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Tisztelt Tanacskozas!

Nograd megye szivesen adott és ad helyet a kiildnbz8 szakmai tanacskozasoknak. A hazigazda
szerepvallaldsa szorosan kapcsolédik tudoménypolitikai, értelmiségpolitikai gyakorlatunkhoz.
A 60-as évek elején kibontakozé intézményfejlesztés nyomén nagyszamu értelmiség
keriilt a megyébe, sokan kézlluk itt kezdték pélyajukat.
Ez az értelmiségi csoport keresi azokat a torténelmi személyiségeket, mintdkat, akiknek a sajat
munkajaban folytatdja lehet. A kutatds sokirdnyban bontakozott ki. Szamunkra kiiléndsen je-
lent8sek azok az eredmények, amelyeket a megyei monogréfia, varostorténeti kiadvanyok jelen-
. tenek.

A munka folytatédik tovabb. A banyészkutatds, a palockutatds és a kdznemesség tor-
ténelmi szerepének bemutatdsara indult feltdré munka sok eredményt hozott. Tobbek kozott a
Szécsényben rendszeressé valt kisnemesi konferencidkat. Mi e sorba‘illesztjiik be a mostani két-
napos konferenciat is.

1861. majus 11-én helyezték el Teleki Laszlé foldi maradvanyait a szirdki_csalédi sir-
boltba. Az egyik koszoru szalagjén ez volt olvashaté: ,, Teleki Laszlo szlletett Szirdkon, s tizen-
két évi bujdosds utdn visszajott bolcsdjébe temetkezni.” '

Ezzel kezd6dott a kdzkeletii biografiai tévedések egész sora. Pedig Négrad nem akarta
soha elorozni Pesttél a sziiletés tényét, am a temetés mér valdban Szirdkon tortént.

Az emberi élet e két alapeseménye kozott Teleki Lédszlé valéban sok széllal kot6dott
Noégrad megyéhez, s kivaltképpen ehhez a kastélyhoz, amelyben most vagyunk.

A falu s a kastély eaykor a Kiralyfalvi Roth csaladé volt. Roth Tamds 1773. mércius
2-an, Szirdkon kelt végrendelete szerint lednyéra, Teleki Jézsefnéra, Roth Johanndra hagyoma-
nyozta Szirdkot a kastéllyal egyutt.

A Teleki csaldd Szirdkon kevés id6t toltott, inkdbb Pesten, majd Gyomrén éltek. Csak amikor
idGsebb Teleki Ldszl6 gréf 1821-ben meghalt, akkor kéltdzik ide hosszabb id6szakokra az 6z-
vegy két gyerekével, Laszléval és Augusztaval.

Horvath Zoltan kiadta Teleki Laszlé 1821—1822-ben kelt gyermekkori napléjét, aho-
gyan a szerz6 fogalmazta ,,Latzika jegyz6konyvét”.

A gyermek Teleki Ldszlé bejegyzéseib6l nyomon tudjuk kovetni a kastély életét, a tan-
Ordkat, a vendégek érkezését, a hétkoznapok 6romeit, banatait. Kiilonosen érdekesek szdmunk-
ra azok a részletek, amelyekben Teleki L&szlé leirja merre jartak kirdndulni a vidéken. Igy a
kozeli Béren, amelyet Teleki ,tsunydnak és rongyosnak’ latott, de nem gy6zott betelni a béri
patak szépségével. Maskor a béri hegyet mésztdk meg, majd a sz6l6hegyre mentek szlretelni.
Nagyon élvezte a taj, a természet kindlta Gromdket. fgy irt err8l:,,Mi6ta Szirdkon vagyunk, Ggy
megszerettem a falusi életet, hogy a varosrél tobbet nem is gondolok."’

Soha nem feledkezett meg szirdki napjairdl, itteni élményeir6l. Testvéréhez, Augusz-
tdhoz irt kés6bbi leveleiben mindig visszacseng a nosztalgia a szirdki hegyek, dombok, a kastély-
park eltéint élményei irdnt.

N6grad is kototte magdhoz. A fiatal politikus tobbszor fellépett a megyei kdzgy(ilése-
ken, amelyeken, féleg a negyvenes évek elsé felében a liberdlis megyei nemesség mdr a kivivott
,Dics6 Nograd' jelz6vel szallt sikra a reformkori eszmékért. Nograd megye els6k kozott volt,
akik 1861 janudrjdban Teleki L&szlot a megyei bizottmény tagjai sordba vélasztottak, s amikor
Teleki februar 16-4n megérkezett Szirdkra, valsagos népilinnepély fogadta a magyar haza nagy
reménységét. Névéréhez irt levelében megkdszoni ezt a szives fogadtatést: ,,Kdszonetemet, ha-
ldmat ezért a kedves fogadtatasért.



Sokat a szirdkiaknak, a vanyarciaknak, az egész vidéknek, az egész megyének, Voroséknek,
Szudyéknek, Frateréknak, Sréteréknek, s az mindnyajuknak, akiket lattam, s azoknak is, akiket
ottmulatdsom rovidség miatt elmulasztottam.”

S ne feledjiik, hogy a kordbban emlitett gydszos esemény is itt ment végbe Szirdkon.
1861. méjus 11-én 10 6ra felé ért a gydszmenet Szirdkra, s Teleki LészIot utoljéra itt, a kastély
udvaran feldllitott ravatalnal bicsuztatta politikus tarsai nevében Podmaniczky Frigyes, a hely-
beli evangélikus lelkész és az abonyiak képvisel&je. Délutan egy érakor csukédott be a dombte-
t6n all6 kripta ajtaja Teleki Lészl6 porhlivelye mogott.

A mai tandcskozasnak az is érdekes vondsa, hogy két megye tOrténész csoportja is
babéskodik felette. Megkdszoném a Pest megyei csoport kdzrem(ikodését. Tovabbi jé egyltt-
miikodést kivanva megnyitom a tandcskozast.

Dr. Horvéth Istvan
a Magyar Torténelmi Térsulat
N6grad Megyei Csoportjanak elnéke



Benda K&lmén—Soés Istvan

A TELEKI CSALAD ES TELEKI LASZLO

A Gardzda nemzetség egyik dga a 15. sz. elején szerezte meg kirdlyi adomanyként a
Békés varmegyei Telek falut, s ett§l kezdve Telekinek nevezte magét. El6neviiket az ugyaneb-
ben az évszdzadban megszerzett Zarand megyei Székré| vették.

Az orszdgos politikdban a csaldd a 16. sz. masodik felében tiint fel Erdélyben. Teleki
Mihaly az 1590-es években Béthory Zsigmond fejedelem test6rségének kapitdnya, 1604-t6l
Bocskay Istvan elsé embere. Unokdja, szintén Teleki Mihély a csaldd vagyondnak és rangjanak
igazi megalapozéja, el6bb Kévar kapitdnya, majd az 1670-es évektsl 1790-ig, halaldig Apafi
Mihaly fejedelem mellett Erdély elsé embere, kancelldrként az erdélyi politika irdnyitéja. 1865-
ben |. Lip6t csaszér-kirdlytSl maga és utédai szdmara rémai szent birodalmi gréfi cimet kapott.

Hat fia kozll Séndortdl szérmazott le a csaldd késSbbi szirdki dga. Sdndor unokéja
Jézsef (1738—1796) koronadr, Ugocsa varmegye f&ispanja az aki ErdélybSl Magyarorszagra,
Szirdkra koltozott. Fia Laszlé (1764—1821) septemvir és Somogy varmegyei fGispan. Béard
Mészaros Johannéval kdzott hazassagabdl négy fia sziiletett: Adam a tabornok, Jézsef a Magyar
Tudomanyos Akadémia elsé elndke, Sdmuel a Dunamelléki Reformatus Egyhaz f6gondnoka és
LészI6 a legfiatalabb, akirél ez a kényv szdl.

1.
A Teleki-csaldd magyarorszégi birtokai

A széki grof Teleki nemzetség egyik dga a 18. szdzad elején szdrmazott el Magyaror-
szagra Erdélybdl. Birtokaik Nograd és Pest megyékben teriiltek el. Ezeket a birtokokat el6kel&
magyarorszdgi csalddokkal kotott hazasségi kapcsolataik révén sikeriilt megszerezniiik. A csa-
lddban els6ként grof Teleki Séndor Torda varmegye fSispanjanak, erdélyi kormdnyszéki tana-
csosnak egyik fia, grof Teleki Laszld (1710—1778) csaszéri és kiralyi tanacsos, f6kormanyszéki
tandcsos, Erdély fépohdrnoka lépett ilyen ,,birtokgyarapité” frigyre, amikoris 1732-ben fele-
séglil vette grof Raday Pél Eszter nevii lednyat és hozomanyul megkapta a Pest megyei Gyomrd
terlletén, illetve kornyékén eltertl6 foldek egy részét. Ezt bizonyitja tobbek kdzott az 1754.
évi varmegyei nemesi dsszeirds is, amely szerint Gyomrét tobb csaladdal egyiitt Teleki Laszl is
birtokolta. Gréf Teleki Lészl6 leszarmazottjai, kiillonosen a gréf Teleki Samuel altal 1840-ben
atépitett gréfi kastélyban és a hozzdtartoz6 birtokon szivesen id6ztek, gyakran tértek ide pihen-
ni pesti palotajukbdl, s6t a csalddtagok koziil tobben huzamosan itt is laktak.

A Telekiek masik jelent6s magyarorszégi birtoka Négrad megyében, Szirdk helységben
volt. E birtokukat is hdzassdg utjdn szerezték: nevezetesen a fent emlitett grof Teleki Lészl6
Jézsef nevii fia (1738—1796) Ugocsa vérmegye f6ispanja, valGségos belsd titkos tandcsos, koro-
nadr, a magyar irodalom és tudomanyos élet b&kez(i partfogdja feleségiil vette Kiralyfalvi R6th
Tamds és Wattay Borbala egyetlen leszérmazottjat, Roth Johannat. E hazassaggal, majd Réth
Tamasnak 1782-ben bekdvetkezett halaldval a szirdki birtokot és az 1748-ban épitett kastélyt
arof Teleki Jozsef és utédai: fiai Lészl6, Jozsef és Istvan, valamint Janka nevii lednya (baré Pré-
nay Séndor felesége) 6rokolték. A Teleki csaldd tagjai legszivesebben e birtokukon tartézkod-

tak. A birtokon emelt csalddi sirboltban nyugosznak a Teleki-nemzetség legjelesebb tagjainak
foldi maradvanyai.



I,
Széki Grof Teleki Laszl6 (1811—1861) kronoldgikus életrajza

1811. februadr 11-én sziiletett Pesten, a Teleki-csaldd pesti palotdjaban grof Teleki Lészl6 és
masodik felesége Mészéros Johanna 6t6dik gyermekeként.

Gyermekkorat és korai ifjlisagat a csaldd Pest és N6grad megyei birtokain, Gyomrén és Szirad
kon, valamint Pesten toltotte. Els§ tanitéja és nevelSje Medgyessy Pél reformdtus lelkész,
majd Erdss Sandor.

Apjanak, 1821-ben bekdvetkezett haldla utan féltestvére, gréf Teleki Jozsef torténetiro,
Erdély kormanyzéja és a Magyar Tudoményos Akadémia elsé elndke lett a gyamja.

1826-ban ,,A mohécsi vész"' cimmel négyfelvondsos drémaét tervezett.

1828 nyaran pesti tanaraval, Petrovics Frigyessel Sdrospatakra ment, ahol 1830 nyardig ta-
nult a f8iskolan. Itt ismerkedett meg tobbek kozott Jaszay Péllal, a kés6bbi torténetirdval,
akivel egy éietre sz616 bardtsagot kotott.

1830-ban Zemplén varmegye téblabirajava valasztottdk Sarospatakon.

1830. szeptember 14-én Pozsonyban pérbajt vivott ,.egy némettel”, akit silyosan megsebe-
sitett. O maga a karjén kapott sebet. \

1830. szeptember 28-4n |. Ferenc fidnak, V. Ferdindndnak magyar kiréllyd tortént korona-
zasan , palcéds’’, udvari aprédként vett részt Pozsonyban.

1831 tavaszén hivatalt vallalt Pesten.

1831 6szén 4thelyezték Bécsbe, az udvari kancelldridra. Ide féltestvére, Teleki Jozsef vitte,
akit kineveztek kancelldriai kirdlyi tandcsossa.

1832. majus 15-én a kirdlyi magyar udvari kancellaria elfogadta fogalmazé-gyakornoki kine-
vezéséért sz616 folyamodvényat.

1832. oktbéberében foglalta el ezt az allast.

1832-ben, késziil6 Gj draméjanak f6 alakjéul Koppéany vezért vélasztotta.

1833. februar 13-4n kelt, anyjahoz irott levelében kérte, hogy elhagyhassa Bécset és Nyugat-
Eurdpéba utazhasson. Kiilfoldi utazasar6l még apja, gr. Teleki Ldszlonak és Eréss Sandorral

kotott szerzédése hatdrozott, mely szerint fidnak hiszesztend®s kordban harom esztendeig
tart6 utat biztositott.

1833. augusztus 19-én indult Gtjara Bécshol.



1833. szeptember 25-én Weimarba érkezett, ahol felkereste Goethe és Schiller, Wieland,
Herder emlékhelyeit.

1833. oktdber 7-én mér Berlinben voit, ahol majdnem egy évet toltott 1834. augusztus 20-ig.
1833 decemberében bemutattdk a porosz kirdlyi udvarban.

Berlini tart6zkodésa idején rendszeresen latogatta Savigny, Eduard Gans és Leopold Ranke
elGadésait.

1836 4prilis végén tért vissza Magyarorszagra.

1836 majusdban a magyar kirdlyi udvari kancellarian , tiszteletbeli udvari fogalmaz6"-ként
tevékenykedett.

1836. szeptember 10-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjainak sordba valasz-
totta.

1837 4prilisdban befejez6dott hivatalnoki palydja, miutén az erdélyi Fogaras varosa az 1937.
esztenddre Osszehivott erdélyi orszaggydilésre kovetté vélasztotta.

1837. aprilis 24-én mondta el elsd orszaggy(ilési beszédét a nagyszebeni erdélyi dietdn, amely-
nek tdrgya az erdélyi Orszaggy(ilési Naplé meginditdsanak kovetelése.

1837 nyaran bejérta Erdélyt. Ez id§ alatt megvivott néhdny parbajt; tobbek kozott Fogaras
varénak kapitdny-parancsnokéval, akinek arcat keresztiillStte.

1837. oktéber 28-4n elhangzott orszaggy(ilési beszédében a torvénytelenségek ellen emelte
fel szavat, :

1838. szeptember 7-én a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja lett.

1840 februérjaban kirdlyi meghivét kapott az 1839. jlnius 2-a 6ta Ulésez8 magyar orszag-
gy(ilés fels6tablajara.

1840. marcius 7-én hitet tett ,,a lélek szabadsédga, a lelkiismeret fliggetlensége és korlédtlan-
saga’ mellett.

1841 februér végén Heckenast Gusztdv kiaddsaban Pesten megjelent ,, Kegyencz’” cimii dra-
maja.

1841. szeptember 6-4n bemutattdk a drdmat a pesti Nemzeti Szinhazban.
Részt vett az 1841/42. évi erdélyi orszaggylésen.

Az 1843/44. évi magyar dieta f6rendi tablajan az ellenzék vezére, leglinnepeltebb szénoka,
leghatdrozottabb alakja. Szembefordult Széchenyi Istvdnnal,



Az 1844. oktéber 6-4n Pozsonyban megalakult Védegylet alelnokévé vélasztottak.
1844. december 24-én a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti tagja lett.

Az 1844. december 22-én megalakult Gydralapité Tdrsasdg szervezésében aktiv szerepet
véllalt.

1844-ben meghalt anyja, Mészaros Johanna.

1845. oktéber 15-én kettévéalt a Nemzeti Kor. A radikalis tobbség Telekit vélasztotta meg
elnokének.

1846. november 12-én Teleki egyesiilésre szélitotta fel a Pesti Kor (gréf Raday Gedeon el-
noklete alatt) és a Nemzeti Kor tagjait.

1847. januar 24-én Teleki elndkletével megalakult az Ellenzéki Kor, miutan a Nemzeti Kor
és a Pesti Kor egyestilt.

1848. 4prilis 30-4n Teleki és az elndklete alatt all6 Ellenzéki Kor (mely ekkor mar Radikal
Kér néven szerepelt) beadvannyal fordult a magyar korményhoz egy ,,0rszagos toborzas

Gtjan dnkénytesekbs!’ megszervezendd magyar hadsereg felallitasara.

1848. augusztus 18-4n a magyar népképviseleti orszaggy(ilésen Teleki beszédet tartott a fug-
getlen magyar hadsereg megalakitdsa érdekében.

1848. augusztus 24-én utoljéra szerepelt a magyar orszagggy(ilésen.

1848. augusztus 29-én megkapta a megbizélevelét, mint Magyarorszdg kovete, s Péarizsba
indul.

1848. augusztus 31-én elhagyta Magyarorszagot, ahova 13 év mulva tért csak vissza.
1848. szeptember 4-én indult el Bécsb| és szeptember 8-dn Périzsba érkezett.

1848. szeptember 9-én fogadta 6t Jules Bastide francia kiilligyminiszter, de csak maganem-
berként. Teleki kérését a kovetvaltds ligyében elutasitotta.

1848. szeptember 19-én taldlkozott Périzsban Adam Czartoryski lengyel herceggel, a lengyel
emigrécié kézpontjéban a Hotel Lambert-ben.

1848. oktéber 26-4n Teleki részletes beadvannyal fordult a francia korméanyhoz.
1848-ban Périzsban megjelent: La Hongrie aux peuples civilisés. Manifeste publié au nom du

Gouvernement Hongrois. cim(i munkéja. (Angol forditdsa Londonban 1849-ben, németiil
pedig Lipcsében, olaszul ugyancsak 1849-ben latott napvildgot.)
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1849. marcius 7-én kelt, Kossuth-hoz intézett levelében Magyarorszag foderativ dtalakitdsat
javasolta.

1849. méjus 14-én irott, Kossuth-hoz cimzett levelében Teleki megismételte a Magyarorszag
foderatizélasara tett méarcius 7-i javaslatat.

1849. mdjus 18-dn Teleki Parizsban megallapodast kotott a kozép- és dél-kelet-eurépai emig-
rans politikusokkal Magyarorszdg foderativ atalakitasarol.

1849 nyaran Londonba latogatott.

1849-ben Hamburgban kiadték: Die russische Intervention nebst diplomatischen Akten-
stiicken. Original-Ausgabe fir Deutschland c. miivét.

1850 tavaszan Orczy Istvannéval és néhany barétjaval Parizsbél Montmorencyba koltozik.
1850. julius 16-i, Kossuth-hoz irott levelében részletesen ismertette konfoderécios tervét.
1850 novemberétsl Svajcban — Genfben és Ziirichben — élt.

1852 6szén kihivja parbajra Haynaut, aki azt nem fogadta el.

1853 novemberében visszakéltdzott Périzsba.

1855-ben huga, Teleki Auguszta gr6fnd, Degenfeld-Schomburg Otté grof 6zvegye férjhez
ment a nalanal 15 évvel fiatalabb Bozé Palhoz, aki gyermekeinek hazitanitdja volt.

1855—1856-ban t6bbszér megfordult Belgiumban, Svéjcban és Franciaorszdg kilonbdzd
varosaiban.

1859 marciusdban Teleki felkereste Kossuth-ot Londonban.

1859. mdjus 6-dn Parizsban megalakult a Magyar Nemzeti lgazgatdsdg, az emigrans magyar
kormény Kossuth, Teleki és Klapka részvételével.

1860 novemberében Teleki dlnéven Szédszorszdgba, Drezdaba utazott, hogy meglatogassa ott
€16 rokonait, Teleki Emma gréfnét, De Gerando 6zvegyét és Teleki Blankat.

1860. december 16-4n drezdai lakdsan a szész rend6rség letartéztatta Telekit.

- 1860. december 21-ére virrad6 éjjel Bodenbachndl a szdsz kormany kiszolgéltatja Telekit az
osztrdk hatérérségnek.

1860. december 27-én az osztrak rend6rség Telekit Bécsbe széllitotta.

1860. december 30-4n 4tadjak a bécsi Landesgerichtnek, amely a kovetkezé napon, 31-én
kihallgatta.
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1861. januar 1-én az uralkodé |. Ferenc Jozsef a politikatdl vald tartézkodésanak igérete
mellett szabadon bocsétotta.

1861. januér 23-4n Teleki Gydmrére utazott, ahol két hétig maradt.
1861. februar 16-4n Szirdkra érkezett.

1861. maércius 4-én Teleki kirdlyi meghivét kapott az éprilis 2-dra Gsszehivott magyar or-
szaggy(lésre.

1861. marcius 18-4n Pest megye kodzgy(ilésén beszédet mondott.

1861. marcius 26-4n a Pest megyei Abony kdzségben tartott programbeszédében az 1848-as
térvények teljes visszaallitasat, tarsadalmi és nemzeti vonatkozasban azok tovdbbfejlesztését
kovetelte. Az orszaggy(ilés feladataul a bécsi udvarral kotend6 megegyezés megakadalyozasét
tzte ki.

1861. marcius 30-4n Abonyban egyhangulag orszaggy(ilési képvisel6vé vélasztottak.

Az 1861. 4prilis 6-4n Budén megnyilt orszdggydilésen Teleki kb. 80 hivével egyitt tiltakozasul
tévol maradt, ti. hogy az 1848-as torvények szerint Pesten kellene tartani a diétat.

1861. 4prilis 8-4n a pesti belvarosi templomban tartott Széchenyi gyasziinnepség utan az
ifjisag Telekit nagy Unneplésben részesitette és nador-jeldltnek kidltotta ki.

1861. 4prilis 9-14. kozott a radikélis hatdrozati pért Telekivel az élen kidolgozta hatérozat
javaslatat.

1861. 4prilis 23-én a Nemzeti Kérben, a kulfoldi Gjsagirk részére rendezett vacsoran Teleki
beszédet mondott a magyar emigransokrél.

1861. méjus 7-r&l 8-dra virradé éjszaka Teleki sziven I5tte magat.
1861. majus 10-én temették el Szirdkon, a Degenfeld-csalad kriptajéban.

Megjelenik Pesten magyarul az 1849-ben, Hamburgban kiadott munkdja: Az orosz interven-
cié6 Magyarorszagon. Diplomatiai okmanyokkal b6vitve cimmel.
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Kosary Domokos

TELEKI LASZLO ES A NEMZETKOZI POLITIKA

Nem biztos, hogy helyes mindig annyira évfordulékhoz kot6dniink, mint Gjabban
szokds, netdn tervszer(ibb munka helyett is, s6t olykor nem is egészen kerek évfordulékhoz,
mint ahogy tulajdonképpen a 175. sem az. Biztos azonban, hogy Teleki Lészl6 hosszu ideig ho-
mélyban hagyott valédi térténeti szerepének minél jobb bemutatdséra érdemes minden alkalmat
megragadnunk. Nem biztos tovabba, hogy valamelyik olyan més jeles specialistank helyett, aki
Teleki egyéni palyafutasanak ilyen vagy olyan problémdival mar kiilon foglalkozott, helyes-e ezt
a bevezet8t itt és most nekem tartanom, aki az egyéni problémakat is inkdbb a nemzetkdézi po-
litika torténete felSl szokta megkozeliteni. Biztos azonban — nézetem szerint —, hogy Teleki
Laszl6 torténeti szerepe éppen a nemzetkdzi politika nagyobb tévlatdbél tekintve nyeri el igazi
jelent@ségét. Ezért vallalkoztam végiil arra, hogy a Magyar Toérténelmi Tarsulat megtisztel§
felkérésének eleget téve, Onok el6tt ma Teleki Lészl6 és a nemzetkozi politika témajérdl probal-
jak hangosan gondolkodni.

Nemzetkdzi politikdn persze a régi, hagyomanyos értelemben vett kiilpolitikédnal joval
tobbet kell érteniink. Tehat nemcsak azt, hogy mi volt viszonyunk Franciaorszéggal vagy maés
orszagokkal. A régebbi magyar torténetirds szerette egymastdl elkllonitve kezelnia ,.kilpoliti-
kat” — tehéat azt, ami a hatarokon kiviil tortént —, meg az (gynevezett ,,nemzetiségi kérdést”,
— mint amely a régi orszag hatdrain beliil jelentkezett. A kett§ azonban egymadssal igen nagy
mértékben Osszefliggott. Vildgosan mutatja ezt éppen Teleki Lészl6 példaja, aki 1848 Gszén
diploméciai kiildetésben ment Périzsba, majd az emigréciéban nagyobbrészt szintén kllpolitikai
kérdésekkel foglalkozott, de ugyanakkor — és ezzel Osszefliggésben — a szomszéd nemzetek és
orszagok képviselGivel targyalt az egylittmiikddés lehetSségeirSl, és egyben a magyarorszagi
nemzetiségi kérdésrél is. Alapjdban véve tehat itt egyazon nagy témakordn beldl volt sz6 Ma-
gyarorszagrél, a magyar nemzet helyérél, egyrészt dltaldban Eurdpa dllamrendszerében, mas-
részt pedig, kozelebbrsl, a kelet-kdzép-eurépai région beliil, a szomszédos nemzetek kdzott, az
adott politikai hatdrokon kiviil és beldl. Es ha azt vizsgdljuk, hogy a magyar politika miként
prébélt ezzel a problémdval szembenézni, akkor értjiik meg igazén, mit jelentett az az 0j meg-
kozelités, amelyet e téren Teleki Laszl6 képviselt a 19. szazad derekédn, amikor a forradalmi po-
litikai valsagban el&szor bukkantak fel azok a nagy problémak, amelyek azutén a 20. szazadban,
az |. vildghadbora és forradalmak id8szakéban kaptak oly dont6 jelentSséget.

Nem szé6lhatok itt Teleki csalddjarél, amelynek szdmos tagja birt mivel6déstorténeti
jelent6séggel a magyar histéridban, sem ifjusdgérél, sem kilfoldi atjairél, tanulményairél, még
a liberalis ellenzék soraiban vitt politikai szerepérél sem, az erdélyi diétdkon megaz 1839/40-i
vagy az 1843/44-i pozsonyi orszdgggy(ilés f6nemesi ellenzékének tagjaként, mely utébbi utdn
6 lett a Kossuth &ltal szervezett Védegylet alelndke — ez mar tulajdonképpen az ellenzéki part
valamiféle el6képe volt —, sem az Ellenzéki, majd Radikal Kor einokeként kifejtett miikodésé-
r6l. Mindebben & jelentds szerepet vitt, de mégis egy széles gardan bellil. Még azt sem nyomoz-
ndm itt, hogy a nemesi liberalizmustél miként jutott el a radikalizmushoz, kevesed magaval
— ez nem volt altaldnos jelenség —, és hogy ezt a radikalizmust mint képviselte 1848 nyarén a
pesti képvisel6hazban, immér Batthyany Lajos kormanyaval szemben is, a régi barét ellenzéke-
ként. Tudjuk, hogy példaul az olasz segély kérdésében & hatdrozottan a kormany alldspontjéval
szemben, a forradalmi mozgalmak szolidaritdsa mellett foglalt allast.
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Egy pér jellemzé vonast azonban az eddigiekbdl is kiemelhetiink. Az egyik az, hogy bi-
zonyos, ma nagyon régiesnek t(in6, majdnem azt mondhatnam, hogy feudélis vonésai mellett,
mint a parbajhoz val6 gyakori folyamodds, Teleki alapjadban véve egy modern érzékenységdi, nyi-
tott ember volt, és rendkiviil er8s belsd szuverenitas jellemezte. Taldn ez magyarazza Széchenyi-
vel valé, minden — olykor éles — ellentéte mellett is érdekes, kozeli kapcsolatdt. Nem csak
azért allt kozel hozzd, mert arisztokrata volt, illetve legfeljebb csak annyiban, hogy az akkori
tarsadalom adta feltételek kozott az efajta szuverenitdshoz a lehetdséget a f6nemesi élet adta
meg leginkdbb. Tovébbi ilyen vonésa, hogy rendkivdl |mpu|2|v volt, mondhatnénk hangulatem-
ber, szenvedélyes is. Ugyanakkor ne tévesszen m meg ez a latszat senkit, — mint ahogy nagyon SO~
kakat megtévesztett Tulajdonképpen ugyanis a szive mélyén igen raciondlis kovetkezetesség ve-
zette. Teleki nagyon hatarozott jellem, aki az egyszer felismert igazsdghoz mindvégig kovetkeze-
tesen ragaszkodik, olyan tradiciékkal szemben is képes fellépni, amelyeket kordbban 6 maga is
képviselt. fgy haladt el6re. S amikor tgy lstja, hogy ez az elavult birodalmi kormanyzat és térsa-
dalmi rendszer tarthatatlan, habozas nélkiil ellene fordul.

A Teleki életér6l és egyéni fejl6désérdl sz6l6 irodalom alapjdban véve elég késén in-

dult. Most nem 6hajtom itt ezt az irodalmat végigkisérni, felsorolni, csak arra utalnék, hogy ez
az Ut nem is volt mindig szerencsés. Gondolok arra, hogy amikor 1931-ben Ivanyi Béla a gyém-
r8i Teleki Levéltar anyagét ismertette, akkor egy, ma mar tulajdonképpen nélkiilozhetetlen for-
rasmunkat tett kozzé', mert ez a levéltar a haboriban elpusztult. Amikor az elsd életrajzot
— elég késén (1942) — Lengyel Tamas — egykori egyetemi évfolyamtdrsam, Klapka emlékira-
tainak kritikai elemz6je — Szekfii biztatdsdra megirta, fiatal fejjel nagyon nehéz feladatra vél-
lalkozott. S ennek korrekcidjéra, kiegészitésére, uj feldolgozasdra mar nem futhatta idejébél,
mert 1945-ben, a haborl végén, hadifogsdgban meghalt. Teleki sziiletésének masfélszazados év-
forduléja alkalméval, 1961-ben jelent meg Teleki Laszl6 vélogatott munkai cimen egy kétkote-
tes mQ, a szerkeszts: Kemény G. Gabor bevezetésével, amely azonban f6leg éppen Teleki nem-
zetkozi miikodésérél nem ad elég vilagos képet.3 A szOveganyagot, igen szorgalmasan, munka-
kOzosség 4llitotta dssze. Alighanem inkébb a szerkeszt8 hibaja volt, hogy ebb&l az Gsszeallitas-
bol széndékosan kihagyta Teleki politikai ropiratait, azzal az indokkal, hogy ezeknek 6 nem tu-
lajdonit olyan jelentSséget, amely az eredeti miiveket megilleti. A gyermekkori naplénak igen?
Szerintem a valédi ok az volt, hogy indokolatlanul és ahistorikus médon kényesnek érezte ezt
az éles harcot, amelyet Teleki Oroszorszag — a céri Oroszorszdg — ellen vivott. Ebben a munka-
k6zésségben ott dolgozott Horvath Zoltdn, jeles publicista, aki viszont, Rakosi bortonébsl
szabadulva, élete hatodik évtizedében fogott torténelmi munkédkhoz, odaadassal és szorgalom-
-mal pétolva a hidnyz6 szakmai rutint, és székimondd szenvedéllyel igyekezve arra, hogy
igazabba tegye a multrél alkotott képlinket. R6la a régi baratsag jogdn — hiszen koran elvesztet-
tik — szeretnék itt is megemlékezni, mint olyan emberrél, aki ugyancsak szenvedéllyel nyult az
igazsaghoz. Az & részletes Teleki-életrajza 1964-ben széles korl anyagot dolgozott fel.*
Egyebek kdzott azt a — ma az Orszdgos Levéltarban 6rzott — anyagot is, amelyet Teleki Laszl6
1860-ban adott 4t Puky Mikldsnak, és amely utébb Iranyi Daniel kezébe keriilt. Ez azonban
mai dllapotdban csalédast keltSen hidnyos, tulajdonképpen nem is lehet Teleki egész anya-
ga, bar nagyon érdekes Kossuth-levelek vannak benne. Ma sincs mind kiadva.

Mivel téménk, még akkor is nagyon hossztnak igérkezik, ha csak 48-ban kezdjiik el,
minddssze néhany f6bb problémat szeretnék kiragadni.

Az els6 id6szak 1848—49. Itt harom kérdést kell réviden érinteniink. Az elsé az, hogy
miként lett Teleki L4szl6 Magyarorszég parizsi képviselSje. Ez tulajdonképpen a Batthyany-kor-
many kilpolitikdjanak a kérdése. A maésodik az, hogy miként m(ikodott Teleki Franciaor-
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szagban. A harmadik pedig az, hogy miként alakult az 6 felfogdsa, allasfoglaldsa a nemzetiségi
kérdést, a szomszéd nemzetekkel valé viszonyt illetéen. A masodik id8szak az emigracio.
Itt két kérdést ragadnék ki. Az egyik ismét a szomszéd nemzetekkel valo viszony az Otvenes
évek elején, a bukds utén. A mésodik pedig az 1859—61-i nemzetkdzi valsag, amely széméra a
drezdai elfogatdssal, majd drdmai ongyilkossdgdval zarult. Befejezéstl és tanulsdgul pedig a kis
llamok és nemzetek problémajardl szeretnék néhdny szét szélni Eurépa Gjabbkori torténeté-
ben.

Az els6 kérdés tehat a Batthyany-kormdny kiilpolitikdja és Teleki kiildetése. Hajnal
Istvdn igen szép tanulmanyban® foglalkozott a Batthyédny-kormany kilpolitikajaval (1957),
nagyon finom elemzéssel, sok beleérzéssel. Haijnal felveti, hogy volt-e 1848-ban magyar kligy-
minisztérium. Szerinte azt, hogy ez csak egy olyan kirdly személye korili minisztérium volt,
utébb a kiegyezési korszak 67-es szellemi szerzGi allitottak. Hiszen a magyar allam nyilvan
nem mondott le a kiiliigyi szuverenitdsrél. A valésdg azonban ezzel szemben az, hogy nem is
mondhatott le, mert nem volt birtokdban. Magyarorszadgnak nem volt nemzetkozileg elismert
szuverenitdsa. A valGsdg ott olvashaté az 1848: I11. tc. 13. paragrafusaban: /A ministerek egyike
folyvést Gfelsége személye koriil lesz s mindazon viszonyokra, melyek a hazat az 6rokos tarto-
manyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot felelgsség mellett képviseli.” Ez a
miniszter lett Esterhdzy P&l herceg, a Habsburg Monarchia régi, ismert diplomataja. Magyar
kiiligyminisztérium tehat nem volt. Igaza van azonban Hajnal Istvannak abban, hogy ezt a
minisztériumot kezdett8l fogva, céltudatosan kulligyminisztériumnak nevezte a magyar politi-
ka, s6t az elsé hénapokban, amikor még bizonytalan volt a helyzet, ezt az elnevezést az osztrak
hivatali szervek is atvették, s6t még kiilfoldi kévetjelentések is. Ez az elnevezés tehat igényt
fejez ki, amelyet akkor még nem lehetett megvaldsitani, de amelynek elérésére a Batthyany-kor-
many igen komoly eréfeszitéseket tett. Ez azonban még nem jelentette azt, mintha Magyaror-
sz4g mint 6néll6 fliggetlen szuverén &llam nemzetkozi elismertetése megtortént volna. Az ezért
folyé kuzdelem igen lényeges mozzanata a Batthyany-kormany egész kilpolitikdjanak. Eppen
erre torekedtek. Hajnal Istvan szerint el&szér Anglia felé prébélkoztak — valoban tortént egy
ilyenféle lépés 4prilis elején —, de miutan lattak, hogy az angolok nagyon udvariasan a Habsburg
Monarchia fenntartasa mellett foglalnak &llast, akkor fordultak 4t a német tigyhoz. A valdsag —
amint azéta ezt torténetirasunk vildgosan feltérta — az volt, hogy a német egység kérdése,
fontossagban, s6t még id6ben is megel6zte ezt az angol reagélast, és hogy tulajdonképpen az
egész 1848-as kiilpolitika lehetSségeinek, reményeinek alapkérdése volt, hogy megszlletik-e a
német egység és miként.® S az a tény, hogy ez a német egység nem sziiletett meg, alapfeltéte-
166 fosztotta meg az 1848— 49-i magyar szabadsagharcot.
: Azt, hogy a német (igyben valamit lépni kell, még az osztrak korménynak is el kellett
ismernie. A német egységbe ugyanis Ausztria is beletartozhatott, de Magyarorszag nem. A
frankfurti német el8parlament dontése szerint csak azok a politikai egységek csatlakozhattak a
német egységhez, amelyek addig a Bundnak, a német szOvetségnek tagjai voltak. Mdrpedig
Csehorszag az volt, de Magyarorszdg sosem volt az. A magyar politikusok nagyon is hangsu-
lyoztdk, hogy nem akarnak a német egységallamhoz tartozni. Akkor viszont Magyarorszég és
Ausztria addigi viszonyanak is meg kellett véltoznia, hiszen ugyanezen eléparlament dontése
értelmében két olyan orszagot, amelyik koziil az egyik a Bundhoz tartozik, a maésik pedig azon
kiviil 4ll, egy uralkodé csak perszondlinié formaban kormanyozhat. Ez tehat Ausztria és
Magyarorszag jov6beli viszonydt messzemend&en érintette.

Igen-4m, de ha az osztrak orokos tartomdnyok mint a Bund tagjai, csatlakoznak a
német egységhez, akkor valami vakuumféle all el6 Kelet-Kozép-Eurépéanak azon a részén, amely
eddig a kifelé egységesnek t(ind Habsburg Monarchia uralma alatt allt. Innen van az az elképze-
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lés, amely a Kossuth Hirlapjaban méar a nyaron felmeriilt, hogy mi nem torédink Lombardidval,
vagy Galicidval, de t6r6dink — mert tor6dnink kell — magéval a Habsburg Monarchidval. igy
alakul ki az, amit Hajnal Istvan ,,nagymagyar koncepciénak’” nevezett. Ezzel a kifejezéssel taldn
azért nem értenék egészen egyet, mert van valami megaloméniat sugall6é pejorativ jelentése. Volt
persze ebben egy ilyenféle elem is, hiszen minden orszdg, amikor nagy lehetGségeket lat maga
elétt, akkor — legaldbbis elképzeléseiben — kicsit tllszalad a lehet8ségeken. De itt alighanem
tobbrél is sz6 volt. Nemcsak hatalmi igényrél, hanem egy kicsit arrél a szorongésr6| is, hogy ha
mi valéban elnyerjiik messzemend Onéllésdgunkat, mi lesz ezzel az egész terllettel, amelyen
eddig a bécsi korményzat egy nagyhatalom nevében uralkodott. Ekkor és részben ezért jonnek
azok az elképzelések, hogy az uralkodé j6jjon Budara, legyen egy olyan Habsburg Monarchia,
amelynek mi vagyunk a kdzpontja. Ez egyszerre megalomania is, de védelem keresése is, hogy
ne legyen vakuum, mert akkor johet a cari hatalom, amelyt6l az egész magyar reformkor és
1848 dllanddan félt.

Az els6 dokumentum, amely Teleki Lészl6 kiildetésérél rendelkezéstinkre &ll, az a
Batthyany Lajos 4ltal augusztus 29-én aléirt, vagy pontosabban, arrél a naprél keltezett meg-
bizélevél”, amely hivatkozik arra, hogy Auguste de Gerando — egy ifji francia fénemes —
vélaszt hozott a francia kiilligyminisztériumtél arra a kérdésre, hogy hajlandé-e fogadni egy
magyar kovetet, és Pestre viszont egy francia diplomatat kiildeni. Hajnal feltételezi, hogy
magyar részré| eleinte tartézkodé magatartast tanusitottak a forradalombdl sziiletett, uj francia
kormany irdnt, holott azzal lehetett volna ,,legel6bb és legkdnnyebben elismertetni” az orszédg
»Kllpolitikai 6nallésdgdt”, hiszen Lamartine ,,szinte nyilvdnosan hivta fel Magyarorszégot a
kévetkiildésre”. Azt is feltételezte Hajnal, hogy Teleki kiildetésére akkor keriilt sor, amikor a
németek Frankfurtban mar elismerték Magyarorszagot. Mint tudjuk, Szalay L&szl6é és Pazmandy
Dénes kovetként ment Frankfurtba, s ott eleinte kit{inen fogadtak 6ket.® Ugy latszott, hogy
minden rendben megy. A nador aldirta megbizéleveliiket, az osztrék kormany is tudomasul
vette a dolgot. Ez tartott is Gigy nyér kdzepéig. Akkor azonban kezdett a helyzet gyanissé vélni.
Azt még sikeriilt elérni, hogy a Szalayt augusztus 26-dn fogadja az Uj német birodalmi kor-
manyzd, egy Habsburg f6herceg: Janos. De az utébbi ezt csak kényszeredetten csindlta, mert
mar nemigen tehetett egyebet. Haragudott is, hogy mit csindlnak Pesten, meg hogy ez az Istvén
nador mit képzel, Illuzié volt, hogy a német elismertetés siman fog menni. Nemsokadra —
oktdber elején — el is kellett Szalaynak Frankfurtbél tdvoznia. Téves tehadt Hajnalnak az az
elképzelése, hogy a magyarok csak akkor kiildtek Franciaorszagba kovetet, amikor mar biztosak
voltak afel8l, hogy az elismertetés megtortént. Nem. Ha ugyanis augusztus 29-én mar megjott a
vdlasz Parizsbdl, hogy a franciék hajlandék Telekit fogadni, akkor a kérdésnek az akkori kozle-
kedési és egyéb viszonyok kozott jéval korabban kellett utnak indulnia. Batthydny Lajos,
amikor hadbirésdg elé 4llitottdk, azzal védekezett, hogy ennek az tigynek nem volt semmi
jelentésége, hogy Telekit azért kiildték Parizsba, mert ott a romanok j6 kapcsolatokkal birtak,
és ennek az Ugynek utdna kellett nézni, hiszen a francia kiilligyminiszter tdjékoztatdst kért a
magyarorszagi roménok helyzetérél. Igy tehat ez csak véletlenszer(i alkalom volt. S azért éppen
Telekit kiildte ki, mert neki j6 bardtja volt, s olyan széls6ségekbe keveredett, hogy féltette 6t.
De hat mit tesz az ember a hadbirésag el&tt? Nyilvan letagadja, amit lehet. Ez mindig gy volt a
vilagtorténelemben. Nagyobb hiba viszont, ha egy torténész elhiszi ezt a védekezést. Ezt tette
Karolyi Arpad — egyébként gazdag és szép — forraskiadvanyaban Batthyany Lajos f6benjard
perérél.’ A val6sag ugyanis nem ez volt. A val6sdg az volt, hogy a Batthydny-kormény meg-
bizdsabdl Auguste de Gerando mér elézetesen tovabbitott egy kérdést — ma sem tudjuk, hogy
pontosan mikor, Az djabb — részben kiilfoldi — kutatds alapjan'® annyit tudunk, hogy De
Gerando egykor Périzsban taldlkozott gr. Teleki Emmadval, akit viszont rokonként Brunszvik
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Teréz vitt magéval De Gerando nagybétyjahoz, aki hires filantrép pedagdgus szerz8 volt, s
egyben &llamtanécsos. Szdval jelentls személyiség. Ott ez a fiatalember megismerte a néla tiz
évvel id6sebb és nala jéval energikusabb Teleki Emmat, és feleségiil vette. Majd eljott vele
Magyarorszagra, Erdélybe, és a magyar liberalis reformellenzék szellemében tobb olyan francia
nyelvii munkat irt, amely nagyon jol szolgdlta Magyarorszag és a magyar politikai torekvések
kiilfldi megismertetésének tgyét.'!

Tudjuk, hogy De Gerando 1848 4prilisdban még itt volt. Innen tizente Alfred Dumesnil
Utjdn a torténész Edgar Quinetnek, hogy legyen Magyarorszag ligyének szévivGje a francia
parlamentben.12 Méjusban ezutdn kiutazott Parizsba, ahol gyakran megfordult a kiiligymi-
nisztériumban, ahol tirgyalt olyan vezetd személyiségekkel is, mint Lamartine és Bastide.
Lehet, hogy 6 vitte magdval a magyar kormanyfd levelét, de talan még valdszinibb, hogy Szalay
Laszl6 tovabbitotta 4ltala ezt a kérdést, amikor 1848 junius végén Parizsban jart. Szalay ugyanis
személyesen nem tudott érdemben senkivel sem targyalni, mert éppen barrikddharcok folytak
ott, akkoriban verte le Cavaignac a munkdsok felkelését. De azt megtehette, hogy De Gerandot
megkérje az {izenet &taddsara. Ez utdbbi jdlius 28-4n feleségének mar arrél irt, hogy reméli:
diploméciai beosztdst kap a Pesten feldllitando francia kovetségen. Augusztus elején Bastide
kiiliigyminiszter 6t szolitotta fel, hogy félhivatalos min&ségben utazzék Magyarorszagra. A
vélaszt mindenesetre De Gerando hozta Pestre augusztus 29-én.

Teleki megbizdlevelét azonban Batthyany nem ekkor és nem Pesten irta ald, hiszen 6
mar 27-én Bécsbe indult, hogy ott még egy utolsé erdfeszitést tegyen a kiiszobon 4ll6 ellenfor-
radalmi akcid elharitdséra, valami megegyezés érdekében. Probélkozasa, tudjuk, nem jart
sikerrel. A francia vélaszt Kossuthék kiildték utdna, és Teleki is ezutan utazott Bécsbe. Ott azért
antedataltak az okmanyt augusztus 29-re, mert mar tudtak az augusztus 31-én aldirt, mindent
visszavond csdszari rendeletr8l. Teleki persze valéban radikalis volt, de kiildetésében ez fGleg
annyiban jatszott kdzre, hogy mas meggy6z8désii ezt a feladatot nem is igen véllalhatta. Ez a
megbizés ugyanis tulajdonképpen mér tillépett a magyar minisztérium ‘hataskorén. Frankfurt
még belefért ebbe, de Périzs mar semmiképpen. Amikor az augusztus 4-i magyar miniszter-
tandcson felmeriilt a parizsi magyar kovetség feldllitdsdnak és Szalay esetleges megbizdsdnak
tigye, Széchenyi napléjéban felkialt: , ez felGimal minden fogalmat!”'® Akadt torténész, aki
naivul azt hitte, hogy Széchenyi bizonyosan Szalaytdl volt rossz véleménnyel. Nem. Széchenyi
szerint az mult feliil minden fogalmat, hogy énhatalmulag Franciaorszdgba kildjenek kovetet.

Teleki valdsziniileg szeptember 4-én indult el BécsbS| Périzsba. El6tte Batthyanyval
targyalt, Dedk jelenlétében, aki nem partolta, de nem is ellenezte a kikuldetést. Batthyédny
viszont, tudva, hogy itt most mar nincs megegyezés és hogy most mar mindenképpen ezt kell
csinalni, még aznap, szeptember 4-én, De la Cour bécsi francia kovetet is felkereste. Ez utébbi
jelentéséb6!'® tudjuk, hogy Batthyany Bécset vadolta, amiért vele hidba probdlt megegyezésre
jutni. Kérte, hogy ha lehet, Franciaorszag segitse 6t e megegyezési eréfeszitésekben. Felvetette,
hogy Franciaorszag nem tenné-e meggondolds térgyava Magyarorszag fliggetlenségének elisme-
rését, hogy aztan kozvetitéként léphessen fel Ausztria és Magyarorszag kozott. A kovet azt vala-
szolta, hogy e kérdés eldontése nem ré, hanem korménydra tartozik, Magyarorszag ugyanis nem-
zetkozileg nincs elismerve. Erre Batthyédny azzal érvelt, hogy Janos féherceg Frankfurtban fo-
gadta Szalayt s ezzel tulajdonképpen elismerte a magyar diplomécia 6néllé jellegét. S egyben be
is jelentette, hogy Teleki LaszIot, aki a magyar kormany teljes bizalméat birja, Parizsba kildték.
Itt a kdvet elég taldléan jellemzi Telekit, aki mint péartjanak vezére, radikélis, szenvedélyes, igen
jelentds személyiség. De hozzéteszi: mire Franciaorszagba ér, taldn mér el is d6It az egész gy,
hiszen Jellasich kdzeledik és Magyarorszag nem tud neki ellendllni. Arrél azutan, hogy a dolgok
nem fgy alakultak, a kévet annyival is inkdbb meggy6z&dhetett, mivel De Gerando tobb lelkes,
magyarbarét jelentésben kozolte vele, hogy a Habsburg birodalom felbomléban van, és hogy a
vége ennek Magyarorszag fiiggetlensége lesz.'®
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Teleki, amikor Bécsbdl Gtnak indult, mar tudta, hogy megegyezésre nincs kilatas. De
amikor Pdrizsba ért, arra is hamar ra kellett jonnie, hogy a helyzet kozben ott is teljesen megval-
tozott. Elsé részletes beszdmoldjdban, amelyet 1848 oktéber 6-4n irt Kossuthnak, és amelyet
csak kivonatosan ismeriink,'® el8adta, hogy el6bb Bastide kijlﬁgxmigii‘z‘ter kitlinéen fogadta,
megigérte, hogy Cavaignac is fogadni fogja, és jelezte, hogy kovetet kiild Magyarorszagra Pascal
Duprat személyében, akit be is mutatott neki. De aztdn, mint Teleki irta, fordult a kocka,
Duprat kiildetése elmaradt, 6t pedig csak magdnszemélyként mutattdk be Cavaignac-nak.
.,Csupédn a ministerhez intézett levelemet veszik at, koveti megbizélevelemet azonban nem.”” Ez
utébbi valéban nincs is ott a francia kiiliigyi levéltérban, ahonnan az el6z8t ismerjiik. Nem
tudjuk, mit tartalmazott. Csak annyi bizonyos, hogy Waldapfel az 1848/49-i magyar kiilpoliti-
kardl irt munkéjaban téved, amikor azt irja, hogy ebben az iratban, amelyet talan Teleki fogal-
mazott és vitt magéval Bécsbe, Kossuth ,,titkos utasitdsa’’ volt, amelyet Teleki eltitkolt Batthya-
ny el6tt.’” llyen manéverek Teleki egyéniségével nem fértek dssze.

Az 4] helyzet Telekit az els6 pillanatban megdobbentette. Csak azt latta vildgosan,
hogy Bastide idétlen kifogdsokkal traktdlja 6t. Ha mi keressiik viszont a magyarazatot, megem-
lithetjlik persze azt is, hogy az osztrak diplomacia diihddten tiltakozott Parizsban, és nyaggatta
a kuliigyminisztert, hogy mit keres itt Teleki, miért all vele széba, hiszen Magyarorszagnak nincs
nemzetkozi elismertsége. De maris felmertil a kovetkezd kérdés, hogy miként nétt meg Ausztria
hangja egyszerre olyan mértékben, hogy Franciaorszgnak is hallgatnia kellett ra. S itt ériink el
a nemzetkozi politika nagyobb dsszefiiggéseihez.

1848—49-ben az eurépai forradalmak egy négyszakaszos modell mozgéasdban zajlottak
le. Az els6 szakaszban a kiilonboz6 tirsadalmi erdk osszefogtak és megdontotték az adott
kormanyrendszert. Ennek a klasszikus példaja Parizs, ahol Lajos Fiiloppel oly sokan szembe-
szalltak, eltéré okokbél, a nagypolgaroktsl a munkasokig. A mdsodik szakaszban kialakultak a
belsé ellentétek. Ez az amit a francia toérténelemben Ggy hivunk, hogy a trikolor, tehat a libera-
lisok haromszini nemzeti zészlaja és a voros zészl6 — a baloldalé — kiizdott egymassal..A har-
madik szakaszban a baloldal — vagyis itt, Franciaorszag esetében a munkéssdg — fegyveres
felkeléssel prébélta a folyamatot megdllitani. Ezt éppen Cavaignac tdbornok verte le véresen
1848 juniusiban —, tehat még jéval Teleki kiildetése el6tt. Aztan jott a negyedik, az utolsé
szakasz, amikor a megosztott er6k folott a hatalomra visszajut az abszolutizmus. Ez tortént
Franciaorszagban, amiker 1848 november 10-én a koztarsasagi eln6k Napéleon Lajos lett, a
késGbbi 111. Napéleon csaszar.

A forradalom meginduldsa 1848 februdrjaban ldncreakciét idézett el8, az egyik forra-
dalom segitette a masikat, megingott az adott hatalmi rendszer. Parizst Bécs, Berlin, Milano,
Pest kovette. De végiilis az utolsé szakaszban egy forditott lancreakcié jelentkezett. Az egyik
hatrélds hozta a masikat. Amikor Lamartine a parizsi februari forradalom utan el8szor kilpoli-
tikdrél nyilatkozik, elsé helyen azt hangsulyozza, hogy Franciaorszdg nem akar zavaré elem
lenni Eurépaban.'® Anglidhoz igazodik, ahol nincs forradalom. A francia politikidnak kétféle
vonala volt. Az egyiket, a hivatalosat, a kormény képviselte, egyre jobbratolédva. A mésikat,
amely a tébbi forradalmat probélta tdmogatni, a baloldal képviselte. Ez utébbi viszont egyre
gyengébb lett. Marx mér annakidején megirta, hogy Franciaorszdg nem fog kiils6 haborut
viselni, mert belsé héborat visel. Tehét ott, ahol ilyen tarsadalmi fesziiltségek vannak, nem
fogjdk engedni, hogy a demokratsk 6hajanak megfelel6en mas elnyomott nemzeteket segitse-
nek. A tovabbi forradalmi mozgalmak, lengyelek, olaszok, magyarok stb. tehédt egyre kevésbé
szamithattak Franciaorszdg tamogatasdra. Anglia a Habsburg Monarchia mellett &lit, Francia-
orszdg Anglia nyomdn szintén. Es amig ugy latszott, hogy a Habsburg Monarchidban a belsé
nyugalmat a délszlgy mozgolddas, Jellasich fenyegetése veszélyezteti, addig a bécsi kévet a
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francia diplomécia nevében Batthydny Lajos mellett foglalt &llast, mert Ggy gondolta, hogy
ezzel segiti a Habsburg Monarchiat. Emellett bizonyos fokig azért is partoltdk a francidk akkori-
ban még Magyarorszagot, mert szamukra az olasz kérdés volt a fontos, és Ausztridt rd akartdk
szoritani arra, hogy Itdlidban engedményeket tegyen. Erre j6 eszkdznek latszott a magyar
mozgalom. De amikor 1848 jilius végén Radetzky leverte a piemonti olasz er6ket, amikor az
ellenforradalom megerdsodott, és bekovetkezett Bécs és Magyarorszdg szakitésa, abban a
pillanatban a francia politika a maga szempontjabél Ggy foglalt 4lldst, hogy ha Magyarorszag a
Habsburg Monarchia hatalméat veszélyezteti, akkor neki a magyarok ellen kell fordulnia. Tulaj-
donképpen a modellnek ez a mozgdsa, az ellenforradalmi tendencia érvényesiilése, tehéat a
nemzetkozi politika valtozasa az, ami megbuktatja Batthyany kilpolitikajit és kormanyat. Nem
a magyar bels6 viszonyok. Ezt az dltalanos mozgast persze bizonyos fokig motivéljdk azok az
események, amelyek Magyarorszdgon végbementek. Amikor szeptember elején tgy l4tszik, hogy
Magyarorszdg elvész, akkor leirtdk tgyét. Amikor kideriilt, hogy Jellasich tdmadasat a ma-
gyarok visszaverték, akkor megint targyalni kezdtek vellik. Még kdzvetitésrdl is szd esett.
Amikor azutdn az év végén Windischgraetz eljut a magyar févarosig, akkor ismét leirjak Magyar-
orszagot. Amikor 1849-ben a tavaszi hadjératban a honvédsereg kiveri a csdszériakat, akkor
Périzsban megint felfigyeltek Magyarorszdgra. S amikor az orosz intervencié bekdvetkezett,
akkor abban a kétes dilemmadban, hogy most tulajdonképpen egyik alternativa sem igazan jo,
még mindig inkdbb az orosz intervenciét fogadtak el, mert az mentette meg Ausztriat. S ez lesz
a donté.

Taldn még egyet tennék hozza mindehhez — a héttér kiegészitéséiil —, és pedig azt,
hogy Magyarorszagrél a nyugati_orszagokban, igy Anglidban, Franciaorszagban részben teljes
tdjékozatlansdggal, részben pedig egy elég negativ képpel taldlkozunk. Ez utbbi alapvetSen a
bécsi politikdra, illetve a sajtéra ment vissza. Els8sorban ez éllitotta be a magyar mozgalmat
Ugy, mint egy reakcids, arisztokratikus kisebbségi uralmi torekvését més artatlan népek:
szldvok, romédnok elnyomdsdra. Ezt persze igy akkor is tarthatatlan torzképnek kell mindsite-
niink, ha biraljuk a magyar mozgalom nemzetiségi politikajat.

A magyar forradalom és szabadsigharc ligyének képviselete bizony reménytelentil
nehéz feladat volt Périzsban. Aki ezt a francia helyzetet, ezt a bels§ fesziiltséget, a fel-felbuk-
kano baloldali reményeket, majd az egyre tovébb erésodd és végll gy6z6 jobboldali politikat
ugy latta, ugy érzékelte, mint Teleki, az sokat gyotr6dott a véltozasok kozott. Ennek egy
impulziv ember szdmdra megrazo, katasztrofdlis élménynek kellett lennie. Hogy ezt Teleki
mégis hogy prébdlta athidalni, azt nem is kénny(i pontosan nyomon kévetni. Itt ki kell térnem
roviden arra is, hogy a périzsi kovetség levéltdra nem maradt rdnk, a forrdsanyag szétszort,
toredékes, a torténteket szinte mozaikszer(i adatokbdl kell dsszerakni. Kossuthék idehaza a
kiiliigyi dolgokat bizalmasan kezelték, gyakran nem is iktattdk. Késébb, 1849-ben, a Batthyany
Kézmér-féle killgyminisztérium iratai sem nagyon maradtak rank rendben.'® Amikor egy
Wilhelm Alter nevii szerz6 Berlinben, 1912-ben latszélag levéltdri anyag alapjan megirta a
magyar killpolitika torténetét, Ggy t(int, hogy minden rendben van.?° Igenam, de ez a félre-
vezet§ konyv tele van nemlétez6, hamis levéltéri adatokkal. Ezt annyira a fejére olvastdk a
masokat dolgoztatd szerzének, hogy az végén dngyilkossdgot kovetett el. Nem kiséri nagy sze-
rencse az egykord magyar kilpolitika torténetét.

A redlis adatkozlések a huszas évek végén kezd6dtek. Hajnal Istvan a Kossuth emig-
récié torokorszagi id6szakénak elejét mutatta be,>! — azéta is csak az els§ kotet jelent meg,
folytatdsa nincs, Karolyi Arpad pedig, mint emlitettiik Batthydny perét. Sok elszért adalék
létott napvildgot egy Héborus Felel8sség cim{i — elég szerencsétlen nevet visel§ — folydiratban
1928-1931 kozott. SzerkesztSje, Horvath Jend, azon kevesek egyike, akik nalunk diplomécia-

20



torténettel foglalkoztak, buzgd és jéakarati kutatd volt, de mint torténész nehezen tudta
témdit vildgos logikdval felépiteni, és annyira formdlis jegyekben gondolkodott, hogy példsul a
Kossuth-emigraciét nem tartotta a magyar politika letéteményesének, mivel nem volt sajat
allama. Egyébként hasznos dolgokat kdzdlt, féleg angol, amerikai és olasz vonatkozésban,
részben pedig Ovéri-Avary Kaérollyal egyiittmiikodve.>? Nem is tudjuk mindig pontosan megal-
lapitani, hogy igazéban melyikiikt8l szérmazik a folydirat egy-egy névtelen kozleménye. Itt
jelent meg a szabadsdgharcra vonatkozé kiilfoldi diplomaciai iratok ismertetése, az egykord
gy(ijtés nagyobb részét, féleg a francia kiiltigyi levéltarban, alighanem Ovari-Avary végezte, aki
azonban nem &llt valami j6l abban az id6ben, mert 1918—19-i magatartdsa miatt alldsat vesz-
tette. Utébb viszont 1942-ben, szerencsétlen irdst kozdlt a Budapesti Szemlében a krimi habo-
rarél, térténelmileg lehetetlen parhuzamot vonva Telekinek a céari Oroszorszag ellen irdnyuld
dllasfoglaldsa és a Szovjettinié ellen akkor folyé habort kozdtt.?® S ezen felbuzdulva neki is
latott, hogy egy nagy munkéban feldolgozza Teleki Laszlé életét. Ezzel 1943-ban el is késziilt.
Révidesen kideriilt azonban, hogy ez igy most nem lesz id@szerdi. igy azutan 1945 utén neki-
fogott a kézirat 4tdolgozdsanak — mint frta — az Uj tarsadalmi-gazdasédgi szempontok szerint.
Ezt a munkat azonban mar nem tudta befejezni. Kézirata, amely nagy és hasznos anyaggyijtés
alapjan késziilt, nehezen &ttekinthet8, kiadhatatlan adathalmaz maradt, az Akadémia Konyv-
tardnak kézirattdraban taldlhaté. Horvath Zoltan fel is hasznélta és tisztességesen idézte.

1938-ban magam kezdtem az egykorti francia kovetjelentéseket ismertetni a Szdzadok
hasébjain.’* El8szér a Correspondance politique sorozatét dolgoztam fel, ezt kévette volna a
masik sorozat, a Mémoires et documents. Erre mar nem keriilhetett sor. Ellenben utébb azt
terveztiik, hogy francia nyelvii folydiratunk, a Revue d'Histoire Comparée hasdbjain most mar
elkezdjiik az anyag rendszeres kozzétételét. A folydirat azonban 1948 végén kénytelenséghdl
megsz(int. Hadd mutassam be itt most Ondknek azt a kefelevonatot, amely mar nem lathatott
napvildgot, és amely magyarra forditva ezt a cimet viseli: Jegyzet a magyar kérdésrél.>® Ez
Teleki Léaszl6 1848 oktéber 26-an Bastide kiltigyminiszterhez beadott els6 memoranduma,
amelynek teljes szévege mindmaig nem jelent meg nyomtatdsban. Mikrofilmjét ugyan az Or-
szégos Széchenyi Konyvtar meghozatta, de Waldapfel Eszter csak a z4ré szakaszt kézolte beléle.
Ez a kefelevonat, félbemaradt tervek emlékeként, hadd figyelmeztessen benniinket arra, hogy
ideje volna a sok szétszort iratot végre egyszer tisztességesen Osszegyd(jteni és kozreadni, és
egyben 1848/49 magyar kilpolitikéjanak egész kérdésével alaposan, redlisan szembenézni.
Waldapfel Eszter kdnyve ennek a feladatnak, sajnos, nem tudott megfelelGen eleget tenni.

Ebben az oktdber 26-i feljegyzésben Teleki kifejti, hogy Magyarorszag mindig fligget-
len volt, s ezt 1848 csak megerdsitette, hogy tovdbbéa most a feudalis kivéltsdgokat nemzetiségi
kilonbség nélkiil eltordlte. Az ott 616 népeknek tehat nincs okuk panaszra, hanem csak a
reakcié meg a céri befolyas forditotta Gket a magyarok ellen, akik nem adhattak tobbet nekik,
hacsak nem akartak orszdguk felszabdaldséba belemenni. Ez a szovegrész — amely a Waldapfel
altal idézettbd! hidnyzik — jellemzéen a magyar kormany alldspontjat képviseli. Ez persze
magatol értet6ds, hiszen egy diplomaténak ezt kell tennie. De azért az az érzésiink, hogy akkor
még maga Teleki, egyénileg sem jutott el ezen tdlmenden ahhoz, amit révidesen a roman,
lengyel, délszlav emigracioval val6 eszmecserék utdn fog képviselni. A végén Teleki
el6adja, hogy benniinket Franciaorszaggal a februari forradalom elvei kdtnek Gssze. Keleten
M?,anl_'or‘szég lehetne Franciaorszag leghtibb szovetségese. Ha Oroszorszdg beavatkoznék —
1848 Gszén vagyunk! — Ausztria orosz flggésbe keriilne és Magyarorszégot francia szimpatiai
miatt érné biintetés. Najvul hangzik ez? Lehet. De vajon az adott helyzetben mivel érvelhet egy
magyar kildott a francia kiligyminiszter el6tt? Mit mondjon? Ezt kellett mondania.
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Teleki Laszlo périzsi miikodését nagyon ellentmonddsosan itélték meg. Mér az egy-
kortiak kozt is eléggé elterjedt az a vélemény, hogy 6 erre a szerepre alapjaban véve impulziv
természete, hangulatember volta miatt nem volt alkalmas. Nagyjabo! Waldapfelnek is ez a
véleménye, bar nem tud vildgos alldspontra jutni. Hol eladja ugyanis, hogy milyen sikerei
voltak, hiszen adatai err8l beszélnek, hol meg ezutén rajon, hogy most valahogy nem koveti a
szokott ,,vonalat”, és akkor visszaugrik erre, és olyasmit mond Telekir6l, hogy ,, késébb is majd
tapasztalhat6 lesz ndla’”" a ,tulfeszitett és kétségkivil sok negativumot tartalmazé hangulati
elem”. Vagy ut6bb: ,Szubjektiv és szenzibilis” volt, ,,minden vélt sérelemre hevesen reagéld,
sokszor rémeket 141626 . Rémeket? A valdsagot latta. A valéség volt rémes.

Nézetem szerint még a Waldapfel-konyv adataibdl is vildgosan kidertil, hogy Teleki
ebben a reménytelen, elveszett helyzetben is kit{inGen megdlita helyét. Igaz, hogy nem mint
hivatalnok vagy mint hivatasos diplomata. De az nem is tudott volna semmit sem elérni az adott
korilmények kozott. Ha egyaltaldn voltak lehetdségek, akkor Teleki ezek maximumat érte el.
Letdrve, olykor betegen, kétségbeesve is. Taldn éppen azért mert nem volt szakmabeli. Egyéni
vonasaival, impulzivitdsdval egy olyan tiszta személyiség jelent meg vele Parizsban, akire sokan,
egyre tobben felfigyeltek. Akire fel kellett figyelni.

Sikereit mutatta, hogy a magyar kormény is benne latta nemcsak franciaorszéagi
képvisel8jét, hanem az egész nyugati vildg magyar diploméciai kozpontjanak fejét. Teleki
tulajdonképpen valamiféle kilféldi magyar kiiltigyminisztérium vezetGje lett. Mivel Magyar-
orszag nagy mértékben el volt zérva a kiilvilagtol, valami ilyen megoldésra érthet6 mdédon
sziiksége volt. Az els6 ilyen értelm( utasitdst — ami ugyan nincs meg — november 14-én Szarva-
dy Frigyes vitte Telekinek a Honvédelmi Bizottmény elnokétsl. S a tovébbiak sordn Teleki
nyilvanvaldan ilyen értelemben miikddott. & kildi Italidba Kiss Miklést, Splényi Lajost, Pul-
szkyt, amikor janudr kozepén felbukkant Parizsban, ahovéd nem diploméciai megbizottként,
hanem Pestr6l riadtan elmenekiilve érkezett, § irdnyitotta Londonba. ]

Telekinek magdnemberként is szabad bejdrasa volt a francia kiilligyminisztériumba,
ahol elfogadtdk tSle beadvényait, miniszterekkel, vezeté személyiségekkel targyalhatott. lgen
jelentdsek voltak tarsadalmi kapcsolatai, amelyeket részint régi francia baratai, részint De
Gerando-ék fénemesi korei segitségével tudott kiépiteni. A parizsi szalonokban a francia szel-
lemi, tudomanyos és politikai élet jeles képviselSivel taldlkozott. Ismer&sei kozé tartozott
Lamartine, Quinet, Michelet, Lamennais abbg, Tocqueville, Victor Hugo, azutén Circourt gréfa
konzervativ fénemesek és Ledru-Rollin a baloldali politikusok sorabél. A francia sajtéval
kezdettd| fogva kapcsolatba jutott, féleg a National c. lappal. Ebben sorozatosan helyezte el a
cikkeket,munkatérsai segitségével, akik kozt Szarvady mellett ott volt, kdvetségi alkalmazott-
ként, a marciusi ifjak kozil Irinyi Jozsef, — ez utébbit azonban Teleki nem talélta elég szorgal-
masnak. Jénéhany francia lap kézombos, tdjékozatlan vagy éppen ellenséges magatartdsan
persze nem igen véltoztathatott, f6leg nem a konzervativ Revue des Deux Mondes meg a Jour-
nal des Débats hangnemén. De példaul Victor Hugo lapjat, az Evénement-t, amely eleinte élesen
magyarellenes és Jellasich-parti volt, mindinkabb sikeriilt méas iranyba forditania. Ledru-Rollin
kérének lapja, a Réforme, valamint az Ami Du Peuple, Raspail orgdnuma, szintén egyre tobb
magyarbarat cikket kézolt. S akkor Teleki politikai ropiratairél még nem is beszéltiin ol

Ha a vélaszt ezutdn arra keressiik, hogy honnan ered hat ennek ellenére az az elég
elterjedt vélemény, amely szerint Teleki értelmes, szimpatikus, impulziv, de nem igazan haté-
kony ember volt, akkor részben talén Szemere Bertalannal, de féleg Pulszky Ferencnél kell
kikétniink.2® Pulszky Eletem és korom cimii emlékirataban, amelynek elsé kiaddsa 1884-ben
l4tott napvildgot, a maga szellemes, enyhén gunyoros és rendkiviil Ggyes modoraban, nagyon
elismeré mondatok mellett azt érezteti, hogy Teleki igen kedves, de alapjaban véve naiv ember
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volt, a nemzetiségi kérdés megitélésében pedig egyenesen ,hébortos”’. Ez utébbi pont itt
kilénosen fontos, mert Pulszky a dualizmus kora kellds kozepén, visszamend&leg ebben hatérolja
le magat leginkdbb Teleki radikalizmusatél. Mint jeleztiik, Pulszky rendkiviil Gigyesen szinezi 4t
utélag a dolgokat. Példdul azt, hogy & el6bb Bécsbdl menekiilt haza, majd pedig december
veégén, amikor Windischgrdtz Pesthez kozeledett, hazulrdl kiilfoldre. Utélag ugy allitja be,
mintha Kossuth megbizdsabdl utazott volna ki, A valésdgban azonban ez — mint ma mar
bizonyosan tudjuk — nem igy tortént.2° Pulszky a megbizést utdlag, méjus 14-én Londonban
kapta meg, miutan Teleki kdzbenjart érdekében és futarok atjan megirta Kossuthéknak, hogy
Pulszkyt mint igen {igyes embert, szlikséges volna, ha mar itt van, igy hasznositani. Teleki nem
tévedett: Pulszky valéban kitlin6en miikodott Anglidban. A kedvezStlen benyomdst viszont,
amelyet a Telekire vonatkozé adatok Pulszky munkéjiban keltenek, kiilonosen fokozza, hogy
— miért, miért nem — a kényv fiiggelékében kozzétett Teleki-levelek, amelyek sokdig szinte
kizarélagos forrdsai voltak akkori szerepének, helytelen id6rendi sorrendben keriiltek kozlésre.
'gy példaul Teleki 1849 janius elején kelt levelét, amely még reménykedett a francia baloldal-
ban, Pulszky jaliusra tette at, amikor a baloldal mar végképpen elbukott és reslis szemmel
semmi nem volt t6le tobbé varhatd. E furcsa jelenségre mar j6 par évtizeddel ezelStt felhivta a
figyelmet Vértesy Jen®®, de Pulszky iigyessége emlékiratainak legtjabb kiaddjéra is oly lenydi-
g6zden hatott, hogy e hibat nem vette észre és nem korriga’ﬂta.31

Térjlink azonban vissza a nemzetiségi kérdésre, amelyrél Telekinek — Pulszky szerint,
de nem szerintlink — oly ,,hébortos”” volt a felfogésa.

Az 1848 februéri francia forradalomtél nemcsak a magyarok reméltek valamit, hanem
masok: olaszok, németek, lengyelek, romanok is. Nemcsak és nem is elsésorban a parizsi magya-
rok siettek a forradalom utén Lamartine-t tidv6z6ini, aki megint nemcsak nekik mondott szép,
de meglehetdsen (ires frazisokat, hanem mésoknak is, mindenkinek.>> Nemcsak a magyarok
reménye hitsult meg utébb a francia politika jobbfelé fordultaval, hanem a németek, ola-
szok, lengyelek, roménok stb. reménye is. S e nemzetek képviselSi el6bb-utébb emigransként
talalkozhattak egymdssal Parizsban. A legszervezettebb a lengyel emigracié fénemesi szérnya
volt, amelyet Czartoryski herceg irdnyitott, sajat palotdjabdl Franciaorszdg févarosdban, meg-
felel§ anyagi bazis birtokaban. A herceg sajat diplomaciai halézatot tudott fenntartani. S azon
volt, hogy Lengyelorszag feltdmasztdsa érdekében a Habsburg birodalom ellen minél tébb erét
egyesitsen, és e célbdl lehetSség szerint békét teremtsen a magyarok és a délszlavok, illetve
roménok kézott.?3 Féleg a két utébbi mozgalommal voltak j6 kapcsolatai, mig a magyar
politikdval szemben eleinte inkabb bizonyos ellenérzéssel viseltetett, és bizonyos adatok arra
vallanak, hogy Duprat Pestre nem kiildésében neki is része lehetett. De azutan, Telekivel érint-
kezésbe lépve, kiegyenstlyozottabb alldspontra jutott. Teleki rovidesen kapcsolatba keriilt mas
kelet-k6zép-eurdpai nemzetek képvisel@ivel, legkordbban a romén Golescuval, akir6l mér 1848
oktober 10-én azt irta, hogy ,,j6 egyetértésben’” van vele, pedig a ,,legttlsdgosabb” romanok
k6zé tartozik, 6 maga pedig ,,a legtilsdgosabb magyarok kozé". Golescu ugyanis szerinte
beldtta, hogy korabbi gy(lolete , félreértésen alapult”’, ezentGl majd ,,csendesiteni”’ prébdlja az
erdélyi romanokat. Teleki elvben a Golescu 4ltal felvetett konfoderacid gondolatat is helyeselte,
de hozzdtette: ,,Mindenesetre legf6bb foltétellll azt tenném ki, hogy Magyarhon hatéra res-
pektdltassék’’,>*

A kovetkezd szakasz 1849 tavaszéra esik, amikor az olmiitzi oktrojélt alkotmany utdn,
amely elvben nemzeti egyenjogusagot igért a Habsburg Monarchidn bellil, és amikor Debre-
cenben a Marczius Tizendtddike ifju radikdlisai is felvetették, hogy most mar a magyarok is
tobbet kell hogy igérjenek, és hogy az orszdgot foderalizalni kellene. Teleki 1849 marcius 7-én,
a lengyel, roméan emigraciéval valé kapesolatainak hatdsa alatt, ezt irta Kossuthnak:>® ,,En azt
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hiszem, nem annyira az osztrdkokkal, mint a szerbekkel, horvatokkal s oldhokkal kellene
egyezségre lépni, mi szerintem nem igen nehéz dolog volna, mert volt alkalmam tébb ily faju
emberrel taldlkozni, és mind sokkal inkdbb kivédnna veliink egyezkedni, mintsem Ausztridval.” S
hozzéateszi: ,,Csak az istenért, egy szép proklamdciét hozzédjok, adjatok meg nekik mindent, mit
csak lehet, s ha Ausztriat nem lehet kiilonben megbuktatni s tonkresildnyitani, mint ha Magyar-
hont a konfoderacié bézisdn rekonstitudljuk, allitsuk magunkat ezen bazisra, Szent Istvan ideje
ugyis kitelt mér, s ha annél jobbat, kielégit6bbet taldl nalunk, diadalunk s jovénk biztositva lesz,
s hatalmunk a Fekete tengerig terjedend.”” Hogy ezt & igy, a hatalom novekedésével e formédban
komolyan gondolta-e, vagy csak Kossuth és kornyezete szdmédra akarta a piruldt megédesiteni,
azt nehéz volna eldénteni. Majus 14-én, miutén erre hazulrél semmi reagdldst nem kapott, Gjabb
levélben szogezte le: ,,Magyarhon j6v6je véleményem szerint attél fiigg: hogy a kiilénféle
nemzetiségek irdnt legylink jogkiosztdsban mentSl bS8keziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg,
Szent Istvdn Magyarorszaga is.>® Ezt a mondatot ezutdn még vagy szaz évig senki nem merte igy
leirni. De hadd idézziik tovabb Teleki levelét: ,,Frankhon (17)89-ik évi szerepe: Eurépat eman-
cipélni, nekiink jutott: s szerintem nincs (mds) vélasztasunk, vagy el kell véllalnunk e szerepet,
vagy bukunk”. , Magyarorszagnak kett& kozt van vélasztasa: vagy a Corpus Jurisra dllva hatérait
Ggy mint volt megtartani, igyekezni’’, nem térédve mas nemzetiségek ,,féltékenységével”’, s ezen
az Gton ,,borostyan sok lehet, de csak hadi,” viszont ,,dldozat vérben és vagyonban tomérdek; s
a bér néhany év bizonytalan jov6.” ,,A mésik amit valaszthatunk, a Corpus Jurisbél valmit
dldozni.” Ez az Gt ,egy kis dnlegy8zést’” kivan, de ,bére hallatlan dics8ség és élet leend”.
Ennek érdekében — folytatja Teleki — nemcsak a horvédtokat kell kielégiteni, hanem ,,elenged-
hetetlen’” kibékiilniink a szerbekkel is, a vajdasdgnak ,,0sszes kozgyt(ilést engedni”, tehat tarto-
ményi gy(ilést, tovdbbad a romdnoknak is ,belsé adminisztraciot, statutarius jogot, széles érte-
lemben municipélis garantidkat’’, persze , mindig vigydzva arra”, hogy ‘magyar és német ,,ne
vettessék’’ ald romén vagy szerb ,jurisdictionak’, és olyan feltétel mellett, hogy ,,legfelsébb
kormanyban orszdggy(ilésen, Magyarhonnal egyet alkotandanak, és orszéggy(ilési nyelve magyar
leend.” llymédon — irja — Magyarorszdgon kiviil, a szomszéd népek is , ,sévarogva fognak felénk
tekinteni és orommel fogjdk Magyarorszagot elfogadni, mint egy jovenddébeli dunai conféde-
raciénak kozpontjat.”’

Ehhez még hozza kell tenniink, hogy majus 18-dn volt Czartoryski hercegnél egy értekezlet
Teleki részvételével, amelyré| feljegyzés is késziilt. Hangstlyozom, hogy ez nem szerz8dés volt,
nem megéllapodds. Utébb, — amikor e szoveg az osztrakok kezére keriilt és azok a sajtéban
publikaltdk, Teleki hatdrozottan azt irja, hogy ilyesmir6l csak tandcskoztak, de nem tortént
megallapodds. Mindenesetre ez a bizonyos feljegyzés, amelyet err6l az lilésr6l a lengyelek
készitettek, azt mondja, hogy mivel eurépai éltaldnos érdek koveteli Eurépa e tdjan egy hatal-
mas allam |étezését, ezért a mai osztrdk csdszdrsagot alkotd népek egy része érdekeinek meg-
felel6nek taldind Magyarorszéggal egyltt foderalt dllamot alkotni.?”

S itt meg kell dllnunk egy pillanatra, mert a magyar torténészek egy része — igy Wald-
apfel®® — szerint Kossuth stlyos hibat kdvetett el azzal, hogy nem fogadta el Teleki elképzelé-
sét, nem ment bele, és nem tette azt a magyar politika alapjdva, mert igy megnyerhettiik volna a
szabadsagharcot. Ezt a véleményt igy mi nem tudjuk osztani. Annak persze Oridsi jelent6sége
lett volna, hogy ha megegyezésre jutnak a szomszéd nemzetekkel, de nem a szabadsdgharc
sikere, hanem a tovabbi fejlédés szempontjabdl. Egy kdzosen vivott harc, egy olyan kolcsonos
megértés, amelynek ilyen er8s politikai alapja van, dont8 jelent&ségii lehetett volna. De hogy a
cari és csdszari hadseregek roppant thlerejét igy legy6zhettiik volna, ez megint teljes félreis-
merése az adott nemzetkdzi er6viszonyoknak. Azutdn még az sem biztos, egydaltalan nem az,
hogy Kossuth, ha akarta volna, ezt az elképzelést keresztll tudta volna vinni. Végsé fokon &
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sok mindent akart, amit nem tudott az akkori hazai politikai-tdrsadalmi viszonyok kozott
megvaldsitani. Most nem is szélva més nemzeti mozgalmakrél. A Teleki-féle elképzelés konkrét
politikai programszer(iségét nem tartom olyan dont6en aktudlisnak, mint egyesek. De az egész
problémakoér megkozelitéseként, tehat a jovének szol6 éllasfoglalasként, elvi alapként annal
dontSbbnek tartom.

Az 1850-es évek elején — tehat a bukds utdn — még nagyon aktivak voltak a magyar
gy Teleki éltal vezetett kiilfoldi képviselSi. Nemcsak abban, hogy az elnyomatss ellen a sajt6-
ban tiltakoztak, nagy visszhangokat kelts cikkeikben, segitettek a menekiilteken és Kossuthot
igyekeztek kiszabaditani, hanem abban is, hogy folytattdk a targyaldsokat. Ezuttal elsésorban a
romanokkal. Itt Balcescu elképzeléseire gondolok, aki 1850-ben magyar-roman-szerb konfode-
raciét tervezett, persze a hatarok atigazitasaval, a teriileti egységek nyelvi tobbsége szerint.>’
Kossuth ezzel szemben 1851-ben kidolgozta az un, kutahiai alkotmany-tervet, amely helyi
nyelvi és egyéb igazgatdsi jogok mellett a Magyarorszégon é16 kiilénboz6 nemzeteknek olyan
orszagos szervezeteket igért, amelyek a kiildnb6z6 nemzetekhez tartozékat ugy fogtdk volna
Ossze, mint egy-egy egyhdznak hiveit, de nem a teriileti elv alapjan.*® Kossuthtal valtott levelei-
ben Teleki ennél egy kissé tovdbb ment. Hangsulyozta, hogy & igenis , kollektiv életet”, tarto-
manyi gy(iléseket is adna a kiildnbdz6 nemzeteknek. Véleményét legvildgosabban egyik, Sze-
mere Bertalanhoz 1851. oktéber 30-4n irt levelében fejtette ki. Ebben el6adja, hogy sokban &
sem helyesli Kossuth 4llaspontjat, de nem is akar ellene fellépni. Majd kovetkezéket irja: ,,Sza-
badségot akarok mindenben — val6t s korlatlant, — igy a nemzetiségekre nézve is. S nem aka-
rom, hogy a szent igy, melynek bajnokai vagyunk, a histériai jog szlik korlatai kozé szoritva a
territorialis-integritasi ellenforradalmi fogalmakon hajétérést szenvedjen.” ,,llynem( fogalma-
kon alapulé szlikkebl(i féltékenységeknek, foltéve azt, hogy a népek ligye Eurépéaban gy&zzon,
helye t6bbé gy sem lehet. Szabad Eurépdban egy nép sem gyakorolhat supremaciat masok
f616tt.”*! rja ezt annak a Szemerének, aki utébb, 1862-ben, Fényes Elekhez irt nyilt levélben
birdlta Kossuth Duna-konféderacids tervét azzal, hogy ,lelép a histériai jog terérsl”, és ezéltal
végromldsba dénti az 6si magyar 4llamot.*2

Az emigracié ismeretes tdptalaja az egyéni viszdlyoknak. Annakidején végignéztem a
Kossuth-emigracié tobb ezer aktajat az Orszdgos Levéltarban. Egyike volt negativ benyoma-
saimnak, hogy mennyi viszaly, félreértés, belsS kiizdelem folyt a menekiiltek kozott. Volt
azonban valaki, aki mentve maradt ettél a betegségtSl. Ez Teleki Laszl6 volt. O elitélte, szeren-
csétlen dolognak tartotta, ha barki bels§ hadakozésba fog. Sok mindenben nem értett egyet
Kossuthtal. Amikor Kossuth 1851 végén Anglidba, majd Amerikdba ment, azt irta Klapkéanak,
hogy Kossuthnak most gy sincs ré sziiksége, 6 félreall. Nem ért vele egyet, de: ,,hasznaljon
hazéjanak, mint érti, én amig hasznéland, bizonyosan nem fogok felszélalni ellene.” Pedig hogy
Kossuthtal évekig mennyire nem értett egyet, azt egyebek kozt éppen Klapkédhoz irt leveleibdl is
kiderdil, f6leg ha azokat eredetiben olvassuk, és nem kihagyasos, szeliditett formajukban, ahogy
Klapka emlékirataiban (1886) jonak latta kozoIni &ket.*® Teleki elitélte Batthyany Kazmér,
Szemere és masok Kossuth elleni tdmadésat. Es ez a tiszta elvi magatartas nagyon sok maés
emigréanstél megkiilonbozteti. Lehetett impulziv, ,,csliggedt, nervosus’ — ezek az & szavai, — s6t
olykor kétségbeesett, érezhette Ugy, hogy nincs keresnivaldja e vildgon, meg hogy nincs mar
célja életének, — ezek is az 6 szavai —, de végig talpig szilard, egyenes, tiszta jellem maradt.
Eppen a Iényegben volt szilsrd.

18591861 nemzetkozi politikai vdlsdga végre igért valami lehet8séget. Tiz év 6ta
el8szor, és talan utoljara. Itdlia, marmint a szard kirdlysag és I11. Napéleon Franciaorszdga
szovetségét kovette az Ausztria elleni haborl. Ezt vérték a magyarok. Ez volt, ami nem kovet-
kezett be a krimi habord idején. De hogyan hasznéljak fel? 111. Napoleon persze igazén nem volt
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forradalmiér, éppen ellenkez6leg, de annyit tudott, hogy ellenfele hataban kell sz6vetségeseket
keresnie. igy tett gesztusokat a romanok felé, igy keresett kapcsolatot a magyar emigrécioval,
el6szor Klapkaval, mert Kossuth akkor még tal forradalminak tlint az 6 szemében. Az § segit-
ségével jott létre az a Klapka nevéhez f(iz6d6 terv, hogy romdn, illetve szerb terlletrdl inditsa-
nak majd fegyveres akci6t 1859 maércius végén. Létrejott egy romdn-magyar megegyezés. Es
ugyanakkor, — és ezt érdekes médon torténetirdsunk hosszu ideig nem vette figyelembe — volt
111. Napéleonnak egy megegyezési terve Oroszorszéggal is. 1858 &szén sajat killigyminisztere
megkeriilésével titkos targyaldsokat kezdett a cari udvarral, ahovd bizalmas emberét, Jerome
herceget kiildte. Ezek sordn Ausztria felosztdsat és Magyarorszag fliggetlenségét javasolta. A cari
kormény azonban éppen el volt foglalva a legkiilonb6zébb dolgokkal, igy az 1856-0os megala-
zénak tartott békeszerz&dés revidedldsaval, meg a bels6 jobbégyligyekkel, s Gorcsakov kiilligy-
miniszter azt a valaszt adta, hogy ebbe nem avatkoznak bele. De jéindulati semlegességet igért a
francia akcié esetére.**

1859. méjus 6-4n megalakult a Magyar Nemzeti lgazgatésdg, Kossuth, Teleki Laszid és
Klapka részvételével. Ez tulajdonképpen magyar emigraciés kormény funkciéjat toltotte be.
Soha ilyen 8szinte, zavartalan, barati egyuttmiikodés Kossuth és Teleki k6z6tt — mint ekkor —
nem volt. Meghatéak a levelek. Teleki emiatt, ennek kedvéért abba is belement, hogy a nem-
zetiségi kérdésben a Kossuth-féle kutahiai alkotménytervet vegyék alapul. Kossuth, aki el6z6leg,
majus 5-én I1l. Napéleonnal targyalt, tudta, hogy a csdszarral sz6vetkezni veszélyes jaték, az
volt a véleménye — mint irta —, hogy a segitséget akar a Satdn jobbkezébdl is hajlandé elfogad-
ni. Persze biztositékot akart, hogy a magyar mozgalom ne valjék puszta diverzéva, olyan esz-
kozzé, amelyet aztdn eldobnak, mint a kicsavart citromot — ez is Kossuth szava. Tehét francia
hadsereg lépjen Magyarorszag teriiletére, mert enélkil a magyar felkelést elnyomndk. Ezt
kototte ki 111. Napdleonnal.*® Megalakult a magyar 16gi6. A habori sikeresen indult. Solferi-
nonél junius 24-én megverték az osztrdkokat. De roviddel ezutan julius 11-én megkototték a
villafrancai fegyversziinetet. Ezzel megéllt az egész véllalkozés. Ez, mint Kossuth mondta, olyan
volt, mint a villdmcsapéds. A dolgok héattere ma mér vildgos: Franciaorszag hajlandé volt az
olaszokat segiteni — teriileti ellenszolgéltatds fejében —, de nem akart egységes olasz nemzeti
4llamot, amely tul nagy lett volna és tdl er8s, meg aztan ott voltak Réméban a francia csapatok
maér 1849. 6ta. A nagyon er8s francia klerikélis korok nem vették volna jonéven Réma felada-
sat. 11l. Napdleon célja az volt, hogy olyan foderaciét hozzon létre — a pépa vezetésével —,
amelynek Franciaorszag diktalni tud. Hozzateszem, hogy kozrejatszott a fegyversziinetben az
orosz diplomécia is, igen ligyesen, kbzvetve a poroszokkal fenyegetve meg 111. Napéleont.

A viéllalkozés ezzel végetért. De az olasz nemzeti mozgalom sajat erejéb&1 mégis tdllen-
diilt a bonapartista elképzeléseken. 1859 nyaréat6l 1860 Gszéig |11. Napdleon minden igyekezete
ellenére 15 hénap alatt megsziiletett az Gj olasz nemzeti dllam, amelyb6l mar csak Velence és
Réma hidnyzott. Itdlidban tehat sikeriilt a vildgot kész tények elé dllitani. Hogyan? Miért? Es
mért nem kovetkezett be ez Magyarorszadgon? Miért nem? Honnan ez a kilonbség? Ettél fligg e
ponton a Magyar Nemzeti lgazgat6sdg és Teleki Laszl6 politikai allasfoglalasanak megitélése.

Marx — tudjuk — elitélte, hogy Kossuth a reakciés bonapartizmussal szovetkezett. Ez
természetes. Magyar szerz6k is csatlakoztak ehhez a véleményhez. De ha itt mi most a kiilonb-
séget keressiik a magyar és az olasz mozgalom kozott, akkor ebben ilyet nem taldlunk. Cavour is
I11. Napéleonnal szovetkezve tudta az olasz lavinat elinditani. Vagy jobb alternativa lett volna
az alkalmat egyéltaldn meg sem proébdalni megragadni? Aligha. Azt a veszélyt pedig, hogy a
magyar ligyet biztositékok nélkil diverz6ként feldldozzak, Kossuth eleve elharitotta. Egy masik
ellenérv szerint a cél nemcsak az volt, hogy 1. Napdleon ne hasznélhassa eszk6zként Magyar-
orszagot, hanem els6sorban az, hogy a magyar politika haszndlja fel az adott helyzetet a bona-
partizmus céljain tulmenden is, forradalmi Gton.*®
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Igen, de hogyan? Utélag a XX. szazadbél kezdijiik Kossuthéknak és a hazai politikdnak szemére
hényni, hogy nem széles néprétegek forradalmi erire tdmaszkodtak, hanem a meglévé politikai
vezetd rétegre? Hogy nem inditottak felkelést? Vagyis elitéljiik 6ket, hogy nem népforradal-
mdrok voltak, hanem igyekeztek a mozgalmat sajat keziikben tartani? De hiszen itt mi a kii-
I6nbséget keressiik a magyar és az olasz helyzet kozott! Es mi tortént Italidban? Itt is egy
sokban hasonlé nemesi-polgari vezetSréteg tartotta kezében a dolgokat, és tSle telhet8en
fékezte a forradalmi népmozgalmakat. A forradalom ott sem gy&zétt, nem is gy6zhetett. Tehat
nem itt van a kiilénbség. Az mar valéban kilénbség, hogy Itdlidnak volt egy Piemontja, tehat
egy kiildn kis hidféallama, ahol felkésziilhetett. De ha jol megnézziik, ez sem dont6 kiilonbség,
mert végsé fokon még ez is csak kdzvetlen francia segitséggel Iéphetett fel. Tehat lényegében
ugyanazon feltétel mellett, amit Kossuth kovetelt, hogy j6jjenek francia csapatok. Hol volt hat
az igazi kulonbség? Nyilvanvaléan az egykori nemzetkozi politika alakuldséban. Elég itt a
részletek elhagyésaval csak a végeredményt elmondanunk. Itilidban a kész tények létrehozasat
alapvet&en az tette lehetdvé, hogy a nemzetkédzi politika f6bb szerepl8i a nagyhatalmak, az
olasz egységet igy vagy Ggy kiviilrél akadélyoz6 eurdpai er6k egymast semlegesitették. Egymas
Iabéat gancsoltak el, egymés kezét fogtédk le Itdlia Gigyében. Egyik sem engedte, hogy a maésik, a
tébbi dontd befolyést szerezzen Italidban., Ezéltal k6z6s nyomasuk engedett, és az olasz moz-
galom kitorhetett. Ilyen vetélkedés, ilyenféle helyzet azonban Magyarorszag esetében nem
alakult ki.

1859 tavaszan, amikor a cari politika pillanatnyilag talan hajlandé lett volna a fligget-
len Magyarorszagot kész tényként elfogadni, a magyar mozgalom csak elindult a fellendiilés
felé, amely 1860—1861-ben tet6zott. Rovidesen pedig a céri politika Gjbél véltozott. A Habs-
burg hatalmat igen nagy nemzetkdzi erék egyértelmien tdmogatték abban, hogy Kelet-Kozép-
Eurépaban nagyhatalomként fennmaradjon. Magyarorszag nem tudta magét sajat hajanal fogva
az adott nemzetkdzi helyzetb8l kirantani. Ami viszont azt jelenti, hogy a magyar kész tények
elmaraddsa nem azért tértént, mintha az emigrans Kossuth vagy Teleki Lészl6 vagy a tobbi tett
volna tul keveset vagy tul sokat, hanem azért, mert a nemzetkdzi politika adott feltételei a
Habsburg hatalom bizonyos visszaszoritdsanak Itdlidban kedveztek ugyan, de felosztdsdnak
Kelet-K6zép-Eurépaban nem.,

Nem feladatunk itt Teleki életének utolsé drémai szakaszat — elfogataséat, ongyilkos-
sdgat — elmondani. Itt legfeljebb azt az egyet szeretném hangsulyozni, hogy a legutébbi kényy,
amely egyik neves torténésziink tollabdl errél a kérdésrgl megjelent, Ggy foglal &llast, hogy
6ngyilkossag tortént, és nem politikai gyilkosség.47 Mert Gjabban megint divatos a magyar
torténelemben &llandéan mindeniitt orgyilkosokat felfedezni. Nem min&sitem ezeket a szerzé-
ket, mert djabb triikkjiik az, hogy tovabbi érvek hijdn becslletsértési pert inditanak, ha tudo-
manyosan céfoljdk &ket. Errdl megvan a véleményem, és azt hiszem mindannyiunknak. Szeren-
csére hiaba tesznek igy, hiszen a magyar igazsagszolgéltatds is azt az 4lldspontot vallja, hogy
tudoményos vitdkat nem perekkel, hanem érvekkel kell megoldani.

Helyesen mutatnak r4 Gjabb szerz8ink arra, hogy Teleki 6ngyilkossdga mogott nem azt
a félelmét kel| keresniink, hogy megszegi a szavét, amit a csdszarnak adott. Végs6 fokon ugyanis
a csdszér hivta meg 6t, mint magyar kirdly, orszaggydilésre, ami eleve politikai szereplést jelen-
tett.*® S ezzel fel is mentette 6t az adott sz6 alél. Az sem &ll — amit sokan irtak —, hogy 6 azt
hitte, jobb meg nem zavarnia a megegyezést, meg hogy 6 Dedkkal értett volna egyet.*’ Igaz
viszont az, hogy & Ugy létta — és egy Osszetort, tépett idegzetli, meghasonlott ember l4tta igy,
akinek a harckészsége mar nagyon csokkent —, hogy még a hatdrozati part, tehat sajat partja
vezetése sem alkalmas és hajland6 arra, hogy 6t, az 6 politikdjat kovesse. En ehhez még hozza-
tenném azt, hogy nemcsak a hatdrozati part vezetése volt ilyen, hanem a nemesség altaldban
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meghétralt a forradalomtél. Tehat egy széles térsadalmi jelenségrél és nem egyszer(ien valami
politikai mandverrdl volt pusztan szé. Egy-két ember ilyet nem tud egy orszdgban tartds er6vel
végrehajtani. S6t még azt is hozzatenném, hogy a nemzetkozi politikét illet6en is hidba vérta
vagy remélte Teleki, hogy jon még egy djabb ilyen hdbori 1861-ben, 1862-ben, ki tudja mikor.
Hiszen 1866-ban eljott és mi lett belSle: Bismarck fenntartotta a Monarchiat.

Egy-két altaldnosabb tanulsdgot viszont szeretnék itt még elmondani. Legutébb a
stuttgarti nemzetkozi torténész kongresszuson egy kis munkakozosség megvitatta a kis dllamok
jellemzédit az utols6 évszézadokban. Két romdn kollégank is jelen van itt, akik abban a megtisz-
teltetésben részesitettek, hogy e munkaban részt vettek. A munka eredményei meg is jelentek
francidul egy svdjci kiadvanyban. Ennek bevezet&jében utaltam arra, hogy nincs 6nmagaban kis
allam, csak mashoz viszonyitva.’® Tehat kis 4llam az, amelyik a tébbihez képest, és els6sorban a
szomszédsdgdhoz képest gyengébb. A nagyhatalom és az ilyen kis dllamok kozt a f6 kilonbség
biztonsaguk jellegében jelentkezik. A nagyhatalom biztonsdga elsGsorban sajét sulyatél flgg, és
csak masodsorban egyéb tényez6ktél. A kisdllamok biztonsdga elsGsorban — ha nem is kizarélag
— a nemzetkozi kiilsé tényez8ktdl. Aszerint, hogy vajon milyenek voltak ezek a kiilsé ténye-
z6k, tobbféle fejlédési tipust lehet megéllapitani. Az egyik az Svéjc, Belgium vagy Hollandia
példdja, ahol a nagyhatalmak megegyeztek abban, hogy erre a kis kilon politikai egységre
sziikség van egymés ellen vagy egyik, illetve a masik ellen, és igy tovabb. A mésik tipust a német
és az olasz példa mutatja, ahol a sok kis dllambél végiil nagyobb nemzeti dllamok alakultak ki,
de anélkiil, hogy ezzel a fejlédési differencik eltlintek volna. Ma is tobb német allam van. A
harmadik tipust, amelybe Magyarorszag is tartozik, olyan népek, politikai egységek képviselték,
amelyek a kdzépkor vége 6ta hosszli id6n at nagy, nemzetfolotti politikai keretekben foglaltak
helyet és nemzeti fejl6désiiknek e dinasztikus birodalmakkal szemben kellett érvényesilni.
Nagyobb tavlatb6l nézve nyilvanvalé, hogy a nemzeti fejl6dés altaldban er6s6dé tendenciajaval
szemben ezek a régi, egyre avultabb, nagy keretek végsé fokon igy sem voltak tarthatok. Tehat
a Habsburg Monarchia sem volt tarthaté. Persze hozzéteszem, hogy a nagy keret sem minden
esetben, mindenki szamdra és mindig egyforman volt negativ. Mert adhatott bizonyos védelmet
is — nemcsak kifelé, hanem egymaéssal szemben is —, lehetett nagy piac a kapitalizmus idején, és
igy tovdbb. A lényeg azonban az, hogy a nemzetkozi keretnek a Habsburg Monarchidval csak az
adott forméja vélt tarthatatlannd, elavultta. Es ez még nem kiiszobolte ki magat azt az alap-
tendenciat — az alapjelenséget —, amit az utolsé évszazadokban megfigyeltiink, hogy itt valami-
féle nagyobb politikai keret igyekezett létrejonni. Immédr olyan, amely alapul veszi a nemzetek
onallé létezését, kiilon igényeit, allami torekvéseit és egyenrangul szereplését.

1848/49, tehat az elsé nagy vélsdg 6ta ez volt a kelet-kbzép-eurdpai politika alapkér-
dése. Fiiggetleniil attél, hogy kdzben latszélag hosszabb-révidebb idére lekeriilt a napirendrdl.
Az 6nallé nemzeti |6t igénye a fejl6désb8l adédott. De az, hogy itt olyan fliggetlen kis dllamok
alakuljanak, amelyek egymdssal semmiféle kapcsolatban, semmiféle egylittmiikodésben nem
dlinak, nem bizonyulhatott tartésnak. Nemcsak azért, mert a kapitalizmus, s éltaldban a gaz-
dasag fejl6dését nagyobb egységek jobban el8segitik, nem is csak azért, mert e kis allamok
egymassal valé viszonya nemzeti konfliktusaik miatt labilis volt, hanem azon nemzetkozi
politikai feltételek miatt sem, amelyek Eurépa e részén a kis allamok helyzetét meghatéroztak.
Ez mindegyik nemzetre &ll. A magyar torténetirds egy id6ben hajlamos volt magéat 1848/49
radikélis fliggetlenségi torekvéseivel egyszer(ien azonositani. De kozben rendszerint elfelejtette,
hogy maga a régi torténeti Magyarorszdg is soknemzetiségli allam volt. Mint Teleki mondta,
nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn Magyarorszdga is. Tehat ez is olyan politikai
keret volt, amelyet mds nemzeti mozgalmak szintén &talakitandénak itéltek. Ezért a magyar
radikalizmus e nacionalista védltozatban nem volt redlis. De az realis volt, elvileg, amit Teleki
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javasolt 1849 tavaszén. A magyar politika kétarcisdgat joggal biréljuk, de a kétarclisag tobbé-
kevésbé valamennyi nacionalizmust jellemezte. A magyar elény pedig, amely még 1848/49-ben
megvolt, a torténelmi fejl6déssel kikeriilhetetleniil elveszett. Ausztria valéban a vélsag felé
haladt. A torténeti Magyarorszég is. Teleki a fliggetlenség hive volt. Mint 6 mondta, a legtilsa-
gosabb magyar. De ezen tdlmen&en egy uj, jobb nemzetkdzi keret létrehozasdnak hive is, olyan
kereté, amely nem fiiggésre épiil, hanem a k&z6s védelemre és egyenranguiak egylittm{ikodésére.
S itt nem a konkrét terv a lényeges, nem az, hogy ezt igy vagy Ggy kell vagy kellett volna
berendezni. Hiszen ebben a formaban nem valt, nem is vdlhatott valéra, mert rendszerint éppen
a hatalmon kiviiliek tervezgetik, a hatalmat élvez6k politikdja pedig az 6nzés jegyében szokott
mozogni, és nem mindig az okos &nzés jegyében, és véglil mert &ltaldban tapasztalat, hogy az
ilyen konstrukciékat nem a kis elemek maguk hozzak létre, hanem egy nagyobb erd kell hozza.
De nem ez a lényeg. A lényeg maga a politikai megkdzelités médja, az elv, az hogy a hegeménia
helyett van-e olyan térekvés, amely el6segitheti a nemzeti kérdés egyenjoglsdgin alapuld
kedvez8bb alakulasat.

Az, hogy ezek a nemzetek, itt Kelet-K6zép-Eurépaban sorra mind kialakultak, tehat
az, hogy merre tartottak, erre a kérdésre a vélasz eleve elkerlilhetetleniil adva volt. De a hogyan
kérdésére nem volt eleve adva. Teh4t az, hogy a szétvélasztas utdn hogy alakul viszonyuk, hogy
szétvalasztdsuk robbanésszeriien megy végbe, hogy egyuttmiikodés marad-e kozottik. S ez a
lényegesebb kérdés. Ez a politika kérdése. A lehetetlent a politika nem tudja megvaldsitani.
A hogyanon azonban tud valamit segiteni, ha képes ré és akarja. Es ebben lényeges Teleki
Utmutatdsa, hogy Gj megkdzelitésre van szlikség, hogy az egyenjogusag felé kell haladni. Ez a
nagy jovébe mutaté tanulsdg, olyan hosszilejaratd torténeti folyamatokb6l adédéan, amelyek-
kel nemzedékeknek kellett — kell — szembenézniiik.

1867 utdn nem Telekit kdvették. Kossuth egyszer azt mondta: aki kordt megel6zi, annak nem

ie,'?.'l.e van, hanem csak jovéje. Teleki kétségteleniil megelGzte a korat. Reméljiik, hogy jovéje
lesz! !
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Trécsényi Zsolt

TELEKI-PORTREK

Tisztelt hallgatéim,

nem tekinthetem feladatomnak azt, hogy felszdlaldsom keretei kozt egy didhéjba szo-
ritott Teleki-csalddtorténetet adjak a ,,dinasztia-alapitétol’” Teleki Laszloig — ennek tobblink
el6adasaban kell 6sszedlinia. Csak a caldd néhany jelentSs tagjdnak portréjat villantandm fel.

llyenkor azonban dhatatlanul megvan az a varakozds az elGadéval szemben, hogy vala-
miféle ,,csaladi hagyomanyok” kérvonalait vonja meg. Nos, engedjék meg nekem, hogy (az ulés
innepélyességét taldn nem sértve) egy régi pesti élcre emlékeztessem Ondket az angol lordrél és
lstogatéjarél. A ltogatd lelkendezve dicséri a lord parkjanak csodélatos pézsitjét, s Iétrehozasa-
nak titkat tudakolja. Mire a lord: — Semmiféle titka nincs a dolognak. El kell vetni a flivet, s
uténa 500 évig rendszeresen nyirni ... Nos, hol vannak a magyar s ezen belll kiilon is az erdélyi
arisztokracia életében ezek az 500 évek, amelyekben ilyen pazsitokat, illetve csalddi hagyoma-
nyokat lehet kialakitani? Kozismert tény, hogy a magyar arisztokracia legnagyobb része, koz-
tilk épp a legtekintélyesebbek (az Eszterhdzyak, Festetichek, P4lffyak, Kérolyiak) a Mohédcs
utdni korban emelkedett fel; a nagy arisztokréacidnak alig vannak Mohécs el6tti csalddjai. Most
mér Erdélyre korlatozodva: a 18—19. szdzadi arisztokrécia csalddjaibdl csak néhanyat (a Ban-
ffyak, Bethlenek) jatszanak szerepet Mohécs el6tt. A Telekiek még éppenhogy friss nagyurak:
a ,dinasztia-alapité” Teleki Mihaly apja még jenei porkoldb, élete végén véradi lovashadnagy;
a csaladd id6rendben az egyik legkés6bb felemelked6 Erdély 18—19. szézadi, valéban szerepet
jatsz6 arisztokrata-csalddai kozt — utdnuk méar csak a Bornemisszdk kapnak nemcsak arisztokra-
ta-rangot, hanem stlyt (s komolyabb birtokokat is), majd a kiilonleges Giton, a szasz patricidtus-
bél az arisztokracidba emelked6 Bruckenthalok.

Kialakulhat-e 150—200 év alatt egy, orszaga torténetében mégoly fontos szerepet j&t-
s26 arisztokrata-csaldadnak olyan hagyomanya, mint Nyugat- és Kozépeurépa (Ausztridt véve
itt keleti hatarul) olyan arisztokrata-csalddjainak, amelyek a 19. szdzad kozepére 6700, nem-
ritkdn ezer éves folyamatos hagyomdnyra tekinthetnek vissza? S kialakulhat-e kiiléndsen Er-
délyben, ahol az 1848-at megel6z8 j6 masfél évszazad alatt' nagy politikai s ezekt8!l tobbnyire
igen kozvetleniil fiiggs szellemi véltozasok egész sora zajlik le? Vegyiink egy eléggé kozismert,
j61 4ttekinthetd esetet: a Wesselényi-csalddot (illetve torténetiik késSbbi szakaszaban annak
zsib6i 4gat). Az 1670-es években Wesselényi P4l a bijdos6 kurucok generdlisa; fia, Wesselényi
Istvdn 1703 el6tt a Habsburg-birodalomba integrélt Erdélyben torvényhatésagi f6tiszt; a Réa-
kéczi-szabadsigharc alatt Szebenben hizédik meg — bar azok kozé tartozik, akik a legtovdbb
4linak ellen Rabutin terrorjanak; 1711 utén pedig a /ojélis reformétus rendek vezéralakja Er-
délyben (itt is egy mellékmondati fenntartdssal: bar a protestdns jogok és pozicidk legfébb vé-
delmez&jeként). Fia, Istvan jelentéktelen alak — csak mint komisz foldesir hagy maga utdn
emlékezetet (uradalma jobbagynépe mint ,gonosz’ Wesselényi Istvant emlegeti). Az & fia, az
idésb Wesselényi Miklds, 11. Jozsef alatt elszenvedett rabsdga el6tti indulatai-rangatta, féktelen
nagylr — 1790 utdn pedig vezéralakja annak az erdélyi rendi ellenzékiségnek, amely mar egé-
szében sem tekinthet§ egyszeriien konzervativnak, az id6sb Wesselényi meg éppen nem. Az if-
jabb Wesselényi palyaja eléggé ismert. Lehet itt valami meghatarozé jellegli csalddi hagyomany-
rél beszéini — kilonosen olyanrél, amelynek torténeti értéke is van? De gondolhatndnk a
pénffyak gréfi dgéra is — prébéljon valaki az elsé Banffy Gyorgy gubernatortdl, ettél a tavolrol
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sem tehetségtelen vagy felel6tlen allamférfitdl (csak Bethlen Miklés Onéletirasa jévoltabsl volt
' egy j6 évszazadnak ilyen képe réla) egyenes csalddi hagyomany-vonalat hizni az els6 guberna-
tor jelentéktelen fiain, majd a nagy épittet és rossz gazda, komolyabb politikai szerepet nem
vivé Bénffy Dénesen 4t a masodik Banffy Gyorgy gubernétorig, eddig a maig sem kell6képpen
ismert nagy jozefinista allamférfiig. Azt hissziik: tovabbi dokumentaci6 nélkill is vildgos, hogy a
18—19. szdzadi Erdélyben, az orszagnak a Habsburg-birodalomban elfoglalt helye s az abbdl ko-
vetkezd politikai véltozasok — vagy ha Ggy akarjuk, a politikai-szellemi valtozasoknak az integ-
raltsagbol eredd mikéntje miatt, egyenesvonald, egyértelmii csaladi hagyomanyok kialakuldsd-
rél (vagy fennmaradasarél) csak eléggé behatérolt médon lehet sz6 az erdélyi arisztokrécia sze-
repet jatszo részében.

Mit mondhatunk hat e vonatkozdsokban a Telekiekr6l? Lassuk néhanyuk portréjat.

A ,dinasztia-alapité’’ egy oriasi politikus, a legnagyobbak egyike a viszonylag 6nallé
Erdély 150 éves torténetében: Teleki Mihaly. Az utolsé évtizedek magyar torténetirdsanak talan
legaldbb a human tudomadnyok szakmai kozdnségét sikeriilt meggy&znie arrél, hogy Teleki
Mihaly nem az a mindenre kaphaté intrikus, akinek egyes kortars emlékez8k vagy pamflet-irok
feltiintették (az elfogultsagoktél nem mentes Bethlen Miklos eléggé targyilagos volt vele szem-
ben), s akinek Teleki-képét aztan Jokai ,adta 4t” olvas6kozonségének — a nala megszokott
hatassal. Ismerjiik Teleki szerepét az 1670 utani korai kurucmozgalom nehéz éveiben az 6 ener-
gidi, céltudatossaga, helyzetértékel§ képességei révén az 1670-ben szétvert Habsburg-ellenes
er6k szétziillenének 1678-ig, amikortél mér szakadatlan akcidk tartjdk egyiitt Sket. Ismerjik
szembeforduldsat a kurucmozgalom élére emelkedd Thokaolyvel, tobbé-kevésbé részét is Erdély
helyzetének az elkeriilhetetlen Habsburg-integracién belili kialakitasaban — de ha Teleki Mihaly
torténeti alakjanak specifikumait keressiik, ott tulajdonképpen semmi kiilondset nem taldlunk
(ha t.i. nem vessziik komolyan Cserei Mihaly-tipusi pletykékat). Pontosan érzékel, jol tajé-
kozédé, kitlinGen elemzé politikus — kir6l nem mondhaté el ez a politika jelesei koziil? Még
kortérsai koziil, az Apafi Mihaly-kori nagy talpraallast iranyité kit(inG erdélyi vezetSgarnitara-
bél is tulajdonképpen csak nivdja emeli ki: gyorsabb, biztosabb itéletdi, energikusabb a tobbiek-
nél, taldn az Gjonnan felemelkedd fesziiltebb figyelme, frissebb energidi teszik ezt.

Annak az 6riasi palyanak, amelynek ive a véradi lovashadnagy fia poziciojatél Erdély-
nek rangban a fejedelem utan kovetkezé méltésagaig s egyben jobbégycsaladok ezrei birtokossa-
gdig vezet, kétféleképpen van meghatdrozé szerepe utddaira. Haldla utén a gydlglkodésnek
olyan léngja csap fel Erdélyben dzvegyével és gyermekeivel szemben, hogy azok hosszu id6én at
keményen kell hogy védjék a ,dinasztia-alapité’ szerzeményeit a legkiilonb6z6bb tamadasok
ellen. A Teleki-fiaknak meg kell tanulniuk: nekik Gjra kell bizonyitaniuk — ott, ahol mésoknak
évszazados konszenzus alapjan van meg a rangjuk és tekintélylik. A masik meghatarozé ténye-
z8: az 6rids emléke — mintegy mércéiil utédai szamara.

A Telekiek kovetkez6 generdcidja azonban Ghatatlanul jelentéktelenebb az elsd Teleki
Mihalynal. Az ifjabb Teleki Mihaly ugyan jelentds szerepet visz |1. Rakdczi Ferenc erdelyi kor-
manyzatéban — de inkabb csak azért, mert Rakdczinak minden erdélyi arisztokratat fontosabb
pozicidban kell felhasznalni, aki melléje all, Teleki pedig kévéri vérabdl kiostromolva, erényt
csindl a sziikségbsl. A tobbi Teleki-fiak koziil Teleki Sandor Erdély orszdgos kormanyszervé-
nek, a Guberniumnak tandcsosa; egyelére nem tudunk barmiféle jelentGsebb szerepér6l. Az
Gjabb kiemelkeds figura mar a csaldd harmadik generéciéjabol valo; 6 a Laszlo név masodik
hordozéja — s az els8, akinek a nevét érdemes megjegyezni. Teleki Ldszl6 az 1750-es évek Erdé-
lyének egyik legérdekesebb alakija.
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Néhany toredék egy megrajzoldsra érdemes teljes portrébél: 1751 tavaszan Teleki
L4szl6 az elndke annak az orszaggydilési bizottsagnak, amelynek feladata tervezet kidolgozasa
az erdélyi pénzforgalom novelésére (a pénzforgalom gyenge voltat tartjak az erdélyi rendek az
orszdg adézoképtelensége f6 okanak). A tervezet (amelynek kidolgozasaban Teleki mellett
Dobosi Sdmuel, gazdag szebeni kereskedd jatszhatta a fészerepet) az 1711 és 1790 kozti erdélyi
rendiség legjelentsebb gazdasagpolitikai produktuma. Alapkoncepciéja merkantilista: népes-
ségfejlesztést, kiegyensulyozott kiilkereskedelmi mérleget, a behozatal korldtozésat stirgeti, ezen
tlmendleg azonban szdmos olyasmit is, amit a mar felvilagosult abszolutista kormanyzat kisérel
meg majd bevezetni Erdélyben, vagy éppen a reformkori Eurépahoz felzarkézni kivand liberalis
arisztokratdi: modernebb moédszereket a mezdgazdasdg termelésben (fajtajavitdst, istallézast,
jobb takarmanyozast és éllatnevelést, korszer(ibb termékfeldolgozast — a sajt Hollandidban és
Svéjcban szokasos tartdsitasi médjanak bevezetését), Gj mez6gazdasagi kultura (a selyemtenyé-
szet) bevezetését, az iparban (annak bizonyos &gaiban) manufaktdrak iétrehozasat, mindehhez
kiilfoldi szakemberek behozatalat és jobb hazai szakemberképzést. A tervezetet elsGsorban az
erdélyi rendek konzervativ tobbsége buktatja meg; marad bel6le annyi, hogy létrejon egy kor-
ményhatéségi bizottsag az ipar fejlesztésére, Teleki LdszI6 elndkletével és Dobosi részvételével
— érdemi hatds nélkdl.

E vonatkozasban a rendi konzervativizmus Teleki Laszl6 legersebb ellenfele — mas
tekintetben a kozponti korményhatéségok s részben maga az uralkodo. Teleki Laszlo t.i. részese
annak a botranynak, amely az orszaggydlés 1751. februar 26-an az Gj adérendszer tigyében tett
felirata koriil tdmadt. A felirat zomét Némai Marton kolozsmegyei kévet fogalmazza meg, zaro-
részét pedig Teleki Lészl6. Csak feltételezhetjiik, hogy ebben a zarérészben vannak olyan kité-
telek, amelyeket aztan az uralkodé ,,illetlen’-nek taldl (a feliratot t6bbizben is elmarasztald
korményhat6sagi és uralkodéi &llasfoglaldsok t.i. nem jelolik meg az inkrimindlt szavakat):
alighanem azok, amelyek azt kifogdsoljdk, hogy az adorendszer koriili dontésekbe hozza nem
ért6 személyeket kivannak bevonni. Bar a kitétel evidensen nem a kormdanyhatdsagokra és az
uralkodéra vonatkozik, évek telnek el, mig az Ggy lekeril a napirendrél — azzal, hogy Maria
Terézia maganuton figyelmezteti a huzavonak utan végre orszagos kancellarnak (a Gubernium
ligyintézései iranyitéjanak) kinevezett dreg Henter Davidot, Erdély ekkor egyik legjelent8sebb
4llamférfijat: 6t vonja felelGsségre, ha hasonld Lilletlenség’’-re keriil sor. Telekivel szemben
azonban addigra rég megsziint Méria Terézia sért6dottsége; mikor 1752 tavaszan szébakeriil a
guberniumi tandcsossdg, s az Erdélyi Udvari Kancellaria nehézségeket igyekszik tdmasztani
ennek, nem utolsé sorban azzal, hogy kinevezése esetén meger6sodnének a protestansok a
Guberniumban, a kirdlyn6 mégis kinevezi. Mindenesetre a guberniumi tandcsossdg a teteje
hivatali karrierjének, bar az 1754 &szi orszaggydilés &t is jeloli az akkor elhunyt Gyulaffi LészIo
erdélyi udvari kancellar helyére (a reformétusok kozt masodikul, az abszolut sorrendben a
harmadik helyen) — a legtobb szavazatot azonban Bethlen Gabor erdélyi udvari kancellariai
tandcsos kapja, ez a nemrég katolizélt, tehetséges allamférfi, a legfels6bb korménykorok bizalmi
embere (a réla elnevezett, Gj, abszolutisztikus erdélyi adérendszer egyik kidolgozoja és végre-
hajtasdnak kirdlyi biztosa); 6 is kapja meg majd az udvari kancellari kinevezést.

Ennyi az, ami Teleki L4szl6 politikai szerepéb6l ma ismert, utdna mér a felvildagosodds
kordnak jelent6s Telekijei kovetkeznek. Teleki Jozsefet most a kérdésben nalunk illetékesebb-
nek hagyvan, forduljunk a két erdélyi jozefinista politikus Telekihez: Sdmuelhez és Adémhoz.
Samuelrél mint a magyar kultura torténetének nagysagérol, a téka- alapitorél megemlékezett a
magyar mivel6déstdrténet, politikai palyajarél azonban csak magyarorszégi kertileti biztosséga
keriilt részletesebb megrajzolasra. Pedig 1787-t61 kései halaldig, 1822-ig Erdély egyik vezetod al-
lamférfija, el6bb az egyesitett Magyar-Erdélyi Udvari Kancellaria erdélyi alelnoke, majd 11. Jozsef
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halalat és Kaunitz hires ,,Divide et impera’-idézetét kdvet6en az Gjra kiilon életet nyert Erdélyi
Udvari Kancelldria vezet6je. A korszak masik erdélyi vezetS allamférfijarél, Banffy Gyorgyrél
mégiscsak tudunk egy sereg lényegeset: bolcs kompromisszumokkal el6z meg veszélyes konfron-
tacidkat az 1790-es évek Erdélyében, témogatja az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasdgot, a
magyar szinjatszas tUgyét, kétizben is szinte személyes beavatkozéssal veszi elejét annak, hogy
az erdélyi arisztokracia és koznemesség modernebb gondolkozasi elemeit komolyabb politikai
gyanuk vagy éppen a jakobinussag vadja érhessék (a Diana-vadasztarsasag, illetve az 1795-i jako-
binus-szervezkedés gyanuja esetében) — Teleki Samuelrél, aki mindezekkel az tigyekkel az udva-
ri kormanyhatoésag szintjén foglalkozik, tigyszélvan semmit. Maradjunk meg politikai tevékeny-
sége értékelésében azon a szinten, ami ezel6tt 125 évvel még elfogadhaté volt, hogy hézassag-
terve meghidsuldsa miatti sérelme folytan (eljegyzését Banffy GyoOrgy testvérével, az akkor kato-
likus nevelésre fogott Banffy Agnessel erGvel bontottak fel) gyiilolte Banffyt, s ezért mikodott
ellene? Aligha elégedhetiink meg ezzel. A politikus Teleki Sdmuel koriili homaly eloszlatasat
mint torténetirasunk egyik jelent6s adéssagat regisztralhatjuk.

A masik jelentSs felvilagosodas-kori erdélyi politikus Telekir6l, Adamrél mint politi-
kusrél taldn az a legfontosabb amit tudunk, hogy az & elndkletével dolgozza ki az erdélyi re-
formétus egyhaz egy szakértdi bizottsdga 1791 elején-tavaszén az erdélyi reformatus iskolak re-
formjénak tervezetét, amely sikerrel teszi magaévd a Habsburg-birodalombeli felvildgosodas ok-
tataspolitikai koncepciéjanak alapgondolatat: az oktatds hasznossidganak elvét. Itt van tehat a
felvilagosodas, de most méar nem korményzati politikaként — s Teleki Adamot vélasztja meg az
1790/1-i erdélyi orszaggy(ilés annak a tanlgyi rendszeres bizottsdganak elnokévé is, amelynek a
rendek oktatéstigyi elképzeléseit kell majd régzitenie. Ez a tervezet mar nem Teleki Adém veze-
tése alatt szliletik meg; 6 1792 tavaszan meghal. A parhuzam azonban kdzte és Teleki Sdmuel
kozt tanulsagos: mig a kancellar élete végéig a felvildgosult abszolutizmus exponense marad,
mentve a jozefinizmusbél, amit lehet, Teleki Adam 1790 utdn mér a rendi felvildgosodds képvi-
selGje.

Nem lenne reélis azonban a kép, ha csak az Gjat keresé TelekiekrSl adnédnk szédmot.
Ugyandgy, mint més jelent6s erdélyi csalddok, 6k is produkélnak konzervativ allamférfiakat
(guberniumi, udvari kancellariai tanacsosokat), torvényhatdségi fétiszteket — s kdzszerepet nem
jétsz6 nagybirtokosokat is.

Hogy milyen széles ez a skdla, arra épp a reformkor évtizedei a bizonysag. Ebben az
id6szakban egyébként hordja a Teleki nevet Teleki Imre, ez a visszavonultan é16 birtokos ur, aki
azonban éppen sehova sem tartozdsa miatt tehet id6nként j6 szolgdlatokat a reformergarda tag-
jainak. Itt van Teleki Jozsef, a Magyar Tudds Tarsasag elsé elndke, magyar udvari kancellariai
tandcsos, majd az 1848 el6tti Erdély utolsé gubernatora — egyike az 1848 elGtti legjelent6sebb
Telekieknek, akinek egyébként szintén jocskan adésai vagyunk. A torténetirds torténete adds a
tudés Teleki Jozsef miive modern értékelésével, a politikai torténet pedig az allamférfiéval. Mit
tudunk a politikus Telekir§1? Magyarorszagi szerepérdl toredékeket: egyet nem értésének jelzése
mellett is tiirelmes hivatalos véleményt ad Wesselényi Balitéletekr6l-jér6l, korrekttil vallal kisebb
kozvetité lépéseket Wesselényi magyarorszagi hiitlenségi perében. Nem sokkal tébbet erdélyi
kormanyzésagarél sem: itt is az elsimitasok, az okos athidaldsok embere — el egészen addig,
hogy 1848 tavaszan a gubernatori utasitds egy rég feledésbe meriilt pontjara hivatkozva maga
hirdet Erdélyben orszéggyiilést, hogy az (ni6 térvényességét s a jozan birtokosnemesi szem-
pontbdl is annyira sziikséges rend fenntartdsat biztositsa. Itt van tehat egy nagyvonall, okos
konzervativ Teleki (mintegy ellenjatékosaként a szintén nem tehetségtelen, de az 1848 tavaszi
helyzetet egészen rosszul felméré konzervativ Josika Samu erdélyi udvari kancellarnak). De van
egy, az 1848 el6tti erdélyi liberalisok tipikus jelenségének szamité Teleki is, Domokos; 6 az, aki
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az 1846/47-i orszaggydilésen az Grbér vitdjaban vereséget szenvedett liberélisok exponenseként
,,a haromszor szent nép nevében’ tiltakozik az Gj Urbéri torvények ellen (ezeket nevezte a dié-
tar6l tavolmaradt Wesselényi ,,uldszloi torvény, alias urbér’’-nek). Itt van maga Teleki Lészlo,
akinek 1848 el6tti erdélyi politikai szerepérél egy mdsik korreferdtuma hivatott képet adni.
S itt van, a skdla legbaloldalan Teleki Sandor, aki az 1846/47-i orszaggy(ilés kapcsan nemcsak
derék és szellemesen csipkel6dé éllasfoglalasaival jeleskedik, hanem azzal is, hogy K&varvidék
koveteként, sajat koltségén, tobbek kozott loan és'Vasile Buteanut, kévarvidéki roman kisne-
mes fiakat viszi frnokként az orszaggy(ilésre, lehetGvé téve nekik a betanuldst az orszagos poli-
tikaba; s azzal is, hogy amikor 6maga s kovettérsa, a kozépbirtokos nemes roman Hosszu Lész-
16 lemondésra kényszeriil tisztérél, két roman kisnemest, Josif Papot és Alexandru Budat vélasz-
tatja be (személyesen agitdlva mellettiik — ha kell, romdnul) a két megiresedett koveti helyre.
Perbe is fognak emiatt (a feljelentd egy mdsik Teleki, Mikl6s, K8varvidék adminisztrdtora); a
gubernétor Teleki Jozsef korményzati bolcsessége jovoltabdl azonban a per Erdély utolsé 1848
elétti politikai pere alszik 1848 tavaszdig, amikor aztdn aktualitasat veszti.

Ez a skdla: az élesen és harcosan (a denunciécié fegyverét sem vetve meg) konzervativ
Teleki Mikléson, a nagyvonalu ,,fontolva haladé’ Teleki Jozsefen, a jéindulatu kiviiléllé Teleki
Imrén, a liberdlis vezets s a nép nevében tiltakozé Teleki Domokoson s magan Teleki Laszlén
at Teleki Sandorig.

Lehet-e egyértelm(i csalddi hagyomdny-vonalat hizni az 1848 elStti Telekieknél? Leg-
feljebb arrél beszélhetiink, hogy nincs Erdélynek még egy csalddja az 1848 elGtti j6 egy és hé-
romnegyed évszazadban, amely annyi jelentds személyiséget adott volna az orszag torténetének,
mint 6k. Taldn csak a kiemelkedd Telekieknél eléggé egyértelm(i vonds az, ami a ,,dinasztia-ala-
pité” Teleki Mihélyt és Teleki Sdndort egybekéti: a lehetetlen akardsa. Nem fantaszték a legjava
Telekiek, redlisnak t(in6 megoldasokat akarnak: Teleki Mihdly a 17. szazadi nagy fejedelmek
4lmat, Magyarorszag és Erdély egyesitését, a 18. szazadkozepi Teleki Ldszl6 az erdélyi gazdasag
komoly modernizaldsat, Teleki Sdmuel és Adam a felvildgosodas programjanak realizalasat, Te-
leki Sandor Erdély kiilonb6z6 nemzeteinek a liberalizmus jegyében val6 egyittmiikodését. Nem
rajtuk mulik, hogy a realitas végiilis igy jelentkezik (s kotelezi 6ket a maga szolgalatara), mint
Erdély elkerilhetetlen integrdlédésa a Habsburg-birodalomba, a merész gazdasagi reform helyett
szerény kormanyzati intézkedések, jozefinista vagy rendi felvildgosodas helyett a ferenci reakcio
— s Erdély kiilonbdz6 nemzetiségeinek a liberalizmus jegyében valé egylittmiikodése helyett
1848/49 véres nemzetiségi Osszecsapasai. Tragikus alakok volndnak a legjelesebb Telekiek?
Politikusok voltak, akik tudomdasul vették a realitast. Ok, az 1848 el6tti Telekiek, még kibirtak
tragikus befejezés nélkul.
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Csanak Déra

TELEKI LASZLO OSEI A 18. SZAZAD SZELLEMI ELETEBEN

A Teleki-csalad néhény, a 18. szézadban és a 19. sz4zad elsS évtizedében &It tagjanak a
kor szellemi életében jatszott szerepérd| szolva, els8sorban nem 6nallé irodalmi vagy tudomsé-
nyos alkotdsaikrél, hanem arrél a tdgabb értelemben vett szellemi tevékenységrdl szeretnék ro-
viden megemlékezni, amelyet Bajza Jozsef is vizsgélt 1844-ben, az Akadémian elhangzott
A Teleki-ek tudomanyos hatdsa”” cim(i elSadasaban, tehat ide szamitva masok szellemi tevé-
kenységének tdmogatdsat, a mecénasi gondoskodast és a szellemi élet szervezett kereteinek meg-
teremtésében, vagy ennek kisérleteiben vallalt aktiv szerepiiket is.

Bajza — aki az els6 emlitett csoportban 16, a Teleki-csalddhoz tartozé alkoté egyéni-
séggel foglalkozik jelent8ségiikhtz mérten tébb-kevesebb részletességgel, Teleki Laszlé Kegyen-
cével végezve a sort, a masodik csoportban pedig tovébbi 8 (bar némely esetben mar az alkoték
kozott is emlitett) csalsdtagot tart szamon, — egyébként is komolyan veendd koronatanti, ha
arra a kérdésre keresiink valaszt, valéban megérdemli-e a Teleki-csaldd a megkllonboztetett el-
ismerést ezen a téren, hiszen 6 — Bajza — j6 évtizeddel e tanulmanyanak megirdsa el6tt egyebek
mellett éppen azzal tette ismertté a nevét az irodalmi kdzéletben, hogy a Conversations-lexikon
perben kétségbe vonta a sziiletési arisztokrécia szavanak tekintélyelven alapulé donté silyat, s
az irodalom vilagét respublikénak deklarélva csak a szellemi érdemeket volt hajlandé elismerni.

Kétségteleniil nem alaptalan az a Teleki-csalad tagjairél sz616 monografidkban, tanul-
méanyokban s més publikdciékban szinte mindig felbukkané megallapitds, hogy a magyar arisz-
tokrata csaladok kézott ritkasdgszémba menden csaknem valamennyi Teleki-generacié tudésok,
irék, politikusok, jeles intellektussal és alapos miiveltséggel rendelkez férfiak és nék egész so-
réval dicsekedhetett, s az is, hogy az elédék, az &sok némelyike a szokottndl nagyobb mérték-
ben hatott kdzvetleniil is a csaldd kés6bbi kiemelkedd tagjainak szellemi alakuldsdra.

Arra a kérdésre, hogy maga a csaldd mit tartott szdmon elédeirdl, hogyan értékelte
Gket s mit tekintett kévetésre méltd érdemiiknek, b6 anyagot nydjtanak elsdsorban a 18, sz4-
zadi halotti oraci6k, éppen azon tulajdonsaguknal fogva, amely miatt a kutaték egyébként jogos
fenntartassal fogadjsk a beléjiik foglalt k6zlend8ket: bizton szamithatunk ugyanis arra, hogy az
elhunyt érdemeinek felsoroldsa mellett az &sdkre vonatkozd méltatdsokban is éppen azt olvas-
hatjuk, amit a koporsé mellett 4116 gyaszoldk hallani kivantak réluk.

A 18. szdzadban — kiilonésen a mésodik felében — meghalt Telekiek felett elhangzé be-
szédek a csaldd messzi multjaba tekintve a Boszniabd| illetve Szlavéniabél a térék terjeszkedés mi-
att Magyarorszagra és Erdélybe huzédott el6ddkrél széinak, s veliik kapcsolatban is elsésorban
a mar Zsigmond-kori tevékenységiiket meghatarozé csaszarhiségiiket hangstlyozzak. A késgbbi,
mar Teleki nevet visel6 csalad legkiemelked6bb tagjat, felemelkedésének & eszkozét, Teleki Mi-
haly kancellart illetSen persze egészen més volt a kép a csalad tudataban, mint amit személyének
kortarsi és kései megitélésérsl Trocsanyi Zsolt réla sz6l6 monografidjaban részletesen olvasha-
tunk. A Szalérdi, Bethlen Miklés és Cserei 4ltal megorokitett, kiilonféle inditéky ellenszenvbdl
eredd, s Jokai révén a 19. szdzad masodik felében a kdztudatba belevésédott kép egy diabolikus,
kiméletlen, okos és gatlastalan politikus alakjat mutatja. A 18. szazadi temetéseken leszarmazotta-
inak jelenlétében a kancellar politiksjénak csdszarh(i vondsait emlitik a szonokok, s talan még
nagyobb hangsullyal szélnak arrél, hogy eszkoze volt Erdély felszabadulasdnak a torok jarom
alél, hogy a torok elleni csatdban esett el, s hogy politikdjaban 18 erdélyi fejedelem torténetét
tanulményozva jutott el arra a meggy&zGdésre, hogy Erdélyt egyesiteni kell az anyaorszaggal.

41



Tobb szempontbol is kiilon kell széIni Orczy Lérinc 1782-ben Nagysz6118son, Teleki
J6zsef Ugocsa varmegye f8ispani székébe valo beiktatasa alkalmabél tartott beszédérél.! Orczy
— aki néla kerek husz esztend6vel fiatalabb baratja, Teleki Jozsef kifejezett 6hajéra vallalkozott
a beiktatdsra, — a csalad el6deinek és Teleki Mihaly kozvetlen &seinek emlitése utén részletesen
felsorolja Teleki Mihdly kiilonféle rangjait és méltéséagait, elmondja, hogy 6 szerezte meg csalad-
janak a rémai szent birodalmi gréfi cimet, hogy a torok elleni harcban lelte halalat, majd hirte-
len fordulattal igy fogalmazza meg a dédunoka szémara az elgtte allé kozéleti feladatokat:
,ilyen terepély j6 faknak gylimolcse lévén, tartsd meg felséges kiralyunkhoz mar Telekiek vére-
ben meggyokeresedett 6rokos hliséget, a tekintetes nemes statusoknak jussait, szabadsagit tor-
vény értelme szerint oltalmazd.”” A mondat els6 fele logikusan kovetkezik az el6zményekbdl, a
masodik azonban nem; ez tehat Orczy f6 mondanivaléja. (Orczy a kovetkezékben — tudoma-
som szerint ilyen alkailommal els6ként — a varmegye egyszer(i népének védelmezését is az Uj
f6ispan lelkére koti.)

Ennek a beszédnek még egy érdekes momentuma van: Orczy a beiktatasra késziilve egy
levelében a kovetkez6ket irja Teleki Jézsefnek: ,,... méltdztassal tindokld familiddnak eredeti-
riil, jeles, nevezetes &ssi eleidr6l egy kis historica deductiot kiildeni, hogy Ggy szokas szerint,
mint hajdant a j6 faji mag lovakat, megdicsérhesselek hazankban.'2

Az irénia persze nem a csalad eredetének, nem az 8sok érdemeinek sz6!, hanem annak
az tinnepi beszédekben konvenciéva vélt fordulatnak, amellyel a szénok a beiktatand6 személyt
annak jelenlétében, Gsei érdemeire hivatkozva dicséri szembe. Ez a passzus mégis azokrdl a
repedésekrél drulkodik, amelyek a hagyomanyos értékrend épiiletén az akkor még oly nagy je-
lentségli csalad és szarmazas kérdésében mutatkoznak a 18. szdzad utolsd harmadaban, s ame-
lyek bizalmas érintkezés sordn még két olyan személyiségnél is felbukkannak, akik egyébként
mélyen kot8dnek a tradiciokhoz.

Ugyanez a Teleki Jozsef egy évtizeddel késSbb igy dvja fiat a csaladi név masok kdréra
valé talbecsiilésétdl: ,,Szeresd a familiddat és annak dics6sége novelésére minden tehetségedben
16v6 illendS eszkdzzel éIni el ne mulasd, de csak ugy, hogy az nincs més familidknak karara,
annyival inkdbb sérelmére ne legyen. Bethlen, Banffy, Kemény, Teleki, Haller, Kornis, Mikes
etc. tgyis mindazon egy hazanak fiai, ugyis mind tdbbnyire egymassal atyafiasok, egy héaznép-
nek tartatthatnak. Az egész kiilonbség kdzottiik csak abban hatédrozédik meg, hogy a szokdas azt
hozta bé, hogy az apa nevét a fia terjessze és nem a lednya, aki szintén olyan gyermeke az apja-
nak; mert kiilonben sok Telekit ma Banffinak, Bethlennek, Keménynek stb. kellene hivni.
En Raday volnék, te Réth, az ipad Thoroczkay etc. sui porro. Micsoda semmi és kicsinyt ér-
demld killdnbség pedig az."">

A Teleki-csalad elddei és mar nem é16 tagjai szellemi tevékenységének, kivalosaganak
tudatositasa, s ennek érdemként valé emlitése Bod Péter nevéhez, s egyuttal a forrdskiaddsok,
irodalom- és torténettudomanyi munkdk kozreadaséhoz flizédik. Ismeretes Bod sokszoros kap-
csolata a csaldddal: Teleki Mihdly kancelldr Jézsef fia 6zvegyének, Arva Bethlen Katénak part-
fogoltja és udvari papja volt, szoros kapcsolatban 4lit a Bethlen Kata, Teleki Lészl6 és felesége,
R4day Eszter, valamint Réday Gedeon alkotta szellemi korrel, szémos mdive a Telekiek anyagi
tamogatédsaval vagy kiaddsuk gyakorlati lebonyolitdsédban valé személyes kozremiikodésével je-
lent meg nyomtatasban. Csaknem két éven &t tanitémestere volt a kés6bbi koronadr Teleki
Jozsefnek, s minden bizonnyal hatott az ifju Teleki Samuel szellemi fejl6désére is, hiszen Bod
1749 6ta magyarigeni lelkipasztor volt, Teleki Sdmuel pedig serdiil§ éveiben, 17569 végén meg-
kezdett kiilfoldi tanulménydtja eltt jorészt a kdzvetleniil szomszédos faluban, Celnan élt.
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1764-ben kiadott Hungarus Tymbaules cim{ munkéjaban Bod kozli azt a mar Szamos-
‘kozi altal is feljegyzett, 1507-b6l szérmazé gyulafehérvari sirfeliratot, amelynek ekkor még is-
meretlen, azéta Megyericsei Janos kolozsi fGesperes személyében szamontartott szerzGje harom
Garazda-nembeli koltd, Janus Pannonius, Garszda Péter és a maga kozos eredetérdl is szol:

Tres fuimus clari cognato e sanguine vates,
Pannoniam Dravus qua rigat altus humum.

Unus erat Janus, patrias qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.

Alter erat Petrus genitus de stirpe Garazda,
Qui tulit Aoniae plectra sonora lyrae;

Ultimus hos ego sum, cognata e gente secutus,
Tertia doctarum gloria Pieridum...

Ez a sirvers ettél fogva mélyen rogzédott a csalad tudataban, idézése vagy emlitése
elmaradhatatlan részévé vélt az 8sokrdl szol6 méltatasoknak. Szerepel 1778-ban az iddsebb
Teleki Laszl6 felett mondott egyik gyészbeszédben; bekeril Teleki Sdmuel 1784-ben Utrecht-
ben megjelent Janus-kiaddsanak 2. kotetébe; biiszkén hivatkozik ra a koronadr Teleki Jozsef
Pécsett, 1785-ben tankerleti f6igazgatdi beiktatdsén tartott beszédében, de taldlkozunk vele a
19. szazadban is, pl. az ifjabb Teleki Jozsef felett 1817-ben elhangzott egyik halotti beszédben,
Kazinczynak a Teleki-hazrol sz016 {rasdban és Bajza akadémiai el6addsdban is.

Ugyancsak Bod Péter az els, aki emliti, érdemként kényveli el s mintegy példakent
allitja a csalad ifjabb tagjai elé azokat az Ssoket, akik megbecsiilték az értelmiség tagjait, segi-
tették munkéssagukat s témogattak az orszag szellemi felemelkedésének eszkozét, az iskola-
{igyet is. Az 1766-ban elkésziilt Magyar Athends elészavaban — a mvet Bod Teleki Adamnak,
Jozsefnek és Samuelnek, a ,,valésdgos tudomanyoknak szeretetekkel, a tudomanyoknak meg-
szerzésekkel azon egyidében koltséges btjdoséssal és szorgalmatos faradozéssal ... ékesked§ ifjd
uraknak” ajanlotta, — 6 emliti elséként Teleki Mihaly kancelldrrél, hogy tobbre tartotta az
enyedi és kolozsvari professzorok tarsasagat a fejedelmekénél, nagyratartotta a kilfold tuddsait
és sajat koltségén 18 ifjat kiildott ki tanulmanyutra; fiarél, Teleki Sandorrél pedig elmondja,
hogy személyes aktivitdsdval és anyagiakkal egyarént tamogatta az iskolaligyet: ,,Ez hazanak
nyomorusagos és terhes allapotjaban egyéb maédja a jol tevésre nem lévén, hazi ezuistjét a pénz-
verd hazba béadta, pénzzé formaéltatta s ugy is segélette a kiilsé orszagi akadémidkra tanulés
kedvéért menni szandékoz6 tanulo ifjakat, hogy a hazadnak és Isten hazanak szolgalatjara for-
méltassanak jo emberek.”" S teszi ezt az a Bod Péter, aki ezzel egy lélekzet alatt itt is utal Teleki
Sandor jellemének mas alkalmakkor, leveleiben is szigordan megrétt, kemény, 6nz6, antiszoci-
élis vonasaira.

Bod Péter szavai nem hullottak meddd talajra, s nemcsak az emlitett, Janusszal és tar-
saival kapcsolatos megnyilatkozasokban taldltak visszhangra. Ha nem is els6 vagy legf6bb indi-
téka volt szellemi tevékenységiiknek, mindenesetre kozrejatszhatott pl. Teleki Samuel véllalko-
zésiban Janus Pannonius miiveinek kiadasara a ko1t6hoz fiz6d6 csaladi kapcsolat tudata — ez
a gondolat mar a 19. szézad elsd felében felmeriilt vele kapcsolatban —, taldn a Szildgyiak révén
a Hunyadi-hazzal valé rokonsdg is szinezte a Teleki Téka létrehozasakor megmutatkozo érdek-
16dését Matyds és a Corvina-konyvtdr irdnt, s nem lehetetlen az sem, hogy az Akadémia elsé el-
nokében, Teleki Jozsefben is felmeriilt e kapcsolat emléke a Hunyadiak kora témavalasztasanal.
Annyi mindenesetre bizonyosra venhetd, hogy az 1784-ben Cornides Daniel kiséretében nyugat-
eurépai tanulmanyuatra utazod Teleki-fiik, Laszld és Istvan egyik konyvtérlatogatasuk sorén
ezért tudakozédtak Gardzda Péter netan fennmaradt frasai utén.
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Az, hogy a kancellart kévetd generdciok — amennyiben egyaltalan ismerjik tevékeny-
ségliket — f6ként a szellemi életben, az egyhaz- és oktatastigy keretében fejtettek ki aktivitast,
erre valé hajlandésaguk mellett kiils6 koriilményekbdl, a politikai helyzet alakulésabél, a pro-
testansokat érinté megszoritasokbdl is kdvetkezett. Teleki Mihaly fiai bizonydra nem érték utol
apjukat tehetség dolgaban, de alkalmuk sem volt képességeik kibontakoztatasdra. Sziik térre
szoritott, szerényebb tevékenységiikr8l is joforman csak a legutébbi évek 6ta rendelkeziink
részletesebb ismeretekkel, legaldbb is egyikiik, Teleki Sandor esetében az 1711—1750 kozétt
kiilf6ldi egyetemeken tanulé erdélyi didkok hozza frott leveleit tartalmazé ..Peregrinus-levelek"
cimd kiadvény megjelenése 6ta. (Szeged, 1980.) A kovetkezd generacio tagjai kozll a Trécsanyi
Zsolt dltal kiemelkedS jelentSségiinek itélt idGsebb Teleki Lészlé esetében pedig az emlitett
eseteken tdl példak egész sordval lehetne bizonyitani az uralkodé koéréknek személye irant to-
vabb €16 gyanakvasit. A guberniumi tanacsossag elnyerése utan is Gjra és ujra kiderll, hogy a
bécsi udvar Ggy tekintett rd, s ezt alkalomadtan ki is nyilvénitotta, mint aki nem mozditja el§
a Habsburg-érdekeket Erdélyben. Igaz, dgy tiinik, & sem rejtette véka ald a véleményét, tény
azonban, hogy ujbol és ajbél dsszeiitk6zésbe keriilt a hatalommal. Amikor pedig az 1760-as
évek elején a kirdlyi tébla elndki tisztségéért folyamodik, valésdgos szatGeskodds, ahogyan az
tgyben eljaré fiat Bécsben arra szoritjak, hogy négyrél nyolcra emelje az erdélyi nemesség koré-
ben ,6felsége személyes sziikségleteire” tett megajanlasok soran apja altal igért lovak szamat.

A helyzet majd csak Maria Terézia uralkodédsanak végén, s még inkabb 11. J6zsef ural-
koddsa idején véltozik lényegesen. Addig az ifjabb generacié tagjait is érintették a megszoritd
intézkedések. Amikor az el6bb emlitett idSsebb Laszlénal egy teljes generacidval ifjabb féltest-
vére, Sdmuel 1763-ban hazatér nyugateurdpai tanulmanyutjarél, minden vagya az volna, hogy
Bécsben kapjon hivatalt, részint hogy hasznos tevékenységben gylimolcsoztesse a tanultakat,
részint pedig, hogy szellemi igényeinek megfelel§ koérnyezetben élhessen. Erre azonban ekkor
semmi kildtdsa sincs. Keservesen panaszolja bazeli professzoranak, Daniel Bernoullinak, hogy
sivar maganyban kell éInie tavoli erdélyi falvakban fekvé birtokain.® Politikai karrierje csak j6-
val késébb kezdédik, addigi tevékenysége pedig — bekapcsolédédsa 1769-ben a Lazar Jénos
elndklete alatt létesiilt, az erdélyi foldmdvelést és mas mesterségek el6mozditasat célzd Agri-
culturae et Artium Societas munkajba, Janus-kiaddsanak torténete, munkatarsi kapcsolata
Kovasznai Sandorral, Zilai Samuellel és mas korabeli értelmiségiekkel, valamint konyvtargy(ij-
tésének alapos és részletes feldolgozasa éppligy varat még magéra, mint politikai tevékenységé-
nek elemzése, bar értékes, de csak részletkérdéseket tisztazod tanulmanyok lattak réla napvilé-
got. A Teleki Téka bejarata f516tt olvashaté felirat: ,,Musis patriis gratisque posteris’” masodik
felének jelz6jére az utékor mindeddig nemigen szolgalt még ra.

Sémuelnél is ismeretlenebb vele csaknem egyid8s unokadccsének, a Corneille Cid-jét
els6ként magyarra fordité Teleki Addmnak a szellemi arculata. Addm a csaldadnak azon agabdl
sziiletett, amely mér addig hdrom generacién 4t a legmagasabb fok( akadémiai képzésben része-
stilt: apja, az id6sebb Adam, s nagyapja, Pal is kiilfoldi egyetemen tanult, s6t a nagyapa képét a
frankfurti egyetemet ldtogaté magyarok még a 19. szdzad elsd felében is ott lathattdk kifiig-
gesztve. Omaga a korona6r Jézsefhez hasonléan s vele részben egyidében Bazelben, majd hol-
landiai egyetemeken tanult s utébb Périzsban is jart. Minthogy azonban nem irt naplét utazésa-
rél, vagy legaldbb is nem maradt fenn ilyen mive, csak leveleibél ismerhetjik meg valamelyest
egyéniségét és érdekl6dését. Bessenyei A holmiban elismeréen sz6l az 1773-ban megjelent Cid-
forditas nyelvérél; az Gjabb szakirodalom lényegében annyit mond réla, hogy lathatéan ismerte
a felvildgosodas dramaturgidjat.® Levelei alapjén az is kitlinik, hogy igen m(ivelt, olvasni szeret6,
zeneértd, pl. Mozart és Haydn nagysagéval tisztaban lev6, a nyelvtuddst nagyra értékels szemé-
lyiség volt. A nevelés kérdéseivel intenziven foglalkozott: nemcsak az erdélyi reformatus iskoldk
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reformja kapcsan, hanem mint apa is. Tiz gyermekébdl harom lanya nétt fel, O6maga koran meg-
6zvegyiilt s gyermekeinek igényes és sokoldalu képzését ettdl fogva egymaga irdnyitotta. Maria
ldnyahoz irt leveleibél kiderll, hogy még fiatalasszony korédban is miveltsége tovabbi gyarapi-
tdsdra, képességei fejlesztésére serkentette.

Harmadik, szinte veliik egykort tarsuk, a koronadr Teleki Jézsef szellemi tevékenysé-
9ér6l nem szeretném ismételni azt, ami nyomtatdsban is olvashatd réla.”Csak utalasszerden emli-
tem, hogy kora érdekl6désének kdzéppontjdban 4ll6 kérdésekrd! irt — a hit és a racié Ossze-
egyeztethetSségérdl egy tobb kiadadsban megjelent s kiilféldén is elismerést aratott munkdjaban
(Essai sur la foiblesse des espirits-forts. Leiden, 1760., Amsterdam, 1761., Augsburg 1762.),
— s a kéz- és maganérdek viszonyardl egy kézirdsban maradt, de kortars tuddsok &ltal ismert és
elismert vitairatban, amelyre a Daniel Bernoulli és d’Alembert kozétt a francia akadémian ta-
madt polémia sorén La Condamine kérte fel. Ismeretes személyes és levélbeli érintkezése tdbb,
az egész kort fémjelz6 nagy név visel§jével — elsésorban Rousseauval és d’Alembert-tel, — talal-
kozdsa Voltaire-rel, s a kortars hazai szellemi élet szinte valamennyi jeles képviselSjéhez f(iz6d6
kapcsolata is. Az oktatas és nevelés kérdéseiben ugyancsak igen koncepciézus, modern nézete-
ket vallott, amit a dunéntuli tankeriilet féigazgatojaként irt beadvanyai és jelentései tanusitanak
elsésorban. A legutdbbi hetekben keriilt nyilvinossag elé Enyedi Sandor kutatasai sordn a gu-
berniumi levéltarbdl Teleki miikddésének egy Uj dokumentuma.® Eszerint 1770—71-ben négy
megnevezetlen térsdval kilfoldi mivek forditésénak anyagi dotdlaséra és e m(iveket kdzreadd
nyomda feldllitdsara tarsasagot kivant létrehozni s ehhez kért engedélyt. A terv — feltehetden,
mert nem hivtdk Gssze az orszaggydilést — nem valdsult meg, de azért érdemel itt kiilén emli-
tést, mert szervesen illeszkedik a Telekieknek a magyar szellemi élet szervezett kereteinek meg-
teremtésében jatszott folyamatos szerepéhez. A nagyapa alapitési kisérletét kévetden fia, Laszl6
részt vett az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag munkajaban, palyadijat t{izott ki a magyar
akadémia feldllitdsanak lehetséges médozatait kidolgozé mi irdséra, maga is két munkat irt e
targyrél, elndke volt a Marczibanyi alapitvanynak; az unoka, Teleki Jozsef pedig testvéreivel
egyitt a csaladi konyvtar odaajandékozasaval 1826-ban megalapitotta az Akadémiai Konyvta-
rat, 1828-ban az Akadémia alapszabélydt és rendtartasat kidolgozé bizottsag, majd a Magyar
Tudés Térsasag elsé elndke lett.

Hogy az egyetemi tanulmanyokkal, szellemi munkéval toltott éveket mennyire élete
fénypontjanak érezte a koronadr, arra tobb mds adat mellett jellemz6 egy baratjanak, Molnar
Jénos budai evangélikus lelkésznek az a feljegyzése, amely szerint 1792-ben a grof féleg azért
ment el a frankfurti csdszarkoronazasra, hogy hazafelé utaztdban tébb német egyetemen elGada-
sokat hallgathasson meg. Azt is elmondja Molnér, hogy Teleki Jozsef még a halalos 4gyan is szive-
sen felidézte, milyen 6rém volt ismeretlenként beiilni az egyetem padjaiba, s mennyire oriilt az
emberiség Gidvét szolgald redlis ismeretek fejlédésérdl hallottaknak. Aligha akad sok olyan nagy-
birtokos arisztokrata, koronadr és fGispan a 18. szdzadvég magyar térsadalmaban, akir6l kortér-
sai azt dllapitottdk volna meg, elismerésként, hogy ha mas korlilmények kozé sziiletik — vagyis
alacsonyabb sorba — tébb tudomanyagban is kora egyik jeles tanitéja lehetett volna.®

A kovetkezékben ugy alakult a helyzet, hogy a Teleki-csalad e harom, a 18. szdzad ma-
sodik felében 616 kiemelkedd személyisége befolyassal volt a kovetkezd nemzedékek jeles tag-
jainak formaélddaséra, els6sarban a septemvir Ldszlora és fiaira, az Akadémia elsé elndkére,
Jozsefre és a Kegyenc szerzGjére, Laszléra. A koronadr fia, a septemvir Lészlé ugyanis feleségtil
vette a Cid-fordit6 Adam egyik leanyat, Mariat, s igy a hézassagukbdl sziiletett gyermekek
mindkettejiik unokdi voltak. Samuelnél pedig, aki tébb évtizeddel taléite a két dtvenes éveiben
meghalt apat, s aki erdélyi kancellarként a legmagasabb polcra jutott a csalddban, tandcsaival
irdnyitotta unokadcesei nevelését és atyailag partfogolta hivatali el6meneteliiket is.
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Ez a kdzvetlen befolyds elsésorban a nevelés terén mutatkozott meg. A koronadr volt
az els8, aki a Rousseau Emile-jében kit(izott eszményt: ,ugy kéne, hogy elészor a nevel6t ne-
veltje szdméra neveljék”’, megvaldsitotta, amikor egymést kovetSen tobb erdélyi és debreceni
didkot kilfoldi egyetemre kiildott, hogy hazatérve fiai nevelSjeként miikddjenek, majd felada-
tukat teljesitve kiilfoldi tanulmanydtra kisérjék novendékiiket. Ugyanezt a médszert kovette fia, a
septemvir LészI6 is a sajat fia nevelSjével, Er6ss Sandorral kotott szerz6dés tanisaga szerint.

A Teleki-gyermekek nevelésébe generdciokon at beletartozott a hézi szinjatszds. A ko-
ronadr gyermekei Prometheus és a bibliai Jozsef torténetét megelevenitd kis szindarabok el&a-
déasiban vettek részt, az unoka, Teleki Laszl6 még felnGttként is fellépett miikedvels eladaso-
kon. Nyilvanvaléan ezek az élmények is kozrejatszottak abban, hogy mind a septemvir, mind
L4sz16 fia a drama miifajat vélasztotta szépirodalmi alkotasaihoz.

A Teleki-ifjak neveltetését betet6z6 kilfoldi egyetemi tanulmanyok sem csak az igé-
nyes f6uri élet diszét alkoto altaldnos miveltség megszerzését célozték, hanem — ahogy szamos
dokumentum bizonyitja, — generdciékon at igy szentelték magukat tanuimanyaiknak, mintha a
tudomanyos képzettség élethivatasul szolgdlna szémukra. A koronadr esetében egész életén vé-
gigvonulé sévargdst latunk az ifjikoraban megszokott szellemi munkénak szentelt, tuddsok tar-
sasagaban zajlé élet utdn, a septemvir Ldszl6 — ahogy Toldy Ferenc emlékbeszédébsl megtud-
juk'® — mér arra figyelmeztette Jozsef fiat, hogy barmennyire sokoldalt is az érdekiGdése, vé-
lasztania kell a tudomanyteriiletek kdzott, hogy eredményesen mivelhesse valamelyiket, vagyis
fia egyik hivatasdul tizi ki a tudoményos alkotdst. A kulféldi tanulmanyutak azonban nemcsak
sajat személyes miiveltségiik kiteljesitését, hanem a fejlettebb orszagok kortlményeinek, politi-
kai és kulturélis intézményeinek tudatos megismerését is szolgaltdk generdciokon at abbdl a
célbél, hogy tapasztalataik a hazai viszonyok &talakitdsdhoz mintaul szolgalhassanak, mert az
utazasok végs6 célja — ahogyan ezt az apak leveleikben nem egyszer meg is fogalmazték, — hogy
az ifjak hazajuk el8bbrejutdsanak, modernizaldsanak eszkozei lehessenek. S bar e tdbb nemze-
déken 4t alkalmazott nevelési elvek és gyakorlat egymadst6l Iényegesen eltéré vonasokat viseld
egyéniségeket forméltak, egyben mégis tagadhatatlan a folyamatossag: a Teleki-csalad legjobbjai-
nal az apéak elvértak fiaiktol, hogy nemzeti célok megvaldsitasat szolgaljak, s mindent megtettek
azért, hogy erre képességeik és lehetBségeik szerint alkalmassa véljanak.
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Lukécsy Sandor

IDGSB TELEKI LASZLO

Bajza mindig mondott valami Gjat. 1843 december 23-an, amikor eleget tett megtisz-
tel6 feladatanak, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia kényvtéravatd tinnepélyén a Teleki
csaldd érdemeit méltassa, mindenekel&tt Gj meghatérozast adott arrél, amit fiai tevékenységé-
ben érdemnek tekinthet a haza. Fegyverzajos szazadainkban érdemet szerzett magdnak a férfi,
aki védelmezd kardot emelt a honért, de ill6, mondotta az (ij iid6 szénoka, hogy a csatak hései-
vel egyenrangu tiszteletben részesiiljenek azok, akik ,,magokat tudomanyszeretet s apolas altal
tették Kitiindkké e hazaban’, akik ,,nehéz harcokat vitak a butasag, balitélet, babonés hit, vak-
buzgalom, széval a szellemi sotétség Oridsai ellen”. Erdemiik ,,nem csekélyebb, mint azoké, kik
hadi palyan aldoztak vagy vért vagy életet”’. , A lantverd Zrinyi érdeme nem kisebb, mint az eszéki
hidat elrombolé Zrinyié, s a velSs beszéd(i Telegdi és Pazmany az ékes versel6 Gyongydsi és a
kedves dalnok Faludi hések valdnak a magok palyajan, szinte 4gy, mint Szondi vagy Dobé, Loson-
czi vagy a kenyérmezei gy6z8k, s a magyar beszéd térvényhozéja, Révai, és a nyelvm{ivész Ka-
zinczy hosszu id6kre kihaté gy&zelmek vezérei voltak a szellem birodalmaban. ...Ha 6k nem fa-
radnak, gyakran {lddztetés, tobbszor félreismerés, néha még megvetés kozott is elszantan és
csiiggedetlentil, csaknem minden jutalom nélkiil az egy dntudatan kiviil, ha a nemzet legnagyobb
kincsét, a nyelvet, mely iskoldbdl, tandcsterembdél, szénokszékré|,a térsalgas csillogo csarnokaibél
szam(izve, megvetve, elfeledve, parasztkunyhékba menekiilt, ott nemsokara elvadulandd, keblék
szent érzelmeivel nem erGsitik, lelkdk gondolatdval nem téplaljak, edzik, gazdagitjak, izlésokkel
nem nemesitik, ma le kell vala mondanunk a nemzeti szellemben gondolt és akart fejlGdésrél.”

A Pantheonban, melynek befogadé kérét Bajza a felvildgosodas és a nemzeti romantika
szellemében jelolte ki, mélté hely illeti meg a Teleki csaldd tudomanypértolo, konyvtéralapito
és tollforgatd tagjait, koztitk az Akadémia akkori elndkének, valamint a Kegyenc szerzGjének
apjat: Teleki Lészlot. y

1764 szeptember 2-4n sziiletett Szirdkon, e csaladi kastélyban, ahol most szavaink
elhangzanak réla. Atyja, Jozsef, magyar, francia és latin nyelvii munkék szerzGje, gondos neve-
lésben részesitette. Marosvasarhelyi kollégiumi évei utan személyesen iranyitotta fia jogi studi-
umait, majd Gottingdban tanittatta tovdbb, s beutaztatta vele a nyugat-eurépai orszéagokat.

Az ifja gréf, mint ez csaladjaban szokdsos volt, hivatali palyara lépett, és gyorsan emel-
kedett a ranglétran. Az erdélyi kormdnyszéknél kezdte mint tiszteletbeli titkér, két év mulva
mar kamaras, Ujabb egy év mulva kirdlyi tablai assessor. 1799-ben 4tkoltozik Magyarorszagra, s
itteni méltosagokat tolt be: 1803-ban kirdlyi téblai biréva, 1811-ben Somogy megye f6ispani
helytartéjava, 1819-ben hétszemélyndkké nevezik ki. A hivatali tevékenység nem koti le min-
den erejét; elfogad egyéb kozéleti tisztségeket is, melyekhez csak vélasztas éltal, a kozbizalom-
161 kitlintetve juthatni: 1790-ben Maramaros orszaggy(ilési kovete és a kolozsvari reformatus
kollégium kuratora, 1802-t8l pedig a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet fékuratora lesz.

Hivatali rang és kozéleti megtiszteltetés a kor szokasa szerint kiilénos érdemek nélkul
is megillette a grofot, Teleki Laszl6 azonban, a csalddi hagyomanyoktol észtonoztetve, szerepel-
ni kivant az ir6i respublikaban is, ahol — mint Bajza irja majd évtizedek mulva — nem a mégndsi
szliletés, hanem csak ész és tehetség szerezhet tekintélyt.

A verseléssel mér mint marosvasarhelyi didk megprébalkozott. Fiatalsdganak terméke
négy draméja is. Az els6t tizennyolc éves koraban Szirakon irta, ess id6 okozta unalmaban,
harom hét alatt. Cime: Helvetzidnak konyl megszabaduldsa vagy a bétor és Kegyes Ember
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minden szdndékaban boldog. Tell Vilmosrol sz6l, két évtizeddel Schiller szinmiive el6tt. A ma-

sodik dréma: Seneca haldla vagy a haldoklé Philosophus;, a harmadik: Hunyadi L&sz/6nak
) Fé-vétele; a negyedik Péter Magyar-Orszégi kirdly. Kezdetleges kisérlet mind a négy, de alkal-

mat adnak egy kis tlin6désre. A Teleki csaldd tagjai, gy latszik, olvastak egymas mdiveit; dra-

mdit letisztazott kéziratat Laszl6 az atyjanak ajdnlotta, s az egyiknek szovegén javitdsok latha-
16k, valésziniileg az apai kézt6l. Ha az apa érdekl6dott fia, Laszl6 munkai irdnt, vélhet6leg
LészI6 fiai el6tt sem maradtak ismeretlenek apjuk irésai, s elgondolkodhatunk, vajon nem volt-e
része a Hunyadiak kora, illetve a Kegyenc szerzéjének targyvélasztdséban az apa antik rémai
targyu tragédiajanak, illetve Hunyadi LéaszI6rél irt dramai miivének.

Teleki Laszl6 dramai kéziratban maradtak, verset azonban nem egyszer publikdlt,
tobbnyire halotti blcstiztatokat. Az egyiket elsé felesége, Teleki Maria emlékezetére irta 1801-
ben. Az akkortajt divatos miifaj konvencidit kdveti: paros rim(i tizenkettesekben elmélkedik az
evilagi élet hivsagdn, b6 szoéval sorolja az elhunyt kivélé tulajdonsagait, elpanaszolja az arvak, a
rokonok és egyéb hatramaradottak veszteségét. Kolt6i magaslatra emelkedni — mint majd né-
hdny év mulva a m(ifaj egyetlen klasszikusa, Csokonai — nem tud, de figyelemre mélté vallo-
mast tesz a Teleki csaldd életstilusdrol és eszményeirdl: az elhunytat nemcsak mint jé anyat, hii
feleséget és rendtarté haziasszonyt méltatja, hanem mint mivelt nét is.

Héarom nyelven szélltal, s mind harmét értetted,
Es azokban a sz6t akképpen ejtetted,
Hogy bajos lett volna meghatdrozasa,
Mellyik a nemzeted anyai szollasa.
Mikor a szobddban magadra maradtal,
Hosszu nem volt id6d, és mast nem untattal,
Kényv volt a kezedben, s annak olvasésa
Ures 6raidnak volt vigasztaldsa.
Oranként olvasni be gyakran lattalak,
S amikor ez irant megszélitottalak,
Csak azért tettem azt, hogy szemed féltettem,
Tested gyenglilését meg nem engedhettem.
Egyébképpen benned becsiiinom kelletett,
Hogy olvasas szokott id6toltésed lett.
Mit mégyek keresztiil a tudomanyokon?
Miért futtassam most elmémet azokon?
Rovid széval mondom: mindnyéjat értetted,
S ezek kordil tiszta vala itéleted.
Ha sz611tdl ezekr6l, méltan bamultalak,
Ugy sz6lltél, mint kellett, kellemetes Alak!
Tanult voltal ...

Teleki Laszlonak ez a kolteménye verses birdlatra ingerelte Fekete Janos gréfot. A ba-
Cstiztatd Bszinteségét hianyolta, a szerzd ugyanis rosszul élt feleségével, és a haldleset idején
Vél6félben volt. Az 6zvegy férfi versben valaszolt a biralatra, majd hamarosan tjra megndsiilt, s
az Uj asszonyt magasztalta ugyanolyan terjengdsen, mint ahogyan elparentalta a régit.

E csalddias rimelésnél érdekesebb A magam menyorszdga cimi kolteménye. Ez merd
képzeletjéték: a szerz6 haldla utan lelke a mennyei fényességbe jut, s ott hires elhunytak térsa-
sdgdba keriil. Lipot és Jozsef csdszart latja beszélgetni a porosz Frigyessel és Katalin carnével,
Achillest és Hannibalt Laudonnal, Scipiét és Szavojai Eugént Tamerlannal. Az 6tlet nem éppen
eredeti, hiszen efféle talvilagi beszélgetést, rendszerint idGszer(i politikai témakrol, a XVII=XVIII.
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szazadban jonéhényat irtak. A lstomasos miifaj Teleki Laszlénak arra ad alkalmat, hogy el-
mondja voltairidnus nézeteit a valldsok Osszebékiilésérol.

Socrates Szent Péllal egyutt tarsalkodott,
A rejtett dolgokrodl egyutt okoskodott;

S ha hibazott Socrat, Szent Pél tanitotta,
Jaratlan utakon az eszét hordotta.

Hasonlé egyetértésben latja a versiré Socinust és Szent Pétert, Kélvint és Servetust.

Egy volt itt a hite a kalvinistanak,
Egy a protestansnak, egy a pépistanak,
Es ha kiilonbozott valahol érzelme,
Egyben kapcsolgaté az Urnak féleime.

Teleki Lészlé szerény tehetséggel, de tudds felkésziiltséggel irta kolteményeit. A ma-
gam menyorszdgahoz prézai értekezést csatolt, poétikai és verstani kérdésekrél. E munkdjat
kés6bb kodzzé is tette a Tudomanyos Gy(jtemény 1819. évi elsé flizetében.

Sz4dmos gondolatat follelhetjik szerz6nk fémivében, melyet A magyar nyelv elé
mozditasérél buzgd esdeklései G. Teleki Laszlénak cimmel 1806-ban adott ki Pesten, Trattner
Janos betdivel. Mivel a masik munka keletkezésének idejét nem ismerjiik, eldonthetetlen, me-
lyik m(ive a korabbi, az értekezés-e vagy a terjedelmes konyv.

Kulcsar Istvan, a Hazai Tudésitasok szerkeszt6je, 1804-ben palyazatot irt ki a kovetke-
28 kérdések megvélaszoldsara: ,,Mennyire ment mar a magyar nyelv kim(iveltetése? Micsoda
médok s eszkozlések altal kell azt nagyobbra vinni? és miképp lehet ezen eszkozoket foga-
natosokka tenni?”’ Huszonegy palyamii érkezett be, harmat jutalmaztak meg: Kis Janosét,
Panczél P4l kendilénai reformétus lelkészét és Pucz Antal nagybaijcsi plébanosét. Az elsé kettd
nyomtatasban is megjelent. A Buzgo esdeklések erre a palyézatra Kkésziilt, anélkiil persze, hogy
a grofi szerzd a dijra igényt tartott volna.

Teleki Laszlo sokkal szélesebben fogta fel értekezése targyat, mint palyazo tarsai.

Kis Janos, aki munkaja tervezetét megbeszélte Kazinczyval, baratja szellemében a
nyelv idealképét rajzolta meg, s azt vizsgalta, mennyiben felel meg a tokéletesség — részletezve:
a gazdagsag, az érthetSség és a hathatossédg — kivanalmainak a magyar. Altaldban kedvezd véle-
ményét idegen és magyar nyelvi példéak dsszehasonlitasaval igazolta, mint majd Kazinczy is né-
hany év mulva tiibingai palyamdvében.

A Buzgd esdeklések szerzGje historiai és nyelvtorténeti fejtegetésekkel alapozza meg
miivét. Nem kivéanja dontésre vinni nyelviink eredetének vitatott kérdését, de azt bizonyosnak
tartja, hogy a magyarsag ,északi nemzet’’, mely sokat meg6rzott eredeti torzsokos szavaibol:
a szamneveket, a testrészek, az atyafisagi viszonyok, a novény- és allatfajtak, a k6zonséges tu-
lajdonsagok és cselekedetek jeldlésére szolgald szavakat — mindazt, amit eredeti pasztori és va-
dasz-életmédja idején haszndlt. A foldmivelés, a mesterségek, a kereskedelem, a vallas szavait
kés6bb, idegen nemzetektd| tanulta. Az ily maédon létrejott magyar nyelv igen elény0s tulajdon-
sagokat mutat fel, nem kell szégyenkeznie semmi idegennel valo &sszehasonlitasban. Ha pallé-
rozottsaga, tudomanyos és irodalmi hasznalatdnak terjedtsége mégis elmarad a m{iveltebb nem-
zeti nyelvekétdl, annak oka torténelmiink szerencsétlen korilményeiben rejlik. Kiilsé és belsd
haboruk, valldsi viszélyok, pusztava lett foldjeinken idegenek megtelepedése, hazai kiradlyi ud-
vartartds hidnya, idegen nyelv{ torvénykezés, kozélet és kereskedés: ime a magyar nyelv és kul-
tara fejlédésének akadalyai.
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Mindez, mondhatni, kozhely, az volt Teleki Laszlo koréban is. Annal meglepdbb az a
fejezet, melyben szerz6nk — nyelvészeti munkéban szokatlanul — az dllamformakat veszi vizs-
gélat ald. ,,Minden uralkodds médjanak vagyon a maga j6 része és a maga fogyatkozdasa; mind-
egyik, ha j6l vitetik, hasznossa valhatik, ha pedig roszul, a nemzet végsd pusztuldsat huzhattya
maga utan ...”" ,,Ahol respublica vagyon, ott a nép energiajan sokat lehet épiteni; a monarchidba
ellenben a j6 uralkod6 megért tetszésétSl szapora lépéseket lehet varni ..." Kilonbozik ett6l a
despotizmus; ,,ez magaban hibas kornyuléllas lévén’’, nem is tekinthet6 dllamformanak. ,,...ahol
az ember illendd batorsaggal ki nem mondhatja egyenessen vélekedését, se a jo embernek be-
csiilete nem lehet, se pedig a nemzeti cultura elé nem mehet.”” Magyarorszag szerencsés helyzet-
ben van, mert &llamrendje monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elemeket vegyit,
..egyfeldl a nép energidja megmarad, masfelS| pedig a kirdlynak jora célozé igyekezete keskeny
hatarok kdzé nem szorfttatik’’, tér nyilik a cselekvésre, a kultira eldmozditésara.

E révid elemzésbél nyilvanvalé Teleki LaszIlo szamdra, hogy hatramaraddsunknak nem-
csak a felsorolt elharithatatlan akadalyai vannak, hanem olyanok is, ,,amelyeknek hazamfiai
magok okai, és amelyeket magoktol megvaltoztathatnanak’’. Ez fontos és Gjszer(i vélemény, ez
méar a kozeledd reformkor szava, mely a haza sorsat fiai felelGsségérzetére bizza és erkolcsi
Osztonzést ad a cselekvéshez. Teleki Ldaszl6 még csak korlilményesen tudja kifejezni azt az eti-
kus gondolatot, mely majd Széchenyi egész programjat &thatja, amely Kolcseynél a retorika
nemes redézetébe oltdzik: ,,mi tilt, hogy Tinédiak helyett magatok alljatok eld langénekkel”,
6s amely végiil egyetlen verssorrd tomoril Vérésmartyndl: ,, Mi tilt jobbakka vélnotok?" — l4t-
nunk kell azonban, hogy a reformkor patoszénak langjahoz a buzgé esdekl6 csiholja az egyik
elsG szikrat.

Ad mést is, taldlé szét. Wesselényi egy konyv cimlapjan irta balitéleteinket, Teleki
L4szl6 ,,bal vélekedés”-ekrdl, ,bal gondolkozés''-rél ir. Hatréltatja nyelviink és kultdrank fej-
I6dését ,,az az eleinktsl orokségiil vett bal vélekedés, hogy a dedk nyelv a tudds nyelv”, s ha
valaki mégis magyarul ir tudomanyos targyrol, maecenasi tdmogatas helyett kinevettetésben
részesiil. Hatraltaté tényezé az utazésra valo restség is, holott éppen az segithetne, megismer-
tetvén a szokasok relativitasaval, levetkezni praejudiciumainkat. Oly nyilvanvald és oly nagy az
utazasok haszna, hogy ,.a statusnak is a maga koltségén' kellene ,,jo reményséqgi ifjakat kivalt
a tudomanyokra, kereskedésre €s mesterségekre nézve utaztatni”. Teleki Laszl6 pontokba szed-
ve kdzli a hasznos utazds receptjét: elébb a hazai dllapotokat kell megismerni s ezekkel egybe-
vetni a kiilfoldi tapasztalatokat; utazas kozben nem elég a postaszekér ablakan kitekintgetni, el
kell vegyiilni a kiilorszagok tarsadalméanak ..minden classisaiban, nemeiben, rendeiben, foglala-
tossagaiban, munkéiban, élete folytatasaban’'; szétszérodds helyett célszer( a figyelmet egy-egy
targykorre irdnyitani. A reformkori utazok megfogadték Teleki Laszl6 tandcsait; Szemere Ber-
talan példaul, amikor azt tiizte ki céljaul, hogy német foldon a népiskolakat, Franciaorszagban
a politikai életet, Nagybritannidban a foghdzakat fogja tanulmanyozni, vagyis kilfoldon min-
deniitt azt, ami a legjobb, ,,sajt hondban” pedig ,,mindent”.

A pallérozodas legfébb akaddlydnak Teleki Laszl6 ,,0skolai allapotunknak kozonsé-
gesen rossz karban valé 16t6"-t tartja. ,,Akar alsobb falusi és vérosi oskoldinkat, akér pedig fel-
s6bb gymnasiumainkat egészen az universitasainkig tekintsiik, mindeniitt oly sok véghetetien
hibdkat, anomalidkat taldlhatunk, hogy val6saggal csuda nemzetemnek ilyen ldbon valé meg-
dllhatdsa is.”" ,, Ahelyett, hody falusi oskoldkban olyan tudomanyok tanittatnanak, ... amelyek
egy mezei gazdanak, egy szantovetd paraszt embernek elkeriilhetetlen szilikségesek volnanak,
eléveszik anyai nyelvek elmulasztdséval a dedk nyelvet, és annak konyv nélkiil valé tandlaséval
terhelik a szegény paraszt gyermeket ' Hasonl6 célszer(itlenség mutatkozik a tébbi iskola-

tipusban is.
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Az akadalyok felsoroldsa utdn Teleki Ldszl6 rétér a nyelvmivelést el6mozditd esz-
kozok targyalasdra.

Programja nem egyéb, mint a nemzeti méretii felvildgosodas altalanos terve. ,,... az em-
ber a nyelv pallérozésat hijjaba kivannya elémozditani, ha csak a nemzet megvildgosodasat ...
elé nem mozditja ..."" Az eszkdzok kozt az els§ helyre tehdt az iskolareform keriil. Mivel az
oktatds szinvonala az oktatok képzettségétdl fuigg, ,,oskoldinkban a pedagégiabol egy kiilonos
tudomanyt kell csindlni, azt tanittatni, mindazon ifjakat, akik vagy kiilonos vagy kozonséges
taniték akarnak lenni, annak szorgalmatosan valé tantldsara szoritani ..."" Az iskolakat szakosi-
tani kell, hogy a ndvendékeket jovendS élethivatdsukra készitsék fel. Az alséfokl iskoldkba
olyan tudomaényok valék, amelyek dltal faluhelyt ,,0economigjokra nézve megvildgosodott pa-
raszt mezei gazdak"”, varosban ,hasznos mesteremberek, kissebb keresked6k és varosi polgarok
formaltassanak’’; a leendd ,,jo tanitok, status értelmes szolgai, derék kiilonds tisztvisel6k, meg-
vildgosodott papok, s6t még nevezetesebb tudésok” képzésérdl a fels6bb tanintézetek gondos-
kodjanak. Mindenfajta iskolat j6 tankonyvekkel kell ellatni. Tanit6 csak alkalmas és érdemes
személy lehessen, de aztdn legyen is része megbecsulésben. , A kozOnséges igazgatasnak ...vi-
gyéazni kell oskoldinkra’, de nem ugy, mint eddig, mert ha ,,a publica inspectio médja nem val-
tozik, némely tudoméanyok rovid id6 alatt oskoldinkban talan el is fognak temettetni’’.

Mindezen valtoztatisokhoz megkivantatik, hogy a nemzet levetkezze nevelési és
egyéb ,,bal vélekedései’-t. ,Mindenféle praejudicum, de kivalt a nemzeti, mindenném cultu-
rdnak olyan veszedelmes mételye, hogy ennél neki semmi inkdbb nem 4rthat’’. Ellenszeril ki-
nalkozik a kereskedés, mely azonkiviil, hogy ,,az egész nemzetet gazdagitja”, az idegen szokdasok-
kal valé megismerkedés 4ltal leszoktat elSitéleteinkrdl és kdvetend példakat allit elénk.

A kereskedés hasznarél széIni nyelvmiivel6 kdnyvben meglepd, de nem paratlan. Meg-
tette ezt méar Decsy Samuel is, aPanndniai Féniksz szerzSje. Ha végigtekintjiik a magyar reform-
programok hossz( sorat, Bessenyeit8l Széchenyiig, azt tapasztaljuk, hogy benniik csaknem
mindig dsszefonodik a nyelvm(ivelés terve és a gazdasagi véltoztatésé. 1d6 haladtaval persze ki-
16nbdz8 ardnyokban. Bessenyei még szorosan vett nyelvi és miivel6dési programot dolgozott ki,
Széchenyi mar atfogé gazdasagi reformtervet. De egyrészt, mar Bessenyeinél felt(inik, mellék-
szélamként, az a politiko-okonémiai felismerés, hogy ,,a szegénység és a tudatlansag egy haron
pendiil ...”", mésrészt Széchenyi munkassagaban is helyet kapott még, legalabb néhany lapon, a
Vildgban, a nyelvujitas kérdéseinek vitatasa. Koztiik, a reformgondolkodas két 5zélsé pontja
kozott, kdzbiilsé helyet foglal el Teleki Ldszl6 konyve, melyben nyelvi fejtegetések artigyén, de
mar 6nallé jelentbséggel sz6l a hazai szorgalom, kereskedés és industria fejlesztésérél. ,,1gen
sziikséges ... az igyekezd hazafiiknak is elésegitése, a mesterségek becsiilése, a hazabéli inven-
torok gazdag megjutalmazasa”, mert — és itt a buzgd esdekl6 ismét olyan sz6t mond ki, melyet
majd Wesselényi és Széchenyi miveiben hallunk féler6s6dni — mert ,,industriosus embernek a
haszonnal ... nem lehet nagyobb 6sztone”.

A nyelv pallérozasdnak gyakorlati eszkozei lehetnének Teleki Lészlo szerint: egy jO
magyar nyelvtan és szotar, Tudés Tarsasag alapitasa, a cenzira enyhitése, magyar ujsagok, ma-
gyar szinjatszas. Hogy pedig mennél tobben kapjanak kedvet a magyar literaturat miveikkel
gyarapitani, sziikségesnek tartja tisztazni a stilisztika és a verstan alapkérdéseit, s e tisztazashoz
6 maga hosszas fejtegetésekkel hozzd is jérul.

A legfontosabb eszkdznek nyilvdn a Tudés Tarsasdgot tartotta. Kolozsvéri évei alatt
részt vett az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg munkélataiban, bar kell6 alaptéke hijan el-
hamarkodottnak vélte 1793-ban tortént megalapitasat; késébb, Magyarorszagra vald atkoltozése
utdn, maganyosan is buzgélkodott és buzditott: fennmaradt egy levele (valészinileg tobb ha-
sonlé koéziil), melyben arra kérte Szigethi Gyula Mihaly székelyudvarhelyi professzort, gydjtse
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Ossze a mesterségek szakkifejezéseit. Akadémiai tervét a Buzgo esdek/ések szerzSje csak roviden
adta el§, foltehetden azért, mert konyve megjelenésének évében pélyazatot hirdetett a Tudds
Tarsasag miikodési rendjének kidolgozaséra. A tizenhdrom palyazé koziil Fejér Gyorgyé lett az
elsBség. Teleki Laszlé maga is készitett egy akadémiai tervezetet, s ezt 1810-ben — hogy a fels6
hatésagok is értsék — németiil adta ki. A megalapitdshoz sziikséges t6ke dsszegét 260.000 fo-
rintban hatdrozta meg, és allami pénzforrasokbol remélte, persze hidba, s mivel Széchenyi ado-
ményoz6 gesztusdt nem érte meg, gazdag konyvtardt csak a leendd akadémidra hagyhatta.
1816-ban Teleki Laszlé6 még egyszer Gsszefoglalta gondolatait a magyar nyelvmuivelés-
_rél, ezattal Kazinczy felkérésére. A szépha!mi mester ekkor a nyelvijitdsi harcok heveny laza-
ban, tamadasok kereszttiizében élt, és igyekezett megszerezni a nagy tudomanyos tekintélyd
gré6f tdmogatdsat. Nem kapta meg. Valaszlevelében, mely kerek és alapos értekezés, Teleki
Laszl6 a Buzgd esdeklések néhany gondolatat ismétli meg. Tobb méd kindlkozik — irta kony-
vében — a nyelv bdvitésére: idegen szavak befogadésa, régiek folélesztése, tdjszélasiak irodalmi
rangra emelése mellett sziikség van Uj szavak alkotésara is, de 6vakodni kell a tilzasoktdl, mert
kiilénben ,,mahélnap e mi szegény magyar nyelviink régi forméjabol egészlen kijon". Mérmost
ki jogosult elbiraini, mikor hasznos, mikor drtalmas az Gjitds? Kazinczy szerint az irét illeti meg
a dontés. Vialaszlevelében Teleki Laszl6 ezt kereken tagadja: ,,... kdros vélna, ha minden szépiré
ura lehetne annak a nyelvnek, amelyen ir; mert igy nem a maga irésa médjat alkalmaztatna a
nyelv geniussdhoz, hanem a magatél megallapittatott reguldk kaptéjara Gtné a nyelvet”, s azt
inkabb rontana, mintsem épitené. A ,rontds” és ,épités’” szavakkal a levél ir6ja Kazinczy
epigramméjéra utal, mely programszer(ien hirdette a rombolds sziikségét az épités érdekében:

Rontott, mert épitni akart, Palladio ...
S im 4!l a roppant csarnok, s bizonyitja, ki tobb itt,
A m(ivész-e, vagy a szolgai tompa szokas.

Teleki Laszl6 a nyelvbirdlat jogét a Tudés Tarsasdg kezébe kivanja letenni, amig pedig nincs
Akadémiank, a publikumot tartja mérvadénak. Nem csupan a publikum mdvelt részét, hanem a
kbéznépet is, mert ha az iré ,,0ly nyelvet formal anyai nyelvébdl, hogy azt az értelmesebb része
a koznépnek meg nem érti, gy a szépirénak ebbeli faradozasa haszontalan ..."” Teleki Laszl6
itt kozel jar Vajda Péter gondolkodasahoz, aki masfél évtized milva majd a parasztot jelenti ki
illetékes nyelvbiralonak.

Mikozben Kazinczyék a nyelvijitds gyakran aprélékos kérdésein vitatkoztak, orszég-
szerte mind erésebben jelentkezett az 6haj, majd a kovetelés, hogy a magyar legyen a kozélet,
az iskola, a biraslodds, a torvényhozds nyelve. A mozgalom a latin nyelv uralma ellen irdnyult,
de Ghatatlanul folvetette a nemzetiségek nyelvhasznélatdnak kérdését is. Megvélaszoldsa el6l
Teleki L4szl6 sem térhetett ki. Nézeteit a Buzgd esdeklésekben adta elé. ,, ... mivel gyermek-
ségemt6| fogva az ok nélkiil elére bévett drtalmas bal vélekedések belSlem valé kiirtdsan igye-
keztem, azért ezen munkamban ... kedves nemzetem eleibe olyan mddokat terjeszteni nem
szandékozom, amelyek az egyébb nemzetbéli polgéri tarsaimnak kissebbségekre vagy karokra
lehetnének; egy széval ugy akarok ezen kérdésekre megfelelni, hogy igazan buzg6é magyar szi-
vem mellett is ne sziinnyek meg vildg polgdra maradni.” A felvilagosult vilagpolgérsagot azonban
dsszeférhetének tartotta a magyar nyelv kiméletes terjesztésével. , Bannyunk vélek (ti: a horvé-
tokkal) és a hazankban lakozé t6bb idegen nemzetekkel is oly szivesen és nyédjasan, hogy ne
csak t6liink idegenek ne legyenek, st tokélletesen hozzank édesedjenek.” , Vegylk arra Gket,
hogy minden rendbéli oskoldikban a magyar nyelvet, mint akdrmely mast, tanittassak ...""; ha
megtanulnak latinul és németil, miért ne tanulhatnénak meg ,,orszagunk koz javaért” magyarul
is? De: ,,Semmi er6ltetett médot ne prébéllyunk, hanem mind csak oly formén dolgozzunk
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ezen célra, hogy a hozzijok valé szeretet, nydjassag és szivesség tessék ki minden 1épéseinkbdl,
minden igyekezetiinkb6l.” A késSbbi események ismeretében Teleki Ldszl6 nézeteit némileg
naivaknak tarthatjuk, de nem nehéz kiérezni bel6lik Széchenyi akadémiai beszédének toleréns
szellemét, és talan nem tulzas arra gondolni, hogy fidra, a 48-as politikusra az apai vélemény is
hatott, amikor a nemzetiségi kérdésrél kidolgozta elveit.

Teleki Lészl6 1821 mércius 24-6n halt meg. Miveinek bemutatésa k6zben gyakran volt
alkalmunk felhivni a figyelmet olyan gondolataira, amelyek messze tavlatok felé, a reformkorba
mutatnak. Pedig nem tartozott a politikai vateszek kozé. Egyszer(ien csak munkds életd, éldo-
zatkész, gondolkodé magyar volt. Az ilyeneket nevezték akkoriban — ma mér a hasznélatbol
kikopott széval — hazafinak.
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Bona Gébor

EGY CSASZARI-KIRALYI TABORNOK A FORRADALOMBAN: GROF TELEKI ADAM

1848. szeptember kdzepén, amikor a XIX, sz4zad egyik legnagyobb formatumd ma-
gyar gondolkoddja és politikusa, gréf Teleki L4szl6 Parizsban megkezdte a lehetetlen feladatot,
hogy megnyerje nemzete szamara a hivatalos Franciaorszag tdmogatasat, ugyanakkor Magyar-
orszagon ezrek, s6t tizezrek kialtottak drulot egy masik Teleki fejére.

Az elemi erével kitdrt népharag Teleki Adéam, a dravai magyar sereg arulénak tartott
parancsnoka ellen iranyult, aki Teleki L4szl6 testvére volt.

Ugyanezzel a Teleki Adammal végiil mégsem a nép forradalmi indulata szémolt le, ha-
nem a gy&ztes ellentabor. A csadszari hadbir6sag, amely 1849. augusztus végén a ,,magyar forra-
dalomban valé részvételért” megfosztotta csdszari-kiralyi vezér6rnagyi rangjatél és kitlintete-
seit6l.

De hat ki volt véglilis az a grof Teleki Adéam, akit el6bb egy orszdg atkozott, akire cé-
lozva Kossuth az orszaggy(ilésen azt mondta: ,,Ki hitte volna, hogy még a Teleki név sem lehet
szenny nélkiil és nem lehet ment az alacsony ocsmanysagtol”’. Am akit mégis az ellenforradalom
vont felelGsségre.

Teleki Addm 1789 jalius 14-én Kolozsvaron sziiletett. Apja, Ldszl6 (1794—1821) a
szeptemvir, az ismert iré és koltd grof Teleki Maridval kotott elsé hazassagabol szarmazott.
Occse, Jozsef, aki késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke lett, ugyanebbdl a frigybdi
sziiletett. Mig L4szI6 apjuk mésodik hazassagabol, br. Mészaros Johannatol.

Adam 1809-ben részt vett az utolsé nemesi felkelésben, s ezzel végleg eljegyezte magat
a katonai pélydval. A napdleoni haborlk lezérédasa utan f6hadnagyi rangban atvették a csaszé-
ri hadseregbe. A 12. Nador — Magyarorszag nadora nevét visel6 — huszérezredhez kerilt, mely-
nek legénysége a jaszkun kertiletbdl toborzédott. Ezredénél viszonylag gyorsan emelkedett a
ranglétran, elébb szazados, majd 1836-ban &rnagy, 1839-ben alezredes, 1841-ben pedig ezredes
és ezredparancsnok lett.

Politikai nézeteirél, a hazajahoz, és az ott kibontakozo ellenzéki mozgalomhoz vald
viszonyarél csak keveset tudunk, ezek is inkabb kozvetett adatok. [gy — elsGsorban Gorgei és
Ivdnka Imre visszaemlékezései alapjan — ismerjiik, hogy Teleki ezrede annak ellenére, hogy
1848 el6tt kozel két évtizedig a hazétél tavol, Csehorszagban 4llomasozott, mégis Orizte haza-
fias szellemét. A tisztikar 40—60 %-a magyarokbdl allt, akik kozott nem egyszer kerliltek széba
a hazai viszonyok.

Horvath Zoltan kitlind monogréafidjdban arra is utaldsokat talédlunk, hogy Teleki Adam
— amennyiben azt a katonai szolgélat elfoglaltsiga megengedte — szoros kapcsolatot tartott
fenn testvéreivel. Jozseffel, aki liberalis beallitottsagi volt, s méginkéabb Laszléval, aki pedig
egyre fontosabb szerepet jatszott a reformerek kdzott. S6t arrdl is tudunk, hogy egy id6ben az
erdélyi ellenzék vezérével, br. Wesselényi Mikldssal is kapcsolatban allt.

Allasfoglalasnak tekinthetd tovabb4, hogy amikor 1848 &prilisdban vezérdrnaggya és
briinni (Brno) dandarparancsnokka léptették el8, azonnal athelyezését kérte Magyarorszégra.
Ennek persze nem feltétlenil — vagy nem csak — politikai okai lehettek. Tébb mas magyar szu-
letésti csaszari tisztet, aki hasonléan cselekedett, ugyanis kimutathatéan az motivalt, hogy az
aprilisi atalakulds nyoman létrejott 6nallé magyar hadiigyminisztérium fennhatésaga alatt majd
nagyobb perspektiva nyilik szdmara.
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Tény viszont, hogy a magyarorszagi szliletésd tébornokok kozott Teleki volt az egyet-
Jen, aki kérte, hogy hazéjéba helyezzék. Méjusban igy pesti dandérparancsnokka nevezték ki.

E beosztasban érte augusztus kdzepén Mészdros Lazar hadligyminiszter ajanlata: vallal-
ja el a dravai sereg vezérletét. Mészaros ezt kés6bb emlékirataiban , kénytelen’ 1épésnek nevez-
te, ,,mivel” — mint irta — ,,az akkori kétes helyzetben egy tdbornok sem akarta (volna) azon
vezényletet atvenni, s akarki kindltatott meg vele a Magyarorszagban létez6k koziil, vagy beteg-
nek, vagy roskatagnak, vagy tehetetlennek nyilvanitotta magat ..."

A — megint csak Mészéros szavaival élve — ,,constitutionalis szellem("" Teleki elvéllalta
a feladatot és augusztus 19-én kelt kinevezésével a zsebében elindult a sereghez Csaktornyéra.

Milyen is volt ez a dravai magyar sereg? Allt egyrészt csaszari-kiralyi sorhadbeli csapa-
tokbdl: két zaszl6aljbdl — a dunantili sorozdsi 48. Ern-, és a f6ként szlovak legénységii 60.
Wasa gyalogezred 3.—3. zészl6aljabol —, négy lovasezredbSl — a magyar 4. Séndor és 9. Miklos
huszarezredb8l, valamint a csehorszégi 6. Wallmoden vértes- és az észak-itdliai 7. Kress konny-
lovasezredbdl —, végiil a szintén csehorszagi kiegészitésli 5. Bervaldo tiizérezred 2 Utegébdl 12
|oveggel. Tovabba két — az 1. (buda-pesti) és a 7. (szombathelyi) — honvédzészl6aljbdl, végul
néhany ezer nemzetdrbél. Mindebbdl a regulérisnak tekinthet6 — csaszari és honvéd — csapatok
létszama kb. 6.000 f&t szamldlt. A dunédntuli varmegyék Dréva-vonalra kirendelt nemzet&rsége
julius végén még kb. 26 ezer embert tett ki. E |étszam azonban szeptember 11-ig néhédny ezerre
zsugorodott, miutdn a nemzetdr zészl6aljak sorra hazaindultak, a helyilikre szént onkéntes
nemzetdri alakulatok — melyek Batthyédny utasitdsara kezdtek szervezddni — kiallitdsa viszont
még nem fejez8dott be.

A Jellakié-csal szemben szervez6d6 magyar sereg nemcsak Osszetételét, de politikai
arculatat tekintve is heterogén volt. A 6. vértes-ésa 7. kénnyllovasezred tisztjeinek zome — de
mis soralakulatok tisztjei koziil is jonéhany — sokkal inkabb az dsszmonarchia védelmének jel-
szavaval fellép8 horvat bannal szimpatizélt, semmint azzal a téborral, amelybe a véletlen — a
Magyarorszagon valé dllomésozas — folytdn kerult. Részben hasonld volt a helyzet egyes alaku-
latok legénységénél, kiilondsen a cseh vértesezredben.

Mindezt mérlegre téve megdllapithatjuk, hogy Teleki korantsem volt irigylésre mélté
helyzetben. lgaz, el6dei sem, akik sorra druléva valtak. A horvatorszagi hatdr Grzésére alakuld
sereg els6 parancsnokavé a magyar kormany junius 11-én a német szarmazasu, de soproni szlle-
tésti Ottinger Ferenc csdszari vezérérnagyot nevezte ki. A magyar igyh6z semmilyen formaban
nem kot6d8, és egyérteimiien Habsburg-hii tabornok kezdetben komolyan latszott fenni fela-
datat, de hamarosan rajott, mit is varnak téle Bécsbdl. Jelladit-csal valé taldlkozasa utan pedig
egyenesen parancsot adott ki, amelyben a ban tdmadasa esetére harc nélkiili visszavonulést irt
el csapatai szdmdra. Csany Ldszlonak, a kormany &ltal még junius 6-an megbizott teljhatalmu
kiralyi biztosnak azonban szerencsére sikeriilt kozbelépnie, mire Ottinger Bécsbe tdvozott.
Helyére augusztus 12-én — ideiglenes jelleggel — Melczer Andor ezredes keriilt. Am & sem volt
jobb el6djénél: a magyart elnyomta benne a vakbuzgé csaszari katona.

Telekinek, az immér harmadik vezérnek tudnia kellett mit vallal. Ha hihetiink Mészé-
rosnak — és véleményében nincsen okunk kételkedni — Teleki alkotményparti volt. Ebbdl — a
magyar alkotmanyra tett eskiijéb6l — eredSen tehét batran véllalhatta a feladatot. Neveltetésé-
bél, a csaszéri haz katonai szolgalataban eltoltott kozel 40 éves multjabol kovetkez6en azonban
6 is a Habsburg-hi tisztek kozé tartozott. Am ez, akkor amikor atvette a vezérséget, nem hogy
nem mondott ellent, de egyenesen er8sithette nala az el6bbib6l fakado elhatdrozast. Hiszen
1848 junius 10-én az uralkodd felfliggesztette a bani és f6hadparancsnoki megbizatdsatél Jella-
Lidot, és elrendelte perbe fogésat. E rendelet — fliggetlendl attél, hogy pontjainak a gyakorlat-
ban nem sikertilt érvényt szerezni — pedig még ekkor is érvényben volt.
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A helyzet azonban hamarosan megvéltozott. Miutan a forradalmi Magyarorszéggal valé
leszamol4s Bécsben eldontott ténnyé lett, szeptember 4-6n egy uralkoddi okirat rehabilitélta
Jella¥idot. S6t az okirat nemcsak méltésagaiba helyezte vissza 6t, de — szinte menteget6dzé hang-
vételébd| és a sorok kozott olvasva — az latszott kiderilni belGle, hogy a junius 10-i rendelet té-
vedésen alapult, hiszen Jellatic mindig is az udvar akarata szerint cselekedett. Ez pedig mintegy
legalizélta a ban immar hénapok 6ta folyd katonai készlleteit Magyarorszaggal szemben.

Az okirat masolatat természetesen Jella¥it nem késett azonnal megkiildeni Telekinek.
Telekinek, aki viszont ettSl a pillanattél kezdve immar nem a , lazadéval”, a ,,torvényen kivil
helyezettel”, hanem Horvétorszag banjaval, mi tobb egy nala magasabb rangl csaszari-kirdlyi
tdbornokkal — altdbornaggyal— éllt szembe.

Az uralkoddja és a hazéja iranti kotelesség ezzel 6hatatlanul szembe fordult egymassal.
Teleki talan még mindig az utébbit vélasztja, ha nem tantoritjék el attél a politika Ujabb fordulatai.
Mert azzal egyidében, hogy Jellagic csapatai szeptember 11-én megkezdik az invaziét, Pest-Budé-
rél is lestijté hirek érkeznek. A Batthyany-kormdny lemondott, a févdrosban tlintetés tiintetést
kovet, forradalmi és republikanus jelszavak ropkédnek, egyszéval kiisz6bon az ,,anarchia”.

Az orszag torvényes hatalom nélkiil ll, neki viszont itt, most és azonnal dontenie kell.
A sikon kozelednek Jella&itc katondi, a szitudcié nem tlir halasztast. A Pestr6l érkez6 hirek be-
nyomasa alatt kijelenti Csanynak, hogy nem hajlandé Jellati¢ ellen harcolni, ,,akivel azonos
eskii koti az uralkodéhoz'’, majd a kirélyi biztos tiltakozasa ellenére megkezdi a visszavonuldst.
Feladja a Murakozt, majd Nagykanizsat is és egészen Keszthelyig hétral.

Itt kdzte és Csany kozt mar stlyos vita robban ki. Teleki Keszthelyrgl nyugat felé ki-
van hdzédni, hogy ezzel szabad utat biztositson a ban csapatai szdmdra, mire Csény kijelenti,
hogy ez esetben nem hajlandé a csapatok élelmezésérdl gondoskodni. Valaszul Teleki pedig az-
zal fenyeget&zik, hogy 4tmegy Jella¢i¢ tdbordba.

Minderr&l Csany szeptember 14-én kelt részletes jelentésébdl tudunk.

A hir — Csény beszamoléja — oridsi felhdborodast véltott ki. Méltan. Még akkor is, ha
megkockaztatjuk, hogy Telekinek az atélldsra vonatkozd Kijelentését nem szabad komolyan
venniink, s sokkal inkabb a vita hevében elhangzé kitorésnek, semmint Teleki val6di szandéka-
nak kell tekinteniink. Mar csak azért is, mert Teleki véglil is tovébbra is a magyar kormany szol-
gélatdban maradt, legaldbbis a Jellatit elleni harcok befejeztéig.

Ez Gjabb pélforduldsnak tiind magatartas valéjaban nem volt mas, mint az Gjabb ese-
ményekhez és koriilményekhez valé igazodds, mdsszoval Teleki ugyanaz maradt, a szituacid
— részben valéban, részben pedig ltszélagosan — megvéltozott.

Mig egyrészrél ugyanis kidertilt, hogy sz sincs valamiféle radikalis baloldali fordulatrél
Budapesten — amire nézve a szeptember 12-én a kormanyzas gyeplGjét ismét kezeihez ragadd
Batthyany nem mulasztotta el azonnal nyomatékosan figyelmeztetni Telekit — masfel6l a koz-
felhaborodés, a nemzet rajuk nehezedé mordlis nyomasa hatdsdra Keszthelyen Teleki és tisztjei
is hozz4lattak, hogy tisztdba keriiljenek a helyzettel.

A Wasa gyalogezred két tisztjét a bécsi hadiigyminiszterhez, Latourhoz kiildték, hogy
hatarozott utasitast hozzanak a sereg szamara. Ugyanakkor masik két tiszt a bén taboréba in-
dult, jovetelének céljat tudakolandé, egyben annak kideritésére, hogy erre az uralkodétél van-e
Parancsa.

Latour — aki egyelére még nem lédtta id@szer(inek felfiedni kartydit — kitér6 valaszt
adott, Kijelentette, hogy a kozeljov6ben csdszdri manifesztumok jelennek meg, amelyek irdny-
adéul szolgdlnak majd a csapatok szdméra. S6t a ndla jelentkezd két tisztet végul is azzal bocs4-
totta el, hogy ,,Ondk magyar ezredben szolgdlnak, a magyar hadlgyminisztérium alatt dllank,
én tehat dnoknek nem adhatok magatartdsukra nézve parancsot”.
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Hasonlé ,,sikerrel” jart a masik kiildottség is, melynek kérdéseire Jellatit a kovetkez6-
képpen reagélt: ,,Parancsaim ugyan nincsenek, de azért mégis elGre fogok nyomulni. Ha a ma-
gyar csapatok ellenalinak, megkiizdom veliik és a csata utan, melyet, mint parbajt tekintek, is-
mét j6 baratok lesziink.”” Ami pedig jovetele céljat illeti azt megtudhattdk a magyarorszagi
csdszari-kiralyi csapatokhoz intézett kidltvanyédbol. E szerint: , Fegyverhez nydltunk oltalmara
... szeretett fejedelmiink jogainak is, mellyekkel egy gonosz part nem figyelve egy nemeslelkd s
hiv nemzet nagy tobbségének igaz érzelmeire, vétkes czéljaival visszaélni atalkodik."”

Jellakid elképzelésével szemben a ,,gonosz part’”’ azonban a ,,nemzet nagy tobbségével”
volt azonos. S&t ebbe hamarosan Teleki és habozd tisztjei is besoroltak. Latour és Jellati€ sem-
mitmondé vélaszai utdn a még oly csdszarh( tisztek, mint Teleki szdmdra is gy tlinhetett, hogy
a ban véllalkozasa végiilis ,,magankezdeményezés”, arra az uralkod6 nem adott parancsot. S ha
ebben egy kicsit talan kételkedtek is, athidalhatta a problémét, ha szorult beléjiik egy kis ma-
gyar érzés.

Teleki és tisztjei igy végiil a kdvetkezd nyilatkozatot adtdk ki Keszthelyen: ,, ... Vezér-
Srnagy, ar. Teleki ur, f6hadiszéllasdra Budapestrél nagyszerii republicanus mozgalmak és min-
den torvényes rend megsz(intérSl hirek érkeztek. A dolgok ezen allapotaban, egy haditandcs
képzBdott, melly oda nyilatkozott: hogy egy ideig a horvatokkal semminemii harczba ne bo-
csatkozzunk, ... Ennek kovetkeztében Keszthelyig visszavonulds hatdroztatott. Itt az Gsszes
tisztikar Osszegyiilekezett, s ezek azt hataroztak: hogy miutén az orszéag torvényes dllapota meg
mindig fen van, 6k letett eskdjokhdz hiven a horvétokkal minden harczot elfogadni ... hésileg
harczolni akarnak.”

A harcra egy ideig még varni kellett, de szeptember 29-én Pakozdnél végre erre is sor

keriilt. A honvédsereg elsé gy6zelmét hozé csatdban Teleki Adam — akit a f6vezérségben szep-
tember 16-én a nidor, majd annak Bécsbe szOkése utdn Mdga altdbornagy valtott fel — a tarta-
lék dandér parancsnoka volt.
A menekiilé Jellagit nyoméban Teleki még egyiitt marsolt a magyar sereggel az osztrak hatérig,
a parndorfi tdborig. Amikor azonban Bécs és Pest-Buda kozott végleg bekdvetkezett a szakitas,
azok kozé tartozott, akik nem véllaltdk a tovabbi szolgalatot 1848. oktéber kozepén. Vissza-
vonult a tovabbi szolgédlattdl.

A szabadsagharcban tehéat végiil is nem vett részt, ennek ellenére, mint emlitettiik, a
harc lezajldsa utdan mégis megfosztottak rangjatél. Sorsa nem volt egyedi: minter 20 csészari-
kirdlyi tabornok jart Magyarorszdgon hasonléképpen. Méga Janostdl, Hrabovszky Janosig,
br. Blagoevi?: Imrétél a német Franz Holtsche tabornokig — hogy csak néhdny nevet emlitsek.
Csupa olyan tabornok, aki feltétlen Habsburg-hlinek szdmitott, de becsiiletérzésbél, vagy egy
kis hazafias szikra alapjdn a magyar {igy mellé dllt, s a bécsi udvari politika vargabet(ii és ar-
manykodésa kovetkeztében csak késén fedezte fel, hogy a ,ldzadék” oldaldra keriilt. Tény,
hogy beléliik végiilis csak az esztelen megtorlds kdvetkeztében lett dldozat, a ,,.szabadséagharc”’
— mellyel lényegében soha sem azonosultak — , maértirja”’. Sorsuk mégis szdnandd, hiszen
tobbségiik egyenes jellem, becsiiletes katonaember volt. S ez vonatkozik arra a Teleki Adémra
is, aki éppligy nem volt druldja a ,,magyar szabadsdgharcnak’’, mint ahogy katondja sem. Eletét
'1851. november 3-4n csalddi birtokén, a N6gradd megyei Szirdkon fejezte be.
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Miskolczy Ambrus

TELEKI LASZLO SZEREPLESE A REFORMKORI ERDELY POLITIKAI ELETEBEN

Kiilonos életutat és politikai palyat jart be Teleki Laszlo, amig 1861-ben onkezével
véget nem vetett életének.! Ha nagyapja és apja tevékenységére visszatekintink, akkor lathat-
juk, hogy politikusi m(ikédése és szereplése nemcsak a felvildgosult ellenzékiségtdl a liberdlis
~ ellenzékiségig huizod6 folytonossagot példazza, hanem azt is, hogy miként lehet eljutni a poli-
tikai radikalizmusig. A birodalmi gréfi csalad arisztokrata mivoltéra is buszke sarja, aki mar az
1848-as évek derekan ,,az ellenzék Mura'cja",2 1848 tavaszén a forradalmi Pest radikalis mozgal-
“mainak az élére allt. Ugyanakkor a legkevésbé sem utasitotta el a liberalizmus értékeit; és ez
tette lehet8vé azt is, hogy az els6k kozott lisson rést az altala is vallott — igazaban még csak
formalédéban 16v6 — egységes magyar politikai nemzet dogmajan, amikor 1849 tavaszédn a nem
magyar népek nemzeti-nemzetiségi |6tének elismerését, majd aztan a dunai népek szovetkezését
kezdte szorgalmazni. Politikai palydja kezdetén 1841-ben pedig hatalmas romantikus dramaban:
a Kegyencben azt vizsgalta, hogy az emberi méltésag védelmében meddig terjedhet a jogos bosz-
sz hatdra. A m{ és az ember tehat arra az erkolcsi dilemmara keresett vélaszt, hogy a legf6bb
vildgi Hatalommal szemben lehet-e, és milyen 4ron az lgazsagot erkolcstelen eszkozokkel érvé-
nyesiteni. Mert ha nem lehet, akkor — mint Teleki LaszI6 élete tanusitja — az emberi méltosag
és szabadsag védelmében nem marad més mint a 16lekdrl6 és idegtépd kiizdelem a reformpoli-
tika eszkozeivel, addig ameddig a forradalom nem nyit 4j lehetGségeket. Ebben latjuk ma is
Teleki életének izgalmas ,,modernségét’’, és parhuzamosan ennek elemzésével ,,egy letiint vilag”
politikai szocializaciéjanak ugyancsak a kiilonds kategoriajaval jellemezheté mozzanatait pro-
béljuk bemutatni: egy modern személyiségnek és egy archaikus régionak a taldlkozésat.

* * *

A sziikségszeri és a véletlen dsszjatékanak eredményeként Erdélybél ivelt fel Teleki
Lészl6 politikai pélydja. 1837-ben varatlanul és tudta nélkiil a lakossagénak tdbb mint 90 %-
dban romén Fogaras-vidék egyik diétai kovetévé valasztotta, méghozza kisebb botrény kiséreté-
ben. A tilnyomé tobbségiikben magyarul nem tudé roman kisnemesek Ggy adtak réa voksukat,
hogy el6szor még a keresztnevét sem tudtdk megmondani, és ezért djra kellett kezdeni a szava-
2atok szamlalésat.’ Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy miért kerlt sor a vélasztasnak
erre a ,,gesztusara’’, akkor Fogaras tarsadalménak tagolodésat kell szemugyre venniink.

Fogaras vidék tarsadalma és torténelmi dimenzioi

A magyar és a roman tarsadalomfejl6édés Erdélyben éppen ebben a sajatosan autonom
életet 616 fogarasi régioban kapcsolodott a legszorosabban Ossze, ahol valamennyi erdélyi taj-
egység és torvényhatdsag kozil, itt ugrott a legmagasabbra a roménsag szamarénya.® (1. sz.
tébldzat) A romén nép ,0lt-foldének” vagy inkdabb ,,0lt orszaganak” (Tara Oltului) nevezte
Fogaras vidéket, amely mintegy 70 km-nyi szakasz az Olt volgyébdl; a folyd balparti része, a
vizzel parhuzamosan hiz6do 510 km széles szantdsra-vetésre alkalmas sév, és aztdn a blkk és
a fenyGerd6k ovezete, rajtuk tul a hatalmas sziklas havasok, gerinciik pedig a Habsburg-biroda-
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lom dél-keleti hatédrat is jelezte. Onall6, de kornyezetéhez szorosan kapcsolédé mikrovilag ez.
A fogarasi romanok szadmaéra az Olt szintén hatart jelentett. Ha 4tkeltek rajta, akkor azt mond-
tak ,,Erdélybe megyiink”.5 Havasalfoldet egyszeriien csak ,,orszégnak” (Tara) nevezték. Juho-
kat hajtottak oda a Duna mentére téli legel6re, arukat forgalmaztak, és mint Erdélyben vagy
Dél-Magyarorszagon Ggy ott is idénymunkaval prébaltak pénzt keresni,® és falvakat alapitottak
még az 1820—30-as években is azok, akik nem akartak vagy nem tudtdk elviselni az erdélyi &l-
lami és foldesuari terhek nyoma’sz-i"t,7 mikézben a Kérpatokon talrél is hizédtak at ide, az erdélyi
biztonsigosabb &llapotok el6nyeit keresve.® Kétfelé kotédott ,,Olt orszaga’: lakdinak intéz-
ményes létfeltételeit az dllamhatalom szabdlyozta, létiiket az allamhatérok nyitottséaga is bizto-
sftotta. Ezért van valami szimbolikus abban a magyar orszaggyiiléshez intézett 1848 nyardn
késziilt beadvényban, amelyben magyar, roman és szdsz ,,polgarok’ egyiitt és egyszerre kérték
Fogaras mezdvarosanak szabad kiralyi ,,6nallé magyar varossé’’ emelését és a mardzsinai hava-
sokon 4t Havasalféldre vezets ut kiépitését.”

Fogaras-vidék fokozatosan integralédott a magyar kirdlysag és aztan az erdélyi feje-
delemség 4llamszervezetébe. Az 1241-i tatarjards el6tt méar, a magyar kiralysag fennhatdsdga
alatt Fogaras — egyes feltételezések szerint a Karpatokon tali Cdmpulunggal egyiitt — olyan
autondm keriiletet alkotott, melynek élén a kirdly dltal kinevezett ispan és a kivaltsadgolt roméan
népességet képviseld vajda 4llott.}° A 14. szazad elejére Havasalféld mar 6ndllé dllamma alakult
és feltételezhetd, hogy ebben szerepet jatszottak a fogarasiak is, és Fogarasnak a Karpatokon tali
kapcsolatai tovabbra sem szakadtak meg. S&t, a magyar kirdlyok a torok elleni szovetség fejében
a havasalfoldi vajdaknak engedték 4t hiibérként, természetesen a telepités jogaval. Vlaicu vajda
1372-ben dux nove plantationis terre Fugaras-nak is nevezte magét.'! O és kovetSi 6rokos bir-
tokadoményokkal jutalmaztak hiveiket egész a 15. szazad derekaig, amikor a magyar kiralyi ha-
talom kozvetleniil is kiterjesztette fennhatdsagat a fogarasi varuradalomra és a varkapitanyokra
bizta a rom&n boérekbdl all6 harcos réteg hiiségének biztositasat. Ezt a politikat folytattak az
erdélyi fejedelmek, amikor maguk vették kézbe a fogarasi uradalmat és pontosan korilirt szol-
gélatokhoz kotdtték a boéri szabadsagot és kivéltsagokat, mikozben jo néhdny boért az ,,igazi és
valésdgos’’ orszagos nemességbe emeltek. Ezzel az ,igazi” nemességgel szemben feltételes
nemesi réteget alkottak a boérok.!2 Hiaba volt valaki a 17. szdzad derekan a moldvai fejedelem
magyar tolmécsa, leszdrmazottai az 1810-es években még armalis (adomany nélkiili) nemességet
sem tudtak elismertetni.'® Azok pedig, akik nem tudtak eleget tenni a feltételeknek, vagy
,,sz6fogadatlansagukkal ezen (boéri) szabadsdgokat elvesztvén’’, jobbagysorba keriltek, ahol
,esett boérként” (boer scdzut) tartottdk szamon Sket még az 1820-as években is.'*

A 18. szazadban megmerevedett a fogarasi tarsadalom. A kordbbi id6khoz képest kevés
Gj nemesitésre kerult sor.'® Viszont a tarsadalom egészét alakité valtozésokat foganatositott
az allamhatalom. A szézad derekan a lakossdgnak mintegy egyharmadat, els6sorban a boéreket
— ellenalldsa ellenére — a bécsi haditandcsnak aldrendelt hatarGrszervezetbe szervezték. ,,Nem
gondatlansag vagy jogainkra fel nem lgyelés, hanem lehetetlen hatalom ejtett ki jogainkbol, ki-
véltsagunkbdl’’ — panaszkodtak az 1840-es években.'® Ekkortajt 15 olyan falut taldlunk, amely-
nek egész foldmiivels népessége foldesari feudalis fliggésben élt, 16 faluban csak szabad és fél-
szabad elemek, azaz boérok és hatarérok laktak, 34 kozségben pedig egymas mellett és egyutt
élt ez a hdrom kiildnb6z8 jogalldsa réteg."”

y A tarsadalmi soksziniiség bonyolult ellentétrendszert takart. A hatar6rvidék feléllitasa-
kor elsésorban a szegényebb boéreket kényszeritették hatéar6r-katonai szolgalatra, mig a tehetd-
sebbek — ugyanabban a faluban — tovébbra is élvezhették boéri, illetve a kisnemesi szabadsag
elényeit. lgaz, hogy annak a nemesnek, aki nem rendelkezett legalabb két urbéressel, allami
adét kellett fizetnie ,,feje’’ és javai utan (és ebbSl a szempontbél a boérok az un. egytelkes
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nemesekkel és armalistdkkal hasonlé elbiralasban részesiiltek, a boérok kozott frtak Ossze a szé-
kelyfoldi és varmegyei, vagy akér magyarorszagi eredet(i kisnemeseket is). Ugyanakkor néhéany
egykori adémentes boér csaldd még mindig élvezte az immunitds kivaltsagat annak ellenére,
hogy mar nem volt jobbagya és az 1770-i altaldnos nemességigazolas alatt sem bizonyitotta ne-
~Mmességét. 1846-ban 148 ilyen ,,nemes boér” csalddfét irtak Ossze, és ,,gazdagsaguk” mértékére
jellemz& lehet az, hogy a 89 csaladfébsl 4llé Sztojka familia (pontosabban: kldn) mar a szdzad
elején ugy megosztotta a nemesi telket, hogy négyen Ultek egy telken.'®

Az adéfizetd boérok két csoportba oszlottak. Az Gn. exemptus boérok egész sor tor-
vényhatésagi és kozségi teher alél mentesiiltek, nem kellett a katonasagnak élelmet adniuk, ka-
ton4t beszallasolniuk, rabot kisérni, tolvajt kergetni, hatart 8rizni, Ggy mint az un. simplex bo-
éroknak, akik mar csak attél mentesiiltek, hogy hivatalos leveleket hozzanak-vigyenek és a
kozség hataran tul is utat csindljanak.

Helyi szokas, egykori privilegizélt allapot és a mindennapi létharcban valé érvényestilés
igy hatsrozta meg kinek-kinek a tarsadalmi helyét. Es az még talan az egykori , tartomanyi”
kiildnallss maradvanya volt, hogy abban az esetben, ha egy-egy boér csalad nemesnek jaré adé-
mentességet kért a guberniumtdl és ez természetesen az adérendeletekre hivatkozva elutasitot-
ta, ugyanakkor a térvényhatdsagi tisztségre bizta, hogy milyen mértékben mentesiti a kérelme-
z6t a kiralyi (allami) adéval jaré terhektdl.

Ezzel az tin. provincialista tdrsadalommal élit szemben a ,.militarizalt”, a hatar6ri tar-
sadalom, amelynek érdekeit, els6sorban az igazsagszolgéltatas terén a katonai vezetés befolyasa
és ereje latbavetésével probalta érvényesiteni. Csakhogy a hatar6r életforma mégsem vonzott.
“Adémentességet élvezett ugyan a hatardr, de mintegy 140 napi szolgélatra kotelezték. Hogy ezt
a megterhelést elviselhessék, a f6hadiparancsnoksag (Generalkommando) is a zadrugdhoz hason-
16 hazkozosség (Hauskommunion) intézményét probalta meggyokereztetni, és igy az 1840-es
évekre mar 30 tagb6l 4116 ,,csaladok’ is l6trejottek, mikozben a fold gy felaprézédott, hogy
akadt olyan, amelynek nem volt szantofoldje sem, jobb esetben alig egy-két holdja, és ezért a
foldesdri figgésben é16 jobbagyoktd! kellett bérelnie.'”

A fogarasi hatar6rok példéja jol érzékelteti, hogy az Erdélyszerte érvényesiil6 viszony-
lagos tainépesedési valsag Fogarasban, ha nem is minden tarsadalmi rétegre egyformén, de er6-
sen éreztette hatasat. A miivelés ald fogott szant6fold mennyisége a szdzad eleje 6ta alig gyara-
podott,2® (2. sz tdblézat) a lakossdg viszont szamaban novekedett. A provincialista népesség
évi ndvekedési iteme 1786 és 1850 kozdtt 0,45 % volt, mint egész Erdélyben, csakhogy utdna
messze elmaradt az orszagos, illetve regionalis atlag mogott. Ez arra is utal, hogy Fogaras az
1840—50-es évekre erésen kimeritette az extenziv fejlédés lehetGségeit. (A két nyomasos gaz-
délkodéstsl a harom nyomdsos felé iveld fejl6dés és a gazdasagi élet lassu, de kétségtelen belter-
jessé valasa ellenére az 1920—30-as években is még az volt a roman falukutaték benyomasa
Drogusban, hogyha nem kellett volna adét fizetni és nem lettek volna rossz esztend6k, akkor a
pénznek nem lett volna , értelme’’ a falu népének életében.)?!

A mostoha létfeltételek szoritdsdban az egyes tarsadalmi rétegek kivaltségolasa és ki-
Véltsagoltsaga sokféle fesziiltséget levezetett, _ugyanakkor sulyos feszliltségek Wfrqr_résa lett. !
A helyzetet j6! ismerd katonai vezetSk nem kis aggodalommal tették szova, hogy ,,a militarizalt
boérnak, aki katonai szolgalata miatt a legsanyarubb sorsra jutott” latnia kell, hogy ,,szabadon
hagyott szomszédja zavartalan henyélésben 612 Ez persze igy tilzas, mert az elszegényedett
boér is a f5ldestri védelmet élvezd gazdag jobbagytd! bérelt foldet.?> A birtokos nemesek szok-
tak még igy nyilatkozni a kisnemesekrdl, mert ezek létlik viszonylagos szabadsdgaval képviselték
azt a modellt, amely a feudalis fliggésben 616 lakossag szamdara nemcsak vonzova tette a szabad-
Paraszti életformat, de ,elérhetd’ kozelbe is hozta. Az erdélyi tarsadalmi elégedetienségnek is
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éppen az adta a sajatos dinamik&jat. Mindenki 1épni akart egyet a térsadalmi hierarchia Iépcs6-
jén, hogy tobb szabadsaghoz jusson, és ennek az eléggé differencidlt erdélyi tarsadalomban bizo-
nyos keretek kozott meg is volt a lehet8sége: a jobbégy és zsellér hatérSr-katona szeretett volna
lenni, természetesen minél kevesebb kotelezettséggel, a hatarérkatona pedig, ha kisnemesi sza-
badparaszti sorbél fogtdk katonai szolgdlatra, akkor — idealizalt — szabadsagat kivanta vissza,
ennek korét persze a lehet6 legnagyobbra kib6vitve. A mezdvaros, féleg ha lakossaganak egésze
vagy egy része foldestri vagy kincstéri (fiskusi) fligg6ségbe keriilt, szabad kirélyi varosi rangot
szeretett volna autonémidja biztositasa érdekében.?* Fogaras vidéken ez a modell annyiban ér-
vényesiilt mésként, hogy a jobbdagysag inkabb csak lazitani akart a feudalis fliggésen. Ezt is
akkor, ha t6bb robotot koveteltek téle vagy ha emelték a robot fejében fizetett taxat, korla-
toztak az erdd- és legelGhaszndlatban és ha hatarosztaly alkalméval Ggy érezte, hogy megkérosi-
tottak. Egyébként éppen a foldesur partfogdsdanak készonhetSen élvezte helyzete viszonylagos
el6nyeit, azt, hogy t6bb foldje volt, mint amennyit robotkdtelezettségei miatt meg tudott m-
velni és ezért bérbe adhatta a szabad és félszabad elemeknek, amelyekkel szemben szintén meg
kellett vivnia a maga mindennapi létharcat.?® Hiszen ezek a ,,privilegizaltak” mindent megtet-
tek, hogy kivonjak magukat a falu egészére nehezedS kozterhek viselése aldl és igyekeztek mi-
nél tdbb jobbagyfoldet megkaparintani.®® Ugyanakkor egyiitt szovetkeztek a foldesur ellen,
ha az a falu féldjére akarta ratenni a kezét.2”

A fogarasi tarsadalmi ellentétrendszert a vallési ellentétek szdvevénye is 4tszétte. Foga-
ras a keleti és a nyugati kereszténységnek olyan taldlkozasi teriilete, ahol a két kultira viszo-
nyéanak alakuldsa forrasaink ,,bGségének” koszonhetGen kdnnyebben nyomon kévetheté mint
Erdély mas tajain. Tudjuk, hogy Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony 1657-ben ,,a kézon-
séges j6'': a reformécié elémozditasanak céljabél roman iskolat alapitott és ezzel megteremtette
az anyanyelv(i miivel6dés legerGsebb intézményét, akkor amikor még az észlév volt az egyhazi
szertartas nyelve. A reformécié mégsem hdéditott szélesebb teret a romdnsag korében, és ennek
okai egyrészt abban rejlettek, hogy csak az egyéni emelkedés lehet8ségét nyitotta meg az isko-
l4ztatas révén, masrészt abban, hogy a vildgnézetében oly fontos szerepet jatsz6 népet — mun-
kas hétkoznapokat is tagolé egyhdazi-valldsi szokasaitél — a ritusatdl vald elszakadésra akarta
kényszeriteni. A roman anyanyelviiséget az (addig az egyhazi szldv liturgikus nyelvhez ragasz-
kodé) ortodoxia gyorsan felkarolhatta és fgy megerdsithette poziciéit. Mindezzel szemben a
Habsburg hatalom a 17. szdzad végén olyan kollektiv privilégiumokat helyezett kildtdsba — a
rendi nemzetté szervez6dés lehetGségét — a roman papsag szamadra, arra az esetre ha attér a go-
r6g katolikus valldsra és elismeri Réma fennhat6sagat, hogy a papok legnagyobb része meg is
tette ezt a sorsdéntd lépést. Es mint tudjuk, ezzel létrejottek a roman rendi nemzeti térekuések
kibontakozasanak feltételei. A gorog katolikus egyhdzi értelmiség kidolgozhatta azt a torténeti
jogokra alapozott nemzeti ideolégiat, amely mar a modern nemzettudat szerves el6zménye
lehetett.?® A nép viszont — bar a valldsi ritusihoz nem nagyon nyultak — nem kovette hitval-
toztaté papjait. Amikor az 1750-es évek végén Bécs elismerte az ortodoxia létét, akkor Fogaras-
ban is, ha megtudtdk, hogy papjaik cserben hagytak Gket, visszatértek az 6si valldsra.?’ A hatar-
8rok nagy része és a boérok csekélyebb hanyada viszont megmaradt gorég katolikus valldson.
Az elébbieket erre kényszeritette a katonai vezetés, amely' kiméletlentil leromboltatta az orto-
dox kolostorokat. Az utébbiakat pedig a hivatali tisztségek betdltésének lehet&sége vonta gorog
katolikus valldsra. Hiszen torvény szerint csak a nyugati kereszténységhez tartoz6 Gn. bevett
vallasok kovetSi élvezhettek ,,polgari’” jogokat, az ortodox felekezet tovabbra is megt(rt jelle-
glinek mindsiilt és aki el akart indulni a tarsadalmi emelkedés Gtjdn, annak elvileg az 1780-as
évekig vallast kellett védltoztatnia. Ha tehat a valldsszabadsdg vonatkozasaban is 0sszehasonlitjuk
a fogarasi hatar6rvidéki és a rendi struktdraban maradé Gn. provincialistalakossag létfeltételeit,
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akkor lathatjuk, hogy ez utébbiak annyiban kedvezébben alakultak, hogy nem kényszeritettek
vallasvaltoztatasra.?® (3. sz. tdbldzat) Viszont azaltal, hogy a boérok tébbségiikben az ortodoxi-
dhoz ragaszkodtak, nem lehettek minden vonatkozasban a rendi nemesi (magyar) nemzet egyen-
jogui tagjai és igy nem alkothattdk tomegbazisat a gorog katolikus értelmiség nemzeti torekvései-
nek és egészen az 1860-as évekig nem kapcsolédtak be a roman nemzeti mozgalomba. Ugyan-
akkor a roman nemzeti kultdra tobb jeles egyénisége latott napvildgot Fogaras vidék falvaiban,
mint Gheorghe Sincai, Gheorghe Lazir, Aron Pumnul, de ezek sziikebb hazajuktdl elszakadva
élhettek igazan hivatasuknak.>!

A 18. szdzad a feudalizdciéban hozott még olyan sorsfordité véltozasokat, amelyek
messzemen&en meghataroztdk a fenti képlet alakuldsat. Fogaras térsadalmét is jellemezte a ma-
gyar rendiség miikodésének az a sajatossaga, hogy uj és uj elemek emelkedtek ki a koznemesség-
b8l a kézponti hatalom szolgélataba és feudalis nagybirtokos osztéllya szervez&dtek, mikozben
a folyamat velejarojaként sokan kihullottak a rendiségb6l. A 16. szdzadban Majlad Istvan Erdély
egyik vajdaja lett. Aztdn az erdélyi fejedelmek altal Gjjaszervezett (és iskoldval is ellatott) var-
uradalom szolgdlataban lehetett érdemeket szerezni és megyei tisztségekre is szert tenni. Ami-
kor a 18. szézad elején a Habsburg birodalom arisztokrata cimek adomanyozésaval is prébalta
bazisat szélesiteni, akkor a kdvesdi Boér csaladbol igy valt ki a béré Huszar. Es tulajdonképpen
ez volt az egyetlen fogarasi eredet(i magnascsaldd. (A récsei Boér csaladbol kivald, jellegzetes
osztrak katonai pélya végén kapott Récsey Adam altdbornagy béréi cimet, és annyira engedel-
mes hive volt az uralkodéhaznak, hogy 1848 szeptemberében még miniszterelndkké is kinevez-
ték a torvényes magyar allamhatalom kijatszaséra.)>>

Amig a fogarasi eredetli magnasok, arisztokratdk elszakadtak sz{il6foldjiiktSl, a 18.
szdzad folyaman mashonnan keriiltek oda jelentds magnascsalddok; ottani gazdagsdguk alapjan
a kovetkezé sorrendben: a baré Bruckenthal, az erdélyi megyékben, valamint Magyarorszdgon
jelent6s birtokokkal rendelkezé grof Teleki, a havasalfoldi Brancoveanu fejedelmi és a székely-
foldi grof Mikes csalad kapott tobb generécidra sz6l6 zélog birtokot, és 6ket megel6zden a leg-
gazdagabb: maga a szdsz nemzet. Az 6 hatalmuk ala tartozott Fogarasvidék provincialista népes-
ségének tobb mint 90 %-4t kitevd trbéres népesség.>® (4. sz. tdblszat) Veliik szemben a fogarasi
. belsé feudalizacié” eredményeképpen alig féltucatnyi jomédiu kdzépbirtokos — osztély, illetve
réteg helyzetiiket tekintve: kdzépnemes — csalad emelkedett ki, amelyek az uUrbéres népesség-
nek mintegy 10 %-aval rendelkeztek.>® (5. sz. tdblézat)

Két nagy , dinasztia’’ 4llott a nemesi tarsadalom hierarchidjdnak az élén: a Herszényi és
a nagyberivéi Boér. Amig ez utébbi a véruradalmi tisztségekt6| kezdve a 13. szdzadtol az emel-
kedés szabélyos Utjait jartak és a 18. szazad derekat6l mar arisztokrata csaladokkal is rokono-
sodtak el@szor ndi, aztan férfi dgon is, mikozben taldn nem is csak egy tagjuk Azsigbol jott hon-
foglalé utédnak tartotta szamon magét, a Herszényi csaléad palydja néhany jellegzetes helyi
sajatossagot is felmutat. A 18. szézad elején férfi agon megszakadt ez a 16. szazad derekdn Gjra
nemesitett csalad, mely egyesek szerint havasalféldi eredetd, méasok szerint magyar, de gyakran
roménnak vélt, 13. szdzadi Ugrin-mestert6l szarmazott, de a szomszéd falu papja — egykoru
frasmod szerint — Popa Léatzk bendsiilt, fogarasi szokds szerint felvette felesége csaladi nevét —
mikézben egy ideig nevezték magukat még Ursznak, Vdsznak is — és az unokék mar semmitdl|
sem riadtak vissza, hogy rokonsdg cimén mas rokon nemzetségbeli malmat és foldjét megszerez-
26k.>5 (Az 1860-as években pedig mar agy tudték, hogy ettdl a nemesi csalddtél mint ,elsS
birtokostél’ (intdin/proprictarin) kapta Herszény kozség a nevét.)>®

Tagolt és Osszetett volt ez a nemesi tarsadalom is, amelynek tagjai kisajatitottdk a koz-
igazgatassal 6sszefonddd igazsagszolgaltatasbol 4llé helyi hatalmat, juttatva abbd! néhdany mar
csak egy-két jobbaggyal és zsellérrel rendelkezd ,nemes boérnak’, a Fogaras varosi magyar
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(részben székelyfoldi eredetii) értelmiségieknek és az itt meggyokeresedd Uj elemeknek. Az
1770-es évek nagy nemességigazoldsi hulldma utan sokan jottek ide Erdély mds részeibdl, és
Llatvan, hogy kevés tigyelet fordittatik a nemesség allapotjara nemeseknek kezdették magokat
kiadni, s fgy lassan lassan nemesekké is véltak” és igy ,,még az Gn. torvényes szék tagjai kozott
is van olyan, aki soha nem producélt””, azaz nem bizonyitotta nemességét, viszont feltehetGen
iskolazottsdga révén érvényesiilt. A hivatalképes és 1770-ben nemességét bizonyit6 csalddok
szdma majdnem 50-r§| 15-re csokkent az 1830-as évekre. Ennek a rétegnek roman része foko-
zatosan elmagyarosodott. A tisztségeket torvény szerint csak katolikusok, els6sorban rémai ka-
tolikusok és reformatusok toltotték be, és a kozigazgatds és igazsagszolgaltatds irdsbelisége is
inkdbb magyar volt mint latin, mikézben a mindennapi gyek intézésében, a lakosséggal valo
érintkezésben a roman nyelv érvényestilt.

A magyar nemesi tarsadalomvonzdsa még a vele helyzeténél is fogva ellenségesen szem-
ben 4ll6 katonatiszti rétegekre is érvényestilt. Az 1840-es években a feltehet6en szdsz szarma-
zasu Czerbesz Janos szazados annak hangstlyozasdval kérte a nemességre valo felterjesztését a
fogarasi kozgy(ilést6l, hogy ,,magyar birodalmat alapit6 ditsGllt kiralyok és nemzet egyesitett
példatlan nemes sziviiséggel karoldk Eurépa mivelt nemzeti koziil kivalé mind azon jeles egyé-
neket, kik e nemes hon szent Korondjadnak tagjaivd emeltetni béke vagy hartzpalyan szerzett
érdemeik &ltal magukat hivatva érzék, s a honfiusitds és a honosoknak nemesi karba magasztala-
séval annyi jeles csaladot kapcsola magahoz, mellyr6l igazan mondatik, hogy Eurépa virdgaibol
alakult.”®

Ehhez a teljes értékii societas civilishez nemcsak multja révén kapcsolédott a roman
boér tarsadalom. Ujraszévéidé’ rokoni szalak is flizték hozza, nemcsak a hajdani rokonsag emlé-
kei. ,,A jobbmddu boér nagy megtiszteltetésnek tartotta, ha lanyait a veliik jaré hozomanybir-
tokkal””3? torvény- és irastudé hivatalnokhoz adhatta, akiket mar drként szolitottak meg, és
nem csak egyszeriien boérként.

Hogyan kapcsoltak egymashoz a boéri és a nemesi térsadalmat a k6zos érdekek az egy-
maéssal (itkdz6 és egymashoz simulé érdekek szévevényében?

Genezisének és a kozponti hatalom allandd térsadalomszabalyzé tevékenységének ko-
vetkeztében a fogarasi boérsadg nem alakult olyan territorialis nemesség communitasavd, amely-
nek kohézi6s erejét a kollektiv privilegizaltsag kollektiv tudata er&sitette volna. Tébbek kozott:
a kdzos eredet mitosza, amelynek kultusza — megfelel§ ceremoniakkal — a k6zdsségi szolidari-
t4s dpolasaban dont6 szerepet jatszott. (Gondoljunk a magyar alfoldi kun keriiletek népére,
amely mar nyelvében is magyarra vélt és példéul a kun Mi Atyank nemzedékrél nemzedékre
valo 4torokitésével erGsitette az Osszetartozas tudatat a szabad tarsadalmi allapot biztositasanak
igényével. A Székelyfoldon — a Karpdt-medencén beliil a masodik nagy magyar témbben — a
hun szarmazéas mitoszaval is probaltdk azt az alkotményos keretet megszildrditani, amelyen
beliil a mélybeszoritottak az Gsi egyenlGség képzetével, a fent lev6k pedig az 6sfoglalas hangoz-
tatasaval probalték érdekeiket érvényesiteni. A Karpatokon tali dél-moldvai Vranceaban — a
falukdzdsségek ,respublicajaban’’, hogy Dimitrie Cantemir moldvai fejedelem orszagleirdsabol
vett kifejezéssel éljiink — Stefan cel Mare fejedelem véréb6l valénak is tartottdk magukat, hogy
szabadsagukat igy is legitiméljak az erdSt és korcsmdltatdst kisajatitani akard ,feudalizmus”’
betorésével szemben.)

Fogarasban ezzel szemben a falu alapitok emlékét Grizte az emlékezet. lgy éltek to-
vabb Nicolae Densugianu szerint a nova plantatio emlékei.’* Es nemcsak a 18. szdzadban
— mint az emlitett roman tudds jelezte —, hanem az 1860-as években is, amikor mar megjelent
a rémai szarmazas tana is.*! Ugyanakkor az egyénnek elsGsorban a maga Gseit kellett szdmon-
tartania. A paraszti életformabél kiemelkedd lon Codru Dragasanu — aki a katonai irnoksagot
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otthagyva Havasalfoldre ment és az 1860-as évek végén Kozép-Eurépat megjarta, a havasalfoldi
fejedelmek koraig felmend Gsei és azok érdemeinek felsorolaséval valtott ki tobb tiszteletet az
6t lekezel6 hidalgdbdl, akivel osszehozta a véletlen.*? Erre a geneoldgiai tuddsra igazan otthon
volt sziikség. Ugyanakkor a geneoldgidnak korantsem volt olyan nagy szerepe a foldhasznalat
szabalyozasaban mint a Karpatokon tdl, ahol sokhelyt — egykord szblassal — ,,az Oregek szerint
jart a falu”, azaz a ,,falualapitokhoz'’ valé rokonséag alapjan hatérozték meg a féldbdl valé ré-
szesedést. A fogarasi faluban a pater familiasnak aldrendelt egyéni gazdagsdg: az un. hei — a haz-
hely a kerttel, szant6val és réttel, valamint az erd6bél és a legel6bdl vald részesedés jogaval —
volt a gazdasagi és tarsadalmi élet alapegysége. A csaladi élet alapegysége pedig éltaldban a kis-
csaldd, persze gyakran megdzvegyiilt sziilével vagy testvérrel, és elsGsorban csak a Teleki ura-
dalmakon beliil lelheté fel a tobb nemzedék és testvérek egyuttélésébdl kialakult nagycsalad.

Az egyazon Gst6l szarmazo pater familiasok olyan familiat illetve nemzetséget, klant,
alkottak, amelyet a szolidaritds objektiv és szubjektiv mozzanatai sz6ttek 4t. Val6sagos nemze-
tiségi habord robbant ki, ha példdul a nemzetség malmat hajtd patak vizét valaki elterelte.
Az egész nemzetség érezte magat veszélyeztetve, ha egy tagjanak foldjét egy masik nemzetség-
beli el akarta vitatni. Az 1809-i nemesi felkelés sordan a nemzetségek gyakran egyiitt allitottak
katonat, bar a pater familiasokra szolt a hadbaszallds kotelezettsége, és erejikon felll hoztak
anyagi sldozatokat is csakhogy nemesi tarsadalmi-jogi helyzetiiket megszilarditsak.*> Ha adé
alél akartak mentesiilni, akkor is a familia egésze jelezte kérelmében, hogy hény zsellére van.
Es egyiittesen Iéptek fel, ha a nemességiik elismeréséért folyt a per.

A fogarasi boérok a magyar nemesi nemzet részét alkottak, annak peremén helyezked-
tek el, és érdekérvényesitésiik f6 Utja az egészhez valé szorosabb kapcsolddés lehetett. Minde-
nekeldtt a részvétel a torvényhatésagi életben: a marchélison, ahol minden boér megjelenhetett;
méghozz4 annak tudatdban, ,,hogy olyan nemesek, kiknek alkotmanyos rendszeriiknél fogva
dics6 hivatasuk a nemzeti jogok megdrzésébe tettleges befolyassal lenni.”"44 (lgaz 1834-ben fel-
vetédott, hogy ettdl az ortodox vallasiakat megfosztjak, de a régi szokdsokra val6 hivatkozassal
elnémitottdk ezt a véleményt.)*> A hatalombél kiszorult , kézépbirtokos” rétegnek ugyanis
épp olyan sziiksége volt erre a tomegbdzisra, mint ennek Ored, és a siker lehet8ségét csak az
arisztokrécia bevondasa biztosithatta a biirokratikus abszolutizmus ellenében, amelynek garni-
tlraja ugyanezekb6l a tarsadalmi rétegekbd| rekrutdlédott és pozicid6rzé igényei a valasztasi
mechanizmusok megbénitasat diktaltak. Nem véletlen, hogy 1790-ben a , szész nemzet'' sora-
b6l kiemelkedd arisztokratékkal szemben ,,a nemesi és boéri rendek” ,,magyar magnast” akar-
tak fékapitdnynak.*® Az pedig a kormanyzat jé taktikai érzékére vallott, hogy a napdleoni ha-
borik idGszakéban, amikor sziikség volt a nemesség fegyveres erejére is, a legfeljebb jémaodua
boérokhoz hasonlé anyagi helyzet(i és a boéri és kisnemesi érdekeket felkarol6 Bisztray Jozsef
lett a fékapitany. Ot aztan a hasonlé politikat folytaté grof Nemes Janos kovette, amikor az
1830-as évek elejétsl Gjra miikodni kezdett rendi alkotméanyossdg gépezete és Fogaras-vidék
tarsadalma bekapcsolédott az orszagos politikai életbe, amelynek a liberalis reformmozgalom
prébalt iranyt adni.
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) Az erdélyi reformmozgalom kibontakozasa.
Teleki Laszl6 politikai paly4janak kezdetei és els§ eredményei (1834—1841)

Az erdélyi reformmozgalom ugyan a magyarorszagi szerves része volt, de attdl el is
kiiloniilt: az erdélyi regiondlis fejlédés és a politikai intézményrendszer kilonbségeinek meg-
felelsen.?” Erdélyben erésebben érvényesiiltek a kelet-eurépai elmaradottsag visszahizo erdi.
A polgérsag szerepét ;atszam képes ; kozépnemesi’” réteg gyengébb volt mint Magyarorszagon
Az arisztokricia 4lit a reformmozgalom élére, de ez kordntsem volt olyan erés mint a magyar-
orszagi, ereje inkabb nyitottsagdban rejlett, abban, hogy szertedgazé rokoni szalak kapcsoltak a
koznemességhez. A rendi érdekképviseleti szervek autondémidja is gyengébb volt, jobban fuggtek
a kézponti hatalomtél, illetve a birodalmi vezetéstSl, amely a maga részérd| a tarsadalmi és a
nemzetiséai polarizaciot is felhasznalta a liberdlis torekvések sakkbantartasara. Ezért az erdélyi
reformmozgalom stratégidjanak és taktikdjanak kidolgozédsaban f§ szerepet jatszo baré Wesse-
Iényi Miklés, aki a pozsonyi orszéggy(ilési ellenzék élén orszagos tekintélyre tett szert, az ugyan-
csak orszagszerte elismert jogtudés-polihisztor Szdsz Karoly, nagyenyedi kollégiumi tandr, és
baré Kemény Dénes, az erdélyi diétai és megyei politikai élet jellegzetes alakja az Un. sérelmi
ellenzékiséget 4llitottdk el6térbe. A Diploma Leopoldinumban is biztositott rendi alkotmany
visszaallitasat, illetve arajta esett sérelmek orvoslasat tlizték ki célként. A rendi alkotmanyossag_
ergsitésével akartak megszilarditani a polgari dtalakulds feltételeit. “Hagyomaéany6rz8 szerepben
léptek fel gy, hogy a feuddlis alkotményossagot rogton atértelmezték és a torténeti folytonos-
ség élményének tudatadban a jobbagyfelszabaditést célzé jogkiterjesztd politikdval kezdték, illet-
ve prébaltak kieszk6zolni a nagy valtozast.

Az erdélyi nagyfejedelemség fontos szerepet kapott a Habsburg monarchia felépitésé-
nek &talakulasat 6hatatlanul felveté kiizdelmekben. A birodalmi vezetés szaméara Erdély a maga
kilonéllasaval és katonai hatarérvidékével j6 eszkoz volt Magyarorszag kézbentartasara és ezt a
magyar hegeménia veszélyével indokoltdk. A magyar reformmozgalom a birodalmi keretek szo-
ritésabol a két tartomany, illetve testvér haza dllami egységének megvalésitasaval probalt kitor-

. A programként hangoztatott unié a kor nemzeti egységtorekvéseinek vonulataiba illeszke-
dett Azt a sulyos ellentmonddast hordozta magaban, hogy magyar nemzeti dllamot akart olyan
soknemzetiségli kozegben, amelyben mar nyelvi-nemzeti torekvések jelentkezése is torveny-
szer(inek bizonyult, ugyanakkor a lakossag egészének érdekeit és a régio fejlédésének egészét
elé6mozdité polgari atalakuldsért szallt sikra.

Az 1830-as évek elején rendkivil l4tvanyosan bontakozott ki az erdélyi reformmozga-
lom. Az addig csendes magyar és székely torvényhatdsédgi gy(ilések — olykor tobb ezer részt-
vevével — egyértelmiien a rendi alkotmanyossag tiszteletben tartasat kezdték kovetelni. Bécsnek
a kormanyszervek folott rendelkezd teljhatalmu kiralyi biztost kellett kuldenie. El6szor Vlasits
Ferenc horvat bant, aztan az uralkpdéhézbél szdrmazé Estei Ferdinand féherceget, aki az id6-
kézben Bsszehivott!1834/35. évi diétat ellenzéki magatartdsa miatt az uralkodé nevében felosz-
latta, a torvényhatdsagi életet felfliggesztette és szorgosan munkalkodott a Metternich altal iré-
nyitott megtorlasban, amelynek soran perekkel és eljardsokkal akartak ,rendet” teremteni és
mindezt Wesselénvl kettds, erdélyi és magyarorszagi perbefogdséval kezdték.

Teleki Lészlé kozelrsl figyelhette a fejleményeket. Messzemenden egylittérezhetett
Wesselényivel, akit kés6bb még a liberdlisok koziil is tobben hibaztattak azért, hogy kovetkeze-
tes és radikalis magatartéséval 6 provokalta ki a diéta feloszlatésat, holott Metternich a komp-
rom|sszumkere56 mérsékeltebb liberalisokkal sem akart egyezkedni. Teleki viszont késGbb is
Wesselénylben latta az egész magyar reformmozgalom nagy kezdeményezG6 alakjat, aki ,,az op
positio programjanak leglényegesb részit” kidolgozta és el6szor érvényesiteni prébélta
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1835 februarjdban Kolozsvarré!l Teleki kozvetitette az ellenzéki vezérnek azt a pesti lizenetet,
hogy amilyen gyorsan csak lehet keriil6utakon menjen Magyarorszéagra, mert a hiitlenségi per-
ben ott jobban tud majd védekezni.*® Hiszen a diétai ellenzékre is tdmaszkodhatott, igaz nem
sok kdzvetlen eredménnyel.

A megtorlas sordn azonban a korményzatnak — annak ellenére, hogy komoly enged-
ményeket nem akart tenni a reformellenzéknek — fel kellett ismernie, a rendi alkotményossag
9épezetét — mégsem bénithatja meg egészen, ha véget akar vetni a kitttalan politikai valsagnak.
Erdélyben hamarabb kezd8dott a megtorlas, de a birodalmi vezetés is hamarabb engedett szigo-
rabél, amikor Gsszehivatta az Gjabb, 1837/38-i diétit. Ezen vehetett részt Teleki LdaszIo, aki
annak ellenére, hogy 1835 nyardn kissé megrettenve a kormanyzat keménységétél, Ggy nyilat-
kozott, hogy ,,csendesebben foly ereimben a vér”, most két év multaval az ellenzék baloldaldn
foglalt helyet. '

Vajon gyotorték-e Teleki LészIot a valasztas dilemméi? Hiszen hivatalnok volt, hivatal-
noki palya vart red, mint a bécsi magyar udvari kancelldria tiszteletbeli fogalmazojara, és felet-
tesei szerint ,,a legszebb reményekre jogosit”’, méghozza ,,szerény és csendes” viselkedésével. 5°
Romantikus draméjanak f6hdsével pedig kimondatja: ,,az ember szabadsdgra sziiletik; szabadsag
Valaszthatasban 4ll."" Aki — a fenti kérdésre keresve valaszt — e rendkiviili egyéniség életttjat
Probélja attekinteni, abban a kiilonds éiményben részesiilhet, hogy mar a gyerekszobabdl latja
az indulast. Gyermekkoraban sokan ,,blédnek” tartottdk,’ anyja szérakozottsagat rétta fel a
10 éves gyermeknek, hézitanitéja pedig még az ambiciét és a disputélast mikdzben igy dorgdlja:
~Nem kell magat soha méasokhoz hasonlitani, hanem a maga kotelességének Gtjan kell menni.
Es soha semmi hiba sem okozott nagyobb kdrt mar a vildgon mint az az dtkozott ambitzid,
mert az ilyen dmbitziozus emberbdl lesz aztdn nagy Napdleon, aki a maga ambitzidja miatt ez-
reknek vérét kiontotta és a maga népét szerencsétlenné tette. Hat megismeri-é ezt a nagy igaz-
@@? .."" — jegyezte fel mindezt még aznap a tanitvany, hogy egy életre leszamoljon hibaival.2
Es nemcsak jellemét erdsitették az ilyen leckék, hanem szellemi fogékonysdaganak is irdnyt
Szabtak: egész életében csak a sajat teljesitménnyel szerzett érdemet ismerte fel és soha nem fo-
9adta el a szabadsagot korlatozé ugyanakkor szabadsagra hivatkozé magatartdsformék jogosult-
Sdgat.

A tolerancia és a szabadsdg igénye, valamint a nemzeti kulvtora irénti elkotelezettség
€rzése jellemezte a csaladi otthon légkorét, amely a haladds hagyomanyat éltette, és a pesti
Teleki-hazat a nemzeti kultira egyik ,,tlizhelyévé™ tette. A reformatusok hattérbe szoritottsd-
génak az érzése is taplalta ezt a beallitottsagot. A nagyapa, Teleki Jozsef, aki francia brostrdban
Voltaire-rel vitatkozott, I1. Jozsef alatt tankertleti felligyelGséget is vallalt, amig nyfltan nem
fordult szembe az abszolutizmussal.®® Az apa Teleki Laszlé6 mar inkébb valamiféle deizmus felé
kozelits valldsossag hive. Egyszerre vallotta magdt patriotdnak és kozmopolitdnak. Munkésséga
a felvilagosodastd! a liberalizmus felé vezetS szellemi tdjékozédas dtmenetét képviseli.54 Elha-
tdrolta magdt a francia forradalombdl! sarjadé demokratikus korszaktél, de nem primitiv kon-
Zervativ alapon, hanem azért, mert szerinte az emberi jogok 6nmagukban az dllamot nem teszik
bOldoggé. Nem hirdet tarsadalmi reformot, de nem is utasitja el. A magyar nyelv terjesztésével
a8 nemzeti kultira kibontakozasat akarja eldsegiteni. Nem a nemesi kivaltsdgok korllbastyazasa
vVezette, hanem a kulttra altalanos szintemeld hatdsanak elémozditasi szandéka. Ertekezéseinek
okfejtése a nyelvbél kiinduld nemzetépités modelljét reprodukdlja. De ez a magyar véltozat ab-
ban tér el az Gin. nem nemesi nemzetek hasonlé torekvéseitsl, hogy a rendi politikai nemzetet
akarja fokozatosan nyelvi nemzetté is dtalakitani, amelyben az egyén autonémidjat nem semmi-
Siti meg a kOz0sség istenné emelése. Magyarorszag alkotmanyos onélléséga pedig az egész Mo-
Narchia javat szolgalja. Eszménye az az ember, akit a vallds és lelkiismereti szabadség, el8itéle-
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tekté] mentes morallal tarsuld racionalizmus ,,j6 emberré, j6 Polgérra és a kéz Térsasag munkas
tagjava’ emelnek.®® Err8l az eszmei alaprél indulva Teleki Laszlé nagyobbik fia, J6zsef a ma-
gyar torténettudomany egyik klasszikusa, olyan konzervativ dllamférfiként lépett fel a politikai
életben, aki a liberalisokkal szorosan egyiittmiikédétt. Vajon mennyire egyszerdsitjik le az
egyéni allasfoglalas és dontések magyarazatat, amikor ugy véljiik, hogy az ifju Teleki Laszlonak,
akit apja helyett bétyja, Jozsef is nevelt, a moralitassal atszott szellemi téjékozddas és fogékony-
s4g jelzett strukturajdval mar a politikai liberalizmust kellett valasztania. Szarmazésa is predesz-
tinalta arra, hogy 4télje azt, amit kedves tandra — a felvildgosodds és a liberalizmus kozotti foly-
tonossag jellegzetes képviselsje’® — Kovy Sandor Sérospatakon tanitott: a térvényhozd ,.az
erkélesi kotelezettségeket a jog kotelezettségeivé teszi.*” Azért nem élhette 4t a valasztds di-
lemmait, mert azonosult a , korszellemmel.” Sajat szereplését kotelességteljesitésként jellemez-
te. Aki az értékek transzcendenciajat vallotta, dnmaga megtagadasa nélkiil nem tehetett volna
mast. Mindebben még élete két fontos mozzanata is kozrejatszott. Az egyik az, hogy nem ta-
nulhatott Géttingaban, mint apja, nagyapja, mert a metternichi politika az egyetemjarasnak ezt
az Gtjat a maga tilalmaival elSle is elzarta. A kivaltsdgolt arisztokrata igy maga is megérezte,
hogy mit jelent a kiszolgaitatottsag és egy életre meggy(ildlte azt a politikai rendszert, amelyben
az egyént spicli jelentések alapjan értékeli a hatalom. A megalaztatds érzését mar nem ellensu-
lyozhatta, de élményének intellektudlis feldolgozasaban annal inkabb segitette az, hogy mégis
kijutott kilfoldre. Berlinben a nagy liberalis professzorok el@adasait hallgathatta. Az elkotele-
zettség érzését pedig csak erdsitette benne az, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia bizalmét
elGlegezve tagjava vélasztotta.”® I'gy aztan, amikor alkalma nyilott rd, az 1837—38-i erdélyi
diétén a nyilvdnossag el6tt tett hitet a liberalizmus mellett, azt hangoztatva, hogy 19. szazad
. feladatja azon kozfalakat lerontani, melyeket ember és ember kozt a balitélet emel."*° Hogy
e , feladat” megolddsa mennyire a politika miivészetének kérdése, azt most annak gyakorloja-
ként kozelr§l lathatta és tapasztalhatta. Erdélyben tanulhatta meg igazan, hogy ,,ha cselekedni
akarunk, jelen koriilmények természetébdl induljunk ki, nem régi viszonyok emlékébdl.'"s°
Mégis ettSl elszakadni nem lehetett, s6t csak azt felhasznélva lehetett elGre lépni.

Teleki LaszI6, mint mindegyik diétai kovet, kész politikai programot kapott az an.
kovetutasitasokban, amelyekben a marchdlis pontosan el6irta, hogy az egyes kérdésekben mi-
ként foglaljon allast. Fogaras periferidlis helyzetébdl kovetkez6en nem tartozott a liberalis
torvényhatésagok kozé. , Kozvéleménye” elsdsorban a rendi alkotményon esett sérelmek orvos-
lasdt kérte, és annak ellenére, hogy a malt diétan szerepl6 kovetének Boér Antalnak a harciasan
eilenzéki magatartasat a kozgy(ilés sokalta,®! mégis kovetté valasztotta; mig a kormanyzathoz
igazod6 kovettarsa helyett inkabb Teleki LaszI6t. Fogaras kovetutasitdsa az ellenzéki vezérkar
tervezetéhez igazodott, amelyet a torvényhatésagok dltalaban elfogadtak. Az ellenzék olyan
kompromisszumot akart, ami nem jogfeladdshoz vezet, hanem pozicidit erdsiti a korményzattal
szemben. Teleki Léaszl6 maga is ehhez a févonalhoz igazodott. A diétai targyalasokon pedig
okos tapintattal akkor szolalt fel, miutén az ellenzéki vezérszénokok kifejtették dllaspontjukat.
Azt mondhatnank kézkatondja volt az {igynek, ha nem 6 maga mondta volna egyszer a diétai
kozonség nagy deriiltségére az egyik elaggott aluszékony burokratédnak, aki a nemesi alkot-
ményt a nemes személyes katonaskoddséval legitimalva védte, hogy ,,mi csak polgarok vagyunk,
csondes, békés néha almos polgdrok.””®? Ugyanakkor nemcsak széval harcolt: parbajt parbajra
vivott. Nem krakélereskedésbél; az ellenzékiek kezdeményezték a vivéegyletek felallitdsat er-
kolcsnemesit6 célzattal és ezzel megakadalyoztdk, hogy a feuddlis rend dnkéntes és felbérelt
védelmez8i parbajok provokalaséval ritkitsék meg soraikat, és a parbajjal elejét vették annak,
hogy a ,,pletyka” és a ragalom fontos szerepet jatszhasson a kozéletben.
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Teleki Laszlé, akiben az orszég koézvéleménye a jogért és becstiletért életét kockaztatod
férfiut tisztelte, nem véletleniil akart jogtudds lenni és nem véletleniil nevezte magat filoz6fus-
nak. 1837-ben kitiint az orszagos sérelmeket kifejezésre juttatd latin nyelvii felirat megszévege-
zésében. Beszédeiben — az orszagos vagy torvényhatosagi sérelmek jelzése utén, ahogy azt'
.kévetutasités eléirta — olyan elvi fejtegetéseket sz6tt bele, hogy mindenkinek latnia kellett a
Vsrérelmi politika-mogott a régivel gyokeresen szakito uj igényét. Tette ezt ugy, hogy a kormany-
zat ne hasznalhassa fel megnyilatkozdsait az iigyet veszélyeztet§ megtorlds liriigyeként. Es ugy
ldtszik, hogy a radikélisabb megnyilatkozédsok magat a hatalmat is kompromisszumra 6szt6noz-
ték, ami Ggy sikeriilt, hogy Deédk Ferenc éllitdlag mestermiinek nevezte a diétat. Anndl is in-
kébb, hogy az ellenzék ugy érezhette teljes erkdlcsi gy6zelmet aratott. Tulbuzgé konzervativok
ugyanis_Estei Ferdindnd fGherceget gubernatorra szerették volna valasztant, de — tobbek kozott
Teleki Laszl6 miikodésének az eredményeképpen is — a f6herceg nem kapott annyi szavazatot,
hogy bekeriiljon azon jeldltek kozé, akik koziil az uralkodénak kellett kineveznie a gubernatort.
(Azt persze mar nem tudtak Erdélyben, hogy amikor Metternich tudomast szerzett az egészrol,
er6sen megdorgélta a féherceget, hogy szereplésével kompromittalja az uralkodéhézat, oly
annyira, hogy az allamkancelldar még azt is feltételezte, hogy maga az ellenzék kezdeményezte
Estei Ferdinand jelolését.)®?

A siker tudataban Teleki LaszIl6 erdélyi partiumi, illetve kovetként akart bekerllni az
1839/40-i magyarorszégi diétdra is. Az uralkodd ugyanis elfogadta az 1832—36-i pozsonyi or-
szaggy(lésnek azt a torvényjavaslatat, mely a sz(ikebb értelemben vett Magyarorszaghoz kap-
csolta a kozigazgatasilag az erdélyi nagyfejedelemséghez tartozé — és a pozsonyi torvény elle-
nére tovabbra is ennek keretei kozott maradd — un. Partiumot, mely négy megyébdl allt és
ezek egyikének, Kozép-Szolnoknak a kéveteként szeretett volna Teleki fellépni. Csakhogy a
fGispan azzal akart Bécs el6tt érdemeket szerezni, hogy egyszer(ien megakadélyozta a kovetva-
laszté kozgytilést. Arra hivatkozott, hogy Teleki megvesztegette a szavazdkat. A botranyt ko-
vetd nyomozasok eredményei hidba hazudtoltak meg a fétisztet.®* Teleki ezdttal nem léphetett
fel a ,,nemzet” képvisel6jeként az als6hazban, hanem sziiletési el6jogaval élve a férendihazban,
melyben — mint hangoztatta — az arisztokracia ,,csak Onmagat” képviseli. Bar az er6sen kisebb-
ségben 16vS frendi ellenzéki csoport tagja lett, Ggy érezhette szabadabban beszélhet. Kevesen
sz6ltak olyan élesen az uralkod6i abszolutizmus ellen mint 8, akit most mar ,,egyik legveszélye-
sebb” ellenfélként tartottak szémon Bécsben, megjegyezve rola azt is, hogy korantsem volt
annyira elégedett, mint a megyei ellenzéki kdvetek, azzal a kompromisszummal, amely az ural-
kod6 ésa ,,nemzet” kdzdtt létrejott.*®

Ekkor, a hatalommal szembeni sikerek és a t6le elszenvedett kudarcok id6szakdban
irta — a bevezet6ben emlitett — Kegyenc cimd draméajat. Hangsulyozzuk a politikai siker és
kudarc élményének meghatarozd szerepét, mert a drdma azon értelmezésével értiink egyet,
mely arra teszi a hangsilyt, hogy csak , magyar ember irhatta, akiben a politikai problémak
egyéni élménnyé véltak’ ;¢ magyar, amennyiben akkortajt Kelet-K6zép-Eurépaban Magyaror-
szagon lehetett a legdifferencidltabb politikai kozélet. Ugyanakkor magyar volt a fogadtatas is,
a vilagtorténelmi szinten értelmezett politikum nem érdekelte a nagy kozonséget, amig a teore-
tikusan gondolkozé Széchenyi Istvan és Eotvos Jozsef sokra tartotta a darabot, amelynek alap-
gondolata mégis sokakat foglalkoztatott és az emlitett jogtanar, Kovy Sandor féiskolai eléadd-
séban is fellelhets.%”

A hanyatlé Romat allitja szinpadra Teleki Laszlo, aki a Habsburg-birodalom helyzetét
is az egykori csaszarsag vergédéséhez hasonlatosnak latta. A politikai erkdlcsok romlottsaganak
szinrevivésével sajat korat akarta figyelmeztetni, anélkiil, hogy a napi politikara utalé célzaso-
kat, primitiven aktualizalé megjegyzéseket engedett volna meg magénak.’® Féhdse a darab
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problematikajénak megfelelGen konstrudlt romantikus figura. Azt hiszi, a csdszdr meggyalazta
hitvesét, és ezért szornyli bosszat forral: igazi kegyencként maga vezeti feleségét a csaszar
agydba, akinek nejét elcsabitja, megdleti az Gtjaban all6 hadvezért, a birodalom egyetlen remé-
nyét, majd & maga szurja le a zsarnokot, hogy helyére lépjen. De nem volt kinek elégtételt szol-
géltatnia: a felesége, akit a tronra akart maga mellé emelni, ongyilkos lett, fia elesett és 6 csak
tragikus irénidval szélhat az (inneplé tdmegekhez: , Ne ginyolj Réma"".

A drama kritikusai dltaldban erkolcsi szempontbdl nem taldlték hitelesnek a f6hds
jellemét, elhibazottnak minGsitették az alapkoncepciot, kuriézumszer( tigurdknak a szerepl&ket.
Erdélynek azonban nemcsak az a szerepe a m{i keletkezésében, hogy Teleki ott nyert betekin-

- tést a politikai élet mechanizmusaiba, hanem az is, hogy miutan bejérta egész Eurépét és tanul-
ményozta az emberi jellemeket, ugyancsak Erdélyben ldthatta ,a legbizarabb, legképtelenebb
embereket”’, a ,,megbuktatott” f6herceg hivei kdzott. Egy okkal tobb vagy kevesebb, hogy visz-
szatérjen? Mindenesetre Fogaras-vidék 1841-ben djra kOvetévé valasztotta most maér sokkal
jobb szavazatardnnyal mint korabban,®® mert nagyobb sziiksége is volt ra.

A kormanyzat az 1830-as évekbeli rendcsindlds és megtorlds alkalmaval Bruckenthal
Karolyt nevezte ki fokapitannyd, a vidék legnagyobb birtokoscsaladjanak sarjat. Mihelyst al-
kéi‘a;fi_;yilott r4, 1840-ben a kozépbirtokos elemekbdl 4116 ellenzék mozgdsitotta a boérokat és
azzal akarta megbuktatni a f6tisztet, hogy nem viselhet ilyen tisztséget az, aki egyben kincstari
javakat bérel és igy a kincstarral foly6 perekben egyben biré. A fékapitany persze szerdara hiv-
ta Hssze a kozgyilést, amikor a romanoknak bojtot kellett tartaniuk és hogy tévol tartsa Gket,
zsiros fuszujkét fézetett neki, akik igy még élelem dolgdban is részorultak — egykori sz6haszna-
lattal élve — ,,embereik’’ tdmogataséra. EIGszor is az ellenzéki szervezd Herszényi LaszlGéra, akit
Domnu Latziként ismertek és most alkapitanynak is vélasztottak. Az események forgatokony-
véhez és a szereposztashoz hozzétartozik, hogy tobbek kozott 6 magyardzta meg az udvaron a
magyarul nem tudé boéroknak, hogy mirgl folyik a teremben a vita, melynek sordn az ellenzéki
hangadé Boér Antal intésére a magyarul ugyancsak nem tudd boérok még botjukat.is razték a
népszer(itlen f6kapitany felé. Az ellenzéki gy6zelem teljesnek latszott, amikor megvélasztottak
a birésag tagjait is. Csakhogy a gubernium formai okokra hivatkozva nem fogadta el a vélasztast
és az ellenzéki hangadokat feddésben részesitette.”® (gy amikor Gjabb diétai kovetté valasztasra
keriilt sor, Boér Antalt mar nem volt tandcsos kovetté vélasztani. Az ellenzék viszont mégis
keresztezni tudta a fGkapitanynak azt a szandékat, hogy un. candidatio Utjan vélasszanak, mar-
mint azok koziil, akiket & jeldl ki, Ggy mint a falusi birakat a falu a foldesuri, alispani jel6ltek
koziil. Teleki j6 szavazatardnya tiltakozas volt a szokadsbontd dnkény ellen. Hogy a boérok mit
értettek meg Teleki koveti jelentésébdl, amelyben szémot adott addigi miikodésérdl, és tartal-
mét mennyire magyaraztak meg nekik romanul, pontosan nem tudjuk. Azt nyilvan elbeszélték,
hogy az ellenzék kovetelte a kisnemesség adé aloli mentesitését és a hatérérvidék felszémolasat
Mérpedig a hatdr6rvidék nemcsak a maga riaszté példéjaval allitotta a provincialista boért az el-
lenzék mellé, hanem azzal is, hogy neki meg a foldesirnak egyaréant sértette az érdekeit, mert
az igazsagszolgdltatds gyakorlatilag tehetetlen volt a jogaikat megsért6 hatérGrrel szemben,
‘ugyanakkor az ellenzéki kovetelés ennek a sorsa jobbraforduldsat igérte, és a torvényhatdségi
gy(ilésen valé részvételével az érdekképviselet lehetSségét. A kozgylilési tapasztalatok birtoka-
ban pedig nagyon is megértették, hogy mit jelentene a szabad tisztvalasztas. (gy ennek kovetelé-
se megint bekerilt a kovetutasitasba.”' De a szavazasndl nyilvdn mozgdsité hatdsa volt még
annak a sebhelynek is, amelyet Teleki Lészl6 golyoja Gitétt a f6kapitany arcan, amikor még
1837-ben pérbajt vivtak.
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Teleki Laszl6 Erdély megajulé és megroppané reformmozgalméban (1841—1847)

Az 1840-es évek elején Erdélyben is tjjasziletett a reformellenzék. Az alkotmanyvédé
politikdt mostmar nyiltan is tarsadalmi reformtorekvésekkel tarsitotta. Ui nemzedék is jelent-
kezett. Atvették és egyértelmien az ellenzéki agitacié szolgélataba allitottdk a kolozsvari sajtot.
Méghozza gy, hogy a 30-as évek ellenzékiségét valdsaggal kifiguraztdk, még vezéregyéniségeit
is gy allitottdk be, mint akik meddd sérelmi ellenzékiséget képviselnek, 4tfogd torvényhozé
munkaval egyszerre akarnak a rendszer egészén véltoztatni, holott az életnek egy-egy mozzana-
tdt modosito torvénnyel kell érvényesiteni ,,a polgarosodés’ elvét, és igy litni réseket a feuda-
lizmus pusztuldsra ftélt rendszerén. ElsGsorban a jobbagyparasztsag helyzetét, szolgaltatdsanak
mértékét és a neki jaré fold nagysagat akartak szabédlyozni a majdani jobbéagyfelszabaditas el6-
készitésének szandékaval, mint Magyarorszagon, ahol ilyen urbéri rendezésre mar a 18. szézad
derekan sor kertilt és az 1830-as években a torvényhozds Gtjan is, a pozsonyi 1832—36. évi
IV.=X. térvénycikkben. Olyan téren is késziiltek lépni, ahol magyarorszdgi ellenzéknek még
nem sikerilt az attorés, és egyrészt abban bizhattak, hogy igy precedenst teremtenek, masrészt
abban, hogy eloszlatjdk azokat a magyar liberdlisok kérében jelentkez6 aggodalmakat, melyek
szerint az erdélyi elmaradottsdg az erdélyi tdrsadalmi megosztottsdggal a liberalis reformtevé-
kenység akadalyava valik.

Az 1841—43-i diétan Teleki Laszl6 — zsurnalisztikusi hangoskodas nélkiil — képviselte
ezt a vonalat. Akér az Erdélyi Hiradd, 6 maga is vallotta (vagy csak remélte), hogy a kormany-
zat tamogatni fogja az ellenzék tarsadalmi reformtdrekvéseit, viszont inkdbb Erdély gyengeségé-
~ re figyelmeztetett. Nem utasitotta el a sérelmi politikat, mert azt politikai szlikségességnek tar-
totta. Az alkotmanyos élet azon fokdan, melyen éllunk mi erdélyiek, csend és haldl egyet je-
lent” — hangoztatta akkor, amikor eldadta térvényhatdsaga sérelmeit.”> Az ellen viszont hats-
rozottan szét emelt, hogy Gj torvénnyel prébéljdk orvosolni azt, amire az ellenzéki felfogds
szefiiit van torvény. Teleki maga is tudta, hogy ezek a térvények hanyféleképpen magyarédzha-
tok, de akar a reform ellenzék iranyitéi, 6 is att6l félt, hogy a diétdnak az uralkodéval, illetve
a kormanyzattal valé kdzds torvényhozéi tevékenysége a polgari dtalakulasért vivott harc esé-
lyeit rontja, mert nem egyenld er6k &llnak szembe, és a gyenge az erGssel ne paktaljon. A libe-
ralizmus szellemében vallotta, hogy ,,akkor van egy orszagnak biztos alkotmanyos alldsa, midén
a tébbség véleménye oly hatalomma valik, mely ellen kormanyozni ne lehessen.”” 1gaz, a
politizdlo kozvélemeny nagycob része olyan torvényt szeretne, amely szabalyoznd a tisztvélasz-
tds modjat. Csakhogy a nép nem szabad — fejtegeti Teleki — és ezért szava most mit sem ér.”
Nem olcsé taktikai. fogast illusztrdl ez az ellentmonddsos, mégis tiszta érvelés: a reformer sors
tragikum4t. (Hiszen a nép nevében és a népért fépett fel a reformellenzék, ugyanakkor a nép
erdekeire és a tobbségre hivatkozva a polgéri haladdst keresztez( lépésekre is képes volt vagy lehe-
tett a hatalom.) Ha pedig a tisztvalasztas ligyében ebben a korabeli Erdélyben legfontosabbnak
tartott kérdésben torvényt hoznak és szabélyozzédk a kozponti hatalom beleszélési jogat az csak
rossz kovetkezményekkel jarhat: az udvar nem engedhet az ellenzéknek, ha pedig az ellenzék
enged, akkor elveszti tekintélyét és jelent8s mértékben a térsadalmi bazisat is. A gyengeséget pe-
dig az ergsebb Magyarorszdggal valé egyesiiléssel vélte ellensilyozhaténak az erdélyi liberalis
kozvélemény ,Onnan vérjunk mindent — mondta Teleki —, mert nekiink azzal egyestilve lesz
egykor alkotmanyos életiink, vagy sohanem’’, és ezért ,,az 6 élete ami életiink, az 6 gyarapoddsa a
rliLg_yarapodésunk az 6 tespedése a mi tespedésiink, az 6 haldla a mi halélunk leend.’ reds

A nemzethalal fojtogaté és ugyanakkor cselekvésre serkent8 képzetét idézte igy Teleki
Lasz16. Viszont sok kortarsatdl eltéréen sokkal ritkabban élt ilyen fordulatokkal. Aligha lehet
Pontosan megallapfitani, hogy amikor az egyénként megszemélyesitett nemzet eszménye élt a
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kontinensen, akkor a nemzethez val6 viszonyt mennyire hatarozték meg az egyén lelki-alkati
tulajdonsagai és mennyire jatszottak kozre az egyén térsadalmi tapasztalatai. Amit6l Teleki
igazan félt, az nem egyszer(ien egy kollektivum, a nemzet megsemmistilése volt, mely magaval
rantja az egyént, hanem az egyéni szabadsag és méltdsag érvényesitési lehetdségének a megsem-
misitése. Az egyéni szabadsag képzete pedig Teleki és altalaban a magyar liberalis szemléletben
nem arra szolgalt, hogy a kozdsségre vetitve csak egy kollektivum ,,szabadsagat” legitimélja, és
vele természetesen az annak nevében kibontakoztathaté hatalmi torekvéseket. A magyar libe-
réalis eszmevildgban a jogaira és kotelességeire biiszke allampolgar_ontevékenységére épul az
Allam s kdzossége a nemzet. A liberalizmus vilagnézetének megfelelSen sziik, de nyitott osz-
talybazisra tekintd politika ez, mely a tarsadalmi mez6t a szabadsagintézmények autoném vila-
gaként fogja fel. Megvalésitédsa és annak mindsége harci kérdés voit. A magyar liberdlisok gyak-
ran sz6ltak a polgérosodés eloddzhatatlan sziikségszer(iségérdl. De egyben az abszolutizmus kor-
szer(isodésétd| is tartottak. Teleki példdul még azt is érzékeltetni tudja, hogy hiaba az alkotma-
nyos Nyugat Eurépédban sziiletnek a technikai vivméanyok, azokbol a zsarnoksag is atvehet
megfojtva a szabadséag érvényesitési lehet@ségét: mert — mondja azok ellen iranyozva szavait,
akik az orszag sérelmeit tobb feliratban akarjak az uralkodo elé terjeszteni — ,,taldlékony szaza-
dunk” kitalslhat ilyen feliratkészitd ,,g6zgépelyt” és igy . allasunkat kellemesbbé tenné, de az
orszag jogainak, s az orszag alkotménydanak hasznos nem lenne; mert amikor illy gépely fog el-
késziilni, bizonyosak lehetlink abban, hogy az alkotvanyos gépely allani fog, s tobbé nem is mo-
zoghatik.”76 Formai vagy lényegtelen kérdések keriilnek ugyanis el§térbe, elvonva a figyelmet
a f6 kérdésekrd| és a népszuverenitas elvének érvényesitési igényérdl.

A magyar reformellenzék tudta tehat, hogy mi ellen harcol, és azt is hogy miért. Tisz-
tan ragyogé jovBképe volt, csak a kibontakozas Utjat-modjat volt nehéz felkutatni — feltérni a
bonyolult politikai-tarsadalmi és nemzetiségi ellentmondasok blivos koreiben.”” Ma mér tudjuk,
hogy a harmonikusabb fejl6dés egyik alapvetS feltétele a nem magyar nemzeti mozgalmakkal
valé megegyezés lehetett volna és azt is tudjuk, hogy ez elé milyen,nghé_z~gl5gdélygj<,g§itdgltek.
A birodalmi keretek olyan jatékteret jelentettek, amelyben a nacionalista ideolodgiai mezén
beliil mozgé hatalmi torekvések szaméra a ralicitaldsnak és a denuncidldsnak az abszolutista
korményzat kinélta lehetGségei rosszhiszemii bizalmatlansagnak és taiméretezett irredlis hatalmi
vigyaknak is teret nyitottak. Mindez egymds kijatszasara 6sztonzott: egymas igényeinek és cél-
kitiizéseinek atértelmezésére a megegyezés maodozatainak kutatdsa helyett. A hélyzetet pedig
még bonyolitotta az is, hogy a nem magyar népek korében nem a magyarhoz hasonlé felépitési
! vezetd réteg allt szemben a magyarral, és ez igy polftikéi tapasztalatai ellenére nem tudta rogton

felmérni- a kérdés horderejét. Azt hitték, hogy a polgari talakulédssal jaro tarsadalmi reformok
kielégitik azokat az igényeket, amelyek a nem magyar nemzeti torekvésekhez kapcsolodtak,
amennyiben pedig nem, akkor a torténeti jogfolytonossag és annak tudata, hogy a polgari fej-
16dés kovetelményeit a leghatékonyabban a reformellenzék politikdja képviseli, batoritott a
partikularizmust nem ismerd liberélis nemzeti llam kiépitésére. Tapasztalatok nélkili kisérle-
tezésbe fogtak, illetve amennyire hazai és kulfoldi tapasztalatok &lltak rendelkezésre, azok a
fent jellemzett nemzetépitd politika mellett szoltak.

Teleki Lészl6 Fogaras-vidéki kovetsége ezt is példézza. Mar 1837-i kovetutasitdsa vila-
gosan el@irta, hogy ha az uni6 széba keriil, akkor olvassdk fel, hogy ,,a két magyar haza, mely-
nek alaptorvénye, szabadssga ugyanegy talpkévon alapul Szent Istvan idejéts! fogva a mohdcsi
{itkbzetig, mintegy 540 évekig szorosabb egyben kotetésben lévén, mint jelenleg s azon idd
alatt kélt torvények is egyarant kotelezvén a ket hazat; méltan 6hajtja mind két haza, hogy je-
lenleg is szorosabb kapcsolatban légyen egymadssal mint az érintett Erdélynek mint a magyar
szent korondhoz tartozé tartoménynak az onallésagat rogzité 1791:6. torvénycikkely rendeli
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— egy nemzeti vér buzogvan mindkét haza fiaiban, egy ardnyulag térekszik mindenik boldogité
célok felé — nyelv, nemzetiség, t6szomszédsag — egy korona, kdlcsonds birtok egybekototte a
két hazat, s innen a két haza szorosb egyesiilése sok tekintetben hasznos lenne” ... Ugyanakkor
az erdélyi intézmények fenntartdsdhoz ragaszkodott az utasitds, mely azt javasolta, hogy ,,csak
a két hazat egyarant érdeklé nevezetesebb tdrgyakban kellessék Erdélyb6l a magyarorszagi és
Magyarorszagbdl az erdélyi orszaggy(ilésre bizonyos szému koveteket kiildeni, kik egyetértéleg
hozhassanak 4llandé hatarozatokat.”’® A reformkort kévetS fejlemények ismeretében joggal
lehetne azt véIni, hogy a szoros dllami egység helyett akkor éppen ez lett volna az a megoldas,
ami az erdélyi népek harmonikusabb fejlédését biztosithatta volna.”® Viszont ezt a javaslatot
nem annyira a térség nemzeti centralizdci6javal jaré ellentmondasok felismerése, hanem inkabb
valamiféle helyi konzervativizmus diktélta. De ez az uniéval szembeni magatartds mindenkép-
pen a ,,politiz4lé” tarsadalom politikai asszimildciéjat jelzi, azonosulast az allami keretekkel, az
orszéggal. lgaz, az unié kovetelését — nem tudni mi okbdl: politikai sz&mitasbo| vagy konzer-
Vativizmusb6l — kihagytak az 1846-i kovetutasitasbdl, viszont a leghatdrozottabban elSirtdk a
koveteknek, hogy , kiilonds figyelemmel lesznek mindenek felett a nemzeti nyelv diplomaticai
polcra emeltetése — és természetesen — a tisztujitas irant.”®% (Alulrél jov8 kezdeményezésként
Pedig az anyagi gyarapodds és a tarsadalmi emelkedés igényeibd| vezettetve kértek az alsévenyi-
cai boérok orszagos vasartartasi engedélyt, hogy aztan a vasar jovedelmeib6l olyan iskolat allit-
hassanak fel, ahol németiil é magyarul (is) tanitanak.)®

Teleki Laszlé6 tehat nyugodt lelkiismerettel képviselhette a liberdlis magyar nemzeti-
ségpolitikat. Ezuttal sem 6 kezdeményezett, annal inkdbb jeleskedett az ellenfél érveinek izekre
szedésében. Amikor Vizakna kovete az ortodox vallds torvényes jellegét elismerd térvényjavas-
Iatot surgetett akkor igy tamogatta: Lsupan egy -tekintetbdl lehetne azt ellenezni; a magyar
ﬂemzetnség fenntartasa tekintetébdl. De teljesen meg vagyok a fel6l gy6z6dve, miként soha
igazsagtalan rendszer és jogtalan eszkdzok dltal nemzetiséget gyarapitani, elmozditani nem
lehet: egy oly rendszer pedig minélfogva oly nagy szémos felekezet, milyen a gérég nem egye-
stilteké, minden poiitikai jogokbdl kirekesztetnék, a lehetd legigazsagtalanabb, legtermészetelle-
nibb volna.” Teleki elutasitja azt az érvet, hogy azért nem tandcsos elismerni az ortodoxiat,
mert az — egykoru fordulattal — nemzetiséget pétol, és ez masképpen fogalmazva azt jelenti,
hogy az adott helyzetben sajatos belsé kohéziét biztosit az allammal szemben, és igy az orto-
doxok nem tudnak vele azonosulni. Ezért — fejti ki Teleki — ,,bizonyadra nincs csalhatatlanabb
mAd egy nemzetet a masikhoz édesgetni, egy nemzetiséget az orszagban levs f6 nemzetiséggel
klbékeltetm s ebbe Ggy szélvan beleolvasztani, mint a polgari jussokbani részesités”, és ezaltal
elérhet , az olahok ndlunk végre magyarokkd valjanak.”®?

Teleki LaszI6 nem részletezte pontosan, hogyan és miként képzelte el a magyarré vé-
ldst. Azzal a konzervativ 4lldsponttal szemben fejtette ki allaspontjat, amely a magyar nemzeti-
ség érdekeire hivatkozva ragaszkodott a rendi alkotmanyhoz, és még ezért is helyezett olyan
Nagy hangstilyt a magyarosodds lehet&ségére. Onkéntes és nem erdszakos asszimildciéra gondolt.
Emellett széit az is, hogy a zsidokat hozta fel pozitiv példaként. Szemei el6tt elsGsorban a ma-
Qvarorszagi, illetve a magyarséggal szorosabban egylittél6 zsidésag példdja lebeghetett, mert
Erdélyben a zsidé asszimilacié késGbb bontakozott ki. Ugyanakkor Fogaras vidéket is izgalom-
ban tarté kérdés volt a zsidok jogi helyzetének szabélyozésa. A fogarasi mez6vérosi burzsodzia
€gy része ugyanis korlatozni akarta a zsidé terménykereskedSk tevékenységét, az Gjonnan jot-
teket ki akarta telepiteni és a zsinag6gat bezarni.®? Az 1830-as évek elején nekik tulajdonitot-
tak a dragasagot, amikor pedig egy résziik a gubernium védelme ellenére az 1840-es években a
falusi foldesari uradalmak keretei kdzé huzédott, akkor Fogaras vérosaban ezzel az elvandor-
léssal indokoltak az adéalap csdkkenését.®* A torvényhatésagi gy(ilések hangadd tobbsége azért
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hogy elejét vegye az évtizedes marakodasnak és részben a sajat anyagi érdekeire, részben a ke-
resked6k a tarsadalmi hasznossagara valé tekintettel mar 1834-ben kovetutasitasban adta hogy
,,a zsidékra nézve hozattassék egy a mostani id8 szelleméhez alkalmaztathatd torvény.” Fel-
tehetéen hasonlé médon fogalmazott pont keriilt be az 1841-i kdvetutasitdsba, mert Teleki erre
hivatkozva siirgette a zsidéemancipéciot célzd torvényt. Ez a beszéde nem maradt fenn irasban.
A helyi sérelmek orvoslasanal a polgari jov6 képe vezethette, mert mas alkalommal a teljes
valls és lelkiismereti szabadsag mellett igy érvelt: most még keresztény és zsidé nem kothet ha-
zassagot, am ,,engedjék meg torvényeink, hogy keresztények zsidokkal hézassagi életre Iéphes-
senek, amalgamoladjanak ennek kovetkeztében a zsidok veliink dssze, mint a kiilonféle keresz-
ténv felekezetiiek egymassal amalgamolodtak, amint ez sok mas orszagokban mar igen helyesen
megtortént, akkor szeretném tudni, mit fognanak azon rabinusrél mondani, ki a vallasossag
urugye alatt azt ami mar oly szépen Osszeolvadt, egymadstol ismét elvdlasztani torekednék, s
magét csaladi viszonyokba elegyitve testvért testvértdl, apat fiatol, férjet hitvesétdl elidegeni-
teni miikodnék! 1! Tudom biindst kialtana rea az egész haza, és pedig a legstlyosabb értelemben!
mert ilynemii tettek a _honra nézve mindenkor csak vészesek s a legkdrtékonyabb befolyastak
lehetnek!”**®
© Teleki jov6képe aligha fedte pontosan kiild&inek jovéképét. Ember és szerep viszonya-
ra éppen ezért ezek az utébbi megnyilatkozasai vetnek élesebb vilagot. A szerepét el6ird kovet-
utasitds ugyanis — paradox médon — nem emlitette az ortodox vallas torvényesitését és a zsido
emancipéciot sem igy képzelhette kiildGinek nagy része. Az 1847-i kdvetutasitasban nem is tér-
tek vissza ezekre a.kérdésekre. Viszont mégsem kototte meg Teleki kezét a fogarasi kozvéle-
mény. Az 1841-3-i dueta[folyamén inkabb a reformellenzék mellett haladt, mintsem ellene dol-
gozott. Amikor az ellenzék 1842 tavaszén-nyaran végre tarsadalmi reformtorekvésekre szanta el
magat és ennek biztositasa érdekében a kovetek potkovetutasitast kértek és ezeket a torvény-
hat6sagok megkiildték egymdsnak, akkor Fogaras ha nem is kezdeményezett, nagyjdban-egészé-
ben tamogatta Udvarhelyszék potkovetutasitasba foglalt allasfoglaldsat. Tamogatta azt a javas-
latot, hogy minden vérosi polgar és birtokos személy hivatalképes legyen. Ennek értelmében
késziilt el az az ellenzéki torvényjavaslat, amely a konzervativok Iegnagyobb felhaborodaséra
kimondta, hogy a guberniumi titkdrsdgndl magasabb tisztségek betoltésére is jogosult a nem
nemes. Fogaras vidék is partolta még a paraszti tulajdonszerzés lehet8ségének biztositasat célzd
javaslatot, és ezzel kozrejatszott abban, hogy targyban a diétdn aztan igazi elvkimondé térvény-
javaslat készililhessen. Azt persze nem tamogathatta, hogy a nemesek is részt vegyenek az ut-
készitésben, mert a boérék legnagyobb sérelemnek tartottdk, ha Gket ilyen paraszti munkéra
fogtak, s miutan Ggy is adot fizettek a kozgyiilés altaldnos Gtvamot javasolt és ezzel elfogadta a
kdzteherviselés elvét. Viszont — nyilvan a fenti meggondolasbél is — elutasitotta Udvarhelyszék-
nek azt a javaslatat, hogy a torvényhozés térdlje el a ,.parasztok” testi biintetését.®®
Teleki Laszl6 nem is annyira azt érezhette, hogy Fogaras vidék elég ingatag bazisa az
ellenzéki reformpolitikanak, hanem inkdbb azt, hogy a kormanyzat szegul ellen a polgari nem-
zeti 4talakuldst célzé torekvéseknek. lgaz, hogy az uralkodé batyjat, Teleki Jozsefet nevezte
ki gubernatorra, annak ellenére, hogy nem 6 kapta legtdbb szavazatot és Bécsben tudték réla,
hogy konzervativ létére mennyire rokonszenvezik a liberdlisokkal. A reformellenzék viszont
hidba hirlelte, hogy tarsadalmi reformtorekvéseit tdmogatja a korményzat, ez nem fogadta el
az elvkimonddé torvényjavaslatokat. Igy az ellenzéki sajté méar az 1841-3-i reformdiéta vége felé
bevallotta elszigetelSdését. Az ellenzék latta, és sajat borén tapasztalta, hogy ha nem-tud-sikert
felmutatni, a nemesség nagy része elfordul t6le, hiszen a polgdri atalakulds-rem-hozza majd meg
6s mér nem is igérheti a nemesi szabadsagok reneszdnszat, a Magyarorszaggal valé-unio_pedig 2
paraszti érdekeket is szolgélja, amikor sor keril a paraszti és foldesuri viszony-immar elkertlhe:
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tetlennek latszé torvényes szabdlyozasdra. A konzervativok meg is jelentek a szinen és a tor-
vényhatdsagi kozgydiléseken a kisnemeseket tébbhelyt szembeforditottak az ellenzékkel, amely
most mar a tisztvalasztas koriili szabalytalansagok és torvénytelenségek szovatételével sem tu-
dott agit4lni. Fogaras vidéken is végll elfogadta a kozgy(ilések tobbsége, hogy a tisztségekre
(a vallsi arényok betartasaval) a f6kapitany Ugy kandidéljon hdrom személyt, mint a foldestr,
amikor falubiré valasztdsra jelol, hogy azok kozul vélasszanak egyet.

Mit élhetett 4t kozben az a Teleki Ldszl6, aki a minap még azzal biztatta batyjat, hogy
véllalja el a gubernatorsagot, mert ,.sehol sem leend oly-fiiggetlen alldsod mint itt, és tehat se-
hol sem fogsz annyi j6t tehetni mint” Erdélyben.®” Miben reménykedhetett az a Teleki Lészl6,
aki a minap még az erdélyi gyengeségrd| szélva azt hangsulyozta, hogy ,,nem elég egy orszagnak
torvényekkel, nem elég torvényhozd testiilettel birnia, hanem hogy azon orszag élhessen népre,
tomegre és kdzszellemre is van szilkség, mely azt védeni elég erds legyen.”®” Akkor még azt
hitte, hogy a gyengeség tudatositasanak katartikus hatasa lehet. 1846-ban mar annyira remény-
telennek latja a helyzetét Erdélyben, hogy hidba kéri Wesselényi Mikl6s véllaljon Kozép-Szol-
nokban kévetséget. Igaz — vélaszolja Teleki Kolozsvarrél — Magyarorszagon ,,is hasonlé hely-
zetben van partunk — egy kiilénbséggel még is — azzal, hogy ott kozos eréfeszitéssel még lehet-
séges politicai életet; alkotvanyos valésdgot kivivni — itt nincs kétség — lehetetlen!”’®® Mert
Magyarorszagon az 1840-es évek derekan az ellenzék ugyan célkitlizéseihez képest keveset lép-
hgtett elére a diétan, de a tarsadalmat az egyleti élet meghonositasaval sikeriilt mozgasba hozni.
i-'if’g\/ ebben Teleki Liszlé oly nagy szerepet vallalt, mikozben az ellenzék iranyit6i és hangadd
tekintélyei kozé emelkedett, az taldn erdélyi tapasztalataival is magyarézhato. Latnia kellett,
hogy a biirokratikus abszolutizmus akkor sem enged, ha politikdja katasztréfa politika. Teleki
reformkori ,,politikusi neveltetés” — hogy az & kifejezésével éljlink — mégsem csak az erdélyi és
a magyarorszagi tapasztalatok birtokaban ért véget. Reveldcio erejével hatottak rea is az 1846-ig
aliciai fejlemények, bar maér az 1841—3-i kolozsvari diétan 6 is figyelmeztetett arra, hogy a
kormany a parasztvédelem kiils6ségeivel akarja az ellenzék helyzetét gyengiteni. Most viszont
mar ez irdnyban sem lehettek illizi6i, hogy a rendszer dnmagahoz kovetkezetes. ,,A lengyel ha-
bortinak — irja batyjanak — végét elbre lehetett latni — mert mit tehetnek 6k szegények harom
roppant hatalommal szemben? — lehetetlen, hogy mig Eurépa statusviszonyai tetemesen nem
Vdltoznak meg, elnyomattatds ne legyen minden torekvéseik végeredménye. Hanem, hogy az
austriai annyira conservativ annyira aristocraticus kormany, melynek 300 000-re megyen fegy-
veres ereje, sziikségesnek ldssa Onmaga existentigjanak alap elveit teljesen megtagadni elannyira,
hogy maroknyi insurgensek ellenében a legveszélyesebb, legsubversivebb, legrevolutionariusabb
modhoz nyuljon s a birtoktalant foll4zitsa a birtokos, a parasztot a foldesura ellen — azt mégis
talan elére nem lehetett latni. Ez tanulsagul-szolgalhat mindnyéajunknak barmi parthoz tarto:
zunk.”®® Tudjuk, tanulsagul is szolgalt: kinek-kinek a maga mértéke szerint. Az Ujjaszervez6dd
konzervativokat hatalmi céljaik még kiméletlenebb érvényesitésére 6sztonozte. El6szor Erdély-
ben akartak visszaszoritani az ellenzéket, mely addig ,erkolcsi folényével” uralta a diétakat.
Az 1846/7-i orszaggyiilésen viszont — mint elérelathaté volt — stlyos vereséget szenvedetts J6-
sika Samu erdélyi kancelldr gy lett Metternich egyik bizalmasa ,,a magyar tigyekben"”, hogy
Erdélyben az uralkodéi akarat egyik hordozéjaként tudta magat feltiintetni, Bécsben pedig Erdély
konszolidélaséval szilarditotta meg helyzetét. Példatlan ravaszsaggal a nemességnek szliken ér-
telmezett és rosszul felfogott osztélyérdekeire jatszott. Az & irdnyitdsa alatt all6 konzervativ ta-
bor a liberalisoknak a térsadalmi méltényossagot érvényesiteni akaré politikéjdval szemben a pa-
raszti féldhasznélati viszonyt olyan egyoldaltan szabdlyozta, hogy bér az errél sz616 Grbéri tor-
vény nem lépett életbe, mégis sokan ennek a politikanak is tulajdonitottak az 1848-i tragikus
eseményeket, amelyek sok vonatkozésban a ,,galiciai drdma” forgatékonyve szerint peregtek.
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Teleki Lészlé-joggal érezte, hogy Magyarorszagon Erdélyért is tobbet tehet. Fogaras
1846-ban ugyan harmadszor is kovetévé valasztotta, de olyan kovetutasitdssal, mely kezét az
drbéri,_ kérdésben ergsen megkototte volna, ha kovetként Iépett volna fel. Magyarorszégi férendi
tablai tagsdga nagyobb mozgasi szabadsagot kinalt. De 1848 februarjaban mér Pozsonyban is
fojtogatéan hatott a tehetetlenség tudata: ,,naprél napra éliink” — irta batyjanak Kolozsvarra.
,.Senki sem reményelhet sokat ily orszaggy(lésrdl.”” Amiben pedig reménykedett, nem titkolta,
nem akarta ,,a posta dsméretes discretidjara” bizni.?! Ugy l4tszott, a kormanyzat, ha nem ép-
pen oly nagy mértékben mint Erdélyben, Magyarorszagon is hattérbe szoritja az egyre inkébb
"rrnegosztédé ellenzéket, és az is kideriilt, hogy békés evolicio Gtjan az abszolutisztikus Habsburg
_birodalom Magyarorszaga aligha valik alkotmanyos monarchiava, liberalis allamberendezkedés-
sel. Az ésszeriinek vélt atalakulds elmaraddsa is arra osztonozte Teleki Lészl6t, hogy 6, aki pejo-
rativ értelemben is hasznalta a revolucio kifejezést, és tisztaban volt a francia forradalmi hagyo-
many értékeivel és ellentmondasaival, 1848 marciusaban a forradalom egyik hése legyen, és igy
térjen vissza rovid idGre az erdélyi politikaba.

Teleki Laszlé6 1848-i erdélyi szereplése és tovabbi egész tevékenysége mar ujabb fejezet
a magyar-roman viszony torténetében is. Ez utébbirsl eddig alig széltunk, pedig a magyar ésro-
man egyuttélés torténeti tipolégidjanak majdani kidolgozasaban fontos szerepet kapnak ezek a
kiilonds kategéridjaval jellemezhetd epizédok. Roman kisnemesi, illetve nemesparaszti tomegek
és csoportok nemcsak Fogarasban, hanem a torténeti Magyarorszag mas vidékein, illetve tor-
vényhatdségaiban, is (Hunyad, Kdvar, Maramaros, Bihar) vélasztottak magyar liberélisokat vagy
veliik rokonszenvezd és egyiittm(ikods romanokat diétai kovetjiiknek. Ezek a tomegek viszony-
lag késén, a polgéri fejlédés kibontakozdsa és el6haladasa soran kapcsolédtak bele a roméan nem-
zeti mozgalomba. Mindez a polgari nemzeti integracié torvényszerl velejaréjaként. Torvény-
szer(i folyamatnak bizonyult a nemzeti szembendllds is, aminek soran a kompromisszumkeresés-
nek és a vad gyilolkodésnek killonboz6 tarsadalmi rétegspecifikus magatartasformai alakultak
ki. De ott, ahol a roman nemzeti mozgalom tobbé-kevésbé a magyar rendi nemzetbe integralt
és onnan kiléps népességre tamaszkodhatott, a szembendllds nem mérgesedett dgy el. Persze
nem ezek — a fent emlitett — kistajak termelték ki a parbeszéd legnagyobb egyéniségeit. Az egy-
més problémdinak megértésére is tor6 politikusok a nemzeti integraciéban gondolkozo és a
polgéri fejl6dés kovetelményeit felismeré — els8sorban egy-egy tarsadalmi réteghez és csoport-
hoz kapcsolhat6 és nem egy-egy régiora jellemz6 magatartdsformét hordoz6 — politikusok sorai-
b6l emelkedtek ki, és igy a Karpat-Duna-tdj egészének ,torténeti termékei’’. Teleki Laszl6 is
ezek kozé tartozott. Lattuk a véletlen kozrejétszdséat erdélyi szereplésében. Ugyanakkor, tagad-
hatatlan, hogy fogarasi és erdélyi tapasztalatok nélkil nem érzékelte volna ugy a térség fejlédé-
sének nagy és oly mélyen atélt sorskérdéseit, nem f(itotte volna olyan erésen a mostoha sors
f6lé kerekedés torténelemformalé indulata.
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egybeolvadassa, hanem Erdély sajatos viszonyaival val6 szamitdssal, autonémiajéanak bizo-
nyos megtartasdval ment volna végbe, mégpedig a magyarsag kivansaga szerint is.”” Nap-
kelet 1928. I1. 938.

Ld. 71. jegyzet.

MOL F 142 44. k. 22.

Beszédtar 1841—43. 111. 619.

MOL F 142 43. k. 70—71, 89, 137—-139.

Ld. 7. jegyzet.

MOL F 142 43. k. 138—139. Beszédtar 1841—-43. |11. 587.

MOL F 142 63. k. 204—205., Ua. 43. k. 355.

Teleki Laszl6 levele Teleki Jozsefnek. Kolozsvar, 1841. dec. 17. Kozli Horvéath:i.m. 11. 113.
Teleki Laszl6 levele Wesselényi Mikldsnak, Kolozsvar, 1846. aug. 5. OSZKK Levelestar.

Teleki Laszlé levele Teleki Jozsefnek. 1846. marcius 28. OSZKK Levelestar.

Miskolczy Ambrus: Az 1846—1847. évi erdélyi orszaggylilés. Magyarorszdg torténete.
V. 966-971.

Teleki L&szl6 levele Teleki Jozsefnek. Pozsony, 1848. februar 22, OSZKK Levelestar.
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2. sz. tabldzat

Az ad6koteles szantofdldek kiterjedésének (katasztralis hold) véltozasa Fogaras-vidéken
és Erdélyben (a Partiummal egyiitt)

(1772-1850)

Adoékoteles szantofoldek

Addékoteles foldek

novekedése 1772=100

Fogaras-vidék Erdély Fogaras-vidék Erdély
1772. 10,176 562.733 100,0 100,0
1792. 14.405 652.819 1415 116,0
1820. 16.060 679.369 1578 120,7
1833. 16.255 693.066* 159,7 123,15
1848. 16.256 693.351 159,7 123,2
1850(a) 4.672 272.536
(b) 16.369 756.321

* 1834-j Hsszesitett adat.

(a) 1848 el6tt még adémentes (nemes) személyek foldjei.

(b) 1848 elétt is adokoteles személyek foldjei.
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Az adokoteles csalddok (csaladfék + 6zvegyek) létszdmaénak
alakul4sa Fogaras-vidéken (1791—-1847)

4. sz. tablazat

1791 1808 1821 1831 1847
Boér 537 623 736 803 1.02 1**
Polgér (taxalista) 350 185 362 327 298
Libertinus — 222 280 384 400
Szabad roman® 117 - - - -
Jobbéagy 4,458 5.225 5.214 5.573 6.459
Zsellér 696 682 562 559 469
Cigany 269 159 321 384 660
Zsidoé — — 2 A2 50

6.427 7.096 7.477 8,030 9,151

* K és6bb nyilvan a libertinusok kozé frték Sket.

%% 1846-ban 791 exemptus és 200 simplex boér csaladf6t irtak Gssze.
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Spira Gyorgy

A HONTI ALORCASDI

1845-ben Magyarhon politizdlé koreiben — kivélt ellenzéki oldalon — meglehet&sen
nagy port vert fel az &prilis 24-én lezajlott honti tisztdjitdas. Addig ugyanis Hont megye élén
olyan tisztikar allott, amelynek a tagjai majd mihdnyéian ellenzékiek voltak; s ennek az egylit-
tesnek a tevékenységét sem a hazai konzervativok vezet6garddjahoz tartozé fGispdn, Majldth
Gyorgy orszagbird, sem az 6 fGispani feladatkorének érdemi részét a kormanyzat megbizasabol
1843-ban &tvevé adminisztrator, a maskiilonben pedig igen Ulgyes és igyekvé Luka Sandor
udvari tandcsos nem tudta korldtok kozé szoritani. Az 1845-i vélasztast viszont Hontban a kon-
zervativok nyerték meg. S ebben volt része annak, hogy a szavazdsra megyebeli udvarh(i nagy-
birtokosok tomegével vonultattak fel t6liik — példdul a dézsmds sz616k haszonélvezGiként — eg-
zisztencialisan fliggd kisnemeseket, amint volt része ebben annak is, hogy a tisztajitds napjara
Luka az ipolysagi megyehdza kornyékét az ellenzéki szavazok megfélemlitése végett katonaség-
gal rakatta meg; az ellenzék alulmaraddsa azonban elsGsorban nem ilyen okokon mulott, hanem
azon, hogy hivei koziil sokan a vélasztdst megel6z6en kopdnyeget forditottak és atpartoltak a
konzervativokhoz. Ami mar abbdl is kitetszik, hogy bar a megye els6 és masodalispansagat ek-
kor — Maithényi Lészl6 barénak (az azonos nev(i barsi f6ispan unokadccsének), illetve Vajda
Istvannak a személyében — két olyan (eddig alacsonyabb tisztséget visel6) ember nyerte el, aki
kezdettdl fogva a konzervativokkal tartott, az 1845 el&tt tisztséghez jutott ellenzékiek tobbsége
szintén megmaradhatott a varmegye szolgélatdban tovabbra is s véllalta is a tovabbi munkat —
csak most mar konzervativ zészl6 alatt.

S egyes emberek hitszegésére adodtak persze példak az orszagban kordbban is. (Hogy
ne menjiink messzire: valaha maga Luka is a liberdlis ellenzék tdboraban kezdte politikai pélya-
futasat.) llyen tomeges pélforduldsra azonban eddig nemigen kerllt sor. Az orszagos ellenzék
koreiben ezért most I6n nagy felhdborodas, s egyre-masra sziilettek a tiltakozo fel- és koriratok
— ha nem is a parth(iség felboritéi ellen (hiszen azok kénnyen hivatkozhattak volna lelkiismere-
tiik 4llitolagos parancsara), de legaldabb a korteskedés meg a katonai karhatalom igénybe vétele
miatt. Azon azonban, ami tortént, ezek a probalkozdsok utélag természetesen mar mit sem val-
toztathattak.! Hont megye ujdonsiilt pecsovics vezetSi tehat bizonyosra vehették, hogy hely-
zetiiket hivataloskoddsuk harom éve alatt semmi sem fogja megingatni; s nyugalmukbél akkor
sem latszottak kizokkenni, amikor 1847 novemberében megnyilt a tisztujitdst kovets els6 or-
szaggy(ilés; jollehet nyilt titok volt, hogy ezen a diétan az alsétdbla félelmetes ellenzéki vezér-
szénoka, Kossuth pellengérre szandékozik éllitani az adminisztratorok 6nkényeskedéseit, s nem
fért kétség ahhoz, hogy ez alkalommal Luka Hont megyei viselt dolgait sem fogja sz6 nélkiil
hagyni.> Mi tobb: Hont megye hatalmasai a jelek szerint abban a szildrd meggy6z8désben néz-
tek elébe a kovetkezd, 1848 éprilis 13-ra kitlizott® tisztujitasnak is, hogy az a megye kormény-
zat4t tovabbi harom év tartamara megint csak simdn réjuk fogja bizni.

Miel6tt azonban ténylegesen is learathattdk volna a mar-mér markukban érzett Gjabb
gy6zelmet, ,egyszerre leszakadt az ég a foldre’””* kitort a forradalom; s ez a nemvart fordulat
nemcsak hogy egyik naprél a masikra teljességgel keresztiilhizta minden szédmitdsukat, hanem
egyidejiileg mardosé balsejtelmekkel is tet6tél talpig dtitatta Sket. Balsejtelmekkel 4ltaldnosség-
ban véve: hiszen a legujabb fejleményekbdl arra kovetkeztethettek, hogy a forradalom folyo-
ményaként ké kovon nem fog maradni az orszag 6si — nékik olyannyira sziviikhéz nétt — tarsa-
dalmi és politikai berendezkedésébdl. Es balsejtelmekkel sajat személyes sorsukat illeten is:
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hiszen rnost mar nemcsak az a veszély rajzolédhatott ki lelki szemik el6tt, hogy a kozelgd
tisztGjitason mégis vereséget szenvednek majd s ezzel kicsdppennek eddigi hatalmi helyzetuk-
bél, de az is, hogy azutén tehetetlen céltablaiva lesznek a multakat rajtuk minden médon meg-
torolni vagyo politikai ellenlabasaik haragjanak.

Barmekkora aggodalmakkal furkészgették is azonban marcius masodik felében a , kétes
jove rejtelmei"-t5 ellenallasra egy pillanatig sem gondoltak. Ellenkezéleg: toprengéseiknek ele-
inte egyediili targyuk az volt, hogyan mentsék, ami esetleg mégis menthetd, s ennek érdekében
hogyan keltsenek olyan latszatot, mintha az 6vékénél talaradébb érommel senki sem fogadta
volna a forradalmat. Ebbeli igyekezetiikben pedig nemegyszer még az Griemberekre nézve mind-
halélig kotelez6 j6izlés kovetelményeit sem 4tallottdk habozas nélkul felrdgni. igy mar marcius
24-6n is, amikor végérvényesen kénytelenek lettek leszdmolni avval, hogy a forradalom ered-
ményeként Magyarorszdgon most elsd izben létrejové ©nallo, parlamentdris kormanyt az Ellen-
76ki Part altaluk mélységesen — és okkal — gy(lolt elndke, Batthyény Lajos grof fogja megala-
kitani, s erre ,sebes péstdn’’ még a megye aznapi kozgy(ilésébsl utnak inditottak Batthyany
cimére a kovetkezo feliratot:

Méltésagos Grof, Minister EIndk Ur!

Mai napon Nador 6 Fenségének hozzank intézett levelébd| hivatalosan értéstinkre
esett, miszerint 6 Felsége, koronas fejedelmiink Méltésdgodat a magyar ministerium
elnokévé kinevezni kegyelmesen méltoztatott.

Hont megye kozonsége — tgymint annak Osszes népessége — Méltdsagodnak ezen
megyeszerte mar is kihirdetett kinevezesét a legészintébb hazafidi érzéssel s ez érzés-
nek oromriadasokban kitord jeleivel fogadta.

Hont megye, nem akarvan sem megel6ztetni, sem felhivattatni, siet Méltosagodnak
e hazafiti hangulatat polgéri tisztelettel kinyilatkoztatni.

Ne csodélja Méltésagod, hogy Hont megye, melly az el6bbi kormany férfiainak
koztudomdsra olly gyakorta adta bizalma nyilvanitasat, most olly hamar nézetit val-
toztatva, Udvozolni siet Ont. Az akkor egy erszakolt allapot volt — eldidézve a meg-
bukott kormany rendszer anyagi és szellemi eszkozei altal —, ez pedig azon éllapot,
melly csak az onkéntes akaratnak szabad nyilvanulasa, a kivivott szabadsag csirdjanak
els6 gyumaolcse.

Tudjuk mi, Méltésagos Grof! hogy politikai létlinknek még csak hajnal korat él-
jlik, hogy a szabadsag napjanak dele még a magyar ég 6von fel nem tlint s igy milly s
mennyi roppant teendd fekszik az 4j kormany vallain; tan kétségbe is esnénk a jovendd
erant; de a szabadsag napjanak els6 napsugdra mar is feltlint Méltdsagodban, s mi azt
— teljes megelégedéssel a jelen s teljes reménnyel a jov6 erant — legbszintébben Gdvo-
zoljuk.

Fogadja tehat Méltésagod, Minister Elnok Ur, ugy On, mint az On éltal kivalasz-
tandé kormdny tarsai eranti teljes bizalmat tugy Hont megye rendeinek, mint 0sszes
népességének.

Hazafiui mély tisztelettel maradvan

Ipolysaghon, 1848 svi martius 24" 4llandélagosan tartott kdzgydlésiinkbdl

Méltosagodnak

aldzatos szolgai,
Hont varmegye kozénsége®
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S evvel a prébalkozassal sokra persze nem mentek, hiszen Batthyany, akinek bizonyéra
okadhatnékja tamadt a fenti sorok olvastdn, még csak valaszra sem méltatta a honti urasigok
,,0romriadas”-ba burkolt magyardzkoddsdt. Ez azonban a felirat szerz§it egyelGre legkevésbé
sem birta rd arra, hogy letérjenek az altaluk legtjabban vélasztott 6svényr6l. EllenkezSleg: ha
akadt e haziban ember, akit 6k még Batthyanynal is szenvedélyesebben gy(iloltek, akkor az
Kossuth volt: s mégis teljes egyetértést mutattak, mikor a megyebeli ellenzék egyik hangaddja,
Boronkay Lajos hdrom nap mulva azzal a javaslattal fordult a megye édlland6 valasztmanyéhoz
(amelyet az el6z8 kozgylilés a diétan felmeriil6 kérdések rendszeres megvitatasara kiildott volt
ki a maga soraibél), hogy , miutan Kossuth Lajos honboldogité polgartérsunknak irodalmi és
politikai palyajan gy a monarchia, mint magyar orszag jolléttének békés dtalakulds utjéni eld-
teremtésében s a szeretett koz haza felvirdgzasdban tandsitott faradhatattlan buzgésaga és szer-
zett érdemei nemcsak mindenki el6tt ismeretessek, de szerencsés sikeroknél fogva halhatattla-
nok is lennének, hazdnk pedig mds hazak héld intézvényivel mint eddig nem birna: utasitdsul
adassék [a megyét képvisel6] orszéggy(lési kovet uraknak, hogy fennevezett halhatattlan
érdem(i polgartarsunk érdemeihez mélté s maradékinek szolgélandé orszagos megadoméanyozta-
tdsdt még ez orszég gylilésén slirgessék, s ezen inditvany.... partoldsdra valamennyi testvér me-
gyék is felszollitassanak’’. Maga a vélasztmany pedig nemcsak hogy ,,koz lelkesedéssel’”” fogadta
az elGterjesztést, hanem a hizelgd szévirdgokat még szaporitani is jonak latta, leszogezvén, hogy
azért jarul a javaslathoz, mert ismeri ugyan ,,a megye k6zonsége Kosstith Lajos féradhatattlan
buzgalmui polgértarsunk szerénységét, melynél fogva 6 semmi magdn embernek — legyen az
koldus vagy kirdly — lekotelezettje lenni nem akar”, de ,,er6sen” hiszi, hogy ,,illy classicus lélek
polgdri kotelességéhez képest a hazdnak lekotelezetjévé magét tenni nem 4talandja...”"”

Mas kérdés, hogy ennek a hatdrozatnak a foganatositdsdra végul mégsem kerdlt sor.
S hogy miért nem, azt pontosan nem tudjuk, de gyanithatjuk. Valdészin(i ugyanis, hogy nem
sokkal e marcius 27-i vdlasztmanyi ilés lezajldsa utdn mar Ipolysagon is értestiltek azokrol a me-
gyei igazgatds megujitdsat célzo kétrendbeli torvényjavaslatokrdl, amelyeket a kdvetkez§ napon,
28-4n éppen Kossuth terjesztett az orszdggy(ilés elé; s szovegiikbdl a honti vezet6k mar kiolvas-
hattak, hogy a rajuk leselkedd veszélyek mégsem olyan nagyok, mint amekkoraknak els§ ijedel-
miikben képzelték Sket. Hiszen e torvénytervezetek egyikének az elfogadédsa esetén az eddigi
— rendi alapokon nyugvé — megye kozgy(ilések szerepét a jov6ben ugyan népképviseleti tton
vélasztandé testilletek vették volna at; de — mert Kossuth azon volt, hogy a megyék irdnyitasa
a kozgyllések népképviseletre alapozdsa ellenére ezutdn se keriiljon sehol a hatalombdl eddig
kirekesztett elemek s kivalt ne kerlljon nemzetiségi politikusok kezébe, hanem tovabbra is a
magyar nemesi vezetSréteg reprezentansainak a kezében maradjon — a mésik dltala szovegezett
térvénytervezet szerint az orszaggyilés egyidejlileg azt is kimondotta volna, hogy ,,a megyékben
a legkozelebbi orszaggy(ilés intézkedéséig tisztljitasok nem fognak tartatni, kivévén, ha egyes
megyének kozigazgatasi viszonyai azt halaszthatlannd tennék, melly esetben a tisztvélasztast
a beliigyek ministeriuméanak rendeletére az illet6 megye képvisel§ gyiilése fogja megtenni”.?

Ezeknek a kossuthi javaslatoknak a megismerése utdn tehat Hont megye urai mar sziik-
ségtelennek érezhették, hogy oly arcpirité médon megaldzzak magukat a kidolgozasukra vallal-
kozo6 ,classicus lélek” el6tt, mint azt 27-én kezdeti fejvesztettségiikben elhatdroztak volt; ha-
bar aggodalmaiktdl pillanatnyilag még mindig nem szabadultak meg egészen. Azt ugyanis a
mércius végi napokban még nem tudhattdk, hogy az orszaggy(ilés a megyék nemesi vezetSréte-
gének birtokdban lévé hatalmi alldsok korlilbéstydzdsdra a kovetkezé héten, a szobanforgd tor-
vénytervezetek megvitatdsa soran még a Kossuth dltal inditvanyozottaknal is messzebbmend
rendszabalyokat fog alkotni: hogy egyelSre el fogja mell6zni a megyei kozgy(ilések teljes nép-
képviseletre alapozésit s a kozgy(lések feladatkorét tovabbi torvényhozési intézkedésig olyan
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ideiglenes bizottmanyokra fogja ruhdzni, amelyeket az (erre az alkalomra korldtozott szému
nem-nemessel is kib&vitendd) eddigi kozgylilések lesznek hivatva megvalasztani a maguk kebelé-
b61;° a tisztajitasok adtmeneti tilalmét pedig — Kossuth alldspontjatél eltéréen — kivétel nélkiil
minden megyére (igy a forradalom 4ltal konzervativ tisztvisel6k kezén taldlt megyékre is kivétel
nélkiil) kiterjedd érvénnyel fogja torvénybe iktatni.'® Vagyis a honti urak egyel6re nem tudhat-
ték, hogy az 6 megyéjiikben a beltigyminisztérium nem fogja-e mégis megtartatni a tisztGjitast;
s — meglehet — ekkor még abban is bizonytalanok voltak, hogy az orszaggy(ilés dltal kimondani
szandékolt moratérium vonatkozni fog-e majd az uj torvények életbelépése el6tt mar meghirde-
tett tisztujitasokra is.

Hogy tehat miel6bb tisztdn lassdk, mire is szdmithatnak: a megye vezet6i marcius 30-
an megint Batthydnyhoz fordultak — ezuttal avval a kéréssel, hogy 6 az éltaluk aprilis 13-ra mér
korabban , kitlizott tisztGjitds megtarthatdsa koriil hatds koréhez képest célszer(i intézkedést te-
gyen’'. S kérésiiket, vigydzni 6hajtvan a latszatra, gy adtdk el6, mintha legh6bb vagyuk tovabb-
ra is a tisztujitas terv szerinti megrendezése volna;!! mikor azonban Batthyany — elébb szébeli
lizenet Gtjan,'?> majd hivatalos leiratban’® is — tudomasukra hozta, hogy a tisztijitas megtarta-
sdhoz az orszaggydiilés &ltal id6kozben mar torvénybe iktatott moratériumra valé tekintettel
nem jarulhat hozz4; ezt a valaszt gy fogadtdk, mint akik sziviik mélyén éppen ilyen vélaszt dhi-
tottak kapni.

A miniszterelnoki feleletet napirendjére t(iz6 aprilis 10-i kozgy(iléssel tehat dontéséért
koszonetet szavaztattak Batthyanynak;'* s a kdszonetnyilvanitds ez esetben Gszinte is volt, hi-
szen végérvényesen csak Batthydny kozlései nyugtatték meg &ket, ezek azonban végre valéban
és tokéletesen megnyugtattak ket afelSl, hogy tovédbbra is hivatalhelyiikdn maradhatnak. Nem
szamitva persze Majlathot és Lukat. Mert amennyire vilagossa lett immar elttiik, hogy az or-
sz4g kormanyradjat most keziikbe vevd liberdlis nemesi politikusok készebbek akar a konzerva-
tivok soraibdl vélasztott megyei tisztvisel6ket is megtlirni eddigi pozicidéikban, mintsem hogy
barhol rést tissenek a megyei nemesség hatalmi dlldsain, annyira vildgos volt el6ttiik is kezdett6l
fogva, hogy viszont az udvarhii f6ispanokat és adminisztratorokat, akiket annak idején nem a
szavazasra jogosultak tobbségének a bizalma juttatott tisztséghez, hanem a bécsi 6nkény (lte-
tett a megyék nyakara, az tj kormany okvetleniil és igen gyorsan meneszteni fogja.'*

Amikor azonban a Hont megyei vezetGk latolgatni kezdték, hogy mit vérhatnak a ro-
videsen nyilvan az 8 megyéjiikben is végbemend fGispan-cserétdl: egyszer csak tdmadt egy oriasi
Otletiik arra nézve, hogy ezt az elhérithatatlan csapast miként forditsak mégis a maguk javara.
S ama sokat emlegetett dprilis 13-d4n, amelynek a kozeledte néhdny napja még oly nyugtalan-
sdggal toltotte el Gket, a még folyvast egyiitt Gl6 megyegy(ilésnek mér elébe is terjesztették Ot-
letiiket: hogy tudniillik Gjfent keressék meg Batthydnyt s kérjék fel arra, hogy ,,ezen megye f6
ispanjava szilard hazafi szeretetér(l orszagszerte Osmeretes hon polgér s gréf Teleki Laszl6 urnak
valé kineveztetését ki eszkozolni méltoztassék’. A megye rendjei pedig — bar példatlan eset
volt, hogy valamely megye maga tegyen javaslatot leendd f6ispanjanak a személyére — ezt az
inditvanyt is készségesen és egy emberként felkaroltdk, linnepélyesen (és a t6liik telhetS legva-
lasztékosabb iralyban) leszogezve, hogy ,.e megye kormdanya biztosabb hazafiti kezekbe nem
tétethetik le, mint éppen a kijelelt méltosagos grof hazafisagos egyéniségébe, mert kinek... poli-
ticai palyaja a nemzetnek ritka példanyul s tikoriil szolgdlhat'; majd mindjért valasztottak egy
Pestre menend6 fényes kiildottséget is, hogy az a javaslat elfogadtatdsa végett kozvetlendl is
Iépjen érintkezésbe mind Batthyanyval, mind magéval Telekivel.'®

S hogy a kozgy(ilésen résztvevé ellenzékiek pértoltdk ezt a kezdeményezést, annal persze
mi sem természetesebb. Elvégre Telekit az orszdg az el6z6 években mint a f6rendi ellenzék
egyik legtehetségesebb és legmunkasabb vezet6jét ismerte meg, s ezért 6t az ellenzék koreiben
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valéban 6ridsi tisztelet Ovezte. Meglepd azonban abban sincs, hogy most a megyegy(ilés konzer-
vativ tobbsége szintén kapva kapott a személyére vonatkozd javaslaton — az 6 ellenzéki multja
ellenére is, s6t éppen erre valé tekintettel. Hiszen a honti pecsovicsok — haa tisztujitas elmara-
dasabo! megnyugvést meritettek is — véltozatlanul érdekiikben dllénak gondolhattak fenntarta-
ni azt a latszatot, hogy eltokélt szandékuk a Batthydny-kormény odaadé szolgélata; ennek a
l4tszatnak a fenntartdsdra pedig keresve sem taldlhattak volna alkalmasabb eszkdzt, mintha ép-
pen Batthyany eddigi legkozelebbi fegyvertdrsat kérik kineveztetni megyéjiik f&ispanjavéa. Es
ha kérésiiket teljesitik is, akkor a dologb6l ezeknek a derék férfiaknak még egy nagy elényik
szarmazott volna: az, hogy olyan f&ispan keriil megyéjiik élére, aki az orszagos politika alakita-
séban valé nap-napi tevekeny kozremiikodése folytdn Pesthez lévén kotve, Hontban — mint
eleve bizonyosra vehették — csupan névleges f&ispdn lesz majd; akinek a féispansdga alatt tehat
tovéibbra is mer6ben a maguk kénye-kedve szerint kormanyozhatjak majd a varmegyét s akinek
a f6ispansdga ezt — mi tdbb — nemcsak lehetSvé fogja tenni, de egyenesen meg is fogja konnyi-
teni, hiszen a fGispani szék altala torténd elfoglaldsa utan, barmit mdvelnek is majd, lépéseik
takaréjaul mindig médjuk lesz el6rdngatni Teleki LaszI6 tiszta nevét.

Hanem a Teleki kineveztetésére irdnyulé kezdeményezéssel a j6 honti urak végl is leg-
feljebb annyit értek el, hogy orszag-vilag el6tt megmutattdk, mennyire igyekeznek kedviikben
jarni most folébiik kerekedett liberélis ellenldbasaiknak; kezdeményezésiiknek foganatot sze-
rezni azonban mar nem tudtak. Teleki ugyanis koszonettel elhdritotta magatél a megtisztelte-
tést — nyilvdn mar csak azért is, mert nem volt nehéz &tldtnia az Ipoly menti taktikusok hétso
gondolatain, de egyéb okokbdl is. S hogy mik voltak ezek az okok, azt tSle magatol is megtud-
hatjuk, ha elolvassuk a honti kiildottség ndla tett latogatdsa utan a megye rendjeihez intézett
levelét, amely igy hangzott:

Tisztelt Polgéartarsak!

Olly megtiszteltetés jutott nekem, millyennél szebbet soha nem remélheték; olly
megtiszteltetés, mellyre magamat érdemessé tenni legforrébb vagya, legf6bb feladata
leend éltemnek. Hont megye kozonsége, tisztelt polgar tarsaim altal a megyei f6 kor-
manyz6i hivatal elvalaldsara szollitatdm fel. Milly dics6ség illy uton nyerni hivatalt! s
én nem valalhatam el! Szét zuzott kebellel sohajtok fel Ondkhoz, tisztelt Polgar Tér-
sak, bocsanatért, hogy nem vélalhatdm el. Fiatal korom legmerészbb arany 4lmai sem
ragadtak el soha fényesebb dics6ség reményeig, mint mi nekem jutott s nekem juthatott
volna; higyjék el Ondk, konyorgok! higyjék el, hogy 6rokké feledhetlen marad nekem
ennek emléke, feledhetlen, mint a f6l6tti mély keservem, hogy tisztelt polgdr tarsaim
akaratat nem teljesithetém. Kinos harcot vivtam magammal, mig végre kétségbe esésel
kikelle mondanom a /ehetlen sz6t!

Olly esetbe, miné a jelen, — tudom — nincs elhdrithatlan akadaly az egy meggy6z6-
désen kiviil; de mikor ez gordiil el6nkbe, mikor ez kialt fel lelkiinkben elnémithatlan
hangjéval, akkor — Ggy hiszem — jogosan mondjuk ki a lehetlen sz6t. Azért mell6zom
egéségem rongalt dllapotat,'” hiszen a polgér hasonlé a katondhoz, kinek nincs paran-
csolébb kotelessége, mint kidllani a szdmaéra kijelelt helyre, ott 6rkodni és vivni, a mig
el nem hivatik vagy ki nem dél; nem emlitem magan hézi viszonyaimat,'® hiszen a
polgdrnak legszentebb viszonya az, melly 6t hazajahoz koti, s hol ez parancsol, ott
minden egyébb kotelezettség megsziinik! — csupdn polgdri kotelességeim irdnti meg-
gy&zédésemet emlitem.

A mostani fiiggetlen magyar kormany mint a nemzet tobbségének kifolyasa néze-
teim szerint egészen mas helyzetben van, mint millyenben volt ez elébb kisebbségi kor-
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many, mellynek hogy életét nyujtsa, abba kellett jarni, hogy magénak bar milly dton
tobbséget csikarjon ki. A mostani kormany miikodéseit koz bizalom kiséri: kinevezé-
seiben tehat csak egy f6 célt kellend szemei el6tt tartania: a koz administrationak
lehetd legtdkéle[te]sbb fokra emelését. Kik e cél elérésére legtobb tehetséggel, avatott-
saggal birnak, azok tehat helyesen teszik, ha hivatalt, kiilonosen f6ispansagot vélalnak.
De én illy tulajdonokkal nem dicsekhetem; ha mi csekély hatdsom lehetend, soha
egyébbnek nem lesz tulajdonithaté, mint annak, hogy kik 6smernek, széndokomat
tisztdnak, irdnyomat becsiiletesnek, elveimhezi ragaszkoddsomat szilardnak hiszik és
tudjak.

Tisztelt Polgdr Tarsak!

Meggy6z6désem nem engedi, hogy ez alkalommal is kiemeltessem magamat a sze-
rény helyzetb8l, mellyben eddig mikodtem! kozlegénynek kell maradnom a nép
koztt; igy s csak is igy gyakorolhatom legcélszeriibben csekély hatdsomat — kiilonosen
a jelen koriilmények koztt. Partolni s ellenérizni a kormanyt s a néppel egyiitt kovetel-
ni azt, mi hazdnk szdmara a szabadsag, egyenl&ség s testvériség elveinek alapjan még ki-
vivandd: ez a kor, melly el6ttem nyitva van.

De kérdem, mikor lehet partoldasomnak tobb hatédsa: akkor-é, ha mostani szerény,
de fiiggetlen helyzetbe partolom a ministeriumot, vagy akkor, ha partolom mint hiva-
talnok Ugy hiszem, e kérdésre konny( a felelet. Ellen6rkodni pedig és kovetelni: mi-
ként fér ez egybe a hivatalnoki helyzettel? Mostani parlamentdris kormény rendsze-
riink mellett abbdl, ha a hivatalnok véleménye egy-mds targyra nézve a ministeriumétol
eltérd, sziikségképen mi kovetkezik? az, hogy a hivatalnok vagy le Iép, vagy elmozdita-
tik. Mar most — foltéve, hogy hivatalt vélalnék s aztdn a vélemény kiilonbség egy nem
reméllett esete adnd magat elé —, ha lelépnék, a kormanyal szembe milly ellenséges
4lldsba helyeztem volna magamat! ha hivatalomtél elmozditnanak, milly természetes
volna azontdli fellépésemet boszlisdgnak, sértett hitisdgnak tulajdonitni! igy hogy ezt
alig vehetném rosz néven azoktdl. kik engem kozelebbrél nem 6smérnek. Az dltalam
el6 hozottakbdl tehat — gy hiszem — elég vildgosan kitlinik, hogy bar melly lehet6-
séget téve fel, [akar a kevésbbé valdszin(t, hogy nézeteink azonosak,]'® akar a valo-
szin(ibbet, hogy nézeteink egybe-mésba eltérék volnanak — s pedig e kett6n kiviil nincs
lehet6ség —, nem tennék célszer(in, nem tennék helyesen, ha most f&ispansagot valal-
nék.

Tisztelt Polgartarsak! ha a mondottakon kiviil még magyar orszég s Erdély egyesi-
tésének fontos ligyét emlitem, mely melletti kiizdésre konnyen meglehet, hogy honfi
kotelességem rovid idén a testvér hazaba hivand el,?® el6adtam indokaimnak legfébb-
jeit, mellyek miatt konnyezve bar s tort szivvel, de elhatarozottan kell ki mondanom,
miszerint tisztelt polgar tdrsaim akaratat teljesitnem lehetlen. Kényorgok, higyjék el
Onok, hogy ez elhatdrozdsra engem az emlitetteken kiviil semmi mellékes nézet nem
birt s okaimat &szintén adtam el6 keblem méllyébdl! higyjék el, hogy semmi nem
enyhitheti fajdalmamat, mint azon remény, hogy tisztelt polgar tarsaim kegyeségoket
t6lem jov6be sem vonandjdk meg, semmi sem tenné tlirhetlenebbé, mintha tisztelt
polgar tarsaim kétségbe vonndk azt, miszerint magamat akaratuk teljesitésében az egy
lehetetlenségen kiviil semmi egyébb altal gatoltattni nem engedtem volna.

Mély tisztelettel maradvan Onoknek, tisztelt Polgdr Tarsak,

Pesten, 1848. évi april 19"

aldzatos szolgéja,
Teleky Laszl6 s. k.2?
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Valészinli azonban, hogy mire ez a levél majus 4-én Hont megye kovetkezé kdzgyiilése
elé keriilt, addigra az itteni konzervativok mér nem is nagyon banték, hogy vélasztottjuktdl el-
utasito feleletet kaptak. Hiszen amikor Teleki fGispani kinevezését kezdeményezték, akkor 6t
még a Batthyany-kormany legfébb témogatdi kozé sorolték. Mostanra viszont, ha egyéb forras-
b6l nem, hat magébdl az aprilis 19-i levélbél is megtudhattak, hogy Teleki valéjaban mar egyal-
taldn nem tekinthetd a kormdanypolitika fenntartdsok nélkuli hivének. (Ha pedig — ami nem
teljesen kizart — a sajtéb61?? vagy mashonnan ismerték mar Telekinek a pesti Radikél Kér nevé-
ben a korméanyhoz intézett aprilis 30-i petici6jat is, amely azt kovetelte, hogy a minisztérium
t6bbé ne csupan fenyegesse a bécsi udvart 6nallé magyar fegyveres erék létrehozésaval, hanem
ténylegesen is és haladéktalanul kezdje meg egy ,,orszagos toborzds Gtjan dnkénytesekbd|”
szervezendd nagylétszdmu hadsereg kiépitését:*> akkor ebbél szintén csak azt a kdvetkeztetést
vonhattak le, hogy Teleki meghasonlott a kormannyal.>*) Marpedig 6k nem olyan embert vagy-
tak latni a f6ispani székben, akire a jelenleg hatalmon 1év6 kormanyférfiak — ha més okbdl is:
nem jobb-, hanem baloldalisiga miatt — ugyanigy gyanakodva fognak nézni, akar rajuk maguk-
ra, hanem éppen hogy olyan személyt, aki maradéktalanul élvezi a kormany bizalmét s ebbél|
a bizalombdl valamennyit rajuk is 4t tud majd sugérozni.

A mdéjus 4-i kozgyllésen tehdt a Teleki levelében foglaltakat minden tovébbi nélkiil
tudomasul vették s egyaltaldn nem panaszoltdk fol a vdlasz elutasitd voltat. lgaz, az elutasitas
keltette 6romiiknek sem adtak hangot; csakhogy ezt bajosan is tehették volna, miutdn eléz6leg
oly magasztalélag nyilatkoztak Teleki ,hazafisdgos egyéniségé”-r6l. S ugyanezen okbdl most
arra sem gondolhattak, hogy netaldn kozvetlen birélattal illessék a Teleki-levélnek azokat a pasz-
szusait, amelyek nyiltan feltartdk, hogy a levél iréja a jov6ben a kormdnyétdl eltéré dton szan-
dékozik jarni; habar a megye konzervativ vezérférfiai ez alkalommal is okvetleniil jelezni akar-
tak, hogy a kormany rdjuk — Telekivel ellentétben — ezutdn is bizton épithet. De hat a Teleki
lladspontjéval torténd nyilt szembehelyezkedést ez sem kovetelte meg parancsolélag. S ezt toké-
letesen megértette Maithényi alispan is. Mikor tehdt rd keriilt a sz6lds sora, roppant egyszer(i
megoldast vélasztott: anélkiil, hogy akdr egyetien hanggal is utalt volna arra, milyen utat t(izott
maga elé Teleki, a legteljesebb hatdrozottséggal értésiikre adta az egybegydilteknek, hogy a me-
gye tisztvisel6i mindenesetre mds utat védlasztanak, amennyiben , Hont tisztikara a felelés mi-
nisteriumhoz csatlakozik, annak tdmasza, istdpja lesz'’. Majd, miutdn a megyegy(ilés eloszlott,
err6l a nyilatkozatrol I6haldldaban tajékoztatta a kormany illetékes tagjat, Szemere Bertalan bel-
tgyminisztert is?5 abban a nyilvanvalé reményben, hogy a szép szavak hatéssal is lesznek azok-
ra, akiknek szanvak.

Hanem Szemerét és kollegdit kiilonosebben persze ezek az 6 edzett fiiliikben {iresen
pufogé frazisok sem hatottdk meg. Amire azonban Maithényi és gérddja &hitozott, azt Bat-
thyanyék végeredményben ennek ellenére is megtették, mikor most olyan déntést hoztak,
hogy Hont varmegye f8ispanja a hajdan ,,a Martinovics-féle dolgokba elegyedett’’?® Géczy
Gyorgy unokadccse, a Zélyom megye orszaggy(ilési kdveteként mar a harmincas évek elején fel-
tlint Géczy Péter Iegyen.27 Hiszen 6, bar ismertség és tekintély dolgdban nem vetekedhetett
Telekivel, szintén mint az ellenzék régi harcosa szerzett nevet s, mivel dprilis végén kapott mar
egy mdsik, sokkal fontosabb — az alsomagyarorszagi banyakeriletbe sz6l6 kormanybiztosi —
megbizatast?® is, a Hont megyei tisztikart szintén vajmi ritkdn bosszanthatta Ipolysdgon tor-
téné személyes megjelenésével.”’

Hont megye rendjeinek tehat j6 okuk volt arra, hogy majus 24-i gy(ilésiikb6l, amelyen
Géczyt linnepélyesen beiktattdk fGispani székébe, ismét koszond levéllel forduljanak Batthyany-
hoz. S mivel kozben, méjus derekén a forradalom tabordnak baloldala — s azon beliil Teleki is —
Gjabb és minden kordbbindl szenvedélyesebb tdmaddst intézett a kormanypolitika ellen,"0 a

96




levélirss arra is kivalé alkalmat szolgéltatott a honti uraknak, hogy még egyszer kinyilvanitsdk a
korménypolitika iranti allitélagos hliségiiket s még egyszer elhatdroljak magukat azoktdl, akik
— mint oly magasztos koltSiséggel (s persze megint a Telekire torténd egyenes utalads mell6zésé-
vel) megfogalmaztdk — , feledve vagy at nem latva az id6 viharzo hulldmainak veszélyét, ezred-
éves hajonkat — a mi kedves hazdnkat — maga a vész kdzepette gyOkerestil atalakitani ohajta-
nak a nélkiil, hogy az elébb a legkozelebb esé partot érve, csak kissé is megerdsbittethetnék,
miel6tt a végkép elmeriilésel fenyegets id6  tengerére bocsajtatnék’.>! Ennek a szivhez 52616
iroménynak a postazédsa utdn pedig Maithényi és térsai nyilvdn mér akér mérget is mertek volna
venni arra, hogy a forradalmi korményzat tobbé végleg nem fogja haborgatni ket megyéjiik
ligyeinek tetszésiik szerinti intézésében.

S ebben a varakozéasukban nem is csalatkoztak — egészen decemberig. Az év utols6 hé-
napjdban viszont, mikor Windisch-Gratz herceg csapatai hadra keltek a magyar forradalom el-
len, Kossuth (aki id6kozben a Batthyany-kormany 6rokébe lépett honvédelmi bizottmany elnd-
keként a forradalmi kormanyzat feje lett) egyszer csak arrdl értesult, hogy Maithényiék egy
titkos kupaktandcson joel6re elhatdroztdk a megyéjiik felé még éppen csak megindult ellenség
elétti majdani készséges meghddoldst; s erre egy liberdlis Négrad megyei orszdggy(ilési képviseld,
Repetzky Ferenc személyében azonnal kormanybiztost menesztett Hontba az Ggy kivizsgéla-
séra.3? Maithényiéknak azonban nehézségeket véglil ez sem okozott, mivel druldsukra Repetz-
kynek persze nem sikerlilt targyi bizonyitékokat taldlnia.>® Hont megye konzervativ tisztvisel&i
tehat ezt kovetden is zavartalanul megmaradhattak hivatalhelyiikén, mignem janudrban végre
valéban a csaszdriak kezére keriilt megyéjlik s igy végre levethették a tiz honapja magukra er6-
szakolt &larcokat, hogy a tovdbbiakban kevés kivétellel** immar az ellenforradalom nyilt ki-
szolgaloiként (s ismét — az ezttal Hont csészari biztosdvéd megtett — Luka Sandor vezérletével)
folytassik honboldogité tevékenységiiket.>®

Amivel azutdn a forradalom liberdlis vezetdi szdmara nagyszer(i lehet8séget teremtet-
tek ahhoz, hogy — ha kedviik tartja — fontoléra vegyék, vajon érdemes volt-e hatalomra jutdsuk
6ta oly kiméletes banasmédban részesiteniok konzervativ osztalyostarsaikat...
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10.

Jegyzetek

Mindezekrél bévebben Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag térténelmébdl 1823-
tol 1848-ig I, Pest, 1868, 63—80. |. és Hont vm. ekkori masodf6jegyz6je, Gyiirky
Antal: Otvennégy év Hontvarmegye torténetébdl 1820-t61 1874-ik évig [1], Véc, 1874,
250-270. 1.

A tovabbi jegyzetekben el6forduld roviditések:
HML = Hont megyei Levéltar

Kjk = kozgydilési jegyz6konyv

KLOM = Kossuth Lajos Osszes Munkai

ME = miniszterelndki iratok

‘48ML = Az 1848—49-i minisztérium levéltara
oL = Magyar Orszdgos Levéltar, Bp

PH = Pesti Hirlap

$tABB = Statny archiv v Banskej Bystrici

Amint azutan ki is tért rdjuk az adminisztrdatori rendszerrel foglalkozo keriileti valaszt-
mény megbizdsabol készitett jelentésében, s.d. [Pozsony, 1848 marc. 1], KLOM XI
(szerk. és bev. Barta Istvan), Bp, 1951, 603—604. .

Errél a 11. jegyzetben idézendd forrasok.

Ahogy ezt Pet6fi irta: Lapok Pet6fi Sandor napléjébol, 1848. marc. 17, Petfi Sandor
Osszes Miivei V (szerk. V. Nyilassy Vilma és Kiss Jozsef), Bp, 1956, 79. I.

igy Gyiirky l1,] 276. 1.
OL "48ML ME 1848:13.

Ld. §tABB HML KjK 1848:992. Az e targyban a tobbi megyéhez intézni szandékolt, de
végiil mégsem postazott korlevél szovegét kozli egykori megfogalmazéja, Pongracz Lajos
(szerk.): Kivonatok Hontvarmegye jegyzékonyveib6l 1848—1849- és 1861-r6l |, Selmecz-
banya, 1890, 66—67. |. (Szétkiildésének elmaraddsardl uo. |, 10. )

A Igét torvényjavaslat (egyugyanazon iv papirra irott s eleddig kiadatlan) eredeti fogalmaz-
vanya az orsz4ggy(lés iratai kézott taldlhaté meg: OL Regnicolaris levéltar, Archivum
Regni, Lad. XX21. Fasc. C.N° 56.

Ld. az 1848:XVL. t.-c.-t.

Ld. az 1848:XVII. t.-c.-t, amely véegiil nemcsak egyes megyék teljes tisztikardnak, de még
egyes megyei tisztvisel6knek az Gjjdvélasztasdt sem engedélyezte, hanem — Dedk Ferenc
. kozegyetértéssel”” fogadott modosito javaslatdnak megfelelSen — (igy rendelkezett, hogy
ha valahol esetleg meguril valamely megyei tisztség vagy sziikségessé valik Gj tisztségek
létesitése, akkor ezek betdltésérSl — egyelSre csupdn ideiglenesen és helyettesités révén —
az illeté megye f6ispénja gondoskodjék az 1848:XVI. t.-c. értelmében alakitandd képvi-
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selébizottmannyal egyetértéleg. (Hogy evvel a megszoritassal az orszaggy(ilés Deédk kezde-
ményezésére cserélte fel Kossuth torvénytervezetének azt a passzusat, amely egyes me-
gyék szamara kivételesen és belligyminiszteri felhatalmazastol fligg6en tovébbra is lehetd-
vé tette volna teljes tisztGjitds tartdsat, az kitiinik az alsotabla 1848. apr. 6-i ker. tilésének
lefrasabél: PH 1848 apr. 13, 28. sz. 326. 1.)

Itt megjegyzendd, hogy a tovabbi torvényhozasi intézkedésig mikodni hivatott képvisel6-
bizottmanyokra vonatkozé dontés — mint masutt (Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és
Széchenyi 1848-a, Bp, 1964, 109—113. I.) mar részletesen széltam réla — annak a nézet-
kiilénbségnek az 4thidaldséra szolgalt, amely a megyerendszer Ujjaszervezését illetGen
Kossuth és Széchenyi kozott alakult ki ekkor. Széchenyi ugyanis azon a véleményen volt,
hogy egyel6re 6vakodni kell a megyei kozgylilések teljes népképviseletre alapozaséatol,
mert ez megingatna a megyék nemességének hatalmi helyzetét s a nem-magyar lakossagu
megyék iranyitasinak nemzetiségi politikusok kezére kerllését vonhatnd maga utan;
Kossuth viszont — bar a megyék nemességének hatalmi helyzetét megingatni és a nem-ma-
gyar lakossagt megyék irdnyitasanak nemzetiségi politikusok kezére kertilését el6mozdi-
tani maga sem akarta, azaz a dolog /ényegére nézve maga is osztotta Széchenyi allaspont-
jat — a megyegyiilések azonnali teljes népképviseletre alapozasa mellett kardoskodott,
mert arra szamitott, hogy nalunk is tigy lesz, ahogyan a régi Rémaban volt, ahol ,,megada-
tott a valaszt6i szabadsag, de... patriciusokat vélasztottak”. (Ld. az orszdggydilés alsétab-
lsjanak 1848, apr. 2-i ker. Glésén tartott felszélalasat, KLOM X, 719. 1.)

Vannak azonban, akik a Kossuth és Széchenyi élldspontja kozotti kiillonbséget nagyobb-
nak, /ényeginek igyekeznek feltlintetni s azt sugalljak, hogy Kossuth csupan elfogult
kovettarsainak megnyugtatdsa végett tett ugy, mintha maga is a megyei igazgatast eddig
iranyité nemesurak helylikon maraddsat vélné kivanatosnak, ténylegesen viszont egyalta-
l4n nem rosszallotta volna a nemzetiségi politikusoknak a megyékben torténé térhodita-
sat. (Varga Janos: A jobbégyfelszabaditas kivivasa 1848-ban, Bp, 1971, 337-338. |. és
Szabad Gyorgy: A polgarl atalakulds megalapozasa 1848—49-ben, A negyvennyolcas for-
radalom kérdései, Bp, 1976, 60—61. ., illetve Szabad Gyorgy: Kossuth politikai péalydja
ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében, Bp, 1977, 121-122. |.) Ezek a szerzék
teh4t — hogy olyan l4tszatot keltsenek, mintha Kossuth a nemzetiségekkel szemben
Siéchenyiénél nagyobb engedékenységre hajlott voina — készek Kossuthot akar kontorfa-
lazénak is lefesteni, a tisztujitasok id6leges felfiiggesztését el6irdnyozo térvényjavaslatarol
pedig még csak emlitést sem tesznek — persze érthetden, hiszen ebbdl a (fentebb idézett)
javaslatbol napnél fényesebben kivilaglik, hogy a megyék tényleges iranyitasat Kossuth épp-
Ggy a megyei nemesség képviselSinek kezében Shajtotta latni ezutdn is, akar Széchenyi.
Akad azutdn olyan kutaté is, aki megemlékezik ugyan a tisztdjitasok dtmeneti tilalmat
kimondé rendelkezésrél is, de Gigy, mintha ezt az orszaggyiilés szintén , mindenekel6tt
Széchenyi kivanségara’ iktatta volna torvénybe. (Ld. Gergely Andras: Az 1848-as magyar
polgéri allamszervezet, A magyarorszagi polgari 4llamrendszerek, Bp, 1981, 72. I.) Ismé-
telten hangstlyozni szeretném tehat, hogy a tisztdjitdsok elnapolédséra vonatkozé javasla-
tot a megyegy(ilések népképviseletre alapozésat elGirdnyozdval egylitt (s vele egyidejiileg)
igenis Kossuth dolgozta ki; s ezt most meg avval is megtoldhatom, hogy Széchenyi a
tisztajitasok ligyének szentelt javaslathoz egyéltalan nem is sz6lt hozzé — s nyilvén éppen
azért nem, mert a tisztdjitasok késleltetendd voltat illetGen Kossuth alldspontja érdemileg
nem tért el az 6vétdl —, a Kossuthtdl szérmazo eredeti térvénytervezet tovabbi megszori-
tasat pedig, ha bizonyéra helyeselte is, szintén nem &, hanem — mint mar lattuk — Deak
kezdeményezte. S6t ehhez azt is hozzéf(izhetem, hogy e javaslat utdlagos maodositdsa
ellen végiil maga Kossuth sem emelt szot.
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12

13.

14,

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

v.5. $tABB HML Kijk 1848:997 és Hont vm. Batthyanyhoz, Ipolysdg, 1848 marc. 30,
OL "48ML ME 1848:114. Az idézet az el6bbib&l. — A problémara egyébként a megyei ha-
tésdg a nagyobb biztonsag kedvéért az orszdg kozigazgatasat ekkor atmenetileg irdnyité
Miniszteri Orszdgos ldeiglenes Bizottmany figyelmét is felhivta. (Errél a bizottmany tag-
jai, Klauzal Gabor, Szemere Bertalan és Pulszky Ferenc Batthyényhoz, Pest, 1848 4pr. 5,
uo. 1848:37.)

Err8l az 1848 4pr. 10-i megyegy(ilés jegyz6kdnyve: StABB HML Kjk 1848:1014.
Err6l uo. 1848:1015.
Ld. uo.

Amiben egyébként nem is tévedtek: egy Szemere belligyminiszter éltal kibocsdtott rende-
let mar 4prilis 16-4n intézkedett az adminisztrédtorok eltévolitdsérél, majd édprilis 20-én
megkezd6dott a konzervativ f6ispanoknak liberdlisokkal valo felcserlélése is. (Szemere
rendeletét reprodukcidban kozli Rézsa Gyorgy és Spira Gyorgy [szerk.] Negyvennyolc a
kortarsak szemével, Bp, é.n.[1973], 216. sz., az (j f8ispanok kinevezésére vonatkozo ada-
tokrél pedig tdémor — bar nem hianytalan — felsoroldssal szolgédl Szeremlei Samu: Magyar-
orszag kronikaja az 1848. és 1849. évi forradalom idejérs| [1], Pest, 1867, 71—72. 1.)

Minderre $tABB HML Kjk 1848:1039.

Utalas stlyos gyomorbajara. (Errél Horvath Zoltéan: Teleki Lészlé6 1810—1861 |, Bp,
1964, 127., 160. 1.)

Célzas az 6t Orczy Istvan baréné Lipthay Auguszta bérén6hoz f(iz6 térvényesitetlen élet-
tarsi kapcsolatra. (Errél uo. |, 91. 1.)

Ezzel a mondat egészének értelmébdl és szerkezeti felépitésébbl 6nként kdvetkezs betol-
déssal magam egészitettem ki a mésol6 hibdjabdl itt nyilvdnvaléan megcsonkult szoveget.
- S. Gy.

Utalds az uni6rél donteni hivatott (s ekkor mar nyolc napja meghirdetett) erdélyi orszag-
gy(ilésre, amelyen aztan csakugyan részt vett Teleki is.

A levél eredetije nem maradt rdnk — s ezért nem taldlhaté réla emlités Teleki leveleinek
jegyzékében (Horvéth Zoltdn |, 479—491. |.) sem —, szbvegét azonban megdrokitette az
1848 maj. 4-i honti megyegy(ilés jegyz6konyve: S$tABB HML Kjk 1848:1090. Jobb hijan
ezen a forrason alapul tehat a fenti kozlés (s ezt a forrast koveti — sok pontatlansaggal —
a levél els6 kiaddja, Pongracz is, |, 68—70.1.) A szveg helyesirasa — igy a névalairdsban I4t-
haté y is — a honti mdsold sajatja. — Arrdl egyébként, hogy Teleki nem véllalta a honti
f&ispansagot, megemlékeztek mar életirdi (Lengyel Tamads: Grof Teleki Laszld, Bp, é.n.
[1942], 43. I. és Horvath Zoltén |, 180. 1) is, de csak egészen futélag.

Példaul a Pesti Hirlapbdl (PH 1848 mdj. 3, 46.sz. 393. |.).
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28,

24.

25,

26.

27,

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34,

35.

A petici6t (amelyet Telekin mint a Radikal Kor elndkén kivill a kor jegyzdje, Redk Istvan
is aldirt) kozli Pap Dénes (szerk.): Okmanytér Magyarorszag fliggetlenségi harczanak tor-
ténetéhez 1848—1849 |, Pest, 1868, 65—67. I.

A szakirodalomban néhéany éve felmeriilt ugyan olyan feltevés is, hogy a sz6banforgd pe-
ticié éppen a kormany sugalmazaséra sziiletett, mintegy nyomatékot adandé a bécsi hat6-
sagok 4ltal a birodalom méds tartomanyaiban 4lloméasoztatott magyar sorezredek hazave-
zénylésére iranyulo kormanykovetelésnek (Urban Aladéar: A nemzetdrség és honvédség
szervezése 1848 nyaran, Bp, 1973, 226—-227. |.); e feltevés alapos voltdt azonban sem-
miféle kozvetlen bizonyiték nem igazolja, az aprilis 19-i Teleki-levél pedig éppenséggel
Kizarni latszik, hogy fréjaban még daprilis végén is volt volna készség a Béccsel szemben
folytatott kormanypolitika tdmogatasara.

Ld. Maithényi Szemeréhez, Tompa, 1848 m4j. 6, OL r48ML a belligyminisztérium altala-
nos iratai 1848:1185.

Err6l Nagy Ivan: Magyarorszég csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal 1V, Pest,
1858, 347. |.

Erre nézve Id. Istvan f6hg. nddor Géczy f6ispani kinevezését tartalmazé rendeletét, Bp,
1848 m4j. 3, PH 1848 mdj. 11, 53. sz. 423. |.

Errél Sz6cs Sebestyén: A kormanybiztosi intézmény kialakuldsa 1848-ban, Bp, 1972,
33-35. I.

V.6. Gyiirky [1,] 286. 1.

Erré| részletesebben Spira Gyorgy: A pesti forradalom baloldalénak harca a kormannyal
meg a polgarsaggal 1848 mdjusaban. Torténelmi Szemle 1971, 341-344. |.

Ld. Hont vm. Batthyanyhoz, Ipolysag, 1848 méj. 24, OL'48ML ME 1848:255.

Err6l Kossuth Hont vm.-hez, Bp, 1848 dec. 30, KLOM X111 (szerk. Barta Istvan), Bp,
1952, 928. |. és ua. Repetzkyhez, ugyanaznap, uo. 928-929. I.

V. 6. Repetzky a honvédelmi bizottmanyhoz, Ipolysag, 1849 jan. 5, OL '48ML az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmany iratai 1849:487.

Ilyen volt pl. Gyirky Antal, aki 1848 novemberétdl a mozgd nemzetSrség tisztjeként
szolgalt, 1849 januérjéban pedig csatlakozott a honvédsereghez. (V.6. Gyirky [1,}295=
297.1.)

Err6l nagy vonalakban (az egykori tiszttarsait egyébként mentegetni igyekvé) Gyirky [1,]
299304, 1., valamint Andics Erzsébet (szerk. és bev.): A nagybirtokos arisztokrécia el-
lenforradalmi szerepe 1848-—49-ben |, Bp, 1981, 79., 83., 88. |. A megyei vezérkar tovab-
bi miikddésének részletekbe mend felderitésére azonban nincs lehetSségiink. Hont megye
ez id6beli iratai ugyanis nem maradtak rank — &llitélag azért, mert a forradalom Gsszeom-
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ldsa utdn ,,a német kormany kozegei megsemmisitették ket (Gyiirky [I,] 298. I.). Ami
persze nem hihet6 — mar csak azért sem, mert a csaszariak mas megyékben nem cseleked-
tek ilyeténképpen, de azért sem, mert a pusztitds a megye 1848 szeptemberéig, azaz az
ellenforradalom nyilt, fegyveres fellépésének pillanatdig terjedd jegyz6konyveit furaméd
megkimélte. Valdbbszini tehat, hogy ténylegesen maguk a megyei vezet6k voltak azok,
akik 1849 janudrjdban eltiintették az el6z6 négy hénapban kifejtett tevékenységiik nyo-
mait, majd 1849 dprilisdban, a csészariak atmeneti eltakaroddsakor és a honvédcsapatok
visszatértekor hasonléképpen jartak el az ellenséges megszallas idején keletkezett iratok-
kal is (hogy azutdn ett6l a j6l bevalt megoldastol a késSbbiekben se tagitsanak).
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Nicolae Edroiu

TELEKI LASZLO ES A FOGARASI ROMAN NEMESSEG

Amikor 1837-ben a fiatal Teleki Lészlé Fogaras kdveteként megjelent az erdélyi or-
szaggy(lésen, a fejedelemség eme déli részeit Gsszetett struktira jellemezte. Ez az éllapot, azzal
az egészen kiilonleges jogi és poiitikai-intézményes régebbi helyzettel magyarazhaté, amelyben
Fogaras a vajdasag és a fejedelemség idején volt. Terra Fogaras, Fogaras foldje, provincia, distric-
tus, liber baronatus torvény szerinti jogokkal és kivaltsagokkal rendelkezett, fontos katonai
feladatokat latott el, és emiatt mentesiilt a kiralyi és a fejedelmi adézasi kotelezettség aldl. Ami-
kor az 1630-as diétan megsz(intették a liber baronatust, csak Fogaras képezett kivételt.

Fogarasnak ezt a kiilonleges helyzetét, amelyet a népnyelv Tara Oltului-nak, azaz Olt
orszagnak, Olt vidékének nevezett sokdig megérizte a népi tudat, és Ugy tartottdk szdmon, mint
olyan tajegységet, amely kiilonbozott Erdélytdl. 1820-ban Dragos (Dragus) falu jobbagyai Ggy
mondogattik, hogy ,,Erdélybe’’ kell menniink pénzt keresni, amit azért a bérmunkaért kaptak,
amelyre helyben nem nyilt alkalom. A Kérpatoktdl déire fekvé Havasfoldet pedig a fogarasiak
egyszer(ien csak az ,,orszagnak”’ (tara) nevezték, ahové rendszeresen eljartak.

Erdély és a Havasalfold kozotti kapcsolatnak tudhaté be, hogy ami Fogaras tarsadalmi
és politikai intézményeit illeti, azok vegyes képet mutattak. |tt ugyantgy megtaldlhaték voltak
a birak, a kenézek, a vajdak, a bojarok, mint a ,,szomszédok” (vecini), a nemesek és jobbagyok,
a puskasok és a lovagok, kapitdnyok és Fogaras varaban a varurak. Megmaradt a havasalfoldi
tarsadalomra jellemz6 alapvet6 osztaly: a bojérok és a szomszédok (vecini).

A fejedelmi tipusu feudalis birtok megszervezésének soran uj tarsadalmi elemek is ki-
alakultak, amelyek a roman feudalis rendszerre épiiltek fel. Fogaras nyugati részén teriilnek el
azok a falvak, amelyek a Teleki csaldd birtokéhoz tartoztak. Az Urbeéri Osszeirasokbdl és mas
gazdasagi forrasokbol kitlinik a jobbagysag stilyosbodé 4llapota, amelyet még tetézett a térség
sajatos helyzete.

A fogarasi romén bojarokat Bathori Zsigmondtdl 11. Apafi Mihalyig elismerték az erdélyi
fejedelmek. Sajatos helyzet{i nemesekként tartottak szémon Sket, mivel kiildbnboztek az erdélyi
nemességtél. Mindenekel6tt Fogaras varaval, annak véarurdval szemben voltak kotelezettségeik.
Id&vel, a fogarasi roman nemesek koziil, sokan kikeriiltek a privilegizélt helyzetb6l —ezek voltaka
,letett nemesek”” (nobiles depositi) —, és 1622 utdn a jobbégysor szintjére stillyedtek le. 1637-
ben a fogarasi vésaron az urbarium 88 nemest és 38 volt nemest regisztralt. Fogaras uradalom-
ban (Alséporumbak /Porumbac/ és Koména /Comana/ nélkil) 161 nemes és 96 ,letett’’ volt ne-
mes (37 % sullyedt le) volt taldlhaté. A mozgds iranya afelé tartott, hogy 6k a nemesség kdzil a
libertinusok kozé keriiltek. Mégis ahhoz képest, hogy Fogaras foldjén 1640—1648 kozott 335
volt a nemesek szama (a libertinusokkal egyiitt), 1720—1721-ben pedig 725, ez novekedést
mutat, tdbbnyire természetes novekedést, és a nemesség tovébbi osztalyokra tagozodhatott.

A Habsburg hoditas utén, a Fogarasrél szarmazé nemesek és libertinusok, kitartéan tore-
kedtek arra, hogy az tj rendszer nemesi cimeihez jussanak, azért, hogy megtarthassak kivaltsaga-
ikat és szabadségjogaikat és kiilondsen azért, hogy bejuthassanak a hivatalokba. Az |. hat4rérez-
red megszervezése Maria Terézia uralkodasa alatt, amely Fogarast is magaba foglalta, megévta az
ezen a terlileten 1évé bojarokat és nemeseket, hogy ezt a kotelezettséget réjuk is kivessék. A ha-
tosag az 1588 elbtt szerzett nemességet mint elsé osztalyi nemeseket vette szamba, a masodik
csoportba pedig azokat, akik ezutdn kaptak nemességet, vagy azutan erdsitették meg Oket
nemességlikben,
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A térség ,militarizdldsa” a hatér6rség feldllitdsdval a bécsi udvar részérél, amely az
osztrak-orosz-torok katonai konfliktusok ersodésével volt dsszefiiggésben, majd amelyek az Al-
Duna térségében arra készteti id6vel az udvart, hogy uj katonai rendet hozzon létre. Ez a rend vesz
majd részt a XVIil. szdzad végi és a XIX. szdzad elejei politikai-nemzeti harcokban.

Vallési hovatartozds szerint Fogaras lakéinak tobbsége az ortodox valldshoz tartozott;
kevesen tértek at a gorog-katolikus (unitus) vallasra, Ggyhogy a baldzsfalvi prelatus 4ltal viselt
Fogaras piispoke cimnek inkabb szimbolikus jelentése volt.

Az Erdélybe kiviilrél jové fiatal Teleki Laszl6 kiilonb6z6 utakon ismeri meg Fogaras-
fold problematikajat, amelyet majd & ad el6 a fejedelemség orszaggy(ilésén. Els6sorban persze
rokonai kozvetitésével, olyan csalddtagok révén, akiknek birtokaik voltak Ggy Erdélyben, mint
Fogaras kérnyékén. Az ezt megel6z8 években egyébként a pesti rokonaitél, akik gyakran jottek
Erdélybe, és még masokt6l rendelkezett mér informéciéval arrél, hogy mi is itt a val6sagos helyzet.

1837-t61 azutan a fogarasiakkal dllandésultak a kozvetlen kapcsolatok. A diétat Nagy-
szebenben tartottdk, és ahhoz kozel volt Fogaras. Az erdélyi orszaggyiilésen elhangzott felszdla-
lasaiba belefoglalta az éltala képviselt keriilet problémait is. Felszdlaldsaiban egyenesen hivatko-
zott ,mandatumdra’, s ez Ggy gondoljuk nem csupan egyszerii sz6virg. ime egy részlet az
1838 februdr 3-i beszédébdl: ,,KildGim nékem is kdtelességemmé tették, hogy’a kdz nép sorsan
konnyitteni, ‘s a’némelyek villain torvényteleniil fekvS terheket onnan le venni tigyekezzem”.

Vagy példaul egy masik, amely 1838 marcius 1-én hangzott el: ,,azok, akik engem
Fogarasbdl kiildtek, egy csomo feltételt tdmasztottak.”

Erdély és Magyarorszéag un. nemesi alapokon nyugvé unidja irdnt, a Habsburg biroda-
lom keretei kozott, amely uniét a magyar nemesség egy része Ghajtotta, Teleki Laszlé mérsékelt
magatartast tanusitott. Tdmogatta azt az elhatdrozast, hogy 1838 marciusaban a diéta hatdroza-
téban ett6l az évt6l ne szerepeljen ez a kérdés, hangsilyozva, hogy Erdélynek Magyarorszaghoz
viszonyitva més az alkotménya. Nyilvanvaléan szem elStt tartotta a fejedelemség sajatossagait,
széleskorii autonémiajat, jellegzetes intézmeényeit és tarsadalmi felépitését, beleértve Fogarasét
is, amelyek el6tte egyre ismertebbek lettek.

A fogarasi kovet olyannak bizonyult, mint aki elmélyiilt e vidék valésagaban, és az erdélyi
fejedelemség valldsainak rendszerét is j6l ismerte, amelyek mind hozzdjarultak e vidék sajétos
stdtusdhoz. 1837-ben szt emelt a katolikus plspok kivételezett helyzete ellen, mivel az hivatali
mmoségében a gubernium tanécsosa is volt egydttal és egyenjogusagot kért az Erdélyben talél-
hatd tobbi vallas képviselSi szémara is. 1838-ban fogarasi kéveti minGségben irt ala egy tiltako-
zést, ez a fejedelemségben fellelhet6 minden felekezet, tehdt az Un, ,,megtirt”’-nek mingsitettek
szémara is szabad valldsgyakorlés jogét kérte, A fogarasi nemes bojarok, a lakossag tobbsége, na-
gyobb részben megmaradt ortodoxnak, ellenédllvan a rémai egyhézzal t6rténé vallasi uniénak is.

" Teleki Léaszlo képvisel6 az 1842-es diétdn még hatarozottabban témogétta"aé brtodox
roménok egyenjogusagat, az ortodox vallas torvényes felekezetként valé elismerését, Ugyanak-
kor az orszéggy(lés konzervativ szarnydnak ellenvetéseire adott valaszaban azzal érvelt, hogy az
ortodoxok sokan vannak — példaként emlitve Fogarast — és hogyha az ortodoxia a romanoknal
a nemzetiséget pétolta az az elnyomadsuk kdévetkezménye volt.

Ugyanaz a haladé allasfoglalds, amely a katolikus egyhdz kivéltsagainak csokkentésére,
a vallasi egyenjoglséagra iranyult, mutatkozott meg Teleki L&szlé részérél abban a vitaban,
amely a vildgiak — katolikusok és nem katolikusok — vegyeshézassdga koriil folyt. Sz6t emelt,
a katolikus klérus tulkapdsai ellen, amelyek ezen vegyeshazassdgok alkalmaval mutatkoztak
meg, és 1840-ben allast foglalt a reverzalis adds ellen, amely sordn a gyermekeknek fel kellett
venniiik a katolikus valldst. Fogarasban az ilyen unitusok és a nem unitusok kozotti hazassagok
utébbiak karéra kovetkeztek be.
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Demokratikus magatartast tantsitott Teleki L&szlé6 mint orszaggydilési képvisel§ az ur-
bérium és az erdélyi adézési rendszer kérdésében is. Ismeretes, hogy a nemesség megadéztatését
egy uj ad6zasi rendszer kidolgozdsdt, majd az 1848-as év folyaman az Urbériség megsziintetése
utén, a megvaltési kotelezettség elhagydsat tdmogatta. Az egész tarsadalmi problematika benne
foglaltatik Teleki orszaggyiilési felszélaldsaiban, amely lehetGséget adott szémdra, hogy haladd
érveléseinek hangot adjon. A diétan az erdélyi hatar6rvidék lgyének vitdjan, 1842 méjuséban
Teleki Laszl6 annak felszdmolasét javasolja, azzal érvelt ilyen formén enyhiilne az ‘ad6z6k hely-
zete, mivel a katonaskoddasra kotelezett személyeknek a terheit a lakosséag t6bbi részének kellett
atvallalni. A hatarérvidék felszdmoldsa ugyanakkor, a romanok — beleértve a fogarasiakat —,
valamint a székelyek esetében a katonai rendbdl valé kiesést, és egy bizonytalan tarsadalmi
helyzetbe val6 keriilést jelentett volna.

Roévid felszolalasunk, Teleki Laszlonak, 1848 magyar forradalmi demokratdjanak és
gondolkodéjénak Fogaras valésagéhoz e teriilet vezetSihez fiz6d6 kapcsolatait kivanta végig-
kisérni, a forradalom el&tti évtized erdélyi diétajan. Ugyanakkor a forradalmar Teleki Laszld
tevékenysége vizsgalatanak Gj Utja is feltarult, az egyes levéltari fondok, nemesi levéltarak, le-
hetséges levelezések vizsgdlatai 0j informéciokkal szolgalnak e tekintetben is.
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Cornelia Bodea

TELEKI LASZLO ES AZ 1848-AS ROMAN EMIGRACIO

Teleki Laszlé6 és a roman emigracié kapcsolatai kis toredékét alkotjdk az 1848. évi
kozép- és délkelet-eurdpai forradalom, valamint az azt kovetd ellenforradalom uralta id§szak
torténetének, amelynek elGterében az oly sokszor vitatott nemzeti-nemzetiségi kérdés allott.
Az eurépai nemzeti mozgalmak kozotti egylttmiikddést, kooperdcids kisérleteket, a roman
emigracié radikalis képviselGinek Telekivel valé kapcsolatai még kihangstlyozottabbd tették,
amely lényegében mar a demokrécia, fliggetlenség és a nemzeti egység kozos Gtjat egyengette.
Ezen alkalommal minderre nem térek ki részletesen. Szeretném mégis felidézni Telek/ Ldszlo
egyéniségét, azt a kivalo személyiséget, aki megértette és szem el6tt tartotta a XIX. szazadi
nemzeti torténelem fejlédésének torvényszerliségeit és kovetelményeit. Kosary professzor ala-
pos el6adédsaban bemutatta Teleki politikai gondolkozéasénak |ényeges mozzanatait. Utalt azok-
ra az elvekre is, amelyek a romanokkal valé egylittmiikodés alapjaul szolgaltak. I'gy ennek konk-
rét rovid felidézésére szoritkozhatom.

Teleki Laszlé tulajdonképpeni egylttmiikodési kapcsolatai a roman emigréaciéval
mintegy harom-négy évig tartottak, és harom szakaszra oszthatok: Az els6, az 1848—49-es id6-
szakot dleli fel; a masodik, az 1850. év és végul a harmadik, az 1851-es esztendd. A kapcsolatok
felolelik tehat a magyarorszagi és erdélyi forradalom, valamint az utana kozvetleniil kovetkez6
dsszeurépai forradalmak ujabb kibontakozasénak reményében eltelt korszakot. Azt is elGre-
bocsatom, hogy a kétoldali kapcsolatok csupan legfontosabb jellemzGinek bemutatasara véllal-
kozom.

Mint ismeretes az elsé szakasz még 1848 szeptemberében kezd§dott. Pontosabban,
utalok arra a kapcsolat-teremtésre Périzsban, amikor Teleki a magyar forradalmi kormény meg-
bizottjaként Alexandru Golescu-Negruval, a bukaresti forradalmi kormény diplomaéciai képvise-
I6jével taldlkozott. Golescu kiilénben nemsokara az emigracioban levé havaselvi kormany kép-
visel6je lett (ugyanis a forradalmat még 1848 szeptemberében leverték). A kapcsolatfelvételt
— Czartoryski herceggel az élen — a lengyel emigracié, valamint a francia politikai baleldal né-
hany képviselGje is elGsegitette. A kolcsonds bizalom fokozatosan er8sodott. Teleki szamara,
aki a magyar kormany politikajat, a magyarorszagi és erdélyi eseményeket kiviilrél, az eurdpai
fejlemények szélesebb tdvlatabol itélte meg; a nemzetiségi kérdés és a nemzetek 6nrendelkezési
joganak megitélésében a szabadelvliség hangsilyozott dlldspontjdt juttatta elGtérbe. Nézeteit és
érveit vilagosan tiikrézi a Kossuthtal 1849 nyaran folytatott levelezése, valamint 1849. méjus
18-4n a parizsi Hotel Lambertben megrendezett lengyel-cseh-magyar taldlkozé jegyz6konyve.
Pulszky Ferenc szerint ,Czartoryski ... azt hitte szlikséges, hogy mi az oldhokkal s csehekkel
egyezziink ki, nehogy ezek Magyarorszégot feldaraboljak. Teleki ezen eszmekorbe tokéletesen
belement s kiilonosen Erdélyre nézve a romdnokkal paktalni akart”.

Teleki haladé nézetei, amelyek a monarchidban egy(ittél6 nemzetiségek torténelmi fej-
16dését, nemzeti eszméiknek megvaldsitasat voltak hivatottak el6mozditani, nem taléltak kell6
fogadtatdsra az otthoni hivatalos politikdban. S6t Telekit mint kormanya nézeteitd| eltdvolodot,
elszigetelték. Am mindez az emigracidban él6 nemzeti mozgalmakhoz valé kozeledését még-
jobban el&segitették.

Erdemes tovabbd megjegyezni, hogy bdr Teleki, a roman emigransok koziil Golescun
kiviil senkivel sem lépett — ebben az elsé fazisban — kapesolatba, de mind a Golescutd! kapott
levelek, mind a Czajka-Czajkovski (a Czartoryski herceg konstantinapolyi kdvete) kozvetitésével
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fennallé kapcsolatok arra utalnak, hogy sem Nicolae Balcescu, sem lon Ghica nem 4llott tévol
Teleki politikai nézeteitsl. S6t, allithatjuk, hogy bizonyos mértékben Teleki nézetei Balcescut
is elésegitették a magyarorszagi és erdélyi kuldetésében és tevékenységében. Az 1849 &prilisa-
ban kezdeményezett Bilcescu kiildetés célja: a magyar kormany tamogatdsanak megnyerése a
forradalmi harc ujrafelvételére a Dunai Fejedelemségekben; az erdélyi roméansag nemzeti jogai-
nak elismertetése, valamint egész nemzete nevében egy véd- és dacszovetség létrehozésa a két-
iranyl — Habsburg és céri — veszéllyel szemben. Am a magyar forradalom leverése meghitsitot-
ta a Balcescu altal elért kisebb-nagyobb eredményeket.

A forradalom bukdasdnak tanulsdgai mégis Uj utakat nyitottak. Ujabb felkésziilésre és a
nemzeti érdekek Osszehangolasaban az egylittm(ikddés konfoderécios jellegli lehetdségeinek
keresésére serkentettek. A targyaldsok Gjrakezdésére tett kisérletek ugyancsak roman részrél
fogantak. Ez alkalomb6! szélesebbkor(i térgyaldst terveztek. Szervezdi Parizsban és Londonban
Bilcescu és Teleki, hozzajuk csatlakozott késébb Klapka. Ezek mind a romén-magyar megbékeé-
lés és konfoderacio létrejottét szorgalmazték. Konstantindpolyban a kdzponti szerepet viszont
lon Ghica jatszotta. A brussai internaltak kozoétt Alexandru Golescu-Albu allt az élen. Brussa-
ban Kossuthtal is folytak targyaldsok, majd — kdzvetiték altal — Kutahyaban is, de kell6 meg-
értésre nem taldltak.

Teleki 6s Blcescu kapcsolata ennek ellenére termékeny volt, szdmos k6z0s megallapo-
dasra, nézetazonossagra jutottak. Ezt sugallja Balcescunak lon Ghicdhoz 1850 januarjaban irott
levele: ,,A romén lGgynek &ltaldban megnyertem a magyarokat’’. Ugyanezt tiikrozik Teleki azon
baratsagos szavai, amelyekkel Bélcescut Londonban Pulszkynak ajanlotta és tamogatasat kérte,
Utalok az 1849. december 24-én, Parizsban irott levelére:

,,E soroknak céljuk csak az, hogy azok 4tadojat, Nicolae Balcescu urat, ki Magyarhon-
ban mindig Kossuth mellett volt és igen jelesen viselte magat s most is nagy rokonszenvvel nyi-
latkozik (igylink mellett, szivességedbe, bardtsagodba ajanljam. Kérlek, légy neki hasznos,
amennyire teheted. Tobbek kozt igen dhajt Klapkénak bemutatkozni. Kénydrgdk, tedd meg!”

Erdemes még megemliteni azt is, hogy a Bélcescu és a magyar vezet6k kozotti taldlko-

z4sokat a bécsi Informatinos:Biiro, a titkosszolgalat emberei is jelezték. Ezeknek azonban elke-
riilte a figyelmét, hogy 1850. janudr 4-én Balcescu, Teleki, Pulszky, Klapka, valamint mas len-
gyel, orosz, morva és délszlav forradalmérok megalapitottdk a Délkelet-Eurdpai Bizottsagot.
Err6l a bizottsagrél csupan annyit tudunk, hogy a Porta fennhatésaga ala tartozd széleskord
demokratikus konfoderacié megvaldsitdsat tuzte volna ki célul. Ugy t(inik, ennek érdekében
Klapka mar beszélt Mehmet Ali londoni kovettel. Marciusban Balcescu még emlitést tesz a
Bizottsag létezésérdl. Aprilisban azonban tervei megvéltoztak, roman-magyar és délszlav részvé-
tellel Dunai Konfoderaciot, a Dunai Egyesiilt Allamok terveit készitik el6.

Kossuth lengyelek, els6sorban grof Zamojski kozvetitésével értesiilt a roman demokra-
ta forradalmér terveirdl. Teleki is elismer8en nyilatkozott r6luk neki. Ugyanakkor kifejezésre
juttatta sajat felfogdsét, melyet egy évvel kordbban leszogezett. Kossuth hatédrozottan elutasi-
totta mind Bilcescu, mind Teleki nézeteit. Telekinek maga fejtette ki alldspontjat, mig Balces-
cuval nézeteit ugyanazon lengyel gréfon keresztiil kozolte.

Bilcescu részletes vélaszat az 1850. julius 1-én, Zamojskihoz irott levele tartalmazza.
Vélasza kemény és keserii. Tikrozi a kozte és a Kossuth k6zétti maskor is fenndllo ellentéteket.
Bilcescu a szovetség (federacio) alapjaként a nemzetek és nemzetiségek kozotti egyenldséget és
a , torténelmi Magyarorszag"’ 4talakuldsanak sziikségességét latta.

Teleki ismét kidllt Balcescu nézetei mellett és 6t Gjra védelmébe vette, ami Kossuth
részér6l Gjabb, kemény birdlatot valtott ki. Kossuth augusztus 20-4n keltezett levelében mint-
egy rendre utasitotta Telekit.
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1850-ben Teleki és a romanok kdzott fenndll6 kapcsolatban egy egyébként eddig isme-
retlen epizéd jatszott kozre. lon Eliade-Radulesen, a havasalféldi forradalmi emigraci6 tagja,
levelet intézett Kossuthhoz, melyben a La Ligue des Peuples-be vald belépésre kérte. Kossuth
ezt visszautasitotta. Az elutasitdst azonban Kossuth nem kozvetleniil (manu propria), hanem
szébeli {izenetként, egy harmadik személy dltal juttatta el. Ezért fordult 1850. szeptember 18-
4n Telekihez. Kossuth levele igen jelentSs. Részletezi ugyanis a nemzetiségi kérdéssel kapcsola-
tos nézeteit, az e/nyomottak-elnyomdk-felszabaditék viszonyardl a romén-magyar kapcsolaton
beliil, a roman nemzeti eszmér6l és az egységes dako-roman dllamrdl. Sajnos nem tudunk arrél,
bér érdekes volna megvizsgalni, hogyan oldotta meg Teleki feladatat.

1851-ben a romén-magyar kapcsolatok altaldban szervezett forméat 6ltottek: egyrészt
mert mindkét fél emigraciéja a Nemzeti Tandcsokba tomoriilt; méasrészt mert a lengyel Czarto-
ryski-féle emigraciés csoport kozvetitését a Londonban székel6 Mazzini-féle Eurdpai Demokra-
tikus Kézponti Bizottsdg véltotta fel.

A magyar forradalmi bizottsag (Teleki-elndk, Klapka, Czecz, Szemere, Vukovics Sebd,
valamint Andrassy Gyula és Gorove Istvan) nevében Teleki azzal a kéréssel fordult Balcescuhoz,
fejtené ki nézeteit a magyar emigracionak is a roman-magyar kiegyezés és egylittm(ikodés kér-
désében. Betegsége ellenére Bédlcescu azonnal vélaszolt és annak sziikségét hangstlyozta, hogy
,,nagyon hasznos lenne, ha megegyeznénk valiik (marmint a magyarokkal) miel6tt Kossuth
el6 Iép, aki ellenezni fogja”. Ezzel Bélcescu mintegy elejét akarta venni ez utébbi ellenszegiilé-
sének. fgy jott létre Balcescu mésodik memoranduma a kibékiilés tigyében. A Memorandumot
a parizsi magyar emigracionak cimezte. Ebben Bélcescu a nemzeti eszme fontossagardl, az er-
délyi romanok egyenjoglisagaért vivott harc jogosségarol vallott nézeteit fejtette ki. Javasolta a
nemzetek egyenjogusagdn alapuld szovetség létrehozdsat, ahogy azt mar a Zamojskihoz irott
levelében is kifejtette.

A Memorandum mind a parizsi magyar emigransok kérében, mind pedig a Vukovics
Sebd altal vezetett csoportban éles vitat és ellenkezést véltott ki. Vukovics 1851. marcius 17-én
kelt referdtuma (Némely észrevételek B. Ur emlékiratéra), de tbb mas tiltakozds is a kutahyai
nagy fogoly tudomdsara hozta a torténteket és a targyalasok teljes felfliggesztését kérte. Telekit
lényegében csak Szemere és némileg Klapka tdmogatta. Magamaradottsagaban végiil kénytelen
volt nézeteit fellilvizsgdlni. Balcescuval szemben tartézkodébbad valt, ugyanis kénytelen volt a
vezetBségen beliil keletkezett ellentéteket elhallgatni. Ezt tikrozi Balcescunak méarcius 22-én
kiildott vélasza is, melynek hangvétele koriiltekintd és tartézkodd. Es mindez a Memorandum
elkiildése utan egy hénappal tortént.

A sikertelenség miatt Teleki egyre gy{akrabban foglalkozik a visszavonulas vagy leg-
aldbbis az idéleges visszavonulas gondolataval. Aprilis 7-€n, Kossuthhoz cimzett levelében egész-
ségi és anyagi okokkal indokolta elhatérozasat. Itt is kifejti véleményét, miszerint bar nem tartja
indokoltnak a magyar hegemdnia gondolatét, tobbé nem ellenzi. Nézeteinek megvéltoztatdsara
az 1852-ben az eurdpai forradalom kitorésének reménye késztette. Masban azonban Teleki né-
zetei nem valtoztak:

., Annyira kozelegnek az eurdpai nagy események, hogy igen sietniink kell, ha azokon
készen akarunk lenni. Nekiink azon esetre programunknak kell lenni, s ezen programmra nézve
sokkal kevésbé fontos azon kormanyforma mellyet vélasztunk, mint az, amit nemzetiségek
{igyében tenni akarunk. Ez fogja és csupén ez, diadalra vinni vagy elveszteni tigyiinket.”

Visszavonuldsa utan Andrassyra hérult a roménokkal fennallé parbeszéd folytatasa.
Eredményeir6l Andrassy 1851. méjus 7-én Kossuthhoz irt levelében szamolt be:
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. Az olahokkal transactioink kezdetét Vukovics és Teleki leveleibdl ismered, ugymint
Balcescu, szegény magyar hazankat feloszlaté memoirejét is. Tudod mily kellemetlen &llasba
voltunk az &ltal, hogy képtelen kovetelései, koztiik habar csak egyes partolokra is taldltak. Ezen
abnormis helyzetnek azonban valahéra véget vetettiink. Laczi |4tvany mennyire népszeriitlenné
vélt koztiink elStted ismeretes eszméje éltal, abban egyezett meg néhanyunkkal, hogy territori-
alis kérdésekre az egyezkedést atvitettni nem engedjiik. Foltételll tette azonban, miszerint igér-
tessék meg az oldhoknak, hogy az orszaggyulésen is meg fog nekik engedtettni sajat nyelviikkon
sz6lhatni — miben mi nagy bajt nem lattunk. Mi tehédt néhanyan, de természetesen kikotvén,
hogy csak sajat egyényi véleménytinket nyilvdnitjuk, amennyiben nem szélhatunk maskép
nalad és a tobbiek nélkiil — illy értelemben beszéltiink az oldhokkal. Eleinte mig Teleki itt volt,
hallani sem akartak réla. Tegnap ismét Osszve jottiink. Klapka, Gorove és én — és azt nyilvani-
tottuk, hogy az volna mi nézetink szerint a maximum, amit talan ki lehetne szémokra eszk6z0l-
ni t.i. a szegedi pontok ezen hozzé tétellel — ezentul pedig van az 4gyu. Csodélatos j6 hatasa
volt ezen utolsé argumentumnak. Ezen foltételek mellett, ha helyeselni fogod bizonyosan
meglehet veldk alkudni”.

|d6kézben Kossuth mér hatdrozott. Ellentervezetében Exposé des principes de la
future organisation de la Hongrie, 1851. aprilis 25-én ismét a torténelmi Magyarorszag megor-
zése és az d/lamszovetség mellett foglalt allast. Olyan elvek ezek, amelyek szoges ellentétben &l-
lottak a Balcescu vallotta nemzetek kozotti jogegyenlséggel.

Ezzel a Teleki és a roman emigrécio fontos fejezetének végéhez kozeledunk. De nem
azért, mert a roman forradalmarok emigracidja megsz(int, hanem mert a Mazzini-féle Eurdpai
Demokratikus Kozponti Bizottsag kérésére a romanok elfogadtak a roman-magyar megegyezést
akadalyozo vitds kérdések elnapolasat. I'gy mindent az eljovendd Eurépai Demokracia Kongresz-
szusatél vértak, amelyet — béar utépia volt — a kozelgd ,,gy6zelem’” utén hivtak volna Ossze.
1853-ban és a krimi habort idején Klapka, majd maga Kossuth veszi éta kezdeményez0 szere-
pet, de minden eredmény nélkul. Az elkdvetkezend&kben, 1859-ben mar nem beszélhetlink
romén emigréciordl. Két évvel kordbban ugyanis a Fejedelemségek megnyitottdk kapuikat az
utolsé emigransok el6tt is.

Nem &llt szandékomban Teleki nemzetiségi és nemzeti egyenjogusagrol sz616 alapelvé-
nek a megvitatdsa a mult szazad kozepi torténelmi Magyarorszagon. Nem volt célom az altala
javasolt, vagy tamogatott megolddsok, vagy a koriilmények diktalta valtozasok felelevenitése.
Az 1849—1851-es esztend6k mozgalmas, UtkeresS id6szakanak rovid attekintése utan viszont,
mintegy zarégondolatként szeretném a nézeteit felvillanté Telekit idézni:

,,Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is. N&ttlink az esemé-
nyekkel ... Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni.
Oly rendszert kellene allitanunk, mely 4ltal a nemzetiség egysége hianyét az egyéni és nemzeti-
ségi jogok egyeztetése és méltanylasa altal potoljak ... a corpus jurisbél, valamint dldozni, s nem
csak Horvétorszagra nézve de a szerbekre és oldhokra nézve is.”” (14 méjus 1849.)2°

A torténelmi szakirodalombd! igyekeztem kivalasztani azt a szovegrészt, amely — véle-
ményem szerint — a legmegfelelSbben értékelte Teleki arculatat, a politikusét, a jovébelatoét. S
azt hiszem nem tévedtem, amikor a Teleki-portré felidézésére Kovacs Endre szavait vélasztottam:

., Nincs a mult szazadi magyar térténelemben még egy olyan politikus, aki ilyen radi-
kélis médon vonta volna le annak a kovetkezményeit, hogy a Monarchia nem-magyar népei a
nemzetté vélds torténelmi utjat jarva nem érhetik be tartosan a magyarsag részér6l adandd nyel-
vi engedményekkel, hanem onalléan kivanjék intézni sorsukat. A torténelmi jognak és az integ-
ritas elvének mint , ellenforradalmi’’ fogalomnak az elvetése Telekit teljesen egy nevezore hozza
Balcescuval, aki vele egyid6ben kérhoztatta a térténelmi jogot mint az er6szak eszkozét. Ami
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azonban Bdlcescunal természetes jelenség, hiszen egy elnyomott és szabadsag utdn sévargd nép
forradalmi"demokrata képviselGjének szajabol hangzik el, az Teleki esetében kevésbé magétdl
értet6d6. O az egyetlen, aki nemcsak homalyosan érzi, hogy a nemzetiségek jovéje a teljes auto-
némia felé mutat, hanem v?légosan ki is m%\dja, és ekdzben nem okoz neki fejtorést, hogy mit
sz6l ehhez odahaza a nemesi kozvélemény.”

Béarmiféle befejezés helyett engedjék meg, hogy a fenti sorokkal mi, roméan részrél is
egyetértésiinket fejezziik ki.
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Lukécs Lajos

TELEKI LASZLO ELFOGATASATOL ONGYILKOSSAGAIG ES A NEMZETKOZI
DIPLOMACIA

Engedjék meg, hogy el6ljdroban néhany alapvetd ténybdl induljak ki — els6sorban ab-
bél, hogy arra a kritikus és végzetes drezdai Utra, mely Teleki véltozatos életpalyajanak vissza-
vonhatatlanul zdré szakaszét inditotta el, 1860 november végén keriilt sor. November 27-én
még Genfben van — végsG intézkedések megtétele végett. Utja, privat céljai ellenére — régi
bargtnéjaval baré Orczy Istvannéval kivan taldlkozni — szigordan titkos. Bizalmas baratjara
Puky Miklésra bizta zért levelezését. Utjérél és annak céljarél Klapka semmit, Kossuth keveset
sejt. Az utébbival csak annyit kdzol, hogy 10—12 napig lesz tévol személyes ligyben és az ,,nem
veszélyes”. John Harold alnévre sz6l6 angol ttlevél birtokéba jut és ehhez a londoni osztrak ko-
vetségen egy vizumot is szerez — mintha Bécsbe késziilne. Jellegzetes bajuszat is levagatja, hogy
inkognitéban maradhasson. Mindezen koriilményes el6késziletek ellenére az osztrak renddr-
minisztérium az els6 pillanatt6l kezdve tud Teleki és Orczyné utazasardl és a szdsz rendSrséggel
szorosan egyiittmiikodve megfigyelés alatt alinak, hogy végul 1860. december 16-an, vasérnap
reggel vératlanul lecsaphassanak. Nem célom ez alkalommal a krimindlis (igy ezen nyilvanvaléan
izgalmasnak tekinthetd részleteivel foglalkozni. A Bach-korszak botrdnykrénikaja egyébként is
gazdag effajta torténetekben. Gondolkodhatunk a magyar korona rejtekhelye felfedésének hat-
terére, avagy Koszta Mérton szmirnai lefogatdsara és szabadon bocsataséra, avagy Tirr Istvan
bukaresti letartéztatasara a krimi habord alatt, hadbirdség elé allitasara, halalra itélésére, majd
angol kdzbenjards utani szabadonbocsétéséra. Gondolhatunk a renddri provokaciok ijesztS su-
lydra Széchenyi tragédidja koriil. Mindebbdl is kitinik, hogy Teleki esete barmennyire is sajatos,
de nem rendkiviili az onkényuralmi rendszer gyakorlatdban. Mindennek elérebocsatasa utdn
arra kivanok kitérni — kordntsem a teljesség igényével —, hogy voltaképpen milyen is volt a
magyar emigracié vezetSségének — melynek teleki is oszlopos tagja volt — helyzete, nemzetkdzi
alldsa az adott kényes idGszakban. Ohatatlanul az 1859-es francia-olasz-osztrak hibord befeje-
z6s6t koveté eseményekbdl kell kiindulnunk, abbél, hogy a Ill. Napdéleon francia csaszarhoz
fiiz6d6 kapcsolatok milyen stlyos kidbrdnduldst és csalédést hoztak a magyar emigrdcié szé-
lesebb korére, de anélkiil, hogy a magyar emigrécié hivatalos vezetdi levontdk volna a sziiksé-
ges kovetkeztetéseket a napdleoni kapcsolatok keserli kovetkezményeibsl. Az 1860-as évek
nemzetkozileg a demokratikus mozgalmak fellendiilését hoztdk vildgszerte és ennek részeként
|épett fel torténelemformald erével Garibaldi is, nagy hatdst gyakorolva a magyar emigraciéra.
Magyarorszdgon a nemzeti mozgalmak erGteljes jelentkezése teremt Gj helyzetet. Ugyanakkor
a magyar emigracié vezet&sége nehezen taldlja meg helyét és ha ellentmondésoktél nem is
mentesen, de lényegében az 59-es politika Gtjén kivén haladni — ami sziikségképpen az emig-
racié népesebb csoportjaitél vald elszigetel6déssel és nagyfokl tandcstalansdggal jar egyiitt.
Ebben a szamukra jelentkezé kildtastalan helyzetben — melyben tovébbra is az osztrak-ellenes
hatalmak kormanyai kombindcidjdra kivantak épiteni — kedvezd igéretet, reményt és az akti-
vitds fellenditését hozza a Cavourtdl érkezett meghivds 1860 szeptember elején. A piemonti
kormanyfé osztrak revanshabor(tol tartva, de nem kevésbé szamitva a vezet§ magyar emig-
ransok Garibaldira gyakorolhaté fékezd hatdsdra is — pénzt, fegyvert helyez kilatasba a magyar
emigracié céljaihoz. De miként 1859-ben, gy 1860 &szén is, a reményeket stlyos csalédas
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kéveti. Osztrak-ellenes habord nem lévén — a magyar emigracio vezetdit is szélnek eresztik. Mindez
ugyan nem egyik naprél a masikra, de mégis viszonylag alig két-hdrom hénap alatt vildgossa valik.

fgy Teleki drezdai Gtja, letartéztatasa, kiadatdsa Ausztridnak, éppen ebbe az Gjabb csa-
l6dassal, kiabranduléssal terhes idGszakba esik — dmbér a kovetkezmények teljes részleteirdl
Telekinek Genfbé! tortént elinduldsakor nem volt még tudomésa. Amit Teleki sejtett és észlelt
az a szeptemberi remények val6ravaltédsénak vontatottsaga, a kényszerd véarakozas bénito hatdsa.
Ilyen helyzetben 10—12 napra privat célbol kikapcsol6dni, nem okozhatott fennakadast, az
amugyis vontatott menetben. Az ligy fonaksagahoz tartozik, hogy miutan Teleki felhatalmazta
Kossuthot, hogy tavolléte alatt is szamoljon be az eseményekrél, — Genfbe kiildendé leveleiben,
azokat majd utélag elolvashatja — az a Kiilonds dolog tortént, hogy igen terjedelmes beszamo-
16k, levelek sora érkezett Londonbél Genfbe — igen keserdi és lehangol6 hirekkel, az olaszoktdl
szérmazé fegyverek galaci lefoglaldsardl és miegyebekrdl, mely levelek soha Teleki kezébe nem
jutottak — 6rok némasdgra karhoztatva a Puky-Teleki féle hagyatékban, mintegy keser(i mult
néma emlékei. Pedig e beszdmoldk tiikorképei voltak a nemzetkozi helyzet kedvezétlenné vala-
sanak, annak, hogy az osztrék-ellenes haborihoz f{iz6d6 remények mennyire meghiusultak.

Megéllapithaté, hogy a nemzetkdzi politikat irdanyito vezetd hatalmak alapérdekei egy-
beestek az osztrak birodalom — ha nem is belsé reformoktél és valtozatlan hatalmi keretektd!
mentes — fenntartasaval. Palmerston kormanya I1l. Napéleonnal ebben a kérdésben messze-
menden egyetértett és az olasz-osztrak ellentétek kritikus pontjat, a velencei kérdést békés uton
Shajtottdk rendezni. Ahogy Metternich herceg, ausztria périzsi kdvete — a francia csaszarral
folytatott targyaldsai utén — 1860 november elején javasolta: Ausztrianak és Franciaorszagnak
titkos megegyezésre lehetne jutni az olasz kérdésben, a két hatalom elkertilné az egymas k6zot-
ti ellentéteket és megakadalyoznd a Velence elleni tdmadast. Hasonld értelemben nyilatkozott
az angol kormany allaspontjardl Sir James Hudson, torindi ango! kovet is 1860 decemberében
— kifejtve, hogy Velence békés — esetleg vasarlas utjan torténd — atengedését partoljak, és hogy
1861 tavaszan nem varhato osztrk-ellenes habord. A két vezetd hatalom — Anglia és Francia-
orszag — semmi kétséget nem hagyott az irant, hogy Bécs a maga belsé gondjait igyekezzen bé-
késen megoldani és ezen igyekezetében hdborus konfliktusok ne zavarjak.

A Teleki elfogatasa koriil megindult nemzetkdzi diplomaciai mozgds, csakis ebbe a
nagyhatalmi érdekkorbe helyezve értheté meg és valik vildgossa. Szészorszadg kormanya kész
tények elé allitotta a vilagot, amikor Telekit 1860 december 20-r6l 21-re virrado éjjel Boden-
bachnal 4tadta az osztrakoknak. Ezek utdn a Times december 22-i szombati szdma tévirati tu-
désitasként adhatta els6ként hiriil: ,,Drezda, pénteken — A hivatalos drezdai lap mai szamaban
ez foglaltatik: — Grof Teleki Laszlé, magyar menekdilt, ki hamis angol atlevéllel érkezett ide, el-
fogatott és Ausztridnak kiadatott.” Ezen a Iépésen lehetett felhdborodni, joggal lehetett a nem-
zetkdzi jog durva megsértésérél, a humanitds elemi szabélyainak semmibevételér6l, valamint
Szészorszag nemzetkozi tekintélyének sillyedésérdl beszélni —, csak egyet nem lehetett: a té-
nyeken gyakorlatilag valtoztatni. Mit tehetett és f6leg mit akarhatott tenni a nemzetkozi dip-
lomécia ezek utan? Osszhangban a vezetd nagyhatalmak altalanos polmkéjaval London és Périzs
diploméciai aktusai, intervencioi voltaképpen a joakaratl tanacsadéds keretében mozogtak, arra
iranyultak, hogy Drezda és Bécs nehezen mindsithetd Iépéseit, tovabb stilyosabb nemzetkozi ki-
haté4st fejlemények ne kdvessék. Werner bard, Ausztria drezdai kovete, miutan december 18-an
atnydjtotta Beust bérénak, Szdszorszdg miniszterelnokének a kiadatasi kérést, még ugyanezen
nap felkereste 6t Murray drezdai angol kovet, akit a kritikus eseményekrél Orczy béarond taje-
koztatott, felkérve a siirg8s kozbelépésre. A Wernerrel és Beusttal targyalé angol kovet a pontos
informéciok beszerzésére korlatozta ez alkalommal m(ikddését, érdemben a dolgok menetén
nem véltoztathatott. Legfeljebb annyit tehetett, hogy els6kézb6| kapott értesiiléseit tovabbitot-
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ta John Russellnek, Anglia kiiligyminiszterének, aki egyébként mas forrasokbol is tdjékozédha-
tott. A bécsi angol kovetség, melynek élén Lord Loftus dllt, els helyettese, Julian Fane iigyvivé
atjan tajékozédott Rechberg osztrék kormanyelndknél és kiiliigyminiszternél Teleki elfogatasa
és kiadatdsa Uigyében. Eljarasa 6sszhangban dllott Lord Loftus megel6z6 miikodése jellegével és
természetével — mindig is szem elGtt tartva korményanak Kozép-Kelet-Eurdpai érdekeit, Auszt-
ria hatalmi 4lldsénak biztonsagat, egységét — de sohasem hanyagolva el a belsé reformok meg-
valésitadsanak szorgalmazasat. Fane lgyvivé a Teleki-esetben j6zansagra, mérsékletre intett és
bécsi akcibval 6sszhangban Iépett kapcsolatba drezdai kollegdjaval Murray-val is. Egyébként a
j6l informélt Palmerstont 1860. december 22-én Kossuth is felkereste levelében siirg6s és hatdsos
kozbelépést kérve. Az angol kormény tovabbi eljarasarél Kossuthnak mar nem volt tudomasa,
csak annyit tudhatott meg Palmerston titkarétdl, hogy levelét tovabbitottdk Lord Russell kiil-
Ggyminiszterhez. Annyit kétségtelentl megtudhattak Bécsben az élénk diplomaciai mozgésbél,
hogy London nem venné j6 néven, ha az elfogott Teleki ellen — akit 1851 szeptemberében
Kossuthtal egyiitt tévollétében haldlra itéltek — valamiféle stlyosabb megtorlast alkalmaznénak,
tapot adva ezzel a magyar nemzeti mozgalom tovdbbi kiszélesedéséhez, felerésodéséhez.

Ami pedig a szész kormany eljérését illette, ebben a vonatkozasban az angol kormany
Murray kovet utjan kifejtette neheztelését — magyarazatot kérve, amit Beust 1861 januar ko-
zepén meg is adott. Ebben hivatkozott Szdszorszagnak Ausztridval fennallé kotelezettségeire, a
német allamok 1836. augusztus 18-i egyezményére, az 1854-i Gjabb szOvetségi hatdrozatokra,
melyet 1854. december 28-an kettds szovetségi miniszteri hatdrozat csak fokozottabban megerd-
sitett. Palmerston kormanya — ha nem is igazolva Drezda eljarasit —, de a valaszt tudomasul
vette, azzal a kiegészitéssel, hogy az események lezajldsa utdn a Teleki iiggyel kapcsolatos szasz-
orszagi diploméciai levelezését 1861. februar 15-én az alséhéz elé terjesztette — nem kis mérték-
ben az &ltalanos rosszallé kézhangulat csillapitasa céljabdl is.

Franciaorszagot Teleki elfogatdsa és kiadatdsa némileg kdzvetlenebbiil érintette. Neve
Parizsban jol ismert volt és kiilondsen 1849 6ta maga |ll. Napdleon és Jeromos herceg tartotta
szamon Telekinek — mint a magyar emigrécié vezetd testiilete egyik tagjanak — miikodését.
A fogoly Teleki tulsdgosan is jol értesiilt volt, tllsagosan is sokat tudott ahhoz, hogy Parizs
k6z6mbos maradhatott volna és az esettel kapcsolatban ne tarthatott volna felesleges kompli-
kacioktél, melyek a békésebbé valé francia-osztrak viszonyra nem j6 hatast gyakorolhattak.
Allitélag I11. Napdlaon, Jeromos herceg és tobb mds bizalmasa el6tt Szdszorszdg eljarasat infami-
anak minésitette és Thouvenel kiiligyminisztert erélyes fellépésre utasitotta.

1860. december 24-én Périzsbdl ilyen értelmd utasitds ment el de Moustier bécsi francia
kovethez és hasonl6 értelemben fordultak Ausztria parizsi kovetéhez is. A Iényeg az volt, hogy
Teleki ellen sz(intessék be az eljdrast és bocsdssak szabadon. Ennek 1861. januar 1-én tortént
bekovetkezéséhez a magyarorszégi kritikus helyzet, az Oktdberi diploméat kovetd fenyegetd
kdzhangulat és a novekvé ellenzéki tarsadalmi mozgalmak jelent&sen hozzajarultak, de a nem-
zetkozi diploméaciai nyomas is jocskan éreztette hatdsat. A vesztett 1859-es habory utéan Auszt-
ria aligha kivanta gondjait szaporitani és minden logikus érv amellett sz6It, hogy Telekib&! sem-
mi esetre se csindljanak martirt. Annak ellenére, hogy Rechberg is nyakig benne volt a kiadatasi
histéridban — gy tlinik utébb elegdns diplomatikus fordulattal igyekezett az tigyet Mecséry
rend6rminiszter szamlajara irni, afféle rendéri tulzott ligybuzgalomnak tekinteni. Az dsszetevék
barmennyire is bonyolultak voltak, az elfogatés, kiadatas és szabadon bocsatas koril, annyi bi-
zonyos, hogy miutdn Telekit vératlanul Ferenc Jézsef elé vezették, aki feledve maltjat nagylel-
kiien kegyelmet adott — ezen esetr6l Thouvenel francia kiilligyminiszter azon nyomban értesi-
tette a magyar emigrécio illetékeseit, kissé oly médon is prezentélva, mint a francia kozbenjéras
eredményességét. Ugyanazon nap — 1861. januédr 2-4n — amikor a londoni lapok mér hoztdk a
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bécsi tévirati jelentést az eseményrdl, Thouvenel — Metternich hercegtSl kapott els6kézbd|
szérmazd informaciok alapjan — levélben kozolte sdgoraval, Nemeskéri Kiss Mikldssal, az emig-
rcié parizsi megbizottjaval Teleki szabadonbocsatdsanak korilményeit, feltételeit.

Ezen az uton, forréson keresztiil jutott Kossuth tudomaéséra is az elsé hivatalos helyrdl
szdrmazé hir Teleki tovabbi sorsarél —, ami szinte hihetetlentl hangzott szamara, keseriiséggel
eltdltve. Végiilis arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Teleki az emigracié szamara halott. Nem
éppen indokolatlanul szdmolt a Bécsben torténtek kedvezdtlen torindi hataséval is, ahol aligha
vehették szétlanul tudomésul, hogy a szeptemberi targyalépartnerek egyike végleg kikapcsolo-
dott. Az olasz kormény elndke, Cavour magatartdsa meglehet&sen ellentmondésosnak tekinthe-
6. Szemrehadnyo és rosszallé magatartdsa a Teleki-ligy kapcsdn azt a latszatot keltheti, mintha
az olasz kormanypolitikaban bekovetkezett fordulat egyik dsszetevSje innen fakadt volna. De
az igazsag az — mely kronolégiailag egyértelmien bizonyithaté —, hogy Cavour mar rég lezart-
nak és aktualitdst vesztettnek tekintette az 1860 szeptemberi ligyeket, amikor a Teleki-eset
kipattant. A tdmogatést, segitséget szorgalmazé levelekre, kivanalmakra elzarkozassal valaszolt
és azon véleményének adott hangot 1860 Gszén, hogy a leghelyesebb lenne, ha a magyar emig-
racié békés eszkozokkel lépne fel.

Figyelemre mélt6 a Bécsben tartézkodd egyetlen hivatalos olasz diplomata, De Luca
bécsi nuncius reagalasa is Teleki szabadonbocsétasaval kapcsolatban. Antonelli papai allamtit-
karhoz kiildott jelentésében azon véleményének adott hangot, hogy Teleki esetleges fellépése az
aktiv politikdban hatranyosan hathat vissza a békésebb Deakhoz kapcsolédé iranyzatra és azon
eréket batorithatja fel, melyeknek elGretorése nem kivanatos — amit6l viszont a bécsi diploma-
ciai kar egyébként is tartott, aligha 6hajtva a heves ellenzéki szellem merészebb fellobbanasat.
Kétségtelen, hogy Teleki Lészlé késObbi aktivitasba lépése az 1861-es orszaggydléssel kapcso-
latban, a hatarozati part élére keriilése, feszlilt nemzetkozi és diplomaciai érdekl&dés kozép-
pontjéba keriilt, igazolva a konzervativ részr61 hangoztatott aggodalmakat.

Teleki 1861. méjus 8-an bekdvetkezett tragikus haldla az 4ltaldnos részvéten tilmenden
— sok mindent feloldott azokbd! a féleimekbdl és aggodalmakbol, melyek személyének tovabbi
miikodésével dsszefliiggésben jelentkeztek. A gydsz, a kegyelet, a temetés napjait koveté hetek
annak reményét nyujtottdk a nagyhatalmi diplomacia szdmadra is, hogy a békés egyezkedés
feltételei netan kialakulhatnak Magyarorszdgon. Més kérdés az, hogy a Schmerling kormanyzat,
mely a Februdri patens érvényre juttatdsat vette programjaba, mégis kisérletet tett a magyar
igények csorbitésara, letorésére, feloszlatva a reményekre jogosité magyar orszaggydlést. Mind-
emellett Teleki tragikus sorsa hatalmas er6vel felhivta a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a
magyar kérdés megoldatlansagara és ennyiben akarva-akaratlanul is Eurépa egyik fajo, rendezés-
re varo feladatara figyelmeztetett.
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Praznovszky Mihély

TELEKI LASZLO ES A VARMEGYEK 1861—-BEN

Az altalunk vizsgdlandé négy hénap igencsak rovidke szakasz a politikus Teleki Laszlé
paly4jan. A nemzet histériajaban pedig — mint id6 — szinte ki sem mutathaté. Am ha tudjuk,
hogy 1861 janudrj&t6l méjusig terjedd id6szakrél van szé (esetleg tegylik hozza, hogy augusztus-
ig), akkor maris nem par honaprél beszélink altaldban, hanem az egyik legkeményebb, legviha-
rosabb magyar torténeti politikai kiizdelemrél, amelynek soran nemzedékek és eszmék csaptak
Ossze.

A negyvennyolcassdg probatétele tobb volt ekkor, mintsem egy eszméhez, egy cselek-
vési lehetéséghez valo ragaszkodas. A harc abban és ott ddlt el, hogy Magyarorszag milyen tar-
sadalmi alapokon, milyen eszmei felvértezettséggel tudja vallalni a torténelem altal rakényszeri-
tett szerepet:egyiitt lépni Eurépéval és a tdrsadalmi-gazdasagi haladassal, vagy végleg belestllyedni
az elmaradott népek sordba-sorsaba. A kortarsak legjobbjai, egyik oldalon Deak, Eotvos, Kemény
és masok azt tételezték fel, hogy a Habsburg-hatalommal val6 kiegyezés, a masik oldalon Kossuth,
Teleki, Madach és masok pedig azt, hogy a fiiggetlen allamisag biztositja Magyarorszag felemel-
kedését és jovojét.

A kiizdelem végiil is felemdasan déit el. Ahogyan Szabad Gyorgy megfogalmazta, illd-
ziéva valt a korszerdi, és ,,realitdssa az idejétmult”' — azaz a kiegyezés a Habsburg birodalmat
mindenekel&tt éppen Magyarorszag kivédnatos jovéje és tartos felemelkedése terhére és rovasara
gltette tovabb. Am ez csak nagyon rovidke haladék volt, hiszen pér esztendé maltan a torténel-
mi sziikségszer(iség egyszeriien elkerllhetetlenné tette az igazi, a valédi dontés vallaldsat a ma-
gyar politika irdnyitéi s a magyar nép szamara is. S barmi is legyen az utékor vitdja e dontés fe-
lett, az id6 kérlelhetetlenlil bebizonyitotta és igazolta, a hagyoményokhoz, a mult értékeihez
csak tgy lehet ragaszkodni, csak olyan mértékben lehet kotSdni, hogy az elGsegithesse az alko-
_ 16, gyarapodd jelen vildgat.

Teleki Laszlé életének utolsé négy hénapjat kévetjilk nyomon. Egy pératlanul gazdag
és ugyanilyen médon toretlen ivii és elkOtelezettségl politikusi palya zarult le tragikus médon.
Teleki L4szl6 soha nem panaszkodhatott, hogy a torténelem sziiken adta neki a kritikus hely-
zeteket, a megmérettetés pillanatait. E rovid id6szakban is mennyi minden tortént vele. Az
emigraci6 vezetSjeként él és dolgozik, s egy rosszul szervezett légyotton egy semleges orszagban
elfogjak, kiadjak annak a hatalomnak, amely mar egyszer halalra itélte. Visszakapja szabadsagat,
de egyel6re a politizalastol is vissza kell vonulnia. Neki, akinek lételeme és mindene a politika,
egyetlen éltetd érzelme a hazaszeretet. Visszavonultség, majd egy nemzet tulzasig felfokozott
rajongésa, egy 6hajtott vezetdi szerep vallaldsa és végul szembesiilés Ugy a helyzettel, hogy mint
partvezér elletétbe keriil azokkal, akiket 6 juttatott a part vezérkaraba s akik szembefordultak
azzal, amit 6 partvezérként és politikusként hirdetett és helyeselt. E konfliktushelyzet megol-
dasanak az emberiség torténete soran oly kevés megnyugtaté megolddsa akadt...

Jelen tanulményunkban ezt a rovid id8t vizsgdljuk meg az adott keretek kozott. Szinte
nem volt a négy hénapnak olyan eseménye, amelyben Teleki valamilyen médon érintve ne lett
volna. December végéts! kezd6dben szerte az orszdgban, nyilvanos gy(iléseken és maganbeszél-
getésekben az 6 neve hangzott el a leggyakrabban, természetesen az emigracioban él6ket lesza-
mitva. El8szor az életéért valo aggodalom késztette alldsfoglaldsra a megyéket, majd mindenki
azt taldlgatta: mikor és hogyan lép Ujra a politika kiizdSterére, vajon hogyan tud alkalmazkodni
olyan hosszt tavollét utdn a csoppen sem kiegyensulyozott és egységes magyar kozélethez.
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Ezt a folyamatot kisérjiik végig, benne két eseménysort hangsilyosan is emlitve: miként
itélték meg a megyék Teleki tj6lagos politikai szerepvallaldsanak lehet&ségét s milyen débbene-
tet és visszhangot véltott ki tragikus haldla.

Vizsgdlatunkat a magyar vdrmegyék altal irt és terjesztett dokumentumok segitségével
végeztiik, keresve és bemutatva azokat a jellegzetesnek t(iné alldspontokat, amelyek néha még
tipikusnak is nevezhet6k. Természetesen igy is csak részletek bemutatasara adédott alkalmunk.
S ahol lehetett, ott Négrad megyei példaval éltink a leggyakrabban. Nemcsak azért, mert ez a
forrés 4llt a legkénnyebben megszerezhet6 mddon rendelkezésiinkre. (Egyébként is a Nograd
megyei Levéltar iratanyagdban az 1861-es esztendd eseményei igen gazdagon dokumentélva ma-
radtak meg orszagos vonatkozésban is.) Az az élénk politikai kdzhangulat, amely jellemezte ek-
kor az orszagot, szamos irat tartalmaban is megérz8dott.

No6grad végiil is azért valt egyik f6 példatdrunkkd, mert kilondsen fontos volt az a
kot6dés, ami Telekit e varmegyéhez flizte. (Ez sajnos ma még ebben a megyében nem annyira
kozismert s ezért is valasztottuk azt a mdédszert, hogy néhédny eddig ismeretlen Teleki dokumen-
tumot a maga teljességében is kozlink.) S mindezek mellett Ndégradban ekkor olyan politikusi
vezetd réteg élt és irdnyitott, akik egyénenként és csoportosan is a prograsszio, a felkésziilt és
tudatos koznemesség sordba tartoztak. Ott szerepel kdzottiik példaul Kubinyi Ferenc, Szontagh
P4l, Frater Pal és egy ekkor formalédé és hamarosan orszagos tiszteletet kiérdeml|6 politikus is:
Madéch Imre.

A levéltéri forrdsokon kiviil tobb helyen utalunk Szabé Béla munkdira. A kordn meg-
halt térténész a megyei torténetirdsban els6ként tudta bemutatni és helyesen értékelni ezeknek
az éveknek és honapoknak torténéseit és kapcsolddasait. S alapvet§ segédletiink volt Szabad
Gyorgy mar emlitett mive, amely — nyugodtan mondhatjuk — méig sz416 érvénnyel fogalmazta
meg, merre indult el egy nemzet a forradalom és a kiegyezés valaszatjan.

Az oktéberi diploma fogadtatdsa

Az 1860 novemberétél 1861 januar kozepéig tartd idészakban majdnem minden me-
gyében megegyez6 modon zajlottak le az események. Kisebb csoportok ,, maganértekezleteken”
beszélték meg a fejleményeket és a kovetendd politikai magatartdsukat. Ezt kdvették az Gin. el6-
készité értekezletek, (ezekre a fGispanok — kancelldriai utasitasra — 6nkényes dontés alapjan
hivtdk meg a résztvevSket) majd az Uj f6ispdnok fogaddsa és az alakuld kozgyiilések, amelyeken
az Uj bizottmany tagjait vélasztottak meé.

Ezeken a gy(iléseken szamos részletet tisztaztak, amelyek egy része ugyan merd for-
malitasnak t(inik, de akkor mindent fontosnak tartottak az alkotmanyossdg érdekében és az
abszolutizmus ellenében. Nagy vita bontakozott ki az oktdberi diploma érvényessége koril,
azaz elfogadjak-e az abban irottakat és megkezdjék a megyei élet szervezését. Mindenhol ko-
moly Osszetlizéseket valtott ki az Gj bizottményok megvalasztdsa. Tobb varidcié is el6fordult.
Voltak megyék, amelyekben ragaszkodtak az 1848-ban megvélasztott bizottmanyokhoz, més-
hol az 1849-es vélasztast ismerték el hivatalosnak, megint mashol lemondott a teljes 48-as bi-
zottmany, hogy helyet adhasson az j jelolteknek.

Hasonl6an nagy gondot jelentett a bizottmany tagjainak a kijelolése, a népképviselet
érvényre juttatdsa. Nem mentek zokkend nélkil a f8ispani beiktatdsok sem és igen sok helyen
nem kis vitakat kavarva a nemzetiségi kérdés adott helyi problémai is Gjélag napvilagra keriiltek.
Egy ujabb nagy Osszecsapas lehet§ségét adtak a tisztajitasok, amelyek a résztvevék minden po-
litikai kovetkezetessége ellenére nem nélkilozték a személyeskedés felhangjait sem.
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A politikai magatartas kovethet6 sémajat Pest megye adta meg. Nemcsak azzal, hogy
az elsé kozott tartottdk meg a megyei kozgy(ilést, de azzal is, hogy hatdrozatuk alapvetSen a
legtébb megye szdméra utanozhaté és elfogadhaté programma valt.> Az élénk vitaban megfo-
galmazodott és véglegessé vélo hatdrozat (igen aktiv szerepet vitt ebben a Négradban is birtokos
Kubinyi Ferenc) mér els6 mondatéban kijelGlte a magatartdsuk alapirdnyat: , irdnyadéknak és
alap torvényeknek egyediil az 1848-ik XVI és XVII-ik térvényczikkeket ismervén el...”. Ennek
értelmében utasitjdk vissza a kancelldria és a helytartétandcs Gjélagos miikodtetését és csak a
felelés magyar minisztériumok Gjjaszervezése az egyetlen megoldas.

Ot pontban foglaltdk Gssze mindazokat az alkotmanyos jogi kovetelményeket, ame-
lyek Kossuth legfeljebb részben megfogadott taktikai tandcsaiban is megfogalmazédtak. I'gy: az
1848. évi torvényeknek megfeleléen az orszaggydilést a legrovidebb id6 alatt Gssze kell hivni;
ugyancsak ezen torvények alapjan a sajtészabadségot vissza kell &llitani; az addszedést és az
Gjoncéllitast le kell dllitani mindaddig, amig azt az Gj orszaggy(ilés el nem rendeli, minden eddigi
adét, valamint a dohédnyjovedék egyedérusag besziintetést fel kell fliggeszteni és végezetil min-
den torvénytelen birdsagi pert le kell allitani, a megyei birésdgokhoz tartozdkat pedig &t kell
adni az illetékes itél6székekhez. Mindezek betartdsa az egyetlen lehet6ség a ,, kozbizalom" meg-
szerzésére, amely egyarant sziikséges a haza és a kirdlyi tron szempontjabol.

A varmegyék szinte kivétel nélklil ezeket a pontokat fogadték el, de természetesen he-
lyenként mds és mas feltételekkel egészitették ki. Koméarom megye példaul® december 27-i ilé-
sén hozzafiizte még, hogy feltétlenlil kivanatos Erdély és a tobbi rész visszacsatoldsa, amnesztia
a foglyoknak és az emigrdnsok hazatérésének megengedése. De mindezekhez feltétlendil sziiksé-
ges Vay Miklés baré kancelldr timogaté szdndéka, aki alldséat ,,a torvényes dllapotnak minden
tekintetben valé mielGbbi visszadllitdsdra hasznalja.”

A Nograddal szomszédos Hont megyében mar november végétél, a tésai maganértekez-
lett6l kezdve, heves vita folyt az egyes részletekben. S amikor december 14-6n a kozgydilésen a
végleges hatdrozat megfogalmazdsara kerlilt sor, ott egyértelm(ien a 48-as torvények ,,él6ben
tartdsa” mellett dontottek.*

Szatmar megye kis konyvecske formajéban rogzitette mindazt a sérelmet, amelyet az
abszolutizmus 12 éve ellen a hazdban és a megyében elkovettek Az Emlékirat — amely felér egy
kisebbfajta torténeti tanulmannyal — a szépen megirt okfejtés végén egyértelmiien elutasitotta
az Oktoberi Diplomat. Véleményik szerint ez nem més , mint torvényeinket, torténeti jogain-
kat megsemmisité octroyalas ajandoka, melyet elfogadni annyi lenne, mint sajat kezeinkkel
semmisiteni meg politicai lételiinket, s széttépni a torténelemnek azon lapjait, melyeken nemze-
tlinknek ez europai civilisatio és szabadsag érdekében hozott 4ldozatai kitordlhetetlen betiikkel
vannak feljegyezve.’®

Mindezek utdn természetes volt programjuk, amellyel a kozgy(ilésre késziiltek s amely
gyakorlatilag ebben a flizetben csak egy mondat, 4m alapvet6en meghatdrozta a megye koz-
gondolkodésanak irdnyat: ,,Szatmar megye egyhangtlag hatarozta el: hogy az 1849-ben meg-
szakadt megyei életét az 1848-ik torvények alapjan folytatandja, december 12-kére pedig az
1848-iki bizottmany 0sszehivdsat rendelte el.”

Vas megye kozgy(lése janudr 5-én szogezte le egyértelmien &dlldspontjat, amely josze-
rint semmiben nem kiilénbozik az el6z6ektsl. Ugy vélik, ha teljes egészében elfogadjak az ok-
téberi diploma feltételeit, akkor ,,hasztalan ringatn6k magunkat alkotmanyos illazidkban: ak-
kor zdrjuk be ezredéves torténelmiinket és kezdjik életszédmitdsunkat Gjra... 1860 Oktéber
20-4tul.”® S ha még ez sem volna egyértelm(i beszéd, a hatdrozat végén leszogezik: ,,A nemzet
megtanult tdrni és varni: de az octroy irénti szerelmet vérébe oltani nem engedi, s ily kisérlet
magyar alkotmanyos férfiakhoz nem volna mélté.” (Ez utébbi gondolat egy vagds Vay Miklos
bérénak, akit a legtobb megye ekkor ugyancsak megszurkélt a diploma munkalataiban valé
kozremiikodéséért.)
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Veszprém megye hatdrozatdban teljes egészében kozli a Pest megyeiek Ot pontjat, s
hatdrozottan kimondja, hogy azokkal teljes mértékben egyetért s kovetend6nek tartja maga

szamara is.” Tolna megye &lldspontja sem mds. A torvényesség visszaallitasanak egyetlen felté-
tele az 1848-as torvények visszahozatala és az orszaggylilés osszehivasa. Feltétleniil ragaszkod-
nak a térvényekhez, amelyet ,utolsé koronds kirdlyunk, V. Ferdinand” eskiivel erGsitett meg.?
Nyitra megye janudr 8-dn tartott kozgy(ilésén mar tjabb megyék hatdrozatait emliti. Csongrad,
Somogy, Borsod, Gomor, Saros és Bihar megyék egységes allaspontja is témogatja ket azon
elhatarozasukban, hogy a megye ,,az 1848-iki torvényeket azon szilard elhatdrozassal kidltatta
ki sajatjanak, hogy azokbdl egy hajszalnyit engedni nem fog, ezen megt6rhetetlen megydz6dé-
sét koveti.”'

Pontokba szedett kovetelései kozott Gjakkal is taldlkozunk az eddig emlitettek mellett.
igy példaul az idegen hadsereget az orszagbdl el kell tavolitani, ,,a magyar ezredek pedig régton
berendeltessenek és az 1848-iki alkotméanyra feleskettessenek.” Sziikséges, hogy az (n. 6rokos
tartomanyokban megfeleld alkotmanyos intézmények legyenek, ,,hogy igy az egyenl8ség, sza-
badsdg, és testvériség malasztos igéi testté véljanak.” Sziikséges, hogy azonnali hatéllyal szer-
vezzék jja a nemzetSrséget mint a belsé rend fenntartdsanak lehetséges eszkdzét.’

Hasonlé magatartassal taldlkozunk, ha a vdrosok kozgylléseit vizsgdljuk. Példaként
Papa varost emlithetjiik, akik janudr végén intézték levelliket, illetve hatdrozatukat Vay Miklos-
hoz. Ok maguk hat pontban foglaltdk Gssze azon feltételeket, amelyek az alkotmanyos élet
visszadllitdsahoz feltétleniil sziikségesek. Ezek nem egyeznek meg ugyan mindenben a mér meg-
szokott kivanalmakkal, de valéban tjabb feladatokat jeldInek ki a politikai élet rendjén munkal-
kodé vezetd politikusoknak, I'gy Papa varosa kérte, hogy emigraciéban él6 magyarok ellen ho-
zott torvényellenes itéleteket nyilvanitsdk semmissé, s igy 6k hazatérhessenek. Azonnal bizto-
sitsak a sajtdszabadsagot addig is, amig az altaluk egyedil hivatalosnak elismert tobbi 48-as
torvény is életbe 1ép. Minden adénem, amely ellentétes az 1848-iki torvényekkel, azonnal meg-
sziintettessék, illetve az ide tartozé adéhatralékok tordltessenek el. Azonnal tavolitsak el az
orszaghél a csenddroket és a findncokat (pénziigy6roket). Az orszaggy(ilés fennhatdséaga ala tar-
tozé rendeleteket, amelyeket eddig torvényteleniil csdszari hivatalok hoztak, semmisnek kell nyil-
vanitani. Végezetiil az orszdggylilés miel6bbeni Pesten t6rténd Osszehivasat tartjak fontosnak.

..Ezek volnanak szerintiink korilbelll azon 6hajtdsok, melyek elSleges foganatositésa
a nemzet kételyeit, bizalmatlansdgdt végleg véget vetnének a kedélyek izgatottsdganak, elkese-
redésének, a szdmtalan surlédasoknak’"'® — Gsszegzik mondanivaléjukat.

Noégrad megyében a kdzhangulat 1859 végétdl kezd6dben egyre forrébb lett. Széchenyi
Istvan haldla utdn tiintetésszdmba mend gydszistentiszteletek sorat tartottdk. A katonai soroza-
sok elél menekild fiatalokkal megtelnek a Cserhat, Matra erdei. 1860. augusztus 18-4n — a csa-
széar sziiletésnapjan a megyeszékhelyen reggelre az utcanévtablakon Kossuth, Klapka, Garibaldi
neve volt olvashaté. Nem minden aggodalom nélkiil irta levelében a pozsonyi torvényszék el-
noke nogradi kollégdjanak ,erélyesen, minden elnézést félretéve alkalmazza a torvényt, mert
tudjuk, hogy kiiléndsen Nograd megyében izgatott a hangulat”."!

Az oktéberi diploma meaielenése utdn Négradban is felheviilt tandcskozas folyt a kari-
akban, kastélyokban. Fokozta a kedélyeket, amikor kideriilt, hogy a kinevezett f6ispan Prénay
J6zsef — megannyi tarsdhoz hasonléan — lemondott, illetve el sem fogadta csdszari kinevezését
és helyette a munkavezetének cstfolt Zichy Ferenc gréfot nevezték ki. December 14-én a me-
gye kiprébalt 48-as politikusai vezetésével magdnértekezleten dontottek a kovetendd politikai,
illetve kozigazgatasi élet mellett. ,Altaldnos alapelvként a kdvetkezékben dllapodtak meg: az
elmult 12 év térvénytelennek tekintendd, a jogfolytonossag 1848-t6l folytatdlagos, a legkovet-
kezetesebben és kinos pontossaggal kell tigyelni az 1848-as torvénynek szellemének és betiiinek
betartasara.”'?
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Mésnap, december 15-én fogadtdk a kinevezett f8ispdnt, ahogyan irték: ,,a hideg is ki-
mért viselet, melyet a k6zonség a f8ispan irdnt tanusitott, feltlint s csak akkor kezdett némileg
melegebbé véltozni, midén onmaga a szentesitett torvényekhezi ragaszkodasat kijelenté.”!3
Ekkor hataroztak a kozgy(ilés 6sszehivasarol, amelynek id6pontjat janudr 7-ére tlzték ki.

Az ,Osgyiilésen” megfogalmaztdk a megye alldspontjat képezé feliratot, amelyet
ugyancsak baré Vay Miklésnak cimeztek s megkiildtek minden megyének is. Ebben Ggy vélik,
hogy az Oktéberi Diploma megjelenése mar jelez valamiféle lehetSséget az alkotményos élet
Gjrainditaséra, de ez még korantsem jelenti a torvényesség helyreéllitdsét. Részletesen felsorol-
jak mindazon sérelmeket, amelyek az abszolutizmus 12 éve alatt a megyét béntottdk: udvari
kancelldriat és helytartétanacsot llitottak fel, Gjoncokat és ad6t szedtek az orszéggydilés bele-
egyezése nélkil, a megyében mindenféle , ismeretlen”’ hivatalokat &llitottak fel, az igazsdgszol-
galtatas idegen kezekben van, Erdély, Horvéatorszag, a hatar6rvidék, a Murakoz még mindig nem
tartozik a hazéhoz, ,,az irodalom folott ... még most is az 6nkény hatdrozs nema sajtotorvény’’;
még mindig sokan élnek emigraciéban, sinylédnek bérténékben. Mindezek megsz(intetését var-
jék Vay ,elismert s tobb izben bebizonyitott hazafiusagatdl”’, valamint az orszaggytilés Pesten
torténd Osszehivasatol és az ottani vitdktol.

N6grad megye egyértelmiien leszogezte, hogy ,.a jogilag most is fennallé 1848-iki
térvényekhez minden tekintetben ragaszkodnak”. Ennek szellemében teljes mértékben elfogad-
jak a Komarom megyei nyolc pontban megfogalmazott kdveteléseket, amelyeket mar részletei-
ben ismertettiink kordbban, hiszen ezek forrdsa a Pest megyei végzés volt, amelyet minden
megye a maga modjan és bétorsdgdval blvitgetett Gjabb kovetelésekkel. Noégrad megyében
— éppen Madéch Imre javaslatdra — az az Uj gondolat, hogy ,,a sajtészabadségot és a szabadelvi
alkotményt a tarsorszagok szamdra is koveteltek.”1*

Ezen a kozgy(ilésen vélasztottdk meg a megyei bizottmanyt is. A mintegy 1200 tagd
testiiletben ott volt a teljes 1848-as bizottmany is, és gyakorlatilag a megye szdmbavehetd poli-
tiz4l6 nemessége, illetve néhdny polgéri szdrmazasa férfi is, els6sorban a megyei iparvallalatok
tulajdonosai, képviselGi. A bizottmdnyi vélasztés igazi szenzéci6ja az volt, ahogy bevalasztottdk
az emigracié csaknem teljes vezetGségét, illetve a legjelesebb itthon él6 magyar politikusokat.
{gy, ahogyan a korabeli lapok irtak ,,d6rgé éljenek kozepette” kerlilt be a bizottményba Kossuth
Lajos, Dedk Ferenc, Klauzél Gabor, Edtvos J6zsef, Kmety Gyorgy, Turr Istvan, Vetter Janos,
Klapka Gyoérgy, Pulszky Ferenc, Beniczky Lajos, Horvath Mihaly, Teleki Laszlo. Tiszteletbeli
f6jegyzének pedig Arany Jénost és Lisznyay Kalmént vélasztottdk. A lelkesiilt hangulatban el-
hangzott olyan javaslat is, hogy legyen tagja a vélasztmdnynak minden volt megyei 48-as hon-
védtiszt. Ezt mar a csendes szav( Frater P4l sem hagyhatta sz6 nélkil s javaslatdra: ,,az egész
forradalmi regimentet csakugyan nem vehetjiik be", az inditvanyt elvetették.'S

Kétségtelen tény, hogy ez utébbi eseményre nemcsak Nograd tandcstermében kerilt
sor, hanem szinte minden megyében és vdrosban. Krass6 megyében az dllandé bizottmany tisz-
teletbeli tagja lett az el6bb emlitetteken kiviil Kemény Zsigmond, Mocséry Lajos, Lukacs M6-
ricz és Falk Mihély is. Szabolcs megye vélasztmanyaba bekerilt hg Eszterhazy Pal, Vukovits
Sebs, Duschek Ferenc, Bartakovits Béla, Szcitovszky Janos és természetesen a mar emlitettek.
Maramaros megye vélasztmanyadban pedig négy Teleki nevével is taldlkozunk, hiszen Teleki
Laszlé6 mellett Domonkos, Gyula és Sandor is tag lett. Szeged varosdban a januér 10—11-i vélasztas
soran ugyenezek a személyek kaptak bizalmat, azaz lettek tiszteletbeli vérosi képviselék.”

De mashol is gy tértént. Els6sorban természetesen a megyebeli emigréns politikusokat
véalasztottdk meg. {gy Saros megyében Pulszky Ferencet, Zemplén megyében Kossuth Lajost,
Pest megyében Teleki Lészlot (,,majd egy 6ra negyedig tarté dorgé éljen” fogadta a jeldlést),
Baranyaban Perczel Mort és Perczel Mikl6st.'”
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Természetesen Teleki Laszlé neve és személye nemcsak ekkor hangzott el a kbzgydilé-
seken. Elfogatdsa utén szinte mindenhol emlitik. Kezdetben csak jegyzdkonyvi tiltakozas volt
az Ugybél, majd kezdik megfogalmazni a sérelem ellen felszdlalé leveleiket is. Pest megyében
januédr 7-én ,a szasz kormény eljardsa gréf Teleki Laszl6 irdnyédban jegyzékonyvileg rovatott
meg.” Zemplén megye is hatdrozatot hozott errél, ugyanugy mint Heves és Hont megye is. s

Az uralkodé nem minden aggodalom nélkiil figyelte a magyarorszagi eseményeket.
A nemzeti felbuzdulds egyre radikélisabbd vélo jelenetei alapjan dontott Ggy, hogy utolso fi-

gyelmeztetésben részesiti a realizmustdl ttlsdgosan elrugaszkodott magyar alattvaldit. Igy adta
ki a janudr 16-i rendeletet, amely csak olaj volt a tiizre.'®

A csaszari rendelet hangja mindvégig egyértelmiien kemény és hatarozott. Ugy véli,
hogy az oktéberi diploméjdban megfogalmazottak egészen mas magatartast kivannak a megyék-
t6l, mint ameddig tapasztalt: ,,... béke, kiegyenlités, és kibékités, Gszinte viszonzast, j6 akara-
tot, s egyenes kozremunkalast, tartalékgondolatok s szenvedélyes tulhajtas nélkiil igényelnek."”
Meg volt benne a kell§ tiirelem és engedékenység a , tllcsapdsok’” lattdn, mert ezeket a ,, kor
felingerdilt irdnyzatdnak, az indulatok elfojtott kitorésének s a régen nélkilozott koztevékeny-
ség folheviilésének”’ tulajdonitotta.

Most viszont ugy latja, a helyzet egy Ujabb forradalom felé visz, amelyet még most
csirajaban el akar fojtani. Részletesen felsorolja ezeket a jelenségeket: a bizottmanyokba a biro-
dalom ellenségeit vélasztottdk, mindenhol adémegtagaddsra bujtogatjak a népet; fel akarjak alli-
tani a nemzetSrséget, a megyék tdlzasba viszik az onkorményzati jog gyakorldsat. Mindezek
alapjén négy pontban foglalja Ossze konkrét koveteléseit: az emigracid bizottmanyokba vélasz-
tott tagjait ki kell zdrni; az ad6zast megakadalyozni nem lehet s az ilyen céli rendeleteket azon-
nal vissza kell vonni a megyékben; az ideiglenesen miik6dd torvényszékek munkdjukat tovabbra
is folytatjék s azokat nem lehet gatolni tevékenységlikben; s véglil az 1848-as torvények koziil,
amelyeket az orszaggy(ilés elé visznek, jelenleg még nem lehet egyet sem ,,tettlegesen foganato-
sitani”’.

S hogy minden kétséget eloszlasson szavai komolysaga fel6l bejelenti, hogy ahol ezen
rendeleteit megszegik, ott a bizottmanyi Gléseket betiltja, a testlileteket feloszlatja, s ha kell
ehhez igénybeveszi a katonasdg kozremiikodését is.

A legtobb megyében hatalmas felhordliléssel fogadtdk a rendeletet. Tiltakoztak, ma-

gyarazkodtak, régi sérelmeket emlegettek, néha fenyeget6ztek — ki-ki politikai batorsdga sze-
rint, de szinte senki nem maradt szétlan. Csak a Nograd megyei Levéltarban 30 megyei tiltako-
26 felirat szovege taldlhaté és 10 vérosé. 20 A kiilonbozSségek ellenére egy valamiben kozos vala-
mennyi tiltakozés: a stilusban. Nem a szakkifejezések biztos haszndlata a leny(ig6z6, hanem a
retorikai fordulatoknak olyan arzendlja, amelyekkel ritkan éltek és hasznaltak. Szabad Gyorgy
szerint a , retorikai lendiiletii el6adés tartalmas gondolatok hordozdja volt, alkalmanként azon-
ban az indulat dagalyossagra is vezetett” '21 Ez utébbira igazold példa Zélyom megye levelének
egy érthetetlenségében is leny(igoz6 mondata ,,az Gj hajnaltél megaranyozott lathatar sotét
vészfelhBkbe borult ismét, s az alkotmanyossag hamupelyheitS| korlillengve, éridsi phSnix-ként
emelkedik az 6nkény baljéslati réme!”??

Erdekes és valtozatos — mondhatjuk szines — a csdszéri rendelet fogadédsét megorokitd
bevezeté gondolatok sora. Nem lehet tudni most mar, hogy a stilusosan megfogalmazott sz6-
virdgok csak szénoki fordulatok vagy éppen a valédi meglepetés nyelvi leleményei. Mert ha ez
utébbi, akkor még inksbb el kell gondolkodnunk a megyei bizottményok realitasérzékén.
Mély megilletédéssel és keserd fajdalommal; fédjdalmas megillet6déssel, de az nem a félelem-
nek, hanem a vératlan csal6dasnak megillet6dése volt; janudr 16-i leirat hideg lehellete; mint
villdm a felh&tlen tiszta égbsl’ szakadt rajuk a rendelet.
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A kozjogi érvekkel, Verb8czy hdrmaskonyvének paragrafusaival, a pragmatica sanctio-
val, a reformkori torvénycikkekkel alaposan megtlizdelt vélaszokb6l néhany kozos vonas
kiolvashaté. Az elsé és legfontosabb, hogy kivétel nélkiil mindegyik ujra meger&siti elkotele-
zettségét 48 torvényei mellett. Mdasodsorban tébben is elutasitjdk a forradalom veszélyének
lehetségét. Pest megye igy fogalmaz: ,,Felséged el6tt a megyéknek alkotmdnyos és torvényes
intézkedései is alnokul torvénybe burkolt forradalom rémképei gyandnt tinnek fel, a nemzet
altal pedig a kormanynak barmely jészandéku, de nem szigortian torvényes follépései, az alkot-
many és nemzeti onallas veszélyeztetésének magvaiul tekintetnek.’"3

Mas megyék viszont az ijedelem szavaival hessentették el maguktdl a forradalom rémét.
,,Rettegiink mi a forradalomtél Felséges r! — irjak az Abadj megyeiek — nem kivanjuk mi fel-
ddlni hazank hatarait a had zivatarai 4ltal — a forradalom nyerni akar: mi csak megtartani Gse-
ink torvényes elveit s alkotméanyunkat, a forradalom félibe torekszik magat emelni a torvények-
nek: mi azok oltalma s maradandésaga alatt keressik boldogsagunkat.”?* Borsod megyében is
tiltakoztak az ellen a vad ellen, mintha ,,eped6 hazankban a gyants hamvak alatt oly ég6 szik-
rdk lappangananak, melyek békés dtalakuldsunkat gatolni akarvén, egy Ujra kitor6é forradalom
rémképeivel fenyegetnek!’ , Kérik a csdszart, higgye el nekik, 6k még csak nem is gondolnak uj
jogi kedvezmények kérésére, b&ségesen ,,megelégendenek a szentesitett torvények djra alkal-
mazésaval” .2

A csaszar &ltal négy pontban kézreadott kdveteléseket természetesen mindenhol elu-
tasitottak, hol egyszer(ien azt &llitva, hogy ilyen nem fordult el§, hol pedig alapos jogi érvelés-
sel, valésagos példatarral bizonyitjék, hogy 6k helyesen jértak el dontéseikben.

Az érvelések vélasztékanak illusztraldsara néhanyat idéziink azokbél, amelyek az elsé
pontban megfogalmazott vadat illetik. Van kozottiik egészen lakénikus mint pl. Pest megyéé,
akik kijelentik, hogy a bizottmény ,soraiban sem felségsértS, sem a birodalom kiilellenségeivel
titkos merényleteket tervez8 egyének feltatlalhaték nem lévén.” Masok azzal érveltek, hogy
gy gondolték a csaszér kegyelme hamarosan megengedi az emigraciéban éI6k hazatérését is, s
6k csak el@relaték voltak, hogy idejében bevélasztottdk a hazatér6ket. Torontdl megye egy fél
mondattal elintézte mind a négy vddpontot , minket éppen nem illethet” a vdd, mondjék s nem
kivdnnak b&vebb magyarazkoddssal éIni. Turéc megye értetlenkedik, hiszen azt éllitja, ,,hogy mi
sem koriinkben, sem hatdrainkon kiviil olyan egyéneket nem ismeriink, kik orszégos fennallo
torvényeink értelmében hiitlenségi vagy felségsértési bilinben elmarasztaltak volna”. Nyitra
megye pedig oldalnyi terjedelemben magyardzza meg, miért volt torvénytelen az emigraciéban
816k elitélése 11 évvel ezelStt.

S az is sajatségos érvelés volt, amit néhdny megye valasztott ezutén: tiltakozo levellik-
kel egyidében Gjabb emigréns politikusokat szavazott meg a bizottmanyba. Temes megye Hor-
viath Mihalyt, Debrecen vérosa Kossuthot, Klapkat, Kmetyt, Perczelt, Pulszkyt, mig Zemplén
megye mindezek betet6zéseként Garibaldit, Cavourt, Napoleon herceget is bizottmanyi tagga
fogadta, mégha tiszteletbelivé is.?®

S a méltatlankodé hangu vélaszfeliratok azt is mutatjdk, miként lehet a még ingadozé-
kat végleg elkotelezni, miként lehet a gyengékbd! batrakat formalni. Mert nemcsak az az érde-
kes, hogy a levelekben mindannyian az orszaggy(ilés 0sszehivasat — vagy ha mar id6kozben meg-,
kaptdk a meghivo levelet, a sérelmek térgyaldsat — hangstlyozzak ujra és Gjra, hanem maér a fe-
nyeget6zésektél sem riadnak vissza. Akadnak megyék, amelyek egyenesen elutasitjék a felelGs-
séget. ,,Nem mi teremtettiik e nehézségeket: szomoru kdvetkezményei azok a gydszos rendszer-
nek, mely orszdgunk szabadsdgdnak romjain emelkedett’" — irjdk a Tolna megyeiek. Veszprém
meave is azt allitja, hogy ,,a tévitra, mely a nemzetet a tirvényeltX| el, Felsége-et pedig a kény-
szer(iségre — kirdlyi tronjat fegyverrel védeni meg — vezette, nem mi tettiik az elsé l6pést.’"?”
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Tobb megye is kijelentette hatdrozottan, hogy 6k nem fogjdk sajat keziikkel tonkre-
tenni mindazt, amiért el6deik megkizdottek. Vas megye azt mondja, hogy amig lehet a jog
fegyverével kiizdenek, s ha onnan leszorittatnak, akkor sem fordulnak sajat alkotmanyos jogaik
ellen. Egyébként is ,egy jellemtelen nép Felségednek nem fogna sem dics§ségére, sem hasznara
vélni.” Nyitra megye minden vonatkozasban is kemény hangu vélaszaban megalkuvést nem is-
mer&en kimondja, hogy ha a csaszar feloszlatja a bizottmanyt am tegye, de akkor sem engedik
meg, hogy ,torvény helyett onkény uralkodjék’. Ehhez nem is kell katonaségot kivezényelni
elleniik ,,mert mint Felséged egy szavara Osszejottiink, Gigy egyetlen intésére a politicai térré|
leléptink és a 11 évig kegyelt csalddi koreinkbe ismét visszavonulunk”. Zélyom megye pedig
mdr egy modern er6t hiv segitséglil igaza kivivasdra, amelynek int6 szavat a csaszarnak is meg
kell érezni ,,s ez a megejthetlen, legy&zhetlen felvilagosodas hatalma s annak fegyvere: a kdz-
vélemény”.28

S a szélsGségek legszéls6 hatdrdig ment el Heves megye. A valaszfeliratanak stilusara
elég, ha a bevezet6 mondatot idézziik: ,,A felolvasott parancsolat térvényellenes alakja, méltat-
lanul fenyegeté s mélyen sértd hangja, gydszos komoly szelleme s vészjéslatii szigordsaga, bar a
legmélyebb elkeseredettséggel érintette a megye térvényhatésagat, mindamellett legkevésbé sem
lepte meg: mert oly korméany politikdjabol jott az, mely midén a szerencse kornyezi, alkotma-
nyos jogainkat megsemmisiteni torekszik, s midén balsors fenyegeti, igérve biztat...” S batorsa-
gaban odéig mert és tudott elmenni, hogy megtagadta a kirdlyi cimet is Ferencz Jézsefts| (tel-
jesen jogosan) ezt mondvédn: ,minden olyan rendelkezés, manifesztum stb., amely O Felsége
alairasét viseli, tgy kezelend6k, mintha Ferencz Jézsef magénszemélyt6! erednének’’.2°

Ndgrad megye a februdr 11-i kozgy(ilésén megtargyalta a csdszéri leiratot. A heves vitaban
tobben voltak, akik ellenezték a vélasz megirdsat, de még tobben, akik egyetértettek vele. Az &
neviikben is sz6lt Szontagh Pal, amikor azt kivénta bebizonyitani, hogy a , leirat olyan elveket
tartalmaz, melyek nem igen alkalmasak a nemzetben a kormany irdnti bizodalmat gerjeszteni”’.

Maga a felirat alapvet§en nem tér el azoktdl, amelyeket ismertettiink a fentiekben.
Alapos kozjogi érveléssel magyardzzak meg miért cselekedtek Gigy december 6ta ahogyan. Ezért
is vannak meglepve, hogy forradalmi szandékkal védoltatnak. Részletesen, de réviden valaszol-
nak a négy pontra s mindegyik feleletlik elutasitd. Az emigrécidban éI6k bizottmanyi tagsaga
fel6l 6k is mar ismert érvet hasznédlnak: a magyar térvények dltal el nem itélt boldogtalan
hazénkfiainak ezzel akartdk megadni a lehetSséget a hazatérésre, ,,a kedves hon zart kapuit
nyitni”. Végezetiil kijelentik, hogy maguk tovabbra is a 48-as torvényekhez ragaszkodnak, s
ambdér elismerik azt, hogy a torvényes fejedelmiiknek a megkorondzésig is engedelmességgel
tartoznak, de elvarjék t6le is, hogy ,torvényes kotelességét hasonloképp teljesitendi’”. A tor-
vényes alapt6l nem lépnek le, s ha ennek ellenére a csaszdr mégis erGszakot alkalmaz, 4m tegye,
., felelésségtd] nem rettegiink”.3°

Hogy mennyire nem rettegtek, azt az is bizonyitja, hogy a hatérozatok utin rogton
felolvastak nagy lelkesedés kozepette Pulszky Ferenc és Tirr Istvan leveleit, Pulszky Ferenc
— aki mar ekkor régen késziilt haza — igy k6szoni meg a bizottmanyi tagsigot: . Vigaszt on-
tott szivembe szamkivetettségemben: fogadjak ezért forré koszonetemet, s kdszonetemmel
egylitt azon szent fogaddsomat is, hogy valamint szfvesen eltlirtem hazdmért javaim elvesz-
tését, nevemnek a bitdfdra kiszegeztetését, s hossz( szamlizetésem nélkiilzéseit: tgy ezen-
tdl is csak Magyarorszag j6léte és becslilete irdnti buzgd figyelmem vezetendi minden léptemet..."”

Tiirr Istvdn katondhoz ill6en sziikszavibban fogalmaz: , Midén félkérem a t. bizott-
manyt, hogy kézolje a t. vdrmegyével halds koszénetemet, remélem, megadija érniink a magya-
rok istene, hogy Osvényt torhessiink magunknak, amelyen, ha valamivel késébb is, eljutandunk
azon szék elfoglaldsahoz, melybdl most kizar benniinket a kormany...”>!
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S a kozgylés zardsaként hatdroztak el, hogy idvozlé levelet kiildenek Teleki Laszld-
hoz. Mert 6k is érezték és tudtdk, hogy 1861 februdrjanak elején Teleki Laszl6 személye, var-
haté politikai aktivitasa legaldbb olyan sorskérdés, mint a kordbban targyaltak kozil barmelyik.

Teleki Laszl6 visszatérése a kozéletbe

Teleki Léaszlot december 16-4n fogta el a szasz rendérség Drezdaban. Most szamunkra
érdektelen az a tény, hogyan és milyen konspiracios hibdkat kévetett a magyar emigracio egyik
vezetSje, hanem inkdbb az az érdekes, hogy elfogasanak hire, majd bécsi szabadon engedése
milyen hatast valtott ki a magyar varmegyékbdl, ahol most Gjabb gondolattal gazdagodott az
ellenallas fegyvertara, ha illik ennyire leegyszerdsiteni ezt az esetet.

Mar elfogatasanak els6 napjaiban Pest varos kozgyiilése tiltakozott e jogtalansag
ellen és kovetelte Teleki szabadon bocsétasat. Hamarosan jelentkezett Bereg megye mar egy
jéval hatarozottabb hangu tiltakozassal.>? Ezutdn egymast kovették a megyék feliratai, ame-
lyekben mar nem a szabadon bocsatas tényén volt a f6 hangsily — miutan az meg is tortént —
hanem a példétlan esetb6l levonhatd kovetkeztetéseken. December 28-4n Moson megye kiildott
tiltakozé feliratot, Maramaros megye pér nappal késSbb fogalmazta meg kozgydilésén ezt a tilta-
kozést, januar elejétdl kezdve pedig tobbek kozott Vas, Fejér, Ugocsa, Z6lyom, Bars, Séaros me-
gyéktsl érkeztek tiltakozé feliratok vagy éppen dvozlé levelek Telekihez, majd februarban
Bihar megye, és a Jaszkun teriilet irt idvozlS levelet Telekihez, illetve tiltakoz6t a kancelldrhoz.

A feliratok alaphangjat a Pest megyei vélasztmanyi gy(ilés janudar 7-i hatdrozata adta
meg, amelyet természetesen megkildtek minden megyének, igy Nogradnak is.3® A valasztmany
kiinduldsaként gy érezte tiltakozdsa nemcsak Teleki érdekében, hanem a , kiilféldre menekiilt
honfi tarsaink’’ jov6beni sorsat illetden is fontos. A szdsz kormany eljarasanak botranyat az irat-
lan torténelmi jog megsértésének biinében latjdk, amely szerint a legy6z6tt menekdiilési joga
tisztelt és megtartott nemzetkozi jog. Példikat sorolnak fel Alkibiddészt6l kezdve Rékoczi,
Bercsényi személyén at a forradalom magyar menekiiltjeinek életéig. Meggy&z6désiik, ,,hogy az
oly allam melynek kormanya az allamisag moralis erejével nem bir, a nemzetek nagy csaladja-
ban nem tolti bé hivatasat, s elenyészte a nemzetek 6Sromére szolgédland.”

Nem kevés malicidval és jov6beldtassal flizik hozza, hogy amennyiben netan a szasz
korméanynak is menekiilnie kell egyszer, ,,a magyar nemzet még a szasz kormany férfiai irdnya-
ban sem fog élni a visszatorldsa fegyverivel”'.

Ugy véli Pest varmegye kozonsége, hogy barmennyire is kegyes a csdszdr Teleki sza-
badsagdnak visszaaddsaval, még mindig adés a tobbi bebdrtonzott hazafi elengedésével, a bujdo-
s6k hazaengedésével, vagyonuk visszaadasdval. De kegyelmet kérni nem kivannak, mert azt csak
a blindsoknek szokds, és magyar hazafiak nem azok. S habar a harc véget ért, a valsagos kor csak
akkor lesz befejezve, amikor ,a kibékitett nemzet szt. Istvan koronajat a szerz6d6 Fejedelem
fejére teendi’.

Néhany mas megye tiltakozo felirata, illetve lidvozl6 levele tovabb erdsiti meggy&z6-
déstinket, hogy Teleki személyéhez kotve a magyar alkotmanyos élet ujrainditasanak feltételeit
fogalmaztdk meg. Bihar megye februar 4-én kelt levelében ,a bizodalom és tisztelet” adojat
viszi Telekihez, majd igy folytatja: ,,Grof Gr visszaadatik a hazanak. Vajha az 6n s 0sszes hazafi
térsai tevékenységének sikeriilhetne, visszaadni a nemzetnek a hazat.">*

Hont megye hajdani f8ispanjanak kildte izenetét kifejezve azt, hogy az egész megye
izgult és aggédott Teleki sorsaért. Leveliik hivos és semleges sorai kirinak a fennkolt hangu és
érzelemgazdag (idvozlések kozil s ennek megvannak a mar ismert okai.$
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Zemplén megye a mar megszokott lendilettel irta meg idv6zl6 levelét Teleki Laszlo-
hoz. A rutinszer(i sablonokon kiviil (a szész kormany szidasa) mindenképpen Teleki politikai
visszatértét varja, mert ,,a haza jovGje kétes és sotét”. S habdr igencsak rdférne a pihenés Teleki-
re, mégis vallalnia kell az itthoni politika irdnyitdsdt és remélik, hogy ,gazdag élete egész mun-
kassagaval s honszerelme lankadatlan torekvésével”’ kiizd majd az uj harcokban.®

Heves és Kiilsé-Szolnok megye februar 21-én kelt tidvozlé levelében nem fukarkodik
ugyan a bombasztikus frazisokkal, de végsé gondolatmenete azt a felelGsséget rakja Teleki valla-
ira, amelyet gyakorlatilag az egész orszég elvart t6le: , vajha a haza érdekében oly hatalmasan és
sikeresen folytathassa munkdalkoddsdt, minGképpen annak szolgédlatéban nyilt pélyan toltotte
életének eldttiink oly j6I ismert minden idejét.”>”

Teleki valaszait azért érdemes idéznlnk, mert ezekbdl a levelekb8l fokozatosan kiala-
kul egy vezérszerepet vallalo politikus képe, aki egyre inkdbb érzi milyen irt6ztatéan nagy
feladatot és felel&sséget ré ra a nemzet szeretete és elvarasa. Masrészt ezek a levelek kétség-
beesett igazoldsok — elsGsorban az emigrdcié vezetSinek cimezve — balul sikeriilt drezdai
utazésa, illetve a csaszari kegyelem miatt.

Teleki az év elsé heteiben visszavonultan élt, pesti, Pest megyei és N6grad megyei bir-
tokain tartézkodott. Az els6 vélaszaiban még nincs nyoma annak, hogy ezt a vezetd szerepet
kivanja elvallalni. ElsGsorban koszOnetszavait irja le, amelyet a nemzet ragaszkoddsaért mond.
Bars megyének januar 31-én kelt a valasza Gyomrén. Miutdn 6 maga is elitéli a szasz kormany
tettét, arrdl ir, hogy nemcsak az fajt neki, hogy emigracios tarsait kellett otthagynia, hanem az
is, hogy jelenleg egyelGre ,tevékenység nélkiili tandja drdga hazank alkotményos mozgalmai-
nak’’. Vigasztalhatatlan lenne, ha a politikai feladatokrdl végképp le kellene mondania és ha
,hazénk iranti kotelességeimet tObbé nem teljesithetném, elGttem nem volna t6bbé becse éle-
temnek’’. (Nem tlinik szdndékos belemagyarazéasnak, ha ezt a gondolatét a késébbi 6ngyilkossag
egyik motivacidjanak tekintjiik!) Nagyon reméli par hét mulva felléphet ismét a politikai ma-
kodés terére, s elvei szerint vehet részt a hazai politikai mozgalmakban.

A Hont megyeieknek ugyanezen napon kelt valaszdban gondolatai hasonléképpen
csengenek. Nem is e megyének sz6l, hanem a ,,magyar politikai kozélet minden szerepl&jének”
az a mondata, amellyel felveti Gjra csak a lehet&ségét politikai palyafutésa folytatasanak: ,,honi
tevékenységem akaddlya csupédn ideiglenes, és semmi sem gatol abban, hogy midén par hé
mulva e mikodési tér elGttem ismét megnyilik, itt eddigi politikai elveimet, irdnyomat, rokon-
szenveimet szabadon kovethessem”’.>®

Ekkor mar tudta, hogy a hamarosan megnyilé orszaggytilésen & is szerephez jut majd,
s azt is sejthette, hogy ez a szerepe méltd lesz ahhoz az életm(ihoz, amit § alkotott és megfelel
majd annak az elvardsnak, amelyet vele szemben egy nemzet tdmasztott. Ha voltak is kétségei
mindezek fel6l, meggydzhette 6t az a hatalmas tnneplés, faklyds felvonulds a Kossuth-néta
eléneklésével, amellyel februar 24-én fogadtdk Dakan, elsé nyilvanos fellépése alkalmabdl.

Nem véletlen a dakai tartézkodasa. Batthyany Lajos Ozvegyét meglatogatva teszi meg
els6 nyilvanos szereplését, s ez ..hitvallds nem csupdn a mult és 1848 mellett, hanem hangozta-
tasa annak, hogy nincs feledve 1849 oktébere sem!”” O maga is megfogalmazta ezt igen egyértel-
mtien par nappal kés6bb a Zemplén megyéhez irott valaszéban: ,,Szentelt helyrél irom e valaszt
s koszonetet, hol egy halhatatlan dics6ségli nagy honfinak, egy feledhetetlen bardtomnak em-
léke kornyez, ki hazénkért elvérzett ... Vannak bonthatatlan kotelékek, szintgy él6khoz, mint
holtakhoz kapcsolék. Hogyne maradnék véglehelletemig hii azokhoz, kikkel egyiitt szenvedtem,
meg kiket siratok.”®? S ett6l kezdve sz(intelen volt az tinneplés, barmerre is ment. Olyan nép-
szer(i lett, ahogyan Dedk megfogalmazta: ,,még soha nem Unnepelt igy senkit ez a nemzet.”
0daig jutottak a dolgok, hogy pl. dprilis 8-én a Széchenyi rekviem utan hatalmas éljenzések
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kozepette az ifjuség a vallan vitte lakaséra, nevét kialtozta s kérusban hangzott a pesti utcakon:
. Eljen Teleki, Magyarorszag nadora’’.*°

De még csak mérciusban tartunk. Marcius elsején kelt s a Zemplén megyeiekhez cim-
sett vélaszlevelében teljesen egyértelmiien fogalmazta meg azt a szandékat, hogy ott lesz a
leendd orszaggy(ilésen. Erre kotelezi 6t az a hiiség is, amely odafogja a multbeli kiizdelmek még
616 harcostarsaihoz s a szent Ugyért elesettek emlékéhez. Nagyon jol tudja, hogy ebben a hely-
zetben a haza ,,nem engedhet megjott gyermekének folytonos pihenést”’. De lelkiismerete sem
lenne nyugodt, ha politikai tétlenségre kényszeriilne ebben az idészakban, ,,Par hénapi nyuga-
lom a legtébb volt, mire magamat elhatarozhatndm, s most mar csak par hét alatt, de naponta
neheziil§ viszonyok kozt talan még el&bb is a honfi-mikodés terere ismét follépendek politikai
Kkdz6s kiizdelemre.” Szép és igaz szavakkal fejezi be igéretét, s ezek a sorok ravilagitanak mély
elkotelezettségére: , Nincs egyéb igényem annél, hogy ami vagyok, maradok utolso percemig, a
honnak igaz szivii fia, elvrokonaimnak hti bajtarsa, annak is tartassam. Hiszen tigytinknek csak
azzal dldozhatom, amivel birok, elszant, ernyedetlen honszeretetemmel’".*!

S amikor par nap mulva marcius 9-én megfogalmazza a Heves megyének szant valaszt,
még nem tudja, hogy mér ot nap mdalva, mércius 14-én atveszi a kirdlyi meghivot az éprilis 2-4n
megnyilé orszaggy(ilés f6rendi hazaba.*? éppen ezért, amikor ez a levele marcius 19-én meg-
jelent a Pesti Napl6 hasabjain, egyfajta politikai belép&nek is olvashattak. Egyrészt azért is, mert
Teleki itt egyértelmiien utal az emigrans magyar politikusok rendkiviil fontos eurépai szerepére,
akiknek hivatasa volt ,,dicsSiteni dalidinkat, kézhir(ivé tenni ama hési kiizdelmet, megértetni a
haza szent tigyét, ellentmondani minden 4lhirnek, s nem engedni balmagyarédzatot, félreértést,
hazank erejére, s kivansagaira nézve."”

Ma mar tudjuk, hogy ezen egyetlen mondat mogott milyen faradhatatlan és kovetke-
zetes politikai aktivitas rejt6zott az emigraci6 vezetdi részérdl. E politikai folyamatnak néha
ellentmondasos tényeit Teleki maga is nagyon j6! ismerte, éppen ezért tudta igazan értékelni
azt, hogy az eurépai kézvélemény rokonszenve a magyarok felé fordult, ,,hogy tgylnk vilag-
szerte ugyanegynek tekintetik a val6 szabadsag és polgarisulas tigyével... ”

Masrészt pedig a Heves megyei levélben egyértelm(ien kimondja: ,,Nyitva el6ttem a
politikai miikodés tere. Semmi sem akadélyozhat hazém irdnti kotelességeim teljesitésében”.
S ha barki kételkednék is hazaszeretetében, elkodtelezettségében, annak igy vélaszol: ,, ... nem
tértem el soha politikai hitvalldsomtdl, soha azon zaszl6tél, melyet enyimnek vallottam, hogy
soha senkinek sem tettel, sem széval, sem csak bar egy intéssel is, nem adtam arra jogot, hogy
61 is tegye rolam, miszerint elveim, s rokonszenveim, 6hajtasaim bérmelyikér6l valaha le tud-
nék mondani. Meg van, hala égnek! ezen dntudatom’”.*3

Egy nappal kés6bb jelent meg ugyanezen lapban a marcius 18-an Pest varos kozgyilé-
sében mondott beszéde.** Az Ulésterembe belépd Telekit hatalmas ovacié fogadta s rovid be-
szédében — a varosi képviselSk utolsé lilése volt ez — nemcsak elbucstzott véalasztéitol, akik a
12 évi tivollét alatt is megtisztelték bizalmukkal, de be is jelentette, hogy a politikai miikodés
tere el6tte nyitva all, s & azon cselekedni is akar, hiszen ,,nem fligg tobbé t6lem akaratomon
kiviili kértlmények daltal okozott mulasztdsaimat utén poétolni, mivel a megbizéds, melynél
fogva tehetném, megsztinik".

Sopron varmegyéhez irvan ezt fogalmazza meg: ,,Eddigi elveimet, irdnyomat, rokon-
szenveimet ezentdl is szabadon és korlatlanul kovethetem. A politikai tér itt eldttem teljesen
nyitva all. Soha se tudnam magamnak megbocsatani, ha arr6l lemondtam volna'’. Ez a levél
maércius 15-én frodott. A Bécs-Bodrog megyeieknek 6t nappal kés6bb irta: Nehéz id6k jarnak,
de ha semmi egyébben nem is, sajat erénkben, ligylink eurdpai allasaban, a polgérisult nemzetek
irantunki rokonszenvében, az altaldnos polgdrosulas és valé szabadsag tigyének a miénkkeli
ugyanazonossagaban bizhatunk és ezért hazank jovéjét biztosnak hiszem."**
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Teljesen igaza van tehat Szabad Gyoérgynek, amikor Ggy itéli meg, hogy ,, Teleki tizene-
tei a fliggetlenség kivivasdra torekvGkkel azt sejtették: van mér orszagos politikai vezetsjiik”.°

Természetesen ezekbdl az lizenetvaltdsokbSl Négrad megye sem maradt ki. Csak azért
térgyaljuk az idérendbdl elszakitottan e kapcsolat tényeit, hogy egységesebben érzékeltethessiik
milyen viszony flizte Telekit a szivének oly kedves vdrmegyéhez.

Nem szdndékozunk bemutatni ezt a kot6dést a maga torténetiségében, pusztan csak
emlékeztetlink ré, hogy az az érzelmi kot6dés mar egészen kisgyermekkoratdl jelen volt Teleki
életében. A szirdki kastély ennek megannyi eseményét 6rzi. A , Latzika napléja’ bajos soraival
tandskodnak ennek az élményvildgnak az Osszetevirdl: a kastélybeli jatékokrol, a sétakrol
a parkban, a béri kirdndulasokrél stb. Auguszta ndvéréhez irott leveleiben évtizedek multan
sem tudott meghatddottsag nélkiil ezen évekrél emlékezni.*”?

Szabaduldsa utdn februédr 16-an latogat el elsd izben Gjra Szirdkra névéréhez Bozé Pal-
né Teleki Augusztdhoz. Ambdr titokban érkezett délutdnra mar az egész kornyék ott tolong az
udvarban, s nemcsak a megyei nemesek érkeznek nagy szdmmal, hanem a foldm(ivel6 nép is,
akik mér nemcsak a derék foldesurat Ginneplik, hanem a nemzetnek ,,Isten csoddjara visszaka-
pott elhivatott vezet§jét”.*8

Egy nappal késSbb Pestr6l irt kedves sorokat névérének Szirédkra, meghatottan meg-
koszonve az linneplést gyermekkorénak szinhelyén: , Kedves lelkem Gusztim! Sok sok szivest!
Koszénetemet, halamat azért a kedves fogadtatdsért. Sokat a szirdkiaknak, s a vanyarcziaknak,
az egész vidéknek, az egész megyének. Voroséknek, Szudyéknak, Frateréknak, Sréteréknek, s
az mindnydjuknak, akiket lattam, s azoknak is akiket ottmulatdsom révidsége miatt elmulasz-
tottam’".%°

Ekkor mar iréasztaldn volt a Nograd megyeiek tidvozl6 levele is, amelyet februar 11-én
fogalmaztak meg Balassagyarmaton kozgyf(ilésikben a megye képviseli. Ezt a levelet most ko-
z0ljik elsé izben:

.Méltésdgos grof! Kimondhatatlan 6rommel lelkesediink, midén mai napon tudoma-
sunkra esett: hogy a végzet Méltésagodat, kit mi legkiiléndsebben megyénk gyermekének biisz-
keséggel vallunk, ldngolé hazaszeretete martyrsaganak 12-ik évében megyénk kebelébe vissza
vezérlett, sokkal ragyogébb fényben tiindoklik szemiinkben polgari életének egyes vonasa és
Osszhangzott egésze, semmint a Szdsz orszagi kormany emberiséget sértd s a mivelt szazad kéar-
hoztatasdt magédra vont abbdli eljardsa miszerint az a nemzetkozi jogok botranyéra vendég sze-
retetét Méltosagod letartéztatdsdval s lildoz6inek dtszolgéltataséval gyakorolta fényes hazafiu-
saga iranti bizodalmunkat legkevésbé is megtdntorithatta volna.

Hazafi nevének egész nagysdgdban (idvozoljiik édes honunk foldén, s kiildnosen me-
gyénk kebelében Méltésagodat gyenge kdrpotldsa ez a sok éveken 4t szenvedett sanyar(sagok-
nak, legyen azonban halds hazafi érzelmiinknek eme 6mlengése martyri toviskoszordjéba tiizdtt
egyik virdg, melyet honfili kegyeletiink belét(izott.

Hazafidi Gdvozletiink mellett sat. Kelt 1861. évi februar 11-6n Bgyarmaton tartott
bizottmanyi Gilésbsl”.>°

Ambér ez a levél valéban csak ,,6mlengés’” és semmi konkrét utaldst nem tartalmaz
Teleki vdrhatd politikai szerepére, de az els6 tekervényes részében mindenképpen érzékeltetik,
hogy Teleki letartoztatdsa és bécsi szabadon bocsdtésa utdn bizonyos kérékben megrendiilt a
bizalom hazafisaga irdnt. A korabeli bécsi sajt6 ugyanis egyértelmden ugy &llitotta be a helyze-
tet, hogy Teleki héldsan és megaldzottan készonte volna meg a csdszarnak a kegyelmet. Négrad
azzal, hogy jelzi, hogy benniink nem rendiilt meg a bizalom, sejteti, hogy masokban viszont

igen.
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Teleki vélaszlevele ezzel szemben sokkal tobb informacidt nydijt nekiink, s ez a levél
szervesen hozzétartozik abba a sorozatba, amelyrél korabban mér széltunk, s amelyekben Tele-
ki bejelenti: folytatni fogja politikai szereplését Magyarorszagon. A levél februar 25-6n kelt
Dakan és marcius 10-én jelent meg nyomtateisban.51 Masrészt ez a levél kivaltképpen értékes
lehet a mai négradiaknak, hiszen Teleki LaszI6 szinte tételesen felsorolja miért kedves szémara
ez a megye. S noha ezt megteszi Pest megye, Heves megye, s6t Hont megye esetében is, mégis
latnunk kell, hogy ebben az esetben ez valéban tébb holmi udvariassagi formulanal.

. Mélyen tisztelt Megyei Ko6zonség!

Nem birom szavakba foglalni azon legbens6bb megillet6dését lelkemnek, mellyel vet-
tem s olvastam Onok szives részvétteljes, rokonszenves levelét.

Mennyi feledhetetlen emlék kot engem Nograd megyéhez! Ott vannak elhunyt ked-
vesim sirjai, sziileimé, testvéreimé. Eltem aranykorat nagy részt ott toltottem. Elsé oktatdsai-
mat ott nyertem. Ott avattattam f6l a hazafisag gyakorlati palyajéra. A Nogradi megyehaz volt
politicai életem elsé tanodéja s kiizdtere. Héldval fogadom, tisztelt Honfitarsak, arrdli kegyes
megemlékezésiiket, hogy én e lelkes Megye gyermeke vagyok s bliszkén vallom magamat annak.
Annyival meghat6bb volt redm nézve, annyival becsesebb nekem a mélyen tisztelt Megyei Ko-
z6nség irdntam téplalt hazafidi részvétének s bizalménak kijelentése.

A haza szent tgyeért annak hii fiai — annyian! — mindnydjan sokat szenvedtiink.
Honnmaradtak szintligy mint szémiizottek, annyi személyes és csalddi gyasz kozepette is, a
legfébbet, a haza gydszat és kinait, 6rokke sziveinkben hordozék. Nekem olly sok évekig tarté
hontalansdgom utén, osztdlyrészemil még azon gy6trelem is jutott, hogy a kulfoldrél is er6-
szakosan szakadtam el, mint hajdan a hontél, s nem jottem, hurczoltattam vissza, szintugy aka-
ratlanul, mint idGel&tt.

A rajtam elkovetett hihetetlen biintett folzuditotta az egész polgarisult vilagot. Miként
tettem volna én azt ol lehetének? Példatlan volt az eset! — Tudom, hogy Eurépa kozvélemé-
nyének hatalmas hangja nem személyemért dorgott, hanem egy szent elvért, melly személyem-
ben, olly ocsmany megatalkodottsaggal, sértve 16n. Annyival vigasztalébban hatott ream a telje-
sen egyhangulag kimondott bélyegzéen karhoztaté itélet a Szasz kormany folott. Hiszen ez
ismét egy bizonysdga annak, hogy altalanos érdek- s elvkozosség uralkodik mar az eurépai nem-
zetcsalddban, mellynek mi is egyik tagja vagyunk. Hol taldlhatnank pedig hazank jovéjének jobb
biztositékat mint illy érdek s elvkozosségben?

Mi politicai hitemet illeti, azt tisztelt honfitérsaim ismerik, s tudom fol is teszik rélam,
hogy ahhoz hii maradandok véglehelletemig. Miként is lehetne valaha megfeledkezni annyi ko-
265 miikodésrél, kiizdelemr6l, szenvedésrdl, annyi derék bajtarsrél — itt bent és ott kiinn — meg
annyi dics6 hamvakrol!

Kevés hetek mulva megnyiland elttem a politicai tér. Adja Isten, hogy e téren ernye-
detleniil s elszantan miikodve, tisztelt honfitdrsaim rokonszenvét s bizalmat valaha ugy érdemel-
hessem meg a mint azt megérdemelni lelkemb&! 6hajtom! Nincs ennél magasztosb czélja életem-
nek. Fogadjak kegyesen mély hodolatom s haldm e szivbd| jovd szavait.

Legyen a Magyarok Istene vellink, s legyen valahdra ismét igazan miénk e hon!

Valtozhatlan hiséggel s nagyrabdcsiiléssel 6roklok a mélyen tisztelt Megyei K6zonség-
nek.

Daka. 1861-ik évi februar 25-ikén
aldzatos atyafi szolgdja Teleki Laszl6"
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A politikai élet Gjabb fejleményei és Teleki Laszl6 halala

Teleki L&szlé személye s a vele kapcsolatos fejlemények mellett volt még szamos
olyan kisebb-nagyobb politikai esemény, amely tovébb er&sitette a megyék kapcsolatait, a rend-
szeres véleménycsere sziikségességét és fontossdgat igazolta, az egységes &llaspontok kialakitasa-
hoz és képviseléséhez fontos tanuldiskola volt.

Pest megye februdr hé 12-én a Nogradba kiildott levelében ,,rokon érzelmii fogadtatést
var” az Orszagbir6i Ertekezlet kész(il6 munkalatai ellen.’? Ez szorosan dsszefiigg azzal, amit majd
a csaszar is kifogdsol:a torvénykezést a meglévé magyar torvények értelmében kivanjak végezni.
A Nemzetre sine nobis de nobis ré er6szakolt hatalom-cselekmény — bizalomnak, rokonszenv-
nek soha! — de elkeseredésnek, s6t gy(iloletnek sziil6 annya, igen” — figyelmeztetik a kancellért.

Asbéth Lajos elfogatédsa ellen Krassé és Temes megye tiltakozott, erés tdmogatast kér-
ve a tobbi bizottmanytdl is. Asbdoth volt honvéd tabornokot ,titkos katonai szervezkedéssel
vadoltdk ... azzal gyanusitottdk, hogy kapcsolatban &all az emigracidval, honvédzéaszlbaljakat
szervez az orszagban”. Ezt is olyan esetnek itélték meg, amely tul a személyes szabadsag-jogok
megsértésén s egy emberi tragédidn, a nép bizodalmét renditi meg uralkodéjaban: ,,az esemény
alkotmanyos fejlédéstinket folytonosan gatlé akadalyok nagysaga s komolységa irdnt, legkisebb
kétséget sem hagy fenn, s Gjra ébred6 szabadsagunk hajnalan, Felséged kormanya intézkedései,
s szandokai irdnti bizodalomnak csirit is kidIni képes.””>>

A Honvédegyletek ligyében is szdmos atirat érkezett Nogrdd megyéhez. Mindenki kéri
az ligy tamogatését, ha lehet anyagiakkal is. S ha ezekben a kérvényekben sz6 sincs egyfajta nemze-
ti fegyveres eré Gjraszervezésének mégcsak gondolatarél sem, de benne van a 48-as torvények és
események véllaldsdnak ténye és fontossdga. Ugy vélik a ,,nemzeti szabadsag visszakiizdott els6
sugdra meghozé a szenved8k részére a vigaszt” s ilyenkor inkdbb van alkalom gondolni és segi-
teni a hajdani harcosokra. Hiszen 8k voltak azok, akik ,,térvényes nemzeti harcban’ ugy meg-
torték a zsarnoksag oridsi erejét, hogy az csak orosz segitséggel kerekedett arra rajtuk. Termé-
szetes, hogy a megyék igyekeztek leplezni valédi szandékukat, de tobb helyen a csaszar aggodal-
maskodhatott, hogy ezen ,,fatélis philantrophizmus mogott katonai szervezkedés késziil6dik. >4

Fiume tigye is sokdig borzolta a kedélyeket. Az utcai zavargdsok miatt kihirdetett
ostromaéllapot ellen tiltakozé Pest megye, Temes megye leveleiben azt is érezziik, hogy 6k nem
csak egy varos érdekében emelnek szét, hanem nagyon is érzik ennek példat statuald, elrettentd
szerepét is. De utalnak annak a veszélyére is, hogy mi torténik akkor, ha egy polgéri konfliktust
nem polgari uton oldanak meg, hanem fegyveres erével: ,E rendkiviili és méltdn gy(ilolt rend-
szert alkalmazé kormaény irdnyédban a zaklatott nép bizalma végkép elhal, az érziilet pedig, mely
ellen hasznéltatott, uralma alatt meger&sodik.’">®

A Ludoviceum Uigyében is tettek egyeztetd lépéseket a megyék. Pest megye kérésére
tamogattdk azt, hogy a katonai iskola épliletét az eredeti célok teljesitésére adjdk vissza ,,s eképp
az orszag legstlyosabb sérelmeinek gazdag lajstroma eggyel fogyasztassék.'>°

Voltak azonban ennél valéban stlyosabb sérelmek is, amelyek felett hatalmas vita és
még nagyobb mennyiségti levelezés folyt. Az orszdggy(ilési meghivé levelet 1861 februdr hé 14-
én adta ki a csaszar s az orszaggy(ilést Budara, dprilis 2-ra hivta ossze.”

Ismételten Pest megyét tudjuk emliteni aki els6ként és a példakovetés lehet&ségével
foglalta Gssze jogos sérelmeit az orszdggytilés kirdlyi meghirdetésével szemben. Ugy vélték,
hogy ez a legfontosabb kozjogi (igy, ebben nem lehet rendeletileg intézkedni. Sérelmes az is,
hogy Buddra hivtak o0ssze, amikor a torvény Pestet ir el6. Kihagytdk a meghivébél, hogy az or-
szaggy(ilés egyedili torvényes nyelve a magyar. Tobb magyar vérost és helytartésagot is kifelej-
tettek a meghivanddk listdjarol s ezzel egyltt Erdélyt sem hivtak meg a magyar orszaggy(ilésre.
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Sok megye fogadta el Pest sérelmi listdjat, de mindenhol siettek leszogezni, bar a ma-
gyar kozjoggal ellentétes az orsz4ggy(ilés ilyetén dsszehivdsa, s ezt nem is ismerik el, mégis kil-
denek koveteket az orszaggylésre, mert ugy vélik ez az egyetlen médja, hogy az 6nallé allami-
ség kicsinyke pislakolé faklyat megerdsitsék. Ung megye oddig is elment, hogy felvetette:
tekintve, hogy a kirdly ezzel a hibas levéliel megsértette a pragmatica sanctio elvét, érvénybe
|ép a szabad kirdlyvélasztas joga Magyarorszagon. A Kraszna megyeiek kihasznaljak azt az alkal-
mat-is arra, hogy leveliik végén kijelenthessék szilard elkotelezettségiiket 1848-hoz és himnikus
szérnyaldssal fejezzék ki hitiiket a jobb jévében: ,,... még j6ni fog, még j6ni kell idének, mely-
ben a torvény és igazsag vilagi hatalom nélkal gy6zedelmeskedni fog az igazsdg és torvény nél-
kiili erén és hatalmon.”*®

Azt mér csak mellékesen jegyezziik meg, hogy Négréd is kozvetlentil élte meg az egyes
megyékben kibontakozo vitat a kovetutasitasos rendszer megtartasarél vagy elutasitdsarol. Be-
csiiletére legyen mondva, ebben a kérdésben hatirozottan — de nem egy®dntetiien — elutasitotta
pl. a Nyitra és Kozép-Szolnok megyeiek anakronisztikus javasla‘tét.59

Hasonléan aktiv kapcsolat alakult ki Erdély tigyében is ezekben a hetekben. Minden
levéliré egyetértett abban, hogy Erdélynek a magyar orszaggy(lésen van a helye. Kraszna me-
gye valdsagos ultimatumot intézett ebben az tigyben az uralkodéhoz felvetve, hogy Magyaror-
szdg hlsége a tronhoz csak dgy biztosithaté, ha Erdéllyel valé osszekapcsoldsa megtorténik.
Kolozsvar varosa az életét is feldldoznd azért, hogy ismét egy nemzet lehessenek. Torda megye
ugy vélte, hogy igy elszakitottan a k6zods hazatdl ,,az egységes Ausztria dbréandjainak valnank
sldozatava, vagy a reactionak, mely nem alszik és rendezi magat’’.

S a sort folytathatjuk még az atiratok felsoroldséval, de itt arra kell utalnunk, hogy
ezekben ‘a levelekben helyenként elGtiinik egy igen korrekt és higgadt alldspont is az erdélyi
roméanok politikai gyakorlatanak kérdésében. Mind a vélasztmanyokban, mind a megyei iranyi-
16k kozott nagy szémban taldlunk roman és szdsz nemzetiséglieket, s a kdzos politikai kiizde-
lem szerepét az erdélyi megyékben nem gy6zik hangsulyozni. Természetesen az Unid kérdése, a
romén nemzetiségi mozgalmak szerepe sokkal bonyolultabb volt annal, ahogyan itt csak jelezni
tudtuk a kérdést. Bécs szamdra egyértelm(i volt, hogy Erdély kiilonalldsat fenntartsa ,,nem
utolsé sorban éppen katonai szempontbdl, er&sségnek a szerinte l4zadé4ssal fenyegeté Magyaror-
szag hataban”. S az sem érdekelte killondsen, hogy egyre erdsddd fesziiltség mutatkozott
éppen emiatt a magyar-roman viszonyban.60

A februari patens megjelenése véltott ki még ekkora egyuttes gondolkodast és cselek-
vési szandékot a varmegyékb6l. Tobb levélben van utalds a Négradbél kapott hatdrozatra, illet-
ve mas megyék hasonlé jellegli javaslataira. A lényeg az, hogy a megyék tobbsége elutasitotta a
birodalmi gytilésben valé részvételt s azokban esetleg feladatot vallalé magyar politikusokat
pedig egyenesen hazadrul6nak tekintették. Temes megyében olyan nagy volt a megindultsag
ezen hatdrozat kimondasakor, hogy annak felolvasasat ,,0sztonszeriileg uléseikbSl felallva,
komoly mély megillet6déssel fogadték’’. Tobb megye egyértelmiien a nemzet szabadsdgat ve-
szélyeztetd intézményt ldtott a tervezett birodalmi tanacsban. Veszprém, Esztergom, Tren-
csény, Torontél, Szabolcs és még megannyi megye érvelt kozosen: ,,a legkisebb engedékenység-
b&l mily nagy tér nyithatnék az alkotményunkat kétségbevono slokoskodasnak és drtani torek-
v6 szadndéknak’. S kozosen mondtdk valamennyien a tan sematikusnak t(ind, de nagyon is igaz
mondatot: ,,Szenvedhetiink, elvérezhetiink, de hazank jogait nem adjuk fel soha" %!

Ez a magatartds volt érzékelhet6 Teleki Laszl6 magatartasiban is. Abonyi vélasztoéi
beszédében fejtette ki hogyan értelmezi a , szorosabb dsszefiiggést a nemzeti és a tarsadalmi cse-
lekvések kozott, a céloknak és feltételeknek egybekapcsolt és messzetekintd meghatarozasat”.
Tovébb lépett a 48-as torvények visszaallitisanal és a forradalmi viszonyok megtartasanal.
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.,Alap ez — mondotta — melyet mind alkotményos, mind demokraciai jogegyen|&ségi tekintet-
ben fejleszteni kell.” Ez volt a programadé beszéd a mellé sorakozdk részére is. ,,Magan az
orszaggydilésen kellett eldSinie — irja Szabad Gyorgy — kik csoportosulnak koréje, s milyen
Gszintén vallaljak célkitlizését a helyi politikai kiizdelmek nyoman és egyedi programok alapjan
megvélasztottak koziil.”"¢?

Nograd megyében is aktiv levelezés folyt a soron kdvetkezé kozgyiilésig. A f6 kérdés
az orszaggydilés volt. Levelet irtak Vay Mikléshoz Erdély meghivasa érdekében. Egy masik leve-
likben ugyancsak tSle kérték, hogy Pesten legyen az orszdggydilés s rogvest meg is kérték a Pest
megyeieket, siessenek gyorsan helyet keresni a képvisel6k (iléseinek varosaban.®?

A mdrcius 12-i Glésen foglalkoztak érdemben a februdri patenssel. Azonnal és egyértel-
mdien elutasitottdk: ,,e manifestumot, sem alakja, sem tartalmara nézve torvényesnek és torvény-
szer(ien kotelez6nek se el nem ismeri, se el nem fogadja.” F& kifogés az, amire mar utaltunk:
Magyarorszag fliggetienségének védelme, 6nallésaganak évezredes maltja. Nograd megye is hon-
arulénak tekinti mindazokat, akik valamilyen médon kapcsolatba keriilnek a birodalmi gy(ilés
munkajaval.

Ezutan allt fel Madach Imre s tette meg javaslatat arra, hogy nyittassanak meg a terem
ajtajai s akik ,,a hatdrozatért a felelGsséget elvallalni nem akarjdk, tavozasra szélitsanak fel, a kik
pedig a hatdrozat hozataldba befolyni ohajtanak, azt aldirasaikkal szentesitsék’’. Senkinem moz-
dult a helyérél, mindenki aldirta Nograd hatérozatdt, amelynek kezdeményezSje Repeczky
Ferenc volt.

Felolvastak az orszaggy(lésre meghivo kirdlyi levelet is. Erre nézve olyan hatdrozatot
hoztak, hogy , mindaddig, mig az 1848-diki térvények teljesen életbe léptetve nincsennek, a tor-
vényhozas a kirdlyi hitlevél targyaldsaba, a korondzasba, széval semmi térvényhozasi munkalatba
ne bocsatkozzék.” Mindenképpen elkiildik a képviselGket az orszaggydilésre, mert igy taldn mégis
lesz alkalmuk hatékonyan sz6t emelni a megsértett alkotmény és térvények helyrea'alh'té\seira.64

A valasztasok sordn a megye hat valaszté kerliletében — nem minden korteskedés és
vérontds nélkal — Madach Imre, Kubinyi Ferenc, Pulszky Ferenc, Frideczky Lajos, K4rolyi J4-
nos és Frater Pdl vdlasztattak meg. Kozllik 6ten voltak a hatdrozat pért tagjai, s mint ilyenek
is kozvetlenll taldlkoztak és tandcskoztak Teleki Lészloval. S 6k voltak azok is, akik a tragikus
esemény hirét elhoztdk haza Nogradba.

A méjus 8-4n bejelentett hir valéban megrenditS volt. Nem 4ll szdndékunkban itt fog-
lalkozni azokkal a mendemondékkal, fantazmagoridkkal, amelyek e szomoru eset okait magya-
raztdk. Szabad Gyorgy legutdbbi publikdciéja®® még azokat is elhallgattathatta, akik szivesen
keresnek rejtélyes okokat, osszefliggéseket a nagyon is egyérteim( esetek mogott. '

Haldldnak magyardzatdra dolgozatunk végén még egyszer visszatériink ugyan, de most
itt az a feladatunk, hogy témdank szempontjabol vizsgédljuk azt a hatdst, amit e szerencsétlen
eset kivaltott. Ha néhdny vdrmegye reagédldsdt nézziik s megprobéljuk elemezni, akkor méris
még kozelebb kerllink ahhoz a kérdéshez: micsoda vérakozassal fordult Magyarorszag népe
Teleki felé, érzékelhetjiik, hogy ez a hatalmas feleldsség Telekinél er6sebb alkatiakat is Gssze-
roppantott mar. Barmennyire szeretnénk a retorikai tulzésokat lefaragni ezekbd! a nyilatkoza-
tokbdl, kétségtelen, hogy valamennyi mélyén az eredendd gydsz és féjdalom huzédik meg, §
annak a valéban pétolhatatian veszteségnek az érzete, amelyet e nagy magyar politikus haldla
jelentett.

Kolozs megye®® részvétlevele, amelyet Nogradba is megkiildétt, tipikus példaja mind-
annak, amit fentebb mondtunk. ,H&slelk( vezérnek" nevezik Telekit, aki az alkotméanyos élet
terén kiizdSk kozott alegkivalobb volt, valéségos ,,szenny és félelem nélkiili lovag”. Példamuta-
té volt az a hazaszeretet, amely végigkisérte egész pélyafutdsat. ,Magas erénye s pdaratlan
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resignatioja éltal eszményképe 16n az ifjisagnak, mintdja az érett férfikornak, dics6sége nem-
zetének, s mint politikai jellem, egyik blszkesége a civilizalt vilagnak."”

l'ng érezték a haldlhir hallatdn, hogy minden elveszett, hogy minden j6l induié ter-
viiknek vége van mindérokre. De er6t kell venni a nemzet fdjdalman, mert .. Teleki nemes szi-
vének vére is egyesitendi az egy célra tor6, de kiilonbéz6 utakon indult véleményeket, s mert
hissziik, hogy a mértir vérrel szentelt Ugy diadalat az drmanyok ha késleltetik is, de meg nem
semmisithetik.”

A Hajdu keriilet gyaszlevelébdl is ez a bizalom csenddl ki, de az 6 vigaszuk mar az uté-
kornak is példat teremt. Azaz a jov8 nemzedékek Teleki életébd| és halalabol tanulhatjdk meg
,,mind volt e nemzedékek hédolata a hazafidi tiszta erények és érdemek irdnyaban, s mind e
nemzedékek fajdalma a dics6k elvesztése felett; és megtanulhassa, hogy e veszteségek a nemzet
kebelében 616 alkotmanyos jogérzelembeli egyesiilés kapcsainak nem tdgitasara, hanem még szi-
larditaséra voltak végzetileg elrendelve.”®” (Az ,elvesztett dics6k’’ az elmult napok nagy ha-
lottjai, Teleki és Péléczy Lészlo voltak.)

Zemplén megye is e nagy halottakra valé visszaemlékezéssel kezdi levelét.5® Bar nagy
volt a gyaszuk, de semmi lett mindaz, amikor Teleki halélhirét meghallotték: , reggel kezd6dtek
s6hajtasaink s konnyeink éjjel folytanak.” A gyasz fokozédott, hiszen nagy feladatok el6tt allt
a nemzet. Magyarorszag élete ,,folytonos harc és tusak folyasa'’, s most ilyen harc &ll a nemzet
elgtt, de ezattal nem fegyverrel vivjdk, hanem a torvények asztalanal. Ennek a harcnak volt
egyik vezére Teleki Laszl6, mi tobb ,,a gy6zelem egyik legfGbb kezese.”

., Ernyedetlen munkdssag” jellemezte s ,,akaratdhoz nem fért az ingadozas, jelleméhez
nem fért a félelem”. O volt az aki a reményt ébren tudta tartani a nemzetben még az emigraci-
6ban is: , ,reménylett midén mi csiggedtiink, s 6rt dllott s munkalt kiinn, midén mi itthon bi-
lincsekbe verve az 6nkény és erészak jatéka voltunk.” S a végén kiszakad bel6lik az Gszinte és
igaz séhaj: ,,Nem vagyunk elkényeztetett kengyencei a sorsnak!”’

N6grad megye nagy halottja feletti gydszat majus 27-én fejezte ki. E napon jelentette
be tinnepélyesen Teleki halalat a fGispan és kérésére az Uilésez6 megyei vélasztmany tagjai ,,Isten
szabad ege ald’’ mentek, hogy ott ad6zzanak Teleki Laszl6 emlékének. ,,Tobb ezerre mend nép-
sokasag”’ elétt el6bb Kiss Gabor losonci lelkész bucsuzott Teleki LészIotol a helvét hitvallas

szavaival, majd Szontagh Pal ,elragadd ékes szénoklattal ecsetelé a gondolatokat, mik e megye
minden tagja elméjében atvillantak.""®®

A losonci lelkész bucstibeszéde nem tartalmaz szdmunkra érdekeset a megszokott egy-
hazi frazisokon kiviil. Szontagh Pél bucsiztatéjanak néhény gondolata azonban feltétlendl ér-
demes a ﬁgyelmfmkre.70 ., Valéban sokat éltiink mi mar’’ — mondja keser(ien a megyei politika
jeles vezetSje s a kozelmalt nagy gyaszaira, Széchenyi és P4léczy halalédra gondol. S most ime
meghalt Teleki is, a ,, democratia ragyogé lovaga, reménylink virdga, a magyar nemzeti érzilet
tolla és kardja”’. Tovéabbi szavai is azt a felfokozott vérakozast fejezik, amelyr6l mar el6bben
széltunk. Egy egész nemzet tGle varta a boldoguldst jelenlegi helyzetének kidttalansagabol.

Majd & is a remény szavait emliti: , Teleki Laszl6 nem hal meg soha! Férfiak, kiknek
nevok nagy bolcselmi, tarsadalmi s politikai abstracti6kkal vannak elvalaszthatatlan Osszekotte-
tésben, halhatatlanok, Mig az 6nkény elleni kiizdelem az emberek tiszteletét megnyeri, mig az
4ltaldnos egyenld népszabadsagérti dldozni tudds bamulatot kélt, mig az egész emberiséget
feldlelé evangeliomi szeretet el6tt meghajlik a legbliszkébb homlok is: Teleki Ldszlo emléke
éIni fog."”

Szép 6s Bszinte gondolataiban a halhatatlansdg, a nemzeti megbecsilés orokké élé
kritériumait 4llitja fel, amelyek mind a mai napig meg kellene, hogy hatdrozzak egy-egy poli-
tikus, de a hétkoznapi ember eszmeiségének értékét, egy életit értékének mindségét. Mert
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egy-egy ilyen emberre valo erlékezés a jovendében is mindig mértéke, illetve ,,probakdve leend
azon haladédsnak, mit az emberfaj bolcsesség és erényben teszen.”

Egy nappal késébb a megyei kozgy(ilés ismételten foglalkozott Teleki emlékével.”! Ek-
kor fogalmaztdk meg a négradiak a maguk gyészlevelét, amelyet ugyancsak elkiildtek szerte az
orszag mas varmegyéibe. Ha csak minden kommentér nélkiil felsoroljuk azokat a kifejezéseket,
amelyekkel Teleki LaszIot illették, még szemléletesebbé valik elSttiink a helyzet: ,,a képvisels-
haz vezérszonoka; a democratia ragyogé lovagja; az egykori ellenzék szemefénye; a tantoritha-
tatlan elvhiiség utdnozdsra méltd példdnya; az 1848-dik torvények szdmiizott vértandinak
kit(ind jelese; a nemzet remény csillaga.” Mélté tehat, hogy e rendkiviili férfii hamvai a majdan
felépitend6 nemzeti Panteonban taldljanak végsé nyugodalmat s kérik, hogy ennek létrehozasat
minden megye tdmogassa.

Ugyanakkor Négrad megye a maga illetékességén beliil mindent megtesz, hogy Teleki
Laszlo emlékét halhatatlannd tegye. Jegyz6konyvileg jelentik ki, hogy grof Teleki Laszl6 | haldla
nemzeti kozcsapas''. Az orszdggydliléssel hivatalos formdban is kozbltetik ,,a megye fajdalma”.
Csaladjanak ill6 gyaszlevelet irnak. Losoncon és Balassagyarmaton utcdt neveznek el rdla,
arcképét megfestetik a megye nagy Uléstermébe, s ezekkel kapcsolatban minden koltséget a
megyei pénztarbol fizetnek ki.

Még ezen a napon meg is fogalmaztdk és elkiildték a részvétlevelet a legkdzelebbi hoz-
zatartozénak, Teleki Auguszta gréfnének.”?

. Méltésdgos grofné! Az egész nemzetet leverS hire gréf Teleki Lészlé haldlanak, a
megye kozonségét kétszeresen sujtja, mert a felejthetetlen elhunytban nem csak a haza nagy
emberét, hanem e megye bliszkeséggel magaénak tartott hii fiat vesztette!

Eletéhez, hazaérkezéséhez hazank feléledésének, felvirdgzdsdnak reményei flizédtek.

Hittiik, hogy a dics6 hont — mit gr. Teleki Jozsef a ,,Hunyadiak kordban" remek tollal
rajzolt el6nkbe, mint Magyarorszdg leend6 Nédora — grof Teleki Laszlé fogja elGteremtenil

Hittiik, hogy a 12 évig kulfoldon viselt toviskoszorl sebeit a nemzet héldja behegeszt-
heti, s a szent martyr koszortiba hervadhatlan virdgokat tlizhet a nemzet kozszeretete, a vi-
szontlatds édes 6rome.

Haldldval reményeink is sirba szallottak, s azt nem engedte a gondviselés, hogy a
nemesek legnemesbikének, ki értiink annyit tett és annyit szenvedett tartozdsunkat csak -némi-
leg is ler6hassuk.

Mi vigasztalhatatlanok vagyunk! s mély fajdalmunknak csak az szerez némi enyhiiletet,
hogy e gyaszsorokban Méltésdgodnak az elhunyt koztiszteletl testvérének s ekként az érdemek-
kel tiind6kl6 gr Teleki csalddnak elpanaszolhatjuk szomorusagunkat, levertségiinket.

Méltésagodat ha vigasztalja valami, Ugy az bizonydra az Gsszes nemzet kozbéanata és a
megye minden kebelt 4thaté kozgyésza.

Kelt Bgyarmaton, 1861. évi méajus 28-én tartott bizottmanyi kozgy(ilésiinkbél."’

A méjus 29-i kbzgylilésen Gjra csak felmeriilt Teleki Laszl6 neve, mert ekkor hatéroz-
tak Ggy, hogy a gyésziinnepség két emlékbeszédét kinyomtatjdk majd egy hét muilva az elsé
alispan, Dessewffy Ott6 javaslatdra gy dontottek, hogy a kiadvanybél befolyt bevételt dtadjék
a Magyar Tudomanyos Akadémia javara.”® Az Osszeg nagysiga lényegtelen, de a gesztus szép.

Lehetne sorolni az okokat szamosan, amelyek a szomor( véghez vezettek. Most
targyalt témank csak egy szerény adalék, amely a bizonyitékok felsorakoztatott légiéjaval hihe-
t8nek tiinik: a nemzet felfokozott varakozdsa, az extazisig vitt rajongés, a varmegyék térdre-
rogyé hédolata olyan magassagokat nyitott meg Teleki szeme el6tt, ahonnan lenézve csak a
pusztulds végtelen vizi6jat lathatta maga eldtt.
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Nem lehet azt allitani, hogy Teleki haldla utdn és az orszaggydlés munkélatai sorén a
megyék kapcsolata is lassibbd vélt. A politikai életben ezutan is szamos olyan esemény tortént,
amely igényelte a kdlcsonds tajékoztatdst, alldspont egyeztetést tovabbra is. llyen volt a hosszan
elnyulé vita az orszaggy(ilési képvisel6k napidijarol, az adészedés elleni kdzos fellépésrdl.
Nagy vihart valtott ki az Un, tdréczszentmartoni tgy is. A szlovak mozgalom ellen egységesen
mozdultak meg a megyék. N6grad is Gvassal élt az orszaggyilés el6tt. S habdr Szakolca varos le-
velében masmilyen széndékkal fogalmazta meg lizenetét, mondata mégis redlis 6hajként tiinik
mésfél évszazad tavoldbol: ,Még j6ni kell, még jonni fog-egy jobb kor, melyben minden nem-
zetiségek azon meggy6zédésre jutandnak, miszerint alkotmanyos szabadsag élvezete mellett
tovabbi fejlédésiik egyedil rajtok all.”

S voltak olyan valéban nevetségesen aprdcska igyeik, mint a régirmagyar mértékrend-
szer visszaallitasanak kérdése, amelyben Négrad is azokkal tartott, akik e mellett dontottek,
hogy ezzel is ,,a kényuralom intézkedéseinek utols6 maradvanya is kitoriltessék a nemzet em-
lékezetébsl." "t

Ez lett volna hét a ,,Dicsé Nogradbdl”, a reformkori kiizdelmek egyik jeles megyéjé-
b&1? A régi itce visszadllitisan veszekednek, mikdzben Pesten egy polgari Magyarorszdg megte-
remtéséért folyik hatalmas elvi kiizdelem? A helyzetet nem lehet igy leegyszerdsiteni. Ez is Nog-
rad és az is. Mert itt élt Szontagh Pél is, aki 1849-t6] éveket Ult bortonben meggy&z6déséért.
Pulszky Ferenc is Nogradbél indult ellentmonddsos, am politikailag oly fontos eurépai Utjéra.
S itt élt Madach Imre is, aki az 6tvenes évek tarsadalmi poklain és egyéni életének gyotrelmein
keresztiil jutott el a megye vezetd politikusdnak tisztjéig. Akinek 1861-es valasztasi beszéde a
szabadsdg, egyenldség, testvériség jelszavak jegyében hangzott el, s aki majd az orszaggytilésen
nagyhatasti beszédével teszi le politikai névjegyét a nemzet asztaldra. Teleki Laszlé oroksége
Négradban sem hagyomanyozédott méltatlan utédokra.
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(A szerz6)
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Dan Berindei

TELEKI LASZLO HALALANAK VISSZHANGJA A ROMAN EGYESULT
FEJEDELEMSEGEK SAJTOJABAN

Az 1859-es év elején kerllt sor a roman nemzeti allam létrehozaséra, éspedig Moldva
és Havasalfold egyesitésével. Kossuth csodalatat fejezte ki azirant, amit a moldvaiak és a havas-
alfoldiek Alexandru Joan Cuza ezredes kett6s megvélasztdsdaval véghezvittek, és leszogezte:
llyen szellemre van sziikség, hogy egy nép hazat alapitson, vagy elveszettet visszahoditson.”
HasonlGképpen viszonyult Kossuth Cuza 1859. januar 24. februar 5-i egyhangi megvélasztdsd-
hoz: ,,Ez éppoly ligyes, mint hazafias eljardsa az olah nemzetgy(ilésnek, gyakorlatilag megvald-
sitotta azt, amit a parizsi értekezlet f6leg Ausztria ellenélldsa miatt nem akart biztositani

- Néhany hdénappal késébb megindult az olasz egység létrejottének folyamata. Mivel a
Habsburg Monarchia 6sszeomlasanak lehet8sége rajzolédott ki, a magyar emigracié Osszezarta
sorait és megalapitotta a Direktériumot, amelyhez Kossuth, Klapka és Teleki Laszlo tartozott.
E kozott az Uj testiilet és a Roman Egyesilt Fejedelemségek uj vezetSsége kozott targyalasok
kezdédtek, amelyek sordn megegyezéseket kotottek. A Direktérium legfontosabb képviselGje
Cuza fejedelemnél Klapka tébornok volt. Ha ezeknek a kontaktusoknak és kapcsolatoknak nem
is voltak gyakorlati kihatdsai —, ezt egyes éltalénos jellegli nemzetkozi korulményekre lehet
visszavezetni —, mégis donté az a torténelmi tény, hogy sorrakeriiltek ezek a két nép kapcsola-
taiban pozitiv mozzanatok.

Az Gj roman nemzeti allamot mozgalmas politikai élet jellemezte, amely egyebek ko-
26tt a sajté gordilékeny fellendiilésében taldlta lecsapoddsét. A polgéri tarsadalmi rend szabad-
saganak feltételei kozott ez a sajté sokrétli nemzeti és nemzetkozi problematikét targyalt. Eza
sajté természetesen a romanok alapkérdéseivel, a nemzeti dllam megerdsitésével és moderniza-
|asaval, fliggetlensége kivivasdval és az egész nemzet allami egyesitésével is foglalkozott. fgy
érdeklddést keltettek a szomszéd népek fejlédésének legkiilonbdz6bb aspektusai éppugy, mint
a nemzeti élet legfontosabb eseményei. Nem lehetett kommentér nélkiil figyelmen kiviil hagyni
Teleki Léaszlénak a Habsburg birodalomba kikényszeritett visszatérése utan bekovetkezett tra-
gikus halalat. fgy kiilonb6z8 romadn folydiratok tuddsitottak 1861 tavaszan arrdl az erds vissz-
hangrél, amit ez az esemény a Roman Fejedelemségekben kivaltott., Olyan markans eurdpai
személyiségrél volt sz6, akinek tragikus és részben titokzatos vége kétségenkiviil ongyilkossag
vagy gyilkossag benyomasat keltette.

Hozz4 kell tenni, hogy a tragikus esemény egy fesziiltséggel terhes idG6pontban kovet-
kezett be. Az a tény, hogy az 1848-as ,,Uniot”, — amelyet a romdnok tamadtak és elvetettek —,
az Gjra megnyitott magyar parlamentben a mérsékeltek és a radikalisok is jogérvényesnek tekin-
tették, roman politikai és publicisztikai replikdkhoz vezetett. Els6sorban Alexandru Papiu
llarian Erdély alkotmanyos fliggetlensége cimii tanulméanyaban nyerték elsé kifejezésiiket, ame-
lyet el&szor az lasi-i ,, Tribuna romana’’-ban kozoltek, ezutan kiszélesitett formaban kiilonboz6
romén folyoiratokban jelent meg és brossuraként is kiadtak (beleértve a legfontosabb eurdpai
nyelveket). Mindez néhany héttel Teleki haldla és mindenekel6tt a beszéd utan tortént, amelyet
Dedk 1861-ben (m&jus 13-an) tartott.

Grof Teleki halalat a roméan sajtoban kozolték éspedig olyan informécidokon keresztiil,
amelyeket kiilfoldi folyoiratokbdl vettek at, vagy informéciokon keresztiil, amelyeket kozvet-
leniil Pestrd] kaptak. Ehhez jottek az Egyesilt Fejedelemségek egyes sajtéorgdnumainak értéke-
lései. A legtobb részletet a radikalis ,,Romanul” cimii lapban talaljuk, de més olahorszagbeli
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vagy moldvai folydiratok is a részletekbe mennek. Az egyik elsé siirgbnyok egyikében, amelyet
a , Romanul” &tvett és amelyben kozolték, hogy Telekit ,,agyonléve talaltdk szobdjaban”,
anélkiil, hogy belemennének, vajon &ngyilkossagrol vagy gyilkossagrél van-e szo, ,.ltalanos iz-
galomrol” tajékoztatnak. Ezutén igy szél: ,Ez a szomord kozlemény mindenkinek annyira a
szivére hatott, hogy sz6 sem lehet Deédk Gr inditvényaérdl, aki nagyon felindulva majus 13-ig az
iilések elhalasztasat javasolta.” Ugyanebben a kiaddsban kozdlnek egy masik siirgonyt, amely-
ben feljegyzik a Teleki haldlarél sz6l6 hirt, amit azutdn Zichy elndk megerdsitett. ,, Az egész
gytilés a kétségbeesésnek egyetlen kidltéséban tort ki, egyetlen szem sem maradt széraz'’ — foly-
tatja. Utalnak arra, hogy Pest vdrosa , nagy felindulasban van’’, és nem feledkeznek meg arrél
tajékoztatni, hogy ,,a legtébben nem hisznek abban, hogy ongyilkossagrol van sz6”. Egy nappal
késébb az lasi-i konzervativ lap, a ,,Viitorul” kozli a hirt, és nyilvanvalé részvéttel irja, hogy a
,,szeretett hazafi, a nép kedvence agyonlGtte magat’’, egy olyan hir ez, amely az orszaggy(lésen
,,az ijedtség és fajdalom egyetlen kialtdsat” vdltotta ki. Ezutén a mésodik taviratot, amelyet
el626 nap a ,,Romanul’” kdzdlt hozték nyilvanossagra, mikozben arra utaltak, hogy a taviratot
a ,,L'Indépendance Belge"-t6 vették at. Az lasi-i haladé ,, Tribuna romana’’ cim(i lap kommen-
talta a tragikus esemény politikai kovetkezményeit és annak a véleménynek adott hangot, hogy
Teleki haldla kovetkeztében, ,,aki az orszaggy(lésen és az orszagban a hazafias csoport feje volt
és aki Ausztria csaszardban soha nem ismerte el Magyarorszég torvényes kiralyat” — az egész
nemzeti part egyetlen vezetSje Dedk maradt.

A ,Viitorul” elfogadta az Ongyilkossdg verziéjat, bar ugyanaznap a ,,Dacia’’ cimi
lasi-i lap a gyilkossagrél sz6l6 tényt fogadta el — és azzal a , hamis tantsaggal” kisérelte meg
alatamasztani, hogy Telekit a csdszér becsiiletszéra kdtelezte, hogy szabadlabra helyezéséért
ellenszolgéltatasként nem fog Ausztria elleni mozgalmakban részt venni”. De ezt a kotelezettsé-
get mint magyar hazafi nem tudta betartani, és igy Teleki grof ,,hazaszeretet és becsulet kozott
mas megoldast nem talalt, mint egy pisztolylévést” — kovetkeztette a ,,Viitorul”. A bukaresti
Nationalul” ezzel szemben méas magyarazatot talalt az 6ngyilkossagra és ezt arra vezette vissza,
hogy Teleki azért szamolt le 6Gnmagéval, mert nem volt abban a helyzetben, hogy radikalizmu-
sat el tudja fogadtatni a nemzettel, s hogy csak ,,fajdalmas illiziéi voltak és az emigracio remé-
nyeit, amellyel kapcsolatban &llt, nem tudta bevéltani”. Ugyanez a lap foglalkozik ,,azzal az
iszonyattal, amely Magyarorszag f6varosat elfogta’’, mert , Magyarorszag Telekiben nagyjelen-
t8ségli férfit veszitett el és akinek emléke haldineme kovetkeztében, valamint az idépont kovet-
keztében — amikor az esemény tortént —, élénken emlékezetben fog maradni.” A , Monitorul
oficial al Moldovei” cim(i lapban (Moldva hivatalos lapja) az 6ngyilkossagot egy levéllel magya-
raztak, amelyet Teleki Kossuthtél kapott. Ebben Magyarorszag egykori kormanyzéja arrol ta-
jékoztatta, hogy Franciaorszag és Olaszorszag nem hajlandék Magyarorszag szabadsagharcénak

\ Gjrakezdését tamogatni. Ezért kifejezte kérését, hogy hiveinek lelkesedését csillapitsa. Ez Uj

helyzetet, Ausztria iranti engedékenységet eredményezett volna, s ez a gondolat kergette ongyil-
kossagba.

A temetés kiilonleges pompaja, épplgy, mint a nép nagy részvétele hasonléképpen
nagy visszhangot valtott ki a roman sajtéban. A ,,Romanul” c. lap t6bb kiadasban — rovid in-
formacioktél atfogd tudositasokig — kozolt cikkeket. Egy Pestrél szarmazo taviratban kozoltek,
hogy a szertartds 17,35 6rakor fejez6dott be és hogy a varos ,,egy helyen soha ilyen nagy em-
bertomeget nem latott'’, ,legaldbb szazezer ember volt a févarosbol és vidékrél''. ,,A gyaszme-
net fennkolt volt, résztvettek benne képviselk, nemesek, intézmények, szovetségek, a mdvelt
ifjis4g, a megyék delegdcioi és 800 egykori honvédtiszt.” Egy rovid tudositas megjegyezte, hogy
a vidéki varosban is sor keriilt a csendes megemlékezés pillanataira.
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1861 tavaszan Telekire vonatkozdlag a legfontosabb dokumentum a romén sajtéban
kétségkiviil az a ,,magan levelezés”, amelyet Pestrél kiildtek &prilis 28-t6l méjus 10-ig, és ame-
Iyet a ,,Romanul” 1861. méjus 7-t8l 19-ig kozolt. Teleki gréf haldlat a tudésitds mint a ,,leg-
nagyobb napi eseményt’” mutatta be. Teleki magat, mint ,,az 1848-as forradalom egyik vezets-
jét’" nevezték meg, aki hatérozottan sikraszallt Magyarorszéag filiggetlenségéért és Ausztria tron-
fosztassért. Drezdaban a ,,5zdsz rendGrség kémei” letartdztattak és Bécsbe vitték, ahol a csdszar,
mivel a magyarokat ki akarta engesztelni, a halélos itéletet, ami a feje felett lebegett, megsemmi-
sitette, s 6t egyidejiileg ,,szabadlabra helyezte és megengedte, hogy visszatérjen Magyarorszagra”.
Azt mondjak — irja tovdbba a tuddsité, hogy Teleki egy maganaudiencian megigérte a csaszar-
nak, hogy ,,Magyarorszdgon a csaszari dinasztia elleni politikai agitdciékban nem vesz részt”.
De hazéjéba visszatérve Teleki mégis egy nagy part vezetGje lett, s az orszaggy(ilésen Magyaror-
szagnak Ausztriatdl valo elszakaddsara torekedett.

Maéjus 8-4n reggel, amikor éppen Dedk emlékiratdnak megvitatdsat vartak, hatolt be az
{ilésterembe a szomord hir, amikor is ,,sirds és séhajok toltotték meg az orszaggy(ilés termeit”.
A munkak megszakitdsa utan ,,alig egy 6ra elmiltdval mar szdmtalan fekete zdszI6 volt lathat6
a kozépiileteken és maganhazakon”. A f6 ttvonalakon minden erkélyen fekete zaszl6kat tliztek
ki. ,,Minden ember arcén &ltalanos gyasz volt lathaté” — irta a ,,Roménul” c. lap tudésitéja,
,,mintha mindenki egy atyat, egy fivért vagy egy gyermeket veszitett volna el”. Bar a boncolés
dngyilkossagra utalt, mindenekel6tt azért, mert Teleki a haldla el6tti napokon ,,nagyon erétel-
jes izgalmi allapotban volt”, sokan azt hitték, hogy ,politikai okokbdl gyilkoltak meg”. , Isten
évjon attél, hogy ez a nézet eljusson a néphez, mert fél6, hogy kegyetlen bosszticselekedetek-
hez vezet és artatlan vér fog folyni.”

A tuddsité részletesen leirta a temetést. A felravatalozott holttest mellett 12 didkbol
4ll6 garda allt nemzeti viseletben, kivont karddal. , Az utcdkon az emberek gyaszruhdkat, a
holgyek fekete fatylat viseltek’. A tudésitéra mindez mély benyomast gyakorolt. ,, Ezideig még
egy népnek sem lattam ilyen grandiézus és fennkdlt tiintetését, mint Teleki grof temetésén”.
., A gydszmenet azutdn a varoson keresztl haladt. A kornyezdé hazakat megtolt6 nézbk a gyasz
jeleit viselték.” ,,A gydszmenetet egy lovas magnas vezette, ezutan kovetkezett a zenekar, amely
gyaszinduldt jatszott, majd kovetkeztek az akadémikusok, professzorok, valamennyi keresztény
és az izraelita felekezet papjai, a nemesség, az ipari és kereskedelmi korporaciék. Minden egyes
csoport élén fiatal magnasok lépkedtek gyaszba burkolt orszdgzasziéval keziikben.” A ,,gran-
diézus forméju halottaskocsit”” hat fekete 16 huzta. ,,A nép egy hatalmas mozgésban Iév6 6cedn
benyomasat keltette”’.

A gyaszszertartas hazafias karaktere is felkeltette a tudosito figyelmét. ,,Impozans és
felemel6 volt egy harcias és energikus népet ldtni, melyet egyetlen eszme a haza eszméje és a
tisztelettudas hat 4t azirant, aki életét a nemzeti nagysagért dldozta”. ,,Mig ezt a menetet cso-
daitam” — jutott a kovetkeztetésre, — gondolatokba mélyedtem és magamnak mondtam: , egy
ilyen nép ilyen hazaszeretettel nem fog soha elstillyedni.”

Teleki Laszlé tragikus elhunytdval az Egyesiilt Fejedelemségek sajtéja hosszabb id6n
keresztiil foglalkozott. A ,,R6manul’’-ban megemlitettek egy réla megemlékezd requiemet, ame-
lyet az aradi reformétus templomban tartottak, mig az lasi-i , Trecutul” Telekinek egy levelét
kozolte, amelyben a politikai nézeteihez val6 hiséget ,utolsé lélegzetéig” kinyilvanitotta és
szavait idézte, melyek a végét jelezték: , Egy halott hamvainak is megvan a feladata — annak,
aki élt folytatja a kiildetését”. Ugyanebben a folyéiratban arra utaltak, hogy a ,,német lapok-
ban’’ Telekinek egy be nem fejezett beszéde jelent meg, amelyben az osztrék hézzal valé kien-
gesztel6dés feltételeként hazaja autonémidjanak elismerését az 1848-as alkotmadny alapjan és az
,.elnyomott nemzetiségek tigyének’’ Ausztria részérd| tortén6 tdmogatdsat jelolte meg.
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A ,Tretucul”-ba mint a ,Monitorul Oficial al Moldovei”-be is életrajzi részleteket vettek &t a
,Wanderer" cimii lapbol. Ezek egyebek kozott azt a fontos utaldst tartalmaztak, hogy a kote-
lezettség, amit Teleki a csaszar el6tt politikai passzivitdsara vonatkozodlag véllalt, csak ,,az
orszéaggyiilés dsszeliléséig” volt érvényes.

Néhany héttel kés6bb a roman sajté a kor masik nagy személyiségének, Cavour gréf-
nak hirtelen — és a roméanok széméra kilonosen fajdalmas — elhunytarol szamolt be. 1861 ko-
zepén Telekinek és Cavournak az eurépai kozélet két jelentSs személyiségének halala erdsen
foglalkoztatta a kontinens folydiratait.

Valéban: Teleki Laszl6 halala nem csekély visszhangra taldlt az Egyesiilt Fejedelemseé-
gek sajtéjaban, és egy olyan idGszakban, amikor megkiséreltek a két nép kozott egy olyan hidat
verni, amely a szomszédokat — az ,elatkozott”” évszazados mult ellenére — objektiv egyutt-
miikodésre és baratsagra kotelezi.
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Kerényi Ferenc

DRAMAIRO, SZINHAZBARAT, MUKEDVEL® SZINESZ: TELEKI LASZLO

A reformkorban a szinhaz szerepe és hatokore jelentGsen megndétt, a szinm(vészet (ha
lassan és ellentmonddasok soran &t is) az 1840-es évekre elfoglalta helyét a romantikus mivésze-
tek bevett rendszerében. Ez nemcsak azon mérhetd le, hogy a Magyar Tudés Tarsasag mellett az
1837-ben megnyitott Pesti Magyar Szinhaz valt az érdekegyesités kulturalis jelképévé. Széche-
nyi Istvan 1831-ben a Vildgot 3250 példanyban jelentette meg, sajat koltségén' — a szépirodal-
mi mivek meg sem kozelitették ezt a példanyszamot. Ugyanekkor a pesti Német Szinhdzban
egyetlen telthazas este 3200, a Pesti Magyar Szinhazban 2400 nézét jelentett; zomiikben olya-
nokat, akik ritkan vagy egyaltalan nem vettek konyvet a keziikbe. Pest-Buda els6 allandé ma-
gyar jatékszinének megnyitdsakor minden jelentds politikai csoportnak, irdnyzatnak, s6t szemé-
lyiségnek megvolt a szinhazpolitikai véleménye, elképzelése. Ezért adhatd érvényes metszet a
szinhazhoz (iz6d8 viszony feltardsaval, elemzésével. S ha figyelembe vessziik, hogy a Salamon
kirdly-hirdetése (1826) 6ta nélunk is mindinkdbb a dramdt helyezték a m(ifajok hierarchidjanak
csticsdra — megvan az indokoltsdga Teleki Laszl6 és a magyar szinjatszds kapcsolata vizsga-
latdnak.

Teleki Laszl6 gyermekkori vonzodasat a szinjatszdshoz, elsé kisérleteit a drémairds te-
rén lépésrél-lépésre dokumentalni tudta a kutatés?, a még haboritatlan csaladi levéltar birtoka-
ban. A , Latzika jegyz6konyve” cimen ismert, nagyrészt Szirdkon vezetett gyermekkori naplé3
azt tanusitja, hogy gyermekként, majd ifjuként Teleki gyorsuldan élte meg egyéni fejlédésében
a magyar dramairodalom és szinjétszés tobb évtizedes fejl6dését. Tizedik sziiletésnapjara
Auguszta testvérétdl ,,szép thedtrumot” kapott ajandékba, G is ilyet készitett beteg testvérének.
Elsé adatolhaté szinhazlitogatdsa 1822. janudr 21-én volt a pesti Német Szinhézban, ahol Hein-
rich Wilhelm Gerstenberg Ugolino vagy az éhség tornya c. szomorujatékat (1778) tekintette
meg. (A dramét Schiller az érzelmi hataskeltés egyik legjobb példajaként emliti A szinhdz mint
erkélesi intézmény c. tanulmanyéban.) A szirdki kastélyban kis miikedvel6 el6adésok folytak,
csaladi kérben, a felvildgosodas koranak nevelési szellemében; magyarul, francidul és németul.
A szovegek egy részét Teleki LészI6 forditotta magyarra. Zongorakiséret mellett ,,pantomimat”’
is el6adtak. A kisfia — 12. sziiletésnapja el6tt — disputat folytatott nevelGjével a dramairés
mesterségbeli kérdéseir6l. A pesti Teleki-palotdban mar komolyabb jatszohelyet feltételezhe-
tiink, amint arra egy 1841. évi, kés6bb mas Gsszefliggésben még emlitendd miikedvel8i adatunk
utal: ,,... aszinpad, s a diszitményekugyan azok voltak, mellyeket hajdan n.m. Teleki gréfné 6
excjnal hasonlé czélra hasznaltuk volt.”*

A hatdrozott dramai hajlam abban is megnyilvanult, hogy a gyermek Teleki napléjéba
ismételten parbeszédes részeket iktatott, jeleneteket formélt hétkoznapjainak eseményeibdl.
Elsé kisérletét, a Demeter vagy az drtatlansdg elesik c. szomorujéték-toredéket — elfogadva
Romhényi Gyula datédldsat — valészintleg 1824-ben irta, a csalddban alapitott Tudds Térsasag
szdméra; a mar teljes szovegében fennmaradt A mohdtsi (itkézetet pedig feltehetSen 1826-ban,
a csata évforduléjara. Az els6rendli minta Kisfaludy Kéroly vitézi jatéki korszaka volt, az
1819—20. év dramatermése. A Demeter hésndjét Irénének hividk, a Mohacs-drama pedig az
11k&bd! kdlcsénzi Bors Gyula, a Kemény Simonbd! a cimszerepl6 nevét. Kedves naivitéssal 1ép-
teti fel a torok ellen vonuléd magyar nemesek sordban szabadsaghdseinket: Bocskait, Rakoczit,
Bercsényit. Az 1832 augusztusdban elkezdett Gjabb dréaméra két tantink is van, a hajdani didk-
tars Jaszay Pal és Lukdcs Méric.® Az utébbi, Teleki folott mondott akadémiai emlékbeszédében
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(1861) igy vézolta fel a Kupa vezér szirdki keletkezéstorténetét: , Emlékszem (...) a Kegyenczet
jéval megel6zott id6kbdl, egy nagy histériai dramanak vazlatara, s néhany kidolgozott jelene-
teire, melynek targya Kupdnak harcza volt Szt. Istvén ellen, a magyar Gsvallas és szokasok kiiz-
delme a keresztyénség és idegen befolyés ellen. Ez csak terv és vazlat maradt, s mint ilyen is
elveszett, ha emlékezetem nem csal és akkori itéletemben bizhatom, drémai irodalmunknak
nagy veszteségére.”" A témaré| jegyezzitk meg, hogy az 1810-es évek vitézi jatékainak kedvelt
nemzeti térgya volt: a Girziket fordit6 és dtdolgozé Katona Jozset és az egyetlen drématoredé-
két e targybol iré Berzsenyi Déniel neve (a somogyi Kupa) emlitend8.

1832 nyaran Teleki alakja még felvillant a vendégmiivészné, Charlotte Hagn ,,udvara-
ban’’, pesti vendégszereplése alkalmabdl, kiviva a miivésznd elismerését szellemességéve|6, de a
kévetkez6 években nyugat-eurépai Gtja, majd az erdélyi orszaggy(lésen vald részvétele miatt
id6legesen tavol volt azoktdl a helyektSl, ahol a magyar szinészet els6 nemzeti szinhézi gardaja
formalédott; a budai Varszinhaztél, majd a Pesti Magyar Szinhéztél. Ehelyett friss eurépai él-
ményekkel gazdagodott.

Az 4ruld c. egylapos toredék” keletkezési idejét nem ismerjiik. Els6 jelenetének fenn-
maradt kezd8soraibdl csak annyi deriil ki, hogy a Rékéczi-szabadsagharc hanyatlé szakaszaban
jétszédott volna. Romhényi Gyula szerint az iré gondosabb, nyugodtabb kézirdsa azt sejteti,
hogy a nagy md, a Kegyenc el6tt szliletett. De éppligy meggondolandd Horvéth Zoltén érvelése,
aki Henszlmann Imre Kegyen(:-bl'raiIatz’anak8 megszivlelését latja a témavdlasztasban (,,... minél
hamarabb szerz6nket nemzeti targygyal fellépni lassuk.”).

Az druld dataldsa dtvezet a f6m(i keletkezéstorténetéhez. A Kegyenc Otletének felme-
riilésérél semmit nem tudunk. Az druld kéziratlapjan levé egyetlen mondat (,,Maxim egy példés
gyéva férj, ki bemocskolta a hdzas dgyat — ki nejét a Csészar dgyasava fokozta le.”) lehet az
Stlet elsé megvillandsa, de lehet ingeriilt, odavetett ut6lagos értelmezés is, valasz Henszlmann
elutasité birdlatara. A kettSs datalasi probléma megoldéséhoz egyetlen, halvany filolégiai uta-
|4ssal rendelkeziink. A , Csaszar” csak a Kegyenc vézlatdban és elsé kidolgozésaban szerepel, a
nyomtatott és a szinpadon elSadott szovegben (nyilvan cenzurélis okokbol) ezt Teleki minden-
iitt gondosan ,,caesar’’-ra javitotta. Az druld eszerint roviddel 1841 el6tt keletkezhetett. A Ke-
gyenc keletkezéstorténetének pontosabb idGrendjére Kemény G. Gabor tett kisérletet.” Az
1839/40 évi orszaggy(lés eseményeihez valé direkt kotés tetszetds elméletét azonban csak logi-
kai érvek tamogatjak. Fontosabbnak latjuk Széchenyi meglepSdését, 1841 marcius 6-i naplo-
bejegyzése szerint'® : eszerint az arisztokracia koreiben sem volt publikus, min dolgozik Teleki.

Petronius Maximusnak a drama els6 kidolgozasaban'! van néhany énjellemz6 mondata
az |. felvonas 1. jelenetében, amely a nyomtatott és a szinpadi véltozatbol mdr (sajnos) hiany-
zik: ,,Ladd, fejedelem, bennem két Iény rejtezik, egy zajos fény(izS dicsvagyo, ennek & (ti. Julia,
felesége) nem térsa, mert ennek élettarsra, milyen &, nincs sziiksége, ez cimborakkal megelég-
szik. O ezen ember zajos kacajjai és kedvcsapongasi el8| vissza vonul és elrejtézik — de mikor ez
a tobz6dé lény bennem elalszik — egy masik ébred fel bennem — szelidebb szeszélyl, csende-
sebb 6rémot, belsé boldogsagot keres6 — ezen masodik val6sagnak Istene 61" A dréamat — els6
birdl6itél mindmaig — csak a f6h8s értelmezésével lehetett és lehet megkozeliteni.'? Ehelyitt
csupan az id6ben két legutobbi értelmezésre térhetiink ki. Bécsy Tamas A zsenidlis tévedés c.
tanulmanyéaban Petronius Maximust partikularis hsnek tekinti, a dramat pedig mivészileg si-
keriiletlennek, ,.mert a mii kulcséhoz, az irénidhoz nem adja meg a viszonyitasi pontot.”** Er-
telmezésének iranya nem egyedildllé a romantikus dramék ujabb elemzéseinek sordban'* :
Bécsy is a romantikus irénia fogalmi kiterjesztésével értelmez. lgaz, az els6 kidolgozéasban ol-
vashaté egy (egyébként Bécsytl nem hivatkozott) dninstrukcié a stilizdlé munka szamara
(,,Mindezeket rovidebben és masképpen, inkdbb az egészt tréfésan, mint a régit.”’), ez azonban
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csak Aetius monoldgjdra vonatkozik, amelynek kozepén fordulépont van: a csészart birdlo
szavak komolysagat maga Uti el, forditja tréfara. Kemény G. Gébor ugy vélte, hogy a f6hds
kettGssége abbél adédik, amig az /ré Teleki vildgosan latja mar a feudélis vildg 6sszeomldsanak
sziikségszer(iségét és elkeriilhetetlenségét, addig a politikus Teleki még nem tud valaszt adni a
. hogyan tovabb?’* kérdésére.'®

Teleki a drama kiadasanak el6szavaban szandékosan nem adott fogédz6t mlive értel-
mezéséhez: ,,Mit kivantam, e munkémban fosteni, mi legyen azon f6 eszme, melyt az egész
szinmiin keresztiil (igyekeztem vinni: azt itt igazolds gyanéant el6adni s fejtegetni folosleges...”
Ugy latjuk, a Kegyencet iré Teleki toll4t kettSs probléma mozgatta. Egyrészt a célok és az esz-
kozok kérdése. Széchenyi 1841. marcius 6-an jegyezte napldjdba taldlkozésat a megjelent dra-
méval — két hénappal vagyunk a Pesti Hirlap meginduldsa utan, harom és fél hénappal a vitat
kirobbanté Széchenyi-munka, a Kelet Népe 1841-ben junius 26-i megjelenése elGtt. Masrészt a
koziigyekbe felelGsséggel avatkozé ember sajdtosan arisztokrata probléméja foglalkoztathatta
Telekit: 1840-ben, 30. életévének betdltése utdn hivta meg az uralkodé a fels6tablara, s az otta-
ni, form4iédé reformellenzék egyik vezérszénokaként keriilt szembe elGszor a szliletési rang
adta kozéleti jelenlét és a polgari értelemben vett professzionista politizdlas dilemmadjaval a
Nemzeti Kor majdani elndke. Ezért nem tartjuk elszigetelt adatnak vagy titkosrendéri fontos-
koddsnak az 1847. julius 16-i jelentést rola: ,, Teleki jelenleg egy draman dolgozik, melynek f&-
szerepl8i gr. Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos. Teleki el van hatdrozva, hogy amennyiben a
cenziira részérdl ezuttal nehézségeket témasztananak, dramajat Lipcsében nyomatja ki.”’'®

E kettds dilemmdjat az iré6 Petronius Maximus alakjaban emelte a miivészi dbrazolas
szintjére. HGse — mint azt idézett Onjellemzése bizonyitja — két széls6ség kozott ingadozik. Az
egy dramai személybe siiritett belsé konfliktus ilyen intenzitdssal Katona Jézsef 6ta nem volt
jellemz6 a magyar szinpadi irodalomra; a homogén jellemek, a személyekben elkilonitett széls6
értékek abrazoldsa volt a kozkelet(i. A romantika végletesebb lehet&ségeinek kiprobaldsa csak
néhany év mulva, a liberdlis érdekegyesitd alldspont egyre nyilvanvaldbb vélsaganak id6szakéban
jelentkezik majd ismét dramairodalmunkban: Pet6fi Sandor Tigris és hiéndjéban (1846), Czako
Zsigmond életm(vében, pl. a Leondban (1846) és féleg a posztumusz nyilvanossagu Jdnos lovag
f6h&sében, Palizsna Janosban, az ,,élet angyalordogében’’ — valdszintileg nem Teleki hatdsa nél-
kiil. Mint kéztudott, még akkor, 1846/47-ben sem tudott az irodalomkritika és a szinpad mit
kezdeni ezekkel a miivekkel, keriilte a veliik valé talalkozast. Konnyen érthet6 és a kortars
kritikusok szempontjabol sziikségszer(i tehat az az elutasitds, amely — a kétségbevonhatatlan
tehetség leszogezése mellett — a Kegyenc megjelenését, majd szinpadi bemutatéjat fogadta és
amelynek legfontosabb tételében, Petronius Maximus kritikdjaban nemcsak Vorosmarty és
Bajza, hanem Bajza és Henlszmann is egyetértett — hénapokkal csupan 1842 majusaban meg-
kezdett, a magyar romantikus drdma mintait és Gtjait vitatd polémidjuk elétt. VOrdsmartyban,
aki 1837-ben, az E/méleti toredékekben a liberdlis esztétika dlldspontjat fogalmazta meg a dra-
ma szamaéra, a valosag megnemesitett dbrazoldsanak programjaban a megnyitandé Pesti Magyar
Szinhaz tevékenységét el6készitendd, ,,... az utalat, Maximus, a h&s irdnt olly nagy fokra hagott,
hogy Valentinidn gydva blinei irdant gyongité benne a gyﬁléletet."”, bar a kolté a kozvetett,
a biin megutaltatasa Utjan keltett pozitiv erkolcsi hatdskeltés lehetGségét ezuttal is, dltaldnossdg-
ban fenntartotta és elfogadta. A megnemesitett, eszményitett hés hidnya, azaz a mogotte rejlé
liberélis-érdekegyesits erkolcsi nevel6 szandék kétségbevondsa Bajza indulatét is kivéltotta, aki
,.alapjdban elhibdzott mi'’-nek nevezte a Kegyencet.'® (Figyelemre mélito, hogy Bajza 1842/43-
ban hasonlé felfogast fogalmazott meg Shakespeare ///. Richardjérél és némileg Othellajardl is.)
Henszlmann Imre a szeret6 férj és a cselszov6 kibékithetetlen és fel nem oldott, kell6képpen
nem motivalt ellentétét rogzitette kritikajaban.'? Latszélag eltér t8liik Széchenyi Istvan véle-
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ménye. & azonban — ezt vilagosan latnunk kell — nem az esztétikai érték létrehozéjat, hanem
az alkoté arisztokratat Ginnepelte Telekiben: , Meg vagyok lepve — Ha egy magnas igy ir, ez an-
nak a tiinete, 'hogy éliink mint. nemzet.” Ugyanakkor a zsarnokolés mésik példazatardl, a Bdnk
bénrél elutasitéan, mint ,esztelenség”’-rdl, , rossz, veszélyes tendencid”-rol nyilatkozott, annak
1839. évi misorra tlizése kapcsan.*’

Teleki Lészlé a , krénikasdrama’ miifajét vélasztotta dramaja keretéiil.>! A Shakes-
peare-kirdlydréamék hatasa alatt létrejott szinjatéktipus — nyitott, laza szerkezetével, nagyope-
rai hatdsokat mutaté dramaturgiélja'val22 — 4ltalaban menedéke lett a kezdd, gyakorlatlan vagy
csekélyebb tehetségli drémairok mesterségbeli fogyatékossagainak. Telekinél is megfigyelhetd
ez a fajta szerkesztés (az elsS kidolgozasban jobban, mint a nyomtatott szovegben), de nala
mindez a kdzvetett jellemzés és a motivalas javara szolgal: ez a kritikusaitél ismételten dicsért
. korfestés”. A nyomtatott szoveg fgy kétségkiviil gordiilékenyebb, hatasosabb a fogalmazvany-
nal, de olykor vesztett abrdzolasanak erejébdl, eredetiségébdl is.

A dramaszOveg metamorfézisanak vizsgélatdhoz nemcsak az els6 kidolgozas és az els6
kiadas, hanem az 1841 és 1845 kozott hasznalt szinpadi textus is rendelkezéstinkre al1.2> E val-
tozasok nem érintik sem a mondanivalé iényegét, sem a f6h8s abrazolasmodjat — a dramaturgiai
jobbitéds, a szini hatas javitdsat céloztdk. A kinyomtatott védltozatban nem kapja meg Juliat a
csaszar rogton az |. felvonasban, a szinfalak mogott (igy all az elsd kidolgozasban), hanem csak
azutan, hogy a Il. felvonds nagy zéréjelenetében maga Petronius Maximus vitte és adta at fele-
ségét. A 1V. felvonds egyik nagyjelenete — Julia és Palladius kéz6tt — eredetileg végig ugy jat-
szédott, hogy Juliat fatyol takarta. Jobb és hatdsosabb, hogy az els8 kiadasban mar megtorténik
a leleplezés: Palladius hangjarél felismeri mostohaanyjat. A leglényegesebb véltoztatas a befeje-
zésben talalhatd: az eredeti V. felvonas epikussaga (a hatalomban t6itott hiarom hénap és a van-
d4l betorés okozta biinh8dés) az életben maradés és a trénralépés blinh6désének, tehat egy
dramaibb megoldasnak adott helyet — a Bénk bdn kétségbevonhatatlan hatasa alatt. (Katona J6-
zsef draméajanak masodik kiadasa 1840-ben jelent meg, Nagy Ignéc Szinmitdréaban.)

A forradalomig a Keavenc harom eléadast ért meg a Nemzeti Szinhdzban:1841. szep-
tember 6-i §sbemutatéja utdn 1842. janudr 6-4n, majd 1845. majus 3-dn tizték misorra. Lénye-
gesebb valtoztatast, roviditést a szveg a szinpadon elsésorban szcenikai-technikai okokbdl
szenvedett. Az egész I11. felvonast egyetlen szinhelyen jatszotték; elmaradt a 1V. felvonds 1-3.
jelenete, ugyanitt a ,tér, fényes csarnokokkal’’ (azaz a 2. szin) attev6dott a palotai szobaba,
ahova a tdmegnek csak zlgésa hallatszik be. JelentSsen meghuztak az V. felvonas jeleneteit,
gyorsitandé a cselekményt a végkifejlet elGtt. Az 1842-es masodik el6adas el6tt végrehajtottak
tovabbi roviditéseket is, pl. kimaradt Sidonius jés teljes szerepe, a hozza kot6d6 jelenetekkel
— a véltoztatdsok zomét a drdmardl irott, az elGadéstdl fliggetlen recenzidjaban Henszlmann
Imre is javasolta. A j6slat elmaradédsa megint jért gyakorlati haszonnal is: kihagyhatték a szinpad
mélyén kialakitott, pantomimmal megoldott ldtomast. A drama minimalisan harom diszlettel is
megoldhaté lett: szoba (varidlva), terem, kert. A szinpadtechnikai szempontok ilyen stlyat az
indokolta, hogy a Nemzeti Szinhaz altalaban kénytelen volt diszlet- és jelmezraktaraibol gazdal-
kodni az tij produkciok zdménél is. Ezuttal eltértek a gyakorlattol; mint a szinlaprél megtud-
hatjuk, ,,az uj diszitményeket festette Engert ir nemz. szinh. diszit6."" A szinhaz ugyanakkor
igyekezett legaldbb a diszletek szémat csdkkenteni, amelyet azutan més el8adasban is felhasz-
naltak.2* Az operai fényességet emelte Erkel Ferenc kisér6zenéje, amely azonban elveszett®®
és a Nemzeti Szinhaz balettmesterének, Hasenhut Leonardnak szintén nem ismert koreogréafidja.

A Kegyenc-eladésokon egyértelmiien lemérhet a szinészi ambicié; az &sbemutatd
Fancsy Lajos, az 1845. évi el6adés pedig Laborfalvi Réza jutalomjatéka volt. Petronius Maxi-
mus szerepében a kétp6lusi személyiség kiosztasi lehetGségét maradéktalanul kihaszndltak:
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1841-ben Fancsy, a szinhéz intrikusa, 1845-ben pedig Lendvay Marton, a h8sszerelmes jatszotta
a figurat, elmozditva azt az egyik lehetdség irdnyadba. Fancsyt erGtlennek taldltdk; 1845-ben pe-
dig az t(int fel, hogy a szinészek zome nem tudta szovegét — a haroméves szlinet utdn 11 szerep
keriilt Gj kézbe. A produkcié koriil azonban akkor forrésodott fel a kritikai levegd, amikor a
masodik el@adason, 1842-ben Egressy Gabor vette 4t a férfi fszerepet. Az iré6nak a romantika
szélsGségesebb lehetdségeit kiprobald abrazoldasmddja ekkor taldlkozott a magyar romantika
legképzettebb szinészének hasonlé torekvéseivel. Egressy 1839, a Bdnk bdn pesti m(isorra tlizése
és a cimszerep eljitszdsa Gta kereste szerepeiben azokat a kifejezGeszk6zoket, amelyekkel a ha-
talom birtokdba vagy annak kozelébe jutott f6ranglak szlikségszer(i tragédidinak szinpadi abra-
zoldsa révén a tdrsadalmi véltoztatds elkeriilhetetlenségére figyelmeztethetett. A radikélis szi-
nész az 1841—42-es évadban félév alatt harom ilyen példézatos szerepet alakitott, mindhdrmat
rémai kornyezetben: a Kegyenc bemutatéjat Shakespeare Coriolanus-énak cimszerepe (1842.
janudr 25.) és a Julius Caesar Antoniusa kovette (1842. februar 26.). A magyar szinhaztorténet
els6 nagy szinészi dradmaértelmezéseihez Egressynek oGhatatlanul kisérleteznie kellett. Ezért
pézokksa fokozta le és igy tette kérdésessé a romantikus hds gesztusainak, kifejezésmaédjanak
(és kozvetve hitelességének) addigi gyakorlatat. Bajza megsemmisitének szdnt, a dramardl szélva
méar idézett kritikdja az Athenaeum 1842. januér 16-i szaméban a szinészt is ostorozta, mert
nem nemesitette meg az iréi tévedésnek értékelt fGszerepet: Egressy ,,erején follli kidltozdasa és
tagjai disztelen vonagldsa’” helyett mérsékletet, simasagot, kerekdedséget igényelt. Hasonl6 ki-
fejezéseket haszndlt a Coriolanus-alakitasrél sz6lva.?® E szinészi kisérletezés ekkor val6sziniileg
teljes érték(i eredményt még nem hozott — Egressy szokatlanabb mdédon azonban irasban is
vélaszolt. Vitajuk Bajzéval elkanyarodvén a Kegyenct6l, itt nem lehet tovabbi targyunk.?”?

A tobbi szerep kiosztasarél emlitendd, hogy Palladiust mindvégig hGsszerelmes jatszot-
ta (1841-ben és 1842-ben Lendvay Marton, 1845-ben Szigeti Jozsef), valtozott viszont Jilia
szerepének felfogdsa, a naiva szerepkorébdl (1841, Lendvayné) a tragikaéba keriilt 4t (1842,
1845: Laborfalvi Réza).

Ami a hdrom Kegyenc-el6adds kozonségfogadtatasat illeti, adataink hidnyosak. Az
1845. évi bérletsziinetben zajlott, igy az eladott jegyek (a paholyokat négyszemélyesnek sza-
molva) abszoltt szamot adnak, 636 f6t — az aznap eladésra kindlt jegyek mindossze 31 %-a
talalt gazdara. 1842-ben a mésodik el6adas bérletben tortént, ezért csak a nem bérletezett kar-
zaton van abszollt nézdszdmunk, a tObbi helyosztdlyon ismeretlen szamu bérlGvel is szamolha-
tunk. Az 584 fizet6 néz6 és a bérletesek azonban minden bizonnyal felilmaltdk az 1845. évi
latogatottsagot. Id6ben visszafelé haladva, az Gsbemutatérdl tudjuk a legkevesebbet. Bérlet-
szunetben, Fancsy Lajos javara zajlott, s egyetlen ismert adatdt, a jovedelmet viszonyitva az
1845. évi eléadashoz (940 forint 55 krajcar — 516 forint 1 krajcér), akkor 1100—1200 nézét
becsiilhetiink, ami az akkori, nagyobb befogaddképességnek kb. fele.

A hérom Kegyenc-el6adason tehat 2500 koriili dsszes néz8szammal vélhetjik, hogy a
viszonylagos szinpadi sikertelenségrél szol6 allitdsokat megerd@sithetjlik; visszautalva azonban
nyité megéllapitasainkra, az els6 kiadds példanyszémanak ez is vélhetGen tobbszorose.?®

A miikedveld szinész Teleki Laszléval gyermekfejjel taldlkoztunk utoljéra. A Kegyenc
megjelenése és szinpadi bemutatéja kozotti id6szakban, 1841. mércius 23-d4n maga is fellépett
az Angol kirdlyné szallo termében tartott miikedvel6 el6addson, amely a f6rangu reformellen-
zék tarsasagi rendezvénye volt. Fay Andrds A k6z0s hdz c. egyfelvondsos vigjatékaban Toronyai
Ferenc ,,megyei f6ligyvéd'’-et jatszotta, az ezt kovet6 Une passion c. egyfelvondsos vaudeville-
ben pedig a férfi fGszerepet, Duplessy rajztanart, francidul. Az estét zar6 él6képekben fellépett
Teleki j6baratja, gr. Batthyany Lajos, valamint br. Orczy Istvanné is. Rola és Telekir6l majus 2-
4n jegyezte fol Széchenyi a napléba: ,,Orczy Lajos és Paula, Wenckheim Béla és Rosy, Forgdcs
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és Csekonics, Teleki és Orczy Guszti — igy dllnak fol a ,péarocskaink’!”” Megismerkedésiik sem
torténhetett sokkal korabban.?® Hogy a masodik, aprilis 3-i német nyelvii elSadéson fellépett-e
Teleki Laszl6, azt szinlap vagy részletesebb sajtétudositds hijan nem tudjuk megdllapitani.

Az 1841. évi miikedvel6 el6adasok utdn 1846-ban taldlkozunk legkdzelebb szinhazi
vonatkozasban Teleki nevével. Az év elején Vorosmarty felvetette ,,egy drémai téarsulat”’ létre-
hozésanak otletét, amelynek Teleki is tagja lett volna; a dramairdkat egyesit6 szervezet azonban
nem jott létre.’° Az elképzelés egy t6r6l fakadt a Mikedveld T4rsasag életrehivésaval, melynek
elndke Teleki Laszl6, igazgatéja Vahot Imre, rendezéje Szentpétery Zsigmond, a Nemzeti Szin-
haz szinészrendez6je, pénztarnoka Obernyik Karoky, a Petdfi szervezte és vezette Tizek Térsa-
saganak tagja, jegyzéje Kléh Istvan lett.>! A reformellenzék kb. 30 tagi csoportjanak ez a val-
lalkozédsa nem kevesebb mint 11 (humanitarius és ellenzéki) célt kivant egyszerre szolgélni, ko-
76ttiik a szinészképzés és a nemzeti szinhazi nyugdijintézet lgyét is. Az eddig ismert, a Nemzeti
Szinhazban megrendezett és szinlappal adatolhaté két elGadds sajtotudositasok alapjan egészit-
hetd ki otre. Listdjuk a kovetkezd:

— 1846. 4prilis 25. Nemzeti Szinhdz,
Mocséry Lajos: Mikedveld,
vigjaték 1 felvonasban
Kisfaludy Karoly: Hiiség probdja
vigjaték 1 felvonasban
Vahot Imre: Eljen a honil
vigjaték 1 felvonasban
(a felvondskozokben Rozsavolgyi Mark zenekara)
Forrés: szinlap®?, Eletképek 1846. aprilis 25.; Pesti Divatlap 1846. 4prilis 23. és 30., méjus 2.

— 1846. junius 19. Budai Szinkér,
Dumanoir-Dennery-Diésy Marton ford.:
Don Caesar de Bazan,
dréama 5 felvonasban
Forras: Pesti Divatlap 1846. janius 25.; Eletképek 1846. junius 27.

— 1846. julius 1.  Budai Szinkér,
Szigligeti Ede: Rab,
népszinmi 3 szakaszban,
(a felvonaskdzben Lakatos Sandor tancmiivész)
Forras: Pesti Divatlap 1846. julius 4.; Eletképek 18486. jalius 4.

—1846. szeptember 2. Budai Szinkar,
Fay Andras: Régi pénzek,
vigjaték 5 felvonasban
Forrés: Pesti Divatlap 1846. szeptember 5.

— 1847. mércius 2. Nemzeti Szinhaz,
Durantin-Fontaine-Egressy Béni ford.:
Az ligyvéd,
drama 5 felvonasban
Forrds: szinlap, Pesti Divatlap 1847. mércius 7.; Eletképek 1847. marcius 13.
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A kiegészitett forrasbazis alapjan néhany kovetkeztetést is levonhatunk a Mikedvel6
Tarsasag miikodésér6l. Ami misorukat illeti, els6 el6addsuk nem kevesebbet ambicionalt, mint
két magyar 6sbemutatét. A produkcié 261 valtéforint 54 krajcar bevételt hozott, harmadhézat
vonzva.>® Minthogy igy azonban szembekeriilt az irodalmias igényesség és a kozonség érdekld-
dése, marpedig az utébbi a jotékonycéld miikedvelés eredeti célja ellen hatott, amely jelentSs
pénzosszegeket és fokozott tarsadalmi odafigyelést vart miikodésétSl, a misor elkanyarodott a
sikert igéré darabok felé, kivalt, amikor a tovabbi hdrom el6adéasra a német tobbségli Budan, a
Horvath-kerti szinkorben keriilt sor. A Don Caesar de Bazan 1844, a Rab 1845, a Régi pénzek
1837 Ota szerepelt a Pesti Magyar Szinhdz, majd a Nemzeti Szinhaz m{soran. Ezzel azonban a
miikedvelGk Shatatlanul hatranyba kertiltek a hivatdsos szinészekkel szemben, teljesitményliket
a kozonség egymashoz viszonyitotta. ,,... Minek dobjam ki pénzemet illy sovany élvekért?
monda egy budai haziGr” a Don Caesar de Bazan el6adésa kapcsan.>* A MiikedvelS Tarsaség
tobb érdekes tervet készitett eld: igy pl. koncertet szédndékoztak adni, amin fellépett volna
— mésokkal egyiitt — a bécsi konzervatérium ndvendéke, Hoffmann, a késébbi Reményi Ede.?*
Tervezték Shakespeare Vizkereszt c. vigjatékat is, Viola cimen, ez magyar nyelv(i bemutato
lett volna.3®

A 30 taginak jelzett tdrsasagbdl a két fennmaradt nemzeti szinhazi szinlap alapjan is-
merjik a 24 férfi és a 6 n6 nevét. Az el6bbiekbd| feltehetGen tobben dlnéven szerepeltek; Kol-
csey Kalman, Kléh Istvan és Gondol Daniel az ismertebbek. A kritika Nagy Gabort tartotta a
legtehetségesebbnek. A 6 leanyszereplé azonban csak monogrammal van jeldlve. Témogat6ik
kozott emlitette a sajtdé a Nemzeti Szinhaz tobb tagjét, igy Egressy Gébort is.

Miikodésiiknek valésziniileg az vetett véget, hogy az 5. el6adas helyszinének biztositasa
nehézségekbe titkdzott, gr. Rdday Gedeon orszagos féigazgaté a Nemzeti Szinhézat csak tobb-
szori megkeresésre adta 4t és ezt a lehetGséget az utolsénak nyilvanitotta. A 369 fizet§ néz6
mindenesetre 6t igazolta. Az 1847. marcius 2-i el6adés utan az Eletképekben Irinyi Jozsef inté-
zett f6l6ttébb ingeriilt tdmadast a térsulat ellen, olyannyira, hogy Frankenburg Adolf szerkesz-
16 csak megjegyzésekkel és enyhités utdn kozolte.>” Minden j6szandéka mellett a Miikedvels
Térsasag 1846/47-ben mar nem bizonyult korszer(i kezdeményezésnek.

A Kegyenc megirasa Teleki Laszl6 palydjan nem volt elszigetelt mozzanat. S ha a dra-
mairé, a miikedvel6 szinész és a mecénds 1840-es évekbeli miikodése kozott az Osszefliggést
keressiik: a Nemzeti Szinhaz 27. szamu, els6 emeleti pdholydra kell tekinteniink, amelyet az
adatolhat6é korszakban, 1845 és 1848 kozott folyamatosan (s ezért bizonnyal azt megel6zGen
is, a forrastalan években) a Teleki-csalad bérelt.’®
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Gyaore Pél

EGY KEZIRATOS FORRAS TELEKI LASZLO ES ABONY KAPCSOLATAROL

Koszonettel vettilk a meghivast és 6rommel jottlink Teleki Laszlé egykori valaszto-
keriiletébdl, a mi alfoldi vidékiinkrél, — Abonybdl — ide a négrédi hegyek lankdi kdzé zart szép
kis kozségre: Szirdkra, a politikus-ir6 szliletésének 175. évforduldjat koszénteni.

Noégrad megye szilotte volt Abonyi Lajos azaz Marton Ferenc, Kisterenyén, a Ken-
dergati majorban sziletett 1833-ban. Néhany évesen keriilt Abonyba és iréi nevéiil késébb ezt
vélasztotta. Ott él és ott halt meg Abonyban. Abony mezdévaros, mar mint befutott irét, Abo-
nyi Lajost kérte fel a varos tOrténetének megirasara. Az 6 csaknem 600 oldalt kitevd, maig
egyetlen példanyban 6rzott kézirdsos munkajabdl értestilhet az utékor a korabeli eseményekrél.

A varos 1861. marcius 19-én vette ismét a megye kdzponti vélasztmanya altal a 11
éves elnyomatds korszaka utdn, az alkotmanyos orszaggy(ilésnek az 1848-ki torvények alapjan
Osszehivasat. A vdrosi kozgylilés azonnal kildottséget menesztett régi, 1848-ki szeretett képvi-
sel6jének, az emigréaciobol 6 felsége kegyelme altal hazatérhetett nagy hazafi Grof Teleky Laszlo
tdvozlésére és meghivasara. Antos Janos, Kardcsony Istvan, Szily Istvan, Moravszky Janos ad-
minisztrator-plébanos, Kozicz Sandor, Marton Laszlo, Kostydn Imre, Kecskeméthy Istvan,
Marton Samuel, Marton Lajos, Szily Barnabas, Gulyas Ferenc vérosbiraja, Enczinger Antal, Vida
Jénos, Gaspar Mihaly, Beviz Ferenc, Gonczol Janos, Juhdsz Mihdly, Szikszay Gabor, Fekecs
Ferenc, B. Szabé Istvan, Bata Ferenc, Kirdly Istvan, Szabd Andrds, Komaromy Janos, Szabolcsi
Ferenc, Hints Jozsef, Majerszki Imre, Zelei Antal oly médon kiildotnek, hogy nemzetiszin zasz-
6k alatt a vastti palyahdznal fogadjak és Antos Janos tartsa az (idvozl6 beszédet, diszes bandé-
rium allittassdk Kormuth Gusztav és Morécz Kalman vezetése alatt legalédbb is 50 f6bdl allo.

Az utcédk folsopressenek, a vasittdl be a varosig a hazak nemzetiszin zaszldkkal diszittessenek.
— A varoshdzatéren egy két 6les magassagu, nemzetiszinekkel bevont szészék emeltessék.
Valéban a legnagyobb 6rom érte a varost marcius 26-an, midén a kinos kiilfoldi szamlizetésb6l
hazatért, 1848-dik évi imadasaig szeretett képviselGje Grof Teleky Lészlé megérkezett a véros-
ba. Ifjak, Oregek sirtak oromiikben, az asszonyok, gyermekek, s6t férfiak is leborulva valddi
fanatizmussal csokoltdk kezét, ruhdjat s maga a balvanyozott férfid is a tolorigé néptomegekts|
csak nehezen szabadulva, a varoshdza végén felallitott szészékébe menve, alig birta, — ideges,
reszket6 meginduldsa miatt, — a beszédét elmondani. — Nemcsak kénnyezett — de sirt. Midén
szalldsdra a nagy honledny B. Radék Istvanné és koztiszteletben all6 veje, Antos Janos, volt hon-
véd alezredes hazéhoz ment, Gigyszolvén az egész varos, — mintegy 6—8000 ember, tédult uténa.
— A nép valéban a megérkez6 megvaltonak tekintette.

— Csak urunk Jézus Krisztust fogadhattdk (igy a szabadsagért hevil§ jeruzsalemiek virdgvasar-
napi Utjakor.

Este hangversenyt adtak tdvozlésére a 74 inteligens taggal biré Cassinéban, melyben mar rég
hallott hazafias dalokat, sz6zatot, hymnust, Rakéczy-induldt, dalolta a jél betanitott daldrda és
Dalmady Gy6z46 ifja févarosi kolt6t6l ugyan ezid6ben a megye masik aljegyzéje szavalta el leg-
szebb hazafias kdlteményeit. — Ezt a nagy faklyas menet kovette, melynek sora a templomtdl
egész az Antos hazig nyalt.

Még késd éjjel is tartott a blcstjaras az Antos hazig. Szamtalanszor ki kellett jonni a szobabdl,
hogy lathassak, akik még nem lattak. Még Kossuthot sem fogadtédk volna ily nagy lelkesedéssel,
ha & tért volna nekik haza, mert Teleky irdnyaban az 1848-ki személyes Osszekottetés és latds,
kifejtett valasztéi buzgalom ragaszkodasa is hevitette a kebleket.
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Alig birt id6t nyerni arra, hogy régi baratjat Beniczky Lajost meglatogassa Kardcsony Istvan ha-
zanal, nem is szokhetett el a néptdl, tomegesen kisérték lampékkal utjaban, szerették volna tgy-
sz6lvan tenyeriikon vinni odaig a két héztelek kozott viv (ide laposon keresztul; bevartak,
hazakisérték, alig birtak t6le megvalini. Valédi 6rjongé lelkesedés volt a varosban, hol nem fize-
tett kortesvacsorak mellett, de Osmeretség és Osszekottetés szerint alakultan, vig zenesz6 mellett
vigadé kérdkben linnepelte meg az elfeledhetetien 1861-ki kovetvalasztds napjat a varos min-
den rend(i lakossaga, mely vegyllve a vidéknek bentmaradt vélasztéival, leginkabb rékasiak,
6-kécskeiek, toszegiek és torteliekkel, kivildgos virradatig mulatott.”

igy koszontotték, igy fogadtak az abonyiak kdvetiiket. Azutén két lappal hatrébb eze-
ket réja papirra az ir6:

., Annal irtézatosabb volt azutdn az a megdobbentd hir, mely a varosban majus 8-an
1861. a déli vonatnak 11 6rakor megérkezésével Teleky L&szl6 varatlan haldlanak hirét hozta.
Senkisem akarta hinni. Aztdn azt sem, hogy sajat kezével vetett volna véget életének. A népnél
egész hagyomdnyul annyira fennmanadt, hogy még most sem hiszi senki. Az emberek, asszo-
nyok sirtak, atkozdédtak.
— Nagy népgytilés jon ossze ugy szélvan hivatlanul, egy akarattal. Temetésére a legtomegesebb
részvét hataroztatott el. Minden kozségbdl a birdk, el6ljarok, minden felekezet papjainak veze-
tése mellett legalabb is 5 valaszté; de tobb ment el. Diszes gydszzaszI6 alatt 147 tagbol allott a
véalaszté kerilet kiildottsége, meiyben az Osszes régi honvédség részt vett a vélaszté keruletbd!
Kardcsony Istvan vezetése alatt. A nép kiildéttségét Abony Varos birdi, Gulyas Ferenc a biro és
papjai, a hazafias lelkii f6tisztelendé Moravszky Janos r. kat. adminisztrator és Dezs6 Andrés
ev. reform. lelkész vezették; szamukra a muizeum elScsarnokéban, a gyészIlé csalad kozvetlen
kbzelében valé hely, — mint legkozelebbi gyaszolo-fél helye jeldltetett ki, — 6k mentek a hosszu
aton is kdzvetlen a koporsé utén, ezt és a 11 mérféld utat Pestt6l Szirékig, hol a régi csaladi
sirbolt van, gyalog tették meg. A temetési szertartds d.u. 2 érakor kezd8dott a muzeumban.
Ghiczy Kélman képvisel6hézi alelndk beszédével, innen a reform. templomba ment a gyaszme-
net, hol Térok Pal plispok beszélt, visszatérve a nemzeti szinhaz el6tt, a szinhdz énekkaranak
gyaszdala utan ismét beszédek, melyben a févaros gyasza és bucstizésa nyert kifejezést. Az egész
kerepesi Gt végig tomve volt gydszmenettel, gyaszlobogékkal, az elej mar a sorompoknal volt s
a vége_még csak akkor bontakozott az orszaglt, majd a mizeum korut sarkanal a kerepesi utra.
A sorompénal B. Eotvos Jozsef szénoklata utdn az abonyi papok, Moravszky Janos €s Dezs6
Andras, és egy tOszegi valasztd, a badeni hercegségb8l 1848-ban menekiilt Meyer Ferdinand
tartottak beszédet, Gigy hogy a nap mér lement, midén a hosszi, szomoru Gton megindultak,
melyen az Gtban es§ minden kozségnél gyaszzaszlds tomegek vértak lobogé tiizek és faklydk
vilagitdsa mellett.
Egész éjjel folyvast menve, csak délel6tt 11 drakor érkezett meg a gyaszmenet Szirdkra, hol a
sirbolt elétt mér a népek ezrei vartak. — Az 6don sirbolt elétt el6bb Valentiny Janos sziraki ev.
lelkész, Kiss Lajos gyomrei ev. reform. esperes tartottak beszédeket, a valaszto keriilet nevében
pedig Antos Jénos bucstizott el meleg és meghaté beszéddel a nagy halottél.
A varmegye tisztvisel6i majdnem kivétel nélkiil jelen voltak, Ggy a képvisel6haz hatarozatparti
tagjai is. — A temetést, Abonyban a temetés utan, méjus 22-én gydsz istentiszteletek kovették
mindenki templomban. — Az ev. reform. templomnak, — falait kivéve, — padjai, szOszéke, kar-
zatai, 4ldozé asztala, annak korzete gyasszal voltak bevonva, s a hivek szerint elsé eset volt az,
hogy zaszlé hozatott a templomba, a Teleky Laszl6 gydszzaszldja, mely azutan ott begongydlve
a karzat alatt el is helyeztetett drok emlékezetiil. Gydsz istentiszteletet tartottak a két Kécskén
és Tapioszelén.
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— De a temetés napjan meghtiztdk a harangokat a valaszté keriilet mindenikében is, melyen a
gyaszmenet éjnek, vagy nappalnak idején végig haladt.

A viros jegyzékdnyvében ezen szomort napokrél azt taldljuk foljegyezve, hogy: ,,Gréf Teleky
Lészlénak 1861. méjus hé 8-dn az él6k sordbd| erészakos elragadtatdsa folyan 3 gydszzaszlot
rendelt, s minden templomban gydsz istentiszteletet.

— Nagy hazankfia rogtoni haldla altal a Magyarorszagra nehezedett stilyos csapds a mily varat-
lanul, oly kebelrazélag érintette Abony Varos kézonségét, mely a boldogultban nemcsak a szi-
lard jellem és polgari erények vezércsillagat, nemcsak a nemes lelk(i embert, ldngol6 érzelmd,
tantorithatatlan jellem( hazafiat, hanem a véarosnak és kertiiletnek 1848—1861-ben egyhangulag,
nagy lelkesedéssel megviélasztott, szeretett képviselGjét vesztette el. — E fajdalmat nem is lehet
kifejezni jegyz6konyvben; jegyz6konyvben megordkitése mellett orokké éini fog a dicsé emlé-
kezetben. — A varos elrendeli, hogy a temetésen kiildottség képviselje. — A tornyokra, véros-
hazdra gydszzaszlé tlizessék, minden templomban gydsz istentisztelet tartassék, s ezen isteni
tiszteletek idejéig a z4szI6k kitlizve maradjanak; a temetés elGtt vald nap estéjén és idején pedig
a harangok reggel és este meghtizassanak. E végre a lelkész urak felkérend6k. — Végre emlékére
ott, ahol szénoklatdt tartotta, a varoshdztér piacan k&szobor allittassék, melynek koltségeire
gy(ijt8ivek bocsattassanak ki. A tobbi kozségek ily értelemben folkérend6k. — Hat heti gydsz
rendeltetik el, mely id6 alatt semmi mulatsag tartdsa nem engedtetik, s a gyaszzdszlok folyvast
kit(izve maradnak. — A széles e hazdbdl a varoshoz érkezett részvét iratokért koszonet kifejezé-
se hatdroztatott.

Kilondsen kitlint ezek kozott Szepes megye mélyérzésii, hazafias részvétlevele.

Az ugyanazon év junius havanak elejére rendelt Gj képvisel6 vélasztds irdnt a nagy banat miatt
Abonyban jé6forméan semmi érdekeltség nem mutatkozott.”

‘gy blcstztatta Abony népe 1861-ben Teleki Laszlét. Emlékezésiinkkel mi is tiszteleg-
ni kivantunk. ElStte és azok eldtt is, akik feltdrjak a mai nemzedék el6tt nemzetiink nagy
fianak példajat, egy nemzet el8rehaladésat szolgdlod politikus életutjat.

Nektink abonyiaknak is van még tartozadsunk...
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Somorjay Sélysette

A SZIRAKI ROTH-TELEKI KASTELY ES FALKEPEI

CRISTO. AVXILIANTE. THOMAS. ROTH. A. KIRALYFALVA +BARBAR. WATTAY
A. WATTA. PROPTER RVINAS. IGNE. FACTAS. BELLO. BRVCHO. PESTE:OBSTANTIBVS
HAEC. SIBIl. SVAEQVE. POSTERITATI. EXTRVVNT. HOSPITIA. hirdeti a bejérat folotti
diszes kronosztikon, mely a szirdki Roth rezidencia 18. szazadi épitéstorténetére vonatkozo
egyetlen rendelkezéslinkre allé irdsos forras. Ebbd| értesiiliink arrél, hogy a ma is allé éplilet
elédje tiiz martaléka lett és arrdl is, hogy a leégett kastély romjai mellett sok nehézség ardn
emelt Gj , lakhely” 1748-ra készlilt el.

A 18. szazad els6 felében a Rékéczi-szabadsagharcot kévetd konszolidédcié hatdsara,
mint ismeretes, a miivészeti élet is megpezsdiilt és a stabilizaléd6 politikai viszonyok kdzott
nagy lendiilettel megindultak az épitkezések. Az Gj életforma (j életteret kivant. A tonkrement,
elpusztult varkastélyok helyett orszégszerte Uj nemesi otthonok épliltek. A védelmi feladatok-
kal szemben most a kényelmes reprezentativ otthon kialakitasa keriilt el6térbe. A reprezenta-
ciés igényeknek leginkdbb a francia tipust, diszudvaros kastély felel meg nemcsak azért, merta
kapun belépve azonnal hatdsos épitészeti kornyezet fogadja a ldtogatot, hanem azért is, mert
a korszer(i barokk alaprajz, a kdzponti diszteremmel és az ehhez kétoldalt kapcsol6dé teremsor-
ral a hosszan végigfuté kozépszarnyban alakithaté ki legoptimalisabban. Nyilvan nem véletlen,
hogy az elsé francia tipusi kastélyok épittetSi a vezetS tarsadalmi korokbdl kertiltek ki (Réc-
keve, Savoyai kastély, 1701; Esterhazy Jézsef cseklészi kastélya, 1714—1733). A Dunétdl kelet-
re esd teriileteken tobbé-kevésbé ugyan ebben az id6ben egy masfajta tendencia is megfigyelhe-
6. A négy sarokbastyas reneszansz varkastélyok gondolati folytatasaként ezen a vidéken kiala-
kul a barokk kastélyok négy saroktornyos tipusa. Az alaprajzban egyértelmden kifejezésre juté
reprezentacios igény ezeknél az épileteknél is felismerhet&en jelen van. Ugyanakkor nyilvanva-
16, hogy épittetSik nagyon erésen kot6dnek a hagyoméanyokhoz, ami alatt nem egyszer(ien
nosztalgikus multbafordulast értiink, hanem tudatos magatartast feltételeziink."

Az Uj divat, a Grassalkovich stilus megjelenéséig (Gédolls, 1751) terjedS id8szakot a
cour d’honneure-0s és a négy saroktornyos kastélytipus egyiittélése jellemzi és ennek a korszak-
nak kés6i, jelentds épiilete az 1748-ra Gjjaépiilt, négy saroktornyos szirdki kastély.

Az épiilet els6 pillantasra szembet(ind sajatossaga, hogy leny(igozéen monumentalis,
de a gazdagon és véltozatosan tagolt homlokzat jotékony hatéasa folytan mégsem vélik stlyossa.
Ahhoz, hogy a meredek domboldalban 4ll6 éplilet kontlrja érvényesiljon, f6homlokzatat
hirom szintesre kellett emelni. A legalsé szint azonban el van rejtve a homlokzat teljes hossza-
ban végigfutd, eredetileg babos korlattal lezart terasz mogé. A terasz a kozéptengelyben elhe-
lyezett ives, két kart lépcsével oldja a hdromszintes tomeg sulyat és festSien hidalja 4t az udvar
és a bejarati szint kozotti emeletnyi kiilonbséget.

A homlokzattagolds elegans. Az épitész kevés elemmel dolgozik és minimalis hangsu-
lyokkal képes a figyelmet az éplilet fontos pontjaira irdnyitani. A kozéprizalitot példaul mind-
Sssze a sima vonalu timpanon és az 6nmagaban nagyon szépen megoldott, de az egész épllethez
képest mégiscsak visszafogott kronosztikonos szemoldékdisz hangsilyozza. Ugyan ez a tenden-
cia érvényesiil az emelet kiemelt funkcidjanak érzékeltetésénél: azéltal, hogy a foldszint hang-
stlytalan faltiikrei az emeleten falpillérpsrokban folytatédnak, olyan hangsuly alakul ki, amely
az éplilet egészén végigvonuld és mindkét emeletet atfogo, fliggbleges ritmust nem sérti. A piano
nobile tovabbi kiemelésére szolgald egyszer(i elem a plasztikus tortvonali szemoldokpérkany
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és az emeleti sarokszakaszok rafinalt tornyos lezarasa. A f6homlokzat vizualis hatasaban szere-
pet kap és azt tovabb élénkiti a kerti sarkokon csatlakozé két torony is.

A miivészettorténeti szakirodalom a sziraki kastélyt a magyarorszagi emlékek kozott
elszigetelt jelenségként tartja szamon.? Els6 megkdzelitésre talan az is, hiszen a francia tipust
cour d’honneur-6s emlékek kozé nyilvan nem sorolhatd és stilusdban a négy saroktornyos italiai
tipustol is tavol all.

Ez utébbinak egyik legszebb példéja az acsai Prénay kastély, mely 1735 és 1740 ko-
zott épult.® Az épittetd Prénay Gébor a szirdki foldesdr, Roth Tamdas ségora volt s hogy ezen
tdlmenden is feltételezhetS kapcsolat a két épitkezés kdzott mutatja, hogy az acsai kastély
kronosztikonos feliratst Roth Tamas készitette és a két kapuzat kozott stilaris Osszefliggés is
van.* Megfogalmazasuk azonban igen kiilonb6z8. A szirdki gazdagabb kiképzésli, a tagolt,
tobbszordsen megtort parkany alatti szobordisznek csak egy része a feliratot hordoz6 szalag.
A szemdlddkdisz valéjban csak lazan, jelzésszer(ien csatlakozik a kapuzathoz, ugyanakkor a
kozéprizalitnak 6nallé szobraszati disze is. Ezzel szemben Acsan az eleve szarazabb megfogal-
mazast, feliratcentrikus egylittes az architekttranak alarendelt diszitGelem. A kapuzat leghang-
stlyosabb, legplasztikusabb része ugyan, de mégiscsak a kapuzat része marad. Ez a szigord,
méar-mar komor megfogalmazas jellemzi az egész épiiletet. igy az olyan nyilvanvalé rokonsag
ellenére, mint ami az acsai és a szirdki négyszogletes saroktornyok koézott fonnall, a két épllet
teljesen mas szemléletet tiikroz: az acsai kastély szigor és mértéktarto, a sziraki nagyvonalu és
elegdnsan konnyed. Ez annal is szembeotl6bb, minthogy a Prénay csalddban fennmaradt hagyo-
mény szerint az acsai és a sziraki kastély ugyan annak az olasz épitésznek az alkotdsa.®

Kérdés, hogy a szabélytalan alaprajz és a négyzetes és félkoros saroktornyok végsé
soron szerencsés egyiittes megjelenése 6néllé invencié eredménye-e, vagy részben meglévs
adottsagok figyelembe vételével, mintegy kényszerbél keriilt ra sor.

A szakirodalom egyes épitészeti sajatossagok, igy elsGsorban a kozéptengelyben végig-
futé keskeny emeleti folyoso és a legalsé szint rendkiviili falvastagséga alapjén, dltalaban amel-
lett foglal 4llast, hogy az épitkezés soran figyelembe vették és folhaszndltak a leégett éplilet ma-
radvainyait.6 Ez magyarazatot adna néhény tovabbi alaprajzi szabalytalansagra is. A kronoszti-
kon ezzel szemben arra utal, hogy Roth Tamas kastélyat a romma valt épiilet kozelében (vagy
a mellett) épittette fol. Ez esetben pedig legfeljebb a régi épiilet alapjainak felhasznalasarol lehet
sz0.

Az azonban bizonyos, hogy a kastély mai kiilsejét 1748-ban nyerte s ez a forma csak
jatékos idézete annak a reneszéansz vérkastély hagyomanynak, amely nem egészen egy évtizeddel
korabban az acsai kastélyban még teljes méltésdgéban kifejezésre jutott. S hogy ez a tervezd
tudatos jatéka volt-e, vagy az épittetének az orokolt adottsagokkal szembeni tolerancidjat tik-
rbzi, az lényegében mindegy. Azért johetett létre, mert a szézad kdzepére a négy saroktornyos
barokk kastélytipus aktualitdsat vesztette. I'Iy maédon a korszak egy jellegzetes éplilettitpusanak
idézeteként illeszthetd a sziraki kastély a 18. szazad els6 felének épitészeti vonulata végére.

Kiralyfalvi Roth Tamdas és Wattay Borbéla egyetlen gyermeke, Julianna 1762-ben fele-
ségiil ment grof Teleki Jozsefhez. Ennek a hézassdgnak a révén keriilt a kastély a Teleki csalad
tulajdonaba. A tulajdonos valtozas kapcsan bels6 épitészeti atalakitdsra nem kerdilt sor, azonban
val6szin(ileg ezzel hozhaté Osszefliggésbe az a nagy belsd feldjitas, amely sorén a teljes emeleti
szobasort kifestették.®/@ A legutolsé helyredllitaskor nyomokban még meglevé ornamentalis
szobafestést nem restauréaltadk, ma mar csak a diszterem képei ldthatok. Itt a gazdag latszatarchi-
tekttraval tagolt falmezGkben hat grisaille technikaval festett figurélis jelenet Ovidius Meta-
morphosisanak egy-egy epizédjat dbrazolja.
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A hat kép a terem északi, déli és nyugati falan lathato. A keleti falat (az ablakbéllete-
ket és ablakkdzoket) ornamentalis festés, véaza és viragfiizér disziti. A déli fal ablak fel6li végétol
kiindulva a jelenetek sorrendje a kdvetkezd: Cyparissus atvaltozasa, Arachne és Pallas Athene,
Hermes Lyceus ligete folott, Progne és Philomena bossztija, Apollo és Coronis, Venus és Adonis.

A képek egy 17. szézadi német mester, Johann Wilhelm Baum’ metszetsorozata alap-
jan készilltek. A 151 Ovidius illusztracié 1641-ben jelent meg Bécsben, s az itéliai iskolazottsagu
J. W. Baum egyik legjelentGsebb alkotasa. Népszer(iségét mutatja, hogy az els6 kiadast a 17. és
18. szézad folyamén tobb maésik kovette. A sziraki fest6 talan Jeremias Wolf 1709-es augsburgi
kiadasat hasznalta, mely ajénldsa szerint a festdk, rézmetsz6k, aranymivesek és szobraszok
munkajanak megkonnyitésére német tartalmi 6sszefoglalot is kozol.

J. W. Baum a 17. szazad harmincas éveiben Rémdban dolgozott. Az Ovidius illusztra-
ciok épitészeti részletei ezeknek az éveknek a benyomasait kozvetitik. A rémai épitészeti hattér
el6tt jatszo6do, sokszor hatdrozottan szinpadias jelenetek pedig azt mutatjak, hogy Baum is jol
ismerte a korszak nagy hatésu rézmetsz6jének, Stefano della Bellanak munkait.

A szirdki festé a legaprobb részletekig mend hiiséggel kovette Baum metszeteit. Csak
ott véltoztatott, ahol a metszetek fekvé formatuma és az egyébként is eltérd falfeliiletek kozot-
ti kiilonbség ezt elkeriilhetetlenné teszi. Ez azonban szerencsés kényszer(iségnek mondhato,
mert a véltoztatas kivétel nélkiil a kompozicio javat szolgélja. Ennek legszembedtibb példdja a
Cyparissus atvaltozasat dbrézolé jelenet. A metszetet itt egy Kivételesen keskeny falmezdre
kellett atkomponalni és ezt nem lehetett egy olyan kivagassal megoldani, mint a szemkozti
falon, a Venus és Adonis jelenet esetében, mert a metszeten itt nem volt elhagyhatd részlet.
A feladatot a figurdk atrendezésével kellett megoldani. A végeredmény az eredetinél 8sszefogot-
tabb, kiegyenstlyozottabb és értelmesebb kompozici6. Az értékes, szép részletek maradéktalan
transzponalasa és a j6 kompoziciés készség a Szirdkon dolgozé fest6 hozzaértésére vallanak.

A kovetkez&kben a megfelelé Ovidiusi helyeket megadva ismertetjiik az egyes jelene-
teket. Az idézeteket Devecseri Gabor forditasaban kézoljuk. ‘

A fék gyiilekezése, Cyparissus (Ovidius Atvaltozasok X. 86—113.) A biintetés vagy
megvaltas gyanant fava valtozd emberalak gyakran visszatéré motivum az Atvaltozasokban.
Cyparissus maga kivénta sorsat. Véletleniil megdlte kedves szarvasét, s keserd bénatdban csak
egy vagya volt, hogy immar egész életében gyaszolhasson. Apollo, aki forron szerette az ifjat
nehéz szivvel bar, de teljesitette kérését és ciprusfava véaltoztatta.

Arachne (V1. 1—145) Pallas Athene fiilébe jutott — meséli Ovidius — hogy egy szegény
maehoiai lany, Arachne nemcsak messzefoldon hires gyapjuszové mesterségérdl, hanem a maga
miivészetét kevélyen az Istenndénél is tobbre tartja. Athene elébb jobb belatasra akarja birni a
henceg6t, de amikor az makacsul kitart versenykihivasa mellett és blinét még azzal is tetézi,
hogy Jupiter szémtalan szerelmi kalandjat szovi meg versenydarabjan, Athene haragra lobban.
Arachne elkeseredésében folakasztja magéat. Ekkor az Istennd mégis megszéanja és pokka valtoz-
tatja. Ezt a momentumot dbrazolja a sziraki falkép.

Battus. Az Irigység (Ovidius: |1. 676—832)

,,Innen a Pélcavivé két szarnyan szallt fol a légbe,

A Munychiara tekintett fontrél és a Minerva

kedvelt T4jékara, Lyceus dus ligetére.

Ott e napon hajadon lanyok, szép sziizi szokasként,

épp vitték fejiikon Pallas vérdba a titkos

szent jeleket lombokkal koszorizott diszkosarakban.

Latja a fennrepiild isten hazatérni a sz(iz rajt,

s nem szall mar egyenest, de folottiik korbe keringél.”
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Ott kerengve meglatta és megszerette Hermes Herset. Szerelméhez Herse névérének segitségét
kéri, ki pénz ellenében készséges is, mig Minerva egy korabbi vétkét megblintetendd irigységet
nem olt szivébe. Ez aztan halalat okozza, mert amikor az érkez8 Hermesnek utjat akarta &llni,
az k&szoborra véltoztatta.

Progne és Philomela (Ovidius: V1. 412—439) Ez a hatborzongatd jelenet nemcsak a
sziraki hat falkép koziil a legsikeriiltebb, hanem Baum metszetsorozatdnak is taldn legjobb da-
rabja. Gazdag palotabelsSben vagyunk, a magas, tégas terem perspektivdjat egyrészt a nyitott
ablak, masrészt a fellebbend fiiggdny mdgott lathato kiilsé szoba a tévoli ajté el6tt 41l alabar-
dossal noveli. Az abrazoléds részletgazdag és mives, akar a terem épitészeti részleteit (padozat,
falak, ablak), akar az egyetlen berendezési térgyat, az egy személyes vacsordhoz megteritett
asztalt, vagy a szereplSk ruhazatat tekintjiik. Ebben a gondosan és hozzéértéssel abrazolt kor-
nyezetben izgalmas drémai jelenet jatszodik ugyanabban a lendiiletes megfogalmazésban, mely
mér a Cyparissus jelenetben is szembedtl6 volt. Baum igényességét mutatja, hogy a torténet
legdramaibb részét abrazolta, mégpedig olyan sikeresen, hogy az eredeti szoveg fesziiltsége min-
den mozzanatdban maradéktalanul érvényesiil. A kép azt a pillanatot mutatja be, amikor a
megcsalt feleség és a tonkretett ségorné kdzos bosszaként sajat gyermekét szolgdlja fol az apa-
nak és csak mikor a vacsora végén fiat hivogatja, aruljak el, hogy mit is fogyasztott tulajdon-
képpen:

,,Bent van, akit hivogatsz, igy sz6l. Az néz koriil egyre, s

kérdezi hol van hat. S mikor ismét kérdezi, hivja, ugy

ahogyan szétszért fiirtjét szennyezte a vad tett, ugrik el

Philomela, Itys vérlepte fejével...”

Apollo és Coronis, Ocyrhoe (Ovidius: I1. 531—575) Apollot latjuk egy liget szélén Osz-
szes attributumaval: fején babérkoszord, oldalan nyillal teli tegez, kezében ij, |abanél lantja, fel-
emelt jobbjéval tilté mozdulatot tesz madara, a hollé felé. Mégotte a foldén atlStt szivd ked-
vese, Coronis fekszik, kit hirtelen lobbané féltékeny haragjdban 61t meg.

Venus és Adonisz (Ovidius: X. 519—546) A két szerelmes vadaszatban elféradva enye-
legve leheveredik egy fa ala. A szirdki dbrazolds sz6 szerint kdveti Ovidius sorait:

,,Elfaradtam mér a szokatlan munkatevéstdl,

Kellemes 4rnya al4 hivogat lasd itt ez a nyirfa

Kin4l 4gyat a gyep: szivesen heverek le a foldre

(és lehevert) teveled. Gyepen il s mellette az ifjd

hatrahajolva, nyakat témasztva Glébe, tekint ra".

A mintalap fekvé formatumabdl adéddan itt sem a teljes kompoziciot vitte at a fest6 a falra,
hiszen ez is a keskenyebb falszakaszok kozé tartozik. A metszet hatterében a torténet korédbbi
epizédja, az erd6ben kutyakkal vadaszgaté Venus és Adonisz alakja léthato. :

A falképek festdjének személye ismeretlen, s6t a keletkezés idejére vonatkozéan sem
4ll semmi konkrét utalads rendelkezéstinkre.

Pontosan datilhaté ezzel szemben a péceli Raday kastély disztermének Ovidius cik-
lusa. R4day Gedeon mar 1763-ban kezdett a kastély kifestésének gondolatdval foglalkozni és a
diszterem Ovidius képei 1766-ra el is késziiltek.® Teleki 1762-ben vette el Roth Johannét és
hazassaga els6 éveiben sok idét toltott Szirdkon. Ismerve a Raday Gedeon és Teleki Jozsef ko-
z6tti atya- fidi viszonyt, nem alaptalan feltételezniink, hogy a szirdki diszterem témdjénak meg-
vélasztésakor a péceli példa volt az dtletads. E mellett sz6| az azonos — grisaille — technika is.

A sziraki falképek keletkezési id6pontjat illetéen — a csaladtorténeti eseményeket fi-
gyelembe véve — két lehetséges id6szak meriil fol. Vagy a hézassagkotést kovetden, tehat a
péceli falképekkel tobbé-kevésbé egyidSben, az 1760-as években, vagy jéval késébb, Kirdlyfalvi
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Roth Tamas halala utén, az 1780-as évek kozepe tajén keriilhetett erre sor. A falképek stilusa ez
utobbi idépontot teszi valdszinlibbé. Pécelen, bar a képek szigort keretelése mar a szazadvéget
jelzi, az egyes vonalak mellett kissé szarazan haté, de mégiscsak szabadon aldcsiingd viragfiizé-
rek még a rokoké jegyében fogantak. Szirdkon ennek mar nyoma sincs, a viragfiizéreket kis ro-
zettakra folfuggesztett copf motivum véltja fol. Az épitészeti keret pedig a kennelurdzott
torzsii, kompozit fejezetes festett pilaszterekkel meglehet&sen kozel all ahhoz a formavilaghoz.
amit a markusfalvai Maridssy kastély kerti hazanak disztermében |sthatunk. Ez a szintén Ovidi-
us jeleneteket abrazolé és sok tekintetben a péceli disztermet idéz6 festés pedig meglehetds
biztonséggal datélhaté az 1780-as évekre.’

Nem tudjuk egyelore, hogy miért pont ezt a hat jelenetet valasztotta ki Teleki J6zsef
Baum 151 metszete koziil. Szigor erkolcsi elveit ismerve csabité a gondolat, hogy a Kevélység
(Arachne), Irigység (Battus), Hiitlenség (Philomena), Indulatossdg (Coronis), Hajthatatlansag
(Adonis), Meggondolatlansdg (Cyparissus) keserl kovetkezményeire figyelmeztetd tanitdst lds-
sunk a falképekben. Ovatossagra int azonban, hogy Pécelen, ahol ritka példaként pontosan is-
merjilk a megbizé széndékat — Riday maga adta meg az egyes képek jelen'césé'tlo — tanui
lehetiink annak, hogy a kézenfekv6t6l néha egészen tévoli gondolat jar a programadé fejében.
Példaként a Philemon és Baucis jelenetet emlitjiik. A képaléirds igy szol: ,.Philemon és Baucis
tud gazdalkodni kevésbsl”. Ez azonban nem takarékossagra int6 példabeszéd, s nem is a két
szegény Oreg nagyvonalisagéat kivanja emlékezetiinkbe idézni. A mondat a , Tessék kevésbdl
sokat”’ régi magyar asztali udvariassagi formuléra utal, s azért dbrazoltak itt éppen ezt a jelene-
tet, mert a disztermet idénként ebédISként is hasznaltak.

A két Ovidius ciklus megrendel&jének szoros szellemi rokonsdga indokoltta teszi, hogy
azonos inditékot keressiink témavélasztdsuk mogott és ezen a nyomon elindulva eljussunk a
sziraki falképciklus jelentésének pontosabb felolddsahoz.
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A szirdki kastély oldalnézetbd!
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Az acsai kastély kapuja
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A szirdki kastély kronosztikonja
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Cyparissus dtvéltozdsa. Venus és Adonis.
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J. W. Baum: Cyparissus dtvéltozdsa. Rézkarc
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J. W. Baum: Progne és Philomela bosszuja. Rézkarc
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J. W. Baum: Hermes Lyceus ligete folétt. Rézkarc
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A mérkusfalvi Méridssy kastély kerti hdzdnak diszterme
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Haider Edit—Lengyel Beatrix

TELEKI LASZLO GROF KAVESKESZLETE?

1985 tavaszan dr. Filopp Kérolyné egy porceldn készletet ajanlott vételre a Magyar
Nemzeti MGzeumnak. A készlet azonnal felkeltette érdekl&désiinket, ugyanis jellegzetes darab-
jai fényképekkel diszitettek, és a kanndn — t6bb kutatd véleménye szerint — Teleki Laszl6 grof
ovélisba foglalt térdképe lathaté. A cukortarton egy fiatal hdlgy képe, mig a csészéken — kisebb
méretben — egy id3sebb, egy kozépkoru és egy fiatal férfi, valamint egy idGsebb és egy kozép-
kord hélgy mellképe lathatd.!

A feltételezett Teleki Laszlé portré lehetSségét megerGsitette az eladd is. Elbeszélése
szerint a készlet apdsatol, bordosi Fulopp Mihélytél maradt ra, aki a Telekiekt6l kapta, ugyan-
is tobb éven &t joszigigazgatéként kapcsolatban allt a csaladdal. EImondta azt is, hogy a csaladi
hagyomany szerint , Teleki-készlet”-nek nevezték. FérjétSl ugy tudta, hogy apésa azt Teleki
Laszl6 haldla utdn kapta.?

Elbeszélésének azon elemét, hogy apdsa fiatalabb koraban jészagigazgatoként tevé-
kenykedett, Pdlmay J6zsef Udvarhely vdrmegye nemes csaladait szambavevd kotete igazolja.3

Vizsgdljuk meg a készletet, lehet-e azt valéban Teleki Laszlé grof személyéhez kotni?

A beiitétt jegy alapjan megallapithaté, hogy a porcelan Csehorszagban, 1830 utén
késziilt.* A készleten a fényképeket elhelyezd fényképész valdszinileg az aranyozassal egyutt
rendelte meg a nyers porceldnt, ugyanis a kék keretelés utélagos munkdnak latszik. A Magyar
Nemzeti Mizeumban talalhaté darabokhoz, minden bizonnyal, tartozott még egy csésze és alj,
valamint egy tejszines kancso.

A készleten 16v8 fényképek eredetijérél megallapithaté, hogy nem egyidében {és nem
egy miiteremben készliltek. A kanna és a cukortarté képei mutatnak ugyan rokonsdagot egymas-
sal, azonban a hélgy mellett lathaté viragdisz lehet retus eredménye is. Ezenkiviil a retus haszna-
latat legjobban éppen a kannan taldlhaté képen figyelhetjlik meg. Leger&sebben a férfi haja és
bajusza retusalt, s f6képpen ez teszi nehezen azonosithat6va.

A fényképek készitési idejét leginkdbb a személyek viselete alapjan hatdrozhatjuk meg.
A kannéan levé kodzépkora férfin zsinéros atilla, vildgos magyar nadrég, nyakdban megkotott
rojtos magyar nyakkendd. Viselete az 1850-es évek mésodik felétdl hasznalatos. A cukortartén
16v6 fiatal holgy magyar ruhét visel, flizott ruhacerékkal, puffos ujjakkal. Kozépen elvalasztott
haja és szabadon 16g6 loknijai is az 1850-es évek végének divatjat idézik. A csészéken lathaté
személyek koziil az id6s férfi szintén atillaban van. A kdzépkori férfi az 1860-as évek kordili
divat szerint 6ltdzott: magas 4116 nyak, plasztron, nyakkendd és feltehetSen zako. A fiatal fér-
fin megkotSs nyakkendS, magas &ll6 nyak, mellény, kabat. Ez az Osszedllitds mar az 1850-es
évektd| viselt. Az id6s holgy fekete magyar zsinéros mentében, f6 kotében, az 1855 koriili divat
szerint 0ltdzott, A kdzépkoru holgy csipkekenddvel a fején, sz6rmés kab4tban, esetleg menté-
ben, szintén ezen évek divatjat idézi. A viselet alapjdn tehdt a fényképek készitési idejét az
1850-es évek végére és az 1860-as évek elejére tehetjiik.®

A viselet alapjan datalt képek készitési idejét technikdjuk is megerdsiti. Az eredeti ké-
pek minden valdszin(iség szerint nedves vagy mas nevén kollédium-eljarassal késziiltek, melyet
1851-ben szabadalmaztatott F. S. Archer. Ez negativ-pozitiv eljaras volt, mely az eddig 4ltala-
nosan hasznélt dagerotipidndl, illetve kalotipidnal rovidebb megvildgitast igényelt és masolatok
Kkészitését tette lehetSvé, A képek egy meghatérozott személy altal, valamilyen szempont alap-
j4n Osszevalogatva keriiltek ahhoz a fényképészhez, aki reprodukélva 6ket, a készleten elhelyez-
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te. Nem valészind ugyanis, hogy az eredeti fényképészektSl elhozott negativokrol készultek vol-
na a porceldnon |évé pozitivok. A papirképek reprodukalasara utal a képek bizonyos mértékd
életlensége is. Ez azonban csak 1855 utan, A. L. Poitevin felfedezése, a pigment-eljaras kozis-
mertté véldsa utan torténhetett. Ugyanis ez az els6 olyan technika, amely lehetdvé tette kerami-
an fénykép rogzitését beégetés Gtjdn. Sajnos az nem llapithaté meg, hogy a porceldnon a képe-
ket ezzel a technikdval vagy a kollédiumos eljdrassal készitették-e, mert mindkét technikara
utalé jegyeket taldltunk. Az majdnem biztos, hogy nem Magyarorszagon égették a képeket a
porcelanra, ugyanis hazdnkban els6ként Veress Ferenc foglalkozott ezzel, de az & ismert alkota-
sai mind jelzettek és a mi készletiink sziirkés drnyalati képeivel ellentétben aranybarna szindek.®

Vizsgalatunk tehat nem zarja ki annak lehetSségét, hogy a kannan lathatd kozépkori
férfi Teleki Laszl6, bar az erds retusalds és a némi életlenség miatt ez egészen egyértelmiien nem
dénthetd el. Az ismert portrékkal tortént dsszehasonlitas utdn — ugy véljiik — a kannan lathatd
személy valészintileg Teleki Laszl6 grof. Ebben az esetben folmerlil a kérdés, hogy vajon ki lehe-
tett az, aki a képeket Osszegyljtve megrendelte a készletet, s kik a tobbi darabon lathatd szemé-
lyek? Rokonok, baratok, térsak az emigracidban, vagy esetleg tisztelGi?

Elsé pillanatra tgy t{int, hogy amennyiben Teleki van a kannan, akkor — ha csalédi
egylittesr6] van sz, — a cukortartén csak szeretett huga, Degenfeld Ottoné Teleki Auguszta
gr6fnd, vagy még inkdbb egy életen &t tart6 szerelme, Orczy Istvdnné Lipthay Auguszta bar6né
lehet. Orczy baréndvel, mint tudjuk Batthyany Lajosék szalonjaban ismerkedett meg, s Széche-
nyi Istvan gréf mar 184 1-ben is, napléjdban Ggy emliti kapcsolatukat, mint a tarsasag korében
elfogadottat. Mivel Teleki Laszl6 1848-16l, parizsi diploméciai Utjatol kezdddden, szinte haldlaig
emigricioban élt, s ott Orczyné tobb alkalommal, hosszi hénapokra is meglatogatta, nyilvan-
valénak tiint (figyelembe véve a két kép kdzotti hasonldsagot is!), hogy az Gjfajta készletet egyi-
kiik vagy esetleg egyiitt rendelték meg, 1855 és 1860 kozott. E lehetdséget tobb ok miatt is el
kell vetniink. Els6ként azért, mert Orczy baréné az 1850-es években madr lényegesen iddsebb,
mint a cukortartén abrazolt fiatal hélgy.” Sajnos konkrét dsszevetésre alkalom nincsen, mivel
tudomasunk szerint Orczynérél nem maradt fenn sem festmény, sem metszet, sem fénykép,
csupan egy karikatira, de azon sem ldtszanak vondsai. A csészéken abrazolt személyekként
szambajohetd rokonok koziil Teleki batyjai ekkor id6sebbek, s réluk tobb dbrazolés ismert, de
azok nem mutatnak hasonléségot a keramian lev6 fényképekkel.8 A

Ezutén Teleki Laszl6 legkdzelebbi rokonsagdt vettiik szamba, feltéve a kérdést, ki lehe-
tett az, aki a készletet Teleki iranti tiszteletbS| készittethette? Ebben az esethen a kiemelt tisz-
teletben részesitett Teleki Laszlé mellett a cukortartén levd holgy pérja csak a tejszines kannéan
lehetett. A holgy kora alapjan két csaldd johetett szamitdsba. Egyfeld! féltestvérének, Sdmuel-
nek fia, Sandor (1829—1875) és felesége, Teleki Jozefina gr6fnd (1838—7). A cukortartd holgye
azonban nem azonosithaté a gréfnd ismert abréazolésaival,’

Masfeldl unokatestvére, Teleki Domokos gréf (1810—1876) és masodik neje (T. Sén-
dor testvére) Teleki Klementina gréfné (1824—1894), akir6l viszont csak a Vasdrnapi Uiségban
taldltunk egy &brazolast, amelyen arca nem azonosithat6.'® Férje, az igen jellegzetes arcu Do-
mokos képének a tejszines kancson kellene lennie, ez viszont nem all rendelkezésiinkre.'' Az &
birtoklasuk, illetve készittetésiik mellett sz6l viszont az, hogy a csalddon beliili ,,osztalytétel”
utén, az 8 — gernyeszegi — aguk lakott és gazdalkodott Erdélyben, ahonnan eladdnk aposa szdr-
mazik, illetve ahol j6szagigazgaté volt.'> Tovébba az is, hogy a logikai Gton feitételezett szemé-
lyek kdzbtt, a kozépkoru férfiben felismerni véljiik Teleki Sandor gréfot, Klementina gréfné
Occsét, tovabba a kozépkord holgyben gréf Tisza Lajosné Teleki Julianna gr6fnét, Domokos
grof névérét.
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Amennyiben tehat Teleki Laszlé a kanndn lathaté kép férfi alakja — amelynek elfoga-
désara ismert 4brazoldsai alapjan hajlunk —, akkor leginkdbb Teleki Domokos gréf csaladjénal
kereshetjilk a tulajdonosokat, esetleg készittetSket, akik tiszteletbdl tragikus sorsi rokonuk
irént, egy birtokukban levé képét — kiemelve az akkor divatos albumbél — mindennapi életiik
részévé tették a készleten vald elhelyezéssel. E felvetés elvetése vagy elfogadasa tjabb abrazolds
felbukkanésa esetén vérhaté.
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Jegyzetek

MNM Ujkori Osztély Itsz. 85. 7. 1—7. Kévéskészlet, fehér porcelan, rokoko ivelést fulek-
kel, a peremeken aranyozassal és kék csikozéssal. Az oblos edényeken kék és arany kere-
telésti ovalis fénykép diszitéssel. Kavéskanna — korte-alak, fed6vel. M: 18 cm. Cukortarté
— lapitott gdmbalak, két fiillel, fed6vel. M: 12,56 cm. A csészék felfelé kiszélesedd faltak.
M: 5,3 cm. A csészealjak kék és arany kereteléssel. Atm.: 11 cm. Tébb darab aljan TK 118
és O sorozatszam. A készletet Koltai Orsolya restaurdlta. Lasd a képeket! (A felvételeket
Dabasi Andras, a Magyar Nemzeti Mizeum fotdsa készitette.)

Az eladé személyesen nem ismerte ap6sat. Azt is emlitette még, hogy a készlet Parizsban
késziilt, valészintileg 1848-ban, amikor Teleki Laszlé kovetként tartézkodott a francia
févarosban.

Palmay Jozsef: Udvarhelyvdrmegye nemes csaladjai. Potkotet. Székelyudvarhely, 1906.
10. E forrasbdl tudjuk, hogy bordosi Fiilopp Mihdly 1843-ban sziletett, igy csak az
1860-as évek masodik felében lehetett legkordbban joszagigazgatd, tehat a készletet min-
denképpen Teleki Lészl6 haldla utén kaphatta. Tovabbd, hogy 1906-ban roédi (Kolozs
vm.) birtokos volt.

Hony, William Bowyer: European Ceramic Art. London, én. 346.

F. Dézsa Katalin: A ndi divat véltozdsai 1850—1895 kozott. in: Folia Historica 6. 1978.
79—159.

Fotolexikon, 1963. és Kincses Karoly kozlése Veress Ferenc tevékenységérél, melyet
ezuton is koszonink.

Baro Orczy Istvanné Lipthay Auguszta 1813-ban sziiletett.

A MNM Térténelmi Képcsarnokanak metszetanyagat, a Magyar Munkdsmozgalmi Mdze-
um Fényképtéara gy(ijteményét és a Vasarnapi Ujség valamennyi Telekieket dbrazol6 fény-
képét atnéztiik. Lasd a mellékelt csaladfat is!

Lasd pl. VU 1873.389. és 1893.205.

VU 1861.253.

A MNM Torténelmi Képcsarnokaban és a VU-ban is portréja lathato.

Biré Jozsef: A gernyeszegi Teleki Kastély. Budapest, 1938. 60.
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