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ELOSZO

Vadai Istvan hagyatéka nagy kihivast jelent a feldolgozék szamara. Gondos filolo-
gusként munkait félrerakja, felcimkézi, besorolja, de minden precizitasa ellenére is
nehéz a feladat: hatalmas anyagot hagyott hatra, amely igen sokféle teriilet szamara
tartogat jelentds eredményeket. Az anyag kozreadasat e kotet sajtod ala rendezésével,
gondozasaval kezdjiik. Munkdja talnyomo részét ¢ foglalta ebbe a rendszerbe, mint
ahogyan azt a koncepciot bemutato, rovid bevezetodt is 6 készitette, amely a nyomtatott
hagyomanyozodast targyald fejezet ¢lén talalhato. A kotet terve tehat rank maradt,
az altala sorba rendezett tanulmanyokkal. Szovegkritikai felkésziiltsége és alapossaga
ellenére, mint maga is mondja, lehetnek aprobb zokkendk, hiszen mintegy tizenharom
év termésébdl valogatta az altala elrendezett kotetet; a mi kiegészitésiink — a Balassa
Balint elvegyiilt énekei, a Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm: az Istenes énekek
kiadastorténetének 1j modellje 1. és a Lucretia halojaban: A széphistoria szovegha-
gvomanyarol és szerzojérsl cimi tanulmanyok — pedig tovabb szélesitik a valogatas
alapjaul szolgal6 iddszakot.

Vadai Istvan a nyolcvanas évek elején aktiv tagja volt a Repertorium (RPHA)!
nagyszabasu verstani vallalkozasanak, 1994-ben pedig sajté ala rendezte a Balassa-
kodex masodik fakszimile kiadasat. Mindkét munka meghatarozo hatassal volt késdbbi
kutatasaira. A kodex kisérétanulmanyat csak azért nem illesztettiik be a kotetbe, mert
0 nem tett igy. Annak megallapitasai érvényesek, teljesitménye megkérddjelezhetetlen,
a gondolatsor azonban folytathato, és folytatta is a munkat halalaig, a ra jellemz0 ko-
vetkezetességgel: eredményeit a Balassa-kodex szerkezetére vonatkozé tanulmanyai
tartalmazzak, amelyek az elsd részben taldlhatoak. A terjedelmes masodik részben
az Istenes énekek szinte teljes filologiai feldolgozasat viszi véghez a szerzo. Ezek-
ben a fejezetekben gyiijti 6ssze és elemzi a Klaniczay Tibor mértékadd tanulmanya
ota eldkeriilt eredményeket. Egy 0sszegz6 nagytanulmanyt tervezett még, dm ezt
a munk4jat mar nem fejezhette be: rank var a feladat, hogy a meglévé toredékekbol
rekonstrualjuk azt, az altala 0sszegylijtott anyag teljes feldolgozasaval.

Haromféle tanulmany szerepel tehat ebben a konyvben: az els6 még a palyakez-
dés, a lendiiletes indulas idejébdl, a kilencvenes évek masodik felébol. A masodik

' Répertoire de la poésie hongroise ancienne, szerk.: HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella,
FONT Zsuzsa, HERNER Janos, SzONY1 Etelka, VADAI Istvan (Paris: Nouvel Objet, 1992,
a tovabbiakban: RPHA.)



2007-bol: a kotet torzsanyagat ezek a munkak adjak. Végiil pedig a legizgalmasabb
harom iras, amely 2014 utan keletkezett, ezeket mi illesztettilk Vadai kompozicio-
jéhoz. A gondolatmeneten csak azokon a pontokon valtoztattunk, ahol ismétléssel
talalkoztunk; bizonyos fontos kérdésekre (mint a Balassa-kodex ¢smasoloja, vagy
a kodex legizgatobb hidnya, a ,,nagy crux” problémaja) tobbszor visszatér. Munkajat
igyekeztiink kiegésziteni a kézirat lezardsa ota tortént legfontosabb szakirodalmakra
val6 utaldsokkal A fejezetek terjedelme egyenetlen ugyan, de mindegyik fontos ta-
nulsaggal gazdagitja a vizsgalt teriiletet.

Vadainak sziiksége volt munkéjahoz mas kutatok inspirdcidjara, az aktiv befogadoi
kornyezetre, a meg-megtijulo kihivasokra. Ezt a kotetet ajanljuk azoknak is, akik elmé-
lyiilt gondolkodasra, vitara, még mélyebb alapkutatisra 6sztondzték a szerzot. Maga is
keményen biralta vitapartnereit a disputakban, ugyanakkor elvarta az dszinte ellenvéle-
ményeket is. Szovetséget a szovegek igazsaga érdekében kotott csupan. Tobben vannak,
akik megtalaljak magukat ebben a kotetben mint megszolitottak; és terveink szerint azok
is sokan lesznek, akik Vadainak majd a kovetkez6, immar nem csak Balassi-filologidval
foglalkozo koteteiben latjak viszont kutatasaik hatasat. Kotetiink kompozicioja is ilyen
inspiracio hatasara jott 1étre: a cim 6tletét a Sinka Zsdéfidval kozosen irt Fatol az erdot:
Balassi Balint istenes énekeinek szovegkritikai problémdairol cimii tanulmanyuk adta.
Az iras felvezetésének atdolgozott valtozatat részben at is vette emlitett bevezetdjé-
be. Mi magunk a kovetkezd kiegészitéseket tettiik: a kéziratos hagyomanyrél sz616
elso részbe beillesztettiik a Balassi elvegyiilt énekei cimii tanulmanyat; ez a Balassa-
kodexet atfogdan elemzé munkai koziil az utolso. Ez utan beszerkesztettiik még Vadai
Istvan filologiai alapokon nyugvd, de interpretativ eredményeket béven felmutatd
irasat is, az Eurialus és Lucretiarol. Ebben korabbi kutatok nyoman, &m tjabb érveket
felvonultatva a sz€phistoriat a Balassi-életmiihoz kapcsolja. Az Istenes énekek hagyo-
manyozodasat targyalo részt szintén kiegészitettiik a logikailag és tartalmilag egyarant
szervesen illeszkedd nagytanulmannyal; a fejezet végén az 6sszegzés és a kovetkezte-
tések levonasa kdvetkezhetett volna. A legizgalmasabb feladat kétségteleniil az Istenes
énekek kiadastorténetének uj modellje I1. cimii elemzésének rekonstrukcidja lesz majd;
itt sajnos nem kozolhetjiik, mert ennek kéziratdra nem, elémunkaélataira azonban sikertilt
rabukkannunk a hagyatékban. Az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpontjanak Irodalomtudoményi Intézete jovoltabdl videofelvételen elérhetd
az el6adas, és a kivetitett sztemmak is rekonstrualhatdak; erre a munkara azonban
csak késébb, a Vadai altal elkészitett teljes Istenes énekek-kollacio feldolgozasa utan
vallalkozhatunk. Itt koszonjiik meg az Intézet munkatarsanak, Csérsz Rumen Istvannak
a segitségét, aki az lrodalomtorténeti Kozleményekben megjelent tanulmanyok anyagat
és képeit egyarant a rendelkezésiinkre bocsatotta. Ugyancsak halasak vagyunk az Intézet
tobb munkatarsanak — mindenekel6tt kotetiink lektoranak, a munka befejezése utan
roviddel elhunyt Jankovics Jozsefnek, illetve a vitdhoz alapanyagot szallito Balas-
si-kutatoknak, Horvath Ivannak, Kdszeghy Péternek és Szentmartoni Szabé Gézanak.

Afilologiai részek fejezetcimeinek tobbsége ismerds lehet: egyediil a Hozzaszolas
a hozzaszolashoz ciml nagytanulmény hianyzik cime szerint, &m mivel az részben
a kéziratos, részben a nyomtatott hagyomanyrdl szol, igy a megfeleld fejezeteknél két



részre osztva olvashato, a szerz6t6l rank hagyomanyozott beosztas szerint. Szamos
kovetkeztetés adodik mindebbdl az alapkutato, feltdré munkabol; a tovabbi tanulsa-
gokon sokat fogunk még toprengeni, egyiitt gondolkodva a szerzdvel.

A Balassi-versek idézeteit Vadai sajat olvasataban adjuk, de a visszakereshetdség
kedvéért mindig idéziink egy mértékado kiadast is, felkinalva a lehetdséget az olva-
satok Osszevetésére. Kotetiinket bibliografia, Vadai Istvan rovid szakmai életrajza,
a tanulmanyok megjelenési adatai, illetve az angol nyelvii 6sszefoglalé zarja. Az Iste-
nes énekek bartfai és kassai kiadasabol szarmaz¢ illusztracidk az Orszagos Széchényi
Konyvtarbol, illetve a Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeumbol szarmaznak.

A szerkesztok






BALASSI SZERELMES ENEKEINEK KEZIRATOS HAGYOMANYA

BALASSI BALINT FAJTALAN ENEKI

Tudjuk, hogy Rimay Janosnak birtokdban voltak Balassi Balint szerelmes versei
is, kiadastervezetében beszamol err6l.? Ez a gyiijtemény azonban nem maradt rank.
A dolgozat cimében megnevezett, az egykori csdktornyai Zrinyi-kdnyvtarban meglévé
versgy(ljteményrél a cimén kiviil semmit nem tudunk.’ Eckhardt Sandor valészinsiti,
hogy Wesselényi Ferenc nadornak is megvoltak Balassi szerelmes versei. A nadori
bizalmas Gyongyosi Istvan Balassi-reminiszcenciai* a nagy eld alapos ismeretérol
vallanak, a Maga kezével irott konyv masolata mellett esetleg nagyobb szovegkor-
puszrél is tanuskodvan, mint azt irodalomtudomanyunk feltételezheti. A palatinus
példanya talan azonos lehet azzal, amely egykor Raday Gedeon birtokaban volt.> Akar
ezzel, akar a Rimay-példannyal azonos, vagy egyikkel sem, sajnos egyik kézirat sem
maradt fenn, csak hiriiket ismerjiik. Létezhetett az tgynevezett erdélyi gylijtemény
is,® de mara csak kozvetett bizonyitékaink vannak erre, allitd mondatunk pedig alig.

Hogy ténylegesen 1étez6 dokumentumok alapjan fogalmazhassunk meg kovetkez-
tetéseket, azokra a versgytijteményekre kell figyelniink, ahonnan Balassi szerelmes
verseinek szovegét ismerjiik. Bevezetésként vegylik sorra ezeket!

Rmvay Janos, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955,
a tovabbiakban Rimay, Osszes miivei), 39—43. Ujabb kiadasa: RIMAY Janos, frdsai, szerk.
Acs Pal (Budapest: Balassi Kiad6, 1992, a tovdbbiakban RiMay, frdsai), 48-53.

A Csaktornyan 1662. oktober 10-én késziilt konyvtarjegyzékben szerepel a VII. Poetae
Latini csoport 59. tételeként: ,,Giarmati Balassa Balint Faitalan éneki. manu scriptus libel-
lus”, in 4 Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya, szerk. KLaNiczAY Tibor (Budapest:
Argumentum Kiado—Zrinyi Kiadd, 1991, a tovabbiakban: KLaNICZAY, Bibliotheca Zriniana),
318. sz.

Lasd Gyongyosi Istvan koltoi életmiivének modern kiadasat JANKovics Jozsef és NYERGES
Judit sajto ala rendezésében, a Balassi Kiad6 Régi Magyar Konyvtar Forrasok sorozataban
(8.,10., 11.,12. 13., 14., 15. kotet, Budapest: Balassi Kiado, 1998-2017).

BaLassi Balint, Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1951-1955, tovabbiakban BavLass, Osszes miivei 1, ill. 2), 1: 5.

6 BAaLASSI, Osszes miivei 1: 6.
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Elsdként természetesen a Balassa-kodexet kell emliteni,” amelyben a kolto szerel-
mes verseinek szinte teljes gylijteménye megtalalhat6. Alapvetd szovegforras, &m azt
a specialis problémat rejti magaban, hogy legalabbis egy masolat masolata, vagyis
mind a kotet szerkezetét, mind pedig az egyes versek szovegallapotat illetéen dvatosan
kell eljarnunk. A kodex a koltd haldla utdn hatvan évvel késziilt. Teljesnek mondhatd
gyljteményiink ezen kiviil nincs is tobb. Néhany szerelmes vers masolatat talalhatjuk
még a kovetkezd négy kéziratos versgylijteményben: Fanchali Job-kodex® (9 vers),
Csaky-énekeskonyv® (4 vers), Vasarhelyi daloskonyv!® (4 vers), Radvanszky Janos
kodexe!! (4 vers). Az egyetlen teljesnek mondhato gyiijteményhez, a Balassa-kddexhez
viszonyitva a kovetkezdket mondhatjuk roluk:

Radvénszky Janos kodexe 1693—1695 kozott a Balassa-kodex alapjan késziilt,
a Radvanszky-konyvtarbol azzal egyiitt keriilt el6. A kézirat szovegkritikailag érték-
telen, ezért a tovabbi vizsgalatbol kizarjuk.

A Fanchali Job-kodex korabbi, mint a Balassa-kodex (a Balassi-részt a masolok
1603-1608 kozott jegyezték le), mas szerzdi valtozatokat is tartalmaz (a Komédiarol
most nem is beszélve); mégsem teljesen fliggetlen téle. A meglévo versek sorrendje
azonossagot mutat, a Julia-ciklus végén pedig itt is olvashatd a megjegyzés: ,,Ez
az Juliarull Berzet enekeknek az vege.”'? Ezutan pedig ugyanaz a Zsofia nevére szerzett
ének kovetkezik mindkét kodexben. A kéziratok kozos hibakat is tartalmaznak, ami
annyira meglepte Eckhardt Sandort, hogy az egyiket szovegkritikai jegyzetben igy
kommentalta: ,,Azonos a kodexszel, s igy mégis azt kell hinniink, hogy Balassi hibas

7 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1565—

1840), (Budapest: Balassi Kiado, 2004, elsd kiadas: Budapest: Akadémiai Kiado, 1963,

a tovabbiakban StoLL, Bibliogrdfia), 76. sz. Kiadasa: Balassa-kodex, kiad., bev. VARIAS

Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1944. A tovabbiakban: VARIAS, Balassa-kodex); Balassa-

kodex, kiad. K&szeEGHY Péter, betiithiv atiras, jegyzetek, utdszo Vapar Istvan (Budapest:

Balassi Kiadd, 1994, a tovabbiakban: KOSZEGHY-VADAL, Balassa-kddex.)

StoLL, Bibliogrdfia, 4. sz. Leléhelye: Wien, ONB. Cod. ser. nov. 2964. A kodex leirasa és

a versek betithiv atirata: BaLasst Balint, Szép magyar komédiaja, A Fanchali Job-kodex

magyar és szlovak versei, kiad. Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor és Kraniczay Tibor,

Irodalomtorténeti Fiizetek, 25 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959). A tovabbiakban: MiSIa-

NIK—ECKHARDT-KLANICZAY, Fanchali Job-kodex.

9 Az énekeskonyv leirasa és a versek betithiv atirata: OTvos Péter, ,,A Csaky-énekeskonyv”,
Irodalomtérténeti Kozlemények 84 (1980, a tovabbiakban: O1vos, ,,Csaky-énekeskonyv”):
486-5009.

10 StoLL, Bibliogrdfia, 96. sz. Nem betithiv kiadasa: Viasdrhelyi daloskonyv. XVI-XVII. szd-
zadi szerelmes és tréfas énekek, kiad. FERENCzI Zoltan (Budapest: Franklin Tarsulat, 1899).
A versek kritikai kiadasa jorészt megtalalhato: Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. KLANICZAY
Tibor, STOLL Béla, Régi magyar koltdk tara 17, 3 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961, a to-
vabbiakban: RMKT 17, 3). Balassi versei itt természetesen nem szerepelnek, ezek betlihiv
atiratait 1sd Bacass, Osszes miivei 1-2, 1951-1955.

' StoLL, Bibliografia, 127. sz. Ismeretlen helyen van, csak a Thaly Kalman altal készitett
masolata van meg az OSZK-ban. A 2., 29., 39. és 49. sz. vers fordul el6 benne, valamint
a Rimay-sorozat 2. éneke.

2 Fanchali J6b-kddex, 17, 1. MISIANIK—ECKHARDT —KLANICZAY, Fanchali Job-kéddex, 139.

=3
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verset irt?”!13 Stoll Béla ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a Fanchali Job-kddex
Balassi-verseinek ugyanaz a forrasa, amire a Balassa-kodex is visszamegy.'* Horvath
Ivan ezt a k6z0s forrast az 1589-es dsmasolattal gondolja azonosnak,'® errél a késob-
biekben még sz6lunk. A kédex Rimay-verset nem tartalmaz.

A Vasarhelyi daloskényv viszonylag kései, 1672 koriili. Altalaban kibévitett,
atalakitott, gyakran rontott formaban tartalmazza Balassi verseit; az azonos szovegl
helyeken ritkan tesz lehetdvé javitast. Az énekeskonyv szerelmi és lakodalmi énekek
gylijteménye, Balassi négy verse szétszorva, egymastol fliggetleniil szerepel benne.
Balassi szerelmes verseinek hatésa inkabb a kovetok munkaiban jelentkezik. Az éne-
keskonyv Rimay-verset, vagy kétségtelen reminiszcenciat nem tartalmaz.

A Csaky-énekeskdnyv is kései gytijtemény, 1690 utani. Otvos Péter, a kézirat fel-
fedezdje szerint Balassi verseinek szovege a Balassa-kodex szovegéhez all kozel, attol
csak sajat hibakkal, banalizalt alakokkal tér el.'® Ez arra utal, hogy azonos szovegle-
szarmazasi 4gon helyezkednek el. Stoll Béla ez alapjan Czobor Adamrol felteszi, hogy
a Balassa-kodexbdl masolt.'? Otvés Péter a Vasarhelyi daloskdnyv szovegvaltozataitol
valo eltérést hangsulyozza, meg kell azonban jegyezniink, hogy talalhatok benniik k6zos
hibak.'® Ennélfogva mindkét kéziratot ugyanazon a leszarmazasi agon, a Balassa-kodex
rokonsagéban kell elhelyezniink. Az énekeskdnyv Rimay-verset nem tartalmaz.

13 MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY, Fanchali Job-kédex, 131, 34. sz. jegyzet.

4 StoLL Béla, ,,Sz6vegjavitasok Balassi verseihez”, l[rodalomtérténeti Kozlemények 78 (1974):
457. A szoban forgd, esetleg kdzos hibat tartalmazo helyek: 44. vers, 43. sor; 55. vers, 17.
sor; 59. vers, 1. sor; a kritikai kiadas sorszamaival: 62, 43; 63, 17; 69, 1. Részletesebben
foglalkozik a kérdéssel: StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban (Bu-
dapest: Tankonyvkiado, 1987, a tovabbiakban: STOLL, Szévegkritikai problémdk...), 46—47.;
itt tovabbi két hely is szerepel kozos hibaként: 58-30; 59, 16, masként: 66-30; 69—-16.
HorvAtH Ivan, ,,Egy kiaknazatlan miifajtorténeti forrascsoport: XVI. szazadi kéziratos vers-
gyljtemények”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983): 82. Mivel a Fanchali Job-kodex
Balassi-verseit 1603—1608 kdzott masoljak le, a forras vagy Balassi eredeti kézirata, a ,,maga
kezével frott konyv” (de ez talan nem lehet hibak forrasa), vagy az ,,0smasolat”, amelynek
hipotézisét HORVATH Ivan eleveniti fel: HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai
megkozelitésben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982, a tovabbiakban: HORVATH, Balassi
kéltészete...), 41-45. Itt a ,,nagy crux” magyarazata miatt van sziikség egy o kéziratra.

16 Orvos Péter, ,,Csaky-énekeskonyv”, 487-488. A megtalalt verseket a kutatas némi vita
utan a kétes hiteli versek kozé sorolta; Stoll Béla szerint nem tekinthetok hitelesnek, de
vélhetdleg atirasra keriilt a szoveg, amely torzitott az eredetin. A vita még nem zarult le
véglegesen, lasd kétetiink 86. jegyzetét. (A szerk.) Bavassi Balint, Osszes miivei, sajto ala
rendezte KOsZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza (Budapest: Osiris Kiadd, 2004,
a tovabbiakban BavLassi, Osszes miivei), 490—491.

SToLL, Szévegkritikai problémdk... 33, ill. 38; elobb még csak ,,talan a BK-bol” szerepel,
de utobb ,,Czobor Adam masolata a BK-r61”.

Nem mind a harom kozds darabban, a 29. sz. valoban fiiggetlen valtozat.
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Két tovabbi vers szovege Batthyany Ferenc masolataban maradt rank;"” egy-egy
vers szovegét ismerjiik még a Csereyné-kodexbdl,?’ a Zichy csalad zsélyi levéltara-
bol elékeriilt verskéziratbol,?! illetve a Balassa-kodex torzsanyagarol levalaszthatod
toldalékabol.? Erdemes attekinteni, hogy mely versekrdl is van szo. A fellelhetd
37 szoveg csupan 14 verset takar, vagyis a forrasok nagyjabol ugyanazokat a verseket
tartalmazzak. Igy van olyan koltemény, amit négy forrasbol ismeriink, és hat olyan
akad, amit harom kézirat 6rzott meg. A kovetkezo tablazat feltiinteti a tobb kéziratban
is szerepld Balassi-versek Balassa-kodex-beli sorszamait:

FANCHALI CSAKY- | VASARHELYI | KORMENDI ZSELYT CSEREYNE- | BALASSA-K.
JOB-KODEX | ENEKESK. DALOSK. LEVELTAR | LEVELTAR KODEX | FUGGELEKE
2. 2.

6.
14. 14.
20. 20.
24,
29. 29.
43, 43,
44, 44, 44,
45. 45,
48.
54,
55.
58.
59.

19 TakArs Sandor, Zrinyi Miklés neveléanyja (Budapest: Franklin Tarsulat, 1917, a tovab-
biakban: TAKATS, Zrinyi...), 53. Betiihiv sz6vegkozlése: ECKHARDT Sandor, ,,A kérmendi
Balassa-emlékek™, Egyetemes Philologiai Kozlony, 67 (1943, a tovabbiakban: ECKHARDT,
,,A kormendi Balassa-emlékek”), 43—44, majd BaLasst, Osszes miivei 1: 159—160, 227-228.
StoLL, Bibliogrdfia, 1. sz. A Székely Istvan vilagkronikaja utan kotott levelekre masolt
szoveget kozolte DEzst Lajos, ,,Régi magyar verseskonyvek ismertetése 1. A Csereyné-
kodex”, Irodalomtorténeti Kozlemények 21 (1911): 64. Azbta a kézirat megsemmisiilt, lasd
Bavasst, Osszes miivei 1: 160-161.
Betilihiv szdvege az utolsd, levagott papirszeleten volt versszakanak kivételével: BALASSI,
Osszes miivei 1: 157.
22 A Balassa-kédex 134. lapjan szerepld valtozat vélhetden a Balassi-versek forrasatol fiig-
getlen, s a kodex Gsében utdlag keriilt a gylijtemény végére néhany egyéb verssel, koztiik
egy Célia-énekekbdl dsszeallitott egyveleggel egyiitt. Ez utobbirdl még lesz szo.

2

2
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Aszovegek vizsgalata, a kozos hibak detektalasa azt sejteti, hogy a versek egyetlen
k6z6s forrasbol szarmaznak.> Az, hogy minden 1étez6 forras egy szoveghagyomany-
hoz igazodik, illetve, hogy nincsen olyan forrds, ami mas széveghagyomany 1étére
utalna, ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy Balassi verseinek nem voltak szerzoi
gylijteményei, csak a szerzo gylijteményének egyetlen masolata terjesztette el ezeket
a verseket. Nagyon valdszinil, hogy ez a gylijtemény nem tartalmazta még Rimay
Janos verseit, vagyis nem azonos a Balassa-kodex 1610 koriil kialakul6 példanyaval.
Rimay szerelmes énekeit egyetlen, késdbb targyalandd masolat kivételével csak
a Balassa-kodexbdl ismerjiik. Balassi szerelmes verseivel ellentétben az 6 ,,fajtalan
éneki” ismeretlenek a 17. szazadban.*

Ha a kiilonb6z0 szerelmes énekek, vagy a teljes gylijtemény kozvetleniil szerzoi
kézre visszamend valtozatai kozkézen forogtak volna, akkor nem tudnank meg-
magyarazni, hogy miért csak ez az egy dga dokumentélhatd a szovegleszarmazasi
sztemmanak. Ellenérvként felhozhat6, hogy forrasaink igen gyérek, és talan a fenn-
maradasi koriilmények torzitjak a képet. Nyilvan igy van, de nem tudhatjuk, hogyan
torzitjak. A legpontosabban akkor beszéliink, ha nem hangsulyozzuk til a sztemma
esetleg l1étez0, de nem ismert tobbi agat. Gondolatmenetiinkbdl az is kovetkezik, hogy
ha Iétezett egy korai, nem szerz6i masolata a verseknek, akkor Balassi szerelmes
verseinek emlitett kézirataiban el6fordulhatnak eddig helyes szovegnek vélt k6zos
hibak is, a szovegek kiadasanal tehat mindig szamolnunk kell ezzel az eshetdséggel.

Az eddigiekben persze nem mondtunk semmi ujat. Hiszen ha feltessziik, hogy 1étezett
Balassi verseinek egy 1589-es, vagy késobbi dsmasolata, amit nem maga a kolté masolt,
hanem valami irodedk, akkor az eddigiek igy is fogalmazhatok: minden szdvegiink erre
az 6smasolatra megy vissza, amely mar tartalmazott hibdkat. Vagyis csupan azt bizo-
nyitottuk, hogy Balassi maga kezével irott konyve (amelyben nem tételeziink fol sok
szovegromlast) nem szolgalt forrasul a jelek szerint semminek, nem volt ismert. A Hor-
vath Ivan altal Gjra elképzelt 1589-es 6smasolat 1étezését igy belso érvekkel igazoltuk. >

2 Bonyolult kérdés, hogy szabad-e a versgylijteményeket egymasbol szarmaztatni, vagy csak

az egyes versek esetében rajzolhaté sztemma. Bizonyos, hogy meg kell kiilonboztetni a V-
sarhelyi daloskényv modjara 6sszealld gylijteményeket a Balassa-kodex modjan egyszerre
masoltaktol. De sajnos, vannak kozbiilso esetek is, erre kivalo példa a Fanchali Job-kodex:
néhol vilagos, hogy versek egyiittese (sorrend, kozds hibak) rokonithatd mas kézirattal,
néhol épp ellenkezdleg (szerzdi valtozat, atirat).

Rimay-verset ugyan nem talalunk a Rimay—Madach-kodexben (StoLL, Bibliogrdfia, 48. sz.)
sem, néhany Rimay-reminiszcenciat azonban igen. Az RMKT 17, 12. kdtetben Madach
Gaspar verseitdl elkiilonitett, igy ismeretlen szerzdjt 47., 48., 51., 54., 55. versek Rimay
szerelmes verseinek ismeretét mutatjék, esetleg olyan versekhez is hasonlitanak, amelyek
a Balassa-kodexbdl hianyoznak, lasd MaDAcH Gaspar, egy NEVTELEN, BENICZKY Péter,
GROF BaLAssA Balint, Listius Laszl6, ESTERHAZY Pal és FRATER Istvan, Versei, Régi magyar
koltok tara 17, 12, szerk. StoLL Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987, a tovabbiakban:
RMKT 17, 12.).

HoORVATH, Balassi koltészete..., A ,nagy crux” értelmezése soran Horvath Ivan a Balassa-
kodex 99. lapjan talalhaté megjegyzést hasznalja a valoszintsitésre. A versgyljtemények
kozos hibai ettdl fiiggetleniil utalnak meglétére.

24

25
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Tudjuk, hogy Batthyany Ferenc Lobkowitz Poppel Evahoz irott szerelmes levelei-
ben tobbszor idézi Balassit, két teljes ének szovege is eldkeriilt a kormendi levéltar
anyagabol.* Balassi Balint Csak bubdnat immar hagyatott énnékem... kezdetii, Csak
Borbala nevére szerzett énekének igy harom kéziratos masolata maradt rank. A leg-
korabbi a Csereyné-kodexbe lejegyzett, 1579 koriili; masodik masolatunk a kdrmendi
levéltar anyagabdl keriilt eld, Batthyany Ferenc alakitotta at, hogy céljanak jobban
megfeleljen; a harmadik szoveg pedig a Balassa-kodex 14. szam éneke.”’

A harom szoveg lehet6vé teszi, hogy a versben eléforduld szovegromlasokat
kiigazithassuk. Mar Eckhardt Sandor kihasznalta a hdrom szdvegvaltozat kinalta
rekonstrukcios lehetdségeket, Stoll Béla pedig tovabbi javitdsokat is végrehajtott.
Eljarasat a kovetkezdképp indokolta: ,,E vers hdrom kéziratos valtozata egymastol
fliggetlentil megy vissza az eredetire. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha barmelyik két
valtozat egyezik a harmadikkal szemben, akkor az egyezé alak a hiteles.”

Megfigyelhet6k azonban olyan helyek is, ahol két véltozat egyezik, a kiadasok
mégsem fogadjak el ezt az alakot, hanem a harmadik szoveget valasztjak, vagy mas
modon javitanak. Ezeken a helyeken csak akkor elfogadhat6 a javitds, ha az azonos
szoveg kozos hiba, a szovegek fiiggetlensége miatt horizontalis varians. Ennek a va-
loszinlisége igen csekély, a szoban forgo helyek pedig arra mutatnak, hogy minden
esetben egymastol fiiggetlentil azonos hibat gyanitani képtelenség. Ha a harom forrés
valoban fiiggetlen lenne egymastol, akkor tobb ponton olyan alakot kellene elfogadnunk
a szabdly értelmében, ami szotagszamhibas, elrontja a metszetet, értelmetlenséget ered-
ményez. Hogy ezt elkertilhessiik — mert Balassi talan mégsem irt ennyire hibas verset
—, egyetlen ponton kell csupan mddositani az eddig elmondottakon. Csak az az allitas
lehet hamis, hogy a harom forras fliggetlen egymastol. Valo igaz, hogy a Batthyany
Ferenc masolta vers nem lehet forrasa a Balassa-kodexnek, és az 1650 utan masolt ko-
dex sem lehet forrdsa a korabbi masolatnak; de elképzelhetd, hogy a kdrmendi valtozat
és a kodex szovege kozos forrasra megy vissza, és innen 0roklik kozos hibaikat. Ha
Batthyany Ferencnek volt Balassi-versgytijteménye — ahogyan ezt eddig is gondoltuk
Eckhardt Sandor kutatasai alapjan® —, akkor ez a gy(ijtemény lehet a hibak forrasa.

Ebbdl a megallapitasbol néhany tovabbi is kovetkezik. El8szor is ujra el kell vé-
gezni a Csak bubanat immar ... kezdetii vers szovegkritikai munkajat, mert a kormendi
valtozat és a Balassa-kodex azonos alakjai nem feltétleniil helyesek. Ha megegyeznek,
akkor a valasztas fakultativ a Csereyné-kodex és a Batthyany-példany rekonstrualt
alakja kozott. Vagyis a kiadasok szotagszamhibakat és metszetrontasokat kikiiszobold
vélasztasai védhetéek. Tovabba, sem Eckhardt kritikai szdvege, sem Stoll Béla javi-
tasai nem tekinthet6k automatikusan helyesnek. Ez utobbi észrevétel minden olyan
szovegre is érvényes, amelyet a Batthyany-gytijteménybdl ismeriink.

2 A szovegek adatait lasd a 18—19. jegyzetben. (A szerk.)

27 A szovegek els6 kozlése: ECKHARDT Sandor: ,,A kormendi Balassa-emlékek”™.

2 StoLL Béla, ,,Adatok Balassi Bélint miiveihez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 59 (1955):
454. A 8-10. sorokat érintik a javitasai. Ugyanezt részletesebben kifejtve ismerteti: STOLL,
Szdvegkritikai problémdk..., 48-50.

29 Barasst, Osszes miivei 1: 4-5.
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Masodik kovetkezménye megallapitasunknak, hogy kideriilt: a Balassa-kddex
a Batthyany-példany leszarmazottja!*® Ha elfogadjuk Eckhardt Sandor elgondola-
sat’! — marpedig eddig a szakirodalom nem tamasztott kételyt ez tigyben —, akkor
a Batthyany-példanyt azonosnak gondolhatjuk a Zrinyi Mikl6s csaktornyai konyv-
tarjegyzékében szerepld ,,Giarmati Balassa Balint Faitalan éneki”-vel. Batthyany
példanya felesége, Lobkowitz Poppel Eva révén keriilhetett Zrinyi Miklés konyv-
taraba, akinek Batthyadnyné a neveldanyja volt. Kdvetkezésképp a Balassa-kddex
nem mas, mint az elveszett Fajtalan énekek masolata!

Ez az elképeszt6 allitas raadasul még tobb ponton meg is tdmogathato. Tudjuk,
hogy a Balassa-kddexbe az iiresen hagyott oldalakra elkezdték bemasolni az Adriai
Tengernek Syrendja szovegét. Csaktornyan nyilvan rendelkezésre allt a forras. A kodex
végére egy Zrinyi Miklos halalan kesergd éneket jegyeztek le.*> Az dsszefiiggés megint
csak nyilvanvalonak tetszik. Azt is tudjuk, hogy a csaktornyai konyvtarjegyzékben
megtalalhatd Balassi—Rimay Istenes énekinek rendezett példanya,* vagyis a Balassa-
kodex masolasakor hasznalt nyomtatott példany is azonnal kinalkozik a hipotézishez.

De haladjunk 6vatosabban! A felsorolt érvek csak latszolag tamogatjak a hipotézist.
A Balassa-kodex Zolyomradvanybol keriilt eld, mar a 17. szazad vége felé ott volt,
II. Radvanszky Janos birtokdban. Hogyan keriilt volna Csaktornyardl a Felvidékre,
¢éppen Balassi sziil6helye kozelébe? A Zrinyi halalan kesergd ének szerzdje, Petko
Zsigmond is felvidéki. Az Adriai Tengernek Syréndjat ugyan valoban elkezdték be-
masolni a kodexbe, de bizonyithatoan nem az 1651-es nyomtatvanybodl, hanem egy
kéziratos masolatbol.** Csaktornyan nyilvan nem kéziratbol dolgoztak volna. Zrinyi
Miklés Balassi-ismerete jol adatolhato,” ezzel szemben Rimay-ismerete redukalhato

3

S

Elméletileg két megoldas van: A Balassa-kodex vagy a Batthyany-példany leszarmazottja,
vagy mindkettének k6zos 6se van, ahonnan a kozos hibakat 6roklik. E masodik megoldas is
elképzelhetd, a kozos 6s az 1589-es Osmasolat Iehet. De ekkor azt kell feltételezniink, hogy
Balassi nem sajat kezili gylijteményt juttat el baratjdhoz, hanem irédedk altal masolt hibasat,
a hibak javitasa nélkiil! Raadasul tudjuk, hogy Balassi valoban kiildott sajat kezii verseket
Batthyanynak, mégha csupan &tstrofanyi terjedelemben is. A Sajat kezii versfiizérrl szol
kotetlink Balassi Balint Mikrociklusa cimt fejezete. (A szerk.) Ezért az el6bbi megoldast
valasztjuk, és megprobaljuk a késébbiekben valdsziniisiteni.

Bavasst, Osszes miivei 1: 4-5.

32 PETKO Zsigmond, ,, Cantio Militaris”, in Az 1660—1670-es évek koltészete, 1661-1671. Régi
magyar koltok tara, 17, 10, szerk. SToLL Béla, VARGA Imre, 72. sz.

A Csaktornyan 1662. oktober 10-én késziilt konyvtarjegyzékben szerepel a VII. Poetae
Latini csoport 64. tételeként: Az néhai Tekéntetes es Nagysagos Vitéz Vinak Giarmati Balasi
Balintnak, és nemzetes Rimai Janosnak Istenes énéki. Paruus libellus in 12. Lasd KLANICZAY,
Bibliotheca Zriniana, 323. sz.

3 Erre mar VARJAS Béla felhivja a figyelmet, 1lasd VARIAS, Balassa-kodex, 81, 5. sz. jegyzet.
35 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémai Kiado, 1964); ECKHARDT Sandor,
,,Balassi Balint utéélete”, lrodalomtorténeti Kozlemények 59 (1955): 407-427; KOvAcs
Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985, a tovabbiakban:
KovAcs, A4 lirikus Zrinyi), 77-78.

3
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az Istenes énekek Rimay-darabjaira,*® a Balassa-kodex Rimay szerelmes verseit tar-
talmaz6 része szamdra is ismeretlen volt.

Mi hat a megoldas? Az 6roklddd hibak tantusaga szerint a Balassa-kodexet a Bat-
thyany-példany leszdrmazottjanak gondoljuk. A Fajtalan énekekkel mégsem azonosit-
hato ellentmondasok nélkiil. A legegyszertibben ugy oldhatjuk fel az ellentmondast, ha
a szakirodalom korabbi vélekedésébdl egyetlen mondatot érvénytelenitiink: Eckhardt
Sandornak azt a mondatat, hogy ,,Batthyany Ferenc kézirata felesége, Lobkowitz
Poppel Eva révén keriilhetett Zrinyi Miklos konyvtaraba.”” Miért lenne ez bizonyos?
Eckhardt Sandort nyilvan az az egyszeriisit szandék vezette, hogy két kézirat helyett
csak egyet kelljen elképzelni, és elveszettnek tekinteni. Ugyanigy jar el a Wesselényi
Ferenc nador idézetei alapjan elképzelt példannyal és a Barakonyi—Raday-példany-
nyal,*® s6t ugyanezt a példanyt tekinti Gyongydsi forrasanak is.** Ezt a helytelen
eljarast, a nemlétezo példanyok egymasbol szarmaztatasat folytatja Klaniczay Tibor
is, amikor megrajzolja a Balassi-Rimay-kéziratok és kiadasok leszarmazasi abrajat.*

Ha érvénytelennek tekintjiik Eckhardt mondatat, akkor a kovetkezd leszarmazasi
rend képzelhet6 el: 1589 6szén lezarul Balassi Balint szerelmes verseinek gytijteménye,
a Maga kezével irott konyve, 6 pedig elbujdosik hazajabol. 1590-ben ajanlolevéllel
fordul Batthyany Ferenchez.*! Ezutan kertil sor baratsagukra, aminek soran Balassi
verseket kiild Batthyanynak, 1593-bo6l maradt fenn két levele, amiben Fulviarol és
a ,,stalmaszter leanyarol” is sz6 esik, és ami tobb, a kolt6 verseket kiild a féurnak.*
Vélhetden ezutdn Balassi Maga kezével irott kényve is eljut Batthyany Ferenchez, és

3% Erre az eshet6ségre tortént mar utalas a Zrinyi-szakirodalomban, az Istenes énekek Zri-
nyi-konyvtarbeli megléte okan: KLANICZAY, Bibliotheca Zriniana, 318. sz. PIRNAT Antal
véleménye szerint sem kertilhettek Rimay-kéziratok Zrinyi birtokaba: PIRNAT Antal, ,,Rimay
Janos: Az Ur engem sanyarita”, in Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor
emlékezetére, szerk. JaANkovics Jozsef (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 268.

37 BaLassl, Osszes miivei 1: 5. A mondatot mar Kovacs Sandor Ivan médositja, szerinte
a kozvetits inkabb Batthyany Adam lehetett, 1asd KovAcs, A lirikus Zrinyi, 78.

38 BaLassl, Osszes miivei 1: 5. ECKHARDT Sandor feltevését az is gyengiti, hogy egy masik
hipotézisen alapszik: azon, hogy Célia azonos lenne Wesselényiné Szarkandy Annaval.
Ennek a feltételezésnek az érvényességét ketten is kétségbe vontak mar, 1asd SZENTMARTONI
SzaBO Géza, ,,Balassi Bélint halala”, In: Rimay Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint
és Ferenc haldldra, a szoveget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta Acs Pal (Budapest,
Balassi Kiado, 1994, a tovabbiakban: SZENTMARTONI SZABO, ,,Balassi Balint halala”, ill.
Rmay, Epicédium...); K6szeGHy Péter, ,,Ki volt Balassi Céliaja?” in Klaniczay-emlékkonyv.
Tanulmdanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKovics Jozsef (Budapest: Balassi
Kiado, 1994), 250-255.

3 EckHARDT Sandor, ,,Balassi Balint utoélete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 59 (1955):,
407-427.

40 Kraniczay Tibor, ,,Hozzaszo6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz”, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és [rodalomtudomanyi Osztalyanak kézleményei 11 (1957):
265-338. (A tovabbiakban: KLANICZAY, ,,H0zz4s70l4s...”). A nagy hagyomanyt teremtd
abra a 325. lapon szerepel.

41 Barassi, Osszes miivei 1: 378-379.

2 Bavrassl, Osszes miivei 1: 397-398, 399-400.
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6 1604—-1605 tajan ebbdl vett idézetekkel udvarol menyasszonyanak.* Hazassaguk
utan nem adja oda Lobkowitz Poppel Evanak, miért is tenné? Vélheten inkabb fia,
Batthyany Adam 6rokli a konyvtarral egyiitt. Adamrol tudjuk, hogy maga is verselt,*
kés6bbi feleségének, Formentini Auroranak pedig baratjanak verseivel udvarolt.*
A Batthyany-konyvtar anyaga szétszorodott, részben a németajvari ferences kolos-
torba keriilt, a kéziratnak itt azonban semmi nyoma. (Még az sem kizarhato, hogy
valahogyan mégis Csaktornyara keriilt.) A Rimay-részrél mondottak alapjan a Zri-
nyi-példany, vagy még 1610 el6tti masolata lehet a Battyhany-példanynak, vagy nem
a Batthyany-példanyhoz masoltak hozza a folytatast, hanem 0j gylijtemény keletkezett.
Az 1610 kortili szerkesztd egységes eldszavai ez utobbit teszik valosziniivé.

Batthyany Ferenc szerelmes leveleinek idézeteirdl esett mar sz6. Hogy a birtokdban
1év6 Balassi-kéziratot nem rejtette el, arra szamos adatunk van. Taldn Széchy Tamas
az, aki Balassi-strofas echos verset szerez kedvesének, Batthyany Katanak, Ferenc
hugéanak.* Enyingi Torok Istvan 1595. december 23-an kelt levelében idéz Balassi
két szerelmes versébdl, a levél cimzettje Batthyany Ferenc.”’ Nadasdy Tamas vasi
alispan 1605 decemberében ir Balassi-idézetet tartalmazo levelet, a levél cimzettje
Batthyany Ferenc.** Wathay Ferenc Balassi Most add virdgom nekem bokrétdjdt...
kezdetli versének elsé sorat hasznalja notajelzésiil, 1605-ben pedig levélben fordul
kiszabaditasa igyében Batthyany Ferenchez.*

4 ECKHARDT, ,,A kormendi Balassa-emlékek”, 26-48. Eckhardt az idézetek alapjan 15 Balassi-
vers meglétét mutatja ki, és ez alapjan a teljes gylijteményt Batthyanynal levonek gondolja.
Az Eckhardt altal kozolt idézeteket egy tovabbival egésziti ki SToLL Béla €s Pais Dezso,
,.Balassi Balint ismeretlen versrészletei”, Magyar Nyelv 48 (1952), (tovabbiakban: StoLL—
Pa1s, ,,Balassi...”): 170. Batthyany Ferenc idézetei koziil egy az Eurialus és Lucretiabdl
vald, lasd StoLL Béla, ,,Adatok Balassi Balint miveihez”, Irodalomtirténeti Kozlemények
59 (1955, a tovabbiakban StoLL, ,,Adatok...”), 463.

“ TARNOC Marton, ,,Batthyany Adam levele Lobkovitz Poppel Evahoz”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 61 (1957): 402—403.

4 ARANYASY Istvan és KALLAY Kopasz Pal versei, in Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. SToLL

Béla, Régi magyar koltok tara 17, 3 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961) 38., 39. sz. StoLL Béla

véleményével, hogy Adam mindkét verset udvarlas céljara kapta volna, SziLast Laszl6 vitiba

szall, lasd ,, Vitéz-e avagy djtatos?” Batthydny Adam sajat kezii biinlajstroma s ,, némely fontos
kicsiség”, Peregrinatio Hungarorum 3 (Szeged: JATE BTK, 1989) 7. Megjegyezziik, hogy

Lobkowitz Poppel Eva is német nyelvii levélbe szétt Balassi-idézeteket kapott vélegényétél.

RMKT 17, 3, 5. sz. A szerzéség kérdésének bizonytalansagara utal mar StoLL Béla is, de

ez csupan a szerzore vonatkozik: Batthyany Kata mint cimzett bizonyos.

47 StoLL- PaIs, ,,Balassi...”

“# StoLL, ,,Adatok...”, i. h.

¥ A tizenotéves haborii, Bocskay és Bdthori Gabor kordnak koltészete, kiad. BIszTrAY Gyula,
Kraniczay Tibor, NAGY Lajos, StoLL Béla, Régi magyar koltok tara 17, 1 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1959, a tovabbiakban RMKT 17, 1): 554. Nem soroltuk fel a levelekben
el6forduld Balassi-idézetek kozott Kvaho Marton német nyelvii levelének magyar nyelvi
zarébmondatat, amely a Szép magyar komédia elészavabol valo. Az 1603—1604 forduldjan
irott levél cimzettje éppen Lobkowitz Poppel Eva! Az adatot K6szEGHY Péter kozli a darab
kiadasahoz irott utdészavaban, in GYARMATI BALAssI Balint, Szép magyar komédia, szerk.

4
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A megléve adatok hatarozottan egyetlen iranyba mutatnak.> Balassi Balint szerel-
mes verseinek ismerete a Batthyany-példany alapjan valhatott ismertté, innen masol-
hattak tovabb, tobbfelé. Konnyen lehet, hogy a fejezet elején bemutatott gyiijtemények
kozil némelyik (esetleg mind) erre a példanyra megy vissza, nem pedig az 1589-esre,
ha ugyan e ketté nem ugyanaz. Arra nincsenek adataink, hogy a tobbi példany, Rimay¢,
Wesselényié, Szenci Kertészé ismert lett volna. Lehet, hogy a kdrmendi levéltar gazdag
forrasanyaga torzitja a képet; lehet, hogy masfajta adatok hianya sugallja a tal kony-
nyl megoldast. Ezért csak kérdé modba fogalmazom at Klaniczay Tibor egy ismert
mondatat:>' vajon ki lehetett az a mivelt, irodalmi érzékkel rendelkez6, tajékozott,
vilagias literator, aki a leghitelesebb forrasok alapjan igyekezett dolgozni, és meg
tudta szerezni Balassi eredeti verskéziratat, a Maga kezével irott konyvet?

A csabitd valaszt persze elhamarkodott dolog lenne kimondani, €s valdszintileg
hibés valaszt eredményezne. Batthyany Ferencrdl tudjuk, hogy megszerezte Balassi
verseit. De hogy 6 lehessen a Balassa-kodex miivelt szerkesztdje, ahhoz még a Ri-
may-versgyljteményt is el kellene a németujvari féurhoz juttatni. Ez nem teljesen
lehetetlen, de inkabb azt tartjuk valdszintinek, hogy eskiivdje utan a Maga kezével
irott konyv masolata gazdat cserélt.*

Ezt megeldzden talan még Batthyany Ferenc toldott hozzd néhany kétes hitelt
darabot. A Balassa-kddex Balassi-részének végén 1évé vegyes énekanyagban talal-
hat6 egy kordbban mar szereplé Balassi-vers is, ezt talan kiilon kapta Balassitol, és
a tobbi ének utan ezért keriilhetett. Ugyanitt talalhato egy a 4. illetve 5. Célia-énekbdl
Osszeallitott egyveleg is. A Balassi-szakirodalomban nemigen szoktak emlegetni, sz0-
vegallapota elég romlott, és magatol értetdddnek tlinik, hogy utdlagos szerkesztmény,
Balassi szerz6i szandékahoz semmi koze.

KOszeGHY Péter és SzaBO Géza, Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1990 (a tovabbiakban:

GYARMATI BALASSI, Szép magyar komédia): 108.

Az attekintésbdl kihagytuk Thurzo Gyorgy két levelét, lasd BETHLENFALVI GROF THURZO

Gyorgy, Levelei nejéhez, Czobor-Szent-Mihdalyi Czobor Erzsébethez, kiad. id. Zicuy Ed-

mund (Budapest: Athaeneum Tarsulat, 1876.) ECKHARDT Sandor szerint ezek Balassi-versek

ismeretére utalnak (BarLassi, Osszes miivei 1: 186), de elképzelhetd, hogy az idézetek nem

a Bizonnyal esmérem rajtam most erejét... kezdetli versre mennek vissza; az Eurialus és

Lucretia historidgja 1405—1423. sorai is szolgalhattak forrasul. Vadai a Lucretiat Balassinak

tulajdonitja, lasd kotetiink Lucretia halojaban cimi fejezetét. (A szerk.)

31 KLANICZAY, ,,Hozzaszolas...”, 282.

52 KLANICZAY szerint a Balassa-kddex Balassi részének végén 1év6 vegyes énekek arra utalnak,
hogy a kézirat 1605 tajékan gazdat cserélt, s egy avatatlan kéz munkaja utan ismét mas-
hoz keriilt: a szerkeszt6hoz, aki a Rimay-résszel folytatta a kotetet. Szerintiink felesleges
a kétszeres attétel, hiszen nem mindvégig ugyanarrol a kéziratrol van sz6. A maga kezével
irott kdnyv (vagy masolata) végére jegyezték be a vegyes énekcsoportot, mieldtt még
a szerkeszt6hoz kertilt volna, majd ezt lemasolva jott 1étre a haromrészes kotetkompozicio.
Ha a kijelolt masoloi feladat ez volt: ,,masold le ezt a kéziratot, majd ezt és ezt!”, akkor
a kétes verscsoport helye mechanikusan magyarazhato.
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Ha Batthyany Ferenc versidézeteire gondolunk, képzelhetjiik akar 6t is a Balassi-
cento szerz6jének.” A korabban bemutatott versmasolatai és emlegetett levelei mel-
lett talalhatunk is ehhez hasonlo6 egyveleget. Ez a Balassa-kodex 4. versének, a Célia-
darabok 6. versének ¢és a 40. éneknek két-két str6fajabol van kompondlva. Nem
Osszetdkolva, hanem komponalva! A bucstzé szerelmes helyzetéhez ill6 szakaszok
6nallo, 0j kolteménny¢ allnak 6ssze. A Balassa-kodex Célia-osszeallitasa is védhetd.
Az amugy is strofanyi apro képekre bomlé eredeti versekbdl kellemes 6sszhatast
hasonlatgytijtemény késziil. Nem csupén centojellegiik miatt hasonlithatok dssze, és
mert a Célia-ciklus strofait hasznaljak épitdanyagul. A Batthyany-egyveleg ezenkiviil
éppen azt a Balassi-verset centdzza, ami Balassi Sajdt kezii versfiizérében is forrasul
szolgal. Az egyvelegek rokonithatok egymassal is, Balassi versfiizérének keletke-
zési modjaval is.>* Esetleg maga Balassi allitotta ssze baratjanak a két egyveleget
is. ,,Jutottak vala valami uj versek elmémre” — irja Balassi Batthyanynak.** A versek
Balassi szohasznalatdban strofakat jelent, nem pedig énekeket. Eddig a Sajdt kezii
versfiizérre gondoltunk csupan. Nem lehetetlen, hogy tobb kiildemény is rdnkmaradt.

Ha a kézirat a vegyes énekanyag lejegyzése utan gazdat cserélt, akkor a Balassa-
kodex 1610 kortili 6sének szerkesztdje nem Batthyany Ferenc, de feltétlentil az 6 kor-
nyezetében érdemes keresniink. Taldn nem véletlen csupan, hogy ugyanaz az Enyingi
Torok Istvan, akit mint Balassi-idéz0 levélirot mar emlitettiink; 6 az egyetlen, a Balassa-
kodexen kiviil 1étez6é Rimay-szerelmesvers lejegyzdje is.’ Batthyany Dorottya férje
a németujvari four kornyezetében ¢él, és 6 az egyetlen olyan személy, aki a Balassa-
kodex masodik egységében szerepld verset birtokol. Ugy vélem, nem jarhatunk messze
a valdsagtol, ha ezen a szalon folytatjuk a kutatast.

A CYRANO-EFFEKTUS.
BALASSI BALINT KOTETKOMPOZICIOJAROL

A jelenleg forgalomban 1év0 kotetkompozicids elméletek — leszdmitva Horvath Ivan
legtjabb elképzelését —mind azon a kdzds eldfeltevésen alapulnak, hogy Balassi Bélint
1589 nyaran, vagy 6szének elején, a Julia-ostrom befejeztével lezarta a Maga kezével

3 VarJas Béla a kddex kiadasahoz irt bevezetdjében emliti a Batthyany-egyveleget mint
hasonlé modon, mas altal készitett darabot, de nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy
éppen Batthyany Ferenc ir ilyet.

3% A Nadasdy Tamas idézte sor hordozostrofaja is megall a maga laban. A tobbi levélidézetet
ebbdl a szempontbol még nem vizsgaltak.

55 BaLassI, Osszes miivei 1: 397.

56 Az Oriilhetne szivem ... kezdetii, a Balassa-kodex szamozasa szerinti 3. Rimay-vers kéziratat
StoLL Béla fedezte fel a Batthyany-levéltarban. ECKHARDT Sandor kritikai kiadasdban
a fotomasolatat is bemutatja (RiMay, Osszes miivei, az 50. és az 51. lap kdzdtti szamozatlan
mellékletben).
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irott konyvét, és Lengyelorszagba bujdosott. Varjas Béla kodex-elészava® alapjanak
hipotézise szerint itt I€p be a képbe az a titokzatos 6smasolo, akinek a 1étével, illetve
nemlétével oly sokat foglalkozott eddig a Balassi-filologia. Erre az 6smasolora legin-
kabb azért volt sziikség, hogy a Balassa-kodex nevezetes ,,nagy crux’-at, a 99. lapon
olvashato csonka bejegyzést valahogyan magyarazni tudjuk: ,,Még vadnak ennéhany
Istenhez val6 énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatul is szerzett, ki mindenestiil is
tiz, azok mas kdnyvben vadnak, nem is adja azokat ki, meddig tobb psalmust nem
fordit meg azokhoz. Azért evilagi éneket a Jephtes historiajatal elvalva, ki még nem
kész...” Ez a bejegyzés ugyanis harmadik személyben, ¢l6ként beszél Balassirol.
Az 6smasol6 feltételezése persze nem oldotta meg kielégitden a ,,nagy crux’-ot,
az tovabbra is killonféle hipotézisek targya, am az dsmasold azota ott tigykddik szinte
minden elméletben, mely a kddex rendjét magyarazni akarja.

Miért is olyan zavar6 ennek a masolonak a feltételezése? Azért, mert a kodex
keletkezéstorténetén tulndve belép a koltd életrajzaba is, és szilard datumhoz koti
magat a kompoziciot. Varjas Béla kodexkiadasa ota tigy gondoljuk, hogy Balassi
1589 nyaran hozta létre azt a nagystruktarat, amelyet 3x33-as, 2x33-as, vagy masféle
rendben olvasunk. Ezt az elképzelést Varjas eredetileg azért vazolta fel, hogy a Balas-
sa-kodexben a 61. vers, a Vitézek, mi lehet... utdn 1év6 zavart valahogyan magyarazni
tudja. Szerinte itt végzodott a Maga kezével irott konyv, s ami ez utan szerepel, az mar
egy 6smasolo miive. Klaniczay Tibor nevezetes Hozzdszoldsaban®® szembeszall ezzel
a nézettel: kitolja a versgy(ijtemény hatarat a 75. vers, az O, én édes hazdm... végéig.
Itt a bucst, az elkoszonés helyzetében, a versek szimbolikus tlizbevetésében talalja
meg azt a zdrdbmotivumot, mely szerinte mélton befejezi a gylijteményt. Ez a befeje-
z¢s id6ben alig esik tdvolabb az elébbitdl, Balassi eszerint 1589 nyara helyett most,
1589 kora 6szén hozza létre a nagykompoziciot. Mindkét elmélet ugy véli tehat, hogy
a sikertelen Julia-ostrom utan, a kolté Lengyelorszagba bujdosasa eldtt fejezte be sze-
relmes versgyiijteményét. Ehhez a datumhoz igazodik a Gerézdi—Klaniczay-sejtés,
valamint Horvath Ivan 3x33-as elmélete is. A kibujdosas idején ugyan még csak 2x33
versbdl all a kompozicio, am Balassi ,,elhatarozta”, hogy istenes verseinek a szamat is
33-ra boviti. Ezért nevezte ezt a strukturat Horvath Ivan ,,eszményi” Balassi-kiaddsnak.

Az elméleteknek ez a k6z0s mozzanata azonban egyaltalan nem problémamen-
tes. Hiszen Balassi 1589 6sze utan, Lengyelorszadgban is szerzett verseket. Balassi
Ferenchez irott 1590-es, Krakkobol kelt levelében emliti: ,,Ne véljen uram senki oly
bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességessen szolgaltatnanak velem, hogy 6romesben
az szolgalatban mint az versfaragasban nem foglalnam az elmémet.”®® Majd 1591

57 VARIJAS, Balassa-kddex.

¥ KLANICZAY, ,,Hozzasz0las...”

% GEREzDI Raban és Kraniczay Tibor, ,,Balassi Balint”, in 4 magyar irodalom torténete 1,
szerk. KLAaNICZAY Tibor, 448-481. (Fészerk. SOTER Istvan, Budapest: Akadémiai Kiado,
1964, a tovabbiakban GEREZDI-KLANICZAY, ,,Balassi Balint”) 471.

0 Bavasst Balint Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése, szoveggondozas:
StoLL Béla, utdszo, szotar, forditasok: ECKHARDT Sandor (Budapest: Magyar Helikon,
1974, a tovabbiakban: BaLass1, Osszes...), 413.
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januarjaban Rimay Janosnak verseket kiild: ,,Kiildtem Kegyelmednek magam elméje
faradékibdl vagatott rovid harom énekecskémet is, de maganak Kegyelmednek, kér-
vén, hogy természetekben vald neveléssel ékesgettessék s tudja 6ket maganal tartani
s igazgatni is Kegyelmed.”®! Hogy melyek lehettek ezek a rovid énekek, nem tudjuk
bizonyosan. De az bizonyos, hogy Balassi nem sziintette be koltéi tevékenységét.

Tudjuk, hogy istenes versei sziilettek ebben az idében.

»~Bzeket irdm az tenger partjan, Oceanum mellett,/Kilencvenegyet mikor jedzettek
masfélezer felett” —irja a Kegyelmes Isten, kinek kezében életemet adtam kezdetl éneke
végén.® Szerelmes kolteményeket is szerez. A Célia-ciklus nyoman elgondolhatunk
ujabb szerelmi ostromot, vagy képzelhetjiik ugy is, hogy Balassi irodalmi mintak
— féként Angerianus — nyoman afféle virtualis kedvest alkotott maganak. A Célia-
gyljtemény meglepd modon szerepel is a kddexben, annak ellenére, hogy Balassi
—a korabbi hipotézisek szerint — mar lezarta a gytijteményt. Fel kell tehat tételezniink,
hogy az dsmasol6 tovabbra is fenntartja kapcsolatat a koltovel, téle verseket kap, és
azokat szorgalmasan bejegyzi a gylijteménybe. Hozzajut a Célia-versekhez, ezeket 4j
sorszamozassal irja a gylijtemény végére. A Torok bejtek szovegét is megszerzi, ezeket
azonban szamozas nélkill illeszti a megszamozott versek kozé. Kissé fura és nehézkes
ennek az 6smasolonak a tevékenységét indokolni. Sokkal egyszeriibb lenne a dolgunk,
ha Balassi elvitte volna magéaval Lengyelorszagba a Maga kezével irott konyvet!

Ha pusztan ennyirdl lenne sz6, mar akkor is kételkedniink kellene az 6smasolo
tevékenységében. Hiszen két eset koziil a filologusnak az egyszeriibbet kell valaszta-
nia. Melyiket egyszerlibb feltenni? Azt, hogy (1) a Maga kezével irott kényv egy adott
ponton lezarul, a kézirat gazdat cserél, &m az 6smasold tovabbra is hozzajut a friss
szerzeményekhez, melyekkel kiegésziti gylijteményét; vagy azt, hogy (2) Balassi
1589-ben lezarja a Julia-ciklust, de szerzeményeit tovabbra is feljegyzi gytijtemé-
nyébe. Vilagos, hogy a masodik eset az egyszeriibb. Az 6smasoldra — ahogy fentebb
emlitettiik — kizarolag a 99. lap csonka bejegyzésének, illetve a kodexben ezt kovetd
nagy cruxnak a magyarazatahoz van sziikség.

A Balassa-kodex els6 egysége, mint tudjuk, a Maga kezével irott kényv verseirdl
késziilt méasolat masolatanak a masolata. A legalabb haromszoros masolasi folyamat
nyomon kdvetése szinte lehetetlen feladat. Hiszen barmilyen torzulas tortént is koz-
ben, nehezen megéllapithatd, hogy ez melyik masolasi fazis eredménye. Bizonyos
mozzanatokat el tudunk helyezni a kddex keletkezéstorténetében. Latni véljiik pél-
daul, hogy az 1610 koriili szerkesztd, az a bizonyos miivelt, irodalomkedvel6 férfiu,
harom eldsz6t fogalmaz, és illeszt a kddex egységei elé. De azt mar nem latjuk, hogy
ekdzben a Maga kezével irott kényv cimlapjanak szovegét fogalmazza at, egésziti
ki, vagy teljesen 6nallo szoveget alkot. Latni véljiik példaul, hogy a kodex 54-55.
lapjanak szoveghianyanal, a ,,kis crux”-nal nem kettds lapozas, hanem levélparki-
hullés tortént. De azt mar nem tudjuk megmondani, hogy ez melyik masolasi fazis
példanyaban esett meg. Latni véljiik, ahogyan az 1645-50 kdzotti masold iires helyet

61 BaLassI, Osszes..., 414.
02 BALASSI, Osszes miivei, 224.
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hagy azon istenes versek szdmara, melyeket nyomtatott kiadasban is birtokolt. De
azt mar nem tudjuk, hogy a ,,nagy crux” csonkan hagyott mondatat is 6 hagyja-e
félbe, s ha igen, akkor miért.

Azt gondolom, hogy ilyen bonyolult filoldgiai helyzetben egyszertien nincsen jo-
gunk trivialis magyarazatot adni. Varjas dsmasoloja ugyan megmagyarazna a csonka
mondatot, de nehézkessé teszi a Célia-versek kodexbe jegyzését. Klaniczay fésiis
egyesitéses megoldasa a ,,nagy crux”-ra helyesnek tiinik ugyan, de nem magyarazza
meg a csonka mondatot. Horvath Ivan legtijabb elmélete a 99. lap mondatat szerzoi-
nek tartja, azon az alapon, hogy az 1610 koriili szerkesztd is ebben a hiszemben volt,
okfejtése azon alapul, hogy a kddex cimoldala teljes egészében ennek a szerkesztének
a fogalmazasa. Jomagam egy losonci, majd 0jvidéki eldadasban ugy vélekedtem,
hogy a ,,nagy crux” megmagyarazhatd masolas kozbeni lapeltolodassal, és az istenes
énekek mechanikus eltavolitasaval.® Ez az elmélet sem adott magyarazatot azonban
a versek beszamozasaval kapcsolatos problémakra.*

Ugy vélem, hogy minden eddigi hipotézis a kodex keletkezéstorténetével kap-
csolatban tulzottan bator. Nem vetnek szamot azzal, hogy a problematikus helyek
mindegyike tobbszords 4tiras, szerkesztés és masolas utani allapotban maradt rank.
A masolasi rétegek pedig elfedik el6ttiink a torténet valddi részleteit. Ebben a hely-
zetben helyesebbnek vélem azt a valaszt, hogy nem tudjuk, mi tortént.

Balassi Balint 1593-ban kelt, sokszor idézett levelében a kdvetkezoket irja: ,,Nagy-
sagos urfi, nekem igen j6 meghitt bizodalmas uram! Isten adja meg Nagysagodnak
valamit Nagysagod kivan, ha szinte az Stalmaster leanya lesz is. [...] Nagysagod elmen-
te utan jutottak vala valami uj versek elmémre, Poszedarszkynak adtam, Nagysagod
kérje el téle. Nem rosszak bizony, az mint én gondolom. Ha Nagysdgod az gytirdt
Fulvianak megkiildené, bizony oly verseket kiildhetnék, hogy az Stalmaster leanya-
nak (ha értené am) megimelyednék az gyomra belé miatta!”® Takats Sandor® és
Eckhardt Sandor®” nyoman altalaban azonositani szoktak a Stalmaster leanyat Lob-
kowitz Poppel Evaval, Batthyany Ferenc késobbi feleségével. A probléma azonban
az, hogy Batthyany Ferenc majd csak 10—12 évvel késébb 1604—-1606 tajan kezd el
Balassi-versidézetekkel udvarolni leendé feleségének. Poppel Laszlorol nem tudjuk,
hogy udvari istallomester lett volna, Eckhardt elégséges bizonyitéknak véli, hogy
ennek batyja (!), Poppel Gyorgy 22 évvel korabban (!), 1571-ben viselte ezt a cimet.®®
Azt hiszem, okkal kételkedhetiink ebben az azonositasban. Barki legyen is azonban
Batthyany Ferenc 1593-as szerelme, a ,,Stalmaster leanya”, sokat koszonhetiink ennek
az udvarlasnak. Balassi a levélidézet szerint a gytrikiildésért cserébe verseket igér.

6 Lasd kotetiink A Balassa-kodex szerkezete I: Mézes kenyér és papirrepiilé cimil fejezetét.
(A szerk.)

% Err6l a problémardl lasd kotetiink Balassi Balint elvegyiilt énekei cimi fejezetét. (A szerk.)

6 Balassi Balint levele Batthyany Ferenchez, Pozsony, 1593. marcius 21. Kiadva: BALASsI,
Osszes miivei 1: 397.

6 TAKATS, Zrinyi..., 43.

67 BavLAssI, Osszes miivei 1: 397.

8 Uo.
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Es nemcsak igér, hanem kiild is. A kormendi Balassi-emlékek kozott nemcsak Bat-
thyany-levelekbe sz6tt versidézeteket talalunk, hanem egész strofakat, teljes énekeket,
sOt innen kertilt el6 Balassi Sajat kezii versfiizére, egy teljes verskompozici6 is. Ennek
utolso darabjabol tudjuk, hogy Julia és Célia utan a koltd Gjabb holgy utan epekedik. Erre
a Fulviara vonatkoznak az idézett levél sorai is, Balassi arra kéri Batthyany Ferencet,
hogy egy gytrikiildési tigyben segédkezzen. Vagyis egyidében mindketten udvarolnak.
Batthyany a stalmaszter lednyénak, Balassi Fulvidnak. Batthyany Ferenc ekkor huszéves,
Balassi Balint pedig harmincnyolc. ¢

Elképzelhetjiik, miféle barati viszony van a fiatal foUr és az idésebb koltd kozott.
Egyikiik talan els6 galans titkdzetét vivja egy csinos fehérszeméllyel, masikuk ekoz-
ben atyai tanacsokkal, udvarlo versekkel latja el. Es nem csak ,,0j versek”-rél van
sz6, melyek ,,frissiben jutottak elméjére”, hiszen a kdrmendi anyagban megtalalhato
a Csak Borbala nevére szerzett ének udvarlasi céllal erdsen atirt, akrosztichonjaban
is modositott valtozata. Ez pedig Balassi egyik legkorabbi szerelmes verse. Kolténk
szabalyos Cyranoként adja a four szdjaba a szerelmes szavakat. Hasonld viszonyt
figyelhetiink meg majd egy generacidval késébb is: Batthyany Adam ugyancsak
mastdl kapott versekkel, Kallay Kopasz Pal kolteményeivel udvarol majd leendd
feleségének, Formentini Auroranak.™

Igaz, hogy Batthyany Ferenc esetében 6sszemosodik az 1593-as kaland a stal-
maszter leanyaval, és az 1604—5 koriili levelezés Lobkowitz Poppel Evaval, am
az bizonyos, hogy Balassi 1593-ban verskiildeményekkel latja el 6t. A koltd halalanak
négyszazadik évforduldja alkalmabol rendezett esztergomi Balassi-konferencian
elhangzott eldadasomban’ arra hivtam fel a figyelmet, hogy a legfontosabb 17. sza-
zadi kéziratos Balassi-forrasok, a Balassa-kodex, a Fanchali Job-kédex, valamint
a kormendi levéltar anyagabdl eldkeriilt versek kozos hibdkat tartalmaznak, vagyis
kozos szovegforrasra mennek vissza. Ez alapjan arra kovetkeztettem, hogy Balassi
Maga kezével irott kényve, illetve nyilvan annak egy masolata teljes egészében eljutott
Batthyany Ferenchez, s6t ez a példany valt azutan a 17. szdzadi kéziratok forrdsava.
Jelenlegi gondolatmenetiinkben ebbdl most az a fontos, hogy a Balassa-kodex ése
vélhetéen Batthyany Ferenc birtokaba keriilt.

A torténet feltehetdleg ugy kezd6dott, hogy Balassi eldszor csak egy-két verset,
néhany strofat kiildott a fotrnak, de kdzben kideriilt, hogy eddigi élete soran egész
gylijteményt irt szerelmes versekbdl. Balassi egy id6 utan ugy dontott, hogy minden
versét lemasoltatja fiatal baratja szdmara. Ebben szerepet jatszhatott Batthyanynak
a Fulvia-iigyben val6 megbizatasa is, de erdsebb indoknak gondolom, hogy Balassi is
meg akarta mutatni, hogyan kell igazan elegénsan udvarolni. Ugy vélem, hogy ekkor,
1593-ban hozta létre azt a kompoziciot, aminek a nyomait a Balassa-kddexben latjuk.

Mi sz6l a korabbi, 1589-es kdtetkompozicio ellen, s mi sz6l az 1593-as mellett?
1589-ben, amikor a Julia-ostrom kudarcot vallott, egyszeriien nem megfeleld a 1élek-

© Barassl, Osszes..., 433-434.

0 ECKHARDT, ,,A kormendi...”, 44.

"I VADAI Istvan, ,,Balassi Balint Fajtalan éneki”, Irodalomtorténeti Kozlemények 98 (1994):
673—681. Lasd kotetiink el6z6 fejezetét. (A szerk.)
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tani pillanat ahhoz, hogy a szerelmes torténetbdl Balassi kompoziciot alkosson. Egy
sikeres szerelem megérdemelhetett volna egy emlékmiivet. A Szép magyar komédia
vélhetden ilyen célzattal irédott. Am a kikosarazas utin Balassi hangja elkomorul,
a remedia amoris jegyében valtoztat a ciklus menetén, Juliat immar nem emliti versiil.
Mi oka lett volna rd, hogy kibujdosésa eldtt mesterien megformalt kompozicioban
allitson emléket szerelmének? Inkabb arra hajlok, hogy ideiglenesen letett a ciklus-
épitésrol, és csak alkalmi darabokkal bévitette gylijteményét.

Bezzeg 1593-ban mas a helyzet! Fiatal baratjaval mindketten hevesen udvarolnak,
Balassi til van a Célia-szerelmen, és ez a masodik nagy szerelem nem sebezte meg
annyira, mint az el6zo.

Lettovabb Juliat, s lettinkabb Céliat ezideig szerettem,
Attol keservesen, s ettdl szerelmesen, vigan mar bucsut vettem,
Most Fulvia éget, ki ér bennem véget, mert tiizén meggerjedtem.”

Az 1j gerjedelem szerelmes versek irdsara serkenti, gytirtikiildési akciot szervez.
Ekozben a Sajat kezii versfiizér zarddarabjabol azt is kiolvashatjuk, hogy szamot vet
korabbi szerelmeivel, Fulviat a megel6z6 muzsaihoz méri, hogy gyoztes harmadik-
ként 6t dicsérhesse. Ez a pillanat alkalmas arra, hogy 0sszegytjtse, elrendezze és
megkomponalja eddig irott szerelmes versgytijteményét. Erre 6sztonzi Batthyany
Ferenc is, aki szerelmes verseket kér téle.

Talan ezért olvashatjuk gy a Balassa-kodex els6 oldalat, mintha az Batthyanynak
szolna: ,, Kovetkeznek Balassi Balintnak kiilonb-kiilonbféle szerelmes éneki, kik kdzott
egynéhany isteni dicséret €s vitézségrdl valo ének is vagyon. Ezeket penig az maga
kezével irt konyvébiil irtdk ki szorul szora. Vétek kevés helyen esett benne. Az sem
egy¢ébtiil 16tt penig, hanem az Balassi irdsanak nehéz olvasésa miatt, de afeldl meglehet.
Kiilon-kiilon mindenik éneket mikor, mirdl és kirdl szerzette: megirta, az notajat is
mindenikinek foljegyzette. Az ki azért gyonyorkddik benne, innent igazdn megtanul-
hatja, mint koll szeretdjét szeretni és miképpen koll neki konyorgeni, ha kedvetlen és
vad hozza. De nem mindent hovit ugy az szerelem tiize talan, mint 6tet.””

Az utolsé mondat, a ,,hevit a szerelem tiize” tetszetésen 0sszecseng a Fulvia-vers
zarlataval: ,,mert tiizén meggerjedtem”. Persze a Fulvia-ciklust hidba keressiik a Ba-
lassa-kodexben. Sajnos a Célia-gylijtemény az elején is csonka, a vége sincs jeldlve.
A kodex itt talalhato vegyes énekrésze arra mutat, hogy nem maradt rank épen a teljes
gylijtemény. Nem is azt akarjuk 4allitani, hogy Balassi befejezte ezt a kompoziciot.
Csak annyit tudunk, hogy 1593-ban az addig megirt verseibdl sszeallitott egy gytij-
teményt, s ennek a Batthyany-példanynak a leszarmazottjabdl, a tobbszorés masolas
soran torzult és hidnyossa valt Balassa-kddexbdl alkothatunk képet rola. A felsejld
kiilsé adatok (a Batthyanyval valo6 baratsag, a Fulvia-ligy és a Sajat kezii versfiizér),
valamint a bels6 adatok (a Célia-ciklus kodexben vald szereplése) mind arra mutatnak,

2 Els6 kozlése: SToLL-PaIs, ,,Balassi...”, 168.
3 KOSZEGHY-VADAL, Balassa-kddex, 1. lap (a szoveget modernizalt atirasban kozlom, V. 1.)
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hogy Balassi szerelmes verseinek kompozicidja 1589-ben csak atmeneti allapotban
volt, s rank maradt végleges formajat 1593-ban nyerte el.

A BALASSA-KODEX SZERKEZETE 1. MEZES KENYER ES PAPIRREPULO

Balassi Balint verseinek legfontosabb kéziratos forrdsa a Balassa-kodex. Igen késon,
csak 1874-ben kertilt el6 egy f6tri konyvtar mélyérdl, majd révidesen ismét elkallodott.
Egy fekete-fehér fotomasolat alapjan elészor Varjas Béla jelentette meg hasonmas
kiadasban 1944-ben, haborus koriilmények kozott.™ Azdta elékerlilt az eredeti kodex
is, amely sokdig az Orszagos Széchényi Kényvtar anyagaban volt, de nemrégiben
atkeriilt az Evangélikus Orszagos Gytiijtemény allomanyaba.”” Ez a kézirat Orizte
meg szamunkra a kolté szerelmes verseinek majdnem teljes gyiijteményét, a kodex
elokeriilése oOta tartjuk szamon Balassit Gigy, mint aki nemcsak istenes hangt, vitéz
koltd, hanem egytttal a modern magyar szerelmi lira megteremtdje is.

A Balassa-kodex azonban nem Balassi Bélint sajat kezti kézirata. Nem azonos
a kolt6 ,,maga kezével irott konyv’-ével, hanem csupan egy masolat masolata.”® 1650
tajan készitette négy masold, és még tovabbi harom kéz jegyzett fel verseket a kézira-
tos kotetbe. gy meglehetésen vegyes, és kusza tartalmi gyiijtemény jétt 1étre. Noha
ez a kézirat az egyik legfontosabb szovegforrasunk, mégis ezzel a forrassal szemben
mertil fel a legtobb filologiai gond is. Ahanyszor sikeriil egy-egy problémat megoldani,
annyiszor Ujabbak bukkannak fel. Hogy a kodexszel kapcsolatos problémakat attekint-
hessiik, nézziink meg egy tablazatot, mely megprobalja bemutatni a kodex szerkezetét!

a4 1 2 3 4 5 6 7 8 1-8

b8 9 10 11 12 13 14 15 16 9-24
17 18 19 20 21 22 23 24

c8 25 26 27 28 29 30 31 32 25-40
33 34 35 36 37 38 39 40

ds 41 42 43 44 45 46 47 48 41-56
49 50 51 52 53 54 55 56

e8 57 58 59 60 61 62 63 64 57-72
65 66 67 68 69 70 71 72

8 73 74 75 76 77 78 79 80 73-88

74 VARIJAS, Balassa-kddex.

5 2018 novemberében, 1lasd HORVATH Ivan, ,,Balassi Bélint verseinek fragmentomi”, Credo,
243-4. s7. (2018): 18-39. (A szerk.) A kodex hasonmas kiadasa: KOSZEGHY-VADAL Balassa-
kodex.

76 VARJAS, Balassa-kédex, XVII-XVIII.
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81 82 83 84 85 86 87 88
gl2 89 90 91 92 93 94 95 96 89-112
97 98 99 100 101 102 103 104
105 106 107 108 109 110 111 112

h8 113 114 115 116 117 118 119 120 113-128
121 122 123 124 125 126 127 128

i8 129 130 131 132 133 134 135 136 129-144
137 138 139 140 141 142 143 144

k14 145 146 147 148 149 150 151 152 145-172

153 154 155 156 157 158 159 160
161 162 163 164 165 166 167 168
169 170 171 172 173 174 175 176
16 177 178 179 180 181 182 183 184 173-184

A tablazatban a kodex lapjai sorakoznak egymas utan, egy-egy sorban 8 lap (4 levél)
szerepel, igazodva az ivfiizetek atlagos terjedelméhez. A kodex negyedrét alaku, egy-
egy ivet négyfelé hajtva dsszesen 8 lapot kapunk. Mivel egy-egy fiizet tobb iv papirbol
is késziilhet, az ivfiizetek tényleges terjedelmét a baloldalon tiintettiik fel. Az ivfiizetek
hatarat vékony szaggatott vonal jelzi. A ma haszndlatos oldalszdmok a tablazat belsejé-
ben, illetve a teljes flizetekre vonatkozodan a tablazat jobb oldalan lathatéak. Az 1-138.
lapokra — a sziirkével megjeldlt oldalaktol most eltekintve — Balassi-verset masoltak le.
Ez a kodex anyaganak legterjedelmesebb egysége. Ezt egy rovidebb sziirke rész koveti —
139-147. lap —, ez a Balassi-rész végére masolt vegyes tartalmu részt jeloli. A 148—175.
lapokon — a kdzbeesd sziirke jel6léstdl ismét eltekintve — a Rimay Janos altal szerzett
koltemények kovetkeznek. A 176-180. lapokon helyezkednek el az tigynevezett ,,mos-
tani poétak™ 1610 koriil szerzett versei. Ezt a négy szovegcesoportot — Balassi, vegyes
rész, Rimay, mostani poétak — tekintjiikk a Balassa-kodex torzsanyaganak, ezt masolta
1650 tajékan négy irodeak egymast felvaltva. Ezutan tovabbi szovegek keriiltek a kodex
tiresen maradt oldalaira. Sziirke jel6lés kiiloniti el az Osszefirkalt 56. oldalt, a 98. és 100.
nincs kiszinezve, mert maig iiresen maradt. Ugyanigy sziirkével jeldltiik azt is, hogy
tobb helyen Zrinyi Miklos Adriai tengernek Syrendja cimii kotetét kezdte el lemasolni
valaki. A kodex legvégére néhany tovabbi vers is kertilt.

A meglehetdsen kusza helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kézirat jelenlegi 4al-
lapotaban tobb helyen csonka, levelek, talan egész ivfiizetek is hianyoznak bel6-
le. A szoveghianyok és szovegtorések alapjan, illetve a kodex ivfiizeteinek fizikai
vizsgalata alapjan megjeldlhetjiik, hol van bizonyosan hidny. A h ivfiizet és i ivfiizet
hataran (a 128. és 129. lap kozott), az 1 ivfiizet és k ivflizet hataran (a 144. és 145. lap
kozott), a k ivfiizet és 1 ivfiizet hataran (a 172. és 173. lap kozott), valamint a kézirat
legvégén (a 184. lap utan) bizonyosan a kodex fizikai hidnyaival kell szdmolnunk.
Ezek a hidnyok érzékenyen érintik mind a Balassi-részt (1-138), mind a vegyes részt
(139-147), mind a Rimay-részt (148-175).
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Az is jol lathato els6 tablazatunkon, hogy a két utols¢ ivfiizet jelenleg szabalytalan
alak, a levelek szama nem oszthat6 néggyel, vagyis ezekbdl az ivfiizetekbdl levelek,
levélparok hidnyoznak. A kddexben a legtobbszor sorszdmozva szerepelnek a versek.
Az ez alapjan becsiilhetd szoveghianyok alapjan, a leveleket 6sszekapcsold érsza-
vak alapjan, illetve az ivfiizetek levélszdma alapjan megkisérelhetjiik rekonstrudlni
az eredeti allapotot. A hidnyokkal mar a Balassa-kodex hasonmas kiadasa szamot
vetett,”” a hianyzo levelek rekonstrukciojara 1994-ben Biré Gyongyi és Toth Tiinde
vallalkozott.”

Ha elvégezziik az altaluk is javasolt rekonstrukcios 1épéseket, visszapotolhatunk
néhany, kordbban bizonyosan a kodexben szerepld lapot. Ezeket a tovabbiakban
a megkiilonboztetés céljabol romai szammal fogjuk jeldlni. Az egyszeriiség kedvé-
ért tekintsiink el a tovabbiakban a kédexbe utdlag masolt szovegektdl, és tekintsiik
ezeket iiresen hagyott lapoknak. A kodex keletkezéstorténete soran ezek a lapok egy
bizonyos idOpontban valoban iiresen alltak a térzsanyag szdvegei kozott. Hagyjuk
el a sziirkével jelolt Zrinyi-szovegeket, tiintessiik el a kddex végérdl a bizonyosan
késébb bejegyzett verseket, és tisztitsuk meg az egyetlen dsszefirkalt lapot is. Ezeken
a lapokon a Balassa-kdodex forrasaban, egy 1610 koril keletkezett kéziratban még
Balassi- és Rimay-versek szerepeltek. A masolok azért hagytak tiresen, mert nyom-
tatott forrasbol ismert versekrol van szo, és késdbbre halasztottak a lemasolasukat.
Nyilvan iddésziikében voltak, bizonyara vissza kellett adniuk a forraskéziratot. Nos,
ha az iiresen maradt lapokat, illetve az utdlag rekonstrualt lapokat is a tdrzsanyaghoz
tartozoként kezeljiik, akkor a kovetkezo tablazathoz jutunk:

ad [ 1 2 3 4 5 6 7 8 1-8

b8 | 9 |10 | 11 [ 12 | 13 | 14 | 15 16 9-24
17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24

e8| 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 25-40
33 | 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 | 40

d8 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 41-56
499 | 50 | st | 52 | 53 | 54 | 55 | 56

e8| 57 | 58 | 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64 57-72
65 | 66 | 67 | 68 | 60 | 70 | 71 | 72

8| 73 | 74 | 75 | 76 | 77 | 78 | 79 80 73-88
81 | 82 | 83 | 84 | 8 | 8 | 87 | 88

gl2| 89 | 90 | 91 | 92 | 93 | 94 | 95 | 96 89-112
97 | 98 | 99 | 100 | 101 | 102 | 103 | 104
105 | 106 | 107 | 108 | 109 | 110 | 111 | 112

77 Lasd KOSZEGHY-VADAIL, Balassa-kddex, 1II-1V.

8 BIrRO Gyongyi—TOTH Tiinde, ,,Balassi versgytijteményének rekonstrukcidja”, Iskolakultira,
6, 9. sz. (1996): 49-57.
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he | 113 | 114 | 115 | 116 | 117 | 118 | 119 | 120 113-128
121 | 122 | 123 | 124 | 125 | 126 | 127 | 128
i 1 | m | o | 1v | 129 | 130 | 131 | 132 |(4+) 129-144 (+ 4)
133 | 134 | 135 | 136 | 137 | 138 | 139 | 140
141 | 142 | 143 | 144 | V | VI | VI | VII
kl6| IX | X | 145 | 146 | 147 | 148 | 149 | 150 |(2+)144-172 (+2)
151 | 152 | 153 | 154 | 155 | 156 | 157 | 158
159 | 160 | 161 | 162 | 163 | 164 | 165 | 166
167 | 168 | 169 | 170 | 171 | 172 | XI | XII
112 | XII | XIV | XV | XVI | XVII [ XVII| 173 | 174 |(6+) 173184 (+ 6)
175 | 176 | 177 | 178 | 179 | 180 | 181 | 182
183 | 184 | XIX | XX | XXI | XXII | XXIII | XXIV

A vastagitott vonalak kiilonitik el a Balassi—-Rimay—mostani poétak elrendezést.
A kodexben a megfeleld nyitooldalakon, az 1., 148. és 176. lapokon egy-egy prozai
bevezetd all. Ezeket vélhetéen az az 1610 koriil dolgoz6 szerkeszté fogalmazta meg,
aki a kodex harmas szerkezetét is létrehozta.” 2004 tavaszan, a sarospataki Balassi-
konferencian amellett érveltem, hogy ez a miivelt, irodalomkedveld férfi nem mas,
mint Petki Janos.® O az egyetlen név szerint is ismert ,,mostani poéta”, aki a 176—180.
lapokon szerepel. Neki allhatott érdekében, hogy a két nagy koltd, Balassi €s Rimay
miivei mellé a sajatjat is felsorakoztassa. Most azonban nem ezt a gondolatmenetet
kovetjlik. Nézziik meg a tablazatot ujra! Lathato, hogy a harmas szerkezet mellett igen
hangstlyos a sziirke szinnel kiemelt rész. Az ivfiizet-rekonstrukci6 soran jelentosen
megndvekedett, ezt a kozepén lathatd romai szamok jol mutatjak. Vagyis a Balassi-rész
végén szerepld kétes hiteli, vegyes tartalmua énekcsoport sok versbdl all. Ez arra utal,
hogy Balassi maga kezével irott konyve, vagy annak masolata a gyiijtemény lezarulta
utan fokozatosan boviilt még. Verseket jegyeztek le a végére, részben Balassi verseibol
Osszeallitva, részben mas helyrdl. Igazat kell adnunk Varjas Bélanak és Klaniczay
Tibornak, akik szerint a kodex 6se 1589 és 1610 kozott fokozatosan bdviilt.?! Ebben
a kibdvitett allapotaban keriilhetett az 1610 kortili szerkesztd kezébe, aki a teljes
gyljteményt Balassi-versekbdl allonak gondolta. Erre utal az altala fogalmazott be-
vezetd prozai megjegyzes is: ,,a maga kezével irt konyvébdl irtak ki szoérul szora”, és
erre utal az a tény is, hogy a Rimay-rész végén egyetlen idegen verset sem talalunk.

A torzsanyagot bemutato tdblazat ugyan egységesnek tlinik, ne feledjiik azonban,
hogy szamot kell vetniink a filologiailag problémas részekkel, a szoveghianyokkal.
A Balassi-részen beliil 23 lap tekinthetd ilyennek, a részben vagy egészben hianyzo

7 Lasd KLANICZA