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ELOSZO

Minden feladatnal nehezebb egy mar régen lezart és meghaladott kéziratot Ujra
el6venni, konyvvé forméalni. Ez a szabadkozas rendszerint az elsd, amit egy régi
doktori disszertacio megjelentetésekor a szerz6k megfogalmaznak. Velem sincs
ez maskent, s kiiléndsen indokoltté teszi a szabadkozast a tény, hogy ajelen kotet
anyagaul szolgalé PhD-kézirat lezarasa és beadasa 6ta pontosan 17 év telt el.
(Molnéar Agnes: Alkalmazkodé polgéarosodas. Csalad és gazdasag Kiskanizsan
a XX. szazadban. Kézirat, PhD-értekezés: ELTE BTK Eurépai Etnologia [Nép-
rajztudomany] Doktori Program, 2002.)

A dolgozat témajaval, Kiskanizsa kutatasaval azonban mar 1991 o6ta foglalko-
zom: masodéves egyetemistaként, Petdnovics Katalinnak, a keszthelyi Balatoni
Muzeum ma mar nyugalmazott néprajzosanak biztatasara ekkor téltéttem el6szor
egy hetet ezen a terepen gydijtéssel. Azota tobb-kevesebb rendszerességgel visz-
szatértem Kiskanizsara, hogy Ujabb és Ujabb informaciokat szerezhessek errdl
a jellegzetes vonasokkal rendelkez6 telepllésrél. 1995-ben késziilt el az E6tvos
Lordnd Tudoméanyegyetem Targyi Néprajzi Tanszékére irt szakdolgozatom Séar-
kdny Mihdly vezetésével, amelyet a piacozas és kertészkedés témakdrében ké-
szitettem.1

E gazdasagnéprajzi vonatkozaslu dolgozat utan fordult figyelmem a tarsada-
lom, s benne els6sorban a csalad témakore felé, amit részben az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Francia-Magyar Posztgradualis M(ihelyében2 valamint a pa-
rizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on (EHESS) folytatott tanul-
ményaimnak kdszdnhetek. A dolgozat elméleti kereteinek kidolgozasara is itt, az
Histoire et Civilisation szakon t61tott sztondijam alatt kerilt sor, melynek elsd
eredményeként elkészitettem és megvédtem egy Dipléme d’Etudes Approfondies
cim (D.E.A.: az MA és a PhD koztes fokozata a francia egyetemi rendszerben)
elnyerése érdekében irt dolgozatot 1997-ben.3A doktori képzés tovabbi id6sza-

1 Molnar A. 1995,

Ma az ELTE BTK Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyi és Historiogréfiai Tanszéke.
3 Moinar A. 1997,



kdban pedig - a kettds témavezet6i rendszernek kdszonhetéen, melynek soran
részt vettem az ELTE Eurdpai Etnoldgia Doktori Iskoldjanak és az EHESS-nek
a mlhelymunkéjaban - mind a nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalom tanul-
manyozasara modom nyilt.

Az eredeti terv szerint gy készlltem, hogy a PhD-dolgozatot francia nyelven
from és védem meg: emiatt is érezheti az olvasé ugy, hogy a francia szakirodalom
tlulzottan dominal a szakirodalmat bemutaté fejezetekben. A dolgozaton - mely
végll magyar nyelven keriilt beadasra és megvédésre 2002-ben - szivem sze-
rint tovabb dolgoztam volna. Sajat hianyérzetemet is megfogalmaztak biraléim:
Mohay Tamas és Grafik Imre is, akik pontosan ramutattak a sz6veg hianyossaga-
ira, s akiknek itt is szeretnék alapos kritikajukért készénetét mondani.

Vilagossa szeretném tenni tehat az olvaso el6tt azt, hogy amit ebben a kotet-
ben talal, az akkor, 2002-ben volt friss és G informacié. Id6kdzben a kotetben
megirt jelen mualttd valt, s lassan mar a kozeli jelz6 sem alkalmazhaté ra. Az
azota eltelt tobb mint mésfél évtized sordn tébb téméat és gondolatmenetet emel-
tem ki a dolgozathdl, hogy 6nall6 tanulmanyokka formaljam azokat. Igyekeztem
eredményeimet pontosabbd tenni, meglatdsaimat finomitani. Most mégis nehéz
helyzetben vagyok, mert ahhoz, hogy ezeket megjelenitsem a disszertdciomban,
gyakorlatilag Gjat/Gjra kellett volna alkotnom, ami - bevallom - meghaladta
er6met. Pedig els6dleges ambiciom valéban arra vonatkozott, hogy az egykori
disszertaciom tokéletesitett valtozatat adjam kozre. Nem is beszélve arrol, hogy
a szOveg lezarasa utan nagy mennyiségi olyan - friss és mar kevéshé friss - szak-
irodalom szlletett a magyar vidéki tarsadalom, az agrarium atalakulasarol, amely
témamhoz illeszkedik, jol hasznosithaté lenne, vagy amelyek fényében akar at is
lehetne értékelni egykor gy(jtott anyagomat. Nem vallalhatom fel id6 hianyaban
most sem, hogy teljesen atalakitom egykori irdsom, fel kell vallalnom tokélet-
lenségeit. A legfontosabb és legsziikségesebb korrekciokat azonban igyekeztem
végrehajtani, és megjel6lni azokat a pontokat, amelyeken a valtoztatasokat vég-
rehajtottam.

Szeretném aldhdzni, hogy munkam célja elsésorban egyfajta problémaori-
entalt megkozelités alkalmazasaval olyan atfogd értelmezési keret megalkotésa
volt, amelyben a késébbiek soran biztonsaggal el lehet helyezni az egyes, kiilon-
b6z6 id6szakokra és eltéré targyakra vonatkozo, terepen vagy levéltarban gyfj-
tott anyagokat. Ahogyan azt a kdvetkez6kben részletesebben is kifejtem, nem
egy hagyoményos értelemben vett helytdrténetet, nem egy falu néprajzat sze-
retném prezentalni, hanem az altalanos - makrotarsadalmi valtozasok kozepette
kialakul6 helyi - mikrovaltozatot, mely a vizsgalt idében és helyen specialisan
csak itt alakulhatott ki. Ehhez széles perspektiva és nagy vonalakban valé dbrazo-
lasmad is sziikségeltetik, valamint 6hatatlanul is tébb téma keril sz6ba, mint amit
alaposan és igényesen ki lehetett volna dolgozni. Az id6 végessége és a forrasok
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egyenetlensége, valamint a Kiskanizsa specialis-kdzigazgatasi helyzetébdl faka-
do6 adathiany is megnehezitette, hogy munkamat azzal a gondossaggal végezzem
el, amit magam is elvarnék mind magamtol, mind mas tarsadalomtudomanyos
irasoktol. Nem szeretném azonban feladni azt a tervemet, hogy ezt a sajatsagos
karakterrel rendelkez6 telepiilést a lehet6 leghelytallébb moédon bemutassam.
Minden tovabbi, mar készen 1év6 és még tervezett tanulményom célja egy-egy
résztémanak az alaposabb kidolgozésa, melyhez PhD-dolgozatom mar biztositot-
ta az elméleti alapokat.4

Remélem, hogy a kedves olvaso ilyen szemmel olvassa a kotetet, s nem érez
csalodottsagot, ha a kulturélis jelenségek inventariumabol hianyzik valami.

EzGton szeretném megk6szdnni magyar és francia témavezet§imnek, tana-
raimnak a konzultacidkat, javaslataikat és észrevételeiket, biztatasukat, segit-
ségliket, amit tanulmanyaim megszervezésében nyujtottak, és amivel atsegitet-
tek a kutatds nehézségein: Séarkany Mihéalynak, Maurice Aymard-nak, valamint
Granasztoi Gyorgynek, Benda Gyulanak, Gilles Postel-Vinay-nek, Rose-Marie
Lagrave-nak, André Burguiére-nek, Daniel Bertaux-nak, Hugues Lamarche-nak
és valamennyi kedves tanaromnak, akik a néprajz szakon és a kulturalis antropo-
I6gia szakon oktattak.

Szeretnék tovabba kdszonetét mondani a Miskolci Egyetem és a miskolci Kul-
turélis és Vizudlis Antropoldgia Tanszék vezetdségének és kollektivajanak, ami-
ért annak idején lehetévé tették, hogy munkamat félretéve egy szemeszter erejéig
csak a disszertacio megirasara koncentralhassak. Végil, de nem utols6 sorban
azoknak a kedves és segit6kész embereknek, akik hivatali kotelességeiken tal se-
gitettek abban, hogy hivatalos és statisztikai adatokhoz hozzajussak, hogy a Zala
Megyei Levéltadrban és a Thury Gyérgy Mlzeum raktéréban és irattardban szik-
ség szerint kutathassak; és mindazoknak, akik a kutatds helyszinén, Kiskanizsan
tobb 6rat és napot ram széantak idejikb6l, hogy velem beszélgessenek. Nekik név
szerint a megfelel6 részeknél szeretném megkdszonni.

Végezetil jelen kotet fotoanyaganak rendelkezésre bocsatasaért halamat sze-
retném kifejezni az Egyitt Kiskanizsdért Egyesiiletnek, a nagykanizsai Thary
Gyorgy Mazeumnak és kiemelten Hohl Zoltan gyljteménykezel6nek, aki a fény-

képek egy részét kérésemre elkészitette, és a kotetben talalhato teljes fénykép-
anyagot a kiadashoz elékészitette.

2019 oktobere

4 Lasd Moinar A. 2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2005a, 2005b, 2005c, 2008, 2014,
2016, 2019a, 2019b.



BEVEZETES

ATEREP BEMUTATASA ES A KUTATASI PROBLEMA
FELVETESE

A Kiskanizsarol szo6l6 néprajzi irodalom

Kiskanizsa nem volt egészen ,fehér folt” a magyar néprajz térképén, ugyan-
akkor az engem érdekl§ gazdasag- és szociadlantropoldgiai szemszéghdl nem
jelentek meg rola mérvadd publikaciék. Az elsé néprajzi tanulmany, amely
1896-ban az Ethnographiaban jelent meg Kiskanizsaroél, a kiskanizsai lakodalom-
rol, Banekovics Janos tollabol szdrmazik.5E feliités hossz( id6re meghatarozta
a Kiskanizsardl sz6l6 irodalom hangvételét és témait: jobbara a szellemi nép-
rajz - ideértve a nyelvi formakat is -, a népmdvészet és a népi épitészet formai
vildganak vizsgalata valik a néprajzos szakemberek érdekl6désének 6 tertileté-
vé.6 Markd Imre Lehel7bencés szerzetes - aki egy id6ben kiskanizsai plébanos
volt - munkassagat kilén ki kell emelnink. Az 6 kézirathagyatéka még kilonds
kincseket tartogathat az ilyen jelleg( témak irant érdekl6d6 kutatok szdmaéra.
Minden néprajzi leiras hosszasan ecseteli a kiskanizsai lakossag lelki alkatat,
heves vérmérsékletét, vallasossagat, tisztasagat és élelmességét, alkalmazottként
mutatott megbizhatdsagat és tanulékonysagat, valamint a kertészkedésben-pia-
cozasban nyujtott kiemelkedd teljesitményét, kihangsilyozva az asszonyok-la-
nyok e teriileten mutatott érdemeit. Azonban egyik sem részletezi azt a torténeti
folyamatot, amely e specialis forma kialakuldsahoz vezetett, sem pedig annak

5 Banekovics J. 1896

6 Lasd Kerecsényi Edit és Markd Imre Lehel munkait: Kerecseényi E. 1997; Marks |. L.
1955, 1981.

7 Munkaibol azéta Ordog Ferenc szerkesztésében és Horvath Janosné odaadd szer-
vez6i munkajanak koszonhet6en gyljteményes kotetet jelentetett meg az Egyditt
Kiskanizséaért Egyesiilet (Ordog F. szerk. 2014).
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megvaltozasat az 1960-as, 1970-es éveket kdvetben (ez utdbbit értelemszeriien
a modernebb munkaktol varna az olvasé). Fel nem dolgozott gy(jtésekb6l sze-
rencsére a kertészet korabbi (1920-1930-as és 1950-1960-as évekbeli) allapotardl
is szerezhetlink informécidkat: ezek részben szintén Kerecsényi Editnek kdszon-
het6ek, részben pedig Boross Mariettdnak, aki az orszagszerte ismert z6ldség- és
kabakostermel§ vidékeken kivul itt is jart gydjteni.8

A szakemberek anyaggy(jtése mellett a Néprajzi MUzeum Etnoldgiai Archi-
vumaban néhany lelkes amat6ér gy(ijt6 munkdjaval is lehet talalkozni, melyek
szintén elsésorban a hagyomanyos folklortémak vizsgalatat tlizték ki célul: la-
kodalom, viselet, gyermekjatékok stb.,9 és csak kisebb szamban foglalkoznak
a targyi néprajz vagy a tarsadalomnéprajz érdeklédésére szdmot tart6 témakkal.
Jelen dolgozatomban kilondsen Frazon Zséfia és Szalay 1ldiké gy(jtéseit tudtam
kival6an hasznositani (Frazon zs. 1992; szaray I. é. n.a, é. n.b).

Kiskanizsanak nem volt kénny( ,,magara vonnia” a néprajzosok figyelmét:
ez a kozosség tul kozel talalhatd a varoshoz, nem volt eléggé archaikus, s nem
rendelkezett elég szinpompas népmiivészettel.0 Az a néhany szokas, amit az
1960-as évekig sikeruilt meg6riznie, nem kiilénbdzott jelentdsen a tébbi kérnye-
z6 falu szokésaitol, nem mozgatta meg egyetlen folklorista, de egyetlen utazasi
jollehet az 1950-1960-as években olyan elkotelezett emberek gydjtotték azo-
kat, mint id. Vizely Dezsé mivel&dési hdz igazgatd. Sajnélatos modon ennek
a gyljteménynek nem sikerilt nyomara bukkannom. Ugyanakkor a kényv ki-
adasra valé el6készitése kdzben taladltam ra a vilaghalon 1964-ben és 1975-ben
készilt, népdalokat rogzit6é felvételekre, melyeket a Hungaricana tett kdzzé.1

K Mindkettejliket kdszonet illeti, amiért betekintést engedtek kézirataikba: Boross M.
1965a; Kerecsényi E. 1978,

9 A Kiskanizsara vonatkozd, a Néprajzi Mlzeum Etnolégiai Archivumaban talalhatd
kéziratok listaja a forrdsok kozott, a 299-300. oldalon tallhato.

D N. Szabd Gyula a népmdivészet kérdesével kapcsolatban nagyon téméren igy fogal-
maz: ,,Ennek még nyomat sem lattam Kiskanizsan.” N. szabs Gy. 1929. 356.

1 Afelvételen tébb mas népdal kdzott Kiskanizsan 1975.10. 24-én rogzitett dalokat lehet
hallani az 24. perc 25. masodperct6l 30. perc 35. masodpercig. A felvételt a Kiskanizsai
Pavakor kozremikodésevel Olsvai Imre készitette. Az el6adasmodbol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a felvétel valamilyen nyilvanos szereplés alkalmaval késziilhetett.
Mindez alapjan feltételezhetjiik, hogy nem autentikus népdalgydijtést hallhatunk, ha-
nem a helyi népdalkor altal visszatanult repertoarral van dolgunk. (MTA BTK Zene-
tudoményi Intézet Hangarchivum https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/9414/#record-
93674. Utolso letdltés: 2019. julius 8.) Egy masik hangfelvételen tovabbi 8, 1964-ben
gy(jtoétt dal hallhato, mely a fentiekkel szemben valdban gydjtésbél szarmazik, elséd-
leges forrasnak tekinthet6 (22. perc 10. masodperctdl 32: 43-ig). (MTA BTK Zene-

tudomanyi Intézet Hangarchivum https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/6305/#record-
37924. Utolso letdltés: 2019. augusztus 24.)


https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/9414/%23record-
https://zti.hungaricana.hu/hu/audio/6305/%23record-
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A gazdalkodastdl a k6zosségi életen at a hiedelmekig minden olyan terilet,
amelynek vizsgalata néprajzi szempontb6l Kiskanizsan egyaltalan szoba johet,
mar joval - talan tulzas nélkul mondhatni, akar szaz évvel is - az emlékezettel
még elérhet6 1920-1930-as éveket megel6zben, a kodzeli varos befolyasa alatt
allt. Ez a befolyas pedig fokozatosan feloldotta Kiskanizsa falusi jellegét, s ,va-
rosba oltott faluva” Rtette a telepiilést.

Az egyedili, ami a kivilallonak felt(int, az a keresked6hajlam, az élelmesség,
a szerzésvagy, a szorgalom, amely tulajdonsagoknak a kiskanizsai népesség a ,,sas-
ka” csufnevet koszénheti. S mivel e tulajdonsagok éppen nem az archaizmus-
nak kdszonhetbek, hanem a piacgazdalkodasba valé fokozott bekapcsolodasnak,
érthet6, hogy el6deink Kiskanizsat nem tartottdk szdmon a jellegzetes néprajzi
kistajak kozott.

Kiskanizsat egészen més paradigma szemszdgébdl kell vizsgalni ahhoz, hogy
egy tarsadalomkutaté figyelmét felkeltse: s ennek kulcsszavai a polgarosodas és
a mez6gazdasagi kistermelés. Ezek a problémakordk nyilvanvaléan sokkal in-
kabb tartoznak a gazdasag- és szocialantropoldgia, a gazdasag- és tarsadalomtor-
ténet, illetve a szocioldgia hataskdrébe, mintsem a hagyomanyos felfogésu targyi
és szellemi néprajzéba. Vizsgalatom elméleti kereteit tehat elsésorban e diszcip-
linak fogalomkészletével sziikséges kijeldlIni.

A dolgozat problematikaja

Mindenekel6tt szeretném felvazolni Kiskanizsa szempontjabdl azt a sokréti és
tobb szakaszra tagol6dd, harom korszakon-a kapitalizmuson, a szocializmu-
son, majd ismét a piacgazdasag altal meghatarozott id6szakon - ativeld torténeti
folyamatot, melynek eredményeképpen mind gazdasagi, mind kdzosségi, mind
csaladi szinten szdmos valtozds ment végbe az 1920-as évektdl napjainkig. E fo-
lyamat soran a csaladi izemen beliil a gazdalkodas sulypontja a kertészkedés felé
tolodott, amelynek szerepe igy jelent6sen mddosult az egyes csaladok megélheté-
sének hiztositasaban. Ezzel parhuzamosan a kertészeti termelés eszkdzrendszere
és az alkalmazott technolégia is jelent6s valtozasokon ment keresztil.

A politikai és tarsadalmi valtozasok végleg megbontottdk a kdzdsség addig
tobbé-kevéshé meg6rzott, de mar bomlasnak indult foglalkozasi, kulturalis, de leg-
féképpen életmaodbeli és értékrendbeli homogenitasat, malt idévé tették a nagy-
foku hazassagi endogamiat. Természetesen a kiils6 behatasok addig sem multak

D A kifejezést N. Szabd Gyulatol kdlcsondztem, mert véleményem szerint igen szem-
léletesen kifejezi azon diskurzus egész lényegét, melyben Kiskanizséat vizsgalni érde-
mes. N. Szabo Gy. 1929
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el teljesen nyom nélkiil Kiskanizsa felett, s6t—mint azt a kés6bbiekben ki-
fejtem - a civilizacios folyamatok éppenséggel el6bb és mélyebben érintették,
mint a kérnyez6 falvakat. Mondhatnank, falusi kérnyezete szdmara Kiskanizsa
a polgarosodas/polgarosulas ,.élharcosa” volt. Ugyanakkor a hagyomanyos ter-
melési mod és a kis- és kOzépparaszti birtokokra jellemz6 tizemi keretek sok
olyan vonast segitettek meg6rizni az életmddban és a csaladi életben, amit a pol-
garosodassal foglalkozo kutaték tébbnyire az ipari forradalom el6tti tarsadalmak
jellemz@iként szoktak emlegetni.

Azonban a tarsadalmi statushierarchia alapjat jelentd foldbirtok elvételével
az uralkodé politikai rendszer alig felfoghaté hirtelenséggel tlintette el az ad-
dig bevalt életforma és gondolkodasmod kereteit, hogy a rurdlis k6zdsségeknek
ugyanolyan gyorsasaggal Ujakat kelljen létrehozni. Ennek az Gjjateremtésnek az
alapja a kiskanizsaiak ,,fegyvertaraban” régéta megtalalhaté eszkdz, az intenziv
kerti novénytermesztés és a tdvolsagi értékesités volt.

Nyilvanval6, hogy amikor a talpra all4s, majd a csalad gazdasagi prosperi-
tasa egy olyan lizemagnak kdszonhetd, melynek mivelése hagyomanyosan néi
feladat, felmerll a nemek kdzotti munkamegosztas és a nemi szerepek, valamint
ennek folyoméanyaként a csaladon belili viszonyok alakulasanak kérdése is.

Torténelmi folyamatok és politika, politika és gazdasag, gazdasag és csa-
lad - szorosan egymaésra haté és egymaést befolyasold tényez8i egy tarsadalom-
nak, ez senki szdmara nem kétséges, akar makroszinten, akar mikroszinten be-
szélunk ezekrdl.

Legfébb feladatomnak e dolgozatban azt tartom, hogy ezuttal a csalad szem-
sz6gébdl vizsgaljam meg, végbe megy-e, s ha igen, miként megy végbe a polgéa-
rosodas folyamata Kiskanizsan a 20. szazad e harom nagy korszakaban. Miként
hat ez a csaladon beliili viszonyokra és szerepekre, és vajon a csalad miként befo-
lyasolja a gazdasagi folyamatokat, s ezen keresztil a tarsadalmi folyamatokat?

Vizsgalatom eredményeképpen remélhet6leg arnyalt képet tudok mindezekrél
adni, s kdzben azt a kérdést is képes leszek megvalaszolni, vajon a csalad tipusa,
szerkezete, életmddbeli sajatossagai - amelyek igazabol mikroléptéki jellem-
z6k - mennyire alkalmasak arra, hogy egy olyan ,,makrofolyamat” indikatoranak
szerepet ellassdk, mint amilyen a polgarosodas.

A jobb megértés érdekében azonban egyéb teriileteket - gazdalkodasi tech-
noldgia, tarsadalmi szerkezet valtozasa, kultiravaltas folyamata, civilizaciés fo-

lyamatok - is igyekeztem bemutatni, amik szintén a polgarosodas folyamatanak
kisér6jelenségei lehetnek.
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A kutatds moddszerei és forrasai

A kutatas folyamata, mint azt fentebb emlitettem, 1991-t6l 2002-ig tartott. T6bb
mint tiz évig igyekeztem figyelemmel kisérni a kzOsség életét, azonban financi-
alis és egyeb okok miatt sajnos ez nem jelentett folyamatos terepmunkét. Ez id6
alatt kisebb-nagyobb megszakitasokkal 6sszesen kb. 6-7 hénap tényleges gydj-
témunkara volt lehet6ségem, ebbe beleértve azt a 7-8 hetet is, amit még 1995
el6tt, a szakdolgozat megirdsanak céljabol toltdéttem a helyszinen. Mindazonéltal
az a tény, hogy a dolgozat megirasat megel6z&en, s annak ideje alatt masfél évig,
egészen pontosan 2001 januarjatol 2002 jaliusaig Nagykanizsan laktam, ha nem
is tette lehet6vé szamomra az allandd terepen valo jelenlétet, de megkdnnyitette
a régi ismerdsokkel, adatkdzl6kkel valé kapcsolattartast, s ezzel a telepiilés éle-
tében valo részvételt.

A terepmunka eredményeként mintegy 70 6ranyi hangfelvétel készilt tébb
mint 30 csaladnak legalabb egy (de néha ketté-harom) tagjaval, ugyanennyi ge-
nealdgia felvételére kerilt sor, s emellett tébbflizetnyi, beszélgetésekrdl, megfi-
gyelésekrél kézzel és szamitogéppel késziilt jegyzet és terepnaplé gydlt dssze.

Mindezek mellett alkalmam volt még a levéltarban is atnézni tébb folyométer
anyagot, melyek kozill els6sorban az arvaszéki iratok és csaladdossziék, valamint
a kihagasi perek jegyz6konyvei bizonyultak hasznosnak a kutatas szempontjabol.

Szinte utolsé pillanatban sikerilt olyan fontos adatokhoz hozzajutnom, mint
az 1990-es népszamlalas csaldd-, haztartas- és lakasfelmérései, amelyek nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a vizsgélatot szildrdabb empirikus alapokra tudjam
helyezni, és a valdsagnak megfelel6en tudjam silyozni sajat, ,,lagy” adataimat
is - legaldbbis az 1990-es évreBvonatkozo6an, hiszen a legujabb, 2001-es nép-
szamlalasi eredmények a dolgozat megirasanak idején még nem voltak elérhet6ek.
A 2001-es statisztikai adatok kiértékelését és az 1990-es adatokkal valé 6sszeve-
tését egy kés6bbi tanulmanyban végeztem el, melynek eredményeit Uj fejezetként
(Kiskanizsa a szamok tlikrében) épitettem be e kotetbe. 44

Némileg kompenzalandd a jelenre vonatkozé statisztikdk hidnyossagait, kér-
ddiveket osztottam ki a helyi altalanos iskola 6. és 7. osztalyos tanuldi kozott.
A visszaérkezett 39 kérd6ivbdl 38 feldolgozasara kaptam engedélyt. igy, ha nem
is tal nagy a minta, azért sikeriilt hozzavet6leges képet nyernem a 12-13 éves
gyermekek csalddjainak szerkezetér6l, a sziil6k végzettségérdl, foglalkozasa-
rol és kertészettel, allattenyésztéssel, sz8lészettel kapcsolatos tevékenységér6l.
Hozzatéve még azt a kb. 30 (leszarmazottakkal és oldalagi rokonokkal egyitt

B Az adatok gyors rendelkezésre bocsatasaért killon szeretnék kdszonetét mondani Sziics
Zoltannak, a Kozponti Statisztikai Hivatal Népszamlalasi Féosztalya tanacsosénak.
4 Molnar A. 2004b.
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legalabb még egyszer ennyi) csaladot, akinek a-helyzetét személyesen ismerem,
batran kijelenthetem, hogy az igy kapott minta Kiskanizsa haztartasainak kb. 5%-at
magaban foglalja.

Nem éallithatom azonban, hogy ez rétegzett minta volna. Aki dolgozott tere-
pen, tudja, mennyire nehéz el6re meghatarozott szempontok szerint kivalaszta-
ni bizonyos szamu csalddot Ggy, hogy nincs a kutaté kezében pontos cimlista.
Ekkora teleplilésnél cenzust késziteni egyetlen személy szdamara megoldhatatlan
feladat, tehat nem maradt mas, mint a holabdamodszer, amelynek esetében az
egyeéni szimpatia, a személyes kapcsolatok hal6ja, az adott interjualany isme-
retségi és rokonsagi kére, valamint mas, el6re meg nem hatarozhat6 tényez6k
esetlegessége dontotte el, ki lesz a kbvetkez8 interjualany.

Ezért Daniel Bertaux-nak, a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales szociologus oktatdjanak tanacsat igyekeztem megfogadni, aki a min-
takivalasztasi nehézségek ecsetelése utdn azt mondta, hogy ,,nem a minta kiva-
lasztasaban kell szigorinak lenniink, hanem az anyag feldolgozasaban”. Ugy
gondolom - mert mas véalasztasom nincsen — hogy a terep ilyen alapos meg-
ismerése utan fel kell vallalnom az egyedi esetek megfelel6 értelmezésének és
sulyozésanak felel6sségét.

Minden igyekezetem ellenére sem meritettem ki az 6sszes anyaggyijtési és
értelmezési lehet8séget, ennek els@sorban az id6 végessége volt az oka. Azon-

ban bizom abban, hogy igy is megfelel6en arnyalt és részletgazdag képet tudok
a kiskanizsai csaladokrol bemutatni.



A PARASZTSAG ES APOLGAROSODAS KERDESEI
ATARSADALOMTUDOMANYI SZAKIRODALOM
TUKREBEN

Polgéarosodasvitak

A szerz6 most nehéz és konny(i helyzetben is van egyszerre. Nehéz helyzetben,
hiszen a polgarosodas irodalma nagy és tekintélyes malttal rendelkezik, amelynek
attekintése nem egyszer( feladat. Erre nem is vallalkozhattam jelen dolgozatom-
ban, ezért csak a sajat kutatdsom szempontjabol érdekes szempontok szerint va-
logattam bel6le. Annyiban mondhaté kdnnylinek a helyzet, amennyiben azid6tajt
diszciplinank is nagy érdekl&déssel fordult e kérdéskor felé, s a legtdbb kutatd,
aki a 20. szazad masodik felében a rurélis tarsadalomban véghemené véaltozaso-
kat kivanta vizsgalni, magatol értet6d6 természetességgel hasznalta a polgaroso-
désrdl szol6 diskurzust értelmezési keretként. Ezt bizonyitja tudomanyszakunk
legnagyobb dsszefoglalé munkaja is, melyhez foghat6 6sszefoglalé munka azéta
sem jelent meg, s amelyben a magyar paraszti tarsadalomrél és annak felbomla-
sarol sz6l6 tudasanyag keriilt bemutatasra és értelmezésre - részben szintén e fo-
galomkészlettel, melyet a szocioldgia és a térténettudomany is épplgy magéaénak
vall. BNem Kkell tehadt magyardzkodnom,Bamiért magam is fontosnak tartottam
a polgarosodas mibenlétének meghatarozésat, s Kiskanizsaval 6sszefliggésben is
ezt a fogalmat alkalmaztam.

5 Lasd Javor K. - Molnar M. - Szabé P. - Sarkany M. 2000.

6 A magyar tarsadalomtudomanyban ennek az értelmezési modnak valéban nagy ha-
gyomanya van. Meglepd tapasztalatom volt azonban egyes francia szociolégus és
gazdasagtorténész szakemberekkel vald konzultacidim soran, amikor a parasztsag
polgarosodasanak fogalmat értetlenséggel fogadtak, jollehet megkiséreltem bemutatni
szamukra annak magyar tudomanytorténeti bedgyazottsagat.
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Sziikséges magyarazatot adnom azonban arra, vajon mi haszna van egy ilyen
munkénak, mi Gjat tud mondani egy &ltaldnos, kimeritének tlin6 elemzés utan?

Problémafelvetésem létjogosultsdgéat talan az tudja leginkébb igazolni, hogy be-
latjuk, a polgérosodasi folyamatok sokrétliséglik és soktényezdsségiuk miatt nem
mindenhol mentek végbe egyforman,I7a lokalis tarsadalmakat méasként és masként
érintették. Az is kérdéses, hogy mennyire mentek végbe egyaltalan, és mennyire
jellemz§ inkabb a régi, rendies elemek megléte a tdrsadalom struktdrajaban.

Réadasul gy tlnik, a polgarosodasrol sz616 vitak elhalkultak, kimentek a di-
vatbol, s a polgarosodas és a polgar fogalmak 0j, tarsadalomtudomanyon kiviili
tertiletekrél érkezé jelentéstartalmakkal terhel6dtek a rendszervaltozast kdvetd
évtizedben.1 Ugyanakkor a rendszervéltas szabad utat engedett a piaci viszo-
nyok alakulasanak. Ennyi év utdn most mar lehet6ségiink van lemérni, hogy amit
egyes tarsadalomkutaték tébbszér megtorpand - blvdpatakként hol eltiing és
a szocialista éraban masodik gazdasag képében ismét el6bukkand -, polgaria-
sodési folyamatkeént értékeltek, arra e folyamat résztvevdi tudtak-e, s miként
tudtak épiteni. Magyardn mennyire volt/lett valés és befejezett tény a polgarra
vélas, aminek sziikségességét, elkeriilhetetlen voltat a késé Kéadar-korszak szoci-
olégusai és szociografusai kozil is tobben elészeretettel hangsulyoztak.

Nos, kétségtelenul azt remélem, Kiskanizsa tanulmanyozéasa, ha nem is hoz (j
felfedezéseket, segit tovabb arnyalni ezt a tébb tudomanyég altal felvazolt képet.

A masik nagy témank, melynek tudomanytorténeti attekintését ugyanugy szik-
ségesnek tartom, az a csalad, a csaladi élet és a csaladon belili viszonyok val-
tozésai. E két nagy ,,halmaz” metszéspontjaban szeretném megvizsgalni a csaléa-
di kisiizemek, a kistermel6 csaladi haztartdsok miikodését, mindenképpen ugy,
hogy Kitlinjék, mitjelent ez egyrészt a polgarosodasi folyamatokra és mit a csalad
modernizacids folyamataira nézve. Részletes tudomanytorténeti értékelést errdl
a problémakérrél a kovetkez6 fejezetben szeretnék adni, el6zetesen csupan arra
mutatnék ra, hogy amit a csaladszociologia jobb hijan ,,modernizaciénak” nevez
acsalad szempontjabol, az valdjaban nagyon gazdag és sokrétl valtozasok - avagy
véltozatlansagok - keverékeként jelenik meg, és kiillénbdz6képpen hat az egyes
csaladok életében.

Arra vallalkozom tehat, hogy egy lokalis tarsadalom példajan felmérjem azo-
kat a kulturalis és mentalitasbeli valtozasokat, amelyek a csaladban mint intéz-
ményben mentek végbe a térténelmi-gazdasagi-politikai folyamatok (polgaroso-
das) és a modernizacio (a technikai fejl6dés és a miveltség valtozasai) bonyolult

T7 Lasd Keésa L. 1990.
B Lasd példaul Tetn Z. 1991.
B A polgarosodasrol szolo diskurzus dsszefoglalasat 1asd: Csite A, 1997.

W' Lasd Juhasz Pal (1991) és Szerenyi Ivan munkait, kiilondsen az utobbi szerz6tél
a Harmadik t? Polgarosodas a vidéki Magyarorszagon (1992) cimiit.
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kolcsdnhatasanak koszonhetben. Illetve - minthogy a csalddok maguk nem csu-
pan passziv elszenveddi a vildgban véghemend valtozasoknak - azt is szeretném
vizsgalni, miként modositjak 6k e folyamatokat; (hogy egy némileg kolt6i meta-
foraval éljlink) a csaladok prizmaja miként tori meg és bontja fel azokat a fény-
nyalabokat, amelyek a tarsadalom egészét elkerilhetetleniil athatjak.

Els6nek tehat a paraszti tdrsadalom felbomlasaval és a polgarosodassal foglal-
koz6 szakirodalombol szeretnék ismertetni néhdny olyan, az utébbi évtizedben
megjelent tanulményt, amelyek a kérdésfelvetésem szempontjabol fontosak le-
hetnek. E miivek ugyanazon folyamatot a két vége fel6l szemlélik, ezért elenged-
hetetlen egyfajta torténelmi vazlat hasznélata, amikor az elemzések fogalom- és
eszkozkészletét bemutatom. Nem mentesiilhetek majd att6l sem, hogy a paraszt
és a polgar szavaknak mint egymassal szoros kapcsolatban allé fogalmaknak
az egyik véget ér, ott kezdddik a masik, legaldbbis a szerint a diskurzus szerint,
amit alabb 6sszefoglalni szandékozom.

A magyar tarsadalom polgarosodasanak folyamatarél megoszlanak a véle-
mények a torténelemtudomany, szociografia, szocioldgia, néprajz, kulturalis és
szocidlantropoldgia egyes képviselGinek kdrében, &m nem feltétlenil a tudo-
manyszakok szerint. Az egyik f6 ellentét abban a kérdésben rejlik két tabor ko-
z0Ott, vajon a polgarosodas mint olyan magatol indult-e el a magyar tarsadalom-
ban, belsd, endogéen fejlédésnek (is) kdszonhetd-e, avagy teljesen kilsd behatas-
ra, exogén maédon, nyugati mintdk importalasaval és magyar talajba Ultetésével
kezd6dott meg a tarsadalom polgéri jellemvonéasainak kialakuldsa.2L S6t, az is

21 Nagyjabdl kétféle iranyzat létezik a polgarosodas megitélésével kapcsolatban: az egyik,
a Bibo Istvan (1994), ifj. Leopolid Lajos (1988) és Erdei Ferenc (1980) nevével fém-
jelzett elmélet szerint a polgarosodas kivilrél, exogén médon jott be a magyar tarsada-
lomba; Hanak Péter (1986) és Ranki Gyérgy (6. n. [1995]) viszont tigy gondoljak, hogy
a tarsadalom belsé fejl6désének is eredménye, endogén jelenség. Hanak Péter szerint
létezik egy sajatosan kozép-eurdpai Ut, amelynek kitaposasaban a kereskedelmi tékét
felhalmozd questorok jatsszak az egyik legfébb szerepet (akik kozott szamos, egy-két
generacion beliil elmagyarosod6 gorog, szerb, 6rmény és szamos zsid6 keresked6, felva-
sarlo is akad). Hofer Tamas az elsé elmélet mellett foglal allast: Kelet-Eurépa Nyugatrél
importalt bizonyos fejlett formakat, csakhogy hianyzott az az alap, amire épiteni kellett
volna ezeket. Ezért a magyar polgarosodas folyamata ,,masodlagos”; ezt nevezik az ant-
ropoldgusok a ,,modernizacid split-up (meghasadt) Gtjdnak”. Ez az elmélet egyébként
a 20. szazad els6 felének magyar tarsadalmaban az egyes, azonos szinteken é16 tarsa-
dalmi csoportok vertikalis tagoltsagara utal, amely elképzelés tulajdonképpen a kettds
tarsadalomstruktdra koncepcidjara hasonlit. Hofer T. 1975. 401.
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kérdéses egyes kutatok szamara, vajon beszélhetiink-e egyaltalan polgarosodasral
Magyarorszagon olyan formaban, ahogyan az Nyugat-Eurépéban kifejlédott.2
Tulajdonképpen akéar az egyik, akar a masik megoldast szeretnék alatamasz-
tani a kutatok sajat eredményeikkel, semmi kétségik nincs afelél, hogy a pol-
garosodasnak elkeriilhetetlen Iépcséfoknak (avagy végallomasnak) kell lennie
a magyar tarsadalom fejlédésében.ZA ,,mérce” ebben a Nyugat, Magyarorszag-
nak a vilag ezen felét kell kdvetnie. Hozza képest hazank igencsak messze jar

a polgéri tarsadalom, életforma és mentalitds megvaldsitasaban, ,,faziskésésben
van”, amit be kell hoznia. 2

A fenti mondatban a jelen id6 tulajdonképpen az 1930-as és 1980-as évek
kozotti id6szakra utal, amikor e tanulméanyok tébbsége irédott. Am a ,Nyugat-
orientalt” latdsmod - politikai okok miatt érthetéen - talan erdsebben, mint bar-
mikor, a dolgozat megirasnak idépontjaban is jelen volt a kézgondolkodasban.
Magyarorszagnak bizonyitania kellett, hogy nem Kelet-, hanem Nyugat-Eur6pa
része, s ennek alatdmasztasara rendelkezesre allt az a kb. két évtizedes tarsada-
lomtudomanyi diskurzus, amely szerint a torténelmi forrasokbol is kétségteleniil
levezethet6 Nyugathoz tartozadsunk.5Az az6ta eltelt majdnem két évtized megint

2 Lé&sd példaul Halmos Kéaroly cikkét, amely szerint ha német szempontok alapjan néz-
zuk, akkor a Németorszagtol délre és keletre es6 teriileteken - igy Magyarorszagon
is - kétséges maga a polgarosodas léte is, hiszen a burzsoazia és a kormanyzat nem
a nemzethez tartozik, és nem zajlott le az a folyamat, amelynek eredményeként a ma-
gyar nemzet atvette volna a (nem jelent6s szamu) magyar etnikumu varosi polgarsag
normait. Ezért szerinte jogosabb Ggy polgarosodasrél beszélni, hogy a fogalom alatt
inkabb civilizaciés folyamatot értiink. Halmos K. 1991. 131-134. Ifjabb Leopold La-
jos szintén kétségbe vonja, hogy e tajon valddi polgarosodasrdl lenne szé: ,,Nyugat pia-
ca és hitele kedvéért Kelet-Eurépa megtelik mimikri-tarsadalmakkal, amelyek tékés
jogrendet verejtékeznek ki”, majd gy folytatja: ,,a szinlelt kapitalizmusbél hianyzik
az igazinak bensd logikdja Leopold a gazdasagi gyckerek nélkili tres, jogi katego-
ridkra alapulé, a tékés tarsadalmakrél csak kivilrél hasonlité berendezkedést nevezi
szinlelt kapitalizmusnak. 1Q. Leopoid L. 1988.

3B ,,... a polgarosodasnak nincs alternativaja, de a polgarosodas mindségének annal in-
kadbb van” - mondja Gers Andras A magyar polgarosodasrol cim( cikkében. Gers A.
€. n. [1995] 47.

2 Erdei a faziskésést arra érti, hogy a tarsadalomszerkezetnek igazodnia kell a termelés
megvaltozott viszonyaihoz, ami Magyarorszagon késéssel megy végbe, nem dgy, mint
Nyugaton, ahol ,,egyiitt fejlédott a termelés technikaja, a t6kés termeléviszony és az
osztalytarsadalom polgari szerkezete a kozépkori atalakulas kifejlesztette alapokon”.
Erdei F. 1980. 293.

Lasd példaul Szics Jend (1983) Vazlat Europa harom torténeti régiojarol cimd mivét,
amelyben kutatasainak eredményével alatamasztja, hogy Magyarorszag a 13. szazadtol
kiilénféle okok miatt Nyugat felé fordult, s gazdasagi kapcsolatait abba az iranyba épi-
tette tovabb. igy tarsadalmi berendezkedése is felvett nyugatias vonasokat, bar dsszessé-
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egészen més hangsulyt ad a kérdésnek, amivel azonban most nem szeretnek be-
hatébban foglalkozni.

Ritkan fordult el6, s legutébb az is csak a rendszervaltozas kozvetlen kor-
nyekén tortént, hogy a tdrsadalomtudomanyok képvisel8i kozul valaki eljatszott
azzal a gondolattal, hogy a térténelem kereke masként is foroghatna. Hogy Ma-
gyarorszagnak nem feltétlenil kell valahova tartoznia, utat valasztania, hanem
jarhatja a magéaét is, mely sajat fejlédéséb6l adodik szamara, mint Szelényi Ivan
szociologus talanyos ,,Harmadik Gt? Polgarosodas a vidéki Magyarorszagon "%
cimi kdnyvében is.Z

Szelényi a falusi jellegl telepiilések azon lakosaiban latja a tobbszor elakad6
polgéari fejl6dés tovabbvitelének letéteményeseit, akik az 1970-1980-as években
mezdgazdasagi kistermelést folytattak. Ezt a paraszti gydkerekkel rendelkezd
tarsadalmi réteget tekinti kdvetendd példanak egy ,,magyar modra” vald fejlédési
Ut megvalésitasdhoz, amellett, hogy nem tagadja a régi partelit bels§ bomlasanak,
az Uj technokrata elit megjelenésének és az értelmiseg kezdeményez§ szerepének
jelent6ségét sem a rendszervéltozasban. A szerz§ szerint azonban mégis a videki
Magyarorszag altal az elsd, hivatalos szféran kivil létrehozott masodik gazdasag
jarult hozza legnagyobb mértékben a fennall6 rend felbomlasahoz.

Ebb6l is Kitlinik tehat, mennyire fontos dolog az egész tarsadalom polgari
fejl6désén belil éppen a vidéki, a ruralis kozosségek valtozasanak vizsgalata,
amit szdmos neves torténész, szociologus és néprajzos el6dém meg is tett. (An-
nal is inkabb fontos ez, hiszen szamszerileg is jelent6s témegekr6l van szé: az
1980-as években a magyar lakossagnak még mindig 60%-a az a réteg, amelynek

gében inkabb egy koztes régio részeként foghaté fel. Hanak Péter szerint Magyarorszag
a 16. szazadig a Nyugat része, s ezt kdvet6en kezd leszakadni az ott kialakuloban 1év
korai kapitalista viszonyokhoz képest. Hanak P. 1986. Sozan Mihaly (1985) A hatar
két oldalan cim( antropoldgiai elemzésében az egész kdzép-eurdpai régiot egyértelmiien
a nyugati miiveltségkorhoz kapcsolja, s a kulturdlis identitasuk fenyegetettségével ma-
gyarazza a szovjet megszallas kiilondsen tragikus és kartékony hatasait.

2 Szelényi részérdl a szocialista vegyesgazdasag meg6rzése és az erre valo tamaszkodas
gondolata val6ban csak egy latvanyos otletnek a felvetése, hiszen sajat bevallasa alap-
jan nincs elegendd tényszer(i anyaga ennek a ,,metateoretikus tételegydittesnek™ sem
igazolasara, sem cafolatara. Szerenyi 1992. 27.

Z Szelényit a ,,harmadik Gt” program, a nemzeti k6zépburzsoazia létrehozasara iranyu-
16 politikai elképzelései miatt szdmos tudomanyos korbdl érkezd biralat (Lengyel
Gyorgy, Hankiss Elemér) és ideoldgiai jellegli tamadas is érte. Ezek dsszefoglalasat
lasd: Csite A. 1997. 132-134.
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koze van a mez6gazdasagi termeléshez, még ha csak hivatalos munkaidején tul
is foglalkozik vele.)8

Ha elemezzik e targyban irédott miveiket, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a falusi jellegl telepiiléseken lakd, mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo
tarsadalmi rétegnek a polgarosodas kérdéséhez vald viszonyulasat legtébben ko-
zlluk nehezen meghatarozhaténak és ambivalensnek latjak.

Aviszonyulasok leirasara szolgal6 kisérletek els buktatdja, véleményem sze-
rint a fogalmi tisztazatlansag. Ez sokban 6sszefiigg a ,,paraszt” fogalom definiala-
sanak problémaéjaval,®amelyre a mai napig nem sikerllt minden kutaté szdmara
teljes mértékben kielégitének itélt, egyezmeényesen elfogadott megoldast talélni.
Ez most nekem sem lehet célom, azonban a dolgozat problematikaja megkovete-
li, hogy legalabb a sajat tétmamat illetéen foglalkozzam a kérdéssel.

A nehézséget egyértelmlen az okozza, hogy a ,paraszt” sz6 mind kdznyelvi,
mind tudomanyos jelentéseit tekintve tdlterhelt fogalom. Amennyiben a vulgaris
jelentéseket rogton elhagyjuk, s a tudoményos széhasznalattal foglalkozunk csak,
akkor sincs konny( dolgunk. Mert ha minden szerz6 valamennyi szempontrendsze-
rét figyelembe vessziik, kezelhetetleniil tdgga béviil a terminus jelentéseinek kore.

Egy fokkal talan kdnnyebben atlathato e jelentéshalmaz, ha a fogalmat a tér-
ténettudomany szemiivegén at vizsgaljuk meg, térténelmi perspektivabél, mint
amelynek id6beli és térbeli, meghatarozott korokhoz és helyekhez kotott jelensé-
geket kell leirnia, a parasztsag keletkezésének idejétdl a parasztsag felbomlasaig.
E jelenségek egymashdl atalakulva, egymast kdvetve sorozatokat alkotnak, ezért
diakron folyamatként megragadhatok. Pontosan ezt teszi Kosa L&szI6 is a maga
paraszti polgarosodasrol sz616 definicidjaval.

Ha a parasztsdg polgarosodésarol kivanunk beszélni, akkor egy olyan torté-
nelmi folyamatra utalunk, melynek egyik és masik végpontjan a ,,paraszt”, illetve

B A 20. szazad elején a mez8gazdasaghdl él6 lakossag ugyanigy kb. 60%-at alkotta az
egesz tarsadalomnak. Eszerint ez azt jelenti, hogy a mez6gazdasagi termel6k aranya
nem csokkent, ahogy az Nyugaton az ipari forradalmat kdvet6en tértént, hanem csu-
pan a kistermel6k foglalkoztatottsagi viszonyai valtoztak meg, és a részidds termelés
valt a kistermelés dont6 formajava. Kovach . 1988. 55-56. Ezt a kérdéskort alabb
részletesen targyalni fogom.

*9 A paraszt fogalom kérdésében a legteljesebb tudomanytorténeti dsszefoglalast Sarkany
Mihaly adta kdzre Parasztsag és termelési viszonyok cim(i tanulmanyaban. E munka
annak a problémanak a felvetésével indul, vajon a ,paraszt” szénak a szocializmus
id6szakaban val6 hasznalata mennyire lehetjogos. Behat6an foglalkozik az egyes ,,pa-
rasztdefiniciok” kiilonb6z6 szempontjainak elemzésével, részletes képet adva a tor-
ténettudomany, a néprajz, a szocioldgia és a szocidlantropolégia magyar és kilfoldi
képviselbinek allasfoglalasarol. sarkany M. 1983b.

D E kérdést igyekeztem alaposabban kérbejarni egy késébbi irasomban: Moinar A
2004d.



23

a ,polgar” all. Ez tautologikusnak tlinik, de a kovetkez8 lépés nyilvanvaldan az
kell, hogy legyen, hogy az egyik fogalmat tisztazzuk, mitjelent, s ha tudjuk, hogy
a folyamat mely fazisaiban allnak fenn a definiciéban megkdvetelt kritériumok,
akkor nyilvanvald, hogy a folyamat tobbi fazisa a masik fogalom hataskdrébe
esik. Tehat: a paraszti polgarosulas az a ,tarsadalmi és kulturalis folyamat, mely-
nek soran a parasztsag megszabadul feudalis, jogi és életmodbeli kotottségeitol
és jellemz8it6l; a t6kés tarsadalomnak 6nallo, munkaerejével és termeld eszkd-
zeivel rendelkez6, vallalkozoképes és vallalkozo szellemii tagja lesz”.3L A defi-
niciot a szerz6 a kovetkezd oldalakon magyarazattal egésziti ki. Ha a folyamat
befejez6dik, akkor gyakorlatilag az archaikus allapotu és a polgarosulé paraszt
utan harmadik 6 fejlédési tipusként a teljesen ,,polgarosult” paraszt kdvetkezne,
amelynek azonban igy nincs értelme, hiszen egyazon folyamat két végpontjaként
hataroztuk meg a fogalmakat, tehat egyik végpontot nem hasznalhatjuk a masik
jelz6jeként. igy a magam részér6l maradnék a ,,polgar” megnevezésnél.

A fenti meghatarozasbdl az derll ki, hogy a polgarosulasifolyamat nem egy-
sikd, hanem tébb szinten megy végbe: jogi-politikai, gazdaséagi, valamint kultu-
ralis-civilizacios szinten. Ezek a valtozasok nem feltétlenil zajlanak szimultan
madon, féleg a két utolsé (kulturdlis és civilizaciés valtozasok) fordulhat el§ az
els6 kettének akar elézményekeént, akar kovetkezményeként.3

Ebb6l kdvetkezik, hogy mig a polgér szét egy viszonylag jol koriilhatarolt
szitudcidban lehet hasznalni, addig a polgéarosulé parasztnak szamtalan véaltozata
létezhet, aszerint, hogy jogi, gazdasagi, kulturalis, civilizaciés vagy mentalis ér-
telemben hol tart éppen a polgarosulas folyamataban. S kdvetkezik az is, hogy ha
minden kritérium teljesitéséhez szigortan ragaszkodunk, akkor a 20. szadzad ma-
sodik felében is, s6t, a 21. szazad elején is alig lenne a mez6gazdasaggal foglal-
kozok kdzott, akit ne titulalhatnank parasztnak. Ebben az esetben természetesen
korszakonként, életmod- és termelésbeli sajatossdgonként mas-mas jelz6vel kel-
lene ellatnunk a fogalmat, ami azonban nem oldja fel azt az ellentmondast, hogy
kb. 100-150 év tavlatdban gyokeresen eltérd jelenségeket illetink ugyanazzal
a ,,paraszt” vagy ,,paraszti” megnevezéssel. Ezt elkeriilend, vegyik alapul a ,,pa-
raszt” definiciojdban a ,legszlikebb keresztmetszetet”, példaul a termelési viszo-
nyokban val6 részvétel modjat, s mondjuk azt, hogy amelyik tdrsadalomban telje-
stil a feudalis kotottségektdl vald mentesség, ott tobbé nem beszélhetiink parasztrol.
Ekkor nyilvanvaléva valik, hogy - legalabbis Magyarorszagon - a,,paraszt” Job-
bagyot”, Jobbagyparasztot” jelent, s alapvetéen a termelési viszonyok dontik el,

3l Késal. 1990. 57.

2 Koésa kovetkezetesen ezt a sz6t hasznalja a polgadrosodas helyett, amely szamara nyil-
vanvalbéan az egész tarsadalomra vonatkoz6, klasszikus kapitalizalédasi folyamatot
jelenti.

B Kosal. é.n. [1995]. 226.
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ki tartozik ebbe a kategoridba:3az atermeld, amely a felette &ll6 tarsadalmi réteg
szamarajaradéki alapot képez.

Viszont ebben az esetben a polgar szdval jarunk a fentebb emlitett modon: tal
széles lesz ajelentése. Amennyiben ezzel nem elégsziink meg, s a polgar termi-
nus hasznalatanak kritériumaként ragaszkodunk a ,,befejezett” polgarosodashoz,
akkor a folyamat nagy részére nincs olyan definicionk, amellyel az abban részt-
vevBket meg tudnank nevezni.

Logikus Iépés volna, ha a gordiuszi csomét egyetlen kardcsapassal vagnank
keresztiil, oly mddon, hogy egyszer(ien kiiktatnank magat a ,,paraszt” fogalmat
a tudomanyos szohasznalatb6l egyszer és mindenkorra. Sokkal precizebb és
megbizhatobb, ha egy kdzosség vizsgalatakor részletekbe menden irjuk le azt az
allapotot, amelybe fejlédése soran adott pillanatig eljutott, gazdasagatdl a menta-
litdsaig életének minden szintjét felmérve.

Csakhogy ezzel tagadnank egyszersmint azt a tényt, hogy a terminoldgiai
bizonytalansdg egy nem szervesen végbemend torténelmi fejlédési folyamatot
tikrdz vissza. Pontosan azt az ambivalens fejlédést, amely miatt a jogi kotottsé-
gektél vald mentesulés nem vezethetett azonnal a parasztsdgnak az 0j termelési
viszonyoknak, vagy ha ugy tetszik, kapitalista logikanak megfelel6en mi{ikddé
tdrsadalomba vald tokéletes beilleszkedéséhez.

Ez a tokéletlen atalakulasi folyamat és az Uj helyzetben valo identitaskeresés
mutatkozik meg a 19. szdzad mésodik felében végbemend kulturdlis és mentalis
valtozasok terén a paraszti kultdra ,,kiviragzasaban”, kiszinesedésében. Ez a hang-
sulyozott ,parasztosodas” még tovabb fokozta e réteg tarsadalmon beluli ki-
I6nallasat. Eppen ezen id6szakot nevezi a néprajz a paraszti kultira klasszikus
koranak, jollehet mindenki tisztdban van vele, hogy az ,,archaikus” kort kovetd
Uj stilus pontosan a kapitalista gazdasagi folyamatok, a piacra termelés, az (j
viszonyokhoz valo adaptalédas kozvetlen vagy kozvetett hatasara alakult ki. Ez
a furcsa faziskésés, amelyet a gazdasagi-jogi valtozasokhoz képest a kulturalis-,
életmod-, és értékrendbeli atalakulasok elszenvednek, jelenti a paraszti polgéaro-
sodas nagy paradoxonat.

Mégis - nemcsak a korabeli ifji néprajztudomany képvisel6i, hanem a 20. sza-
zad masodik felének tuddsai is - a parasztsdg gazdasagi integracidja (fokozo-
dé piacorientéltsaga) ellenében kulturalis kilonallasat érzik hangsulyosabbnak,

"4 Ez a helyzet all el§ Sarkany Mihaly definicidjanak alkalmazésa esetén: ,,a parasztok
mezd6gazdasagi termel6k, akik mez6gazdasagi termelésiik mellett végezhetnek egyéb
munkat is (példaul halaszat, kézmipar), és a termel&tevékenységiket olyan tarsada-
lomban folytatjak, amelyekben lehet6ségiik van a sajat Ujratermelésiikhdz sziikséges
munkaerének és munkaeszkdzoknek birtoklasara, de altalanos munkafeltételeiknek
tulajdonosa vagy az allam, vagy egyes jogi személyek, akik tulajdonosi helyzetiik
alapjan az altaluk termelt javak egy részét elsajatitjdk.” sarkany 1983b. 21-37.
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s valészinlleg emiatt is ragaszkodnak a paraszti jelz6h6z a korszak jellemzése-
kor. Kérdés, hogy dnmagaban a kulturélis jellemzdk elvesztése, a dekulturacio®d
jelentheti-e a paraszti lét végét.

Van olyan kutato, aki ezt az ellentmondasos térténelmi helyzetet, a kiviragzo
paraszti kulturat egyenesen a parasztélet csédjének nevezi, a kapitalizal6do tarsa-
dalomban el6relépni képtelen voltjobbagyparasztok életmodjat és gondolkodasat
anakronisztikusnak tartja, mint t6bbek kézott Hoffmann Tamés.3 Hofer Tamas
ezt az egyértelm(ien negativ képet arnyalja azon kijelentésével, hogy azért ez id6
alatt is, paraszti alcaval is, folyt a modernizacid. S figyelmeztet arra, hogy a kér-
dést nagy Ovatossaggal kell kezelni, hiszen a torténelmi valtozasok vidékenkeént,
helyzetenként mas-méas reakciét valthattak ki az emberekbdl. Szerinte nem le-
het egy-egy kdz0sség kultdrajanak viragzo vagy kidbrandult voltat egyértelmien
a polgari fejlédés (vagy fejletlenség) egy-egy lépcséfokanak megfeleltetni, hi-
szen van példa a paraszti Ontudat(, piacra termel6 kozosségekre, de a polgaria-
sultabb targyi vilaggal rendelkez6, s gazdasagilag nem prosperal6 helyi tarsadal-
makra is - mint ahogyan ezeknek az ellenkezGjére is.37 (Eppen egy ilyen inverz
peldat, a varostol életvitelében, mentalitasdban hatarozottan elkulénilé, mégis
polgéri dntudatu és polgarias izléssel bird, gazdasagilag is életképes kozosséget
szeretnék bemutatni Kiskanizsa kapcsan.) Ez is azt timasztja ald, hogy nagyon
nehéz kizardlag a kulsddleges kultdrjegyekbdl a polgarosodas valodi mértékére
kovetkeztetni.

Igazsagtalanok lennénk a mez6gazdaséagi kistermeld vagy &stermeld réteggel,
ha azt allitanank, hogy csak 6k nem tudtak vagy nem akartak tokéletesen alkal-
mazkodni egyik naprol a masikra az (j helyzethez. Tudjuk jol, hogy ez nem igy

3 A fogalmat Hofer emliti a fejl6désben megrekedt ,,utparaszti” (post-peasant) cso-
portok életforméajaval foglalkozé tanulmanyokkal kapcsolatban, a cultural loss és
a depeasantation mellett. Hofer T. 1975. 407.

¥ Aparasztsag anakronisztikus beidegzettségek jegyében, torténeti illazidktol vezérelve
a tarsadalom hierarchidjaban felette allé nemesek izlésvilagat utanozzak egyre szapo-
rodo, a hasznalathol kivont reprezentécids targyaikkal, formaljak azt a maguk képére,
nem pedig a (gyenge) polgari rétegét, melynek valdban vezet§ szerepet kellene vin-
nie - s melynek vezet6i egyébirdnt maguk is az arisztokréaciat masoljak életstilusukkal.
Hoffmann T. 1972

3 Hofer Tamés szerint éppen ezért nem alkalmazhaté a magyar esetben a svéd Svensson
és Erixon ltal kidolgozott Kulturfixierung elmélet, mert egyetlen gazdasagi valtozo-
ra, a recesszidra vagy a konjunktdrara épit a paraszti kdzosségek vizsgalatanal, ebbdl
akarja magyarazni azok allapotat. Hofer harom kulturélis tipust kilénit el ebben az
id6szakban, amely azonban nem feltétlenil egy fejlédési vonal egymast kovetd lép-
cs6fokaitjelenti: szerinte létezik jobbagyparaszti; Uj, virdgzd, hangstlyozottan parasz-
tos (,,emancipalddd”); és kidbrandult, semleges, negativ dnértékelést tiikrdz6 tipus.
Hofer T. 1975. 223-224.
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van. Hiszen szdmos akadalya volt annak, hogy.a nyugati parasztok mintjara 6k
maguk is a polgari tarsadalom szerves részét alkothassak. Ennek okait nem feltét-
leniil a paraszti réteg jellemvonasai kdzott kell keresniink: tébbek kdzott maganak
a polgari tarsadalomnak a fejletlensége volt a folyamat legnagyobb akadalya.

Javarészt a polgarosodas folyamatanak tokéletlensége, a polgari réteg gyenge-
sege okolhaté azért, hogy hidba tértént meg a polgéari jogrend bevezetese és ezzel
a féldpiac liberalizalasa, hiaba termelt egyre tobb paraszti gazdasag piacra (is),
kovetendd minta hijan a legtobb kdzdsség - legaldbbis életmddjaban - a polgari
vonasok integralasa helyett hangsulyozni kezdte paraszti jellemzdit, és latvanyos,
viragzo folklérelemeket alkotott.

A polgarsag mint vezetésre predesztinalt tarsadalmi réteg gyengeségének oka
azonban még messzebb mutat: nagymértékben ésszefligg Magyarorszagnak Eu-
répan belil elfoglalt helyével. A nemzetkdzi munkamegosztasban Magyarorszag
a centrumhoz képest a periférian helyezkedett el, s ez a pozici6é szamara aztjelen-
tette, hogy a Nyugaton zajld ipari forradalom gerjesztette konjunktira legel6bb
a mez6gazdasagat hozta mozgasba,8nem kedvezett azonban az iparanak.

Hogy mégsem a mez6gazdasagi termel6k mint egységes tarsadalmi réteg 1ép-
tek el6szor a polgarosodas atjara, annak nagyon sok - jogi, gazdasagi, tarsadalmi
sth. - oka volt, kezdve a tulajdon szabadsdganak hianyatdl (1848 el6tt) a kedve-
z06tlen foldbirtokmegoszlasig, a tékehianytdl a mentalitasbeli korlatokig.3'4L

A paraszti tarsadalom polgari fejlédésenek megrekedésére méar az 1930-as
évektdl keresik a magyarazatot és a megoldast a tarsadalomkutaték. Elsé helyen
a korabeli, tdrsadalomjobbit6 szandéktdl fiitdtt szociografus fiatalok egyik vezér-
alakjat, Erdei Ferencet kell kiemelnink, aki a polgér, a polgarosodés fogalmakat
tudomanyos terminussa tette, és a magyar tarsadalmon bellil megkulénbdztette
egymastol a rendi struktirat és a polgari osztalytagozodast.

Az 6 elmélete volt olyan nagy hatassal egyes késébbi kutatokra, hogy a 20. sza-
zad masodik felében végbemend tarsadalmi valtozasokat is az &ltala a 19. szazad
végen-20. elején érvényesnek gondolt kettds tarsadalomszerkezethdl vezetik
le - mint Szelényi lvan és 6t kdvetve Kovach Imre.

B HoferT. 1975.402.

P Mivel alapjaban véve nem ez a dolgozatom 6 téméja, és felsorolhatatlanul sok torté-
nészi munka taglalja ezeket a kérdéseket, most elégségesnek gondolom minddssze két,
néprajzos szemszogébdl irt tanulmanyra hivatkozni: Kosa L. é. n. [1995], és Hofer T.
1975.

41 Utdbbit nagyon érzékletesen mutatja be Andrasfalvy Bertalan a hegyhati magyar és
német foldmivesek életmodjanak, értékrendjének, gondolkodasmddjanak 6sszeha-

sonlitasaval, mikdzben elemzi e kiilonbségnek a polgarosodas szempontjabdl is érzé-
kelhet§ kovetkezményeit. Andrasfarvy B. 1973.
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Nem art azonban, ha Erdei Ferenc kettds tarsadalomelméletét némi Gvatos-
saggal kezeljlk, hiszen sok vitara adott okot. Mddra Laszlé és Simd Tibor4l pél-
daul talzott leegyszer(sitésnek érzik ezt a kett6z6dést (melyet véleményiik sze-
rint sok kutaté akar megtalalni az 1980-as évek magyar tarsadalmaban is), mivel
nem egyszerlen két tArsadalomszerkezet egyméas mellett élésér6él van sz6, hanem
mindségi 0sszetev@iben vegyes, sokféle, felemas struktarakrol. Ezekben ,keleti”
és ,,nyugati” strukturdlis elemek keverednek, modositjdk egymast, ami tartalmi
»massdghoz” vezet. Szerintiik ez a kevertség minden funkcionélis szférdban jelen
van: a gazdasagban, a politikdban, a kultiréban, ajogrendszerben, az oktatasban.
Ez az, amely sajatos kozép-eurdpai jelleget kdlcsondz a magyar tarsadalomnak
is, s ami megkulénbdzteti mind a keleti, mind a nyugati tarsadalmaktol. Ezért
nem elég az ezekrdl alkotott elméletek ismerete, mert nem helyettesitheti a ma-
gyar valésagrol szerzett empirikus tapasztalatokat.4f

Erdei elméletének kritika nélkili elfogadasat azért is vitatjak, mert Ggy vélik,
hogy az a tény, hogy ez a nagy népszer(iségre szert tett gondolatmenet csak Erdei
haldla utan keriilt nyilvanossagra, s nem publikalta még életében, okvetlenil arra
utal, hogy a szerz6nek sajat maganak is voltak kétségei elméletével kapcsolatban43
A Mddra-Simé szerz6paros szdmara is hasznosnak bizonyult azonban az elmélet
ismerete annyiban, hogy altala jutottak el sajat struktarafelfogasuk kidolgozaséhoz,
Erdei konkrét kutatasainak és sajat tapasztalataiknak az 6sszevetésével . #4

Benda Gyula is arra figyelmeztet, hogy Erdeinek az a kett6s tarsadalomrdl
sz0l6 elmélete kerilt 4t a tudoményos koztudatba az &ltala kidolgozott két kon-
cepcid kozil, amelyik térténettudomanyi szempontbdl nem tdmaszthato ala teljes
mértékben.b

Erdei Ferenc ,kettés tarsadalom”-elmélete

Erdei elmélete szerint ahelyett, hogy az egész tarsadalom egyszerre, egy lendilettel
kezdett volna polgarosodni, kett6s tarsadalomszerkezet alakult ki, amelynek csak
egyik fele a polgar-proletar tengely; a masik, a ,,torténeti-nemzeti” tarsadalom meg-
Grizte a feudalis hierarchiat.46 Ebben a kett6s tarsadalomszerkezetben a polgarsag-

4 Médra L. - Simé T. 1988. 203-204.

@ Médra L .- Simé T. 1988. 61.

B Médra L.- Simé T. 1988. 7.

4 Médra L.- Sims T. 1988.61-61.

% Benda Gy. 1991.

% Ennek okai Bibo szerint abban a tényben keresend6k, hogy a gyenge varosi polgarsag
helyét a szlikséges reformok véghezvitele érdekében a liberalis gondolkodasu kézép-
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A parasztsdg szdmaéra azonban nem volt felfelé vezet6 at. Hagyoményos tarsa-
dalmi szerepe szerint a nemzeti-térténeti tarsadalomba tartozott, ahol az arisztok-
racia és a fépapsag allt felette, s ez a két rend nem engedte tdmegesen a parasz-
tokat soraik ko6zé Iépni. Bar nem szamitott kiilén rendnek, a félotte allo két rendt6l
jogszabalyok vélasztotték el, ,,tehat végeredményben maga is jogszabéalyokkal 6sz-
szetartott rendi csoport” . BA rdjellemz6 munkaszervezete és a gazdasagi viszony
is, melyben dolgozott, 6nallo ,,termelérenddé”Mtette. Ajogszabalyok megsz(iné-
se utdn is megmarad sajatsagos helyzete, s ebbdl tiinik ki igazan, hogy valdjaban
a tarsadalmi konvenciok valasztjak el az ,,uraktdl”, olyan konvenciok, melyeket
maga a paraszt is létez6nek és megmasithatatlannak ismer el.®

A vérosi polgéarsaghoz pedig azért nem tudott asszimilalédni, mert az idegen
eredetl, f6ként német és zsidd szarmazasu volt, s az idegen nyelv, kultdra és
vallas ezt lehetetlenné tette. Erdei tulajdonképpen ugy vélekedik a rendi korszak
polgarsagrol, hogy az - a parasztsaggal egyitt - nem alakult a polgari fejl6dés
iranydba, hanem ,elsdporte a betdré kapitalizmus”, tehat a modem polgarsag tel-
jesen Uj képzédmény. igy torténhetett meg, hogy egy kulénéllo, teljes polgéri
tarsadalom jott 1étre a két vilaghaboru kozotti id6szakban, amely a kereskedelmi
és hiteléletet, valamint az ipari termelést kezében tartotta. Ez a tarsadalom eszme-
ileg a nyugati fejlédés példajahoz kot6dott, mig a nemzeti-torténelmi tarsadalom
konzervativ felfogasu volt.5

A parasztsdg gazdasdgi és tarsadalmi felemelkedését a rendies tarsadalom-
szerkezeten kivil a kedvezétlen birtokstruktira (a nagybirtokok mellett az alig
életképes és életképtelen kisbirtokok témege),2a tékehiany, az elmaradott fold-

nemesseg vette &t. VVezet6 szerepét 1848 utén is megtartotta, majd az 1867-es kiegyezés
utén a kiraly iranti lojalitdsuk bizonyitékaként elfogadtak a Habsburg-haznak a radikalis
véltoztatasokat ker(il§, dvatos reformpolitikajat. Ez kedvezett a régi feudélis hierarchia
fennmaradasanak, amelynek merevsége csak lassan engedett. B ins 1. 1994,

47 Halmos Karoly szerint a politikai értelemben vett polgarosodas tulajdonképpen ,.el-
nemesedésként” (Veradeligung) ment végbe, gazdasagi autonémiara valo torekvéseik

érdekében igy tudtak politikai szerephez jutni. Haimos 1991. 134-135.
Erdei F. 6 n. [1941], 11

Erdei F.é.n. [1941], 11.

& &

Ezt vilagitja meg hires ,,hordéba fagyott viz” hasonlata a Futéhomok cim{ muvében:
a parasztsag is olyan sokaig 6rzi rendies formait és kotottségeit, mint ahogy a hordéba
fagyott viz is megtartja a széthasadt hordé formajat, mig lassanként el nem olvad. Er-

dei F. 1937.
5 Erdei F. 1980. 37-40.

1945 el6tt azoknak a csaladi kistizemeknek az aranya, amelyek egyaltalan el tudték tarta-
ni magukat, nem haladta meg a 30%-ot. Ebb&l mindéssze 6,45% volt azoknak a 20 hold
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mdvelési technoldgia mind akadalyoztak, azaz csak nagyon kis szamban johettek
létre jOl gépesitett, bérmunkaer6t is alkalmazni tudd, elsésorban piacra termel6
polgari agrarvallalkozasok.3

Erdei az 1940-es években azonban még hitte, hogy a polgarosodas (melynek
reményteljes vezetGit latta a mez6varosi parasztpolgarokban) egy er6teljes pola-
rizaciés folyamattal el6bb-utobb mégis végbemegy: a birtokos parasztokbél ag-
rarvallalkozoé, a szegényparasztokbdl, nincstelen zsellérekbdl proletariatus valik.

Mint tudjuk, a torténelem nem tette lehet6vé, hogy Erdeinek a parasztsag polga-
rosodasarol szo6ld korai elmélete kiallja a gyakorlat prébajat. 1948 utan a paraszt-
sag olyan kilsé beavatkozasokat szenvedett el, amely jo id6re letéritette a spontan
fejlédés utjardl.

Az Uj hatalmi rendszernek elsédleges célja a korabbi teljes tarsadalmi struktu-
ra atalakitasa es sajat ideoldgidjanak megfeleld atrendezése volt. Szé sem lehetett
polgéri fejlédésrél, sem a Nyugat kovetésérdl, amely mindenestdl a tarsadalmi
igazsagtalansagot, a régit és anakronisztikust jelképezte a proletarhatalmat hirde-
t6k szemében. Ideoldgiai nézeteiknek és tarsadalmi céljaiknak Ggy tudtak érvényt
szerezni, hogy maximalisan a kézponti blrokratikus irdnyitas ald vonték az élet
valamennyi teriiletét, atpolitizaltdk a gazdasagot, az oktatést, a tdrsadalmi repro-
dukcio valamennyi szférajat, még a magénéletet is.

Az egyparti rendszer e céljainak megvaldsitasdban a paraszti kisiizemek je-
lent6s akadalyt képeztek, hiszen viszonylagos gazdasagi fiiggetlenségik segitett
megdrizni hagyomanyos helyi tarsadalmaik hierarchiajat, kozosségi értékrendji-
ket, és egyben ,védBbastyat” jelentett a klerikalis gondolkodas szamara az ural-
kodo6 eszmék ellenében.

Bér 1948 és 1960 kozott is kozpontilag szabalyoztdk a mezégazdasdg mu-
kodését, direkt és indirekt modszerekkel folyamatosan vontadk el az agazattél
a nyereségets (lasd beszolgaltatasi rendszer, adok novelése, agraroll6s szétnyi-

feletti birtokoknak az aranya, amelyek kifejezetten nagy volumenben termeltek piacra,
bérmunkat is alkalmazva; valamint 1,87% allitott el arut ennél kisebb terileten, in-
tenziv kultdrakat mivelve. Gyakorlatilag a paraszti népesség fele nincstelen agrarpro-
letar volt. Statisztikai elemzés: Kovach 1. 1988. 38"40.

3 Aparaszt ..beszorult egy rendies falukdzésségbe, ahol megvaltozott igényeivel min-
den lépését megnyomoritottnak érzi”. Erdei F. é. n. [1941], 74-75.

5 1951-ben a falusi csalddok atlagjovedelme 60%-a volt a varosi csaladokénak; 1952-ben
az 50%-a. A magangazdak mar nem rendelkeztek elég pénzzel ahhoz, hogy az lize-
milkben jelent6sebb korszer(sitést végezzenek. A foldbirtokok piaci forgalma szin-
te teljesen leallt. A csaladi gazdasagok ellehetetlenitése és a parasztok életkoriilmé-
nyeinek rontasa kozvetett eszkdz volt a politika kezében arra, hogy a kistermel6ket
a szOvetkezet felé terelje. Pets I. - Szakacs S. 1985. 211-216.

% Az agrartermékek és az ipari termékek kozotti altalanos arkiilénbség 1958-ban 9,5%
volt, 1959-ben pedig 17%. Ez az agraroll6 csak a kollektivizalas utan zarult dssze,
majd 1962-ben 2,3%-0s ipari oll6 alakult ki. Pets I. - Szakacs S. 1985. 364-365.
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tasa stb.), a kozellatds zokkenb6kt6l mentesebb megszervezésének sziikségessé-
ge, a birokratikus hatalom megerdsitése megkivanta a termelési struktira teljes
atalakitasat. Kornai Janos ,kritikai politikai gazdasagtana” szerint egyértelmiien
ilyen politikai inditékok alltak a mez6gazdasag kollektivizalasdnak hatterében.%
A gazdasagi ideoldgia pedig a hatékonyabb termelés megvaldsitasanak érdeké-
ben5- paradox mddon a nyugati kézgazdasagi elmélet gondolatmenetével 6ssz-
hangban - dontdtt a nagylizemek létrehozasa mellett.

Totalis eszk6zok3- felemas megvaldsitas: ezek jellemezték a kollektivista
mezdgazdasag els6 éveit. A mez6gazdasagi szovetkezetek kolhoz jelleg(i elvona-
si egységnek indultak, majd 6nall6 gazdalkodéi egységgé valtak, és csoporttulaj-
donu vallalati, vallalkozdi szervezetté lettek az 1960-1970-es évek forduldjara.®
Ami megkilonbdztette a magyar szovetkezeteket a szovjet kolhozoktdl, az a tu-
lajdonjog megdrzése a tagok részérdl, valamint a haztaji gazdalkodas széleskori
engedélyezése szdmukra. Ez utobbit elvi jelleg(i, &tmeneti kedvezménynek tekin-
tették: egyrészt potolandé a parasztsag kezdetekben igen alacsony, munkaegy-
ségek alapjan elszamolt jovedelmét, masrészt a magan- és a kdzos gazdalkodas
kozotti atmenetet igy kivantak biztositani.®

A haztajibol és a részesmiiveléshdl@l szerzett jdvedelem®& nemcsak a téeszta-
gok csalddjainak anyagi ellehetetleniilését akadalyozta meg, hanem biztositotta
a kereskedelem altal rosszul ellatott vidék élelmiszerfogyasztasat is. Fenntartotta
a termel8kedvet, masrészt pedig megoldott olyan feladatokat, amelyre a terme-
16szovetkezeteknek sem technikai felszerelésiik, sem munkaszervezetiik@ nem

% Kornai J. 1993, 112-113.

5 Az egész orszaghan érvényes az, hogy még az arutermeld birtokok is sajat fogyasz-
tasra szanjak termékeik jelentds részeét; tehat a hagyomanyos, polikultiras termékszer-
kezet az elterjedtebb, a specializacio ritka kivételnek szamit. Orszégos viszonylatban,
1960-ban az dnellatasra keruil6 termékek ardnya az 6sszes mez6gazdasagi termeléshél
még mindig 70%. Kovach |. 1988. 36.

B 1958 végén az agrarpolitika radikalisan megvaltozott, és elkezd6dott a kollektivizalas
masodik hullama, méghozza a korabbinal sokkal szervezettebb médon. 1600 parthi

kéader 15 hénap alatt tobb mint egymilli6 embert Iéptetett be a szovetkezetekbe. Pets
I. - Szakacs S. 1985. 440.

5 Peté I.- Szakacs S. 1985. 460.

@ Pets |. - Szakacs S. 1985.451.

6l A részesmivelést az 1950-es évek els6 felében tiltottdk, mert nehezitette a kézponti
gazdalkodast és a bérek ellen6rzését, de a tdmeges kollektivizalas utdn engedélyezték.
Pet6s |. - Szakacs S. 1985. 452.

@ A haztajibol szarmazik majd a falusi csaladok jovedelmének 50%-a. Pets I. - Sza-
kacs S. 1985. 211-216.

"3 Atéeszek 1968 utan Uj nehézséggel keriiltek szembe: a munkaer6hiannyal. 1950-t6l
1970-ig ugyanis tébb mint egymilli6 ember hagyta el a mez6gazdasagi szektort;
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volt. A nagyiizemi rendszer tokéletlenségeinek ily médon valo6 korrigalasa és pa-

Kettds mez6gazdasagi szerkezet alakult ki tehat, melynek egyik résztvevdje,
a nagyuzem gondoskodott az extenziv dgazatokroél, a tagok altal a hivatalosan ki-
szabott munkajukon tal végzett, dnszantukbol felvallalt haztaji és részesmivelés
pedig az intenziv, nagy él6munka igény( kultirdk megm(velését oldotta meg.64
A mez6gazdasagi termelés ilyen modon val6 munkamegosztasa kisértetiesen
hasonlitott a régi junkerbirtokok és cselédeik fizetségképpen haszndlatra kapott
illetményfdldjei, valamint a nagybirtokok és a kisparaszti birtokok altal alkotott
termelési szerkezetre.

Ez Szelényi allitasa szerint tulajdonképpen a rendi viszonyokat rogzitette.
Ezért nevezi a téeszesités utani éveket a ,,harmadik feudalizmus korszakanak”.6%
Ezzel kapta meg a paraszti polgarosodas folyamata a masodik nagy csapast
a torténelem folyaman - amennyiben els6é csapasnak a masodik jobbagysagot
tekintjik.

Térjlnk vissza terminoldgiai problémankhoz a paraszt és a polgar meghataro-
z&sat illetéen. Kordbbi definicioink mind ,,kétdimenzidsak” voltak, azaz egyetlen
lineéris folyamat két végpontjaként hatdroztdk meg mindkét terminust: a paraszt
addig paraszt, amig nem polgarosodott, a polgar pedig mar nem rendelkezik egy
paraszt (Jogi, gazdasagi, életmodbeli sth.) kotottségeivel.

Ha ebben a kétdimenzids logikai rendszerben gondolkodunk, akkor Szelényi
fenti latvanyos metaforajabdl egyenesen az kdvetkezik, hogy a mez6gazdasagi
dolgozok, a téesztagok és csalddtagjaik mind parasztoknak nevezhet6k. S ebben
a logikai rendszerben értelmezhet6 az a kijelentés, hogy a mez6gazdasagi kister-

ekkorra a téesztagok egyharmada elérte a nyugdijkorhatéart, az egynegyede pedig nem
vett részt a termelésben. Elsésorban azok az 4gazatok szenvedtek az allandé munka-
er6hianytél, melyek nehezen gépesitheték voltak, s intenziv, nagy mennyiség( kézi
munkat igényeltek. Pets |. - Szakacs S. 1985. 464.

& A kialakult kett6s mez6gazdasagi szisztémanak kdszonhetben a zoldség-, gyimdlcs-
és bortermelés, valamint az allattenyésztés 1950-t6l 1973-ig 72%-kal ndvekedett.
Pouliquen, A. 1975.

& Szelényi lvan hasznalja ezt a kifejezést, amivel arra utal, hogy az Gjdonsilt szovetke-
zet és a hajdani junkerbirtok maédszerei kozott, amikkel a rosszul fizetett parasztsagot
a ,,nagybirtokhoz” kétik, meglepd hasonldsag van. A szdvetkezeti torvény is éppen
csak annyi foldet engedélyez magéanhasznalatra, amely még szolgélja a téeszparaszt
kerbirtok felépitését és munkaszervezetét is lemasolta a szovetkezet, st az is el6fordult,
hogy a téesz pontosan azon a teriileten teriilt el, mint a korabbi nagybirtok. A ,,hab a tor-
tan”: egy esetben a nagybirtok egykori intéz6je lett a szdvetkezeti elndk is. Ez a torténeti
kontinuitas persze az emberek figyelmét sem keriilte el, ami csak novelte a termel&szo-
vetkezettel szembeni ellenérzéseiket. Szerenyi |. 1992. 44115.






33

a Galga-volgyi kistermelés fellendiilését vizsgalva azt latja, hogy a korabban 6n-
ellato parasztok, s6t még a munkéascsaladdok is elkezdenek a budapesti fogyasztoi
piac kielégitése céljabol termelni, s kisérleteznek az agrartermelés (j formaival.

Ezekre a ,paraszt-munkasokra” alkalmazza Markus az ,,utoparaszt” termi-
nust, amit Henri Mendras francia szociologustdl kdlcsonzott, és a kifejezést ez-
zel a magyar tartalommal toltotte meg. Markus szerint az ,,utOparaszti” réteg €s
az ,,Uj munkésosztaly” (amelyet tébbnyire els6 generacios, paraszti szarmazasu
férfiak alkotnak) kiegészitik egymast, és egymast kovetd 1épcs6fokokként funk-
ciondlnak a proletarizalédas felé vezetd aton. A kistermelés értelmét abban latja,
hogy ez er6siti a paraszti szarmazast Uj munkasosztaly helyzetét. Markus sem
ad nagy jov6t a kistermelésnek, 6 is ugy véli, egy generacio utan el fog tlinni.®
Igazabdl csak az 1980-as évekre deriil ki, hogy ez ajelenség tovabb folytatodik,
s hogy masfajta, mélyebb okokat kell keresni mogotte.

Markus egyébként az ,,ambiciérobbanas”®fogalommal irja le azt a tarsadalmi
atrétegzddési folyamatot, amelynek soran - miutan a régi hierarchia alapjanak,
a foldbirtoknak megsz(int a tarsadalmi rangjelz6 szerepe, helyette - a presztizstar-
gyak halmozésa, a magasabb szint(i fogyasztas valt a termelés elsddleges céljava.
Az (j presztizsversenybe ,,beszallhattak™ a volt nincstelenek és szegényparasztok
is, hiszen a mindenkinek egyforman jaré haztajiban egyedil a csalad munkabe-
fektetése dontotte el, melyik csalad milyen magas jovedelemhez jut.

Ugy tiinik, hogy Markus szamara éppen az jelenti a ,,parasztit”, ami a kapitali-
zalodas eredménye. Ez onnan deril ki, hogy alahuzza: ezek a hatranyos helyzet(
volt szegényparasztok a régi szegényparaszti mintakat és viselkedési formakat
(a szigorl, fegyelmezett munkara valdé képesség, a visszafogott fogyasztas)®
hasznéljak fel arra, hogy kilépjenek a paraszti vilagbol; s dolgoznak azért, hogy
utédaik mar ne legyenek parasztok. Tehat éppen azt a fajta viselkedést és élet-
vitelt nevezi parasztinak, amelyet a piacra termelés kdvetelt meg a termel&kt6l.
Mindezt Ggy, hogy egyedill a termelés kezdetleges technikajara tesz utalast, ami
miatt tobb munkaerd-befektetést kivan az arutermelés, de egyéb mddon nem dif-

Szelényi |. 1992.68.

® ,,A szegényparasztsag az otvenes évektdl fokozddo litemben szamolja fel 6nmagat,
azaz életformjat. lgényszintje, fogyasztasa megndvekedett. Ugyanakkor pontosan
paraszti tulajdonsagai segitik hozza ennek az Uj igényszintnek az elérésében: a mun-
kabiras, a szivdssag, onfegyelem, a hatranyos viszonyok eltlirésének képessége. Dol-
goznak azért, hogy ne legyenek parasztok - de legalabb gyerekeik ne legyenek azok.”
Markus I. 1991, 285-287.

0 Markus az altala ,,szegényparaszti szorgalomként” leirt, és magyar specialitasnak tar-
tott jelenséget annak tulajdonitja, hogy sem a keleti extenzivebb, sem a nyugati, job-
ban gépesitett gazdasag nem kivant annyi eréfeszitést, mint az itthoni térekvé, de csak
a munkaerejét befektetni tudo parasztsag fejtett ki, amikor bekapcsolédott az aruter-
melésbe. M arkus 1991. 247.
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ferencial agrartermel6 és agrartermeld kozott. EbbdEI sejtjik, hogy szaméra nem
onmagaban az arutermelés ténye, hanem a technoldgiai fejlettség, a mezégazda-
s&gi indusztrializaci6 hozza el a parasztsag végét.

Ez kétségteleniil Mendras hatdsa, aki szintén hangsulyozza7l a technoldgiai
fejlédés szerepét a paraszti tarsadalom valtozasaiban. O is ugyanugy az 1960-as
évekre teszi a paraszti civilizacié megsz(inését, mint ahogy az nalunk is tortént,
annyi kiilénbséggel, hogy Magyarorszagon nem ,,magatol” ment végbe a folya-
mat, hanem er6teljes kormanyzati rahatasra. Franciaorszagban ezid6tajt szintén
szamos termel6t vont el az ipar a mez8gazdasagbdl ugy, hogy azok sem hagytak
fel teljesen a foldm(iveléssel. A francia szociologusok is a pluriaktivitas jelensé-
gének megsziinésétjésoltdk,2mint tették azt a magyar kutaték - ami szintén nem
kovetkezett be. Ugyan az 1970-1980-as években sok helyiitt alakultak nagy, mo-
dem, gépesitett farmergazdasagok a régi, kisebb birtokok helyén, de szamos kis
csaladi tizem is megmaradt, melyeknek a tulajdonosai hivatalos munkaidejikben
a mez@gazdasagon kivili foglalkozasokat (iznek. Mendras a varosi kispolgarsag-
hoz hasonlitja ezt a réteget.

Nyilvan a hasonldsagon til van egy sor olyan strukturalis kiilonb6z6ség a fran-
cia és a magyar ,,utoparasztsdg” életében, amely miatt nem tekinthetjik ezeket
egylényegleknek. Mégis érdemes volna elgondolkodni azon, vajon mennyire
sziikségszer(i, avagy mennyire lehetséges egyaltalan a mez6gazdasagi kisterme-

7L Mendras szerint a mez6gazdaség indusztrializacitja ment végbe modernizacio helyett.
A mez6gazdasag ,,premasiniszta és prekapitalista” tarsadalmi struktaraval lépett be az
ipari tarsadalomba, ezért egymas mellett élnek a gazdalkodas és vallalkozés-iranyitas
legrégibb formai a radikalisan Ujakkal. Mendras, H. 1984. 22.

2 Hugues Lamarche Morbihanban kutatva azt jésolta az 1970-es évek kdzepén, hogy
a kistermeldk, akik tobbfélét termelnek, el fognak tlinni, proletarizalédnak. 10 év mul-
va legnagyobb meglepetésére még mindig ott voltak, bar mar csak mellékesen foglal-
koztak foldmiiveléssel, vagy a hdzasparbdl egyik tag miivelte a csaladi birtokot. Ezek
a kett8s foglalkozasi emberek elismertségre tettek szert a helyi tarsadalomban: vezet-
ték a futballszakosztalyokat, amelyek a vidék nagy tarsadalmi szervezeteiként miikod-
tek. ,,Meghallottak az id6k szavat”, amely szerint divat vidéken éIni, rdadasul a varo-
sokban egyre fenyeget6bbé valt a munkanélkiiliség, amit vidéken maradva el tudtak
keriilni. Meg0rizték tarsadalmi helyzetiiket a falujukon beliil, ahol elismerték 6ket és
CS&'édekat. Lamarche, H. (dlr) 1977.

B Szerinte létrejott egy Uj osztaly, amelyet olyan emberek alkotnak, akiket sokkal inkabb
életmodjuk hataroz meg, mintsem foglalkozasuk. Sokan vannak kézillk ,,pluriaktiv”
kistermel6k, tanitok, egészségligyi dolgozok stb. Tulajdonképpen a hagyomanyos va-

rosi kispolgarsaghoz (boltosok, kézm(ivesek) hasonlitanak. Ez az ,,Uj kispolgarsag”.
Mendras, H. 1984. 392.
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I6k, vagy ha Ggy tetszik, volt vagy ,,utoparasztok” tokéletes atvaltozasa proletar-
ra, illetve agréarvallalkozéva?#

Szelényi azért kritizalja™ Markus elképzelését, mert nem veszi figyelembe
egy mindségileg Uj jelenségnek a kialakuldsat: azt, hogy a csaladi kistizemek egy
része (1972 és 1982 kozott 5%-rél 15%-ra n6tt ez a réteg) mar csak piacra termel.
Ezek olyan csaladi kisvallalkozasok, amelyek a haztartas szamara az els6dleges
jovedelmi forrastjelentik, még abban az esetben is, amikor a csaladfé nem is adja
fel a munkahelyét miatta. Ugyanakkor mar nem elsésorban sajat fogyasztasuk
maximalizalasa céljabol termelnek. T6két is halmoznak fel, mivel ezt a gazdasa-
gok kdzotti versenyhelyzet a talpon maradas érdekében megkdveteli, beruhazott
tékéjuk segitségével pedig novelik bruttd jovedelmiket. Tehat teljesen véallalkoz6
polgar médjéra viselkednek.

Juhész Pal figyelt fel azokra az 6sszefliggésekre, amelyek a volt parasztpolgarok
és az 1980-as évekbeli vallalkozok életmintai kozott huzodnak. O mondja ki el6-
szOr egyértelmiien azt, hogy a mez8gazdasagi kistermelés hatasa és célja aparaszt-
sdg polgarosodasanak tovadbbvitele. Ezt az (j jelenséget elemzi tehat a harmadik
elmélet, amely ramutat, hogy e piacorientalt ,,tdrpegazdalkoddknak” a viselkedését
nem lehet ,,munkés stratégiaként” értelmezni, hiszen a profit ndvelésére toreksze-
nek. Oket tartja a kutatd a ,,félbeszakadt polgarosodas” folytatdinak.®

Az utébbi két elmélet szakit azzal a felfogassal, hogy az egész volt paraszti
tarsadalom egy irdnyba mozog. Csakhogy, amig Markus a szegényparasztokat,
addig Juhasz a kdzép- és gazdagparasztokat tekinti a mez6gazdasagi kistermelés
legaktivabb szereplGinek.

Szelényi Ggy véli, hogy Juhasz Pal ,félbeszakadt polgarosodas”-elmélete az az
elméleti keret, amelyben leginkabb értelmezhetékké valnak a magyar tarsadalom
1960-1980-as években tértént valtozasai. Igyekszik ennek a tartdsnak tiin6 jelen-
ségnek megragadni a leglényegesebb vonasait, és azt az dssztarsadalmi folyama-
tok részeként elemezni. Felismeri, hogy a masodik gazdasagbeli agrartermelés
elemzésénél igen lényeges szempont a rétegzettség vizsgélata, &m meglatasa sze-
rint sem a csaladfé els6 gazdasagbeli - akar az agrérszektoron belilli, akdr azon
kivali - f6foglalkozéasa, sem az életkora, sem a csalad fogyasztasi szikségletei
nem szerepelnek meghatarozé valtozéként az arutermelés mértékében.

Kik tehat azok az emberek, akik nem a fogyasztas maximalizalasa érdekében
fogtak bele a termelésbe, hanem valodi kisvallalkoz6k? Honnan bukkantak el

7 ,Hatéarozottan le kell mondanunk arrél az ambiciérol, hogy minden gazdat teljes mun-
kaid6ben dolgoz6, jovedelmezdséget szem el6tt tartd mez6gazdasagi termelévé val-
toztassunk. ..” - mondja a francia parasztsag neves szakért6je hisz évvel a parasztsag
felbomlasat elemzd konyvének megjelenése utan. Mendras, H. 1984. 407.

B Szelényi I. 1992, 71.

76 Szelényi |. 1992, 72-73.
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hirtelen az 1970-1980-as években, tulélve az 1950-es évek tarsadalmi felfordula-
sat, uniformizal6 torekvéseit? Erre igyekszik vélaszt adni Szelényi kettds tarsa-
dalomstruktiraja és a hozza kapcsolédo ,,parkolopalya”-elmélet.

Szelényi Ivan kettosstruktdra-modellje

Szelényi elmélete szerint az 1980-as évek elején a magyar faluban az el6rejutas-
nak, a presztizs- és vagyonszerzésnek kétféle Utja alakult ki: az egyik a birokrati-
kus rendi hierarchia, a masik a piaci verseny.77 A magyar tarsadalom struktdrajat
hasonloan kettsnek képzeli el, mind Erdei Ferenc. Csak amig Erdeinél a rendi
szerkezetet az arisztokracia, fépapsag és a parasztsag alkotta, addig Szelényinél
a kader-proletar tengely. O ezt az utdbbit, mely az 1949 utani tarsadalom do-
minans rendszere, weberi értelemben vett ,,rendi tagoz6dasnak” tekinti, éppagy,
mint ahogy a kordbbi arisztokrata-paraszt tengely is rendi tagozodas. Mindkett6t
kiegésziti az a piaci alapu rendszer, amely aldrendelt szerep( a rendi tagozo6das-
hoz képest, s amelyet § ,,0sztadlytagoz6déasként” értelmez.®B

Ebben a kettds tarsadalmi rendszerben a kdvetkezé folyamatok voltak lehet-
segesek az egykori parasztok szaméara: vagy kaderré emelkedtek, vagy prole-
tarrd sillyedtek. Ha ez tortént, menthetetlendl ,elvesztek” a vallalkozova valas,
azaz a polgarosodas szamara. A harmadik lehetéség, hogy megtartsadk a paraszti
birtokokat, nem kecsegtetett nagy jov6ével. Akik mégis igy tettek, azok teljesen
a tarsadalom periféridjara szorultak a kozosség sajnalatatol dvezve, hiszen nehéz
kortilmények kozott, minden tdmogatast nélkilézve gazdalkodtak, elavult tech-
nikaval, s gyakorlatilag teljes elszegényedésre itéltettek. A negyedik Gt, az nem
mas, mint a ,,paraszt-munkassa” valo idéleges lefokozédas, majd innen a polga-
rosodéas palyajara valo visszalépés.

Szelényi azt vizsgalja tanulmanykdtetében, hogy egyes emberek miként pro-
baltak kikertlni a dominans, redisztributiv-biirokratikus rendszerbe val6 betago-
z6dast, hogyan vartak ki egy un. ,parkolopalyan”, a kaderek altal fel nem ismert
vagy megt(rt ,,bavéhelyeken” a kedvezd alkalmat a piacgazdasagba val6 Gjbo-
li becsatlakozéasra. Viszonylagos fiiggetlenséget biztositd, partelkotelezettséget
nem kivano szakmakban igyekezték elkerilni a proletarizalédast, mely az egyko-
ri birtokos paraszt szemszdgébdl lecsuszasnak lett volna értékelhetd, és ellenallni
a k&deresedésnek, amely vildgnézeti elkdtelezettséget jelentett volna.

De vajon mi készteti ezeket az embereket arra, hogy a vallalkozéva alaku-
las felé vezet6 Gtra visszatérjenek? Szelényi a weberi ,kulturalis” magyarazatot

77 Szelényi l. 1992. 83.
B Szelényi l. 1992, 82.
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veszi el6, amikor meg akarja érteni, vajon a csaladi hattér hogyan hatarozhatja
meg, kik vélnak vallalkozova. Tehat a ,,vallalkoz6 szellem meg6rzését vagy at-
adasat a kdvetkez6 generacidnak a korai szocializacio soran kialakitott értékrend
irdnyitotta iskolazasi, illetve foglalkozasi toérténet magyaradzza meg”.®Vagyis az
autonémia és a kockazatvallalasi hajlandésag, a birokracianak valé alavetett-
séggel valo szembehelyezkedés, amelyek sziikségesek a vallalkozéva valashoz,
a csaladbdl erednek. Ezek azok az emberek, akik nem voltak hajlandék beéallni
a téeszbe, hanem inkabb feleségiiket Iéptették be. Ok maguk ipari allast vallaltak
a kozeli varosokban vagy helyben, majd néhany évvel késébb visszatértek a falu-
ba, s az 1970-1980-as években elséként éltek a megnyil6 lehet8séggel. &

Szerz6nk tanulményaban azt is figyelemmel kiséri, hogy az egyes rétegekbdl
szarmazd, kulonb6z6 korosztalyba tartozé emberek milyen tipusu életpalyakat
jartak be. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a valahai kdzépbirtokos parasztok,
illetve leszarmazottaik vitték tovabb legnagyobb sikerrel az egykori kulturalis és
szervezési mintékat, és lettek vallalkozdvé a legnagyobb szamban.

Ezzel szemben a ,,kuldkka” nyilvanitott gazdagparasztok és utédaik nem ke-
rilhették el a teljes lecsuszast, ha a varosba mentek szakképzetlen ipari munkas-
nak, és nem kerllhették el a kdderesedést, ha - egy-két év kétkezi gyéari munka
utdn, mar mint ,,proletarok” - elvégezve az egyetemet-féiskolat hazamentek fa-
lujukba, és a téeszben vagy a tanacsban vallaltak magasabb beosztast. Ezzel sok
esetben sikeriilt visszaallitani a csalad vezet6 szerepét a helyi kdzdsségen belil,
de ennek politikai elk6telezettség volt az ara.

Azok a volt kdzépbirtokos parasztok, akik szamara lehetdség sem volt az els6
gazdasagbeli hierarchidban el6relépni, mert csak szakképzetlen munkaeréként
johettek szamitasba, a masodik gazdasag egyfajta anyagi és presztizsbeli kom-
penzacios lehetdséget jelentett: az lizemi hierarchidban a szakmunkéasokhoz ké-
pest elfoglalt alacsonyabb pozicidjukat és fizetésuket a kistermelés jovedelmével
tudtak kipotolni, és a falu el6tt gazdalkoddi kompetencidjuk bizonyitasaval 6n-
magukat presztizsszempontbdl karpotolni.

Ennek afolyamatnak asulyatjol példazzak astatisztikai adatok, amelyek szerint
az 1970-es évek elejét6l az 1980-as évek elejéig strukturalis valtozasok alltak be
a kistermelésben, parhuzamosan az 6sszes termel6 gazdasag szamanak csokkené-
sével. Ez azt jelenti, hogy f6leg a nagyobb alapteriiletd birtokok szama csokkent
er6teljesen: azoknak a régi gazdaknak a birtokair6l van szd, akik megmaradtak
a maganszektorban. Viszont emelkedett a joval kisebb teriileten termel6k 1étsza-
ma, és ezen belul kb. felére (21%-r61 11%-ra) csokkent a szOvetkezeti parasztok,
illetve a volt mez6gazdaséagi fizikai munkésok kisiizemeinek aranya. Jelent6sen
nétt viszont az olyan csaladok részvétele a kistermelésben, amelyek tagjai ipari

™ Szelényi |. 1992, 83.
& Szelényi l. 1992. 84.
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munkdasként vagy alkalmazottként dolgoztak a hivatalos szféraban. igy tulajdon-
képpen a ,haztajirdl” a ,kisegitd gazdasadgokra” tev6dott at a kistermelés suly-
pontja, hiszen gyorsabb temben intenzifikalédott termelésiik,8 és egyre tdbb
id6t toltottek el munkaval e kislizemek mikodtetdi. Ezzel kezdett eltlinni a kis-
uzemi termelés e két formaja kozotti kilonbség.@

A fentebb emlitett volt kézépbirtokos parasztok kislizemeire az volt ajellem-
z8, hogy megdrizték a folyamatos termelési lancot a kisgazdasagukban, azaz egy
termelési folyamatot altalaban elejét6l a végéig felligyeletiik alatt tartottak. Példa-
ul a sertéshizlalasnal szivesebben végezték a tenyésztést is maguk, mintsem hogy
malacot vasaroljanak. Bar ez a hozzaallas magyarazhat6 a piaci tényez8k bizony-
talansadganak kivédésére tett kisérlettel is, a valosagban sokkal inkabb kulturélis
mintdk tovabbélésérdl van sz6. Ezek atipusy kistizemek azok, amelyeket Kovéch
Imre majd , kdzépparaszti vegyes gazdasdgok mintajara szervezett paraszti tipusa
kislizemnek” nevez. Vezet6ik még nem igazi vallalkozék, hanem - Szelényi sza-
vaival élve - ,,protovallalkozok”.88

Ugyanakkor az egykori szegény- és kisparasztok is kivették a résziiket a ma-
sodik gazdasag megteremtésébdl. S6t, minthogy 6k altalaban kisebb befektetés-
sel jaré, nagyobb szaktudast igényld agazatokat valasztottak, mint példaul a ker-
tészet (amely mar a haboru elétt is a felfelé irdnyulé mobilitds csatornaja volt),
kénnyebben valtak valodi agrarvallalkozast iizemeltet6 vallalkozova.

llyen értelemben tehat Ggy tlinik, igaza van Markus Istvannak, amikor azt
mondja, hogy az 1945 utani torténések ,fészerepl6je” a szegényparasztsag,
amelynek felemelkedési vagya hatalmas tarsadalmi energiat szabaditott fel. Csak
azt nem lathatta el6re a 1960-1970-es években, hogy ez az energia lesz a moz-
gatdja az 1980-as évekig bekdvetkez6 valtozasoknak is. Pedig igy van: az utana
eltelt masfél évtizedben, Kovach Imre 1980-as évek kbzepén végzett vizsgalatai-
nak idejére a negyedik generacid fogott bele a mez6gazdasagi kistermelésbe.

Felmeriilhet a kérdés: vajon Szelényinek mennyiben van igaza, amikor a kis-
termelést mint jelenséget - igy vagy ugy, de - mindenest6l a polgarosodas jelen-
téskorébe utalja? Ugy tiinik a gondolatmenetébél, hogy a killonb6z6 Gzemtipu-
sokban termel6ket egyazon folyamat részeseinek tekinti, akik el6bb vagy utobb
eljutnak arra a fokra, hogy 6nall6 mez6gazdasagi vallalkozokké véljanak. Erre
alapozza egész ,harmadik ut” elméletét, amely a vidéki haztajiz6 ,parasztpol-

8 Az 1980-as években minden 10 magyar csalad kozil hat termelt élelmiszert. 1982-ben
a kdzségi lakossag 90%-a, a varosinak 30%-a vett részt a mezégazdasagi kistermelésben,
ami azt jelenti, hogy masfelmillio térpegazdasag volt az orszagban. Ez a méasfélmillio
kistermeld a megm(velhetd foldterllet 12%-an a mezdgazdasagi dssztermelés 34%-at

allitja el6, vagyis meglehetdsen intenziv termelésrél van szd. szetenyi 1. 1992, 54.
@ Szelényi I. 1992, 58-59.

& Szelényi 1. 1992, 149,
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gart” teszi meg a szocialista rendszer felbomlasa h6sének. Fentebb utaltam ra,
hogy szamos kritika érte elképzeléseit, tobbek kozott azért, mert nem differenci-
alt kell6képpen a kistermelésben résztvevék lizemgazdalkodasi modja és gazda-
sagi mentalitasa szerint.

Ez az, amit megtett helyette Kovach Imre, aki alaposan végigelemezte és ti-
pizalta a létezd lizemformakat, valamint az izemeket mikodtet6k gazdalkodasi
habitusat.8 E szerz6 is tamaszkodott Markus Istvan és Juhasz Pal elméleteire,
valamint a Szelényi altal a Socialist EntrepreneursK cim( konyvben kifejtett gon-
dolatokra is reflektalt.

Kovach Imre rétegzddésvizsgalata

Kovéach Imre Kuczi Tiborral kozésen az 1980-as évek kdzepén azért kezdett ku-
tatasba, hogy megtalalja a mez6gazdasagi kistermelés tarsadalmi okait, kbvetkez-
ményeit, felvazolja viszonyait a rétegz6déskutatas fogalmaival és eszkdzeivel.
Ez az a munka, amelyet magam is a legnagyobb haszonnal forgattam, s amelynek
kategoriait a kiskanizsai eset elemzése soran kivaléan tudtam hasznositani.

Kovach Imre gy talalta, hogy a kistermel6k csoportja nagyon er@sen hetero-
gén. Raadasul nem volt meg az a hagyomanyos paraszttarsadalomban megszo-
kott 6sszefliggésrendszer sem, amelynek alapjan a tarsadalmi hierarchiaban a ter-
melés sikeressége szerint a gazdalkod6 szamara kijel6lt status jellemezhet6 volt
egy bizonyos - vidékenként eltérd, de adott kdzdsségben meghatarozott - ter-
melési médszerrel és termékszerkezettel. Ehhez képest a szocialista korszakban
»a termék-, a tudas-, az informacio-, a munkaer6piac viszonylagosan 6nallé m-
kodésének kovetkeztében a termelés és a gazdalkodéassal megszerzett el6nyok
tarsadalmiakkd atvaltdsanak sikeressege, a kistermelésben valé részvétel és a tar-
sadalmi pozicid esetenként fliggetlenné valt” (egymastdl).&Azaz teljesen fligget-
len volt az elsé gazdasagbeli tevékenységtdl és statustol, a végzettségtél az, hogy
ki milyen volumen( és mennyire specializalt termelést folytatott.

Kovéach Kuczival egyitt szerzett tapasztalatai alapjan hét izemforméat kilon-
boztetett meg. A haztdji és a termel&szovetkezet, mint fentebb emlitettem, ko-
z0s, hibrid termelési rendszert alkotott, amelyben mindkettének megvolt a maga
funkcitja: a téeszé az extenziv termelés, a haztajié az intenziv. Sok esetben a té-
esz magara véllalta a haztajiban felnevelt allatok és az ugyanitt megtermelt zéld-
ségek, gyimolcsok felvasarlasanak és értékesitésének feladatat is.

& Kovach I. 1988.

& Szelenyi, |. 1988. A kdnyvet, mely egyid6ben jelent meg Kovach tanulmanyéval,
Kovach Imre még kéziratos formajaban ismerte.

8 Kovach |. 1988.48"109.
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Az elsd kisuzemi forma esetén, amelyet Kovéach targyal, a kooperacié a két
rendszer kdzott lehetett ennél szorosabb is, példaul az Un. kihelyezett, ,,Verlag™-
rendszerben.& Itt a termel8 a termelésnek egy szakaszat végezte, s a téesz adta
andvendék allatot és a takarmanyt is. Vagy a masodik tipusndl, a ,,kistizemiforma
nélkili kistermelésben”, ahol gyakorlatilag arrél van szé, hogy a téesz adta a fol-
det, a palantat, a mitragyat stb., a tagok pedig csaladjukkal egytt végzik a kézi
munkat, és a termést a téesznek adtak el.8

E nagylizemhez szorosan kdt6dé formak mellett Kovach Imre még maésik 6t-
féle kistizemet kiillonboztetett meg a termelés helye, modja és mérete alapjan,
amelyeknek nem is mindegyike haztaji, s6t, nem is feltétlendl falusi termelési
egység.

A ,tradicionalis onellato Gzem” (harmadik tipus) az a fajta kistermelés, amely
kifejezetten a csalad ellatasat szolgalta. A kertben, a gazdasdgi udvarban folyt
a termelés, melynek iranyit6ja a feleség volt - a hagyoméanyos munkamegosz-
tas szerint. Az 0sszes kisizembél kb. 15%-ot képviselnek, és a rosszul ellatott,
dél-dunéntali aprofalvas korzetekre voltak a legjellemzdébbek. (A késébbiekben
bemutatott részletesebb elemzés sorédn latni fogjuk, hogy Kiskanizsan is jelentds
volt ez a tipust gazdalkodas: az id6 elérehaladtaval és a termel8k polarizacioja-
val azonban ez az altalanos gyakorlat egyre jobban kikopik, az id6sebb nemze-
dékkel kihal.)

A szabadid@s onellato kistizem” (negyedik tipus), amely a kisiizemek nem
egészen 30%-at tette ki, olyan varos kdrnyéki dilé- vagy hobbitelek, sz616s-
vagy zartkert volt, amely szintén a csalad fogyasztasara termelt els6sorban, de
piacon is értékesitett a terményeibdl. Léte egyfajta ,,deruralizacios” folyamatnak
volt kdszénhetd: elsGsorban a falusi eredetl, varosi lakossa lett emberek sze-
mélyes preferencidja eredményezte. Szilkséges volt hozza a személygépkocsik
széles kdrben valo elterjedése, hiszen a legtdbb ilyen hobbikért tébb kilométeres
tavolsagban volt talalhatdé, nem tal jo tomegkozlekedéssel ellatott teriileteken.
E szabadid@s kisiizemek irdnyitoi altalaban a férjek voltak.

87 Kovach I. 1988.78.

8 Ez a forma a régi ,,részeshérlet” mintajara létezett a kiskanizsai székhelyd, a kdrnyék-
beli téeszeket az 1970-es években magaba olvaszté Alkotmany Mgtsz, esetében is
(lasd 663. jegyzet). Az allatallomany nagy részét is igy tartottdk az 1960-as években
(lasd 672. jegyzet). Kés6hbi levéltari kutatasaim soran talalt iratok tantskodnak arrol,
hogy létezett ennél fliggetlenebb bedolgozési forma is: példaul a téesztdl bérelt foldon
letesitett Ultetvényeket a dolgozok maguk telepitették és mivelték. Tobb kartéritési
ligy szél arrol, hogy maga a téesz kart okozott szantassal, vegyszerezéssel ezeken az
ultetvényeken, és a bérl6k karuk megtéritését kérik. Példaul Palin hatardban ,,bogy6s”
szaporitbéanyagot termeld szakcsoport egyik kiskanizsai lakéhely( tagja kb. 1200 mal-

natdvet Ultetett, amib&l kb. 10.000 szaporit6 sarj lett —ezt véletlenill kiszantottak, és
bluzaval vetették be. ZML. XXX.237. 31. doboz 335/90.
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A ,,kdzépparaszti vegyes gazdasadgok mintajara szervezett paraszti tipusu kis-
Uzem” (6tédik tipus), mint neve is mutatja, olyan termelést folytatott, mely erésen
emlékeztet az egykori paraszti birtok izemszervezetére. Azaz vegyes a termekszer-
kezete, amely egyrészt megfelelt a sajat fogyasztasi igényeknek, masrészt kdnnyen
és gyorsan valtott stratégiat a politikai-gazdasagi valtozasok kivédésére. Igyekezett
meg6rizni a maximalis fiiggetlenséget: nem kotott szerz6dést a téesszel az aru el-
adasara, nem integraltdk termelésiiket a nagylizembe. Az 0sszes kisizemnek
kb. 39%-4at tették ki ezek a piacorientalt, rugalmas kis termelési egységek, és
a févaros kornyékén, az Alfoldén voltak megtalalhatok legnagyobb szamban.
(Ha a kollektivizacié utani, nagyobb volumenben termel6 kiskanizsai kertészete-
ket e felosztas szerint akarnank osztalyozni, kétségteleniil ez utébbinak a kerete-
ibe illettek volna bele legjobban.)

Az ,integralt vallalkozas” (hatodik tipus) mar er6sen kozelitett ahhoz a for-
mahoz, amit agrarvallalkozasnak neveziink. Vagyis a haztartds és a gazdasag
szigorlUan szétvaltak, a pénz- és munkaraforditast racionalis kalkulaciok el6zték
meg. Mint az elsd kettd forma, ez is szoros kapcsolatban &llt a nagyizemmel:
gépet, vetdmagot, névényvédd szert, allatot kaptak az indulashoz. Viszont ezuttal
a kistermeld is jelentds 0sszegeket fektetett be a termelésbe: eszkézt vasarolt,
épuleteket huzott fel. Gyakran f6foglalkozasként (izte egy vagy tobb csalad a ter-
melést. Itt mar a bérmunka alkalmazéasa is megjelent. A kistizemek koz6tt ugyan-
akkor ardnya alig haladta meg az els6 két formaét: mindodssze 6,3%. Elterjedési
terlilete legnagyobb részt az Eszaknyugat-Dunantul volt.

Aszabadpiaci vallalkozas” (hetedik tipus) az, amit klasszikus vallalkozasnak
tekinthetlink, bar a vallalkozd és csaladja is jelentds részt vallalt a termeléshdl.
Altalaban f6foglalkozasként (izték, mezégazdasagi szakértelem, pénziigyi, keres-
kedelmi, menedzseri ismeretek biztositottak a sikert. Elsésorban folids kertészet-
tel, gyimolcstermesztéssel foglalkoztak. E forma aranya sem volt jelent6s: 5,5%
az osszes kisuizembdl, s az Alfoldon volt a legtdbb. (Ez a tipus joszerével csak
a rendszervaltas utan figyelhet6 meg Kiskanizsan, a fokoz6d6é munkanélkiliség
kovetkezményeként.)

Ennyiféle stratégia és iranyultsag lattdn Kovach mégis jogosnak tartja a kis-
termelést egységes jelenségként kezelni, mert 6 is gy véli, hogy a hagyomanyos
paraszti osztaly atalakuldsa, felbomlasa és rendi meghatarozottsdganak ajrater-
melddése az a tarsadalmi (makro)folyamat, amelybél a kistermelés okait és ko-
vetkezményeit le lehet vezetni.®

O a kistermelés egész jelenségét a paraszti haztartasféknek a mez6gazdasag-
bol val6 id6leges kilépésével majd a kistermelésbe val6 visszalépésével magya-
razza, amely anélkil ment végbe, hogy kdzben a héztartdsok felhagytak volna
a termeléssel. Ebben a visszalépésben latja a kilénbséget a nyugati (fentebb mér

&8 Kovach I. 1988. 51.
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Mendras kapcsan emlegetett) fejl6déshez képest, amelynek az eredménye szin-
tén a pluriaktivitas, csupan abban az esetben val6ban (?) az agréarszektor elha-
gyasara, kifelé iranyulé folyamatrél van sz6.0 Ez a kiilonbség annak kdszén-
het6, hogy Nyugaton a parasztsag felbomlasa szerves folyamat részeként ment
végbe, és folyamatosan, 200-300 év alatt csokkent le a mez&gazdasagi termel6k
aranya. Ezzel szemben Magyarorszagon, ahol még az 1900-as évek legelején is
60%-ot tett ki a mez6gazdasaghdl él6k aranya, az 1960-1970-es évekre csupan a
kistermel6k foglalkoztatottsagi viszonyai valtoztak meg Kovach szerint, illetve
a részid6s mez6gazdasagi termelés valt a kistermelés dont6 formajava.d

Ezt el@segitette a piaci viszonyok felemas volta is, amely sem azt nem en-
gedte, hogy a kistermel§ haztartdsok tobbsége felhagyjon a kistermeléssel, sem
azt, hogy otthagyja elsé gazdasagbeli allasat, és csak a kistermelés jovedelmébdl
éljen meg - részben a rossz kozellatds miatt, részben az alacsony els6é gazdasag-
beli bérek miatt. Ez valosiggal rakényszeritette a hdztartdsokat, hogy gazdasagi
stratégiaikat tobb teruletre és gazdasagi szektorra irdnyitsdk.2A termékpiac szivo
hatdsa nem kizarélagos meghatarozoja volt a kistizemi termelésnek.

A kistermel§ fogalom tehat széles skalajat fedi le a killonb6z6 gazdasagi
stratégiaval és mentalitassal rendelkez6 (Kovach a ,habitus”® szét hasznalja a
magatartds- és gondolkodasmodok taglaldsakor), az arutermelésbe kiillénb6z6
mértékben bekapcsolddo termeléknek. Agrar(kis)vallalkozonak nevezni azonban
csak kis szdzalékukat (az 1980-as évek kozepén 11—16%-at) lehet, azt a réteget,
amely val6ban profitorientalt, specializalt termelést végzett, elzetes gazdasagi
kalkulacié alapjan.

A tdbbi kistermel6 altal iranyitott izem még talnyomérészt vegyes termékszer-
dernizalni. Még mindig jelentds szdmban voltak megtalalhatok tulajdonukban az
olyan tizemformaval rendelkez6 kistizemek, amelyek hagyoményos paraszti min-
takbol is épitkeztek, és termelési stratégiajuk is hasonlatos volt azokéhoz. Ez azzal
egyutt is igy volt, hogy az ilyen kistizemek egyre érzékenyebbé valtak a piaci keres-
letre, és egyre nagyobb volumenben termeltek annak kielégitése érdekében.9

0 Kovach I. 1988. 52-54.
9 Kovach I. 1988. 55-56.
% Kovach I. 1988. 57.

n Habitusnak az olyan beéllitddasok rendszerét tekinti, amely objektiv struktdrak Gjra-
termel6dését segiti el6 - igy példaul a mezégazdasagi Kistermel6k tarsadalmi statusa-
nak esetében. Kovach I. 1988. 156.

A 1967-ben az arutermeld kislizemek 18,5%-ot képviselnek, s ennek 3,9%-a speciali-
zalt, mig 1977-ben mar 56,9%-a bir arutermeld jelleggel, és ezeknek a kistizemeknek

a 35%-a végez specializalt termelést. Juhasz Pal kéziratos adatait idézik: Gabor R.
l.- Garasi P. 1981.68.
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Kovéach a fentiek alapjan két dominans, a kistermelés hatasanak tulajdonitott
folyamatot kiilonbdztet meg a magyar tarsadalmon belil: az egyik a statusérzés
vagy statuskontinuitas, a masik a kdzéprétegesedés.

A statuskontinuitas irja le azt a térekvest, amelyet a volt kdzép- és gazdagpa-
raszt csalddokbdl szd&rmazé kistermel6k egy része tandsitott szllei tarsadalmi sté-
tusanak megtartasara, intenziv mezdgazdasagi kistermelésének jovedelmét fel-
hasznalva e célra. A szerz6 agy véli, hogy a statuskontinuitas egyittjart bizonyos
értékiranyultsdgok megvaltozdsaval és cserél6déseével, a tradiciondlis keretek
teljes felbomlésaval és az individualizacioval. Csak azokat az egyéneket tekinti
polgarosoddknak, akiknek a mez6gazdasagi kistermelése vallalkozas jelleg(ivé
alakult &. Nem tekinti viszont polgarosodéknak azokat, akiknek kistizeme a pa-
raszti tipusba sorolhatd, akkor sem, ha nagy volumen( termelést folytatnak.

Kovach Imre Ggy véli, hogy a stadtuskontinuitas csak egyetlen réteg esetén
jelentette a torténeti polgarosodas folyamatossagat (amely fogalom nem tartal-
mazza a ,,citoyen” tipusl, azaz a politikai értelemben vett polgarosodéast):%a volt
kozép- és gazdagparaszti réteg egyes képvisel§inek esetében. A statuskontinui-
tasra valo torekvés szintén megfigyelhet6 volt Kiskanizsan is, mint azt késébb
latni fogjuk. Itt azonban az intenziv kultirak mdvelése és a piaci értékesités mar
a szocialista korszak el6tt is eszkdze volt a masik, a status emelésére, a kbzépré-
tegbe valo6 bekerilésre szolgalé térekvéseknek, mely legalabb olyan fontos jelen-
ség volt, mint a status6rzésé.

Az alsobb rétegek esetében a kdzéprétegesedés folyamata tulajdonképpen fel-
felé valé mobilitast jelentett, legal&bbis anyagi statusukat tekintve. A termel6knek
segitett tallépni egyrészt volt szegényparaszti életforméjukon, mésrészt kompen-
zalni az els6 gazdasagbeli hierarchidban kapott alacsony poziciot, s igy a kézuluk
kikeriil6 kistermel6k tabora a kozépréteget gyarapitotta. Ilyen médon a kistermelés
atarsadalmi polarizaci6 ellen hatott. Masrészt - és ez szintén fontos meglatas - az
értékek, a fogyasztasi és magatartasi mintak egységesen elfogadott rendje alakult
ki a segitségevel.

Kovach Imre fejtegetéseinek eredményeként leszégezi, hogy apolgarosodasi
folyamat megvaldsuldsa a magyar tarsadalomban még mindig hianyos, hiszen
a kistermelés kovetkezményeként a vart polarizacio helyett kdzéprétegesedési
folyamatnak lehettiink tandi. Vagyis a polgarosodas és a proletarizacio, a két
polus kialakulasa a valddi polgari osztalytarsadalom tengelye mentén gyengén,
erdtlenil valdsult meg.%

Kovach akkor megfogalmazott véleménye szerint nem is nagyon van kilatas
arra, hogy ez a helyzet megvaltozik: 6 ugy vélte akkoriban, hogy a ,paraszt-

% Kovach 1. 1988. 154-155.
% Kovach 1. 1988. 156.
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polgéari” allapot stabilizalodik, s igy a magyar tarsadalom Uj rendje alakul ki.9
Ennek okat abban latta, hogy az individualizaciofelett gy6znek az erés kdzosségi
kontroll normai, és a kozéprétegesedd csoportok megmerevednek. Ujratermeld-
dik a hdztartas és a csaldd funkcidja, s mindezek megnehezitik, hogy a kistermel6
gazdasag vallalkozassa alakuljon at.

Hasonléan latta a helyzetet Szuhay Péter is a kdzosségekkel kapcsolatban:
»Noha a ’60-as évekre a keres6k tobb mint fele mar nem mezd6gazdasagi fogla-
kozéasu, a falu, illetve a mezévaros kulturdlis homogenitdsabdl szamtalan elem
fennmaradt, s az e telepiiléseken é16 népesség alapvet6en a vonatkoztatasi cso-
portjanak lokalis elemét tartotta elsédlegesnek, és a foglalkozasi hovatartozés
ennek alarendeltje maradt.”®

A mezOgazdasagi kistermelés rendszervaltas utani helyzete

Eredetileg az volt az altalanos vélemény, hogy a masodik gazdasaggal a piacgaz-
dasag mar kiépiilt Magyarorszagon, amit csak egy politikai rendszervaltasnak kell
kovetnie a kapitalizmusba valo teljes atmenethez. A politikai fordulat 1989-ben
minden elvi akadalyat elharitotta annak, hogy végre megvaldsulhasson a mez6-
gazdasagban az agrarvéallalkozasok fejl6dése és a polgarosodas.® Politikai ddntés
kovetkeztében a foldek feletti tulajdonjog ismét szabad rendelkezés(ive valt, lehe-
téve teve a kotottsegektdl mentes foldpiac kialakuldsat. Azonban anélkil tértént ez,
hogy a dontéshozdék szdmoltak volna e ,torténelmi igazsidgszolgaltatdsnak” a me-
z0gazdasagi termelést ér6 hatdsaval. A rurdlis telepulések legmélyebb valsagat,1®
amelyet a 20. szazadi torténelmuk soran atéltek, egyes kivilallo kutatok, mint pél-
daul Nigel Swain is, ugy értékelték, hogy ,,a politika legy6zte a szociologiat”. 1l

A f6 kérdes az, hogy a masodik gazdasagban edz6dott mésodallasa kisterme-
16k valoban rendelkeztek-e mér azzal a vallalkoz6i mentalitassal, amely lehet§vé
tette volna szamukra a szabadpiaci versenyben vald helytallast? Es rendelkez-
tek-e még annyi gazdalkodoi tapasztalattal, hogy nagylizemi hattér és segitség
nélkul is elboldoguljanak a h&ztajiban engedélyezett 6000 m2nél nagyobb fdld-
teriiletek szakszerli megmi(velésével, valamint a maximum egy tehén és két koca
alkotta allatallomanynal nagyobb léptéki allattenyésztés feladataival?

Csite A. 1997. 125

SzuhaY P. 1996. 345.

Robert P. 2001.247.

E vélsagot jelzi az az aranyszam is, amely szerint a mez6gazdasagi termelés 1988 és

1993 kozott 30-40%-kal esett vissza. Csite A. - Kovach . 1995. 49-50.
Swain, N. 1993, 17-30.
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Optimizmusra adhatott okot kezdetben az, hogy a szocialista orszagok tabo-
raban a maganszektor Lengyelorszag utan Magyarorszagon volt a legnagyobb
1988-ban. A piacosodas folyamataban viszont a magyar falusi tarsadalom haladt
el6re leginkabb: az 1990-es évek els6 harmadara a maganszektorban és a privati-
zalt gazdasagi egységeknél dolgozok aranya viszonylag magas, 17% volt. A piaci
viszonyok er6sddését jelezte az a tény is, hogy a bérezésben kiugréan magas
szerepet jatszik a végzettség, valamint az, hogy nagyon er6s az agazaton beliil
a tarsadalom szegmentalodasa.®

Kovach Imre mégis azt a sejtését latja igazolédni, hogy a polgarosodasi fo-
lyamat nem zajlik le olyan automatikusan, ahogyan azt el6zetesen elképzelték.
A mez6gazdasdg sokak altal vart atalakuldsa nem abban az itemben és féleg
nem abban az iranyban halad, amelyet a politikai rendszervaltast véghezvivé po-
litikai er6k elképzelték” 1B - irja 1993-ban. 1995-ben ugy értékeli a helyzetet,
hogy a privatizacié eredménye nem a polgarosodas, hanem a proletarizacié fel-
erdsodése lett, s a kisizemi termelés sem valt a tomegek véllalkozéva valasanak
szinteréve, hanem egyfajta ,,Ujraparasztosodas” kivaltoja lehet. 104

A magéangazdasagok Ujboli térnyerésével ugyanis nem a vallalkozasok szama
n6tt meg, hanem azoknak a kislizemeknek a szama, amelyek ,,paraszti tipust”
termelést folytatnak. Azaz tovabbra is igen nagy szerepe van az dnellatasra ter-
melésnek, és ugyanigy a masként nem hasznosithatdé munkaer6 lekdtésének is,
ahogyan a két vilaghaborl kdzott és a haztaji esetében is ez elmondhaté. Hiszen
hiaba tortént meg a reprivatizacié és a karpdtlas, megfeleld technikai hattér hijan
az a termeld, aki ragaszkodott foldjeinek sajat kezeléshe vételéhez, kénytelenség-
b6l visszatért azokhoz a gazdéalkodasi alapelvekhez, amelyek er6sen emlékeztet-
nek a pénzkiméld és sok élémunkat igényl6 gazdalkodasi madszerekre.

Robert Péter ennek okat egyértelmiien abban latja, hogy a masodik gazda-
sagnak a szocializmus alatt sokkal inkabb gazdasagi-egzisztencialis szinten tarto
funkcigja volt, mintsem ,eredeti t6kefelhalmoz6” funkcidja; és sokkal inkabh
az dllammal, a kormannyal val6 szembenéllasra szocializalt, a térvények és sza-
balyok kijatszasara, kiskapuk keresésére, tigyeskedésre, mintsem a vallalkozdi
készségek elsajatitasara, a sikeres piaci fellépés kulturajara. X5

A rendszervaltast kovet6en a legkomolyabb valtozasok kétségteleniil az ag-
rardgazatban mentek végbe: a téeszek felbomlasa miatt gydkeresen megvaltozott
az intézményi kérnyezet, ami egy sor korabbi beruhéazést tett feleslegessé. X6 Ez-
altal nétt az 4gazaton bellli munkanélkiiliseg, melyeket a vidéki ipari izemek

Csite A. - Kovach I. 1995. 61-62.
Kovach I. 1993. 65.

Kovach I. 1995. 80-81.

Robert P. 2001.257.

Csite A. - Kovach 1. 1995. 49-50.
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megszlinése tovabb tetézett. Vidéken a munka nélkiil maradtak aranya a maga
12,6%-val akkor is magas, ha nem szamoljuk hozzajuk azokat a témegeket, akik
a nyugdijaztatdsba menekiiltek a munkaer6piac kiszamithatatlansaga eldl. 17
Sokak szaméara az egyetlen kapaszkodasi lehetéség a mez8gazdasagi kisiize-
mi termelésben vald dnfoglalkoztatds maradt, aminek modernizaciéjahoz nem
rendelkeztek befektetendd tokével. Ennek szdmos példajat lattam magam is
Kiskanizsan, melyek kdzil néhanyat a késébbiekben be fogok mutatni.18

A Harcsa Istvan, Kovach Imre és Szelényi lvan alkotta szerz6garda a Szo-
ciolégiai Szemlében 1994-ben megjelentetett tanulmanyabani® kételkedésének
adott hangot amiatt, hogy az 1989-et kdvetd id6szakot valéban a piacgazdasagba
valo atmenetként lehetne értékelni. Kijelentették, hogy inkdbb posztszocialista
valsagrdl beszélhetlink, amelynek egyik f6 tiineteként a tarsadalmi szolidaritas
hianyatjel6lték meg.10

Pedig a t6ke- és géphiany miatt a kis alapterilet(i birtokok szaméra létsziik-
séglet lett volna az 6sszefogas, amely csdkkenthétté volna szdmukra a gazdalko-
das koltségeit. Kovach ugy vélte az 1990-es évek kdzepén, hogy a szbdvetkezeti
mozgalom 0jjaéledése varhat6.1l Ennek megvaldsuldsat azonban nem segitette
a vidék erételjes tarsadalmi-vagyoni szegmentéci6ja, amit a mezdgazdasag pri-
vatizdlasanak magyar médja magéval hozott, szemben példaul a cseh, kuponos
privatizacioval, amely éppen ezt akarta elkerulni.12

Banlaky Pal a csaladi gazdalkodas esélyeit latolgatva az évtized kdzepén Ugy
latta, hogy - az altala minden fenntartas nélkil parasztpolgarnak nevezett - csa-
ladok kislizemeinek csak a ,,nagyok réseibe befurakodva” lehet létjogosultsa-
ga, amennyiben olyan intenziv termelést valésitanak meg, amire a nagyiizemek
a gazdasagossagot is szem el6tt tartva nem képesek. Ugy Vélte, hogy a csaladi
gazdasagok aranya nem lehet dominans az egész agrarszektoron belul.113

17 1988-ban a nyugdijasok aranya 17,7% volt, 1993-ban mar 31,1%. Ebben az arany-
ndvekedésben kétségteleniil benne van azoknak a dontése, akik a munkanélkiiliség
helyett az alacsony, de biztos nyugdijat valasztottak. Csite A. - Kovach 1. 1995
61-62.

18 Ennek a jelenségnek a visszassagait igyekeztem bemutatni harom kiilénb6z6 aga-

zatban dolgoz6 gazdalkodé példajan keresztiil egy késébbi tanulmanyomban. V6.
Moitnar A. 2005c.

Harcsa I.- Kovéach I.- Szelényi I. 1994.

-A novekvd gazdasagi szerepvallalassal jar6 stresszhatasok és a csaladok kozétt, kiilo-
ndsen a ruralis telepiiléseken er6s »fogyasztasi verseny« kdvetkeztében anélkiil bomlott
meg az érték- és normarend, hogy a helyébe barmilyen mas, tarsadalmi koordinéciora

és szolidaritasra 0sztonz6 rend allna.” Harcsa I. - Kovach I.- Szelényi 1. 1994, 28.
Kovéach I. 1995, 80-81.

CsiteA .-K ovach I. 1995. 61-62.
Béanlaky P. 1995. 55-61.
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Annak a mez6gazdasagi kistermelésnek, amelybe korabban t6keigénytelen-
sége miatt tomegek kapcsolddtak be, az 1990-es évek masodik felére érezhet6en
tovabb csokkent a szerepe a vidéki lakossag boldogulasaban. Ennek oka leggyak-
rabban a megfelel§ ingatlan, a befektethet6 t6ke, a szakismeret és a kapcsola-
reszét keépezte a kistermelés, amelynek lehet6ségétdél igy pontosan a leginkabb
raszorulé rétegek estek el.MPedig a Magyar Héaztartds Panel adatai azt mutattéak,
hogy a falvakban hdromszor annyi (a népesség 25,4%-a) volt a szegény, mint
Budapesten.15

Kik voltak azok, akik nyertesek lehetnek a mez&gazdasag piaci versenyében,
és kik azok, akik vesztésre itéltettek? Szijjart6 Andrés elemzésell6 szerint kb.
szazezer csalad élt vidéken, akik a rendszervaltds utdn is versenyképesek ma-
radtak. Nagyobbrészt olyan mez6gazdasagi vallalkozékrol!) van sz6, akiknek
egész jovedelme vagy jovedelmének nagyobb része a kistermelésbél szarmazott.
Jellemz8en jol tajékozottak voltak az agrarismereteket illet6en, 1%-uk fels6foku
szakképzettséggel is rendelkezett. Tébbségik ,,nagylizemi” kapcsolatokat tartott
fenn, akar ugy, hogy a munkaja odakd&totte, akar Ggy, hogy volt munkahelyén
kiépitett kapcsolatrendszerét &polta tovabb. Fontos tényezd volt a sikertdrténet-
ben, hogy a kistizem munkaerg-sziikségletét tobbnyire a csalad maga fedezte: ezt
mutatja, hogy az atlagos haztartdsnagysag 5 f6 koriil mozgott.

Arra a kétszaz-kétszazotvenezer csaladra viszont, akik lemaradtak a verseny-
ben, az jellemz6, hogy sok volt kdz6ttiik a részid6s nyugdijas termeld, illetve az
olyan, fiatalabb gazdalkodd, aki a mez6gazdasaggal csak jovedelem-kiegészités
céljabdl foglalkozott. Tébbségik nem rendelkezett képzettséggel, fizikai mun-
kasként dolgozott, vagy akként ment nyugdijba. A nyugdijasoknal raadasul még
az egészségromlas és a gyenge fizikai allapot is kozrejatszhatott a termelés egyre
kevésbé jévedelmezd voltaban. Ez a tabor sokkal kevésbé tudatos médon tervez-
te a gazdalkodasat: el6szor eldallitotta a terményt, azutan keresett hozza piacot.

Mindenesetre az jol latszik, hogy a csalad szerepe ebben a megvaltozott, bi-
zonytalan tarsadalmi kérnyezetben altalanosan meger6sddott, mind gazdasagi-
lag, mind érzelmileg - és nemcsak falun, de val6szin(leg a tarsadalom valameny-
nyi rétegében.1l7

Ugy tiint, hogy Kovéach Imre alig harom évvel a rendszervaltas utan helyesen
itélte meg a mez6gazdasag tovabbi sorsat, amikor azt irta, hogy nem fog megva-
l6sulni a kdzéplizemekre alapozott, U mez6gazdasagi struktdra, és a téeszeknek,
volt utddszervezeteinek, illetve a kislizemi termelésnek meghatarozé szerepe

114 Csite A. - Kovéach I. 1997. 54.
15 Andorka R. 1996.

U6 Szijjarté A. 1996.

17 BoéhmA. 1994,
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marad.182002-re vilagossa valt, hogy a politikai szandék a nyugati, fejlett piac-
gazdasadgok mez6gazdasagi struktdrajanak megvaldsitasat tizte ki céljaul, habar
a véltozasok ilyen irdnyba tereléséhez komoly korméanyzati tamogatas lett volna
sziikséges.19A Kovach Imre altal felvazolt masodik lehetséges fejlédési modell1D
azonban akkor is figyelmet érdemel és tovabbgondolasra 6sztékél, ha ebben a pil-
lanatban olybad is tlinhet, nincs reélis esélye a tartds fennmaradéasanak.

A szerz6 a Geertz-féle mez8gazdasagi invollicié elméletét? veszi el6, ami-
kor megprébalja a magyar mez6gazdasag jelenlegi allapotat magyarazni. Clifford
Geertz ajavai mez6gazdasagi struktlra elemzésekor jott ra, hogy az itteni valtoza-
sokat nehéz annak a diskurzusnak a keretein beliil magyarazni, amelyet a nyugati
racionalitast tarsadalomtudomany az ott tapasztalt radikalis és min6ségi valtoza-
sok megfigyelésekor alakitott ki, s amely els6sorban a revollcids és az evollcids
elméletekre tdimaszkodik. Az amerikai antropolégus szerint létezik olyan elsajatita-
si kapcsolat is a természettel, amely képes egyes részleteit tekintve modernizalédni,
de a gazdalkodasi tevékenység struktiraja alapelemeiben valtozatlan marad.

Kovacs rogton ald is tamasztja allitdsat: négy olyan ,,alland6é elemet” sorol
fel, amelyek annak ellenére maradtak meg a magyar mez6gazdasagi termelés
struktdrajaban, hogy annak megvéltoztatdsara harom izben is komoly torekvé-
sek irdnyultak. Az els6 ilyen elem a mez6gazdasagi termelés kis- és nagylizemi
struktarajanak valtozatlansaga, a masodik a kiilonb6z6 lGzemfajtdkban termelt
termékek ardnyanak hosszl tavu hasonldsaga, a harmadik a piacra termelt javak

ardnyanak tendenciaszer( valtozasa, és a negyedik a megszakitott, mégis folyta-
t6do6 polgarosodas.12

18 Kovach 1. 1993. 65.

19 Mar a 2000-es évek elejen, kozvetlenill az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozés elétt ki-
derult, hogy a mez6gazdasag koncepcidzus fejlesztése sajnos egyik kormany szama-
ra sem volt igazan kdzponti kérdés. Errél a kérdésrdl szol példaul Gazdag Laszlo ta-
nulménya. Gazdag L. 2003. Gazdag kifejti, hogy az 1970-80-as évek miikoddképes,
s6t vilagszerte elismert magyar mez6gazdasagi modelljét annak ellenére szlikséges
lett volna megdrizni, hogy annak létrehozésa az 1950-es és 1960-as években komoly
sérelmeket okozott az egyéni gazdalkoddknak. A tanulmany megirésa o6ta eltelt jabb
tobb mint masfél évtized alatt tovabbi valtozasok mentek végbe az agrariumban, me-
lyeket olyan nagyiv(i elemzések is bemutatnak, mint a Kovacs Katalin &ltal szerkesz-
tett Foldbdl él6k: Polarizacid a magyar vidéken cim( kotet. K ovacs K. (szerk.) 2016.
Az (Gjabb fejlemények méar egészen mas megvilagitasba helyezik az ezredfordul6ig
bekdvetkezett valtozasokat és az akkoriban megfogalmazott reményeket, amelyeket
azonban most nem tisztem részletezni, hiszen ajelen kétet még a korabbi diskurzu-
sok alapjan fogalmazodott meg.

0 Kovéach I. 1993. 69-70.

2 Geertz, C. 1974.

12 Kovach I. 1993. 70.
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Ajévai helyzettel valo dsszehasonlitdsra Kovachot az batoritja, hogy szerinte
a Tavol-Keleten is olyan problémékkal néztek szembe a kisebb gazdaséagi ere-
j, de dinamikusan fejl6dé orszagok, mint amilyenekkel most Magyarorszag,
s amire eddig torténelmiink sordn nem volt példa. A két régio szerinte annyiban
is rokonithatd egymaéssal, hogy a tradiciondlis tarsadalom az elmdlt évtizedek
soran kerilt kapcsolatba a fejlett piacgazdasaggal Keleten is, Magyarorszagon is,
s rdadasul ez egybeesik az idegen uralom aldli felszabadulassal.13

Ennél a - kissé talan erdltetett - torténelmi parhuzamnal érdekesebb az a fajta
dualizmus, ami mindkét orszag gazdasagi életén belil megfigyelhet6. Javéan a ha-
gyomanyos mez6gazdasag tulstlya jellemz6, valamint az, hogy az arisztokracia
keriilt irdnyit6é szerepbe; mig a tobbi, kisebb szigeten a természeti kincs kiterme-
lésére épiil6 exportképes iparagak és a gazdasagi elit vezet6 pozicioja figyelhetd
meg. Javan az élteti a tradicionalis rendet az agraragazatban, hogy a mezégazda-
sagnak nem egyszeriien csak termelési funkciot kell betdltenie, hanem le is kell
kotnie a mas agazatokban megélhetést nem talalé népesség munkaerejét, és el
kell tartania 6ket.

Kovéch szerint a politikai és a gazdasagi elit dualitasa megfigyelhetd a volt
szocialista orszagokban is. Ezen tal a 20. sz&zad kdzepéen a magyar k6zépparaszti
gazdasdg hasonlé munkaeré-lekotd szereppel birt, mint az 1970-es években Java
mez&gazdasdga, majd a szocialista korszakban a mésodik gazdasdgnak szintén
volt ilyen funkcidja. 24 Ezért gondol arra, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom
teljes atalakulasa szintén vizsgalhato lenne a Geertz-féle involicios modellel.

Ez alapjan Kovach Imre gy talélta, hogy a hagyomanyos parasztsagfelbom-
lasa, atalakuldsa, mas tarsadalmi réteggé vagy osztallya valasa a tanulmany
megirasanak pillanataig, 1993-ig nem fejez6dott be. Kovetkezésképpen azok
a tarsadalmi csoportok vagy alakulatok, amelyek a parasztsagbol erednek, szin-
tén hossz( id6tartami meghatarozottsdgok hordoz6i. Ezek a konstans elemek
ugy maradhattak fenn, hogy nemcsak a tarsadalmi Iét vagy a szokasok, hanem
a gazdasagi magatartasok is kulturalisan meghatarozottak.15

Amellett, hogy el kell ismernem a szerzének a kislizemi termelés téméajahoz
valo jelentds hozzajarulasat, igy vélem, hogy a fenti kijelentései mindenképpen
kiegészitésre és némiképpen modositasra szorulnak. A bekezdés masodik felével
egyet lehet érteni, vagyis azzal, hogy a parasztsaghdl eredd tarsadalmi csoportok-
nak és alakulatoknak vannak olyan jellemzd&i, amelyek csak lassan, hosszu id6tar-
tam elteltével valtoznak meg, tehat szinte ,,allandé”, konstans jellemz&krél van
sz0. Az is helyénvald megallapitas, hogy a gazdasagi magatartdsokban nagyon
sok a kulturalisan meghatarozott elem. Az a tétel azonban, hogy a hagyoméanyos

123 Kovach 1. 1993. 67.
24 Kovach 1. 1993. 69.
15 Kovach 1. 1993. 65-71.
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parasztsag felbomlasa, mas tarsadalmi réteggé vagy osztallya valasa az 1990-es
évek elejéig nem fejez6dott be, véleményem szerint ersen elnagyolt, és magya-
razatot kovetel.

A bekezdés méasodik fele, mint mondtam, megallja a helyét, de semmiképpen
nem igazolja az els6 mondat kategorikus kijelentését. A mésodik részben ugyanis
a parasztsaghol ered6 csoportokrol volt sz6, és nem magar6l a parasztsagrol,
f6leg nem a hagyomanyos parasztsagrol.

Két szinten latom a problémat, amelyeket részletesen szeretnék kifejteni: az
egyik a ,hagyomanyos parasztsag” terminus kezelése, a masik az érvelésben
alkalmazott ok-okozati tényez8k vizsgalati 1éptékeinek inkompatibilitasa (,,pa-
rasztsag” - ,kulturdlisan meghatarozott gazdasagi magatartas”).

Definicids problémank szempontjabdl feltin6, hogy a szocialista korszakban,
féleg a masodik felében mar nem érzik szikségesnek a szerz6k meghatarozni,
mit is jelent a paraszt sz6. Tébbnyire megelégszenek azzal, hogy a fentebb mar
részletesebben vazolt ,paraszt-polgar” fejlédési vonal kiindulépontjaként keze-
lik, s els6sorban a polgar, illetve a polgari mentalitids oldalarol nézve foglalkoz-
nak vele. Mivel a véllalkoz6i magatartas kifejlédésenek nyomon kovetése a f6
cél, taldn ezért gondoljék azt, hogy joggal hanyagoljak el a parasztsag kérdéesét.
Toébbnyire nem énmagéban, hanem jelz6ként, méghozz4 a polgér sz6 jelz6jeként
hasznéljak, néhol pedig a munkas sz6 elé illesztik. Ugyanakkor sehol nem adjak
egyértelmden tudtunkra, miért ragaszkodnak a ,,paraszt” jelz6héz, amikor egy
tarsadalmi folyamat tokéletlen, az elGiranyzott fejlédési irdnyvonalhoz képest be
nem fejezett voltat akarjak érzékeltetni az olvaséval.

A szociologia szamara ilyen mdédon a ,,paraszt” sz egy altalanos és semmit-
mondé ,,el6” jelentést kap. Olyasforman, mint példaul Szelényi ,,protovallalkoz6”
terminusaban a ,,proto” el6tag; a Juhasz altal ,parasztpolgarként”, Markus altal
»parasztmunkasként” megjeldlt réteg nevében a ,paraszt” sz6 a megeléz6 1épcs6-
fokot, a kiindul&si pontot jelenti, mig a mésodik tagja a szo6sszetételnek a ,,célra”,
az atalakulasi folyamat végs6 céljara mutat ra. Itt a ,,paraszt” maga a kezd6pont,
neki maganak nincs kezdete, id6tlenné valik. Valami, ami volt, mindig is létezett,
nem kérdéses, honnan valé és meddig tart, csak az a Iényeg, hogy amit most vizs-
galunk, az AZ utan kovetkezik.

Ugyanakkor az elnevezésekben ott van az &tmenetiség, annak a vagynak vagy
elképzelésnek a megjelenitése, hogy olyan folyamatrdl van szd, melynek vég-
eredménye minden bizonnyal, és minden kistermel§ szamara kotelezd érvénnyel
az, hogy kapitalista agrar-kisvallalkozdvd, polgarra valik, illetve Markus eseté-
ben munkassa.

Ez a fajta fogalomkezelés addig nem problémas, amig pontosan meg tud-
juk hizni a hatarvonalat a paraszt és a polgar kozott, és amig nem csabit olyan,
a torténelmi kontinuitas keresését6l vezérelt torténelmietlen kijelentésekre, mint
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a fentebbi, ahol két jelentds korszakvaltas ellenére is a szerz6 a parasztsagot
ugyanannak a tarsadalmi rétegnek veszi, mint szaz évvel kordbban volt. Avagy
létezne olyan paradoxon, hogy maga a tdrsadalom mindenest6l megvéltozott, de
egy rétege mégis ugyanaz maradt? Ha strukturalis jellemzdket vizsgalunk, akkor
be kell tartanunk a strukturalis elemzés szabalyait: amennyiben maga a halmaz
megvaltozik, adott elemét akkor sem vehetjik ugyanannak, ha teljes a morfol4gi-
ai azonossag, mert az egész halmazhoz valé strukturalis viszonyrendszere maris
megvaltozott.16

A strukturalis elemzést azért érzem itt helyénvaldnak, mert a szerz6 is a struk-
turalista toérténelemfelfogéshoz folyamodik, ahhoz a longue durée (hosszu id6tar-
tam) koncepciohoz, amit Femand Braudel dolgozott ki. Ezt egyébként az Annales-
iskola vezéralakja a Lévi-Strauss-i struktira fogalmara hozta be valaszul, a tor-
ténelem vezet6 szerepének védelmében, az antropolégia eszmei eléretdrésétol
megovandd.17

Braudel valdban a tarsadalom nagy, nehezen valtozd sajatossagait prébalja
megragadni a longue durée-n keresztiil, melyre azért van sziikség, hogy féltiin-
jenek azok a modosulasok, amik egyébként révidebb id6intervallumban megfi-
gyelve alig latszanak, vagy észrevehetetlenek. Kezdetlk és végiik egészen hosz-
sz(, akar tobb szaz vagy ezer éves korszakot is kijel6lhet. A hétkdznapi élet olyan
jellemz@irdl van sz6, melyek kialakulasa a messzi id6k tavolaba vész, és amelyek
alig észrevehet6en alakultak at. Ezek a populacio és foldrajzi kdrnyezete kapcso-
latinak mdédjai, az emberek mindennapi bioldgiai szikségleteinek kielégitésére
szolgalo ciklikus tevékenységek mikéntje, a targyi kultdra rendszere, a csalad,
a szokésok, a n6k szerepe stb. Lévi-Strauss ,,struktiraja” még ennél is elvontabb,
az 6 elméletében olyan mélyen megbivd, szilard és megvaltoztathatatlan struk-
turalis jellemz6krél van szo, amelyek az emberi gondolkodas sajatjai, az egész
emberiségé, ezek azok a tényez6k, amelyek minden emberi 1ényben kdzdsek.

Err6l lenne-e szé a parasztsag torténeti kontinuitdsanal is? Nyilvanvaloan
a braudeli fogalom felel meg jobban ennek az elképzelésnek elsé pillantasra, bar
abban az esetben NEM a tarsadalmi struktdra torténeti allandésagardl van szo,
hanem az életkeretek hosszl tadvon is hasonlé6 médon vald elrendezésérél. Ha
elfogadjuk, hogy a gazdasdag is kulturalisan meghatérozott mintak altal befolya-
solt szféra, ilyesforméan maga is hosszu id6én &t fennmaradé struktirak hordozdja,
akkor jogos lehet annak a felvetése, hogy bizonyos gazdasagi viselkedésiformak
tuléltek a huszadik szazad elejét6l kezdve a huszadik szdzad legvégéig.

Valdjaban Kovéch Imre is err6l beszél, amikor megéllapitja, hogy kistermel&k
tdmegei a piacra termelés fokozodasa ellenére is kitartanak hagyomanyos kézép-

8 E gondolatot Louis Dumont-tdl kdlcsdndztem, aki a halmazelmélet segitségével ma-
gyarazza el a strukturalis elemzés szabalyait. bumont, L. 2002. 22.
127 A téméahoz lasd Dosse, F. 1987.
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paraszti birtokra emlékeztet6 lizemszervezési madjuknal, és termelésiiket is a ko-
z0sség altal meghatarozott értékpreferenciak motivacios hatasara végzik. Azon-
ban erds tulzas ezeket a jellemz6ket azonositani azzal a tarsadalmi csoporttal,
amely hordozza 6ket, és ez alapjan feltételezni a tarsadalmi makrostruktiranak,
vagy akar csak egy részének az allanddsagat.

Valdjaban egy léptékvaltas okozza ezt az elcslszast, amely azért tértént, mert
olyan jellemz6ket, melyeket egyes emberek és csalddok viselkedésében lehetett
megragadni, s amelyek igy inkabb mikroszintii jellemz6nek mondhaték, szerzénk
makroszemszogh6l értékelt, dssztarsadalmi folyamatok oka vagy mentalitasbeli
ereddje helyett térténeti-tarsadalmi folyamatként bemutatva azokat.

Amellett, hogy elismerésre mélténak tartom Kovach Imre teljesitményét
a szocialista korszak egyik nagyon lényeges jelenségének, a masodik gazdasag-
nak és a mez&gazdasagi kistermelésnek az elemzésével kapcsolatban, amelyet
mindenkinél nagyobb empirikus tapasztalataira épitett, kivaléan felhasznalva
el6dei munkassagat is, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a fenti megal-
lapitasok a tOlzott sematizalas veszélyeit hordozzdk magukban, s igy éppen az
altala tett arnyalt megfigyelések valhatnak sulytalanna.

Ha megnézzuk a korabbi parasztdefiniciokat, azok kdzll sem mindegyikben
van kovetkezetesen elvalasztva a mikro- és a makroszint. Ezt a problémét rész-
ben ugy hidaljak at, hogy a polgarosodas folyamatanak egyenetlen voltara hivat-
kozva nem jeldlnek ki egy végs6 pontot a parasztsag teljes felbomlasara, hiszen
minden régidban, minden k6zdsségben, s6t még csaladonként is eltérd lehet a pol-
garosultsdg mértéke. Mas definiciok esetében teljesen egyértelm(, makroszint(
»5zlUk keresztmetszetek” hatdrozzdk meg a parasztsdg végét, mint azt fentebb
lattuk példaul Sarkany Mihalynal, akinek meghatarozésa egyértelm(en a feuda-
lis termelési viszonyok jogi megsziintetését jeléli meg a paraszti allapotbdl valo
kilépés id6pontjaként.1B

A fejezet elején idézett Kdsa-féle ,paraszti polgarosodas definicid” foglalja
Ossze talan a legtobb kritériumot, aminek meg kell felelni a polgérosultsdghoz.
E szerint a paraszti 1ét teljes elhagyasdhoz jogi-politikai, gazdasagi, valamint kul-
turdlis-civilizacios szintl valtozasok szlikségeltetnek, beleértve a mentalitasbeli
tényezdket is. Ugy gondoljuk, hogy ennek visszafelé is igaznak kell lennie, tehat
az ,,igazi parasztokat” ugyanezen tényez@k teljes valtozatlansaga jeldli ki.

Ugy tlnik, a szociol6gia ezzel szemben a maga szamara a parasztiét krité-
riumat egyetlen szinten, a gazdasagi mentalitds szintjén jel6li ki. A kulturdlis
szempont mar teljesen mellékessé valik, éppen az, amelyik a korabbi definicios

1B Ezt a kijelentésemet Sarkany Mihaly kritikus észrevételének megfeleléen igyekez-
tem arnyaltabba tenni egy kés6bbi tanulmanyomban, ahol a feudalis kotottségeknek
ajogi mellett a tarsadalmi értelemben vett lazulésat is a paraszti allapotbol vald kilé-
pés feltételeként jeloldom meg. Mornar A. 2005b. 193,
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kisérletek esetében tulajdonképpen életben tartotta a paraszt elnevezést a piacra
termel6, gazdasagilag sem teljesen Onellatasra berendezkedett, az egyéni torek-
véseket és teljesitményeket egyre inkabb elfogadd, s6t dijazo kozdsségekkel kap-
csolatban - ajogilag fligg6 helyzetben é16, politikailag polgarnak nem szamito
jobbagyparasztokkal szemben.

Ha a néprajzosok tehat - talan szakmai elfogultsaghdl is, jobb megoldéas hi-
jan - a kulturdlis jellemz&k és az életforma tulélésének hangsllyozésa érdeké-
ben véllaljak a tal széles jelentéssel bir6 szd hasznalatat, akkor a szociolégusok
egyértelm(ien azért tesznek igy, hogy kidomborithassak a gazdasagi jelenségek
fontossagat, a kislizemi termelés tarsadalmi szerepét, és az ezeket iranyité men-
talitas-torténeti kontinuitasat.

Elismerve azt a jogukat, hogy ezt a tényez6t tartsak a legfontosabbnak, azt ja-
vaslom, nézziik meg kozelebbrdl ezt a kérdéskort! Kiséreljik meg alatamasztani
azt az allaspontot, amely e tényez6 alapjan allitja, hogy a hagyomanyos parasztsag
az 1990-es évek kdzepéig még mindig nem teljesen bomlott fel Magyarorszagon.

Ha a Markus altal hasznalt mendrasi ,,utdparaszt”-fogalomban gondolkodunk,
akkor ugy tlnik, Kovach Imrének igaza van. Hiszen, mint azt fentebb lattuk, ebbe
a fogalomba maér a piacra termel6 gazdasagi magatartas is beletartozik, és belefér
az agrarszektoron kivuli gazdasagi aktivitas is. Ugyanakkor szeretnék rdmutatni
arra, hogy Markus az ,utdparaszt”-fogalmat éppen az altala parasztnak tartott,
teljes munkaidében foldmUveléssel foglalkozé rétegektél valé megkilonboztetés
érdekében vezette be, tehat szerinte a masodallasban féldet mivel6 csaladfék
mar nem tekinthet6k parasztnak, legfeljebb parasztmunkésnak.

Viszont, ha ehhez hozzéavessziik, hogy a legtdbb kistermel6 a ndvekvd piaci
orientacid ellenére, illetve mellett is &riz olyan vonéasokat, mint az dnellatasra
torekvés, ebbdl kifolyolag a polikultiras termékszerkezet, a gazdasagi kalkulacid
és a konyvelés hianya, akkor azt mondhatjuk, talan valéban nem tllzas a rendies

Ilyen vonas a haztartds és az lizem szoros kapcsolata, egymastol elvalaszt-
hatatlan volta is. Kovach maga is megallapitja, hogy a kistermelésbdl szerzett
jovedelem példaul a haztartasok tulnyomd tobbségében a fogyasztoi céloknak
rendel6dik ala, ezért a termelés a haztartdsgazdasagok kdzvetlen igényei szerint
miikodik. 29 Ugyanez érvényes az els6 gazdasagbeli keresetekre is, tehat az 6sz-
szes bevétel ugyanazokat a fogyasztoi célokat szolgalja. Ez pedig er6sen emlé-

D Kovach e tekintetben sziikségesnek tartja kiemelni, hogy egyetért Ferge Zsuzsa kriti-
kai észrevételeivel, amit Szelényi Ivan és Manchin Rdbert tanulmanyahoz irt. Ferge
Zs. 1986. E kritika szerint a szerz6k nem vették figyelembe azt, hogy a magyar tarsa-
dalomnak valos integracios szintje még mindig az ,,0ikosz” tipusu haztartasgazdasag
a redisztribicio és a piac integracios rendje mellett. K ovacn 1. 1988. 15.
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keztet arra a gazdalkodoi mentalitasra, amit Csajanov13is leirt annak idején az
orosz paraszti kistizemekkel kapcsolatban. Ugyanakkor a fogyasztas és felhalmo-
zas szinvonalat és a megszerzett elényok konvertalasanak médjat mar kiilonb6z6,
akar rendi, akar individualis stratégidk is szabalyozhatjak - amelyeket 6nmaga-
ban nem az iskolai végzettség vagy a foglalkozas hataroz meg. 13

ACsajanov-féle munka és fogyasztas egyensulyal®altal mikodtetett gazdasag
elég meggy6z6 érvnek tiinik a parasztisag tovabbélése mellett. Ugy tiinik, a kér-
des eld6lt, és a paraszt és a polgar kdzotti hatar éppen itt hazodik: a profitorientalt
avagy a csaladi fogyasztas kielégitése érdekében végzett termelés mezsgyéjén.
De nézzilk meg kdzelebbrdl: valéban csak a paraszti gazdasadgokban motivalja-e
a termelést a csaladi fogyasztas?

Hugues Lamarche és munkatarsai az 1980-as évek végén Franciaorszagban,
Kanadaban, Lengyelorszagban, Brazilidban és Tunéziaban végeztek felmérést
a csaladi Gizemek mikodeési elveinek vizsgalatara.18 Ugyanazon kérd6iv lekér-
dezése soran kapott adataik alapjan valamennyi vizsgalt Gizemet elhelyezték egy
olyan koordinatarendszerben, amelynek fiigg6leges tengelye a ,kevéssé csaladi
logika altal vezéreltt61” a ,,nagyon a csaladi logika altal vezéreltig” mutatott, a viz-
szintes tengelye pedig a ,,(kilvilagtél) kevéssé fligg6tél” a ,,nagyon erésen fligg6-
ig”. A két tengely tehat négy mez6t hozott Iétre, amelyek mindegyike egy-egy
Uzemtipust jeldlt (1asd I. szamua abra).

Tehéat e négy mez6ben helyezkedtek el a csaladi gazdasdgok, a tengelyektél
véltozatos tavolsdgokra - azaz egyik sem képviselt ,tiszta” ideéltipust, de mind-

1) Az 1910-es évek vegen kidolgozott elmélet dsszefoglald, francia kiadasa: Tchayanov,
A. V. 1990.

Kovach 1. 1988. 50-51.

Csajanov tobb ezer kérd6iv feldolgozasa utan rajzolta meg a paraszti gazdasag szer-
vezBdésének legtipikusabb formajat. Munkéja soréan felismerte, hogy a paraszti gaz-
dalkodast nem lehet a klasszikus kézgazdasagtan elméleteivel vizsgalni, mert hiaba
vannak ugyanugy piaci kapcsolataik, mint egy kapitalista vallalkozasnak, az 6ket
miikodtet6 bensd logika gyOkeresen eltér. A paraszti gazdasag tehat nem a minél
magasabb profit megszerzésére térekszik, hanem a meglévd anyagi és munkaeré&for-
rasok legoptimalisabb kihasznalasara a munkaer6-szervezetet add csalad igényeinek
kielégitése érdekében. igy kialakul egy olyan fogyasztads-munka egyensuly, amely
esetén a befektetett, még elviselhetének érzett mennyiségli munka éppen megfele-
16 hasznot hajt a csaldd szaméra. A ,,munka elviselhet8ségének e kiiszobétdl” csak
akkor hajlanddk eltérni, ha a tobbletmunka valéban kivételesen nagy jovedelemmel
kecsegtet. Ellenkez6 esetben inkabb a csaladi fogyasztas szintjét szoritjak lejjebb,
néha egészen a fizioldgiai létminimumig. Ez a rugalmassag teszi versenyképessé

a paraszti gazdasagot a racionalis gazdasagi szamitasok altal korlatozott mozgasteri
agrarvallalkozasokkal szemben. Tchayanov, A. V. 1990.

13 Lamarche, H. (dir.) 1992, 1994,

Bl
<%
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egyik valamelyik modellhez tartozott. A négy mez6 modelljei: a ,,vallalkozas mo-
dellje”, 134 amely legjobban fiigg a kilvilagtol, és a legkevésbé a csaladi logika
mikddteti. A ,,csaladi vallalkozas modellje”,1%amely fiigg a kilvilagtol, de féleg
a csaladi munkaer6re épitve termel. A ,modem csaladi gazdasag modellje”,1%
amelyet kett6s dinamika miikddtet: egyrészt folyamatosan igyekszik csékkenteni
a csalad szerepét a termelésben, ugyanakkor megkisérli a lehet6 legnagyobb fiig-
getlenséget elérni a kilvilaggal szemben, mert tart az elad6sodéastal.

A negyedik pedig, ami minket legjobban foglalkoztat ebben a pillanatban, az
a ,,paraszti és létfenntarté gazdalkodas modellje”, amelyet természetesen nagyon
erdsen a csaladi logika mikdodtet, és a lehetd legkevésbé fiigg a kiilvilagtél, azaz
tobbé-kevésbé dnfenntartd és dnellatasra termeld. A termelési technikaja jobbéra
hagyomanyos. Legfébb feladata a csaladi sziikségletek kielégitése, termékeinek
csak kisebbik részét adja el. F6 célja azoknak a strukturdknak a fenntartasa, ame-
lyek a haztartasban él6k megélhetését szolgaljak. A ,,paraszti” modell csupan egy
dologban kilénbozik a ,létfenntart6” modelltél: abban, hogy szorosan kot6dik
a foldbirtokahoz (tehat érzelmi és presztizsszempontokat is szamitasba kell venni
az elemzéskor).

Szadmunkra az egésznek a legnagyobb tanulsaga az, hogy a felmérés ramutatott:
a csaladi logika ott van a vilag minden pontjan, barmilyen termelési viszonyok
kozott, ahol kis, csaladi munkaszervezet altal miikddtetett mez6gazdasagi Uze-
mek léteznek. Ezek minden tipusa pedig - nyilvan eltéré aranyokban, de - bar-
hol, barmelyik kdzdsségben megtalalhatoak, akar egyszerre is. A Csajanov al-
tal leirt ,,csaladi gazdasag ™ nem kizarolag a paraszti tarsadalmakra jellemzé.
A paraszti gazdalkodasi tipus még csak nem is képvisel egyediil egymaga egy
modellt. Es ami f6: olyan tarsadalmakban is megtalalhatd, ahol nem beszélhe-
tink eurdpai értelemben vett parasztsagrdl. Lehet-e meghatarozni a paraszti 1étet
egyetlen olyan tényezével, amelyrdl kideril, hogy nem is csak a paraszti tarsa-
dalmakrajellemz§?

B A foldet az lizem konjunkturalis szlikségletei szerint adja el, illetve vasarolja, és er6-
sen fligg a kilvilagtél mind technologiai, mind financialis, mind kereskedelmi ér-
telemben. Els6dleges feladata a piacra vald intenziv termelés. Lamarche, H. (dir.)
1994. 55-58.

15 Az Orokség csaladi Gton valo tovabbadasara torekszik, és arra szolgal a termelés,
hogy a csalad jovGjét szolgalja. A kilvilagtol fiigg. A jovedelmeket ,fizetésként”
fogjak fel. Ugyanakkor a gazdasag technikailag jol felszerelt, a gazdasag feje gyak-
ran kivalo technikus szakember és egyben mezégazdasz is. Lamarcne (dir.) 1994.
55-58.

1B Ez atipus mar felszabadult a ,,csaladi erkdlcs és ideoldgia kényszere” al6l, azonban
megdrizte azt az el6nyt, amit egy csaldd tud nydjtani. Lamarche, H. (dir.) 1994.
55-58.
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A vélaszunk erre nyilvanvaléan a ,,nem” kell, hogy legyen, akkor is, ha Ma-
gyarorszag olyan orszag, ahol létezett parasztsag, és ezért valéban el lehet mon-
dani, hogy a hajdani paraszti életforma és a mai kistermel6i életmdd ezen apon-
ton hasonlitanak egymasra.

Van itt azonban nekink egy masik, ugyanolyan silyd tényez6nk is, amit
Lamarche-ék kutatégardaja fontosnak tartott megvizsgalni: ez pedig a kilvilagtél
valo fuiggés. Vildgosan kitlinik, hogy a paraszti és létfenntartd gazdasagi modell az,
ahol egyszerre van jelen az er8s csaladi logika és a kiilvilagtol vald lehetd legna-
gyobb fliggetlenség, amely értendé mind a gazdasagi, mind a technoldgiai, mind a
fogyasztasi és kulturdlis aspektusokra. Az ilyen gazdasagi modell szerint termel6
kozosségek még valdban torekszenek a minél teljesebb dnellatasra, és képesek is
ra, mert igényszintjik is tobbé-kevésbé megfelel ennek a termelési szinvonalnak.

Minél tébb mindenre van sziikségik a kilvilagbol, annal kézelebb keriilnek
a koordinatarendszerben az origobhoz, amelyet az X tengelyen (kiilvilagtol vald
fliggés mértéke) az Y tengely (a csaladi logika er6ssége) metszett ki, mignem
atkerllnek az Y tengely taloldalara, a ,csaladi vallalkozas modelljének” térfe-
lére. E modell esetében még mindig er6s a csaladi fogyasztds motivacids ereje
a termeléshen, s6t, egyre erdsebb, hiszen megemelkedett az igényszint, amit még
fokozottabb termeléssel szeretnének kielégiteni, és ezzel egyre tobb szallal kap-
csolodnak a szélesebb tarsadalomhoz.

Ha csokkenteni szeretnék a csalad részvételét a termelésben, azaz a csalad-
b6l majdnem mindenki az agréarszféran kivil vallal munkat, maximum egyvalaki
dolgozik teljes munkaid6ben a kislizemben (és a tobbiek legfeljebb besegitenek
neki), vagy mindenki csak ,,masodallasban” vesz részt a termelésben, akkor at-
keriilnek a ,,modem csaladi gazdasag modelljének” negyedébe. Ebben az esetben
azokra a pluriaktiv csaladokra ismeriink ra, amelyeknek a példajat Franciaorszag-
ban is emlegettiik, és akik Magyarorszagon is legnagyobb részét adtdk a masodik
gazdasagbeli termelésnek az 1960-as évektdl. A tarsadalmi munkamegosztasban
mar 6k is nagyobb szerepet vallalnak a paraszti vagy létfenntarté gazdasagok
tagjaihoz viszonyitva. Természetesen ez a dontés kiilonb6z6 motivaciok alap-
jan sziilethetett, akar kényszerb6l, akar a magasabb kereset reményében vallaltak
munkat a mez6gazdasagon kivil az érintettek.

A harmadik tovabblépési lehetéség pedig az agrarvallalkozas kialakitasa, ami-
kor az egyén nem az életformaja részeként, hanem szakmaként fogja fel és kezeli
a mez6gazdasagi termelést, amelyb6l nem egyszer(ien olyan fizetést kap, aminek
révén egy kicsit magasabb életszinvonalat tud megvaldsitani a maga és csaladja
szamara, hanem profitot is termelhet azért, hogy maximalis egyéni szabadsagot
tudjon biztositani maganak.

Lamarche is hangsllyozza, hogy elengedhetetlen dolog a kislizemek idébeli
véltozasait figyelemmel kovetni. Tehat nemcsak azt vizsgaltdk, hogy egy gaz-
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dasadg melyik modellbe illik bele, hanem azt is, mi volt a kiindulasi, az eredeti
modell’, valamint azt, hogy milyen irdnyba szeretne tartani, mi a szdmara megva-
I6sitandd, ideédlis modell. 1

Jol latjuk, hogy a négy modell kdzott fel lehet allitani egyfajta fejlédési sor-
rendet a legelsd, paraszti vagy létfenntarté gazdasagtdl a vallalkozas modelljéig,
talan csak a kdzéps6 ketténél nehéz elddnteni a fejlettség fokat, mert azt a tovabbi
fejlédés iranyanak szempontjabdl kellene megitélni, ezért inkdbb egy szintre he-
lyeznénk Gket. A valdsagban is, mint mar emlitettem, vegyesen fordulhatnak el
a kiillénboz6 tipusu kislizemek. Ugyanakkor ki kell hangstlyoznom, hogy a model-
lek kdzott nemcsak a kistizemet miikddtetd termel6k szubjektiv jellemz8i, mentali-
tasa jeldli ki a rangsort, hanem objektiv koriilmények is, mint az elérhet6 technolé-
gia fejlettsége vagy a koérnyezd tarsadalom munkamegosztasi differencialtsaga.

Egyébként a Kovach Imre 4ltal leirt gazdalkodoi habitusok, amelyekbdl szam
szerint négyet emlit, jo1 dsszecsengenek a fentebb taglalt Lamarche-féle model-
lekkel, talan csak annyi eltéréssel, hogy Kovach mar a legelsé modellnél a piac-
gazdasagba valéd magasabb foku bekapcsolodast ir le, [évén hogy Magyarorszagon
az altala végzett kutatds idépontjaban nemigen lehetett tobbé teljes dnallosagra
torekvé paraszti gazdasadgot taldlni. A mentalitdsban tikr6z6d6 izemszervezési
elvek, amelyeknél a ,kulvilagtol valé fuggés/fliggetlenség” kérdésenek helyet
a ,,k0z0sségi normék altal valé befolyasoltsdg mértéke” veszi &t, az aldbbiak.

A ,,presztizs ethosza”, avagy a piac altal nem érintett gazdasadgi magatartas.
Ennek esetében a gazdasagi magatartast, a gazdalkodasmodot a szokasrendként
kozvetitett, kifejlett és megvaldsult ethosznak megfelel6 értékek, magatartas- és
gazdalkodasi mintak irdnyitjak. Kézponti és allando eleme egyfajta anakroniszti-
kus presztizstudat. A maganszemélyek kdzotti kapcsolat hierarchikus, sok benne
a tradicionalis elem. Az egyén sok esetben ,,panelszer(i” valaszokat ad a kérnye-
zete kihivasaira. Kovach Imre szerint igy is lehet nagy volumenben és sikeresen
termelni.

A masodik a ,biztonsag ethosza”, azaz a piacérintett gazdasadgi magatartas;
ebben az esetben nem is annyira a létfenntartas biztonsagardl van sz6, mint in-
kabb a tarsadalmi status megtartasanak igényér6l, a tarsadalmi kérnyezettel valo
szoros azonosulésrol.

A harmadik a ,jé1éti mobilitas ethosza”, a piacorientélt magatartas; amely a ko-
zéprétegek kozosségi értékeit foglalja 0ssze. A jolétet, a szolid magadnemberi au-
tonémiat, a biztonsagot célozza a piacra termelés. A vallalkoz6 szellem keveredik
a hagyomanyos elvekkel, vallalnak kockazatot, de alapvet6en biztositott létfelté-
telek mellett. Ugyan mar nem a tradicidk vagy mas kdzosségi értékek nyomasara
kezdtek bele a termelésbe, de nem is tartjdk szdmon a munkaréaforditast. Létezik
egy kozosségi norma, egy konszenzus a jovedelmez@ségrdl, amely meghataroz-

137 Lamarche, H. (dir.) 1991. 13.
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za, meddig érdemes termelni. Az ilyen mentalitdssal rendelkezd termel6k nem
befektetnek, hanem kifejlesztenek, nem nyereségiilk van, hanem jovedelmuik.
Még nem lehet 6ket vallalkozonak tekinteni, hanem val6ban inkabb ,termel6k”.
A fogyasztas dinamizalja a termelést: az elért fogyaszt6i szinvonalat kivanjak
meg0rizni, és ennek érdekében a gazdalkodasukat is atalakitjak.

A negyedik pedig a ,,vallalkozas ethosza”, vagyis a piacra szervez6dd gazda-
sagi magatartés. Itt a gazdalkodast az egyén képes tisztan eszkézszeriien kezelni:
ez atarsadalmi emelkedés és ajdlét biztositasanak eszkdze - méghozza tudatosan
vélasztott eszkdze - a szdmukra. Ok mar tarsadalmi értelemben is vallalkozova
valtak, elsajatitottdk a vallalkozas értékeit (gyorsasag, mozgékonysag, raciona-
litds, jovedelem-iranyultsdg). Ezzel parhuzamosan céljaikban és értékeikben is
individualizalodtak. Szamukra a maganemberi autonomitas és a jolét az érték, az
egyeéni teljesitmény mar nem a k6zosség elfogadasa miatt szamit.

Juhasz Pal, amikor a polgarosodottsag feltételeit taglalja, akkor hasonl6an
a szubjektiv hozzaallast, a mentalitadst emel ki.1BNala is a sziikebb kdzdsségtdl
valo fliggetlenedés és egy szélesebb, nagy kozdsségben/tarsadalomban vald hely-
taldlas doént a polgarosodottsag mértékérél.

Szerinte az els6 mozzanata a polgdrosodasnak az, amikor valaki egyéni szere-
pet, egyéni megoldast keres arra, miként kapcsolédjon be a munkamegosztasba.
A masodik, hogy a kozdsségében is gy akar megmutatkozni, hogy a személyéhez
kapcsolodjon az, amit tesz. A harmadik a kockéztatasra vald hajlandésag, ami f6-
leg akkor tekinthetd 1ényeges elemnek, ha az egyén munkajan kivil tékét is fektet
a vallalkozasba. A negyedik mozzanat pedig az, amikor mar el tud szakadni a sza-
mara adott kozosségtél, és tud nmaga szamara kdzosséget teremteni Ez a gazda-
sagi kozeg, valamint az érdekképviseletek és politikai képviseletek megteremté-
se szempontjabol fontos. A polgar mind a négy szinten tudatosan véllal szerepet.
A sokat emlegetett ,,parasztpolgar” szamara viszont még mindig a sajat k6zossége
a viszonyitasi pont: a kézosségen beliili kooperacios formakat alkalmazza sajat val-
lalkozasaban, és a termelés motivacidja sem teljed tdl a presztizsfogyasztason.'®d

Benda Gyula szintén mikroléptékben gondolkodik, amikor polgarosodasrol
van sz6: nem a makrostrukturék, tehat a foglalkozés- és tdrsadalomszerkezet at-
alakuldsat érti ezen, hanem a mikrokdmyezet, a tdrsadalmi csoportok alkalmaz-
kodasat a valtozas folytan kialakulé vagy mar kialakult keretekhez. 00 azonban
mar ramutat arra, hogy azok a tarsadalmi keretek is fontosak, amelyekhez a pol-
garosodd kiskozosségeknek idomulniuk kell.

Veégkovetkeztetésliink mindezek alapjan igy foglalhato 6ssze: valé igaz, hogy
alapvetd dolog a polgarra valasnal a vallalkozoi mentalitas, de forditva nem igaz:

138 Junasz P. 1991. 177-180.
1 Juhasz P. 1991, 177-180.
40 Benda Gy. 1991. 169-176.
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annak hianya énmagaban még nem teszi az egyént paraszttd. Ahhoz az kell, hogy
ne lehessen beszélni még a szélesebb tarsadalommal kiépitett intenziv kapcso-
latokrdl - amibe a szélesebb tarsadalommal valo differencialt kapcsolattartas
ugyanugy beleszamit, mint a k6zosségi szokasok elhagyasa, a k6zdsségi kontroll
gyengulése, a kdzm(velddési lehetségek széles kdrben valo elérhetfsége, a to-
megkultira és az ennek alapjan kialakitott fogyaszt6i igények megjelenése.

Tehat csak részben adhatunk igazat Kovach Imrének, amikor egyediil a ,,hosz-
szU id6tartam0 meghatarozottsagokra” alapoz annak a kérdésnek az elddntése-
kor, hogy teljesen felbomlott-e mér a hagyomanyos parasztsdig Magyarorszagon.
Jogos volt az észrevétele az 1988-ban megjelent tanulméanykoétetében, amely sze-
rint a 20. sz&zad elején ugyanugy a lakossag 60%-a érintett a mez8gazdasagi ter-
melésben, mint a szocializmus id&szakaban, 4l de a két adat kdzotti Gsszefliggés
nem magyarazhato a tarsadalmi struktura valtozatlansdgaval. Ha barmilyen ér-
telemben vett folytonossdg van a makrostruktiraban, akkor az val6szinlileg nem
a ,parasztisdg”, hanem a csaladkdzpontisag.

RétegzGdés és status

A nem megfelel6 mddon definidlt parasztfogalomra épitkez6 polgarosodas-
diskurzus eleve ingovanyos talajon all, nem segithet hozza a valdsag jobb megis-
meréséhez, f6leg ha mindenéaron ugyanannak a folyamatnak akarjuk alarendelni
az 0sszes megfigyelt tarsadalmi jelenséget.

A tarsadalmi struktdra nagyon is megvaltozott, még ha nem is olyan szerves,
,konzisztens” modon, ahogyan azt az eredeti politikai szandék és a késébbi rend-
szervalto akarat jonak talalta volna. Azokat a kutatasokat, amelyek ezt a jelensé-
get tartak fel, Kovach Imre maga is ismeri, és hivatkozik rajuk.2

A legfontosabb valtozas a rétegzettség-tanulmanyok szerint pontosan az, hogy
aszocialistaid6szak valtozasainak kdvetkezményekéntamagyar makrotarsadalom
atalakult: szocialis struktdraja nem hierarchikussa valt. 3 Ezeket a megallapita-
sokat a mobilitasvizsgélatok 0j paradigméajal tette lehet6vé, amely nem maés,
mint az egyenl6tlenségek dinamikus vizsgalatara tett kisérlet.

4 Kovach I. 1988. 55-56.

W Kolosi Tamas és Rébert Péter kutatasairol van sz, amelyet a szocialis és telepilési
statusokban, valamint a szocialis és anyagi statusokban megfigyelhetd inkonzisztencia-
jelenséggel kapcsolatban végeztek, illetve a kulturdlis, az anyagi és a munkamegosz-
tasi dimenzidban megfigyelhetd egyéni mobilitasok eltér§ mértékével kapcsolatban.
Kovach I. 1988. 153.

43 Modra L. - sime T. 1988. 71.

4 Kovéach I. 1988. 26.
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E paradigma a Pierre Bourdieu francia szociolégus/etnolégus altal az 1960-as
évektdl kidolgozottb ,,tarsadalmi t6ke”-elméletre épit, amelynek készénhetéen
nyomon kovethet6 az, hogy az egyén altal birtokolt kiillonb6z8 tarsadalmi eld-
nyok és hatranyok hogyan jellik ki sajat helyét a tarsadalmon belil, és ezeket
miként képes tovabborokiteni utddaira.

Id6zzink el egy kicsit ennél a két j fogalomnal: a statusnal és a tarsadalmi
t6kénél. Astatus fogalma alatt azt az egyén altal a tarsadalmi hierarchiaban elfog-
lalt helyet értjik, amelyet meghataroz egyrészt a vertikalis tagozodas, a rétegz6-
dés, ,stratifikacio”; masrészt horizontalis tagolodas, vagyis a tarsadalmi munka-
megosztas, a ,situs”. A tarsadalmi rangot vagy statust elsédlegesen a foglalkozas
hatdrozza meg, amely viszont az egyén életesélyeit szabja meg. Normalis esetben
az individuum a statusat orokség, tanulmanyok folytatdsa vagy hazassag Gtjan
szerzi meg. Bar a gyermek virtudlisan rendelkezik sziilei statusaval, tehat be-
lesziiletik egy statusba, semmi nem garantéalja, hogy ezt élete végéig meg fogja
Orizni. A szillok elsédleges célja a csaladi status reprodukcidja lesz, vagyis hogy
a gyermeket ellassak azokkal ajavakkal, amik révén sziilei statusat sikeriil majd
megtartania, esetleg még javitania is. 6 A csaladi status folyamatos atadasa rep-
rodukélja a tarsadalmi rétegzddést.

Bourdieu elmélete szerint négyféle ,t6ke” van, amelyik lehet6vé teszi a tar-
sadalmi tér strukturalasat: ,,a gazdasagi t6ke” (a vagyon, a fizetés nagysaga),
a ,kulturalis t6ke"” (a képzettség), a szocialis t6ke” (a tarsadalmi kapcsolatok)
és a szimbolikus téke” (mint példaul a tisztesség, az elismertség). A tarsadalom
szerepl6inek a tarsadalmi térben elfoglalt pozicidja a rendelkezésre allo t6kéjiik
nagysagatol és dsszetételétdl figg. Az un. ,fejlett” tarsadalmakban a gazdasagi és
a kulturdlis tbke nyom a latban a legtdbbet. 147

A hagyomaényos paraszttarsadalomban a fold birtoklasa az, amely meghata-
rozza a termelés sikerét, a termelés eredménye pedig a parasztgazdanak a tarsa-
dalmi hierarchidban elfoglalt helyét. A gazdalkodasi elénydket foldfelhalmozas-
sal tudja a gazdalkodé tarsadalmi el6nyokké alakitani.BA hagyomanyos csaladi
reprodukcié a csaladi magantulajdonra, a csaladi mez6gazdalkodasra alapozva,
természetes formaban, dominansan a csalddon belll valosul meg. A tékével
egyltt a szul6k atadjak az altaluk a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt he-

lyiket is. igy idealis esetben a stitusok szinte tokéletesen linearis pozicidja va-
16sul meg.1®

145 Bourdieu, P. 1965.
146 Bertaux, D. 1985. 5-9.

47 A tarsadalmi tokefajtak koncepci6ja mar az 1960-as években megjelenik a szerz6énél.

Lasd Bourdieu, P. 1965.; egyik francia nyelv( 8sszefoglalasa: Bonnewitz, P. 1998;
magyarul: Bourdieu, P. 1978, 1997.
148 Kovach I. 1988, 48719.

¥ UtasiA. 1989. 23.
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A szocializmus meglehet&sen er6szakosan atrendezte a tarsadalmi teret. A régi
statusatadasi stratégiak, s6t a rendelkezésre alld kilonb6zd tarsadalmi t6kék is
devalvalodtak. Daniel Bertaux egyik gondolatébreszté tanulmanyabani®azt vizs-
galja, hogy Oroszorszagban az oktoberi forradalom utadn azok az elithez tartozo
csalddok, akik nem hagytédk el az orszagot, miként probaltdk meg atadni utédaik
szamara kulturdlis javaiknak legaldbb egy részet. Azt talalja, hogy a privat tér
kontrollja (tehat a gyermekek otthoni keretek kozott vald nevelése, mindenna-
pi érintkezés, elégséges anyagi forras) nagyon lényeges ahhoz, hogy a csaladok
at tudjak adni az értékeiket, orientdcioikat, a szil6k altal megkivant helyes vi-
selkedés kddjait. A tanulmany tanulsdga az, hogy a tarsadalmi szituacié nagyon
fontos a tarsadalmi t6kék generacidk kozti atadasanal, s hogy a hattér vizsgalata
a statustanulmanyoknal méltatlanul hattérbe szorult. Az ilyen esetek megfigye-
lése, ahol a tarsadalmi struktdra felbomlik, jelent8s haszonnal jarhat a ,,normal
helyzetekben” valo atorokités tanulmanyozasahoz is.

A magyar esetben is megszlinik az atérokités egyik fontos targya: a csala-
di birtok; a csalad gazdasagi-tarsadalmi egysége meggyengil. Réaadasul belép
a folyamatba a tarsadalmilag ellenérzott, elvileg ,,igazsdgosan” szelektéald iskola
(itt most az 1950-es évekbeli szarmazasi megkilonbdztetéseket tegyik félre).
A csaladi statusok reprodukcioja mar nem olyan természetes folyamat. Mégis,
amint lattuk, a volt parasztcsaladok nagy részének sikerilt Gjbol kivivnia a szi-
leiéhez hasonld statust; a tarsadalmi rétegek, csoportok tdbbsége mégis megériz-
te a hagyomanyozas lehetéségét. Ahogyan Utasi Agnes fogalmaz: ,,a killonbdz6
tarsadalmi rétegekhez tartozo szllék tobbségét minden eddiginél jobban moti-
vélja, aktivizalja az eredményes statusérzés, esetleg statusemelkedés vagya”. B
Hogyan volt lehetséges a status6rzés a teljes tarsadalmi felfordulas utdn? Miféle
statusrél van sz6?

Az 1970-1980-as években a Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatarsai kez-
deményeztek kutatdsokat ebben a tdrgykérben. A magyar tarsadalomban végbe-
mené atrétegzddeési folyamatok vizsgalatahoz az elsd 1épés a komplex sz&rmazési
hattér kidolgozdsa®®volt. A tarsadalmi statust nem megbonthatatlan egységként,
hanem tébbdimenzids jelenségként kezelték: igy az egyén és sziilei esetén kulon-
kilon mérték fel a foglalkozasban, az anyagi lehet6ségekben, a foldrajzi helyzet-
ben, illetve kulturédlis szempontbdl bekdvetkezett valtozasokat. A kiilonvalasztott
egyenl6tlenségi szféradkat egymastol tobbé-kevéshé elkiiléniil6 mobilitasi csator-
nakként lehet felfogni.

Ezek alapjan az derult ki, hogy sok esetben mar a csaladi hattér is inkonzisz-
tens, azaz a népesség tobb mint 50%-nal a kilénféle egyenl6tlenségi tényezdk

130 Bertaux, D. 1994,
B Utasi A. 1989. 24
12 Roébert P. 1986. 303.
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inkonzisztenciaja volt kimutathat6é a csalad tarsadalmi helyzetében. A népesség
10%-a szarmazott konzisztensen jé helyzetl csaladbdl, mig 33%-a konzisztensen
hatranyos csaladi helyzetb6l indult.

Az inkonzisztens csaladi hatteret illet6en leggyakoribb az a tipus volt, ahol
a tobbi tényez6hoz képest kiemelked6en jo volt az anyagi hattér.18 Ugy tiinik
ugyanakkor, hogy ezt ajé anyagi helyzetet nem lehetett konny( egyéb tarsadalmi
elényokre atvaltani. A legegyszer{ibb mddnak az tiint, ha a csalad a megszerzett
anyagi javakat részben az utdéd képzésébe fektette. A magasabb kulturalis t6ke
megszerzése azonban nem jart egyitt a gazdasagi status ndvekedésével, s6t min-
den 5. egyén, aki sziileinél kulturalisan jobb helyzetbe keriilt, anyagilag rosszabb
korilmények kozott élt. A magasabb végzettséggel jaro kulturdlis téke is csak ugy
ért valamit, ha megtamogattak a magasabb rétegekhez f(iz6d6 kapcsolatok.15

Robert Péter szerint a szocialista rendszerben a tarsadalmi atalakulasok hata-
sara csupan a népesség egyharmada valt konzisztensen mobilla. Ugyanakkor, ha
az egyes emberek mobilitdsanak kilénféle dimenzioit vizsgaljuk, akkor 80%-ban
allapithaté meg ilyen-olyan jellegl statuselmozdulds: az egyik legjelent6sebb
ezek kozil a munkajelleg-csoportokban bekdvetkezett valtozas. E kilonb6z0 ira-
nyu és mértékl elmozdulasoknak az ereddje ritkan volt egyértelmden lefelé vagy
felfelé valo elmozdulas, dgyhogy sok esetben mozdulatlannak tlinik a tarsada-
lom. Ugyanakkor a hattérben igenis jelent6s valtozdsok mehettek végbe, de ezek
a valtozasok egymashoz képest inkonzisztensek voltak.

A legnagyobb mérvii status-inkonzisztenciak egyrészt a munkamegosztasban
elfoglalt helyzet és az anyagi helyzet kozott voltak megfigyelhetdk; mésrészt az
iskolai végzettség és a munkamegosztasban elfoglalt hely kozétt; harmadrészt
pedig abban, ahogyan a kétfajta inkonzisztencia-egylttes az anyagi dimenzi6
mozgasaihoz kapcsolddott. Bar keveset tudunk még a kulturélis t6ke mikodésé-
rél, ugy tiinik, hogy az el6nydk és hatranyok atdrokitése szempontjabdl ez a szfé-
ra viselkedett a ,,legszlikebb” mobilitasi csatornakéntl®- és ennek a szféranak
a hatasa bizonyult a legnagyobbnak az intergeneracids mobilitasban.

A mobilitas természetesen nem feltétleniil jelent felfelé 1épést. A lakossag 37%-a
rosszabb helyzetbe keriilt, de gy tlnik, ebben er6teljes életciklus hatés is érvénye-
stilt, hiszen nagyobb résziik 30 év alatti fiatal, illetve 60-70 éves idGsebb személy
volt.’5 Osszességében egyébként ajobb tarsadalmi helyzetbe keriilés kevésbé kon-
zisztens modon ment végbe, mint a rosszabb tarsadalmi helyzetbe keriilés.

Az anyagi status javitasaban jelentds szerepetjatsz6 masodik gazdasag a vizs-
galat szerint nem t(int kiilénallé egyenl6tlenségi tényez6nek, mégis fontos szere-

Robert P. 1986. 304.
UtasiA. 1989. 25.

Robert P. 1986. 303.
Robert P. 1986. 306.
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pet jatszott a reprodukcios folyamatban, az el6ny6k és hatranyok atorokitésenél.
Ez a tényezd Kiskanizsa esetében is hangsulyos szereppel bir, ahogyan azt a ké-
s6bbiekben bemutatom.

Kolosily kutatdsai szerint a szocializmus idején egy olyan sokdimenzios tér
jott létre, amelynek két polusan egyrészt egy kb. 5%-nyi, bels6leg erésen diffe-
rencialt, jorészt a fels6 értelmiséghez és a munkaselithez tartozé, jdmaédi mun-
késokbol allo, elénydket halmozé réteg volt talalhatd; méasrészt a népességnek
kb. 15%-at kitevd, a tényleges életkdrilményeiben kevéssé differencialt deprivalt
reteg helyezkedett el.

Kolosi Tamés a tarsadalom atalakulasdval kapcsolatban a kévetkez6 megalla-
pitdsokat tette: szerinte el6szor is az osztalykildnbségek felszdmolddtak, mésod-
szor a kiilénb6z8 rétegeket status-inkonzisztencia jellemzi. Harmadrészt a téarsa-
dalom hierarchikus - ezt viszont az 1970-1980-as évekbeli, a Tarsadalomkutato
Intézetben végzett kutatasok megkérddjelezik.1B

Utobbiakbdl inkdbb az a kép rajzolédik ki, mely azt mutatja, hogy az osztaly-
hierarchia 0sszetdredezett, és az osztalykildnbségek elvesztették jelentdségiiket.
A foglalkozasi rétegzettség logikusan alkothatta volna egy Uj hierarchia alapjat,
ahogyan a korai szocializmusban még térekedtek is ennek megtartasara, és a fo-
gyasztasi javakhoz val6 ,,érdem szerinti” hozzajutas valdban az inkonzisztencia
ellen hatott. A masodik gazdasag azonban éppen a munkaszervezeti hierarchiat
erodalta és a status-inkonzisztenciat fokoztal®- de a hazassag is ugyanugy ,,met-
szette” a hierarchiat. Ugyanakkor a javak haromnegyedének kdzponti elosztasa
és egyéb tényezO6k miatt a tarsadalom fliggéségi viszonyai er6sebbek lettek, mint
eddig barmikor a térténelem folyaman, és ez akadalyozta a tarsadalom horizon-
talis strukturajanak kiépuléset. 1

Modra L&szlé és Simd Tibor az 1980-as években Ggy dontdttek, megvizs-
galjék, hogyan alakult a hierarchia kérdése valdsdgosan az egyes helyi tarsadal-
makban. Ok ugy lattdk, hogy a hierarchikus felépités nem feltétleniil mintazza
a ,makrotarsadalom” szerkezetét. Es ez nem azt jelenti, hogy a nagytarsadalom
felépitését a lokalis viszonyok ,,atszinezik”, hanem helyenként més-més szerke-
zetr6l és mas viszonyrendszerr6l van sz6.J8 Némelyik lokalis tdrsadalmat hierar-
chikusabb felépitésiinek talaltdk - 6k ezt rendinek nevezték -, némelyiké pedig
a polgarosodottabb strukturahoz allt kézelebb.1®

Kotosi T. 1984,
Mesdra L.- Sime T. 1988. 73.
Modra L.- Sime T. 1988. 73-74.
Médra L.- Sims T. 1988. 75.
Moédra L.- Sime T. 1988. 61.
Médra L.- Sime T. 1988. 75.
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Munkajukat mddszertani kisérletnek szantdk: az egyén helyzetét 10 tarsadal-
mi dimenzidban18 dsszevont statusai alapjan vizsgaltdk, majd klaszteranalizissel
rendezték statuscsoportokba az egyéneket. igy meg tudtak allapitani az egyes
statuscsoportok helyzetét, valamint mozgasuk varhaté iranyat.16

Egyik legmeglep6bb eredményiik a tarsadalmi rétegzédéssel kapcsolatban az
volt, hogy - bar egyértelmden elvalaszthatok egymaéstol - az egyes statuscsopor-
tok nem alkottak minden értelemben egymas ala vagy folé rendelhetd rétegeket.
Ugyanis a kiilonb6z6 csoportok Ugy differencialédtak, hogy az egyes tarsadalmi
dimenzidkban hol feljebb, hol lejjebb helyezkedtek el, mint a ndluk alacsonyabb
statusindexszel rendelkez6 csoportok. A hatranyos helyzetii csoportokban pedig
valamennyi munkajellegcsoport képviseltetette magat, az értelmiségiek ugyan-
agy, mint a képzettség nélkili segédmunkasok. Tehat nem talzas azt allitani,
hogy a tarsadalmi differencidlédas elve nem a hierarchia, hanem a statusinkon-
zisztencia. 16

Két teleplilést valasztottak ki vizsgalodasuk helyszinéiil: Tiszakécskét és
Soltvadkertet. E telepiilések a viszonylagos hasonlésagok ellenére is (a mez6-
gazdasagi kultlra fejlettsége, torténelmi 6rokség, udilékorzet léte, a kiilterileti
lakossag hasonléan magas, 17,5% korili aranya, az egyetemet végzettek 2,3% és
2,4%-o0s ardnya) eltér6 volt a gazdasagi-tarsadalmi szerkezete. 1A legalapvet6bb
kiilonbséget a szdvetkezeti modellek eltér6ségében talaltak, amely a lokalis tarsa-
dalmak minden egyeb szervezGdeésére is jelent6sen kihatott.

Soltvadkerten nem ,,adaptélt”, hanem a hazai érdekviszonyokra és aruterme-
lésre alapoz6 szakszovetkezetet hoztak Iétre, amely sz616 és gylimadlcs termesz-
tésére szakosodott. Tiszakécskén pedig az orszdgszerte elterjedt ,artyel” tipusi
termel&szovetkezetet hoztdk létre. Mindkett§ prosperalo telepilés volt; ekkor
agy tlint, hogy mindkét tarsadalomszervezddési modell sikeresen mikodik, és
megfelel6 stratégiakat tud biztositani a telepulés fejlesztésére.

Tiszakécskén demokratikus volt a vezetés, de fellilr6l iranyitotta a k6zdsség
életét. Ugyanakkor a lakossagi férumokon barkinek lehet6sége volt (j tletekkel
el6allni, aminek megvalositasat a vezetés a felettes hatosagoknal ki is vivta.167

Soltvadkerten torténelmi hagyomanyai vannak az alulrél jové szervezdédésnek
és a tarsadalmi szolidaritdsnak, ami a 19. szdzad végének egész kdzosséget 0sz-

18 Ezek a kdévetkezék voltak: lakashelyzet, lakéhelyi infrastruktira, vagyoni helyzet,
részvétel a masodik gazdasagban, képzettség, kultira, szabadidg, presztizs a faluban,

presztizs a munkahelyen, a munkamegosztasban elfoglalt helye, az intézményrend-

szerben elfoglalt helye. Mé6dra L. - Simé T. 1988. 15.

Médra L. - Simo T. 1988. 7.

Médra L. - Simé T. 1988. 70-71.

Médra L. - Simé T. 1988. 11.

Médra L. - Simo T. 1988. 32.
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szefog6 foldvasarlé szdvetkezetére vezethetd vissza. A korrektség és az egymas
irénti bizalom, valamint az ,alulrdl j6v6 kezdeményezések” szelleme a szocia-
lista éraban is megmaradt. Osszességében a horizontalis struktiraké maradt a f6-
szerep,Bamely abbdl is kitlinik, hogy sok olyan énszervez6d6 csoportot talaltak,
amelyek keriilték az intézményesiilésnek a lehet6ségét is.

A régi ,paraszti” értékrendbdl a szorgalom és a hozzaértés elismerését segitett
fenntartani az a nem csekély jelent6ségi tény, hogy a szdvetkezet létrehozasakor
nem boritottak fel teljesen a tarsadalmi rendet: mindenki érdekelt maradt a terme-
lésben, az 1970-es évekig barki lehetett szovetkezeti tag, nem volt kotelezd ,,f6fog-
lalkozasban” ott dolgozni. M(ivelhette tovabb a sajat tltetvényét, és erre sziikség is
volt, hiszen a sz6l6- és gylimolcstermesztés nagy szakértelmet kivano, ,,bizalmi”
munka. Ezzel a fiatalok szamara is tovabb tudtak adni azt a fajta szemléletet, hogy
az el6bbre jutdsban a sajat er6ére vald tAmaszkodéas és a kitartas a donté.

Ezzel szemben Tiszakécsken a felulrél lefelé szervezddeés volt a hangsalyos,
a redisztribdcidés mechanizmusok aktiv tAmogatasaval, amelyben nyilvanvaloan
a vezetdk birtdk a kulcsszerepet.

A kutatok mindkét telepiilésen klaszteranalizis segitségevel 6-6 stadtuscsopor-
tot alkottak, majd a két lokalis tarsadalmat dsszevetették egymaéssal. Figyelem-
reméltd kovetkeztetéseket tudtak levonni ebb6l az 6sszehasonlitasbol. Kiderdlt,
hogy a szdvetkezeti modellt képvisel6 Soltvadkert dsszességében magasabb sta-
tusértékkel rendelkezett, a fels6 két rétege megel6zte Tiszakécske legfelsd réte-
gét. Soltvadkert tarsadalma ezzel egyitt differencialtabb is volt, és a legnagyobb
kilonbséget a két legalso réteg statusindexei kozott talaltak.

Tiszakécskén viszonylag széles volt az elitréteg, kb. a lakossag egynegyede
tartozott bele. Eppen ezért életmddjaban sokkal heterogénebb is - igy kevésbé
nydjtott kdvetendd mintat az alsébb rétegek szdmara, amelyek tagjainak sokkal
nehezebb is volt bekeriilniik oda.1® Tiszakécskén az elitbe keriilés egyik maéd-
jaként az NSZK-ban végzett vendégmunka kinalkozott, amelynek lehet6sége az
elsé gazdasdghdl indult. Soltvadkerten a vagyoni rétegdifferencia okat ink&bb
a mésodik gazdasagban kell keresniink.10

A tiszakécskei trsadalom rétegzettsége sokkal erdteljesebb volt, mint a mé-
sik varosban: itt a két széls6 réteg kozotti kilénbség tébb mint 9-szeres, mig
Soltvadkerten a 2-szeresét sem érte el. Ez cafolja azt a kozhiedelmet, amely sze-
rint a masodik gazdasag lett volna az, amely széls6séges vagyoni differencial6-
déashoz vezetett. 11

168

Médra L. - Sime T. 1988. 41-48.
% Modra L. - Sims T. 1988. 62-63.
7 Medra L. - Sims T. 1988. 120
" Medra L. - Sims T. 1988. 111.
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Valdjaban a masodik gazdasag az egészséges, munkabiré emberek kezében
olyan eszkdzként szolgalt, ami lehet6vé tette a tarsadalmilag értékesnek tartott
javaknak, az énalld életvitelhez sziikséges lakasnak, stb. a megszerzését. A nyug-
dijasok szamara pedig az alacsony jaradékok kiegészitésében segitett, a lecslszas
megakadalyozéasahoz nyujtott kapaszkodot. Tehat kiegyenlitette, illetve csokken-
tette a vagyoni kiilénbségeket, vagyis a kozéprétegesedést segitette el6. Emellett
lehetévé tette a kozsziikségletek kielégitését. Gyakorlatilag az els6é gazdasag kor-
rekcidjanak, legitimalasanak lehet6ségét biztositotta. Ezek az eredmények, mint
latjuk, teljesen megegyeznek a Szelényi- és Kovach-féle kdvetkeztetésekkel is.

A két telepiilés 6sszehasonlitasa utdn Modra Laszlo és Simé Tibor megalla-
pitottdk, hogy a kozéprétegesedés folyamata kdnnyebben ment végbe ott, ahol
a helyi viszonyokra szervezett gazdasagi modell alakult ki: ahol erds volt a méso-
dik gazdasag, és széleskorl alvallalkozo6i viszonyrendszer épilt ki.12

Soltvadkerten a masodik gazdasag szerepe az elit kialakulasaban is figyelem-
reméltd volt, nemcsak a kozéprétegesedés folyamatadban. Magyaréan az elit kiala-
kulasa teljesitmény alapu volt, amely elfogadottabbd tette vezetd szerepiiket, és
valéban kovetend6 mintat nyujtott az alsébb rétegek szamara. A legmagasabb
megbecsiltsége azoknak volt, akik ,termelni is nagyon tudnak, és a fogyasztas-
hoz is értenek”.IB Ez azt is jelenti, hogy a presztizsszempontl fogyasztas nagy
szerepet jatszott a termelés motivacidi kdzott - tehat a kdzdsségi értékrend azeért
még mindig meglehet6sen er6s hatast gyakorolt.

Mint fentebb lattuk, a tiszakécskei rétegzddés kialakuldsaban az els§ gazda-
sagnak nagyobb szerepe volt, mint a masodiknak. Ezt mutatja a magasan kép-
zettek és a szellemi foglalkozastak nagyobb ardnya az eliten bell, ugy a haz-
tartdsfék, mint a hdzastarsaik kdzott. Meglep6en alacsony volt viszont azoknak
az aranya (10%), akiknek a sziilei valaha 10 holdnal nagyobb birtokkal rendel-
keztek. Ugy tiint, semmiképpen nem ,status6rzési” stratégiaiknak kdszénhetéen
jutottak magas statusuk birtokaba. Ellenben fiatalsaguk el6nyt jelentett az elitbe
valé bekertlésnél. 14

A maéasodik gazdasdg kompenzal6 szerepe a masodik, illetve a negyedik és
0todik statuscsoportban bizonyult a legjelent6sebbnek. A méasodik csoport - szar-
mazasa szerint —inkabb a volt kdzép- és nagybirokosok rétegéhez tartozott. La-
kashelyzetlik az atlagosnal jobb volt, és a legnagyobb mértékben rendelkeztek
foldingatlannal, valamint termeltek sajat fogyasztasra. Ezzel szemben viszonylag
alacsony statust foglaltak el a munkamegosztasban és az intézményrendszerben
(ez részben 40-60 éves koruknak és alacsonyabb szakképzettségiiknek készénhe-
t6), de mégis magas presztizsnek érvendtek a munka- és lakéhelylkon. Itt egé-

1?2 Médra L. - Simoe T. 1988. 76-77.
13 Médra L. - Sime T. 1988. 100-105.
174 Médra L. - Sime T. 1988. 87-88.
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szén nyilvanval6an a csalad hajdani statusanak es presztizsenek megd&rzesérol
beszélhetiink.15

Tiszakécskén a harmadik statuscsoportot javarészt az 6nallo haztartassal még
nem rendelkezd, sziil6knél lako, legmagasabb végzettséggel rendelkez6 és leg-
tobb ,.elit eszkdzzel” biro fiatalok alkotjak. Az 6 sziileik k6zott voltak legnagyobb
aranyban ipari munkasok. Ok foglaltak el a munkamegosztasi és intézményi hi-
erarchidban a legmagasabb posztokat, és valészin(leg ezzel fligg 6ssze az a tény
is, hogy kozottiik a volt legnagyobb a parttagok aranya (28,8%). Ugyanakkor
a szerz6k Ugy lattak, hogy szerepndvelésiik egyértelm(ien a masodik gazdasag
segitségével mehetett végbe a leghatékonyabban.

Ez a kijelentés megcéafolni latszik Szelényi ,,parkolopalya”-elméletét, amely
szerint a masodik gazdasag aktiv szereplGi, a polgarosodni vagyo, volt kdzéppa-
raszt csaladbdl szarmazé egyének fliggetlen foglalkozasokban, politikai elkdtele-
zettség nélkil varjak a kedvezd alkalmat vallalkozésaik beinditasahoz.

Avagy tekinthetjik masként is a dolgokat: elképzelhet6, hogy Szelényinek is
igaza van valamelyest, &m azt nem vette figyelembe, hogy a polgarosodés tovébb-
viv@inek tartott volt parasztpolgari réteg megélhetési mddja tarsadalmilag széles
korben elfogadott, mint az anyagi stabilitds megteremtéséhez vezet§, igen hate-
kony stratégia.I6 Kovach elméletéhez pedig olyasforman nyujt kiegészitést, hogy
a masodik gazdasag nemcsak az alacsony statust csoportok kezében eszkoz a ko-
zéprétegesedéshez, hanem az els6é gazdasag mesterségesen differencialatlan bér-
rendszere miatt az elit szamara is sziikséges a létfeltételeinek megteremtéséhez.

A Modbdra-Simo szerz@paros alkotta legalso statuscsoportok esetében is, a Kis-
termelés szempontjabdl nem a kozépparaszti szarmazas esetleges hianya tlinik
a legnagyobb hendikepnek, hiszen Tiszakécskén példaul a hatodik, leginkabb
deprivalt csoportban talaljuk a legtébb volt gazdalkodé parasztot. Sokkal tébbet
nyom a latban a megfeszitett munkara valé testi-fizikai alkalmatlansag, abetegség,
er6tlenség: itt talalunk legnagyobb szamban nyugdijasokat (82,8%). A tanulméany

15 Médra L. - Simoe T. 1988. 86-87.

16 Laki L&szl6 egy 1997-ben megjelent tanulmanyaban ennél sokkal tovdbb megy, ami-
kor azt allitja, hogy a ,,tdbb labon allas” mint gazdasagi stratégia sokkal régebbrél és
szélesebb kdrokben is bevett dolog volt, és a magyar tarsadalom elmaradottsdganak
koszénhetd. A két vilaghabord kozott is, a legmagasabb jovedelemmel rendelkez6
rétegek kivételével, valamennyi tarsadalmi csoportban kialakult az a gyakorlat, hogy
acsaladfé jovedelmét vagy mellékallassal vagy atobbi csaladtag, a feleség munkaval-
laldsaval, albérlé fogadéasaval stb. potoltak ki. Ertelemszer(ien a vidéki agrarnépesség
nagy része, amely nem rendelkezett egy csalad eltartasdhoz szukséges birtokkal, il-
letve az iparos és kishivatalnok réteg is akar haz koéruli termeléssel, piacozéssal, akar
egyéb mellékmunkék elvallalasaval egészitette ki a jovedelmét. Tehat a szocialista
masodik gazdasag nem mas, mint annak a stratégidnak a tovabb élése, amely tobbféle
bevételi forras koré szervezi a csalad megélhetését. Laki L. 1997.
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szerint a negyedik-6tddik statuscsoportra is sillyed6-stagnalé helyzet var, mivel
sok kozottik a leend6 vagy friss nyugdijas: az 6 esetiikben a kdzéprétegesedési
folyamat a sullyedéshez képest kevésbé jelentds. 177

Ugyanigy a csaladi munkaszervezet hianyos volta is dont§ a termelés volu-
menének csdkkenésében, ezt mutatja az 6zvegyek, egyedil él6k magas aranya
(67%) ebben a rétegben. A ndi mivolt is visszah(z6 tényez6nek latszik, hiszen
itt talalhatéak legnagyobb szamban néi héaztartasf6k. Ezt azonban nem szabad
a nemi hovatartozds szempontjab6l megitélniink, hanem az idés kor szdmlajara
kell irnunk, hiszen a néknek jéval nagyobb az esélylik az d6zvegységre, mint az
id6sebb korban nagyobb haland6sagi mutatéval jellemezheté férfiaknak.

A képzettség, a miveltség szintje, amely megkonnyitené az egyéni motivaciok
mederbe terelését, a mobilitasi térekvések megvaldsitasdhoz val6 eszkdz megta-
lalasat, szintén nagyon alacsony kdériikben (87,4%-uk 8 osztalynal alacsonyabb
végzettséggel rendelkezik).1B

Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a termelés volumenét ebben az id6-
ben nem annyira a mentalis beéallitottsdg szabalyozza, mint inkabb azok az adottsa-
gok és eszkdzok, amelyekkel az egyes statuscsoportok objektive rendelkeznek.

Azt kell tehat mondanunk, hogy az allandd mentalis struktira, amir6l fentebb
hosszasan beszéltiink, nem kot6dik kizarélagosan egyetlen réteghez sem. Vald-
szinlbbnek tlnik, hogy vidéken valamennyi olyan tarsadalmi réteg eszkdzkész-
letébe beletartozik a piacra termelés, amelyik rendelkezik egyrészt a hozza sziik-
séges termelési feltételekkel, masrészt megfelelé hajtéer6vel - de nincs egyéb
lehet8sége az anyagi el6bbre jutasra. A termelési feltételek esetén a munkaerd
tlinik a legdént6bbnek, miutan a tékeigényes eszkdzkészlet az intenziv kultdrak
mivelésében nem olyan Iényeges, vagy beszerzése legalabbis nem jelent athidal-
hatatlan nehézséget. Megfelel6en er6s motivaciét pedig az alapvet6 létsziikség-
letek megteremtésére (sajat lakas), valamint presztizsjavak (autd, nyaral6 stb.)
beszerzésére irdnyuld vagy szolgaltathat.

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy nem lett volna ez a tdrsadalmilag széles
korben elfogadott cselekvési mdd, ha a hidnygazdasdgnem tamasztkeresletet
a kistizemek altal el6allitott termékekre, és az alacsony bérezéssel a megfele-
16 ,,motivaciot”, kényszert a bonyolult és tébbiranyl stratégiak kidolgozasara,
amellyel el6teremthetik maguknak az emberek a ,,normalis” életvitelhez sziiksé-
gesnek tartott dolgokat.

Nem tagadhatd, valoban létezik az ajelenség, hogy a volt kdzépparaszti réte-
gekbdl szignifikansan nagyobb aranyban lesznek arutermelék, azonban ha csak
ezt vesszlk figyelembe —a torténeti struktdrak létének kimutatasa érdekében -,

akkor a jelenség valodi természetét és funkcidit nem ismerhetjik meg teljes
meélységében.

177 Médra L. - Sime T. 1988. 89.
B Modra L. - Sime T. 1988. 94-95.
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Ugy vélem, a legnagyobb hajtoerd a masodik gazdasagbeli termelés esetében
az embereknek az a konkrét és kézzelfoghatd igénye, hogy egy tarsadalmilag
elfogadott, megfeleld szinvonall életvitelt biztositsanak maguknak és csalad-
juknak, és azt hosszu tavon meg is 6rizzék. Ez a Kovach-féle statuskontinuitas
profan olvasata. Hogy ezt igy 6nmagaban lehet-e ,,polgarosodasnak” vagy akar
»parasztpolgarosodasnak” nevezni, nehéz eldénteni.

Korabbi olvasmanyaimbél az derilt ki, hogy sok szerzd szamara a vallalkozo-
va valasjelenti a polgarosodast. Ehhez szilkséges az a mentalis beallitottsag, amit
Kovach piacra szervez6d6 gazdasdgi magatartasként,I® Juhasz1® pedig a szi-
kebb kdzosségtdl vald teljes elszakadas képességével, illetve (j ,referenciacso-
port” teremtésének hajlandésagaval jellemez. Talan valéban vannak olyan weberi
értelemben vett 6réklott mintak, amelyek megkdnnyitik a vallalkoz6i magatartas
elsajatitasat.

Emellett azonban, ha mér az egyes emberek magatartasardl beszéliink, min-
denképpen szamitdsba kell venniink az egyeéni hajlanddségot is, amely egy ko-
z0sség tagjai kozott rogton egyfajta szelekciot végez a kistermelés szempontja-
bol, akar els6fokd rokonok kozott is- ezt terepmunkdm alkalmaval magam is
tapasztaltam. Mivel nem szeretnék a pszicholdgia felségterlletére tévedni, nem
foglalkozom azzal, vajon milyen személyiségjegyek szilkségesek annak a dontés-
nek a meghozatalahoz, hogy valaki egy szabalyos t6kés vallalkozast beinditson.

Mindent dsszevéve sokkal elfogadhatdbb szamomra az a gondolat, hogy nem
az egyes csalddokhoz kotjik a kistermeléshez sziikséges ,,habitus” vagy ,,ethosz”
atorokitését. Inkabb gy gondoljuk el, hogy az egyén lehetéségeihez mérten és
az életcéljairdl, kovetendd életformajardl alkotott elképzeléseinek fliggvényében
dont arrol, hogy bizonyos eszkdzoket a szlikebb és tagabb tarsadalmi kdérnyeze-
tének repertoarjabdl atvegyen-e, alkalmazzon-e. Adott esetben a kozdsségi érték-
rendt6l valé fuggetlenedés éppen nem a véallalkoz6va vélas felé vezetheti, hanem
olyan életforma felé, amely legkevéshé sem felel meg a tobbség altal képviselt
értékrendnek.

A fenti esetben a polgarosodast szigorian redukaltuk a gazdasagi életre, és
ezzel ki is zartuk a magyar lakossag nagy részét a polgarosodas folyamatabol.
Eppen ez okozza a fentebb mar idézett szerzék dilemmajat, hogy minek is ne-
vezzék ezt a réteget, és ezért gondoltak ugy, hogy a ,,lemaradottsag” jelzésével
»parasztpolgamak™ titulaljak 6ket.

Pedig, véleményem szerint, igazsagtalan dolog igy kezelni ezt a népes, vidéki
tarsadalmi réteget. Ha Kicsit szélesebb értelemben hataroznank meg a polgaroso-
das folyamatat, példaul ismét belevennénk a kulturalis szempontl és az életmod-
ban lejatszodd valtozasi folyamatokat is, masként latnank a dolgokat.

1M Kovach I. 1988.
18 Juhasz P. 1991.
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Nem gondolhatja senki, hogy a mez8gazdasagi vallalkozok éncéldan, vallal-
koz6i magatartéas kialakitdsdnak érdekében, vagy valamiféle vallalkozési eszmény
megvaldsitasat célozva hozzak létre profitorientalt, piacra szervezddd tizemeiket.
Inké&bb arrol lehet szd, hogy a fogyasztasi igényszint kielégitésének vagya és a ren-
delkezésre allo lehet6ségek-eszkdzok kozdsen terelik az egyént Gjabb és Gjabb stra-
tégidk kialakitasa felé. Ha a motivacié elég nagy, és a kornyezet is lehet6vé teszi, az
egyén képes olyan stratégiat is kialakitani és elsajatitani, amely mar nem a szi-
kebb k6z0sség és nem is a csaladd eszkdzkészletébdl szarmazik, hanem tudatosan
(de nem feltétlenal intézményesen) tanulja meg alkalmazasat.

Itt 1ép be a képbe a kulturalis t6ke, a képzés. Bourdieu szerint a csalad szerepe
az, hogy - inkabb indirekt, mint direkt médon - atadjon egy bizonyos kulturalis
t6két, valamint egyfajta ethoszt, mélyen interiorizalt értékrendet, amely tobbek
kozott az egyénnek a kulturdlis t6kéhez és az iskolai intézményrendszerhez vald
viszonyulasat meghatarozza. 8l

A kulturalis t6ke megkdnnyiti az egyén szamara, hogy egyre nagyobb tav-
latokban gondolkodjék, és egyfajta, sajat kozdsségéénél szélesebb hatdsugard,
globalis értékrendet tegyen magaéva, illetve elsajatitsa azt a miiveltséget, amely
ebben a nagyobb kérben valo tajékozodashoz sziikséges. A tomegkommunika-
ci6 egyre szélesebb kdrben teszi elérhet6vé az ilyesfajta informacidkat és tudast,
amelynek kritikai feldolgozasara és hasznositasara altalaban a képzettebb embe-
rek rendelkeznek nagyobb eséllyel.

Itt még csupan arrél beszélhetiink, hogy az egyén térekszik eszkdzkészletének
bévitésére, hogy az altala éhajtott életformat megvalositsa. Ennek egyik Utja lehet
a vallalkozdi mentalitds elsajatitasa, de messze nem az egyetlen. Mé&s emberek
a kulturdlis t6kéjuket, szaktuddsukat lehet, hogy alkalmazottként, intézményi
rendszer keretein belll kivanjak értékesiteni. ldealis esetben, példaul Nyugat-
Europa orszagaiban ez teljesen megfelel6 modszer arra, hogy az altaluk kivana-
tosnak itélt életformat éljék. Azért 6k ett6l nem kevésbé polgarok, a polgaroso-
dasnak nem kevéshé alanyai.

Magyarorszagon megvannak a hasonld torekvések, de - mint tudjuk, az egyes
statusfajtak inkonzisztenciaja miatt - a legmagasabb végzettség sem menti meg az
egyént attol, hogy a deprivaltak csoportjaba keriiljon, amennyiben nincs megfelel6
kapcsolati t6kéje vagy csaladjatol 6rokolt anyagi t6kéje. Sajnos a magyar tarsa-
dalom maig érzi a hosszu tdvl hatésait annak, hogy bizonyos képzettségfajtak
értéke az anyagi elérelépés hidnyaban devalvalddott.

Akinek kulturalis t6kéje altal nem sikeriilt érvényesiilnie minden (anyagi és
presztizs) szempontbdl, a kozosség altal megszabott életkereteken beliil, a hely-
ben adott eszkdzdkkel prébal meg érvényesilni példaul a kiléndsebb - intéz-
meényesen megszerzend6 - szaktudéast nem igényl6 mez6gazdasagi kistermelés

8l Bourdieu, P. 1965. 6.
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révén. E helyi meghatarozottsagot lathatta Kovach, amikor a kéz6sségi kontroll
ergsségérdl és a ,parasztpolgar” rétegek megmerevedésérdl beszélt. Vélemé-
nyem szerint, melyet a kiskanizsai kutatasaim megerd@sitettek, mar akkoriban
sem a kozosségi értékrend dominalt az egyén cselekedeteinek végrehajtasaban,
sokkal inkabb ez a lehet6séghiany.

Vallalkoz6 szellem kérdése-e ez a - lehatarolt eszkdzkészletbdl valo - vélasz-
tds? Nyilvanvaloan nem, hanem tarsadalmi kényszer. De a kdvetni kivant, polgari
jellegdi, civilizalt - ha ugy tetszik, fogyasztoi szemléletl - életforma szempontja-
b6l azért mar nem beszélhetiink paraszti értékrendrél, akkor sem, ha nem sikerlt
az el6bbinek maradéktalan megvalésitasa.

Amennyiben elvetjiik azt az dtletet, hogy az életkdriilmények civilizdlodasat
a kevesebb kulturalis t6kével rendelkez6 csoportoknal is a polgarosodas része-
ként értékeljik, és a fogalmat kizarolagosan gazdasagi hasznélatban tartjuk meg,
az egészjelenség értelmezésénél akkor sem hagyhatjuk figyelmen kivil a ttmeg-
kultdra terjedését és a globalizaci6é folyamatat.

Messzire jutottunk Médra Laszlé és Sim6 Tibor tanulmanyatdl, amelynek
legnagyobb tanulsaga szamunkra az volt, hogy nem feltétlenil kell vagy sza-
bad a magyar tarsadalmat steril struktirak dsszességeként, sem pedig egyetlen
folyamat megvaldsulasa vagy meg nem val6sulasa szempontjabél értékelniink.
A valosag ennél jéval bonyolultabb és néha joval profanabb annal, minthogy
egy eleve pozitiv és ,,boldog” végkifejlet felé vezetd ,,lidvtorténetnek” tekintsik,
vagy éppen ellenkezbleg, csak az ,,udvozulési lehet6ség” 1B elvesztésének okait
kutassuk, anélkil, hogy az ezen kivil es6 jelenségeket szamba vennénk.

Ha kettdsséget akarunk latni a szocialista és a posztszocialista Magyarorsza-
gon, akkor azt sokkal inkabb a gazdasagi lehet6ségek limitalt voltaban és a kultu-
ralis és életmodbeli tényez6k, illetve az ltaluk alakitott értékorientacidk diszhar-
ben”. Kétségtelen, hogy létezett egy ,,hivatalos” szféra és egy ,,nem hivatalos”,
de ez utobbi az els6 diszfunkcidi miatt, azok kompenzalasara jott létre.

Laki Laszl6 az els6 és masodik gazdasag steril (tisztdn a redisztributiv és
a piaci elvek szerinti) elvalasztasat szintén nem tartja szerencsésnek,18 ugyan-
akkor a kett6sséget gazdasagi vonatkozasban a ,naturalis elemekkel talstlyos
falusi-paraszti”, és az ,aru- és pénzviszonyok fejlettebb, eurdpai folyamataihoz
kapcsolodd varosilipari” ,,ujratermel6dési formak, termelémaodok, csereligyle-
tek, munkapiacok, munkakultirak, érdekeltségek és megélhetési médok™ kozott
latja. Ez is leegyszer(sitettnek tlnik, hiszen 6 meg azzal nem szamol, hogy falun,
ha csekély szdmban is, de kialakulhatnak fejlett piaci kisvallalkozasok, mig sok

1® Termeészetesen az ,,udvoziulés” és ,udvtorténet” sz6t szigortan metaforaként, nem
vallasi értelemben hasznéalom.
183 Laki L. 1997. 89. 6. jegyzet
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vérosi vallalkozd nem képes a h&ztartasgazdalkodas miikodési logikgjatol men-
tesiteni ipari vagy kereskedelmi vallalkoz&sat. Mégis komolyan kell venniink azt
a gondolatot, hogy a magyar tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi integraci6janak
hianyalgtitt gyokerezik.

A tarsadalom, ahogyan azt Modra Laszl6 és Simo6 Tibor megmutatta nekiink,
nem kettd, hanem sokféle helyi szervez&dési megoldast talalt e ,,kett6sség” okoz-
ta funkci6zavarok kikiiszobdlésére vagy enyhitésére. E ,funkciozavarokat” 6k
annak az ellentmondasossagnak a szamléjara irjak, hogy az egyik oldalon a tar-
sadalmi hierarchia leépilt, a masik oldalon a politikai és els6 gazdasagi szféra
nagymérték{ hierarchizaltsaga megmaradt.1 Hogy melyik lokalis tarsadalom

megoldasa szamit a polgaribb megoldasnak, az inkabb csak a gazdasadg szemsz6-
gébdl donthet6 el.

B Laki L. 1997.72.
% Modra L. - Sime T. 1988. 210.



A CSALAD TEMAJA ATARSADALOMTUDOMANY!I
SZAKIRODALOMBAN

A csalad témakorében egy fokkal kdnnyebb a dolgunk, nem azért, mert kevéshé
lenne gazdag az irodalma, hanem mert ezekkel kapcsolatban tébb atfogo értéke-
Iés sziiletett, csak azon id@pont Ota is, midta- 1996 6szét6l kezdve - e targyra ira-
nyult figyelmem. A téma feldolgozdsdban mutatkozé gazdagsag azonban messze
nem jelent teljességet is: ezt Faragé Tamas is kifejtil® a Magyar Néprajz VIII.
kotetében, abban a tanulméanykétetben, amely diszciplinank szempontjai szerint
legtdbb szemszdgbdl jarja koriil a csalad intézményének és az ezzel kapcsolatos
dsszes tobbi fontos témanak (haztartds, hazassagkotési stratégidk, korosztalyok,
rokonsag,18 miirokonsag,18 nemi szerepek, erkdlcs,1® 6rokosodésld), valamint
ezek torténeti alakuldsédnak kérdéseit.

A szdmos szocioldgiai, néprajzi, torténeti demogréafiai, térténeti antropologiai
publikacio ellenére, melyeknek szemléletmddja és konkrét targya is széles pa-
lettan helyezkednek el, nem gondolom, hogy a téma teljesen feldolgozott. Ha
csak a tanulmanyok altal képviselt foldrajzi egységek, régidk, kiskdzosségek
elhelyezkedését nézzik, akkor ez mar 6nmagaban elegend6 érv arra, hogy egy
délnyugat-dunéntali helyi tarsadalmat megvizsgaljak. Ha a megjelent irdsok id6-
beli korlatait vesszik alapul, szintén helyénvalénak érzem, hogy egy lokalis téar-
sadalom csal&di intézményrendszerének valtozasait az emlékezettel még elérhetd
id6kt6l kezdve a mai napig bemutassam.

% A szerz6 utal arra a problémara, hogy az alapkutatasok id6ben és térben nem fedik
le a teljes magyar nyelvteriilet torténeti fejl6dési folyamatait, amely megnehezitette
szadmara e szintetizal6 munka megirasat, és arra szoritotta, hogy a hidnyossagokat sa-
jat, még nem publikalt forraselemzéseivel is kiegészitse. Farages T. 2000. 393-395.
Faragé T.2000. 393783.

Nagy Varga V. 2000. 532-557.

Javor K. 2000. 601-692.

Szitagy M. 2000. 723-725.
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Ha pedig munkéam szemléletmaddjat tekintjik, amely reményeim szerint magan
viseli eddigi néprajzi, antropoldgiai és mehtalitastérténeti tanulmanyaim hatasat,
akkor - ugy vélem - nem szorul kiilénésebb bizonyitasra egy olyan dolgozat Iétjo-
gosultsaga, amely a csaladon belili viszonyok atalakulasat a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokkal szoros parhuzamban, azokkal dsszevetve igyekszik felvazolni. Hogy
nem csak térténelemrél vagy torténeti antropologiardl van szo, azt a recens adataim
biztositjak. Es hogy nem csak amolyan botcsinalta szocioldgiarél, avagy nem Ki-
zarélag ,,nép-rajz”-rél - a szé leiré értelmében -, azt azzal a torténeti latasmaddal
vélem alatamasztani, amely maig tartd, a maltban gydkerezg atalakulasi folyama-
tok elemzését teszi lehetévé. Habar a disszertacio Kiskanizsarol szol, nem egysze-
rlen helytorténetet szerettem volna irni, hanem egy olyasfajta ,,mikrotérténetet”,
etnoldgiat, amely a tArsadalom miikddésének altalanos szabalyair6l is szdmot ad.1
Nem a partikularist kivaAnom az altalanossag szintjére emelni, hanem azokat a ha-
téeréket megtalalni, amelyek ajelenségeknek éppen ezt a kombinaciojat éppen itt
hozzak létre. Nem(csak) Kiskanizsardl irok tehat, hanem Kiskanizsa csaladjairol,
ajéghegy csucsarol, amely alatt ott talalhato ajéghegy maga: a torténeti-tarsadalmi
folyamatok, az altaluk létrehozott tarsadalmi formak mint az egyes csaladok életé-
nek valtozasait vagy éppen valtozatlansagéat el6idéz6 okok.1®

¥ Az egyes diszciplinak latdsmodjanak és eszkdzkészletének kombinacidjat mutatom
be disszertaciombol kiemelt konkrét példak segitségével egy Ujabb tanulmanyom-
ban: Mot1nar A 2019b.
Szdmomra ez a mikrotorténeti megkozelités a legelfogadhatobb egy tarsadalom vizs-
galatanal, amely egyébként nemcsak a legujabb torténeti iranyzatokra jellemzd. Paul-
André Rosenthal magyarul is megjelent tanulmanyaban Fredrik Barth norvég antro-
pologus koncepcidjan keresztill vilagitja meg a ,,microstoria” modszerét, amellyel
a szigortan legegyedibb jelenségek altal a makrotarsadalmi folyamatok megértésére
torekszik. Barth modszere réviden igy néz ki: a kutatés a jelenségek megfigyelt meg-
oszlasat elemzi, ezt tekinti targyanak. Az elemzés az oksagi dsszefliggések feltarasara
torekszik, arra, hogy megvilagitsa, mi hozza létre a megfigyelt format. A megfigyelt
jelenségek kozil minden valtozat ugyanolyan figyelmet érdemel: a statisztikailag ki-
sebbséginek mindsiil6 viselkedés ugyandgy, mint a tébbségi. Ajelenség heterogenitasa
mogdtt ugyanazon oksagi viszonyokat, az oksagi lancok egyetlen skalajan kell értel-
mezni. Az események gyakorisadganak (statisztika megoszlasanak) a magyaraz6 mo-
dellben tikrézédnie kell, azaz a kutaté altal megvilagitott folyamatok érvényességét bi-
zonyitja, ha a feltart folyamatok talalkoznak a megfigyelt eloszlassal. Rosentnhat, P-A.
€. n. [1999] 79. Ennél egyszer(ibben pedig igy fogalmazhatd meg e latdsmod Iényege:
a cél az egyes emberek dontésein keresztll az 6sszes olyan oksagi kapcsolat feltarasa,
amely a vizsgalt tarsadalmi formakat létrehozza. Ennek érdekében a mikroszkopikus
vizsgalati szintet kiemelten kell kezelni. Rosenthai, P-A. é. n. [1999]. 72.

e
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Csalad és rokonsag a tarsadalomtudomanyi diskurzusokban

A csalad témaja valéban ,,6rokzoldnek” szamit a szocioldgia, a torténelem, a tor-
téneti demografia, a néprajz, az antropolégia - nyugati - berkeiben. Minden tu-
domany a maga érdekl6dési teriiletének megfelel6 részletét emelte ki és kutatta
a csaladi életnek. Olyan mennyiség(i tudasanyagot halmoztak fel, hogy csak az
osszefoglald munkak felsorolasa is hosszU lenne. Ezért kénytelen leszek a jelen
targy vonatkozasaban kissé dnkényesen szelektalni a megjelent mivek kozil.

A csalad témajaban mar a 19. szazad evolucionista gondolkod6ilB alkottak
olyan miveket, amelyeknek kdszonhetéen valamennyi, e problémakérrel fog-
lalkozé mai kutato el6djének kell, hogy elismerje 6ket. A teljesség igénye nélkiil
néhany nevet megemlitiink: ilyen volt J. J. Bachofen,1Frédéric Le Play,16N. D.
Fustel de Coulanges,1%Friedrich Engels,17 Max Weber, J. MacLennan,18 Henry
Maine,1® L. Morgan;20 s6t, mivel Emile Durkheimnek sajat, csaladrdl alkotott
koncepcidja szintén a korabeli evolucionista szemléletli etnolégusok munkain
alapszik, ebben az értelemben 6t is ide kell venniink. A csaldd mint intézmény
alakuldsaval kapcsolatban valamennyi szerzé olyan fejlédési vonalat feltételez,
melynek kezd6pontja a tradicionalis nagycsalad, és egészen a modern ipari tar-
sadalom elszigetelt nuklearis csaladjaig tart. Ez az elképzelés egészen az 1960-
1970-es évekig tartja magat.

Durkheimet kovet&en, akinek a tarsadalomtudomanyok szamaéra fontos meto-
doldgiai Gjitdsa a korabeli csalddformat a tdrsadalom maés alrendszereivel hozta
Osszefliggésbe, 2 a csalad mint téma néhany évtizedre fiokba keriilt. Durkheim
szellemi 6roksége maga mégsem jutott teljesen erre a sorsra, hiszen két nagy
szocidlantropoldgiai irdnyzat is el6dének vallotta: a brit iskola strukturalis-
hatast gyakorolt. Ezek az iranyzatok azonban inkabb a rokonsag témakérét helyez-
ték el6térbe, és els6sorban a tradicionalis vagy nem komplex tarsadalmak rokonsagi
rendszereit igyekeztek feltarni. A csalad Franciaorszagban a két vilaghabora kozott

8

Farag0 ezt az iranyzatot evolucionista szocioldgiai csaladfejlédési iranyzatnak neve-
Zi. Faragét. 1983. 219.

Bachofen, J. J. 1861.

Le P1ay, F. 1870.

Fustel de Coulanges, N. D. 1864.

Engels, F. 1884.

MaclLennan, J. F 1865.

Maine, H. s.1861.

Morgan, L. H. 1871.

Durkheim, E. 1888.

BEBEBBBRE



76

nem volt kurrens téma, s amennyiben egyaltalan el6kerult, akkor mas téméknak
szolgalt keretul: egyszer(ien kikertlhetetlen volt az emberélet fordul6ihoz kapcso-
16d6 szokasok bemutatdsakor, mint amikor példaul Van Gennep a hétkotetes, teljes
Franciaorszag folkl6rjat bemutatd, gigantikus mdveében a ,,rites de passage”-t2R (az
atmenet ritusait) elemezte. 28

Osszességében az a diszciplinak k6zo6tti munkamegosztas maradt sokaig ér-
vényben, ami a 20. szazad elejétdl alakult ki: az etnoldgia/antropolégia inkabb
a rokonsaggal foglalkozott, a szociologia felségteriilete lett a csalad,24 azon
belll is a modem kiscsaldd, mig az 1930-as évektdl kibontakozd fiatal tudo-
manyag, a torténeti demografia a haztartasok vizsgalatat tekintette feladatanak.
E durva felosztas al6l természetesen volt kivétel, de kb. az 1970-es évekig ritka
volt az egyes tudomanyszakok képvisel6inek kirandulasa a masik teriiletére.

A nyugati tudoméanyos vilagba a csalddkutatas ,,divathullama” 1960 utén tort
be, Philippe Ariés-nek a gyermekkorrél és a csaladi életr6l sz616 tanulmanyéval.21
A nem intézményes keretek kdzott dolgoz6 torténész konyve egyuttal egy, az An-
nales cim( folydirathoz f(iz6d6 Uj torténeti diskurzus nyitdnyat is jelentette: az e
korhoz tartozé kutatdk egyre inkabb a hétkdznapokat, a mindennapi élet struktirait
allitottdk kutatasaik kdzéppontjaba, elfordulva a politika- és eseménytorténettol.
Ma gyakorlatilag ezt a datumot tartjdk a mentalitastorténet, illetve a tdrténeti antro-
pologia kialakuldsa kezdetének. Pedig igazsag szerint az ilyen jelleg(i kutatasokra
Lucien Febvre, az Annales egyik alapitdja mar az 1930-as években javaslatot tett,
de Rdbert Mandrou-n kiviil senki nem torekedett ennek megvaldsitasara.26

Maga Ariés is - ez az 6nmagat ,vasarnapi torténésznek”27 nevez6,a sz6 leg-
igazibb értelmében ,,miikedveld”, avagy ,,narancskeresked6” ahogyan a
tasos” torténészek Ot titulaltdk - mar 1948-ban megjelentetett egy hasonld néz6-
pontot képvisel§ konyvet: Afrancia népesség torténete és életfelfogasuk. 1954-
ben pedig A torténelem ideje ciml munkajaval jelentkezett.

Hogy ezek mégis észrevétlenek maradtak 1960-ig, illetve az, hogy 1964-
ben a szakma Jean-Louis Flandrin-nek készénhet6en mégis felfedezte maganak
(Flandrin meleg hangt ismertetést irt rola az Annales-ban2®B), ékes bizonyitéka
annak, hogy a paradigmavaltds pontosan annak a megndvekedett érdekl6désnek
volt kdszdnhetd, amit a csaldd a maga valsagjelenségeivel kiprovokalt. A nyugati
tipusu tarsadalmakban a valasok szama latvanyosan megugrott, a szexualis forra-
dalom elsoporte a ,,régi erkdlcsdket”, a generacios szakadék mélyilt. Latszolag

Van Gennep,A. 19009.

Van Gennep, A. 1937-1958.
Segalen, M. 1991. 376.

Ariés, Ph. 1960.

V6. Dosse,F. 1987.

Ariés, Ph. 1980a.

Flandrin, J-L. 1964. 322-329.
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az egeész vildgon hasonl6 tendenciaja valtozasok zajlottak le a modernizacios fo-
lyamatokkal parhuzamosan: a régi, kiterjedt, patriarchalis, biztonsagot ado, am
az egyént er6sen korlatozé csaladok felbomlottak, hogy helyet adjanak két fig-
getlen ember szabad, érzelmeken alapul6 tarsulasanak.

Ariés uttor6 jellegl vallalkozasanak, valamint az 6t kévet6 szamos munka-
nakZBmindenekel6tt az volt a legnagyobb érdeme, hogy felvetették a gondolatot:
a csalad nem ,,6rok intézménye” a tarsadalomnak, hanem nagyon is valtozékony
jelenség. A tarsadalomkutaték ,,aggodalma”2l0 a csalad intézményéért, amely
sziikségesnek érezte megkongatni a vészharangokat az emberiség ezen ,,6si” in-
tézményenek ,,romlédsa” lattan, természetes modon vezetett ahhoz az érdeklddés-
hez, amely a régi, avagy egyszeriien csak egzotikus, a miénktél eltérd és latszolag
stabilabb csaladrendszereket vette gorcsé ala, hogy igy jojjenek ra a modem Kkis-
csalad instabilitasanak okaira.

Korilbelul ekkorra datalhaté az is, hogy a torténelem - a mentalitastérténet
vagy torténeti antropoldgia - az etnolégiatdl és az antropoldgiatol ,kélcsdnvett”
néhany megkdzelitési modot és kérdésfelvetést. Ekkortajt merilt fel ugyanis az
a gondolat, hogy az egzotikus tarsadalmakban alkalmazott kutatadsi mdédszerek
és problematikak remekil hasznosithatok az eurdpai hagyomdanyos, nevezetesen
a paraszti kozosségek vizsgalatdban, de a modem komplex tarsadalmakéban is.
Ilyen téma a hézassdgi kapcsolatok kutatdsa, amely, mint tudjuk, Lévi-Strauss
privilegizalt teriilete2l volt; de ilyen az 6rokdsodési jog és ajogszokasok is, ami
viszont a brit szocidlantropoldgia, azon belil is Radcliffe-Brown22f6 témaja volt,
legalabbis e korszak szocialantropoldgusai kozott.

2D Hogy csak egyet emlitsek, ami magyarul is olvashaté: a kozépkori csaladi élet egyik
legkivalébb ismerdje Le Roy Ladurie, aki Montaillou-rol, egy Pireneusok-beli falurdl
13. szazadi inkvizicios jegyz6konyvek alapjan rajzolt nagyon pontos és részletgazdag
képet. Le Roy Ladurie, E. 1997,

20 A sziiletések szamanak csokkenése, a novekvd valasi arany miatt a szocioldgusok
kozil sokan féltették a csalad intézményét a végromlastdl, és alapvetéen ebbdl az
alapallasbdl itélték meg az 1970-1980-as években lezajld tarsadalmi folyamato-
kat- allapitja meg az altala szerkesztett, ajelenkori csaladokrol sz616 kotet bevezetd
tanulmanyaban Martiné Segalen, francia etnolégus. Segaten, M. (dir.) 1991.

21 Claude Lévi-Strauss € témabdl irta meg doktori disszertacidjat 1949-ben, amely
valosadgos mérfoldkének bizonyult a szocialantropoldgia életében: Les structures
élémentaires de laparenté (1949) cim( mivében fejtette ki azt az elméletet, amelyet
Louis Dumont ,,a hazassagi szovetség” (théorie de I’alliance de mariage) elméletének
nevezett el. Atémahoz lasd Dumont, L. 2002.

22 Radcliffe-Brown nevéhez fliz6dik a rokonsag elméletének egyfajta jogi szempon-
tU kidolgozasa: a rokoni csoporttagsagi statussal jaro jogokat és kotelezettségeket,
valamint ezeknek a jogoknak az atadasat, atorokitését is vizsgalta. Lasd példaul
Radcliffe-Brown, A. R 1935.
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Franciaorszagban Jacques Yver 6rokosodéssel foglalkozé 1966-0s,213 és kiilo-
nésen Le Roy Ladurie 1972-es24tanulmanya 6ta hihetetlen mértékben megsza-
porodtak az ilyen jellegli munkak, ez a téma 30 év multan is rendkivil népszeri
maradt a francia tarsadalomkutatok kérében.215

Részben ennek az atorokités iranti érdeklédésnek kdszonhetjlik az olyan nagy
interdiszciplinaris kutatasokat is, mint amit példaul a bretagne-i Plozévet-ben2l6is
végeztek az 1960-as évek elejét6l a humangenetikai iskolabol elinduld Jean Sutter
kezdeményezésére. De Michel Izard szocialantropoldgiai témét, azaz Lévi-Strauss
problematikajat, a hazassagi cserék struktdrdjat is vizsgalta a breton anyagon, és
ezzel kapcsolatban kimutatta a rokonsagi terminologia alland6séagét.2l7

Minot-ban is érdekfeszit§ kutatasokat folytatott négy kutaténé: Marie-Claude
Pingaud, Nicole Jolas, Yvonne Verdier és Francoise Zonabend.2I8 Ok tobb mas
antropologiai ihletés(i téma mellett az elnevezések rendszerével foglalkoztak.

Pierre Bourdieu, aki tobb etnologiai terepmunkat is folytatott palyaja kezde-
tén, 1962-ben Béam-ban a férfiak agglegénységének tarsadalmi okait tarta fel.219
E tanulmanyaban a hazassagi rendszereket és a javak valtozasanak rendszereit
vizsgalta a haztartasi csoport reprodukciojaval kapcsolatban.20

Az orokdsodéssel kapcsolatos munkak kozil az egyik legfontosabb a nanterre-i
Antropoldgia Tanszék munkatarsanak, Georges Augustins-nek 1989-ben megje-
lent elméleti szintézise, amely egész Eurdpa parasztsagara kiterjed6en vizsgalja
az 6rokosodési rendszereket; 2L err6l kés6bb szintén lesz szo.

Végezetill pedig Jack Goody munkajatZ2 kell megemlitenem, aki arra vallal-
kozott, hogy felvazolja a hdzassag intézményének és a csaladnak a kézépkor 6ta
tortént valtozasait Eurdpaban, dsszevetve az észak-afrikai arab orszagok hasonlé
jellegl intézményeivel; valamint az egyhaznak a rokoni szalak folyamatos gyon-
gulésében és ezzel parhuzamosan a csaladi kapcsolatok er6sodésének folyamata-
ban jatszott fontos szerepét.

A torténeti demografianak, amely az 1960-as években élte viragkorat, szintén
jelentds tudasanyagot koszénhetlink. A kutat6k Gj tipust forrasokat kezdtek nagy

23 Ywver, J. 1966.

24 Le Roy Ladurie, E. 1972.

215 Egyetlen példa erejéig lasd Bouchard, G. - Goy, J. - Head-Kosnig, A.-L. (dir.)
1998.
Az eredmények 6sszefoglalasa: Burguiére, A. 1977.
lzard, M .1965.

Jolas, T. - Pingaud, M.-C. - Verdier, Y. - Zonabend, F. 1990.
Bourdieu, P. 1962.

Bourdieu, P 1972.
Augustins, G. 1989.
Goody, J. 1983 (angol kiadas 1984).
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szamban és monografiaszerlien feldolgozni: régi sziletési, haldlozasi és hazas-
sagi anyakonyveket, amelyeknek az adataibdl a szerz6k megprobaltak kibonta-
ni a kollektiv viselkedés jellemz@it.23 A torténeti demogréafia olyan kérdéseket
tesz fel, amelyek szintén er6sen hasonlitanak az antropologia problematikajara:
a hdzassagkotés mikéntjére, az egyhazi el6irdsok betartasara vonatkozéan, hogy
mennyire ismertek a sziiletésszabalyozasi mddszerek, milyen aranyt képviselnek
a torvényen kivil szlletettek, milyen mértékben befolyasolta a termékenységet
a gyermekek dajkasagba adasanak gyakorlata, stb.

A torténeti demografiaval kapcsolatban feltétlenul meg kell emliteniink a Peter
Laslett vezette Cambridge-i Népesedés- és Tarsadalmi Struktira Torténeti Kuta-
tocsoportot, amely 1972-ben adta ki a Haztartas és csalad a régi idékben cim(
tanulmanykotetét. 24 Ebben az egész Eurdpabol, sét a vilag més részeir6l szarma-
z0 anyagok vizsgalatara alapozva felallitottak egy héztartasszerkezeti tipologi-
at,25amely az eurdpai tudomanyossagban széles kdrben ismertté és alkalmazotta
valt.

A csaladkutatdsban az 1970-1980-as évek a nagy szintézisek kora.26 Szamos
kitiing 6sszefoglalas sziiletett, jelen téma szempontjabol a legfontosabb meg-
emliteni A csalad torténete2? cimd, francia és angolszasz szerz6k altal jegyzett,
haromkotetes, igen kimerit6 alapossaggal megirt kdnyvet. A régészett6l kezdve
az etnolégian at a térténelemig valamennyi tudomanyag tudasat 6sszegydjtotte
az irott torténelem kezdetétdl napjainkig, a torzsi tarsadalmakrol éppagy, mint
a nagy civilizacidkrol.

Hogy a lehetdségekhez képest valamennyire teljes legyen a kép, beszél-
nink kell még a csaladrél szo6lé kutatasok Gjabb vonulatairél. Az alapito ,,atya”,
Philippe Ariés nyomdokain haladva, akinek nézeteit az Gjabb kutatdsi eredmé-
nyek néhol meger@sitették, néhol arnyaltdk, néhol pedig cafoltak, a csaladkutatok

23 Egyik iskolapéldaja ennek: Goubert, P. 1960.

24 Laslett, P.- wai 1, R. 1972.

25 Erdekes tudomanytorténeti adalék, miért az angolok rukkoltak el a haztartastipol6-
gidval, és miert a francidk foglalkoztak ink&bb a népesség demogréfiai viselkedési
jellegzetességeivel: Anglidban az anyakonyvek rosszabbul konzervalodtak, ezért ke-
véshé megbizhatdak, mint Franciaorszagban, viszont gyakrabban és nagyobb rend-
szerességgel tortént népesség-6sszeiras - amelyet természetesen haztartasonként vé-
geztek. Franciaorszagban viszont, ahol jobb allapotban maradtak meg az anyakoényvek,
nagyobb lehet8ség nyilt olyan demogréfiai jellemz6k kutatasara, mint a hazasodasi
életkor, gyermekszam stb.

26 Tanulmanykotetek és kézikonyvek kozil olyan munkékat érdemes emliteni, mint
a Francois de Singly szociologus altal szerkesztett, 1991-ben megjelent Lafamille:
I'état des savoirs. Singiy, F. (dir.) 1991. Illetve a Martiné Segalen etnologusnd altal
irt Sociologie de lafamille. segaren, M. 1993.

g Burguiére, A. - Klapisch-Zuber,Ch.- Segalen, M. - Zonabend, F (dlr) 1986.
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az 1970-1980-as évekre tulléptek a demografiai struktdrak és csaladrendszerek
vizsgalatan. Olyan témakkal kezdtek foglalkozni, mint a csaladtagok egymaés ko-
z06tti viszonya, vagy az anyai és a hazastarsi szeretet megnyilvanulasanak formai:
vegyik most példanak csak Jean-Louis Flandrin28kényvét a csaladrol, rokonsag-
rél és szexualitasrol, vagy Foucault mivét a szexualitas torténetérél.29 Mindket-
t6 beleillik a nagy eléd, Ariés kutatadsainak f6bb vonulataiba. 1972-ben Edward
Shorter a modem kodzéposztalybeli kiscsalad térténetét irta meg a 18-19. sza-
zadtdl, amelyet gy értékelt, mint a csaladi kapcsolatok szentimentalizacidjanak
folyamatat.20 A kutatok még sokaig ugy gondoltak az egykori csaladokra, mint
olyan kozosségekre, amelyeknek nem tartozott a funkcioi kézé az érzelmi ta-
mogatas biztositasa tagjaik szdméra - ez csak kés6bb valt a csaladi kapcsolatok
jellemzgjévé.

A kutatasok legujabb, az 1980-as évek kdzepére és az 1990-es évekre jellem-
z6 irdnyvonalai azonban mar egészen maés, pszichoszociologiai szemlélettel ko-
zelitették meg ezt a témat. Ahogyan Alain Collomp, a téma egyik kivalé ismer6je
a torténeti kutatasokrol szolé 6sszegz6 tanulmanyaban azt megfogalmazta: ,,ezek
az érzelmek mas formékban fejezédtek ki, mint manapsag, de ez még nem jelenti
azt, hogy nem léteztek” .2l

David Sabean a németorszagi Neckarhausen22két évszazaddal ezel6tt élt csa-
ladjait vizsgalva szintén az érzelmi kapcsolatokra helyezte a hangsulyt. O azt
javasolta, hogy pillantsunk bele a csaladi belsé viszonyokba, amely addig ,,fe-
kete doboz”, ismeretlen, mégis rengeteg informaciot hordoz6 dolog volt a kuta-
tok szamara. Kordbban a csaladrendszerek és hazasodasi stratégiak kutat6i csak
az altalanos szabalyszer(iségekkel foglalkoztak, feltételezve, hogy egy kdzosség
minden csaladjanak élete a helyben szokasos forgatokdnyv szerint, siman zajlott.
Azonban létezhettek olyan fesziiltségek, érdekellentétek a csaladtagok kozott,
amely akar a csalad egyensulyat is veszélyeztethették. Ezeket is érdemes meg-
vizsgalni, mint ahogy a csaladtagok egyméashoz valé érzelmi kot6dését is.

Az altala tarsszerkeszt6ként is jegyzett, e tematikat targyald tanulmanykotet2
bevezetd cikkében szerzénk figyelmeztet a metodoldgiai problémaékra: az érzel-
mek kutatadsa nagyon nagy 6vatossagot igényel, hiszen a térténeti anyagban nem
lehet 6ket kozvetleniil megragadni, legfeljebb megjelenési formaikat, amely nem
més, mint ,,a kultira altal meghatarozott érzelmi grammatika vagy a tarsadalmi

Frandrin, J-L. 1976.

Foucault, M. 1999.

Shorter, E. 1977.

Collomp A. 1991

Sabean, D. W. 1990.

Medick, H. - Sabean D. W. (Hrsg.) 1984.
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kapcsolatok érzelmi kifejez6dése”. 24 Korabban a kutaték Ggy tekintettek a ta-
pasztalatokra, a normékra, a viselkedési formakra es a két nem kozotti kapcsolat-
ra, mint a csaladi élet szigortan szubjektiv aspektusaira. Csakhogy ezek is mind
kultarafiigg6 tényez6k, amely a torténeti korral és a tarsadalommal valtoznak.
A tarsadalomtudoméanyokra a programad¢ irast kovet6en, azaz az 1980-as évek
kozepét61Zbaz a nemes feladat vart, hogy felfedjék ezeket a ,,pszichoszocioldgiai
osszefliggéseket™.

E kutatasok elvégzéséig azt gondoltdk, hogy minél jelent6sebb a sziil§-gyer-
mek kapcsolat anyagi tétje, anndal inkébb hidnyzik bel6le minden pozitiv érzelem.
A vagyonnal nem rendelkez8 agrarproletar- és iparimunkas-csalddokat viszont
nem koti meg ez az ,,anyagias szemlélet”, tehat felszabadultak a szeretet érzése
szamara. Az Ujabb vizsgalatok visszautasitjak ezt a gondolatmenetet, mondvan,
minden tarsadalom rendelkezik az érzelmek kifejezésére szolgalo sajat kommuni-
kacios szisztémaval, amelyr6l elképzelhetd, hogy csupan a mi szemiinkben tlinik
tulsadgosan ,,raciondlisnak-instrumentalisnak”. Azokban a tarsadalmakban, ahol
a vagyon, a foldtulajdon nemcsak termel6eszkdz, hanem a tarsadalmi presztizs
megjelenési formaja, kifejezési médja. Az a paraszt, aki azt mondja, hogy szereti
a 40 hektaros birtokkal rendelkez6 asszonyt, valéban az érzelmeirdl beszél. Csu-
pan ezek az érzelmek is - mint mindannyiunkéi - tarsadalmilag és térténelmileg
meghatarozottak. Edward Thompson szerint az érzelmek régebben is megkivan-
tak az intenzitast és a gyengédséget a legmagasabb tarsadalmi osztalyoktol kezd-
ve a legalacsonyabbakig; feltéve, hogy a ,talélés szempontjabol gazdasadgosak”
voltak azok a kapcsolatok, amelyekben ezek az érzelmek szerepet jatszottak.2%6

Martiné Segalen, aki a Medick-Sabean-féle tanulmanykdtetben szintén sze-
repel egy, a breton egalitarius 6roklési rend okozta érzelmi fesziltségekrdl szélo
elemzésével, 27 egész kdnyvet szentel a férj-feleség viszonyanak a francia parasz-
ti tarsadalomban.ZB0 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szerelem érzése a paraszti
kozosségek szamara kifejezetten haszontalan, gazdasagtalan volt. Ez persze nem
jelenti azt, hogy egyaltalan nem létezett, de a hazassagkdtésben nem jatszhatott
szerepet, hiszen a szill6k intézték a fiatalok dsszekeriilését. Utdbbiak viszont be-
letorédtek abba, hogy nem &6k déntenek majd sajat sorsukrdl, s talan esziikbe
sem jutott, hogy ez masképpen is lehetne. A szerelem nem jatszhat szerepet egy

24 Medick, H. - Sabean, D.W. 1984. 17.

Z5 Az 1980-as évek elsd hullamat kdvetben azéta Ujabb lendiletet nyert az érzelmek
torténeti-tarsadalomtudomanyi szemponti tanulmanyozasa; lasd Frevert, U. 2011;
Lukacs A. - Teth A. 2019, benne a 20. szazad kozepi kiskanizsai tarsadalommal
kapcsolatosan: Moinar A. 2019a.

Medick, H. - Sabean, D. W. (1984) idézik Thompsont (1977)

Segalen, M. 1984.

Segalen, M. 1980.
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paraszt életében, mert egy ilyen spontan érzelem egész egyszer(ien ellenkezik
a parasztsag természetével.29

Aromantika hianya (amely magyarazhaté azzal is, hogy egy kis kdzdsségben,
ahol a felek gyermekkoruktél ismerik egymast, lehetetlen is volna az ,,elsO latas-
ra szerelem™) azonban nem egyenld minden pozitiv érzelem hidnyéaval. Az évek
megszokésa, az egymasrautaltsdg lassan meghozhatja egymas megbecsiilését,

amely taldan még szilardabb érzelmi alapot is nydjt a csaladi élet szamara, mint
egy fellobband szenvedély.

A magyar kutatadsok kisebb faziskéséssel csatlakoztak a csalddkutatas e divat-
hullamahoz; ez kb. az 1970-es évek derekan, az 1980-as évek elején tortént.
A magyar rokonsagi rendszerrel és a csaladdal foglalkoz6 szakirodalmak hirtelen
tamadt b&ségére20reflektal Faragé Tamas is alapos, 6sszefoglalo tanulmanyaban
1983-ban. 2

Mi lehet ennek a Nyugat-Europahoz viszonyitott késéi figyelemnek az oka?
Utasi Agnes szociologus véleménye szerint Magyarorszagon az altalanos fel-
fogas nagyon sokdig sokkal kisebb jelent6séget tulajdonitott a tarsadalomira-
nyitas és -fejlédés szempontjabdl a csalddnak, a csaladi kohézidnak és életvi-
telnek, a csaladon belili nevelésnek, mint az kivanatos lett volna.22Ez a tartézko-
das talan nem véletlen az adott id6szakban, miutan az uralkodd politikai ideoldgia

te.2B8 (Ellentétben mas nyugati szerzékkel, mint példaul Talcott Parsons, aki szerint
a csalad kifejezetten antagonisztikus jelenség, s nem fér dssze azokkal a raciona-
lis és tisztdn gazdasagi er6kkel, melyek a kapitalista tdrsadalmat mozgatjak.24)
A szocialista éra kezdetén, mint azt az el6z6 fejezetben méar emlitettem, nemcsak
hogy a csalad kutatasa nem volt kivanatos, de még a csalddoknak és a kollektiv
identitds mas, ,,alulrdl szervez6d&” formainak a puszta léte sem. Ezért a politika

2D A parasztsagnal régen a szerelmi élet a hazassag el6tt és a hazassagon kivil zajlott
le, mert a hazassag olyan szigortan kotott és fegyelmezett életet kivant, amelyben
a szerelemre mar nem jutott hely. Tarkany Szucs (1981a. 283.) idézi E rdeit (1973.
101- 102).

2D Lasd példaul szabs L. 1980; Tarkany Szlics E. 1981b; Tatrai zs. 1981

21 Faragot. 1983. 216-255.

22 UtasiA. 1989. 7.

Segalen szavaival, a szocialista tabor ideoldgusai a nyugati szociologusokkal szem-

ben nem a ,,csaladot féltették” (lasd fentebb), hanem ,,féltek a csaladtdl”. segaten,
M. (dir.) 1991. 12.

24 Segalen, M. 1993. 9-10.
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mindent elkdvetett, hogy a hagyoményos csaladi kereteket széttdije, és er6szak-
kal ,,modernizalja” a csalddokat. Ehhez els6 Iépés a csaladi er6forrasok allamo-
sitasa, a kislizemek megszintetése és a n6k munkaba allitdsa volt. igy akartak
»bevenni a klerikalizmus véd6bastyait” és hatalmat gyakorolni a politika nyoma-
sanak ellenalini képes, fliggetlen gazdasagi-tarsadalmi entitasok felett.2b6 A csa-
ladokra nehezedd ideoldgiai nyomas az 1960-as években kezdett enyhiilni, nem
kis mértékben annak a gazdasagi kényszernek készénhet6en is, amely a masodik
gazdasagbeli termelést az orszag ellatdsanak szempontjabol sziikségessé tette.
A csalad intézményének a ,modernizacio” hatasara tortént megvaltozasa pedig
oly kozel volt még, hogy valdszin(ileg el kellett telnie egy kis idének, amig a ku-
tatok szamara megfeleld ralatas nyilt erre a tarsadalmi folyamatra. Innentél kezd-
ve mar szilettek olyan elemzések, amelyek tAmpontot nyujtanak kutatasomhoz.

Természetesen korabbrol is ismeriink olyan miveket, amelyek a csalad téma-
jat ilyen-olyan médon érintik, idében a legels6k kozil talan legteljesebb a nemesi
csalddok életét bemutatd, Radvanszky Béla bar¢6 &ltal a 19. szazad végén harom
kotetben kiadott m{i.26

Kétségtelen azonban, hogy a 20. szézad els6é felében és derekan kutatd nép-
rajztuddsoknak a figyelmét a csaldd 6nmagéban nem keltette fel. E kutatdsokra
nagyrészt az ajellemzd, mint Franciaorszagban: a csalad egyfajta ,,mellékszerep-
16" a folkldr és a tarsadalmi élet kiilénb6z6 aspektusainak bemutatasakor.

Amennyiben a csalad témaja onalldan szerepel, akkor azért, mert valamilyen
archaikusnak vagy problematikusnak itélt jellemvonasa vonta magara a figyel-
met: példaul a nagycsalad, a had, illetve az egyke esetében. llyen, kifejezetten
néprajzos szakember altal irt m{ Fél Editnek a Koméarom megyei Martos nagy-
csaladjarol szolo kényve, 27 valamint Morvay Juditnak a paléc had asszonyairol
irt, ismert klasszikusa.28 Mindkett6re jellemz6 egyfajta funkcionalista latdsmod,
amely a korabeli, modern nyugati eszmeédramlatok ismeretének és atultetésének
eredménye. Mindkett6 egy, a korabelihez viszonyitva régebbi allapotbdl indul
ki, amikor felvazolja a nagycsalad miikddéset, anélkil azonban, hogy kulén fog-
lalkozna a szélesebb tarsadalmi kontextusba vagy torténeti perspektivaba valo
elhelyezésével.

Az egykével kapcsolatban egyetlen mvet szeretnék kiemelni: e jelenség tar-
sadalmi hatterét a korabeli szociogréfia csucsteljesitményének tekinthet6, a Pro
Christo Didkszdvetség tagjai altal készitett és a roman Dimitrie Gusti szociol6-

245 Csepeli, Gy - Nemenyi, M. 1992,
26 Radvanszky B. 1879-1896.

27 Fel E. 1944,

28 M orvay J. 1956.
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giai iskolajanak hatasait magan visel620 ormansagi tanulmany2 tarta fel nagy
alapossaggal.

Ha mar az imént megemlitettem a funkcionalista latdsmodot, feltétleniil meg
kell emlékeznem Bodrogi Tiborrol, aki Magyarorszagon az egyetemes néprajz
vagy etnolégia kiemelked6 képvisel6je volt. Rendkivil sokat tett azért, hogy
a korabeli modem antropologiai latasmodot megismertesse a hazai kutatokkal,
és bemutassa azok legujabb kutatasi eredményeit, f6ként a rokonsagkutatas teri-
letén elérteket. Bar témai kozott nem szerepelt kiemelten a csaldd, terminoldgiai
javaslatai, Al valamint a magyar matriarchatus létének megalapozott cafolataz
nagyban hozzajarult a tirsadalomnéprajz s kozvetve a csaladkutatasok eszkdzta-
ranak fejlesztéséhez.

A kifejezetten a csaladot érint6 témak koziil a kutaték viszonylag koran el-
kezdtek foglalkozni a belenevel6dés, a szocializacié témakorével. Gonczi Fe-
rencZ3és Kresz MariaBthasonlo targyd munkait kiilon szeretném kiemelni.

Nem kimondottan a csaldd bels§ viszonyainak felvazolasat célozza Fél Edit
és Hofer Tamas atanyi kutatdsa, azonban a paraszti kisizem miikddési elveinek
bemutatasa kapcsan mégis olyan, rendkivil adatgazdag, az amerikai kulturalis
antropologia latasmodjatZb hasznositd ml sziletett, amely e kérdéskor szem-
pontjabol is szamos tanulsaggal szolgal.Z6

Szintén a csaladi munkaszervezet kérdésébdl kiindulva irta meg Szab6 L&szld
azt az elemzést, amely a nagycsaladdos és kiscsalados teriiletek megoszlasat az
arutermelésbe valo bekapcsolddasukkal, és ezzel kapcsolatosan az (izemszerve-
zetjellemzGivel hozta 6sszefliggéshe. &7

Részben a csalad intézményének a régi termelési feltételek megvaltozasanak
hatdséara tortént atalakuldsara koncentrdltak a Bodrogi Tibor vezette varsanyi
kutatds résztvevoi is, akik kozil Zsigmond GaborZB a csalddtipusokkal; Javor
KataZPa tudati viszonyokban tértént médosulasokkal és ezeknek a csaladi viszo-
nyokra gyakorolt hatdsaval; Sarkany Mihaly@pedig a kistermelés szerkezetének

Sarkany 2000. 46.

Elek P.- Gunda B. - Hilscher Z. 1936.
Bodrogit. 1957, 1961.

Bodrogi T. 1985.

Gonczi F 1937.

Kresz M. 1949.

Tudomanytorténeti értékelését lasd sarkany M. 2000. 57-58.
Fél E.- Hofer T. 1997, 2010.

Szabs L. 1968.

Zsigmond G. 1978.

Javor K. 1978.

SARKANY M. 1978.
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athangolodasaval és a pluriaktivitas hatasara kialakulé Gj haztartas- és kistizem-
tipusokkal foglalkozik.

Még az 1940-es évek elején elkezdett népi jogszokasgydijtés és torténeti anyag-
feldolgozas eredményeként irta meg Tarkany Sziics Erné 1981-ben azt a munkajat,
amely a csalad intézményér6l addig felhalmozott ismeretek legkivalébb 6sszeg-
zéseévé valt, jollehet & sem a csaladot tekintette kiindulasi témajanak. Azért is
tekinthetd kitlin6nek a miive, mert a népi jog intézményén keresztil végre ugy
mutatja be a csalddformak, az 6rokdsodeés, lakdhelyvélasztas, terminoldgia, a kis-
csalad rokonsagi kapcsolatainak stb. témait, hogy a lehetd legteljesebb, az utobbi
200-300 év torténeti valtozasait is magédban foglalé képet tarja elénk. Ugyan-
akkor mind a korabbi torténeti kutatasok viszonylag kis szdma, mind a terlleti
feldolgozottsdg alacsony foka megakadélyozta 6t abban, hogy egy minden szem-
pontbdl alapos szintézissel gazdagithassa a tarsadalomtudomanyokat.

A torténeti latdsmod e terlleten valo alkalmazaséért sokat tettek azok a kuta-
tok, akik a torténeti demogréafia kiilféldi eredményeit, tobbek kozott a Laslett-féle
haztartas-tipoldgiat megismertették a hazai szakemberekkel. A legjelent6sebb
hozadéka a Danyi Dezs6 nyomdokain haladd Andorka Rudolf, Baldazs Kovacs
Sandor és Faragdé Tamas munkainak volt,BLamellyel hozzajarultak a csaladokrol
alkotott eurdpai kép kiteljesitéséhez is.2®2 Faragd Tamdasnak a Magyar Néprajz
VIII. kotetében megjelent tanulmanya valoban a legteljesebb szintézise mindan-
nak a tudasnak, amit a 20. szazad legvégéig a torténeti demografia, a torténelem
és a néprajz a haztartasok szerkezetér6l, életciklusairdl és a rokonsagi kapcso-
lathalék kiteljedtségérdl, a népesség demografiai magatartasarol, hazasodasi stra-
tégiakrol, sziletéskorlatozasi madszerekrdl dsszegy(ijtott. Szignifikans és egyben
a targy tobb tudomanyszak érdekl6désére is szamot tart6 voltara utal, hogy ezt az
dsszefoglaldst nem néprajzos, hanem tdrténész-demografus készitette el. A vallalas
elismerésre méltd, akkor is, ha az alapkutatdsok hidnyossagai miatt az altalano-
sitds szintjére nem minden esetben emelhetd adatokat mutat be nekiink a szerzé,
amelyekb8l mégis - a megfelel§ korlatokon belil - megkisérli a lehetd legmesz-
szemen@bb kdvetkeztetések levonasat. 23

26l A teljesség igénye nélkil néhany munkajuk: Andorka R. 1975a, 1975b; Andorka
R. - Balazs Kovacs S. 1984; Andorra R. - Farago T. 1984; Farago T. 1977,
1985, 1996.

22 A Histoire de lafamille cim( dsszefoglalé miben Burguiére és Lebrun idézi Andorka
és Farag6 eredményeit a nagykovacsi haztartasok nagysagardl, ahol 1769-ben a moé-
dos telkes jobbagyok atlagosan 7,5 f6s haztartasokat vittek, mig a szegényebb szaba-
dok kozul a birtokosok 5,5, a napszdmosok 4,2 f6s haztartasokat birtak. Burguiére,
A. - Lebrun, F. 1986. 47.

23 A talzott altalanositasokért és a modszertanilag nem 6sszevethetd, id6ében tul tavoli
adatok dsszehasonlitdsaért réja meg Faragé Tamast Gyani Gabor torténész, amellett,
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A szociolégia a maga részér6l valdéban az 1970-es, 1980-as évek tajan kap-
csolodott be a csaldd - és itt most mar els6sorban a modem csaladrél van sz6 -
témakorének kutatdsaba. Az dsszefoglal6 jelleg(i vagy a problémaval behatébban
foglalkozo kotetek kozil az egyik els6 a L&csei Pal szerkesztette kotet, 264 amely
az 1960-as évek végének, az 1970-es évek elejének magyar csaladjairdl szol.
Cseh-Szombathy LaszIé kuléndsen sokat tett azért, hogy egyrészt megismertes-
se a kilfoldi szociologia eredményeit a magyar szakemberekkel, mésrészt hogy
Ujabb és Gjabb kutatasi témakra iranyitsa a figyelmet. 25 H. Sas Judit Békés me-
gyei kutatasaival finomitotta a csaladon bellli viszonyok atalakulasarél alkotott
képet, X6 valamit a férfi és n6i szerepek szocializacidjarol irott tanulméanykotete %7
is hozzajarult a csaladrdl alkotott ismereteink bévitéséhez.

Utasi Agnes az 1980-as évek legvégén mar azzal a szandékkal jelentette meg
tanulmanykdtetét, hogy felvazolja az egyes tarsadalmi rétegek csaladtipusainak
jellegzetességét. E munka szamunkra kilondsen a szocializmus idészaka alatt,
a falusi csaladok viszonyaiban beallt valtozasok vizsgalata miatt valik érdekessé.ZB

Tomka Bélanak az ezredfordulon megjelent kdnyvében pedig mar a magyarorsza-
gi és a nyugat-eurdpai valtozasi folyamatok 0sszevetésének igénye jelenik meg.2®

A csalad meghatarozéasa és ,,meghatarozottsaga”

Talan tdl messzir6l indulunk, de ha tudni akarjuk, miként alakult at a kiskanizsai
csaladok élete, akkor definialnunk kell, hogy mit értink a ,,csalad” fogalman.
Tarkany Szlics Ern6 néprajzi szemlélet(i definiciéja kivaléan alkalmas arra, hogy
a vizsgalt tereplinkon és korszakunkban kijeldljik a csalad hatarait. A definicid
szerint csaladon ,,a tarsadalom zart, vérségi alapon és hézassag (nemi kapcsolat)
Utjan létrejott, tarsadalmilag elismert és szabalyozott, jogilag 6nallo, elkildnitett
vagyonnal bird, tartésan egyttél§ csoportjat értjik, amelynek végsd célja utddok
létrehozésa és a felnevelésiikhoz szikséges feltételek huzamos biztositadsa”.20

hogy kiemeli a munka igényességét. Gyani G. 2002. 37. El kell ismerniink azonban,
hogy Farag6é Tamas az a szerzd, aki talan legtajekozottabb e terileten, igy, ha szigo-
rdan vett médszertani szempontbdl taldn elhamarkodottnak is tlinik némely kijelen-

tése, mégsem biztos, hogy az esetleges kés6bbi kutatdsok nem &t igazoljék.
Lé&csei P 1971,

Cseh-Szombathy L. 1979.

H. Sas J. 1973.

H. sas J. 1984,

Utasi A. 1989.

Tomka B. 2000.

Tarkany Szics E. 1981b. 407.
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Tarkany Sziics hozzateszi még, hogy ezt a meghatarozast az utébbi 300 év
Magyarorszagon véghement fejleményei alapjan alkotta meg. Rendkivil fontos-
nak tartom ezt a kitételt. A szerz ugyanis a csaladot olyan, torténetileg valtozd
szervezet(l egységnek tekinti, amely a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok ered-
ményekéntjon létre.

A francia etnologus, Martiné Segalen a csaladrol sz6l6 6sszefoglal6 jellegl
munkéjaban hasonléan vélekedik: ,,minden kornak megvannak a maga csaladfor-
mai”. Azonban azt is kihangsulyozza, hogy - bar a tarsadalom és a csalad ugyan-
Ugy a gazdasagi és kulturalis er6k termékeinek tekinthet6k - ,,ez nem jelenti azt,
hogy az egyik kozvetleniil a masikbol eredeztethet6".271

Faragé Tamas szerint szintén létezik Osszefliggés a gazdasagi-tarsadalmi
rendszer és a csaladformak kozott, de ezek nem kozvetlenek, és az idében a csa-
ladrendszerek valtozasai csak bizonyos késéssel kovetik a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat,22 Az & csaladdefiniciojaZi3 annyiban kilénbézik a Tarkany Sziics
altal megfogalmazottdl, hogy nagyobb hangsulyt fektet a csalddtagok altal betdl-
tott tArsadalmi és rokoni szerepekre, és a csoport tagjait 6sszek6t6 szolidaritasra,
erkolcsi felel@sségre és az életmdd kozésségére. Ugy gondolom, hogy e harom
utébbi kitétel szilkségessége nem minden esetben tdmaszthaté ala a torténelmi és
jelenkori adatok alapjdn. Abban azonban Faragénak lehet igaza, hogy az egyitt-
lakas és a gazdasagi kooperéacid nem feltétlenil kovetelmény a csalad létrejotté-
hez (ezzel 6nmaga zarja ki példaul az életmodtényez6t), s az utddok szocializaci-
6janak sem kizarolagos helyszine a csalad.

A néprajzos, szociologus-etnologus és a torténeti demografus valamennyien
elismerik a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis viszonyok és a csalad mint intézmény
valtozatossdga kozotti dsszefliggéseket. Azzal, hogy hangsulyozzak ezeknek az
osszefliggéseknek az attételes, kozvetett voltat, azt sugalljak, hogy egy csalad-
forma nem feltétleniilfeleltethetd meg egy és csakis egyfajta tarsadalmi beren-
dezkedésnek, és ezt teljes mértékben el kell fogadnunk. Mindharman meglehetés

2Il Segalen, M. 1993. 6.

212 Faragot. 1983. 232-233.

28 ,,A csalad tarsadalmilag elismert szexudlis kapcsolatba 1ép6 felnéttek és veliik é16
leszarmazottaik, valamint azok hazastarsainak kis csoportja (eurdpai viszonyok
kozott tobbnyire egy férj és egyetlen feleség a kiindulo egydittes), amelynek tagjai
egymassal interakciéban meghatarozott tarsadalmi és rokoni szerepeket toltenek be,
illetve funkciokat, feladatokat latnak el, s ezek koziil talan legfontosabb a tarsadalom
szamara Uj egyedek létrehozasa a szd bioldgiai értelmében. A csoport tagjait szolida-
ritas, kolcsénos erkolcsi felelésség, s rendszerint az életmdd kozossége is 0sszekoti.
Fontos itt megjegyezni, hogy szamos kutaté allaspontjaval ellentétben, véleményiink
szerint sem az egyuttlakas, sem a gazdasagi kooperacié nem szilkséges a csalad lét-
rejottéhez, és a vizsgalt korszakban nem kizardlag a csalad a szintere az utédok szo-
cializaciéjanak sem...”. Farages T. 2000. 454.



hatarozottsaggal allitjak azt is, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok megel6-
zik a csalddforma véltozasait.

Barmennyire is egyértelm(inek tlnik ez utébbi kijelentés - amelyet olyan
szerz6k munkaibdl emeltem ki, akik nagy ralatassal birnak sajat szakteriletiik
eddigi kutatasi eredményeire -, mégsem mindenki osztja ezt a latdismddot. Alan
Macfarlane angol antropolégus-térténész, aki azt vizsgélta, hogyan alakult ki
Angliaban a kapitalizmusrajellemz@g ,,individualizmus”,Z4 éppen forditott kdvet-
keztetésre jut. Vagyis azt allitja, hogy a 13. szazadtdl elemzett forrdsaiban semmi
nem utal arra, hogy az angolok valaha is olyan csaladszervezetben éltek volna,
amely megfelel a feudalizmusban megszokott paraszti életforméanak. (A paraszti
onellato tzem, valamint a hozza szervesen kapcsol6dé nagycsaladi haztartas- és
munkaszervezet hipotetikus modelljét kelet-eurdpai - els6sorban orosz és len-
gyel - paraszttarsadalmakat elemz6 munkak alapjan alkotta meg.)

Szerzénk szerint a nagy valtast, ha egyaltalan létezett ilyen, az angol tarsadalom
életében nem az ipari forradalom hozta meg, nem akkor alakultak ki a kapitalista
termelési viszonyok, hanem joval korabban. Szerinte Angliat mar a kdzépkorban
»gyarak nélkili kapitalizmusként” lehet leirni, mégpedig pontosan annak a csalad-
modellnek kdszdnhetéen, amely lehetévé teszi a kdnnyen helyet valtoztatd fizetett
munkésok széles rétegenek létrejottét. A mésodszildtteket a csalddi gazdasag vagy
mihely elhagyéasara kényszerit6 torzsoroklési rendszer, valamint az a szokas,
amely még az 6rokosok szamara is kotelezdvé teszi az idegen hdzaknél valé szol-
galatot, igen nagy fdldrajzi és tarsadalmi mobilitast idéz eld, s ezzel megteremti
a kapitalista termelési mddra jellemz8 bérmunka feltételeit. Még ha vitatkozni
is lehet annak a ,kelet-eurdpai parasztmodellnek” a megalkotasi modszerével,
amellyel Macfarlane a nyugati modellt 6sszeveti, mindenképpen figyelemre mél-
t6 elképzelés ez: hiszen a tarsadalom egy alapintézményének jellegébdl szar-
maztatja a ,,tarsadalmi-gazdasagi mozgatoeréket”. Ha elképzeléseinek bizonyos
elemeivel nem is értiink egyet teljes mértékben, vajon nincs-e igaza legalabb any-
nyiban, hogy a csalddot nem a valtozasok passziv elszenveddinek tekinti, hanem
képesnek arra, hogy aktivan hassanak a térténelem menetére?

A fenti fejtegetés témamat érintd tanulsaga tehat pillanatnyilag az, hogy min-
den kornak megvan a maga csaladformdja. A csaladforméak azonban nem csak
koronként térnek el egymastél. Ez a gondolat manapsag természetesnek tlinik,
azonban még az 1980-1990-es években sem volt magatdl értet6dé minden kutatd

szamara, ha végigtekintiink az 1960-as évek o6ta szlletett, elssorban kilfoldi
szocioldgiai, torténeti és néprajzi kutatdsokon.

214 Macfartane, A. 1993. Az individualizmus sz0 itt az egyén érdekeit a kdzosséggel

szemben el6térbe helyezd tarsadalomberendezkedést és Anglia torténelmi Gtjanak
egyedi voltat egyszerre jelenti.
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Daniel Bertaux, francia szociologusZh szerint a kutaték altaldban kétfélekép-
pen kozelitik meg ,,a csaladot”: az elterjedtebb modszer szerint a csaladra mint
intézményre tekintenek, amelynek funkcioit és bels§ felépitését (a szerepeket,
a szerepek kozotti dsszefliggéseket) prébaljak meg tisztazni. Ez a szinkron jelle-
gl megkozelités els6sorban az 1970-1980-as évek szocioldgiai irodalméanak nagy
részére jellemz6; a diakronikus perspektivat csak azota vezették be. Hatranya az,
hogy hajlamos a csaladrol altalaban beszélni.

A masik nézépont szerint a kutatok mindig konkrét csaladokat vizsgalnak.
»Acsalad”: ilyen nem létezik, csak ,,csaladok” vannak, tdbbes szdmban, amelyek
szocialis kornyezetik, kultdrajuk, vallasuk, etnikai hovatartozasuk, az altaluk
kovetett csaladi modellek, de a csaladalapitok személyisége szerint is igen csak
kilonbozbek lehetnek - mondja Bertaux.

Pontosan erre a kdvetkeztetésre jut a magyar szociolégus, Utasi Agnes is, aki
szintén vallja, hogy az egyes tarsadalmi rétegekhez tartoz6é csalddoknak eltérd
kell, hogy legyen a csalddmodelljik, hiszen killonb6z6 életfeltételekhez csak el-
térd életvitellel tudnak alkalmazkodni.Z®

A tarsadalomtudomanyok altal a csaladokrdl rajzolt kép
és valtozasai

A régi iratokkal dolgoz6 torténészek vagy a tavoli terepeken kutatd antropol6-
gusok figyelmét a mai kor csaladjaival 6sszehasonlitva a massag, az egzotikum
ragadta meg els6sorban. Az 1960-as években kutatasaik eredményeként - gyak-
ran nem kevés nosztalgiatol vezéreltetve - olyan képet kezdtek kialakitani a régi
korok, tavoli tarsadalmak csaladjairol, mely szerint azok erések és bhiztonsagot
adoak voltak, s er@sen kulénbdztek a ,,mi” modernizalt kiscsaladjainktdl.

Milyen is volt tehat a csalad a premodem korban szerintiilk? A ,,hajdani” csa-
lad mindenekeldtt népes volt, egyrészt mert nem ismerték vagy nem alkalmaztak
a csalddtervezési mddszereket, masrészt mert tobb generacio is egyutt élt. Mint-
hogy a héazassag inkdbb ket csalad szdvetsége volt, mintsem két feln6tt ember
szabad elhatirozasa, hianyzott az érzelem a felek kéz6tt, a szerelem pedig egesz
egyszerlien nem tartozott bele a hazassag fogalmaba. Az asszony helyzete a csa-
ladban egyértelmiien alarendelt volt, hdzassagaig apja gyamkodott felette, azutan
félje parancsolt neki. A magas sziiletésszdm és a gyakori csecsem&halanddsag
egyfajta kozOmbosséget idézett el6 a sziil6k részérdl gyermekeik iranyaban, aki-

25 Bertaux, D. 1996.
26 UtasiA. 1989. 7.
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két inkdbb kezeltek miniatlr feln6ttekként, mint kisgyerekként. A gyermekkor
a 17-18. szazad talalmanya volt, a publikum el6l elzart maganélettel egytt.

Ezzel szemben a modem kiscsalad sokkal inkdbb az érzelmekre alapul, vi-
szont nincs vagy nem olyan jelent6s a gazdasagi funkcidja. A gyermekek szoci-
alizaciojanak feladatat az iskola, 6voda, bélcs6de nagyrészt atveszi, az idések és
betegek gondozasar6l kdzintézmények gondoskodnak. A csalad mar nem er@s,
hanem alapvet6 funkcioitol megfosztott intézmény.277

A hagyomanyos és modem csaladrol sz6l6 munkékat egészitik ki és arnyaljak
a ,,nagycsalad-kiscsalad”ZBtémajaban végzett vizsgalatok, valamint a kelet- és nyu-
gat-eurdpai csaladmodell leirasat a maguk szamara feladatként kitliz6 kutatasok.

A torténeti demografidnak kiilondsen sokat k6szénhetiink abban, hogy segitett
eloszlatni anagycsalad koril kialakult félreértéseket. Mint azt fentebb kifejtettem,
a régi korok tarsadalméanak alapegységét a kutaték hajlamosak voltak népesnek
és Osszetettnek elképzelni. Peter Laslett és cambridge-i kutatocsapatanak érdeme
volt, hogy megvizsgaltdk, valdéjaban mekkorak is voltak az eurépai haztartasok
a kdzépkor és az ujkor folyaman.

Haztartasokrol lesz sz, nem csaladokrdl, hiszen a demografusok a korabeli
haztartas-dsszeirasok nominativ listai alapjan dolgoznak, amelyek a csalad jelen-
1évd tagjain kivil a veliik él6 tavoli rokonokat, latogatékat, albérléket és a szol-
gakat is a haztartas tagjai k6zé soroljdk. Peter Laslett a haztartas kritériumaként
az esetek tobbségében harom tényezd egyuttes teljesiilését varja el: a foldrajzit
(a haztartas tagjai szokas szerint egy tetd alatt élnek), a funkcionalis tényez6t
(hogy a héztartéas tagjai bizonyos szdmu tevékenységben osztozzanak), és a csa-
ladi - vérrokoni vagy hazassagi rokoni - szalak meglétét.ZOEz utébbi természe-
tesen nem all fenn olyan nem rokon héaztartasoknal, ahol példaul egy lelkészrél
és hazvezet6nGjér6l van sz0. Erre az esetre Faragé Tamas ajogi viszony meglétét
emeli be a kritériumok k6zé.28)

A héztartdsok magjat tébbnyire egy csalad, azaz egy hazaspar és gyermekei
vagy 6zvegy és gyermekei, egészen ritka esetben testvérek csoportja alkotja (vi-
szont 6zvegy és unokdja vagy nagynéni és unokadccse, tehat masodfok( rokonok
nem szamitanak csalddhaztartasnak).BLA szolganépeket és bérl6ket leszamitva,

Ariés, Ph. - Duby, G. 1985.

A nagycsalad és kiscsalad terminust, Faragé Tamassal (Farags T. 1983.) egyetértve
én sem tartom szerencsésnek, hiszen a mennyiségi jellemzékre iranyitja a figyelmet,
mikdzben a belsé szerkezet sokkal tobbet arulhat el a csaladmodellrdl. A kutatok
gyakran mégis ezeket ajelz6ket hasznaljak, talan megszokashdl is, erre utalva alkal-
mazom magam is e helyitt ezeket az elnevezéseket.

Laslett, P. 1972. 847-848.

Faragot. 2000. 455.

Laslett, P. 1972, 851.
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a csalad felfelé, lefelé vagy oldalirdnyba b&viilhet egyedilallo személyekkel
vagy hézasparokkal. Lényegében ez alkotja a Laslett-féle haztartastipoldgia alap-
elvét,2amely ily mddon, a csaladhoz kapcsolddéd kiterjesztések és az egydtt €lé
csalad dsszetettsége alapjan allit fel tobb, az ésszer(iség hatarain beliil b&vithetd
kategoriat.

A cambridge-i kutatécsoport egész Europara kiterjed6 vizsgalata azt mutatta
ki, hogy a haztartasok atlaglétszama nem haladta meg a 4-6 f6t.28 A nukleéris
csalad (egy hazaspar gyermekekkel) és az egy hazasparbdl all6 haztartas volt
a legelterjedtebb, térzscsaladokkal vagy ,,polinuklearis” csalddokkal csak ritkan
talalkoztak. Ezzel egyértelm(en cafoljdk a régi korok komplex, nagy létszamu
csaladjairol alkotott képet, és raadasul azt az evolucionista elképzelést is, hogy
ezek az individualizacié hatasara bomlottak volna fel. Ezt atgondolva mar messze
nem tlnik a valosagtol annyira elrugaszkodottnak Macfarlane fentebb bemutatott
elmélete, amely az angol kapitalizmusra jellemz6 individualista felfogast éppen
a nuklearis csaladok mikodésébdl eredezteti. B4

Jelentds felfedezésik volt a cambridge-ieknek az is, hogy a csalad mérete
és tarsadalmi rangja szoros Osszefliggésben allnak egymassal: nem kizaré6lag
a csalad (kontrollalt vagy kontrollalatlan) termékenysége modositja a meretét és
szerkezetét, hanem elsésorban a munkaerg-sziikseglete hatarozza meg azokat.
De ugyanilyen fontos tényezd a csaldd vagyoni ereje is, vagyis hogy héany sze-
mélyt képes eltartani; egyszoval minden szempontbdl a gazdasagi kériilmények
a dontéek.

Ez utébbi tény azonban nem teremt automatikusan egyenl6ségjelet gazdagsag
és nagy, komplex csalad, valamint szegénység és kisméret(i haztartas kdzé. A gaz-
dasagi expanzié lehetetlensége gyakran vezet oda, hogy harom vagy tébb gene-
racio él egy fedél alatt. Ezt a jelenséget irja le George M. Foster a ,korlatozott
javak” formuléajaval,2b de ugyanerre a jelenségre figyel fel Gérard Bouchard is,

22 Laslett tipoldgidja egyfajta ,,fénykép” a haztartasroél: statikus, az idé folyamatabdl
kiragadott, amelybd6l nem lehet megdallapitani, hogy a csaladok/haztartasok milyen
fejlédési szakaszokon mennek keresztil, sem azt, hogy mi tartja 6ssze 6ket, esetleg
mi okozza instabilitdsukat. Laslett, P. 1972. Ezen ,all6kép” dinamizalasara tett ja-
vaslatot Tamara Hareven a csaladi ciklusok felvazolasanak sziikségszer(iségét hang-
stlyozva. Hareven, T. 1977. Ot megel6zve Andorka Rudolfmagyar nyelvi tanulma-
nydban mar 1975-ben felvetette a csaladszerkezet ,,longitudinalis”, azaz id6ben val6
valtozasai vizsgalatanak lehetéségét. Andorka R. 1975a. 355.

B Farago azért kritizalja e kutatasi eredményeket, mert elfedik azt, hogy a hasonlé ada-
tok mogott nagyon is eltér6 termékenység, haztartasszerkezet és haztartastipus hu-
z6dhat meg. Farago T. 2000. 458.

B! Ezt a gondolatot veti fel Laslett haztartas-tipolégiajanak bemutatasakor Hervé Le
Bras tudomanytorténeti 6sszefoglaldja is. Le Bras, H. 1991.

285 Andorka Rudolf(1975a. 361.) idézi George M. Fosteri (1965. 293-315.).
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a kanadai telepes foldmiivesek csaladi stratégiait feltérképezve a 18-20. szazad
folyaméan.2%

A magyar tdrsadalomtudomanyokat illet6en kiilénésen Andorka Rudolfés Fa-
ragoé Tamas kutatasai jelentések a témaval kapcsolatban. Andorka két 18. szazadi
paraszti kozdsség esetében kimutatta, hogy a komplex nagycsaladban nem fel-
tétlentl magas a termékenység, s6t azt sem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy
a nagycsalados forma az elmaradottsag jele, a premodem korbdl szarmazo relik-
tum lenne. A két Duna-menti kdzségrdl, Alsényékrél és Kolkedrdl szolo tanul-
manyabol287 az deril ki, hogy a fogamzasgatlasi modszereket mar az iparosodas
el6tt is széles tomegek ismerhették és gyakorolhattak, holott korabban ezek elter-
jedését a térténészek a modernizaciéhoz kototték, s csupan a 19. szdzad masodik
felére tették. Bizonyos vidékeken, mint amilyen a Dél-Dunantdl is, a szliletéssza-
balyozas az Osszetett szerkezet{i haztartdsok egyik legfontosabb stratégidja volt
a fold elaprozddasa ellen. Ugyanakkor megerdsiti Laslett-nek az atlagos haztar-
tdsnagysagra vonatkozé elméletét: ez 5,28 személy haztartasonként Magyarorsza-
gon, 1784—1787-ben. A 10 f6nél nagyobb héztartasok nagyon ritkdk voltak. 28

Farag6 Tamas legUjabb 6sszefoglalo tanulmanyaban amellett az elképzelés mel-
lett foglal allast,2® hogy a nagycsaladok léte Magyarorszagon semmiképpen nem
eredeztethetd a tavoli maltbdl, a nemzetségi-térzsi rendszerbdl, hanem minden-
képpen korabeli gazdasagi okokra vezethet vissza. Vizsgalatai szerint az §sszetett
haztartdsok szdma a 18-19. szdzad forduléjan megn6tt. Nyugat-Magyarorszag vi-
szont az &ltalanos orszagos tendenciatdl eltér6en més stratégiat vezetett be valaszul
a gazdasagi lehetdségek lesziikiilésére: a nyugati utat kdvette a termékenység sza-
balyozéasaban, a nuklearis csaladszerkezet meg6rzése mellett.

Fél Edit és Hofer Tamas kutatasai szerint az 1940-es évekbeli Atanyon a haztar-
tdsok 2/5-ét a nukleéris csaladok alkottak, a tdrzscsaladok ennek az ardnyszamnak
csak a felét tették ki.Z0A csaladok tobbsége nem tartalmazott egy-két csaladmag-
nal tdbbet. Fontos dsszefliggést mutattak ki a csaladi birtok mérete, a munkaer6-

2 Bouchard, G. 1993.
27 Andorka R. 1975a. 351, 365.

2B Egész Magyarorszag atlaga volt a fent emlitett 5,28 f6 haztartasonként; Dunantu-
lon csak 5,07 f6t szamlaltak, mig a tanulmany vizsgalati terepén, Alsényéken és

Kolkeden 5,7, illetve 5,8 f6t. Andorka R. 1975a. 348.

Elismeri ugyan, hogy a nagycsaladok kézépkori kontinuitasat elégséges adat hianyé-

ban nem lehet egyértelm(en céfolni, mégis a fenti elképzelést tartja valdsziniibbnek.

Farago T. 2000. 468-469.

Fél Edit és Hofer Tamas jelenkori atanyi kutatdsa megerdsiti Andorka eredményeit.

Felmérték, hogy az 1940-es évek elején a nukledris csaladok 40,35%-ot képeztek az

Osszeshdl, a tdrzscsaladok 21,33%-ot; a tobb csalddmagvas haztartasok 2,56%-ot,

a toredékcsaladok pedig 4,19%-ot. Ezek az aranyok 8-10%-kal eltérhetnek az orszag
mas vidékein. Fél E. - Hofer T. 1967.
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sziikséglet és a csalad szerkezete kdzott: ahol minimum négy okorrel szantottak,
ott elengedhetetlen volt két feln6tt férfi munkaereje a gazdasadgban. Ahol viszont
csak I6val, ott gyakorlatilag egy férfi is elég volt a gazdasagi munkék elvégzésé-
re. Ugyanigy a zsellérhéaztartasokban, amelyek egyébként jéval bomlékonyabbak
is a gazdahaztartdsoknal, sem volt feltétleniil sziikséges tobb férfi munkaereje.

Kérdés persze, hogy az egyes telepiiléseken a csaladszerkezetre vonatko-
z6 - mégannyira hasonlénak is tling - aranyszamok mit jelentenek val6jaban, mi-
lyen életstratégiat rejtenek. Hiszen a magas halanddsag miattXl a csaladok tébbsége
még ott is nuklearisként jelenik meg, ahol egyébként a térzscsaladi egylittélés az
elfogadott és idealisnak tartott forma. De az sem mindegy, vajon a haztartastipolo-
gia mely pillanatdban rogziti a csalad szerkezetét, hiszen elképzelhetd, hogy akar
egy évvel kordbban is térzscsaladot talalt volna ott, ahol most csak nuklearis csalad
él, és forditva. Ezért fontos, hogy a kutatas lehet8ség szerint végigkisérje egy csalad
életét, hogy megallapithassa, hogy egy egyen életének mekkora részét, mely szaka-
szait tolti egyszer(, és melyeket 0sszetett szerkezetl csaladban.

Termeészetesen azt is figyelembe kell venni, vajon az 6rokésodési rendszer mi-
lyen egyiittélési formakat tesz lehet6vé. Ahol a hazassag utan a vagyon kozos lesz,
ott az egyik hazastars haldlat kdvet6en a masik orokli az egész vagyont, s ezért
konnyebben jon létre egy 6zvegy szil6b6l és hazas gyermeke csaladjabdl allo
torzscsalad. Ahol mindkét hazas fél megtartja a maga vagyonat, s a gyermek o6ro-
kol csak, ott gyakori, hogy a fil addig nem is hazasodhat, amig apja életben
van.Z2 Masutt szabalyos eltartasi szerz6dés kotése utan a csaladfé atadja fianak
az iranyitast, s ezzel megteremti szamara a hazasodas lehet6ségét.

Farag6 Tamas ugy Vvéli, hogy a csaladi életciklusnak nemcsak tarsadalmi-
gazdasagi, hanem etnokulturdlis tipusai is léteznek. Harom ilyet kiilonitett el
a Buda kornyéki falvakban 18. szazadi forrdsokra tdimaszkodva.ZBA német eredet(
Nagykovacsiban agy talalta, hogy amennyiben a haztartasfé rokonnal élt egyiitt,
ugy azok az 6 id6s, visszavonult sziilei voltak. Az egylittélés szakasza rendszerint
rovid volt, és nem is volt feltétlendl jellemz6 valamennyi hé&ztartésra.

Pilisszantd, Fajsz és Totfalu szlovdk és magyar csaladjaira a hosszabb ideji
nagycsaladi egyuttélés volt érvényes, azonban a csaladok itt is nuklearissa valhat-
tak az egyditt é16 rokonok haldla vagy kivalasa utdn. Az 0j generacié hazassagko-
tésével a csalad ismét tobbmagvivé valhatott.

21 A sziletéskori varhatd 30-40 éves élettartam miatt és a késdn, 25-27 éves életkorban
kotott hdzassag miatt a 17-18. szazadi Eurdpaban kb. 50% esélye volt a gyermeknek
arra, hogy unokaval ajandékozza meg mindkét, még életben 1év§ sziil6jét. Magyar-
orszagon 1876-1880 kozt a 35-40%o0-es halalozasi aranyszam mellett csak 25-30 év
volt a véarhato élettartam. Andorra 1975a. 352-353.

22 Andorra Rudolf(1975a. 358-359.) idézi Lutz Berkner eredményeit (1972).

2B Farago 1. 2000. 467.
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A tdkoli horvatoknal a csaladszerkezet gyakorlatilag soha nem sz(kilt nuk-
learissa, és inkabb a tagok cserélédése jellemezte életét, mintsem a szerkezeti
valtozasok.

A ,,hagyoméanyos-modem” és a ,,kicsi-nagy” szembeadllitdsa mellett a harma-
dik ellentétpar a csaladdal kapcsolatos kutatasokban: a hdzasodasi rendszereket
illetéen Kelet- és Nyugat-Europa kiillonb6z6sége. John Hajnal elmélete24 szerint
az Ujkorban kontinensiink kdzepén, Szentpétervartdl Triesztig északkelet-dél-
nyugati irdnyban hizodott az a tengely, melynek keleti és nyugati oldalan két,
egymastol jol elkiilénithetd hazasodasi minta volt megfigyelhetd.

Nyugaton a hazasodasi kor viszonylag késéi volt mind a férfiak, mind a nék
esetében. Azt tekintették idedlisnak, ha az 0j par azonnal sajat haztartast tudott
létrehozni. Magas volt a hdzassagra soha nem 1épdk ardnya a tdrsadalomban. Jel-
lemz8 volt az életkori szolgasdg, azaz a fiatalok hazassagkotésik eldtt idegen
haztartdsokban dolgoztak szolgaként vagy szolgéléként. A nék, mivel idésebben,
érettebb fejjel mentek férjhez, tudtak maguknak egy kis vagyont gyd{jteni a ke-
resetikb6l, amely nagyobb fiiggetlenséget biztositott a szdmukra a hdzassagban.
Pszicholdgiai érettségik azt is lehetdvé tette, hogy kdnnyebben szembenézzenek
egy esetleges csaladi konfliktussal és megoldjak azt. Ugyanakkor a késéi hazaso-
dés a lehetséges utddok szamat is csokkentette, igy ez a hdzasodéasi rend egyfajta
»Sziletésszabalyozasi modszernek” is tekinthetd.

Keleten a lanyok sokkal hamarabb, szinte serdil6korban mentek férjhez,
gyakran egy alig valamivel id&sebb legényhez. A fiatalok igen gyakran a szil6k
héztartasdban maradtak, amely igy tobb csalddmagvuiva valt. Ezek a haztartasok
id6vel, tobbnyire az atya haldlaval tovabb osztodtak. A papok és a testi vagy
szellemi fogyatékosok kivételével gyakorlatilag mindenki meghazasodott, annal
is inkabb, mert csak a hazas embereket ismerték el a tarsadalom teljes értéki
tagjanak - vénlanynak vagy vénlegénynek lenni szégyen volt.

A két modell kozotti eltérés a gazdasagi struktdraban és az 6rokésodés maéd-
jaban is rejlik. Nyugat-Eurépaban egy ifji addig nem hazasodhatott meg, amig
nem rendelkezett olyan gazdasaggal, mihellyel vagy egyéb biztos pénzkereseti
forrassal, amibél egy csaladot el tudott tartani. Mivel a térzsoroklési rend el-
teljedt volt, magas volt a szdma azoknak a nem 6rokds fidknak, akiknek soha
nem nyilt lehet6ségiik a csaladalapitasra. A férfiak kozti nagy nétlenségi aranybol
pedig egyenesen kdvetkezik, hogy a nék jo része (mintegy 10%-a) sem talalt
maganak part.

Kelet-Eurépaban a jobbagysag rendszerének Gjbdli megerésddése a 17-18.
szazadban a nagy, 6sszetett csaladok kialakulasanak kedvezett. A féldesar elése-
gitette a korai hazassagokat, mert igy sikerilt visszatartania a fiatalokat az elvan-
dorlastol, s ezzel biztositania uradalma szamara a munkaerét.

24 Hajnal, J. 1965.
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Természetesen ez a két modell is finomitasra szorult még. A késébbi lokalis ku-
tatdsok nyoman tisztazédott, hogy Europa nyugati ,,térfelén” is csak a 16. szazadtol
lehetett a fent leirt modellel talalkozni, s hogy ez valdszinlleg a tiInépesedésre
adott egyfajta valasz volt. Ugyanakkor az is kiderlt, hogy ott sem minden kézés-
ségre volt érvényes ez a hdzasodasi minta. A Hajnal altal felvazolt két nagy teri-
let nem tiszta”; itt is, ott is megtalalhat6 valamely vonés az ellenkezd rendszer-
bél. Ott, ahol a kett6 kozti ,,hatarsav” hazodik, olyan vegyes régiokat talalunk,
amelyek nem sorolhatok be egyértelm(en sem egyik, sem masik nagy modellbe,
s Magyarorszag éppen ilyen.

E héazasodasi tipoldgia finomitasara tett kisérletet Peter Laslett két kdzbiils6 ka-
tegdria bevezetésével, igy a kvetkez6 négy tipust killénboztette meg egymastol:
északnyugat-europai, kdzépnyugati vagy kézép, mediterran, kelet-europai.Zb

A Kozépnyugat- vagy Kozép-Europaban megtalalhatd haztartasok kilénbo-
z0 jellemz@iket tekintve hol inkdbb a Nyugathoz, hol a Kelethez hasonlitanak
jobban, hol éppen a kett6 atlagértékét mutatjak. Példaul a hazasodasi életkor ha-
sonléan magas, mint Nyugaton, s éppdgy, mint amott, az ifji par tébbnyire (j
haztartast alapit. K6zép-Nyugaton azonban nagyobb szamban fordulnak el6 6sz-
szetett haztartasok. Ami inkabb Kelettel rokonitja ezt a teriiletet, az az, hogy itt
talalhatdk hazas szolgék is, s az egy haztartasra juté felnéttek szama viszonylag
magas, ha nem is olyan magas, mint a szinte kizarélag tobbszorésen dsszetett
szerkezettel rendelkez6 kelet-eurdpai csaladokban.

A mediterrén terilet jellegzetessége, ellentétben a masik harom tipussal, a férj
és feleség kdzotti magas korkilonbség. Az Gjrahdzasodd 0zvegyasszonyok sza-
ma pedig a keleti tipushoz hasonléan igen csekély. Nagy ardnyban fordulnak el6
Osszetett haztartasok, amelyek aztan osztddnak, ezek azonban nem kizar6lago-
sak, mint Keleten. Viszonylag gyakori a haztartas kiegésziilése rokonokkal.

Magyarorszag a Kozép-Nyugathoz hasonlit leginkdbb, de ahhoz képest még
tarkabb a kép. Néhany peremteriilet kivételével a hazasulandok életkora mind
a menyasszonyoknal, mind a vélegényeknél magasabb volt a keleti tipuséban
megfigyeltnél: 20, illetve 22 év a 19. szdzad kdzepén. A hazasfelek életkoranak
kilonbsége relative kicsi volt, 2-3 év, amely e teriiletet megklldénboztette a me-
diterran régidtol; viszont a v6legénynél id6sebb menyasszonyok aranya joval ki-
sebb volt, mint Nyugat-Eurépaban2¥%és Oroszorszagban.

26 Andorra RuUdoIf €S Barazs Kovacs Sandor (1984. 178-179.) ismerteti Peter
Laslett (1983) felosztasat.

X6 Ez az arany Laslett szerint elérhette akar a menyasszonyok szdmanak 1/5-1/4-ét is,
amit a kutato a ,,nyugati hazasodasi tipus” legkarakteresebb jelz&jének tart. Ez maga-
sabb hdzasodasi atlagéletkorral parosult: Franciaorszagban a 16-19. szézad folyaman
szerinte egyetlen né sem ment férjhez 24 éves kora el6tt, Anglidban csupan az dsz-
szes N6 15%-a volt férjnél ilyen id8s kora el6tt, mig Japanban 28%-uk, Szerbiban
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Farag6 Tamas szerint a hazassagkotési norma (a lanyok szamara kivanatosnak
tartott 15-16 év) s a lehet6ségek kozott mindig volt eltérés, de a ,,lanykodas” és
a ,legényélet” id6szaka a 19. szazad méasodik felére hosszabbodott meg és valt
az emberi élet kitlintetett alloméasava.27 A hdzasodasi életkor a kotelezd katonai
szolgéalat 1849-ben tortént bevezetése utdn megemelkedett, am ennek valdszind-
leg nem a térvényi szabalyozas volt az egyetlen oka. Egyes kézdsségekben olyan
véaltozasi folyamatok indultak meg, amelyek hazasodasi stratégidjuk alapjan las-
sacskan a nyugati tipushoz soroltak 6ket.

A hdazasodasi kor, a hazastarsak kozotti korkiilénbség, a hazassagok termé-
kenysége és a lakohelyvalasztas normaja szerint Magyarorszagon harom f6 ha-
zasodasi modellt lehetett megkilonbdztetni. Az elsd, amely elsésorban Zalatél
Saros megyéig a nyugati-északnyugati hatarszél kézosségeire, s féként a magya-
rokra és a szlovakokra volt jellemz6, abban hasonlitott a nyugat-eur6pai mintara,
hogy az Uj par lehet8ség szerint (j haztartast alapitott, és a gyermekek szama-
nak szabalyozésa gyakorlatilag a hazasodasi életkor késébbre toldsaval tortént.
A masodik tipus a hagyomanyos, patriarchalis , kelet-eurdpai” modell, alacsony
hazasodasi életkorral, kevéssé szabalyozott termékenységgel. llyen haztartasok
leginkdbb a déli orszagrészben, a szerb és a horvat etnikum0 lakossag koreiben
voltak megfigyelhet6ek. A harmadik teriiletet pedig szintén patriarchélis tipusd,
Osszetett haztartdsok jellemezték, ahol viszont torekedtek a szuletéskorlatozasra,
és a fiatal hazasok onallésaga is gyakoribb volt. Ez a tipus a kedvez6tlenebb
adottsdgu domb- és hegyvidékeken, Erdélyben volt elterjedtebb.28

Tehat a térténelmi Magyarorszag atlagos szamadatai mindenképpen sokkal
heterogénebb hazasodasi stratégiat takartak, mint barmelyik masik orszagban.
Itt - ahogyan Andorka Rudolfés Balazs Kovacs Sandor is megéllapitja - valoszi-
niileg mind a négy modell sajatossagait meg lehetett talalni.2®

Orokosodési rendszerek Eurdpaban

A fenti 0sszehasonlitas Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott részben mar érintette
az egyik legjelent6sebb témakdrt: a hazasodasi- és orokosodési rendszereket.

pedig 92%-uk! Emiatt Nyugat-Eurépaban az altala ,,companionate marriage”-nek,
azaz ,tars”- vagy ,,pajtashazassagnak” nevezett kapcsolattipus volt elterjedtebb, ami
a hazassagnak teljesen mas mindségét jelentette, mint példaul a Dél-Eurépaban meg-
figyelhetd patriarchalis tipusban, amelyben a feleség mér csak joval fiatalabb kora és

tapasztalatlansaga miatt is alarendeltje maradt férjének. Lasiett, P. 1977. 331-334.
X7 Faragé T.2000. 400.

28 Farago 1.2000. 432.
29 Andorra R.- Balazs Kovacs S. 1984, 178.



97

E két rendszer nagyon szorosan dsszefligg egymassal, hiszen mindkett6 a csalad
fennmaradéséat szolgélja, de emellett egymaés jellegét is meghatarozzak. A csaléadi
rendszerek legkivalobb dsszefoglalasat egy francia etnologus, Georges Augustins
irta meg.30

Augustins abbol indul ki, hogy minden 1étez6 jogi rendszer kifejez egyfajta
etikat, legitimitasi elvet, amely a generaciok kozoétti atorokitésben érvényesiil. Az
emberi tarsadalmak kiilonb6znek abban, hogy minek, illetve kinek ajogait tartjak
szem el6tt: a csaladi (szUl6i) hazét, vagyis a lakdhelyi és (lokalis) k6z6sségi enti-
tdsokfolyamatossagat szeretnék megdrizni; avagy a testvérek csoportjaét - tehat
a csoportok altal iranyitott kapcsolathald fenntartasat tartjak fontosnak. E ket-
t6 lesz a névadoja a generaciok kozotti atorokités nagy legitimitasi elveinek: az
egyik a ,,haz” elve, amelynek kdszonhet6en az dérokség oszthatatlan lesz; a masik
a ,,rokonsagi csoport” elve, amely a testvérek érdekeit egyenlé médon igyekszik
érvényesiteni. Ez utébbiban a rezidencialis egység csak atmeneti, mig az el6bbi-
ben olyannyira folyamatos, hogy a hazaknak kiilén neviik van, amellyel folyton
cserél6dd lakoit is illetik, s nem a hazat nevezik el a benne lakd emberekrél.

E két nagy legitimitdsi elv harom nagy csaladi rendszert hozott létre, amely t6-
kéletesen rimel a Frédéric Le Play altal mar a mult szdzadban leirt klasszifikacios
rendszerre (térzscsaldd, nukleéris csalad és komplex nagycsaladok).31

Az egyes szd&mU megfelel az els6 elvnek: ez a ,hazszisztéma” (systéme
&4 maison). Egyetlen 6rokds - kevés Kivétellel - az els6szulott fil veszi at apja
helyét a k6zosség véges szamu ,,0koldgiai niche”-ének egyikében. A tébbi fil jo
esetben is csak a kinevezett utdd altal 6rokolt érték toredékét kapja meg pénzben
vagy értéktargyakban, amelynek fejében lemondanak minden, a csaladi birtokra
formalt jogukroél; és vagy elhagyjak a szil8i hazat, vagy otthon maradnak, hogy
szolgaként dolgozzanak tovabb testvériiknek. Ez a fajta 6rokdsodési rendszer jol
kidolgozott, hasonléan szigor( hazasodasi rendet kivan meg. Or6kos nem vehet
el 6rokdsnét feleségiil, mert ha két hazat tartanak fenn maguknak, elveszik egy
mésik fiatal hazaspar életesélyeit, arr6l nem is beszélve, hogy az 6rokds leany-

30 Augustins, G. 1989.

L A szerz6 harom nagy csaladtipust kilonit el, teriiletileg is. Az elsé a Dél-Francia-
orszagban megtalalhatd torzscsalad (famille souche), amely egy 6rokost nevel ki.
A masodik a Parizs kérnyéki és a normandiai, valamint a breton kiscsalad, egyel6
orokosodési renddel, és neolokalis lakdhelyvalasztassal. A harmadik a K6zép-Fran-
ciaorszagban, a Massif Central vidékén él6 nagycsalad (communauté taisible), ahol
a szll6k arra torekedtek, hogy mindkét nem( hazas gyermekeiket a lehet§ legna-
gyobb szdmban otthon tartsdk, mert a bérleti rendszerben el6nyos volt a nagysza-
mu, fizetetlen munkaerd. Ez utdbbi tipus 0sszetettségét illetéen hasonlitott a délszlav
zadrugdkra, kivéve, hogy az utébbiak irdnyitasa szigortan patriarchalis elvek szerint
tortént. Le P1ay, F. 1870.
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testvéreit igy nem lehetne kihazasitani. A menyasszony altal az Gj otthonéaba vitt
hozoméany ugyanis arra szolgal, hogy szinté érintetleniil tovabbvéandoroljon egy
masik hazba, ségorn6je hozomanyaként. A pénzdsszeg szimbolikus korforgasa
teszi lehetévé a hdzak kozotti hdzastarscserét.

A masodik szamuban, amelyet a szerz6 ,,Agazati szisztémanak” (systéme a
lignagére) nevezett el, és amely mar a rokonsagi elvet érvényesiti, a férfiagi le-
szarmazottak valamennyien ugyanazokkal ajogokkal rendelkeznek. Az érokségre
valamennyi férfi egyforma részben tarthat igényt. A méas csaladokba férjhez mend
nék azonban @seik hagyatékabdl ki vannak zarva, legfeljebb héazassagkotésiik-
kor szdmithatnak az 6rokrész toredékének megfelel§ értékd hozomanyra. Eb-
ben a rendszerben a nagyszamu 6rokos kozotti birtokelaprozodas jelent kihivéast
acsalad jovOje szempontjabdl. A kdzdsség homogenitasat és stabilitdsat - Teodor
Shanin brit szociologus terminologidjaval élve3dR- egyfajta ,,ciklikus mobilitas”
Ovja meg: az elaprozodott birtoktesthez a kovetkez6 generaciok &ldozatos mun-
kaval és hazassag révén Ujabb parcellakat szereznek, a sz(ikds korilmények ko-
z0tt kevesebb gyermeket felnevelve; majd amikor nagyobb, életképesebb birtok
alakul ki, ismét szaporodni kezdenek, s a fold ismét szétaprozodik.

A harmadik rendszer, amely szintén a mésodik elvet tartja szem el6tt, a ,,ro-
konsagi szisztéma” (systéme & parentéle). Kognatikus jelleg(i, vagyis itt vala-
mennyi vérrokon, a n6k is szdmithatnak felmendik érokségének megfeleld részé-
re. Ennek kihasznaldsaval mar lehetévé valik, hogy az unokatestvér-hazassagok
segitségével védjék ki a birtokaprdzddast, s igy minden masodik generacié képes
valamit egyben tartani a csaladi 6rékségbdl. Szintén az egalitarius 6rokdsodeé-
si stratégia jellemz6 megoldasa a ,,parhuzamos hazassag”, melynek soran két,
gyakran kilénboz8 helységekbdl szarmazo, am hasonld vagyonnal rendelkez6
testvérpar hazasodik 6ssze, hogy egyik az egyik, masik pedig a masik birtokon
gazdalkodjék, s igy ne jelentsen gondot az 6rok6sodés miatt szétszortan elhelyez-
ked6 birtoktestek mivelése.

Augustins szerint a fentebb leirt rendszerek inkabb csak az elméleti eligazo-
dast segitik a sokféle leszarmazasi rend kozott. Egyetlen eurdpai paraszti tarsa-
dalom sem volt példaul soha tokéletesen egalitarius, akar tagadtak ezt a tagjai,
akar nem. Masrészt viszont mindegyikben voltak olyan tobbé-kevésbé fejlett
k6zOsségi szervezddesek, amelyek segitettek elviselni a hierarchia okozta fruszt-
raciokat.

Ez a harmas rendszer természetesen nem elégge differencialt ahhoz, hogy
Eurdpa valamennyi kézosségének orokosodési gyakorlatat el lehessen helyezni
benne. A fenti felosztds gyakorlatilag eléggé leegyszer(isit6 mddon csak az in-
gatlan vagyon atorokitésének modjara van tekintettel. Az olyan ,atmeneti” vagy
két szisztémat 6tvoz6 rendszerek, mint amilyen a délszlav zadruga vagy a francia

3P Teodor Shanint idézi Alan M acfartane (1993)
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»fréréche”, fivérkozosség, akkor érthet6k meg legjobban, ha figyelembe vesszik
az utddlas, 3B azaz a tarsadalmi status atorokitésének kérdését is; valamint azt,
hogy az érokodsoknek az orokség (hagyaték) feletti rendelkezési joga mikor lép
életbe, illetve a tobb 6rokds kozotti osztozas mikor térténik meg - ha megtorténik
egyaltalan.

E tényez6k figyelembevételével Augustins a fentieket egy tablazatban is fel-
vézolta (l4sd Il. szdmu abra). 3%

Ebbdl kideriil, hogy a konkrét 6rokosddési rendszerekben az utédlasnak és
a hagyatékolasnak 5-5, jol elkiildnithetd tipusa varialédik egymassal.

A komplex nagycsalad-haztartdsokban - eltér6 okok miatt - nincs azonnal
hagyatékolas a haztartasf6 halala utan. A tarsadalmi helyzetben pedig gyakorla-
tilag nem torténik valtozas, a zadruga tagjai mindaddig jogot tarthatnak eszmei
és vagyoni tulajdonukhoz, amig nem akarjak elhagyni a csaladkézdsséget - mert
akkor elesnek az 6rokrészukt6l. A zadrugaban, amelyre az osztatlanférfidgi vagy
agnatikus utddlas ajellemzd, a hagyatékolast mindaddig felfliggesztik, akér tébb
generdcion keresztil is, amig nyomaos érv nincsen arra, hogy a csalad szétvaljon
(ennek oka tébbnyire a feleségek altal kirobbantott és csillapithatatlan csaladi
viszaly szokott lenni). A fivérkdzdsség annyiban kilonbézik a zadrugatol, hogy
a hagyaték megosztasat nem fliggesztik fel teljesen, csupan késleltetik.

A testvérkdzosség (germanité) és a hazk6zosség (communauteé taisible)3b mar
nemcsak a férfiak, hanem a nék utédlasi jogat is elismeri, tehat az utédlas osz-
tatlan kognatikus. EI6bbi a késleltetett hagyatékelosztast alkalmazza, az utébbi
pedig felfliggeszti a hagyatékolast, akarcsak a zadruga.

Azokban a kdzosségekben, ahol minden generaciéban megtérténik mind a va-
gyon, mind a tarsadalmi status atadasa, ismét tobbféle variacios megoldas létezik

3B A francia ,,succession” sz6t forditottam utodlassal. Nem egyszer(i dolog a francia
terminusoknak a magyarra vald atlltetése, miutdn a succession, transmission és
héritage Szavakat is egyforman lehet a magyar 6rokdsodés, oroklés, drokség sza-
vakkal forditani. Ez azonban semmit nem arul el a Iényegr6l: hogy ki €s mit 6rokél.
Ezért dontbttem Ggy, hogy a transmission Sz&t mint az egész procedira jel6l6jét az
atorokités szoval forditom magyarra; asuccession-lutédlasként mint a status atada-
saként, illetve az utéd szempontjabél az el6d kévetéseként egy bizonyos tarsadalmi
statusban’, az héritage SzOt pedig hagyatékkal, hagyatékolassal, konkrét vagyontar-
gyak atadasa jelentésben.

Forras: Augustins, G. 1989. 126.

E hazkdzosségek Franciaorszag kozéps6 teriiletein terjedtek el, ahol a foldmlvesek
nem tulajdonosai, csupan bérl6i a megm(velt teriileteknek. It az egész haztartasnak
az az érdeke, hogy minél tébb munkéskezet meg tudjon tartani, minél nagyobb darab
foldet tudjon miivelés ala fogni. Ezért a lednyok is otthon maradhatnak, miutan meg-
hazasodtak, s oda vihetik magukhoz férjiiket. Jelents ingatlan vagyon nem lévén,
a hagyatékolas ink&bb csak ingdsagokra terjed ki.

SR
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az atorokitési probléma megoldésara. Ha a szil6k egyetlen utédot neveznek ki,
rahagyhatjak a teljes vagyont vagy annak legjelent6sebb részét: ez altalaban in-
gatlan (fold és haz) szokott lenni. Ez az, amit Augustins ,,h4zszisztéménak” neve-
zett el, és Dél-Franciaorszag nagy részén elterjedt.36Ebben az esetben kitlintetett
hagyatékolasrol van szé.

Ha szelektiv hagyatékolasrdél beszéliink, az térténhet Ggy, hogy egy utéd ma-
rad a szil6k tarsadalmi statusaban (példdul megkapja apja lzletét, mig a tobbi
fivért apjuk més mesterségre tanittatja, vagy - egymashoz képest egyenld nagy-
sagl - kisebb vagyonnal elégiti ki 6ket). Avagy minden filtestvér ugyanakkora
darab foldet és vagyont kap, s a lanyokat csak ing6saggal latjak el, tébbnyire ho-
zomanyként - ez utébbit nevezzilk agnatikus (férfiagi) szegmentalt utédlasnak.

Amennyiben tokéletesen egyenld elv(i hagyatékfelosztasrél van sz, akkor is
elképzelhetd, hogy csak egy utéd marad a szll6k nyomdokaiban, s a tdbhiek
csak az 6 orokségének megfeleld értéki, de mas természetii hagyatékhoz jutnak
hozza. Ha az érokdlt vagyon természetében sincs kiilonbség, hanem valameny-
nyi gyermek nemtél fliggetleniil egyforman 6rokol, akkor az utodlas kognatikus
szegmentalt.

A szegmentalt utédlast frakcionalt utddlasnak is nevezziik az osztatlannal
szemben (akar egyetlen személyr6l, akar agnatikus, illetve kognatikus utédlasrél
van sz0), hiszen gyakran valéban a tarsadalmi status tobb - Kkisebb - darabra valo
széttdredezésérdl van szo, amely a status alapjat képez6 vagyon megosztasanak
kovetkezménye.

A magyar 6rokdsodesi rendszerek eddigi legjobb leirdsat a mér emlitett jogéasz-
néprajzos, Tarkany Sziics Em@ végezte el a népi jogszokasokrol szold kényvé-
ben.3¥ Szisztematikusan és részletesen elemzi a Karpat-medencében kialakult 6r6-
kosodési és hazasodasi rendszereket, amelyek az elmult 200-300 év soran kialakul-
tak. Mindhéarom, Augustins altal is emlitett nagy szisztéma valtozatait megemliti

36 A francia tarsadalomtorténészek szerint ez az eljaras a rémai jogra vezethetd vissza,
amelyben az atya (pater) minden kiilondsebb indoklas nélkil részesithette elényben
barmely gyermekét az érokhagyasnal. Ez a kitiintetett tobbnyire az els6szilott fiu
volt. A Pireneusokban, Baszkfoldon az els6sziiléttseg joga a mérvadd, akkor is, ha
az torténetesen lanynak kedvez. Az els6szilottet elényhoz juttatd szokas hivatalosan
a Code Napoléonig élt. A sziil6k a civil torvénykezés utan is torekedtek elsészldttjik
elényben részesitésére, s ez csak gy torténhetett, hogy a torvény lehetéséget adott
egy 0rokos szamara a tobbiekénél egy kevéssel nagyobb 6rokség birasara. Ajegyzék
a végrendelkezd szulék cinkosaul szegédtek, és a ,,précipute”, a kiemelt 6rokségrész
értékét a valodihoz képest alabecsulték, s a tobbi leany- és filtestvér részeit pedig
talbecsulték. Ilyen modon, azt lehet mondani, hogy a régi jogszokés gyakorlatilag
amai napig fennmaradt. (Joseph G oy el6adasa az ELTE-n, a Francia-Magyar Poszt-
gradudlis Mdhelyben, 1998. m4jus.) Goy, J. 1988.

I Tarkany Szucs E. 1981a.
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a kdnyvben, amelyek kdzul taldn az 4gazati rendszer, azaz a férficsaladtagok egyen-
16 6rokosodése volt a legelterjedtebb. A nék egyenl6 aranyu 6rokosodése a polgari
jogrend hatasara a szazadfordul6tol kezdett altalanossa valni. Szerzénk megalla-
pitja, hogy - a betelepitett németektdl eltekintve, ahol a térzsoroklés volt az alta-
lanos - a torzscsalad kialakuldséanak nincs kdze az 6roklési rendhez; legtdbbszér
a kényszer(i gazdasagi vagy csaladi helyzetben kell létrejottének okat keresniink.
Azonban a taji kilonbségeket nincs maédja elemezni: nem is lenne kénny( dol-
ga, hiszen a migracidok miatt nem alakultak ki olyan nagytajak jogrendi szempont-
bol, mint Franciaorszdgban. Nem is ezek megallapitasa volt a munka célja, hanem
a népi jogszokasok leirdsa, s csak orulhetlink, hogy e cél megval6sitdsa mellett
ilyen gazdag anyagot kozdl a csaladi rendszerekkel kapcsolatban.

A csalad belsé viszonyai

Amikor munkamat elkezdtem, célkitlizésem eredetileg a kiskanizsai parasztcsa-
lad véltozésainak feltérképezése volt. Az eddigi kutatdsok, amiket bemutattam,
nem kifejezetten parasztcsaladokrél beszélnek (talan csak Martiné Segalen és
Tarkény Sziics Erng fentebb emlitett munkai kivételével), hanem - mint lathat-
tuk - ,,hagyomanyos” és ,,modem™” csaladrol, ,kis-" és ,nagycsaladrol”, , kelet-
eurdpai” és ,,nyugat-eurdpai” stb. csaladrél. A hagyomanyos csalad azonban sok
esetben parasztcsaladot jeldl, hiszen a preindusztrialis tdrsadalmak nagy részét3B
valoban parasztok alkottdk. Miutan az el6z6 fejezetben hosszasan foglalkoztunk
a ,paraszt” szé definicidjaval, tudjuk, hogy jogi, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi,
életmodbeli tényez8k egyarant meghatarozzak a parasztsagot. Most ezek alapjan
megkiséreljik feltarni a paraszti rétegek csaladi intézményeinek jellegzetességét
egyéb tarsadalmi rétegek és osztalyokéval szemben.

A parasztcsalad életét a teljes onellatasra valod torekvés hatarozza meg leg-
jobban, legyen sz6 akar kulturdlis, akar gazdasagi onellatasrél. Az ebbdl fakado
viszonylagos elzartsaga a kilvilagtol, tagjainak egymasra utaltsaga, az 6t korl-
Olel6 kdzosség normarendszerének szigoru kidolgozottsdga, gazdalkodasi rend-
szerének sajatossaga kilénboztetik meg mindenekel6tt egy varosi polgari vagy
egy arisztokrata csaladtdl. Ez az énmagaba zAartsdg és onellatasra torekveés te-
szi, hogy - bér az eurdpai paraszti kdzosségek kulturélis jellemz8ikben végtelen
véltozatossdgot tudnak felmutatni - tarsadalmuk és gazdasaguk mikodési me-
chanizmusai mégis nagymértékben rokonitjdk ket egymashoz. Ezért lehet némi

3B Macfarlane azt javasolja, hogy azokat a tarsadalmakat tekintsiik parasztinak, ahol
a lakossagnak tobb, mint 50%-a él a mez&gazdasagi kistermelésbbl. Macfariane,
A. 1993.
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megkotéssel altalanos mddon ,,parasztcsalddrol” beszélni, tekintet nélkul arra,
hogy francia, orosz vagy magyar parasztcsaladrol van-e szé.

Ha mikroszinten vizsgaljuk az egyes parasztcsaladok miikddését, azt kell meg-
allapitanunk, hogy az énellatas igényének megfelel6en nemcsak ajavak elosztasa
és fogyasztasa tartozik a hataskorébe, hanem ezeknek a javaknak a megtermelése
is, méghozza az egész csalad munkaerejének felhasznalasaval. E gazdasagi feladat
mellett természetesen rendelkezik azokkal a funkciokkal is, amelyek mas csala-
doknak is sajatjai, értve ezalatt a szexualis, fajfenntartasi és nevelési funkciokat.39
Bizonyos protoindusztrialis, kézmdipari termelést végz8 csaladok szintén végez-
nek termel§ feladatokat, amely az agrarkistermel6 csalddhoz némileg hasonlova
teszi 6ket,3l0 ezért tartja helyénvaldnak a neves német tarsadalomtoérténész, Hans
Medick, hogy a paraszti gazdasagrol szél6 Csajanov-féle elmélet keretein belll
elemezze miikodésiket.

Csajanovnak az el6z6 fejezetben mar tébbszdér emlitett paraszti gazdalko-
désrol szol6 elméletedl szerint a termelés feladatanak rendel6dik ald a csalad

3P A csaladi funkcidk felsorolasa Bodrogit kdvetve: Tarkany Sziics E. 1981b. 409.

30 Medick., H. 1989,

31 A Csajanov elméletét bemutatd konyv (T chayanov, A. 1990) francia kiadasanak el6-
szavaban Thorner ezt irja: ,,Legbiztosabb mdédja annak, hogy a csaladi gazdasagokat
félreértsiik, ha ugy tekintjiik azokat, mint kapitalista vallalkozasokat.” Thorner, D.
1990. 11-12. Csajanov elveti a klasszikus kdzgazdasagtan koncepcioit: a kor egyik
neves kdzgazdaszaval, Laurral vitatkozott, amiért a parasztgazdasagot a kapitalista
termelési viszonyok kdvetkeztében kialakult jelenségek megnevezésére szolgalé ter-
minusokkal prébalta meg leirni, olyan fogalmakkal, mint fizetés, t6kekamat, jaradék
és profit. Ezek a kvantitativ valtozok egy parasztgazdasag miikodésének vizsgalata-
nal egyszerien nem értelmezhetdk, és hasznalatuk rendkiviil félrevezethet§ lehet,
ezért azt vallotta, hogy mas, a vizsgalt targy jellegébdl kiindulé fogalmi apparatus-
sal kell dolgozni. A kapitalista vallalkozas és a paraszti gazdasag kozotti Iényeges
kiilonbséget a mlikodési logikajuk eltérése okozza. Hiaba élhet mindkett§ ugyan-
azon kapitalista termelési viszonyok kozott, és lehetnek mindkett6nek kapcsolatai
a kapitalista makrogazdasaggal, emiatt mégis jelentds a kilonbseg a két Uzemtipus
kozott. Mig a kapitalista vallalkozé a haszon maximalizalasara torekszik, amikor
pénzt fektet be a termelésbe, s termékeinek az 6 szemében elsésorban ara van; addig
a paraszt szdmara az a fontos, hogy termelésével a csalad és az iizem igényeit (élel-
miszer, takarmany, tragya stb.) elégitse ki, tehat az el@allitott produktumok hasznét
nézi elsésorban. Csak azt a felesleget adja el (atlagos koriilmények kozott), amelyre
a héztartasnak s az allatainak nincs sziiksége. A pénz szamara nem kamatot hozd
tékeként funkcional, hanem egyszer(i csereeszkdzként: vagyis a terményeinek elada-
s&bol szdrmazé pénzen veszi meg mindazt, amelyet nem tud el@allitani. A haztartasba
befolyt 0sszegek egyetlen kasszaba keriilnek, a csaladtagok nem rendelkeznek kiilén
fizetéssel. Mint ahogy a gazda nem is kalkulal a fizetésekkel, amikor azt szamol-
ja, mennyi a gazdalkodas tiszta jévedelme. Eppen ezért egy parasztgazdasag akkor is
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egész élete. A szerz§ paraszti izemnek azt a birtokot veszi, amely nem alkalmaz
allando jelleggel bérmunkaerdt, hanem a csalddi munkaszervezetre alapoz.32
A héaztartas és az lizem nem valnak szét, gyakorlatilag egyek. A csalad szolgaltatja
a munkaer6t az izem szdmara, az izem pedig els6sorban azért termel, hogy a csa-
lad fogyasztasi igényeit kielégitse - ez a haztartas és kistizem kozotti kdlcsonds
igény teremti meg a munka-fogyasztas egyensulyt.

Csajanov nem a paraszti gazdasag idealtipusat teremtette meg, hanem a szer-
vez6désének legtipikusabb formajat rajzolta meg. A szemléletesség kedvéért te-
hat elkészitette a paraszti gazdasag statikus modelljét. Minden vidéknek megvan
az az idedlis birtokmérete, amely egy atlagos csalad eltartadsara képes, és amely
meg is mlvelhet6 az adott csalad munkakapacitasaval. Csajanov szerint foldb6-
seg esetén a csalad akkora birtoktestet fog mivelés ald, és olyan kultarakat ter-
meszt, amelyhez tagjainak munkaereje elegend6. Altalanossagban fogalmazva,
a harom tényezd, tehat a rendelkezésre allé munkaerd, a fold és a (szerszdmok,
gépek, allatok vasarlasara) befektethet t6ke kdzil mindig a legkisebb keresztmet-
szet(i valtozo hatarozza meg a termelés volumenét. Az azonban, hogy ez a sz(ik ke-
resztmetszet a csalad munkaereje legyen, valoban csak a legidealisabb esetekben,
a legjobb moda gazdéalkodoknal fordulhat el6. A parasztcsaladok nagy részénél
a foldszlike hatarozza meg a termelés nagysagat, s ezért azt kell értékesiteniiik,
amiben b6évében vannak: vagyis a csalddtagok munkaidejét és erejét.

A statikus modellt Csajanov kiegészitette egy dinamikus modellel, a csalad
»természetrajzaval”, amely azt mutatja, meg, hogy az egyes életszakaszokban
miként médosul a csalad gazdalkoddsa. Amikor az asszony még kicsi gyermeke-
ivel torédik egész nap, természetes, hogy a termelés nagysaga lecsdkken, illetve
az extenzivebb agak keriilnek el6térbe. Mihelyt a gyermekek munkaerejét is fel
lehet haszndlni, s a serdiilék teljes érték({i munkat tudnak végezni, a csalad anyagi
helyzetében fellendiilés kdvetkezhet be. Ennek az id6szaknak a felhalmozasa-
it azonban hamarosan elviszi a gyermekek kihazasitasanak koltsége, akik ismét
kezdik a ciklust eldlr6l. Tehat a termelés profiljat és volumenét egyértelm(ien
madositjak a csaladi életciklusok.

miikdd6képes marad, amikor a kapitalista vallalkozas mar rég nem rentébilis; emez
kénytelen kifizetni munkasait, amaz legfeljebb visszaszoritja a fogyasztasat. Ez a ru-
galmassag teszi lehetévé, hogy a kistizem egyaltalan fel tudja venni a versenyt ajobban
felszerelt nagyuzemekkel.

32 Egyetlen kivétel képzelhetd el allandé munkaerd alkalmazasanak esetében: ha a csaladi
munkaszervezet nem teljes. igy példaul ha a csaladfé beteg vagy meghalt, a hazaspar
gyermektelen, illetve ha a kozosség altal elvart gyermekszam megvan, de nincs ser-
dulé, munkaképes fil a csaladban. Ennek a hianynak a poétlasara szoktak egy szol-
galegényt alkalmazni, aki szinte ugyanolyan banadsmodban részesil, mint a sajét fiu.
Ezzel a példaval talalkoztam magam is Kiskanizsan a leggazdagabb csaladnal, ahol
harom lany sziletett.
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A parasztcsalad olyan sajatos termelési egység tehat, amelynek a léte fligg at-
tél, hogyan sikeriil a termelést megszerveznie. A csaldd munkaszervezeti egység,
amelynek fegyelmezetten és hatékonyan kell megoldania termelési feladatokat.
A csaladi szerepekre és a csaladtagok kozotti kapcsolatra minden tekintetben ra-
nyomja a bélyegét ez a tény.

A sajatos élethelyzet a vilag valamennyi kistermel&jének csaladjat hasonltja
egymashoz. Nemcsak az orosz parasztcsalddoknal, hanem a francia vagy magyar
csaladoknal is megfigyeltek a kutatok azonos mikddési elveket. Legelszor is
szikség van egy olyan vezet8re, aki valamennyi munkafazishoz ért, ismeri a pi-
aci értékesités rejtelmeit, és mindenekel6tt tekintélyével ra tudja birni kis ,,mun-
kacsapatanak” tagjait, hogy elvégezzék a rajuk bizott munkat. A szilé tekinté-
lyét nemcsak az er6siti, hogy nemz6je gyermekének, hanem az is, hogy oktatéja.
A munkara nevelés szinte attol a pillanattol kezd6dik, ahogy a gyermek megta-
nult jarni. Elettapasztalatainak szaporodéasaval a gyermek észrevétleniil né bele
egy olyan kdzdsségbe, melyben a legfontosabb erkdlcsi érték a munka. A gyer-
mek lassan azt is megtanulja, hogy a jogai kdtelességeinek szaporodasaval n6-
nek, észreveszi ,hogy a munka szamit csak, amelynek statust, rangot, tarsadalmi
identitast koszénhet”.33

A paraszti életmddot tobbek kozott a termelési feladatokhoz valé hozzaallasa,
életvitelének e feladatok koré szervezése hatarozza meg. A munka kitolti a paraszt
egész életét. Nincs a munkaid6vel szembeallitott szabadid8, gyakran a szorakozas
is munkavégzéshez tarsul. ,,Létezni annyit tesz, mint dolgozni.”34,,Parasztnak szii-
letik az ember, és paraszt marad, de nem azza valik: ha valaki paraszt, akkor nincs
szakmaja”3b5- fogalmazza meg Henri Mendras, a francia parasztsag egyik legjobb
ismer&je. Erdei Ferenc, a magyar parasztsag legfébb teoretikusa Mendras el6tt évti-
zedekkel, 1ényegében ugyanigy irt: ,,Nem szakmat tanul aparaszt- azjén magatol
- hanem asorsét elviselni, egyszoval parasztnak lenni”.36

Tehat a gyermek a szocializacioja soran ugyanlgy sajatitja el a munkat, mint
a hagyomanyokat és a tarsadalmi kifejezési formékat. A paraszti tarsadalom-
ban - legalabbis a magyarban37- a munkamegosztas nagyon szigord volt nemek
és kor szerint. A serdlé akkor szamitott hazassagra érettnek, ha képes volt egy
feln6tt munkafeladatait elvégezni. Teljes jogl, megbecsiilt tagja a tarsadalomnak
pedig csak hazas ember vagy féijes asszony lehetett. Ezért volt olyan nagy jelen-
t6sége az atmeneti ritusoknak, kilondsen a lakodalomnak, mert ez adta tudtara

Moscovici, M. 1961.

Barthez, A. 1982. 32.

Alice Barthez (1982. 33.) idézi Henri Mendras-t.

Erdei F. 1973. 50.

Tarkany Sziies Ernd szerint a magyaroknal a szazadfordul6ig a néi és férfi munkak me-
reven szétvaltak, ellentétben a betelepiilt németekkel. Tarkany Szucs E. 1981b. 417.
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a kozosségnek, hogy két fiatal belépett a feln6ttek tarsadalmaba. A paraszti tarsada-
lomban kiiléndsen igaz volt, hogy az egyént csakis mint a csaladjanak képvisel&jét
értékelték, s a csaladja hirneve utan tisztelték. A tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helye szorosan 0sszefliggott a csalddban betdltott pozicidjaval. A csaldd helyét pe-
dig meghataroztak azok a nagyon er@s tarsadalmi kotelékek, melyek vérségi vagy
lokalis alapon szervez@dtek, és a csaladot sok hasonl6 kis csoporthoz fizték.38igy
az egyénnek nem maradt nagy mozgastere: szinte élete végéig elére meg volt hata-
rozva szamara az a hely, amit a tarsadalmi hierarchiaban betdlthetett.

Az egyéniség kiteljesitésére a paraszti tarsadalomban nemigen volt mod. Itt
elsésorban az volt a fontos, hogy az egyén képes-e betdlteni az életkordnak és ne-
mének megfeleld szerepeket.39A csaladon beliil is csak oly mértékben érvénye-
sulhetett a személyiség, ahogyan el6ny6s vagy elénytelen tulajdonségait a csalad
még hajlando volt elviselni; s ez els6sorban a férfi és a né személyes viszonyatol,
valamint a szorosabb csaladi kapcsolatoktél fliggott.30

A hézassag - ez mar kdzhelyszamba megy a régi, falusi csaladokat vizsgalo
torténeti és néprajzi munkékban - szintén anyagi szempontok szerint kottetett.
Ugyanakkor szamolnunk kell azzal, hogy ez az anyagias szemlélet mar egy (j
kornak, s 0 termelési viszonyoknak az eredménye: Faragd Tamas2l (Varga Gyu-
la véleményét32 elfogadva) Ugy véli, hogy a 19. szazadban lett egyre fontosabb
a féldvagyon a parvalasztasban, mig koradbban az egyhaz altal sugalmazott presz-
tizsszempontok (jo hirliség, tisztasag) nyomtak tébbet a latban.

Tény, hogy a férj és feleség kapcsolata, legalabbis a birtokos parasztok eseté-
ben, nem els@sorban a szerelemre épiilt - de azt sem lehet allitani, hogy a szerel-
met teljesen kizarta a munka koré szervez&dd élet. Ahogyan Markus Istvan fogal-

38 Tarkany Szlcs E. 1981b. 406.

39 Erdei szerint az emberek kiillonbdz6sege annyira ,,maganiigy”, hogy senkit nem érde-
kel. Az egyén a tarsadalom szemében els6sorban nem individuum, hanem a paraszti
szerep visel6je. Erdei F. 1973. 51.

30 Tarkany Szucs E. 1981b. 408.

2 Farage T. 2000. 417. En magam nem latok egyébként szdges ellentétet a ,,presz-
tizs” és a ,,vagyon” alapu valasztas kozétt. Ugy vélem, lehetGségeikhez mérten az
emberek minden tarsadalomban az akkor érvényes presztizsszempontok szerint véa-
lasztanak maguknak pért, és ezzel egyutt rokonsagot. A polgéri foldtulajdon szabad
biradsanak lehet6sége természetesen a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol jelentd-
sen felértékelte a foldbirtokot, amely igy a tarsadalmi presztizs meghatarozé elemévé
valt, mig koradbban - az adott korban és adott kzdsségben uralkodd értékrendnek
megfelelGen - egyéb jellemzdk is tarsadalmi el6ny6khoz juttathattdk az egyént. Ma
a tarsadalmi sikerességet és a magas presztizst ismét mas tulajdonsagok és presztizs-
targyak tudatjék a kivilallékkal a ,,hdzassagi (vagy inkabb parkapcsolati) piacon”:
példaul a kildonféle markéas holmik, fogyasztasi javak birtoklasa.

32 Varga Gy 1978.
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anyagi hiiséget vartak el (tehat hogy tartsa el a csaladot, ne igya el, ne dorbézolja
el a vagyont), addig a feleségt6l elsésorban a hazastarsi hliséget kovetelték meg.
Ha ezek korul minden rendben volt, akkor a hdzassag a kdzvélemény szemében
megfelelt a kovetelményeknek.

Martiné Segalen szerint a paraszti haztartds a két nem kozotti viszonylagos
egyensuly képét mutatja.29 Mindkét nemnek megvan a maga felel6ssége a haz-
tartas felé, mindkettének megvan a maga ,felségteriilete”: a férfinak a mezé és
a joszagok, az asszonynak a héztartas, a kert, a baromfiudvar, a tejkezelés. A né
a zOldségek, gyumolcsok, a tojas, baromfi és a tejtermékek eladasabdl jutott egy
kis pénzhez, amibdl a kisebb konyhai és ruhazkodasbeli kiadasokat fedezte. A férfi
intézte a gabona- és az allateladast, s tdbbnyire 6 hatarozta meg a nagyobb &sszeg(i
vasarlasokat is. Egymas mellett, egymasra utalva gazdalkodott félj és feleség, két,
egymasba f(iz6d6 ,,ikergazdasagban”.3)

Mégis olyan kép él a parasztasszonyokrél, hogy alarendelt helyzet(, szeren-
csétlen teremtések.Bl Segalen szerint semmi nem tamasztja ald, hogy a férjek
abszolit hatalommal rendelkeztek volna feleségik felett.32 Flandrin ehhez hoz-
zateszi, hogy a varosi, polgarsaghdl szarmazo néprajzkutatok gyakran félreértel-
meztek bizonyos jelenségeket: példaul hogy egyes vidékeken az asszonyok nem
ulhettek le enni az asztalhoz a férfiakkal egyitt, hanem csak utanuk, a konyha-
ban étkeztek; vagy azt, hogy kemény, megeréltet6 munkakat kellett végezniiik
a mez6n.3B Valdjaban ebben semmi lealacsonyitoé nincsen, egyszerlien csak a né
haziasszonyi és tarsgazdalkoddi szerepeib8l adodik. E hozzaallas tébbet mond el
a polgari erkdlcsokrél, mint a parasztirdl - allitja a francia torténész.

A kérdést én azért ennél gsszetettebbnek gondolom. Magyarorszagon, bar az
frottjog soha nem ismerte el egyértelm(en a férji hatalom semmilyen megnyil-
vénulési form4jat, a valésagban a legtobb vidéken a kdzvélemeny szerint a férjet
megillette a felesége feletti fenyitési jogkor gyakorlasa.334Az asszony az § enge-
delme nélkil dnalléan nem mert cselekedni, és tudta nélkil nem mehetett sehova.
Ez aldl csak egy-két kivétel van: példaul a Hajdisagban vagy a bukovinai széke-
lyeknél a n6k a hagyomany szerint részt vehettek a férfiak tanacskozasain is.

ha egynem gyerekekrél volt szd, akkor az idésebbik élt egyltt az apjaval, a fiatalabb
az anyjaval. Tarkany Szucs E. 198la. 275-276.

Segalen, M. 1993.212.

Mendras, H. 1984. 134-135.

Segalen szerint az asszony még a polgarcsaladokban is jobban ki volt szolgaltatva
uranak, mint a paraszti csaladban; ugyanis a n6 hozoméanyanak kezelését a férj vet-
te at, igy a hazassag megkotésével apja helyett férjét6l fliggott anyagi értelemben.
Segalen,M . 1986. 523-524.

Segalen, M. 1980. 8.

Frandrin, J-L. 1976. 112-113.

Tarkany Szics E. 1981b. 414.
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Altalaban azonban a férjet tartotta a kozvélemény a csalad fejének, az 6 sze-
mélyes statusa hatdrozta meg a feleség statusat is. A lakdhelyvalasztas hagyoma-
nyosan patrilokalis volt, ha ezek az elvarasok kilonb6z6 demogréafiai vagy gaz-
dasagi okok miatt nem is mindig teljesuilhettek. A férj kotelességének tekintették
a csalad eltartasat, és megillette az a jog, hogy a kozéletben & képviselje a csa-
ladot. Az asszony a férje nevét viselte és viseli gyakran még ma is, kivéve, ha
a csaladja vagyonosabb (ilyenkor felvaltva, hol asszony, hol lednykori nevét hasz-
nalta). A férj tegezte feleségét, akinek viszont illett magaznia az urat. Ez a helyzet
altaldnos kb. a 19. szdzad végéig, de sok vidéken még a 20. szazad méasodik felé-
ben is jellemzi a hazastéarsi kapcsolatokat egyfajta egyenl6tlenség. Nehéz azon-
ban ilyen nagy vonalakban elkerilni a fellletességet, és a felszines jelenségekr6l
megitélni a tényleges helyzetet. Erdemesebb volna konkrét és alapos esetvizsga-
latokkal eldonteni, hogy adott esetben példaul mit is jelentenek val6jaban a férj
agressziv megnyilvanulésai: van-e mélyebben fekvé tarsadalmi oka e magatartasi
devianciaknak, vagy egyéni pszichologiai problémakat takarnak?

Magyarorszagon, Tarkany Sziics Ern6 kutatdsai szerint3b a parasztcsalad lég-
korének szigorusaga nem is olyan régi fejlemeény. Ajobbagyfelszabaditast kdvetden
a polgari tulajdoni térvények értelmében az apa lett a volt jobbagybirtok teljhatal-
mu tulajdonosa. Ez a tény nagyobb hatalommal ruhazta fel felesége és gyermekei
felett. Ugyanakkor a piaci viszonyok koézé keriilt csaladok munka- és életfeltételei
egyre keményebbekké valtak, egyre tébbet kellett dolgozniuk a csaladtagoknak.
Ekkor, a kapitalista termelési viszonyok hatasara kezdett kialakulni az a fajta
munkaerkdlcs, amit ma parasztinak szoktunk tekinteni. A gépesitésre képtelen
kisparasztok intenzivebb kultdrakat kezdtek mdvelni, hogy allni tudjak a piaci
versenyt a nagyobb birtokokkal; s az intenziv kultirdk nagyon sok élémunkat
kovetelnek meg. Az intenzivebb féldm(velésben az asszonyok igen nagy szere-
pet véllaltak, s a csaldd anyagi boldogulaséért tett er6feszitéseik eredményeként
nagyobb megbecsiilésben lett részik.

E korszakban mar a n6k is jogosultak lettek fivéreikkel egyenlé nagysagu
orokrészre. Nem valdsult meg azonnal a torveny altal el6irt egyenléség a k-
16nb6z6 nem(i testvérek kozott, de lassan altalanossé valt, hogy a lanytestvérek
is ragaszkodtak az ket megillet6 foldtulajdonhoz. Ezaltal egyrészt a vagyonnal
rendelkez8 n6k csaladon beliili pozicioja is javult, masrészt a nagycsalados vidé-
keken hozzajarult az dsszetett haztartdsok felbomlasédhoz, s a kiscsaladok a férj
és a feleség altal 6rokdolt birtokon kilon kezdtek gazdalkodni.

A 20. szézadban jelent8s valtozasok alltak be a csaladok életében. A felszini
jelek, a viselkedési mintadk atformalédasa mindenképpen arra utalnak, hogy van
killénbség a mult szdzadfordulon élt és a mai csalddok kdzott. Kérdés, hogy va-
jon ezek a megvaltozott kiils6ségek milyen jelleg(i bels6 atalakulast takarnak?

3 Tarkany Szics E. 1981b. 423.
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Példaul abbdl, hogy a feleség tegezni kezdi a férjét, a kisgyermek id6sebb test-
véreit majd szileit36is, kdvetkeztetni lehet-e a n6k és a gyermekek emancipal6-
daséra a férji, illetve az atyai hatalommal szemben? Meddig érvényes a magyar
tarsadalom patriarchalitdsanak tétele, amit Faragé Tamas is felvazol nekink?3%
Vajon a szamtalan kiilsé jel, a paraszti gazdalkodasi mod teljes felbomlasa,
a nék otthonukon kivili munkavéllalasa ellenére val6ban nincs érdemi valtozas,
és tovabbra is a patriarchatus Gjratermel6désének lehetlink tandi a szocializmus
id6szakaban is, ahogyan azt Asztalos-Morell 1l1diké allitja?3BTobbek kozott eze-
ket a kérdéseket szerettem volna tisztazni jdmagam is a kiskanizsai kistermel6
csaladok nemi szerepeinek vizsgalata kapcsan is, melyb6l kés6bb 6néallé tanul-
many is sziletett.3®

A csalad rokoni kapcsolatai

Bar kiindulé témank a csalad és valtozasai voltak, emlitést kell tenniink a rokon-
sagrol is, hiszen a csaladi reprodukciot az id6 folyaman megfigyelve azt kell 1at-
nunk, hogy a meglévé csaladok tagjaik kilépésével széthullanak, s az 0j csaladok
létrehozésa széles rokonsagi halo kiéplléséhez vezet.

Nyugaton az 1960-1970-es évekig gyakorlatilag nem foglalkoztak behatob-
ban ezzel a témaval, mert a Talcott Parsons-i strukturalis izolaci6 elméletet alapul
véve sokan gondoltak azt, hogy a kiscsaladokat 6sszekotd rokoni szalak gyakor-
latilag elhaltak, nem jatszanak nagy szerepet az emberek életében.30

A torténelmi korok rokonsagi rendszereit feltarni a rendelkezésre allé forrasok
alapjan gyakorlatilag igen nehéz, és a kutatok ezért gyakran kényszeriilnek talal-
gatasra a rokoni kapcsolatok intenzitasanak, min6ségének és funkcidinak megité-
lésében. Mindenekel6tt az okozza a nehézségeket, hogy a rokoni viszonynal nem
egyszerien arrdl van szo, hogy bioldgiai (vérségi) vagy szexualis kapcsolatok al-
tal 6sszekotott emberek automatikusan egy rokonsagi csoportba kerllnek. llyen,
kizardlag szlletéssel elnyerheté rokoni status és az ugynevezett testileti vagy

3B Aszulbk tegezésének szokasa a mult szazadfordulon, a vérosi csalddokban jelent meg
el6szor. A paraszti csalddokban ezzel szemben még a 2. vilaghaborl elétt sem volt
ritkasag, hogy a gyermeknek id6sebb testvéreit is magaznia illett. Tarkany Szdcs E.
1981h. 429.

Faragot. 2000. 412.

Asztalos-Morernt . 1997

Moinar A. 2004a.

Lasd Martiné Segalen tudomanytorténeti értékelését a csalad témajaval kapcsolat-
ban, az etnoldgia szemsz6gebll: segaten, M. 1991. 378,

888 Y
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korporativ csoportok (dgazat, nemzetség) léte a kdzépkor eleje 6ta egyre kevéshé
feltételezheté Europaban.

A rokoni viszony mindenekel6tt tarsadalmi viszony, és mint ilyen, tarsadalmi-
gazdasagi érdekek, valamint személyes, érzelmi motivacidk altal befolyasolt: az
egyén sok tényez@ hatasara, akar id6ében valtozé modon donthet arrél, kit ismer

el, kit tart rokonanak, kivel szemben érzi magara nézve kotelezének az ,el8irt
altruizmust”.34

Minden ember szdméra minimum két kor hatarozhaté meg rokonaib6l: az
egyikbe azok tartoznak, akiket az egyén szd&mon tart mint rokont. Ez a kor két-
ségtelenil nagyobb lehetett akkor, amikor az egyhaz rokonhazassagokat tilté ren-
delkezései miatt hetediziglen ismerni kellett a rokonsagi kort, ez a tiltds azonban
a 20. szazad elejetdl kezdve csupén az els6- és masodfok rokonokra szoritkozik,
legalébbis a katolikus vallas hivei szdméra.32

E szdmon tartott rokoni koron belil taldljuk azokat, akikkel az egyén szo-
ros, intim, méar-méar barati viszonyt apol, illetve akiknek a segitségére mindig
szamithat. Ezt a kort éppen ezért ,,intim rokonsagnak™ is nevezhetjuk.33 A na-

sz

348-358.). Fortes szerint olyanokkal szemben cselekszik az egyén altruista modon,
akiket mintegy a személyisége kiteijesztéseikent értékel. Ezek kore nyilvan torténeti
koronként és szituaciénként is valtozik. Ahogy Cseh-Szombathy is irja (1987. 353—
354.), vészhelyzetben, h&boriban a tavolabbi rokonokat is terhelni lehet a korab-
biakhoz képest elképzelhetetlenil sulyosabb &ldozatot jelent§ szivességkérésekkel
is. A 20. szdzad masodik felének magyar tarsadalméban pedig elsésorban a feln6tt
gyermekekre és id6sdd6 szuleikre terjed ki ez a kdlcsonds altruizmus, foként anyagi
segitség forméajaban: ezt a lakashelyzet megoldatlansaga és a nyugdijak egyre deval-
valodo értéke egyenesen intézményesiti.
A vérrokonok és affinalis rokonok hazassagat hetediziglen 1059-ben Il. Mikl6s papa
tiltotta meg. Mivel ez csak a vérrokonokat szamolva is minimum 2731 személyt je-
lent, a kés6n felfedezett vérrokonsagra valo hivatkozas a hazassagok konny( felbon-
tashoz vezetett, ingatagga téve ezt az intézményt. 1215-ben ezért csak negyediziglen
tiltottdk a rokonok héazassagat, 1537-ben a dél-amerikai indidnok szamara masodik
fokig engedélyezték, 1897-ben a feketék szdmara is, majd 1917-t6l az egész vilag
katolikus népessége szamara jovahagytak ezt az enyhitést. A protestans egyhaz kez-
detekt6l a masodfokd rokonsagot tartotta hatarnak, a gérogkatolikus egyhaz viszont
megmaradt a hetedizigleni tiltasnal. Goody, J. 1984, 148.
3B Cseh-Szombathy LaszI6 Firth és munkatarsai nyoman (Firtnh, R.- Hubert,J.- Forge,
A. 1969.) vezeti be ezt a terminust a rokonsagi rendszerek szerepét a kdzelmult ma-
gyar tarsadalmaban vizsgald tanulmanyaban. A legfontosabb ilyen intim rokonsagi
viszony a sziil6 és a vele nem egy haztartasban é16 hazas gyermeke kozott all fenn,
tulajdonképpen a korabbi szoros csaladi kapcsolat megdérzésével. A felnétt testvérek
kozotti kapcsolat is lehet ilyen, bar nem olyan fontos a kutatasok szerint, mint az el6b-
bi. Az intim rokonsag ,.korlatozott terjedelm(”, az embereknek csak meghatérozott
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gyobb kér a kisebb kor egyfajta ,,tartalékaként” is funkcionalhat: sziikség esetén
e kapcsolatokat is aktivalni lehet, csupan a rokonsagra vald hivatkozassal. Nem
megallapitani a rokonsagi fokokat, mert a szubjektiv tényez6k ismerete nélkiil
kevés esély van arra, hogy a ténylegesen m(ikddd rokoni csoportokat rekonstru-
alni lehessen.

Mindazonaltal nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a legnagyobb,
legrégibb és legtekintélyesebb csaladok rendelkeztek a hagyomanyos tarsadal-
makban a legjelent6sebb ,tarsadalmi és szimbolikus t6ke”-tartalékkal, amely
szikség esetén akar gazdasagi vagy politikai elényre is atvalthat6 volt.34Kiss J6-
zsef homokmeégyi terepmunkaja alapjan Ggy gondolja, hogy a rokonsag az 1960-
as éveket kovetben is szamottev6 vezetd és integraldé funkcidval rendelkezett:
a hatalmi elit kivalasztdsaban, a kisebb-nagyobb kézdsségek létrehozaséban az
egyes rokoni csoportok egyarant nagy szerepet jatszottak. E rokoni szolidaritast
a csaladi és egyéb kiskdzdsségek, s f6ként a kistermel6k ellen iranyuld politikai
nyomas még jobban megszilarditotta.36

Feltételezhetjiik, hogy a kis létszdmu paraszti kozosségekben szaz-kétszaz
évvel ezel6tt sem lehetett ez méasként, még ha a vérrokoni kapcsolatok mellett
voltak egyéb fontos tarsadalomszervez§ viszonyok is, mint példaul a szomszéd-
s&gi és komasagi kapcsolatok.36 E tényt figyelembe véve tarthatjuk tehat jelen-
tésnek Faragd Tamas azon kisérletét,3%7 hogy - Andrejs Plakans baltikumi kuta-
tdsai¥B nyoman - megkisérelte felvazolni Fajsz csaladjainak kapcsolati halojat.
Itta 12 nagyobb, tébb héaztartascsoportbdl allé rokoni csoport kdzil 10 minimum

szdmu ilyen kapcsolat fenntartisara van idejlk és energidjuk. Ezért tébbnyire vagy
egyik, vagy masik hazastars rokoni kore kap nagyobb hangsulyt - a valasztashan
nyilvan a foldrajzi kdzelség is szerepet kap. Cseh-Szombathy L. 1987. 348-358.

M Kivald példa erre az a kutatds, melynek sordn egy falu politikai iranyitasaban jat-

szott szerep rokoni kdrben valo atorokitését figyelte meg még az 1960-as években is

a franciaorszagi Lotharingiaban, Grand-Fraud-ban egy etnoldgusok és szociologusok

alkotta kutat()csoport. Lamarche, H. - Rogers, S.C.- Karnoouh, Cl. 1980.

Kiss J. 1991. 115.

A szomszédsagi kapcsolatok azonban els6sorban a szegényebb rétegek szamara je-

lentettek segitséget, mig a gazdagabbak szivesebben tdmaszkodtak a rokonsagra. Fél

Edit és Javor Kata megfigyeléseire alapozva: Nagy Varga V. 2000. 556.

A7 Farago T. 1996.

3B Andrejs Plakans szerint a faluban a ,,magot” a héaztartasok 60%-a alkotja, amelyek
egyetlen rokoni halot képeznek. Ezeket veszi korbe a haztartasok 15%-a, amelyek
kisebb rokoni halokba tartoznak; majd a haztartasok 25%-a, amelyek teljesen izolal-
tak. Aszerint, hogy az egyes tarsadalmakban milyen mérték(i a mobilitas, ez utbbi
holdudvar lehet egészen minimalis is, de joval nagyobb is. Faragse Tamas (1996)
idézi Andrejs Prakans-i (1984).

8 &
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egy szallal kapcsolédott valamelyik mésikhoz, és az 6sszes rokoni kapcsolatok
50%-a 3 rokoni csoportba futott be. 7 csoport minddssze 1-1 ponton kapcsolédott
a haloba.

A recens kutatdsok a rokonsdg szerepének csdkkenését el6revetitd korabbi
vélekedések helyett azt mutattak ki, hogy a rokonsagnak tovabbra is jelent8s sze-
repe van a mindennapi életben éppugy, mint az tnnepi eseményeknél. A kaladka
tovabbéld intézményében,30a disznoolésben, kukoricatorésben, sziiretben, egyéb
gazdasagi-kdzosségi munkaalkalom lebonyolitasaban a rokonoknak kiemelke-
dé szerep jutott Magyarorszagon még a 20. szazad harmadik harmadaban is.3
A fiatal par sajat kdzos életbe valé elinditasa pedig minden korabbinal fontosabb
funkcidja lett a rokonsagnak, amely igy egyfajta onsegélyez6 takarékpénztar
maddjara mindig a soron kovetkez6 fiatal tagjanak segit az 6nallo életfeltételek
megteremtésében. E segitséget a megajandékozottnak és sziikebb csaladjanak

egy hosszl tava, altaldnositott reciprocitds keretein bellil a késébbiekben termé-
szetesen viszonozni kell. &L

A csaladok ,,modernizéacioja”

Valamennyi, a csaldd mint intézmény legUjabb kori valtozasaival foglalkozd,
féként szociologiai szemszdgi publikacidé nagyjabdl ugyanazon folyamatokat®
tartja fontosnak kiemelni. Mindenekel&tt Ggy tlnik, hogy az eurdpai tipusu civi-
lizaciokban egyfajta egységesilés figyelhet6 meg a demografiai viselkedésben,
még ha a mogdttes okok némileg eltéréek is lehetnek. Nyugaton az 1960-as évek-
re példaul lejjebb szallt az atlagos hazasodasi kor, és csokkent a hazassagra soha
nem lép6k aradnya. Ezzel szemben Keleten (ide szamitva most a Tavol-Keletet
is), megnétt az addig alacsony hazasodasi életkor.33 Ezzel parhuzamosan roha-
mosan nétt a valasok aranya. A termékenység ugyanakkor a csecsemd- és gyer-

mekhalanddsag aranyanak érvendetes visszaesésével mindenhol csdkken. Mi all
e jelenségek hatterében?

3D Lasd sik E. 1988.

I Lasd példaul v igacs B. 1985. 509-529.
Bl Sarkany M. 1983a. 279-285.

3%

Miutan Tomka Béla korabban mar 0sszefoglaltae folyamatokat Euréparaés Ma-

gyarorszagra vonatkoztatva és részletes adatokkal illusztralva, ezért itt nem kivanok
minden szempontra Kitérni. Tomka B. 2000.

I Goody, J. 1986. 10.
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El8szor is a csalad mint intézmény egyfajta ,,intézményietlenedési”H4 folya-
maton megy keresztiil: mindenekel6tt elvesziti termelési funkcioit, a gyermek-
nevelés, a betegek apolasanak és az id6sek gondozasanak feladatat egyéb tar-
sadalmi intézmények veszik at - legalabb részben. Ezzel egyitt, a csaladi tizem
megszlinésével a csalddon belil foglalkozasi atomizacié figyelhet6 meg, azaz
szinte minden egyes keres6képes csaladtag mas munkéval keresi meg a kenyerét,
ami annyit jelent, hogy napjaikat adott esetben teljesen eltérd tdrsadalmi kdrnye-
zetben toltik.

Masodszor, a fenti tenyez6k folyomanyaként a csaladi kapcsolatok elveszitik
instrumentalis jellegiket, és az érzelmekre kerul a hangsuly. Mivel a hazas fe-
lek érzelmi sziikségleteik kielégitését és a ,,romantikus szerelem” beteljestilését
varjak a hazassagtol, ennek hidnyaban azonnal kilépnek a kotelékb6l, amely igy
sokkal bomlékonyabba valik. Miutan a n6k munkavallaldsa a 20. szazad masodik
felére a nyugati tipusu civilizaciéban széles korben elterjedné valt, gazdasagi
fliggBségiik csdkkent, az anyagi feltételek hianya tobbé mar nem akadalyozhatja
meg a rossznak tartott parkapcsolat felbontasat.

Harmadsorban a parkapcsolatokra jellemzévé véalnak az egyre lazuld kotott-
ségek: mindenekel6tt a hdzassag intézménye szekularizalodik, vagyis a felek mar
nem érzik szikségét kapcsolatuk egyhaz altali szentesitésének, s6t a civil tor-
vények altal valo legitimalasanak sem. Egyre gyakoribb és tarsadalmilag egyre
szélesebb korben elfogadott a hazassag nélkili élettarsi kapcsolat, és egyre tobb
ilyen péar vallal gyermeket, akiket mar egyéltalan nem bélyegeznek meg ,,tor-
vénytelen” voltuk miatt.

A negyedik, kulcsfontossadgu véaltozas, hogy a nék emancipécidjat nemcsak
a gazdasagi szerepiik novekedése, hanem a reprodukcid feletti ellen6rzés gyakor-
lasanak lehet6sége is el@segiti. Az Uj fogamzasgatlasi eszk6zok megszabaditjak
6ket a hazassagon kivili nemi kapcsolatok nem kivant kdvetkezményeit6l, s ez-
zel lassan felszabadulnak a korabbi kettds erkdlcs rajuk nézve szigoribb kotott-
ségei alol.

A generéacidok kozotti kapcsolatokban is hasonld emancipacids folyamatok
mennek végbe. Az atyai hatalom is megrendil, miutan a gyermekek egyre inkabb
nélkildzni tudjak (és nélkiildzni is kényszeriilnek az egyre névekvd atlagéletkor
miatt3) életlik berendezéséhez a sziil6i 6rokséget. Az intergeneracids probléma-
kat mar nem kényszeriti ,,sz6nyeg ald” az anyagi fliggés. A generaciok kozotti

P4 ,,A csaldd megszlinik erds intézménynek lenni, [funkciditél valé - a ford.] megfosz-
tottsaga nem mas, mint egyfajta intézményietlenedés.” (,,La famille cesse d’étre une
institution forte; sa privatisation est une desinstitutionnalisation.”) Ariés, Ph. - Duby,
G. (dir.) 1985. 61.

Ib A legtobb ember mar maga is nagyszilé, amikor - atlagosan 55 éves kordban - arva
lesz. Segalen, M. 1986. 526-527.
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surlodasokat tobbé nem az 6rokdsddés és az 6rokséghez valo hozzajutas kérdései
okozzak. Ezek okat - egy magyar tanulméany szerint36- gyorsul6 vilagunkban
a kulturalis és tarsadalmi tapasztalati hatterek egyre differencialtabb voltaban ta-
lalhatjuk meg: mar 10-15 év korkiilonbség is megneheziti az egyének egymas
iranti kdlcsonds megértését. H7 A fiatalokban a statusértékekre (vagyon, kor, rang,
vérrokoni kapcsolat) alapozott tekintély nem valt ki tébbé tiszteletet.

Ezzel parhuzamosan a szil6-gyermek kapcsolatban is egyre kivanatosabba
valik ajo érzelmi kontaktus megteremtése. Az apa rég elveszitette abszoldt hatal-
mat gyermekei élete felett, jogok helyett egyre inkabb kotelességei vannak csak
veliik szemben: gondoskodnia kell leszarmazottai iskolaztatasarol és az életbe
valo elinditasarol.

Egyes szociologusok ugy itélik meg, hogy ez a fajta ,,gyermekcentrikussag”
az 1970-es évekig figyelhet§ meg. Azutdn a ,,gyermekkiraly szul6kkel” felal-
last felvaltja a ,,kiralyi par gyermekkel” forma.3 Ariés maga is ugy latja, hogy
a modem ember egyre kevésbé hajland6 az életét gyermeke koré szervezni, in-
kabb a gyermeknevelést szervezi a sajat élete koré. I Ugy tiinik, a gyermekvalla-
las egyre tobb esetben csupan a sziil6k érzelmi sziikségleteinek kielégitését szol-
galja, e célra viszont - mivel a gyermeknevelés , kdltséges passzio”, és az id8s
szil6k eltartasara sem kell mar sok utéd —egy gyermek is b&ven elég.30 Fbleg
a n6k helyzetének valtozasa hat a termékenység csékkenésének iranyaba, hiszen,

ha gyermekik sziletik, annak ellatasa még mindig els6sorban rajuk harul, az
6 szakmai el6menetelliket fékezi le. 3l

De az emberek altalaban is egyre kevéshé hajlanddak személyes szabadsagu-
kat, érvényesilési lehet6ségeiket felaldozni, és sulyos elkdtelezettséget vallalni
egy életre. Ennek kdszénhet6en, f6leg Nyugaton, ahol az egyén altaldban még

I KosaE. 1971. 117-120.

I Err6l szol Margaret Mead tanulmanya is, aki tgy véli, hogy a 20. szdzad méasodik
felének kultira-elsajatitasara a kordbbi posztfigurativval szemben inkébb egyfajta
kofigurativ, vagy egyre jobban a prefigurativ felallas a jellemz6: azaz a fiatal ge-
neracié mar nem a szil6ktdl sajatit el mindent, ami az életében sziikséges tudasnak
bizonyul, hanem gyakran sajat kortarsaitol; s6t, a szilék is egyre ndvekvé mérték-
ben tanulnak sajat gyermekeikt6l. ,,Szamot kell vetnlink azzal, hogy egyetlen mas
generacié sem ismeri meg soha azt, amit mi atéltiink. Ebben az értelemben, el kell

ismerniink, hogy nincsenek leszarmazottaink, és hogy gyermekeinknek nincsenek
szllei” - mondja Mead. Mead, M. 1971. 125.

Tomka Béla (2000. 24.) idézi Dirk van de KAA-t (1999. 537.)
Ariés, Ph. 1980b.

Cseh-Szombathy L.1994. 370.

A korébbi 5-7%-0s gyermektelensegi arany, ami a n6knél megfigyelhetd volt, ugras-
szer(ien megndtt a 20. szazad utolsé évtizedeire: Ausztridban 31%, Németorszagban
21%, Anglidban 20% és Franciaorszagban 10%. Cseh-Szombathy L. 1994. 370.

BeyYY
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mindig nagyobb eséllyel rendelkezik egy anyagi szempontbol 6nallé életvitel
megteremtésére, ugrasszerlien megné az egyszemélyes haztartdsok szama.3R2 Ez
azonban nem jelent feltétleniil maganyossagot is, hiszen egyre gyakoribb az olyan
kapcsolat, amely két, egymastol teljesen fliggetlen és kilon élettérrel rendelkez6
embert kot dssze. Ugy tlnik, hogy az individualizmus a parkapcsolatokban is
maximalisan atveszi az iranyitast. Ugyanakkor soha nem latott szabadsaggal él-
hetnek a felek e kapcsolatok formalasaban, érzelmi kiteljesitésében.33

Hiéba tartanak azonban az emberi kapcsolatok az egyre nagyobb kotetlenség
és szabalyozatlansag iranyaba, a modem kor az egyes szolidaritasi formak atérté-
kelését és Gjrateremtését kivanja meg. A ndvekv@ atlagéletkornak és a csdkkend
sziletési ratanak a kovetkezménye: a ,,nagyi-papi bumm?”, 34 azaz az id6s nagy-
sziil6- és dédsziil6-generécié ardnyanak latvanyos megndvekedése a tarsadalmon
belil. Ez novekvd terhet jelent a ,,tengelygeneracié” szaméra, azaz a 45-55 év
koruli korosztalyra, amely éppen gyermekei szarnybontogatéasat kell, hogy segit-
se anyagilag és egyéb maédon (kisgyermekekre valo tigyeléssel), mikdzben sajat,
egyre inkabb magatehetetlen, beteg sziileit is apolni, gondozni kényszeril. Ez
a tény szemmel lathatéan ellentmond annak a tézisnek, hogy a csalad elvesziti
instrumentalis feladatait, a kiscsaladok elszigetel6dnek egymastol, s az egyének
egyre individualizaltabb életmdédot folytatnak.

Az ellentmondas feloldasaban valdsziniileg ismételten a gazdasagi viszonyok
jelenthetik a magyarazatot,3b azon gazdasédgi viszonyok, amelyeknek szerepe

I Kilondsen az egyedilalld n6k és az elvalt, gyermeke énalld haztartas-alapitasaval
egyedill marado szill6k szdma noveli meg ezt az ardnyt. Tomka B. 2000. 51-52.

I Cseh-Szombathy Laszl6 nem optimista, amikor errél az Gjdonsilt szabadsagrol ir,
amelyet a posztmodem ideoldgia hatuliit6jeként értékel: ,,nem igazolodik az a re-
mény, hogy a merev formak nélkiil az egyiittélések harmonikusabban alakulhatnanak,
mint akkor, ha kiilsé szabélyokat kell kévetni”. Ugy véli, hogy a valasok gyakoribba
valasa ezen ideologia kudarcanak tudhato be. A hattérben az elkotelezettsegre valo
hajlanddség hidnyéat és a sériilés veszélyének keriilését latja. Csen-Szombathy L.
1991. Pedig kell, hogy legyen egy olyasfajta ,,nyeresége” is ennek a viselkedésnek,
amely a hazastarsak szamara és az egesz vildg szemében legalizélja ezt a dontést. Ez
nyilvan egy olyan értékrend keretein belll keresendd, amely mar nem énmagaban
a hdzassagi életkdzdsséget tartja érteknek, hanem a két személyiséget egyarant gya-
rapito,” parkapcsolatot.

Segalen, M. 1993.15.

S. Mornar Edit (1999. 31-48.) kilféldi kutatasokra hivatkozva gy Vvéli, hogy leg-
alabbis a gyermekszam alakuldsanak magyarazatat csupan az 1970-1980-as években
vélték a kutatok gazdasagi tényezékben megtalalni, a kés6bbiekben inkabb kulturalis
sikon keresték az okokat: a gondolkodas altalanos megvaltozasaban, a hagyomanyos
értékrend és normarendszer, a szolidaritasi formak &talakulasaban, a vallas szere-
pének gyongilésében. (S. Moinar E. 1999. 32.) Mindez nagy vonalakban igaz is,

i
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az 1960-1970-es évekre megsziinni latszott a csaladi kapcsolatok alakitasédban.
A fentebb a modem csaladrdl felvazolt, meglehetésen sematizalt kép ugyanis
még egy olyan korban késziilt, amelyben a gazdasagi fellendiilés lehet6vé tette
bizonyos csaladi funkcidk intézményekre val6é atruhazasat, azok szolgaltatasai-
nak megvasarlasat. Azota, az 1990-es évek elejére a gazdasagi recesszi6 vilagossa
tette, hogy a névekvé bizonytalansagban, a munkanélkiiliség fenyegetése el6l az
emberek tovabbra is a csaladi kotelékben talaljak meg a menedéket. A korabban
szinte a nagykorusagot elérve azonnal, egyetemi éveik alatt mar 6nalld haztartast
alapito fiatalok egyre hosszabb ideig kénytelenek sziileikkel maradni. Kamaszko-
ruk ily mddon atnyulik huszas éveik elejére, akar tovabb is, adott esetben Ujabb
fesziltségeket teremtve a sz016 és onallésagra vagyo felnétt gyermeke kozott. 36

Ugy tlinik, nemcsak a kdzépkorra érvényes Georges Dubynek a csaladra vo-
natkoz6é megallapitasa: ,,Val6jaban a csalad az els6 menedék, ahol az allam meg-
gyengllésének idején a fenyegetett egyén oltalmat keres. Amint azonban a poli-
tikai intézmények elegend6 biztositékot nyudjtanak neki, kivonja magat a csaladi
kotottségek alol, s a vérségi kotelekek meglazulnak. A rokoni kotelékek torténete
a szorosabbra fonodasok és lazuldasok egymaésutanjabdél all, melyeknek ritmusa
a politikai rend valtozasainak hatasa alatt &ll.” %7

a4m 6 maga irja par oldallal odébb (S. Mo1nar E. 1999. 39, 45.) hogy Magyarorsza-
gon a korai, korszer(itlen modszereket alkalmazo sziiletésszabalyozasra a foldhiany
kényszeritette a parasztcsaladok tobbségét. 1995-ben pedig a Bokros-csomag hirére
az egygyermekes csalddok 52%-a kivanta jragondolni a tovabbi gyermek vallalasa-
ra vonatkozo terveit, mikdzben a tébbség még mindig a kétgyermekes csaladmodellt
tartotta ,,normalisnak”, kevesebben az egy-, illetve haromgyermekest, de nemigen
lehetett talalni olyat, aki a gyermektelenséget értéknek tartotta volna. Ugy tiinik,
hogy a kérdés meglehet6sen komplex, hiszen az értékrend befolyasolja a kdvetendd
életmddrdl alkotott elképzeléseket, viszont a kdrnyezet adta feltételek (Iétbizonyta-
lansag, lakashiany) arra 6sztokélik az embereket, hogy modositsanak allaspontjukon,
és - legalabbis részben - lemondjanak eszményeik megvaldsitasarol. Az utélagos
Onigazolas igénye viszont mér lehet, hogy kihat az értékrendre is. Tehat nem lehet
igazat adni azoknak sem, akik a gazdasagi magyarazatokat tartjak kizarélag elfogad-
haténak, sem azoknak, akik a kulturalis mintak allandésagaban hisznek: az igazsag
valoszindleg ezuttal is kdzépen van. Az alkalmazkodas a kornyezeti feltételekhez és
a mar ,,bevalt” mintak fenntartasanak igénye egyittesen késztetik arra a tarsadalom
tagjait, hogy a célszer(iség szempontjabdl folyamatosan Ujratargyaljak és Gjragondol-
j&k magatartasi mintaikat.

Disszertaciom megirdsa 6ta e jelenséget széles koérben ,,mamahotelnek”, az 6nallé-
sodasra képtelen felnétt fiatalt ,,bumeranggyereknek” kezdték nevezni, aki anyagilag
sem fiiggetlen, ezért a ,,papabankra” tamaszkodik.

¥ Georges buBYt (1953) idézi Philippe A ries (1987. 232.)
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Ugyanakkor azt sem lehet tagadni, hogy e csaladi és rokoni kapcsolatok jelle-
ge megvaltozott. Az Eur6pai Ertékrend Alapitvany vizsgalatai azt mutatjak, hogy
a csaladalapitasra érett fiatal generacio valtozatlanul megkulénbozetett értéket
tulajdonit a csaladnak és a gyermekeknek, viszont egyre inkabb elényben része-
siti a csaladi életben a spontaneitast, kisérletezést és az (j élmények keresését
a korébbi merev szerepmegosztassal és tervszerliséggel szemben.38

Magyar csaladok a 20. szazadban

Vajon a csaladok helyzetét Magyarorszagon lehet-e tisztdn gazdasagi okokkal
magyarazni, vagy egyéb - kulturdlis - tényez6ket is latnunk kell, amikor az egyes
jelenségeket szamba vessziik?

Lattuk, hogy a szlletéskorlatozas tekintetében Magyarorszag szinte megel6z-
te Nyugat-Eurépat, s hogy ennek nagyon is prozai, anyagi okai voltak. A teljes
termékenységi aranyszam az 1. vilaghdboru alatt jelent6sen lecsdkken (5,3), az
1930-as évekre még ennél is tovabb apadt (2,8), és soha nem emelkedett meg
igazadn, még akkor sem, amikor példaul Nyugat-Europaban, a 2. vilaghaboru
utan ugrésszer( emelkedés volt tapasztalhatd.3® Egyedil az 1950-es évek szi-
goru abortusztilalma miatt nétt meg egy kissé a sziiletésszam, azéta is visszatérd
hullamhegyeket okozva, - amelyet az 1962-1965-6s negativ vilagrekord régton
vissza is billentett az eredeti kerékvagasba.30

Tomka Béla szerint a magyarorszagi termékenységcsokkenés részben magya-
razhatd a modernizacio, az iparosodas, a n6i munkavallalas tényez@ivel, csak
agy, mint Nyugat-Eurépaban. Masrészt azonban a birtokos parasztsag erfs szi-
letéskorlatozéasi normarendszere, amely amott nem volt megtalalhatd, méar a sza-
zadfordulétdl jelentdsen lecsOkkentette a sziiletésszamot. Ezt az 1940-1950-es
éveket kovetéen a felszamolodo6 agrarproletar réteg, amely addig a legnagyobb
népszaporulattal rendelkezett, nem tudta t6bbé ellensulyozni. Ellenben az iparo-
sodassal 6sszefliggé migracio kdvetkeztében nétt a varosi népesség, amelyre ad-
dig is az alacsony szaporulat volt jellemz6.3L Az 1960-as évek végének kedvez-
ményei, a GYES, a GYED bevezetése atmenetileg stabilizalta a sziiletésszamot,
Ugy, hogy Magyarorszag a volt szocialista orszagokkal egyitt Eurépa k6zépme-
z6nyébe vagy az élboly végéhez tartozott termékenységét tekintve.3R2

S.MolnarE. 1999. 33.

Tomka B. 2000. 19-21.

A szilletési aranyszdm 12,9-13,1%0-re esett vissza. Tomka 2000. 21.
Tomka B. 2000. 25.

S.MolnarE. 1999. 34.

NH 888



118

Furcsa mddon a rendszervaltads hazankban nem okozott azonnali sziiletésszam-
csOkkenést, de megndtt a hazassagon kivili szliletések aranya. A szlletésszam
torténeti mélypontjat33 1998-ban érte el 97.300 szlletéssel, amely 40%-kal alatta
marad az egyszerl reprodukciot biztosito szintnek.34 Magyarorszag lakosai hazas-
sag- és gyermekcentrikus értékrendjiiket tekintve mégis kiugroan jol szerepeltek
tobb nemzetkdzi felmérés szerint is.35Mi ennek az ellentmondasnak az oka?

S. Molnér Edit ezt a kérdést feszegeti tobbek kdz6tt 1999-es tanulményébal
Ugy véli, hogy a magyar birtokos parasztsag kéreiben a koran, gazdasagi okok-
bdl végrehajtott sziiletésszabalyozas a csaladi értékek tovabbadasanak érdekében,
a csaladi értékek védelmében tortént. A kevesebb gyermek véallalasa éppen ezért
igen megnovelte a gyermek értékét. Emellett a csalad élete, a csaladi szerepek,
a feleség feladata érintetleniil maradtak.3® Ezen a felallason, és mindenekel&tt
a n6i szereppel kapcsolatos sztereotipidkon a n6k témeges, barmely nyugati vagy
északi eurdpai orszagnal nagyobb aranyl munkavallalasa csak az 1980-as évekre
modositott: ekkorra mar csak a n6k 1/5-e maradt volna otthon, ha a csaladi kasz-
szabol nem hianyzott volna az 6 keresetiik.377

Ezzel szemben Nyugat-Eurépaban an6i munkavallalas egy sokkal szervesebb,
az életfelfogéast érint6 valtozdson ment keresztiil, amelynek hatésara val6szindleg
a n6k egyre ndvekvé mértékben érezték szlikségét személyes értékeik kibonta-
koztatasanak hivatasukon keresztiil. Emancipacios torekvéseiknek kdszonhetd
tehat, hogy a csaladcentrikussidg csokkent koriikben. A magyar nék torekvései
viszont nem magyaradzhaték ilyesfajta becsvaggyal, szamukra nem a sajat, ha-
nem csaladjuk boldoguléasa az els6dleges cél, legalabbis a legutobbi idékig, attdl
a legfiatalabb, magasan képzett generaciotol eltekintve, ahol mér megfigyelhet6
egyfajta ,,szingli” kultdra és eletmdd kifejlédése.

Miért alakult ki ez a mély felfogasbeli kiilonbség ajelenségek felszines hason-
I6saga mellett? Van-e valami kapcsolddasi pont ahhoz a diskurzushoz, amelyet
amagyar tarsadalom 20. szézadi atalakulasanak kapcsan lathattunk? Nem gondo-
lom, hogy a magyar tarsadalom ,,patriarchalis” voltab613Begyszeriien levezethetd

3B Ezt a mélypontot az az6ta eltelt 20 évben még 15-sz6r sikeriilt alulmulni. Ebbdl az
elmult nyolc évben a szilletésszdmok egyszer sem Iépték at az 1998-as 97.301-es
értéket: 2010 6ta 88.049 (2011) és 93.063 (2015) kozott hullamzanak. Forras: KSH

Népesség, népmozgalom https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_
wdsd001a.html (Utolso letoltés: 2019.08.08.)

S. MolInarE. 1999. 38,

S.MorinarE. 1999. 36-37.

S. Moinar E. 1999. 40.

S. MoinarE. 1999. 44,

Szeretném el@rebocsatani, hogy nem ismerem teljes mélységében a feminista szak-
irodalmat, mindazonaltal a téma megkivanja, hogy legalabb par gondolat erejéig
foglalkozzam a jelenségek ilyen szempontl magyarazataval is. Nem kivanom tel-
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volna a magyar n6k gondolkodasanak a nyugatiakhoz képest eltéré volta, annél
inkabb sem, hiszen - mint az S. Molnar Edit cikkébdl kideril - maga Nyugat- és
Eszak-Eur6pa sem homogén a demografiai viselkedés tekintetében, és a sok ha-
sonld, nagy vonalakban vizsgalt felszini jelenség mog6tt ott is szamtalan eltérd,
kultaratél, gondolkodasmaodtoél, térténeti-politikai-gazdasagi valtozasoktdl fiiggd
tényezd rejlik.30

A magyarok ragaszkodasa a csalad intézményéhez inkabb olyasvalaminek te-
kinthet6, amelyre a 20. szazad tanitotta 6ket, a maga politikai-torténelmi vihara-
ival, ideoldgiai széls6ségeivel, gazdasagi bizonytalansagaival. Ebben benne van-
nak a haborik okozta megrazkodtatasok, a kisebb-nagyobb gazdasagi valsagok
sora, az 1950-es éveknek a politikai l1égkdre, amely a kdzeli csaladtagokon kivil
szinte senkiben nem engedett megbizni,3a csaladi kisiizemek allandé fenyege-
tettsége majd megsziintetése, a tarsadalmi hierarchia felborulasa miatti bizonyta-
lansag, az egész orszagra kiterjedé migraciés mozgalombdl fakadé gyokértelen-
seg, es termeszetesen az a teny, hogy az egész csalad dsszefogasara sziilkség volt
egy tisztességes életszinvonal eléréséhez. Mindez egy er6sen a csalad érdekeire
koncentralo ,,csaladkdzpontu életstilust” alakitott ki, mikdézben a magan és a nyil-
vanos szféra szembenéllasa feler6sodott. 3L

Szemmel lathatdéan ez ugyanannak az éremnek a masik oldala, mint amit
a tobbszér megszakitott polgarosodasi folyamat avagy a kozéprétegesedés kap-
cséan vizsgaltunk. Nem gondolom azonban, hogy e két dolgot, tehat a csaladot
és polgarosodast kozvetlenil 6ssze lehetne kdtni egymassal, mondvan, az erds

jes egészében kétségbe vonni Asztalos-Morell 1ldiké azon megallapitasait, hogy
a n6k szenvedtek bizonyos hatranyokat a munkaerdpiacon a férfiakkal szemben,
sem Lévai Katalin azon meglatasat, hogy az ambiciézus nék sok esetben talal-
koztak munkahelyiikdén az ,,uvegplafonnak™ nevezett jelenséggel, valamint a néi
érdekvédelem hianyaval. Csupan arra szeretném a figyelmet felhivni, hogy ahol
a férfiak érdekvédelme és demokratikus jogai is szimbolikusak voltak, ahol nem to-
rédtek a férfi ipari dolgozék egészségvédelmével és a termelés folyamatanak biolégi-
ai adottsagaikhoz valé igazitasaval, munkajuknak megfelel6 nagysagu fizetéssel valé
honoralasaval, ott miért tették volna ugyanezt a n6k érdekében? Nem lehet, hogy
a teleologikus és technokrata elitnek a redisztriblcid feletti ellendrzési joga sokkal
inkdbb paternalizmusként mintpatriarchalizmusként értelmezend6? Ott, ahol a férfi-
ak a nehéz fizikai munka utén a haztajiban dolgoztak, s emiatt 12 évvel megrévidult
az életik a teljes munkaid@s paraszt férfitarsaikhoz képest, ott nemcsak a néknek,
de nekik sem lehetett konnyl. Lasd Asztalos-M orell 1. 1997. 33-65. és Lévai K.
2000, valamint a worker-peasant-okrél Hann, C. 1980.

309 S.MolnarE. 1999. 34.

I A témahoz lasd példaul Csepeli, Gy. - Nemenyi, M. 1992.

Bl Lofgren terminusat hasznaljak a jelenség megfogalmazasara: Javor K. - Molnar
M. - Szabé P.- Sarkany M. 2000. 999.
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csaladkozpontisag, az egyéni individualizmus helyett a kiscsaladi individualiz-
mus3 terjedése éppen a polgarosodas felemas és elégtelen, ,szocialista mdédra
val6” megvalosulasanak jele lenne. Inkabb attételesnek fogom fel a kettd kozti
kapcsolatot, vagyis ugy, hogy mind a csaldd mint intézmény, mind a gazdasag
sajatos alakuldsanak gyokerét is alapvet6en a tarsadalom szervesfejlédési lehetd-
ségének hianyaban kell keresniink. Ugy vélem, igaza van Laki Léaszlonak,33 akKi
a szocialista gazdasag anomaliait eleve a 2. vilaghaborud el6tti gazdasagi-tarsa-
dalmi integracid hianyabdl vezeti le (s ha még messzebb mennénk, akkor ennek
el6zményeit a nyugat-eurdpai fejlédési centrumhoz viszonyitott ,perifériaiét”
visszassagaiban taldlndnk meg). A kapott gyenge alapokra épit6 szocializmus
kozponti tervgazdalkodasa és az azt kiegészit6-negligaldo masodik gazdasaga csak
ideig-0raig volt képes a stabilitds latszatat kelteni, s a problémak teljes stlyuk-
kal csak a rendszervaltas utan jelentek meg. Ugy tiinik, hogy a sajatos, magyar
csaladk6zpontlsag is pontosan ide, erre a gazdasagi-tarsadalmi instabilitasra ve-
zethet6 vissza.

Torvényszeriinek latszik, hogy ilyen korilmények kdzott az egyén nem sajat
személyiségének Kiteljesitését tartja szem el6tt, hanem az egyszer(i Iétfenntartas-
ért, csaladja tualéléséért kizd, s e kiizdelembdl mindkét nem egyformén kiveszi
a részet. A talélési stratégia részét képezi mar a két vilaghabora kozott is ajove-
delem megszerzésében a ,,tobb labon allas”, ajovedelem minél kedvezébb elosz-
tasaban pedig a sziiletéskorlatozas.

Az dtvenes évek agrarpolitikaja a csaladok nagy részét, mint tudjuk, még ako-
rabbinal is nehezebb helyzetbe hozta, amely csak megerd@sitette 6ket abban, hogy
kitartsanak korabbi csaladcentrikus stratégiajuk mellett. A téeszesités soran hia-
ba veszitették el csaladi birtokaikat, az ellatasi nehézségek és az alacsony bérek
a korabbi csaladkdzpontu gazdalkodasi logika folytatasat kovetelték meg. Egy-
részt a tobb forrasbol szarmazé jovedelmek kezelésében még jo darabig a koréb-
bihoz hasonldan az ,,egy kassza - kdzponti elosztas” elv miikédott, addig, amig
a fiatal generacio nem kezdett el ragaszkodni a sajat fizetés feletti rendelkezési
jogahoz (bar erre korabban is volt példa, hogy a serdiil6 - igaz szllei feliigyele-
te mellett - sajat keresetét ruhazkodasara és kelengyéjére fordithatta). Masrészt
az Onellatas kényszere, s az a tény, hogy a zdéldséggyimadlcs- és primérpiac az
1950-es évek elején nem tartozott a kozponti szabalyozas ala, valésaggal terelte
a falusi lakossagot a kertészeti termelés és kisallattartas felé. Az extenziv kultu-
rak mivelésére alkalmas foldek elvételével megcsonkolt kis haztartasgazdasa-
gaikat, amelyeket ezentdl a kert, sz6l6 és némi, a téeszb8l hasznalatra (vissza)

kapott haztaji fold alkottak, a korabbi kis- és kozépbirtokok mikddési elveinek
megfelel6en lizemeltették tovabb.

32 Javor K.- Molnar M. - Szabo P.- Sarkany M. 2000. 997.
3 Laki L. 1997.
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Az 1970-1980-as évekre felivel6 masodik gazdasagbeli termelés erfs csala-
di 0sszefogést, megfeszitett munkat és nagymérték( dnkizsakményolast kovetelt
meg; a legtébb vidéki csaladnak azonban esélye sem volt masként egy elfogadhato
életszinvonal megteremtésére. Erthetd, hogy a legtobb masodik gazdasagbeli ter-
mel6 atmeneti jelenségnek tekintette maga is ezt a tevékenységet, s nem kivanta,
hogy gyermeke élete is igy, allandd kiizdelemben teljen el, inkédbb arra 6sztokélte,
hogy mas teriiletet valasszon a boldogulashoz. A sziil6k szinte tudatosan kertilték
gyermekeiknek a gazdasagi munkaba valo bevonasat, s ezzel megszakadt a pa-
raszti munkakultira és munkaerkdlcs atadasanak folyamata.B1Eztjol latta Markus
Istvan,3b amikor az el6z6 fejezetben is emlitett ,,ambicidrobbanasrol”, valamint
a kozosségen belili Uj presztizsverseny kialakulasarél beszélt. Akikben erds am-
bici6 élt egy stabil gazdasagi status megteremtésére, és annak elérésére megfeleld
csaladi hattérrel, azaz megfelel6 mennyiségld munkaerével is rendelkeztek, azok
az 1980-as évekre még kedvezdbb életszinvonalat tudtak biztositani, mint varosi
tarsaik. Uj haz, még nagyobb haz, Gj bator, autd, nyarald jelzik a presztizsverseny
résztvev@inek sikerességét. Ami a sziil6k szdméra még inkabb a presztizst jeleniti
meg, a gyermekek szamara vélik majd valdsagos igénnyé.3%

Talan jogosnak tlinik Kovach Imre felvetése, hogy nincs lényeges kiilénb-
ség a két vilaghaborl és a szocialista korszak foldmives csaladjai kozott, hiszen
a pluriaktivitas a csaladok kétharmadaban mar akkor létez6 jelenség volt, Iévén
hogy egyediil a foldb6l nem tudtak fenntartani magukat. Azonban mégis van val-
tozas: s ezt tobbek kozott az egyes szférakbdl kapott bevételek aranyain tul - két-
ségteleniil a csaladi atorokitési ambiciok eltérd iranyultsdgaban talalhatjuk meg.
Kordbban a mez6gazdasagon kivili munkavallalas, ha biztosabb megélhetést is
nyujtott, akkor is f6leg a csaladi mez&gazdasagi termelés finanszirozasara szolgalt.
Mindenki, még a nyugdijas allassal rendelkezd alkalmazott is arra torekedett, hogy
egy kis foldet tudjon hagyni gyermekeire. A birtokok és a termel6eszk6z6k bevo-
néasa a téeszbe szertefoszlattak ezeket az utodlasi almokat. A gyermekek szdmara
mar nem volt jov6 ebben a paraszti vilagban, ezért a sziil6k inkabb erejikdn felul

B Javor K. - Molnar M. - Szabé P.- Sarkany M. 2000. 997.

3 Markus I. 1991.

3 Utasi Agnes kifejti, hogy a masodik gazdasag altal hirtelen jott jomadot sok eset-
ben nem tudja kévetni az igényszint. A paraszti mult hagyomanyait még 6rz6, idds
parasztemberek fogyasztasukat egy 6nkorlatozd, az egykori életfeltételek hatasara
kialakult ,,primer szintre” szoritjak vissza, amely alig haladja meg a bioldgiai sziik-
ségletek kozvetlen és egyszer(i kielégitését. Ez a fogyasztasi rendszer civilizacios-
modernizacios fogyasztasi elemeket még nemigen tartalmaz. A ,,félig-modemizacios
csaladtipusok” fogyasztasaban els6séget élvez valamelyik szféra, példaul a civilizalt
lakds. A ,,megkésve érkezett” javak azonban gyakran reprezentacios szinten marad-
nak. Utasi A. 1989. 55,
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is igyekeztek a tanittatasukba invesztalni. Ennek az Gj gyermekcentrikussagnak
az eredménye tehat az a ,,feje tetejére allitott értékrend”, amit Javor Kata is meg-
figyelt Varsanyban: mar nem a gyereket itélik meg szilei utan, hanem a szllék
életének sikerességét mérik le a gyermekért hozott aldozat nagysagan.37 Ugyan-
akkor fentebb lattuk, hogy ez a gyermekcentrikussag nem 0j keletd, csupan a két
vilaghéboru kozo6tt a szil6k még a foldbirtok gyarapitasaban és annak tovéabb-
adésaban lattdk a csaladi jovd zalogat. A szocialista korban, mivel ingatlant nem
adhattak, a gyermek iskolai elémenetelét, szakmai karrierjét és csaladalapitasat
tamogattak, tehat az 6rokosodés, ajavak hagyomanyozasanak folyamata a korab-
bi jol lehataroltjogi aktuson kivil is hosszan, évtizedekre elnyulhatott.

Ez kezd6dott mar a gyermek 0ltoztetésével, jatékkal vald ellatasaval, a ,,neki
jobb legyen, mint nekiink volt” jelszéval. Folytatédott azutan a szobabutor vasar-
lasaval, az egyre nagyobb értéki kelengye és hozomany elkészitésével, majd az
akar tobb szaz fés lakodalom kiallitdsaval. Sarkany Mihdly irja, hogy az egyre
gazdagabb és hivalkodébb lakodalmak szinte ,,hivé izenetet” kiildenek a fiata-
lokhoz a szikebb csalad és rokonsag részér6l: jobban jarnak, ha otthon marad-
nak falun.38 Sok esetben a fiatal, ha meghdazasodik, nem is koltdzik el otthonrol,
hiszen sokkal olcsébb megoldas a csalad telkén épitkezni, vagy a régi hazat ki-
béviteni. Am a latszat ellenére, hogy egy tet6 alatt él nagysziil6, szill6 és uno-
ka, a legritkabb esetben vannak kdzds konyhan. Még akkor sem vezetnek kdzos
héaztartast, ha a csaladi kisizemben ko6zds er6feszitéssel termelnek. A bevételt,
ha megosztjak is, aprdnként ugyis a fiatalok timogatédsara ajanljak fel a szul6k.
Hiszen nekik maguknak mire van mar sziikséglk... Azonban ez a szul6k részérél
hozott aldozat fesziiltség forrasa is lehet a csaladban, mert a mai, sokkal énérze-
tesebb fiatalsag nehezen tlri el a fligg6ségi helyzetet.3®

Ugyanakkor hiaba az 6nérzet, ha a fiatal nem tud sajat labara allni, legalébb-
is anyagi értelemben. A csalddalapitashoz, a szakmai karrier megalapozasahoz
szilksége van még sziilei anyagi tAmogatasara. A szilok iranti feltétlen tisztelet
csOkkenésébdl és a kényszer( gyermeki fliggéséghdl fakadd Uj fesziltségforras
keseriti meg sok csalad életét, amelynek megoldasara azonban nincsenek jol bevalt,
hagyomanyos eszkozeik, mintaik; nézeteltérések tisztazasat a felek nem tanultak
meg sz6ban elintézni. Utasi Agnes igy ir a csaladon beliili emocionalitasrol: a csa-
ladon belili kontaktusok instrumentalis hangsulya hattérbe szoritja az érzelmek
szerepét. Eppen az a paraszti kulturalis 6rékség marad meg ezaltal, amit legke-

B Javor K. 1978. 308.

3 Sarkany M. 1983a. 283.

3 Javor Kata irja, hogy Varsanyban annyira megterheli a sziil6ket a gyerek elinditasa
az életbe, hogy szinte soha nem heverik ki anyagilag. A sziil6k Ugy érzik, ezértjoguk

van belesz6lni feln6tt gyermekiik életébe, ami szdmos konfliktushelyzetet okoz. Ja-
vor K. 1981.92.
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vésbé kellene meg6rizni: az érzelmek elfojtasa, szemérmes leplezése.30 Mind-
azonaltal a csaladi kontaktusok igy is nagyon intenzivek a magyar csaladokban,
a csaladi kohézié nagyon erds. 31 De talan ez ajelenség is a masodik gazdasaggal
magyarazhat6: a csalddok szamara vildgossa valt, hogy a rokoni 0sszetartas at-
valthato kifejezett gazdasagi elénnyé.

Latjuk, hogy a csaladk6zpontisag nem jelent automatikusan csaladi harmo-
niat is. Az egymasrautaltsag, s kdzben a valtozéasban lév6 értékrendek miatt ki-
alakul6 szerepbizonytalansag konfliktusossa teszi a szoros egymas mellett élést.
A gyermekek generécidja egy teljesen mésfajta vilagkép és kulturalis tapasztalat
hatasara mar eltavolodik a sziil6kétdl. A kulturalis toke atadasanakfolyamata meg-
szakadt. Vagy hogy pontosabbak legyiink, amit a kdzvetlen kapcsolatban a sziil6k
kompetencia hidnyaban mér nem tudnak &tadni, azt probaljak meg poétolni anyagi-
akkal. A sziil6-gyermek kapcsolatok igy valéban instrumentalissa valnak, gyakran
érzelmileg is kilirllnek. Ennek egyrészt az eltér6 képzettségi szint az oka, masrészt
az, hogy a szilil6knek a folyamatos robot mellett nincs is idejiik a gyermekkel valo
foglalkozéasra.32Az apa tekintélyét ugyanakkor az is alddssa, hogy mar nem tudja
fiat tanitani, mert az jobban ért az 0 technikai berendezésekhez, mint 6 maga.

A nagyszil6 élettapasztalatainak legfeljebb régi-uj feladatanak teljesitésében,
unokai gondozasaban veheti hasznat a csalad. Ennek féleg az 1960-as évekig van
jelent6sége, amig nem valt jellemz6vé az 50 éves korosztaly munkavallalasa,38
de nem alltak még rendelkezésre megfelel6 szamban gyermekintézmények sem,
s a dolgozo fiatalasszonyoktol a nagysziil6k vallaltak at a gyermekek felligyeleté-
nek feladatét.

I UtasiA. 1991, 177.

3 Egy 1986-0s nemzetkozi kutatds eredményei szerint Ausztria, Ausztralia, NSZK,
Nagy-Britannia, USA, Olaszorszag és Magyarorszag koz(l utébbi kett6ben a leger6-
sebb a csaladi 6sszetartas. Utasi A. 1991. 172,

I sarkany M. 1981. 125

I8 Az 1950-es évek nagymama kor( asszonyait mar olyan id6s korban érték a tarsa-
dalmi valtozasok, amely nem tette lehet6vé szdmukra a munkaerépiacon valé meg-
jelenést, ezért jobbara az 6 feladatukka valt unokaik nevelése. Az 1960-as években
a hasonlo kor( generacié maga is aktiv dolgozo volt még, ezért kellett valami mas meg-
oldast talalni a gyermekek gondozésara. Az 1967-ben bevezetett gyermekgondozasi
segély tette lehet6vé, hogy az anyak harom évig otthon maradjanak kisgyermekeikkel,
a segély alacsony 6sszege miatt azonban a nék kétharmada-haromotdde tudott csak
éIni ezzel a lehetéséggel. A GYES negativ hatasanak tiinik, hogy az egyenl6ség elvén
indul6 kétkeres6s csalad egykeres6ssé valik, s a hagyomanyos csaladmodell meg-
er@sodéset valtja ki, valamint a n6 szakmai lemaradasat. 1982-t6l az apak is igény-
be vehetik a segélyt, valamint engedélyeztek bizonyos foki keres6 tevékenységet
is, amely igy segit megel6zni a vilagtol valo teljes elzartsag érzésének kialakulasat.
CSEH-SzOMBATHY L. 1983.
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Az, hogy a generaciok kozotti viszony alapjaiban véltozott meg, azért némi
pozitivumot is hozott az id6s emberek szamara, mondhatni, megindult e generacio
»~emancipacidja” is. Ez abban mutatkozik meg els6sorban, hogy anyagilag tébbé
nincsenek teljes mértékben raszorulva a gyermekeikre. Az elsé dolog, aminek
koszdnhetben a kisemmizett gazdak példaul kezdtek megbaratkozni a téesszel, 3
az a nyugdij volt. A havi rendszeres jovedelem, amit a postas hozott, sok esetben
biztosabb volt, mint a gyermekekt6l kapott ellatmany. Azel6tt sok, erejét vesztett
oreg gazda osztotta fel birtokat annak reményében, hogy gyermekei majd élete
végéig eltartjak, hordjak neki az el6re kikétdtt mennyiségli gabonat, bort, egyéb
élelmiszert, tlizifat. Am nem volt ritka eset, hogy az utédok addig figyelték egy-
mast argus szemmel, hogy mi az, amit testvériik ,elfelejt” vinni az dregeknek,
mig amazok szinte semmit nem kaptak. Az Uj rendszerben azonban még &k se-
gitették a fiatalokat egy-egy malaccal. S amig teljesen magatehetetlenekké nem
véltak, onalléan, sajat belatasuk szerint igazgathattdk eletiiket. Ezt a legtébben
igy tartottdk és tartjdk jonak, még akkor is, ha gyermekeikkel valé viszonyuk
amugy kiegyensulyozottnak mondhaté.

Ezt Sark&dny Mihaly tanulmanya3¥ meger6siti, aki azt iija, hogy a kiscsalad az
idedlis csalddforma mind véaroson, mind falun; s a tdbbgeneracios csaladok 1étét
tobbnyire a kényszerhelyzet szulte. Nyilvdnvaloan nincsenek olyan sémék, amibe
az egész orszag valamennyi csaladjat bele lehetne kényszeriteni, nincsenek olyan
megoldasok, amelyek mindenki szdmdara megfelelnének. A ,régi” csaladok sem
voltak feltétlendl a teljes megértés és harmania szinterei, s a maiak sem nélkilo-
zik teljesen az dregek iranti tiszteletet, megbecsilést. Az egyéni tolerancia és sze-
retet képes athidalni a kulturdlis szakadékokat is, hiAnya még az egyforma magas
végzettség esetén is konfliktusokhoz vezethet. Mégis Ugy tlnik, hogy az 6néallé
kiscsaladi élet normaként megjelend idealképe és a ,,térzscsalados” életforma va-
l6saga kozotti fesziltség fokozott mértékben teszi probara a csaladtagokat.

Mindazonaltal mar nemcsak a fiatalok igyekeznek alkalmazkodni a szilék-
héz, hanem - a modern kori ,,fiatalsdgkultusznak” kdszénhetden-e vagy sem - az
id6s korosztaly is ndvekvd mértékben kénytelen, de kész is idomulni gyermekei

3 Egy kiskanizsai anekdota szerint (amely ugyan volt téeszvezet6tdl, tehat elfogult
forrasbol szarmazik, de lehet igazsagtartalma) az egyik kozgy(lésen D. L. bacsi
igy szolt hozza: ,,Az Isten aldja meg a partot és a M. elvtarsat, hogy annak idején
bekényszeritettek a téeszbe!” (M. elvtars volt a parttitkar akkoriban.) Egy masik tor-
ténet egy kulakka nyilvanitott gazdardl szol, sajat fia mesélte. Amikor édesapja els6
nyugdijat kézbe vette, ezt mondta: ,,Milyen kar, hogy ‘19-ben megbukott a kommu-
nizmus, kdnnyebben éltem volna!” Utdbb egy masik adatk6zI6t6l, aki szintén tehetds

gazda fia volt, ugyanezt hallottam. Nem véletlen, hogy a régiek kozil alig voltak,
akik visszakérték foldjeiket.

3 Sarkany M. 1981. 125,
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életeszményeihez. Egyaltalan nem biztos, hogy a mostani nagyszil6k képtele-
nek megérteni a szil6k korosztalyat. Egy 1995-0s francia felmérés3bazt mutatta,
hogy a generdciok kozotti ,,nagy szakadék” mar az akkori nagyszilé generacio
(az ezredvég kornyékén 60-80 éves korosztaly) és szileik kdzott mélyllhetett
el, mert a megkérdezettek 54,4%-a inkdbb sajat gyermekeivel érzett szorosabb
kozosséget, s csak 38,5%-uk a 19. szdzad végén, 20. szézad legelején sziiletett
sziileivel. Ugyanakkor e generacid gyermekeinek (az 1950-1960 tajan sziletettek)
valaszaibdl is az deril ki, hogy 58,8%-uk inkabb sajat sziileit (az 1920-1940-ben
sziletetteket) érzi magahoz kozelallonak, mig gyermekeit csak 38,8%-ban. Ezek
szerint azdta az ezredvégi 20-30 évesekd és sziileik kdzott tamadt még egy sza-
kadék. Viszont e vizsgalat ramutat: a vilagban nem 0j a generaciok egymastol
valo elszakadasanak tapasztalata, mint ahogy a szakadék athidaldsa sem lehe-
tetlen. Hogy egy hasonl6 kutatds Magyarorszagon milyen eredményekkel jarna,
nem tudjuk, de feltehetd, hogy nalunk sem a habord utani két évtizedben sziiletett
generéacio volt az elsé ,,forradalmar” korosztaly.

Nézziik meg, milyen valtozasok torténtek a nemek kapcsolatdban. A témat
kutatok szerint altalanosan megfigyelhet6 tendencia, hogy az 1950-1960-as évek-
ben, amikor a férfiak egyre nagyobb szamban kezdtek a mez6gazdasagbol az
iparba aramlani, ténylegesen alacsonyabb tarsadalmi helyzetbe keriiltek. Onallé
munkajukat, ,,magaurasagukat” feladva kénytelenek voltak fizikailag meger6ltetd,
szakképzettséget nem igényl6 feladatokat elvallalni. A mez6gazdalkodassal kap-
csolatos, valamint egy birtok ,,menedzseléséhez” szilkséges szakismereteikre tébbé
senki nem tartott igényt. Ezzel szemben a miivezetd parancsolt nekik, a szakmun-
kasokkal szemben érezhet6en alacsonyabb statusba keriiltek, és alkalmazkodniuk
kellett egy nagyon szigoru, percre pontos id6beosztashoz, amely idegen volt a gaz-
dalkodas rugalmasabb szervez6déséhez képest. Konnyen érthetd hat, hogy sok
férfi ezt az (j helyzetet presztizsvesztésként értékelte, s ezt igyekezett valamilyen
modon kompenzalni.38

Utasi Agnes kutatasai szerint az is altalanos jelenség volt, hogy az otthon ma-
rado asszonyoknak ezzel egyidejlleg szélesedett a hataskoriik. Féleg az 1950-es
években, a n6k megndvekedett felel6sséggel, de nagyobb jogkdrrel is rendel-
keztek a csaladi izemben. Az asszony lett egyszemélyben a ,,munkavégzé, lgy-
intéz6, piacozo, kereskedd, neveld, a csaladi otthont szervez6”39 a csaladban.

P Attias-Donfut, C. 1995. 182.

37 Ok mar beleesnek abba a generéacioba - az 1965-1979 kozott sziiletettekébe -, ame-
lyet a digitalizacié szempontjabol X generacidénak nevez a szocioldgia Couptand
regénye (2007) nyoman.

3 A féljek presztizsvesztését figyelte meg Utasi Agnes orszagos viszonylatban. U tasi
A. 1989. 45,

I UtasiA. 1989. 46.
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Tarkany Sziics Erng is arrol ir, hogy a gazdasagilag ,kétlaki”, pluriaktiv csa-
ladokban, példaul a kubikusokndl, részesmunkat vallalé summasoknal nagyon
koréan, méar a 19. szazadban a n6kre harult a nagyobb teher. S miutan nekik kel-
lett mindent intéznillk a csalad lgyeivel kapcsolatban, jéval mozgékonyabbak,
ontudatosabbak voltak, mint a parasztasszonyok.40 Utasi az 1950-1960-as évek
kapcsan egyenesen ,,magyar matriarchatusrél” beszél, amikor ezt ajelenséget irja
le, 4 de 6t megel6zve igy tesz Heged(is Andras is.42

A férfiak (,,uruk”) tekintélyét a tradiciénak megfelel6en 6rzik az asszonyok;
kiszolgaljak, ellatjak, ,elnézé megértéssel szemlélik, mint gyermekek jatékat,
a férfiak kdzos kocsmai szorakozasat” 4B Mindez azonban csak szerepjaték, lat-
szattekintély.4% Utasi szerint az asszonyoknak dnbizalmat ad nélkilézhetetlen-
séglk tudata. Az an. munkéas-paraszt csaladokban a n6k otthoni szerepvallalasa
el6segiti emancipaciojukat.

Ez a tétel cafolni latszik a feminista megkdzelitést, amely szerint az egész
szocialista tarsadalom, s benne a masodik gazdasag csupan a patriarchélis viszo-
nyok Ujratermelésére szolgal.4b Orszigethy Erzsébet hévizgyorki monogréfiaja
ezzel szemben példaul arrél szamol be, hogy az asszonyoknak a csalad anyagi
fellendiilésében jatszott kulcsszerepe egyenesen a n6k kezébe adta a csaladf6i
szerepet: ,,mindig az parancsol, aki a legtébb pénzt tudja kiteremteni a kisgaz-
dasagbdél”. Hogy ezek éppen az asszonyok lettek, az annak kdszdnhet6, hogy az
6 gazdaasszonyi feladataik kdzé tartozott a kerttel val6 foglalkozas, s ez a hagyo-
manyos szerepkor lett alapja nagyon is modem tarsadalmi vezet6 szerepliknek,
amit a reformatus egyhaz formalisan is elismert.4%6 Ugyanakkor a tradicionalis
erkdlcsi felfogas nem engedi nekik bevallani els6bbséguket, ,,matriarchatusuk”
ebben kilénbozik a varosi ,,n6uralomtol”.

Itt azonban megjelenik egy Iényeges elem: a pénz, a csalad anyagi jolétének
biztositasa, az atényezd, amely a csaladbeli vezet6 szerepet legitimalja. Ez nem Uj
dolog, az asszonynak kordbban is nagyobb volt a becsiilete, ha férjéénél nagyobb

Tarkany Sziics E. 1981b. 417.
UtasiA. 1991. 174,
Hegedds A. 1971.
UtasiA. 1989.46.

Javor Kata varsanyi tanulmanyaban szintén rdmutat arra, hogy az 1970-es évek ele-
jén a legfiatalabb hazas korosztalynal a férfiak példaul nagymértékben besegitenek
a haztartasi munkakba, csak meg ne tudja a kdzvélemény. Méasok el6tt még mindig
6k ,,hordjék a kalapot”, otthon azonban sokkal inkabb egyenl&ségen alapul a helyzet,
vagy ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,két csaladfé van a csaladban”. Javor K. 1978. 337.
Lasd fentebb Asztalos-Morell I. 1997.

A férfiak igérhetnek pénzt, példaul a templom megujitasara, de az asszonyok ad-

hatnak is.”” Ezért n6ket kezdtek bevalasztani a presbitériumba. 6 rszigethy E. 1986.
15

888 es
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vagyont mondhatott magaénak: elég, ha csak a véség intézményére utalunk. Sza-
munkra Ugy tlnik, hogy ez nemcsak nemi keérdés: a hatalmi harcot mindig az nye-
ri, aki a csalad tarsadalmi presztizsén nagyobbat tud emelni. A piaci viszonyok
és a polgari 6rokosodési jog az asszonyok szamara is megadtak a nyerés esélyét,
s ez lassan a nemek er6viszonyanak egyfajta kiegyenlitédéséhez vezet. A vidéki
Magyarorszagon, a mez6gazdasaggal foglalkoz6 csalddokban ez furcsa mdédon
a hagyomanyos nemi szerepek, a nemek kdzétti munkamegosztds megmereve-
déséhez vezetett, ami a kivilallokban valéban egyfajta ,,patriarchalitas” benyo-
masat keltheti. Mindazonéltal nem lehet vitatni, hogy a n6k szdmara ez a teriilet
az ,0nmegvaldsitashoz” sziikséges eszkdzt rejti magaban. Lévén, hogy vidéken
a munkaalkalmak sz(ikdssége nemigen nyujt egyéb ,kiugrasi lehet6séget” a szak-
képzettséggel nem rendelkez6k szamara, a mez6gazdasagi kistermelés adhatja
meg nekik azt az érzést - szigordan csaladi kereteken belil! -, hogy valamit 6k is
letettek az asztalra. Ez hangsulyozottan a csaladért valé munka, a csalad jélétének
szolgalata, amely teljesen a hagyomanyos néi szerepidealt testesiti meg, igy még
elfogadhat6bbé teszi szdmukra az 6nmegvalositdsnak e formjat. Ha ragaszkodunk
ahhoz, hogy az emancipécié a nemek kozotti tokéletes egyenléséget jelenti a mun-
kavegzéshen is, akkor azt is mondhatnénk ironikusan, hogy ez a néi ,,befejezetlen
emancipécié - magyar mddra, a sz(ikds piaci lehet6ségek és az uralkodd politi-
ka altal lefékezett polgarosodas példajara.47 Ennek egyik ékes példajat talaltam
meg Kiskanizsan is, melyet a kés6bbi fejezetekben részletesebben bemutatok,
s amelyrél kilén tanulmany is sziletett.48

A csaladi egyensuly visszaallitdsaért sokat tehet és tesz a férfiak masodik gaz-
dasagbeli tevékenysége, amely arényaiban az 1970-as évekt6l egyre jelent6sebb
lett, majd meghaladta a nék hasonlé tevékenységgel eltdltétt munkaidejét. A mezé-
gazdasagba ,,visszalép6” félj ugyan még inkabb lemaradt elsé gazdasagbeli mun-
kahelyén, am kdzosségén belul és otthon ismét megnétt a tekintélye, a presztizse.
A valodi sikert és elismertséget a kulturalis tradicionak megfeleléen a gazdalkodas
hozhatja meg egy volt paraszt szdmara, az ipari munkéajaban elért szakmai el6nyok

4¥ Francia példak azt bizonyitjak, hogy - ellentétben azzal, amit kordbban a nék tradi-
ciokat 6rz6 szerepérdl gondoltak - ,,atlagos” koriilmények kdzott és szerves fejlédési
folyamatok kozepette is, az asszonyok a tarsadalmi-csaladi atszervez6dés elsédleges
aktorai lehetnek. Marié Moscovici tanulmanya szerint Haute-Vienne-ben a technikai
fejlédes felszabaditotta az asszonyt a mezei munka alol, férjének is tobb szabadid6t
tett lehet6vé, am a csaladi élet ennek megfeleld atszervezése, és a gyermekek jovojérol
alkotott elképzelések Ujragondolasa, az utddok méas foglalkozasok felé vald iranyita-
sa kifejezetten az asszonyok érdeme. E valtozasokhoz természetesen mas tényezdk-
nek (sajto, radid) is el6 kellett készitenilik a talajt. Ugyanakkor Loir-et-Cher-ben, ahol
a hagyomanyos technikékat még egyaltaldn nem valtotta fel az Uj, ez a ,,dezorganizacids”
munka egyértelmden az asszonyok szamlajara irhat6. Moscovici, M. 1960. 314—322.

a8 Mornar A 2004a.
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nem kompenzaljak azt.4BA csaladi egység ezzel er6sodik, am ennek nagy ara van:
a talhajszoltsag, a mértéktelen dnkizsdkmanyolas és az ezzel egyiittjaré egészség-
karosodasok. Ez jellemz§ arra a generaciora, amely mara maga is nagyszilé, déd-
szulo lett.

A rendszervaltas ismét 0 tarsadalmi helyzethez valé alkalmazkodasra kény-
szeriti a csaladokat. Az ezredfordulé kérnyékén csaladot alapitd generacio, ame-
lyet sziilei mar megkiméltek a kemény munkatél, s magasabb szintl fogyasz-
tashoz szokhattak hozza, mar mas elképzelésekkel rendelkezik egy parkapcsolat
miikodésérdl, mas alapokra igyekszik helyezni a hazassagat s a csaladi életet. Azt
gondolnank, Gjratargyalasra keriilnek a csaladi és nemi szerepek, &m a kutatasok
arrél tudositanak, hogy a nék tovabbra is természetesnek veszik a hagyomanyos
haziasszonyi szerepet, figgetlenil tarsadalmi helyzett6l, iskolazottsagtol, szem-
l1életmddtol, akkor is, ha nehézséget okoz szamukra a hivatas és a hiztartasveze-
tés 0sszeegyeztetése.4l0VVajon ez a folyamatos csalddcentrikussag kovetkezménye
lenne, amelyet az azo6ta tortént tarsadalmi valtozasok és gazdasdgi nehézségek
Ujra és Ujra megerdsitenek? A csalddi élet fokozott védelmérdél van sz6 a tarsadal-
mi zlrzavar kozepette, vagy korokon &tivel§ és minden torténelmi valtozasnak
ellenallé olyan strukturdlis jellemz&r6l, mint amilyenek a Lévi-Strauss-féle men-
talis strukturakban is megtalalhatoak? Vagy egyszerlien a magyar nék a nyugati-
akhoz képest kevésbé volnanak dntudatosak?

H.  Sas Judit 1984-ben gy gondolta, hogy a csaladon beliili valtozasok a pol
gari csalad - teljesen soha meg nem valdésitott - humanitaseszménye felé tartanak.
E humanitdseszmény megvaldsitasara szerinte ott nyilik méd, ahol megvan erre
az anyagi lehet8ség, és a létfenntartds gondja nem szorit minden mast a hattérbe.
Ott, ahol a fogyasztassal jaro terheket vagy azok jelentds részét a tarsadalom
egyéb intézményeire lehet athéritani; ,,ahol a tarsadalomban végzett munka és
a né munkajanak megbecsiltsége felismerteti az otthon felszabadulé idé fontos-
sagat; ahol a munkajellegében, az altalanos kultiraban és a kereseti viszonyok-
ban rejlé feltételek megteremtik az dnkimélés és egymas kimélésének lehetfse-
gét; ahol a felszabaduld id6t a létfenntartdson, regeneralédason kivili célokra
lehet és akarjak felhaszndlni; ahol fontossa valik a férfi és a né szaméara a holnap
elvégzendd munka, és a nét is érdekelheti mindaz, ami a csalddon kivil van. A ng
munkéaja nem tlnik tdbbé atmeneti kényszernek, hanem elfogadott életforma, és
tobb lehet8ség is nyilik a fogyasztas megszervezésével jaré terhek kdnnyitésére.
Ahol mindezzel egyitt valtoznak a n6k és férfiak szerepei, valtoznak, lazulnak
a niesség, férfiassag hagyomanyos kdvetelményei, az egymassal szemben allo,
egymast kizard, széls6ségesen megkiilonbdztetd formak.” 41

4D UtasiA. 1989. 59.
40 S. Molnar Edit 1999. 46.
M H. SasJ. 1984. 163.
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Vajon valoban ez a polgéri csalad, a vilagon valaha létezett valamennyi csa-
polgarosult vagy ennyire gazdag anyagiakban, hogy létrejohet egy ilyen forma?
Lesz-e valaha olyan polgéari tarsadalom, amelynek tagjai ilyen magas foku lelki
kultaraval rendelkeznek? S ha a magyar tarsadalom a polgarosodast sem valdsi-
ilyen mértékil feloldasat?

Valdszinlleg ezekre a kérdésekre kielégitd valaszt egy alapos, egész orszagra
kiterjed§ kutatas tudna megadni. En csupan arra vallaikozhatom, hogy azt mu-
tassam be, ami Kiskanizsan a 20. szazadban és a 21. szazad legelején jellemezte
a csaladok helyzetét.

Mindazonaltal, legaldbb 6tlet szintjén szeretném felvetni az Augustins-féle
legitimitasi elvek bevonasat a csaladi viszonyok értelmezésébe. Magyarorsza-
gon - Ugy tlnik - a kdz0s anyagi célok, az anyagi egymasrautaltsag az amugy is
létez8, szoros csaladi 6sszekdtd kapocs erdsitéje, nem pedig helyettesitéje. Ezért,
ha az egy fedél alatt élés sok helyiitt kénytelenség is, a csaladi szolidaritds még
mindig valésag. Hogy ezt a szolidaritast az érzelmek valtottak-e ki, vagy az 0sz-
szetartas indukélja az érzelmeket, az itt majdnem lényegtelen. Ez a tarsadalom az
Augustins altal emlegetett testvéri legitimitasi elvre épil. A nyugati - f6ként az
angol - individualizmus azt a rezidencialis elvet tartja szem el6tt, amely képes
kilonbséget tenni fivér és fivér kdzott pusztan sziletési ragsor alapjan, s ezzel
megteremti annak a gondolatnak az alapjat, hogy csak az egyén szamit, akar a csa-
lad tobbi részével szemben is. Ez a fajta gondolkodasmaod a kutatas id6pontjaban
a vidéki Magyarorszagon még nem volt olyan elterjedt, s valoszin(leg ebben az
a gazdasagi és politikai kényszer is er@sen belejatszik, amely a szocializmusban
0sszekovacsolta a csaladokat. Ezt erdsiti meg Komai Janos, amikor azt mondja,
hogy a csalad intézménye a szocializmusban képes volt ellenallni a politikai-
gazdasagi rendszer dramai valtozasainak.42 Hogy mikor fog individualizalodni
a magyar tarsadalom olyan fokig, mint a nyugat-eurdpaiak, vagy fog-e egyalta-
lan, azt ma még nem lehet megjosolni.

42 Kornaild. 1993. 137-138.



NAGYKANIZSA ES KISKANIZSA TORTENETE,
TARSADALMA, GAZDASAGI ELETE
ES FOLDRAJZI ADOTTSAGAI

A KET IKERTELEPULES KAPCSOLATA
AZ UJ- ES LEGUJABB KOR FOLYAMAN

Kiskanizsa Nagykanizsa megyei jogu varos része kozigazgatasilag; a varostol
ipartelepek sora és a Principalis-csatorna valasztja el (1. sz. kép). A telepilésrész
teljesen falusias jelleg(, utcdit csaladi hazak sora alkotja, melyek még6tt hosszan
elnyuld, sok helyiitt foliasatrakkal betelepitett kertek hizédnak. Els6é ranézés-
re egy atlagos dunantali, a szomszédos polgarvaros ellatasat szolgalé kertvaros,
egykori mez6varos vagy ,.hostat”413 all el6ttiink: Kiskanizsa feladata létezése Ota
mindig a varos élelmiszerrel val6 ellatasa volt, mig Nagykanizsa jelentette az el-
s6dleges felvev@piacot a kiskanizsai termények részére, és ezzel a legfébb meg-
élhetési forrast annak lakoi szaméara. A szoros egymasrautaltsag, a szimbiotikus
egyuttélés tehat a két telepiilés teljesen eltér6 karakterébdl fakad.

A keresked@varos, Nagykanizsa kozelsége, az egész varos foldrajzi elhe-
lyezkedése, valamint torténelmiik egyes sajatossagai azonban azt engedik sej-
teni, hogy Kiskanizsa esetében olyan mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo te-
leplilésr6l van sz6, amely kdrnyezetéhez képest kimagasloan jo lehet6ségekkel
rendelkezett a polgdrosodas tekinteteben. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, vajon

Kiskanizsa lakoi mennyire tudtak élni ezekkel a lehetségekkel, tekintstk at ro-
viden az ikertelepiilés torténetét.

413 Val6szinileg a szintén nagybani élelmiszer-el6allitassal foglalkozo kolozsvari Hostétrol
kaptak a nevilket az ehhez hasonlo telepilésrészek. Lasd meg 553. 1&bjegyzet.
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Kanizsa kereskeddvaros torténelme

Kanizsa kdzépkori és Ujkori torténelmének f6bb allomasait azért fontos felva-
zolnom, mert ezek vilagitjdk meg a varos jelent6s szerepét, amit a nemzetkdzi
kereskedelemben jatszott, és amelynek hasznabol kés6bb aztan Kiskanizsa is ré-
szefoglaldsat adja a telepiilés torténetének 1690-ig;414PhD-dolgozatom megirésa
Ota pedig tovabbi kett6, az 1690—18494'5és az 1850—1945416 ko zotti id6szakokat
bemutatdé kotet jelent meg, amelyek felmentenek az ikertelepiilés térténelmének
részletes ismertetése alol. lly médon elegendd, ha térténelemtudomanyi aspek-
tusbol nagy vonalakban csak azokat a tényez6ket emelem ki, amelyek feltétleniil
sziikségesek Kiskanizsa sajatos vonasainak megértése szempontjabol. Nagyka-
nizsa monogréfidjanak harmadik kdtetében engem ért a megtiszteltetés, hogy ir-
hattam Kiskanizsa tarsadalmanak, gazdasaganak és kultirajanak valtozasairol41y,
melynek soran szigorGan igyekeztem érvényesiteni a korabban mar felvazolt el-
méleti keretet: kiillonb6z6 aspektusokbol megvizsgalni, miként hat a helyi téarsa-
dalom életére a piacgazdasagba vald bekapcsolddas. A kovetkezd fejezeteknek
is ez lesz a vezérfonala, a f6 hangsuly azonban a csaladi élet valtozasainak a
polgarosodas folyamataval val6é parhuzamba allitasara keril majd.

Kiskanizsat csak 1690, a torokok kanizsai varbdl valo kilizése utan alapitottak,
mert a helyén fekv6 kozépkori telepulés a torok id6kben tébbszor is elnéptelene-
dett. A mai Kiskanizsa 6sét T8inek vagy Tulnak hivtak (Twl), s a var kdzvetlen
szomszédsagaban fekiidt. EIs6 emlitése a 15. szazad elejér6l valo. Lakoi a varban
belsé cselédként szolgaltak.418

Kanizsa kereskedelmi kdzpontta valasat az a tény segitette el6 legnagyobb mér-
tékben, hogy erre vezetett4l9az orszag kozepe felél a horvat tengerpart felé a ,,Ha-
diat” vagy ,,Hadinagyut”. Kanizsa akkori ura, a kés6bbi tarnokmester, Kanizsai
I. Mikl6s 1374. utan nyeri el a ,,hadinagydt” vamszedési jogat, amely az uradalom
rendszeres bevételi forrdsava valt.40 A telepilés ekkoriban, a 14-15. szazad tajan

44 BéliJ.- Rozsa M. - R6zsané Lendvai A. 1994,

45 Lendvai A. - Rézsa M. (szerk.) 2006.

46 Kaposi Z. (szerk.) 2014.

47 Molinar A. 2014.

48 Vandor L. 1994. i 68.

49 A kodzépkorban még nagy kiterjedés(i mocsarak terelték erre az észak-északkelet fel6l
dél-déInyugat felé utazdkat. Itt sz(ikilt 6ssze az ingovany annyira, hogy az atkeléshez
toltést tudjanak épiteni. Az atkel6hely felligyeletére épiilt a 13. szazadban egy erddit-
mény, a kés6bbi Kanizsa varanak el6zménye. E var védelmében pihentek meg a kalma-
rok. Makoviczky Gy. 1934. 9. Az élénk kereskedelmi forgalom mar a 14. szzadban
szamos gordg és szerb keresked6t vonzott. Barbarits L. 1929. 2.

4D Vandor L. 1994, 257-258.
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lett oppidum. Ebben az id6ben hetivasarat, melynek legalabb negyven kilométeres
vonzaskdrzete volt, kedden, kés6bb kedden és szombaton tartotta, orszagos vasa-
ra pedig Szent Gyorgy napkor nydujtott alkalmat a kereskedésre.£1L

Avarald. szdzadban kétszer cserélt gazdat, hogy végul a Habsburg csaszar birto-
kava valjék.22A torokok 1600-ban foglaltak el Kanizsa varat, és korildtte Uj vilajetet
szerveztek. Csak 1690-ben siker(ilt visszafoglalnia a varat Batthyany 1. Adamnak és
Zichy Istvan koméaromi vicegeneralisnak, majdnem egy évig tart6 ostrom utan.

A kanizsai var visszafoglalasa utan ,,a 187 fabol épiilt haz zomében 0] lakot
kapott, de (...) a torokok koziul nem mindenki tdvozott. Néhdnyan megkeresz-
telkedtek, és Kanizsan maradtak az Ujonnan betelepitett, zOmében német telepes
kozott.”43 Barbarits Lajos még ugy vélte, hogy a mai Kiskanizsa alapjat alkotd,
a kozépkori var kiilvarosaban elhelyezkedd Racutcai a Zsigmond kiraly idején
betelepitett havasalféldi, katolikus rdcok népesitették be.44 Az Gjabb forraskdz-
lések4b azonban azt a régi legendat4erdsitik meg, miszerint a térok martalocok
kozil sokan itt maradtak, nagyobbrészt racok; s6t, a kordbban vélt 200-as lét-
szamhoz képest haromszor akkora népesség letelepedésérdl tuddsitanak. A toro-
kokon és racokon kivul ekkor voltak olyan magyarok és németek is a véarosban,
akik mar a torok hodoltsag idején is itt éltek. Rajtuk kivil egy 1700. évi dsszeirés
szerint horvat népesség is megtalalhaté volt a varosban. Kanizsa legtdébb lakosa
a 18. szazad legelején a katolikus vallas hive volt.47

Kanizsat a bécsi udvar a torokt6l valo visszafoglalasa utan Ujszerzeményi te-
riletként kezelte. Katonai, valamint kamarai fennhatésag ald tartozott 1703-ig,
addig az évig, amig politikai és katonai érdekekre hivatkozva a varat le nem
romboltak.48 1703-ban baré Gracich Jakab lett Kanizsa j féldesura. A varos

2 Vandor L. 1994. 258.

42 A Kanizsa varat biré Kanizsai csalad férfiagon kihalt, ezért 1532-ben a csalad egyet-
len leszarmazottjat, Orsolyat Szapolyai Janos kiraly filsitotta. A fidsitasért kdzbenjaro
Nadasdy Tamas, ekkor még Szapolyai hive, eljegyezte Magyarorszag leggazdagabb
hajadonét. Ebben az id6ben mér I. Szulejméan hadai fenyegették Kanizsa varat. van-
dor L. 1994. 277-278. Kanizsai Orsolyat Nadasdy Tamas kb. két év mulva feleségl
vette, s ezzel az orszag legnagyobb foldbirtokosava valt. 1536 tajan Nadasdy visz-
szatért Ferdinand partjara. A varat 1568-ban Ferdinand sajat kezelésébe vette, hogy
a torok ellen megerdsitse, s cserébe Nadasdy Tamas 6zvegyének és fianak a Nyitra

megyei Csejte varat és a borsmonostori apatsagot adta. vandor L. 1994. 300.
43 Vandor L. 1994. 392.

@24 Barbarits L. 1929. 7.

Rdézsa Miklos idézi a Szita LaszI6 altal a karlsruhei Generallandesarchivban feltart,
1690. majus 20-an irt hadijelentést, amely szerint 241 torok és 364 rac dontott a vég-
leges itt maradasrol. Rezsa M. 1996. 119,

Lasd példaul Horvath Gy. 1861. 53., valamint M akoviczky Gy. 1934. 17.

A Paul Wibmer harmincados &ltal készitett dsszeiras eredményeit kozli Rozsa M.
1996. 119.

28 RoézsaM. 1999. 28.

SE=
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Osszlakossaganak 1715-ben kb. 60%-a volt magyar, 18%-a délszlav, 22%-a pedig
német ajkd, mely ardnyszamba beleszdmitottak a varat visszafoglalo hely6rség
német tagjai is.49 A mésodik foldesdr, Szapéry Il. Istvan bérd lett 1717-ben.4D
Degré Alajos kutatasai szerint3l 6 volt az, aki ezid6tajt egységes német foldm-
ves csoportot hozatott, akkor mar - valdsziniileg - egyenesen Kiskanizsara.42Ez
a vegyes etnikum( népesség, amely a 18. szazad elején még joszerével teljesen
»foldhdézragadt” emberekbdl allt, 48 alkothatta tehat alapjat Kis- és Nagykanizsa
kés6bbi lakossadganak, amely Kiskanizsdn nagyon hamar homogén, magyar nyel-
v és katolikus lakossagga formalodott.43 (Lasd IV. és V. tablazat.4%)

Kanizsa kereskedelmi szerepének Ujjaéledését segitette el 1. Lipot kirdly va-
sartartast engedélyez6, 1697-es oklevele, amely ugyanolyan szabadsagokkal és
el6jogokkal adoméanyozta az évi 4 vésar tartasanak lehet6ségét Kanizsa varo-
sanak, mint amilyenekkel ,,a szabad orszdgos vésarok szabad kiralyi varosokban
és mezOvarosokban és falvakban tartatnak”.4% Valosziniileg ez kelthetett hiu re-
ményeket a késébbiek folyaman a varos lakoiban, hogy Ujra megkaphatjak a sza-
bad kiralyi varosi rangot, amelyet a foldesari uralom elétti Kanizsa tulajdonaban
allénak véltek. A vasartartasi jogokat megerdsit6 I11. Kéroly, illetve Maria Terézia-
féle, 1722-ben és 1741 -ben kelt két kivaltsaglevél azonban mar oppidumként em-
litette a varost, 437 ezért Rozsa Miklos szerint48 megalapozatlannak tlnik az az
elképzelés, hogy Kanizsa valaha is szabad kiralyi varos lett volna.4®

40 Cseke F - Horvatnh L. - Kerecsényi E. - Teth K-né 1984. 37.

4D RézsaM. 1999. 5.

A Degre A 1976. 80-82.

42 Az 1703-as dsszeirasban mar arrol beszél, hogy a varos két részre vagy kiilvarosra
van osztva, s Bécs felé es§ oldala Zala megyéhez, az Eszék felé es6 oldala pedig
Somogy megyéhez tartozik. Rezsa M. 1999. 31.

Az 1703. aprilis 25-én végzett 0sszeirds szerint Kanizsan egyetlen armalista vagy
libertinus sem élt. Volt dsszesen 159 haztulajdonos és 44 polgari lakos, akik egyditte-
sen 291 és  hold bevetett folddel, 86 l6val, 287 6korrel, 262 tehénnel, 114 diszno-
val, 50 juhval, 43 sz8l6tékével birtak. Rozsa M. 1999. 32-33.

44 A Helytartétanacs kérésére készilt Gtikdnyv mar 1823-ban azt allitja, hogy ,,A lako-
sok Magyarok - csak Nkanizsan németek - kevés Horvatok, - és zsidok; - Szamlal
R. Keresztény Lelket 8147-et Acatolikust 9-et, - O Hitii Gorogot 68-at, - Zsidot
pedig 1120-at, - 6szvesen 9344-et.” Bencze G. 1986. 133.

Actelepiilés 20. szazadi felekezeti és etnikai megoszlasat lasd IV. Nagykanizsa népes-
ségének megoszlasa hitfelekezetek szerint és V. Nagykanizsa népességének megosz-
lasa anyanyelv szerint cim(i tablazatokban.

RozsaM. 1999. 13.

RezsaM. 1999. 12-13.

RozsaM. 1999. 13.

Léasd példaul Cseke Ferenc - Horvath Laszl6 - Kerecsényi Edit - Toth Kalmanné:
Nagykanizsa ciml munkajaban a torténeti 6sszefoglalast, ahol Horvath Lé&szI6 és

&3

&
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Ennek ellenére a Varosi Tandcs 1695-t6l pallosjoggal rendelkezett, s a varos
polgérai sokaig élhettek olyan jogositvanyokkal, mint a borkimérés és a mé-
szarszék tartasa,4#0a téglaégetés, valamint a vasarok bevételének beszedése. 4l
1700-ban harmincadhivatal és csaszari vamhivatal is talalhato itt,42a vamszedés
jogat azonban a 18. a szazad végén Batthyany Adam féldesdr 500 forint drokarért
magahoz valtotta.

A torok aldli felszabadulas utan a kézmfipar is viszonylag gyorsan fejlédni kez-
dett: 1698-ban mar késkészitd és kovacs céh miikddott Kanizsan, majd még ez év-
ben szabd céh, a kdvetkez6 évben csizmadia céh, rd egy évre varga, 1701 -ben pedig
acs, kémiives és kéfarago, valamint bognar céh alakult a varosbhan.43

A 19. szazad elejére Bacskai Vera megallapitasa szerint Nagykanizsa els6-
rend( kereskedelmi kdzpontta nétte ki magat a Délnyugat-Dunantdlon, bar nem
érte el a tizezres lélekszamot. 44 A Helytartotanacs utasitasara készilt ,,utikonyv”
1823-ban mar a mai rendet kdvetd két, szerdai és pénteki hetivasarrdl, valamint
hat orszagos vasarrol emlékezett meg.46Fényes Elek szerint a 19. szazad derekan
évente tobb mint 600.000 méré gabona kelt el Kanizsa piacan.46

Emellett Nagykanizsa fontos szerepet toltott be a nemzetkdzi kereskedelem-
ben is: az észak-északkeletrdl Triesztbe, Velencébe igyekv6 kalméroknak kézen-
fekvd volt erre jonniiik, mint ahogy a Bécsbdl és Grazbdl a Délvidékre tartdk is

Téth Kalmanné a régi szabadsagjogok elvesztésérdl ir ezek szerint ingatlan adas-
vétele csak foldesuri engedéllyel torténhetett, megsz(int a kereskedésre szant marhak
és sertések szabad legeltetése és makkoltatasa. Cseke F. - Horvath L. - Kerecsényi
E.-T 6thK-ne 1984.38-39.

Ro6zsaM. 1999. 32.

Cseke F. - Horvath L. - Kerecsényi E.- Teth K-né 1984. 38-39.

RoézsaM. 1999. 32.

Ro6zsaM. 1999. 32.

Tobb alkzpont (példaul Fired, Babocsa, Csaktornya és Kaposvar) piachelyiiknek
valljak, ugyanakkor Kanizsa lakéi nem jarnak méashova vasarolni. Bacskai V. 1988.
207.

A 15. szdzadban még csak Szent Gydrgy napkor tartottak nagyvasart. A 18. szazadtol
mar négy, illetve hat orszagos vasara van: ,,Orszagos Vasar szinte 6 tartatik, igy mint
Gyertya Szentel6i, - Nagyhéti Plinkdsdi - Nagy Asszony Napi Theresia napi - és Szt
Mihaly napi, - Mind ezen véasarok pedig a megnevezett napok el6tt megesendd Hét-
f6n tartatnak meg. (...) A Héti vasarokon minden némé Szemes joszagot - Ugy mint:
Buzét, - Rozsot - Kukoritzat - Zabot —Hajdinat —Kolest —és Sortvéseket szoktak
arulni. - Az Orszagos Vasaron pedig - Lovakat G6boly —és jarmos Okroket —egy
széval minden némé szarvas Marhakat Sortvéseket - Uriiket - Zsirt, - Szalonnat -

Szaroz Halat - Mézet - mindenféle nevezetes dohanyt nagy szammal lehet talalni.”
BenczeG. 1986. 132

M6 Fényes E. 1851.
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megalltak itt.4%7 A balkani sertés- és gabonaexportnak ugyancsak fontos pihend-
és atrakoddhelye volt a varos. A 19. szdzadban a varos lakossaganak ekkor mar
kb. egyotddét-egyhatodatas kitevd izraelita keresked6k jelentds részt vallaltak
ennek a nemzetkozi aruforgalomnak az iranyitasaban, a gyakorlati megvalositas-
ban pedig a kiskanizsaiak jatszottak fontos szerepet.49 A nagykereskeddk pénzt
adtak a t6ke nélkuli kiskeresked6knek, az un. ,,Krobotenfahrer”-eknek,40 hogy
Horvatorszagban és Szerbiaban arut vasaroljanak fel, elsésorban szilvériumot,
meézet, gyapjat, nyersbért, szurkot, majd a raktarozas, tisztitds utan szekereiken
szallitsdk Ausztridba, s az aruért kapott pénzen hozzanak gyarmatarut és vasarut.
E fliszer-, vas-, liveg-, b6r- és textilaruknak a kanizsai tzletekben val6 beszerzé-
sére pedig nemcsak Somogyb6l, Tolna és Baranya megyékbdl jottek Kanizséara
keresked6k, hanem Horvétorszaghol és Szlavonidbdl is.4l Valdészinlileg nem té-
vedink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a kiskanizsai foldmdves lakossadg szamara

47 ,Bécsi-Sopronyi -, Ke@szeghi-szombathelyi-Kérmendi -, Egerszeghi -, Papoi-
Gydri-Pesthi-Fejérvari-Weszprémi-Siimegi-Keszthelyi-Eszéki-Pétsi- Kaposvari-
Ver6czi-Possegei-Korosd és Kapronczai - meg is Zagrabi - Varasdi, Csaktornyai -,
Ugy nemkiilémben Potoli-Ormosdi -, Mahrburgi-Leibachi- Graetz- és Regedei Kal-
marok és kereskeddk (...) minden ki gondolhato6 portékakat, (...) mindenféle mester-
séges készitményeket -, ezen helyre szoktak széllitani.” Bencze G. 1986. 132.

48 A statisztikdk szerint 1823-ban a varos 9344 lakosabol 1120 izraelita, 1881-ben
18398 lakoshdl 2875. Bencze G. 1986. 133.; Népszamlalas 1881.

49, Reichenfeld Mérk, aki Strasser Lazar kdnyvelGje volt, abban az id6ben feljegyzi,
hogy egyszer negyven zabbal megrakott kiskanizsai kocsival allt meg a Fetzer (Bécs)
sarkan” - idéz egy 1830-1840-es évekbdl val6 forrast B 1ankenberg Imre (1929a.
6.). Ez minden val0szin(iség szerint nem egyedi eset lehetett, a szerz6, aki Barbarits
kotetében is megirta a kereskedelem fejl6désének rovid torténetét, egy alispannak
sz0l6 1839-es beadvanybdl a kovetkezdket idézi: ,,A pornép majdnem kizarolag ke-
reskedelmi fuvarozashol élt. Szlavéniab6l 2000 akoé szilvoriumot szallitottak éven-
ként Nagykanizsara és innét a legnagyobb kereskedelmi piacokra”. Brankenberg |.
1929b. 290-291.

/) Hogy ez a tavolségi kereskedés tulajdonképpen nem a 19. elejének taldllméanya lehet,
arra csak kozvetetten utalnak az eddig feldolgozasra kertilt forrasok. R6zsa Miklds
kozlése szerint 1703-ban a Varosi Tanacs jegyz6konyvi bejegyzése arrdl tantskodik,
hogy Osterhubemé beperelte R4z Stankét, akit azzal bizott meg, hogy Graz-bdl &rut
szallitson szaméra. A felperes, Osterhuber Méatyas kanizsai polgéar és kereskedd fele-
sége majd 6zvegye elmondasa alapjan feltehetd, hogy fuvarozasi szerz&dés lehetett
kozottik. Mivel a fuvaros elveszitette Gtkdzben a 13 forint 56 krajcér értékd arut,
ezért gondatlan munkavégzés miatt Osterhubemé kéri kara megtéritését. Rozsa M.
1999. A2-A1. Maga az iigylet olyannak tiinik, mint amilyen a Blankenberg-féle tanul-
manyban olvashatd, a Krobotenfahrerek altal a 19. szazad elején tdmegesen végzett
megbizasos felvasarlasi tevékenység volt.

&l Blankenberg I. 1929b. 291.
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a Déli vasut 1860-as megépulésed® el6tt a tavolsagi fuvarozas jelentette a leg-
fontosabb kiegészit6 kereseti forrast, majd az azt kdvetd kb. 20 évben, a vicinalis
vasUthalézat kiépiiléséig, a varos és a vasutallomas kozotti teherszallitas 483 Gya-
korlatilag 6k voltak azok, akik 6sszekdtotték Kanizsat a nemzetk6zi piacokkal.

Ennek a nemzetkdzi kereskedelmi szerepnek kdszonhetéen - bar Kanizsa
a Batthyanyak alatt egyre stlyosabb foldesiri terheket nyogottHla 18. szdzad mé-
sodik felét6l a végleges jobbagyfelszabaditasig, s nem élvezett olyan elényoket
és olyan forgalmat, mint a tébbi nagy kereskeddvaros: Pozsony, Kassa, Szeged,
Nagyvérad, Arad, Gy6r, mégis - kiemelked6nek mondhaté a dunéntdli varosok
kozott.4H

Az 1830-1840-es evekben valt ki az élelmiszer- s nyersanyag-kereskede-
lembdl az az 4gazat, amely a szadzad mésodik felére, kivalt a konjunktira idején
Kanizsa szdmara az egyik legfontosabb kereskedelmi &gnak bizonyult: a gabo-
nakereskedelem. A mésik jelent8s izletag a borkereskedelem volt, pedig a sz616-
termesztés igazan csak a 19. szdzad kozepén valt jelent6ssé Kanizsan.&6A Zala
Megyei Gazdak Egyesilete igen szép sikerekkel rendezte meg 1876 és 1879 ko-
z6tt a gabona- és borvasart, melyen elad6ként a szomszéd megyék és Horvéator-
szag termeldi jelentek meg, érdekl6déként pedig a kereskedelmi és iparkamarak,
valamint Ausztria legjobb s6rgyarai.%b/ A varos keresked6i ez id6 tajt jelentds
mennyiségeket exportaltak az emlitett két arufajtdbdl féként Ausztria és Svijc
szamara, de Németorszagban és Elzdsz-Lotharingidban is ismertté tették a varos
nevét. A harmadik igen kelendd arucikke Kanizsanak a tojas volt, mely frissen

/& 1860-ban a Pragerhof-Nagykanizsa vonalat adtak at, 1861-ben a Nagykanizsa-Bu-
dapest vonalat, 1865-ben a Sopron-Nagykanizsa vonalat, majd 1866-ban a Barcs-

Murakeresztdr vonalat.

Egy, az 1876-0s évben végzett 16allomany-felmérés is a ,,homok- és egyéb fuvaro-

zast” teszi felelGssé azért, hogy a nehéz fizikai munkatol elgydtort kiskanizsai lovak

,bizony csak igen gyenge testalkatasuak", s kozillk alig néhany felelt meg a katonai

besorozas kdvetelményeinek, ami jelzi a fenti tevékenység elterjedtségét. MNL ZML
Kiskanizsa Kdzség iratai V. 1521. 1876:1773.

Lasd Barbarits L. 1929. 25-43.
Blankenberg I. 1929b. 289.

1823-bhan Kanizsa sajat hataraban még nincsenek sz6l6k, a kanizsai lakosok a fOr-
hénci és a homokkoméromi hatérban, valamint a Festetics-uradalomhoz tartozé Lato-
hegyen birtokoltak sz6l6teruleteket. Bencze G. 1986. 133. Husz évvel késébb a ka-
nizsai hatarhoz tartoz6 Szabadhegyen is miveltek mar sz6l6ket. Horvatn Gy. 1861.
51. Akanizsai bor min6sége nem tartozik a legkivaldbbak kozé, de szakszer( borke-
zeléssel, valamint a piaci lehet6ségek allhatatos felkutatasaval a kereskedék ebben az

lizletagban is jelentds eredményeket tudtak felmutatni. Brankenberg I. 1929a. 11.
47 Blankenberg l. 1929a 11.

43

&R
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a bécsi tojast6zsdén mint favorit szerepelt, konzervéalva pedig Trieszt jelentett
szamara kit(in6 felvev@piacot.

E harom portéka nemzetkdzi piacon valo értékesitése kulondsen kedvez6 le-
hetéséget jelentett a helybeli kistermel6k szdmara. Erre ra is szorultak, hiszen az
1880-ra kiépllé vicinalis vasuthaldzat elterelte a forgalmat a varostol, s elveszett
a kocsikkal behozott gabona és termények bevasarlasaval foglalkozé zletag.48
Ezzel egyitt nem volt tobbé sziikség a tavolsagi fuvarozas szekéren vald bonyo-
litdsara, Kiskanizsa lakossaga tehat arra kényszerilt, hogy Gjabb anyagi forrasok
utadn nézzen, annél is inkabb, mert addigra a telepiilés tiInépesedett egy viszony-
lag sz(ik teriileten (lasd Ill. szamu tablazat). 40 40A fentebb emlitett termények el-
adasa csak ideig-0raig segithetett, mert a gabonakonjunktira megtorpanasa, majd
a filoxéravesz, amely tonkretette a helyi sz6l6ket, az 1880-1890-es évekre nehéz
helyzetbe hozta Kiskanizsa lakéit. A kedvez6tlen gazdasagi kérialmények mellett
Kiskanizsa szorult helyzetét még a Nagykanizsatol vald sikertelen elvalasi kisér-
let és a kulénélés évei alatt felhalmozodott addssag is tetézte. 4l

A megoldashoz - részben - a varos kozelsége jarult hozza azzal, hogy a nagy-
Utemben népesedd Nagykanizsa ellatasa kedvez§ piaci feltételeket kinalt Kiskanizsa
szdméra. Az, hogy a polgarvarosi lakossag igényeinek kielégitésére a mez6varos
lakossaga zoldséget, gyimadlcsot, sz616t, bort, tejterméket allit el, nem volt Gj-
donsag: a kiskanizsai parasztasszonyok régétad® a nagykanizsai piacra hordtak

458 Blankenberg I. 1929h. 296.

M 1. Nagykanizsa és Kiskanizsa népessége a statisztikai felmérések alapjan, 1715-
2001 cim( tablazat. A népesedési adatokat és elemzésiiket részletesebben lasd a
Kiskanizsa a szamok tiikrében: népességmozgalom, csalad- és haztartdsszerkezet
a rendszervaltas kdrnyekén és az Uj évezredforduldjan cim( fejezetben.

/) Kiskanizsa lakossaga az 1784-1787-es népszamlalaskor: 1618 f6, a kdvetkezd 60
évben gyakorlatilag megduplazodott. (1850: 3189 f6, 1857: 3402 f6). Forrasok:
Népszamlalas Zala megye, dsszefoglalé adatok, 1990; Magyarorszag kozségeinek
és varosainak népessége az 1850., 1857. és 1870. években, 1984, Budapest, KSH.
A nagykanizsai népesség valtozasarol bévebben lasd Rabavsigyi A 2014,

4l Barbarits Lajos monografiaja allitja, hogy a 19. szazad utols6 évtizedeiben e valsag
adott taptalajt a leanykereskedelemnek és a kivandorlasnak; 1890-ben 300 kiskanizsali
lakos hatarozta el, hogy kikoltozik Horvatorszagba, ahol olcsdbb volt a fold, és tobb
a munkalehet6ség. Ugyanekkor Szepetnekr6l 100 gazda Szlavoniaba vandorolt.
Barbarits L. 1929, 107. Egyéb bizonyitékunk ezen allitas alatamasztasara nincs,
egyel6re csupan val6szin(sithetjik az exodus megtdrténtét. Annal is ink&bb, mert
Goncz Ferenc is hasonld értelm( kijelentést tesz a kdzelmultban megjelent tanulméa-
nydban: ,,Kuléndsen a kiskanizsaiak cipelték sokaig a kilonélés alatt rajuk zadult
terheket, igy aztan el is hagyték sokan a varost.” Goncz F. 1996. 51.

4 AKkiskanizsai menyecskék kertészeti tehetségének els6é emlitése 1861-b&i szarmazik:
A kertészetre nagy hajlammal és kivald tigyességgel birnak. A helybeli melegagyak
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termékeiket. Az egyre fejl6d6 Nagykanizsa fogyasztasat a kiskanizsaiak egyre in-
tenzivebb termeléssel fedezték. Az 1. vilaghdbor( miatti inség csak még jobban
megndvelte a konyhakerti termények, tojas, tejtermékek irdnti keresletet.43
Nagykanizsa kozponti kereskedelmi szerepe és ezzel egyltt gazdasagi éle-
tének felivel6 szakasza a trianoni hatarok megvonésdig tartott. Ekkor a varos
elesett exportlehet6ségeinek nagy részétél, s az 0 politikai helyzetben nem va-
I6sulhatott meg régi dédelgetett &lma, a megyeszékhellyé valas sem.464 Gazdasa-
ganak4®b ezentll a 19. szdzad masodik harmadatél-végétél szépen fejl6dd iparara
kellett tamaszkodnia: a Weiser-féle gépgyar, a Transdanubia Egyesilt G6zmal-
mok Rt. egyik malma, a Nagykanizsai Sorgyar Rt. (izeme,46 harom téglagyar,
a Franck-féle potkavégyar, a Mercur tengelygyar, a Dunantdli Szeszgyarosok
Szeszfinomitd Rt. izeme és egy nadszovet- és szalmatokgyar mikddtek itt, azon-
ban ezek is nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen 70%-ban elvesztették piacukat az 1.

vilaghaboru utan. Az 1920-as években két gj textilipari Gizem indult mikodésnek
Kanizsan.467

productumait mindig megel6zik konyhaban, szobaban s tudja isten hol dssze-vissza
termesztett zoldségeikkel. VVarosunk nagyrészt altaluk nyeri sziikséges fozelékjét, te-
jét, vajat.” Horvatn Gy. 1861. 53.

43 Barbarits irja, hogy ,,Paradicsom, burgonya nétt a legszebb virdgoskertek helyén is”.
A kiskanizsaiak egyébként tobb izben is szabotaltak a varos altal életbe 1éptetett &r-
korlatozasokat. Barbarits L. 1929. 223-224.

&\ 1867-ben Babochay Janos varoshird kisérelte meg kijarni az orszaggy(iléshez intézett
felterjesztésével, hogy 6nallé Kanizsa varmegyét hozzanak létre, s ezzel egyiitt Kani-

zsa szdmara megteremtddjék a megyeszékhelység lehetdsége. 1874-ben kérvényez-

ték a megyeszékhely athelyezését Zalaegerszegrél Nagykanizsara, de csak annyit
sikerdlt elérnitik, hogy a ,,nagy ellenfél” mellett Nagykanizsa is torvényszéki szék-
hely lett. 1908-ban Gjabb kérvényt juttatott el egy 64 tagu kildottség a kormanynak,
amelyben nemcsak Kanizsa megyét, hanem térvényhatdsagi jogot, szinhdzépitéshez
allamsegélyt, tébb allami épiilet megépitéset, a balatoni vasutnak Regedéig torténd
meghosszabbitasat, Nagykanizsatdl Gyékényesig elagazd vonalat kértek, valamint

a pacsai jarashirosag terveinek elejtését szorgalmaztak. A habord miatt Nagykanizsa

ugye végleg lekerdilt a napirendrdl. Barbarits L. 1929. 93-97.

Kanizsa gazdasagi életének részletesebb attekintését lasd Kaposi z. 2014b.

Erdekes adalék a kiskanizsaiak ipari foglalkoztatasaval kapcsolatban, hogy az 1893-

ban indulé gyarban kezdetben a nagy szaktudasu cseh és morva munkasokkal in-

dult meg a termelés, majd felvaltottdk 6ket magyar munkasokkal, mindenekel&tt
kiskanizsai dolgozdkkal, akik hamar elsajatitottak a min6ségi sorgyartas fogasait.

Ezekben az id6kben a kanizsai sort Horvatorszagba, s6t Gordgorszagba, Olaszor-

szagba, Belgiumba és Svajcbha is szallitottdk. Harasz 1. 1999a.

467 Bi.ankenberg |l 1929a. 9. és W eiser J. 1929.

8 &
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Varosi kdzigazgatas és Kiskanizsa elszakadéasi torekvései
Nagykanizsatél

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a két ikertelepiilés, Kis- és Nagykanizsa torté-
nelme a toérok uralom alél valo felszabadulas 6ta szorosan 0sszefonddik. Habar
a telepllésrész lakoinak eéletmddja teljesen eltérd volt, a varos kozigazgatasanak
fennhat6saga ett6l az id6ponttél kezdve egyforman kiterjedt rajuk, mint ahogy
1703-tél a foldesari hdbéri uralom is egyforman sajtotta 6ket. Az eltéré életmad
és érdekek miatt mégis az a rend alakult ki, hogy mindkét telepulésrész aranyo-
san képviseltette magat a varos vezet6ségeében. 4B A kozds kdzigazgatas teriileti

4B Ebben a tekintetben a PhD-dolgozat megirasanak id6pontjaban nagyrészt ismételten
Barbarits Lajos és Halis Istvan munkaira kellett tamaszkodnom, mivel akkoriban ke-
vés megbizhato torténettudomanyi publikécid allt rendelkezésre e targyban. Azota
Kaposi Zoltan és Halasz Imre a Nagykanizsa monografia Ill. kotetében az dnkor-
manyzat m{ikodésérdl irt tanulmanyaikban a varosi tanacsi jegyz6konyvek alapjan
visszaigazoltak azokat az adatokat, amelyeket Barbarits és Halis is kdzdltek példaul
a varosi tanacs képvisel6testiiletének létszamardl, megoszlasarol. Masfel6l 6k maguk
is tamaszkodtak ezekre, mivel Nagykanizsa feudalizmus kori dokumentumaibol, me-
lyek egy 1945-0s tlizeset alkalmaval elpusztultak, csak a kor&bbi szerzék mivei altal
idézettek maradtak fenn. Kaposi Z. 2014a. 21-22; Halé&sz |. 2014. 409-410. Halis
szerint a varos teljes jogU tagja az lehetett, aki tdrvényes sziiletés(i volt, katolikus
vallasu, és letette a polgari eskit, amivel teherviselésre kotelezte magat. Szerinte
a ,,purgerségnek” szabad joga volt a bird és a 10 tisztségvisel6 megvalasztasara.
Halis I. (szerk.) 1915. 105-114. A Rézsa Miklés altal feldolgozott 17. és 18. szézad
forduldjarol szarmazo tanécsi jegyz6konyvekbdl az derll ki, hogy 1698-ban rendszere-
sitették az ,,aussere Rat” miikodesét, amelynek 8 személybdl kellett allnia, és a polgar-
sadg minden ugyének megfigyelése tartozott feladatkorébe, hogy ,.semelyik tigynél se
torténjék egyenetlenség”; azt azonban nem tudjuk, milyen szempontok alapjan valasz-
tottak ki a tagokat. R6zsa M. 1999. 14. Barbarits szerint 1754-ben a tanacs, vagyis az
Hinnerer Rath” 13 tagu volt, s emellé valasztottak 14 néptribunt, 8-at Nagykanizsardl,
6-ot Kiskanizsardl, akik az ,,ausserer Rath”-ot alkottak. 1757-ben pedig a kiils6 tanacs
mar 22 tagot szamlal: 13 nagykanizsai és 9 kiskanizsai polgarbél all. 1791-ben nem-
zetiségi alapon, aranyosan vélasztottak meg a német, magyar és horvét polgarok koziil
a ,,hatvanyossagot”, vagyis a maximum hatvan taghdl all6 képviseld testiiletet. 1827-
ben a hatvanossagot mar ,,szazadossagra” bévitették. Barbarits L. 1929. 70-76.1861-
ben a tisztvisel6-valasztaskor 567 nagykanizsai és 504 kiskanizsai valasztasra jogosult
polgart irtak dssze. (Négy évvel kordbban az 0sszlakossag 12.175 f6). Véarosbirdnak
Babochay Janost véalasztottdk, mellé egy jegyz6t, egy aljegyz6t, 5 nagykanizsai es
3 kiskanizsai tanécsost, valamint pénztarost, adoszed6t, szallasmestert, irnokot, va-
rosgazdat, gyamot vélasztottak. A képvisel6testilethez tartozott még 50 nagykanizsai,
32 kiskanizsai és 16 tiszteletbeli képvisel6. Barbarits L. 1929. 81.
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feladatmegosztasara egyébként mar 1696-bol van adat, mely szerint kiilon fer-
talymestere volt a varnak és a kiilvarosnak.4®

A Helytartétanacs rendeletére készilt ,,atikényv” 1823-ban igy iija le a két
Kanizsat: ,,Ezen varos két részre vagyon osztva, melyre nézvést a Nap keleti ré-
sze, Nagy Kanizsanak, Nyugotti része pedig - mint hogy ez el6tt a Nagy Kanizsai
Berek és ennek csak nem a kézepén var vala - azért is Kiss Kanisadnak nevezte-
tett: mind azonaltal egyenl@privilégiummal és szabadsaggal élnek a lakosok™.*10
Ez a tény taplalta mindvégig a kiskanizsai polgarok ,,pogari” ontudatat is, akik
gyakran Ggy érezték, hogy mostohan banik velik a nagyobb és gazdagabb test-
vér. S bar 6k is ardnyosan kivették résziiket az adok befizetéséb6l, a varosatyak
mégsem fejlesztik ezt a telepllésrészt ugyanolyan titemben, mint a polgarvérost.
Ez a majd kétszaz éves multradilvisszavezethetd, talan nem is teljesen minden ok
nélkul valé mellgzottségérzés hatdrozza meg a kiskanizsaiaknak a varossal szem-
beni viszonyat a mai napig, amely ellen minden korban valtozé stratégiakkal és
eszkdzokkel igyekeztek tenni.

Az ellentétek 1865-re odaig fajultak, hogy az mar veszélyeztette a varos m(-
kodését. ,,.. .N[agy]- és Kiskanizsan, kiilondsen az alsobb néposztalyban, az el6l-
jarosag iranti bizalom nagymértékben megingattatvan, az engedelmesség majd-
nem hogy tokéletesen meglazult, elannyira, hogy a nép kotelmeinek teljesitését
megtagadvan, [..] az orszagfejedelmi adon kivil minden egyéb tartozasaikat,
a.[gy] m.[int] pétlékoknak, legel6bémek, tiszti szallaspénzeknek befizetését vég-
képpen megtagadta...” - irja Wlassich Antal a megyei kikilddttekhez benyujtott
nyilatkozataban.42 Wilassich varosbird lemondani kényszeriilt, am az 1867-es
tiszt(jitast a lakossagon beliili véleménykiilonbségek miatt nem tudtdk véghez
vinni. A két telepilés ellenérdekeltsege legf6képpen a torvenyszék fenntartasa-
ban mutatkozott meg, miutdn Kiskanizsa lakéi, de Nagykanizsa polgarai kozil

4 Robzsa Miklés ugy véli, hogy a tanacsi igazgatas szervezeti felépitésében mar érvé-
nyesll ateriileti megoszlas. A fertdlymesteri tisztséget feltehet6leg a Budan és Pesten
mar m{ikddé hasonlo tisztség mintajara hoztak létre, azonban ennél kdzelebbi infor-

maciok, példaul a konkrét feladatkdrrél ebb6l az id6b6l nem allnak rendelkezésre.
RozsaM. 1999. 13-14.

40 BenczeG. 1986. 132.

471 Goncz Ferenc szerint az 1800-as években kezdett meglazulni a két varosrész kozotti
kapocs (Gencz F. 1999. 172); Barbarits szerint azonban a fdldesur, Batthyany gaz-
datisztjei mar a 18. szazad masodik felében mindig épiteni tudtak arra az ,elejétdl
fenndllott antagonizmusra”, mely a két varosrész kapcsolatat jellemezte, és szembe-
forditottak a kiskanizsaiakat a nagykanizsaiakkal, valahanyszor ez utébbiak megpré-
baltak szabadséagjogaikat visszaszerezni a foldesdrral szemben. Barbarits L. 1929.

34.

472 Foki Ibolya idézi a Zala Megyei Levéltér irataib6l: 1V. 252. Zala Varmegye Bizott-
manyanak iratai 1865-1871. b. kdzgydilési iratok. 40/1867. sz. Foki |. 1997. 143.
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is sokan ugy vélték, hogy a pdtaddkkal amugy is tulterhelt varos szaméra luxus
a torvényszeék finanszirozasa.4@ Barcza Sandor elsd alispan a megye szamara ké-
szitett 0sszefoglald jelentésében kifejtette, hogy mivel a kiskanizsaiak is kotele-
sek hozzajarulni a varosi pétlékhoz, am a Kanizsaj6létét és felviragzasat szolgald
intézkedéseknek kdzvetlen hasznat nem érzékelik, mindig ellen fognak szegilni
az ilyen torekvéseknek. Ezért javasolta a tovabbi konfliktusok elkeriilésére a két
varosrész egymastol valé szétvalasztasat.4i4 A megyei kozgy(lés 1868. februar
3-an elfogadta a két varosrész kozigazgatési és igazsdgszolgaltatasi szempontd
kilonvalasat. Kiskanizsa polgérai marcius 8-an sajat tisztségviseldket valasztot-
tak4h (3. sz. kép).

1868-ban Kiskanizsa mezd&varosnak, 1873-ban pedig a két évvel korabbi koz-
ségi torvény értelmében, nagykozségnek nyilvanitotta magat. Kozigazgatasat
Nagykanizsa mintajara szervezte meg. A két varos kozotti vagyoni elosztas ér-
dekében Kiskanizsa meginditotta az aranyositasi pert.4® A két Kanizsa azonban
csak rovid ideig jart kilon utakon. Kiskanizsa nem tudott eltartani egy 6nallé
varosigazgatasi apparatust, ezért anyagi okokb6l 1876-ban kérte Gjracsatlakoza-
sat Nagykanizsahoz, amelyhez a beliigyminiszteri jdvahagyas 1880-ban érkezett
meg.477 1881-t6l a huszonotds bizottsag feladata volt kidolgozni az egyittes gaz-
dalkodas szabdlyait.4B

Kiskanizsa még két izben tett kisérletet a varostdl valo elszakadasra. Az elha-
tarozas oka a régi volt: mig Kiskanizsa szintén viseli addi révén a Nagykanizsa
érdekében torténd beruhazasok terheit, addig 6 maga alig kap valamit. Kilondsen
fajo volt a kiskanizsaiak szdméra az, hogy visszacsatlakozdsuk utan is kellett a
nagykanizsai piacon helypénzt fizetniiik.4® 1902-ben a prébalkozast a gy6ri tabla
itélete azzal szerelte le, hogy a két varosrészt most mar szétvalasztani nem lehet.

473 Ezért olyan jeldltet is tAmogattak Halvax Jozsef személyében a varoshiroi posztra,
aki szintén ellene volt a torvényszék fenntartdsanak. Hidba valasztottdk azonban 6t
meg 1868 januarjaban, a toérvénytudo jogtanacsosi helyekre jeldlhetd varosi értel-
miség tagjai 6t, és kilondsen a f6jegyzévé valasztott Cséry Istvant nem fogadtak el,
nem kivantak vele dolgozni. A tisztdjitas ujfent meghidsult. Pedig akkorra mar kide-
rilt, hogy a beligyminisztérium hozzajarul a térvényszék fenntartasi koltségeihez.
Az (), immar Kiskanizsa nélkili szavazason, februar 18-an aztan Halvaxot mégis
megvalasztottak - polgarmesternek, a varosbird pedig Gozony Ferenc lett. Foki I.
1997. 145-146.

474 Foki hivatkozik a Zala-Somogyi koézIlony 1867. junius 10-i szdmara. Foki I. 1997.

144,

Foki I. 1997. 146.

A két varosrész kozti per részleteit Barbarits ismerteti: Barbarits L. 1929. 99-107.

Goncz F 1999. 172,

418 Goncz F 1999, 129

49 Barbarits L. 1929, 108.

I83
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1906-ban megbiztdk Zboray Miklos orszaggyd(lési képvisel§ tigyvédet, hogy is-
mét adja be a perijrafelvételi kérelmiket, am ez a kisérletiik sem jart sikerrel.
Kiskanizsa tehat megmaradt annak, ami addig is volt: ,,varosba oltott falunak” 40
amely szamara egyszerre aldas és atok; a varos kdzelségének és a t6le vald fig-
gésnek koszénhetd felemas létallapot.

E rovid intermezzo, a 12 évnyi kiilénélés a kiskanizsaiak lelkében még-
is olyan mély nyomokat hagyott, hogy a ,népi emlékezet” azéta is Ugy tartja
szamon: Kiskanizsa mindig 6nall6 volt, &m a 19. szdzad végén hozzacsatoltak
Nagykanizsdhoz. A mai nagyszil6k-dédsziil6k korosztalya a régi dregekt6l még
agy hallotta, hogy a nagykanizsai hatar nagy része drbéres birtok volt, ami jog
szerint a kiskanizsaiak jussa lett. Azonban, amikor a kdzséget ,,hozz4csatoltak”
a varoshoz, a ,nagykanizsaiak is jogot tartottak hozza” 4l

J6 volna hinni Foki Ibolya tanulmanya végszavanak, mely szerint az 1880-as
Ujraegyesités utan ,egészen mas korilmények kdzoétt 0j lehet6ség adddott annak
bizonyitasara, hogy a kétfajta mentalitas és értékrend nemcsak egymas ellen for-
dulhat, hanem ki is egészithetik egymast” .42 Am a két varosrész kdzotti viszony
immar tdbb mint egy évszéazad 6ta tovabbra is feszilt maradt. AKistestvér a 21. sza-
zad kisz6bén mar nem elszakadasi toérekvésekkel probal érvényt szerezni sajat
érdekeinek, hanem ezuttal olyan résznkormanyzati képvisel6k valasztasaval, 483
akik egyrészt a helyi tigyekben déntenek, masrészt pedig el6készitik Nagykani-
zsa varos Onkorméanyzatanak Kiskanizsat érint§ dontéseit.

4D N. Szab6 Gy.1929. 341,

Sajat gy(ijtés, 1994.

Foki I. 1997. 146.

Részonkormanyzatot el6sz6r 2001 januérjaban vélasztottak a kiskanizsaiak: Horvéth

Gyula 636, Horvath Janosné 559, Acs Gyorgy 510, Kalcsics Laszl6 501, Polai Jozsef
479 szavazattal jutott be a 12 jeldlt kozil.
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A POLGAROSODO KISKANIZSA

A TELEPULES MEZOGAZDALKODASA ES TARSADALMA,
VALAMINT A TELEPULESHALOZATBAN JATSZOTT SZEREPE
A2 VILAGHABORU ELOTT

A mez6gazdasagi termelés belterjessé valasadt

Kiskanizsa mez6gazdalkodasa a 19-20. szazad forduléja koril kezdett egyre in-
tenzivebbé valni. A fentiekbdl kideril, hogy ennek okat els6sorban az egyéb gaz-
dasédgi lehet6ségek hidnydban kell keresniink. Ugyanis a telepilés éghajlati és
talajviszonyai, melyek miatt orszagos viszonylatban adottsagai csak kdzepesnek
mondhatok, még ha a megyei atlagot tekintve a jobb helyzetliek k6zé tartozik
is, /b 6nmagukban nem predesztinalnak Kiskanizsat arra, hogy kiemelked6 kerté-
szeti kultaraval rendelkez6, aruit fél orszagnyi teriileten terit6 kdzséggé valjon.
A legelsd ok, amiért Kiskanizsa gazdalkodasa igy alakult, talan abban keresen-
dé, hogy a nincstelen agrarproletaroknak és a torpebirtokosoknak a nagykanizsai
ipari és szolgaltatd szektor csak korlatozottan tudott munkalehetéséget biztosita-
ni. S mivel amez6gazdasagi termeléshez adott foldteriiletek eleve sziikdsen alltak
rendelkezésre, a jovedelmezd&ség ndvelésére mezdgazdalkodasuk intenzivebbé

M4 A kiskanizsai mez6gazdasag belterjesebbé valasanak folyamatat tovabbi levéltari
adatokkal kiegészitve lasd M olnar A. 2014. 426-435.

45 Nagykanizsa talajviszonyai kozepesnek mondhatdk a foldmivelés szempontjabol.
Kiskanizsa hataraban jobbara réti talaj és agyaghemosddasos rozsdabarna erdétalajok
talalhatdak. A vizenyds talajokkal kapcsolatban valamennyire eredményes rendezés
a kiskanizsai hazikertek teriiletén tortént, ahol értékes zoldségtermé terllet alakult
ki. Bar az éghajlata alapjan is atlagosnak tekinthet8 orszagos viszonylatban, a csapa-
dék egyenletesebb eloszlasa kedvez a mez6gazdasagnak. Viszont a napsitéses érak
alacsonyabb szama (14%-kal kevesebb az alféldinél) a napfényigényes novények
termesztésében jelent hatranyt. Cseke F. 1994.
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tételében keresték a megoldést. A nagykanizsai lakosok altal tAmasztott kereslet
el6segitette a belterjes agazatok fejl6dését, ugyanakkor a nagykanizsai felvevé-
piac hamarosan, mar a 20. szdzad elején kicsinek bizonyult a kiskanizsaiak ter-
ményei szdmara.46Ezért - feltehetSen régi tavolsagi kereskedelmi tapasztalataik
felelevenitésével - atelepllés lakdi Uj felvevd piacokat kerestek.

Akdzepes természeti adottsagok adhatnak magyaréazatot arra, hogy miért lattak
jobbnak a kiskanizsaiak a szekerezd kereskedelem hagyomaényait Ujraéleszteni,
s miért nem szallitottak/szallitjdk a nagybani piacokra aruikat,487 amellyel keve-
sebb id6t vesztegetnének az aru eladasara: mert a kedvez6bb éghajlati adottsagok
kozott termel6 alféldiek a piacon valé megjelenésben primdr- és szezonaruikkal
mindig megel&znék 6ket. A kiskanizsaiak szdmara ezért a mai napig jobban meg-
éri, ha a kdzvetitd kereskedelmet kiiktatva egyenesen 6k viszik a fogyasztékhoz
portékajukat; a két vilaghabord kodzott 60-100 kilométerre, manapsag akar 150-
200 kilométerre is.

Val6szin(lleg ennek a ,kirajzasnak” kdszonhetik egyébként gunyneviket is:
Jaska”. A saska név pontos eredetére, illetve kialakulasanak idejére nincsen
megbizhat6 adatunk. Legvalészinibb, hogy az intenzivebb kertészkedés elindu-
lasdval egy id6ben ragasztottdk ra a kiskanizsaiakra. Ha e gunynév eredete nem
is igazolhatéan ez, a fennmaradasdban egészen biztosan nagy szerepet jatszik
a kertészkedés és piacozas. Az utélagos magyarazatok mindenesetre szinte kivé-
tel nélkdl arra utalnak, hogy a kiskanizsaiak élelmességiiknek, szorgalmuknak,
keresked@i GigyességliknekdBkoszonhetik ezt az elnevezést, hiszen 6k ,,a Dunéan-
tal 6rményei” .40 Vagy annak, hogy ,,minden munkat felfalnak”40 a kdrnyéken,
illetve hogy 6k is a novényekbdl élnek, mint a saskak; illetve, hogy ,,a piacokat
Ugy ellepték, mint a saskak”. Esetleg azért, mert sokan vannak 6k is, mint a sas-
kak, vagy mert sok foldet szereztek a szomszédos falvak hataraiban, s azok lakdi

45 Makoviczky Kiskanizsa kertgazdalkodasarol az 1930-as évek kozepén a kovetke-
z6ket irja: ,,Kiskanizsan a lakossag lassan halad a kertészkedés felé. Legalabbis

a bels6 telkeken ilyen irdny( gazdalkodas folyik. Ugyanis a kutak nem mélyek, elég

bdviziiek, s ebbdl dntdzhetik a veteményeiket Ggy, hogy nemcsak a vérost latjak el,

hanem kivitelre isjut béven." M akoviczky 1934. 27-29.

Ez nem jelenti azt, hogy soha nem fordul el6, hogy a pesti nagybani piacra szallita-

nénak arut, de ha megteszik, tébbnyire nem zdldséget visznek, hanem viragpalantat,

mert a zOldségarak az alfoldi kertészeteknek kszénhet6en eléggé nyomottak.

,»A kiskanizsaiak kdzil minden egyben benne van a kereskedelmi szellem, meg le-

het ismerni mindenhol a kiskanizsai asszonyt, mert az mindig csorgeti a zsebében

a pénzt” - mondtak Boross Mariettanak az adatkdzl6i. B oross M. 1965a. 4.

... .az orménybe hét 6rddg és hét zsido bujt, de a kiskanizsai mégis lef6zné, ha verse-

nyeznének. Ezért a kiskanizsai keresked6t batran nevezhetjiik Zala, s6t Dunantdl érmé-

nyének” - vélekedik N. Szabd Gyula a kiskanizsaiakrol. N. Szab6 Gy. 1929. 341.
40 Boross M. 1965a.
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panaszkodtak, hogy ,,elesznek el6liink mindent, mint a sdskak”. 41 N. Szab6 Gyula
szerint, aki a Barbarits Lajos-féle 1929-es monogréafidban a Kiskanizsa ethogra-
nek szamitott.42 Kés6bb azonban a glnynév céltablai kezdték biliszkén felvallalni
e jelz6t, mert olyannyira lényeglatdéan ragadta meg a ,,sdska” identitds lényegét,
a vallalkozé kedvet, élelmességet, hogy az mar felért egy dicsérettel.

A ,saska habitus” - talan nem tdlzas, ha ezt allitjuk - mar teljesen az 0j kor
piaci viszonyainak terméke, s itt, Kiskanizsan a kéz0sség tagjai pontosan azért
kaptdk ezt az eredetileg csufnévnek4®B szant nevet, mert legjobb tudasuk szerint
igyekeztek megfelelni a kapitalista viszonyok tdmasztotta kdvetelményeknek.

Az intenzifikacio folyamatat hiven tikrozik azok a forrasok és adatsorok, ame-
lyek a kanizsai novénytermesztés profiljat mutatjak be. Ezekb6l kiderll, miként
alakult &t Kiskanizsan a szazadforduléra a szant6foldi névénytermesztés szerkeze-
te. A JOzsef csaszari és a Ferenc csaszari kataszteri felvételek dsszevetésébdl lat-
szik, hogyan terjeszkedik Kiskanizsa hatara a 18-19. szazad fordul6jan: az elsé
térképen északon és délen az erd6 a faluig nyulik be, mig a masodikon az erd6hatar
mar joval kijjebb talalhat6.44,, A mi a Mezzejét illeti, és Kiss Kanizsa és Szt. Mik-
lési Vidékek felé homokos, - a tébbi pedig N. Kanizsai kiterjedésben agyagos, és
réna,- egy Récse felé 1évd Volgyon kivil, egyébb erént a birtokosoknak szorgalma
jo haszon vehet6kké valtoztatya; - Termesztenek mindennémii Oszi és Tavaszi jo-
szagot, - Réttyei pedig miolta a berek lecsapoltatott, igenjék” - szamol be az 1823-
as, fentebb mar idézett helytartétanacsi Gtikonyv.46A 19. szazad derekan az exten-
ziv gabonatermesztés volt hangsulyos a varos4® mezdgazdasagéban. 1861-bendy
a legfontosabb termesztett ndvények a buza (az évtized végére fontos kiviteli

A N. Szabo Gy. 1929. 342.

& N. szabs Gy. 1929. 342.

48 A kovetkezd kis csufold rigmussal a kiskanizsaigyerekek el@szeretettel vagtak vissza
a nagykanizsaiaknak: ,,A herny6 nem eszik, ha asaska nem sz..ik!” A nagykanizsaiakat
ugyanis ,,hernyonak” gunyoltak, ahogy 6k mondjak, a tunyasaguk miatt. A ,bicskas
saska” elnevezés a kiskanizsai legények virtuskodasara, forrofejiségére, dnérzetessé-
gére utalt egykor, de még az 1990-es évek elején is eléfordult, hogy egy kdzépiskolai
béal alkalméaval igy riasztottdk egymast a résztvevék: ,,Jénnek a saskak!”

Makoviczky Gy 1934.

BenczeG. 1986/133.

Nem lévén kilon statisztika Kiskanizsa mez6gazdaségi termelésével kapcsolatban, vé-
gig egész Nagykanizsarol kell beszélnunk. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
a varos tulso, keleti felén, Kiskanizsaval atellenben é16 foldmives kozdsség létszamban
joval kisebb volt, ezért a kiskanizsaiak termelése hatarozta meg az egész varos mez6gaz-
dasagat. 1930-ban a 897 birtokos koziil 838 volt kiskanizsai. (A 100 hold alatti birtokkal
rendelkez6krdl van sz6, mert az ennél nagyobb birtokok mind 0ri birtokosok vagy bér-
16k kezében voltak.) Magyarorszagfoldbirtokviszonyai az 1935-6s évben... 1937.

&/ Horvath Gy. 1861. 50.

8& 8
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cikk), a kukorica, rozs, arpa, kéles és hajdina, burgonya, répa voltak. Az egyéb
z0Oldségfélék termesztése még nem mondhaté szamottevének mennyiségileg,48
azonban mindségét tekintve mar ekkor mindenképpen figyelemre mélt6.40

1912-re8Dablza fontossaga annyira lecsokkent, hogy vetésteriilete egyharmada
volt az 6szi rozsénak, kb. fele a kukoric&dénak, és nem érte el az arpaét. A koles és
a hajdina elt(int, viszont olyan 0j novények jelentek meg - zab, bikkény, lucerna,
I6here -, melyek egyértelmden az allattartas belterjesebb forméajanak elterjedése-
redl utalnak. Ez utobbi azért is volt fontos, mert a tragya termelésével el§segitette
a kertészet nagysagrendi novekedését.

1935-ben8P a blza vetésteriilete ismét tdbb mint kétszeresére n6tt,3B a rozsé
kb. egyharmadaval csokkent, a tavaszi és 6szi arpa egylittesen sem érte el a tava-
szi arpa korabbi vetésteriiletének egytizedét. Er6teljesen lecsokkent a takarmany-
termelés is, &m gy tlnik, ennek ellenére a nagyallattenyésztés tovabbra is fontos
maradt, ha adatok hianyaban nem is tudjuk megitélni a valtozasi tendenciakat.
Tizszeresére n6tt viszont a burgonya altal elfoglalt teriilet, mig a kukoricater-
mesztés hozzavetblegesen meg6brizte kordbbi méreteit.

4B A Zala-Somogyi Kdzlony 1863. oktober 20-i Gazdasagi Tudoésitasok cimi cikke még
arrél szdmol be, hogy Kanizsara kaposztat importalnak. ,,12-i orszagos vasar: a ke-
resethiany és pénzsz(ike ellenére viszonylag jé. A képoszta ’sz4za’ 6-8 frt. volt, bar
20 frt-ért sem remélték kapni eleinte.” Ennek oka: ,,Steyer- és Horvatorszaghol nagy
mennyiségl szallitmany érkezett. A gabona sem kelendd, mert killfoldon is jo volt
atermés.”
A Dunéntuli Tarsadalmi Kézlony, amelybdl a 2. évfolyam 41. szama Keszthelyen
jelent meg 1862. oktdber 12-én, beszamolt az oktober 5., 6. és 7-i ,,Nagy-Kanizsan
rendezett kerti termények kidllitasarol”: ,,A sok kitlin6k kozott mégis voltak legki-
tlin6bbek (...) z6ldségnemekben kis- és nagykanizsai z6ldségtermel8ink kozol sza-
mosan". (Sajnalatos médon a dijazottak nevei mellett nem tiinteti fel a lakhelyet, igy
nem tudhatjuk, hogy a kiskanizsaiak ténylegesen hogyan szerepeltek.)
8D Az 6sszes bevetett terlilet 4177 katasztralis hold, ebb6l: 6szi biza 450, 6szi rozs 1230,
tavaszi arpa 620, zab 200, szemes tengeri 900, burgonya 70, cukorrépa 40, takarmany-
répa 120, bikkony 110, 16here 1460, lucerna 3 holdon termett. Thirring G. 1912. 35.
Makoviczky Gyuldnak a két vildghaborl kozott tett megfigyelése szerint ez
félistall6z6 allattartast jelent, azaz a fejéstehenek csak éjszakara térnek haza a legel6-
rél, tehat feltehet6en nem az intenzivebb tejgazdalkodas céljabol folyamodtak ehhez
a tartismaddhoz. A ndvendékallatok pedig csak a telet toltik az istalloban, igy keve-
sebb takarmanyra van szilkségik. M akoviczky Gy. 1934. 29-30.
82 1935-ben 1000 holdon termeltek blzat, 750-800 holdon rozsot, 50-60 holdon ar-
pat, 800-1000 holdon kukoricat, 600-700 holdon burgonyat, vords- és fehér I6herét,
biikkdnyt egytttesen 400 holdon, zabot 100 holdon. N&événytermesztés. Kdzségsoros
adatok 1936-1962. 1976.
A gabonafélék termdteriiletének megnovelése valészin(ileg azzal is dsszefliggésben
lehet, hogy 1910 és 1930 kozétt Kiskanizsa népessége egyotddével megnétt; a sajat
fogyasztasra termelést tamasztja ala az eladas csekély mennyisége is.
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Ennek megfelel6en alakultak az eladott termékek mennyiségei. 1935-ben az
Alsodunantul mezégazdasaga cim({ munka azt mérte fel, hogy Zala, Somogy és
Baranya telepllésein melyek azok a termények, amelyekbdl jelentds mennyisé-
geketIN vittek piacra a kistermel6k.35 Eszerint Nagykanizsa megyei jogu varos
f6 terményei a tengeri, a burgonya, hiivelyesek, szalastakarmany, egyéb magok
(biborhere, lucerna, l6here), gyimolcsdk kdzil cseresznye, meggy, szilva, 6szi-
barack, kajszibarack, téli alma, téli korte, gesztenye, csemegeszél8, bor, tenyész-
allat, ndvendékallat, mustraallat, hizott szarvasmarha, hizott sertés.56Ezenkivil
jelent6s még az olyan kerti termények szant6féldi termelése, mint a kaposzta,
a dinnye, f6zeléktok, voroshagyma, paradicsom, sargarépa.

Mint latjuk, tovabbra sem szerepelt a blza, s ugyanigy a rozs sem a nagy
mennyiségben piacra termelt aruk kozott (minddéssze 100, illetve 80 mézsat adtak
el bel6lik), viszont a takarmanyeladas még mindig jelent6s volt, amellett hogy
a nagyallatnevelés és -eladas is fontos bevételi forrasként szerepelt. Burgonyahdl el-
lenben 5000, kukoricabol 1500, babbdl és borsébdl 1000 mazsat adtak el, az ,,egyéb”
magokbol 100 mazsat, makbol 50-et, s mindemellett 2500 méazsa szénat is.

A takarmanynak valé névények nagy mennyiségben valé termesztése szolgal-
ta az eladasra valo allatnevelést is: 6sszesen 4500 szarvasmarha (melybdl 100 te-
nyészallat, 2000 ndvendékallat, 400 mustraallat, 2000 javitott ndvendék), és 3000
hizlalt sertés keriilt ki a kisgazdasagokb6l.57 Allatfajtak tekintetében szarvasmar-
habdl a pirostarkadBa legtébb, bar a magyar fajta magas szdma a fajtavaltas fo-
lyamatanak koztes allapotatd® mutatja még; a l6fajtak kozils0 a konny( félvér

M Az Alsodunantul mezégazdasaga cim( kotet szerint jelent6s mennyiségnek szamit
blza esetén tobb mint 1000 g, rozs, arpa, zab esetében tobb mint 300 g, hiivelyesnél,
kendernél, lennél, repcénél, cirokszakallnal és szalastakarmanynal tébb mint 100 g,
egyéb magnal 50 g, maknal tébb mint 20 q. Kiss E. 1935. 541.

85 Nagykanizsa varosa ekkor 12.931 katasztralis holdon tertl el, ebbdl 1200 hold

a belterllet, 6401 holdon kdzép- és nagybirtokosok, 5330 holdon pedig kishirtokosok

gazdalkodnak. Ez utobbiak feleslegei képezték azokat az eladasra ker(il6 termékeket,

amelyeket a szerz§ a kotetben szamba vett. Kiss E. 1935. 541

Kiss E. 1935. 541.

Kiss E. 1935. 458"460.

Az 1512 darabos allomanyon beliil 1177 tenyész- és fejéstehén talalhatd, 10 bika.

Fajtak szerint 519 magyar-erdélyi, 68 szimentali, 844 egyéb pirostarka, 23 méasféle

nyugati és 58 egyéb fajtahoz tartoz6. Magyarorszag allatallomanya, gazdasagi gép-

felszerelése és gylimélcsfa alloménya az 1935. évben. 1937.

59 ig97.ben a 2579 szarvasmarhabdl a magyar-erdelyi fajta még 1144 darabbal kép-
viseltette magét, mokény fajta 117 volt, pirostarka 652, borzderes 91, egyéb szines
572, és ezen kivil 3 bivaly is talalhatd volt Kanizsan. A Magyar Korona Orszagainak
mez6gazdasagi statisztikaja 1897.

B0 Astatisztikai felvétel szerint angol félvér, nonius és egyéb melegvérii fajtak alkotjak az
allomany kétharmadat, a hidegvérnek az egyharmadat teszik ki. Magyarorszag allatal-
lomanya, gazdasagi gépfelszerelése és gyimolcsfa allomanya az 1935. évben. 1937.

8498
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és a nehéz hidegvér( fajtak az elterjedtek; sertésb615ll pedig a zsirfajta jellemzé
(mangalica), s kevesebb a husfajta. FogatolasraSl2 elsésorban lovat hasznalnak,
az 6korfogatok szama a 19. szazad vége Ota erételjesen lecsokkent. Ugyanakkor
meglepben magas a tehénfogatok szama, ami egyértelmden a térpe- és kisbirto-
kok magas aranyaval hozhat6é 6sszefiiggésbe (9. sz. kép).

A két vilaghabora kézott a juh- és kecsketartds nem jellemzé foglalkozasa
a kanizsai gazdaknak: minddssze két kecske van mutatéban. A nydlallomény sem
jelentés a maga 376 darabjaval. A baromfidllomany joval nagyobb (21.228 da-
rab), ennek jelentds része tyukféle (19.024 darab), ludbdl megkdzelit6leg ezer
darab van, kacsabdél, galambbol tobb mint félezer, pulykdbdl csak 77. A méhész-
kedés jelentds agazatta valt, 1040 a nyilvantartott méhcsaladok szama.513

Figyelemre mélté viszont a gyimolcsfelhozatal gazdagsaga54 ahhoz képest,
hogy 75 évvel korabban Horvath Gyula5ls még arrél szamolt be, hogy a kani-
zsaiak a sz616 végében allé egy-két gyimolcsfa nevelésétdl eltekintve nemigen
foglalkoznak gytimdlcstermesztéssel. A sz6l6termesztésSl6és bortermelés viszont

81 A 3561-es allomanybol 2549 zsirfajta, s csak a tobbi hdsfajta. Magyarorszag allatal-
loménya, gazdasagi gépfelszerelése és gylimélcsfa allomanya az 1935. évben. 1937.

B2 Az 1935-0s mez6gazdasagi dsszeiras szerint 168 egyes l6fogat talalhatd a varosban,
szemben a 38 évvel korabbi 64-gyel, valamint 388 kettes I6fogat, ami enyhe csokke-
nést jelent az 1897-es 396-hoz képest. Nincsenek tobbé harmas és négyes I6fogatok,
amelyekbdl korabban egy-egy volt a varosban. A kettes dkorfogatok szama az el6z6
szazad vége 6ta 111-r6l 13-ra csokkent, s eltlintek a négyes dkdrfogatok; 61-rél 116-ra
nétt viszont a tehénfogatok szdma. Mez6gazdasagi statisztika, Zala megye legfonto-
sabb adatai. 1961.

B3 Makoviczky szerint a haziszamyas-tenyésztés és a méhészkedés Gjabban jellemz6
Kiskanizséra. Makoviczky 1934. 29-30. Az 1897-es statisztika szerint Nagykanizsan
még csak 181 méhcsalad volt taldlhatd. A Magyar Korona Orszagainak mez6gazda-
sagi statisztikdja. 1897. Egy 3 évvel korabbi dsszeiras szerint 5 kiskanizsai gazda-
sagban voltak méhek, ebb6l az egyik a helyi jegyz6é volt. MNL ZML Nagykanizsa
Véros Tanacsanak iratai VV.1512. NVT lktatott iratok 1894:12573.

B4 300 q cseresznye, 100 g meggy, 500 q szilva, 100 q kajszibarack, 50 q &szibarack, 100 q
téli alma, 50 q téli korte, 20 g did, 500 q gesztenye kerilt piacra a kanizsai kertekb6l.
Az 1897-es és az 1935-0s mez6gazdasagi statisztikai 0sszeirasok adatait egymassal
dsszevetve az derdl ki, hogy a gytimélcsfa-allomanyon beliil a sz&zadfordulétol nétt az
alma-, korte-, cseresznye-, meggyfak szama (1,7-szeresére), a dioé megharomszorozé-
dott, a kajszibaracké megdtszoroz6dott. Ezzel szemben csokkent a mandula-, észiba-
rack-, szilva-, és gesztenyefak szama. Az 1959-es adatok szerint a korabban visszaszo-
ruléban 1év6 gyimolcsfakbal ismét tobbet Ultettek, igy a szilva, a mandula, a gesztenye
szama kétszeresére, az Gszibaracké haromszorosara nétt. Mez6gazdasagi statisztika,
Zala megye legfontosabb adatai. 1961.

515 Horvath Gy 1861. 52-53.

86 A kanizsai hatarban Thirring szerint 1908-ban 254 hold sz6l6 volt telepitve nem
immunis talajon, ezek kdzott amerikai vessz6vel beliltetett egyaltalan nincs, 88 holdnyi
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tovabbra is az egyik legfébb bevételi forrasat képezte a kanizsai gazdaknak, sot,
az agazat kiheverni latszik5l7 a szdzadforduld filoxérajarvanyat: csemegesz616bél
80 mézsa Csabagydngyét, 500 méazsa saszIlat, 200 méazsa muskotaly csemegét ad-
tak el, borbdél 300 hektoliter vordset, 1500 hektoliter fehéret, 2000 hektoliter noah
bort, 120 hektoliter seprét, valamint 1500 mazsa torkolyt értékesitettek, melyek-
nek legfébb felvasarloja a Dunantali Szeszfinomitd Rt. volt.

A modem gépekkel vald ellatottsag nem jellemz§ a kanizsai kislizemek tébb-
ségére, ugyanakkor - feltehet6en a moédosabbak - részérél vannak térekvések
a technikai Ujitasra. Minddssze huszonhét motoros er6gép, kett6 kerekes traktor,
egy traktor- és billenéeke all a gazdak egy részének rendelkezésére. Huszonha-
rom cséplégép is mikddik a varosban: a blzat szinte minden esetben fogadott
géppel csépeltették ki. Tragyazogép csak kettd volt talalhatd, vetd- és lltet6gép
0t darab,5I8 araté- és terménybetakarité mar hatvanharom. Csépl6-, tisztité- és
osztalyoz6gép negyvenkettd volt, takarmany-el6készitd pedig szazhatvankettd.
Elterjedtnek mondhat6 a kapalogép hasznalata (négyszazharminc darab). Nincs
viszont sem tejgazdasadgi gép, sem keltetd.

Az 1935-0s statisztika szerint nem talalhaté ontdzott (bolgar) kertészet a va-
rosban, ugyanakkor a Dunéntali Cim- és Lakjegyzék59dsszesen harom hivatasos
kertészt tart szdmon, akik kozil kett6 bolgar. A kizarolag vagy féleg eladasra
termel6 kertek 6sszesen 35 holdon termeltek.50

a filoxéra ltal lepett, de még termd teriilet. Thirring G. (szerk.) 1912. Az 1930-as
évek derekan 124 hold direkt termé és 120 hold masféle sz6l6lltetvény talalhatd,
nagyrészt domboldalakon. Magyarorszag mez6gazdasaganakf6bb tzemi adatai az
1935. évben. Torvényhatdsagok és kozségek (varosok) szerint. 1938. Akiskanizsaiak
azonban birtokolnak sz616t mas kozségek hataraban is: Homokkomarom (Orém-
hegy, Ujhegy, Kurta-hegy, Aligvari-hegy, Vigvari-hegy, Also-Csinga, Fels6-Csinga),
Forhénc (Oreghegy, Uj-Férhénc), Latohegy, Cserf6é (Baconaki-hegy, Vajda-hegyhét,
Nagy-Cserf6, Kis-Cserf6) Bagohegy, Davori, Antalhegy. A sz816t6kék kozé ltettek
zoldségfélét, krumplit is, hogy jobban kihasznaljak a teriiletet. F6leg, amig a friss
telepitési sz616 kicsi volt, ugyanlgy veteményeztek k6zé, mint otthon a kertben.

87 Osszehasonlitasképpen az 1908-as adatok: fehér borbol 1500 hl termett, siller 2550
hl, vords bor, valamint finom csemege nincs, az eladott szlémennyiség pedig 1000
kg Thirring G. (szerk.) 1912.

58 Boross Marietta egyik adatkdzlGje szerint az els6 vet6gép Kiskanizsan 1926-1930
tajan jelent meg, de altalanossa szerinte csak kdzvetlenil a 2. vilaghaboru el6tt valt.
Boross M. 1965a. 11

59 A Cimjegyzék évszam nélkil jelent meg, de Sabjan Gyula polgarmestersége, vala-
mint az 1928-ban alapitott Rac utcai iskola emlitése alapjan 1928 és 1930 kozé tehetd
a kiadasa. Lasd bunantari é. n.

50 Ez a 35 hold feltehetSen hazak mellett elhelyezkedd kertek teriilete, melyeknek gaz-
dai nem rendelkeznek akkora sz&ntéval, hogy az lekdsse a csaldd munkaerejét, és
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Nehezen értelmezhetd szamunkra viszont az az adat, amely szerint 1936-ban
és 1937-ben minddssze 1-1 hektér fejeskaposztat Ultettek, mig 1948-ban (kdzbe-
es6 adatok nincsenek) mar 72 hektaron termelik ugyanezt a névényt. Voroshagy-
mat 1937-ben szintén csak egy hektdron termeltek, ennek mennyisége 1948-ra
10 hektarra n6tt. Az egyéb zdldség kategoriaba tartozé ndvények termesztése is
ilyen latvanyosan ugrik meg: 4, illetve 7 hektarrdl 62-re. Adatkézl8ink besza-
moldi, illetve a korébbi gy(jtések adatai alapjan viszont az derilt ki, hogy a két
vilaghdboru k6zott éppen a vérdshagyma és a fejeskaposzta volt Kiskanizsa két
legfontosabb kiviteli cikke. Az 1920-as évek allapotat megorokité N. Szab6 Gyu-
la szerint2l a voroshagyma termesztése miatt egyenesen a ,,Dunantil Makéja”
nevet érdemelte ki a telepiilés, és a fentebb idézett Alsédunantul mezégazdasaga
cimi kotet is az egyik legjelent6sebb szantéfoldi kultdraként emliti a hagymat.
Ezért azt gondolom, hogy e két év terméseredményei semmiképpen nem lehet-
nek erre az egész korszakra jellemz6ek. A szant6féldi z6ldségtermesztésen kivill
a tényleges kertm(ivelés (gyumdlcs es z6ldség) a 19. szazad végétdl a békeiddk
utolsé évéig visszaesik, vélhet6en a szantofoldi termesztés jelentésebbé valasaval
parhuzamosan. 1935-re ismét megemelkedik, az igazi nagy ugrds azonban majd
a téeszkorszakban kovetkezik be, amikor a két vildghaboru kozotti teriletnek
tobb mint a kétszeresén folytatnak kertm(velést.52

A mez6gazdasagi kisizem mikddése Kiskanizsan
a két vilaghébora kozott

Atermelési profil és az eladési mutatok alapjan elmondhatjuk, hogy a kiskanizsai
kistizemek a 20. szdzad elejére a naturalgazdalkodason régen tallépve, er6tel-
jesen piacorientltakka valtak. Mint fentebb mér emlitettik, tették ezt egyrészt
a kdzvetlen szomszédjukban talalhaté kitlind felvevépiac és a kereskedelmi le-
het6ségek tdmasztotta kereslet hatdsara, masrészt azért, mert a mez6gazdasagi

biztositsa annak megélhetését, ezért a kertben elsésorban eladasra termelnek. Ismer-
ve a hdzak mogotti kertek nagysagat, amely az 1 holdat legritkdbb esetben haladja
meg, legfeljebb a 400-600, illetve 800 négyszdgdles nagysagot kozeliti meg, a fenti
35 hold legaldbb 70, de inkébb tobb kertet, azaz haztartast jelent.

BL N. szabe Gy. 1929. 357. Ha érheti is jogos kritika N. Szab6t a feliletes adatgy(ijtése
miatt (lasd M arkes I. L. 1981. 9), Ggy vélem, ebben az esetben nincs miért kételked-
nem a szerz@ szavaiban, mert sajat tapasztalataim is alatdmasztjak az 6 vélekedését.

52 Akert és gytimolcsds terlilete 1895-ben 456 katasztralis hold, 1913-ban 336, 1935-ben

428, 1962-ben 536, és 1966-ban 900 (1) hold. Mez6gazdasagi statisztikai adatgydjte-
mény 1870-1970. Foldterdlet 11l. Kdzségsoros adatok, 1971.
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népesség birtokkal nem rendelkez6, illetve kisbirtokos rétegét a helybeli gyar-
ipari és kozlekedési, valamint szolgaltatoi szféra csak elenyész6 aranyban tudta
felszivni. Ezeknek az agrarproletaroknak és térpebirtokosoknak az egyetlen lehe-
tésége volt, hogy megélhetésiiket kis teriileten intenziv mezégazdasagi agak mi-
velésével biztositsak, amit alkalmanként kiegészitettek kiilonféle mez6gazdasagi
és ipari munkavéllalassal: napszammal, részesmiiveléssel, fuvarozassal, bérszan-
tassal, télen a hentesek szdmaéra jégvagassal, a gyarakban ,,akcidés” munkakkal .53
A véros a szegényein azzal segitett, hogy az ,,inségeseknek” kézmunkékat adott,
s a mindenkori napszdm 6sszegéért dolgoztatta 6ket.524

A kiskanizsaiak a kedvez6tlen korilmények ellenére mégis azt allitjdk, hogy
sem a cselédkedés,55 sem az elvandorlasS6nem volt jellemzd a telepllésre ebben
az id@szakban, s ezt f6leg a kertészetnek, sz6lészetnek kdszonhetik. Mi tdbb, sajat
helyzetiiket kdrnyezetiikhdz képest kifejezetten kedvezének élték meg. ,,A saska

53 A férfiak szdmara meg volt szabva, hogy egy honapban hany napot dolgozhattak
a nagykanizsai gyarakban. E munkaért nem is pénzt, hanem akcids csomagot kaptak.
A Korona étterem helyén volt a ,,kdpkdd6”, ahol a munkalehet6ségre vartak. (Sajat
gy(jtés, 1994.)

5% Nagykanizsa varos iratai kozott tobb biintetési tigyet is talaltam, amiben ,,inségese-
ket” itéltek el killonfele kihagasokért. 1935. jan. 21-én példaul az alsényiresi erdébe
a kertészet részére szaraz hulladékfa gydijtésere kikildott hdrom inségmunkéat végz6
falopési Ugybe keveredett. Az inségmunkésok 7 6ra helyett csak fél 9-kor vették fel
a munkat, és fél 5 helyett va 2-kor mar elmentek haza. A feljelentés szerint csak azért
vaéllaltak a munkat, hogy feltinés nélkiil vinessenek haza fat, az erd66r azonban rajta-
kapta 6ket. K. J., V. Zs. és dzvegy G.-né (mivel fiat kiildte maga helyett dolgozni) iga-
zoldlapjat bevontak. Az inseégesek koréb6l kizartak 6ket, mivel ,,arra érdemtelenek,
pedig ugyanazt a bért kapjak, mint barmely napszamos”. MNL ZML Nagykanizsa
varos rendéri buntet6birajanak iratai V. 1518. 1935.

55 A Dunéantdli Cim- és Lakjegyzék (Dunantari é. n.) szerint Kiskanizsan nincs
cselédhelyszerzéssel foglalkozé személy, ami szintén alatamasztja a fenti megalla-
pitast. Kerecsényi Edit adatkozI6i szerint is haztartasi cselédnek legfeljebb egy-két
lany ment Pestre, korilbelll 30 Kanizsara, valamennyien a legszegényebbek kozill
valok, és egy sem jott vissza szll6falujaba. Kerecsenyi E. 1978. 12. Mint azt a fog-
lalkozési statisztika is mutatta, a gazdasagi cselédkedés ugyanigy nem volt jelen-
t6s. Akik Kiskanizsan cselédek voltak, azok is elsésorban helybeliek, s néhany fiatal
legény Nagyrécsér6l, Pacsarol, Nagybakdnakrol, Egrest6rél, Borsfardl, Bagolardl,
Ujudvarbol, Kotoribol jétt ide dolgozni.

56 Az 1 vilaghaboru utan kb. 20 csalad ment Amerikaba (Kanadaba, az USA-ba), 5 csa-
lad Ausztralidba. Féleg iparosok és napszamosok voltak, akik ,,t6bbet akartak mind
itt vOt”. Kerecsenyi E. 1978. 3. Ennél valamivel jelent6sebb lehetett a mas vidé-
kekre, els6sorban Budapestre irdnyulé migracio, melynek nagysagaval kapcsolatban
pontos, szdmszer( adatokat nem tudok kozdlni, csupan a genealdgiai felvételekkor
szerzett benyoméasaimra tudok tdmaszkodni.
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nem vOt szegén”- hangoztattdk, legalabbis azokhoz a ,,falusiakhoz”57 viszonyit-
va nem voltak azok, akiket nem tartottak magukkal egyenranguinak.

A Kkiskanizsaiak bliszkék voltak arra, hogy adott koriilmények kodzott a le-
het6 legtobbet hoztak ki birtokaikbél. Magukhoz hasonléan tehet6snek csak
a szepetneki német eredet(i lakossagot vélték, am kihangsulyoztak, ott azért gaz-
dagok az emberek, mert egykéznek, s vagyon hazasodik vagyonnal. Sajat els6-
ségiket kornyezetiikh6z képest j6 gazdalkodasi képességeiknek, tigyességiiknek,
kereskedelmi érzékiknek tulajdonitottak.

Mint az a fentebbiekbdl kiderilt, a mez6gazdasagi kisizemen belll az intenziv
dgazatok kiemelked6 fontossaggal birtak. Ez tette lehet6vé, hogy egy kiskanizsai
gazdasag joval kisebb teriileten (5-6 holdon) is m({ikéd6képes legyen, szemben
maés tajak idedlis birtoknagysagaval (10-15-20 hold).58E tény alatdmasztja majd
az alabbi elemzés soran alkalmazott azon eljarasomat, hogy 5 holdban allapitot-
tam meg a még onellatd logika alapjan miikddni képes birtokok nagysaganak
legalsé hatarat. A 1ényeg az volt, hogy ebben az 5 holdban legyen szanto, rét, sz6-
16 és kert is. Ily modon a gazdalkodashoz szikséges minden alapanyagot (takar-
many, allatok, tragya,59 vetémag, alapélelmiszerek) képesek voltak eléallitani,
csupan munkaerd befektetésével. Pénzt legfeljebb petréleumra, séra, fliszerekre,
kéavéra, ruhdk varratasahoz gyari textilidkra, labbelire, gazdasagi eszkdzokre kel-
lett koltenitk. Nyilvanvald, hogy azért a kényelmes megélhetéshez sziikség volt
legaldbb 8-10 holdra. Az életszinvonal azonban nemcsak a birtok nagysagatol

57 A Kerecsényi Edit altal 1978-ban felvett kérd6iv (Kérd6iv néprajzi csoportok kuta-
tasahoz), majd az altalam 1995-ben, a Barabas Jen6 kezdeményezte délnyugat-du-
nantali mikrotajkutatashoz végzett kérddives felvétel egyarant azt mutatta ki, hogy
Kiskanizsa sziikebb régiojan beliili kdzponti szerepet jatszott. Onmagukat kiemelke-
dének tartottak kornyezetiikhdz képest, azaz ugy gondoltdk, Kiskanizsa nem tarto-
zik egyetlen méas kdzséghez sem, azonban a szomszédos falvak szamara 6k jelentik
a kovetendd példat mind a gazdalkodasban, technikai Gjitdsokban, mind kulturalis
értelemben. ,,Kiskanizsa diktalta a divatot”. Kerecsényi szerint a kiskanizsai viselet
sziluettje hasonlit a kérnyez6 falvakéhoz, de a szinek sététebbek, az anyagokbdl pe-
dig az aprébb mintasakat kedvelték. Kerecsenyi E. 1978. 20. A falusiakat kevesebb-
re tartottdk 6Gnmaguknal, a ,,falusi” jelz6t gyakran alkalmaztak 'maradi’, ‘'elmaradott’
értelemben.
Szabé LaszI6 a paraszti Uzemszervezet vizsgalatakor megéllapitja, hogy az ,,idea”
a paraszti gazdasdg szdméra a sajat tulajdonu foldbirtokon alapuld Uzemszervezet.
A paraszti lizem t4ji tipusai (vagyis egy 6nallé uzem jellemzd tevékenységeinek ara-
nya) megegyeznek az adott vidék tajilag-torténetileg meghatarozott ideatipusaival.
Szabe L. 1982. 271.
Kisebb gazdasdgokban, ahol nem volt elég tragya, ott a laktanyakbdl vettek. Sok

tragyat hasznaltak fel, minden masodik évben ,,ganajoztak”, a kertben pedig sokszor
minden évben. Boross M. 1965a. 10.
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fliggdtt, hanem az eltartandd személyek szamatdl is: egy négy-ot gyerekes csalad
10 holddal még jomdédunak szamitott, ugyanekkora teriileten 10 gyerekkel mar
éppen hogy csak meg tudtak élni.

Korabban egy jol mikodd gazdasagban kb. a foldbirtok felénél nagyobb te-
rileten gabonat termeltek, a belterjesedéssel egyiitt azonban ez az agazat vissza-
huzodott, és - mint azt l1attuk - els6sorban a haztartas szlikségleteinek fedezésére
szolgalt. A tobbi parcelldba egyre ndvekv6 ardnyban egyrészt az allattartashoz
szolgalo szalastakarmany, kukorica, masrészt sajat fogyasztasra és eladasra valo
burgonya és egyéb ,,aprélékok” keriiltek.50 A terményeket vetésforgéban éven-
te valtogattdk: blza utan tobbnyire rozsot vagy zabot vetettek. A gabona utan
gyakran koles vagy bibor keriilt a féldbe. A kukorica ala mindig tragyaztak. Ugy
tartottdk, hogy l6herét biborral j6 vetni, ez beszantva alkalmas zoéldtragyanak
a krumpli ala. Egy hold burgonyaféldhdz 250 mazsa istallotragyat is elteritettek.

A takarmény, gabona, kukorica és burgonya termesztése segitette az évenkenti
egy-két isz6 vagy bikaborju, illetve csikd felneveléséts3l, harom-négy sertés hiz-
lalasat, amelyek eladasa, valamint a tejhaszon ,elpiacozasa” vagy a tej hazakhoz
szallitdsa5 szintén komoly bevételei voltak a gazdasagnak. Az allatdllomanyt
minden varosrészben kiilén megfogadott kanasz, csikos és csordas vigyazta.58

5) Boross Marietta egyik adatkézl6je egy 12 holdas gazdasagban a mivelési agak
kdvetkezd felosztasat mutatja be: 4 hold gabona, amelyrél 120-150 kereszt jon le;
4 hold rét, 1,5 hold here és z6ldtakarmany, 1 hold krumpli, 2 hold kukorica, 1 hold
sz616, 1000-1400 négyszogol kert. Boross M. 1965a. 11

B A levéltari forrasok szintén arrol taniskodnak, hogy mar a 19. szazad masodik felé-
ben és a szazadfordulén is a csiko- és borjunevelés jelentette az egyik fontos bevé-
teli forrast a gazdalkoddk szamara. A kiskanizsai eldljardsag a Nagykanizsahoz valo
visszacsatlakozasi targyaldsokon azzal érvel a kiskanizsai legel6k kisajétitasa ellen,
hogy .. igy ajavaslatba hozott atalakitas mellett a marhak tapszere kevesbittet-
nék”. y4 varoskozonség leginkabb marhatenyésztésre van szoritkozva." MNL ZML
Kiskanizsa Kozség iratai V.1521. 1876:1547. Egy marhaalloméany felmérését rogzit6
iratbdl az derdl ki, hogy ,,a gazdak kézil mindig van elég, akik bikaborjakat tartanak
eladasra (2 éves korukig), ezek megvétele 120-130 ft-ért minden id6kben lehetsé-
ges, igy egy esetleges hiany barmikor potolhaté” - a kdzség szdmara. MNL ZML.
Kiskanizsa Kozség iratai V. 1521. 1880:1348) Egy 1904-es fedeztetés iranti kérvény-
b6l kideril, hogy miutan a korabbi id6szakban és ezen év soran is szamos természeti
csapas nehezitette a gazdalkodast (a jégverés és a filoxéra elpusztitotta a legfébb be-
veételi forrast biztosité sz6l6ket, a nagyszamban elszaporod6 egerek elpusztitottak az
Oszi gabonavetést, a kapas- és kaszas ndvényeket a szarazsag tonkretette), a gazdak a
csikdneveléshdl szandékoztak potolni kiesett bevételeiket. MNL ZML Nagykanizsa
Varos Tanacsanak iratai V.1512. Iktatott Iratok 1904:8009.

5 Sokak szadméra ez volt a ,havi fix”: a varosba, hazakhoz széllitottak tejet, vagy
a kaszarnyakba a tiszteknek, s havonta egyszer egyben kaptak érte a fizetséget.

B8 A szarvasmarhak 3 ,falkdban” jartak ki a legel6re, egy-egy falkdban 400-600 allat
volt. Boross M. 1965. 10. Majus 1-t6l november 1-ig fogadtak 6ket a gazdak, Raj-
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A sz6l6birtokon term6 gyiumdlcs,54 csemegesz§1655 és bor,56 valamint
a gabona és takarmanynovények értékesitése mind a pénzhez jutas fontos for-
rasaiként szerepeltek a kdltségvetésben. A szegényebb rétegek szamara a sz6-
16 mentsvarat jelentett a nélkiilézéssel szemben: ,, Akinek sz6leje nincs, pénze
sincs!” - mondtak.

Az intenziv 4gazatok koziul a kertészet csak egy volt a tobbi kdzott, és a be-
vételi ardnyokat tekintve jelent§sége nem is volt feltétlenlil nagyobb egyéb aga-
zatokénal. Mindent kizaré fontossagra elsésorban azokban a kisgazdasagokban
tett szert, ahol nem tudtak allatot tartani, s emiatt az dnellatas egy lényeges eleme
kiesett (trdgya, igaer8). Az allattartds hidnya a tobbi Uzemadgat, igy az extenziv
gabonatermesztést is megdragitotta. A termelés és a haztartasi fogyasztas tobblet-
koltségeit a kertészet bevételeib6l kellett fedezni, amely bevételek adott esetben
nem is voltak csekélyek.5%

Ha a kényszer vitte is ra a torpebirtokosokat az egyetlen lizemagra val6 sza-
kosodasra, az akkor is a specializaci6 magas fokat mutatja: volt, aki baromfit ne-
velt, volt, aki csak kertészkedett és piacozott. Emellett azonban valdszind, hogy

a haztartas sziikségleteinek kielégitéséhez egyéb forrashol szarmazé bevételekre
is szliksége volt a csaladnak.

naban, a Rac utcaban és a ,,F6s” utcaban kilén egyet-egyet. A péasztorok év végén
pénzfizetést, plnkdsdkor tojast, lisztet, zsirt kaptak. Err6l a hdrmas felosztasrdl mar a
19. szazad masodik felének forrasai is beszamoltak, jollehet ott az ,,uj utczat”, ,,Fols6
utczat” és a ,,Racz utczat” emlitik kiilon egységként. MNL ZML. Kiskanizsa Kézség
iratai V. 1521. 1876:220.

5 A sz6l6birtokok végébe gylimdlcsfakat tltettek. Azt tartottak, hogy az itteni kaszalo
adja a legjobb fivet.

Saszlat, kadarkat, burgundit, delavarit, otell6t vittek eladni a piacra. Egyéb termesz-
tett fajtak: totsz616, mitkovec, kévidinka, oport6, noha [sic!], szilvani, izabella, elvira,
Csabagydngye, piros szlanka, fehér szlanka, rizling, muskotaly, madling. Anek T.
1975.

Amint fentebb mér utaltunk ra, a Dunantuli Szeszfinomité Rt., melynek Nagykani-
zsan volt a telephelye, jelentette a legf6bb felvevépiacot a bor és a térkély szamara.
Ezen kivil egyes gazdak vasarnap délutan a hazuknal Gn. ,.citerabalokat” szerveztek,
ahol sajat borukat kimérték. Literszdm adtéak el olyanoknak is, akiknek nem volt sajat
boruk, de a gazdasszonyok vékajukban a portéka ala rejtve ,.elliterezték™ a piacon is.
Egyszéval a sz616mivelés még jelent6s hasznot hozott a szazad els6 felében.

, Vot aki ollan j6 gazdalkodott, hogy amekkora terliletet beiltetett, a hagymat eladta,

apénzbdl akkorat tudott venni, amekkoran megtermett, hajo év volt. ACs. T. is ebbdl
gazdagodott meg.” Kerecsényi E. 1978. 8.
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A kertészet szerepe a kiskanizsai izemgazdalkodasban.
Kertészeti technolégia

Mint a legtobb kertészkedd kdzdsségben, itt sem hasznaltak gazdagon diffe-
rencialt és specializalt eszkdzkészletet a termeléshez. A kertészeti technolégia
a két vilaghaborl kozotti id6ben még nem kivant meg komolyabb befektetéseket,
ezért mindenki szamara elérhet6 volt. Egyedil a melegagy livegablaka és kerete
keriilt nagyobb 6sszegbe, ezért ezt nem mindenki engedhette meg maganak. Jobb
moduaknai, illetve ott, ahol volt pénzkeres§ a csalddban, mér az 1920-1930-as
években haszndltdk,58 de csak az 1950-1960-as években terjedt el altaldnosan
(14—15. sz. kép). A palantahajtatast sokan addig is egyszer(ien csak a szabad ég
alatt, ,,agylasokban” végezték, vagy ha korai cukorborsdval, retekkel kivantak
piacra menni, rossz pléhlavérba, faladakba vetették a magokat, s a konyhaban
vagy a szobaban meleg helyen hajtattak ki.

Atdbbi eszk6z mind olyan volt, amit az orszagban altalanosan ismertek, és nem
kerilt sokba az el6allitasa, illetve ami nem csak a kertészetben volt hasznélatos:
aso, kiskapa, nagykapa, saraboldkapa, kétszarv( kiskapa, vasgereblye, sorhizé, ul-
tet6fa, vagyis ,,cuca”. Ezeket a mai napig hasznaljak, talan egyediil a kis, haromuj-
ju, lefelé gorbilé kéz formaju ,,hagymakapar6” ment ki a divatbdl.

A kiskanizsai kertkultira eredetét ma mar nehezen lehetne kinyomozni. Az
egyes technikai fogasokat akarmelyik népcsoport magaval hozhatta, amelyekhbdl
Kiskanizsa népe 6sszekovacsolodott: a racok,5® a torokok, a németek, a horva-
tok; Kkikisérletezhették maguk is, de igen valdszin(i, hogy sok mindent a bolgar-
kertészekt6l sajatitottak el.

58 Az livegagyat deszkakeret vette koril, s a tetejét 5-6 sorban 3-4 ablakbdl all6 ,,levél”
fedte. Ezt még zsuppal is letakartdk, ha hideg volt. A kereten belul a 20-30 centimé-
teres foldréteget teritettek 16trdgyéra, s amikor az atmelegedett, elvetették a mago-
kat. Tobbnyire palantanevelésre hasznaltak, innen ,,pikéroztak” ki a kis ndvényeket.
Termelni ritkan termeltek benne, legfeljebb a hajtatott paradicsom-, paprika- vagy
viragpalantdk mellé raktak uborkat, amely a tdbbi palanta killtetése utdn szabadon
fejlédott tovabb a melegagyban, és termdre is fordult.

5D Boross Marietta egyik adatkdzl6je gy emlékszik, hogy voltak itt racok is, azok ker-
tészkedtek, de a németek mind iparosok voltak. Boross M. 1965a. A népesedési ada-
tok ezt annyiban tdmasztjék ala, hogy az 1881-es népszamlalaskor 236 olyan egyént
irtak Ossze, akik horvatok és szerbek voltak (egyetlen kategoriaba soroltak Gket),
1900-ban 374 horvatot és 6 szerbet talalunk, 1910-ben 14-et, 1920-ban 6-ot, 1930-
ban 5-6t. Ez utébbi létszdmbdl 1930-ban csupan egy lakott Kiskanizsan. A szerb
lakosok valdsziniileg kés6bb telepedhettek be, kétséges, hogy a var visszafoglalasa
utan itt maradt népesség leszarmazottai volnanak.
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A mezbgazdasdg tudoméanyos-technikai forradalma el6tt a kiskanizsai kerté-
szetre a kovetkezOk jellemz6ek: technoldgiajat tekintve mindenekel6tt a német
szOrasos Ontbzéses technikahoz all kdzelebb. A bolgar arasztasos ontdzést nem al-
kalmaztak, az itteni hlivésebb éghajlaton nem is lett volna célszer(i.50Ugyanakkor
a melegagy hasznélatat vélhet6en a bolgarkertészektdl tanultak el.54 A szaporito-
anyagokat nagyrészt még maguk allitottak elé. Elvetés el6tt a magokat vizben az-
tattdk és meleg helyen (agy, sparherdt oldala, trdgyadomb) csiraztattak.52 Specialis
eljaras az elémelegitett foldbe, edénybe vetés, tovabba a magrél kelt hagyma kipa-
lantdzasa5B (12-13. sz. kép). Mindenféle palantat a szabadfdldbe ,,pikéroztak” ki,
s a talaj menti fagyoktdl takarassal védték a ndvényt, esetenként egyedi takarast is
alkalmazva (15. sz. kép). llyen médon sikeriilt megel&zniiik a hivatasos kertészeket

50 Nem véletleniil utal r& Horvath Gyula is, hogy a kiskanizsai menyecskék gyakran
megel6zik a ,,helybeli melegagyakat” is produktumaikkal. Az arasztasos 6ntdzés b6
termést garantal, &m a talajt lehditi, ezért csak majus 15-20. utan célszer( alkalmaz-
ni, emiatt késébb is lehet a termést betakaritani. A német eredetdi, vodrds, katbol
val6 szorasos Ontdzés viszont nem hiti le a talajt, ezért mar marciustdl lehet akar
a primdértermelésben is hasznalni. Hatranya az, hogy dragabb, mint az arasztasos
rendszer létesitése. Magyarorszagon csak Szentes kornyékén és szorvanyosan ta-
lalhatdak olyan magyar kertészetek, amelyek atvették a bolgar fiteras, arasztasos
ontozési technikat. Boross M. 1973. Erdekességképpen jegyzem meg, hogy egyik
adatkozlém, G.-né (1994-ben kb. 60 éves), akinek édesanyja magyar, édesapja pedig
Bulgériabdl, Vinogradbdl ide szdrmazott kertész volt (aki szintén Magyarorszagon
dolgoz6 édesapja utan jott ide 20 éves kordban), nem a bolgar, hanem a ,,séska”
technolégiat alkalmazta, miutan Kiskanizsara jott férjhez 1959-ben. Pedig édesapja
balatonmagyarddi kertészetében, majd késébb, 1950-1952-ben Zugléban volt alkal-
ma megfigyelni a bolgar kertészeti technikéakat, amikor kisegit6ként apja mellett dol-
gozott. Annak idején a Zala torkolatanal fekvé, jo t6zeges talaju ,,Fekete Szigetrdl”
lovaskocsival jartak két-hdrom naponta Kanizsara eladni a portékajukat.

51 1965-ben Boross Marietta egyik 71 éves adatkdzl6je kiemeli, hogy sok mindent ta-
nultak a bolgarkertészekt6l, akik az ,,alloméastdl lenek” (az allomason tul) mikod-

tették kertészeteiket. Boross M. 1965a. 7. Egy masik adatk6zl6m, G. J-né P. J. (sz.

1929) elmondta, hogy kislanykorabdl emlékszik, volt itt egy bolgarkertész. Azutan

volt egy mésik is, a Bathori utcaban kb. az 1960-as évekig, akinél tavasszal 6 maga is

dolgozott két hénapot: ontdzott, gyomlalt, kapalt és Ultetett. Emlékei szerint Békefi

Karcsi bacsinak hivtak a kertészt, és torte a magyart, am ¢ mar nem a bolgar 6nt6zé-

ses modszert alkalmazta - ellenben az els6k koz6tt ontdzott slaggal.

Boross Marietta szerint az 1930-1940-es évektdl ez az eljaras altalanos gyakorlatta

valt Magyarorszagon, és jellemz6 volt a bolgarkertészetre is. Boross M. 1973.

A hagymanevelésnek ez a médja kevésbé tdmor és a makoinal kevésbé csipbs hagy-

mafejeket eredményez, amelyek nem magzanak fel, viszont zamatosak, édesek és

jol tarolhatoak lesznek. A duggatottnal egy honappal késébb, augusztus kdzepe tajan
szedik fel a palantazott hagymat. A voros és lila hagymajuk egyarant nevezetes.
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is prim@raruikkal. A rendelkezésikre &llo foldteriiletet maximalisan kihasznaltak
a koztes termeléssel és a masod-, harmadltetésekkel. Természetesen ehhez megfe-
lel6képpen kellett tragyazni a foldet. Ha lehet6ség volt ra, ugyanazon fajta névényt
is Ultették masodszor-harmadszor egyetlen idényen belil. Egy adott félddarabrol
igy évente két-harom, néha négy alkalommal takaritottak be termést. A talajunt-
sag elkerulésének érdekében ugyeltek ra, hogy az egyes novényfajtakat minden
évben mashova lltessék. A névények foldjét a tenyészidd alatt minimum kétszer-
haromszor kapaltak, és gyakran 6ntézték. Ahogy 6k mondjak: ,,A siiri megmunka-
las a kertészet 1ényege.” Ehhez természetesen rengeteg munkat kellett befektetnilk,
hiszen nemcsak a hazak mogotti kiskerteket miivelték meg igy, hanem a szantok
egy részét és a sz6l8sorok kozeit is (10-11. sz. kép).

Végll, a gazdalkodasukban végig jelenlévd onellatasi torekvéseknek is ko-
szdnhetben, a kertészeti termelésre szintén a polikultiras termékszerkezet a jel-
lemz8. Ez ugyanakkor felfoghat6 egy olyan gazdasagi stratégiaként is, amely
egyrészt a piaci keresletben mutatkozd, masrészt az id6éjaras valtozékonysagabdl
fakado bizonytalansagi tényez6ket igyekszik kikiiszobolni.

A szézadforduldn tehat, mint azt fentebb bemutattuk, szdmos intenziv kerti
kultdra kapott helyet a mez6kdn. Ennek alapjan a kertészeti termelést is gyakor-
latilag két részre oszthatjuk Kiskanizsan: a konyhakerti és a szant6foldi mve-
lésre. Ezek az Erdei Ferenc54 altal megallapitott hdrom belterjességi fok kozil
kett6nek felel meg: a ,hazikerti mivelésnek' és a szantofoldi zoldségtermesztés-
nek, lévén hogy akkoriban a harmadik mivelési mdd, a szd szoros értelmében
vett professziondlis ,kertészeti kultra” Kiskanizsan még nem létezett. Techno-
logiailag mindkett6 az Erdei-féle szabadfdldi mdvelési tipushoz all kdzelebb,56
azaz andvényt a vegetacid fé id6szakaban szabadfoldi kililtetésben, intenziv ker-
ti viszonyok kozott termesztik, mig a szaporitds melegdgyban vagy lveghéazban
torténik. (Mint lattuk, Kiskanizsan ez legfeljebb 80-90 éves multra tekint vissza,
korabban ehelyett az edénybe vetést alkalmaztak.)

A ,héazikerti m(ivelés” Erdei Ferenc megfogalmazasaban56 egyszerre a leg-
konzervativabb és a leghaladdbb: sok zdldségféle nagy méretekben valo aruter-
melése innen indul ki, itt terjednek el legel6szor a technoldgiai Gjitasok; ugyan-
akkor a hanyatl6 termelési 4gak is ide hizodnak vissza, mint ahogyan a legrégibb
technolégidk és novényfajtak is itt maradnak fenn legtovabb. Szerzénk hang-

54 Erdei F. 1976. 89.

5 Az iizemformatol eltekintve Erdei a szabadféldi, a hajtato és az iveghazi zéldségker-
tészetet kuloniti el egymastdl. A fentebb részletezett ,,szabadfdldi” tipushoz sorolja
a bolgérkertészetet, valamint a kecskeméti-nagykoérosi zoldségeskertet. A ,,hajtato
kertészetben” a palantanevelés és a vegetacio idészakanak egy része iiveg vagy folia
alatt telik el. Az ,,iiveghazi” kertészet esetén a novény teljes tenyészidejét a kész ter-
mék betakaritasaig mesterséges kortilmények kozott tolti. Eraei F. 1976. 93.

5% Erdei F. 1976. 89.
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sulyozza, hogy minden szantoféldi kapaskultira kertészet kozelében alakult ki,
és innen terjedt a szantéfoldre, amikor a termel6k témeges arueldallitasra alltak
ra.5% Ez Kiskanizsa esetében is igy tortént nem tal régen, a 20. szazad eleje ta-
jan, amelyet az is alatamaszt, hogy az 1930-as évekre még nem alakult ki olyan
differencialt eszkdzkészlete a szant6foldi termelésnek, mint egyes, specializalt
képzettségl munkaer6t is igénybe vev, hagymat, fliszerpaprikat, uborkat, diny-
nyét elGallito kertészeti korzetekben.

Kiskanizsan a hazak mogotti és melletti konyhakert az an. ,,nyari partékak” leg-
fébb eldallitasi helye volt, ahol mindenféle konyhakerti névényt, zéldséget, viragpa-
lantat megtermeltek, részben sajat fogyasztasra, részben piaci eladasra. Ertelemsze-
rlien polikultarés termelésrél van sz6 az dnellatasra térekvés miatt, de mint emlitet-
tem, a séska Uzleti stratégia is ezt tartja el6nydsebbnek. A ,,nyari partékak”, miutan
hosszabb té&rolasra, szallitisra kevéssé alkalmasak, tébbnyire a kanizsai piacon ta-
laltak vevére. Ertékesitésiikben a kozeli piac valasztasa azért is lényeges szempont
volt, mert a nyari dologidében kevésbé tudtak id6t szakitani hosszu utazésokra.

A szant6foldi termelésben féleg olyan ndvényeket termesztettek, mint példaul
a paradicsom, véroshagyma, kaposzta, burgonya. Az utébbi harom kénnyen szal-
lithato, sokaig eltarthatd termék; nem véletlen, hogy éppen ezeket allitottak eld
olyanjelent6s mennyiségben, amely er6sen meghaladta Nagykanizsa varos felvevo
piacanak kapacitasat. Ezek voltak az un. ,,téli partékak”. Téli portékat természete-
sen nem Kkizardlag szant6foldon allitottak eld, hanem a hdz mogo6tti kertben is.58
Ugyanigy a nyari portékak is helyet kaphattak a hatarban: példaul a kukorica ko-
z0Ott, a barazda két szélén neveltek paradicsomot, amely irant akkoriban még meg-
felel6en nagy kereslet jelentkezett a nyari befézések idején a helyi piacon is.

A kukorica kdzé babot, kdposztat is szoktak rakni, s a kukoricatdblak kozotti
kis tisztdsokat hagymaval Ultették be. Emellett voltak a hatarban olyan tagositat-
lan, ,,piacraval6s” foldek, melyekbe kifejezetten egyféle novényt iltettek. Jelleg-
zetesen ilyen hely volt az Alsémez6 és a Felsémezd, ahova felvaltva hol kdposz-
ta, hol gabona kerilt. Majdnem minden gazdanak volt birtoka egyik vagy masik
helyen, de tdbbnyire kicsi, 400-800 négyszogoles foélddarabokkal rendelkeztek.

A helyi piacra gyakorlatilag mindenféle arut elvittek, amirél azt gondol-
tak, hogy lesz ra kereslet (23-24., 26. sz. kép). Ha a csalad kocsija a varos felé
ment fuvarba, akkor nagyobb mennyiségeket is elszallithattak piacra, ha nem,
akkor egy vékaba oOsszekészitettek tobbfélébdl egy keveset, s fejen cipelték el5®

57 Erdei F. 1976. 90.

58 Kisebb mennyiségeket termeltek céklabol, petrezselyemgydkérbél, zellerbdl, spentt-
bol, feketeretekbdl a kertekben, amelyet szintén télen tudtak legjobban értékesiteni.
Ezenkivil a hazilagosan készitett savanyu kaposzta és a savanyitott kerékrépa is a téli
kinalatba tartozott.

50 25-30 kilogrammot is képesek voltak elvinni anélkiil, hogy Utkdzben egyszer is hoz-
zényultak volna. Boross Marietta gy(jtése szerint akar egy zsak hagymat is elbirtak.
(Boross M. 1965a. 5.) Az indulasnal és érkezésnél volt sziikséglik egy segitbre, aki
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(17., 25., 27-28. sz. kép). Amennyiben nem elégedtek meg egy véka aru elpia-
cozéasaval, abban az esetben virradatig haromszor-négyszer is megfordultak gya-
log Kiskanizsarél. A gazdak és gazdasszonyok a Dunantal kdzelebbi varosai-
nak8® piacait a nyari munkaszezon lefutdsa utan a téli portékakkal keresték fel
oktobert619L illetve a tél beélltadval, mihelyt fagyni kezdett, s az utak kdnnyen
jarhatékka valtak. Ha a csalad kocsija éppen nem volt szabad, akkor 4-5 asszony
Osszeallt, s fogadtak egy fuvarost, aki elszallitotta par vékanyi arujukat. Amit
a varosban nem tudtak eladni, azt gyakran a visszaudton, a kis falvakban elcserél-
gették kukoricaért, lisztért, egyéb élelmiszerért, aminek maguk esetleg szlikében
voltak. A hagymaval, kdposztaval sokan egyenesen falura indultak, ,,faluztak” .52
A kozelebbi falvakba gyakran egyetlen fejvékaval is elindultak arulni. Tavasz ko-
zeledtével pedig zsakszam hordtak a dughagymat, aminek nagy keletje volt, hiszen
a falusiak nem foglalkoztak annak el6allitasaval.583A portékak masik, nagyobbik

ezt a jelent8s sulyt felrakta a fejikre, illetve levette onnan. Fontos segédeszkdz volt
a fejenhordashoz a fejtekercs, melyet régi rongyokbdl allitottak dssze, hogy a véka
ne kdzvetlendl a fejtet6t nyomja. Magat a vékat felkototték kendével, hogy ki ne po-
tyogjon utkdzben a magasra rakott zéldséghalom. Erre helyezték a buritévékat, amely
a portékat védte a tliz6 naptol, és kisebb termények kézhdl valo kinalasara is szolgalt.
Mindennek a tetejére tették még a piacozo kisszéket, a kétkarl piacosmérleget, igy
valtak menetkésszé. A fejenhordast természetesen nem kizarélag a piaci portékak ese-
tében alkalmaztak. A mezdre ezzel a mddszerrel széllitottak az ebédet a munkésoknak,
a sz6l6hegyrdl az érett gyumolcsot, sz616t szintén inkabb fejen hoztak, mintsem kite-
gyék a rossz foldutakon a szekér rdzasanak. Marko Imre Lehel plébanos gydijtése sze-
rint valaha a halott csecsemd koporsojat is igy vitte ki keresztanyja a temet6be. Marke
I. L. 1981. 79. A teherhordasnak ez a modja egész Nyugat-, Délnyugat-Dunantulon
ismeretes, valamint Kolozsvar kdérnyékén is fellelhetd (a témaval kapcsolatban lasd
Paradi-Kovacs A. 1971, Szabs T. A 1961618'620)

) A séskak kedvelt piachelyei voltak: Letenye, Kaposvar, Pécs, Lenti, Zalaegerszeg,
Keszthely, Kérmend, Zalaszentgrot, Tapolca. Boross Marietta szerint e varosokon
kivil jartak Csurgéra, Nagyatadra, Barcsra, Pestre vonattal, kocsival pedig Szom-
bathelyre, Sopronba, Vasvarra, Lendvéara, Lendvadjfaluba is. Boross M. 1965a. 5.
Ezenkivill Kaposvarra, Lovésziba, Kerettyére is eljartak a kofak. Boross M. 1965a.
3. Az 1970-1980-as években, a személygépkocsi elterjedésével e varosok piacait még
s(ir(ibben latogattak, sét messzebbre is elmentek: Székesfehérvarra, Veszprémbe, Pa-
para, Szombathelyre, Sopronba, Budapestre, a Széna téri és a Bosnyak téri piacra.
Minden varos piactartasi rendjét pontosan ismerik, s azt is tudjak, hova milyen por-
tékaval érdemes elmenni.

B Oktobertdl kezd6détt a hagyma 6 szezonja is, legjobb hetipiacok decemberben voltak.

3 Boross Marietta adatkozl6i is kiemelték a ,,faluzas” jelent6ségét az 1960-as évek
kdzepén (Boross M. 1965a. 1), ugyandgy ahogy nekem is sokan elmondtak, milyen
jol el lehetett adni a hagymat, kaposztat, dughagymat a kérnyezd falvakban.

38 Az 1970-1980-as években is jellemzé volt a faluzés, ekkor mar féleg zoldseg- és
viragpalantat, arvacskat széllitottak, s kialltak vele a vegyesbolt elé.
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részét pedig a kofaasszonyok vasarolték fel, hogy ellassak velik a helyi kodzintéz-
ményeket, laktanyakat, vagy tavoli piacokra, akar Hollandiaig szallittassak azokat.

*

A fentiek mind azt mutatjak, hogy a 20. szadzad els6 felében Kiskanizsa a dél-
nyugat-dunantdli telepiiléshaléban fontos helyet foglalt el. Varosszomszédjaval
szinte szimbiotikus kapcsolatban élt. A kornyez6 falvakkal gazdasagi kapcsola-
tot tartott fenn (ellatta 6ket szaporitéanyagokkal, dughagymaval, palantaval ga-
bonanemiiekért, lisztért, zsirért cserébe), s emellett szamukra egyfajta kulturalis
kdzpont, illetve kdzvetitd szerepét is betdltdtte: az 6ltozkddésben, épitkezésben,

nantdlhoz is szoros kereskedelmi szalak fiizték és fizik.

Valojaban Kiskanizsa nagyon sajatsagos telepiilés a maga nemében. Nem az
egyes vonésok azok, amik kulénlegessé teszik, hiszen szamtalan telepulés van
még, ahol kertészkednek az emberek; s olyan is akad nem egy, ahol szintén nagy
volumenben termelnek, tdbb megyényi terlletet teritve aruikkal. Ami egyedivé
teszi Kiskanizsat, az a jellemvonasok sajatos konstellacioja. Ugyanis az igazan
nagy, monokultiras kertészetek (paprika, paradicsom, dohany, hagyma stb.), me-
lyek tobbsége mar kozelit egy valédi agrarvallalkozashoz, illetve el6futarainak
tekinthet8k, f6leg az Alféldon talalhatdk, illetve valamely nagyvaros kdzelében.54
ADunantal és Eszak-Magyarorszag varosaitkiszolgald, hostat-kezdeményeket” 5

B Léasd ehhez a kérdéskdrhdz Boross Marietta tanulmanyait a csanyi felesdinnyésekrol
(Boross M. 1959), a bolgérkertészetekrdl (B oross M. 1973), a kecskeméti homoki
kertészetekrél (Boross M. 1963), a févaros kdrnyéki és egyéb nagyvaros kornyéki
kertkultGrakrél (Boross M. 1956) és a Fert6 to déli partjanak zOldségtermesztésé-
rél (Boross M. 1965b). Munkaibol, mint ahogyan a tébbi kertkultdraval foglalkozd
dolgozathdl is az szlrhet6 le, hogy a legtobb monokultiras kertészet tulajdonképpen
bolgar, ritkdbban német kertészetekbdl ellesett, majd tovabbfejlesztett technikai fo-
gasokon alapul. E kertészetek létrehozdi tobbnyire napszamosként dolgoztak a bol-
garkertészeknél, majd bérelt teriileten, felesfoldén inditottak be sajat vallalkozasukat
a 19. szazad végén, a 20. szazad elején. E kertészetek kifejezetten piacra termeltek, az
Onellatas esetiikben mésodlagos szempontként szerepelt. Mivel ez a specializalédott,
mashoz alig értd réteg kifejezetten a kapitalista lehet6ségektSl motivaltan kapcsolo-
dott be a termelésbe, gyakran 0j technikékat is bevezetve, s kultdrajuk is polgériasulni
kezdett, ezért Boross ,,agrariparosoknak” nevezi 6ket. Boross M. 1959. 579.

F Simon Laszld a magyarorszagi belterjes gazdalkodasrol szdl6 elemzésében megalla-
pitja, hogy az iparvidékek és a nagyvarosok kérnyékén nem fejlédtek ki kell6képpen
olyan zbldségovezetek, melyek minden tekintetben képesek lettek volna bet6lteni
a foldrajzi-gazdasagi munkamegosztas szerint nekik kijeldlt szerepet. Ezért nevezziik
6ket ,,hostat-kezdeményeknek". Ezt a hianyt toltotték be a nagyobb véarosok mellett
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jobbara olyan kis falvak alkotjdk, melyeknek elsésorban 6nellatasra berendez-
kedett paraszti lizemei mindenféle noévényi kultdraval foglalkoznak, s a sajat fo-
gyasztason feluli részt a varos hetipiacan értékesitik. E ,,hostat-kezdemények”
koziul némely telepiilés gazdalkodasa szintén piacorientaltta valt. Itt meg kell em-
liteniink a Duna menti szant6féldén kertészkedd kozségeket, o illetve a Losonc
kornyéki falvakat®/, melyek talan a legjobban hasonlitanak Kiskanizsahoz - na-
gyobb foku specializaciojuk miatt azonban mégiscsak kilonbdznek attol.
Kiskanizsa egyszerre tolti be a varost ellato ,,hstat szerepét, és termel keres-
kedelmi méretekben. De fogalmazhatnank Ggy is, hogy még nem érte el a gazdasa-
gi-technoldgiai fejlettségnek azt a fokét, ahol a gazddk tébbsége farmer tipusa, gé-
pesitett gazdalkodast vagy monokultaras, specialis eszk6zigény(d kertészkedést
folytat - egyszdval agrarvallalkozévé valik; de mar a klasszikus, az 6nellatdson
tul kevés kis felesleget termeld parasztgazdasag szintjén is tallépett egy fokkal.
Kiskanizsan a gazdak és gazdasszonyok tobbségének gazdasagi ,,habitusa” eb-
ben az id6szakban mar inkabb ,piacorientaltnak” tekinthet6 a Kovach Imre58
altal hasznalt értelemben, s nem csak ,,piacérintettnek”, mely inkabb a hagyo-
manyosabb kbdzépparaszti mintara termel6 gazdasadgok sajatja. Tehat a legtdbb
kiskanizsai saska gazdasagi értelemben inkébb termel8, s mar nem paraszt.

Tarsadalmi rétegzdédés: foglalkozasi és birtokviszonyok5®

A népszamlaldsok Nagykanizsa Ill. keriletére (Kiskanizsa) vonatkozé foglal-
kozési adatainak tanisaga szerint 1920-ban és 1930-ban a munkaer6piaci hely-
zet szamszer(ileg alig valtozott; &m ez a népesség erbteljes ndvekedése mellett
a megélhetési viszonyok romlasat jelentette. Mig 1920-ban a 6314 lakosb6l 3529

megtelepedd bolgarkertészetek magas szinvonal( termelésikkel a malt szézad ma-
sodik harmadatél, majd az a néhany erdsen specializalt zoldségtermeld terilet, mely
egy mezokdrzetben (Pest megye) és tobb mikrokodrzetben koncentralodott. simon L.
1964. 81.

Lasd sipos zs. 1959.

Léasd Paladi-Kovéacs Attila tanulményéat a Losonc menti falvak piacozasarol és van-
dorérusitasarél, mely nemcsak magat az &rucserét elemzi, hanem bemutatja annak
helyét az (izemgazdalkodasban, s kitér a polgarosodasi folyamatban jatszott fontos
szerepére is. Patadi-K ovacs A. 1982.

Kovach |. 1988. 91-93.

A 19. szazad masodik felének birtokviszonyaira, tarsadalmi rétegz6désére vonatko-
z0, levéltari adatokon alapuld részletesebb elemzést lasd Mornar A. 2014.440-441;
az agrartermelés szerkezetér6l az 1930-as években: Kaposi Z. 2014b. 134-139.

Silc

g8
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keres6 volt, addig 10 évvel kés6bb 7347-en éltek 3038 keresé munkaja utan (lasd
V1. tdblazat).50

Ez id6 alatt az iparban foglalkoztatottak szama minddssze 7 f6vel emelke-
dett: 481-r6l 488-ra (az 6sszes keres6k 13,6%, illetve 16%-at alkottak), mikdzben
eltartottjaik szama 677-r6l 716-ra n6tt. Az iparral foglalkozok kozil 97 6néallo
iparengedéllyel rendelkezd iparos®l van, 2 pedig haziipart {z.

A kozlekedésben dolgozdék szama - itt valészin(ileg nagyobb részt a Magyar
Kiralyi Allamvasutak alkalmazottairdl van sz6 - 191-r6l 233-ra (a keresdk 5,4%,
illetve 7,6%-a), eltartott csalddtagjaiké 500-rél 620-ra valtozott. A nyugdijasok és
tékepénzesek szama majdnem két és félszeresére n6tt (65-rél 160-ra), feltehetden
a ndvekvé allami foglalkoztatottsagnak (MAV) koszonhetGen.

Ostermelésb6l él a népesség legjelentsebb része mind a két idépontban: 1736
és 1673 6 (a keres6k 49% és 55%-a), valamint ezek csaladtagjai: 1935 és 2101
f6. A hazicselédek rétege pedig tovabbra is egészen jelentéktelen (14, illetve 20).
A kereskedelem3 és hitel33 dgazat hivatalosan egészen kevés embernek ad ke-
nyeret: 78, illetve 142 keresének, és 91, valamint 189 eltartottnak.

Mindenekel6tt azt a tendenciat kell latnunk, hogy mikézben a népesség sza-
ma 10 év alatt 1033 fével n6tt, a mez&gazdasagon kivil 62 emberrel tébb tudott

3 Lasd VI. A keres6foglalkozastak megoszlasa a gazdasagi agak szerint cimdi tabla-
zatot.

Bl Kiskanizsan az 1920-as évek végén a kdvetkez6 iparosok miikddtek: pék (3), szitas
(1), szijgyarté (3), szobafestd (3), asztalos (5), kémives (5), acs (2), babsiit6 (1),
cipész (11), csizmadia (4), béltisztito (2), bognar (2), borbély (2), cserepes (1), férfi-
szabo (1), katesinalo (1), lakatos (3), sziilészn6 (2). Dunantari €. n. 498-519. Mé-
szaros és hentes 7 m(ikodott, ezekbdl adatkdzI6im a Kapoli hentest emelték ki mint
legkedveltebbet. Ezenkiviil az adatk6zl6k emlékezete szerint volt kéfaragd, badogos,
takécs, kadar, kasfonyd, ablakos, foghuzo, kotélgyartd. Kerecsenyi E. 1978. 8.

B Kiskanizsdn miikodott tobb kiskereskedd is, akiknél a petréleumot, gyertyét, fiisze-
reket meg tudtak vasarolni a haziasszonyok. A Dunantudli Cim- és Lakjegyzék dssze-
sen 13 szatocsot tart nyilvan. Dundantali é. n. 498-519. Kerecsényi Edit adatkozI6i
Arsteinre, Lengyelre, Davidovicsra, a Rauch kisasszonyokra és Bogatin Rozsira em-
Iékeznek. Kerecsényi E. 1978. Ezenkivill a cimjegyzék egy baromfikeresked6t emlit
a Kisracz u. 42/a.-ban (Vajda Eva), egy borkeresked6t, szintén a Kisracz utcaban,
a 19. szam alatt (Matés Mihaly). Termény- és gabonakeresked6 kettd miikddik (Imrei
Jozsef és Koszoru Jozsef), dohanyt6zsde szintén kett6 van, tojaskereskedd egy (Hor-
vath Lajos, Jakabkuti u. 28.). Sertés- és marhakeresked6t 6-ot taldlunk. Egy, ,,Paduai
Szent Antal” nevét visel6 gydgyszertara van a falunak. 5 vendéglés szolgélja ki
a vendégek igényeit (Anek Ferencné Templom tér 1., Baj Karoly Jakabkuti u. 68.,
6zv. Vidakovics Istvanna Varasdi u. 15., 6zv. Zsalek Ferencné Varasdi u. 3. és Zigler
Gyorgy Szepetneki u. 25.). Dunantali é. n. 498-519.

B A Kiskanizsai Hitelszovetkezet (mint az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet tagja)
a Templom tér 5. alatt mikodott.



163

elhelyezkedni. Bar ha azt is beleszamitom, hogy a kodzszolgélatban, valamint
a véderénél dolgozok szama még csdkkent is (69-rél 51-re, és 27-r6l 6-ra), akkor
alig tobb mint 20 embert érintett a lehetdségek ,,bbviilése”. A mez6gazdasadgnak
tehat ugyanakkora teriileten kellett tobb embert eltartania, s mint az a kizarolag
napszambol él6k szamabdl is megmutatkozik (70, majd 252 keres6re jutott 83 és
310 eltartott), egyre bizonytalanabb koriilmények kozott.

Ezzel szemben figyelemre mélté dolog az, hogy - mindent dsszevetve - a me-
z8gazdasagon kivil megkeresett jovedelembdl a népességnek tébb mint egyhar-
mada részesilt. Nem feltételezzlik, hogy e keres6k csaladtagjai valamennyien
szakitottak a foldmuveléssel és allattenyésztéssel, és teljesen munkascsaladokka
valtak, ellenkez6leg: a tébbség esetében errél valoban nem volt szo, ezt lentebb
latni is fogjuk. Az azonban bizonyos, hogy apluriaktivitas a kiskanizsai népesség
jelentds része szamara mar az 1920-as évekre valdsagga valt. Ez a tény némiképp
maédosit azon a képen, amit a Kiskanizsarol sz616 szakirodalom festett, hogy tud-
niillik Kiskanizsa a téeszesitésig zart, ,,szinte kizarolag” parasztokbél allé kézos-
ség volt,3mert az ipari munkassag ,,elenyészéen kevés volt”. Ez olyannyira nem
igy volt, hogy azt is szdmon tartottdk a kiskanizsaiak, hol €l a legtébb vasutas és
munkas:3broluk kapta a Rac utca s kdrnyéke a ,,Bundzsi-falu” cstfnevet.

Ha a kiskanizsai birtokviszonyokat (V1. tdblazat)3% szemiigyre vesszik az
1930-as foglalkozasi adatok alapjan, azt latjuk, hogy a mez6gazdasagban és ker-
tészetben dolgozdé 1671 keres6bdl 686-ot tartanak szamon 6nalléként. Koziluk
minddssze egyetlen egynek volt 50-100 hold k6zé esd nagysagu birtoka, s mint
az 1935-6s mez6gazdasagi 0sszeirasbol3 kitlinik, az is éppen csak meghaladta

F Léasd Marko Imre Lehel Kiskanizsai szétdranak bevezetfjét: Marks . L. 1981. 7.,
valamint Kerecsényi Edit szocikkét a Kanizsai Enciklopédidban-. Kerecsényi E.
1999a. 171.

55 Ebben a tekintetben rehabilitallnom kell a feliiletességgel vadolt N. Szab6é Gyula
munkdjat, aki ,,munkasnegyedr6l” ir. N. szabs Gy. 1929. 343. Abban azért nem va-
gyok biztos, hogy e negyed lakoi olyan ,,kismértékben hasonultak” volna Kiskanizsa
,»0slakdihoz”, mert valésziniibb, hogy nagyobbrészt 6k is t6sgyokeres lakosok lehet-
tek. Am mindenképpen megfontolandd, vajon a hirtelen népességnovekedésben nem
jatszott-e szerepet egy olyasfajta bekdltdzési hullam, amely kés6bb, az 1960-as évek-
ben a Szigetben valoban elkiilonilt negyedet hozott Iétre. Tudniillik 1910 és 1920
kdzott a népesség 273 fével gyarapodott, 1920 és 1930 kozott majdnem négyszer
ennyivel! Kétséges, hogy a sziletések szama emelte volna meg ilyen latvanyosan
a lakossagszamot, amikor éppen erre az id6re tehet6 egy Uj sziiletésszabalyozasi nor-
ma kialakulasa: a nagy gyermekszaporulat egyre kevéshé elfogadotta valik.

56 A kiskanizsai birtokviszonyokat lasd a VII. Aféldbirtokok nagysag szerinti megosz-
lasa Nagykanizsan cim( tablazatban.

v Tisztdban vagyok azzal, hogy az 1930-as foglalkozasi statisztika és az 1935-0s me-
z8gazdasagi Osszeiras adatai sok tekintetben nem dsszevethet6ek. Azonban nem az
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az also hatart.3Kiskanizsan tehat nem voltak valodi nagybirtokos parasztok: eb-
ben az id6ben 10 és 50 hold kdzotti birtokkal minddssze 42 csalad rendelkezett,

ami annyitjelent, hogy elvileg 43 birtokot lehet teljes bizonyossaggal dnellatasra
képesnek tekinteni.

a gazdak még kis ugyességgel és szerencsével képesek voltak birtokaikat a ha-
gyomanyos Onellatd kozépparaszti tGzemi struktarat kiépitve mikddtetni, ezért
- és a gazdasagi helyzet ismeretében - feltételezhetjiik, hogy a mez6gazdasagi
alland6 munkat. Szamukrdl sajnos nincs pontos adatunk Kiskanizsa viszonyla-
tdban, minddssze annyit tudunk, hogy 1930-ban 562 6nall6 kishirtokos és bérl6
rendelkezett 1-10 holdas birtokkal. Az 1935-0s mez6gazdasagi birtokdsszeiras
szerint egész Kanizsan minddssze 234 olyan birtok volt talalhaté, melynek nagy-
saga 5 és 10 hold kozé esett, tehat az e kategodriaba tartozé kiskanizsai gazdak
szamanak3ennél alacsonyabbnak kellett lennie.

Az ennél kisebb birtokok (f6ként az 1-3 holdasok) gazdai50 mar csak k-
16nb6z8 alkalmi munkak, felesbérlet vagy egy intenziv gazdalkodasi lizemag
(allattartas, sz6lészet, kertészet) kiemelt miikddtetése révén tudta el6teremteni
csaladja szd&méra a megélhetéshez sziikségeseket. ,,1 holdon aluli birtokot nap-

a célom, hogy egy harmadik pontos szamsort hozzak létre, hanem a kett6 segitségé-
vel szeretném legalabb hozzavet6legesen megallapitani az egyes foglalkozasi és tar-
sadalmi rétegek nagysagat. A helyismeret szerencsére bizonyos esetekben lehet6vé
teszi egyes szamadatok ,,nevesitését”, mint az alabbi esetben is.

Az 1935-6s mezdgazdasagi 0sszeirds adatai ugyan egész Kanizsara vonatkoznak, de

a foglalkozasi statisztikdbol és sajat gytijtéseinkbél is kideril, hogy az 59 holdas

birtokot (amely 44 hold sz&nt6t, 2 hold rétet és 13 hold foldado ald nem esé teriile-

tet foglalt magaban a statisztika szerint) nem birtokolhatja mas, mint Knausz Jézsef

(1898-1968) és csaladja, vagyis a ,,Gozdan paraszték”. Knausz Jozsef felesége, aki

Gozdan lany volt, egyedul 6rokolte apjatdl a birtokot, amihez a v6 is hozott, majd

a meglév6t még gyarapitotta is. igy lettek Kiskanizsa leggazdagabb birtokosai (,,Gaz-

dag Gozdanyék, mint a hercegek, valdsagos milliomosok” - Kerecsenyi E. 1978. 5.),

akik a téeszesités el6tt 6sszesen majdnem szaz holdat birtak, amit harom lanyuk kozott

egyel6 részben osztottak meg hazassagkotésik alkalméaval. Atlagban 1000 kereszt bi-

zajuk termett (kb. 300-320 q), valamint egy kevés zab, arpa. (Egy kereszt 18 vagy 21

kévébdl allt. Sajat gydijtés, 1995.)

30 A foglalkozasi adatok alapjan csupan feltételezhetjiik, hogy ha az dsszes nagykani-
zsai 1-10 holdas birtok va-ui kiskanizsaiak birtokoljak (736-b6l 562-t), akkor ez az
arany lehet érvényes az 5-10 holdas kategériara is: kb. 170-180 kiskanizsai birtok
tartozhat ide.

50 A fenti szdmitasok alapjan kb. 390-400 kisbirtokosrol lehet sz6 - ha szam szerint nem
is pontosan, de legalabb nagysagrendileg  akik 1-5 hold nagyséagu teriileten mar
nem tudnak az énellatéasi idedlnak megfeleléen m(ikddé birtokot mikadtetni.
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szamosokkal” 80-at taldlunk ebben az id6ben Kiskanizsan, részes foldm(ivest
egyet, kertész pedig a statisztika szerint nem volt.

A fentebb felsorolt 6nallé keres6k mellett 283 férfi és 319 n6 dolgozott segitd
csaladtagként. A keres6k 0sszesen 1649 személyt tartottak el: a mez6gazdasagi
ségének 40%-at tették Kki.

A mez6gazdasagi nem 6nalld keres6k kdzott a foglalkozasi statisztika szerint
1930-ban Kiskanizsan 16 gazdasagi cseléd volt talalhato, akiknek keresetébdl
tovéabbi 25 személy élt meg. Azok a mez6gazdasagi munkésok,51 akik 1 kataszt-
ralis holdon aluli birtokkal vagy bérlettel rendelkeztek, 56-an voltak, birtok és
bérlet nélkil tovabbi 311-en, és egylittesen 427 f6t tartottak el. 95-Uk csaladja
lakott sajat hazban vagy hazrészben.

A mezd8gazdasagi 0sszeiras szerint Nagykanizsan 1935-ben 1877 olyan birtok
volt, amely nem érte el az 1 holdas nagysagot, akar szantdval, akar szant6 nél-
kil. 1040 birtok nagysaga 1és 5 hold k6zé esik.52 Ezuttal nem kisérlem meg az
e kategoriaba es6 kiskanizsai birtokok aranyanak becslését. Minddssze arra sze-
retnék rdmutatni, hogy az 1hold alatti birtokkal rendelkez6 mez8gazdasagi 6nal-
16k és nem 6nallék (Kiskanizsan 80+56, egész Nagykanizsan 100+93) és az 0sz-
szes egyholdas birtok szama, valamint az 1-10 holdas 6nallok (562, illetve 736)
és az 1-5 holdas birtokok szama kodzoétti nagysagrendi kiilénbség mindenképpen
a kettds vagy tobbes aktivitdst csaladok magas szdmara enged kdvetkeztetni.

Ahogy lattuk tehat, Kiskanizsan a két vilaghdbord k6z6tt a birtokviszonyok
meglehetésen kedvez6tlenek voltak, hiszen - ha a 43 tiz hold feletti birtokkal
rendelkezd gazda mellett az 5-10 holdasokat is ideveszem, kiknek szamat 170-
180-ra becsiiltem, a legnagyobb jéindulattal sem allithatd, hogy 250 csaladnal
tobb lenne az, amely megélhetését kiilondsebb gond nélkil sajat birtokara tudta

51 Kiskanizsardl néhanyan Jankapusztara és Istvandba (Egerszeg kornyékére) jar-
tak summaskodni uradalmakba, vagy a herceg Batthyany-féle uradalomba mentek
cselédnek. Az Ujmajori grofnak is voltak cselédei. (Sajat gydjtés, 1994.) Az ilyen
summasok szama nem lehetett magas, adatk6zI6im kozul kevesen hallottak arrol,
hogy ilyesfajta munkamigracio létezett. Egy levéltari forrds becslése is alatdmasztja
a Kanizsarol kiindulé munkamigrécid csekély mértékét: a nagykanizsai varosi rend-
Orf6kapitany az aratomunkasokrol szdlé jelentésében rogzitette, hogy ,.aratdgépek
varosunk teriiletén nincsenek”. Kifejti tovabba, hogy a varosban kb. 60 olyan gaz-
dasagi munkas van, aki hajland6 vidékre elszeg6dni megfelel6 napszam, Gtikéltség
és élelmezés fejében. Aratdmunkasok sztrajkmozgalmardl nincs tudomasuk. MNL
ZMLYV. 1512. Nagykanizsa Varos Tanacsa Iktatott Iratok, 1904:4832.

52 Gyakorlatilag e két torpebirtokos kategoriat gyarapitotta az 1920-as foldosztas,
amelynek soran Nagykanizsan 236 személy és csaladja 6sszesen 328 hold foldet és
127 személy hazhely gyanant dsszesen 27 hold telket kapott. Magyarorszagfoldbir-
tokviszonyai 1935.1 1936.
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alapozni. A tébbiek valoban arra kényszeriltek, hogy ,,sdskaként” vessék ra ma-
gukat minden lehetséges pénzkereseti lehetéségre.

Am akarmennyire leleményes és allhatatos volt is a saska a kiilonb6z6 munka-
alkalmak és pénzforrasok felkutatasaban, azért az ,,idedl” mégiscsak az 6nmagat
ellatni képes, tehat legolcsébban termel6, s egy csalddot eltartani tudé kozép-
paraszti birtok maradt. Akinek volt egy kis féldje, az mindent elkdvetett, hogy
abbdl tartsa el a csaladjat, s akinek allasa volt, az pedig arra spoérolt, hogy par hold
foldet vegyen, amin a csalad tobbi tagja sajat fogyasztasra és eladasra termelhe-
tett. Amennyiben nem kellett elmenniik idegen helyre dolgozni, az valdsagos
biszkeség targya volt: ,,A pdgar mindig megtalalta otthon a dégot” - allitjak.

A saskak szamara a gazdagsagot az jelentette, hogy valaki akkora birtokkal
rendelkezik, amekkoran jol tud gazdalkodni. Nagygazdanak az szamitott tehat,
akinek szép nagy sz6leje volt, hozza legaldbb 25-30 hold szant6ja és kaszald-
ja, 3-4 tehene, két lova, névendék allatai, 3-4 anyagtbéje,100 baromfia, koztuk
néhéany liba, kacsa, esetleg pulyka.53 Két par lova talan csak a két legmddosabb
birtokosnak volt.

A két vilaghéborl kozott e réteg gazdalkodasara is még mindig az Onellatast
szem el6tt tartd csaladi logika volt jellemz8. Tehat a nagynak szamité gazdasagok
ugyanazon alapelv szerint mikddtek, mint a kisebbek, csupan a kevesebb mun-
kaer6t lekdté extenziv agazatok aranya volt nagyobb. Hogy rendszeresen nagy
mennyiségl arut, els6sorban gabonat, takarmanyt és allatot tudtak piacra vinni, azt
nem annyira a technikai fejlesztéseknek kdszénhették, mint inkabb birtokuk nagy-
saganak, amely termésmennyiségével joval meghaladta a haztartas sziikségleteit.
Egy nagy birtokon minimalisra csékken az a kockazat, amit az id6jaras szélséségei
okozhattak: ha a hatar egyik részét el is verte a jég, a tobbi dilé termése b6ven
elég volt a megélhetésre. A munkaval kapcsolatosan a hagyomanyos értékrendet
és erkolcsot kovették Ok is: hiaba gondoljak sokan a faluban, hogy az olyan nagy-
gazdék, mint a Gozd&nék mér nem dolgoztak, a valésidgban - a nagyobb birtok
miatt - még jobban hajtottdk magukat,54 mint masok. Mégis egyszerre csak egy
cselédfiut foglalkoztattak, de &t is csupan azért, mert maguknak nem sziiletett
fiuk.5mAmit a csalad munkaerejével végképpen nem gy6ztek megdolgozni, azt

573 Kerecsényi E. 1978. 5.

54 Gozdan Kati néni elmondésa szerint egyszer édesapja csepléskor nappal a kazlakat
rakta, éjjel etette a lovakat, hogy mésnap dolgozni tudjanak, és ezért annyira kime-
riilt, hogy az orvos hdrom nap szigoru pihendt javasolt neki.

55 Bakdnakrdl hoztak egymas utan két cselédet. Az egyik fil megarvult, nagynénje ne-
velte. Knausz JOzsi bacsi kérte: ,,Bozse néni, ideadja nekem ezt a Ferkd gyereket,
megtanitom egy kis kocsiskodasra!” Fel6ltoztették kiskanizsai legényviseletbe. Tel-
jesen gy élt naluk 3-4 évig, mintha a csalddhoz tartozott volna, igen szerették. Eljart
a kiskanizsai leventébe, a legények befogadtak. Ha lakodalomba, balba mentek, & is
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adtak ki részibe. A gazdasagi feljegyzések még egy ekkora birtok esetében sem
raciondlis kalkulaciot jelentettek, hanem egyszer(ien csak irasban tartottdk sza-
mon a részesbérleteket, mert fejben tartani tal sok lett volna. Kertészkedéssel és
piacozéssal is ugyanugy foglalkoztak, mint Kiskanizsan barmelyik masik csalad.
A bevételeket pedig Gjabb és Gjabb folddarabok, rétek vasarlasara, pinceépitésre
hasznaltak fel - és még tobbet termeltek. Gozdanék példajan mutattam be a na-
gyobb birtokok miikddésének elveit, melyek még mindig tradicionalis mintékat
kovettek. Ez nem jelenti azt, hogy egyéltalan nem toérekedtek a technoldgiai Ujita-
sok bevezetésére, hiszen volt példaul a munkat megkonnyité vetdgépik, l6val haj-
tott balazogéplk, ekekapajuk. Megtehették volna anyagilag, hogy traktort vesznek,
ki is tudtdk volna hasznalni azt. A birtok azonban anélkil is szép hasznot hozott,
s a gazdasagossag elvével, amit a termelés soran mindvégig szem el6tt tartottak,
amugy is ellenkezett egy ilyen draga termel6eszkdz bevezetése. Az Gjdonsagok az
0 életiikben legel&szor és legszembet(inébben az életformat, az 6lt6zkddést, lakbe-
rendezést, személyes haszndlati tArgyak beszerzését érintették.56

Hogy ki mennyire becsilte a gazdagok aranyat Kiskanizsan, az erésen fliggott
a sajat tarsadalmi helyzetétdl. A legmodosabbak sajat rétegliket legalabb 20-25%-
nyinak gondoltak,57 mig a szegényebb rétegekbdl szarmazoknak az volt a véle-
ményiik, hogy 6sszesen vagy 20 csaladot lehetett ebbe a kategoridba sorolni.58
A leggazdagabbak kétségtelenil a fentebb mar emlitett ,,Gozdan paraszték”
(Knausz) voltak, majd azutan kovetkeztek a Szomolanyiék,5@ a ,,Csucsik”,
. Tislér paraszték”, a ,,Kolesek” (Kovacs), a ,,Poterok”, a Szinekek és Szilajkaék.

Ugy ment veliik, mintha testvérik lett volna. Mikor berukkoltatték, az egész csalad
megsiratta. Utdna Kiskanizsan is ndsiilt meg. (Sajat gy(jtés, 1995.)

56 A Gozdan v6, Knausz Jozsi bacsi, aki kivald gazdalkodo, virilista volt, példaul varosi
ruhdban jart. Az els6k kozott vasarolt maganak kerékpart, anydsa legnagyobb meghot-
rankozasara. Jozsi béacsi azonban gy Vélte, hogy a kétkerekd jarmdre igen nagy szlk-
sége van, s ezutan biciklivel jart a hegyre, a varosba. Tislérék ezid6tajt mar polgaribb
mintakat kovettek életformajukban: az 1930-1940-es évektdl szinte teljesen mentesitet-
ték magukat a nyari munkak terhe alol, s tébbek kézott Hévizre jartak nyaralni.

57 A leggazdagabb csalad egyik leanya, a fentebb mér idézett Knausz ,,Gozdan” Kata-
lin, férj. Bolf Gydrgyné vélekedett igy Kiskanizsa tarsadalmardl. O ugy vélte, hogy
az atlag jo6 gazda volt, kevés volt az igazan szegény, inkabb csak az, aki betegség
vagy halaleset miatt nem tudta megfelel&en vinni a birtokot. (Sajat gy(ijtés, 1995.)

58 Kerecsényi Edit egyik adatkdzl6je 20 csaladra taksalja a nagygazdak szamat.
Kerecsényi E. 1978. 5.

50 Szomolanyi Gyula varosi lizletember volt. Nevét Nagykanizsan a Csengery utca - F6
at sarkén allé ,,Szomolé&nyi-haz” maig 6rzi, ahol a két vildghaboru kdzoétt néi és férfi
divataruhazat izemeltetett. Kiskanizsarol nésllt, gazdag 6zvegyasszonyt vett felesé-
gll. Treszka néni tovabbra is ,,parasztosan” jart, pedig férje ,,Griember” volt. (Sajat
gy(jtés, 2002.)
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Jémaédunak tartottdk még a ,,Bomhéc” (Plander), a Kuzsner, a ,, Tokdli” (Major)
csaladot, az Als6temet6 utcai és a Varasdi utcai Kalcsicsokat, Dolmanyosékat,
»Piliéket”, ,,Binduraékat”, Orszaghékat, ,,Klauszékat” (Mihalecz) is - hogy csak
néhany nevet emlitsiink a teljesség igénye nélkdl.

Kozépparasztoknak azok szamitottak, akik 10-20 hold kérili birtokkal,50
2 loval, 1-2 tehénnel, 30-40 baromfival, 4-5 disznoval - és mindezekhez leg-
feljebb 4-5 gyerekkel rendelkeztek. ,,Ezek is tudtak gazdalkodni, épitkezni, jé
modban voltak.”®BL Az adatkdzI6k szinte egybehangzéan idesoroltdk Kiskanizsa
népének nagyobbik részét, mind 1978-ban,®2mind az 1990-es évek derekan.38

,.Gyengébb paraszt”, szegény az volt, akinek csak 1-2 hold féldje volt - azok
»le voltak nézve” .34 Jellemz6, hogy ezeknek a rétegét egészen kicsinek gondol-
tak.55 A 3-4 holddal rendelkez6ket is ide soroltdk, hiszen ekkora teruleten sem
lehetett sokra menni az allattartas lehet6ségének lesziikiilése miatt. Ha volt egy-
altalan tehén, akkor szilikség szerint hol szantottak vele, hol pedig fejték.

Felting, hogy a foglalkozasi és birtokstatisztikdhoz képest a saskaknak meny-
nyivel kedvez6bb képik alakult ki sajat magukrol. Féleg az egykori gazdalkodo-
réteg emlékeiben szépil meg a helyi tarsadalom helyzete, ami pedig semmivel
nem volt jobb, mint az orszagos atlag. Ebben nyilvan szerepet jatszik egyfajta
lélektani tényez6 is, hogy a ,,sajat” réteghez tartozok szamat jelentsebbnek gon-
dolja az egyén. Mashol is hizza meg annak a tarsadalomnak a hatarait, amelyben
él, s amelynek kdvetkezésképpen masként néz ki a vagyoni-tarsadalmi dsszetéte-
le, mint azt a statisztikai szdmok mutatjak. Az a ,,szubjektiv tarsadalom”, amely-
be a jobb moda gazdalkodék, a ,,pégarok” soroltak magukat, varosi és falusi
kornyezetéhez képest hatarozottan elkilonilt. Els6sorban tehat ezt a sziikebb
réteget figyelembe véve értelmezhet6k az olyan kijelentések, hogy a ,,saska nem
volt szegény”, és hogy a helybeliek nagy része j6 gazda volt. De ezen til a ,,sdska
ethosz” még az alsébb rétegek, a kisebb gazdak szamara is megadta azt a tudatot,
a tartast, hogy anyagiakban és tarsadalmi presztizsben folotte allnak kérnyeze-
tiknek, ezért gyakran lehet hallani manapsag is az id6sebb korosztalytol olyan,

a fentiekhez hasonlé kijelentéseket, amely ennek a magasabb rangnak és kedve-
z6bb pozicionak a meglétét timasztja ala. 56

Kb. 130 g buza termett ekkora birtokon.
Sajat gydjtés, 1995.
70%-ra becslte e réteg nagysagat Kerecsényi Edit adatkézlGje. K erecsényi E. 1978. 6.

Sajat adatkozI8im is mind ilyen értelemben nyilatkoztak, valamint 1992-ben Frazon
Zso6fia adatkozI6i szintén. Frazon Zs. 1992.

Sajat gy(jtés, 1995.
Gozdan Kati néni szerint legfeljebb a népesség 2%-a tartozhatott a szegények kate-
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Egy id6s asszony, akinek a csaladja az 1930-as években nehéz id6ket élt meg, gyak-
ran még a mindennapi kenyér elGteremtése is gondot jelentett, beszamolt arrol, hogy
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A gazdaréteg csupan tarsadalmi értelemben volt zart. Az egyes rétegek kdzott
fennallé korlatoknak, melyek a tarsadalmi érintkezést, igy példaul a baratsagokat
és a hazassagi kapcsolatokat szabalyoztadk, még az 1970-es években is megvolt
anyoma a viselkedési normékban.37Térben azonban nem voltjellemz6 a tarsadal-
mi rétegek szigorl elkilénilése Kiskanizsan. Volt ugyan 60-70 csalad, akik a sze-
génység miatt kiszorultak a sz6l6hegyekre, 3 és a Rajnarol is ugy tartottak, hogy
nagyobbrészt - de nem kizarélag - szegények lakjak. Azonban, e teriileteken kivill,
a telepiilés tobbi részén nagyjabdl vegyesen élnek a kiillénb6z8 rétegekbe tartozok.
Ett6l fliggetlendl érvényes volt az a szabaly, hogy minél jobban kdzelediink a kiilsé
részekt6l a templom felé, annal siiribben lakjak a ,,polgarok”, s ezért annal maga-
sabb a presztizse az adott teriiletnek. Mégis el lehet mondani, hogy minden utcanak
megvolt a maga ,,gazdagparasztja”. Ok a klasszikus ,,patrénus-kliens viszony” m-
kodési elvei szerint néhany csaldddal3®szoros kapcsolatot tartottak fenn: allandoan
ugyanazokat hivtak napszamba a hegyre kapalni, részibe aratni, s nekik juttattak
els@sorban részesbérletetd is. A kapcsolat altalaban kdlcsénds bizalomra épiilt,
példaul a gazda rabizta napszamosara a pincét, aki tudta, hol a kulcs, s ha vég-
zett a sz6lémunkakkal, mindent a helyére rakott, rendben hagyta az épiiletet. 3l
A szegényebbek gyakran szinte atyanak kijaré tisztelettel viseltettek a tekinté-

a Misszios Leanyegylet foglalkozésaira rendszeresen eljartak. Tobbek kozott joté-
konykodtak, és segitették az elesetteket. Mikor rékérdeztem, hogyan lehet ez, hiszen
6k sem alltak akkoriban jol, csak ennyit mondott: ,,\Voltak nalunk is szegényebbek™.
Masok azzal tamasztottak ald a saskak jolétét, hogy hangsllyoztak, a legrosszabb
id6kben sem kellett éheznilik. ldentitasuk egyik sarokkdve az az elképzelés, hogy
a ,,saska ajég hatan is megél”. (Sajat gy(jtés, 1994.)
37 Ekkor mar inkabb csak az id6sebbek tartottdk szamon azt, hogy egy X csaladbol
szarmazo fiatalnak melyik csaldd gyermekével illik baratkoznia, s kivel nem sza-
badna hazasodnia. Ezek a norméak azonban ezid6tajt mar nem voltak annyira erések,
hogy akar a sziilok is meg tudtdk vagy mindenaron meg akartak volna akadalyozni
a ,,rangon aluli” hazassagot, még ha nem is értettek vele egyet. (Innen-onnan lehetett
hallani olyan esetekrél, amelyek kapcsan példaul rajnaiak elismerésiiket fejezték ki
egy volt nagygazda lany irdnyaba, mert az kdzllik valé fiatalembert véalasztott férjiil;
vagy egy mésik helyen a nagygazda fil ,,rangon aluli” valasztasat azért nézték volna
el, mert szegény sorbdl jott felesegének magasabb iskolai végzettsége volt.)
Bakonakon 15 csalad, Cserfon 35, Férhéncen 15 csalad élhetett. K erecsényi E. 1978. 7.
Gozdanékhoz rendszeresen 3-4 csalad jart dolgozni, sszel sziiretre, nyaron kapalni,
azok, akik részes foldeket is vettek fel t6liik: példaul Vargaék, Andaék. (Sajat gydijtés,
1995.) A csalad egyik leanya elmesélte, milyen nehéz helyzetben volt édesapja, hogy
mindenkit egyforman juttasson munkahoz: ha egyvalakit hivott kapalni, reggel masik
harom-négy ember is munkéra jelentkezett: ,,Nekem isjol jonne az a kis pénz!”
3D Horvéath Gyula azt irja 1861-ben, hogy a foldek felesbérletbe valé kiadasa igen elter-
jedt. Az addn kiviil minden teher a bérl6é. Horvath Gy. 1861. 56.
B Sajat gy(jtés, 1995.

88
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lyes gazda iradnt, sok esetben t6liik kértek tanacsot hivatalos tigyek elintézésé-
hez, s a kdzigyekkel kapcsolatos allaspontjuk kialakitasara is nagy hatassal volt
a gazdagabbak véleménye. Ezek a kapcsolatok generaciordl generécidra 6rokl6d-
tek. F6leg az id6sebbek esetében, a mai napig meg lehet figyelni bizonyos klisék
fennmaradasat, amelyek alapjan a csaladokat és az egyéneket ,rangsoroljak”, és
kijelolik az 6ket megilletd kozéleti szerep hatarait.32

A legmddosabbakat, Gozdanékat mindenki szerette, tisztelte, mert ,,igazsago-
sak voltak, nem zsakmanyoltak ki a népet”. 38 A gazdagok és szegények kozotti
viszony azonban nem volt minden esetben ahhoz hasonl6an jo, mint amilyen
Gozdanék és a nekik dolgoz6 csaladok kozott volt. Eléfordult, hogy nagyszamu
jelentkezd esetén egy nagygazda nem felébe-harmadaba, hanem negyedébe adta
ki a foldjet. Vagy a csépléskor egyenesen, mérés nélkil a padlasra hordatta a ga-
bonéat, hogy ne kelljen az aratdknak tizedbe kifizetni.®4 Mivel sok szegény volt,
aki munkara vart, megtehették, hogy vélogattak kdzottik.36

A helyi szegényeken kivil a horvat falvakbdl, a ,,Horvaccsaghol”, azaz
Totszerdahelyr6l, Totszentmartonbol, Molnarib6l, Semjénhazarol isjottek idény-
munkasok csépelni,®6 ez azonban még jobbara az 1. vilaghaboru elétt, a cséplé-
gép hasznalatanak elterjedése el6tt lehetett jellemz6.57A ,,krabdtoknak” is neve-
zett horvatok a kés6bbiekben féleg aratast és szénakaszalast vallaltak.

A gazdalkoddkon kivil - mint lattuk - élt Kiskanizsan egy vékonyabb iparos-
kereskedd, valamint egy jelentdsebb ipari munkas és vasutas réteg is. Az iparo-
sok szinte kiilon kasztot alkottak, ,,ariembernek” szamitottak, akik fehér keszty(it
hiztak, az Ipartestiletbe jartak szérakozni, s a paraszttal, Ggymond, nem baréatkoz-

32 Nem szeretnek nevesitett példat hozni erre, de még a 2000-es évek elején is eléfordult,
hogy valaki egy nélajoval fiatalabb személyt6l nyiltan megkérdezte, kire kellene sza-

vaznia. Annak idején ennek a személynek az édesapja sziikebb kdrnyezetében csaladja

rangjanak és képzettségének kdszonhetéen szintén egyfajta vezet6-segitd szerepet jat-

szott: gyakran fordultak hozza példaul hivatalos kérvények megirasa miatt.

Sajat gy(jtés, 1995.

Sajat gy(jtés, 1995.

Ahogy egyik adatkézI6m fogalmazott: ,,Ezek szivtak a szegén vérét”, aki egy tal éte-

Iért és egy kis bérért elszeg6dott hozzajuk dolgozni. (Sajat gydijtés, 1995.) Kerecsényi

Edit adatkdzI8inek az volt a véleménye a bekoltdzkrl (Iasd fentebb a statisztikai

adatokat!), hogy ,,0rlltek a kiskanizsaiak, hogy koltdztek be szegényebbek, segitet-

tek ajobb mdéduaknak dolgozni, idénymunkaba is igen-igen jok voltak”. K erecsényi
E. 1978. 6.

Kerecsényi E. 1978, 11

Plander Gyorgy (sz. 1922) csaladja ragadvanynevét, a Bémhécet is arra vezeti visz-
sza, hogy a Horvatsaghdl sok horvat, ,,bdmhéc” jart hozzajuk csépelni még nagyapja

idején. (Megjegyzés: A Kiskanizsai szotar szerint a sz6 jelentése *nagyhasi’. M arké
I.L. 1981.41))

gReY
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tak. Ett6l fliggetlenil volt atjaras a két réteg kozott. Egyrészt a hdzassagi kapcsola-
tok révén, masrészt pedig a ,,palyamddositasnak” készonhetben: a ,,gyengébb pa-
rasztok” fiai kdzll a 20. szazad els6 felében egyre tobbet adott az apja mesterséget
tanulni, hogy ne osztédjon tovabb az amugy is kicsiny birtok. Ennek természetesen
az volt a feltétele, hogy ki tudjak fizetni a nem csekély tandijat gabonéaban.

A vasutast, a postast és a rend6rt a biztos allas és a nyugdij lehet&sége a kisebb
birtokosok leanyai szemében is jo partiva avatta. A MAV-nél szivesen vették
a kiskanizsai legények jelentkezését, mert megbizhat6, tanulékony munkaerének
szamitottak.BB Az 1940-es évekig nem volt egyszer(i bekerilni, mert a szegé-
nyebbek koziil sokan szerettek volna mozdonyvezet6ként, palyamunkasként, ka-
lauzként allast vallalni. Mégis - kis tllzassal - egész vasutas dinasztidk alakultak
ki: ha példaul az apa palyafenntartd6 munkas, a nagybacsi is vasutas, ott kézenfek-
v8, hogy a két fill is a vasithoz szeg6dik el, s egyik tolatdsvezetd és kocsimester,
a masik pedig vonatvezet6 lesz.50 Ekkor a felvételnek még feltétele volt az er-
kolcsi bizonyitvany is, de megérte az er6feszitést: a vasuti alkalmazott évek mun-
kajaval 2-4 hold foldet is 6ssze tudott vasarolni, s akkor felesége termelhetett,
piacozhatott. A vasutasnék kozil sokan, mivel kedvezményesen utazhattak férjik
révén, tavolabbi falvakba és varosokba is ellatogattak portékajukkal. Innen pedig
mar csak egy lépés vélasztotta el 6ket attol, hogy elfoglalt szomszédasszonyaik,
rokonaik feleslegét felvasarolva kofakka valjanak.

Bar még maguk a kiskanizsaiak is azon a véleményen vannak, hogy féleg
vasutasfeleségekbdl alakult ki ez a felvasarld-keresked6 réteg, a kofdk azonban nem
csak az 6 soraikbol keriltek ki. Szamos példaja volt annak is, hogy a vasuti kedvez-
mény hiadnya sem tantoritotta vissza az asszonyokat attél, hogy akar 200-300 kilo-
méterre is elutazzanak sajat vagy masoktol felvasarolt portékajukkal. Egy biztos,
szinte kizarolag szegény csaladokbdl szarmazo@D asszonyokrol van szo, akiknek

3B Még az 1940-es években is majdnem mindegyik ipari tanulé Kiskanizsardl ment
aMAV-hoz. El6szor 3 évig lakatosnak tanultak, majd 2 évig utaztak, azutan végezhették
el a 6 hdnapos mozdonyvezetd tanfolyamot Szombathelyen, DombGévéaron vagy Pesten.
Ezek utan dolgozhattak 6nalléan mint mozdonyvezetd. (Sajat gydjtés, 1995.)

39 Egy 1930-ban sziiletett vonatvezetd, B. J. csaladjarol van szd. Edesapja, a nyolcgyer-
mekes csaladban a legkisebb, 1902-es sziiletésd, nagybatyja kb. 1900-as. Az id6sebb
testvérek kozil tobben kivandoroltak Kanadaba. Az apa két polgarit végzett, majd
kémiivesnek ment, s ezek utan ker(lt a vasithoz. Felesége lanykoraban a kavégyar-
ban, majd egy varrodaban dolgozott. O 6rokélt kb. 1,5 hold foldet, majd az 1945-8s
foldosztasnal kaptak az uradalmi sz6l6b6l egy kis darabot, s azon gazdalkodtak. (Sa-
jat gy(jtés, 1995.)

@D Boross Marietta adatkozI6i kozott szerepel egy ,,Mihaly Rozi” nevezet( asszony, aki-
rél annak ellenére feltételezziik, hogy azonos az alabb idézett levéltari forras altal is
emlitett Erdélyi Janosnéval, hogy az interjuban nem beszél nagykereskeddi praxisa-
rol, csupén altaldnossagban mondja el err6l vald ismereteit. (Ez jellemz6 egyébként
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a férjét adatk6zI6im mindig mint ,segit6t” emlegették. Egy résziik sajat maga is
kertészkedett, masoknak azonban még kertje sem volt, amikor elkezdték a kofalko-
dast. Ezek a hatranyos tarsadalmi helyzetb6l induld asszonyok, akik tigyességik,
kereskeddi képességeik, vallalkozo kedvik és nagy szorgalmuk segitségével, pén-
zliket allandoan forgatva valtak vérbeli nagykereskedékké, s a semmibdl egész kis
vagyont@ll kerekitettek ki, testesitették meg mindenest6l a ,,sdska” mentalitast” .62

Ez az Gjonnan kialakult réteg bonyolitotta le helyi, regionalis, orszagos, s6t
nemzetkdzi szinten a kiskanizsai kertészeti termények értékesitését. Nemcsak sa-
jat, sziilkebb kozdsségiik feleslegét vasaroltak fel,68 hanem a kérnyezé falvakét
is, ahonnan elsdsorban tydkot, tojast,8 gabonaféléket vettek. Az aruért alig va-

amai napig a piacozokra, hogy az izleti titkaik védelmében elhallgatnak sok mindent
a kérdez6 el6l.) Az életrajzi adatok alapjan azonban nagy valészinlséggel be lehet
azonositani 6t: elmondja, hogy szegény sorbdl szarmazott, apjanak kilenc gyereke
volt, de foldet egyaltalan nem birtokolt, kenyerét azzal szerezte, hogy ,,parasztok-
nak kapéalt”. Anyja a ,,laskahazba” jart sutni. ,,Sok testvére vot, de igen nagy Uzleti
szellem vot benne. Mindent felvasarolt, mikor minek volt a szezonja. (...) Forgatta
a pénzt allandéan” - mondték rola adatkdzl6im. (Sajat gydijtés, 1994.)

@l C. Gy-né csaladjanak semmije sem volt. Mar anyja is kofalkodott, ,,abba betegedett
bele, hogy hordta fejen a sok hord6 kaposztat a kaszarnyakba”. A kereskedéssel 5 és
fél hold foldet, kis sz6l6t, hazhelyet szereztek maguknak. Boross M. 1965a.

@2 Kerecsényi Edit adatkdzI6i az Gj eljarasok bevezetésérdl és a kereskedésrél igy be-
széltek: ,,Oriiltiink neki, az csak jobbat jelentett. A tobbi is ment utana, ha bevalt.
A kupeceknek is nagy becsilete volt, aki jol tudott kereskedni, az tetszett a nép-
nekkerecsényi E. 1978. 25. A fentebb mar emlitett Erdélyi Janosné, ragadvanyne-
vén - vagy ahogy Kiskanizsan mondjak, ,,melléknevén” - Mihal Rozi volt az egyik
leghiresebb kofa, akit Kerecsényi Edit egyik adatkozl6je ,,Kiskanizsa 6romének” ne-
vezett az 1970-es évek végén. Kerecsényi E. 1978. 14.

@B A kofék, példaul a kaposzta betakaritasakor, odadlltak mérlegiikkel a ,piacravalés
fold” végébe, s ahogy az emberek szedték 6ssze a portékat, 6k mar mazsaltak is le,
s felrakattak szekerekre. Allitolag megtortént az is, hogy ha jo ara volt valamelyik ter-
ménynek, a kofak dsszeverekedtek amiatt, ki vasarolhassa azt fel. Haztol is elhordtak a
portékat, példaul a hagymat, amelyet akkor nem kiléra, hanem ,,fonyasra” szamlaltak
(egy fonéasban 6 fej hagyma volt, szarukat sassal erfsitették meg, ugy fontak dssze).
Ismert kofak voltak még: Godina Bozsi néni, Ferus Kati, Gyuric Mari néni.

@4 llyen baromfikereskedd volt példaul Haszon Laszloné Vajda Rozalia, ,,Dudas” Rozi,
sokgyerekes szegény csaladbol szarmazo asszony. Férjével egyditt jart falura csirkét,
tojast felvasarolni, amit aztan eladtak. (Sajat gydijtés, 1994.) Boross Marietta egyik
adatkdzl6je Dudas Rozi volt, aki 1965 tajan kb. 63 éves lehetett. A kutaténak azt
nyilatkozta, hogy egy alkalommal 40 csirkét is hozott be fejen Letenyér6l. Foldjikon
csak zoldséget és piaci arut termeltek. A kertjilk azonban nagyon kicsi volt. Egy fél
hazat birtokoltak csak, s a hozz4 tartozé 50-60 négyszdgolet mivelte. (Sajat gydij-
tés 1994.) igy a kertészeti arutermelés mellett baromfikereskedéssel is foglalkozott.
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lamivel kevesebbet fizettek, mint a piaci ar, de gyakran meg is adtak érte azt a
penzt, aminek megkeresése egy egész déleldttjébe kerilt volna a piacon a gazd-
asszonynak. Emellett szdmos alkalmi vagy alland6 fuvarosif® foglalkoztattak a
telepiilésen,86 amikor a foldekrdl be kellett hordani az arut, illetve elszallitani a
vasutallomasra, hogy a vagonokba berakodjak azt.67 Mai sz6hasznalattal élve
szdmos ,,munkahelyet” és munkalehetséget teremtettek a kiskanizsai tarsadalom
tagjai szamaéra, valamint felkutattdk azokat a felvev6piacokat, ahol legkedvezébb
aron értékesithették a helybeliek &ltal megtermelt arukat.

A kofék vették elejét annak, hogy Kiskanizsa kdzdsségén beliil elviselhetetlen
fesziltségeket okozzon az a konkurenciahelyzet, amely a nagy méretekben valo
piacra termelésnek kdszdnhetben alakult ki. A piaci viszonyokhoz val6 sikere-
sebb adaptaciot - részben - ez a kis- és nagykeresked6réteg oldotta meg. Hogy
mikor kezdddott tevékenységiik, arra pillanatnyilag kevés forras alapjan tudunk
kovetkeztetni: példaul egy kihagasi per sordn Erdélyi Janosné, sziiletett Ferkd
Rozalia fliszeres és kocsmaros nejét megbiintették, mert a hatésagi rendelkezések
ellenére reggel 9 oOra el6tt vasarolt 6stermel6tdl viszonteladas céljabol. A kihall-
gataskor@BErdélyiné elmondja, hogy korilbeliil 25 éve, tehat 1902 tajan, 20 éves
korédban kezdett kereskedéssel foglalkozni. Ez annyit jelent, hogy Kiskanizsan

Boross M. 1965a. 6. Haszon Rozi néni emellett lakodalmakban is vallalt siitést kb.

az 1970-es évekig. (Sajat gy(jtés, 1991.)

Az éllandd fuvarosok rendelkeztek un. ,,speniterkocsival” és minimum 5-6 pér loval.

Tobbnyire maguk is rendelkeztek szallitdeszkdzzel és 16val. A takarmanyra valot ki-

sebb kofak ugy keresték meg, hogy elmentek napszamba kapalni a parasztokhoz.

A kaposztat rendszerint ,,hosszikocsin”, a hagymat réviden szallitottak. A kocsin sa-

tor nem volt (olyannal csak a gerencsérek rendelkeztek), hanem ponyvat vittek az aru

letakarasara. Nagyobb tételek szallitasakor, illetve ha nem volt sajat fogatuk, akkor
hivtak fuvarost.

@7 Mihal Rozi egy nyaron 72 vagont is telerakatott kdposztaval, s a savanyu kaposzta-
nak vald gyalulasahoz és taposasahoz rendszeresen fogadott napszamosokat. (Sajat
gy(jtés, 1994.)

@8 ,,Erdélyi Janosné sziiletett Ferkd Rozalia Kisracz utca 32. szdm alatti lakos, rom.
katolikus vallasu, 45 éves, flszeres és kocsmaros neje a kdvetkez6 kihagast kovette
el: 1937. augusztus 20-an (Szent Istvan Napjan) 7 6ra 35 perckor Kovacs Jozsefné
sziletett Vajkovics Katalin Szent Rokus utca 18. szdm alatti lakostol a helybeli z6ld-
séges piacon 70 fej kaposztat vasarolt 6 fillérért darabjat viszonteladas céljabol.”
Erdélyiné vallomésa: ,,Blindsnek nem érzem magam. (...) El6adom, hogy azért vol-
tam kénytelen koran vésérolni, mivel mar reggel 9 érakorfel kellett adnom a vasiton
Pestre. EI6adom, hogy méar kozel 25 éve foglalkozom kereskedéssel, azonban terme-
nyeimet csak ritkan szoktam a helybeli piacon megvenni. Most is csak azért vettem
meg a piacon, mivel el6z6 este jottem meg Pestrél és mar masnap siirgésen kellett
szallitanom a kaposztat.” MNL ZML 1937.

8 &
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a szazadforduldra mar biztosan beindult a nagybani z6ldségtermesztés, és ezzel
egyutt a nagyobb foku foglalkozasi specializacio.6®

Kiskanizsa és a polgarosodéas a 20. szazad kbzepéig:
a kultura és a tarsadalom atalakulasa

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy Kiskanizsa a 20. szdzad els6 felében mar meglehe-
tésen differencialt tarsadalmat mondhat magaénak, ami egyaltalan nem a tradici-
onalis ,paraszti” kozosségek jellemz6je. A helyi mozgékony, vilaglatott, keres-
keddszellemmel és ,,p6gari Ontudattal” megaldott kdzdsségre a jobbagyparaszti,
rendies, intakt jelleg talan soha nem is volt igazan jellemz6 - de legalabbis nem
olyan mértékben, mint a kereskedelmi és piaci lehet6ségekt6l sokkal inkabb elzart
kis falvakra lehetett. Ugy vélem, hogy Kiskanizsa esetében a mult szazadfordul6tol
akkor sem lehet igazolni a ,,zart paraszti kozosség” képét, ha bizonyos kulturalis je-
gyek, mint a n6i viselet, néhany folklérelem és szokas, valamint a gazdalkodasban
az Onellatasra val6 torekvés latszélag emellett is tandskodnak.

A 19-20. szazad forduldja a saskak életében komoly valtozasokat hozott, hi-
szen a tarsadalom egy jelent8s része mar fél labbal kilépett a mez&gazdasaghol,
s a masik fele is egy polgarosultabb vagy ,,aribb” életforma megvalésitasat tlizte
ki célul. A kiskanizsaiak azon igyekezete azonban, hogy polgariasultabb életet
éljenek, mar a 19. szdzad harmadik harmadéatél kitlinik. A 20. szdzad elejéig ezt
a par évtizedet tarthatjuk a kiskanizsai polgari 6sszefogas nagy id6szakanak, bar
azt lehet mondani, hogy az ,,6nszervezddésben” a kiskanizsaiak mar joval korab-
ban6l0jelentds tapasztalatra tettek szert: elGszor a polgéri jogaik gyakorlasa altal,
majd a varostol vald elszakadast célzé6 mozgalmuk révén.

6P Tovabbi harom levéltari forras all rendelkezésre, melyben a 19. szazad 70-es éveiben
vagy a 19-20. szadzad fordul6jan tevékenykedd kofakat emlitenek. (Példaul MNL
ZML. V. 1521. Kiskanizsa kdzség iratai, 1874: 1608.; ZML VII. 168. Nagykanizsa
Kozjegyz6i okiratok 1905/353.) A harombdl egy egészen biztosan ,,féallast”. Ozv.
Borbély Lajosné sziil. Horvath Anna kiskanizsai lakos igy indokolja a kérelmét hogy
fia, Lajos szamara cipészsegédi tanulmanyainak ingyenességét kieszkdzolje: ,,En ez
id6 szerint kereskedéssel tartom fen 4 tagbdl allé csaladomat, s habar kozilok kett6
mar segitségemre van, nélkilozés és kizdés mellett birom kell6leg fedezni kiadasa-
imat, vagyonom nincs.” MNL ZML V.1512. Nk véros Tanacsa Iktatott iratok 1904:
6440-6450.

60 Barbarits Lajos Nagykanizsa varos képviselGtestlletének jegyz6kdnyveire hivatkozva
irja, hogy a varosi hatésag 1833-ban a kiskanizsaiaknak megengedte, hogy - mint az
mas varosokban is volt - ,,kapas-céhet” alakitsanak. A céhhel 1839-ben ,kiskanizsai
foldmives céh” néven lehet a jegyz6konyvben ismét talalkozni. Barbarits L. 1929,
301. Sajnalatos modon errdl a céhrél semmilyen egyéb informéaciéom nincs.



175

Ennek az 6sszefogasnak az els6 nagy eredménye, egy polgaribb tarsadalom
megvalositasa felé vezetd Ut talan legelsd allomasa a Polgari Olvasékoér megala-
kitasa volt.6lL A kor hamarosan felbomlott, de még 1883-ban Ujraalakult, s 1928-
ban a polgarok kezességvallalasanak kdszénhetben felépilt a mai székhaz (4. sz.
kép) a templommal szemben: a modosabb gazdak sajat birtokaikra jegyeztettek
be jelz&logot, hogy hitelt kapjanak az épitkezéshez@l2 (5. sz. kép). Ebben az id6-
ben az eln6k Anek Jézsef, a vezetség tagjai még dr. Fulop Gyorgy ugyvéd, Pap
Péter es Anek Gyorgy voltak.613 Az olvasokor éplletének kozds erbvel tortént
felépitését a kiskanizsai patriétdk a mai napig a k6zds mult, a polgéri 6sszefogas
legdicséségesebb esemeényekeént tartjdk szamon. Az olvasokor kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal 1870-t61 1948-ig6d mikodott, majd 1990-es években éledt Gjja
ismét. E kérnek nem Kis része volt abban, hogy a miveltseget és a tudésra vald
igényt mint értéket beplantalta a kiskanizsaiak értékrendjébe. igy azon a telepi-
Iésen, ahol a polgari 6ntudat kiillén koézigazgatast kovetelt az 1860-as években,
de az elszakadas (majd a visszacsatolas) érdekében megfogalmazott kérvényt
a ,,pégarok” nagyobb része csak egy, kett6 vagy harom X-szel irta ala, a tehetsek
alig két generacié maltan mar radiot hallgattak és Gjsagot jarattak6l5- a kevéshé

@1 Kiskanizsa,,Polgari Kére” 1870-ben Hajgaté Sandor tanitd kezdeményezésére alakult.
»Megtartatott a kiskanizsai polgari kdrnek tinnepélyes megnyitasa jun. 13-an és pe-
dig délutan 3 oOrakor vette kezdetét...” Az alapszabaly szerint a kor célja ,,zartkor(
tarsas egyestles, olvasas, kdzhasznl ismeretek gydijtése, azoknak egymassali kdzlése,
s altalaban szellemi 6nmdvelés”. Zala-Somogyi Kézlony 1870., janius 18. Két év mul-
tn Hajgaté Sandor egyleti elndk és Tanczos Istvan egyleti pénztamok figyelmezteté-
se jelent meg ugyanebben a lapban: ,,A Kis-Kanizsai polgari olvasokornek hatralékos
tagjai szamara, hogy fizessék be tartozasukat, kiilénben birdi végrehajtast rendelnek el
ellenlik az alapszabaly 10. § értelmében.” Zala-Somogyi Koézlény 1872. nov. 3.

62 A hitel visszafizetését eredetileg a foldszinten kialakitott (izlethelyiségek kiadasa-

bol fedezték volna, amely jovedelmez6bb lett volna. Mégis gy hataroztak, hogy

a kiskanizsaiak egészségiigyi ellatasa érdekében inkdbb a Ill. kerileti tiszti orvos

szamara alakitanak ki a féldszinten egy 6tszobas, mellékhelyiségekkel ellatott lakast.

Ezt 1928. november 1-t6l 4 évre évi 1200 peng6ért adtak bérbe Nagykanizsa varos-

anak. MNL ZML NVT Kozigazgatasi iratok V. 1512/b. 1203. doboz 1928/21957.

Barbarits L. 1929. 382.

1949. januar ho els6 vasarnapjan az MDP atvette az épliletet, s ezzel az olvasokor

szervezett élete megsz(int. 1956. oktober 27-én Gozdan Jozsef javaslatara ismét

Plander Laszl6 vezette a kort, de 1957 marciusaban az MSZMP Vérosi Bizottsaga

Ujbol elvette az épiletet. 1958-t6l mlivel6dési hazként indult djra, amelynek vezet6je

1960-t0l 1992-ig Vizely Dezs6 lett. Horvath Gy. 1997. Az 1990-es évekt6l a miive-

16dési hdz (1995-t61 Farkas Tibor igazgatésagaval) és az olvasokdr parhuzamosan
m(ikodott.

65 Egy, az 1940-es évek elejen sziletett férfi igy emlékszik ezzel kapcsolatos gyerek-
kori élményeire, hogy mindig szeretett az Orszaguton laké csalddokhoz menni, ha

RE
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tehet6sek pedig a napi informaciohoz és a mlvel6dés lehet6ségeihez az olvaso-
korben juthattak hozza. A tagsag rendkivil fontos volt a torekvé emberek sza-
mara, azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen ezzel deklaraltak a kiskanizsai
tarsadalomhoz val6 tartozasi szandékukat.@l6

A vezet8ségbeli atfedésekbdl arra kovetkeztehetiink, hogy a gazdasagi élet-
ben a Hitelszdvetkezet, melynek mar induldsa évében, 1907-ben 120 polgar tagja
volt, hasonlé 6sszefogo és katalizator szereppel birt a gazdasagi élet tekintetében,
mint a kultdra és a miivel6dés terén a Polgari Olvasokor.al7

Az olvasokor megalapitasaval szinte egyid6ben a ,,pégarok” templomot is
épitettek, melyhez 1873-ban a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium jelentsebb
segéllyel jarult hozza.6l8

Nem sokkal korabban, 1869-ben az iskola6ld ligyeinek segitésére iskolata-
nacs6D alakult. A két vilaghabord kdzott mar 6sszesen harom helyen folyt elemi

sziilei elkuldték valamiért, mert ott ,,valahogy polgarosultabb” emberek laktak, na-
pilapokat jarattak, radiot hallgattak. Szerinte az érdekhazassag is ritkabb volt, mint
masutt. (Sajat gy(ijtés, 1995.)

@6 Egy kishirtokos az orosz frontrdl csaladjanak irt levelezésében tdbbszor is felhozza
a Polgari Olvasokor témajat, még ott is volt ra gondja, hogy el ne maradjon a tagsagi
dij befizetésével. Tabori levelezGlap 1942. augusztus 11-én: ,,Edes anyukam! Eppen
itt van a kezemben, mert most érkezett meg hozzénk az ajulius 25. szamua Z. K6zlény
amirdl te is irtal, hogy olvastad bel6le azt, amit (izentem haza. Edes fiam, még nem
irtal az fel6l, hogy a tagsagi dijat az Olvasokdrben megfizetted-e vagy mi van vele?
(...) Aboldog viszontlatasig de hogy mikor lesz az, ajé Isten tudja. Sokszor &lel és
csokol beneteket édesapatok Jozsi.”

&7 ,,Multho 29-én volt els6 igazgatosagi tlése, Szabd Istvan alt. iskolai igazgaté elnok ve-
zetése alatt. A sz6vetkezet igyészévé dr. Sabjan Gyula tigyvédet valasztottak.” (Nagy-
kanizsa, 1907. jul. 3.) 1926-ban igazgatésaganak tagjai voltak: Anek Jozsef, Bagonyai
Gyorgy, Béres Janos, Hajdl Jozsef, Horvath Faics Janos, Horvath Gyorgy, Kovacs II-
Iés, Oreg Matés Jozsef, Matés Jozsef, Marton LaszI0, Szokol Janos, Varga Ferenc. A fel-
ligyel6 bizottsag tagjai: Anek Gydrgy, Bolf Jozsef, Nagy Gyorgy, Varga Janos. Elndke
és konyvel6je: Kovacs lllés, pénztdmoka: Matés Jozsef. Kempelen B. 1926. 54.

68 A Zala-Somogyi Kozlony 1873. majus 25-én kozolte le Kiskanizsa képvisel6testii-
letének koszonblevelét, melyet Csengery Antal képvisel6hoz irtak, azért mert a mi-
nisztérium vallasalapjab6l 1700 forint segélyben részeslltek. A templomot 1874-ben
Sarl6s Boldogasszony tiszteletére szentelték fel (67-68. sz. kép).

69 Az els6 kiskanizsai elemi iskolarol, amely a fitk és lanyok részére 1-1 osztallyal egy
kis, zstpos bérelt hdzban m(ikodott, egy 1833-as tanacsi jegyz&konyv tesz emlitést.
1838-ban kezdtek hozza az (j iskola épitéséhez, amelyet 1842-ben vehettek birto-
kukba a ndvendékek.

6D ,,A nemrég megalakult iskolatanacs” masodik (ilését jelenti be a Zala-Somogyi Koz-
I6ny 1869. jun. 5-i szdma. Egy évvel kés6bb az iskolaszék tagjai és a megyei tanfel-
ugyeld vizsgalatot végeztek ,,Kis-Kanizsa kdzség iskolaiban”. ,,A hit- és erkdlcstan-



177

szint(i oktatas Kiskanizsan@l (7. sz. kép). Az intézmények drvendetes gyarapoda-
sa ellenére a tanitas sikere azonban még jé ideig sem nem az iskolatanacs tdmo-
gatasan, sem nem a gyermekek tigyességén mulott, hanem azon, hogy a gyerme-
kek munkaerejét nem tudtak a szllék nélkiilézni.62 A nagyobbacska gyermekek
munkaereje fontos tényezd volt a sok él6munkat felhasznald kiskanizsai gazda-
sagok szamara; olyannyira, hogy az iskolaztatasi kotelesség és a csalad gazdasagi
érdekei kozott feszild ellentéteket hivatalosan kivantdk megoldani az érintettek:
ezért beadvannyal fordultak a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez a tanév
megroviditése érdekében.63

Mint a gyermekek korai szocializacidjaban igen nagy szereppel bir6 intézményt,
meg kell emliteniink a kiskanizsai 6vodat, melyet 1888-ban - a 14 évvel korabban
megalakult - Kisdednevel6 Egyesiilet hozta Iétre. 1903-tdl a varos vette at mind

ban nagy elémenetel észleltetett. (...) a hit- és erkdlcstan, a magyar- és német nyelv,
foldrajz, torténet, természetrajz, szdmtan, ének, szavalas kiting sikerrel adattak el6.”
Az iskolaszék gondnoka jutalomképpen annyi eziisthatost hozott magaval, ahany ta-
nulé volt. Zala-Somogyi Kozlény 1870.

@l A Réac utcaban 1882-t6l van oktatas. 1928-ban a Nagyrac utcaban Gj iskolaépiletet
adtak at a tanitas céljara. A Templom téren 10, a Nagyrac utcadban 6 és a Kisrac utca-
ban 2 tanteremben dsszesen 17 osztalyt (!), 762 tanuldt, valamint 214 tovabbképz6st
oktatott a 17 fds tantestilet (mely 9 férfibdl és 8 néb6l allt). Barbarits L. 1929.
271-272. Akiskanizsai és nagykanizsai oktatasiigy fejlédésének témdajahoz lasd még
Tulok J. 1995; Kotnyekl. 1996.

62 ANagykanizsa cim( Gjsag 1907. szeptember 11-én adja kdzre kis statisztikajat az iskola-
sok szamaval kapcsolatban: Kiskanizsan csak 110 beiratkozott gyerek jar iskolaba. ,,De
itt kb. 500 a tankotelesek szama, hanem hdesésig nemigen kaphatja kézre a tanito.”

63 ,,Nagykanizsa r.t. varos VI-VII. kerllete a régi Kiskanizsa lakoi majdnem kizérolag
foldmiveléssel foglalkoznak. A gazdasagi munkak nagyobb része dsszeesik a tan-
évvel s az id6sebb gyermekek ilyenkor témegesen mulasztanak, mert a gazdasagi
munkék elvégzésénél segédkeznek. Miutan a gondnokség indokoltnak tartja a szil6k
azon kezdeményezését, amelyet a tanév megroviditése érdekében tettek, azon tiszte-
letteljes kéréssel fordul Nagymeéltésagodhoz, hogy kegyeskedjék: 1 a tovabbképz6
iskolasok részére a tanévet nyolc honapban megallapitani, 2. a mindennapi iskola
V-VI. részére az 6szi és a tavaszi hdnapokban az egyhuzamos tanitast engedélyezni,
hogy a d.u-i érékban a sziileiknek segitségére lehessenek. 1923.febr. 26. Bizonyit-
vany: Bizonyitjuk, hogy Nagykanizsa r.t. varos teriiletén a mlivelés alatt allé ingat-
lanok miivelési agak szerint a kdvetkez6képpen oszlanak meg: Szant6: 4166 h 924
C.0l; Kert: 244 h 1500 C.ol; Rét: 2559 h 374 D.6l; Sz616 246 h 433 C.8l. Bizonyitjuk
tovabba, hogy (...) azon nagyobb gazdasagi munkakat, melyeknél a 10 életévet elért
tankdtelesek munkaereje felhasznalhat6, mint a kapasok beszedése és a sziiret, ha-
tosagunk teriiletén rendszerint szeptember hdban és oktdber ho elsd felében végzik.
A vérosi tanacs Nagykanizsan, 1923. évi februar hé 23-an Kaufman polgarmester.”
MNL ZML Zala varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga IV. 409. 1925:959.
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a négy kanizsai 6voda mikodtetésének gondjat, az egyesiilet anyagi ellehetetleni-
lése miatt. Kiskanizsan példaul az 1890-es években el6fordult, hogy a 30 krajcaros
havi tandijat az 50-60 évodas gyermek sziilei kdziil egy sem tudta megfizetni. Még-
is, azt lehet mondani, hogy egyre nagyobb hatast gyakorolt a kiskanizsai tarsada-
lomra a maga nevelési elveivel ez az intézmény.64Az 1900-as évektdl a kiskanizsai
szUl6k gyakorlatilag egyre nagyobb mértékben ruhaztdk at a kicsik nevelésének
és napkozbeni feliigyeletének feladatat az allami intézményekre, parhuzamosan az
anyaknak az intenziv mivelési 4gakban valo fokozottabb részvételével.65

Az elemi iskoldbdél kikerilt fiatalok tovabbképzésével, nevelésével az 1910-
es évek végétbl szintén egyre tobb intézmény és szervezet foglalkozott. 1919 és
1924 kozott Majthényi Karoly realiskolai tanar és Béres Janos kiskanizsai isko-
laigazgatdé megalapitotta a kiskanizsai népféiskolat, amelyet 1923-1924-t6l is-
meretterjesztd el6adasokkal helyettesitettek. A miivel6dés, a kulturdlis élet és a
szdrakozéasi alkalmak megszervezésében, valamint az ifjisadg nevelésében olyan
szervezetek is részt vettek, mint a Misszios Leanyegylet,6%6 Leventeegyesiilet,67

&4 1920-1930-as sziiletésii, de id6sebb adatkdzl6im nagyobbik része is arrol szamolt
be, hogy jartak 6vodaba, s szdmos ott tanult jatékot, mondokat, dalt tudtak felidézni.
Sokat emlegették a dolgozat megirasanak idején mar 92 év korlli Gydrgyi 6vo nénit,
akinek édesanyja volt az el6z6 6vénd, édesapja pedig ugyanabban az idében iskola-
igazgatd volt Kiskanizsan. Az dvonék mellett a két vilaghabora kozétt ,,kerekszok-
nyas” dadék segédkeztek.

65 Emiatt az 1930-as években mar napirendre kellett keriilnie az 6vodabdvitésnek.
MNL ZML Megyei Torvényhatosagok Kozgydlési jegyzékonyvek IV. 402. 1936-
1945. 1937/158.587.
A Misszios Leanyegylet kiskanizsai megszervezésének idépontjardl pontos adatunk
nincs, csupan kovetkeztehetiink arra, hogy 1924-1925-nél - az ifjusagi tagozat orszagos
mozgalomma valasanak idépontjanal - el6bb itt sem alakulhatott meg a helyi szervezet.
A leanyok az ismétl8iskoldbdl kimaradva, 14-15 évesen kezdtek a néverekhez jarni,
akik irdnyitottak a munkajukat és szérakozasukat: vasarnap délutanonként a plébanos
el6adasait hallgattak, kirandulni jartak, maganyos Oregeket segitettek, csaladokat lato-
gattak, jotékonysagi sziniel6adasokat (6. sz. kép), balokat, teaesteket szerveztek. EI6-
adasaikat a Polgari Olvasokor termében tartottak, tobbnyire nagy sikerrel. 40-50 lany
jart az egyesiletbe, ha férjhez mentek, a tagok részt vettek az eskiivén, s a fiatal par a
tarsulattol kapott fesziiletre eskiidétt. Gyakran asszonykorukban is visszajartak az egy-
let rendezvényeire. Kérmeneteken, blcsukon, vallasos rendezvényeken messzir6l meg
lehetett ismerni 6ket kék szoknyas, fehér bllzos, kék nyakkendds egyenruhajukrol, jel-
vényiikrél és zaszIdjukrol (egyik oldalan Sz(iz Maria arcképe, a masikon kék maltai
kereszt az egyesiilet nevével - ajelvényen is ugyanez a kereszt pajzs alakban). Emellett
azért megtartottak hagyomanyos innepi viseletliket is. Néhany ledny anéverek hatasara
maga is Ugy dontott, hogy a vallasnak szenteli az életét, s belépett a szerzetbe.

&7 A Nagykanizsai Levente Egyesilet 1925-ben alakult meg, amelyb6l ugyanez év de-
cemberében kivalt a kiskanizsai szervezet, Bakoss P. Agoston lelkész vezetésével és
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a Kiskanizsai Katholikus lijusagi Egyesilet.68Valamennyi ilyen népnevel6 szan-
dékkal miikdédd, a katolikus egyhazhoz szorosan két6dé szervezet hozzajarult ah-
hoz, hogy a polgari jellegl kultdrelemek és a szigord, vallasos vilagszemlélet tfor-
maljak a még meglévd ,,parasztias”, tradicionalis kdzosségi kultdrat és értékrendet.
Hiszen a teleplilés életébe az egyesiiletek révén kerilt be sok olyan polgéari vonas,
mint a modem tarsastancok, egyenruha és 6ltény viselése, a szabadba valo kiran-
dulds szokasa, amatér szinjatszas, egyfajta olvasasi kultira stb.

Bizonyos, hogy mindezen behatasoknak is nagy szerepe volt abban, hogy
a tehet6sebb gazdak fiai kdziil egyre tobbekben alakultak ki a mez6gazdasag el-
hagyasara iranyul6 ambiciok. Sajat kozossegik hataran kivil, a polgari tarsada-
lom hierarchigjaban kivantak magasabb statust kivivni maguknak: a ,parasztok”
fiai kozil mind tobben végeztek gimnaziumot, lettek iigyvédek, tanitok, lelkészek,
mentek katonai vagy vam- és pénziigy6ri palyara, hogy aztan csaladjuk érdekeit
a nagyvilagban ,el6retolt hely6rség” gyanant védjék - hogy Bourdieu elméletével
hozakodjunk el8, gyarapitottak csaladjuk tarsadalmi és szimbolikus tékejét. A ke-
véshé maddosak pedig éppen azért igyekeztek tanittatni gyermekeiket, s téreked-
tek arra, hogy legalabb a polgarit elvégeztessék velik vagy szakmat6® adjanak
keziikbe, mert tudtédk, hogy mas perspektiva, mint a foldmunkas 1éttél valé elsza-
kadas, nem létezik szamukra.6

180 taggal. Barbarits L. 1929. 288. 1930 és 1944 kozott 30 f6s flvdszenekara is
miikodott, amely a leventeiinnepélyeken és egyéb tarsadalmi eseményeken szérakoz-
tatta Kiskanizsa és Nagykanizsa kdzonségét egyarant. Fentss F. 1999. 175,

68 1921 -ben P. Pulverman Zeno ferences rendi lelkész és Kovacs Illés elemi iskolai igaz-
gatd vezetése alatt alakult meg, s féleg miikedveld eladasokat tartottak. Barbarits
L. 1929. 382.

60 A tankotelesekrdl készitett kimutatés szerint az 1904/1905-6s tanévben a 12-14 éves
fiuk 17,7%-a volt tanonc, a lednyoknak 18%-a. Az 1905/1906-0s tanévben ez az
arény a fioknal 43%-ra, a lednyoknal 30%-ra emelkedett. Az 1906/1907-es tanév so-
ran a fiuk 24%-a, a leAnyok 44%-a tanonckodott. MNL ZML Nagykanizsa r. t. varos
iratai V. 1512. 1900/145.

60 Ismét egy levél 1942-bél, a fentebb mar idézett kishirtokos férfitdl a frontrol, amely
minden magyarazatnal jobban foglalja 6ssze ezt a hozzaallast: ,,A Don mentén, szep-
tember 6-an. (...) Azt irod, Anyukam, hogy a Jdzsit beirattad a polgariba, tudom,
hogy sokba kerult, és hidnyozni fog othol, mert valamit csak segitett, de mit csi-
naljunk vele, valahogy nélkiilézd, a gyerek jov6jét kell nézni, kés6bb ne okozzon
benniinket, hogy miért nem irattuk be a polgériba, most aztan fogjon hozzé a tanulas-
hoz, mert ott bizony tudni kell mindent.” ,,A Don mentén, 1942., szeptember 8. Edes
anyukam! Azt irod, hogy jobb szeretnéd - ha a Jdzsi nem menne polgériba, igazad
van, hogy nagy hidnyod lesz, de hat mit csinaljunk, ajovéjére nézve mégis csakjobb
lesz, ha volna elegend6 birtokunk, akkor Ggysem engedném, de igy, ha megndl sokkal
kdnnyebben betud jutni barhova is. Most csak az a fontos, hogy a tanulashoz fogjon
hozza, nehogy a tobbit6l elmaradjon, azért a haz korll a jatszas helyett, egy kicsit
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A leanyok szdmara viszont - mint ahogyan az a szélesebb tarsadalomban is
jellemz6 - szileik még ritk&n képzeltek mas palyat a haziasszonysagnal, gazdasz-
szonysagnal. Sokszor a legnagyobb gazdak leanyainak ajogi vagy orvosi palya-
rél sz6tt alma sem valdsulhatott meg, mert sziileik nem akartak, hogy ,,kisasszon”
legyen bel6lik.@L A filknak ekkor még nagyobb volt az esélye a tovabbtanu-
lasra, ha csaladjuk birta anyagiakkal a tandij fizetését. Mégis egyre tébb olyan
kiskanizsai polgar volt mar a két vilaghaborua kdzott is, akik leanyuk tovabbtanu-
lasi terveit is tamogattak, akiknek a karrierje aztan lehet, hogy mégiscsak megfe-
neklett - a hazassag miatt.62

A lényeg azonban az, hogy mind a tényleges életpalyak, mind az életcélok
egyre sokszin(ibbé, heterogénebbé valnak a kiskanizsai tdrsadalomban, melynek
tagjai szdmara mar nem a fold az egyedil elképzelhetd perspektiva. Ki a munkas
lét és életforma, ki a kispolgari vagy egyenesen a nagypolgari életmod megvalo-
sitasa felé halad. Ezt fogalmazta meg N. Szabo is az 1920-as évek Kiskanizsajarol
irva: ,,Az utobbi évtizedekben nagyot véltozott a vilag Kiskanizsan is. A sarral
dobalodzo gyerek63talan kitling tisztviseld, tigyes kereskedd, derék iparos, meg-
bizhatd postas vagy vasuti segédtiszt lett. Nagyon megvaltozott a vilag, mert ma
mar tanult emberek is hdzasodnak Kiskanizsardl.”

A ,civilizalodas” és modernizacié jelei mutatkoztak az életmédban és a tar-
gyi kultaraban is. 1894-ben, az utcai villanyvilagitas kiépitése utan egyre tébb

segédhett dolgozni, be kell latni neki azt, hogy az utcaba mindenki othol van, csak
az 6 édesapjanak kellett eljonni ilyen messzire és hosszl idére, pedig ajé Isten tudja,
hogy mikor szabadulunk meg innen.”

@l A leggazdagabb csalad egyik leanysarja tehetséges volt, tanarngje kérte a sziil6ket,
hogy engedjék tovabbtanulni. A sziilék valasza réviden ez volt: ,,Mi nem neveliink
kisasszont!” (Sajat gydjtés, 1995.)

62 Szép példajat mesélte el ennek egy jomodu gazda lanya (sz. 1916), aki jo tanuld Ié-
vén, elébb elvégezte a 4 polgérit, majd utana a 3 kereskedelmit is. Amikor bizonyos
nézeteltérések tamadtak kozte és az egyik tanar kozott, édesapja lanya partjat fogva
kijelentette, hogy nem hidnyzik a kereskedelmi végzettség, mert tud annyi foldet
gyermekére hagyni, amib6l megélhet. A ledny ennek ellenére elvégezte az iskolat, de
hogy mégsem lett kereskedd, annak az az oka, hogy - sajat elhatarozasabol - férj-
hez ment 17 évesen. Az addig polgari modon 6lt6zkddd leany asszonykoraban, sajat
indoklasa szerint ,,praktikus okokbol”, 61tozott vissza viseletbe, hogy mégse varosi
ruhaban és cip6ben jarjon ebédet hordani a mez6ére. Az addig elsajatitott szemlélet-
maédot azonban nem vetkdzte le, s a mindennapi kerti munka, haziasszonyi teend6k
és két gyermek nevelése mellett tovabbra is foglalkozott hobbijaval, a szépirodalmi
konyvek gydijtésével és olvasasaval, valamint a gobelin-himzéssel.

68 Az idézet eleje ez: ,,A kiskanizsai foldmives polgarsag lenézte, lekicsinyelte a nagyka-
nizsai iparost, tisztvisel6t. Nem kellett neki a bugyogos, a nadragos ember. Nem szeret-
te, nem sokra becstilte. Ezel6tt harminc-negyven esztend6vel a gyerekek, a suhancok
sarral, kdvéccsel idvozolték az utcan haladd varosi embert.” N. szabs Gy. 1929. 347.
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hézba vezetik be Kiskanizsan is az &ramot.6%4 Az dntudatosodo kiskanizsai pol-
garsag az 1860-as évektdl a nemzeti klasszicizmus jegyében - a Nagykanizsan
az el6z6 évtizedekben emelt épuleteket, valamint a kdrnyékbeli udvarhazakat
masolva - egyre tobb végoromfalas, timpanonos hazat emelt6® amelyek ak-
koriban még a klasszikus harmas beosztast alkalmazva (szoba, konyha, kamra
vagy kisszoba, amelyet egy ,,folosé” kot 0ssze) épiiltek (43718. sz. kép). A 20.
szazad elejére a hazépités és lakberendezés is megvaltozott: egyrészt az ekkor
épilé Uj hazak kozul egyre tobb mar hosszanti fallal az utca felé nézett, szem-
ben a koradbbi fés(s telekbeépitéssel.66 Masrészt egyre tobb haz elé toldottak an.
»kodisallast”, amelyet néha be is épitettek, s igy ,,forhaz” lett bel6le (40. sz. kép).
Az 1920-as évekt6l mar nem épitettek Uj hazat szabadkéménnyel. S6t a legtébben
a fustoskonyhdajukat ekkoriban alakitottak at, s a kemence is kikeriilt az udvarra,
ha egyaltalan még készitettek Gjat a konyha atépitése utan.@7 Az 1930-1940-es
évekt6l a legtobben azonban nem vesz6dtek a régi épliletek atalakitasaval, ha-
nem Uj, kispolgari mintaju satortets hazakat kezdtek épiteni (41-42. sz. kép).
Erre az id6ben mar a rakott sparherdtek is kezdtek kimenni a divatbdl, amelyek
az 1920-as években altalanosan elterjedtek voltak, s ontdttvasbol valot hasznal-
tak helyette. A szobabels6k ekkoriban parhuzamos elrendezésiek voltak, amihez
a ,,puliturozott” butoraikat a kiskanizsaiak a varosi asztalosnal csinaltattak.68

& A Gozdan-hazban 1902-ben mar volt aram, amit csak vilagitasra hasznaltak, egyéb
elektromos berendezéseik nem voltak. (Sajat gy(ijtés.) A gazdaségi helyzet rosszab-
bodasa miatt az 1930-as években aztdn sokan nem tudtdk fizetni a villanyszamlat:
avaros 1935. évi iratainak tandsaga szerint tébb mint 20 fogyaszt6 haldzatrol vald le-
kapcsolasat rendelték el. MNL ZML Nagykanizsa m. j. varos iratai, V. 1513. 1935.

&b A klasszicista oromfalak divatja kb. a szazadforduldig tartott. K erecsényi E. 1997.
101- 121.

65 Makoviczky Gyulanak az 1930-as évek elejér6l szarmazd leirasa szerint, a telek hosz-
sz(, keskeny, utcara merdleges, kb. 12 méter széles, 32 méter mély. A lakdéépilet az
utcara tlzfallal néz, mig a gazdasagi épiilet a telekre mer6leges. A pajta mogott szan-
to terlil el. Leg6sibb formajaban szerinte a Nagyrac utca kdrnyékén és a Szepetneki
utcéban figyelhet6 meg ez a telekelrendezés. m akoviczky Gy. 1934. 36-38. Ebben
az id6szakban még dokumentélni lehetett a régi tipusu, faszerkezetd, boro-
na- vagy tapasztott sovényfalas, szabadkéményes, szalma- vagy zsupfedel(
hazak egyes példanyait (37-39. sz. kép).

6% Ezek utan a pékekhez vitték a kenyeret slttetni. A pékmuhelyek allamositasa okol-
hato nagyrészt azért is, hogy az 1960-1970-es évekt6l mar nem készitettek hazi ke-
nyeret, valamint hogy a lakodalmakban a nagy, kerek tepsikben siit6tt rétesek helyét
a cukraszsutemeények vették at, melyeket nem kellett egyszerre siitni, és melegen
feladni az asztalra.

68 Ennek a fajta épitkezésnek és lakberendezésnek az emlékeit gydijtotte fel a Szentend-
rei Szabadtéri Néprajzi Mizeum Séri Zsolt vezetésével a Kisrac utca 8. szam alatt.
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Ezek apolgarosodas viszonylag latvanyosjelei. Azonban amit mi innen, a harma-
dik évezred elejérdl parasztinak gondolnank, az isjobbara egy Uj tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzet terméke: mint példaul az asszonyi viselet. Az asszonyok, lanyok
kozul féleg azok Oltdttek varosi ruhat az 1920-as évektdl kezdve, akik munkét
véllaltak és tanultak. De akik megmaradtak a ,,kerekszoknyanal”, mar azok sem
anyaik Oltozetét hordtdk: az 1910-es évektdl a ,parasztos viselet” ugyanolyan
gyors utemben kezdett valtozni, mint a varosi daméak altal hordott ruhak divatja,
amely ezekhez a valtozasokhoz az otletet, a mintat adta.6® Kiskanizsan még az
ezredfordulén is tobb volt a ,,kerekszoknyas” asszony, mint a ,falusiak” kozott:
még az 1930-as években sziiletettek korosztalyaban is akadt, aki nem vetk6zott
ki. Leginké&bb olyan asszonyokrdl van sz6, akik egész életiikben otthon dolgoztak
a kertben, s piacoztak (69. sz. kép). A férfiak ezzel szemben koran, mar az 1920-
as évekre szinte teljesen elhagytadk a bégatyatéd (76. sz. kép). A két vilaghabori
kozott, egészen az 1950-es évekig megszokott dolog volt, hogy eskiivé alkalma-

val a fiatal par egyik fele viseletben, mig a masik varosi divatu ruhaban allt oltar
elé (75. sz. kép).

Kiskanizsa népe tehat lassan, de biztosan elindult egyrészt a polgariasulas vagy
polgarosodés - masrészt a proletar 1ét felé. A birtok azonban a téeszesitésig rangot

(57. sz. kép). Az egykori tehet6s gazdalkodd ,, Tojasos” Varga csalad haza az 1950-es
években épilt. Mivel egyetlen fiuk Kanadaba disszidalt 1956-ot kovet6en, s gyermek
nem élt tdbbé a hazban, a tulajdonosok nem érezték sziikségét a felljitasnak. igy
a teljes berendezés a falfestéssel egyitt meg6rzédott a 2000-es évek elejéig. A fal
diszitése még a korabeli nagyon divatos tobb szinl sablonos technikaval készlilt,
amely a nagypolgari vagy arisztokrata lakasbels6k selyem és brokat tapétait idézte
(58-66. sz. kép).

6D A helyi textilipar, valamint az olcsé anyagok kereskedelmi valasztékanak b&sége
megengedte a kiskanizsai asszonyoknak, hogy a szines kartont, barsonyt, gyolcsot,
csipkéket a 19. szdzad végétdl beépitsék a viseletlikbe, de mindezt egyfajta vissza-
fogottabb szinvilaggal, polgéariasultabb izlés szerint. Az 1. vilighabor( végére a pol-
géri divat hatasara bokaig ér6 szoknya megrovidilt, és megjelentek olyan 0j viseleti
darabok is, mint a cenci (szogletes nyakkivagasu, révid ujju ingféle), a véllasing,
a réklitarto, és az oltozet legfiatalabb darabja, az 1910-es években elterjedd bugyogo.
Az 1950-es években a kerekszoknyahoz mar kosztiimkabatot is varrattak, hozza csip-
kebluzt, selyemharisnyat, pantos fekete cip6t vettek fel. Lasd K erecsényi E. 1999b.
174.; Frazon Zs. 1992.

60 Anyagat régéta nem az asszony szétte, hanem takacstdl vasaroltak, késébb tzletben
vett gyolcshol vagy vaszonbdl varrtak. A két vilaghabor( kozott mar legfeljebb csak
aratni vagy szénat kaszalni vették fel a férfiak.
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jelentett, biztos megélhetést, ezért sokan érettségivel a zsebikben is visszatértek
az eke szarva mogé. Amig a fold érték volt, addig az 6néllé gazdalkodo ,,pogar”
maradt a helyi tarsadalmi hierarchia cslcsan: egyszerre nydjtott kovetend6 gaz-
dalkodasi példat és életmodmintat a hierarchia aljan 1év6knek.

A nagygazdaknak a kdzépparaszti birtok mintdjara vezetett gazdasaga, az
egész életvitel foldbirtok-centrikussaga, és mindezek megdvéasara kotott érdek-
hazassagok (melyek azért ebben az id6szakban mar kezdenek vesziteni jelen-
t6séglikbél) azonban a kiskanizsai tarsadalom anakronisztikus elemének t(in-
nek, amelyek miatt - azt mondhatnank - taldn mégis ink&bb parasztokrdl van
sz0. A hagyomanyos ,,paraszti” gazdalkodas ,luxusat” ebben az idében a tul-
népesedéssel és a munkaalkalmak sz(ikdsségével kiiszkdd6 Kiskanizsan csak
a legjobb maoda birtokosok engedhették meg maguknak. Olyanok, akiknek elég
nagy foldterllet allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy minden lzemagat m{kdod-
tetni tudjanak, amely egy onfenntarté gazdasadghoz, az egész lizemszervezet
- és a haztartds - onellatdsanak megvaldsitdsahoz sziikséges. Mint lattuk, ezek
a legpénzkimél6bb maédon termel6 Gizemek, ahol ajézan ész is azt diktalja, hogy
ne vonjanak be koltségnoveld technikakat. A munkafolyamatok gyorsitdsanak
olyan eszkdzeit 6k is szivesen alkalmaztdk, mint a 16 hdzta vetdgéep, szalma-
balazo vagy a cséplégép, amelynek fenntartasa olcsé volt, vagy nem igényelte
a pénz mint csereeszkdz bevonasat. Ezt a tiintetd tradicionalitast, amely valdja-
ban egy, az adott lehet6ségek kozott nagyon is racionalis gazdasagi elvet takart,
ragadjak meg az olyan ragadvanynevek (ahogyan a kiskanizsaiak mondjak:
~melléknevek”), mint: ,,Gozdan paraszt”, , Tislér paraszt”. Eppen azokra amagas
tarsadalmi presztizs( birtokosokra aggatta e neveket tehat Kiskanizsa népének
kevéshéjomodu része, akik méas dolgokat illet6en adott esetben nagyon is polgari
felfogassal rendelkeztek, e tekintetben viszont nem a rajuk nehezed6 kényszer
miatt vallaltdk - ha véallaltak - a modernizaciot. A hierarchidnak ezen a felén,
a csucson ,parasztnak” lenni rangot, észszer(ien vezetett gazdasagot és legfé-
képpen biztos anyagi statust, viszonylagos gazdasagi fliggetlenséget jelentett.
A helyi hierarchia masik felén, az aljan viszont ugyanez a ,,paraszt” elneve-
zés mar mentalitasbeli elmaradottsagot, maradisagot jeldl, olyan viselkedést és
gondolkodasmaédot, amely ellenkezik a racidval.

A ,,sdska” azonban mindent 6sszevetve nem volt maradi, nevét éppen azért
kapta, mert nem volt az. Nem ragaszkodott a hagyomanyokhoz dnmagukért,
a praktikumot tartotta szem el6tt. A keresked@szellem, az élelmesség mellett leg-
alabb annyira jellemz6 volt ra az Gjra vald fogékonysag, nyitottsag, kivancsisag
és kisérletez6 kedv. E tulajdonsagok elkerulhetetlentl felértékel6dnek ott, ahol
sz(ikre szabottak a lehet6ségek. Egy ilyen behatérolt helyzetbdl kitémi az egyes
ember leginkabb individualis modon, sajat képességei és kockazatvallalasi haj-
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landoséaga altal tud.6L Az egyéni teljesitmeény elismerése a két vilaghabord kdzott
egyre jobban beépilt a kiskanizsaiak értékrendjébe. Az ligyesség, ratermettség,
tehetség, miiveltség értékké valt a szemikben, barmilyen teriileten kamatoztassa
is valaki e tulajdonsagait. Ezentdl a mérce inkabb az érvényesilni tudas és aka-
ras, mintsem a kdzdsségi normak feltétlen és passziv kdvetése lett - az életcélok
lassan heterogenizalddtak. Hogy mi lett volna a vége ennek a folyamatnak, ha
nem szOl bele a torténelem, ezzel kapcsolatosan ma mar ugyandgy csak feltéte-
lezésekkel lehet éIni, mint az egész orszagban lezajlo folyamatokat tekintve. Ta-
lan a saska tarsadalom egy hajszalnyival mar kézelebb allt ahhoz, hogy valéban
végbhemenjen egy olyasfajta spontan polarizacié, mint amit Erdei is feltételezett:
amely a tarsadalom egyik részét farmerré és hivatasos kertésszé avatta volna,
masik részét pedig a francia parasztok példajara paraszt-munkassa, majd teljesen
kispolgéri életformat kdvetd munkéassa tette volna.

& Hogy az Gjitdsok és a kockazatvéllalas mennyire nem alltak messze a kiskanizsai
gazdaktol, azt mutatja annak a kisbirtokosnak (M. J. sz. 1878) a torténete is, aki
1928-ban 8 holdas birtokara hitelt vett fel, traktort bérelt, s a tanacstdl 50 hold rétet
vett ki mévelésre. Am a kisérletnek szerencsétlen kimenetele lett: a fold rossz, t6ze-
ges volt, a traktor megsillyedt benne, nem lehetett vele ramenni a rétre. A vallalkozas
es6dbe ment, s a traktor napi 500 pengds bérleti dija, valamint a teriilet bérleti dija ak-
kora addssagba verte a 10 gyerekes csaladot, hogy majdnem elvitte a teljes birtokot.
Ugy tudtak megmenteni bel6le 3 holdat, hogy egy ismerds kezességet vallalt értilk,
akinek az addssagot azontul torlesztették. (Sajat gydjtés, 1991.)



KISKANIZSA GAZDASAGI ES TARSADALMI
ELETENEK VALTOZASAI 1945 UTAN NAPJAINKIG

A csaladi gazdalkodéas atalakulasa a szocializmusban

Mindeddig a 2. vildghé&boru el6tti id6krél beszéltink. Az 1945-6t kdvetd val-
tozasok, féleg az 1949 utani kotelezd beszolgaltatas korszaka, majd az er@sza-
kolt kollektivizalas Kiskanizsa életében is hatalmas torést jelentett. Lathattuk,
hogy a helyi tarsadalomban a polgarosodas jelei az életmddban, mentalitasbhan és
a gazdalkodasban is egyre jobban megmutatkoztak. Az Uj politikai helyzet, mint
ahogy az orszag tobbi részében, itt sem kedvezett az agrarvallalkozova valasnak.
A piacgazdasagba vald nagyobb mérvii bekapcsolddassal szerzett tapasztalatok
azonban jelentettek annyi tartalékot a ,,saskak” szdméra, amire aztan gazdasagi
statusuk megdrzését alapozhattak. A kett6s aktivitas, illetve a csaladokban a fog-
lalkozasi atomizacio csak a gazdarétegek egy részének szamarajelentett Gjonnan
megoldand6 feladatot. igy a kiskanizsaiaknak gyorsan sikerllt 1épést véltaniuk,
olyannyira, hogy az 1970-1980-as évekre mar a nagykanizsaiak szdmara is szem-
beszékd modon sikerilt megteremtenitik a csaladi jolétet - amelyhez mindenek-
el6tt a csalddtagok szoros egyittmiikodésére volt sziikség. Ekkor még a saskak
torténete sikertorténetnek tlinik, amely azonban mar magéban hordozza a késébbi,
rendszervaltds utani hanyatlas okait.

Ebben a fejezetben tehat ezeket a valtozasi folyamatokat szeretném végig-
kisérni. Kicsit nehezebb dolgom van, mint az 1920-1930-as esztend&kkel, mert
az 1941-es népszamlalastdl kezdve 1990-ig nincsenek olyan statisztikai adatok,
amelyek kizarélag Kiskanizsara vonatkoznanak. Ezért megallapitasaimat foko-
zottabb mértékben vagyok kénytelen egyéb attételes, irott és oralis forrasokra
alapozni.



186

Az 1950-es évek politikajanak hatésa az lizemgazdalkodasra
és az elso tipusu termelGszovetkezet

Az ismert torténelmi események 1945 utan Kiskanizsa folott sem vonultak el
nyomtalanul. Sok csaldd megsinylette a valtozasokat, pedig, mint lattuk, igazi
nagygazdak nem is igen voltak Kiskanizsan. Mégis tobb, valdjaban csak kdzép-
birtokkal rendelkezd csaladot nyilvanitottak kulaknak, akik szamos atrocitast
szenvedtek el,jo gazda” mivoltjuk miatt.62Bar a legtébb kiskanizsai meggy6z6-
déssel mesélte, hogy az akkori bironak, Gozdannak6B kdszonhet6en senkit nem
vittek a Hortobagyra a kuldkok koziil, valéjaban voltak csaladok, akik sok id6t
eltéltdttek ott embertelen korilmenyek kozott,64 mésok honapokig becsoma-
golt bérondokkel vartak, mikor deportaljak 6ket. A leggazdagabbak, ,,Gozdan
paraszték” harom lanya addigra mar férjhez ment, mindharom megkapta a maga
jussat az addigra 98 holdasra gyarapodott birtokbo6l, s killén gazdalkodtak. Mégis
fel kellett ajanlaniuk ,kotelez6en 6nként” az allamnak 50 holdat,656 s rajtuk kiviil
még talan Szomolanyiéknak is, amelyért késébb karpdtlast sem kaphattak.

62 Kb. 12-13 csaladrol lehetett sz6, akiket kulaknak nyilvanitottak. Tobbek kozott
a ,,Gozdan paraszték”, Szomolanyiék, ,,Kisivan” Jozsef és csaladja, ,,Kolesék”, ,,Mur-
ki Sandor csaladja, Kalcsics Ferenc és csaladja, ,,Szinekék™. Az orszaghan masutt is
ismeretes modszerek szerint minden lehetséges eszkdzzel igyekezett a hatalom megin-
gatni ezeknek a gazdaknak a biztonsagérzetét. Mindenért zaklattak és biintették 6ket:
ha pdkhalos volt az istall6 sarka, azért, ha a biciklivel a séros Ut helyett ajardan hajtott,
azért, ha a deszkakeritésre kotelez6en kiszdgezett , kuldk”-plakat eltlint, akkor azért.
A folyamatos hazkutatasok soran a haziaknak mindig a karhatalmistak nyomaban kel-
lettjarniuk, mert féltek, hogy eldugnak egy téltényt vagy egyéb kompromittalo targyat,
iratot, ami miatt bortdnbe kerlilhettek volna- mint ahogy néhanyan valéban nem kerdil-
hették el ezt a sorsot. Volt olyan asszony, aki azért {ilt egy évet a bortdnben, mert valaki
foljelentette, hogy estig nem fejezte be a szantast. Méaskor csak gy menekiilhettek meg
abortdntdl, amely a beadasi kotelezettség nem teljesitéséért vart volna rajuk, hogy a 24
oran belul kdvetelt 120 liter zsirt a rokonsag hordta dssze, de még a cigany csaladok is
vittek nekik, hogy meglegyen az el&irt mennyiség.

&8 Nem azonos a legnagyobb foldbirtokos ,,Gozdan paraszttal”. A legenda szerint, ami-
kor raparancsoltak, hogy irja 0ssze a teleplés kulékjait, a sajat nevét irta el6re, s igy
a tobbiek is megmenekdltek attol, hogy kuldknak nyilvanitsak Gket.

64 Az egyik ilyen csaldd, melléknéven ,, Trojkoék” rizstltetvényeken dolgoztak a Hor-
tobagyon. Az egyik lanyuk ott is sziiletett. Ahogy egy ismer6sik mondta, mikor ha-
zajottek, ,,igen hajtottak, hogy jussanak valamire”. (Sajat gy(jtés, 1995.)

&b Knausz Jozsi bacsit Gozdan bird figyelmeztette, hogy ne ellenkezzen, Gja ala a felajanlast,
mert ,.kiemelhetik”, elhurcoljak a Hortobagyra. Haszon Rozi néni vitte nekik a hirt, hogy
bevagonirozzak a kulékokat, ezért mégis tgy dontdtt, hogy felajanlja, amit a gyerekeire
akart hagyni. Katalin lanya szerint buskomorsagba esett, belebetegedett, amibdl csak az
gyogyitotta ki, hogy vejei melléalltak, mindenben segitették. (Sajat gydijtés, 1995.)
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A kisebb birtokosok 1945-ben kaptak valamennyi fdldet a felosztott (ri
birtokokbol, de azzal kapcsolatosan statisztikank sajnos nincsen, hogy hany
kiskanizsai részesilt ebben a juttatasban.6%6 Mindenesetre a ndvekvé szamu tor-
pebirtokosok tovébbra sem tudtdk megfeleld felszereltség hidnydban a vagyott
minta szerint mivelni foldjeiket, sokan - nyilvan a habord utani I6hianynak is
betudhatoan - 6kor- vagy tehénfogattal szantottak.

A beszolgaltatasi kotelezettség egyarant stjtott minden réteget, s olyan nehéz
helyzetbe hozta e kérnyék legratermettebb féldm(veseit, hogy az Alfoldre jartak
gabonat, baromfit vasarolni, az el§irt mennyiség el6teremtésének érdekében. Azt
is megszabtak kdzpontilag, mit kell termelni: napraforgot, kendert, ricinust, olaj-
lent, amivel a kiskanizsaiak addig nemigen foglalkoztak. Mivel a beszolgaltatan-
dé mennyiségek megallapitasanal nem vették figyelembe a helyi termésatlagokat,
gyakran sajat fogyasztasra is alig maradt valami, t6két felhalmozni, gazdasagot
fejleszteni pedig egyaltalan nem tudtak.6%

Egyetlen olyan 4gazata volt a népgazdasagnak, amit nem vontak teljes el-
len6rzés ala: ez pedig a zoldségtermelés- és értékesités. Raadasul az 1950-es
évektdl az 1980-as évekig toretlenil nétt a zéldségfélék iranti kereslet, részben
a konzervipar fejlédésének hatasara, részben a fogyasztasi szokasok megvaltoza-
sa miatt.6eBigy a saskaknak nem kellett felhagyniuk kertészeti hagyomanyaikkal,
hanem éppen ez segitett atvészelniik a nehézségeket, majd a kés6bbiekben ez
volt az, ami (] fellendulési lehet6séggel kecsegtetett.

Az 6néll6 gazdalkodast még az is megnehezitette, hogy az els6 tipusu téesz
szamara a hatar legjobb részeitjelolték ki termelésre. A kisajatitasok soran a gaz-
daknak sajat, magas aranykorona érték(i foldjeik helyett rossz mingség(, addig
szinte a mivelésbdl teljesen kimaradt teriileteket adtak. igy elérték azt, hogy az

66 A varosban 1000 holdat osztottak ki 174 igényl6nek. A foldosztas nem terjedt ki az
egyhazi és nagyobb maganbirtokokra. A 2. vilaghaboru elétt a mivelhetd foldterile-
teknek megkdozelitéleg a fele a Batthyany-Strattmann-uradalomhoz tartozott, amib6l
1500 katasztralis hold teruiletet 1940 és 1942 kozott eladtak a varos mezégazdasagbol
16 népességének. Halasz . 1999b. 101. A foldosztasokkal kapcsolatban adatkdzl6-
im felosztott zsido birtokokat emlegettek, amelyekb&l nem a legszegényebbek kap-
tak, hanem azok, akik ,,k6zel voltak a tlizhdz”. (Sajat gydjtés, 1995.)

67 Ami a legfajobb, volt szdmukra, igy fogalmaztadk meg: ,,Sorakoznyi kollott a kenyeér-
ér’, pedig termel6k votunk.” ,,Bezzeg, akinek munkahelye vot, attol nem vonték el
a fizetésit.” (Sajat gy(ijtés, 1995.)

&8 A n6k tdmeges munkaba allasaval elterjedt a hideg vacsora fogyasztasanak szokasa.
Mivel a csalad az tizemi konyhan vagy az iskolai menzan étkezett délben, este fel-
vagottféleket ettek nyers paprikaval, paradicsommal. N6tt azoknak a fézelékféléknek
a vasarlasa is (zoldborso, zoldbab, karfiol), melyeket kevesebb hissal vagy hispotlo-
ként is lehetett fogyasztani. Osszességében masfélszeresére nétt az egy fére jutd zold-
ségfogyasztas: 1937-ben 41,3 kg, 1955-ben 62,8 kg. Batori B-né - Fiizes 1. 1963.
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alacsony hozamd, tavol fekvd parcellakon kiiszkdd6é magantermel6k kodziil sokan
mar az els6, szakszovetkezet jelleggel miikddo téeszbe beléptek. A sokat sanyar-
gatott kuldkok kozil is tobben igy jutottak Iélegzethez: mihelyt lehetett, beléptek,
hogy megszabaduljanak a birtoktdl.60 Ennek ellenére azok voltak tobbségben
atagok kozott, akik a belépésig torpebirtokosok voltak.60Valoszinlileg az altalanos
ellenérzés miatt sem maradhatott hosszu élet(i az els6 téesz: megszoltak 6ket ajobb
gazdak, ugy vélték, hogy a téeszcsét nekik kellett az addikkal eltartani.GBLAmikor
az 6tvenes évek masodik felében, kb. 3-4 év mikddés utan felbomlott, a gazdak

nem a régi foldjeiket kaptdk vissza. Ez jelentds ,,érvként” szolt amellett, hogy
a masodik téeszbe is belépjenek.

Kollektiv izemgazdasag és egyéni kistermeles

1956 utan az allamhatalom lemondott arrél, hogy a beszolgaltatas Gtjan, kdzvetlen
maédon vonja el a mez&gazdasagi szektor jovedelmének egy részét, de nem mon-
dott le arrol, hogy attételesen mégis ellen6rzése alatt tartsa a tulsdgosan is énal-
16, politikailag nem megbizhatd ,,parasztok” kistizemeit. Részben a kdzpontilag
szabalyozott arak révén, az agrarollo@ kinyitasaval tudta e céljat megvaldsitani.
Ez azt eredményezte, hogy a féldm(ves csaladok bevételei a munkascsaladoké-
nak a felét is alig érték el, s invesztalni sem tudtak gazdasagaikba megfelel6kép-
pen. A gazdasagokat ezenkiviil még egyre ndvekv pénzaddkkal@3is sujtottak.e4

60 Egyik adatkdzl6m szerint, aki férje nagygazda csaladjanak birtokaival Iépett be, az
elsd téeszben 27-en voltak, és demokratikusan mikddott. Mindig megbeszélték, mi
a teendd, és egyltt mivelték valamennyilk foldjét. (Sajat gydijtés, 2001.)

@ Tobbek véleménye szerint a lumpenelemek, cselédek Iéptek be az els6 téeszbe, akik
nem szerettek dolgozni. Ennek az egyértelm(en negativ képnek ellentmondani 14t-
szik, hogy ugyanakkor felhozzék ,Kdles” gazda példajat, aki ,igazsagos, dolgos,
komoly ember” hirében allt, s nagygazda létére elséként lépett be mindkét téeszbe.
A masodikban elvallalta a tejkezel6séget. A csalad torekvd voltara utalva mindig ra-
mutattak, hogy unokaja allatorvos lett.

@l Egyik volt nagygazda fia mesélte, hogy az 1950-es években, altalanos iskolasként
énekelték a kdvetkezd gunydalt a téesztagok ablaka alatt: ,,LegyGztetek, beléptem
a téeszcsétekbe...”

@ Az agrarollo6 1958-ban 9,5%, 1959-ben 17% volt. Pets I. - Szakacs S. 1985. 364-
365.

1957-161 a kiillénb6z6 adok dsszegei 50%-kal megnbttek. Pets 1. - Szakacs s. 1985.
433.

&} Egy volt 15 holdas gazda (M. L. sz. 1928) elmondta, hogy 1959-ben 14.400 Ft adot
fizetett, majd 400 Ft pdtadot vetettek ki rd. Ez az 0sszeg tartalmazta az alapadét
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A végrehajté hatalom szdndékai szerint mindez arra is szolgélt, hogy a birtokoso-
kat meggy6zze a kollektiv gazdasagokhoz valo csatlakozas sziikségességérél.

A Rékosi-érat kovetden, alig hogy a gazdak 3-4 év alatt kezdték volna dssze-
szedni magukat, jott az Ujabb téeszesitési hullam. A masodik téesz 1960. februar
1-jén alakult meg 751 taggal, 3842 katasztralis holdon, ,,Saska Pet6fi Termel6-
szdvetkezet” néven.@b Mint az orszagban a legtébb helyen, itt is csak er6teljes
»rabeszélés”@b hatasara voltak hajlandék csatlakozni a gazdak. Gyakorlatilag
mindenki belépett, két-hdrom kisbirtokos kivételével.6&7

Ennek ellenére a téesz folyamatos munkaeréhiannyal kiizdétt. A megalaku-
laskor a 751-es taglétszam, amelybdl 608 vett részt ténylegesen is a munkaban,
71 hénappal kés6bb 661 f6re apadt, amely létszambdl 252 volt jaradékos és 326
dolgozott.BBA tagnyilvantartd konyv dsszesitése szerint 1967-ben méar csak 644
tagja volt a téesznek, ebbdl 265 volt a férfi, 379 a n6, kdzilik dsszesen 263 volt
jaradékos. A kiilénbozetet az elhalalozasokkal lehet magyarazni, mert kilépés
1966-ig nem tortént. EbbdI is kitlinik, hogy a téesztagoknak magas volt az at-
lagéletkora.BAz 1970-es években a kiskanizsaiak koziil még kevesebben vettek
részt tevélegesen is a termel6szdvetkezet munkajaban.6®d

a szantok és a rét utan, a gylimolcsosokért, sz616kért az alapadd hétszeresét szamol-
tak fel. Ajoszagok utén 800 Ft 16adét kellett fizetni, de emellett még a fubért is le
kellett ronia. Volt még Gtado, borfogyasztasi ado, s a gazdak alltak a mez66rok és
a hegy0rok fizetését. Hogy milyen sulyos terheket jelentett ez a gazdasag szdmara,
azt jelzik az arnyok: egy mazsa buza ara akkoriban 250-300 Ft volt, kb. egy csizma
ara, 4000 forintért pedig mar egy tehenet lehetett kapni.

@ A saska Ontudat a névvalasztasban ismét megmutatkozott, a javasolt Pet6fi nevet

a tagok csak a ,,Saska” kiegészitéssel voltak hajlanddk elfogadni. Pusztai J. 1970.

Egyik kedvelt mddszer a labtaposas volt. Volt olyan is, aki 3 honapot (lt borténben

»Kuldksaga” miatt.

&7 Ezek az ,ellendllok” jartak talan a legrosszabbul. Mindannyian a hatar legtavolabbi,
legrosszabb részein kaptadk meg foldjeiket a téeszfoldek kimérése utan. Az allam ré-
szér6l semmilyen tAmogatdsra nem szamithattak; de ugyandgy a téesz sem segitette
6ket gépekkel vagy a termények felvasarlasaval. Sajnos a terepmunka idején mar egy
ilyen gazda sem volt az él6k soraban, ezért nincs els6 kézbbl szarmazé informaciom
a gazdalkodasukrol.

@8 Az 1965. december 31-i adatok szerint, amelyek Muczer Jézsef nyugdijas foagro-
némus 1966-ban irt, A nagykanizsai Saska Pet6fi Mg. TermelGszdvetkezet gazdal-
kodasanak elemzése cimii szakdolgozatabdl szarmaznak. Az adatok rendelkezésre
bocsatasaért ezdton is szeretnék kidszonetét mondani neki.

@ 20-30 év kdzo6tt minddssze 4 6 volt, 30-50 év kdz6tt 172, mig az 50-60 éves korosztalyt
183, a 60-70 évest 156, és a 70 év felettieket 146 f6 képviselte. M uczer J. 1966. 4.

@0 Statisztikai adatokkal nem rendelkezem az 1970-es évek kiskanizsai lakhely( téesz-
tagsagaval kapcsolatban, de fentebb bemutatott életkori megoszlasbdl konnyen ki
lehet kdvetkeztetni, hogy az aktiv tagsag létszama 10 évvel kés6bb minimum a felére
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A tagoknak jovedelmet munkaegység-teljesités utan fizettek. Eleinte utélag
tértént az elszamolas (kb. 8 Ft/munkaegység),®laszerint, hogy atéesz megtermelt
nyereségébdl a gépek és kemikalidk vasarlasa utdn mennyi maradt. 1962-1963-
tol elbleget (20 Ft/munkaegység)6 adtak a tagoknak. A n6k szdméara a nyugdijra
valo jogosultsaghoz 100, a férfiak szamara 150 munkaegységet volt kotelezd tel-
jesiteni évente. Kdnny({ munkaval, vizhordassal, takaritassal napi nyolc 6raban
0,8 egységet lehetett megszerezni, nagyon nehéz munkaval (zsakolas, kazalrakas,
fafurészelés) 1,6-ot. igy egy téesztagnak legalabb 100 napot le kellett volna dol-
goznia. A munkaegységeken kivil a tagok vallalhattak részesmivelést, amelyet
természetben vagy készpénzben honorélt a szdvetkezet.68 Havi fizetés jelleg(
juttatdst 1970 koril kezdtek adni a tagoknak.

A téesz f6 termelési profilja a baza, rozs és legféképpen a kukorica el6allitasa
volt ebben az id6szakban. Emellett az allattenyésztés, féleg a sertéstartas valt
hangsulyossa az 1960-as évek végére.@4Mivel a varos terjeszkedése miatt az els6
id6kben évente kb. 100 hold teriiletet vesztettek, gy vélték, hogy egyre inkabb
szilkségessé valik majd az intenziv agazatok fejlesztése. Annal is inkdbb, mert
ennek megvalésitashoz az lizem minden szempontbél kitlind adottsagokkal ren-
delkezett: a varosi Uzemeknek a tejtermékek és a sor el6allitdsa soran keletkezett
melléktermékeit az allattenyésztésben fel tudtak hasznalni, a 7-es miat és vasut
kozelsége pedig a primdéraruk gyors célhoz juttatasat tette lehet6vé. Azonkivil ott
volt a tagsagnak az intenziv kultirakban szerzett nagy termelési tapasztalata és
elismert munkakultaraja, amelyre szintén tamaszkodni kivantak.6% Am a nagy-
bani szant6foldi zoldségtermesztés, melyet az elsé évben 213 holdra terveztek,
a hozza fizott reményeket nem valtotta be.

esett vissza (az Onkéntes kilépésekkel nem is szamolva). Emiatt bizton allithatd, hogy
ekkor mér sem a n6i, sem a férfi népesség foglalkoztatdsaban nem jatszhatott hang-
stlyos szerepet a termelGszdvetkezet egy olyan telepiilésen, melynek lakossagszama
egy kisvaroséval vetekedett. (Kerecsényi Edit becslése szerint Kiskanizsat 1984-ben
kb. 10.000-en laktdk. K erecsényi E. 1984. 82.)

Sajat gy(ljtés 1992.

Muczer J. 1966. 5.

A részesmunka nagyjabol a hagyomanyos részesbérleti rendszer szerint mikodott.
Vegyszeres kukorica szedéséért 15%-ot, kapas kukorica miiveléséért, betakaritasa-
ért 33%-ot, burgonya miveléséért 25%-ot, makeért 30%-ot, cukorrépaért mazsanként
10 kg cukrot, hagymaért 50%-ot, rét el6kaszalasaért 33%-ot, sarjaért 50%-ot kapott
a tag. Készpénzzel elsésorban a szerz6déses dolgozoknak, allandé munkara leszerz6-
dott tagoknak, traktorosoknak és alkalmazottaknak fizettek. M uczer J. 1966. 6-7.
Pusztai J. 1970. 107.

Erdemes kiemelni, hogy az értékesitésben tovabbra is hliek maradtak a saska hagyo-
manyokhoz. A kanizsai piacra ugyanis lovaskocsival szallitottak az arut, amit egy-két
asszony adott el, s egy ellendr elszdmoltatta 6ket a befolyt 6sszegrél. Kevésbé rom-
landé arut a nagybanira is szallitottak, Pestre.
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Az ok egyszer(i: a tagsag teljesen eltér6 mddon viszonyult a k6zdshdz, mint
a sajatjahoz. A téesznek, amely amugy is kiiszkddott a tagok eloregedése miatti
munkaerd-csokkenéssel, szembe kellett néznie azzal is, hogy a meglévd, munkaké-
pes tagallomany sem szivesen pazarolja idejét a kollektiv termelésre. Az 1965-06s
évben 75 munkaképes tag egyaltalan nem vett részt a munkaban, ezzel szemben
minddssze 133 f& dolgozott le annyi munkaegységet, amely biztositotta a meg-
élhetése alapjat.6% Raadasul a meglévé munkaer6 sem volt elérhetd a nyari mun-
kacsucsok idején, amig a haztajiban nem végzett a sajat munkajaval. Nem talzas,
hogy a brigadvezet8k reggelenként valdsaggal kerlelték a tagsagot, hogy menjenek
dolgozni.@7 Aki a kotelez6 munkaegységszamot egyaltalan elvégezte, az is inkabb
azért, hogy a sajat szélejéért, amit szintén bevontak a téesztulajdonba, ne kelljen
emelt bérleti dijat fizetnie.6B Egy tagra egyébként 2,3 katasztralis hold haztaji és
bérletes terllet jutott,B@amit f6ként a sajat kertbdl és a sz616b6l Allt.

A vezet6ség tehat kénytelen volt mas megoldast keresni: a munkaeréhianyt
részben a honvédség segitségével, részben a gimnaziumi politechnika oktatas
keretein beliil didkok munkdjaval probalta enyhiteni, valamint szerz6déses mun-
kaer6t alkalmaztak 4,50 forintos Orabérrel. Az 1965-ben létrehozott kertészeti
komplexumban (80 hollandagy, egy kéthajés szaporitohaz és 2 csomagol6szin
létesitése 4,5 millio forintos beruhé&zassal), ahol a szakszer(i és folyamatos mun-
kavégzés elengedhetetlen volt, 30 alland6 dolgozoét és egy kertészmérndkot al-
kalmaztak.60A hetvenes években vegil felszamoltdk a kertészetet, mert nem volt
gazdasagos annak ellenére sem, hogy a kezdeti 22-24 névény helyett csak 10-12
fajtaval foglalkoztak.

Atéesztagok és az alkalmazottak kozott az illetmények és jaradékok tekinteté-
ben eleinte nagy volt a kiilonbség. A téesztag 70 éves korban mehetett nyugdijba,
az alkalmazott 60 éves korban. Tagnak nem jart szabadsag, csak az alkalmazott-
nak, ezért sok tag, f6leg a traktorosok, szerel6k atmentek alkalmazotti statusba.
A tagsag egyetlen el6nye az volt, hogy egy hold haztaji jart vele, az alkalmazotti
statusszal csak 800 négyszogdl. Ezek a kiillonbségek az 1970-es évekre kiegyen-
litédtek, ugyhogy az alkalmazottak is visszaléptek tagnak.

Muczer J. 1966. 5.

Interjd Muczer Jozseffel 1999.

441 katasztralis hold sz616t és 136 hold gyimdlcsost vettek téeszallomanyba, de eze-
ket azonmod bérbe is adtak eredeti tulajdonosaiknak. A sz6l6terlletek nagyobb ré-
sze ugyanis sem elhelyezkedésénél fogva, sem fajtavalasztéka miatt (a legtdbb sz616
direkt term@ volt) nem volt alkalmas nagylzemi miivelésre. M uczer J. 1966. 5. Az
1960-as évek vége felé a négyszogolenkénti 1,50 forintos bérleti dij fizetési kotele-
zettségét megsziintették.

Muczer J. 1966. 5.

Muczer J. 1966. 20.
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Atagok kdzott, mint azt fentebb lattuk, tobb volt az asszony, gyakorlatilag 6k ,,vit-
ték be” a foldet, allatokat és eszkdzdket, mig féljik inkabb jobban fizetd ipari munkat
vallalt, példaul az ,,1zz6ban”, az ,,Uveggyarban”, a ,,Sérgyarban”. A férfiak szabadsa-
guk alatt gyakran besegitettek az asszonyoknak a munkaegység-teljesitésbe.

Kilépni 6nszantukbol azonban nem volt konnyd, csupan az 1970-es évek ele-
jét6l engedélyezték nagyobb szamban a tagok tavozasat a szovetkezetb6l. Ha
egy éven keresztlil nem dolgozott valaki a téeszben, megsziint a tagsagi viszo-
nya, és nehezen is talalt maganak 0j munkat.671 Ezért az 1960-as években sokan
inkdbb azt az utat valasztottdk, hogy megfizettek egy napszamost, aki helyettik
elment dolgozni, mig maguk inkabb a sz6l6ben és a kertben dolgoztak, vagy
allataikkal62 foglalkoztak - és pénzt kerestek.683 Ezt természetesen azok tehették
meg els6sorban, akik korabbrél megfelel6 nagysagu sz616- és kertterulettel ren-
delkeztek. Akkor is igy jartak el, ha egyéb halaszthatatlan dolguk volt, példaul
héazépités; ebben az id6ben sokan bontottdk le ugyanis régi hosszanti alaprajzi
paraszthazaikat, hogy satortet6s modem, flird6szobas épiiletet emeljenek a helyé-
be egy-két bika arabol, vagy egy-egy évi jobb alma- vagy bortermés arabdl.

A tehet6s és szegényebb rétegek kozotti fesziiltség ilyen médon még a téesz-
ben is fennmaradt, hiszen a szegényebb jéformén csak a szévetkezetbeli munka-
jara tdimaszkodhatott, és évi 300 napot dolgozott. 1970 korul alakult ki a téeszben
a kiskanizsai tagsagon beliil egy stabil, megbizhato, 50-60 f6s térzsgarda, akik
allanddan a téeszben dolgoztak, f6leg allattenyészt6k, traktorosok, szerelék. Az
1970-es években - szocialis megfontolasok miatt is - &sszesen kb. 440 embert
foglalkoztatott az Gj, egyesiilt téesz (lasd alabb), ebben a létszdmban volt kb.

61 Egyik adatkdzlém (sz. 1928) 3-4 évig dolgozott fogatosként, majd - mivel itt nagyon
keveset tudott keresni - atment az allattenyésztd részlegbe. Egymaga 40 bikat gon-
dozott reggel 5 6ratol este 1/6-ig, ami veszélyes és faradsagos munka. Mivel itt sem
talalta meg a szdmitasat, felmondott. Egy évig fuvarozéasbol élt, majd mikor végre
munkat talalt a gdzkutak mellett, ,,partvonalon” gondoskodtak arrdl, hogy elkiildjék:
féltek, ha 6t alkalmazzak, masok is inkdbb elmennek a szévetkezethdl. Végil egy
siofoki kozpontd vallalatnal alkalmaztak éjjelidrként, mellette pedig tovabbra is fu-
varozott. (Sajat gy(jtés, 1992.)

62 1965. december 31-én a haztaji gazdasdgokban tartott allatdllomany 250 tehénbdl,
103 hizémarhabol, 100 ndvendékbdl, 85 igaslobdl, 40 kocabdl, 250 hizdsertésbél,
280 siild6bdl és 7500 baromfibdl allt. A haztajikban a teljes téesz allatdllomanynak
az 56,7%-4t tartottak. Bar a vonoallatok tartasa a zartkerti teriiletek megmdiveléséhez
- amit a téesz nem tudott elvégezni - is szlikséges volt, és a tagok szamara a részes-
miivelés révén a takarmany beszerzése sem okozott gondot, az allatallomany mégis
csokkend tendenciat mutatott. M uczer J. 1966. 30-31.

63 Egyes csalddokban az 6sszes jovedelemnek akar 80%-a is a haztajibol, sz6l6bbl szér-
mazott. Atdbb munkaegységet teljesitd fogatosok, allatgondozok jévedelmébdl talan
valamivel tobbet tett ki a téeszb6l kapott juttatas. Interjd Muczer Jozseffel 1999.
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30-40 Kis teljesitményt felmutatd ,,vattaember”, hogy alacsony fizetésiik révén
lejjebb szalljon az egész téesz bérszinvonala, és ne kelljen annyi tb-jarulékot és
adot fizetni utanuk. igy a tébbi dolgozé kicsivel magasabb bért kaphatott.6%

Id6kozben a termel&szdvetkezet egész lizemgazdalkodasa és szervezete is meg-
valtozott. 1973-1974-ben egyesiilt a Kanizsa kornyéki 5 szdvetkezet (a bajcsai,
a bagolai, a sanci, a nagykanizsai Voros Csillag és a kiskanizsai Saska), hogy egy
valodi nagyiizemet hozzanak létre, ahol a gépekkel mlvelhetd extenziv dgazatok,
valamint a nagyallattartas keriltek el6térbe. Innent6l szamithatjuk annak a ter-
mel&szovetkezetnek a fennallasat, amely ma is mikddik kiskanizsai székhellyel
Alkotmany néven 6/ bar mar nem ugyanazon szervezeti formaban, hiszen az
1980-as évek végén jelentdsen megvaltozott a tdérvényi szabalyozas.66

A ,féliasator-korszak”, a saska kertészkedés viragkora

A téesz megalakulasa utan ,,az emberek egy éven bellil magukra talaltak” - aho-
gyan azt a téesz egyik volt vezet6je megfogalmazta. Gyakorlatilag a haztaji biz-
tositotta a téeszparasztok megélhetését. De nemcsak a téeszben dolgozéknak,
hanem azoknak a csaladoknak is a kert és a sz816 jelentette az anyagi fellendiilés

64 Interju Muczer Jézseffel 1999.

65 A Saska Pet6fi TermelGszovetkezet elndkei voltak az 1960-as években: Csanadi Ja-
nos, Gozdan Jézsef (a volt bird), Géber Jozsef, Horvath ,,Potrévec” Jézsef (az egyko-
ri legtehet6sebb csalad fejének, Knausz Jozsefnek a veje), aki 1964-t6l 10 évig volt
elndk, és 1évig még az egyesiilt téeszt is 6 vezette. Késbbb az egyesitett termelsz6-
vetkezetek élére Miilei Jozsefet nevezték ki elndknek, aki az évezred végéig toltotte
be ezt a posztot. Utoda Siti Ferenc lett.

66 1988. oktober 5, a Tarsasagi Torvénynek a Parlament altali megszavazasa utan két
0j szervezet is alakult a téesz vezet6ségi tagjainak részvételével. Az egyik ilyen
a ,,WI-KA” Expor-Import Kereskedelmi Termel§ és Szolgéltatd Kft., melynek tar-
sasagi szerz6dése szerint tevekenysége (a fémkohaszattol kezdve a piaci kiskereske-
delmen &t a haztartadsi munkékig dsszesen 26 féle) 1990. november 1-jén kezd6dott,
székhelye pedig megegyezik a téesz székhelyével. UgyvezetGje Mucsi Istvan. MNL
ZML XXX.237. 32. doboz: 268/1991. A mésik a ,,Nagykanizsa és Kornyéke Ag-
rokémiai Téarsasag Ujudvar” Kozkereseti Tarsasag Vasutallomas Ujudvar, melynek
a levelezési cime szintén maradt a téesz székhelyének cime, 1989. decemberében
alakult. MNL ZML. XXX.237. 31. doboz 118/90.; https://www.ceginformacio.hu/
cr9310604436 utolso letdltés. 2019. julius 23. Mindezek mellett megmaradt az Al-
kotmany Mez&gazdasagi Termel6szdvetkezet is, a cégkivonat szerint 1990. oktéber
25-én Ujjdalakulva, a kordbban is végzett tevékenyseégekkel. MNL ZML XXX.237.
36. doboz Alkotméany Tsz Nk iktatott irat 248:2001.
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forrasat, amelyek ,pluriaktivak” voltak, azaz egy vagy tébb csalddtag mar nem
a mez6égazdasdgban dolgozott.

Ez azt jelentette, hogy az extenziv mdivelési agaktél megfosztott egykori
birtokb6l megmaradtak az intenziv 4gazatok, s a sadskdk ezentdl minden er6fe-
szitésukkel azon voltak, hogy ezeket fejlesszék.6/7 Ennek eredményeként a kert-
miiveléssel hasznositott foldek, mint arra féntebb is rdmutattunk, kétszer akkora
tertiletet foglaltak el, mint a két vilaghébord k6z6tt.68 Tulajdonképpen az egész
munkabird kiskanizsai tarsadalom attért egy olyasfajta haztartas- és iizemgazdalko-
dasra, mint amilyet korabban a ,kétlaki” kis- és torpebirtokosok folytattak. Annyi
kiilonbség volt a korabbi id6szakhoz képest, hogy a kertészeti és sz6lészeti terme-
Iésben egyre nagyobb szerepet jatszottak a technolégiai Ujitasok: a mez6gazdasag
technikai forradalma az 1960-as évekt6l kezdve - nem Kkis részben a téesznek
kdszonhet6en - ,,betdrt” a kiskanizsai kertekbe.

A mez8gazdasag technikai fejl6désével Uj korszak nyilt a kiskanizsai kertkultud-
ra torténetében 1960 utan. Egyre nagyobb szdmban hasznaltadk a termel6k az iveg-
tet6s melegdgyakat. Az igazi attdrést azonban az olcs6bb beszerzés( és kevéshé
seriilékeny féliasator6Pelteijedése hozta kb. az 1950-es évek végén6dés az 1960-as

67 A nagykanizsai piac felhozatalaban is kitlin6en nyomon lehet kévetni a kisiizemek ter-
mékszerkezet-valtasat, tudniillik jellemzé az egész 20. szazad folyaman, hogy a z6ldse-
gek 80-90%-at saskak arusitjak, mig a gyimélcs, baromfi és tojas inkabb a kornyékbeli
falvakbol szarmazik. 1957 és 1961 kozott a tipikusan szantofoldi termesztésii burgonya
mennyisége példaul negyedére, 4450 mazsara esett vissza, a fejeskaposzta az 6todére
(1193 q), a voroshagyma kb. kétharmadara (1506 @), a paradicsom 60%-ra (992 q).
Hatszorosara nétt viszont a salata (1087q), és majdnem kétszeresére a zéldborsé (535q)
mennyisége.
Akertek és gyiimolcsosok Nagykanizsan 1935-ben 428 holdon teriiltek el, 1962-ben
536, 1966-ban 900 holdon. Ezzel parhuzamosan a sz6l6teriiletek csokkentek: 1935-
ben még 462 holdon, 1962-ben 451 holdon, 1966-ban pedig mar csak 371 holdon
folytattak sz6l6mdvelést. A csokkenés okat valosziniileg a sz616-, illetve a boreladas
egyre alacsonyabb jovedelmez@seégében kell keresniink. Mez&gazdasagi statisztikai
adatgy(jtemény, Féldtertlet I11., Kbzségsoros adatok 1870-1970, 1971.
6@ A mez6gazdasagi szakirodalom szerint 1957-ben Magyarorszagon 215 hektarnyi te-
rileten emeltek tiveges melegégyakat, palantanevelés céljabdl. 5-6 év alatt ez a szam
kétszeresére nétt, majd az 1960-as évek masodik felét6l csokkenni kezdett. A csokke-
nés oka a foliasatrak megjelenése volt. 1967-ben mar 460 hektaron foliaztak, 1979-
ben 4200 hektaron (ebbdl 3200 ha vazszerkezetes és 1000 ha csak folidval takart
felulet) - mikdzben a melegagyak teriilete erre az id6pontra 50 hektarra zsugorodott.
SomosA. 1983. 29.
Az elst foliasatrat a M. csalad allitotta az 1950-es évek masodik felében. Egy Szegeden
816 testvériik kildte szamukra a foliat. Sokat kisérleteztek vele, amig megtanultak, ho-
gyan kell hasznalni azt, s miként lehet a viharoknak is ellenallo satrakat épiteni. Eleinte
egészen alacsony satrakat készitettek, amelyben csak guggolni lehetett. A vazszerkeze-
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évek elején. A ndvények most mar teljes tenyészidejliket mesterséges koriilmé-
nyek kozott téltik, amely lehetévé teszi, hogy akar egy honappal is megel6zzék
a természetet. Ha az Erdei Ferenc-féle fentebb idézett felosztast nézzik, akkor
a mivel6dési modok tekintetében ratértek a ,kertészeti kultdrara”, technolégiai
szempontbol pedig az un. ,,uveghdzi kertészetre” .@8L Ez azt jelenti, hogy az egy-
szer(i munkaerd- és minimalis anyagi (példaul magok vétele) befektetést meg-
haladva a kertészkedés nagyobb 6sszeg(i és folyamatos inveszticiot, komolyabb
szervezési munkat igényld termelési 4ggéa valt egyes csalddok részére.

Egyrészt ennek a termelési technikanak komoly hatuliitéje, hogy az liveghaz
vagy fdliasator paras, nedves levegdje a killonb6z6 rovarkartevéknek, gombas és
virusos fert6zéseknek kedvezd koriilményeket teremt. A kemikalias védekezés
pedig draga, emellett stlyosan veszélyezteti az egészséget.@® A nagyallattartas
hanyatlasa az istalldtragya pénzért vald beszerzését, illetve mitragyaval valo

tlk vesszényaldbokbdl, mianyag telefonkabel-boritd cs6bdl stb. készilt. Késébb mér
méretes, tartds vazl félidkat készitettek. A tapasztalat kés6bb ravezette Gket arra is,
hogy érdemes z6ld haldval &rnyékolni a satrakat, amely méginkabb védi a ndvényeket
a hégutatol. A kovetkezd 10-15 évben terjedt el egész Kiskanizsan a féliasatras ter-
mesztés. Ennek egyik els6 korabeli dokumentécidja egy 1965-ben készilt fotd, melyen
egy hargut (vizesvodorhizo rudat) tartd asszony mogott jol lathato a kertben egy félia-
sator (18. sz. kép).

Erdei F. 1976. 89-93.

Ezzel tisztdban vannak, s6t tobbszér maguk is hangstlyoztak a vegyszerezés veszé-
lyeit. Azt is elmondjak, kinek az egészsége ment r4, ki kapott majrakot amiatt, hogy
tdl sok permedét szivott be. A kbzgazdasagi fogalmakhoz, mint a munkaerd-rafordi-
tas és t6kebefektetés, sajnos egy Ujabb ,,aldozathozatali” forma sorolodik, az egész-
ségkarosodas, amely mar tullép atesti er6 végletekig valo kihasznalasan. Az 6nkimé-
Iés hianya, ami f6leg a piaci viszonyokba val6 bekapcsolodas eredménye a paraszti
gyOker( tarsadalmakban, a mez6gazdasag tudomanyos-technikai forradalmanak ko-
szonheten mar 5-10 év alatt meghozza a maga eredményét, amely egyre inkabb
tudatossa teszi, hogy a termelésbe fektetett munkaerének igen komoly, pénzben és
életmindségben kifejezett ara van. Ezek a tapasztalatok - valamint a szerek aranak
jelent6s megdragulasa - egyre inkabb a kemikalidk szigord, szakszer(i és takarékos
felhasznaldsahoz vezetnek az utdbbi évtized soran. Az utolagos racionalizci6 igénye
gyakran taldl olyan magyarazatokat a féliasator és vegyszerhasznalat sziikségességé-
nek alatdmasztaséra, hogy ezt a ,,bolond id6jarast” csak igy lehet kivédeni: a szabad-
ban méar meg sem teremne a paprika, a paradicsom és az uborka. Korabban ennyi kar-
tev6 sem volt, ezért is musz4j hasznalni a permet- és talaj fert6tlenitd szereket. Tény,
hogy az altalanosan elterjedt foliasatrazas és vegyszerezés miatt a kiskanizsaiak sem
mondhattak le arrol, hogy hasznaljak ezt a technoldgiat, hiszen masként nem tudnak
allni a sarat a fokozod6 konkurenciaharchan. A kiilféldi primérbehozatal miatt mar
igy is csokkent a kereslet portékaik irant, ezért kénytelenek voltak fokozottan attérni
mas aru, példaul viragok eldallitésara.

Q&
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potlasat-kiegészitését kivanja meg. A kemikalidk hasznalata egyébként nem volt
teljesen ismeretlen azel6tt sem, pétisot egyesek példaul mar az 1940-es évekt6l
szértak ki a kerti terményeknek, de a vegyszerek nagyobb mérv(i hasznalatat,
amelynek fogasait a legtdbben a téeszben, valamint szakirodalom segitségével
sajatitottak el, ehhez a korszakhoz kothetjik.

Mésrészt a fdlia hasznalata szinte folyamatos jelenlétet igényel, hiszen reggel
nyitni és este zarni, napkdzben feliigyelni kell, elkeriilend6 a névények megsiilé-
sét vagy megfagyasat; ez pedig azt jelenti, hogy az értékesités és a kerti munkak
elvégzésének feladatat egy ember egymaga nem tudja elvégezni.

Az 1980-as évek elejétdl a kistermel6k még egy lépéssel meg akartak elézni
atermészetet, ezért fiitést szereltettek a satorba, amely tovabb dragitotta a termelést.
A gazolajfiitési buszkalyhak, fatiizelés(i kalyhak utan, melyeket s(r(in ellenérizni
és utanatdlteni, illetve rakni kell,jottek a vezetékes gazzal lizemeltetett, tarolokapa-
citast nem igényl6 flitésrendszerek, melyek szabélyozhatéak és tisztak, s nem utol-
S0 sorban a fogyasztas részletekben fizethetd. A fenti koltségtényez6khdz hozzajon
meég a magok &ra, amit ezentul szinte teljes egészében erre szakosodott tzletekbdl
szereznek be.@3 Egyszeri nagyobb befektetést igényel, de vizet és munkaidét segit
megtakaritani a csopdgtetd 6ntdz6rendszer. Féleg azota taldlkozni ezzel az 0j tech-
nologiaval, miéta a viz arajelent6sen dragabb lett, s a fogyasztas utan csatornadijat
is kell fizetni. Ennek elkerllésére, klorozott vezetékes viz helyett sokan ismét
kutbol, buvérszivattyaval kinyert vizzel dntdznek.

A Kkisgépek, mint amilyen a motoros kapa vagy a motoros hatipermetezd,
szintén jelent6s munkaid6-megtakaritd tényez6vé valtak, amellett, hogy magat
a munkavégzést is hatékonyabba tették. A beszerzési arat és a fenntartas koltsé-
geit azonban ki kell termelni. Ugyanigy a mianyagkorszak aldasaként vagy at-
kaként megjelend, fogydeszkdznek mindsilé mlanyag halok és zsakok, a kiilte-
téshez valé miianyag poharak, a valamivel tartésabb, de szintén s(r(in cserélendd
mianyag ladak, védrok arat.

A személyautdk, kés6bb kifejezetten az arunak a piacra szallitasara rend-
szeresitett zart kisteherautdék fenntartasi koltsége szintén dragitotta a termelést.

@ Korabban is el6fordult, hogy a ,kényesebb magokat”, mint amilyen a cukorborso,
paprika, kaposzta, nem maguk allitottak el6, hanem kereskeddkt6l szerezték be. Né-
hanyan 6sszeirtak, mire van sziikségiik, s meghozattak a vasutasnékkal a Rottenbiller
utcai Mautner-féle Gzletb6l. Ezenkivill keresked6k altal kildétt kataldgusokbdl,
»magoskonyvekbdl” valasztottak ki a fénykép és a leirds alapjan a nekik tetsz6 faj-
tékat, és postdn meghozattdk. A bolti eladdk tanacsat is ki szoktak keérni az djdon-
ségokkal kapcsolatban. Ha kiprobaltak, és bevalt, masoknak is ajanlottak. igy ha-
mar elterjedtek az 0 z6ldség- és virdgfajtdk. Az 1990-es évek kdzepén egy nagyban

féliazé csalad teljes bevételének megkozelitéleg 4-5%-at koltotte szaporitdanyagok
beszerzésére.
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Az 1970-es években, s6t, az 1980-as évek kozepéig is sokan - f6leg a régi gaz-
dak-még inkabb lovat tartottak, amely kevesebb pénzkiadast kivant, hiszen
a téesztdl be lehetett szerezni a takarmanyt, és a sz618 végi kaszalé is kivaloan
hasznosithaté volt ilyen mdédon.84 A nagyban termel6knek azonban kifizet6d6
volt az aut6 fenntartasa, mert sokkal nagyobb mennyiség( aruval kereshettek fel
olyan tavolabbi piacokat, amelyeken nagyobb volt a kereslet, mint a kanizsain.
A motorizécié gyakorlatilag kozelebb hozta szamukra Eszak-Dunantul piacait is,
igy az aruikat még nagyobb terileten tudtak teriteni.

A modern termel6- és széllitoeszk6zoket alkalmazo csalddok szama, akik
nagyban allitanak el6 piacra arut, az 1990-es évek kézepéig 100 kéril mozogha-
tott. Ezt az adatot egyel6re sajnos semmiféle statisztikaval nem tudjuk alatdmasz-
tani, egyedil atermel6k becslésére tdmaszkodhatunk. Amellett, hogy létezettez a
réteg, amely igen szép haszonra tett szert az 1970-1980-as években, és latvanyo-
san novelte anyagi statusat, volt egy masik, messze nem kevésbé jelentds réteg,
aki folytatta a hagyoméanyos technikaval, maximum egy-két fiitetlen f6liasatorral
valo termelést és a kisebb tételekben valo piacozast. Olyanokra volt jellemz6
inkdbb ez a termelési forma, akik nem tudtak kiallitani a nagyobb volumenben
valo termeléshez a sziikséges munkaer6t és a technikai fejlesztéshez befekteten-
d6é 0sszeget. Ez nem jelenti azt, hogy csekély lett volna az a haszon, amivel hoz-
zajarultak sajat nyugdijukhoz, illetve a csaladi koltségvetéshez, de kétségtelen,
hogy nagysagrendileg elmaradt a nagyobb termel6kétél. Ugyanakkor, a csaladi
gazdalkodas sajatsagaibol kovetkez6en azt sem lehet mondani, hogy a két réteg
elkildnult volna egymastol. Inkébb arrdl van szd, hogy a csalédi életciklusnak és
adott kérilményeiknek megfelel6en egy-egy csaldd a két tizemszervezeti forma
kozott szdmtalan variacios lehet6séget létrehozva hol a termel6k egyik rétegéhez,
hol a mésikhoz tartozott inkabb.

Ennek megfelel6en a modem, gépkocsival vald szallitas mellett a régi piacozasi
formak is éltek - az ezredforduldig mindenképp (29-33. sz. kép). A valtozasoknak
kdszonhetden a leglényegesebb kiilénbség, hogy midta rendszeres buszjarat van
Kiskanizsarol,@b azota legtdbben azzal hordjak a kis mennyiség(i piacravaldjukat,
és megszlint a vékaban valo fejenhordas. Az 1950-es évektdl a kerékpar is egyre

@ Egy sokat piacoz0 asszony férje az 1960-as években abbol a meggondolasbol vett ismét
lovat (miutan a téeszbe be kellett adni kb. 10 holdas birtokukat minden felszereléssel
és allattal egyitt), mert ,,nem gy6zte visszaszolgalni az igasmunkat”. Az asszony, aki
addig csak biciklivel ,,cipel6dott” piacra, azontul lovas kocsival vitte a portékat. Egy
masik adatkdzI6m is, akinek a félje a téeszben fogatos volt, lovas kocsival jart piacra,
mert nem ért rd mindennap kevés portékaval menni. (Sajat gydijtés, 1995.)

@b 1966-ban Allitottdk be a Nagykanizsa - Szabadsag tér és a Kiskanizsa - Rozmaring
Ut; valamint a Nagykanizsa, vasuti palyaudvar és a Kiskanizsa, 6voda kozott kdzle-
kedd buszjaratokat. Flinger J. 1970. 170-172.
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nagyobb szerepet kapott a szallitdsban, és meg az 1990-es évek elején is gyakori
volt a kerekszoknyés asszonyok latvanya, amint hazakerekeztek tres kosaraikkal
a piacrol. Mindezek mellett az 1970-es évekig megmaradt a vasuti szallitas je-
lent6sége a kis tételek esetében: ugyanigy, mint ahogy kordbban, az asszonyok
kozll sokan elindultak éjszaka vagy kora hajnalban Fehérvarra vagy Budapest-
re, a Garay és a Fény utcai piacra. EI6z6 este személyi poggyaszként feladtak
zsakruhdba varrt portékajukat, amely hajnalban mar varta ket a palyaudvaron.
Altalaban tébb asszony is elindult egyszerre, s kozosen fogadtak egy fuvarost,
aki ,,sraflis” kocsival elszallitotta ket a piacig. Amennyiben nem sikerilt érté-
kesiteni még aznap az dsszes arut, allando éjszakai szallashelyikon toltotték az
éjszakat, ahol adtak a lakas tulajdonosanak egy-egy tizest a helyért. Az 1980-as
évektdl mar egyre kevesebben vallaltdk a farasztd utazast, kényelmetlenséget,
a kozos szallashelyen tobbedmagukkal valé szorongéast. A legtébb csalad most
mar inkabb gépkocsival széllitja az arut. Sokdig megmaradtak viszont - immar
motorizalt formaban - a kis alkalmi ,,szallitoszovetségek™; gy, mint korabban
szekérrel, az 1970-1980-as években is gyakran el6fordult, hogy négy-6t asszony
0sszefogott, s kozosen egy kisteherautéval, megfeleld tarifa ellenében elszallit-
tattak a portékat a piacra.

Az értékesités tehat a hagyomanyos Gton folyt tovabb, modernebb eszk6zok-
kel. A kiskanizsaiakat a Zoldért felvasarloi nem nagyon tudtdk meggy6zni arrol,
hogy rajtuk keresztll értékesitsék terményeiket.8%6 Részben azért, mert a kofak
igyekeztek mindig raigérni a Zoldért araira, részben mert az értékesitési szovet-
kezet nem volt abban a helyzetben, hogy konkrét dsszegeket igérjen a szezon
elején, s gyakran nem tartottdk be a szerz6déseket. A saskak igy megmaradtak
a jol bevalt mddszerek mellett, és hagyomanyaikhoz hiven maguk piacozzéak el
terményeiket, hogy 6vék legyen a teljes haszon. Mindent dsszevéve, a termel6k

elmondéasa alapjan, az 0sszes fentebb felsorolt kdltség levonésa utan, a teljes be-
vételnek korulbelll a 60-70%-4t tehette ki a nyereség.

@ CsekeFerenc anagykanizsai Zoldértrél azt irja, hogy gyengén ellatottfejeskaposztabal,
burgonyabdl és gyokérzoldségekbdl, mert ,,a korilmények kedvez6tlenek” a terme-
lésiikhdz a varos korzetében. ,,Meglep6 a nagy helyi hagyomanyokkal rendelkezd
vOrdshagyma-termesztésiink gyengesége”- irja. cseke F. 1993. 90. Ha mindezen
megallapitasait kizarolag a Zo6ldért altal felvasarolt mennyiségekre alapozza, akkor
figyelmen kivil hagyott két fontos momentumot: a helyi termesztési és az értékesité-
si hagyomanyokat vagy stratégiat, ha ugy tetszik. Nem vitathat6, hogy a szant6foldi
termelés kiesése miatt valoban eltolédhatott a termelési profil a priméraruk iranyaba,
de csak a Zoldért felvasarlasi statisztikai alapjan semmiképpen nemjogos levonni azt
a kovetkeztetést, hogy a termelés is megsz(int volna, vagy ,,ne lett volna alkalmas”

a fent felsorolt ndvények el6allitasara az a teriilet, ahol 20-30 évvel korabban még
exportra is termeltek.
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A fenti, az agrotechnik&ban és az értékesitésben végbemené jelent6s valto-
z4sokon Kkivil a kiskanizsai kertészkedés megdrizte hagyoményos karakterét:
a polikultiras termékszerkezetet. A termelés sulypontja az Uj technikaknak ko-
szdnhetéen attolddott a belterjes palanta-, primdr- és viradgtermesztésre, anélkiil
azonban, hogy a termel6k az 6nellatas igényét feladtak volna (16. sz. kép). Meg-
figyelhetd volt a nagy volumenben termeld kistizemek koz6tt bizonyos fokd su-
lyozas az el6allitott arufajtak tekintetében: ki a salatara, ki a viragra ,,allt ra” job-
ban; mégsem lehetett koztiik olyat talalni, aki monokultaras termelést folytatott
volna (30-31. sz. kép).

A paradicsom, paprika, uborka, salata és egyéb primd&raru kiiléndsen az 1970-
1980-as években fogyott jol, ekkor még megvolt ra a fizet6képes kereslet, és
a piac sem volt Ggy telitve, mint kés6bb, az olcsd kulféldi import miatt. Bar
a helybeli zoldségeseknek jobban megérte a pesti nagybanirdl ideszallitani az
alfoldi arut, a helybeli kistermel6k igy is megtalaltak szamitasukat. Az 1990-es
évektdl azonban ismét profilvaltasnak lehetiink tandi. Szaporitéanyag el6allitasa-
val, mint azt fentebb bemutattam, kordbban is foglalkoztak, de midta fiitik a folia-
satrakat, azota egyre nagyobb szdmban nevelnek paprika- és paradicsompalantat,
kiulonb6z6 disznévény- és viragpalantakat, melyeket sikeresebben tudnak értéke-
siteni, mint a primdéroket (22. sz. kép).

A masik tevékenység az 1970-1980-as évek favorit dgazatanak szamito ar-
vacskanevelés volt, mely t6keigénytelensége miatt a kistermel6knek a mai napig
sokkal szélesebb rétegét vonja be a termelésbe. Kivalé masodnévény is, hiszen az
augusztus kozepére kitrilt kertet lehet betltetni vele, ahol oktober végéig diszik.
Az arvacska igen keresett mint sirdiszit6 virdg, s a kdzterek diszitésére is szivesen
hasznaljak. A saskak arvacskai egyarant piacot taladlnak tehat a maganemberek és
a kozuletek igényeinek kdszonhet6en. Mivel sokan foglalkoznak vele, el6allita-
sadban folyamatos hullamzas figyelhet§ meg: egyszer taltermelés figyelhet6 meg
- emiatt a kovetkez8 szezonban jonéhanyan leallnak vele; majd a megndvekedett
eladasi arak hatasara a rakovetkezd évben ismét tébben és tobb agylassal vagnak
bele a termelésbe, ami ismételten taltermeléshez vezet.

Egyrészt emiatt a piaci bizonytalansag miatt maradtak hliek a kiskanizsai ter-
mel6k a régi, bevalt stratégidhoz, hogy mindig tobbféle terménnyel foglalkoz-
nak. Masrészt pedig;azért, hogy az idgjarasi viszontagsagok hatasat valameny-
nyire ellenstlyozni tudjak: abban reménykednek, hogy a sokfélébdl legalabb
egy sikeril. A harmadik, nem elhanyagolhaté ok, az az 1990-es évek elejét6l az
egész délnyugat-dunantdli régiodt, s azon belll Nagykanizsat kiemelten is sujtd
munkanélkiliség. Ez idézte el6 azt, hogy sok csalddban a jovedelmi forrasok
a kertészeti bevételekre redukalddtak, ezért sokkal hangsulyozottabba valt az évi
bevételek egyenletesebb elosztasanak igénye, amit csak tébbféle arucikk eléalli-
tasaval érhettek el. A korabbi alkalmazotti Iétforma lehetévé tette, hogy bizonyos
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id6szakokban nélkiilozzék ezt a jévedelemforrast. Amig valdban csak a presz-
tizsfogyasztas szintjének emelése volt a cél, addig - méar csak a pihenés miatt
is - féleg a téli szezonban hosszabb id6t kihagytak a termelési munkalatokban
és a piacozéasban. Azonban akkor, amikor a csaldd mar csak erre a jévedelem-
forrasra szamithatott, fontossa valt, hogy a munkaerejlket egyenletesebben ki-
hasznalva, a téli honapokban - a legnagyobb kiadéasok (f(ités, magok beszerzése)
id6szakaban - is tudjanak bevételezni. Mindemellett a csokkend jovedelmezdség
és a termelési koltségek ndvekedése sem teszi lehet6vé, hogy a nyari f6szezon-
ban felhalmozott tartalék egész évre elosztva elég legyen egy négy-6t f6s csalad

szamara, Ugy, hogy a korabbi években megszokott életszinvonalukbdl ne kelljen
lényegesen lejjebb adni.

A rendszervaltas utani valtozasok a kistermeléshen.
Talajvesztés és kényszervallalkozasok

A rendszervaltas 6ta, mint lattuk, megakadt az 1970-1980-as években tapasztalt
lendlletes anyagi fejlédés. Tulajdonképpen a felivelés az 1980-as évek kozepéig
tartott, onnant6l kezdve mar érezni lehetett a csokken6 piaci kereslet hatasat a
zoldségeket, gyumolcsoket illetéen. Amikor a legtobben elkezdték a foliazo ter-
melést az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején, valdban ,,megérte” megvenni
a foliat, a kisgépeket, vegyszereket, befektetni a munkat, és a saska csalddok
szépen gyarapodtak. Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején viszont
mar nem az volt a kérdés, ,,érdemes-e” csinalni viszonylag alacsony 6rabérért ezt
a kemény munkat, hiszen sok embernek kényszer(iségh6l az énfoglalkoztatés lett
az elsédleges célja, nem pedig a meggazdagodas.

Minek a szdmlajara irhatd ez a visszaesés? Az 1990-es évek térsadalmi és
gazdaségi bizonytalansaga a fogyasztasban igen er6sen éreztette hatdsat: féként
a primérzoldségek iranti kereslet esett vissza. Masodsorban, mint azt fentebb
méar emlitettem, a zsugorodé felvev@piacon is osztozni kellett az orszagbha aram-
16 olcsd, kilfoldi importtal. Harmadrészt a termelés koltségeit a géz, villany és
viz &drdnak emelkedése jelent6sen megndvelte, s emellett az értékesités koltségei
(benzin, autéfenntartds, éves helybérlet a piacokon,87 emellett a napi helyjegy
megvasarlasa) is magasabbak lettek. Mindez Ggy, hogy az arszinvonal ezzel par-

88 Sok varos 6nkormanyzata vezette be az éves helybérletet, amelynek 6sszegét minden
helynél kildn licittel dontik el. Emellett a termeléknek minden alkalommal, amikor
megjelennek a piacon, az elfoglalt hely nagysaga szerint kiilén helypénzt kell fizetni,

s6t van, ahol nem méterben szabjak meg az arat (példaul Keszthelyen), hanem asze-
rint, hany lada &ru vér eladasra.
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huzamosan nem emelkedettjelentdsen. Tulajdonképpen nemcsak az allattenyész-
tésben és gabonatermesztéshben, hanem a z6ldség- és gyimdolcstermesztésben is
Ujfent érezhetd volt egy, az évezred utols6 évtizedében fokozatosan szélesebbre
nyil6 agrarollo.

Mindezek mellett a helyi konkurencia alig csékkent, hiszen sokan nem tudtak
nélkilozni a kistermelésbdl befolyd 6sszegeket. Mivel egyetlen haztartds sem
alapozott soha kizarolag a kertészkedésre, hanem tobb bevételi forrasra is timasz-
kodtak, a havi fix jovedelem kiesése er6sen megingatta anyagi egyensulyukat.
Féleg a kilondsebb szakképzettséggel nem rendelkez6, a k6zépkorosztalyhoz
tartozo nék kozil lettek sokan munkanélkiiliek. Sok asszony szamara kézenfekvé
volt ezek utan, hogy teljes munkaid6ben visszatérjen anyai foglalkozésahoz: igy

i a kanizsai piac fokozatosan ,,visszaszinesedett” .68

Azonban ahol kordbban nem folidztak, ott a termelésbe befektethetd téke hi-
jan a tovabbiakban sem volt lehet6ség arra, hogy modernizaljak a kislizemet, és
lemondjanak a tobbkultiras termékszerkezetr6l, valamint mell6zzék a hagyoma-
nyosabb termelési technikékat. A nagy volumenben termel6k részér6l panasz-
ként fogalmazodott meg, hogy ezek a kényszerdstermel6k mindenfajta mingségi
elvarast mellgzve, barmilyen olcson és barmit eladtak, csak hogy némi hasznot
lassanak. Ilyen médon letdrték az &rakat, ami a nagyobb koltségl mindségi ter-
melést a gyenge vasarloerd mellett igen nehéz helyzetbe hozta. A kistermel6k
kozul azok tudtak igazan talpon maradni, akiknek biztos felvev6piacuk volt egy
koziilet vagy nagyfogyaszté személyében.

A kertészet mellett a tobbi kistermelési agazat is nehéz helyzetbe kerilt. A sz6-
I6m(iveléssel, amely a mult szazad kdzepe Ota szerves részét képezte a kiskanizsai
termelési hagyomanyoknak, sok csalad teljesen felhagyott. A bor alacsony éra,
a termeléshez szlikséges kemikaliak magas koltségei arra késztették a sz6l6sgaz-
dakat, hogy taladjanak a pincéiken, vagy kivagjak a t6kéket, és massal telepitsék
be a teriiletet. Aki egyaltalan még foglalkozott a 2000-es évek elején is sz616- és
bortermeléssel, az inkabb hobbibol, a sz616 iranti szeretetbdl tette, hiszen jelent6s
haszna aligha volt.BDA zarjegy bevezetése ugyanis még a bor presztizsszerepét is
aldésta az utobbi id6ben.6D

@ Afiatal n6k munkavallalasa miatt az 1970-1980-as években a piacon szinte kizardlag
sOtét ruhas oregasszonyok arultak. Ez a helyzet valtozott meg az 1990-es években,
amikor modernebb, szinesebb ruhéat visel6 kozépkoru és fiatal asszonyok is ismét
piacozni jartak (34-35. sz. kep).

@ A Nagykanizsai Hegykdzség elndkeként a helyi minéségi bortermelés fellenditése és
a piacteremtés érdekében a 2000-es évek eleje dta sokat tett a Kiskanizsara visszakol-
t6z6 Forhénci Horvath Gyula, a Néprajzi Mizeum egykori fémuzeoldgusa.

@0 A mult szazad végéig jelentds volt a sajat bor fogyasztasa csaladi (innepeken. Kivalt
azokban a lakodalmakban, amit a helyi iskoldban tartottak, volt kdltségcsokkentd
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Ennek kdzvetlen kdvetkezménye, hogy mar a sz6l6oltvany nevelés sem olyan
kifizet6dd, mint akar még 10 éve is volt. Egyéb, korabban jol mend &dgazatok, mint

a feny6fanevelés sem hozott mar akkora hasznot, mint kordbban, jorészt a piaci
tulkinalatnak kdszénhetden.l

Az allattartds hasonloképpen kevéssé kifizet6d6 dgazattd valt. Sok csaladnal
még az 1980-as években is egyfajta ,,takarékként” mikodott: a tapra kiadott pénzt
a hizo leadasakor egyben kaptdk vissza, s valami csekély haszon is volt rajta.
Olyan kistermel6 is volt, aki kifejezetten a sertéshizlalasra allt rd. Emellett sajat
fogyasztasra is tobben tartottak baromfit, nyulat, sertést. Amikor az 1990-es évek
kozepén a tobbi mezégazdasagi terményhez hasonléan a disznokat is a termelGi
ar alatt akartak atvenni a nagykereskeddk, sokan lemondtak a velik valo vesz6d-
segrél.e2 Megfigyelhetd egyébként, hogy a piacorientalt névénytermesztés és az
allatnevelés egyre inkabb szétvalik: a nagyban piacozdk kozil egyre kevesebben
tartanak sajat fogyasztasra allatot, az allattarté kisizemek pedig legfeljebb sajat
fogyasztasuk kielégitésére kertészkednek.

Eppen a mez6gazdasagi recesszionak ebben az id6szakaban, 1992-t6l, a rep-
rivatizacionak@B kdszdnhetden nyilt méd ismét nagyobb csaladi mez6gazdasagi
Uzemek létrehozasara. A fentiek alapjan talan az volna meglepd, ha ez a lehetdség
az egesz saska tarsadalomban egydntetlien felélesztette volna a régi foldszeretetet

és presztizsnoveld tényezd, ha a sz6l6sgazda 6romapa sajat borat tudta felszolgalni.
A Zzérjegy nélkiil a hegyr6l hazaszallitasra engedélyezett 30 literes mennyiség ezt
a gyakorlatot kérd6jelezte meg. A palackos és kannas borokra alkalmazandé zarje-
gyet egyébként 2000 augusztusaban vezette be az akkori kormanyzat, majd a kdvet-
kez6 parlament 2003 januarjaban a palackos borok esetében a zarjegy alkalmazasa-
nak kotelezettségét feloldotta.

Kanizsa kdrnyékén tébb kis falu, mint peldaul Surd, Patro, Lisz6 lakosai gazdagod-
tak meg a feny&zesh6l, hasonldan, mint a kiskanizsaiak a primoérb6l és a viraghol.
,»,90-100 hizénk szokott lenni egy-egy turnusban, és buktunk 18 forintot kilénkeént,
az 212.000 Ft. Es akkor mar még egyszer nem csinaljuk. Tavaly 70 forintért akar-
tak atvenni, akkor is kdnydrogni kellett, hogy vegyék &t...” Trebitsch P. 1994-ben
Kiskanizsan készitett radiériportja.

A vagyonnevesitéssel kapcsolatos eljarasrol dsszesen 520 téesztag és dolgozd kapott
értesitést, ebb6l 119 volt a kiskanizsai illet6ségl nyugdijas és jaradékos (a 223 dol-
gozo6 esetében nem lehetett a lakhelyet megallapitani, mivel az egyes telephelyeken,
illetve irodakban személyesen tortént az irat atvétele; a nyugdijasok és jaradékosok
viszont a nevilk mellett feltlintetett cimre, postan kaptak meg az értesitést). MNL
ZML XXX.237. 32. doboz 597/92. A vagyonnevesités és karpétlas soran a téesz
1988-as 5256 ha terméteriilete 1998-ra 3904 ha-ra cstkkent. MNL ZML XXX. 237.
34. doboz Alkotmany Mgtsz Nagykanizsa lktatott iratoki 34/1997.06.03. Dolgozoi
létszama az 1997-es évben 152 f6 volt. MNL ZML XXX. 237. 34. doboz 256/1998.

VI1.5. Taglétszdma 451 6, 293 nyugdijassal egyiitt. MNL ZML XXX. 237. 34. doboz
207/98. janius 11.
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és termel8kedvet, de - sajat varakozasaikkal ellentétben is - ez nem igy tortént.
A legtdbb ember a kollektivizacio 6ta eltelt 30-35 évben nemcsak a munkakdnyveé
iszerint, hanem lélekben és gondolkodasban, életcéljait tekintve is teljesen elsza-
kadt a mez8gazdasagtol. Az id6sebbek, akik még a hagyomanyos munkaerkol-
csoOt elsajatitva néttek fel, és a legtobb csaladban vallukon viselték a kistermelés
teljes gondjat, az 1990-es években mar nem éreztek magukban annyi erét, hogy
ismét belevagjanak egy nagyobb gazdasag létrehozésaba.

AKki azért tette ezt meg, hogy Ggy termeljen, ahogyan valaha apja tette, annak
csalédnia kellett, hiszen hidba sajatitotta el annak idején, hiszegynéhany éve-
sen a gazdalkodds minden fogéasat, a megvaltozott kdvetelményeknek mar ne-
hezen tudott megfelelni. Gépek nélkiil manapsag nem lehet boldogulni, egy mo-
dem gépparkkal felszerelt gazdasagot viszont kdltségmegtériilési szempontbdl
a koradbbi kdzépbirtokoknal joval nagyobb teriileten érdemes csak létrehozni.6%
E megfontolasok miatt kevesen vették vissza a csaladi birtokot.6%6 Az agilisabb
gazdak@® viszont megprébaltak dgymond ,,el6remenekiilni”: gépeket vasaroltak,

@ Egybehangzo becslések szerint - extenziv kultirat miivelve - 100-200 ha fold kell ah-
hoz, hogy valaki meg tudjon bel&le élni. Egy ekkora birtokhoz a kétezres évek elejének
arain minimum 30 millio Ft értékl géppark kellene, s ehhez meg sziikségesek tarolo
és szaritd helységek is. Intenziv dgazatok esetében kisebb foldterilet is elég, ebben az
esetben viszont az Ultetvénytelepités, hlit6hazepités kivan jelentds tékebefektetést.

@b Ezzel kapcsolatban pontos adatokkal sajnos nem tudok szolgalni. A volt féagrono-
mus, Muczer J6zsefszerint nem az id6sek kérték ki elsésorban a foldjeiket a téeszbdl,
hanem azok, akik elszarmaztak innen. igy fordulhat el6, hogy a visszaigényl6knek
csak 10-15%-a kiskanizsai. (Interju Muczer Jozseffel, 1999.) Az Alkotmany Terme-
I6sz6vetkezet irataibdl az deril ki, hogy azon gazdak kozil, akik a téesz 1988-as egy-
kori terliletén gazdalkodnak, a 10 hektarnal nagyobb gazdasaggal birdk, vagy a tobb
mint 10 szdmosallatot tartok 1996-ban harman voltak: P. Gy. Kiskanizsa, Varasdi
utcai, K. L. szintén Kiskanizsa, Varasdi utcai, és H. Gy. Nagykanizsa, Nagyvéathy
utcai lakosok. MNLZML XXX.237. 34. doboz 134/1997.06.03.

@6 Személyesen két ilyen gazdat ismertem meg, aki nagyobb farmergazdasagot hozott
létre, és csaladja megélhetését gyakorlatilag erre épitette, de nem lehetnek Iényege-
sen tobben azok (6sszesen maximum 4-5 f6) akik hasonlo izemet hoztak létre. Az
egyik gazda, a fentebbi jegyzetben szerepl6 K. L. (sz. 1941) 1992 tajan, még munka
mellett kezdett el foglalkozni extenziv kultlrak termesztésével (kukoricaval, blzaval,
tritikaléval). Korabban, az 1990-es évek elejeig feleségével (sz. 1949), aki mindig haz-
tartasbeli volt, nagyban folidztak, piacoztak. Az 1980-as évek kizepén lovakat is tartott,
s fiaival a sz616kben bérszantést vallalt (19. sz. kép). A reprivatizacio 6ta karpbtlasban
visszakapott foldjei mellé vasarolt Gjabb parcelldkat, igy a kutatds idépontjaban 60-62
hektéaros birtokkal rendelkezett, melyb&l 40-42 hektar a sz&ntd, 5-6 hektar az erd6,
8 hektar a rét, és emellett sz6l6je is volt. Ezenkivil tovabbi 20-22 hektar bérelt teriile-
tet miivelt, igy 6sszesen kb. 60-64 hektaron foglalkozott extenziv névénytermesztés-
sel. Mindent Gsszevetve tehat 80-82 hektaron gazdalkodtak, a 2000-es évek elejére
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foldet vettek hitelbe, és azt tervezték, hogy alapitanak egy beszerzési és értékesi-
tési szovetkezetei.@7 A 2002 elejétdl életbe léptetett csalddi gazdasagok rendsze-

rében lattak azt a tamaszt, amelynek segitségével életképes farmergazdasagokat
lennének képesek létrehozni.68

jelentGssé bdvitett gépparkjuk segitségével. A csaladfé az ezredfordulé kornyékén
nyugdijba vonult, azota minden idejét a gazdalkodasra forditotta. Beszélhetésunkkor
Ujabb folddarabok megvasarlasat tervezte, hogy a birtok nagyobbik fia csaladjat is el
tudja tartani. Mindkeét nagyfia besegitett a gazdasag munkaiba, a nagyobbik korabban
teherfuvarozashdl és a gazdasaghdl élt. Azonban par éve kénytelen volt allando allast
vallalni, mert a birtok jovedelme nem bizonyult elegendének a két csalad szaméra.
A 6 csapasirany tehat a tovabbi t6kebefektetés lett, hogy 6nalloé gazdalkodokka val-
hassanak, s a csalad a teljes jovedelmét a birtokra lehessen alapozni. A gazdat moti-
valo tényezdk kozé tartozott egyrészt az, hogy feleségének, aki nyugdijra nem volt
jogosult, id6s korara megélhetését biztositsa, fel tudja nevelni legkisebb, 14 éves fiat,
agrardiplomét adva a kezébe, és biztositsa gyerekei szdméra az anyagi fuggetlenséget
ebben a kiszamithatatlan mai vilagban. A masik hazaspar (sz. 1954 és 1961) a munka-
nélkiliség miatt vagott bele a nagyallattartasba. A férfinak vegyésztechnikusi, az asz-
szonynak tartésitoipari Uzemmérndki veégzettsége van. Az 1990-es évek elején szinte
egyszerre veszitették el allasukat. Mivel ekkoriban mar latszott a lehetéség az 6nallo
gazdasagok létrehozasara, hazakoltdztek Kiskanizsara a varosbol. A nagyallattartas-
hoz a sziil6i hdznal adva volt a két jo allapotu, téglabol épitett pajta. A fiatalasszony
egyaltalan nem rendelkezett tapasztalatokkal az allattartas terén, férjének szilei vi-
szont valaha nagygazdak voltak. A férj édesanyja segitett nekik a gazdasag beindita-
séban. A kutatas idején 6 magyar tarka tehenet tartottak, és 25-30 juhot. Azt, hogy az
allattartas mellett dontdttek és nem a kertészkedés mellett, azzal magyaraztak, hogy
a gazda édesanyja sem piacozott soha, és nincs is tal nagy kertjik, ezért csak sajat
fogyasztésra kertészkedtek. Azonkivill méheket tartottak és sz616t muveitek, de abor
Ujabban nem fizet. 15 hektarnyi birtokukon els6sorban a marhaknak val6 takarmanyt
termelték meg. Amikor szantofoldon kerti kultdrak termelésével (mak, burgonya)
prébalkoztak, azért fizettek ra, mert rendszeresen elloptak a termést. Problémat je-
lentett az is, hogy a viszonylag alacsony gépesitettség miatt sok bérmunkat kellett
végeztetnilik, ami jelent6sen megemelte a koltségeiket. Bevételeiket ndvelendd, tébb
marhat mar nem tudtak tartani, mert kevés volt kettejik munkaereje a takarmany
megtermeléséhez és az allatok gondozasahoz. Tejlizemmel leszerz6dni nem tudtak,
mert egyrészt nem volt pénziik megfelel6 hiit6 Iétesitésére, masrészt nem tudtak 100
liter tejet termelni, amiért egy tejlizemnek mar érdemes lett volna kiszallnia. Harom,
még tanul6 gyermekiikkel gyakorlatilag annak az eladott tejnek az arabdl éltek meg,
amit a vevOk naponta haztol elvittek, illetve amit hetente egyszer elpiacoztak. Nyug-
dijalapot, tb-jarulékot fizetni mar nem tudtak, egyel&re csak abban bizhatnak, hogy
iddskorukra vagy felélik most még meglévd ingatlanvagyonukat, vagy gyermekeik
fogjak eltartani 6ket. (Az esettanulmanyokat lasd b6vebben: M oinar A. 2005c.)

&7 Akornyék gazdai kozil kb. 17-19 6 volt érdekelt a szdvetkezet létrehozéasaban. En-
nek kés6bbi sorsarol sajnos nincsenek naprakész informacioim.

@B Toth LaszI6 falugazdasz akkori szives tajékoztatasa szerint, amit ez(ton is kdszonok,
a kertészetek az Uj évezred elején 35%-0s vissza nem téritendd tamogatasra szamit-
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A régi tulajdonos csalddok tilnyomo tobbsége azonban érzelmi okokbol kérte
vissza foldjét, amit aztan bérbe adott azoknak, akik nagyban foglalkoznak exten-
ziv kultarak mivelésével.80Az egykori tulajdonosok vagy 6rokodseik els6sorban

hattak, amit eszkzokre, technoldgiai fejlesztésre, telephelyre, foldvasarlasra fordithat-
tak. A tdmogatas elnyerésének feltétele volt a regisztracid, adatszolgaltatas és sajat erd-
vel val6 rendelkezés. A csaladi gazdasagok altalaban élhettek a 7%-os, fix kamatozasu,
rulirozott hitellehet8séggel, ami annyitjelentett, hogy legkevesebb 10 millié forint allt
5 éven keresztill rendelkezésiikre a bankszamlan, amit barmikor lekérhettek, visszatolt-
hettek. Kdnnyitett banki eljards soran itélték oda a hitelt, s a bank jelzaloggal terhelte
a vasarolt eszkdzt vagy foldet. Az allam a hitel 60%-ara vallalt kezességet a bank felé.
A csaladi gazdasagok nem fizettek illetéket fold vasarlasa utan, és az eladénak sem
kellett addznia. A csaladi gazdasag a korabban is elnyerhetd 8000 forintos tAmogatas
mellé még 8000-t kaphatott hektaronként (birtokkategéria fliggvényében ez az 6sszeg
valtozhatott). Ha véllalta a kérnyezetvédelmi elGirasokat, akkor 50.000 forintra is fel-
mehetett a tAmogatas 0sszege. Az interju idején Kiskanizsan még nem lehetett tébb
két-harom gazdanal, akik tervezték a csaladi gazdasag létrehozasat. A statisztika 6ssze-
allitasa azért nehéz, mert a kiskanizsai falugazdasz iroda tulajdonképpen nemcsak ezzel
a teleptiléssel foglalkozik, hanem a kdrnyezg falvak is hozza tartoznak. Ezért nem tud-
tak arra a kérdésemre sem hatarozott szamadattal valaszolni, mennyi lehetett az &ster-
meldi igazolvannyal rendelkez6 helybeliek szama, bar az amigy sem mondana semmit
azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen mennyien foglalkoztak agrartermeléssel, hiszen
az igazolvanyok visszaadasara a gazdalkodoknak semmi kotelezettségiik nem volt,
ha méar nem foglalkoztak ezzel a tevékenységgel. (Interju Toth Laszl6 falugazdasszal,
2002. marcius.) A fenti két termel6 egyel6re mas lehet@séget nem latott, mint hogy
belevagjanak a csaladi gazdasag létrehozasaba. Ugyanakkor nagy bizonytalansagban
tartotta Oket a szerz6désnek az a kitétele, hogy 2005 utdn a csaladi gazdasagot alapi-
t6 két személynek nem lehet semmilyen munkaviszonya, tekintet nélkill a gazdasag
nyereségességére. Nem volt informécidjuk arrol, mi torténik akkor, ha nem tudjék ezt
a kitételt teljesiteni. Gondot jelentett az is, hogy elvileg meg kellett volna az utédot is
jelolni, aki a kés6bbiekben atveszi a gazdasagot, mikdzben a legtobb csaladban maguk
a szulék sem akartak, hogy a gyermekeik hasonl6 médon elkételezédjenek egy élet-
re. A kertészettel foglalkozok idegenkedtek ettél a rendszertdl, hiszen az 6 esetiikben
nem volt szant6fold, amit hitelfelvétel esetén megterhelhetett volnajelzaloggal a bank,
a 300-800 négyszogoles kertek és a termeléshez szilkséges berendezések valdszindleg
nem nyUjtottak elégséges hitelalapot. A hazat viszont, amiben laktak, érthet6en nem
szivesen kockaztattdk volna. A hektaronkénti plusz 8000 forintos tAmogatésért nem
biztos, hogy megérte szamukra a regisztraciot vallalni. Osszességében Ggy érezték,
hogy méltanytalan dolog elvarni t6lik, hogy sajat csaladjuk léthiztonsagat tegyék koc-
kéra a hitelfelvétel lehet6ségéért, amikor semmi nem biztositja a termelés és az eladas
sikerét, amib@l azt vissza tudnék fizetni. A vissza nem téritendd tdmogatashoz pedig
rendelkeznilk kellett volna 65%-nyi 6ner6vel, amit egyre nehezebben tudtak elvonni
a csaladi kasszabol. (Sajat gy(ijtés, 2002.)

@D Tdbben emlegettek egy nagyrécsei illetésegli mezdgazdaszt, volt téeszelnok-helyet-
test, aki tobb szaz hektar foldet vett bérbe és mivel Kanizsa kdrnyékén is. Azonkivil
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karpotlasba vettek ki foldeket. 70 Kevesen jutottak hozza nagyobb, egybefiiggé
ésjol mivelhet6 teriiletekhez, z6mik kisebb darab kerti foldeket vagy belteriile-
teket kapott. Az alkalmazottak szdmara kimért részaranytulajdonok tébbsége is
hasonldan kicsiny, a hatar kilénb6z6 részein elszértan fekvd parcellakbdl allt. @
A téesz tovabbra is a leghasznalhatobb, nagy tablakban elhelyezked6 foldeket
m(veli meg; azoknak a tagoknak, akik bennhagytak foldjeiket, bérleti dijat fizet.
Uzletrészeket vagyontargyakban a tagok nem vittek ki. Sok tag mar korabban,
10%-on eladta Uzletrészét a téesznek, a tobbiek a torvényi rendelkezések értel-
mében a 2002-es év elejéig kellett, hogy uzletrésziik 100%-0s - 1992-es &rakon
megallapitott - ellenértékét megkapjéak. Ilyen modon a termel8szévetkezetnek si-
kerlilt megdriznie integritasat, ami azonban nem jelenti azt, hogy a korabbi évek-
hez hasonléan problémamentes gazdalkodast tudott volna folytatni.

A téesz ugyanis az 1998-as évben, fennallasa Ota el6szdr veszteségessé valt:
-35 millio forint lett az ad6zas el6tti vesztesége. @ Korabban éppen forditva
volt: a 400-450 milli6 forint dssztermelési értékbél ennyi, 30-35 millié forint-
nyi tiszta nyereséget tudtak kihozni. Ebbdl tartottdk el azt a kb. 140 dolgozdt,
akiknek alkalmazéasaban a vezet6séget még az 1990-es évek masodik felében
is szocidlis szempontok vezérelték. 78 Mig 20-30 éve a téesztagsag nagyjabol
kiskanizsaiakbol allt, az j évezred elején mar nagyon kevés a helybeli dolgozé
a téeszben. A legtdbb tag régen nyugdijba ment, és a kiskanizsai fiatalok kdzil

még a fent emlitett gazdardl lehetett tudni, aki akkoriban a helybeli tulajdonosoktol
20-22 hektar, els6sorban karpotlasha visszakapott terliletet bérelt.

T Annak idején, még az 1960-as években elsdsorban azon csaladoknak a foldjét val-
totta meg a téesz négyszdgolenként 25 fillérért, akik - kettds foglalkozastak lévén
- korén elszakadtak a mez6gazdasagtol, és nem dolgoztak a szovetkezetben. Ennek
fejében 6k jogosultta valtak karpotlasi jegyekre, de kdziilik nem sokan licitéltak ve-
luk foldekre. A vagyonnevesités egyébként a még él6 tagok emlékezetére tdmasz-
kodva folyt, mivel az eredeti iratok allitélag mar nem voltak meg. A reprivatizaciot
a tulajdonosok és a szdvetkezet, illetve a vezetdk kdzotti nem kevés érdekellentét és
surlodas kisérte. Ezek miatt még a mult szézad legvégén is folytak olyan peres tigyek,
melyek végiil a tagok javara déltek el, am ezeket itt most nem tisztlink részletez-
ni. MNL ZML XXX. 237. 34. doboz Alkotmany Mgtsz Nagykanizsa Iktatott iratok
203/1997.V11.25. és 1999.04.15.

T Interji Kalcsics Laszloval, az Erdekegyezteté Forum elndkével, 2002. marcius.

T A levéltari dokumentumok szerint a Kanizsatej tobb tizmillio forintos tartozast hal-
mozott fel a téesszel szemben, ami miatt a sz6vetkezet felmondta a vallalattal a szer-
z6dést. XXX.237.35. doboz Alkotmany Mgtsz iktatott irat 194/98. V1.2. és 163/98.

T8 Ebb6l a létszdmbdl voltaképpen 50-60 dolgozd lett volna csak szilkséges, ezzel
szemben 140 embert alkalmaztak minimalis fizetéssel a féagronémus szerint. (Interju
Muczer Jézseffel 1999.) Val6jaban a Iétszam 2001-ben csokkent 148 f6re. XXX.237.
36. doboz Alkotmany Tsz Nk. iktatott irat, 77/2001.
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nemigen jott utdnpotlds. A mez6gazdasdg csekély vonzderdvel bir a kiskanizsai
munkavallalé kord lakossag szamara.

Csaladi logika és az ,eredeti tokefelhalmozas”

Mint lattuk, 1960-ban a csaladi kislizemekben a szabadféldi extenziv és intenziv
novénytermesztés a szantdfoldi parcellak kisajatitasaval megsz(int, s ezzel parhu-
zamosan a nagyallattenyésztés jelentésége is erbteljesen csokkent. Az igy kiesett
nagyobb bevételeket gyakorlatilag a csaladfé és a tobbi csaladtag munkahelyi
keresete pdtolta. Az 1960-as években mar egészen természetes volt, hogy min-
den fiatal, aki arra tehetseéget és szorgalmat érzett magaban, tovabbtanult, szak-
mat, diplomat szerzett. Az asszonyok is munkéba alltak - egyrészt a téeszben,
kényszer(iséghdl, masrészt, aki tehette, még 50 éves koraban is elment takarita-
ni, betanitott vagy segédmunkat végezni. Az alapvet6 létbiztonsag érzését adta
meg ugyanis a saskak szamara a szocializmusban a teljes kor(i foglalkoztatottsag,
ezért nem meglepd, hogy ragaszkodtak allasaikhoz, amely a kertészeti bevéte-
leikhez képest gyakorta minimalis jovedelmet jelentett, &m nyugdijra és egyéb
jaradékokra jogositott.

A Kkistermelés - els6sorban a z6ldség- és viragkertészet, sz616oltvanyok neve-
lése és kisebb mértékben a kisallattartas - jelentette a sdskak szamara a prosperi-
tas lehet6ségét, amelynek segitségével soha nem tapasztalt, magas életszinvona-
lat tudtak elérni. Mindamellett - vagy éppen ezért - a kisgazdasagot tovabbra is
a csaladi logika mozgatta. Ez azt jelentette, hogy a hé&ztartds és az tizem teljesen
osszefonddott, vagyis a termelés még mindig a csalad koré szervez6dott. A Kis-
uzemek a csaladi igények kielégitésének érdekében, gyakorlatilag a Csajanov-
féle munka-fogyasztas egyensuly szerint, szinte kizar6lag a csalddi munkaer6
felhasznalasaval m(ikodtek - eltekintve a kampanymunkaktdl, amelyek soran el-
vétve napszamosokat is alkalmaztak, de inkabb rokoni segitséget hivtak. Ezt tébb-
nyire azzal indokoltak, hogy a kertészkedés ,,bizalmi tigy”, nem mindegy, hogy va-
laki hogyan banik a torékeny palantakkal: nemcsak szakértelem kell a munkahoz,
hanem figyelem és tor6dés is.

Azt a meglatast, hogy az 1970-1980-as években még nem voltak Kiskanizsan
olyan agrérvéallalkozasok, mint amilyenek az alféldi nagy, monokultirés, egész
télen f(itdtt foliasatras, bérmunkaerét is alkalmazd kertészetek, aldtdmasztja
a pénziigyek kezelésének madja is. Az alfoldiek ugyanis augusztusban vetett, mar
januéarban beér6 primérarukkal, paradicsommal, paprikaval jelennek meg a piacon.
A kiskanizsaiak ebben az id6szakban még nem vallaltak, hogy ekkora 6sszege-
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két fektessenek a termelésbe: ™ ennyi pénzt nem tudtak, és taldn nem is akartak
elvonni a haztartastdl, hiszen a termelés célja els6sorban sajat életszinvonaluk
és fogyasztasuk novelése volt. Emellett, ha nem is mondhat6 el, hogy teljesen
hianyzott a kiadasok és bevételek szamontartasa, pontos kényvelésr6l mégsem be-
szélhetlink, s legf6képpen el6zetes gazdasagi kalkulaciérol nem. Korabbi tapasz-
talataik, hagyoményaik, valamint a latott példak, hogy ,,mésnak is megeri”, vezet-
ték a csaladokat arra, hogy belevagjanak a foliazoé kertészkedésbe. A nem csekély
koltségeket kezdetben a fix munkahelyi fizetésb6l gazdalkodték ki, amennyiben
madjuk volt ra, hiszen hitelfelvételre sem lehet6ség nem volt, sem a csalad jolétét
és biztonsagat nem kockaztattak volna szivesen.

Ett6l flggetlenil az Gj értékesitési lehet6ségek olyan anyagi felvirdgzashoz
vezettek, amely a kivilalléknak is szembe6tlott. A faluban egyre tobb Uj, két-
szintes haz épilt, s egyre tobb auté jelent meg az utcakon. A felt(in6 gazdagodas
szamos szObeszédnek adott taptalajt. A nagykanizsai ,,hernydk” (lasd 493. sz.
labjegyzet) szerint a saskak olyan fosvény emberek, akik megépitik a nagy, toébb-
emeletes hazat, mégis egy kis hatsé szobaban hGzzak meg magukat csaladostol.
Akkoriban, amikor mar lehetéség volt nyugati autok vasarlasara, ha meglattak
egy markéas kocsit Nagykanizsa utcain, mindenki biztos volt benne, hogy csakis
kiskanizsai lehet a tulajdonosa. Nem feladatunk most eldénteni, hogy mennyi
az igazsagtartalma ezeknek a pletykaknak; azt azonban jél érzékeltetik, hogy
Kiskanizsa lakéinak sikeriilt ledolgozniuk az 1950-es évek gazdasagpolitikaja al-
tal szandékosan el6idézett hatranyokat, s a kemény munka eredményeként meg-
szerzett presztizsjavakkal ezt kornyezetiik tudtara is adtak.

Ha csak a polgarosodas szempontjabdl értékeljik az egész jelenséget, ellent-
mondasosnak tlinik a helyzet, hiszen a két vildghdbor( kdzo6tt azt lattuk, hogy
a kiskanizsai tarsadalom tagjai egészen magas fokon elsajatitottak a piacgazda-
sag logikajat. Kérdés persze, hogy ez a szocializmusban milyen mértékben volt
alkalmazhaté. Mennyire beszélhetiink ebben az idészakban kifejlett, nyugati ti-
pusu piacgazdasagrél ott, ahol a megtermelt nyereséget csak korlatozott mér-
tékben lehetett visszaforgatni a termel6eszkdzok fejlesztésére, s ahol nem volt
meg a hitelfelvétel lehet6sége ahhoz, hogy valaki mar indulaskor a haztartas
egyéb jovedelmeit6l és fogyasztasaitol teljesen elkildnitett kislizemet inditson
be? Ahol - féleg az 1970-1980-as évektdl - nem allt rendelkezésre megfelel6en
szakképzett és nagyszamu bérmunkaerd, hogy a csaladi gazdalkodas logikajatol
mentesitve a kisiizem valédi agrarvallalkozéassa valjék? Ahol a nyomott bérek
és a korlatozott fizet6képes kereslet eleve kizartak, hogy a termel6 a valésagnak

™ A kiskanizsaiak januarban vetett primd&rjeikkel legfeljebb két hdnappal tudjak meg-
el6zni a természetet, azaz junius tajan lépnek el@szor piacra nagyobb mennyiségli pa-
radicsommal, paprikaval. Emiatt - Cseke Ferenc véleménye szerint - nem elégséges
a felhozatal a nagykanizsai piacon prim6rokb6l. cseke F. 1993. 93.
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megfelelen beépitse a termék eladasi ardba az dsszes, munkajaval kapcsolatos
koltséget, igy sajat és csaladja munkaerejének realis arat? Ilyen feltételek mellett
el lehet-e varni egyaltalan a kistermel6kt6l, hogy allami tamogatasok, nagy értéki
biztositasok nélkil kockara tegyék a csaladjuk létbiztonsagat, féleg a mez6gaz-
dasagban, ahol annyi a bizonytalansagi és kockazati tényez6 a termelés soran?
Erre természetesen nemmel kell valaszolnunk. Csakhogy kérdésként merilhet
fel az is, hogy ha az Alféldén voltak mar ebben az idében is vallalkozok, akkor
Kiskanizsan, ahol a polgari mentalitdsnak mar szintén jol kivehet6 kezdeményei
voltak, miért nem lehetett talalni ilyen mez6gazdasagi vallalkozokat?
Véleményem szerint a saskak, korabbi tapasztalataikra alapozva, a szocialista
»félig piacgazdasag” kihivasaira is pontosan azt a valaszt adtak, ami akkor, abban
az id6ben és az 6 helyzetiikben helyes valasznak mingsilt. Mint azt fentebb mar
elmondtam, a kiskanizsai kertészkedés nem elsGsorban a kivald természeti adott-
sagoknak kdszonhette 1étét, hanem a piaci-konjunkturalis lehetéségeknek, ame-
lyek egy kozeli varos igényeinek kielégitésébdl fakadtak. Majd kés6bb, amikor az
itteni felvev@piac sziiknek bizonyult, a saskék allhatatos munkéaval megkeresték
azokat a ,réseket”, ahova még betehették a labukat; vagyis azokat a dunantali -
féleg ipari, nagy fizet6képességgel rendelkez6 és élelmiszerrel nem taljol ellatott
- varosokat, ahol z6ldségbdl és viragh6l még nem volt telitve a piac. A piaci stra-
tégidjuk tehat e teriilet valtozatos vasarldi igényeinek kielégitésén alapult, s nem
egyetlen fajta ndvény mindségi el6allitasan. Jollehet hagymajukra és kaposztajuk-
ra kivaltképp biszkék voltak, burgonyajukbdl is sokat el tudtak adni, egyik esetében
sem alakult ki az a ,,markanév” , Tamely a makoi hagymat, a kalocsai vagy szegedi
pirospaprikat, illetve a nyirségi burgonyat hiressé és keresetté tette. 76Az elaproézott,

™ Egy ilyen ,markanév” kialakitasara a kutatds idején meriilt fel oOtletként az
Arvécska-fesztival megrendezése. (Els§ izben 2003-ban valéban meg is rendezték
a Saskajaras-Saskavarazs elnevezés(i fesztivalt, azonban a termel6k felé intézett
felhivéasra csak egyetlen csalad vélaszolt, aki hajlandé volt kiallni virdgaival a fesz-
tival ideje alatt. Lasd M olnar A. 2008. 151-152.) Emellett a helyi kozélet vezetd
személyiségei a helyi adottsagokra, nevezetesen a hatarban kihasznalatlan gyogyviz
falusi ,,gydgyturizmus” keretében valé hasznositasara, valamint a helyi sz6l6mivelés
rangjat visszaallitd ,,borturizmusra” szerették volna épiteni Kiskanizsa gazdasaganak
fellenditését, hogy megallitsak a telepiilés ronamos hanyatlasat.

T Sem kozgazdasagi, sem mez6gazdaszi ismereteim nem elégségesek ahhoz, hogy
megnyugtaté médon megoldjam a fenti problémat, hogy a saskaknak miért nem sike-
rilt egy olyan termelési kistdjat létrehozniuk, mint amilyenek a fentebb felsoroltak.
Mindenesetre jelzésértéki, hogy egyetlen, z6ldségtermeszt§ kdrzetekkel foglalkozo
szakirodalom sem emliti Kiskanizsat mint barmely névény el&allitasa szempontjabdl
fontos régiét. Simon L&szl6 vizsgalatai is azt tamasztjak ala, hogy Nagykanizsan
és szlikebb kdrnyékén az 1960-as évek elsd felében sem a zoldségtermesztés, sem
a burgonya nem képvisel orszagos viszonylatban kiemelked§ jelent6ségi termelési
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tobb termékre tamaszkodd értékesitési stratégia, amely a dunantuli piacbdl nagy
részesedést hasitott ki a sadskdk szdmara, anyagilag sikeres volt, de marketing
szempontbdl nem kelhetett versenyre az alféldiekével, akik korai ésjé mingsé-
gl, orszagosan teritett arukat allitottak el nagy témegben. Mint a korabbiakbdl
is kiderult, ennek elsésorban abban latom az okat, hogy az éghajlati tényezék
nem teszik lehetévé a kiskanizsaiak szamara azt, hogy id6ben megel6zhessék
a sokkal kedvez6bb koriilmények kozott termeld alféldi kertészeteket, ami a pri-
mdérpiac esetében egyértelmiien a nagyobb haszon lefol6zését jelentené.

A saska kertészkedés tehat ebben az id6szakban, ilyen kériilmények kozott,
a fogyasztdi piacnak ebben a nagyon finoman kiegyensulyozott allapotadban, pon-
tosan igy, ennyi munka- és t6kebefektetéssel volt igazan hasznot hozé. Ennél
sokkal tobb t6két befektetni ilyen szoros verseny mellett, és az egyre bizonytala-
nabbéa vald piaci helyzetben er6sen kétes kimenetel( lett volna. A kiskanizsaiak
k6zll sokan idejében rajottek, hogy szamukra a mez&gazdasagi kistermelés pers-
pektivikusan csupan korlatozott gazdasagi lehet6ségeket biztosit. Ezért nem vég-
leges megélhetési forrasnak tekintették, hanem olyan eszkdznek, amely utat nyit
egyeb befektetésiformakfelé, mind gazdasagi értelemben, mind a Bourdieu-féle
»tarsadalmi t6ke” tekintetében.

A kertészeti termelés egyes csaladok szamara ugyanis nemcsak az életko-
rilményeiket javitd és fogyasztdsi szinvonalukat ndvel6 tényez6 volt, hanem
valodi tékefelhalmoz6 eszkdznek bizonyult. Az 1980-as években egyre tobben
vasaroltak maguknak Balaton-parti, zalakarosi, gyékényesi nyaraldt, villat. Akik
»idében kapcsoltak™, azok els6sorban nem sajat tidiilésliket, pihenésiiket tartottak
szem el6tt, hanem elkezdtek vendégkort gy(jteni és szobakiadéassal foglalkozni.
Akinek jo szakmaja volt, azt sziilei szerencsés esetben a kertészkedés jovedelmé-
b6l tudtak a palyajan elinditani, egy berendezett miihellyel. Egyes kisebb, példaul
asztalos mihelyekb6l némelyik mara komplett batorgyarté vagy épiletasztalos
lizemmé nétte ki magat. Masok a kertészet és az allattenyésztés kiszolgalasara
specializalodtak tzleteikkel. Megint masok a vendéglatasra, illetve az 1990-es
évek elején a horvat bevasarlo turizmus kiszolgalasara nyergeitek at, vagy egyéb
specializalt Gzletet, példaul italdiszkontot, fotdszakizletet nyitottak vagy helyben
vagy ,,bent” a varosban.

Sokan az ugynevezett ,,szabad foglalkozasokban”, a gyégyéaszatban, jogi, kul-
turalis és egyéb szolgaltatasi teriileten kamatoztatjak a csalad altal felhalmozott

agat. Az egy katasztralis holdra jutd termelési érték mindketténél jonak mondhato, de
nem kivalonak. Ahogy Simon a burgonyaval kapcsolatban megallapitja, ez a teriilet
jO adottsadgokkal rendelkezik, mégsem olyan fontos korzet, mint példaul a Nyirség.
Egyedil a sz6l6 1 holdra esd termelési értéke keriilt a legmagasabb kategériaba, vi-

szont ez az agazat csupdn 10-15%-kal részesedik a belterjes ndvénytermesztéshol.
simon L. 1964. 85-87.
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anyagi tékét: gyvédi iroda, fogorvosi rendel6, orvosi, természetgydgyaszati
rendeld, természetgydgyaszati cikkeket és biotermékeket arusitd bolt természet-
gyogyaszati és életmdd-szaktandcsadassal, allatorvosi rendel6, zeneiskola, sz4-
mitogépes szakiuzlet és szakszolgéltatas (és még sorolhatnénk) jelzik e transzfor-
méacio sikerét. Ugyanigy természetesen vannak sikertelen kitorési kisérletek is
(vegyesholtok, ipari termel6 és szolgaltato kisvallalkozasok sth.), amelyek azért
vehet8k nehezen szamba, mert viszonylag rovid életliek voltak. A mi szempon-
tunkbol most azonban az a Iényeg, hogy egyaltalan megkisérelték a valtast mas
gazdasagi tevékenységre.

Még tébben vannak olyanok, akik mar rég nem Kanizsan keresik az érvénye-
sulés lehet6ségét, hanem részben csaladjuk ,,gazdasagi t6kéjének” segitségével
kovacsolt ,kulturalis t6kéjiket”, magasabb végzettségiiket ott probaljak értéke-
siteni, ahol arra nagyobb a kereslet: a megyeszékhelyen, mas nagyvarosokban
vagy egyenesen a févaroshan. E jelenség f6 oka tulajdonképpen a nagykanizsai
munkaer6piac erételjes szlkiilése, hiszen a rendszervaltas utan tobb gyar és tizem
is bezart, vagy csdkkent létszammal m{ikodott tovabb. 77 Emiatt a friss diplomas
fiatalokat a varos nem képes helyben tartani.

Ha gy vesszik, a fentebbi vallalkozoréteg az, amelyik gazdasagi értelem-
ben is végleg elkdtelezte magat a polgarosodas mellett. Csakhogy van egy masik
réteg is, amely a fogyasztas, a kultura és a szabadidd eltdltésének terlletén hia-
ba kovet vagy szeretne kovetni polgéri, illetve kispolgari mintékat, nem jutott
el - mert nem tudott eljutni - arra a szintre, hogy gazdasagi szempontbdl is val-
lalkozdva valjék, vagyis ne elsésorban dnfoglalkoztatasa és a csalad fogyasztasi
szinvonaldanak megtartdsa vagy emelése érdekében termeljen. Ez a réteg tehat
az utébbi id6ben kényszerpalydn mozog: egyre jobban ra van utalva a kisterme-
lésre. Mindent 0sszevéve a kertészkedést nagyban mivelni a mai napig azoknak
éri meg igazén, akik a kertészet bevételei mellett szdmithatnak allandé jelleg(,
munkahelyi vagy jaradék jelleg(i (nyugdij) jovedelemre.

7 Az 1960-as évektdl jelentds ipartelepités kezdddott a varosban, ezért a foglalkozta-
tottak szama a varosban az 1980-as évekig folyamatosan ndvekedett. Ez kdszénhetd
olyan iparagaknak, mint az olajbanyéaszat, bltorgyartas, gépgyartas, liveggyartas, sor-
gyartas, vilagitotestek gyartasa, cip6- és konfekcidaru gyartasa. Ennek eredménye-
képpen az iparban az 1970-es években a keres6k 47,5%-a dolgozott. A rendszervaltas
utan a keleti piacok 6sszeomlasa és a fokoz6dd nemzetkdzi verseny miatt 8 kdzép- és
nagyvallalat ment tonkre. 1993 és 1998 kozott ugrasszerien megnétt a kényszerval-
lalkozasok szama. Az aktiv keres6k 10-12 szézaléka regisztralt munkanélkiilivé valt
az 1990-es évek folyaman, ami magasabb, mint a megyei atlag. somos B-né 1999.
94. A mult szazad utolso két-harom évében a varosban megtelepedett multinacionalis
kereskedelmi nagyvallalatok (Tesco, Billa, Spar) létesitettek néhany Uj munkahelyet;
viszont ezek a szupermarketek a kisebb kereskedelmi vallalkozasok szamanak csok-
kenését okoztak.
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Hogy a fentebb emlitett két, extenziv kultarakkal és intenziv allattartassal fog-
lalkozé gazdanak sikeriil-e az, ami a kertészeknek nem, az ugy tlnik, azon mulik,
hogy a mindenkori tarsadalmi-politikai kériilmények a mez8gazdasdg egészé-
nek mennyire kedveznek. Az a két dgazat, amely mellett elkdtelezték magukat,
a kertészethez képest nagysagrendekkel nagyobb befektetést kivan. Sem a szik-
séges tOkét onalldan kitermelni, sem a felvett hitelt visszafizetni addig nem tud-
jak, amig az agrarollo ilyen szélesre van nyitva. A nagyobb t6kebefektetés gondo-
sabb kalkulaciét kivan meg t6lik, &m ha kdzelr6l megnézziik, ezek a gazdasagok
is els6sorban a csaladi logikara épiilnek, és a céljuk a csalddtagok munkaerejének
hasznositasa, jov0jik biztositasa. A kdzelmultban beinditott timogatasi rendszer
is ezt a csaladi logikat erdsiti tovabb. Lesz-e ezekbdl a csaladi gazdasagokhdl
agrarvallalkozas? Kell-e, hogy azokka valjanak?

A kapitalista vallalkozas egyik kitételének szoktak tartani a bérmunka alkal-
mazasat. Tulajdonképpen a bérmunkaer6 alkalmazéasdnak gondolata egyaltalan
nem idegen t6lik, de egyrészt nincs hosszu tavon alkalmazhat6 munkaerd, 8
masrészt a gazdasag ket is éppen csak eltartja, ezért meg sem tudnak fizetni az
alkalmazottakat. Ebben talan valéban hasonlitanak egy ,,polgarosodd parasztgaz-
dara”, életidealjaikban, aspiracidikban azonban mar erésen kiillénbdznek t6le. Ha
viszont csak a mentalitds oldalarol nézziik, vagyis abbdl a szemszéghdl, hogy
vajon elég individualista médon képesek-e dontéseket hozni ezek a gazdak, ak-
kor azt lathatjuk, hogy ennél merészebb és dnallébb lépést ebben a tarsadalom-
ban elképzelni sem lehet, minthogy valaki egy ennyire kockézatos vallalkozéasba
belefogjon. Persze mindkett6nél ott van a kényszerité elem, ami elinditotta Gket
ezen az uton, de ezek kozott a sajatos koriilmények kdzott messze nem lehet arrél
beszélni, hogy kdzdsségi mintat kdvetnének, helyzetiik folyamatosan spontan és
kreativ valaszokat kovetel meg télik. Azonkivil komoly Iépéseket tettek abba
az irdnyba, hogy sajat, egyéni érdekeiknek megfelel6 médon valasszdk meg ,,re-
ferenciacsoportjukat”, a tarsadalmi folyamatok iranyitasaban aktiv részt vallal-
va - gondoljunk csak a beszerzési és értékesitési szovetkezet tervére. Ha tehat ez
a polgarosodas kritériuma, akkor azt mondhatjuk, 6k maximalisan megfelelnek
ennek - anélkil, hogy ezzel azt allitanank, elddeik a korabeli technikai feltételek
kozott kevéshé feleltek volna meg ennek a kritériumnak.

Ugyanakkor az életmddot tekintve a mez6gazdasagi munka a maga sajatos-
s4gai és kotottsegei miatt mindegyik &gazatban igen nagy szervez@er6t jelent,
és a vagyott, polgariasabb életvitel ellen hat. A mostani kistermel6k szaméra az
életmodideal és a valos életvitel kdzotti jelentds eltérés jelenti a frusztracio egyik

T Az utébbi 10 évben gyakran lehetett hallani kistermel6kt6l, hogy hiaba van nagy
munkanélkiiliség, mégsem lehet napszdmost talalni. Egyrészt ritkan végeznek meg-
bizhaté munkat, ilyenkor a munkaadd elégeli meg a dolgot, masrészt 6k sem hajlan-
doéak huzamosabb id6re nehezebb fizikai munkat, példaul szénabehordast vallalni.
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f6 forrasat, amit az 1990-es években tapasztalt gazdasagi regresszid, a léthizton-
sag megsz(inése és a kiélesedé konkurenciaharc tovabb tetéz. A kizarélag mez6-
gazdasagbol él6k legfébb panasza az utébbi idében az, hogy kénytelenek voltak
a korabbi, sokkal kényelmesebb és biztonsdgosabb alkalmazotti-kispolgéari élet-
formajukat feladni, vagy az erre vonatkozo vagyaikrol végleg lemondani, s nem
kaptdk meg azt az ellenértéket - magasabb életszinvonalat és anyagi fliggetlensé-
get - érte, aminek reményében annak idején belevagtak a termelésbe.



FOLYTONOSSAG ES VALTOZAS A KISKANIZSAI
CSALADOK ELETEBEN A 20. SZAZAD FOLYAMAN

Mindezek utan azt vizsgaljuk meg, hogy az a sajatos élethelyzet, az a sajatsa-
gos tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszer, amiben a kiskanizsaiak éltek, az egyes
Uizemgazdalkodasi formak, amelyek a mez8gazdasagi kistermelést meghataroz-
tak, vajon mennyiben tiikr6z6dnek vissza a csaladban mint intézményben? Vajon
Kiskanizsan az individualista értékrendet kovetd, egzisztencidlis fliggetlenségre
vagyod mezd@gazdasagi kistermel6k csaladjai, a csaladtagok kozotti viszony, a csa-
ladi-nemi szerepek és elvardsok magukon viselik-e azt a kett6sséget, amit a gaz-
dasdgi magatartasban, az életmod és életideal kozotti eltérésben is meg lehetett
figyelni?

A kiskanizsai csaladok valtozasainak vizsgalatakor mindenekel6tt a sajat ma-
gam altal gydjtott els6dleges - szébeli és irott - forrasokra, levéltari anyagok-
ra, személyes levelezésre, genealdgiakra, élettdrténetekre tamaszkodtam. Jelen
fejezet jorészt ezeket az adatokat mutatja be, kvalitativ jellegliikb&l fakaddan
a néprajzi leirasokra jellemz6 elbeszél6 eléadasmaédban.

Rendelkezésre allnak tovabba olyan kvantitativ forrasok, amelyek még pon-
tosabba teszik a kiskanizsai csaladokrol rajzolt képet. A PhD-dolgozat megirasa-
nak id6pontjaig csupan az 1990-es évre vonatkozéan tudtam hozzajutni azokhoz
a népszamlalasi adatokhoz, haztartas- és lakasfelvételekhez, amelyek alapjan
Kiskanizsa héaztartasainak szerkezetét megvizsgalhattam, egy kés6bbi tanulmé-
nyomhoz azonban megkaptam a 2001-es adatokat is. Mindezeken kivil még egy
altalam készitett kérddiv eredményeire tamaszkodhattam annak érdekében, hogy
a kiskanizsai csaladokrdl az aldbb bemutatasra kertl§ koncepciomat meg tud-
jam fogalmazni. A rendelkezésemre allo szamszer(i adatok megadtak a keretet
egyes - altalam mar korabban is feltételezett - tendenciak igazolasadhoz; az et-
nogréfiai interjuk sordn altalam és a korabbi gydjt6k altal rogzitett ,,1agy” adatok
pedig segitettek abban, hogy a statisztikai adatokat megfelel6 médon értelmezni
tudjam. Bar a gondolatmenetek kovethet6sége érdekében kivanatos lett volna, ha
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az egyes résztemékat a vizsgalt id6szakon végigvezetve, egy ivben mutatom be,
s a disszertacidban eredetileg ez igy is szerepelt, a kvalitativ és kvantitativ forra-
sok eltérd jellege, az érvelési mod kilénbdzésége miatt ezlttal mégis ugy don-
tottem, hogy a népesedésstatisztikai adatokat egy Uj fejezetben adom kozre. Ez
egyben id6beli szétvalasztast is jelent, mivel csak az 1990-es évtél vannak jol
elemezhet6, részletes szamadataim a népességmozgalommal és a haztartasszer-
kezettel kapcsolatban. Ugyanakkor igy valik lehetségessé az, hogy az eredetileg
a fliggelékben elhelyezett elemzések koziil atéma szempontjabol legérdekesebbe-
ket és leghasznosabbakat a f6sz6vegben adjam kdzre. Ilyenforman a Kiskanizsa
csalddjairdl alkotott kép egyenetlenre sikerilt taldn, de bizom abban, hogy e kii-
16nb6z6 jellegl - kvantitativ és kvalitativ - adatokat megfelel6en sulyozva a va-
I6sagnak leginkabb megfelel6 modon tudom bemutatni.

»,Hazassag - bevarrt zsak”, avagy ,.ki miilent szakit, ollant
szagol” . M Endogamia, hazasodasi életkor, nemi erkdlcs, leanyélet-
legényélet, parvalasztas, hazassagkotés, hazastarsak kozotti viszony

Ebben az alfejezetben bemutatom azokat a legfontosabb sajatossagokat, amelyek
Kiskanizsan a hazassagkotést, hazaséletet jellemzik. A hazasodasban, a héazas-
tendencianak megfelel6en - az instrumentalis szempontok helyett egyre inkabb
a személyes tulajdonsagok és az érzelmek kerultek el6térbe. Ezzel egyitt a szizad
els6 felében a laAnyokra vonatkoztatott szigort nemi erkdlcs is oldédni kezdett. E je-
lenségekkel parhuzamosan nétt a hazasodasi életkor, valamint az a kér - mind
foldrajzi, mind tarsadalmi értelemben - ahonnan a fiatalok part valasztottak. Az
1990-es években a hazassag intézménye itt is ,,szekularizalédott”: ez nemcsak
azt jelenti, hogy a fiatalok egyre kevéshé tartottak fontosnak az egyhazi eskiivét,
de azt is, hogy a gyakoribba valt a papir nélkili egyuttélés.7I0 Ezt a kiskanizsai
templom akkori plébanosa egzisztencialis okokkal magyarazta. 71l

™ Kiskanizsai kdzmondasok. (Sajat gydjtés, 2001, 2002.)

70 A népszamlalasi adatok szerint 1990-ben a gyermekes paroknak még csak 1,9%-a
vallalta a papir és egyhézi aldas nélkili egyuttélést, 2001-ben mar 4,6%-a. A részle-
tesebb statisztikai adatokat lasd a Kiskanizsa a szamok tiikrében: népességmozgalom,
csaléd- és haztartasszerkezet a rendszervaltas kdrnyékén és az (j évezredforduldjan
cim( fejezetben.

™ A szbbeli kozléseért kdszonetét mondok Erdés Géza esperes Urnak, aki e jelenseg okéat
abban latta, hogy az egzisztencidlis bizonytalansag miatt a fiatalok inkabb az egyuttélést
vélasztjak. Ezt a kijelentést tAmasztjak ala az egyhazi eskiivik egyre fogyatkozd alkalmai
is: 1998-ban mar csak évi 12-14 part adott 6ssze a plébanos, a korabbi 25-30 helyet.
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A héazasodassal kapcsolatos beszélgetések soran, valamint a néprajzi-helytorté-
neti irodalomban is minduntalan széba keriilt Kiskanizsa er6sen endogam jellege.
»Valamikor - mesélik - nem hézasodtak falurdl, a régi 6regek nagyon banték, ha
a legény falura ment lanyért. Mondtak is neki: »Minek mész falura f...&rt, mikor itt
kemény sz...t is kaphatsz?!«”72 Hogy mikor lehetett ez a ,,régen”, azt nem tudtak
egészen pontosan behatérolni, illetve gyanithatéan sokkal kdzelebbi id6re nézve
tartjak a szigort endogdmiat jellemz6nek, mint amit ténylegesen igazolni lehet.

A telepilési endogadmia mellett ma is él az emléke egy nagyon korai telepi-
lésrészi endogamianak. Kiskanizsa lakéi, mint azt fentebb emlitettem, hagyoma-
nyosan harom ,negyedet” kiilonboztettek meg:713a ,,F6s utcat”,74a Rac utcat7s
és a ,Rajnat”,716 majd negyedikként ezekhez csatlakozott az 1960-as években
épllt ,Sziget” .77 A 19. sz&zad végén és a 20. szazad els6 felében bizonyos anya-
gi, foglalkozéasbeli és tarsadalmi statusbeli kiilénbségek kimutathatdk az egyes
teleplilésrészek kozott, jollehet ezek az eltérések, illetve sajatossdgok - mint azt

72 Sajat gydijtés, 1994 és 1995,

73 A héarmas felosztas valamikor talén az etnikai hatarokat jelezhette, amelynek emléke
egyfajta endogamiara vald hajlamban is meg6rz6dott. Erre a feltételezésre konkrét
bizonyitékaim nincsenek, csupan az utca- és teleplilésrészek nevei adhatnak tampon-
tot egy tovabbi kutatashoz.

™ A ,F8s utca”, ,,F6s utcak” (Fels6 utca, Fels6 utcak) név egykor tobb utcat jelolt,
amelyek az Orszaguttol északra estek (Berek koz, Cigany utca, Homokkomaromi
utca, Kismez6 utca, Ortorony utca, Szent Rokus utca, Zsigardi koz). A Templom
tér és kornyéke is idetartozott példaul pasztorfogadas szempontjabol. A hivatalos
keriileti felosztas szerint az 1910-es évekig egyitt alkottak a VII. keriiletet, azaz
a Fels6varost, amely gyakorlatilag az Orszagut északi oldalat és az ett6l északra fek-
v6 teriileteket foglalta magaban. (Berek koz, ,,Czigany” utca, Homokkomaromi utca,
Hunyadi tér a 21. szam utantdl, ,,Kis mez6” utca, Malomkerti Gt, az Orszagut észa-
ki oldala, Ortorony utca, ,,Szentflorian” tér a 17. szam utantol, ,,Szentrokus” utca,
Templom tér, Zsigardi k6z.) Firedi J. 1907. 8-9. Lasd 2. sz. kép.

75 A ,Réac utca” név tulajdonképpen a Kisrac, a Nagyrac utcakat, valamint hozzajuk
csatlakozé Alsétemetd utcét, Fels6temetd utcéat, a Papai utcat, a Rackert utcat, a Baba
utcét, a velik parhuzamos Bajosai utcat, Jakabkuti utcat, Pivari utcét, Szigeti utcatje-
lenti. AVI. keriilet ,,Raczvaroshoz” viszont Rajna is hozzatartozik. (Alsétemet6 utca,
Baba utca, Bajcsai utca, Fels6temetd utca, Hunyadi tér a 21. szam utanig, Jakabkuti
utca, Kisrac utca, Kérmds utca, Nagyrac utca, az Orszagut déli oldala, Papai utca,
Pivari utca, Polgar utca, ,,Racz kerti” utca, Rozmaring utca, Szepetneki utca, Szigeti
utca, Szent Florian tér a 17. szam utanig, Tornyos koz, ,Varazsdi” utca. Furedi J.
1907. 8-9.

76 Rajna: a mai Kossuth L. utca, Kérmds utca, Rozmaring utca, Szepetneki Ut, Marcius
15. tér.

77 Sziget: Bornemissza utca, Cserfa utca, Dob0 Istvan utca, Feny6 utca, Haladas utca,
Halis I. utca, Kdrisfa utca, T6zike utca.
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az el6z6 fejezetekben lattuk - nem voltak mindenestél érvényesek egy egész ne-
gyed dsszes csaladjara. A negyedek koziil a féleg szegények altal lakott Rajna7i8
kalonult el legink&bb. A szazad derek&n ugyanakkor mér nem beszélhetlink olyan
telepiilésrészi endogamiardl, amely pusztan a teriiletiség elvén alapulva kizarta
volna az egyes negyedek egymas kozott valé hdzasodasat, hanem inkabb téarsa-
dalmi rétegek kozotti elkalonulésrdl volt szo.

Vizsgalt korszakunk nagy részében atelepulésrészek endogdmidjara mar sem-
mi mas nem utalt, csak a legények egymaéssal val6 rivalizalasa. Az 1910-1920-as
években még el6fordult, hogy az utcabeli legények elalltak a méas negyedbél erke-
z0 kérd atjat, amikor leend6 menyasszonyahoz igyekezett, de mar ezek az esetek
sem mindig végzdédtek verekedéssel. Késébb a negyedek legényeinek versengése
kimerilt abban, hogy sotétedés utan a ,,felségteriiletikre” tévedt mas negyedbeli
legénynek adott esetben jol ellattdk a bajat, vagy a citerabdlokon rendreutasitot-
tak a nem negyedbeli h6zéngbket.

Ami az egész Kiskanizsara vonatkoz6 endogamiat illeti, az a telepiilés nagy-
sagaval is magyardzhat6: tudvalévd, hogy minél nagyobb egy telepilés, annal
nagyobb lehet az endogdm hazassagkotések aranya. A telepiilés népességének
nagysaga Kiskanizsan valéban lehetévé tette a fiataloknak, hogy helyben vélasz-
szanak maguknak part. Ugyanakkor a ,,bennsziilétt” népesség ,,felhigulasa” mar
a kétvilaghabora kozott megindult. A betelepiiltek altal tovabb duzzasztott lakos-
sag az endogdmia megtartasat elvileg mégjobban el@segitette. Kérdésként meriil-
het fel azonban, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e klasszikus endogémiardl,
hiszen hidba h&zasodtak tovabbra is a telepilés hatarain belll, sok esetben még-
iscsak a szorosan vett koz6sség hatérain kivilrél tortént a valasztas.

Erre az a valasz kinalkozik, hogy a két viligh&bor( kozotti idészakig a helyi
kozosség talan még megfeleld l1étszambeli talsallyal és elég nagy integralo erével
rendelkezett ahhoz, hogy magaba olvassza az érkezd népességet. Emiatt talalunk
olyan csalédot is, amelyet ma t6sgyokeresnek tartanak, és a legnevesebb csalddok
kozott emlegetik, holott a 19. szazad kdzepéig egyetlen dsszeirasban sem szerepelt.
Az ,idegenekkel” szemben alapvetd elvaras volt a kiskanizsai szokdsokhoz valé
maximalis alkalmazkodas, ami gyors beolvadasukhoz vezetett: a behdzasuloknak
példaul az 6ltozkddésiiket tekintve is hasonulniuk kellett a helyi kozésséghez. Ha
anyagilag megtehették, akkor ki kellett cserélniiik teljes ruhatarukat.719

78 ,,Most kezd lenni, hogy a legények falurd hoznak valakit, vagy idendsil valaki. Rajna
kivételével a tobbi részek hdzasodtak egymassal.” K erecsényi E. 1978. 25.

79 ,Ha szegényebb vét, horta a ruhait, amig e nem szakatt. Meg elis attak. Itt igen
megnészték, ha valaki csongds kendét tett magara, kimentek még az uccara is. Aki
idekeriit, mind atvatoztatta a viseletét. Elis vartdk a menyecskétdl.” Kerecsényi E.
1978.23.
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Ezzel szemben az 1960-as évektdl kezd6d6 Gjabb bevandorlasi hullam méar mar-
kansan elkiiloniilé negyedet hozott létre Kiskanizsan beliil: a Szigetet. Ugyanakkor
a helyi lakosok altal elhagyott-eladott portakra is egyre nagyobb szdmban koltoz-
tek be falurdl: van olyan utca, ahol a harmadik évezred elején minden 3. hazban
»Vvidékiek” laktak. A Kiskanizsaiak még szdmon tartjék, ki ,,nem saska”, melyik
tésgybkeres csalddba héazasodott be ,vidéki”, de manapsadg ennek mar semmi
gyakorlati jelent6séget nem tulajdonitanak.

Kiskanizsa t6sgyokeres népességének ,felhigulasaval” parhuzamosan egyre
novekszik foldrajzi értelemben is az a kor, ahonnan a kiskanizsai fiatalok haza-
sodnak. Mar a két vilaghaboru kézott sem volt érvényes a fentebb is hangoztatott
szigorl endogamia. A genealogidk és élettdrténetek tantsaga szerint, 70 Marké
plébéanos statisztikai feldolgozasa alapjan,72 valamint a kiskanizsai altalanos is-
koladban a 12-13 éves korosztaly csaladjanak szarmazasat vizsgalva azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a helybeli sziiletés(i feln6ttek - akik ma alig vannak
tobben, mint a bevandoroltak72- sem tisztan kiskanizsai szarmazéasuak, hiszen
szileik kozott is igen nagy a mashonnan betelepiiltek aranya.

A szazadfordulétdl tehat mar szép szammal fordulnak el§ ,,vidékiekkel” kotott
hazassagok. Nemcsak a legények hoztak falur6l menyasszonyt maguknak, hanem
akiskanizsai lednyok is férjhez mentek a kérnyez6 telepiilésekre. Ugyanigy egyes
fiatalemberek is itthagytak feleségiikért Kiskanizsat, mint ahogy voltak olyan vi-
déki legények is, akik idejottek vének. A hazassagi kapcsolat ebben az id6ben

70 A kutatds szempontjabol idedlis az lett volna, ha fel tudom dolgozni a hazasodasi
anyakonyveket. Ez a tervem az id§ hidnya miatt sajnos meghiusult, ezért csak a ma-
gam altal felvett geneal6giakra timaszkodhattam ebben a kérdésben.

7L Szerencsére az als6varosi rdmai katolikus plébania (ahova 1941-ig a kiskanizsaiak
is tartoztak) anyakonyveinek feldolgozasat Markd Imre Lehel plébanos 5 id6met-
szetben elvégezte, igy ezzel az adatsorral is ald tudom tamasztani meglatasaimat:
1800-ban az dsszes hazassagkotés 20 volt, ebbdl 6 esetben vidéki az egyik hazastars.
1850-ben 22 hazassaghol nincs egy exogam hazassag sem. 1900-ban 52 hazassaghol
8-ban vidéki a hazastérs, 1930-ban 64-b6l 23-ban, 1950-ben 79-b6l 24-ben. E szdmok
természetesen a Nagykanizsan celebralt hazassdgokra vonatkoznak csak, s ezekbdl
nem deril ki az, hogy vajon hany olyan eskiivé tortént, amit a masik fél lakéhelyén
kotottek. marke 1. L. 1955, 113,

72 Egeész Kiskanizsara vonatkozo statisztikdim ezzel kapcsolatban nincsenek, ezért nem
szeretnék pontos szdmadatokat irni. A 7. osztalyos gyermekek altal felvett kérdGivek-
b6l az derdlt ki, hogy 76, kb. 30-50 év kozétti felnéttbdl csak 42 a helybeli sziiletés(i.
Ez az arany természetesen nem vonatkozik az id6sebb generaciora, de a 12 és 13 éves
gyermekek sziilei kdzott szignifikansnak lehet tekinteni, mert ennek a korcsoportnak
majdnem a felét sikerilt felImérésembe bevonnom. A kérdGives felmérés eredményeit
lasd Kiskanizsa a szamok tlikrében: népességmozgalom, csalad- és haztartasszerke-
zet a rendszervaltas kdrnyékén és az (j évezredfordul6jan cimd fejezet és fliggelék.
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a kozeli Szepetnekkel, Palinnal, Homokkomarommal, Becsehellyel, Bagolaval és
a nagykanizsai foldmiives kdzosséggel (a Kiskanizsahoz kdzelebbi Magyar utca
lakéival, illetve a véros atelleni részében élékkel) volt a legélénkebb. Letenye,
Hahdt és Sormas is tobbszor el6fordult a csaladfdkban, mint a hazastars sziletési
helye. Mar ebben az idében is megtortént, hogy tavoli varosokba és vidékekre
keriiltek el hdzassag révén a fiatalemberek és az ifju leAnyok, Budapestre, Gydn-
gyosre, Bajara; arrdl nem is beszélve, hogy sokan a munkalehet6ség miatt men-
tek el a falubdl, s aztan nem is jottek vissza t6bbé, mert ott helyben alapitottak
csaladot. Az 1950-1960-as évektdl pedig a tarsadalmi mobilitas ndvekedésével
a fiatalok foldrajzi értelemben is egyre szélesebb korbdl vélasztottak hazastarsat
maguknak. Jelenleg a hazastarsak szarmazasi helye olyan valtozatossagot mu-
tat, hogy felsorolni sem érdemes a telepiilésneveket. Ami viszont idésebb adat-
kozl6imnek leginkabb szembet(int, az az, hogy kb. az 1960-1970-es évek 6ta a
Horvatsagbol is hoznak feleséget a fiatalemberek. Korabban valoszin(leg ritkan
fordult el6, hogy a horvat ajka falvak lakdit potencialis hazastarsnak tekintsék.
Manapsag mar nem létezik nyelvi kiilonbség, tekintve, hogy a horvat nemzetisé-
gl fiataloknak legfeljebb a szilei, nagysziilei beszélnek horvatul.

A hézasodasi életkor torténeti alakuldséval kapcsolatban nincsenek egzakt,
nagyszdmu adaton alapul6 &tlagszamitasaim, az elkészitett genealdgidk es a rog-
zitett élettdrténetek alapjan78 mégis megkockéztatom azt a kijelentést, hogy
Kiskanizsa a szazadfordul6tol az elsé hazassagkotés atlagéletkora tekintetében
egyre jobban hasonul a nyugati hazasodasi mintdhoz. Szalay Ildik6é adatkozI6i
az 1970-es években az 1910-es évekre visszavetitve a lanyok esetében 15, a filk
esetében 18-20 éves hazasodasi atlagéletkorrol beszélnek, amely szerintiik a kato-
naskodas miatt emelkedett.74 Ez ut6bbi megjegyzés viszont inkabb a 19. szazad
masodik felére vonatkoztathat6. A szazadforduldn feltehet6leg legfeljebb a norma
szintjén élhettek ezek az alacsony hazasodasi életkorok, de a gyakorlat egyre ke-
vésbé igazodott ehhez. Az 1920-1930-as években, féleg a kevéshé tehetds csa-
ladokban egyaltalan nem volt ritka, hogy egy ledny 20 éven felil, akar 24-25
évesen menjen férjhez, és ebben az id6ében méar nagyon korainak itélték azt, ha
valakit 15 évesen férjhez adtak. A korai h4zassagot szinte minden esetben anyagi
érdek vagy munkaeréhidny kényszeritette ki: ajdémaodua lednyokat koran elvitték,

73 A genealogiai interjuk alapjan egy kiterjedt rokonsag adatait (kb. 580 személlyel
és 160 hazassagi kapcsolattal) rogzitettem egy csaladfaban. Azon esetekben, amikor
egészen pontosan ismert volt a felek sziletési id6pontja, valamint a hazassagkotési
idépont is (amely az 1800-as évekt6l 1960-ig minddssze 18 alkalom volt), a nék &t-
lagosan 17,9, a férfiak 22,6 éves korukban hazasodtak. A hazassagkotések altalaban
januar-februdr (tehat farsang) id6szakara estek, Kisebb cstcs figyelhet§ meg majus-
juniusban, valamint augusztus-szeptember tajan.

74 Szalay | é. na
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és ajomodu kérdket is igyekeztek hamar megfogni a lanyos szilok, akkor is, ha
gyermekiik egészen fiatal volt még. A habord aztan a hézasodasi kor kényszer(
emelkedését hozta magaval sok olyan fiatal szamara, aki éppen ezid6tajt szan-
dékozott meghézasodni. Az 1960-1970-es évektdl Kiskanizsan is, mint az egész
orszagban, a hazassagkotés idépontja mar elsésorban a fiatalok tanulmanyanak
befejezéséhez igazodott. A legtdbben, fidk is, lanyok is, altalaban a huszas éveik
kozepéig csaladot alapitottak.

Ha a hazasodasi kedv alakulasat szeretnénk megvizsgalni,75egzakt adatokhoz
legelGszor csak az 1990-es népszamlalasnak kdszdnhetben juthatunk. Az egy-
egy korosztalyra vonatkoz6 adatok hullamzasa azt jelzi, hogy hidba emelkedik
a hazasodasi életkor a 20. szazad folyaman, nincs olyan egyértelm( tendencia,
amely alapjan hasonlé héazasodasi stratégiat lehetne feltételezni, mint példanak
okéért a Hajnal-féle nyugati hazassagi modell,76 Nem jellemz6, hogy a lakos-
sag jelentds része onként lemondana a csaladalapitasrol. Bar az 1990-es adatok
szerint az 1926-ban szlletett 64 évesek kdzott 6%, az 1925-ben sziiletett 63 évesek
kozott 9% a féijhez nem mentek aranya, ezt valoszin(Gleg a 2. vilaghabord szamla-
jara lehet irni. Az 6ket korban megel6z6, 65 éves n6k kozott (1925-ben sziletettek)
nincs egyetlen ,,vénlany” sem, s a 20 évvel fiatalabbak (1945-ben szilettek kozott)
ugyanigy nem talalunk hajadont. Ebbdl tehat azt a kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy az id6sek és a kdzépkorosztaly a hazassagot a felndtt élet elkeriilhetetlen

E szamok természetesen nem jellemezhetik teljes biztonsaggal egy-egy korosz-
taly hazassaggal szembeni attit(idjeit. Egyrészt azért, mert nem ismerjiik a halalo-
z&si aranyszamokat, nem tudjuk, hogy - féleg az id6sebb korosztalyokban - erede-
tileg mennyi volt a hajadonok szdma, masrészt nem latjuk minden egyes esetben,
hogy a férjhez menés elhalasztasa vagy elvetése mogott a torténelmi eseméenyek
hatdsan kivul egészen pontosan milyen okok allhatnak.

Egyes élettdrténetek ugyanis arrél tantskodnak, hogy az id6sebb korosztalybeli
nék azon dontése, hogy nem mentek férjhez, nem normak vagy szabalyok, hanem
inkabb kilonféle érzelmi okok kdvetkezményének tekinthet6. Példaul a szeretett
vOlegény nem tért vissza a haborubol; vagy a ledny félt, hogy neki is olyan sok
gyermeke lesz, mint az anyjanak volt (1), rettegett a sziilés fajdalmaitol, amelyr6l
még kislany kordban valamelyik nérokona vajudasanak fultantjaként szerzett tu-

75 A nétlenek és hajadonok korosztalyok szerinti aranyanak elemzését az 1990-es es
2001-es nepszamlélasi adatok alapjan lasd Kiskanizsa a szamok tikrében: népesség-
mozgalom, csaldd- és haztartasszerkezet a rendszervaltas kdrnyékén és az Uj évezred
forduldjan cim( fejezet.

76 Ez a megallapitas azzal is alatamaszthato, hogy a norma szerint csak a testi vagy szel-
lemi fogyatékosoktdl nem vartak el azt, hogy meghazasodjanak. A par nélkil maradtak
tovabbra is a csaladjukkal éltek, a sziil6k halala utan nem kiildték el &ket a testvérek.
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domast; esetleg nem talalt a kér6i kdzott olyat, akihez szivesen hozzament volna;
s6t olyan is van, aki egyedil él6 édesanyjat nem akarta magara hagyni. Ezek az
esetek egyértelmlen azt mutatjak, hogy a szadzad els§ felét6l a leanyok egyre
nagyobb dontési szabadsdggal rendelkeznek sajat sorsuk felett, s hogy ezeket
a dontéseket egyre inkabb érzelmi tényez6k motivaljak - amellett, hogy ugyan-
ebbdl az id6szakbol mindezek ellenkezGjére is van példa.

A 20. szazad els6 felének Kiskanizsajan, mint a legtdbb olyan kdzdsségben,
ahol a tarsadalmi presztizs alapja a vagyon és a rang volt, a fiatalokat még gya-
korta a két csalad anyagi és tarsadalmi érdekei szerint boronaltak dssze: a hir-
tok, a korai 6rokség, az er6s, munkara valo fizikum sokat szamitott abban, hogy
a leany vagy a legény mennyire mindgsilt jé partinak. Az is kiemelt szerepet jat-
szott a hazassag nyélbelitésében, hogy abban a csaladban, ahol a fiatalok maradtak,
mennyire volt sirgdsen szlkség egy férfi vagy n6i munkaerére. Ezeknek az érdek-
hazassagoknak aztan lehetett j6 vége is, akdrmennyire fiatalon is kototték meg az
érdekeltek, kolcsonds megbecsilésben 50 évet is le tudtak éIni egydtt, ugyanak-
kor a korabeli szerelmi hazassdgok sem mindig értek jo véget. Lattunk példat arra
is, hogy a sziuil6k erészakolt dontése valoban végzetesnek bizonyult mindkét félre
nézve, s mindkettdjiuk élete az ebb6l levezethetd, a kdzdsség szemében devidnsnak
mindsulé magatartas (példaul alkoholizmus) miatt futott zatonyra.

A legtobb sziil6 azonban nem ragaszkodott az érdekhéazassaghoz gyermeke
boldogsaganak aréan, és nem tiltotta vasszigorral a neki nem tetsz§ udvarlot. Csu-
pan a meggy6zés eszkdzével igyekezett élni, de a végén rahagyta gyermekére a
dontést. Mi tobb, a két vilagh&bord kozott nemcsak a szegények, de a vagyono-
sabbak kozott is akadtak olyanok, akik az érzelmeket el6bbre tartottdk az egyéni
boldogséag elérésében, mint a tarsadalmi rangot, a vagyont. Ok azt tanacsoltak
leanyuknak: ,,Ne a vagyont nézzétek, aki tetszik, ahhoz menjetek. En is szerettem
apatokat.”72 Az azonban, hogy ki ,tetszik”, nyilvanvaloan fligg6tt a neveléstél,
a szUl6ktdl tanult értékrendtdl, és attol is, hogy a csalad mit sugalmazott - akar
indirekt modon - a leanynak, aki szinte gyermekfejjel els6sorban anyjanak és
apjanak szeretett volna megfelelni. A 16-17 évesen férjhez mené fiatal lanyok
még nem voltak tisztdban azzal, hogy mire vallalkoznak a hazassaggal, ki valo
igazan hozzajuk, kit szeretnének tarsnak. Ezért a sziil6k kénnyebben alakithat-
tak-formalhattdk a véleményiket, kénnyebben ra tudtak 6ket ellenkezés nélkdl
is beszélni egy-egy nekik tetszd kérére. Utdlag, életiik végérdl visszatekintve,
a hazassag szamukra sorsszer(inek, elkeriilhetetlennek t(inik.78 A huszonéves,

77 Sajat gy(ijtés, 1995.

38 Hogy ismerte meg az uréat?
- Hozzarend6tek, valahogyan. Nem voltam vele sehova, még csak ki sem kisértem
sose. Azér’ csak gylitt.
- Udvarolni?
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érettebb személyiséggel rendelkezd leanyok esetében szinte mar egyaltalan nem
merilt fel a szul6i rahatas kérdése, 6k inkabb -a sajat fejiik utdn mentek, amikor
hézassagukrél hataroztak.

A rokonhézassag elsd pillantasra az érdekhé&zassag tipikus példajanak tlinhet.
El6fordult els6 fokd unokatestvérek hazassaga is, amely a kdzvélemény szerint
azért kottetett, hogy ,,egyben tartsdk a birtokot”. Az egyik ilyen altalam isjél ismert
esetben taldn nem is a hdzassag révén nyerhet6 csekély birtok szamitott, hanem az,
hogy az apatlan-anyatlan, anyai nagyanyjaval él6 20 éves arva fiinak munkaerét
kellett biztositania a haztartasba. Valdsziniileg az volt szdmara a legbiztonsagosabb
megoldas, hogy jél ismert csaladbol vesz maganak feleséget. A legtdébb olyan ha-
zassagot is inkédbb ez motivalhatta, ahol mésodik foknal tdvolabbi rokonok, néha
affinalis rokonok hazasodtak dssze: példaul az egyik baty elvett egy 6zvegyasz-
szonyt, mig jéval fiatalabb dccse elvette ugyanennek az asszonynak elsé hazas-
sagabol szarmazo lanyat. Vagy egy férfi megodzvegyilt, masodszorra is megha-
zasodott, s a férfi fia mostohaanyja fivérének a lanyat vette feleségul. Az, hogy
két testvér ugyanabbol a csaladbol valasztott maganak hazastarsat, egyaltalan
nem volt ritka esemény. Azonban ezek a parhuzamos hazassagok sem elsgsorban
a célszer(iség miatt kottettek, mint amire a szakirodalom is utal, hogy a birtokot
ne kelljen megosztani, hanem egyszer(ien érzelmi okok jatszottak kdzre abban,
hogy példaul a legény sdgorndje testvérhigat valasztotta élete parjaul.

A rokonséaghdl vald hazasodas esetén hajdan nyereségként lehetett elkdnyvelni
azt a nagyobb fok( Osszetartast, az ,,el@irt altruizmust” (lasd 341. sz. labjegyzet)
és szimpatiat, valamint az egymas ismeretéb6l szarmazé biztonsagérzést is, ami
a rokoni kapcsolatok jellemz6je. Masrészt pedig arrol is szé van, hogy Kiskanizsa
ugyan nagy ,falu” a maga két vilaghébori kozotti 6-7 ezres lélekszamaval, am
mégis elég nehéz elkeriilni, hogy egyes rokoni csoportok id6rél id6re fel ne Gjitsak
hazassagi kapcsolataikat - f6ként, ha a homogamiara valo torekvést is figyelembe
vesszilk. Ugyanis a hasonl6 tarsadalmi presztizs(i és vagyoni helyzetii csaladok szi-
vesebben hazasodtak egymas kozoétt, és nem feltétleniil csak a vagyon miatt, hanem
mert minden tekintetben kdzelebb allt az életr6l vallott felfogasuk és értékrend;jik.
Az érdekek és az érzelmek nem minden esetben ellenkeztek egymassal.

A mai napig adédnak a fentiekhez hasonld esetek, amelyekben tehat a leg-
kevésbé sem a nyers érdek motivalja a feleket. Régebben inkabb arrol volt sz6,
hogy mivel az emberek jorészt csaladi-rokoni kérben mozogtak mindennapjaik
soran, sokkal kénnyebben alakitottak ki személyes kapcsolatot olyanokkal, akik
valamilyen szinten ehhez a korhoz tartoztak. Ujabban mas okok huzédnak meg
a rokonhazassagok hatterében: a széles rokonsag talalkozasai jobbara az tinnep-

- Nem sokaig. Novemberben vagy mikor, vagy december elején kezdddott, aztan

januar végin mar eskiivé volt. Nem voltunk mink még sehova se.” (Sajat gydijtés,
1999.)
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napokra, példaul lakodalmakra korlatozodnak, amelyek ma is ismerkedési alkal-
mat jelentenek a fiataloknak - s a kiszemelt partner véletlenszer(ien lehet akar
tavoli, addig nem ismert rokon is.

A lednyok és legények egymassal valo ismerkedésének, a lanykodasnak és
legényéletnek a szinterei a szazad elejét6l egyre inkdbb az egyhazi szervezetek
fennhatdsaga ala kertltek, s ezzel egyitt a kdzosségi kontroll is erésebbé valt.
Kiskanizsan kb. a szazadfordul6tol mar egy szigorubb, puritdnabb, er6sen vallé-
sos erkodlcsi norma volt érvényben. A fiatalok taldlkozéséra az alkalmat els6sor-
ban a Polgari Olvasékor, majd késébb a Misszios Leanyegylet baljai, szervezett
kirandulésai, s a fentebbi fejezetben mar emlitett egyéb egyhézi vagy vallasos
és hazafias értékrendet kovetd ifjlisagi szervezetek, mint példaul a Leventeegye-
sulet programjai biztositottak. Adatkozl6im beszamoloi szerint ezek jelentették
a legfontosabb lehet6séget a fiatalok szamara kevés szabadidejik eltdltéséhez,
ami tavasztdl 6szig a vasar- és tinnepnapokra korlatozédott. Nem talzas azt alli-
tani, hogy a kiskanizsai fiatalok moréalis nézeteire igen nagy befolyast gyakorol-
tak ezek a szervezetek, amelyek az ,,erkdlcsds, hazaszeret6 polgar”, ,keresztény
leany” és ,j6 anya” képét igyekeztek védenceik felé kdzvetiteni. 70

70 ,,Az Ontudatos katolikus ledny az élet minden helyzetében megtalalja a maga helyét,
békével viseli el a megproébaltatasokat, mert hitiinkre tamaszkodva hisz, remél és sze-
ret.” Orszagos Misszios Leanyegyleti Munkafiizet, 1942. januar-februar. A leanyegy-
leti alapszervezetek, mint azt fentebb irtuk, a Farkas Edith &ltal alapitott n6i szerzet
fuggelékei szervezetileg, amelyeknek nem titkolt célja részben az, hogy utanpotlast
neveljen a rend szaméra. A fiatal leanyokba igyekeztek elliltetni tehat azt a gondola-
tot, hogy ,,gyermeket nevelni mind testi, mind lelki értelemben” - ez a nd hivatasa.
A katolikus nd, ha nem mehet férjhez, vallaljon ,,lelki anyasagot”, legyen betegapo-
16 n6vér vagy apaca. Az anyai jellemvonasokat szorgalmaztak: a masok testi-lelki
nyomorusaganak felvallalasara, az elesettek segitésére, gondozasara készitették fel
a lanyokat Gigy, hogy az Arpad-kor szentjeit (Margitot, Erzsébetet), a kozépkor és Gj-
kor katolikus nagyasszonyait (Karolyi Klarat, Teleki Blankat, Brunswick Terézt) és a
hd, férjlket hivatasukban segit6 feleségeket (Széchenyi Istvanné Seilem Crescencia
grofndt) allitottak eléjuk példaképnek. Azt tanitottak nekik, hogy a n6 eréssége abban
all, hogy alazattal képes elviselni a szenvedést. Néhany leanyra valéban nagy hatast
gyakoroltak ezek a gondolatok, s a férjhez menés helyett ,,Isten és az embertarsak
szolgalatat” valasztottak hivatasul. Ez a megoldas mésrészt a népes, szegényebb csa-
ladok lednyai szamara a megélhetésiik biztositasat is jelentette, s egyben mentesitette
a szll6ket a férjhez adas koltségeitdl. A tizgyermekes M. csaladbol két leany is belé-
pett a szerzetbe. Ezek a leanyok aztan a tanitonévérek mellett a haztartasi és gazdal-
kodasi munkékban vettek részt, tudniillik a szerzet a sajat birtokabdl tartotta el magéat
és a gondozésha vett arva vagy beteg gyermekeket, akiket tobbek kdzt a pomazi
kastélyotthonban neveltek. Vitathatatlan, hogy azokra a leanyokra is nagy hatassal
volt a leanyegyleti élet, akik aztan a férjhez menés mellett dontéttek, mert itt egyfajta
polgariasabb magatartasi mintaval és szokasokkal ismerkedhettek meg. Afilk szintén
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E szervezeti programokon kivil a szorakozast a csaladi tinnepek, a szabadabb,
hagyomanyos, haznal tartott mulatsagok, vagyis a citerabalok és a tollfosztok73)
jelentették; vasarnap délutanonként pedig az utcén valo jaték, amiben gyakran
a feln6ttek is részt vettek. 7 Volt tehat alkalom a viddmsagra, am a lednyok szinte

mindig a szil6k, illetve a kdzdsség kontrollja alatt alltak, ami alél nem nagyon
volt ,lehetéséglik” 72 kibujni.

Atényleges udvarlast a lanyos sziil6k igyekeztek minél rovidebb id6re korlatoz-
ni. Ritkan adatott meg a lednyoknak, hogy évekig valogathattak volna a legények
kozott. El6fordult, hogy a lednynak 17 éves kordig a sziilék, nagyszil6k még nem
engedték meg udvarlo fogadasat, s 18 éves korara méar férjhez is adtdk. Ha egy fia-
talember a szul6k megitélése szerint tul régdta latogatta esténként a lednyt (ez adott
esetben 1-2 honapot sem jelentett), a fiatalok kapcsolatat akkor is igyekeztek torvé-
nyes keretek kozé terelni, ha a csaladban nem volt meg a teljes egyetértés a sziilék,

részt vettek az egylet életében oly modon, hogy példaul a szindarabokban szerepet
vallaltak, s abalokon is részt vettek. Abalra, amelyet a Polgari Olvasokdr nagytermé-
ben tartottak, a leAnyok mindig felnétt kisérettel érkeztek. ,,Dzsesszbandat” szerz6d-
tettek, s a legmodernebb tancokat, foxtrottot, valamint kering6t és csardast tancoltak.
Afilk udvariasan felkérték a lanyokat, és a zene kozti szlinetekben egymasba karolva
sétaltak korbe a teremben. El6fordult, hogy a ledny és legény, akik itt ismerkedtek
meg, hazassagot kotottek. Allitolag olyan is megtértént, hogy egy rossz Utra tévedt
legényt a birosag kotelezett arra, hogy latogassa a programokat, kiilonbdzg vallasi és
életszervezési témakral tartott el6adasokat, teadélutanokat és lelkigyakorlatokat.

7 Telen hetekig jartak fosztoba, egy este 15-20-an is dsszegy(iltek. Bar egy hét munka
eredménye minddssze egy kilogramm toll volt, télen nemigen volt mas dolguk, szi-
vesen csinaltak, élvezet volt szamukra odajarni. Ejfélkor jottek a legények, s akkor
tancoltak. Masnap azonban ugyanolyan koran keltek, hogy ismét elengedjék 6ket.
(Fono a két vilaghabor( kdzétt mar nem volt, nem is mindegyik asszony tud fonni,
ha egyaltalan foglalkoztak ilyesmivel, akkor csincsillaszért, gyapjut fontak vastag
fonalnak, amibdl meleg kabatot kotottek.)

Bl Az utcan a baratok, baratnék golydztak (kis agyaggolyodkat kellett lyukakba belepdc-
kolni ujjal), ,,varbaszed6ztek”, ,,hadd széljon a likbalabdaztak” (egy lyukba labdat
tettek, s aki el6szor ki tudta kapni, megdobta egy tarsat vele, s az lett a ,,likbalabda™),
»Csikom-csikom komamasszonyoztak” (két leany szemben Osszekapaszkodva fo-
rog), ,,sintéreztek” (bujécskajaték).

7 Egy alkalommal a legények szdrakozasairdl beszélgetve azt a rovid kérdést tettem fel
adatk6zlémnek, hogy: ,,Es a leanyoknak milyen lehet8ségiik volt?” Az id6s asszony za-
vartan azt valaszolta, hogy 6 nem tud arrdl, hogy lettek volna kozéttiik ,,rossz lanyok™.
Ugy tinik, a ,,lehetdség” sz6 e generacié szemében olyasmire utal, amivel a leanyoknak
akkor sem volt ildomos élniuk, ha alkalom nyilt volna ra; az 6 viselkedésiket semmiféle
esetlegesség nem iranyithatta, hanem csak a megszabott kereteken bellil mozoghattak.
A ,lehet6séget” csak a legények hasznalhattak ki, az 6 mozgasterlik az adott pillanatban
»lehetséges” hataraig tolddhatott ki anélkil, hogy megszoéltak volna 6ket.
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nagyszul6k és a leany kdzott a férjhez menéssel kapcsolatban. Olyan is volt, hogy
maga a leany sem igazan akarta kér6jét, mert mas volt a szive valasztottja, s anyja
azért beszélte rd a hazassagra, mert félt, hogy megszéljak 6ket, ha tal sokat jar
latogatoba hozzajuk a legény. igy az emlékezettel elérheté id6kben, a néprajzi
szakirodalomban oly szivesen és hosszasan taglalt, ,,klasszikus” lanykodasrol ta-
lan mar nem is igen beszélhetilink.

Hogy az udvarlas, a fiatalok kapcsolata, a nemi erkdélcs és a hdzassagon kivili
nemi élet tekintetében korabban nem volt ilyen szigor( a kozvélemény, azt mu-
tatja egy olyan eltartasi per is a 19. szdzad végerél, amelynek alperese elismeri,
hogy fidhoz maga hivta lakni a megejtett lednyt. Az elhalt apa helyett aztan 6,
vagyis az alperes nagyanya vallalta a gyermek utan jaré tartadsdij megfizetését.73

A tdérvénytelen sziletések szempontjabol elvégeztem a sziletési anyakdnyvek
egy részének feldolgozasat, igaz, hogy csupan egy rovid id6szakot volt médom at-
tekinteni 1863 és 1882 kozott. Ez id6 alatt 6sszesen 208 ,,térvénytelen” mindsitési
keresztel6i bejegyzést talaltam, s ebb8l négyszer szerepel az apa neve is (egy eset-
ben az apa ,,helvét” hitvallasi a bejegyzés szerint). Ez utobbi négy bejegyzés koziil
harmat javitottak at ,térvényesre” a szil6k utélagos hdzassaganak kdszdonhetben
(ebb6l két gyermek ugyanattol a sziil6partél szarmazik, ahol az apa napszamos).

A vizsgalt két évtized alatt egy-egy évre valtozé szamu, 3-21 torvénytelen szii-
letés jutott; ez a szam leggyakrabban 9-13 kozott mozgott. Nehéz barmiféle ten-
denciat megrajzolni ebben az id6szakban, minddssze csak arra szeretnék utalni,
hogy a legtébb torvénytelen szuletés 1865-ben (15), 1870-ben (15), 1871-ben (21)
és 1873-1974-ben tortént (16 és 15).74 Az anyakdnyv vizsgalatdnak szamunkra
legfontosabb tanulsaga az volt, hogy az anya neve melletti bejegyzések szerint
a fenti 208-as sziletésszamnak csupén negyede volt egészen biztosan szolgald,

3 ,,A nagyanya, K. Julianna, Kiskanizsa, 391. hazszdm alatti lakos, N. T. Gyorgy va-
rosi hajdi 6zvegye, az 1895. marcius 16-a4n késziilt jegyz6konyv tanlsdga szerint
valloméasaban elismerte, hogy kiskor( elhalt fia, N. T. Ferencz (sziletett 1870. jal.
29.) S. Julival szerelmi viszonyt folyatott, amelyet 6 nem ellenzett, sét, 6 maga hivta
a leanyt, hogyfiaval egyiitt éljen. A két fiatal 1894. augusztusétdl kb. egy fél évig, a
legény halalaig élt egyitt. A nagyanya elismerte, hogy az 1894. marcius 6-an sziiletett
Julianna nev( gyermeket fia nemzette. Az elhalt apa 1/3-0s atyai 6rokségére tartott
igényt eredetileg a kiskort anya nevében annak édesapja, S. F., havi 4 forint tartasdijat
kdvetelve. A birdsag a tartasdijat megitélte, s az ingatlanra jelzalogjogot jegyzett be.
Anagyanya e jelzalognak torlését kérvényezte, miutan gy érezte, hogy 6t személyében
jogtalanul itélték el. A birdsag a kérésnek helyt adott, s az anya szamara a torvénytelen
gyermek sziiletésétdl 12 éves kordig havi 3 forint tartasdijat itélt meg, az elhalt apa utan
maradt 144 ft 2/3 krajcar 6rokség erejéig. Anagyanya a tartasdij nagysagat nem kifoga-
solta.” NML ZML V. 1514. Nagykanizsar. t. Varos Arvaszéki iratai, 1895.

7 Ez a Nagykanizsatol valo elvalas id6szakara esik, amikor a lakossag kb. 4000-es
Iélekszamu volt. 1d6 hianyaban sajnalatos médon nem tudtam a térvényes és tdrvény-
telen szlletések kdzotti aranyt sem megallapitani.
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szakacsn6 vagy egyéb, haznal szolgalatot végz6 személy (kozilik 36 helybeli,
10 mas helységb6l szarmazo), és minddssze 8 eset utal cigdny szarmazasu szemé-
lyekre. A ,,gazdasszony”, ,haziasszony”, ,,hazin6” bejegyzés 42-szer szerepel az
anya neve mellett, 6zvegy 5, ,,férjehagyott” n6 6, férjes asszony pedig 3 volt. 20
esetben taldlkoztam az ,,agyas” bejegyzés magyar vagy latin nyelv( forméjaval,
ami valoszinlleg torvénytelen egyittélést takar.7d Egészen biztosan leanyfejjel
szilt az anya 28 esetben mint ,hazi leany”,7% és 9 esetben mint ,hajadon”.73
A szimplan ,kiskanizsai n6” megjegyzéssel 7 anya szerepel, 2 anya ,,nagykani-
zsai”, és 3 alkalommal talaltam olyan bejegyzést, ami csupan az idegen szarma-
zésra utal. Foglalkozasat tekintve ,,6néllé”, ,maganz6” volt 4 anya, ezenkivil
1 varron6, 1 kofa (vasvari), 1 dajka, és 1 kéreget6nd, valamint 3 napszamosnd
volt taldlhato kozoéttik. 2 bérlénével, illetve ,,arendassal”, és 3 ,,zsollérrel” vagy
zsellérrel 7B is talalkoztam. Sajnos, a bejegyzések nehezen vethet6ek dssze egy-
massal, mivel hol az anya szarmazaséat, hol a foglalkoz4séat, hol a csaladi vagy
vagyoni allapotat emelik ki. A Iényeg, amely a biztonsaggal kategorizalhat6 be-
jegyzésekbdl kitlnik, az, hogy a kiskanizsai foldm(ives csaladok leanyai legalabb
az otodet adjak a torvénytelen szuléseknek, s a hdzassagbhan é16, 6zvegy vagy
férjuk altal valamilyen okbdl elhagyott asszonyok képviseltetik magukat legna-
gyobb ardnyban, ha a ,,gazdasszonyokat” és ,,hdziasszonyokat” is idevessziik. Az
egyuttéléseknek minimum a 10%-4t teszik ki a vadhazassagok.

N&i adatk6zI6im sajat ismeretségi korukbdl, a 20. szazad elejét6l legfeljebb
egy-egy példat tudtak mondani leanyanyakra, am ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ebben az id6ben feltétlenil kisebb volt a leanyanyéak vagy a hazassag-
torések szdma, mint a 19. szazad masodik felében. Az altaluk emlitett két n6nek
6-6 gyermeke sziletett kiilonb6z6 férfiaktol.7® Mindenesetre, mint azt fentebb
lattuk, a szul6k legf6bb gondja ebben az id6ben az volt, hogy mindenaron elke-
riljék az erkolcsi ,,botlasokat”, amelyb6l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
anorma - legaldbbis a ,,p6garok” lednyait illetéen70- e tekintetben igen szigoru

7 Kozilik 6 idegen szarmazasu, 1,,0zvegyi agyas” [sic!].
7% Feltehetd, hogy ez nem szolgaldt jelent, mert egyetlen pap keze irdsaval felvaltva
szerepelnek a szolgal6 és hazi leany kifejezések az anyakonyvben, tehat valdszin(ileg
eltérd jelentésiik van a megjegyzéseknek.
Idegen falubdl val6 két lednyanya, és 1 esetében a ,,kanasz lenya” kifejezés szerepelt.
Adatk6zI8im sz6hasznélata alapjan a zsellér kifejezés is hazbérl6t jelenthetett.
Egyikdgjuk (aki még a 19. szézad kdzepe tajan szilethetett) abbodl tartotta el magat,
hogy a gazdagabb hazak szamara mosott és vasalt. 1905-ben szilletett adatkdzI6m
sajnalkozva mesélte réla, hogy csak az egyik gyermekének az apja segitett ennek
a lednyanyénak a csaladja eltartdséban, a tobbi elhagyta 6t. Négy gyermekét tudta
felnevelni, egyik fia csend6rérmester lett, a masik katonatiszt, a harmadik pedig ,,var-
ro”, akinél adatkdzlém is varrni tanult, a negyedik, a leany elado koraban meghalt.
70 N. Szabd kiemeli a kiskanizsai polgarok erkolcsosségét. Szerinte magzatelhajtas ritkan
torténik. ,, Az »esetek«’kilencvenkilenc szazaléka a munkasrészre esik. (...) Tisztesség-
telen asszony, »magérol elfeledkez6« ember alig akad.” N. Szabs Gy. 1929. 344-345.

gy
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volt. A hazaséletr6l valo beszélgetés vagy a fogamzasgatlas gyakorlasanak beval-
lasa?l pedig a haboru elétt szliletett korosztaly tagjai szamara - egy sokkal fiata-
labb személy el6tt - gy tiinik, a szeméremérzet nagyfoki megsértését jelentette
volna, ezért e témakat kerilték.

A férfiaknak, fiatal legényeknek Kiskanizsan is sokkal kevesebb hatrannyal
kellett szembesilniik, ha hdzassag el6tti szexuélis tapasztalatra akartak szert ten-
ni. Egyrészt a szUl6i kontroll eleve lazabb volt, mert az ifjak megtehették, hogy
az istallébol vagy a szénapadlasrol, ahol aludtak, felt(inés nélkil ellop6zzanak
mulatni,72masrészt a kozosségi norma veliik szemben mindig enyhébb elvaraso-
kat thmasztott. Ehhez képest azok a legények is, akik legénykorukban nagy sza-
badossaggal és szabadsagban éltek, ritkan valasztottak feleséget szeret8ik kozill,
inkabb egy minden szempontbdl kifogéstalan asszonyt szerettek volna maguk
mellé. Szexudlis partnerként a hazassag el6tt tehat a jovendébeli nem nagyon
johetett sz6ba, a lanyok szamaéra ezért fontos volt jé hirnevuk meg6rzése. A ns
férfiak a valtozatossag iranti igényik kielégitésére adott esetben inkabb szolgalok
és ,,hegyi n6k” tarsasagat keresték. Ugyanakkor mind a tisztes polgarok, mind
a polgarasszonyok hazassagon kivili kapcsolataira igen kevés adatunk van, ami
egyet jelent biztosan: hogy a mélyen vallasos, szigor( erkdlcsi nézeteket valld
kozosségben a legnagyobb szégyen volt, ha ilyesmire fény derdilt.

Az elejtett megjegyzésekb6l és az éelettdrténetekbél az tlinik ki, hogy altala-
ban a sz616hegyi pincesor volt a helye mindannak, ami a tisztességes kiskanizsai
»POgari” tarsadalom életébe nem fért bele. A teljes zillottség szinoniméja volt
a ,,hegyi” kifejezés, mind a nék, mind a férfiak esetében: a,,hegy” e tekintetben
a tarsadalom periférigja volt, ahova az italozo, a k6zdsség szemében szexualisan
szabados életmddot folytaté ember fizikai és szimbolikus értelemben is kivonult,
hogy adott esetben t6bbé mar vissza se térjen.73

Ha van is ebben a felmagasztalashan némi tlzas, azért a 1ényegre helyesen mutatott r4
a szerz6: hogy a norma szintjén az erkdlcsi szigor mindenképpen igen nagy, valamint
hogy a polgarok tigyelnek ra és fontosnak tartjak, hogy ilyen kép alakuljon ki roluk.

A Adatkdzl6im a nyilvanvaloan alacsony gyermekszdm mellett is arra hivatkoztak,
hogy ,,igy alakult”, 6k nem tettek semmit a fogamzas ellen; némely esetben beteg-
séggel, fizikai gyengeséggel magyaraztak, hogy kevés gyermekiik sziiletett. Ez talan
valdban igy is volt, mégsem lehet sz6 szerint venni, amit a fiatalabb asszonyok az
1950-1960-as évekbeli hazaséletiikkel kapcsolatban beszéltek, hogy akkoriban ,,még
nem volt sziletésszabalyozas”. A norma ugyanis - gyakorlatilag a két vilagh&bor(
kozotti idéktdl - a 10-12 gyerekes csaladokat mar elitélte, tul szaporanak tartotta,
s a 3-4-et tartotta megfelel6 gyermekszamnak.

7 A sziil6k ezeket a kiruccandsokat hallgatélagosan tudomasul vették, ha a fiatal haj-
nalban ugyanigy talpon volt, és elvégezte a munkajat, mint maskor. Szamtalanszor
el6fordult, hogy az apa alig par perccel kés6bb ébresztette volna a fiat, mint ahogyan
az hazaért. A legények a mulatsagokra a pénzt tdbbnyire a padlasrdl ellopkodott ga-
bona eladasabol szerezték.

78 Természetesen a hegy nem jelentett minden polgar szamara eleve ,erkdlcsi fert6t”,
a legtdbben ragaszkodtak az erkélcsi és vallasi normék betartasahoz akkor is, ha
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A kulcsszo ebben az esetben is a ,,mértékletesség”: a csaladjat el nem ha-
gyo, de néha félrelép6 férfi ritkan érte meg azt, hogy felesége a megcsalatasa
miatt el akart volna valni t6le. Z4A férfiak mindig nagyobb elnézésre szamithattak
a kozosség részérdl e tekintetben. Ha pedig feleségiik sem volt, mert mar megoz-
vegylltek, akkor a csaldd kénytelen-kelletlen abba is belenyugodott, hogy a férfi
ilyen iranyG igényeit e kétes hirli n6kkel elégiti ki.7b

A személyes kapcsolatok meglétét egy hazassag eltervezésében és megkoté-
sében a 20. szdzad kdzepéig egyaltalan nem tartottak sziikségesnek. A fiatalok
,0sszeszerzésében” nagy szerepet jatszott a rokonsag, pontosabban egy olyan
vérrokon vagy héazassagi rokon, esetleg ismer@s asszony, aki megfelel6 tarsadal-
mi presztizzsel rendelkezett. Ot nevezték ,,suttogd” vagy ,,cs0szog6” asszonynak,
aki kipuhatolta a l1dnyos haznal a v6legényjeldlt esélyeit, majd el is ment megkér-
ni a ledny kezét. A kér6asszony#6szerepét gyakran a v6legény keresztanyja vagy

heteket toltottek ott egyedll. Ennek jeleként lehet értékelni, hogy igényik volt hegyi
kapolna épitésére (a bagohegyi képolnat példaul 1929-ben épitette a hegykdzség)
(72. sz. kép). Mégis tobb torténet szol arrél, hogy az alkoholista vagy nagyivo férfi
gyakorlatilag a hegyen élt utolsé éveiben, vagy a feleségét és gyermekeit elhagyo
ferfi egy ,.hegyi n6” kedvéért nem tért tobbé haza. A hegyi nékrél az az altalanos
vélemeény, hogy ritkan voltak kiskanizsaiak, inkabb mas helységh6l érkeztek. A miat-
tuk elhagyott feleség any6sa-ap6sa partfogasara is szamithatott a ballépést elkdvetd
férjjel szemben; am a kozosség szemében elég volt a ,,hegyiség” bélyege, amely
a csalad hirnevével kapcsolatba kerilt, és a pletykak évtizedekkel kés6bb mar vissza-
jukra fordultak, s az asszonyt tartottak ,,rossznak”. Ebb6l is kit(inik az, hogy a kett6s
erkolcsi mérce a nékkel kapcsolatban mindig szigortbban itél.

74 Valasrdl a 20. szazad els6 felében egyébkeént is ritkan lehetett hallani. A mai idds asz-
szonyok a férj felrelépéset egyébként nem tartottak feltétlendl valdoknak, mint aho-
gyan azt sem, ha idénként Kicsit tobbet ivott a kelleténél. Ha mégis valas tortént, az
szerintlik azért fordult el6, mert vagy egyik vagy masik (értve ezen a feleséget!) vagy
mindkettd részeges volt.

75 Még olyan is el6fordult a két vilaghabori kéz6tt, hogy egy gyermektelen rokonnal
kotottek eltartasi szerz6dést a vagyona fejében, s a teljes ellatas mellett gondoskodni
kellett arrol is, hogy az id8s nagybacsi minden tekintetben jol érezze magat: ,,Mer Ggy
kollétt, hogy el kellett latni, irva volt, hogy egy fél diszn6t, azt hiszem évente, akko’
egy sz6l8 volt, elég nagy sz616, annak felét teljes egészében besziiretelni. Szdval, nem
dogozott az bent semmit, csak ezeknek kollott a fél termést az csak be kollott nekik
a hordokba, ugye, akkor meg, mit tudom én még, mit is, meg hat ugye teljes ellatast.
Még annak idején, szegén mesélte, hogy még nét is kollott mellejefogadni, szegénnek.
Bizon, hat, olyan ember volt, ilyen hegyi ember, hegyi, aztan... Meg mindent vittek
neki, szokta mondani, hogy sokszor még vittek ennival6t is fol neki. Sokszor. llyen
valamit, ha féztek. Még azt is vittek neki. Igen meg vot an az szogélva, valamikor.
Istenem, aztan Csert6re ment fol, de milyen messze van.. (Sajat gydijtés, 1999.)

% Egy hetvenes évekbeli gydijtés szerint, amely még vissza tudott nydlni az 1910-es
évekig, a kér6asszony vasarnap, ,,Isten napjan” (ami csak jot hozhat), ment el k6zolni
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mas nérokona jatszotta. A 20. szazad elején még el6fordult, hogy a gyermekeket
a bolcs6ben eligérték egymasnak, s az még a szazad kdzepén sem volt ritka, hogy
a menyasszony és a v6legény elészor csak a kézfogor alkalméaval, talalkozott
egymassal, majd harom hét malva 6sszehazasodtak.

E harom hét alatt elkésziiltek ajegyajandékok,”8s a v6legény akar minden

este meglatogatta menyasszonyat. A moringolés csak az els vilaghaboruig élt, 70
az altalam kérdezett id6sek mar egyaltalan nem emlékeztek ra.

23]
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a vBlegényjeldlt hazasodasi szandékat. Hajo szemmel nézték a filt, akkor a kéréasz-
szonyt kalaccsal és borral kinéltak, ha nem, az ajtd elé tett sepr(ijelezte az elutasitast.
Hatérozott valaszt az igen esetében két-harom nap mulva kapott, ha nemleges volt
a valasz, nem lizentek. Igenld valasz esetén a v6legény is elment meglatogatni a la-
nyos hazat, de az els§ gerendan tdl nem mehetett, mert akkor nem kapta volna meg
a lanyt. A lednyt csak Ugy lehetett elécsalogatni, hogy valamilyen munkara kérték,
példaul vizet hozattak vele. Szatay I. é. n.a.

Akézfogdt, amely beillett egy kisebb lakodalomnak is, akkor tartottak, amikor a ,,tana-
cson” beiratkoztak, erre a legkdzelebbi rokonokat hivtak csak meg. A papi kihirdetésen
kivil a kozelg6 lakodalom hirét a v6legény és a menyasszony altal selyemszalvétaba
kettesével csomagolt perec és pogacsa adta a kdzosség tudomasara, amit a templom
el6tt osztogattak. Ezeket a siiteményeket a v6legény vitte el6z8 este a menyasszonyos
hazhoz. Korabban, talan a szédzadfordulé tajan még az volt a szokas, hogy a véle-
gény 99 pogacsat vitt a menyasszonynak, aki maga rakta hozza a 100-dik darabot.
A, kér6 nésznagy” megkérdezte a menyasszonyt, a ,,kiadé nasznagy” pedig a véle-
gényt, akamak-e egymaseéi lenni. Az egyezséget kézfogassal pecsételték meg. Ajegy-
vacsora végén a menyasszony végigcsokolta a rokonokat, akikt6l pénzt kapott: ez volt
a kézfogdpénz vagy csokpenz. Szatay I. é. na.

A vélegény jegycsizmaét (,,gyegycsizmét”), majd az 1920-1930-as évektél gyongy-
hdzgombos, magasszar( jegycip6t csindltatott a menyasszonynak, valamint eziist-
gyUrit; a menyasszony pedig fehér ,,gyegyimdg6t” varrt vélegényének, olyan vaszon-
bol, melyet régen sajat maga készitett, s diszitésképpen a v6legény nevét piros fonallal
belesz6tte. Késébb mar boltban vasarolt vaszonbdl készitette az inget. E jegyajandé-
kokat az eskiiv6 reggelén szoktak egymasnak atkiildeni. A kézfogdkor a menyasszony
jegypénzt, az 1920-as évektdl pedig jegykeést (draga bicska) kapott a vélegényt6l, amaz
pedig zold vagy piros kasmirjegykendét kapott, amit a feleségének késébb visszaadott,
hogy 6 hordja el. Az Gjsziil6ttet ezzel takarta le az apja, a csaladi 0sszetartas jelképe-
ként. Az 1970-es években a menyasszony gy(riit és kisér6gydr(t kapott, a cip6t és
a ruhat pedig keresztanyja vasarolta szamara.

A moringlevél tartalmazta, mit ajanl fel a menyasszony, és mit a v6legény; utébbi
pénzt, foldet, joszagot vitt a hdzassdgba. Az asszony részére moringolt javak arra
szolgaltak, hogy a férj esetleges halalaval 6 és a gyermekei megélhetése biztositva
legyen, de csak addig maradhattak e javak az 6 kezelésében, mig Gjbél férjhez nem
ment. Szatay l. é. n.a.
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Stafirungot mind a menyasszony, mind a vélegény vitt magaval az Gj helyre, ha
parjahoz koltozott. A stafirung egy ,,sublatbol” vagy ,,sifonyérb6l”, As a benne 1év6
»lerakdruhdkbol”, valamint a ruhdzatbdl allt7l, am ezt a szorosan az eskiivg id6-
pontjahoz kot6d6 és személyes holmikat tartalmazé kelengyét egyfajta ,,6rokségi
el6legként” megtoldottdk egy tehénnel, gazdagabb csaladokban akar egy hazzal
is. A szdzad kozepét6l a piacozas jovedelmének kdszdnhetben a stafirung széles
tarsadalmi rétegekben valoban ,életkezdési tAmogatassa” béviilt. A sziil6k a csa-
ladalapitashoz kot6ddéen, s6t ma mar egyre inkabb azt megel&z6en igyekeztek és
igyekeznek elrendezni fiaik-leanyaik sorsat azzal, hogy hazat, berendezett lakast
bocsatanak a rendelkezésikre, és 6nallé életvitelt tesznek lehetévé szdmukra.

A 20. szazad folyaman a menyasszony és a v6legény dltdzete is nagy valto-
zasokon ment keresztil (74-75. sz. kép). A széazadfordulo koriil a menyasszony
hosszu, ,,karikds kasmér” ruhat viselt, amelynek szine lehetett r6zsaszin, égszin-
kék vagy sotét. 2 Az 1920-as években a ruha szine fehér lett, hozza fekete, alul
csipkés selyemkdtényt kotottek. Hajukat két fonasban engedték kétoldalt logni,
vagy koszoruba fontdk fehér szalaggal, s erre keriilt a csipkefatyol és a mirtusz-
koszord. Ez a viselet még az 1960-as években is divott, mikdzben a vélegények
mar az 1920-as évekt6l elhagytak a négyszeles rojtos gatyat, és varosias divat
szerint 6ltdztek. A menyasszonyi ruhdkban a valtast az a korosztaly kezdemé-
nyezte az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején, amelyik a kdzépiskola
vagy a munkahely miatt kivetkezett. /33

™ Neégyfiokos sublét.

AL Lerakoruhat, azaz térit6t, leped6t, szalvétat, valamint torolkdz6t a lednyok kaptak a ke-
lengyéjlikbe. Ezekbdl lehet6leg 6-6 darabot adtak a lannyal, ezenkiviil egy dunyhat, két
.Sz0mazsakot”, kett6 vagy négy ,vankust”. Oltozékb6l a lanyok 6 iinnepi és 6 hét-
kdznapi szoknyat kaptak, 1par ,viselds” csizmat, azonkiviil bongyorkend6t, réklit,
péntét. A filk a szazadfordulon még ladat kaptak, kés6bb sifonért, benne 1-1 dltdny
»cajgruhat”, téli és nyari ruhat, 1 par tinnepi és hétkdznapi csizmat, kalapot, 2 kony-
hakdtényt, valamint 4 rojtos gatyat és négy Umogot. Ez utébbiakat az 1920-30-as
években mar csak arataskor, szénakaszalaskor vették fel, egyébként a csizmanadra-
gos varosi 61t6zék volt divatban. Az 1970-es években a stafirung pehelypaplanokbol,
agynemf(-garnitirakbol, haztartasi gépekbdl, készletekb6l, szoba- és konyhabutorok-
bél allt. Szaray I. é. n.a. Az 1940-es években a kevésbé mdédos helyeken is igyekez-
tek legalabb egy szekrényt adni: 1940-ben egy tizgyermekes csalad 600 liter borért
vett szekrényt az egyik leany stafirungjaba. Az 1960-as évek elején a menyasszony
divatos kombinalt szekrényt kapott hozomanyként. (Sajat gydijtés.)

Szalay l. é. n.a.

Ez a valtas egyetlen csaladon belil is véghement, ez kitiin6en érzékelhet6 volt egy
nyolcgyermekes csaladban, ahol az édesanya szobajanak falat diszit6 eskiivéi ké-
peken az elsé 4 férjhez ment leanyon ,kerekszoknyas” menyasszonyi 6ltoézet volt

lathato, mig két hugukon és s6gorngjikdn a korabeli divatnak megfeleld, bokaig ér6,
hossza fehér ruha.

2%
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A lakodalomba val6 meghivas a szazadel6n még egy erre ,,specializalodott”
ember, a ,,pozsovics” B feladata volt, majd az utolsé pozsovics halala utdin7ba véle-
gény legénybaratai vagy fitestvérei, a ,,v6férek” viselték ezt a tisztet. Kés6bb, az
1950-es években az 6romszilék hivtak; 76 azonban, ha nagy volt a vendégsereg
(40-50 f6t6l akar 160-200 f6ig), maguk a fiatalok is elmentek, hogy személyesen
invitaljak meg a vendégeket. Az 1970-es évekre elterjedtté valt az irott meghi-
vOk postai Gton valé kiildése. Hagyomanyosan az elsé unokatestvérig hivtak meg
a rokonokat, rajtuk kiviil a szomszédok voltak az els6k, akik szamithattak a meg-
hivasra. Az 1970-1980-as évek Ota a rokonok mellett egyre inkabb a baratok,
kollégak szamara rendezik a mulatsagot, parhuzamosan azzal, ahogyan a helyi
tarsadalom szervez6désében a csalad és rokonsag mellett a csaladon kivili, mun-
kahelyi és iskolatarsi, barati kapcsolatok is nagyobb szerepet kaptak.

Az eskiiv6 és a lagzi id6pontja a 20. szazad elejéig nem esett egybe, N. Szabo
Gyula%rés 30 évvel késébb Marko plébanos™Blegalabbis errél szamolnak be. Ma-
gat a lakodalmat régi szokas szerint megtartottdk a menyasszonyos haznal, majd
gyakran egy hét kiilonbséggel a vélegényes haznal is.7 Az 1970-es évekig élt

B VO. a Néprajzi Lexikon ,,pozovics” szécikke. Gyorgyi E. 1981, 286. Banekovics J.
1896. 190. is ,,pozovics” néven emliti a lakodalmi hivogato tisztjével megbizott embert.

B Kristof Jozsef haldla utdn mar senki nem vallalta tobbé ezt a tisztséget. A vendég-

hivo attribtuma a rozmaringbokréta, ,,csutora” voltak. Szatay I. é n.a. A két Kiva-

lasztott vofély fessen fel6ltozott, ruhajukba szalaggal atkététt rozmaringot kotottek,
és a kezlikben tartott pintestivegen is volt egy rozmaringkoszori. Egymas utan két
vasarnap mentek el vendéget hivni. Ha az utcén talalkoztak valakivel, megkinaltak
borral, majd a meghivottak hdzaban Ujratéltették az Giveget borral. A meghivast csak
akkor utasitottak vissza, ha komoly nézeteltérés volt a meghivottak és a hazasulan-
dok csaladja kozott, de a meghivas elutasitasa egy életre sz6lé haragot is sziilhetett.

Ugyanigy az is, ha nem hivtak meg azokat, akiket a hagyomany szerint illett volna,

és szamitottak is rd. Ha elfogadtak a meghivast, azzal jelezték részvételi szandékukat,

hogy élelmiszerrel teli ajandékvékat kildtek a lagzit tarté hazba.

Markel. L. 1956-1958.

N. Szabo szerint az eskiivl és a lakodalom koz6tt harom-négy hét is eltelhet, ezalatt

készilnek el6 a lagzira. Addig a fiatalok szileiknél laknak, s az ifju férj gy latogatja

feleségét, és ugy udvarol neki mint menyasszonyénak. N. Szabe Gy. 1929. 347.

M Marké Imre Lehel szintén ugy irja, hogy ,,régen” az eskiivé és a lakodalom ideje nem
esett egybe; az 1950-es évek végén a ,,torvényre eskiivés” szombaton tortént, minden
kils6dleges ceremdnia nélkil, majd a lakodalom vasarnap délutantol zajlott. Marke
I. L 1956-1958.

M N. Szabd szerint a v6legényes és a menyasszonyos haznal tartott két lagzi id6pontja
egybeesik, csupan a vendégsereg valik kiilon; ennek az az oka, hogy igy akartdk meg-
el6zni a bicskézéasokat a két rokonsag tagjai kozott. N. szabe Gy. 1929. 349. Markd
szerint a lagzi az 1950-es évek végén a menyasszonyos haznal kerll megrendezésre,
és legfeljebb akkor engedik &t a v6legény csaladjanak, ha naluk nemrégiben volt masik
lakodalom. Marke I. L. 1956-1958. Sajat adatkdzIGim szerint egy hét telt el a két lagzi
kozott, ami a szazad els6 felében 3-3 napig, késébb 2-2 napig is eltartott.

g g
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a haznél valo lakodalomtartas szokésa, ekkor mar tébbnyire csak a menyasszonyos
haznal gyl(ilt 6ssze a vendégsereg, s az dromszilok megosztottak a koltségeket.
Amikor még haznal tartottak lakodalmat, a meghivottak valamennyien kildtek egy
véka élelmet®) és egy baromfit, amely szinte teljesen fedezte a lagzi kdltségeit,
s gyakran meg is maradt bel6le sok minden - amit masnap eladtak a piacon. Az
1980-as évek Ota egyre elterjedtebb, hogy a helyi iskolaban van a lagzi, ahol a
konyhét is igénybe vehetik, illetve étteremben tartjak a mulatsagot. Ujabban a meg-
hivottak pénzzel jarulnak hozza a vendéglatas kdltségeihez, s emellett naszajandé-
kot is adnak, illetve ajandéktargyak helyett most mar tébbnyire pénzt.

A lakodalom és az eskiiv6 lebonyolitdsaban a keresztsziil6knek Kiskanizsan is
fontos szerepe volt: a ,,bels6 nasznagytél”, a menyasszony keresztapjatél a ,,kér6-
nasznagynak”, a vélegény keresztapjanak kellett kikérnie a menyasszonyt. &l Ok
voltak a tandk is, akik elkisérték a fiatalokat torvényre eskiidni, ugyanis kb. az
1950-es évekig a nasznép nem vett részt a hivatalos szertartdson. A lany kereszt-
anyja jatszotta tébbnyire a koszorlisasszony szerepét, vagy pedig az az asszony,
aki a kérBasszony is volt annak idején. O vitte a templomba a menyasszony ko-
szorujat, mert azt az 1910-es évekig csak itt raktak fel a menyasszony fejére. ®
A néasznép a templomba csak a 2. vilaghabor( kérnyékén kezdte elkisérni a fiatal
part. A ndszmenetben, amely énekszdval, tanccal, ,rikonyélassal”73 kisérte az

ifj0 part, a résztvev6k sorrendje kotott volt.®4 Egyediil az éromszil6knek nem
volt meghatarozott helyik.

B A véka tartalmazott cukrot, lisztet, tojast, makot, didt, tardt, tejfolt, zsemlét, kaposz-
tat. Ha a v6legényes hazhoz mentek, kakast kiildtek, ha a menyasszonyoshoz, tytkot.
Szalay |. é. n.a.

Bl A kikérés soran a ,,bels6 nasznagy”, csak Ugy engedte be a v6legényt és nésznépét

a kapun, hogyha az altala feltett talalés kérdéseket utébbiak megvalaszoltdk. Kozben

a menyasszony elbdjt, de gy, hogy a kérénasznagy kénnyen megtalélja, s a vélegény

mellé tudja vinni. Innen indultak a templomba eskiidni.

Szalay I. é. n.a.

A ,rikonyalas”, a rigmusok kiabalasa valamikor meghatarozott szereposztas szerint

tortént. Ugy tancoltak, hogy az Gton jarok kocsival nem fértek el téliik, s keriilniik

kellett masfelé. A latvanyos, zenés felvonulas az 1950-es évekt6l mar nem volt jel-

lemz6. Markes 1. L. 1956-1958.

® A menetet a v6legény inditotta az elsé koszoruslannyal, majd kévetkezett a meny-
asszony az elsd voféllyel. Utanuk jott a tobbi vofély és koszorGslany, majd a na-
szok, a nds férfiak a feleséglikkel. Markes 1. L. 1956-1958. 30-40 évvel korabban
a menetben még szétvaltak a nék és a férfiak egymastol: a pozsovicsot és a piros-
fehér-zold kasmirbdl késziilt, almaval és rozmaringaggal diszitett zaszI6t vive férfit
a fiatal, majd az idésebb férfiak kovették. Utanuk jottek a naszok, majd két ,,véfér”
kozott egy koszorGslany. A vélegényt az els6 koszorislany vezette. Utanuk jottek
a menyecskék, az id6sebb asszonyok, majd a ciganyok. Ez a menet még csak a lany
kikérésére érkezett ebben a felallasban. Az eskiivére a fiatalokat csak a 2. vilaghabora
utn kisérték el. szalay I. é. n.a.

il
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A menyasszonyt a szilei h&zatdl mar az eskivd el6tt elblcslztattdk, majd
a szertartasrol hazaérve a v6fély bekdszont6tte. Az ifju par a menyasszony nasz-
népével egyutt megebédelt. A korabbi id6kben a vélegény és kisérete a vilegé-
nyes hazhoz ment, ott evett, a menyasszony pedig a v6legénynek ebédet kiildott at.
A huslevessel kezd6dd, martasos fétt hussal, majd baromfihisos kasaval, pe-
csenyével, hurkaval folytat6do, és rétessel zarulé menisor hasonlé a mai napig.
A legf6bb valtozast az jelenti, hogy a hajdinat a ludaskasaban a rizs helyettesiti,
megjelent a rantott karaj és a fasirozott a pecsenyés talon, valamint a hagyomanyos
rétest egy id6re kiszoritotta a 30-40 féle aprosiitemény és a 20-25 vajaskrémes tor-
ta. 7™ A vacsoraig a husételek végig az asztalon maradtak, s este frissen készitett
kaposztalevest (,,0rjas kaposzta”) vagy krumplilevest szolgaltak fel.

Délutan 4-5 ora felé felbokrétdzott, felsallangozott kocsira tették a stafirun-
got, és akkor is kdrbejartak vele a falut, ha az ifji par a menyasszony szileinél
maradt lakni.7®6 Utkdzben madar alaka siteményeket, azaz ,kukorést” szortak
a bamészkodoknak.

A mulatsag, tdnc, viccmesélés, mokazas®r egész nap, egész éjszaka folyt,
megallas nélkiul (73. sz. kép). A menyasszony fejét éjfélkor kototték be, ezutan

% Ujdonsag még a ludgége tészta a levesben, valamint az, hogy f6tt his mellé a hagyo-
manyos rozmaring- és tormamartas helyett egyre inkabb (kb. az 1950-es évek 6ta) pa-
radicsommartast és zlzamartast adnak fel. A nyari eskiivék elterjedtével gyakoribb,
hogy frissen készitett kdposztasalatat, csalamadét, uborkasalatat és fejessalatat kindl-
nak a pecsenyék mellé, a korabbi ,,celler’-salata és savanyulkéaposzta helyett. A ko-
ret és a baromfikasa alapja a hajdinatermelés megsziinése 6ta (amelyet a szomszédos
Szepetnekrdl szereztek be) a f6tt rizs. Valamikor az egyetlen torta volt a menyasszo-
nyi torta, amit a menyasszony reggel szelt fel a palinka mellé, s a v6legény kinalt a
vendégeknek. Réteshdl didsat, makosat, turosat és kaposztasat siitottek, a habord el6tt
a meggyes valtozatot nem készitették. Az aprosiitemények az 1950-es évektdl terjedtek
el, amikor a pékeknél mar nem lehetett egyben megsiitni egyszerre a tobb tucat (volt
olyan lagzi, ahol tiz tucat!) ,,tepszi” rétest, kalacsot, ,,kuglihuppot” (kugléfot). A huza-
mosabb ideig elallo aprosiiteményeket napokon keresztill készitették egy megfogadott
stitGasszony vezetésével a rokonsag nétagjai; az 1970-es évekig a haznal fézott lako-
dalmakat ugyanezek a megfizetett asszonyok vezényelték le, akik eredetileg cukrasz-
ként vagy tomegétkeztetésben, konyhan szereztek gyakorlatot. Ma mér a siteményeket
is inkabb cukrésztdl vagy cukrésziizemt6l rendelik meg, s a rétes is ismét kedvelt fo-
géssa valt, amit az iskola vagy étterem konyhajan nagy tételben meg is tudnak suttetni.
A megmaradt ételekb6l a mai napig csomagolnak a vendégek részére.

B Szalay l. & n.a. Erre a menetre a szdzad kozepét6l mar nem nagyon Kerdil sor. Pontos
adataink a szokas elmaradasarol nincsenek, de adatk6zl6im az 1940-es évek végének
lakodalmardl sz6lva méar nem emlitették.

® Az egyik kedvelt jaték az volt, hogy valaki leiilt kozépen egy székre, azutan szolitott
valakit (férfi n6t, n6 férfit), hogy csokolja meg 6t. A ,,v6fény” korbejart egy gombra
kotott kenddvel, és jé nagyot hizott annak a hatara, akit a kdr kdzepén 016 elhivott.
Azonkivil szerettek maskarazni, ,,maszkazni” is.
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keriilt sor a menyasszonytancra, @ amikor ,,eladtak” a menyasszonyt; ennek be-
vétele a menyasszonyt illette. A tanc végén a vélegény felkapta parjat, és kifu-
tott vele. Ejfélkor hurkat, hajnalban kavét kapott a vendégsereg, reggelire pedig
kocsonyat. 7 Reggel a nasznép még talpon lévé fele elment megkeresni azokat,
akik hazaszOkdostek, és lanccal, kotéllel megkotdzve hoztdk vissza Gket Ugy,
ahogy otthon rajuk talaltak, haléruhaban, és ott folytattdk a mulatozast, ahol ab-
bahagytak. Délben nagyjabdl ugyanaz volt a menii, mint el6z8 nap, este pedig jott
a ,.tepszistél” egyiutt feladott ,kitoldrétes”.

A lagzi az egész falunak szolt, senkit nem lehetett kirekeszteni beléle. Ha
a lagzis haz ablakai be lettek volna fliggonyodzve, a kinnrekedtek be is torték vol-
na. Néha a kivil acsorgéknak, bAmészkodoknak ételt-italt adtak ki, s el6fordult,
hogy behivtak 6ket tancolni is.

A lakodalom utolsé aktusaként, egy héttel kés6bb a lagzit tarté 6romsziil6k
»Karlatéba” 70 hivtdk a legkdzelebbi rokonokat, hogy a megmaradt italokat és
ételeket elfogyasszak.

Lakohelyvalasztas, vOség és menyecskesors, 6roklodés, dregek
gondozésa, csalad- és haztartasszerkezet

A hazassagkotés utani letelepedés értelemszerlien nagyon szoros kapcsolatban
allt az utodlasnak, az 6rokséghagyasnak, az dregek elgondozasanak kérdéseivel,
amelyek ilyen mddon a haztartasszerkezet alakulasara is nagymértékben kiha-
tottak. Mint azt kordbban lattuk, a magyarsag altalaban ajavak egyenl6 atoroki-
tésének hive volt; s ennek kdvetkeztében frakcionalt, avagy szegmentalt utodlas
alakult ki, tehat a szuil6k tarsadalmi statusa tobb 6rékds gyermek esetén megosz-
lott, széttdredezett. Ugyanakkor a magyar nyelvteriilet nagy részén a legfiatalabb
gyermek elényben részesitése volt megfigyelhetd a hdz és a lakotelek atorokité-
sevel kapcsolathan. Ezek az 6rokosodési szabalyok Kiskanizsara is jellemz&ek
a vizsgalt korszakban; ezek varialddnak a csalddok lehet6ségeinek, kdrilményei-
nek és a csaladtagok kozotti személyes viszonyoknak megfelel&en.

B Az 1950-es években még 20-50 forintot adtak, az 1970-es években 100-500 forintot;
az 1990-es években pedig mar 1000-5000 forint is kertilt a letakart vajlingba.

B® Manapsag fétt virslit, debreceni kolbaszt, f6tt sonkat talalnak éjfélkor, bar ez utébbit
a kdzvélemény mar a nagyzolas jeleként értékeli. Miutan a mai lakodalmak jé eset-

ben is csak hajnalig tartanak, a reggeli kocsonya, palinka és tortaevés értelemszeriien
elmaradtak.

70 Ezt az eseményt az 1940-1950-es években ,,kistomak™ is hivtak. Szatay I. é. n.a.
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Valamikor tal&n létezett olyan szabaly, hogy a fiatal parnak a viri-patrilokalis
letelepedést kell kdvetnie, a 20. szdzadban azonban ezt mar nem tartottak be szi-
gorlan. A patrilokalitds a normék szintjén olyan elvarasokban fogalmazédik meg
a legutobbi id6kig, hogy a meny kotelessége apdsa-anyosa elgondozéasa, 77l illetve
abban, hogy altalaban a fitgyermek marad otthon, de ha egyszer elhagyja apja
portajat, akkor mar csak vendégként latogathat haza.72 A fiatalok lakéhelyének
kivalasztasaban azonban a patrilokalitasnal sokkal fontosabb volt a megfeleld
szamu munkaer6 biztositdsanak szempontja, vagyis az, hogy mind az Gjasszony,
mind az Ujember csaladjdban maradjon elég feln6tt a gazdasag feladatainak el-
latasara. A letelepedés azonban nem volt végleges, id6kdzben el6fordulhatott,
hogy az iiju par atkdltdézott a masik szlléparhoz, vagy teljesen (j otthont épitett
maganak. Toébbnyire a legfiatalabb, illetve a legkés6bben meghazasodo testvér
maradt otthon, az ,,6reghelbe” (6reghelyben), &ltaldban a fil, ez azonban nem
volt merev szabély. El6fordult nem egy esetben, hogy példaul a legfiatalabb fiu
ment el vének méshova, és idésebb lednytestvére maradt otthon. A hasonl6é dén-
tések hatterében &ltaldban személyes motivacio allt: ha a meny nem akarta, akkor
a ledny véllalta sajat sziileinek, nagysziileinek elgondozasat.

A hazassag utani letelepedésnek még egy dologban lehetett jelent6sége: a ,,mel-
leknevek” 73 felvételében, illetve droklésében. Kiskanizsan ugyanis a 19. szdzadban
érvényes endogadmia az ugyanazon el6nevet visel§ csalddok megszaporodasahoz
vezetett, ami egy id6 utan lehetetlenné tette egymastol valé megkiilénboztetésiiket.
Ehhez még hozzajarul az is, hogy korlatozott szamu keresztnevet alkalmaztak, mert
szivesen adtdk mind fiG-, mind lednygyermekeiknek az apa és az anya, valamint
a nagyszUlék utonevét. 74 llyen médon valoban elengedhetetlenné valt az, hogy az

7L Ez afelfogas kiilonosen jol kivilaglik abban a csaladban, ahol az 6zvegy édesanyaval
egy udvarban, harom kiilon épiletben lakik legid6sebb lanya és csaladja, egy masik,
férjhez nem ment lednya, valamint fia és annak mashonnan ide szarmazott felesége.
Amikor a fiatalasszony ide kerilt férjhez, ségornéi felhivtak a figyelmét arra, hogy
az Oregek elgondozasa a meny feladata. Ez igy is torténik a mai napig: a meny és
csaladja latja el az azota teljes gondozasra szorult id6s asszonyt. Az eset annyiban
specialis, hogy a menynek ez is a hivatasa, mivel kdzépfokl egészségligyi szakkép-
zettséggel idések otthondban dolgozik. Ségorndi mégsem erre, hanem a régi szokasra
hivatkozva héaritottak ra édesanyjuk ellatdsanak feladatat.

72 Egy hétgyermekes gazda mondta mashova nésilé fianak az 1930-as évek elején:
»,Beszalloként, rokonként eljéhetsz, de tdbbet nem johetsz visszal”

73 Kiskanizsan a ragadvanyneveket nevezik ,melléknévnek”, amelyet altaldban szdmon
tartottak, és ismertek az egyes csaladokkal kapcsolatban. A hivatalos neveket, vagyis
azt, ,hogyan nevezik irdshan”, gyakran nem tudjak még a szomszédok sem.

74 Marko Imre Lehel szerint ez 1940 és 1950 kdzott mintegy 33 név alkalmazasat jelenti
mind a férfiaknal, mind a néknél, amib6l leggyakrabban a kdvetkez6é 6-7 fordul elé:
Jozsef, Ferenc, Laszld, Gyorgy, Istvan, Janos; illetve Maria, Anna, Erzsébet, Julianna,
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egyéneket mas modon is megkilénboztessék egymastol: erre szolgalnak a ,,mellék-
nevek”. A melléknevek egyrészt egyéni tulajdonsag, foglalkozas vagy egy életese-
mény alapjan keletkeznek, ,,ragadnak” ra visel6jére, és adédnak tovabb a kdvetke-
28 generacitra; masrészt valamelyik felmené kereszt- vagy csalddneve 6rokl6dik
tovabb melléknévként. Gyakori a matrilinearis atorokités, 75 egyes esetekben vila-
gosan megfigyelhetd 3-4 generéacion keresztiil az, hogy anyardl gyermekeire ad6-
dik at a melléknév. El6fordul az is, hogy egyik testvér glinyneve atragad a tébbire.
Am a legtobb esetben valoban az egyén megkiillonboztetésére szolgal, olyannyira,
hogy édestestvéreket is hivhatnak masként, példaul egyiket az apardl, mésikat az
anyarol nevezik el;7® illetve a féltestvérek esetén egészen természetes, hogy arrdl
a sz0l6r6l marad rajuk a melléknév, aki nem kdzos a masik testvérrel. 777 Az sem
ritka egyébként, hogy valakit egyszerre tobb melléknévrdl ismernek. Marko plé-
banos azt &llapitja meg a melléknevek atorokitésével kapcsolatban, hogy tébbnyire
a lakhely, illetve a csaladnév gyakorisaga egydtt dontik el, hogy az anya, az apa,
illetve a hazastars ragadvanynevén emlegetik-e az egyént. Szerinte nem is a csa-
lad, hanem a hdaz, a birtok viseli a nevet, s aki oda bekd&ltdzik, azontul 6t is gy
hivjak.7BVagyis a vot a felesége, a menyecskét a férje utan. Ha tal gyakori a férj

Katalin, Rozélia, llona. Az egyetlen Iényeges valtozas a keresztnévadas tekintetében
a 100 évvel korabbi allapothoz képest a Méaria név elteijedése. Marké I. L. 1955. 114.

765 Orsi Julianna, amikor Karcag tarsadalmat vizsgalja, Gyorffy Istvanra hivatkozva 6 is
alahuzza, hogy az anya neve sokszor a harmadik generaciora is tovabboroklodik ra-
gadvanynévként. E matrilinearis atorokités ellenére 6 mégis azt tartja, hogy a paraszti
genealdgiaban kis szerepe van az anyai agnak, mert ,,hatarozott apaagi szdmontartas”
figyelhetd meg. Orsi J. 1990. 140.

76 Példaul Polai Rozsa Ferenc és Gal Anna egyik lanyat Rozsanak, vagy férje, Szokol
,»Pisti” Sandor utan ,,Pistinek” emlegetik, mig a méasikat édesanyja utan Gal Naninak
hivtak.

77 A fenti két példat egyetlen csalad esetével szeretném megvilagitani, amit annak ide-
jén részben Marké plébanos is idézett. Marks 1. L. 1955. 121. Az 1880-as évek
tajan hazasodott 6ssze Dolmanyos ,,Betyar” Léaszlo és Varga ,,Makar” Nani (Anna).
Ebb6l a hazassaghol egy leany sziiletett, Anna, akit Matés Jozsefvett n6il 1904-ben.
A Métés csalddnak ezen agat azontudl ,,Makamak™ hivték. Varga ,,Makar” Nani hala-
lat kdvet6en Dolmanyos ,,Betyar” Laszl6 ismét megndsiilt, és elvette Nagy Borbalat.
Két lanyuk, Rozi és Juli két fivérhez, Horvéth ,,Johanec” Gyodrgyhoz és Janoshoz
mentek hozza. Julinak és Janosnak, akik az ,,6reghelbe” maradtak, 3 gyermekiik sz(-
letett, koziluk egyedil az 1908-ban sziletett Juli nétt fel, akit egész életében ,,Be-
tyar” Juliként emlegettek. ,,Betyar” Juli 21 évesen ment hozza Kis ,,Ferus” Ferenc-
hez, hdzassagukbdl 8 gyermek sziletett, akiket ,,Betyarnak” hivnak. Sajat bevallasuk
szerint egyetlen ismerdsiik szokta csak apjuk melléknevét, a ,,Ferust” hasznalni vellik
kapcsolatban, mindenki mas ,,Betyarnak” ismeri 6ket.

78 Barmennyire hasonlatos ez a ,,hazszisztéma” névadasi elveihez, ahol a birtoknak va-
I6ban van neve, amit az odakoéltdz6 v6 is megkap, mégsem gondolom, hogy itt vala-
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neve, lehet hogy akkor is felesége utan emlegetik, ha 6hozza ment az asszony
lakni. Ezek a szabalyok azonban sajat megfigyeléseim alapjan nem miikédnek
ennyire kdvetkezetesen. El6fordul, nem is ritkan, hogy a mas hazanal él6 meny
vagy v6 megtartja sajat nevét, s ugyanigy a hazastarsa is. Gyermekeit pedig adott
esetben a még €16 sziil6 utdn emlegetik. 70

A 20. szazad kozepeig menyecskének vagy vének lenni mas hdzanal nem min-
dig volt kénny( sors Kiskanizsdn sem. Az engedelmességet az anyds és az ap6s
mindkett6t6l egyarént elvarta. Ha a ,,v8gyerek” nem fogadta el ap6sa iranyitasat,
hamar a szemébe vagtak: ,,nem te vagy a gazda!” Ha a meny ellenkezett volna
any6séval, 6 is megkaphatta: ,jegyezd meg: itt én vagyok a gyoker, te csak ugy
gyottél!” Természetesen ezekben az affinalis kapcsolatokban is sok mult a részt-

A gazdasag dolgaiban az dregek déntottek, mig birtak magukat; gyakran az
Oregasszony, ha & volt a kardosabb. Ok is kezeltek minden pénzt, ami a hazhoz
befolyt. A fiatal menyecskét, aki férje szileivel lakott, any6sa nemigen engedte
piacozni, mert nem tudta volna pontosan elszamoltatni a pénzzel. A legtdbben
csak akkor kezdtek piacrajarni, amikor mar a maguk asszonyai lettek, vagy anyd-
suk betegség miatt nem tudott tobbet menni. A menyecske mindezek ellenére, ha
méar gyermekei voltak, gyakran akkor is any6sanal és ap6sanal maradt, ha a férje
meghalt, vagy valamilyen oknal fogva elhagyta 6t.

A 20. szézad els6 felére vonatkozé adataink szerint a mas hazanal é16 meny
vagy v0 azért nem volt mindenestdl kiszolgaltatva hdzastarsa szlleinek, mert sa-
jat szuleit6l is megkapta azt a timogatast, amit azok anyagi erejuk fliggvényében

mi hasonl6rdl volna szé. Kiskanizsan a ,,birtok”, mint azt az 6rokosodés targyalasa-
nal latni fogjuk, messze nem olyan éalland6 tarsadalmi entitds, mint a hazszisztéma
miatt allanddan osztodik. Kiskanizsan a névadas sokkal inkabb a megkiilonboztetésrél
sz6l, mint a ,,csalad” és a csaladi birtok egységér6l. Arra is van példa, amikor a v6, aki
feleségének sziileihez ment lakni, nemcsak a sajat, ,, Tojasos” ragadvanynevét vitte
magaval, de ezentul feleségét is utana emlegették inkahb.

7@ Az egyik mddos gazda, ,Koles”, ,irasban” Kovécs Jozsef, Sneff ,Sisari” Katalint
vette feleséglil masodszorra. E hazassagabdl szarmazé lednya, ,,Kdles” Méaria mellé
vot hoztak Szmodics ,,Martin” Jozsef személyében. Kisebbik lednyukat, aki ma ezen
a telken lakik csaladjaval, kordbban ,,Kdles” Panninak emlegették, majd édesanyja
halala utdn méar inkdbb mint ,,Martin” lanyat. Mindezekbdl is Kitlinik, hogy édesapja
végig megdlrizte sajat melléknevét.

70 Ismét csak Gozdanékat idézzuk példaként: ,,Nagyon szerették egymast a vék, jo ter-
mészetliek voltak. A kuldksagba igen vétték apamat.” Levették a beszolgaltatas gond-
jat a vallarél, megmentették a bortontél, akkor ,,lement réla az a nagy szomordsag”.
(Sajat gydjtés, 1995.)
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megadhattak neki. A fiatalasszonyok gyakran vittek magukkal egy tehenet7l Uj
lakéhelyiikre, de ha otthon maradtak, sziileik akkor is igy segitették az Uj kiscsa-
lad életét. A férj és csalddja is elismerte a feleségnek a tehénre vonatkozé kizaré-

lagos tulajdonjogat: ennek hasznaval a menyecske rendelkezett, sajat magéara és
kis csaladjara kdlthette. @

Mindamellett mar a két vilaghabori kdzott is gyakori volt, hogy - bar a fiata-
lok egy fedél alatt éltek a szlil6kkel - mégis kiilon gazdalkodtak. A sziil6 gyak-
ran mar akkor odaadott egy darab féldet hasznalatra hdzas gyermekének, amikor
még az 6 nevén volt a tulajdonjog. 7B Az 6rokség egy részét természetesen azok

BL A gyenge tej forgalomba hozasa miatt inditott kihagasi perek értékes adatokkal szol-
galtak azzal kapcsolatban, hogy ki milyen tulajdonnal rendelkezett egy haztartasban,
illetve, hogy az egyutt él6 kiscsaladok val6jaban milyen mértékben gazdalkodtak
egy(tt. A tehén ajandékozasanak szokasaval kapcsolatban sokat mondé a kovetkezd,
1937-es jegyz6konyv: ,,S-né V. Rozélia hadidzvegy (sz. 1888), kinek vagyona egy
haz, 1,5 hold fold és rét, 1 szobabutor, évi jovedelme 150 pengd és leanya, S. Gy-né
S. Kati felvaltva fejik két teheniiket. Az egyik tehénnek van csak jaratlevele, amit
6zv. S-né vett Pola kdzségben 1934. febr. 16-4n. A mésik sajat nevelésik. S-né allitja,
hogy ha lanya, S. Gy-né és veje kiilon haztartasba mennének, akkor az egyik tehenet
nekik adnd, mert méasik lanyanak is adott mar egy marhat. ” MNL ZML V. 1518.
Nagykanizsa m. j. varos rendéri bintetébirajanak iratai, 1937.

® K. Gyorgy vallomésa egy masik, gyenge tej forgalomba hozatala miatt inditott elja-
rés soran: ,,En a gazdasagi munkaval vagyok elfoglalva és a tej kezelésével egyediil
és kizarolag feleségem foglalkozik. igy, habar nekem is van 3 tehenem, és ezeknek
a tejét is forgalomba hozzuk, a jelen tigyben is csak feleségem tud érdemleges vallo-
mast tenni. (...) Sem én, sem a feleségem a tejjel soha nem szokott semmit csinalni,
és mar huzamosabb id 6ta visszik a tejeinket eladni, de mindsége ellen kifogas nem
volt.” MNL ZML Nagykanizsa m. j. varos renddri buntetébirajanak iratai. V. 1518,
1937. Egy harmadik, hasonld eljards soran az derlilt ki, hogy a tehenet, amelyet
V. J-né A. Jalia fejt, a vele és férjével egy haztartasban él6 apjatol kapott, hogy
a harom gyermeke szamara legyen tej. Ennek a tehénnek a tejét szallitotta az asszony
rendszeresen a piacra, amely 1937. marcius 27-én a hatosagok szerint 20%-kal gyen-
gébbnek bizonyult az el6irtndl. MNLZMLYV. 1518. Nagykanizsa m. j. varos renddri
bilintetébirajanak iratai, 1937.

B A fent emlitett asszony férjének, V. Jozsef (sz. 1907) napszamosnak a vallomasa
szerint egyikd&jik sem rendelkezik semmilyen tulajdonnal: ,,.. .kizarolag a feleségem
foglalkozik a tej kezelésével és az eladassal. En a gazdasagi munkaval vagyok el-
foglalva, és bizony, hogy meg tudjak élni, és a gyermekeimet is el tudjam tartani,
kénytelen vagyok még napszamba is eljarni, tekintve, hogy sem feleségem, sem én
semmi vagyonnal nem rendelkeziink. Ismerve feleségemet, nem hiszem, hogy 6
a tejet forgalomba hozatal el6tt lefdldzte volna.” V-né azt vallja, hogy az apjatol
hasznalatba kapott 3 holdféldon gazdalkodnak, abbdl élnek. Nagykanizsa m. j. varos
iratai, 1937. Egy masik, altalam gy(ijtott élettorténetbdl szintén az derilt ki, hogy az
apa kijeldlte, hogy fia, aki vének ment mas hazahoz, melyik foldet hasznalhatja, igy
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a gazdak tudtak megel6legezni hazas fiuknak vagy leanyuknak, 4 akik rendel-
keztek akkora birtokkal, hogy a maradékon is jol tudtak gazdalkodni sajat hazuk
népével. Ha mar tal id6sek és torédottek voltak a munkahoz, atadasi, kés6bb
ajandékozasi szerz6dést készitettek vagyonukrol, sajat eltartasukat az ajandéko-
z4s feltételeként megszabd zaradékkal.

A levéltari forrasok kozill az drvaszéki iratok és az Ugynevezett atadasi szer-

z6dések kitling forrasnak bizonyultak az 6rokosodés kérdésével kapcsolatban.
Ezekb6l az iratokbdl egyértelm(ien az deril ki, hogy Kiskanizsan a 19. szazad
masodik harmadatél mar egyenl6 6rokdsodésrdl beszélhetiink,7b és nem feltét-

a fiatalember a feleség hasonld modon el6re hasznalatba kapott foldjeivel egyitt 16-
18 holdon tudott gazdalkodni. (Sajat gydjtés, 1999.)

A hasznalatba vagy 6rokségként kapott foldeket a hazaspar természetesen egyditt md-
velte, ugyanakkor pontosan szamon tartottak, hogy melyik csaladbol j6tt az adott bir-
toktest, melyikiiknek mennyi a tulajdona. Egy id&sebb asszonnyal folytatott beszél-
getés soran arra dertilt fény, hogy jogérzékét sérti az a jelenlegi 6rokdsddési torveny,
amely lehet6vé teszi, hogy a gyermek nélkul elhalt hazastars csaladi vagyonat az
életben maradott 6rokdlhesse, majd sajat oldaldgi rokonaira hagyhassa o6rokiil, amely
6szerinte nem azt a csaladot illetné. Ugy t(inik, hogy legalabbis az érokdsodést illetéen
a vertikalis, tehat a leszarmazasi kapcsolatok sokkal er6sebbek, mint a horizontélis, va-
gyis az affinalis kapcsolatok. Ezt megerGsiti egy masik torténet is a 20. szazad elejérdl:
egy fiatalasszonynak meghalt a férje, s gyermekei sem voltak, mert vagy kicsi korban
meghaltak, vagy halva szllettek. Anydsa-apdsa gy kildte el a haztol, hogy semmi
orokséget nem adott volna neki a férje utan. Egy kozeli rokon rajuk szolt: ,,Te! - azt
se tudom, mi vot a neve, az apossanak, a mamanak az apossanak, a Bari nénje - hogy
aszongya: Te (...) nem gondolsz arra- mer el kollott neki gyinni a haztG neki akkor
ugye (...). Aztan aszt mondja neki: Hat (...) semmit se, (...) annak semmit se adsz
(...) annak a menyecskének (...), hat mennyi - mer’valami harom vagy négy, valami
harom, asszem, gyereke is vot neki, de mind igy korasziilétten meghaltak. Aztan
aszongya: Hat kinek kollott kifizetnyi a temetésoket, meg a mindent? Hat (...) sem-
mit nem adsz? Aszt akkor valamit, kapott egy fédet. (...) Az any6ssa ... az apOssatu.
Aszt ennyi. (...)... de ezt is csak arra adta, mivel ez a valaki mondta neki, hogy: Hat’
aszongya, ez semmit se illet, hat mér’ nem adsz neki semmit? Asztan akkd’ igy adott
neki. Ja. igy vot.” (Sajat gy(ijtés, 1999.)

Egy példa ezzel kapcsolatban: Atadasi szerzGdés 1874. november 24. H. Gyorgy és
neje, D. Katalin és nagykord fiai, H. Jozsef és Gyorgy kozétt. ,.En, H. Gyorgy, nés
D. Katalinnal, kiskanizsai lakos, tulajdonomban lev6 és a (...) nevemre is felvett,
a (...) alatt jegyzett Hazat 536. népsorszam alatt udvar és kerttel Kiskanizsan, at-
adom, és tettleges birasaba bocsajtom nagykoru fiaim H. Jozsefés Gydrgynek egyen-
I6 aranyban, minden benntalalhaté ingdsagokkal, nevezetessen - mez6gazdaszati
eszkdzok -, s szoba konyha, széval minden ingdsagokkal egyitt, 200 frt becsarban
azon feltétellel, miszerint nevezett 2 fiaim mint atvevok, kotelessek Nékem és ném,
szilletett D. Katalinnak holtunkig lakésul a hatulso szobét, félkonyhéaval, fele kama-
rét, fél padlast, - egyik istallot, s az istall6 folotti egész padlast, 2 sertvésre Ollat, -
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lendl csak a férfiorokosokre vonatkoztatva. Nem tudni, pontosan mikor tortént
meg a valtas a férfiagi egyenl6 (agnatikus szegmentalt) 6rokosodérdl a teljesen
egyenld (kognatikus szegmentélt) 6rokdsodésre, de a 20. sz&zadbdl egyetlen
adatunk sincs arra, hogy a leanyok ne kaptak volna ugyanakkora részt a csala-
di vagyonbol, mint filtestvéreik. Az arvaszéki iratoknal felmerilhet a hat6sagi
ellen6rzés kérdése is, tudniillik ha arvakat is érintett az 6rokosodési ugy, akkor
az arvaszék hivatalbol feligyelt a vagyonmegosztas lefolyasara, hogy a kiskoru
gyermekeket meg ne roviditsék. Az atadasi és ajandékozasi szerz6dések esetében
azonban elvileg nincs meg az a kényszer, hogy a vagyont egyenlé modon kellene
felosztani, hiszen az ajandékozd szabadon elddntheti, kinek mit ad, és milyen
feltételek teljesiilése esetén. Ezekben sem taldlni azonban nyomat annak, hogy
a néket barmilyen szempontbol hattérbe szoritottak volna.7®

Az ajandékozasi és atadasi szerzédések részben arra szolgaltak, hogy mentesit-
sék az utédokat a nagyobb aranyu orokosodési illeték megfizetése alol, s csak az
ajdndékozési szerz8dés utan jaro 1,5%-os illetéket kelljen megfizetniik. Masrészt,
mint azt a példak kapcsan is lattuk, az id6s sziil6k, nagyszil6k vagy oldalagi gyer-
mektelen rokonok szd&méra a nyugdij- és tdrsadalombiztositas szerepét toltotte be:
a vagyon atadasanak fejében teljes ellatast, 4polast és gondozést kértek az 6roko-
sokt6l. Amig az ajdndékozd nem szorult ra a fizikai gondozasra, addig a kikotott
mennyiségl élelmet, bort, tlizifat sth. szallitottdk neki gyermekei. Ha valaki k6zii-
lik ezen fellll a gondozast és ellatast is vallalta, akkor az egyenld 6rékrészen kivil
még megkaphatta a haznak egy részét, egészét, esetleg az 6rokhagy6 ingodsagait.
Gyakori a kegyeleti szolgalatok kikotése a szerz&désekben: tisztességes temetést,
szentmisét kémek az ajandékozok; s6t a csaladi legenda szerint egy modos gazda
egy homokkomaromi sz616 fejében fiatol marvany siremléket rendelt, majd a fid is
ugyanezzel a kikotéssel adta tovabb a sz616birtokot sajat fianak.

fele kertet éjszakrol - atengedni, tartoznak tovabba nekiink éltiink fogytaig s évenkint
4 ol hasabos tlizifat felvagottan megadni - e kikdtmények évi becsértéke 60 frt-ra
allapittatott meg.” MNL ZML V. 1521. Kiskanizsa nagykozség iratai 1874., 2626.

® Ajandékozési szerz6dés kivonata: 1934. nov. 12. Id. L. Jozsef és neje, Sz. Julian-
na a haszonélvezeti jog fenntartasa mellett 6zvegy V. Boldizsamé leanyuknak, M.
Jozsefné V. Maria unokdjuknak nagykanizsai és palini; L. J6zsef fiuk 6t gyermeke
szamara homokkomaromi és nagykanizsai ingatlanokat egyenld részben ajandékoz-
tak, 0zv. L. Jézsefné B. Maria és K. Gyorgyné L. Maria 6zvegyi haszonélvezeti jogot
kaptak. Egy masik, eltartas fejében kottetett ajandékozési szerz6dés kivonata (1940):
H. Katalin, ifi. F (B.) Jozsefné atadja dsszes ingd és ingatlan vagyonat gyermekeinek,
kiskord B. Jozsefnek, B. Rozinak és B. Katinak. Az ing6 és ingatlan vagyonra ha-
szonélvezeti szolgalmi jogot kotott ki. A tulajdonjog atruhazasa fejében elvarja, hogy
a megajandékozottak eltartsak, gondozzak, apoljak, gyogyittassak, meleg szobaval
ellassdk, mossanak és varrjanak ra, azaz az életfenntartashoz sziikséges dolgokkal
ellassak. MNL ZML V. 1514. Nagykanizsa varos Arvaszékének iratai.
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Az o6rokosodés, illetve az ajandékozasi szerz6désben valé vagyonfelosztas
ritkan tértént a csaladfé kizardlagos elhatarozéasa szerint. Altalaban a sziilék 6sz-
szehivtak gyermekeiket, valamint azok hazastarsait, és megbeszélték velik, hogy
ki melyik folddarabra, sz6l6birtokra tart igényt, ki vallalja majd eltartasukat, kié
legyen a haz vagy egy része.® Tobbnyire a legid6sebb fil valaszthatott els6nek
a klilénboz6 orokségreszekbdl. A szilék igyekeztek megfelelni minden gyerme-
kiik igényének, s ugy megallapitani az 6rokrészeket, hogy azok egyenld értéket
képviseljenek akkor is, ha nem voltak egynem(iek (példaul ha az egyik testvér
nagyobb darab sz616t kapott, akkor a méasiknak az érokrészében tébb szant6fold,
hazhely szerepelt). Ha egyik gyereknek nem tetszett valamelyik megoldéas, akkor
hajlanddak voltak Gjratargyalni az egész 6rokség kérdését, mig mindenki nem lett
teljesen elégedett. Ha a hazat tobben is 6rokolték, akkor egyik testvér gyakran
kivéasarolta a masikat az 6rokségbdl; illetve sz616birtok, szantéfold egyenlé ara-
nyl oroklése esetén osztalyos egyezséget kotdttek egymassal, hogy csak egyiké
legyen egy birtoktest, s kénnyebben lehessen mivelni. Ez mar teljesen az 6roko-
sokre volt bizva, a szl6k abba ritkan szoltak bele, hogy ki kivel és hogyan cserél.
Az viszont megtortént, hogy megszabtak a haz felét 6rokld, velik egyutt lako
gyermekiiknek, hogy mikor kell kifizetni a mésik testvért; igy elejét vették an-
nak, hogy évtizedekig elhizodjék, amig a méasik hozzajut 6rokrészéhez. Legjobb
megolddsnak azonban azt tartottak, ha mindegyikiiknek 6nall6 lakast, kiilonallo
sz616birtokot és pincét tudtak biztositani, s arra térekedtek, hogy még életiikben
teljesen megnyugtatd modon el tudjak rendezni gyermekeik sorsat.

Ez a torekvés, mint lattuk fentebb, a mai napig megfigyelhet6 a sziil6k részé-
rél: azokat a gyermekeiket, akik elhagyjak a sziil6i hazat, lakasvétellel segitik (az
utébbi 20-30 évben egyre gyakrabban bent a varosban vasaroltak szamukra lakast,
illetve abban a varosban, ahol a gyermekek letelepedni szandékoztak), mig a velik
marad6 gyermekre altalaban rairatjak a hazat. Az egyenl6ség elvét manapsag is ko-
telez6nek tartjak ajavak felosztasanal, de nemcsak a tényleges vagyon, hanem az
egyéb ajandékok, sziil6i segitség, gyermek szamara végzett munka egyenlé alapon
valo juttatasat is kivanatosnak tartjak. A testvérek kozoétt még ma is gyakori forrasa
a veszekedéseknek, haragnak, ha Ugy latjak, hogy a méasikhoz képest nem részesul-
tek ugyanannyi kedvezményben a szil6k részérél.

B A megegyezés tobb-kevesebb slrlédassal zajlott. Egy régi gazda (M. J. sz. 1878)
arra volt biiszke, hogy amikor (a szazadfordul6 tajan) édesapjuk Osszehivta 6ket az
orokosodés ugyében, akkor a kilenc testvér és a hazastarsaik fél 6ra alatt igy meg-
egyeztek, hogy utana sem volt soha viszaly abbdl, hogy kinek mi jutott. Egy masik
csaladban a gazda 5-6 alkalommal is kénytelen volt dsszehivni gyerekeit, mire meg
tudtak egyezni, mert 6k és hazastarsaik, dsszesen 18-an, mind egyszerre veszekedtek
és mondtak a magukét.
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Mint az a fentiekbdl kitlinik, az 6rokosodési rendszer nemcsak a gyermek anyagi
és trsadalmi stdtusdnak megalapozésara szolgél, hanem az id6és generacié szdméra
a nyugodt 6regség zalogat nyujtja, amellyel sziikség szerint az apolast, gondozast,
ellatast biztosithatjdk maguknak. Az idések lakasukat, hdzukat, karosi vagy bala-
toni nyaral6jukat olyan tartaléknak tekintik, amiért megvasarolhatjak valakinek
a gondoskodasat. Elvart dolog, hogy mindenki jé elére gondoljon az 6regségére, és
t6két képezzen, amelyhez hozzanyulhat majd, ha eljon az ideje. Az id6seket - leg-
alabbis 6k ezt igy érzik - koruk és betegségilik sem jogositja fel arra, hogy teherként
fliggjenek masok nyakan. A dolog fontossagara utal az, hogy az ismer6sék, szom-
szédok kozott zajlé mindennapi beszélgetéshen allandé és kdzponti téma, hogy ki,
kit és milyen vagyontargyakeért ,,gondoz el”. A mai id6sek felemlegetik, hogy 6k
maguk hany Oreget - anyost, apost, nagyszil6t, édesanyat, édesapat, nevel6szi-
16t, nagynénit, nagybécsit - ,,4poltak meg”, néha pusztan emberbarati szeretetbdl,
s manapsag mar a vagyonért, a hazért ,,sem kell az éreg” a fiataloknak.

Val6 igaz, hogy a foldrajzi és tarsadalmi mobilitds egyik negativ hatasaként
sok id8s sziil6 maradt teljesen magara, mert gyermeke mas varosban, netdn mas
orszagban él. Sokkal kevesebb a gyermek is, mint hajdanéan, akire a szul6 sza-
mithat 6regségére. igy fokozottjelent6ségre tesznek szert az olyan eltartasi szer-
z6dések, amelyek oldalagi rokonok vagy nem rokon személyek kdzott kottetnek.
Az id6s, beteges ember els§ 1épésként egy kozeli rokonat, leggyakrabban test-
vérének gyermekét kéri fel, hogy haza és egyéb vagyona fejében gondozza el 6t.
A kolcsonds puhatolozas utan, mikor mar esetleg kiprobaltak par honapon ke-
resztill az egyttélést is, jogi aktussal pecsételik meg elhatarozasukat. Ha van egy
él6 gyermek még, akkor az id6s ember nagyon nehezen jut arra a dontésre, hogy
ajogos orokost megfossza drokrészétdl, am a kornyezete semmi kifogasolni valot
nem lat abban, ha a kotelességet nem teljesitd gyermek helyett més kapja meg
a hazat, a vagyont. Lehet, hogy a tébbszdri probalkozéasra sikeril csak olyat talalni,
aki vegleg el is véllalja, hogy egyutt él az id6s nenivel vagy bécsival, s teljesiti az
Galtala allitott feltételeket, elviseli az esetleges betegségb6l adodé kedélyhulldm-
zasokat, egyéb nehézségeket. Amikor nincs olyan rokon sem, akire szamithatna az
egyedilallé id6s ember, akkor johet széba az, hogy egy kedves szomszédot vagy
mas ismerdst kér maga mellé. 1d6sek otthonaba nem szivesen mennek akkor sem,
ha végképp nem tudjak ellatni magukat, s az is visszatetszést szll, ha a gyermek
teszi be a sziil6t az otthonba. Szerencsére a teljes elhagyatottsagtol ritkan kell
a kiskanizsai éregeknek félniiik, a leggyakoribb az, ha egy hazban, egy udvarban
vagy kozvetlen szomszédsagban élnek gyermekikkel.

A szul6kkel-nagyszilékkel vald egyittélés a mai napig széles kdrben elter-
jedt gyakorlat Kiskanizsan. A hattérben azonban mindig ott volt és ott van az
a megfontolas, hogy egyrészt a magatehetetlenné valé dregek ellatasa miatt van
szilkség tobb generacié egylttlakasara, masrészt azért, mert a fiataloknak anyagi
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szempontb6l nem mindig volt lehet6ségiik rogtdn a hazaséletiik kezdetén 6nallo
héztartast alapitani. Hidba fordult el6 tehat régen az, hogy két szob&ban egyszerre
8-9 feln6tt is lakott, mégsem tarthatjuk a nagycsalddos egyittélést Kiskanizsan
bevett formanak. Amint lehetett, a fiatal hazasparok elhagytdk a szll8i hazat,
s legfeljebb egy maradt ott kdziilik. 78 Azt lehet mondani ezek alapjan, hogy az
idealis csaladforma - barmilyen meglep6nek hangzik - tulajdonképpen a nuklea-
ris csalad. Az dregekkel val6é egyuttélést ugyanis, mint a fentiekbdl kidertlt, alta-
laban egyfajta aldozathozatalnak érzik, amely megfosztja 6ket az énalld életvitel
lehet6ségétbl, s amiért éppen ezért kompenzacid jar: tébbnyire a lakéhaz teljes
vagy részleges tulajdonjoga, illetve egyéb ingatlan droklése.

Amig aktivak, maguk az idések sem ragaszkodnak feltétleniil ahhoz, hogy
gyermekeikkel egyiitt éljenek. Manapsag mar 6k is inkadbb azon az allasponton
vannak, hogy mindenkinek jobb, ha sajat életét maga igazgatja. Sajat maguk is
ragaszkodnak a flggetlenségikhdz, amig megtehetik: ebben segiti 6ket az, hogy
manapsag a legtébben kozilik sajat jogon nyugdijat kapnak, s ha az kevesnek
bizonyulna, kiegészitik piacozéssal, nyaralojuk kiadasaval. Barmilyen keserves
tapasztalat is volt a téeszesités, ez ahhoz vezetett, hogy nemcsak a gyermekek,
hanem az id6sek is felszabadultak, legalabb részben, a csaladi kapcsolatok anya-
gi jelleg( kényszerei alol.7 Ma méar 6k sem kizéarolag gyermekeik jéindulatatol
flggenek megélhetésiiket tekintve, nincsenek kiszolgaltatva nekik. Ellenben 6k
azok, akik maximalisan segiteni tudnak a fiataloknak az unokéak nevelésében és
a fiatalok anyagi el6rejutdsaban. Azt, hogy valaha 6k maguk is egyitt éltek
anydéssal-apossal, sajat szul6vel, azzal magyarazzak, hogy akkoriban még mas
id6k jartak, 6ket még erre nevelték - am a mai fiataloktél mar nem varhaté el az
a tolerancia, amivel 6k viselték sorsukat.

Gyermekvallalas, gyermeknevelés, sziil6 és gyermeke kozotti
kapcsolat, megszolitas

A gyermekvallalas Kiskanizsan is, amint azt lattuk, egyfajta biztositék volt ajovére
nézve, hogy a szil6t éregkorara valaki eltartja, s tovabb viszi a csaladi birtokot.
A csaladfakbol az derilt ki, hogy a 19. szazad végéig, a 20. szazad legelejé-

7B Volt olyan id6s asszony is, aki azzal indokolta, hogy éppen férjét valasztotta kérdi
kozil - édesapja jo tanacsa ellenére -, mert hozza koltézve igy elkertilt otthonrdl.
Haza nem vihetett még egy vot - magyarazta -, hiszen amugy is tdl zstfoltan voltak,
mivel n6évére és annak férje mar ott éltek a sziil6i hazban.

7 Léasd a 394. labjegyzetet, amelyben idézem az id6s gazdak véleményét a kapott nyug-
dijrdl, a téeszesités utani id6kbol.
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ig a kiskanizsai csaladokban a magas sziiletésszam volt jellemz8, gyakorlatilag
minden csaladban annyi gyermek sziletett, amennyit a szlil6k egészségi allapota
lehetdvé tett. 70 Ebben az id6ében nem volt ritka a 10-12 gyermek sem egy csa-
ladban.®L Egy generacioval késébb azonban mér megszéltdk azokat a csalddo-
kat, ahol ilyen sok gyermek sziletetett: a két vilagh&boru kodzott gyakorlatilag
a 4-5 gyermek vallaldsa valt normava, majd egy generacioval késébb a két-harom
gyermeké. A 20. szazad végén pedig egyre tobb az egygyermekes csalad, 1990-
ben mar kicsivel meg is haladja a kétgyermekesek szamat. 72

Az alacsonyabb gyermekszam, és feltehet6en némely sziiletésszabalyozasi
maédszer elterjedése tehat éppen arra az id6szakra tehet6, amikor a nemiséggel
kapcsolatban a norma egyre szigoribba valik, az egyhazi befolyas n6 az ifjusag-
nevelésben, valamint a csaladi gazdasagok egyre inkabb bekapcsolédnak a piaci
vérkeringésbe. Ezért valdszinii, hogy Kiskanizsan ebben a korszakban a csalad-
tervezésben mar csekély szerepet jatszhattak szempontként a vallasos érzelmek,
valamint a kertészeti termeléshez és a gazdasaghoz sziikséges munkaerd bizto-
sitasanak szandéka. Eppen ellenkez6leg: gy tiinik, hogy az anyak gy tudtak
fokozottabb mértékben részt venni az intenziv termelésben, ha minél el6bb lete-
hették a gyermekdajkalds gondjat, 7B ezért valt tdbbek kdzott egyre népszeriibb
intézménnyé az 6voda is.

A [A szlletésszabalyozast] ,,...a vallasos csaladok nagyon elitélték, mer tuttak, mit je-
lent, sok mindent jelent, amit az egyhaz tilt. A szepetnekiek még egy szekér gabonat
is tuttak adni a babaasszonynak, csak ne legyen gyerek. De a nagyon sokat se szeret-
ték, aszt mondtak, fiazik, mint a nydl. Itt is vot egyke, de a tébbség azt tartotta, egy
gyerek nem gyerek. A szepetnekieknél is azért vét, mer vagyon hézasodott vagyon-
nal. Ezér gazdagodtak azok meg annyira, mer §sszehazasottak; 20 holdbu 40 lett.
Nem is annyira az igyesség miatt.” Kerecsényi E. 1978. 24.

A Kerecsényi Edit adatkozlGje szerint: ,,Ot gyerek még kevésnek szamitott, 7-8 altala-
nos volt, de gyakori volt a 10-12 is, de meghaltak koréan. (A Lakatos Lajosékrol azt
mondtak, 18 szliletett nekik.)” Kerecsenyi E. 1978. 8.

2 Areprodukciora és az egy csaladra jutd gyermekszamra vonatkozo statisztikai adatok
feldolgozasat lasd a Kiskanizsa a szamok tiikrében: népességmozgalom, csalad- és
haztartasszerkezet a rendszervaltas kérnyékén és az (j évezredforduléjan cimi feje-
zetben.

T8 Ha az anya nem tudta kire bizni a gyermeket, kozvetlenil a szazadforduld kérnyékén
még el6fordult, hogy a csecsemét vagy ajarni alig tudo kisgyermeket magukkal vitték
a mezdre. Sok esetben kimélyitettek egy godrdt, amiben szabadon mozoghatott, de
kimaszni nem tudott bel6le, s folé készitettek szamara arnyékot. Ebben az idében még
olyan is el6fordult, hogy makcuclival (gyolcsba makot kotéttek) nyugtattak-altattak a
gyermeket, hogy az anyanak ne kelljen allandoan vele foglalkoznia. Ennek sajnos néha
szellemi karosodas lett az eredménye. A legidGsebb, 80 éven feluli korosztalyban még
talalkoztam ilyen id6s emberekkel, akikrél azt tartottak, emiatt lettek ,,bolondosak”.
A késbbbiekben ez az egészségkarositd szokas megsz(int.
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A mésik fontos ok lehetett a gyermekszdm csdkkentéseben a birtokok gyors
utemben valo elaprézodasa: egykor tekintélyes csaladok sokasagarol mesélik, hogy
a foldek két generéacidban is 8-10 felé osztodtak, s a harmadiknak mar csak akkora
toredékek jutottak, amin nem lehetett megélni. Mint azt az el6bbi fejezetben is lat-
hattuk, a 19. szazad masodik felét6l Kiskanizsa mar a tdlnépesedéssel kiizdott, és
a birtokszerkezete is kedvezétlenil alakult. A szazadfordulora a mez6gazdasag el-
érte népességeltartd képességének legvégsd hatarat, ezért egyre nagyobb szamban
valasztottak mas szakmat a fiatalok. Bar lattuk azt, hogy a kiskanizsaiak alapvetd-
en az egyenld orokosddés szabalyat kdvették, némelyik - mddosabb - csalddban
a 19. szazad végén azt a stratégiat kezdték alkalmazni, hogy a csaladbol egy-két
filgyermeket kitanittattak, szakmat, diplomat adtak a kezébe, vagy papnak adtak,
s csak egyvalaki vitte tovabb a birtokot. igy lehetett meg6rizni a csalddi birtok
életképességét.

Az 1920-1930-as években mar voltak olyan csalddok, amelyek akkor sem
véallaltak kett6-hdromnal tobb gyermeket, ha csak lanyuk szilletett. Az olyan
presztizsszempontok, hogy ,.ki viszi tovabb a csalad nevét”, mar nem szamitot-
tak sokat. Ez olyannyira igy volt, hogy még az 6rokbefogadasok esetén sem ré-
szesitették feltétlenil el6nyben a filgyermekeket. P A gyermektelen hazaspérok
ugyanis, sajat és birtokuk jovéjének biztositasa érdekében, gyakran folyamodtak
ahhoz a megoldashoz, hogy sajat neviikre vettek egy rokongyereket. A gyermek
kivalasztasaban, ugy tlnik, az sem birt fontossadggal, hogy a férj vagy a feleség
rokonsagabdl szarmazik-e. Tobbnyire az orékbefogad6 szil6k egyikének test-
vére ,,adta at” valamelyik gyermekét, azt, aki az 6rokbefogaddknak szimpatikus
volt. Azontil a gyermek és a nevel8sziil6k kozott teljesen olyan volt a kapcsolat,
mintha egyenesagi rokonok lettek volna. A gyermek Ugy is szélitotta 6ket, mint

™ A genealdgiai felvételek soran dsszesen nyolc esethen taldlkoztam érokbefogadassal.
Ebbd6l 3 alkalommal a feleség csaladjabol szarmazott az 6rokbe fogadott gyermek
(két esetben a feleség testvéménjének lanyat, illetve fiat, egyszer fivérének fiat fo-
gadtak oérokbe), egy esetben pedig a férj csaladjabol (lednytestvérének fiat vették
magukhoz). Egyik esetnél nem tudni a gyermekek szarmazasat, itt a gazdaszil6k két
filtestvért vettek magukhoz. A hatodik esethen a feleség el6z6 kapcsolatabél sziiletett
filt vette sajat nevére a férj. Az els6 esetben a ledny drokbefogadasa egyedi esetnek
tlinik, &m megfontolando, hogy olyan csaladbdl vették magukhoz nevel@sziilei, ahol
Osszesen két fil és két lany sziletett, tehat mod lett volna fil6rokds valasztasara is,
hiszen a vér szerinti szll6knek is ,maradt” volna a birtokot tovabbvivé fil a csalad-
ban. Az drokbefogaddk egyébként jéval médosabbak voltak, mint az édessziilék. Az
1970-es évektdl tortént két 6rokbefogadasi esetben mar szilei altal elhagyott, neve-
I6otthonbeli gyermeket fogadtak magukhoz az érokbefogado szil6k, egyik esetben
kisfiat, masik esetben kislanyt. E két utébbi esetben nyilvanvaléan tébbet nyomott a
latban a szul6k gyermek iranti érzelmi igénye, mintsem a vagyon tovabborokitésének
megtervezése.
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édesszileit: ,aptya”, ,,anyja” . @Akar fil, akar leany volt az érokbefogadott, a ne-
vel6sziil6k egész vagyonukat egyedil 6rd hagytdk, a vér szerinti sziil6 vagyona
pedig testvérei kdzott oszlott meg. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a gyer-
mek és édessziilei kdzott megszilint volna a kapcsolat, barmikor meglatogathatta
Oket és otthon maradt testvéreit.

Természetesen nem allithatjuk azt, hogy a leanyok és a filk k6zo6tt soha semmi-
ben nem volt kiilénbség, de ugy tlinik, hogy a 19-20. szazad forduléjara az egyes
gyermekek kdzotti, nem alapjan valé kiillonbségtétel az 6rékdésédésben nem nyilva-
nult meg. Hiszen, mint azt lattuk, ebben az id6szakban mar az sem volt biztos, hogy
a lednyt viszik el a haztél, mert a fitk is majdnem ugyanolyan gyakran hazasodtak
be méas hazahoz, s a ledny is ugyanigy részesedett az ingatlanokbdl, mint a fiG.
Néha olyan elszolasokban mutatkozik meg legfeljebb, hogy valaha a nemek kozott
volt valamilyen sorrend, mint amikor egy id6s asszony a gyermekszam csokkené-
senek kapcsan megkisérelte dsszeszdmolni, melyik csaladban hany utdd sziletett
az utcajukban: ,,Ha csak a gyerdkoket szamolom, a lanyokat nem...” Hogy a va-
l6sdgban a ledny- és a filgyermekek kozott valéban nem létezett komoly meg-
kilonboztetés, azt a kdvetkez6 eset is mutatja. Egy férfi elveszitette a feleségét,
akit6l egyetlen lednygyermeke sziiletett. Ezt kdvetéen elvette a feleség hugat,
akit6l azért nem akart gyermeket, nehogy az jobban szeresse majd a sajatjat, mint
nevelt gyermekét, aki egyben unokahuga is volt.

A szll6-gyermek kapcsolat, illetve a nagyszilé-unoka kapcsolat min&ségé-
nek meghatarozasaban valéban a szeretet, a személyes szimpéatia szamitott job-
ban, s nem a presztizsszempontok. Szamtalan élettérténet tantskodik arrél, hogy
a leanygyermekeket is legalabb annyira szerették az apak és a nagyapak, mint
a filgyermekeket, s néha kifejezetten a kislany volt a kedvenc a haznal.

Mint fentebb emlitettiilk, a nagysziil6k sokat segitettek az unokak nevelésé-
ben, régebben is, s ez igy van a mai napig. Valamikor az id6sek, akik mar nem
tudtak annyit dolgozni, a kisgyermekek gondozasaval voltak elfoglalva. A gyer-
mekek - egyik adatkdzlém szerint - néha jobban is szerették nagyanyjukat, mint
anyjukat. El6fordult, hogy a nagyszil6k teljes egészében atvallaltak a kicsik ne-
velését, ha anyjukat tulsagosan lekdtotte a gazdasag, vagy megbetegedett. 76 Arra,
hogy idegen pesztrat vagy dajkat fogadtak volna a gyermek mellé, az emlékezettel

T A ,nyanya” megszolitast egyetlen csalad esetében hallottam, akik feltehetéleg a 19.
szazad kdzepén szarmaztak ide Mikldsfarol. Egyébként a szil6 a gyermekre altalé-
ban a ,,csalad” hivatkozé terminust hasznaltak.

T Egy csaladban két izben tortént meg az, hogy Szepetnekre, illetve Hévizre férjhez
ment lednyaik a par honapos csecsem6t hazaadtak sziileikhez gondozasra. Mindkét
esetben a gyermekek kb. 4 éves korukig maradtak a sz(il6i hazban, ahol a nagyanya,
kés6bb az egyik, gyermektelen nagynéni nevelte 6ket.
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még elérhetd id6kba6l nincsen adatom. @7 A 19. szdzad masodik felébdl szdrvanyos
adatok azt bizonyitjak, hogy a dajkasagba adas szokasa elterjedtebb lehetett, mint
a 20. szazad els6 felében, de feltehet8en akkor sem a kiskanizsai asszonyok éltek
ezzel a megoldassal. 78 Inkabb nérokonok, nagyszul6k segitségét vették igénybe
a gyermekgondozasnal. Manapsag is az az elvards, mind a gyermekek részérél
a nagyszUl6k felé, mind a nagysziil6knek 6nmagukkal szemben, hogy sokat téréd-
jenek unokaikkal, s az unokak feliigyeletével segitsék a dolgozo fiatalokat.

A gyermeknevelés terén Kiskanizsan a legtébb ,,pégarcsalad” rendkivil vissza-
fogott modszereket alkalmazott. A szll6k &ltal tanUsitott dnfegyelem és 6nkontroll
ezen a téren is érvényesilt, és ezt a mintat lattak és sajatitottdk el a gyermekek is.

M Egyetlen apréhirdetést taldltam (Nagykanizsa, 1907. oktober 1) ami arra utal, hogy
a szazadforduld tajan voltak szoptatos dajkak Kiskanizsan. Azt azonban senkitél nem
hallottam, hogy a kiskanizsai asszonyok ilyen jelleg(i szolgéltatast igénybe vettek
volna. Egy adatkdzlém elmesélte, hogy hét hdnapra sziiletett, gyenge volt: ,,min-
dig melegitditek ételt, szopnyi se tudtam”. (Sajat gy(ijtés, 1999.) Egy masik, hasonlo
esetben, 1947 tajan, amikor a hét honapra szlletett kislanyt az édesanya nem tudta
szoptatni, az anya n6vére etette, aki éppen akkortajt veszitette el par hénapos kisba-
bajat szamarkohogés miatt. (Sajat gy(ijtés, 2001.)

B ,,Gyermekekre valo feligyelet kimutatasa Kiskanizsa kdzségben: dajkasagban adott
és azon elhalt gyermekek (sic!) kik orvosi gyogykezelésben nem részesiiltek.” Ajegy-
zetben 56 ceruzarovas all, s hozza a kdvetkez6 megjegyzést irtak: ,,E rovatokat a ha-
lottkém segedelmével ki lehet télteni 1880. januart6l szdmitva torvenynek IHHIU”
(9 darab) (MNL ZML Kiskanizsa kdzség iratai V. 1521. 1880/2859). Ugyanakkor va-
16szinGsithetd, hogy nem a helybéli anyak biztak kicsinyeiket mas asszonyra. Egy cse-
lédtartassal kapcsolatos hat6sagi hirdetés szerint rendszeressé valt, hogy a Nagykani-
zsérol vagy méas kozségekbdl elbocsatott ,,ndcselédek viselds allapotban Kiskanizsara
mennek, ott megsziilnek, gyermekeik hatrahagyasaval onnan eltdvoznak, s nem ritkan
oly kezekre bizzak gyermekeiket, hogy azok a nyomornak atengedve, sokszor a legbor-
zasztobb modon a vilaghol kimalnak.” MNL ZML Kiskanizsa kozség iratai V. 1521.
1880/1056. Egy ilyen tragikus esethdl a 19. szdzad masodik harmadaban bintet6lgy is
lett: Nagy Gydrgyné Kovacs Mari nemesvidi sziiletés(, 3 éve Kiskanizsan él6, romai
katolikus vallast, 32 éves asszony, harangozé és szlirszab6 neje tartasra torvénytelen
gyermekeket fogadott. Gyors egymasutanban 3 csecsem@ is meghalt nala. Azon vad
ellen, hogy a gyermekeket szandékosan pusztitotta el, s szomszédasszonyanak allitolag
kijelentette, ha volna ,,rész kis gyermeke”, adja 6hozza, hamarosan eltemeti, azzal vé-
dekezett, hogy bar orvost kisgyermekekhez soha nem hivott, s ebben elismeri, hogy hi-
bazott, azonban ,,a kisdedeket megszoptattam, s tejbe f6tt daraval vagy tejbe f6tt zsem-
lével etettem, szdval jOl tartottam mindig”. Azzal érvel tovabba, hogy ha 6 a kisdedeket
meg0Iné, rosszabb volna a vadallatnal, az sem béntja véreit, s a ,,hasonszildtteket”.
Sajat magénak okozna legtdbb kart azzal, ha hal&lukat el6idézné, hiszen 6 azért kap
pénzt havonta, ha tartja 6ket. MNL ZML. Kapomaki Jaras, F6szolgabiroi Vidék, Koz-
igazgatasi Iratok V. 264. 1861-1871. 1863:1307.
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A szazad els6 felében fegyelmezési eszkdznek béven elég volt, ha a sziil6 dssze-
vont szemmel nézett gyermekére. Nem volt &ltaldnosan elterjedt a testi fenyités,
legaldbbis gy tlnik, a kiegyensulyozott csaladi életnek semmiképpen nem volt

velejardja, s a felnéttek lehet6leg nem ragadtattdk magukat szélséséges cseleke-
detekre.7®

A sziil6k ettél fliggetlenil nem voltak nagyon engedékenyek a gyermekekkel,
koran munkara fogtak 6ket (78. sz. kép). Kényeztetésrél, kedvezésrél legfeljebb
a gazdagabb csaladokban, ott is csak modjaval lehetett sz6,80a népesebb csala-
dokban ilyesmit elképzelni sem lehetetett. A legfontosabb az volt, hogy a munkat
mindig megfelel6en elvégezzék, akkor kerllhetett sor a szérakozasra is. Az 1950-
1960-as évekig egyébként a mar munkahelyen dolgozd gyermekektdl is elvartak,
hogy hazaadjak a keresetiiket, amib6l nem is kértek vissza. Azt, hogy a kerti termé-
nyek elpiacozasabol szarmazd bevételt egy ledny megtarthatta volna, egyszer sem
hallottam adatk6zl8imt61.81 Ebben valdszin(ileg lehettek csaladonként eltérések,
de az altalanos az volt, hogy a kiskort gyermek mindenben alavetette magat sziilei,
majd kés6bb, hazassagat kovetben apdsa és anydsa iranyitasanak.82 A maximalis

™ Egy 1905-ben sziiletett néni elmondta, hogy édesapja kifejezetten biiszke volt arra,
hogy soha nem verte meg 6t gyermeke koziil egyiket sem. Edesanyja is csupan egy-
szer (itdgette meg izgatottsagaban finoman a kislany homlokat kezével, amikor az
sOtétedés utan kerllt haza, miutan édesanyja mindhiaba kereste. Az elemista kislany
a falu masik felében laké kis baratngjénél belefeledkezett a jatékba, nem ért haza
sOtétedésre, s szinte egyszerre lépett be a keresésérél eredménytelentl hazaérkez6
édesanyéval az ajton, aki, mikor meglatta, félig bosszankodva, félig 6romében meg-
kocogtatta a homlokat: ,,Te, te falufarka!”. Egy mésik esetben, az iskolaban - mivel
a kislany nem szokott a veréshez - zokon vette azt, hogy a plébanos az egyik hittan-
oran egy tal onérzetes kijelentéséért kormost mért ujjaira, olyannyira, hogy utana
hetekig kertlte a hittanorakat az 6t ért atrocitas miatt. (Sajat gydjtés, 1999.)

8D Az 1950-es évek elején egy modosabb szll6par hasznalt motort vett fidnak, mert
lattak, hogy az mennyire vagyakozik utana, és nagyon érdekli a technika. Edesanyja
azzal indokolta a ,,kényeztetést”, hogy mivel egyéb kivansaga ugysem volt soha, ezt
az egyet, Ugy érezték, teljesithetik.

&L Korabban, talan a szazadfordul6ig ez még igy lehetett, legalabbis Frazon Zs6fia adat-
kozl6je errél szdmol be: ,,A kiskanizsai lanyok nagyon fessen 6ltoztek, de a harsany
és tul tarka oltdzetet nem szerették. Mindig divatosak voltak, mert a piacozashol
befolyé pénzt ruhara tudtak kélteni, ha pedig nem maradt a varratasra, megvarrtak
maguk.” Ehhez még hozzateszi, hogy a leanyok minden bucsukor kaptak egy Uj blizt
szilleikt6l, még asszonykorukban is. Frazon Zs. 1992.

82 Az apost és anyodst egyébként ,,papanak”, ,,mamanak” szélitottak és szélitjak, amely
tulajdonképpen a nagysziil6 megszolitd terminusa a mai napig. Ujabban (talan 30-40
éve) a menyek és vOk ugyanazt a terminust is alkalmazzadk hazastarsuk szuleire is,
mint ahogyan sajat anyjukat és apjukat szolitjak, ezt az anydsok és apdsok igy is tart-
jak helyesnek. Mindazonaltal a gyermek hazastarsaval kapcsolatban az az uralkodo
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tiszteletet vartak el az id6sebbekkel szemben, amely a megszoélitasban és a magazé
formaban egyarant megnyilvanult. Az 1960-as években sziiletett korosztalyban
fordul el6 talan el&szor, hogy a szlleiket tegezik, de még a mai negyvenesek
kozott is van, aki édesanyjat magdzza.88 A ,,rokkonok” megszdlitdsaban a szi-
gor ugyanigy oldodni latszik: mig kordbban a ,,s6gort”,84,,angyit”,86,,nénjét” 86
,batyjat” 87 magazni illett, ha id6sebb volt a megszdéliténal, ma mar a keresztnév
és tegez6 formulajarja a szul6k testvérei és azok hazastarsai esetében is.

A sziul6-gyermek viszony valtozadsa, amit a tegez6dés is mutat az 1960-as
éveket kdvetben, az egész tarsadalmi kdrnyezet atalakulasaval, a gyermekek to-
vabbtanulasaval, munkaba allasaval allithaté parhuzamba. Nem arrdl van sz6,
mint azt kordbban is lathattuk, hogy a kollektivizalas el6tt ne tanultak volna to-
vabb a fiatalok, f6leg a filk. De akkor még 8 gimnaziummal sem mindig hagytak
el a mez8gazdasagot, részben a csaladi birtok tovabb vitele érdekében, részben
a megfelel6 munkalehetdségek hidnya miatt. A sziil6k gyermekeikkel kapcsolatos
aspiracidi - mint lattuk fentebb - mar a szdzadforduldtol valtozni kezdtek, végleg
azonban a csaladi birtokok elveszitésével fordultak meg. Ekkortol azt az anyagi
tékét, amit birtokban adhattak volna at nekik, a kertészeth6l szerzett nem csekély
jovedelemmel igyekeztek potolni, amit a gyermek tanittatasiba és karrierjének el-
inditdsaba fektettek. Innent6l kezd szétvalni a gyermekek és a szilgk értékrendje:
a sz016 sajat munkaerejének és idejének maximalis kizsakményoldsa aran segiti
gyermekének egyéni elképzeléseit, érvényesiilését, aki viszont ennek réven hozza-
szokik egy kényelmesebb életforméhoz, a sziileinél magasabb fogyasztasi szinvo-

felfogas, hogy ,,menyem nem lanyom, vém nem fiam”. A legfiatalabb korosztalyban
létezik egy olyan tendencia (amely inkabb nevezhet6 orszagosnak, mint helyi spe-
cialitdsnak, &m az exogdm héazassagok nagy aranyanak kdszonhet6en ez helyben is
megfigyelhet6), hogy az anydst s apost a keresztnév + néni vagy bacsi megszolitassal
illetik. Ez feltehet6en amiatt is alakulhat igy, mert a fiatalok a hazassagot megel6z6
tobb évi ,egylttjaras” alatt ezt szokjék meg, s az eskiivé utdn mar nehéz egy mésik
megszdlitasra atvaltani.

Egy kerekszoknyas édesanya szerint (sz. kb. 1934), akinek harom fia van, nem igy
szoktatta gyermekeit, hogy magézzak &t, hanem ,,igy alakult”. \ele egykor( gyermek-
kori baratndjét, aki ,,egyenes” ruhat hord, és négy leany édesanyja, az egész csaladban
mindenki tegezi, unokai is, csak vejei nem. Abban kdlcsondsen megegyeztek, hogy
sajat sziileiket nem lettek volna képesek letegezni. (Sajat gydjtés, 2002. janudr.)
Ségornak nevezik a testvér vagy az unokatestvér, illetve a nagynéni férjét.

Az angyi a testvér vagy unokatestvér, illetve a nagybéacsi felesége.

Nénje: ,,ha sajat maganak rokkona”, vagyis a szlil6k vagy a nagyszil6k leanytestvé-
rei. A n6vért a testvér, testvéménje kifejezéssel kiilonboztetik meg.

Batyja: a szll6k vagy nagyszilék fiatestvérei. A genealdgiai felvételnél eleinte ne-
hézségeket okozott, hogy amikor ,,batyjat” mondtak, akkor val6jaban a nagybatyrdl
volt sz6, mikdzben én testvérbatynak értelmeztem.

3
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nalhoz, s rdadasul sajat keresete feletti rendelkezési jogéhoz is ragaszkodik. A taka-
rékoskodashoz szokott sziil6k nehezen veszik tudoméasul a kdnnyedebb életvitelt,
a pazarlast, ez idénként feszlltségekhez vezethet némelyik csaladban. Ugyanakkor
kozottik is egyre tobben vannak, f6ként az 1930-1940-es években sziletett kor-
osztalyban, akik maguk is szivesen koltenek sajat kényelmiikre és szorakozasukra,
és lassan mar nem az életlket allitjdk a munka szolgalatdba, hanem a munkajuk
eredményét hasznéljak az életiik kellemesebbé tételére.

Munkaerkolcs, csaladi munkaszervezet, csaladi életciklusok,
belenevel§dés

Az id6sekkel készitett interjuk soran termeészetszer(nek t(inik, hogy felemlegetik
a régi idék értékeit, 6sszehasonlitva a megvaltozott, szdmukra nehezen elfogad-
haté és nehezen megérthetd mai vilaggal. Leginkabb azt emelik ki, hogy az 6 fia-
talkorukban, bar fizikailag nehezebb, meger6ltetébb életet éltek, és a mai komfort
sem létezett még, mégis sokkal nyugodtabbak, békésebbek, boldogabbak vol-
tak az emberek, ,,nem volt ideg6sszeroppanas, félés, fesziiltség a népben”. Nem
poroltek egymassal, nem hangoskodtak, nem karomkodtak, ,,a parasztnevelés(
csaladd mind dsszetarté volt”. Az emberek igényei még nem voltak ilyen maga-
sak, mégis tudtak vidamak lenni, énekeltek munka kdzben, s utdna még tancra is
perdiiltek. Az Oregeket szerették, tisztelték. Azért egy egész élet tapasztalataval
a hatuk mogott néha kibukik bel6lik egy-egy olyan mondat is, hogy ,,ma mar
nem csinyalndm &szt a nagy hajtast”.

Ha beleszamitjuk a ,,megszépit6 messzeséget”, aminek sz(irgjén at az id6sek
a hajdani vilagot latjak, kétségtelen, hogy a vilag kiismerhetébb volt a maga konk-
rétan meghatarozott, szigortbb szabdlyaival, hiszen az egyén szamara biztonsagot
adott. A mélyen interiorizalt vallasos értékrend, amely a mai napig jellemzdgje a
habor el6tt sziletett korosztalynak, sét a fiatalabb generacidkbdl is sokaknak, vila-
gosan kijel6lte a lehetséges és a lehetetlen, a megvaltoztathato és a megvaltoztatha-
tatlan hatarait, és segitett elviselni azt az 6nkiméletet nem ismer6, kemény munkat
diktalé iramot, aminek segitségével a piacgazdasag versenyében helyt tudtak allni.
A kiskanizsai csaladok életében a 20. szazad folyamén a munka és a vallas tagad-
hatatlanul a két legnagyobb rendezd er6nek tekinthet6 (69-71. sz. kep).

Ez némely esetben, legalabbis a munkat tekintve, szinte az 6nmegtagadasig és
onkizsdkmaényolésig fokozddott. Nem volt ritka eset, hogy nyéron éjszakanként
3-4 orat sem aludtak. Hajnalban harom orakor elindultak a kétorai jarasra fekvé
sz6l6hegyre, sotétedéskor hazaindultak, s este tizkor alltak neki vacsorat készi-
teni. Volt olyan asszony, aki azonméd, ruhdban dlt le szunydkalni egy-két orat,
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majd felkelt, megfézott, elvégezte a hazimunkat, s a hajnal mar ismét a mezén
vagy a kertben talalta. Ugyand még 90 évesen is kapélt a kertben, a t(iz6 napon.
Egy maésik asszony csak azért hagyta abba a piacozast 86 éves koraban, mert any-
nyira elkezdett f4jni a laba, hogy nem birt tovabb jarni. A férfiak ugyanigy hajtot-
tdk magukat, elég, ha csak Knausz ,,Gozdan” Jdzsi bacsi fentebb idézett példajara
utalunk, aki végkimerilésig dolgozott; vagy egy masik gazdaéra, aki a sajat és
felesége orokségébdl szarmazo par holdnyi foldjét Ggy gyarapitotta 18-20 holdra,
hogy az egész napos szantas utan még bérfuvarozast vallalt. Példaul este elin-
dult Balatonfiiredre egy kocsmarosnak borért, s hazafelé, a z6tydgd kocsin tudott
szunditani egy keveset. E par példabol - amit még tovabb lehetne szaporitani - is
Kitlinik azonban, hogy ennek a korosztalynak a munkaerkdlcse egy percig sem
tlirte a tétlenkedést, sem dnmaga elhagyasat nem engedélyezte. Idésen, betegen
is legnagyobb fajdalmuk az, hogy nem tudnak dolgozni.

A munka szeretete és a kotelességtudat olyannyira vériikben van, hogy még
atéeszben sem tudtak err6l ,,leszokni”. Akik rendszeresen bejartak dolgozni, azok
kozul a legtébben tisztességgel elvégezték a munkat. Egy férfi azért beszélte le
apjat arrol, hogy belépjen, mert félt attél, hogy hamarosan halélra talln& dolgoz-
ni magat. Apja ugyanis addig nem engedett egy kis pihen6t sem maganak, amig
a kitlizott feladatot el nem végezte, és fél§ volt, hogy nem é&llna meg, hogy mindent
el ne végezzen mas helyett is, aki nem olyan lelkiismeretes, mint 6. A téeszdolgo-
z0k kozil sokan a jé gazda hozzaalldsaval sokszor teljesitettek olyan feladatot is,
ami nem tartozott volna munkakoriikbe, példaul megetették-megitattak a marhakat,
lovakat, ha azt lattak, hogy nem tor6dik velik az, akinek a feladata volna. Az asszo-
nyok munkabirdsanak a vezet6ség is csodalattal adézott: hogy képesek 10 éranyi
kazalrakas utan otthon még a kertet is megmdvelni, a haztartast ellatni.

Korabban is lattuk, hogy a ,szerzés”, a hajtas a saska mentalitas egyik koz-
ponti eleme. Ez talan még a kés6bbi generacidkban sem valtozott, legfeljebb az,
hogy aki teheti, nem a keserves, szabadfoldi vagy féliasatorban végzett munka-
val akar érvényesilni, hanem a kényelmesebb, tisztdbb elfoglaltsagokat helye-
zi el6térbe. A lustasdg azonban még ma sem nevezhetd bocséanatos biinnek, s6t,
a , latszatja-nincs” munkéban val6 idéfecsérlést sem tartjdk sokra. A haztartdsnak
meg kell lenni, a tisztasagot, rendet fontosnak tartjdk a lakasban, a sz6l6hegyen,
a kertben, a piacon a portéka kiéllitdsdban is, de ,,azzal még nem szerzett senki,
hogy takaritott”.

A kiskanizsai tarsadalom értékrendje gy tiinik, koran teljesitménycentrikussa
valt, s tulajdonképpen ez a teljesitménycentrikussag a mez6gazdasagi tevé-
kenységektdl teljesen elvalva folyamatosan adddik tovabb a mai generacidkig.
Igen sokra becsulték és becsulik mind a férfiak, mind a n6k esetében, ha valaki
»ugyes”, ,sokat szerzett”, ,,okos”; nemcsak ész nélkil hajtja magat, de megtalal-
ja a legjobb lehet&ségeket, amelyek hasznot hoztak. Valaha a pazarlasra, duhaj
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életmddra nem talaltak sok mentséget. A férfiaknal is erény volt ajézansag, mér-
tékletesség, vallasossag.

Azon korosztalynak a szigort, munkaval kapcsolatos mércéje, amely a két
vilaghaboru kézott, illetve a 2. vilaghabor( alatt vagy kézvetlendl utana alapitott
csaladot, még a kis- és kozéphirtokos 6nall6 gazda mentalitdsanak megfelel6en
alakult, ezt sajatitottak el, ezt alkalmaztak maguk is, abban a tudatban, hogy en-
nek segitségével jutnak el6bbre az életben. A tarsadalom nyilvadn mar ekkor sem
volt egységes a mentalitds tekintetében, hiszen az 6néllé gazdalkodast csak azok
tanulhattdk meg, az erre valé képesség dntudata azokban ébredhetett fel, akik
megfelel6 méret(i birtokkal rendelkeztek hozza.

A kovetkezd generacional, ha nem is szallt sokkal lejjebb ez a szigord mér-
ce, parosult mar egyfajta jolétre és magasabb fogyasztasi szintre valé torekvés-
sel. A habor( alatt és utan sziletettek, akik fiatalon vagy gyerekfejjel élték at
a kollektivizaciot, nem azért hajtottak magukat, hogy még tébb birtokot szerezze-
nek, hanem hogy magasabb fogyasztési szinvonalat, mindseégibb életvitelt bizto-
sitsanak maguknak és gyermekeiknek. Ez a korosztdly mar modeml berendezett,
minden komforttal ellatott otthont épitett, autdt tartott fenn. Utébbit egyre kevés-
bé tekintették csak munkaeszkdznek, mert mar a kikapcsolodasukat is szolgélta:
eljartak vele nyaralni, kirandulni. Egyszéval élvezni is szerették volna munkajuk
gyumaélcsét; mikozben 6k még elsajatitottak szileikt6l azt a munkakultdrat, ami
aztan hozzéasegitette 6ket mindehhez.

Az igazi nagy valtas a kovetkez6 korosztaly gyermekeinél figyelhetd meg:
az 1950-1960-es években sziletett szlil6korosztaly (akik a kutatds idején voltak
35-50 évesek, méra azonban maguk is lassan mind nyugdijasok lesznek), és féleg
az ennél fiatalabb, az ezredforduld tdjan hiszas éveit taposé felnétt korosztaly
mar mas elképzeléssel indult és indul neki az életnek. Ok nem akarjak ugyan-
azt a megfeszitett munkat végezni ajolét érdekében, amit szileik. Ezek a fiata-
lok, akik mar mindenest6l a modem id6k és a fogyasztoi tarsadalom gyermekei,
ritkan nevel6dtek bele olyan természetességgel a kerti munkaba, szél6termesz-
téshe, allatgondozasba, mint sajat szileik. A szilok sem vartadk el t6lik olyan
mértékben a segitséget, f6leg ha remény volt arra, hogy a fiatalok tanulmanyaik
révén érvényesilhetnek. Természetesen nem lehet azt allitani, hogy a mai fiata-
lok idegenkedése a féldmlves munkatdl altalanos volna, illetve hogy csak ebben
a korosztalyban taladlkozunk ezzel az idegenkedéssel, de tény, hogy kozottiik és
sziileik kozdott thmadt talan a legsdriibben konfliktus abbdél, hogy menjenek-e ap-
juknak a sz6l6hegyre ,,segiteni” vagy sem. Sok sz(l6 a csaladi béke érdekében
sem forszirozta az ilyenfajta munkékat, ha megtehette, ink&bb baratot, rokont
hivott segitségnek, vagy megfizetett egy napszdmost. El kell ismemi, hogy szép
szdmmal vannak a fiatalok kdzott olyanok is, akik szivesen toltik el szabadideji-
ket a sziileikkel, és mindent megtesznek a kedviikért. De a hangsuly akkor is azon
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van, hogy mar nem érzik magukénak ezt az életstilust, és inkabb a szil6k miatt
vesznek részt benne.

Viszont éppen ebben a korosztalyban taldlhatok meg azok a ,,tékozl6 fidk és
leanyok™ is, akik kiilénb6z6 megfontolasokbol, de mégiscsak visszatértek ehhez
az életformahoz. Koziilik néhanyan korabban is élvezték a kistermelés jovedel-
mét, hiszen a sziil6k gyakorta nekik adtak a bevétel nagyobbik részét, hogy ta-
mogassak Oket csalddalapitdsukban, a karrier elinditdsaban, auté vagy nyaralo
vételében. A gyermekek is, f6ként a filk besegitettek olyan munkalatokba, amit
anyjuk nem tudott elvégezni: felkapaltak rotaciés kapaval a foldet, megperme-
teztek, autéval piacra szallitottak az arut, csicsmunkak idején, példaul arvacska
Ultetésekor 6k is palantaztak. A termelést azonban alapvet6en nem 6k végeztek,
a mindennapi munka gondja tovabbra is a szulok vallara nehezedett. A fordulat
akkor kovetkezett be, amikor a gyermekek elveszitették munkéajukat, és - negy-
ven felé jarvan, vagy azon tul, piacképes szakma hianydban - nem nagyon ma-
radt méas lehetdségiuk a megélhetésre, mint a kertészkedés. Innent6l kezdve bele-
tanultak az 6sszes munkafolyamatba, és mar maguk tervezik meg, mit és meny-
nyit fognak termelni. E véltadsnak az élessége csalddonként eltéré meértékd lehet.
Taladlkoztam olyan, egészen szélséséges esettel is, ahol a fiatalok més varosbol
koltoztek vissza Kiskanizsara, s kezdtek bele a kertm(velésbe, holott a fiatalasz-
szony lanykoraban talan egyszer sem ment ki a kertbe segiteni az anyjanak. Ma
egész csaladjaval ennek jovedelmébdl élnek, férjével egyitt ebbdl tanittattak ki
diplomés gyermekeiket.

Néha egészen egyértelmiinek latszik az atorokités szerepe a munkakultdra-
ban, mégsem mondhatjuk azt, hogy a minta elsajatitasa feltétleniil egyenes vo-
nald lenne. Mindig nagy szerepet jatszanak az egyéni preferenciak abban, ki mi-
lyen agat valasztja a kistermelésnek, ha egyaltalan belevag; ki az, aki szeret és
tud is piacozni. A kertészkedés sem feltétlentl anyardl lednyéra, vagy anyosrol
menyére 6roklédik. A fenti fiatalasszony édesanyja példaul nem a sajat anyjatol
orokolte a kerti munka szeretetét, mert 6 iparengedéllyel rendelkezé varrénéként
a kertészettel nem nagyon tor6dott. Sokszor még édestestvérek kozott is erds el-
térések mutatkoznak a kistermeléssel szembeni attit(idjiiket illetéen, s ez valéban
nem magyardzhaté méssal, mint az egyéni hajlammal. A kistermelés és a piaco-
zas mint a gazdasagi magatartds formai benne vannak a kiskanizsai tarsadalom
»mintakészletében”, s e ,kollektiv tapasztalat” és tudas barmikor lehivhatd, ha az
egyen annak szikségét érzi, s fogaddkészséget mutat iranta.

Erre az egyéni hajlandésagra a munkaba valé belenevelés soran a szilék,
nagyszil6k egészen kiskort6l odafigyeltek. Mint minden mas munkat, a piacozast
is koran elkezdték oktatni kislanyaiknak. Fokozatosan, érettségiiknek megfeleld
feladatokkal lattak el 6ket. Mar kisiskolas koruktol hajnalban el6re kiildték Gket
a piacon helyet foglalni. 10-12 évesen tavoli varosokba is elkisérték a sziil6ket
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piacozni, 13-14 évesen pedig egyedil arultak. Anyjuk vagy nagyanyjuk tanitot-
ta 6ket a vevOkkel alkudni. Ennek kiléndsen nagy jelent6sége volt még a két
vildghaborl kozott, amikor ,,ataljaba” mértek, nem piacos mérleggel.88 Hamar
kilitkdzott, hogy a kislanynak van-e érzéke és tehetsége a vevdvel val6 beszéd-
hez, kedveskedéshez, elég talpraesett-e az alku sordn. Volt, aki bevallotta, nem
szeretett arulni, inkdbb odaadott mindent a kofdknak. Anyja meg is mondta neki:
,Lanyom, te nem leszel j6 piacos, mindent eladsz olcson!” A sziil6k ilyenkor
inkabb olyan feladatot biztak gyermekiikre, amit szivesen végzett. A csaladban
pedig egy masik lany lett a ,,piacos”, gyakorta a ,,leghitvanyabbik”, akit sajnaltak
erdsebb mezei munkéban alkalmazni vagy napszamosnak kildeni. Manapsag en-
nek az egyéni piacozd hajlamnak a megléte talan méginkabb dénté abban, hogy
ki milyen mértékben vesz részt a piacozasban. Ujabban a fiatalabb koroszta-
lyokban sokak szaméara egyenesen szégyellni valo dologga valt, hogy kialljanak
a piacra arulni. Szivesebben bizzak ezt id6sebb rokonra, anyara, nagymamara,
aki mar gyerekkoraban beleszokott ebbe a foglalkozasba, s aztan, a kés6bbiekben
lehet, hogy egyszer 6k maguk is megprobalkoznak vele.

Mindenképpen kiemelend6 tényez8 az id6sebb korosztaly vezet§ és irdnyité
szerepe a kistermelésben: a 2000-es évek elején mar a legritkdbb esetben fordult
eld, hogy azt a fiatalok teljesen &nalléan, mindenfajta segitség és tanacskérés
nélkil egyedil végezték volna. A beletanulas folyamata késébbre tolddott, a me-
z6gazdasagba vald ,visszatanulassa” valt.

Ha mégis megvan a ,,fogaddkészség” és a hajlam a kertészetre és piacozasra,
akkor még szamos feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy csalad nagyban
tudjon termelni. Fentebb utaltam maér az egyik ilyen fontos momentumra: a meg-
felel6 méretli munkaszervezetre. A leglényegesebb ezzel kapcsolatban az, hogy
van-e a csaladban olyan néi munkaerd, amely felszabadithat6 a kerti munkak cél-
jara és a piacra jarasra. A kozépbirtokok koraban a csaladi életciklus érzékenyen
befolyasolta a termelést, hiszen pici, feligyeletre szoruldé gyerekek mellett sem
intenziv kerti munkat végezni, sem fél napokra tavol maradni az otthont6l nem
lehetett. Lényegesen javitott a helyzeten, ha volt a csaladban egy munkaképes
kori nagymama, illetve egy nagyobbacska lany, akire ra lehetett bizni a piacozés
gondjat. Addig azonban legfeljebb kukoricat és burgonyat vetettek a kerti fold-

88 Az ,ataljaba” mérés annyit jelentett, hogy az adott arut az arus ,,gondolomforman”,
kis kupacokba rakta. A kaposztat akkoriban fejszam adtak, a voréshagymat, fokhagy-
mat hatos ,,fonyasban”. Bar a hatdsagok mar akkor is ragaszkodtak a hiteles mér6-
eszkdzzel valé méréshez, ez csak késébb terjedt el. Az 1950-es években legtébben
maér kétkar( kofamérleget hasznaltak, jollehet az sem hiteles. Ma a Piacfelligyel6ség
kolcsondz ugyan hitelesitett mérlegeket, de mivel nem rendelkeznek elegendével,
kénytelenek elt(irni a konyhai és egyéb mér6eszkdzoket is. Miodta a portéka mennyi-
sége adott, az alku mar nem jatszik olyan fontos szerepet a piacon, mint korabban.



255

be is. Amikor a gyerekek annyira nagyok lettek, hogy hasznukat lehetett venni
a kerti munkakban, a gyomlalasban, egyelésben, 6ntdzéshen, kapalashan, piacra
készilésben, akkor a csalad val6ban jelent6s jovedelemre tehetett szert.

A foliasator-korszakban pedig elengedhetetlen, hogy legalabb két felnétt mun-
kaereje szolgalja a termelést: egy, aki allanddan a kertben van, reggel a féliasatrat
vagy uveghdzat nyitja (olyan koran, amikor a piacra el kell menni, még nem szabad
nyitni), a méasik pedig piacra késziti a portékat és arulni jar. Ha pedig a piacos nem
tud vezetni, kell valaki, aki elszallitja 6t kora hajnalban autéval, akar 150-200 kilo-
méterre is. A klasszikus felallas szerint a nyugdijas kort vagy haztartasbeli édesanya
részt vesz atermelésben, piacrajar, egy masik személy segit a kerti munkalatokban,
piacra készilésben (lanya vagy menye, esetleg egy harmadik rokon, aki a csaladdal
egy haztartasban vagy a szomszédsagban él), a dolgozd fil vagy vé, esetleg félj pe-
dig az autdval val6 szallitast oldja meg a munkaid6 kezdete el6tt. Ez természetesen
varidlodhat a csalad lehet6ségei szerint: példaul a nyugdijas félj is tevékenykedik
a kertben, a jogositvannyal rendelkezd lany vagy meny is szdllithatja piacra az
arut. Az Gjabb idék fejleményeként pedig a munkanélkili vagy munkahelyi sza-
badsagukat, szabadnapjukat t61t6 férfiak is ugyandgy odaallnak kofalkodni, mint
régen az anyjuk. Olyan is eléfordul, hogy két csaladtag kétfelé, két varos piacara
szallitja az arut, de ilyenkor is mindig kell, hogy maradjon otthon valaki.

Az arvacskazas egy fokkal egyszer(ibb dolog, mert - az augusztus kozepi,
gyakran rokoni-szomszédi segitséggel, ritkdbban napszamosokkal megoldott
kampanymunkatél eltekintve, amikor a palantakat ,,kipikérozzak” - nem igényel
bonyolult munkaszervezést (20-21. sz. kép). A mindennapi locsolast, idénkénti
kapélast, gyomlalast egyedil is el lehet végezni, s ha jél bejaratott felvasarlasi
csatornaja van valakinek, az arusitassal sem kell id6t toltenie.

Munkamegosztas, nemi szerepek8D

Mint fentebb mar emlitettem, a kertészkedés, valamint a kerti termények érté-
kesitése hagyomanyosan kifejezetten asszonyi dolognak szamitott. A férfiak, ha
részt is vettek benne, legfeljebb segéderékeént, a talaj el6készitésében, a termény
elszallitdsdban mikddtek kozre. Olyannyira a haziasszonyi és gazdasszonyi sze-
repkdrhdz tartozott, hogy a falu egész tarsadalmat tekintve elmondhat6: a legsze-
gényebbtdl a leggazdagabbig minden csalad nétagjai jartak piacra. Amennyiben
nem tették, az nem tarsadalmi allasukon malt, hanem az id6 hianyan vagy a csa-
ladi helyzetiikbn. Az utébbi id6ben azonban ebben a tekintetben is valtozasok
mennek végbe.

8D E kérdéskor részletesebb elemzését lasd Moilnar A. 2004a.
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A kiskanizsai tdrsadalom manapsag - a tobbi falusias jelleg( telepiiléshez ha-
sonléan - a mez8gazdasagi kistermelés és az dnellatasra termelés miatt els6 pillan-
tasra talan tradicionalisabbnak t(inik a nemi szerepek tekintetében, mint egy varosi
népesség. A kilonbségbe azonban belejatszik az is, hogy az az értelmiségi réteg
némileg megfogyatkozott, amelyre a nemi szerepekr6l vallott egyfajta ,,varosibb”,
polgariasabb nézet, nagyobb fokl egyenl@ség jellemz6. Ugyanakkor azzal is sza-
molnunk kell, hogy egyre n§ az a csoport, amely a kistermeléssel az 6nellatas szint-
jén sem foglalkozik, igy tagjai egészen ,,varosias” életformat élnek, s ez tény a haz-
tartasi munka egyenl6bb megosztasahoz vezet. Az életkor természetesen megint
csak dont6 tényez6 ebben a kérdésben: ajelenleg csaladalapitasra készilé, illetve
mar csalados harminc-negyven éves korosztalyban, s talan még a mai 6tvenesek
generacidjaban, a szigori munkaerkdlccsel egyiitt a nemi szerepek éles elvalaszto-
désa is oldodni kezdett, a haztartasi és a termelémunka tekintetében is.

Mindazonaltal igaznak érzem a kiskanizsai tdrsadalomra is azt, amit a szakiro-
dalom altalaban a mai magyar tarsadalom csalddjaira jellemz6nek gondol, hogy
a nék 0sszességében még most is sokkal tébb munkat végeznek el a haztartasban,
mint a férfiak: ilyenek tébbnyire a higiéniaval, a lakas és a ruhazat rendben tarta-
saval kapcsolatos feladatok. Azonban egy ilyen kijelentésnek egészen mas a sulya
ott, ahol a haz korili munkak, a sz616, a kert a férfiak szamara is adnak jécskan
feladatot, mint egy olyan véarosi tarsadalomban, ahol a csalad élettere a lakésajton
kilépve véget ér. Nem allitom ezzel azt, hogy a nemi identitds és a nemi szerepek
elfogadasa egyaltalan nem jelent problémat, és nem okoz surlodast a két nem
képvisel8i kozott. Mégis Ugy tlinik, az itteni n6k - talan nem is sokban kilén-
bézve mas falusi n6kt6l - egyfajta természetesen és észszerlien elrendezett mun-
kamegosztas miatt kevésbé érzik hatranyosnak helyzetiiket, hiszen adott esetben
a férfiaknak ugyanannyira nem konny( a dolguk, mégha masért is nem az. Az
igazan sulyos csaladi problémaknak a munka elosztasa nem okozéja, legfeljebb
kifejez8dési csatorndja.

A megfeszitett, folyamatosan végzett termel6munka nem hagy id6t és lehet6-
seget a nemi szerepek &llandé Ujratdrgyaldsara. Eredmeényeket csak akkor lehet
elérni, ha megvan a konszenzus a munka céljardl és elvégzésének modjarol. Ezért
alakult ki valaha a paraszti tdrsadalom hierarchikus, nem és kor szerinti munka-
megosztasa, amely viszonylag jél bevalt és kiprobalt formaként adddott tovabb
a kés6bbi korok csaladi munkaszervezetei szdmara is. A szakirodalom, mint lat-
tuk, a magyar paraszti tarsadalomra altalaban a merev, jol elhatarolt munkakd-
roket tartja jellemz6nek. Eszerint a piacra valo intenziv termelés id6szaka el6tt
atermelémunkat altalaban a férfiak, a haz korili és a csalad fogyasztasat szolgalo
munkékat a n6k végezték - utdbbiak a termel6munkaba nagyobb mértékben in-
kébb csak a kapitalista viszonyoknak kdszénhet6en, illetve rendkivili torténelmi
helyzetek miatt kapcsolddtak be.
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Kiskanizsdn a munkamegosztas az emlékezettel még elérhetd id6ben, a két vi-
laghaboru kozott alapvet6en igazodik a fenti norméakhoz, de mintha egy fokkal ke-
vésbé lenne éles a két nem kozotti valasztovonal. Féleg a n6k mozogtak otthonosan
a férfiak térfelén: tébb id6s asszony adatk6zlém is bliszkén mesélte, hogy édesapja
minden férfimunkara megtanitotta, némelyik esetben még kaszalni is. Természete-
sen nem vartak el azt, hogy rendet kaszaljanak a férfiakkal, de ha kellett, tudtak egy
kis flvet vagni az allatok szdmadra a kaszaval. Egy masik asszony minden tovabbi
nélkul elvégezte a szantast beteg férje helyett. A férfiak a haztartasi munkékat akkor
végezték, ha nem volt a kdzelben asszony: j6 gazda a hegyi pincét sopretlenil,
rendetleniil nem hagyta volna ott. Ha napokig-hetekig fenn tartézkodott a hegyen
egyedul, akkor f6zo6tt is maganak. A héztartas feladatai azért nagyreszt mégis-
csak a nékre vartak. Ez olyasmi volt, ami hozzatartozott a mindennapi rutinhoz,
igazabol nem tekintették komoly munkénak. Egy fontos dolog volt, ami igazan
az asszonyok becsiiletére valt, a csalad taplalasa: ,,az az asszonynak a mindene,
hogy sutni-f6znyi tudjon”. A kerti munka azonban mégiscsak nagyobb megbe-
csiltségnek orvendett. A férfiak a produktiv, pénzt hozé munkékba kapcsolédnak
be szivesen, igy legijabb fejleményként hajlandoak teljesiteni olyan feladatokat
is az intenziv termelés, valamint az értékesités soran, amelyek régen kizarolag az
asszonyoke voltak.

A csaladi gazdasagban a masik nem munkainak ismerete biztonsagérzetet adha-
tott rendkivili helyzetekben, ha az egyik fél valami miatt (habor(, betegség vagy
halal esetén) hianyzott a haztartasbdl vagy a gazdasagbol, de hosszl tavon még-
sem lehetett 6t nélkildzni. A n8 és a férfi munkaerejét és munkakorében szerzett
gyakorlatat mas-mas teriileten lehetett legjobban hasznositani, és be kell latnunk,
hogy a két nem kdzotti fizikai er6kilonbség miatt sem lehetett sz6 arrol, hogy egy
né teljes mértékben és minden feladatdban helyettesitse a férfit. A gazda hadba vo-
nuldsa vagy haléla esetén, ha nem volt pénz alland6 szolga fogadasara, komolyan
a tonk szélére sodrodhatott a gazdasdg. Ez talan trivialis és elcsépelt kijelentésnek
tlinik, &m a csaladi gazdalkodas bevételére alapoz6 haztartasokban mégis ez volt a
legerésebb torvény, amely adott esetben feliilkerekedett minden érzelmi megfon-
tolason: hogy a kiesett munkaer6t mihamarabb pétolni kell, s ezt legpénzkimél6bb
modon héazassaggal lehetett megtenni. A kdzds termelési célok és kdzds értékrend,
az egy ttes eréfeszitéssel végzett munka, a napi elvégzend6 feladatok sodrasa pedig
a ,,munka-tarsi”, ,tars-gazdalkodéi” kvalitasokat tette a legbecsesebb tulajdonsag-
ga a masik személyiségében. Természetesen az adott esetben hianyzé vonzalmat ez
semmiképpen nem poétolhatta, de akkor tartotta magéat igazan szerencsésnek a ha-
zassdgaban mind a két fél, ha elmondhatta, ,,igen jo uram volt, szeretett dogoznyi”;
»a feleségem igen ligyes asszony volt, sokat piacozott”.

Ez aztjelentette-e, hogy Kiskanizsan, illetve egyaltalan a csaladi gazdalkodast
folytat6 kozdsségekben egyaltaldn nem volt kérdés a néi emancipacio? A tarsa-
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dalomban nem merilt fel a nemek kéz6tti er6viszonyok kérdése? Vagy esetleg az
emancipacio kérdésében nem a nemiség, hanem mas tényez6k kaptak nagyobb
hangsulyt? Mennyire j6 jelz6je egyaltaldn az emancipacionak a nemek kozotti
egyenlé munkamegosztas? A jogok és kotelességek terén, a javak elosztadsanak
felligyeletében, a nemi erkdlcs teriiletén vannak-e kiilonbségek a nemek k6zott?

Val6szinlinek tartom, hogy a teljesen egyenl6é munkamegosztas csak fizikai
er6t nem igényl6 feladatok végzésében képzelhetd el, vagy bizonyos technolo-
giai fejlettségnek koszonhetben johet létre, amikor a termeldmunkaban mar nem
a nyers erd, hanem egyedil a szakismeretek a dont6ek. Minden més esetben létre-
jon a munkavégzbk, a munkaszervezet tagjai kozott egyfajta komplementarités, hol
a fizikai er6, bioldgiai adottsagok, hol a szakismeretek, hol az ezeket befolyasolo
nem és életkor mentén. A francia farmergazdasagokban, ahol az extenziv névény-
termesztésben a gépi munkavégzés szinte teljesen az alkalmi kisegit6 munkaerd
szintjére fokozta le a néket, vagy egy mer6ben masik termelési agat valasztot-
tak (baromfitenyésztés, kertészet) fé tevekenységnek, vagy a gazdasdgon kivili
szakképesitést igényld munkéval (egészségigyben, oktatdsban stbh.) k&rpotoltak
magukat. Az emancipacié tehat itt sem a teljesen egyenlé munkamegosztasban
manifesztalodott, hanem abban az igényben, hogy 6nall6 keresé munkéat végez-
hessenek.

Ha ez utébbi igény oldalarol nézziik a csaladi gazdalkodas résztvevdit, akkor
igaz az, amit Erdei Ferenct6l Martiné Segalenig valamennyi kutatd az altaluk
»paraszti csaladnak” nevezett csaladi kisgazdasaggal kapcsolatban kifejtenek,
hogy nincs a férfi és n6 kozott igazi alarendeltség, hiszen ,tarsgazdalkoddkrol”
van szo.

Kiskanizséan is hasonlé a helyzet. Barmikor rakérdeztem, vajon ki irdnyitot-
ta a gazdasagot, ki kezelte a pénzt, melyikuknek volt nagyobb dontési jogkdre
a csalad ugyeit illetéen, soha nem kaptam azt a valaszt, hogy a férfi lett volna az
egyeduli, aki dontott. Ellenben tébb élettdrténetbdl az derilt ki, hogy még az dn.
nagycsaladokban vagy térzscsaladokban is, ahol az id&sebb sziil6kkel egyiitt élt
egy vagy két hazas gyermekiik, gyakran el6fordult, hogy a nagyanya volt az ,,ur”
a haznal: 6 kezelte a pénzt, sokszor § is rendelkezett arrol, kinek milyen munkat
kell elvégeznie.

Gyanithato, hogy legkés6bb a szazadfordul6tél beszélhetiink a nemi szere-
Ezt jelzi az is, hogy a legrégebbi, emlékezettel még elérhetd id6kt6l a hazastar-
sak kolcsonds tegezddése volt érvényben. Arra, hogy a feleség magazta volna
a férjét, egyaltalan nincs adat, ellenben kovetkezetesen ,,paromnak” emlegették
férjuket, s igen ritkan hasznaltak az ,,uram” hivatkoz6 terminust.

Az egyenl6tlenség, mint fentebb lattuk, ezekben az id6kben tehat mar nem
annyira a nemi, mint inkabb a korbeli kiillénbségeken alapult. Nem szabad arrél
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sem elfeledkezniink, hogy az egyenl6 6rokosodés és adott esetben a véség kovet-
keztében az asszonynak is lehetett - néha nem is kevés - szava a gazdasag ligyeit
illetéen. Mindazonaltal a nuklearis csaladokban a férj és feleség a norma szerint
egyutt, megbeszélés alapjan dontott szinte minden kérdésben. Az ett6l valé el-
térések oka ismét csak a két fél személyiségében keresendd: ki volt az erésebb,
netan erdszakosabb, ki volt az érzékenyebb és belenyugvdbb alkat.

Az egyéb kiils6ségekben mar régen alig talalni nyomat a férfi feljebbvaldsa-
ganak. A 20. szazad kdzepén mar csak egészen kevés szamu adattal rendelkeziink
arrél, hogy az asszony nem egyiitt ment végig azt utcan a férjével, hanem harom
Iépésrél kovette, vagy nem ilt le az asztalhoz enni, hanem oldalt allva, kézben
fogott tAnyérbdl evett.80 Ekkoriban ez mar nem feltétleniil a kdrnyezet elvarasa
vagy netan értékitélete miatt tortént igy, hanem egyfajta megszokas, gyerekkor-
ban latott minta kévetkezménye volt: a csalad hidba biztatta az anyat, hogy Uljon
le kdzéjlik enni, az asszonynak igy volt természetes. Ezek a kiils6ségek azonban
nem mondanak szinte semmit arrdl, vajon az asszony milyen mértékben volt tajé-
kozott a csalad uigyeit illetéen, és milyen mértékben volt azokra befolyasa. Alta-
lanos volt, hogy a pénziigyeket a feleség kezelte, s mint lattuk, munkajaval egyre
novekvd mértékben hozzajarult e pénzdsszegek megkereséséhez.

A szézad els6 felében a kertészet jelent6sége, mint azt fentebb részletesen
targyaltuk, a kisebb gazdasadgokban sokkal nagyobb sudllyal esett latba, mint
a kozépbirtokoknal, ahol a piacozas legfeljebb a haztartashoz sziikséges dolgok
és kisebb ruhadarabok beszerzésére jelentett fedezetet. Azokban a haztartasokban
pedig, amelyekben az egyetlen komoly, rendszeres jovedelmet a kert és a kofal-
kodas jelentette, elképzelhetetlen, hogy az asszonyoknak ne lett volna a csalad-
ban legaldbb akkora becsuletik, mint a férfiaknak. Mas kérdés, hogy a kdzéleti
szerepvallalds tovabbra sem jellemz6 rajuk, és a csalad lgyeit, a gyermekneve-
lést, unokakkal valé foglalkozast a legtdbb asszony a mai napig fontosabbnak
tartja, mint a politizalast és a kiils6 munkavallalast - hacsak nincs olyan hivatasa,
amit igazan szivesen végez.

A kiskanizsai asszonyok szamara a szazadfordulétél, talan még korabbi id&k-
t6l is az intenziv ndvénytermesztés volt az a tevékenység, amelynek segitségével
»onmagukat megvalosithattdk”, megmutathattdk a k6zosségnek, hogy mire ké-
pesek. A kertészeti szaktudasukra a mai napig igen biszkék, mint ahogy az érté-
kesitésben mutatott tehetséglikre is. A haziasszonyi-gazdasszonyi szerepkorbél
kin6tt kisizemi termelés sikere az 1960-as évektdl gyakorlatilag teljesen rajtuk
mult, ami tovabb novelte Ontudatukat. Talan nem tulzas azt allitani, hogy néhany
(elenyészd!) esetben ennek a héaziasszonyi és csaladanyai kotelességérzetnek az

A20. szazad elején, f6leg olyan csaladokban, ahol sok fid volt, még gyakran el6fordult,
hogy a menyecskével szinte cselédként bantak; tobbek kozott nem ulhetett egy asztal-
hoz a csalad férfitagjaival. Ez a banasmod azonban mar ekkor sem volt altalanos.
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Orve alatt, a csalad érdekében végzett munka trigyén juttattdk magukat siker-
élményekhez ezek az asszonyok, mikdzben val6jaban nem tolt6tték be a csalad
szamara azt a stabilizalo-érzelmi tdmaszt ny(jto szerepet, amit Talcott Parsons is
anuklearis csaladban a néi feladatkor jellemzéjeként fogalmazott meg. Ugy gon-
doltak, ezt minden tovabbi nélkil megtehetik, hiszen a kdzdsség a ,,szerzésre”
iranyul6 értékrendjével legalizalja magatartasukat. Nyilvanvalo, hogy egy érzel-
mileg instabil, eleve feszilt 1égkér( csalddban okozhatott igazdn nagy kéart az
dnmagat ilyen médon karpdtolni vagyd, férjével adott esetben rivalizalé asszony
magatartdsa. A csaladi élet ilyetén visszassagai persze a kornyezet szdméra sem
maradtak észrevétlenek: ,,mindig csak az ak... kert!” - fogalmaztak meg ellenér-
zésiiket az olyan felborult értékrend miatt, amely szerint az érvényesiilés, a pénz
tobbet szamitott a csaladi békénél. A 1ényeg, amit ezek alapjan leszlrhetink, az,
hogy a kdz6sségi norma az anya és feleség feladatai kdzott a csalad szolgalatat és
egyben tartasat minden koriilmények kozott a legelsd helyre tette, és rajta kérte
szamon, ha a férj a meleg otthon hianyaban esetleg ivasra adta a fejét.

A fenti kovetkeztetések levonasara szolgalé adatokat természetesen nem egy-
szer(i 0sszegydijteni és kdzreadni Ugy, hogy se a tulzott altalanositas hibajaba ne
essiink, se az adatkdzl6k maganéletét és csaladi titkait ne sértsiik. Olyan szeren-
csés voltam, hogy egy pontosan datalt forrashoz, egy, a masodik vilaghaboruban
az orosz fronton szolgalatot teljesit6 honvéd hazakiildétt leveleihez jutottam hoz-
za.81 A levelekben a férfi sajat indittatasbol irja le a csaladi konfliktushelyzetet,
és megfogalmazza hézastarsa szamara érzelmeit, olyan 0szinteséggel tarva fel
azokat, ahogyan egy kivulall6 szdméara soha nem mondané el. Nyilvan egyetlen
egyedi eset alapjan, egy intelligens, torekv6, de szegény kisbirtokos és napszamos
csaladjaban tAmadt hazastarsi konfliktus elemzése nyoméan nem lehet azt allitani,

hasonld6 mddon (itkoztek ki a n6i 6ntudatossag és fiiggetlenségi torekvések jelei.
Mégis azt lehet mondani e levelek olvastan, hogy a kiskanizsai csalad rég6ta nem
lehetett szigordan patriarchalis berendezkedés(, s a mult szdzad 1930-1940-es éve-
iben (de valészin(leg korabban is) mar létezett egy olyan ,,diskurzus” az asszonyi
tarsadalomban, amely megkérd&jelezte a férfiak fels6bbrendliségét, és amelyre
ennek a kishirtokosnak a felesége is tamaszkodik.82

81 A levelek részletes, a csaladi-nemi szerepek és érzelmek szempontjabdl valo elemzé-
sét lasd Mo1nar A. 2019a.

82 Levél a Don partjarol, 1942. oktdber 8. ,,Edes jo anyukam, azt irod, hogy ne szomo-
ritsalak azzal, hogy ezentil majd jobb leszel, hogy én Ugy irtam, hiszen igazam van
nem, mert sokszor bizony igen megharagitottdl, sokszor dgy mondtad, hogy nem
érek semmit, most mar korilbelil megtudtad azt, hogy én mit értem a haznal, a sors
most megtanit arra, hogy hogyan kell megbecsilni és tiszteletben tartani egy olyan

,,,,,,
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Az asszonyok kiils6, a csaladi izemen kiviilli munkavallalasa mar a szazad els6
felében megindult. A szegényebb csaladok lanyai kozil sokan férjhez menésig
a kavégyarban, valamelyik varrodaban, egyéb lizemben vallaltak munkat. A gazda-
csaladok nétagjai az 1950-es évektdl az els6, majd a masodik téeszbe jartak allandé
jelleggel munkaba. Jéllehet a piacozas kovetkeztében egyaltalan nem mozogtak
idegenil a telepulés hatarain kivil, a ,,nagyvildgban”, a nem kizardlag rokonok-
bol, baratokbdl, szomszédokbdl, hanem idegenekbdl is verbuvalodott brigadokban
valo egyittdolgozas élménye szamukra mégis Ujdonsag volt. A kdzvélemény, féleg
arégi normahoz ragaszkodo 6regasszonyok szamara ez egyenlé volt a teljes erkdlcsi
romlassal, hiszen a munka sordn az asszonyok idegen férfiakkal is egyitt dolgoztak
a mez6n. Eleinte maguk az asszonyok is rendkivil tartézkodéan viselkedtek, még
enni sem Ultek le egytt a férfiakkal, nehogy megsz6ljadk 6ket.83Ez a tartézkodas
sokara oldddott fel. Az 1960-as evekben dsszetartd kis kozdsseg kovacsolodott az
asszonyokbdl, még balt is tartottak, nagyokat mulattak.

Mas asszonyok, ha gyermekeiktl megtehették, illetve ha valamilyen okbdl fér-
juk keresete kiesett, az 1950-es évek végét6l elmentek segédmunkéat végezni épit-
kezésekre, a vasutra, vagy takaritani rugalmas munkaid6ben, igy tudtdk megsze-
rezni a nyugdijjogosultsadgot. A fiatal n6k esetében pedig mar egészen természetes
volt az, hogy szakmat tanultak, leérettségiztek, diplomat szereztek. A legképzettebb
rétegek kivételével azonban a mai napig a csaladjukért valé munkat, a gyermekeik
gondozasat tartjak a legfontosabbnak, amiért az egyéni érvényesiilés vagyat maga-
tol értetédden teszik félre - és megutkdznek azon, ha valaki nem igy tesz.

tal a vildgon mindennek csak jonak nem a végén elkellett halgatni el6led és kértem
ajo Istent, hogy bocsasson meg, mert nem tudod, hogy mit cselekszel, nagyon cstnyan
tettél, azért én mégis mintjo csaladfé és édes apa nagyon szeretelek és szeretlek, ugye
édes j6 anyukdm - ha ajosagos Isten hazasegit tdbbet nem leszel hozzdm olyan go-
romba.” ADon partjan, 1942. oktdber 12-én. , Edes j6 anyukam, tudom, hogy bajban
leszel a szlretnél nalam nélkil, mert bizony én tébbet megtettem magam, mint két
napszamos a mult @sszel is, a puttonozast és a préselést is magam végeztem el, ugye
anyukam, és mégis mindig feleseltél és haragudtal ram, ugye csak most tudott meg
azt, hogy mi voltam én othol, pedig de sokszor mondtad azt, hogy nalam nélkiil ajég
hatan is megélsz, mast meg volt ra a proba, sokszor eszembe van és gy elgondolko-
dom rajta, hogy mennyi mindenféle cstfnak elszoktal mondani csak jonak nem, de a
békesség kedvéért mindent elhallgattam és elt(irtem, mert ha énis olyan lettem volna
mint te, akkor mindig csak verekedtink volna, de én inkabb elhalgattam, és kértem
ajo Istent, hogy bocsasson meg és mast is csak arra kérem, majd ha ajosagos Isten
hazasegit, nehogy megint olyan legyél hozzdm, mint el6bb voltal.”

83 Hiaba volt ismert dolog, hogy az asszonyok is kényszerb6l Iéptek be a téeszbe, az
oregasszonyok eleinte mégis megkiabaltak 6ket az utcan: ,,téeszkurvak!”.



KISKANIZSA A SZAMOK TUKREBEN:
NEPESSEGMOZGALOM, CSALAD- ES
HAZTARTASSZERKEZET A RENDSZERVALTAS
KORNYEKEN ES AZ UJ EVEZRED FORDULOJAN

E fejezetben mutatom be azokat a statisztikai elemzéseket, amelyeket a rendel-
kezésemre all6 adatsorokbol tudtam elvégezni. A dolgozat megirdsanak idépont-
jaig, ahogyan azt az el6z8 fejezetben mar emlitettem, sikeriilt megszereznem az
1990-es népszamlalas kiskanizsai szdmlalokorzetekre vonatkoz6 adatait, akkor
azonban még nem volt reményem arra, hogy a 2001 -es népszamlalas adatait fel-
hasznalhassam. A dolgozat beadasa utan viszont a 2001-es adatokat is megkap-
tam a Kdzponti Statisztikai Hivataltdl. Mivel az adatok 6sszehasonlitasa igen
tanulsdgos volt, amelyet egy kés6bbi tanulmanyomban részletesen be is mutat-
tam, ezért agy dontdttem, hogy jelen kotetbe is beépitem ezt az irdst.84Ezenkivil
rendelkezésre all még egy, fentebb mar tobbszér hivatkozott kvantitativ jelleg
felmérés, mivel a kutatds végéhez kozeledve, 2002 telén a kiskanizsai &ltalanos
iskola 6. és 7. osztalyos tanuldinak segitségével felvettem egy kérdGivet, hogy
ellenstlyozzam az akkor még fennallo statisztikai hidnyossagokat.85

84 Jelen fejezet nagymértékben tamaszkodik erre, a disszertacio megvédése utan publi-
kalt tanulmanyomra, melyben a 2001-es adatok felhasznalasaval tovabbfejlesztettem
a kiskanizsai demografiai viszonyok elemzését: Moinar A. 2004b.

85 Itt szeretnék kdszonetét mondani Sillé Zsolt igazgatonak, aki engedélyezte a kérdGiv
kiosztasat, és Major llona tanarnének, aki teljes egészében magéara vallalta a kér-
déivek eljuttatasat a csaladokhoz, majd azok Osszegyijtését is, valamint készoném
a gyermekeknek és csaladjaiknak, akik kitdltotték a kérddivet.
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A kérdbives felmérés tanulsagai

Osszesen 38 kérddivet elemeztem, 86 amely megkozelitéleg e (12-13 éves) kor-
osztaly felének csaladi életébe engedett bepillantast. Ez a sajatsdgos mintavételi
maddszer - bar a kivalasztott alapsokasag jelent6s részét lefedi - természetesen
kizarolag e generacio vonatkozasaban tekinthet6 reprezentativnak. Iranymuta-
ténak, tendencidk alatamasztasdhoz azonban ez a vizsgalat is jol hasznosithato,
arrél nem is szélva, hogy a kérddivfelvétel mar 6nmagaban is tanulsdgokkal szol-
galt: példaul rdmutatott a statisztikai adatok tereptapasztalatokkal val6 6sszeveté-
senek sziiksegességére.

A feltett kérdésekkel8I7tobbek kdzott a haztartdsszerkezetet, a csalad tagjainak
sziletési helyét, idejét, iskolai végzettségét, munkakdorét, (az altalam megéllapi-
tott 6t negyed88 szerinti) jelenlegi lakhelyét, és a mez6gazdasagi kistermeléssel
(kert- és sz6l6m{velés, allattenyésztés), illetve egyéb jovedelemszerzg tevékeny-
segekkel vald foglalkozasat szerettem volna megtudakolni.

A mez6gazdasagi tevékenység jelent6ségének csdkkenését jol mutatja, hogy
a 38 csaladbol minddssze 9-ben termeltek annyit, hogy piacra jusson. Ebbél csu-
pan 5 esetben lehetett sz6 nagyobb &rumennyiségrél, négyben pedig feltehetd-
en csak olyan hagyomanyos piacozasrol, amikor a nagymama a nagykanizsai
piaccsamokba (36. sz. kép) hordta el kis portékajat. Ugyanakkor 24 esetben az
Onellatasra valo termelés még mindig szamottev6 volt, és valamennyi falunegyed
csaladjai k6zott megfigyelhetd volt, tehat a - f6leg falusi gyokerekkel rendelke-
z0 - bekoltoz6k alkotta Szigetben is. A nagybani arutermelés esetében azonban
a saska kertészeti hagyomanyok csaladon belili atérokitésenek nagy jelentéségét
bizonyitja az a kérilmény, hogy a gyermekek szilei kdzul az a személy, aki ezzel
a tevékenységgel foglalkozott, minden esetben kiskanizsai sziletésl volt.

A masik szembe6tl§ tény, hogy a kertészkedéssel-piacozéssal foglalkozé csala-
dok kivétel nélkill stabil szerkezettel és szoros rokoni kapcsolatokkal birtak. Sem
egyszil@s, sem ujjdalakult csalad nem talalhaté kozottik. 7 esetben a nagyszul6(k)
vagy egy haztartadsban éltek gyerekeikkel, vagy kiilén haztartasban, de egy udvar-
ban vellik. Ez ramutat arra, hogy a kistermelés munkaszervezete valéban megko-
veteli legalabb két feln6tt generacio egylttmikodését. Abban a két csaladban is,
amely nuklearis szerkezetlinek mondhat6, a valaszok alapjan vilagosan kideriilt,

86 A kérdGivek részletes elemzését 1asd a fiiggelékben.

87 A kérdGivet lasd a fliggelékben.

88 A hagyomanyos 3 varosrész, a Rac utca, F@s utca, Rajna mellett negyedikként sze-
repel az 1960-1970-es években betelepitett Sziget', az elemzés érdekében pedig kiilén
vettem az egykor legnagyobb presztizsli Templom tér kdrnyékét az Orszagutid (mai
Bajcsy-Zsilinszky utca) egyutt.
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hogy a nagyapa, illetve a nagyszil6k tevékenyen részt vettek a kert mivelésében,
tehat a kiscsalad mindennapi életében.

Az iskolaban felvett kérdéivek valaszaibdl lesz(irhet§ legnagyobb tanulsag
egyébként pontosan erre a jelenségre mutatott ra: hogy bizonyos szituaciokban
egyaltalan nem ,,alland6ak” a sz(ikén vett csaladnak a hatarai, azaz az egyuttélés,
egymas csalddtagként valé szamontartidsa és a gazdasagi tevékenységek eseté-
ben is képesek az emberek a ,,csalad” fogalmat kiiléndsebb fenntartasok nélkiil
eltéréen definidlni. Tehat a szigordan meghatarozott, hivatalos statisztikai csa-
lad* és haztartasfogalom nem alkalmazhat6 automatikusan Kiskanizsa esetében.
Itt a haztartas a sz(k csaladon kivil rokon és nem rokon egyéneket is magaban
foglalhat; ugyanakkor a nuklearis csalddhaztartas is b6vebb lehet annyiban, hogy
a sz(ikén vett haztartason, az egyfedél alatt élés tényén tul igenis idecsatlakoz-
hat - és nem csak alkalmilag, hanem a hétkdznapok szintjén, rendszeresen - né-
hany csalddtagként szdmon tartott egyén. Példaul a nagyapa vagy a nagyanya,
akik nem szerepelnek a haztartds tagjai kozott, tehat nem a csaladdal laknak,
de mivelik annak kertjét, vagy gondozzak allataikat. Vagy egy masik esetben
a héztartas tagjai maguk mlvelik a kertet, de a termést nem 6k piacozzék el, ha-
nem valaki a rokonsaghdl, példaul az édesanya testvére. Egyszoval adott esetben
nem egyszer(ien alkalmi kdlcsénos segitségnyujtasrél van sz6 az egyes kiscsala-
dok kozott, hanem arr6l, hogy gazdasagi szinten is sok megmarad abbol az erds
6sszefon6dasbol, amely a sziil6k orientacids csalddjaban élt, s amelynek szalait
sajat prokreacids csaladjuk alapitdsaval sem vagtak el.89 Erre a jelenségre kitii-
néen alkalmazhaté a Firth-féle ,,intim rokonsag” kifejezés.

Ez a példa ravilagit a népesedésstatisztikai felvételek hibalehet6ségeire. A nép-
szamlalaskor kiilén haztartasként désszeirt csaladok mindennapi életét tekintve
gyakran teljesen lényegtelen az, hogy a szé szoros értelmében egy fedél alatt

89 Az egyik csaladtdrténetbdl az derilt ki, hogy ez a szolidaritas egészen szoros gazdasagi
kapcsolatot jelenthetett a kiscsaladok kozott. A csalad két fia kiillon haztartast alapitot-
tak, miutdn megndsiiltek az 1950-es években. Az apjuk tovabbra is koordinalta a két
kiscsalad tevékenységét: elvarta mindkét fiatol, hogy a masiknak segitsen. Ha az egyik
hazat épitett, akkor a masik nemcsak a fizikai munkavégzésben segédkezett, hanem fi-
zetése egy részét is testvérének adta. Amikor a masik épitkezett, a fivére visszaadta neki
a kdlcsodnt. Ugyanigy az auto és a nyarald vételénél is: amig mindkettének meg nem lett
mindene, mindkét csalad arra keresett, hogy el6bb az egyiknek, aztan a masiknak meg-
vegyék a tervezett javakat, koriilbelul ugyanabban az értékben. Ritka volt ez a csaladi
egyetértés és harmoénia, ez nyilvan az édesapa személyiségén is malt, aki képes volt
olyan tekintélyt kivivni magénak, hogy a két feln6tt fiti minden tovabbi nélkil elfogad-
ta az 6 dontéseit, és ra tudta venni 6ket erre a kooperaciéra. Mindenesetre ez a torténet
is ravilagit arra, hogy az életvitelliket tekintve egyébkeént fliggetlen kiscsaladok élete
milyen sok szinten dsszefonddott, s hogy a kiillon haztartas egyaltalan nem jelentette
a rokoni szolidaritds minimalisra csokkentését.
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élnek-e, vagy sem, mert a kapcsolatuk tartalma Iényegében akkor is megkdzeli-
téleg ugyanaz marad.

Ami lényeges, az az, hogy létezik az egymas mellett tobbé-kevésbéfiliggetlenil
€16 kiscsaladok kozotti kooperacionak egy Kiskanizsan elterjedt mintaja. Ennek
jelenlegiformaja - ahogyan azt az el6z8 fejezetben lattuk - a 2. vilaghaboru
el6tti korszakra nyulik vissza, egy joval korabbi id6szakra, mint azt a szakirodalom
alapjan feltételeztem volna. Azaz nem a kollektivizacié hatasara, illetve a maso-
dik gazdasagbeli kistermelés eredményeként kezd6dott, hanem mar az 1920-30-as
években megfigyelhet6 volt egyes csaladoknal. A szocialista korszakban a kertésze-
ti termelés ezt a mar meglévé ,fiiggetlen kooperalé” csaladformat segitett kibon-
takoztatni és fenntartani, mik6zben az id6ések iranti feltétlen tisztelet fokozatosan
atmindsult egy sokkal kevésbé hierarchikus viszonnyd szil§ és gyermeke kozott.

A kérdés az: mi torténik a csalddokkal és haztartdsokkal a posztszocialista
korszakban, amikor a mez&gazdasagi kistermelésben egyre kevesebben vesznek
részt?

Erre a kérdésre ad valaszt alabb az 1990-es és a 2001-es népszamlalasi adatok
statisztikai elemzése, amely arra mutat ra, hogy a csalddok kozotti kapcsolat szo-
rosabbra fonddasaért mar nem a kertészeti-piacozasi tevékenység a felel6s.

Az atlathat6sag kedvéért tipografiailag is szétvalasztottam az altalanos megal-
lapitasokat, kdvetkeztetéseket a szdmok részletes elemzésétdl. EI6bbieket normaél
betlinagysaggal, utébbiakat kisebb betlimérettel szedtem.

A népessegszam alakulasa

Kiskanizsa megalapitasatél az 1900-as évek kdzepéig népességét tekintve szinte
folyamatosan gyarapodott. Kiskanizsa lakossagaval kapcsolatban legkorabbrol
a Il. Jozsef-féle Osszeirasbol lehetséges adatokat nyerni; ekkor az ikertelepiilés
teljes lakossaganak még mintegy egyharmadat adja. Ezutan legkdzelebb csak az
1870-es 0sszeirasbol van adatunk, majd az 1910-es, 1920-as, 1930-as statisztika
emliti meg Nagykanizsan belul kulén keruletként (a VI. és VII. keruletet, majd
1920-t6l dsszevontan a Ill. keriletet alkotja Kiskanizsa).

Innentdl kezdve a telepiilésrész teljesen dsszeolvad Nagykanizsaval, nincsen
egyetlen hivatalos statisztikai kiadvany sem, amely kilén emlitené. A szocialista
korra vonatkozdan sajnos nincsenek részletes szdmsorok Kiskanizsara vonatkozo-
an, mert az 1940-es évekt6l a vizsgalt telepiilés adatait Nagykanizsa megyei jogu
varoséval dsszevontan kezelik. Az 1990-es és a 2001-es népszamlalasi adatokat a
kiskanizsai szamlaldkorzetek adatainak 0sszesitésével kaptam meg. A népszamlalas
adataibol vilagosan kideriil, hogy a 2000-es évek elejére Kiskanizsa népessége er6-



266

teljesen megfogyatkozott, jollehet a helyi kiadvanyokban az 1970-1980-as évekre
vonatkoz6an még tizezres 1étszamu résztelepilésként emlitik& (I11. abra).&1

Az adatsorbol kitlinik, hogy Kiskanizsa lélekszama 1990-r6l 2001-re 9,4%-
kal lett kevesebb, amely igy a kilencven-szaz évvel korabbi szintet kozeliti meg.
Ugyanebben az idészakban Nagykanizsan - ha Kiskanizsat nem szamitjuk hoz-
za - ,csupan” 6,28%-kal fogyatkozott meg a népesség. Kovetkezésképpen a tér-
ségben és egész Magyarorszagon egyarant megfigyelheté kedvezétlen demog-
rafiai folyamatokon, tudniillik a sziiletésszam csékkenésén tul, Kiskanizsan kell
taldlnunk egyéb olyan tényezéket is, melyek a lakossdg szaméanak megcsappané-
séhoz vezettek.

Ha megvizsgaljuk Kiskanizsan a szililetések szamanak alakuldsat, valamint az
egyes korosztalyok lIétszamanak hullamzasat, megallapithatjuk, hogy a csokkend
tendencia nem (j keletl (VIII. és IX. abra).82

Az 1990-es statisztikabol kider(l, hogy mig az akkori kilencévesek (az 1980. év folyaman
szilletettek) még 100 f6t szamlalnak, az els6 életévilket be nem toltdtt csecsem&k minddssze 60-an
vannak. 2001-ben a 0 évesek korosztalyaban mar csak 40-en talalhatok - és a két évvel korab-
bi (1999-es) év még ennél is rosszabb volt a maga 26 sziiletésével. Osszességében a 0-7 éve-
sek 2001-ben alig tébb mint feleannyian vannak, mint 1990-ben a hasonld kori kisgyermekek
(X. abra).83

Hasonl6 médon megcsappant 2001-re a 8-14 éves korosztaly szama: minden évfolyambol at-
lagosan 41 gyermek hianyzik a 11 évvel korabbi, hasonlé korcsoporthoz viszonyitva, amely akkor
még 1,7-szer népesebb volt.

A kozépiskolas (15-18 éves) korosztalyban is megfigyelhet6 a létszambeli visszaesés, amely
azonban az altalanos iskolasokénal joval enyhébb: itt a hidny ,,minddssze” 68 f6 (-18,73%).

Afiatal, 19-29 éves felnSttek generacidjanal megfordul a tendencia, vagyis a 2001-ben regisztralt
létszamuk valamivel magasabb az 1990-es hasonlé korosztalyénal. Ez gyakorlatilag a 22-25 és 29
évesek létszamtobbletének kdszonhetd.

A fentiekhez képest szembesztkden alacsony a 30-39 éves generacié 2001-es lélekszama az
1990-eshez képest: nincsenek kétharmadannyian sem, mint a hasonlé korosztaly 11 évvel korab-
ban. Ugyanigy a 60-69 évesek korosztalyaban is kevesebben vannak az 1990-es Iétszamhoz viszo-
nyitva, de 6k csak valamivel tébb mint 10%-Kkal.

Ugyanakkor jelentGs a 40-49 éves (113%) és az 50-59 éves (109%) korosztalyok 2001-es évi
létszamfolénye az 1990-es hasonld komakéhoz viszonyitva; a 70-79 évesek valamint a 90 évfelettiek
aranya pedig szamottev6éen magasabb 2001-ben, mint 1990-ben (126,7% és 183%). Ez a valtakozas
akkor érthetd meg a legjobban, ha nemcsak a hasonld kor( generaciok létszaméat hasonlitjuk 6ssze,

V6. Cseke F.- Horvath L. - Kerecsényi E.- Téth K-né 1984. 37.

Lasd a Ill. Nagykanizsa és Kiskanizsa népessége a statisztikai felmérések alapjan,
1715-2001 cim( tablazatot.

Lasd a VIII. Kiskanizsa korfaja 1990-ben és IX. Kiskanizsa korfaja 2001-ben cimdi
abrakat.

Lasd a X. Hasonld korosztalyok dsszehasonlitasa és Ugyanazon korosztalyok létsza-
manak 0sszevetése cim( tablazatokat.
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hanem azt is megvizsgaljuk, hogy az adott évben-évtizedben szliletett korosztaly tagjaibol hanyan
élnek Kiskanizsan a két statisztikai felvétel eszmei idépontjaban.

igy vildgossa valik, hogy a fiatal feln6tt generacié 2001-es relative magas
létszama nem massal magyardzhatd, mint az orszagszerte ismert jelenséggel: az
1974-1980 kdzott sziletett korosztalyban tapasztalt demografiai cstccsal. Ennek
az id6szaknak a magas sziletési ardnyszama viszont egyenesen visszavezethe-
t6 arra, hogy maguk a szllék, azaz Kiskanizsan az 1948-1959 kozotti években
sziletett generaciok tagjai (a 2001-ben a 42-51. életévilket betdltdtték) is egy
,Nnépességrobbands” résztvevbikéntjottek a vilagra.

A 2001-re 30-39. éviiket betoltott felnbttek viszonylag kis Iétszama pedig annak a ténynek a
szamljéra irhatd, hogy mar 1990-ben, 19-28 éveskent is kevesebben voltak, mint az el6ttik jaro
és az utanuk kovetkez6 generaciok. Am mindez még nem elég: azt is latnunk kell, hogy szamuk
a 11 év alatt onmagaban is 9%-kal csokkent. A 2001-ben nagyobb Iétszam( huszonéves generaci-
o6nal is éppen ez a folyamat megy véghe: 6nmagukhoz képest mintegy 15%-kal kevesebben élnek
Kiskanizsan.

A fiatal feln6ttek lIétszamcsdkkenési tendenciaja mar csak azért is rendkivil
kedvez6tlen a helyi tarsadalom szempontjabél, mert 6k volnanak felel6sek a rep-
rodukcidért - amelynek folyamata igy csorbat szenved. Errél tantskodik a 0-7
és 8-14 éves gyermekek alacsony szama (lasd fentebb), mely a szll6koroszta-
lyénél is joval kisebb ardnyt eredményez az 1990-es évhez képest. Az egyetlen
reménysugérjelen esetben az, hogy a csaladalapitas kora kitolddott, és azok, akik
a huszas éveikben még nem vallaltak gyermeket, talan megteszik a harmadik
X utan. A fiatal, 19-39 éves feln6tt korosztalyban az elhalalozas még nem lehet
meghatarozd a létszamcsdkkenésnél, feltehet6leg nem helyben folytatott tanul-
manyaik vagy munkajuk miatt nem élnek életvitelszer{ien Kiskanizsan.

Mindezek utan meglepd, de a 40-49 éves korosztaly 2001 -ben nemcsak az 1990-
es hasonlo korosztalyhoz képest bir nagyobb létszammal, hanem 6nmagahoz ké-
pest is gyarapodott. Ennek legkézenfekvébb magyarazata az lehet, hogy az 1990-es
évektdl koltoztek be a ,,faluba” - vagy inkabb ,,ki” a varosbol - nagyobb szamban
»gyuttmentek”, akik feltehet6en szintén ennek a korosztalynak a sorait gyarapitot-
tak. Az 6 gyermekeik nagyrészt az 1974-1980 kozotti id6szakban sziilethettek, am
ezek a fiatalok - sziileikkel ellentétben - marjavarészt elhagytak Kiskanizsat.

Az 50-59 évesek 2001-ben 9%-kal tébben vannak ugyan, mint a 11 évvel korabbi hasonlé kor-
osztaly, am 6nmagukhoz képest mar 6%-kal csokkent a létszamuk. Ennél a generacional a létszam-
beli abszollt fogyas épplgy irhat6 az elhalalozasok szamlajara is, mint az elvandorlaséra.

A 60-69 éves korosztaly nemcsak énmagahoz képest, de az 1990-es hasonlé generaciéhoz
viszonyitva is megfogyatkozott. Marpedig ha figyelembe vesszilk az el6regedési szimptémakat,
amely a kiskanizsai tarsadalmat jellemzi, inkabb azt varnank, hogy az 6 szamuk is legalabb akkora,
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de inkdbb magasabb legyen 2001-ben, mint kordbban volt. A 10 évvel idGsebbek, tehat a 70-79
évesek esetében ugyanis igy tortént.

A nyugdij eldtt al16 és friss nyugdijasok korcsoportjdnak a mult évezred végére
bekdvetkezd lecsokkenésére az lehet a val6szin(i magyarazat, hogy 6k alkotjak azt
az 1990-ben 49-58. életéviiket betdltott korosztalyt, akik szamara a rendszervaltas
a legdramaibb valtozdsokat hozta. Feltehetd, hogy munkaer6piaci szempontbdl
6k keriltek a legkedvezétlenebb helyzetbe, és a nyugdij elétt allva mar nagyon
nehezen alkalmazkodtak az 0j korilményekhez, ami nem kevés frusztraciot
okozhatott szamukra.

A 80-89 és 90 évfeletti korosztalyoknal olyan kicsi a létszdmbeli killénbség (-3 és +10) 6,
hogy ebbdl nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. A legidésebbek magasabb Iétszama
talan annak készénhet6, hogy 11 év alatt is fejl6dott az orvostudomany eszkdztara, amellyel az éltes
kord, beteg emberek segitségére tudnak lenni.

Mindent &sszevetve az a réteg, amely koranal fogva statisztikai szemponth6l mar inaktivnak
mindsil (1990-ben a 60 év feletti férfiak és az 55 év feletti n6k, 2001-ben a 62 év felettiek, ha nem
vessziik figyelembe a kiilonféle elényugdij-kedvezményeket), 1489, majd 1165 f6t szamlalt, amely
a teljes lakossag 23,09% illetve 19,95%-a.

Hazasodas

A népszamlalasi adatok (1990 és 2001) dsszehasonlitasa egyértelm(ien az orsza-
gos folyamatokat tukrdzi vissza Kiskanizsa felngtt kord népességének csaladi
allapotat illetéen is (XI. &bra).&4

A 20. szazad utolsé évtizedében, az altalanos magyarorszagi tendencianak
megfeleléen Kiskanizsan is a hazasodasi életkorfokozatos kitolddasat és a haza-
sodasi kedv csokkenését figyelhetjuk meg mindkét nem esetében. JOl érzékelhe-
t6 - f6leg a n6knél - a fels6fokd tanulmanyok késleltet6 hatdsa. Szembe6tl6 még,
hogy az 1990-2001 kd&zott eltelt 11 év alatt a n6k megkozelitették a férfiak egy
évtizeddel korabbi atlagait, mind a hazassag id6pontjanak kés6bbre tolodasat,
mind a hazassagra nem Iépdk aranyét tekintve. Ugyanakkor a szdmsorok utdélagos
elemzése arra is ravilagit, hogy az évtizednyi eltéréssel felvett adatok mar nem
teljesen ugyanazon népességre vonatkozhatnak: id6kdzben egy részleges lakos-
sagcsere is torténhetett, aminek aranyat sajnos nem tudom megbecsilni sem.85

& Lasd aXl. A népesség csalddi &llapot szerinti megoszlasa, 1990-2001 cim( grafikont.
& Egy példaval szeretnék ramutatni erre a jelenségre: a férfi népesség hazasodasi
aranyszamait vizsgalva kiderilt, hogy példaul az 1955-ben sziiletettek koz6tt 3-mal
tobb nétlen van (15), mint 11 évvel kordbban volt (12), mikdzben a teljes korosztalyi
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A legfiatalabb nés férfi 1990-ben 19 éves, 2001-ben 21 éves. A nétlenek aranya 1990-ben az
éppen csaladot alapitd 19-29 éves korosztalyban 63,7%, a 30-39 éveseknél 16,8%. 2001-ben a
19-29 éveseket tekintve mar 83% és a 30-39 éveseknél 28,18%! Ez - ha az egyes korosztalyokat
nézzik - aztjelenti, hogy 1990-ben a nétlenek-hazasok aranya a 26 éveseknél billen at az utébbiak
felé (13:26 f6), a 34 évesekig minden egyes generacidban kb. azonos az ,,agglegények” szdma
(9-13 f6), majd az ennél id6sebbeknél marad tartésan 7 f6 alatt (3-7 f6). 2001-ben mar 29-30 éves
korban torténik meg a valtas a nétlen-ngs férfiak szamaban (20:14-r6l 11:17 f6re), de még a 35 éves
korosztaly sem kotelezte el magat egészében a csalados Iét mellett, hiszen a nds férfiak minddssze
3 f6vel vannak tobben kozéttik, mint a nétlenek (15:12), igaz, hogy 5 elvalt is gyarapitja a hazas-
sagban élt férfiak taborat.

A legfiatalabb asszony 1990-ben 16, 2001-ben 19 éves. A n6k esetében a hajadonok aranya
1990-ben a 16-29 éves korosztalyban 51,7%, a 30-39 éveseknél csupan 6%. Az aranyvaltas a lea-
nyok és férjes asszonyok kozott két, egymast gyors egymasutanban koveté hullamban kovetkezik
be: 1990-ben a 20 éves (11:14 f6) és a 23 éves (13:16) korosztalynal. Ebben az id6ben a 22 évesek-
nél még eggyel tobb a férjezetlen nd, mint a férjezett (16:15). Ez valdszinlileg annak kdszdnhetd,
hogy a tovabbtanulni nem szandékozoék tobbsége 20 éves kor koriil férjhez megy, mig a magasabb
képzettségliek a féiskola/egyetem elvégzése utanra id6zitik a csaladalapitast. A hajadonok szdma
a 26 éves és iddsebb korosztalyokban csokken tartésan 10 fo ala.

2001-ben mér a 25 és 29 éves korosztalyban van a valtas (19:24 és 19:21 f&). Ebben az id6ben
a 19-29 éves n6k 65%-a nincs hivatalosan férjnél, a 30-39 évesek koziil pedig 15,6%, ami megkd-

zeliti a férfiaknal 11 évvel kordbban tapasztalt arAnyokat.

Az dzvegységgel kapcsolatban markéns tendencidnak tlinik, hogy egyre fi-
atalabb emberek maradnak par nélkil. Mint ahogy egész Magyarorszagon, igy
Kiskanizsan sem jellemz§ az, hogy akar a férfiak, akar a n6k szamottevéen id6-
sebbek legyenek hézastarsuknal, tehat az alabbi szdmok gyakorlatilag azt is jel-
zik, hogy e két korosztaly férfijai és n6i 11 év alatt sokkal esend6bbekké valtak.
Ugy tlnik, a rendszervaltast kovetd idészak nehézségei nemcsak a kdzvetlendl
a nyugdij el6tt 4ll6 korosztalyt viselték meg, hanem afiatalabbakat is.

Az Ozvegység az 1990-es évben az 51 éven feluli férfiakat sujtja korosztalyi rendszeresség-
gel; az ennél fiatalabbak kdzott minddssze két 6zvegyembert talalunk (24 és 44 évesek). 2001-ben
a41-51 éves koru férfiak kdzil mar 10-en is gyaszolnak, bar ebben az id6pontban ennél fiatalabb
Ozvegy férfi nem él Kiskanizsan.

Az asszonyok kozott, ahogyan az varhatd is volt, ennél fiatalabb korosztalyokat is elér a gyasz:
1990-ben a legfiatalabb 6zvegyasszony 30 éves, és 35 évest6l mar rendszeresen talalunk egy-két
Ozvegyet a nék kozott; 2001-ben pedig 33 év felett minden korcsoportbél legaldbb egyvalaki 6z-
veggyé lett. A 30-49 éves n6k kozott 1990-ben 6sszesen 31 dzvegyet talalunk, 2001-ben 38-at. Ez
andvekvd tendencia az 50-59 éves korosztalyban a nk esetében bizonyul tartésnak: mig 1990-ben

63 dzvegyasszony van kozottiik, 2001-ben mar 81.

[étszdm is 4-gyel n6tt (54): ennek oka pedig bekoltdzés lehet.
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A valasokat illet6en nagy kiilonbségek nincsenek a két id6pont kozott.

2001-ben csupan egy évvel fiatalabb a hazassagat felbonté legifjabb férj (23 éves) mint 1990-
ben, és 29-30 év felett mar minden korosztalyban talalunk legalabb 2-3 elvaltat. Az elvalt asszonyok
kozll 1990-ben 21 éves a legfiatalabb, 2001-ben 23 éves, és kb. 32 éves korig teljesen rapszodikus
a generacionkénti létszambeli megoszlasuk.

Kizérélag a hajadonok és az elvaltak szaméabdl azonban nem lehet a ténylegesen
egyedulallok szamara kodvetkeztetni, ugyanis az els6 hazassagkotés idépontjanak
kitolodasaval, illetve elmaradasaval parhuzamosan megn6tt az élettarsi kapcsolat-
ban é16k szdma. Az 6sszeirasok adataibél kiderul, hogy az dsszes élettérsi kapcso-
lat szdma 11 év alatt tobb mint két és félszeresére (azaz 36-rdl 95-re) nétt.

Ez az 6sszes hazassag szamahoz viszonyitva 1,94% és 5,9% szazalékot jelent. Szamottevéen
megn6tt a papir nélkil akar gyermeket is vallalok szama. 1990-ben a gyermekes paroknak még
csak 1,9%-a véllalja a papir és egyhazi aldas nélkili egyuttélést, 2001-ben mar 4,6%-uk.

A hazassagokat érint6 leglényegesebb valtozasok tehat, amelyek a 11 év alatt
végbementek, részben egyfajta szekularizacioés folyamatrol, részben a névekvd
instabilitasrol tandskodnak.

Csaladosszetétel és gyermekszam

A csaladdsszetétellel és haztartasszerkezettel kapcsolatban leszdgezhetjik, hogy
a kiskanizsai csaladok esetében, ha tobb generacio él is egy fedél alatt, ritkan be-
szélhetlink egyetlen, dsszetett nagycsalados képz6dményrél, inkabb tébb egymas
mellett é16 nuklearis csaladrol van sz8. Ez a mindennapi élet szintjén, mint aho-
gyan azt kordbban lathattuk, gyakorlatilag szorosabb kapcsolatot jelent az egyes
kiscsaladok kozott, mint amilyet a teljesen elszigetelt varosi, nuklearis csaladok
tudnak kiépiteni egymassal, am sokkal lazabbat annal, mint amit a szakirodalom
leir a nagycsalad, had, esetleg zadruga tipusu, tébb csaladmagos dsszetett haztar-
tasok esetén. Kiskanizsan az 1920-1930-as évektdl ez az egyittélési forma valik
egyre gyakoribba a patriarchalis (adott esetben, mint erre néhany adatunk is utal,
inkabb ,,matriarchalis”) vagy inkdbb ,,gerontokrata” nagycsaldddal szemben.

1990-ben Kiskanizsan dsszesen 1847 csaladot irtak dssze, ez a szam 2001-ig 1735-re, 93,9%-
ra csokkent. A gyermek nélkil él6 csaladok szama (amelyek esetében nem lehet tudni, hogy vajon
soha nem is volt gyermekiik vagy csak elkoltézott mar szileit6l) abszolut értékben csokkent ugyan
a 11 év alatt, am aranya lényegében nem valtozott: kb. 30-31% mindkét adatfelvételi id6pontban.



271

1990-ben a maradék 1268 csaladban dsszesen 2085 gyermeket talalunk, gyermekes csaladon-
ként atlagban 1,644-et, mig 2001 -ben 1152 csaladban 1792 gyermek él, tehat atlagosan valamivel
kevesebb, mint 11 évvel kordbban: 1,55 gyermek csaladonként. Ez a sz&m az 6sszes, szlleivel él6
gyermeket jelenti, korra val6 tekintet nélkil (XI1. abra).86

Ugyanakkor a gyermekek csaladon beliili statusa a fenti aranynal nagyobb mértékben meg-
valtozott: mig a rendszervaltas idején 359 olyan csaladunk van, azaz az dsszes csalad egyotode
(19,43%), ahol a gyermek(ek) mar nem eltartott statusban élt(ek), addig az ezredfordulén mar csak

289 ilyen csaladot talalunk, az ésszes csalad 16,6%-at.

A szill6kkel egyiitt é16, eltartottnak nem mingsilé gyermekek szdmanak csok-
kenése alatamasztja azt a meglatdsomat, hogy a felnétt, keres6képes vagy felsébb
tanulmanyokat végz6 fiatalok egyre névekvé szamban hagyjak el Kiskanizsat,
s ezzel egytt a szul6i hazat.

Az eltartott gyermekekr6l is gondoskodo6 csaladok aranya ugyanakkor szinte
pontosan megegyezik 2001-ben (49,7%) az 1990-ben (49,2%) tapasztalttal: nem
egészen az 0sszes csalad felérdl van sz6 mindkét esetben. Természetesen ez egy-
ben az abszolut érték csdkkenését is jelenti.

E csalddokban 1990-ben 0sszesen 1471 eltartott gyermek élt, eltartott gyermeket is nevel6 csa-
ladonként atlagosan 1,618 gyermek; mig 2001-ben 1387 gyermek, ami 1,596-0s atlagot jelent.

Mindezen adatokbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a kiskanizsaiaknak az idea-
lis gyermekszamra vonatkozo elképzelése nem valtozott [ényegesen: legsziveseb-
ben két gyermeket vallalnak, de legaldbb ugyanennyien megmaradnak az egynél;
héarmat ritk&n, négyet, 6tot és hatot elenyészd szdmban, ennél tébbet pedig soha.
Ez a kijelentés annak ellenére is megkockaztathato, hogy a sziil6kkel egyiitt él6
0sszes gyermek szamat tekintve megallapithato: csokkent a kétgyermekes csala-
dok aranya az egygyermekesekéhez képest.

1990-es évben még a kétgyermekes csaladok vannak talstlyban az egygyermekesekhez képest
(548:509), viszont 2001-re ez az arany megfordul, és az eltérés is jelentdsebbé valik (441:619).
Mint lattuk, ez részben arra vezethet6 vissza, hogy a feln6tt gyermekek mar nem élnek sziileikkel.

Pontosabb képet kapunk e kérdéssel kapcsolatban, ha az eltartott gyermekek
szamat vizsgaljuk.

Ez esetben azt talaljuk, hogy mar 1990-ben tébb az egygyermekes csaladok szdma, mint a két-
gyermekeseké (427:406) és 2001-re ez a kiildnbség markansabba valik (385:316). Ugyanakkor, ha
megnézziik a teljes, kétszlilds csaladokat, amelyek hivatalosan megkotott hazassagokra alapulnak,
akkor mindkét id6pontban a kétgyermekes csaladok vannak enyhe tdlstlyban (1990-ben 374:359,

& Lasd a XIl. A gyermekes csaladok megoszlasa, 1990 és A gyermekes csaladok meg-
oszlasa, 2001 cim( diagramokat.



272

2001-ben 273:268). A harom, négy, ¢&t, illetve hat gyermeket nevel6 csaladok széma a statisztikai
tablazat szerint 2001-re egyenesen tdbb is, mint 1990-ben volt (6sszesen 92, illetve 76).

Mig a hé&zassagban él6 szul6k kozott tehat - ha kicsivel is, de - tobb a két
gyermeket nevel6k szama, addig az élettarsi parkapcsolatok esetében, valamint
az egyszilés csaldadokban inkéabb talalunk egykét. Ez azt eredményezi, hogy 6sz-
szességeben mégis az egygyermekesek felé billen a mérleg nyelve.

Az-egyedllallo szul6k szama 11 év alatt szintén latvanyosan megnd: 1990-
ben 6k tartjak fenn a csaladok egytizedét (10,23%), 2001-ben pedig majdnem az
egyhetedét (14,06%).

Az ardnyndvekedést az dsszes csalad szamanak csokkenése mellett az egyediilallo édesanyak
szaménak megugrasa hozza magéval (152-r6l 214-re), mikdzben az egyedulallé apak szdma kisebb
lett (37:30). Val6 igaz, hogy ezek a szamok éppugy takarjak a feln6tt gyermekkel €16 id6s szil6t,
mint a kisgyermekes frissen elvaltakat. Az eltartott gyermekekrél is gondoskodd egyediilallé édes-
anydak és édesapak az dsszes egyedulallo szilének mintegy a felét teszik ki: 1990-ben pontosan a
48,6%-ukat. 2001-ben a 244 egyediilallé szllének mar 52,45%-a gondoskodik eltartott gyermekrél
is, 0sszesen 318-r6l. Osszességében tehat megallapithatd, hogy észrevehetd emelkedésrél van szo,
ami a hazassagi kapcsolatok névekvd instabilitasat mutatja.

Az, hogy az egyedulallo - feltehet6en korosabb - szul6 feln6tt gyermekével
él, egyben azt is sejteti, hogy a tarsnélkiliség jelentés okaként a valas mellett
a halandosagot is meg kell jeldInlink. Ugyanakkor a tars hidnya nem jelenti egy-
ben a csalad hianyat: a gyermekszam-statisztikabol és a haztartas-6sszeirasokbol
tudjuk, hogy az egyedilallé szil6 haztartasa kib6vilhet rokon vagy nem rokon
személyekkel, illetve egy fedél alatt élhet més haztartasokkal.

1990-ben 189 egyedilallo sziild kozil 36-ot olyan egyszilds csalad/hédztartas fejeként irtak
oOssze, amely kibévil felmend és/vagy egyéb rokonnal, illetve nem rokon személlyel. 126 él egy-
maga egy haztartdshan gyermekével. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott esetben egy masik
haztartasban, de ugyanazon fedél alatt nem él vellik egyitt mas személy! A fenti szamokbol ko-
vetkez6en 27 egyediilallo szllének gyermekével vagy gyermekeivel olyan haztartashan kell élnie,
melyet tobb - 2, 3 vagy 4 - csaladmag alkot egydittesen (szdm szerint 147 ilyen tdbbcsaladmagos
héaztartast talalunk 1990-ben).

2001-ben 53 egysziil6s haztartasban él felmend vagy egyéb rokon, esetleg nem rokon személy,
131 héztartasban él az egyedulallo sziilg gyermekével vagy gyermekeivel egymaga, ebbdl kdvetke-

z8en a tobbi 60 egyediilallé apa és anya gyermekével egyiitt a 173 kétcsalados és a 6 haromcsalados
haztartas valamelyikének részét kell, hogy képezze.
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A héztartasok szerkezete (XIII. abra)&7

1990-ben Kiskanizsa lakossaga 0sszesen 2065 haztartasban élt, egy haztartasra
tehat atlagosan 3,12 f6 jutott. 2001-ben 1938 haztartast irtak 6ssze, amely 3,01
f6/haztartas atlagot jelent. Azonban elhamarkodottan jelentenénk ki ezek alapjan,
hogy Kiskanizsan a haztartasok Iétszama kisebb lett, és szerkezetiik egyszer{isodott,
tehat egyre kevesebb csalad esetében figyelhet6 meg a tobbgeneracios egyuttélés.
Noha ez tokéletesen megfelelne eredeti hipotézisemnek, miszerint a fiatal felnGttek
jO része a vizsgalt bg évtized sordn - részben a gazdasagi lehetségek hianya miatt,
részben az egyre individualisabb értékrenddel egyitt jaroé érvényesilési szandékuk
miatt - elvadndorolt Kiskanizsarol; mégsem lenne pontos megéllapitas.

Ugyanis ha a haztartasok dsszetételét tlizetesebben megvizsgaljuk a megfeleld
statisztikai tablazatok alapjan, akkor a 2001-es alacsonyabb &tlagszam mdgott
ennél joval bonyolultabb, és részben az iménti feltételezésiinknek tokéletesen el-
lentmondo, kétpolusu valtozasi folyamatot talalunk. Egyrészt valoban fokozodik
az egyes (féleg az id6s) személyek teljes izolacidja, masrészt viszont a haztarta-
sok dsszetettebbekké valnak. EI6szér vizsgaljuk meg az elsd pdlust!

Az egyes haztartastipusokra lebontva ez annyitjelent, hogy bar 1990-t8l 2001 -ig a nem csalad-
haztartasok*Bszama abszolut értékben alig (17-tel) emelkedett, hasonldan a benniik €16 személyek
szamahoz (432-r6l 453-ra), a népességcsokkenés miatt ez mégis hatarozott relativ ngvekedést je-
lent. Ha csak az egyszemélyes haztartdsokat vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy amig 1990-
ben az Osszes kiskanizsai lakos 4,88%-a (315 f6) élt ilyen mddon, és kdziliik 70% volt 6regségi
nyugdijas sajat vagy hazastarsa jogan, addig 2001-ben az &sszlakossag 5,6%-a €lt kiillon haztartast
vezetve, és 79,2 %-uk volt nyugdijas.

Ugyanakkor, ami az ardnyndvekedésnél is markansabb véltozast jelent, az az,
hogy a méasokkal egy lakasban egyitt €16 nem csaladhaztartdsok szdma erétel-
jesen lecsokkent, kb. az egyharmadara (82-r8l 26-ra). A kilén haztartasban és
kiilén lakéasban él6k szdméara ez mégsem hoz sziikségszer(ien teljes egyedillétet
és magukra hagyatottsagot.

&7 Léasd a XIll. A kiskanizsai haztartasok szerkezete, 1990-2001 cim( tablazatot.

88 Anem csaladhaztartasok a kovetkezok:
- egyszemélyes haztartas, azaz az egyedilallok haztartasa
- egyéb Osszetétel(i haztartds, amelyben csak csalddot nem képezd rokon és/vagy
nem rokon személyek élnek, Ggymint egyitt €16, de csaladot nem alkot6 rokon sze-
mélyek (példaul testvérek, hazas vagy volt hazas gyermekével egyediil é16 apa vagy
anya, az egyik nagyszuld barmilyen csaladi allapot( unokajaval)
- nem rokon személyek haztartasa (példaul baratok)
- csaladot nem alkot6 rokon személyekbdl és a vellk €16 nem rokon személyiek)bél
allo héztartas (példaul két testvér a baratjukkal). (Forras: KSH)
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Az 1990-es és 2001-es adatok is azt mutatjak, hogy egy részik eleve két- vagy haromfés nem
csaladhaztartdsokban él (56:61 héztartds 117:126 f6), és e haztartasok fejei névekvd mértékben
aktivak: 1990-ben még csak 1/3-uk (35,72%), 2001-ben mar tdbb mint felik (54,1%).

Ezenkivil pedig tereptapasztalataim, valamint a fentebb bemutatott kérd6ives
felvétel is alatamasztjak: sok id6s ember csaladjaval egy udvarban, de kiillén haz-
ban él, s6t igen gyakori a sziil6k és gyermekeik kdzvetlen szomszédsaga, amely
napi kapcsolattartast tesz lehetéveé szamukra. Ezeket az eseteket a statisztikai fel-
vétel alkalmaval tobbnyire kilon héztartasként irjak 6ssze, ami nem felel meg
a teljes valésagnak.

Mindazonaltal maga a jelenség elgondolkodtatd, hiszen Kiskanizsan hiaba
szorosabb még manapsag is a fiatal és id6s generaciok kontaktusa, mint ,,bent”
a varosban, a nem csaladhaztartasok szamanak névekedése ennek ellenében hato
folyamatrol tandskodik. A masokkal egy lakdsban €16 nem csaladhaztartasok
megfogyatkozasat ugyanis nem lehet azzal indokolni, hogy betagozédtak egy
csaladhaztartasba, mert - mint azt alabb latni fogjuk - éppen az olyan haztar-
tasok szdma csokkent le, amelyeket egy hazaspéar alkot, rokon vagy nem rokon
személyekkel kiegészitve.

Ha megvizsgaljuk az atalakulési folyamatok masik pélusat, szembet(ing a csa-
ladok strukturalis valtozasa: az évezred utolsé évtizedében megfigyelhet6 egy
hatarozott, a tobbgeneracids egyittélés felé mutatd tendencia (XIV. abra).89

Az egyszer( nuklearis csaladok (hazaspar, illetve egyedilallé szilé gyermekekkel vagy azok
nélkdl) altal alkotott haztartasok80) szdma az 6ssznépességszamnak megfelelen csokkent, tehat
az dsszes haztartds szaméahoz viszonyitott aranya nem véltozott. Az oldaliranyba, valamintfelfelé
kiterjesztett, egy hazaspar egyittélésén alapuld nuklearis haztartdsok pedig mind szamukat (két-
harmadara), mind aranyukat tekintve hatarozottan megfogyatkoztak (17,62%-r6l 12,64%-ra).

Er6teljesen megn6tt viszont a két- és haromcsaladmagos haztartasok (egyditt él6 rokon vagy
nem rokon személlyel, illetve anélkiil) abszolUt szama: 6sszességében mintegy egynegyedével

(247-r8l 179-re), amely egyben azt is jelenti, hogy nagyobb lett az 8sszes haztartdsokon belll kép-
viselt aranyuk (7,1%:9,2%).

89 Lasd aXIV. Haztartasszerkezet Kiskanizsan, 1990 és Haztartasszerkezet Kiskanizsan,
2001 cim( diagramokat.

80 Ha a haztartas egy csaladbol all, a csalad és a haztartas Iényegében azonos, a haztartas
egycsalados. Ha tdbb csalad vezet kézos haztartast, a haztartas tébbcsalados. Az egy-
csalados haztartas a csaladtdl annyiban kiilénb6zhet, amennyiben a csaladdal egyditt é16
rokon és/vagy nem rokon személyeket a csaladtagok szama nem tartalmazza, a haztar-
tas tagjainak szdma viszont igen. Ugyanigy a két vagy tébb csaladbodl all6 haztartasok
esetében a haztartas tagjainak szdma a haztartast alkoto csaladok tagjainak szaman kivil
magaban foglalja a csaladokkal é18, de kiilon csaladot nem alkot6 rokon és/vagy nem
rokon személyek szamat is. (Forras: KSH)
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Kiskanizsan ezek a szdmok minden valdszin(iség szerint olyan tdrzscsalado-
kat takarnak, melyekben sziil6k eés gyermekeik, valamint azok kiskor( gyermekei
élnek egyutt, esetenként a dedszlldkkel vagy egy dédsziulével kiegészilve. Ezt
az a tény is aldtdmasztja, hogy a 2001. évben a statisztikdban egy Uj kategoria
jelenik meg: a kétcsalddos héaztartas felmendé rokonnal. Habar e képlet alapjan
sz0 lehetne két hazas testvér csaladjanak egyuttélésérél valamelyik szilével kie-
gésziilve, ez - eddigi ismereteim alapjan - kevéssé valészin(.

Azon egyediilallé szil6knek is jelent6sen megemelkedett a szama (17-r8l 31-re, 182%), akik
felmend rokonnal élnek egyditt; az egyéb rokonnal é16 egyediilall6 sziil6k szama pedig egynegye-
dével (16:20) lett nagyobb, &m ez utdbbi természetesen betudhaté annak is, hogy 0sszességében
magasabb lett a gyermekével él6 egyediilallé szil6k szama.

Ugyanakkor a fentebb részletezett folyamattal parhuzamosan csékkenni lat-
szik a csaladok strukturalis variabilitasa: sokkal ritkabban, vagy mar egyalta-
lan nem figyelhet6 meg egyéb rokonnal és nem rokonnal valé egydttélés, illetve
a kett6 kombinacidja. Kilondsen elgondolkoztatd jelenség a nem rokon szemé-
lyek fokozatos eltlinése a kiskanizsai haztartasokbol: mig 1990-ben még 38 haz-
tartasban él ilyen személy, addig 2001-ben mar csak 5-ben.

Ha az elemzéshe bevonjuk a lak&sosszeirasokat is, azok is azt tAmasztjak ala,
hogy egyre kevesebb az egy fedél alatt él6 kiilén haztartasok szama, mig az 0sz-
szetett, tobb csaladmagot magukban foglaloké né, mikézben a nem csaladhaztar-

tasok izolaciéja novekszik.

2001-ben az 1990-eshez viszonyitva alig kétotdde azon lak&soknak a szama, ahol egy vagy
tobb dnalldan gazdalkod6 csaladhaztartas él egyiitt mas csaladhaztartassal vagy nem csaladhaz-
tartassal (147:58) (XV. abra).&L

A lakott lakasokat vizsgalva azt latjuk, hogy 1990-ben még 1,088 haztartas jut egy lakasra,
2001 -ben pedig mar csak 1,036. A kiilonbség csekélynek tlnik, am azt is latnunk kell, hogy ugyan-
akkor jelentésen megné azon lakasok szama (280:359), melyeket csupan egyetlen nem csalad-
haztartas foglal el! Amennyiben csak a csaladokat is tartalmazé haztartasokat és az altaluk lakott
lakasokat nézziik, akkor a fenti atlag még kisebb: 1,026 haztartas/lakas.

Ezzel szemben &ll az egy haztartasrajutd csalddok szaménak novekedése-. 1990-ben még 1,09
az atlag (1694 csaladhaztartasban 1847 csalad), 2001-ben mar 1,119 (1550 csaladhaztartasban 1735
csalad).

Ugyanakkor a haztartasoknak dsszességében nagyobb tér is all rendelkezésiikre: minimum 3,2
szobaban laknak 2001-ben, mig 1990-ben atlagosan minddssze 2,75 szobjuk volt.

Paradoxonnak t(inik, hogy mig a két- és harommagos csaladhaztartasok sza-
ménak gyarapodasat gazdasagi okokkal lehetne legkézenfekv6bb médon magya-
razni - tehat a tobbkeresds haztartasok nagyobb életképességével egy munkanél-

& Lasd a XV. Lakasok haztartas-osszetétele cimd tablazatot.



276

kiliség sujtotta régiéban  addig a lakaskoériilményeik mindségi és mennyiségi
javuladsa nem a szegénysegr6l arulkodik. Amennyivel csékkent az egy-, két- ha-
romszobas lakasok szama (-160), nagyjabol annyival nétt a négy, 6t, hat és en-
nél tobb szobaval rendelkez6 hazak szama (+165), mikézben a lakasok szama
megkozelitéleg azonos maradt (1966 és 1968). A tobbcsaladmagos haztartasok
a maguk magasabb létszamaval természetesen igénylik is a nagyobb vagy tagol-
tabb teret.

Mig 1990-ben atlagosan 3,34 szobat mondhatnak magukénak, 2001-ben mar 3,75-6t. Soknak
tlinik, egy hajszalnyival mégis elmarad az atlagos haztartasonkénti 0,45-8s szobaszam-névekedés-
t6l. Ennek az az oka, hogy a nem csaladhaztartasok koziil is joval tobben laknak kett6-, harom-, sét
négyszobas lakasokat egyediil, s ezek megemelik az &sszes haztartasra jutd atlagszobaszamot.&2

A négy- és tobbszobas lakdsok szambeli névekedése mégis arrdl tantskodik,
hogy a rendszervaltast kovetd évtizedben az itt él6 embereknek igényik volt
a kényelmesebb, komfortosabb lakasra, és képesek voltak ennek az igényiiknek
érvényt szerezni. A kérdés az: vajon kik, mikor, mib6l épitették ezeket a nagyobb
hazakat, és milyen emberek lakjak azokat?

Miel6tt megkisérelnénk megvalaszolni e kérdéseket, elsé 1épésként meg kell
kalonboztetnink egymaéstol a kiskanizsai lakosok két csoportjat: egyfeldl a régi
lakosokat, akik vagy t6sgydkeresnek valljak magukat, vagy mint szigeti betele-
pilék, maguk is lassan harom évtizede laknak Kiskanizsan; mésfel6l pedig azo-
kat az Gjonnan bekdltézéket, akik az 1990-es évek soran, de inkabb az évtized
masodik felében vasaroltak maguknak itt hazat, mint ahogyan azt mar a fentiek-
ben emlitettem.

Ez utobbi csoportnak kdszonhet8en figyelhet6 meg Kiskanizsan egy olyan,
egyre hatarozottabban kérvonalaz6dé szuburbanizéaciés folyamat, amelynek tiik-
rében bizonyos statisztikai adatok mas értelmet nyerhetnek. Vellk kapcsolatban
sajnos nem rendelkezem semmiféle kimutatassal. Tereptapasztalataim nyoman
azonban bizton allithatom, hogy az Uj telepesek motivacidikban és tarsadalmi
helyzetlk alapjan is kiilonbdznek a korabbi betelepedési hullam résztvevgit6l.

& Osszehasonlitasképpen: egész Nagykanizsan, Kiskanizsat is beleértve, 2001 -ben 2,88
szobajut egy haztartasra, tehat egyharmad szobaval kevesebb, mint csak Kiskanizsén.
Am az egyszer(i kiterjesztett haztartasoknak az 6sszes haztartashoz viszonyitott ara-
nya csak fele-harmada, a két- és haromcsaladmagos haztartasok aranya minddssze
negyede-harmada a Kiskanizsan tapasztaltak aranyoknak. Az egyszemélyes nem
csalddhaztartasok aranya viszont - amelyek az 6sszes nagykanizsai haztartdsoknak
majdnem negyedét teszik ki - 1,38-szor nagyobb a kiskanizsai aranynal.
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Manapsag egy tehet&sebb, polgariasultabb életvitelli réteg keresi Kiskanizsan
a varosi infrastruktdra kényelmét, ugyanakkor a sajat, kiilonallé porta nyugalmat.
Ezzel szemben valamikor az 1920-as években, majd az 1970-es évek elején olyan
emberek koltoztek ide a kdrnyez6 kis falvakbol, akik a varosban kivantak munkat
vallalni, de akik ragaszkodtak a kordbban megszokott, ruralis kérnyezethez.

A fenti népességstatisztikai tablazatok alapjan csupan sejteni lehet, hogy az
Ujonnan betelepiltek valoszinlileg nem a 19-29 évesek taboraba tartoznak, és
jellemz6en nem is a 30-39 évesek kozé. Inkabb biztos egzisztenciaval rendelke-
z6 40-50 éves, gyermeket mar nem nevel6 hazasparokrdl van sz, akik képesek
megfizetni a kiskanizsai ingatlanok arat, s a telken akar teljesen uj, 5-6 vagy tobb-
szobés épiletet is felhdzni. A rendelkezésiikre allé kinalat nem csekély: a lakas-
Osszeirasok alapjan lathatjuk, hogy a 11 év alatt 60 egyszobas és 92 kétszobas haz
tlint el a teleplilésr6l - minden valdszinliség szerint bvités vagy Uj haz épitése
miatt. Kiskanizsa 0j lakoi, ha akarnak, valogathatnak a 99 lakdnépesség nélkiili
vagy nem lakott épuletbdl is, melyek kozott kettd-, hdrom-, négy-, s6t 6tszobas
is akad (egy részik lakhatasi engedéllyel még nem rendelkezd, vadonatlj épllet
lehet, de nyilvan ez a kevesebb). Ahogy fentebb lattuk, sok viszonylag nagy alap-
terliletli lakést csup&n egy nem csaladdhéztartas lakik, s minthogy a tulajdonosuk
jo eséllyel id6s ember, ezeknek nagy része elébb-utébb eladasra keriil. Errél az
a szamos ingatlanhirdetés tantskodik, amelyet alkalmam volt az Ujsagokban
vagy az ingatlanirodak kirakataiban olvasni: 5-10-15 éves tdbbszintes, minden
kényelmet kielégité kiskanizsai hazakat is drulnak nap mint nap.

S ha ez még nem volna elég: e polgari-értelmiségi életmddot képviseld réteg-
nek ajelenlétére és Kiskanizsa arculatdnak atformaldsaban jatszott szerepére mu-
tatnak ra azok a konfliktusok, amelyek kozottik és a t6sgyokeres lakossag kozott
pattannak ki id6érél id6re, s amelyeknek tétje egy-egy telepiilésrész atmindgsitése
pihen6ovezetté. A varosbol jov6k nyilvanvaldéan a héaboritatlan csendet, a tiszta
leveg6t kivanjak élvezni (j birtokukon, &m a sziletett ,,sdska” portatulajdonosok
nem szivesen mondananak le a szamukra nyugdijkiegészités gyanant elenged-
hetetlenul fontos baromfi-, sertés- és tehéntartasrol, kertészkedésrél, s ez jelen
pillanatban feloldhatatlan ellentétet szit a ket tAbor k6zott. Egyszer eljohet az id6,
amikor a helyi tarsadalom teljesen atstrukturalédik, Kiskanizsa megsz(inik me-
z8gazdasagi jellegd telepiilés lenni, s ,,Saskaorszag” karakter nélkiili alvovarossa
alakul &t.

A lakossag nagyobbik, altalam ,,réginekf’ nevezett csoportjaban talalhaték meg
egyre ndvekvd aranyban a nem csaladhaztartasban él6 egyedilallok - haromne-
gyed részben, mint lattuk, idések s szintén ndvekvd ardnyban azok, akiket tobb-
generdcids csalddhaztartas tagjaiként regisztralt a statisztikai felmérés. Hogyan
oldhat6 fel az az ellentmondas, hogy egy olyan id6szakban, amikor a kiskanizsai
emberek arr6l panaszkodnak, hogy a fiatalok nagy része elkdltozik szilhelyér6l,
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magukra hagyvan id6s sziileiket, val6jaban a haztartasok jelentds szazalékaban
megis harom, sét négy generacio él egyutt (lasd a kétcsalddos haztartas felmend
rokonnal kategoériat!)?

Vajon eleve gy tervezték-e a szil6k, hogy gyermekeik a csaladalapitas utan
is veluk fognak lakni, avagy az 1970-1980-as években épitett, viszonylag kor-
szer(i épiileteket utdlag alakitottak at a tobbgeneracios egyiittlakas céljara? Es mi
volt a gyermekeik elképzelése a sajat jovojikrél?

Kiskanizsan, ahogyan azt az el6z6 fejezetekben is bemutattam, &ltalanos
gyakorlat volt az 1970-1980-as években, hogy a szilék korosztalya, az akkori
40-50-60 évesek ugy gondoskodtak gyermekeik jovéjérél, hogy a kertészet-piaco-
z4&s, sertés- es baromfitartds vagy egyeb mez6gazdasagi jellegl tevekenység bevé-
telét gyakorlatilag a gyermek tarsadalmi stdtusanak ndvelésébe, szakmai és csaladi
életének megalapozasaba fektették. Erén feliili munkaval, sajat fogyasztasuk visz-
szaszoritasaval korszer(sitették a régi hazakat, vagy épitettek az 1970-es években
modem, két- vagy haromszobas, majd az 1980-as években tetétér-beépitéses, két-
szintes csaladi hazat. Amai 60-70-80 éves korosztaly tagjai sok esetben még azzal a
reménnyel huzték fel a nagy hazat, hogy valamelyik gyermekik majd ott fog lakni
a csaladjaval, s igy lesz, aki dregkorukban ,,elgondozza” 6ket.

Sokan csalédni kényszeriiltek, hiszen a fiatalok kdziil sokan, foként az 1980-as
évek végén, az 1990-es években mar nem maradtak Kiskanizsan. Kit tanulma-
nyai, kit a munkaja szolitott el, ki magéanéleti okokbdl valasztott mas lakhelyet
magéanak, de gyakori probléma a mai napig, hogy a sziil6knek is kdszénhet6en
magas kulturalis t6kével rendelkez6 fiatal emberek nem taldlnak modot arra, hogy
Nagykanizsan értékesitsék képzettségiiket. Valo igaz, altalanosnak mondhaté az
is, hogy az iijak méar nem tartjdk vonzdnak a szll6k-nagyszul6k kuzdelmes életét,
a mez6gazdasdghoz szorosan kot6dd életformajukat, és ink&dbb egy modernebb,
fogyasztoi életstilust kovetve bekdltéznek a varosi tomblakasokba.

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy tulajdonképpen a 60-70
éves nagyszil6 korosztaly legtébb képvisel6je maga is elfogadja, és kivanatos-
nak tartja azt, hogy gyermeke sajat haztartast alapitson, 6nall6 életet éljen: tehat
mégiscsak a neolokalis letelepedés felel meg leginkabb a kiskanizsaiak jelenlegi
normarendszerének. Az anyagi koériilményeik azonban nem mindig engedik meg,
hogy a sziil6k minden gyermek szamara kulén lakast vasaroljanak. Mégis, ha egy
maéd van ra, legaldbb az egyiknek igyekeznek biztositani az énallo életet. Ennek
megfeleléen szinte soha sem fordul el6, hogy két testvér a csaladjaval egyitt hu-
zamosabb ideig k6z6s haztartasban éljen a szlleikkel, ,tdrzscsaladi” egyuttélési
format viszont nem egyet talalunk.

Tudni kell azt is, hogy a helyben maradni szandékozé fiatalok legtobbjének
amault szazad végén azért sem volt lehetdsége Kiskanizsan sajat haz birtoklasara,
mert a varosi és kornyékbeli arakhoz képest az itteni ingatlanarak viszonylag ma-
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gasak voltak. Epitkezni pedig nem tudtak, mert a Sziget kiparcellazéasa ota eltelt
tobb mint harminc évben e varosrészben nem adtak ki 0j épitési telkeket. Kovet-
kezésképpen a fiatal parok vagy ,bent”, Nagykanizsan tdmbhazban vasaroltak
lakéast, vagy a varos mas részein megnyitott Uj utcakban (példaul Szabadhegyen)
épitkeztek, illetve kovették a standard megoldast: a sziil6k hazaban maradtak.

Nyilvanvalo, hogy sokan nem kényszerb6l, hanem szivesen maradtak a szi-
I6k kozelében, mert - ahogyan azt a kérd6ivek alapjan is lathattuk - ennek igen
sok haszna volt: a sziilok megmdvelték a kertet, elpiacoztdk a terményt, ellattak
a fiatalok haztartdsat is primdrrel, idényzoldséggel, hasfélével, besegitettek az
unokak nevelésébe, s6t, még a nyugdijuk is kapaszkoddt nydjtott abban az eset-
ben, ha a fiatalok elveszitették &llasukat. Ugyanigy az id6sek is élvezhettéek annak
az el6nyét, hogy nem maradtak egyediil, megosztodott a rezsikdltség, munkakép-
telenségik esetén ellattak 6ket, sth. Ez tlnik a legkézenfekvébb magyarazatnak
a haromgeneracids egyuttélésre, mert a tobb felnétt munkajat igényl6 nagybani
kertészeti termelés vagy mas agrartevékenység - ahogyan azt a kérd6ives felvé-
tel is bebizonyitotta - az ezredforduldn mar oly kevés csaladot érintett, hogy az
6nmagaban nem indokolna a tobbgeneracios csaladok ilyen mértékd jelenlétét
Kiskanizsan. Fogalmazhatunk Ggy is, hogy addig, amig jobban ment a kertész-
kedés, kevesebb volt a tobbcsaladmagos haztartas; nagyobb szamban fordult vi-
szont el6, hogy sziil6 és csalados gyermeke egy hazban, de két kiilon haztartasbhan
éljen. Kovetkezésképpen igen valoszind, hogy a csaladi kapcsolatok szorosabbra
fon6dasat nem az agrarkistermelés koveteli meg.

Tehéat nyitva marad a kérdés: ha a gyermek mégis tgy dont, hogy a szll6i hdzban
marad parjaval (amint lattuk, egyre gyakrabban élettarsi kapcsolatban), vajon miért
nem elégszik meg azzal, hogy a sziil6k szoros k6zelségében éljen (lasd 2 haztartas
csak csalddhaztartassal és 2 haztartas csalad- és nem csaladhéztartassal kategoria
csokkenése), miért kell a sziil6kkel kozos haztartastfenntartania? Es vajon a ro-
koni kotelékek szorosabbra vonasa 0sszefligg-e és miként azzal a ténnyel, hogy
nem rokon személyek egyre kisebb szamban élnek a csalddhéaztartasokban?

Erre valéban nincs mas magyarazat jelen pillanatban, minthogy a rendszer-
véaltas 6ta a csaladok tagjainak egyre nagyobb sziikségik van egymas kozvetlen
tamogatasara, az egymas iranyaba mutatott szolidaritasra. Az egyedilallo sziil6k
és gyermekeik haztartdsaban ndvekvd szdmban megjelend felmen6 rokonok pél-
daul egyértelmiien a kdlcsonds tdmaszra vald igényt jelzik.

A csalddtagok figyelmének egymas felé forduldsa okozhatja azt, hogy egyre
kevésbé van energidjuk nem rokon személyek gondjat is magukra venni. Azok,
akik nem csaladtagként élnek egyiitt egy hazasparral vagy egyediilalié személlyel,
olyan id6s személyek lehetnek, akik eltartasi szerz6dést kotottek a fiatalabbakkal,
mert sajat gyermekik nincs vagy tavol él. 2001-re, ugy tlnik, ezek az emberek
jobbéara az egyszemélyes nem csalddhéztartdsokban él6k szamat szaporitjak.
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A csalddok szempontjabol tehat az latszik észszer(i 1épésnek, hogy ebben
a forrongd, nehéz idészakban - amikor nemcsak a csalddok gazdasagi alapja rendiil
meg, nemcsak a megélhetés kdltségei sokszorozédnak meg, hanem a szocialis halo
is egyre lyukasabba valik, és rdadasul az egyénekkel szemben is megnének a mun-
kahelyi kdvetelmények - a szll6k ismét dsszefogjanak gyermekiikkel, s kozdsen
teremtsék meg a hatorszagot a mindennapok nehézségeinek lekiizdéséhez.

Es teszik mindezt egy olyan korban, amikor a csaladot és a hazassagot szaba-
lyozé er6k gyengilni latszanak, s az emberek az életiiket a kozosségi és vallasi,
hagyomanyos norméaknak egyre kevéshé kényszeriilnek alarendelni - tehat lenne
lehetGségitk személyes emancipaciojuk megvaldsitasara. Ugy tinik, nagyon is iga-
za van Georges Dubynek,88 aki kézépkorra vonatkoz6 kutatasaibol azt a tanul-
sagot sz(iri le, hogy az individualista szemlélet nem a kapitalizmus terméke, mert
az ember - legaldbbis az eur6pai - barmely korban szabadulna a terhes rokoni
kotelezettségek aldl, s csak akkor vallalja fel azokat, ha elemi érdekei ugy kivan-
jdk. Gondolatmenetéhez hozzatehetjuk: a gazdasagi rend véaltozéasai éppen ugy
hatnak a csaladi-rokoni kotelékekre, mint a politikai rendé.

Kiskanizsan a mult évezred végén szemmel lathatéan immar egy Uj korszak po-
litikai-gazdasagi rendje a mérvado: egy olyan korszaké, amelyben t6bbé nem a me-
z6gazdasagi kistermelés hatarozza meg az emberek mindennapjait, s igy a csaladok
és haztartdsok szerkezetének alakuldsat sem; samely nem adja meg az embereknek
azt a biztonsagot, hogy nélkiilézhessék rokonaik-csaladtagjaik segitségét.

8 V0. A csaladok modernizacidja cim( fejezet. DuBYt (1953) idézi A ries (1987. 232.).



KONKLUZIO

Polgarosodas: lehet6segek és alkalmazkodas.
A mezdgazdasagi csaladi kisizem mint eszk6z egy polgaribb
életstilus megvalositasaban

Elérkeztem dolgozatom befejezéséhez, amikor meg kell vonnom a mérleget:
hogyan is ,,m{kodik” a torténelem kis léptékben, mit jelent a polgarosodas
Kiskanizsan, és mennyire voltak hatassal a kiskanizsai csalddokra a hivatalos és
a helyi politika, a gazdasagi folyamatok, a kulttura és mivel6dés teriiletén beko-
vetkez§ valtozasok.

A legfontosabb tanulsag taldn az, amit ezen esettanulmény utan meg lehet fo-
galmazni, hogy az emberek elképzelése, idealjai és a valésag néha valéban nagyon
tavol esnek egymastdl, s a tényleges mentalités, életfelfogds nem minden esetben
foghatd meg hatarozottan és vilagosan a magatartasi formakban, a gazdasagi cse-
lekvési modokban, féleg, ha a gazdasagot csak egyetlen szektorra, a mez6gazda-
sagra szoritkozva vizsgaljuk.

A masik tanulsadg pedig az, hogy polgarosodas és csalad csak akkor ellenté-
tei egymasnak, ha a polgarosodéast redukaljuk arra az individualista felfogéasra,
amely az egyén érdekeit mindig és mindenkor el6térbe helyezi egy sziikebb k&-
z0sségénél, a csaladjaenal és rokonsagéaénal.

Ha megegyezhetlink abban, hogy a polgarosodas nemcsak a gazdasagi men-
talitdsra vonatkoztathatdé, hanem a szélesebb tarsadalomhoz val6 viszonyulas
madjara, a kultirdhoz és a miveltséghez valo hozzaallas kérdéseire (beleértve
ebbe a magaskultarat éppagy, mint a tomegkultarat), az életmddra, az értékrend-
re, az egyéni képességek és teljesitmény elismertetésének lehet8ségére, akkor
azt mondhatjuk, Kiskanizsa k6zdssége koran eljegyezte magat a polgarosodéssal.
Hogy mikor, annak pontos idejét a forrasok hianyossagai miatt egyel6re nehéz
megmondani. Azt azonban talan nagyobb kockéazat nélkul feltételezhetjik, hogy
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Kiskanizsa mar a 19. szazad elején sem volt olyan, mint egy atlagos jobbagy-
falu a maga rendi viszonyaival. Ugyan foldesuari fliggés alatt allt, mégis lakosai
kozott voltak varosi polgarjoggal rendelkezdk, akik élhettek politikai jogaikkal.
Maésrészt pedig az olyan foldmuvelésen kivili egyéb tevékenységek, amelyek
mellékkeresethez juttattdk 6ket, mint a tAvolsagi kereskedelem és fuvarozas, ko-
ran kitagitottdk vilaguk hatarait, és nem csak féldrajzi értelemben. A 19. szdzad
méasodik harmadatél, mint lattuk, egyre tobb kiskanizsai ,,pdgar” szamara valt
értekké az iskola altal kdzvetitett miveltség, egyre inkédbb térekedtek arra, hogy
megismerjék a szélesebb tarsadalom ligyeit, és részt vegyenek abban.

A helyi lehet6segek sz(ikdssége hamar megértette vellk azt is, hogy a mez6gaz-
dasag nem képes eltartani a k6zosség Osszes tagjat, ezért a keres6képes személyek
tobb mint egyharmadanak egyéb foglalkozéas utan kellett néznie: a jémaéda gaz-
dak értelmiségi palyak felé iranyitottak fiaikat, a kevéshé jomadiak szakmat adtak
a keziikbe, s sokan voltak olyanok is, akik mar a szazadfordul6 tajan szakképzet-
len vagy betanitott segédmunkat végeztek a gyarakban vagy allami vallalatoknal.
S hozzétehetjuk, a mezdgazdasagbol vald elvandorlas csak azért nem volt ennél az
aranynal Iényegesen nagyobb, mert a tobbi gazdasagi szektor nem tudta felszivni
a felesleges munkaerdt.

A korabbi paraszti életforma és értékrend tehat mar letiin6ben volt, a sajat
birtokon valé énallé gazdalkodas lehet6sége kevesek kivaltsdga maradt. Az élet-
célok és értékrendek heterogenitdsa semmiképpen nem tamasztja ala ebben az
id6szakban egy egységes paraszti kozdsség meglétét. Emiattjoggal feltételezhet-
juk, hogy a gazdalkodasban fellelhet6 csaladcentrikussag, csaladi logika hiaba
hasonlit egy korabbi korszak kislizemtipusanak m(ikddési elveire, egyaltalan nem
tekinthetd a parasztossdg bizonyitékdnak. Raadésul ez a gazdasagi mentalitasbeli
hasonl6sag a legtobb esetben valdban felszines, hiszen ebben az id6szakban - a
kisuizemek lehet8ségein belul, de még azon tdl is - észrevehetd torekvések jelen-
nek meg a csaladi munkaerd kivaltasara alkalmas technikai fejlesztésre, a koc-
kazatvéllalasra. Ugyan még mindig megfigyelhet6 a haztartas és az lizem szoros
Osszefonddasa, a csaladi munkaer6 maximalis kihasznalasa a legnagyobb gazda-
sagokban is, &am a fogyasztasban egyre inkabb varosi mintakat kezdenek kévetni,
mig eljutnak odaig, hogy az egész munkéahoz val6 viszony, az életforma is val-
tozasnak indul, s az életmindséget, a testi kényelmet egyre fontosabbnak tartjak
azok, akik anyagilag is megengedhetik maguknak (lasd példaul a nyari udulést).
Mindent &sszevetve gy vélem, hogy a két vilaghdboru kozoétti id6szakban nem
elsésorban a gazdak mentalitdsan mult, ha a mez6gazdasagban nem fejez6dott
be sikerrel a polgarosodas, hanem elsésorban a kedvez6tlen hirtokelosztason és
az ipar fejletlenségén. Azon, hogy a legnagyobb gazdék is csupan 50 hold alatti
(de inkabb csak 15-30 holdas) birtokkal rendelkeztek; hogy a legtébb kistermel6
folyamatos t6kehiannyal kiizd6tt; hogy a mez6gazdasagbdl joval tébb ember volt
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kénytelen megélni, mint amennyinek biztos kenyeret nyujthatott - mivel az ipar
nem tudta 6ket foglalkoztatni s ez gyakorlatilag elvitte azt a t6ketdbbletet,
amelyet technikai fejlesztésre lehetett volna forditani.

Mindezekkel egyitt Kiskanizsa a kdrnyezé falvakhoz képest még mindig sze-
rencsés helyzetben volt, amiért az intenziv agazatok termékeinek, a zoldségfé-
léknek, gyimolcsoknek, viragnak, bornak és sz6lének helyben vagy a tavolabbi
nagyvarosokban megtalalta a felvevépiacot. Am ez gyakorlatilag arra volt elég,
hogy lakoinak nagyobbik részét ebben a par évtizedben megkimélte az elvandorlas,
a nagyaranyl munkamigracio, valamint a radikalis szlletéskorlatozas, az egykézés
kényszerét6l, és - mint tudjuk - a korabeli Magyarorszagon ez nem is volt kevés.
Az dnkiméletet nem ismerd, végkimeriilésig folytatott munka, a folytonos készen-
kalmazasa tette ezt lehet6vé. Itt a Csajanov-féle, a munkat illet§ ,elviselhet6ségi
kiisz0b” olyan magasra tétetett a saskak altal, amit aligha lehetett volna tovabb
emelni.

A kollektivizacio egyetlen ,kardcsapéssal” oldotta meg a mez6gazdasagi tal-
népesedés kérdését, s teremtette meg a nagyiizemi, extenziv gazdalkodas felté-
teleit, amelynek hamarosan éppen a munkaeréhiany valt a legstlyosabb problé-
majava. Az intenziv dgazatokkal is hidba kisérletezett a termel6szovetkezet, mert
hamarosan kiderilt, hogy a saska kertészetet valoban csak a ,,szubjektiv hajtoerg”
mikddteti, amit kizarélag a csalad érdekében hajlandéak alkalmazni, a kozdsért
nem. A megmaradt, extenziv agazataitol megfosztott kistizemeikben azonban
ugyanazzal a lendulettel termeltek tovabb, egy pillanatnyi megtorpanés nélkdl.
Kiskanizsdn nem lehet arrél beszélni, hogy a vallalkozdszellemik kibontakozta-
tasanak lehet6ségére vard egyének a Szelényi altal feltételezett ,,parkolépalyan”
vartak volna ki a kedvez6 lehet8séget a vallalkozasuk beinditasahoz. Arrél sem
igen lehet szd, hogy kizarolag a volt,jogazdak” keresték az anyagi gyarapodas
lehetéségét a mezdgazdasagi kistermelésben - fliggetleniil attdl, hogy az a sz6
szoros értelmében haztajinak mindsilé kertben és sz8lében zajlott-e vagy sem.
Az intenziv termelés sajatossagaibol kifolydlag ezattal mar nem a féld nagysaga
déntott abban, hogy ki vag bele a f6lidzo kertészkedésbe, hanem az, hogy ki ren-
delkezik a masik két tékeformaval: elegend6 befektethet6 munkaer6vel és pénz-
tékével. Ez utoébbi azonban kisebb jelent6séggel rendelkezett, mint az el6bbi,
miutan az 1950-1960-as évektdl szinte minden csaladban volt keres6 csaladtag,
akinek a fizetéséb6l kigazdalkodhattak az Uj technikai berendezések arat. A Kis-
termel6knek csak egy része vagott bele tehat a nagybani féliazasba, s rajtuk kiviil
még sok csalad foglalkozott és foglalkozik kisebb munkaer6-befektetést és ke-
vésbé bonyolult munkaszervezést igényld agazatokkal (példaul arvacskazassal),
valamint a legutobbi idékig - kevés kivétellel - dnellatasra termeléssel.
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Az 1970-1980-as években a fogyasztasi szokasok, a konzervipar fejlédése,
a ndvekvé fizet6képes kereslet miatt igen jo Uzletnek bizonyult a kertészkedés.
A séskak mégsem lettek a szo klasszikus értelmében agrarvallalkozok. Részben
azért nem, mert nem tekintették a mezégazdasagi kistermelést perspektivikus le-
het6ségnek; minden Gjabb generacid, amely belevagott, kdvetkezetesen atmeneti
jelenségnek gondolta, ami hamarosan véget ér majd. Ennek lehet oka egyrészt
a mezOgazdasdghdl valo alapveté kidbradndultsdg, amely a kollektivizaciot ko-
vetben teljesen érthetd, és amely arra késztette a fiatalabb generaciokat, hogy mas
terlileteken biztositsak jov8jiket. Masrészt a kertészkedés egyéb tevékenységekhez
képest valoban nem kecsegtetett jelent6s Orabérekkel, s egyetlen el6nye az volt,
hogy a téredék munkaidéket, valamint a nyugdijasok, haztartasbeli asszonyok
munkaidejét és -erejét ki tudtak hasznalni a segitségével. Harmadrészt, ha a csa-
Iad teljes jovedelmének adott esetben nagyobb részét biztositotta is a kistermelés,
a piaci konjunkturalis hullamzas és az id6jarasi bizonytalansag, a folyamatos ké-
szenlét és a megfeszitett munka egyaltalan nem tette vonzova ezt a tevékenységet
annak a fiatalnak a szemében, aki megtapasztalta, hogy kényelmesebb kérilmé-
nyek kozott mas tevékenységekkel is lehet pénzt keresni. A kis alaptertlet(i ker-
tekben, nem tdl nagyszamu féliaban termelni pedig Ggy érte/éri meg elsésorban,
ha a koltségeket nem ndveli tovabb jelentésen a bérmunkaerd ara. Illyen mddon
érthet6, hogy azon csaladok kozil, amelyek nem hosszu tavra terveztek a ker-
tészkedéssel kapcsolatban, nem mindegyik kivant draga fut6- és éntéz6berende-
zésekbe nagy Osszegeket invesztalni. Marpedig - mint azt fentebb lattuk - ezek
nélkil nem kelhettek versenyre a piacot ural6 alfoldi nagy kertészetekkel, bar ezt
a kedvezé6tlenebb éghajlati feltételek miatt, valamint az alacsonyabb termelési
volumenbdl kifolyolag taldn az egész 6szi és téli idészakban vald fiitéssel egytt
sem tudtadk volna megtenni.

A kiskanizsai féliazé kertészkedés és értékesités igy tulajdonképpen minde-
nest6l a haztartasra épilt, a haztartds kiszolgéalasat célozta mind az Onellatas-
ra termelésével, mind a csalad pénzbevételeinek maximalizalasaval: klasszikus
példajaként a csajanovi munka-fogyasztas egyensilya szerint m{kdddé csaladi
gazdasagoknak. A kollektivizacidt kdvetben eleinte a téesztagok puszta megélhe-
tését biztositotta az igen alacsony, a teljesitett munkaegységek aranyaban fizetett
részesedésiik mellett (helyett), valamint az ipari keresetek kiegészitésére szolgalt.
Hamarosan azonban a ,,polgari” jolét forrdsava valt, amely lehet6vé tette a csalad
életkorilményeinek javitasat, civilizacios javak beszerzését, a fogyasztasi szint
tartos megemelését. Elsd pillantasra tehat Ggy tlnik, hogy - Kovach terminu-
saival élve - a kertészet Kiskanizsan egyszer(ien az anyagi status meg06rzését és
emelését, a kdzéprétegesedést szolgalta, s nem a vallalkozdva valast.

Kétségtelen, hogy innentél kezdve szabdlyos presztizsverseny alakult ki
Kiskanizsan is a legjobban mend kertészek kozt, &m ez - a kdzosségi értékrendnek
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(amely inkdbb mér a tomegkommunikécio altal kdzvetitett fogyasztoi tarsadalom
értékrendje) valo megfelelési vagy - sem terelte el a figyelmet arr6l, hogy a nagy
bevételek okosabban is szolgalhatjdk a csalad jolétét: méghozz4 nagy értékd in-
gatlanbefektetésekkel. A sajat haz bévitése, emeletesre épitése utan a fiataloknak
lakast vettek a varosban, nyaral6t a felkapott és nagy forgalmu udul6helyeken - ki-
haszndltak tehat minden olyan befektetési format, amelyet a korabeli térvényi sza-
balyozasok lehet6vé tettek. Es ez az inveszticids formaknak csak egyik fajtaja volt,
mert mint azt korabban lattuk, mindezek mellett igen sokat aldoztak gyermekeik
szakmai karrierjének elinditasara és kulturalis t6kéjiik gyarapitasara. Ha tehat ezek
utan tessziik fel a kérdést, vajon milyen mértékben beszélhetiink polgarosodasrol
Kiskanizsan, és ebben milyen szerepetjatszik a mez6gazdasagi kistermelés, akkor
azt kell valaszolnunk ra, hogy a kertészkedés, a kistermelés nem végcél a polga-
rosodas folyamataban, csupan eszkdz. Ennek jévedelme kinalja az ugrddeszkat
a kiskanizsaiak szamara egy magasabb szinvonall élet, az egyéni érvényesiilés,
a szélesebb tarsadalomba valé jobb beilleszkedés lehet6sége felé. Ily mddon, ha
nem is mondhatjuk el azt, hogy a mez6gazdasagi kistizemek teljesen és tokélete-
sen polgarosodottak volnanak, amennyiben nem alkotnak szabalyos agrarvallal-
kozast, azért izemeltetSikt6l, akik képesek voltak t6két - gazdasagit és kulturalist
egyarant - kovacsolni a segitségikkel, mégsem vitathatjuk el a ,polgar” jelz6t,
és gondolkoddsmaddjukat sem tarthatjuk a legkevéshé sem parasztinak, sem pedig
irraciondlisnak. Leszdgezhetjik azt, hogy adott kériilmények kdzott a bérmunka-
er6t alkalmazo, jelentds technikai fejlesztéseket kivano agrarvéllalkozasok létre-
hozésa sokkal kevéshé hatékony mddon szolgalta volna a saskak elképzeléseinek
megvalositasat. Ezek az elképzelések pedig nem egyszer(ien egy kényelmesebb
életvitelre és magasabb fogyasztasi szinvonalra szoritkoztak, hanem egy fligget-
lenebb, az 6nmegvalédsitast jobban szolgalé élet megteremtését céloztak meg,
s ezt adott esetben egy, a mez6gazdasagon kivili vallalkozéssal, t6kebefektetés-
sel vagy szakmai karrierrel jobban el tudtak érni.

Nem mindenkinek sikerilt ez a ,,kiugrasi kisérlet”, nem minden kiskanizsai
tudta a megfeleld id6ben konvertalni a mez6gazdasagi kistermeléshdl szarmazé
jovedelmeit Ugy, hogy teljesen ki tudott Iépni a mez6gazdasagbdl. Az 1970-80-as
évekbeli konjunktlra lecsengése utan az ezredforduldra egyre tobben lettek azok,
akik féallasban, de kényszer(iséghél, egyéb munkalehet6seg hijan foglalkoztak/
foglalkoznak a kertészettel vagy egyéb agraragazattal. Ennek a kistermelésnek
az 1990-es évek elejét6l-kdzepétdl egyre inkabb az dnfoglalkoztatas a célja, az
egyetlen mentsvar biztositdsa a munkanélkiiliséggel szemben. Ha eddig nem érte
meg igazan sok pénzt invesztalni a termelésbe, most mar komoly egzisztencialis
problémak elé allithatja a csalddot egy nagyobb 6sszeg( t6kebefektetés. Raadasul
a keresletcsokkenés kovetkeztében, valamint a termelés kdltségeinek emelkedése
miatt a megtérilés egyre alacsonyabb fokd, s a kistermel6k, akar akarjak, akar
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nem, bevételeik kiegyensulyozéasanak érdekében is kénytelenek egyre szélesebb
termékskaldban gondolkodni. A piaci viszonyok bizonytalansaga, a munkaerd sze-
mélyi koltségeinek ndvekedése és a termelés draguldsa miatt a vallalkozasok m-
kodtetése sokkal nehezebbé valt a mez6gazdasagban a piacgazdasagra valé attérés
6ta, mint valaha. A mez6gazdasdg manapsag azoknak igazan ,jo lzlet”, akik biz-
tos piaccal rendelkez6 termékeket tudnak el6allitani, amelynek ardba a magasabb
termelési koltségeket is be tudjak épiteni. A termel6k nagy része azonban nincs
ebben a helyzetben, ezért a tékehidny mellett taldn nem is annyira a vallalkozas
iranti ellenérzés jelenti a legnagyobb akadalyat annak, hogy az emberek nagy
része a kapitalista logika szerint m{ikod6 tizemet hozzon létre a visszaosztott té-
eszféldeken,84 hanem hogy pontosan latjak lehet6ségeiket és a hatranyokat, azt
az arat, amit fizetnilik kell az 6nallésodasért a mez6gazdasagban.

Tobbek kozott ennek is koszénhetd, hogy Kiskanizsan a kertészeten kiviil
szintén minimalis azoknak a szdma, akik visszatértek egy extenzivebb jelleg(
gabonatermeléshez vagy istalléz6 nagyallattenyésztéshez. Ezeknek az dgazatok-
nak a t6keigénye még sokkal nagyobb, mint a kertészkedésnek, és sokkal inkabb
raszorulnak az allam tdmogatasara, hogy egy életképes gazdasagot tudjanak Iét-
rehozni, valamint annak termékeit megfelel6 aron tudjak értékesiteni. E csaladi
kisgazdasagok elsd pillantasra szintén csak egy farmergazdasag vagy egy ag-
rarvallalkozas kezdeményeinek tlinnek, pedig létrehozasuk az 1990-es évek ele-
jén tulajdonosaiktdl talan még nagyobb egyéni kezdeményez6készséget kovetelt
meg, mint a kertészeteké.

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy a mez6gazdasag polgarosodasa,
a termel8k agrarvallalkozova valasa nem kizarélag a gondolkodasmodon malik.
A saskdk mindig hiresek voltak arrél, hogy a legjobban alkalmazkodtak a piaci
viszonyokhoz, hogy a legtébbet tudtdk kihozni az adott koériilményekbdl gazda-
sagilag. A helybeli mez6gazdasag sikere valéban nemcsak rajtuk all, hanem azon,
hogy milyen az egész mez6gazdasagi szféra helyzete az orszagon beldl - tehét
makrotényez8&kon is mulik.

Ezzel nem azt allitom, hogy az emberek mentalitdsa egyaltalan nem valtozott,
hiszen a legtébben hozzészoktak a rendszervaltasig eltelt 30-40 évben, s6t mar ko-
rabban is az alkalmazotti léthez, a havi fix fizetéshez. Ezt a kényelmet és biztonsa-
got, amit sok csaladban a kertészkedés csak fokozott és optiméalis médon kiegészi-
tett, foldig rombolta a rendszervaltas utan bekdvetkez6 kiszamithatatlan tarsadalmi
és gazdasagi helyzet. Erthetd, ha azok szamara, akik elveszitették a munkajukat,
a legmélyebb frusztraciodt e biztonsagérzet elvesztése jelentette. Korabban kockazat

& Modos Gyula Ugy véli, a karpotlasi és reprivatizacids foldek kiosztasa utan az Uj
tulajdonosok tobbsége nem tud mit kezdeni vagyonaval, és ennek csak egyik oka
a tékehiany. A nyomosabb ok szerinte az, hogy szivesebben maradnanak alkalmazott
munkavallalék. Médos Gy. 1995. 23-30.
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nélkal termelhettek szép haszon reményében, s most eltiint a ,,véd6halo” al6luk.
Mindez gy, hogy a ,,munka-fogyasztas egyensuly” tekintetében is komoly visz-
szalépést kellett megélniiuk: sok esetben ugyanannyi vagy még tébb munkaval
sem értek el olyan életszinvonalat, mint ami korabban természetes volt. Nem is
annyira a kényszer(i 6nallosag és fuiggetlenség volt zavaré szamukra, mint inkabb
a biztato jovékép hidnya, a tamasznélkiliség, az énmagukra utaltsag, amit pedig
valamikor a csaladjuk a kollektivizalas el6tt nap mint nap atélt. Kivéve, hogy
akkor még talan sokkal jobban biztak sajat erejiikben...

A Kkispolgari-fogyasztéi életideal utkdzik a valosaggal, amelyben - akar kény-
szer(iséghdl, akar nem - ezek a termel6k folyamatosan vizsgaznak vallalkoz6-
szellembdl és rugalmassagbol. S ekdzben hiaba szeretnék, nem tudjak nélki-
16zni a csaladi munkaer6bazist és rokoni dsszefogast. Ellentmondasok mindenitt:
a mentalitds és a praxis, az idedk és a val6sag szintjén. Alkalmazkodé polgaroso-
das: a korlatozott lehet6ségek kdzott gyakran olyan eszkdzoket is alkalmazni kell
a vagyak és célok eléréséhez, amely a polgarosodas klasszikus szabalyai szerint
egyaltalan nem mindsiinek ,,polgarinak”. igy fordulhat el6, hogy a csalad is mint
a tarsadalom alapintézménye gazdasagi téren joval nagyobb szereppel bir az egyén
életében, mint az a nyugati tarsadalmakban megszokott.

Lattuk azt, hogy bizonyos, a csaladot mint intézményt érinté valtozadsok mar jo-
val a szocialista korszak el6tt elindultak, s ezért a csaladok nagyobbik fele szama-
ra az Uj torténelmi helyzet nem hozott olyan éles valtast, mint az els6 pillantasra
feltételezhetd lett volna.

A régi, patriarchalis berendezkedés(i csaladnak alig taldlni még emlékét is.
Ha valaha volt ilyen egyéltalan Kiskanizsan, akkor az nagyon korén, a kapita-
lista piacgazdasagba valé bekapcsoldédaskor és a polgéari jogrend életbelépésé-
vel megszlinhetett. A nemek koz6tti viszony ilyen médon hamar kiegyenlitédott,
pontosabban a tarsadalomban a hatalom, a jogok és kotelességek elosztésa ettdl
az id6t6l kezdve nem els6sorban a nemi szerepek mentén tortént, hanem a tar-
sadalmi presztizs alapjéat jelent6 fold- és pénzvagyon, valamint a gazdasagi-pi-
aci szerepvallalas alapjan. Amikor a n6k ,,megtalaltak” a maguk szamara azt az
lzemagat és foglalkozést, amelyben 6k is komoly teljesitményeket mutathattak
fel, mar nem csak az 6rokdlt vagyon alapjan tehettek szert tekintélyre, szerezhet-
tek megfeleld sulyt és befolyast a csaladot érint6 dontésekben. Innentdl kezdve
atérezhették azt, hogy sajat erejikbél is képesek valamit elérni, egyedil is meg
tudnak ,,ajég hatan is éIni”. A hazastarsak k6zotti viszony és a csaladon belili po-
ziciok megszerzése egyre inkabb két egymashoz ill6 vagy nem ill6 személyiség
kérdésévé valt, s nem els6sorban tarsadalmilag és kulturalisan ,eleve elrendelt”
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ala-félé rendeltségi viszony kérdésévé, ahol a nemi szerepek szigorGan és meg-
véltoztathatatlanul jeldlik ki az egyén helyét a hierarchidban.

A n6k emancipéciéja paradox mddon itt pontosan a hagyomanyos néi sze-
repnek kdszonhetd: a kertészkedés és a kofalkodas természetesen tartozik hozza
a haziasszonyi/gazdasszonyi szerepkdrh6z, amibdl aztan a nagykeresked6i fog-
lalkozas is kin6tt. Azt lehet mondani, hogy a nék fiiggetlenedésének kiskanizsai
»diskurzusa” (s talan azt is mondhatjuk, hogy ez a magyarorszagi rurélis tarsa-
dalmakra altalaban érvényes) nem egyezik a feminista mozgalmak diskurzusaval:
nem a teljes egyenléségrél, hanem a hasonlé mérték( gazdasagi szerepvallalasrol
sz6l, ami egyben egyfajta komplementaritast jelent a nemek kdzotti munkameg-
osztasban. Erre alapul a kiskanizsai asszonyok dntudata, mi tébb, a ,,sadskasag”
egész ethosza, amely tulajdonképpen az altaluk végzett kertészkedésnek-piaco-
zésnak koszonheten alakult ki. Hiszen a kiskanizsai csaladi gazdasdgok egyik
nagyon fontos Gzeméganak termékei szdméara az asszonyok talaltdk meg a fel-
vev@piacot, ebben a tekintetben 6k kapcsoltédk be Kiskanizsat a nemzetkdzi és
a regionalis piac vérkeringésébe. A nagykereskedelemben egyébként valéban
megfigyelhet6 a tradicionalis szerepmegosztas nyoma az 1920-1930-as évek-
ben is: mig jobbara a férfiak altal megtermelt arut férfiak vasaroltak fel (bor,
gabona, nagyallatok), addig a n6i keresked6khoz inkabb a kertészeti termékek és
a baromfi ,tartoztak”. Ez a megosztottsdg azonban mar ekkortajt oldédni latszott.
Mihal Rozi példaul a z6ldség mellett elkezdett sertésfelvéasarlassal is foglalkozni,
mig a cimjegyzékek szerint volt egy férfi tojasfelvasarlé is a baromfikofakon
kivil. A szallitas motorizalasaval aztan a zoldség- és virag-nagykereskeddi tevé-
kenységbe is egyre jobban bekapcsolodtak a férfiak.

A csaladi gazdalkodasbol kifolydlag, amelynek a bevételeire a kiskanizsai
csaladok nagy (bar egyre fogyatkozd) része az egész évszazad folyaman tamasz-
kodik, mindkét nem értékrendje tovabbra is meglehetésen csaladcentrikus ma-
radt. A norma szerint az egyéni képességek kibontakoztatasa egyikéjik esetében
sem mehet a csaladi élet és a csaladi érdekek rovasara, mindamellett, hogy a fér-
fiak kiilsé munkavéllalaséatjéval kordbban elfogadtik, kozdsségi szerepvallalasat
pedig maig természetesebbnek gondoljék.

Erdemes még egy fontos tényez6t kiemelniink, amely a csaladok integrita-
sanak viszonylagos meg06rzéséhez és a nemi szerepek kiegyensulyozottsdgahoz
hozzéjarult: azt, hogy az 1950-1960-as évektdl a helybeli ipar a munkét keresd,
mez@gazdasagbol kilépd kiskanizsai férfiak nagy részét foglalkoztatni tudta, ott-
honi jelenlétik folyamatos volt, ezért nem alakulhatott ki az a jelenség, mint
amit a szakirodalomban erre a korszakra vonatkoz6an matriarchatusnak szoktak
titulalni. A csaladi élet minden toérténelmi zokkend ellenére a régi kerékvagasban
haladt tovabb, annyi kilénbséggel, hogy immar a keres6képes férfiak nagyobb
része kilsé munkahelyen véllalt allast, de szabadidejében tovabbra is foglalko-
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zott a csaladi kisizem megmaradt részein sz8l6termesztéssel, borel6allitassal,
allattenyésztéssel.

A vizsgalt id&szakban talan a legkésébbi, korszakos jelent6ségi valtas a csa-
laddal kapcsolatban az, hogy a szll6knek a hdzas gyermekeik felett gyakorolt
hatalma lecsokkent. A ,,gerontokrata” csaladban, mint lattuk, akéar az asszony, akar
az ,ember” volt a vezet§ személyiség, a fiatalok addig az id&sebbek irdnyitasa
alatt maradtak, amig azoktdl fliggott megélhetésiik. Ennek a hatalomnak az alapjat
a vagyon birtoklasa, valamint a nagyobb termelési tapasztalat adta. A fiatalok a ta-
pasztalat megszerzésével kiérdemelték a birtok irdnyitasanak jogat is, amelyhez
a szllék nem ragaszkodtak életiik legvégéig, hanem - ha megtehették - egyre
korabbi id6pontban bocsatottak gyermekeik rendelkezésére leend6 orokrésziket,
amelyen o6nalléan gazdalkodhattak. A hdzas gyermekek viszonylag fiatal korban
valo onallésodasanak jelenségét nem a csaladi birtokoknak a kollektivizalaskor tor-
tént elvesztése idézte el6, annal joval kordbban megtortént. Miért adtak at a sziil6k
onként ezeket a birtoktesteket mar a két vilaghabord kozétt? Miért nem ragasz-
kodtak a teljhatalomhoz, amit gyermekeik felett gyakorolhattak? Erre gazdasagi
indok nincsen. Hiszen miért volna észszer(ibb hdrom holdon egy tehénnel gaz-
dalkodni, mint megmaradni az ap6s haztartdsdban, részt venni az § gazdasaga-
nak munkalataiban, hatékonyabban termelni egy nagyobb birtokon, amely igy
biztosabban eltartana négy feln6ttet és hdrom-négy gyermeket is? Az egyetlen
magyarazat az lehet, hogy mind a két fél, a szil6 és hdzas gyermeke is a fligget-
len életvitelt tartja szerencsésebb megoldasnak, szdmukra a norma a kiscsaladi
egyuttélés. Miért alakult ez igy? Volt-e ez valaha méasként? Megfelel§ forrasok
hijan erre nem tudunk biztos vélaszt adni, csupan sejthetjik az 1773 és 1847 ko-
z0tt Kiskanizsan felvett kozségenkeénti adodsszeirasok alapjan,8bhogy a 16 éven
feluli gyermekek kis szama (maximum 1-1 ilyen gyermeket jegyeztek be ebbe
a rovatba) semmiképpen nem utalhat a kett6 vagy tébb csaladmagos egyittélés
elterjedtségére.

A kutatas kezdetén azt gondoltam, hogy a 20. szézad elején és a 20. szazad
masodik felében megfigyelhet6 ,torzscsaladi” egyuttélésnek gyOkeresen eltérd
tartalma kell, hogy legyen. Végkovetkeztetésként azonban azt vonhatjuk le, hogy
a szocialista éraban egy, mar jol bevalt ,,egyitt-meégis-kulon-é1ési” szervez6dés, a
kiscsaladok kozotti gazdasagi kooperacio miikodott tovabb, és tette lehetévé azt,
hogy a csaladok fennmaradhassanak és fejlédhessenek anyagilag - és ezt a laza
egyuttmdkodést vontak szlikség szerint szorosabbra a bizonytalanna valé gazda-
sagi helyzetben. Emiatt arra kell kdvetkeztetniink, hogy énmagéaban ez a szerve-
z6dési forma nem egyes torténeti-politikai korszakokhoz kéthetd, hanem sokkal
inkdbb a gazdasagi-tarsadalmi feltételek sajatossdgaihoz és a mindennapi élet-

& NML ZML Conscriptiones dicales, Kiskanizsa IV. 9b. 252., 253., 254. doboz (1800-
1842). Az §sszeirdsok 1834-t6l magyar nyelviek.
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korilményekhez. Egyrészt a csalddi munkaer6n alapul6é kistermelés tényéhez;
méasrészt a csaladi szolidaritds egyéb, nem anyagi jellegl vonatkozasaihoz, mint
amilyen a kisgyermekek és az éregek gondozésa; harmadrészt azoknak a gazda-
sagi lehetdségeknek a hidnyahoz, amely sokaig nem teszi lehet6vé a kiscsaladok
onallo életvitelét és a csalad gondozasi feladatainak egyéb intézményekre vald
atruhazasat, sem pedig a csaladi 6roksegrél valé lemondéast az 6nall6 egzisztencia
kiépitésehez. Szemmel lathatéan ez az organizéaciés forma az, amely legrugalma-
sabban és leghatékonyabban képes alkalmazkodni mindenfajta valtozashoz dgy,
hogy megdvja az egyes csaladtagok érdekeit, és egyben adott kériilmények kozott
a lehet6 legnagyobb személyes fliggetlenséget biztositsa szdmukra. A kiskanizsai
csaladok életében tehat a kontinuitast - vagy ha Ugy tetszik, ,,hosszd id6tartamu
meghatarozottsdgot”- leginkabb ez jelenti: a nuklearis csalddszerkezet mint idea-
lisnak tekintettforma, és emellett, paradox médon, e kiscsaladok szoros egytttm(-
kodése, akar egy fedél alatt vagy egy haztartasban élése is a mindennapok soran.
Kiskanizsa példaja a felszines els6 benyomas ellenére Duby tobbszor is ide-
zett véleményét tdmasztja ald, miszerint az ember - legalabbis az eurdpai em-
ber - mindig keresi az 6nallésagot, s a kooperacidval egyittjaré kotdttséget any-
nyiban és addig hajlandé elviselni, amennyiben az létfeltételei biztositdsahoz fel-
tétlenil szikséges. Kiskanizsan is a piacra termelés a rugalmassagot, vallalkozé
szellemet, az 6nallo és gyors dontés képességét, a talpraesettséget és nyitottsagot,
a kockazatvallalas hajlanddsagat kovetelte meg az egyént6l, legyen akar n6, akar
férfi - mikdzben a gépesitettség és gépesithetdség alacsony foka, valamint a bér-
munkaerd igénybevételének korlatozott lehetdségei természetszeriileg letszik-
ségletté tették a szoros kiscsaladi kooperéaciot. A kistermelés a fliggetlen szel-
lemd és 6nallo életvitelre vagyo nukledris csaladok szempontjabol a szocialista
korszakban is igen nagy 0Osszetartd er6ként mikodott, mert ez teremtette meg
a lehet8ségét annak, hogy a részt vev csaladok anyagilag prosperéljanak.
Hogyan fér meg egymassal a fliggetlenségvagy és a szoros egyittm(kodés?
A kooperacidban részt vevé felek koziil ki az, akinek fel kell adnia a szabadsagat?
Kiskanizsan - és feltehet6en a magyar nyelvteriilet nagyobb részén - a 20.
szazadban az Augustins altal megallapitott rokonsagi legitimitasi elv, a kozeli
vérrokonok kozti egyenl8ség és szolidaritas alapszabalya8%a csaladok tobbsége
esetében erésebbnek bizonyult mindenféle olyan raciondlis gazdasagi és tarsadal-
mi megfontolasnal, amely egy m(ikdd6 kisiizem életképességét el6bbre helyezte
volna a csalddban felndvekvd utdédnemzedék érdekeinél, vagyis a csalad biol4gi-
ai reprodukcidjanak minél hatékonyabb biztositdsanal. Azaz a csaladi birtok mint
onallé entitas folytonossaga csak egészen kivételes esetekben kaphatott priori-
tast, de a tdbbi testvér ekkor is jogosult volt hasonlé értékl tAmogatasra, példaul

8 V0. a Orokosodési rendszerek Eurdpaban cim( fejezetet, Augustins, G. (1989) el-
méletének részletesebb bemutatésaval.
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iskolaztatasra. Vilagosan latszik, hogy a kiskanizsaiak azt vallottdk és valljak,
hogy minden utéd ugyanolyan jogokkal rendelkezik a tdrsadalomban val6 érvé-
nyesilésre. A sziil6k ezért akar sajat kényelmiik és anyagi poziciéjuk feladasanak
aran is arra torekedtek, hogy valamennyi gyermekiiket - legyen akar fit, akar
lany - egyforman inditsak Gtnak az életbe. Az egyén soha nem érvényesiilhetett
csaladja tobbi tagjanak héattérbe szoritdsaval, nem tdlthette be az egyetlen utéd
szerepét annak ardn, hogy testvérei a tdrsadalmi hierarchidban teljes lecsiszéasra
itéltessenek. Kiskanizsan az orokdsok szdménak tudatos minimalizaldsa is csak
egészen késbn tortént meg, s akkor is ritka volt a szandékosan vallalt egyke: hi-
szen a rokoni szolidaritds mindenekel6tt az édestestvérek kdzott jelenthet valodi
kooperaciot, amelynek lehetdségét6l a szil6k nem akartdk gyermekeiket meg-
fosztani.

A tarsadalmi statusnak érintetleniil vald megd&rzésére és atadasara iranyulo to-
rekvések tehat nem az egyes potencialis 6rokdsoknek a hagyatékbdl valo kizara-
sat eredményezték, hanem a csaladi 6sszefogas maximalis kiakndzasahoz vezettek
annak érdekében, hogy segitségével a széttdredezett tarsadalmi-gazdasagi statust
Ujbol és Gjbol, minden generdcioban felépitsék minden egyes gyermek szamara.
Ez, mint lattuk, legel&szor a szlil6ket terhelte kotelezettséggel, a ,,szerzés” vagya,
a folyamatos hajtas, a megallast nem enged6 munkatemp6 mar a 20. szazad els6
felében is arrél szolt, hogy az Gjabb és Ujabb megvasarolt foldtertletek, sz616bir-
tokok ,,majd jok lesznek valamelyik gyereknek”.

Ez részben arra is magyarazatot adhat, hogy a gazdalkodas technikai moderni-
igazan tetten a csaladi logikdnak a gazdasagra gyakorolt hatasa, természetesen
azoknak az esetében, akiknek maodjuk is lett volna a technikai fejlesztésre, hiszen
a legtdbb gazda, mint lattuk, csak igen jelent@s rizikoval, csaladja Iétbiztonsaga-
nak kockéztatasaval valosithatta volna meg a modernizaciot.

A kollektivizalassal, ezzel a foldrengésszer(i gazdasagi és tarsadalmi atrendez6-
déssel a f6 atorokitési elvek nem véltoztak meg. Voltaképpen annyi tortént, hogy
Ujabb birtoktestek vasarlasa helyett az - immar egy, maximum két agazatra lesz(-
kilt - kistizemi termelés bevételeit a sziil6k nem els6sorban a termel6eszkdzok
gyarapitasara hasznaltdk, hanem maésfajta anyagi javakba fektették be, magasabb
szintl fogyasztasi szinvonal elérésére szantak, és a kulturdlis t6ke gyarapitasara
aldoztdk - ugyanugy gyermekeik érdekében, mint azt kordbban tették. A lénye-
ges kiuldnbség talan az el6z6 korszakhoz képest az, hogy ezudttal mar gyermekeik
munkaerejét nem a termelésben hasznaltdk fel, hanem arra biztattak 6ket, hogy
kulturalis t6kéjik gyarapitasara koncentraljak energiaikat. Ilyen médon talan nem
is a munkahoz valo hozzaallasnak a tovabbadasa szenvedett trést, mint inkabb a
tényleges munkafolyamatok elsajatittatdsa. Az Uj nemzedék masfajta szakismere-
tekre tett szert, s a mez6gazdasagba csak végs6 sziikség esetén tanult vissza.
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A szll6k 6nkizsakmanyolé életmodja és gyermekeiknek nyujtott anyagi segit-
sége természetes médon az id6skori gondozasbhan, tér6désben nyeri el viszonza-
sat. Ez ma is igy van, a szul6 és gyermekei kozotti kapcsolatnak nem kell feltétle-
nil Kitiresednie érzelmileg. Eredeti hipotézisem szerint a foldbirtokok elvesztése
és a szul6k gyermekeikkel kapcsolatos aspiracidéinak a megvaltozasa eltavolitotta
egymastol a két korosztalyt, s ezt a kulturalis és értékrendbeli tdvolsagot, a kultu-
ralis torokités folyamataban tAmadt zavart az id6sebb generacid a gyermekeinek
dtadott gazdasagi t6kével igyekezett athidalni, amelyet a kistermelés segitségé-
vel szerzett. Tehat a kertészkedésnek elvileg lett volna egy olyan poétlék szerepe,
amely a szul6-gyermek kapcsolatban a gyermek érzelmeinek ,,megvasarlasat”
jelenti a sziil6 részér6l. E felfogds azonban a kérdés talzott leegyszer(sitéséhez
vezetett volna. Az érzelmi harmonia meg6rzését természetesen nagymértékben
el6segitheti a hasonlo kulturalis tapasztalat, életfelfogas és értékrend, de ez utéb-
biak messze nem feltételei az el6bbinek. Nem csak arrdl, illetve nem feltétlenil
arrél van sz6, hogy a szul6k anyagiakkal pdtoljak az érzelmi tAmogatést, és azzal
csikarjak ki gyermekeik figyelmét. Egészen egyszerlien a szil6 feladatkoréhez
tartozott és tartozik, hogy az 6sszes gyermekét minden erejével tdmogassa sa-
jat tarsadalmi statusanak reprodukciojaban. Természetesen ez 6nmagaban nem
kiskanizsai jellegzetesség, az viszont, hogy ezt a kertészkedésnek és piacozasnak
azzal a médszerével teszik, amely még a szazadfordulé tajan alakult ki, ha nem is
példa nélkili, de mégis elég sajatos és egyedi megoldas.

Mindezek mellett, vizsgdlddasaim soran arra is ra kellett jonném, hogy egyal-
talan nem lehet azt allitani, hogy a vizsgalat idején 60-80 éves nagyszil6 korosz-
taly és gyermekei kdzott olyan nagy lett volna a kulturdlis tapasztalatok és a m(-
veltség kilonbsége, hogy az mély és athidalhatatlan szakadékot tamasztott volna
kozottuk. Hiszen, mint azt lattuk, a miiveltség megszerzéséhez és a kultirahoz
valo hozzaallas mar a szazadfordul6 tajan jelentés valtozasokon ment keresztil,
s részben ennek is kdszonhetéek a gyermekek tanuldssal kapcsolatos ambicidi
a kés6bbiek soran. A sziil6k gyakran par osztalyos végzettséggel is példat mutat-
tak gyermekeiknek tudasszomjbol és a vilagra valo nyitottsaghol.87 Mar a mai

&7 Szamtalan torténetben el6jott a saskak nyitottsaga és érdekl6dése a vilag irant: egy
kiskereskedd kofardl mesélték gyermekei, hogy valahanyszor Pesten jart, mindig meg-
nézett valamilyen nevezetességet, a legrégibbt6l a legmodernebbig. Mas azt emelte ki,
hogy annak idején, az osztrak bevasarld turizmus rohaméban sem feledkeztek el soha a
kiskanizsaiak arrol, hogy gyarapitsak miiveltségliket, és mindig részt vettek a varosné-
z8 programokban, ha elmentek egy-egy szervezett Utra. A voroskeresztes kirdndulasok
is mindig nagy népszer(iségnek orvendtek. Az irodalmi mveltséggel kapcsolatban:
egy asszony, aki csak masfél osztalyt végezhetett az iskolaban, még nyolcvan felé ko-
zeledve is rendszeresen olvasott; egy masik, aki kereskedelmi tanulé koraban még nem
tanulhatott Adyt, sajat maga fedezte fel maganak a kolt6t asszonykoraban.
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nagyszil6k korosztalya, s6t, talan az 6 szileik is sokkal modernebb vilagképpel
és életszemlélettel rendelkeztek, mint azt el6zetesen feltételeztem.

Ez is hozz4jarult ahhoz, hogy a kiskanizsai tarsadalomnak azon része is gyor-
san iranyt tudott valtani a kollektivizacié utan, amely addig nem volt rakény-
szerlilve a mez6gazdasagon kiviili munkavégzésre. A gyermekeikkel kapcsolatos
aspiracioik is megfordultak mar az 1950-es évekt6l kezdve, némelyik csalddban
mar korabban. Manapsag a szil6 és gyermeke kozoétti kapcsolatban a mentalis
tavolsagnal nagyobb gond a fizikai tavolsag, vagy adott esetben a személyes kap-
csolatok megromléasa valamilyen devians magatartas, esetleg a sziil6 és gyerme-
ke kdzotti egyéb, pszicholdgiai jellegl diszharmdnia miatt. Ezek a csaladi prob-
Iéméak azonban nem (j keletliek, s minden esetben sokkal dsszetettebbek, mint
hogy egyetlen kulturalis képlettel le lehetne irni 6ket.

Az biztos, hogy a kistermelés megkoveteli, hogy ezeken a problémékon tal-
1épjenek, s ha megoldast nem is nydjt a nézeteltérések rendezésére, de hosszl
tdvon abban teszi érdekelteké a feleket, hogy fenntartsdk a szoros egyuttmiko-
dést, &poljék ,,intim rokoni” kapcsolataikat: ez kivilaglott az &ltaldnos iskoldsok
csaladjairdl felvett kérd6ivekbdl is.

Ugy tiinik, hogy annak ellenére, hogy a 20. szazad valban nagy valtozast ho-
zott a csaladok kils6 koriilményeiben, s ezek kdziil a csaladi birtokok megsziné-
se tlint a legmeghatarozébbnak, ami a csaladokat illeti, mintha a ,,régi vilag” és az
»Uj vilag” kozotti legszélesebb ,,demarkacios vonal” mégsem a szdzad kdzepén
hizodna. A mostani nagysziil6 generacionak mar sajat szilei is ,,0jitok” voltak
a csaladi talélési stratégiak bevezetése terén, és Ujitd szellemiknek nagyon nagy
hasznat vették a rakovetkezd generacid tagjai, akiknek a kollektivizalas okozta
sokkal kellett szembenézniiik. Margaret Mead szavaival élve, a tudas elsajati-
tasat és atadasat illetéen a szlil6-gyermek kapcsolat posztfigurativ jellegét mar
ezekben a generaciokban is egyre inkabb kofigurativvd, illetve prefignrativva
véltoztatja az allanddan valtoz6 torténelmi-gazdasédgi szituaciokhoz val6 alkal-
mazkodas, amelyet az adott kor fiatal felnétt generacidja nyilvdn rugalmasabb
hozzaallassal tud megtenni, mint a szlilei-nagysziilei korosztalya. Ehhez képest
a ,,kerekszoknya” elhagyasa, a technologiai Ujitasok eltanulasa, a csaladi kapcso-
latok formalitdsainak megvaltozésa kisebb jelent§ségli mérfoldkdveknek tlinnek
a csaladok életében.

Eddig csupan a csaladok bels6 viszonyaival, s azok kiterjesztéseként az ,,intim
rokoni” viszonyokkal foglalkoztam behatdbban, mert ezt tliztem ki dolgozatom
fé céljaul. Azonban a helyi tdrsadalom kérdései is megérdemelnek egy kis figyel-
met, hiszen a csaladok életében igen nagy szerepet jatszottak és jatszanak egyéb
rokoni, szomszédi, barati kapcsolatok, amelyek az egyes ember és a csalddok
szamara a kozosségetjelentik. Mennyire maradt 6sszetarté ez a k6zosség? Meny-
nyiben hatarozza meg a csaladok életét manapsag?
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Ebben a kérdésben a legszembet(in6bb jelenség a rokonsagi halézat sz(kiilé-
se és szerepének atértékel6dése. Mindenekeldtt a rokonsdg szdmontartasa egy-
re kisebb korre szoritkozik, és ebben a kérdésben, nagyjabdl az 1930-1940-es
években sziletett korosztaly és utddaik kozott, jol lathatd kilonbségek alakultak
ki. Az 1940-1950-es években annyira hirtelen kdvetkezett be a valtas, hogy még
a testvérek genealdgiai ismeretei isjelent6s mértékben kiillonbozhetnek egymastol,
amennyiben 8-10 év korkildnbség van kozottik. A két vilaghdborid koézott a szi-
I6k a mainal nagyobb gondot forditottak a rokoni kérnek gyermekikkel val6 meg-
ismertetésére,88 s gyakoribbak voltak azok az alkalmak is, amelyek a szélesebb
rokonsag talalkozasat szolgaltak: téli estéken és vaséarnap, a litdnia utan tortéené
rendszeres latogatasok, kozosségi munkaalkalmak, mulatsdgok. A legszélesebb
kort talan a felnétt csaladtagok halalhirérél valo értesités fogta at: ekkor még
a harmadik unokatestvérhez is elmentek k6z6Ini a szomord eseményt.

Minek kdszonhet6 a hirtelen valtas a rokonsag szamontartasat illetéen? Hiszen
ha csak arr6l lenne sz6, hogy funkciojaban egyre kevésbé fontos a széles rokonsagi
kapcsolatok fenntartisa, a torés sokkal kevésbé lenne latvanyos. A funkcidvesz-
tés részben igaz is, hiszen a nagyobb méret(i csaladi birtokokon végzett kdlcs6nds
munkavégzés talan gyakrabban mozgo6sitotta a tavolabbi rokoni kapcsolatokat, bar
- mint azt lattuk - az ilyen jelleg( kapcsolatok a mai kertészked6 csaladoknal sem
elhanyagolhatéak. Am a talalkozasok megritkulasanak, a gyermekeknek atadott
genealdgiai tudas jelentéségvesztésének mas okai is lehetnek. Magyardzhaté ez
a jelenség az akkoriban kialakult politikai légkorrel, amely a csaladokat befelé
fordulokka, bizalmatlanabbakka tette, s egyik naprél a masikra a kiilsé kapcso-
lataik redukalasara kényszeritette. Masrészt azzal is, hogy a munkahelyi-barati
kapcsolatok egyre nagyobb hangsulyt kaptak, s a politikai helyzet enyhiilésé-
vel az emberek inkdbb ezek fenntartdsara koncentraltak, ezért a széles rokoni
kor kapcsolatainak apolasara valoban kevesebb energidjuk maradt. Harmadreészt,
ami csak betet6zte a rokoni kapcsolatok sdlytalanoddsanak folyamatat, a téveé-
zés szokasanak elterjedése, amely az esti és a vasarnapi latogatds szokasdnak
megritkuldsat vagy egyenesen végét okozta. igy valoban csak az instrumenté-
lis, a mindennapi élet szintjén kézzel foghat6 hasznot hoz6 kapcsolatok apo-
lasdra maradt lehet6ség, s egy-két kiemelten barati jellegi, masodfoku rokoni
kapcsolaton tal az dsszes tobbi a nagy csaladi Gnnepek, lakodalmak, valamint

8B A genealdgiai felvételekkor gyakori formulaként hangzott el az ,,azt is rokkonnak
kollott mondanyi” mondat, amikor nem tudtak egészen biztosan levezetni a rokonsa-
gi kapcsolatot. Ez a megjegyzés arra utal, hogy a sziil6k koréan, egészen kicsi korban
megtanitottdk gyermekeiknek, kit kell ,,nénjének”, ,,batyjanak” szoélitani. Klasszikus
maodszerként jelzésképpen megszoritottak a gyermek kezét, ha rokon jott szembe
az utcan, ezzel adva tudtara, hogy kdszénni kell neki. A szll6k gyakran kiilonb6z6
trtiggyel el is kiildték a gyermeket a rokonok hazahoz, hogy ismerje meg 6ket.
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a temetések alkalmaira korlatozodott. Azonban éppen a lakodalmak egyre népe-
sebb vendégserege iranyitja rd a figyelmunket arra, hogy a rokoni kapcsolathal6
nem sziint meg, csupan szerepe valtozott meg, s a tobbszords segitségnyujtas
egyfajta egyszeri, a csaladalapitaskor nydjtott kolcsonos ,,életkezdési tamogatas-
sa” mindsilt &t az altalanos orszagos tendencianak megfelelGen.

A masik fontos jelenség, amir6l nem szabad elfeledkezniink, az a hazassagi
endogamia feloldodasa miatt a rokoni csoportok tagjainak foldrajzilag egyre na-
gyobb korben valé szétszérodasaval kapcsolatos, ami szintén nem tett jét a napi
szint(i kapcsolattartasnak. A kiterjedt, nagy presztizsl és t6sgyokeres rokonsag
ugyanakkor még mindig olyan tarsadalmi tékét jelent, amely adott esetben bi-
zonyos mértékig gazdasagi elénnyé, esetleg szimbolikus (akar politikai) t6kévé
valthato at, példaul a kozosség életének irdnyitasara, befolyasolasara, érdekvé-
delmére alakult helyi szervezetekben.

Am beszélhetiink-e ugyanolyan kézosségi életr6l, mint 60-70 évvel ezel6tt?
Van-e még kozosség egyaltalan?8Nehéz kérdések ezek, amelyek messze vezet-
nek jelen dolgozatom targyatdl. Ezért csupan annyit szeretnék ezzel kapcsolatban
leszdgezni, hogy a hajdani kozdsség - dacara a rokoni kapcsolatok viszonylagos
miikod6képességének - mar nem létezik, és ezt maguk a saskdk mondjék Kki.
A kiskanizsai lakosok kozul egyre kevesebbnek van személyes kot6dése a tele-
puléshez, s egyre tobben tekintik csak kertvarosnak, alvévarosnak, ahova a napi
munka utan hazatérhetnek. Az egyéni értékrendek és életcélok heterogenitasa tob-
bek k6zott aztjelenti a kdzdsség szempontjabdl, hogy egyre kevesebben vallaljak
fel a ,,saskasagot” - és nemcsak a betelepiiltek, hanem a helyben sziletettek koziil
vidualista szemlélet pontosan azt idézi el6, hogy a helyi tarsadalmat tagjai egyre
kevésbé tartjak ,,vonatkoztatasi csoportjuknak”, vagyis identitdsukban mar nem
lIényeges elem az, hogy Kiskanizsan laknak. A k6zdsség értékrendjével szembeni
emancipaciordl is beszélhetiink akar, amely egyben azt is jeleni, hogy az egyén
egyre kevéshé érdekl6dik a helyi kozosség irant, s ez a szlik csaladi kdérbe vald
bezarkozashoz, egyfajta csaladi individualizmushoz vezet - mikdzben nyitotta
valik egyéb, sajat maga altal sajat értékrendjének és érdeklédésének megfelel6en
valasztott kozosségek iranyaba.

A ,,sdska” értékrend, a ,,sdskasag”, amelyet akar a helyi polgérosodas metafo-
rajanak is tekinthetiink, tulajdonképpen meghozta gytimadlcsét, elérte céljat: pol-
garokka valtoztatta az itt lak6kat; olyan polgarokkd, akik els6sorban a szélesebb
tarsadalom tagjai, s csak masodsorban kiskanizsaiak. Markus Istvéan ,,szegénypa-
rasztjaihoz” hasonloan 6k is fokoz6do temben szamoltak fel 6nmagukat. Az ér-
vényesilés érdekében, mint lattuk, egyre tébben hagyjak el sziil6helyiket, amely

80 Ezt a kérdést igyekeztem megvalaszolni bévebben egy kés6bbi tanulméanyomban,
keresve a kozosség valsaganak okait: Molnar A. 2008.
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az itthon maradottak esélyeit tovabb rontja a telepiilés hanyatlasanak megallita-
sara, régi arculatanak megdrzésére. Sikeriil-é életben tartani a ,,saska” ethoszt,
amely beteljesitette kiildetését?80Van-e olyan kdzds érdekiik a kiskanizsai csala-
doknak, amely ¢sszefogasra birhatja 6ket? Létezik-e olyan gazdasagi lehetdség,
amely ismét maradésra birhatja a feIndvekvd generaciot? Ezek azok a kérdések,
amelyek e pillanatban létfontossaguak a kiskanizsaiak szamara; ezeket a kérdése-
ket feszegetik azok az emberek, akik felismerték ajelenlegi helyzet siirg6s orvos-
lasdnak szlikségességét; s ezek azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban csak
ajovd dontheti el, hogy az itt lakdknak sikeriilt-e megadni rajuk a helyes vélaszt.

8D E szandékkal alakult meg az Egyitt Kiskanizsaért Egyestlet 1999-ben. Elsé célkitd-
zés(ik az volt, hogy a habortkban elesett kiskanizsai honvédek emlékére emlékmivet
allitsanak, s mivel ez éppen az ezredfordulon tortént, milleneumi emlékmdiként tart-
jak szamon. Az egyesiilet altal szervezett (innepség keretei kozott a h6sok vasarnap-
jan, minden év majusanak végén megkoszorlzzak (8. sz. kép).
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Zala-Somogyi KozIlény, 1872. 11. évfolyam, november 3.
Zala-Somogyi Kozlény 12. évfolyam, 42. szdm, 1873. m4jus 25. 2. Hirek

Statisztikak

OMKSH (Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal)

1882

1882

1897

1936

1937

1937

1938

Magyar Korona Orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszam-
lalas eredményei némely hasznos hazi allatok kimutatasaval egyutt. I.
kotet. Budapest.

Magyar Korona Orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszam-
lalasfébb eredményei megyék és kozségek szerint rendezve. Il. kotet.
Budapest.

A Magyar Korona Orszagainak mez8gazdasagi statisztikdja. Buda-
pest.

Magyarorszagfoldbirtokviszonyai az 1935. évben. I. Térvényhatésagok
és kozségek (varosok) szerint. Magyar statisztikai kozlemények. U. S. 99.
kot. Budapest.

Magyarorszag allatallomanya, gazdasagi gépfelszerelése és gyimdlcs-
fa allomanya az 1935. évben. Magyar Statisztikai K6zlemények 100.
Budapest.

Magyarorszagfoldbirtokviszonyai az 1935-6s évben Il. birtoknagysag-
csoportok szerint. Statisztikai K6zlemények 102. kdtet. Budapest.
Magyarorszag mezégazdasaganakf6bb (izemi adatai az 1935. évben.
Torvényhatosagok és kozségek (varosok) szerint. Magyar statisztikai
kdzlemények. U. S. 105. kotet. Budapest.

KSH (Kdzponti Statisztikai Hivatal)

1961

1971

1976

1984

1992
é. n.

Zala megye fontosabb stasztikai adatai. Mez6gazdasagi statisztika,
1960. Budapest.

Foldterdlet. I11. Koézségsoros adatok. Mez8gazdasagi statisztikai adat-
gyljtemény 1870-1970. Budapest.

Novénytermelés. 1-H. Kodzségsoros adatok 1936-1962. Torténeti sta-
tisztikai kotetek, Budapest.

Magyarorszag kdzségeinek és varosainak népessége az 1850., 1857. és
1870. években. Budapest.

1990. évi népszamlalas 22. Zala megye adatai. Budapest.

Népesség, népmozgalom, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_hosszu/h_wdsd00la.html (Utolsd letdltés: 2019.08.08)
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A 6. és 7. osztalyos altalanos iskolas tanulok kdzott kiosztott
kérdéivek végeredménye
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nek a kitdlt6je nem egyezett bele a kérddiv név nélkil valé feldolgozésaba.
A kérdbiveket igyekeztlink gy szétosztani, hogy Kiskanizsa valamennyi negye-
dét képviseljék a megkérdezett csaladok. A teljes, feldolgozhaté anyagban Rajna
enyhe tllreprezentaltsdga figyelhet6 meg ahhoz képest, hogy a 0-14 éves koru
gyermekek 6sszességébdl csupén 17%-ot tesznek ki a rajnaiak, mivel a beérke-
zett 8 kérdGivvel a méasodik legtébb adatsort szolgaltatta (21%). A F&s utca pedig
enyhén alulreprezentalt a maga 5 kérd&ivével (13%), pedig a gyermekek 18%-at
adja. Ezek a par szazalékos eltérések azonban még nem teszik lehetetlenné, hogy
a benniinket érdekl6 kérdésekben tendenciakat allapitsunk meg.

A kérdGivek nagy részét a szuil6k toltotték ki, ennek ellenére vannak olyan keér-
dések, amelyek igen nehezen értékelhetbek az eltérd értelmezési médok miatt.

Ez természetesen nem feltétlenil a valaszadd hibaja: az id6é rovidsége miatt
a kutatonak nem volt alkalma probakérdéivet késziteni és lekérdezni, hogy kiit-
kdzzenek az egyes fogalmak eltérd definici6jabdl adddé hibalehet8ségek, illetve
hogy kideruljon, mely véalaszadasi lehet6ségekre nem gondolt a kérd6iv dssze-
allitasakor. Ugyanakkor maga a hiba is sokatmondd, hiszen kideril a kutatast
végz6 prekoncepcioja és a valosag kozotti - sokszor jelentds - kilénbség.

Az egyik ilyen meghatarozé nehézséget a haztartas koriilhatarolasa jelentet-
te. Az eredeti szdndékom ugyanis az volt, hogy felmérjem az egyes haztartasok
szerkezetét (miutan ajelenrdl, illetve kdzelmultrél még nem késziiltek statisztikai

&1L It szeretnék kdszonetét mondani Sillé Zsolt igazgaténak, aki engedélyezte a kérd6iv
kiosztasat, és Major llona tanarnének, aki teljes egészében magara vallalta a kérd6ivek
eljuttatasat a csaladokhoz, majd azok 0sszegydijtését is.



326

feldolgozésok), valamint gazdasagi aktivitasuk jellegét, beleértve a kertmdve-
lést, piacozast, sz6l6m(ivelést, allattartast és egyéb mellékjovedelem szerzésére
szolgdalo tevékenységet is. Mivel kivancsi voltam az adatok teriileti megoszlasara
is, els6ként arra kértem a kérd6iv kitoltdit, jeloljék meg az utcat, ahol laknak,
pontos hazszam nélkil. A masodik kérdés a szil6k, illetve nagyszilék szarmaza-
sara vonatkozott, hogy meg lehessen allapitani a tovabborokitett mintak szerepét
a haztartasszerkezetben, illetve a gazdasagi aktivitasban.

A kérdések végig ugyanannak a haztartasnak a tagjaira vonatkoztak, ennek
ellenére gyakori volt, hogy a valaszok nemcsak rajuk, hanem a héztartdsba nem
tartozo rokon személyekre is utaltak.

A 4. és 5. kérdés a gyermekek szamara (amelybe maga a kérd6ivet hazaszal-
1itod iskolés is beletartozott), valamint a haztartdsban82 é16k szamara kérdezett
ra. A 6. kérdésnél be kellett jeldIni a felsorolt 16 rokoni megnevezéshdl ki lakik
a haztartasban. Ez jelentette az egyik legfog6sabb kérdést, miutan négy kérd6-
ivnél sehogyan sem egyezik a behlzott rubrikak szdma a haztartas sszlétsza-
maval - még akkor sem, ha hozzavesszik a 7. és a 8. kérdésekre adando vélasz
végeredményét, melyek azt tudakoljék, van-e olyan csalddtag, aki mar nem ebben
a haztartasban él; illetve olyan, aki ugyanabban az udvarban, de kilén épiiletben,
esetleg ugyanazon hazban, de kiilon haztartasban él.

Nagyon gyakran a 9-14. szamd, az egyes feln6tt csaladtagok végzettségét és
foglalkozasat tudakolo kérdésekre adott valaszok sem voltak egyértelmien dssze-
vethet6k a fentebbi adattokkal (Példaul kitdltdtték a nagyapara, nagyanyara vo-
natkozo foglalkozasi adatokat, pedig nem a héztartds tagjai). Ha pedig még hoz-
z&veszem azokat a pontokat (15., 17., 18., 20., 22.) is, amelyek azt kérdezik meg,
hogy ki foglalkozik a kert megmiivelésével, a termények eladasaval és az allatok
ellatasaval a csaladbol, akkor lehet, hogy ismét mas szameredmények jonnek ki.

A kérd6ivkészités legnagyobb tanulsaga az volt, hogy bizonyos szituacidkban
egyaltalan nem ,allanddak” a sz(kén vett csaladnak a hatérai, azaz az egydttélés,
egymas csaladtagként valé szamontartasa és a gazdasagi tevékenységek esetében
is képesek az emberek a ,,csaldd” fogalmat kilondsebb fenntartdsok nélkil elté-
réen definidlni. Tehat a statisztikai csalad-, és haztartasfogalomtol eltéréen nem-
csak a haztartas kiilénbozik a csaladtol abban, hogy a szlik csaladon kivil rokon
és nem rokon egyéneket is magaban foglalhat, hanem a csalad is a haztartastol
abban, hogy a sz(ikén vett haztartdson, az egy fedél alatt €lés tényén tal igenis
idecsatlakozik - és nem csak alkalmilag, hanem a hétkdznapok szintjén - néhany
csaladtagként szdmon tartott egyén. Példaul a nagyapa vagy a nagyanya, akik

8P Egy haztartasban él6knek azokat a személyeket neveztem, akik a hétkdznapok soran is
rendszeresen egytt vagy egy konyhardl étkeznek, hozzajarulnak a haztartés és a lakés-
fenntartas koltségeihez, valamint azokat, akiket - ha 6nall6 jovedelemmel nem rendel-
keznek - a héztartds keres6i eltartanak és gondoznak.



327

nem szerepelnek a haztartas tagjai kozott, tehat nem a csaladdal laknak, de m(ive-
lik annak kertjét vagy gondozzak allataikat. Vagy egy masik esetben a haztartas
tagjai maguk mvelik a kertet, de a termést nem &k piacozzak el, hanem valaki
a rokonsaghdl, példaul az édesanya testvére. Tehat adott esetben nem egyszer(ien
kolcsénds segitségnyujtasrél van sz az egyes kiscsaladok kozott, hanem arrdl,
hogy gazdaséagi szinten is sok megmarad abbol az erés dsszefonddashol, amely
a szul6k orientaciés csaladjaban élt, s amelynek szalait sajat prokreacios csalad-
juk alapitasaval sem vagtak el. Erre ajelenségre kitlin6en alkalmazhat6 a Firth-
féle ,,intim rokonsag” kifejezés.

A feldolgozas egyik f6 szempontja a kertészkedés/piacozas volt; szerettem
volna latni, hogy milyen kériilmények befolyasoljadk manapsag ezt a tevékenysé-
get a csalad osszetételét, szdrmazasat, a szll6k végzettségét tekintve. A 38 kérd6-
iv feldolgozasabdl kideriilt, hogy a 12-13 éves gyerekek sziileinek korosztalyaban
(az anyék kora 31 és 49 év kozott van, legtébben 35-40 év koruliek, az apak 33
és 56 év kozottiek, tobbséglikben negyvenes éveik elején jarnak) nagyon kevesen
foglalkoznak a kerttel (gy, hogy eladasra is jusson. A feldolgozhat6 38 kerdGiv-
b6l minddssze 9-en szerepelt erre utald vélasz, amely az egésznek alig tébb mint
egynegyede. Ez sem jelenti azonban azt, hogy ezek a csaladok valamennyien
nagyban kertészkednének, elképzelhetd, hogy csak a nyugdijas nagymama viszi
el rendszeresen a kanizsai csarnokba a kis portékajat, hogy ezzel egészitse ki
nyugdijat - erre a kilenc esetbdl vélhet6en négyszer kell gondolnunk.

A sajat fogyasztasra vald kertészeti termelés még mindig szamottevd és ma-
gatél értet6dben természetes a csaladok majdnem kétharmadanak (szam szerint
24-nek) az életében.

Feltehet6, hogy csak ott lehet sz6 valoban nagy méretekben, sok foliasatorral
vald termelésrél, ahol azt a valaszt jelélték meg, hogy az édesapa vagy az édes-
anya foglalkozik a kerttel teljes munkaidében, és/vagy tavolabbi véarosokba jar-
nak piacozni. Sajnos nem tehettem fel konkrét kérdéseket a termelés volumenével
vagy bevételével kapcsolatban, tartvin a vélaszaddk alapvetd bizalmatlansagatol.
Ennek ellenére, még a névtelenség biztonsagéval egyltt sem vélaszoltdk meg so-
kan a legutolsd kérdéseket, melyek azért szerepeltek a kérd6ivben, hogy legalabb
nagysagrendileg be lehessen hatarolni a melléktevékenységbdl szerzett jovedelmet
(,»A csalad mely igényét nem tudnék kielégiteni, ha nem volna a mellékjévedelem?
Milyen terveket, szeretnének megvaldsitani ajév6ben ebbdl ajévedelembdl?™).

Eppen emiatt a bizalmatlansag miattjoggal megkérdGjelezhet6 a valaszok hihe-
t6sége, példaul hogy a ,sajat fogyasztasra termel” valaszt bejeldlok valéban csak
annyit lltetnek a kertbe, amennyit a csaldd meg is eszik. Erre természetesen nincs
biztositék - a valaszt kénytelen vagyok elfogadni, és erre a feln6tt korosztalyra
érvényesnek tartani, hozzatéve, hogy sajat, terepen szerzett tapasztalataim nem

ellenkeznek ezzel a megéllapitassal.
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Nyilvan a minta adottsdgai miatt (a sziil6k tébbségében a harmincas éveik ma-
sodik felében vagy negyvenes éveik legelejénjarnak) is torzulhat a kép. Kénnyen
elképzelhetd, hogy ugyanez a korosztaly par évvel késébb, amikor sajat sziileik
mar nem birjak a kerti munkaval jaré tér6dést, és a csalad munkanélkiliség vagy
egyéb kényszerit6 korilmények miatt anyagilag raszorni a kertb6l befoly¢ jove-
delmekre (amennyiben a kés6bbi piaci viszonyok ezt meg nem akadalyozzak),
szintén nagyobb ambiciéval fordul e tevékenység felé. Erre a valtdsra méar a mai
40-50 éves generéaciobdl is tobb példat ismerek.

Mindazonaltal azt kellett megéallapitanom, hogy a kor 6nmagaban nem jelent
meghatdroz6 tényez6t a kertészkedés gyakorlasa szempontjabél. Sokkal fonto-
sabb a haztartasszerkezet, a terlleti elhelyezkedés, a szarmazas (helybeli-e leg-
alabb az egyik sz(l6 vagy mindkett6 betelepiil§), valamint bizonyos szempontbél
az iskolai végzettség.

A kis minta magaban rejti a torzulds veszélyét, mégis markans jelenségek-
re figyelhettem fel a feldolgozas kdzben. A legszembe6tl6bb jellegzetességek
a két végponttal, az egyaltalan nem kertészked6k, valamint a piacra is termel6k
csoportjaval kapcsolatban ragadhatéak meg.

Az egyaltalan nem kertészked6k - legnagyobb meglepetésemre és el6zetes va-
rakozasaimmal ellentétben - nem szigetiek, hanem szinte kivétel nélkil rajnaiak!
(Egyetlen, ebbe a csoportba tartozd kérddiven nem szerepel az utcamegjeldlés,
a masik négy viszont mind Rajnaba val6.) lgaz, ezekbdl két csaladban a szil6k
méshonnan szarmaznak, s e kett§ kozil az egyik esetben egysziil6s haztartasrol,
a masik esetben pedig egy ,,Ujraalakult” csaladrol van sz6. A sziil6k végzettsége
nagyjabol tiikrozi az egész mintdét: vannak kozottik 8 altalanos iskolai osztalyt
végzett férfiak és ndk is, mint ahogy magasabb végzettséglek is (a csoport egyet-
len diplomasa az egysziil6s haztartas masik - valoszin(ileg elhaladlozas miatt hi-
anyzo - tagja). Ami meglepd, az a nék viszonylagosan magasabb végzettsége
a férfiakhoz képest. Jelen esetben 3 szakmunkds apa van a mintaban, érettségizett
egy sincs; az asszonyok kozott pedig egyetlen szakmunkast sem talalni, viszont
3 erettségizett van.

Ez a felallas érvényes az egész mintara: a 8 altalanossal rendelkez6 nék és fér-
fiak is 6-an vannak, a férfiak kozott 17, a n6k kozott 13 szakmunkast talalunk,
az érettsegizettek kozott pedig 10 férfit és 14 n6t. Fels6fokd (féiskolai) diploméja
ugyanolyan kevés (2) személynek van a férfiak és a n6k kdzott is- de valamennyi-
en mashol sziilettek! Nyilvan, a kis minta ebben a tekintetben is torzit, és vannak
olyan kiskanizsai sziiletést diplomas emberek, akik nem hagytak el sziil6helyiiket.
Mégis igazolni latszik fenti kijelentésemet, mely szerint azon fiatalok kozil, akik
tanulni mennek el Kiskanizsarél nagyobb varosokba, kevesen térnek ide vissza,
s ezért a helyi értelmiségi réteg elvékonyodott.

A piacra termel6 csaladok végzettségiiket tekintve a leghomogénebbek: sem
szakképzetlen, sem fels6fok( végzettségli nincsen kdzottik, s a 9 hazasparbol
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csupéan kettében van eltérés a végzettseg foka kdzott (egyik esetben a férfi, masik
esetben az asszony javara), szemben a sajat fogyasztasra termel6k és az egyalta-
lan nem kertészked6k magas, egyitt tobb mint 50%-0s végzettségbeli heteroge-
nitasaval.

Ugy tiinik, a piacozé csaladok nemcsak kulturalis tékéjiiket tekintve, hanem
a szerkezetiik83miatt is a leg0sszetartobbnak mondhatdk: egyetlen elvalt hazaspar-
ral vagy egysziil6s csaladdal sem taldlkozunk kozéttiik. 7 esetben a nagyszilé(k)
vagy egy haztartasban élnek gyerekeikkel, vagy kiilon haztartasban, de egy udvar-
ban velik. Abban a kett6ben is, amely nuklearis szerkezetlinek mondhaté, a vala-
szok alapjan vilagosan kideriil, hogy a nagyapa, illetve a nagyszilék tevékenyen
részt vesznek a kert mlvelésében, tehat a kiscsalad mindennapi életében.

E csaladok példai alapjan ismét bebizonyosodott, hogy a piacra termeléshez
legtobbszor sziikséges két felnétt generacio, féleg abban az esetben, ha a fiatalok
munkahelyen dolgoznak. A 9-bdl 8 esetben a nagyszil6t ott latjuk a kertben dol-
gozni (a 9. kérd8iv erre a kérdésre nem ad vilagos vélaszt), ezzel szemben csak
6 csalddban foglalkozik ezzel a feladattal az apa vagy az anya, esetleg mindket-
t6. A piacozassal hasonlé a helyzet. Harom esetben eleve viszonteladénak adjak
tovabb az arut. Masik harom esetben pedig a nagysziil6 egyediil jar piacra a csa-
ladbol, egy esetben az anya testvére is, de az anya és az apa nem. Ez utébbi négy
csaladbol haromban valdszin(ileg mar nagyobb mennyiségek eladasarol lehet szo.

Csupan két esetben vesz részt az apa és az anya is az eladas munkajaban, és
mindketténél valéban nagy volumen( termelésr6l beszélhetiink: az egyik csalad-
ban az apa 6stermeld, a masikban az édesanya munkanélkdli, tehat mindkét helyen
a szoban forg6 szul6 szdmara a kert a f6 megeélhetési forrast jelenti. Az utobbi eset-
ben egyébként a nagyapa és az apa isjar piacra, mindkét nagyszil6 a kertben is dol-
gozik, holott nem a héztartas tagjai, s nem is laknak egy udvarban gyermekeikkel.
Itt mar a hagyomanyos munkamegosztas modosulasaval is szamolnunk kell, hiszen
az apa és a nagyapa is tevékenykednek a kertben és piacoznak. E csaladokban ez
atény isjelzi a kertészkedés fontos gazdasagi szerepét.

Erdemes a sz616miivelés és az allattartas helyzetét 6sszevetni a kertészkedés-
sel. A piacra is termel§ csoportban egyetlen haztartas sincs, amely eladasra is
nevelne allatokat - agy tlnik, itt mar a kistermelés specializacioja olyan fokd,
hogy két ilyen eltéré agazattal nem szivesen foglalkoznak egyidejiileg. Harom
haztartas a kilencbdl azért sajat fogyasztasra még tart sertést és baromfit, am
mindharomban a nagysziill6k feladata az allatok gondozéasa. A maradék hat haz-

8B Az egész mintaban legysziil6s haztartds, 3 nagysziilével bévitett egysziil6s haztartas
(8%), 13 kétsziilés haztartas (34,11%), 8 egy vagy két nagyszilével bévitett kétszii-
165 héztartas (21%), 2 Gjraalakult csalad, és 11 olyan kétszil6s héztartas van, amely
mellett kiilon haztartasban él a rokon személy, ebbdl egy esetben felfelé is kiterjesztett
kétsz(l6s haztartasrol van szo.
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tartdsban nem foglalkoznak ilyesmivel, vagy nem adtak olyan véalaszt, amib6l
erre kovetkeztetni lehetne. A sz6lémi(ivelés ebben a csoportban legalabb olyan
»-mostohagyermekké” valt, mint az allattartds: csak két haztartasban tartottdk meg
a mai napig a sz6l6birtokot.

Ezzel szemben a sajat fogyasztas kielégitése céljabol kertészked6k kozott két
haztartdsban nyulakat, egyben pedig sertéseket nevelnek eladésra. Tehat val6ban
beszélhetiink a piacorientalt termelésnél egy alapvetd specializaciorél. Szemben
az el6z6 csoporttal, az ide tartozé haztartdsoknak csak egyharmada nem vesz8dik
egyaltalan sem baromfi-, sem sertéstartassal. A sz6l6k is magasabb ardnyban ma-
radtak meg: a csaladok fele még mindig termeszt sz616t és készit bort. A sz616 iranti
vonzalom teljes mértékben hianyzik a kerttel egyaltalan nem foglalkozék kérébél,
viszont két haztartas legalabb baromfit és nyulat tart sajat asztala szamara.

Visszatérve az eladésra kertészked6khoz, ami a teriileti megoszlast illeti, ko-
zOttik - a fentiek alapjan talan nem meglep6 - egyetlen rajnai vagy szigeti sem
akad, van ellenben négy racvarosi, két FOs utcai és harom templom kérnyéki.

A masik, szintén a fentiek alapjan mar kikdvetkeztethet6 megéllapitas, hogy
a piacra termel6k kozott nincs egyetlen olyan csalad sem, amelyben mindkét
szulé méashonnan szarmazik. Két csalddban az apa, kett6ben az anya jott mésik
falubdl. Torvényszerlinek latszik, hogy ott, ahol maguk a szil6k is részt vesznek
a termelésben és piacozasban, az aldoz tdbb id6t erre a tipusd munkara, amelyik
a helybeli sziletési: igy példaul az a fentebb is emlitett 6stermel6 apa, akinek
Palinb6l szarmaz6 péarja csak részmunkaidében segit be a kerti munkékba. Ilyen
szempontbo6l nézve Ugy tlnik, hogy a saska kertészeti hagyomanyok csaladon
beluli atérokitésének nagyjelentésége van.

A sajat fogyasztasra termel6k csoportja teriileti szempontbhdl sokkal vegye-
sebb az el6z8 ketténél: itt mind az 6t negyed lakosaival talalkozhatunk. Ugyan-
akkor valamennyi Szigetben lakd csalad ide tartozik. De nem csak 6ket, hanem
azoknak a mashonnan ideszarmazottaknak a tobbségét is e kategoriaba sorol-
hatjuk (kettdé kivételével, akik egyéaltalan nem foglalkoznak termeléssel), akik
a F6s utcdk valamelyikében, a Racvarosban vagy a Rajnéban telepedtek le. Ha
belegondolunk, ebben semmi meglepd nincs, hiszen egyetlen csalad kivételével,
akik Nagykanizsarol koltoztek ki, valamennyien valamelyik kdzeli vagy tavolab-
bi falubdl keriltek ide, s az 6nellatds gyakorlatat még a f6iskolai végzettséglek
is magukkal hoztdk gyerekkorukbdl.

Ha szarmazasi szempontbdl szamoljuk 6ssze e kategoria csaladjait, akkor azt
latjuk, hogy egyharmaduk egyaltalan nem rendelkezik kiskanizsai gyokerekkel.
A teljes mintaban az ilyen csaladok aranya tébb mint egynegyed. Ha ehhez még
hozzavessziik azokat a hazasparokat, ahol az egyik fél nem kiskanizsai, akkor
azt latjuk, hogy a sajat fogyasztasra termelé csalddok kétotodében (41,6%), és
az egész mintaban is alig kisebb ardnyban (39,5%) beszélhetiink exogémiardl.
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A vizsgalt 38 felnétt férfibol és ugyanennyi n6bdl tulajdonképpen csak 42 szii-
letett Kiskanizsan (a férfiak és nék nagyjabél egyenlé aranyban), de mar az
6 szileik kozoétt is szép szdmmal akadnak olyanok, akik Ugy hézasodtak ide.
A régi, fennen hangoztatott endogamianak mar két generacio 6ta hire-hamva sin-
csen a saskak kozott.
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Kérd6iv a csaladi élet valtozasairdl Kiskanizsan

Tisztelt szUl6k, tisztelt kiskanizsai polgarok! A kérddiv kitdltésével, illetve a va-
laszadéssal egy néprajzi doktori disszertacid elkészulesét segitik el6, melynek
témaja a csalddon beliili viszonyok valtozéasa az emlékezettel még elérhetd id6k-
t6l (1920-1930-as évek) napjainkig, a torténeti-politikai-gazdasagi véltozasok
hatasara. Mint azt Ondk is tudjak, Kiskanizsa torténelme folyaman csupan hét
évig volt 6nallo telepiilés, ezért az 6nallo statisztikai felvételek hianyaban rend-
kivil nehéz szamszer(i adatokkal alatdmasztani barmilyen tarsadalomtudomanyi
kutatast. Ezért kérem az Onok nagyrabecsiilt segitségét. A kérdGivek természete-
sen név nélkll keriilnek kiértékelésre, és a vizsgalatban résztvevékon kivil sem
maganszemély, sem intézmények képvisel6i nem nyerhetnek azokba betekintést.
El6re is kdszéndm, hogy bizalmukkal megtisztelnek engem és segitimet, akik
a kérddiveket felveszik!

Molnar Agnes

a Miskolci Egyetem

Kulturélis és Vizuélis Antropolégia Tanszékének
tanarsegéde, doktorandusz

Hozzajarulok, hogy a kérd6iv adatait név nélkil a kutatdsban felhasznaljak:
O Igen ONem

Datum: 2002. hénap nap

1. Jelenlegi lakéhely (csak utcanév, a hazszam nem sziikséges):

2. A csalad szarmazasi helye (értelemszeriien a megfelel6 pontokat kitdlteni):

a. Mind a négy nagyszil6 kiskanizsai (Melyik utcaban néttek fel?)

b. Edesapa sziilei kiskanizsaiak, édesanya mashonnan szarmazik (Hon-
nan, melyik falubol vagy varosbol?)

c. Edesanya sziilei kiskanizsaiak, édesapa mashonnan szarmazik (Hon-
nan, melyik falubol vagy varosbél?)

d. Edesapa egyik sziil§je kiskanizsai, masik mashonnan szarmazik (Nagy-
apa vagy nagyanya? Melyik helységbdél jott?)

e. Edesanya egyik sziil6je kiskanizsai, masik mashonnan szarmazik
(Nagyapa vagy nagyanya? Melyik helységh6l jott?)
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g.
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Edesapa és édesanya is mashonnan szarmazik. (Honnan, melyik falubdl
vagy varoshél?)
Egyéb:

3. a. Hany testvére szlletett az édesanyéanak?
b. Héany testvére sziletett az édesapanak?

4. A szul6k gyermekeinek szama (beleértve a kérdez6t is, ha sajat csaladjarol
van sz0) dsszesen:

5. A haztartasban él6k létszdma jelenleg: 6

(Egy haztartasban él6knek nevezziik azokat, akik a hétkdznapokon is rendsze-
resen egyitt vagy egy konyharol étkeznek, és akik hozzajarulnak a héztartas és
lakésfenntartas felmeriil§ koltségeihez, valamint azokat a rendszeres jovedelem-
mel nem rendelkez6ket, akiket a haztartas keresdi eltartanak, gondoznak.)

6. Ki él jelenleg ebben a haztartasban? (A megfeleld rubrikat kérjik bejel6ini!)

O

Oooooogoogo

O oo

|

Oo0oOoo0oooao

Edesanya, életkora:  év

Edesapa, életkora: év

Nevel6apa

Nevel6anya

0-3 éves kistestvér, szam szerint: életkoruk:

6vodas koru kistestvér, szam szerint: életkoruk:
alsé tagozatos altalanos iskolas testvér, szam szerint:  életkoruk:
fels6 tagozatos altalanos iskolas testvér (ha sajat csaladrol van szo, [sipa

kérdezdvel egyitt) szam szerint: életkoruk:
14-18 éves testvér, szam szerint: életkoruk:
18 évesnél id6sebb testvér, szdm szerint: életkoruk:

Edesapanak/édesanyanak nem e hazassaghdl szarmazo6 gyermeke, szam
szerint: koruk:

Nevel6apanak/nevel6anyanak nem e hazassagabol szarmazd gyermeke
szam szerint: koruk:

Edesapa édesapja

Edesapa édesanyja

Edesanya édesapja

Edesanya édesanyja

Dédnagyapa

Dédnagyanya

Edesapa testvére
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O Edesanya testvére
O Testvér hdzastarsa
O Testvér gyermeke
O Egyéb rokon, éspedig:

7. Van-e olyan csaladtag, aki mar mashol, mas haztartasban él?

O Nincs

O lgen, egyik szilé.

O lgen, a feln6tt testvérek koziil egy

O lgen, a felndtt testvérek kozil kettd vagy tébb.
O Egyéb, éspedig:

8. Van-e olyan, aki a csaladdal kdzds udvarban, de kiilén épiiletben, esetleg
ugyanabban a hazban, de kiilon haztartast vezetve él?
O lgen, nagysziléd.
Igen, dédszilé.
Igen, feln6tt testvér.
Igen, egyéb rokon, éspedig:

Ooogo

9. Edesapa legmagasabb végzettsége (a megfeleld rubrikat kérjiik bejeldini):
altalanos iskola

szakmunkasképz6

szakkozépiskola vagy érettségi

érettségi + szakiranyu képesités

féiskolai diploma

egyetemi diploma

posztgradualis, doktori fokozat

egyéb

|

Ooooooood

10. Edesanya legmagasabb végzettsége (a megfeleld rubrikat kéijiik bejeldlni):
altalanos iskola

szakmunkéasképz6

szakkdzépiskola vagy érettségi

érettségi + szakiranyu képesités

féiskolai diploma

egyetemi diploma

posztgradualis, doktori fokozat

egyéb

|

Ooodoooad
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Felnd6tt testvér legmagasabb végzettsége (a megfeleld rubrikat kérjik be-

jeldlni):

12,

13.

14.

15.

altalanos iskola
szakmunkasképz6
szakkozépiskola vagy érettségi
érettségi + szakiranyu képesités
féiskolai diploma

egyetemi diploma
posztgradualis, doktori fokozat
egyeb

Oo0oo0oo0ooooag

a. Edesapa jelenlegi foglalkozasa, beosztasa:

. Ha vallalkozd, mivel foglalkozik:

c. Amennyiben munkanélkili, utolsé munkahelyén foglalkozasa, beosz-
tasa: Miéta munkanélkili?

o

a. Edesanya jelenlegi foglalkozésa, beosztéasa:

b. Ha vallalkozé, mivel foglalkozik:

c. Amennyiben gyermekgondozasi segélyt kap vagy munkanélkiili, utolso
munkahelyén foglalkozasa, beosztasa: Midta munkanélkili?

Ha jelenleg a haztartasban él:

a. Nagyapa jelenlegi foglalkozésa, beosztasa:

b. Ha munkanélkiili vagy nyugdijas, utolsé munkahelyén foglalkozasa,
beosztéasa: Midta munkanélkuli, illetve mikor ment nyugdijba?

c. Nagyanyajelenlegi foglalkozésa, beosztasa:

d. Ha munkanélkuli vagy nyugdijas, utols6 munkahelyén foglalkozésa,
beosztasa: Mio6ta munkanélkdli, illetve mikor ment nyugdijba?

e. Feln6tt testvér jelenlegi foglalkozasa, beosztasa:

f. Ha vallalkozd, mivel foglalkozik:

g. Amennyiben munkanélkili, utolsé munkahelyén foglalkozésa, beosz-
tasa: Midta munkanélkili?

Kertészkedés.

Foglalkozik-e a csalad kertmiveléssel olyan méretekben, hogy piacra is jus-

son?

O lgen.
O Egyaltalan nem foglalkoznak kertmdveléssel.
O Csak sajat sziikségletre termelnek.
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16. Mit termelnek eladasra els6sorban? Kérem megjelélni a megfelel6t!
0O zoldségpalanta

magok és egyéb szaporitéanyagok

virdgpalanta

arvécska

primér zoldségek

idényzdoldségek

gyumdolcsok

egyéb:

Oooogooo

Ha csak egy vagy kétfajta ndvénnyel foglalkoznak, melyek ezek?
1
2.

17. Ki foglalkozik a csaladban a kerttel teljes munkaidében?
O Teljes munkaidében senki.

Nagyanya

Edesanya

Nagyapa

Edesapa

Feln6tt testvér

Egyéb rokon

ooooood

18. Ki foglalkozik a kerttel (beleértve a fold el6készit6 munkalatait és a no-
vényvédelmi munkakat is) hivatalos munkaidején vagy egyéb kenyérkeres6 te-
vékenységeén kiviil?

O Nagyanya
Edesanya
Nagyapa
Edesapa
Feln6tt testvér
Egyéb rokon

Oooogoo

19. Foglalkoznak-e sz6l6miveléssel, borkészitéssel?

Igen, jelentds mennyiségben, eladasra is.

Igen, de csak sajat fogyasztasra.

Nem, felhagytak vele, kivagtak a sz616t, vagy bérbeadtak méasnak.
Nem, nem volt sz616jik.

Egyéb

|

Ooogooao
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20. Ki az, aki a termények eladasaval foglalkozik?

a

Oooooogood

Senki, mert mindent viszonteladok vasarolnak fel a haznal, vagy érté-
kesit6 vallalathoz leszerzddtek.

A csaladbol egyvalaki jar piacra, éspedig:

Nagyanya

Edesanya

Nagyapa

Edesapa

Feln6tt testveér

Egyéb rokon

A csalddbol tébben is jarnak a piacra (beleértve azt a csalddtagot is, aki

O
O
O
O
|
|
M

csak fuvarozza az arut), éspedig:
Nagyanya

Edesanya

Nagyapa

Edesapa

Id6&sebb testvér

Egyéb rokon

ely varosokba szoktak jarni rendszeresen piacra?

21. Allattartds. Tartanak-e allatokat hisaért, egyéb hasznaért csak sajat fo-
gyasztasra?

O

Oooooano

baromfit

sertést

nyulat
szarvasmarhat
méhet

egyebet, éspedig:

Tartanak-e allatokat huséaért, egyéb hasznéaért eladasra?

Oooo0ooao

baromfit

sertést

nyulat
szarvasmarhat
méhet

egyebet, éspedig:

22. Ki foglalkozik az allatok napi gondozasaval, ellatasaval?

O
O

Nagyanya
Edesanya



O
|
|
|
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Nagyapa
Edesapa
Felndtt testver
Egyéb rokon

23. Milyen egyéb jelentds jovedelemszerz6 tevékenységet folytat még a csa-
lad (f6foglalkozason kiviil)?

O

Ooogao

sz6l6oltvanyok nevelése
szoba- vagy lakaskiadas
Kisipar, haziipar

szellemi tevékenység, oktatas
egyéb, éspedig:

24. A fiagyermek(ek) milyen munkaban segit(enek) a haz koril?

A leanygyermek(ek) milyen munkéban segit(enek) a haz koril?

25. A kiegészit6 tevékenységek jelent6sége a csalad boldoguldsdban a mult-
ban, illetve ajelenben (kérjuk azokat az allitdsokat bejeldlni, amit leghelytalldbb-
nak itélnek):

Ha a mellékjévedelem nem volna, kétséges lenne, hogy csak a fizetéshdl

O

|

a csaldd mindennapi sziikségleteit ki tudnék-e elégiteni (rezsikdltségek,
étkezés, ruhazkodas, gyermekek iskolai koltségei stb.).

a gyermekek tovébbtanulasat most vagy a kés6bbiek folyamén segite-
ni tudnadk (szakma, diploma szerzése, kilénorak nyelvbdl, jogositvany
szerzése, a gyermek szakmai karrierjének elinditdsa, példaul mhely
berendezése stb.).

igényszintjiknek megfeleléen élhetnének (auté fenntartdsa, nyarald,
utazasok, nyaralds, modem haztartasi kisgépek beszerzése, modem
szdrakoztato elektronikai eszk6zok vasarlasa stb.)

sajat mivel6dési-kulturalis igényeiket ki tudnak elégiteni (konyvek va-
sarlasa, szakmai tovabbképzés, szinhaz, mozi, koncert sth.).
lakaskorilményeiken tudtak volna-e javitani (a haz b6vitése, moderni-
zAcioja, karbantartasa, Uj lakas vasarlasa, épitése stb.).

26. Kovetkez6 nagyobb terviik, amelyet a mellékjovedelembdl kivannak meg-
valésitani:

O
O

lakas atépitése, bbvitése
lakas tatarozasa, modernizacidja
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nyaral6 épitése, vasarlasa

lakas vasarlasa egyik vagy minden gyermeknek

auto vasarlasa

véllalkozas beinditasa

a gazdasag/vallalkozas eszk6zallomanyanak fejlesztése
egyéb:

27. Reprivatizécio:

Az édesapa sziilei/nagyszillei a téeszesités elGtt kb. holdon gazdal-
kodtak.

Az édesanya szillei/nagysziilei a téeszesités el6tt kb. holdon gazdal-
kodtak.

A rendszervaltas utan a foldet mind kivették a téeszbél: hektart.

A rendszervaltas utan a foldet részben vették ki a téeszbdl: hektart.

Ha a csalad visszaigényelte a foldeket,

|

Oo0ooaog

sajat maguk mavelik meg
kiadjak bérbe

parlagon hagyjak

eladtak

egyéb:

Ha maguk mdvelik meg, mit termelnek rajta?

Ki foglalkozik a féldek megmi(velésével?



ABRAK, TABLAZATOK

I. Kistizemtipusok Lamarche és munkatarsainak kutatasai alapjan.
Lamarche, H. (dir.) 1992, 1994.

a vallalkozéas
modellje

kevéssé
a csaladi logika
altal vezérelt

a modem
csaladi gazdasag
modellje

(a kulvilagtol)
erdsen fiiggd

a csaladi vallalkozas
modellje

nagyon
a csaladi logika
altal vezérelt

aparaszti és
[étfenntarto
gazdalkodas modellje

(a kulvilagtol)
kevéssé fligg6
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I11. Nagykanizsa és Kiskanizsa népessége a statisztikai
felmérések alapjan, 1715—2001.84

Nagykanizsa  Kiskanizsa ~ Osszesen

1715 256
1770 3711
1784-1787 3857 1618 5475
1823 9344
1850 3189 6287
1857 3402 11722
1870 11128 3997 15125
1881 18398
1890 20619
1900 23255
1910 19739 6041 25780
1920 23723 6314 30037
1930 23015 7347 30869
1941 35299
1949 28460
1960 34235
1970 43042
1980 53264
1990 6446 55809
2001 5839 52106

U A 111-XV. abrak és tablazatok forrasai: Bencze G. 1986; Fenyes E. 1851; Rikli F.
1999; Magyarorszag kdzségeinek és varosainak népessége az 1850., 1857. és 1870.
években (1984); 1990. évi népszamlalas 22. Zala megye adatai (1992); Zala megye
statisztikai évkonyve 1992 (1993); a KSH 1990-es eés 2001-es népszamlalasi adatai
(a kiskanizsai szamlalé korzetek adatai kiilon kérésre a KSH altal dsszesitve).
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VIII.

Kiskanizsa korfaja 1990-ben

-80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80

né o férfi
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Kiskanizsa korfaja 2001-ben
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X. Hasonlo korosztalyok dsszehasonlitasa

1990 2001 2001-1990 2001/1990
korosztaly F6 F6 Kulénbség ~ Arany
0-7 éves 526 301 -225  0,572243
8-14 éves 706 416 -290  0,589235
15-18 éves 363 295 -68  0,812672
19-24 éves 473 492 19  1,040169
25-29 éves A1 382 41 1120235
30-39 éves 1045 676 -369 0,64689
4049 éves 910 1034 124 1,136264
50-59 éves 807 880 73 1,090458
60-69 éves 745 668 -77  0,896644
70-79 éves 366 464 98 1,26776
80-89 éves 152 149 -3 0,980263
90 év feletti 12 22 10 1,833333

Ugyanazon korosztalyok létszdmanak 6sszevetése

1990 2001 2001-1990 2001/1990

korosztaly F6 F6 Kulonbség  Arany
1993-2000-ben

szlletettek 301

1986-1992 416

1982-1985 288 295 7 1,024306
1976-1981 604 492 -112 0,81457
1971-1975 465 382 -83  0,821505
1961-1970 751 676 -75  0,900133
1951-1960 993 1034 41 1,041289
1941-1950 929 880 -49  0,947255
1931-1940 814 668 -146  0,820639
1921-1930 765 464 -301  0,606536
1911-1920 398 149 -249  0,374372
1901-1910 186 22 -164 0,11828

1897-1900 15



A népesség csaladi allapot szerinti

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

megoszlasa 1990-2001

0 1990
(12001
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XIl.

A gyermekes csaladok megoszlasa 1990

8%
2%/

31%

57%

i Hazaspar gyermek nélkul 31% i Elettarsi kapcsolat gyermek nélkul 1%

" Hazaspar gyermekkel 57% i Elettarsi kapcsolat gyermekkel 1%

"Apa gyermekkel 2% Anya gyermekkel 8%

A gyermekes csalddok megoszlasa 2001

12%
31%
' Hazaspar gyermek nelkul 31% i Elettarsi kapcsolat gyermek nélkil 2%
' Hazaspar gyermekkel 50% i Elettarsi kapcsolat gyermekkel 3%

"Apa gyermekkel 2% Anya gyermekkel 12%
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XI111. Akiskanizsai haztartdsok szerkezete, 1990-2001.

A kiskanizsai haztartasok szerkezete

Egycsalados haztartas, hdzaspar rokon és

nem rokon személy nélkdl

Egycsalados haztartas, hazaspar felmend

rokonnal

Egycsalados haztartas, hazaspar egyéb

rokonnal

Egycsalados haztartas, hdzaspar felmend és

egyéb rokonnal

Egycsalados héztartas, hdzaspar nem

rokonnal

Egycsalados haztartas, hazaspar egyéb

rokonnal és nem rokonnal

Egycsalados haztartas, 1sziil6 gyermekkel

rokon és nem rokon nélkiil

Egycsalados haztartas, 1szil6 gyermekkel

felmend rokonnal

Egycsalados haztartas, 1sziilé gyermekkel

egyéb rokonnal

Egycsalados haztartas, 1szil6 gyermekkel

nem rokonnal

Egycsalados haztartas, 1sziil6 gyermekkel

felmend és nem rokonnal

Kétcsalados haztartas, rokon és nem rokon

nélkal

Kétcsalados haztartas, nem rokonnal

Kétcsalados haztartas, egyéb rokonnal

Kétcsalados haztartas, egyéb és nem

rokonnal

Kétcsalados héztartas, felmend rokonnal

Haromcsalados héztartas, rokon és nem

rokon nélkdil

Négycsalados haztartas

Egyszemélyes (nem csaladhaztartas)

Egyéb dsszetétel( (nem csaladhaztartas)
Osszesen

1990

1057

237

71

10

9

1

126

17

16

114
24

315
56
2065

2001 2001-1990 2001/1990

956

192

31

5

3

131

3l

20

151

18

327
61
1938

-101

-127

0,9044
0,81
0,437
0,5

0,333

1,04
1,824
1,25

05

1,325

1,3333

15

1,0381
1,0893
0,9385
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XIV.

Haztartasszerkezet Kiskanizsan 1990

57,29%
m Nem-csalad haztartas 17,97%

m Nukleéris csalad 57,29%

m Csak oldalirdnyba kiterjesztett vagy nen rokonnal é16 nuklearis csalad 4,79%
m Felfelé is kiterjesztett nukleéaris csalad (csalad felmend rokonnal is) 12,83%
m Kétcsalados haztartas femend-, egyéb rokonnal, nem-rokonnal 6,88%

* Harom- vagy négycsalados haztartas rokonnal és nem rokon nélkil 0,24%

Haztartasszerkezet Kiskanizsan 2001
0,31%

20,02%

56,08%

m Nem-csalad haztartas 20,02%

= Nukleéris csalad 56,08%

m Csak oldalirdnyba kiterjesztett vagy nen rokonnal é16 nukleéaris csalad 2,84%
m Felfelé is kiterjesztett nuklearis csalad (csalad felmend rokonnal is) 11,82%
m Kétcsalados haztartads femené-, egyéb rokonnal, nem-rokonnal 8,93%

m Harom- vagy négycsalados haztartas rokonnal és nem rokon nélkil 0,31%
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Kiskanizsa
1:20 000

Forras: Nagykanizsa varostérkép
Magyar Térképhaz Kft. Budapest
Tilalm
q
Kiskamzi
Szokol-

Majké-berek

Hidegkuti-leoeJO

Hidegkuti d(ilé

méhes

Major alatti-
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NAGYKANIZSA rtviros TERKEPE.

MERTEK - 1:30000.

Kataszteri adatok alapjan
szerkesztette

SZEKELY mérnosk.
1915 év -

Nagykanizsa varos egesz hatara ;12930 kat. hold.
I-H kerilet : 700 k. h.

Belter ulet Il kertlet 500 k. h.
0sszesen :

Kilterilet

Nagykanizsa varos kozonségének tulajdona: 5215 kéat. hold

herceg Battyanyi hitblzoméany tulajdona .

Az 1910 évi népszamlalas szerint:

a lakosok szama
a lakéhazak szama :

2. kép. Nagykanizsa r. t. varos térképe, 1915.
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3. kép. Kiskanizsa varos
pecsétje, 1868.

4. kép. Kiskanizsa, Polgéari Olvasokor, Moricz Zsigmond
Mivel6dési Haz, 2012.

Kk N

*°vwh gvoogv

KULRMAN Fiitine?  <AIOVICS IAH.LO

VARHBI»! 1Ivtf

OOIMANVOS ANTAL ANEK GVOftw-

5FKSZUN GVORGV VARGAidzSTF

mJAMBOR 101sfcf
S2ILALKA fERENIZ

5. kép. A kiskanizsai Polgari Olvasokor azon tagjai, akik az épilet felQjitasi és kib6vitési
koltségeinek fedezésere sajat birtokukra jelzaloghiteit vettek fel, 1927.
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6. kép. A Gyimesi vadvirag cim( sziniel6adas szerepl6i, melyet 1942-ben
a Kiskanizsai segélybizottsdg honvédeinkert nevi szervezet allitott szinpadra.

7. kép. Ev végi tomabemutaté a Templom téren 1925. junius 28-an.
Hattérben a Homokkomaromi utca hézai latszanak.
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8. kép. Akiskanizsai h6si emlékmi,
amely az Egyutt Kiskanizsaért Egyestlet
kezdeményezésére késziilt el a 2000-es
évek elején.

10. kép. Kapalo kiskanizsaiak, 1941

12. kép. Hagymat palantazo kiskanizsai
asszonyok a Hajgaté Sandor utcai
kertekben, hattérben a pajtaval, 1965.

9. kép. Tehénfogat ,,sasaval”
(kukoricaszarral) megrakott szekeret huz,
két vilaghaborl kozott.

11. kép. Veteményezd kiskanizsaiak, 1941.

13. kép. Hagymat palantazo kiskanizsai
asszonyok a Hajgatd Sandor utcai
kertekben, 1965.
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14. kép. Plander Gydrgyné Kis Julianna lednyaval, Horvéath Janosné
Plander Juliannaval a melegagy (ivegablakait emelik, 1975.

15. kép. A palantakat a hideg ellen badoglemezekkel védik.
Aképen Plander Gyorgyné Kis Julianna, 1975.
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16. kép. Palanta felszedése eladasra. A képen Plander Gydrgyné Kis Julianna, 1975.

17.  kép. A piacra elkészitett vékat 18, kép. Hargut (vizesvédorhizo
a gazdasszony fejen viszi. A képen rudat) tart6 asszony, a hattérben
Plander Gydrgyné Kis Julianna, 1975 féliasator - a folias termelés elsd ismert

fotddokumentacidja, 1965.
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19. kép. Széntas a kertben, 1990-es évek eleje.

20. kép. Arvacskapalanta ,,pikérozasa”,
1992. augusztus.

22. kép. Paprikapalantak a foliasatorban.
A Mateés csalad kertje a Kisrac utcaban,

21. kép. Arvacskaagyasok, a hattérben 1990-es évek eleje.

foliasatrak. A Matés csalad kertje a Kisrac
utcaban, 1990-es évek eleje.
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23. kép. Erzsébet téri piac a szazadfordulon.

24. kép. Erzsébet téri hetivasar, 1903.

25. kép. Piac - fejenhordas, 1908.
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26. kép. Falusiak a kanizsai piacon, 1941.

28.  kép. A Jovenddnk cim( Ujsag
cimlapja a piacrol hazafelé tartd
kiskanizsai asszonyokkal, 1960. Balrol
jobbra: Varga Laszloné Tiszai Méria,
Méatés Laszlone Matés Maria, Baj
Ferencné Kiss Rozalia.
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30. kép. Tavaszi viragok arusitasa, 1960-as 31. kép. Viragarusok a régi piacon,
évek. 1990-es évek eleje.
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33. kép. ldeiglenesen felallitott asztalardl
Ujfajta terményeket, példaul padlizsant is
arusité asszony, 1990-es évek eleje.

34. kép. A hagyomany folytatodik:
anya, Matés LaszIéné, (jobb oldalon
szemben) hagyomanyos viseletben
arul a piacon, 1990-es évek eleje.

35. kép. Fiatalasszony leanya Dedk
Janosné Matés Maria modern szabasu,
szines 6ltozetben és otthonkaban
szintén a piacon, sajat portékaival,
1990-es évek eleje.
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36. kép. Az 1997-ben épiilt modern vasarcsarnok.

M H H i
37. keép. Kiskanizsa, Kisrac utcai regi tipusi 38, kép. Kiskanizsa, Kisrac utcai haz
zstipos haz, 1941. udvara, 1941.

39. kép. Kisrac utcai haz pajtaja, 1941.
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40. kép. Forhazas kiskanizsai haz (Kisrac u. 9.), 1930-as évek.

41. kép. Az 1940-es években modemnek szamitd kiskanizsai haz, 1941.

42. kép. Jellegzetes kiskanizsai utcarészlet,
1990-es évek elso fele.
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43 kép. Hosszanti elrendezés(i, haromosztat(, tornac nélkiili,
1880-as években épiilt szegényparaszti haz (Hajgaté Sandor u. 9.), 2002.

44. kép. Hajgatdé Sandor u. 8. szamd haz homlokzata, 2002.

45, kép. A haz az udvar fel6l: a kamra ablaka alatt egy, az eresz
alatt tarolt hargun (vizesvddorhuzo rddon) 16g6 vodor latszik, 2002.
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49. kép. A nagyszoba géazkonvektoros fiitéssel, 2002.

50. kép. A nagyszoba gazkonvektoros fiitéssel. Az asztalon
és a fidkos szekrényen kotott csipketeritd, az asztalon allé vazaban
szines sztaniolpapirba csavart zabkalaszok, 2002.

51. kép. A nagyszoba utca felé es6 oldala, 2002.
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52. kép. A nagyszoba 1970-es években vasarolt szekrénysora, 2002.

53. kép. A konyha a folyoséra nézé ablakkal, alatta vizespad, 2002.

54. kép. A konyha a konyhaszekrényekkel,
a bal belsd sarokban a kamraajtd, 2002.
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55. kép. A kisszoba berendezése, 2002.

56. kép. A kisszoba fala a csaladi fotdkkal, el6tte televizid, 2002.

57. kép. Kisrac u. 8. Modos hazaspar 1950-es években épitett
haza, amelyet a kovetkezd fél évszazadban
az eredeti allapotaban hasznaltak, 2001.
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58. kép. A haz tulajdonosa, a kilencvenes éveiben jaré Varga
,, T0jasos” Gyorgyné Kuzsner Julianna a belsé szobaban, 2001.

59. kép. A haz utca felé esd belsd szobaja. A falat, amely
a nagypolgari lakasok tapétait idézi, az 1950-es években
divatos, tobbsablonos szines technikaval festettek, 2001.
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60. kép. Abelsc’ﬁ'szoba mennyezete, 61. kép. A kiils6 utcai szoba mennyezete
kozepén tajképpel, 2001. novényi ornamentikaval, 2001.

62. kép. A kuls6 utcai szoba, 2001.

63. kép. A kiilsé utcai szoba parhuzamos elrendezésd,
az 1960-as években vasarolt batorai, 2001.
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64. kép. A kills6 szobajobb, utca felé es§
sarkaban elhelyezett tiikor, 2001.

65. kép. Az el6szoba, ahonnan
a kiils6 utcai szoba, a konyha és
a fird@szoba nyilik, 2001.

66. kép. A konyha
a konyhabutorral és a
gaztlizhellyel, 2001. jalius. A
gazdasszony kizarolag ezt a
helyiséget lakta és futdtte télen.
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Kis-Kanizsa Rém. kalh. templom

67. kép. A kiskanizsai, Sarlés Boldogasszony tiszteletére szentelt templom, 1915.

68. kép. A kiskanizsai templom ma.
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69. kép. Templombdl hazafelé tarté kiskanizsai asszonyok hagyomanyos
téli tnnepl6 viseletben, 1970-es évek.

70. kép. Virdgvasarnapi diszités, 2000-es évek eleje.



72. kép. Hegyi bucsu alkalmaval
egyutt mulat6 legények és leanyok,
1940 kordl. Balrdl jobbra a képen:
Godinek Péter és Méatés Rozélia
(1941-t6l hazastarsak, 5 gyermek
szillei), Baj LéaszI6, Méatés Maria,
ismeretlen személy.

380

71. kép. Virdgvasarnapi diszités,

2000-es évek eleje.

73. kép. Lakodalmi
mulatsag, 1934.
aprilis 13,
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74. kép. Hajnali Jozsef és Davidovics  75. kép. Baj Jalia és Liplin Laszl6 eskiivje.
Teréz eskiivéje, 1920. 1946.

76. kép. Tiszai Gyorgy és neje, Tiszai Gydrgyné Knausz Anna két menyikkel,
Tiszai Istvannéval és Tiszai Gydrgynével, s utébbi leanyaival, 1910-es évek.
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78. kép. Kislany tyukokat etet az udvaron, 1950-es évek eleje.
A képen Plander Julianna, a késébbi Horvath Janosné.



10.
11.

. kép:

. kép:

. kép:

. kép:

. kép:

. kép:

. kép:

. kép:

. kép:

kép:
kép:
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Kiskanizsa utcatérképe, modem, 2000-es évek eleje. 1:20 000. Magyar
Térképhaz Kft., Budapest.

Nagykanizsa r. t. varos térképe, 1915. Kataszteri adatok alapjan szer-
kesztette Székely mérnék. MNL ZLM V. 1512/b. Nagykanizsa varos
tanacséanak iratai, Kozigazgatasi iratok 1922:300. 1032. doboz.
Kiskanizsa varos pecsétje, 1868. MNL ZML IV. 264. Kdzigazgatasi ira-
tok, Kapomaki jaras, 1869:369.

Kiskanizsa, Polgari Olvas6kdr, Moricz Zsigmond M{ivel6dési Haz,
2012. Sgn felvétele. CC BY-SA3.0. https://commons.wikimedia.o rg/w/
index.php?curid=21808847

A kiskanizsai Polgari Olvas6kdr azon tagjai, akik az épulet felujitasi
és bdvitési koltségeinek fedezésére sajat birtokukra jelzaloghiteit vettek
fel, 1927. Vastagh Béla felvétele. Thiry Gyodrgy Muzeum Néprajzi Fo-
tétara adfn77.57.11.
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a Kiskanizsai segélybizottsdg honvédeinkért nev(i szervezet allitott szin-
padra. Vastagh Béla felvétele. Thary Gydrgy Mdzeum Toérténeti Doku-
mentacios Tara 83.38.5.

Ev végi tomabemutatd a Templom téren 1925. janius 28-an. Hattérben
a Homokkomaromi utca hazai latszanak. In: Kunics Zs.- Horvath J-né
2018.97.

A kiskanizsai h6si emlékm(, amely az Egyutt Kiskanizsaért Egyesi-
let kezdeményezésére késziilt el a 2000-es évek elején, 2012. Sgn
felvétele. CC BY-SA 3.0. https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=21808836

Tehénfogat ,,sasaval” (kukoricaszarral) megrakott szekeret hiz. Két vilag-
haboru kozotti felvétel. In: Kunics Zs.- Horvath J-né 2018. 33.

Kapalé kiskanizsaiak, 1941. In: Ketting K. 1941, 114.

Veteményez6 kiskanizsaiak, 1941. In: Ketting K. 1941, 114,
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27.
28.
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kép:
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Hagymat palantazoé kiskanizsai asszonyok a Hajgaté Sandor utcai ker-
tekben, hattérben a pajtaval. Kozépen a gazdasszony, Matés J6zsefné
Szollar Katalin, 1965. Kerecsényi Edit felvétele. Thary Gyorgy Muze-
um Néprajzi Fotdtara adfn6241.

Hagymat palantazé kiskanizsai asszonyok a Hajgaté Sandor utcai ker-
tekben, 1965. Kerecsényi Edit felvétele. Thary Gydrgy Muzeum Nép-
rajzi Fototara adfn 16242,

Plander Gydrgyné Kis Julianna lednyaval, Horvath Janosné Plander Ju-
liannaval a melegagy lvegablakait emelik, 1975. Kerecsényi Edit felvé-
tele. Thary Gydrgy Mlzeum Néprajzi Fototara adfn 10531.

A palantdkat a hideg ellen badoglemezekkel védik. A képen Plander
Gydrgyné Kis Julianna, 1975. Kerecsényi Edit felvétele. Thary Gyo6rgy
Muzeum Néprajzi Fototara adfnl0530.

Palanta felszedése eladasra. A képen Plander Gydrgyné Kis Julianna,
1975. Kerecsényi Edit felvétele. Thiry Gyérgy Mlzeum Néprajzi Foto-
tara adfnl0532.

A piacra elkészitett vékat a gazdasszony fejen viszi. A képen Plander
Gydrgyné Kis Julianna, 1975. Kerecsényi Edit felvétele, 1975. Thury
Gyodrgy Muzeum Néprajzi Fottara adfn0535.

Hargut (vizesvoddrhlGzé rudat) tarté asszony, a hattérben fdéliasator -
a félids termelés elsd ismert fotddokumentacidja, 1965. Thury Gyorgy
Muzeum Néprajzi Fototara adfnl 1468.

Szantas a kertben, 1990-es évek eleje. A szerzd felvétele.
Arvacskapalanta ,,pikérozasa”, 1992. augusztus. A szerz6 felvétele.
Arvacskaagyasok, a hattérben foliasatrak. A Matés csalad kertje a Kis-
rac utcdban, 1990-es évek eleje. A szerz§ felvétele.

Paprikapalantdk a féliasatorban. A Métés csalad kertje a Kisrac utcaban,
1990-es évek eleje. A szerz6 felvétele.

Erzsébet téri piac a szazadfordulén. Thary Gydérgy Muzeum Torténeti
Dokumentacios Tara 87.8.

Erzsébet téri hetivasar, 1903. Alt és Bohm. Thary Gydérgy Mlzeum Tor-
téneti Dokumentéacids Tara 195.

Piac - fejenhordas, 1908. Schwarz és Tauber, Nagykanizsa. Thury
Gydrgy Mizeum Torténeti Dokumentacids Tara 2011.4.3.

Falusiak a kanizsai piacon, 1941. In: Ketting K. 1941. 85.

Piacra siet6 kiskanizsai asszonyok, 1941. In: Ketting K. 1941. 114,

A Jévenddnk cimi Gjsag cimlapja a piacrol hazafelé tartd kiskanizsai
asszonyokkal, 1960. Balrdl jobbra: Varga Laszloné Tiszai Maria, Matés
LaszIoné Matés Maria, Baj Ferencné Kiss Rozalia.

Piac részlete, 1979. Kerecsényi Edit felvétele. Thary Gyodrgy Mizeum
Helytdrténeti Fot6tara 8618.
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Tavaszi viradgok arusitasa, 1960-as évek. Thary Gyorgy Mlzeum Hely-
torténeti Fototara 4426.

Viradgarusok a régi piacon, 1990-es évek eleje. Kotnyek Istvan felvétele.
Magéantulajdon.

Zoldségféléket és cseresznyét aruld kistermeld a régi piacon, 1990-es
évek eleje. Kotnyek Istvan felvétele. Magantulajdon.

Ideiglenesen felallitott asztalarol Gjfajta terményeket, példaul padlizsant
is arusito asszony, 1990-es évek eleje. A szerz§ felvétele.

A hagyomany folytatédik: anya, Matés L&aszloné (jobb oldalon szem-
ben) hagyomanyos viseletben arul a piacon, 1990-es évek eleje. A szer-
z0 felvétele.

Fiatalasszony leanya, Deak Janosné Matés Maria modem szabasu, szi-
nes Oltdzetben és otthonkaban szintén a piacon, sajat portékaival, 1990-es
évek eleje. A szerzg felvétele.

Az 1997-ben épiilt modem vasarcsarnok.

Kisrac utcai régi tipust zsipos haz, 1941. In: Ketting K.1941, 155,
Kisrac utcai h&z udvara, 1941. In: Ketting K. 1941. 155

Kisrac utcai haz pajtaja, 1941. In: Ketting K. 1941. 155

Forhazas kiskanizsai hdz (Kisrac u. 9.), 1930-as évek. KettingKlara rep-
rodukcidja, az eredeti fénykép Nagy Lé&szld felvétele. In: Ketting K.
1941.115.

Az 1940-es években modemnek szamité kiskanizsai haz, 1941. In:
Ketting K. 1941. 115.

Jellegzetes kiskanizsai utcarészlet, 1990-es évek els6 fele. A szerz6 fel-
vétele.

Hosszanti elrendezés(i, haromosztat(, torndc nélkili szegényparaszti
haz (Hajgaté Sandor u. 8.), amely az 1880-as években épilt. Tulajdo-
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évek. In: Kunics ZS. - Horvath J-né 2018. 87.
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ADAPTING EMBOURGEOISEMENT. FAMILY
AND ECONOMY IN KISKANIZSA, ADISTRICT
OF AHUNGARIAN TOWN, IN THE 20™ CENTURY.

SUMMARY

The book is a revised version of the author’s PhD dissertation written in 2002.
The thesis was based on a ten-year-long fieldwork, during which the author had
the opportunity to closely observe the changes brought about by the post-Socialist
éra following the political tiim of 1990, through the life ofa small town. However,
the dissertation was nét restricted to the study of the present, bat aimed to show
how society, economy and family life had changed in Kiskanizsa, a district of
a Hungarian town, parallel to the ongoing political-economical transformations
during the 20lhcentury. Collected during the ten years of her fieldwork, the author
used sources like family trees, oral histories of families and individuals, archival
documents (mainly from authorities dealing with minors’cases and guardianship
issues), data from the 1990 census on households, other statistics, and data from
her own questionnaires. The present volume is complemented with the population
census of 2001, that was formerly compared by the author to the ones of 1990 in
an earlier essay in 2004. Since the conclusions ofthis comparative study provided
substantial information to the original dissertation, the author considered it
necessary to include a new chapter devoted to them.

Kiskanizsa, the viliagé quarter of the city of Nagykanizsa, a “vilidgé grafted
onto city” stepped onto the path of embourgeoisement earlier than the nearby
villages of Southwest-Transdanubia, Hungary, bat has still preserved a I6t of
the image of an agricultural settlement. From the beginning of the 20 century
on, intensive horticulture grew very popular, bat was only exclusive in minor
farms - the larger holdings retained their traditional self-sustaining family farm
structures. It is due to this sector that farming families in Kiskanizsa were able
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to operate sustainable holdings on smaller than average lands, although besides
agriculture, more than half of the residents had to seek other sources of income,
as well.

Kiskanizsa entered market-economy rather early and by the tlim ofthe century,
markét vendors, a specialized group of retailers and wholesalers emerged.
They engaged in selling the surplus product of the viliagé both regionally and
intemationally, while the producers also travelled to various towns and cities
across Transdanubia, in order to make the highest possible profit on their
cabbages, onions and potatoes. After this pursuit of selling, they were called
“locusts”, a nickname the residents of Kiskanizsa proudly owned, that can als6 be
understood as a metaphor of embourgeoisement. The phenomenon of agricultural
small production can best be interpreted within the framework of the theory of
embourgeoisement, as the “locusts” of Kiskanizsa could increase their economic,
social and cultural Capital through small-scale farming, and this way they managed
to preserve and increase their social status during historical tums. However, they
could nét utilize that capital, unless they adapted themselves to the conditions of
the Socialist éra, and stepped out of the agricultural sector. In the long run, by
the end of the 20 century, this process had resulted in the loss of significance
of the community as a reference group, and in the eventual transformation and
disappearance of its functions. The “adapting embourgeoisement” in the title
refers to this ambiguity.

In the 1970s and 1980s, following the éra of collectivization, the significance
of horticulture has grown. Due to technological advancement and the increase of
solvent demand, in many families incomes from garden production were higher
than those coming from employment. The trouble and responsibility of the gardens
still rested primarily on the women, thus guaranteeing equal participation of mén
and women in the family. Such relative gender balance could have already been
formed by the tlim of the century, or at least sources indicate that the distribution
of power and rights within the family did n6t really took piacé between mén and
women, bat rather on the basis of ownership of the means of production. Hence,
it was primarily the older generation who had power over the younger one, until
they transferred the ownership of their properties to the children. However, even
between the two world wars, it is noticeable that parents passed their lands to
their children without transferring ownership, which, according to the author,
suggests that they consider the nuclear family form idedl. Traditional stem family
cohabitation disappeared long ago in Kiskanizsa; instead, in the last 90-100
years, cohabitation of relatively autonomous, yet economically cooperating small
families can be observed, either in the same house, or sharing the same yard
or living in the neighborhood. This specific way of “living-together-separately
helped families engaged in large-scale horticulture to achieve financial recovery
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during Socialism, and to survive in the adverse labour markét situation after
the political change, and als6é during the economic recession. However, the
research results were quite surprising compared to the original hypothesis of
the dissertation; a reverse correlation between agricultural small production and
the changes in family structure could be observed. Unexpectedly, the research
showed that agricultural small production is nét the reason why Kiskanizsa has
a larger number of stem families residing there, or why more households share
one house compared to the city. On the contrary, it was the small scale production
income that enabled nuclear families to live their lives independently, yet it also
made cooperation necessary in everyday activities. By the tim ofthe millennium
however, because of financial insecurity, the number of common households of
families living together on the same bread, under the same roofhas grown, while a
steep decline shows in the number of families engaged in agricultural production,
either as their primary or part-time means of income.
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Nagykanizsa megyei jogu varos falusi vagy
mezdvarosi negyede, Kiskanizsa, a,,varosha

oltott falu” kertészetérdl és tavolsagi piaco-

zasarol hires. Lakosai a Dunéntul szinte va-

lamennyi nagyobb varosdban megfordul-

tak k&posztajukkal, hagymajukkal, primér
zbldsegeikkel, palantaikkal, virdgaikkal. Ez

a ,,Szétrajzas” a piacok ,ellepése” az, ami

miatt valdszinlleg mar a 20. szazad elején rajuk aggat-
tdk a ,,s4ska” csufnevet. Mivel szorgalmuk, kertészeti
szaktudasuk és kereskeddi tehetséglik nyoman kaptak
ragadvanyneviket, csakhamar elkezdtek blszken fel-
vallalni. Kiskanizsa gyorsabban Iépett a polgarosodas
atjara, mint a kornyez6 délnyugat-dunantuli falvak,
melyek lakdi szaméra életmodmintat, varosi miveltsé-
gi elemeket kozvetitett. A polgarosodas folyamataban,
annak mintegy katalizatoraként a ndi-gazdasszonyi
szerepkor részet képezd kertészeti és ertékesito teveé-
kenyseégjelentds szerepet jatszott.

A szerz6 annak a kérdésnek eredt nyoméaba, miként
hatott a piacgazdasadghoz val6 alkalmazkodas a kiska-
nizsai mezdgazdasagi kistizemek miikddésere, a csala-
di munkaerd-szervezetre és ezaltal a nemi szerepekre.
Bemutatja, hogy a ,,saska” megélhetési stratégidk és
mentalitas, maga a ,,saska” identitas - amely nem mas,
mint a helyi tarsadalom piacgazdasaghoz valo alkal-
mazkodasanak egyfajta metaforaja - miként segitették
a csaladok tulélését két nagy rendszervaltason és ha-
rom nagy térténelmi korszakon keresztil.



