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KOszOnet

Ez a kotet egy 2018-ban az ELTE BTK Torténettudoméanyok Doktori Iskolajaban,
az Eurdpai Etnologiai Program keretében elkészilt és megvédett disszertacio javi-
tott, bévitett és valamelyest atszerkesztett kiadasa. Egy majdnem tiz éve tart6 ut fon-
tos allomasa ez szamomra. Az is lehet, hogy nem avégallomas, de mindenképpen
kivalé alkalom, hogy koszonetét mondjak mindazoknak, akik hosszabb vagy rovi-
debb szakaszokon velem tartottak, vezettek, I6kdéstek a cél felé, vagy éppen csak
bosszanté rendszerességgel megkérdezték, hogy doktor vagyok-e mar. Kiillénésen
kész6nom témavezetémnek, Barth Danielnek abizalmat és az irAanymutatast, valamint
alehet6séget, hogy az altalavezetett M TA-ELTE Lendulet Torténeti Folklorisztikai
Kutatécsoport tagjaként tovabbra is foglalkozhatok torténeti-néprajzi kutatasokkal.
Kodszonodm tanaraimnak, opponenseimnek, kollégaimnak, barataimnak és csaladtag-
jaimnak, hogy hivatalbdl, baratsagbol, szeretetb6l vagy (horribile dictu!) érdeklé-
désbdl, részben vagy egészben elolvastak a késziil6 szoveget és véleményt mondtak
rola. Halas szivvel gondolok mindenkire, de nem kezdem sorolni a neveket, ugyse
tudnék teljes listat dsszedllitani. Csupan két embert emelnék ki, akiknek kiildndsen
sokat készdnhetek. Feleségem, AgdcsJulia és édesapam, Bednarik Gydrgy nem-
csak személyes tdmogatasukkal, de az én hidnyossadgaimat kiegészitd latin és magyar
nyelvi tudasukkal is sokat tettek azért, hogy ezt a munkat el tudjam végezni. Nekik
ajanlom ezt a hosszU vajudas utan megszuletett kényvet, és Vincének, aki id6koz-

ben ugyancsak megsziletett.

Budakeszi, 2020. majus



|. Bevezetés

Az europai, koztlik a magyar falvak tarsadalma és kultaraja iranti tudomanyos érdek-
16dés lassan évszazadokban mérhet6. Még hosszabb multra tekint vissza a vallas- és
egyhaztorténet, igy a magyar katolikus egyhaz kutatasa. A human tudoméanyok reflek-
torainak kilénb6z6 iranybol érkez6 paszmai kozétt azonban sokaig félhomalyban
maradt egy fontos terllet: az alsépapsag, vagyis a kozdsségekben - illetve a méasik
irdnybdél fogalmazva - az egyhéazi hierarchia also szintjén tevékenyked6 papok és lel-
készek alakja. Ugyan szinte kézhelynek szamit, hogy ezek a személyek fontos sze-
repet jatszanak a falusi k6z6sségek életében, a helyi tarsadalom szervezésében és
a kultura alakitasaban, mégis kevesen vallalkoztak eddig arra, hogy maédszeres vizs
galat targyava tegyék az e kdzhelybdl fakadé kérdéseket. En ezuttal Buda kdrnyéki,
németek lakta kozségekben é16 és mikod6 rémai katolikus papokra iranyitom tor-
téneti etnografusi elemlampamat. Idében a 19. szdzad masodik felének izgalmas és
mozgalmas évtizedeire fokuszalok, ezen belill is egy részletes elemzésre kivalasztott
plébanosi palya (1855-1886) jeldli ki a dolgozat ,,térzsidejének” hatarait.

Kik voltak és hogyan éltek a falusi plébanosok? Hogyan kertltek hivatalukba, mi-
lyen lehet6ségeket lattak maguk el6tt, és milyen palyakat jartak be? Hogyan viszonyul-
tak az egyhazi és vilagi hierarchiadhoz? Milyen feladataik, funkcidik voltak, miben allt
atekintélytk, és milyen problémakkal kiizddttek? Milyen szerepet jatszottak a helyi ko-
zosségek vallasgyakorlataban, és hogy vélekedtek avallast 6vez6 kulturalis és tarsadal-
mi praxisokrol? Milyen eréviszonyok és torésvonalak rajzolédnak ki az adott k6z(6s)
ségeken belll? Egyaltalan: mit jelentett az egyhaz és avallas a falusi k6zdsségek életé-
ben, éshogyan latszott a falusi tdrsadalom egyhazi néz6pontbdél? Tovabba: hogyan ra-
gadhatok meg a lokalis gyakorlat szintjén olyan, a vizsgalt évtizedekkel kapcsolatban
sokat emlegetett fogalmak, mint példaul a polgarosodas, a szekularizacio, a ,,kultar-
harc”? Hogyan jelentkeznek helyi tarsadalmakban a politikai és felekezeti ellentétek?
Visszatérve a megkezdett hasonlathoz: az ezekkel a kiragadott kérdésekkel korulirhato
érdekl6dés nem mas, mint egy térben és id6ben fokuszalt, a forrasok és a mddszerek
prizmajan megtoért djabb fénynyaldb, amelynek segitségével - reményeim szerint -
Uj targyakat vehetiink észre, illetve mar ismerteket lathatunk mas megvilagitasban.

A konyvben koncentrikus szerkesztési elvet kdvetek. A centrumban Szobovits
Alajos hidegkuti plébanos torténete all, a megel6z8 fejezetek pedig egyre sz(-
kiald korékben kozelitve tarjak fel ennek az esettanulmanynak a kontextusait.
Pragmatikusabban megfogalmazva: tulajdonképpen a hidegkuti torténet hatteréal



szolgal6 adatokat és gondolatokat szerveztem ki a korabbi fejezetekbe, ahelyett, hogy
labjegyzetekben és magyarazo kitér6kben zstfoltam volna 6ssze azokat. A kilénbo-
z6 fejezetek kozotti kohéziot gyakori kereszthivatkozasokkal, el6re- és visszautala-
sokkal igyekszem er@siteni (a kovetkezd formaban: [-» VI. 2.]). Ezzel a papir adta
keretek kozott probalom kozeliteni a szoveget az online vilagbol ismert tobb rétegl
(,,hipertertextualis”) informacioatadas srliségéhez.

A bevezetést kovetden az |. fejezet tovabbi részében a téma tudomany- és kuta-
tastorténetét tekintem at, majd a felhasznalt forrasokat és a modszert ismertetem. Ez
akotet tulnyomoéan irasos, egyhazi forrasok alapjan egy torténeti etnografiai modszer
érvényesitésére torekszik. Annak végiggondolasat, hogy mindez mit jelent, és mi-
lyen kovetkezményekkel jar, dontd jelent6ségl feladatnak tekintem a munka sike-
rétilletéen. A ,,belsd” elméleti-mddszertani (6n)reflexid igénye pedig szorosan 6sz-
szefligg a,,kifelé” valod legitimacié és a diszciplinaris helymeghatarozas kérdéseivel is.

All. fejezetben avizsgalt id6szakra és régiora, az egyhazmegyére, illetve a kora-
beli als6papsagra vonatkozd tudasbdl igyekszem minél slir(ibb szem@ halot koétni.
A 19. szdzad masodik felének koz- és egyhaztérténetével kapcsolatban a szerteagazoé
szakirodalom és az altalam feltart forrasok metszéspontjait prébalom megragadni,
vagyis azokat a témaékat, ahol tetten érhet6k akélcsénhatdsok a makroszinti esemé-
nyek és folyamatok, illetve a mez8- és mikroszintek kézott. A tagabban vett kutatasi
tertilet (Buda kornyéke) bemutatdsa soran, majd az egyhadzmegye vezetésének, hi-
erarchigjanak, valamint az alsépapsag altalanos allapotanak és problémainak ismer-
tetése kapcsan azokra az informaciokra, jellemz6kre koncentralok, amelyek akés6b-
bi fejezetekben is visszakdszénnek majd.

Alll. fejezetben a szlkebben vett kutatasi terep, a Székesfehérvari egyhazme-
gye Budai alsé esperesi keriiletének bemutatasaval folytatom a kontextualizaciot.
Az espereskeriilet mint egyhdzkormanyzati egység egy egyszemélyes kvalitativ vizs-
galat szdmara is belathat6 terepnek tlnik, de elég nagy ahhoz, hogy segitsen meg-
latni a tipikuséat az egyediben és forditva. A keriilethez 8-10 telepilés tartozott a
vizsgalt id6szakban: Borosjend, Kalasz, Budakeszi (id6szakosan mashova csatolva),
Hidegkut, Nagykovacsi, Solymar, Piliscsaba, Urom, Vorosvar (és filiaként Szentivan).1

El6szor a telepllések egyhazi és kegyuri viszonyait, valamint a kertleti als6papsag

1 Atelepulések esetében akorabeli névhasznalatot tekintem iranyadénak. Elhagytam tehat akésébbi elGta-
gokat Budakalész, Pesthidegkut, Pilisvorosvar, Pilisszentivan és Pilisborosjend esetében (utébbi gyakran sze-
repel Weindorfnéven is, de én aszintén hasznalatos magyar valtozat mellett dontéttem). Budakeszi ,,Buda”
el6tagja kordbbi maltra tekint vissza, és a 19. szazad masodik felében altalaban mar Nagykovacsi, Piliscsaba
és mas pilisi falvak is el6taggal egyutt szerepelnek, ezért én is igy hasznalom 6ket. Formailag igyekeztem a
forrasok ingadozé névhasznalatat a mai irasmédhoz kozeliteni. Példaul: Kalaz helyett Kalasz, Solmar he-
lyett Solymar, Nagy-Kovatsi helyett Nagykovécsi, Budakesz helyett Budakeszi.



12 | |. Bevezetés

helyzetét ismertetem. A fejezet masodik felében pedig egy jellegzetes eseménycso-
port, a plébanosvaltasok vizsgalatan keresztil egyfajta ,,vertikalis” keresztmetszet-
ben, a praxis szintjén adok képet a korabeli falusi als6papsag legfontosabb problé-
mairoél, motivacioirol.

Az Egyhaz afaluban cimet viseld V. fejezettel kdzelebb 1épek az esettanulmany
személyes életvilagahoz, amennyiben a helyben mikédé egyhaz és a kzdsség vi-
szonyanak alapjait, a lelkipasztori munka legfontosabb kereteit foglalom 6ssze. Ez
az apont, ahol ahagyomanyos néprajzi érdeklédés fénye még gyenge, az egyhaztor-
ténetié pedig mar erésen ritkul; mindenképpen sziikségesnek tartottam tehat bizo-
nyos fogalmak és viszonyok tisztazasat. Els6ként a plébanos kdézvetlen kérnyezeté-
rél, aplébanos haznépérdl szélok réviden, majd valamivel hosszabban foglalkozom
aplébania és atemplom korul tevékenyked6 tisztségvisel6kkel, a feladatkorok dssze-
fonddéasaval és a kiilénboz6 tisztségek evollcidjaval. Ez elvezet a politikai kozség és az
egyhazkozség egymashoz valo viszonydnak problémaéjahoz, és szorosan ¢sszefligg a
dualizmuskori autonémiavitakkal és a népiskolai rendszer reformjaval is. A masodik
alfejezetben a kultusz és a liturgia iranyabdl jarom koril a plébanos szerepét, aki sok
mas funkciéja mellett els6sorban mégiscsak vallasi vezetd a faluban. Végil a harma-
dik és negyedik alfejezetben b6vebben foglalkozom a templomok és plébaniak gaz-
dalkodasaval, valamint az als6papsag javadalmazasaval és egzisztencialis helyzetével.

Az eddigiekben 0sszegzett kontextualis tudassal felvértezve vagok neki az V. fe-
jezetnek, amelynek kézéppontjaban Szobovits Alajos plébanos alakja all. Szobovits
hosszu aulai szolgalat utan 1855-ben kerilt a Buda melletti Hidegkutra, ahol egé-
szen 1886-ban tortént lemondatasaig szolgalt plébanosként, majd pedig - megren-
dult testi egészségben és egyre inkabb elborulé elmével - tovabbi kilenc évig élt
meég ugyanitt. Tébb mint harminc éves, konfliktusoktol kisért plébanosi palyafuta-
sa alatt sokat irt és levelezett, és neki, valamint rola is sokat irtak masok. Gazdag for-
rdsanyag maradt tehat utana, ennek alapjan pedig nagyon sokféle helyzetben figyel-
hetjik meg gondolkodasat, kapcsolatait, viszonyait, akcioit és reakcidit. Ezaltal egy
falusi plébanos életpalyajan és életvilagan keresztul - tehat egy egyéni, de semmi-
képpen sem marginalis néz6pontbdl - egy egyediségében is tipikus 19. szazadi ma-
gyarorszagi falu és bucsujaréhely vallasossagarol, és végs6é soron magardél a helyi tar-
sadalomrdl is képet alkothatunk.

A dolgozatot a VI. fejezetben a tanulsagok dsszefoglalasaval, valamint a tovabbi
kutatasi lehet6ségek felvazolasaval zarom.



Néhany bekezdéssel foljebb a (jol értelmezett) kutatdi reflexivitas fontossagat hang-
sulyoztam. Ennek jegyében eldljaréban - hiszen a mddszertani konzekvenciakrol
a kovetkez6kben esik még sz6 - a témavalasztas személyes motivacidit és az ezek-
t6l elvalaszthatatlan tudomanyos szempontokat szeretném réviden megemliteni.
A vizsgalt teriilet kivalasztasdban fontos szerepet jatszott, hogy nemcsak néprajzi és
torténeti kutatasaim, de csaladi és szocialis kapcsolataim is ehhez a Buda kérnyéki
régidhoz, ezen beltl is leginkdbb Budakeszihez kdtnek. A kotet alapjat képezd dok-
tori disszertacidé szamara is egy budakeszi torténet, Bacsak Imre plébanos szakdol-
gozatként megirt esete adta a kezdd 16kést.2Bacsak személye és konfliktusai révén
szembesiltem el8szor azokkal a probléméakkal, amelyekb6l ennek a dolgozatnak az
egyes fejezetei kin6ttek; gyakran idézem is majd ezeket a példakat. A masik fontos
személyes kapcsolodasomat a téméahoz az adja, hogy magam is gyakorlé katolikus
vagyok. Ez tudomanyos szempontb6l sem k6zémbds adottsag, ebbdl fakad ugyanis,
hogy az egyhéazrél és papokrél, templomokrdl és szertartasokrdl valé tudasom nem-
csak a vizsgalt forrasokbol és a hivatkozott szakirodalomb6l, hanem sajat, résztve-
vOként és megfigyel6ként szerzett tapasztalataimbol is taplalkozik. A forrasokban
el6fordulé targyak, fogalmak és helyek ismerdssége és az idébeli tavolsagbdl fakadd
idegenség olyan termékeny feszlltséget teremtett a kutatasi folyamat soran, amely
amegfelel6 mdédszertani és forraskritikai kontroll mellett, G4gy érzem, hasznara valt
adolgozatnak. Val6szinileg kevésbé alapos munka sziiletett volna, ha egy szamomra
kordbban ismeretlen tertiletet és felekezetet valasztottam volna vizsgalatom targyaul.
Végil még néhany formai és praktikus megjegyzés.

Az eredetileg idegen (legtdbbszoér latin vagy német) nyelv( forrasokbol vett rész-
letek tobbféleképpen jelennek meg a dolgozatban.3A fontosabbak forditasban all-
nak a f6szévegben és eredetiben aldbjegyzetben. Emellett sokszor éltem a rovidités
és a tartalmi dsszefoglalas eszk6zével is. llyenkor néhany jellemzébb részletet, sz6-
fordulatot forditok sz6 szerint, és ezek eredeti megfelel§jét is kozlom (néhany szoig
a f6szdvegben, zardjelben, hosszabb részlet esetén labjegyzetben). Tartalmi 6ssze-
foglaldsok esetén a labjegyzetben a legfontosabb mondatok idézésével teszem el-
lendrizhet6vé szdvegértelmezéseimet. Mind a sz6 szerinti idézetek, mind a tartal-
mi dsszefoglalasok aprdbetds, balrol behtzott blokkokban szerepelnek, és ugyanigy
kisbetlivel szedtem a kevésbé fajsulyos példakat, illusztrativ részleteket is, hogy ne

akasszdak meg a f6sz6veg gondolatmenetét.

2 Bednarik 2011. Roviditett formaban publikacioként megjelent magyarul és némettl: Bednarik 2013,
2016a. Az eset dsszefoglalasa: -»1l. 3. 7.

3 Anémet szovegeket kivétel nélkiil magam értelmeztem és forditottam, a latin szdvegeknél sok segitséget
kaptam AgdécsJuliatél és Bednarik Gyorgyt6l.
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Az idézett forrdsokban sok sz6 esik pénziigyekrdél; tobb killonb6z6 pénzcimlettel
és azok roviditéseivel talalkozunk. Magyarorszagon 1750-t61 egészen 1892-ig ezUst-
alapu forint (Gulden, florenus - réviditve fl, flr, ft, frt) volt forgalomban, amelynek
a valtopénze a krajcar (Kreuzer - roviditve x, xr, cr, kr) volt. De csupan az altalunk
targyalt id6szakon belll is tobb valtozas tértént. Az 1857-ig hasznalatos un. kon-
vencidiforint (Conventions-Munze, ,,peng6forint”) 60 krajcart ért (leggyakoribb
roviditései: fl CM, fl MC, fl Con., pft.). Emellett a 19. szazad elsé kétharmadaban
a valtoforintként ismert papirpénz is forgalomban volt, amelynek arfolyaméat 1:2,5-
ben rogzitették (tehat 100 konvencios forint = 250 valtéforint). 1858-t61 a kon-
venciés forintot a szintén ezlstalapu un. osztrak értékiiforint valtotta fol (,,Wiener
Wahrung” - réviditései: flWW, fl 0.é., fl. oew., fl o.w. stb.), amely 1:1,05 aranyban
viszonyult a konvencios forinthoz (azaz 100 konvencids forint =105 osztrak értékd
forint), a forint-krajcar valtéarany pedig ezzel egyidében 60-r6l 100-ra valtozott.
A kiegyezés utan az osztrak értékd forint helyett osztrak-magyar forintot hoztak for-
galomba, ezutan lassan a forrasokban is elmaradnak a forint tipusat jelz6 roviditések.
A szdvegben, kiillondsen az anyagi Ugyekkel kapcsolatban gyakran szerepelnek mas
mértékegységek is (pl. 6 hold szanté, 15 6l tlizifa, 3 pozsonyi mér6 zab, 1 akd bor).
Ezeknek a mennyiségeknek a hozzavet6leges atvaltasat - amennyiben relevans - az
el6fordulas helyén kézlom.



11. Tudomany- és kutatastorténet

Ez amunka, amely f6ként lelkipasztorokkal, illetve azok kdz6sséggel vald viszonyaval
foglalkozik, a pasztoralteolégiatol az egyhaztorténetirason keresztil avalldsantropol6-
giaig szamos tudomanyterilethez kapcsolddik (vagy kapcsolodhatna). A tudomanyos
érdeklddésen tullépve azt is szamitasba kell venni, hogy a,,papokkal” és az ,,egyhéaz-
zal” kapcsolatban szinte mindenkinek vannak személyes tapasztalatai, s6t altaldban
hatarozott véleménye is. Ez egyrészt szerencsés adottsag, hiszen ezaltal sokan olvas-
hatjak érdekl6déssel ezt a konyvet. Masrészt atéma univerzalitasa miatt vilagossa kell
tennem az olvas6k szamara, hogy els6sorban milyen diskurzusokhoz kivanok kap-
csolddni. Ennek legkésébb most, a tudomany- és kutatastorténeti attekintéssel jott
el az ideje, hiszen ebbdl igy is, gy is kidertl, hogy milyen talajon is allok: én ebben
a fejezetben els6sorban a magyar (illetve Magyarorszaggalfoglalkoz6) néprajztudo-
many, valamint egyhaz- és tarsadalomtérténet-iras kutatastorténetét tekintem at. Mikor
abevezet6ben az intézményes egyhazak helyi képvisel6it egy félhomalyos tertletre
helyeztem, ezt az allitast els6sorban ezen diszciplindk szempontjabdél fogalmaztam
meg. Semmiképp nem szeretném ezt a félhomalyt (a bevett tudomanyos retorikaval
élve) valamiféle hianyként vagy mulasztasként lattatni; ez egyszer(ien abbdl fakad,
hogy az emlitett tudomanyszakok hagyomanyosan masra voltak kivancsiak. Ha (egy
masfajta retorika kedvéért) a végletekig egyszerdsitjuk a kérdést, a kdvetkez§ allita-
sokat fogalmazhatjuk meg.

Egyfeldl: a néprajz eredetileg éppen az intézményektdl, igy az egyhaztol is leg-
messzebb esd jelenségek irdnt érdeklédott. A hagyomanyos falusi tarsadalmakrol,
népszokéasokroél, néphitrél sz616 munkakban a papokrél és mas ,,hivatalos” szemé-
lyekrél vagy egyaltalan nem esik sz0, vagy elnagyoltan és legf6képpen személyte-
lentl jelennek meg.4Egyébként, bar a magyar és mas hasonlé szemlélet(i nemze-
ti néprajztudoméanyok id6kezelése, id6felfogasa nem tul koherens, kijelenthetjik,
hogy a klasszikus néprajzi tudasbazis (korpusz) déntéen a 19. szazad méasodik felé-
ben gy(jtott, vagy arra az emlékezet, illetve hagyomany révén visszanyulo, visszacsa-
tolt adatokbol all 6ssze. Tehat nagyjabol ugyanarrél a korszakrol ad képet, amelyr6l

én is sz6lok ebben a dolgozatban. Masfel6l igy sarkithatunk: a 19. szazad masodik

4 Ennekaz allitasnak a hosszas bizonyitasa helyett csupan a magyar néprajztudomany elsd nagy ésszefogla-
16 véllalkozéasanak, a négykotetes A Magyarsadg Néprajzanak tematikus arényait és targyalasmodijat ajanlom
az olvaso figyelmébe. A Szendrey Zsigmond és Akos altal jegyzett Szokasok, illetve Jeles napok blokk 6ssze-
sen 187 oldalabdl minddssze 10 oldalt tesz ki a Vallasos élet targyalasa. A Hitvilag cimU fejezetben Solymossy
Sandor &ltal irt Babonas hiedelmek, illetve Osi magyar hitvilag témak 6sszesen 107 oldalamellett pedig inkabb
csak gesztusértékilinek tekinthetd Schwartz Elemér harom oldalas esszéje A magyar népvalléas keresztény ele-
mei cimmel. Ebben Schwartz meg is fogalmazza a hianyérzetét, amiért a hitvilagrél szélva a magyar néprajzi
Osszefoglaldsban nem sok sz6 esik a katolikus és mas keresztény egyhazak szerepér6l. Schwartz 1937:452.
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felével foglalkoz6 magyar katolikus egyhaztérténet-irasban sokaig er6sen dominal-
tak az intézmény- és politikatérténeti szempontok, és hianyzott az egyhaz alsébb
szintjei, a (falusi) k6zosségek vallasi jelenségei, illetve azok tarsadalmi kontextusa
iranti érdekl6dés. Az allam-egyhdaz viszonyt (a ,,k6zjogi kérdést”) kozéppontba he-
lyez6 munkakban megjelenik ugyan az als6papsag (altaldban mint a jogi és politi-
kai konfliktusok résztvevje vagy targya), és felbukkannak a vallasgyakorlat, a val-
lasossag kérdései is (elvallastalanodas, szekularizacio, felekezeti konfliktusok), de
a perspektiva mindig feltlrél lefelé tekint6.5Végul pedig a magyar tarsadalomtor-
ténet-irdsrol is megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy - féleg, ami a 19. szazadot
illeti - avallési, felekezeti kérdéseknek csak az utébbi két évtizedben szentel némi
figyelmet. Ezen sommas megallapitasokon tul természetesen szamos olyan hagyo-
many és Ujabb irany is létezik a magyar kutatasban, amelyek valamilyen szempont-
bol relevansak a jelen dolgozat szempontjabél. Ezeket a kévetkez6kben két csoport-
ra osztva probalom meg attekinteni.

(1) Az els6 csoportban olyan kutatasi irdnyokat és miveket veszek sorra, amelyek
a jelen dolgozatot meghataroz6 paraméterek miatt relevansak: a rémai katolikus
felekezettel és/vagy a 19. szazad masodik felével, a Buda kérnyéki régidval, illetve
a magyarorszagi németek torténetével és kultarajaval foglalkoznak.

Mindenekel6tt a magyar néprajztudomanyban Balint Sandorral6 (illetve egy
masik vonalon Schwartz Elemérrel7) indulé, majd az 1980-as évektdl kezdve lassan
onallé néprajzi résztertiletként nevet nyeré népivallasossag-kutatast (vagy: vallasi
néprajzot) kell megemlitentink.8Ez a korabbi kutatasi agendadhoz képest horizont-
bdévilést, s6t, 6vatos nézépontvaltast is jelent. A vallasi néprajzi kutatas alapvet6

célja még mindig a ,,tételes egyhazak” és a ,,hivatalos liturgia” mellett 1étez6 vilag

5 Ezen munkak kozott emlithetjik KaracsonyiJanos és Hermann Egyed egyhaztorténetét (Karacsonyi
1906; Hermann E. 1973), vagy Salacz Gabor munkait a dualizmus koraval kapcsolatban (Salacz 1938,
1974), TorokJendnek a katolikus autonémiamozgalomroél sz616 mivét (Torok 1941), Csaky Moritzét
az egyhazpolitikai torvényekrél (Csaky 1967), vagy GergelyJenGét a politikai katolicizmusrél (Gergely
1977). Hermann és Salacz konyve - sok méas egyhaztorténeti munkahoz hasonléan - Adrianyi Gaborjovol-
tabdl azNSZK-ban jelenhetett meg egy olyan korszakban, mikor nalunk intézményes keretek kdzott ugyan-
csak kevés tere nyilt az egyhaztorténeti kutatdsoknak. Adrianyi maga is megkerulhetetlen szerz6 a 19. sza-
zad egyhaztorténetével kapcsolatban (példaul: Adrianyi 1963, 2004, 2009), és 6réla is elmondhatjuk,
hogy az egyhéazpolitika érdekli leginkabb.

6 Balint Sdndor korai elméleti-modszertani alapvetése: Balint 1938:7-16.

7 Schwartz Elemér /Elmar Schwartz elsésorban a magyarorszagi németek néprajzi kutatdsaban mozditot-
ta el6 avallasi tematika meger6sodését (programadé felhivésa: Schwartz 1934.). Az § hatasa tukrozédik a
témavélasztésain is. Lasd a 16. jegyzetet!

8 A Magyar NéprajzVII. kotetében mar egyenrangt féfejezetként, felekezeti bontasban jelenik meg a,,népi
vallasossag” A népi vallasossag kutatasanak - féleg a rendszervaltozas 6ta - szdmos kivalé mihelye és m-
vel6je van, konferencia- és tanulmanykétet-sorozatai vannak.
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vizsgéalata.9Itt azonban mar tébb sz6 esik a kultusz iranyitoirdl és az intézményes
keretekrél. A pap, lelkész, kantor és blcsUvezetd (stb.) sok kutatasban - legyen szo
torténeti vagy recens megfigyelésekrél - mar valodi cselekv6ként, vagy akar neve-
sitett szerepl6ként is folbukkan.1

Maésodikként arra kell utalnom, hogy amagyar egyhaztorténet-irasnak a fentem-
litett politikatorténeti f6csapasan kivul régtél fogva létezik egy er6s hely- és intéz-
meénytorténeti vonulata is. A plébania- és templomtorténetek, illetve mas lokalis ta-
nulmanyok, monografiak a jelen munka szempontjabdl a forrasok és a szekunder
szakirodalom kozotti széles mezsgyén helyezheték el.1ll Ugyanebbe a tartomanyba
esnek - mUfajukat és intencidjukat tekintve pedig nagyon széles skaldn szérédnak - a
kulonb6z6 (auto)biografikus irasok.12

Szintén a szakirodalom és a forrasok kozdotti hataron mozog a tagan értelmezett
helytorténeti irodalom is, amelybdl - német nemzetiségi tertiletrél 1évén sz6 - ki kell
emelnink amasodik vilaghdboru utan Németorszagba kitelepitettek értelmisége altal

létrehozott un. Heimatliteratur jelenségét. A Kitelepitett kozdsségek kollektiv iden-

papokkal, innepekkel kapcsolatos emlékezet pedig olykor komoly kutatomunkaval
is parosult.13A kitelepitett németségnek a lokalis érdekeltségli munkakon tul jelen-

t6s torténeti, s6t kimondottan egyhaztorténeti irodalma és tudomanyos muhelyei

9 Balint Sandor szerint a,,vallasos [!] néprajz”a,,katolikus hittudomany, erkolcstan, liturgika, eurépai kul-
tartorténet és az ltalanos néprajz” taladlkozasi pontjait, kocsonds vonatkozasait tanulményozza. Tekintve,
hogy Balint Sdndor a katolikus hagyomanyra koncentralt, szamara a vallasos néprajz ,.feladata annak vizsga-
lata, hogy anépiélek hogyan reagél a katolikus el6irdsokra.”Batint 1938: 14. BarthJanos tébb mint 6tven
évvel kés6bb megallapitja, hogy ,,a vallasi néprajz fogalma nehezen hatarozhaté meg. [... ] A vallasi nép-
rajz igy egy szlkebb terulettel, elsésorban a tételes vallas, illetve a hivatalos liturgia mellett mindig létez6
un. paraliturgikus cselekedetekkel és kultuszokkal, valamint a hivatalos vallas népi gyakorlataval és képze-
teivel foglalkozik.”Barth J. 1990: 331.

D Balint 1938:47-51. Ezt Barna Gabor mar Balint Sandor kutatasi programjaval kapcsolatban megalla-
pitja: ,,S bar Balint Sandor mindvégig hangsulyozta a ,,népi kultira” a,,népi vallasossag” kozosségi jellegét,
éppen & volt az, aki e vallasossag egyéni ihletéseit, e vallasossag szervez6 egyéniségeit, a ,,szentembereket”
els6ként vizsgalta, sajatos vilagukat és személyiségiiket bemutatta.” Barna 2014: 16.

N Gergely 1999: 58. Egyes plébaniatdrténetek a Histéria Domusok retrospektiv leirdsaival rokonitha-
tok, mig a skala masik végén talalhaté6 mivek mégott komoly kutatbmunka htizédik meg. Utébbira jo példa
Mohi Adolfpléb&nosnak a tatai plébanidjarol irt munkaja: Moh1 1909. Kiemelked6 Hosslézsefkaposvari
plébaniatorténete, amelyben nem utolsésorban a,,népies vallasos szokasok™ is helyet kaptak. Hoss 1948.
A két hdbora kozotti id6szakban a m(ifaj - toébbek kozott a bencés Vany6 Tihamér szorgalmazésara (vo.:
Vanyé 1941) - kozelitett a szakszer( tarsadalom- és gazdasagtorténet-irashoz. Néhany példa mogott fel is
sejlik Vany6 Utmutatésa (pl. Szarka 2003. - eredetileg 1955 korul készult el), de az 4llamszocializmus ide-
jén asor megszakadt, és csak arendszervaltas utan kezd6détt Ujra az egyhaztorténeti érdekl&dési plébania-
torténet-iras (Dankoé 1989; Katus 1994; Mik16s 2001; (j moédszertani Utmutato: Adrianyi 1989), ésa
2000-es évek 6ta mintha fellendtilt volna a helytorténeti motivaciobol miivelt plébaniatdrténet-iras is. Varga
Szabolcs 2006-ban még mindig a mdfajban rejlé kiaknazatlan lehet6ségekre utal: Varga 2006: 135-140.
2 A megjelentetett naploktol és memoaroktol az életrajzi kutatdsokon &t a lexikonszdécikkekig: a konkré-
tan felhasznéltakat lasd a forrdsok ismertetésénél.

B Léasd b6vebben aforrasok kdzott, illetve a dolgozat adott pontjain.
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alakultak ki a habora utdni Nyugat-Németorszagban. Ezek els6sorban a nemzetisé-
gi kérdés fényében vetik fel és értékelik egyhaz és k6zosség viszonyat egészen a fa-
lusi kozdsségek szintjéig.14

Kulon lapra tartozik az az érdekl6dés, amely anémet néprajztudomany fel6l mar
a 20. szazad els6 felében megnyilvanult a kelet-k6zép-eurdpai németséggel kapcso-
latban,5 és amely a masodik vilaghabord utan a hazajukbél ellizottekkel foglalko-
z06 tarsadalmi és interdiszciplinaris nagyprojekt részeként folytatédott. Ugyancsak
kalon - bar az el6z6ekt6l elvalaszthatatlan - vonulatként tekinthetiink a magyaror-
szagi németség hazai néprajzi és torténeti kutatasi hagyomanyara, amely szintén sok
ponton kapcsolédik a most targyalt témakkal. 6

Az eddigiek utan talan meglepd, témank szempontjabol mégis ebbe a sorba illik az
egyhaz- és jogtorténetiras hatarvidéke is. Az 1960-as évekt6l els6sorban Csizmadia
Andor kutatdsainak kdszénhetéen ismerhettiilk meg arémai katolikus egyhaz - egy-
Gttal a lokalis egyhazi intézmények és személyek - tarsadalmi bedgyazottsaganak jogi
alapjait a feudalizmustél a Horthy-korszakig.17Az egyhazi kézjog és a kdnonjog ku-
tatéi kozul a 19. szazad masodik felével kapcsolatban Gjabban Herger Csabané, illet-
ve Tanczik Balazs ésJanes Zoltan is foglalkozott az als6papsagot is testk6zelbdl érin-
t6 kérdésekkel.1BEz ajogtorténeti vonulat éppen az alsébb szintek felé valé nagyobb
érzékenysége révén valik el az imént altalam ,,klasszikusnak” nevezett egyhaztorténé-
szek mukassagatol. Janes Zoltan példaul kimondottan lokalis nézépontot valasztott
avaros vallasi életével foglalkozik; ha kérdésfeltevései és valaszai nem is, de témai és
forrasbazisa nagy atfedést mutatnak az enyéimmel.

(2) A masodik csoportban azokat a kutatasokat tekintem at, amelyek térben, id6ben

vagy felekezet szerint nem feltétlenil, de latasmodjukat, modszereiket, 1éptékiiket

** Kiemelhetjuk atudomanyos-ismeretterjeszt6 mihelyként ma is m(ikod6 St.-Gerhards-Werk munkajat -
rendszeres konferenciain és kiadvanyaiban sokat foglalkozott az alsépapsaggal és a vallasossag kérdéseivel
(kedvelt témak: istentiszteleti és oktatasi nyelv, magyarositas, népénekek, népi valldsossag). Fontosabb
munkéak a magyarorszagi német telepulésteruletek also szintl egyhéaztorténetével kapcsolatban: Lehmann
1975; Lehmann-H altmayer 1977; Galambos 1987; Gresz1 1971; Walper 1999; Teppert 2013.

15 A Sprachinselforschung, vagyis a nyelvszigetkutatas ideoldgilag megalapozott tudoméanyos programjat
Walter Kuhn hirdette meg az 1930-as években.

16 A néprajzosok kézul Herrmann Antalt6l Schwarz Eleméren a4t Manherz Kérolyig sorolhatnank a neve-
ket. A vizsgalt tertlettel (O/ner Bergland) kapcsolatban ki kell emelntink BonomilJen6 (Eugen Bonomi)
nevét, aki mintegy 6t évtizedes munkassaga soran rengeteget foglalkozott a népi vallasossag, a helyi egy-
héaz és a kozosség viszonyanak kilonbdz6 aspektusaival - éles szemmel és nagyfoku alapossaggal targyalt
szdmunkra is érdekes témékat a bucsujarastol kezdve a papnak a népszokasokban betdltott funkcidiig (pl,
Bonomi 1933,1942,1968,1971 - teljes bibliografia: Tafferner 1980).

I7 ElsGsorban: Csizmadia 1966.

18 Herger 2010; Tanczik 2012;Janes 2012.
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tekintve kozeli rokonai ennek a dolgozatnak, vagyis valamilyen moédon az als6pap-
sagot, illetve lelkipasztor és kdzdsség viszonyat helyezik a kdzéppontba.

Elszdrtan az 1990-es évek el6tt is szilettek tudomanyos munkak ebben a téma-
kérben, els6sorban a néprajz és a mivel6déstorténet hatarvidékén mozgd kutatok
tollabdl, de a lokalis folyamatokat kdzéppontba helyez6 ,,alulnézeti (egyhaz)torté-
netirds”arendszervaltas utan kapott igazan lendiletet. Kiiléndsen a2000-es évektdl
kezdve n6 a kilonboz6 felekezeteket és idémetszeteket vizsgal6 (eset) tanulmanyok
szama. Ez a lendulet 6sszefligg a kutatasi agendat is befolyasolé allamszocializmus
megszlinésével és az 1990-es évektSl Magyarorszagon is egyre népszer(ibb tarsada-
lom- és kultartérténeti iranyzatok megtermékenyité hatasaval is. A kilénbdz6 irany-
b6l indul6 torekvések érzésem szerint egyre inkabb kézelednek egymashoz; a korabbi
diszciplinaris hatarok mara képlékennyé valtak, bar korantsem tiintek el.19A teljesség
igénye nélkul a kovetkez6 szerzéket, mlveket és mihelyeket emelhetjik Ki.

A téma egyik magyarorszagi Uttoréje Fazekas Istvan, aki agy6ri egyhdazmegye 17.
szazadi als6papsagarol készitett fontos tanulmanyt. DA nyugat-magyarorszagi kato-
likus meguUjulasrél (17-18. szazad) sz616 2014-es tanulmanykdétetében is sokat fog-
lalkozik az egyhazi tarsadalom alsébb rétegeivel,2l amelyeknek kulcsszerepet tulaj-
donit a katolikus reformok sikerével kapcsolatban.2B6 egy évtizeddel Fazekas utan
Dénesi Tamas aveszprémi egyhazmegye 18. szdzadi torténetét irta meg, az alsépap-
sag, a pasztoracié és a kozponti iranyitas kérdéseit a kozéppontba helyezve. Dénesi
disszertacidja nemcsak tematikailag, de teriletileg is atfedésben van az én munkam-
mal,Bcsakigy, mint Hermann Istvan nemrég konyvalakban is megjelent disszertéacié-
jaaveszprémi egyhdzmegye 18. szazadi igazgatasarél. O az esperesi szintig foglalkozik
az egyhazmegyei papsaggal.24Az utobbi évtizedben német és angolszasz szakiroda-
lombdl adaptalt fogalmak, elméletek (tarsadalmi fegyelmezés, konfesszionalizaci6)
recepcidjanak mentén szilettek Gj szemléletli tanulmanyok és monografiak.5Habar
19 Az,alulnézeti egyhaztorténet” kifejezést Barth Daniel vezette be és hasznalja kdvetkezetesen: Barth
D. 2013: 12. A diszciplinaris hatarokkal kapcsolatban lasd: Bednarik 2016b: 192-201.

20 Fazekas 1.1993.

2l Fazekas |. 2014, els6sorban: 67-195. Ebben egyrészt korabban megjelent tanulmanyainak bévitett
Ujrakozlése talalhatéd - afent emlitett 1993-as tanulmany mellett példaul a kisalféldi plébaniaépuletekrél.
Mésrészt két friss iréssal is jelentkezett, példaul Martinus lwanschitz mannersdorfi plébanosrol és tarsairodl
sz0616 esettanulmannyal, valamint a gy6ri egyhazmegye papsaganak kdnyv- és olvasaskultarajarol.

2 Fazekas 1.2014: 15.

2 Hiszen az altalam is vizsgalt Buda kérnyéki teleptilések 1777-ig a veszprémi egyhdzmegyéhez tartoztak.
Disszertacio: Dénesi 2006. Tanulmany: Dénesi 2007.

24 Hermann 1.2015.

5 Akonfesszionalizacio (Konfessionalisation) fogalméhoz magyarul: Tusor 2008. Az6ta tobben hasznal-
jak, illetve tesztelik kUlonbdz6 terepeken és felekezetek vizsgélataval, csakugy, mint a tarsadalmi fegyelme-
zés (Sozialdisziplinierung) elméletét. Néhany nagyobb lélegzetvételi munka: Moinar 2005; Kiss 2011;

Mihalik 2013 - legUGjabban konyvalakban is megjelent: Minaltik 2017. Esettanulmany a kisszebeni plé-
banosrél: Mihaltik 2014.
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az als6papsaggal és alokalis k6zdsségekkel kapcsolatos kutatasok zéme a kora Gjkor-
ra iranyul, ma mar a 19. szdzad és annak masodik fele sem fehér folt. A rendszerval-
tas utani egyhaztorténész-generacidk tagjai egyre tobbet foglalkoznak az als6papsa-
got (is) érint6 kérdésekkel. Hangsulyos téma lett példaul 1848/49 és az azt kdvetd
id6szak egyhazi vonatkozasainak elemzése, de a kés6bbi évtizedekkel kapcsolatban
is szaporodnak az alsébb szintek irant fogékonyabb, alulnézetinek nevezhet6 kuta-
tasok. A teljesség igénye nélkul: Zakar Péter, Sarnyai Csaba Maté, Lakatos Andor,
Miklés Péter, Mbzessy Gergely, Tamasi Zsolt, G6zsy Zoltan, Varga Szabolcs, Bankuti
Gabor és masok tanulmanyai nagyon sok olyan kérdést érintenek, amelyek ebben a
dolgozatban is széba keriilnek.%

Az utébbi évtizedekben a néprajztudomanyban is megszaporodtak azok a kutata-
sok, amelyek - a népivallasossag-kutatas koncepciéjan tallépve - fogékonyabbak az
intézményes keretekre; a papokra, lelkészekre (és mas tisztségvisel6kre) nem mint
valamiféle személytelen, mellékes elemekre, hanem mint kézponti jelent6ségi cse-
lekv6kre tekintenek. Barth Janos hosszu erdélyi kutatdsai a 2000-es években a népi
vallasossaggal és egyhazszervezettel kapcsolatban is vaskos konyvekké értek,2/a pap-
tartasrol szolé legfrissebb forraskozl6 és -elemz6 kotete pedig a tovabbi kutatasok
szamara is fontos kézikonyv lehet. BKiemelhetjik tovabba a jelen dolgozat bolcsé-
jét, azELTE Néprajzi Intézetében végzett és inspiralt kutatdsokat.02012-ben Barth
Daniel kezdeményezésére itt rendezték meg az els6, kimondottan az als6papsag, a
tarsadalom és a népi kultdra kapcsolatat kortljaro interdiszciplinaris konferenciat,
amelynek célja volt az is, hogy a néprajz és az egyhaztorténet-irds szemléletét kdze-
litse egyméashoz. Ugyancsak jelentés eredményeket mutathat fel a Balint Sandor
nyomdokain jard, Barna Gabor vezette szegedi M TA-SZTE Vallasi Kultaurakutato
Csoport,3lahol 2014-ben az els6 olyan doktori disszertacié is megjelent, amely ki-

mondottan a plébania és a k6zdsség viszonyat helyezi a kézéppontba. Gydngydssy

2% Néhany, szamomra fontosabb kétet, tanulmany a teljesség igénye nélkil: Zakar 1999,2001; Sarnyai
1999; Tamasi 2004,2011,2014; M 6zessy 2000; Fazekas Cs.2002a, 2002b; Mik16s 2010. Hogy aleg-
fiatalabbak kozul is emlitsek egy példat: aszékesfehérvari pap, Kuti Marton személyével és naploival foglal-
kozik a miskolci RadalJanos. (Még ha az orszagos hirnevd, karrierjében a kanonokségig jutdé Kutit nem is
sorolhatjuk minden tovabbi nélkiil az ,,alsdpapsaghoz”) Lasd: Rada 2014a, 2016, 2017. Egy hosszabb at-
tekintéstad: Barth D. 2013: 16-17.

21 Féleg: BarthlJ. 2006,2011,2012.

2B Barthl. 2019.

9 Példaul: M ohay 2009; Barth D. 2005.

P Barth D. (szerk.) 2013. Kuléndsen témaba vagnak a katolikus tanulmanyok kézul: Minhalik 2013;
Tabajdi 2013, illetve értelemszer(ien: Bednarik 2013. A 19. szdzadra vonatkoz6an protestans anyagot
dolgoz fel: Szasz 2013.

3 M(ikodott 2013 és 2019 kdzott. TéEmank szempontjabdl killéndsen fontosak Barna Gabornak abucsuja-
rassal, kantorokkal és vallasos tarsulatokkal, Frauhammer Krisztindnak pedig a vallasos irasbeliséggel kap-
csolatos kutatésai, pl.: Barna 2001,2011; Frauhammer 2012,2013,2019.
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Orsolya Csongradroél sz6l6 munkajatémajaban, célkitlizésében és a vizsgalt kor-
szak szempontjabol is nagyon hasonlit az enyémhez, ugyanakkor a forrasanyagot és
a feldolgozas madjat illetéen nagyok a kiilonbségek. A kés6bbi fejezetekben a két
kutatast igyekszem minél termékenyebb parbeszédbe allitani egymassal.

A hazai tarsadalomtorténet mdvel6i is mintha egyre nagyobb mértékben kez-
denének érdekl&dni a vallas és a felekezetiség tarsadalomszervez6 és -alakitd szere-
pe irant, akar a 19. szazaddal kapcsolatban is. A Hajnal Istvan Kor 201 1-ben tartott
konferenciat a felekezetiség kérdéseir6l, B és mas tarsadalomtorténeti forumokon,
folyéiratokban is napirenden vannak ezek a témak.34A miskolci UgraiJanos hosszu
évek ota foglalkozik areformatus lelkészek és tanitok tarsadalmi szerepével, a vidéki
elit mdveltségével HKOvér Gyorgy tiszaeszlari monografiadjaval pedig egy olyan ma-
gisztralis munka latott napvilagot, amelyben minden eddiginél atfogobb képet ka-
punk egy 19. szazadi magyar falu lokalis tarsadalmarol. Ezen belll a kiilonb6z6 fele-

kezetek lelkipasztorainak m(ikodését és konfliktusait is alaposan megismerhetjiuk.®%

A magyar kutatasok attekintése utan néhany mondat erejéig ki kell térnem a téma

nemzetkozi kutatasban valé bedgyazottsagara is. A jellemz6 keres@szavakat (pl. ,,lower

clergy”; ,,Pfarrer und Dorf” ,,rural clergé”) beirva barmely nagyobb nyugat-eurépai

egyetemi kdnyvtar online katalégusaba, rogtéon meggy6z6dhetiink réla, hogy az als6-
papsdag, a lokalis vallasossag, illetve a lelkipasztor és a hivek viszonyanak kérdései
hosszU évtizedek 6ta jelen vannak a kiilonféle torténeti érdeklédésl tarsadalom- és
kultdratudomanyok tematikajaban, nem is beszélve a népi és popularis vallasossag,
vagy a felekezetiség hatalmas irodalmarél. Az elmult évek soran sok id6t toltdttem
atémabavago és szamomra hozzaférheté nyelven irott szakirodalom tanulmanyoza-

saval.3/ Szamos kivalé tanulmannyal és monografiaval volt alkalmam megismerkedni

R Gyongyossy 2014,

B Lukacs (szerk.) 2013. Lasd kulondésen: Brandt 2013.

3 Példaul: aKorall tArsadalomtérténeti folydirat Konfesszionalizacié: Felekezetiség éspolitikum a kora Gjkor-
ban cim( tematikus 57. szdméban kdz6lt fontos tanulmanyokat.

3H Példaul: Ugrai 2006, 2010, 2014.

P Kover 2011, ezen belll a reformatus lelkész és kozésségének viszonyarol: 210-229. (ugyanezt lasd
még: Kovér 2008), a katolikus plébanos és panaszosai kozotti konfliktusrél: 229-233., az egyhazi isko-
lak tigyérdl: 233-249.

37 Tobbszor végeztem 1-3 hdnapos konyvtari kutatast a fireiburgi IVDE intézetben, valamint a freiburgi és
heidelbergi egyetemek kdnyvtaraiban. Ezen kivil az ELTE-n, illetve az MTA BTK-n hozzaférhet6 online
adatbézisok is segitségemre voltak a tajékozédasban (féként: http://www.jstor.org/; https://www.camb-
ridge.org/core/).
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- els6sorban a német nyelvtertletr6l,8 masodsorban Franciaorszagrél,3® Nagy-
Britanniarol4és Eurépa mas tertleteirél sz616 munkakkal 4LA , kulfoldi szakirodalom”

3B Néhany, ajelen kdnyv szempontjabol fontosabb kétet és tanulmany: a 18-19. szzadibajor vidéki tarsa-
dalom és a vallas viszonyardl szél Fintan M. Phayer disszertaciéjabdl megjelent monografia (Phayer 1970).
Rainer Beck ugyancsak 18-19. szazadi bajor példéak alapjan alelkipasztor és a helyi tarsadalmak viszonyat a
konformizmus és az,,0nfejliség” (Eigensinn) ellentétparjabdl kiindulva magyardzza: Beck 1988. Néprajzos
szemlélettel kozelit a felekezetiség, a felekezeti egyuttélés problémajahoz Christel Kéhle-Hezinger (Kohle-
Hezinger 1976). Harom észak-bajororszagi (Mainfranken) telepulés példajan, areforméciotdl a20. szaza-
dig terjed6 forrasanyagot feldolgozva mutatja be az egyhaz és a falusi tarsadalmak kapcsolatrendszerét egy
Klaus Wittstadt altal szerkesztett kdtet (Wittstadt 1988). Szintén tdbb évszazados idétavot fog at és egy
sz(ik terlilet - avechtai esperesség - egyhazi és tarsadalmi fejl6désére koncentral Werner Freitag alapvetd
tanulméanya (Freitag 1998), és ugyanezen teruletet valasztotta vizsgalatai helyszinéll az utébbi években
Sabine Eibl is, aki az egyhazkozeli tisztségek fejlédésével kapcsolatban ajelen munka szempontjabol is ta-
nulsagos 6sszefiiggéseket tart fol (Eib1 2016). Irmtraud Gotz von Olenhusen afreiburgi egyhdzmegye 19.
szdzadi papsaganak normaszegésein keresztil a katolikus klérus tarsadalomtérténetét vazolta (Gotz von
Olenhusen 1994). Az amerikaiJay Goodale térténeti antropolégiai tanulmanya a reforméacié koranak
papsagat és kozosségeit akivulallas szempontjabél vizsgalja (Goodale 1999). Tobb témamba vagé tanul-
manyt tartalmaz egy 2002-ben Stuttgartban megjelent, vidéki vallasossagroél sz616 tanulmanykotet (Haag
- Holtz - Zimmermann 2002). ElsGsorban a felekezetiséggel, ezen keresztil pedig a falusi (vidéki) val-
lasossag és tarsadalom osszefuiggéseivel foglalkozik a 19. szazad vonatkozasaban Tébias Dietrich (ktléno-
sen: Dietrich 2004), Henning Pahl pedig a falusi ,,vallasos tudaskulturak” valtozasait vizsgalja a 19. szazad
tarsadalmi folyamatainak tikrében (Panh1 2006). Mindenképpen emlitésre mélté, még ha az idébeli tavol-
sag miatt szamomra kevésbé kamatoztathato6 is, Frank Fatkenheuer munkaja, aki 1600 koril élt papok élet-
vilagait feltaré mikrotorténeti kutatasokat foglalt 6ssze egy vaskos monografidban (Fatkenheuer 2004).
E szubjektiv lista zaradsaként a német torténeti néprajz meghatarozé alakjanak, Wolfgang Briicknernek a
Frankfold vallasossagarol sziletett kotetét emelem ki, amelynek néprajzi, kultartdrténeti és egyhaztorténeti
szempontokat 6tvoz6 latasmaodja fontos inspiraciot jelentett szamomra akutatas soran (Brickner 2008).
P A francia munkak kozul szamomra Pierre Pierrard 19. szazadi papsagrol és katolicizmusrél sz616 kényvei
voltak aleghasznosabbak, amelyek szamos 6sszehasonlitasra adtak lehet6séget (Pierrard 1986a, 1986b).
A 19. szazadi francia plébaniak finanszirozéasaval, és altalaban a francia egyhaz anyagi tigyeivel kapcsolatban
Jean-Pierre Moisset kotetébdl tajékozdédhattam (Moisset 2004). Konkrét parhuzamok tekintetében az id6-
beli tAvolsag miatt kevésbé, de mddszertani szempontbdl tanulsagos volt attekinteni Bemard Plongeron klasz-
szikus, nagyivi munkajat a 18. szazadi francia papsadg mindennapi életér6l (P1longeron 1974), valamint
egyhazmegyére koncentralva tarja fel a papok és a plébaniak lokalis jelenlétének anyagi, vallasi, tarsadalmi
aspektusait (Bozon 1999). A francia ancien régime egyhaz- és tarsadalomtorténetével sok angol és ame-
rikai kutato is foglalkozott, ezek kozil emelem ki Timothy Tackett plébanosokrél és plébaniakrol sz616 egy-
hazmegyei szint( Uttéré6 munkajat (Tackett 1977), valamintJohn McManners hatalmas, kétkotetes tabléjat
a 18. szazad egyhazi tarsadalmarol és a vallasossagarél (M cManners 1998). A jelen dolgozat korszakéaval,
a 19. szazaddal kapcsolatban Barnett Singernek a falusi notabilitasokkal - papokkal, polgarmesterekkel, ta-
nitokkal - folglakozé konyvét forgattam haszonnal (Singer 1983).

40 Néhany kiragadott példa - akdzépkortol a 19. szazadig-, amelyekha nem is konkrét parhuzamokkal, de
latas- és el6adasmaodjukkal tagitottdk ennek akotetnek a horizontjat. A 13. szazadi angliai alsépapsagrol és
lelkipasztori ellatasrol frissen megjelent monografia: Campbel1 2018. A plébania (parish) mint adminiszt-
rativ, gazdasagi és lelkipésztori egység torténete a kozépkortdl a 19. szdzadig: Pounds 2009. A 16—19. sz4-
zadi anglikan plébaniai klérus és pasztoracio kérdéseit elemzd regionalis és egyhdzmegyei szintl tanulma-
nyok: McClatchey 1960; Pruett 1978; Barrie-Curien 1992. A plébania/egyhazkozség jelentségét,
valamint alokalis kbzosségek és a népi vallasossag kérdéseit targyal6 tanulmanyok, a reformacioé elétti és az
azutani id6szakot atfogd kotetben: W right 1988.Az 1660 és 1740 kozotti évtizedekbdl szarmazo peranya-
gok alapjan az als6papsag és a laikus hivek kozotti konfliktusokkal foglalkozik: Spaeth 2000. A Viktoria-
korabeli klérusrol, ezen belil az alsépapsagroél sz6l6 6sszefoglalé munka: Haig 1984. Az egyhazkozséget
mint a multbéli lokalis identitas egyik kdzponti vonatkoztatasi pontjat jarja koril: Sner1 2006. A nagy éh-
inség elétti ir katolikus alsopapsagrol (1780-1845) készitett monogréafia: Connolly 1982.

4 A vidéki papsagrol Csehorszagtol Kataléniaig, a 6.-t6l a 18. szazadig ivel6 korképet nydjté konferenci-
akotet: Bonnassie 1995.
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gesztusérték attekintése alol némileg felment, hogy Barth Daniel nem is olyan régen
nagyivi korképet adott az altalam is hasznalt m(ivek egy részér6l.LEnnél nyomosabb
ok azonban, hogy a méas és méas tudomanyos hagyomanyba illeszkedd, az enyémtdl
térben és sokszor id6ben is tavol esé targyat vizsgalé6 munkak nagyon kilénb6z6
maédon érdekesek aszamomra - parhuzamként, ellenpontként, dtletadéként, prob-
Iémafelvetésként, modellként stb. Ezeket egy panoptikumba allitani nemcsak fol6s-
leges, de félrevezetd is lenne. Végs6 soron ugyis csak azt tartom hasznos szakirodalmi
tajékozottsagnak, ami a dolgozat megfelel6é pontjain, egy-egy jol elhelyezett kontex-

tustagito utalas forméajaban termére is fordul.

Székesfehérvari egyhdzmegyés papok
portréi egy 1878-as albumbal.

42 Barth D.2013.
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[. 2. A forrasokrol

I. 2. i. Levéltari, archivumi forrasok

Ez a dolgozat f6leg a Székesfehérvari Puspoki és
Székeskéaptalani Levéltar (a tovabbiakban SzfvPL) anya-
gaira épul.BEzek kozott is avalasztott esperesi kertlet koz-
ségeinek plébaniai csomadi (parochialia) és az ott szolgalt
papok személyes iratai (personalia) teszik ki a felhasznalt
forrdsok zomét.

A plébaniai csomoék alapvetéen a plébanosok és a pus-
pokség (illetve az egyhazmegyei hivatal, kaptalan stb.)
kozotti hivatalos - tehét iktatott - levelezést tartalmaz-
zak MEz az ala-folérendeltségi viszonyban zajl6, folyamatos
kommunikéacié tematikailag szerteagazé. Valtozatos kon-
textusokban kerilnek el8 a falvak vallasi életével, az also-
fok( oktatassal, a kozségi hierarchiaval vagy éppen a plé-
bania gazdalkodasaval kapcsolatos kérdések, vélemények.
Els6sorban a bonyolultabb, konfliktusos Gigyek kapcsan
talalkozunk tobbféle néz6ponttal, irat- és szovegtipussal.
llyen esetekben bévil a megszélalok kore is: megjelen-
nek a kdzségi és egyéni panaszlevelek, vadiratok, kérések,
az ezek nyoman szuletett valaszok, viszontvalaszok és vé-
dekezések, valamint az allaspontokat alatamaszt6 bizo-
nyitvanyok. Az egyszer( parasztembert6l a helyi birén és
jegyz6n, a szolgabirén és alispanon at a hercegprimasig
és a miniszterelnokig a legktlonfélébb személyek nyilat-
koznak meg ezekben az irdsokban. A forrasoknak ezek a
konfliktus okozta 6sszesUrlisddései jelolik ki a jelen dol-
gozat csomdépontjait is. Az iratanyagban vannak ismét-

16d6, a hivatalos igymenethez kapcsolddé irattipusok is

B A kulonbozé egyhazi forrascsoportok relevanciajarol lasd: Barth D.
2005:19-41., 2008; Varga - Vértesi (szerk.) 2006.
4 Egy-egy plébania esetében avizsgalt félszazadra vonatkozéan atlagosan

mintegy 0,3-0,5 iratfolyéméter. A beérkezg iratok altalaban eredetiben, aki-
mendék nedianiszirrmathan fncTalmaviinvfnrmiiinan talilhatAlr m*a (A?
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Piispoki fogalmazvany: jobb oldalon a kikiildendd levél terve-
zete, bal oldalon az iktatészam, a keltezés és a cimzett, vala-
mint ceruzaval ajavitasok, betoldasok.

(alapitvanylevelek, engedélykérések, templompénztari Ki-
utaldsok stb.), amelyek éppen gyakorisdguk vagy szerialis
jellegik révén tuddésitanak a helyi egyhaz miikédésérol. Az
id6rél idére megirilé plébaniak betoltésével kapcsolatos
anyagok (palyazatok, a dontéshozatal és az atadas-atvétel
dokumentumai) példaul kimondottan informativ forras-
egyuttest alkotnak az egyes plébaniak kozotti kilonbsé-
gek, a papi életutak és motivaciok 6sszehasonlit6 vizsga-
lata szamara [-»111. 2.].

A perszonalis csomok az egyes papok személyével kap-
csolatban elktldnitett dokumentumokat tartalmaznak.
Ezeknek az iratkdtegeknek a mérete igen valtozo. A né-
hany lapbdl allé anyagok mellett a hossz( és mozgalmas
életli személyek esetében vaskos paksamétakat talalunk,
amelyek jol kiegészitik a plébaniai iratokat. Ezek kdzott
talalkozunk személyesebb hangvétell levelekkel és a ,,ké-
nyesebb” Gigyekre vonatkozé adatokkal is.

A fentieken kivll alapvet6 szeridlis forrasként hasz-
naltam az altalaban 1-2 évente kiadott egyhazmegyei se-
matizmusokat (schematismusokzX.),46 amelyek tartalmaz-
zdk az egyhazmegye, a papsag és a plébaniak fé6bb adatait.
Segitségiukkel nyomon kévetheték az egyes egyhazi pozi-
ciok valtozasai, a papi életutak fébb allomasai vagy éppen
a teruleti atszervezések. A sematizmusok mellett a masik
fontos nyomtatott forrascsoport avizsgalt évtizedek egy-
hazmegyei és egyéb korlevelei (literae encyclicae) 46 Ezek
kordbban kéziratosan, az esperesek altal kordztetve jutot-
tak el az alsépapsaghoz, a vizsgalt korszakban azonban
mar altaldban nyomtatott formaban adtak ki 6ket. Sét,

az 1858/59-es évt6l kezdve évvégén utdlag egybekotott,

% A tovabbiakban évszammal és oldalszammal a kdvetkez6képpen uta-
lok ezekre (példaul): Schem. 1867: 19.

45 Utalas akovetkez6 formaban (példaul): Lit. Enc. 1872:69. (777/1872,
janius 15.): cim.
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szerkesztett, indexelt formaban is megkaptak aplébanosok.4, A korlevelek tartalmat
aplébanosoknak ismernitk és hasznalniuk kellett, a koteteket pedig meg kellett 6riz-
nitk a plébaniai konyvtarban (ezt az esperesi vizitaciok alkalmaval is ellendrizték).
En abudakeszi plébanian hasznéalt példanyokhoz jutottam hozza, igy az alahtzésok,
lapszéli megjegyzések és mas jelek alapjan azt is megfigyelhettem, hogy az adott plé-
banos milyen informacidkat, rendeleteket tartott fontosnak a maga szamara.

A magyar kutatasban leggyakrabban hasznalt egyhazi forrasok az egyhéazlatogata-
si jegyz6konyvek (canonica visitafiok).8BA vizsgalt korszakban az egyetlen, egyben az
utolsé klasszikus egyhazlatogatasi kérutat 1868-ban hirdette megJekelfalusy Vince
puspok.DErre tobbek kozott azért volt sziikség, mert amintegy negyvenéves szlinet
miatt a korabbi vizitaciok (1805,1817,1829) mégaszdzad masodik felében is fon-
tos - amde idejétmult - jogforrasnak szamitottak a plébaniak életében. Ugy tilnik,
hogy Jekelfalusy végul csak a Székesfehérvarhoz kdzelebb es6 tertileteket latogatta
végig személyesen, de a szétklldott el6zetes kérd6pontokra (puncta praeliminaria)
majdnem mindenhonnan - Vordsvart és Szentivant kivéve az altalam vizsgalt keri-
letbél is - beérkeztek a valaszok. 2 Ezek a valtozé részletességgel elkészitett doku-
mentéaciok jé keresztmetszetet adnak a vizsgalt plébaniak és egyhazkozségek viszo-
nyait illetéen. Nagyrészt ezekre az adatokra timaszkodnak a IV. fejezet attekintései.

A budai als6 espereskerilet iratainak levéltari csomaoja jelenleg egyedul az alta-
lam megtaldalt és a puspoki levéltarnak atadott koronai jegyzékdnyvet (Protocolla
Coronarum) tartalmazza,Slamely fontos kiegészit6 forrasnak bizonyult. Ebbe az 1848

el6tti iratkezelési gyakorlat szerint nemcsak az évente kétszer (tavasszal és 6sszel)

&7 Ennek koltségeire évi két forintot kellett befizetnitik. 1868-ban Jekelfalusy plispok bevezette azt a val-
toztatast, hogy a plébanosok maguk voltak kotelesek az év kdzben kapott korleveleket bekottetni (cserébe
az éves hozzajarulast 1 forintra csokkentette - Lit. Enc. 1868: 18 - 20. (169/1868, januar 25.), de a kés6b-
bi évek tanUsaga szerint ez az 6tlet nem valt be, es visszaalltak a kdzponti kottetesre.

B Avizitaciok atfogé feldolgozasa és kiadasa a Székesfehérvari egyhazmegyére nézve még nem tortént
meg. Segédlet és elemzés: D 6ka 1997. A Székesfehérvari Puspoki Levéltarban Kuthy Istvan levéltaros ma-
gyar nyelv( jegyzetei allnak a kutaték rendelkezésére (digitéalisan, offline); ezekben els6sorban a miivészet-
torténetileg érdekes adatokat gy(ijtotte dssze és forditotta le. (A vizitaciok kiadasaba a katolikus levéltarak
kozul az egri és a veszprémi fogott bele, Pécsett pedig a Pécsi Egyhaztorténeti Intézet volt a kezdeménye-
z6.) A forréastipusrol, tovabbi irodalommal lasd: Tomisa (val.) 1992: 5-17.

29 Meghirdetés a klérus felé, kérd6pontok és pasztori levél ahiveknek: Lit. Enc. 1868: 46-60. (31171868,
februar 2.): Decretum Indictionale Canonicae Visitationis Ecclesiarum Dioecesis Albaregalensis. A kidolgozott
preliminariak benyujtasanak hataridejérél: Lit. Enc. 1868: 85. (627/1868, 4prilis2.), 182. (2023/1868, de-
cember 2.). Atervezett bérmalési és vizitacios korat Gtvonalarol, szertartasrendjérél, valamint forgatokony-
Vér6l: Lit. Enc. 1868: 108-118. (858/1868, majus 19.): Series Confirmationis et Visitationis Canonicae pub-
licatur. [1. melléklet]: Planum itineris, quod mihi, qua Ordinario imminet. [2. melléklet]: Seriesfunctionum,
et agendorum ordo, occasione Confirmationis, et Canonicae Visitationis ubique, atque ab omnibus observandus.

P A canonica visitatidkat és a preliminaridkat plébanianként csoportositva kiiloén kezeli a levéltar. A kdvet-
kez6képpen hivatkozom rajuk, pl.: SzfvPL Can. Vis. Nagykovacsi 1868.

51 Abudakeszi plébania padlasan megtalalt kotetet (Protocolla Coronarum Districtus Buda-inf. ab anno 1814
usque a 1906.) alevéltar SzfvPL VI. B. I1. 09. szam alatt vette nyilvantartasba.
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megtartott espereskerileti gyllések jegyz6konyvei keriiltek bele, hanem aminden-
kori esperesek (vagy kaplanjaik) bemasoltak az alesperesi hivatallal kapcsolatos pis-
poki leveleket, utasitasokat is, és amargén roviden feljegyezték az elintézés madjat
is. A keruleti papsag altal megfogalmazott k6z6s nyilatkozatok is itt olvashatdk, mint
példaul az 1848 méajusdban kiadott - az egyébként latinul vezetett kbnyvben magyar
szbvegével rogton szemet szurd - hosszu ,,forradalmi” allasfoglalas, amelyet gyakran
idézek majd a legktlénb6z6bb probléméakkal kapcsolatban. 1850-t61 a kényv (né-
hany kivételtdl eltekintve) mar csak a félévente, kés6bb évente megtartott gydlések
[-» 1. 3. 2.] jegyz6kdnyvét tartalmazza. Az esperesi hataskorrel kapcsolatos doku-
mentumok ezutdn a mindenkori esperes plébaniajanak, vagy az adott igyben érin-
tett plébanianak az iratai k6zott talalhatok meg (rendszertelenl). A disszertacio le-
adasa utan sikerilt csak rabukkanni az elvileg minden évben megtartott alesperesi
vizitaciok anyagara, de ezek az altalam vizsgalt korra és kerliletre nézve sajnos nem
tal informativak.22A puspok sajat kezéhez érkez6 bizalmas esperesi jelentések (in-
formatio) viszont tovabbra is egy masik, mindeddig feltaratlan levéltari egységben
lapulnak (ha lapulnak). Bar esetlegesen értékes nézépontokkal gazdagithatta volna
a dolgozatot, de az anyag hozzaférési nehézségei (a rendezetlenség és a kutathato-
sag erGteljes korlatozasa) miatt le kellett mondanom a szentszék (sacra sedes episco-
palis), vagyis az egyhazmegyei birdsag iratainak vizsgalatardl is.

A plébaniadkon helyben 6rzott iratanyagot33 el6szér Budakeszin tekinthettem
at.54A plébania padlasarél mas dokumentumok mellett® elékertlt egy az 1810-es
években megkezdett, majd nagy megszakitasokkal vezetett, levélvazlatokat, iktata-
si katalogust és mas szovegtipusokat tartalmazé kotet,%5amelybél - ha nem is a tel-

jes korszakra vonatkozéan - nagyjabol képet kaphatunk egy plébania 19. szazadi

51 Azesperesijelentések SzfvPL 4695 jelzet alatt talalhatok a puspoki levéltarban. Az 1853 el6tti jelentések
folyé szbvegben, akésébbiek hol foly6 szévegben, hol tablazatként, az 1860-as évektdl kezdve pedig kdvet-
kezetesen tablazatos formaban irédtak. 1868-t61 mindenképpen, amint erre az esztergomi puispokkari hata-
rozatot ismertetd plspoki korlevél kulon felhivja a figyelmet. Ugyanitt olvashatok a vizitacié kérd6pontjai
is, amelyek a korabbi ingadoz6 gyakorlatot voltak hivatottak kivaltani. Lit. Enc. 1868: 21-27. (251/1868,
januar 25.): Brevis reflexié Curati Cleri ad officia sua diligenter obeunda. llletve: PunctaVisitationis Vice-Archi-
Diaconalis. Egyébként 1859-ben mar Farkas Imre is kibocsajtott egységes kérd6pontokat: Jubileumi név-
tar 1977: 102, 104. A vizitaciés jegyz6konyvek témai: a) templom és kapolnak b) plébania c) plébanos d)
iskola e) tanité f) templomszolga és sekrestyés. A Budai als6 espereskeruletbdl ismeretlen okbdl hidnyoz-
nak az 1845 és 1852 kozotti jelentések. 1853-ban van egy, majd még néhany, de rendszeresen csak az 1860-
as évektdl talalunk tablazatokat. Ezekben azonban Bacsak Imre esperes &ltalaban egy-két széval, szammal
és dettdjelekkel tudta le a feladatot.

5 A plébaniai dokumentumtipusokrél: D oka 1990; Varga 2006.

5 Aplébéniaiirattarakrélld: Doka 1990; Varga?2006.

% A mar emlitett koronai jegyz6kdnyvon kivil a plébania 18. szazadi Protocollumai (két kotet). A pléba-
niahivatal irattardban egyébként az anyakdnyveken kivil egy, az 1895 és 1900 kozotti iskolaszéki jegyz6-
kdnyveket tartalmazo koteten kivil mast nem talaltam a 19. szazadra vonatkozoéan.

% BkPI sz.n. Manuale Diversorum Conceptuum.
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irattermelésérdl és iratkezelésérdl. A szalas iratok kozott leginkabb gazdasagi jellegl
dokumentumok, szerz6dések, szamadasok és lélekdsszeirasok maradtak fenn. A ha-
gyomanyosan helyben 6rzott forrasok kozil rendkivili értékkel birhatnanak témank
szempontjabdl a Histéria Domusok. Azonban a plébanidkon lévé konyvek listajat is
foljegyz6 inventariumok és az egyhazmegyei levéltar kKimutatasai szerint a vizsgalat-
ba bevont telepliléseken - Nagykovacsi kivételével - a 19. szazad masodik felében
nem vezettek ilyen , haztorténeti” konyvet.5/ Felkerestem az esettanulmany szem-
pontjabol leginkabb relevans pesthidegkuti plébaniat is, ahol azonban a 20. szazad
el6tti id6bdl sajnos semmilyen iratot nem 6riznek, mint ahogy a ma mar énallo plé-
baniaként mikod6é Mariaremetén sem. B Ugyanakkor a kutatas ktilonb6zé fazisai-
ban tett helyszinbejarasok sokat segitettek a forrasok értelmezésében, egyben érté-

kes illusztraciés anyaggal gazdagitottak a dolgozatot.

l. 2. 2. Sajté

A kéziratos anyagon Kivil a 19. szazad méasodik felében mar szamos sajtétermék hasz-
nalhaté forrasként az altalam vizsgalt kérdések hatterének megvilagitasara.PA kor-
szak napi- és hetilaptermésének, valamint folyoiratainak szisztematikus attekintésére
nem vallalkozhattam, de az egyre b6vulé digitalizalt korpusznak@koszonhetéen a
korabbinal sokkal jobb hatadsfokkal volt lehet6ségem felkutatni atémaba vago iraso-
kat. Tobbszor a konkrétan vizsgalt konfliktusos tigyekkel kapcsolatos hiradasokra,
beszamoldkra, nyilt levelekre is ratalaltam. A sajtécikkek nemcsak a benntk foglalt
tényanyag, hanem alevéltari forrasoktol eltér6 medialis kontextus révén is gazdagit-
jak az adott diskurzusokat.

57 2015-ben kezdeményezésemre, 6. Kovacs J6zsef (akkor a NEB és az MTA BTK Vidéktorténeti
Munkacsoportjanak vezet6je) hivatalos megkeresésére és Mozessy Gergely levéltaros kdzvetitésével Spanyi
Antal megyéspuspok Ur korlevélben kérte a térség plébanosait, hogy plébaniéjuk histéria domusat juttas-
sak el a Puspoki Levéltarba digitalizalas céljabdl. Ekkor dertilt ki, hogy a jelenleg is az egyhdzmegyéhez
tartozo6, és tagabban vett kutatasi tertileten csak Etyeknek (1851) és Perbalnak (1883) van 19. szazadi,
Zsambéknak pedig 18. szazadban (1731) kezdett haztorténete. Ez ut6bbi viszont sajnos kimaradt a digita-
lizalasi akciébol. Az id6kozben az Esztergomi féegyhazmegyéhez keriilt plébaniak irattarainak vizsgalata a
jelenlegi iranyelvek szerint nem engedélyezett. Ezek kdzil Nagykovéacsiban 1810-es kezdédatumot tarta-
nak nyilvan. Az esettanulmany helyszinén, Pesthidegkuton viszont csak 1922 6ta vezetnek haztorténetet.
Jubileumi névtar 1977: 206-207.

B A tdbbi plébania helyi anyagat nem vizsgaltam. Hidegkuti és budakeszi tapasztalataim alapjan sajnos a
helyben talélt forrasok jelent6ségével nem allnak ardnyban a hozzajutas nehézségei.

P A Katolikus lexikonban Kékay Gyorgy foglalta dssze roviden a magyar katolikus sajté torténetét
(KLonline: katolikus magyar sajt6). Az idézett adatokat téle, a lexikonnak az egyes periodikékat bemutaté
szécikkeibdl, tovabba Hermann Egyedtdl meritettem. Hermann E. 1973: 440-441, 504-506.

6 Elektronikus Periodika Adatbazis: http://www.epa.oszk.hu/; ADT Plus: www.adtplus.arcanum.hu.
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A korszak nagy példanyszamu periodikai (Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, Pester
Lloyd stb.) a legtébb esetben kritikus, sét ellenséges hangot képviseltek a katolikus
egyhazzal és a katolicizmussal szemben, és az els6 vatikani zsinat idején megszapo-
rodtak a szélsGségesen antiklerikalis lapok és kiadvanyok is.GLA katolikus sajté ebben
az id6szakban még nem ért el nagy tomegeket, és,,nem tudta felvenni a felduzzadt és
flrgén szerkesztett liberalis sajtoval aversenyt”&@Az amuigy nem tal nagy termésbal

kiemelkedik az egész vizsgalt korszak-

- - - ban valtozé rendszerességgel megjelend

R J E L IfB I® Religio.B3Mindenkori fészerkeszt6i pro-
minens egyhazi emberek voltak, akik-
EGYHAZI ES IRODALMI FOLYOIRAT. nek a vezetése alatt a Religio az egyha-
zat érint6 kérdésekben (vagy barmilyen

mas témaban) egyfajta,,félhivatalos” ka-

iHsii. . VA A . s i .
Bl WS fertie ! tolikus allaspontot kozvetitett. Emellett

nnam féana A Religio folydirat féléves tartalomjegy-

zékének cimlapja 1856-bol: a kiaddk sza-

moltak vele, hogy az Gjsagot bekottetve
6rzik majd az el6fizetok.

ZALKA JANOS.

pestkn. azonban sok vendégszerzének adott he-
NYOMATOTT MM U. J B K'ftFA VA/I 1. Ki>NTVSYOHDAIA*A*,
& lyet, akik tudoméanyos (teoldgiai, egy-

haz- és liturgiatorténeti stb.) értekezése-
ken kivil rendszeresen foglalkoztak az alsépapsag és a helyi vallasi élet kérdéseivel.
Gyakorlo plébanosok és kaplanok irtak benne sajat tapasztalataikrél, problémaikroél,
alelkipasztori munka nehézségeirdl és kihivasairol. A Religio mellett tobb méas hosz-

szabb-rovidebb életd, kiillonb6z6 profilt katolikus Gjsagra, folydiratra,64a népnek

6l Kiemelhetjuk példaul a Papramorgdé alnéven tevékenyked6 Kérédy Sandort (1843-1906), aki az elsé va-
tikani zsinat idején Baratfiilek cimmel egyhazellenes fuizetsorozatot és szatirikus kalendariumot szerkesztett
(1870-t61, kiadd: Heckenast Gusztav). Korddy publikalt a Hollos LaszI6 altal szerkesztett Papi titkok cim
hasonlé iranyultsagu id6szaki lapban is (lasd példaul: Papramorgé 1870e), és tobb antiklerikalis vitaira-
totjegyez. Alighanem ugyang adta ki magyarul Ott6Julius Bernhard von Corvin Pfaffenspiegelét (Papok ti-
koré cimmel), amelynek témaja a ,,r. kath. papsag vakbuzgalmanak és paraznalkodasanak torténelmi emlé-
kei” (N. n.[Corvin]: 1896). Kérédy munkassagarél: Varkonyi 1962. A témardl bévebben: Rada 2014b.
Koradymiveinekkifejez6cimeitlasdazirodalomjegyzékben:PAPRAMORGO 1870a-d; Papramorgé 1871,
1872, 1873. Papramorg6 cimmel egyébként még tébb (rovid élet(inek bizonyuld) lap indult Budapesten
(szerkesztd: Szini Karoly, 1881), illetve Aradon (Vargalézsef, 1894-1895; Hrabovszky Lajos, 1911).

& Hermann E. 1973:505. Buzinkay Géza sajtétérténész az 1878-1918-ig terjedd idészakrdl ugy ir, mint
a,,magyar sajté liberalis aranykorarél” Kokay - Buzinkay - Muranyi [1998]: 137-171.

1841-49-ig: Religio és Nevelés; 1849-1930-.Religio; 1895-1905: Religio és Vallas (lasd KLonline: Religio)
6 Példaul: Csaladi Lapok (1852-1860); Tanodai Lapok (1856-1871); Magyar Sién, illetve Uj Magyar
Sion (1863-1904).
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szant és kozlonyszer( kiadvanyra,@sét,
néhany kis példanyszamu napilapra®
is hivatkozhatunk. Ezeket - Kis tulzés-
sal - papok irtdk papoknak, a szerz6k
és az olvasok nagy tobbsége is a Kkleri-
kusok kozul kerult ki.67 Valtozas ebbdl

Az 1870 korll rendkiviil termékeny egy-

hazkritikus Gjsagiré és karikaturista,

Kérody Sandor (alias Papramorgo) kalen-
dariuméanak cimlapja.

a szempontbdl (is) csak a szazad utol-
s évtizedében kezd6dott. Az elsd fecs-
kék kozott emlithetjik a székesfehérvari
puspok, Steiner Fulop altal 1894-ben in-
ditott egyhdzmegyei lapot, a Fejérmegyei
Naplét, amely jellegében mar a katolikus
tomegtajékoztatds Prohaszka Ottokar és Bangha Béla nevével fémjelzett korszakat ve-

titi el6re. BMindez azonban mar tilmutat az ebben a konyvben vizsgalt korszakon.

I. 2. 3. Egyéb forrasok

A sajto mellett ahorizontot igyekeztem olyan korabeli m(ivek segitségével is tagitani,
amelyek kimondottan az egyhazi gyakorlat szamara irédtak, illetve valamilyen tudo-
manyos, politikai vagy akar szabalyozasi céllal szillettek, de a gyakorlatra reflektalva
sz6lnak az egyes részproblémakrol. llyen példaul Kovach Pal tébb kiadast megért

és a székesfehérvari egyhazmegyében is népszer lelkipasztori kézikonyve, Gaith és

6 Példaul: Dér Katholische Christ/ Katholikus Néplap (1848-1869, 1872); Katholikus Hetilap (1873-
1886); Katholikus Szemle (1887-1944).

6 AzIdék Tandja 1860-ban indult, majd 1868-t6l - egyestilve aszintén katolikus iranyultsagu Pesti Hirnokkel
- Magyar Allam cimen m(ikédott tovabb 1907-ig.

& AMagyarAllam egyik heti mellékletének acime Papok Lapja (1883-1907) volt.Jellemz& példa avizsgalt
egyhézmegyébdl, hogy Farkas Imre plispok 1860-ban Somogyi Kéaroly fészerkeszt6 felhivasaraajobb jove-
delemmelbiré plébaniai szamara kotelezéveé tette a Religio el6fizetését (hogy az 600-r61 900-ra tornazhassa
fel a példanyszdmat), és mas lapok jaratasat is sdr(in ajanlotta nekik, engedélyezve ennek a templompénz-
tarbol valé finanszirozasat. Lit. Enc. 1860-1861: 92-93. (1557/1860, november 19.): Praenumeratio pro

pagellis ,,Religio” disponitur. (A budakeszi plébania kdnyvtardban ennek megfelel6en meg is van a Religio
néhany egybeflizott évfolyama az 1860-as évekbdl.)

8 Bo6vebben lasd Klestenitz Tibor kutatasait: Klestenitz2013.
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Patzner Lelkipasztori lexikona, Geisz Antalnak az egyhazi kézigazgatasrél sz616 mun-
kaja, vagy éppen Pogonyi Bernat és Semmer Imre kdnyvecskéi, amelyet sekrestyé-
sek, harangozok, illetve ministransok szamara készitettek.®

A vizsgalt tertilethez kapcsoldédva sokszor forrasként meritettem az el6z6 feje-
zetben mar ismertetett néprajzi és helytérténeti munkakbdl, a legtobbet Bonomi
Jend6 alapos kutatdsaibol. A személyekkel, intézményekkel, fogalmakkal kapcsolat-
ban tobb lexikon és adattar all a kutaté rendelkezésére. Ezek kozil ki kell emelni a
Dios Istvan fészerkesztésével készult tizendt kotetes Magyar katolikus lexikont, il-
letve annak online verzidjatMés SzinnyeiJézsefidékozben szintén online kereshetd
hatalmas életrajzgyljteményét.7l Sokat hasznaltam tovabba a Kuhar Fléris és Radé
Polikarp altal szerkesztett Liturgikus lexikont,2a GergelyJend és Balogh Margit altal
osszeallitott egyhaztorténeti dokumentumtarat,73Elmer Istvan 1848-1849-es for-
rasgyljteményét, 7 a székesfehérvari egyhazmegyével kapcsolatban pedig az els6-
sorban Mozessy Gergely munkdjat dicséré online egyhazmegyei adattarat, valamint

Forintos Attila munkait.s

[. 3. A moédszerrdl

Egy magat torténeti etnografiaként meghatarozé munka nem kertlheti meg a kér-
dést, hogy mit6l lesz egy torténeti kutatas ,,etnografia”, azaz mi adja a specifikumat
anéprajzos / etnografus mult iranti érdeklédésének. Az ezzel kapcsolatos gondol-
kodas a magyar néprajzon belil inkdbb csak implicit formaban érhet6 tetten (pedig
explicit eszmecsere is id6szer( lenne), ezért kulfoldi - elsésorban német - néprajzi
forumokon elhangzott javaslatokra tamaszkodva kiséreltem meg kidolgozni dolgo-
zatom maddszertani szempontjait. Ezeket réviden 6sszefoglalva: szamomra a torté-
neti etnografia egy olyan kutatasi profilt jelent, amelynek legfontosabb elemei, hogy
(1) koétédik a magyar néprajz tematikai hagyomanyaihoz, és egyfajta néprajzi latas-
mod jellemzi, (2) apraxis, vagyis a gyakorlat szintjét tekinti vizsgalata f6 terepének,

(3) széleskord, reflexiv és transzparensforraskritika jellemzi.

Kovach 1854-1860,1871; Gaith - Patzner 1892; Geisz 1910; Pogonyi 1898; Semmer 1901a, 1901b.
MKL I-XV.; utalas az online valtozatra (http://lexikon.katolikus.hu) : KLonline: sz6cikk cime.
Szinnyei I-XIV.

Kuhar - Rado 1933.

Balogh - Gergely 2005.

Elmer 1999.

Az adattar elérhet6 itt: www.szfvar. katolikus.hu/adattar; Forintos 2005,2010,2011.

A kovetkezbkben egy korabbi tanulmanyom (Bednarik 2016b) tanulsagait prébalom a jelen disszer-
tacio szempontjabdl termére forditani.

S NINAIB


http://lexikon.katolikus.hu
http://www.szfvar.katolikus.hu/adattar
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I.3.1. A néprajzi latdsmod

A magyar néprajz sokaig tematikai alapon és implicit médon zarta rovidre a fejezet ele-
jén feltett kérdést: a néprajz az atudomany, amely a,,nép” (,,parasztsag’; ,,Volk(stum)”
»alavetett néposztalyok”stb.) kultargjaval foglalkozik, legyen szo6 akar ajelenrdl, akar
a multrél. Az utébbi évtizedek diszciplinaris fejlédéseinek kdszénheten azonban
megingott ez az egyértelmdség. Egyrészt mas human és tarsadalomtudomanyok is
elkezdtek érdekl8dni a néprajz korabbi tematikai ,,felségtertilete” irant - a mi esetink-
ben, térténeti témarol 1évén szé, az egyre inkabb eléretord tarsadalom- és kultlrtor-
ténet mosta el a hatarokat.77 Masrészt a néprajz is egyre tobb irdnyban tdjékozaodik,
és egyre er6sebbek azok a nézetek Magyarorszagon is, amelyek az etnografiara egy-
fajta altalanos kultaratudomanyként tekintenek, a hagyoméanyos néprajzi kanonnak
pedig csekély vagy csupan tudomanytorténeti jelentéséget tulajdonitanak.

En ebben a dolgozatban egy jol kériilhatarolhaté foglalkozasi-tarsadalmi csoport
(katolikus also6papsag) életvilaganak,™ illetve ezen keresztil a velik kapcsolatba ke-
ralé személyek és kozosségek kulturalis és tarsadalmi valésaganak - mindennapi éle-
tének - részleges (re)konstrukcidjat, megértését tliztem ki célként. Onmagaban ez
nem egy klasszikus néprajzi kérdésfeltevés, de megvan benne a klasszikus néprajzi
tudassal 6sszek6té kapocs. Ez maga a kdrnyezet: nem véletlen, hogy nem egy nagy-
varosi mili6ben, hanem magyar, illetve magyarorszagi német falvakban keresem a
papsag helyét és szerepét. A témavalasztasban donté szerepet jatszott, hogy a mai
tudomanyos kdzdsségben a,,népihez’; ,parasztihoz”, ,,alsbbbhoz”valé affinitas még
mindig fontos eleme a néprajzkutaté diszciplinaris identitasanak. Ez a,,néprajzi pe-
csét” részben atarstudomanyok és a laikus érdekléddk felé val6 kommunikaciéban
jatszik szerepet, de ezen tdIlmutat6 tartalma is van.

Magam is tapasztalom, hogy létezik egy nehezen megfogalmazhaté ,,specialis

néprajzi latasmod” @ amely egyrészt a néprajzi képzésbdl és az annak sordn szerzett

77 Akllénboz6 tarsadalom- és kultartorténeti iranyzatok megjelenése a térténettudomanyon beldl is ha-
talmas vitakat generélt a tudomany targyaval, feladataval, identitasaval kapcsolatban. Az Annales-kor har-
madik generacidjaban kibontakoz6 mentalitastorténeti iranyultsaga nouvelle histoire, a német gyokerd
Alltagsgeschichte, az olasz microstoria, az angolszész eredet( historical anthropology és new cultural history,
valamint a szamos (egyre szaporodo) egyéb cimke alatt megjelené térténetiréi vonulat egymashoz val6 vi-
szonyénak attekintése nem konny feladat. Az Gj torténetiréi irAnyzatok magyar recepci6ja mar az 1980-as
években megjelent (H ofer [szerk.] 1984 - benne kiilondsen: Ki1aniczay 1984), de csak a2000-es évek-
tél 61ttt jelentésebb méreteket. Néhany példa: Sebsk 2000 (forditaskotet); Body - O. Kovacs 2003 (az
egyes iranyzatokat ismertet6 tankdnyvszer( tanulmanykaotet); a mikrotdrténetrél legutobb: Szijarts 2014.
B Az, géletvilag”kifejezés hasznélataval atovabbiakban ezt a tagan értelmezett megismerési célt szeretném
invokalni, mikdzben nem térekszem a Husserlt6l Habermasig rendkivili karriert befutott Lebetiswelt fogal-
manak kdvetkezetes szem el6tt tartasara.

M Vargyas Lajos, és az 6 nyoman Barth Déaniel érvel ezzel: Vargyas 1961: 11.; Barth D. 2012: 26, 33.
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sajatos szakirodalmi olvasottsagbdl, masrészt abbdl a,,kettés kompetencidbdl” fakad,
hogy a maiinagyar néprajzos egyarant mozog, kutat jelenkori terepeken és dolgozik
torténeti forrasokkal, és ezaltal talan élesebb szemmel tekint a multbéli falusi tarsa-
dalmakra és azok kultarajara.8Ugy vélem azonban, hogy nem &llhatunk meg ezeknél
a kétségtelenal létez6, de nehezen megfoghatd tematikai és szakmai hagyoméanyok-

nal, hanem meg kell talalnunk a,,néprajzi latdismod” modszertani kovetkezményeit is.

I. 3. 2. Atorténeti etnografia

Az utdbbi két évtizedben a torténeti etnografia (historische Ethnographie) médszerta-
naval kapcsolatban tobb javaslat is napvilagot latott a német nyelvid néprajz férumain.
Ezek kozul én azt az iranyt tartom a leginkabb el6remutatonak,8 amely a,,torténeti
terepre”bourdieu-i értelemben vett tarsadalmi mezéként tekint.&@A kutato feladata
eszerint atorténeti terepen (mez6ében) mozgd aktorok megismerése, és féleg a koztik
1évd viszonyok és interakciok feltarasa és interpretaciéja.8Mindez a.praxis (vagyis a
bourdieu-i értelemben vett gyakorlat) szintjén figyelhetd meg.84A praxis analitikus
fogalméanak a kézéppontba helyezésével azt a még ma is gyakran visszatér6 struk-
turalista dichotdmiat szeretném kivaltani, amelyben a ,,struktarak” és a,,megvalo-
sulas” élesen elvalnak egymastol.&A praxis a cselekvés, a térténés szintje, az a nyilt
folyamat, ahol egyszerre hatnak a kiils6 forrasbél, hatalomtél szarmazo szabalyok, a
cselekv6 egyének és csoportok sajat szabalyai, habitusai, és mindezek mellett a pilla-

natnyi déntések és valasztasok relativ szabadsaga is tetten érhetd. A cél atarsadalmi

8 Erre az id6beli kettés kompetenciara, mint anéprajz nagy el6nyére hivja fol afigyelmetlens Wietschorke
egy tanulméanyaban: Wietschorke 2012,

8l Maase 2001a-b; Wietschorke 2010; Kienitz 2013; Fleischhack 2013. A félreértések elkertlé-
se végett itt érdemes megjegyezni, hogy az Gjabb német szakirodalombol vett ,,torténeti etnogréfia” sz6-
kapcsolatban az ,,etnografia” sz6 nem az angolszasz antropoldgiaban bevett etnogréfiai leiras’ értelemben
szerepel. Tehat nem az antropoldgia leird szintjét jel6li, hanem inkabb a,,térténeti néprajz” (,,historische
Volkskunde”) vonulatatél prébalja megkilénbdztetni magat.

8 Magyarul: Bourdieu 2010. Bourdieu mez&elméletét tarsadalomleiré modellként fogalmazta meg, amely
konkrét torténeti kutatasban kevésbé hasznalhaté valodi analitikus kategériaként, viszont a,,térténeti terep”
jelentéstartalméanak érzékeltetésére - mintegy metaforikusan - alkalmas. Bourdieu fogalmi apparatusanak
torténeti kutatasban valé hasznalhatésagarol (illetve ,,torténetietlenségérél™) lasd: Takacs 2008S.

&8 Itttulajdonképpen visszakdszén az a geertz-i gondolat, amely a s(ir(i leiras kulcsat a sajat ,,jelentéshalo-
tol” és ,,fogalmi rendszertél” val6 eltdvolodéasban allapitja meg. Geertz 1988: 16-17., 23-25.

8 Bourdieu praxiselméletét algériai terepmunkaja nyoman kezdte el kidolgozni (franciaul 1972-ben, ma-
gyarul: Bourdieu 2009), és egész életm(ivén végightlizdik a tarsadalmi cselekvés problematikéja (v6. még
pl.: Bourdieu 2002). Magyarul sz(ikds a bourdieu-i szociol6gia masodlagos irodalma. A korai recepciéra
lasd: Ferge 1978. Az alapfogalmakrol jo dsszefoglalas olvashaté Hadas Miklés nagydoktori disszertacioja-
ban: Hadas 2009: 31-40., Bourdieu teoretikus teljesitményérél: Eber 2012: 339-348.

& Bourdieu ramutat, hogy a struktarék absztrakciok, és nem 6néalldan létezd entitdsok, hiba tehéat ,,eldo-
logiasitani” 6ket. Bourdieu 2009: 185-186.
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és kulturalis jelenségek relacionalis logikajanak& megismerése, vagyis annak meg-
mutatasa, hogy azok nem statikus tényekben foghatok meg, hanem viszonyokban,
relaciokban manifesztalédnak és alakulnak folyamatosan. Tulajdonképpen ez az,
amit a terepen mozgd népraj-
zos is megfigyel és igyekszik
leirni, értelmezni. A multbéli

Id6s férfi és asszony szamarfo-
gattal: 19. szazad végi életkép
egy mariaremetei képeslaprol:

ismeretlen ,térténeti aktorok".
praxisok azonban, a néprajzi/
antropolégiai terepmunkéval
ellentétben, kozvetlentl nem
hozzaférhet6k, csak valamilyen diskurzusba agyazva, medialis - altalaban irasos -
kozvetitéssel, esetleg képi, targyi eszkdzokkel megtamogatva. A torténeti etnografia
modszere tehat eszerint egy kombinalt diskurzus- éspraxiselemzés*7A kutatas, vagyis
kutatoi megismerés folyamatdban célszerld megkulonbdztetni a kdvetkezé négy
szintet, illetve 1épést:

(1) Az elsd apraxis szintje; ez az, amire tulajdonképpen kivancsiak vagyunk, és
amihez nincs kdzvetlen hozzaférésunk. Példaul hogyan zajlott egy méariaremetei ba-
csunap? Hogyan safarkodott a plébanos a templomkasszaval? Milyen jelentésége
volt az asszonyavatasnak vagy egy keresztel6nek a falusi kéz6sségben? Milyen for-
mai voltak a plébanos elleni lazadasnak?

(2) A praxisokhoz csak az arrél sziletett, irott, nyelvi beszamol6kon keresztil jut-
hatunk el - ez a diskurzus szintje. Ezek a beszamolék olyan dokumentumok, ame-
lyeknek megvan a maguk bels6 szerkezete és kontextusa. E dolgozat forrasainak
zomét levelek teszik ki. A levelek sz6vege az adott kommunikéciés céllal és helyzet-
tel egyitt alkotja meg azokat a diskurzusokat, amelyek tudésitanak akommunikaci-
0s aktus szerepl8i kdzotti viszonyokrol; a praxis szintjérdl szol6 informacidk is csak
ezen a diskurzuson beltl értelmezhet6k. A praxis és a diskurzus szintje kdzotti atjar-
hat6sag elvi lehet6ségét az adja, hogy azok ugyanannak a realitasnak a ,,ktlonb6z6
halmazallapotai” (pl. alevél iréja és a levélben leirtak cselekv6je azonos; a levélben

8 WIETSCHORKE 2010: 209.

& A ,praxis” mint vizsgalati szint és egység kozéppontba helyezését javasolja a nemrég ,,térténeti pra-
xeolégia” néven szarnyra kapott irdnyzat is (v6. pl. Haasis - Rieske2015; recenzié: Bednarik 2017b).
A ,torténeti diskurzuselemzés” pedig abbdl a premisszabdl indul ki, hogy az emberi ,,val6sag” csak dis-

kurzusokban hozzaférhetd, ezért a mult feltarasa is tulajdonképpen egyet jelent a mult diskurzusainak
feltarasaval (Landwehr 2009).
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leirtaknak kovetkezménye a levél stb.).8A dokumentumok egydttal azok a valdsa-
gos, targyiasult 6sszekotdk, amelyek a multbéli praxis realitasa és a kutato realitasa
kozotti kapcsolatot megteremtik.

(3) A harmadik Iépés az interpretacio, vagyis a kutatas és az értelmezés munkaja,
aminek mindig ,,megvan amaga térténete” A kutaté, mikoézben felkutatja, megkere-
si, elolvassa, értelmezi stb. (vagy: nem taldlja meg, nem tudja elolvasni, nem érti, fél-
reérti stb.) a praxisrol sziletett irdasos beszamolokat, egy hosszu, kacskaringés, és a
maga madjan, ha masképpen nem is, de intellektualisan mindenképp kalandos utat
jar be. Minden kutato orakig tud mesélni arrol, mit hogyan talalt meg, mire mibdl
jott ra, és milyen kérdések maradtak benne. Ez a folyamat bizonyos szempontbdl ha-
sonlithat6 az antropolégiai terepmunkahoz, ezeknek a kalandoknak azonban mas az
episztemolodgiai statusza. Alapvet6en ugyanis nem a kutaté és a diskurzus, hanem a
diskurzus és a praxis viszonya az érdekes. Ugyanakkor a kutatasi folyamat sem hagy-
hato reflexié nélkil, hiszen az informéaciékhoz valé hozzajutas modja és ritmusa don-
t6en befolyasolja az értelmezést. Erre a forraskritikarol sz616 fejezetben térek vissza.

(4) A negyedik a reprezentacid, abemutatéas szintje: jelen esetben egy bdlcsészet-
tudomanyi disszertaciobol atszerkesztett konyv szaktudomanyos szévege. A szoveg
szerkezete, a fogalmazasmaéd, ahivatkozasok és utalasok rendszere egyrészt kiilsé ko-
vetelményeknek (példaul: doktori szabalyzat) és konvencidoknak (példaul: atulzott
személyesség kerlilése) igyekszik megfelelni, masrészt pedig aszerz6 az elképzelt ol-
vasO szamara érthetd és koherens dsszefoglalasat akarja adni annak, amire a kutatas
soran rajott. Ez a szerkezet, forma és logika azonban nem azonos sem a praxis, sem a
diskurzus, de még az interpretacio szerkezetével, formajaval, logikajaval sem, hiszen
elvileg is lehetetlen barmelyiket egy lineéaris szévegben leképezni.

A kutatas célja tehat bizonyos multbéli praxisok feltardsa, ez azonban csak ha-
romszoros attétellel lehetséges. A kutaté a praxisrél egy nyelvi (és kisebb részben
egyéb, tipografiai, képi stb.) jelekkel rogzitett diskurziv helyzet révén szerez tudo-
mast, amit a kutatas kozben folyamatosan, ugyanakkor részlegesen és szubjektiven
értelmez és Gjraértelmez. Végil az irasba foglalas soran akigondolt szerkezet és a sz6-
vegkoherencia szempontjait figyelembe véve ad szamot minderrél. Az egyes ,,szin-
tek” a kutatas és alkotas soran folyamatosan hatnak egymasra. Ezlttal egy a hideg-
kuti esettanulmanybol el6vételezett [-» V. 7. 4.] példaval szeretném illusztralni ezt

az Osszetett folyamatot:

8 Reckwitz 2008. Hozzatehetjiik, hogy 6nmagaban a levelezés is egy praxis, s6t - J. L. Austin ésJ. R. Searle
elméleteire tamaszkodva (lasd pl.: Do rge 2004) - barmilyen nyelvi kdzlést, vagyis végsd soron a diskurzust
magét ispraxisnak tekinthetjuk. Ennek afelismerésnek a konzekvenciai azonban szamunkra ezuttal kevésbé rele-
vansak, hiszen elsésorban nem a levelezés, vagy a nyelvi kdzlés gyakorlatanak természetére vagyunk kivancsiak.
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Szobovits Alajos hidegkuti plébanost 1884-ben bepanaszolta egy ,,egermegyei plébanos” aher-
cegprimasnal, aki alevelet tovabbkuldte a fehérvari pispoknek. A vadak a plébanos Mariaremetén
tanusitott mingsithetetlen magatartasarol, a gyontatds megtagadasarol, a pap stuketségérol és
pénzsovarsagarol szo6ltak. Pauer plspok szigoru levélben kért magyarazatot a plébanostol,
Szobovits azonban sokaig késlekedett a valasszal. Kisvartatva kiderult, ennek oka az, hogy nem
talalja a neki atkildott levelet. Kérte a puspoki titkart, segitse ki, hatha mar visszakuldte, vagy
akad egy masolat. Nem kapott segitséget, igy kénytelen volt kitalalni valamit, azt irta hat a pas-
poknek, hogy a koholt vadlevelet megsemmisitette. A pluspok ezt természetesen sulyos fegye-
lemsértésként és pimaszsagként értékelte, és a kdvetkez6 honapokban, években szaporodé
konfliktusok soran tébbszor is a plébanos szemére hanyta. Két évvel kés6bb, 1886 méarciusdban
azonban varatlan fordulat kovetkezett. Szobovits az adétigyi csoméba keveredve megtalalta, és
meglehetbsen keser(i sorok kiséretében visszakuldte a két évvel kordbbi panaszlevelet, amelyet
azéta mar Gjabb és Ujabb vadak sokasaga homalyositott el. Ezen a példan keresztil jo1 megfi-
gyelhet6 a fent emlitett négy szint:

(1) A megismerni kivant praxisra - a mariaremetei zarandoklat kértilményeire - vonatkozé-
an csak a vadlevél el6keriilése utan kapunk adatokat. Ezekbél, a tobbi hasonlé (tébb mas dis-
kurzushelyzetbe bedgyazott) adalékkal egyutt képet alkothatunk egy 19. szézadi népszer( ba-
csujaréhely konfliktusairdl.

(2) A diskurzus szintjén viszont egy rendkivil bonyolult folyamattal taldlkozunk. Az alaphely-
zet dnmagaban is specialis, hiszen a minket érdekl6 informéaciok vadként, panaszként fogalma-
zbdnak meg. Raadasul a vadlé anonim, és ez megneheziti a motivaciok tisztazasat. A levél a her-
cegprimastol kerult at a plispokhoz, onnan a plébanoshoz: az egyhazi hierarchia kétszeres sulyt
ad avadaknak. Ezutan két parhuzamos narrativa indul: a plébanos felhaborodik avadakon, aztan
valaszolna, de nem talalja a levelet, ezért kitalalja a fed6torténetet a megsemmisitésrél. A pus-
pOk megadja a védekezés lehetdségét, majd var, végul megutkozik aplébanos példatlan cseleke-
detén, és a kdvetkez6kben gy kommunikal Szobovitscsal, mint akit valéban terhel ez a sulyos
fegyelemsértés. A kovetkez6 két évben hallgatélagos konszenzus van a plébanos és a plispok ko-
z6tt: mindketten elfogadjak a megsemmisités tényét.

(3) Az interpretacié szintjén tobbszor kényszerlltem a térténet Gjraértelmezésére. Eleinte
magam is belehelyezkedtem a plébanos altal el6hivott és a puspok altal megerésitett diskurzus-
helyzetbe. Majd mikor megkerilt alevél, Ujra kellett értékelnem magamban azt az itéletet, ame-
lyet Szobovitsnak a feljebbval6jahoz val6 viszonyaval kapcsolatban megfogalmaztam.

(4) A bemutatas sordn avadlevél tartalmi elemei allnak a k6zéppontban, hiszen a dolgozat
struktarajdban a mariaremetei botranyok soréba illesztettem be az tgyet. A diskurziv kontex-
tust azonban mégsem hagyhattam el, hiszen a vadakra sziletett reakciok - vagyis minden, amit
a mariaremetei zardndoklatok praxisarol megtudunk - ebben a kontextusban tarulnak elénk.

Annak megitélését az olvaséra bizom, hogy ezt a kutatasi folyamatot hogyan sikerult végul egy
foly6 sz6vegben szintetizalni.

Természetesen ezek a szintek és Iépések analitikus kategoridk, amelyek munka koz-
ben nem kulénilnek el egymastél ilyen vilagosan. Ez a modszertani reflexiéo nem is
a kutatas receptje kivan lenni, és mddszertani Ujdonsagot is legfeljebb a néprajzos
szakirodalom kontextusaban jelent (hiszen térténészek mar sok hasonlé gondola-
tot megfogalmaztak). Csupan annak a folyamatnak a tudatositasat és transzparenci-

ajat hivatott szolgalni, amellyel eljutottam a multbéli gyakorlatoktél a tudomanyos
publikéacio szévegéig.
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I. 3. 3. Forraskritika és kontextualizacio

Az emlitett német vita résztvevagi és az altaluk idézett szerz6k kozul sokan®vélik
agy, hogy amult etnografiai feltarasa - az antropoldgiai tereptapasztalat mintajara -
nem mas, mint ,,térténeti terepmunka” (historische Feldforschung), vagyis a forrasok
atjan megismert torténeti tereppel folytatott (kvazi-)dialogikus, interaktiv viszony. Ok
a ,writing culture vita”®analdgiajara a tudas pozicionaltsagat (situated knowledge)
hangsulyozzak, vagyis azt, hogy amultrol alkotott interpretaciok (konstrukciék) leg-
alabb annyira figgenek az interpretald személy diszpoziciéitol, atudasszerzés/alko-
tas korilményeitdl, mint ajelenkori kutatas esetében. Ez a felismerés csupan fokozati
kilonbséget feltételez a jelen és a mult megismerési folyamata kozott, ezzel meg-
nyitja az utat aterepmunka egyéb aspektusainak torténeti forrasokraval6 adaptacio-
jahoz, egészen odaig, hogy az emlitett szerz6k a kutaténak a kutatas folyaman szerzett
tapasztalatait (a régoéta olvasatlan dokumentumok olvasasanak izgalma, véletlenek,
csaldédésok sth.) is szeretnék bevonni az interpretacioba. 9 Ez az imént vazolt négy-
1épcsbs ,,episztemoldgiai” rendszerre forditva azt jelenti, hogy a masodik és harma-
dik szint, vagyis a diskurzus és az interpretacio kozé teszik a hangsulyt.

En nem gondolom, hogy célravezet6 atdrténeti etnografia sajatszeriiségét és maod-
szertani kulcsat ebben az énreflexiv mozzanatban, valamint a multbéli terepbe valo
~imaginarius”beilleszkedésben keresni. Ugyanakkor megszivlelendének tartom azo-
kat az dtleteket, amelyek a forraskritikai horizont bévitését célozzak. Mindenekel6tt
szamot kell vetnink azzal, hogy a torténeti kutatas ki van szolgaltatva a forrasadott-
sagoknak, vagyis nagyban fiigg a ,,diskurzusokat iranyité elitek altal termelt és va-
logatott levéltari anyagban tett véletlen felfedezéseinkt6l”®REzen tal a forrdsokhoz
valé hozzajutéas lehetéségei (pl. egy plébania padlasardl el6kotorva vagy mar digita-
lis karakterekké alakitva az internetrél), az egyes dokumentumok fizikai jellemzéi,
metatextudlis informacioi (kilalakjuk, olvashatésaguk, irasképik, aldhtzasok, ki-
emelések stb.), vagy a benntk el6fordulé nyelvek (magyar, német, latin) ismereté-

nek eltér6 szintje nagyban arnyaljak az egyes forrasokhoz val6 kutatoi viszonyulast.

& Farge 1989; Brettell 1998. llletve: Eisch-H auser2001; Fenske2007 [2006]; Keller-Drescher
2007; Ingendahl - Keller-Drescher 2011; Lennartson 2011.

D Azantropolégiai kutatas és iras modszertani kérdéseit feszegetd klasszikus kotetbdl (C 1ifford - Marcus
1986) magyarul is tébb tanulmany megjelent. Az itt kifejtett gondolatok tdbb ponton kapcsolhaték példa-
ul Vincent Crapanzano tanulmanyahoz: Crapanzano 1994.

9 Ajavaslatok kdzott rendre felbukkannak az antropoldgiabélismert kurrens terepmunka-fogalmak. Franka
Schneider és Sabine Imeri példaul a collaborative ethnograpy mintajara a torténeti kutatasban is gyuimaolcso-
zBnek tartott ,,team-munka”jelent6ségét hangsulyozzak (Schneider - Imeri 2013), de tdbb helyen talal-
kozunk a multi-sited ethnography és a szimmetrikus antropolégia koncepcidjaval is (Eisch - Hauser 2001;
Fleischhack 2013: 498-499.)

®? Maase 2001a: 261.
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A forraskritika egy masik aspektusat jelentik azok a személyes kot6dések, ame-
lyek koziil kettét a bevezetés végén emlitettem, és amelyeket a néprajzi és térténet-
tudomanyi dolgozatok nagy része nem tart emlitésre érdemesnek. (Holott ugyan-
ezen személyes kotédések tisztazasa egy jelenkori terepmunka esetében ma mar
szinte szakmai sztenderd.) Ugy gondolom, hogy az egyértelmien hasznos kontex-
tualis tudason (példaul jelen esetben a helytorténeti és helyrajzi, illetve az egyhazi
intézményekkel, liturgiaval kapcsolatos ismereteken) tal azok médszertani konzek-
venciaival is szamot kell vetnie a kutaténak, ugyanis el6zetes tapasztalatai, meggy6-
z6dései, beallitddasai, elGitéletei 6hatatlanul (szamvetés nélkul is) befolyasoljak a
megismerési folyamatot. A forraskritika célja azonban ebben az esetben nem a kuta-
to és a kutatott targy viszonyanak kézéppontba allitasa (mint ahogy a fentebb hivat-
kozott szerzék javasoljak), hanem - a,,tudoméanyos reflexivitas”"®Bjegyében - éppen
az attdl valo analitikus eltavolodas. Kaspar Maase eurépai etnolégus hasonlataval:
mintegy ,,Munchhausen baréként”- 6nmagunk pozicidjat, beallitodasait és (eld) ité-
leteit tisztazva - kell magunkat Gjra és Ujra kirangatni avizsgalni kivant korral és ko-
zosségekkel ,,kozosen osztott nézetek mocsarabol” A

Maés kérdés, hogy ez az dnreflexid, illetve a forraskritika mennyire jelenhet
meg a gondolkodas eredményeképpen létrejové irasos produktumban, mennyit
lehet a bemutatasba is atmenteni az extratextualis informaciokbadl, anélkil, hogy az
»onetnografia” ingovanyos talajara tévednénk, illetve, hogy a széveg befogadhatat-
lanné véljon. Ugy gondolom, hogy ez az dnreflexi6 torténeti munkéak esetén alap-
vetden a szerzé lelkiismereti maganigye és kotelessége,% ugyanakkor néhany in-
dokolt ponton helyes, ha beavatja az olvasét abba, milyen gondolati Gt vezetett el a
végul olvashaté széveghez.

A mult etnografiai megismerésének alapkérdése az, hogy milyen médon probal-
juk athidalni a,,n6t beeing there” problémajat,%vagyis azt, hogy nem osztozhatunk a
megismerni kivant cselekvék tarsadalmi és kulturalis realitasaban. En az ,,imaginéarius
belehelyezkedés” helyett aminél alaposabb kontextualizaciét tartom célravezetének.
Ebben a dolgozatban egy olyan szerkezetet valasztottam, ahol az esettanulmanyt vi-
szonylag kevés labjegyzetbe szoritott hattérinformacioval terhelem meg. Ehelyett a

bevezetd fejezetekben prébalok kortljarni néhany olyan kérdéskort, amelyek segitik,

B Akontraproduktiv,,narcisztikus reflexivitas”és a,,tudomanyos reflexivitas” megktlonboztetése is Pierre
Bourdieu-re vezethetd vissza (Bourdieu 1993; v0.: Langenoh1 2009).
A Maase 2001a: 262.

% Ittis talalé6 Kaspar Maase hasonlata, aki szerint maga a tudomanyos széveg olyan, mint a pékségben va-

sarolt zsdmle: amint a vasarlét sem érdekli a pék kialvatlansaga, Ugy az olvasét sem kell Iépten-nyomon a
kutatoi dilemmakkal traktalni. Maase 2001a: 269-270.
% Lennartson 2011.
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elmélyitik a Szobovits-torténet tanulsagait. A kilénb6z6 kontextusok és az esetta-
nulmanyban megismert praxis kézott pedig sdrd oda-vissza utaldsokkal probalom
megteremteni a kapcsolatot (a szerkezetrél lasd a bevezetést).

Szkeptikus vagyok azzal kapcsolatban, hogy barmilyen s(ir( kontextualis kdérnye-
zet, barmilyen szofisztikait diskurzuselemzés és barmilyen sikertilt fogalmazas segit-
ségével lehetséges lenne multbeli tarsadalmak, csoportok, egyének életvilagainak ho-
lisztikus megragadasa és az azt hordozo jelentésstruktirak tokéletes rekonstrukcidja.
Ez mar csak a két végpont, az ,.életvilag” és a ,,széveg” egymassal soha fedésbe nem
hozhato entitasai miatt is igy van. Ezen sajnos a metaforak, példaul ,,a kultlra szdveg-
ként valo értelmezése” sem segitenek.97 Inkabb gy fogalmazhatunk, hogy a cél az
adott témarél - jelen esetben a 19. szadzadi papsagrol, egyhazrol, vallasgyakorlatrol,
faluk6zdsségekrdl stb. - elterjedt kdzkelet(i értelmezések és meggy6z6dések, els6-

sorban a sajat el6zetes értelmezéseim és meggy6z6déseim ,,pontszer( korrekcidja” B

A hidegkuti Kratzer vendéglé vendégei egy
1900 koril kiadott képeslapon.

97 Geertz 1988: 25.
B Maase 2001a: 261.
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Il. i. Politika- és egyhaztorténeti hattér

A 19. szazad els6 felében Magyarorszagon a magyar katolikus egyhazat a szeminari-
umi képzéstdl a puspoki karig a,,jozefinista szellem” uralta, amely - Hermann Egyed
kategorikus itélete szerint - Ferenc csaszar uralkodasa alatt ,,szinte a mozdithatatlan-
sagig megkovesedett”PAz adllamegyhazi statuszra, az allam erés befolyasara épulé
egyhazpolitikaval éles kontrasztban alltak a magyar reformpolitikusok elképzelései,
amelyek végul 1848-ban emelkedtek térvényerdre. A marciusi toérvények alapjai-
ban forgattdk fol az allam és az egyhéaz(ak) viszonyat, azonban arészletek kidolgo-
zdsara nem maradt id6. Kulondsen a ,,tokéletes egyenléség és viszonossag” elvét
kimondd, a katolikus egyhaz kivételes (praeponderans) jellegét megsztintet610- és
a szazad soran kés6bb is jogalapnak tekintett - X X. torvénycikknek voltak messze-
mené kovetkezményei. W Mig az allamtél addig is fliggetlen protestans felekezetek-
nekI®mindez elérelépést jelentett a korabbi allapotokhoz képest, addig a katolikus
egyhaz tisztazatlan és kényes helyzetben talalta magat. Hiszen a katolikus tigyek
tovabbra is az ,,allamhoz lancolva” maradtak - csak éppen nagyrészt atkeriltek a
katolikus egyhazzal altaldban kevésbé szimpatizalo, tobbnyire protestansok altal ira-
nyitott minisztériumok és a parlament fennhatdsaga ala.1B Kardinalis kérdés volt
példaul, hogy ki gyakorolja a plispokok, kanonokok és mas egyhazi tisztségvisel6k
kinevezésének jogat (a f6kegyuri jog, ius supremae patronatus legfontosabb elemét),
vagy hogy ki rendelkezzen a kiilénb6z6 egyhazi és oktatasi alapok (példaul a Il.
Jozsefaltal allamositott javakbdl Iétrehozott Vallasalap) kezelésér6l. 1Az als6pap-
sag szempontjabdl nagy jelent6ségi volt a X111. téorvénycikk is, amely - allami kar-
potlast kilatasba helyezve - az egyhéazi tized megszintetését mondta ki.1%b

Az allam és a katolikus egyhaz viszonyanak Gjrafogalmazasa - vagyis a katolikus
autondmia koncepciodjanak kidolgozasa - a szabadsagharc zlrzavaraban lekerilt

P Hermann E. 1973:378.
10 Tanczik 2012: 25.
10l Balogh - Gergely 2005:180.

1 Aprotestans autonémia legfontosabb jogalapja az 1790/91. évi XXVI. te. volt. Vo.: Salacz 1974- 15
18 Salacz 1974:15.

1 AllL torvénycikk az egyhézi tgyeket a Helytart6tanacstdl a Vallas- és Kézoktatési Minisztérium hatés-

kdrébe utalta, mindekdzben viszont - miniszteri ellenjegyzéshez kétve ugyan, de - megerésitette az ural-
kodé f6kegyuri jogat.

16 Az 1848 utanivaltozasok hatasat a plébanosi jovedelmek szempontjabdl alV. 4.4. fejezetben mutatom be.
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a napirendrdl, a Bach-korszakban pedig egészen mas egyhazpolitikai szempontok
érvényesiltek. A cél amagyar egyhadznak abirodalmi egyhazba valéo minél teljesebb
betagozasa volt. A forradalom utan nagyrészt kicserélt ptspoéki kar (18 puspokki-
nevezés, kdztlik SzcitovszkyJanos hercegprimas és a székesfehérvari Farkas Imre)
lojalitdsahoz ugyan nem fér kétség, mégsem tekinthetjik a fépapsagot az abszolutis-
ta rendszer elvtelen kiszolgaldjanak. Ezt mutatja az is, hogy a Habsburg Birodalom
és a Vatikan viszonyat rendezni hivatott 1855-6s konkordatum komoly ellenallasba
Utk6zo6tt a magyar plspdkdk kérében, hiszen az a magyar egyhaz énallésaganak és
jogainak csorbitasaval jart.1BA kiegyezés utan ez a konkordatum Magyarorszagon
gyakorlatilag érvényét vesztette, hiszen nem adott valaszt a magyar egyhaz kézjogi
és egyéb problémaira. 107

Az egyhazi tigyek 1867-ig a Helytartétanacs vallasiugyi osztalyahoz tartoztak, aki-
egyezéskorviszont (Ugy, mint 1848-ban) afelel6s magyar kormanyhoz - aVallas- és
Koézoktatastigyi Minisztériumhoz - keriltek at, ezzel pedig Ujra fellangoltak az egy-
hazak kézjogi helyzete, ezen belil is a katolikus autonémia korili vitak. Az 1868-as
Lili. térvénycikk megerdsitette az 1848-as X X. torvénycikket ,,a térvényesen bevett
keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol” - atérvénycikk bevezetd mondata sze-
rint addig is, ,,mig a vallasfelekezetek egyenjogusaga térvény utjan atalanosan sza-
balyoztatok” Ez atdérvényi szabalyozas azonban egészen az 1890-es évekig varatott
magara. Az E6tvos Jozsef altal kezdeményezett, 1871-ben megtartott (els§) auto-
némiakongresszus a kibékithetetlen véleménykilonbségek miatt eredmény nélkul
zarult, és a kdvetkez6 mintegy huszonot évben sem sikerilt kozés nevez6t talalni a
tobbek kozott Trefort Agoston miniszter nevével fémjelzett liberalis egyhazpoliti-
ka és a konzervativ szemlélet(, a katolikus uralkoddéval j6é viszonyt apold Simor her-
cegprimas altal vezetett egyhazi elit kozott.18

A vallés és a felekezetiség kérdései a kiegyezés utani évtizedekben a falusi k6z0s-

ségektdl a parlamentig minden szinten éles vitadk targyat képezték. Kuléndsen sok

16 Adrianyi 1963: 123-130., 2009: 148-179. L4sd még: Hermann E. 1973: 432-435.

107 Adrianyi 2009:166-179.

18 A radikalisok (példaul Horvath Mihaly, 1849 kultuszminisztere) a teljes demokratizalast szorgalmaz-
ték, és protestans médra m(ikod6 valasztasi rendszerben képzelték el a katolikus egyhaz 6nigazgatasat.
A masik véglet - amelyet példaul a Religio f6szerkeszt6je, Palasthy Pal képviselt - egy ,,szigoru katolikus”
allaspontvolt, amely 1867 utan kevés visszhangra talalt. SimorJanos hercegprimas és a ptspoki kar javasla-
ta szerint a katolikus Ugyeket a parlament helyett egy vilagiakbél és egyhaziakboél all6 ,,katolikus bizottsag”
igazgattavolna. E6tvoslézsefliberalis katolicizmusa viszont ennél nagyobb szerepet szant volna a vilagi hi-
vBknek az egyhazi munkaban - nagyjabol Ggy, mint ahogy az a 20. szdzadban az egyhazko6zségi szerveze-
tek és az Actio Catholica révén megval6sult. Ennek alsé szint(i kdvetkezményér6l, avegyes egyhaztanacsok
katolikus autonémia torténetével, és altaldban a kdzjogi kérdéssel, példaul: Concha 1918; Torok 1941,
Hermann E. 1973:445-452.; Salacz 1974: 28-33,41-46.; Sarnyai 2001; Adrianyi 2004: 206-208.;
Herger 2010. Ezeken a helyeken b&séges tovabbi irodalommal.
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konfliktust szllt a vegyeshazassagok és az azokbdl sziletett gyermekek felekezeti
hovatartozasanak kérdése (reverzalis, elkeresztelés), tovabba az 1868-as népisko-
lai torvény altal komoly kihivas elé allitott felekezeti iskolak problémaja [-»1V. 1.6;
»V.5.3.]. Az 1860-1880-as évek egyhdazmegyei korleveleit vizsgalva is jol latsza-
nak a fokozatosan kibontakozo kultarharc frontvonalai. Ez végil az 1894-1895-ben
megszileté egyhazpolitikai torvényekben csticsosodott ki, amelyekkel sok 1848-ban
nyitott vita elddlt, és amelyekkel tulajdonképpen megvalosult az egyhaz és az allam
szétvalasztasa - de nem éppen abban a formaban, ahogy az a katolikus autonémia-
elképzelésekben szerepelt.

A liberalis egyhazpolitikaval szemben a magyar katolikus egyhéazat alapvetéen
egy folyamatosan hatral6, defenziv attit(id és sérelmi politizalas jellemezte. Az egy-
haz tobb évszazada integrans részét képezte annak a feudalis rendnek, amelynek fon-
tos pillérei d6ltek ki 1848 utan, és amég allok isrogyadoztak. Az egyhéaz az altalanos
tendenciaként érzékelt vallasi k6zombosddésre, tarsadalmi stlyanak csékkenésére, a
kilonboz6 szinteken és tertileteken (példaul az oktatas-nevelésben) jelentkez6 sze-
kularizaciés folyamatokra sokaig csak egy konzervativ, tekintély- és pozici6félté alap-
allasbol volt képes reagalni.1®Ez 6sszhangban allt IX. Pius papa (1846-1878) altal a
vilagegyhaz szamara szabott irannyal, amely a tarsadalmi, szellemi, politikai, techni-
kai és gazdasagi valtozasokat (forradalmak, kapitalizmus, liberalis eszmék, tomegsaj-
t6 stb.) a katolikus egyhaz szempontjabél karosnak és veszélyesnek tartotta. Ennek
a bezarkézo, tekintélyelv( attitidnek eklatans példaja és mérféldkove az 1864-ben
kibocsajtott és 1865-ben a magyar katolikus egyhazban is kihirdetett Syllabus (jegy-
zék), 10 amely tételesen itéli el a modern kor tévedéseit - koztuk a ,liberalizmust”
és a ,laicizmust” A Pius altal 6sszehivott és végul felemas eredményességgel zarult
l. Vatikani Zsinat (1869-1870) is ennek az egyhazpolitikanak a jegyében fogalmaz-
ta meg a papai tévedhetetlenség dogmajat (infallibilitas), amely Magyarorszagon és
a vilagegyhazon belil is nagy vihart kavart.111 Az ,,akkori uralkod6 liberalis kdzvé-
leményben” - irja Salacz Gabor - mindez , keserl ellenségeskedést valtott ki. Mar
a Syllabust is sokan Ugy magyaraztak, mintha az a korabeli alkotméanyos korméany-
formak elitélése lenne, a papai infallibilitas kKimondéasat pedig egyenesen hadlizenet-
nek tekintették”112A korabeli kozbeszédben a katolikus egyhazzal szemben nemcsak

1® Sulyokjanos arecseg6-ropog6 ,,hatalmi egyhaz” utolsé évtizedeiként jellemzi ezt akort. Jubileumi név-

tar 1977:115,123. Lasd még Kosa Laszl6 gondolatait a szekularizacié kihivasara adott katolikus és protes-
tans valaszokroél: Kesa 2011, akatolikusokrél killonosen: 143, 148-149.

10 IX. Pius Quantacura kezdet(i (1864. XII. 8) enciklikaval egyszerre. Lit. Enc. 1865: 1S2-167. (28/1865,
januar 8.)

m Jekelfalusy Vince székesfehérvari pluspok zsinati szerepvallalasahoz lasd a 1. 3.1. fejezetet!
112 Salacz 1934: 393.
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a haladasellenesség, hanem a nemzetietlenség és a nemzeti alapon szervez6dé al-

lam(ok) iranti illojalitas vadja is allandésult: az ,,ultramontan” katolikus nem a sajat

nemzetéhez és allamahoz hd, hanem a hegyeken tali Ro6méahoz.

AlX. Pius utan tronra lép6 XI11. Led (1878-1903) gyokeresen Uj irdnyt hozott;

az ,,elsé modern papa” programja szerint az egyhaznak nyiltan szembe kellett néznie a

modern kor kihivasaival. Az iparoso-
dassal, varosiasodassal jaro tarsadalmi
véaltozasok, a munkassaggal kapcso-

latos politikai és szocialis problémak

Az ultramontanizmus és a nemzeti
elkotelezettség dilemmaja egy Simor
Janos hercegprimast abrazol6 karika-
taran (1871). A magyar fépap a papai
cimer alatt all6 papi alak altal kinalt
Lbibornoki kalap" és a magyar cimer
alatt feszité honleany nyujtotta nép-
szer(iség kozott hezital.

komolyan vétele az egyhaz tarsadal-
mi tanitasanak els6 fontos dokumen-
tuméban, az 1891-ben kiadott Rerum
Novarum kezdet( enciklikdban 61tott
testet. 113 A kor bezarkézott, ,,sekres-
tye-katolicizmusanak”amagyar egy-
héazon belil is megvolt a maga ellen-
zéke (,,liberalis katolicizmus”), 114 de

egy atfog6 egyhazreformnak gatat

Herkules a vél(ton

Simor Ur toprengései.

Hm . .. tdn mégis leghiztosabban elvezet uz arany kézéput a
loyalitas és oppositio kdzt, a hibornoki kalaphoz . e Lavirozzunk
csak tovabb! .. . Hogy megpukkad majd az a Haynuld mérgében,

ha én el6bb kapom meg a veres kalapot!

szabott a liberdlis allam és az allasait véd6 egyhaz kozott kialakult modus vivendi.

A vilagban tapasztalt valtozasokra adott katolikus valaszok és a katolikusok szerep-

véallaldsanak (j formai az 1890-es évekt6l kezdtek Magyarorszagon is egyre nagyobb

teret haditani, és fokozatosan formaltak at a sajatos hazai katolikus mili6t.115A kato-

likus taladlkozoOk és péartalapitasok, a katolikus tdmegsajté megsziletése, a lelkipasz-

torkodas Uj Utjainak keresése (népmissziok, lelkiségi tarsulatok) 6ntudatra ébredést

13 V6. Toth T. (szerk.) 2012.

14 Ennek hive volt példaul Zovanyi Mihdly, a,,Fuggetlen Lapok™ szerkeszt6je. Adrianyi 2004:204-205.
115 Nem térek ki most arra a kérdésre, hogy a német tarsadalomtorténetben hasznalt miliéfogalom (,,kat-
holisches Milieu”- lasd ehhez: Arbeitskreis 1993; Blaschke - Kuhlemann (Hgg.) 1996; Damberg
2002) mennyiben alkalmazhaté a magyar viszonyok kdzott, mindenesetre szamomra a,,kultdrharc” fogal-
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jelentett a kordbbi katolicizmus ,,szemlesttott”1l6vagy éppen ultrakonzervativ maga-
tartasformai helyett.1I7Ez nem jart egyutt felekezeti kozeledéssel, sét, inkabb a protes-
tans és katolikus ,,vilagok” kozotti I0vészarkok elmélytilését eredményezte, olyannyi-
ra, hogy egyes német kutaték a 19. szdzadtol az 1950-es évekig - magyar viszonyok

kozott pedig a dualizmus koratol a masodik vilaghaboruig - egy ,,masodik konfesz-
szionalis korszakrél” beszélnek.118

Il. 2. Avizsgalt tertletrél altalaban

A kés6bb részletesen is bemutatott espereskerilet teleptilései a Budai- és a Pilis-
hegység teriiletén fekszenek, és anémet nyelv(i néprajzi irodalomban Ofner Bergland
néven ismert tertilethez sorolhatok.119Az Ofner Bergland nagy atfedést mutat az
1876 utani kdzigazgatasi beosztas szerinti Pilisi felsd, illetve Pilisi also jaras terile-
tével. Mivel azonban egy alapvet6en etnikai alapon meghatarozott (és korantsem
egzakt) fogalomrdél van sz6, nem szokas a tajegységhez tartozoknak tekinteni a pilisi
szlovak falvakat (Pilisszanto, Pilisszentlaszlo, Pilisszentkereszt), a Szentendrei-sziget
magyar teleptiléseit (P6csmegyer, Szigetmonostor, Kisoroszi), tovabba Albertfalvat,

sOt, atérség ,,szivében” elhelyezked6 kontinuus magyar és protestans falvakat (Paty,

116 ,,Menj, kérdezz meg egy reformatust, milyen vallasu, biiszkén fogja felelni, hogy kélvinista. Kérdezz

meg egy katolikust, bocsanatot fog kérni, mert katolikus.” - ezt a mondatot maganak E6tvos J6zsefnek
tulajdonitja Salacz Gabor. Salacz 1974: 13.
17 Ve.:Ko6sa2011.

18 OlafBlaschke al6. szazadra kidolgozott konfesszionalizacids paradigma mintajara - a szekularizacios
tézisek ellenében - a 19. szdzadban is a felekezetek tarsadalomformalé tényez6ként vald elismerését szor-
galmazza (B1aschke 2000). Németorszagban egy sor torténész ,,tesztelte” kiilonb6z6 forrasanyag alapjan
(Braschke (Hg.) 2002). A 19. szazadi falusi kozosségek felekezeti kérdéseirdl Tobias Dietrich irt a kotet-
ben, és egyarant hozott pro és kontra érveket Blaschke elméletével kapcsolatban (Dietrich 2002), két évvel
késébb egy-egy svajci, német és francia falu felekezeti viszonyair6l irt konyvében pedig mar egyértelmda kriti-
kaval illeti az elméletet. Dietrich 2004: 392. A legtobb kritika Blaschke tézisének monokauzalis, teleologi-
kus jellegét érte, ami tulajdonképpen nem mas, mint egy masik monokauzalis és teleologikus paradigma - a
szekularizécio6 - ellenpontja (pl. Pah1 2003: 111-113.). A kritika érveit dsszefoglalja a vallas tarsadalom-
torténetének német eredményeit attekinté Benjdmin Ziemann: Ziemann 2007:497-501. Magyarorszaggal
kapcsolatban, egészen pontosan az elitek nemzeti identitaskonstrukcidinak szempontjabol Arpad von Klimé
nevezte konfesszionaliz&cios id6szaknak az 1848 és 1948 kozotti szdzadot - de 6 nem Blaschkéra hivatko-
zott: Kiimé 2007. Legutdbb Juliané Brandt mérlegelte Blaschke elméletét Magyarorszagra nézve, meg-
jegyezve, hogy azt ,,sem altalanossagban megerd&siteni, sem cafolni” nem tudné: Brandt 2013: 13-23.

119 BonomilJend mar emlitett munkassagan tdl szamos germanista és/vagy néprajzi végzettségl kutatd
foglalkozott a térséggel. Hogy csak néhany fontosabb példat emlitsek: Andrasfalvy Bertalan az interetni-
kus kapcsolatokrdl publikalt fontos tanulmanyt (Andrasfalvy 1978), Bindorffer Gy6rgyi a dunabog-
danyiak identitasvizsgalatara épitve fogalmazott meg nagy karriert bejart gondolatokat (pl. Bindorffer
2005), Sz. T6thJudit a térség német népviseleteit dolgozta fol (Sz. Toth 2004), és nagy hagyomanyai
vannak a nyelvészeti-dialektoldgiai kutatdsoknak is (pl. Markus 2003). Az ut6bbi id6ben tébb fontos re-

gionalis-lokalis szemlélet( torténettudomanyi munka szuletett atérség 20. szazadi torténetével kapcsolat-
ban. Pl.: Groész (szerk.) 2010; Marchut 2014; Somlai 2014.
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Tinnye, Tok) sem.IDAltalaban ide soroljak viszont a két jaras hatarain kivil fekvé
kdzép-magyarorszagi német tobbségl helyeket (Etyek, Many, Szomor). Jelen dol-
gozat szempontjabdl elég annyit leszdgezni, hogy a vizsgalt falvak teleptléstorté-
netik, valamint a kdztik fennallt kulturalis és gazdasagi kapcsolatok alapjan egy
tdjegységhez sorolhatok.12

A vizsgalt évtizedekben ezen telepilések lakossdganak donté tobbségét kiilén-
b6z6 délnémet terliletekrdl betelepitett katolikus német (,,svab”) telepesek leszar-
mazottai alkottak.122A 17. szdzad végén kezdddd, kés6bb tobb hullamban zajlé te-
lepitések id6szaka a legtdbb falu életében a 18. szdzad kdzepére lezarult, de kisebb
németajku telepescsoportok egészen a 19. szazad elejéig érkeztek még.1BA région
beltli migracio elGsegitette atertlet nyelvi és kulturalis egységestlését. 124A néhany
helyen mar korabban - az 1690-es évek elejét6l - megteleptilt ortodox (késébb rész-
ben katolizal6) délszlavok a 18. szadzad folyaman tovabb vandoroltak, illetve beolvad-
tak (példaul Solymaron), vagy kisebbségbe szorultak a kés6bbi évtizedekben érkezd
német lakossaggal szemben (Kaldszon, Csobankan, Poméazon és Térokbalinton).15
Ugyanigy kisebbségbe kertiltek a 19. szdzadra a perbali és a piliscsabai katolikus szlo-
véakok is (utébbiak egészen az 1780-as évek végéig tobbséget alkottak). Szamottevd
magyar és részben protestans lakossaga a korabban emlitett kontinuus falvakon kivul
Pomaéaznak és Bianak volt. A tobbi telepilésen - igy a vizsgalt espereskerilet teri-
letén is - csak a 19. szazad legvégén kezdett emelkedni a magyarok, illetve - asszi-
milacié nyoman - a magukat magyarnak vallok aranya.lBlelentGsebb zsid6 kdzos-
ségek a tdgabb régioban Pilisvérosvaron, Pomazon, Zsdmbékon, Nagytétényben

és Tinnyén éltek.

1D Atorok idoket atvészeld, kisebb vagy nagyobb részben magyar és reformatus lakossaggal rendelkezd te-
lepulések voltak a kdrnyéken: Bia, Paty, Tok, Tinnye. Ut6bbi nemesi falu volt, az 1840-es években Kossuth
Lajos is szerzett itt birtokot.

1 A terllet kdrulhatarolasanak problémajat legutébb a sz616- és borkultdra szempontjabol Muskovics
12 A 18. szézad folyaman betelepitett németek ,,svab” etnonimjéhez lasd: Hutterer 1973. A dolgozat-
ban altalaban igyekszem kerulni ezt a sokrét(i jelentéssel terhelt elnevezést, csak néhany esetben hasznadlom
hangulatfestd szandékkal, illetve idézetekben.

13 A telepitésekben a torok id6k alatt vagy azutan birtokot szerz6 (esetleg visszaszerz8) magyar és oszt-
rédk nemesi csaladdok, szerzetesrendek jatszottak a fészerepet, de kisebb mértékben kamarai telepitések is
torténtek I111. Kéaroly, Maria Terézia, s6t még Il.J6zsef idején is. A betelepiilés izgalmas lokalis, regiondlis
és orszagos torténetét sokan kutattdk, de még mindig akadnak megvéalaszolatlan kérdések. A vizsgalt tér-
ség szempontjabdl fontos tanulmanyok: Bonomi 1940a; L. Ga1 1988; j6 attekintést ad: Som1ai 2014:
14-16. Altalanossagban a betelepitésekrél, tovabbi irodalommal l1asd: Seewann 20121 144-237.

2 A 19-20. szdzadhoz ezzel kapcsolatban lasd: Andrasfalvy 1978.

15 Jellemz6en aVattay csalad altal birtokolt teleptléseken (Nagykovacsi kivételével), alighanem
Szentendrérdl vald kirajzassal. Solymarrdél a,,racok” mar a 18. szazad els6 felében elt(intek, emlékiiket a
népi emlékezet és egyes csaladnevek 6rzik (példaul az ebben a dolgozatban is felbukkan6 Melcheritz).
Bonomi 1939a, 1967:11.

16 A Buda-kdrnyéki jaras népszamlalasi adatait 1900-1941-ig elemzi: Som1ai 2014: 23-33.
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1. tablazat: A két Pilisijaras lakossaganak nyelvi és felekezeti megoszlasa az i88x.es nép-
szamlalas szerint. Ajelen dolgozatban vizsgalt espereskerilet telepiiléseit kiemeltem.-7

A
jelen- .
A levé anyanyelve szerint hitfelekezete szerint
hazak polg. £ olvas-
népes- niimi
ség 02 5¢ e
) SE
szama BE katholikus evangélikus
Pilisi felsé jaras
Bogdany 433 2628 777 1756 84 2040 170 1567
Boros-Jend 127 934 853 926 “
Csaba (Pilis-) 134 875 78 1302
Csobanka 280 38 925 308 1071 321 .
Hidegkut 203 1271 1120 44 1244 * ggl
287 1736 853 542 82 1078
Kovacsi (Nagy-) 253 1502 113 1333 48 1486 .
Megyer (Békas-) 164 1150 94 1062 1142 1052
Megyer (Pocs-) 261 ;5| 912 142 816 o
Monostor (Sziget) 209 1124 1072 34 426 e
Oroszi (Kis-) 187 912 862 o "
‘ 427
Pomaz 605 3366 948 si? 104 ges 81,7 o
Solymar 252 1489 1% 158 e
14 Szant6 (Pilis-) 218 1239 1084 7
15 Szent-Keresa(Plis) 648 24 641 e
146 846 30 839
Szent-Laszl6(Pilis) g7 560 464 =1
18 Tétfalu 495 2374 2256 8l 546 2
19 Urém 118 838 . ® -
772 829
20 Visegrad 252 131 179 1068 . 578
21 Vorosvar 396 2668 2463 i3 715
Jarasi osszeg 5312 30354 7823 16166 PR, 1670 39 |1|2§7 23618 o o
e o 171 1746 269 4161 541 19 15221
Pilisi als6 jaras
1 Albertfalva 47 380 116 224 341 16
Bia 357 2229 1688 416 114 H96 . -
52
Budakesz J2L 3350 2997 135 3310 2
Buda-Eors 568 4376 141 BH 316 4340 o
Jend 117 835 724 811 24 .
paty 443 2817 2AB 49 356 o
250 1433 46 1030 3p5 52 1413 a0n
Promontor 663 4193 238 3687 54 4105 59065
Telki ®
37 213 206
Tetény (Nagy-) 273 2246 351 1740 26 165 ]13;307
Tétény (Kis-) ® o
y 127 599 90 452 24 582 209
Tlnn){e 234 m i 52 672 422
Torbagy 226 1319 12217 49 1295 o0
14 Tok 308 1499 1367 57 54
Torok-Balint o o
15 347 2105 149 1685 114 2078
16 Zsambék 585 3788 642 2978 161 3319 11137341
LAt s 36
Jarasi 8sszeg 5087 32104 8464 21385 g5 141 1461 >
59 25758 4918 1274 19681

127 Forras: Népszam lalas 1881:204- 205.
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A 19. szazad kozepén tehat abeteleptilés képlékeny id6szaka mar legalabb harom
generacio tavolsagban volt a legtdbb falu és a legtdbb csalad szamara. Addigra mar
kialakultak a helyi k6zosségeken és a région bellli kapcsolatrendszerek. A Maria
Terézia-féle Grbérrendezéssel, de legkés6bb a 18. szdzad végére megszilardult a
térség falvainak tarsadalmi és gazdasagi strukturaja, és ez lényegében egészen
1848-49-ig nem is valtozott sokat. A birtokapr6zo6déas elkertlését célzd szaba-
lyozasok, valamint a német falvakra jellemz6 torzsoroklési rend1Bmiatt a telek-
kel biré csaladok szadma nem nétt, atelepilések lélekszama ugyanakkor, ha eltér6
utemben is, de emelkedett. A legdinamikusabban a Budahoz kdzelebb fekvd tele-
pulések novekedtek, ennek megfelel6en tehat az irbéres félddel nem rendelkez6
zsellérek aranya is itt volt a legnagyobb.10

1848 legf6bb vivmanya a falusi lakossag szamara az Urbéri szolgaltatasok (Ki-
lenced, robot, dézsma, valamint az egyhazi tized) eltorlése volt. De talan folosle-
ges is hangsulyozni, hogy a jobbagyfelszabaditds nem egy forradalmi pillanatként,
sokkal inkabb egy hosszan elhtiz6d6 folyamatként értelmezhetd. A marciusi tor-
vények altal nyitva hagyott kérdések megoldasa a kés6bbi évekre, évtizedekre ma-
radt. Az 1870-80-as évekig tartd, rengeteg feszlltséggel, vélt vagy valds sérelem-
mel jaré6 megvaltasi, elktulonozési, hatarrendezési, tagositasi eljarasok és perek 19
Iépten-nyomon felbukkannak a helyi egyhazzal kapcsolatos konfliktusok hatte-
rében is. Nem utols6sorban azért, mert a helyi egyhazak maguk is birtokosai, ha-
szonélvezdi, kezeldi, bérbeaddi (stb.) voltak kiillénb6z6 jogallast féldtertletek-
nek, igy a plébanosoknak érvényesitenitk kellett érdekeiket ezekben a bonyolult
ugyekben. Ha a jobbagysag jogi értelemben valé felszamoldsa sem ment egyik
pillanatrél a masikra, akkor ez hatvanyozottan elmondhat6 a tarsadalmi beren-
dezkedés és a mentalis struktlrak valtozasarol. Az altalam vizsgalt évtizedekben
még mindig ,,jobbagyokrol” és ,,zsellérekrél” szélnak a forrasok, a falu vezetd
(birdi, eskudti) tisztségeit tovabbra is a volt Grbéresek toltotték be.13L A tradici-
onalis dnigazgatéasi testilet mellett a kKiegyezéstdl kezdéd6en egyre fontosabba

valt a jegyz6i tisztség [>IV. 1. 3.].

18 Zsambékkal kapcsolatban: HUsz 2000. Somlai Péter ugyanakkor ramutat arra is, hogy nem tisztazott,
mennyire volt altalanos a torzsoroklés a 19. szazadban atobbi Buda kornyéki teleptlésen (Somlai 2014:50.).
129 Geller 2017: 41. Gellér David szemléletes grafikdn mutatja be, hogyan né a zsellérek aranya a féva-
roshoz kozeledve.

10 Galgoéczy 1879: 477.; Tok urbéri perének részletes leirasa: Kecskemeéti 2009.

1 A feudalizmusbo6l 6rokolt tarsadalmi rétegzettség tartdssaga ismert tény, amire sok (szak)irodalmi pél-
déat idézhetnénk. A legmélyebben - akulonb6zd tarsadalomtorténeti modelleket a helyi viszonyokra alkal-
mazva - Kovér Gyorgy elemezte ezt a helyzetet (Koveér 2011: 37-167., ajobbagyparaszti tarsadalomrol
kulondsen: 71-88.). A vizsgalt tertlettel kapcsolatban ezittal egy Budakeszi tarsadalmat leird disszertéci-
6bol idézek, amelyben még 1939-ben (!) is ezt olvashatjuk: ,,még ma is a volt Urbéresek jelentik amodo-
sabb osztalyt, kik falukdzdsségiinkben vezetd szerepben vannak.” (Jautz 1939: 30.)
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A jelent6s tomeget kitevd zsellérség a jobbagyfelszabaditassal nem jutott féld-
hoz, s6t tobbnyire a kordbban hasznalt tertleteik megvaltasara sem voltak képe-
sek.1Rigy 6k részben mez6gazdasagi vagy mas (példaul banyaszati) napszambol,
részben a koézeli févaros igényeit kiszolgald hazi- és kézmdiparbol, illetve épit6- és
szolgaltatéiparbdl éltek: cselédek, fuvarosok, kémivesek, acsok. Ismét sokan vol-
tak, akik sz616- és bortermelésbél és mas jol értékesithet6 cikkek (sertéshus, tej és
tejtermékek) varosi piacon valé eladasabdl jutottak jovedelemhez.1BA térséget ér-
zékenyen érintette az 1880-as években aszdéldultetvényeket megtizedeld filoxérajar-
vany, amely ideiglenes elszegényedést okozott.134A fontos megélhetési forras elle-
hetetlentlésére kulonféle stratégiakkal reagaltak az egyes telepulések, tarsadalmi
csoportok (sz616 Gjratelepitése rezisztens fajtakkal; mas mez6gazdasagi agazatok
megerdsitése; a varossal valé kereskedelmi és munkakapcsolatok megélénkitése
stb.).1BA 19. szdzad masodik felében avarosi, illetve avaros kozelségével valami-
lyen médon kapcsolatos munkavallalas mar széles rétegek szamara jelentett meg-
élhetést, és jelent6s volt a région beltli munkamigracio is.1%

A kornyéken tébb kisebb-nagyobb banya és Gzem is mikodott, illetve léte-
stlt az 1870-1880-as évektél (példaul Budakeszin, Hidegkldton, Solymaron és
Pilisszentivanon). A varoshoz kdzelebb fekvé teleptiléseket (els6sorban Budakeszit
és Hidegkutat) avarosi kis- és kozéppolgarsag, illetve a munkassag mar a 19. sza-
zadban felfedezte maganak kirandulé-, mulaté- és nyaraléhelyként [-» V. 2. 1.].
Ennek avaros-falu kapcsolatnak egy sajatos formajaval, a Mariaremetére iranyuld

vallasi-szabadidds turizmussal (zarandoklat, blcsujaras) az V. 6. fejezetben koze-
lebbrél is megismerkedhetiink.

13 A jobbagyfelszabaditaskor ugyan a zsellérek kezén is volt némi szantéterulet, ezt azonban sajat er6b6l
kellett (volna) megvaltaniuk. A beltelken feltli zsellérféldek ugyanis sem a '48-as torvények, sem az Urbéri
patens értelmében nem sz&mitottak Urbéres - tehat dllami karmentesitéssel megvaltott - foldnek (Fur
1965: 68-70.). A zsellérség foldhoz jutasa egyébként nemcsak jogi és anyagi tényez6kén malott, de az al-

talunk vizsgalt Buda kornyéki, pilisi térségben fizikailag is nehezen lett volnakivitelezhet6, hiszen a telept-
lések hataranak nagy részét erdé boritotta.

18 Vb.. Bodor 1934.

13 Ez az &ltalam vizsgalt egyhdazi forrasokban is lecsapodik. Példaul az 1888-ban megurilt zsambéki pa-
lyazatra jelentkez6 Gézony Gyula budafoki, Spanjevich Mark pomazi és Téttry J6zsef tétényi plébanos is
arra hivatkozik, hogy az addig bortermelésbdl é16 falvak a filoxéra pusztitdsa miatt annyira elszegényedtek,
hogy mér alig tudjék eltartani a papjukat. G6zony: ,,populus meus parochianus, qui vineis suis fonté proven-
tus sui et sustentatimis vitae jam jam orbatus sit parocho suo solum ad lecticale inviato vix amplius aliquid
praestare pér érit” Spanjevich: ,,cum in Poméaz tanta fatigia tantasque expensas in meliorationem beneficii
parochialis Pomaz - ob ingruentem phylloxeram - inutiliter impenderim...” SzfvPL 4580 950, 859/1888.
S6t még aZsdmbékkal kozel azonos presztizs(i- de afiloxératdl szintén sujtott - Budakeszi plébanosa (Tilly
J6zsef) is szivesen attette volna a székhelyét. SzfvPL 4580 940,950/1888

13 A filoxérajarvany hatasarol a Buda kérnyéki sz6l6- és borkultarara lasd.: Dvinhatry 1932: 111-113;
Muskovics 2014:201-203.

131 Andrasfalvy 1978.



I.3. A Székesfehérvari egyhdzmegye

Az 1777-ben aVeszprémi egyhazmegyér6l levalasztva alapitott Székesfehérvari egy-
hazmegye teriiletileg és jovedelmeit tekintve a legkisebbek egyike volt/ 37 de az orszag
szivében, Fejér és Pest-Pilis-Soltvarmegyék teriiletén elhelyezkedve mégis fontos pus-
pokségnek szamitott. A kdvetkez6kben attekintem az egyhazmegye vezetésével és az

als6papsaggal kapcsolatos legfontosabb tudnivalékat, adottsagokat és problémakat.

Il. 3.1. Pilispdkdk és helyndokdk

Az altalam vizsgalt id6szak kezdetén a puspoki szék (tébb masikhoz hasonl6an) betol-
tetlen volt (sede vacante allapot),18mivel az egyhazmegye hetedik puspoke, Barkdczy
Laszl6 1847. december 3-an elhunyt, és az V. Ferdinand altal 1848 nyaran kineve-
zett Gj puspok, Karner Antal - papai megerdsités hijan - sosem foglalta el székét.10

igy az 1848-as forradalom kitérésekor Farkas Ferenc nagyprépost-kanonok kap-
talani helyndkként kormanyozta az egyhazmegyét, egészen addig, mig 1849 aprilisa-
ban Székesfehérvart el nem érte a tavaszi hadjarat. A leplezetlenil csaszarh( Farkas
Ferenc a kormany megtorlasatol valé félelmében - Farkas Imre énekl6kanonokkal,
a kés6bbi puspokkel egyutt - osztrak tertiletre menekult.J4L A napi tgyeket ezutan,
amennyire lehetséges, Pendl Ferenc olvas6kanonok vitte, mig a kaptalan tébbi tagja-

val egyutt 6t is fogsadgba nem vetették a Fehérvarra visszatérg csaszariak. 1Az osztrak

137 A jovedelmekrdl j6 attekintést ad: Matlekovics 1897: 224-225., idézi Salacz 1974: 235-236. Az
egyhazmegye kialakulasédhoz lasd: Hermann 1. 2015.

1B A késedelmes egyhdazi kinevezések gyakorlata a jozefinista egyhazpolitika egyik legszembet(inébb és
egyhazi szempontbdl rendkivil sérelmes eleme volt. Nemcsak az egyhadzkormanyzati deficit, de az ilyen-
kor a Vallasalapba folyé Ggynevezett interkalaris jévedelmek miatt is.

13 Az egyes puspokokrdl rovid életrajz és hivatali idejuk attekintése olvashaté az egyhdzmegye jubileumi
névtaraban (Jubileumi névtar 1977: 63-126.), rovidebb véaltozatban pedig a kdvetkez6 jubileumra ké-
szllt albumban (Torok - M ézessy 2002), valamint az egyhazmegyei honlapon: http://www.szfvar.ka-
tolikus.hu/tortenet/puspokok (utolsé letdltés: 2017. augusztus 14.).

W Székesfehérvar tébbszor gazdat cserélt a szabadsagharc alatt. Rovid attekintés: Hermann R. 2013.

M Nem is volt alaptalan ez a félelem, hiszen junius 28-an a forradalom alatt tanusitott magatartasa miatt
egy rogtonitéld birésag hazadrulonakbélyegezte, és teljes vagyonelkobzasra itélte. M 6 zessy 2000:197-199.
¥ Aforradalom tigyével szimpatizalé kanonokokat a pesti Ujépuletben tartottak fogva. Pendl Ferenc egy(itt
raboskodott Schvanfelderlézsef 6rkanonokkal, Maurer Gyorgy székesegyhazi féesperessel, Krizsany Ignac
budai f6esperessel, valamint Aigner Karollyal, aki 1848 nyaraigbudakeszi plébanos és alsé-budai alesperes volt.
(A nyolchdl egy kanonoki stallum tresedésbenvolt.) A kaptalanrdél Iasd KLonline: székesfehérvari székeskap-
talan. Maurer, Krizsany és Aigner mar oktoberben visszatérhettek Székesfehérvarra, és hivatalukat is megtart-
hattak. Pendl Ferenc révidebb bortonbiintetést kapott, Schvanfeldert pedig félévi varfogsagra itélték (M 6zessy
2000:200-201.) Mig utébbi- asematizmusok és méas forrasok tanlisaga szerint - kés6bb mégis megmaradha-
tott kanonoki tisztségében, addig Pendit hidba keresstik a kés6bbi egyhazmegyei névtarakban. Az 1848/49-es
fehérvari forradalmi eseményekr6l ad attekintést Szarka Géza plébaniatdrténete is: Szarka 2003: 213-217.
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csapatokkal jaliusban Farkas Ferenc is hazatért, és ezutan kaptalani helynokként

egészen 1851. november 5-éig, az Uj puspdk, Farkas Imre papai megergsitéséig
ismét 6 vezette az egyhdazmegyét.143

Farkas Imre amellett, hogy teljes mértékben élvezte

FerencJo6zsefbizalmat, és nem szallt szembe (nem iste-

hette, ésvaldszinlileg nem is akart szembeszallni) a fenn-

allé renddel, intenziv egyhazkormanyzati és lelkipasztori

munkatvégzett. MMPUspoksége idején folyamatosan lato-

gatta a plébaniakat, és harom 0j plébaniat, illetve harom

lelkészséget is alapitott. Az egyhdzmegye-térténet imad-

sagos lelkuletd, szelid, irodalomkedvel6 emberként és

kiemelkedd szonokként jellemzi.lbMint azt tébb példa

mutatja, a lehet6ségekhez képest az egyhdzmegye a for-

radalom és szabadsagharc miatt kompromittalt papjairol
Farkas Imre (1851-1866) js probalt gondoskodni.l6

Farkas 1866 januarjaban bekdvetkezett halala- amit néhany hénappal kdvetett a
hercegprimas, Szcitovszkyjanos elhunyta is - fontos korszakhatart jelentett az egy-
hazmegye életében, hiszen szinte sorsszer(ién esett egybe az 1867-ben kiteljesed6
osztrak-magyar kiegyezéssel. Sede vacante (vagyis a székiresedés idején) az 1849-
ben még varfogsagra itélt SchvanfelderJézsefvolt a kaptalani helyndék, az Gj ptispok
pedig a politikai enyhlés jegyében rehabilitaltJekelfalusy Vince lett.MJekelfalusy -
mar csak az éget6 paphiany miattis - térekedett ra, hogy Ujra szolgalatba helyezze az
egyhazmegye 1850-60-as években mell6zott papjait,148és sokkisebb-nagyobb egy-
hazkormanyzati és egyhazfegyelmi Gjitast vezetett be. Kivilrél érkezett f6pasztorként

4B Mozessy 2000:197-199. Lasd még Sulyokjanos rovid 6sszefoglalasat:Jubiteumi névtar 1977:99-
100. Farkas Ferenc életutadatai: Forintos 2005: 55-56.

W Adrianyi 2009: 62. Néhany oldallal kordbban (SS.) azt irja, hogy Farkas ,,15 éves fépasztori m(iko-
dése eléggé jellegtelen maradt.”

¥ Ujfalussy Gusztav puspokéletrajzaban idézi a Katolikus Néplapban 1866-ban megjelent nekrolégot, mi-
szerint a,,nép” Farkas Imrét ,,szelid Farkasanak nevezte, szemben Farkas Ferenc nagypréposttal, aki a,,vad
Farkas” nevet érdemelte ki. Jubileumi névtar 1977: 101-104., itt: 101, 103. Farkas Imre biogréfiai adatai:
Forintos 2005: 60-61.,2011:24-27.

144 Jubileumi névtar 1977: 102. Ehhez atémahoz lasd PadosJanos nagyhantosi kinevezését [-» I11. 2. 2.]!
Példaként idézhetjik Melly Karoly esetét, aki 1849-ben (miutan acsaszariak,,név szerint keresték”) elhagy-
ta kistorbagyi kaplani allomasat és honvéd tabori lelkésznek allt. A szabadsagharc leverése utan néhany hoé-
napig bujkalt, majd méar 1850-t6l Gjra kaplanként miikddhetett, 1853-ban pedig piliscsabai adminisztrator
lett Gallovits P4l mellett, akit 1858-tdl a plébanosi hivatalban kovetett. Kés6bb alesperességig és cimzetes
kanonoksagig vitte. Forintos 2010: 74-75.; Zakar 1999: 144,

U7 Jekelfalusyt 1849-ben szepesi puspoknek nevezték ki, de aszabadséagharc leverése utan kegyvesztettként
interndltak, és csak 1866-ban jutott Ujra egyhazi hivatalhoz (pozsonyi nagyprépost lett). Székesfehérvari

puspokként, alig egy honappal hivatalba Iépése utan, junius 8-an mar amegujult puspoki kar tagjaként részt
vett akoronazason. (Torok - Moézessy 2002:42.)

148 Itt ismét csak Pados példajara utalhatok [-»111.2.2.].
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igyekezett képet kapni megyéje allapotarél, ezért hiva-
talba Iépése utan nem sokkal nagyszabasu vizitaciés
korutat hirdetett (amely végul csak részlegesen valo-
sult meg) [-»1.2.1.] A kezdeti intenziv f6pasztori évek
utdn 1869-ben Rémaba utazott az I. Vatikani Zsinatra,
ami ett6l kezdve energidinak nagy részét lekototte. 1
A zsinat utanJekelfalusy felvaltva tartézkodott egyhaz-
megyéjében és Romaban, és egyre rosszabbodé egész-
ségi allapota is hatraltatta.19
Az egyhazkormanyzati munka oroszlanrésze ekkor
mar az 1871-ben altalanos helynokké megtett, 1872-  Jekelfalusy Vince (1867- 1874)
ben pedig segédpilispokké szentelt Pauer Janos kanonokra héarult.15lJekelfalusy hala-
la (1874. majus, R6ma) utan azonban mégsem 6t, hanem
a térekv@, és kordbban mar szamos egyhazi és allami hi-
vatalt bet61té Dulanszky Nandort nevezte ki megyéspus-
pokké az uralkodd. Dulanszky - aki kdzvetlenul azel6tt a
Trefort vezette Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium
egyhazi tgyekért felel6s osztalytanacsosa volt - tényle-
gesen csak 1875 legvégén foglalta el székét, és alig masfél
évig Ultbenne. Mar 1877 juniusaban pécsi puspokké lIépett
el6, ahol - Székesfehérvarral ellentétben - korszakos je-
lentdségUl fépasztornak szamit.J2Dulanszky tavozasa utan
PauerJanos csaknem Ujabb két évig kormanyozta az egy-
hazmegyét kaptalani helynékként, mig 1878 végén megyéspuspdki kinevezést kapott.

A nagy muveltségl Pauer mar fiatal kora 6ta az egyhazmegyét szolgalta kiilonb6z6

¥ Ismeretes az az orszagos, s6t nemzetkozi visszhangot kivaltd 1épése, hogy a zsinat hatarozatait - koz-
tik a papai tévedhetetlenség (infallibilitas) dogmajat - a magyar piispokok kdzul majdnem egyediliként
nemcsak megszavazta, hanem ki is hirdette az egyhazmegyei papsag felé (Lit. Enc. 1871:27-77., ezen belul
az infallibilitas: B. Caput IV, 74-77.). Rajta kivil csak a rozsnyoi plispok, Schopper Gyorgy tette meg ezt.
Ezért mindkett6juket a felGjitott kiralyi tetszvényjog (placetum regium) figyelmen kivil hagyasaval vadol-
tak meg, és végul miniszterelnoki feddésben részestiltek (Satacz 1974:50-52.; b6vebben: Satacz 1934;
Tanczik 2012: 354-365.).

0 Akdrlevelek tanGisdga szerint 1871. szeptember 19-t61 1872 nyaraigbiztosan Rémaban tartézkodott, de
1871 majusaban még a Székesegyhazi féesperesség mintegy 25 helységében jart bérmalni. Lit. Enc. 1871:
104-105. (64971871, méjus 3.): Planum pro confirmationis sacramenti administratione. Vizitaciorél ekkor
mar nincsen sz6. 1872 augusztusaban pedig a Budai féesperességben (tehat az altalunk vizsgalt teleptilése-
ken is) tervezte folytatni Gtjat. Nem tudni, hogy a tervezett korat végul megvaldsult-e. Lit. Enc. 1872: 91-
92. (950/1872, augusztus 3.): Planum itinerispro confirmationis sacramenti administratione.

Bl Documentum consecrationis: Lit. Enc. 1872:79-80. (840/1872, jalius 5.): Documentum consecration-
is lI[ustrissi]mi D.Joannis Pauer. A kapcsol6do levelek a 80-85. oldalakon olvashatok.

12 Dulanszky székesfehérvari miikodését SulyokJanos foglalta 6ssze réviden:Jubileumi névtar 1977:
111-112. Lasd még: Forintos 2005: 80-82,2011:31-37.
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poziciokban,13f6pasztorként pedig nagy gondot forditott a papsag és a hivek szelle-
mi szinvonalanak és vallasossaganak emelésére, szivén viselte a szeminariumi nevelés
ugyét, emellett pedig torténészként, teoldgusként is elismert volt.14Ugyanakkor az
egyhazkorméanyzatban és nyilvanos, kézéleti szerepval-
lalasaiban talan nem volt olyan erélyes, mint ahogy azta
kor konfliktusoktol terhes légkdre megkivantavolna. Az
6 ideje alatt formaldédo katolikus tarsadalmi szervezke-
déssel kapcsolatban is mindvégig meglehetésen passzi-
van és fenntartasokkal viselkedett (egyébként a plispoki
kar nagy részével egyetemben).1B A jubileumi egyhaz-
megye-torténeti kényv ugy jellemzi Pauert, mint aki al-
katilag inkdbb volt alkalmas a tudoési életre, mint az egy-
hazkormanyzasra.l%6Ezt avéleményt az V. 7. fejezetben
nyomon kévethetd konfliktuskezelése is megergsiti.

Utddja, Steiner Fulop ebben atekintetben Pauer ellentétének bizonyult.15/A kato-

Pauer Janos (1878-1889)

likus egyhazzal amugy nem tul baratsagos Pesti Hirlap ,,egyhazi tigyekbe avatott mun-
katarsa” a kovetkez6képpen ragadta meg a kontrasztot:

,-5zékesfehérvarra Simor [hercegprimas] épen kormanyzati erélyéért szemelte ki [Steinert], a mely
f6pasztori tulajdonsagnakkivalé vala a fogyatéka a szelid Pauerben, e szeretetremelté és tudds, de ad-
minisztratomak igen lagy anyagbol gyurt pispokjellemében. Annyi bizonyos, hogy Szekesfehérvar Uj
puspokénekkdnnyebb lesz az egyhdzmegyei kormanyzat csorbait kikdszorilni, mint papsaga és hivéi
szivében elédjének, e kdzszeretetben &llott magyar patriarchanak helyét elfoglalni.”138

Steiner a katolikus autondmiaval kapcsolatban és az 1890-es évek egyhazpoliti-
kai térvényhozasi vitaiban markansan képviselte a katolikus allaspontot, és tevéke-
nyen tamogatta a kibontakozo keresztényszocialis politikat (katolikus nagygydlések,
Katolikus Néppart). 1D Emellett nagy hangsulyt fektetett a szeminariumi képzésen

18 Volttobbek kdzt Barkoczy Laszl6 és Farkas Imre titkara, ptspoki levéltaros, a szeminarium spiritualisa,
kés6bb kanonok és piispdki irodaigazgato is. Forrasok: Forintos 2011:38-42.; http://www.szfvar.kato-
likus.hu/tortenet/puspokok/pauer-janos (utolso letdltés: 2017. augusztus 14.)

5 Az MTA 18S8-ban valasztotta levelezd tagjava. Jubileumi egyhazmegye-tdrténete ma is fontos forras-

munka (Pauer 1877). SulyokJanos puspokportréja, illetve életGtjanak adatai: Jubiteumi névtar 1977:
113-118.; Forintos 2011:38-42.

1% Gianone- Klestenitz 2017: 39-43.

1% Jubileumi névtar 1977: 113.

157 SulyokJanos portréja Steinerrél: Jubileumi névtar 1977: 119-126. Adatok: Forintos 2011:43-48.
1B Pesti Hirlap 1890. februar 1.(31. szam) 4. A cikk szerz6je a korban tipikus ,,Egy katholikus” fed6ne-
vet hasznalja.

1P Atémardl lasd GergelyJend alapm(ivét (Gergely 1977), legUjabban pedig, béséges tovabbi irodalom-
mal: Gianone - Klestenitz 2017.


http://www.szfvar.kato-

IIl. 3- A Székesfehérvari egyhdzmegye |

keresztiil a paphiany enyhitésére/ @valamint a hitélet
elmélyitésére (papi lelkigyakorlatok, népmissziok,Jézus
Szive és Rozsafuzér tarsulatok, Oltaregyletek alapitasa-
nak szorgalmazasa, litdniak bevezetése, ndi szerzetesha-
zak létesitése). JBLX111. Leo6 reformtorekvéseinek feltétlen
hive, a katolikus megujulas élharcosa volt. Agilitasaval,
kozéleti szerepvallalasaval az 1900-ban elhunyt Steiner
mar maga is képviselte azt az 0j kihivasokra rezonalo
puspoki attitdot, ami utédjanak, Varosy Gyulanak, és
féleg az 1905-t61 a puspoki széket elfoglalé Prohaszka

Ottokarnak a személyében teljesedett ki.

Il. 3.2. Az espereskeriilet

A dolgozatban a bevett gyakorlatot kdvetve szinonimaként hasznalom az esperes és
az alesperes, az esperesség és alesperesség (stb.) szavakat. A magyar katolikus egy-
haz hierarchiajaban léteznek f6esperességek és féesperesek is (akik egyben a kapta-
lan tagjai), az egyhazkormanyzat szempontjabd6l azonban sokkal fontosabb szerepet
jatszottak az alesperességek. A Székesfehérvari egyhazmegye a vizsgalt idészakban
két féesperességre (Archi-Diaconatus) és ezeken beltil 7, illetve 5 alesperességre (Vice
Archi-Diaconatus) tagolodott.1?A 8-10 plébaniat tomorit6 alesperességek vezetéseé-
vel aplspodk bizta meg az adott keriletek legtekintélyesebbnek itélt plébanosat (Vice
Archi-Diaconus, a forrasokban legtébbszor csak VAD). Az 1848-as javaslatok kézott
egyébként ennek az intézménynek a demokratizalasa - vagyis az esperesnek a keri-
leti papsag altal valé megvalasztasa - is szerepelt (de célt ez sem ért).1BA kerulet-
nek volt titkara (secretarius districtualis), aki az alesperes helyettese is volt egyben,
volt tovabba keruleti infirmarius, aki a keriiletben a beteg paptarsakkal foglalkozott.

B A szeminariumok reformjar6l lasd: Hermann E. 1973: 490-492.

Bl Jubileumi névtar 1977: 120-121. A kulonboz6 tarsulatok (killéndsen a Rézsaflizér tarsulat) terjedé-
sérdl lasd még a w*1V. 2. 3., andi szerzeteshazakrdl a->11. 3. 6. fejezetet. A népmissziokrél német nemzetiségi
szemszogbdl irt alapos 6sszefoglalast Galambos Ferenc. Eszerint néhany lazarista missziotol eltekintve (1869,
Dunabogdany; 1873, Bicske; 1879,Lovasberény; 1886, Etyek) a Székesfehérvari egyhazmegye német kdzségei-
be csak az 1890-es évektdl, f6ként a20. szazadban jutott el ez apasztoraciés forma. Galambos 1977:101-102.
B Afenti szamok az 1868 utani id6szakra érvényesek. A Székesegyhazi féesperességben (Archi-Diaconatus
Cathedralis) a kovetkezd keruletek Iéteztek: Székesegyhazi, Fehérvari alsé, Fehérvari kozéps6, Fehérvari fels6,
Csakvari, Vali, Adonyi. A Budai féesperességben (Archi-Diaconatus Budensis) pedig: Bicskei, Erdi, Szigeti,
Budai alsé, Budai felsé. Lit. Enc. 1868: 119-125. (885/1868, méjus 22.) Az esperességek hatarai tobbszor
valtoztak kisebb-nagyobb mértékben avizsgalt id6szak alatt.

3 SzfvPL VL. B. Il. 09. Prot. Cor. V. czikk
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Az alespereseknek nagy hataskorik volt, és sok gyakorlati feladat harult rajuk.
Fontos koordinatorai voltak a plispdkség és a plébaniak kézotti informacidaramlas-
nak. Egy 1860-as agenda szerint példaul az év soran 21 kilonb6z6 jelentést kellett
folterjesztenitk az aulahoz.l84Ezek egy részét a kerllet plébanosaitdl kellett 6ssze-
gy(ljteniik és 6sszesitve tovabbitaniuk (példaul az éves templompénztari szamadaso-
kat), mas résziiket azonban 6k maguk voltak kotelesek rendszeresen vagy alkalmilag
elkésziteni. Az utébbiak kdzé tartoztak az évente megtartott (vagy legalabbis elgirt)
esperesi vizitaciok jegyz6kdnyvei, valamint azok a bizalmas jelentések, amelyeket a

kertleti papsagrol a pispok sajat kezéhez cimezve kellett eljuttatniuk. Ez utobbit a

plébaniai papsag értelemsze-
ren gyanakodva figyelte. Az
1848-as kertleti reformjavas-
latok k6zott is kérik az ,,espe-

Székesfehérvar latképe egy

1862-ben megjelent met-

szeten a székesegyhaz ket-
téstornyaval.

resi informatiok” megszinte-
tését, amelyek sokszor csak

az esperesek ,,kedélyeitél fig-
genek”.lbUgyanez az igény 1868-ban Gjra felszinre kertlt egy masik esperesi kerlet

papsaga részérél, 16de Jekelfalusy puspok ekkor is megvédte az intézményt, a kételyek

eloszlatasa érdekében azonban egy késébbi korlevélben kézolte az esperesi bizalmas

18 Lit. Enc. 1860-1861: 24-28. (448/1860, marcius 1S.): Periodicae Relationes per V.-A.-Diaconos Olficio
Dioecesano praestandae. (Januar:) 1.vegyes hazassagokjegyzéke; 2. plébaniak szamadasai; 3. szegény gyerme-
kek szamarasziikséges kdnyvek osszesitése. (Junius:) 4. A tavaszi espereskeruleti korona jegyzékdnyvei, kiilon
az iskolatigyre vonatkoz6 tgyek; 5. A papok altal kidolgozott teoldgiai tézisek és abeszédvazlatok. (Oktober:)
6. A legfrissebb adatok a sematizmusok szamara; 7 - 8. Az iskolakra, tanul6kra, iskolai t6kékre sth. vonatkozd
adatok az illetd allami rendelkezéseknek megfelel6en. (November:) 9. Az 6szi korona jegyz6konyvei és aki-
dolgozottbeszédek; 10. Akeruleti papsagravonatkoz6 adatok; 11. Az elvégzett lelkigyakorlatokrol szolé jelen-
tések; 12. Az elvégzett alapitvanyi misékrél szol6 bizonylatok; 13. Az elvégzett alesperesi vizitaciok tablazatos
eredményei; 14. A kerulet papségarol szolgaltatandé bizalmas informéacidk a ,,ptispok sajat kezébe”; 15. A ki-
16nb6z6 célokra felajanlott kegyes adomanyok dsszesitve; 16. Az elemi iskolakrol szolgaltatand6 statisztikai
tablazatok; 17. A méhészet és a gyumolcsfamiivelésrél szolgaltatando tablazatok. (December:) 18. A kerilet
tertletén m(ikodd kongregaciok listaja; 19. A katolikus hitet elhagydk tablazatos kimutatasa; 20. Statisztikai
jelentések, tablazatok; 21. Keresztelési, hdzassagi és halotti anyakonyvek kivonatai.

1B SzfvPL VI. B. 11.09. Prot. Cor. XV. czikk. A kertilet nem sokkal ezen pontok megfogalmazasa el6tt ka-
pott (j alesperest, Aigner Karoly személyében. igy az esperesi informaciokkal kapcsolatos kritika valdszind-
leg nem az 6 személye (inké&bb elédjei gyakorlata) elleni tAmadésként értelmezhetd. Aigner egyébként alig
egy hénappal késébb kanonokka Iépett el6, és a forradalom alatt a kdptalan tobb tagjaval egyutt fogsagban
isvolt. M6zessy2000: 200-201.

186 Lit.Enc. 1868:170-176. (196371868, november25.): CrisisProtocollorum CongregationumDistrictualium
ami currentis 1868.
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jelentésekhez hasznalandé tablazatot.167 (A kutatas soran egyébként azt kellett meg-
allapitanom, hogy az altalam vizsgalt keriletre és id6szakra vonatkoz6an sajnos az
esperesi vizitaciok - talan az esperes (Bacsak Imre) nagyvonalu feladatértelmezése
miatt - nem tal informativak, a bizalmas jelentésekre pedig nem bukkantam ra). 18

Az alesperes altaldban a kertleti katolikus népiskolak tanfeltigyel6je is volt egy-
ben. A tanitdk és az iskolak mikodésének rendszeres ellen6rzése és fejlesztése az
1868-as népiskolai térvény utan kiemelten fontos feladat lett, hiszen a torvényi fel-
tételeknek barmilyen szempontb6l nem megfeleld felekezeti iskolakat az ,,allamo-
sitas” veszélye fenyegette, amit az egyhaz minden eszkozzel igyekezett elkertlni.1®

Az esperesek 0sszesitették és tovabbitottak a kiilonb6z6 célokra gyljtott adoma-
nyokat (piae symbolae) 10és befizetéseket (pecunia),7lvalamint 6k terjesztették, ko-
roztették a kertiletben a Székesfehérvarrol érkezg, killonbdzé rendd és rangld nyom-
tatvanyokat, ujsagokat, kiadvanyokat, konyveket. Az espereskeriletnek elvileg kiillén
konyv- és irattara volt. Uj plébanosok beiktatasakor 6k feliigyelték az atadas-atvételi
eljaras folyamatat is [>111. 2.]. Nekik kellett megvizsgalniuk, kinevezésre felterjeszte-
nitk és hivatalukba bevezetnitk (illetve 1869 utan kineveznitkis) atemplomgond-
nokokat [-»1V. 1.4.]. PUspoki utasitasra gyakran kellett helyszini vizsgalatot folytat-
niuk kl6nboz6 vitas gyekben. Az esperesi vizsgalat eredményét a legtdbb esetben
egy hasonld szellemd, s6t a jelentést nagyrészt sz6 szerint idéz6, azt fels6bb utasi-
tasként, intésként vagy iranymutatasként megfogalmazott ptspoki levél kévette az
érintettekhez cimezve. Az esperesek munkaterhelését és egyhadzkormanyzati jelen-
t6séguket tekintve nem volt hat méltanytalan - de alighanem atdébbihez hasonléan
beteljestletlen maradt - az a '48-as kivansag, hogy az esperesek ,,faradsagaik, és hi-
vatalbeli eljarasokkal egybe kapcsolt kdlcségeikhez mérve kell6leg dijjaztassanak.” 172

Az espereskeriiletek papsaga 1868-ig évente kétszer (6sszel és tavasszal), 1868
utan pedig mar csak évente egyszer (6sszel) koronakon, espereskertleti gy(iléseken (co-

rona, congregatio districtualis) gy(lt 6ssze.ll3A mindig méasik plébanian megtartott

167 Lit. Enc. 1869: 4-5. (9471869, datum nélkdl): Schema exhibendarum Informationum.

1B Az alesperesi vizitaciok forrasértékérdl (levéltarijelzet: SzfvPL 4695) lasd az1.2.1. fejezetet!

10 Lasd ennek kapcsan a IV. 1. 6. fejezetet, valamint a hidegkuti iskola példajat az V. 5.3. fejezetben!

10 A teljesség igénye nélkiil a kdvetkezd szandékokra adakoztak a papok és a hivek: a szentatya javara; az
amerikai, afrikai, azsiai stb. missziok javara; aSzent LaszI6 Tarsulat;Jézus Gyermeksége Tarsulat; Oltaregylet;
aSzent Sir 6rz8i szdmara stb.

M Kotelezéen kellett fizetni apapsagnak az enciklikdkért (amelyet évvégén egybekdtve megkaptak - lasd
az-> 1. 2.1. fejezetet), illetve a beteg és munkaképtelen papok nyugdijalapjaba [-»11. 3. 5.]. Ezen kasszak és
alapok allasardl, be- és kifizetéseir6l rendszeresen tajékoztattak az egyhdzmegyei papsagot.

1?2 SzfvPL V1. B. 11. 09. Prot. Cor.

13 A koronéak szamétJekelfalusy Vince csokkentette kettérél egyre, ugyanakkor pontosan szabalyozta
azokrendjét. Lit. Enc. 1868:21-27. (251/1868, januar 25.): Brevis reflexi6é Curati Cleri ad officia sua diligen-
terobeunda. Illetve.: Lit. Enc. 1868: 63-64. (369/1868, februar 18.): De CoronaDistr. et Examine Synodali
semel per annum asservando.
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Osszejovetelek szentmisével kezd6dtek, tanacskozassal folytatodtak és k6zos ebéddel
zarultak, amelyen a hdzigazda plébanos vendégelte meg kollégait. A koronak1/4fontos
alkalmai voltak a hivatalos és kdtetlen informaciocserének. A papséag eligazitast kapott
az esperesek révén a fontosabb plspdéki utasitdsok és a térvényi valtozasok gyakorlati
koévetkezményeitilletéen, és megvitathattak az 6ket érint6 aktualitdsokat, tigyes-ba-
jos dolgaikat. Az espereskerileti gyllések

masik funkcioja az als6papsag tovabbkép- * és Pest varmegyékben elteri-

lo, két foesperessegre felosztott egy-
hadzmegye térképe 1819-b6l. Vurum

Jozsef plspbk meghizasabol Farkas

Ferenc raJza,val szerkesztette Pongratz
) . T Janos, metszette Karacs Ferenc,
ban egy fiatal lelkész altali eloadasa: a papok-

zése, szellemi p;allérozésa volt. A koronak éi-
landé napirendi pontjat képezte a plispdkség
altal kiirt ,,hazi feladat” benyujtasa, és altala-

nak egy vagy két tételt kellett kidolgozniuk a dogmatika és a moral- vagy pasztoralteo-
l6gia korébdl (theses), illetve egy adott témaban beszédvazlatot kellett készitenituk.1b
A dolgozatokat kijavitva és (szdveges értékeléssel) osztalyozva (!) kildte vissza az es-
peresek Utjan az egyhazmegyei hivatal, a jol teljesiték neveit (és egy id6ben az elég-
telenekét, kés6két, mulasztokét is) pedig a kérlevelekben tették k6zzé. Nem csoda,
hogy ez a kételezettség nem volt népszer( a papsag kérében, a kérdés a Budai also
espereskerilet 1848-ban megfogalmazott igényei kozott is félbukkan:

,-Minthogy mindenki, még lelkészi hivatalrajuthat elegend tudomanyara nézve tébbszori proba-

tét altal visgaltatik, kivanjuk: hogy a’ theologiai feladatoknak /theses/ amugy is csak Megyénkben
divatozok, sziinnyenekmeg.”1%6

Kuldéndsen az idésebbek tartottdk terhesnek és dehonesztalonak arendszeres dol-
gozatirast. Egy id6 utadn az 50 év folottiek alanyi jogon, masok pedig képzettségik
alapjan kaptak felmentést,177 a tobbiek motivalasara pedig Farkas Imre pUspok
palyadijat alapitott, amelyet kés6bb PauerJanos is megtoldott.178

174 Az espereskeruleti gytilések (koronak) egyhazkormanyzati intézményével a Veszprémi egyhazmegyé-
ben divé 18. szazadi gyakorlat kapcsan Dénesi Tamas foglalkozott (az altalam vizsgalt plébaniak is ide tar-
toztak ekkoriban). Kutatasai szerint az 1720-as évektdl (Acsady Ignac plspoksége 6ta) tartottak itt espere-
si koronékat. Dénesi 2007, ktilénodsen: 11-13.

15 Akoronai téziseket a Veszprémi egyhdzmegyében mar a 18. szazadban bevezetett ,,kazuisztikai” vitak

utédainak tekinthetjiik. A név onnan ered, hogy akulonb6z6 teoldgiai kérdéseket konkrét esetek (,,kézu-
sok™) kapcsan vitattdk meg a 18. szadzadi koronakon. Dénesi 2007:15-16.
1% SzfvPL VI. B. 1. 09. Prot. Cor.

177 Szobovits Alajos példaul, mikor aulai évei utan lelkipasztori szolgalatba keriilve szembesult akinos fel-
adattal, hosszu szentszéki Glnokségére hivatkozva rogton az elsé alkalommal felmentést kért (és kapott) a
tézisek aldl (SzfvPL 5230 sz.n./1856. (érk.: méj. 10.) Par. Szobovits petit dispensari a Thesibus).

18 A Farkas Imre altal 1863-ban tett 1000 forintos alapitvanybdl évente két-két fiatal pap kapott 28 ft 12 Vi
krajcart a szépen kidolgozott tételekért, PauerJanos 1884-ben alapitott Gjabb 1000 forintja nyoman pedig

még kett6t dijaztak. Lit. Enc. 1863: 100., illetve Lit. Enc. 1885: 145. L4&sd még.:Jubileumi névtar 1977:
102,104,114,118.
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IIl. 3. 3. Az alsépapsagrol - altalanos jellemzék

A 20. szazadi egyhaztérténet-irék, akik altalanossagban sincsenek tal j6 véleménnyel
adualizmus kori egyhéaz allapotarol, kritikus hangot Gitnek meg a jozefinista szellem(
szeminariumokbdl kinétt papi generacidkkal kapcsolatosan is.1® Salacz Gabor pél-
daul Falcinelli nuncius egy 1869-es jelentését idézve irja, hogy 6

.- magyar papsag gyenge erkdlcsosségén kivil a legnagyobb bajnak azt latta, hogy a sziménia
aggodalma nélkil mindannyian minden lehet6t megtesznek jobb javadalom elnyerése érdekében

s az ebbdl eredd ellenségeskedéssel magyarazta az alsdpapsagnak a pispokdkkel szembeni szerin-
te nagyon fegyelmezetlen magatartasat.”

A politikai szempontokat el6térbe allité fépapsag példajat kovetve pedig Salacz sze-
rint ,,az als6bb papsag is inkabb kitliintésekre, javadalmakra s karrierre vagyott stéb-
bet munkélkodott a k6zéletben, mint az Ur szélléskertjében” I Hermann Egyed a
szeminariumok reformjarol és a ,,papsag lelki szinvonalanak” a szazad végén meg-
indulé emelésérdl ir, és ennek fényében emliti a ,,kiegyezés utan bekészontott libe-
rélis vilag” és az egyhazpolitikai harcok kedvez6tlen hatasat a papsag fegyelmére:

~Anegyvennyolcas vilag szabadosabb felfogasa, melyet az abszolutizmus két évtizede csak elfojtott,
de teljesen kiirtani nem tudott, most Ujra napvilagra merészkedett. A szazad végéig az aposztazidk a

vilagi és szerzetespapsag, kiiléndsen a tanitd szerzetek kdrében olyannyira megszaporodtak, hogy
ezen atéren hazank, bizvast mondhatjuk, szomoru vezetd szerepre jutott.” 18

A dunai németség szempontjabdl irt egyhaztérténet is megallapitja, hogy a pléba-
nosok ,,allami hivatalnokoknak és jol szitualt polgaroknak érezték magukat”, a lelki-
pasztori feladataikat pedig a legsztikségesebbre korlatoztak.1®A 19. szazadi ,,vallasi
kdzonydsség” novekedésének okait és tlineteit keresve Koésa Laszl¢ is foglalkozik a
lelkész személyével és - katolikus részrél - a Religio hasdbjain megjelent vitacikke-
ket szemlézve ir a hivatastudatat vesztett alsdpapsagrol. 18 A papok korében egyre
inkdbb elharap6dzé ,,hivatalnokszemlélet azonban nem magyarazhaté egyszeriden
az egyéni hivatasok elégtelenségével. A hattérben az egyhdaz és a fokozatosan kiépulé,
szekularizalt polgari allam és tarsadalom kozotti kapcsolat tisztdzatlansaga huzédik
meg. Ez a kérdés a 19. szazad folyaman Europaban mindentt napirendre kerilt.

1I® Hermann E. 1973:492; Salacz 1974: 13-14., 75.
18 Salacz 1974:75.

18l Hermann E. 1973:492.

® ,,[die Pfarrgeistlichen] fuhlten sich als Staatsbeamte und gutsituierte Burger. Die Seelsorge und den
Religionsunterricht beschrankten sie auf das Notwendigste.” Haltm ayer 1977: 11

18 Kosa 1983: 223-224. Protestans oldalon a papi teldntély hanyatlasat emeli ki.
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A legteljesebben (valamint a legkorabban) talan Franciaorszagban valosult meg a kato-
likus papsagnak az allam ala valé betagozédasaldl- a magyar katolikus papsag ebben
els6sorban az elrettentd példat latta, ugyanakkor bizonyos értelemben vonzoénak is
tinhetett a hivatalnok-mivolttal asszocialt rendezett és kiszamithaté polgari életpa-
lya. Erre tobb példat is lathatunk majd a kés6bbiekben [-»1V. 4.2.; V. 6.4.; VI. 1.].
Mindezek utan ismerkedjink meg a Székesfehérvari egyhazmegye korabeli also-
papsaganak néhany konkrét, szamszer(sithet6 tendenciajaval! Az egyhazmegye-tor-
ténet a 19. szazad masodik felével kapcsolatban hivatdsokban valé szikolkodést
emleget. 1B A paphiany fogalma persze relativ - a 19. szazad elején, Il.J6zsef egy-
hazpolitikdjanak hatasara példaul még rosszabb lehetett a helyzet ezen a téren.1®%
Ugyanakkor a sematizmusok adatai alapjan készitett alabbi kimutatas (2. tablazat)
valoban arrdl tanuskodik, hogy az 1850-es évek elején az amugy sem tul magas papi
létszam érezhetben visszaesett, ami az alsGpapsag egy részének - kilonodsen a fiata-
labbaknak - aforradalomban és szabadsagharcban valé részvételével magyarazhaté.187
A létszamot még évtizedekig nem sikertlt a4 8 elétti szintre emelni, ami azt mutatja,
hogy az 1850- 1880-as években a papi palya nem szamitott kiildbnésebben vonzénak.
1848-ban 82 plébania (parochia) és 4 lelkészség (curatia) volt az egyhazmegye
teruletén.18Farkas Imre plspok az 1850-es évek végén és az 1860-as évek elsé felé-
ben harom tovabbi plébaniat és harom lelkészséget allitott fel (koztik a vizsgalt te-
rilethez tagabb értelemben hozzatartoz6 biait a bicskei espereskeriiletben). Ezutan
azonban egészen a szazad végéig nem valtozott tovabb az énall6é javadalmak szama
(92). A kéaplani allasok szama 1848-hoz képest mintegy tizzel csokkent, az 1850-
1890-es években 33-35 korul stabilizalédott, és jellemz6 médon ezek kdzil is mint-
egy 5-10 darab mindig betdltetlen volt.I®A tényleges lelkipasztori munkat végzék
szama tartésan alatta maradt a betéltend6 ,,munkahelyek” szamanak. Mindekdzben
az egyhazmegye katolikus hiveinek szama a szazad kozepét6l az 1890-es évek elejé-
ig mintegy 25%-kal ndtt (1848: 235957,1891: 294594).10Az évr6l évre felszentelt

181 A Napoleon és a Szentszék kozotti konkordatum (1801) értelmében, amely egészen ateljes szekulariza-
cidig (1905) meghatarozta a katolikus papsagjogallasat (,,clergé concordataire™). Pierrard 1986b: 23-62.
1B Torok-M 6zessy 2002: 36,40.

18 Az 1875-bdl visszatekintd Kovach Pal (vaci kanonok) példaul hosszan értekezik arrél, hogy ,,1780-tél
1810-ig miért mutatkozott nagy hiany a lelkészi karban” Kovach 1875: 14.

187 Volt, akit plébaniajan 16ttek agyon (Mansbarth Antal csakberényi plébanost), volt, akit kivégeztek (Streith
Miklés vértesboglari plébanost). Tobbeket itéltek hosszabb-révidebb bortonbiintetésre (PadosJanos, Kénig
M6r, Barsi /Neumann/J6zsef, Lenzsér Ignac, Mihalik Gydrgy, MolnarJanos, Simovits Lip6t stb.), 6k az
1850-es években szabadulasuk utdn sem nagyon véllalhattak hivatalt (M 6zessy 2000: 202-209.; Eimer
1999:250-254 /Streith Miklésrol/; Barsi 1988; Sobor 1985).

18 Moézessy 2000: 202.; Schem. 1848: 116-117.

1® Bar ennek alétszamhianyon kivil mas (személyes, pénziigyi stb.) okai is lehettek, mint aztall. 3.7. fe-
jezet 1. példajaban is olvashatjuk.

19 Schem. 1848: 80.; Schem. 1891: 96. A papsagra vonatkozo6 adatokat lasd a 2. tablazatban!
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2-6 fiatal Gjmisés épphogy biztositotta aminimalis utanpotlast. Csak a szazad utolsé
évtizedében, a Steiner FUlop puspoksége idején meginditott reformoknak készén-
het6en kezdett dinamikusan emelkedni a székesfehérvari szeminariumban - illet-
ve egyéb papnevel6 intézetekbenldl - tanulé kispapok szama, ami mar a 20. szazad
els6 felének ,,papbéségét” vetitette elGre.1P

2. tablazat: A Székesfehérvari egyhazmegye lelkipasztori allasai és alspapsdgal®s

1848 1854 1860 1864 1870 1875 1880 1885 1891 1894 1898

Plébaniak és

86
lelkészségek 8 87 91 92 92 92 92 92 92 92
Képlani allasok 45 43 33 33 34* 34 34 34 34 35 37

(ebbdl betdltve) (35 + 9)* >8 +10)*  (9) (? (290 (26) (22) (28)

(1) (26) (23)
Egyhadzmegyei

papség dsszesen 159 132 141 144 142 136 137 141 136 150 156
:Zt:;gz kedd 124 113 16 114 118 115 113 119 109 122 131
nincs

Novendékpapsag 15 adat 24 24 24 17 17 18 18 33 32

Nyugdijas papok 5 3 4 8 6 3

Szerzetes papok 48 43 n.a. na 1 48 36 37 36 40 41 47

*

1848-ban és 1854-ben a sematizmusok bontva kozlik az egyhdzmegyés, illetve szerzetes segédlelkésze-
ket (,Cooperatores e Clero Saec. ill. Cooperatores e Clero Reg.").
** Az eredetiben 54 - nyilvanvalé sajtéhiba.

Ugyanezek a tendenciak az altalam vizsgalt Budai alsé esperesi kertletben hatva-
nyozottan érvényesiltek. A hivek szadma itt a szazad masodik felének elsé négy évti-
zede alatt 43%-kal n6tt (1848:11793,1891: 16838), mikdzben aszolgalatot teljesitd
papok szama eggyel sem.1%Ebben akerlletben az 1890-es évek konjunktiraja sem
hozott valtozast: 1898-ban is ugyanannyi klerikus - 9 plébanos és 2 kaplan - jutott az
1848-hoz képest immar 60%-kal tébb katolikus hivére (18824 f6/pap) ,195Az 6nma-
gaban még kezelhetének tliné szamszerd hidny egyltt jart a papi kar 6regedésével.

Négy évtized alatt az egyhazmegyei klérus atlagéletkora mintegy 4,5 évvel emelke-
dett meg (1848: 42,6 év- 1891: 47,1 év).

11 Abécsi Pazmaneumban és a pesti kdzponti szemindriumban, az esztergomi érseki szeminariumban, va-
lamint id6rél id6re abécsi Augustineumban és Rdmaban is volt egy-egy 6sztondijasa az egyhazmegyének.
12 Az 1940-es egyhdzmegyei sematizmus 224 papot sorol fel (Schem. 1940: 140-145.).

1B Az adatok forrasai: az adott évek sematizmusai (Schem. 1848-1898).

199 Schem. 1848, 1891. Az 1891-es adatot Budakeszi lakossagaval korrigaltam (az ugyanis ekkor nem tar-
tozott az espereskerilethez [-»111. 1.1.]).

1% Schem. 1898:91.
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II. 3. 4. A kaplanokraol

Mivel kilondsen a kdnnyen mobilizalhaté fiatalabb papokbél volt hiany, nem
volt ritka, hogy egyesek még felszentelésiik utan 10-15 évvel is kaplani allas-
ban voltak, ami személyes frusztraciok és a papi karon beltli feszultségek for-
rasa lehetett.16A kaplanok helyzete egyébként is a korszak egészén végightzodé
problémaforrasnak latszik. Az altalam vizsgalt esperesi kertilet 1848-as javaslatai
kozott is megfogalmazddik a kaplanok alacsony javadalmazésanak és életkoril-
ményeinek javitasa, és aplébanosoktol valé (els6sorban anyagi) fuggetlenségik
igénye.l97 A problémat alaposan megismerhetjik a korabeli egyhazi sajtobol is.
Példaként csak egy (alighanem az 1858-as esztergomi tartomanyi zsinatra rea-

gdald) irast mutatok be:

1860-ban aReligio folydiratban egy k&plan (K. Béla) jelentetett meg cikket Még egy kivéanat cim-
mel,1Bamivel Muller Karolynak egy nem sokkal azel6tti cikkéhez1®kapcsolodik. Miiller az al-
sépapsag (a plébanosok) anyagi helyzetének javitasa, a 300 forintos kongrua [-» IV. 4. 5.] elég-
telensége mellett érvelt hosszasan, K. Béla pedig a kdplanokra kivanta,,a magyarorszagi zsinatok
atyainak figyelmét fordittani." A kaplani fizetés minimumat egy 1846-os rendelet elvileg egy-
ségesen 100 forintban allapitotta meg,20a szerz6 szerint azonban a kdplanok a legtdébb helyen
ezt sem kapjak meg. A szolgalok, cselédek, kocsisok is tobbet keresnek mar, és ha azok nem elé-
gedettek, hat tovabballnak, ,,csak a kdplan maradt meg ab immemoriali 24, 48, 60 frtnyi fizeté-
se mellett: pedig sem fehér- és &gynemdit, sem csizmat, és igen ritkan kap reggelit; helyét sem
hagyhatja el, hogy azt jobbal cserélje fol” (A szerkeszt6i kommentar egyébként hosszan és hata-
rozottan visszautasitja ezt a ,,gy(loletes és idegenit6” hasonlitgatéast.) A k&planok az alapfizetés
mellett, allitja a szerz6, csak nagy ritkan részesiilnek az Un. ,,accidentiak” jovedelmébél, vagy-
is akulonboz6 stéladijakbol, a végrendeleti alapitvanyokbdl és a misestipendiumokbél (ame-
lyek amugy is mennek ki a divatbol). Igaz, szallast és némi ellatast kap, de ezen kivil - idézi a
képlanokra alkalmazva Muller Karolynak a 300 forintos plébanosi jovedelemmel kapcsolatban
megfogalmazott mondatat - ,,az egyedili 48 frtra vagyunk kérhoztatva, és szdmtalan nélkilo-
zéseknek alavetve, ugy annyira, hogy még a szilkséges egyhazirodalmi lapokat sem jarathatjuk
rendesen: azért nem csuda hahogy elparasztosodunk.” A fiatal pap, a kezdétékének ('titulo pri-
maéé instructionis’) kapott 40 forinttal a zsebében elhagyva a szeminariumot, a sziikséges Ki-
adasok utan ,kivalt ha szul6it is meg akarja latogatni, bemutatandé magat mint az Ur félkent-
jét, minden pénz nélkul érkezik rendeltetése helyére.” Itt pedig sokszor csak szul6i segitséggel
tudja fonntartani magét: ,,Ismerek k&plant, ki mar tébb éve szolgal megyéjének: de hanyszor
fordul szegény foldm(ives atyjahoz, hogy neki csizmara, vagy ruhéra valét adjon; mert kilon-
ben nem telik.” A kaplan a nyomor kozepette ,,kezd gondolkodni a synodalis vizsgéaroél, hogy

1% Egy idevagd német parhuzam: Az 1860-70-es évek kultdrharcos Poroszorszagardl (a Saar-vidéki
Marpingenben tértént jelenések kapcsan) irva David Blackbourn is kiemeli a kaplanok ,,frusztraltsagat’; amit
tobbek kozott azzal magyaréz, hogy 10-15 évig ragadtak meg ebben astatusban. Blackbourn 1997:329.
o7 SzfvPL VI. B. 11. 09. Prot. Cor. VI. czikk, 5. pont

1B K. Béla 1860.

19 Muller 1860.

A0 A szerz6 az,,1846-diki mart. 26-dikan kelt, 4656. szamu rendelet’-re hivatkozik.
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alkalommal plébaniara juthasson” [->111. 2.1.] ,,Megurul egy k6zépszer(i beneficium; megteszi
akelld 1épéseket: és csak kés6bb hallja nagy csudélkozéassal, hogy esperesek, és tudja Isten, hany
plébanos nem recurrdlt; midén természetes, hogy sok mésnak elénye van... Folyamodik két-
szer, haromszor, sokszor a kezében tartja mar, és mégis elttik: mert tdbbszor is beall azon eset,
mellyet t. M.K. ur [Miller Karoly] emlit, hogy ha némelly, a jévedelmet tekintve, jobb hirben
all6 plébania megurul, legio a concurrensek szama.” Mire pedig plébaniara jut, kilatastalan, el-
adosodott helyzetben van: ,,havan atyja és anyja, kik segitsék, j6; ha nincs, kész anyomoruasag.”

irasa végén sorstarsai nevében megismétli hat azt a kivansagat, hogy legalabb ,,az igért 100 forin-
tot kapja meg minden kaplan’

Az anyagi nélkul6zés és a korlatozott A, Papramorgé”

sajatos reflexidja a papsagon
karrierkilatdsok mellett a plébanosok-

bellli megélhetési killdnbségekre az 1873-as
kai valo viszony, illetve - részben ezzel Baratfllek naptarabdl.
0sszefligg6en —a fiatalemberek magaviselete is visszatéré téma a fépasztori megnyi-
latkozasokban. Jekelfalusy Vince pluspdk 1869-ben kiulén szézatot intézett a kapla-
nokhoz, amelyben tobbek kozott a plébanosuk iranti engedelmességre intette, és a
tarsasagi életben, példaul a,,gyengébbik nemmel” val6 helyes, vagyis ,,egyhazias”
viselkedésre vonatkozéan igazitotta el 6ket. 2L

Ugy tlinik, hogy a segédlelkészek helyzete a szazad végéig nem valtozott érdem-
ben: aplébanostol nemcsak munkajukbél fakadéan, de személytikben és anyagilag is
erdsen fuggé viszonyban éltek,ARez pedig rengeteg feszultséget szilt. llyen konflik-

tusokrol, illetve a kdplani sorbdl menekilni probald papokrol ebben a kényvben és
mas szerz6knél is szamos példat olvashatunk.2B

Lit. Enc. 1869: 62 65. (287/1869, februar 11.): Voxpaterna Praesulis ad Cooperatores huius Dioeceseos.
A2 Az 1896-0s jovedelemdsszeiras szerint a vizsgalt kerilet két kaplanjanak 101 ft. 50 xr (Budakeszi), il-
letve 105 frt 60 xr (Vorosvar) volt a sajat illetménye (a biztositott koszton és kvartélyon tal) Utébbi pedig
egy egész falut volt koteles ellatni, hiszen a vordsvari plébania kaplanja legtobbet a filiaként oda tartozo
Szentivanon szolgalt.
AB Lasd all. 3. 7. fejezet 1. példajaban 6sszefoglalt plébanos-kaplan konfliktust, és a ll1. 2. fejezetben is-
mertetett kaplani panaszokat. Gyongyossy Orsolya egy olyan plébaniarél (Csongradrél) hoz érzékletes pél-

dékat, ahol egyszerre tobb kaplan is szolgalt, igy a kdplanok egymas kozotti viszonya is sok kérdést vetett
fel. Gyongyossy 2014: 89-113.



Il. 3-A Székesfehérvari egyhazmegye

II. 3. 5. Az id8s papokrol

A paphiany és az utanpotlas problémaja szorosan 6sszefligg a papi korfa masik végé-
vel, a palydjuk végén jar6 plébanosok helyzetével. Egyrészt szilkség volt a munka-
jukra, hiszen a fiatalabbakkal a kaplani allasokat kellett foltdlteni, masrészt viszont
a plébanosi teend6k sokszor mar meghaladtak az erejiuket, és sokan szivesen Iéptek
volna a helyiikbe.

A korszakban a papi nyugdijazas kérdése korantsem volt megnyugtatéan rendez-
ve.Jelent8sebb maganvagyon és csaladi tamogatas hijan nem tudtak fedezni a lakha-
tas, a megélhetés és az orvosi ellatas koltségeit. Székesfehérvarott létezett ugyan az
emeritalt és miikodésképtelen papok Borromeo Szent Karolyrél elnevezett intézete
(alapitva 1801-ben), ez azonban csak igen keveseknek nyujtott megoldast; egy id6-
ben altaldban csak 4 -6 tagja volt (1848-ban 1,1898-ban viszont mar 8), mikozben
a nyugdijra ennél nyilvan jéval tobben szorultak volna ra. 24 A ,,papi nyugintézet”
elégtelen mikodésének problémajat a Budai alsé espereskertilet papsaga is megfo-
galmazta 1848-ban.2SSok visszavonult plébanos - részben kényszer(iségbdl, de al-
talaban sajat akaratanak is megfelel6en - egészen halalaig utols6 allomashelyén ma-
radt, ami nem volt feltétlentl idedlis allapot az utdéd szempontjabél (lasd Szobovits
plébanos példajat az »V. 7. 7. fejezetben).

A helyzet javitasara Farkas Imre pispok létrehozta az idés papok 6nsegélyezd
nyugdijalapjat, és kotelezdvé tette az egyhazmegyei papsadg szamara a jovedelmeihez
mért szazalékos befizetéseket,Alekelfalusy Vince pedig tovabb szigoritotta a hozza-
jarulasok rendjét. A7 igy az 1870-es évekt6l mar haromféle alap 1étezett a segélyezés-
re.dBA nyugdij alapdsszege azonban, hasonléan a papi kongruahoz, igy is sokaig 300
forint maradt - Kovach Pal kanonok szavaival: ,,ennyit egy szemérmetlen koldus is
Osszegydjt évenként”2B-, ezért sokan avisszavonulas helyett inkdbb a tovabbi szol-

galatot valasztottdk. Nem elhanyagolhato szempont persze amunkahoz, poziciohoz

24 Hermann Egyed az egész orszagra nézve altaldnosnak mondja aproblémat, igaz, 6 még a 19. sz&zad els6
felével kapcsolatban irja, hogy ,,az elaggott papok sorsa is eléggé bizonytalan még. A kiraly szorgalmazasa-
ra alegtobb egyhazmegyében mar megvolt a »domus deficientiume, de ide nem jutott be minden munka-
képtelen pap, mert az alapok nem birtak el a terheket. A bejutottak sem kaptak mast, mint ellatast. A nyuga-
lomba ment papok nagy része most is megtakaritott pénzéb6l kénytelen megélni.”Hermann E. 1973:398.
26 SzfvPL VL. B. Il. 09. Prot. Cor. IX. czikk.

26 Lit. Enc. 1862-1863: 166-168. (99471863, julius 17.): De sorté Emeritorum Sacerdotum allevianda.
Farkasnak ezt alépését Ujfalussy Gusztav is méltatja: Jubileumi névtar 1977:102.

A7 Lit. Enc. 1868: 60-62. (31271868, februar 10.): Institutum Fundi Auxiliaris Emeritorum Sacerdotum in
Dioecesi Alba-Regalensi.

A8 A Fundus Ordinarius, a Fundus Auxiliarius (ez a papok sajat felajanlasaibol mikddott), illetve a,,Domus
Dioecesana” (vagyis a Borromeo-intézet) pénzalapja. Az alapoknak k6zds adminisztratora volt, allapotuk-
rol pedig évente tajékoztattak a papsagot. PI. Lit. Enc. 1874: 36.

20 Kovach 1875:18.
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valo érzelmi kot6dés sem. Az altalam feltart esetek alapjan ugy tlinik, hogy avizsgalt
korban a plébanost - komoly kanoni ok nélkil - a puspdk nem tavolitotta el hiva-
talabdl, ha az nem mondott le r6la 6nként. Az érdemdus papi palya koronaja lehe-

tett a kanonoki stallum elnyerése, ez azonban eleve

is keveseknek juthatott osztalyrészil, sokak szamara

Glazer Jozsef solymari plébanos idds koraban, talan mar
nyugdijba vonulasa utan.

pedig 6sszekottetések hijan, vagy éppen aforradalom
idején tandsitott magatartasuk miatt nem volt realis
alternativa (a kanonoki cimet és javadalmat 1920-ig
az uralkod6 adomanyozta).

JOI érzékelteti az id6s papok dilemmajat esettanulmanyom f6szerepl§jének,
Szobovits hidegkuti plébanosnak hivataldhoz valé ragaszkodéasa [->V. 7.]. De so-
katmonddé Bognar Jozsef esete is, aki Bicske plébanosaként 1867-ben (60 évesen)
rossz egészségi allapotara hivatkozva nyugdijba vonult és Pestre koltozott, azonban
1879-ben (tul a70-en) Gjra lelkipasztori szolgalatra jelentkezett - természetesen nem
akarhova, hanem a nagy jovedelemmel jaré budakeszi plébaniara. Legfébb - és nem
titkolt - motivaciéja az volt, hogy nem tudott megélni a nyugdijbol, de a pénzlgy-
miniszterhez mint kegyudrhoz irt palyazataban hivatkozik a paphianyra is:

,[...] 38 évek folytan mint nevel6, k&plan, plébanos és kerileti Esperes megyémnek és az llam-
nak [betoldas kezd6dik] valsagos cholera jarvanyok, vegyes hazasagi villongasok, és forradal-
mi veszélyek kozt [betoldas vége] szolgalva kifaradvan és megrongalt egésségem apolasa végett
onként ideiglenesen nyugalomba Iéptem ugyan; A) jelenleg azonban teljes hitelt érdemlé B) C)
puspdki és orvosi nyilatkozatok szerint egészségem teljes helyredllitasa altal munkaképessége-
met Isten kegyelmébdl tokéletesen visszanyervén, [betoldas kezdédik] Ertestilvén a papi egyé-
nekbeni nagy hijjanyrol - de - miutan 300 fr. nyugdijbdl a’ mai draga id6ben tisztességesen meg-
éIni lehetetlen, koldulés altal pedig méasoknak terhére esni nem akarok, tehat ink&bb [betoldas
vége] A) alatti lemondasi iratomban foglalt igéretem s fenttartott jogomnal fogva még hatralé-
v6 napjaimat, erémet, tehetségemet és sok oldall tapasztalataimat ismét felséges fejedelmem,
egyhézam, hazam s embertarsaim javara szentelni [betoldas kezd6dik] és igy falat kenyeremet

faradhatlan munkalkodassal megszerezni [betoldas vége] kivanom, ’s hivatasomat oly hiven és
fokozott eréllyel teljesitendem, mint barki mas fiatalabb.”110

A forrasok alapjan ugy tlnik, hogy a ,,papi nyugintézet” és a nyugdijak problémaja a
folyamatos er6feszitéseknek készonhetden a szazad végére kezdett megoldédni. Az

1886-ban lemondott Szobovits Alajos végul tisztes 6sszeget - 6sszesen 800 forintot

20 SzfvPLA4SIl 791/1879.
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- kapott a kiillonb6z6 alapokbdl (illetve kapott volna, ha a lemondasa feltételeit tel-
jesiti [»V.7.6-7.]). Mikor pedig a solymari plébanos és cimzetes alesperes, Glazer
Jozsef 1899-ben, 80 éves kordban nyugalomba vonult, a,,nyugdijas papok alapjaboél”
600, a ,,Galgoczy-féle alapbol” pedig tovabbi 200 forintot allapitottak meg szamara,

amit koszonettel fogadott.2l1Ez az 6sszeg mar valdban tisztes megélhetést biztositott.212

1. 3. 6. A szerzetesekrél

A paphianyos helyzetet szerzetes kisegit6k enyhitették valamelyest. A jozefinista ,,tisz-
togatas” eredményeképpen az egyhazmegye teriiletén egészen a 19. szazad végéig
minddssze harom férfi rendhaz mikoédott, a szerzetes klerikusok szama pedig 40 és
50 f6 kozott mozgott (lasd a 2. tablazatot). A Székesfehérvar kérnyéki lelkipasztori
munkdéban a fehérvari ferencesek vettek részt, és esetlegesen a ciszterci gimnazium
atyaira lehetett még szamitani, Méron pedig az ottani kapucinusokra. Buda kdrnyé-
kén Telki és Budajend nem tartozott a Székesfehérvari egyhazmegye kotelékébe. A
két falut 1882-ig a bécsi skot bencések pasztoraltak, akik nagyrészt atertlet birtokosai
isvoltak,23azonban rendhazuk nem volt itt, igy akornyék kisegitésében nem jatszot-
tak szerepet. Piliscsaban csak a szazad legvégén, 1898-ban nyitottak missziéshazat a
lazaristak.2l4A Buda kornyéki plébaniak igy sziikség esetén nem az egyhazmegyébdl,
hanem buda(pest)i kolostorokbol szereztek kisegit6t, helyettest. Ebben a tekintetben
leginkabb az orszaguti ferences és a vizivarosi kapucinus kolostor jatszott szerepet
- az altalam vizsgalt anyagban talalt esetek legalabbis erre engednek kdvetkeztetni.
Mint a kdvetkezd példabol [-» Il. 3. 7., 1. példa] kitlnik, Budakeszin az 1849 utan
majdnem egy évtizedig hianyz6 kaplan helyett ,,alkalmazott” a plébanos a kdzség-
gel egyetértésben szerzetes atyakat, esetenként utaztatva 6ket a sztikséges alkalmak-
kor. A hidegkuti plébanos is tébbszor gy hivatkozik a,,budai kolostorbé1” szerzendd
segitségre, mint bejaratott gyakorlatra, példaul mikor a Kisboldogasszony napjan

valo helyettesitésérél levelezett az egyhazmegyei hivatallal [-» V. 7. 4.]. Azonban a

21 SzfvPL 4560 1752,2024/1899; SzfvPL 4560 2070/ 1899: Resignatio acceptatur, pensionis instar efundo
emsacerd. 600fim, efundo Galgdczyano 200JIniassignantur; SzfvPL 4560 2118/1899: GlazerJosephusV.A.D.
ad hon. par. Solymar gratias agitpro acceptatione resignationis beneficii sui et pro pensione assignata.

212 Az 1892-ben kiadott Lelkipasztori lexikon szerint: ,,Nyugdij; papoké. Hazankan az agg kor, betegség
vagy barmely szerencsétlen eset kdvetkeztében szolgalatképtelenné valt papok az egyhdzmegyei nyugdi-
jalapokbdl vagy az elaggot papok nyugdijintézetébdl nyerik évi nyugdijokat. A nyugdijosszeg egyes me-
gyékben kilonboz8. A nyugdij kérvényezése mindendtt az illet§ nyugdijintézetek kilénb6z6 statGtumai-
t6l fiigg.” Gaith - Patzner 1892: 276.

213 Bonomi 1977.

214 1941-t61 a teleplilés pasztoracidjat is a lazaristakra bizta a székesfehérvari pispok. Csiky 2003:193.
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budai rendhazak is emberhiannyal kiizdéttek, igy sokszor ez sem jelentett megoldast.

A kilonb6z6 n6i szerzetesrendek megtelepedése és az altaluk vezetett leanyisko-
lak létrehozasa Pauer Janos idején kezdddott az egyhazmegye teriletén. 25 Az alta-
lam vizsgalt telepulések kozil el6szor Budakeszin jelentek meg az Isteni Megvalté
Leanyai (1888) Tillyjozsefplébanos hivasara.26A régioban ezt megel6z6en (1884-
t6l) az esztergomi féegyhazmegyéhez tartozé Budadrson vették at a fitiskolatol el-
kulonult leanynevelést a Pali Szent Vincérél Nevezett Irgalmas N6vérek.2l7 A Szent
Keresztr6l Nevezett Irgalmas N6vérek 1904 -1905-ben hoztak lIétre noviciakézpont-
jukat és iskoldjukat Zsdmbékon.218Ezeknek, tovabba a késébb alakult zardaknak és
iskolaknak a miikodése az altalam vizsgalt korszak utan, a 20. szazad elsé felében tel-
jesedett ki.2I9ElIsGsorban aleanyifjlsag oktatasaban, nevelésében, valamint a kulon-
b6z06 vallasos ifjusagi tarsulatok (Maria-kongregéacio, Szivgarda) szervezésében jeles-
kedtek, és fontos szerepl@i voltak a kozségek vallasi és kulturalis életének.

Il. 3.7. Két példa

All. 3. fejezetben eddig érintett problémakoérdket (egyhazi irdnyitas, paphiany, akap-
lanok és az id6s papok helyzete, szerzetes Kisegiték sth.) egytttesen illusztralja a kdvet-

kez6 két példa, amelyeket avizsgalt kerllet két kaplanos plébaniajarol, Budakeszirdl,
illetve Vorosvarrol hozok.

1) A budakeszi kaplantartas (1848-1849)

Bacsak Imre 1848 novemberében vette at a Budakeszi plébaniat, mégpedig attél a
Koller Ferenctél, aki azel6tt nyolc évig kaplanként szolgalt ugyanitt, janiustél novem-
berig pedig adminisztratorként latta el a lelkészi teend6ket Budakeszin.Z0 Koller

maga is palyazott a javadalomra, de miutan nem nyerte el azt, kaplani mindségben

25 Lovasherény 1878, Csékvar 1883, Martonvasar 1883.Jubileumi névtar 1977: 115.

216 A plébéanos négy éves fontolgatas és targyalasok utan kotott szerz6dést az emlitett rend soproni hdzanak
fénokndgjével a ,,kisdedévoda” és a,,leanytanoda” atvételérdl. SzfvPL 4511 217,281,496,626,646/1888.
217 Filipszky-G ro6sz 2009: 64-65.

28 Rabar 2008: 35-S0. A Magyarorszagon terjeszkedd rend noviciakdzpontja szamara idedlis helyet ta-
lalt a zsambéki volt Zichy-kastélyban. A zsambéki plébanos és akozség pedig amég ekkor is felekezeti kéz-
ben 1év6 iskolaztatas gondjainak megoldasat remélte a névérektdl. Ezzel a Iépéssel sikerult elodazni az is-
kola szekularizaciéjat [>V.5.3.].

219 A piliscsabai (klotildligeti) angolkisasszonyok rendhazardl és iskolajarol (1937) lasd Csiky Balazs ta-
nulmanyét: Csiky 2002.

20 SzfvPL 4511 688/1848. UL SzfvPL 4511 570/1848. Az ligyet részletesebben lasd- Bednarik 2013:
231-233.
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tovabbrais aplébanian maradt. Bacsak és Koller viszonya hamar megromlott, Bacsak
pedig alig masfél honap elteltével kérelmezte a kdplan elhelyezését, sét azt akarta,
hogy mast se kiildjenek a helyére. A falu és plébanosa kozott éles, pénzigyi, mora-
lis és pasztoracios érveket is felsorakoztaté vita alakult ki. Bacsak érvelését arra ala-
pozta, hogy mivel kaplantartas nincs alapitva a faluban, ennek a kéltségei aplébanost
terhelik. O viszont nem kévetheti ebben elédjei példajat, mivel a kériilmények meg-

valtoztak: a plébania jovedelme az 1848-as valtozasok utan ,,tetemesen lecsokkent.”

A budakeszi ,,Bacsak-ugy"

A késdbbiekben is gyakran hivatkozom majd a Budakeszin 1848-t6l 1862-ig szolgalé plé-
banos, Bacsak Imre konfliktusaira, ezért célszer(i roviden ebben a dolgozatban is 6ssze-
foglalni a mas tanulmanyaimban2lrészletesen is bemutatott esetet. Bacsak (1809-1891)
papi palyajanak elején tiz évig kaplanként miikodott, kozben pedig képezte magat és teo-
I6giai doktoratust szerzett a Pesti Egyetemen. A magyar mellett nemcsak beszélt, de pub-
likalt is latinul, németdl, franciaul. 1845-t61 harom évig a székesfehérvari papi liceumban
tanitott. 1848-ban benyljtotta palyazatat a budakeszi plébaniaért, amelyet egy hosszu,
fesziltségekkel teli idészak utan vehetett birtokba. A plébania elnyerése idején zajlé for-
radalom és szabadsagharc orszagos és helyi eseményei, a falusi érdekcsoportok kdzotti
ellentétek nagyban meghataroztak Bacsak beilleszkedését. Ehhez jarult az (j plébanos
konfrontativ és - biraloi szerint - er6szakos, mindenbe beavatkozni akar6 magatartasa.
Bacsak 14 éves budakeszi plébanossaga alatt kiilonbdz6 kérdésekben (pénziigyek, helyi
politika, iskolai oktatas-nevelés, egyhazi fegyelem stb.) konfrontal6dott a kbzségi eldljaro-
saggal, ajegyz6vel és mas személyekkel, példaul a kocsmarossal. A falu az 1860-as évekre
két partra szakadt: a plébanos partjaval szemben a masik oldal legfébb hangaddi ajegyz6
és a kocsmaros voltak, akik a puspoknél istdbbszor kérték (hidba) a plébanos athelyezését.
A helyzet egyre inkabb kiélez6dott, és 1862. augusztus 5-én egy tumultu6zus esemény-
ben cstcsosodott ki: egy sokadik vitas kérdésben Budakeszin lefolytatott szolgabiréi vizs-
galat sziinetében egy tobb szaz f6bdl allé csoport tamadt ra a plébanosra, hogy afalubdl
kivigyék. Bacsakot a szolgabir6 és a helyben elszallasolt katonasag kozbelépése mentette
meg a komolyabb bantalmazastél. A puspok csak ezutan a botrany utan lépett és helyezte
4t cserével Vorosvarra Bacsak Imrét, aki itt toltotte hatralévd kozel harom évtizedét.

Hatarozottan kijelentette, hogy Koller Ferenc kaplan ,,tovabbi ellatasra Budakeszin
nem szamithat”2Z2 A kivizsgalassal megbizott Ernszt Ignac iromi esperes-pléba-
nos jelentéséb6l megtudjuk, hogy a falu eldljar6i mereven elzarkéztak azon javas-
lat el6l, miszerint a problémat magasabb 6sszeg( parbér fizetésével orvosoljak. Az
allaspontok a Bacsak Imre elndklésével 6sszehivott népgylés soran sem kozeled-
tek. A biré (RiethJanos) és ajegyz6 (FallerJézsef) a,,k6zség nevében” azzal érvelt,
hogy a mostani plébanosnak is meg kéne elégednie ennyivel, annal inkdbb, hiszen
jovedelmei ,,tobb mas plébanosénal ugy is nagyobbak” Emellett azt is felhoztak,

21 Bednarik2011,2013,2016a.
22 SzfvPL 4511 78/1849.
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hogy kaplan nélkul a hivek fele mise nélkul maradna.ZB8Az eldljardk jobbnak lattak
volna, ha Bacséak ,,allasaval s sorsaval, mihez Isten és tébb j6 ember segitette” meg-
elégedne, tartanak ugyanis ,,attél, hogy plébanos Urok az illy kovetelése altal a koz-

ség bizodalmat végkép elveszteni, és magat eldtte gy(ldletessé tenni fogja.” Ernszt is
osztotta a kozségi vezet6k véleményét:

- jelen zavaros kdrtulmények kozott, midén szamos plébanos, névszerint e’ kertletben is, még az

6t torvényesen illetd csekély jaradékat sem kaphatja meg, tanatsosabb volna, illy kdveteléseket bol-
dogabb id6kre halasztani.”24

A jelentést megkapvan a kaptalani helyndk is arra intette Bacsakot, hogy alljon el
kovetelésétdl. Tébbek kozt kiemeli, hogy

. jelen id6szakban a buzgd Hivek 6hajtasa irdnyaban ellenkez6 kovetelés, és hatérozat,
N. Tisztelend@séged eréanti Lég kell6bb tiszteletet, bizalmat, szeretetet, melly nélkul a lelkiekben
nem mikddhetne tdvosen, mar lelki pasztorkodésa kezdetén igen nagy mértékben csokkenteng.”

Utal arrais, hogy a hivek magas szama (2500 f6 koral) mellett a makkosmariai kegy-
képhez érkez6k miatt is feltétlendl sziikség van segédlelkészre Budakeszin.Z5b
Bacsak nem fogadta meg ahelyndki intést, és egyre keményebb hangu folyamodva-
nyokban surgette kaplanja athelyezését.Z6Nem szabad - irja- ,,0lly egyént, ki a’ pléba-
nossal competalt azon helyen [... ] hagyni, hanem mashova tenni”. Székesfehérvarott
az id6kozben beallt rendkivili helyzetben [-»11. 3.1.] rovidre kivantak zarni az ligyet,
és Koller Ferencet a csakvari plébanos mellé rendelték.2Z Bacsak kovetkezd, felha-
borodott leveléb6l azonban értestilink réla, hogy kaplanja, akit ekkor mar nyiltan

tamad, még ekkor sem hagyta el Budakeszit. A plébanos Koller ,,nyilvdnos hatalom-
mal” valé kitiltasat is kilatasba helyezi, hiszen

-egy kacérkodé papnak itt helybeni jarkalasa, hogy ez id6 alatt utolsé 1ég mérgesebb fullankjat

az avatatlanok leikébe ellenem mélyen fujhassa, hiveimnek mélté bosszuja és botranya nélkal
nem térténhetik”28

Rollert végul sikertlt Bacsaknak eltavolitania maga mell6l, és ezentdl mintegy

nyolc éven keresztll ,,sziikség esetére a Rozséggel egyet értéleg a’ kozel 1évé Budai

23 SzfvPL 4724A 361/1861: 22.
24 SzfvPL4511 203/1849. (mércius 14.)

SzfvPL 4511 203/1849. A helynok tartézkodasaban a ,,sede vacante nihil innovetur” egyhazi elve is

kdzrejatszott, vagyis, hogy puspoki székbetdltetlensége idején - hacsak nem elengedhetetlen - tart6zkod-
ni kell minden véltoztatastol, igy a személycseréktdl is.

26 SzfvPL4511 195/1849.(marcius 13.); SzfvPL4511 286/1849. (m4jus 3.)

27 SzfvPL4511289/1849. (mjus 3.) A dontés ajelek szerint kizarélag az utols6 Bacsak-levél alapjan szuletett.
28 SzfvPL4511 352/1849. (jnius 4.)
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Kolostorb6l” hozatott ,,papi segitséget.” (Ez minden bizonnyal a vizivarosi kapuci-
nus rendhéazat jelentette, ma: Budapest I. kerilet, F6 u. 30-32.).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy még ha jogilag igaza isvolt a plébanosnak
a kaplantartas anyagi terheit illetéen, eljarasanak médja és tempodja szokatlanul ha-
tott, és sokakban értetlenséget valtott ki. Pasztoracios szempontbdl pedig minden-
képpen aggalyosnak tiinik Bacsak eljarasa. Mikor 1857-ben a kaplani allas alapitasa
végul megtortént,29a kdzség és maga a plébanos is kiemelte, hogy a hivek szama és
atemplom szlikdssége miatt mindenképpen két misére van sziikség Budakeszin.20
(jellemz6 ugyanakkor az is, hogy a fiatal pap bérezése mar 1858 oktdberében vita
targyat képezte.231) A koztes években a plébanos ellen folhozott vadak egy része szo-
rosan 6sszefliggott azzal, hogy nem volt segédlelkész, aki példaul gyakori és hosszas

tavollétei idején helyettesitette volna.

2) Vordsvar - Szentivan (1851-1852)

1851 novemberében 35 évi szolgalat utan nyugdijba vonult a vérosvari plébanos,
Venisch Ferenc,2®és (egyébként szokatlan médon) a korabbi kaplan, Petz Antal lett
az utddja.2BAz Uj kaplan DutkyJézseflett. Dutkyt azonban révid id6 utan, 1852 juni-
usaban atiranyitottadk Rackevére, Petz pedig honapokig kaplan nélkil maradt. Pedig
Vorosvaron még Budakeszinél is nagyobb sziikség volt egy masodik papra, hiszen a
vorosvari plébanianak szerz6déses kotelezettség szerint ahozza kapcsolt Szentivanon
is teljes kor( lelkipasztori munkat kellett végeznie.2%

Probalkozott ugyan a budai kolostorokbél segitséget szerezni, de ahogy irja: ez
nemhogy nehéz volt, de az emberhiany miatt sokszor egyenesen lehetetlennek bi-
zonyult.26 igy kénytelenségb6l az id6s - és tovabbra is Vordsvaron él6 - Venisch
Ferenc segitette ki. Ez egyrészt pikdns helyzetet teremthetett kettejuk kdzott, mert
Venisch tulajdonképpen a kaplani teenddéket latta el volt kaplanja mellett, masrészt

pedig, mint azt Petz Antal leveléb6l megtudjuk, az 6reg pap egészsége is alaposan

SzfvPL4511 248/1857.

SzfvPL 4511 133,828,895/1857.

SzfvPL 4724 A 985/1858.

SzfvPL 4578 921/1851.

Atadas-atvételi dokumentumok: SzfvPL 39/1852.

-Ausum humillimi mei petiti excusat motivuum necessitatis, quod nempe in Filiali mea non solum
Cultus Divinus, verum etiam omnes reliquae functiones spirituales (contractualiter) non secus ac in ipsa
Matre servari, peragique debeant, ad quae solus non sufficiendo [...].”

25 ,juvamen mihi ex monasteriis procurare [... ] saepe ob inopiam individuorum non solum nimium
durum, verum fere impossibile est accipere” SzfvPL4578 778/1852. (kelt: aug. 5.): Pro Cooperatore sibi
gratiose resolvendoflagitat D. Antonius Petz Parochus Vorosvariensis.
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megsinylette a munkat.2%6 Petz plébanos tehat azért kényoérgott a paspoknek, hogy
miel6bb kildjén kaplant az oldalara.

A szentivaniak egy része azonban masképp gondolta orvosolni a helyzetet. Onként
magukra vallaltak volna egy plébania felallitdsanak koltségeit. Ezért irasban és kil-
dottség Utjan is arra kérték a plispokot, hogy Dutky kaplant plébanosként hagyja meg
naluk. Az tigyet azonban - amint az esetrdl jelentd szentivaniak levelébdl kideral -
helyben iskomoly konfliktusok 6vezték: abir6, Adam Stocker allitdlag Rackevére ta-
vozasakor méltatlanul bant Dutkyval, és kihatralt a plébaniaalapité vallalas mogul is,
az 6t kérd6re vondkat pedig vasban vitette el.237 Az altalanos paphiany mellett min-
den bizonnyal ez az egyet nem értés is kdzrejatszott abban, hogy Szentivdn még na-
gyon hosszu évtizedekig nem kapott sajat papot

(1919-ben lett 6nall6 lelkészség, és csak 1949-  "lisszentivan latképe a temp-
lommal egy 1910-es években

ben emeltetett plébania rangjara).238 kiadott képeslapon.

26 ,,acceditetid: quod emerito Parocho ARDno Francisco Venisch Diebus Dominicis ac Festivis decantare
ita difficulter accidat, ut id plane sanitati suae obesse comperiam.” SzfvPL 4578 778/1852. Venisch egyéb-
ként ezutan még mintegy 15 évig, 1866-ig élt, mindvégig Vorosvaron. Hegeddis é.n.

237 Az esetrdl részletesen jelentd szentivani levél: SzfvPL 4578 768/1852: Liberam votationem infilia-

li Szent Ivany Parochiae VVorosvar, offerentes, pro Curato stabili Josephum Dutki petunt quidam e communitate
Szent Ivanyensi dto 28. Julii 852

28 http://www.szfvar katolikus.hu/adattar/plebaniak/szuz-maria-az-isteni-gondviseles-anyja-plebania-pi-
lisszentivan- (utolso letoltés: 2017. augusztus 30.)
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l1l.A Budai alsé esperesi keriilet

Az el6z6 fejezetekben mar réviden 6sszefoglaltam a tagabb régié néhany fontosabb
jellemzdjét, az egyhazmegye fels6- és alsépapsaganak, valamint egyhazszervezeté-
nek jellemz@éit. Ebben a mostaniban - immar kizarélag a Budai als6 espereskerilet
plébaniaira koncentralva - tovabb slritem a kés6bbi esettanulmany koré feszitett
kontextualis halot: az egyes telepiilések egyhazi és kegyuri viszonyainak ismertetését
a szertedgazo példak és esetek jobb megértését segité adattarnak szanom. A fejezet
zarasaként pedig egy, az egyhdazszervezet, a papok és a kozdsségek szamara is Kkitiin-
tetett mozzanat, aplébanosvaltas kapcsan a praxis szintjén probalom meg 6sszegezni
az eddigiekben k6zolt informaciokat és felvetett problémakat.

lll.i. Egyhazi és kegyuri viszonyok
IIl. 1.1. A kerllet és papjai

A Budai als6 keriulethez a vizsgalt korban Kilenc, illetve egy ideig csak nyolc pléba-
niatartozott: Budakeszit 1862-t61 1897-ig aszomszédos Bicskei keriilethez soroltak
at (ennek lehetséges okairdl lasd a 75-76. oldalt és a Il. 3.7. fejezetet).

A Kerilet plébaniait harom idémetszetben attekintd 3. tablazat népességi és valla-
si adatai nem egyeznek ugyan pontosan a kordbban kdzélt népszamlalasi adatokkal,
de a f6bb aranyok tekintetében egybecsengenek. A sematizmusok alapjan2 készi-
tett kimutatasban feltliintettem az egyes plébaniadk fiokegyhazait (filiait) is. Lathato,
hogy afiliak ebben a keriiletben tdobbnyire csupan kisebb-nagyobb Iélekszam Kkiilte-
ruleti lakéhelyek voltak, amelyeket a plébanosnak legfeljebb beteglatogatas céljabaol
kellett felkeresnie, de nem voltak 6nallé miséz6helyek. Az is jol latszik, hogy a filidk
szama a szdzad vége felé Solymar és Vorosvar esetében - a Budapest-Esztergom vas-
utvonal megépitésének és a banyanyitasoknak, izemalapitasoknak készénhetéen -
névekedésnek indult. Ez a tendencia a 20. szazad els6 felében az agglomeréacios fo-
lyamatok (kertvarosi koloniadk, szanatoriumok, katonai taborok létesiilése) révén
tovabb erésodott, és végul elkerltlhetetlenné tette Uj lelkészségek, s6t plébaniak ala-
pitasat. A vizsgalt korszakban azonban ennek még nem latjuk nyomat. A filiak ko-

zott kulonlegesnek szamitott a Hidegkuthoz csatolt Mariaremete, amelyrél béven

2D Ezek aplébanosok altal szolgaltatott népmozgalmi adatokat veszik alapul.

7i
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esik majd sz6 az esettanulmanyban [kulondsen: -»V. 2. 1.]. A mésik 18. szdzadi ala-
pitasu bucsujarohely, Makkosmaria aldozatul esett I1.J6zseftisztogatd egyhazpoliti-
kajanak, de abudakeszi plébaniatemplomban elhelyezett makkosi kegykép tovabbra
isvonzotta abucsus- és zarandokmeneteket.20Mint a ll. 3.7. fejezet példaiban mar
lattuk, a kertiletben minddssze két helyen, Budakeszin, illetve Vorésvaron segitet-

te kdplan a plébanos munkdjat. Utébbi raadasul tébbnyire az anyaegyhazhoz csatolt

o ) Szentivanon szolgalt, amely az egyetlen teleptlés-
A Budai als6 esperesi keriilet

és kornyéke az 1819-es egy- szint( filiavolt akertletben. A kdpldnok (nem tel-
hazmegyetérképen. jes) névsorat a 4. tdblazat tartalmazza.
ritfiyvry
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20 Makkosmaria romantikus romtemploma mellett akorszakban néhany svab csalad gazdalkodott csupan.
A romos templomhoz fiz6d6 mondakat és hiedelmeket Bonomilend gy(ijtotte 6ssze: Bonomi 1935/36a.

Akegyhely 18. sz&zadi térténetéhez lasd: Bednarik (szerk.) 2018. Akegyhely feloszlatés (1784) utani tor-
ténetéhez: Staden 2011.
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3. tablazat: A Budai alsé espereskeriilet plébaniainak és azok filiainak vallasi megoszlasa
avizsgalt korszak elején, kbzepén és végénZl

1848 1875 1898

rk. 6rt. ref. ev. izr. rk 6rt. ref. ev. izr. rk Ort. ref. ev. iz

Borosjend 7H - - - - 860 - - 1 - 1131 - - 1 -
Budakeszi* 2512 - - - - 3134 - 21 - - 3980 - 1 2 -
Makkosmaria 39 - - - - 2 . - - -3 - - -
2541 - - - - 3156 - 21 - - 4013 - 1 2 -
Hidegkat 995 - - - . 180 - 2 1 - 1404 - 8 1 .
Mériaremete 7 - - - - 6 - - - - 7 - 1 - -
Lusztcsarda 5 - - - - 5 - - - - 4 - - - -
amalomnal 2 - - - - 5 - - - - 5 - - - ,
1009 - - - - 119 2 1 1420 9 1
Kalész 689 638 12 3 11 1015 601 10 4 35 1336 401 15 27 42
In DomoTegul. 59 - 2 - -

748 639 14 3 11 1015 601 10 4 35 1336 401 15 27 42

Nagykovacsi 1270 - 8 - - 1370 - 2 - 3 1905 1 5 13
Solymar 1300 - - 1 - 1480 - - - 12 2114 . 5 12 18
Szarvascsarda 6 - - - - 6 - - - - 1 - - - 9
aCzeizel /,Csiz ) ) ) ) 2 ) ) ) ) ) ) s ) )
malmoknal
Ujmalom - . . . .
Utaszlak 2 - - - - 12 - - - -
Téglagyarak 46 - 2 - 5
Festékgyar 5 - - - 1
K6szénbanya 17 - - 5 -
avasutnal 20 - - - x
2309 - . 1 . 1490 - - - 12 219 . 12 17 33
Piliscsaba 1174 - - - - 1300 - - 5 27 1404 - 8 1 -
Orém 53 6 2 - - 68 3 - 2 _ 120 - 2
Vorosvar 1880 - 1 2 242 2248 . 6 5 295 3114 - 2 4 157
Szentivan 569 - - - 5 630 - - - - 86 - - - 8
Garancs 6 - - - - (Tinnyéhez tartozik) (Tinnyéhez tartozik)
vasut 8 - 4
o455 - - - 397 2818 . 6 5 o995 4008 . 6 4 165

* 1862-t6l 1897-ig a Bicskei alesperességhez tartozott.

21 A téblazatot az adott évi sematizmusok alapjan allitottam 6ssze (a helynevek irdsmodjat egységesitettem).
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A filidk okozta munkaterheken és akaplantartas lehet6ségén tul (illetve inkabb
azt megel6z8en) az egyes plébaniak presztizsét alapvetéen anyagi helyzetik hata-
rozta meg. A papi javadalmazas részleteir6l a IV. 4. fejezetben szélok részletesen,
a 4. tablazat utolsé oszlopaban csak tajékoztatoé jelleggel k6zlok jovedelmi adato-

kat az 1896-0s papi jovedelemdsszeiras alapjan - els6sorban nem is az 6sszegek
miatt, inkdbb az aranyok attekintésére.22

4. tdblazat: A Budai als6 esperesi kerllet plébaniain szolgalé papok listaja, valamint
az egyes plébaniak kegyurails
Plébanos Kegyur Plébanosijovedelem
Borosjend Huber Ignac (1840-1853)
Szkalla Rudolf (1853-tol admi-
nisztrator, 1854-1865-ig plébanos)
No6thig Ferenc (1865-1866)
Kallinger Lajos (1866-1909)

stvan f6herceg (1867-ig)**

801t 57 X
Jozsef f6herceg (1867-t6l)

Budakeszi Bacséak Imre (1848-1862)
Petz Antal (1862-1867)
Horvéatovszky Vilmos (1868-1879)
Tilly J6zsef (1879-1895)
Bulics Ferenc (1896-1910)

Cséaszari-Kiralyi Kamara,
Pénziigyminisztérium (Obudai
Koronauradalom) - avégsd soron Segédlelkész:

uralkodéi kegyurasag mindig a megfe- 101 ft 50 X
lel6 szervek révén érvényesiilt.

2463 ft 39 xr

Kéaplanok:* Koller Ferenc (1841-1849); tiresedésben (1849-1858); Jungmayer Gydrgy (1857-1859);
Prunyi Andras (1859-1861); Mersits Mihaly (1861-1862); Kofler Antal (1862-1863); W- Lattyak Janos
(1863-1865); Krenz Ignéac (1865-1867); Bulics Ferenc (1867-1868); Szuborics Jen (1868-1869);
Edelmann Mihaly (1879-1870); Janny Ferenc (1870); Tamas Vilmos (1870-1871); Vavrecsan Ferenc (1871-
1872); Willsdorfer J6zsef (1872-1873); Magdics Istvan (1873-1874); Burger Ignac (1874-1875); Fiacska
Karoly (1875); Buttel Karoly (1875-1880); Torok Albert (1880-1885); Maison Lajos (1885-1886); B'rtoun
Ferenc (1886-1891); Radnich Imre (1891); Schneider Janos (1891-1892); Neumayer Ferenc (1892-1896);
Gr. Zichy Gyula (1896-1897); Dornis Istvan (1897-1898); Bohnenstingl Ferenc (1898-1899)

Hidegkat Lencz Alajos (1841-1855) A hidegkati Steinbach és jeszeniczei

615ft 36 Vix
Szobovits Alajos (1855-1886) Szunyogh csalad adott tagjai, valamint
Werger Mihaly (1886-1907, az 1880-as évek végétol a Szunyogh
sokaig adminisztratorokent, birtokok tarsbirtokosai - aVary-Szabd
majd plébanosként) és Szab¢ csaladok - is.****
Kalasz Marinkovits Gyorgy (1846-1862) Vallasalap (Fundus Religionis) 575ft 60 Vix
Mersits Mihaly (1862-1882)
Zettner Sebestyén (1882-1889)
Belagyi J6zsef (1887-1907)
Nagykovacsi ~ Weber Ferenc (1847-1879) nincs ("Liberae Collationis Episcopalis”) 1046 ft 4 X
Goézony Gyula (1879-1880)

Burger Ignac adminisztratorként
(1879-1891)

id. Angeli Marton (1891-1908)

22 Az orszagos jovedelemosszeiras akongruarendezést készitette el6, és majdnem széz évvel az el6z6 6sz-
szeiras (1802) utan szamszer(sitette az egyes papi munkahelyek jovedelmét (lasd ehhez: Salacz 1974:
110-115). Vagyis a természetbeni és szolgaltatasjellegl juttatasokat is forintositotték, és levontak bel&le
a plébanost terhel6 kiadasokat (adok, kaplantartas stb!) - igy jon ki az utolsé oszlopban szerepl6 6sszeg.

28 A tablazatot a sematizmusok és mas forrasok alapjan készitettem (Jubileumi névtar 1977:205-215.;
Melly Karolyhoz: Forintos 2010: 74-75.; Nagykovacsihoz: Rethy é.n.). Az utols6 oszlop alapjaul szol-

galé jovedelemosszeirasok az egyes teleplilések canonica visitatioi kdzott talalhatok. Jelzet (pl.): SzfvPL
Can. Vis. Hidegkut 1896.
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Piliscsaba Gallovits Pal (1807-1858) Istvan féherceg (1867-ig) 934 37*
Melly Karoly (1853-t61 adminiszt-  Jozsefféherceg (1867-t6l)
rator, 1858-1903 plébéanos)
Solymar Tankovy (Schuliszta) Ferenc A Majthényi csalad 1860-ig; 1860-tol 964 ft 63 X
(1837-1859) a grof beodrai Karacsonyi csalad
GlazerJozsef (1859-1898) (Karéacsonyi Guid6, 1885-t6l pedig fia,
Kaiser Karoly (1899-1917) Kamill6.)Tovéabbi kisebb tarskegyurak
1860-tdl: Huszar Sandor, Seitz Imre,
Forstl J6zsef, Walther csalad kilon-
b6z6 tagjai
Urém Ernszt Ignac (1940-1852) Istvan féherceg (1867-ig) i228ft78x
No6thig Ferenc (1852-1865) Jozseff6herceg (1867-t6l)
Tallos Gyorgy (1865-1894)
Weicher Miklds (1894-1901)
Miller J6zsef (1901-1910)
Vorosvar Venisch Ferenc (1837-1851) A Majthényi csalad (1860-ig); 1265 ft 97 X
(és Petz Antal (1851-1862) 1860-tdl a grof beodrai Karacsonyi
Szentivan) Bacsak Imre (1862-1891) csalad (Karacsonyi Guido, 1885-t6l Segédlelkész:

ifi. Angeli Marton (1891-1924)

pedig fia, Kamilld)

105 frt 60 x

Kéaplanok:* Petz Antal (1848); Dutky J6zsef (1952); Pendl Alajos (1853); Leeb Kéaroly (1854); Szabé
Ferenc (1856-1858); Féld Antal (1860); Czeizl Venantius (1862); Tallos Gydrgy (1864); Német(h) J6zsef
(1869-1870); Pregler Miklds (1871-1876); Werger Mihaly (1877); Burger Ignac (1878); Farkas Jozsef
(1880-1885); id. Angeli Marton (1887-1889); ifj. Angeli Marton (1891); Kaiser Karoly (1896); Lauchs
Istvan (1898); Bohnenstingl Ferenc (1898)

A budakeszi kaplanok listajanak forrasa: BkPI PIébaniatorténet: 8. A vérosvari kaplanok listaja nem teljes: csak azok-
bél az évekbdl kozlom a neveket, amelyekben sematizmust adtak ki, néhany esetben kiegészitve avizsgalt forrasok-
ban felbukkané nevekkel.

*x Az 1848-as sematizmusban: Serenissimus Caesaro Reg. haereditarius Princeps D. Stephanus Palatinus (vagyis nador).
*** A sematizmusokban: Ser. Caes. Reg. Princeps Josephus, Archidux Austr.

*x*% A bonyolult kegyuri viszonyokrdl lasd az V. 2. 2. fejezetet!

A kerulet alesperesi tisztségét avizsgalt id6szak elején rovid ideig a budakeszi Aigner
Karoly (1847-1848)24t0ltotte be. Az 6 kanonoki kinevezése utan Ernszt Ignac tirémi
plébanos kdvetkezett (1848-1852).246 1852-ben Ernszt (Vértes)acsara kerult at,26az
alesperesi tisztségben pedig hidegkuti kollégaja, Lentz Alajos kovette (1852-1855).
Miutan Lentz is Iéphetett egyet el6re (a székesfehérvar-belvarosi plébanossagig),247
asolymari Tankodvy (eredeti nevén Schuliszta) Ferenc kévetkezett a sorban (1852-
1859). Tankovy 1859-ben Szigetmonostorra kerilt, ezzel pedig eljott Bacsak Imre
tobb mint harminc évig tartd esperességének ideje (1859-1891).28 Bacsakot még
Budakeszi plébanossaga idején nevezték ki, és megbizatasat akkor is megtarthatta,
mikor hatalmas botranytél dévezve tavozni kényszertlt alloméashelyérdl (1862), és
vorosvari kollégajaval cserélt plébaniat [>11. 3.7.]. Budakeszi ezzel egyid6ben kerilt
at aszomszédos Bicskei kerilethez. Alighavéletlen egybeesésrél van szé: Bacsaknak

alesperesként id6rél idére 6hatatlanul Gjra meg kellett volna fordulnia Budakeszin is

4 Rélalasdall. 3.1-2. fejezet labjegyzeteit!

25 Ernszt egyik alesperesi megbizatasat lasd a-»l1. 3.7. fejezetben!

146 Ahova egyébként ugyanakkor esettanulmanyunk fészerepl&je, Szobovits Alajos is palyazott [-» V. 1.].
247 igy uridlt meg Szobovits Alajos szamara a hidegkuti plébania [-» V. 2.].

248 Forintos 2010: 65.
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koronak, esperesi és tanfellgyel6i vizitaciok alkalmaval [-» Il. 3. 2.] - és ez nem
torténhetett volna meg Gjabb konfliktusok nélkil. Folytatva a sort: Bacsak halala
utan a piliscsabai rangidds plébanos, Melly Karoly vette at a kettds feladatot (1891 —
1898),29 majd miutan Budakeszi visszatért a Budai also kerliletbe, az ott frissen

hivatalba Iépett Bulics Ferenc valtotta az alesperesi tisztségben az 6reg Melly atyat.

II.i. 2. A kegyurakrol

A 4. tablazat tartalmazza avizsgalt plébanidk kegyurainak nevét is. A kegyur kiléte
a 19. szdzad masodik felében is kozponti kérdés volt nemcsak a javadalmak betdl-
tésekor [» 1. 1.], de az egzisztencidlis biztonsadg szempontjabol is. A kegyurasag
jogintézményének torténetét kimeritéen feldolgozta Csizmadia Andor,20 ezuttal
csak néhany gyakorlati problémara szeretnék ramutatni.

A kegyurasag (patronatus) lényege, hogy az egyhazi javadalmak (beneficiumok)
fenntartdsanak kotelezettségéb6l az adott telepilések foldbirtokosainak is részt
kellett vallalniuk, az anyagi juttatasokért és az egyhazi ingatlanok karbantartasa-
ért cserébe pedig bizonyos el6jogokat élveztek. Ez a k6zépkorban kialakult egy-
hazfenntartasi rendszer a 19. szdzad méasodik felében egyre anakronisztikusabbnak
bizonyult, ennek ellenére még sokaig, névlegesen (és néhol ténylegesen) egészen
az 1940-es évek méasodik feléig fennmaradt. A kegyurak sokszor csak a terhet lat-
takbenne, hiszen nekik kellett (volna) fedezni atemplomok és a pardkiak feldjita-
sait, de az egyhaz szamara is sok kényelmetlenséggel jart a vilagi kegyurakkal valé
egyezkedés, a ius praesentandi (vagyis a plébanosbemutatas joga) pedig az egyha-
zi vezetés személyi politikajat korlatozta. Ennek ellenére az egyhaz - minden bi-
zonnyal anyagi okokbdl - ragaszkodott a kegyurasaghoz, mint a plébaniahalézat
alapjat jelentd jogintézményhez.

F6leg a kisebb magankegyurasagok esetén addédtak problémak, mikor a ke-
gyuri joggal terhelt birtok mar tobb csaldd kdzott oszlott meg. Az elszegényedett
régi kegyurak, vagy az ujonnan birtokot vasarlo feltorekvé csalddok vagy nem tud-
tak, vagy nem akartak teljesiteni a rajuk harulé terheket (a vizsgalt plébaniak kézul
ilyenek voltak Hidegkut, Solymar és Vordsvar), s6t olyan 6rékossel is talalkoz-
tam a forrdsokban, aki nem is tudott réla, hogy kegyur lenne. Jobban m{kodott a
rendszer az olyan helyeken, ahol valamilyen allami szerv (Budakeszi), vagy orsza-
gos tekintély (Borosjend, Piliscsaba, Urém) volt a kegyur. A Vallasalap, amelyet
249 Forintos 2010:75.

A Lasdkuléndsen: Csizmadia 1961, 1966: 344-388. Atovabbi kutatasokrollasd: Tanczik2012:383-388.
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11.J6zsef tobbek kozott éppen a plébaniahalézat fejlesztésére hozott létre, a kor-
ban nem volt jo allapotban (és az autondmia-vitak kereszttiizében allt), de a jelek
szerint kielégitéen fedezte a ra haruld kiadasokat (Kaldsz). Nagykovacsiban nem
volt kegydr, igy ott az egyhazi éplletek fenntartasanak terhe a templompénztar és
a kdzség kozott oszlott meg.

A kegydur kiléte (vagy nem léte) és hozzaalldsa tehat alapvetfen és tartésan
befolyasolta a plébaniak allapotat. Mig példaul Budakeszin komoly méret(, ura-
dalmi épittetésl és (viszonylag) jol karbantartott plébaniaépulet allt rendel-
kezésre, addig Solymaron 1862-ben még az a kicsi és a templomtol tavol allo
szalmatet6s haz is leégett, ami volt, és Glazer plébanos hosszu évekig albérlet-
be kényszerilt, mivel a kegyurasadg nem sietett Uj parokiat épiteni.z5L A hideg-
kati plébanos torténetébdl [-» V.] alaposan megismerhetjik a kegyurakkal valé

alkudozas nehézségeit.

lll. 2. Plébaniai concursusok

Ebben a fejezetben megprdébalom a praxis egységébe foglalni az eddigiekben
érintett kontextusokat. Eddig is tobbszor idéztem olyan forrasokbdl, amelyek
egy-egy plébania megulresedése és Ujbodli betdltése kapcsan szilettek.252A plé-
baniarol valé lemondas vagy a korabbi plébanos halala utan kiirt palydzatok
(concursusok)23 olyan - minden plébania életében idér6l-idére sziikségsze-
rden ismétlddd - ,,cselekvési csomopontokat”24 jelentenek, ahol adott eset-
ben avizsgalt,vallasi mez6” minden szintje és szerepl6je megnyilatkozik. Ezen
eseménysorok tanulmanyozasaval megismerhetjik az egyhazi kinevezések logi-
kajat és dinamikajat, tovabba megfigyelhetjiuk a kegydri rendszer mikodését
(illetve annak diszfunkcionalitasat). A palyazatok révén sokat megtudhatunk az

egyes papok motivaciéirol, ambicidirél, palyaelképzeléseir6l és mozgasterérél.

Al Ezt Glazemek akovetkezd években benyujtott palyazataibol, illetve az Gjjaépitéssel kapcsolatos iratok vastag
paksamétajabodl tudjuk. Ez utébbi az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek mellett talalhaté: SzfvPL Can. Vis. Solymar.
B A téméaban megjelent tanulmany: Bednarik 2016c¢.

3 A concursus eredetileg a plébaniédért hirdetett vizsga volt, (Térvénytudomanyi 1843:77.: ,,Concursuspro
parochia: papi megyéért kirendelt tudomanyi remeklés'), amelyet azonban aszéban forgé évtizedekben mar az
egyszer leteend6 plébanosi vizsga (examen synodale) valtott ki, aconcursus sz6t pedig egyértelmden palya-
zat’ értelemben hasznaljak. A plébanosi vizsga intézményét - mas egyhazmegyék utan - a Székesfehérvariban
18S3-ban Farkas Imre puspok vezette be (Lit. Enc. 343/1853). Lasd ezzel kapcsolatban példaul az 1848-as
erdélyi egyhazmegyei zsinat vitait: Tamasi 2004: 143-144.

B4 Jens Wietschorke a,,Handlungsknoten”szét hasznalja (Rhys Isaac fogalmat németesitve). Szerinte ezek
a csomoépontok azok, amelyeken esély van arra, hogy a Bourdieu altal kdrvonalazott ,,gyakorlati észjaras”
logikajat tanulmanyozzuk. Wietschorke 2010: 211.
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Mindemellett pedig - altalaban az eldljarok altal kézvetitve - rendre talalko-
zunk a helyi kdoz6sségek plébanossal, egyhazzal, vallassal kapcsolatos vélemé-

nyeivel is.26 Olyan helyzetekrél van tehat sz6, amelyek soran szinte az 6sszes
eddig érintett probléma in adu figyelhetd meg.

Ill. 2.1. A palyazatok, a palyazok és a dontési folyamat

A plébanosvaltas folyamata - az altalam kézelebbrél vizsgalt csaknem 20 eset2%
gyakorlatat 6sszegezve - akovetkez6képpen zajlott. A plébanos halalarél aleheté
leggyorsabban értesitette a plispdkot a kaplan, ennek hianyaban a kantor vagy
éppen a kodzségi eldljarok. Az 1870-es évektdl altaldban tavirat2sy el6zte meg
a hivatalos levelet. A puspdk néhany napon belll ideiglenes adminisztrator (admi-
nistrator interimalis) kinevezésével gondoskodott a megurult plébania pasztora-
ciéjarol. Ahol volt kaplan, ott altalaban 6 vette at ezt a funkciét. Az ideiglenes
adminisztrator feladata volt a plébaniai inventarium felvétele, az atadas-atvétel
dokumentumainak elkészitése. Athelyezés, el6léptetés, nyugdijba vonulas vagy
egyéb Uresedési ok eseten termeszetesen a feladatmegoszlas és az események
Uteme is més volt.

Az adminisztrator kinevezésével egyidében a puspdk korlevélben hirdette
meg a javadalmat az egyhazmegyei papsag kérében, altalaban hathetes hataridé-
vel. A palyazni kivano6 papok aplspdkhoz terjeszthették fol a folyamodvanyukat,
amelyet 6 a hataridd lejartaval tovabbitott az adott kegydrhoz. Mindenekel6tt
azonban puspokik tamogatasat kellett elnyernitik a palyazoknak, hiszen a tovab-
bitas soran a fépasztor ajanlassal (propositio) élhetett. Joga volt arra, hogy harom
jeléltet kiemeljen és tablazatos kimutatas formajaban (név, életkor, allomashely,
jellemzés, érdemek) rangsorolva a kegyur figyelmébe ajanlja 6ket. A kegyurak
a legtobb (de nem minden) esetben tiszteletben tartottdk a plispok dontését,

vagyis az els6 helyen kiemeltet valasztottak ki és ,,mutattak be” (praesentatio)

X A kdzépkorra vonatkozéan Kubinyi Andras foglalkozott eurépai 6sszehasonlitdsban a katolikus plé-
banosvalasztas és az egyhazkozségi 6nkormanyzat kérdéseivel. Kubinyi 1991. A 19-20. szadzaddal kap-
csolatban, normativ (jogi) szempontbél sok kérdést tisztaz, és sok idevago példat is idéz Csizmadia Andor
(Csizmadia 1961,1966: 344-388.), de akonkrét gyakorlatot ismertet6 esettanulmanyokban eddig nem
bévelkedtiink. Egy varosi (szabadkai) példatismertet 18S4-b6l Lakatos Andor (Lakatos 2007: 115-122.),
és Csongrad kapcsan roviden Gydngydssy Orsolya is érinti atéméat (Gyongyossy 2014: 62.).

X% Zsambék 1852,1867,1871,1888; Budakeszi 1848,1862,1867,1879,1896; Vorosvar 1837,1851,1862,
1891; Nagykovacsi 1879, 1880, 1891; Solymar 1859, 1899.

57 Atavirohalozat fejlesztése a kiegyezés utan indult meg igazan, ekkor kapcsoltak be a megyeszékhelye-

ket is. http://mindennapoktortenete.blog.hu/2014/09/24/taviro_telefon - Fénagy Zoltan bloeja (utol-
so letoltés: 2017. majus 31.)


http://mindennapoktortenete.blog.hu/2014/09/24/taviro_telefon
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ajavadalomra. A bemutatott jeldltet végil a pUspok iktatta be (institutio, investi-
tura) egyhazi hivataldba, amit a plébanosi eski letétele erdsitett meg. A hivatal
és a javak atadas-atvétele - részletes dokumentacié mellett - a kerleti alespe-
res jelenlétében zajlott 1e.258

Az egyes concursusok mezénye alapjan jol lemérhet6, hogy az adott korban mi-
lyen volt egy bizonyos plébania presztizse. Altalaban mar a jelentkez6k szama is
arulkodo, és tovabb arnyalja a képet, ha kézelebbrél megvizsgaljuk a palyazok sze-
mélyét, vagy azt, hogy milyen helyekrél, poziciokbol palyaznak. A legfontosabb és
legszembetlin6bb motivaciot természetesen az egyes plébaniakjovedelmi helyzete, a
nagyobb egzisztencialis biztonsag elérése jelentette. A szlikszav( concursus-kiirasok
- ellentétben példaul a tanitéi allasokkal - nem kozoltek jovedelmi adatokat (sé6t a
plébania nevén és a hataridén kivil semmilyen adatot), a palydzoék azonban altala-
ban nagyon is tisztdban voltak az adott telepilés lehet6ségeivel, a papot illet6 bevé-
telekkel, a plébaniaépilet allapotaval, a varhato életkérilményekkel. Az anyagiakra
a kegyuri kérvényekben inkabb csak a sorok kozott utalnak, explicit médon csak a
puspdkhdz sz616 instancidkban talalkozunk ezzel a szemponttal, ott is altalaban ne-
gativ érvelésbe csomagolva: a palyazok akkori allasuk aldatlan allapotaira hivatkoz-
nak, vagy addigi palyajuk jutalmaképpen fogalmazzak meg jobb allasra valé remé-
nyiket, magukat a f6péasztor ,,atyai joindulatara” bizva.

A palyazok ajovedelem mellett mérlegre tették az adott plébaniaval jar6 paszto-
racios kihivasokat (filiak szama, kaplantartas lehet6sége stb.) és sajat képességeiket,
lehet6ségeiket is. A legobjektivebben megitélhet6 ezek kdzdl a nyelvtudas volt, hi-
szen avizsgalt telepliléseken a magyar mellett alapkdvetelmény volt anémet nyelv
magas szintl (lehetdleg anyanyelvi) ismerete is - ezt néhanyan hangsulyoztak is
magukrol. A palyazok igyekeztek kidomboritani relevansnak tartott érdemeiket,
erényeiket mind a puspok, mind az adott kegyur iranydban. Ebben a kontextus-
ban gyakran felbukkan a,,nép”, a hivek kozéssége mint az dldozatos lelkipéasztori
munka targya.29A kegyurhoz cimzett folyamodvanyokban alajstrom mas téren
(tudomany, oktatas, publicisztika, méhészet stb.) elért eredményekkel is kiegé-

sziil. Erdekes megfigyelni, hogy a kiegyezés utani id6ben apénzigyminisztérium

25 Azilyenkor szlletett részletes, egységes szempontok szerint felvett, 8 fejezetbdl allé leltarok, jegyzékek
(inventarium) atargyi kultara, életmdd és gazdalkodas kutatasanak is értékes (szeriélis) forréasai lehetnek.
Horvath Sandor a 18. sz&zadi gydri és szombathelyi egyhazmegyére vonatkozo6an elemezte ezeket a forréa-
sokat (els6sorban végrendeleti inventariumokat) aplébanosi életmdd kutatasahoz. A 19. szazad masodik fe-
lének inventariumaival 6sszevetve a leglatvanyosabb fejl6dés talan a plébanosok, illetve a plébaniak konyv-
tarainak fejl6désében lathatd. H orvath S.2011:195- 196.; Fazekas 1.2014: 147- 162.

2 Altalaban csak formulaszerden, pl.: ,,gloriam Dei fideliumque salutem promovere semper et in omni-
bus satagebam’; vagyis: ,,Isten dicséségét és a hivek tidvosségét mindig és mindenben el&segiteni igyekez-
tem.” TichyJakab, SzfvPL 4578 1649/ 1891.
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kegyurasagahoz tartozé plébaniakért (Budakeszi, Zsambék) palyazéknal vissza-
térd elem a,,j6 hazafisagra” és egyben az uralkodé iranti lojalitasra val6 nevelés,
aszabadsagharc alatti ,,helyes magatartas”vagy a német ajki nép magyarositasa-
ért tett er6feszitések. Példaul Koller Ferenc, aki az 1840-es években volt budake-

szi kaplan [-»11. 3.7.], 1867-ben ugyanazért aplébaniaért folyamodvan kiemeli:

,,a budakeszi kivaléan németajki hivek lelkiidvének elémozditaséat, kdzvetve az édes hazai nyelv

fejlesztésének eszkozlésével is, kivalt az iskolai téren ’s @’ Kedves Magyar Haza javéara is konny-
séggel munkalhatnam.”2®

Egy b6 évtizeddel kés6bb Priskowitsch Antal bogdanyi plébanos ezt igérte
palyazataban:

. [...] alazattal alulirt lelkész egyhdzi és hazafiui hivatdsanal fogva mindenkor szent kételességének
tartandja ezen uj alloméson is minden erejével oda torekedni, hogy a rom. kath. egyhaz szeretett

hazank, és dicséén uralkoddé Apostoli Kiralyunk szamara jo erényes, békeszeretd, engedelmes, és
hii katholikus alattvalok, és honpolgarok fejl6djenek.”28

BognarJozsefugyanezen concursus alkalmaval a kdvetkezd - vélt vagy valés hasz-
not hajté - érdemekkel érvelt abudakeszi plébania elnyeréséért:

Az 1848/9. gyaszos emlékl években a felséges uralkod6 Haz és acs. kir. hadsereg iranti loyalis ér-
zelmemet nem csekély veszélyek kozt tetemes aldozatokkal is megpecsételtem.”282

Elvileg el6nyt jelentett, ha az adott illet§ korabban is mikddott ugyanazon kegyur-
hoz tartozé javadalomban, bar a déntéseknél nem mindig latjuk ennek az elvnek az

érvényesllését. Marinkovits Gyorgy perbali plébanos zsambéki és budakeszi palya-
zataiban példaul rendre kiemeli, hogy a

.kerelmezok kozott aligha talaltatik régiebb, és 6regebb aldozar, mint az alolirott, ki aNagyméltésagu
M. K. Pénziigyministerium kegyuri jogaihoz tartozé plebaniakban lelkészkedik.”23

Ugyanigy az azonos kegyur (Karatsonyi Kamilld) ala tartozé Solymar és Vorosvar

kodzott akart valtani 1891 -ben GlazerJozsefis, és ebbél akortilménybdl probalt tékét
kovacsolni, de nem jart sikerrel.264

20 SzfvPL 4511 sz.n./1867.
Al SzfvPL4511 750/1879.
22 SzfvPL 4511 ad 791 /1879.
283 SzfvPL 451lsz.n./ 1867.
%4 SzfvPL 4578 1456/1891.
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legaldbb 6 hét 4-5 hét 2-3 hét

A plébaniai concursusok sematikus rajza. A piros nyilak a hivatalos igymenetet, a hal-

vanyabbak pedig a forrasokban felbukkané informalis kommunikacio, illetve a dontési

folyamat befolyasolasara tett kisérletek iranyaitjeldlik. A kék korok a kiilénb6z6 kiilsé
ajanlékat, partfogokat szimbolizaljak.

Mint az imént vazolt forgatokdnyvbdl is kideral, az utédlasrol valé déntés a pis-
podk és a kegyur kozott oszlott meg. A bemutatas joga (ius praesentandi / iuspra-
esentationis) kényelmetlen lehetett a plispdkdk szadmara, hiszen - elvileg - akegyur
kezébe adta a végs6 valasztast. Ez az egyhazi személyi politika csorbitasat jelen-
tette, de fenn kellett tartani, hiszen ez volt a kegyurasag (a ius patronatus) egyet-
len kézzelfoghat6 pozitiv eleme az egyhazi javadalmak finanszirozasara kotelezett
birtokosok szempontjabol.

A puspok altal tett harmas Kkijel6élés (propositio) a ius praesentandi korlatozasat
jelentette, amivel az egyhaz a ,,vilagi elem” befolyasat prébalta csokkenteni. Ez a
gyakorlat el6szor a testlileti (varosi vagy k6zségi) kegyurasagok esetében bukkant
fel (1800 korul), hiszen ebben az esetben abemutatas joga tulajdonképpen a papok
nép altali megvalasztasaval volt egyenérték (.26 A plspoki propositio a 19. szazad
els6 felében altalanossavalt, az 1855-6s konkordatum pedig mindenféle papi allas
betdltésekor kotelezdvé tette, Uj szabalyozas hijan pedig a dualizmus idején, s6t
sok esetben egészen a masodik vilaghaboruaig gyakorlatban maradt.266 Az altalam
X A 19. szazad végén Timon Akos értekezett jogtérténeti szempontb6l a varosi kegyurasagrol. Timon
1889. Szeged kapcsan behat6an foglalkozott a témaval Kishazi-Kovacs Laszl6 (Kishazi-Kovacs 2001,2006),
de sajnos éppen az 1850-t6l 1914-ig terjedd idészakrol sz6l6 masodik kotettel nem késziilt el. Réviden érin-

ti akérdést: Csizmadia 1961:10. Szabadkai példat ismertet: Lakatos 2007: 115-122.
26 Csizmadia 1966:371-372.
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vizsgalt teleptilések mind egykori jobbagyfalvak, ahol - a testiileti kegyurasaggal
szemben - a kegyur és a ,,hivek” (a kozség) két egymastél fuggetlen entitasként
jelennek meg. Itt tehat mas hangsulyokkal vetédik fel a hataskdrék és befolyasok
kérdése, mint avarosi kegyurasagnal.

A hivatalos folyamat hatterében - féleg a jobb plébaniakért - Kkiterjedt lob-
bitevékenység zajlott. A palyazoék, apispok és akegyur kozott sokszor informa-
lis levelezés folyt, nem is beszélve a feltételezhet6 szébeli egyeztetésekrdl. Az
1879-es budakeszi concursus soran példaul Leeb Karoly és HerbstJozsef palya-
zas helyett csak azirant érdekl6dtek a pispoknél, hogy egyaltalan lenne-e esé-
lyiik.267 Ok nem kaptak pozitiv valaszt, nem Ggy, mint az ugyanabban az évben
meguresedett nagykovacsi plébaniara jelentkez6 Gézony Gyula, aki palyazas
el6tt egy puhatolodzé levelében ,,0 Méltdésaganak a nagykovacsi plébéania be-
toltésére vonatkozo6 szandékat” szerette volna megtudni.268 Majd, miutan meg-
tudta, hogy neki szanjak azt, mar csak egy néhany soros formélis kérvényben
folyamodott a plébaniaért.29

Ajeloltek id6nként magas helyekrél szerzett ajanlasokkal tettek kisérletet adon-
tések befolyasolasara. Példaul az 1888-as zsambéki concursus alkalmaval a fent is
szereplé Gézony Gyulat grof Tisza Lajos és grof Szapary Istvan, mig Pospischil
Karoly véli plébanost magaJozseff6herceg ajanlotta aposztra. Hogy végil G6zonyé
lett a javadalom, abban talan az is kdzrejatszott, hogy tdrténetesen éppen az egyik
ajanlo batyja - Tisza Kalman mint ideiglenes pénzigyminiszter - volt a kegyduri
jogokat gyakorlo személy.2i0

Sok esetben atelepilések eldljarésaga is kinyilvanitotta igényeit, személyes prefe-
renciait. Altalaban nagyszamau aléirassal megtamogatott kérvényekben emeltek sz6t
a puspoknél és/vagy a kegyurnal valamelyik jelolt mellett vagy ellen. Néhany eset-
ben gyanithatd, hogy a timogat6 folyamodvanyok mdgott az adott jelolt igyekezete
all. A ,,korteskedés” gyakorlata annak ellenére is létezett, hogy a pispokok azt nem
nézték jo szemmel, s6t egyenesen tiltottak is. Példaul az 1848-ban Budakeszire kertlt
Bacsak Imre ellen is az az egyik vad (egy 1861-ban szOvegezett iratban), hogy 1848-
ban paphoz méltatlan médszerekkel szerezte meg ahivek timogatasat. A panaszlevél
hosszasan részletezi, hogyan mulatott bizonyos személyekkel Hamza Gyoérgy térok-

balinti plébanos pincéjében, hogy tamogatasukat megszerezze, és hogyan gy(jtetett

%7 SzfvPL 4511 673,736/1879.

28 SzfvPL 4534 589/1879. (érk.: aprilis 7.): Gozony Gyula nagykovacsi Administrator © Méltésaganak a
nagykovacsi plébania betdltésére vonatkozé szandékat szeretné megtudni.

2 SzfvPL4534620/1879 (érk.: &prilis 17.): Gézony Julius Administratorpa. in Kovacsi pt. beneficium Kovécs.
20 SzfvPL 4580 820, 828/1888; SzfvPL 4580 864/1888.
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vellk alairasokat az almukbdl folvert budakesziekt6l.271 EQy masik példa: 1891-ben
avorosvari és a szentivani eldljarésag (és tobb mint szaz alairé!) kérte a puspdkot,
hogy addigi kaplanjukat, ifj. Angeli Martont ajanlja elsé helyen a plébanossagra.
Hangsulyoztak azonban, hogy ezt ,,nem az 6 érdekében és javara [...] hanem tisztan
sajat magu[n]k elhatarozasabdl és az egész hitkdzség érdekében” teszik.2Zr2Ezzel alig-
hanem a korteskedés gyanujat akartak eloszlatni.

Nehéz megitélni, hogy valéjaban mennyit is nyomott a latban egy-egy ajanlas vagy
kozségi kérvény, mennyit szamitottak egy adott jel6lt csaladi kapcsolatai, vagy éppen
a,,megye érdeke” - amit az egyik palyazo el6zékenyen a sajatja elé helyez a plispok-
kel valo levelezésében.Z3Mindenesetre avizsgalt esetek tobbségében a plispok altal
elsd helyen ajanlott személy kapott a kegyurtél bemutatd oklevelet (vagyis praesen-
tat). Ritkabb ugyan, de van példa arra is, hogy a kegydur feltlbiralta a felallitott sor-
rendet: Lukacs Laszl6 pénzigyminiszter, abudakeszi javadalom kegyura az els6 he-
lyen jeldlt KeiflerJanos vértesboglari plébanos helyett végil a neki ,,tébb oldalrél is
melegen ajanlott” Bulics Ferenc tarnoki plébanost mutatta be (1894-1896-ban, hi-
szen aprocedura tobb mint egy évig huzédott). A kegylrnak ezt a Iépését tobbszori
levélvaltas és puhatol6dzas el6zte meg, Steiner Fulép plspdk mégis a szokasos gya-
korlat udvariatlan megsértéseként értékelte:

.S azért tiszteletteljesen kérem Exciadat, az egyhdzmegyei korméanyzat, az egyhazi fegyelem fen-
tartdsa s dldozéraim irdnt tartoz6 fépéasztori gondoskodasom érdekében, hogy a jovében az al-
talam els6 helyen felterjesztendd egyhazi férfit ellen netan felmertlé kifogast velem kegyesen
kozoIni méltoztassék. 27

Olyan esettel is taldlkoztam - igaz, még az 1830-as évekbdl -, ahol akegydur elére
jelezte a puspoknek személyi preferencidit. Majthényi Karoly vordsvari patré-
nus ,,a torvényes szokas mellett meg kivanvan maradni” kéri a kaptalani helyné-
kot, hogy az elhunyt Galcsek Maté helyére az ugyancsak az 6 birtokan szolga-
16 Venisch Ferenc solymari plébanost jeldlje, majd Solymarra ,,harom érdemes
és alkalmatos tagokat candidalni méltoztasson”, ezek k6z6tt pedig - a csaladja
és amaga érdemei okan - helyezze els6 helyre Hamza Gydrgy térokbalinti kap-
lant. Végul csak az els6 kérése teljestilt.2Z5 Mindenképpen a kegyur hatarozott

abban az esetben, ha a puspok valamilyen okbo6l nem élt a harmas kijeldlés jo-

Z71 Bednarik 2013: 229-230.

22 SzfvPL 4578 1833/1891.

23 SzfvPL 4534 589/1879. (érk.: aprilis 7.) - Gézony Gyula palyazata.

2714 SzfvPL 4511 1780/1895. Egy fél évszazaddal korabban ugyanitt szintén a masodik jel6lt, Bacsak Imre
nyertpraesentat. Bednarik 2013: 228-231.

25 SzfvPL 4578 1088/1836.
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gaval, mint példaul a fentebb idézett 1891-es vorésvari palyazatnal, ahol Steiner
puspdk a nyolc jeléltet - kdnoni kifogasa egyik ellen sem lévén - betlirendben
terjesztette fol Karatsonyi Kamillé budapesti rezidenciajara.2/6

111.2. 2. Két példa

1) Erdekek és érdemek, taktika és politika: Zsambék és Budakeszi, 1867

A nagyobb, jobb adottsdgokkal rendelkezd plébaniak megurtlését nagy érdeklédés
kisérte megyeszerte. igy volt ez akkor is, amikor 1867 augusztusdban megérkezett a
korlevél arrél, hogy a zsambéki plébanos, G6zony Gydrgy kanonoki rangra emelte-
tett.277 Zsdmbék az egyhdzmegye egyik legvonzébb plébanidjanak szamitott (meg-
bizhato allami kegyurasag, magas jovedelem, kaplan van, filianincs), amely rdadasul
a 19. szdzad folyaman tobbszor is a kanonoki stallum el6szobajanak bizonyult.2/8
Erthetd hat, hogy avordsvari esperes-plébanos, az ekkor 58 éves Bacsak Imre - aki
akkori allomasat jogtalan szam(zetésként élte meg - régtdn a hiriladas masnapjan
tollat ragadott, és mint neki jarot, kérte Zsambékot.Z@® Az Gjonnan Kinevezett pis-
poknek, Jekelfalusy Vincének azonban mas tervei voltak a plébaniaval.

Ne feledjuk: a szabadsagharc utdn meghurcolt Jekelfalusy néhany honappal az-
el6tt, 1867 majusaban nyert pispoki kinevezést,280a kegyuri jogokat pedig egy masik
politikai rehabilitalt, a frissen hivatalba Iépett Andrassy-kormany pénziigyminiszte-
re, Lonyay Menyhért gyakorolta. A zsambéki plébania bettltése ennek a kiegyezés-
kori egyuttallasnak a fényében valik kiilondsen érdekessé.

Onmagaban az is furcsa, hogy a megirult plébania ,,szabalyszerli s megyeszer-
te tortént” kihirdetése csak egy hénappal kés6bb, szeptember 14-én jelent meg, 8L
a concursusra pedig minddssze hatan jelentkeztek. Ez szerény részvételnek mond-
haté ahhoz képest, hogy 1871-ben 9-en, 1888-ban 13-an voltak a palyazék. Ennek

alighanem az az oka, hogy a plispok még a palyazati idd lezarulta el6tt (oktéber

26 SzfvPL4578 1649/1891.

217 Lit. Enc. 1866-1867:240-241. (797/1867.)

2B Gozony 18S2-ben lett zsambéki plébanos, de ambicioit mutatja, hogy mar 18S0-ben és 1857-ben is pa-
lyazott akanonoksagra (SzfvPL 5166 521/1857.), utébbi esetben éppen zsdmbéki el6djével, Nyiraklgnéaccal

konkuralt érte, akivégul el is nyerte apoziciét. De ezel6tt Gaalldzseflgnac (1838) és kés6bb Huszar Kéroly

(1888) is Zsambékrol lett kanonok. V6.: Pauer 1877: 345-46, 351-54, 466-467.; Forintos 2005: 62,
78-79,86,110-112,78-79.

20 SzfvPL 4724A 48/1867.
20 Torok- Moézessy 2002: 42. Lasd méga-=>11. 3.1. fejezetet!
Bl Lit. Enc. 1866-1867: 256. (937/1867, szeptember 14.): Parochia Zsambék vacanspublicatur.
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8-an) - merdben szokatlan médon az épphogy Kinevezett22 Komaromy Karolyt
(a korabbi kaplant) lecserélve - kinevezte ideiglenes adminisztratornak a 47 éves
PadosJanost, ezzel pedig félreérthetetlentil kijelélve a plébania varomanyosat. A palya-
zatra végul PadosJanos és Bacsak Imre mellett Koller Ferenc (53 éves, gyuréi pléba-
nos), Marinkovits Gyorgy (59 éves, perbali plébanos), Szobovits Alajos (49 éves, hi-
degkuti plébanos), Horvatovszky Vilmos (73 éves, rackevei plébanos) jelentkeztek.283

Pados életlatja kiilén tanulmanyt érdemelne. 1848-ban szentszéki irnokként
szolgalt a puspdéki auldaban, majd nemzet6r tabori lelkésznek, kés6bb honvédnek
allt.284 1850-ben hat év varfogsagra itélték,285de végul mar 1853-ban szabadult,286és
Csurgoén, a Karolyi csaladnal vallalhatott nevel6i allast.287 1854-1855-ben jelentke-
zett amegilrilt nagyhantosi plébaniara, és el is nyerte azt,28azonban az ottani tars-
kegyur, Zichy Karoly erélyes kézbelépésére rovid uton el is tavolitottak.29 A lelki-
péasztorkéntvalo mell6zés miatt 1862-t61 ,,privat életet” élt, és orvosi tanulmanyokba
kezdett,20 1867 majusaban mar praktizalasra kért engedélyt, amit azonban megta-
gadtak t6le. Q1 Ezutan - allitdlag - éppen azsiai tanulmanyutra indult volna, amikor
az Uj puspok személyes rabeszélése nyoman az utolsé percben megvaltoztatta szan-
dékat.22 A donté érv bizonyara a zsambéki beneficium volt. Oktéber 7-én Pados
Ujra felajanlotta szolgalatait az egyhdzmegyének, mire masnap puspoke rendelke-
zett adminiszratori kinevezésér6l.28 Ezek utan a plébanosi concursusra benyujtott
palyazata2 formalitasnak tlinhet, a pispok gondos sajat kez( javitasai, atfogalma-
zésai a kegyurnak (Lényay Menyhért pénzigyminiszternek) kuldott rovatos javas-
lattételben (november |.) 2Sugyanakkor arrél tanuskodnak, hogy apraesenta, vagy-
is kegyuri bemutatéas elnyerését - Pados ,,politikailag terhelt” maltjat ismerve - még

6 sem tekintette egyértelmen lefutott tigynek.

2 SzfvPL 4580 1035/1867.

28 Afolyamodvanyok- aszokasostdl eltéréen - sajnos nem talalhatok meg acsomdéban, igy csak a puispo-
ki javaslattétel-fogalmazvanybdl (SzfvPL4580 1166/1867) értesuliink a kilétukr6l.

SzfvPL 5268 554,627,679/1848; 235,422/1849.

SzfvPL 5268 52/1850.

SzfvPL 5268 70/1853.

SzfvPL 5268 630,639,804/1853.

SzfvPL 5268 994/1854.

Hiaba kényorogtek a hivek ,,vérzé szivvel”, kétoldalnyi alairassal ellatott kérvénytikben, hogy hagy-
jak meg allasaban (SzfvPL 5268 431/1855: Fideles Nagy-Hantosenses pro rentirendo D. Joanne Pados actu.
Administratore recurrent).

20 SzfvPL 5268 752/1862: D. Joannes Pados petitfacultatem vitdm privatom agendi.

21 SzfvPL 5268 500/1867: Ad Suam Sanctitatem in casus a Joannis Pados profacultate exercendi artem
medicalem.

22 Szinnyei X: 86.

28 SzfvPL 5268 1050/1867: D.Joannes Pados ojfert suum servitium spiritualé Dioec. Alb.

24 SzfvPL 5268 1168,1389/1867.

25 SzfvPL 4580 1166/1867.
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Tovéabb szinezi a képet, hogy id6kézben a zsambéki hivek is megnyilatkoztak az
ugyben. Az eldljarosag oktober 1-jén kelt levelében26 nem valamely jeldlt mellett,
hanem ,,aszomszéd Budakesz kézségben a nép kozott kitort kebellazité események-
re”297 utalva Bacsak Imre ellen foglalt allast, és ,,az 6sszes k6zség nevében” kérték a
puspdkot, hogy mell6zze a palyazatnal, nehogy Zsambék ,,egy eltévesztett kineve-
zés altal vallasaban gyongittessék.” A puspok - bar az 6 déntése ettdl fiiggetlen lehe-
tett - akegyudrnak is tovdbbitotta a zsambékiak tiltakozéasat, ezzel is erésitve Pados
esélyeit. Bacsak oktober 21-én kelt levelében keserlen fakadt ki a személye ellen in-

dult tamadas miatt. Kifogasolta egyrészt, hogy a puspok Padost favorizalja, pedig:

,»Mid6n éppen tisztelt Ur a megyétdl tavol, 18 évet magénak élt: én itt a megyének szolgaltam: és
itt &llottam ki a vértanusagot 48-49-ben nyéjam mellett virrasztva [ ... ] nt. Pados Ur ndlamnal leg-
alabb 15 évvel fiatalabb kdnnyebben varhatna a red nézve biztos jovendét”

Masrészt sérelmezte, hogyJekelfalusy helyt ad a nép szavanak, bar az 6t csak az ,,iz-
gatok rdgalmabol” ismeri, csaklgy, mint 6t évvel azel6tt: ,,igy tettek a Vorosvari nép-
pel: ezt is felizgattak ellenem: az el6ljarésag csak ugyan opponalt” Igazsagtalannak
érzi, hogy bar aforradalom idején a,rendnek és aloyalis elveknek”véddgje volt, most
mindenbdl kizaratik: ,,A rablok amnesztiat kaptak a koronazaskor: én érdemeim
mellett nem kaptam amnesztiat” - irja. Bacsdk felhdborodasaval azonban nem ért
célt, Pados Janos megkapta a kegyuri bemutatast és az év végére kdnonilag is beik-
tattak hivatalaba.28

Még tartott a zsambéki concursus, mikor varatlanul meghalt a szomszédos
Budakeszi plébanosa, Petz Antal (aki egyébként 1862-ben éppen Bacsakkal cse-
rélt helyet a békesség kedvéért).2' A Kkisvartatva kiirt palyazatra jelentkez6k szama
ismét meglepden alacsony volt. Koézulik harman a zsambéki allomasra is jelent-
keztek (Marinkovits, Szobovits és Koller), ketten pedig csak ide nyujtottak be fo-
lyamodvanyukat (Pospischil Karoly, 40 éves vali plébanos és GlazerJézsef, 48 éves
solymari plébanos).320Ugy tiinik azonban, hogy a piispdk egyikiiket sem talalta meg-
felelének, hiszen a propositio megtételével egészen addig vart, amig meg nem érke-
zett az agg rackevei plébanos, Horvatovszky Vilmos palyazata (1868. januar 20.).301
Emlékezhetlink: 6 is jelentkezett Zsambékra, de ott Pados miatt csak a masodik

1% SzfvPL 4724A 1064/1867.

27 Akebellazité események torténete: Bednarik 2013. Rovid 6sszefoglalas: =>11. 3.7. fejezet 1. példa.
28 SzfvPL 5268 1389/1867 - Pados személyéhez lasd még: Szinnyei X: 86-87; Zakar 1999: 147-148.;
M6zessy 2000: 206-207. Mas lapra tartozik mar, hogy végul plébaniajat és az autonémia-kongresszust
(ahol tgyvivéként fontos szerephez jutott) hatrahagyva 1871-ben Badacsonytdrdemicre huzédott vissza.
20 Ittdjraall. 3.7. fejezet 1. példajahoz iranyitom az olvas6t.

30 A palyazatok iktatészam nélkil vannak (SzfvPL 4511 sz.n./1867).

W SzfvPL 4511 sz.n./1868.
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helyen kaphatott jelolést. A 73 éves atya els6sorban a rengeteg filia okozta meg-
terhel6 munka miatt akarta elhagyni Rackevét. llyen szempontbdl pedig nemcsak
Zsambék, de a szintén (valédi) filia nélkuli Budakeszi is jo valasztas volt szamara.
Honapokkal késébb végil beadta - rovid, formalis - palyazatat, ami mégott nem
nehéz meglatni a pispok szandékat és igéretét. Befolyasolhatta Jekelfalusy donté-
sét a kozségi eldljarésag 6vatosan fogalmazott, minden személyi utalast kertil6 leve-
le is (nov. 23.), amelyben arrdl irnak, hogy a budakeszi hivek kedélyei az 6t évvel az-
el6tti események (vagyis abotranyos Bacsak-tgy) utan még mindig nem nyugodtak
meg teljesen. Ezért egy megfelel6 életd, lelkiismeretes és a helyzetet kezelni képes
pap kinevezéséért esedeznek.32 Végul a plspoki rovatos propositio (jan. 23.) is ezt

emeli ki Horvatovszky mellett:

»El6rehaladott kora daczara még mindig buzgon teljesiti hivatalat; azonfolul tekintvén abudakeszi
népnekbus - legk6zelebbi maltjat, miutan 6 az ott még mindig létez8 partokon kivil all, egyébként
is legérdemesebb, ezennel 1s8 helyre legalkalmasabb, s legméltébbnak talaltatik.”3B8

A Budakeszi F6 utca az 1900-as évek ele-
jén, a hattérben a plébaniatemplom.

32 ,,... [dér] durchweisheitsvolle Lehre unserer Religion, wie auch durch die Wirde seines Lebens die etwa
noch verirrten Gemuther zu besanftigen, samtliche Pfarrkinder z{r Frommigkeit, wahren Sittlichkeit und kurz
in dem Tempel des Friedens zurtickzufuhren stets und gewissenhaft bemuht sei” SzfvPL 4511 1332/1867.
3B SzfVPL 4511 260/1868.
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2) Remények és reménytelenség: Nagykovacsi, 1891

A kovetkezd esetben egy az el6z6nél egyszerlibb, de nem kevésbé tanulsagos palyazasi
és dontési folyamatba, valamint - mai nyelven - a pispdkség humanpolitikai, logiszti-
kai gondjaiba tekinthetiink be. Az egyhazmegyében nyolc plébanianak, kéztik a teri-
letiinkhoz tartoz6 Nagykovacsinak nem volt kegyurad- ezeken a helyeken a déntés
egyedil a puspdk kezében volt (libera collatio episcopalis). Egyfel8l tehat a szabad ren-
delkezés lehet6séget nyudjtott a pispok szamara, hogy valamelyest enyhitse a sz(ikds
személyi allomanybdél ad6do fesziltségeket, anomaliakat. Masfel6l ezek a palyazatok
esélyt jelentettek azoknak, akik sehol nem reméltek kegyuri protekciot, de mindenkép-
pen szabadulni akartak akkori allomasukrol: az erd6ben eldugott, filia nélkuli zsakfalu,
Nagykovacsi, mintegy 1300 katolikus német lakosaval a palyazék szemében szerény,
de nyugodt, rendezett plébanianak tlinhetett.

Burger Ignac adminisztrator36 1891. marcius 20-an hazafelé tartva Pestrél - ahol
egyébként épp a,,templomi oblikatiék” miatt ellene inditott per tigyében jart - szélu-
tést kapott. Id6sb Reiter [Reitter] Mihaly kantortanité azonnal tollat ragadott, és je-
lezte az alesperesnek (aki ekkor éppen még mindig avordsvari plébanos, Bacsak Imre
volt), hogy Burger atya ,,orvosi kezelés alatt all, de senem sz6l senem hall” Bacsak a le-
velet késlekedés nélkil tovabbitotta Székesfehérvarra (ahol ekkor mar Steiner Fulép
székelt) és ideiglenes adminisztrator kikildését kérte.36 Azonban Bacsak jelzését mar
egy nappal megel6zte a kozségi eldljarosag Budapestrdl feladott tavirata: ,,Burger Ignacz
plébanos haldoklik kértink papot.”37Mindekdzben aszomszédos Hidegkut adminiszt-
ratora, Werger Mihaly is jelentést kiildott Fehérvarra, éppen miel6tt elindult ,,halotti
szentségekkel” ellatni kollégajat. O is papot kért Nagykovacsiba, hogy ,,az iinnep alatt
azisteni tisztelet megtarthassak.” (Abban az évben hlsvétvasarnap marcius 29-ére esett,
tehat Burger éppen avirdgvasarnap el6tti pénteken lett rosszul.) Steiner pispok tehat
azonnali és b&séges tdjékoztatast kapott az akut problémardl, és rogvest intézkedett is:
mar marcius 22-én (tehat a taviratra reagalva) Nagykovacsiba kildte a Székesfehérvar
belvarosi kaplant, a fiatal Szauer Laszlét (sziletett: 1863, pappa szentelték: 1885).

WM A nyolc telepuilés: Alap, Balinka, Csép, Csobanka, Nagy-Kovacsi, Pomaz, Raczkeresztar, Sarboeard.
(Schem. 1880:91.)

36 1880-ban vette at a felivel6 karrieratjan tovabbhaladé G6zony Gyula helyét Nagykovécsiban, és mint-
egytiz évig szolgalt itt (hivatalosan mindvégig adminisztratori min6ségben mikddétt, valoszinileg a szino-
dalis vizsga hianya miatt). Burgerrdl esettanulméanyunk fészerepléje, Szobovits Alajos is ejt sz6t, nem éppen
kollegidlis gesztussal felemlegetve paptérsa suiketségét [-» V. 7.6.].

36 SzfvPL 4534 530/1891 (érk.: mércius 23.): Bacsadk Emericus VAD ad parochiam Nagykovécsi interi-

malem Administratorem mitti petit. A k&ntortanité levele, amelyben a szélités korilményeit is emliti-
SzfvPL 4534 ad 530/1891.

7
37 SzfvPL 4534 524/1891 (érk.: mércius 22.)
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Minden bizonnyal azért 6t, hogy ne teljen az id6 az Gjabb irasos tGizenettel - Szauert

szbéban is értesithette, és 6 igy id6ben odaért aviragvasarnapi szentmisét megtartani.3B8
Marcius 24-én aplspok mar Szauer taviratat olvashatta Burger Ignac halalarél.30A has-
véti innepek elmultaval Steiner visszarendelte 6t Székesfehérvarra, és helyette a kozeli
Budakeszi kaplanjat, a szintén alig 22 éves B’rtoun Ferencet (szll.: 1863, szent.: 1886)
nevezte ki ideiglenes adminisztratorra Nagykovécsiba, az igy egyedul maradt plébanost,
TillyJozsefet pedig arra kérte, hogy - tekintettel a mozgathaté egyhazmegyés papok
igen csekély szamara - prébaljon a kozeli févarosbdl szerzetes kisegit6t talalni maga
mellé. Ezen intézkedéssorozat részeként egyuttal kiirta a concursust a nagykovacsi ja-
vadalomra.30Egy héttel kés6bb azonban Ujra rendelkeznie kellett, ugyanis Tilly jelez-
te, hogy nem talalt kisegit6t,311 ugyanekkor pedig a Nagykovacsiba kikuldott B’rtoun
is levelet irt, amelyben mer8ben szokatlan médon - de nagyon is prozai okokra hivat-

kozva - dontése megvaltoztatasara kérte a plispokot:

»,Méltésagodnak irdntam tapasztalt j6szivisége ismételve felbatorit, hogy egy kérésem meghallga-
tasdért Méltosdgodhoz esedezzem. Mélt6sagod engem az Uresedésbe jott Nagy-Kovécsii plébania
vezetésével megbizott, és én bolcs intézkedése ellen cselekedni nem 6hajtok, de minthogy anya-
gi viszonyaim olyanok, hogy én ott mint administrator megélni képes nem vagyok, megtakaritott
csekély pénzemet ruhaval egydtt ugyanis mult évi oktober ho 31én a plébaniaba tértént betdrés
alkalmabadl elraboltak; és miutan itten [marmint Budakeszin - B.J.] két lelkész okvetlentl sziiksé-
ges: enélfogva alédzatosan kérem Mélt6sagodat, miszerint engem jelenlegi helyemen meghagyni, és
mast helyettem Nagy-Kovécsiba administratornak legkegyelmesebben kinevezni kegyeskedjék.”312

Steiner pispok azonban nem méltanyolta B’rtoun kérését, hanem masképp gondos-
kodott a budakeszi plébanian valé potlasardl: az addig Etyeken szolgalé Radnich
Imrét helyezte at oda kaplannak, és ezuttal az etyeki plébanost, Nyirak Sandort bizta
meg azzal, hogy probaljon maganak mas kisegit6t talalni.313

A kiirt concursusra id6kozben elkezdtek beérkezni a palyazatok. Béven akadt je-

lentkezd. Koztik volt B'rtoun Ferenc is,314 akinek az imént ismertetett el6zmények

3B SzfvPL 4534 530/1891 (kelt: marcius 23.): VADiaconoin Vorosvar Significatur, RLadislaum Szauer coop.
intramoen. Alba-regal. jam emissum esse.

3P SzfvPL 4534 534/1891 (érk.: marcius 24.): ,,Parochus Burger die vigesimiatertia hora septima vesper-
tina pie in domino defunctus est Szauer.

30 SzfvPL 4534 534/1891 (kelt: marcius 31.): ,,Disponibiles in hac dioecesi presbyteri tam exiguo sunt
numero, ut valde acceptum mihi esset, si D.V. A Rda et CIma, indigentiis spiritualibus fidelium suorum,
aliguem e vicina metropoli regia ad se evocando Religiosum, providere posset™; SzfvPL 4534 534/1891:
Mors Ignatii Burger, administratoris in Nagykovécsi annunciatur, et vacans beneficium concursui exponitur.

31 SzfvPL4534595/1891 (érk.: aprilis 8.): TillyJosephus VAD. parochus in Budakeszsignificat, se Sacerdotem
subsidiarium invenire nonpotuisse.

312 SzfvPL 4534 610/1891 (érk.: aprilis 10.): Brtoun Ferencz budakeszi kaplany allomasan meghagyatni kér.
313 SzfvPL 4534610/1891 (kelt &prilis 17.): Radnich Emericus in qualitate cooperatoris adparochiam Budakesz
disponitur, Parocho in Ettyek committitur, ut Sacerdotem subsidiarium sibi procuret.

34 SzfvPL4534720/1891 (érk.: majus 1.): Brtoun Franciscus admin interimalispt. beneficium par Nagykovacsi.
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utan nyilvdn nem voltak tdl jok az esélyei arra, hogy végul plébanosként ra essen ava-
lasztas.3l5Rajta kivil tobbnyire kisebb plébaniakon, illetve plébanianak sem szamité
allomashelyeken szolgéald, sorsukkal elégedetlen fiatal és kevésbé fiatal papok jelent-
keztek. Koztik volt az agardi lelkészség (curatia) lelkipasztora, Kindl Janos (szul.:
1858, szent.: 1882), valamint két plébanos a kozeli, kisebb pilisi falvakbol. Az egyik a

csobankai Pregler Miklos (szll.: 1844, szent.: 1867) volt, aki 15 év utan kivantvolna

Amasik apilisszantoi lelkész, KonopJanos (szul.: 1857 Linz (!), szent.: 1882), aki -
szokatlanmo6d magyar nyelv( - palyazatdban érdekes részletekrdl szamol be sajat papi
életatjat és lelkipasztori munkajat illetéen. Ot aszentelése utan nem sokkal, 1883-ban
tette meg Pauer plspdk pilisszentkereszti, roviddel azutan pedig pilisszantoi admi-
nisztratornak (majd a szinodalis vizsga letétele utan plébanosnak), amely alloméso-
kat, mint kidertil, nem szabad akaratabdl valasztotta, bar formailag kérelmezte 6ket:

,,€ javadalmat azonban csak Méltésagod boldog emléki EI6de magas parancséra, daczara annak,
hogy a szlav nyelvet nem birtam, az oltarnal fogadott engedelmességnél fogva kérelmeznem kellett.

Itt terhes napok varakoztak rdm. Az itteni kegyuraség a patronatussagrol hallani sem akart, ehhez
jarul a szlav nyelv elsajatitasa is.” 316

Ez aszemelvény rairanyitja a figyelminket arra, hogy nem minden kérelem fakad fel-
tétlendl 6szinte és szabad déntésbél. A nyelvi akadaly figyelmen Kivil hagyasa pedig
arra, hogy a megfeleld képességekkel rendelkez8 papok hianya milyen kényszerhely-
zeteket teremthetett: apispok egy szlovakul nem tudo papot helyezett egy szinte csak
szlovakul beszél6 kdozdsséghez. Konop pilisszantdi nyolc éve alatt igyekezett elsajati-
tani a nyelvet (,,hogy mint jo lelkész idvésen mikoédhessem™), és nem csoda, hogy
kulén kiemeli a palyazataban: ,,A NagyKovacsi plébania nyelvét a németet birom.”
Konop utal a kegyuri kotelezettségekkel kapcsolatos problémaéakra is. Egybecseng ez
azzal a korabbi megallapitassal is, miszerint a problémak leginkdbb a kisebb magéan-
birtokosok esetében adodtak,317 akik nem igazan érezték magukénak az 6rokolt vagy
vasarolt birtokkal jar6 kotelezettségeket. Konop végul, ha ,,nehezen”is, de megoldot-
ta,,afiigg6ben lev6 kegyuri jogkérdéseket]”, és a kedvez6tlen kériilmények ellenére
eredményekrdl isbeszamol palyazataban (a templombelsd diszitése, egy ,,diszes kal-

varia” és két Uj kékereszt feldllitasa, Uj temetd Kihasitasa, illetve ,,egy él6 rozsaftizér

3s Nem is kaptameg az allast, hanem ajaliusighdz6dé adminisztratorsag utan torokbalinti kaplannak disz-
ponaltak, ahonnan kés6bb Adonyba kerdilt.

36 SzfvPL 4534 642/1891 (érk.: aprilis 15.): Konop Joannes parochus in Pilis Szantd petit beneficium
parochiale Nagykovacsi.

317 Pilisszanton ekkor harom kozbirtokost (ForsterJanos, Litvay Matyas, Heithaler Magdalena) jel6l meg
kegyurként a sematizmus. Schem. 1887: 74.
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tarsulat”szervezése).3l8BMindezek utdn azonban nagyon elkivankozott Pilisszantérél,
ahol mar nyolc éve élvezte ,,a nyomor és a szegénység” kenyerét, és - ahogy 6 irja -
felaldozta ,,az emberiség legdragabb féldi kincsét”, vagyis az egészségét is.

A maga nemében szintén jellegzetes az idés Leeb Karoly (szul.: 1821, szent.:
1844) esete, aki mintegy harminc éves szigetajfalusi plébanossag utan 1886-ban
emeritalt(atott). Nyugdijas éveit - szam szerint négyet - Budapesten toltotte, azon-
ban 1890-t6l - valdszin(ileg a pénzhiany és az egyhazmegyei paphiany okan - ajra
szolgalatban talalta magat, el6szér mint szigetmonostori, kés6bb mint balinkai ad-
minisztrator. Ha pedig mar igy alakult - 70 évide vagy oda - benyujtotta a palyaza-
tat a valamivel kedvez6bb kondiciokkal bir6 Nagykovacsiért,39hiaba.

A javadalmat végil id.Angeli Marton (szil.: 1860, szent.: 1885),30az id§ sze-
rint bodajki kaplan nyerte el,31 aki azt tudta folmutatni érdemeként, hogy korab-
ban 6t évig szolgalt a nyolcvan év koril jard alesperes-plébanos Bacsak Imre mellett
Vorosvaron, sajat allitdsa szerint annak teljes megelégedésére. (Miel6tt elhelyez-
ték, Bacsak kérvényt nyujtott be, hogy maga mellett tartsa.) Emellett 1888-ban le-
tette a szinodalis vizsgat is.32

A puspok tehat a plébanosok helyett végil egy kaplannak juttatta a nagykovacsi
javadalmat. Fel kell figyelniink azonban arra, hogy a kinevezés egészen julius kdzepé-
ighuzédott,23pedig majus elejéig minden palyazat beérkezett. A dontés tehat hosz-

szu fejtorést okozhatott a fépasztornak.

318 Avalldsos egyletekhez lasd aIV. 2.3. fejezetet. Az egyhdzmegye teriiletén miikod6 vallasos egyletek ko-
zOtt 1891-ben nem szerepel a Konop altal emlegetett R6zsaflizér tarsulat. Schem. 1891: 133.

319 SzfvPL 4534 735/1891 (érk.: majus 3.): Leeb Carolus interim Administrator in Balinka petit beneficium
parochiale Kovacsi.

3D Az egyhazmegyei papsag soraiban két Angeli Marton volt ezid6tajt. Mindketten Isztiméren szulettek
1860-ban, az id6sebbik marciusban, a fiatalabbik oktoberben. A koztik 1évé (esetleges) csaladi kapcsola-
tot egyel6re nem sikerilt tisztdznom. Az id6sebbiket 1885-ben, a fiatalabbikat 1886-ban szentelték pappéa.
Tovabbi érdekes kapcsolat, hogy az ifjabbik éppen abban az évben lett Pilisvorosvaron (tehat ott, ahol az
id6sebbik Angeli kdplanként szerzett érdemeket) plébanos, amikor az id6sebbik megkapta a nagykova-
csi plébaniat (1891). Isztimér és az Angeli csalad a 20. szdzadban is tobb papot adott az egyhazmegyének.
21 SzfvPL 4534 629/1891 (érk.: &prilis 13.): Angeli Martinus sen. coop in Bodaik petit beneficium parochi-
ale Nagykovacsi.

R ,,Anno 1860.1-a Martii in Isztimér natus. Scholas Albae-Regiae persolvens numero alumnorum Seminarii
AlbaeRegiae adscriptus studia Theologica ibidem audivi. Anno 1885. in presbyterum ordinatus et qua
Cooperator ad Ercsi f(i dispositus. Exinde in eadem qualitate ad Vérdsvar sum translatus, ubi penes parochum
80 annorum per quinque annos omnes functiones parochiales perficiens in munere parochiali me satis exer-
cere potui, de quo testatur examen Synodale quod anno 1888. bono cum successu subivi et sic ad munus
parochiale suscipiendum et regendum satis peritum me sentio. Quali cum studié sum executus meum offi-
cium in Vordsvar videri potest ex eo, quod occasione translationis meae parochus illacum devota precatio-
ne devenit ad Officium Dioecesanum, ut dignaretur me in posterum quoque penes illum relinquere. Inde
ad Bodajk sum translatus, ubi cum complacentia parochi mei usque ad hodiernam diem fungor.”

33 A kinevezésrdl sz6l6 iras julius 15-én kelt: SzfvPL4534 735/1891. AMelly Kéroly alesperes iranyita-
saval tortént atadas-atvétel iratai: SzfvPL 4534 1289/1891 (érk.: szeptember 2.): Melly Carolus VAD. exh.
acta resignationis et receptionis rerum ad Ecclesiam etparocham Nagykovacsi pertinentium.



IV. Egyhaz afaluban

Az eddigiekben megszerzett kontextualis tudassal felvértezve lIépjuk at végre ,,a falu”
hatarat, és vegyuk szemitigyre kozelebbrél a helyben mikoédé lelkipasztorok életvi-
lagat: kapcsolataikat, feladataikat, problémaikat. Els6ként [-» IV. 1.] a helyi k6z6s-
ség és egyhaz kozotti informads és intézményes kapcsolatok témajat jarom koral, és
az egyhazhoz valamilyen médon két6dé laikus tisztségvisel6kkel, valamint a plé-
banos kdrnyezetével foglalkozom. A -» IV. 2. fejezetben a falusi vallasgyakorlatnak
azokat az egyhazhoz kozeli tertleteit mutatom be, amelyek altalaban kevesebb figyel-
met kapnak a hagyomanyos szemlélet( néprajzi szakirodalomban. Ezutan igyek-
szem szisztematikusan attekinteni a helyi egyhazakat 6vezd anyagi kérdéseket:34
fontos, hogy az 6sszefonddasok ellenére hatarozottan megkilonboztessik egymas-
tol a helyi egyhazi intézmény (plébania, templom, esetleg kdpolna) gazdalkodasat

[ IV. 3.], illetve a lelkipasztori szolgalatot teljesité alsopapsag dijazasanak, megél-
hetésének kérdéseit [-»1V. 4.].

IV. i. Kornyezet, kozség, kHzosség

IV. 1.1. A plébanos haztartasa

Mint ahogy az anyagiakrol sz6l6 fejezetekben latni fogjuk, a plébanos ellatasahoz
altaldban hozzéatartozott a nagyobb munkak (szantéfoldi mdvelés, favagas és -apri-
tas, javitasok) kozségi biztositasa, vagy azok pénzzel valé megvaltasa, amit a pap
aztan napszamosok felvételére fordithatott. A plébaniakon igy altalaban csak a haz-
tartési és a haz korili munkéakra alkalmaztak allandg, dont6en néi munkaerd6t, akik
a plébanossal egy fedél alatt, vagy esetleg a plébaniahaz kozelében laktak. Ha sajat
fogata és lovai voltak a plébanosnak, akkor kocsist is fogadnia kellett. A plébanosok
héaznépével (familia parochi) kapcsolatban viszonylag kevés forras all rendelkezésre,
irdsos szerz6déseket hiaba is keresiink a plébaniai iratok kdzott, és az egyes szemé-
lyek tevékenységeir6l sem szllettek leirasok (Iévén azok annyira mindennapiak).

Egy-egy konfliktus kapcsan azonban, ritkan bar, de felbukkannak adatok a plébanos

24 Becslésem szerint a plébaniai csomokban 6rzott iratok kétharmada valamilyen anyagi természet(i Gigyben
szuletett. Ez persze els6sorban abboél fakad, hogy leginkabb ezek a téméak igényelték a plébaniék és a plispokség
kozotti hivatalos levelezést. De ha a forrdsokban lecsap6dé helyi konfliktusokat vizsgaljuk, legtdbbszor azok-
nak is van valamilyen anyagi vonatkozasuk. Hasonlé megallapitast tesz Barth Daniel is: Barth D.2013:24.
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szolgalatdban munkalkodé személyekr6l. Példaul atobbszdr emlegetett Bacsak Imre

ellen felhozott sok vad kodzott olvashatjuk azt is, hogy a plébanos

,»volt koszt-ad6 gazdasszonyat Fischer Mariat pedig, a helyett hogy hiv szolgaltjaért megjutalmaz-
tavolna [... ] azon felyll, hogy 20 pftjat lelketlen elhizta, az Gigyefogyottat, a mikor az kérné szo-
béajabol illetlen kidobta, s becstelentl kirugdosta.”35

A jelen kotetben vizsgalt plébaniak haztartasairél az 1868-as preliminaris (vagyis a
canonica visitatiot el6készité kérd6ivre adott) valaszok adnak egyfajta pillanatké-
pet: a kérd6pontok a személyzet kilétére és erkdlcseire vonatkoztak. A plébanosok
valtozé részletességli valaszaibdl a kovetkez6ket tudjuk meg.

Borosjen6n egyetlen szolgaldlany (ancilla), Kalaszon pedig egy gazdasszony
(oeconoma) alkotta a haztartast, tébb nem is dertl ki r6luk. Budakeszin egy 62
éves gazdasszony, Hamar Magdolna vezette Horvatovszky Vilmos haztartasat,
aki a rackevei jegyz6 6zvegye volt (Rackeve pedig a plébanos el6z6 allomashe-
lye), emellett pedig még két 21 éves lany (Bakban Erzsébet és Flstos Julianna)
szolgalt nala. Weber Ferencnél Nagykovacsiban ,,azévt6l kezdve” a kocsis uno-
kdja, illetve ndvére(i), valamint a felesége lattak el a gazdasszonyi és szolgalola-
nyi teenddket. Ahogy aplébanos irja, megkénnyebblt, hogy ezzel végre derék
szolgalékat nyert, hiszen amugy sok kényelmetlenséggel, és lelki-testi veszély-
lyel kell szamolni a hajadonok kdrében (,,diversas inamoenitates, et pericola
animae, et corporis, quae eveniunt inter coelibes”), akik amugy sem szivesen
mennek a parékidkra szolgalni az esti zaras miatt (,,propter clausuram noctur-
nam?”). Hidegkuton harom személybdl allt a haztartas: Cseked Méaria volt agaz-
dasszony (Cseke6 Raroly budai polgar és Poné Anna lanya), a szolgaléleanyok
pedig Otliszky Maria és Rudvig Ratalin. Mindannyian jo erkdlcslek - irja roluk
Szobovits plébanos. A piliscsabai Melly Rarolynal a gazdasszony és két szolgalo-
lany mellett egy kocsis is alkalmazasban volt. Solymaron a Fejér megyei Rutibdl -
GlazerJozsefplébanos el6z8 allomashelyérél - szarmazo, 40 éves Quitenz Anna
volt a gazdasszony, aki magaval hozta 68 éves 6zvegy anyjat is. A szolgalo6lany a
20 éves SchumpfBarbara volt Tamasibél, és a hdznéphez tartozott még a pléba-
nos 10 éves unokahuga is (sororisfilia), aki iskoldba jart. Glazer tehat négy ki-
16nb6z6 kord nével élt egylitt, rdadasul ,,albérletben”, hiszen a solymaéri parokia
1862-ben leégett. Urémoén a gazdasszony a plébanos (Tallos Gydrgy) névére volt,
35 SzfvPL4724A 361/1861.6. A sértett valdszin(leg azonos az 1862-es budakeszi tumultust kévet6 per
nyolcadrendU vadlottjaval (62 éves, 5 gyermek anyja), akit a plébanos szébeli és tettleges bantalmazasa miatt
harom hénapi fogségra itéltek. Vallomésa szerint ,,bizonyos kdvetelése” miatt pordlt a plébanossal, aki azon-

ban azel6tt mar birésagon is megvédte az igazat. Az esetrdl roviden lasd all. 3.7. fejezet 1. példajat, b6veb-
ben: Bednarik 2013: 238-239.
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rajta kivil pedig egy lany és egy férficseléd (Jamulus) szolgalt itt. (Vérdsvarrél
nincs preliminaria, ezért ebb6l a kérképbdl is hianyzik.)

Bar ebbdl a felsoroldsbo6l hiba lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni, de
néhany benyomast azért megfogalmazhatunk. Véletlen is lehet, de felt(in6, hogy ane-
vesitett személyek sehol nem helyi sziletésliek (kivétel a fejezet eleji példaban emli-
tett Fischer Maria), viszont két példa isvan ra, hogy aplébanos el6z6 allomashelyérél
szarmazé gazdasszonyt alkalmazott, akik valészin(leg velUk tartottak athelyezésik-
kor. Tobbszor is ott talaljuk a pap haztartasaban valamelyik n6rokonat, és tipikusnak
tinnek a személyzeten belili rokoni kotelékek is. A nagykovacsi plébanos néhany
mondatban arra is utal, hogy ,,a papnal szolgalni” mas min6séget jelentett. A jév6-

ben egy nagyobb korpusz alapjan érdemes lesz megvizsgalni ezeket abenyomasokat.

A papok és a n6k

Af6leg n6kbdl allé plébanosi haznéprél A szantovetG aranyszabalyaibol.
altalaban szexudlis jellegl normasze-

gések kapcsan szokott megemlékezni

a szakirodalom, én azonban ilyenek-

nek nem akadtam a nyomara az alta-

lam vizsgalt anyagban. Ez nem jelenti

azt, hogy a probléma nem létezett

ebben az id6szakban.36Erre utal, hogy

az 1858-as esztergomi tartomanyi zsi-

nat is napirendre tlizte a kérdést, és a

vonatkozé hatarozatban el6irta, hogy

a papok hazanépében ne legyen 40

évnél fiatalabb né (mint lathattuk, ezt

nem mindenhol kdvette a gyakorlat),

és tovabbi intézkedéseket is megfo-

galmazott a pletykdk megel6zésére:

a ndk szobai tavol legyenek a papétol,

ne étkezzenek, és kocsin se utazzanak ,Gazda szeme hizlalja a — paraszt leanyt.”
velik egyutt. A konkubinatus (vagyis

az agyassag) eseteire a zsinat bintetést helyezett kilatasba.3271869-ben Jekelfalusy
plspok a székesfehérvari egyhdzmegyében is kozzétette, és a papsag figyelmébe ajan-
lotta az esztergomi hercegprimésnak a tisztasagrol és a papi erkdlcsokrdl sz6l6 hosszu
intelmét.3BA szélséségesen antiklerikalis szatirikus lapok karikatarai és irasai is b&sé-
gesen foglalkoztak a papsag erkélcseivel, papokat kiszolgal6 és a nekik kiszolgaltatott
ndékkel. Gyakori téma volt a plébanosok haziasszonyainak és szolgalélanyainak kiszol-
galtatott helyzete, valamint az olyan titkos, intim helyzetek, mint példaul a gyéntatas.

B Tobbek kdzott a szenzitiv iratok levéltari kutatasara vonatkozo korlatozasok miatt sem allithatjuk ezt.

7 A zsinati hatarozatokat 6sszefoglalja: Adrianyi 2017:45. Korabeli tudésitas azsinatrél: Mészaros K. 1859.
3B Lit. Enc. 1869:203—246. (1334/1869, julius5.): Circulares ad Clerutn meum Dioecesanum Alba-Regaletisem.
Simor érsek sajat papjainak irt levelének téméja: ,,de castitatis virtute, velut praecipuo Sacerdotum ornamento”
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IV. 1. Kdrnyezet, kdzség, kozdsség

Mindezzel egyiitt is kijelenthetjiik azonban, hogy a 19. szdzad masodik felében -
egy olyan kornyezetben, ahol a katolikus egyhaz képvisel6ivel szemben a lokalis szintt6l
az orszaggydlésig a kiulonbdz6 vadak igen gazdag tarhazaval talalkozunk - az ilyesfajta
Gigyek nem tartoztak a nyilvanos diskurzus f6sodrahoz. Ennek a viszonylagos csendnek
az okat abban kereshetjiik, hogy a korszakban az egyhaziak sem els6sorban a tarsada-
lom szexualis erkdlcseinek zabolazasaval voltak elfoglalva, hanem egész maés kiizdelmek
kototték le a figyelmiket. Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg a papi konkubinatusok
megitélésrél tanulméanyt iré6 Eva Labouvie, aki Ggy talalta, hogy a papi normaszegések
».megszaporodasa" leginkdbb annak a normanak a szigoraval fligg 0ssze, amit éppen az
egyhazképviselt, és kért szamon a hiveken.39Ugyanigy érvelt afreiburgi érsekségben tor-
tént 19. szazadi szexualis normaszegésekkel kapcsolatban Irmtraud Gotz von Olenhusen
is.3A magyar kutatasban Fazekas Istvan allapitotta meg egy 18. szazadi plébanosrol
sz6l6 példaja tanulsagaként, hogy a,magatartashibak, normaszegések biintetése nem
mindig a vétek nagysagatol fliggott", hanem sokszor valamilyen kiilsé tényez6, példaul
»a vilagi és egyhazi hatalom k6zotti kompromisszum doéntott a bintetés nagysagéarol."3L

A két karikatdra (a Baratfiilek naptara cim(i egyhéazellenes kalendariumbdél, 1871,1873)
azt sugallja, hogy a papok erkdlcstelenil és gatlastalanul kihaszaljak a nék kiszolgal-
tatottsagat. Az egyik képen a kovér plébanos poffeszkedve figyeli a kereked6 hasu
parasztlanyokat, a masik pedig a gyéntatészék maganyaban a holgyekre leselked6
,veszélyekre" hivja fel a figyelmet. A szerzd, Koérdédy Sandor (alias Papramorgo)
szerzd egyébként is kimondottan nagy teret szentelt kiadvanyaiban a papsag sze-
xualis kihagasainak. Naptarat masok mellett ,papfiak és papnék szamara" ajanlotta.

39 Labouvie 2000.
3D Gotz von Olenhusen 1994,
Bl Fazekas 1.2014:145.
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IV. 1. 2. Tisztségek és feladatok atemplom kéril - terminologiai kérdések

A helyi egyhaz kérnyékén tevékenyked6 laikus szerepl6kkel, tisztségvisel6kkel kap-
csolatban meglehet6s bizonytalansag uralkodik a szakirodalomban. Ez leginkabb
abbdl fakad, hogy id6ben, térben és tarsadalmi kontextusaikat tekintve egymastol
messzi adatok keriilnek egymas mellé. En ezattal nem térek ki a kdzépkori, és kora
Ujkori fejlédésekre, csak a 18-19. szazadi Magyarorszadgra vonatkoz6 adatokat és
megallapitasokat tekintem at.32

BarthJanos 1990-ben ,,az egykori tisztségek nevének tartalmi meghatarozatlan-
sagfarol] és sokféle jelentés[ér61]” ir, majd az ,,elsz6rt adatok™” alapjan fogalmaz meg
néhany 6vatos mondatot az egyhazfi, szindikus, templomatya és templombiré ki-
fejezésekkel kapcsolatban. Akkori véleménye szerint az egyes szavak jelentéstartal-
manak tisztdzdsahoz tovabbi kutatasokra volt sziikség.333 Szentistvani szindikusok-
rol sz6l6 tanulmanydban Kothencz Kelemen is konstatalja a bizonytalansagot, de
Geisz Antal egyhazi kdzigazgatasrol sz6l6 miive és sajat forrasai alapjan 6 mar elég
pontosan korilirja a kurator/szindikus alakjat.334 Gyoéngyossy Orsolya utal a forréa-
sok ,,zavaros” fogalomhasznéalatara,3% de dolgozataban csak a csongradi viszonyok-
ra koncentrdl, és altalanossagban nem foglalkozik a kérdéssel. Kézenfekvé hivatko-
zasi alapul szolgalna a Magyar katolikus lexikon révid ,,egyhazfi, kurator” cimszava
(Bartha Elek tollabél), amely azonban félrevezet6, hiszen dsszevon két kiiléonb6z6
tisztséget, tovabba id6- és térbeli keretek meghatarozasa nélkil egyarant beszél pro-
testans és katolikus ,,egyhazfiakrél”33%

A 18-19. szazadi szotarak és egyhazi szakirodalom kovetkezd korképe koze-
lebb segit a fogalmi tisztdzashoz. Papai Pariz Ferenc szétaraban (1767) az aedi-
tuus, illetve aeditimus szavaknal az egyhazfi’; egyhazi 6rz6’ jelentések olvashaték,
német magyarazata: ,.,ein Besorger dér Kirche” Papai Pariz a curator gondvisel®;

és a syndicus 'Egyltt mentd prokator, Varos prokatora’ szavaknal nem hoz egyhazi

R Sabine Eibl attekintéséb6l megtudjuk, hogy a kereszténység térténete soran a szentség koril valo tevé-
kenykedésnek sokaig feltétele volt a felszentelt életallapot. Méas kérdés, hogy a felszentelt egyének hianya
miatt valészin(leg a gyakorlatban ez sohasem teljesiilt egészen. A trienti zsinat nem tAmogatta, de megen-
gedte, hogy a templom és a plébania kdrnyékén hazas, nem felszentelt személyek is szolgalatot lassanak el.
Eib1 2016: 43-51. A kozépkorbdl és a kora Ujkorbdl sokféle, a kiilonb6z6 feladatkdrokre utald elnevezés
ismeretes, amelyekbdl akiilonb6z8 nyelvekben a tisztségek megnevezései kialakultak (pl.: custos >Kduster;
mansionarius -» Mesnerj sacristanus ->sekrestyés). Eib1 2016: 48.; MKL X1: 996. (sekrestyés)

33 Barthl]. 1990: 356-357. A Magyar Néprajz tiz évvel kés6bbi tarsadalom kotetében Javor Kata irt az
egyhdz és a vallasossag helyérél és szerepérdl a paraszti tdrsadalomban. A katolikus egyhazkozségi szerve-

zetre és az egyhazkdzeli tisztségvisel6kre vonatkoz6 rovid bekezdése azonban nem jarul hozza akérdés tisz-
tdzasédhoz.Javor 2000: 793.

33 Kothencz2012:77.
35 Gyoéngyodssy 2014: 159,
¥ MKL II: 855-856. (egyhazfi, kurator)
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jelentést.337 (Hozza kell tenniink, hogy reformatus szerzéként valészindleg a pro-
testans széhaszndalatbdél indulhatott ki, igy adatai nem perdontéek.) Az 1855-ben
megjelent Cherrier-féle egyhazjogi kézikdnyv az egyhazi pénzek kezel§jét kovet-
kezetesen syndicus ecclesiae néven nevezi, és hivatkozik egy 1781. februar 12-én ki-
adott (kdzelebbrél nem ismertetett) rendeletre is.38Az 1843-ban az Akadémia altal
kiadott Torvénytudomanyi m(isz6tarban a curator ecclesiae az egyhaz gondvisel§je’,
illetve az 'Egyhéz’ gondnoka’, mig az aedituus egyhazfi’ (a syndicus sz6t itt is csak a
'kdzség szb6szoldja’, 'védbigyvéd’ stb. jelentésben talaljuk meg). GyarmathyJanos
egyhazi szétaraban (1845) a syndicus ecclesiae jelentése 'egyhaz atyja’; 6 a sacris-
ta, illetve a sacristanus szavak megfelel6jeként adja meg az egyhazfi, illetve a segres-
tyés (sic!) szavakat.39Végul: avizsgalt korszak masodik felére nézve sokatmondo
példara talaltam ra az altalam gyakran forgatott Bartal Antal-féle latin szétarhoz
irt potlékok kézott: ebben a kommentator igy javitja Bartal szécikkét: ,curator
ecclesiae nem egyhazfi, hanem: egyhazi gondnok. Nagy kiilonbség!”30Ez is arra
utal, hogy bar a kilénbség egyértelm volt, az 6sszemosas veszélye mindig is fon-
nallt. Bartal egyébként a syndicus szonal - helyesen - szinonimaként jeléli meg a
curator ecclesiae kifejezést, amelynek magyar jelentése nala is '‘templomgondnok’.
Az aedituus jelentése Bartalnal 1. 'tanité' (!) 2. egyhazfi'3l

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy egy hosszu folyamat eredményeképpen a
19. szazad végére - legalabbis terminoldgiai szempontbdl, katolikus kontextusban
- viszonylag joél elktlénul két funkcid.

A magyar egyhazfi kifejezés egyértelmdien a sekrestyési feladatokat ellatd aedi-
tusra (aedituus, editus) vonatkozik. Az altalam vizsgalt forrdsokban sokszor a német
Kirchendiener (esetleg Kirchenkaplan) széval és annak magyar megfelel§jével, a temp-
lomszolga kifejezéssel talalkozunk. A sekrestyési feladatkdrrel sokdig szorosan dssze-
kapcsolédott a harangozéi (campanator), igy ez a megjeldlés is gyakran az egyhazfi
szinonimdjaként bukkan fel. A képet a kdntortanitéi funkcioval valé ¢sszefonodas
bonyolitja, errél szol a IV. 1.3. fejezet.

Ett6l a 19. szdzad masodik felében egyre jobban elvalik a templomgondnok, egy-
hazi gondnok, vagyis a hivek kozul valasztott, a templom javaival gazdalkodo sze-
mélyiek) feladatkére [V, 1.4.]. A latin forrasokban leginkédbb a curator (curator ecc-

lesiae) és asyndicus (syndicus ecclesiae) kifejezéseket talaljuk. Magyarul ezen tisztségek

3B7 Papai Pariz 1767: 24., 162-163., 549.

3B Cherrier 1855: 251-252. Ez a rendelet lehet a szindikusi feladatok 19. szdzadban is érvényes
rendjének alapja.

30 Gyarmathy 1845: 75., 100., 105.

X Reéveész 1903: 191.

3 Bartal 1901: 17., 189., 649.
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bet6ltéjére hasznaljak a templomatya (és egyes helyeken a templombir6342) szavakat.
A templomatya alighanem anémet Kirchenvater megjeldlés forditasabol keletkezett.

Gyakran talalkozni a latin kifejezések magyaritott, németesitett alakjaval, irasmaédja-
val is (szindikus, kurator, Kirchenkurator).

IV. 1. 3. K&ntortanito - sekrestyés - harangozo: professzionalizacié és specializacio

A forrasok ingadoz6 sz6hasznalatanak és a szakirodalom bizonytalansaganak leg-
fébb oka az, hogy a laikusok altal a falusi egyhaz kdzelében ellatand6 funkciok
kodzott a legkilonbdzébb 6sszefonddasok léteztek. A feladatmegoszlas és annak
id6beli fejlédése természetesen nem valaszthato el ateleptilések méretétél és helyi
viszonyaitél sem. Fontos leszégezni tehat, hogy a kdvetkez6 megallapitasok fé6ként

az altalam vizsgalt falvakra, illetve az azokhoz hasonlé méretl katolikus vallasu volt
jobbagyfalvakra vonatkoznak.33

Ezekben az ezer-haromezer f6t szamlalo kdzségekben a 19. szazad kdzepén még
mindenhol katolikus népiskola m{kodott, ahol atanitéi (ludimagister) és akanto-
ri (cantor) funkcid szinte magatél ért6d6én egyestlt egy személyben. A legtébb
helyen ugyanilyen egyértelm(iséggel tartozott a tanito(k) feladatai kozé az egy-
hazfi-munkakor és a vele egybekdtott harangozas is. A tanité - egyben kantor és
sekrestyés-harangozo - a ,politikai kozséggel” (vagyis a falu eldljarésagaval) ko-
tott szerzédés értelmében nyert alkalmazast. Juttatdsai a paphoz hasonléan (ki-

sebb) részben a kegyur, (nagyobb) részben pedig a kézség altal biztositott termé-
szetbeni és pénzbeni szolgaltatasokbol alltak.34

3?2 Pogonyi 1898: 55.; BarthJ. 1990: 357.

3B Példaul Csongrad mez6varosaban a kdntori munkakor mar a 19. szazad elején specializaléddott, mi
tobb, a kantornak segédkantorai is voltak, és az énekoktatast leszamitva nem kellett tanitania az iskolaban.
Sekrestyés-harangozoi feladatokat mar egyaltalan nem latott el, s6t magahoz méltatlannak tartotta 6ket. Ezzel
aharangozéi-sekrestyési hivatal is mar a 19. szazad elején ,,f6foglalkozassa” valt. A Csongrad-kiilsévarosi
templomban mintegy 120 éven keresztul egy csalddon beliil 6rokldétt a harangozoéi-sekrestyési hivatal,
amihez kildn harangozéi lak is jart. Mindezek a feladatok vildgosan elkuiléntltek a gazdasagi tigyekkel
foglalkozé kuratori tisztségt6l. Gyongyossy 2014: 159-163. és sok mas helyen a kdnyvben.

I Lasd még: Barth J. 1974. A 19. szazad '40-es éveire vonatkozdan alapos elemzést ad a kantortani-
toi-sekrestyési-harangozéi javadalmazasrol egy esperesi kerilet alapjan Kelemen Istvan. Kelemen 2011:
277-286. Tanulsagosak a német parhuzamok. Sabine Eibl 16-19. szazadi példékat vizsgalva megéllapitja,
hogy korébban a komoly hivatasnak szamit6 sekrestyés-gondnoki munkakérhoéz (Kuster) csak jaruléko-
san tartoztak hozza tanitoi feladatok. A tanitéi hivatas professzionalizacidja és a vele jar6 anyagi forrasok
ndvekedése azonban azt eredményezték, ,,hogy atemplomgondnoki hivatés f6foglalkozasbél a 19. szazad-
ra az iskolai hivatalhoz képest mellékallassa valt” Eib1 2016:222-233., itt: 233, illetve: 289. Akulonbdz6
munkakorok 6sszefonddasa anémet példak szerint is er6sen fiiggott ateleptilések méretétdl és anyagi lehe-
t6ségeitdl, de atanitdi-kantori-sekrestyési-harangozéi 6sszefonddas korantsem latszik olyan altalanosnak,
mint Magyarorszagon. A 18. szdzadi Unterfinningben (Bajororszag) példaul sz6 sincs errél: gy tdnik, mint-
ha mindig kuilon létezett volna a sekrestyés-harangozoi (Mesner) és a tanit6i munkakor. Beck 1993: 472.
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Azokban a nagyobb kézségekben, amelyek finanszirozni tudtak, segédtanitok is
megjelentek,- Budakeszin az 1850-es években mar kett6 is. A segédtanité (ka)t
afétaniténak kellett ellatnia, és korilbeldl olyan fliggési viszonyban alltak a f6tanit6-

tél, mint a kaplanok a plébanostol.

Allaskiiras 1869-bél a Joseph D
Knirsch haldlaval megiresedett
budakeszi kantortanitéi poziciora.
Jellemzd, hogy a hirdetésben még
ekkor is ,tanitét, kantort, sekres-
tyést és harangozoét" kerestek egy
személyben, bar egyéb budakeszi

Stntio Dormiis vanilia

Morte Josephi Knirsch Docentia (una Oan-
toris. Editui ac i'ampanatoris) Bu<I;iktstatio

forrasokban mar az 1850-es évektsl eadem vacaus eUecta est cum einolumentu sequentibg?:
felbukkant egy Kirchendienerként, a) aere parato 326 fl. — cr. v. a
Kirchenkaplanként, vagyis temp- b) habitatioetbortusaequivalet 50 fl. 75 cr.
lomszolgaként emlegetett szemeély 0) stola et missae fundatae 145 fl. — cr.
(Josef Erning), aki a kantortanitot d) 900 org. O prati . . . . 31l 50 cr.
(Joseph Knirschet) és segédtanitoit

e
(Paul Hefnert és GregorLinnertet) f

tehermentesitette bizonyos temp-
lom korili teend6k elldtésaval.
A kiirasbdl azonban agy tiinik, hogy
a sekrestyési és harangoz6i munka-
kér nem szakadt el teljesen a kan-
tortanitoitol, még ha gyakorlatilag

-

Sjugera et 50 O org. agri 30 fl. —cr.

=

18'/i« orgi&dé ligni focalis,
cum obligationc acholax et
cubile subdocentis ealefa-
01eNdieees 188 fl.— cr.
g) e vino colligendo circ. . 50 fl. — cr.
h) 4 metr. Pest. tritic. cum obli-

, , N gatione hostiam pinsendi 20 fl. — cr. .
mas személyeknek szerveztek is ki
bizonyos teendéket. A kantortanité in toto 813 1125 cr. v. A
csak tobb mint tiz évvel kés6bb, és Recursus apud concernemt Olficium districtualis
akkor is csak a plébanos haromszori subolarum fnspectoratus (in Zsambék) »d usque termi-
kérelmezése és részletes indoklas num 15-a Junii a c exhibendi ermit.
utan kapott felmentést a hétkdz-
napi sekrestyési szolgalat al6l.3%6 Albae-Regiae diae 16-a April. 1869.

A 1869-es bértételek kozott a lakas,

a foldek, valamint a pénz- és ter-

ményjuttatasok mellett szerepel a

borgyl(jtésb6l szarmazo bevétel, valamint az ostyasiités kotelezettsége is. Kiderul
tovabbé, hogy a fétanitonak tlizifajArandésagbdl a segédtanité szobajat is flite-
nie kellett. A ceruzés forditasok valdszinlileg az akkori budakeszi plébanostél (Petz
Antaltél), vagy valamelyik érdekl6d6 utddjatol szarmaznak.36

IS SzfvPL 4511 127571879 (érk.: szeptember 13.): TillyJ6zsefbudakeszipleb. az ottani mestert a hétkéz-
napi sekrestye szolgalat alélfelmenteni kéri Valasz: Quasmodum circumstantiarum dilucidatio petitur; SzfvPL
4511 1327/1879 (érk.: szept. 26.); SzfvPL45111760/1880 (kelt: december 14. /érk.: december 16.): Tilly
Josephuspar. inBudakesz cantorem a munere aeditui iterum relevaript. Valasz (kelt: december 18.): Qarumdam
circumstantiarum dilucidatio petitur. SzfvPL 4511 4/1881 (érk.: jan. 2.): Tilly Josephuspar. in Budakesz re-
fert in negotio deparationis muneris cantoris et aeditui (kelt: 1880. dec. 31.), ad 4/1881: Erklarung. Valasz:
Petito recurrentis defertur.

146 Lit. Enc. 1869: 90. (61571869, aprilis 16.): Statio docentis vacans publicatur.
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Messzi zene- liturgia- és oktatastérténeti vizekre sodorna, ha részletesen akar-
nam targyalni a kantortanitéi pozicio6 fejlédését.347 Ezattal csak az egyhaztanacsok-
kal kapcsolatban késébb részletesebben is bemutatand6 népiskolai torvény (1868/
XXXV 111.) fényében sz6lok a tanitoi professzionalizdad kérdésér6l.348 1869. aprilis
16-an latott napvilagot az az egyhazmegyei rendelet, amely részletesen ismerteti a
torvény kovetkezményeit ,,a tanitas kotelezettségére és szabadsagara”, az iskolépu-
letekre és azok felszerelésére nézve, a tantargyakkal, az oktatas nyelvével, a tanuldk
szamaval és a nemek szétvalasztasaval, a szorgalmi id6kkel kapcsolatban, valamint
atanitok képzettségére és hivatali 0sszeférhetetlenségére vonatkozéan. Ebbdl kide-
ril, hogy atdérvény 14. §-a minden egyéb hivatal viselésétél eltiltotta a tanitékat. Ez
els6sorban annak a gyakorlatnak a folszamolasat célozta, hogy kisebb helyeken a
kantortanitok egyben a falu jegyz6i tisztségét is betdltotték. 39 Ezt a kordbban alta-
lanosnak mondhat630 gyakorlatot az 1850-es évekt6l kezdve allami rendeletekkel
is igyekeztek visszaszoritani, de sokfelé még az 1860-as évek végén is divatban volt.
A kett6s alkalmazas egyrészt az oktatas minGségét befolyasolta, méasrészt a lojalitas
kérdését is felvetette, hiszen mig kantori, tanitoi és sekrestyés-harangozéi feladatai-
ban az illet6 férfi aplébanosnakvolt alarendelve, jegyz6i minéségében egyértelmien
apolitikai kdzség szolgalataban allt. Az altalam vizsgalt Budai als6 espereskertletben
az 1850-es évek elején még biztosan fenndllt a kantortanit6-jegyzd perszonalunié
Solymaron,&LBorosjendn és az esettanulmany helyszinén, Hidegkaton is [>V. 5.2.].

Urémo6n még tovabb, egészen 1868-69-ig egy személy latta el a két hivatalt, ez pedig

W A pedagdgiatorténet és a néprajzkutatas jovoltabol egyébként is viszonylag sokat tudunk mar a falu-
si kantortanitok funkcioirdl és annak valtozésairél. Ebben alegnagyobb érdemei talan Mészaros Istvannak
vannak (szdmos idevagé mive kozil 1asd kiiléndsen: Mészaros 1.1988). Barna Gabor egy katolikus tani-
tédinasztia torténetét és kulturakozvetitd szerepét tarta fol (Barna 1984, 1998). Részletekbe menden és
egyénkdzpontian (emiatt viszont kevéssé altalanosithatoan) foglalkozik a csongradi kdntorokkal Gyongyossy
Orsolya (Gyongyossy 2014). Ugrailanos - sérospataki forrasok, példaul tanit6i 6néletirdsok alapjan - 18-
19. szazadi reformatus tanitokkal kapcsolatban végzett alapos kutatasokat (ktilénésen: Ugrai 2010,2014).
3B Akllonbdz6 professzionalizacios elméletekhez kapcsol6dd magyarorszagi kutatasokrol ad attekintést a
Korall folydirat 2010-ben megjelent 42. tematikus szama (Mesterségem cimere...Hivatas ésprofesszionalizacks).
UgraiJanos areformatus falusi tanitokkal kapcsolatban hasznalja a professzionalizacio fogalmat. U grai 2014.
39 Nem sokkal késébb egy kiilon erre vonatkoz6 siirget6 korlevél is megjelent. Lit. Enc. 1869: 281.
(160971869, november 2.): Az elemiiskolai tanitok jegyz6i allomasukrol kdszonjenek le.

I igy talalja ezt példaul Kelemen Istvan is, aki a gy6ri egyhdzmegye csepregi esperesi kertletének 1840-
es évekbeli tanligyi viszonyait elemzi: ,,Az iskolamesterek viselték egyben atelepilések jegyz6i (nétarius)
hivatalat, 6k voltak altaldban a kédntorok (innen az elnevezés: kantortanitd), az orgonisték és gyakran aha-
rangozok.” Ketemen 2011: 273. A jegyz0i és sekrestyés-kantortanit6i feladatok 6sszefon6déasa természe-
tesen kovetkezett abbdl, hogy akorabbi évszazadokban alacsony volt a val6ban iradstudé személyek aranya.
Az észak-rajna-vesztfaliai Munsteri érsekség kora Ujkori sekrestyéseit vizsgalé Sabine Eibl munkajabdl ki-
derul, hogy aplébanos mellett tevékenykedd személyek irdstudésa gyakran predesztinalta 6ket arra, hogy a
kozség szamara is jegyz6i feladatokat lassanak el. Eib1 2016:280-283,287. Christine Mayr ugy latja, hogy

atemplom és a plébanos koruli mellékfoglalkozasok nagyban csékkentették atanitok presztizsét, ajegyz6i
feladatok azonban névelték. Mayr 2001: 387-388.

FHl Hegedds é.n.
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a tébbi egyhazkozeli feladat megoszlasat is befolyasolta [» IV. 1.5.]. Egyébként az
1868-as torvény azzal, hogy végképp betiltotta a tisztséghalmozast, nagy lenduletet
adott nemcsak a tanitdi, hanem ajegyz6i hivatal fejl6désének is. Bene Lajos 1925-

ben a, magyar falu” tarsadalmat bemutaté munkajaban igy fogalmaz:

,»A régi jegyz6t6l a mostani jegyz6ig olyan széduletes Gt van, hogy amig azon ide jutott a jegyzé,
nem is lehet raismerni régi alakjara. [... ] A régi jegyz6 egyaltalan nem is volt jegyz6, a mai érte-
lemben neki a kdzigazgatasra alig volt valami befolyasa, hanem afaluban el6fordulé tigyeket kony-
nyebben, vagy nehezebben irasba foglalta, a kdzigazgatasban csak annyi része volt, hogy ami iras-
beli teendé volt, azt az adott utasitasoknak megfelel6en elvégezte.”32

A 14. § kimondottan engedélyezte, hogy a,,felekezeti iskolatanitok az isteni tisztele-
ten és temetéseken” segédkezzenek, vagyis a kantori és a sekrestyés-harangozo6i mun-
kakor is beleférhetett a munkaidén tali elfoglaltsdgokba. Ugyanakkor a tanitok irdnt
tamasztott képzettségi és mingségi kovetelmények (133. §) egyértelmien a népis-
kolai oktat6-nevel6 munka professzionalizacidja felé mutattak, amibe egyre kevésbé
fért bele a templomszolgalat. Ahol végil a falusi iskola a k6zségiesités/allamositas
sorsara jutott, ott felgyorsult a kantori és a tanitéi munkakor szétvalasztasa is, admi-
nisztrativ szinten mindenképpen, hiszen a korabban nem cimkézett jévedelmeket is
meg kellett osztani (a hidegkuti példat lasd az V. 5. 3. fejezetben!) &3

Az egyhazfi sokrétl munkdajdba (szertartasok el6készitése, ministralas, templo-
mi targyak karbantartasa, takaritas, ruhak mosatésa, beszerzések stb.) a hidegkuti
esettanulmany keretében nyudjtok betekintést [-» V. 5.2.]. Erdekes diskurzus tarul fel
el6ttink akkor is, ha elévessziik azokat a mindennapos hasznélatra szant segédkény-
veket, amelyek részletesen leirjak, hogy mit kell tudniuk és tennitik a kiilénb6z6 li-

turgikus alkalmakkor a templom szolgainak.34 Példaul Pogonyi Bernat - aki maga

I Bene 1925: 122. Egy alfoldi mezévaros, Turkeve jegyz6familidinak torténetérél és a jegyz6i pozicio
tarsadalmi szerepérdl OrsiJulianna készitett monografiat. O rsi 2011.

I} Lasd ahidegkuti példat az V. 5. 3. fejezetben! A német kutatasban legutébb talan Sabine Eibl foglalko-
zott atanitoi professzionalizacié kérdésével, aki amonetarizacié fogalmat is bevezeti. Ezzel arra utal, hogy a
tanit6i munkakdrrel jaré pénzjuttatdsok megnovelték annak presztizsét, és elésegitették a sekrestyés-gond-
noki hivatastél valé elvalasat. (Eib1 2016: 233.) Valamivel korabban Christine Mayr 19. szazadi luxembur-
gi-bajor-porosz-francia példak alapjan ugy talalta, hogy az elemi iskolai tanitok anyagi és szocialis megbe-
csuiltsége a 19. szazad utolsé harmadara emelkedett meg. O hivatkozik Peter Meyers és Christopher Day
tanulmanyaira, akik a 19. szazadi franciaorszagi tanitok professzionalizaci6jardl, és ennek kapcsan szocialis
statuszuk novekedésérél irnak. (Mayr 2001: 391.; Meyers 1976: 5S2.; Day 1983: 41.) Franciaorszagban
mindez a harmadik koztarsasag idején, az ,,els6 kultarharc” (1879-1880) soran az elemi oktatas szekulari-
litasnak szamitottak, akik sok helyen a plébanos legfébb ellenzékét jelentették (,,anticuré’, ,,curé lalque”).
(Singer 1983: 108-146.; Pierrard 1986a: 252-257., 1986b: 254-269.)

P4 Pogonyi 1898: 3. Hasonl6 Gtmutatot tett kdzzé a gy6ri egyhazmegyében Semmer Imre karmelita atya
is: Semmer 1901a. A liturgidban valé laikus részvétel kérdéséhez lasd még a IV. 2. 3. fejezetet!



| IV. Egyhaz afaluban

is évtizedek Ota gyakorlo plébanos volt - igy fogalmazza meg a harangozok és egy-
hazfiak szdmara 6sszeallitott vezérkdnyvének céljat:

,Lelkipasztorkodisom alatt eddig tébb mint tizendt egyhazfit ismervén azon meggy6z8désre jutottam,
hogy egyhéaz szolgaink kezében semmi esetre sem volna felesleges egy alkalmas vezérkonyv, mely 6ket
f6kép acomplikaltabb ceremdniakra, de altalan egész évi teenddikre nézve is utasitand; s mig egyrészt fel-
mentené alelkipasztort afolytonos magyarazgatasokés utasitasok terhét6l, masrészt az egyhazfi tajékozat-
lanséga vagy éppen tudatlansagéabdl ered6 zavaroknak is elejét venné, melyek tudvalevéleg sem az isteni
tiszteletnél annyirakivanatos harménianak emelésére, sem az ajtatoskodé hivek épiilésére nem szolgalnak.”

Harangozas és mas feladatok a templom korul

Ezattal nem bocsatkozom részletekbe a templom kordli liturgikus és egyéb feladato-
kat illetéen, csupan a harangozasra térek ki réviden, ami sokaig a kantortanité alap-
tevékenységei kozé tartozott. Ennek praktikus és anyagi okai lehettek: a harangozas
id6igényes, ateljes napra eloszl6 feladat volt, amit mellékfoglalkozasként nehéz beil-
leszteni a napirendbe, az érte jar6 bér pedig 6nmagaban kevés volt egy csalad eltarta-
sahoz. A tanité viszont kiszervezhette a feladatot,¥ késébb pedig ez is fokozatosan
atkerult a sekrestyési munkakorbe. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 1913-ban
mondta ki, hogy a tanitok nem kotelezhet6k a harangozdi és sekrestyési feladatok
ellatasara,Ide még évtizedekkel késébb sem volt ritka ez az 6sszefonddas.3H7 Bonomi
Jen6nek a harang szerepérdl sz610, terepi gy(jtésre alapozott tanulmanya (1942) sze-

rint a Buda kornyéki kozségekben igy alakultak &t a killénb6z6 templomszolgélati funk-
ciok a 19-20. szazad folyaman:3

sEredetileg a kdntortanitonak kellett ellatnia a harangozoéi és sekrestyési szolgalato-
kat is. Fokozatosan aztan felszabadult ezen kotelezettségek aldl. Ma mar a tanitonak
semmi dolga nincs a templomban. Minden templomban van mar harangoz6 (Laitna
[vagyis 'Lautner' - a kérnyék dialektusa szerinti formaban]) és sekrestyés (Khiachntidns,
Kirchendiener, a harangozot is hivjak igy); e két allast - Budakeszi kivételével egyet-
len személy tolti be. A sekrestyés-harangozé tiszteletet élvez a faluban, mégiscsak a
templomnak szolgdl. Vannak, akiknek mar az apja, nagyapja, vagy valamilyen rokona
is végezte ezt a szolgalatot. A szerény kereset természetesen nem elegend6 a megél-
hetéshez; a sekrestyés-harangozé-allas csak mellékfoglalkozas.

A harangozas kordbban némi bevételt hozott a taniténak: atemplomtdél meghata-
rozott dijazast kapott, a parasztoktdl pedig —az idéjaras-harangozasért! —mindenitt
»Lauterwein« [azaz 'harangozobor'] jart neki, és néhol »Lautergarben« ['harangoz6ké-
vék'] is. Szliret idején atanité az embereivel megjelent a sz616hegyen a Lauterwein-ért.
Néhol kipréselt sz6I6t [Maische] kapott, mashol mustot, ha bort akart, késébb kel-
lett mennie; minden gazda belatasa szerint 8-14 litert adott. Mikor a '80-as [tehat az

I Lasd példaul azV. 5.2. fejezetben szereplé hidegkati Mussong tanitét, aki a szolgalélanynak, illetve gye-
rekeknek adta at a harangozas munkajat.

I AzMKPK 1913. IV. 25-26-i Glésének hatarozatat idézi: MKLIV: 591. (harangoz6)

I/ Kitekintésul, erdélyi viszonylatban ajanlhaté Ozsvath Imola Néptanitok cim(i kotete, amely b&séges
anyagot hoz atanit6i és mas feladatok szoros egybefon6désara. O zsvath 2008.

I Bonomi 1942:9—-10. [Forditas németbdl: B.J. —sajat megjegyzéseim, illetve a mashonnan vett részek

szogletes zardjelben.] A szerz6 a tanulmanyban név szerint is felsorolja harangozé-adatkozIGit, tovabba azt,
hogy miéta szolgélnak, és a csalddban hogyan 6rokl6dott a hivatal.
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1880-as] években a filoxéra mindenhol kipusztitotta, eltlint ez a szokas [labjegyzet-
ben:] Diésdgn még 1926-ig, Pilisvorosvaron pedig >>12-14 évvel azel6ttig« élt [labjegy-
zetvége]; csakCsobankan kap a harangozé még mindig Lauterweint-t. Nagykovacsiban
és Pesthidegkuton a harangoz6 nagyjabol 60 évvel ezel6ttig [vagyis korilbelil az 1880-
as évekig] minden parasztporta utan kapott egy vagy két kéve bazat. Piliscsaban még
ma is 4 kéve blzajar minden hold utan. Az aratasbol kell elhoznia.3®

Az iskolas gyerekek mindenhol dnként segitenek a harangozasban, azonban nem
mindenkinek szabad am! Csak a ministransoknak (altalanos szokas), vagy a plébanos,
a tanito, vagy a harangozo6 kedvenceinek engedik meg, hogy harangozzanak. 9 és 13
év kozotti iskolas filk jonnek szoba; a harangozo latja el 6ket utasitasokkal és felligyeli
Oket. Bar a legénykék nem az esetleges fizetségért csinaljak, ilyen-olyan alkalmakkor
(bucsukor, eskiivék vagy temetések alkalmaval) kapnak néhany fillért, vagy akar ren-
des »fizetségiik« is lehet."

Bonomi ezek utén részletezi azt is, hogy hol milyen jutalmat kapnak a gyerekek, atanul-
many késdébbi részében pedig telepulésenként jegyzeteli a harangozéas rendjét, alkal-
mait és atémahoz kapcsol6doé szokasokat, tudasanyagot.30

A képen:
Harangozogyerekek altal hatrahagyott feliratok a budakeszi templom tornyaban.

I Abudakesziek igy irnak errél egy 1861 -es panaszleveliikben: ,,a Taniténaka 3 6rai harangozasért 18 ft fizet-
tetik, atdbbi harangozasért pedig meg van engedve sziiretkor aszokasos borgy(ijtés” (SzfvPL4724A 361/1861:
48.), és még az utolso klasszikus kantortanit6, RudolfEdelmann 1884-es kontraktusaban is szerepel ez az elem
(Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara [a tovabbiakban: MNL PML] V. 1016. C. 3. csomo, 1.).

3 Kozismert, hogy a harangszo6 a falusi kozdsségek szamara sokaig nagyon fontos jelzé és id6méré esz-
koz volt: ,,Es valdban, a harangozé a falu 6raja; ha 6 pontosan nem harangoz, az egész falu népe bosszan-
kodik. [...].” (Pogonyi 1898: 81, ill. 81-87.) A harangok, harangszé szerepével a magyar néprajzban is
tobben foglalkoztak mar, lasd példaul: Barna 2000. - avizsgélt terllettel kapcsolatban: Bonomi 1942.
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IV. 1. 4. Templomgondnok - vilagiak az egyhazi gazdalkodasban

Amintaterminologiai fejezetben [->1V. 1.2.] mar tisztaztuk, a gazdalkodasi-vagyon-
kezelési funkcio elvileg mindig is elktilontlt a sekrestyésitél. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne léteztek volna személyi 6sszefonddasok. Az altalam vizsgalt falvakban
atemplomgondnokok sok klasszikusan sekrestyési teend6t végeztek a kantortani-
t6-sekrestyés tehermentesitésére. A kovetkezékben csupan a gondnokok (szindiku-
sok, kuratorok) elsédleges feladataival foglalkozom.

Tovabbi kutatasokat igényel annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mikor és
hogyan alakult ki ez a tisztség,3l mindenesetre a 18-19. szazadi forrasokban a leg-
tobb helyen felbukkan két templomgondnok (curator, syndicus), akiknek a feladata az
egyhéaz vagyonanak kezelése, az egyhazi gazdalkodas feligyelete és a kényvelés veze-
tése volt. Aplébanos és agondnok(ok) kdzotti gazdasagi felel6sségmegosztasnak egy-
szerre praktikus és szimbolikus eleme volt atemplomkassza ,,ellenzarasa” (contrasera-
tura): atemplompénztar fizikai valdjaban egykét kulccsal zarhato, fém-, vagy vasalt
keményfalada volt, amelyet biztos helyen, a sekrestyében vagy a plébaniahazban kel-
lett tartani. Egyik kulcsa a plébanosnal, a masik pedig a(z egyik) templomgondnok-
nal volt. A gondnokok a kantortanitokkal ellentétben minden esetben az adott koz-
ség lakosaibdl, altalaban a tehetdsebb, kdztiszteletben all6 gazdak kozul kertltek ki.

Az 1848/49-es, a katolikus egyhazat is érint6 kdzjogi valtozasok [-» Il. 1.] és az
1855-6s konkordatum utan az egyhazi vagyonkezelés autonémiajanak megterem-
téséhez 0j szabalyozasokra és mechanizmusokra volt sziikség. Az esztergomi érsek-
ség hasonlo rendelkezései¥d2 utan nem sokkal, 1859-ben a székesfehérvari egyhaz-
megyében is megjelent egy atfog6 szabalyozas (,,instructio normativa”).33 Ennek

egyik kinyilatkoztatott célja az volt, hogy meger@sitse és részletesen kortlirja avila-
gi hivek szerepvéllalasat az egyhazi gazdalkodasban:

Fl Kubinyi Andras a kdzépkorral kapcsolatban ir a plébanosi jovedelmektél elkilonitett egyhazi vagyon
kezelésérdl, és a kezelésben résztvevé személyekrdl (vitrix, vitricus). Mint irja ,,az orszdg minden részérél
maradtak fenn adatok vitricusokra, igyhogy valészinileg altalanosan létezett a templomgondnoki intéz-
mény.” Kubinyi példai féleg varosi kozegbdl, illetve erdélyi tertiletekrél szarmaznak, és a vitricus-kérdés fel-
dolgozasat atorténetiras nagy hidnyossagai kozott emlegeti. Kubinyi 1991: 36-38., idézet: 36. A 17. szazad
végi Magyarorszagon, a katolikus megujulas idején - G6zsy Zoltan, Varga Szabolcs és Mihalik Béla Vilmos
kutatasai szerint - Ugy tlnik, hogy altalanos volt a sekrestyési és templomgondnoki teend6k dsszeolvada-
sa: a sekrestyés (aeditus) készitette atemplomszamadasokat és inventariumokat is. G6zsy - Varga 2009:
1156-1157.; Mihalik 2013: 98. A kés6bb részletesen is ismertetett mariaremetei kegyhely példaja is fi-
gyelmeztet r4, mennyire id6- és helyfliggbek atisztségek, feladatok és az elnevezések - példaul 1816-ban itt
még egy 6zvegyasszony volt azadomanyokat 6sszegy(jt6 gondnok. Bonomi 1968:115. Lasd még: V. 5.1.
I Adrianyi 2017:68.

3 Lit. Enc. 1858—1859: 111—141. (64071859, majus 31.): Instructio normativapro administrando peculio

aedium sacrarum, beneficiorum ecclesiasticorum, piarum deniquefundationum in Dioecesi Albaregalensi. A sza-
balyozéas egy csaszari és egy sor kultuszminiszteri rendeletre hivatkozik.
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.52 Ennek [tehat az egyes templomok pénzeinek] kezelésében az egyhazkdzség is részesul, mégpe-
dig a kebelébdl kivalasztandd férfiak révén, akik rendszerint ketten és nem tobben lehetnek. Ahol
tébb filidlis templom van, ott ennek megfelel6en két-két katolikus férfi nevezend® ki, akik a lelkészt
apénzek kezelésében segitik. [... ]34

Az egyhazkozség kebelébdl kivalasztott pénzkezel6ket az instrukcid szerint jol el
kellett valasztani az aeditus tisztségétdl.36 Ezekre a,,becsiletes, erkdlcsos, jo katoli-
kus” férfiakra szamos feladat és nagy felelésség harult. Ugyelniiik kellett arra, hogy
atemplomhoz és a kegyes alapitvanyokhoz tartozé foldek, rétek és sz616k mvelé-
sével kapcsolatos munkak idében megtorténjenek. Ok feleltek azért, hogy a kihe-
lyezett hitelek kamatait az ad6sok id6ben megfizessék [-» IV. 3. 2.]. Ok szadmoltak
meg, és helyezték biztonsagba (a plébanos jelenlétében) a miséken beszedett per-
selypénzt.36 Az instrukcié megerdsitette, és részletesen leirta a contraseratura két-
kulcsos gyakorlatat is.3%7 (Egy tiz évvel kés6bbi rendelet pedig mar harom kulcsot
irt el6: egy-egy a gondnokoknal, egy a plébanosnéal.)38 A nagyobb kiadasok utal-
vanyozasi kérelmeit és a templom szdmadasait is alairasukkal ellatva kellett ellenje-
gyezniik. Mindezért anyagi ellenszolgaltatds nem jart nekik, de az iranyelv szerint,
»ahol lehetséges” szimbolikus el6nydkkel kellett jutalmazni 6ket (elsé hely biztosi-
tasa a templomban, precessziokban).3®

Figyelemreméltd, hogy az instrukcié szovege a pozicié megjeldlésére kdvetkeze-

tesen korulirast hasznal. Az én olvasatomban ez azt jelenti, hogy igyekeztek elkertlni

4 ,,In administratione hac partém capit etiam parochiana communitas, medio nempe virorum, de ejus-
dem gremio deligendorum, qui in regula du6 et non plures esse poterunt. Ubi plures filiales Ecclesiae sunt,
ibi pariter dué et dué passim sunt deligendi viri catholici, quorum ope utitur Curatus in administratione
peculii. [...]”Lit.Enc. 1858-1859:112. (640/1859) §2.

b ,,Viri e gremio parochianae communitatis, in administratione peculii ecclesiastici partém habituri, qui ab
aedituis bene discernendi veniunt, semper probi, integrae, quantum licet, opulentiores catholici sint [...]”
Lit. Enc. 1858-1859: 113. (640/1859) §6.

36 Lit. Enc. 1858-1859: 119. (640/1859) §22.

%7 Lit. Enc. 1858-1859: 117. (640/1859) §19: ,,Omnia [...] documenta [... ] Inventarium [...] litterae
fundationales et obligatoriales [... ] omne denique paratum aes, eo duntaxat excepto, quod ferendi fructus
causa elocandum est, aut pro expensis minoribus et consvetis requiritur, in solidam, e ferro aut duro ligno
factam, ferrisque laminis compactam, atque duabus diversis fortibusque seris reclusam cistam recondi de-
bent. Cista haec securo, ac a periculis v.g. incendii tuto loco, de regula in sacristia vei domo parochiali caute
custodiatur; cista haec ita adaptetur, ut ad eandem reserandam duae indispensabiliter claves requirantur,
in quarum alterutrius defectu aperibilis non sit; nec alia quavis ratione in eandem quidpiam injiciatur aut
excipiatur, nisi praesente Parocho, qui unam, et administratore peculii, qui alteram Clavim apud se tenebit.
Séd nec in ipsorum potestate sit claves sibi invicem submittere et aperitionem cistae uni soli concredere.”

3 Lit. Enc. 1869:25-30. (5771869, januar2.): OrdinesquoadfiscumEcclesiarumetAdvocatosDioecesanos.
Ebben az els6 pont rendelkezik arrél, hogy ezentul a templomkassza ne kétszeres, hanem haromszoros zar
alatt tartassék. Mindez nem magyar sajatossag: afrancia plébaniakon példaul, ahol mar 1809 6ta allami ren-
delettel szabalyozott egyhazkozségi szervezetek (,,conseil de fabrique paroissale”) mikodtek, harom kul-
csos biztositas volt érvényben (Pierrard 1986a: 231.).

3 Lit. Enc. 1858-1859: 114. (640/1859) 8§9: ,,[...] absque remuneratione in regula fungentur suo mu-
nere. [... ] ubi id fieri svevit, fierique potest, in domo Dei, in processionibus et solemnitatibus ecclesiasti-
cis honorificentior prae ceteris locus eis assignetur.”
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az évszazados hagyomanyokkal biré templomgondnoKki tisztséggel valé azonositast,
és igy préobaltak kihangsulyozni a pap és a hivek kdzdssége kozott megfogalmazott
felel6sségmegosztas Ujdonsagat, az ellenérizhetfséget és az atlathatésagot.370 Tény,
hogy az instrukcio irdsba foglalta, és valamelyest talan szigoritotta is a hivatali tgy-
meneteket, emellett azonban Iényegében csak a korabban is 1étez6 templomgond-
nok tevékenységi korét irta kortl. A kuratorokat a,,k6zséggel egyetértésben” a pléba-
nos jeldlte ki (a gyakorlatban altaldban a plébanos egymaga déntott a személyukraél).
Ezutan az alesperes terjesztette fol 6ket kinevezés végett a plispokségre (kés6bb aztan
erre mar nem volt szikséq),371 és az alesperes dolga volt a kivalasztott férfiakat feles-
ketni és bevezetni a rajuk bizott munkaba. A kinevezés harom évre szélt, leteltével
megujithato volt, de probléma esetén id§ eldtt vissza is vonhattak.

A valasztasi mechanizmusbdl fakad6an a kuratorok altalaban a plébanos bizal-
mi emberei voltak, és nem igazdn mikddtek téle fiiggetlen gazdasagi ellen6rokként.
A pénziugyekkel kapcsolatos manipulaciok - legalabbis az altalam vizsgalt falusi plé-
baniakon - tovabbra is a plébanosok hataskérében maradtak, a kuratorok pedig csak
végrehajto és hitelesité szerepet jatszottak. Ezt példaul a mar tobbszor idézett bu-
dakeszi Bacsak-konfliktus soran [-»1l. 3. 7.] is megfigyelhettik. Itt a templomatyak
(Mathias Alt ésJohann Theisz) mindvégig a plébanos partjan alltak, alairasuk ott
szerepelt szinte minden mellette tanGskod6 bizonyitvanyon. Tobb esetben is megfi-
gyelhettem, hogy aplébanossal valo elégedetlenség hatasa a templomatyakat is elér-
te. Nagy vihart kavart példaul atemetékert megnagyobbitdsa, amit Bacsak a kdzségi
foldek karara kezdeményezett. A felhaborodast az valtotta ki, hogy atertilet beszen-
telése utan évekig egyaltalan nem is temetett ide, hanem a templomatyaknak (és a
templomkéaplannak) adta at hasznalatra. Azon a napon, mikor a Bacsak elleni indula-
tok egy témegjelenetben eszkalalédtak, egy feldiihdédott csoport a ,,plébanus embe-
reit” is kereste a plébanian ,,kihanyas végett”372 A torténtek utan nem sokkal (1863)
a kozségi eloljardsag kérésére le is valtottak a két templomatyat.373

GyoOkeres valtozast hozott volna ebben a tekintetben a ,,vegyes egyhaztanacsok”
felallitdsardl szol6 ideiglenes rendelet (1869) [->1V. 1.6.]. Ez, amellett, hogy a gond-
nokok operativ feladatait kibdvitette volna az iskolai pénziigyek és gazdalkodas fel-

ugyeletével, a valasztast is az egyhéaztanacsok hataskérébe tervezte utalni. Ennek

30 Egy nem sokkal késébb kiadott Gjabb rendelkezés, amelyben avalasztas pontos menetér6l (is) szé van
coadministratorként emliti 6ket (hiszen a pénz els6 szamu kezel6je, azaz administratorn a plébanos), a ké-
s6bbi években pedig a curator (kurator, Kirchenkurator) valik végul a leginkabb bevetté, hivatalossa, de to-
vébbra is sokszor taldlkozunk a syndicus kifejezéssel.

3L Avalasztas és kinevezés rendjévelkapcsolatos részletes szabalyok: LitEnc. 1858-1859:112. (640/1859) §7-8.)

37 Mindez ablntetSper itéletében olvashato6, lasd: Bednarik 2013:238-239. Az 1858-ban kezd6dé teme-
t6élgy részletes leirasa: SzfvPL 4724A 361/1861.40-45.

3B SzfvPL 4511 17/1863 (érk.: januar 3.).
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a valtozasnak a lehetséges kovetkezményeit a >1V. 1.6. fejezet végén idézett szen-
tistvani példa szemlélteti. Mivel azonban az altalam vizsgalt helységekben az egy-
haztanacsok csak szorvanyosan jottek létre és még szérvanyosabban mikaodtek, igy
érdemben 1869 utadn sem valtozott a gondnokok statusza. Megvalasztasuk rendje is
csak annyiban, hogy ezentdl mar nem apuspdkhéz, hanem csak az alespereshez kel-

lett folterjeszteni 6ket kinevezés végett.

IV.1. 5. Két példa

A kovetkez6kben bemutatott sajatos helyi viszonyokat és az ezekkel 6sszhangban
sziletd kreativ szabalyértelmezéseket szemuigyre véve valhat igazan érthetévé, hogy
miértis kérvonalazédott olyan lassan az el6irasoknak megfelel6 kuratori tisztség (és
annak eltavolitasa a sekrestyési feladatoktol), valamint a valodi ellen6rz6-felel6sség-

megoszté mechanizmus.

1) Nagykovacsi

A nagykovacsi plébanos, Weber Ferenc sz6hasznalata meglehet6sen nagyvonalu
az 1868-as preliminaria374 megfogalmazasakor az egyes feladatkoroket illetéen.
A kurator(ok)ra rakérdezé pontnal kifejti, hogy Nagykovacsiban a plébanos maga
a kurator (,,curator ecclesiae est solum ipse parochus”) - vagyis Weber a sz6t nem
kilon tisztségként, hanem egyszer(en sz6 szerint - gondnok, kezeld’ - értelmeazi,
vélhet6en nem azért, mert ne tudta volna, hogy mire vonatkozik a kérdés. A pléba-
nos a kasszat is maganal tartotta, és bevallasa szerint teljes szivéb6l és minden erejé-
bdl igyekezett j6l végezni a feladatat. Az aeditus (templomszolga, sekrestyés) kilétét
firtatd kérdésnél azonban a plébanos Joseph Kaltwassert és annak azonos nevd fel-
n6tt fidt egyben templomatyaként is bemutatja (,,aeditus, vulgo Kirchenvater”).
Kaltwasserék a szovegbdl itélve alighanem szabalyosan (tehat az instructio normativa
szerint) beiktatott kuratorok voltak, hiszen rendesen fol lettek esketve az alesperes
altal (erre egy sekrestyés esetén nem volt sziikség), és naluk volt a kassza egyik kulcsa
is. Weber plébanos azonban nem csinalt titkot abbdél, hogy nem vonja be 6ket tény-
legesen az egyhazi vagyon kezelésébe: a sekrestyési teend6k mellett a kuratorsaguk

abban meralt ki, hogy 6k szedték és szamoltak le a plébanosnak a perselypénzt, és

314 SzfvPL Can. Vis. Nagykovacsi 1868.
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azt beirtdk a bevételi jegyz6kényvbe.3Mindezért évente 10 fl 50 xr osztrak értékd
forint Utdtte a markukat, tovdbbéa a kézségi szolgaltatasok aléli mentesség és bizo-
nyos alapitvdnyok utan a sekrestyésnek jaro stoladijak. Mellettiik a tanitoi, kantori
és harangozdi hivatalt egy harmadik személy, aborosjendi szarmazasu Reiter Mihaly

toltotte be 1859 oOta. A jegyzG6ség azonban - mint a plébanos kihangsulyozza - mar
nem volt 8sszekdtve a tanitdsaggal.3®

2) Urém

Az 1868-as preliminariak koézil egyedil az iromiben3r7talalunk kiilon - tehat atanité-
t6l és akuratoroktdl is kilonbdz6 - személyt a sekrestyési-harangozoéi feladatkérben.
Tallos Gyorgy plébanos igy irrola: ,,A sekrestyés Anton Schluck, jé erkdlcsd, feladata
asekrestyében apapotbe- és kidltoztetni, és mas szolgalatok atemplomban, egyben 8
aharangozé is- mindezért 42 forintot fizet neki akdzség.”3MEnnek a specializaciénak
és aviszonylag magas fizetésnek az okat a kantortanitérdl sz6l6 résznél talaljuk meg.
Ebbdl kidertil ugyanis, hogy az egyébként helyi sziletés(i Anton Thoma nemcsak kan-
tortanitéként, hanem jegyzdéként is miikddott, raadasul nemcsak Urémén, hanem a
szomszédos Borosjendn is3@- ez 1868-ban meglehetdsen kirivé esetnek tlinik, hiszen
ajegyz0i és tanitdi tisztség szétvalasztasa mar legalabb husz éve kévetelmény volt, és
akornyez6 teleptiléseken gyakorlat is. Thoma allashalmozéasa azt eredményezte, hogy
Urémon segédtanitora is sziikség volt (akinek viszont a kdzség mindéssze 50 forintot
fizetett), és ezért alkalmaztak killén személyt - Anton Schluckot - a sekrestyési-ha-
rangoz6i munkakorben rendes fizetéssel (hiszen valoszinlleg az 6sszes olyan temp-
lomi feladatot at kellett vallalnia, amit mashol a kdntortanito végzett). A kuratorok
ugyanittJohann Landthaller és Michael Groschl sz8l6mUves zsellérek voltak, akik
6-6 forintot kaptak évente. Arrdl nincs sz6, hogy 6k mit csinaltak ténylegesen kura-

tori minéségikben, és hogy esetleg kellett-e sekrestyési feladatokat is végeznituk.30

35 ,,cum nolula ire collectum, eam ad parochum deferre, numerare, ad cistam ecclesiae imponere, ac ad
protocollum perceptionum ecclesiae curare inscribere”

3% ,,Cum officio Ludirectoratus non est juctum officium Notarii communitatis, séd Officium Cantoris, et
Campanatoris.”

377 SzfvPL Can. Vis. Urém 1868.

3B ,,Aedituus est Antonius Schluck moratus, officium ejus in sacristia sacerdotem induere exuere et alia
servitia in Ecca praestare est etiam Campanator - remunerat illum Communitas 42 flns.”

30 ,Ludimagister est simul N6tarius loci Urém et Weindorf.” igy a borosjenéi kantortanito, az etyeki
szilletés(i 60 évesJoseph Klopfer, akit kordbban a féldesur rendelkezésére még jegyz6-tanitoként szerz6d-
tették, mar felszabadult a jegyz6ség aldl, csak kantortanitd (valamint sekrestyés és harangozd) volt mar -

irja Kéallinger Lajos, borosjengi plébanos 1868-ban. SzfvPL Can. Vis. Borosjen6 1868.
3 SzfvPL Can. Vis. Urém 1868.
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IV. 1. 6. Politikai kdzség és egyhazkozség

A Magyar Néprajz hetedik kotetének a magyar katolikusok vallasi néprajzaval fog-
lalkoz6 fejezetében Barth Janos igy ir a lokalis egyhazszervezetekrél, illetve a kuta-
tas allasarol (1990-ben):

,»Az Ujkori magyar katolikus falvak tobbségének életébdl latszolag hianyzott a reformatus egyha-
zak presbitériumahoz hasonlé 6nigazgato testtlet. A kutatas még nem tisztazta kell6képpen, hogy
mi volt helyette. [... ] sajnos a magyar torténeti és néprajzi kutatas adés a vallasi nigazgatas kdz-
ségi tisztségeinek és szervezeteinek feltardsaval, bemutatasaval.”3L

Ezutan kifejti, hogy a 18-19. szazadi ,,egyvallasu” katolikus falvakban ,,a kozség és
az egyhaz nem valtak el egymastol,” és ezzel tulajdonképpen meg is adja a valaszt a
tisztazatlannak mondott kérdésre. A feudalis kor utolso évtizedeiben és még sokaig
azutdn is a bir6bdl és 10-12 eskudtbél allé kozségi eldljardsag, 3 vagyis a politikai
kdzség (communitas) képviselte a hivek k6zdsségét: ,,Az esklidtek voltak a politi-
kai kézség legbefolyadsosabb emberei, igy nyilvanvaléan 6k voltak azé az egyhazé is,
amelyhez a k6zség népével egylitt tartoztak.”3B8Ez a tomor 6sszefoglalas az altalam
vizsgalt katolikus falvak hatalmi struktarajanak és lokalis egyhazkorméanyzatanak
lényegét is kifejezi; ugyan Barth ezt a kés6i feudalizmus idejére vonatkoztatja, Iénye-
gében az 1850-80-as évekre isigaz.384Ebben a tekintetben nem hozott dénté valtozast
az 1871-es kozségi torvény, 36 amely vilagosan szétvalasztotta a képvisel6-testiletet
(esktdtek, hitesek) a végrehajtdé hatalmat képviseld eldljarésagtol.36 Ezzel egyéb-
ként jelentésen modosulhattak a korabbi lokalis hatalmi struktdrak, hiszen példaul
katolikus falvak esetében a virilisek és a jegyz6 révén masvallasu és a helyi gazdatar-
sadalmon Kivilrdl érkez6 személyek is bekertlhettek a képvisel6-testiletbe, illetve
az eldljarésagba, azonban az egyhaz és a kézségek kozotti ,,intézményes” kapcsolat
tovabbra is az el6ljarésag és a plébanos kézott jott létre.

Barth Janos mar 1990-es 6sszefoglaldasaban is utal ra, ,,hogy a mai hivatalos

egyhazkozségi szervezet megsziletése el6tt is voltak a katolikus falvakban olyan

Bl BarthlJ. 1990: 356.

3 Kocsis 2000: 587-595.

W Barthl]. 1990: 356.

B} Barthjanos ezutan megfogalmazott allitasait (a falusi egyhazakkiadasairdl, a plébanos és amester jarandésagarol
és akozségerkolcsi jellegUi biraskodasi funkciojarol) ugyanakkor csak részben tdmasztja ala az altalam vizsgalt anyag.
3B 1871. évi XVIII. te. akozségek rendezésérdl. V6.: Kocsis 2000: 585.

3B 1871. évi XVIII. te. a kdzségek rendezésérdl. 64. §: ,,A kozségi eldljarosag all: kis kbzségekben: abiro-
bol és helyettesébdl, (masod- vagy térvénybirobdl) legalabb 2 tanacsbelibdl, (eskidt, hites) és a kdrjegy-
z6b6l; nagy kozségekben: abir6bdl és helyettesébdl, (mésod- vagy térvénybird) legalabb 4 tanacsbelibdl,
pénztamokbol, kdzségi jegyz6bdl, illetéleg jegyz6kbdl, kozgyambdl, és ahol van, arendes kdzségi orvosbol.”
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szervezetek és személyek, akik a nép és a pap kozott alltak.”387 2012-ben, tdobb
mint két évtizedes erdélyi kutatassal a hdta mdgott pedig mar hatarozott kritika-
val illeti azt a ,,katolikus irodalomban” elterjedt ,,sommas” megallapitast, amely
az egyhazkozségi szervezetek megjelenését abszoldt Uj, 1920 utani jelenségnek
tartja Magyarorszagon.38 Erdélyben és foként Székelyfoldon biztosan nem azok,
hiszen - amint azt Barth Janos hatalmas forrasanyag alapjan bemutatja - itt mar a
kora ujkortol 1étezett a politikai kozségtél elkilonilt egyhazi 6nkormanyzati forma,
amelyet sokdig az egyhazkozség’ jelentési megye széval jeloltek. Néhany kés6 ko-
zépkori és Ujkori adat alapjan pedig azt a sejtést is megfogalmazza, hogy ,,valaha lé-
teztek megyének nevezett egyhazkozségek Erdélyen kivil, a magyar nyelvterilet
kdzépsd és nyugati tajain is.”3 Azonban az Erdélyen kivili fejlédést csak roviden
érinti, és a korai magyarorszagi egyhazkézségi szervez6dés bizonyitékaként egy
1871-ben megjelent , kdnyvecskét” emlit.30En ezen a ponton bekapcsolddva sze-
retném az altalam vizsgalt anyag - elsésorban a székesfehérvari pispokdk korleve-
lei és a plébaniai iratok - alapjan arnyalni a képet a katolikus dnigazgatas torténe-
tének err6l a kevéssé ismert id6szakarol.

A Barth altal citalt kiadvany alcimébél is kitlinik, hogy az egyhaztanacsok tervét
az 1871 -es autondmiakongresszuson fogalmaztak meg.3L Az egyhazkodzségi szerve-
zettel kapcsolatos javaslatokat tehat érdemes a katolikus autondmiaért folyo és az
egyhaz minden szintjét érint6é alkufolyamat kontextusaba helyezni. Mint mar ko-
rabban emlitettem [-»1l. 1.], a katolikus egyhaz autonémiajanak kérdése 1848-ban
valt id6szerivé, a kiegyezés utan pedig Gjra fellangoltak az ezzel kapcsolatos vitak.
A helyi szintd egyhazi 6nkormanyzat megteremtését azonban nem mas, mint az
1868-as népiskolai torvény (1868/X XXV 111.) tette égetéen stirg6ssé. Az allami nép-
iskolai rendszer megalakulasaval ugyanis megsz(int az addigi egyhazi monopélium
az als6 foku oktatast illet6en. Az egyhazak megtarthattak iskolaikat, de csak akkor,
ha azok megfeleltek a torvény altal tamasztott min6ségi és szervezeti feltételeknek.
A katolikus egyhaz a térvényt természetesen a katolicizmusra mért Gjabb csapasként

értékelte - korleveleiben Jekelfalusy Vince piuspék is megkongatta a vészharangot

37 BarthJ. 1990: 356. A ,,nép és a pap kozott” allé tisztségeket és azok elnevezéseit illetéen lasd
alV. 1.1-5. fejezeteket!

3B Barthl. 2012: 8.

3 Barthl. 2012: 17. Akézépkori magyar telepuilések egyhazi 6nkormanyzataval Kubinyi Andréas foglal-
kozott behatdan, aki hangsulyozza, hogy a,.falusi autonémia [... ] az ltaldban feltételezettnél jobban érvé-
nyesult” egyhazi kérdésekben is. A hivek kozdsségének plébanosvalasztasba valo beleszélasi joga kapcsan

azonban azt is megjegyzi, hogy az ,,universitas parochianorum?” altalaban ,,egybeesett a varosi vagy falusi
onkormanyzattal, a kozséggel.” Kubinyi 1991: 38,35.

30 A MAGYARORSZAGI1871.
3 ,,Akatholikus congressus altal 1871. martius 29-én harmadszori olvasas utan elfogadott szoveg.”
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a,,veszélyes kozos iskoldk eszméje” miatt,32- de végs6 soron nem volt mas valasz-
tas, mint elébe menni avaltozasoknak, vagyis atdérvénynek megfeleléen atalakitani
afelekezeti iskolarendszert.38A tanitok és a tanitas irant tamasztott min6ségi kdve-
telmények [» IV. 1. 3.] mellett a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a fenntar-
toi és felligyeleti struktarat is 6sszhangba kellett hozni az Gj szabalyokkal. Egyrészt
az egyhazi tanfeltigyel6i rendszert kellett harmonizalni a térvénnyel (ezért alltak
fel az allamihoz hasonl6 egyhazmegyei tanfelligyeletek).34 Masrészt pedig az isko-
lak igazgatasat kellett Ujragondolni: atérvény az allami népiskolak felligyeletére és
igazgatasara valasztott ,iskolai székek” létrehozasat rendelte el3% - a felekezeti is-
kolak esetén is sziikség volt tehat ehhez hasonld, de katolikus iranyitas alatt allo tes-
tuletek létrehozaséra.

Vaélaszul a puspoki kar hatarozatot hozott a,,vegyes egyhaztanacsok” felallitasa-
rol (a ,,vegyes”sz06 ebben a kontextusban az egyhazi és vilagi katolikusok kdzos rész-
vételére utal), ami ideiglenes (!) rendelet formajadban a székesfehérvari egyhazme-
gyében is megjelent.3%6 A terv szerint egy orszagos féegyhaztanacs alatt mikddtek
volna az egyhdzmegyeiek, az espereskeriletiek és végul az egyhazkdzségiek (3. §),
de ezek koziil egyel6re csak az egyhazkodzségi tanacsokat kellett megalakitani ,,ha-

ladék nélkil” minden plébanian (4-9. 8):

I A, kdzos iskola”itt nem felekezeti’ értelemben szerepel, tehat ,,felekezetek kozott kdzos” iskolat jelent.
A puspok igy vélekedik errdl: ,,[...] nem kell egyébb, mondjatok meg hiveiteknek, csak iskolaink kapjanak
halalos dofést, azonnal halomba délnek oltarjaink™ [...].Lit. Enc. 1869: 93-113. (668/1869, aprilis 16.):
Rendelet egyhazi megyénk Lelkészeihez az 1868-ik évi 38-ik térvényczikk tdrgyaban (idézet a 101. oldalrol).
Kés6bb pedig: ,,Iskolainkbdl vezetjilk mi gyermekeiteket a templomba, és onnan vissziik 6ket az emberi-
ség tarsadalmaba, mert egy lépésnyire van életlink kdre a templomtdl, és ez ismét csak egy lépésnyire van
az iskolatdl! - Fol tehat mindnyéjan, és szervezzilk mennél jobban iskolainkat, hogy Isten s vilag el6tt tel-
jesitsiik ama szent kdtelmeinket, melyek valamint ami, Ggy a ti, valamint a Lelki-Atyak, tgy a szul6k vélla-
it egy arant nyomjak!” Lit. Enc. 1868.45-54. (1869. januar 19., 235/1869): Fépasztori Szdzat a ,,népiskolai
kozoktatds”targyaban (idézet a 118. oldalrdl).

W ,,[...] aziskola igyben most mar gy kell intézkedniink, hogy mid6n az allam kivanatinak eleget tenni
akarunk, tartsuk fel egyszersmind iskolaink katholikus jellegét is, miutan a vallaserkdlcsi nevelést Egyhazunk
kezéb6l kiereszteniink nem lehet, de nem is szabad; minélfogva, felekezeti iskolainkat az uj térvénynek ér-
telmében ugyan, de egyszersmind Anyaszentegyhazunk szellemében kell kezelniink.”

™ A székesfehérvari egyhazmegyében Zimandy Ignéc lett az elsd fétanfelligyeld, az alsébb szinten pedig
meger6sitették és atdrvényhez szabtak az alesperesek és a plébanosok tanfelugyeleti feladatait. Lit. Enc. 1869:
185-201. (119671869, jalius 1.): [I, illetve Il. szammal ellatott] Rendelet az 6sszes Plébanosokhoz mintelemi
iskoldim Igazgatdihoz, és 6sszes egyhéazkeruleti Tanfelugyelékhoz. [Melléklet: 1059/1869]: Utasités a székesfe-
hérvari rom. kathol. elemi iskolak egyhazmegyei, vagyis plispoki tanfelligyeldjének teenddi irant.

36 1868/ XXXVIII. te. 116-122. §. - a 117. § igy fogalmaz: ,,E végbdl minden kdzségben legalabb 9 tag-
bal &ll6 iskolai szék alakittatik, melynek tagjait a kebelbeli lakosok koz6l, lehet6leg az oktatastigyhoz ért6
egyénekbdl, képvisel6 testilettel bird kozségekben és varosokban a képvisel§ testtilet, egyéb kozségekben
a kozségi lakosok kozgy(ilése valasztja. A valasztott tagokon kivil a helybeli lelkészek és a kdzségi népis-
kola tanitéja, vagy a hol tébb tanit6é van, a tanitoi testulet valasztott képviselGje is tanacskozasi és szavaza-
ti joggal biré tagjai az iskolai széknek.”

3B Lit. Enc. 1869:93-113. (66871869, aprilis 16.) -.Rendeletegyhazi megyénk Lelkészeihez az 1868-ik évi 38-ik
torvényezikk targyaban. [ 1. melléklet]: A székesfehérvaripiispoki megyében a katholika Egyhaztanacsfelallitasat
szabélyozd ideiglenes rendelet. [2. melléklet]: Fépasztori sz6zat szeretett hiveimhez a ,,népiskolak’ targyaban.
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,»A magyarorszagi puspoki kar, a megvaltozott honi viszonyok tekintetéb6l, az egész orszagban a
templomi, kegyes alapitvanyi és iskolai vagyon, valamint a tan- és ne-
veléslgy kezelése kdrili gondjaiban és munkajaban hiveit részesiteni 6hajtvan, czélszeriinek

lattaavegyes egyhdaztanacsok intézményétbehozni, melynek is szervezete a kovetkez6k-
ben adatikeld: [...] [ritkitott irAsmod az eredetiben]”

Atanacs 0sszetételérél, mikodésérdl és feladatairdl a kovetkezéket irja el6 az ideigle-
nes rendelet: Tagjai ,,allasuknal fogva”a kegyurak (vagy képvisel6ik), ,,hivatasuknal
fogva” a plébanosok, kaplanok és a katolikus elemi iskoldk rendes tanitoi, ,,valasz-
tas altal” pedig a teleptilési Iélekszam szerint tovabbi 12-120 személy (10. §). Aktiv
valasztéjoggal bir minden nagykord, ,,0nallé, tisztességes keresetmodu keresztény
katholikus férfiu, ki az egyhaz és iskola iranti tartozasait teljesiti,” a valaszthat6sag
feltétele pedig abetdltdtt 30 év és az irni-olvasni tudas (11-13. §). A tagok manda-
tuma harom évre szél, évente egyharmados cserél6déssel (20. §). A tanacs elndke
a plébanos (21. 8), aki a valasztasokat is vezeti (ennek madjarol: 14-19. §), mel-
lette két vilagi alelnékot lehet valasztani, valamint egy jegyz6t és ,,a pénzkezelésbdl
eredd felel6sség miatt” egy f6- és egy algondnokot. Az egyhazkdzségi tanacsnak
évente egy nagy gydulést kell tartania ,,a templom szamadasa megvizsgalasa végett”,
ezen kivul pedig havonta, ,,s valahanyszor az elnék, vagy atanacstagok felerésze azt

kivanja.” (23. 8) A rendelet egyik legkényesebb és legnehezebben értelmezhetd része
az, amelyben Kijelenti, hogy

.8z Egyhazkozségi Tanacs hataskore az Egyhazkozség templomi, kegyes alapitvanyi, és iskola va-
gyonéra, s atanugyre terjed ki. - De mégis a puspoki joghatésadg, a kegydlri és

rendes tanhatdésagi jogok sértetlen fentartasa mellett.” (24. 8) [ritkitott iras-
mod az eredetiben]

A szOveg ezutan részletezve is kifejti a tanacs f6bb teenddit: A) az ,,Egyhazkozség
vagyonara nézve”, ahol tulajdonképpen az addigi vagyonkezelési mechanizmuso-
kat sorolja fel feladatként; B) az ,,iskolatigyre nézve”, ahol a tandcsnak befolyast
biztosit a tanitd megvalasztasdban és a tanfeltigyeletben, de Ggy, hogy a valés jog-
korok tovabbra is az alesperesnél mint kerileti tanfeliigyel6nél és az Egyhazmegyei
Hatésagnal maradnak.

Veégul a 25. 8. rendelkezik agondnokok teenddirél, amibél kideril, hogy az ope-
rativ munka tovabbra is az 6 feladatuk maradt, tgymint: a) az egyhazi és iskolai
épiletek ,,jé karban tartasarol” valé gondoskodas; b) atemplom bevételeinek és ki-
adasainak kezelése (a nyugtdk a plébanos ellenjegyzésével érvényesek, rendkivili
kiadasokra 10 forinton felll a Tanacs jovahagyasa szikséges); ¢) a gazdalkodasrol

valo szamadas vezetése és a Tanacs elé terjesztése. A 26-27. § a,,templom, az iskola
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és az alapitvanyok” kasszajaval kapcsolatban megerdsiti az addigi kétkulcsos ellen-
zaras gyakorlatat. (B6vebben a gondnokok feladatairél, kéztik a contraseraturarol
lasd még a IV. 1.4. fejezetet!)

A legfontosabb kilonbség az allami iskolaszékek és az egyhaztanacsok koncep-
cidja kozott az volt, hogy utdbbiak nemcsak az iskolak, hanem altaldban az egyhazi
vagyon fellgyeletét is ellattak volna, ,,miutan eme két rendbeli kezelést egymastol el-
valasztani Egyhazunk érdekében alig lehet” - szdl arendeletbevezet6je. Az egyhéazta-
nacsok nemcsak az iskolak fenntart6-dontéshozo szervei, hanem altalaban a k6zség és
ahelyi egyhaz kozos tgyei folott 6rkddd testiletek lettek volna. Mindekdzben azon-
ban arégi hatalmi és feliigyeleti szerepl6k (kegyur, plébanos, esperes, Egyhazmegyei
Hivatal) hataskorét is biztositani akarta.

A rendelet ideiglenességének indoklasa: ,,addig is még a kathol. Autonomia
kérdése orszagos tanacskozéas altal megoldva leend.” Mig tehat a stirget6 okot az
elemi iskolak felekezeti jellegének védelme adta, aterv mogott egy nagyobb cél sej-
lik fel: a katolikus autondmia, vagyis az allamtoél figgetlen 6nigazgatas modellje.
Az egyhaztanacsok rendszere az E6tvos Jozsef altal is képviselt k6zéputas autono-
mia-koncepciéhoz [-» Il. 1.] all a legktzelebb. A kozségi egyhaztanacsokkal pedig
egy olyan katolikus 6nigazgatéasi szervezet jott volna létre, amely nagyon hasonli-
tott volna az 1920-as évekt6l ismert egyhazkozségi képvisel6testiletekre. A felté-
teles mod azért indokolt, mert az ideiglenes megoldas végul az autonémiatargyala-
sok kudarca miatt nem érett véglegessé.397Az autondmiakongresszuson elfogadott
szOveg3B lényegében a fent ismertetett rendelet kidolgozottabb valtozata, amely
a ,,katholikus egyhaz 6nkormanyzatanak” teljes szervezeti strukturajat vazolja fel

(orszagos katolikus gy(lés - egyhdzmegyei gyilések és tanacsok - esperes-kerileti

m Ezzel szemben Erdélyben (az Erdélyi egyhazmegyében) 1868-ban megujitottak a katolikus egyhéaz 16.
szazadra visszamend, és az 1690-es Diploma Leopoldinummal megszilarditott autonémiajat, az Erdélyi
Rémai Katolikus Statust. Salacz Gdbor megfogalmazasaban ez ,,tulajdonképpen a Katolikus Akcié torténel-
mileg kifejl6dott gyakorlati megvaldsulésa volt, mely laikusoknak az egyhazmegye féként iskolai és anyagi
ugyeinek intézésébe val6 bevonasaval megel6zte a Il. vatikéni zsinat célkit(izéseit.”Salacz 1974:49. Ebbe
az egyhazmegyei szint( autonémiaba illeszkedtek a Barth Janos kutatasaibol megismert székelyfoldi me-
gyék, és az Erdélyi Egyhdzmegye més részein esetleg Ujonnan megalakulé egyhazkozségek. Az erdélyi au-
tonédmia torténetét feldolgozd Bochkor Mihaly ebben az értelemben utal arra, hogy a,,Székelyfold egyhaz-
kdzségeinek bnkormanyzata szokas utjan fejlédvén ki, az ma is a plspoki hatosag részérél eszkézolt Gjabb
szabalyozas s atalakitas utan erésebb jogalapon nyugszik, mint a tébbi kdzségek autonémiaja, amelyek ezt a
puspoki hatdsagtél mintegy ajandékba kaptdk.”"Bochkor 1911:477, idéziBarthJ. 2012:16. Val6szin(ileg
amegye egyhazkdzség’ sz6 visszaszorulasa is a Status reorganizacidjaval létrejott Uj szervezeti struktiraba
valo betagoz6das szamlajara irhat6: ,,A hivatalos egyhaz a polgari kor kezdete 6ta az Uj id6k szellemének,
modernizacios torekvéseinek hddolva, mint valami elavult nyelvi hagyomanyt, igyekezett feledésre itélni a
megye sz6 egyhazkozség jelentését. Hivatalos egyhdzi dokumentumokban, levelekben, a korabbi korokkal
ellentétben a megyét hitkézségnek, amegye vezet6testiletét egyhaztanacsnak, a megyebirét egyhdzgondnok-
nak, algondnoknak, gondnoknak nevezték.”Barth J. 2012: 11.

3B Erre utal BarthJanos is: A magyarorszagi 1871.
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tanacsok - egyhazkozségi gyllések és tanacsok),3azonban atervezet szentesitése
nem tortént meg, és az egyhazmegyékben, igy a székesfehérvariban sem hirdették
Ki.40 Apr6 pontositasként tehat leszégezhetjik, hogy nem a Barth Janos altal idé-
zett 1871-es (ki nem hirdetett) szabalyozas, hanem sokkal inkdbb az 1869-es ,,ide-
iglenes rendelet” volt az, amely elinditotta az iskolaszékek és ezaltal az egyhazkoz-
ségi szervezetek lassu evoluciéjat Magyarorszagon.40L
A kovetkez6 lo6kést a folyamatnak az 1876-0s, ,,népiskolai hatosagokrél”sz616 tor-
vény4d®R adta. Erre reagalva ugyanis a puspoki kar Gjabb ,,konyvecskét” adott ki a ka-
tolikus iskolaszékekr6l.48Ezt 1877 aprilisaban Dulanszky Nandor pluspdék az alespe-
6 resek Utjan minden plébaniara megkildte,
megjulalmHztalni, Im a kiszabott rendel megtartjak, és hi-
vatasunk™ Ugyelve. munkankat nemcsak batron megkezd-

juk . és buzgalommal folytatjuk hunéin, kelléleg be is vé-
gesik MI; meri mini sz. Jeromos mondja:

és részletesen elGirva a valasztds menetét
szigortan meghagyta, hogy egy hénapon
belil mindenhol alakuljanak meg a kato-

a* elkezdés
sokak dolga, de o bevégzés kevesi-ké.l'

.Kegyelem nektek kedves Fiaink, és békesség Istentfll,

a mi Atyankisl, és nz Ur Jézus Krisztustol” (Colost. 1.3.) likus iskolaszékek.404 Egy szik honappal
Amen. e , L. s - z ,,
Kell Székesfehérvarott Al»ril t6-an 1869 keSObb az "egyhaZkozsegl tanaCSOKra VO-

VINCZE, puspok. natkozdan is megjelent egy rovid kiegészi-

Az egyhaztanacsokrol szol6 ,ideiglenes rende-
let" kihirdetése a piispoki korlevélben.

A székei*fenérvari pikpoUi megyében_n WAL

Egyhaatanaee felAllHnHAI HSitbAlyoid rendelet.

A magyarorszagi puspoki kar, a megvaltozott t6 intézkedés. Az aprilisi rendelet nyoman
honi viszonyok tekintetébdl, az egész orszagban, a

templomi, kegyes alapitvanyi én iskolai va- ugyanis folvet6dott akérdés (nyilvén plébé-
gyon, valamint a tan- és neveléstigy kezelése ko- , L. R Lo -
riili gondjaiban és munkéjban biveit részesitem 6hajt- nosok reszerol), hOgy az ,,UjbOl felallitandé

() iskolaszék tagjai egyben ,,az egyhazkoz-

Van, czélszeriinek latta a vegyes egyhéaztanéacsok
intézményét behozni, melynek is szervezete a koévet-
ségi tanacsot is képezendik-e mint azel6tt?”

kezékben adatik el6:

A vegyes egyhaztanacsok hataréréhez tartozik: DUIanSZky valaszul kIJEIentette‘ h0gy nincs
_ @ akathol. templomi, kegyes alapitvanyi észrevétele az ellen, hogy az (j iskolaszékek
idk 6lai vagyon igazgatasa, kezelése, illet6leg

egyben egyhazkozségi tanacsok is legyenek.
Viszont azt sem ellenzi, hogy ,,a mennyiben a helyi viszonyoknal fogva kivanatosnak
mutatkoznék”, egyes kozségekben az Uj iskolaszékeken feliill az 1869-es rendeletben
kordlirt hataskorrel ,,kilén egyhaztanacs is fennallhasson.”405

3B A MAGYARORSZAGI 1871: 4-5.

40 A hatarozat, amely a szentesités kieszkozlésére felallitott 12-es bizottsag feladatairdl sz6l: Am agyar-

orszagi 1871: 45-47. Abizottsag és akoncepcié bukasarol lasd: salacz 1974: 44,
A1 1876. évi XXVIII. te.

42 1876. évi XXVIII. te.
4B Amagyarorszagi 1877; ezhusz évvel kés6bb Ujra napvilagot latott: Am agyarorszagi 1897.

A4 Lit. Enc. 1877: 37-46. (524/1877, &prilis 19.): Rendelet egyhdzmegyém 06sszes esperesei-, lelkészei- és ta-
nitéihoz az iskolatigy rendezése targyaban.

46 Lit. Enc. 1877: 53. (720/1877, majus 11.): Egyhazkdzségi tanacsokra vonatkozd intézkedés.
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A puspoki kommunikaciébol arra kdvetkeztethetiink, hogy voltak helyek, ahol
mar az 1869*es rendelet értelmében mikodtek iskolaszékek és egyhaztanacsok, de
ez korantsem volt altalanos. Az altalam vizsgalt telepilések forrasai kozott kevés nyo-
mat talaltam annak, hogy az 1860-1870-es években létrejottek volna ezek az 6nigaz-
gatasi testuletek, illetve ha meg is alakultak, nem fejtettek ki olyan mikodést, amit a
plébaniai levelezésben megemlitettek volna. Csupan csak Solymarrdl talaltam egyér-
telmd jelét, hogy az 1877-es szabalyozas nyoman létrejott és miikodott is a katolikus
iskolatanacs. Ez onnan derul ki, hogy 1878-ban GlazerJézsef plébanos az iskolata-
nacs nevében (nem az egyhaztanacs nevében!) kérte avalasztott gondnokok plispo-
ki kKinevezését.46Vacz Jozsef kutatasaibol tudjuk, hogy 1890-1892-ben a katolikus
iskolaszék Glazer plébanos vezetésével hosszas klizdelmet folytatott az iskola fele-
kezeti jellegének megtartasaért a Straub Béla jegyz6 vezette eldljar6saggal szemben.
Valosagos falusi kulturharc bontakozott ki.407Az 1890-es évek vitadiban az iskolaszék
a kozségi eloljardsagtol fuggetlen, sét, azzal szemben allé katolikus énigazgatasi tes-
tiletként lépett fel. Valdszinlleg a szabalyszerl szervezeti struktara is hozzajarult
ahhoz, hogy ekkor még a kerileti tanfeliigyeld (TothJézsef) és a f6szolgabird is a fe-
lekezeti jelleg megtartasa mellett foglalt allast (a solymari iskola végul csak 1903-ban
alakult kozségivé).ABEsettanulmanyunk helyszinén, Hidegkuton, ugy tlnik, a vizs-
galt idészakban nem m(ikodott katolikus iskolaszék/egyhaztanacs,40 hanem mind
iskola- mind pénziigyekben a falusi eldljar6sag maradt a hivek kézosségét képvise-
16 testlilet. Az iskolatanacs hianya valoszinileg 6sszefligg azzal, hogy a hidegkuti is-
kola az 1877-es rendelet utan viszonylag hamar (1880-ban) kodzségi iskolava alakult
[ V. 5. 3.]. Ezzel okafogyotta valt a katolikus iskolaszék, ami pedig igy az egyhéaz-
kozségi 6nkormanyzat kialakulasat is elodazta.410 Budakeszin is csak évtizedekkel a
rendeletek utadn, 1895-ben alakult meg a katolikus iskola melletti szervezet, amint
az avonatkozo jegyz6konyvbdl kiderl.411 A ,,rom. kath. iskolaszék” alakulé tlésen
Bulics Ferenc plébanos ismertette ,,az 1868ik térvény XXXV II1. czikkének az is-
kolaszékre vonatkozo6 pontjait” és a célok k6zott megfogalmazza az iskola ,,feleke-

zeti jellegének” fenntartasat. A vilagi elndk ,,Rajz Floris kozségi jegyz06” lett, a titkar

46 SzfvPL 4560 927/1878. Egyébként azt a valaszt kapta, hogy erre semmi sziikség, hiszen 1869 6ta a ki-
nevezés az alesperes feladata és joga [=» V. 1.4. fejezet, 106. oldal].

47 VAczé.n.

48 Hasonlé kizdelmekrél mashonnan is van tudomasunk - példaul a Fejér megyei Tarnokon Pelczner
Mihaly plébanos és Lauturner Ignac jegyz6 kdzott zajlott adaz vita az iskola kozségiesitésével kapcsolat-
ban. L&sd: Bed narik 2020b.

4D Bar a helytdrténeti irodalomban térténik ra utalas, forrasmegjel6lés nélkil: Toperczer [1996]: 91.
40 Mikor apUspdkség 1877-ben egy tigyben a,,senatus ecclesiasticus”hozzajarulasat is kérte, Szobovits akdz-
ség tanusitvanyat csatolta, amely ott azonos volt a,,rémai katolikus tanéccsal” (,,testimonium Communitatis
hujatis respective Senatus RCci”- SzfvPL 4529 1956/1877.)

M BKkPI Iskolaszék/egyhaztanacs jegyz6konyv - ennek képét lasd a kdvetkezd oldalon!
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pedig ,,Edelmann Rezsd f6tanit6” A jegyz6kodnyvek tanlsaga szerint a tanacs évente
2-3 Ulést tartott, rendszertelentil. Az utolsé bejegyzés 1900 novemberébél szarma-
zik. A budakeszi iskolat 1902-ben alakitottadk at allami fidiskolava.412 Az iskolaszék
megalakitasa egy ennek megakadalyozéasara tett kés6i kisérletnek tekinthetd.
Orszagszerte az 1890-es években és az 1900-as évek elején latszanak igazan sza-

porodni a katolikus iskolaszékek és egybaztanarsnW 413ncrvanalrimr n6Kénv npl©ta Ki-
zonyitja, hogy volt, ahol mar az els6,

ideiglenes rendelet megtette a ha-
tasat. Kothencz Kelemen tanulma-

A budakeszi ,rom. kath. iskofasgék egy-
haztanacs Jegyz6kdnyvei." Az athuzas
és javitas arra utalnak, hogy az 1895-
t6l 1900-ig fennallo iskolaszék szamara
megnyitott kdtetben vezették az 1928-
1929-t61 miikod6 egyhazkdzségi szer-
vezet (egyhaztanacs) jegyz6kdnyveit
is. A prozai helytakarékossagon tal ezt
a két testilet kozotti ,funkcionalisjog-
utodlas” jeleként is értelmezhetjik.

nyabdl tudjuk, hogy a Baja melletti
Szentistvanon4l4 nemcsak létrejott az
egyhéaztanacs, hanem komoly ellen-
zéket képezett a plébanos szamara.
A szentistvani egyhazkoézségi gydlés
1872-ben tébb mint hlszévi szolgalat
utan Sdman Albert helyett Midkovics
Istvant valasztotta templomgond-
nokka. Sandor Illés plébanos kétség-
be vonta ,,az egyhazkdzség valaszta-

si illetékességét”;, és nem fogadta el az

Uj szindikust. A kirendelt szentszéki vizsgalat viszont helybenhagyta az egyhazta-
nacs valasztasat annak ellenére, hogy nemcsak a plébanos, hanem allitélag a koz-
ségi bird is a régi szindikus, Sdman Albert mellett tort ldndzsat. A plébanos a pus-

pdkhoz irt levelében végul leirta, hogy nem Saman személyéhez ragaszkodik, de

4li Math 1986.

413 Barthjanos iskét 20. szazadi alapitast emlit példaként: Kecel, 1903.; Soltvadkert, 1906.8 arth 1.2012:17.
414 Kothencz 2012.
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,-hiveim botranyara, ’s tekintélyem megsemmisitésére, ellenségeim korébdl, egy alamuszi embert el
nem valaiok, [inkabb] kész vagyok minden kigondolhat6 kinokat szenvedni, koldus botot kezem-
be venni, mint illy botranyosan megalaztatni egy kis gonoszok tarsasaga altal, nem nyugszok mig
6ket meg nem semmisitem, 6k torvénytelentil vannak dszveszedve, torvényessen szétkergettetem,
bitorlék Iévén, papfal6k, végzéseik nem érvényesek hanem bitorlas.”

HosszU huzavona utan végul egy harmadik személyt neveztek ki szindikussa. Az
ugybdl kidertl, hogy Szentistvanon az egyhaztanacs nemcsak, hogy a kdzségi eldl-
jarosagtol fuggetlen, de a plébanossal is szembehelyezked6 testiletként mikodott.

Egy masik érdekes valtozat rajzolddik ki Fekete Janos plébanos csépai és szele-
vényi (Tiszazug) plébaniatorténeti irasabdl, amelyben egy megjegyzésbdl kiderul,
hogy 1874-ben ,,a harom évvel korabban kézséginek mindsitett csépai iskolakat”
ismét rémai katolikus felekezeti iskolaknak nyilvanitottak. Az iskola mellett m(ikddd
testlletr6l 1881-bdl olvashatunk el6sz6r, amikor a szoveg szerint ,,megujittatott az
Iskolai Tanacs” Minthogy azonban az iskolaszék ,,egyhaztanacs jelleggel akartbirni”,
a puspok 1882-ben 0j valasztast rendelt el. A kovetkez6 évtizedekben ez az iskolai
tanécs valasztotta a tanitdkat.4IS

Harmadik korai példaként emlithetjik az annak idején orszagos nyilvanossagot
kapott 6budai iskolaltigyet is, amelynek sordan BrunnerJanos plébanos adaz kizdel-
met folytatott a katolikus jelleg megtartasaért. O a kdzségi eloéljarésaggal nagy atfe-
désben mikodé (és a,,kdzos” vagyis felekezett6l fliggetlen iskolat partold) kozségi

iskolaszék ellenében alakitotta meg a katolikus iskolaszéket 1869-ben.416

415 Fekete 2015: 60-63.
46 Az esetet els6sorban a Pester Lloyd cikke alapjan ismerteti: Tafferner 1977: 45-47. Az 6budai is-
kolatgy 1874-ben vett jabb fordulatot [-»V. 5.3.].
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IV. 2. Kultusz és liturgia

Aplébanos elsédleges funkcidja szerint alokalis vallasi kultusz iranyitéjavolt. AkuUlOn-
b6z6 nyilvanos szertartasok végzése, a szentségek, szentelmények kiszolgaltatasa,

valamint az igehirdetés jelentette apapnak akdzdsség szamara tett legfontosabb szol-

segitségul hiva kijelenthetjik, hogy a papok voltak avizsgalt, felekezetileg majdnem
homogén, viszonylag zart telepilési kozosségek vallasi mezejének ,,legt6keerdsebb”
szerepldi, akik az ,,idvjavak” fol6tti monopoliumra torekedtek.417Hogy ez mit jelent
a gyakorlatban, és mire volt elég a plébanos ,,t6kéje”, arrél a praxis - legf6képpen az
V. fejezetben kdvetkezd esettanulmany - alapjan alkothatunk képet. Ebben afejezet-
ben csupan akorabeli falusi vallasgyakorlat kereteit probalom bemutatni. Mig a népi
vallasossag és a népszokasok kutatdi leginkabb a paraliturgikus elemek fel6l kozelitve,
mellékesen szélnak a hivatalos kultuszrdl, én ezuttal éppen azt szeretném kdrvona-
lazni, hogyan is nézett ki avizsgalt falvak hivatalos szertartasrendje a 19. szdzad méaso-
dik felében. Természetesen nem arra vallalkozom, hogy a katolikus liturgia korabeli
allapotat, vagy az egyes szertartasok menetét részletezzem, és nem térekszem sem-
miféle teljességre. A legpontosabb talan, ha igy fogalmazok: olyan elemeket és vona-
sokat probalok megragadni és hangsulyozni, amelyek ,,ktilénb6z6sége” a 21. szazadi
katolikus valldsossagot sajat tapasztalatbol ismer§ kutaté szdmara heurisztikus felis-
merésként hatott, és ezzel segitette pap és kdzdsség viszonydnak megértését.

Az egyhaztorténeti és néprajzi szakirodalomban gyakran ismételt vélemény, hogy
a barokk kor burjanzoé vallasossagat a jozefinista allam és egyhaz igyekezett racio-
nalizalni, és hogy ez a térekvés a 19. szazad elsd felében is kitartott. Szamomra gy
tlnik, hogy ennek a folyamatnak a jegyében szilettek a Székesfehérvari egyhazme-
gyében Vurum Jézsef plispok 1817-1818-ban tartott vizitacioja kapcsan irasba fog-
lalt Directoriumok is, amelyek részletesen leirtak, illetve sziikség esetén szabalyoztak
az egyes helységek éves szertartasrendjét. (Vagyis altaldban a plébanosok irtak le a
szokasban lévd gyakorlatot, a vizitacié alkalmaval pedig a puspék, vagy megbizottja
rendelkezett a sziikséges valtoztatasokrol.418) Az egyszer(sitd és egységesitd szandék
ellenére ezekbdl adokumentumokbél sok minden kidertl a helyi szokasokkal kapcso-
latban: tartalmazzak példaul a kézségek fogadalmi Ginnepeit és jellemz§ zarandoklatait
is. Az 1829-es altalanos vizitaci6 altaldban megerd6sitette az 1818-as direktériumokat,

amelyek még a szdzad masodik felében is irAnyaddéak maradtak. A szertartasrendre

417 VO..Bourdieu 1978, klilonosen 198-214.

48 Ezek adokumentumok - amelyek a torténeti folklorisztikai kutatdsok még (tudtommal) kiaknazatlan
aranybényadi - az adott kdzségek canonica visitatioi mellékleteként taldlhatok meg.
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vonatkoz6 1868-as preliminaris kérd6épont is ehhez a dokumentumhoz képest volt
kivancsi a helyi gyakorlatokra, illetve az attél valo eltérésre, valtoztatasi javaslatokra.
Tobb helyrél is olvashatjuk, hogy abenne foglaltak ki voltak fliggesztve a sekrestyében.

A szertartasok keretei tehat mindenhol nagyjabol ugyanazok voltak és maradtak a
19. szazad folyaman, de a kereteken beltl, a nem mellékes részleteket tekintve termé-

szetesen annal nagyobb valtozatossagot és folyamatos valtozast lathatunk, sejthetiink.

IV. 2.1. Szentmisék, litaniak, imaoérak

A vizsgalt korban még - tdébbek kozott a szigoru szentségi bojt miatt4l9 - csak reg-
gel, illetve déleldtt tartottak szentmisét.40Vasar- és innepnaponként fél 10-kor, vagy
10 orakor kezd6dott, de sok helyen kiilénb6zo6tt a téli és a nyari kezdés idépontja
(pl. 9 és 10). A hétkoznapi mise 7, V28, vagy 8 orakor kezd6dott, 21 kivéve az adventi

id6északot, amikor altalaban 6-t61 volt rorate mise. Egyébként a néprajzi irodalom és

a forrasok alapjan is val6szin(sithetjik, hogy a hivek nem 6ra szerint tajékozédtak
(talan nem is ismerték a pontos kezdési id6pontokat), hanem a harangszé alapjan
mentek a templomba. Nagymise esetén egy oraval, fél 6raval el6tte és végul rovid-
del a kezdés el6tt harangoztak, mikor a pap megérkezett.42Jellemz6 példaul, amit
a hidegkuti Szobovits Alajos ir arrdl, hogy még a harangozast végz6 kantortanitonak
sincs pontos 0Oraja, igy hol egy negyeddraval el6bb, hol ugyanannyival kés6bb kez-
dddik amise, de ezek a Kis eltérések sz6ra sem érdemesek.43

Tekintve, hogy avizsgalt helységek tobbségében csak egy pap szolgalt, és ,,bina-
lasra” - vagyis két mise mondasara egy napon - csakritka, indokolt esetben adott en-

gedélyt a pUspok, ezeken a helyeken csak egy mise volt vasarnaponként is. Kivételt

49 A szentaldozéashoz jarulék - koztik a pap - el6z8 nap éjféltél nem vehetett magahoz sem ételt, sem
italt. Vo.: KLonline: szentségi boijt.

20 Még a 20. szazadban is csak délutan 1 éraig bezardlag szabadott misézni. Hogy a szentmise mennyire
egyértelm(en reggeli, délel6tti m(ifaj volt, jelzik azok a reakciok is, amelyeket a plébanosok akkor jegyez-
tek fel, mikor az 1944-es légiriaddk idején a plspok kuldnleges engedélyt adott a délutani, esti misézésre.
Bednarik 2017a: 505.

P Példaul Kalaszon: ,,diebus dominicis tempore hyemis héra 10a, tempore ver6 aestati 9a: quotidianum
ver§ divinum héra 7a.” SzfvPL Can. Vis. Budakalasz 1868. Hidegkuton nyaranta egy fél éraval elébb kezd-
te a plébanos a hétkéznapi misét az iskolaba vagy munkaba indulék kedvéért: ,,Diebus autem feriatis per
totum annum Sacrum média Octava. Aestatis tempore etiam in gratiam Scholarium et ad laborem prope-
rantium saepissime Vi hora prius habetur.” SzfvPL Can. Vis. Hidegk(t 1868.

2 VO.:Gresz11984: 112.;Bonomi 1942:13.-ilyenkor dsszehlztakaz 6sszes harangot (,,Zusammenleuten™).
A harangozas technikai részleteirdl is b6ven eligazit: Pogonyi 1898: 81-87.

23 ,,In genere Diebus Dominicis et festis tenore postremae canon. visit. Vi 10a deberet compulsari - séd
in defectu etiam accurati horologii Ludimagistri jam quadrunte ocyus, jam tardius compulsatur per totum
annum - differentia haec vix ergo memoranda.” SzfvPL Can. Vis. Hidegklt 1868.



| IV. Egyhéaz afaluban

képezett a kdplannal megaldott Budakeszi, ahol ,,a hivek magas szama miatt” min-
denképpen két misére volt szilkség - az els6 vasarnapi misét a kadplan tartotta.424 Az
espereskerulet masik kaplanos helyén, Vordosvaron a segédlelkész nem az anyatemp-
lomban, hanem Szentivdnon misézett vasarnaponként. Elgondolkodtaté szempont-
nak tartom, hogy bar avasarnapi mise elvileg minden katolikus szamara kodtelez6 volt,
ahivek dsszlétszama pedig mindenhol (messze) meghaladta atemplomokbefogadé-
képességét, az iménti budakeszi példan kivil nem talaltam panaszt arra nézve, hogy
ne férnének el atemplomban. Ebbél arra kovetkeztethetliink, hogy a rendszeres va-
sarnapi templomlatogatas nem volt minden katolikusként dsszeirt személy szokasa.4%

Avasar- és innepnapok délutanjan, valamint az azokat meglel6z6 napokon 2-3
orakor katekézisre és litdniara harangoztak.426Az év folyaman sok olyan nap és idészak
volt, amikor szintén tartottak délutani litanidkat. Példaul Nagykovacsiban Nepomuki
SzentJanos Uinnepének nyolcaddban minden nap szokds volt ez, de a plébanos ugy
latta, jobb lenne ezt egy alkalomra csokkenteni, mivel a mezei, sz616beni munkak
miatt az emberek Ggysem latogatjak 6ket 427 A majusi és oktéberi (mindennapos) li-
taniak és rézsaflizér-ajtatossdgok PauerJanos, de kiléndsen Steiner FUlop puspokok
idején kezdtek altalanossa valni az egyhazmegyében. Az erre vonatkoz6 puspoki kor-
levelek X111. Led papanak a rozsafizérre vonatkoz6 szamos enciklikajanak hatasara
szilettek.428 Nagyobb tnnepeken litania helyett vesperast tartottak.42

o4 SzfyPL 4511 203/1849. - ahivek magas szama mint érv akaplantartas korili vitdkban hangzik el [->11.
3.7.]. Mikor Bacsak plébanos ennek ellenére mintegy egy évtizedig (1849-1858) anyagi okokbol nem tar-
tott igényt segédlelkészre, rendszeresen szerzetes kisegit6t kellett hozatni amasodik szentmise mondatésara.
45 Hasonl6 gondolatmenetet kdvet a rendszeres misehallgatok szamaval kapcsolatban a kaposvari pléba-
niatorténetet ir6 HossJ6zsef. A templom méretét és a misék (papok) szdmat figyelembe véve & is gy véli,
hogy alakossag nagyobb része nem jart rendszeresen templomba. O a,,hozzaérték altal” az 1890-es évekre
becsult 30%-0s misehallgatasi aranyt is dertilatonak tartja. Hoss 1948:115-116. Olyan példat is ismeruink,
ahol valéban problémat jelentett a sz(ikds fér6hely. A Fejér megyei, szlovakok lakta Tarnok valéban kicsi
temploma esetén a 19. szdzad masodik felét6l Ujra és Ujra visszatérd igényként fogalmazddott meg a temp-
lombdvités. (Bed narik 2020b) A mariaremetei kapolna kapacitasgondjair6l azv. 2.1. fejezetben lesz szo.
&6 ,,Post prandium circa 2dam hyemis tempore compulsatur pro Catechesi et Lytaniis, - aestatis ver6 tem-
pore Vi 3a” SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.

L7 ,,Lytaniae per totam octavam sanctiJoannis Nepomuceni servandae, cum laboribus ruralibus, praeser-
tim vinearum parochiani distenti sunt, et non frequentant, videntur reducendas esse ad unam in vigilia ser-
vandam.” SzfvPL Can. Vis. Nagykovécsi 1868. A Nepomuki-ajtatossdgnak ez a formaja ismert mas helyek-
r6l, példaul Tarnokrol is. (Bednarik 2020b)

8 Példaul amindennapos oktéberi lorettdi litaniat és rozsaflizért 1885-ben rendelte el PauerJanos a papa
augusztus 20-an kelt parancsa nyoman. Lit. Enc. 1885: 100-102. (104671885, szeptember 2.): Decretum
Urbis et Orbis. Ezt 1889-ben egy SzentJ6zsefimadsaggal (,,Ad Te, beate Joseph”) toldottdk meg. Lit. Enc.
1889:136-139. (1038/1889, szeptember 19.): Oratio ad S.Josephum idiomate hungarico, germanico etslavico
publicatur, et transponitur. Steiner ptispok egy 1890-es korlevelében hivja fel a papsag figyelmét ismét mind-
erre. Lit. Enc. 1890: 151. (1182/1890, szeptember 26.): Recitatio Rosarii mense Octobri quotannisfacienda.
Vvo.még:Barna 2011:106-107., 376. (és akdnyv sok més pontjan).

45 ,Faluhelyen is szokasban van itt-ott, hogy a satoros Unnepeken vagy egyhézbucsi napjan Litania he-

lyett Vesperés tartatik.”Pogonyi 1898: 77-78. A vesperas a papi breviarium napi zsolozsmai kézul az esti
imadra, ennek nyilvanos szertartasarél van sz6. Vo.: K ahar-Rad 6 1933: 438.
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IV. 2. 2. Processziok, bucsujaras, zarandoklat

A 19. szazad méasodik felében, még ha abarokk korral nem is mérhet6 ¢ssze, de amai-
hoz képest igen nagy volt atemplomon kivili vallasos cselekmények jelentdsége. Ezek
atavasztol 6szig terjed6 id6szakra 6sszpontosultak. Az altalam vizsgalt kérnyéket is
rengeteg kisebb-nagyobb processzié, kérmenet, blcstjaras és zarandoklat halozta be.
Ezek egy része a Ritualé szerint is kdtelezd volt, mas résziikhoz viszont helyi hagyo-
manyok és szokasok adtak apropét: fogadalmi tnnepek, kdzségi szentek tinnepei
(,,Gemeindeheilige”), kérnyezd telepilések templombucsui stb. A plébanosok sza-
mara nemcsak asajat hivek processzioi és zarandoklatai, hanem amashonnan megha-
tarozott napokon érkezé, vagy
akar csak atvonulo csoportok
fogadéasa is tovabbi ,,mun-
kaalkalmakat” teremtett.
A vizsgalt kdérnyék zarando-
kai szamara a legkedveltebb
célpontok Mariaremete és
Pélifoldszentkereszt vol-
tak, de ezen kivll is sza-
mos kegyhelyet latogattak.
A région belul: Csobanka,
Solymar, Kalasz, Budadrs,

Budakeszi (Makkosmaria),
Pilisszentkereszt. VOrosvar A hidegkdutiak processzioja Mariaremetére valamikor
L o . Lo a kétvilaghaboru kozotti években.

Torokbalint. A région kival

is tobb kegyhely szerepelt a Buda kdrnyéki bucsujarék térképén (Marianosztratol

Mariazellig - bar a mariazelli utak divatja csak a 20. szazad elején jott el igazan).40
A kovetkez6 példa jol érzékelteti, milyen zsufolt volt egy falusi plébanos ta-

vasz-06szi naptara processziok és zardndoklatok szempontjabol - azzal egyuttis, hogy

azardandokutak motorjai altalaban nem a papok, hanem alaikus bucstvezet6k voltak.

A solymari GlazerJ6zsef 1868-ban adott részletes leirasat igy foglalhatjuk 6ssze:43L

40 A Budakornyék zarandoklatainak részletezése nem tartozik szorosan atargyhoz, és egyébkéntisjol fel-
dolgozott témardl van sz4. Vo. Bonomi 193S/36a, b, 1941,1953,1968,1969,1970, és legféképp: Bonomi
1971; tovabba: Tafferner 1987. A nem szaktudomanyos céllal irt Heimatliteratur is b6velkedik a zardandok-
latokkal kapcsolatos leirdsokban. Példaul a nagykovacsiak pélifoldszentkereszti zarandoklatarél az egyko-
ri plébanos tollabdl: Greszl [1962]: 106-109. Tovabba: Prach 1991; Schon 1984; Kréninger 1999b.
A 20. szazadi néprajzi-helytorténeti kutatasok és a 19. szazadi egyhazi anyag 6sszevetése mindenképpen sok
érdekes tanulsagot rejt még magaban.

Al SzfvPL Can. Vis. Solymar 1868. - a hosszu latin leiras kivonata t6lem - B.J.
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Gyertyaszentel6kor a templomon belil tartanak kdrmenetet, az elsé kultéri processzidkat altala-
ban a nagyhét hozza el. Virdgvasarnap olaj- vagy palmaagakkal tartjak a templom kérili kérmene-
tet, nagypénteken pedig akalvéariaravonulnak atemplombdl, ahol keresztutat jarnak - ahivekaz,,O
Sunder mach dich auf” kezdetl éneket éneklik, és az egyes stacioknal elmélkedéseket olvas a pléba-
nos. Nagyszombaton a 6-kor kezd6d6 szertartdsok utan mar sotétben kertil sor a feltamadasi korme-
netre atemplom korul. A huisvét utani S. nap van a solymariak elsé fogadalmi tinnepe, amikor t6bb
kisegit6 gyontato is érkezik (,,klls6s atyak, vagy espereskerileti testvérek™). A mise utan ekkor is
processziot tartanak, délutan pedig tinnepi vesperast. A husvéti innepek kdrnyékeére esik Szent Mark
napjais, amikor Solymaron is buizaszentel& processziét vezet a hatarba a plébanos. A keresztjaré na-
pokon - vagyis az dldozécsutortok (Krisztus mennybemenetelének tinnepe) el6tti hétfé-kedd-szer-
dan - harom szakralis helyre vezetnek processziét (Solyméaron térténetesen a Szent Rékus kapolné-
hoz, a Hidegkut felé es6 kereszthez és akélvariakdpolnahoz).

Majussal megkezdddik azarandokszezon. Elsején haladnak &t Solymaron a Pestr6l és Soroksarrdl
Pélifoldszentkeresztre igyekvok: a plébanos a menetet vezetd paptarsakat megvendégeli, majd ki-
kiséri a zarandokokat. Ok 4-én jonnek vissza, amikor is a cibériummal megaldja 6ket, ugyanakkor
megérkeznek a jozsefvarosi hivek, akiknek szentmisét celebral, és a szokés szerint 6ket is kikiséri
(nyilvan sajat hivekkel egyutt). Majus 9-én estefelé befutnak a gydngyosiek és a gydngydspataiak,
alitania utan sokan meggyénnakkdozulik, masnap pedig magyar nyelv(i szentbeszédet és szentmisét
hallgatnak. Az dldozécsutdrtok utdni szombaton a szomszédos vorosvari és szentivam hivek jonnek
at Solymarra papjaik vezetésével, majd szentmise utan vissza is térnek.42 Az aldozocsutdrtok utani
6. napon a véciak processzi6ja tlinik fol. PUnkosd elétti napon Pilisszantorol, Pilisszentkeresztrél
és Cséprol érkez6 zarandokok mennek at Solymaron (vélhetéen Mariaremetére menet), dél korul
pedig megjelennek a domaosiek, marotiak és a séskutiak. Pinkdsdvasarnap magyar szentbeszédet és
atemplom koril kdrmenetet és szentmisét tartanak, dél korul pedig aldast kapnak a visszafelé tartd
szantoiak, szentkeresztiek és csépiek. Plinkdsd harmadnapjan a solymariak mennek precessziéban
aVorosvar melletti 14 segitd szent kdpolnajahoz. Szenthdromsag vaséarnapja el6tti szombaton a le-
anyvari hivek érkeznek meg a sajat plébanosuk vezetésével, és akihelyezett szentség el6tt végeznek
4jtatossagot. A solymariak (nem derul ki, pontosan mikor) Esztergomba is elzardndokolnak, vissza-
tértiiket méasnap litaniaval inneptik. Urnapjan amise utan az el6iras szerint négy oltarral megtartjak
aprocesszi6t.48Sarldés Boldogasszony Gnnepén (Visitatio Mariae, Maria Heimsuchung, jal. 2.) ako-
zeli mariaremetei kegyképhez és kdpolnahoz is elzarandokolnak, mig ugyanekkor Solymarra érkez-
nek avorosvariak, szentivaniak, pilisszantoiak és piliscsabaiak sajat papjaikkal, és ott szentmisét tar-
tanak. Szent Anna Unnepén (jul. 26.) az énekes szentmise utan a szél6hegyen (,,in promontorio™)
talalhatd Szent Anna képhez, Szent Rokus (az egyikkdzségi szent) Gnnepén pedig az 6 kapolnajahoz
mennek precesszidval. Az aratds megkezdésekor, pontosabban az ,.elsé buzakeresztek megjelenése
utani csutdrtokon” (,,incoepta Messe, visa prima in agro cruce, insequenti die Jovis”) Te Deumot
mondtak, offertériummal és szentségkitétellel egyutt kdrmenetet is tartottak. Kisboldogasszonykor,
asolyméari templombucsu napjan (sok mas esemény mellett) tartanak processziot is atemplom koral.
SzentVendel napja (okt. 20.) szintén kdzségi Unnep Solymaron, amelyen a szentmise utan Utrakel-
nek Péliféldszentkeresztre. Az év utolsé processzidja halottak napjan a temet6be vezet.

A templomon kivili térben zajlé processziok, kormenetek, zarandoklatok tehat aval-

lasos élet rendkivil fontos részét jelentették; ezek a cselekmények a hivek szamara

42 Bonomi gydijtései szerint avorosvariak a szazadforduléig, aszentivaniak 1926-ig jartak Solymarra ezen

anapon. Bonomi 1971: 261.

48 Bar kozvetlen adatot nem talaltam ra, ezekben az évtizedekben terjedhetett el a viragszényegkészités

szokésa, és n6hetett meg az Urnapja tarsadalmi jelentGsége a vizsgalt teriilet egyes falvaiban. Az indirekt
adatokrol b6vebben lasd: Bed narik 2014.
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az aktiv részvétel lehet8ségét adtak, és intenziv vallasi-k6zosségi élményt nyajtottak.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a pap szerepe ezeken az eseményeken a liturgiku-

san kotott szertartasokat leszamitva nem mindig kézponti. Ugy is fogalmazhatunk,
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A solymari kegykép egy 19.
szdzadi imalapon egy buda-
keszi asszony hagyatékabdl.

»hivatalos” és ,,népi” elemek,
motivaciok. A kovetkezd hely-
zet megmutat valamit abbdl,
hogy a hivek hogyan gondol-
kodtak a vallasgyakorlat ezen
1 € e tiann szegmensérd6l. A plébanosuk-

kal mar jo ideje ellenséges
viszonyban lév6é budakesziek [-» Il. 3. 7.] igy adtak el6 a plispoknek a konfliktus
Ujabb fejezeteit:

,»MuUlthé 13-an [azaz 1861. oktdber 13-a4n -B.J.] nem irtédzott az oltarnal megfordulni és azt hir-
detni - hogy az egész ausztriai birodalomban az Isten sehol sem sértetett meg jobban mint abuda-
kesziek altal!! s miutan ennek daczéara j6 terméstink volt, némely j6 lakosok felszélitasara bucsu
menetet rendezett Maria Remeté /Maria Einsiedl/ hez - azon h6 19ére - mellyre minden hiveket
meghi - hogy Isten el6tt bintényeikért bocsanatott kérjenek. Amint a népség az egyhazbdl kijott
zugolodott - hogy 6k a plébanos ural ki megint Gjra kezd sérteni nem mennek - hanem kilén - a
mint meg is tortént mert 19-én csak kevesen mentek - 26-an pedig a kaplan urral 5-6-szor annyi-
an mentek Maria Remetére bucsujaratra. Minden szentek napkor ha szép id6 lett volna - az egész
népség megint killén mentvolna a temetébe - mert aplébanos urral nem akarnak semmi szin alatt
mar menni - annyira van mar az ellenszenv felfokozva ellene.”43%4

Ezt a levelet természetesen nem olvashatjuk Ggy, mint a ,,hivek” k6zos felkialtasat,
hiszen val6szin(ileg a plébanossal szemben all6 part vezetdje, a falu jegyzéje, vagy
egy felkért tigyvéd fogalmazta meg. A levél érvelésének a gyakorlat tényeire épuld
logikai vaza azonban - agy vélem - tukrdz egyfajta, a k6zosség szintjén is érvényes
gondolatmenetet: a hivek aplébanos lesujtd véleményével a jé termés tényét allitjak

szembe, mintegy ezzel cafolva az Isten megsértésének vadjat. A jo termésért pedig

434 SzvfPL 4724A 1225/1861. (november 1.)
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szUkségesnek tartottak a halaad6 zarandoklat megtartasat. A fesziltség tehat tulaj-
donképpen abbdl fakadt, hogy a szentmisén, zarandoklaton és a temet6latogatason
valo6 részvétel interiorizalt vallasos kotelességként, igényként jelentkezett, az ket
sértegetd plébanost azonban nem voltak hajlandok kdvetni.4%6

IV. 2. 3. Nyelv és részvétel

z6kben néhany olyan jellemzdre hivom fel a figyelmet, amelyek alapvetéen megha-
taroztak a laikus hivek részvételének lehet6ségeit az egyes vallasi cselekményekben.

A vizsgalt évtizedekben a szentmise szerkezete kiilénb6z6tt valamelyest a mai-
t6l,4%6az egész esemény 0sszhatasa pedig bizonyosan egészen mas volt, hiszen a pap
a féoltarndl, tehat az id6 nagy részében a néppel egy irdnyba fordulva (nekik hat-
tal) misézett. A mise alapvetéen kétféle lehetett: énekes (cantatum) és olvasott (iec-
tum) 437 A szentmise és mas szertartasok kotott szovegei, beleértve a felolvasott szent-
irasi szovegeket is, latinul hangzottak el (a Missale Romanum és a Ritualé Strigoniense
és az aktualis perikopaskonyv szerint). Az énekes misében a pap a gregorian tonusok
szerint recitalt. A latin - tehat a tobbség szamara érthetetlen - nyelvd liturgia mé-
lyen meghatarozhatta a katolikusok vallasi élményét, vallasossaghoz val6 kapcsola-
tat, amely emiatt alapvetéen kilonb6zott példaul a népnyelvet hasznalé protestan-
sok istentiszteleti tapasztalatat6l.48 A hivek val6szinlleg egy-egy ,,amen"-en, vagy
néhany, hallas utan elsajatitott sz6fordulaton kivil nem tudtak bekapcsolddni, ava-
laszokat a kantor énekelte, olvasott mise esetén pedig a ministralé egyhazfi mondta
(aki lehetett a kantor is: -»1V. 1.3.), illetve a ministransgyerekeknek is meg kellett ta-
nulniuk a latin szovegeket. Pogonyi Bernat sekrestyések és harangozok szamara ké-
szllt vezérkdnyvében fonetikusan kozli a szentmise valaszait, és kijelenti, hogy eze-
ket ,,aharangozonakhiba nélkul, folyékonyan kell tudnia”, de a szajbaragés stilusbol
agy tlnik, hogy a szévegek megértése nem volt kdvetelmény:

4% A példatbévebben lasd: Bednarik2013: 246.
4% Lasd ehhez példaul: petro 1931;Jungmann 1977.

437 Lasd Osszehasonlitasul az énekes és olvasott gyasz- és emlékmisék stéladijait a V. 3. 3. fejezetben!

438 ,,Az Egyhaz 6si liturgidja ma mar holt nyelven sz6l az Istenhez és a hiveikhez. Erzései, eszméi, barmeny-
nyire az 6rok embernek 6rokké Istent 6hajto szivébdl szalljanak is fel, mégis a holt nyelv miatt nehezen val-
nak amai ember érzéseivé, eszméivé. A liturgia folépitése, szerkezete, részei, jelképes beszéde majdnem két-
ezeréves multnak 6si hagyomanyait 6rzi, szimbdélumai, dramatikus cselekményei, Ginnepei sokak szamara
lezart kdnywvé lettek.” - irjak ahivek szdmara szerkesztett liturgikus lexikonukban a szerkeszték egy jo fél-

szdzaddal kés6bb. k aihar - Rads 1933: 3. Alatin liturgia és a részvétel kérdéseirdl lasd Foldvary Miklos
Istvan publikacioit, kiléndsen: Fo1dvary 2007.
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llyen oraczi6 kettd, harom, sét tobb is lehet a szent misében; mig tehét a pap kezeit szétterjesztve
imadkozik, a harangozé mindig varhatja a »Per omnia szekula szekulérume«-ot, hogy arra Amen-
nel felelhessen. Ha az orécziékat elmondotta a pap, tébbé nem terjeszti ki kezeit, hanem letéve azo-
kat a kdnyvre ezen széval »Lekczid« megkezdi a szent leczke olvasasat, melynek utolsé szavara a
harangozo felé hatra tekint. Ekkor a harangoz6 rogtén azt mondja: »Deo gracziasz« s egyszers-
mind indul, hogy [... ]74®

Semmer Imre ,,Katolikus sekrestyés’-ében mar joval tobb magyarazattal és avalaszok
magyar forditasaival is szolgal.440 Semmer a ministransok (gyermekek) szamara is
készitett hasonlé segédletet, amelyben szintén szerepelnek a latin szovegek fordita-
sai is, s6ttobb helyen javasoljais a szerz6, hogy ,,mondja halkan magaban alelkipasz-
torral” a papi szovegeket (példaul azAgnus Dei-t) magyarul is.441 A kunszentmartoni
ministranshagyomanyokrol tanulmanyt ir6J6zsa Laszl6 tobb adatkozI6t isidéz (akik
az 1910-1940-es években ministraltak): ezek szerint teljes jogl ministrans csak az
lehetett, aki megtanulta a megfeleld cselekményeket és a latin széveget, koztik a hosz-
szU Confiteort és Credot (vagyis ablinblnati
imat és a Hiszekegyet) is. A ministransok
a,hivek nevében”valaszoltak a miséken és

mas szertartdsokon.442
Egyaltalan nem lehetett szokatlan, leg-
alabbis az olvasott misék esetében, amit a
borosjendi plébanos - mintegy melléke-
sen, teljes természetességgel - emlit, hogy
a mise alatt a hivek rézsafiizért mondanak

(,,Sub sacro per fideles Rosarium recita-

Szentmise-jelenet egy 1884-ben kiadott
ponyvanyomtatvanyrol

tar.”). 43 A ministransok szamara kiadott
koényvecske is tartalmaz kilénb6z6 imad-
sagokat az ,,oltarszolgdk szadmara”, ame-

lyeket a szentmise alatt mondhatnak.44

40 POGONYI 1898: 11-12.

40 Semmer 1901a.

M Semmer 1901b: 52.

40 Jozsa 2017a: 184-197. Ugyanitt érzékletes visszaemlékezéseket olvashatunk az oltarszolgalatrél haj-
dani ministransoktol.

438 SzfvPL Can. Vis. Borosjen6 1868. Wolfram Pyta, aki német anyag alapjan irt falusi lelkipasztorokrol,
szintén emliti ezt a gyakorlatot. Pyta 2001: 405.

44 Semmer 1901b: 128-134.
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A legujabb liturgiatdrténeti kutatasok alapjan megallapithatjuk, hogy ennek a hely-
zetnek az ellensulyozasara mar akora ujkortdél jelen voltak azok a térekvések (mind az
eurodpai, mind amagyar egyhazban), amelyekkel préobaltak elésegiteni a laikus hivek
részvételét a liturgikus cselekményekben. Példaul a koznép szadmara készilt ima- és
énekeskdnyvekben mara 17-18. szazadban is gyakran k6zolték részben vagy egész-
ben a szentmise latin szovegének forditdsat.45 Ezek az igények a 19. szazad kozepi
forradalmi hangulatban is hatarozottan megfogalmazodtak: 1848-ban tobbek k6zott
az altalam vizsgalt Budai alsé espereskerilet papjai is kifejezték - igaz nem a szent-
misével, csak az egyéb szertartasokkal kapcsolatban - a népnyelv hasznéalatanak igé-
nyét: ,,Kivanjuk: hogy a’ szertartasi konyv (Ritualé) az Exorcismusok kihagyéasaval
anya nyelvre fordittassék, és anya nyelven hasznéaltassék.”#6 Ezek a hangok azonban
fels6bb egyhazi szinteken IX. Pius konzervativ korményzéasa alatt nem talaltak meg-
hallgatasra, s6t még nagyon sokaig (a Il. vatikani zsinatig) azutan sem.

A népnyelv (,,lingua vernacula”) - azaz esetiinkben tébbnyire a német - vasar-
és Unnepnapokon a prédikéacioban, vagyis a sz6székr6él elmondott szentbeszédben
(concio, sermo sacer stb.) kapott teret. A prédikéacio elején szokéas volt népnyelven
is fololvasni az adott evangéliumi szakaszt.447 Ennek magyarazdsahoz a papoknak a
korban mar szamos prédikaciégydjtemény allt rendelkezésére. A plébaniai konyvta-
rakban ezekbdél tobb is megtalalhaté volt,48 azt azonban nehéz megitélni, hogy eze-
ket a papok milyen szinten hasznaltak fel sajat beszédeikhez (felolvastak/betanul-
tak, vagy vazlatként, ihletadoként tekintettek rajuk). A mai katolikus gyakorlathoz
képest eltérés, hogy a 19. szdzadban a szentbeszéd nem feltétlentl illeszkedett szer-

vesen a szentmisébe, hanem lehetett a mise el6tt és utan is.49 A hidegkuti Szobovits

46 Szelestei gy latja, hogy a,,laikusok szamara kiadott és azok altal életben tartott imadsagos konyvek-

b6l a 17-18. szazadi laikus kell6 mérték( segitséget kaphatott a szentmisén valé részvételhez.”s zelestei
2013a: 261. Lasd még: szelestei 2013b, 2018: 280.

44 SzfvPLVI. B. 1. 09. Prot. Cor. XI1. czikk.
47 semmer 1901a: 124.

48 Err6l abudakeszi plébania kdnyvtaranak rendezése kdzben is meggy6z&dhettem, de a plébaniak at-
adas-atvételkor készitett inventariumaiban is szerepelnek ezek a kotetek. A vorosvari plébania 1852-es lel-
taraban példaul 29 (részben tébbkotetes) beszédgyijteményt sorol fol a leltar. SzfvPL 4578 ad 39/1852.
A Magyarorszagon forgalomban [év6 dualizmuskori német nyelvi prédikacios konyvekrdl Michael Lehmann
bibliografidja (Lehm ann 1975) alapjan attekintést ad: T afferner 1977: 106.

49 Semmer Imre megfogalmazasaban: ,,A szent beszéd ma az Ginnepi szent mise utan, némely vidéken
el6tte, s6t egyes helyeken a mise kézben (evangeliom utan, Kréd6 elétt) tartatik.” Semmer 1901a: 124.
Kaposvéron 1815-ig a mise kdzben, ezutén pedig a mise utan volt, 1934-t6l kerult az evangélium utan.
Hoss 1948: 115. PetrdJézsef (a kés6bbi PéteryJozsefvaci plspok) igy ir a prédikécié helyérél az 1930-as
évek elején: ,,A mise kdzben tartott szentbeszédnek ugyan a mai id6kben a katolikus liturgidban bizonyos
nehézségei vannak, f6leg énekes misében, mindazonaltal kétségtelen, hogy a mise kdzben mondott szent-
beszéd jobban megfelel az egyhazi liturgia szellemének, mint az, amelyet mise el6tt, vagy mise utéan tarta-
nak. Ugyanezt mondhatjuk arrél az Gjabban mindinkabb terjed6 s igen dicséretes szokasrol is, mely szerint

akismisét mondo pap vasarnap a mise kdzben magyarul is felolvassa az evangéliumot és 6t perces szentbe-
szédet f(izhozz4.” Petro 1931:87.
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plébanos példaul hosszu évek tapasztalata alapjan ugy latta, hogy megfelel6bb a be-
széddel kezdeni, és utana megtartani a szentmisét (,,Habetur autem prius Concio,
post hanc Cantatum.”),40a borosjendi Kallinger Lajos viszont - ha betegség, vagy
valami méas nem akadalyozta - a szentmise kdzepén, az evangélium utan prédikalt,
hozzavetblegesen egy fél orat.4l

A 19. szdzad méasodik felében a népnyelv térnyerését figyelhetjik meg a nem szi-
goruan liturgikus szévegek, illetve az alacsonyabb rangu liturgikus cselekmények ese-
tében is.482 A litaniak, ugy tlnik, hogy a legtdbb helyen mar népnyelven folytak.453
Ezekben az évtizedekben - de kiilondsen az 1890-es években, Steiner FUldp plspok-
sége idején - kezdtek terjedni atobbnyire szintén népnyelvet hasznalé vallasos tar-
sulatok, egyestletek (Jézus Szive tarsulatok, Rozsaflizér tarsulatok, Oltaregyletek)
és a részben hozzajuk kapcsoldédo kiillonb6zd ,,népdjtatossagok” (példaul a rozsafi-
zér-imadkozas) is.44 Német népénekeket énekeltek a killonb6z6 processziok alkal-
maval, és németil hangzottak el a processziok bizonyos részei, példaul a keresztuti
ajtatossagok elmélkedései.

Mar az 1858-as tartomanyi zsinat is szorgalmazta az dhitatos, fegyelmezett és
egyszerl (nem szinpadias) népénekek hasznalatat,4b6amelyek a szentmisén is egyre
tobbszor csendultek fel, igaz, az innepélyes nagymiséken - elvileg - még sokaig ki
voltak zarva a liturgiabol.456 Az egyhazmegyék altalanos hasznalatra szant énekes-
konyveket, segédkdnyveket allittattak dssze, amelyeket kdrlevekben ajanlottak, és az

esperesek révén terjesztettek a papsag és a kantorok kérében.

&) SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.

Al ,,Omnibus diebus D6m. et Festis, nisi infirmitas, aut aliud haud praevidendum impedimentum inci-
dit, est concio iuxta Evangélium, aut homiletica dictio unius Yi horae.” SzfvPL Can. Vis. Borosjen6 1868.
& Vo.:.Kkuhar- Rado 1933: 291. (Nemzeti nyelv aliturgidban): ,,A népnyelv hasznalata csakkismisén,
litAnidkon, szentségi jtatossagokon, egyes kdrmenetek alatt és akkor van megengedve, amikor ezt az illet6
e[gyhaz] megyében hasznalandé ritualé megengedi.”

B3 A ministransok szamara készult kdnyvecskében alorettoi és alézus szentséges szivérdl sz6lé litania ma-
gyarul, de a Mindenszentek-litaniaja latinul szerepel. sem m er 1901b: 134-151.

&4 Steiner plspok programjanak fontos elemei voltak ezek a vallasos életet élénkit6 tarsulatok, egyletek [-»
11. 3. 1.]. Mindez a sematizmusokban is tukrozédik, ahol 1891-ben és 1896-ban felsoroljak, hogy hol mi-
lyen tarsulat miikodik (hozzatéve, hogy varjak a tovabbi adatokat a plébanosoktdl). 1891-benJézus Szive
tarsulat csak Budakeszin volt, 1896-ig Nagykovacsiban, Solymaron, Szentivanon és Vérosvaron is alakult
(ekkor viszont mar Budakeszi hianyzik a felsorolasbol). A legszamosabbak az egyhazmegyében a R6zsaflizér
tarsulatok voltak, de avizsgalt helyek kézll 1891-ben igy is csak Budakeszin és Nagykovacsiban volt ilyen,
1896-ig viszont Kalaszon, Hidegkuton, Piliscsaban és Solymaron is megalakult. Ezeken kivil még temet-
kezési egyletek Iéteztek Budakeszin és Solymaron az 1890-es években. Oltaregyletrél a vizsgalt helyekrél
nem tuddésitanak a sematizmusok. Schem. 1891: 132-134., ill. Schem. 1896: 141-143. A Roézsaftizér tar-
sulatok torténetérél és néprajzarol Barna Gabor irt monografiat: Barna 2011.

455 Adrianyi 2017:42. A zsinatrél sz6l6 egykoru tudositas: m észaros K. 18S9.

% ,,A népéneknek az tinnepélyes liturgikus cselekményeknél helye nincs. Az énekes misében a kdrust ép
ugy kotelezi alatin nyelven valé éneklés, mint ahogyan a pap is csak latin nyelven énekelheti a misét. A fenn-
allo szokésok ellendrzése a fépasztorok gondja.” Kk ihar - Rad o 1933: 240.
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Enekeskdnyvek, imakonyvek

A 19. szdzad masodik felében sok kilénb6z6
nyelv(i, nagy mennyiségben nyomtatott ima-
és énekeskonyv kerilt kozforgalomba egy-
hazi jovahagyassal,&7 de emellett tovabbra
is viragzott a ponyvanyomtatvanyok piaca
és hasznalata [>V. 6. 2.].48A Székesfehérvari
egyhazmegye szerz6i koézul Huszar Karoly
munkajat emelhetjik ki, akit Farkas Imre
plspok kért fel, hogy szerkesszen énekes-
konyvet/®az ezen kiviili énekek hasznala-
tat pedig - mig a plébanosok atjan jova nem
hagyjak 6ket- megtiltotta. A dallamokat ille-
téen a plspokTarkanyiJozsef ,Kath. Egyhazi
Enektar"-at, valamint Zsasskovszky Ferenc
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és Endre ,Enekkonyv"-ét irta el6.1600 Huszar
Karoly egyébként az emlitett énekkdnyv
mellett bucstvezetdket, rozsafuzér-utmuta-
tékat, temetési Utmutatdt és tobb (részben
németbdl atiiltetett) prédikaciogyljteményt
is irt."&lA dualizmus kordnak német imakony-
vei kdzott orszagos elterjedtség, felndttek és
gyermekek szamara készilt kdnyveket tala-
lunk leginkabb. Példaul Stanislaus Albach
Heilige Anklange cimi kényve 1874-ben mar
a 18. kiadasat szamlélta, és tovabbra is hasz-
nalatban voltak Martin von Cochem 18. szé-
zadban dsszeallitott imakdnyvei (els6sorban a
Grofié, a Mittlere és Kleine H immelschl[]ssel).

Ezek a munkék fontos szerepet jatszottak a falusi alfabetizacio terjedésében és az

anyanyelv megtartdsaban is.48Az egyes telepilések kantorai altal az adott kozdsség-
nek szant gyljtemények a szdzadforduldtél voltak igazan jellemzéek. 44
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&7 A témaban eligazitanak Frauhammer Krisztina vonatkoz6 tanulmanyai és kutatastorténeti attekinté-
se: Frauhammer 2019.

48 Bonomi 1940b.Jelentds és elemzésre varo vallasos kdnyv-, ponyva- és kéziratanyag kerult el6 példaul egy
budakeszi padléasrél az 1990-es években. (Annamariavon Staden gy(ijtése, jelenleg a Budakeszi Helytorténeti
Gyl(ijtemény és Tajhaz tulajdonaban.) A gy(ijtemény darabjai a kétetben tdébb helyen feltlinnek illusztracio-
ként. Egy nyomtatvany részletesebb elemzését lasd a V. 6.4. fejezetben, illetve: Bednarik 2020a.

40 Huszar 1855.

40 Lit Enc. 1858-1859: 167-168. (1050/1859, augusztus 25.): Liber Hymnorum sacrorum praeseribitur.
Vé.:Jubileumi névtar 1977: 102., 104.

%l Munkassagarol lasd: Szinnyei IV: 1458-1459.

42 Cochem kiilénb6z8 imakdnyveibdl 1749 és 1917 kdzott 56 német nyelv(i kiadast szamlalt 6ssze Michael

Lehmann bibliogréfidja (Lenmann 1975) alapjan Frauhammer Krisztina. Frauhammer 2019: 39. Lasd
még: Frauhammer 2013.

43 A megallapitas forrdsa: Frauhammer 2019: 38-44.

4 A 18-20. szdzadi Magyarorszagon hasznalatos német ima- és énekeskdnyvekrél attekintést adott Greszl

Ferenc (volt nagykovéacsi plébanos): Gresz1 1971:94-114., kés6bb Michael Lehmann munkéja (Lehmann
1975) alapjan Anton Tafferneris. Tafferner 1977: 107-109.
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A népnyelvil énekek tanitasdban, terjesztésében, a helyi ének- és imarepertoarok
kialakitasdban nem lehet eléggé hangsulyozni a kantortanitok szerepét,46és tobb he-
lyen maguk aplébanosok is partolélag léptek fol. Az 1868-as solymari preliminariaban
olvashatjuk, hogy ott a nagyobb tGnnepeken zenekar mikodott, ésvaldszin(ileg latin
énekeket kisért, a kisebbeken viszont mar az ,,egyhazmegyében elfogadott népéne-
keket” hasznaltak alkalmasint orgonakisérettel.466 Ugyanekkor a nem sokkal azel&tt
Budakeszire keriilt Horvatovszky Vilmos a sajat Gjitdsaként szamolt be arrdl, hogy
atemplomban és a processzidk alkalmaval a latin énekek helyett mar az egyhazme-
gyében elfogadott német énekeket éneklik, és a litdniakat (példaul aMindenszentek
litaniajat, vagy a Szliz Mariarol szolo6t), valamint mas imadsagokat is a nép nyelvén
mondanak, ,,amit a hivek lassan kezdenek is megszeretni.” Az iskolai ifjusagnak eze-

ket a rozsafiizérrel és mas imadsagokkal egyitt tanitjak - irja Horvatovszky.467

A liturgia és a ,,népnyelv”témajahoz - 1évén sz6 nemzetiségi, illetve kevert nemzeti-
ségl telepiilésekrdl - szorosan hozzatartoznak a magyar nyelvvel kapcsolatos korabeli
diskurzusok is. A szoéban forg6 évtizedekben még sem a bekd6ltozés, sem az asszimi-
lacié nem oltdtt olyan mértéket [-» Il. 2.; V. 2. 1.], hogy komolyan felmerilt volna
a magyar nyelv( prédikacio vagy ének igénye. Jelentésebb magyarosité térekvések-
nek a plébanosok vagy a magasabb egyhazi vezetés részér6l sem taldltam nyomat az
altalam vizsgalt évtizedekben és tertileten.48 Még a dualizmus korat az asszimila-
cio elleni harc id6szakaként targyal6 ,,dunai német” egyhaztérténeti monografia is
megallapitja, hogy a viszonylagos témbben él6 nemzetiségek istentiszteleti nyelv-
hasznéalata a szazadforduldig nem sokat valtozott - igy példaul a székesfehérvari

egyhazmegyében sem.40 Pedig a kozbeszédben mar ekkor - kiléndsen az 1880-as

46 Barna 1998. A magyarorszagi németek népénekkutatasa is jeles eredményeket ért el, elsésorban Konrad
Scheierling jévoltabdl. Scheierling 1987.

4% ,,Infestis solennioribus lae classis, asservatur divinum officium cum musica, in communioribus cantatur
cantilena lingua vernaculain Dioecesi recepta, diei conveniens pulsu organi.” SzfvPL Can. Vis. Solymar 1868.
%l ,,Parochus pronunc in eo solummodo mutandum esse cupit: ut latinae linguae cantus loco, tim inter
divina in Ecclesia tim inter Processiones adhibeuntur Cantilenae lingua germanica usitatae - quas popu-
lus i&m idm adamare coepit - dum Lytaniae OOSS. atque BMYV lingua sua decantari audivit - In his, prout
usitatis Orationibus, recitandisque S. Rosariis salva Ordinariatus Auctoritate Juventus Scholastica edocen-
da érit.” SzfvPL Can. Vis. Budakeszi 1868.

/8 Egyedul Roller Ferenc plébanosi palyazataiban kerul el6 a téma tobbszor is [-» 111. 2.1.].

W9 Tafferner 1977:33-35. Aszerz6 kimutatasai szerint anémet nyelvvisszaszorulasa 1895-t61 kezd6d6en
gyorsultfel. Greszl Ferencnek a Karpat-medencei németség ezer évér6l irt konyvében egyenesen a,,németség
utolsé varanak” (,,letzter Burg des Deutschtums”) nevezi a német nyelv( prédikéciot és lelkipasztori szolga-
latot. 1dézi Prohaszkat is, aki a parlamentben emelt szt az egyhéazi magyarositas ellen. Gresz| 1971: 120-
126. Prohaszka nemzetiségekkel és liturgikus nyelvhasznalattal kapcsolatos véleményérél lasd: G rosz 2017.
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évektdl - erbsek voltak a magyarositast kovetel6 hangok. Példaul a mar korabban is
idézett, Steiner Fuldp beiktatdsa (1890) kapcsan szuletett cikk [-»11. 3.1.] szerzbje
éppen a Budapesttél nyugatra fekv6 svab falvak magyarositasat jeldli meg leghébb
vagyaként, vagy, ha agy tetszik, az Uj puspok elétt allo legfébb feladatként.40 Egy
Hidegkutrol - esettanulmanyunk helyszinérél - sz616 szubjektiv korképet publikalo
Ujsagiré pedig annak avéleményének és reményének adott hangot 1893-ban, hogy
»ezen helység nem volt mindig svab falu, miéta pedig allami iskolaja és 6vodaja van,
azt is mondhatjuk, hogy mar nem lesz sokaig svab kozség.”471

Mas terlletek, valamint avegyes lakossagu teleptlések esetében joval korabban ki-
élez6dtek ezek avitdk,42az altalam vizsgalt falvakban azonban inkdbb csak az 1910-es
években valtak id6szer(ivé az istentiszteleti nyelvvel kapcsolatos valtoztatasok (nem
utolsésorban amagyar mint oktatasi nyelv térnyerése miatt) 473A nyelv akét haboru
kozti id6szakban valt igazan kdzponti kérdéssé.474 A vizsgalt telepilések kdzul nem-
zetiségi jellegl fesziltség egyedil a jelentds szlovak kisebbséggel is bird Piliscsaba
esetében tapinthatd ki mar az 1860-as évektdl, de jellemz6 mddon itt sem szlovak-
magyar, hanem szlovak-német viszonylatban. 1868-ban még a korabbi (1829-es) di-
rektériumnak megfelel8en hetente felvaltva volt szlovéak, illetve német ének és pré-
dikéacio. De mivel a hivek ardnya IA - % volt a németek javara, maga Melly Karoly
plébanos is kivanatosnak tartotta a valtozast, miszerint csak minden harmadik, vagy
negyedik vasarnap legyen szlovdk mise. ,,A németek nagyon elégedetlenek, és elége-
detlenségik jogos” - irta Melly. 45 A helyi szinten komoly vitakat kavaro Gigyet rész-
letesen feldolgoz6 Csiky Balazs tanulmanyabol kideril, hogy végullJekelfalusy Vince
személyes helyszini vizsgalat utan dontott a kérdésben, és 1/3 - 2/3 ardnyban ha-
tarozta meg a szlovak és német istentiszteletek aranyat (1871-1872). A piliscsabai
nyelvvita, amely a szazadfordulotol kezdve a magyarositast stirgetd hangokkal isbo-
nyolédott, folyamatosan napirenden maradt a 20. szazad folyaman is.476

40 Pesti Hirlap 1890. 31. szam (februar 1.): 4.

41 Navarra 1893: 3. A ,,nem volt mindig svab falu”kitétellel nyilvan a torok el6tti id6kre utal a szerz6.
42 Lehmann - Haltmayer 1977: V., Haltmayer 1977: 13-17.; Tafferner 1977: 28-S3. Az itt idé-
zett szdmtalan példan tul még a Gy6r melletti Ménfécsanak parézs ,,nyelvvitdjara” utalok, amely elsésor-
ban Bady Izidor plébanos idején, az 1860-1870-es években élez6dott ki. S61ymos 2013: 94-99. Az ada-
tért kdszonet Borbély Rebekénak.

473 Budakeszin 1913-ban kérelmeztek el6szor magyar nyelv(i istentiszteletet (vagyis éneket és prédikaciot).
Az ugy rendkivil tanulsagos és mas hasonl6 esetekkel egyiitt hosszabb kifejtést érdemelne. SzfvPL 4511
1045/1913; SzfvPL4511 1569,1608/1916. V6. még: Tafferner 1977: 35.

44 A korszakrol 6sszefoglaldan: Seewann I1: 167-330. Az egyhaz és a német nemzetiség viszonyarol:
Lehmann - Haltmayer 1977; Walper 1999; Spannenberger 2006; Gré6sz 2014,2017.

45 ,,Cum Comunitas Slavica V*tam partém efficiat germanica autem 3 partes optandum foret sihoc in sancto
aligua mutatio obveniret, ut slaviomni tertiaadminus dominica si non quartahaberunt saltem sua lingua divina.

Germani enim eapropter valde sunt discontenti, et merenti etiam respectum.” SzfvPL Can. Vis. Piliscsaba 1868.
476 Csiky 2003. A 19. szazadrol: 181-184.
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IV. 2. 4. Szentségek és szentelmények

A katolikus egyhaz a kdzépkor éta hét szentséget tart szamon (keresztség, bérma-
las, Oltariszentség, blinbanat, hazassag, egyhazi rend, betegek kenete),477 amelyek
avallasos élet sarokkoveinek szamitanak, de ezen kivul is szamos mas, hasonlé teo-
l6giai megalapozottsagu kegyelemkozvetitd szertartassal, jellel és eszkozzel volt (és
van) jelen a hivek életében. Utébbiakat a katolikus terminoldgia 6sszefoglalé néven
szentelményeknek nevezi. A szentelmények kozé tartoznak olyan fontos szertarta-
sok, mint az asszonyavatas [-» V. 7.2.] vagy atemetés, valamint akulénb6z6 aldasok
és megaldasok [-» V. 6. 4.]. A katolikus pap lelkipasztori funkcioi kézil talan a leg-
fontosabb, hogy mindezeket 6 szolgaltathatja ki a hiveknek.478

Bizonyos szentségek és szentelmények - a keresztelés, ahazassagkotés, vagy éppen
ahalotti szentségekkel valé ellatas és atemetés - vallasi tartalmukon tul az egyén tar-
sadalmi létezése szempontjabél is fontos események. A vizsgalt korral és kozosségek-
kel kapcsolatban még elmondhaté, hogy az egyhaz altal kinalt és eldirt szertartasok
elhagyhatatlan elemei voltak a kiilénb6z§ allapotok kdzoétti &tmeneti ritusoknak.4®
Tehat a kozosségbe vald belépéshez, a torvényes egylttéléshez és a halal utani vég-
tisztességhez egyarant kellett az egyhaz képvisel6jének kézrem(ikddése.40A 18. sza-
zadtél fegyelmezetten folyd anyakdnyvvezetés miatt rdadasul - a hazassagkotéshez
példaul - nem volt elegendd egy tetsz6leges papot megnyerni, hanem alakéhely sze-
rint joghatdsaggal rendelkez6 személyre (vagy legaldbb az 6 hozzajarulasara és az al-
tala kiallitott keresztlevélre) volt sziksége a parnak. A hidegkuti plébanos kereszte-
léssel és asszonyavatassal kapcsolatos konfliktusaiban megfigyelhetd, hogy a helyileg
illetékes pap a szentségek és szentelmények - erkdélcsi, jogi, illetve a panaszosok sze-
rint anyagi és személyes okokbdl valé - visszatartasa révén komolyan befolyasolhat-
ta az adott személyek/csaladok életét. Azzal, hogy a plébanos nem keresztelte meg
Anna Fink baba hazassagon kivul sziiletett gyermekét, az asszonytoél pedig megtagad-

ta az asszonyavatast, nemcsak vallasi értelemben szankcionalta 6t, de tarsadalmilag

417 Attekintésiil lasd: KLonline: szentségek. Teoldgiai, liturgiatdrténeti szempontbél: Radé 1966:511-1076.
4B szorosabban véve ez a szentségek koziil csak négyre igaz, hiszen a hazassag esetén a pap csak kiveszi a
hazasulandék eskujét (akik tehat egymasnak szolgaltatjak ki aszentséget), abérmalas és az egyhazi rend ki-
szolgéltatdja pedig a puspok.

4D Az atmeneti ritusok fogalmat Arnold van Gennep tébb, mint szaz éve alkotta meg, az utébbi évtizedek-
ben amagyar néprajzi kutatasban is bevett fogalomma valt. Az alapm( magyarul: van Gennep 2007. Magyar
néprajzi anyagon val6 alkalmazasara példaként lasd Balazs Lajos csikszentdomonkosi lakodalomrol, sziile-
tésrdl, valamint halalrdl és temetésrél sz616 monografiait: Batazs 1994,1995,1999. Vallastudomanyi szem-
pontbdl ismerteti és értékeli van Gennep fogalomrendszerét és annak recepcidjat: Voigt 2004: 147-153.
&) Az egyhazi szertartasok egy gazdagon rétegzett szokéshagyoményba illeszkedtek bele. Errél lasd kiilo-
nosen: Hartinger 1992: 130-193. Barth Daniel a keresztel8, a hazassag és a temetés kapcsan ir az egy-
hézi ,,ritusbeépités” sikerérdl, illetve a bérmaléas kapcsan annak sikertelenségérdl: Barth D. 2007b: 200.
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és foglalkozasaban is ellehetetlenitette. A keresztelés és az asszonyavatas szokasko-
rével részletesebben ezen esetek kapcsan az V. 7.2. fejezetben foglalkozom majd.4l
A hetedikként felsorolt szentségrél, az egyhazi rendrél az altalam vizsgalt forrasok
alapjan (talan meglep6 modon) nem szolgalhatok adatokkal.482 A kdvetkez6 oldala-

kon atdbbi szentséggel, valamint a temetést 6vez6 korabeli gyakorlatokkal kapcso-
latban fogalmazok meg néhany gondolatot.

Hazassag

A szentségek kozil a hdzassagkotés koril alakult ki aleggyakrabban feszlltség pap
és kozosség kozott. Az egyhazi szertartasnak avizsgalt évtizedekben még nem volt
szekularis alternativaja, és bar mas felekezetek hasonlé ,,szolgéaltatasai” elvileg ren-
delkezésre alltak, de az attérés gyakorlati nehézségei és tarsadalmi kovetkezményei
miatt - a katolikus egyhazzal vagy a plébanossal val6 nehézségek esetén is - csak
kevesen valasztottak ezt az utat [-» V1. 4.]. Masként fogalmazva: a vizsgalt k6zds-
ségeknek viszonylag er6s volt a konfesszionalis két6dése/kotottsége. Ahogy a
hidegkdutiak irjak: bar Szobovits plébanos a kozség lakosait ,,kiillonésen a hazassagi
ugyekben erdssen zsarolja”, sokan inkdbb ,,megsarczoltatjak magukat mintsem hogy
panaszra menjenek” de 6k is felemlegetnek ,,egy hdazasulando helybeli tisztességes
uri embert”, aki a plébanos ,,méltatlan Gld6zései” miatt inkdbb lutheranus hitre tért
[>V.7.2.].48Ehhez hasonlé torténeteket alighanem az orszdg minden kdzségé-
b6l idézhetnénk, hiszen ezek a feszlltségek kédolva voltak abban a rendszerben,
ahol a tarsadalmi rend és lakossagi adminisztraci6 ilyen szervesen 0sszefliggott a
vallasi igényekkel, erkdlcsi normakkal és a vallasi hovatartozassal. Nem meglepé,
hogy a korszak adaz felekezetkdzi harcainak egyik sarokpontja éppen avegyesha-
zassagokbadl szlletett gyermekek hovatartozasa (reverzalis kérdése, elkeresztelé-
sek), a magyarorszagi kultarharc legf6bb eredménye pedig a polgari hazassag és

a polgari anyakdnyvezés intézményének megteremtése volt [-> 1. 1.].484 Mindez

& Elsésorban Kapros Marta és Barth Déniel kutatasi eredményeire timaszkodva (K apros 1986; Barth
D.2005,2007a).

&2 Néhany liturgiatorténeti és néprajzi tanulméanyb6l mar ismerjiik a sajat kozésségben tartott elsd misé-
hez (primicia) kot6dé ,,paplakodalom” szokasat (Batint 1938: 49.; Rado 1948; Voros 2004; lasd még:
Hartinger 1992:170-173.), de mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel annak afeltarasa, hogy egy 19. sza-
zadi falu helyi tarsadalmaban mit jelentettek azok aritka esetek, amikor valaki a papi palyaralépett akozosségbdl.
B Azidézet forrasa: SzfvPL 4529 1472/1885. (érk.: dec. 13.)

44 Salacz 1974:81-97.; Csaky 1967. Ahogy akorban igen aktiv antiklerikalis publicista, Kérody Sandor (ir6i
alnevén Papramorgd) fogalmazott: ,,A polgéri hazassag kérdése tulajdonkép abban all: véljon a tarsadalomban
melyik hatésagot illeti a hazasséagi tigyekben a térvényhozoi, biréi és végrehajtoi hatalom?”Papramorgé 1870e: 131.
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csak az altalam vizsgalt korszak legvégén tortént meg, és mer6ben Uj helyzetet és
Uj konfliktusforrast teremtett a plébanosok szamara.48%

Egy elrontott ,,nagy nap" Budakeszin

Az altalam vizsgalt, 1890-es évek el6tti anyagban talalt hazassaggal kapcsolatos konflik-
tusok még nem a polgari alternativa miatt alakultak ki, hanem tébbnyire a plébanos
magatartasaval, illetve a szertartas koltségeirdl széltak. Bacsak Imre budakeszi pléba-
nos ellen példaul a kovetkez6 vadakat fogalmaztak meg a hivei 1861-ben:

»Starcz Janos polgartarsunk nevében és személyében § N[agyon]t[isztelend6sége], szo-
kott médon, hdromszor mennyegz6t hirdet, a kihirdetés végrehajtasa utan az eskuvére,
s hazassagi szentség felvételére sajat maga napot és érattliz ki, - avélegény mennyeg-
z6jéhez aszokott készllleteket megteszi, a megrendelt id6 perczben vendégeivel egyutt
megjelen, - és ime mi térténik? Felelet: Nincs pap! nincs plébanos! megy a v6legény a
segédlelkészhez: ez azt mondja: ,,néki Nt-t6l szigorian meg van tiltva, engedélye és meg-
hagyasa nélkiil mitsem tenni, -s ezen copulatiérél 6 nem intézkedett: tehat a copulatiét
végre sem hajthatja." Erre természetesen minden arczon elégiletlenség mutatkozott,
de minthogy minden el6késziiletek mar megtétetek, s a vendégek egyiitt voltak: mind
erkdlcsi mind anyagi szempontbol avélegénynek nem lehetett mast tenni, mint expres-
susként testvérjét Starcz Martont Budara bekiildeni, - O Nt-ét ott barmi aron felkeres-
tetni, és téle az egybekelési engedélyt kinyerve, még aznap meghozatni! - A nevezett
testvér e szorult s minden tekintetben anyagi karral is egybe kotott helyzetet szivére
vevén, elment Budara, semmi faradalmat nem kiméit, - mintjo megyei pandir nyom-
rél nyomra Iépésrél 1épésre-6 Nt. utdn oly tigyesen szaguldott, mig végre 6t, elgondol-
hatni nem csekély faradtsaggal, Pesten a Liptvéarosi Plébanos urnai feltalalta. Es gy ott,
ban megérkezett; és az itteni azon szokas ellenére, hogy a hazasulanddk délel6tt szent-
mise utan kottetnek 6szve, s részeltetnek egyszerre harom szentségbe, Starcz Janos
jegyesével dsszekottetett még pedig November héban, délutani 5. és 6. 6ra kozt."46

Az anyakonyv szerint az eset 1858. november 9-én, szerdan tortént - a kdplannak,
Georg Jungmayernek aznap mar a masodik esketése volt."& Bacsak egyébként is gyak-
ran bizta az esketést mindenkori kaplanjara: az 6 neve ritkan bukkan fel az anyakényv-
ben. Az idézet ugyanakkor jol illusztralja, hogy plébanosként igy is megkerilhetetlen
volt hazassagi tgyekben.

45 Solymaron példaul 1897-ben Milbich Gyorgy és Milbich Maria (rokon)hazassaga nyoman alakult ki a
hataskoroket és a helyi szokéasrendet egyarant érint6 konfliktus az id6s GlazerJ6zsefplébanos és a(z egyéb-
ként reformatus vallasu) kozségi jegyz6, Straub Béla kdzott. Az Egyhdzmegyei Hivatallal valé levelezésbél
kiderul, hogy amennyiben a hdzasuland6k nem kaptak volna egyhazi felmentést a harmadfoku rokonsag
alol, akkor 6k lettek volna az elsé par, amely megelégszik a polgari hazassaggal (hiszen Straub allitélag azt
mondta nekik, hogy csak a masodfoku rokonsag szamit akadalynak). A puspok a plébanos panaszai alap-
jan megbizta az esperest, hogy bizalmasan vizsgalja ki az Uigy részleteit, killénos tekintettel ajegyzé viselke-
désére és a katolikus hdzassaghoz val6 hozzaallasara. Az esperes jelentése kiilléndsen izgalmas olvasmany,
hiszen néhany mondat erejéig eredeti nyelven (némettl) idézi a tantk vallomasait is. Az tgy iratai: SzfvPL
4560 191, 219,464, 580/1897. (februar-marcius)

45 Azidézet helye: SzfvPL 4724A 361/1861: 20-21. Az érintettek és az eloljarésag altal jegyzett tan(sit-
vany az esetr6l: SzfvPL 4724A ad 361/1861., copia 3. Bacsak egyébként azzal utasitotta vissza ezt (és egy
masik hasonld) vadat, hogy nem jelentették be neki StarczJanos eskiivéjét, és hogy 15 év alatt mas hason-
16 panasz nem volt. Bacsék cafolata: SzfvPL 4724A 495/1861: 6. [kelt: 4pr. 15.]

& BKkPI Hazasultakanyakonyve (1760-1895): 21. [viawww.familysearch.org-utolsé letoltés: 2020. julius 15.]
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A vizsgalt telepiilések anyakonyveib6148 kideril, hogy a legfébb eskiiv8szezon
a farsangi idd volt, a legtobb hazassag januarban és februarban kottetett. Ezen kivil
az advent el6tti hetekben slrlisédnek meg valamivel abejegyzések,489 és tendencia-
ként megallapithatjuk, hogy ritka (de egyaltalan nem kirivd) volt a nagy nyari mun-
kak idején tartott mennyegz6. A nagybdjtben és adventben viszont valéban csak
kivételes esetben, ,,a szentelt id6ben valé esketésre” megadott engedéllyel tortént
esklivék bejegyzésével talalkozunk, amelyeket valoszintileg nem kovetett hangos la-
kodalom.40 A hazassagok kivétel nélktl hétkéznap, hétf6t6l csitortokig kottettek,
pénteken, szombaton és vasarnap soha.491 Az eskiivé el6tti harom vasarnap a pap a
sz6székrdl hirdette ki az ifju part,42 és az eskivd eldtt oktatasban részesitette ket
(Christenlehr vagy Kinderlehr) 4BAz esketési szertartasra délel6tt kerult sor, és alta-
laban szentmise el6zte meg, amelyen az ifju par aldozott, az eskiivé reggelén pedig
gyonast isvégzett (erre utalhat a keretes budakeszi példdban szerepld ,,harom szent-
ség” kifejezés). M Annak ellenére tehat, hogy bar a katolikus egyhézjog szerint a pap
nem Kiszolgéaltatdja a hazassag szentségének, csupan tanuja és hitelesitdje a jegyes-
par eskijének, megallapithatjuk, hogy szabalyozé-kontrollalé hatalmabal és liturgi-
kus funkciojabol kifolydlag - de sokszor azon tdl is - kdzponti szerepldje és alakito-
javolt az adott teleptilésen é18 eskiivéi szokasrendnek.4%

B A kovetkezd megallapitasok alapjéul avizsgalt telepiilések anyakonyveinek szondazé jelleg(i vizsgalata
szolgalt (a www.familysearch.org portalon keresztl).

29 példaul Solyméron az 1860-1880-as években kimondottan kevés volt az 6szi eskiivé, tobb esett viszont
a kés6 tavaszi, kora nyari id6szakra.

4D Aziméntidézett panaszlevélben egyébként tobb esetet is felsorolnak abudakesziek, amikor Bacsak - sze-
rintik - tdl sok pénzt kdvetelt egyesektdl a kiilonb6z8 hazassagi akadalyok aloli felmentésekért: ,,[...] ako-
vetkez6kt6l, jelesen Heuschmidt Matyas polgartarsunktdl 137 fr. o. é. Martin Antal polgartarsunktél 150 p.
forintot és 5 darab aranyat, 6zvegy Merkl Matyasnétél 150 fr. o. e. htizott és csikart ki O Nt. az atyafisag l1ép-
cs6zetén egyhaz térvényileg szabados hazassagi engedély megszerzéséért. E tekintetben egyébirant esedeziink
Mélt6sagod kegyes szine el6tt, méltéztasson benntinket egy Fépasztori rendelete altal ahasonnem zsarola-
sokt6l megoévni, az ily esetekben megfizetendd illeték mennyiségét tudomasunkra juttatni, és amennyiben a
fentebbiek felesleg fizettek volna, aztat O N.T. altal az illetknek visszaadatni.” SzfvPL 4724 A 361/1861:45.
4] Aszombati eskiivé az |. vilaghaborui utan, amunkavallaléi életmédhoz igazodva kezdett elterjedni, csakiigy
mint a délutani eskiivéi idépont, de amint BonomilJend megjegyzi, a ,,régivagasu nagy eskiivéket [még ekkor,
az 1930-as évek masodik felében] délel6tt tartottdk? Bonomi 1982 [1943]: 272-273. [forditas németbdl]

AP Ez atridenti zsinat altal el6irt mozzanat is csak kiilon felmentéssel volt elhagyhaté (dispensatio in [tri-
bus] bannis). BonomiJend gy(ijtései szerint bizonyos helyeken (példaul Budakeszin és Pesthidegkuton is)
akihirdetéskor a jegyesek igyekeztek tAvol maradni atemplomtél - a szégyenérzet mellett hiedelemalapt
magyarazatokat is emlit (példaul: ezzel megmenthetnek egy szegény lelket). Bonomi 1982 [1943]: 271.
48 Bonomi 1982 [1943]: 272. Az oktatasra Bonomi adatai szerint valamelyik vasarnap kerilt sor.

B Délutani eskiivs esetén az ifitl par az eskiivé reggelén kilon, vagy a reggeli szentmise keretében ment el
gyonni és aldozni. Bonomi 1982 [1943]: 276-277. BonomilJend tanulménya is megerésiti, hogy az els
vilaghaboru elétt altalanos szokas volt, hogy (csendes vagy énekes) szentmise keretében tartottak az eski-
V6t, csak az ,.elszegényedés miatt" szorult vissza ez a szokas. Bonomi 1982 [1943]: 284-285.

45 Bonomilend 20. szazadi gyjtései szerint példaul néhol a pap toltétt a nasznépnek a szertartas kereté-
ben a megszentelt borbdl, a ministransok pedig adomany reményében elalltak a kifelé tart6 ndsznép Gtjat.

Bonomi 1982 [1943]: 285. A hazassagkotés egyhdazi szertartasainak a szokaskornyezettel val6 dsszefliggé-
seirdl lasd: Hartinger 1992: 157-170.
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Aldozéas, gyénas és bérmaélas

Az Oltariszentségben valo6 részesilésre, vagyis a szentmisében Krisztus testévé és
véréveé atlényegul6 ostya és bor vételére egy beavatas-jellegl szertartés, az els6aldo-
zas révén valik jogosultta (képessé) a katolikus hivé. A vizsgéalt korban és kdzossé-
gekben gyakorlatilag kivétel nélkil minden gyermek részesilt ebben 7-10 éves kora
koérnyékén, az els6 aldozashoz pedig sziikségszerlien hozzatartozott az elsé gyonas
elvégzése is. Mindez az egyhazi népiskolai nevelés részét képezte, csakugy, mint a
gyonas és aldozas (legalabb) évenkénti megismétlése.4%Jellemz6, hogy a 18-19. sza-
zadi lélek6sszeirdsokban a hiveket aszerint csoportositottak, hogy ,,gyéonoképesek”
vagy ,.gyonasra nem képesek” (confessionis capaces/ incapaces), ami lényegében élet-
kori bontast jelentett. Az els6aldozas tehat az egyéni élet egyhazi koncepcioja és valo-
szinlleg a falusi k6zosségek felfogasa szerint is fontos fordulépontnak szamitott.497
Valléasi tartalmat tekintve a harmadik beavaté jellegl szentség, a bérmalas is életal-
lapot-valtast - az egyhazi értelemben vett nagykorisagot - jelent a benne részesi-
I6knek a Szentlélekkel val6 meger@sités (confirmatio) altal.48A vizsgalt korban4®a
székesfehérvari plispokok50 évente legfeljebb egy-két esperesi kertiletben tartottak
bérmakorutakat, egy adott teleptilés tehat 3-5 évente (vagy még ritkdbban) keriilhe-
tett sorra.50L Természetesen a plspoOk latogatasa - ha csak a latogatasok korlevelek-
ben megadott forgatokdnyvét vesszik alapul - nagy esemény volt egy katolikus falu
életében, ami nem mellékesen jelentds kiadassal is jart.52 A vizsgalt évtizedekben
és teriileten val6szin(ileg automatikusan részestilt mindenki a bérmalas szentségé-
ben (idealis esetben 14-15 éves korban), de - elssorban a bérmakérutak alkalom-
szerlisége és az ebbdl kovetkez6 nagy életkori szordédas miatt - ez az aktus mégsem

valt olyan korcsoport-meghatarozo fordulépontta, mint az els6aldozas, vagy éppen

4B De példaul a hidegkuti iskolaban adventben is gydntak az iskolasok. SzfvPL Can. Vis. Hidegkut.

&Y Bar az els6aldozas szokaskorének torténeti néprajzi kutatasa nem nyuit tal sok tampontot.

4B KLonline: bérmalas.

4D Abérmalas Magyarorszagon viszonylag késén - a 18. szazadtél, de van, ahol csak a 20. szadzadban - te-
riiletenként valtozé id6pontban valt viszonylag rendszeres gyakorlatta. Barth D. 2009: 200.

9 A szentség kiszolgaltatdja a pispok. Bizonyos esetekben a plispok felhatalmazéast adhat mas papoknak
is abérmalésra, illetve nagyobb helységekben ,,témbdsithette” a szentség kiszolgaltatasat.

1 Akorutak tervezett programijat a puispoki hivatal korlevélben kozolte. Jekelfalusy Vince puispok példa-
ul 1872 augusztusaban tervezett bérmalni a Budai féesperességben (tehat az altalam vizsgalt telepliléseken
is) - nem tudni, végul megvalésult-e ez az Ut. Lit. Enc. 1872: 91-92. (950/1872, augusztus 3.):Planum iti-
neris pro confirmationis sacramenti administratione. [-» Il. 3. 1.] A bérmakd&rutak meghirdetésérél és el6ké-
szlleteir6l lasd még: Barth D. 2009: 66-69.

82 Barth 2009: Példa: A Bacsak Imre budakeszi plébanos ellen 1861-ben megfogalmazott vadak kozott
szerepel az is, hogy ,.az utols6 bérmalatkor adott ebédért” tul sok pénzt - 120 pengé forintot - kdvetelt a
kozség eloljarésagatol, amikor pedig az eldljarék csupan 40 forintot ajanlottak fel, Bacsk ,,haragra lobbant
megjegyzése mentében, hogy 40 p [eng6] florin] tdn egy megye f6pasztoranak még csak becsuiletes reggelit
sem lehet beszerezni.” SzfvPL 4724A 361 /1861: 33.
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a konfirmacio a protestans kdzésségekben.58A Buda kérnyéki német falvakban
egyébként (nagyjabol az els6 vilaghaboruig) szigord belsé szokasrend szerint zaj-
lott a filk és legények korcsoporti szervez6dése, ebben azonban - Bonomi kutata-
sai szerint - egyaltalan nem jatszott szerepet a bérmalas.50%

Az egyhéaz az iskolabol kindtt korosztalyoktol is megkdvetelte, hogy évente egy-
szer, a husvéti idében gyonjanak és aldozzanak. A gyénas elvégzésérdl a hivek gyo-
nocédulat (schedula confessionis) kaptak, amelyet a plébanos bizonyos alkalmakkor

ellen6rzott is. Tébb helyrdl ismert példaul az a gyakorlat, hogy vizkeresztkor, a haz-
szentelési koruatja alkalmaval szedte

Ossze 6ket.56 A hlsvéti gyénas-al- N Tcestimoniimi ponirtac Confessionis Pascha-
dozas tehat avallasos élet egyik sa- j lis »= P&TOChi&li Eccleeia Rcgio-Coronaito

. s , k I’ossessionis Uudakesz Anno 180&
rokpontjavolt az egyhazi vezetes és

a lelkipasztorok szemében. A vizi-

taciok rendre rakérdeznek, hogy a hivek milyen Husvéti gyonast igazol6 cédula
fegyelemmel végzik, az 1858-as tartomanyi zsi- Budakeszir6l, amely egy ima-

. . ) . konyv lapjai kdzott maradt fenn.
nat pedig a plébanosok reladatava tette, hogy je-

lentsék a puspdknek, ha valaki elmulasztotta azt.506 A mulasztas a vizsgalt k6zossé-
gek esetében még kivételszamba ment. Ezt részben a komoly egyhazi szankciok is
magyarazzak - az esztergomi tartomanyi zsinat példaul kimondta, hogy a kételezd
gyonast-aldozast elhanyagoldkat nem lehetett egyhazi temetésben részesiteni,507 és
egyes adatok szerint hdzassagkotés el6tt is gyonocédulat kellett bemutatniuk a fia-
taloknak.5B Az egyhazi szigoron tul a husvéti gyonéas-aldozas altalanossagat azzal is

magyarazhatjuk, hogy az az idék soran valoban a katolikus kéz6sségi norma részévé

valt.50 Azt isvalészinlsithetjik azonban, hogy az éves ritmusnal gyakoribb gydnas

58 BarthD.2007b: 199-201.

N Bonomilend megallapitasa szerint a Budai-hegyvidék svéb falvaiban a fiatalabb fitik hagyomanyosan
a kovetkezd korosztalyok szerint alkottak laza kozosségeket: 6 éves korig gyerek (Kind); 6-10 éves korig
LKisfil” (,,kleiner Blbe™); 10-14 évesig ,,kdzepes fil” (,,mittlerer Blibe”); 14-t61 16-17 évesig ,,nagyfia”
(,.,grofier Blibe™). Az igazan jelent6s valtozast 16-17 éves korukban a legénykorba (,,Bursche”) valo belé-
pés jelentette, amikor a filknak - egy profan atmeneti riusként is felfoghat6 eseménysor keretében - ,.be
kellett vasarolniuk” magukat a falu legénykdzosségébe (,,Einkaufen” vagy ,,Knechtn versaufen). Bonomi
tanulményéban a lanyokrdl keveset ir, de val6szindleg nekik is hasonld, a fiukkal parhuzamosan kialaku-
16 korcsoportjaik voltak, amelyek egy intimebb szokésrendszer szerint szervezédtek. Bonomi 1937: 1-6.

x5 Kethely példaja: Batint 1989:156. A gy6nocédulak ararol lasd még: >1V. 4.3. Ugyanigy avizkereszti
hézszentel§ latogatas alkalmaval térténhettek koradbban a lélekdsszeirasok is (SzfvPL Can. Vis. Budakeszi,
Directorium 1817., vd.: Bednarik 2017c: 34.), vagy ekkor szedhették 6ssze a parbértis [-»1V.4.2.].

56 Adrianyi 2017: 60. Egy mésik hatarozat a gyonécéduldk 6sszegy(jtésének feladatéra is kitér.
57 Adrianyi2017:49.

B KLII: 237.

S9 Erre utal példaul az a Budadrson foljegyzett szélas, miszerint ,,fehérvasarnapon mar csak a l6tolvajok

mennek gyonni (,,To kainga nua ti Rostiep paichtn”) (Bonomi 1933: 51.) Fehérvasarnap (husvét méaso-
dik vasarnapja) volt ugyanis a hlsvéti gy6nas lehetdségének utolsé napja.
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és a napi aldozas nem volt altalanos szokas.510A meglehetésen alacsony gyonasi kedv
szorosan ¢sszefliggott a papsag gyontatasi hajlandoésagaval is: Salacz Gabor példaul
a dualizmuskori (els6sorban févarosi) alsépapsag szentségekhez valo viszonyat és
hivatalbeli buzg6sagat jellemezve azt irja, hogy a kisszeminariumokban csak évente
haromszor gyéntak-aldoztak a papnak készilé gimnazistak, és,,panaszkodtak, ami-
kor anyolcvanas évek masodik felében elrendelték a havi gy6nast.” Ennek megfelel6-
en a hivek kdrében is esett a szentségek vételének gyakorisdga. A gyéntatoszék ,,egy-
két helyen csak a husvéti idére keralt le a padlasrél atemplomba” - irja Salacz, egy
meg nem nevezett forras alapjan pedig hozzateszi, hogy az 1870-es években el&for-
dult, hogy ,,a gyonni akar6 hivét a budapesti plébania-templomokbol tovabbkild-
ték a baratokhoz, mert csak 6k foglalkoztak ekkor egyénileg a lelkek gyégyitasaval.”
A Bacsak Imre budakeszi plébanos ellen szerkesztett nagy panaszlevélben (1861) is

felbukkan avad, miszerint

-agyontatas korili papi kotelességét is oly hanyagul folytatja, mintha csak mondana: »hogy ugyan
mit alkalmatlankodtok ezért rajtam, hiszen az egész gyonas hasztalan s nevetséges dolog.« [... ]
Meyer Andras 75 éves, 6zvegy Geiszelhard Magdolna 68 éves, MeczkerJ6zsef 75 éves és Merkl
J6zsef72 éves polgartarsaink valljak, hogy 6ket O Nt. ily dreg léttiikre, a mid6n az élethezi remény
mar alelket kiildnben sem igen kecsegtetheti, éppen alézus neve napjani szokott kozgydnas ideje
alatt, hideg vérrel egyszer(en elutasita, s azt mondé ,,hogy jojjenek vasarnap, ne kdznap’; kilono-
sen Geiszlhard Magdolnat igy haromszor utasita vissza. Egyébarant nem csak ezeket, hanem szam-
talanokat, kiket meg nem nevezhetni, igy elutasitott!”su

A véadlevélbdl ugy tinik, hogy Jézus nevenapja (amit a korban a farsangi id6ben,
a Vizkereszt utani masodik vasarnap ultek)512 altalanos gyonénap volt korabban
Budakeszin, amelyen azonban Bacsak elutasit6 magatartasa miatt drasztikusan vissza-
esett agyonok szama (az el6z8 plébanoshoz képest 700-r61 50-60-ra).513Ugyanakkor
az emlitett esetekrél szolé tantsitvanyok mintha nem err6l a naproél szélnanak, hiszen
azok szerint a plébanos a hdsvéti gyonasi idében utasitotta el a nevezett hivek hét-
koéznapi gyontatasat. A neviket ,,+” jellel ,,alair6d” sértetteknek allitélag azt mondta,
hogy jojjenek vasarnap, annak ellenére, hogy - amint atanusitvany szovege fogalmaz

- mindannyian torékeny, 6reg emberek, és ezért nem akartak vasarnap gyonni (talan

80 Ennek aténynek kés6 kézépkori és kora Gjkori el6zményeihez lasd: Erdeélyi 2003; Kadar 2018.

s* Azidézet helye: SzfvPL 4724A 361/1861: 23-24.

42 Eztaziinnepet 1721-ben XII1. Ince papa terjesztette ki avilagegyhazra és 6 hatarozta meg az idépontjat is
aVizkereszt utdni masodik vasarnapban. X. Pius 1913-ban Gigy rendelte, hogy az innepet az Gjév és vizkereszt
kozé es6 vasarnapon tartsak meg, amennyiben van ilyen, ha nincs, akkor pedigjanuér 2-4n. Rado 1966:1132.
83 A budakeszi plébanos 1857-ben ugyanezen a napon a helyi kocsmarossal is konfliktust vallalt, amiért
az (farsangi id6 1évén) a reggeli gyénas és még a vasarnapi misére val6 harangozas alatt is az utcan muzsi-
kéltatott. Lasd: Bednarik 2013: 240.
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atdmeg, a sorbanallas miatt).514 Mindezen felll a vadlevélben felréttak Bacsaknak
azt is, hogy a gyénécédulakat ,,szorgalmatosan beszedeti”, de nem kotelességtudat-
bol, hanem pénzvagybdl: ,,mert minden gyéno6 személytdl, akarhol gyont, bevett
szokéas, de nem Visita szerint, a 2 kr. v. ért. megfizetteti”. A vadlok ezt a ,,bevett szo-

kéast” (amelyet az el6z6 plébanosnak - Ugy tlinik - még elnéztek) Bacsak esetében
»karhozatos simoniaként” jellemezték.515

Ezekkel a példakkal egybecsengenek azok avadak is, amelyek a hidegkuti Szobovits
plébanost érték, aki Mariaremetén nem fogadta éppen tart karokkal a gyonni vagyo-
kat (bucsujarohely lévén, itt még el6fordultak ilyen vagyak: =>V. 7. 2.). A sajat hi-
degkuti hiveinek gyéntatasardl Szobovits az 1868-as vizitaciés dokumentumban azt
irta, hogy mivel a gyontatészék atemplom ajtajaban nagyon ki van téve a huzatnak, a
sekrestyében szokott gydntatni.5I6 A gyéndcédulakat sajat bevallasa szerint a husvéti
id6ében kiosztotta a hiveknek, a kozonyodseket pedig biztatta és intette ennek a szent-
ségnek az igénybevételére.517 A kés6bbiekben azonban ezzel kapcsolatban is panasz
vetddott fol Szobovits ellen: egy 1885-0s levélben az eldljardsag és sok aldird lakos
tobbek kozott azt is folhoztak, hogy aplébanos siiketsége miatt lehetetlen nala gyon-
ni - az emberek ezért kénytelenek a varosba menni e célbol. De a stlyos betegek és
haldoklék ezt nem tehetik meg, és igy azok, ,,kik leginkadbb rea szorulnanak a gyo-

nas malasztjara csakis kozvetlenil a Mindenhaténak gydnhatjak meg blineiket.”518

A ,halotti szentségek" és atemetés

Az elBz6 részt zard levélrészlet a szentségkiszolgaltatas (aldoztatas, gydntatas) egyik
specialis, de annal fontosabb alkalmara utalt, amikor a mozgasképtelen hivekhez,
betegekhez latogatott el a pap. Haldokléknal ez alatogatas egyitt jart egy harmadik
szentségnek, a betegek kenetének a feladasaval. A fentihez hasonlé6 megfogalmaza-
sokbol kovetkeztethetlink arra, hogy a beteglatogatas és a halalra készulék felkészi-

tése nemcsak az egyhazi, hanem a kozdsségi elvarasok szerint is a pap fontos feladatai

B4, sr. Hochwiirden Emerich v. Bacsak, uns in dér Osterlichen-Beichtzeit in den Werktagen fortschickte,

und aufden Sonntag uns bestimmte, trotz dem dafi wir alté gebrechliche Leute sind, und in Sonntag nicht
gehen wollten.” SzfvPL 4724A ad 361/1861., copia 4.

55 SzfvPL4724A 361/1861: 24.

516 A sekrestyében val6é gyontatast egyébként egyes egyhazi statGtumok kimondottan tiltottak, példaul
az egri egyhdzmegyében a 18. szazad derekan: ,,Confessiones in cubiculis aut sacristia nunquam excipiat.”
Statuta Dioecesis Agrensis 1767 [1749]: 11. Az adatot koszondm Mihalik Béla Vilmosnak.

d7 ,Fidelium SS: Confessiones - sede confessionali ductui magis exposita utpote prope januam Ecclesiae
existente - in Sacristia excipere sélet. Sche[du]las confessionales per tempus paschale distribuit, frigidos
erga hoc sacramentum monere, et hortari non intermittit.” SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.

88 szfvPL 4529 1472/1885. (érk.: dec. 13.) - bvebben lasd: >V. 7..6.
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kozé tartozott - avizsgalt teriletre vonatkoz6 20. szazadi gyUljtésekbdl tudjuk, hogy
a,,halotti szentségekkel” val6 ellatas idején a hazban 6sszegyllt arokonsag és a szom-
szédsag.519A plébanosok ellen visszatér6 vad a haldoklék ellatasanak elmulasztasa.
A budakeszi Bacsak Imrét példaul 1861-ben sok mas mellett azzal is bepanaszol-
tak a ptuspoknél, hogy tavolléte miatt tobben is a,,halotti szentségek felvétele nélkul
kéntelenittettek az Urban elszenderilni” illetve hogy valakinek ,,I6halalaval” kellett
Budara hajtatnia, és ,,nem csekély faradtsaggal” felkutatnia a plébanost, hogy ,,hal-
dokl6 nejét végvonaglasaban a kétségbe-eséstél megdvja”SOA canonica visitatiok
is rendre rakérdeztek arra, hogy az adott plébanos rendesen latogatja-e a betegeket.
Erre a kérdésre Szobovits Alajos 1868-ban magabiztosan valaszolta, hogy termé-
szetesen, mégpedig nemcsak a haldoklékat, hanem egyébként is. Ugyanakkor saj-
nalatosnak tartotta, hogy mikor haldokléhoz hivjak, sokan tul koran, sokan viszont
tal késén futnak a papért.52L A gyakori kés@i riasztasban val6szin(leg az is kdzrejat-

szott, hogy a pap megjelenése (és az ,,utols6 kenet” - ,letzte Olung” székapcsolat

haz inkabb a szentség megerdsité jellegét hangsulyozni.52
Az egyén foldi palyafutdsanak legitim és mélto lezarasat a testnek a megfelel6

cselekménysor keretében, egy beszentelt temetékertben valo elhantolasa jelentette

nemcsak az egyhazi el§irasok, hanem a falusi k6z6sségi norma szerint is.522A hagyo-
manyos temetkezési szokasrendben mindendtt - igy avizsgalt falvakban is - kézpon-
ti szerepl6 volt az adott felekezet papja/lelkésze és a kiilénb6z6 egyhazi szolgalatte-

vOk - az énekkel és blcsuztato verssel kozrem(ikédé kdntor,54valamint a templom

55 Bonomi 1938b: 170. Bonomi tanulméanya az 1930-as években végzett gy(ijtései alapjan részletesen fel-
dolgozza a Buda kornyéki német telepiilések haléllal, temetéssel, halottakkal, visszajaro lelkekkel kapcso-
latos szokasait és folklorjat.

5D szfvPL 4724A 361/1861: 33.

BA .Infirmi visitantur etiam extra tempus sacramentalis provisionis; - dolendum tamen, quod hic nonnul-
li justo maturius, aut justo tardius curent parochum scopo sacramentalis provisionis vocari.” SzfvPL Can.
Vis. Hidegkut 1868.

52 Az 1858-astartomanyi zsinat egyik hatarozata kiilon kitért arra, hogy a plébanosok figyelmeztessék a hive-
ket, hogy id6ben vegyék fel a szentséget és ne higgyék, hogy ha folveszik, mar meg is kell halniuk. Adrianyi
2017:40. Walter Hartinger is ramutat aszohasznalatban is lecsap6do fontos jelentéskiilonbségre (,,letzte Olung”
vs. ,,Krankensalbung”), és a szentséghez valé ltalanosan ambivalens viszonyra. Hartinger 1992:174-175.
5B |, Barmely tarsadalomnak, igy a magyar parasztsagnak is sziikségszertien rendelkeznie kellett olyan al-
kalmilag pontosan adaptélhatd utasitasokkal, amelyek az elhunytnak az él6k kdzosségébdl valo eltavolita-
séra és testi maradvanyainak fenntartasi, tarolasi médjara, valamint a halal nyoman a kozdsségben beallott
valtozasok zokken&mentes levezetésére vonatkoznak. Ezeket az utasitdsokat a néprajz temetkezési szokasok-
nak nevezi, s érti rajta azon események egytittesét, amelyek egy paraszti kozosségben rendszeresen beko-
vetkeznek, amikor egy tagjuk vagy tagjaik meghalnak.” Kunt 1990: 69.

B4 Aburjanzo széviragokkal operalé kantori blicstztatok gyakorlatat az egyhaz ebben akorban igyekezett
visszaszoritani, vagy legalabbis kontrollalni. Szobovits Alajos az 1868-as vizitacioban példaul hangsulyoz-
ta, hogy 6 ellendrzi a kantor blcslztaté énekeit a temetés el6tt. (,,Circa cantilenas occasione funerum per
Ludirectorem cantari solitas praevia sit inspectio”) SzfvPL Can. Vis. Hidegk(t 1868.
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lélekharangjat kongaté harangozo6 [-» IV. 1. 3.; V. 5. 2.]1SS- is szerves részét képez-
ték a temetési folyamatnak. Sok helyen a sirdso is egyhéazi alkalmazasban allt. A te-
metésért, valamint a gyaszmiséért (requiem)5% az elhunyt személy csaladja megha-
tarozott stoladijat fizetett [-» IV. 4. 3.; IV. 4. 4.], amibdl részestltek a szolgalattevék

és atemplom is, s6t, néhol a templomkassza a ,,temetésnél hasznéalt gyertyakért”

is elkdnyvelhetett némi bevételt.S7 A hi- . . i
Ervénytelen beaientelés.
degkuti esettanulméanyban a plébanos és

egy helyi protestans kdzbirtokos konflik-

Halott és sirds6 parbeszéde. A rajz a katoli-
kus egyhaz felekezeti szigorat figurazza ki.

tusa kapcsan talalkozunk a temetés és a
gyaszmise-alapitads anyagi aspektusaival,
egyuttal izelit6t kapunk a plébanos fele-
kezetekkel kapcsolatos véleményébél is;
ugyancsak felekezeti és anyagi megfonto-
lasok jatszottak szerepet akkor is, amikor
Szobovits a protestans elhunytak szamara
valé harangozasbol szarmazé bevétel tigyé-
ben intézett tanulsagos kérdéseket a pis- Sirést. Fiét az urat i lelte?

Halott, .laj, jnj! E! protoUil temetett el,* m(it
L . atiszteends cr kA Trondie, gy o nem errenyMt
poki hivatalhoz [->V. 3. 3.]. Egy kés6bbi

fejezetben - Josef Mittelmeyer napszamos gyermeke eltemetésének méltanytalan-
sagai kapcsan - egy masik tarsadalmi réteg problémaival talalkozhatunk [-»V.7.2.].

A személyes és felekezeti konfliktusok mellett a temet6kkel kapcsolatos teleki-
gyek, atemetékert gondozéasa és haszonélvezete (kaszalas, legeltetés) is gyakran volt
vitak forrasa a kozség(i eléljardsag) és a plébanos kozott. Példaul Bacsak Imre buda-
keszi plébanos esetében, aki vadldi szerint az 0j temetdt klientGraépitésre hasznal-
ta fel [-»1V. 1.4.], 1892-ben Hidegkuton pedig az tértént, hogy Werger Mihaly plé-
banos mind a régi, mind az Uj temet6 fuvét ,,0nkezlileg és a bird intése dacara sajat
maga részére occupalta’, az ezen kipattant vita hevében radadasul stlyos becsiletsér-
tésre isvetemedett, amiért a kdzség bepanaszolta 6t az alispannal.58

55 A temetés harangozési rendjérél lasd: B onomi 1938b: 178-179.
5% Erre - amennyiben lehetséges volt - a temetés masnapjan keriilt sor, néhany helyen (ritkan) viszont a
temetés el6tt (délel6tt, reggel) tartottdk meg. Bonomi 1938b: 175.

527 Lasd aborosjendi plébanos kimutatasa alapjan készult tdblazatota IV. 4.4. fejezetben. Ahalottas haznal
meghatérozott személyeknek (kdztik a papnak és a kantornak is) kiosztott, és ahalott lelki tdvéért megy-
gyujtandd temetési gyertyak szokasaroél 1asd: Bonomi 1938b: 174.

5B Mindez azért volt probléma, mivel a hasznélaton kiviili régi temetd flivét elvileg a kozség élvezhet-
te. A képvisel6testuleti jegyz6konyv alapjan az Ggyrél tudésitanak: Czaga - VOros - Voros 2014:13.
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Ahogy a kuratori tisztséggel kapcsolatban mar emlitettem [-» IV. 1. 4.], a 19. sz&-
zad masodik felében plébaniai szinten is egyre szigorubb szabalyok, erés egyhazi
és allami feliigyelet mellett folyt a ,,szent javak” (peculia sacra) kezelése. Az 1859-
ben megjelent instructio normativa ebbdl a szempontbél a szazad tovabbi részében
iranyadénak szamitott.

A plébanosoknak (a gondnokok segitségével) ajavadalom ingo6 és ingatlan vagyo-
narol leltart, a templompénztar helyzetérél, a kiadasokrol és a bevételekrél, az ala-
pitvanyokrél és kélcsonokrél pedig pontos kdonyvelést kellett vezetnitik.520A 20 fo-
rint feletti kiadasokat, kifizetéseket minden esetben el6re engedélyeztetni kellett a
puspokkel (assignatio), bizonyos 6sszeg felett csatolva az adott kegydr beleegyezését
is.50A plébaniai iratcsomok tele vannak ilyen jellegl dokumentumokkal. Az éves sza-
madasokat (rationes ecclesiae) az alesperesek révén évente kellett folterjeszteni a pUs-
pokségre, innen ellenérzés (censura) utan visszakuldték 6ket a plébanosokhoz, a sza-
madasok kivonatait pedig az illetékes allami feltigyeleti szervekhez is megkuldték.531

A pénzkezelés részleteivel a hidegkuti esettanulmany soran béségesen megis-
merkedhetlink - az ott leirt esetek jobb megértését is szolgalja ez a mostani fejezet,
amelyben sorra veszem az alsé szintl egyhaz lehetséges vagyon- és jovedelemeleme-
it. Geisz Antal 20. szazad elején szlletett 6sszegz6 mondatabol kiindulva: ,,az egy-
hazi vagyon szdrmazhatik ajandékozasbdl, hagyomanybdl, t6kékbdl, alapitvanybol,
alamizsnabdl (persely), egyhazi adobol, vagy a politikai kozség segélyezésébdl.”’52
Egyhazi adorél - ezen anéven - avizsgalt korban még nem beszélhetlink, afelsoro-

las tobbi tagjat azonban kdzelebbrdl is érdemes megvizsgalnunk.53

IV. 3.1. A d6s beneficii

A korabban bemutatott kegyuri rendszerben az egyhazi hivatalokhoz (ojficium ecc-
lesiasticum) egy egyhazi javadalom (beneficium ecclesiasticum) is tartozott. Mas meg-

fogalmazéassal: a javadalom az egyhazi hivatalbdl, valamint az annak ellatasahoz

59D Lit.Enc. 1858-1859: 116. (640/1859) §14:, PraesesducatManuale, inquoadnotetomnesperceptio-
nes et erogationes.” - részletek: Lit. Enc. 1858-1859: 119-120. (640/1859) 5 23.

5D Lit. Enc. 1858-1859:120-122. (640/1859) 524,26,33,34.

B Részletes szabalyozas, kiilonosen: Lit. Enc. 1858-1859: 126-131. (640/1859) 544-55.

52 Geisz 1910 alapjan idézi: Tanczik 2012:445.

58 Részletes és nagy id6tavil gazdasagtorténeti elemzést ad a kaposvari plébaniardl Hoss Jozsef. Hoss
1948: 97-14.
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szikséges infrastruktarabdl és anyagi forrasokbol allt. Ezeknek a forrasoknak vol-
tak a javadalmasra vonatkoz6 ¢sszetevdi [-»1V. 4.], de a legfontosabb részik az volt,
amely a templom és mas éplletek fenntartdsdhoz sziikséges anyagi alapot szolgal-
tatta (dos beneficii).53 Ez altalaban egy foldtertletet jelentett, amelyet a plébaniat
alapité kegyurasdg adomanyozott, és amelyet nem szabad 0sszetéveszteniink a pap
ellatasara szolgald folddel (bar altalaban az is a kegyur adomanyabdl szarmazott):

aplébania és a plébanos féldjei két kiilon entitas voltak. A kdvetkezd, mai fullel komi-
kusan csengd példa jol illusztralja ezt a distinkciot:

Afrissenlemondott Szobovits plébanos [->V.7.7.] utddja, Werger Mihaly adminisztrator 1886-ban
azzal a kérdéssel fordult az egyhazmegyei hivatalhoz, hogy ,,valjon a plébanian talalt tragya az el6-
dot illeti-e vagy pedig a plébaniat?” A hivatal a kovetkezd bolcs valaszt adta: ,,miszerint adolog ter-

mészeténél fogva azon tragya, mely aplébania foldjein termelt szalmanemuiekbdl keletkezett, nem
aplébanosé, hanem a plebaniaé.”ss

A plébania foldjét aplébanosok altalaban bérbe adtak, a bérleti dij pedig atemplom-
pénztarba folyt be. A javadalom ingatlanvagyona az id6k soran gyarapodhatott (pél-
daul egyes plébanosok végrendeletei nyoman), viszont eladni, kisebbiteni szigoraan
tilos volt.s%6Az sem volt azonban ritka, hogy a plébanianak egyaltalan nem volt foldva-
gyona. Az altalam vizsgaltak kozul ilyen volt példaul a patronus nélkili Nagykovacsi,
de az egyébként illusztris kegyurral biszkélked6 Borosjend is [» IV. 3.4.].

IV. 3. 2.T6kék és alapitvanyok

A vizsgalt plébaniak bevételeinek jelentds része akilonbdzé t6kék kamatra valo kihe-
lyezésébdl szarmazott. Ez a tény a falusi templomoknak (plébaniaknak) egy mind-
eddig kevésbé ismert és kutatott, de annal fontosabb tevékenységére is rairanyitja
a figyelminket. Mégpedig arra, hogy ,,a templom” helyi érdekd hitelintézetként is
mikodott. Mindez egy nagy multra visszatekint6, Eurépa-szerte elterjedt gyakor-

latnak tlinik, ami még a 19. szdzad méasodik felének Magyarorszagan is viragzott.537

3} Az 1930-as években megjelent Katolikus lexikon megfogalmazasaban ajavadalom (beneficium) ,,0lyan
egyhazi hivatal, amelynek sajat, allandé jovedelme van. [A javadalom tehat] a szent hivatalbdl [...] és ahi-
vatallal kapcsolatos vagyon (dés) jévedelme élvezésének jogabol all.” KLI11- 420-421

55 SzfvPL4S29 558/1886. (érk.: m4j. 20.)

56 Mikor Horvétovszky Vilmos budakeszi plébanosban folmerilt ez az 6tlet, a plispok kategorikusan visz-
szautasitotta (,,de venditione ... nec sermo”), viszont a bérbeadast timogatta (BKPI [jelzet nélkil]).

57 Abajororszagi Unterfinning falu tékekezelési és hitelezési gyakorlatat a 18. szazad els6 feléb6l Rainer

Beck mutatjabe: Beck 1993:468-471. Atémarol egy bajor példa alapjan szakdolgozatot, majd abbdl kdny-
vet irt Ulrich Seider: Seider 1996.
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A templompénztari t6kéknek alapvetéen két fajtajuk volt. Az iparté6kék (ca-
pitalia industrialia) a nem alapitvany-jellegl pénzekbdél keletkeztek (példaul az
éves maradékok, foldbérbeadas bevétele, adomanyok). Az alapitvanyi t6kék (ca-
pitaliafundationalia) a meghatarozott céllal az egyhaz kezelésébe adott dsszegek
voltak. Ezek szolgalhattak valamely egyhazi épulet, épitmény (templom, kapol-
na, kereszt, szobor) fenntartasat, illetve tehettek alapitvanyt adott szandékra és
id6pontokban rendszeresen bemutatandé szentmisékért - vagyis (gyakorlatilag
minden esetben) halalévfordulds requiemekért. Az alapitvanytétel a vizsgalt év-
tizedekben mar formailag és tartalmilag is szigoru szabalyok, egységesitett eljaras
szerint folyt.583Mindenekel6tt az alapitvanyok tervezetét (projectum) kellett enge-
délyeztetni a plspdkkel, majd a minta szerint elkészitett alapitvanyleveleket (lit-
teraefundationales) négy példanyban terjesztették fol, amelyeket pluspoki és alla-
mi (helytartétanacsi, kés6bb minisztériumi) ellen6rzés (vidimatio) és jévahagyas
(ratihabitio) utadn helyeztek el a killonb6z6 irattarakba. Nagy figyelmet forditot-
tak az alapitvany céljanak, 6sszegének meghatarozasara és a megfelel6 biztosité-
kok felmutatasara.539 A plébaniai iratcsomdékat vizsgalva minden évbél tobb ilyen
alapitvanytételi folyamatot kisérhettink figyelemmel.

Az ipart6kék és az alapitvanyi t6kék révén a templompénztarak a likvidi-
tashoz sziilkséges mennyiségen tuli pénzzel rendelkez(het)tek. Ennek a,,fol6s”
pénznek a kamatoztatasat, vagyis hitelre valo kihelyezését amar emlitett 1859-es
egyhazmegyei instrukciéo nemcsak szorgalmazta, hanem egyenesen kotelez6vé
tette.540 A kamatlab egységesen 6% volt, a kélcséndk felvevdi pedig a helyi la-
kosok, gazdak kozul keriltek ki.541 Az ados kotelezettségvallalasat (obligatio) az
alapitvanylevelekkel egyttt a templom kasszajadban 6rizték. Az el6irasok kote-
lez6vé tették a kdlcsondk betablazasat (intabulatio), azaz a korban szokésos, a
mai jelzdloghoz hasonlé jogi biztositasat,52 ami a kdlcs6nado biztonsagat szol-

galta, mikodzben az eljarasi koltségek a kdlcsonvevét terhelték. Erthetévé valnak

5B Lit. Enc. 1858-1859: 116. (640/1859) - kiilénosen: § 35-43. Nem sokkal késébb - egy helytartéta-
nécsi rendelet nyoman - az alapitvanylevelek német és magyar nyomtatvanymintait is kozreadtak: Lit. Enc.
1858-1859:145-153.

5D Felszolitas, hogy a plébanosok tartsak magukat a kotelez6 formahoz és szabalyokhoz: Lit. Enc. 1876:
95-96. (1560/1876): Reflexit circa litterarumfundationalium remonstrationem.

HD Lit. Enc. 1858-1859: 118. (640/1859) § 19: ,,Superfluae pecuniae in cassa haerere non permittantur,
séd ad fructificandum pro emolumento ecclesiae in censum elocentur [...]"

Hl De példaul ahidegkuti templom adésai kozott két budakeszit is talalunk: SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.
5P Az 1859-es rendelet szerint még csak a 20 forintnal nagyobb 6sszegek esetében, az 1870-es évek elsé
felében azonban mar a legkisebb alapitvanynal is kotelez6vé tették at6kék jogi biztositasat: Lit. Enc. 1872:
142. (latinul); Lit. Enc. 1873: 19-20. (magyarul); Lit. Enc. 1874: 61. (surgetés az el6bbi rendeletek végre-
hajtasara). A feudalis kori magyar zalogjogrol atfogoéan: Bodzasi 2013., ebben abetablazasrol: 153-154.
A kés6i feudalizmus hitelezési gyakorlatarél: Somorjai 2014, abe- és kitdblazasrol: 88-115.
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a fogalmak, ha figyelmesen olvassuk Tilly J6zsef budakeszi plébanosnak a pus-
pokhoz sz6l6 kdovetkez6 kérését:

»Templomom tékéinek telekkdnyvi biztositasa ezel6tti folytonos hanyag kezelés- és ajelenlegi mos-
toha anyagi viszonyok folytan, temérdek nehézséggel jar; miért is azon legalazatosabb kéréssel ba-
torkodom Méltésagodhoz jarulni: Kegyeskedjék Méltdsdgod megengedni: hogy azon ad6soknak,
kik nem képesek a bélyeg és betdblazasi koltséget viselni (de a toke biztositasara elegend6 fekvé
vagyont tudnak kimutatni), a templom pénztaranak folyé kiadasokra szant készletébél, ipartéke

gyanant annyi adathassék, a mennyi a kérdéses koltség fedezésére sziikséges.” A puspokség okto-
ber 30-an kelt valaszaban az engedélyt megadtad

Mig az ipart6kék kamatai egyenes bevételt jelentettek a templompénztarnak, addig
a misealapitvanyi t6kékb6l szarmazo6 pénz rogtén a kiadasi oldalon is megjelent.
Ez ugyanis - el6re meghatarozott proporcio szerint - megoszlott a misét bemutato
pap, valamint az asszisztencia (énekes mise esetén a kdntor, a sekrestyés és a minist-
ransok) kodzott, és csak egy csekély rész illette magat a templomot. Az 1859-es sza-
béalyozas szerint csendes miséért (pro sacro lecto) legalabb 40 forintot kellett letenni
az alapitonak (a gyakorlatban ez altalaban 42-t jelentett), amelynek kamatabél 1 fi
abemutaté papot és 1 fi atemplomot illette. Enekes miséért a minimum 6sszeg 65
forint volt (kamatrészesedés: plébanos 2 fi, orgonista 50 xr, templom: 50 xr, sekres-
tyés: 15 xr, ministransok 10 xr), liberaval egyutt: 85 fi (plébanos 2 fi 40 xr, orgonista:
75 xr, templom: 75 xr, sekrestyés: 25 xr, ministransok: 10 xr).54

Az esedékes kamatok befizetését a plébanos mellett a kuratorok tartottak szamon,
akik alkalmasint a behajtasban is szerepet jatszhattak. De a fizetni nem akaro, vagy
tudo adésok miatt a plébanosoknak sokszor a falusi eldljarésag - mint helyi jogha-
tésag - segitségét is igénybe kellett venniik. A dualizmus évtizedeiben fontos valto-
zast jelentett a korabbi id6szakhoz képest, hogy az ipart6kék kamatai a t6kekamat-
és jaradékadotorvény hatalya ala kertltek.SISAz egyre bonyolultabb és helyi szinten
egyre kevésbé atlathatdé vagyongazdalkodas végil oda vezetett, hogy az alapitvanyi
t6kék kezelése valamikor a 20. szazad elején (alighanem Varosy Gyula plsptksége
idején) az egyhazmegyei k6zponti Kegyesalapitvanyi Pénztarhoz kerilt at. 4

A templomi hitelezés létjogosultsdga a hitelszdvetkezeti hal6zat kiépulésével szlint
meg. A Kéarolyi Sandor vezetésével éppen Pest megyében megindulo hitelszévetkezeti

5B | si adest sufficiens vadimonium, non indiget indultu Officii Dioecesani” SzfvPL 4511 1184/1880.
(kelt: oktdber 28.)

SM Lit. Enc. 1858-1859: 124. (640/1859) § 38.

96 Azalaptorvény: 1875. évi XXII. te., kiegészités: 1883. éviXLVI.te. 1déziG aith-Patzner1892:379-
382. Lasd még: O Itvanyi 1887.

S Akérdés pontos feltardsahoz tovabbi kutatdsok, példaul Potyondi Imrének az egyhazmegyei takarékpénz-
tarrol sz6l6 kéziratanak tanulmanyozasa sziikséges. Ennek Iétezésérél Mo6zessy Gergely levéltarostol tudok.
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mozgalomba - amint azt Vari Andras megallapitja- ,,tudatosan igyekeztek a papokat
és lelkészeket minél nagyobb mértékben bekapcsolni”, hiszen a tanitok és a jegyz6k
mellett 6k voltak, akik a szévetkezeti gondolat és a,,hitelre szorul6 falusiak” vilaga ko-
zOtt hidat épithettek.547 A hidépitésben nyilvanval6an az is segitett, hogy az egyhaz-
nak ,,évszazados gyakorlata”volt a lakossagi hitelezés tertiletén. A hitelszovetkezetek
azonban mar hatarozottan ,,interkonfesszionalis”jelleggel m{ikédtek, Karolyi szemé-

lyesen is szorgalmazta a felekezeti kiilonbségek nélkili részvételt és tevékenységet.58

IV. 3. 3. Az ,alamizsna (persely)" és a ,,politikai kbzség segélyezése"”

Nemcsak a pap megélhetésének, de atemplom és aplébania miikodésének a finan-
szirozasaban is fontos rész harult a helyi k6zdsségekre - egyéni és kollektiv forma-
ban egyarant. A szamadasokbdl kitiinik, hogy a hivek vasarnapi perselyadomanyai
Osszességében jelent8s és rendszeres bevételi forrast jelentettek a templompénztar
szamara, van, ahol egyenesen ez alegnagyobb tétel. Ugyanakkor talan ez volt a legbi-
zonytalanabb is a bevételi forrasok kozul, hiszen er6sen fliggott a nép anyagi helyze-
tétél és pillanatnyi adakozokedvétél. A szokdsos adomanyokon tal gyakran olvasunk
kildnbodz6 célokra valdé 6nkéntes vagy felhivas nyoméan kezdett gy(jtésekrdl. Ezek

iranyulhattak példaul valamilyen istentisztelethez sziikséges felszerelés beszerzésére:

1887-ben abudakeszi plébanos, Tillyjozsefjelenti, hogy ,,a helybeli jobblelk hivek ezen évben di-
szes mennyezetet [vagyis baldachint - B.J.] vettek 335 fton, mely 6sszeget leginkabb adakozéashél
akartak fedezni.” Azonban ateljes 6sszeghez még 80 forint hianyzott. Tilly ezért a kdvetkezd kérés-
sel fordult a pispokhoz: ,,Miutan a templompénztar jelenlegi kedvezd helyzete ennek torlesztését
birja, legalazatosabban esedezem: méltéztassék Méltdsagod az ezen czélra még sziikséges 0sszeget
Kegyesen utalvanyozni." Pauer piispok ezt készséggel meg is tette. 5D

Nagyobb templom- vagy plébaniafelljitas esetén - f6éleg, ha a kegyur vonakodott
fizetni - szintén folyamodhattak a gy(jtés eszk6zéhez [-» V. 7.5.].

A politikai kozség hozzajaruldsa a templom és plébania fenntartasahoz - az alta-
lam vizsgalt helyeken - els6sorban az egyhazi épuletek karbantartdsahoz sziikséges
munkaerd biztositasdban és megszervezésében ragadhaté meg. Az anyagkdoltséget

és a szakemberek dijat - elvileg - a kegyurasag, a segédmunkat és a fuvarszolgalatot

5V A hitelszovetkezeti mozgalom Pest megyei kezdeteihez lasd: VARI 2008. - Az itt idézett, papokra, lel-
készekre vonatkoz6 megéllapitasok a 647-648. oldalon.

58 Vari 2008: 654-655.

5D szfyPL 4511 1240/1887 (kelt. okt. 28., a vélasz okt. 30-an).
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akdzség biztositotta, napszamban fizetett emberekkel. Ez a ,,tétel” nem jelenik meg

atemplompénztari szamadasokban, de a forrasokban tébb példat is talalunk ra.

IV.3. 4. Két példa

Az alabbi két tablazat az 1868-as preliminariak [-»1.2.1.] kimutatasaibél készilt, ame-
lyekben a részletesen megfogalmazott kérdések a javadalom alapjara (dos beneficii),
bevételeire, kiadasaira és adéssagaira iranyultak, mellékletként pedig csatolni kellett
az alapitvanyi és ipart6kék részletes kimutatasat, valamint az el6z6 évi szamadast.50
A bal oldali oszlopokban Kallinger Lajos borosjendi, illetve Melly Karoly piliscsa-

bai plébanos valaszai, és avonatkozé mellékletek atiratai, a jobb oldalon pedig azok
magyarazata (részbeni forditasa és elemzése) olvashato.

5. tablazat: A borosjenéi plébania pénziigyi kimutatasa (1868)%L

A preliminaria sz6vege Forditas, magyarazat

De Ecclesiae Matris Dote, statu activo, et passivo. Aborosjendijavadalomhoz

alapitasatél kezdve nem

Cum Ecc_lesia in_ p_rima sua fundatio_ne _nullos acceperit_fundos_, ergo nihil tig)r/tl())ez\?éttteIlgig::(l'jell(né\'/(aggr?‘r;,_
possidet in fundis immobilibus. Capitalia habét tantum industrialiaNB. /. taibol (e capitalibus annuus
[1. Melléklet] et proventus quotidianos N.B. .7. [2. Melléklet] census), a perselyadoma-
nyokbél(e marsupiali),

illetve elenyész6 Osszeg(

alkalmi bevételbdl alltak

. , ex eventualibus).

Ergo Ecclesia habét ( )

E capitalibus annuus census 11f 83x PP 5

E marsupiali 62 f 6x Az el6z6 évi maradvany
. 2 (remanentia) viszonylag

Exeventualibus f-x jelentds volt, igy a pénztar

Remanentia a priori 66f8x végén is pluszban zart.

Summa 141197 x

Erogatio pro Anno 1867 97 f48 x

Ergo pro anno affuturo remanent 44149 x

A kimutatas végén kote-
lez6en szerepel ez a mon-
dat, amely szOvegesen is
megerdsiti, amit a szamok

Ex his apparere dotem Ecclesiae annuae Ecclesiae necessitati sufficere, Mutatnak: abevételek (341,

denique pro conservatione Ecclesiae remanere fundum 44 fi 49 x 97) fedezte[( a kladasokqt
(97, 48), bar a maradva-
nyosszeg (44,49) kevesebb
volt, mint az el6z6 évben.

so Lit. Enc. 1868: 50-51.
B szfvPL Can. Vis. Borosjend (Weindorf) 1868.
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[melléklet]
Székesfehérvari plispokmegyében 1étez6 Borosjend nevezetl szentegyhaz .
alapitvany és ipartokepénzének jegyzéke 1867-ik esztenddben. A csatolt magyar nyelv(
formanyomtatvanyon a
haromféle téke kihelye-
Ipart6kék zége’nek részleteit 'gagul_—
Folyo Adoésok  Toke-  Kol- Kamatok B“eﬂg’toez”ha%”slgz':‘sﬁ?fgg;
szam  nevei penz csdn-  Melynaptél Megfizet-  Hatrama-  kider(il, hogy Borosjenén
adas s mely napig tettek radtak csak az ipart6kék kamat-
frt  kr ideje jarnak frt  kr frt  kr bevételébdl gyarapodott a
. templompénztar, viszony-
1 Placz g 4p 1862 1867jan1 57 S lag csekély mértékben, a
Jozsef jan.I. dec. 31. sokkal nagyobb tomeget
Puhr 1850. 1867.jan 1. kitev6 alapitvanyi tékék

2 Jozsef 8 40 nov.l. dec. 31. 57 - - kamataibdl viszont nem.

Ahitelezettek a nevek alap-
jan valoszin(ileg helyi lako-

Stampf 1844, sok voltak, a kamat pedig
13 2P g6 6o dlett]o 75 - - évi B%. A legrégebbi Kol-
Janos nov.l. o . - ,
R ) - csonok tébb mint hudsz
Ossz. 197 20 6 4Vi 5 T9A  gyesek voltak. Afedezetre
és biztositasra vonatko-
Alapitvanyi t6kék z6an ebben atablazatban
p Y nincs informécié (Id. lej-
1 schmicz ., o, 1847. 1867.jan 1 57 . = jebb). A megfizetett és az
Jozsef nov.l. dec. 31. elmaradé kamatrészletek
. ; aranya - mint az utolso két
1852. 1867.jan 1. 1 1A -
2. Blsls,mg,er 65 10 o, dec131 1 90 - m oszlopbdl latszik - az ipar-
atyas - -9 t6ke-kdlcsonok esetében
kozel 1:1 mig a kihelyezett
Thomaier 1866. alapitvanyi tékéknél sokkal
30. T 60 - . dlettlo - - 3 60  jobb az arany. Az ok Szé-
Antal maj.l. i
momra ismeretlen.
Ossz. 840 20 42 38 8 1
Sz. Rozélia kdpolna alapitvany t6kéi
[6 db]
Ossz. 103 54 5 88 0 91Vi
) A masik kapcsolodd mel-
[melléklet] Iékletben az el6z6 év (1867,
januéar i-jét6l december
Bevétel: 3l-¢ig) bevételeinek és
1 Maradvén 66 8x kiadasainak részletezett
: e y” & - ) szamadasait olvashatjuk
2. Ipart6kékbél (0% kamaton 197 ft 20 x 0.6.): 11 f83 X (szokatlan m(’)qon magya-
évi kamat rul). A bevételi oldalon a
3. Kulénfélékbdol kordbban mar szerepld
Csengézacskébol bejott 626x szamokhoz képest csak
Temetésnél hasznalt gyertyakért_ 2f ?r:]:ytlug'zulgjcrjr(l)i?sfz% a?"%i
Osszitve: 141 f97x A .

eventualibus” (,,alkalmiak-
bél") kifejezés, illetve az,
hogy a kamatbevételek-
hez a be nem fizetett téte-

Alapitvanyi szent misék: 840 f 20 x 0.6. van a kozség polgarjai kozt biz- |€ket is hozzaszamolja.

tos helyeken, ambar az egyes tokék csekélysége miat betablazatlanul 6% r}ﬂggglj;ptl'?\\llé%k;/ti)%kg?(gzina}

kamatra kikolcsonozve. csenek jogilag biztositva.

Ezek évi kamatja 50 ft 39 Az éves kamatbevételt
pedig nem sorolja a temp-
lomi bevételekhez.
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Kiadas
Viaszgyertyaért

18 f75 x
Stearingyertyaért 18 63 x
Tomjénért 2f65x
Osszeg 40 f3x
Kulénfélékre
1. Szenteltvizhint6ért 3f50x
2. Orgonajavittasért 17 £50 x
3. Sekrestyei butorjavittas 8f70x
4. Templomsepr§ evdija 2f
5. Batsui koltségek 5f25x
6. Ostyasutésért 3f
7. Orgonanyomo évdija 2f
8 Templomruha mosatés 6f
9. Templomszolgak évdija 6f
10. Egy zér a karajt6jara 1f
11. Oltarkorsocskakért -f50x
12 6t alapitvanyi szt miseért,

amelyek tékéje el veszett. 2f50x
Osszeg 57f45x
Osszitve 97 f48 x

[Tehat az sszes bevétel és kiadas utdn] a maradvany akovetkez6 évre: 44 f49 j

Kiadas alapitvanyi sz. Misékre

Kallinger Lajos plébanosnak kifizettetett az 1867 évben elmondott sz.
Misékért

38f3x
KlopferJ6zsef Tanitténak az Orgonéalasért 12 36 x
Osszesen 50 f39 x

A kiadéasok kozott tobb
érdekességre is fény derdl:
- a gyertya a legnagyobb
kiadasi tétel, amely a (méh)
viasz, illetve a szazad maso-
dik felében terjedd sztearin
alapu gyertydk kozott osz-
lik meg [>V. 6.i.]. Akisebb
templomi beszerzések (i,
11) es a nem ingatlan-jel-
leg(i javitasok (z, 3, 16) a
templompénztart (és nem
a kegyurat) terhelték

- a templom takaritasa
nem tartozott az egyhazfi
alapfeladatai kézé, hanem
kulén dijért végezte 6 vagy
masvalaki, csakigy, mint a
ruhak mosasat

- Borosjenén a templom-
pénztar finanszirozta az
ostyasités koltségét (mas-
hol &ltaldban a kdzség) - ez
legtdbbszor a kantortanité
feladata volt
-avizsgalttelepUléseken az
orgonak nagy része kulén
fajtatéval mikodott (7),
igy erre kilon embert kel-
lett alkalmazni [>V. 5. 2]

Az alapitvanyi misék utan
a plébanosnak és a kantor-
nak kifizetett 6sszeg kraj-
carra pontosan egyezik az
alapitvanyi t6ke éves kama-
taval. Ez azt jelenti, hogy a
hitelre kitett misealapitva-
nyok utan nemjutott semmi
a templomnak, valamint
a templomatyanak és a
ministransoknak sem.

6. tablazat: A piliscsabai plébania pénziigyi kimutatasa (1868)%

A preliminaria sz6vege

De Ecdesiae matris dote, statu activo et passivo

Ecdesia pro dote habét sessionem colon. 21 jug. 123 O org. ut titulos pro-
ventuum sub N. 3 exhibet. haec sessio nec aucta nec imminuta, elocatur
arendatoribus.

Capitalia fundationalia pro crucibus statuis etc. habét 324 fl 24 xr e qua
summa 72 fl 24 xr sunt pro conservatione crucem et statuantur 252 fl autem
pro comparatione 6lei ad lampades laterales. Capitale Industriale efficit 1077
fl 20 x elocatos. Obligatoriales capitalium fund. et indust, exhibent. Sub N. 2.

3P szfyPL Can. Vis. Piliscsaba 1868.

Forditas, magyarazat

A piliscsabai templomnak
volt egy jobbagyteleknyi
foldje, amely bérbe volt
adva, az ebbdl szarmazé
jovedelem atemplompénz-
tarba folyt.

Melly plébanos kulon
emliti a keresztek és szob-
rok fenntartasara tett
alapitvanyokat.
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[.-]

De statu passivo

Ecclesia nulla habét debita. Erogationes nunquam excedunt perceptiones.
Peculium Ecclesiae solum in necessitates eiusdem convertitur.

[mellékletek:]
N2
Consignatio
Capitalium fundationalium pro Cruce et oleo

Per Nomen  Capitale

Nr. X . Quali
aur quem eius cui @awv) Quando  Census securitate
elocatum elocatum  fl  xr
C. Melly Hoflmann 1867.jan 1
pérlocal.  Antonio 105 dec. 31. 66 -
2 dlettlo 42 d[ett]o
3. d[ett]o 60 - d[ett]o dlett]o 3 60
6 dlettlo dlett]o
Summa 324 fl 24 xr
Capitalia industrialia
Per Nomen  Capitale .
N quem eius cui (av.) Quando  Census QU?I'
Cur. securitate
elocatum elocatum  fl  xr
P ) -
. Kurtzjoh. 1856. intabula-
1 Galovich "4 8 - 1 6% um
paroch.
. n[on] est
5 Melly  Schieszler o _1863. dlettjo  intabula-
paroch.  Paulus jan. 1 m

Summa  1177f120xr
Sa. Census 64 fl 63 xr

N.3.
Titulus Proventuum Ecclesiae.
1. E fundis imobilibus 21 jugerum catastralium et 123 O or. sign.
unus ager in Calcatura Szallas 4 jug. 586 O or. inter Ludimagistrum,
etJoannem Kainer. altér in Calcatura Réczvolgy 6jug. 527 O or. iuxta
vineas. tertius in Postviesen 8jug. Solitarius inter vineas et sylvas. Qartus
in Calcat. Hajnar 2 jug. 628 O org. inter Parochum et Antonium Kénig.

f Xr
Elocatis annua arenda efficit. 90 b
2. E Capitalibus fundationalibus
pro cruc. an. census 19 45
3. E Capital. Industrial. Annuus census 64 63
4. Ex Eventualibus aut diversis 36 78
Summa 200 86

Ex his apparet dotum annuae Ecclesiae necessitati sufficere.

Adossag itt sincs. Melly kije-
lenti, hogy a kiadasok sose
haladjak meg a bevételeket,
és csak atemplom szuikség-
leteire adnak ki pénzt.

A2 sz. melléklet els6ként
a keresztekre és a lampéasa-
ikhoz sziikséges olajra tett
hat alapitvany kihelyezé-
seit sorolja fol. Ezek kdzott
a nagy 6sszeg(ek (pl. 106
forint) voltak betablazva,
atobbi nem. Van, ahol csak
az a megjegyzés all, hogy
.elegendd biztositékkal".

Ezutan kovetkezik az 6ssze-
sen 33 helyre, egysége-
sen B%-ra Kitett ipartékék
felsorolasa.

Itt is megfigyelhet6, hogy
a legtobb dsszeg 42,
vagy 2l forint - nyilvan a
6 sz4zalékos cenzus kony-
nyebb kiszamitasa miatt. Az
dsszes éves kamat 64forint
63 krajcarra rdg.

A3. sz. mellékletben a plé-
bania jovedelmeit sorolja
fol - tehat nem az el6z6 évi
bevételeket és kiadasokat.
A templomjovedelmek
6sszesitése: az 1. pont-
ban a templom &ssze-
sen epy jobbagyteleknyit
kitevd foldjeinek pontos
mérete és elhelyezkedése
(melyik dil6, kiknek a fold-
jei kozott). A bérbeadas-
bél (drendabol) befolyt
dsszeg évente: 90 forint.
A2 3 pont a fenti kétfajta
kamatbevételt, a 4. pedig
az alkalmi bevételeket (pl.
valészindleg a perselyado-
manyokat) tartalmazza.

A 200 forintos bevétel a
plébanos kijelentése sze-
rintfedezi a sziikségleteket.
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N9 Itta 9. melléklet sorolja fol a
Sacra fundata Parochiali in Ecclesia Pilis Csabaensi secundum ordinem misealapitvanyokat és azok

fundationis adnotata kihelyezéseit. Ezek kama-

tait a piliscsabai plébanos
Capitale  Per Participant Annus Nomen  semteszi atemplompénztari
Anno In quem ) ) . . L
. quem o " e censu eloca- eiuscui  tételekhez. Jogosisadontés
Nr. - fidi- fatio neme tionis  eloca- annyiban, hogy a részletes
G T facta PO MO parcanLEcd.Aed.Min. officio.  tum tablazatban feltintetett 2
) osszesen 19 forint S kraj-
Req“('f? car 6sszeg(i, @%-ra kihelye-
1 1806 21 - Cpilth PO gex30x - 1815 -afka  zett alapitvanyi dsszegbdl a
Cathar. Jacobus  templom minddssze kraj-
Pilath cart kapott évente, egyetlen
alapitvany utan. (A kedvez-
ményezettek roviditései a
Requiem 6. oszlopban: Par[ochus] =
pro def.

lébanos; Cant[or] = kan-
28. 1862 60 - U.Rozer 2f 65x 65x 20x I0x 1867 Uz P g for]

Ursula Gasparus  tor; Eccl[esia] =templom;

Rézer Aed[itus] = templom-
szolga; Min[istrantes] =
ministransok.)

Hasonlo6 kimutatasokat minden plébaniardl idézhetnénk, de talan ennyi is elég ahhoz,
hogy atlassuk atemplomok gazdalkodasanak rendszerét. A kés6bbiekben a hidegkuti
templom és a mariaremetei kdpolna kapcsan még sokszor szembesulink az ebben
a fejezetben megismert fogalmakkal, gyakorlatokkal [kulonésen: V. 4.].

IV. 4. A plébanos jévedelme

A beneficium gazdalkodasatol, vagyis a templom pénztaratol avizsgalt korban mar
szigorUan elvaltak a plébanost, vagyis a javadalmast illet§ jovedelmek.553Ez a téma
jobban kutatott és feltart, mint a templomi gazdalkodas, mégis érdemesnek tartom
alaposan attekinteni, mivel a néprajzi szakirodalomban a megfogalmazasok sokszor
pontatlanok, id6ben és térben differencialatlanok,54 az egyhaztorténeti munkak
pedig inkabb az als6papsag egzisztencialis helyzetérdl folyd politikai és jogi diskur-
zusok fel6l kozelitenek a kérdéshez, igy homalyban hagyjak a helyi gyakorlatokat.
Ujra hangsulyozom, hogy az alabbi megéallapitasok - mint a dolgozat egészében, itt

3B , Aplebanosi jogok védelmének s a papsag tisztességes ellatasanak czéljabol igen nagy fontossagu ajava-
dalmi és templomi jovedelmek és terhek pontos és teljes kimutatasa. Ezekrél tehat sziikséges rendes naplét
vezetni, elklonitve ajavadalmi napl6t atemplomit6l.” Tokody 1886: 242. A 17. szdzad utols6 harmadardél
irva Mihalik Béla Vilmos éppen az ellenkezgjét emeli ki: ,,A plébanosi jovedelemnél nagyon fontos megje-
gyezni, hogy ekkor még nagyon ritkan kiillonithetd el aplébanos fizetése és a plébania jovedelme.”Mihalik
2013: 85. A kétféle jovedelem szétvalasztasa egy hosszu folyamat eredménye. A bajororszagi Unterfinningrél
sz6l6 monografiabol kiderul, hogy ott mar a 18. szézad els6 felében is vilagosan elvaltak a papi és templo-
mi foldek, jovedelmek. Beck 1993:462.

B Ez alél a megallapitas alél kivételt jelentenek Barth Janos munkai, kilénésen legutébb megjelent,
kimondottan a,,paptartasrdl” szol6 kdnyve. BarthJ. 2019.
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is - els@sorban avalasztott korra és tertiletre érvényesek, bizonyos megszoritasokkal

azonban kivetithet6k minden volt jobbagyfaluban m(ikddé katolikus lelkipasztorra.

IV. 4.1. A kegydri rész

A szabalyszer(ien kivalasztott és beiktatott javadalmast (plébanost) megillették az
adott javadalommal jar6 - tehat a kegyuri kotelezettségekhez tartozo - személyi jel-
legl jarandésagok és haszonélvezeti jogok. Ez tébb elembdl allhatott, de a legalap-
vet6bb része egy olyan - egy vagy két jobbagyteleknyi - foldterilet volt, amelyet
a plébanos vagy bérbeadott, vagy sajat maga mdvelt(etett).

Még 1846-ban jelent meg Simovits Leopold (Lip6t) lovasberényi plébanos tol-
labél egy érdekes, sajat tapasztalatokbél taplalkozé iras (és hozza egy még terjedel-
mesebb szerkeszt6i kommentar). A szerzd arrél a kérdésrél értekezett, hogy ,,A falusi
plébanos’ tekintélye emelkedik-e, vagy csokken a’ mostani, szokasban Iév6 javadalmi
rendezés altal?” Természetesen § arra akonkllziora jutott, hogy csékken. Kuiléndsen

elégedetlen volt a foldeken valo gazdalkodassal, mint jévedelemforrassal, mert az

,-nagy bajjal és bossztisaggal szokott jarni. Ha ugyanis a’ pap maga miveli féldjeit, meg vagyok réla
gy6z6dve, mikép a’ bérest, kocsist, ostorost - egy-két év mulva megunja; részint mivel a’ haszon
csekély, miutan igaz, hogy: ’bos arat, b6s vorat’ [az 6kor szant, az 6kdr zabai - B.J.]; részint, mivel:
"inimici hominis, domestici eius’ [az embernek sokszor ahdznépe az ellensége - B.J.]; részint végre,
mivel.... Ha pedig &' hivek munkaljak foldjeit, igy nincs kdszonet benne. S6t kar valéban a’ foldért;
mert rosszul mivelve, alig hoz két-harom magot. Megvan a’ két-harom egész telek: és a’ hambar mégis
ures. Ehhez jarul, kivalt hol nagyobb a’ hivek’ szama, és segédpap nincsen, hogy vetés vagy aratas’
idején a’ dolgozdkat nem tekintheti meg; s ennek kdvetkeztében lassan és karral megy a° munka;
a’ ' mag nem vettetik el, arataskor a j0szag kuszaltatik stb. Ha pedig szorgosan utana lat a’ pap, szen-
ved az oltar; az ekénél tébbszér megjelenvén, azonositja magat a’ foldmivel6vel; kilseje elparlago-
sodik; veszt a’ tekintély. Ha végre felébdl adja ki foldjeit, mint alulirt: akkor ugyancsak osztozik!
Hat az arat6-rész? Vajmi nehéz igy boldogulni. Experto crede. [‘tapasztalatbél mondom’- B.J.]”’ss

Simovits gondolatmenetéhez a kés6bbiekben még visszatérek. Az eddigiekbdl annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy a plébanosi féld nem volt a legkdnnyebben
élvezhetd jovedelemforrdas. Nem vizsgaltam részletesen, hogy a Budai alsé esperesi
kerilet teleptlésein milyen rendszerben folyt a féldek hasznositasa. Az egyes pléba-
nosok haznépeinek dsszetétele [-»1V. 1.1.] azt sejteti, hogy néhany helyen (ahol férfi-

cseléd és kocsis isvolt) aplébanos maga is gazdalkodott valamilyen szinten, de a papi

55 Simovits 1846: 274. Simovits egy olyan témat targyal, amely, Ggy tlnik, nemcsak Magyarorszagon valtott
ki élénkvitat. A 19. szazad eleji németorszagi katolikus és protestans diskurzus alapjan Wolfram Pyta is kiemelte
a,.foldbirtoklas és a foldhasznalat” integral6 szerepét. Pyta 2001:415. B6vebben idézve: -»VI. 2., 1034. jegyzet.
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foldek megmuvelése tobbnyire mar kdzségi feladat volt, amit alkalmasint pénzbeli
munkavaltsag helyettesitett. Ebben az esetben a plébanos pénzt kapott a kézségtél,
amelyen 6, illetve a kuratorok napszamost fogadhattak. A mintaszer(i gazdasagaval
példat mutaté és a kozosséget mez6égazdasagi Ujitasokkal edukald pap alakjassé csak
néhany kisebb utalas erejéig kdszon vissza az altalam vizsgalt anyagban.5%7

A fold mellett a kegyur tovabbi pénz- és természetbeni juttatasokat is folyésit-
hatott a javadalmas részére.Jellemz&en ilyen volt példaul a failletmény, amely a leg-
tovabb fennmaradé természetbeni jovedelem volt. Az ezzel jar6 munka (behordas,
apritas) ebben az esetben is (csaklgy, mint a felGjitasoknal) a kézségeket terhelte.
A tlizifa 0sszetétele és mennyisége gyakran adott alkalmat vitara. Egy példa:

Budakeszin az 1860-1880-as években a plébanosok hosszu kiizdelmet folytattak a kegyuri faillet-
mény tigyében. A problémak gydkerét a canonica visitatio szerinti jarandésagok atvaltasanal talaljuk.
Az eredeti IS 6l fat 1860-ban bécsi 6lre, majd 1876-ban - a méterrendszer bevezetése utan - kdb-
méterre szamitottak &t a godoll6i uradalmi igazgatésagon. Ugyanakkor viszont egyoldaltian megval-
toztatték a szolgéltatott fa mindségét is (keményfa és puhafa aranya, feldolgozottséagi allapot stb.),
ezzel megroviditve ajavadalmast. A sérelem miatt aplébanosok (és a szintén érintett kantortanitok)
nem gy6ztek tiltakozni. Az uradalommal folyatott vitakat Petz Antal kezdte, Horvatovszky Vilmos
folytatta, ésvégul 1884-ben, TillyJozsefidején egy miniszteri végzéssel zarultak le, amely pontosan
meghatarozta a failleték 6sszetételét, de nem adott helyt visszamenéleges kartéritési igénynek .38

A kegyduri szolgaltatasok 6sszetétele, mértéke és a folydsitas gordulékenysége telepl-
lésrél teleptilésre nagy eltéréseket mutatott. VA jovedelmek kezelésérdl részletesen
rendelkezett a korabban mar tobbszor idézett instructio normativa, kiilénos tekintet-
tel a plébanosvaltasok (a vacantia és az ideiglenes adminisztracié) id6tartamara.50

IV. 4. 2. A kdz(6s)ségi szolgaltatasok -lecticale, deputatum, praestationes

A ,lelkész illg ellatasanak 5l feleléssége avizsgalt idészakban tobbnyire ahelyi k6zos-
ségek vallan nyugodott. Talan nem rugaszkodunk til messzire a realitastol, ha ezzel

kapcsolatban a pap és a hivek kozotti, kdlcsondsségen alapulé szakralis 6konémiaral

B V. Qubllier - Provost 2008.; Schmid 2014.
S/ Lasd példaul a IV. 4. 4. fejezet 8. tablazataban szerepld gyiimoélcsfaira biiszke nagykovécsi plébanost!
A témarol tovabbi példakkal lasd még az dsszefoglalds megfelel§ bekezdéseit [-» V1. 2.].

98 BkPI11.4.212/1883. [A godoll6i uradalom altal masolatban megkiildott miniszteri hatarozat, kelt 1884.
jan. 3.]; afailletmény tigyével sok irat foglalkozik: BkP11.4.1876-1884.

D Ehhezlasd alV. 4.4. fejezetben a 7. és 8 tablazatba foglalt kimutatasokat!

B Lit.Enc. 1858-1859: 111-141. (640/1859, majus 31.): Instructio normativa pro administrandopeculio aedi-
um sacrarum, beneficiorum ecclesiasticorum, piarum deniquefundationum in Dioecesi Albaregalensi. [w111.2.1.]
%l TIMON 1908: 13. Timon az ,,ill§ ellatas” absztrakt elvével kapcsolatban a Tridentinumig nyulik vissza.
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beszéliink, ahol az egyik oldalon az emberek vallasos igényei és sziikségletei all-
nak, a masikon pedig az ezt ellaté személy(ek) életének egzisztencialis biztositasa.562
A szakralis 6konomia jelenval6saga killondsen normaszegés vagy kotelességmulasz-
tas esetén vélik tapinthatova. Ennek az alapvet6 kulturalis logikanak a fel- és elisme-
rése utan a kérdés most az, hogy milyen viszonyban is volt mindez azokkal a jogi
keretekkel, amelyek egy egészen mas sikon garantaltak az alsbpapsag megélhetését.

A 19. szazadban a jovedelmek legnagyobb része az egyhdaz és a hivek k6zdsségét
képvisel6 ,,politikai kozséggel” kotott szerz8dések alapjan jart a mindenkori pléba-
nosnak. Ezen szerz6dések kozil a legfontosabbak a canonica visitatiok alkalmaval,
tehat a pispok (vagy a puspok képvisel6jének) jelenlétében kottettek. Mivel a 19.
szazad masodik felében az egyhéazlatogatasok elmaradtak,53 a jogokat, kodtelessége-
ket, a szolgaltatasok mértékét és fajtait idérél idére modositasokkal, kiilonmegalla-
podasokkal prébaltak a valtozé viszonyokhoz idomitani. Emellett egyhazi és allami
rendeletek, torvények foglalkoztak a lelkészi javadalmazas kérdéseivel.

A koz(6s)ség altal aplébanosnak biztositott jévedelmek kdzott a lecticale (néme-
tul Ehegeld-, magyarul - valdszin(leg nyelvdjitaskori leleménnyel564 - parbér, agy-
bér), vagyis a hazasparonként szamitott készpénz- és terményjuttatas (,,agybéri ga-
bona”) volt alegfontosabb tétel.56 Oltvanyi Pal, a Szeged melletti Foldeak plébanosa
1860-ban tdbb folytatdsban hosszU értekezést tett kbzzé a parbér mint juttatasi forma

keletkezését illetéen. Ebben olvashatjuk:

.Magyarorszag legtébb plébaniaiban alelkészi dotatio egyik fé részét azon részint készpénz-, rész-
ben termesztményekben kimért adany teszi, mellyet a plébanidhoz tartozé hivek évenkint a lel-
késznek fizetnek; s minthogy ezen adanyok nem a k6zség kdzpénztara, hanem a hazasparok altal
fizettetnek, innen kdlcsdnzé eme tartozas ama nem épen j6 hangzatu nevezetet ‘parbér’ vagy, mint
némelly helyen kdzdnségesen nevezni szoktak, agybér, papbér.” Oltvanyi Ugy tudja, hogy a parbér
intézménye ,,honunkban alig idésebb két szaz évnél; és val6szin(ileg a szomoru vallasi viszalyok
alatt szuletett az: 16tét azon korulménynek kdszénve, hogy a tized, nyolczad, negyed, vagy tizen-
hatod, Ugy a foldeik-, sz6lleik-, malmaik-, kaszaldik-, és egyéb, az 1647-diki 12-ik t.-cz. altal el6so-
rolt jovedelmi forrasaikt6l megfosztott lelkészek, kénytelenek voltak hiveiknek eme szeretetado-
manyaéra szorulni, s azt t616k egész orommel elfogadni [... ].”s*

32 Rainer Beck (Beck 1988), Rébert Scribner és Eva Labouvie nyoméan Magyarorszagon Bérth Daniel
jarta korul ezt akifejezést. Barth D. 2013:24-27.

3B A vizsgalt tertileten az 1829-es vizitacié volt a legutols. Mint lattuk, az 1845-6s és az 1868-as vizitaci-
6s korat sem ért el idaig, a preliminaridk pedig sesmmiféle jogalapot nem teremtenek, hiszen csak a pléba-
nosok beszdmolo6ir6l van szé [»11. 3.1.].

B! Melichlanos nyelvész kutatési eredményeit idézi Kollanyi Ferenc (Ko l1anyi 1908b: 149.).

56 A parbér mértéke (altalanossagban) Kovach Pal Manuale Parochorumz szerint paronként egy pozsonyi
mér6 j6l megtisztitott (!) buza és 12 konvencios krajcar (xr CM), illetve kés6bb 50 osztrak értékd krajcar
(xr WW) készpénzben, de Kovach persze hozzateszi, hogy a tényleges mértéket a helyi kontraktus szabja
meg. Kovach 1854-1860: 82-83, ill. 1871, Sectio I.: 127-128.

s* Oltvanyi 1860: 378,380.
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Oltvanyi cikke nem all egyediil akorszakban: a dualizmus kés6bbi évtizedeiben kiter-
jedt jogi vita bontakozott ki a parbér eredetérdl és ,,jogi természetérdl” [-»I1V. 4. 5.].

A parbér mellett aplébanosnak akdzség (mint communitas) is tartozott bizonyos
természetbeni szolgaltatasokkal: szénaval, tlizifaval és egyéb sziikséges cikkekkel is
(vaj, tojas, faggyu, s6 stb.). Osszefoglaldan ezt a jovedelemrészt nevezték deputatum-
nak (deputata in naturalibus 'természetbeni jarandésag’), amelynek mértékérél szin-
tén a canonica visitatiok rendelkeztek. A kiilénb6z6 termékek minésége és mennyi-
sége Ujra és Ujravitas helyzeteket idézett el6.567 A plébanosi jovedelemstrukturaban
nem elhanyagolhat6 a szolgaltatas-jellegl kotelezettségek (praestationes) szerepe
sem. A legtdbb helyen a kozség tartozott gondoskodni a plébanos foldjeinek meg-
muvelésér6l, a tlizifa folapritasarol és a kisebb javitdsokhoz, épitkezésekhez sziiksé-
ges munkaerd biztositasarol. Tovabba altaldban a ,,juttatasi csomag” része volt meg-
hatarozott szamu személyi és teherfuvar is (példaul a malomba).

A parbér megfizetése alél sokan mentestiltek részben vagy egészben jogallasuk, fog-
lalkozasuk vagy szocidlis helyzetik miatt. Elvileg mindenitt félosszegl parbért fizet-
tek avegyeshazassagok katolikus felei és a sajat haztartasban é16 6zvegyek. Altalaban
mentesiltek a taniték és az egyhazi szolgalatot teljesiték (sekrestyések, templom-

atyak), a katonaskodok, és méltanyossagi alapon a szegények és a koldusok.58

A parbért sokaig maga a plébanos, vagy segitéi (a templomatyak) gy(jtotték ossze
faluszerte - példaul a vizkereszti hazszentelés alkalmaval.5® A személyes begyjtés
azonban sok veszddséget okozott, és nem ritkan méltanytalan helyzetekbe hozta a
plébanost. A plébanosi foldmi(veléssel kapcsolatban mar idézett Simovits Leopold
igy nyilatkozik5/ a lecticale és a deputatum beszedésérél:

Az 4gybéri gabona, mint jovedelem, mar nevénél fogva is visszatetszik. Az illy buzéanak besze-
dése bajos is: bosszuséggal is jar, mivel szemetet hoznak; és ezt is kedvetlentil, morogva: kivalt ha

3% ,.Deputata in naturalibus, puta: foeno, lignis focalibus, butyro, saebo, sale etc. passim consistunt, et per
communitates praestantur. Intuitu qualitatis et quantitatis deputatorum non raro controversia enascitur
inter parochum, et fideles, qua si amica modalitate privative, aut cum interventu V-A-Diaconi componi non
possit, talis Ordinario pro medelaillico insinuetur. [... ]”Kovach 1871: 130.

9B Példaul Budakeszin akozségi parbérvaltsag 6sszegének kiszamitasahoz 1868-ban készitett lista szerint 48
személy (illetve 41 par, mert az egyedulaliokat csak fél 6sszeggel szdmitottak) mentesult a parbér alél. Ez azt
jelenti, hogy 41-et levontak az 6sszes hazaspar szamabol (amit a plébanos lélekdsszeirasa alapjan allapitot-
tak meg). igy maradt 607 parbérkdteles hazaspér, tehat a plébanos - paronkénti 2 ft 10 krajcarral szamolva

- 1274 ft 70 krajcart kapott évente parbérmegvaltas cimén. BkP11.4.1/1868 (szept. 1.) Lecticalis competens.
59 Barthl]. 1990: 399.

50 Simovits 1846.
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gyéren termett.” Kés6bb javaslattal is el6all: ,,Egyedili véleményem, hogy a’ sok és kulonféle tar-
tozasok egyszerusittesenek. Mert nincs kedvetlenebb dolog, mint mikor sok, kiilénféle kovetelé-
sek torténnek. A’ megye, az urasag, a’ pap, a' jegyz8, mester, éjjeli-6r’ stb. minduntalan a’ szegényt
keresi meg tartozasaért. Avagy csak magunkat vegytk. Valljon, ha van is médunk a’ fizetésre, nem
bosszont-e a’ tobbszori kérés? Mennyivel inkabb a’ szegény népet; melly majd minden terhek alatt
gorbedez? Elkeseredve végre, a’ pap’ fizetésénél makacs kezd lenni, mivel konyoriletességre sza-
mit; itt szigora buntetést6l nem tart; itt § azon ferde fogalomtdl izgattatik, mintha a’ papnak sem-
mire sem volna sziiksége: és - sokszor partolokra is talal...”

Még egy idevago példa: 1879-ben a csépi (ma: Szigetcsép) plébanos, Janny Ferenc
a nagykovacsi plébaniaért benyujtott palyazataban kétségbeesetten szamol be nyo-
morusagarol és arrél, hogy mikor megprobalta behajtani kintlev6éségeit a hiveit6l,
azok mennyire folhaborodtak, mondvan: ,,Ez aztan alelkipasztor! Amit az adészed6
meghagyott nekiink, azt a plébanosunk szedi el.”571Janny kényodrégve kérte tehat
puspokétél, adja neki Nagykovacsit, hogy kilatastalan helyzetébdl szabaduljon.572
Tobbek k6zott ennek az aldatlan helyzetnek a megoldasat céloztak a kozségek és a
plébanosok kozotti atalanyszerz6dések (contradus aversionalis).in Az els6 ilyen szer-
z6dések sok helyen mar a 19. szazad elején megkottettek. A Fejér megyei Tarnokon
példaul az 1804-es orszagos plébaniai jovedelemodsszeirashoz5/4kapcsolédéan alla-
podtak meg abban, hogy a parbért és a stéladijakat egy 6sszegben valtja meg a kdz-
ség. Annak érdekében, hogy a plébanos ,,minden faradsagos Galiba, és heanyossag
nélkil minden esztend6ben annak Gidejében valésaggal is meg-nyerhesse” a neki ja-
rokat, pontosan meghataroztak az egyes jévedelmek beszedésének modjat és idejét,
amivel a korabbi méltanytalan helyzeteket és konfliktusokat remélték kikiiszobol-
ni. A szerz6désben foglaltakat az 1818-as canonica visitatio megerdsitette, és azu-
tan is hosszu ideig - tulajdonképpen még a 20. szazad elején is - hivatkozasi alapul
szolgalt.5/ Ugyanakkor egy 1861-ben tortént szerz6désmaédositasbdl megtudjuk,
hogy a parbérnek az eléljarésag altali negyedévenkénti beszedése is ,,szamtalan fa-
radsag, s kellemetlenséggel” volt 6sszekdtve, és ezGton sem volt biztositva, hogy

aplébanos megkapja,,rendes évi jarandosagat” (sokszor 2-3 éves hatralék adodott).

51 ,.Ecce qualis pastor animarum! quod executor tributorum nobis reliquit, hoc surripit parochus noster.”
52 szfvPL 4534 632/1879 (érk.: dpr. 20.) Janny Franciscus par. in Csép petit beneficium par. Nagy-Kovacsi.

53 ,.In nonnullis locis praestationem hanc supplet contractus aversionalis cum Communitate initus, quem so-
lennisavit homo dioecesanus, et comitatensis, dein patronatus et primores communitatis. Virtute talis contractus
penditur annue parocho certa summa loco pensi lecticalis” Kovach 1854-1860: 83.,ill. 1871. Sectio I.: 128.
54 Az orszégos parochiélis 6sszeirast a Helytartétanacs &ltal 1803. szeptember 27-én hozott 20967. szém-
mal kiadott rendelet értelmében végezték el Tarnokon is. SzfvPL A/4568/2. [kelt: 1804. februar 25.] Ezt
megel6z6en mar egy 1799-ben tdrtént egyhazlatogatas alkalméval megujitottak a plébanos és a kdzség ko-
z0tti szerz6dést (SzfvPL 4568/1 Nro. 83. [kelt: 1799. jalius 30.]), majd ezt kovette egy 1802-es altalanos
Osszeirés, amit Iényegében az 1804-es dokumentum csak megerdsitett.

56 1916-ban ennek alapjan prébalta bizonyitani Pelczner plébanos és Prohaszka Ottokar pispok, hogy val-
lastdl fuggetlentl minden lakos kételes parbért fizetni: SzfvPL 4568 1714/1907 [érkezett: augusztus 31.].
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Ezért Bilics Matyas plébanos amdédositott szerz6désben Kijelentette, hogy az elvileg
jaré évi 214 forint helyett megelégszik csupan 200 forinttal, amit viszont garantal-
tan megkap a kozségi kasszabol.5/6 Egy masik példa: a szegvari plébania torténetét
feldolgoz6 Katus Laszlé irja, hogy ott a kdzség mar 1798-ban atalanyszerz6dés-
ben véaltotta meg a parbért, 1804-ben pedig a stoladijakat is. Az indoklas a tarno-
kihoz hasonlé: ,,azon izetlenséget, gylloleteskedést, melly a nevezett addézasoknak
beszedése alkalmatossagaval el6kelni szokott, tollink és Tiszt. Lelki Pasztorunktdl
eltavoztatnank.” Egy 1810-es szerz6désben megemelték az 6sszeget, de az 1840-es
évekre annyira megndétt a hivek szama, hogy a régi parbérszerz6dés mar végképp
elénytelennek bizonyult a plébanos szamara. A kdézség azonban nem akarta emel-
ni az 6sszeget. A hosszu vitak és pereskedések végil csak 1853-ban, a jovedelmek
konvencids forintra valtasaval csitultak el.577 Ezzel az atvaltassal, valamint az aver-
ziondlis szerzédések buktatdival a hidegkuti esettanulmanyban is talalkozunk [-» V.
2. 3.].Az egyenként, személyesen szedett parbér helyett egy 6sszeget allapitottak
meg (,,averzionalt parbér”), amelyet aztan a tébbi kézségi adoval egyitt az elélja-
résag (vagy annak adészedG@je) gy(jtott 6ssze és fizetett ki - altalaban tdébb részlet-
ben - a plébanosnak.58 Az atalanyszerz6désbe rendszerint belefoglaltak a deputa-
tum egyes természetbeni szolgaltatasait is; igy a kényesebb allagu és eltarthatésagu
jarandosagok kikeriltek a szortimentb 6l (azaz aszerz6désekben pénzre valtottak at
6ket), de a gabona- és tlizifajuttatdsok sokaig ténylegesen természetbeniek marad-

tak (tovabbra is alkalmat adva a min6ségi és mennyiségi vitakra).5@ Simovits plé-
banos 1846-0s irasat folytatva:

/A’ papnak élnie kell, és tanulnia. Erre meghatarozott jovedelem sziikséges; nem pedig ollyan, mely-
lyet évenkint csak a legnagyobb bajjal, harag- és porlekedéssel hajthat be. Hisz’ sok mindenféle hi-
vatalnok vagyon az orszagban, s mindenik rendesen megkapja a’ maga fizetését. Miért épen csak @’
pap nem? Kinek épen soha sem kellene e’ miatt strlédasba jonnie; mint mi altal nem csupéan tekin-
télye veszt, de azonkiviil buzgo6saga is eltompul. Ezen eszme szivemben mar régen megfogamdzott;
ugyanazért hiveimmel t. eléljarésagom’ engedelmével, sok évek el6tt mar, szerzédésre 1éptem,
habar karommal is; melly altal tartoz6 kotelességeiket, csaladonkint, két valto forint évenkénti fi-
zetéssel megvaltjak: ezen, a’ hivekre nézve olly kedvez6 szerzédésben, &' szantas, vetés, aratés, szé-
na-kaszalas és gy(ijtés, ugy szinte az adni szokott lecticalis bdza, mind benfogalaltatvan.” Simovits

56 Réaadasul osztrak értékd forintban, pedig ,.felsébb hatdsagilag” ezt pengé forintra kellett volna atsza-
molni, ami tovabbi mintegy S%-os névekedést jelentett volna. A pléb&nos azonban errél is lemondott, csak
hogy biztos és kiszamithat6 legyen a jovedelme. Lasd: SzfvPL 4568 ad 561/1861.

577 Katus 1994: 160-161.

58 A Mamale Parochorum is célszertinek nevezi ezt a szokast: ,.Scopo conveniens est illa consvetudo, ut
pensum lecticale ipsi primores communitatis incassent, et parocho resignent.” Kovach 1854-1860: 83,
ill. 1871. Sectio I.: 128.

59 A jovedelmek kiilonboz6 beszedési modjairdl, és azok véltozasairél a 18-19. szédzadban lasd:
Barth]. 2019:31-40.
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folytatja még azzal, hogy ennek az 6sszegnek a behajtasa sem egyszerd, az emberek kilonféle Gri-
gyekkel prébalnak kibujni aldla, amiben az el6ljarésag is partner. Mindazonaltal vallja, hogy ,,ideje
is, hogy a 'praestatiok’ e’ modora, az id6’ kivanataihoz képest kedvez&bb alakot 6ltson; mert rész-
ben mar ez is oka, hogy a’ papot, a’ lelkipasztort ssmmibe sem veszik; és csupa kegyelem gyanant
adjak meg neki azt, mit 6 jog- és teljes igazsaggal kdvetelhet. [... ] A ’pap buza ‘pap-szantas; ‘pap-
sor’; 'pap-kéve’ sth. nem jél hangzanak tobbé. Sziikség annakokéért a’ kisebb ’praestatio-kat egy-
szer(siteni és - azokat biztositni: [...]”

Ertekezése végén afent mar szintén idézett foldeaki Oltvanyi Pal is sajat példajat hozza:

A mi e targy fel6li véleményemet illeti, Ggy hiszem, eléggé tudatom azt az olvaséval, kijelentve

azt, miszerint Foldedkon 1856-ban, a Csanadi puspoki, és békés-csanddmegyei hatdséag kikuldott

biztosainak kdzbejotté mellett a parbéri illeték megvaltasara nézve atalan-szerz6dés jott létre, és

az abban kikdtdtt mennyiséget most a kdzség pénztéra fizeti. Egy évi parbéri illeték beszedése,

mellynekjo6 része most is hatralék, érlelték meg a szerzédést; mert gy hiszem velem egyditt igen

sokan alairjak Csanad megye volt nagy tekintély(, sb6 tudomanyu pispokének, [... ] amamon-
datét: hogy a parbérre szoritott lelkész 11 héna-
pig kedves és kedvelt hiveinél; csak a 12-dik ho-
napban, midén fizetését szedi, vagy szedeti, akkor
sokaknal megsz(inik az lenni.”

Oltvanyi Pal - egy nagy formatumu
plébanos portréja a 19. szazad maso-
dik felébél.

Mas forrasbél tudjuk, hogy Oltvanyinak
az atalanyszerz6dés sem hozta el a
békét, csak mig kordbban foldeaki
hivekkel civakodott a parbérszedés
miatt, azutan mar az eldljarésaggal keve-
redett vitakba, példaul a tlizifa fajtaja
miatt.530A ,,hires foldeaki plébanos”slL
aréla sz6l6 hiradasok alapjan hasonlé
habitust - mdvelt, igényes, szigoru és
o~ 11 -1t megoszto - személyiség lehetett, mint
Bacsak Imre volt Budakeszin, vagy

Hegyi Antal Csongradon.52

50 Toth F. 2007. Ugyanitt rendkivil érdekes jelenetet olvashatunk Oltvanyir6l, akinek a hivei részé-
rél egyszer azt kellett elszenvednie, hogy egy feln6tt férfi (!) aprészentek napjan ,,megorodicsolta’; vagyis
megvessz6zte, amivel ,,a kdzség bizonyos csoportjanak a lelkész elleni jelképes szembenallasat” fejezte ki.
B Balint sandor jellemzi igy. Annak kapcsan emliti, hogy a Foldeakon Péter-Palkor tartott rézsalakoda-
lom szokésa az 6 alapitvanyérajott Iétre az 1860-as években. Barint 1938: 275.

B Bacsékhozlasd: Bednarik 2013, illetve ajelen kotetben: -»11. 3.7., Hegyihez: GyongysSSy 2014,
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Altalanossagban megéallapithatjuk, hogy a sokszor akar négy-6t évtizeddel a
megkotésik utan is érvényben 1év6 szerz6dések és a valtozé koralmények (torveé-
nyek, pénznemek, arak stb.) alland6 értelmezési kényszert és feszlltséget terem-
tettek. Ezeket a nézeteltéréseket a kozosség és papja kozotti kdlcséndsségen ala-
pulé jo viszony és az abban gytkerezd konszenzusos megegyezések hidalhattak at.
Megfigyelhet6 - kilondsen a munkaszolgalatok esetében -, hogy a pap eltartasat,
a neki nyujtott szolgaltatasokat a kdz(6s)ség sokkal inkabb a méltanyossag és a ki-
alakult szokasjog, semmint az irott dokumentumok kdvetkezményeként értelmez-
te. Azonban a kélcsdnos bizalom megrendilésével, vagy 4j, mas habitusu plébanos
érkezésekor az érzékeny egyensuly konnyen felbillenhetett. Sok konfliktust szilt, ha
az Uj plébanos vissza akart térni az érvényben l1év6 szerz6dés tételeihez, figyelmen
kivil hagyva az id6kdzben kialakult, attél eltéré helyi gyakorlatot. Nem hidba irjak
egy 1889-es beligyminisztériumi rendeletre hivatkozva a Lelkipasztori lexikon szer-
z06i: ,,azon koérulmény pedig, hogy az egyhazi szolgalmanyok létesitésére nézve egyi-
deig [az egyhazlatogatasi okmanytol] eltéré gyakorlat kovettetett, az okmany érvé-
nyét meg nem sziintetheti.”533

Példaként ismét Bacsak Imre esetét idézhetjuk, ami - talan éppen Kirivo hevessé-
gébdl fakadoan - remekul illusztralja az iménti allitasokat. Bacsak budakeszi pléba-
nossaga idején [=» I1. 3.7.] szinte végig hadilabon allt az el6ljarésaggal. O leveleiben
visszatér6en emlegette ,,a kozségtél szivesen el csipkedni szeretett javadalmaknak
veszteségét”, mig a kézség eldljardi a plébanos pénzvagyara és jogtalan kévetelései-
re panaszkodtak kilonb6z6é forumokon, példaul igy:

,AVisita pontjain tilhago praestatiok akovetkezendék: a gyonéd czédulaktol szedni szokott 2 valtd
krajczar, most 2 0. ért kr., a parochialis szobéak kimeszeltetése, s padl6zatanak felmosasa, a papi 6Ifak-
nak két harom darabbai elfUrészeltetése, és apréra leendd felvagasa, néha eléfogatok kiszolgaltata-
sa, és tobb ehez hasonlé csekélységek, melyeket akdzség volt szeretett lelkészének, de nem ennek,
minden zagolddas nélkul tett, minthogy 6 is papi hivatala szentul tortént folytatasan feltl a kdz-
ségnek tobb rendbeli anyagi hasznokat tett. Azonban amint 6 Nagyontisztelend6sége Budakeszi
Plébanosnak beiktatott, s magat befészkelte, az els6 évben ugyan nem, de az ezt kdvet6 években a
fentebb elGsorolt Visitan fellli praestatiokat is alegnagyobb pontossaggal kdvetelte. [... ] Tovabba
61 tudvan az eléljarésag, hogy © Nagyontisztelendségének visita szerint egy évre csak 2 malom-
bai kuildés, s visszahozatalra adandé eléfogat jar, miutan O egy év alatt maganyhasznalatra, s ven-
dégei elszallitasara 40 usque 44 el6fogatot is parancsoltatott, s effective ki is allittatott s ezt tovabb-
rais nyakasan kdvetelte, az eloljarésag az el6fogatok folosleges kiszolgaltatasat, mint visita ellenest,
megtagadta; késébb megtagadta apapi 6lfaknak 2 és 3 darabbai folfurészelését, és aprorai felvagéséat
is, minthogy az tapasztaltatott, hogy O Nagyontisztelendésége a felvagast nem maga hasznalatara
siirgette, hanem hogy igy felaprézott fajat Budara hordatva, dragabban eladhassa. ™8}

53 Gaith - Patzner 1892: 256.
Bl szfvPL 4724A 361/1861: 31-34.
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Mikozben apanaszlevelet jegyz6 eldljarok a canonica visitatiora hivatkoznak, tudjuk,
hogy ez a fontos jogforras nem volt a keztikben,5% a ,,visita pontjain tulhagé praesta-
tiokrol” pedig nagyrészt késébb kiderilt, hogy azok mégis benne voltak valamelyik
szerz6désben. A tlzifa folvagasat vagy a plébania kimeszelését egyfajta kdlcsonds
tiszteleten alapul6 segitségként és a jdAmborsag jeleként, nem pedig az irott szerz6-
dés kovetkezményeként értelmezték .53 Amint romlani kezdett a viszony a kdzség
és papja kozott, mindezek régtén zaklatasként, jogtalan kévetelésként tlintek fel a
lakok és eldljarok szemében. Kozrejatszhatott ebben az is, hogy Bacsak valoszin(-

leg meglehet6sen hatarozott stilusban adta el6 - adott esetben jogos - igényeit.557

IV. if. 3. A lelkipasztori szolgalatokért jaré esetijovedelmek

A plébanosok jovedelmének harmadik pillérét olyan ,,alkalmi” jévedelmek (6ssze-
foglaléan: accidentalia, eventualia) tették ki, amelyeket egyes szolgalataikért, szol-
galtatasaikért kaptak. Ezek kdzott els6sorban a szigoru értelemben vett stoladijakat
kell kiemelnlink,538amelyek a korszakban a kévetkez6kért jartak: keresztelés (bapt-
isma), asszonyavatds (introductio), esketés (copulatio), temetés (funus) - utébbi ese-
tén kaldénbség volt kis-, illetve nagytemetés kdzott, esetenként a pluvialé (diszes papi
palast) viseléséért is tobbletet szamithattak fel [az egyes ,,szolgaltatdsokhoz” lasd: >
IV.2.4.]. A stéladijakon kivil az alkalmi jovedelmekhez szamolhatjuk az elmondott
alapitvanyi misék utan az azok kamataibél felvehet6 részt [-»1V. 3.2.], illetve az egy-
szeri miseszandékokért kapott 6sszegeket. Végul pedig: aplébanos a kiilénbdz6 irodai
szolgaltatasokért (leginkabb a keresztlevél kiallitasaért) is ellentételezést kérhetett.
A vizsgélt korszakban nem létezett egységes, minden plébanian érvényes szaba-
lyozas a stéladijak és mas accidentaliak esetében sem. A helységenként kiilonb6z6
tarifakat az utolsé canonica visitatio rogzitette, amit6l késébb a kozség és a plébanos
k6z6s megegyezéssel - és puspoki jovahagyassal - térhetett el. Ilyen modositasokra,
ha masért nem, hat apénznem valtozasa miatt, mindenhol sor kerult, és visszatéréen

vitak targyat képezte. Az alkalmi jovedelmek esetében is megfigyelhet6 az ajelenség,

55 1861 -ben kérték aplispokét, hogy: ,,miutan tobbszor nevezett Esperes Ur még most is olly kéveteléseket
tesz, mikre a Kdzség soha sem koteleztetett, esedeziink miszerint az 1804 és 1817i Canonica Visitatio kivona-
tat, mellyb6l akdzség kotelezettségei kitlinnek, részlinkre kiadatni kegyeskedjék.”SzfvPL4724A 880/1861.
56 Ismétutalhatunk a,szakralis 6konémia”jelenségére: Beck 1988: 120-124.

B Egy 1860 6szérdl szarmazo levélbsl (SzfvPL 4724A 880/1860.) tudjuk, hogy az akkor mar szinte ha-
borus helyzet ellenére sem engedett, és tovabbrais pontosan megkovetelte a nekijaré (illetve az eldljarésag
szerint nem jar6) szolgaltatasokat. A példat bévebben kifejtve lasd: Bednarik 2013: 234-236.

BB A stoladijak veszprémi egyhazmegyei - és kimondottan kaposvari - alakulasarol érdekes torténeti le-
irast ad, és hosszUtavu attekintd tablazatot kozol HossJozsef. Hoss 1948: 112-114.
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hogy aszokésjogi gyakorlatok egy id6 utan felulirtak, elhomalyositottadk az irott szer-
z6désekben lefektetett kotelezettségeket. Bacsdk Imre fentebb megkezdett példajat
folytatva: egy helyen azt is olvassuk ellene, hogy (t6bbek k6zt) a keresztelési igazo-
lasokért kovetelt 1 forint 45 krajcar volt az oka, hogy sokan mar templomba se jar-
tak .50 Ez valéban igen magas 6sszegnek szamitott mas kézségekhez képest. A va-
dakbdl kiderilt, hogy Bacsak a gyonocédulakért [» IV. 2.4.] is szedett némi pénzt,
ami nyilvdn a nyomtatasi koltséget volt hivatva fedezni - bar az 6sszeg igen csekély
volt,590 és valoszinlileg a pap és a hivek k6z6tti j6 viszony esetén senkit nem zavart
volna, de mivel ez a tétel nem szerepelt a hivatalosan szedhet6 dijak kdzott, felhasz-
nalhat6 volt a plébanos ellen. A hidegkuti Szobovits plébanos 1873 szeptemberében
arrol irt,3®1 hogy megemelte a stéladijakat, és ennek jévadhagyéasat kérte az egyhaz-
megyei hivataltél. A hivatal azonban visszautasitotta ezt az eljarast, mondvan, tilos
sajat hataskdrben eltérni a szokasos és avizitaciokban megallapitott szolgaltatasi di-

jaktol: varja meg a féesperesnek az alesperes Gtjan tortén6 szabalyos intézkedését.52

IV. tf. it. Két példa

Az eddigiekbdl is kidertlhetett, hogy a plébanosi jévedelem kdzségenként nagy val-
tozatossagot mutatott mind 6sszegében, mind 6sszetételében. A részletek bemutatéa-
sahoz - atemplomjovedelmeknél alkalmazott formahoz hasonléan [-»IV.3.4.] - az
1868-as preliminariakbol vett példakat hivok segitségil. Els6ként lassuk a kordbban
is idézett borosjendi plébanos, Kallinger Lajos kimutatasat:

7. tablazat: A borosjendi plébanos jarandésagai 1868-ban58

A preliminaria sz6vege Forditas, magyarazat

De proventibus parochi

L Abinclito Dominio ) A kegyurtdl egy fél jobbagyteleknyi (,una
Parochus habét unam médidm, séd idm ab anno 1860 regula-

média sessio") harmadosztaly( f(')':ll%jér legel6-
tam sessionem /cum Pascuis/ 3iae Classis, propriis expensis Vel (,,cum pascuis"), amelyet egy 18-as pis-
cultivandam /Parochus propriis expensis cultivare obligatur ~ POki rendelkezés szerint sajat er6bél kellett
secundum episcopalem mandatum anno 1818 emanatum) miivelnie.

9D szfvPL 4724A 1020/1857.

3 Egy 1858-as jegyzkonyv szerint mindossze 2 krajcar. BKPI. 1.4. (szam nélkiil, kelt: 1858. november 4.)
B SzfvPL 4529 134471873 (érk.: szept. 21.): Aloysius Szobovits parochus in Hidegkut petit ratihaberi ut
stolari congrua inparochia sua elevetur.

3P | Elevatio praestationis stolaris propria auctoritate facta probari nequit - adexpectet D. referens adven-

tom Archi Diaconi, qui una cum VADiacono negotium modalitate legali ordinabit.”
3B SzfvPL Can. Vis. Borosjend (Weindorf) 1868.



In aere parato: 26 fl. 25 cr. o.w.; 8 metretas poson. tritici
puri; 12 metr. pos. tritici mixti. 6 orgias lignor. focalium; 12
urnas hungar. vini puri.

2. A Communitate iuxta neoinitum Contractum aversio-
nalem. 1829.

In aere parato lecticalem solutionem 89 fl. 25 xr ow. Titulo
cultivationis agr. habét parochus a Communitate superflu-
entem a paribus coniugum lecticalem solutionem 16 fl. 80
cr. ow. fruges lecticales 14 metr. poson. tritici mixti. 8orgias
lignorum focal.

Titulo unius currus foeni datus est fundus a Communitate
extra possessionem. Qui fundus a defunctoJosepho Khor
paroch. vitibus expositus est.

Parochus habét unam vineam, e Capitalibus parochiae
recentissime acquisitam. Parochia habét adhuc 400 fl. oew.
capitalia (sedecima valtsag) annuus census 201l

[3.] Ex eventualibus.

E Sacris votivis ac fundatis de Requiem 41 fl. 32x oew. Titulo
cultivationis agror. habét parochus praeter Baptismum pro
quo a singulo ad libitum aliquid datur Stola dupla. Ab
Introductione 12 xr. A copulatione 2 fl. a funere magné 2
fl. etminori 70 xr.

A nagykovacsi plébanidnak nem volt kegyura [-»111. 2. 2.], ezért itt értelemszer(en
nagyobb szerepet jatszottak a kozségi szolgaltatasok. Emellett Weber Ferenc pléba-

nos kiad6san fogalmazott valaszaban nem kis biiszkeséggel szamol be sajat gazdal-

kodasanak jovedelmeirdl.

IV. 4-A plébanosjévedelme

Ezen tdl kapott még némi készpénzt (,,aes
paratum"), © pozsonyi mér6 tiszta és
méré kevert blizat, 6ol tlizifat és 12akétiszta
magyar bort.

A 2 pontban a kozséggel 1829-ben (ijra)
kotott altaldnos szerz6dés (,,contractus
aversionalis") értelmében kapottjuttatiso-
kat sorolja. A parbér (,,lecticale") megvalta-
sanak a fejében a kozség 89fl D xr osztrak
érték( forintot fizetett készpénzben. Ezentdl
a fold megmuiveléséért, vagyis a munkako-
telezettség megvaltasa fejében kapott kész-
pénzt, buzat és tlizifat ajeldlt mennyiségben.

A neki jaré egy szekér széna (,.titulo unius
currus foeni") fejében egy folddarabot kapott
a plébanos, amit egyik elédje sz6l6vel tele-
pitett be.

A plébanosnak volt még egy sz6l6je, amit
nemrég vett a plébaniai tékékbdl. Ezen kivil
atizenhatodvaltsag fejében kapott 400forint
évente 2forintot kamatozott.

A3 pontban az esetijovedelmek szerepelnek.
Az aIaEitvényi és fogadalmi misékbdl szarma-
zott 4l forint 32 krajcar. Afoldek megm(ivelé-
sének ellenértékeként afentieken kiviljart az
is, hogy dupla stéladijat kapott a keresztel6-
kért. Agyermekagyas asszony bevezetéséért
12 krajcar, esketésért 2és nagy temetésért
forint, kis temetésért pedig U krajcar Gtotte
a markat.

8. tablazat: A nagykovacsi plébanosjarandésagai 1868-ban®*

A preliminaria szbvege

De proventibus parochi

Proventus parochi consistunt in

lo 115 finis aust. valor. in aere parato a’ communitate titulo
lecticalis, per aversionem.

20 Metretas pestienses frumenti 22as, et tantumexave [n]aetiam
30 18 orgias ligni duri.

40 duos currus straminis

So 600 capita caulium, et totidem ex rappis. (stock RUpen)

Haec denuta sunt @’ communitate iuxta Contractum
Communitatis, et parochi inter initum (piae memoriae
Peltzl Simonem) ab officio Dioecesano confirmatum, et ad
Visitationem Canonicam anni 1817 verbotenus inductum,
in Archivo parochiali custoditum obvenientia.

B szfvPL Can. Vis. Nagykovacsi 1868.

Forditas, magyarazat

1) Ebben az esetben isaz egy 6sszegben meg-
valtott parbérfizetés esetét lathatjuk (,,per
aversionem").

22 pesti mérs bliza és ugyanannyi zab

1861 keményfa

) két szekér szalma

5) érdekes juttatasi forma a 800fej kaposzta
és az ugyanennyi szal répa

Mindezek alapja a szerz6dés, amelyeket még
Peltzl Simon plébanos kotott a kozséggel, és
az 1817-es egyhazlatogatas erdsitett meg.

161
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Est insuper hic Contractus recentior, séd minus favorabilis
parocho, ideoque extra usum positus.

6to habét parochiae haec in fundis immobilibus 30 jugera
agrorum in tribus calcaturis.

70 Tria falcastria pratorum.*

8va 83 jugerum agri, occasione segregationis pascui, et syl-
vae excissi, per modernum parochum urbariales effecti prop-
riis sumptibus. Insuper cum Communitate obtigit parocho
3 V¥ jugerum tenutum, ut possit sua pecora cum commu-
nitatis pecoribus ad pascum pellere; Praeterea lignationem
Communitate habét ex Liberalitate Incliti Dominii.

Est ab eodem Inclito dominio parocho appromissa mappula
exhibens parochi, Ludirectoris, et Notarii singillative com-
petentiam pasculi, ast proh dolor! Non valuitin ejus posses-
sionem hucusque devenire!

90 E’ cassa Fundi Religionis obtinet Curatus 15 flnos et 47
xrferos aust. val.

1la Stolam a’ fidelibus obtingit: Ab introductione puerperae
15 xrfaust. val - @ Copulatione 1fi 50 xfaust. val. - a funere
mindre 52 Vixfos aust. val. - afunere majori 1fii aust. val. - &
testimonialibus de baptisato, copulato, aut monte 1fl aust. val.

120 Hortus constitueret nonexiguam proventuum summam
parochiae, si labores manuales non essent tam aeri pretio,
praetereasiccitas proxime praeterlapsorum annorum ferme
omnes arbores fructiferos exarescebat, sumptibus non exi-
guis ac fatigiis cogebantur modemus usufructuarius novos
inserere. Exhis darescit agros, hortum, et omnia immobilia
parochiae hujus magna virium adstrictione, rationabiliter,
solerteque tractantur, ut adbonum, et fructificationem majo-
réin idonea redduntur, quogue sic proventus svavissimorum
successorum non minuantur, séd augeantur.

Certe damnum non exiguum, et sollicitudinem vitae causat
tributum summe onerosum.

Caeterum hic inistaparochiaviget illud Psalmistae effatum:
Labores manuum tuarum, quia manducabis, beatus es, et
bene tibi érit. Séd nec qui arat, nec qui seminat, est aliquid,
séd qui incrementum dat, Deus. Ideo sit nomen Domini

benedictum! Benedictio Dei omnipotentis descendat super
nos, et maneat semper!

Praestationes suas communitas in quantum virium tenuitas

indulget, si non ad tempus, cum tempore tamen praestant.
Desuper adnotationes ducit curatus.

Megjegyzi, hogy létrejott egy Gjabb szerzédés
is, de ez elénytelenebb a plébanos szaméara,
ezért haszndlaton kivil helyezték.

ad 6) Ha nem is kegyurtél, de volt foldje a plé-
banosnak (illetve a szdveg szerint a plébania-
nak): 3 hold harom dilében,

ad 7) héarom ,,kaszasnyi" (,,falcastrum") rétje,*

ad 8) és 8% hold fold, amit a legeld- és erds-
elkilénozés alkalméaval sajat koltségén szer-
zett ,,amostani plébanos". Akozséggel kdzos
tagban 3Uhold legel6je volt, ahova a kdzségi
nyéjjal egyitt kihajtathatta allatait; ezen kivil
az uradalom [alighanem aTisza csalad] jovol-
tabdl volt fakivagasijoga is.

Ugyanez az uradalom megigért egy térkeé-
pecskét is, amelyen a pap, atanito és ajegyz6
legel6i egyenként jeldlve vannak, de ennek -
fajdalom - még nincs birtokéban a plébanos,

ad 9) a Vallasalaptél kapott 15ft 47 kr valé-
szin(ileg a koncjrua elérésére megallapitott
addteher-karpotlast jelenti: azok a plébano-
sok szamithattak erre, akiknek az évesjove-
delme nem érte el a 300forintot.

[a 10-es pont hianyzik]

ad 11) a stéladijakat sorolja, amelyek alacso-
nyabbak a borosjen6ieknél - egy nagy teme-
tes példaul pontfeleannyiba kerult. Feljegyzi
az anyakényvi kivonatok arat is: 1forint

ad 12) A plébania szamara nem csekély hasz-
not hajtana a kert, irjaa plébanos, ha nem lenne
olyan draga a kézi munka, ezen kivil prob-
lIéma, hogy a mult évek szarazsaga majd' min-
den gyumolcsfat elpusztitott. Ezeket a mostani
haszonélvezd (azaz a plébanos) nem kis koltség
és faradsag aran Ujakkal volt kénytelen helyet-
tesiteni. Mindez - mint irja- bizonyitja, hogy
itt szorgalmas, gondos, esszer(i gazdalkodas
folyik, hogy ajovedelmek ut6dja szdméra ne
csokkenjenek, s6t inkdbb ndvekedjenek.

A megterhelé ad6k persze nem kis kart és
nyugtalansagot okoztak.

Végul a ,,zsoltarossal" (valdjdban Szt. Pallal)
mondja: ,,nem az széonit, aki Ultet, az sem,
aki 6nt6z, hanem csak Isten, aki a néveke-
dést adja.” (iKor3, 7) Aldja a Mindenhatét, és
aldasat kéri.

Azar6 megjegyzések: a kdzség sz(ikds lehet6-
ségeihez kepest-ha nemisid6ben-, detelje-
siti kotelezettségeit a plébanos felé, aki errél
feljegyzéseket vezet.

A kaszalorét teriiletmértékegysége a kozépkortdl egészen a 19, szazadig kdvethetSen a munkaegy-
ség-eredetd falcastrum, vagyfalcatura volt (magyar elnevezések: kaszas, kaszaalja, embervago), vagyis
az aterulet, amelyet egy ember egy nap alatt lekaszalhatott. Tajanként eltérd teriletmennyiségetjelolt,

T@%nl%%/i%g) példaul az Grbérrendezes idején nagyjabol 800négyszogolnek felelt meg. Patadi-Kovacs
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IV. 4. 5. Részisszefoglalas-feudalis jovedelmek a polgari korban

A plébanosok tisztes ellatasanak minimumat - vagyis a kongruat (congrua) - még
11.J6zsefidején hataroztdk meg 300 forintban, a kaplanokét pedig 150-ben - mint lat-
tuk, ez késbébb, legalabbis ami a szamszerdsitett 6sszeget illeti, 100 forintra csokkent
[-»11.3.4.]. Az 1802-es parochialis dsszeirast alapul véve, az ehhez hianyzé 6sszege-
ket a Vallasalapbol potoltak. Ez akkoriban - amennyiben megvalésult - akar adekvat
rendezés is lehetett [-»1V. 4. 2.], azonban ez az 6sszeiras és a 300 forintos 0sszeg az
egész 19. szazad folyaman hivatkozasi alapot és igazodasi pontot jelentett.5%5 Kovéach

Pal vaci apat-kanonok, féesperes 1875-ben megjelent dolgozatat idézve:

,,a300 frt congrua all mostanig, mint azon tiindérvar az ezeregy éj legrégibb meséjében. Ugy tet-
szik, mintha nem volna szabad hozza nyulni e mimosa pudicahoz, vagy mintha maga az id6 és kor
éltetné vagy tan csak galvanisalna e kdzel szaz éves mamiat. Pedig a »M[agyar] Allamban« follép-
tek az 1802-i conscriptio és 300 fros congrua ellen tudds és practicus egyhazi iréink tobb izben, de
eredmény nélkil. Ott kisért a300 frt még az 1868. 54. tcikkben is [...] 3B

Az alacsonyan meghatarozott bérminimum és az als6papsag egy részének tagad-
hatatlan anyagi nehézségei egy sokkal atfogdébb probléma kdvetkezményei voltak.
A probléma abbdl adddott, hogy a helyben miikéd6 egyhaz és az alsépapsag egzisz-
tencidja, javadalmi és jovedelmi strukturaja a szazad masodik felében is ugyanazokon
a pilléreken nyugodott, mint 1848 el6tt. A valtozo térvényi-jogi és tarsadalmi kor-
nyezet azonban tébb ponton is hatranyosan érintette az egyes jovedelemforrasokat.

1848 utan az egyhazi javadalmasok bevételei kdzul kiesett az egyhazi tized, igy a
plébanosok jovedelme is csékkent annak az alsépapsagra es6 részével (a sedecimiv&l,
azaz tizenhatodrésszel), ezzel az egyhazat magat nem, viszont az egyes klerikusokat
jogsérelem érte. 7 A sedecima az altalam vizsgalt, ilyen szempontbdl atlagosnak te-
kinthetd falusi plébanidk esetében egy viszonylag alacsony dsszeget (plébanianként
kb. 20-40 forintot) jelentett, a kiesett 6sszeg karpétlasa pedig részlegesen mar a hat-
vanas évek elején megtortént (lasd példaul aborosjendi kimutatast [-»1V. 4.4., 7. tab-

lazat] ) . SBAzt tehat talan talzas allitani, hogy énmagaban ez déntott volna nyomorba

36 Példaul az 1852. 4prilis 23-ai csaszari patens is az 1802-es jovedelmek konvenciés forintra valé emelé-
sét mondtaki [>V. 2. 3.].
56 Kovach 1875:19.

57 Tanczik 2012: 263.
3B A sedecimavaltsaggal kapcsolatos ideiglenes karpoétlas, a pontos dsszegekkel: Lit.Enc. 1863:153-156.

(88371863, junius 19.): Assignantur Sedecimaepro Semestri currenti. A végleges rendelkezést (art. 29/1868)
idézi és magyardzza: Kovach 1871. Sectio I.: 129. Az 1896-0s jovedelemdsszeirasokban szinte mindenhol
fel van tlntetve a sedecima elvesztéséért kapott karpotlas. A kuilénb6zé kértalanitasi tervekrdl és koncep-
ciokrol részletesen: Tanczik 2012: 297-299.
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,»Sok vidéki lelkipasztort”5® Ugyanakkor forditva az is igaz, hogy a csekély és valo-
szinlileg nem atfogo sedecima-karpotlassal nem old6dtak meg az als6papsag egzisz-
tencialis gondjai. A parbért, a stolaris és mas jovedelmeket nem érintették az 1848-
as torvények, mégis sok helyen eléfordult, hogy a parasztok a megsziintetett tized
mellett a parbérfizetés kodtelezettsége aldl is felmentve érezték magukaté Az 1853-
as Urbéri patens megerG@sitette a parbér intézményét, és az a polgari korban mindvé-
gig fennmaradt - altaldaban a kdzség altal megvaltott adoteherként (,,averzionalva”
[-»IV.4.2.]). A 19-20. szazad forduléjan elh(iz6dé jog(torténet)i vitak kezdddtek a
parbér jogi természetérdl, amely vitdnak a f6 kérdése az volt, hogy az személyi vagy
dologi teher, vagyis az egyes személyeket, vagy az ingatlant (hazat, telket) terheli-e.60L

A 19. szdzad masodik felének fontos valtozasavolt, hogy nemcsak bizonyos egyhazi
javakra (példaul az ipart6kékre), de az alsdpapséagra is kiterjesztettek egyes adéneme-
ket. Ezek kdzo6tt voltak jovedelem- és vagyonado jellegU tételek és masfajta kdzterhek
is. Az adok alol csak azok kaphattak konnyitést, kompenzacioét, akiknek a jévedelme
az ad6zas utan bizonyithatéan a 300 forintos (illetve osztrak értéken 315 forintos)
kongrua ala csokkent.62 Az ado6zasi szabalyok alakuldsanak szisztematikus attekinté-
sére nem vallalkozom. A forrasokbdél egyébként tgy tlinik, hogy az érintetteknek sem
volt egyszerl kovetni, hogy mikor, milyen jogcimen mennyi adét kellett fizetnitk.68

Tovéabbi sérelmek érhették a papi jovedelmeket (és atemplomiakat is) az elh(1z6-
do jobbagyfelszabaditassal jar6 mez6gazdasagi atalakulas nyoméan. Az 1860-as évek
végén kezd6d6 erdd- és legelbelkilonozések [-»1V. 4.4., 8. tdblazat], hatarrendezé-
sek és tagositasok soran a plébanosok képviselték a maguk és a plébania érdekeit, és
a jelek szerint sok esetben sérelmesnek talaltak a végeredményt. Példaul:

A budakeszi plébanos, Horvatovszky Vilmos mintegy harom éven at protestalt és fellebbezett
,aAMagas magy. kir. Allamjavaki Uradalom, és a Budakeszi volt Grbéresek kozt” 1870. november 8-an
létrejott ,,urbéri Tagositasi egyezség” ellen, amelyben 6 minden tiltakozasa dacéra ,,az igy nevezett

3D Adrianyi Gabor megéllapitasat (Ad rianyi2009:7.) megerdsitdleg idézi és taglalja: Tanczik 2012:31-33.
KollerJanos adonyi plébanos irja, hogy ,,a nép hangulatja egészen Kossuth felé hajlik, mert kézzel foghat6
eredményét a mozgalmaknak tetemesen érzi, minekutana azéta se robotot, se dézsmat, se ad6t nem fizet, s6t a
szabadség ferde magyarazatja &ltal papjatul a szerz6dés tartozasokat is meg vonja.” (A plébanos rendkivili forra-
sértékkel bird napléjat Lendvay Zoltan szévegkiadasa alapjankozli: Eimer 1999:221-230., azidézethelye: 224..
B0 A problémat mar Oltvanyi Pal is felvetette 1860-ban (O 1tvanyi 1860, -»IV. 4.2.), késébb pedig hosszu,
egymassal vitatkozé munkakat szentelt a kérdésnek Kollanyi Ferenc, Kovats Gyula és Timon Akos (Timon
1908 [az 1885-0s els6 kiadas bévitett valtozata]; Kovats 1886; Kollanyi 1908a, 1908b). Osszefoglaléan:
Csizmadia 1966: 209-240.

&P Lit. Enc. 1862:41. (959/1862, jGlius 20.): Curatorum per tributum diminuta solummodo congrua bonificatur.
@B Vo.: O1tvanyi 1887. Példaként alljon itt asolymari plébanost 1896-ban terheld allami és kozségi adok
listaja: foldado legel6vel [ez a legnagyobb tétel]; I-U. osztalyu kereseti ado; IV. osztaly( kereseti ado; al-
talanos jovedelmi p6tado; megyei ado; Gtadd; ebadd [kés6bb athuzva]; kdzségi adé [késébb tordlve alis-

tabol]; kozségi kan, s bika eltartasara; illeték egyenérték. Az dsszes add évente mintegy 40 forintot tett ki.
(SzfvPL Can. Vis. Solymar 1896.)



IV. 4-A plébanos jovedelme 1165

Lackenaecker 3 osztaly( hegyies, fehér homokos, a kdzelfekvé erdé mindennem( vetéseket pusz-
titd Urgesereg artalmainak Kitett foldek hasznalatara” utasittatott. Az tigy pontos végkimenetelét
nem ismerjuk, mindenesetre az inkriminalt ddilében fekv6 foldet aplébanos 1873 marciusdban mar
bérbe adtalosefEsztedének, hogy ne essen el a bevételts. G}

Osszegezve a fenti valtozasokat, a f6 kérdés tulajdonképpen az volt, hogy hogyan
lehet az egyre anakronisztikusabb jévedelemstruktdrat modernizalni, és a valtozoé
tarsadalmi-jogi-politikai kérnyezethez igazitani. A kérdés szorosan ¢sszefliggott az
egyhdazi autonémia kérdésével is. A katolikus egyhdaz részér6l megnyilatkozék lat-
tak a problémakat, de tartottak a rendszer megvaltoztatdsanak kovetkezményeitél,
legalabbis abban a forméban, ahogy azt az 1848-as torvények javasoltak. Hiszen a
fennall6 javadalmazasi struktira a lelkipasztorok, és egyaltalan a katolikus egyhaz tar-
sadalmi beagyazottsaganak évszazados alapjait érintette. Ezen aponton ismét Kovach
Pal gondolatmenetéhez kapcsolédhatunk, aki a,,congrua” (vagyis a 300 forint) és a

»conscriptio” (azaz az 1802-es dsszeiras) koruli lehetséges ,,combinatidkat” latolgatta:

,Most mér, és jov6re minden attdl fiigg, vajon az 1848. 20. t.c. fog-e életbe Iéptettetni, vagy pedig
az 1870. tartott kath. congressus szabalyai érvényre jutni? Az 1848. t. c. 20., mely ekkorig sem vég-
rehajtva, sem visszavonva nem lett, ekkép sz6l: »Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és isko-
lai szUkségletei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek, s eme elvnek részletes alkalmazéasaval
aminisztérium az illet6 hitfelekezetek meghallgatasaval a kozelebbi térvényhozas elébe kimeritd
t. javaslatot fog el6terjeszteni.* Ha ez val6ban megtdrténnék, és az eddigi patriarchalis viszony a
lelkész és hivei kozt térvény altal oly értelemben megszakittatnék, hogy a plébanos jovére a pap-
iak, és ehhez ragasztott kis hazikert hasznalata mellett, egyébirant készpénzzel fizettessék a legna-
gyobb mérvben centralisaland6 allam altal: ez esetben »Isten hozzad«-ot mondhatunk a parochi-
alis teleknek, a parbémek, a deputatumnak, és nagy részben a paléstdijnak is. [... ] Az allam, ki
tudna, mily alarendelt rangfokozat, és hanyféle osztalyozas szerint dijazna a kath. lelkészeket. @b

A Kovach kanonok altal féltett, a lelkész és a hivek kozott fennallé ,,patriarchalis
viszony”tulajdonképpen annak a megfogalmazasa, amit egy mas nézépontbdl korab-
ban szakralis 6konémianak neveztink [-»1V. 4.].

Az als6papsag egzisztencialis helyzetével kapcsolatos vitak végul az 1890-es évek-
ben meginduld, de egészen az 1920-as évekig hizédd kongruarendezéssel jutottak
viszonylagos nyugvopontra. Ennek alapjat az 1896-ban végrehajtott atfogo jovede-
lemdsszeiras adta.606 Ekkor - legutdbbi 6sszeirds mintegy szaz évvel - szamszerdsi-
tették hivatalosan, hogy melyik plébanos milyen jogcimeken milyen jovedelmeket
élvez, és milyen terheket kell viselnie.607

@1 BKP11.4.1870-1873 (tagositasi ligyek); az idézetek egy 1872. november 8-4n, az allamjavak igazgat6-
saganak irt plébanosi levélbél szarmaznak. BkP1 1.4.1942/1872., abérbeadasi szerzédés: BkP11.4.1/1873.

66 Kovach 1875:23-24.

66 Salacz 1974:113.
@Y A 4. tablazatban ennek az dsszeirasnak az adatait tiintettem fel az egyes plébaniak mellett.



V. Szobovits Alajos - egy plebanos élete

Elérkeztliink a dolgozat cstcsara, amelyrél egy kivalasztott plébanos szemével tekin-
tinkvégig a 19. szazad méasodik felének falusi tarsadalman, a helyi egyhazat, atemp-
lomot és avallast 6vez6 gyakorlatokon. Szobovits Alajos életér6l és mikodésérdl nagy
mennyiségl forras maradt fonn, de ezzel egydtt is csak kisebb-nagyobb toredéke-
ket lathatunk bel6le magunk el6tt. Ezt a téredékességet a bemutatas soran is felval-
lalom: atobbnyire plébaniai és perszonalis csomokbdl szarmaz6 anyagot [-»1.2.1.]
egy lazatematikai és id6rendi strukturaba rendezem el, de acélom nem a folyamatos
torténetmesélés. Ahelyett, hogy egy altalam Kkikerekitett narrativaba illeszteném az
egyes részleteket, inkabb az egyes tgyek, konfliktusok belsé diskurzusainak megér-
tését tartom fontosnak. Az 5nmagukban értelmezett és egymast értelmez6 diskurzu-
sok révén juthatunk el abenntk referalt praxisok megismeréséhez. Ezek amozaikok,

valamint a kordbbi fejezetekben 6sszegzett kontextualis tudas egyitt vezet el a dol-
gozat tanulsagainak levonasahoz [->V1.].

V. i. Fiatal évei - élet- ésjellemrajz

Szobovits Alajos 1818-ban, Budan sziletett Szobovits Janos és Viltsek Franciska
masodik fiaként. Jogtudor édesapja helytartétanacsi tisztvisel6ként dolgozott, szol-
galataiért I. Ferenc 1831-ben az utédokra is atszall6 nemességet és cimereslevelet
adomanyozott neki.@BAlajos tehat mar ifji nemesként végezte elemi és gimnaziumi
osztalyait Budan - sajat bevallasa szerintkit(in6 eredménnyel -, majd mint,,székesfe-
jérvari ndvendékpap” Szombathelyen tanult bdlcsészetet, Fehérvarott pedig teoldgiat.

Az iskolaival 1838-ban végzett, de a felszenteléshez még tul fiatal volt, igy a Kispa-
pot 1838-t6l baré Barkdczy Laszlo puspdk iktatoként (actuarius episcopalis) alkal-
mazta az udvardban6®- nem kis mértékben az atyai protekciénak készénhetéen.610
Szobovits mintegy harom évig ,,kiillonbdzé irodai munkéalatok begyakorlésa altal”

képezhette magat. Mikor azonban 1841 nyaran aldozépappa szentelték, plispoke

@B Aldasy 1942: 131-132. Lasd még: Készeghi 1899: 379. Az életrajzi vazlat forrasai - akiilon jelolte-
ken kivul: Szobovits 1850 janudrjaban papirra vetett rovid ,,Biographia’ja (SzfvPL 5230 sz.n./1850), va-
lamint késébb, kiilonb6z6 plébaniai concursusokra benyujtott palyazati leveleiben foglalt - az évek soran
alig valamit valtoz6 - 6néletrajzi narrativéja.

SzfvPL 5230 753/1838. (kelt aug. 30.) D. Aloysius Szobovits in Actuarium Eppalem nominatum.

B0 szfvPL5230753/1838. (érk. aug. 27.) Sp. D.Joannes Szobovits Secretarius Locttispetitfilium Jun Theologium,
at canonicam aetatem pro suscipiendis S. Ordinibus nondum habentem pro aliquo ojficio gratiose adplicari.
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rogtén lelkipasztori szolgalatra ira-
nyitotta: jalius 4-ét61611 szlk egy
évig zsambéki kaplan volt, majd
»€0€észségi szempontbol” egy

masik ,,népes mez@varosi kaplan-

A wiriwffiiw'e InlitM t nlj.ti OtiMtOHum /Jtjm tM L

fire cuntisimel NAtilUh Atymi , ujrrf fitinitediit @ s Gmjup/aidj j
 \t\Hra HnwirMi<r CenJhutitrm(adawutl.V un/H

sagra” Bodajkra helyezték at. A ké-

rj[ jtthttum jnfjénjk Ii «J/MJilmiUr ae /ttMant tcl/iffm urj . , o . ,
w  hatnifiHjjuti lidelidilij.ir Owttknitur Mtfert arAibluiuJtM.u uh- 1 | Szobovits Janos nemesitd okirata-
jhihlttUi'i. emu ytiul «/4/(unt nrc M yratm. * ) 1j nak egyik lapja, amely az érdem-
mmUi Auj/h jua auvdju// tk'Achj. GuyudlM (jitma ,Ao>)ra z : :
Is sijmMtca Calliifturul ocnt mUt/ir.) ttilufirut fptmdcremiurudod j Sz’er'zo” rPe”ett Viltsek FranCI_Sk.a
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Anna Rozalia. A kereszteld Janosrél
nevezett baty-aki ténylegesen az

S X 0ri »RiaA Ivan nevet hasznélta - két helyen

i L .
IOAIYITEK 3ATTI3TALLITOTSIVEI'BT feltlinik ebben a dolgozatban is
iHisrciscrai aJJLiphicxtm it ttlum _ .
y,vrr\* ao.sAXi'iJM ig CDiraoa-M ava .K [>V' 3.2,V 7'7']'

s6bbiek ismeretében felfigyelhe-
[fiunn*\i ¢tfttMum janidu/ient ffijittnit iiuJohiuVv. ,r V'y

‘u/m fiitrttfrdun <sijmlui mytiti - mt tink arra, hogy mar huszonévesen

egészségugyi gondok vetédtek fel

vele kapcsolatban, 1842-ben még

»betegalloméanyban” is volt.612
Nem egészen két év elteltével, 1843 majusadban Barkdczy visszarendelte Szobovitsot
az udvarba, ahol tartos helyettesként atvette a szentszéki jegyz6 feladatait.613 (Itt ér-
demes megjegyezni, hogy Barkoczy auldjan évekig egyttt dolgozott a kés6bbi pis-
pokkel, PauerJanossal is.) Hivatali teend8i mellett ptispdki megbizasra és,,m. Grof
Zichy Gyorgy csaladja kedvéért”a Fehérvartdol mintegy 30 km-re fekvé Nagylangon
(ma: Soponya) misézett minden vasar- és iUnnepnapon, és mas lelkipasztori teend6-
ket is ellatott. 1845-ben kilenc hdnapig kaptalani helyettes karkaplanként mikodott,
amivel szentbeszédek tartasa és kiillénb6z6 székesegyhazi teenddk jartak egyutt.614

A forradalom - ahogy 6 maga fogalmazott 1867-ben, ,,a szomoru forradalom” -

idején a puspok nélkuli egyhazmegyében helyettes jegyz6ként ra harult a szentszéki

hivatal vezetése. A szabadsagharc utan - annak jutalméaul pedig, hogy ,.,e rendkivli

@l szfvPL 5230 518/1841. Aloysius Szobovits Actuarius Epplis in locum Sebastiani Mézer Capellani Zsambékiensis,
ineadem qualitate disponitur. Quodipsum D Ignatio Nyirékpro requisita notitia utParocho Zsambékiensi significatur.
612 SzfvPL 5230709/1842. (kelt nov.5.) Rmo Dno Rectori Seminarii circa interimalem valetudinarii Presbyteri
Aloysii Szobovics in Seminario mansionem, gratiosi ordines mittuntur.

@3 SzfvPL 5230 782/1844. (kelt nov. 10.) Aloysius Szobovits VNotarius S.Sedis in supplentem Ord. Notarii
denominatur, eique competens activitas tribuitur.

G4 szfvPL 4511sz.n./ 1867,
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tisztet” egyéb hivatalainak viselése mellett ,,buzgén, hiven, és lelkiismeretesen, az
akkori veszélyteljes hadjaratok daczara” allomaésat,,oda nem hagyva”6l5teljesitette -
1849. oktéber 3-4n a megurilt rendes szentszéki jegyzdi allast is elfoglalhatta (né-
tarius S. Sedis).616Ebben amin6ségében kés6bb Farkas Imre plspdk is meger6sitet-
te, s6t, 1851-ben megtette puspoki ,,disznéknek” is (ceremonarius, ma: szertarto).

A kovetkezd években tovabb emelkedett a hivatali ranglétran. Amint 1867-ben irta:

,.E harmas tisztet 5 egész éven at szakadatlan buzgdsaggal viselvén, ezen id6 lefolyta alatt, - a’ f6-
tiszt. puspok megyének tett tobbrendbeli szolgalataim, e mellett pedig hazam és kiralyomhoz min-
den korulmények koztt tanusitott j6zan hazafisaggal parosult tantorithatadan hliségem és ragasz-
kodasom kituintetéséll ‘s némi jutalmaul, fentemlitett aldott emlékd fépasztorom &ltal 1853 évben
szentszéki Ulndkkeé 's birdva neveztettem ki; mint ilyen nem csak a' hdzassagi rendes tigyekben, az
akkori szentszéki jegyz6konyvek tanusithatasakint kuildettem ki majd minden alkalommal, hanem

rendkivuli megbizatasokban is jartam el, péld. az 18S4ik évben el6fordult kaptalani Ggyben, mint
plispokileg kinevezett rendkiviili jegyz6 minden utéjutalom nélkil 6/

A szamos funkcio ellenére, vagy éppen amiatt, Szobovits nem volt maradéktalanul
elégedett a helyzetével. Erre utal, hogy 1852-ben Acsa (Vértesacsa) plébaniajara
jelentkezett (eredménytelenil),618 1853-ban pedig hosszu folyamodvanyban kérte
jovedelmének kipotlasat Farkas Imre plspdkt6l.619 Végul két évvel kés6bb sikerilt
az aulai szolgalatot lelkipdasztorira valtania, hiszen megpalyazta és elnyerte a hideg-

kuati plébaniat. 1867-b61 visszatekintve (amikor mar éppen tovabblépni 6hajtott):

,,1855ik év October havaban a Buda melletti alig 1000 lelket szamlalé csekély plebaniajavadalom
megurilvén, afolytonos plspdkudvari hivataloskodas utan alelkipasztori palyarai vonzalom fogta
el keblemet, noha az aldott emlék[(i] Puspok [vagyis Farkas Imre - B.J.] oldala melldl nehezen ta-
vozva - sajat szivem sugallatanak azonban engedve e kis, de szul6 foldemhez kozel es6 plébania el-
nyerése utan torekedtem, mellyet csakugyan 8S5ki October 14kén el is nyertem [... ]."GD

Szobovits emberi karakterével a kdvetkez6 fejezetekben ismerkedhetiink meg koze-
lebbrél, eldljaréban csupan néhany meghatarozé adottsagat, tulajdonsagat emelem Kki.

Bar nem tekinthetd kilonlegesen képzett papi személynek - nem volt tudoméanyos

B85 Az idézett részek forrasa Szobovits budakeszi palyazata: SzfvPL 4511 sz.n./1867.

@6 SzfvPL 5230 627/1849. (kelt okt. 3.) A. Sz. Act. OJficii Dioec et VNotarius S.Sedis nominatur in Ord.
Ejusdem S.Sedis Notarium.

6,7 SzfvPL4511 sz.n./1867. Tobbek kdztd is részt vett példaul 1851 aprilisdban a Bacsak Imre budakeszi
plébanos elleni ,,oldalvizsgalat” lefolytatasaban is (v0.: Bednarik 2013: 230.) Szentszéki jegyz6ként avo-
natkozo iratok irnoka és val6szintileg szévegezgije is volt.

@8 SzfvPL 5230 407/1852. (kelt / érk. &pr. 17.) Pro beneficio parochiali Atsafavorabiliter proponi orat

Aloysius Szobovits S.Sedis Consist. Ord. N6téarius - a vértesacsai javadalmat végiil az tromi esperes-plébanos
Ernszt Ignéc nyerte el [ I11. 1.1.].

B9 szfvPL 5230 311/1853. (érk. &pr. 21.)
6D szfvPL 5230 1513/1867.
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vagy irodalmi munkassaga, és néhany polémikus Ujsagcikken kivil nyomtatasban
megjelent miivei sem6l de jaratos volt az egyhazi kdzigazgatasban, és szentszéki
ulndkként a gyakorlati egyhazjog terén is jelentds tapasztalatokra tett szert, amit
a puspokség is elismert.62 Anyanyelvi szinten tudott németil, valamint magyarul, a
latinjara pedig kimondottan biszke volt. Sokat
és szivesen irt, sokszor jelentéktelennek tiing
Ugyekben is oldalakat toltott meg, és mindha-
rom nyelven el8szeretettel fogalmazott hosszu,

A Szobovits-cimer a nemesit6 okiratrol.

az érthet6ség hatarat surol6 mondatokat. Sokat
adott a hivatalos formara, a formulak, megszo6-
litasi és mas levelezési szabalyok betartasara, és
ezek elhanyagolasat masoktol is rossz néven
vette.623 Stilusa kiuldn elemzést érdemelne.
Terjeng6s mondataiban helyenként feltiiné
az emelkedettségre valo torekvés, példaul a jo
ugyét szolgalo és igazsagtalanul tamadott mar-
tir patosza (koltdi kérdések és mas retorikai
alakzatok, szentirasi idézetek és parafrazisok),
emellett azonban gyakran élt egészen kdznapi (német és magyar) kdzbeszurasokkal
is.2Leveleinek irasképe nemcsak a korral valtozott, de egészségétdl és lelkiallapotatol
figgben is meglehetésen rapszodikus: talalhatunk téle gydongybetis és szinte olvas-
hatatlan sorokatis [-» V. 7.1.]. irashajlandésaga élete vége felé mar grafoman vona-
sokat hordozott, és ez nem csupan a kés@i kutaté szubjektiv benyomasa: egy izben
arra intették, hogy olvashatébban irjon, és arra is tobbszor utaltak, hogy az aulanak
terhes volt a Szobovitscsal valo véget nem éré levelezés [-» V. 7.7.].

Egyel6re azonban még 1855-ben jarunk, amikor egy érett férfikorba I1ép6 (37
éves), a plspok kdzvetlen kdzelébdl érkez6, nagy kapcsolati tékével rendelkez6 pap

vagott neki a lelkipasztori szolgalatnak.

B Nem szerepel példaul Szinnyeilézsef hatalmas iré-lexikonaban sem. igy nem adédnak olyan ésszeha-
sonlitasi lehet6ségek, mint Bacsak Imre esetében, akinek tudomanyos és publicisztikai munkassaga tébb
ponton is rimelt a hiveivel val6 konfliktusaira: Bednarik 2013.

62 Mikor plébaniara kertilvén felmentést kapott a koronai tézisek és beszédkidolgozas alél (SzfvPL 5230
sz.n./18S6. /érk. méj. 10./ [-»1l. 3. 2.]), apuspok azzal engedélyezi ezt, hogy cserébe tapasztalataval és tu-
désaval segitse paptestvéreit a kérdéses tigyeikben.

63 Példaul mikor Kuncz LaszI6 egy levelében cimzetes szentszéki tilnokkeé ,,fokozta le” 6t [» V. 6.2.].

B4 Példaul azért mert valakinek nem esik j61 az evangélium igazséga, nem lehet szajkosarat tenni a szénok-
ra (,,concianatoribus sic dictum Maulkorb applicare). SzfvPL 4529 1099/1885. (érk. szept. 19.)
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V. 2. Megérkezes Hidegkutra

Mint Szobovits irja, ,,szive sugallatanak” engedve térekedett a hidegkuti plébaniara.
Ennek a sugallatnak az nyitott utat, hogy az addigi hidegkuti plébanos és keruleti
alesperes, Lentz Alajos 6tvenéves koraban a székesfehérvari székesegyhazi plébanos-
sagra lépett el6.65 Az 1855-6s palyazati anyagokra nem taldltam ra, igy nem tudjuk
meg, hogy Szobovits milyen Gton-moédon és milyen mez6ényben nyerte el a hideg-
kuti javadalmat. Egyedtl Hidegkut és ,,a’ hozza kotott »Maria Einsiedeli« fiok Szent
Egyhéaz” patronusainak praesentai maradtak fenn, vagyis azok a dokumentumok,
amelyben a kegyurak Szobovits Alajost kinevezik plébanosnak, és kérik a plspok-
t6l a megerdsitést, vagyis az investiturat [-> I11. 2.]. Az egyik (latin nyelv{) praesenta
alairéja hidegkuti Steinbach Ferenc, a méasikat (magyarul) a Szunyogh csalad meg-
hatalmazottjaként egy Ugyvéd, valamint - tarskegyurként - Vary-Szabo6 Antal és
Ordédy Endre jegyzik.626 Réluk, féleg Vary-Szabérél, még sokat hallunk majd a
kés6bbiekben. Az atadas-atvételi inventariumot a szokasnak megfeleléen az atvevd
készitette el, és az Uj alesperes, a solymari Tankovy Ferenc jelenlétében szignalta
Lentz és Szobovits Alajos. November 1-jével az Gj plébanos jogilag és ténylegesen
is hivatalba lIépett.627 Sajnos arrél nem maradt feljegyzés, hogy hogyan fogadtak 6t
a hidegkutiak, és hogyan telt Szobovits elsé hidegkuti adventje, karacsonya és far-
sangja. A forrasok hidnyabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé hénapok kiléno-
sebb konfliktusok nélkil zajlottak.628

A plébaniaiak, ahova Szobovits bekdltdzhetett, egy szerény, nad-, vagy szalma-
tetds épulet volt,629 amelynek karbantartasa és javitgatasa folyamatos gondot jelen-
tett a plébanosnak, és els6 szamu ,,munkahelye” a ma hidegkut-6falusiként ismert
plébaniatemplom allapota is hagyott kivannival6t maga utan. A kézépkori alapokra
épilt barokk templomot 1752-ben szentelték fel Sarlés Boldogasszony, vagyis ,,az

65 Lentzrdl mint székesfehérvari plébanosrol lasd: Szarka 2003: 155.

6B szfvPL 4529 954/1855. (kelt okt. 10. és 14. / érk. okt. 16.) ARD Aloysium Szobovits, S.Sedis Notarium
ad Parochiam Hidegkutii praesentat lllus D. Franc. Steinbach etlncl. Familia Szunyogh. Elintézés (kelt okt. 17.):
Investitura eidem ARDne Szobovits datur, sub hoc No.

6 szfvPL 4529 960/1855. (kelt okt. 17.) De resignatione et receptione Parochiae Hidegkuth, ad Lentz, Tankdvy
et Szobovits ordinis; SzfvPL ad 1060/1855. (inventarium)

6B Nem tigy, mint Bacsak Imre megérkezése Budakeszire néhany évvel korabban [->11.2.]; illetve Bednarik
2013:228-231.

65 Nobilis Barbara kutatéasai szerint: ,,Az 1736-ban Solymar filiajabél 6nallé plébaniava alakult hidegkdti
plébania 6t évvel kés6bb, 1741-ben véasarolt hazat plébanosa szamara. Ez az épuilet az akkor még romos,
de a falu hataran belil taladlhat6 templom dombjanak labanal all. A telken all6 valyogépuletet a hidegkuti
hivek alakitotték at plébania céljara. Ezt a hazat hasznaltadk egészen 1989-ig, és bar szdmtalan javitason &t-
esett, 1975-ben nagyobb atépitést is végeztek rajta, mind a mai napig fennall. Az G plébania megépitése

utan tobbszor bérbe adtak. 2011-ben tetdzetét Gjbol kicserélték, az éplilet ielenlee raktarhelyséetil szolgal.”
Nobilis 2013: 254.
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Erzsébetet latogaté Maria” tiszteletére (templombucsu: julius 2.).60Az altalam vizs-
galt id6szak el6tt 1829-ben esett &t komolyabb felGjitason,81 és a kés6bb tortént ki-
sebb javitasok ellenére fokozatosan olyannyira leromlott az allapota, hogy 1885-ben
afodém életveszélyessége miatt hatésagilag bezarattak [-» V. 7.5.], és csak Szobovits

plébanos nyugdijazasa utan, 1892-ben nyilt meg Gjra.

A hidegkuti templom 1938-ban. A 19. szazadban biztosan mas volt még atorony forméja:
1906-ban egy tlizvész utani helyredllitas soran valtottak le ,,a korabbi, csonka gulara szer-
kesztett gdmbfedelli toronysisakot" a ma is lathatd ,,meredek, nyalank gualasisakkal".62

@ A torony és asekrestye 1764-re késziilt el. Nobilis 2013: 249-250.

@l A csaposgerendas szerkezet(i fodémet cserélték ki. ,,E munkaval egy id6ben a hajot és a templomtor-
nyot (] fedéssel lattak el. EKkor bévitették a karzatot a ma is meglévé oszlopos faszerkezetd, templomtér-
be nyul6 résszel.”Deéry é. n.

62 Nobilis 2013:251. A templom épitészet- és miivészettorténetileirasai: Déry é.n.; Nobilis 2013:251-254.
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V. 2.i. Néhany sz6 Hidegkutrél és Mariaremetérdl

A Budatél nyugat-északnyugatra fekvé Hidegkutat az 1690-es években az elpusztult
helyek k6zott irtak 6ssze.68Ujranépesitésére 1697-t61 a Fekete-erd6b6l és méas dél-
német teriletekrdél érkeztek telepesek [->11.2.], akik az els6 ismert szerz6dést 1711-
ben kototték a tertilet akkori foldesuraval, Johann Ignaz Freiherr von Kurtzcal.634
1715-ben 11,1720-ban 12 ad6koteles haztartast vettek szamba, 1725-ben pedig mar
33-at.635Egyhazszervezeti szempontbdl a falu 1736-ig Solymar filigjavolt, ekkor valt
onallé plébaniava.66Az 1739-es pestisjarvany a hidegkutiakat is megtizedelte, de az
Ujabb telepitéseknek kdszonhetéen az 1770-es Urbéri rendezéskor mar 71 telkes job-
bagycsaladot, 39 hazas és 15 hazatlan zsellért irtak dssze itt,637az 1828-as regnicola-
ris 0sszeiras szerint 68 jobbagycsalad mellett 66 hazas és 9 hazatlan zsellér alkotta a
hidegkauti helyi tdrsadalom gerincét - ugyanez ajegyzékviszont nem emlit egyetlen
kézmdvest és kereskeddt sem.638

A falu hataraviszonylag sz(ikdsvolt (2187 katasztralis hold), kevés réttel és legeld-
vel, a szantékat pedig rossz mindségliként irjak le a forrdsok.69 A Mariaremete felé
es6 dil6ket tobbnyire erd6 boritotta; az 6falusi domboldalakon (Kalvaria, Mériahegy,
Tokhegy) sz616t mlveltek.Jellemz6 abirtokviszonyokra, hogy a faluban (1828-ban)
egyetlen egésztelkes jobbagy sem volt, féltelkes is csupan hat, ugyanakkor 43-an
gazdalkodtak negyed-, és 19-en nyolcadtelken.640A 1848/49 utani birtok- és tulaj-
donviszonyvaltozasok részleteit a helytérténeti kutatas még nem tarta fol, de valé6-
szinUsithet6, hogy ezek sem médositottak szamottevéen a megélhetési lehetfségeket.
A hatarrendezés (tagositas) 1867-ben, a sz6l6dézsma-valtsag 1870-ben tértént meg

Hidegkuton®l - valészinlGleg nem minden konfliktus nélktil, amint arra Szobovits
plébéanos is utal egy helyen.622

68 Galgoczy 1876-1877 [1]: 66.
634 Bonomi 1938a.Bar6Kurtzcsaszarikiralyitanacsos, kamarai adminisztrator 1702-ben 30 rajnai forint-

ban fizette meg Hidegkutért a fegyvervaltsagot. A birtokot 1713-ban bekdvetkezett halala utan 6zvegye si-

kertelenul prébalta megtartani, ezutan szallt az a Szunyogh csaladra. FALLENBUCHL Z. 1968: 2S4. Az ada-
tért kdszonet Czaga Viktoridnak.

65 Borovszky [1910]: 111.) Galgéczy 1876-1877 [I]: 81.

6% Déry én.

67 Galgoczy 1876-1877 [I]: 81.

6B Nagy L.197S: 392.

@D Az 1770-es urbarium idején a hidegkuti szantékat harmadosztalytként sorolték be. Galgoczy
1876-1877 [11]: 45.

@D Nagy L. 1975:392.

6l Borovszky [1910]: 111.

BGR 1874-ben megjegyzi, hogy aszerencsétlen perek (és avalasztasok) miatt tobbszorésen megosztott né-

pét6l nem remélheti jovedelmének javitasat. (,,[...] afidelibus meis per Processus infaustos [... ] multifar-
iam divisis”) SzfvPL 5230 1107/1874. (érk. aug. 26.)
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Hidegkat 18-19. szdzadban hasznalt ovalis kdzségi
pecsétjének képmezejében gyimolcsfa, ettdl jobbra
és balra pedig sarlo és sz6l6metszé kés lathato. A pe-
csét korfelirata: DER GEMEIN * SIG. ZU HIDEGUTH
[vagyis: Hidegkut kozségi pecsétje], az évszam ne-
hezen kivehet6. A levéltari dokumentumokon fenn-
maradt pecsétképbdl kiindulva ,lelkes pesthidegkuti
polgarok az 1990-es években" a telepiilés jelképeként
cimert szerkesztettek, amelynek korfelirata a pe-
csét szOvegét és az Ujratelepitéssel kapcsolatos els6
szerz8dés évszamat tartalmazza. Az cimermez6ben
a piros almakat term6 fa harom halmon né, a fa to-
vében pedig megz6gazdasagi termények, valamint
a kornyez6 erd6re utalo tolgylevél és makk lathato.68

Az ,erd6s hegyek kozt, kies helyen”84 fekvd Hidegkut beltelkeinek kiosztasa a
telepilést atszel6 Paprikas-patak folyasat kovette —a falu magjat a bal parti f6 utca
és két rovidebb taloldali hazsor alkotta. A 19. szazad masodik felében - Galgoéczy
Karoly monografiaja szerint - a falu ,,belrendezettsége csinos” benyomast keltett, (j
hézai pedig ,,szilardan s tulnyomaélag cserépre épultek.66

A szazad utolsé két évtizedében afalu mellett k6banya, homokbéanya és téglagyar
létestilt, amelyek munkat adtak ,,a mez6gazdasagot nem folytaté szegényebb sorsa”
lakosoknak, de ,,télen 4t még a telkes-gazdaknak is juttat[t]ak keresetet a fuvarozas-
sal”646 Ugyanebben az id8szakban egyre intenzivebbé véaltak a falu févarossal valé
kapcsolatai. Hidegkut is kivette a részét a gyorsan fejl6dé Budapest mez&gazdasa-
gi terményekkel valo ellatasabol. A budai piacokon értékesitett tojas és konyhakerti
zoldségek termelése mellett a tejgazdalkodéas- és kereskedelem,847 valamint amind-
ehhez kapcsolodo fuvarozas jelentett bevételi forrast.

Hidegkut torténetiink idején, a 19. szazad masodik felében még homogén, német
anyanyelvd, rémai katolikus lakossagu telepilés volt, a zd6m mez6gazdasagbol élt.
A falu lakosai k6z6tt csak néhany (j lakéval (,,k6zbirtokossal ) taldlkozunk [-»V.2.2.].

A magyarok aranya az els6 vilaghaborua utani években nétt meg ugrasszerden, az 4j

BB A képek és az informaciok forrasa: http://www.hidegkutihistoria.hu/content/pecsét-cimer [Czaga
Viktéria bejegyzése, utolsé letdltés: 2020. aprilis 8]

64 Galgoczy 1876-1877 [I11]: 78.

665 Galgdczy 1876-1877 [II1]:: 78.

64 Navarra 1893: 3. A Navarra altal emlegetett ,,rohamos” tempdéban alakult ,,szadmos" banya jelent8sé-
gét arnyalja atény, hogy a Szunyogh-, Steinbach-, és Parsch-féle banya ugyanaz volt, csupén a tulajdonosok
valtottak egymast, és - Czaga Viktoria kutatasai szerint - csak kis szami munkaer6t foglalkoztattak. Lasd:
http://www.hidegkutihistoria.hu [utolso letdltés: 2019. szeptember 13.], tovabba: Toperczer [1996]:
79., illetve Hidegkuthoz altaldban: Kroninger 1999a; Czaga 2002,2009.

6/ A Budapest kdrnyéki tejkereskedd parasztvallalkozokrol, vagyis a,,milimarikrél” lasd: Bednarik 2009.


http://www.hidegkutihistoria.hu/content/pecs%c3%a9t-c%c3%admer
http://www.hidegkutihistoria.hu
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nyaral6- és lakotelepek létesiilésével a lakossagszam néhany év alatt megduplazdédott,
1941-ig pedig mintegy 6tszérdsére n6tt 1900-hoz képest.68Bar az Ofalu még sokaig
megdrizte falusias jellegét, a németajku lakossag 1920-as, 1930-as években itt is Ki-
sebbségbe szorult. 1946-ban a hidegkuti,,svabok” nagy része a Németorszagba vald
kitelepités sorsara jutott. Az 1900. januar 1-jét6l hivatalosan Pesthidegkutnak neve-

zett kdzség 1950. januar 1-jével Budapest Il. kertiletének részévé valt.649

Pesthidegkut telepuléstérképe 1813-bdl. A nagyitott falukdzpont-részleten megfigyelhet6
atemplom, az L-alak( plébaniahaz és az iskola elhelyezkedése.&

BB Ezt afolyamatot nevezhetjiik kertvarosiasodasnak is (Somiai 2014: 24.). A villatelepek (Harsakalja,
Széphalom, Mariaremete, Remetekertvaros, Varhegy, Kévar, Szogliget és Erzsébettelek) szamara a kdzség,
abirtokosok és alakosok altal felparcellézott foldek jelentds bevételi forréstjelentettek. (Czaga Viktoriakozlése.)
69 Czaga 2009.

@ Hidegkutpossionem. interetV. Budam Limitas designantesMappae [...] -v ia https://maps.hungarica-
na.hu/hu/MOLTerkeptar/2332/ [utolsé letoltés: 2020. aprilis 8] - az eredeti térképet a Magyar Nemzeti
Levélar 6rzi [MNL ST1- No. 802:1.].


https://maps.hungarica-
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Elszért, de beszédes adatok taniskodnak arrél, hogy a 18. szdzadban létrej6tt svab
teleptlések lakoi a kezdetektdl é16 kapcsolatban alltak Buda és Pest varosaval. A hideg-
kuatiak budai hetivasarokon valé6 megszokott jelenlétérdl tantskodik példaul, hogy
A készivi emberfiai ,,Mihaly mestere” a,,hidegkuti ismer8s parasztokkal” elvegytlve,
,»Svab pdérnak 6ltézve” surrantbe az ostromlott Budéara: ,,minden szerdan, szombaton
jarnak azok oda, tojassal, zéldséggel, vajjal” - magyarazta a tervétJékai regényében
ahds ,,polgartars” Baradlay Richardnak.6LEgy jéval korabbi, az 1700-as évek méaso-
dik felébdl szarmaz6 adat arra is ramutat, hogy a kapcsolatok nemcsak kereskedelmi
jellegliek voltak: kell gondolnunk: egy feljegyzés szerint a,,jezsuitak Buda-vizivarosi
Szent Anna templomanak nagypénteki” kdrmenetén ,,Krisztus alakitdéja ugyancsak
megszenvedett a pribékeket jatszé hidegkuti parasztoktol” 652

Intenziv volt az ellenkez§ iranyl kapcsolat is. A Budardl gyorsan elérhetd kies,
erdds taj, a HGvosvolgy mar a 19 szazad els6 felében, s6t talan mar kordbban is nép-
szerl kirdndulohely volt. A kirandulékra, valamint a mariaremetei bacstjarohely
altal vonzott ,vallasi turizmusra” a 19. szazad masodik felében jelent6s vendéglato-
ipar épult, amib6l Hidegkut is Kivette a részét. ,,E szép vidék a févarosiaknak mulat-
sagi kirandulasra is szolgal, amid6én az Utban es6J6zsefhegy alatt tertil§, Ggynevezett
»HUsvolgy« vendégléje kinalkozik frisitével.” - irta Galgéczy Karoly 1877-ben.653
Masfél évtizeddel késébb (1893-ban) Navarralézsefszintén dicsérte avendéglatéhe-
lyeket, hianyoltaviszont a nyaralévendégeket Hidegkutrol. Az ,,ottani gazdakézonség”

nem ismerte fel még az ebben rejlé lehetéséget - vélte az Gjsagird, majd igy folytatta:

,.pedig lehetne ott nyaralni, mert megfelel6 lakas van elég és amegélhetés sem draga: 1évén elég tiz-
letember s killondsen a korcsmarosok ratermettsége képesnek latszik az étkezés irant tamasztha-
t6 minden igények kell6 kielégitésére. A mariaremetei »Vadasz-Lak«, Ugy akdznép altal »Lust«-
nak nevezett »Csillar-csarda«, valamint a »Malom Korcsma, legkivalt Kratzer vendégléje, mind

megannyi kdzelfekvd kirandul6 helytl szolgal anyaralé-kdzénségnek, hol jé bor és friss eleség mel-
lett kétszerte szebb a tajék lebilincseld panoramaja.’@@}

A Mariaremete melletti (akkor éppen ,,Marek-féle”) vendéglével Szobovits pléba-
nosnak is meggydlt a baja [» V. 7. 4.], és a patinas hlivosvélgyi vendégl6s dinasz-

tia, a Balazs (Baléas) csalad is felbukkan réviden ebben a dolgozatban [-» V. 7. 6.].656

&l JOKAI 1961:471., idézi: Czaga 2002:220.

B2 Balint 1989: 24S5-2SS. Balint SAndor els6sorban ZoltanJ6zsefleirasa alapjan tolméacsolja akérmene-
tet (Zoltan 1963: 51.), amelyet a talzasok miatt 1782-ben szuintettek be. Az adatra a http://www.hideg-
kutihistoria.hu/ honlap alapjan talaltam ra [utolsé letdltés: 2020. aprilis 8.].

“3 Galgoczy 1876-1877 [I11]:79.

&4 Navarra 1893:3.

66 A Balas-vendégl6hdz lasd még: Toperczer [1996]: 80-83.
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Két kivalo célpont kirdndulokés bucsujarok szamara. Fenta mariaremetei templom mel-

letti vendégld egy legkésébb 1900-ra datalhato foton. Valdszinlileg Szobovits is ebben a

formajaban ismerhette. Az als6 képen Wippner Mihaly ,a Remetéhez" cimzett vendég-
I16je egy valamivel kés6bb (legkés6bb 1917-ben) késziilt fényképen.

Vendéglé a Méaria-Remetei Gton
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A késbbbiekben Hidegkutnal istobbet szerepel a dolgozatban a hozzakapcsolt nép-
szerl budcsujaréhely, Mariaremete (Maria Einsiedel, Maria ad Eremum), amely egy
korabeli leiras szerint ,,a falutol délnyugatra 1/4 6ranyira [Szobovits megitélése sze-
rint volt az fél ora is - B.J.], az Orddg-arka mentén a Nagy-Kovacsiba vezet6 ut
jobboldalan, a Varacshegy és Remetehegy kozt levd kies volgytorkon” fekszik.6%6

Maériaremetének nincs ,,nagy torténete”:667 kegyképét, amely a svajci Einsiedeln kegy-
hely képének masolata, a hagyo-

many szerint@8 egy Thalwieser
Katalin nevi leany hozta magaval
»az 6shazabol” még a 18. szazad-

ban, és egy kérisfara fliggesztette.

A mariaremetei kegykép és az

1808-ban épilt kapolna egy korai

abrazolason, még torony, sekres-
tye és oratorium nélkal.

A képnél tortént csodas gyogyu-
lasok és imameghallgatasok hire
egyre tobb zarandokot vonzott
Hidegkdutra, ezért a kegyképet
a ,Lust-templomban”69 (azaz a
gercsei templomban)6é®0 helyez-
ték el, mas interpretacio szerint a

plébaniatemplomba is atvitték, &l

66 Galgoczyll11876-1877 [111]:79.

& BonomilJens fogalmaz igy a kegyhelyrél sz616 alapvets tanulmanyaban. B onomi 1968: 113.

68 Az eredetlegkorabbi nyomtatott forrasa:Jordanszky 1988 [1836]:78-79.Akés6bbifeldolgozéasok(pl.
A PESTMEGYEI 1899) legtobbszdr ehhez nyulnak vissza. Po6s Rezsé, aki hidegkuti plébanosként irt kény-
vet a kegyhelyrél, az 1817-es és 1829-es canonica visitatiokat is hasznalta. Po6s [1914]: 20-21. Bonomi
Jené pedig az 1816-0s kivizsgalas jegyz6konyveit is kiértékelte. Bonomi 1968: 113-115.

@ Egy masik verzi6 szerint Thalwieser Katalin egybél a Lust-kapolnanak adomanyozta a képet, amely
azonban 6sszeddlt, és egy ,.erd6csdsz” helyezte el akés6bbi méariaremetei templom helyére (Apestmegyei
1899: 22.). Az erd6cs6sz esetében valészin(ileg a Jordanszkynal szerepld ,,Forstmar nevezet(i” budai pol-
garasszony nevének félreértésérél van sz6.Jordanszky 1988 [1836]: 78. Egyes leirdsok Thalwieser mel-
lett egy Marks nev(i férfit is emlitenek.

@ A Hidegkut tertiletén fekvs kozépkori Gercse falu templomét atorok kilizése utan djratelepiild Hidegkut
els6 foldesura (baré Kurtz) renovéltatta, majd a 18. szazadban még tobbszoér feldjitottak. Evtizedekig ez
volt Hidegkut egyetlen ép temploma, amelyet egy ideig még az ,,6falusi” templom megépilte utan is hasz-
naltak, és egyben a kegyuri csaladok (Tersztyanszky, Szunyogh) temetkezési helyéil is szolgalt. A gercsei
templom(rom) a korabeli forrdsokban Kirche im Lust, Ecclesia Lust néven szerepel. (L4sd még a 3. tablazat-
ban a,,Lusztcsarda” filiamegjelolést.) Nobitis 2013:246-248.

6l Bonomi 1968: 114.Bonomiaz 1816-0s jegyz6konyv alapjan SéllyeiNagy Ignac ,,egy vizitaciéjara” hi-
vatkozik (Séllyei idejében 1778-ban tortént plspoki vizitacio).
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ezaltal 16kést adva a tiszteletének. Nem sokkal kés6bb egy helyi foldbirtokos 6zve-
gye, Szunyogh Anna6& fakapolnat épittetett a sajat birtokan - a mai kegytemplom
helyén - és oda vitette a képet. Kés6bb ,,az istenféld hivek” és a birtokos koltségén
kékapolnaval valtottak ki ezt. Ez 1808-ra készult el,663a kegyhely egyhazi vizsgalatat
azonban csak joval ezutdan, 1816 decemberében végezték el Vurum Jézsef plspok
megbizasara. A kapolna 1817-ben megkapta az id6kdzben hasznalhatatlanna valt
gercsei templom berendezését, 664 1828-ban pedig kétoldalt sekrestyével, illetve ora-
toriummal bdvitették ki,666 hogy jobban ki tudja szolgalni az egyre ndvekvé szamu
zarandokokat, valészinlleg ekkor készult el a torony is.

A 18. szazadban még szerényebb vonzer6vel rendelkez8 kegyhely felviragzasa-
hoz hozzajarulhatott, hogy a Buda kozelében fekvd két népszer(i blcsujardhelyet,
Obuda-Kiscellt és Makkosmariat Il.J6zsef az azokat fenntart6 trinitarius renddel
egyutt feloszlatta (1784) .666A jozefinista egyhazpolitika célja ezzel (t6bbek kdzott)
az volt, hogy a racionalizmus és a felvildgosodas jegyében visszametssze a barokk
bucsujaras burjanzasat. Azonban a szigor enyhuilésével, a 19. szazad masodik har-
madatol, némileg megvaltozott hangsulyokkal gj lendiletet kapott ez a vallasgya-
korlati forma, amit az egyhaz sem ellenzett, hiszen a bdcsujaras a ,,szekularizacio
szdzaddban”®7 is alkalmas volt a vallasos témegek mobilizalasara.663

A korabeli tudésitasok szerint a kis erdei kdpolnéat a nyari hénapokban ,,a buda-
pestiek és a kornyék lakosai minden keddi, csttdrtdoki és szombati napokon szép
szamban”6® latogattak, ,,mely napokon a hidegkuti plébanos a szent misét 10 6ra-
kor szokta [volt] a Mindenhaténak bemutatni.”670 Azonban a ,,régi kapolna” torté-
netink idején egyre rosszabb allapotba kertlt, és - kiléndsen Nagyboldogasszony
Unnepén (augusztus 15.), illetve a Kisboldogasszony-napi templombucsu (szeptem-
ber 8.) alkalmaval, amikor tébb ezer budai, pesti és mashonnan érkez6 zarandok és

kirandulé jelent meg —rendkivil szlikésnek is bizonyult. Amint egy 1899-ben meg-

jelent kiadvanyban irjak:

@ Szunyogh Anna (Julianna) el6bb Tersztyanszky Ignac (Imre) felesége volt, majd annak haléla utan
Turchanyi Istvdnhoz ment hozza. Po6s [1914]: 11. Az adat pontositasat koszondm Czaga Viktdrianak.
@3 POOS [1914]: 11 L

864 Mas forras szerint a gercsei kapolna azutan indult igazan pusztulasnak, Hogy a Maria-kegyképet és a be-
rendezést az (j Méariaremete-kapondaba szallitottak &t. N obiris 2013: 247.

@D Poobs [1914]: 1i-§3.
85 Bonomi 1968: 113 A két emlitett kegyhelyhez 1asd: Fattenbachi F. 1940: 137-162., ill. 163-171.;

Bonomi 1939b, 1969; Farbaky - Serfszé (Szerk.)) 2004; Bednarik (szerk.) 2018. Magyarorszag ba-
rokk kori bucstjarasarol - koztuk Mariaremetérél, Makkosmariaral és Obuda-Kiscellrél: T askes 1993.
67 Kovér Gyoérgy hasznalja ezt akifejezést: Gyani - Kovér 2001: 143. [-»VI. 4.]

@B Német viszonylatban 6sszegzi az ezzel kapcsolatos kutatasokat: Zumn o1z 2004: 13—45.

«« A PESTMEGYEI 1899: 33. A szertartasok rendjér6l az 1829-es directorium rendelkezett: SzfvPL Can. Vis.
Budakeszi 1829. (Tévesen abudakeszi vizitaciok kozott talalhato.)

60 Religio 1875. 11. félév 10. szam (augusztus 4.): 80.
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»Az utébbi évtizedek alatt a kdpolna, amely pedig mar a mésodik volt ugyanazon a helyen nem-
csak, hogy rozzantta valt, és az igényeket mar egyaltalan ki nem elégithette, hanem kis terjedel-
me illet6leg befogadd képessége is naprél-napra hangosabbé tette az 6hajtast, hogy a nagygyéa
nétt székesf6varosnak Ggyszélvan kozvetlen kézelében levé kegyhely oly kiterjedés(i és kiils6
megjelenésében is mélté templomot nyerjen, mely a nagyszdmu &hitatés zardndokok igényei-
nek minden tekintetben megfelel, f6kép pedig minthogy az idesereglé ajtatoskodok harmadré-
sze sem fért bele Ugy, hogy minden bucsujar6é napon a zar&ndokok legnagyobb része, kik tobb-
nyire févarosi hivek, a szent mise alatt a kdpolnan kivul allva tart6zkodni kénytelenek voltak és
igy, gyakran forgetegek altal meglepetve, nem csak hogy 4jtatoskodasukban megzavarva, de bar-

minem( menedékhely hidnyaban a régton beéllhat6 rész id6jaras és égihdbora kellemetlensé-
geinek ki voltak téve. 671

Ezek a problémak (valamint vélhet6en a Szobovits Aljos plébanossal valo konflik-
tusok) inditottdk arra a kegyhely sorsat szivikon visel6 budapesti polgarokat -
zarandokokat, hiveket, kiranduldkat -, hogy 1881-ben megalakitsak a Mariaremete
Boldogasszony Kéapolnaegyletet, amelynek célja az volt, hogy impozans templom
épuljon akapolna helyén, és akegyhely fliggetlenedjen a hidegkuti plébaniatél. Ez a
»Civil” kezdeményezés meglehet8sen Gjszerd jelenség volt a magyar katolikus egyhaz
életében, ennek megfeleléen eleinte PauerJanos, az akkori székesfehérvari pispok

671 A PESTMEGYEI 1899: 35.
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is bizalmatlanul fogadta azt. Az alapszabalyokban6?2 megjelend altalanos szandé-
kot673 szépnek és dicséretesnek tartotta ugyan, a megfogalmazott gyakorlati célok
ellen azonban ,,hatarozott 6vast” tett, nevezetesen az ellen, hogy az egyestlet m(iko-
dési korébe ,,a hidegklti Maria Remete kdpolna t6kéjét is bevonni” szandékozott.

Els6re nem hagyta jova az egyesilet megalakulasat, valaszaban pedig kijelentette:

A Remete kdpolna helyébe emelend6 templomro6l, és a mellette alitandé plébaniardél csakis
akkor lehetne sz6, ha az egyesuletnek oly pénzalapja lenne, melylyel a templomot és plébaniat
nem csak megépiteni, de fennallasat is 6rok idékre biztositani lehetne, ekkor is azonban az egy-
héazi f6hatdsag el6leges megkérdezésével és hatadrozott engedélye mellett.”

Balra a régi mariaremetei kapolna, néhany évvel lebontasa el6tt, abban a formaja-
ban, ahogy Szobovits Alajos is ismerte. Jobbra a frissen elkésziilt neogdtikus temp-
lom lathaté egy 1900-ban készilt fotén.

62 Az alapszabalytervezetet a févaros tanacsa megerdésitésre aVallasminisztériumba kiildte meg, ahonnan
azonban Hidasy Kornél osztalytandcsos méjus 8-an tovabbitotta azt a puspoknek ,,becses nézetének kdz-
lése végett.” SzfvPL 4529 605/1881. (érk. maj. 12.) Vallasministerium atteszi a Remete boldogasszony kapol-
néja egyesiletének alapszabalyait véleményadas végett. (Mivel visszavarolag kildte, sajnos az alapszabalyok
nincsenek a puspoki levéltarban.)

673 ,,Isten dics6ségének, a Bold. Sz(iz a magyaroknak 6seink altal is vallasos ahitattal tisztelt Védasszonya
tiszteletének, és ez altal avallasos és erkolcsos életnek emelése”
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Végul a kivant médositasok megtétele utdn mégis puspoki védnokség mellett ala-
kulhatott meg az egylet. A helyi egyhazi gazdalkodastol teljességgel fliggetlen szer-
vezet létrejottének a hidegkuti plébanos, Szobovits Alajos nem igazan orult, hiszen
a hivek és zarandokok adomanynak szant pénzik nagy részét ezutan nem az altala
kezelt kdpolnakasszaba fizették. 1883-ban tett is egy Kisérletet, hogy az egylet altal
gyljtott pénzt ,,bekdvetelhesse”, de erre nem kapott felhatalmazast [-» V.7 .1.].67/4B6
masfél évtizeddel kés6bb végil az egyestilet torekvéseit siker koronazta: 1898-1899-

ben elbontottdk a régi kapolnat, és egy joval nagyobb, neogoétikus stilusi templomot,
kvazi bazilikat emeltek a helyébe.6/5

V. 2. 2. Birtokosok és kegyurak

A 19. szdzad kozepén két csalad, a jeszeniczei Szunyogh és a hidegkuti Steinbach
voltak a kézség legnagyobb féldbirtokosai, egyben a hidegkuti egyhaz kegyurai.

A mariaremetei kdpolna Steinbach-birtokon fektdt, igy a kapolna egyedil az 6

kegyurasagukhoz tartozott. Mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a két csalad szamara
egyre inkabb kényelmetlen, nemkivanatos kodtelesség volt abirtokkal jaré patronatus.

A régebbi kegyuri familiaa Trencsén megyei jeszeniczei és budetini Szunyogh csa-
lad, amely Mohaécs elétti jogat bizonyitva mar 1726-t61 birtokba kerilt HidegkGton.676
Id6sebb SzunyoghJanos el6bb Trencsén, majd Pest megye tablabirdjavolt. Az § 1854-
ben bekdvetkezett halala utan gyermekei, Janos, Vilma, Stefania és Ernesztina osz-
toztak a hidegkuti birtokon.677 Az ifjabb Szunyogh Janos (1833-1892) is avarme-
gyénél szolgalt,6/8 és Hidegkuton lakott a csaladi udvarhazban6m@feleségével, Kardos
Magdolnaval6 és szamos gyermekével (1880-ban hatan voltak).68L A csalad azon-

ban a 19. szdzad masodik felében fokozatosan cs6dbe ment; az 1870-es évek végére

674 SzfvPL 4529 1193/1883. (érk. okt. 28.)

65 Apestmegyei 1899: 35-66. A kdpolnaegylet (tébbnyire 20. szazadi) iratanyaganak feltarasa tovabbi
tanulsagokkal szolgalhat majd a jovében.

676 A hidegkutibirtokosok a csaladnak a nemesi és nem a grofi agahoz tartoztak. N agy 1. 1857-1868., via:
www.arcanum.hu [utolsé letoltés: 2020. julius 2.]

677 A pesthidegkuti helytorténeti gydjteményben talalhatd, Dr. Szunyogh Istvannal 1981-ben a csaladrol
folytatott beszélgetés alapjan. Online: http://www.hidegkutihistoria.hu/content/szunyogh-csalad [utol-
sO letdltés: 2019. szeptember 23.]

68 1878-ban szolgabirdként szerepel egy iraton. BFL V11.173.a 1878/0606.

6@ A korabeli lakcimuk: Hidegkat 165. BFLV11.173.a 1878/0606.

60 Szobovits adta 0ssze ket 1865. februar 7-én. PhP1 Hazasultak anyakonyve (1765-1879): 1. [viawww.
familysearch.org [utolso letdltés: 2020. julius 3.]

@8l A hajdani Szunyogh-kastélyt a csaladd gazdatisztjének csaladja (Parsch) szerezte meg, t6luk vette meg
Klebelsberg Kuné az 1920-as években, és épitette at. Ma: Klebelsberg-kultarkdria - Templom u. 2-10.

Toperczer [1996]: 127.; http://www.hidegkutihistoria.hu/content/klebelsberg-kastély [utolso letdl-
tés: 2019. szeptember 23.]
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annyira elszegényedtek mar, hogy még meglévé féldjeiket is eladni kényszerultek, és
Usztak az ado6ssadgokban. A ,,vagyonbukott Szunyogh-csalad” ellen Nyitran folyé per-
ben a mariaremetei kapolna is érintett volt egy bizonyos Szunyogh Apollénia altal
tett nagy 6sszegU alapitvany kapcsan.6®Valamilyen, altalam ismeretlen okbo6l raada-
sul a csaladfé bortonbe is keriilt, és 1880-ban mar onnan irt levelet, hogy felesége és
hat gyermeke szamara segélyt kérjen a mariaremetei pénztarb61.688A Szunyogh csa-
ladtol tehat nem varhatott a plébanos semmiféle pénziigyi hozzajarulast az egyhazi

épiletek karbantartasara, s6t még 6k szorultak timogatasra.64

Szunyogh Janos sirkdve, amelyet a temetd felsza-
molasakor megmentettek, jelenleg a templom beja-
rataval szemben all néhany masik k& tarsasagaban.
A halotti anyakdnyv szerint Szunyogh Janos ,banya-
tulajdonos" ugyan ,Buda-pesten hunyt el, de itt lett
eltemetve", 1892. szeptember 17-én, 59 éves kora-
ban. Hirtelen, és talan nem természetes halalt halha-
tott, hiszen nem lett ellatva a halotti szentségekkel,
halalokként pedig a titokzatos ,elvérzés" sz6t adta
meg Werger Mihaly plébanos.6b

A Szunyogh csalad tagjainak hazassagai révén
mar a 18. szazadtol Gjabb nevek tlintek fel a hideg-
kuti birtokosok k6zott. A Méria Terézia-féle urbari-
umban a PéterfFy és a Tersztyanszky csaladokat tiin-
tetik fel, de a killonb6z6 forrdsokban a Turchanyi, a

Jankovich, valamint a Tahy csaladok is folbukkannak.

62 Szunyogh Balintné szil. Vitéz Apollonia mégvalamikor az 1850-es évekelején tett 880 fl CM alapitvanyta
mariaremetei kapolnajavara, de ezutan (els6sorbanlend fia hitelez&i miatt) hossz( perekbe keveredett és nem
tudta befizetni azt, 1860-ban ezért arra kérte a ptispokot, hogy a tékét hadd tartsa maganal. A hosszu, bonyo-
lult igy vége az lett, hogy az 1873-1874-ben zajl6 cs6deljaras soran a mariaremetei kapolnanak ,,t6kében, ka-
matjarulékokkal egyutt”2250 flWW-nyi 6sszeg(ijogos kovetelése lehetett a csalad felé a,,néhai 6zv. Szunyogh
szil. Vitéz Apollénia” kotelezvénye alapjan. Ez azonban sok jogi utanajarast és koltséget jelentett a plébanos-
nak (A vonatkozd iratok: SzfvPL 4529 983, 1146/1860; 331/1873; 1320,1365, 1423/1874; 365/1878).

83 Abortdnben 1évd Szunyogh levelébdl (,,ex [... ] Literis loannes Szunyogh in carceribus existentis”) ki-
derul, hogy a csalad nyomora naprél napra né, és ,,gyakran a napi kenyérre sem jut, raadasul az egyik gye-
rek folyamatosan beteg” A kérést Szobovits partoldlag terjesztette a puspok elé, hiszen az egyhaz kegyura-
nak csaladtagjai ,,0nhibajukon kivil (mar ami afeleséget és a hat gyermeket illeti) szegényedtek el”? Az volt
akérdése, hogy a szokasosnél alacsonyabb kamattal és kevesebb biztositék mellett adhat-e kdlcsdn nekik.
A puspok dodonai valasza szerint az egyhazmegyei stattumok pontosan kortlirjak a hitelezés szabalyait,
atemplomok tékéinek kezelése pedig az adott plébanosok személyes feleléssége, ezért nincs sziikség ebben
az esetben Utmutatésra. SzfvPL 4529 869/1880.

8 ,,loannes Nép. Szunyogh [... ] illam fovet opinionem utique sinistram: quatenus pauperes Patroni
Ecclesiarum e Cassis respectivis ali debeant, quod tenore legum ecclesiast. saltemin casibus - dumiidem perin-
fortunia aut elementares eventus infelices abs sua culpareddidi sunt, locum habere potest.” SzfvPL 45291/1885.
66 PhPI Halottak anyakdnyve (1880-1895): 49. [viawww.familysearch.org- utols6 let6ltés: 2020. jalius 3.]
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Erdekes példaul végigkovetni, hogy milyen médon lett hidegkuti birtokos az 1855-
0s Szunyogh-féle praesentan6st szereplé Vary-Szabé Antal. A Szunyogh-birtok egy
hényada a 18. szazad kozepét6lJankovich Miklésnak Szunyogh Krisztinaval val6 ha-
zassaga révén aJankovich csaladban 6rokl6dott tovabb. A birtokszerzd unokdja - a
neves migyd(jt6,Jankovich Miklés (1772-1846) - ezt abirtokrészt végrendeletileg
méasodik feleségére, Hauck Rézéara (1799-1866) hagyta. Ot vette el Jankovich ha-
lala utan nem sokkal (még 1846-ban) a csalad tigyvédje, Vary-Szab6 Antal.687 Vary-
Szab0 az 1860-as években a Pilisi jaras nagykovécsi kertiletének alszolgabiraja volt,
és kés6bb is a megyénél dolgozott, tdrvényszéki biroként.638 Ugy tiinik, Szobovits
bemutatasanal az G férj a kegyuri jog gyakorlasaban is részt vett, ami pikans helyze-
tet teremtett, mivel Vary-Szab6 reformatus vallasa volt. (A kés6bbi Gigyekben mar
nem kegyurként, csupan , kozbirtokosként” talalkozunk vele.689) Szobovits pléba-
nossal val6 viszonya az 1866-0s kdvetvalasztds nyoman, illetve a neje halala utani
végrendeleti vitaban mérgesedett el [-» V. 3. 3.], és az 1880-as évek konfliktusaiban

Szobovits helyi ellenzékének egyik k6zponti alakja lett.

A Szunyogh csalad kegyduri praesentdjan ott talaljuk Ordody Endre nevét is.

A Zsolna melletti Maysrol (kés6bb Majosfalva) szarmaz6 Ordodyak60kozul Endre
(Andras, Andor)®L Szunyogh Vilmaval kotdtt hdzassaga révén szerzett birtokot
Hidegkuton, testvére, Ordody Alajos6® pedig Szunyogh Mariat vette el.6BEgy har-
madik testvérik, Ordddy Valburga, aki Baumann Frigyes gyaroshoz ment feleségal,
szintén szivesen tart6zkodott Hidegkuton. Az 6 fia- Baumann Lajos mérnék - egy
1878-ban kelt panaszlevelében6X azt irta, hogy Szobovits plébanos ,,igen sokszor -
s6t gyakran folytonos napontai megjelenéssel meg szokta [volt] tisztelni” nagybatyja,
Orddédy Alajos ,,hidegkuti foldbirtokos” hazat. A kedélyes viszony azonban ugyancsak
megromlott, mikor a plébanos azzal sértette meg Baumann Lajost és feleségét, hogy

megkérddjelezte hazassaguk térvényességét és nem volt hajlandé megkeresztelni

45 A praesentaaz a dokumentum, amellyel akegyurakbemutatjak valasztottjukat a plébanosi poziciora: -»l1l. 2.
687 Alankovich, kés6bb Vary-Szabd kuriarol lasd az V. 3. 3. fejezetet.

68 MNL PMLIV. 301.

60 Aztan az 1889-es Schematizmusban Gjra kegyurnak tiintetik fél: Schem. 1889: 70.

60 Csaladfa:Nagy 1.1857-1868., via: www.arcanum.hu [utolsé letoltés: 2020. jalius 6.]

@l Ordody Andréas (Endre, Andor) szolgabiré volt Pest megyében, 1871. december 22-én hunytel 51 éves
koraban, felesége Szunyogh Vilma pedig 1886. januar 10-én, 68 évesen. Forras: PhPI Halottak anyakonyve
(1880 - 1895): 19. [via www.familysearch.com - utolsé letdltés: 2020. aprilis 16.]

62 Orddody Alajos egy adat szerint 1807-ben sziiletett. G udenus (6sszedll.) 1990-1999. [online véltozat:
https://macse.hu/gudenus/mcsat/ - utolso letdltés: 2020. jalius 6.] Utébbi Nagy Ivan geneal6giaja sze-
rint Hidegkuton lakott és szintén Szunyogh-lanytvettel. N agy 1.1857-1868., via: www.arcanum.hu [utol-
s6 letoltés: 2020. julius 6.]

68 ki egyszersmind kegyndje [volt] ahidegkuti plébanianak” SzfvPL 5230 1194/1878. (érk.: okt. 23.)

64 SzfvPL 5230 1137/1878. (kelt: okt. 5. / érk.: okt. 8.) Baumann Lajos mérnok panaszt emel a hidegka-
ti plébanos ellen.
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gyermekiket. Baumann elégtételt és Szobovits felel§sségre vonasat, sét - siketségére
hivatkozva - lehet6leg aplébaniarol valé elmozditasat kdvetelte a plispoktél, minde-
zek elmaradasa esetén pedig kilatasba helyezte, hogy gyermekét ,,ha bar baba altal” is,
de meg fogja kereszteltetni és csaladjaval egytt elhagyja arémai katolikus vallast. Az
Ugy végil apispok kdzbenjarasara Szobovits bocsanatkérésével és a gyermek meg-
keresztelésével rendez8do6tt.6%6 igy Baumannék és Ordodyék is megmaradtak kato-
likusnak, de a csaldd és a plébanos kdzott aligha allt helyre a korabbi szivélyesség.6%

Torténetlink idején a Szunyogh-rokonsagon kivil a masik meghatarozé kegyduri
csalad a Steinbach volt, amely a 19. szazad elején szerzett birtokot Hidegkuton.697
Jelent6s erdd@teriiletet birtokoltak a kézség hataranak remetei oldalan, a kapolna
mellett pedig egy jol jovedelmez6 majorsaguk volt. A familia nemességszerz6 tagja,
Steinbach Ferenc6®8- SzobovitsJanoshoz hasonléan - allami szolgélata elismerése-
ként, Ferenc csaszartdl kapott armalist 1810-ben.6%9 A gazdag és befolyasos csalad
1840-t61 vette fel nemesi ,,preadicatum” gyanant a,,hidegkuti” elénevet.700 Bar volt
lakasuk Hidegkuton, Ml az idésebb Steinbach Ferenc élete nagy részében csaszari au-
likusként Bécsben, vagy pesti hazaban tartézkodott, és a fia- az ifjabbik Ferenc - is
csak évente egyszer-kétszer fordult meg itt, az utana kovetkez6 Steinbachok pedig még
kevesebbet. A csaldd a birtokait egy gazdatiszt Gtjan igazgatta [-» V. 5. 1.]. A hideg-
kuti plébania folotti kegyuri jogot 1866-ban bekdvetkezett halaldig az id6sebb, majd

az ifjabbik Ferenc gyakorolta. Utobbi Szobovits plébanos jelenlétében allitdlag odaig

66 SzfvPL 5230 1194/1878 (kelt: okt. 19. / érk.: okt. 23.) Baumann Lajos mérnék jelenti, hogy a kdzte és
Szobovits plébanus kdztfenforgott tgy elintézédott; SzfvPL 5230 1213/1878. (kelt: okt. 30. / érk.: okt. 28.)
Szobovits Aloysiuspér. in Hidegkat refert, quod negotium inter ipsum etLudovicum Baumann compositum sit.
66 Mikorkevesebb, mint egy évmulva (1879. augusztus 21-én, 60 éves koraban) elhunyt Baumann Frigyesné
sz. Ord6dy Valburga, Szobovits Alajos a kovetkezdket jegyezte be a halotti anyakényvbe: ,,A halott, mig
élt, & helybeli bir6 kijelentése [szerint] 21 nap el6tt nehéz betegen Bpestrol hozatott ide, kinek sem valla-
sa, sem hazassaga, sem allandé lakhelye kell§ hiteles okmanyai nincs igazolva.” Késébb ezt a bejegyzést at-
hazta. Forras: PhPI Halottak anyakonyve (1865-1880): 163. [via https://www.familysearch.org - utols6
let6ltés: 2020. jalius 6.]

697 Val6szinlleg azt a birtokrészt szerezték meg, amely Szunyogh Annénak Tersztyanszky Ignéccal, illetve
Turchanyi Istvannal val6, 6rokos nélkili hazassagai utan maradit.

68 Steinbach Ferenc (1780. oktéber 16. - 1866. januar 25., Pest), 1807-ben pesti polgarjogot szerzett,
volt Pest varos jegyz6ije, kés6bb Pest megyei tablabird (1820), kiralyi tigyész (1825), majd kiralyi tanacsos
és kozalapitvanyi igazgato lett. K 6 szeghi 1899: 347.; H éjja 2009: 451.; C zaga €. Nn. Az 1848-as sematiz-
mus szerint: Patronus Magnificus D. Franciscus Steinbach, Causar. Politico-Fundational. Director, S.C. et
R.A.M consiliarius. Schem. 1848: 74.

699 Ké&szeghi 1899: 347.

70 Készeghi 1899:347.; czaga é n.Egy izben fontoskodva Szobovits plébanos is felhivta erre az egyhaz-
megyei titkar figyelmét, aki egyszer steinbachi Steinbachnak titulalta ifj. Steinbach Ferenc kegyurat: ,,miutan
ha bar atisztelt Gr egyszdval sem nyilvanita e’ fol6tti megillet6dését - &m hajév6ében ugyanaz ismétl6dnék
- kivalt olly kényes targybani megkereséseknél aligha j6 benyomast eredményezne az atyjanak bokros érde-
mei utan 6roklott nemesi praedicatumnak annyira elvesztése s ismeretlen volta.” SzfvPL 4529 1517/1869.
T Vélhet6en a majorsagban. A ma Steinbach-villaként ismert épulet (Néra utca) csak kés6bb, a 19-20.
szézad forduléjan épilt. Toperczer [1996]: 127.
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ment, hogy sz6ban lemondott kegyuri ,,Kivaltsagairdl”, de végil irdsban nem tette meg
ezt. Ifj. Steinbach Ferenc halalat (1880) kévet6en702a csalad masik agara, Steinbach
Karoly nyugalmazott alezredes7® fiaira (tehat az elhunyt unokadccseire) szallt at a
sokszor csupan kellemetlen kotelességnek érzett el6jog.704 A két fit kézul 1884-t6l
egyediil Steinbach Viktorra ruhazédott a kegyurasag. Ot Szobovits ,,médfelett gaz-
dag” emberként jellemezte, akit akkor nem sokkal azel6tt neveztek ki a Monarchia
tulcsai (Bulgéaria) kovetének,706 de a plébanos tdvozld, és a templombelsé feldjita-
saval kapcsolatban tett felkéré levelére nem is reagalt.706 A templom bezaratasa [-»
V.7.5.] kapcsan a pisp6k nem is neki, hanem apjanak, Karolynak irt Bécsbe, hogy
»mint ahidegkuti egyhaz egyik kegyura a helyreallitasi koltségekhez aranylagosan ja-
rulni sziveskedjék” ezzel egyben kegydurtarsainak is példat adva.707 Steinbach Viktor
végul csak Szobovits lemondasaval egy id6ben, képviseldje révén aktivizalta magat.

Az 1870-es évekvégétdl a Szunyogh-birtokokfelapr6zddasa révén jelentek meg to-
vabbi Uj birtokosok a faluban. SzunyoghJanos 1878-ban egy bizonyos Szabé Alberttdl
vett fel egy 5000 fiW W 6sszegl kdlcsont a maga és felesége nevén 1évé hidegkdti in-
gatlanjaira, amelyeket valdszindleg el is vesztett, és ezaltal valhatott végul Szabé Albert
»budapesti haztulajdonosbol™08 1882-re hidegkuti ,,uj kozbirtokos”, aki Szobovits
plébanos szemében a feltdorekvd, vallastalan protestdnsok prototipusat testesitette
meg, 70 aki raadasul az allami iskolaszékben is kdzponti szerepet vallalt gondnok-
ként [-»V.5.3.]. Ennek ellenére a Szunyogh-birtok révén Szabd¢ is a hidegkuti temp-
lom tarskegyurava valt, csakigy mint a szintén a Szunyogh-féle féldekbdl vasarolo
ParvyJanos kiralyi tdblabiro, akit atemplombezaras utani levelezések egyik szerep-
16jeként ismerhetiink meg.710J6val korabban, még az 1850-es években vett foldeket
Hidegkuton (a valészin(leg katolikus vallasu) Légrady Sandor allami tisztviseld, aki
annak idején csekélyebb adomannyal tamogatta is a templom kasszajat, 1882-ben

pedig 6 lett az allami iskolaszék elndke [-»V. 2. 3.; >V. 5. 3.].

A birtokosok k6z6tt a régi csaladokon Kkivil tehat szamos mas nemesi vagy polgari

TL Az err6l érkez6 értesités 1880juniusaban: SzfvPL 4529 949/1880.

T8 Hidegkuti Steinbach Karolyt (1818, Pest - 1887, Bécs) Hidegkuton temették el. B o na 2008: 153.

™ SzfvPL 4529 1379/1880 (okt.) Steinbach Karoly nyug. cs. kir. a[l]ezredes bejelenti, hogyfiai lettek a hi-
degkuti szent egyhaz kegyurai.

T6 Aforrasban: ,,consul ordinarius” Steinbach Viktor (Victor, Gy6z06) tulcsai megbizatasa el6tt Bejrutban,
késdébb Philippopolisban (Plovdivban) szolgalt. (M agyarorszag tiszticim-ésnévtara 1879:33.; 1886:
57.; 1889: 55.). 1891-ben, minddssze 36 évesen Kairéban hunyt el, ,,hova tiidébajanak meggydgyitasa vé-
gett utazott.” Vasarnapi Ujsag 38. évfolyam 2. szam (1891. januér 11.): 30.

76 Szobovits 1884 nyaran kereste meg (erre egy decemberi levelében utal: SzfvPL 4529 1/1885.)

07 SzfvPL 4529 1182/1885.

T8 A kozjegyz8i okirat sz6haszndlata: Szab6 Gr cime, VIII. kér, Vas u. 15. Kotelezvény: BFL VII.173.a
1878/0606; kiadatas: BFL V11.173.a 1878/0621.

70 Szobovits levele: SzfvPL 4529 6/1882. (érk.: jan. 1.) Lasd az V. 3.3. fejezetet!

710 SzfvPL4529 1182/1885. L4sd mégazV.7.5. fejezetet!
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szarmazasu személy vagy csalad bukkan fol a forrasokban, akik kiillonb6z6 idépon-
tokban koéltoztek Hidegkutra, vagy csak éppen sokat tartézkodtak ott. Az 4j birto-
kosok - koztuk tobb protestans csalad - a birtokkal egyben befolyast is szereztek a
faluban. Ok egyenként és egymaéssal 6sszefogva is a kézségi eldljarésagon kiviili ha-
talmi er6ként jelentek meg az egyes ugyekben. Az (j birtokosok a megszerzett bir-
tokrészekkel ahozzajuk kapcsolt kegyuri terheket is megorékoélték, azonban 6k még
annyira sem vették tudomasul ezt a kdtelezettséget, mint a régi kegyuri csaladok. Ez

a helyi hatalmi szerkezet szamos konfliktus forrasa volt.

Navarra Jozsef szubjektiv kérképében igyjellemezte afalut a Buda ésVidéke olvaséi sza-
mara 1893-ban: ,,Hidegkut-kupalak( hegyeir6l nézve-festdi ecsetre méltd fekvésnek
orvend. A kdzséget atszel6 csermely partjain flizfa-bokrok diszelegnek; a helység utcai
tisztak, a hazak pedig eléggé csinosak. Hidegkdt, mint hajdanaban, most is székhelye
sajat nemeseinek.Talan sehol a kdrnyéken nincs annyi foldesar, mint épen Hidegkuton.
[...] Figyelmet érdemld épiletekrél felemlitend&k Vari Szabo Antal [sic!], 6zv. Parvyné
és hidegkuti Steinbachné - ottani foldes urasadgok - kastélyai, melyek parkszer( iltet-
vényeikkel mesebeli kéj-ligetekhez hasonlitanak. A kozség tarsadalmi viszonyai sem
megvetenddk; az emlitett foldesurasagok és azok alkalmazottjain kivil ott van a vilag
legkedvesebb plébanosa [Werger Mihaly - B. J.], a kdzség jegyz6je pedig a vele sziile-
tett paratlan 6szintesége és dnzetlensége folytan szerfelett rokonszenves alak. Van a
kézségben postamester és az egyes iparvallalatoknal tobb rendbeli maganhivatalnok
is, kik mindnydajan a kdzség intelligenciajat elénydsen emelik."711

70 Navarra 1893: 3.
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V. 2. 3. In médias rés: jovedelmek és vitak

A kozségi fogadtatassal ellentétben arrél sokat megtudunk az els6 évek dokumentu-
maibdl, hogy hogyan vélekedett Szobovits a hivatali el6dje altal rahagyott plébania
allapotarol. Ezeket a levelezéseket végigkovetve mindjart a dolgok kézepébe vagunk:
az itt megismert problémak a késébbi évtizedeket és fejezeteket isvégigkisérik majd.

Egy 1855. december 25-én kelt hosszU Szobovits-levélb8l1712 kideral, hogy az Uj
plébanos nem talalt mindent egészen rendben a templom és els6sorban a mariare-
metei kapolna kasszaja, kdlcsdnei és szamadasai korul. Mindezt pedig fontosnak tar-
totta irasba is foglalni Farkas Imre pispOk tajékoztatasara, annal is inkabb, mert Ggy
hallotta, hogy el6dje mar széban el6adta az tigyet Székesfehérvarott, és az anoma-

lidkat az 6 Gigykezelésben valé gyakorlatlansagara, lelkipasztori tapasztalatlansagara
fogta. Szobovits a kovetkez6kkel valaszolt erre:

El6dje sem akasszat nem adta 4t neki rend szerint - az az egyik kuratornél volt talalhat6 [-»IV. 1.4.] -,
sem atemplom ad6saival kapcsolatban nem informalta kell6képpen, igy azokat neki kellett egyen-
ként felkeresnie, részint egymagaban, részint abiré kiséretében. Ezen kivil mintegy 10 forintos el-
térést tapasztalt a volt plébanos bevétel-kiadasi feljegyzései (,,Librum suum Manualem perceptio-
num et erogationum [...]”) és akurator jegyz6kényvében (,,In Protocollo verd Curatoris Cassae
[...17) leirtak kdzo6tt. Sok addssag a szabaly ellenére nem volt betablazva [-»1V. 3.2.], és talalt egy
50 forint értékd ,,bizonytalan alapitasu” (,,incertae fundationis™) dsszeget is, amit el6dje minden
biztositék nélkul helyezett ki kdlcsdnre - egyébként a tarskegyUr Véri Szabd Antal [sic!] és neje,
Hauk R6za részére. Magat a rosszindulat( hiresztelésekt6l védend6 kijelenti tehat, hogy a prob-
Iémak ,,nem a kezd6 plébanos aggodalmaskodasabdl vagy a szamadaskészitésben val6é gyakorlat-
lansagabol” fakadnak - mint ahogy el6dje allja -, hanem éppen hogy Lentz hanyag kényvelésébdl
és pénzkezelésébdl. Inkabb adta volna at a kasszat a megfelel6 dokumentumokkal egyiitt, és nem

. szegény, noha tiszteletreméltd szindikusok™ altal alairt nyugtakkal és tanusitvanyokkal probal-
né bizonygatni az igazat.713

,»Dixi et salvavi animam meam.” (,,Sz6ltam és megmentettem a lelkemet.”) - zarja
el6adasat Szobovits, és tobbszor iskijelenti, hogy 6 mindenben az egyhazmegyei el6-
irdsok szerint fogja kezelni a mariaremetei kapolna kasszajat. A kés6bbiek fényében
mi mar tudhatjuk, hogy id6vel neki is kbrmére égett a feladat [-» V. 7.7.].

72 SzfvPL45291278/1855. (érk.: dec.25.) Causa Cassae Hidegkuthensi communicatur ARDno Aloysio Lencz.
73 ,.Intali rerum situ lllustrissime Domine! non initiantis parochi anxietas, aut defectus praxis in confi-
ciendis Rationibus - ut praetenditur, - séd praemissae causae, refusionem et responsabilitatem involven-
tes, personalem illius praesentiam merito exposcebant; et utinam VADiaconum literatorie, ut oportuisset
requisivisset, atque Cassam una cum respecrivis Documentis coram ill§, successori suo tradidisset; non
autem reflgium suae excusationis in conquisitis de ordinata Cassae manipulatione miserorum secus ho-
nestorum syndicorum subscriptionibus roboratis quietantiis - et iisdem vicissim recte hac occasion datis
attestatis quaesivisset, - aliosque, quorum nil interest, in pertractationem negotii Cassae Ecdesiarum non
traxisset - subscriptionibus illorum semet tegendo, ubi rés ipsa clare loquitur.”
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Szobovits a kdvetkezd években is tdbbszdr visszanyult még el6djéhez a kapolna
gazdalkodasaval és a plébanosi jovedelmekkel kapcsolatban. 1858 marciusaban az
el6bb is emlitett ,,bizonytalan alapitvanyokra” kérdezett ra714- eredetileg a ptispok-

nél - azzal anem titkolt céllal, hogy a maga szamara is jovedelmezdvé tegye azokat:

A plébanos az el6tte ismeretlen célra tett, és Vary-Szabo Antalhoz kihelyezett alapitvanybol befolyt
kamatbevételt eddig tékésitette és Gjra kikdlcsondzte, viszont most arra gondolt, hogy az 6sszeget
0rokos misealapitvanyként értelmezné: egy énekes és egy olvasott misét mutatna be évente a ka-
polna dsszes elhunytjotevjéért, és igy abefolyt kamatokat mar jogosan fordithatna egyrészt a sajat
(vagyis akozremiikodok), illetve a hidegkuti plébaniatemplom sziikségleteire.

Farkas Imre plspdk azonban - Szobovits szerencsétlenségére - ahelyett, hogy egy-
szerl(ien megadta volna az engedélyt, felvilagositast kért Lentz Alajostol az alapitva-

nyokravonatkozoéan, aki a kovetkez6képpen adta el6 azok eredetét:715

Egy pesti 6zvegyasszony még 1854-ben hagyott végrendeletileg a kdpolnéara egy tigyvéd utjan 50
forintot (fi CM), hogy abbdl a plébanos a remetei kegyképre val6 leplet, valamint egy oltarterit6t
vegyen (,,unum velum ad Gratiosam imaginem BMV. ad Eremum, unum tobale™). Lentz azonban -
mivel sszel tgyis abbamaradt ablcsujarés, és nehogy atélen kérosodjanak atextilek - Ggy hatéro-
zott, hogy inkdbb majd tavasszal veszi meg 6ket, addig pedig a pénzt kihelyezi kdlcsdnre Vary-Szabd
Antalnak. Tavasszal azonban jelentkezett egy hivé, és engedélyt kért, hogy sajat pénzén vésarolt le-
pellel diszitse a kegyképet. A plébanos ezt - azzal afeltétellel, hogy alepel mélté lesz aképhez - meg
is engedte. igy is lett: aképre draga damasztlepel kerilt, rojtokkal (,,Hic quod pie promisit, id etiam
adimplevit, offerando ex Damase velum, cum fimbriis pretiosum™) . Az oltarteritéknekmeg amugy
isbdvében volt akapolna, hiszen sorrahoztak a szebbnél szebbeket (,,pulchro pulchriora”): hetente
masikat tehetnek az oltarra, még Ugy is, hogy a régebbieket mar a plébaniatemplomban hasznaljak -
irja Lentz. igy tehat azt gondolta, addig is, mig szilkség nem lesz r4, nem vesz sem (j leplet, sem Gj
oltarterit6t, inkabb tovabb fialtatja a pénzt.716Lentz sz6l még emellett egy 10 forintos (fi CM) 6sz-
szegrél, ami a kdvetkez6képpen kerilt a ,,bizonytalan alapitvanyok” kozé. Egy Légradi [sic!] nevi
csaszari-kiralyi tisztvisel6 [» V. 5. 3.; V. 7. 1] arverésen vasarolt birtokot Hidegkuton, és ott ajan-
lotta fel az 6sszeget a térténetesen jelen 1év6 plébanos révén atemplom javara. Lentz pedig az 6sz-
szeget hozzacsapta az el6z8 50-hez, és Vary-Szab6 Antalhoz helyezte ki kamatra. 717

74 SzfvPL 4529 281/1858. (érk.: marc. 12.) Par.Aloys. Szobovits dilucidationem petita Dno Aloysio Lentz,
circafundationem quandam Hidegkutensem incertae originis etfinis.

75 SzfvPL 4529 295/1858. (érk.: marc. 18.) D. Aloysius Lentz dilucidationem praestat de fundatione
Hidegkutnesi, incerti - ut dicebaturfinis et originis.

716 ,,Deficiente itague necessitate véli, tam tobali, quam et caereorum, qui abundanter quoque offeruntur,
quid erat consultius, quam exspectare necessitatem, et eo usque pie legatum capitale 50 fi CM ad fructifi-
candum elocare.”

717 ,,Restat adhuc Capitalia 10 fi MC ut dilucidetur unde provenerit. Quidam Caes. R. Offalis nomine
Legradi, Budensis mediante subhastationis colonicalem fundum in Hidegkth emit, occasione emption-
is et ego praesens eram! Emptor in praesentia plurium ad me versus ita me allocutus est: Domine Paroche,
quid quid accepi in nomine DominiJesu accepi, quod et nunc facéré volo. Scio Ecclesiam Parochialem
Hidegkuthensem plures habere indigentias, hic trado 10. fl MC convertat pro lubitu suo in ejus necessi-
tates, qui cum gratiarum actione per me quoque recepti, cum de praesenti urgem non adfuerit necessitas,
etiam priori Capitali 50 fl Con. adclusi D. Sp. Vary Szab6 elocari sunt.”
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Lentz levelébdl kiderilt tehat, hogy az alapitvanyoknak meghatarozott céljuk és ren-
deltetéstik volt, Szobovits pedig minderr6l - teszi hozza egy oldalvagassal az el6d
- ha valdban érdekli, akar Vary-Szabo6tdl is tudomast szerezhetett volna. igy tehat
a ,,bizonytalan alapitvdnyok” a jovében sem novelték a plébanos bevételeit.
Néhany hénappal kés6bb Szobovits Gjabb kérdéssel fordult a pispdkhoz (allito-
lag azutan, hogy Lentz nem reagélt a megkeresésére). A ,,parbér nemrég tortént fel-
javitasaval kapcsolatban” szeretett volna felvilagositast kapni.718Leginkabb azt akarta
megtudni, hogy vajon hivatkozhat-e a kozséggel szemben arra az 1852-ben kiadott

kultuszminisztériumi rendeletre, amely a parbér- és stéladijak konvencios forintra
(fl CM) valé emelésérdl rendelkezett.719

A puspok kétszeri felszolitasara Lentz végul ismertette ahelyzetet. Annak idején (1852-ben) is fel-
vetddott ez akérdés, és & végul Peitler Antalhoz, a Helytartdtanacs akkori egyhazigyi el6adéjahoz
fordult tanacsért. T6le megtudta, hogy az 18S2-es rendelet nem vonatkozik Hidegkutra, minthogy
itt mar korabban kottetett egy averzionalis szerz6dés [-* V. 4.2.] akozség és plébanosakdzott (hogy
mikor, az nem derul ki) , amelynek érvényét nem érintette az (j rendelet. Az atalanyszerz&désben
atszamitottak a parbért és stéladijakat [pontosabban, mint a 9. tablazat 7. sorabdl kitdinik, csak a
keresztelési stolat - B.J.] konvencids forintra: igy 6sszesen 100 forintot (fl CM) fizetett akdzség a
plébanosnak évente. Peitler kijelentette Lentz plébanosnak, hogy az Gj rendelet nyoméan nem lehet
tobbletfizetésre kotelezni a kozséget. Az egyetlen Gt abaratsagos megegyezés lett volna, ez azonban
- Lentz beszamoldja szerint - felemasan sikertlt. Jovedelmének a rendelet értelmében val6 felja-
vitasatol a kozség elzarkdzott, annyit sikerlilt azonban elérnie, hogy a canonica visitatio egy eddig
figyelembe nem vett pontjat, ,,a csibe, tojas, vaj sth. fejében jaroé 58 forintot” [vagyis a deputatu-
mot-»1V. 4.2.] Gjra szamoljak fel, igy az éves jovedelem (két forinttal kerekitve) 160 fICM-re nétt.

Eddig tart Lentz levele, amelynek méasolatat a plispdk azzal akommentarral kildte at
Szobovitsnak, hogy lam, milyen ,felette fajlaland6” és szomoru kdovetkezményekkel
jar, ha egy lelkész feljebbvaléi tudta és engedélye nélkil bocsatkozik Gjabb és Gjabb
szerz6désekbe a néppel.720 Az eredmény aligha toltétte el 6rémmel a szlkolkddd

Szobovitsot, aki - mint 1858 Gszén allitotta - mar az év felét6l kezdve nem kapta
meg az ellatmanyat a falutél.

78 SzfvPL 4529 845/1858. (érk.: szept. 11.) Par. Szobovits provocari petit VAnum Lentz ad dandam de me-
lioratione Lecticalis dilucidationem [puspoki felsz6litas Lentznek; ismételt kérés és felszolitas és Lentz vala-
sza]: SzfvPL 4529 1020/1858. (érk.: nov.20.) VAD Lentz de salario Par Hidegkuth.

79 A Kultuszminisztérium 1852. aprilis 23-an kiadott, 1544/1345. szamu rendelete megerdsiti a canoni-
ca visitatiokban lefektetett természetbeni juttatdsokat, a készpénzrészt viszont egységesen konvencios fo-
rintra (fl CM) emeli. (K ovacnh 1871. Sectio l.: 128.) Az 1853. évi27-es rendelet pedig azt mondja ki, hogy
.8z 1802-dik év Ota alelkész és hivek kdzt a parbéri illeték megvaltasa végett 1étrejott szerz6dések, Ggy mas,
acanonica visitatioban sarkall6 tartozasok, ezentdl is épségben maradnak; s a természetben kikotott jaru-
lékok az eddigi gyakorlat szerint, ezentdl is természetben adandék meg: szabadségéban &ll azonban mind
alelkésznek, mind akdzségnek az eddigi, vagy a valtoztathatas jogaval kdtott egyezések helyett, uj szerz6-
déseket kotni. Csak hogy erre egyik felet sem lehet kényszeriteni: hanem kdlcsonos beleegyezés utan, az
egyhazi s polgari hatdség kikuldotteinek kozbejotté mellett johet az csak Iétre.” 0 1tvanyi 1860: 397-398.
70 ,,Dolendum nimis et sicut iste casus docet non sine tristi efFectu accidit, dum Curati cum populo sine
insinuatione et auctorisatione Ordinariatus novas et novas ineunt conventiones.” SzfvPL 4529 1020/1858.



azok a plébanosi jovedelmek, amelyek a szerz6dések értelmében jartak (volna) a hi-
degkuti plébanosnak. A kévetkez6 tablazat az 1868-as vizitaciohoz készitett prelimi-
naria adatait atvevd 1876 masolat alapjan készilt, amit Szobovits éppen azért nyuj-
tott be a puspokségre, hogy 100 forint extra timogatast kaphasson. Ebben egyébként
nagyvonalUan elfelejtette jelezni azt a juttatasemelést, amelyet 1872-ben eszkdzolt

ki maganak [-»V.3. 1.; V. 4. 1].

V. 2. Megérkezés Hidegkutra

A kezdeti pénzigyi vitdk megismerése utan lassuk végul 6sszesitve, melyek voltak

9. tablazat: A hidegkuti plébanosjovedelmei az 1868-as kimutatas szerint72

10.

11.

Eredetijévedelemmegjeldlés

Biugera agrorum

9 metr. pos. siliginis, 9 frumenti, 6
avenae

12 orgiaé ligni focalis secti, 6 orgias
fasciculati

Titulo lecticalium 170 fi

A Communitate: 4 fi 20 xr

2urnae vini in natura

Titulo redemtae stolae baptismalis:
35 fi 78 xr

E cassa Ecclesiae: 4 fl. 20 xr

E fundationali Cassa: 45 fl

E cassa Capellae: 105 fl [1876-ban
mar valéjaban 2001l]

A funere majoré: 2 fl, - min&re: 70 xr,
acopulatione 1159 Vi xr

* Bogdan 1991:67-68. ** Bogdan 1991:100.

Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy Hidegkt valoban nem szamitott a jol dotalt,
gazdag plébaniak kozé. A szerz6dések és a szokas szerint jaré jovedelmek kifizetése,

illetve behajtasa is akadozott. Az egyetlen jelentds, s6t kiapadhatatlannak tliné bevé-

Forditas, magyarazat
Hat hold szanté (alighanem katasztralis hold, ami 0,5754
hektarnak felel meg).*
9 pozsonyi mérg rozs, 9 mér6 blza, 6 mérd zab (Egy pozso-
nyi méré = 62,08 liter, 46,56 kg).**
12 ol felvagott tlzifa, 6 6l kotegelve (egy ol nagyjabél 3,4
kébméternek felel meg).***

A ,parbér cimén" a fent bemutatott averzionalis szerz6dés
értelmében szamolt 160 fl CM. itt mar osztrak értékd forint-
ban (fl WW) van megadva.

A kdzségt6l alighanem a kdzségi Ginnepek (Gemeindefeierta-
ge) alkalmaval kapta ezt a kisebb 6sszeget.

Kétako bor természetben (iak6 nagyjabol 58 liter). ****
A megvaltott keresztelési stola fejében fizetett 6sszeg.

A templom kasszajabol.

Az alapitvanyi kasszabdl - vagyis az alapitvanyi misék utan a
plébanosnakjaro rész.

Amint a késébbiekben kideril, ezt az 6sszeget 1856-ban Szo-
bovits alkudta ki maganak, s6t 1872-ben - fuvardij cimén -
egészen 200 forintra emelkedett a plébanosnak kdzvetlenil
akapolnapénztarbdl jaré pénz.

A nagy, illetve kis temetésért, valamint az esketésért tovabb-
ra is esetenként kellett stélapénzt fizetni, ezek nem voltak
megvaltva kdzségileg, mint a keresztelési stola.

*** Bogdan 1991:109. **** Bogdan 1991: 84.

teli forrast a mariaremetei bucsujardhely jelentette. Errél a kiilonleges helyzetr6l az

V. 4. fejezetben sz6lok bévebben.

7 szfyPL 5230 1020/1876. csatolméanya: Consignatio proventuum parochiae Hidegk(t iuxta conscriptio-

nem anni 1868.
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V. 3. KOzérzet, vagyak, nézetek

Ebben a fejezetben harom olyan témakaort érintek, amelyek végigkisérik Szobovits
hidegkuti mikodését és egész hatralévd életét. A panasz és az elégedetlenség alap-
hangja - f6legaz 1870-80-as évektdl - hol gyengébben, hol er6sebben, de mindvé-
gig kihallatszik a plébanos megnyilatkozasai moégil. Leveleiben 6nmagat altalaban
a mostoha korilmények (szegénység, betegségek) kozott helytalld, és a katolikus
tugyre minden oldalrdl leselkedd ellenséggel (elvallastalanodas, protestansok, sza-
badkémlvesek) dacolé martirként pozicionalja. Ezt részben tekinthetjik retorikai

poéznak is, de ahasonl6 megnyilatkozasok hatterében kétségtelenil szilard meggy6-
z6dések, vagyis ,tartés diszpoziciok”72huz6dnak meg.

V. 3.1. Betegség és nyomor

Mar a fiatalkori attekintés alapjan is gyanakodhattunk ra, hogy Szobovits Alajos nem
volt éppen erds egészséggel megaldva [-» V. 1.]. A kés6bbi évek dokumentumai sza-
mos esetben szolnak gyengeségrél, betegségekrél. Nem tudhatjuk, hogy ebbél meny-
nyi volt a valds panasz, és mennyiben hozta fel 6ket a plébanos csupan azért, hogy
kénnyebbségeket, tamogatast eszkdzoljon ki maganak. Indoklasaiban gyakran kap-
csolja 0ssze betegségeit és anyagi nehézségeit.

1858 februarjaban gyenge gyomrara (és orvosi véleményre) hivatkozva felmentést
kért a nagybdojti hustilalom alél, amit Farkas Imre plispdk nem szivesen bar (,,quam-
vis non lubens”), de megadott neki, lelkére kdtve, nehogy megbotrankoztassa a népet
(,,sine scandalo populi usura”), és az irgalmassag mas testi vagy lelki cselekedetei-
vel valtsa ki a bojtot.7Z23Nem tudjuk, hogy a kévetkez6 években bojtolt-e, de mikor
tiz évvel kés6bb, 1868 februarjaban ugyanezzel a kéréssel fordult az Uj pluspékhoz
(Jekelfalusy), az mar megtagadta az engedélyt, nem latvan ra semmi nyomos okot
(»nulla rationabili causa subversante, recurrentis votis deferri nequit”).74

1866-ban reumatikus lab- és kézfajdalmakra panaszkodott, amelyek egész majus-
ban kinoztak, valamint majproblémai is voltak (,,rheumaticae pedis et manus [... ]
séd et hepatis affectiones”). Mindez szerinte elodazhatatlanna tette, hogy az orvosi

szakvéleménynek megfeleléen tébb hetes gyogyfurd6-kezelést vegyen igénybe (,,ut

2 Osszességiikben ezek alkotjak a,,habitust”Bourdieu fogalomrendszerében. Vé.: Hadas 2009:35-37., 87.
TB SzfyPL 5230 217/1858. (érk.: febr. 23.) Disp. injejunio quadr. pro Aloysio Szobovits.

T4 szfvPL 5230 450/1868. (kelt: febr. 20.; vélasz: 24.) Szobovits Aloysius Par. in Hidegkut petit disp. a lege
jejunii quadragesimalis.
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consiliis etiam medicorum conformiter defluxu plurium septimarum Thermis utar”).
Hathetes eltavozasi engedélyt kért tehat és helyettest arra az id6re. Ezt az éppen akkor
hivatalban I1év6 kaptalani helyndk (SchvanfelderJézsef) meg is adta neki. Szobovits
azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem Gjabb levelet irt, amelyben 100 fiw W
tdmogatastis kért erre a célra az illet6 egyhdzmegyei kasszabol, vagy a munkaképte-
len papok valamelyik masik alapjabél.75 Indokként azt hozta fol, hogy 1.) abban az
évben a majus 13-i fagy miatt a sz616 és a fak is tonkrementek, igy a kozség kassza-
jabol nemigen fog kapni semmit. 2.) A stoléris jovedelmek kiilondsen alacsonyak és
sokaknak visszaadja, vagy boldogabb id6kre engedi el a befizetésiket; ezen kivil a
fagy az 6 sajat kertjében is nagy karokat okozott, tgyhogy abbdl sem remélhet egy
krajcart sem (,,hoc anno nec obulum?). 3.) A gyogykezelés rendkivili kdltségét tehat
kilén tamogatas nélkil nem tudjaviselni. A valasznak nem talaltam nyomat, igy nem
tudjuk meg, hogy Szobovits végil eljuthatott-e a firdébe. Az mindenesetre elgon-
dolkodtat6, hogy éppen a mariaremetei blcsujard szezon kell6s kozepén kérelmezte
a szabadsagot. Ugyanezen év oktdberében a plébanos arra tett utalast, hogy a kole-
ran is atesett.7”8Jellemzé, hogy ezt az érvet is egy anyagi természet(i kérésének alata-
masztasara hasznalta fel: tamogatast kért, hiszen a betegség sok kiadassal jart a sza-
mara, 6 pedig éppen egy méhkaptart akart csinaltatni maganak [-» V. 4. 3.].
Szobovits ezen kiviil 1860 oktoberében,7”2Z/ majd 1876-ban, 1877-ben, 1879-ben
és 1880-ban is rendkivili tamogatasért folyamodott a plispdkhéz, illetve a kaptalan-
hoz. Minden évben 100-100 fiW W 0&sszegben kért segélyt ,,az egyhdazmegyei vagy
kaptalani pénztarbdl, vagy valamely mas erre a célra szolgalé kegyes alapbél” (,,e res-
pectivis sive Dioecesana - sive aliis sic dictis Damnificatorum Curatorum Cassis”),78
aprolékosan indokolva és ecsetelve szegénységének okait, illetve egyéb problémait
és betegségeit. 1879 decemberében7®példaul hivatkozik arra, hogy a nyéri rossz idé
miatt csekély pénz folyt be a méariaremetei kasszaba, jelent6s adéterhet (30 fi) kell vi-
selnie, rossz termés volt abban az évben, ami asajat bevételén Kivil a kdozség fizetdkeé-
pességén is meglatszik: nem kapjameg még a csekély 170 forint averzionalt parbért
sem,7Xés astdladijakat sem fizetik rendesen. A népet raadasul folyamatosan latogatja
az allami ad6behajtd, és mar sokaknak kellett arverésre bocsajtania ingé- és ingatlan-

vagyonat: ,,Mib6l fizetnének hat a plébanosnak és mas javadalmasoknak???” - teszi

75 A tobbféle nyugdijalaprol lasd a ->Il. 3. 5. fejezetet!

75 1866-ban valdban orszagos kolerajarvany pusztitott, ami Buda kornyékét sem hagyta érintetlentil.
D 6ka 1976.

72 SzfvPL 5230 1436/1860.

1B szfyPL 5230 1020,1106/1876.; 683/1877.; 1868/1879.

7D SzfvPL 5230 1868/1879. (kelt: dec. 29. /érk.: dec. 30.) Szobovics Aloysius par. exh. recursum ad Suam
IlI. et Ven. Cap. Directum.

T Lasd azV. 2. 3. fejezetben a 9. tablazat 4. sorat!
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fel akolt6i kérdést. (,,Unde ergo solvant parochum et caeteros conventionatos???”) A
templompénztarbél adott kélcsonok kamatainak behajtasa sem egyszer( ezekben a
mostoha idékben. 60 évesen, 40 éves egyhdazmegyei szolgalattal ahata mogott eddig
hiaba torekedett sorsanak jobbra forditasan, mindig stiket fulekre talalt. Ehhez jon-
nek még a betegségei, amelyekb&l most - héala az irgalmas Istennek - meggyogyult
(,,bar az 6regség maga is betegség” - ,,nam senectus ipsa est morbus”), illetve hiisé-
ges haziasszonyanak évek Ota tarté szembetegsége (,,ob [...] oculorumAeconomae
meae secus fidelissimae, rheumaticam affectionem”), amelyek miatt orvosra és or-
vossagokra, valamint helyettesit6 személyekre sok rendkivili kiadasavolt. 1880 szep-
temberében73l azt panaszolja, hogy Kisboldogasszonykor (azaz a kdpolna bucsujan,
szeptember 8-an) arettenetes id6 miatt a szokasos 3-4000 ember helyett alig 15-en
latogattak meg Mariaremetét, ezzel pedig kdonny( becslés szerint is 100 forint kar
keletkezett, hiszen ez a nap ,,szokott a kdpolna és a plébanos szamara is a legjovedel-
mezdbb lenni’7R2Es azéta is esik az es6, ami miatt tonkremegy minden termés, az
adok emelkednek, a nép nem tudja fizetni sem a stolat, sem a kdlcsonék kamatait,
és a hazbeliek betegségének gondja is nyomja stb. Egyetlen reménye hat az aremélt
tdmogatas, amelyet a plspok jovoltabol sorsa javitasara kér - legalabb 100 forintot
a megfelel§ egyhdzmegyei kasszabol.733

A puspdk aplébanos kéréseit az illetd kasszakat kezel6 kaptalannak tovabbitotta.
Az onnan érkez6 reakcidkbdl kideril, hogy Szobovits amuigy ismajd’ minden évben
kapott pénzt a Frideczky-alapbdl, az egyhdzmegyei pénztar pedig a kaptalan vélemé-
nye szerint nem ezt a célt szolgalta. A rendkivili tamogatéast a felhozott indokok alap-
jan sem tartottak jogosnak, hiszen ugy vélték, hogy a ,,jelen mostoha id6kre” szin-

te minden lelkipasztor ugyanolyan joggal hivatkozhatna.734 Mikor pedig 1883-ban

Bl szfvPL 5230 1296/1880. (kelt: szept. 21. / érk.: szept. 24.) Szobovics Aloysiuspar. in Hidegkatsubsidii
instar ex aliquofundo 100fInos assignari pt.-, a kaptalan véleménye: SzfvPL 5230 1317/1880. (érk.: szept.
29.) Capitulum Albaregalense depromit opinionem in negotio recursus Aloysii Szobovics parochi in Hidegkut.
73 ,,lamipso Fest§ Nominis Mariae die, quae quotannis proventuum tam pro Capella eremitica, cum etiam
pro parocho fertilissima esse solet, plus quam 100fl damnum utrique levi calculo causatum fuerat per hor-
rendam tempestatem - ob quam vix 15 homines e Metropoli loco 3-4 millium comparuerant.”

3B SzfvPL 5230 1296/1880. (kelt: szept. 21. / érk.: szept. 24.) Szobovics Aloysius par. in Hidegkut subsidii
instar ex aliquofundo 10OfInos assignari pt.

T SzfyPL 5230 31/1880. (Kelt: jan. 4. 7 érk.: jan. 5.) Capitulum Albareg. Depromitsuam opinionem intuitu
recursus Aloysii Szobovits ,,Cum motiva, quae A.RD Aloysius Szobovits [ ... ] e novercantibus temporum adi-
unctis haurit, impraesentiarum fere omnes animarum Curatores allegare, consequenter talibus nixi mitivis,
omnes pro extraordinario subsidio recurrere possent, quin tamen in defectu fundi disponibilis (cum cassa
Dioecesana aliam habeat destinationem,) omnibus etiam subveniri posset: idcirco nec precibus Domini re-
currentis in modalitate ab eodem praetensa deferendum, - verum eundem potius inviandum esse censere-
mus, ut, si velit, vine impetrandae e fundatione Frideczkyana, e qua Dominus recurrens secus etiam omni
fere anno participare sélet, adiutae, recursum tempestive exhibere satagat.” A kdvetkez6 évi valasz: SzfvPL

5230 1317/1880. (kelt: szept. 17. / érk.: szept. 29.) Capitulum Albaregalense depromit opinionem in negotio
recursus Aloysii Szobovics parochi in Hidegkut.
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Szobovits Gjra ugyanezzel a kéréssel allt el6,735 a kaptalani valasz - MatuskaJanos

énekl6kanonok alairasaval - mar kendézetlentl fogalmazott:

.Nagyontisztelendd Szobovits Alajos hidegkuti plébanos kérését, amelyben [... ] 100 forintot kér,
[... ] azzal az alazatos kijelentéssel kildjuk vissza, hogy olyan javadalmas tamogatasa, aki fegyel-
mezett gazdalkodas és jovedelmének helyes beosztasa mellett tisztesen boldogulhatna, és csupan
sajat hibajabol nem boldogul, sem szandékunkban, sem médunkban nem &ll."/H

Mint latni fogjuk [-» V. 7.], az 1880-as évek konfliktusaiban is fontos szerepet jat-
szottak a plébanos testi gyengeségei, betegségei. A forrdsok reumatikus kézfajasrol,
remegésrél, szédulésrél, valamint egyre sulyosabb stiketségrél szélnak. Ezek akadéa-
lyoztak Szobovitsot mindennapi munkajaban, és nyilvanos szerepléseire is ranyomtak
a bélyeguiket. A panaszosok az utolsé években gyakran vontak kétségbe a plébanos

szellemi épségét is. Az egyre zavarosabb Szobovits-levelek tanUsaga szerint nem is

egészen alaptalanul.

V. 3. 2. ,,Jobbjavadalom utani sévargas"

Mikor Szobovits Alajos Hidegkutra érkezett, biztosan nem gondolta, hogy ez a kis
svéb falu lesz szaméara a végallomas. Erdemes végigtekinteni a nyilvanosan meghir-
detett concursusokra benyudjtott palyazatain, azért is, mert ezekben sok részletet ela-
rul arrél, hogy milyen problémakat és nehézségeket latott Hidegkuton.

ElGszor 1867-ben - az els6 hangos remetei botranyok utan [-»V. 6. 1.] - adta ta-
nujelét annak, hogy szivesen tovabblépne.737 A kecsegtet6 lehetéséget a gyors egy-
masutanban meglresed6 budakeszi és zsambéki plébaniak jelentették; mindkettd
ahitott allomasnak szamitott az egyhdzmegyei papsag kérében. Szobovits pedig 29
szolgalati és 50 életévvel a hata mogott gy vélte, hogy a ,,jobb javadalom utani so6-
vargas, mellyel segédlelkészi allomas is egybe van kapcsolva sem szerénytelen, sem
pedig igazsagtalan vagy és igény” arészérél. Hogy valéban nem indult egészen esély-

telentil aconcursusokon, azt az is bizonyitja, hogy a zsambéki palyazaton harmadik,

T szfvPL 4529 1194/1883. (érk.: okt. 28.) Szobovics Aloysius par. in Hidegkut in 100fnus subsidium petit.
7 ,,A.R Domini Aloysii Szobovits parochi in Hidegkut ,sive e proprio (se. 111 Vestrae et Ven Capituli)
penu, sive ver6 e Cassis piarum resp. fundationalium (sic) v 100 florenos sibi resolvi petentis” recursum,
quem 111 Vestra ddto 28ae Octobris a.c. nro 1194 pro pertractione ad nos transponere dignabatur, ea cum
humillima declaratione remittere praesumimus./., quod pro sublevandis talibus Beneficiatis, qui penes pru-
dentem oeconomium, rectumque proventum suorum usum honeste prodire possent, et solummodo prop-
ter suam ipsorum culpam non prodeunt, nec animus adsit, nec fundus.” SzfvPL 4529 1214/1883. (érk. nov.
1.) Capitulum Albaregal. deprimis opinionem suam circa recursum Aloysii Szobovicspar. in Hidegkut.

T3 Persze nem kizart, hogy az itt felsorolt palyazatokon kiviil is prébalkozott még.
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abudakeszin pedig masodik helyen emelte ki pispdke a pénzigyminiszternek (mint
patrénusnak) tett javaslatdban. Jekelfalusy Vince igy jellemzi: ,,jo tehetség( egyén,
ki teljes er6vel végzi kotelmeit” A palyazaton azonban végsé soron mas szempon-
tok dontottek [-»111. 2.2. fejezet 1. példa], igy Szobovits maradt hidegkuti plébanos.

A reményt azonban nem adta fel, 1871-ben UGjra jelentkezett a Pados Janos le-
mondaséaval varatlanul felszabadult zsambéki allomasra. T6bbnyire azonos szévegu
palyazatan csak két ponton valtoztatott: egyrészt a,,szomoru forradalom” kifejezést
»szomoru forradalmi viszonyok™ra enyhitette, masrészt hivatkozott a korabbi két pa-
lyazaton nyert jeldléseire, amelyek alapjan ezuttal az elsé helyen valé kiemelést re-
mélte puspokétdl, végul azonban a harom jeldlt k6zé sem kerilt be.738

A kovetkezd lehetéségre Ujabb nyolc évet kellett varnia. Mikor a budakeszi java-
dalom ismét tresedésbe jott (1879), az immar 61 éves Szobovits Ujra benyujtotta
a palyazatat. Annal is inkdbb reménykedett, mert a nem sokkal azel6tt beiktatott 4j
puspdkhdz, PauerJanoshoz régi, még az 1840-es évekre visszamend ismeretség flizte,
hiszen évekig egyutt dolgoztak Székesfehérvaron [-»V. 1.]. A hivatalos folyamodvany
és aPénzigyminisztériumba tovabbkildend6 palyazat mellé - amely egyébként szin-
te sz6 szerint azonos a korabbiakkal (kivéve, hogy itt mar minden ,,szomoru” jelz6
nélkidl a ,,magyar forradalom” kézbejottérdl ir) - ezuttal egy kézvetlen hangu (ke-
resztnévvel alairt) levelet is csatolt.70Az elsé bekezdésbdl kidertil, hogy a kordbban
ahitott kanonoki stallumrél mar letett ugyan (,,ha netalanmar a sz.fehérvari sz[ékes]
egyhazivalosdgos kanoniaért 40 éves szolgalatomra alapitott érdemeimmel elkéstem
volna”), de a budakeszi plébaniat méltanyos el6léptetésnek tartotta volna (azért is,
»hiszen mar 2ikhelyre Horvatovszkyval valékkijeldlve [t.i. a nyolc évvel azelGtti pa-
lyazaton - B.J.]” [-»11l. 2. 2.]. Ezutan igy folytatja:

,,Oszintén és bizalmasan meg kell vallanom, hogy 6éregebb napjaimra, nem mintha sorsommal elé-
guletlen volnék - még is j6l esnék olly helyre juthatnom, hol kdplanytartas lehetséges, és kdrnye-
zetemre nézve is jutalmasabb korilmények allndnak be, mint jelen helyemen, hol a kiilémben jo
nép évrél évre mind inkabb elszegényedik - folyvast add executio alatt all - sem pap, sem mester,
sem orvos, sem jegyz0 fizetést nem képes rendesen viselni Ggy, hogy tavai fél év mult el, mig a téli
illetményemet - az 6lfat kivéve megkaphattam.

A Kéapolnéara vonatkozolag nem is sziikség felemlitenem: miszerint a precarius jovedelmek a’jelen
hithidegség - és pénzsziike miatt (csak a' régi tres hire maradvan fenn) holnapok elteltével nem azok
- mellyekvalaha, jelesen még 48 el6tt, tehat boldogult el6deim alatt egy hét v gyakran egy napon at
folytakbe. - Mi marad tehat egyéb hatra, mint a'kiiléndsen jelen mostoha orszagos csapasokkozte
- a héaztartashoz szukséges kolcségeket régibb jobb id6kben takaritott krajczarokbdl érezhet6en
megtoldani, annyira, hogy az agg kor el6rehaladtaval még is netalan allandé segedelemre leendne
szilkségem, utolsé krajczarig megfogyatkozva, annyi éves szolgalataim utan, alig volna, hova fejem

T8 Szobovits palyazata: SzfvPL 4580 1260/1871.
™ SzfvPL 4511 711/1879.
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lehajtsam! Itt jov6ben csak Ugy lehetne allandéan minden tovabbi aggodalom nélkil megmarad-
ni, ha, mint régenten volt - mas javadalommal pl Solmarral egybekapcsolva, mindkét hely egy plé-
béniava alakulva kaplany tartés altal administraltatnék.#D

A levelet - mintegy nyomatékositva mostoha helyzetének bemutatasat - a zuhogé
es@ és a sartol jarhatatlan utak érzékletes leirasaval zarja, mikézben ismét visszaka-
nyarodik az elvallastalanodas témajahoz, amely egyébként allandoéan ott lappang

asorok kozott 1870-80-as évekbeli egyéb megnyilatkozésaiban is:

,.Nalunk szakadatlanul esik mar 14 nap 6ta - csak csekély felhagyassal, gy hogy a séar feneketlen
tengert képez, sem kocsin, sem gyalog nem lehet mar megakadas nélkil haladni; akapolnahoz eddig
csak kocsin lehetett jutni - de mar legkozelebbi mise napon feldilés veszély nélkil ahegyre jutni alig
lehet - akkora aviz is, hogy alovak el stilyednek kocsival tengelyig, az egész helység velem egytt
egy szem tavaszit, krumplit v kukoriczat sem vethetett. A hazak pinczei, mind tele vannak egyket-
t6t kivéve - vizzel, aldl is bugyog fel a gazdag v tan Ujakkal szaporodott forrasokbél aviz - ugy lat-
szik az Eg és fold elént benniinket 6zon vizzel - minthogy a Keresztviz nem elegendé vétkeink
lemoséaséra. Minél inkabb kiszaradnak a keresztkutak - annal ink&bb szaporodnak a vészthozok."

Minden biza(lmas)kodas ellenére Szobovits ezlttal sem nyerte el avagyott allomast,
s6t Pauer még a harmas kijelélésben sem szoritott neki helyet - ez nyilvanval6an
csalodottsadggal tolthette el a plébanost, akinek tovabbi ,,szabadulési kisérleteirél”
nem tudunk. Utolsé, kudarcos palyazatabél mar egyértelmden kihallhato a sértett-
ség és a megkeseredettség hangja. Ez az alapallas kozrejatszott az id6sd6d6 plébanos
helyi konfliktusaiban, amelyek az 1880-as években megsokasodtak és elmérgesedtek.

V. 3. 3. Protestansok altaldban és személy szerint

A hidegkauti plébanos korul kialakult diskurzusokban kdzponti szerepet jatszik a fele-
kezetiség témaja. Szinte nincs olyan tigy, amelyben ne hozna sz6ba az orszagban ural-
kodé liberalis, katolikusellenes korszellemet, a megyénél, vagy a minisztériumokban
uralkodo protestans tisztségvisel6ket, és f6ként a Hidegkuton befolyast szerz6 pro-
testans birtokosokat. Nem fukarkodik a negativ jelz6kkel, pikirt megjegyzésekkel
és keser( kiszolasokkal és minden ellene iranyul6 tamadas hatterében megtalalja a
reformatusokat. Van, amikor egyenesen elvakult protestansokat (,,protestanto-fa-
natici”) és ezzel szinte szinonimaként ,,szabadkédmUveseket” emleget, akik raadasul

a katolikusok soraibél is sokakat megfert6znek.

74 Hidegkut az Ujratelepités els6 évtizedeiben, 1736-ig volt ,,Solmarral egybekapcsolva” A plébaniator-
ténethez: >V. 2.1.
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Szobovits rendszeres oldalvagasai mellett egy izben részletesen is kifejtette a re-
formatusokkal kapcsolatos véleményét: 1867 oktdberében irt hosszu levelet a nem
sokkal azel6tt hivatalba Iépett Jekelfalusy pluspoknek.”4l Azért ragadott tollat, mert
testvérének, afehérvari varosi tanadcsnok Szobovits Ivannak72a révén a fulébe jutott,
hogy az Uj puspok tobb kivetnivalot, kritikat is megfogalmazott vele kapcsolatban
[-»V. 6.3.]. Ezek kozul ,legstlyosabb pont”a,reformatusokkal val6 megnem férhe-
tés[ének]” vadja volt, sz6 szerint: ,,hogy én a’ mas vallasu felekezetekkel a’ hol egy is
van - hatha még tdbb létezik? - kijonni nem tudok.” Az ezzel kapcsolatos védekezé-

sében markansan megfogalmazza, hogy mit is gondol altaldban a reformatusokrél,
és avelikvalé érintkezésrél a mindennapokban.

,.lgaz ugyan méltésagos Uram! hogy ha lelkem mélyjébdl fohaszkodhatott! fel az egek Urdhoz, egyik
legforrébb 6hajom: barha egysem laknék kedves, és csak 6 altaluk egyenetlenség hdnava valt kedves
hazanktertletén - ezen Szent Istvan orszagaban, melly szerinte s szerintem is édes mindnyéajunkeé csak
akkor lenne: ha egy szivvel és lélekkel imddndk a mindenhatd Teremtét: dlelnénk ataz 6 Szent Fiat
a megvaltas keresztjén; és telnénk el a’ Szentlélek malasztival egy igaz hit remény - és szeretetben!!!
De mivel ez csak kegyeletes imaszerli vagy - v. paim desiderium; ’s a’ kikutathatlan isteni gond-
viselés 3 szdzadon &t, kemény megprobaltatasul, s aranyat tisztité tizkint engedi meg bizonyos fe-
lekezeteknek az édes anyatdli elpartolast - sott terjedést, most mar fajdalom nagyobbrészt egyked-
viiséggel testvéresiilt szabadkémdives felekezetté lett elfajulast; - tlrnink kell 6ket (oportet enim
fieri scandala) kikbenntinket sehogy sem tlirnek, nydjtanunkkell nékik felebarati jobbunkat, kik azt
visszalokve bennuinket gydvaknak bélyegeznek; - kdzeledniink kell hozzajuk szeretettel, kik elfor-
dulnak téliink engesztelhetetlen gyulélséggel! - Es ekint cselekedniink Krisztus Urunk positiv tana
parancsolja » Diligite inimicos Vestros et benefacite his. qui oderunt vos« mondja 6. - J61 tudom
én ezt Méltoésagos Uram, és a’ lehet6ség hataraig kdvetem is, mint a8’ menyei mester rendithetetlen
h tanitvanya. Jobban is esik lelkemnek a ,,paxvobis ego sum” izletes gyiimélcs, mint az egyenet-
lenség és aviszalkodas keserdi falatjai. Avagy nem magyarazhatatlan élvezet-e midén a’ pasztor nya-
javal az egyetértésiben] és szeretetben egybeolvad. Nem is bantok én mas felekezet(it sem mind
addig, mig vélem megfér az, mig vallasom szent tanait személyemmel egyutt megnem tdmadja.”

Mindezt el6rebocsatva kijelenti, hogy tizendt éves székesfehérvari ideje alatt sem-
milyen osszeférhetetlenségi vad nem vet6dott fel ellene, s6t a protestansok kozul

~tobbekkel baratsagos viszonyban” élt. A hidegkuti helyzet azonban mas: itt csak egy

»jelenleg Pesten lako” protestans van, aki, mint irja egy ,,kat. né altal emelte ki magat

szegény sorsabdl”, ennek ellenére nem fér meg senkivel a helységben. Bar nem emliti
név szerint, nyilvanval6, hogy Vary-Szab6 Antalra gondol [-»V.2.2.]. A plébanos sze-
rint neki ,,a jo katolikus anndl is inkabb papja, szalka a’ szemében.”

A szfvPL 5230 1098/1867. (érk. okt. 17.) Par Szobovics excusat se ob diversa. A levél - talan a kiegyezés
utani politikai hangulattal is 6sszefiiggéen - magyar nyelven szletett.

2 Minden bizonnyal azonos a csalad nemeslevelében mégJanosként feltiintetett testvérrel [-» V. 1.]. Ezt
az informéciét kdszondm Téri Sandornak.
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Szobovits soraibdl kidertl, hogy kettejuk konfliktusa az 1866-0s kdvetvalasztas
alatt langolt fel, mikor az illet6 reformatus személy a,,mind tisztan katolikus” hideg-
katiakat,,Nyary Pal ismeretes diihds protestans és antidynastinus szellem( kovetjeldlt-
nek adando6” szavazatra biztatta.743Ett61 a plébanos ,,példaval elomenvén”tartoztatta
vissza hiveit, Ggy, hogy aprotestans agens ,,csak a’ birot mint haszonbérlgjét - jegyz6t
mint kegyenczét és nehany kat. foldes urakat tudott a’ valasztas helyszinére hurczol-
ni” Szobovits nemcsak sajat lelkiismerete, de a fens6bbség utasitasa szerint is he-
lyesnek mondja, hogy a katolikus kézségeket lelkipasztoraik a ,,kat. vallasu kdvetek
véalasztasara utalni, vallasi érdekbdél szarmaz6 kotelmuknek tartsak” Nem ismerjuk
ugyan ennek a valasztasnak a részleteit, de valoszin(leg éles konfliktusok ad6édhat-
tak beléle, hiszen a plébanos maga is igyekszik védekezni és az dsszeférhetetlenség

vadjat ,’a kérdéses protestans egyénre” forditja vissza:

,»Csoda e ha jelen kath. papok insultatio szomoru korszakaban, a' protestansok megférhetlensége
és szabadkdémdves elveik miatt a kath. lelkipasztor, barhogy vigyazzon is, barmilly koriltekint6 le-
gyen is a farkasok kozeledtekor - barmint igyekezzék is, a’ lelkipésztorsag tengerén [(?) nehezen
olvashat6 sz6 - B.J.] kikerilni &' szirtet, mellyen az 6hajtott béke haj6torést szenvedhet - gonosz
szellemkint veszi (iz6be egynémellyik, kbzvetve v kdzvetlen, akar a’vallas elvei, akar plébaniajogok,
mellyeket hit s eskil szerint védeni ’s fentartani koteleztetiink -, nyilvanos v alattomos sértése s
szandékos csorbitasa altal - legbékésebb lelkillet(inket.”

A kovetvalasztasi affér id6ben egybeesett Vary-Szabo feleségének halalaval, aminek
kapcsan szintén nagy fesziltség alakult ki areformatus birtokos és a plébanos kézott -
mint az a két évvel kés6bbi levelezésekbdl kiderul.

Az 1866. november 23-an elhunyt Hauk Réza december 3-an kihirdetett vég-
rendeletében 100 forint alapitvanyt hagyott a hidegktti egyhazra lelki tidvének ér-
dekében, pontosabban egy halala napjan évente mondandé énekes requiem, illetve
aprilis 10-én amariaremetei kapolnaban olvasando kismise fejében. Szobovits 1868-
ban azzal fordult a pispdkhoz, hogy Vary-Szabé nem akarja lefizetni neki az alapit-
vany tékéjét. Jekelfalusy plspdk Miskey Ferenchez, az egyhazmegye tgyvédjéhez
tovabbitotta az Ggyet, aki Szobovits kdltségén lemasoltatta a végrendeletet a levél-
tarbol, és kijelentette, hogy Vary-Szabo felszélithatd, s6t perelhet6 is, ha nem akarja

teljesiteni azt.”4Ekkor azonban fordult a kocka, a felsz6litast kézhez kapvan ugyanis

73 Nyary Pal ellen két évvel kés6bb is panaszt tett aplébanos amiatt, hogy kampéanyéval megzavarta a szent-
misét. A plébanos kordbban visszautasitotta a bird és egy eskudt abbéli kérését, hogy a kozség nevében fo-
gadja Nyaryt. Mikor pedig ajel6lt vasarnap jott a faluba, akkor a népbél sokan a mise helyett az egész dé-
lel6tt folyd, zenével kisért latvanyossagot részesitették el6nyben. SzfvPL 5230 760/1869. (kelt: maj. 7. /
érk.: méj. 7., délutan 3 dra) Szohovis Aloysius Pér. in Hidegkutptt. remedia adversus Paulum Nyary qui ut as-
serit turhat divina. Valaszkilzet: Parocho in Hidegkuth. Siparochusjustae querulae dabit causamfacint referens
remonstrationem dd. 8m Maji 1869. Expediatur V. mp.

M szfyPL 4529 1660,1897/1868.
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Vary-Szab6 személyesen jelent meg Miskeynél, és tisztazta magat. EImondta, hogy
a végrendelet szerinti kamatot a ,,misepénzre” eddig is rendesen befizette a pléba-
nosnak, és ,rdgalmazé hazugsagnak” nevezte azt az allitast, hogy a t6két nem akar-

na letenni - csak éppen a plébanos kezébe nem hajlandé. Miskey a piuspokét igy ta-
jékoztatja az tigy tovabbi menetérél:

»[.-.] mivel félszdlitottam a hagyomany kifizetésére, azt teljesitteni kész és atment Budara
Méltésagodat folkeresendé megmondani, mi okbél nem akarja a plébanos trhoz lefizetni, de mivel
a 100 ftot csak boldogult neje iranti pietashdl teszi le, kijelenti, hogy azon foltétellel akarja leten-
ni, ha ez akdzponti pénztarban kezeltetik és kamatja kiszolgéltatik a hidegkuti plébanos urnak, ki
Maria-Remete kapolnaban egy kis misét, ahidegkuti anyaegyhazban egy nagy misét ahalottas disz-
letek kitétele mellett kdteles legyen szolgélni, okai vannak, miért kivanja igy letenni, melyeket &
frasban fog benyujtani - megigérvén ha Méltésdgodat Budan meg nem talalna - ezen 100 ftot egy

nyilatkozat kiséretében ott azonnal le fogja fizetni, ha nem talalnd Budan, ez 6sszeget nalam teen-
di le még a szent innepek elétt.”

A mi utélagos szempontunkbol szerencse, hogy Vary-Szab6 annak idején nem talalta
meg Budan a fépasztort, mert igy irasba adta Miskeynek azt a nyilatkozatot (kelt.
1868. december 22.),76 amelyb6l végre a ,,kérdéses protestans egyén” szemszogeé-
bdl is megismerhetjik a plébanos habitusat és lelkipasztori m(ikodését. Vary-Szabd
igy fejti ki az alapitvany torténetét, illetve kettejuk konfliktusat:

,.Kedves felejthetetlen j6 n6mnek az volt vagya és el6ttem nyilvanitott kérelme/hogy halala napjan
a hidegkuti anyatemplomban az ottani szokés szerént gyész ravatal felallitdsa mellett évenként ha-
lotti mise /requiem/ tartassék, minden évben pedig April 10én azon a’ helyen hol vélem egybekelt
- t.i. Maria Einsiedli kapolnaban csendes halotti mise tartassék, - ezért hagyomanyozott a kedves
j6 angyal a hidegkuti anya templomnak egyszer mindenkorra 50 a MEinsiedli kapolnanak szinte
50 ftot, - mert igy gondolkodott hogy azon 6sszeg évenként 6t kamatot hajtvan azzal a’ két-éven-
kenti miséért ill6en dijjazva lesz az illet6 lelkész annal is inkabb mert m.b. Lentz Alajos volt hideg-
kati plebanus Ur idejében a halotti gyaszmiséért ravatal feltételével 's gyertyakkal egytt If 50 xrt
a csendes miséért pedig 40 xrt kellett fizetni. Tudtul adtam tehat a jelenlegi lelkésznek kedves jo
ném rendelkezését, és a’ két 6szveget le is akartam fizetni, - de 6 nem fogadtael - azt allitvan hogy

az fundalt misékre kevés 6szveg s felszdlitott hogy az anyatemplom részére 200 - a' képolna ré-
szére pedig 100 ftra egésziteném ki. [... ]”

A Szobovits altal kivant drasztikus emelést Vary-Szab6 nem volt hajlando teljesiteni.
Mint irja, a plébanos mar felesége halala utan ,,a temetési koltségek irant is zsido
modra alkudozott”, az altala eredetileg megszabott 15 forint helyett ,,requiem tarta-
saval egyutt 70 ftot” kdvetelt arcatlanul, ,;’s mind a’ mellett nem engedte meg”, hogy

oda temethesse el feleségét, ahol az ,,maganak utolsé nyughelyét ki szemelte”, csak

W SzfvPL 4529 ad 2154/1868.
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atemplom hata mogé. Mikor pedig sirkévet allitott neki, aplébanos ,,motsokba mar-
tott tollal” irt cikket az I1d6k Tanuja cim( lapba,”6megcsufolvan ezzel ,,a’ legjobb né
a legtisztabb sziv( s legigazabb Romai Catholica keresztény emlékét” aki raadasul
»az 6t Hidegkutra kinevez6 patronusoknak egyike - mint kinevezési okirata mutat-
ja", 747 és aki Szobovitsot annak idején ,,magyar vendég szeretettel fogadta, 6t tobb
ideig asztalarol étellel itallal ellatta 's jotev6 szivét még a plebanus ar hazi allatjaival
is éreztette.” Azonban a plébanosnak ez sem volt elég, hanem még a sirt is el akarta
pusztittatni, mégpedig a hidegkti biré, Noob Adam kézrem(ikddésével. Vary-Szabo
erre allitélag a puspdknél tett panaszt, és csak az § személyes latogatasa ,,forditotta

el kedves jo ném sirja feldulasat” - irja,748majd igy folytatja Szobovits jellemzését:

. Tekintetes Ugyvéd Ur! Szivem f4j ha vissza gondolok ezen papnak nevezett ember témérdek tet-
teire miket ellenem, - birtokos tarsaim, - a’ kdzség népe ellenében elkdvetett. Alkuszik ez ha ke-
resztel@je van, alkuszik ha temetése van alkuszik ha esket, - valéban merem allitani hogy hite annak
kivel ily dolgokban van kdze - nem épil - és bant mindenkit.”

Ezek utdn Vary-Szabé visszatér a misealapitvany kérdéséhez: Szobovits nem fogadta
el az 1867. aprilis 10-én tartando els6 esedékes mariaremetei miséért neki kuildott 3
forintot, igy az 6zvegyember a krisztinavarosi plébanost, ,,Flink Urat”volt kénytelen
megkérni a csendes gyaszmise megtartasara, ,,hova Hidegkutrol a’ nép nagyrésze gya-
log és kocsin be jott” 1867. november 23-an - tehat ahalalévfordulén - megallapod-
tak Szobovitscsal 5 forintban, és azért megtartotta az énekes gyadszmisét, 1868. aprilis
10-én 3 forintért acsendes misét Mariaremetén, 1868. november 23-an pedig ismét
5 forintért ,,a falusi templomban tartott gyasz misét.” Ezek utan Vary-Szab¢ kijelenti,
hogy nem tudna nyugodtan meghalni, ha felesége ,,hite szerént”biztositva nem latna
a szentmiséket, ezért (bar utana vagyont nem, csak ,,13756 ft 52 xr-bol allé szenve-
déleges addssagi terhet”vett at) kész lefizetni a 100 forintot, azon feltételekkel, hogy

,10r, ezen dsszeg kamatjéért évenként november 234n a Hidegkuti templomban egv ottani szo-
kés szerént gyasz mise tartassék ravatal és gyertya felallitasa mellett. April 10én pedig évenként
MEinsiedlben csendes gyasz mise tartassék [alahlzva az aulan, vastagon kék ceruzaval]

2or, ezen 6sszveg tartassék meg a centralis Cassaban [aulai kék alahlzas], s évenként csak a’ kama-
tok killdessenek ki Szobovits plebanusnak, - mert én nem bizom benne hogy azt el nem kolti, [itt
hossz( betoldas Szobovits gazdalkodasardl és h(itlen kezelésérdl] s szegény megboldogultjo n6m
vagya [Ugy] nem teljestilend.

3or, afentirt misék tartasara a plebanus koteleztessék. [kék aulai alahtzas]”

MW Id6k TanGjaV111/82. [2170.] (1867.4prilis9.):331.Aval6bannem tdl elegans,alnévenirt cikkben Szobovits
azt sérelmezi, hogy az Uj, nagyszabasu siremléken az arany bet(k ,,jogbitorl6”médon a,,hidegkuti egyhaz kegy-
asszonyanak’ tituldjak az elhunytat, mikdzben aférj nem hajalndé lefizetni avégrendeletben hagyott 6sszeget.
A Ebben téved, hiszen mint lattuk, nem Hauk Réza, hanem & maga szerepel apraesentan [> V. 2.].

B Ezek szerint 1867-benJekelfalusy plispok Hidegkton isjart. Ennek mas forrasban nem talaltam nyomét.

| 201
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Vary-Szabo az tigyvéd altal tehat ezt kivanta a pluspok tudtara adni (,,kitél a’ legmé-
lyebb tisztelettel” bocsanatot kért heves szavaiért), és csatolta a 100 forint alapit-
vanyi t6két. A puspok ezt a kérésnek megfeleléen a ,,kbzponti ajtatos alapitvanyok

pénztaraba” utaltatta, de ugyanakkor értesittette Vary-Szabot, hogy a ,,megyei ren-
deleteknél fogva” még tovabbi

.25 ft szukségeltetnék ahhoz, hogy egy csendes és egy ravatalos nagy misére 6rok alapitvany tétes-
sék’; hogy ezzel egyrészt ,,az alapitvany lehet6leg biztositassék’; mésrészt pedig ,,mert az ily alapit-
véanyok kamatjabol a misét szolgalo lelkészen kivil, az illet§ templom ké&polna, és nagy miséknél
még az illetS kantor, egyhézfi, és ministerek szinte kikapjak részuket’. 4D

A Jankovich - kés6bb Vary-Szabd - kiria napjainkban. Az 1844-re elkészilt kariat Hauck
Roéza épittette még Jankovich Miklds feleségeként™[> IV. 2.] Az épiletben, mig élt a
haz asszonya, val6szinlileg Szobovits plébanos is tébbszdr vendégeskedett.

Viszontvalaszaban a reformatus birtokos ,,6szinte ember Iévén” sajnalatat fejezte ki,

hogy a pispdki levélben nem volt benne, hogy Szobovitsot rendre utasitotta volna:

@ SzfvPL 4529 88/1869. Vo.: >IV. 3.2.
750 Bib6o 1977:162-164.; Toperczer [1996]: 125-126.
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-Megvallom f4j szivemnek hogy Puspok & Mtga kedves soraibol azt nem olvashattam hogy a’ hi-
degkuti plébanos jovére minden irantam és kedves aldott emlék(i ném iranti illetlen magaviselett6l
eltiltatnék, - mert hiszen mit haszndl alegjobb akarattal elrendelt szent mise ha az a’ lelkész kinek
leginkéabb kellene az irdntai kegyeletet apolni emlékét tiszteletlen magaviselettel sérti, - mire hidje
el Tekintetes urasdgod sem én sem életében angyali j6sdgu kedves n6m okot soha nem adtunk, -
azért igen szépen kérem legyen szives [irja Miskey ligyvédnek —B.J.] jelen soraimat Puispok O
Mlgahoz eljuttatni melyben O Méltdsagat arra kérem, utasitsa Szobovits Alajos Hidegkuti lelkész
urat, hogy jovére kedves halottam emlékét se széval se tettel ne sértse meg, - engem pedig sérte-
getéseitSl kiméljen meg.”

A Kkért 25 forintot csatolta azzal a kéréssel (,,mivel aLelkész urat jol ismerem”), hogy
aplspdk hatarozottan kotelezze Szobovitsot a megfelel6 misék elmondéasara éspon-
tosan adja irasba azt is, hogy a kamatokbdl ,,mennyi illesse a’ plebanus urat, meny-
nyi a hidegkuti templomJ[ot], mennyi a Maria Remete kapolna pénztart, mennyi az
illet6 kantort, mennyi az egyhazfit és mennyi a ministereket.”

Mindez igy istortént: apuspok kozolte’sl Szobovitscsal a 125 forint elhelyezését
a kdzponti kasszaban, az 1859-es instructio normativa [-»IV. 1.4.] értelmében kérte
téle a szabalyszer( alapitvanyleveleket négy példanyban,™22és meghagyta neki, hogy
az évente megkapott kamatokat szintén az itt lefektetett aranyok szerint ossza meg
majd. B3 A lelkére kototte az id6pontokat (aprilis 10., november 23.), meghagyva,
hogy ha pedig egy-két nappal csUsztatnia kell is, ezt emberségesen (,,omni cum huma-
nitate”) ko6zolje Vary-Szaboval vagy a csaladjaval. Az utolsé bekezdésben hosszasan

intette, hogy az emlitett Gr és megboldogult nejének sértegetésétdl tartéztassa magat:

»Atyailag intelek Téged, hogy hiveidet igaz keresztény szeretetben gondozd, a nem katolikuso-
kat pedig a lehetd legnagyobb emberséggel igyekezz megnyerni magadnak, a nagy apostolt [vagy-
is Szent Palt] kdvetve, aki mindenkinek mindene lett [vo.: IKor 9,22]; ezért Ggy nyilvanos, mint
magan beszédeidben gondosan keriild mindazt, ami vagy az elhunyt Hauk R6za emlékét, vagy az
él6 Szab6 Antalt jogosan sérthetné. Kedves Fiam! Remélem, hogy ezen atyai intésemnek megfele-
16en torekedsz majd ra, hogy lelkipasztori munkad nyoman mindenkit szeretetteljes szelidség tolt-
s6n el, és nem késztetsz arra, hogy minderre kényszeritenem kelljen Téged. 5}

A szfvPL 4529 88/1869. (kelt: jan. 30.) Jekelfalusy sajat kez(i instrukci6ja: ,,Szobovits Aloysius Par.
Hidegkutensis inviatur: ut litteras fundationales concinnet, missas fundatas absolvat, et ab omni laetione
Antonii Szab6 abstineat. Huic ver6 significatur: depositam summam in centrali piarum fund. aministratio-
ne depositam fuisse. (expediatur Vepp)”

R Lit.Enc. 1859: 149.
B3 Lit. Enc. 1859: 124 § 38 - az olvasott mise esetén: 1-1 forint a papnak és a kapolnanak; a liberas éne-

kes miséért a papnak 2 fl 40 xr; az orgonistanak és a plébaniatemplomnak 75 xr, a sekrestyésnek 25 xr,
a minsitransoknak pedig 10xr jart.

B Tibi paterne injungo, ut fideles tuos in vera christiana charitate pascas, acatholicos ver6 in omi huma-
nitate tibi lucrari studeas, tanquam imitator magni apostoli, qui factus fuereat omnibus omnia; et ideo tam
in publicis, quam in privatis factis sermonibusque Tuis omnia illa sollicite declinabis, quae sive memoridm
defunctae Rosae Hauk, sive viventem Antonium Szab0 juste laedere possent. Spero Dilecte Fili! Te pater-
no huic meo mandato obtemperaturum, cum jam ipsum pastorale quod geris munus in omnibus charitate
plenam mansvetudinem exigat, nec me eo deduces, ut ad illam in cunctis observandam Te cogere debeam.”
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Az Ugyvéd sietett megnyugtatni Vary-Szabot, hogy minden a kivansaga szerint tor-
tént, és reményét fejezte ki, hogy ,,egykor altalam is hén tisztelt neje irant” ezental
a ,,hidegkuti Plébanos is kell§ figyelem és tisztelettel fog viseltetni”

Szobovits nem siette el az alapitvanylevelek felterjesztését, marcius 12-én meg is
slirgették ez Gigyben. /b Veégul marcius 16-an keltezett valaszat 19-én kapta kézhez a
puspok.MEbben szokasa szerint az ,,audiatur et altéra pars” elvére hivatkozva adta
el6 sajat valtozatat. EI6szor felhivta a figyelmet arra a gyakorlati problémara, hogy
Mariaremetén csak kedden, cstitortokoén és szombaton van 10 6rakor mise (a tobbi
napon aplébaniatemplomban kell miséznie, az 1817-es directorium és az 1829-es ca-

nonicavisitatio értelmében). Ha tehat aprilis 10-e nem ezekre a napokra esne, akkor
nem gondolhatja komolyan atisztelt alapito,

,-hogy vele kivételt tesznek, igy a plébaniai hivek mise nélkiil maradnak, és azért az egy forintért plé-
banos, sekrestyés és ministransok és aharméniumon jatszé tanité kigyalogolnak majd??? Ha pedig
az el6irt normalis napokra esik aprilis 10-e, akkor tgy illik, hogy a plébanos nagylelkiien semmit
ne tartson meg maganak, hanem az egész szerény 6sszegecskét szétossza a nevezett szolgalattévok
kozott, miutan a masik forint a fentiek szerint levonandé a kapolna javara! ™/ [A problémat itt az
okozza, hogy az alapitvany csendes misére sz6lt, mig a remetei kdpolnaban rendesen énekes misét
tartottak hétk6znaponként, igy az alapitvanyi pénzb6l nem jutott volna a plébanosnak. - B.J.]

Ezutan el6allt azzal a kérésével, hogy mégis 6 kezelhesse az illet6 alapitvanyi 6ssze-
get, amely igy évi 6% kamatra kiadva helyi, vagy legalabbis kézel lako, jo hitelképes-
ségl gazdaknak (,,si non hujates, certe vicinarum possessionum bene hypothecati
coloni”) 7,5 forintot hozna évente - tehat 2-vel tobbet, mint a kdzponti pénztarbol
juttatott 5,5 forint. Le isvezette, hogyan osztand meg apénzt akézrem(ikédék kozott.

Végul pedig reagalt Vary-Szab6 panaszaira és a pispok intésére, miszerint 6 az il-
letd urat és elhunyt nejének emlékét sértegette volna:

El6szor is fajdalmat és szomorasagat fejezi ki afolott, hogy a piispdk 6t meg sem kérdezve hitelt adott
egy ,.eretnek ember” (,,haeretico homini”) szavanak - akinek ajellemét 13 év tapasztalatabol sze-
rencsétlenségére béségesebben ismeri 6, mint a plispok (,,cujus characterem per 13 Annorum expe-
rientiam uberius ac lllustritas Vestra - noscendi infortunium habeo”) : anélkuil, hogy avadakat vele
kozolték volna, maris 6 kapta az atyai intelmeket. O egyébként nem emlékszik, hogy sértette volna

B SzfvPL 4529 433/1869. (kelt: marc. 12.)

T SzfvPL 4529 465/1869. (kelt: marc. 16. /7 érk.: mérc. 19.) Szobovits Aloysius par. in Hidegkat conqueri-
tur ob accceptam patemam monitionem, etuna petit utfundationem pro Rosa Hauk solus possit manipullare, et
interusurii novafia partitio.

B, \ei fors eredet, et ut eum co [gno] sco praetendet p. t. Fundator: ut pro ill§ exceptio formetur, et parochi-
ani praeattactis feriatis diebus absque sacro maneant, et in gratiam illius pro uno floreno per pedes parochus,
aedituus, et ministrantes, quin imo et Ludimagister Physharmonicam ludens excurrant??? Quodsi autem
praeseriptas in dies normales, inciderit 10a Aprilis; t{im jam decet et convenit: ut parochus ex floreno mag-
nanimiter nil sibi retineat, séd totam utique exiguam summulam inter praementionatos servitores distri-
buat, cum altér florenus detrahenda aeque, ut supra - a proportione 16tate Capellae obveniat.”
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azillet6 urat, akinek magéanakis el kell ismernie, hogy bar sok alkalmat adott is az ellenségeskedésre,
6 lelkében mindig békuilékeny volt és igyekezett a békét taplalni (,,reconciliatus in animo fuerim, pa-
cemque fovere studuerim”). Pedig Vary-Szabd vérbeli szabadkémivesként dihongve (,,qua incar-
natus Freimaurer debachando”) folyamatosan sértegette a katolikusokat és vallasukat. ,,Ezen feltl
pedig folyamatosan arra torekszik, hogy itteni katolikus kézbirtokos-tarsait - kik mar csaknem az
egész nyar folyaman nem jarnak istentiszteletre - vallastalan elveivel befolyasolva avaséar- és tinnep-
napi vallasgyakorlattol visszatartsa, és Ures beszédeivel és glinyol6désaival legjobb keresztény hivei-
met ajdmborsagtol, s6t a hittél elrettentse. [... ] Legkegyesebb Plispok Atyam! Mindezek bizonyara
jogosan cstiggesztik el az igaz pasztor szivét és lelkét - csodalhat6 lenne hat, hogyha - kiilondsen a
mostani id6kben, mikor aprotestdnsok mar-mar nyilt haborut viselnek akatolikusok ellen [... ] és
kemény dolog a nagy Apostolt kévetve »mindenkinek mindenévé lenni« - alélek egészen elide-
genedne? De remélem, hogy abéke Ujra visszatér mindenki szdmara - mikdzben Kegyelmességed
nyereségteljes atyai intéseit mindenkor fiti halaval fogadom; [... 1.

A puspok valaszul jovahagyva visszaklldte az alapitvanyleveleket, de a plébanos kéré-
sét, hogy 6 kezelhesse a pénzt, visszautasitotta. Ezzel tulajdonképpen helyt adott a
Vary-Szab6 altal megfogalmazott aggalyoknak, és nem tulajdonitott jelent&séget
Szobovits védekezésének.

\Y

A Vary-Szaboéval valé konfliktus utan bé tiz évvel egy masik helyi protestans birto-
kossal is meggydlt a baja Szobovitsnak. A pisp6k - ekkor mar PauerJanos - 1882.
januar 1-jén kapott levelet kapott bizalmaskodd, félhivatalos - magyar nyelven irt -
levelet a hidegkduti plébanostol, aki ezuttal ,,Kis hasznos de egyszersmind elmélke-
désre mélté mulatsdgot” kivant szerezni puspokének a,,hidegkuti allapotok” - vagyis
pontosabban a plébaniatészomszédsagaban lak6é Szabo Albert ,,0j kozbirtokos” viselt
tgyeinek - leirasaval. A reformatus vallasi szabadkémUvesként jellemzett Szab6é nem
sokkal azel6tt koltozott Hidegkutra [-» 111, 1.2.], és viselkedésével kezdettdl fogva
szUrta a plébanos szemét. EI6szdr azzal valtotta ki a haragjat, hogy Péter és Pal nap-
jan hazanak tetejét katranyoztatta a templomba mené hivek megbotrankozasara.
A plébanos a bird utjan vonta kérdére a,,kdézbotrany” okozdjat, aki azonban azzal
reagélt, hogy ,,neki senki fianem parancsol hazaban” Szobovits aszolgabirét is meg-
kereste az Gigyben, 6 azonban a ,,protestans alsz[olga]birdval egyitt”azon avélemé-
nyen volt, hogy ,,a hivatolt térvény csak asz[ent] menetekre vonatkozik, nem pedig

az Unnepekre; s igy blntetést red szabni nem lehet”7®

B, cujus insuper est continuum studium Compossessores hujates Catholicos - principiis suis irreligiosis inhi-
buere, ab exercitio religionis diebus festis et Dominicis - per totam fere aestatem Divina haud frequentantes ret-
rahere, séd et optimos fidelium meorum Xnos apietate et verd fide nugis et irrisionibus absterrere. Illustrissime
Domine Praesul! haec cor et animam pastoris verijure meritd affligerepossunt - essetne mirum: si nunc praeser-
tim eruptojam jam Protestantium contra Catholicos apertobello [... ] ubi durum estjuxta magnum Apostolum
,-Omnibus omnia fieri” - totaliter abalienaretur animus. Séd spero pacem iterum cum omnibus redituram -
dum monitapaterna Illustritatis Vestrae nullo non tempore proficua filiali cum gratitudine exciperem [... ].”

P Vo.: 1868. évi Lili. torvénycikk atorvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol, 19. §.
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A plébanos végul Szabé Albertnek az adventi id6ében, a,,vasarnapot sem kimélve”,
ciganyzenével és tanccal tetézve megtartott zartkdérd diszndtoros mulatsaga kapcsan
dontétt Ggy, hogy az innep elmultaval tajékoztatja a plispokot (jogi Iépéseket - Ugy
tlinik - ezuttal nem tett). Annal inkabb irritalta az 6sszejévetel, hiszen ott ,,mintha
csak a’ kdzos iskolaszéki tagokat”, vagyis a plébanos altal vizionalt helyi protestans,
katolikusellenes magot ,,gy(jtotték volna egybe” [-» V. 5. 3.]. Szab6 magaviseletét a
hivekre gyakorolt hatdsa miatt is rendkivil karosnak latta. Ezt a masnapi prédikacio-
jaba foglalt fenyeget6 dérgedelemmel probalta ellensulyozni, amelyben a nem sokkal

azel6tt tortént bécsi szinhazi tragédiatMallitotta parhuzamba akézosség erkoleseivel:

,,Hiveim épliltek Szabd Albert exlakatos gondolatjan s a Kath.szent idejét bemocskol6 larmés diszné
toran. Node azért még is meglehetds szammal abécsi szomora esemény miatt rémulettelt kebellel
gyulekeztek a szentegyhazba: hol felhasznalva a vnapi sz. leczkébdl Gaudetét (semper in Domino)
akeresztény mértékletesség és j6zansag korlatain beloli vigsagra utalvan 6ket; hacsak szinte egy oly-
lyan bécsi forma Isten ostorara nem akarnak szert tenni.”

A levél végén burkoltan még egyszer visszatért a bécsi eseményekre:

»[...] @hdzi arillemellenes 's minden vallasos gyengédséget nélkil6z6 sértés magaviselete, e szent
id6ben annyi katolikusok kdzepette, kivalt midén még az Ur Isten is fenyitd vesszejét emeli, a sza-
bad malterosok mulaté helyeiken abotrankoztaték ellen, megbocsajthatatlan merényi”

A Szaboé-féle disznétor tehat a plébanos olvasatdban egyrészt a,,helybeli iskolai tgy,
mint egyhazi viszonyok szomorud s mindinkabb tarthatatlan jovd allapotok el6képe
[...]7volt [>V.5.3.]. Masrészt gondolatmenetével egy altalanosabb, de nem kevésbé
borulaté kontextust is megteremtett: avallastalan élet, a katolikus kdzésség megbot-
rankoztatdsa és az azért jaro isteni bintetés k6zotti kapcsolatot.

A protestansokroél praktikus 6sszefliggésben, akatolikus egyhazi infrastruktiara hasz-
nalataval kapcsolatban is olvashatunk a forrasokban.

Hidegkuton atemplom korili temetd sz(kdssége miatt az Grbéri perben akozség
és abirtokosok kdzdsen vallaltdk egy a régihez csatlakozo Uj temetdrész kialakitasat,

amely végul 1875-ben nyilt meg.7l Szobovits juniusban jelentette, hogy beszentelte

T Az 1881. december 8-an leégett Ringtheaterben kozel 400 ember vesztette életét, az esemény hire egész
Eurépatbejarta, és hatassal volt a kés6bbi kdzépuletek tlizvédelmi kialakitasarais. Rovid dsszefoglalo aBBC
History magazin cikke alapjan: http://index.hu/tudomany/tortenelem/2016/12/08/majdnem_negysza-
zan_haltak_meg_az_operahazban/ [utolso letdltés: 2017. szeptember 1]

Bl Czaga-V 6ros-V o6ros2014:12.


http://index.hu/tudomany/tortenelem/2016/12/08/majdnem_negysza-
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az Uj temetbkertet, és egyben azt kérdezte a pluspoktél, hogy mit tegyen, ha refor-
matusok kivannanak ide temetkezni.f/2A plspok valaszdban az 1868-as torvényeket
ismertetd korlevélhez utasitotta a plébanost, 3 és jelezte, hogy az allami térvények
megvaltoztatdsara az egyhaznak nincs hatalma, igy a plébanosra bizta, hogy az ilyen
esetekben abotranyoknak , lelkipasztori bolcsességgel menjen elébe” ™4

A protestansok Kkilenc évvel kés6bb - szamardnyukat tekintve indokolatlan
maodon - KUlon temetd létesitésére kaptak lehet6séget Hidegkuton, pontosabban
Vary-Szab6é Antal adomanyozott 1884-ben egy fél hold szantot erre a célra a re-
formatus egyhaznak, a hivék alacsony szdma miatt azonban a temet6t nem nyitot-
tak meg, inkdbb bérbeadassal hasznositottak a telket.76 Ennek kapcsan 1885-ben
Szobovits ismét a masvallasuak temetkezésével kapcsolatban kérdezte a plspokot
(immar PauerJanost). 6 A protestdnsok hozzatartoz6i ugyanis tobbszor is kérték
mar, hogy harangozzon haldoklo6ért, de 6 ezt nem tartotta helyénvalonak, hiszen gy
vélte, hogy azoknak, akik az eretnekségben utolsé leheletlikig nyakasan kitartottak
(,,protestantes non conversi séd in haeresi cervicaciter permanentes”), és életikben
a katolikus vallas ellenségei voltak, blinés, botranyos és nevetséges dolog volna ha-
rangozni. Azonban kés6bb mar Ggy gondolta, hogy ,,a katolikus tigy jelen aldatlan
kortlményei k6zott” ne essen rd az intolerancia és a haladasellenesség (,,obscuran-
tismus”) vadja, hogy - kovetve egyes budapesti példakat, ahol szokas az effajta ha-
rangozéas, amely néhany forintot az egyhaz vagy a kézség konyhdjara is hoz - a béke
kedvéért, legalabbis a temetés alatt engedélyezné a harangozast a protestansok sza-
mara is. Mindezt a kézségi vezetéssel egyetértésben tenné, annal is inkdbb, mert a
harang karbantartasanak koltségeit emberemlékezet 6ta (,,inde ab immemoriali”) a
kozség viseli. Enhez az Gjonnan bevezetett gyakorlathoz kérte a plspoki beleegye-
zést és engedélyt. Pauer puspok ezt alevelet nem méltatta valaszra, hanem egyszerd-

en ,,ad acta” helyezte, amiben alighanem a kettejik kdzott ekkor mar meglehetésen

feszllt viszony is kozrejatszott [->V. 7. 3-6.].

B SzfvPL 4529 835/1875. (érk.: jun. 11.) Szobovits Aloysius refert coemeterium névum benedictumfuisse,
et instructionem petit, quid agat: siquis Reformatorum, quiproprium coemeterium habent, in Catholicorum coe-
meterium sepultiri optaret?

|3 Lit. Enc. 1869: 6-25. (107/1869. januar 10.): Instructio pro sacris Curionibus in sequelam Legum religio-
nariarum de anno 1868. (ebben atemet&krél: 15-16. oldal). A torvény értelmében a kevert lakossagu falvak
temet@iben, amennyiben csak egy temet6 van, ,,akilonbdz6 vallasfelekezetek tagjai vegyesen és akadalytalanul
temetkezhetnek.” (1868. évi Lili. te. 22. §). Ahol viszont az egyes felekezeteknek sajat temetdje volt, ott a ko-
rabbi szokéas fonntartasara szélitott aplspoki korlevél. Mindez egyébként nem ad valaszt aplébanos kérdésére.
|1 ,,Officium Dioecesanum prudentiae pastorali ARDVrae committere debet, quomodi emergente nefors
casu ab ARDVrae indigitato scandalo, aut resensui fidelium occuratur.”

b SzfvPL 4529 390/1885. (érk.: marc. 6.); Czaga - Vorss - Vorss 2014:12-13.; http://www.hideg-
kutihistoria.hu/content/temet6-0 - utolso letdltés: 2019. szeptember 25.

T SzfvPLA4529 390/1885. (érk.: marc. 6.): Szobovics Aloysiuspar. inH. interrogat utrum occasionefunerum
protestantiuum campanis pulsare liceat.
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V. 4. Szegény plébania gazdag kapolnaval

Lathattuk, hogy az atadas-atvétel kornyékén mindjart az els6 vitas tigyek a fiokegyhaz
pénzigyeivel kapcsolatban vetédtek fel [-» V. 2. 3.], és a Szobovits plébanossaganak
idejébd6l fennmaradt dokumentumok tilnyomo6 tobbsége is kapcsolodik valamilyen
modon abicsujaro-kdpolnahoz. Az intenziv blcsuajaras és a kiltertleti misézéhely
menedzselése jelentls tobbletterhelést jelentett a plébanosnak, és sok fesziilt (és ezért
szamunkra érdekes -» V. 6.] helyzet elé allitotta 6t. Ugyanakkor a tomegek altal lato-
gatott és tAmogatott kapolna val6sagos kincsesbanya volt az egyébként szerény lehe-
t6ségekkel bir6 hidegkuti egyhazkézséghez képest. A plébaniatemplom és a kdpolna
kasszainak allapota kdzott tobb nagysagrendnyi kiillonbség allt fenn: mig példaul
1854-ben az el6bbinek mindéssze 36, addig az utébbinak - abucsujarok adomanya-
inak és a szamos alapitvanynak kdszonhetéen - tobb mint 16 000 forintnyi ipart6-
kéje volt, amelynek akamataibol majdnem 1000 forint éves jovedelem szarmazott.76/

Fontos hangsulyozni, hogy a kdpolnapénztar sokrétl kihasznalasanak gyakorla-
ta nem Szobovits idején kezd6do6tt, 6 csupan az elédje (és valoszinlileg annak eléd-
jei) idején kialakult rendszerbe helyezkedett bele. /88 Megérkezésekor elfogadta a
Hidegkuton szokasban 1évd finanszirozasi status quot, folismerte és igyekezett is ki-
hasznalni a kapolnapénztarban rejl6é lehetéségeket. De tébb eset tantGskodik arrél,

hogy nemcsak a plébanos, hanem a kegyurak és a kézség eldljardi is egyfajta arany-
tojast tojo tyukként tekintettek a blcsujardhelyre.

V. 4.1. Mariaremete és a remetei pénztar ,folfedezése"

Szobovits, miutan atvészelte elsd hidegkuti telét, és kozelebbrdl is megismerkedhe-
tett a helyi viszonyokkal, Gyimdlcsolté Boldogasszony Giinnepén (marcius 25.) nyi-
totta meg els6 mariaremetei szezonjat: sajat hiveit processziéban vezette f6l a falubol,
és ekkor talalkozott el6szor a kegyhelyre érkez6 varosi zarandokokkal is. Talan nem
véletlen, hogy a kdpolna pénztardban rejlé lehet6ségekre is ekkor, vagyis az 1856.
marcius 31-én fogalmazott leveleiben reflektalt el6szor.

& SzfvPL 4529 885/1854. - az 6sszegek valtéforintban értendsk.

B Néhany példa: Lentz Alajos is ,.az amugy is folosleggel bird kapolnai pénztarbol” vjittatta fol nemcsak
akapolna oltarat és tornyat, de a plébaniatemplom lassan életveszélyessé valo tet6zetét is. A vonatkozé for-
rasok: SzfvPL 4529 385/1848 Parochus Hidegkutiesnis petitfacultatem in reparationem Altaris capellae BMV
ad Eremum 60fl CM erogandi; SzfvPL 4529 923,940/1853.; SzfvPL 4529 885/1854. (érk.: nov. 2.) Pro re-
paratione Ecclesiae Hidegkuthensis e peculio eiusdem, et Capellae BMV ad erem sumptus petit D. Aloysius Lentz
Parochus. Es mint késébb lathatjuk majd, 1849-ben Lentz is timogatta a kantor fizetésének megemelé-
sét a kapolnapénztarbol (igaz, 1852-ben mar nem, de nem pénziigyi okokbol - lasd az V. 5. 2. fejezetet!).
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Irodai multjahoz hiven, szabaly szerint harom kaldn levélbe foglalta harom k-
16nb6z6 kérését. Az els6ben arra kért engedélyt a plispdktél, hogy a Mariaremetére
hozott képeket és mas targyakat (,,icones, aut alia anathemata”) a hivek kivansaga-
ra megaldhassa (,,pro fidelium voto conformiter benedicendi”). /A masodikban
szabalyos ,,bevasarldlistat” kuldott a puspéknek, akirdl tudta (!), hogy éppen hosz-
szabb id6re Bécsbe készul: arra kérte - ha nem tul terhes neki - venne aremetei k&-
polna szamara egy cibériumot (mert az ott még nincs) és egy misekényvet (mert az
mar rongyos), valamint néhany szaz (kévetkez6 levelében mar konkrétan megjelol-
ve: kétszaz) Szliz Maria-érmét, amiket az altala ,,Isten segitségével és tamogatasaval
kulonosképpen propagalni kivant Maria Kongregéacio tagjai kozott” osztana ki.7l0
A koltségeket - természetesen - a kdpolna pénztarabdél kivanta fedezni.77l

A harmadik levélben végul a fizetésemelés kérdésével hozakodott el6. Azt kérte,
hogy a kegytemplom kasszajabol eddigi faradsagai fejében kapott 50 fi CM 6sszeget
100 forintra, az ugyanott orgonalé tanité bérét (,,ludirectorem verd ibidem fisshar-
monicam pulsantis annuum salarium”) pedig 40-ré1 60 fi CM-ra emelhesse - még-
pedig visszamendleg (1855. november 1-jétél). Indoklasul a maga részérél azt hozza
fol, hogy érkezése 6ta a kdzség szegénysége miatt (,,0b paupertatem Communitatis™)
még nem kapott semmit, és sajat tartalékaibol kellett fonntartania magat. A tanitoi és
kantori munkajat buzgon végzdé Pollak Matyas fizetésemelése pedig azért indokolt,
mert midta felmentették ajegyzdi teenddk alol, azdta a csekély fizetségébdl nem tud
megélni.72A kapolna pénztaranak jovedelme pedig béven elbirja az emlitett emelé-
seket. Szobovits levelébdl az is kideril, hogy a fizetésemeléshez megszerezte a kapol-
na kegyuranak, Steinbach Ferencnek a szébeli beleegyezését is. Steinbach ugyanis a
nagyhetet és ahusvétot Hidegkuton toltdtte, mieldtt maga is visszatért volna Bécsbe.

Tanulsagos végigkdvetniink a tovabbi tigyintézés folyamatat Szobovits levelei ap-
rilis 2-an érkeztek Székesfehérvarra, ahonnan azonban aptspék mar el6z6 nap elta-
vozott. A képek és kegytargyak megaldasara az Egyhazmegyei Hivatal sajat hatasko-
rében megad(hat)ta az engedélyt, a masik két tigyben azonban Bécsbe iranyitottak
aplébanost. © nem is késlekedett, Gjabb levelet irt, amelyben megismételte kérése-

it (ezattal mar 6sszevonva). Mivel a hivatal nem elégedett meg az allitélagos sz6beli

70 SzfvPL 4529 357/1856. (érk. apr. 2.) Ebb6l kés6bb még szarmazott konfliktusa a plébanosnak - lasd
aV. 6.4. fejezetet a T6hias-aldasrol!

70 ,.aliquot centum nummos BMV. pro distributione inter Membra Congregationis Marianae per me cum
Dei adjutorio et in honorem Beatissimae Virginis sensim et sensim propagandae” - nem utal rd més adat,
hogy a Méria Kongregaciot valéban propagalta volna a késébbiekben.

Tl SzfvPL 4529 358/1856. (kelt: marc. 31./ érk.: 4pr. 2.) Paramenta, et vasa sacra pro usibus Ecclae Suae
per H[ustrissi]mi D. Eppus nimirum emi, etpretium pro exsolutione sibi specificari, et exsolvendae gratiafaculta-
tem sibi dari petit D. Al. Szobovits par. in Hidegkut.

T2 Ehhez, valamint Pollak személyéhez lasd az V. 5.2. fejezetet!
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jovahagyassal, Szobovits kérésére akegyur, Steinbach Ferenc kétszer is kereste bécsi
szallasan (SimorJanos kés6bbi hercegprimas rezidenciajan) Farkas Imre plspdkot,
majd miutan nem talalta, irasos beleegyezést irt, amelyben 6 is kérte a ,,hivatalaban
dicséretesen buzgolkodd, és a hivek épilésére munkalkodo” plébanos ,,igen szlko-
sen mért kongruajanak” és egyben a tanito bérének kapolnapénztarbol valé emelé-
sét. Ezutdn aplspdk még bekérte akapolna el6z6 évi bevételeir6l és kiadasairol szold
kimutatast, amit Steinbach kézvetitésével Szobovits meg is kiildott, bizonyitando,
hogy a pénztar béven elbirja a plusz kiadasokat.773 Mindezek utan Farkas puspok
végul megadta az engedélyt az emelésre.774Az err6l sz616 értesitést majus 20-an ve-
hette kézhez a plébanos, amint halalkodo levelében irja, éppen azutan, hogy a kapol-
naban olvasott mise végeztével vezette vissza a hidegkuti hivek szokasos fogadalmi
processzibéjat.7mAz V. 2.3. fejezetben k6zolt 9. tablazat 4. sordban mar ez amegemelt
bérosszeg szerepel osztrak érték( forintra atszamitva: 105 flIWW.

1856 augusztusaban a plébanos Ujra a kapolnakasszahoz jarult, ezittal azonban
megsértett néhany fontos szabalyt és szokast. Csak utdlag kért engedélyt (asszigna-
ciot) a plspoktél 500 valtéforintrél (nagyjabdél 200 fl CM), miutan ezt az 6sszeget
a kdpolnan és a plébaniahazon végrehajtott folajitasokra forditotta:

~Atemplom és aképolna tgyeit, kilondsen, ami az éplleteket illeti, nem éppen alegjobb allapotban
kaptam meg el6domtél, ami tobb kisebb-nagyobb altalanos féldjitast és javitast tett sziikségessé - a
tekintetes kegyurasag azonban itt sem atemplom sem a pardkiaval kapcsolatos munkakat nem fede-
zi: ezért amar évek 6ta divo szokas szerint a Sz(iz Maria kapolna kasszajéahoz kell folyamodnom.”76

A puspodki hivatal asszignaci6 helyett a benyujtott szamlakat és terveket tovabbitotta a
kegyurnak. Mikor Steinbach Ferenc megkapta a tekintélyes paksamétat, éppen annyira
felhaborodott, 777 mint amilyen készségesnek mutatkozott tavasszal Szobovits jovedelmi
igényeinek tamogatasakor: ,,Amit eddig egyetlen plébanos sem engedett maganak, azt a
tisztelend6 Szobovits plébanosnak gy tetszett, hogy megtegye [...]” - irjalatin nyelv{

B A vonatkozé iratok: SzfvPL 4529 359/1856. (érk.: pr. 2.); SzfvPL 4529 sz.n./1856. (érk.: &pr. 21.,
Bécs); SzfvPL4529 469/1856. (érk.: apr. 27.)

T SzfyPL 4529 sz2.n./1856 (érk./kelt: m4j. 10.)

™ ,.Benigno Gratiosam lllustritatis Vestrae dd I0ae m. et a. c. Resolutionem circa auctam Honorarii mei
et Ludirectoris hujatis ex Cassa Capellae filialis BMV. ad Eremum per me nuper demisse petitam, Feria 3tia
Paschalis - dum Communitatem meam exvoto in dicta Capella Sacrum audentem processionaliter redu-
xeram - percepi. - Pro qua dum nomine meo non secus ac Ludirectoris mei humillimas agerem hisce gra-
tias [...].” Az 6rvendez6 kdszonblevél majus 20-an kelt: SzfvPL 4529 sz.n./1856.

o »Quoniam rés Ecdesiae, Capellae et parochiae, cumprimis aedilitates haud optimo in statu ab anteces-
sore meo receptae pluris generis minores et majores reparationes ac renovationes necessario post se traxe-
rant, - 1 Patronatus ver6 hic nec Ecdesiae nec parochiae onera ferre soleat: juxta morém igitur a pluribus

iam annis vigentem, ad Cassam Capellae B.M.V. ad Eremum confagiendum mihi est.”
7M1 SzfvPL 5230 885/1856. (érk.: aug. 11.)
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valaszdban. Az eddigi gyakorlat ugyanis az volt, hogy az 50 forintnal nagyobb kiadaso-
kat a kegyurral valo egyeztetés utan kérelmezték a pispoktél. Szobovits pedig most azu-
tan, hogy megemeltette az 6 és a tanité bérét a kapolna pénztarabdl, éppenhogy ennek
a pénztarnak a kidritésére, vagy legaldbbis megroviditésére tor (,,vei exhauriantur, vei
imminuantur”). Hiszen az dsszes felmerild kiadast a kapolna t6keallomanyabdl sze-
retné fedezni, pedig erre a kamatokat és a kapolna rendes bevételeit szabadna csak hasz-
nalni. Kéri tehat a ptispokot, hogy atyailag utasitsa helyre a plébanost az tigyben, nem
nézné ugyanis jo szemmel, hogy a plébanos a kapolna visszafizetett tékéit, amint meg-
kapja, rogton kénye-kedve szerint el is koltené. 8Steinbach tehat nem a kapolna pén-
zének folhasznaldsa miatt protestalt, hanem csupan Szobovits plébanos eljarasat kérte

ki maganak (azt, hogy vele nem egyeztetett), illetve azt sérelmezte, hogy a plébanos

a kamatok helyett a tékéhez nyult.

V. 4. 2. Kapolnapénztar vs. kegydri terhek

Mint az utébbi példa is mutatja, a dagadozé kapolnapénztarra a kegyurak a fize-
tési kotelezettség aloli felmentésként tekintettek. Az elvileg 6ket terhel6 feldjitasi
munkéak esetén vagy nem akartak a zseblikbe nyudlni (Steinbach), vagy nem is tud-
tak volna fizetni (Szunyogh) [-» V. 2.2.], és sziikség esetén mindketten készségesen
tamogattak a plébanos azon terveit, amelyek az egyes kiadasokat a kdpolnapénztar-
bol kivantak fedezni. Az 1850-1860-as években egymast kovették a kiilonbozd fel-
Gjitasi munkalatok a mariaremetei kapolnan.

1860 aprilisaban példaul a kapolna fédémét kellett feldjitani (a tabula-
tiam és a Stukatur alighanem ezt jelenti), ez mintegy 930 fl WW-ba kertlt. ®
Szobovitsnak a plspok felszélitasara 6ssze kellett hivni a szindikusokat (itt: coadju-
tores ecclesiae - az alairasokban egyikik neve mellett Kirchen Vater, masikuk mellett
Kassakurator szerepel [> IV. 1. 2.]), akik dssze is jottek, és - nyilvanvaléan a pléba-
nos sugallatara - irasba foglaltak akaratukat és véleményiket, miszerint a,,Stukatur”
nemcsak romos (,,baufallig”), de egyenesen beomléassal fenyeget, ezért haladéktala-
nul sztikséges a felljitas. Tanusitottak tovabba, hogy a kapolnapénztar elbirja a kolt-

ségeket.TEQy elGzetes szObeli megegyezés utan pedig Steinbach Ferenc irasbeli ta-

mogatasat is megszerezte a plébanos:

78 ..[...] audere namque ad id non possum, ut Parochus repersoluta Capellae Capitalia, prout ea percipit,

95) beneplacito suo etiam eroget.”
SzfvPL 4529 563/1860. (érk.: apr. 4.) Par. Szobovitspro reparatione Capellae petit resolutionem.

B SzfvPL 4529 613/1860. (érk.: &pr. 14.) Par. Szobovits intuitu resolutionis suo reparatione Capellae.
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,»Valamint foly6 ho 5én az 4jtatossag utan hidegkaton é16 széval ki jelenteni szerentsém volt, gy
most Ujjolag jelen soraimmal nyilvanitom, hogy a Remetei Sz(iz Méaria k&polnanak jé karbani fén-
tartaséra szukséges koltséget a szent kdpolna pénztarabo6l mint annak védnoke nem ellenzem, mert
e pénztarnak f6 és okvetlen rendeltetése akapolnanak fonntartasa, s6t mennyire lehetséges, csinos-
bitasa is Iévén, véteknek tartanam kételkedni, hogy az altalam is mélyen tisztelt méltésagos Plispok
Ur ily tidvosséges czélra a koltséget meg ne engedije. @

Az egymast kdvet6 Ggyek kimenetelét vizsgalva megallapithatjuk, hogy Farkas Imre
piUspbksége alatt még az egyhazi hatosag is partner volt a kdpolnapénztar ilyetén

kihasznalasaban. Minden alkalommal bekérte a kassza allapotardl sz616 kimutatast és

akegyur/kegyurak beleegyezését, de végul, Hidegkadti életkép a 19. szazad utolsd
megfelelt’j tartalék megléte esetén, meg- @v*ibol ? ivald Ka[°ly kéPes'a 1arK

A Templom utcaba’vezetd oh|
adta az engedélyt. A kés6bbi évtizedekben utan balra a Schillinger vendéglé, a

az egyhazi pénzkezelés szigorodo kovetel- hattérben pedig az ekkor mar talan
ményei kbzepette a pluspokdk (jekelfalusy, cseréPPelfel « P~ aépuletrész"
Dulanszky, Pauer), illetve az egyhazmegyei
hivatalnokok egyre rosszabb szemmel nézték ezt a gyakorlatot. Ugyanakkor a kegy-
urak (és a kozség) fizetésképtelensége, vagy hianyz6 hajlandésaga miatt - amint a
kovetkez6 példak mutatjak - még sokaig nem sikertlt gatat vetni neki.

1873 decemberében, immarJekelfalusy Vince puspdksége (és PauerJanos segéd-

puUspoOksége) idején idején plébaniafeldjitdsi munkalatokra - a,,plébania korfalara” és

B szfvPL 4529 705/1860. (érk.: 4pr. 29.) Consensus Patront in reparationem Capellae B.M.V. ad Eremum.
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a,szerfelett karosodott” (,,nimis vitiatus”) ,,zsupaztet6” egy részének kijavittatasara
- mintegy 240, illetve a kdvetkezd januarban mar teljes tet6cserére tovabbi 164 fo-
rintot kért utalvanyoztatni a plébanos. A keritésépités arat elvileg a kozségnek, a te-
técserét a kegyuraknak kellett volna allniuk. igy tehat természetesen mind a kegyu-
rak (,,hidegkuti Steinbach Ferencz” és ,,jeszeniczei SzunyoghlJanos ), mind a kdzség
(Hauser Andras jegyz6 és Paul Keppler bird) teljes mellszélességgel kialltak amel-
lett, hogy a kdpolnapénztarhoz nyuljanak. Es természetesen alairasukkal tantskod-
tak a Kassakuratorok is (Michael Uhmann és Paul Kretz - réluk lasd azV. 5.1. feje-
zetet!). Indoklasul a ,,hidegkuti hitk6zségnél” uralkodo ,,nyomaszto sulyos pénzbeli
viszonyokat” illetve ,,a HidegkUton minden tekintetbeni sz(ik termest es ,,az egy-
haz Patronusok egyaltalan jelenlegi mostoha viszonyait hoztak fél. Az aulan vasta-

gon alahtztdk ezeket a kifogasokat, majd a kévetkezd jelent6ségteljes kitétellel en-

gedélyezték - kivételesen - a kifizetést:

,.Mivel azonban a plébaniak kegyuraihoz nemcsak ajogok gyakorlasa, hanem a kegyurasaghoz kap-
csolt templom és plébania fenntartasa is tartozik, engedjék meg ttes urasdgotok reméllenem, hogy
ahidegkuti templom és plébania fenntartasardél vallasos buzg6saguk jovére a remete-kapolna pénz-
taranak igénybevétele nélkiil fog gondoskodni. @
1877-ben ujra kellett tet6zni a paplakot, miutan november 26-an ,,varatlan malheur”
érte a plébanost, ugyanis ,,rendkivili orkan lehet mondani forgéval egybekotve pusz-
titott. A helyben lak6é SzunyoghJanos azonban ,,a legjobb akarat mellett sem igérhe-
tett hozzajarulast, igy pedig a,,masik fel isvonakodni fog (azaz Steinbach, aki,,nincs
ésnem lakikitt” - irjardlaaplébanos). Ismét nem latott tehat mas megoldast, mint a
kapolnapénztart, ekkor azonban mar 6 is,,a patronatus irdnyabani 6vastétellel jovére
nézve” kéri a kiutalast. Az aula pedig szigoru kivételként (cxccptjonaliter, pirossal ala-
hazva), a vis maiorra val6 tekintettel engedélyezte a tranzakciot.
1880-ban, annak alkalméabdl, hogy a Steinbach-unokadccsdk vették at a kegyura-

sagot [>V. 2.2.], PauerJanos plspodk ismételten azon reményének adott hangot, hogy

,-a hidegkati rom. Kath. templom és plébania Uj kegyurai, athatva magasztos hivatasuk tudatatol,
egyes el6fordulhat6 esetekben, egyhdazi és vilagi térvényeink altal szentesitett kdtelmeiket nemes
sziviik és valodi keresztény lelkiilet(ik 6szinte sugallatanal fogva is kész 6romest teljesitendik .’

Mikor azonban 1885-1886-ban a hidegkuti plébaniatemplomot életveszélyes éalla-

pota miatt hatoésagilag bezarattak, és Pauer plspok felszdlitotta a Steinbach csalad

B szfvPL 4529 206/1874. (érk.: jan. 31.) Aloysius Szobovits par. Hidegkuthiensis ad tegendos sumtus refi-
ciendi tecti domus parochialis nimis vitiati e cassa capellaefilialis eremiticae 164fl. 32 xros a.v. assignari petit.

B SzfvPL 4529 1343/1880.
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képvisel6jét, hogy tegyen eleget kegyuri kdtelességeinek, jo példaval jarva elél kegyuar-
tarsai szamara, az illetékes 6rokds, Steinbach Victor jelentds késéssel valaszolva végu-
lis (tobbek k6z6tt) azzal utasitotta vissza ezt, hogy mig a méariaremetei kasszanak

akkora tartalékai vannak, amekkorak, addig nem fizet. Minderrél az V. 7. 5. fejezet-
ben olvashatunk b6évebben.

V. 4. 3. Egyhazkozségi és magankiadasok

A mariaremetei kasszat azonban nemcsak a kegyduri terhek kivaltasara hasznaltak,
de a plébanos is ide folyamodott a legktilonfélébb egyéb kiadasok fedezéséért. Ezek
kozll kevéssé meglep6ek a kiildonb6z6 liturgikus targyak, zaszlok és mas templomi
beszerzések voltak, hiszen a templomi pénztarak tulajdonképpen ezt a célt szolgal-
tak - itt csak annyi tlnik fel, hogy akkor is magatol értet6déen a kapolnapénztarbol
kérelmezte a sziikséges 0sszegek asszignacidjat, mikor abeszerzések nem a kapolna,
hanem az anyatemplom sziikségleteit szolgaltak.

Lattuk és latni fogjuk tovabba, hogy a kapolnakassza a plébanos és a helyi egy-
héaz kornyékén tevékenyked6 tisztségvisel6k jovedelmének egyik legfontosabb for-
rasa is volt. Sajat maga és a kantor javara az 1856-os emelés utan [->V. 2. 3.] 1872-
ben is kezdeményezett egy majd’ szazszazalékos fizetésjavitast.’84 Indoklasként azt
hozta fol, hogy a rendszeres ki- és begyaloglas az 6 korukban (6 ekkor 55, a kantor
47 évesvolt) mar az egészség rovasara megy, igy - kocsijuk nem lévén - fuvart fogad-
nanak, a fuvardijat pedig méltanyos lenne akapolnapénztarbdl fedezni. Szintén ide-
vag még a sekrestyési szolgalatba is besegit6 remetei szindikusok dijazasanak ugye,
amit kés6bb ismertetek [-» V. 5. 1.]. Ezekben az esetekben mind a kegyur, mind a
puspokség hozzajarulasat sikertlt megszereznie Szobovitsnak. Itt meg kell jegyez-
nidnk, hogy a kapolnakasszabol folydsitott magas, fix 6sszegU fizetés 6nmagaban is
atipikus elem a mashonnan ismert, szokasos plébanosi és kantortanitdi jovedelem-
struktiradhoz képest [-»1V. 4.].

Az évek soran egyre novekv6 szigort lathatunk azon koltések esetében, amelyek
nem kapcsolddtak szorosan a templomi szolgalathoz. A korabbi engedékeny gya-
korlat napja, ugy tlnik, Farkas Imre halala utan kezdett lealdozni. 1866-ban pél-
daul mar er6sen szemet szurt az egyhazmegyei hatésagnak (és az azt ideiglene-
sen vezet6 SchvanfelderJozsef kdptalani helyndknek) az az eset, mikor a plébanos
méhkaptart (!) akart csinaltatni a kapolna pénzébdil:

Bl Maganak 105 fiwW-rél 200-ra, atanitonak pedig 63 flWW-rél 100-ra. SzfvPL 4529 455,481,602/1872.
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Mint irja, eddig sajat pénzén tartotta karban, de mostanra annyira romos mar, hogy Ujat kell csindl-
tatni. (Jellemz6, hogy ezt akérést is készségesen tAmasztottak ala a kuratorok.) A kaptalani helynok-
ség el6szor azzal utasitotta vissza Szobovitsot, hogy az 185S-6s atadas-atvételi inventariumban nem
is szerepel ilyen targy - vagyis az nem tartozik a plébania vagyonahoz. Ezt a plébanos nem hagy-
ta annyiban, és augusztus végén megint kérelmezte az 6sszeget. Ujra visszautasito valaszt kapott,
mondvan, hogy ha j6 allapotban kapta meg el6djétél, akkor vigyazni kellett volna ré, ha rosszban,
akkor Lentznél kellett volna reklaméalni annak idején. De a kaptarnak amuagy sincs semmi koze a
szent pénzekhez’; és nem lényegi tartozéka egy plébanianak, igy nem lehet a templompénztarbdl
fizetni.BDSzobovits azonban nem adta fél, és oktéberben megujitotta a kérését, indoklasul folhoz-
va, hogy id6kézben atesett a koleran, és azon kivil is sok varatlan kiadasa volt. Végil az egyhazme-
gyei hivatal kivételesen (,,per exceptionem”) engedélyezte 40 osztrak érték(i forint vételezését a ka-
polnapénztarbél a kaptar céljara, de szigortian csak kolcsonbe, azzal, hogy a plébanos azt 10 éves
futamiddvel (évente 4 forintot fizetve) pétolja vissza.BINem tudjuk, hogy ez késébb megtortént-e.

Jekelfalusy Vince puspdkségével tovabb szigorodott a kontroll. O vetett véget példaul
annak, hogy Szobovits a kdpolnapénztarbol fizesse el6 az 1d6k Tanuja cim( lapot (évi
20 forint).787 A puspoki reakcidbdl némi hitetlenkedést is érezhetlink azirant, hogy

ez addig valdban engedélyezve volt:

1866-ban és 1867-ben még valéban engedélyt adott az el6fizetésre a SchvanfelderJ6zsefkaptalani
helynok altal vezett adminisztracié (allitélag ugy, mint Farkas Imre plspok idejében). Mikor azon-
ban aplébanos 1868-ban ugyanezzel a kéréssel fordultlekelfalusyhoz, az el6sz6r bekérte a pléba-
nostol a puispokelédjének erre vonatkozé engedélyeit, amelyekre hivatkozott (,,velit orator mihi ex-
hibere indultum pie denati antecessoris mei, ad quem provocat. V[incentius] m[anu] p[ropria]”),
majd megtagadta az engedélyt: noha ajanlasra és védelemre mélténak mondja a katolikus elveket
tdmogaté politikai lapokat, azonban ,,hogy azt atemplom pénzébdl tamogassak, abba nyomaos okok
miatt a legkevésbé sem akar[ok] beleegyezni’. B

A hasonlo példakat még hosszasan sorolhatnank, de mar az eddigiek alapjan is bete-
kintést nyerhettiink a hidegkuti plébania sokdig minden szerepl6 altal elfogadott,
részben kényszer-, részben kényelemsziilte, de végs6 soron szabalytalan gazdalko-
dasi gyakorlataba. Itt meg kell emliteni azt is, hogy az id6 el6rehaladtaval Szobovits
plébanossal szemben egyre inkabb felmeriltek a kétségek, hogy vajon jol és hlien
safarkodik-e a kdpolna pénzeivel. Ezlttal csak egy véleményt és vadat idézek, amit
Vary-Szabo6 Antal fogalmazott meg 1868-ban [-» V. 3. 3.]. A birtokos nem latta biz-

tositva neje alapitvanyat a hidegkuti plébanos kezében:

T ,.Ceteroqui tugurium apum nullum nexum habét cum peculio sacro, nec est essentiale objectum
Parochiae, idcirco sumptus pro ejus restaurationem e peculio s. resolvi nequunt.”

T SzfvPL4529 763/1866. (érk.: jul. 19.) Par. HidegkGtpetit resolut. pro Apiario; SzfvPL4529 912/1866. (érk.:
aug. 27.); SzfvPL 4529 1098/1866. (érk.: okt. 15.) Par. Hidegkutensis iterum petit resolutpro Tugurio apum.
B szfvPL4529 418,303/1866. Alapba egyébként - legalabb egyszer - maga Szobovits is irt [>V. 3.3.].
B szfvPL 5230 274/1868. (kelt: febr. 7. / érk.: febr. 9.) Szobovics Aloysius parochus in Hidegkut exhibet

Resolutionem Vicarii Capitularispro ephemeride ,,Idék TanGja™.
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,-hiszen oly ember ki elég vastag arcz( arra hogy a maria Einsiedli Cassanak minden kulcsat még
a patronust illet6t is maganal tartsa [ide egy kereszt-jellel beszrva hosszU kiegészités kdvetkezik
amargon - B.J.] ugy emlékszem hogy Lencz idejében 10egynehany ezer valté forintbdl allott e
Cassa, mostanaban pedig a Plébanus Ur 4000 vftrol tesz emlitést, mitjo lenne meg nézni mert Lencz
szamadasai a foldes urasag altal contrasignaltattak - és ha hibazik majd - mert plébanus Ur olyat
is emlegetett hogy 6 bizony nem koplal a Cassa mellett - hat ki fizesse meg? - mid6n az Officium
elfogadja a patronusok contrasignaturéja nélkull Szobovits Ur gazdalkodasat. - [beszlrés vége itt],
ki mid6n gazdasszonya szdméra kilon szobat épitett - akkoris adta fel jelenlegi puspok 6 Mlganak
hogy a MEinsiedeli kapolna d(il6 félben Iévén - arra sziikségeli a pénzt elkolti 's akkor utddia, - kit

ajo Isten a nép és a kdzbirtokossag dromére egy jo lelki pasztor személyében minél el6bb hozna
mar Hidegkutra, akkor fizetés nélkiil nem leend koteles misézni”

Az idézetben el6keril a kassza ellenzarasdnak gyakorlata, a kegyurakbeleszolasi, bete-
kintési joga, és altaldban az egyhazmegyei pénzkezelés kritikaja is. A kulcsok kérdé-
sében Vary-Szabdénak val6szinlileg nem volt igaza [-» IV. 1.4.], a h(tlen kezelés, s6t
sikkasztas vadja Szobovitscsal szemben azonban plébanossaganak vége felé allando-
sult, és rengeteg konfliktus forrasat jelentette. Lemondatasa utan pedig avad - ha

nem is aVary-Szabo altal gyanitott mértékben, de - be isbizonyosodott [»V.7.7.].

Az Ustokds cim(i élclap vaskos tré-
fainak visszatéré alakja volt a buta,
részeges, kicsinyes és kapzsi pléba-
nos, Lagyfejli Janos. A képen a kora-
beli katolicizmus-kritika jellemzé
elemei kdszdnnek vissza: a rozsa-
flzért morzsolgatd, rémilt hivek
szemlesiitve hallgatjak a plébanos
dorgedelmeit, mikdzben az a per-
selyre mutat. Minden athallas elle-
nére természetesen ez arajz néma
Szobovits-torténethez készlt.



V. 5 Egyhéazkdozeli tisztségek és az iskola

A korabbi fejezetekben mar sokat foglalkoztam a killonb6z6 egyhazkozeli tisztségek
egymashoz valé viszonyaval, illetve az egyhazi pénzkezelési szabalyok és az iskola-
ugy fejlédésének lokalis kovetkezményeivel. A kovetkez6kben a hidegkuti-maria-

remetei példan keresztiil még kézelebbrdl megsimerhetjik ezeket a folyamatokat.

V. 5.1. Szindikusok és kuratorok

Hogy a szindikusokrol, kuratorokrdl, gondnokokrél (stb.), valamint a pénzkezelési
gyakorlatrol tett korabbi kijelentések és a kdvetkez6kben vazolt ,,rendszer” meny-
nyire id6hoz és szituaciohoz kotott, arra egy 1816-b6l szarmaz6 mariaremetei adat
figyelmeztet: BonomiJend a kegyhely egyhazi vizsgalatanak jegyz6kényvét idézve
irja, hogy ekkor egy 6zvegyasszony (!), a hatvanéves Ursula Sevcsik volt a kdpolna
gondnoka, aki az adomanyokbdl 6sszegyllt pénzt a plébaniara vitte és a plébanos-
sal kdzésen megszamoltak, majd az ,,urasdghoz (vélhetéen kegyurhoz) vitték. Ez
a gyakorlat akkor két éve volt szokasban./®

Ehhez képest az altalam tanulméanyozott évtizedekben egy differencialt és dinami-
kusan valtozé rendszer figyelhet6 meg. A vizsgalt forrasokban 1859-ben annak kap-
csan olvashatunk el6szor a hidegkuti szindikusokrél (név nélkul), hogy Szobovits plé-
banos a fizetségik megemelését javasolta. Szobovits azt fundalta ki, hogy atemplomi
ruhak mosatasat a kapolnapénztarra terheli at, és igy ezt a pénzt forditja a szindikusok
tiszteletdijara, akiknek igy is csak jelképes 6sszeg, évi 6, illetve 8 forint Gitétte volna a
markat. Megérdemlik - vélekedett a plébanos - hiszen nemcsak a nagyhéten és nagy
processziok, valamint kiilénleges innepélyek alkalmaval segédkeznek, hanem ,,sok-
szor hétkéznapokon is, amikor pedig nem lennének kotelesek megjelenni. Ezzel —
érvelt Szobovits - sok sekrestyési terhet levettek atanito vallarol, aki segédtanité nél-
kul tanitott, és viselte ugyanakkor a kantori, sekrestyési és harangozéi hivatalt is.70

Egy szilk tiz évvel kés6bbi dokumentum alapjan megallapithatjuk, hogy a hi-

degkuti templom szindikusai (akikrél az el6z6 bekezdésben is sz6 volt), valamint

Bonomi 1968:115.
'ED ,Tali ratione autem manerent Ecclesiae praeallati 16 fi. - isti converserentur in meliorationem Honorarii

supraattacti ita, ut senior syndicorum computando ab anno 1860 lajanuarii - annua perciperet Zinsumen-
do priorem competentiam/ 8fi. Austr. V. junior autem 6fi. Austr. V. Per hoc Syndicis crederem calcar adde-
tur, qui etiam diebus feriatis quibus comparere haud obligantur - frequentius et lubentius assistere conabun-
tur, sicque una Ludirectorem, qui nunc sine subdocente praeter officium ordin. —Cantoris Campanatoris
atque aeditui vices gerit - sublevaturi essent.” SzfvPL 4529 1495/1859. (érk.: dec. 2.) Par. Szobovics de au-

gendo honorario Syndicorum.
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amariaremetei kdpolna kuratorai kozott egyfajta hallgatélagos hierarchia volt érvény-
ben. 1868-ban, mikor meghalt a mariaremetei kdpolna ideiglenes sekrestyése és ku-
ratora (Sebastian Gutmajer), Szobovits akovetkez6 személyi javaslatokkal allt eld, és
kérte (az alesperes kdzvetitésével) a kaptalani helyndki hivataltol a jeldltek kinevezé-

sét valamelyik szamukra is ,,értheté nyelven” (vagyis németul, esetleg magyarul): 7l

a) A Gutmajer halalaval megurult méariaremetei sekrestyési szolgélatra (,,pro vacante reddita sta-
tione v servitio aeditui Capellae™), egyben a nevezett kdpolna kasszajanak kuratorava (,,una Cassae
praefatae Capellae BMV ad Erem. Curatorem”) 21 éves h(iséges szolgalataért, sajat kérésére az anya-
templom addigi els6 szindikusat, Paul Kretzet jeldlte. A sekrestyésségért évi 30 forint fizetség jart.

b) A kapolna masik kuratora Martin Steinemann volt és maradt. O 6rizte a kapolna kasszajat,
ami ,,régi szokas szerint egy modos gazdanal tartatik, ellenzaras mellett, évi 10 fiWW 50 xr hono-
rariummal”’ Steinemann ,,megdfelel a feltételeknek’; irja Szobovits, megfeleléen vagyonos és a plé-
bania kozelében lakik, raadasul a kbzségi arvak atyja [tehat a kozségi eldljardsag tagja], vallasos,
kivalo jellemd, aki nemcsak a sekrestyési munkéba segit be, hanem j6l tud irni is (,,scripturae bene
gnarus”), ezért a plébanosnak is sokszor segitségére volt mar.

¢) Mivel Paul Kretz el6lépett améariaremetei poziciéba (Id. a. pont), azanyatemplom els6 szindi-
kusanak az addigi masodik szindikust, Michael Uhmannt jeldlte (,,fokozatos el6léptetéssel” - , juxta
promotionem gradualem"). Ezért apoziciéért az 1859-ben kialkudott évi 8forintos honorarium jart.
d) Uhmann helyére masodik szindikusnak (évi 6 forintos honorarium) Gj emberként Martin

Melcheritzet mutatja be Szobovits, aki ,,példas erkdlcseivel és az istentiszteletek igen szorgalmas
latogatasaval” mar régéta felt(int neki.

Az 1868-as preliminaridban is ugyanezekkel a nevekkel talalkozunk az anyatemp-
lom szindikusai kdzott (,,curatores alias syndici” - a plébanos itt tébbnyire a syn-
dicus kifejezést hasznalja), illetve a kdpolna kuratorainak felsorolasakor (itt pedig
kovetkezetesen a curator sz6t talaljuk). 72 Martin Melcheritzet eztutdn nem sokkal
kés6bb, 1869. januar 1-jével a sajat kérésére a plébanos folmentette a hivatalbol, azzal
az indokkal, hogy alig tud irni, és messze lakik atemplomtél. Helyére méasodik szin-
dikusnakjohannes Kretzet kérte kinevezni./B

Az 1869 utani években nem tudtam nyomon koévetni a szindikusok/kuratorok
rendszerében bekovetkezett személyi valtozasokat, mivel ezentul akinevezés az ales-
peres hataskérébe tartozott (igy az err6l szol6 iratok nem Kkeriltek a pluspoki levél-
tarba). A vizsgalt forrasokban csak akkor bukkannak fél, mikor valamilyen pénzigyi
tranzakcidban ahitelesit6 alairasukravolt sziilkség, vagy ha valamilyen tigyben tanus-
kodni kellett a plébanos mellett, akihez mindvégig lojalisnak mutatkoztak. Példaul

az 1885-0s mariaremetei botrany utan [-» V. 7.4.] mar 0j nevekkel is talalkozunk.

T szfvPL 4529 1380/1866. Parochus Hidegkutiensis proponit Syndicos. Mindezt az 1859-es instukciokra
[> V. 1.4.] hivatkozva tette.

& szfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.

BB SzfvPL 4529 555/1869. (érk.: 4pr. 5.) BacsékEmericusVAD etpar. in Vorosvarpro Syndico Hidegkutensi
proponitJoannem Kretz.
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A kuratorok els6dleges feladata az egyhazi gazdalkodas bonyolitasa és ellen6rzé-
se volt, ebben pedig Hidegkut esetében a mariaremetei kassza jelentette a legfonto-
sabb tételt. A forrasok alap-
jan agy tinik azonban, hogy
az itteni kuratoroknak nem

sok ellendrzési funkcidjuk

A Mathias Pollak nyugal-
mazottjegyz0 és ideiglenes
kantor altal fogalmazott,
és Szobovits igazat ala-
tdmaszté tanuvallomast
Josef Zettelmeier kapolna-
szolga (,Kapellen diener")
és Josef Noob templomatya
(,Kirchen Vatter") is meg-
er@sitette névalairasaval.
[SzfvPL 4529 ad 1099/1885.;
lasd: -»V. 7. 5.]

volt, a plébanos gyakorlati-

lag egy személyben intézte a
pénzigyi tranzakcidokat. Az atlathatosag hianyat (a kassza kulcsainak holléte, a sza-

madasok szamonkérhetdsége stb.) a kegyuri csaladok tobbszor is széva tették.
Vary-Szabo Antal mar 1868-ban is kemény vadakat fogalmazott meg ezzel kapcso-
latban [» V. 4. 3.], 1880-ban pedig a Steinbach csaladon beluli kegyuri 6roklés kap-
csan kerult ismét napirendre az tgy. Ekkor tudjuk meg, hogy a hidegkudti templom
és a kdpolna pénztarat nem is kett§, hanem harom zar alatt 6rizték, a harom kozul
azonban egy sem volt a kegyurnal. Nyilvanvalé, hogy Steinbachék a gondnokokat
—mint a plébanos bizalmi embereit - nem tekintették figgetlen ellen6rz6 szemé-

lyeknek. Steinbach Karoly a kdvetkez6 hatarozott kérést terjesztette a plispok elé:

»tekintve azon kértlményt hogy ahidegkuti egyhaz, illetve M. R. kapolnanak allitélag holmi vagyo-
na és szamadasai egy harom zar es ugyananynyi kulcscsal ellatott l1ddaban tartatvan, ezen kulcsok
egyikét, mely nevezett testvérbatyam gazdatisztjénél volt elhelyezve - ettél mar tobb évvel ez el6tt
f6tiszt Szobovits Alajos hidegkuti plébanos és szentszéki biro Ur elkérte, és tébbé vissza nem szol-
géltatta - méltéztatnék a méltésagos s fétisztelendé egyhdzmegyei ordinariatussagnak azon évek
6ta folyt szamadasok és vagyoni kezelés atvizsgalasa felett intézkedéni, és kegyes utasitast [... ] adni
amenynyiben sziikségeltetnék azon kulcsnak atemplomi védurasag részérél és igy fiaim, mint 6ro-
kdsok meghatalmazottjanak részemrdl, vagy e targybani megbiztottam részérél leend6 isménti at-
vétele, megfelelve ez altal a véduri jogok - és kotelezettségeknek.

T4 szfvPL 4529 1379/1880.
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Erre - a plébanostol kért és kapott felvilagositas alapjan - a plispok azt irta vissza,
hogy az 1869. januar 2-an 57. szam alatt kiadott puspoki rendelet™b [-»1V. 1.4.] vila-
gosan megszabja, hogy a templompénztar egyik kulcsa ,,a templom plébanosanal,
egy masik atemplom fégondnokanal, a harmadik pedig a templom algondnokanal
legyen.” Ezért aharmadikat jogosan kérte vissza a gazdatisztt6l Szobovits, és azért se
lenne helyénvalé és kivitelezhet6 a Steinbach csalad igénye, mert igy ezzel az er6vel

a,tek. Szunyog csalad [t.i. szintén kegyur - B.J.] is kérhetne egy kulcsot”.76

V. 5. 2. Tanitok, kantorok, sekrestyések, harangozok

Az 1850-es évek elejéig Hidegkuton egy személyben egyestiltek a jegyz6i, a kantor-
tanitoi, illetve a sekrestyési-harangozdi feladatok [->1V. 1.3.]. Ezt a perszonaluniot,
illetve az abb6l ad6do6 problémaéakat a Szobovits plébanossaga el6tti iratokbdl ismer-
hetjik meg. 1848-ban az akkor mar ,,hét évek 6ta” ott szolgal6 PinkJ6zsef a kdvet-
kez6 kéréssel fordult Farkas Ferenc kaptalani helynokhoz:

LHAlGlirott Hidegkat Helységének jegyzéije és oskola tanit6ja azon fellil, hogy ahelybéli Plébaniaban
harangozni, énekelni’s mintistrans gyermekekril gondoskodni tartozom, afiék kapolnaban reme-
te Marianal is tavasz kezdetét6l Novemberig, sét ha az id6 engedi a Tisztelend6 Plébanos Ur ren-
delésére tovabbig is a nevezett templomi szolgélatokat hetenkint haromszor teljesiteni és a kapol-
na tinnepjén t.i. September 84n Zenemisét és vetsernyét tartani koteles vagyok - mihez Budatol
négy énekest és szinte onnan vagy a kozel 1év6 helységekbil még nehany hegeddist is szereznem
kell, mert illyenek a helybéli zeneszekbuil ki nem kertlnek. E felett a mult évi September 6ta a ka-
polndban Harmonica féle orgona lévén, ezen hetenkint hdromszor orgonaim s a mellett énekelni,
s6t egyszersmind a favot is tulajdon labaimmal hajtanom kell, mit az orgonéaién kiviil aHarmonica
szerkezete miatt mé&s nem is tehet. A nagy Zenemise tartasa, a zenészek és énekesek megszerzése,
valamint az ostia és ministransok el allitasaért évenkint csak 40 valté forintot kapok, mi mar akor,
midén orgonalni nem kellett, és sziikség esetében helyettem mas embert is kirendelhettem, igen
mérsékelt dijj volt.YMiért alazatosan esedezem: méltoztatna a felyebbiek’ mélto tekintetbe vétele
mellett kegyesen megengedni, hogy a kapolna a teend6 faradsagomhoz képest ill§ jutalmat adjon,
és igy, ha karom nem kivéntatik, 1ég alabb 1SO valté forintot évenkint fizessen! T8

Lentz Alajos plébanos a kdvetkez§ év tavaszan - a csuszas nyilvan a forradalmi zdr-

zavarnak tudhat6 be - partoldlag terjesztette fol a kérelmet, és a kegyudr is megadta

b Lit. Enc. 1869:25-30. (5771869, januar 2.): Ordines quoadjiscum Ecclesiarum et Advocatos Dioecesanos.
76 SzfvPL 4529 1379/1880. (érk.: okt. 14.) Szobovics Aloysius par. in Hidegkut refert in negotio tertiae
clavis cistae Eae.

T Erdekes szempontbdl indokolja meg Beke Ferenc korabbi plébanos 1829-ben, hogy miért lenne sziik-
sége akegykapolnanak orgonéra: ,,hogy a szentmise alatt az ének a mindenfeldl jov6 processiok kilonféle
éneklése altal dssze ne keveredjék.” Idézi Pods [1914]: 14.

B SzfvPL 4529 250/1849.
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a hozzajarulasat. Végul a kérelem agy teljestlt, hogy a folyamodénak az ,,eddigi 40
valtoforint helyett 40 ezlst pengd forint” kifizetését engedélyezték a kapolna kasz-
szajabol.TOEz 2,5-szeres béremelést jelentett, de elmaradt az eredeti kérést6l (150
helyett csak 100 valtoforintnak felel meg).

PinkJ6zsefharom évvel kés6bb, réviddel Farkas Imre puspdék hivatalba Iépése utan
ismét megprobalkozott fizetésemelés kieszkozlésével. Levelében nagyjabdl ugyan-
azokkal a szavakkal prébalta meggy6zni a paspokoét, mint annak idején a helynokot.
Nem jart azonban egyenes Gton, hiszen azt allitotta, hogy 1848-ban hidba esedezett
a helynoknél, kénydrgése ,,sikertelen 16n mind ez ideig . Viszont a sorok kdzétt 6n-

magat buktatja le, mikor a levélben 6 is a megemelt, konvenciés forintban (peng6-

forintban) megadott 6sszeget emliti:

,,az el6szamlalt szolgalatokat s terheket e’ roppant draga idében tovabb is azon 40 pftnyi [!] cse-
kélységért vinnem 6n magam nyilvanos kara és megromlésa nélkil —8szinte bator vagyok kinyi-

latkoztatni - lehetetlen”

Arra panaszkodik, hogy csalados ember, hivatalos elfoglaltatsagai és idejének ,,szlik
volta miatt” nem lehetséges, ,,hogy kézi munkaval is érdemelje [n] maganak valamit.
100 szazalékos emelést kér ugy, hogy bérét,.a Remete Maria szép jovedelm( pénzta-
rabaél” 80 forintra kéri névelni.80Pink azért sem volt korrekt, mert a plébanos meg-
kertulésével fordult a pispokhéz. Farkas viszont a dontés el6tt kikérte Lentz Alajos

véleményét, 8l aki ezlttal mar egyaltalan nem tamogatta a kantortanito kérését:

Mint irja, Pink a kantortanitoi-sekrestyési allast mintegy 10 éve parhuzamosan tolti be ajegyzGivel,
ami erdit lekoti, pedig tanitéként és orgonistaként is dicséretes tehetség (. &PEzért nincs més hétra:
el kellene vélasztani egymastdl a két hivatalt, hogy teljesen az iskolas gyermekek oktatadsanak szen-
telhesse magat. Ahhoz, hogy Pink ,,alig tudna megélni ajelenlegi keresetéb6l” (,,eundem e praesenti
suo Salario vix vivere posse”) azt teszi hozza, hogy ennek ellenére - val6szin(ileg felesége hozoma-
nyabol - b&ven van mibél élnie, nejét és egyetlen fiat olyan draga ruhéakban jaratja, hogy a hely-
beli kozbirtokosok és az egész kozség figyelmét, s6t gyanakvasat folkeltik &Bvan két nagy széldje,
évente tobb mint 1000 forint jovedelemmel, és nemrég vett egy nyolcadrész jobbagyféldet 5500 fl
WW értékben. ,,EbbdI vilagos lehet, hogy a nevezett tanitd és jegyz6 akar ajegyz6i hivatal nélkal

79 A kéapolnapénztér effajta kihasznélasardl lasd az V. 4. fejezetet!

SzfvPL 4529 569/1852. (érk.: m4j. 20.) Salarium suum inparato par. e cassa capellaefilialis MV ad ere-
mum ad 80fl MC. gratiose elevari petitJosephus Pink N6térius et Ludirector Hidegkutensis.

&l szfvPL 4529 569/1852. (kelt: jal. 1.)

&P , LudirectorJosephus Pink ab annis circiter 10 quauna Nétarius Communitatis Hidegkutiensis Officium
gerens, quantum personam, ejusque dotes et qualitates adtinet, qua Magistrum Scholae et in pulsando
Organo laudabilem esse ingenuus fateor; nihilque aliud optandum restare, quam ut memorata Officia ab
invicem separentur, ut hic se plus institutioni pubis scholasticae sacrare possit.

&8 ,,uxorem suam filiumqgue suum unicum iis indui ac incedere pretiosis vestibus, ut non tantum DD.
Compossessorum, séd et totius Communitatis adtentionem, ne dicam suspitionem excitet.

| 221
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is tisztesen megélhetne.@MEzutan pedig felhivja a piispok figyelmét aharom évvel azel6tt megitélt
jelentGs fizetésemelésre. Tehat, bar a kdpolna pénztaranak nem jelentene kiléndsebb érvagéast az
Ujabb emelés, 6 azonban nem tdmogatna ezt, inkdbb arra a ,,magas minisztériumi rendeletre” hi-
vatkozik, amely atanitoi és jegyz6i, valamint harangozdi hivatal szétvalasztasaravonatkozik. Azt ja-
vasolja, hogy addig, mig ez meg nem térténik, ne jaruljon hozza akérelmezett fizetésemeléshez. &b

Az lgy folytatdsa nem ismert, de azt tudjuk, hogy Pink mar nem sokaig maradt
Hidegkuton.86Szobovits plébanos megérkezésekor (1855. november) mar utddja,
Pollak Matyas volt hivatalban, akit szintén dupla hivatalra szerz6dtettek még, de

azutan nem sokkal valasztania kellett, és 6 a jegyz6séget adta le. Erre hivatkozva

Falusi iskola egy 1893-as kari- kérelmezte a plébanos 1856-ban bérének megeme-
kataran. Arajz alatti szoveg - lését [-»V. 2.3.]. Pollak 1858-ig m(kodott hidegkuti
atanito és a ,,nagysagos ur kantortanitoként, amikor azonban kinos botranyba
parbeszéde-a falu és a plé- , .

banos erkolcsein tréfalkozik. keveredett. Allitélag mar a tanév elsé feleveben elha-

nyagolta az oktatast, és Szobovits sorozatos
intései ellenére sokat volt tavol. A plébanos

vadlo levelébél8 kideril az is, hogy atanitéd

Szarra jarkalt, hogy ott egy Maria Tilli nevd

hazas asszonynak udvaroljon, aki rdadasul

Pollak feleségének - és egyben egy paptest-

vériknek is - névére volt. Az asszonyt nem

atallotta elcsdbitani magaval, és a hivek nagy

botranyara ,,a legsulyosabb vérfert6zés és

pardznasag gyanujat” vonta magara.8BEzek

utan pedig titokban, a foldesur segitségével

asolymari jegyz6i allast szerezte meg maga-

nak (amihez mindig is inkabb hazott, mint a kantortanitdihoz), és gyalazatos kap-

csolatat a felszdlitasok ellenére Solymaron is folytatta.89Az tigy végul az alesperes

&1 | Unde darum est Nominatum Ludirectorem qua Notarium Communitatis simul ob Officiii Notarialis
abundantes audentias, honeste vivere posse.”

&b ..hinc humillimam meam opinionem Illustritati Vestrae substemere praesumo: ut ab lustritate Vestra aug-
mentum solutionis annui e praeattacto Fisco pro parte Ludirectoris suspendatur eo usque, donec quid in casu
separationis Memoratorum Officiorum Altiori Loco definitive decisum fuerit, faciendum veniat cognoscatur.”
&b Majd csak az 1880-as évek elején talalkozunk Ujra a nevével [>V. 5.3.].

& SzfyPL 4529 27/1859. (érk.: jan. 6.) Par. Szobovits de incestu Mathiae Pollak.

»perversam mulierem Mariam Tilli germanam uxoris suae prout et Clerici nostri sororem una cum
matre allicere, et per gravissimam incestus, adulteriique suspicionem, fidelibus meis summo scandalo esse
veritus non fuerit”

»[*=*] scholam deserendo, sub aegide certi D. Terrestris debitis mersi, ac omnem immoralitatem prose-
gentis, clam Notariatum, quem semper magis ambivit, sibi satis immerite mendicavit, nexumque turpem,
utut a Competentiis ad reinviandam foeminam, marito eam repetente, iam iterato provocatus, actutum in
Solmér continuare non horret.” SzfvPL 4529 27/ 18S9. (érk.: jan. 6.) Par. Szobovits de incestu Mathiae Poll&k.
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(Bacsak Imre budakeszi plébanos) vizsgalata utan simult el: Pollak folhagyott a hazas-
sagtord viszonnyal és megtarthatta a solymari jegyzéséget,80amelyhez eleinte még
ahidegkuti kézség jegyz6i feladatai is hozzatartoztak. Ezzel paArhuzamosan elhagyta a

kantortanitoi hivatast. A késébbi jelek szerint a fenti konfliktus ellenére id6vel a hideg-
kuti plébanossal is jo viszonyt alakitott ki. 1861-ben példaul Szobovits mar 30 forint
fizetséget eszk6zolt ki neki a kapolna pénztarabdl, amiért jegyz6ként behajtott két
nagyobb 6sszeget két solymari adéstol.811Oregkoraban aztan visszatért Hidegkutra, és
(Pinkjozsefhez hasonl6an) ideiglenesen Ujra kantori tudasat kamatoztatta [>V.5.3.].

A hidegkuti kantortanitéi-sekrestyési-harangoz6i hivatalban Jenne Eduéard
(EduardusJenne) kovette Pollakot,82 aki mar 1858-as tavolléte alatt is helyettesi-
tette 6t. Jenne harom évig szolgalt itt, mignem 1861-ben felvet6dott, hogy helyet
cserél a csobankai tanitéval, Mussong Antallal. Azonban ebbe akkor az alesperes, és
az 6 nyoman a puspdk sem egyezett bele: ebbdél a levelezésbél dertil ki, hogyjenne
személyében egy ideig Ujra 6ssze volt kdtve a kantortanitoi es jegyzdi hivatal, ez oko-
zott csUszast a cserével kapcsolatban.83Mikor a csere végre megvaldsult, és Mussong
1862 majusaban megérkezett Hidegkutra, 6§ mar nem szerz6dott jegyz6ségre. Ezért
is lehet, hogy Szobovits rogtdn megérkezese masnapjan kérelmezte, hadd kaphas-
son az ostyaslUtésért magasabb bért a kdpolnapénztarbdl, mert az addigi négy forint
nem fedezi a koltségeit.84Mussongroél és az altala betoltott (immar csak) négyszeres

hivatalrél az 1868-as preliminariaban b6séges jellemzést adott a plébanos:

LA tanité, egyben orgonista, sekrestyés és harangoz68bMussong Antal, a tolnamegyei Varasdrdl
szdrmazik, 43 éves, beszéli a német és a magyar nyelveket. A sérvjét6l eltekintve egészséges mell-
kassal és zeng6 hanggal bir, falusi kdntornak tokéletesen megfelel - nés, egy Gyula nevdi fia Budan
latogatja a fels6bb elemi iskolakat. A feleségének nem a legjobb a hire a kozségben, és nem a taka-
rékossagarol hires. [... ] Csobankardl cserével kerilt at ide. Kinevezési okmannyal a legfels6bb egy-
hazmegyei tanfelligyeleti hatdsag latta el - vizsgait egyébként j6 eredménnyel tette le, amir6l ki-
valé bizonyitvanyokat mutatott be; a gyerekek tanitasara alkalmas, jollehet nagyobb tigyességet is
tanusithatna ebben."86Ezutan a plébanos arrdl ir, hogy bar stlyos vétkektd| és botranyos tigyektél

SzfvPL 4529 308/1859. (érk.: marc. 4.) VADnus Bacsak refert de inestu Mathiae Pollak.

81 szfvPL4529 1230/1861. (érk.: nov. 12.) Par. Szobovits petit assign. Pro incassatore Capitalium Capellae
B.M.V. ad Eremum.

8 szfvPL4529 27/1859. (érk.: jan. 6.

83 szfvPL 4529 1421/1861. (érk.: dec. 29.) Par. Szobovits de cambio Ludirectorali in Hidegkut.

84 szfuPL 4529 687/1862. (érk.: maj. 16.) Par Szobovits de augendopenso Ludirectoris pro pinsendis hostiis.
86 Sszobovits egy késdbbi kérdésre valaszolva régziti, hogy a tanitéi hivatal ekkor mar kb. 9 éve el volt véa-
lasztva ajegyz6it6l. SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.

86 , Ludimagister una organista aedituus et campanator est Antonius Mussong ex Varasd Co[mi]t[a]tus
Tolnaensis oriundis, 43 annorum, callet german[icam] et hungaricam linguam. Excepta hemia, secus firmi pec-
toris et sonorae vocis pro cantore rurali aptissimus —uxoratus et pater unici filiiJulii Budam Scholas majores ele-
ment. frequentatntis. Conjuges hi non optimae famae in Communitate, nec deparsimonia notavi possunt. [... ]
Ex Csobanka per cambium hosum translatus. Decreto nominationis a Suprema Scholarum elem. Dioecesaana
Inspecitone provisus —secus examina sua bene subivit, super quibus praeclara horsum tulit testimonia; qualitati-
bus addocendam pubem praeditus, si praesertim solertiam majorem adhiberet.” SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.
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mentes atanito és csaladtagjai is, de - amint szébeszédbdl tudja - ,,aszinbor élvezetének aillend6-
nél tdbbszor engedi 4t magat; de hisz a kantorok szeretik a folyékony dolgokat!” Bar kellemes éne-
kével sokak jamborsagat folszitja, és képességei akar jobban fizetett allasra is érdemessé tennék, de
iszakos természete és mohoséaga sok pletykara ad okot.8I7A plébanos, bar sokszor intette mar emi-
att, trelemmel elnézi neki ezt a gyengeségét: ,,a fent emlitett négy hivataldnak terhét egyes egyedul
viseli, amelyek kozul mar harmat is alig tud ellatni fizikailag: Ggyhogy nem csoda, hogy a harango-
zast gyakran a szolgalélanynak, vagy nagyobb iskolasoknak adjaki [vo.: mlV. 1.3.], akik olykor ren-
detlentil harangoznak, és nem csoda, hogy jov6beli sorsatél nyugtalanittatva sokszor keserd kony-
nyek kdzott ragadtatja magat a tanitok kozott elterjedt semmiképp sem teoldgiai, inkabb emberi
érvelésre: aki jol iszik, az a mennyek orszagaba jut!”"88

Alapvet6en tehat a sekrestyési és harangozdi teenddk is a kantortanité vallat nyomtak,

de Szobovits részletes leirasdban utal arra is, hogy ebben a szindikusok besegitettek:

L~Atemplom sekrestyése itt emberemlékezet 6ta atanitd. Erkdlcsei, mint fent bemutatasra kertl-
tek. Feladatai a kdvetkez6k: hétkdznapokon - ugyanis vasar- és innepnapokon egész éven at a
szindikusok végzik a sekrestyési szolgalatot - acelebrans papot bedltdztetni, a liturgikus ruhékat,
edényeket és a szentmiséhez sziikséges eszkdzoket (amelyek egyébként a sekrestye nyirkossaga
miatt a plcbaniahazban vannak) tisztan és rendben tartani, el6késziteni, az ostyat a paténara he-
lyezni, a gyertyakat és mécseseket meggyujtani, a sekrestyébe bort és vizet vinni a plébaniahaz-
bol - majd végul visszavinni. A sekrestyét, valamint a templomot a mise utan bezarni és maga-
hoz venni akulcsokat. Tovabba: tinnep- és hétkdznapokra is ministrdnsokat szerezni. Mindezért

a sekrestyési hivatalért semmi kiilon ellentételezést nem kap a tanité a gabona és aborgydijtés-
b6l szarmazé bevételen kiviil.” 89

A harangoz6 ugyanaz, mint a sekrestyés. Feladatai a kovetkezdk: téli idében reggel 6 6rakor,
nyaron pedig 4-kor, este 6- Vi 7-kor, nyaron 8-kor, napkozben viszont egész évben 12 érakor szo-
kas szerint harangozni. Tovabba Ggy hétk6znapokon, mint tinnepeken reggel és délutan is jelt adni

&/ »In crassum quoddam vitium et scandalosum seu eundem, seu familiarem ejusdem indignare - utut ipse
crassus sit expertum non habeo. Ex rumore quidem audio eundem mer6 non nunquamjusto plus indulgere; séd
cantores amant humores! Est autem praestans cantor adeo: ut in capellaBMV ad Eremum cumprimis exquisitis
cantilenis et amoeno cantu, multorum pietatem excitet. Laudemque omnino merentur - E contra pro infortu-
nio suo miser garamanta a natura sua est gulosus cumprimis in edendo, et jam vei ideo ampliorum proventuum
statione dignus censendus - séd et interdum gula illius extenditur etiam ad loquelam, ita ut saepe inconsiderate
et insincera coram superioribus etiam suis garrire soleat. A quatamen consuetudine - dum modo absit nocendi
studium- iteratis etiam altioris auctoritatis monitionibus si fieri potest oportet.” SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.
88 ..qui [... ] quadrupplici namque superius memoratorum servitiorum onere gravatus unicus et solus, cunc-
tis par tribus explendis vix saepe physice est par: ut adeo nec mirum, si saepius pulsum per ancillam v. majores
scholares dum et quando inordinate pulsantes suppleri faciat, et nefors inter amaras de sorté sua futurasollicitus
effundere solitus lacrymas dum et quando argumentationi non theologicae, séd philantropicae Ludimagistris
utcumgue communi indulgeat: qui bene bibit, venit ad Regnum Coelorum!” SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.
80 , Aedituus matris Ecclesiae est hic inde ab immemoriali Ludimagister. Ita moratus prout superius descri-
bitrur. Officia ejus qua talis sunt: Diebus feriatis in Sacristia Sacerdotem celebrantem induere, Indumenta
Sacra et vasa ac paramenta ad S. Missae Sacrificium necessaria /reliqua utique ob madiditatem Sacristia in
domo parochiali recondi solent/ munde et in ordine servare; hostiam patenae imponere, candelas et lam-
padéin accendere ad Sacristiam vinum et aquam ex domo parochiali adferre - utrosque iterum referre -
Sacristiam post finita divino - prout etiam Ecclesiam claudere, clavesque ad se recipere - Diebus namque
Dnicis et festis servitia aeditui praestant syndici per totum annum; - Denique ministrantes pro festis ita, ut
pro feriatis diebus constituere. Pro hoc officio aeditui nulldm peculiarem habét ludirector remunerationem:
praeter collect. Frugum et vini fluctuantem.” SzfvPL Can. Vis. Hidegktt 1868.
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az istentiszteletekre [mise, illetve litania - B.J.], és 6sszeharangozni, amiben azonban segitségére
vannak a nagyobb iskolasfiuk. Tovabba a haldoklokért - és nemkilénben akitord vihar idején je-
lezni - hogy konyorogtessék az Isten irgalmaért - és magatol értet6d6en minden temetés és kor-
menet alkalmaval is az akkor dukal6é harangozast is kitelességének kell ismerje. Lehet&ségei sze-

rint megfelel mindennek.’8D

Ugyanebbdl avizitaciora el6készitett dokumentumbdl tudjuk meg azt is, hogy a mari-
aremetei kapolnaban a tavasztél 6szig tartd szezonban az egyik kurator - a korab-
ban mar megismert Kretz Pal - vitte a sekrestyés-harangozoéi feladatok zomét. igy

itt a kantortanitonak csak a zenével és énekkel kellett térédnie:

A Mériaremete-kapolna sekrestyése, amint mar feljebb, a kuratorok és szindikusok kdzott emli-
tettem [a dokumentumon beluli utalas - B.J.], Paul Kretz, 30 fi osztrak értékd forint fizetségért.
Feladatai a kovetkez6k: egész nyaron - att6l kezdve, hogy megnyilik a kdpolna, altalaban oktéber
végéig, vagy még azon tdl is —minden nap rendben kinyitni a kapolnét, kedden, csutdrtokon és
szombaton minden sziikségeset el6késziteni a szentmiséhez és kiszolgalni a papoknak, a gyertya-
kat meggyuijtani a szokés szerint adomanyott képek el6tt és az oltaroknal - estefelé a kulcsokat le-
vinni a plébaniara, ahol ezek &riztetnek.’ &

Mussong Antal az egyhazmegyei névtarakban 1873-t61 Gromi tanitoként van feltin-
tetve, a hidegkuti iskoldban Schmid Ferenc82valtotta, aki egészen az iskola 1880-ban

tortént allamositasaig (k6zségesitéséig) szolgalt itt (vagy talan valamivel tovabb is).

V. 5. 3. Katolikusbél kézségi iskola - kultarharc Hidegkdton

Sajnos a kdvetkez§ tiz év egyébként béségesen rendelkezésre all6 plébaniai forrasai
nem foglalkoznak a kantori, tanitoi és sekrestyés-harangozoéi feladatkérokkel. Pedig

ezekben az években fontos valtozasok kezdddtek meg, és bizonyara éles konfliktusok

,Campanator idem est, qui aeditus ecclesiae. Officium eius est. Hyemis tempore mane hdra 6ta de aest-
ate autem 4ta Vesperi de hyeme 6ta Vi 7a de aestate vo [?J 8va promeridie vo [?] per totum annum 12a
campanis consuetis pulsare —item tm feriatis cum etiam festis diebus mane et post meridiem signum pro
Divinis dare, compulsumque procurare - in quo eidem tamen adultiores tunc adjutorio praesto sunt; denique
etiam pro agonisantibus - non absimiliter ingruente tempestate signum - ut, oretur pro impetranda miseri-
cordia Divina —dare est obligatus eo suapte intellecto, quod occasione funerum omnium et Processionum
eodem de debito pulsu sollicitum esse oporteat. Pro posse respondet. SzfvPL Can. Vis. Hidegkut 1868.
& . Aedituus in Capella filiali BMV ad Eremum est ut jam superius de curatoribus et syndicis memora-
tum Paulus Kretz cum Salario annuus 30 flor. AV. Officium ejus est - per totam aestatem utprimum Capella
aperitur usque finem octobris de regula et nonnunquam ultra, Capellam quotidie mane aperire, diebus
Martis Jovis et Sabbathi cumprimis omnia ad S. Missae sacrificium necessaria praeparare - sacerdotibus
inservire - candelas etiam offerri solitas ad Imagines vei altare accendere - circa Vesperam autem Claves
ad Domum parochialem referre - ubi claves hae custodiuntur.

& llletve Schmidt, Schmiedt és mas névvaltozatok. Lasd: Schem. 1872: 124.: Schem. 1873: 130.:
Karoly - Nyirak 1877: 344.; Schem. 1878: 131.
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sora vezetett el oda, hogy 1880-ban a hidegkuti iskola kikertlt az egyhazi iranyitas
alol, és un. ,,k6z0s iskolava”, kozségi/allami iskolava (Szobovits szohasznalatdban: sta-
tusiskola, ,,schola publici Status”) alakult.83A kérnyéken (és az esperesi kertiletben)
ez meglehet6sen korai datumnak szamit, alegtébb helyen egészen a 20. szazad elejéig
katolikus iranyitas alatt maradtak az iskolak. A déntés hatterében els6sorban anyagi,
valamint minéségi problémak allhattak [-» IV. 1. 3.], azonkivil talan a plébanos és
a kozség kozotti feszlltségek is kdzrejatszhattak benne. Természetesen Szobovits a
.kozségesitést” botranyként és a katolikusok durva jogfosztasaként interpretalta. Az
mindenesetre Kijelenthet6, hogy az allamositas/kdzségesités az oktatasi kdrtilmények
gyors javulasatvonta maga utan: az addigi egy helyiség helyett a kdzségi iskolava ala-
kitdskor mindjart két tantermet rendeztek be, és bevezették a nemek szerinti bon-
tast. A korabbi felekezeti tanteremben tovabbra is a filk tanultak, alanyok tantermét
pedig eleinte egy kiildn hazban bérelték, végil 1884-re elkészilt az Uj iskolaépulet
két tanitdi lakassal.84Az 1890-es évek kozepén mar négy tanité és taniténé foglalko-
zott a gyerekekkel, amit kétségkivil jelentds fejlédésnek tekinthetiink ahhoz képest,
hogy masfél évtizeddel azel6tt még egyetlen tanito latta el ezt a feladatot (aki raada-
sul kantor, harangozé és sekrestyés is volt). A fejlédés bizonyitéka, hogy Hidegkut
hivatkozasi alapként szolgalhatott a solymari iskola kdozségesitése korili vitaban is:
Vacz Istvan idézi azt a kdzségi jegyzékdnyvet (1892. augusztus 9.), amelyben fel-
hozzak, hogy ,,a sokkal kisebb IélekszamU PesthidegktUtnak mar régen négy tanitdja
van, Solymarnak még mindig csak kett§”.85

Mint a IV. 1. 6. fejezetben mar emlitettem, annak nem taldltam nyomat, hogy
Hidegkuton az 1869 és 1880 kozotti években mikodoétt volna a vonatkozé rende-
leteknek megfelelé katolikus iskola-, illetve egyhaztanacs.86A kozségi iskolava ala-
kitas utan azonban nem sokkal, 1882-ben megalakult az iskolaszék is.87 Szobovits

plébanos mar 1881 decemberében, Szabd Albert adventi disznétora [» V. 3.3.] kap-
csan azon gunyolédott, hogy ott

»mintha csak a’ kozos iskolaszéki tagokat gy(ijtotték volna egybe az elsé tanacskozasi 6sszejove-
telre a plébanos mell6zésével; ki azonban gy sem ment volna oda ha arany keret( jegyet is ka-
pott volna a protest. hazi uramtol.” Kés6bb pedig: ,,kérdem most mar alazatosan: vallyon lehet e a
helyb. kéat. plébanos illen embernek [aki adventben larmas, zenés disznétort tart - B.J.] iskolaszé-
ki adaequatusa? [vagyis vele egyenrangu tagja - B.J.] Pedig még talan vilagi elnoknek neveztetik

VAcz é. n. Hidegkut 1878-ban szerepel utoljara az egyhazmegyei névtarban a (katolikus) népiskolék,
illetve tanitok felsorolasaban, 1880-ban mar nem. Schem. 1878: 131.; Schem. 1880: 131.

&4 Toperczer [1996]: 90-93.

& VAczé. n.

8B Toperczer Oszkar azt allitja, hogy 1869-ben megalakult: ,.a tanacs tagjai kozott talaljuk Tahy Lajos,
Jankovich Mikl6s foldbirtokosokat.” Toperczer [1996]: 91.
&7 Toperczer [1996]: 91.
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ki aszint prot. vall. Pestm. Tanfeliigyel6 befolyasa altal [T6tI6zsef,,Pestm. Tanfeltigyel6 ar O Nga”
is jelen volt a disznétoron. - B.J.] Ez aztan guny leend a katol. Kézség legnagyobb részén nézve.”

Az iskolaszék elndke végul Légrady Sandor (katolikus) kézbirtokos lett, de gondnok-
ként helyet kapott benne a protestans Szabd Albert és tagként a szintén reforméatus
vallast Vary-Szabé Antal is - akikrél a plébanos ismerten rossz véleménnyel volt [-»
V. 3. 3.]. Az emlitetteken kivil tagok voltak még - Toperczer Oszkar helytérténész
adatai szerint - Pandy Ivan és Radoch Jézsef: ,,mindannyian tiszteletben allé polga-
rok” voltak,88felt(ing viszont, hogy - legaldbbis a nevek alapjan - egy helyi svab szar-
mazasu katolikus, gazda-elithez sorolhatd személy sem volt koztlik. Létrejott tehat
egy a kdzségi eldljarosagtol fuggetlen helyi hatalmi szerv, amelyben komoly befolyéast
szereztek a helyi birtokosok. A plébanos a kés6bbiekben is a kdzségi eldljardsagot
tekintette a katolikus egyhazké6zség képvisel§jének (nem mintha veluk kiilénéseb-
ben jé viszonyt apolt volna), mig az iskolaszéket a Hidegkuton maguknak helyet
koveteld protestansok fészkének festette le. Egy 1885-6s levelének tételmondata
igy hangzik: ,,Ahol kdzds, vagyis a protestantizmus egészségtelen szellemétél atha-
tott iskola van, ott, 6 fajdalom! a katolikus egyhaz dolgai minden tekintetben csapa-
sokat szenvednek”89A forrasokbdl egy falusi kulttrharc frontvonalai rajzolédnak
ki. A kdzbirtokosok altal megtestesitett protestans szellem és a plébanos altal harco-
san védelmezett katolikus érdekek elvi konfliktusan tal az 1885-6s ev vitaibdl kide-
rul, hogy az egyhazi és vilagi (vagyis allami, k6zségi) hataskorok szetvalasztasa sok
praktikus problémat is folvetett.

Bar az allami iskolaban tanitok bérezése elvileg teljes egészében allami feladat
lett,80a gyakorlatban azonban ez részben a kdzség révén valdsult meg. A legnagyobb
vihart a kantori és atanitoi hivatal szétvalasztasa kavarta. Az addig kantortanitoként
alkalmazott személyek - legutobb Schmid Ferenc - is a kdzséggel alltak szerz6déses
viszonyban, jovedelmikben pedig nem valtak szét élesen a kantori és tanitoi szolga-
latokért kapott juttatdsok. A régi kadntortanitdi szerz6dések, ha sz(ikdsen is, de biz-
tositottak egy-egy csaldd megélhetését, a kantori hivatalért a tanitéi nélkul azonban
a kozség értelemszerlen nem kinal(hat)ta ugyanazt a dijazast. Hidegkuton is el6-
allt ez a helyzet, és emiatt évekig nem tudtak rendes kantort szerz6dtetni. Nem volt

egyetértés ugyanis a kézség és a plébanos kdzott arrol, hogy ki és hogyan dotélja az

& Toperczer[1996]:91.
8D ,,Ubi Schola publici Status, ergo protestantici spiritus proprie nullius sincerae fidei existit, ibi proh dolor!

rés Cath. Ecclesiae quovis sub respectu vapulant.” SzfvPL 4529 589/1885. (érk.: apr. 27.) Szobovits Al. par.
in Hidegkat VADiaconum Dist ad regulandos proventus Cantoris exmittipt.

& A népiskolai térvény (1868. évi XXXVIII. te.) 80. §-a szerint az ,,4llam ltal allitott népoktatasi tanin-
tézetek [... ] tisztan allamkéltségen” tartatnak fonn.
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allast. 188S tavaszaig nem mas, mint az 1850-es évekbdl ismert PinkJozsef ,,nyu-
galmazott jegyz6” [-»V. 5. 2.] latta el ideiglenes alkalmazassal a kadntori feladatokat.
O azonban 1885 marciusaban ,,nem csakénkint, hanem fajdalom! minden ahelybe-
li egyhazi hatésagnal kelld el6leges jelentés, v felmondas nélkdl [... ] csufosan”visz-
szalépett; Uj kantorra volt hat sziikség. A Pink utan érkezd, szépreményd, tehetsé-
ges, minden szempontbdl megfeleld fiatalemberként bemutatott Reharovits Gyula
szerz6dtetése kapcsan aztan ,,kenyértorésre keriilt a dolog” (,,dum ad fractionem
panis venisset [... ]”). Szobovits a torténtek kapcsan nemcsak a ptspoknél, hanem

TotJozsef Pest megyei tanfeliigyelénél is panaszt tett - a kévetkez68kben ezen leve-
lek tartalmat foglalom 6ssze roviden.&L

Az aprilis 16-an tartott alesperesi vizitacio alkalméaval az esperes tarsasagaban egyditt tilt a plébanos
asztalanal a kozségi bird és Reharovits Gyula, valamint annak ,,érdemes és vallasos” sziilei 8PA ki-
adds ebéd alatt (,,sub prandio apud me frugaliter consumpto”) megbeszélték akantor allandé szer-
zG6dtetését. A biro igéretet tett r4, hogy a képviseldk elé terjeszti és elfogadtatja a plébanos altal az
1817-es és 1829-es canonica visitatiok és mas korabbi dokumentumok alapjan el6készitett szerz6-
dést. ,,De mi tortént ekdzben!” (,,Interim tamen quid accidit!”) A kdzségi eldljarésag visszalizent:
ugy dontottek, hogy a szerzédésben szerepl§ 5 6l tlizifajaranddsagot nem szolgéltatjak ki, hiszen az
el6z6 harom évben 2-2 6l tlizifat vagattak és szallitottak a kozségi erd6bél az iskola (vagyis az allami
iskolal) szamara, ,,a status iskolai t. ez. Tanacs 4ltal lett kdvetelés folytan adott kézségi plane Irasbe-
li lekdtelezés” nyoman. Magyarul az tortént, hogy az eredetileg a kantortanité személyes jovedel-
mének szamito tlizifajarandosag, amib6l mellesleg a tantermet is f(itdtte, atszallt az allami iskolara
- akozség pedig nem akart a kdntornak még ezen felul fat adni. Ezen az eljarason a plébanos felha-
borodott, azt az egyhaz és kdzség kozotti szerz6dés durva megsértéseként értékelte. Tovabbi prob-
lémé&k adddtak a kantor lakhatésa koril. Az addigi k&ntortanitoi lakasba ugyanis id6kozben bekol-
toztették az allami iskola famulusat (és egyben a kdzségi kisbirot). Ezzel a szerz6dtetend6 kantor
szamara nem tudtak szolgalati lakast biztositani, pedig addig ez is ajuttatas szerves részét képezte.
Ez ellen Szobovits szintén hosszasan és ékesszéldan tiltakozott: ,,méltdztassék kérem [irja atanfel-
ugyel6nek- B.J.] mi elébb oly intézkedést sikeresiteni: hogy az emlitett Status iskola szolgéja illetve
Laké kérdéses épuletbdl horhozéskodjékki - akar szolgaland lakasul a kath. kdntornak, akar nem.”

Reharovits szerzddtetése végul ezen ,,sulyos nehézségek” miatt meghiusult, és 6 még
aprilisban elhagyta az ideiglenesen betoltott hivatalt.88igy 1885 aprilisanak végétdl
rendes kantor nélkil maradt Hidegkut. Egy aprilis 26-an kelt levélben8%4a plébanos
».megnyugodott szivvel” osztotta meg PauerJanos puspokkel, hogy akadnak a hivek
kozott olyanok, akik a rendes kantorok mellett segédekként szolgaltak. Ok pedig, ha

& Akét levél latinul, illetve magyarul irédott, dsszesen mintegy 10 oldalon.

& Reharovits Gyula apja talan - béar a névhasonlésagon kiviil erre mas bizonyitékom nincs - a névtarak-
ban ezid6tajt pilisszentivani tanitoként feltlintetett ,,ReharovitsJ6zsef” lehetett. Lasd példaul: Schem. 1880:
131.; Schem. 1885:135.

,»dum [...] Contractus inter Communitatem hujatem rCath. etJulium Rehorovits qua tamen interi-

malem Cantorem et Organistam ob difficultates essentiales ad optatum finem perduci nequentis [...].”
&1 szfvPL 4529 ad 589/1855. (érk.: 4pr. 28.)
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az orgonan ,,nehézkesen” és ,,olykor-olykor hamisan” jatszanak is, de minden szer-
tartas szikséges kiséretét ellatjadk. (Olyannyira, hogy aplébanosnak ,,kdnnyek k6zott
otlottek eszébe” amegboldogult Farkas Imre azon szavai, miszerint,,szivesebben hall-
gatja a falusi nép egyszd6lamu, de vallasos szivbdl fakadd énekét, mint a szofisztikait,
muavészi kérusmuzsikat.) Az akut kantorhidny megoldédott tehat, Szobovits pedig
egy alapos alesperesi vizsgalatot kért, amely rendezi az ,,elidegenitettek [tehat a fa és
a lakas - B.J.] visszaszolgaltatasat” Ezutan pedig ki lehetett volna irni a mar stabil
kantori allasra a palyazatot, hogy megtalaljadk a megfelel6 személyt.8S

Végul azonban alesperesi vizsgalat nélkil, mar 1885. junius 8-an megszuletett
az Gjabb egyezség. A plébanos és a biré (Kroninger Pal) altal alairt kérvényben8%
»Hidegkut rémai katolikus egyhazkdzség eldljaroi és képviselbi (,,Vorstande und
Repraesentanz dér romischkatholischen Pfarrkirchen Gemeinde zu Hidegkut”) ki-
jelentik, hogy ,,tisztelendd plébanosunkkal és lelkipasztorunkkal, mint lelki gyerme-
kei” egyetértésre jutottak (,,mit unserem hochw. Herrn Pfarrer und Seelsorger, als
geistliche Kinder vereinigt”), és jelentik, hogy sikerult ,,a r.k. egyhazkézség minden
tagjanak altalanos kivansaga szerinti, ,,szép hangjarél es kellemes templomi éneké-
rél, valamint Kivalé orgonajatékarol mar régi id6ék ota jol ismert [... ] kantort (nép-
énekest) és orgonistat talalni”, mégpedig ,,a Solymaron laké nyugalmazott kozségi
jegyz6, Matthias Pollak Ur személyében” aki szivesen el is vallalta ezt az egyhazi al-
1ast.87 Az egyhangian megvalasztott Pollakkal kotott szerz6déseket négy példany-
ban terjesztették fol jovahagyéasra. Egy kés6bbi levélbdl tudjuk, hogy a szerz6dések

hitelesitése csak oktober elején tértént meg, de a régi-uj kantor valdszintileg mar

&b ,,una tantisper tranquillato animo humillime notificare haud intermitto: quod inde a discessu Julii
Reharovis, fideles mei Cantores scilicet rustici quovis tempore etiam Coadjutores Cantorum ordinario-
rum - pulcherrimo Suo Cantu, si lente utique Organo et harmonica hic et ibi jam utique etiam dissonan-
tia laborantibus, omnes meas solenniores functiones suadissime comitentur ita: ut inter lacrymas inciderit
mihi piissimi et gloriosissime gubernantis Praesulis nostri condam Emerici Farkas illud effatum: quatenus
cantum populi ruralis consonum e corde religioso venientem libentius audiat, quam Steproso cum con-
centu Musicorum artificiose compositam, saepe preces devotorum turbantim Missam choralem. Et ita est:
nam dum haec clamorosa productio animum a piis sensibus avocat; - ille Cantus populi amoenus eundem
inter lacrymas ad Coelestia allicit, et corda durissima liquefacit. Quapropter, dum preces meas humillimas
ad Illustritatem Vestram Eppalem sub No 109 dimissas medio praesentium interarem; in Omni patientia
praestolor: ut Statio cantoralis jugiter stabilienda una Organistae cum restitutione abalienatorum in integ-
rum, medio interventionis VADiaconalis tutius etocyus succedat. Quo sic per excribendum Concursum
aptum omni sub respectu Individuum utique Religionis Catholicae et integrorum morum inveniri queat.

SzfvPL 4529 ad 589/1855. (érk.: apr. 28.)

&1 szfvPL4529 1130/1885. (érk.: szept. 29.)
»[...] Ersuchen hiemit flehentlich und mit tiefster Demuth wie auch warmsten HandKufi euer

Bischoflichen Gnaden: Wollen Hochdieselbe die Gnade habén, - nachdem es uns gelungen ist, nach unserem
Herzen, und allgemeinem Wunsche dér sammtlichen RK. Gemeindeglieder einen hier bereits von fniheren
Zeiten wohlbekannten, und verdienstvollen Mann, - seiner schonen Stimme, angenehmen Kirchengesange,
und vor trefflichen Orgelspiele nach - daher fiir unsere Kirche passendsten Kantor (Volkssanger) und
Organisten in dem Herrn Mathias Polldk wohnhaft zu Solymar pensionirten Gemeinde Notare zu gewin-
nen, welcher herzlich gern diese kirchliche Stelle annahm.
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egész nyar folyaman szolgalt. Az augusztus végén, Anna napjan tortént mariareme-
tei botrany alkalmaval mar Pollak, a ,,nyugdijas jegyz6” és ,,ideiglenes kantor” Iépett
kézbe Szobovits plébanos védelmére [»»V. 7.4.; »V.5.1.].

A hidegkati tanitéi és kantori hivatal tehat néhany zavaros év utan az 1880-as
évek kdzepére valt el egészen egymastol. A sekrestyési és harangozdi feladatok el-
l1atéirol ezekbdl az évekbdl nincsenek adataink. Feltehetéen - és a kés6bbi gydjté-

sek tanUsaga szerint [-» IV. 1.] - ezek még jo ideig a kantor tevékenységi és felel8s-
ségi koréhez tartoztak.

A hidegkuti problémakra jol rimel, ezért érdemes roviden visszatérni a Cultur-harcz
cimen nagy nyilvanossagot kapott 6budai iskolatigyre.88Mint azt mar az iskolata-
nacsok esetében emlitettem [-»1V. 1.6.], az 6budai plébanos BrunnerJanos 1868-
1869-ben minden kévet megmozgatott a katolikus iskola fonntartasaért, de végul
nem jart sikerrel. Ujabb fordulatot vett az tigy, mikor avarosegyesités utan a f6va-
ros mint kegyur a plébaniai konyhakert és a kantorlakas tertletét egy ,,felekezet
nélkili iskolahaz folépitésére kiszemelte”. A kegyuri jogokat gyakorlo szerv tehat
sajat tulajdonanak tekintette ezeket az ingatlanokat, ami ellen a plébanos hevesen
- ésakegydurijog szerint jogosan - tiltakozott. A konfliktus alapjat azonban végsé
soron az jelentette, hogy az oktatds mint feladat kikertlt a plébania iranyitasa alol,
igy az annak ellatasara szolgalé er6forrasok (pl. kantorlakas) hasznalati jogosult-

saga ismegkérddjelez6dott. Akorabbi 6sszefon6dasok miatt ezek a kérdések szik-
ségszerlen vezettek éles vitakhoz.

8B Az alabbiakban aReligio ,,Budapesten. Cultur-harcz” cim( cikkére timaszkodunk (amelyet az aJelenkor

cimd lapbol vett at. Religio 1875.1 félév 13. szam (februar 10.) 93-95. Az el6térténetet Tafferner Antal dol-
goztafol: Tafferner 1977: 45-47.
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Mint mar emlitettem, amariaremetei kapolna nemcsak atulcsordulo kassza aldasat [-»
V. 4.] jelentette a hidegkuti plébanosnak, hanem sok munkat és vesz6dséget is, ami-
vel segédlelkész hijan nehezen birk6zott meg. Palyazataiban ezt igy fogalmazza meg:

,.a fél éra tavolsagra magas hegyen fekvé Maria remete kapolnadban mint fiok egyhazban is
egész nyaron at 3szor oda gyalogolva nem csak szentmise szolgalassal, hanem az egész idGtar-
tama alatt oda sereglé szamos gyonok kihallgatasaval - egyedil magam tébbnemi kotelessé-
gemnek, - abucsuhelyen el6fordulni szokott visszaélések miatt nem csekély ktizdelmek ‘s kel-

lemetlenségek kozt, - eleget tenni iparkodtam.”

Hogy milyen , kiizdelmek s kellemetlenségek” kdz6tt igyekezett helytallni a lelkipasz-

tor, arr6l b6ségesen értestiliink a sorozatos és az id6vel egyre komolyabb konfliktusok

alkalmaval. Az ilyenkor keletkez6 forrasok részletgazdag képet festenek a mariare-

metei blcsujarast 6vez6 vallasos és mas - meglehetdsen profan - gyakorlatokrol is.
Imalap egy budakeszi asszony hagyatékabol, cime nyersforditasban: ,,Az

Istenben val6é bizalom érzései. Egy imadsag, amely a Mariaremetei kapol-
naban ajambor vandorok szoktak imadkozni."
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V. 6.1. ,nem sokara kévekkel fognak megtisztelni"

Az els6 irdsos panaszok 1865 juliusabol szarmaznak - egy feltehet6en pest-budai ille-
t6ségu férfi, bizonyos Réseyjozseftette 6ket, mégpedig egyenesen Scitovszkyjanos
hercegprimasnal. A primas Székesfehérvarra tovabbitotta a panaszlevelet ,,hivatalos
foglalkozas” céljabol (,,pro off[ici]lose pertractatione”), Farkas plUspok pedig tovabb-
kildvén azt Szobovitsnak lelkiismeretes magyarazatot (,,conscientiosam declara-
tionem™) kért, és lelkipasztori bolcsességre, szelidségre intette, hogy szavaival vagy
tetteivel nehogy botranyt okozzon a nagyvarosbdl és a tavolabbi vidékrél odasereg-
16k kérében. Résey érdekes magyarsaggal irt panaszlevele igy szél:

»Tegnap lévén Maria Remete nevezet( blcsu helyen Hidegut [sic!] mellett, mégint vagyunk tandi
Szobovics hidegkuti Plébanosnak beszédének, mellynek kdvetkezménye az lesz, hogy 6tét nem so-
kérra kdvekkel fognak megtisztelni. Minden mise utan szokott 6 beszédet tartani agymint.

Hogy anép ne ajandékozdén tébbi viasz gyertydkat hanem inkbb Milly gyérgyékat, melyre a nép
mindjart azt mondotta hogy 6néki kell otthon égni is mar nem akar gyergyat tisztitani. -

Tovabba tegnap azt mondta hogy a templomnak ruhéakra van sziiksége, hozzanak tehat, ha egész
vaszon darabok is elfogadtnak, a melyre a nép azt felelte hogy alkalmassint ingre van sziiksége.

Végre fordult mikor a nép legnagyobb ajtatosagban volt, s azt mondta, hogy ne énekeljen min-
denki csak aki tud -

E fontebb emlitettnél még az a szokas is van neki hogy az ajdndékozott képeket csak révid ideig
hagya atemplomban, s a népet mindig kiszidja a képek végett, ez altal nagy kart okoz atemplomnak.

Minthogy az ingeriltség mar igen nagy méltoztassék valakit a templomba kildeni hogy tant le-
gyen, hogy mit cselekszik s milyen kéros az anyaszent egyhaznak.

2 esztend§ elétt minden Capitalist folmondott avégett hogy a templomot épiteni fognak pedig
sémit sem tett.

Legjobb volna 6tét onnét elmozditani mert ez csak botranyra van az anyaszentegyhaznak 's mar
Ujsagba akarjék tenni.”

Szobovits nagyjabdl négyszeres terjedelemben, latinul valaszolt a vadakra.
Mindenekel6tt meglep6désének és sajnalatanak adott hangot, hogy egyaltalan hiva-
talos szammal lattak el ezt a faragatlan stilusu levelet, amelynek ismeretlen allasu,
de kétségkivil ,,hitvany jelleml semmi ember” a szerz6je, aki raadasul a kapolna-
ban hasznalt német nyelvet sem birja. Ezutan sorra veszi azokat a visszaéléseket és
mulasztasokat, amelyeket Résey is érint, és amelyek ellen § is folyamatosan kiizd:
a) A hivek dnkényesen (,,arbitrarie”) gyujtanak gyertyakat (amelyek kéztil egyéb-
ként barmilyen fajtat halasan elfogadnak) a csodas kép elétt, sokszor 50, vagy akar
100 darab is ég el8tte, nemcsak kicsik, hanem akar 1 font nagysaguak is. Ez egyrészt
tzveszélyes, és tonkreteszi a nemrég feldjitott oltart, masrészt a hivek szoros gyU-

rijében misézd papnak akkora héséget és fustot kell eltlirnie miattuk, hogy fullado-
zik és a gutaltés fenyegeti.
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b) A képekrél azt irja, hogy azoknak sokszor semmi szent vonatkozasuk nincs, s6t
aszent torténetekkel ellentétes, botranyos festmények, megviselt, torott Gvegek alatt.
Ezeket vagy el se fogadjak, vagy utdlag adjak vissza. Sokszor azonban minden el6ze-
tes bejelentés nélkil (,,absque omni insinuatione praevia”) akasztjak fol a képeket:

talan bizony egyenesen avallas ellenségei teszik ezt az egész szent hely elcsufitasara.

A Jakob és Anna Lindwurm altal készittetett tablakép a hajdani mariaremetei kapol-
nabol. Egyike annak a hét darabnak, amelyek még ma is lathaték a templom sekres-
tyéjébe vezetd folyosén.
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c) A szép és a kantortanito altal igen kellemesen (,,svavissime”) intonalt éne-
ket gyakran zavarjak meg durva, kiabalé hangok, amelyek a ,,jambor fllek ellensé-
gei, a misézd pap szent 6sszeszedettségét megzavarjak”, és a vallas karara vannak.

Ezen és mas visszaélések ellen néha valéban felemeli a szavat, de nem minden
beszédében, mint ahogy Résey hazudja (,,ut Réseyo mentiri piacet”), és csak kevés
széval - noha talan esetenként keményebben, de az igazsadgossag és jogossag hata-
rat nem atlépve. Amit azonban a té6kék félmondasarol allit, abbdél egy sz6 sem igaz
(,,nec vocula estvera”).Ebbdl avadbol Szobovits szamaéra vilagossa valt, hogy Résey
csupan néhany rossz adés tigyvédje (akiknek valoban fel szoktak mondani a hitelét).
Az ilyen ragalmazé és gyalazkodé allitasok raadasul elriasztjadk nemcsak a kapolna,
de a lehet6 legrosszabbul dotalt anyatemplom jotevdit is. Ezért is kéri a pispokot:
probalja ahercegprimasnal elérni, hogy az tigyet tordljék a jegyzékényvbél, probal-
jameg kipuhatolni, hogy ki is ez a Résey; kapja meg méltd biintetését az, aki 6t nem
atallja Gjsagokkal fenyegetni és az elmozditasat kovetelni.

A Résey-ugy folytatasa ismeretlen, a vadlé személyérdl sem tudunk meg semmi
tobbet, de alevélvaltasbol szamos érdekes részletre fény dertilt a blcstjaras korabe-

li gyakorlataval, valamint Szobovits ehhez valé viszonyulasaval és altalaban a lelki-
pasztori habitusaval kapcsolatban.

A fogadalmi targyak - kildndsen a festett képek - probléméaja nem volt Uj. A kegy-
hely 1816-0s kivizsgalasakor a jegyzékdnyv szerint a kapolnat a plafonig votivtab-
lak boritottak, amelyek kozil a vizitalé esperes (Alois Valter budakeszi plébanos)
szerint sok nem illett a szent helyre, ezért egy teljes kocsira valot vitetett el bel6lik,
amegbotrankoztatoakat elégettette, atobbit pedig viszaadatta az adomanyozdknak.
Az értékesebb, szebb votivtargyakrdl ugyanekkor leltart vettek fol. Ezek kdzott a fes-
tett tabldkat nem tintették fol.

A 19. szazad kozepére ismét tobb mint 300 votivtabla gydlt 6ssze. A szdzad ma-
sodik felébdl nincsenek pontos szamadataink, de jellemzé, hogy az évtizedek soran
megdrzott fogadalmi festmények kdzil csupan hét darab kerilt at a szazad végén
szentelt Uj templomba (el68szor a bejarathoz, majd a sekrestyébe). Ezeknek részletes
leirasat adja Poos Rezs6 hidegkuti plébanos - Szobovits masodik utédja- 1914-ben.
A képek kozll egy az 1838-as arvizb6l abrazol egy jelentet (6budai adomanyozék-
toél), egy masikon a pesti Lindwurm hazaspar balesetben elhunyt gyermekének allit
emléket (1851 - lasd az el6z6 oldalt), egyet egy budai fiakeres ajanlott fel halabol
megmenekléséért (1863). Ezuttal csak aszamomra legizgalmasabb leirast k6zlom,

amelynek alapjan azt is megsejthetjik, hogy milyen kényes téma is volt a fogadalmi
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ajandékoké, és milyen mély érzéseket sérthetett a plébanos, ha nem kellé korilte-
kintéssel tavolitotta el azokat a kapolnabdl. A kép 1868-ban, nem sokkal a Résey-

féle panaszok utan érkezett.

,Hatodik kép. Minden évben szokott egy javakorabeli ember Remetére jonni.
Gyalog teszi meg az utat; egyenesen a sekrestyébe siet, megall egy kép el6tt és
sir a kép egy budapesti haz belseje, allitélag Dob-utca 8. sz. haz, melyet csak a
mult évben, 1913-ban, romboltak le. Az ajtékon rajt a szam: foldszint 6,7; emelet
8, 9. Afoldon egy halom frissen hullott téglatérmelék a leszakadt folyosébol és
félemelet magassagban egy ijedt szem( gyerek hull aféldre, fejjel elfelé, kiter-
jesztett kezekkel, szétvagott labakkal. Az emelet magasadgaban mosolyg6s arcu
Sz(iz Maria kis Jézussal. Az az ember, ki a kép el6tt emlékezik minden évben afid,
aki lefelé esik a képen. A kép felirdsa: z(ir Danksagung dér glicklichen Rettung
unseres Sones Guido Pfan vom Struze des ersten Stockes im Jarhe 1868."
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Kiemelhetjiuk az aldozati gyertyak miatti fesziltséget is. A plébanos, tgy tlnik, hosz-
szasan, de hasztalanul kiizdott a gyertyaerd6 ellen. Egy 1880-as levelében éppen egy
szerencsésen megakadalyozott hidegkuti gyujtogatas kapcsan ir arrél, hogy a kapol-
naban folyamatosan égetett nagy gyertyak okozta tlizveszély miatt bizonyos ,,rossza-
karatu, valészin(ileg szabadkémves, elvakult protestansok” mar feljelentést is tettek
a ,.keriileti rendérhivatalban” O pedig hiaba probéalja ravenni ,,a babonéas vénasszo-
nyokat” (,,vetulae superstitiosae”), hogy hozzanak kisebb gyertyakat, azok hevesen
ellenallnak, mondvan, ,,a lelkek a nagyobb lang segitségével hamarabb és kénnyeb-

ben megszabadulnak a tisztitot(izb61”, avagy a,,vénasszonyok” sirdmait idézve:

,-Euer Hochwiirden! lassens die Kerzen brennen; denn wir sehen ja augenscheinlich: wie die armi
Seelen durch den Rauchen, aus dem Fegfeier schltipfen u dér Glauben macht heilig!”

[Azaz:] ,,Tisztelendd ar! Hagyja égni a gyertyakat; mert mi latjuk a sajat szemiinkkel, hogy a fus-
ton at szegény lelkek hogyan bujnak kifelé a tisztitot(izbél, és a hit szentté tesz!”

A plébanos tehat praktikus és racionalis szempontokat (a kapolna fustds levegdje,
huzat, tlizveszély) allit szembe az indulatosan tamadott vénasszonyi ,,babonasag-
gal”, amelynek szerinte semmi helye a 19. szazad felvilagosult vallasossagadban. Sajat
meggy6z8désén kivll az is zavarja, hogy ezen nevetségesnek és sotétnek tartott cse-
lekmények miatt az 6altala igazgatott bucsujarohely széles tdmadasi felliletet ad a,,pro-
testansoknak?”, ,,szabadkdmUiveseknek” és a katolicizmus mas valés vagy Szobovits
altal vizionalt ellenségeinek. 1880-as levelében egy szentenciaszer mondatban meg
isteremti a kapcsolatot a két nagy ellenség kézott: ,,Liberalismus et fanatismus hodie
pari passu ambulare videntur.” Vagyis: ,,Manapsag a liberalizmust és a fanatizmust
[értsd: elvakult babonéassagot - B.J.] kéz a kézben latjuk jarni.”

V. 6. 2. ,botranyos énekek és csodakat tartalmaz6é nyomtatvanyok"

Az 1866-0s bucsujaré szezon sem telt el irasos panaszok nélkil, ezattal azonban
maga a plébanos éltvelik, mégpedig a Helytartétanacs felé. Szeptember 21 -én innen
tovabbitottak az tigyet Székesfehérvarra SchvanfelderJ6zsefkanonok, kaptalani hely-
néknek cimezve. Szobovits beadvanyaban ,,a »Maria Einsied«-rél nevezett’s pléba-
niajahoz tartozo6 fiok-bucsu kapolnanal aruitatni szokott egyhazi ’s vilagi botranyos
énekek és csodakat tartalmazé nyomtatvanyok betiltasat” kérte. A négy kifogéasolt
ponyvanyomtatvanyt megvizsgalas és sziikség szerinti intézkedés céljabdl tették at
Székesfehérvarra, azzal az eljarasrendi megjegyzéssel, hogy figyelmeztessék ,,neve-

zett plébanost”, miszerint az ,,alattas lelkészek” mindenkor csak az egyhéazi hatésagok
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utjan és nem kozvetlentl élhetnek beadvannyal a fels6bb hatésagokhoz. Schvanfelder

a kézhezvétel utan nyomban megbizta Kuncz Laszl6 teolégus professzort és szent-

széki UInokot a kiadvanyok véleményezésével (,,hogy tartalmaznak-e barmit, ami a
katolikus vallassal vagy erkdlccsel ellentétes”). Kuncz el is végezte avizsgdalatot, és

a ponyvakat részben értéktelennek, de artatlannak (a Neues Lied cim(it), részben

kitalaltnak és gyermetegnek tartotta, amely azonban a jamborsag ndvelését szolgal-
hatja (Neueste Wundergeschichte), a Klag-Worte cim( flizetet pedig egyenesen érde-

mes és hasznos munkanak értékelte.
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Ponyvanyomtatvany egy budakeszi asszony hagyatékabdl. A mosonmagyarévari Czéh

Sandor kiadvanya talan azonos azzal a,,Klag-Worte" cim({ nyomattal, amelyet Szobovits

is kifogasolt. Ezen a példanyon - ha nem is egészen meggy&z6 tipografiaval - de ott

van az egyhazijovahagyastjelzé ,imprimatur”. A cim nyersforditasban: ,A tisztitétiiz-

ben |év6 szegény lelkek panaszszava, mint hathatos segitség az 6 szenvedéseiktél és
fajdalmaiktél val6 megmentésére.”

A plébanos aggalyai tehat avizsgalat fényében nem bizonyultak megalapozottaknak,
és err6l a helynok tajékoztatta is 6t. Szobovits szdmara megszégyenité és kinos lehe-

tett ez az eredmény: 6 a vilagi hatésagoknal tett panaszt, kvazi az egyhaz és a vallas
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nevében, ezek utan pedig nemcsak rendreutasitast kap, de az egyhazi vizsgal6 raada-
sul meg is hazudtolja a ponyvakkal kapcsolatos itéletét. Ez az igy, mint ahogy a gyer-
tyakkal és a képekkel kapcsolatos kiizdelmei is mutatjak, hogy Szobovits plébanos
meglehetdsen szigordan és szlikkebl(ién viszonyult a populéris vallasossag, illetve a
népi jamborsag koérébe sorolhaté jelenségekhez. Ezzel kapcsolatban az V. 6. 4. feje-
zetben még egy beszédes példat olvashatunk majd.

Ismeretes egyébként, hogy az egyhdz maga is igyekezett kihasznalni az olcs6 nyom-
tatvanyok nyujtotta lehet6ségeket, és maga is terjesztett ,,jé iranyu ugynevezett pony-
vairatokat”, tobbek kdzott a Szent Istvan Tarsulat révén. A tarsulat képviseldje példaul
1868-ban arra kérte aplispdkot, hogy a,,szamos bucsusok altal latogatott helyek” lel-

készeitbizza meg, hogy ,.erélyesen terjeszteni sziveskedjenek” atarsulat,,népiratait.”

V. 6. 3. ,,a' botranyosjelenetek ismétlddnek évenkint"

1867-b61 a mariaremetei blcsujaras Gjabb aspektusait ismerhetjik meg. Az V. 3. 3.
fejezetben a protestansokkal kapcsolatban mar idéztem aplébanosnak azt avédekez6
levelét, amelyet a frissen hivatalba Iépett Jekelfalusy Vince plUspoknek irt, és amely-
ben tdbb mas mellett azért is kénytelen volt mentegetni magat, mert egy izben, mikor
a,,kapolnanal valami baj [a] volt”, azt egy hirlapban panaszolta el és nem hozta a pus-
pdk tudomasara. A hosszu exkuzacidobol kiderdl, hogy a mariaremetei kegyhelyen
ezekben az években nyaranta - és kiiléndsen a Kisboldogasszony-napi bucst nap-
jan (szeptember 8.) - nem volt éppen nyugodt a hangulat:

,Harmadik reAm nehezed6 stlypont a M.R. [vagyis: Mariaremete - B.J.] fi6kkapolnéanal felho-
zott baj sept. 8an vagy is bucsunapjan. Errél megvallom Méltdsagodnak hasztalan tettem volna
jelentést, ’s azért alkalmatlankodni feleslegesnek tartam; mert a’ botranyos jelenetek ismétl6dnek
évenkint az nap mindaddig: mig a kdpolnanak korulete vagy sajat bizonyos térségi tertilete nem
lesz, mellybdl a botranytiz6ket jogosan el és ki lehessen bekerittetés altal is tiltani.

Abaj csak annyibdl allott: hogy papi kdtelmem s annyira mennyire joghatosagom szerint meg-
intettem komolyan a’ kdpolna kdzelében szentségkitétel dazara is ordit6 zsid6 jatékosokat, kiket
a’ sok ezer nép szemelattara sem a megyei 4 csendér v panddr biztosukkal sem pedig a’ jelen volt
policealis tisztvisel6k valanak képesek letiltani, s fertelmes a’ bucsuhely szentségét beszennyez6
mutatvanyaik folytatasaban a’ nyers témeg ellenében gatolni. Csak igen kar, hogy az errél szollo
hirlapi tudésitast, a szerkeszt6 olly kifakadasokkal is szaporitani jonak talalta, p. o. ,ha a' szolga-
biré nem segit. maid segit a' belligvminister”. miket a’ tudésitast bekild6 egy betlivel sem érint.
En nem & beluigyminister ur On[agy]m[élt6sa] gatol hanem Méltésagod ide vago s a’ kapolnanal
nyilvanitott kegyes igéretekint, melly szerint teriletet kieszk6zleni méltéztatik - erélyes fépasz-
tori intézkedésétdl varok orvoslast.

Megsz(inik majdan akkor sok baj, és aggodalom, sott gyakran kellemetlen kivalt a’ kérdéses napon
el6fordulni szokott sszezdrrenés, melly miatt aszent hite mellett hivatalosan buzgolkodd, sa hely
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szentségét emelni kivand, minden botranyos feltlinéseket pedig onnan végkép szam(izni vagy leg-
alabb tavoltartani torekvd lelkész - a’ durva s azért szelid intésekre nem hajlé halatlan nép altal
sokszor gyanusito, ragalmas, és szemtelen rafogassal jutalmaztatik.”

Megtudjuk tehat, hogy Szobovits rendszeresen kikelt a bdcsd napjan a templom
kérul hangoskododk ellen, amib8l minden évben konfliktusai adédtak. Ebben az
évben pedig a torténtek annyira folhaboritottak, hogy Ujsagcikket is irt réluk (hogy
hol jelent meg, az sajnos nem dertl ki), amelyben felveti a hataskérok kérdését, a
csend- és rendérség nem megfelel6 hozzaallasat, valamint el6adja azt a kés6bb még
tébbszor hangoztatott igényt, hogy a templom kordl legyen egy elkeritett tertlet.
A bucsujarék és a kirandulok tomege tehat olyan méreteket 6ltétt, ami a pléba-
nos itélete szerint csak a megfelel6 hatésagi helyszinbiztositas mellett lett volna kor-

daban tarthat6. Amig erre vonatkozoan nem tesznek lépéseket, a papnak kell kon-

frontalédnia - vélte 6.

V. 6. 4. ,komolyabb veszélytél is csak nehezen lehetett megszabaditani"

A helyzet a kdvetkez6 években nem valtozott érdemben. Az els6 igazan nagy bot-
rany 1874. julius 9-én tortént Mariaremetén. A Neues PesterJournal 1874. jalius 12-i,
vasarnapi szamaban, a,,Stimmen aus dem Volke rovatban rovid olvaséi levél jelent
meg. A szerz6, Franz Mitsa, Budapest Dorottya utca (Dorotheagasse) 8. szam alatti
lakos egy olyan eset miatt ragadott tollat, amely fogalmazéasa szerint ,,meglehetfsen
éles fényt vet bizonyos egyhazi allapotokra” A szerkeszt6ség altal valdszin(Gleg némi-
leg stilizalt német nyelvi levelében Mitsa leirja, hogy jalius 9-én csaladjaval - mint
minden évben - felkereste a Buda melletti blcsujaréhelyet, Mariaremetét (Maria-
Einsiedel). A mise utan a felesége meg akarta aldatni a helyi plébanossal azokat ,,a
szokasos imadsagokat, amelyeket ugyanott, a kapolna eldtt is imadkoznak a hivek.
,Otisztelend6sége” azonban minden tovabbi megjegyzés nélkiil széttépte az imakat
tartalmaz6 nyomtatvanyt. Mikor Mitsa kifogasolta a plébanos eljarasat, az azt felelte,
hogy alapon szerepld imadsagok tiltottak, és,,csupan egy bizonyos nem tal esztétikus
célra hasznalandok” Ezt a célt a levél szerz6je elhallgatja, de mivel ,,a tisztelendd plé-
banos Ur” ott a helyszinen nem tette, Mitsa kérd6re vonta 6t, hogy vajon ,,nem szor-
nyl-e”ilyen kifejezéseket hasznalni atemplomban. Erre aplébanos egy olyan pofont
adott neki, amelynél durvabbat egy favagotél sem vart volna. Ezen Mitsa —allitasa sze-
rint, természetesen - nagyon feldihodott, de néhany jelenlévd kerlelésére mégis nyu-
godt maradt és elhagyta atemplomot. Azonban az asszonyok, akiket az eset nagyon

felhaboritott, nem uralkodtak magukon ennyire, és rarontottak a plébanosra, aki, ha
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tobben vissza nem tartjak atdmadokat, lincselés aldozata lett volna. Mitsa azzal zarja
rovid levelét, hogy ,,csupan a meztelen tényekre” szoritkozott, viszont reméli, hogy a
kozvélemény tovabbi kritikaval illeti majd ,,Otisztelend6sége” eljarasat.

A Székesfehérvari egyhdzmegyét iranyité PauerJanos segédplispok, altalanos
helynok [-»11. 3.1.] kétszeres attétellel értesilt arrol, hogy ismét akadt némi feszilt-
ség Mariaremetén. A jarasi szolgabiro jelentése alapjan Szilassy Istvan, Pest-Pilis-Solt
varmegye alispanja arrol tajékoztatta 6t, hogy

,.Sajnos valosagnak bizonyult be azon hir, hogy Hideg-Kuaton a rémai katholikus lelkész egy pesti fuva-
rossal dsszeveszvén el6szor ennek neje altal felpofoztatott, és kés6bb az egész felbGszult témeg, skild-
ndsen a n6k altal megveretett (gy, hogy komolyabb veszélytél is csak nehezen lehetett megszabaditani.”

Mindezek utan Szilassy a fépasztor ,,bdlcs belatasara” bizva tolmacsolta a szolgabird
kérelmét, ,,hogy a megvert plébanos onnan mashova athelyeztessék” Pauer plspdk
azon melegében tovabbitotta a levelet az érintettnek, és slirgés magyarazatot kért téle.
Miutan Szobovits majd’ egy honapig nem reagalt, az aula szigoru strgetést kildott
neki. Erre mar postafordultaval érkezett is a valasz: a plébanos két dokumentumot
kildott Fehérvarra, valamint egy hosszu latin nyelvil kisérélevelet. Ez utébbiban az
ellene iranyul6 tdmadasok f6 okat a ,,szadzad rosszindulatd szellemében” jel6li meg, és
az ,emberbdrben farkasként ragadozo, raadasul - fajdalom - sokszor a sajat nyajbol
tamado” ellenséget okolja. Ez az ellenség a katolikusok romlasara tor, és kiillonoskép-
pen a processzidkat és a csodas (bucsujard) templomokat mint a szent jovedelmek
forrasait nézi irigy, haragos szemmel. Ez 6t magat is kézelrél érinti - allitja a pléba-
nos - hiszen mivel a plébaniaja, megfelel6 anyagi alapok nélkil van”, az 6 ,,kikoldult
megélhetése” is nagyrészt a remetei kapolnabdél szarmazik, ,,egész télen at abbol kell
élnie”, és ugy kell begydjtenie, mint valami alamizsnat. Teszi ezt a ,,katolikus tigyeket
kortllengd mostoha, s6t, naprél napra rosszindulatibb légkdrben” - irja Szobovits,
majd a hivei k6zotti megosztottsagra, szegénységre, adoékra (stb.) panaszkodik, végul
pedig Gjra megfogalmazza azt a mar sokszor el8adott kérését, hogy harmincot éves
szolgéalat utan alkalomadtan immar szeretne mas - jobban dotalt - allomasra kertlni.

A levél mellé csatolt két dokumentum kozil az egyik annak a német nyelv(l
Ujsagcikknek a kéziratos masolata, amelyet a plébanos Frantz Mitsa cikkére vala-
szolva a Neues Pester Journalban jelentetett meg. A masik mellékletben a Szilassy
Istvannak, avarmegyei ,,protestans fészekben” (,,in nido Protestantantium Officialium
Comitatensium”) székel6 alispannak szant hosszu ,,ellenészrevételek” szerepelnek
(kelt augusztus 9-én, magyarul). Ebbél a két irdasbdl részletesen megismerhetjik a
plébanos verzidjat a junius 9-én tértént ,,szomord, de az igaz vallast ababonatol vé-
delmezé kiizdelem miatt egyben dics6séges” eseményekrél.



A mariaremetei kapolna egy
19. szazadi rajzon, amely ma az
ottani plébanos irodajat disziti.
A kép el6terében mankoval
kozelitd alak vélhetéen azon
zarandokok egyike, akik gyo-
gyulast keresve latogattak meg
a kegyhelyet, ajobb szélen lat-
hatojelenetben pedig talan egy
kegytargyarust és vasarldjat
akarta abrazolni a rajzold.

V. 6. Botranyos bucsujaras

Ezek szerint a plébanos a mise végezté-
vel éppen ruhait vette le a sekrestyében, mikor
egy asszony arra kérte, hogy az oltarra helyezett
imadsagos nyomtatvanyat aldja meg. A nyomtat-
vany - amelyr6l Franz Mitsa ,,pimaszul azt allit-
ja” (,,freche Behauptung”), hogy Mariaremetén
szokdsos imadsagok - Szobovits szerint bizony
csupa ,,babonas hokuszpokuszt” (,,aberblau-

bischen Hocus pocus”) és,,botrankoztatd, szent

| 241
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vallasunkat sért6 babonajoslatokat” tartalmazott, amelyeket 6 nem volt hajlando
megaldani. A plébanos mindkét irasdban kiemeli, hogy sokaig (negyeddéraig) ma-
gyarazta ezt az asszonynak, de miutdn nem sikerilt eltdntoritania, fogta és széttép-
te a nyomtatvanyt. A darabokat pedig nem adta vissza, hanem mint ,,szent valla-
sunknak gunytargy[at], tiltott ima[t]” meg6rizte. S6t, igazat nyilvanvaléva teendé
Osszeillesztette, és részben le is masolta az Gjsag szamara. A nyomtatvany egy szin-
te minden bajtél 6vo6-véds, német nyelv(i Tobias-aldas (Tobiassegen) volt, amelyet
a kovetkez6kben részletesen is ismertetek. ,,1lyen nevetséges darabbol tébb is van”
(,,solche lacherliche Stickeln gibt es im Context mehrere”) - irja a plébanos, ame-
lyekrél senki nem allit(hat)ja ép ésszel, hogy valaha is Mariaremetén szokasos (el-
rendelt) imadsagok volnanak. Hozzateszi, hogy aki ilyen targyak megaldasat kivan-
ja egy bucsujaro-kdpolnaban, az vagy ,,szentségtorének és istenkaromlénak”, vagy
pedig ,,a 19. szdzadban szannival6an tudatlan, mélyre stllyedt babonas embernek”
nevezendé (,,Frewler und Gotteslasterer [... ] ein im 19tenJahrhundert bedauens-
werther unwissender tief gesunkener Aberglaubiger”).

Szobovits cselekedetével annyira folbGszitette az asszonyt, hogy az férjétél és ma-
soktol timogatva el6szor valogatott gorombasagokat vagott a plébanos fejéhez. Erre
6 azt javasolta, hogy ha nem tetszik az eljarasa, tegyenek panaszt az egyhazmegyei
hatdésagnal. A mérges emberek azonban nem tagitottak, nem akartak elhagyni a sek-
restyét, és mar nemcsak verbalisan, de tettlegesen is tAmadtak a papot, aki bevallja,
hogy egyet - gyengét és jelentéktelent, 6nvédelembdl - 6 maga is ttott, de tagadja,
hogy verésrél vagy verekedésrél lett volna szé:

[A magyar szdvegben, sajatos fogalmazassal:] ,.egy férfit kdzbeveté magat, 'silletlen goromba, ko-
vetel§ szavakkal, pokdosések, 16kdosések, és személyemet sértd kifejezések koztt larmat csapva, -
akét sekrestye ajtéd koztt keresztbe todult sokasagot boszultségre ingerlé, s mid6n se jobbra se balra
menekulni képes nem valék - egy visszatorld kézutleggel dnvédelemre kelni kénytettem; mire két
természetesen als6 osztaly( né felém sujta kezét, érintett ugyan mindkettd, de nem olly mérték-
ben, hogy azt a’ sz6 szoros, bevett értelmében megverésnek lehetne bélyegezni” [A szintén egye-
di fogalmazast német szévegben, Mitsa favagds hasonlatara reagélva, ezt irja]: ,,mivel a kezem se
nagysagban se er6ben nem egy favagéé, Mitsa Ur legfeljebb nagyitéliveggel és nyers képzelGerdvel
lathatta durvanak azt a legyintést, és érezhette annak gyenge abrazatan.”

De egyébként is - teszi hozza glnyosan - a sértett levélird hite szerint,, Tobias adldasa
ugyis minden Utést meghiusit” (,,umso mehrweil seinem glauben nach dér oben citirte
Tébias Segen jeden Schlag vereitelt”).Szobovits az alispannak szant levelében elismeri,
hogy aveszély val6ban komolyabb is lehetett volna, ha nem marad bent a sekrestyében,
és nem tartozkodik atovabbi szovaltastol. A durva csoport végul egy ,,j6zanabb, a plé-

banos fentebbi tettét helyesl6 part kozbevegyllése altal” elhagyta az épuletet, kivilrél
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azonban még,,korulbeltl haromnegyed 6érai faragatlan, nagyrészt ndi csevegés” hallat-
szott, és csak ,,mintegy fél tizenkét 6ra tajban” allt be ,,tokéletes zavartalan csend”, Ugy,
hogy ,,az igaz zarandokol6 jézan keresztény néptdredék” haboritatlanul folytathatta
imait a kapolnaban, ,,melynek belsejében mi sem tortént” A plébanos még délutan
kett6ig (tehat legalabb harom 6ran keresztil) varakozott a sekrestyében az egyhazfi-
val, ,,ki az események tirelmes tanuja vala” és csak akkor tavozott innen, ,,midén mar
mindenek eltisztultak” Csak ekkor érkezett meg a hidegkuti biré Kepler Pal és ajegyz6
Hauser Endre is, noha - a plébanos szerint - ,,elég jokor valdnak a térténtekrél érte-

sitve”, hiszen az egyhazfi még abonyodalom idején Gizent értik.

To6bias aldasa

A konfliktust kirobbanté nyomtatvanybdél aplébanos a kovetkez6 kivonatot masolta

be az Ujsagcikkbe az olvasék okulasara és igazanak alatamasztasara:

Dies ist dér rechte und wahrhafte T6bias Segen

Wer diese Worte gedruckte zeichen, und Charactere bei sich tragt, tiberwindet allé
seine Feinde und wird derGerechtigkeit wegen nicht umkommen, oder sobald ster-
ben; er ist auch sicher vor allém Gift, Pestilenz und Zauberei, vor Hegel, donner,
Blitz, vor Feuer und Wasser, vor dieben Morder und Strassenrduber, die kénnen
einem keinen Schaden zufiigen, und alles was dér Mensch anfangt, nimmt ein gutes
Ende etc. etc. Welche Frau eine harte und schwere Geburth hat, dér lege man den
gedruckten Briefauf die rechte Brust, so wird die ohne Schmerzen gebéren etc.

n- + Jesus + Lassimaors + Seelen.

oo RZ%I

"Dieses Zeichen ist gut vor allerlei Gewehr und GeschoR,war es bei sich tragt, »
M dérkann nicht verwundet, geworfen, geschlagen oder gestochen werden; er in
+ istvor allém seinen sicht und unsichtbaren Feinden sicher, vor allén b&sen

12 Geistern, undTeufelsgespenstem, die kénnen ihman seinen Leib und Seele §

c nicht schaden, er wird vor Ungliick behitet werden." I«;]

X P

Sum + duoseram + Melias + Dachas
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[A Szobovits altal kdzoélt részletek nyersforditasa): ,,Ez az igaz és val6sagos Tobias aldas.
Aki ezeket a nyomtatott szavakat ésjeleket maganal hordja, legyézi minden ellenségét
és itélkezés miatt nem vész oda, vagy nem éri hirtelen halal; biztonsagban van minden
méregtdl, jarvanytdl és varazslastol, jégesétdl, égihaborutol, villamtal, tlztél és viztél,
rabloktél, gyilkosoktél és Gtonall6ktdl, ezek nem okozhatnak kart neki, és minden, ami-
hez az ember hozzafog, j6 véget ér sth. stb. Amelyik asszonynak kemény és nehéz szii-
Iése van, helyezze anyomtatott lapot ajobb mellére, és fajdalmak nélkil fog sziilni stb."

»Ez ajel j6 minden fegyver és I6vedék ellen, aki maganal tartja, nem sebesithet6 meg,
nem lehet megdobni, leltni vagy leszurni; biztonsagban van minden lathaté és latha-
tatlan ellenségétél, minden rossz szellemt6l és 6rddgi kisértettdl, ezek nem tudnak
neki sem testében, sem lelkében artani, 6vva lesz minden bajtol, szerencsétlenségtol.”

Bar aplébanos nem koz6l tovabbi adatokat, a nyomtatvany ebbél arészletbdl is azo-
nosithaté: a Tobiassegennek, vagyis Tobias-aldasnak nevezett vallasos ponyvarol van
sz0.89 A Tobiassegen egy német nyelvterileten a 18. szazad derekatdl a 20. szazad
elsd feléig széles korben elterjedt nyomtatvanytipus volt.80A tobbféle forrasboél épit-
kez, szabalyozott elrendezésli nyomtatvanyt Adolf Spamer német néprajzkutatd azok
kozé az altalanos, kompilalt 6v6-védd levelek kézé sorolja,84 amelyek a puszta birtok-
lasuk altal segitséget nyujtottak visel6juknek barmilyen baj, nehézség esetén (golyo
ellen, szlilés, betegség, villamlas idején, haldoklaskor, peres tigyekben stb.), ezért a
Tobias-aldast amulettként hordtdk maguknal abenne hivék. Népszerlségik - min-
den egyhazi térekvés ellenére - még a20. szazad els6 felében is kitartott. Mivel tébbek
kodzott a fegyverekt6l védd formulakat is tartalmazott, az els6 vilaghaboru frontka-
tonai kozul is sokan viselték. Maga Spamer még 1921-ben is vasarolt Mariazellben
ilyen nyomtatvanyt, ahol az egyik kegytargykeresked6 a pult al6l, a nyomda nevét
kisatirozva arulta azt.8®2

Az els6é magyar nyelv( Tobias-aldasok Frauhammer Krisztina szerint a 19. szdzad

végeén jelentek meg83- azonban némileg korabbi felbukkanasra engednek kdvetkeztetni

A magyarorszagi vallasos ponyvanyomtatvanyokrél és azok kutatdsarél altalanossadgban lasd:
Tuskés - Knapp 1988; Lengyel 1999.

80 Spamer 1958:158-166., illetve: Spamer 1935: 16-17.

8l ,.Kompilative Schutzbriefe” (Spamer 1935: 17.) A magyar kutaték az ,,égbél alabocsajtott levelek”
(Himmelsbriefe) kategoriajat is felhozzak a Tébias-aldassal kapcsolatban, bar a széveg nem utal a nyom-
tatvany égi eredetére (Batint 1943:117-118.; Frauhammer 2012: 38.,2019:169.)

82 Spamer 1935: 16-17., 1958: 164. Néhany korabbi kézlés és emlités (amelyekre Spamer hivatkozasait
kovetve taladltam ra):J.J. Ammann a Cseh erd6 (Béhmerwald, Sumava) tertiletérél kozol egy Kélnben nyom-
tatott, valészindleg 18. szazadi valtozatot, és megjegyzi, hogy a nyomatatvany viszonylag széles krben is-
mert, tobb valtozat is abirtokaban van (Ammann 1892:165-168.). Egy sziléziai csalad ,,generaciokon ke-
resztil hordta a mellén 6sszehajtogatva™azt a valtozatot, amelyet aztan Joseph Klapper kdz6lt és elemzett
(Klapper 1907: 31-33., 1929: 148-149.). Egy masik sziléziai gy(ijt6, Paul Drechsler azt irja, hogy az egy-
hazi tiltas ellenére még ,,ma [1906 korul] is viselik a melliilkén” az emberek Steinkirchben betegség, gyil-
kossag, lopas, boszorkanysag elleni védelem gyanant. D rechsler 1906: 273-274.

3 Frauhammer 2012: 38.
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aBalint Sandor ponyvagydjteményében talalhat6 példanyok.84Jung Karoly délvidéki
gy(jtéseinek jovoltabol vannak adataink a magyar Tobias-aldas els6 vildghaboruban, s6t
az 1970-es években birdsagi tigyekben valé amulettszer( felhasznalasara is.8%6A kutatas-
ban kevés sz6 esik anémet nyelv( Tébias-nyomtatvanyok magyarorszagi hasznalatarol,
de valészinGsithetjik, hogy ezek mar a magyar szovegeknél kordbban - akar mar a 18.
szazadtél - jelen voltak a hazai németnyelv( lakossag kérében. Egy 1865-ben, a csatkai
bacst kapcsan megjelent Ujsagcikk irdja példaul a,, Tobias-Segen’™t is folsorolja az ott
arusitott, ,,mind tartalomra, mind irmodorra egyhazellenes” imadsagok kozott, és fel-
veti, hogy a Szent Istvan Tarsulat fordithatna tébb gondot a ponyvairodalomra, és ad-
hatna ezen,,németh ajkd népink kezébe isjoravalé, s konnyen érthetd révid kath. ima-
kat és énekeket.”86 Az 1930-as években Hajoson egy gy(jté haromféle német nyelvl
kiadast is talalt a Tobiassegenbdl:847két magyarorszagi88mellett egy Kélnben nyomta-
tottat is (,,gedruckt zu Kéln am Rhein”) .89Ez utdbbi valtozat egy példanya egy buda-
keszi haz padlasardél - vagyis Mariaremetét6l nem messze - is el6kertlt (4-5. kép).80
A kiulénb6z6 ismert ponyvavaltozatok egyébként szovegiikben csak kisebb eltérése-
ket mutatnak, illusztracioik és grafikai elrendezésiik szerint azonban tobbfélék: léte-

zett egy (nagyobb) papirra nyomott kétoldalas,&L valamint négy-, illetve nyolcoldalas

8 Akatalégus (N. Szabo - Zombori 2010) két kiadé-megjel6lés nélkili, egylapos forméatumi példanyt
jeldl (Itsz.: 91/B. 436-84/0/005 [303. oldal, 1142. tétel]; illetve Itsz.: 91/B. 436-84/0/003 [341. oldal, 1358.
tétel], egy Bartalits Imre budapesti (Itsz.: 91 /B. 436-84/0/007 [341. oldal, 1359. tétel]), egy pedig aszabadkai
Bittermann Karoly nyomdajabdl (Itsz.: 91/B. 436-84/0/007 [341. oldal, 1360. tétel]) szarmazik. Utébbi kettd-
nél nyolcoldalas formatumot jeldl a kataldgus. Bartalits nyomdaja 1860-t61 m(ikodott Budan, de a,,Budapest
helynév alapjan a széban forgdé nyomat 1873 utan készilt. Ennél korabbi lehet a szabadkai kiadvany. Bar a
Bittermann-féle els6 szabadkai nyomda egészen 1907-ig Uzemelt, Bittermann Karoly csak 1844-1869-ig volt
az altala alapitott (izem élén, tehat ez a példany ebbdl az idészakbol szarmazhat. Az egyes nyomdakrol lasd:
http://typographia.oszk.hu [utols6 letdltés: 2019. julius 25.]; aBittermann nyomdahoz: Dietrich Gy. 1975.
&5 Jung 1994:36., 58.Jung Karoly Gomboson és Térokbecsén gyjtott Tébias-aldast, illetve Tobias-aldast
is tartalmaz6 komplex amulettet, és harom tanulmanyban is foglalkozott ezekkel a leletekkel. Elemzései
1994-ben egy gy(jteményes kdtetben is megjelentek, a vonatkoz6 tanulmanyok: 1. Baj ellen oltalmazé égi
levél és 4ldds Gombos hagyoméanyviladgéaban. Adalékok vidékiink szakrélis néprajzéhoz. Jung 1994: 7—47.; 2.
Tovabbi adatok a szent levelek hasznalatahoz.Jung 1994: 18-34.; 3. A torokbecsei komplex amulett. Egy nép-
rajzi lelet leirasa és értelmezése.Jung 1994: 35-67. Tébias adldasanak részletes elemzése és a ponyva atira-
ta a49-58. oldalon, a megtalalt ponyvanyomtatvanyok képe pedig a41-46. oldalon taldlhat6. Jung a ma-
gyar valtozatokrél megallapitja, hogy azok egyértelmi rokonsagot mutatnak az AdolfSpamer &ltal is k6zolt
német ponyva szovegével. La&sd még: Frauham mer 2012: 38.
8B R. 1.1865: 500. - idézi: Frauhammer 2019: 163-164.
8V Gysrgypal-Eckert 1941 156-157. Egy a Tébias-ponyvardl szarmazd, kézzel masolt részletet kozol
Villanybdl: Kriss 1937: 69.
8B Az egyik Bartalits Imre budai (budai, és nem budapesti, tehat valészintileg 1873 elétti évekbdl), a
masik a kalocsai Werner Ferenc nyomdajabol szarmazott (amely 1890-t6Im(ikddott ezen a néven). Lasd:
http://typographia.oszk.hu [utolsé letoltés: 2019. julius 25.]
8D Természetesen némi kétely is indokolt lehet azirant, hogy valéban Kolnben késziiltek-e ezek anyoma-
tok, vagy egy magyarorszagi sokszorosit6 masolta le 6ket a nyomas helyével egytt.
& Budakeszi Helytérténeti Gy(ijtemény és Tajhaz [BHGyYT] Kézirattar, Holl-ponyvagy(ijtemény.

B6vebben lasd a forrasjegyzékben.)

Az altala 1921-ben, Mariazellben vasarolt lap masolatat kozli: Spamer: 1935: 16.


http://typographia.oszk.hu
http://typographia.oszk.hu
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fuzetformatum is. Nem lehet biztosan
megallapitani, Mariaremetén melyik
robbantotta ki a botranyt - minden-
esetre a Budakeszin talalt valtozat és a
Szobovits plébanos altal lemasolt szoveg
apro részletekben is egyezik.§

A Budakeszin talalt nyomtatvany els6

harom oldala, az els6 és harmadik olda-

lon a Szobovits altal lemasolt, a masodi-
kon pedig a le nem masolt részekkel.

Tehat Szobovits egy ilyen flzetkét
téphetett 0ssze, az Ujsdgcikkbe pedig a
bevezetd részt, valamint a 3. oldal elsé,
titokzatos szavakkal és keresztekkel ke-

retezett blokkjat masolta be (atugrotta

Cica ifi k&

recfcte unt) watyttjafte

foMaG= >didt

SBer biefc fdoitc, gebrudte 3e'$tK u"b
raltrttiei fid)ttigt, iitettointet atle feine fteinbe,
unt witb bet ©eredjtigteil loegen «<t umIM#'
mén obet (oMb ftetben; et Ijl au$ bot
allém ®i(t, W ittenj, i>Cf- unb 3«uberei, »ot
ftajel, Dcnnct, SBtit}, bot feuet unb ffiaffet,
x'OtDiche, SDK'tbet unb Sliafjcntaul’et, bic tén
neneinem temen Saabén jufigen, unb aUci,
tra« bet 9Renf$ anfangt, nimmt ein gutei Gnb,
e« lei im Staufen obet Strlaufen. SBer bic9 bei
fty auf bet telten Seilc hSgt, bet ifi in atten
fci«in bijtiffeneil ~UlIften befteiet, unb »et$c
Rrau eine bntte unb ($wete <Murt I>at, bet
lege mé&n ben gebtuiRen ©tief auf bie tefyc
SJtufl, fo voitb fte ol)iie Sdjuietjen gebdten.

a 2. oldalt, amelyben egyhazi szemmel
nézve sincs semmi kivetnival6). A beve-
zet6 szovegben és a 3-5. oldalon talal-
haté 0t keretben olvashatjuk mindazt,

ami ellen ,,ez a jel” (,,dieses Zeichen”),

vagyis maga a nyomtatvany hatasos. Ezeket a bekezdéseket keresztek és részben ér-
telmes latin, részben latin és héber hangzasu, értelmetlen (legalabbis elferditett, sza-
momra megfejthetetlen) ,varazsszavak” veszik koril (Spamer a kabbalisztikus szot
is hasznalja ezekre).

Az 5. oldal masodik felében egy Krisztus keresztjére hivatkozé védé ima, majd a
Tobias-aldas tulajdonképpeni magja kovetkezik: ez az a szévegrész, amelyet Adolf
Spamer egészen az 1200-as évekig tudott visszavezetni (,,lhr Mund seiversand’t...”).83
A 6. oldalon az aldas kiprobaltsaganak és hatasossaganak bizonygatasa, valamint
a hasznalati utasitas kévetkezik: azon kivil, hogy maganal tartja az ember az aldast,
avédelmez6 hatas érdekében harom Udvézlégyet és egy Hiszekegyet is el6ir min-
den reggelre a Szentharomsag tiszteletére. A 6-8. oldalon tovabbi védelmet kér6 és
biztosité szévegek, imak kdvetkeznek, amelyekben keverednek az egyhazi szempont-
b6l elfogadhaténak és problémasnak tiin6é formulak.8&4

& Példaul aszoveget keretezd , értelmetlen” és ezért az egyes valtozatokban enyhén eltérs szavakat illetSen.
Spamer részletes tanulméanyaban éppen ennek a Romanusbiichlein cim( varazskdnyvben szerepl6 sz6-
vegrészletnek az apropéjan foglalkozik a ponyvatipussal (Spamer 1958).

$| Részletes elemzést ad példaul: Klapper 1929:148-149. A magyar széveg alapjén:Jung 1994:49-58.
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_ 8 _
t t t + Jesus + Lassioaore T Seelen +
Jesus Chrislus Rex gldriaé venit in pace:
Doufl honro faotus est, et verbum Caro factnm ®i<s3et"eniftjut botattold ®e*
est. S w*Tr unb®ffd)ofr> wer (9 bri fitty tragt,

bet latra m<f)t uetwunbet, geworfen, gc-

| M>lagenobetgeflo$en wn*™ et 'fitooc
5 aUen feinett pAtM ttthuttfttétoengeln.
+m Dben fiAcr, bot allén bufén ©etflctn trab
E XcafelSflcfpenftetn, bic tdimen Ujm an
3. Seibunb @eele niad)l f$aben, cr Inttb bot
j|  Uttglutf be$ttt&et tuctben.

S\3(l + WlIM+ m‘me"eg + “"8

f Melcthius + Ren +

®ie« 3ei<en ifi flul, weitn Sinét
tbet cinen gau6et-Xaife»*HM «i«6je" Jr
§ legte, gegoffcnc obet auiSgegtabeue ©a»

I
2 *itt gegangen obet gefalptcn mSte, unb +_
Chrislus Mincit, Chrislus rcgnat, Chrislus -t- babon crlatmcn, betltittnttten, obetetoa e
impe i onme 8 a6botten mttfite; n>ct e« bei Rn trSflt, s.
! rat, Chrislus b rele nos | bemuugbu~géttiferilfcSemet im t
defenciat. £  @etii gPen frablicf) fem, crnjtrb tnadem g
t t f “ befjiltbet fetn.

uagxoqag 4 u\i|0a

Térjunkvisszamég néhany bekezdés erejéig a plébanos altal készitett beszamolékhoz!
Két dnigazolo irdsa kozil a német Ujsagcikket8b a torténtek polémikus dsszefoglalasa
utan az ,,audiatur et altéra pars” bdlcsességével zarja. Az alispannak kildend§ széveg-
nek86azonban tovabbi élei is vannak, amelyek sokat elarulnak Szobovits sajat szerepfel-
fogasardl. EI6szor hosszasan sérelmezi az ellene felhozott lapidaris vadak csusztatasait
és,,minden okadatolas, 'storvényszerl indoklas nélkuli mivoltukat, apontosabb tajé

kozodas a szolgabiré dolga lett volna, véli 6. Ennél is érdekesebb az a gondolatmenet,

miszerint a ,,szent kdtelme ’s vallasos meggy6z6dése szerint cselekvd pap megtama-
dasa épphogy nem a pap felelgsségét kellene, hogy folvesse, hanem ennek kapcsan
inkdbb a,,k6zbatorsagra megyeileg felallitott rend&ri orgdnumok™ hianyarél és a ,,hely-
hatdsagi policealis interventio” késedelmérdl kellene beszélni. Szobovits a ,,l1armas és
valészin(in mar szeszes italu reggelizés folytan felhevilt vad csoport” Iétszamat leg-
feljebb 25-30 fére becsulte, igy szerinte ,,minden zenebonanak elejét vehette volna
egy mégoly csekély rendfenntarto jelenlét is. Azonban ez is hianyzott: a szentendrei

&b SzfvPL 5230 1107/1874. [német melléklet]
SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet] A kévetkez6 bekezdesek szovegkoz. |dezete| - amennyi-

ben méasképp nem jelélom - mind ebb6l a dokumentumbél szarmazna
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pandurok egyaltalan nem jottek, ,,a’ hidegkuti helyhatosag egyduttal rendéri eldljaro-
sag” pedig csak délutan két 6ra tajban jelent meg, mikor ,,az ismeretlen févarosi garaz-
dalkodék” mar elszéledtek. Ennek kapcsan parhuzamot von a megyei tisztvisel6k és
a sajat munkaja kozott: hiszen az alispan vagy a szolgabiré sem mikédhet védtelendl
a,,hazsartos tomeg” ellenében, mert az,,jol eldéngeti” Es amint ,,a hivatalaban helye-
sen mikodott tisztvisel6t” sem itélik el és helyezik mas helyre azért, mert 6t megve-
rik, éppugy a papokat - akik Szobovits sz6hasznalataban maguk szintén hivatalnokok,
tisztvisel6k - isugyanez avédelem, ,,karhatalmi segitség” illetné:

,.Hogy a’ garazdalkodok vérszemet kapva, hasonlé médon (izzék el helyeikrél & legbuzgobb bar-
melly vallasu hivatalnokokat??? Szomoru kévetkezményei volnanak illy logikai okoskodésnak és
birdi oszté igazsagnak. Heczeljék csak fel helységenkint a’ népet, egy kis apré pénzel is, kivalt 8’ mar
mar bekovetkez6 valasztasi szomorua id6szakban, bizonyos négatott vagy fogadott lazitok papja-
ik ellen, midén vallasos vagy politikai meggy&z6désik ellenére nem akarnak cselekedni, vagy ma-
gyaran mondva sz4jiziik szerint beszélni; és ne legyen (6szinte j6 akarat() karhatalmi segitséguk,

artatlanul vérig verhetik 6ket; mind annyit el kell e azért helyeztetni? Hova visz ez egy alkotma-
nyos szabadsagu orszagban?”&/

A plébanos ezutan eldall azzal a javaslattal, hogy Mariaremetén tavasztol 6szig allit-
sanak fol ,,allandé rendéri allomast” Hiszen nem ritka, hogy tébb ezren megfordul-
nak itt, k6ztik magas rangu vendégek is (egy izben még maga a kirdlyné is tiszteletét
tette) - ugyanakkor sok oda nem ill6, vagy legalabbis nem ill6éen viselkedd elem is fel-

tnik. Tarthatatlannak véli abUcsujarasra épilé vilagi mulatsagok elharapédzasat is:

»[Vajon] nem kellene[-e] olly, llandé praeventiv renddri szabalyokat igénybe venni, s intézkedé-
seket tenni, mellyek nem csak az emlitett bucsukdpolnéban, és korulotte eléforduld visszaéléseket,
Onhatalmaskodasokat, larmas vasarlasokat, czélbalovéseket, tilos és csalassal egybekotott sorsja-
tékokat, és mas eféle kivalt nagyobb Ginnepeken valamint a kdpolna védszentje évfordul6 napjan
(8 Sept.) ott tartatni szokott isteni tisztelet alatt, ismételt tilalmaim daczara, és fels6bb rendelések
ellenére gunykaczajjal Gzni szokott vakmerdskddéseket meghilsitanak; hanem ezen kivul a’ sze-
mély és vagyon batorsagot veszélyeztet6 tobb munkakertil6 csavargok, mint valédi koldusoknak
ilet6seglikhez kell§ elutasitasara hatnanak és esetleg eltolonczoltatasat eszkdzolnék.”s8

A bucsujarohelyen tapasztalt vilagias visszaélések példaival és az ezen val6 felhabo-
rodassal 1ényegében véget is ér Szobovits dnigazolasa. Pauer pispdk-helyndk nem
kildte tovabb az alispannak a terjengds, helyenként er6s, mashol zavaros megfogal-
mazésokban bdvelked§ levelet, viszont a sajat nevében irt hivatalos valaszaban mesz-

szemend@en atvette Szobovits érvelését és gondolatmenetét az esettel kapcsolatban.8®

&7 SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet]
88 SzfvPL 5230 1107/1874. [magyar melléklet]

8D Avélaszt Szobovits levelei alapjan PrifachJozseftitkar készitette: SzfvPL 5230 1107/1874. (érk.: aug. 27.)
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A mariaremetei ,,régi" kdpolna nem sokkal elbontéasa el6tt, ahogy Szobovits plébanos

ismerte. A Hary Gyula altal készitett rajzokat el6sz6r aVaséarnapi Ujsag kozélte atemp-

lom épitését hirll ado cikk illsztracidjaként (1898), majd a felszentelésekor kiadott kdny-

vecske is kozdlte 6ket (1899). Ajobb, illetve bal oldalon lathatd melléképiiletek egyike
volt a sekrestye, a Tobias aldas miatti dulakodas helyszine.

Az Ggynek ajelek szerint volt rend6rségi folytatasa is: 187S jaliusdban Szobovits
»arenddrség miatt” (,,e policeali respectu”) hivatalos masolatban kérte a hivataltél
az alispannak adott valaszt. Ezt meg is kapta, de ebbdl a levélvaltasbél mar kihall-
hatjuk azt is, hogy a plispdk(ség) és a hidegkuti plébanos viszonya nem volt éppen
felhdtlen.80PauerJanos, Szobovits régi munkatarsa és ismerdse az alispannal szem-
ben kiallt ugyan a plébanos mellett, de nyilvdnvaléan nem toltotték el drémmel az

ehhez hasonlé botranyok, amelyekbdl az el6z§ és a kovetkez6 években sem volt hiany.

8 A puspokszerint Szobovits ,,sajat tapasztalatabdl tudhatja” mennyi munkaval jar améasolas, és mennyire
elfoglalt a hivatal, Ggyhogy a kés6bbiekben azt csak a legsziikségesebb esetekben farassza hasonlé kérések-
kel. SzfvPL 5230 994/1875. (kelt: julius 18.) Szobovits valaszlevelében kdszonetét mondott és az irnokok
faradsagara két forintot kildott. SzfvPL 5230 1013/1875. (érk.: jal. 26.). Az ebben a fejezetben bemuta-
tott konfliktus valamivel bévebb elemzése 6néallé tanulméany forméjaban is megjelent: Bednarik 2020a
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V. 7. Az id0s plébanos kizdelmei és bukasa

1874 utan néhany csendesebb év kdvetkezett, bar kisebb panaszok ekkor is érkeztek
Hidegkutrol a puspokségre - viszonylag nagy port kavart példaul 1878-ban Baumann
Lajos gyermekének (meg nem) keresztelése [-» V. 2. 2.] A kovetkez6 komolyabb
Osszetlizések az 1880-as évekre esnek, amikor Szobovits plébanos mar nemcsak a
bucsusokkal és kirandulékkal, de a hidegkuti eldljarésaggal és birtokosokkal, vala-
mint sajat hiveivel és az egyhazi feletteseivel is hadilabon allt.

V.7.1. ,ldeg baja mindenkinek lehet"&L

1882. augusztus 30-an Hidegkut ,,képviselbtestilete” (vagyis az esktidtek), élikon a
biréval (Noob Adam), valamint a falu harom kézbirtokosa (Légrady Sandor, Vary-
Szabdé Antal és Szabd Albert) jelentette a Pilisi felsd jaras aktualis szolgabirajanak

(Mattyok Bence), hogy Szobovits plébanos az istentiszteleteken, temetéseken és
mas alkalmakkor mar vagy egy honapja

»[...] oly magaviseletet és zavart lelki alapottott tanusit, mely a kdzség egyes lakosait és kilono-
sen e kdzség képvisel§ testiiletett azon aggodalomba ejtette hogy elmebeli allapota meggyenguilt,
ésigy hivatala viseletére, - akdzség megbotrankoztatasa nélkil képtelen, kiilénésen pedig az anya-
kdényvek vitelénél és az egyhaz pénzei kezelésénél zavart idézhet el6.”

A levélben vizsgalatot kértek, végsd soron pedig - bar erre csak a sorok kdzott utal-
tak - a plébanos elmozditasat akartak elérni. A szolgabir6 a panaszt - a pispoknek
tovabbitand6 - az alispanhoz terjesztette fel, igy az végil szeptember 15-én, harmad-
kézbdl érkezett meg Székesfehérvarra. Ekozben, még mieldtt tudomast szerzett volna
az ellene irt keresetr6l, maga Szobovits is megirta nehéz helyzetét Pauer pispdknek,
mégpedig nem is egyszer: alevelek jellege és egyméasutanja énmagaban is beszédes.

El6sz0Or szeptember 14-én egy latin nyelvi levélben82 szamolt be problémairol,
habar reumatikus kézfajasa az irasban is akadalyozta.883Az orvos allitélag ideggyen-
geséget (,,nervorum debilitas”) allapitott meg nala, ezért helyettes lelkészt kért maga
helyett - az utdirat szerint legfeljebb két hénapra, akar egyhazmegyés papot (ideigle-

nes kaplanként), akarvalamelyik budapesti kolostorbdl érkez6 kisegit6t (példaként

&l SzfvPL 4529 1059/1882. (érk.: szept. 15.)

82 SzfvPL 4529 1063/1882. (kelt: szept. 14. / érk.: szept. 16.) Szobovics Aloysiuspér in Hidegkat ad latus
suum subsidiarium Sacerdotem disponi pt.

,Lutut mihi durum sit ob affectiones rheumaticas manus dexterae hés aliquos etiam ordines scribere”
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a kapucinusokat emliti). Alighanem ugyanezen a napon, vagy egy nappal kés6bb
kelt az ahevenyészett irassal, magyarul ,,a méltésagos pluspok Ur sajat kezéhez” cim-

zett kétségbeesett levél/64 amely meglehet6s kontrasztban all az el6z6 irat hivata-

los kimértségével:

»~MEéltésagos plspok atyam
mélyen tisztelt Uram!

. , X.
«=11Es S

»  SHmKC-e> "
°Jy 'S

c& /

Az Istenre kérem, 27 éves ittlétem utan [olvashatatlan szavak-B. J.] majd 45 éves szolga-
latom utén segitsenjobbra-elégszer kértem, de nem kaptam. En senkivel nem cserélhe-
tek v tan egészen nyogalomba menjek? Koldusbottal kivalt illyen bajban! Probalja meg
bar ki 5 hold folddel és egyéb bizonytalanokkal jelen pénz szlikében itt valamit szerezni.

A rdgalmazok serege né. Kik tan azt rebesgetik, hogy mértékletlen italbol ered
bajom - ki naponta délbe este egy egy meszeborkékei [bizonytalan olvasat—B. J.] beelég-
szem - Ideg baja mindenkinek lehet - multtavaszig oly egészséges vallék - és ismét
lehetek, csak nehany havi pihenés és kezemnek orvoslasa kell -

En piispokémtél varok enyhitést és ennyi évek méltanyos jutalamat - A helybeliek
semmi alapos panaszai nem johetnek, hacsak hogy beteges allapotom miatt functi-
oimat gy nem végezhetem mint ez el6tt. Segitség kell tehat mi el6bb. Szges Kezeit
csokolva, mély tisztelettel maradok az Esperest, honkén koronakor lekdszént és csak
azon feltétel alatt marad meg - ha kerileti paptarsak felterjesztésére 's kérelmére az
Urres Kanon stallumra Candidaltatik-Sehrgut-A siker azonban nem biztos és messze
van. [sic! zar6formulak és alairas nélkdl - B. J.]"

&4 SzfvPL 4529 1063/1882. (érk.: szept. 17.)
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Alighanem meég aznap vagy masnap a plébanos harmadszorra is levelet irt
(Budapestrél keltezve).86Ez a levél szintén magyar nyelv(, de formailag és stilusat
tekintve is rendezettebb, fegyelmezettebb benyomast kelt, és feltehet6en azért ir6-
dott, mert Szobovits id6kdzben tudomast szerzett a falu ellene sz6l6 beadvanyarol
(bar annak tartalmat még nem ismerte meg).Az el6z6ekhez képest tébb valtozast is
megfigyelhetiink a plébanos érvelésében. Egy dolog nem valtozott: a széveg elején
ezuttal is epés megjegyzéssel él az ,,esperes Ur” (azaz Bacsak Imre vorésvari pléba-
nos) felé (,,kinek most legutols6 gondja betegrél gondolkodni - mert Kanonok
-oskodik.----- Amen”).88Ezutan viszont egészségi allapotanak javulasarél ir, ami az
aznapi (vagy el6z8 napi) panaszaival 6sszevetve vagy csodalatos gyogyulasként, vagy
- amivalészinlbb - stratégiai hGzasként értékelhetd:

,.No de miéta a Kapol[namon] [bizonytalan olvasat - B.J.] annyi nép nincs - a h@ség és kigézol-
gés olly mértékben nem mutatkoznak az ajtokat ablakokat csukva lehet tartani - s ekint az artalmas

és féfactornak szamithatd léghuzam idegeimre s beteg allapotomra veszélyes hatassal nem lehet.
Kezem is sokkal jobban van - és irasra alkalmatos [...].”

Immar tehat irdsra alkalmas kézzel el8sz6r az el6z8 évi szamadas elmaradasaval kap-
csolatban exkuzalja magéat, amelyet ugyan mar majusban elkészitett, csak néhany ira-
tot var még, azutan a szamadasok ,,az Esperesi hivatal utjan legkdzelebbi napokban
attétetnek” Ezt a menteget6dzést alighanem az a gyanU motivalta, hogy a falusi eldl-
jarék hivatali teend6inek elhanyagolasaval, illetve az azokra valé alkalmatlansaggal
vadoljak. Némi politikus optimizmussal azonban Szobovits Ggy vélekedett a leve-
Iében, hogy a kézség beadvanya csak a betegsége, és a , kisegités végetti intézkedés
miatt tortént” bar ,,elég helytelenil” a szolgabiré Gtjan tették meg. A plébanos tehat
megprébalta az ellene felhozott panaszt a sajat kérésének alatdimasztasara felhasz-
nalni (hiszen ,,a kért segitség halasztast szenvedhet”).

Szobovits harom levelének 6sszképe nem gy6zte meg a pluspokot a hidegkuti al-
lapotokat illetéen. Postafordultaval irt vdlaszdban8&7 k6zdlte, hogy emberhiany miatt
(,,propter penuriam individuorum”) nem tud az egyhazmegyébdl helyettest kiilde-
ni, mas papok felett pedig nem rendelkezhet.Javasolta viszont, hogy Szobovits sze-
rezzen maga mellé valakit a kdzeli varos valamelyik kolostorabél. Annal is inkabb,
mert a Pest megyei alispan is hivatalosan kérte mar a ,,megfelel6 dispoziciok” meg-

tételére és a hidegkutiak panasza is nyugtalanitja, miszerint Szobovits alkalmatlan

&b SzfvPL 4529 1063/1882. (érk.: szept. 17.) - abeérkezési datum tehat az el6zGvel egyezik.

b Ritkitott frasmad és rasjelek az eredeti alapjan. Bacsaknak egyébként nem sikeriilt megszereznie az &hi-
tott kanonoki stallumot, élete végéig vorosvari esperes-plébanos maradt.

& szfvPL 4529 1063/1882. (kelt: szept. 17.)
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lenne funkcidinak ellatasara, a szent pénzek kezelésére és az anyakoényvek vezetésé-
re. Szobovits szeptember 20-an kelt viszontvalaszaban8®8 el6szor is jelezte, hogy a
.kozeli metropolisz” kolostoraiban szintén nagy az emberhiany, igy nem tudott ma-
ganak helyettest talalni, azonban Istennek hala (,,Deo misericordi Laudes!”) a keze
mar annyirarendbejott, hogy a kérés amugy is okafogyotta valt. Alighanem apléba-
nidjatol valé megfosztas és a koldusbot réme lebegett el6tte, ezért igyekezett tehat
biztositani a puspokot arrél, hogy ha volt is egészségigyi gondja, immar minden
rendben. Egyuttal azonban kérte, hogy kuldje el az amugy megkérdéjelezheté ,,val-
lasi-erkdlcsi karaktertuik” tekintetében jol ismert kézségi eldljarék panaszkényvét,8®
hogy annak ismeretében maga is valaszolhasson a vadakra. Ezt a kérést Pauer pis-
pok késlekedés nélkul teljesitette,8/0 de megtoldotta azzal, hogy él6széban tovab-
bi panaszokat vonultattak fel ellene a hidegkutiak. Nevezetesen, hogy a sz6székrdl
»Kiabalva kiilénb6z6 kérdéseket intézett” a hivekhez, hogy aremetei kdpolnaban az
adomanyokat pénzsévar modon gydjti, illetve, hogy az Oltariszentséggel valé aldast
»hevetséges moédon”adta. Ezért felszolitja, hogy ajovében gondosan tigyeljen ama-
gaviseletére, és ne nydjtson alkalmat a botranyra.87l

Kézhez kapvan a kdzség panaszat, Szobovits hozzalatott, hogy Gjabb hosszu levelet
szerkesszen. Az oktober 1-jén keltezett latin nyelv{ irast azonban csak jo két és fél hét
elteltével kildte el apispoknek,8R2id6kozben pedig irt egy a latinhoz hasonlo6 tartal-
mu, de attél hangsulyaiban és stilusaban kiilénb6z6 magyar levelet is, amit Mattydk
fészolgabir6nak tovabbkiildend6 csatolt az el6z6h6z. A latin levél alaphangjat ezut-
tal is a plébanos csalodott sértettsége adja, ami annak sz6lt, hogy a puspoék egyalta-
lan hitelt adott az ellené felhozott vadaknak, és rendreutasitotta, még mieldtt 6t meg-
kérdezte volna fel6luk - amit annal is megalazobbnak tartott magara nézve, mivel az

alairék részben ,,az ellenséges vallashoz” tartoztak (vagyis protestansok voltak).873

SzfvPL 4529 1090/1882. (kelt: szept. 20. 7 érk.: szept. 22.) Szobovits Al. par. in Hidegkut libellum que-

rulosum Communitatis communicari pt.
Lcommunitas instigantibus mihi perbene ob insufficientiam religiosomoralis characteris notis
Repraesentantibus [... ] libellum querulosum”

SzfvPL 4529 1090/1882. (kelt.: szept. 22)
»[=me] vivae vocis oraculo aliae etiam querelae Mihi propositae fuerint, signanter, gd D.V.A. Rde occa-

sione Sacri Comtati clamando diversas quaestiones instituati; qd oblata fidelium in Capella eremitica avide
colligat, et quod benedictionem cum Sanctissimo ridiculo modo impertiatur. Haec omnia ideo notifico, ut
D.V.A Rda in futurum sollicite evitare possit, quae zelosos Xti fideles non semel sincero animi dolore affi-

cit, et scandalo occasionem praebet."
82 szfuPL 4529 1200/1882. (kelt: okt. 9. / érk.: okt. 20.) Szobovics Aloysius par. in Hidegkut defendit se

contra querelas Communitatis.

,.Cum amaritudine cordis et animi mei dejectione, legeram [...], quod lllustritas Vestra ea queae [... ]
contra me prolata fuerant, pro veris habere dignatur, priusquam a querulato parocho ergo filio suo spiritu-
ali desuper interrogato humillimum clarificatorioexcusatorium responsum adpelleret, taliterque accusatio-
nibus Primorum Communitatis Catholicorum, quibusdam protestanticae religionis ergo parochi Catholici
infensis hostibus mirtorum, subscriptione roboratis fidem adhibere dignatur [...]”
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A pontrdol pontra haladé védekezést azzal kezdi, hogy a mariaremetei kapolna-
ban nyaron a zarandoktomegek kiparolgasanak melege, az oltar mdgott égetett gyer-
tyak fustje és a folyamatosan nyitva Iévl ajtok és ablakok miatti huzat lehetetlen és
egészségtelen allapotokat eredményez, ami - a csatolt kdrorvosi szakvéleménnyel
is bizonyitott - reumatikus panaszokat okozott neki. Ehhez jarult még nagyfoku
~ideggyengesége” 84 Ezért Szobovits a nagy héségek és nyari zarandoklatok elmul-
taval elrendelte, hogy a gyertyakat mise alatt oltsak el, az ablakokat, ajtokat pedig
tartsak zarva. Az ominoézus, ,,0ltar mogott égé” gyertyak hasznalatat - amelyek mar
az elédje alatt is szokasban voltak - ugyan proébalta betiltani [-» V. 6.1.], de a,,az el-
vakult nép faragatlansaga” (,,grobianitates fanaticae plebis ) miatt ez a prébalkoza-
sa heves ellenallasaba Utkdzott.

A mise kozben kiabalt kérdések vadjat kommentar nélkil hazugsagnak, kitala-
cionak (,,mendacium”) nevezi, hosszabban foglalkozik azonban a kapolna-jovedel-
meket illet6 panasszal. A neki tulajdonitott pénzsévarsagot ,,gazemberek nyilt ragal-
manak” tartotta (,,perversorum aperta calumnia”), akik a néhany krajcarbol allé kis
adomanypénzt is irigylik (,,avidissime invident”) a plébanostdl, aki arca verejtéké-
vel és élete kockaztatasaval [!] (,,cum sudore vultus sui cum periculo vitae ), az ,,.el-
vakult és becstelen”; a,,katolikus hitben teljesen jaratlan” és ,,minden kegyesség nél-
kil gajdolé babonas népség” kézott kénytelen dolgozni, és amugy sem tudja magat
a plébania javadalmabdl fenntartani. De hat mindenki Uugy gondolkodik, amilyen 6
maga, allitja a plébanos gaz és pénzsévar vadloirol egy német kdzbevetéssel (,,wie
dér Schelm ist, so denkt er”).8I5SMajd hozzateszi, hogy 6 lenne a legboldogabb, ha
nem igy, ,,bizonytalan koldulassal” és ,,alamizsnakbol” kellene 6sszekapargatni a jo-
vedelmeit, hanem egy intéz6 vagy szamado szedné be negyedévrél negyedévre, és
hordana az 4gydhoz a szazasokat és ezreseket. Ehelyett neki 64 évesen, saros utakon,
es6ben, hdban, lovak és kocsi hijan sokszor gyalog kell a fél 6ra tavolsagban 1évé mi-
séz6helyre mennie, hogy megkapja azt a ,,hatalmas” adoméanyt. Ez nem egyszer alig
15 krajcar, amibdél lejon még a ministransok pénze, és marad 10 krajcar. Vajon ezért

nevezik pénzsévarnak a fecseg6k (,,blaterones”) ?

84 A szeptember 18-an kelt diagnézis - amelyet tehat azutan kért Kunlézsefkororvostdl, hogy tudomast
szerzett az ellene felhozott panaszokrol - nagyfoku ideggyengeséget (,,Neurasthenie ) emlit, amelyhez a
folytonos ,,léghuzam” miatti ,,csizos bantalmak™ és a,,jobb kar elfasulas[a] jarult. A plébanos maga (ok-
toberi) védekezd leveleiben mar malt id6ben ir a betegségeir6l, kezének allapotardl, ami mar nem akada-
lyozza a munkéban. Ezen a ponton azonban az orvosi latlelet épp annyira szél ellene, mint mellette, hiszen
aszerint hajlott kora miatt a,,lelkész Ur [... ] egészségének helyreallitasa alegnagyobb apolas és koltség nem
kimélés mellett is hosszabb id6t igényel.” Hidegkuton egyes forrasok szerint 1874 6ta m(ikodott kdrorvos
(név szerint Szennyes Kalman), aki Solymaron lakott ugyan, de napontajart atafaluba (Gartgoczy 1876-

1877 [||]I 241.; Navarra 1893: 3.).
85 Nagyjabél: ,,amilyen a fick, tgy is gondolkodik” jelentése magyarul talan a mindenki magabél indul

ki' szolasnak feleltethetd meg leginkabb.
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A monstranciaval valé nevetséges aldasosztas vadjat is arra hasznalja fél, hogy a
vadléit, valamint a Mariaremetére érkez6 bulcsujarék magaviseletét és erkolcseit os-
torozza. Sok ugyanis a fellletes hivé, allitja, aki nem jamboran imadkozni megy a
csodatévd kapolnaba (,,thaumaturgam capellam”), hanem azért, hogy a papot kriti-
zéalja, aki gyengeségében és f4jo, remegd jobbkezével is dolgozik. Az ilyenek maguk

is nagy ,,monstranciaval” (,,vulgo Csutora et
Tarisznya”) érkeznek, és mar alaposan el is tol-
tekeztek kenyérrel, siiltekkel és borral, mikor a
kapolnaba lépnek. Keresztbe all aszemik, min-
denbdl kett6t latnak, és ,,sajat dulongélésiuket
a szepl6telen szentségnek, valamint a monst-
ranciat tarté és aldast oszt6 papnaktulajdonit-
jak”, kinevetik, pedig magukon kellene nevet-
niuk.8®,,Castis omnia casta”- idézi amondast,
vagyis: a szenteknek a szent helyen minden
szent és kegyes kell, hogy legyen, tovabba ne-
vetséges gondolatoktél mentes. Imadkozni fog
hat érte, hogy az 6t kdnyortelenil és rosszindu-
latian vadlok a jév6ben a szentség felé fordit-
sak lelki szemeiket, alazattal fogadjak az aldast,
és ne talaljanak abban semmi nevetségeset. Es

Kiradulok vagy zarandokok?  koényordgni fog azért is, hogy minden testi és lelki

A harom férfialak egy tobb-  bajtdl szabaditsa, gydgyitsa meg 6t az Isten, hogy
sz6r is kiadott mariareme- cl e 5 0 t u o~ -
tei képeslapon tlnik fel, bara felerosodve es egészségesen (,,neoroboratus et resa-

kép készit6je szemmel latha-  natus”) szent és profan feladatainak is eleget tehes-

téan utélag montirozta 6ket  sen, és ne adjon alkalmat se kritizal6inak a vadakra,
a remetei Ut melletti nagy

tolgyfa arnyékaba se eidijarojanak az intesre. Elismeri ugyan, hogy tes-

tének gyengesége, kezének remegése valéban akada-

lyozta a teend@iben, féleg az irasban, de tagadja, hogy emiatt munkajat - beleértve

az anyakonyvi tgyeket és pénzkezelést - elhanyagolta, vagy hibasan végezte volna,
és visszautasitja azt avadat is, hogy ez szellemi zavartsaggal jart volna egyutt.

Levele masodik felében a vadlok személyével és az eljaras modjaval foglalko-

zik. Kulénosen a reformatus vallasu birtokosok, Vary-Szab6 Antal és Szabd Albert

szerepét firtatja. Szobovits szerint Vary-Szab6 maga mondta tollba a levelet a

86 ..oculos in transversum spectantes ferentes, qui objecta dupplicata vident, et corpore atcunque vacil-
lantes, motus proprios tremulentiae innocenti Sanctissimo, et respective Monstratorium tenenti et bene-
dictionem danti parocho adscribunt, et dum sibi ipsis irridere deberent”
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jegyzbnek - reformatusként egy szinte szinkatolikus k6zség katolikus lelkipaszto-
ra ellen! Mindezt pedig nem az illetékes egyhazi hatésaghoz (,,qua tamen exclusive
competentis”), hanem - aszintén protestans - Matty6k Bence szolgabironak nyuj-
tottak be, aki a hibak sorat azzal folytatta, hogy a beadvanyt nem vissza a feladénak,
hanem tovabb, az alispanhoz kiildte. Ezt az eljarast, a hasonlé esetek megel6zése vé-
gett hatarozottan elutasitani kéri apispok altal. Azt is kéri tovabba, hogy adja tudtara
aprotestans panaszosoknak, hogy ha a kés6bbiekben megalapozott - megfelel§ do-
kumentumokkal és szavahihet6 személyek aldirasaval alatamasztott - kifogas meril-
ne fel a katolikus lelkipasztorral és annak feladataival kapcsolatban, abban ne merje-
nek allast foglalni, plane a neviiket alairni, hiszen ez a kérdés a legkevésbé sem tartozik
rdjuk. Egyébként a katolikus aldirokrol sincs jo véleménnyel, kiilldndsen az Gjdonsilt
bir6 (Adam Noob) és annak rokona (talan testvére) Andreas Noob van a begyében:
»semmitsem ér6 katolikusoknak?’; ,,svindlereknek” és,,hajhaszoknak” titulalja 6ket.877

A puspokon keresztil Mattyok Bence szolgabir6hoz cimzett magyar nyelvd le-
vélben utébbit arra kéri Szobovits, hogy a levelet (vagy annak hiteles masolatat) tu-
dassa ,,az lllet6kkel” (vagyis a panaszosokkal). Attél figgetlenil, hogy apispok nem
tovabbitotta a beadvanyt a szolgabir6hoz (hiszen az irat most is a levéltarban van),
és igy a benne foglaltakkal a vadlék sem szembesulltek szé szerint, mégis érdekes
szemugyre venni, mit kivant a plébanos a szolgabiroval, és az § atjan a falubeli pa-
naszosokkal tudatni. A levél érvelése a latin levélben is hosszasan taglalt eljarasren-
di, illetékességi és erkdlcsi kifogasokra épil. Kezdésként Szobovits kiemeli, hogy a
katolikus lelkipéasztor elleni panasz nem a ,,polit. szolgabiré” hataskdréhez tartozik,
hanem az egyhéazi hatésagokhoz. Eppugy, amint forditva a kbzrend fenntartasa apo-

litikai hatésagok dolga lenne:

,»a kozség El6ljarai, politikai és egyébb vétségek s bunlgyei (p. o. @’ vasarnapok és iinnepnapok
megszentelési térvények ellen annyiszor mennyiszer larmas egybegyilekezeteikkel és tanacsko-
zésaikkal! athagasokat és sértéseket kdvetnek el) nem az esperes vagy méltdsagos puspok ar féru-
mat, hanem a tekint. Szolgabiro - illetve jarashird, vagy alispan hivatal és a’ tv hat6sagahoz terjesz-

tetnek fel orvoslas s elégtétel végett.”

Ezzel az oldalvagassal a korabban mar sérelmezett Gigyekre utalt, amikor a hatésa-
gok - szerinte - nem léptek fol a kell§ eréllyel [-»V. 6.4.]. Ezutdn kijelentette, hogy a
»pletyka fonalan” felmerilt stilyos vadak (hivatalképtelenség, lelki és elmebeli gyen-

geség) alapos vizsgalatot, orvosi latleletet kivantak volna. Sérelmezi azt is, hogy a

g7 ,sunt enim inter subscriptos non solum Protestantes, et nullius momenti Catholici Schvindlerones et
Sensales; séd et notorii fures v.g. Noob Andreas, et ipse substitutus, novissima sub electione excitens judex

Noob Adamus etc.”
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panaszokat vele sem el6bb ,,baratsagosan” sem ,,utébb hivatalosan” nem kdzolték.
Pedig ha,,az el6ljarésag [...] abird 'snehany katol. tagjai altal képviseltetve, személye-
sen meglatogatja s felszéllitja aggodalmat 6szintén kifejezvén’; akkor - tekintve hogy
az egészségugyi gondjait 6 sem tagadta, és maga is igyekezett ,,segédpapot nyerhetni”
- ,tovabbi intézkedés, és vizsgalattételre, illetve személye[m] meghurczoltatasara
semmi szikség nem leendettvolna.” Végezetll pedig hangot ad azon véleményének,
hogy a,,reformalt vallasu egyének”, legyenek ,,barmily tekintélytek” is, egy katoli-
kus plébanos ellen ,,egyhazi ténykedései irdnyaban” panaszt emelni illetéktelenek,

és mivel részrehajloak, alairasaik semmisnek tekintend6ek; tovabba kifejezi csodal-
kozasat amiatt, hogy példaul

,»egy tekint. Vary-Szabd Antal kdzbirtokos ar, mint pestvidéki k. torvényszéki Bir6 tanult ember
létére, hajhaszokkal, hogy ne mondjam szedelgokkel, kdzséguigyi kontarokkal és ujonczvezetdk-
kel - valamint végre pro coronide egy Nob Andrassal, kit tek. Légrady ar el6ttem gazembernek
kozoséges ......... nak [sic!] nevezett, ki mint az egész faluban ismeretes annexionista, mindenben
gaz.dag [sic!], csak a keresztény és polgari erényekben gyogyithatlan vérszegénység miatt meghé-
lyegzett - magaét solidaritasban tenni nem atallott, talan ugyan azon Nob Andrast, kinek predica-
tuma de Vi 12 Wagen (mert akkor szokott aproé kerek( kocsijan, mint a baglyok préda utan répul-

ni [ezzel alighanem burkoltan tolvajnak nevezi - B.J.]) - tollal becses nevét ellenem alairni. Az
Isten bocsasson meg neki!”

De, ,,héla az égnek, a sors csapasain tul vagyunk” Allapota rohamosan javul, igy az

»illetéktelen beavatkozasi, és politikai gyogyszertarban készitendé szereket” nélki-
l6zheti - zarja hosszU sorait Szobovits.

A fenti eseten keresztll betekintést nyerhettiink 1882 nyaranak és 6szének hidegkuti
viszonyaiba. A beteg, ideggyenge, a feladataival nehezen megbirk6z6 plébanos és a
kozségi vezetés kozott lathatéan nem allt fenn a sziikséges bizalmi viszony. A pro-
testansokkal kapcsolatban - altalaban és személy szerint is - gyakran Kinyilvanitott
ellenszenve [->V. 3.3.] ebben az tigyben is fontos helyet foglalt el Szobovits érvrend-
szerében. A masik fontos ésvisszatér6é téma alevelekben ahivek - f6leg a més helyrdl
Mariaremetére érkez6 zardndokok - nem megfelel§ valldsossdga: egyfel8l ostorozza
a babonas elvakultsag (,,fanatismus”) jelenségeit, masfel6l pedig a gyakori fegyel-
mezetlen, méltatlan viselkedést kifogasolja. Osszességében a plébanos az ellene fel-
hozott panaszokat aszemélye elleni méltanytalan és eltdlzott tamadasként értékelte,
amit raadasul az eljaras helytelen voltaval is tetéztek a vadaskodoék.
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Az ugynek avizsgalt forrdsokban nincs folytatasa, a kdvetkezé masfél évben pedig
elllni latszott a hidegkdti vihar. Csak néhany aprébb jel8Butal arra, hogy Szobovitsnak
nem alltjol a széndja az egyhazi feletteseinél, és nem sikertilt meggy6znie 6ket arrol,

hogy az allapotarol és magatartasarél sz6l6 hirek és panaszok alaptalanok.

V. 7. 2. Asszonyavatas, keresztelés és a plispok haragja

Az 1884-es év hozta el a plébanos szamara a kévetkezd nagyobb csortéket, ame-
lyekben ezuttal nem a bucsujarohelyre érkez6 idegenek és nem is a falusi el6lja-
résag, hanem hidegkauti (vagy legaldbb Hidegkuthoz is k6t6d6) maganszemélyek
jatszottak a panaszos szerepét. Ezen tgyek révén tehat végre a helyi kdzdsség tag-
jainak paphoz valé viszonyat és a vallasos gyakorlatokban valé jelenlétiket is koze-
lebbrél megfigyelhetjik.

Aprilisban Anna Fink promontori (budafoki) sziiletési, de régéta Hidegkaton
m(ik6dé babaasszony fordult elkeseredésében PauerJanos plspdkhoz.8MAz asszony,
mintirja, egy torvénytelen gyermeknek adott életet,80amit ugyan nagyon ban, de val-
toztatni rajta mar nem lehet, igy 6szintén kéri a plspok segitségét. A plébanos ugyanis
- azasszonyszerint- marrégota azon volt, hogy megakadalyozza a faluban valé ma-
kodését, és mar a ,,politikai hatdsagnal” (,,bei dér politischen Behdrde”) is bepana-
szolta, de vadjait mint alaptalanokat elutasitottak. A térvénytelen gyermek azonban
kapora jott neki, hogy mas uton érje el a céljat. Megtiltotta ugyanis az asszonynak,
hogy a keresztel6kon részt vegyen, mégpedig abbdl az okbdl, hogy nincs beavatva
(,,aus dem Grunde da ich nicht vorgesegnet bin”). Vagyis a plébanos megtagadta a
gyermekdagyas anya beavatasanak egyhéazi szertartasat (introductio; asszonyavatas,
egyhéazkeld; Vorsegnung), és utdna ugyanerre hivatkozva tiltotta ki a keresztel6k-
rél. A baba esetében ez nem csak a térvénytelen gyermekkel jaré szégyent tetézte,

1883. oktdéber 28-an két kiildemény is érkezett a ptispokségre a hidegkuti lelkészt6l. Az egyikben a
Boldogasszony K&polnaegylet altal gy(ijtott pénz ,,bekdvetelésére” szeretett volna felhatalmazast - de nem
kapta meg. SzfvPL 4529 1194/1883. (érk.: okt. 28.). A masikban 100 forint tamogatast kért betegségeire
és nyomorusagos helyzetére valé tekintettel - a kérést azonban a kaptalan hatarozottan visszautasitotta [-»
V 3. 1] SzfvPL 4529 1214/1883. (érk.: nov. 1)

Im @2 L4529 521/1884. (érk.: &pr. 19.) Fink Anna b&ba Szobovics pleb ellen panaszkodik.

u Az anyakdnyvi bejegyzés szerint Anna Fink ,,okleveles babaasszony” férjezett volt, Haas Marton fele-
sége, aki Hidegkuton a 60. szam alatt lakott. J6zsefnevii torvénytelenként bejegyzett gyermeke aprilis 2-an
szilletett és masnap keresztelte meg Szobovits plébanos, keresztsziil6ként egyedil ,,SteinemanJanos pénz-
tarnok, telkes”van feltlintetve (tehat egy templomi tisztséget ellaté személy, aki valészin(ileg ,,hivatali szol-
géalatként" véllalta a keresztszll8séget). A plébanos az észrevételek rovatdba a kdvetkezbket irta: ,,Az allité-
lagos anya jelentette be a' sziletést.” PhPI Kereszteltek anyakényve (1880-1895): 16. [via: https.//www.

familysearch.org - utolsé letoltés: 2020. jalius 6.]
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hanem foglalkozasanak gyakorlasat is ellehetetlenitette: a levélbél kidertl ugyanis,
hogy a keresztel6knél valé jelenlét a baba tevékenységének fontos részét jelentette,
olyannyira, hogy a plébanos a megélhetésétél fosztotta meg az avatas megtagadasa-
val. Kéri tehat a ptspokot, hogy hasson Szobovitsra az igyben:

,.Ha a Fétisztelend6 Puspok Ur nem vesz védelmébe, Ggy kénytelen leszek més eszk6zokhoz fo-
lyamodni, amelyek a Tisztelendd Plébanos Ur lelkiismeretét terhelik majd, és & felel majd értiik
aMindenhat6 Isten szine el6tt &

Nem vilagos, hogy Anna Fink ezzel esetleg a katolikus vallas elhagyasat helyezte
kilatasba, vagy egyenesen az dngyilkossag gondolatat forgatta a fejében. Mindenesetre
a baba elkeseredettsége az asszonyavatas fontos tarsadalmi jelent6ségére mutat ra.
Barth Déaniel kutatasaibdl tudjuk, hogy az introductio egyhdazi szertartasanak tarsa-
dalmi jelent&sége a kora Ujkorban n6tt meg,82 de csak az 1858-as esztergomi szer-
kdnyvben szerepel el6szor az a kitétel, hogy a térvénytelen gyermekek vildgrahozoi
nem részestilhetnek a pap aldasaban.88Ebben tehat szabaly szerint jart el Szobovits.

A hidegkuti templombelsé a 20. szazad elején. Hasonloképpen nézhetett ki Szobovits ide-
jében is. Jobbra a kép szélén lathato a klasszicista stilusi keresztel6kut.

& ,,Sollte mich Euer Bischéflichen Gnaden nicht in Schutznehmen so bin ich gendthiget zu anderen mit-
teln zu greiffen die es wolle sich dér Hochwiirdige Herr Pfarrer aufsein gewissen nehmen und bei Gott
dem Allméachtigen verantworten."

& Barth D. 2007a: 91.

83 Barth D. 1999: 367. Barth a szazad masodik felének egyhizjogi kézikényveiben is megtalalta ugyan-
ezt. Példaul: G aith - Patzner 1892: 43.
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Arra viszont semmiféle egyhazi tiltds nem vonatkozott, hogy avatatlan asszony ne
vehetne részt keresztelén (mint ahogy az altalanosan szokas volt).8%4A plébanos tulaj-
donképpen itt a tisztasag-tisztatalansag népi logikajat forditotta a baba ellen: eszerint
az avatatlan asszony tisztatalan, és igy méltatlan a keresztelésnél val6 segédkezésre is.86

Pauer plspdk egyaltalan nem értett egyet Szobovits eljarasaval. A baba panaszat
kézhez véve azon nyomban kemény hangu levelet diktalt aplébanosnak. Csodalkozik
- irja, hogy az nem érti meg, egy ilyen eljarassal nemcsak a babat, de az 6sszes olyan
csaladot is ellenségévé teszi, amelyek a babat alkalmazzdk. Csodalkozik, miért nem
érti meg, hogy a lelkipasztornak nem konkolyt kellene vetni, hanem a békét és az
egyetértést 6rizni. Er6sen ajanlja tehat neki, hogy a hasonlé zaklatasokkal immar
egyszer s mindenkorra hagyjon fel, annal is inkabb, mivel a baba jelezte, ha tovabb-

ra is eltiltja munkajatél a plébanos, olyan lépéseket tesz, amelynek kévetkezménye-

iért a pap lesz a felel6s.8%6
Valészin(, hogy ababa ezutan megkapta a miikddéséhez sziikséges avatast, de vi-

szonya aplébanossal nem fordult kedélyesebbre. Errél egy Ujabb kereszteléssel kap-
csolatos panasz alapjan értestilink, amely ugyanazon év augusztusaban érkezett.87
EkkorJosef Mittelmeyer ,,0jbudai”88 lakos fordult Pauer plispokh6z, miutan a plé-
banos megtagadta Gjszulott gyermeke megkeresztelését, mégpedig annak ellenére,
hogy abéba (,,Geburtshelferin”) bejelentette a szliletést, és anyodsa a szokdsnak meg-
felel6en kérte a keresztel6t (,,trotz dem das meine Schwiegermutter gewoénlich vegen
dér Taufe den Herrn Pfarrer gebeten hat”). Hogy mi volt az oka az elutasitasnak, azt

Mittelmeyer - sajat bevallasa szerint- nem tudta, bar a csaladi viszonyainak részletes

B! Ababa az 6 segitségével szll6 asszony avatasanal jelen volt, és ez alkalommal kapta meg a fizetségét is.
Lasd: Kapros 1990: 27., 1986:43.

A gyermekagyas anya bevezetésének fontossagara utal, hogy egyes falusi kozosségekben ha az asszony
nem részesulhetett az egyhazi szertartasban (példaul torvénytelen szulés esetén), akkor kilonb6z6 ,,parali-
turgikus szikségmegoldasokkal” igyekeztek kivaltani azt - éppen a baba vezetésével. Kapros 1986: 209.;
Barth D.2005: 219., 2007a: 91., ugyanitt tovabbi hivatkozasokkal.

,»Anna Fink, obstetrix Hidegkutensis, in suis dd. 13. Apr. a.c. ad Me exaratis literis conqueritur, quod
D.V.A. Rda prohibuerit, ne eadem occasione administrationis Sacramenti baptismi in Ecclesia compareat, eo
ex motivo, quod eadem, utpote mater unius illegitim ne prolis post partum introducta non fuerit. Stantibus
expositis, vehementer miror, quod D.V.A. Rda non intelligat, per eius médi proceddrdm non tantum ob-
stetricem, séd omnes illas familias, quae eam adhibent, sibi infensas evadere; miror, quod non intelligat,
Curatorem animarum in communitate sua non zizania seminare, séd pacem et concordiam fovere debere,
etideo valde commendo Eidem, ut talibus vexationibus semel jam finem imponat, et hoc eo magis, quia no-
minate obstetrix aperte enunciavit, quod si D.V.A. Rda ab exercitio muneris eam ulterius quoque prohibe-
re vellet, tales factura sit gressus, quorum consequentias A.R.D.Va ferre debebit.” SzfvPL 4529 521/1884.

él;elt: apr. 19.) Parochus Hidegkutensis adfovendam pacem inviatur.
SzfvPL 4529 986/1884.

Nem azonos a mai Ujbudaval. A plébanos levelében nevezi igy (,,neobudensis”), egyhazilag pedig
.Kaisberg” (= Gaisberg, a mai Harmashatar-hegy) filidjadhoz tartozénak titulalja. Josef Mittelmeyer a
Hidegkuthoz kozeli Szépvolgybe valdnak mondja magat (,,mein Wohnort ist in dér ndhe Hidegkut in den
Ofnergebirge” az alairasban: ,,Ofner Gebirg Schonthal bei Hidegkat™). A mondott helyek valéban nagyon

kozel fekszenek Hidegkuthoz.
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bemutatésa sejteni engedi, hogy nagyon is tisztaban volt vele. Leirja ugyanis (alaha-
zassal kiemelve), hogy felesége hidegkuti sziletésd, 6k is Hidegkuton eskidtek, és
bar mar nem ott laknak, de betegség és gyermeksziiletés esetén az asszony kénytelen
az anyjahoz kéltozni, hogy legyen segitsége. (A plébanos kés6bb bemutatott érvelé-
sének alapja éppen az, hogy a csalad nem hidegkdti, igy neki nem kotelessége meg-
keresztelni a gyermeket, s6t joga sincs ra.) Az apa felemlegeti azt a két évvel azel6tti
afférjukat is, amikor a plébanos halott filgyermekiket nem volt hajlando eltemetni.
Harom hét mualva asatték ki vele az elhantolt testet, miutan az el6éljardsag feljelenté-
se utan a plébanos mégis hajlandénak mutatkozott, hogy beszentelje azt. (Az apa,
aki magat szegény napszamosnak mondja, jellemz6 mdédon azt emeli ki sérelemként,
hogy emiatt egy egész napot ki kellett hagynia, és elesett a napszamto6l.)89 Panaszat
azzal zarja, hogy a pUspok utasitsa a plébanost a gyermek azonnali megkeresztelésé-
re, ellenkezd esetben kénytelen lesz attérni egy masik hitre.80

A puspok és a plébanos terhelt viszonyarol arulkodik a fépasztor reakcioja. A pus-
pok az aprilisi rendreutasitasnal is keményebb hangon parancsolja meg Szobovitsnak,
hogy agyereket haladéktalanul keresztelje meg, és nagyon igyekezzen, hogy ne adjon
tobbé okot efféle panaszokra, mert ellenkez6 esetben nem sokaig maradhat mar plé-
banos.®lEppen ezért azt is javasolja neki, hogy komolyan fontolja meg, nem lenne-e
jobb - mar csak egészségi allapota miatt is (,,propter defectum etiam organi”) - 6n-
ként lek6szonni a javadalmarél.

A plébanos nem maradt sokaig adds a valasszal. A latin fogalmazason is atstt a
sértédottség és a keserlség. Els6sorban azt fajlalja, hogy a plspdk az 6 megkérde-
zése nélkul rogton hitelt ad ,,barmilyen korhely” panaszos alaptalan vddaskodasa-
nak,82 és az alapjan utasitja 6t a keresztség kiszolgaltatasara. Az 6 értékelése szerint
a Mittelmeyer hazaspar a baba segitségével (akit Szobovits egyszer(ien hirhedt kur-
vanak - ,,notoria publ. mulier” - titulal) csupan a lakéhelyik szerinti plébanian fi-

zetendd koltségeket akartak megspoarolni, hiszen a hidegkutiaknak Hidegkuton az

8 , Vor zweiJahren ist mirin Hidegkut ein Kind mé&nnlicher Geschlechts gestorben, schon damals hat dér
Herr Pfarrer seine Rache ausgeulbt, er hat die Leiche nicht eingesegnet, und musste uneingesegnet begra-
ben werden, aufanzeige dér Gemeinde vorstehung, hat er mich nach drei Wochen aufgefordert die Leiche
auszugrabenwas auch geschah (nur mufite ich als armer Taglohner ein Tag ver saumen) und die Leiche ein-
gesegnet jetz sucht benannter Herr Pfarrer Ursache nur verweigert die Taufe."

&D , Ich wende mich mit meiner Bitté an Euer Bischoflichen Gnaden mit dér unterthanigsten Bitté dem
Herrn Pfarrer Alois Szobovits dahin zu vorhalten, damit er die Taufe meines Kindes allsogleich vornehme,
im entgegengesetzten Falle bin ich gezwungen zu einem anderen Glauben zu Gibertretten”

& | serio injugo [...] ut questionatam prolem sine mora baptiset, et sollicite agat, ut querelis ejusmodi,
contra D.V.A. Rdam et acta factaque Ejus semel jam finis imponatur, casu enim in contrario intervenien-
tibus continuo et scriptotenus et oretenus a cordatis viris querelis; non poterit ibidem qua parochus diu-
tius subsistere.”

& ,.Dolorosum est, quod cuilibet helluoni [...] infundata querela [...] fides adhibeatur.”
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atalanyszerz6dés értelmében nem kellett kiilon fizetni a keresztelésért, mivel azt a
kozség egy 6sszegben megvaltotta.88 De mivel a csaldadnak nincs allandé lakhelye
Hidegkuton (és nem is fizeti az egyhazi adékat), egyhazjogilag sem keresztelheti meg
az illetékes plébaniarél hozott engedély nélkil. Ezért legel6szor is azt javasolta nekik,
hogy menjenek csak el az ,,ujbudai” plébanoshoz, hiszen a gyerek egészséges, és oda
tartozik, tehat agyis ott kell anyakdényvbe venni. Ha tehat azt kivanja téle a plspok,
hogy hataskdorét athagva cselekedjen, akkor - ecseteli keserd és szemtelen gunnyal
asorok kozott - kérjen neki erre az esztergomi féegyhazmegyétél felhatalmazast, és
ezzel vegye le avallardl afelel6sséget. A betegségét illeté hirekkel kapcsolatban ismét
sajnalatat fejezi ki, hogy a ptispok mindenféle mendemondéanak, dajkamesének és
névtelen feljelentének hitelt adva a lemond(at)assal fenyegeti, bar annak semmi kéa-
noni oka nincs - hacsak nem az a cél, hogy erkdlcsi halalat siettesse.8¥% Kilatasba he-
lyezi, hogy szilkség esetén magasabb helyre (értsd: a hercegprimashoz) is elkaldi
,,J0gos, és nemcsak a hiiséggel szolgalt évek altal, hanem térvényekkel is alatdmasz-
tott”védekezését. Ugyanis - és ezzel a szemtelen mondattal zarja sorait - ,,vak enge-
delmességet és szingaléz elefantot semmilyen feljebbval6janak nem igért.”8%

A puspok, bar Szobovits gorombasagaira (,,inurbanitates”) nem kivant reagalni,
mégsem hagyhatta sz6 nélkul ezt a levelet, mivel - mintirja- Szobovits immar,,rend-
szeresen visszaél” a tiirelmével és béketlirésével .86 Ot pontba foglalva a kévetkez6kkel
utasitotta keményen helyre aplébanost. 1. Nemcsak engedelmességet, de tiszteletet
is fogadott: ha tehat nem hagy fel ezzel a tiszteletlen hangnemmel, leveleit egysze-
rGien visszaklldi majd. 2. Annyi sulyos panasz merult mar fel ellene, hogy ha a pus-
pok azokat el nem simitotta volna, mar nem lenne hidegkuti plébanos. 3. Senki nem
kivan vak engedelmességet (,,caecam obedientiam™), de az ésszerl engedelmességet
(,,rationabile obsequium™) igenis megkdveteli. 4. Ha a plébaniaja tertletén sziletik
vagy meghal valaki katolikus, akkor azt kételes megkeresztelni és eltemetni, figget-
lendl attél, hogy az adott hivé melyik plébanidhoz vagy egyhdzmegyéhez tartozott.
Ezt tudnia kell(ene) minden plébanosnak. 5. Igyekezzen tehat, hogy egyszer s min-
denkorra véget érjenek az ellene érkez6 panaszok. Végezetil egy szentenciaval inti,
hogy vessen szamot cselekedetei (és irasai) kdvetkezményeivel: ,,quidquid agis, pru-
denter agas (et scribas) et respice finem” [jelentése: ,,amit cselekszel, tedd (és ird)

,-nam hic pro Baptismo Hidegkutensium parochianorum, stola per Fundum Religionis aversion. re-
dempta - nil solvitur”- Szobovits itt annak az atalanyszerz6désnek a médositott valtozatara utalhat, ame-

lyet még el6dje kotott a kdzséggel [>V. 2.3.].
,cum intentione nefors moralis meae mortis accelerandae causa’
.Namqgue obedientiam coecam, et Singhalesianam Elephantum nulli Superiorum promiseram, nec

promittere obligatus fiileram.”
,.D.V.A. Rda patientia et longanimitate Mea, ut ita dicam, systematice abutatur”
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okosan, és nézd meg, mi lesz a vége”]. Eredetileg egy magyar kézmondast gondolt
alkalmazni (,,quoddam enim proverbium hungaricum dicit: ,,addig jar a korsé etc.

etc. etc”), ami azonban végil kihGzatott a fogalmazvanyb6l.897A levelezés itt véget ér.

Szobovits szdmara az 1884-es év két olyan, a kdzosségen beliil viselt konfliktust hozott,
ahol apuspodk ellene foglalt allast. Meghajolt ugyan a fépdasztori akarat el6tt, de kette-
jukviszonya rosszabb volt, mint korabban barmikor. A személye és plébaniaja koruli
problémak pedig egyre csak sokasodtak.

Az imént idézett feszlltségek utan meglep6 annak az 1884. december 30-an kelt
levélnek8Ba szinte csevegd hangneme, amelyben Szobovits az elmult év id6jarasi vi-
szontagsagait mintegy ,,tovissel koronazé”,,forgé orkanrél” (,,ventus in gyro rotantu-
lus et saltantius”) és az azt kovetd foldrengésrél sz616 hireket kommentalta.89A levél
tulajdonképpeni témajat azonban nem ez, hanem aplébania pénzigyei és fenntarta-
sa korali sulyos problémak adtadk. A plébanos el6szor hosszan ecseteli, hogy a kegy-
urak, a Steinbach és a Szunyogh csalad illetékes képvisel6i nem akarjak, illetve nem
tudjak kivenni a résziket a terhek viseléséb6l. A mostoha kegyuri viszonyok részle-
tezése utan tér rd a plébanos az elmult évben beallt adétgyi valtozasokra, amelyek
minden plébaniat érzékenyen érintettek. Kiterjesztették ugyanis a t6keadot (,,Capi-
tal census”), és az azzal jar6 potaddkat (,,kdzségi, megyei, ispotai, katonaszallasolasi
stb. pétaddk”) az addig addomentes misealapitvanyokra és mas ,,kegyes adomanyok-
ra” is, amelyek pedig a mariaremetei kapolna esetében tetemes 0sszeget tettek ki.
Szobovits slirgeti a paspokot (1), hogy atébbi ptuspokkel testiletileg (,,in corpore™)
kérelmezzék a csaszarnal mint f6kegyurnal ennek az addztatasnak a felilvizsgalatat,
hiszen az a lelkipasztor ellatasanak, a miseszolgaltatas és mas szent célok teljesulé-
sének csorbulasa nélkil nem teljesithetd, killondsképpen ott, ahol az alapitvanyok
mar emberemlékezet 6ta a kegyuri teherrész kiegészitésére szolgaltak [-» V. 4. 2.].900

Szobovits fratemizalé6 hangnemével szemben a szlikszavu puspdéki valasz stilu-

san nem latszottak a békulékenység jelei. Pauer annyit kdzélt a plébanossal, hogy

& SzfvPL 4529 1009/1884. (kelt: szept. 6.)

88 szfuPL 4529 1/1885. A levél elsé oldalat lasd a fuggelékben, aVIIl. 7. fejezetben.

& Hogy az altala kedvelt német beszlirasok egyikét idézziik: ,,Grofier Larm, wegen winzig kleinen din-
gen” (,,nagy larma egész apro6 dolgok miatt”), hiszen csak egy amugy is repedt falt haz délt 6ssze, és néhany
kép leesett a falakrol. Vagyis a k&r korantsem volt olyan nagy, mint azt a pletykas asszonyok terjesztik, akik
a,.légybdl elefantot csinalnak” (,,... et linguae nonnullorum praesertim sexus sequioris, justo majori loqu-
alitate precellenses, emusca elephantem faciunt”).

1)) »praesertim, ubi eorundem census, sicut in Hidegk(t capellae erem. industrialia patronaliainde ab im-
memoriali onera supplere et ferre coguntur”
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alevél els6 felében irtak nem tartoznak a hivatalra (,,non spectant ad officium”), amit
pedig a kiillénb6z6 adokral ir, az jobban nyugtalanitja a pispdkdket, mint §t magat,
és semmi szikség nincs ra, hogy a fépapok figyelmét 6 hivja fel a problémara. A le-
velezésekbdl jol latszik, hogy Pauer plspok tirelmetlensége egyre nétt Szobovitscsal

szemben. Ehhez a fentieken Kkivill még egy, ugyancsak 1884-ben kipattant, rendki-

vil kinos Gigy jarult hozza.

V.7.3. Az ,ismeretlen egermegyei pap" levelei

A puspék még 1884 augusztusdban kapott egy levelet SimorJanos esztergomi érsek-
t6l, amelyben egy hozza érkezett panaszt tovabbitott. Egy egri érsekséghez tartozo,
névtelenségbe burkoldédzo6 plébanos élénk szinekkel ecsetelte a hidegkuti pléba-
nos viselt dolgait (,,acta et facta vivis coloribus adumbravit”). Nem tudni, szandé-
kos volt-e a feljelent6 részérdl a hercegprimas bekapcsolasa, vagy csak Mariaremete
egyhazi hovatartozasat tévesztette el, mindenesetre a panasznak kildn sulyt kélcsén-
zOtt ez a kértlmény. Q01 PauerJanos nem is késlekedett, és a panaszlevelet eredeti-
ben, visszavarélag megkuldte a hidegkuti plébanosnak, mikézben nem rejtette véka

ald indulatat és lestjtd véleményét: Mentse ki magat - irja, amennyiben lehetséges!

,,Bér el tudom képzelni, hogy f6tisztelendd urasédgod a hivekkel val6 érintkezésben kevéssé illedel-
mes hangot Ut meg, hogy a pénzeket mohon kivanja, és hogy illetlentl kiabal atemplomban; nem
tudom azonban elhinni, hogy a gyénasrél és a misealapitvanyokrél azt mondta volna, ami [a pa-
naszban - B.J.] allittatik."qR

Hogy mire is utalt itt a plispdk, az nemsokara vilagossa valik. Szobovits megkap-
van az Ujabb kemény intést, el6szor egy hevenyészett, névjegykartyara firkantott
valaszt kildétt vissza, amelyben azon sajnéalkozik, hogy a,,Primas OEminentiaja
egy Anonymus gaz feladonak levelét” egyaltalan figyelembe és hivatalos szam ala
vette. A feladd, nézete szerint, nem is pap, hanem valami imposztor, diak, vagy eset-
ig ,kalomista széli pap’; hiszen egyhazi személy ,,olyan szarvas hibakkal telt 6ssze-
flggés nélkili levelet nem compilalhat”98 Szobovits ezzel letudottnak tekintette

9 SzfvPL 4529 965/1884. (érk.: aug. 23.) SimorJoannes Card Aeppus Strigon. transponit querelam anony-
miparochi ADioecesis Agrinesis contra Aloysium Szobovitcs parochum in Hidegkut.

,.Etsi enim credere possem, quod Dominatio Vestra A. R. in conversatione cum fidelibus minus urba-
nasit, quod pecuniam avide concupiscat, et quod in Ecclesia indecenter clamet; non possum tamen crede-
re, quod de confessione et de stipendiis Missarum ita locuta fiiisset, Gti asseritur.”

WM AKkis boritékban, valészinGileg postafordultaval visszakuldott sCirln teleirt névjegykartya az SzfvPL 5230
1362/1884. szam alatt talalhat6 levélhez van tlizve Szobovits personalis iratai kozott. A beérkezési datum

(aug. 4.) gyanithatéan el van irva.
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a részletes ,,iustificatio” kdtelezettségét, de nem Ugy a pulspok, aki november 28-an
Ujabb strgetd felszolitast kuldott.904 A plébanos ekkor mar nem varhatott tovabb a
valasszal, azonban bajban volt, mert nem taléalta az eredeti vadlevelet, amelyet pedig

visszavardlag kiuldtek meg neki. December 10-én gondterhelten érdekl6doétt a pis-
poki ,.titoknokurnal” (titkarnal): 96

,.-Habar még olly szorgosan Keresem is a’ t6lem igazolasommal legUGjabban f.e. Nov. 28kan K. hi-
vatalos Kegyes felhivas folytan mélt. ptispok urtél siirgésen bekovetelt azon névtelen panaszle-

velet, mellyel allitélag egy egri érs. egyh. megyei plébanos ellenem felterjesztett az Actaim Koztt
nem taldlom [...].”

Azt gyanitja, hogy taldn mar annak idején visszakildte, ennek bizonyitasara - kilo-
nds moédon - asajat szeptemberi megjegyzéseire hivatkozik, amelyet az eredeti pis-
poki felszélitas hatoldalara jegyzetelt. 96 A titkarnak tehat azért kényodrog, keresné el6
a,fe Septemberi Actak kozott” a kérdéses vadlevelet - ha megtalalja, akkor avalasza
is ott kell, hogy legyen. Ha pedig nem, talan masolatban megvan... Miutan a titkar
nem segit(het)ett rajta, december 29-én - igy is egy hdonap késéssel a legutébbi fel-
szolitashoz képest - végil kénytelen volt valaszolni a plispdknek.907 A kivant tiszta-
zas helyett azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,ahol nincs b(in, ott nincs
szUkség tisztadzasra (,,ubi non est reatus, ibi non datur justificatio! és hogy a név-
telen feljelentd (,,delator ) minden alapot és bizonyitékot nélkil6z6 ragalmait tartal-
mazé iratot, mint ,,a hivatali irattar szégyenfoltjat” meg kell semmisiteni.9BA plspok
- nem is fogadva Szobovits Ujévi jokivansagait - erre csak annyit irt vissza, hogy a
vadlevelet mint hivatalos iratot azonnal kildje vissza.99 Szobovitsnak nem volt mar
hova hatralnia, igy egy januar 7-én kelt rovid tGzenetben végul beismerte, hogy a kér-
déses levelet - miutan t6le telhet6en valaszolt rd - megsemmisitette (,,[...] scriptum
jam quatale in nihilum redigisse.”). A f6pasztor erre erélyes hangon figyelmeztette a
plébanost, hogy a hivatalos irat megsemmisitéséért abiinteté térvények (,,leges cri-
minales ) kemény blntetést irnak eld, és egy koltdi kérdésbe burkolva sugallja azt

is, hogyha a hercegprimas az tigyet firtatja majd, 6 nem fog a plébanos mellé alini,

SzfvPL 5230 1362/1884.. ,,praesentibus iniungo A.R.D. Vrae quatenus penes remissionem ddto ut
supra communicatarum anonymi querulantis literarum, semet quo ocyus iustificet.”
96 SzfvPL 5230 1437/1884.

Ebben egyébként nem irvisszakuldésrél, hanem arrél, hogy meg kell semmisiteni aziratot: ,,Rescriptum:
quod Anonymi Sacerdotis, aut cujuscunque denuntiatio tamguam scriptam non existens considerari et qua
fictum Documentum omni fidedignitate laborans annihilari debeat, proin nec Nro officioso sequari, nec a
parocho delato justificatio exigi offose posset ddo [... ] Sept. 884.”

SzfvPL 5230 1520/1884. (kelt: dec. 29.) Szobovits Aloysiuspar. in Hidegkut refért in negotio querelae per
anonymum sacerdotem contra eum motae.
9B |, scriptum [... ] tamquam actorum Offosum maculam simpliciter annihilandum esse, humillime censeo.”

SzfvPL 5230 1520/1884. (kelt: dec. 31.) Literae querulosae remittendae.
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hiszen szavaival (és hozzatehetjlk: tetteivel, ugyanis atorténetnek ezen apontjan agy
tlnik, megsemmisitette az iratot) 6 is megtagadta t6le a kételes engedelmességet.910

Ezzel az tigy itt lezarulni latszott. Ujabb fordulatot vett azonban, mikor Szobovits
tobb mint egy évvel kés6bb, 1886 marciusadban - plébanossaganak utols6 hénapja-
ban [-» V. 7. 6.] - véletlenll, az adéiigyi csomo6ban megtalalta az inkriminalt doku-
mentumot, és egy kisér6levéllel (amelyben megismétli, hogy a névtelen és nyelvta-
ni hibaktdl hemzsegd ragalmazo irast nem szabad figyelembe venni) visszakildte.
A dolgok ilyetén alakulasanak mdédszertani és forraskritikai tanulsagait mar a beve-
zetésben targyaltuk [» I. 3. 2.], ezlttal tehat minden tovabbi reflexio nélkul érilve
a levél megtalalasanak, mi is megismerkedhetiink annak tartalmaval.

Az, N. parochus dioecesis Agriensis” alairassal ellatott levél ir6janak anyja és névé-
re 1884 juliusaban furddélatogatas céljabol tartbzkodtak Budapesten, és kozben meg-
latogattak a kedvelt blcsajaréhelyet, Mariaremetét is. A szent helyen - ahol pedig
egy buzgd (,,zelosus”) pap sokat tehetne a lelkek javara - a hidegkuti plébanos szol-
gal, akit alevéliré ugyan,,se személyesen, se névrél” nem ismer, de sokak egybehang-
z0 allitasa alapjan agy tudja, hogy ,,nemcsak sitiket, de durva ember és méltatlan pap
is.”91 Ezt kGilonbésen a gyonodkkal valé banasmaodja kapcsan szemlélteti - hiszen sok
zarandok gyonas céljabol keresi fel a blacsujarohelyet: a pap altalaban durvan visz-
szautasitja 6ket. Vagy ha mégis nagy morgasok kodzepette bell a gydntatdészékbe,
akkor - mivel stiket - olyan hangosan kiabal, hogy mindenki hallja, ezért az embe-
rek szégyellik 6szintén meggyoénni a vétkeiket. A levéliré édesanyja allitélag ,,kony-
nyek kozt mesélte el’; hogy ottjartakor nemcsak visszautasitotta, azzal, hogy nincs
ra ideje, hanem a szentélyben fennhangon kiabalva a gydnas intézményét is ostoba-
sagnak nevezte, amit csak ajezsuitak taldltak ki: ,,menjenek inkabb szent Ignéac atya-
ihoz, nekik van idejuk ilyen oktalansagokra” - adja a levélir6é a plébanos szajaba.912
A megbotrankoztato6 kifakadas kapcsan felteszi a kérdést: hogyan toleralhato egy ilyen
pap egy ilyen szent helyen? Nem pasztor 6, hanem béres (,,non pastor séd mercenari-
us”), hogyan szamol majd el az Isten el&tt a leikével? A névtelen panaszos a gyonas
mellett a befizetett misékkel kapcsolatban is botranyos magatartast tulajdonit a plé-
banosnak, aki allitolag szemérmetlen pénzsdvarsaggal szinte koveteli a misealapit-
vanyokat, amelyeket ,,az ilyen helyeken amugy is nagy béséggel tesznek” Azonban

ebben is nagy lelkiismeretlenségrél tesz tantibizonysagot, amikor ugyanis kérdezik,

A ,,[... ] et quid si Praesul non defendat? cui ferme verbis suis obedientiam nuper denegavit.”

dl ,.non tantum surdus séd etiam durus homo et sacerdos indignus est”

P ,[...] et quidam ex ipsis confiteri voluisset non tantum simpliciter repellebatur sub obtutu quod non
habeat tempus séd omnibus praesentibus at intemplo clare audientibus exclamavit in sacristia ,utinam iam
desuefierent catolici astultitia confessionis quae tantum a lesuitis inventa est, quare non pergunt tales confi-
teri ad patres sancti Ignatii, qui habent tempus ad tales stultitias."
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hogy mikor mondja el a befizetett misét, azt valaszolja, hogy akar tiz szandékot is be-
lefoglal egy misébe, ,,mert nincs ideje”> Hogy ez az egyhazi torvényekkel ellentétes, azt
»-mindenki tudja”, még az egyszeri hivek is gyanakszanak, gyhogy kétszeresen fizet-
nek azok, akik azt szeretnék, hogy kizardlag az 6 szandékukra olvasson egy misét.913
A levéliro - aki a besugas vadjatol félvén inkognitéban maradt -, mint irja a hit védel-
mében ragadott tollat, amely hitet a vigasztalasért folyamodé hivek szivébdél kidli ,,az
ilyen béres’, ezért szigoru vizsgalatot kér az egyhazmegyei hivataltdl, vagy legalabb azt,
hogy az illet6 papot a ,,jambor lelkek hasznara” (,,pro lucro animarum piarum”) olyan
helyre helyezzék at, ahol kevesebbet arthat (,,ubi minus nocere possit”).

Mindezek fényében értendék tehat a pispdk 1884. augusztus 29-i felszélitdsanak
implikacioi, miszerint a leirtak felét - ami a gyénasrol és a misealapitvanyokrél vallott
nézeteit és gyakorlatat illeti - még 6 sem feltételezte Szobovitsrol, de legalabbis meg-
adta neki a védekezés lehet6ségét. Ezzel azonban - mint lattuk —a plébanos adés ma-
radt. A levél elkeveredésének intermezzdja utan végil is a pispdk nem tett tovabbi l1é-
péseket (volt épp elég egyéb probléma a hidegkuti plébanossal), és ahercegprimas sem
érdeklddott az dltala attett vadlevél irant. Maga a feljelent6 viszont méasfél évvel kés6bb
Uj beadvannyal jelentkezett.914Az immar magyar nyelv( levelet érdemes hosszan idéz-
ni, mivel az valéban ,,élénk szinekkel” festi le a mariaremetei allapotokat. Az alaphan-
got a hidegkutiak hitehagyasi szandékanak emlitésével adja meg, és kordbbi vadjait a
részegességgel is megtoldja. Az ismeretlen pap révén egy Ujabb nézépont jelenik meg
atanulmanyban: az egyhaz tekintélye miatt aggodo klerikusé.

,»Azon szomoru eset alkalmabdl: hogy a Buda meletti hidegkuthi németek plébanusok iranti ellen-
szenvbdl a luteranus tevhitre akarnak attérni lelkiismeretbeli kotelességemnek tartom Mélt6sagod
felvilagositasara alazatos tisztelettel némely dolgokat kozleni, ’s toliamat nem vezeti sem ellenszenv
- mert a hidegkuti plébanost életemben egyszer lattam s hiveiveli viszonyat nem ismerem - hanem
egyedul hitemnek s a lelkek Gidvének szeretete, s csak azt csudalom hogy a nevezett plébanus viselt
dolgai nem jutottak Méltésagod tudomasara, vagy pedig nem talaltattak olyanoknak, mik hivatalos
vizsgalat sziikségét idézték volna el6.

A nevezett plébanos ur latja el a févaros lekedveltebb bucsujaro helyét a Maria Einsiedelt hova a
lelki vigasztalast Maria szent szivénél keres6 hivek ezrenként zardndokolnak. E szent helyre ment el
mintegy 4 év el6tt édes anyam névérével a Csaszarfurdébdl hol akkor tarté6zkodott s mintjambor né
sirva beszélte nekem: mennyire megbotrankozott a hidegkuti plébanos ur viseletén, ki ott verekedik
veszekedik mindenkivel, ssiketlévén - mirél nem tehet - gydntatni nem akar, csakha misére val6t ad
valaki, akkor pedig ab(inbané nem 6ntheti ki el6tte szivének keservét mert nem hallja, kiabalni kell
neki, sakistemplomban mindenki halljaamit gyénik azilletd, s aztis mit apap mond neki goromban.

,»[--.] cum aviditate indecenti quasi postulat stipendias Missarum, quae in tali loco secus etiam in magna
abundantia offeruntur, séd ille etiam inhoc negotio maximé inconstienciosus est, quia si interrogatur: quando
absolvet Missam? ipse fatetur, guod uné sacro pro circumstantiis etiam decem intentiones absolvit quia secus
non haberet tempus, quod quantopere sit contra canones et leges ecdesiasticas omnes noscunt imo etiam simp-
lices fideles suspicantur ita: ut duplum offerant illi. ut seclusis aliis intentionibus unam tantum velit absolvere.”

De ezuttal méar egyenesen a fehérvari plispokhoz cimezte panaszait: SzfvPL452943S/1886. (érk.: 4pr.9.)
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Egyediili jellemz6 szenvedélye a stipendiumok s gazdag ajandékok 6sszeszedése ahol megjegyzen-
dé: hogy atorvényes illetékkel nem elégszik meg s mint 6 maga mondja a misét ajanloknak hogy egy
misével eleget tesz valamennyinek, min még a laicusok is megbotrankoznak, vég(i a misét ajatatos-
sag nélkil hadarja el, sviseletével elidegenit mindenkit a kath. papsagtdl.

Valéban szomoru Méltésédgos Uram ha ily latogatott helyen egy kath. pap igy megbotrankoztat-
ja ahivéket, kivalt ha mint méasik évben személyesen megydzddtem az illet6 részeges is. amely lelki
fajdalmamnak kifejezést is adtam, egy az esztergomi ordinariatusi hivatalhoz kildétt beadvanyom-
ban ahova gondoltam hogy Hidegkut tartozik, de ott Ugy latszik félrevetették azt, oh vajha figyelem-
re méltattak volna s atkuldték volna Méltésagodhoz, én legalabb az hiszem: hogy egy ilyen durva
pénzhajhéaszo pap gydloletes lehet a hivek el6tt, kivalt ha mégbotranyos életet is él. Bocsanatot kérek
Méltésadgodtdl ha mint idegen megyebeli pap e szomorua Gigybe beavatkozni mertem, most hogy t6-
résre kerul a dolog; Méltosagosdgodnak meg kell tudni a valét, amit eddig el6tte elrejtettek, pedig e
rész papot ismeri Budapest s vidéke, aki midén buzgosagaval ezreket megtérithetett volna, illetlen vi-
seletével sokaknak szivéb6l még azt a kis hitet is kiirtotta, mit avilag kozonydssége meghagyott, s oka
lesz, hogy egy hitkdzség eltér atyai hitétél.”

cbhct)
Mariaremetei imalap a kegyképet abrazolo u B

metszettel egy budakeszi hagytékbdl. .
Az iktatdé (Komaromy Karoly titkar) az R. SRUttet ©Otte0
Gy. monogram, a keltezés (,,T.P 1886 april Don (finfichcl,
8™), valamint a boriték alapjan (amelyen rajta in atfcii fiétficn itNicimg ju bettn
volt a plébania pecsétje), és egy ,,egermegyei”
sematizmus segitségével kideritette, hogy Rétay
Gyula tiszapispoki plébanosrol, a kunszent-
martoni kerilet alesperesérdl volt sz6. Pauer
pUspdk mar masnap valaszt diktalt, amely-
ben jelezte Rétaynak, hogy névtelen feljelen-

tés alapjan az hivatal nem intézkedhet, és hogy

-minden egyhazi férfilinak lelkiismeretes koteles-

sége, ha barhol a hidegkuti volt plebanus magavi-

seletéhez hasonl6 szomoru jelenségeket tapasz-

tal, az illet6 FGpasztort hivatalosan, névalairassal o f cif,

értesiteni’dH giitlift 7 fi) Zaivh nni
Rétay egyébként is nyitott kapukat dongetett mar ekkor, hisz Szobovits éppen azok-
ban anapokban mondott le hivatalarol, amit Pauer jelzett is neki. Viszontvalaszdban916
a tiszapuspoki plébanos bocsanatot kért a,,formahidnyért’, de 6rémét fejezte ki, hogy
célja ,.ellett érve’; és a,,rész reputatioju pap” nem valik tobbé ,,tgy a kath. hitnek mint

a Clerusnak szégyenére” ezen a latogatott kegyhelyen.

9IS SzfvPL 4528 935/1886. (kelt: 4pr. 9.) Jelentéstevé értesittetik, hogy névtelenfeljelntések utan az egyhaz-
megyei hivatal nem indulhat.
W SzfvPLA4529 ad 435/1886. (érk.: 4pr. 15.)
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V. 7. 4. Anna-napi botrany és kévetkezményei

Rétay levele miatt el8reugrottunk egy fél évet, de most visszatériink még 1885 nya-
rara, Mariaremetére, ahol julius 26-an Gjabb, talan minden eddiginél nagyobb bot-
rany napja virradt a plébanosra. Az Anna-napon tartott szentmise kdzben és utan

torténtekrél alljon itt a,,HidegkUt kdzség Eldljarésagatol” szarmazé panasz, amelyet

Kroninger Pal biré és Hauser Andras jegyz6 altal alairva (utébbi tollabdl) nydjtot-
tak be Mattyék Bence szolgabirohoz (Pilisi felsd jaras, Pomaz):

,.E mai napon helybeli plébanos Szobovits Alajos Ur amését [sic!] aMariaremete kapolnéban szol-
galta mise kdzben, a plébanos Ur prédikacziot tartott; s ez alkalommal af. hé 18an a Mariaremete
kapolnakdzelében fekvé Marék féle vendégl6ben, megtartott zartkdr(i tanczmulatsagot pelengérez-
te, a plébanos arnnak ezen meggondotlanul [sic!] az oltar hurczolt kifakadéasaira O Budai lakosné
Rutter Anna /Zkinek férje acs az OBudai hajé gyarban/ a kapolnaban nyiltan megrovo megjegyzé-
seket tett. Abefejezett isteni tisztelet Gtan akapolnan kivdl nevezett né s a plébanos ur kdzott a pré-
dikaczio miatt perlekedés tAmadt, s e kdzben Rutter Anna a papot tényleg, is bantalmazta, vagy leg-
alabb isbantalmazni akarta sét ebben csakis Opészki Henrik Ujpesti f6 (t 21 sz&m alatti és Reinback
Janos Budapesti Liliom utcza 46 szam alatti lakosok akadalyoztak meg; -

Ezen perlekedés kdvetkeztében azutan a kozénség kozott tamadt nagyobb mérvi zavar perle-
kedés s6t verekedés és a mennyiben Szab6é Matild Ujpesti nyar utcza 31 szam alatti lakos, Rutter
Annaval 6ssze kapott, s annak fejét egy pléh fazékkal bezlzta.

Alolirt kozségi jegyz6 afenti eset egy részének szemtanuja voltam, s mindent elkdvettem /Za mi
ez alkalommal valéban nem volt csekély feladat/ hogy a veszekedés és verekedés ne valyék alta-
lanossa [sic!].

Miutén plébanos ur gyakrabban szokott predikaczioiba oly targyakat belevonni mellyek nem
oda valok, s felehetd [sic!] hogy ezt ajov6ben is megteszi; - alazattal kérjik Tekintetes Szolgabird
Urnak az illy esetek meggatlasat eredményezd kegyes intézkedését.”

Ahivatali Gt ugyanaz volt, mint az 1882-es panaszlevél [-»V. 7.1.] esetében: Mattydk
szolgabir6 Foldvary Mihaly alispanhoz kildte tovabb a panaszt ,,az illet, egyhazi fol-
hatosaghoz eljuttatas végett” Mattyok kommentarjaban (kelt jalius 29-én) mar tény-
ként kozolte a plébanos tettleges bantalmazéasat, amit a ,,botranyos szénoklat” altal
felingerelt, ,,budapestrél kirdndult ajtatos halgatésag” kdvetett el. Foldvary is ezek-
kel a szavakkal tovabbitotta Pauer pispoknek, hogy ,,a tovabbiak irant bdlcs bela-
tasa” szerint intézkedjen. A puspok rogtén a kézhezvétel napjan (augusztus 5.) meg

is fogalmazta felszolitasat a plébanosnak, és hangot adott fogytan 1évé tirelmének:917

,»Sokszor figyelmeztettem mar Fétisztelend6 Urasagodat, hogy ne targyaljon olyan dolgokat, ame-
lyek nem tartoznak a hataskoréhez, mas személyek, csaladok, vagy akarki privat tigyeivel ne térédjon,

A7 Akézség, aszolgabiré és az alispan levelei, valamint a plispoki fogalmazvany az SzfvPL 4529 969/1885.,
ill. ad 969/1885. szamok alatt talalhatok.
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amint aleveleiben, avisszakuldgitekben is, Btenni szokta, hanem tegye, amit egy buzgd és korulte-
kint6 lelkipasztornak tennie kell; azonban ahogy latom, minden eredmény nélkil. Miel6tt tehat ten-
ném, amit ezen esemény alapjan tennem kell, elvarom Fétisztelendd Urasagod helyreigazitasat."d9

Szobovits valaszaban (kelt: augusztus 26.) kérte, hogy kildje meg neki a ,,kdzség
eléljaréinak panaszkényvét”, amire azonban a plspdk jelezte, hogy a mult évben is
megsemmisitette az egri pap panaszait [-» V. 7. 3.], ezek utan elégedjen meg a levél
osszefoglalasaval, és tisztdzza magat.90 Ismételt kérésére végil Szobovits mégis kapott
egy masolatot a panaszbdl, azzal a szigori meghagyassal, hogy legkés6bb szeptem-
ber 20-aig vagy inkdbb gyorsabban (,,aut etiam citius”) nyuUjtsa be a védekezését.

A plébanos egyébként mar augusztusi leveléhez is csatolt egy védekezésfélét,
ennek azonban nem a kdzségi panasz, hanem egy a Pesti Hirlapban megjelent cikk
szolgalt alapjaul. Az emlitett napilapban,,A k6zdnség koréb6l”rovatban ,,egy katho-
likus” alairassal jelent meg egy iras ajualius 26-i eseményekkel kapcsolatban Botrany a
templomban cimmel, mire Szobovits felhdborodott tiltakozast juttatott el a szerkesz-
t6ségnek. Ebben a szerz6 megnevezését koveteli. Kijelenti, hogy az ,,allitolagosan
botranyos” (a plébanos véleménye szerint ,,inszenirozott”) eseményrél sz616 ,,mese”
nem mas, mint ,,r6sz akarati mer6 rafogas, hazugsag és ragalom” Nem lévén biztos
benne, hogy a Pesti Hirlap lehozza a nyilatkozatot, Szobovits a biztonsag kedvéért
aMagyarAllam cim( katolikus lap heti mellékletéhez, a Papok Lapjahoz is eljuttat-
ta azt, ahol nyomban meg is jelent. 2L Ennek szerkeszt6i bevezetdje hosszasan ecse-
teli, hogy milyen méltatlan tamadas érte a,,zsido befolyas alatt all6” Pesti Hirlapban
a ,lelki pasztori faradalmakban és érdemekben meg6szilt” plébanost, és taglalja az
allitélag ,,katholikus” rdgalmazé nemtelenségét. Hiszen aligha lehet val6ban katoli-
kus, ha egy ilyen férumon képes meghurcolni és ragalmaival pellengérre allitani ,,az

ur felkent szolgajat” Hogy csak egy mondatot emeljink Ki:

. [...] ki tehetné fel egyenes szivvel és jozan fejjel egy Kath. Paprél, hogy a templomba vagy kapol-
néba palinkas palaczkot czipeljen magaval, s miutan tartalmanak felét kiinn a sorban kinalgatott
asszonyokkal kiUritette, masik felét benn, a sekrestye kiiszobére Ulve, az ajtatossagra 0sszesereglett
nép szemelattara szorpolgesse?”

98 Ebbdl a megjegyzéshdl gyanithatjuk, hogy Szobovits plébanosnak méar nem minden levelét vették hi-
vatalos szdm ala, hanem volt, amit egybdl visszakuldték.

9O , Multotiesjam admonui A.R.D. Vam, ut quae ad spheram Ejus non pertinent, ne discutiat, aliarum perso-
narum, familiarum et quorumcumque rés privatas non curet, sicut in literis suis, etiam remissis, facéré sélet, séd
quae solertis et circumspecti animarum pastoris sunt, agat, attamen, Uti vides, absque omni effectu. Antequam
igitur ea facerem, quae ex incidenti hujus eventus facéré debebo, rectificationem A.R.D. Vae adexpecto.”

a ,»Quod scripsi, fundamento relationis Primorum Communitatis scripsi, et justificationem A.R.D. Vae
adexpecto.”SzfvPL 4529 1035/1885. (Szobovits valasza és a puspoki viszontvalasz.)

P Tehat végiil ennek a cikknek a kéziratos masolatat kiildte meg a piispoknek. Papok Lapja 111/33. (1885.
augusztus 19.): 7.
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Az Anna-napi botrany tehat az djsdgoknak hala nagy nyilvanossagot kapott. A pus-
pokot érthet6 moédon nem elégitette ki Szobovits sajtoriposztja, hanem tovabbra is
részletes tisztazast vart. Ezt végul a plébanos hét, latinul sirin teleirt oldalon tette
meg, majd mivel ezt az irasmdivet nem talalta elég fényesnek (,,rectificationes [... ]
non satis nitide et cum correctionibus descriptae”), egy haromoldalas fiiggelékkel tol-
dotta meg, ahol mar diéhéjban (,,in nucleo”) foglalja 6ssze mondandéjat.92Szobovits
itt onmagéara ismét az dnfelaldoz6 martir szerepét osztja: hiszen a protestans és zsido
elemek az igaz krisztusi egyhaz megdontésére szovetkeztek,936 azonban - az,,isteni
igét” batran hirdet6 prédikatorként - nem hatral meg, hanem Jézus, az apostolok és
az els6 vértanuk nyomdokdéba Iépve minden Uldoztetést, és akar a halalt is vallalja.
Tudomasa szerint a panaszokat egy ,,nem katolikus ember” (,,homo acatholicus™)
- aki neki és vallasanak is ellensége (itt nyilvanvaldéan ismét Vary-Szabéra céloz -»
V. 3. 3.) - mondta tollba a jegyz6nek, Hauser Andrasnak. Hauser a plébanos sze-
rint ugyan békés, de vallasi dolgokban k6zémbds, és a magyar fogalmazast illetéen
biztosan artatlan (tudniillik nem birja olyan jél a nyelvet), azonban hagyta magat
megvezetni a protestans lelkllett6l,94 raadasul csak az események végén érkezett a
helyszinre, igy csupan ,,ellenséges elmondasbdél” ismeri a térténteket. A masik alairg,
Kréningerbiro joravalo, de egyszerli ember (,,bonus quidem et simplexhomo”), aki
viszont egyaltalan nem volt jelen, és magyarul még annyira sem tud, mint Hauser,
igy olyanrol tantskodik, amit nem latott és nem is ért. Az Anna-napon térténteket
és annak kovetkezményeit Szobovits a kovetkez6képpen értelmezte. 95

El8szor is felteszi a kérdést, hogy ugyan mennyiben érintette a pellengérre al-
litott Marek-féle mulatsag az 6budai asszonyt? Mi indokolta volna a felhaboroda-
sat, mikor el6zetesen nem is tudott a ,,zartkord rendezvényr6l”? Szobovits szerint
csakis valami felbujtas allhat a hattérben. Espedig a felbujtok - bar itt nem gyanusit
explicite senkit - nyilvanvaléan azok lehettek, akik ugy gondoljak, hogy egy ilyen
téma ,,nem odaval6”, marmint nem aszészékre (ezt aharom szét az idézet kedvéért
magyarul irja). Szobovits ezzel szemben ugy véli, hogy inkdbb a Marek-féle mulat-
sagok ,,nem oda valék”, azaz nem a templomtél alig 200 Iépésnyire. Idézi az orsza-
gos és megyei rendeleteket, amelyek értelmében a széban forgo, vasarnap reggel 6-ig
tartd tancos-zenés esemény sértette avasar- és innepnapok déleléttjére vonatkozo

91 SzfvPL 4529 1099/1885. és ad 1099/1885. (érk.: szept. 19.) Szobovits Aloysius par. in Hidegkut justifi-
cat se contra querelam Primorum Communitatis.

B ., moderno aevo Protestantes et ludaei in arcto pugnantes consortio eo collaborare videantur; ut vera
lesu Xti Ecclesia in hoc Regno Mariano collabatur”

Q% [...] ut accusatoribus meis piacet: se calamo protestantici impulsus et spiritus enunciare inconside-
rate prolatis verbis [...]"]

95 AkovetkezGkben amasodik levél struktarajat és allitasait kovetem, kiegészitve azt az els6, b6 lére eresz-
tett levélbdl vett részletekkel.



V. 7- Az id6s plébanos kiizdelmei és bukasa |

tilalmakat,96 és - zartkor(iség ide vagy oda - megbotrankoztathattak volna (!) az
esetlegesen arra jaré ,,szent meneteket’; ezért az illetlenségért (,,indecentia”) és val-
lastalansageért (,,irreligiositas”) pedig a kocsmarost és a hatésagokat terheli a felel&s-
sé9.927 O a sz6székrél csak Szent Anna erényeirél beszélt, amit - szerinte - megcsu-
folnak az ehhez hasonlé események. Itt parhuzamot vont a budai Csaszarfirdében
(valoszin(leg az 6budai Csaszarfurd6-étteremben) tartott Anna-balokkal is,928ame-
lyeket botranyosnak és a keresztények provokaciojanak tart. Sz(iz Méaria édesanyja-
nak erényeit pedig kiillonésképpen az 6 nevét visel6knek ajanlotta a figyelmébe. Ez
a két utébbi elem egyébként kivalthatta az 6budai (!) Ritter Anna (!) nemtetszését.
(A plébanos ezzel tulajdonképpen sajat korabbi allitasat gyéngiti, miszerint az asz-
szony minden ok nélkil kelt volna ki magabdél.)

Szobovits hatarozottan tagadja, hogy az asszony vele veszekedett volna a mise
utan, megtadmadta, vagy meg akarta volna tdmadni (a panaszosok allitasa, miszerint
,»a papot bantalmazta v legalabbis bantalmazni akarta” tobbet akar sugallni, mint az
igazsag: ,,plus prébat ergo nihil prébat” - irja). Igaz ugyan, hogy a,,félérilt, vagy bor-
bol esetleg palinkabdl tul sokat fogyaszt6” asszony (,,mulier [... ] semirasa autvino v
cremato justo plus indulgens”) megindult a sekrestye felé, de Pollak kantor megalli-
totta és elvezette (tehat nem Opaszki Henrik és ReinbackJanos, mint a vadolok al-
litjak). Az is igaz, hogy Ritter Anna el6tte 6sszesz6lalkozott Szabé Matilddal, mikor
az a szemére vetette a templomi viselkedését, és ezek ketten Uivegeket és edényeket
hasznaltak fegyveril. Azt azonban er@s tulzasnak tartja, hogy atemplom elétt ,,alta-
lanos veszekedés és verekedés” tort volna ki.

Es,.milyen kiilonés!” (,,et quid mirum!”) - érkezik el a konklGziéhoz a plébanos,
a hidegkuti eldljar6sagbol, akiknek a torvényes rendet 8riznitk kellene, senki nem
volt jelen a helyszinen, hogy kézbelépjen. Pedig egy ilyen, ,,nagyrészt faragatlan, és
tobbnyire szeszes italokat iddogalé emberekbdl allo, a kornyez6 erdékben is szétsz6-

rodo tomeg” mellett ez elvarhato lenne. 99 Az eldljarosag semmilyen 6vintézkedést

96 ,vasarnap és tinnepnapokon dél el6tti drakban nyilvanos helyeken és téreken skiilondsen templom ko-
zelében nagyobb zajt okozé foglalkozas, korcsmék és egyéb italmérési Uzletek kinyitasa, mulatd helyeken
valé zenélések tilosak™ [alahlizasok az eredetiben].

7 A vendégldsok, kocsmarosok és a pap kozotti érdekkiilonbségek gyakran jelentették konfliktu-
sok forrasat a falusi tarsadalmakban. Tébias Dietrich félig viccesen ,,lelkigondozasi konkurencianak™
(,,Seelsorgekonkurrenz™) nevezi ezt a rendszerszint( fesziltséget. Az egyhazi cselekmények megzavara-
san, a falusiak (kiléndsen afiatalok) erkdlcsei folott valo egyhazi feliigylet megnehezitésén tal végsé soron
az emberek idejéért folyt a kiizdelem, hiszen az egyhaz és a kocsma/vendéglé volt az a két intézmény,
amely az embereket kiszakitotta a munkabdl, amindennapokb6l. bietrich, T.2001:330-335. A budake-
szi Lorenz Winkler kocsmaros és Bacsak Imre plébanos tettlegességig fajulé ellentétének torténetét (1848-
1862) lasd: Beanarik 2013.

928 V0.:G alosfai 2007.

9D | penes tantam in sylvis etiam contiguis sparsam multitudinem hominum potissimum e rudibus et ne-
fors jam spirituosis potibus ingurgitis consistententem”
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nem tett, és tobbszori nyomatékos kérése ellenére sem kért zsandarokat a szolgabi-
rotél. Egyetlen rendfenntarté sem jelent meg a kapolnanal: ez a tény volt a kizaréla-
gos és f6 oka, s6t taptalaja annak, ami tortént, nem pedig az 6 ,,Isten dics6ségére és
szent Anna tiszteletének emelésére” mondott szentbeszéde, amelyben semmilyen
személyes vagy csaladi vonatkozast nem érintett.90 Osszefoglalva tehat: ajegyz6 és
abiré aprotestans (,,acatholicus”) rosszakardk sugalmazésara a- szintén protestans,
ambar ,,minden megbecslilésre és tiszteletre érdemes”- szolgabirdn és alispanon ke-
resztil apapot tdmadjak vallasos buzgosaga miatt (,,0b zelum ejus”), hogy leplezzék
és mentegessék a rendéri kotelességmulasztast.

Kirandulok Mariaremete mellett, Hivosvolgyben. Vagy ahogy Szobovits jellemezte
Oket: ,nagyrészt faragatlan, és tobbnyire szeszes italokat iddogalé emberekbdl allo,
a kornyezd erd6kben is szétszérodo tomeg".
Szobovits duplan megfogalmazott védekezéséhez csatolt még egy német nyelvi
bizonyitvanytis (Freiwilliges Zeugnis), amelyben az emlitett Pollak Méatyas nyugdijas
jegyz6 és ideiglenes kantor [-» V. 5.2.], JosefZettelmeier kapolnaszolga (,,Kapellen di-

ener”) ésJosefNoob templomatya (,,Kirchen Vatter”) magukat ,,partatlan tantként”

R ,originem querelae [... ] in defectu policealis vigilantiae publicae minimé in concionis meae matéria,
haud privatas familiarum rés attingente ac in se continente; séd ver6 vei maximé in defectu policealis vigi-
lantiae publicae quaerendam [... ] esse”
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(,,unpartheiische Zeugen”) mutatjak be [>V. 5. 1.], és a,,minden hazug Gjsag-iro-
many és hamis szemtanu”®l ellenében bizonyitjak a plébanos artatlansagat és iga-
zat. Vallomasuk feltin6en egybehangzik Szobovits érvelésével, miszerint semmiféle
komolyabb népfelkelés nem volt sem atemplomban, sem azon kivul. A ,,szent Anna
erényeir6l és a gyermeknevelésrdl” sz616 prédikacio kdozben egy ,,6budai, egész ko-
zOnséges asszony zavart allapotban” (,,ein altofner ganz gewdhnliches Weib in bet-
ribtenem Zustande”), mivel valoszin(leg talalva érezte magat, hangosabban beszél-
ve aplébanos ellen fordult, de mindenki méas a mise végéig nyugodtan és épliletesen
(,,ruhig und auferbaulich”) megmaradt a templomban. A kapolna el6tt aztan ez az
asszony - egy kézonséges gyumalcsoskofa (,,wie méan sagt - Fratschlerin”93) - egy
masikkal tettlegességig fajuléan 6sszeszolalkozott. Ezutan a sekrestye felé vette az
iranyt, ahol alighanem a plébanosra tamadt volna, de Pollak kantor megakadalyozta
ebben. Ez pedig az asszony legnagyobb szerencséjére tortént, hiszen ha valéban bant-
jaaplébanost, akkor aplébanos partjan allé felhaborodott tomeg biztosan alaposan
helybenhagyta volna.98A kantor ezutan vette észre a helyszinen a jegyz6t, és atadta
neki az asszonyt, aki két, taniként ajanlkozo férfi mellett feljegyezte a nevét (min-
den bizonnyal a fent emlitett ,,Opéaszki” és ,,Reinback” urakrol van sz6). A konkluzié
mindezek utan az, hogy az esemény oka egyedil a renddri jelenlét hianyaban kere-
sendd, egy olyan napon, ahol ,,az alsé osztalybdél szarmazé, civilizalatlan varosi em-
berek ilyen tomege gyd(lt 6ssze” (,,wo so eine Massa niedriger unzivilisirte Classe
stadtischer Menschen anwesend versammelt”). Ellenpéldaként hozzdk a néptémeg
szeptember 8-an és 10-én tanusitott ,,nyugodt és épiletes magatartasat” (Csak za-
rojelben jegyzem meg, hogy a 8-ai misét minden valdszin(iséggel nem Szobovits,
hanem egy szerzetes atya tartotta®4 - ezt a nem lényegtelen kérilményt azonban
a ,,partatlan tantk” nem hozzak széba.)

A puspoki hivatalban ezt a plébanos hosszU 6nigazolasat és a csatolt tantvallo-
mast félretették (,,pro statu notitiae”) - vélhet6en azért sem veszddtek a részletes va-

lasszal, mert ekkor mar mas tgyekben is slirlisodott a hidegkuti levelezés.

A | trotz allén lugnerischen Zeutungsschreibereien, wie auch anderen falschen Augenzeugen”

P Osztraktertileten, féleg Bécsben ismert kifejezés apiaci kofara, amelyabudai és Buda kornyéki német nyelv-
ben is honos volt. https://www.wien.gv.at/wiki/Zindex.php/Fratschlerin [utolsd letdltés: 2017. augusztus 17.].
B, wenn sie dort noch einmal nur im mindesten Excedirt, sie ohne weiteres durch die zu Gunsten des
Hochw. Herm Pfarrers Partéi gesinnten und gegen sie emp6rte Menschenmasse durch gepriigelt wordenware".
B! Szeptember 2-an Szobovits binalasi kérelmet nyjtott be a piispoki hivatalhoz ,,Kisasszony napjara”
(szeptember 8.) vonatkozéan, mivel nem talélt kisegitst. Lehmann Agoston ,,férealtanodai hittanar’, aki
minden évben vallalni szokta ,,a kérdéses provinciat’; le kellett mondja. 4-én azonban Gjabb levélben jelez-
te, hogy a,,pesti baraték” vikariusa (val6szinileg valamelyik ferences vagy kapucinus rendhaz feje) elvallal-
ta aszolgalatot. SzfvPL 4529 1061/1885. (kelt: szept. 2. / érk.: szept. 5.) Szobovits Aloysiuspar. in Hidegkat
facultatem petit infesté Nativitatis BMV bis celebrandi.; Elintézés: Minthogy a melléklet szerint mar kapott ki-
segitd aldozart, ennélfogva a kérvény targytalan.
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V.7.5.Atemplom bezaratasa

1885 nyaran és 6szén nemcsak az Anna-napi botrany miatt f6hetett a plébanos feje,
hanem azért is, mert az ,,allamépitészeti hivatal” mliszaki véleménye értelmében a
hidegkuti plébaniatemplomot hatésagilag bezarattak.9% Matty6k Bence szolgabiré
julius 29-én tdjékoztatta err6l Szobovitsot és a falu eldljarésagat, majd augusztus

13-an nyomatékositotta azzal, hogy

,»-a mennyiben [a plébanos] még most is vonatkoznék a hatérozat foganatositasatol figyelmeztes-
se [6t az el6ljarésag - B.J.], hogy az el6ljarésag kénytelen lesz a méar ez alkalommal adott utasitas
folytan atemplom ajtajat a kdzség hivatalos pecsétjével ellatva bezarni, melly esetben areggeli déli
és esteli harangozas sem lesz eszkézolhets. 3D

A hidegkuti templom egy 1938-ban késziilt felvételen. Szobovits idejéhez képest feldji-
tott tetdszerkezettel, és Uj alak( toronysisakkal.

b , ahidegkdti r.k. templomnak Isten tiszteletre vagy més gytilekezésre leend hasznalata atetdzetnek teljes
)okarban helyeztetéséigkozbatorsagi szempontbdél rendérileg ezennel eltiltatik." SzfvPL4S29 1036/1885.,
melléklet (érk.: aug. 30.)

B SzfvPL 4529 1036/1885., melléklet (érk.: aug. 30.)
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Szobovits azonban, gy tlinik, még ezutan is,,vonatkozott”, igy augusztus végén aztvolt
kénytelen jelenteni az alesperes (a vérosvari Bacsak Imre) és altala az Egyhazmegyei
Hivatal felé, hogy az ajtok lepecsételése megtortént. Bar szerinte minden ok nélkdl,
hiszen csupan néhany cserép hianyzik atet6rél, amelyeket az orkanszerd szél sodort
le, a hibakat pedig nemsokara garancialisan Kijavitjak.

A templom allapota természetesen nem egyvihar eredményeként romlott le eny-
nyire, hanem tdbb évtizedes elhanyagolés allt a hattérben. A kdzépkori alapokraa 18.
szazad elején épult istenhazan utoljara 6tven évvel azel6tt, 1829-ben hajtottak végre
jelent6sebb, elsésorban a fodémet és a tet6zetet érint6 atalakitasokat [-» V. 2. 1.].
A templom éget6en szilkséges felljitdsaba Szobovits végil 1880-ban vagott bele.
Az 1880. és 1881. év iratainak nagy részét a tervekrdl, megbizasokrol, munkalatok-
rol szolo jelentések, a kilonbdzd alapok, alapitvanyok és kasszak terhére torténé
pénzkérések és kiutalasi engedélyek teszik ki.937 A kdltségek nagy részét ezuttal is a
mariaremetei kapolna pénztara fedezte; a kegyurak nem jarultak hozza, de a pléba-
nos mintegy 70 forintot a hivek kérében szervezett gydjtésbél is sszeszedett. Ugy
tnhetett, hogy Szobovitsnak sikertl levezényelnie ezt a jelentés akciot. Azonban
az 1884 végének és az 1885-0s év els6 felének idgjarasa felszinre hozta a tet6zet fel-
ujitasdnak hianyosséagait, hiszen csak a cserepeket cserélték ki, a korhadt gerendazat
maradt a régiben. Az 1885-ben készult miszaki vélemény szerint ezek ,,kiléndsen
vihar alkalmaval kénnyen leszakadhatnak”

A templombezaratassal el6allt kinos helyzet Szobovits szamara mar avég kezdetét
jelentette. A plébanos szeptemberben jelezte a plispoknek,98hogy irasos felhivéasai
ellenére apatronusok nem hajland6ak hozzajarulni a feldjitasi koltségekhez. Egyedul
ParvyJanos kiralyi tablabiré jelezte, hogy kész fizetni, de csak abban az esetben, ha
aranyosan a tobbi kegydr is teljesiti a maga részét. A puspok erre hivatalos levélben
fordult Steinbach Karolyhoz, 9 hogy ,,a helyreallitasi kéltségekhez aranylagosan ja-
rulni sziveskedjék,” ezzel egyszersmind ,,magasztos példat” adva a kegyurtarsaknak
is. A kérés azonban siket fulekre talalt Steinbachnal (aki egyébként is fiara, Victorra
ruhazta a hidegkuti kegyurasagot: -»V. 2. 2.).

Oktéberben Szobovits jelentette, hogy egy Ujabb vihar még inkabb megrongal-
ta a tet6zetet, amelyen igy mar méretes lyuk tatong, és kérte Pauert6l, hogy hatésa-

gi Gton is sUrgettesse meg a kegyurakat. A fépasztor azonban ett6l mar elzarkézott:

F szfvPL 4529 1294/1880.; 321,433, 884/1881.

@B SzfvPL4529 1082/1885. (érk.: szept. 14.) Szobovits Aloysiuspér. in Hidegkdt significat, quod compatrio-
ni Hidegkutenses ad sumtus restaurandae Ecclesiae, demto uné, concurrere nolint.

B szfvPL 4529 1082/1885. (kelt: szept. 14.) Steinbach Karoly tarskegyUrfelkéretik, hogy a templom hely-
reallitasahoz jaruljon.



2781 V. Szobovits Alajos - egy plébanos élete

amint irja, megtette, amit tehetett, tébbet sem nem tud, sem nem akar.%40 1885 de-
cemberében a kozségi eldljarésag kozel dtven helyi lakos alairasaval megtamogatva
intézett ,,alazatos kérelmet” a pispdkhoz, amelyben kézséguk ,,plébanosat Szobovits
Alajos Urat bepanaszolyak’, és ,,miel6bbi elmozdittatasat kérik.”%1Ennek els6 pont-
ja éppen a bezaratott templommal kapcsolatos, és balurkoltan a hitlen kezelés, va-

lamint a sikkasztas vadjat fogalmazza meg. A vadloék jelzik tovabba, hogy az eléallt
patthelyzet kulcsa a plébanos személye:

. Alapos értestilésiink szerint Szobovits Alajos Ur helybeli plébanoskodasa ideje alatt templomunk-
raaMaria Remete kapolna pénztarabol el6ttiink megfoghatatlan médon sok ezeret koltott mar el,
s ezen nagy koltekezést mint azt ajelenlegi allapotok kétségtelenné teszik, minden helyes szamitas,
és értelmes szakértd kozbejotté nélkul tette; - mert hiszen kis templomunkon egy egész uj menye-
zet egy Uj tet6vel allig kerilhet két harom ezer forintnal tébbe. Es mostan a midén templomunk
mar honapok 6ta zarva van, a plébanos Ur annak kijavittatasa czéljara sem a helybeli patronatusnal,
sem akozségi lakosoknal nem képes semmit kieszkdzolni, és pedig nagy részben azon oknal fogva,
mert senki sem viseltetik a plébanos Ur irant bizalommal.”

Az ugyben a kévetkezd honapban sem tortént elérelépés. 1886 marciusaban, mint-
egy utolsé probalkozasként Szobovits azzal fordult az eléljarésaghoz, hogy a temp-
lom kijavitasara hianyzo6 ,,mintegy 300 frtnyi 0sszeget a kozségben gyd(jtés utjan”
teremtsék el6. Erre fol szlletett az a levél, 92 amelyben a kdzségi eldljarésag tolma-
csolta a pUspok felé azt a meggy6z6dését, hogy

,.mind addig, mig a helybeli plébanos ur fungal a kozségben, az egyhaz részére val6 gyd(jtés még
csak részben sem érhetné el akivant eredményt, [ezért] a gy(jtési elv foganatositasat elejtette; ki-
jelentvén a képviselé tagok kozzul tébben, hogy nagyobb ésszeggel is készek volnanak ezen szent
czél eléréséhez jarulni, mihelyt az 6hajtva vart plébanosi személy valtozas megtorténik. Nagyon
szomoru jelenség, mid6n egy hitkdzségben - annak lelki pasztora - a szentegyhaz fentartasa iran-
ti buzgésagot annyira képes kioltani a hivek keblébél.”

Az eloljarosag kérte tehat a hianyzé 6sszegnek atemplom- vagy a kdpolnapénztar-
bol valé kiutalasat. Jelezték tovabba, hogy a ,,hitkdzség” minden felel&sséget elharit
magarol, és hogy akérés netani elutasitasa az ,,eddig keblinkben langolo valasos szent

hitinket arom. cath szent egyhazhozi hi ragaszkodasadban nagyon megingathatna.”

9D szfvPL 4529 1158/1885. (érk.: okt. 3.) Szobovits Aloysiuspar. in Hidegkat Patronatum adferendos repa-
randae Eae sumtus via politicaejurisdictionis stringi petit. Elintézés: nonfiet (kelt: okt. 3.):,,[... ] Via jurisdic-
tionis politicae stringere neminem possum, nec volo. Nec possum Me compromittere, cum nullum effec-
tum subsecuturum praevideo. Quod bona modalitate efficare possum, facio, quod non possum, omitto.”
91l SzfvPL 4529 1472/1885. (érk.: dec. 13.)

9P szfvPL 4529 398/1886. (érk.: marc. 28.) Hidegkuti eloljarok a templom helyreéllitaséra a templom vagy
kapolna pénztarabdl 300forintot kérnek utalvanyoztatni. Elintézés: Utalvanyoztatott 1886. &pr. 7-én 425 sz.a.
Kfomaromy] mp. Elintézés [levél Szobovitsnak]: Parochus in HidegkUtprovocatur, ut intra octiduum resignet.
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A Kkért 6sszeget végul aprilis 7-én, Szobovits lemond(at)asanak napjan utalvanyozta
az egyhazmegyei hivatal. Ezzel egyid6ben jelentkezett megbizottja révén Steinbach
Victor is, aki elzarkézott az el6l, hogy ,,az egyhaz fentartasi kotségek fedezésére” hoz-
zajaruljon, mig a hidegkuti egyhaz - egyébként jelentésre becsilt - vagyona minden
»ellen6rzés nélkul kezeltetik.”%3

A forrasok alapjan nem vilagos, de val6szin(G, hogy ezek utan a teljes hasznélati
tilalmat enyhitették. A teljes feltjitas és a templom Gjbéli megnyitasa azonban még
ezutan is hosszu évekig, egészen 1892-ig varatott magéara. Ekkor a ,,k6zbirtokossagi

kegyurak” restauraltattak.94

V. 7. 6. Az utols6 honapok plébanosként

Az el6z6ekbdl nyilvanvalova valhatott, hogy Szobovits ekkorra mar nagy mértékben
elszigetel6dott a helyi kdzosségben, a kdzségi eléljarésaggal, valamint a kegyurak-
kal és mas hidegkuti birtokosokkal pedig kimondottan ellenséges viszonyba korma-
nyozta magat. Raadasul egyhazi feljebbvaldinak bizalmat is elvesztette. A templom
bezaratasa az utolsé csepp volt a poharban: Pauer plspék ezutan mar hatarozottan
azon volt, hogy eltavolitsa 6t hivatalabél, de ez még meglep6en hosszu ideig huzo-
dott. Ennek a folyamatnak néhany allomasat az el6z6 fejezetben mar érintettem, a
kovetkez6 oldalakon pedig a hdnapokig tarté huzavona tovabbi részletei olvashatok

- ateljességre valo torekvés igénye nélkal.

1885. oktober-december

Oktéber 24-én Szobovits felszolito levelet kapott Pauert6l, amelyben a plispék az
ellene sz616 kozségi kulénféle vadakra vart magyarazatot,#5 és folszélitotta a plé-
banost, hogy haladéktalanul jaruljon elébe Székesfehérvarott. Nem kapvan valaszt,
november 21-én apispok Gjabb strgetést kiildott. 946 Szobovits ekkor mar valaszolt,
de részben hivatalos teendd@ire (temetések, eskiiv6k, misék stb.), részben betegsége-

ire és arossz id6re hivatkozva haladékot kért a latogatas aldl, majd egy héttel kés6bb

9B szfvPL 4529 424/1886. (érk.: 4pr. 7.) Steinbach Victor meghatalmazottjafelkéri © métésagét, hogy
Hidegkutra nézve siirg6sen intézkedjék. Valasz: A kegyUri meghatalmazott értesittetik, hogy Szobovits Alajos hi-
degkati plébadnos ma lemondott és a templompénztéart az Administrator atfogja venni.

94 Déry é.n.

96 SzfvPL 4529 1231/1885. (kelt: okt. 24.)

96 SzfvPL 4529 1231/1885. (kelt: nov. 21.)
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igyekezett még tovabb huzni az id6t,%7 mire december 13-an ismét Gjabb levélben
szolitotta fel a plispdk - immar nemcsak a székesfehérvari megjelenésre, de a java-
dalmarol valo lemondasra is.¥8A plébanos vélhetéen azért is akart id6t nyerni, mert
g6zerdvel szerkesztette nagyszabasu valaszlevelét, amelyben még az oktéberi vadakra
reagalt és amelyet véguil december 21-én, 19 sdrdn teleirt oldalon kapott meg Pauer

Janos. M A kovetkezdkben ennek tomor 6sszefoglalasa kovetkezik.

Az elsd pontban bocsanatot kér, ,,szive keser(iségével” (,,in amaritudine cordis mei”) és a vidéki
élet befolyasaval (,,rurali influentibus™) magyarazza azt, hogy leveleit szarkasztikusnak, illetve za-
varosnak talalja a fépasztor ZEzutan a stilisztikai menteget6dzés utan rétér a lényegi kérdésekre.

A masodik pontban atemplom bezaratasaval kapcsolatban nem tud Gjdonsagrél beszamolni (de
azt j6 hosszan teszi). Ugyanakkor jelzi, hogyha materidlis értelemben nincs is ,,egyhéaza”, spiritua-
lis értelemben annal inkabb, hiszen a hivek nagy és nem is remélt szamban kovetik Mariaremetére
nemcsak Ginnepnapokon, hanem hétkoznapokon is. %8

Harmadikként 6rommel szamol be arrdl, hogy avihar altal szintén megrongalt plébaniahaz tet6-
zetének javitasat a,,mult hét végével” sikerult befejezni, igy visszakoltdzhetett a plébaniara. Az ere-
detileg szalmabdl 1év6 tetét (,,inde ab ovo stramineum”) fént ndddal erésitették meg (,,supremita-
te quidem per [... ] arundine novitus”), és a tobbi részt is (j szalmara cserélték ki, igy hossza idére
ellenall majd az id6jarasi viszontagsagoknak: ,,Alleluja!!!” Szobovits azt is elejti, hogy mindezt sajat
pénzbdl (,,proprio aere”) finanszirozta.

A negyedik pontban azt a vadat igyekszik c&folni, hogy hijan lenne a plébanosi tekintélynek.9’
Azt vetiellen, hogy bar 1829 6ta nem volt kanoni vizitacié, 6 azonban, midta plébanos, szamos visz-
szaélést megsziintetett; és sok Udvos célt megvalésitott, mégpedig a sajat tekintélyének kdszonhe-
t6en,IBés alehetd legrosszabb allapotban rahagyott épileteket, felszereléseket és berendezést is jo
allapotba hozta. De megvaltozott a helyzet, amidta masvallastak (értsd protestansok) is beférkéz-
tek a faluba, ahogy a poéta mondja (,,liceat mihi demisse oro cum Poéta canere™): ,,Nem Ugy van
mér, mint volt régen; Nem az anap siit az égen!” Ujabban olyan dolgok adédnak ugyanis, amelyek
ellen a katolikus lelkész aligha szallhat szembe anélkiil, hogy tekintélye csorbat ne szenvedjen 35t
Ezen dolgok kdzul is a nem sokkal azel6tt felallitott &llami iskolaval kapcsolatos harcait ecseteli.

o7 SzfvPL 4529 1404/1885. (érk,: nov. 27.); Szobovits Aloysius par. in Hidegkut significat quodfutura sep-
timana Albae-Regiae comparabit; SzfvPL 4529 1438/1885. (érk.: dec. 4.) Szobovits Alajos hidegkutipleb. je-
lenti, hogy betegsége miatt nem jelenhetik meg.

9B szfvPL 4529 1472/1885.

99 SzfvPL 4529 1504/1885. (érk.: dec. 21.) Szobovits Aloysius par. in Hidegkut respondet ad literas dd. 24.
Octa. ¢. nro 1231 ad eum directas.

B0 ,,obvertitur mihi B.Gratiose ab illustritate Vra Episcopali: quod Literae meae Offosae sarcasmis refer-
tae, fuse, quin imo conf(ise appositae sint.”

Bl ,,[...] Quia Deo sint laudes! populum fidelem labeo sufficienti numero, quipastorem suum, et in mo-
dernis templi in Matre arduis policealibus adjunctis, non obstantibus, tempestate disfavorabili et Vihorae
distantia, ad filialem comitatur Capellam, et S. Missae Sacrificium, verbaque Dei tim Dominicis et festis
cum etiam feriatisque diebus numero insperato confluendo lubenter audit.”

® ,,Quod auctoritate mea parochiali nil efficere valeam: humillime advertere praesumo.”

%3 ,,Non obstante eo, quod Visitatio Canonica inde ab Anno 1817 et altéra huic superaedificata 1829 - hic
loci nulla fuerit; ego tamen a quo hic parochum ago, jam nonnullos abusus, quos jam hic reperire debui -
propria auctoritate abrogavi; salutaresque scopos assecutus faeram.”

%4 ,,Quapropter essetne mirum lllustrissime D. Praesul, ac dulcissime Pater Episcope si emergant objecta,
circa quae cum inimicis et resistentibus elementis durum est in arenam cum spe victoriae condescendere,
quo proh dolor! in fine finali Auctoritas parochi, ad quam dignatur Illttus Vra provocare vapulat.”
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Mint irja, az iskola létesitése ellen nemcsak 6, hanem az alesperes Ur is hidba tiltakozott (aki pedig
kétségtelentil tanult és nagytekintély( férfi - teszi hozza, talan nem minden szarkazmus nélkUI).%
,.Minden értelmet, jogot és igazsagot” meghalad azonban az, hogy az iskolai tanacs aprotestans szel-
lemtd és két reformatus személytdl vezettetik,Iakik a kantori és egyhézi iskolai javakkal gy jar-
tak el, ahogy az ismeretes (itt ismét hosszasan 0sszefoglalja az V. 5.3. fejezetben megismert, t(izifa
és a kéntori lakés korili vitdkat). Ebben az Ugyben tehat - mentegeti tovabb sajat tehetetlenségét
- kevés volt nemcsak a plébanosi, de az esperesi tekintély is.

Az 6todik pontban arra reagal, hogy a polgari hatésagok mar figyelembe sem veszik a beadva-
nyait. Erre azt irja, hogy a hatésagok azzal foglalkoznak, amivel nem kéne, de szemet hunynak afo-
16tt, ami a dolguk lenne (a kdzerkdlcsok tisztasaga folotti 6rkddés). igy példaul nem segitették
akkor sem, mikor a babaasszony (a ,,nyilvanos kurva” - ,,meretrix publica”) ellen emelt kifogast
[»V. 7. 2.]. A hatésagok részben a torvények és szabalyok nem ismeretébdl, részben lustasagbol
és nemtdr6domségbél (,,partim ex inscitia, partim autem ex supina negligentia”) nem foglalkoz-
nak ezekkel az erkdlcsi szempontbdl fontos tigyekkel. Ezért viszont nem 6, a plébanos afelelés.

A hatodik pontban a kegyurakkal, leginkdbb a Steinbach csaladdal valé viszonyarol van szo6.
Szobovits tagadja avadat, miszerint a,,plébania teriletén id6z6 kegyurak abevett szokés ellenében
a helyi plébanost se nem latogatjak meg, se nem hivjak meg magukhoz” %/ Példakat sorol, misze-
rint nemcsak Steinbach Victor (aki immar egyeduli patrénus) jart nala toébb izben (egyszer a fele-
ségével egytt), hanem a Bécsbdl érkezd Steinbach Karoly is to1tott nala néhany orat. Ami viszont
apatronatussal jaro terheket illeti, azokat nem hajlandéak viselni. Pedig ,,aki ajogokat gyakorolni
akarja, annak az azokkal jaré kotelezettségeket és terheket is viselnie kellene” 3B

Ahetedik pont arrél szol, hogy azillet6 patronus (,,vagy inkabb antipatrénus”- ,,ille [... ] Patronus
vei potius Antipatronus”) a kdpolna pénzeivel val6 rossz gazdalkodassal vadolja, és hogy amiéta
plébanosként szolgal, nemhogy nem emelkedett, hanem éppen csékkent a kassza mérlege. Valaszul
azt irja, épp elég fajdalmas, hogy nem a kegyr fedezi a pardkia és a templomok felujitasi koltsége-
it, hanem az Egyhazmegyei Hivatal és kaptalan engedélyével a mariaremetei pénztarhoz kell min-
dig nyulni. Ha a terheket nem viseli, alegkevesebb joga sincs belesz6lni a kegyuri csalad tagjainak
a pénziigyekbe, sem annak 6rzésével (,,seratura”), sem a szdmadéasokkal (,,rationes”) kapcsolat-
ban. A pénzek Ugy kezeltetnek, ahogy azt alekelfalusy Vince puspok korményzasa idején el&irtak,
és ez az6ta csak annyiban valtozott, amennyiben statatumok el6irjak. Az illet6 kasszak ladai mar
nem az ,,ugynevezett kuratorok™ hazainal vannak, mint korabban, akik ,,felettébb egyszer(i embe-
rek” hanem aplébania éplileteiben kettds, s6t harmas zar alatt 6riztetnek @D kezdi a helyi pénzke-
zelési gyakorlat részletezését Szobovits, és folytatja még oldalakon keresztul [mindez egy kés6bb
beszUrt rész a levélben, amelyet én most nem részletezek, hiszen mar megtettem a korabbi fejeze-
tekben, elsésorban: » V. 3.; IV. 4.; V. 4.].

Ezutan akegyuri csaladok hozzaallasat ecseteli - a Steinbachokét, akik gazdagsaguk ellenére nem
akarnak fizetni, és inkabb a plébanost vadoljék, és a Szunyogh csaladét, amely ,,6nhibajabdl szegé-
nyedett el” annyira, hogy képtelen kegyuri kotelességeinek teljesitésére. A Steinbach csalad pedig
Szobovits szerint csak sajat kdtelességmulasztasat leplezi azzal, hogy logikatlan és szofista médon

95 | vir certe doctrina et auctoritate probata pollens”.

95 ,,5éd quod omnem sensum, jus et justitiam superat: est quod Senatus scholasticus (iskolai Tanacs) ex
Individuis protest[antis] spiritus et 2 reformatis praepositis, [...]"

% ,,quod Patroni in ambitu parochiae commorantes parochum loci contra receptam eorum consuetudi-
nem non visitent, nec invitent.”

,$ ,-Qui enimJura vult exercere; velle debet etiam correlatas lurium Obligationes implere, et onera ferre.”
9D |, Peculium ita administratur, prout vi statuti Dioecesani sub gubernio lllmi ac Rssmi D. Vincentii
Jekelfalusy condam Ordinarii D. A.D. in tantum in quantum modificati praescribitur. Cistae Cassarum res-
pectivarum non in domibus sic dictorum Curatorum potissimum rusticorum, Uti prius hic fuerat - séd in
aedibus parochialibus sub dupplici respective etiam triplici serratura reconduntur.”
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aplébanos pénzkezelését kifogasolja: hiszen most (vagyis a templomfelUjitas kapcsan) sem a plé-
banosnak kellene fizetniiik, hanem a mesterembereknek .98

A nyolcadik pont a Maria Remetérél nevezett budapesti egyestilet [-» V. 2. 1.] vadjainak cafola-
ta. 98 Szobovits gyantija szerint (,,ut ominor”) az elnék, Eberling Antal panaszolta be 6t a piispok-
nél. Az egyébként jéindulatl és katolikus vallaserkolcsi neveltetésd, kegyes célok elémozditasaban
aktiv férfidiallitdlag Szobovitsot tette feleldssé azért, hogy midta & a plébanos, akapolna régi fénye
megkopott (itt aplébanos kérddjelekkel jelzi, hogy az a régi fény szerinte korabban sem Ie’tezett).QB
Eberling mellett az azéta elhunyt Hegyei Ferencet, az egyestilet elsd titkarat - buzgon vallasos em-
bert, mariacelli és egyéb zarandokutak vezetdjét - emlegeti BMikor Szobovits néhany évvel az-
el6tt eladta a kdpolna kib&vitésére vonatkozd tervét, Hegyei allitolag lefitymalta azt és értelmetlen
butasagnak (,,Schmarn”) nevezte, mondvan: nem bévitgetésre van itt szukség, hanem egy mari-
acelli templomot kell épiteni, arra ezreket adakoznak majd az emberek, a legnagyobb urasagok is
(itt Szobovits németul idéz).gﬁAz egyesdleti urak tehata4-5 ezer forintos felGjitas és b6vités he-
Iyett egy legalabb 100 ezer forintba keriil5 tervet lebegtettek meg orszagszerte, Gjsagokban, temp-
lomokban, de eddig- a plébanos értestilései szerint - mindossze 2 ezret sikeriilt 6sszegy(ijtenitik.
Az emlitett elnok és titkar tehat megjelentek a kapolnanal (,,az én kdpolnamnal”- ,,ad meum cap-
ellam”- firja Szobovits), és két gy(ijtépersely kihelyezésére kértek engedélyt, ezt azonban Szobovits
megtiltotta. Hosszasan ecseteli az okokat és érveket, de a lényeg az, hogy az igy begy(ilt pénz fo-
16tt semmiféle joga nem lett volna, és ezzel a plébania kincstaranak szamité6 mariaremetei kassza
bevételei csokkentek volna drasztikusan. Mindezt pedig egy tobb mint bizonytalan nagyszabasu
terv érdekében - ahelyett, hogy a marbegy(ijtott 2ezer forintot akapolna feltijitasara forditanak 9B

Szobovits plébanos ezzel a tizenkilenc oldallal, gy vélte, kell6képpen tisztazta magat
minden lehetséges vad alél. Azonban még el sem késziilt vele, mikor mar a pispdk
asztalan volt a hidegkuti kézség fentebb idézett, 1885 decemberében megfogalmazott
Ujabb panaszlevele [-» V. 7.5.] . %7Az iratot a jegyz6 (Hauser Andras) vetette papirra
(magyarul), az 6sszesen 48 alairé kozul elsé helyen abiré (Kroninger Pal) neve all,

9D ,,Boné Deus! I[ndytae]Familiae patronali verosimiliter Steinbachianae saltem modo incidis infundatas
quaerere et formare exceptiones, atque illam Sophismati similem et antilogicam consequentiam respective
causae suae stipticitatis contra parochum praetextuare, quatenus temerarie asserere dignatur: se, donec mo-
dernus parochus hic fuerit - nil pro praeexistente restauratione templi eodem praesenduntus et quidem in
sensu Legis Sumtus, - secus nec verbum in médium protulisset aut protulissent nefors alii etiam. Ac si ver6
in hoc casu in manus parochi et non in pro scopo praefixo assequendo - in illas Opificis et artis perritorum
traderetur summa ratatim necessaria?”

@, Unionis de Maria Einsied! nuncupatae Budapestini existentis [... ] contra me [... ] delatae querelae
[...] humillima refutatio.”

9 , Vir hic praefatus, secus indolis bonae et religiosomoralis educationis catholicis ad pios quidem fines
promovendos promtus et activus’

98 . Asseritur nimirum: ac si ego in causa essem, quod ille antiquus splendor?? - ut e BGsis Illttis Vrae
Eppalis Literis mihi demisse intelligere licet - restitui per inchoationem noévi operis nequent: donec ego
hic parochiae praefuero.”

B! ,,una cum Francisco condam Hegyei zeloso dum viveret Praeoratore apud Cellas marianas aut aliarum
Processionum ductore, qua tamen etiam Secretario Imo coalescentis Unionis M.E.”

BS ,,Franciscus Hegyei - requiescat in sancta pace, et Deus illi pareat - reposuit mihi quodam vice alto-
supercilio: das ist ein Schmarn! hieher mufi eine Maria Zeller Kirche gebaut werden: und dazu wird man
Tausende spenden - die grofiten Herrschaften werden opferwillig bevsteuern®

95 ,,Caeterum bis mille floreni quid sunt ad saltem ampliandam Capellam aperi manum admovere velle v

posse? - nisi invanum laboris qui aedificant Ecclesiam; si etiam mea persona non foret v fuerit in Hidegkut.”
9 SzfvPL 4529 1472/1885. (érk.: dec. 13.)
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alatta- a, kozség eldljarok éstobb lakosok”k6zott - ott van példaul Noob Adam és
Franz Marék neve is,9%8ezuttal hianyoznak azonban a protestans vallasu kézbirtoko-
sok (és a katolikusok is). A folyamodvany dramai képet fest a kdzség ,,vallasigyi alla-
potairol” amelyek ,,naprol napravalsdgosabba valnak” Els6ként atemplombezarassal
el6allt helyzet kbvetkezményeit ecsetelik, aminek eredményeképp ,,nyilvanos Isteni
tiszteletben” nem részestilhetnek, és ezért a k6zség lakossagaban ,,a vallasos érzelmek
rohamosan enyésznek.” Ezzel kapcsolatban pedig utalnak Szobovits elszigeteltségére
és az irdnta valé bizalom altaldnos megrenduilésére (ezt arészletetaz V. 7. 5. fejezet-
ben mar idéztem). A levél masodik pontjdban Szobovitsnak a hivekkel valé banas-

modja és lelkipasztori mddszerei kertlnek teritékre:

,.Szobovits Alajos Ur akozség lakosait igen sok esetben, de kiilondssen a hazassagi esetekben erés-
sen zsarolja” ami okan allitlag tobben kerestek mar a pispoknél orvoslast, de ,,sokan persze in-
kabb megsarczoltatjak magukat mintsem hogy panaszra menjenek. Volt rea eset hogy egy haza-
sulandé helybeli tisztességes Uri embert a helybeli plébanos Gr méltatlan Gld6zései annyira vittek
hogy az vallasat elhagyva luteranussa valt.”

Ezutdn a plébanos prédikacidit tették széva, amelyekben ,,annyira erés vonatkoza-
sokkal szokott beszélni, hogy ez altal mar sok botranyt okozott”, példaként a leg-
utébbi méariaremetei esetet - az Anna-napi eseményeket [-» V. 7. 4.] - hozzak fol,
ahol ,,csakis a hat6sagi erélyes kozbelépésnek készénhetd hogy meg nem verette-
tett”, hozzatéve, hogy bizonyara a puspok is tud errél ,,a hirlapokban is csuful meg-

hurczolt esetr6l” Mindehhez jarult még a

»plébanos Urnak nagymérvii siiketsége, a mely szintén témérdek botranyra &d alkalmat, és pedig
nem csak a magany életben, de még atemplomban is a hol a gyakori félreértések nevetség targya-
va teszik a plébanos Urat. K6zségiink lakosai ha gyonni 6hajtannak a varosba kénytelenek menni,
mert hiszen hogy gyénjanak siiket embernek? De nem mindenki mehet a varosba, nem mehetnek
asulyos betegek, és haldoklék; és igy azok kik leginkabb rea szorulnanak a gyonas malasztjara csak-
is kozvetlenul a Mindenhat6nak gy6nhatjak meg biineiket.”

A harmadik vadpont szerint a plébanos évek 6ta nem végez mar hitoktatast, nem is
megy az iskolaba - ez nyilvan dsszefliggott az iskola koruli konfliktusokkal [-» V. 5.3.],
de hamenne is, ,,azt soha eredményei nem tehetné”, mert,,nem hallana a gyermekek
feleleteit.” Ezek alapjan kérik tehat, mint egyetlen lehetséges megoldast, a plébanos
miel6bbi elmozditasat, ,,ha lehet a botranyt felidezend6 vizsgalat mell6zésével, de

ha sziikséges annak [... ] el6re bocsajtasa atan”is.

9B Noob Adambiréval azV 7.1. fejezetben, Franz Marék fogaddssal pedig az V. 7.4. fejezetben talalkozhatunk.
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Pauer plspdk ezek utan a fentismertetett majd’ hisz oldalas védekez§ levelet tel-
jességgel ignoralta (egyszerlien ad acta helyezték, azzal az tidvozl6kartyaval egyitt,
amelyen a plébanos ,,boldog karacsonyt, és rozsas uj évet” kivant), és tjabb vilagos
Uzenetet kiildott Szobovitsnak.99Jelezte, hogy a székesfehérvari megjelenésre sza-
botthataridé (november21.) mar régen lejart. Ezattal mar nyiltan fogalmazott: mivel
aplébanos nyilvanvaldan elvesztette Ggy a kegyurak, mint hivei ragaszkodasat, bizal-
mat és szeretetét, 90 azt javasolja, hogy békében, 6nként mondjon le. Erre egyedil a
stiketsége is elegendd okot ad, nem beszélve a szamtalan vadrél és panaszrol (ame-
lyeket utaldsszer(ién itt is 6sszefoglal).971 Lemondasa esetén tisztességes nyugdijat
remélhet, ha viszont nem, kénytelen lesz a szentszék elé vinni az tigyet - irja Pauer.

Eztakemény, lemondasra felszolito levelet Szobovits (természetesen) nem hagyta
sz6 nélkil, hanem kérte, hogy kildjék meg neki a panaszlevelet, amely ,,hazugsago-
kat és ragalmakat tartalmazhat a bepanaszolt ellen, s6t bizonnyal tartalmaz is.”972 Mi
tobb, szabalyosan megfenyegette a pispokoét azzal, hogy ha nem kapna meg avéde-
kezés lehetdségét, akkor magasabb helyre - a hercegprimas hivataldhoz - folyamo-
dik majd ,,orvoslasért és beavatkozasért”973A plspdk erre élesen, de a kdrtilmények-
hez képest még mindig higgadtan valaszolt.974Jelezte, hogy a vadlevelet nem kuldi
meg, mivel el6szor is puspokként elvarhatja a papjatdl, hogy hitelt adjon a szavanak;
masodszor isazért, mert nem is olyan rég mar megsemmisitett egy neki megkuldott
hivatalos panaszlevelet [-»V. 7. 3.; I. 3.2.]; harmadszor pedig megjegyezte, hogy az
Ugyét eddig atyaian és nem szigoruan hivatalos Ggyként kezelte. Arra a fenyegetésre
tehat, hogy a hercegprimas elé viszi az Gigyét, csak azt tudja valaszolni, hogy ha a f6-

egyhazmegyében szolgalna, akkor ennyi ellene sz6l6 panasz utdn mar biztosan nem
lenne plébanos.9% igy folytatja:

,.Valdban fol nem foghatom, hogy képes az 6nszeretet annyira elvakitani valakit, hogy sajat gyen-
geségeit és hibait nem latja, nem veszi észre elégtelenségét. Fel nem foghatom, hogyan lehetséges,
hogy mikor egy papjanak a 600 forintos amugy is rendkivili nyugdijon feltil a ptispok még tovabbi

9 szfvPL 4529 1472/1885. (Kelt: dec. 13.)

90 ,,amissam tam Patronorum, quam populi fidelis adhaesionem, fiduciam, amorem”

9L ,,uniceilla circumstantia, quod D.V.A. Rda surditate laborat, sufficit, ut Eandem paterne provocem, qua-
tenus beneficium suum pacifice resignet”

92, quae etiam mendaciis et calumniis contra querulatum prolatis referta esse possunt atque potissimum
etiam sunt’

93 ,.Ne hoc in puncto jam Venerabili Officio Metropolitano concernenti, scopo ferendae medelae et in-
tercessionis molestus esse debeam.”

HA szfvPL 4529 1510/1885. (kelt: dec. 22.)

95 ,,Comminationem illam, quod D.V.A. Rda scopo ferendae medelae et intercessionis ad Offum
Metropolitanum velit recurrere, minimé perhorresco. Hoc unum certum est, quod si D.V.A. Rda ADioecesis
Strigoniensis Presbiter et parochus esset. non tantum propter surditatem. séd propter acta et facta Eius de

quibus diversis temporibus ad Offum Dioecesanum relationes querulosae exhibitae sunt, iam pridem non
esset parochus.
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ugyan meg nem haladja. Ez a pap azonban nemcsakhogy nem fogadja hélas szivvel feljebbvaléja
j6akaratat, hanem jogi eljaras meginditasaval fenyegeti fépapjat.’96

Széban akarta k6zolni vele akaratat és dontését, de mivel nem engedelmeskedett,
most még egyszer felszdlitja: ,,irja meg vildgosan és hatarozottan, hogy hajlandé-e

lemondani a javadalmarol”977 Szobovits nem vélaszolt.

1886. januar-februar

Egy honap mulva, 1886. januéar 25-én a puspok Gjabb felszolitast kuldott. Kozben
Krdninger Pal bir6 egy esktdt kiséretében (,,judex communitatis cum uno ex primo-
ribus”) személyesen isjart nala, és az egész kdzség nevében (,,in nomine totius com-
munitatis”) kérte a plébanos elmozditasat. Pauer komolyan meghagyta hat (,,serio

injungo”), hogy ezek utan nyomban (,,illico”) valaszolja meg a fenti kérdést.

96 ..Revera non possum comprehendere, quomodo potest amor proprius aliquem ita coecum reddere, ut
proprios naevos et defectus non videat, insuffientiamque suam non perspiciat, non possum comprehen-
dere, qui fieri potest, at dum alicui Sacerdoti praeter annuam 600 flnum pensionem adhuc extraordinari-
um quoque annuum et quidem tale subsidium per Eppum adpromittitur, quodum pensione simul sum-
tum annuos parochiae, quam tenet, proventus omnino attingit, si non superat, ut idem Sacerdos ordinarii,
sui benevolentiam non tantum grato animo non excipiat, séd Praesulem ad inducendum judiciarium pro-

cessum cogat.”
7 ,,Commendo igitur adhuc semel, ut [... ] beneficium suum pacifice resignare velit, mihi clare, et deter-

minate perscribat.”
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Szobovits azonban még ekkor sem hamarkodta el a reagalast. Alighanem azért,
mert még az eggyel azeldtti levélre fogalmazta Ujabb terjedelmes riposztjat.978 Ebben
a birot és a jegyz6t ostorozza, akik a hata mogott vadoljak, és szervezkednek a be-
zarttemplom tgyében. A felljitdshoz sziikséges pénzt a templompénztarbol akarjak,
ugyanakkor viszont az ehhez sziikséges fuvarokat és napszamosmunkat megtagadjak.
Nem is beszélve arrél, hogy az 6 jarandoésagat (a parbér fejében jaré 170 forintot)9m
és a kantorbérét istobb mint fél éve visszatartjak. Azzal zarja a levelet, hogy tudtaval
,,€Z a nyakassag uralkodik Solymaron is, ahol szintén megtagadjak a parbérfizetést,
és kétségkivil mas helyeken is.”980 Pauer plspdk, egy nappal azeldtt, hogy megkap-
tavolna ezt avalaszt (februar 17.) mar kiktldte Ujabb felszolitasat (kelt februar 16.):

,.Mivel Fétisztelend6séged mély hallgatasba burkol6dzik, asulyos panaszok azonban egyre inkabb
sokasodnak, jelen levelemmel a kdnoni engedelmesség jegyében el6irom Fétisztelend6ségednek,
hogy foly6 év februar 23-an feltétleniil jelenjék meg, ha nem akar egyhézi vizsgalatot magaravonni. @

Szobovits erre mar szinte postafordultaval reagalt,9%®¢és jelezte, hogy semmilyen ele-
gendd okot nem lat r4, hogy akar 6nként lemondjon, akar eljaras Gtjan lemondat-
hatnak plébaniajarél, amelyet,,Isten kegyelmébdél harminc éve bir” Bar nem tagadja
»emberi gyarldsagait” agy véli, hogy erejéhez mérten minden tekintetben, még a mos-
toha id6kben is megfelelt hivatalanak, és a kés6bbiekben is erre térekszik. Ismételten
kéri a48 alairassal ellatott kdzségi panaszlevelet, hogy jogos védekezését elkészithesse.
Ezutan hét kilonbo6z6 indokra hivatkozva kéri, hogy a februar 23-ai megjelenését
marciusra halaszthassa. Egyébként minden baj és panasz forrasat abezaratott temp-
lomban latja, és bizton allitja, hogy ha megnyitnak azt, az egész kozséghe nyomban
visszatérne a béke és avallasossag, a panaszok pedig megsz(innének.9®83

»Mindennek fejében felettébb nevetséges, amit - ahogy hallottam - az elmult hétfén
Fétisztelend6ségednél jart kuildottség elhamarkodottan allitott, hogy minden katolikus hivé mas
vallasratérne at - ezt ép ésszel senki nem veheti komolyan.'3}

9B szfvPL 4529 212/1886. (érk.: febr. 17.) Szobovits Aloysius par. in Hidegkt refert de diversis.

9 Lasd azV. 2. 3. fejezetben talalhaté 9. tablazat 4. sorat!

@) ,.Cervicatia haec etiam in Solymar ob lecticalia denegata - nec dubito etiam alibi praesdominam est.”
R SzfvPL 4529 211/1886. (kelt: febr. 16.) ,,Cum autemD.V.A. Rda altum teneat silentium, gravesautem
querelae semper magis multiplicentur, praesentibus in virtute canonicae obedientiae praecipio A.R.D. Vae,
ut die 23-a [a sz&m ceruzés késébbi betoldés] februarii a.c. Albae Regiae inomisse compareat, secus nulla-
tenus actura, nisi censnram errlpsiastiram inrnrrprp vplit” [kett&s alahlzés az eredeti fogalmazvanyban].
P szfvPL 4529 243/1886. (kelt: febr. 20. / érk.: febr. 22.)

@B ..Ilimé Domine Episcope! dignetur credere: quod si hodie pro publica devotione templum aperiatur,
tota Communitas sanior et religiosior ejularet, et omnes querelae, ad semel et simul cessabunt.”

B! , Ridiculosum est proin pro Coronide per recentissimam, ut audio Deputationem, quae proxime pra-
eterito die Lunae apud Ilittem VVram Eppalem fuerat, temerarie assertum fuisse, quod Hidegkutenses fide-
les Cathci omnes ad aliam fidem sint transituri, - quod tamen nemo sane crediderit.”
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A tovabbiakban a stketségével, mint lemondasi okkal kapcsolatos véleményét fejti
ki hosszasan. Példaként emliti Hientz Leopold korabbi promontori plébanost, aki
teljesen siiket volt ugyan, mégse mozditottak el, hanem ehelyett kdplant allitottak
melléje segitségil. Majd nem éppen kollegialis szellemben felhozza, hogy ezzel az
er6vel ,,szomszédjat és Krisztusban testvérét, a nagykovacsi egyhaz adminisztrato-
rat” (tehat Burger Ignacot [-» I11. 2. 2.]) is el kellene tavolitani hivatalabél, aki nem
kevésbé siiket, mint 6, rdadasul - ahogy a hivektdl hallja- anémet nyelvet sem birja,
legalabbis az ottani nyelvjarast nem érti tokéletesen. De természetesen ,,Isten 6rizz,
hogy akar egyik akar masik esetben ket ezért megitéljem” - teszi hozza. 9 Kifejezi
azt az igényét, hogy megmaradhasson a helyén, és hivei kdrében télthesse végso ide-
jét, segitségil pedig - példaul a gyonasok meghallgatasara - azt szeretné, hogy egy
szerzetes kisegit6t rendelnének mellé. A plspok erre szlletett er6s hangu valasza%6
nem kerilt kézbesitésre, mivel Szobovits plébanos minden elézetes exkuzacio és kifo-
gas ellenére végul a kitlizétt napon, februar 23-4n mégis megjelent a plispék szine
eldtt.987 Hogy erre mi inditotta, és mi zajlott le kettejik k6z6tt, nem tudjuk. Annyi
bizonyos, hogy a pusptknek nem sikerult rdbirnia a plébanost az 6nkéntes lemon-
dasra, igy a torténet tovabb folytatédott.

Ha eddig nem lett volna elég a plébanos rovasan, februar 9-én még egy budapes-
ti tgyvéd is bepanaszolta 6t, amiért ,,néhai Baldzs Antal csaladjara vonatkozé csa-
ladi értesitdt” - illetve annak adatait - a jogosnal jéval magasabb aron kildte meg
neki. M Ez ,,a stolaris illetmények beszedése korili kapzsi eljaras” Bencsik tigyvéd
szerint nem alapulhat tévedésen, miutan ,,Szobovits Alajos plebanus Grrol” hallo-
masara jutott ,,tobb mas éppily ném{ visszaélés” Kéri tehat apiuspokot, hogy utasit-
sa helyre 6t, és kotelezze akiilénbozet (8 ft 54 xr) visszafizetésére. Pauer plspok ezt

meg is tette, és bar Szobovitsnak természetesen erre is volt egy tébb oldalas valasza, 9

G5 ,,Porro tali ratione ob eandem causam et haud minorem gradum surditici etiam vicinus meus frater in
Xto Administrator Ecclesiae NagyKovéacsi amoveri deberet, qui insuper etiam linguae germanicae, ut a fi-
delibus audio, non ad intelligentiam perfectam dialecticam gnarus - Deus avertat, ut ego v. propter unam
vei propter alium causam eundem judicem!”

5 SzfvPL 4529 243/1886. Miutan megadja a haladékot (engedélyezi, hogy marcius 4-én jelenjen meg
ndla), Ujra hatarozottan kifejezi, hogy az egyetlen helyes megoldéas avisszavonulas lenne. Levelét ezzel zarja:
Nagyon szerencsétlenek azok az emberek, akik az atya tanacsara nem hallgatnak, jéakaratat eltaszitjak.”
(,,Infelicissimi sunt illi homines, qui Patris consilium non audiunt, benevolentiam spernunt!”)

B A puspok sajat kez(i megjegyzése a levél aljan: ,,Cum hodierna die, seu die subscriptionis personaii-
ter concernens D. Parochus comparuerit, non expediantur. Sign. die 23a Febr. 1886 Joannes mp. Eppus.”
B szfvPL 4529 170/1886. (érk.: febr. 9.) Méltdsagos és Fétisztelendd Gr. Pauer Janos (rhoz a székesfehérvari
egyhazmegye r. kath. plispokéhez a Il. oszt. vaskorona rend lovagjahoz sth. Székesfehérvarott alazatos kérvénye Dr
BentsikJozsefbudapesti Uigyvédnek, |. Budapesten VIII.J6zsefutca 7. sz. melyben Szobovits Alajos hidegkutiplébanos
ellenstoldris illetmények tulzott bevételezése miatt emel panaszt. A csaladi értesitd az egy csaladdravonatkoz6 anya-
konyvi adatok egy nyomtatvanyon val6 dsszesitése, amelyet aplébanosoknak alacsonyabb dijért kellett kiallita-
niuk, mintha mindent kiilén kivonaton kértek volna meg. Szobovits azonban egyenként folszamolta a dijakat.
W szfuPL 4529 224/1886. (érk.: febr. 19.) Szobovits Alajos hidegkutipleb. valasza Dr. Bencsik ligyvédpanaszara.
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amelyben az igazat bizonyitja, és mellesleg a csaladi értesit6k bevezetésének szeren-
csétlenségét ecseteli (,,a NMsgu puspoki karnak igen kar volt [... ] altalanos hasz-

nalatul elfogadni a Csaladi értesit6k hasznalatat”), a pispok azonban ezt mar nem
méltatta viszontvalaszra.

1886. marcius-aprilis

1886. marcius 11-én ahidegkuti eléljardsag (vagyis Kroningerbiré és Hauser jegyz6)
intézett Ujabb hivatalos levelet a pispokh6z,90 mivel decemberi panaszkérvényuk,
annak ,,daczara hogy koltséges utan jarast” is aldoztak erre, ,,elintézést nem nyert”,
a,,kodzségi lakossag” pedig ,,ezen tgy elintézése végett az eldljarésagot szakadatlanul
zaklatja” Arra az esetre tehat, amennyiben a pispoki végzés nem jelenne meg hama-
rosan, kilatasba helyezték, hogy a,,lakossag hatarozott kdvetelésének engedve” kény-
telenek lesznek kérvényeik ,,érvényesitése végett fels6bb helyen a szlikséges l1épéseket
megtenni.” A plspdk ezt a siirgetést tovabbkildte Szobovitsnak, és Ujra hosszasan
gy6zkddte réla, hogy az egyetlen j6 megoldas szamara alemondas lenne: most még
megigéri akorabban is kilatasba helyezett nyugdijat, kés6bb azonban, ha esetleg (egy-
haz)jogi aton kell eljarnia ellene, akkor méar se nem tudja, se nem akarja ezt megtenni.

Szobovits erre azt felelte, ¥ hogy nagyon fajdalmas neki, hogy a ptispok folyama-
tosan a lemondasat sirgeti, és nem lat mas megoldéast - példaul ,,egy id6sebb kap-
lan kirendelését, a javadalom megoéroklésének reményével”92 Pedig az 6 szemében
egyszerl a helyzet: a nép legféképpen, ,,s6t csaknem kizarélag” atemplom bezéarasa
miatt nyugtalan - ha tehat a patronatust a maga idejében jogi Gton szoritottadk volna
kotelességei teljesitésére, megszlintek volna a panaszok. A rossz hallasaval kapcsolat-
ban pedig mar irta agyégymaodot - (t.i. akaplan kirendelését).98Ehhez aleveléhez
meég egy rovidebb magyar nyelv( védekezést is csatolt, amelyben felhaborodott az
ellene folytatott hadviselés miatt. Szerinte minden alapot nélkiildz az az allitas, hogy

a lakossag kdvetelné az eldljarésagtol a panaszlevél elintézését és az § elmozditasat:

D szfvPL 4529 343/1886. (érk.: marc. 14.) Hidegkuti eléljarok malt évi decz. S-rél Szobovits pleb. ellen be-
adottpanaszukra valaszt kérnek.

@ SzfvPL4529412/1886. (érk.: 4pr.2.) Szobovits Aloysiuspar. in Hidegkut respondet ad querelam Communitatis.
@ | dolorosum est mihi continuo per querelas afflicto experiri debere, quod nulla alia inveniatur per
Illustritatem Vestram Episcopalem in praesentibus adjunctis medicina v.g. Cooperatoris senioris cum Spe
Successionis? - quam continua propinatio resignationis inomisse Beneficii.”

3B, Populus dignetur credere Illustrissime Domine, vei maximé et fere exdusive propter Ecdesiam est
inquietus. Si |. Patronatus suo tempore vialJuris ad restaurationem perficiendam adactus fuisset - omnes

querelae cessant - Contra gravem auditum remedium ut supra demisse memoraveram praesto esset. Pro
guodem instarem.”
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,,Hala Istennek tobb el6keld foldmUiveld lakos fordult meg mar hdzamnaél, kik ollyan panaszokrol
mit sem tudnak, hanem ellenkez6leg sokkal szdmosabban nyilatkoznanak nyilvan ha mernének,
kik ép megforditva beszélnek, hogy bizonyos el6jarok - kik a népet félrevezetni a helység kdzjavat
hatramozditani és talan nem sokara tonkre juttatni fogjak elmozditanddk volnanak. - Azonban pa-
naszok mindenkor voltak és lesznek, ha bar melly plébanos is lesz itt."

Ezzel lepergett marcius hénap is, és Szobovits minden tamadas ellenére még mindig
a hivatalaban volt. A marcius végén a templomfeldjitas Ggyében folyé levelezésrél
az V.7.5. fejezetben mar volt sz6, ebben a plspdk utoljara szélitotta fel Szobovitsot,
hogy nyolc napon belil mondjon le aplébaniajavadalmardél.94Ha erre nem hajlandg,
akkor nem marad mas hatra szamara - akinek, mint fépasztornak els6dleges feladata
ahivek lelki Gdvét szem el6tt tartani  mint hogy ,,tartomanyon Kivll helyezze” 6t.9%

A puspOk ezutan néhany nappal késébb, aprilis 2-4n megirta még,%hogy nem tud
és nem is akar kaplant kirendelni mellé (azért sem, mert ez nem csititand el a pana-
szokat). Egyben azonban egy Uj javaslattal is el6allt: késznek mutatkozott teljes jogu
adminisztratort (,,administrator in spiritualibus”) kinevezni Szobovits mellé. Ez azt
jelenti, hogy Szobovits vallalja az adminisztrator teljes ellatasat, minden misealapit-
vanyi és stolaris jovedelem az adminisztratort illetné, és ezek felett évi 200 forintot
fizetne neki sajat zsebbdl (,,e proprio sacco”). Cserébe maradhat jogilag plébanos,
de minden teendd alo6l folmentik, és a néppel semmiféle hivatalos érintkezésbe nem
kell 1épnie: ,,Fontolja meg és valasszon: nyugdij vagy adminisztrator - de minél ha-

marabb, nehogy Tiszelend6séged meghallgatasa nélkul legyek kénytelen ddnteni.”%97

V.7.7. Alemondas és a végjaték

1886. aprilis 6-an Szobovits Alajos ismét aplspok szine elé jarult. Nem tudjuk, hogyan
folyt pontosan atargyalas, de annyi bizonyos, hogy Szobovits alairt egy lemondé nyi-
latkozatot. A plébanos kés6bb Ugy értelmezte a helyzetet, hogy trikkel és zsarolassal

vették ra erre, hiszen a puspoki titkar, Komaromy Karoly hamis ultimatum elé allitotta:

94 SzfyPL 4529 398/1886. (érk.: marc. 28.) Hidegkuti eléljarok a templom helyreallitasara a templom vagy
képolnapénztarabdl 300forintot kémek utalvanyoztatni Elint, fkilzeten): Utalvanyoztatott 1886. apr. 7-én 425
sz.a. K mp. Elint (levél Szobovitsnak): Parochus in Hidegkat provocatur, ut intra octiduum resignet. ,,Ultima
vice provoco igitur Eandem A.R.D. VVam, ut beneficium suum parochiale, ab his perceptis, intra octiduum
inomisse resignet.”

@5 ,.mihi, Qui salutem fidelium praeprimi prae oculis habere debeo, nihil aliud restabit, quam D.V.A. Rdam
extra domininm pnnpre” [alah(zas az eredeti fogalmazvanyban]

9 SzfvPL4529412/1886. (kelt: apr. 2.) Cooperator illuc mitti non potest, séd Administrator, si illum parochus
remunerare paratus est.

97 ,.Perpendat igitur et eligat: Vei pensionem, vei administratorem, séd quo ocyus, ne Ego non audita
A.R.D. Va decidere cogar.”
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,»[...] mertajo Titkar ar, hogy igazéan szoljak, visszaélvén hatalméval mar a szobajaban azon nyilat-
kozattal lepett meg minden moralis nyomas eszkdzeivel: hogy kdszénjek le plebaniajavadalmam-
rél, mert Kulomben ep’ most irja a felmentésemet. No pedig ez kdvetem alassan fiillentés volt -
Ugy latszik: az aj6 ur a plébania;avadalmakroli resignatio kinalasaval egész izletet gyakorol - pedig
ez kényes életkérdés am™

Még tobb mint két évvel kés6bb, 1888 novemberében is emlékeztetni batorkodott
Komaromyt ,,azon tagadhatatlan momentumra”, mikor § sugalmazta a lemondatast a

puspoknek, pedig 6, Szobovits, nem ebbél acélbdl, hanem csak kaplantkérni mentvolna:

»[...] mid6én On (april6a886) 1) szobajaban azzal fogadott: (minden illedelmes kszontés nélkiil)
No resignalni jott a plébaniat, mert killémben relevaljak egyszerien. 2) Felmentiink & Méltésaga
K. puspokiinkhez - kinek el6szobéajaban kovetkez6 scenak fordultak el.Jelentetvén a Resignatiom
f6tisztsged hatam mogott allvan sugalmazza O meltsagat: »Kedves fiam« - ezt ismétli O Mga
»Kedves f., elfogadom a resignatiot« utana © Mga, és & tébbi. Ha ez nem formaszerii sugalma-
zés, akkor semmi igazsag nem all avildgon. Ha én akkor - ki kdplanyt mentem volt szandokomban
kérni - és e kérelmemet ugyanott eléadtam és On sugalmazta »most mar nem kap azon folytonos
hamis vadak, alapjara - O Mga kétségkiviil teljesitette volna kivanatomat.«”

Pauer plspdknek persze aligha volt sziiksége titkara sugalmazasara, hogy a plébanos
lemondasat elfogadja és Gidvozélje. A kés6bbi levelezésekbdl kidertil, hogy kétszeres
nyugdijat (600 forint) és a Galgoczy-féle alapbol tovabbi évi 200 forint extra tamo-
gatast [-»1l. 3. 5.] igért meg a puspék, amennyiben harom feltételt teljesit: 1) négy
héten belll elhagyja Hidegkutat; 2) elkésziti az el6z6 évi szamadéasokat; 3) elké-

sziti az atadas-atvételi dokumentumokat, és szabaly szerint lekész6n a javadalomrél.

Pauer puspdk a lemondas masnapjan Werger Mihaly addigi kaptalani karkaplant
nevezte ki ideiglenes adminisztratorra,9akinek a kovetkez6 majd’tiz évben ugyan-
csak meggydlt a baja a nyugdijas plébanossal, aki ugyanis nem teljesitette a lemon-
daskor szabott feltételeket. Szobovits a legkevésbé sem akarta elhagyni Hidegkutat,
az el6z6 évi szamadasokkal kapcsolatban pedig minden lehet6é moédon hizta az id6t.
A puspok el8szdr Werger utjan, majd majusban neki sz616 levélben is kézolte vele, 99
hogy ha nem teljesiti a feltételeket, szigoru szankcidkra szamithat:

BB SzfvPL 4529 424/1886. (érk.: &pr. 7.) Werger tehat nem aplébanos mellett m(ikod6 ,,administrator in
spiritualibus” (amit a ptispdk korabban folajanlott), hanem aplébanos nélkili id6kre kikildott ,,administra-
tor interimalis” min&ségében [vo. 111. 2.1. fejezet] kezdte meg hidegkuti miikodését.

SzfvPL 5230 506/1886. (érk.: maj. 8.) Szobovics Aloysius emerparochus Hidegkutensis ibidem habitatio-
nemfigere intendit. Elintézés: Repraesentanti emerito parocho vehemneter commendatur, ut discedat.
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. [--.] plébaniajavadalmarol valé lemondasakor nyiltan kinyilatkoztattam, hogy TisztelendGségednek
négy hét alatt Hidegkuton kivil kell lakhatast keritenie, ezen kijelentésemnél most is kitartok, és-
pedig a kézségben kivanatos nyugalom és béke okan, valamint az On utddjanak nyugalma érde-
kében, amit Tisztelendéséged folyamatosan zavarna, és ez szolgalna az On sajat javat is. [... ] ha
Tisztelend6séged rendelkezésem ellenére mégis ott marad, el6szor is megtiltom Onnek, hogy a
Remetekapolnaban akar egy misét is olvasson, masodszor megtiltom, hogy a plébaniatemplomban
is misét mondjon, mikor hivek is vannak ott, és ha a hamarosan kinevezend6 plébanos a legkisebb
panasszal is élne On ellen, nemcsak a 200 forint tamogatast nem kapja meg, amirél ir, és amely a
legengedelmesebb és legérdemesebb papok szdmara van el8iranyozva, hanem kanoni biintetést is
foganatositok On ellen. Elegend6 volt mar az abotrany is, ami eddig napvilagra kertilt, hogy a be-
cslletét elvessze.” 100D

A puspoOk addig tervezte visszatartani a nyugdij folyositasat, amig Szobovits nem tel-
jesiti a feltételeket. Augusztusban viszont mar maga Werger Mihaly adminisztrator
kérte, hogy az id6s kolléga gyogykezelésére sziikséges 6sszeget Szobovits nyugdija-
boél utalvanyozzak (mert az julius 25-én elesett, és ,,balkarjan oly sulyos sériilést szen-
vedett” hogy ,,agyban fekvd beteg” lett).10l Szeptember elején Szobovits egy masik
alapbdl kérelmezett pénzt, a plispok azonban hajthatatlan volt a feltételeket illet6-
en.l0R Egy héttel kés6bb a lemondatott plébanos megigérte, 108 hogy mindent telje-
sit: a szamadasokkal hamarosan elkészil, oktober elejétél pedig ,,ha lehet és sikeral”;
allandd lakasat ,,Budapestre az Irgalmasok Kdorhazaba” teszi at, viszont el6bb azonnali
100 forint segélyt kér. Valaszul csak annyit kapott, hogy el6bb teljesitse, amit igért.104

Szeptember 21-én Alajos batyja, Szobovics Ivan,106nyugalmazott torvényszéki biré is

100 »[...] sicut occasione resignationis beneficiiparochialis aperte enunciaverim, quod D.V.A. Rda intra
guator septimanas habitationem suam extra Hidegkut figere debeat, huic enunciationi modo quoque
inhaeream et quidem e respectu tutandae in communitate tranquillitati et pacis, quam e respectu quie-
tis Successoni Sui, quam quietem D.V.A. Rda contiuo turbaret, et e respectu proprii etiam boni. [... ] si
D.V.A. Rda contra Meam ordinationem ibidem peramneret, primo interdicerem A.R.D. Vae, ut in Capella
Eremitica vei semel Missam legere queaet; secundo interdicerem A.R.D. Vae, ut in ipsa Ecclesia parochi-
ali missam legat, quando ad est populus fidelis. et si nominandus proxime parochus vei minimam contra
A.R.D.Vam, contra Ejus acta et facta querelam haberet, non tatntum 200 flrum subsidium, de quo seri-
bit, et quod obedientissimi et optime meritis Sacerdotibus destinatum est, non perciperet, séd poenam
etiam canonicam Eidem infligerem. Sufficit enim jam scandalum, quod patratum est. Existimationem
jam pridem perdidit.”

m SzfvPL 5230 886/1886. (érk.: aug. 6.) Werger Mihaly hidegkuti h. pleb. Szobovits alajos nyugdijat utal-
vanyoztatni kéri.

r ,.si enim conditionibus, per Me positis, subin satisfecisset, si rationes et acta resignationis confecisset,
et ex Hidegkut discepisset, jam pridem percepisset pensionem suam’’

108 SzfvPL 5230 1002/1886. (érk.: szept. 9.) Szobovits Aloysius emeritus parochus in Hidegk(t significat se
et restantes rationes confecturum et ex Hidegkat discessurum. A hosszU, szép irassal kezdett latin nyelv(i levél
harmadik oldala felt(in6en ideges, szétes6, nagybet(is irasba csap at, az alairas végén egy hatalmas tintapa-
caval. Hasonloéan alakul a nem sokkal késébb majdnem azonos tartalommal megirt magyar levél irasképe is.
™ i fecerit, quod promittis, pensio assignabitur’

10b A vezetéknév cs-vel szerepel a dokumentumon. Szovovics/ts Ivan minden bizonnyal azonos a csalad
nemesité levelén Kér.Janosként feltlintetett testvérrel [-»V. 1.1.].
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probalt kozbenjarnill,,testi, 's ezaltal izgatott lelki bajai végett” plébaniajatol megvalni
kényszerult és a,,legnagyobb nyomorral kiizd6” 6ccse érdekében, aki ugyanis ,,anyagi,
's némiuleg szellemi tehetség hianyaban”, valamint addssagai miatt helyér6l mozdulni
nem képes. A baty tehat a nyugdij kiutalasaért esedezett, ,,Iehetéleg a kozelgé6 téli zord
id6 beérkezése” és a ,,napirenden 1év6é dngyilkossagi szerencsétlenség bekdvetkezhe-
tése el6tt” A puspOk azonban neki is csak azt valaszolta: el6bb teljesitse Alajos a fel-
tételeket. Pauer pispoOk a legkevésbé a szamadasok benyujtasanak kotelezettségébdl
engedhetett. Kideril a levelezésekbdl, hogy Szobovits nem is egy, hanem harom év

elszamolasaval tartozott. Egy novemberi levelében a plispok mar nyiltan kimondta:

,,az On célja nyilvanval6: a halogatas. Megjegyzem, hogy az a lelkész, aki rendesen vezeti a szama-
dasokat, nem fél azok ellenérzését6l sem. Ami pedig a nyugdijat illeti [... ] a korabbi rendeletek
érvényesek.”1007

Ahuzavona 1887 els6 honapjaiban is folytatédott.108Végul marciusra késziltek el a
kegyurasag altal jovahagyott szamadasok, és ezzel napvilagra kertlt az, amit alighanem

eddig is minden szerepl§ gyanitott. Werger Mihaly marcius 21-én jelentette, hogy

.8z 1885 évi templomszamadaséaban kitlintetett és aneki atadott pénzmennyiség kdzott nagy kuilémb-
ség van” mégpedig 385 frt 84 kr, amit , t. el6dom elsikkasztott. En ezt vele kozoltem, 6 be is ismerte
biinét, s6t eme 385 frt 84 krrol az 1886ik évre jaré 6% kamatot 23 frt 84 krt mar le is fizette; kérem
tehat a ft. Egyhazmegyei hivatalt, hogy a fennt nevezett t6két és még ennek a t6kének megfelel6 az
1887 évre esedékes kamatot a nyugdijbol levonni és az illet6 pénztarnak atszolgaltatni kegyeskedjék.”10D

Az elsikkasztott 6sszeg visszafizetésére Szobovits tébbszori felszélitas utan végul
kotelezettséget vallalt, és a tartozast trimeszterenként 25 forintjaval vontak le azu-
tan a nyugdijabdl (vagyis évente 100 forintot).1010

Ezzel parhuzamosan tovabbi pénzkezelési hianyossagokra, szabalytalansagokra -
ha ugy tetszik, sikkasztasokra - derilt fény, amelyek kdvetkezményei immarWerger
adminisztratort terhelték. Példaul:

».DaunerJanos, egy igen becsulletes és vallasos szegény solmari lakos 150 frttel tartozik a Maria-
remete kdpolna pénztarban 7%tal; 6 1886 év april 4én lefizette az 1885 évre jard 10 frt 50 krnyi

106 SzfvPL 5230 1053/1886. (érk.: szept. 21.) Szobovics Ivan nyug. torvényszéki biré dccsének Szobovics
Alajosnak nyugijatfolyosittatni kéri. Ivan batyja mar 1867-ben is értesitette Alajost, hogy a pispok elégedet-
len aviselt dolgaival [-»V. 3.3.].

1007 SzfvPL 5230 1387/1886. ,,Ceterum D.V.A. Rda haec omnia perbene novit, tendentia Ejus aperta est:
procrastinatio. Adnoto, quod ille Curatus, qui ordineate ducit rationes, non timet earum revisionem. Quod

autem pensionem Ejus attinet, munente D.V.A. reme mo...sitate manent priores ordines.”
0B szfvPL 5230 2,73/1887.

100 SzfvPL 5230 451/1887. (érk.: marc. 24.)
100 SzfvPL 5230 1376,1415,1506/1887.
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kamatot Szobovics Alajosnak, ki ra april 7én resignalt, de nekem eme 10 irt 50 krnyi lefizetett ka-
matot altal nem adta, s igy én ezen szegény emberen kénytelen voltam Ujra megvenni eme 10 frt
50 krt; az idén tanu jelenlétében lekuldottem ezen szegény embert Szobovicshoz, a ki elismerte,
hogy ezen szegény ember eme 10 frt 50 krt lefizette neki, de azon megjegyzésssel, hgoy 6 nekem
ezta 10 frt 50 krt &t adta; én pedig Méltésagod eskuvel erésithetem, hogy nekem Szobovics ilyfé-
le pénzt soha &ltal nem adott.” [... ] ,,Tudom, hogy ezen gy Méltésagodnak igen Kellemetlen, de
ram nézve is, mert majd ezen szegény DaunerJanossal, majd Thalvieser Maridval [egy masik sze-
gény adédssal - B.J.], majd a Kegyurasaggal kell kizkddndm ezen tartozas végett; miért is Gjra meg
Ujra alegmélyebb alazattal batorkodom esedezni Méltdsagodnal, Kegyeskednék legalazatosabb ké-
résemet meg hallgatni és a Galgéczy féle fandatidval ezen tigyet rendezni.”

Werger tehat azért konyodrgott a puspoknek, hogy az elédje altal okozott kar rende-
zésére az eredetileg Szobovitsnak szant Galgdczy-féle tamogatast utalja at.1011 Ezzel
és mas ugyekkel kapcsolatban Szobovits plébanos hosszu és egyre zavarosabb leve-
leket irt, amelyek szinte elarasztottdk az egyhazmegyei hivatalt. Mire a kilénb6z6
kinos pénzlgyeket elsimitottak, a szintén idds és beteg plUspok is belefaradt a vele

val6 levelezésbe, és a kovetkezd kérést intézte Werger adminisztratorhoz:

,.Sziveskedjék nt. Szobovits Alajos nyug. Plébanos Urnak tudoméaséra hozni, illetéleg neki megma-
gyarazni, hogy miutan mind azon kérdések, melyek e hivatal és kozte fliggében voltak, az én leg-
utébbi intézkedésemmel véglegesen megoldattak, e puspoki hivatal a vele vég nélkul folytatand6
correspondenciakra sziikséges idével nem rendelkezvén, esetleges beadvanyait egyszer(en félre
fogja tenni, és redjuk valaszt nem ad."1012

PauerJanos puspok nem sokkal késébb, majus 15-én, hosszu betegeskedés utan
elhunyt. Ezzel a régi aulai ismeretségb6l szarmazé maradék jéindulat is eltlint az
egyhazmegyei hivatal részérél Szobovits felé. Késébbi leveleit - amelyek tébbségé-
ben tAmogatast kér kiillonb6z6 jogcimeken és alapokbdl, esetleg Werger Mihalyra
panaszkodik - részben valaszra sem méltatjak, részben elutasitjak. Néhany eset-
ben ,,méltanyossagbol’;, ,kivételesen” adnak helyt tAmogatasi kéréseinek (példaul
termal-gyégykezelésre kap 25, majd 50 forintot). Aulai megitélésére jellemzd
Komaromy Karoly (a volt puspoki titkar) egyik vicces lapszéli megjegyzése, azu-
tan, hogy Szobovits isteni sugallatra hivatkozott: ,,kiilonds, hogy ez a siket ember
a sugalmazast meghallhatja!”1013

Szobovits Alajos 1891. februar 11-én szivszélh(idést kapott. Werger Mihaly el-
latta a halotti szentségekkel és tolmacsolta idds kollégaja utols6 kivansagat, amellyel
m SzfvPL 5230 223/1889. (érk.: febr. 11.) Werger Mihaly, hidegkdti administrator Sz. A. nyug. PIébanos
tobbb felmerult templompénztéri tartozasanak torlesztésére a Galgdczyféle segélydijat kéri utalvanyoztatni.
Tovébbé: SzfvPL 5230 255,348,373/1889.

02 SzfvPL 5230 413/1889. (érk.. mérc. 18.)
03 SzfvPL $230 31/1891. (érk.: jan 6.)
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plspoki aldast kért. Ezt meg is kapta - immar Steiner Filopt61.104Ugy tlinik azon-
ban, az 4ldas hatott, ugyanis Szobovits Ugy-ahogy 6sszeszedte magat, és leveleivel, ké-
réseivel tovabb bombazta az egyhazmegyei hivatalt - tébbnyire hasztalanul.10151893
végétdl az elméje egyre inkdbb elborult. 1894. februar 12-én Werger adminisztrator

a kozségi biré kérését tolmacsolva a nyugalmazott plébanost ,,mint agylagyulasban
szenved6t Hidegkutrdl eltavolittatni kéri”:

»SteinmayerJ6zsef Hidegkut kdzség érdemes biraja alulirt napon hozzam jott azon kéréssel, hogy
Szobovics Alajos plebanusnak a kdzségtdl valo eltavolitasarol gondoskodnam, mertkilénben akoz-
ség eloljarésaga lesz kénytelen rendet csinalni; én az okokat kérdeztem, hogy miért? erre atdébbek
kozt felhozta, hogy senkinek békét nem hagy, hogy folyton palinka putikba jar, hogy soha temp-
lomba nem megy és kiléndsen, hogy az én személyemet nagyon bantalmazza, miért is a nép mar
6t nyilvan lekdpi. én ezen okokat igen alaposaknak talalom, de egyedul agy lagyulasnak tulajdoni-
tom; miért is atovabbi botrany elkertlése végett legmélyebb alazattal esedezem Méltésagodnal ke-
gyeskednék intézkedni, hogy ez az ember vagy Székesfehérvarott abaratok zardajaba, vagy pedig
a Lipét mezei tébolydaba elzarassék.”1016

Az eltavolitas végul nem tértént meg, Szobovits utolsé évét is hajdani plébanossaga-
nak helyén téltotte. 1893 novemberétdl 1894 december 20-aig még kilenc hosszd,
zavaros (latin nyelv() leveletirt aplspdki hivatalnak, amelyekben Werger Mihalyra,
afalusi eloljarokra, a protestansokra, sajat nyomorara és avilagra panaszkodott. Ezeket
nem is lattdk el hivatalos iktatdszammal, 1895 folyaman pedig mar nem is irt, valo-
szinlleg az allapota nem tette tébbé lehetévé. Werger adminisztrator végul oktober
elején jelentette, hogy ,,Szept 28an este 9kor halotti szentségek ajtatos felvétele utan
az Urban csendesen elhunyt”10i7 Az utolsé vele kapcsolatos probléma az volt, hogy
az apolassal és a temetéssel jard koltségeket vajon melyik egyhazmegyei alap tériti
majd meg az adminisztratornak:

»Szobovics utan nem maradt annyi vagyon, hogy el lehetett volna temettetni: miért is
kénytelen voltam én er6i gondoskodni; én atemetkezési egyletnek adtam altal az egészet,

14 SzfvPL S230 366/1891.

105 SzfvPL 5230 647/1891. (érk.: 4pr. 17.) Kéri, hogy utaljak havonta anyugdijat-kivételt tesznekvele és
teljesitik. SzfvPL 5230 648, 821/1891. (érk.: &pr. 17., illetve méj. 21.) TAmogatést kér, de nem kap. SzfvPL
5230 894/1891. (érk.: jun. 4.) - , kieszkozoltetni kéri, hogy mint nyugdijas az addfizetést6l felmentessék™
- nem lehetséges. SzfvPL 5230 1036/1891. (érk.: julius) Kéri, hogy az addja 6sszegét utaljak neki valami-
lyen egyhazi alapbdl - nem teljesithetd. SzfvPL 5230 1215/1891. (érk.: aug. 16.) 50 forintot kér termalfiir-
dére - a kérés alaptalan, elutasitjak. SzfvPL 5230 1894/1891. (december) Kap extra 25 forintot. SzfvPL
5230 490/1893. (érk.: febr. 10.) Engedélyt kér, hogy XI11. Le6 puspoki jubileuménak tiszteletére innepélye-
sen misézhessen - megengedik neki. SzfvPL 5230 1943/1893. Kér t(izifara 35 ft-ot- nem teljesittetik. Stb.
m6 SzfvPL 5230 392/1894.

07 SzfvPL 5230 2096/1895. (érk.: okt. 4.); SzfvPL 5230 2117/1895. (érk.: okt. 6.) Melly Carolus Canon.
Hon. VAD etpar. in P.Csaba, significat Aloysium Szobovics em. par. in Hidegkut obiisse. (Ezt megel6zte Werger le-
vele Mellynek- ezt csatolja Melly a ptispoknek.) Elintézés: MorsAloysii Szobovits annunciatur. (érk.: okt. 18.)
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hol 50 irtot kell fizetni; azon kivll az orvos mar két hénapja jart Vordsvarrdl bérkocsin hozza
gyogykezelni 6t; ez sem kapott még egy krajczart sem, hol pedig neki is 50 irt jar; a hazi asszony
koveteli a hazbért, mely kitesz 30 frtot, ezt aboldogult mindig a Galg6czy féle alapitvanyi 200 irt-
bél szokta volt fizetni, de most el6bb meg halt miel6tt ezt megkapta. igy az 6sszes tartozas 130 irt.
Ami nyugdijat illeti, az elfogyott az apolasra, hol most mar a vége féle két embert kellett tartanom
1-1 frt napidij és teljes ellatds mellett, azon kivul sok kellett a patikara is.” 1018

A mariaremetei Ut mellett all6 éreg tolgyfa.

18 SzfvPL 5230 2096/1895. Szobovitséhoz kisértetiesen hasonlo, és egy késébbi dsszevetésre kinalko-
z6 torténet sejlik fel Fekete Janos csépai plébaniatorténeti kéziratabol. Itt Entzinger Ignac plébanos mellé
»Szembetegsége miatt” 1886. majus 17-én neveztek ki adminisztratort. Entzingert végul ,,gyégyithatatlan
elmebetegsége” miatt lemondattéak, és ,,még par évig elborult elmével éIt”} mig 1898-ban meg nem halt.
A lemondatasa utan allando helyettes plébanossa kinevezett Dévay Miksa azonban alig par hénappal élte
tal. A tébb mint tiz éves kényelmetlen kettds helyzet zilalt egyhazi és iskolai viszonyokat hagyott maga utan.

Fekete 2015:62-63.
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Szobovits Alajos halalaval abevezetésben vazolt szerkezeti ivvégére értiink. A makro-,
mez6-, és mikroszint( kontextusokkal el6készitett esettanulmanyban igyekeztem
rekonstrualni, hogy milyen diskurzusok alakultak ki egy plébanos kdérnyezetében a
19. szdzad masodik felében (az 1850-1880-as években), és ezeken keresztil mutat-
tam be egyes korabeli praxisokat. Osszegzésként visszatérek a dolgozat elején feltett
kérdésekhez, és témakordonként csoportositva megprébalok valaszokat adni, illetve
Ujabb, tovabb mutat6 kérdéseket megfogalmazni.

VL. i. A lelkipasztorkodo alsépapsag

A kérdések els6 csoportja avizsgalt id6szak rémai katolikus alsépapsagéara, mint jol
kortlhatarolhat6 foglalkozasi, hivatasbeli csoportra vonatkozott. A dolgozat I1. és I11.
fejezetében a Székesfehérvari egyhazmegye és a Budai alsé esperesi kerilet tenden-
cidit elemezve igyekeztem koruljarni néhany strukturalis problémat, és foglalkoztam
a puspoki (egyhazmegyei), illetve esperesi (espereskertleti) szintl iranyitasi mecha-
nizmusok kérdésével. Lattuk, milyen fontos egyhdzkormanyzati és adminisztrativ
funkcidkat latott el az esperes (még ha az elemzett hidegkuti eseményekkel kapcso-
latban illetékes esperes, Bacsdk Imre nem is tartozott a legbuzgébbak kézé ->1.2A -,
V. 7. 1.). Az espereskerileti koronak kapcsan a papsagot 6sszekoté kapcsolathalé
fontos csomopontjait ismerhettik meg kézelebbrél [>11. 3.2.]. Ezeknek a kontext-
usoknak afeltarasa egyrészt el6feltétele volt annak, hogy megértsik a késébbi fejeze-
tekben bemutatott helyi konfliktusokat, masrészt éppen a helyi diskurzusok (illetve
abenntk tikroz6d6 praxisok) altal alkothattunk képet arrél, hogy mi rejlik a hierar-
chikus viszonyok mogott. Lattuk példaul, hogyan lavirozik egy plébanos a puspoéki
parancsok, tanacsok és rendreutasitasok kdzoétt, és hogyan reagél egy plspdk a plé-
banosi engedetlenségre.

Az egyhazmegyében a szdzad masodik felében - nem utolsésorban az 1848/49-
es forradalom és szabadsagharc kovetkezményeképpen - relativ paphiany uralkodott:
kalénésen afiatalabb, kénnyen mobilizalhatdé személyekbdl akadt kevés. Ezt tetézte
az id6s papok és a kaplanok helyzetének rendezetlensége és ahivek szamanak nove-
kedése, amit nem kovetett a plébaniahalézat fejlédése. Az egyes plébanosi alloma-
sok és a hozzajuk kotott beneficiumok kozott hatalmas kiilonbségek voltak, nem-

csak az anyagiak, de a presztizs, a munkaterhelés, a munkakorilmények és akegyuri
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jogbiztonsag tekintetében is. Mivel az id6s plébanosok nem tudtak, vagy nem akartak
lekdszénni javadalmukrol [-»11.3.3-7.], megn6étt a,,palyakezdé statuszban” (kaplan-
sagban vagy aulai szolgalatban) eltoltott évek szama. A plébaniai concursusokat [-»
I11. 2.] vizsgalva megfigyelhettilk, hogy a jobb helyekért szabalyos kiizdelem folyt,
arosszabb plébaniakrol pedig sokszor nem tudtak elszabadulni az el8relépni vagyo
papok - ilyen sors volt példaul Szobovitsé vagy a solymari GlazerJozsefé is.

A lelkipasztorkod6 papsag tagjai az egy-
hazmegye tertletén lév6 allomashelyeket, az
éppen meguresedd pozicidkat aréluk valo tu-
dasuk, jol-rosszul felmért lehetéségeik (érde-
mek, életkor, képességek, kapcsolatok) tuk-
rében értékelték. Ezeken aracionalis, érzelmi
és szituativ elemeket 6tvdz6 papi ambiciokon
keresztlUl egyduttal felsejlik egy olyan k&zos
tudas, amely lehet6vé tette az egyes plébani-
ak anyagi, pasztoracios, kegyuri és egyéb vi-
szonyai kozo6tti eligazodast. Ez a tudas csak
kis részben szarmazik az altalunk is vizsgal-
hato irdsos forrasokbél, nagyobbrészt a sza-
munkra csak ritkan felvillan6 formalis és in-
formalis kapcsolatrendszeren keresztil jott
létre, amely az als6épapsag tagjait 6sszeko-
totte. A szemindriumi évekt6l kezdve szer-
zett személyes ismeretségek, a karrier soran
valtoz6 allomashelyeken, az esperesi korona-
kon, vagy éppen abucstjarasok, zarandokla-

tok, kollegialis latogatasok alkalmaval szerzett

Egy papi arcéi az egyhazmegyébdl: Czeizel
Venantius (1837-1891) soskuti plébanos.

tapasztalatok rajzoltak ki a palyazék szamara

egyhazmegyéjuk mentalis térképét. Az ismer-
tetett kegyuri-plispoki kinevezési rendszerben tag tere nyilt a lobbinak és nagy je-
lent6sége volt a kapcsolati tékének. Mindez sok esetben az idealisnak tiiné papi kar-
rierutak deformal6dasat vonta maga utan, ami er6sen befolyasolta a papi kar bels6
viszonyait, illetve megmagyarazza egyes, allomashelyikdn megrekedt papok belsé
feszliltségét, elégedetlenségét. Mar a megvizsgalt, korlatozott szamu eset alapjan is
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kirajzolodni latszanak bizonyos ,,affinitasok”: gyakran talalkozunk olyan papokkal,
akik kaplankorukban mar megismerték a betoltendd plébaniakat, és ebbéli tapasz-
talataikra (is) hivatkozva jelentkeztek a meghirdetett allasra. Ugyancsak jellemz6
tendencia a jol ismert - és valamivel kedvez6bb feltételeket biztosité - szomszédos
kdzségbe valé atpalyazas, kimutathaté az adott kdérnyék nagyobb plébaniainak (pl.
Budakeszi, Zsambék, Vordsvar) terileti vonzaskézpont-jellege, vagy az azonos pat-
ronushoz tartozé teleptlések kézotti szorosabb kapcsolat [-»111. 2.2.]. Egy nagyobb
korpuszra épulé (egyhdzmegyei szint() hal6zatelemzés tovadbbi kapcsolatokra de-
rithetne fényt.

A dolgozatban felvillan6 plébanosi arcélek és palyaképek, vagy a szentség-
kiszolgaltatassal kapcsolatos konfliktusok [-» IV. 2. 4.] lattan esziinkbe juthatnak
azok a negativ itéletek, amelyekkel az egyhaztorténet-irék és a néprajzos szerz6k is
jellemzik a jozefinista szellem( szeminariumokbdl kinevel6dott papi generaciokat
(hivatalnokszemlélet, az anyagi biztonsag és akarrier el6térbe helyezése, a lelkipasztori
buzgdsag és hit hianya -» I1. 3. 3.). A Szobovits Alajos ellen felhozott anyagi termé-
szet(i vadak, valamint a killonb6z6 lelkipasztori funkcidokkal kapcsolatos panaszok
mintha csak ezeket az altalanos véleményeket illusztralnak. A vizsgalt évtizedekben
még nyoma sincs annak az ,,0j stilusu” - fegyelmezettebb, kozéletileg és hitéletileg is
elkotelezettebb, progresszivebb és proaktivabb - papsagnak, amely a Székesfehérvari
egyhazmegyében a Steiner FUlop altal meginditott szeminariumi és egyhazigazgata-
si reformoknak volt készénhet6.1019

Mig azonban a hitbéli és pasztoracids buzgosag hianyaval kapcsolatban nagyjabél
0sszecseng a korabeli kritika és a20-21. szazadi elemz6 utdkor itélete, addig az uto-
lag egyértelmiien negativ konnotacidval ellatott hivatalnoki szerepfelfogés a korabe-
li diskurzusokban egyfajta megoldéast keresd, programatikus vonast is magan viselt.
Ezzel kapcsolatban Simovits Lipdt lovasberényi plébanosnak a papi jovedelmekkel
kapcsolatos eszmefuttatasara [-»1V. 4. 2.], illetve Szobovitsnak az egyik 6t ért atro-
citds kapcsan kifejtett véleményére [-» V. 6. 4.] utalok vissza: mindketten kivana-
tos, a katolikus papsag helyzetét méltanyosabba tev6 megoldast lattak volna abban,
ha a papok a vilagi hivatalnokokhoz hasonlé statuszban, kiszamithaté anyagi biz-
tonsagban, és megfelelé személyvédelem mellett tevékenykedhettek volna. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a hivatalnoki szerepfelfogas a pap és a hivek kozotti feuda-
lis-patriarchalis viszony polgari alternativajaként jelent meg.

109 SulyoklJanos ir a Steiner altal kinevelt ,,(j stilusu” papsagrol, akik - itt Kuthy Istvant idézi - ,,épp oly
buzgok voltak az imaban, mint amilyen lelkiismeretesek a papi élet fegyelmében és serények, batrak az
Egyhaz védelmében, jogainak fenntartdsdban.”Jubiteumi nevear 1977: 121. A ,katolikus mili6” fogal-

mat hasznal6 német kutatasban tébben is a,,milimenedzser” kifejezéssel irtak korul ezt a papi szerepfel-
fogast. A fogalomhoz lasd: B1aschke 1996.
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Ennek avonasnak a részletesebb kidolgozasa a tovabbi kutatas feladata, ahol a
nemzetkdzi 6sszehasonlitas - példaul a francia katolikus egyhaz és allam viszonylag
korai és drasztikus szétvalasztasa utani helyzettel val6é alapos 6sszevetés - is igér ta-
nulsadgokat.1Tovabbi szempontokat adhat, ha belegondolunk, hogy a papsag hiva-
talnoki szerepkdre nemcsak interiorizalt attitidként értelmezhet6, hanem magyaraz-
hato az allam funkcionalis hidnyossagaival is. Hiszen a szekularizal6do polgari allam
meég a 19. szazad masodik felében is nagyban tamaszkodott az egyhazi intézmény-
rendszerre, els6sorban a lakossagi adminisztracio tertletén - elég, ha csak a keresz-
telési, hazassagi és halalozasi anyakényvvezetést emlitjik. Ebb6l kdvetkezett az is,
hogy sok esetben a plébanos volt kénytelen konfrontalédni a lakossaggal 6t kevésbé

érint6é kérdésekben is (példaul az Gjonclistak dsszeallitasanal). 1?1

VI. 2. Pap és kdzosseg

Kérdéseim masodik csoportja a romai katolikus egyhaznak a falusi kozésségekben
valé jelenléte koré rendezhetd. A vizsgalt forrasok leginkabb az anyagiak, atemplomi
gazdalkodas és a papi javadalmazas kérdéskorén keresztil nydjtottak fogddzot ehhez a
bonyolultviszonyrendszerhez. Az 1850-1880-as évek forrasait vizsgalva tanuja lehet-
tem annak a tanacstalansagnak, ami a feudalizmusbol a polgari korba valé lassti atme-
netet kisérte; ezzel kapcsolatos meglatasaim a kévetkez6képpen foglalhatok 6ssze.
A templom és a plébania egyéb funkcioi mellett gazdasagi egység is volt, amely-
nek vagyona tobb forrasbél szarmazott: a kegydr jévoltabdl, a kozosség vallala-
sabdl, a hivek vallasossagabol (,,kegyes adomanyok”), valamint sajat gazdalkoda-
si tevékenységhdl (foldmdvelés, illetve miveltetés; tékefelhalmozas és hitelezés
>1V. 3.). A 18-19. szazadban sok plébanian voltak a hivek kéréb6l valasztott gond-
nokok (szindikusok, kuratorok), akik aplébanos segit6iként elvileg atemplomi gaz-
dalkodas kontrolljat is szolgaltak, de a gyakorlatban a beneficiumba bevezetett plé-
banos altalaban egyszemélyben safarkodott a plébania vagyonaval. 1848 utan, és
féleg a kiegyezés utani egyhazpolitikai vitdk kdzepette azonban egyre kevésbé volt
tarthaté ez a patriarchalis jelleg(, informalis gazdalkodasi gyakorlat. Az Gj ellen6rzé-
si mechanizmusok kialakitasa pedig lassan haladt. Az 1859-es instructio normativa
[-»IV. 1.4.] értelmében a,,nép kebelébdl” valasztott kuratorok (szindikusok, temp-

lomgondnokok, templomatydak) avilagi hivek komolyabb részvételét célozta volna,

1020 PIERRARD 1980b: 23-62. Ezzel kapcsolatban lasd még a ll. 3. 3. fejezetet!
1Pl Német példak alapjan Wolfram Pyta is ramutatott, hogy nagyban csokkentette a lelkipasztor hitelességét,
hogy a felvilagosult &llam is felhasznalta 6ket a sajat céljainak szolgalatara. Pyta 2001: 402.
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de 6nallo egyhazkdzségi szervezet hidnyaban ez az altalam vizsgalt falvakban nem
valésult meg: a kuratorok a legtobb helyen tovabbra is a plébanosnak alarendelt hi-
telesit6i funkciét toltdttekbe [-»I1V. 1.; V. 5.].

A dolgozatban megfigyelhettiik a templom, mint lokdlis hitelintézet miikodé-
sét [>1V. 2.2.]. A helyi plébanos (és a kuratorok) feligyelete mellett folyo hitelezé-
si tevékenység minden egyhazmegyei és allami kontrolikisérlet ellenére elégtelendl
mikodott. Az atlathatatlansag és aterhes tigyintézés (biztositékok bekérése, behajtas
stb.) mellett a rendszert altalanos té6kehiany jellemezte. Ebbdl a szempontbd6l a ma-
riaremetei kapolna kivételnek szamitott [-» V. 4.], de példaul a hidegkuti templom-
kassza érdemben nem tudott hitelt nydjtani. A feudalizmusboél visszamaradt feleke-
zeti alapu helyi hitelezés helyébe a 19. szazad utolso két évtizedében a lassan - Pest
megyében 1886-t61 - kiépul6 hitelszOvetkezeti rendszer Iépett, amelynek megszer-
vezésében sok pap és lelkész isrészt vett.102Ez az &tmenet is tekinthetd egyfajta sze-
kularizacios folyamatnak,123 amely tovabbi kutatasra érdemes.

A helyi egyhaz pénzkezelési gyakorlatahoz hasonl6an anakronisztikusan hatott
apolgari korban a plébanosok jovedelemstrukturajais [-»1V. 4.]. A nem ritkan tébb
évtizeddel kordbbi egyhazlatogatasi dokumentumok alapjan jaré pénz- és természet-
beni juttatasok bonyolult rendszerét a 19. szazadban atalanyszerz6désekkel prébaltak
korszer(siteni, azonban igy is sok bizonytalansag és esetlegesség maradt benne. Az
elvileg jaré jovedelmekhez valé hozzajutas nagyban fliggott a kozség és a hivek fize-
tési hajlando6sagatol és tehetdsségétél. Szegényebb falvak papjai nem, vagy csak késve,
nagy kizdelmek aran kaptak meg a fizetséguket, de egy-egy rosszabb termés(i évben -
példaul afiloxéravész idején [-»11. 2., 134. jegyzet] - az egyébként jol fizetd kdzségek
papjai is megérezték a hivek nélkuilozését. llyenkor a plébanos nem érvényesithette
konfliktusvallalas nélkil egyébként jogos igényeit - ahogy a 19. szazad els6 felében
Tarnokon szolgalé Oravecz Ignac fogalmazott: ,,a szegényekkel egyitt szegénynek
kell lennie aplébanosnak, hogyne szenvedjen csorbat Krisztus szolgalata” 14A szer-
z6déseket sokszor felllirta a szokasjog, az évek soran a pap és ahivek kozott kialakult
személyes viszony - ez kiiléndsen egy Uj plébanos érkezésekor, vagy a k6zdsség és a
pap kodzoétti viszony megromlasa esetén valt lathatova. A hidegkuti esetben példaul

a hivek anyagi helyzete és a plébanos iranti bizalomvesztés egylttesen vezettek oda,

1?2 Vari 2008: 647-655.

13 Ezekkel akérdésekkel kapcsolatban is kinalja magat anemzetkdzi 6sszehasonlitas lehetésége. A francia
allapotokkal kapcsolatban példaul remek kiindulépontlean-Pierre Moisset kotete, aki a parizsi egyhdzmegye
finanszirozasanak 19. szazadi (1802-1906) részleteit targyalja szisztematikusan az egyhdzmegyei szinttél
az egyes plébaniak gazdalkodaséig. M oisset 2004.

1?4 ,,cum pauperibus oportet Parochum esse pauperem, ne vituperetur ministerium Christi” SzfvPL Can.
Vis. Tarnok 1818: 8b. Bévebben lasd: Bedanarik 2019b, 2020b.
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hogy Szobovits nem, vagy csak késve kapta meg ajarandésagat [-» V. 7.6.]. A nehéz-
ségek hangsulyozésa mellett azonban azt is fontos megismételni, hogy ez a kdzvetlen
finanszirozés jelentette a kdzosség és a lelkipasztor kdzotti ,,patriarchalis viszonynak”,
vagyis annak az egymasra utaltsdgnak az alapjat, amelyt6l a pap egzisztencialis biz-
tonsagot remélt, a hivek pedig szakralitas iranti igényeik kielégitését vartak (,,szak-
ralis 6kondmia” -»1V. 4. 2.; IV. 4.5.). Egy kdzponti kasszabdl folydsitott ,,hivatalno-
ki’ fizetés [-» VI. 1.] megsziintette volna ezt a kozdsséggel valé egymasra utaltsagot.

Az anyagi kérdésekkel szorosan 0sszefligg az egyhazi 6nigazgatas problematika-
ja. A lelkipasztorral valé kapcsolattartasban a hivek k6zosségét (az altalam vizsgalt
egyfelekezetl katolikus falvakban) hagyomanyosan a biréboél és eskidtekbdél allo
kozségi eloljarésagok képviselték. A szazad méasodik felében egyre hatarozottabban
megfogalmazodott a politikai kézségt6l fliggetlen egyhazkdzség létrehozasanak igé-
nye. Ennek kiils6 motivaciéit a kiegyezés utan megindulo katolikus autonémiadis-
kurzusokban, a népiskolai torvény altal tamasztott kdvetelményekben (iskolaszékek
felallitdsanak szikségessége), az egyhazi pénzkezelés atlathatésaganak igényében
és a helyi szint( kdzigazgatas torvényi szabalyozasaban talaltam meg [-» IV. 1. 6.].
Salacz Gabor a kudarcos autondmiakongresszus kevés pozitiv eredményei kézott
emliti, hogy annak hatasara ,,tobb helyen autoném egyhazkodzosségek alakultak”,
amelyek ellattak ,,az 1868. évi XXXVIII. te,, illet6leg az 1876. évi XXVII1. te. altal
eldirt iskolaszékek teenddit is”, ezzel pedig ,,lassan ugyan, de mégiscsak megindult a
viladgiaknak az Egyhaz életébe valé bekapcsolddasa.” 105 A dolgozatban kimutattam,
hogy nem is annyira az 1871-es autondmiakongresszuson elfogadott (de ki nem
hirdetett) egyhazkozségi koncepcid, hanem az iskolaliggyel kapcsolatos 1869-es és
1877-es puspoOkkari és puspoki rendeletek adtak I6kést ennek a folyamatnak. A val-
tozas azonban valéban lassu volt, és sok helyen meg isrekedt. 106 Ahol a katolikus is-
kolat nem sikerilt ,,megmenteni” a kodzségi/allami/kdzos iskolava alakitastol (mint
példaul Hidegkuton), ott az iskolaszékek létrehozasanak siirgetése is megszint - vi-
szontaz allami/kdzségi iskolaszék formdajaban Uj szerepl6 jelent meg a lokalis hatalmi
struktardban [->V. 5. 3.]. Ahol létrejottek a katolikus iskolaszékek, ezek val6ban a
hivek 6nigazgatasi testliletévé is valhattak (mint ahogy a Baja melletti Szentistvan és
atiszazugi Csépa példajan lathattuk -»1V. 1.6.). Tovabbi kutatdsoknak kell kiderite-
nie, hogy orszagos szinten milyen Gtemben és formaban alakultak meg a katolikus

iskola-, illetve egyhaztanacsok, és milyen mértékben formaltak at a helyi kdzosség

1025 Salacz 1974: 45.

16 A székesfehérvari plébaniatorténetet ir6 Szarka Géza igy fogalmazza meg ezt: ,,A kiegyezést kdvetd
évtizedekben [avegyes egyhaztanacsok] nem tudtak mélyebbre hatol6 munkat végezni, s6t alegtdbb helyen
meg is szlintek; aszézadvégi egyhéazpolitikai harcokban példaul nyomukat sem talaljuk.”szarka 2003:221.
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és egyhaz viszonyat. Ebben a témakdérben egy alapos nemzetkdzi 6sszehasonlitas
érdekes eredményekre vezethet. Franciaorszagban példaul mar a forradalom utani
egyhazi restauracio jegyében létrehoztadk az egyhaztanacsok rendszerét (conseils de
fabrique paroissale), amelyek - ugy felépitéstiket, mint problémaikat tekintve - jol
parhuzamba allithaték a 19. szazad utols6 harmadanak magyar egyhaztanacsaival.127
Az egyhéaztanacsok és a templomgondnokok téméja szorosan 6sszefligg a helyi
egyhaz kérnyékén létezd egyéb laikus funkciok (kantor, tanito, sekrestyés, harangozé
stb.) fejl6désének kérdéskorével. Ezzel kapcsolatban is azimént emlitett kiils6 moti-
vaciok - féleg a népiskolai torvény - hatdsara hivtam fol a figyelmet. EIméleti sikon a
jegyz0i és kantortanitoi, majd a sekrestyési-harangozoi feladatok szétvalasa az adott
foglalkozasok (jegyz6, tanitd, kantor) professzionalizaciojaként is értelmezhet6k.
A katolikus iskolak kozségi/allami népiskolavavalé atalakitasa a 19. szdzad méasodik
felében felgyorsitotta a kantori és tanitdi funkciok szétvalasat. A hidegkuti iskola és a
kantorok szerz6dtetése, valamint az idézett 6budai példa kapcsan azt is lattuk, hogy
ebbdl a szétvalasztasbél milyen gyakorlati problémak és konfliktusok adédhattak.
Ezen Ggyek soran a korabeli forrasokban tobbszor is talalkozunk - méaraz 1870-es-
1880-as években is - a kultdrharc széval [-» V. 5. 3.], ami egy Ujabb szempontot je-
lenthet a porosz-német Kulturkam pffogalmanak magyarorszagi viszonyokra valé
adaptéacidjaval/adaptalhatdsagaval kapcsolatos historiografiai diszkusszidban.128
A pap és akozodsségviszonyat - egy ismert kultaratudomanyi értelmezési sématl0®
alkalmazva - megkdzelithetjuk az idegenség, atarsadalmi és kulturalis tdvolsag szem-
pontjabdl is. A pap bizonyos mértékben - mar csak statuszanal fogva is- mindenkép-
pen ,kivilallo” volt a faluban,1030 a kérdés csupan a tavolsag mértéke. Mig a magyar
kora Ujkorra vonatkozé kutatasokbdl egy alacsonyabb muveltségUl, népkozelibb al-

sOpapsag képe rajzolodik ki, 1Bl addig a 19. szazad masodik felével foglalkozo szerz6k

1027 @ Napoleon és a papa kdzoétti konkordatum (1801) utan 1809-ben részletes szabalyozas sziletett az
egyhazi vagyonnal kapcsolatban és a mas helyi egyhazi Gigyekben illetékes egyhaztanacsok miikodésérol.
Ezek a 19. szazad folyaman egyes helyeken komoly kontrollt gyakoroltak a plébaniak gazdalkodasa felett,
mashol - féleg a kisebb falvakban - csak laszélagos miikddést fejtettek ki a plébanos mellett. VVégul az egy-
héz és az allam teljes szétvalasztasat célzd szekularizacios torvény sziintette meg ezt az amugy is felemasan
m(ikdd6 rendszert (1905). Pierrard 1986a: 230-232. Mathilde Guilbaud a Szajna és Majna régié példa-
jan - amelyet erésen ,,dekrisztianizalt”vidékként irt le - nagyon térékeny intézményként (,,une institution
en trompe-l'oeir) jellemezte afalusi egyhaztanacsok rendszerét, sét sok esetben azok miikddésének kudar-
céat allapitotta meg. Guitbaud 2007. Ldsd még: M oisset 2004: 107-111.

i2s  ” kultdrharc kifejezésnek és fogalomnak a korabeli magyar kdzéletben, illetve a torténetirasban val6
megjelenését (vagy éppen mell6zését) legujabban RadaJanos elemezte: Rada 2019.

1® Ehhez lasd: Bicz6 2004.

100 Erre agondolatra épuilJay Goodale kivalo reformaciokori tanulmanya. Goodate 1999.

1Bl ,,Arendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy ekkoriban még sok-sok széllal kotédtek [a papok] a

sajat kozosségiikhoz, ez killondsen azok esetében lehetett erds, akik szul6falujukban vagy annak kézelében
mikddtek.” Fazekas 1.2014: 145.
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egyetértenek abban, hogy a papsag m(veltségi szinvonala megn6tt, ezaltal egyszers-
mind eltavolodtak a falusi k6zosségek kulturajatol.102Erre j6 példa azebben adolgo-
zatban is sokat idézett, tudomanyos és kozéleti ambiciékat is dédelget6 esperes-plé-
banos Bacsak Imre alakja.I® Es bar a hidegkuti Szobovits Alajos nem vadolhaté
talmdveltséggel, de nala is érzékelhetd az iskolazottsagabdl, jogi és teoldgiai jartas-
sagabdl, latintudasabol taplalkozo kiemelkedettség, amellyel - énkéntelentl és tu-
datosan is - elhatarolja magat a rabizott k6zosségt6l. Néhany megnyilatkozasabol
latszik, hogy a helyi eldljarésdgot sem tekintette egyenrangu partnernek: példaul az
1880-as évek vitdiban a birét jéravalo, de egyszerd, a jegyz6t pedig magyarul alig
tudo (vagyis alacsony képzettségl) embernek nevezte [-» V. 7. 4.]. Csupén a falu-
ban €16, vagy id6szakosan ott tartozkod6 néhany nemesi csaladot tartotta magahoz
mélto tarsasaganak - egészen addig, mig veltk is 6ssze nem kilonbo6zott. A k6zos-
ség és a papsag miveltségi horizontjai kozotti kiillonbségekre jellemzd példaként fel-
idézhetjik még K. Béla kaplan korabban citalt gondolatait is [>1l. 3.4.], aki az ,.el-
parasztosodastol” féltette a fiatal papokat, amiért azok az anyagi nélkildzéseik miatt
,»Meég a szilkséges egyhazirodalmi lapokat” sem jarathattak rendesen.

A falusi pap sziikségszer( kivulallasaval szemben egyfajta integracios faktorként
emlithet6 az a tény, hogy a plébania és a plébanos mez6gazdasagi aktorként is jelen
volt a helyi tarsadalomban [-»1V. 4.1.; IV. 4.4.]. Mint mar emlitettem, a kiilénb6z8
jogcimeken kapott terményjaradékok, illetve a foldek hasznositasabol szarmazé jo-
vedelmei érdekeltté tették a falusi papokat a mez6gazdasagi termelés sikerében. Ez
agazdasagi-egzisztencialis beagyazottsag alapvet6en meghatarozta a plébanosnak a
gazdalkodé kozosséghez - vagyis hiveihez - valé viszonyat is.134Ugyanez abeagya-
zottsag tette lehet6vé egyes esetekben azt is, hogy a plébanos - szélesebb latokorét
és egyéb kompetenciait kamatoztatva - mezégazdasagi innovatorként is fellépjen,
bar ez a funkcio az altalam vizsgalt forrasanyagban csak jelzésértékkel tlinik fel. 1056

1?2 Tovabbi gondolatokra vezethet, ha ezt a megallapitast megprébaljuk pozicionalni abban az eurdpai
kora Ujkorban kezd6d6 folyamatban, amit Peter Burke az elitek népi/populéris kulttrabdl valé kivonula-
saként értelmez. Biurke 1991.

183 Bévebben: Bednarik 2013.

1034 @ 19. szazad eleji németorszagi diskurzusokat vizsgalva Wolfram Pyta ezt igy fogalmazza meg: ,,a foldbir-
toklés és a foldhasznalat integréltak a helyi lelkipasztort a mindenekel6tt gazdasagi alapon all6 falukzosségbe,
amelyben pusztan polgérosult képzettsége alapjan aligha lett volna helye.” Py ta 2001: 415. (fordités: B.J.)
103 Francia és német kutatok egyarant foglalkoztak az alsépapsag gazdalkodasi tevékenységével, és mez6-
gazdasagi mintaadoi szerepkdrével (Q uellier - Provost 2008; schmid 2014). Magyar viszonylatban
talan a mez6gazdasagi reformer evangélikus lelkész, Tessedik Sdmuel példaja alegismertebb, de a katolikus
plébanosok kdzl is volt, aki mintaszer(i mez&gazdalkodast folytatott és ezt edukéciods célokra is felhasznélta.
Sajat kutatasombol a Fejér megyei, szlovakok lakta Tarnok plébanosat, Oravecz Ignacot (1792-1843) emlit-
hetem, aki igen biiszke volt gyimolcsosére és gytimolcsnemesftési szakismereteit igyekezett is atadni a hive-
inek, s6t tobb kertészeti szaikkonywvet is leforditott szlovak nyelvre (Iasd: Bed narik 2019b). Példakéntem-
lithetjiik agondozott gytimaolcsfainak jovedelmére hivatkozé nagykovacsi plébanost is [-»1V. 4.4.1. példa].
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Ebbdl a kevés utalasbdl is kitapinthat6 a papi hivatassal 6sszeegyeztethetd, ,,nemes”
foglalatossagok (pl. gyimadlcstermesztés, kertészet, méhészet), 106 illetve a papi te-
kintélyt rombold, ,,alantas” gazdalkodasi agak (pl. szantéfoldi munka) megkilén-
boztetése. 1037 Altalanossagban azonban ugy tlinik szamomra, hogy a gazdalkod6 pap
figuraja - aki mintaszer(i gazdasagaval, tanitasaival és Ujitasaival mutat példat hivei-
nek - egyre kevésbé volt vonzo szerep a 19. szazad masodik felében: a papsag egyre
inkabb tavolodott (vagy tavolodni kivant) a mez6gazdasagi szfératol, ehelyett az ér-
telmiségi, polgari attitd er6s6dott.

VI. 3. ,Hivatalos" és ,,népi" vallas - laikus vallasgyakorlat

Pierre Bourdieu gy jellemzi a papsagot az altalam tébbszoér is segitségtl hivott val-
lasi mezd-modelljében, mint ,,akultusz egymassal tetszés szerint felcserélhet6, s ezért
személytket tekintve avallasi mez6 szempontjabol k6zémbds hivatalnokainak testl-
letét.” 1BAltalaban személyteleniil jelennek meg a papok a néprajzi szakirodalomban
is, ha egyaltalan megjelennek. Az én dolgozatom egyik Kit(zott célja az volt, hogy
megmutassam ennek a személyi felcserélhet8ségnek a korlatait, illetve azt, hogy a
vallasos gyakorlatokban val6 egyéni és kdzOsségi részvétel a vizsgalt kozdsségekben
nem magyarazhaté egyedil az egyhéaz ,,funkcionalis-intézményes tekintélyével” 1009
Abbdl indultam Ki, hogy a plébanos elsédleges funkcidja szerint a kultusz iranyi-
téjaként és vallasos szolgaltatasok nyudjtojaként volt jelen a faluban, megbecsilése
és tekintélye els6sorban ebbdl a ,,vallasos alapkompetenciabél” taplalkozott. Ez az
alapkompetencia fontos, sokszor megkerilhetetlen, de nem megkérdéjelezhetet-
len szerepldvé tette a plébanost az adott k6zosségben. IM0AIV. 2. fejezetben azért is
igyekeztem képet adni a pap részvételével vagy jovahagyasaval zajlé vallasi gyakor-
latokrél, hogy ramutassak: a falu vallasgyakorlatanak vazat és ritmusat a szentmisék
és litaniak, valamint a tavasztol 6szig kimondottan gyakori kormenetek, zarandok-
latok és blcsujaratok adtak meg, és csak ebben a rendszerben elhelyezve - vagyis

1B Ezakét dgazat az esperesek altal referalandd témék kozétt is felbukkan [-»11. 3.2., 136. jegyzet]. Példakért
lasd az el6z6 labjegyzetet, illetve Szobovits Alajos méhkaptarait [>V. 3. 1,; V. 4.3.].

XF Errdl lasd alovasberényi Simovits Lip6t gondolatait: Sim o vits 1946: 274, [» V. 4. 1]

108 Bourdieu 1978: 200-201.

I® Bourdieu az ,,tidvjavak piacan” a ,,préfétaval” allitia szembe az ,.,egyhaz” modelljét, amely funkciona-
lis-intézményes tekintéllyel igyekszik monopolhelyzetet teremteni. Bourdieu 1978:200-201.

1020 PYTA2001: 417. Wolfram Pyta német példak alapjan a 19. szazad eleji ,,felvildigosodott’; népnevel6
papi attitlid hatulutdire hivja fol a figyelmet: ,,Aplébanosok a [német] katolikus vidékeken tovébbra is ren-
delkeztek egy természetes, hivatalukbdl fakad6 tekintéllyel; de egyre ink&bb fennallt a veszélye, hogy ezt
eljatsszak, ha nem felelnek meg a hivé nép elvarasainak. A nép pedig els6sorban szakralis szolgaltatasokat,
és nem mdveltségi, vagy gazdasagi nevelést vart a lelkipasztoratol.” Py ta 2001:406-407. (forditas: B.J.)
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a ,,hivatalos” vallassal vald relacioban - értelmezhet6k a ,,népinek” nevezhet6 val-
lasos gyakorlatok is. 1041 Eppen ezért a két p6lus - az egyhaz altal el8irt, vagy tamo-
gatott, illetve az azon kivuli vallasossag - jelenségeinek megkilonboztetése helyett
célravezet6bbnek tlinik a laikus vallasgyakorlat fogalom hasznalata.102 Ezzel a val-
lasossag gyakorlati aspektusat kivanom hangsulyozni, vagyis az adott személy(ek),
illetve csoport vallasossaganak a torténés egységében - praxisként - valo értelmezé-
sére torekszem, ahola a papnak kitiintetett helye van ugyan, de mégis csupan egy a
gyakorlat aktorai kdzul. A kifejezés tovabbi el6nye, hogy az dsszetétel els6 része egy
avallasos gyakorlatban elfoglalt poziciét jeldl (laikus = nem klerikus), és nem hata-
rolja le szociokulturalis szempontbdl az értelmezési horizontot Ggy, mint aparaszti/
falusi kdzosségekkel és egyfajta kollektivitassal tarsitott ,,népi vallasossag” sz6kapcso-
lat. (A ,,népi”jelzét - aMariaremetét felkeres6 vegyes tarsadalmi 6sszetétell varosi
kdzonség lattdn - dsszességében ajelen dolgozat készitése soran is szliknek éreztem.)

Hidba tartom azonban a laikus vallasgyakorlat fogalmat tudomanyos eszkdzként
célravezetének, a hivatalos versus nem hivatalos (,,népi”) oppoziciét sem téveszt-
hetjik szem elél, hiszen az a korabeli valldsos ember percepciéjanak részét képezte.
A katolikus egyhaz maga is mindenkor térekedett vilagosan elvalasztani egymastol az
,ortodox” és az ,,unortodox”vallasi tényeket. Erdemes megvizsgélni tehat azt a kér-
dést is, hogy miként viszonyult a korabeli egyhéaz (illetve a korabeli kbzvélemény)
az ,,egyszerl nép” vallasossagahoz. A 19. szazad masodik felének vallassal kapcsola-
tos tendenciai (vallasi kozonyosodés, felekezeti polarizacio, liberalis egyhazpolitika,
szekularizacié stb. » V1. 4.), és akatolikus egyhaz mindezzel szemben felvett konzer-
vativ-defenziv alapallasa [-» Il. 1.] a,,népi vallasossaggal” kapcsolatban egy er6sen
ambivalens viszonyt szlt. Ennek magyarazatat két - egymasnak nem feltétlendl el-
lentmondd6 - gondolatmenet mentén kereshetjuk.1431.) Az egyik érvelés arra mutat
rd, hogy ajozefinista szigor enyhilésével, a 19. szdzad els6 felében Magyarorszagon
is megjelent az a ,,barokk felfogasu” egyhazi réteg, amely a ,,régi pasztoraciés szem-

lIéletet” képviselve tdAmogatta bizonyos popularis devéciés gyakorlatok, elsésorban

BL Hasonl6 szemlélettel kozelit Peter Hersche a kézelmult vidéki vallasossagahoz két svéjci kanton vizs-
galataalapjan: Hersche 2013.

BP A laikus vallasossag fogalmat - némileg eltérd jelentéstartalommal, a német Laienfrommigkeit kifeje-
zés mintajara - Tuskés Gabor és Knapp Eva hasznalta a magyar kutatasban (T askés - Knapp 2001: 13-
26., kuldnosen: 14-17.). Anépi vallasossag (illetve nala: népi vallas) fogalmanak kritikajat és afogalom leg-
fontosabb, a kutatasban bevett alternativanak jellemzgit (helyi vallas, gyakorolt vallas, vernakularis vallas,
megélt vagy mindennapi vallas) a legUjabban és a legrészletesebben Hesz Agnes foglalta 6ssze: H esz 2018.
A népi vallasossag fogalmi és kutatastorténeti kérdéseihez lasd még: M ohay 1999.

1B Volker Speth a Rajna-vidéki blcsujaras kapcsan irt nagyivi munkajaban a német kutatés alapjan va-
zolja fel az itt réviden bemutatott és atfogalmazott gondolatmenetet (barokk kontinuitas és ultramontan
program vs. a vallasossag felvilagosult reformjanak kudarca): speth 2008: 1-3. A szamos killénbség mel-
lett gondolati sémaként a magyar viszonyra is alkalmazhatonak tartom mindezt.
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ablcsujaras Gjraéledését. 1M A szazad méasodik felében uralkodoé konzervativ ,,ultra-
montan” katolicizmus pedig még inkabb reintegralta a ,,népi vallasossag” hagyoma-
nyos elemeit az egyhaz altal elfogadott vallasossag kdrébe.106Nem utolsésorban az
allhatott ennek a hatterében, hogy a katolikus
egyhaz képvisel6i a ndvekvé vallasi kézony ide-
jén még leginkabb az ,,egyszerlibb nép hagyo-
manyos hitvallasaban” lathattak ,,valami biztato
jelenséget.”106 De nem elhanyagolhaté szem-
pont az sem, hogy a népszer(i bucsujaréhelyek
(mint példaul Mariaremete) komoly bevételt
jelentettek az adott plébanidk szamara, ami-

r6l nehéz lett volna lemondaniuk. 2.) A masik

A rézsafiizér-furtokkel diszitett mariaremetei

kegykép el6tt térdeld hivek. Ez a fotd mar az (j

templomban készilt a 20. szazadban, de min-

den bizonnyal hasonlo képek késziilhettek volna
Szobovits idejében is.

gondolatmenet szerint abucsujarasnak és az azt

Ovez6 ,,népi vallasossagnak™a 19. szazadi ujboli

felviragzasat értelmezhetjik egyfajta diszfunk-

cioként, avallasossag felvilagosult reformjanak kudarcaként is. A szigorubb, jozefinis-
ta szellemiséget tovabbvivé papok, mint példaul Szobovits plébanos, meglehetésen
kritikusan viszonyulnak ezekhez a jelenségekhez. A személyes meggy6z&désen tal
ebben szerepet jatszott az is, hogy az egyhaz altal megtdrt / tamogatott bdcsujaras

és ,,népi vallasossag” egyre inkabb a korabeli liberalis kdzbeszéd céltablajava valt.

Y Tuskés Gabor és Knapp Evalordanszky Elekkel kapcsolatban, Gottfried Korff, Friedrich Ebertz,
Wolfgang Schieder és méasok kutatésaira hivatkozva megallapitjak, hogy a 19. szazad elején Eur6pa-szerte
a vallasossag tarsadalmi szerkezet- és funkciévaltozasanak fontos eleme volt a ,tradicionalis barokk &hi-
tatformak, ezen beliil elsGsorban a blcstjaras feldjitasa.” T askss - Knapp 1988, kulonosen: S-6., itt:
34. A 19. szazadi bacstjaré-kultusszal kapcsolatos német kutatasokat 6sszegzi: Zumho 1z 2004: 13-15.
Németorszaghan az 1970-es évekt6l fellendilt a 19. szazadi valldsossag szocioldgiai és kultartdrténeti szem-
ponta kutatasa. Jelent6s tanulmanyok lattak napvildgot a 19. szazadi katolicizmusnak a népi vallasossag-
gal, illetve a témegek vallasossagaval kapcsolatos attittidvaltasairél. Példaul: Schieder (Hg.) 1986, 1990;
Loth (Hg.) 1991 (ezekben elsésorban WernerBlessinglosefMooser, Gottfried Korff, Irmtraud Gétz von

Olenhusen tanulmanyai); Blackbourn 1988. Ezeknek az eredményeknek a magyar anyaggal val6 éssze-
vetése a jove6 kutatasi feladata lehet.

16 Speth 2008:452-543.

BB simorJanos hercegprimas szavait idézi Salacz Gabor: Satacz 1974: 18. Més forrasok alapjan jut
ugyanerre Koésa Laszl6: K 6sa 1983: 214-215. Pauer puspdk kapcsan SulyokJanos is megjegyzi, hogy a
,»vallasi kozombdsség terjedését” csak az késleltette, hogy az ,,egyhazmegye teriiletén él6 lakossag tulnyo-
mo része agrarfoglalkozasu és hagyomanydrz6 volt.”Jubiteuminévear 1977: 11S.
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Mindezek fényében lathatjuk igazan, hogy milyen kényes helyzetben volt a hi-
degkut-mariaremetei lelkipasztor: egyrészt egyhaza tekintélyét és sajat kultuszira-

egyhazi szempontbol kifogasolhatd gyakorlatok ellen, hiszen ezzel sajat hiveit - sze-
meélyes és intézményes egzisztenciajanak tomegbéazisat - hangolta volna maga ellen.
Kuldndésen jél megfigyelhet6 ez a feszliltség egy masik, id6ben és térben is kozeli eset
kapcsan. Az 1884-ben tortént allitélagos budakeszi Maria-jelenéseket kévetd tome-
ges, spontan zarandoklatot TillyJézsefplébanos a kezdetektdl fogva probalta visz-
szaszoritani, ,,nehogy az egész eset papok csaldsanak mondathassak” A plébanosnak
Pauer pluspokkel egyetértésben és a hatésagokkal karéltve végil a hivekkel valé meg-
hasonlas nélkul sikertlt megakadalyoznia a kultuszhely kialakulasat.1047 Szobovits
Alajosnak természetesen egészen mas helyzetben, egy patinds, régota ,,bejaratott”
kegyhelyen kellett helytallnia. Azzal, hogy nem sikertlt mindig bélcsen kezelnie a
»bucsuhelyen el6fordulni szokott visszaéléseket”, egyrészt a,,babonas” hivek, mas-
részt a zarandoklatot inkdbb profan kirdndulasként élvez6 févarosiak haragjat is rend-
szeresen magara vonta.lM8Ezzel ismétvisszatértink ahhoz agondolathoz, miszerint
a gyakorlatként felfogott vallasossagban a pap vallasértelmezése versengd helyzet-
ben all apraxis tobbi résztvevdjének értelemzéseivel. Szobovits plébanos munkaja és
konfliktusai soran mélyen gyokerez6 és nehezen megingathaté hitekkel, hiedelmek-
kel talalkozott, és a poziciéja egyaltalan nem biztositott neki értelmezési monopéli-
umot. Hasztalan prébalta meggy6zni a,,vénasszonyokat” arrol, hogy nincs kapcsolat
a tisztitétlizben szenved6 lelkek sorsa és a gyertyalang mérete kozott [-»V. 6.1.], és
a Toébias-aldassal kapcsolatban sem fogadtédk el a pesti hivek az altala képviselt egy-
hazi allaspontot, hanem a minden baj ellen hatasos amulettnek az egyhaz erejével
valé tovabbi megerdsitését vartak téle [-» V. 6. 4.]. Mikor a plébanos a poziciéjabol
fakado tekintélyére tamaszkodva tul vehemensen tdmadta ezeket az altala babonas-
nak tartott szokasokat, kdnnyen elérte a reverendanak kijaré tisztelet hatarat, és ko-
moly dsszetlizésekbe keveredett.

Nemcsak a bucsujarékkal folytatott kiizdelmekben, hanem a plébanosnak
»sajat nyajaval” valé kapcsolataban is megfigyelhetjik az egyhazi szabalyok és a

hivek vallasos igényei kozotti jatszmakat. Az asszonyavatassal vagy a megtagadott

BY szfvPL4511 808, 832/1884. Lasd: Bednarik 2016d, 2019a. Az eset egy hires német parhuzamét, a
kultarharc tet6pontjan (1876) tortént marpingeni jelenéseket David Blackbourn dolgozta f6l monografi-
kusén. O irja: ,,A klérusra harom oldalrél nehezedett nyomas: az egyhézi szabalyok, a civil hatdsagok és a
hivek kdvetelései nyoman.”Brackbourn 1997:324. Mig azonban aporosz allam éltal elnyomott katoliku-
sok - nemcsak a hivek, hanem a papsag és a katolikus sajto is - egyfajta igazolasként, vigaszként tekintettek
ajelenésekre, addig a budakeszi plébanos és az egyhdzmegyei vezetés is kinosnak érezte az egész felhajtast.
1B igy egyes mariaremetei konfliktusok nem is vallasos gyakorlatként, hanem egész mas keretben, példéul
a,,kirdndulas” praxisa fel6l lennének értelmezhet6k - de ezt a szalat most nem f(izom tovabb.
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gyermekkereszteléssel és temetéssel kapcsolatos konfliktusok [-» V. 7.2.] hevessége
egyben arrdl is arulkodik, hogy itt nem egyhazi el8irasok betart(at)asarol, hanem
egy sokkal elementéarisabb sziikségletrdl van sz6. Az egyhazi szertartdsok a 19. szaza-
di faluk6zosségekben az emberi élet &tmeneti ritusainak kézponti (,,sine qua non”)
elemei és a k6zdsségi norma részei voltak [» IV. 2. 4.]. A budakesziek Bacsak Imre
elleni vadiratukban (az altaluk felkért Gigyvéd szavaival) kvazi teoldgiai érveléssel is
megfogalmaztak, hogy a plébanos mulasztasai miatt,,6rokés mennyei polgéri jogu-
kat” féltik, hiszen tudjak és valljak, hogy a szentségek ,,méltéd vétele nélkil 6rék tdv
nem reménylhet§” 100Ezt atudast és hitet a,,népi”szokasok és hiedelmek - mint pél-
daul az asszonyi tisztatalansaghoz fiz6d6 tilalmak, vagy a beszenteletlen sirba valo
temetéssel kapcsolatos képzetek - méginkabb megerésitették. Mindez egyfeldl az
emberélet feletti egyhazi kontroll sikerének tekinthetd, ami azonban masfelél - pa-
radox médon - éppenhogy a pap mozgasterét csokkentette, hiszen kénnyen magara
vonhatta a kozdsség haragjat, amint a szertartasok elvégzéséb6l vagy megtagadasa-
bol fakadd hatalmat fegyelmezésre, blintetésre, netalan bosszulra hasznalta fel (mint
ahogy Anna Fink, a baba allitja). Az egyhazi szabalyok értelmezése az adott helyze-
tekben, a szertartdsok nyujtotta hatalommal val6 helyes élés a plspoki levelek sz6-
hasznéalataval a ,,prudentia pastoralis” (lelkipasztori okossag) kérdése volt.
Alternativa hianyaban komoly vallasi és tarsadalmi deficitet idézett el6 a kdzos-
ségekben, ha a pap valamilyen okbol - gyakori tavoliét, személyes konfliktus, beteg-
ség, stiketség stb. - miatt hozzaférhetetlen volt, vagy alkalmatlanna valt a feladataira.
Az ebbdl fakadd frusztracio kilonféle formakban dlthetett testet. A hivek kifejezhet-
ték nemtetszésiiket a pap nélkil végzett vallasos cselekményekkel szemben (lasd a
jO termésért vezetett halaad6d zarandoklat példajat a IV. 2. 2. fejezetben), olykor sé-
relmeiket panaszlevelekbe 6ntve vartak orvoslast az egyhazi és vilagi hatdsagoktol,
és mint lattuk, nem volt ritka, hogy tettlegességig fajultak a fesziiltségek. Végs6 1é-

pésként pedig egyéni és kollektiv szinten is megjelent a katolikus felekezet elhagya-
sédnak lehet6sége [-»1V. 4.].

VI. 4. Szekularizéacio, felekezetiség, polgarosodas

A 19. szazad masodik felét - vagyis sajat jelenét - EotvosJozsef, hatarozottan vallas-
talan” kornak tartotta, az 6t idéz6 Salacz Gabor pedig legalabbis ,,hitben szegény” id6-
szakként jellemezte azt. 1080 K6sa Laszl6 a minden felekezet esetében névekvd vallasi

1D szfvPL 4724A 361/1861: 33.
lso  Ennek a hitszegénységnek szamos kiils6-bels6 okat és jelét sorolta fel konyvében: Satacz 1974: 13.
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kdzonyosségrél irt, 161 Kovér Gyorgy pedig egyenesen a szekularizacio szdzadanak
nevezte amagyar 19. szazadot.1082Ezek a szekularizacios paradigmaba illeszkedd véle-
mények kiillonb6z6 hangsulyokkal, de egydntetlien az egyhazak tarsadalmi jelentésé-
gének csokkenését allapitjak meg ezekben az évtizedekben.1B83Ezzel szemben anémet
torténeti vallasszocioldgiaban megfogalmazodott az a tézis is, amely a 19. szadzadra
mint,,masodik konfessziondalis” korszakra tekint, és a felekezetek k6zponti tarsada-
lomformalé tényezéként vald elismerését szorgalmazza.l064 OlafBlaschke elméletét
Magyarorszagra nézveJuliané Brandt értékelte, és eléremutaté gondolatként emelte
ki a felekezeti fesziiltségek és viszalyok feler6sodésének megallapitasat, valamint a
felekezeteknek mint a mindennapi élet struktural6 tényez6inek hangsulyozéasat.10%6
Természetesen ennek az Uj (illetve mar nem is annyira 0j) elméletnek sok kritikusa
akad, akik - sok mas mellett - azzal érvelnek ellene, hogy a szekularizacioval szem-
ben konfesszionalis periédust emlegetni éppen olyan egytényez6s modellt eredmé-
nyez, mint amit meghaladni igyekezett.106 Immar léteznek olyan kutatasok is, amelyek
igyekeznek 0sszebékiteni egymassal e két, latszdlag ellentétes, de tulajdonképpen
inkdbb egymast kiegészitdé folyamat érveit. Maria Anna Zumholz példaul agy latja,
hogy mikdzben a korszakban az egyhazhoz val6 koétédés gyengtilt, a vallads, mint az
egyes emberek és kozosségek életére hato eré (,,Lebensmacht”) jelent6sége nove-
kedett. Ezen gondolatmenet alapjan - igaz csak feltételezésként megfogalmazva -
a 19. szdzad masodik felét6l Eurdpa-szerte tapasztalhaté Maria-jelenés hullamot és
a novekvd Maria-tiszteletet a szekularizacié egy specialis mellékhatasanak nevezi
(,,marianisches Zeitalter”105/). Blaschke (és Kuhlemann) alapjan Zumholz Ggy véli,
hogy a csodas jelenségek vallasszociologiai értelemben a hiv6k azon igényének a jelei,
hogy 6k is kdzvetlen alakitoi lehessenek a vallasuknak (,,mitgestalten”), és kézvetlen
(tehat nem az egyhéz altal kézvetitett) kapcsolatba Iépjenek ,,a numinozussal’ 10688
A vizsgalt lokalis praxis alapjan Zumholzhoz hasonléan én is e két vallas- és tarsa-

dalomtorténeti folyamat egyittes jelenval6saga mellett szeretnék érvelni: Szobovits

161 Kosa 1983.

1B Ez szerinte az alabbiakat jelenti: 1) az allam és egyhaz kozétti eréviszony megvaltozasat az allam java-
ra; 2) az un. szektasodas térhoditasat a torténelmi nagyegyhazak rovasara, illetve 3) avallas visszahlizédasat
amaganélet benséséges vilagaba, valamint a vallasi kozonydsség novekedését. Gyani - Koveér 2001:143.
A kisegyhazakhoz/szabadegyhazakhoz lasd: Kardos - Szigeti 1988; Rajki - Szigeti 2012.

1B A szekularizacié és mas, alternativ vallasszocioldgiai elméletek mérlegét 1asd: Tomka 2011.

16l Blaschke 2000;Blaschke (Hrsg.) 2002. B6vebben lasd a ll. 1. fejezet végét!

10656 Brandt 2013: 21.

186 Pahl2003: 111-113; Ziemann 2007:497-501.

1Y Zumholz a ,marianisches Zeitalter” kifejezéssel kapcsolatban Walter Deliusra hivatkozik (D etius
1963: 258.), aki ezt a,,Marias korszakot” 1854-t61 (a szepl6telen fogantatas dogmajanak kihirdetésétol)
XI111. Le6nak ardzsaftizért és alorettdi litAniat népszer(isit6 intézkedésein, valamint a szazad szamos Maria-
jelenésén keresztil egészen a,,Marienpapst’>nak is nevezett X I1. Piusig szamitja. Zumho1z 2004: 14-15.

I Zumhoitz 2004: 21.
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Alajos megnyilatkozasai egyarant elhelyezhet6k a szekularizacios és a konfessziona-
lis paradigma érvrendszerében, s6t azok szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak
a plébanos attitlidjében. Jellemz6 példaul, hogy irasaiban tdbbszor 6sszekapcsolja
egymassal a vallasos buzgdsag csokkenésének tapasztalatat a méas felekezetekre vo-
natkozo6 (el6)itéleteivel: Kicsit sarkitva gy fogalmazhatunk, hogy a szekularizacio,
vagyis a katolikus egyhaz térvesztése az 6 szemében a protestdnsok kdzéleti térnye-
résének kovetkezménye volt. A zsidékkal és a szabadk6mUvesekkel egy lapon em-
legetett protestdnsokat latta minden ellene - és ezaltal a katolicizmus ellen is - inté-
zett tamadas hatterében és altalanos ellenségképet krealt bel8lUk. 100 Mindez azért
is klénos, mivel Szobovits egy szinte homogén rémai katolikus falusi kdzegben, il-
letve egy olyan bucsujarohelyen miikodott, ahol tdbbnyire ugyancsak katolikusok
fordultak meg: Hidegkuton sokaig csak egy, 1880-t61 pedig dsszesen két reformatus
egyént tudunk nevesiteni (Vary-Szabo Antalt és akés6bb bekd1t6z6 Szabd Albertet).
Oszinte felhaborodassal fogadta és arulasként élte meg, mikor sajat hivei is elfordul-
tak téle, és a pluspdkok sem alltak mindig ki mellette ugy, ahogy 6 mélténak és igazsa-
gosnak tartotta volna. Bar a dolgozatban bemutatott esetek alapjan nyilvanvalé, hogy
ahelyzet ilyetén értékelése meglehet6sen egyoldald, hiszen elszigetel6désének leg-
f6ébb oka a sajat magatartasa volt, ugyanakkor Szobovits személyes felhaborodottsa-
ga mogott kitapinthatjuk azt a feszultséget is, amely a korban egyre inkabb kiélez6-
dott a konzervativ egyhazi attit(id és a polgarosodo vallasossag kozott.

J6 példa erre amariaremetei Boldogasszony Kapolna Egylet torténete [-»V. 2.1.]:
az egyleti formaban finanszirozott templomépités alighanem az elsé ilyen jellegi val-
lalkozas volt az orszagban. Az egyhazi jovahagyassal mikodd, de az egyhazi strukta-
ratél (és a helyi plébanostol) fliiggetlen egyleti forma sikere a nehézkesen mikodd
kegyuri finanszirozas és az atlathatatlan, nem hatékony egyhazi pénzkezelés polga-
ri alternativajat mutatta fol. (Talan ha progresszivebb szemléletl plébanos mikddik
ezekben az évtizedekben Mariaremetén, akkor az egylet megalakitasara sem kerdal
sor.) Az ébredezd polgari 6ntudat megnyilvanulasaként tekinthetiink amas (protes-
tans) felekezetre torténé attéréssel (apostasiafidei) val6 fenyegetésre is. Ezt helyezte
kilatasbaJosefMittelmeyer, mikor Szobovits nem volt hajlandé megkeresztelni agyer-
mekét [-»V.7.2.], és anévtelenll panaszt tev ,,egermegyei plébanos” is tudni vélte,
hogy a hidegkuti németek ,,plébanusok iranti ellenszenvbdl a luteranus tevhitre” valé
attérést fontolgattak [-» V. 7.3.],1000s6t ez egy konkrét esetben - a kézségi panaszosok
I® Azellenségkép-gyartasrol lasd: Szabo (szerk.) 1998. Az effajta oppoziciok alapjaul szolgalé duélis 14-
tdsmodot a keresztény vallasos (kiléndsen a katolikus) mentalitas egyik alapvet6 paradigméjaként irja le

Blaschke és Kuhlemann a német csaszarsag korabeli vallasossag jellemz6 mentalitasai utan kutatva (j6 -

rossz; menny - pokol; klerikus - laikus; katolikus - protestans sth.). Blaschke - Kuhlemann 1996: 18.
1B SzfvPL 4529 435/1886. (érk.: &pr. 9.)
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allitdsa szerint - meg is tortént [-» V. 7. 6.].1061 Ugyanezzel fenyeget6dzott mintegy
otvenedmagaval a budakeszi kocsmaros is, mikor 1857-ben 0sszetlizésbe kertltek a
plébanosukkal.102 Bar ezt a korszakban nem is olyan ritka fenyegetést ritkan kovet-
te tomeges felekezetvaltas,1083mégis figyelemre méltd, hogy a papjukkal elégedetlen
hivek szamara redlis opcionak tlnt, hogy a vallasi - és egyuttal tarsadalmi - igénye-
ik kielégitésére egy masik ,,szolgaltatot” vegyenek igénybe. A hivek felekezeti elko-
telezettsége és hlisége tehat nem feltétlendl volt olyan mély, és nem allt olyan kibé-
kithetetlen ellentétben a protestantizmussal, mint Szobovits Alajos vilagképében.
Mindenesetre valamilyen felekezethez tartozé papra, vagy lelkészre mindenképpen
sziksége volt a k6zosségeknek, hiszen a szekularizalt (allami, kézségi) intézmény-
rendszer még nem helyettesitette az egyhazat a tarsadalmilag fontos funkcioiban.104

Végezetiul hozza kell tenniink mindehhez azt is, hogy Szobovits ,,sérelmi politi-
kaja”, az okokat hazon kivul keres6 (és megtalald) alapallasa nem tlnik idegennek a
korabeli katolikus egyhaz - tébbszor is emlitett [-»11. 1.; VI. 3.] - defenziv, avaltoza-
sokra tekintélyelv( valaszokat ad6 stratégiajatol. A 19. szazad els6 felében iskolazott
katolikus papok szamara - legyen sz6 puspdkrél vagy falusi plébanosrél - botrany
volt a vallasfelekezetek viszonossaga, botrany a,,kozos iskola” és a vegyeshazassag.
A megbotrankozason tuallépni azonban ez a generéacié altaldban nem volt képes. A
hidegkuti plébanost tekinthetjik a,,régivagasd” hivatalos egyhazi irdnyvonal végvari
katondjanak - mint ahogy 6 is igy latta magat a protestansokkal, zsidokkal, szabad-
kémivesekkel, liberalisokkal vivott harcban. Ez a harc azonban az id6 el6rehaladta-
val egyre inkdbb egy Don Quichote-i kiizdelemre emlékeztetett, ami éppen ennek
a konzervativ katolicizmusnak a tarthatatlansagat illusztralja. A reformgondolatok
még nem értek el attdrést, még nem allt készen az 1890-es évektél kibontakoz6 Uj ka-
tolikus stratégia, amelyet kdvetve egy falusi plébanos sikerrel vivhatta meg a valtozé

helyi tarsadalomban és annak vallasi mezejében folyé konkurenciaharcait.

T8 szfvPL 4529 1472/1885. (érk.: dec. 13.)

las2 Bednarik 2013: 240.

10° De volt, amikor igen, mint azt Késa L&szl6 kunagotai esettanulménya mutatja: Késa 1999.

1B} A korabban és drasztikusabban szekularizalt Franciaorszagban masképp allt ahelyzet a 19. szazad ma-
sodik felében. Mathilde Guilbaud tébb olyan esetet emlit, amikor egy-egy kdzség megtagadta, hogy sajat
papot tartson: az okok kozott a kutaté a szegénységet és a vallasi kozombdosséget emliti. Példaul: ,,En 1896,
le desservant de Nanteau-sur-Lunain, réclamant son déplacement, affirme que les habitants »ne voulaient
pés de curé, disant que la piacé était trop petite pour suffire & I'entretien d’'un prétre«”’ Guilbaud 2007.
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A boriton

9. oldal

14. oldal
23. oldal

24-2S. oldal

29. oldal

30. oldal

34. oldal

39. oldal

43. oldal

50-53. oldal

54, oldal

57. oldal

62. oldal

Papi portrék a székesfehérvari egyhazmegyébdl. Forras: SzfvPL Ph 0010.; A mariare-

metei régi kdpolna. [A kép az 1890-es években készilhetett.] Képeslaprészlet. Forrés:
ZM Képeslapgydjtemény 0178918., via gallery.hungaricana.hu [utolsé letoltés: 2020.
képeslaprol. [A kép biztosan 190S el6tti.]JForras: ZM Képeslapgy(jtemény 0178897,
via gallery.hungaricana.hu [utolsé letéltés: 2020, szeptember 12, a képeslap egy mésik,
azonos feliraty, de szinezetlen kiadasanak azonos részletét l4sd a2S6. oldalon!]

Tajkép amariaremetei (régi) kapolnaval. Egy 19. szazadi fogadalmi kép részlete, amely
ma a mariaremetei templom sekrestyéje folyoséjan fugg. Fot6: BednarikJanos, 2019.

A 10 krajcaros érme két oldala. Forras: monetarium.hu [utols6 let6ltés: 2020. prilis 20.]

Négy ismeretlen székesfehérvari egyhazmegyés pap portréja egy 1878-ra datalt album-
bél. Forrés: SzfvPL Ph 0010

PauerJanos puspoklevélfogalmazvanyaSzobovitsAlajos plébanosnak. Forras: SzfvPL
4529 1009/1884.

Religio. Egyhazi és irodalmifolytirat. 1856. els6 félév (szerkeszt6: ZalkaJanos). A fél-
éves tartalomjegyzék cimlapja. Via adtplus.arcanum.hu [utols6 letdltés: 2020. augusz-

tus 6]

Baratfilek naptara 1871-re. Cimlap. Az irodalomjegyzékben: Papramorgs 1871.
Forras: OSZK P 1.892.

Szamarfogat. Képeslaprészlet. Az eredeti lap felirata: A templomhoz vezet6 Gt / Maria
Einsiedl. Wegz(r Kirche. Kiadas: DivaldKaroly, Budapest (303. szam). Forras: FSzEK

Budapest Gydjtemény bibFSZ01506573., via gallery.hungaricana.hu [utolsé letoltés:
2020. augusztus 6]

Ahidegkuti Kratzervendégl6. [Afoté mindenképpen 1907 el6tt késziilt.] Képeslaprészlet.
Az eredeti lap felirata: Kratzer vendégl6 - Kratzer’s Gasthaus. Hidegkut. Forras: MKVM
VF 12882., viamandadb.hu [utols letdltés: 2020. augusztus 6]

Herkules a valaton. Karikatlra Simor Janos hercegprimasrél a Baratfiilek naptarabél
(1871). Az irodalomjegyzékben: Papramorges 1871: 42. Forrds: OSZKP 1.892.
Puspokportrék. Az eredeti festmények a plspoki palota folyoséjat diszitik, a méasola-
tok forrésa: SzvPL, jelzet nélkal.

Székesfehérvar latképe. Forras: Vasarnapi Ujsag IX/44. (1862. november 2.): 520., via
adtplus.arcanum.hu [utolsé letoltés: 2020. augusztus 6

Mappa Dioecesis Alba-Regalensis, Per Inclytos Comitatus Albensem et Pilisiensem exten-
sae, ac in duosArchi Diaconatus divisae. 1819. [késziték: PongraczJanos, Farkas Ferenc,
Karacs Ferenc - 1asd: Danku 2019.] Forréas: SzfvPKT.58.

Kanonok és kaplan. Karikattra a Baratfiilek naptarabdl (1873). Az irodalomjegyzék-
ben: Papramorgos 1873: 74-75. Forras: OSZKP 1.892.
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64. oldal Glazer)ozsef. Forras: Milbich-H egedds 2010: 45., 174.

70. oldal Pilisszentivan latképe. [A kép bizonyosan 1919 el6tt készult.] Képeslaprészlet. A lap
felirata: Pilis Szt. Ivan latképe. Kiadéas: Pollak Henrik. Forras: ZM Képeslapgydjtemény
0167367, via gallery.hungaricana.hu [utolsé letoltés: 2020. augusztus 6.]

72. oldal Részlet akdvetkez6bdl: Mappa Dioecesis Alba-Regalensis, Perlnclytos Comitatus Albensem
et Pilisiensem extensae,-ac in duos Archi Diaconatus divisae. 1819. [készit6k: Pongracz
Janos, Farkas Ferenc, Karacs Ferenc - lasd: Danku 2019.] Forras: SzfvPKT.58.

81. oldal Concursus-abra. Készitette: BednarikJanos.

87. oldal Budakeszi utcakép. [A fot6 biztosan 1912 elétt, valdszin(ileg 1900 korul készult.]
Képeslaprészlet. A lap felirata: Budakesz. F6-utca a templommal. Kiadas: Magyar
Fénynyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 238. szam. Forras: BHGyT, jelzet nélkil.

94-95. oldal Papok és n6k - két karikatara a Baratfilek naptarabol (1871,1873). Az irodalomjegy-
zékben: Papramorgoé 1871: 32.; 1873: 69. Forras: OSZKP 1.892.

99. oldal Kéantortanitoi allaskiiras. Forras: Lit. Enc. 1869: 90. (61571869, aprilis 16.)

103. oldal Harangozé-falfirkak a budakeszi templomtoronyban. Foté: AgdécsJulia, 2018.

114. oldal A vegyes egyhéaztanacsokrol sz6l6 ideiglenes rendelet. Forras: Lit. Enc. 1869: 112.
(66871869, aprilis 16.)

116. oldal A budakeszi rom kath. iskolaszékegyhaztanécsjegyzdékonyvei. Forras: BKPI, jelzet nélkul.

121. oldal A hidegkutiak processzi6ja Mariaremetére Reichardt Andras pap vezetésével. Forrés:
Toperczer [1996].

123. oldal Solymari imalap. Forras: BHGyT Kézirattar, Holl-hagyaték.

125. oldal Szentmise-jelenet akdvetkezé nyomtatvany el6lapjarol: Mefi-Aufopferung. Budapest: Kol.
Rézsa und Frau (vorm. A. Bucséanfiky), 1884. Forras: BHGyt Kézirattar, Holl-hagyaték.

128. oldal Martin von Cochem Goldener Himmelschlissel cim( imakényvének egy pesti kiadasa.

Ez a példany a kotés szerint 1876-t61 a budakeszi Katharina Koch tulajdonat képezte.
Részleges cimleiras: Goldener Himmel-Schlussel, oder sehr kréftiges, nutzliches und trost-
reiches Gebeth-Buch, z(r Erlésung dér lieben Seelen des Fegfeuers. Darinnen zuvorderst in
dreyen Geschichten die Grausamkeit des Fegfeuers, sammteiner leichten Weis, die arme Seelen
ohnfehlbar zu erlésen, erklart wird) Darnach aber in sechzehn Theilen allerhand krafiigen
Morgens- undAbends-, Mefi- und Vesper-, Beicht- und Communion-Gebether [... ] Zum be-
sonderen Gebrauch des andachtigen Weiber-Geschlechts, in diesem Druck mit vielen neuen
in keinen Gebeth-Buchern begriffenen Gebethern vermehret durch P. Martin von Cochem,
Capuc. Ord. Pesth. Zu finden in dér k. k. priv. Edlen v. Trattner’schen Buchdruckerey.

Forras: BHGyt, jelzet nélkdl.

136. oldal Husvéti gyonas elvégzését igazold cédula, 1898, Budakeszi. Forras: BHGyt, jelzet nélkul.

140. oldal Ervénytelen beszentelés. Karikattra a Baratfiilek naptarabol (1873). Az irodalomjegy-
zékben: Papramorgo 1873: 76. Forrds: OSZKP 1.892.

157. oldal Oltvanyi Pal. Forrés: Teth F. 2007., via: sulinet.hu

167. oldal A Szobovits csalad nemesit6 oklevelének egy oldala. A csalad birtokaban Iévé do-

kumentumrdl a fotokat az egyik leszarmazott, Téri Sandor készitette és bocsajtotta a
rendelkezésemre.

169. oldal A Szobovits csalad cimere anemesitd iraton. A csalad birtok&ban 1évé dokumentumrél
afotokat az egyik leszadrmazott, Téri SAndor készitette és bocsajtotta arendelkezésemre.

171. oldal A pesthidegkuti templom. Fotd: De PontéJézsef, 1938. Forras: SzfvPL Ph 0026
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173.

174-175. oldal
177.

177.

178.

180.

181.

183.

187.

202.

212.

216.

219.
222.

231.

233.

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal

oldal
oldal

oldal

oldal

Pesthidegkuti cimer, amelyet helyi lokalpatriotak készitettek 18-19. szazadi pecsétnyo-
matok alapjan. Forras: hidegkutihistoria.hu [utolsé letdltés: 2020. augusztus 6.]

Pesthidegkut telepuiléstérképe, 1813. Forras: MNL O LSi1 No. 802:1.

Méariaremetei vendéglé. [A kép biztosan 1900 elétt, valdszindileg 1897 el6tt készult.]
Képeslaprészlet. A lap felirata: Maria-Remete. Vendégl6 a templom mellett. / Maria-
Einsiedel. Gasthaus nachst dér Kirche. Kiadas: Divald Kéaroly, Budapest (303. szam).
Forras: MKVM VF 66400., viamandadb.hu [utolsé let6ltés: 2020. augusztus 6.]

Wippner Mihaly vendégléje ,,a Remetéhez” [A kép az 1900-as években készllhetett.]
Képeslaprészlet. Az eredeti lap felirata: Vendéglé a Maria-Remetei Uton. Forras: MKVM
VF 24821, via mandadb.hu [utolsé letoltés: 2020. augusztus 6.]

A mariaremetei kegykép és a kdpolna egy korai dbrazolason, a 19. szézad els6 felébdl.

Forras: IVDE Nachlass Eugen Bonomi 4/1/673. [A gy(jteményben 1évé kép maga is
reprodukcio.]

Amériaremetei régi kdpolna. [Aképaz 1890-es években készulhetett.] Képeslaprészlet.
A négy képmez6 feliratai: Udvizlet Mariaremetérél Gruss aus Maria Einsiedel.; Kegy oltar
- Gnaden Altar; Az Gj templom -D ie tieue Kirche.; Régi kdpolna - Alté Kapelle.; Kegy-kép
- Gnaden B(d. Kiadas: Elbl és Pietsch, Budapest, 1899. Forras: ZM KépeslapgyUjtemény
0178918., via gallery.hungaricana.hu [utolsé let6ltés: 2020. augusztus 6.]

Az 1899-ben felszentelt (jj mariaremetei templom. [Akép 1899-ben, vagy 1900-ban készlilt.]
Képeslaprészlet. A lap felirata: Maria-Remete. Az uj templom /Maéria-Einsiedl. Die neue
Kirche. Kiadés: Divald Karoly, Budapest (309. szam). Forras: ZM Képeslapgyjtemény
80708., viagallery.hungaricana.hu [utols6 letoltés: 2020. augusztus 6.]

Szunyogh Janos sirkdve, ma a pesthidegkuti templom bejarataval szemben all. Fot6:
Agdcslulia.

Hidegkauti latkép, hattérben atemplom és akdzséghaza. [A kép az 1890-es években ké-
szilhetett.] Képeslaprészlet. A lap felirata: Hidegkut latképe / Ansicht von Hidegkut.
Kiadés: Divald Karoly, Budapest (585. szam). Forras: OSZK, képeslapok [jelzet nél-
kal], via gallery.hungaricana.hu [utolso let6ltés: 2020. augusztus 6.]

Alankovich /Vary-Szabo kiria. Mészoly Nora fot6janak részlete, via: flickr.com [utol-
s6 letoltés: 2020. augusztus 6.]

Hidegkut, utcai csoportkép a kéhidon, hattérben a plébaniaval. [A fot6é bizonyosan
1901 el6tt, valoszintileg 1897 el6tt készuilt.] Képeslaprészlet. A lap felirata: Hidegkuti
részlet / Partié von Hidegkut. Kiadas: Divald Karoly, Budapest (577. szam) Forras:
FSzEK Budapest GyUjtemény, Fototar bibFOTOOOOI 155

LagyfejiiJanos plébanos aforizmai. Forras: Ustokos XXXIX/4. (1896. januar 26.): 48.,
via: adtplus.arcanum.hu [utolsé letéltés: 2020. augusztus 6.]

Az SzfvPL 4529 ad 1099/1885. jelzet( irat részlete.

Falusi iskola. Forras: Usttkis XXX1X/34. (1896. augusztus 23.): 329. [A karikatira
cime: A természet csodaja. A rovat cime: Kdstol6 a szeptemberben megjelend ,,Papramorgé
Naptar’-bol]. Viaadtplus.arcanum.hu [utolsé letdltés: 2020. augusztus 6.]
Mériaremetei imalap. Cimleiras: Empfindungen des Vertrauesn zu Gott. Ein Gebeth wel-

ches in dér Kapelle u Maria Einsiedl von denfrommen Wanderer gebethet wird. [Kiad&si
adatok nélkul] Forras: BHGyt Kézirattar, Holl-hagyaték.

A Lindwurm hézaspar fogadalmi tablaja, amely ma a mariaremetei templom sekrestye-
folyos6jan lathaté. Fot6: BednarikJanos, 2019.



VIl i. Képjegyzék |315

235. oldal A Pfan csalad fogadalmi tablajanak részlete. A tdbla ma a mariaremetei templom sek-
restyefolyos6jan lathatd. Foté: BednarikJanos, 2019.

237. oldal . Ponyvanyomtatvany elsd és utolsé oldala. Cimleiras: Klag-Wort dér armen Seelen in
dem Fegfeuer, als ein krafiiges Hilfs-Mittel selbe von ihren Schmerzen und Leiden zu erlésen.
Nro 11. Ungarisch-Altenburg: Druck und Verlag von Alexander Czéh. Forras: BHGyt
Kézirattar, Holl-hagyaték.

241. oldal A mariaremetei kapolna egy (vélhetéen) 19. szdzadi rajzon. A kép ma az ottani plébéa-
nos irodajaban fiigg. Esterhazy LaszI6 plébanos szives engedélyével a fotdt készitette:
BednarikJanos, 2019.

246-247. oldal A Tobias-Segen nyomtatvany els6, masodik és harmadik oldala. Cimleiras: Dies ist
dér rechte und wahrhafte Tobias-Segen. Gedruckt zu Kéln am Rhein. Forras: BHGyt

Kézirattar, Holl-hagyaték.
249. oldal Hary Gyula rajzai a ,,régi” mariaremetei kapolnardl. Forras (és vélhetéen elsé megje-
lenés): Vasarnapi Ujsag 45/37. (1898. szeptember 11.): 634., masodik megjelenés:

A pestmegyei 1899: 37.

251. oldal Az SzfvPL 4529 1063/1882. jelzet(i irat részlete.
254. oldal Az SzfvPL 4529 1200/1882. jelzet(i irat részlete.
256. oldal Harom férfialak egy mariaremetei képeslaprol. [A kép biztosan 1905 el6tti.] A lap fel-

irata: Ut Maria Remetére / Weg nach Maria Einsiedl. Kiadas: SchwarzJ., Budapest.
Forras: ZM 0178898., via gallery.hungaricana.hu [utols6 letdltés: 2020. augusztus 6.]

260. oldal Hidegkuti templombelsd. [A kép a 20. szazad els6 felében késziilt.] Képeslaprészlet.
Alap felirata: Pest-Hidegkat Rom. kath. templom belseje; Az épitend6 Uj templom ja-
véra. Kiadas: Magyar Fénynyomdai Részvénytarsasag, Budapest (242. szdm). Forras:
ZM 0170496., via gallery.hungaricana.hu [utolsoé letdltés: 2020. augusztus 6.]

269. oldal Maériaremetei imalap. Cimleiras: Gebeth zu dér Mutter Gottes von Einsiedel, in allén
Nothen andachtigzu heten. Ofen: gedruckt bey Gyurian und Bagd, 1840. Forras: BHGyt
Kézirattar, Holl-hagyaték.

274. oldal Kirandulok a Hiivosvilgyben. [A kép bizonyosan 1901 el6tt, valdszinlileg 1897 el6tt
készuilt.] Képeslaprészlet. A lap felirata: Budapest H(ivosvolgy, Erdérészlet. Kiadas:
Divald Karoly, 381. szam. Forras: ZM Képeslapgy(ijtemény 0116117, viagallery.hun-
garicana.hu [utolsé letdltés: 2020. augusztus 6.]

276. oldal A pesthidegkuti templom. Fotd: De PontéJozsef, 1938. Forras: SzfvPL Ph 0026b

285. oldal A hidegkti f6utca a kdzséghazaval. [A kép bizonyosan 1907 elétt, valészinlileg még a
19. szdzadban késziilt.] Képeslaprészlet. A lap felirata: Budapest Hidegkut, Kdzséghaza.
Kiadés: Divald Karoly, 579. szdm. Forras: OSZK, képeslapok [jelzet nélkul], via galle-
ry.hungaricana.hu [utolsé letdltés: 2020. augusztus 6.]

295. oldal A maériaremetei Gt mellett all6 6reg télgyfa. [A kép valdszindleg még 1900 el6tt késziilt.]
Képeslaprészlet. A lap felirata: Udvozlet Mariaremetérél, Budapest mellett. Gruss aus
Maria-Einsiedel, bei Budapest.; A templomhoz vezet6 Gt. - Weg z(r Kirche. Forras:
ZM Képeslapgy(jtemény 0178902., via gallery.hungaricana.hu [utolso letdltés: 2020.
augusztus 6.]

297. oldal Czeizel Venantius (1837-1891) képe az adonyi plébanos 1891-re datalt aloumabdl.
Forras: SzfvPL Ph 0011
306. oldal Imadkozok a mariaremetei kegykép el6tt. Forras: IVDE Nachlass Eugen Bonomi

4/1/687. [A gy(jteményben talalhatd kép maga is méasolat.]
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VII. 2. Levéltari és egyedi nyomtatott forrasok

BHGyT - Budakeszi Helytérténeti Gyljtemény és Tajhaz

Kézirattar, Holl-ponyvagy(jtemény Katharina Holl (szuletett Gruber), egy 1886-ban szuletett buda-
keszi asszony éjjeliszekrényében unokaja, Annamaria von Staden (szlletett Holl) talalt

mintegy 40 darab vallasos ponyvanyomtatvanyt, amelyeket 2019-ben abudakeszi t4j-
haznak adoméanyozott.

A gyljteménybdl felhasznalt jelzet nélkili dokumentumok adatait lasd a képjegyzékben!

BKkPI - a budakeszi plébania irattara
174 gazdasagi iratok [A jelzet nélkuli iratok leirasat 1asd a hivatkozas helyén!]
Anyakonyvek [felhasznalas awww.familysearch.org adatbazisan keresztil]
Manuale Diversorum Conceptuum  plébaniai iktatokdnyv [jelzet nélkil]
A Budakeszi rom kath. iskolaszék egyhaztanacsjegyz6konyvei [jelzet nélkul]
Plébaniatorténet MillerJézsefplébanos (1910-1938) altal irt és utédja, Braun Gyula (1938-1951) ki-
egészitéseivel fennmaradt A budakeszi plébania térténete cim( kézirat.
BFL - Budapest F6varos Levéltara

VIL173.a A jogszolgaltatas tertleti szervei / Gaszner Béla kdzjegyz6 iratai / Okiratok

FSzEK- F&varosi Szabo Ervin Kényvtar

Budapest Gy(jtemény [a pontos hivatkozasokat lasd a képjegyzékben]

IVDE - Institut fiir Volkskunde dér Deutschen aus dem 6stlichen Eurépa (Freiburg)

Nachlass Eugen Bonomi  BonomilJené (Eugen Bonomi) néprajzkutat6 hagyatéka.

Lit. Enc. = Literae Encyclicae

Puspoki és egyhdzmegyei korlevelek (lel6hely: BkPI). 1858-ig kilonall6 iratok/flizetek, ezek kozul ezt idé-
zem: Lit. Enc. 34371853 = Literae Encyclicae Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Emerici
Farkas Dei et Apostolicae Sedis Gratia Episcopi Alba-Regalensis ad Universum Clerum
Dioecesis Alba-Regalensis de Examine Concursualipro Obtinendis Benejiciis Ecclesiasticis
Asservando. Die 11. Aprilis 1853. Albae-Regiae, Typis Viduae Pauli Szammer.

1858-t6l évenként, kétévenként egybekotve, killonbdz6 cimvaltozatokkal, Példaul: Literae encyclicae et
officiosae ordinariatus almae dioecesis Alba-Regalensis anno 1858. Albae-Regiae, Typis

Viduae Pauli Szammer. A hivatkozas formaja: Lit. Enc. évszam: oldalszam (iktato-
szdm/év, datum)

MKVM - Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum, Budapest
VF Vendéglatdipari Fotogydjtemény [A hivatkozasokat lasd a képjegyzékben!]

MNLOL-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
STl No.802:1. Pesthidegkut telepilléstérképe, 1813.
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MNL PML - Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara
1V 301 A Pilisi jaras nagykovécsi keruletének /Pollack Matyas, Homoky Endre, Vary-Szabo
Antal és Mészaros Ferenc alszolgabirak/ iratai.

V 1016 Budakeszi nagykdzség iratai.

PhPI - a pesthidegkuti plébania irattara

Anyakonyvek  [viawww.familysearch.org]

OSZK - Orszagos Széchenyi Kényvtar
P 1.892. Baratfulek naptara [lasd: Papramorge 1871, 1873.]

képeslapok [jelzetek nélkil, via gallery.hungaricana.hu]

Schem. - Schematismus

1-3 évente megjelend egyhazmegyei adattarak (leléhely: SzfvPL), kiillénbdz6 cimvaltozatokkal, pél-
daul: Schematismus venerabilis eléri dioecesis Alba-Regalensis pro anno a Christo nato
18S1. Albae-Regiae, Typis Viduae Pauli Szammer. A hivatkozas formaja: Schem. év-

szam: oldalszam.

SzfvPL - Székesfehérvari Pluspoki és Székeskaptalani Levéltar
VI. B. II. 09. Prot. Cor. Protocolla Coronarum Districtus Buda-inf. ab anno 1814 usque a. 1906. -
a Budai als6 esperesi kertlet koronai jegyz6konyvei. A budakeszi plébania padlasan
2014-ben megtalalt kotet plébanosi jovahagyéssal a puspoki levéltarba kerult.
Can. Vis. canonica visitatiok gy(jteménye, telepulésenként kiilon csoméban, hivatkozas akoévet-
kez6 formaban: Can. Vis. telepuilésnév évszam.

Ph Fototar

4511 abudakeszi plébania iratai 4724a Bacsak Imre personalia

4529 ahidegkati plébania iratai 5166 Gozony Gyoérgy personalia

4534 anagykovacsi plébania iratai 5230 Szobovits Alajos personalia

4578 a (pilis)vorosvari és a (pilis)- 5268 PadosJanos personalia
szentivani plébania/filiairatai 5306 GlazerJozsefpersonalia

4560 asolymari plébania iratai

4580 azsdmbéki plébania iratai

4568 atarnoki plébania iratai

Megjegyzés: alevéltarban a dolgozat lezarésa utan vezették be az 0j, szabvanyositott jelzetelési rend-
szert, ezért ezt nem tudtam kévetkezetesen alkalmazni.

SzfvPK-Székesfehérvari Plspoki Konyvtar
T.S8. Térképtar/ Mappa Dioecesis Alba-Regalensis [...] 1819. [b6vebben lasd aképjegyzékben]

ZM - Zempléni Muzeum, Szerencs

Képeslapgydjtemény [via gallery.hungaricana.hu]
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VII. 3. Korabeli sajté

Megjegyzés: itt csupan azon korabeli (19. szazadi) Gjsagok, periodikak cimeit sorolom fel, amelyekbdl
sz@szerinti idézetet vagy konkrét adatot meritettem. A szerzé nélkuli cikkek pontos adatait az adott hi-
vatkozésnal, a szerzével hivatkozottakat pedig az V1. 5. fejezetben.

Buda és Vidéke Pesti Hirlap

1d6k Tanuja Religio
Katholikus Néplap Religio és Nevelés
Magyar Allam / Papok Lapja Ustokos

Neues PesterJournal Vasérnapi Ujsag

VII. 4. Hivatkozott internetcimek

Megjegyzés: ebben a felsorolasban csak azok az internetes adatforrasok szerepelnek, amelyekre a dol-
gozatban url-cimmel hivatkoztam. Azon online elérhet6 irasok adatait, amelyekre szerzg vagy cim alap-
jan tudtam utalni, lasd a kdvetkezd, V1. 5. fejezetben!

adtplus.arcanum.hu kislexikon.hu

cambridge.org lexikon.katolikus.hu
epa.oszk.hu mandadb.hu

familysearch.org maps.hungaricana.hu
flickr.com mindennapoktortenete.blog.hu
galleiy.hungaricana.hu monetarium.hu
hidegkutihistoria.hu sulinet.hu

index.hu typographia.oszk.hu

jstor.org szfvar.katolikus.hu Zadattar

VII. 5. Nyomtatott és online forrasmunkék, szakirodalom

Adrianyi Gabor

1963 Die Stellung dér ungarischen Kirche zum osterreichischen Konkordat von 18SS. Roma: Tip. Detti.

1989 Az egyhaztorténet-irds mai igényei és modszertana. A plébaniatorténet-iras kdvetelményei.
Magyar Egyhéztorténeti Vazlatok 1.325-335.

2004 Geschichte dér kathoiischen Kirche in Ungarn. KéIn - Weimar - Wien: Bohlau.

2009 A Bach-korszak katolikus egyhéazpolitikdja 1849-18S9. [Budapest]: Kairosz.

2017 Esztergomi zsinatok a 19-20. szazadban. (Osszeadll., abev. tanulmanyt irta és a forrasokat jegy-
zetelte Adrianyi Gabor. Budapest: MTABTK TTI.

A1dasy Antal (leirta)

1942 A Magyar Nemzeti Mlzeum Konyvtaranak Cimjegyzéke I1. Cimereslevelek 8. kotet. 1826-1909.
Budapest: Dr. AldasyJézsef [kiadéasa].
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A MAGYARORSZAGI 1871 =
1871 A magyarorszagi latin és gorog szertartasu katholikus egyhaz dnkormanyzatanak szervezete.

A katholikus congressus altal 1871. martius 29-én harmadszori olvasas utan elfogadott szoveg.
Pest: Sartori K.

A MAGYARORSZAGI 1877 =
1877 A magyarorszagi latin- ésgorog-szertartasu réomai katholikus hitkézségek iskolaszékeinek szerveze-

tére és hataskorére vonatkozo sa magyar puspoki kar altal megallapitott rendszabalyok. Budapest:

Athenaeum.

A MAGYARORSZAGI 1897 =
[1897] A magyarorszagi latin- ésgorog-szertartasu romai katholikus hitkézségek iskolaszékeinek szerveze-

tére és hataskorére vonatkozé sa magyarpuspoki kar altal megallapitott rendszabalyok. Szolnokon:
Nyom. Bakos Istvannal.

Ammann,JohannlJosef
1892 Volkssegen aus dem Béhmerwald 3. Zeitschrift des Vereinsfiir Volkskunde, Neue Folge dér Zeitschrift

far Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft Bd. 2. (1892) 165-176.

Andrasfalvy Bertalan
1978 Die Arbeitsbeziehungen zwischen ungarischen und deutschen Dorfern in dér Umgebung

von Budapest. In Weber-Kellermann, Ingeborg (Hg.): Z{r Interethnik. Donauschwaben,
Siebenburger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 301-315.

APESTMEGYEI 1899 =
1899 A pestmegyeiszékesfehérvari egyhdzmegyéhez tartoz6, Hidegkat melletti,,Maria-Remete-Képolna"

ismertetése. Budapest: Heisler Nyomda.

Arbeitskreis fur kirchliche Zeitgeschichte (AKKZG), Minster
1993 Katholiken zwischen Tradition und Moderne. Das katholische Milieu ais Forschungsaufgabe.

Westfalische Forschungen 43.588-654.

Balazs Lajos
1994 Az én elsd tisztességes napom. Parvélasztas és lakodalom Csikszentdomokoson. Bukarest: Kriterion.

1995  Menj ki én lelkem a testbdl... EImulas és temetkezés Csikszentdomokoson. Csikszereda:

Pallas-Akadémia.
1999 Szeretetfogott el a gyermek irdnt. A sziletés szokasvilaga Csikszentdomokoson. Csikszereda:

Pallas-Akadémia.

B alint Sandor
1938 Népiink tGnnepei. Az egyhazi év néprajza. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
1943 Liturgia és néphagyomany. In Balint Sandor: Sacra Hungaria. Tanulményok a magyar valla-

sos népélet korébdl. Budapest: Veritas. 99-128.
1989 Karacsony, husvét, piinkdsd. A nagytinnepek hazai és kdzép-eurépai hagyomanyvilagabdl. (3. kia-
das) Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

Balogh Margit- Gergelylend
2005 Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-200S. 1. kot. 1790-1944. Budapest:

Histéria - MTA Torténettudomanyi Intézete.
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Barna Gabor

1984 Katolikus egyhéazi népének, énekszerzék és a folklorizacié. In Kiss Maria (szerk.): Folklor és
Tradicié IV. Budapest: [MTA]. 123-133.

1998 Parasztkantor-, kantor-népénekek. A dél-alfoldi Mezey kantorok példajan. Létiink 3-4.167-176.

2000 ,»AzZ él6ket hivom, a holtakat elsiratom, avillamokat megtérém’. A harang és aharangozas a nép-
szokéasok tikrében. InVisy Zsolt- Biernaczky Szilard (szerk.): Déli harangsz6. Tanulmanyok
apapai rendeletfélezerévesjubileumara. Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiad6. 129-184.

2001 Bucsujarok. Kolcsonhatasok a magyar és mas eurdpai vallasi kultirakban. Budapest: Lucidus.

2011 Az EI6 Rozsaflizér tarsulata. Imadsag és imakozosség a 19-21. szazadi vallasi kultaraban. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat.

2014 Balint S&ndor vallési néprajzi és szokaskutaté munkéssaga. In Barna Gabor: Vallasi néprajzi
tanulményok. Szeged: SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék. 13-22.

Barrie-Curien, Viviane
1992 Clergé et pastorale en Angleterre au XV lle siécle. Le diocése de Londres. Paris: Ed. du Centre
National de la Recherche Scientifique.

BarsilJozsef
1988 Utazas ismeretlen allomasfelé 1849-1856. Budapest: Eurdpa.

Bartal, Antonius
1901 Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungéri&é. Budapest: Franklin. [Reprint, Budapest:
AKV, Kossuth, 1984.]

Barth Daniel

1999  Asszonyavatas. Ethnographia 110/2. 359-398.

2005 Eskuvé, keresztel6, avatds. Egyhaz és népi kultdra a kora Gjkori Magyarorszagon. (Szovegek és
elemzések 1.) Budapest: MTA-ELTE Folklor Szévegelemzési Kutatdcsoport.

2007a  Avatottak és avatatlanok. Szempontok az asszonyi tisztatalansag mentalitastorténeti kérdései-
nek vizsgélatahoz. In Pécs Eva (szerk.): Maszk, 4tvéltozas, beavatés. Vallasetnolégiaifogalmak
tudomanykozi megkdzelitésben. (Tanulmanyok a transzcendensrél V.) Budapest: Balassi. 83-96.

2007b Szempontok a bérmalkozas torténeti néprajzi vizsgalatahoz. Néprajzi Latéhatar XV1/3-4.
187-207.

2008  Egyhazi forrasok a torténeti szokaskutatas szolgalataban. In Faremite Agnes - Kiss Réka
(szerk.): Torténetiforrds - néprajzi olvasat. Gazdasag-, trsadalom- és egyhéaztorténetiforrasok
néprajzi értelmezésének lehetdségei. Budapest: L’'Harmattan - MTA Néprajzi Kutatdintézet.
290-300.

2009 Az alpari bérmalasi jegyzékek torténeti-néprajzi tanulsagai. Cumania 24.165-197.

2012  ,,Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz?” In ifj. Bertényi Ivan - Géra Eleonoéra -
Rich 1y Gabor (szerk.):,,Tanits minket Ugy szamlalni napjainkat..." Tanulmanyok a 70 éves Késa
Lészl6 tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos Kiad6. 23-36.

2013  Als6papséag és népi kultdra. In Barth Daniel (szerk.): Alsépapsag, lokalis tArsadalom és népi kul-
tara a 18-20. sz4zadi Magyarorszagon. Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék. 9-42.

Barth Daniel (szerk.)
2013 Alsbépapsag, lokalis tarsadalom és népi kultaraa 18-20. szdzadi Magyarorszagon. Budapest: ELTE
BTK Folklore Tanszék.
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BarthJanos

1974

1990

2006

2011

2012

2019

Bacskai kantortanitdk kontraktusai a 18. szazadb6l. A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos
Kozleményei 6/18.87-91.

A katolikus magyarsag vallasos életének néprajza. In Domotor Tekla (fészerk.): Magyar
Néprajz VII. Népszokas, néphit, népi vallasossag. Budapest: Akadémiai Kiadé. 331-424.

Jézus dicsértessék! A székelyvarsagi hegyi tanyak népének vallasi hagyomanyai. Kecskemét: Bacs-
Kiskun Megyei Onkormanyzat Mdazeumi Szervezete.

Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia arendasa. Fejezetek a katolikus székelység egyhaztorté-
netéhez. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei MGzeumi Szervezet.

Szentgydrgy megyéje Alcsikban. Esettanulmany a katolikus székelység egyhaztorténetéhez és tarsa-
dalomnéprajzahoz. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Mazeumi Szervezet.
Paptartasakalocsaiféegyhdzmegyében 1738-1849. (Folcloristicahistorica 1.) Budapest: MTA-
ELTE Lendulet Torténeti Folklorisztikai Kutatécsoport.

Beck, Rainer

1988

1993

Dér Pfarrer und das Dorf. Konformismus und Eigensinn im katholischen Bayern des 17./18.
Jahrhunderts. In Dulmen, Richard van (Hg.): Armut, Liebe, Ehre. Studien z(ir historischen
Kulturforschung. Frankfurt am Main: Fischer. 107-143.
Unterfinning. Landliche Welt vor Anbruch dér Moderne. Miinchen: C.H, Beck.

BednarikJanos

2009

2011

2013

2014

2016a

2016b

2016¢

2016d

A budakeszi milimérik. In Hubai Gabriella (szerk.):Jaszberényi huszéar. Hallgatéi tanulmanyok
Kocsis Gyula 60. szuletésnapjara. Budapest: ELTE BTK Néprajzi Intézet. 131-151.

Egyhéz és tarsadalom Budakeszin a 19. szazad kdzepén. Egy helyi konfliktus mikrotérténeti elem-
zése. Szakdolgozat, ELTE BTK Néprajzi Intézet, kézirat.

Abudakeszi tumultus. In Barth Daniel (szerk.): Alsdpapsag, lokalis tarsadalom és népi kultdra
a 18-20. sz4zadi Magyarorszagon. Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék. 223-255.
Virdgszényeg, egyhdz, tarsadalom. In KOMORjudit- Schiller Katalin (szerk.): Utak, techni-
kak, hagyomanyok. Az ELTE BTK Torténettudoméanyi Doktori Iskola Eurépai Etnolégia Program
doktoranduszainak mdhelykiadvanya. Budapest: ELTE BTK TDIEEP. 37-57.

Dér Tumult von Budakeszi. Analyse eines lokalén Konflikts aus dem 19.Jahrhundert. In
Prosser-Schell, Michael (Hg.): Populare religiése Kultur, Konflikte und Selbstvergewisserung
in multiethnischen und multikonfessionellen Einwanderungsgebieten. Ausgewahlte neuere Forschungen
und Dokumentationen miteinem Schwerpunktaufdem Mittleren Donauraum. (Schriftenreihe des
Instituts fir Volkskunde dér Deutschen des 6stlichen Eurépa, Band 17.) Munster - New York:
Waxmann. 73-116.

Miért és hogyan néprajz a torténeti kutatas? Ujabb német javaslatok a ,,térténeti terep” elméleté-
hez és médszertanahoz. Ethno-Lore. A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének
Evkényve XXXII11. 191-222,

Meghalt a plébéanos, éljen a plébanos! Plébaniai concursusok a 19. szdzad mésodik felében a
budakdrnyéki falvakban. In Grasser Norbert - Zima Andrés - Nagyil1éS Aniké (szerk.):
A Kiralyhségjol bevalt Gtjan..." Rendi és nemzeti kotddések szimbolikus valtozésai 1867 és 1918
kozott. (Szegedi Vallasi Néprajzi Kényvtar 54.; MTA-SZTE Vallési Kultdrakutaté6 Csoport.
A vallsi kultdrakutatas kényvei 25.) Szeged: MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport -
SZTE BTK Néprajzi és Kulturélis Antropoldgiai Tanszék. 217-231.

Wunder wider Willen. Eine vergessene Marienerscheinung im Ofner Bergland. Deutscher
KalenderJahrbuch dér Ungarndeutschen (2017). 239-243.

321
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2017a A nyaj mellett virraszt6 pasztor. A Buda koérnyéki falvak 1944-1945-6s térténelmének egy-
hazi és pasztoracios vonatkozasai. In Csikos Gabor - Kiss Réka - O. Kovacslozsef (szerk.):
Valtoallités. Diktataradk a vidéki Magyarorszagon 194S-ben. Budapest: MTA BTK - NEB.
495-530.

2017b [recenzi6 akdvetkezdr6l:] Haasis, Lucas - Rieske, Constantin (Hgg.): Historische Praxeologie.
Dimensionen vergangenen Handelns. Ethnographia 128/1.155-156.

2017c¢  Adventt6i nagybdjtig, feles napok Budakeszin a 19-20. szdzadban. (Budakeszi Helytorténeti
Tanulmanyok 3.) Budakeszi: Budakeszi Helytort. Egyestlet.

2019a A Sz(iz Mériak nem teremnek mandulafan. In BaliJanos - Barth Daniel - Deéky Zita -
Vamos Gabriella (szerk.): Kovek, fak, forrasok. Tanulmanyok Mohay Tamas hatvanadik szile-
tésnapjara. Budapest: ELTE BTK Néprajzi Intézet. 249-268.

2019b Gyumolcsfametszés és szlovak grammatika. EQy nemzetiségi falu plébanosa a 19. szazad
els6 felében. In Keszeg Vilmos - Szakal Anna: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve
21. Kutatastorténeti, -szemléleti és -modszertani tanulmanyok. Kolozsvar: KrizaJanos Néprajzi
Téarsasag. 437-453.

2020a  Tdbias aldasat széttépni. Laikus vallasgyakorlat és torténeti etnografia. Ethnographia 131/3.
514-537.

2020b  Plébénia és kdozosség Tarnokon aXV I111-X X. szdzadban, [el6készuletben - megjelenik Tarnok
helytorténeti monogréfiajaban, szerk. Muskovics Andrea Anna]

Bednarik Janos (szerk.)
2018 A csodatev( télgy 6rzéi. Trinitarius kéziratok a 18. szazadi Makkosmariardél. Forditd: Bednarik

Gyorgy. (Budakeszi Helytorténeti Tanulményok 4.) Budakeszi: Budakeszi Helytorténeti
Egyesulet.

Bene Lajos
1925 A magyarfalu tarsadalma. Székesfehérvar: Debreczenyi Nyomda.

Bibo Istvan

1977 Epitési adatok és tervek aJankovich csalad levéltarabol. Mvészettérténeti Ertesitd XXVI1/2.
162-168.

Bicz6 Gabor (szerk.)
2004 Az ldegen. Variaciok Simmeltdl Derridaig. Debrecen: Csokonai.

Bindorffer Gyorgyi
2005 ,Wir Schwaben waren immergute Ungarn®. Budapest: ELTE Germanistisches Institut.

Blackbourn, David
1988 Volksfrommigkeit und Fortschrittsglaube im Kulturkampf. [Uberarbeitete Fassung des
Gastvortrages im Institut fir Europdische Geschichte, Abteilung Universalgeschichte, vém
21.6.1985]. Stuttgart - Wiesbaden: Steiner-Verlag.
1997 Wenn ihr sie wieder seht,fragt wer sie sei. Marienerscheinungen in Marpingen - Aufstieg und
Niedergang des deutschen Lourdes. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Blaschke, Olaf
1996 Die Kolonialisierung dér Laienwelt. Priester als Milieumanager und die Kanalé klerikaler

Kuratel. In Braschke, Olaf- Kuhiemann, Frank-Michael (Hgg.): Religion im Kaiserreich.
Milieus - Mentalitaten - Krisen. Gutersloh: Kaiser. 93-135.
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2000 Das 19.Jahrhundert. Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? Geschichte und Gesellschaft 26.
38-75.

Blaschke, Olaf(Hg.)
2002 Konfessionen im Konflikt. Deutschlandzwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Blaschke, Olaf- Kuhtlemann, Frank-Michael (Hgg.)
1996 Religion im Kaiserreich. Milieus - Mentalitaten - Krisen. Gutersloh: Kaiser.

Blaschke, Olaf- Kuhtemann, Frank-Michael
1996 Religion in Geschichte und Gesellschaft Sozialhistorische Perspektiven fiir die vergleichende
Erforschung religioser Mentalitaten und Milieus. In Braschke, Olaf- Kuhlemann, Frank-
Michael (Hgg.): Religion im Kaiserreich. Milieus - Mentalitaten - Krisen. Gutersloh: Kaiser.
7-56.

Bochkor Mihaly
1911 Az erdélyi katolikus autonémia. Kolozsvar: Ajtai Nyomda.

BoDORAntal
1934 Budapest hatéasa a kérnyékbeliféldarak és mivelési &gak alakulasara. (Statisztikai Kézlemények
64/4.) Budapest: Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala.

Body Zsombor - 0. Kovacsldzsef (szerk.)
2003 Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest: Osiris.

Bodzasi Balazs
2013 Zé&logjog a feudalis magyar jogban.Jog-Allam-Politika 5/1.143-158.

Bogdan Istvan
1991 Magyarorszagi (r-, térfogatsuly- és darabmértékek 1874-ig. Budapest: Akadémiai Kiado.

Bona Gabor
2008 Szé4zadosok az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest: Heraldika.

Bonomi, Eugen (= Bonomileng)

1933 Az egyhazi év Budadrs német kozség nyelvi szokasanyagaban (tekintettel Budadrs kdrnyékére).
(Német philologiai dolgozatok.) Budapest: Pfeifer.

1935/36a Warum ist dér Wallfahrtsort Maria-Eichel ,,zerstort”worden? Neue Heimatblatter 1.56-59.
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Dorfpfarrer im burgerlichen Zeitalter

Kirche und lokélé Gesellschaft in déer zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts in dér Umgebung von Buda (Ofner Bergland)

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dér Gesellschaft und Kultur dér euro-
paischen - darunter auch dérungarischen - Dorfern blickt aufeine beinahe jahrhun-
delange Vergangenheit zuriick. Eine noch langere Tradition weist die Erforschung
dér Religions- und Kirchengeschichte, so auch die dér ungarischen katholischen
Kirche auf. Unter den sich kreuzenden Lichtstrahlen dér humanwissenschaftlichen
Reflektoren blieb jedoch ein wichtiges Gebiet bis vor kurzem im Halbschatten: Dér
niedere Klérus, als6 die Gruppé inmitten den lokalén Gemeinschaften - oder aus dér
umgekehrten Richtung formuliert - aufden unteren Ebenen dér Kirchenhierarchie
tatigen Geistlichen. Es gilt wohl nahezu einen Gemeinplatz, dass diese Personen
wichtige Rollen im Leben und in dér Organisation dér lokalén Gesellschaften, in dér
Formung dér Kultur spiel(t)en, doch wenige habén es unterfangen, die aus diesem
Gemeinplatz resultierende Fragen im Rahmen einer systematischen Untersuchung
zu stellen. Diesmal richte ich meine historisch-ethnographische Taschenlampe auf
romisch-katholische Priester, die in den bewegtenJahrzehnten dér zweiten Halfte des
19.Jahrhunderts in dér Gberwiegend von deutschsprachigen Katholiken bewohnten
Region in dér Umgebung von Buda(pest) - genannt auch Ofner Bergland - wirk-
ten.1083Dieses Gebiet gehort(e) zlr mittelungarischen Didzese von Stuhlweifienburg
(Székesfehérvar). Den zeitlichen und raumlichen Fokus dér Untersuchung designiert
eine ausgewahlte priesterliche Laufbahn: Alois Szobovits (Szobovits Alajos) (1818—
1895) wurde nach langem Dienst im bischéflichen Hof, imJahre 1855 Pfarrer dér
Gemeinde Hidegkut bei Buda und dér dazugehoérenden beliebten Wallfahrts- und
Ausflugsort Maria Einsiedl (Mariaremete), und blieb im Amt bis zu seiner erzwun-
genen Pensionierung 1886.

Die Struktur dieser Monografie ist konzentrisch: Nach dem Uberblick dér
Wissenschafts- und Forschungsgeschichte, sowie dér Quellenlage und dér ange-
wandten Methoden (Kap. I)/066werden in den Kapiteln I-1V die Mikro-, Mez6-,
und Makrokontexte beztglich des Raums, dér Zeit und Thematik herausgearbeitet,

1% Zum untersuchten Dechanat gehdérten folgende Ortschaften: Borosjené (Weindorf), Kalasz,
Budakeszi (zeitweilig woanders gehérend), Hidegkut, Nagykovacsi, Solymar, Piliscsaba, Urém, Vordsvar

(und Szentivan als Filiale).
Die von mir als Methode vorgestellte historische Ethnographie ist ein aufAnsporn dér neueren deutsch-

sprachigen Fachdiskussion fir die ungarische Wissenschaftslandschaft umformulierte Forschungsprofil.
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womit das Fallbeispiel des V. Kapitels vorbereitet wird. In diesem werden die bis
dahin behandelten Themen in dér Einheit dér Praxis zusammengefihrt und neu be-
leuchtet. Schliefilich werden im VI. Kapitel werden die Ergebnisse rekapituliertund
die Folgerungen formuliert - diese beinhaltet auch dieses Resiimee.

Dér Seelsorgeklerus

In den Kapiteln Il und 11l wurde es versucht, durch Analyse dér Tendenzen dér
Ditzese Stuhlweifienburg, sowie des untersuchten Dechanats (Unteres Budaer
Dechanat - Buda Inferior) etliche strukturelle Probleme dér Gruppé ,,niederer
Klérus" sowie die Steuerungsmechanismen aufDidzesan- und Dechanatsebene zu
beschrieben. Das Kennenlernen dieser Kontexte war einerseits eine Voraussetzung
des Verstehens dér im Fallbeispiel dargestellten lokalén Konflikten, andererseits
- umgekehrt - waren gerade diese im Fallbeispiel enthtllten Diskurse, bzw. die
dadurch sichtbar gewordenen Praxen, die den lokalén Realitatsgehalt dér Begriffen
wie ,,Hierarchie" oder ,,Steuerungsmechanismus" sichtbar gemacht habén.

Fur die Diozese war in dér zweiten Halfte desJahrhunderts - nicht zuletzt in Folge
dér Revolution und des Freiheitskampfesvon 1848/1849 - eine relativ Priestermangel
charakteristisch. Dazu kam die Ungeordnetheit dér Situation dér Altpfarrern, sowie
den jungen Képlanén. Die Zahl dér Glaubigen nahm sowohl in dér Didzese als auch im
Dechanat intensiv zu, dies wurde jedoch nichtvon dér Entwicklung des Pfarreinetzes
gefolgt. Die Unterschiede zwischen den Pfarreien und Benefizien waren sehr grofi,
nicht nur finanziell, sondem auch in Prestige, hinsichtlich dér Arbeitsbelastung und
Arbeitsbedingungen, sowie des patronatsrechtlichen Hintergrunds. Da die betagten
Pfarrern nichtvon ihren Pfarreien abdanken konnten oder wollten, es steigte die Zahl
derjenigen, die zu langeJahre im Einsteigerstatus - als Kaplan oder im Dienst am bi-
schoflichen Hof - stecken geblieben sind. Eine Untersuchung von Bewerbungen far
die Pfarrerstellen (lat. concursus) hat gezeigt, dass es sich fur die besseren Pfarreien rich-
tige Wettkampfe entfalteten, wahrend nicht wenige Geistlichen schwierig von ihren
armen, entlegenen Stationen entkommen konnten.

Die in dieser Arbeit aufgezeigten Pfarrerpersénlichkeiten sollen einem dieje-
nigen negativen Urteile in Erinnerung rufen, die von Kirchengeschichtsschreiber
und Volkskundler 6fters die ,,josephinische* Priestergenerationen charakterisie-
ren: Beamtenhaftigkeit, Bevorzugung dér materiellen Sicherheit, Karrierismus,
Mangel an seelsorgerischen Eifer und an Glauben. Wahrend allerdings bezlg-

lich des Frommigeits- und Glaubensarmut die zeitgendssische Kritik und die dér
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analysierenden Nachwelt Gbereinklingt, ist das im Nachhinein eindeutig negativ kon-
notierte priesterliche Rollenverstandnis als Beamter hatte in den damaligen Diskursen
auch einen I6sungssuchenden, programmatischen Zug eigen. Sogar zwei unter den
in dér Arbeit zitierten Pfarrer hatten es als eine erwiinschte, die Lage dér katholi-
schen Geistlichkeit wiirdiger machende Lésung angesehen, wenn die Pfarrer einen
Beamtenstatus, und dadurch - gleich den weltlichen Beamten - eine sichere und
berechenbare Finanzierung und eine geblhrende Personenversicherung hatten ge-
niefien kdnnen. Anders formuliert: Das Rollenverstandnis als Beamter erschien als
eine birgerliche Alternative des traditionellen, feudal-patriarchalischen Beziehung
zwischen dem Pfarrer und den Glaubigen. Die Herausarbeitung dieser These ist eine
kinftige Forschungsaufgabe, wobei sich auch ein internationaler Vergleich als lehr-
haft erweisen kann - zum Beispiel die Gegenuberstellung des ungarische Diskurses
mit dem, dér sich nach dem vergleichsweise friithen und drastischen Trennung von
Kirche und Staat in Frankreich entfaltete. Weiterfihrende Fragen lassen sich stellen,
wenn man bedenkt, dass dér Beamtenrolle nicht blofi eine Art intrinsische Attitlidé
war, sondern sie war auch mit den funktionellen Mangelhaftigkeiten des Staates
zu erklaren: Dér sich schrittweise sakularisierende birgerliche Staat stitzte sich
in Ungarn selbst in dér zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts noch erheblich aufdie

Kirche und ihre Institutionen, vor allém was die Registration und Administration

dér Bevolkerung betraf (Matrikelfihrung).

Pfarrer und Gemeinschaft - institutionelle, personliche
und materielle Eingliederung

Zum Verstandis dér vielschichtigen Beziehung zwischen dér katholischen Kirche
und dér Dorfgemeinschaften lieferten die untersuchten Quellen vor allém durch
die Problematik dér Pfarrokonomie und dér priesterlichen Besoldung sowie durch
die Entwicklung dér Selbstverwaltung dér Pfarrgemeinde.

Die Kirche und die Pfarrei war neben seinen anderen Funktionen auch eine
wirtschaftliche Einheit. Ihr Vermoégen und Einkommen setzte sich aus mehre-
ren Elementen zusammen. Die Basis (meist einen Ackerfeld) gewahrte dér je-
weilige Patronatsherr, fur das Gros dér Unterhaltung war die Gemeinde zustan-
dig, dazu kamen die ,,frommen Gaben*“ dér Glaubigen und die Einkommen aus
eigener Okonomie (Acker- oder Obstbau, Verpachtung dér Felder, Kreditvergabe
usw.). Im 18-19.Jahrhundert gab es an den meisten Pfarreien Kuratorén (oder:
Kirchenvater, Syndici), die aus den angesehenen Mannern dér Dorfgemeinschaften
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gewahlt wurden, und zu dessen aufgaben auch die Kontrolle dér Pfarrockonomie
und dér Kirchenfinanzen gehorte. In dér Praxis hatten sie aber nur selten diese
Kontrollfunktion erfillt, meistens verwaltete dér Pfarrer die Pfarrgiter alleine,
aufseine eigene Faust. Nach 1848, und besonders inmitten dér kirchenpolitischen
Debatten nach dem d&sterreich-ungarischen Ausgleich 1867, schien diese patriar-
chalisch anmutende informelle Okonomie immer weniger zeitgemafi und haltbar
zu sein.Jedoch kam die Aushandlung neuer Mechanismen nur langsam voran. Die
1859 ausgegebene instructio normativa zielte durch die Befestigung dér Position dér
»aus dem Schofi des Volks* gewahlten Kuratorén aufdie Bestarkung dér Teilnahme
dér Laien in den Pfarrokonomie, dieses Ziel wurde allerdings - mangels autonomer
Pfarrgemeinden - meistens nichterreicht: Die Kuratorén blieben nach wie vor dem
Pfarrer untergeordneten Amtstrager.

In dér vorliegenden Arbeit wurde die Kirche - bzw. die Pfarrei - auch als loka-
1é Kreditanstalt vorgestellt. Diese - auflange europaische Vergangenheit zurtickbli-
ckende - Praxis, dass kirchliche Institutionen Kapital ansammeln und Kredite ver-
geben, scheint in dér untersuchten Epoche, trotz jedes ditzesanen und staatlichen
Kontrollversuchs mangelhaft funktioniert zu habén. Uber die Transparenzmangel,
sowie dér lastigen Amtsfiithrung und Administration hinaus war das far das System
eine allgemeine Kapitaldefizit charakteristisch (abgesehen von Ausnahmen, wie
zum Beispiel die Kasse von Maria Einsiedl). Diese aus dem Feudalismus zurick-
gebliebene konfessionsbasierte Kreditvergabepraxis wurde ab den 1880er Jahren
durch das moderne System dér Kreditanstalten abgeldst, an dessen Ausbau viele
Pfarrer und Pastoren Teil nahmen. Selbst diese Umwalzung kann als ein - kinftiger
Untersuchung wirdiger - Sakularisationsprozess erkannt werden.

IndérburgerlichenEpoche wirkte - ahnlich dér Geld-, und Guterverwaltungspraxis
dér Pfarreien - auch die Einkommensstruktur dér Pfarrerimmer anachronistischer.
Die aus Geldern, Naturalien und Dienstleistungen zusammengesetzter Unterhaltung
dér Benefiziaten ging nicht selten auf jahrzehntealten Vertragen zuriick (meist auf
kanonischen Visitationen), die man zwar mit sogenannten Pauschalvertragen (lat.
contractus aversionalis) zu modernisieren versucht hat, allerdings konnten damit die
Eventualitaten nicht beseitigt werden. Dér Zugriff zu den vertragsmafiig zustehen-
den Einktinften war abhangig von dér Willigkeit und Potenzial dér Gemeinde und
dér Glaubigen. Die Vertrage wurden oftmals vom Gewohnheitsrecht und vém per-
sonlichen Verhaltnis zwischen Pfarrer und Glaubigen Uberschrieben - dies wurde
besonders bei Ankunft eines neuen Pfarrers oder bei Konflikten sichtbar. Neben
den Schwierigkeiten soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass diese unmittelbare

Finanzierung war die Grundlage dessen ,,patriarchalischen Beziehung" zwischen
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Pfarrer und Dorf, beziehungsweise dessen gegenseitige Angewiesenheit, wovon dér
Pfarrer existentielle Sicherheit, die Glaubigen aber die Befriedigung ihrer Bedurfnisse
nach dem Sakralen erwarteten (dies nennt Rainer Beck sakrale Okonomie). Eine
aus einer zentralen Kasse flissig gemachte ,,Beamtenbesoldung" hatte dieses
Gleichgewicht aufgehoben.

Mit den finanziellen Fragen hangt eng die Problematik dér kirchlichen
Selbstverwaltung zusammen. In den konfessionell homogenen katholischen, so auch
inden von miruntersuchten Dérfern vertraten die Gemeinde gegentiber dem Pfarrer
traditionellerweise die aus dem Dorfrichter und den Geschworenen bestehenden
Ortsvorstande. In dér zweiten Halfte des 19.Jahrhundert wurde dér Anspruch nach
einervon der,,politischen Gemeinde“unabhangigen Kirchengemeinde immer aus-
driucklicher formuliert. Dazu kam als wichtiger Motivationsfaktor die ebenfalls refor-
mierungsbedtrftige kirchliche Geldverwaltung, sowie die durch das Volksschulgesetz
1868 gestellte Anforderungen, infolge deren katholische Schulkommissionen, be-
ziehungsweise ,,gemischte Kirchengemeindekommissionen" hatten gegriindet wer-
den sollen.Jedoch wurden diese bis aufdie 1900erJahren nur sporadisch aufgestellt,
und wenn, dann sind sie meistens dem Pfarrer untergeordnete Instanzen geblieben,
und nur sehr selten zu einem autonémén, das Pfarrvolk gegentber dem Pfarrer
vertretendes, Selbstverwaltungsgremium geworden. Immerhin, es sollen weitere
Forschungen klaren, wie und inwieweit diese Schul- und Pfarrkommissionen die lo-
kalén Machtstrukturen und die Pfarrer-Dorf-Beziehung umformten - auch in die-
ser Hinsicht kann sich ein internationaler Vergleich gewinnbringend erweisen (z.B.
mit den franzosischen conseils defabrique paroissale in Frankreich).

Im vorliegenden Buch ist ein wichtiger thematischer Schwerpunkt die
Entwicklung dér verschiedenen ,,kirchennahen", von Laien erflllten Funktionen
(Kantor, Lehrer, Mesner, Gléckner usw.). Auch diesbeziglich wurde auf die oben
erwahnten aufieren Motivationsfaktoren - vor allém aufdas Volksschulgesetz - hin-
gewiesen. Das Kantorlehreramt wurde tberall vém Amt des N&tars getrennt, und
die die Umformung dér katholischen Dorfschulen zu staatlichen bzw. gemeind-
lichen Volksschulen ab 1868 beschleunigte auch die Trennung des Kantor- und
Lehramtes. Unterdessen hatte dér Kantor immer weniger Aufgaben in dér Sakristei
und im Glockenturm zu verrichten In theoretischer Hinsicht kann dieser Prozess als
Professionalisierung dér jeweiligen Berufe (Notar, Lehrer, Kantor) interpretiert wer-
den. Die Beispiele dieser Arbeit hatten aber auch gezeigt, dass die Trennung dér bis
dahin organisch zusammengehérenden Amter und Bereiche auch eine Reihe prak-
tischer Probleme bereiteten und heikle Konflikte auslésten. In diesem Kontext liest
man in den Quellen dér 1870er-1890erJahren den Ausdruck Kulturkampf. Durch
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die weitere Untersuchung dér angesprochenen lokalén Problemfeldern kann die his-
toriographische Diskussion tiber die Plausibilitat dieser deutsch-preufiisch geprag-
ten Begriffs aufungarische Umstande weiter gefuhrt werden.

Die Beziehung zwischen Pfarrer und Gemeinde kann - mit Anwendung eines
wohlbekannten kulturwissenschaftlichen Schemas - auch aus dem Gesichtspunkt
dér sozialen und kulturellen Distanz betrachtet werden. Dér Priester war - auch al-
Iéin durch seine Position - einigermafien Aufienseiter in einer Dorfgemeinschaft,
die Frage bezieht sich alsé her auf die Grofie und Richtung dér Distanz. Wahrend
die Forschungen uber das frihneuzeitliche Ungarn das Bild eines eher volksnahen
niederen Klérus zeichnen, solange sind sich die zweite Halfte des 19.Jahrhunderts
erforschenden Autoren darin einig, dass die Bildungsniveau dér Pfarrerschaft ge-
stiegen ist, damit entfernten sich von dér Kultur dér ihnen anvertrauten Glaubigen.
Die mit dieser Entfernung oft gepaarte abgehobene Attit(idé ist auch aus man-
chen Beispielen dieser Arbeit kennenzulernen. Gegeniber dem zwangslaufigen
Aufienseitertum dér Dorfgeistlichen kann als integrierender Faktor erwahnt wer-
den, dass dér Pfarrer auch als landwirtschaftlicher Aktor in dér lokalén Gesellschaft
prasent war. Er war mehrfach interessiert am Erfolg dér landwirtschaftlichen
Produktion, man denke nur an die Getreideanteil in dér Einkommensstruktur,
oder an die Verpachtung bzw. Bewirtschaftung dér Pfarreracker. Diese wirtschaft-
liche-existentielle Einbettung hat die Beziehung zwischen Pfarrer und Dorfgrund-
legend mitbestimmt, und dieselbe Einbettung erméglichte es dem Geistlichen, ge-
legentlich als landwirtschaftlicher Innovator aufzutreten - obwohl diese Funktion
in den Beispielen dieser Arbeit keineswegs zentral ist. In dér untersuchten Epoche
scheint die Figur des Okonomiepfarrers (Ausdruck von Alois Schmid) - dér mit sei-
ner musterhaften Wirtschaft, mit seiner Lehre und Neuerungen seinen Glaubigen
vorgeht - im Vergleich mit dem 18.Jahrhundert wesentlich an Attraktivitat einge-
b6t zu habén. Die meisten Dorfgeistlichen waren eher bemht, sich vom landwirt-
schaftlichen Milieu zu distanzieren - dagegen verstarkte sich unter ihnen die intel-
lektuell-birgerliche AttitGdeé.

Offizielle Religion und Volksreligion - Praxis dér
Laienfrommigkeit

Die Priester erscheinen in dér volkskundlichen Fachliteratur, wenn tGberhaupt
dann meistens unpersonlich, als ,,fir das religitése Féld in ihrer Person gleichgil-

tige, und deswegenbeliebig untereinander austauschbare Beamte des Kultes" (Zitat
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nach Pierre Bourdieu). Ein Ziel meiner Arbeit war, die Grenzen dieser personli-
chen Austauschbarkeit zu zeigen, beziehungsweise dafir argumentieren, dass die
Teilnahme - so dér Einzelnen sowie dér Gemeinschaften - an religiésen Praxen nicht
alléin mit dér ,funktionalen-institutionellen Autoritat" dér Kirche (Bourdieu) zu
erklaren ist. Ich bin aus dér Annahme ausgegangen, dass dér Pfarrer als Kultusleiter
und Anbieter dér religiosen Dienste eine oft unumgehbare aber nicht unhinterfrag-
bare Person im religiosen Leben eines Dorfes war. Statt des traditionellen, zweipoligen
Modells - in dem die Phanomena dér offiziellen (d. h. von dér Kirche vorgeschrie-
benen bzw. geférderten) und die Tatsachen dér jenseits dieses Kanons existierenden
Popular- bzw. Volksreligiositat scharfunterschieden werden - scheint es zweckmafii-
ger zu sein, von dér Praxis dér Laienfrommigkeit zu sprechen. Mit diesem Begriffsoll
dér Gebrauchsaspekt dér Religiositat hervorgehoben werden: Im Buch habé ich ver-
sucht, die Religiositat dér betreffenden Einzelnen und Gruppén ,,im Werden" alsé
in dér Einheit des Geschehens, kurz: als Praxis zu interpretieren, wobei dér Priester
eine ausgezeichnete Rolle spielt, jedoch nur einer dér Akteure ist.

Immerhin, obwohl ich den Begriff dér praktischen Laienfrommigkeit fir die wis-
senschaftliche Analyse geeignetes Werkzeug halté, auch die Opposition ,,offiziell vs.
popular" darfnicht aufier Acht gelassen werden, da diese Unterscheidung schon Teil
dér Perzeption des damaligen religiésen Menschen war. Auch die katholische Kirche
war schon immer bemiht, die,,orthodoxen" und ,,unorthodoxen" religidsen Fakten
klarvoneinander zu trennen. Es gilt als6 die Frage zu untersuchen, welche Meinungen
seitens dér katholischen Kirche und in dér 6ffentlichen Rede im Ungarn des 19.
Jahrhunderts gegentber dér ,,Frommigkeit des gemeinen Volks“formuliert wurden.
Die die Religion betreffenden Tendenzen derzweiten Halfte desJahrhunderts (etwa:
wachsende religiose Indifferenz, konfessionelle Polarisation, liberale Kirchenpolitik,
Sakularisation etc.), beziehungsweise die konservativ-defensive Attit(idé dér ka-
tholischen Kirche gegentiber diesem ,,Zeitgeist" hatte eine ambivalente Bezug zum
Phanomen ,,Volksfrommigkeit" z(r Folge. Die rigorose josephinische Geistigkeit
weiterfihrenden Priester - wie zum Beispiel Pfarrer Aloysius Szobovits - verhiel-
ten sich ziemlich kritisch gegeniiber den Erscheinungen dér Volksfrommigkeit, und
auch solchen - von dér Kirche nicht nur geduldeten, sondern auch geférderten -
Devotionsformen, wie auch das Wallfahren war. Uber die persdénliche Uberzeugung
hinaus spielte dabei auch die Gegebenheit eine Rolle, dass dér Wallfahrtsbetrieb
und die mit dér Beteiligung dér Kirche weiterlebenden volksfrommen (,,aberglau-
bischen") Praxen als ideale Zielscheiben fir die liberalen 6ffentlichen Rede dienten.
Dér Pfarrer befand sich in Maria Einsiedel in einer prekaren Situation. Einerseits hatte

er den Respekt seiner Kirche und seine eigene Position als Leiter des Kultes inmitten
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dér ,,an einem solchem Wallfahrtsort oft vorkommenden Missbriduche* zu verteidi-
gen. Andererseits durfte er nicht allzu rigoros und eindringlich gegen die missbillig-
ten Praxen auftreten, weil er damit riskiert hat, die Glaubigen - als6 die Massenbasis
seiner persdnlichen und institutionellen Existenz - gegen sich und dér katholischen
Kirche zu stimmen. Damit wird zu dem Gedanken zurickgekehrt, nachdem in dér
als Praxis betrachteten Religiositat die Interpretationen des Priesters mit denen dér
anderen Akteure konkurrieren. Als dér Pfarrer - sich aufseinem positionsbeding-
ten Ansehen stiitzend - viel zu vehement die fr aberglaubisch gehaltenen Brauche
angriff, erreichte schnell die Grenzen des Respekts, dér einer priesterlichen Soutane
entgegengebracht wurde, und verwickelte sich in schwere Konflikte.

Nicht nur in seinen Kampfen mit den Pilgern und Wallfahrern, sondern auch
in dér Beziehung des Pfarrers zu seiner ,,eigenen Herde" sind die Differenzen zwi-
schen den kirchlichen Regelungen und den religiosen Ansprichen dér Glaubigen
nachvollzuziehen. Die Intensitat dér Konflikte um die verweigerte Vorsegnung, um
Taufen und Bestattungen zeigt, dass es in diesen Falién nicht einfach die Einhaltung
dér kirchlichen Ordnung, sondern elementaren Bedurfnisse auf dem Spiel stehen.
Die kirchlichen Zeremonien waren in den Dorfgemeinschaften des 19.Jahrhunderts
zentrale - ,,;sine quanon“- Elemente dér Ubergangsriten (rites depassage), und ge-
hdrten zlr gemeinschaftlichen Norm, welche Norm wiederum durch Brauchen und
Glauben bekraftigt wurde (zum Beispiel durch Verbote beziglich dér weiblichen
Unreinheit, oder Vorstellungen um das Begrabnis dér Leichen in nicht eingesegne-
tem Boden). Dies kann einerseits als Erfolg dér jahrhundelangen Kirchendisziplin
und Indoktrination beurteilt werden, was aber andererseits (und paradoxerweise)
den Handlungsraum des Geistlichen im Dorfeinengte. Er konnte namlich schnell den
Arger dér Gemeinde schnell gegen sich ausrufen, wenn er die Macht, die ihm durch
die Verrichtung oder Verweigerung dér Zeremonien gegeben war, fir Disziplinierung,
Bestrafung, geschweige denn fir Rache anwendete. Mangels Alternativen verur-
sachte schwerwiegende religidse und soziale Defizit, wenn dér Pfarrer aus irgend-
einem Grund (Konflikt, Absenz, Krankheit usw.) fir die Gemeinschaft unzugang-
lich, oder unakzeptabel, oder fur seine Aufgaben unfahig geworden ist. Die daraus
resultierende Frustration konnte verschiedene Formen aufnehmen. Die Glaubigen
konnten ihre Missgunst durch ohne Pfarrer durchgefiihrten religiosen Handlungen
(z.B. Prozessionen), durch fir die kirchlichen und weltlichen Behdrden formulier-
ten Beschwerdebriefen zum Ausdruckbringen, und es war auch nicht selten, dass die
Spannungen bis zlir Handgreiflichkeit eskalierten. Als letztes Argument erscheint in
so manchen Fallen die Méglichkeit des Ubertretens aufeine andere - namlich auf
die calvinistische oder lutherische - Konfession.



Sakularisation#Konfessionen und Verbirgerlichung

Die in diesem Band untersuchten Epoche wird sowohl von den zeitgendssischen
Autoren als auch von Forschern dér Nachwelt oft als ein ,,religionsloser" oder zumin-
dest,,religionsarme" Zeitalter charakterisiert. Gegentber diesen Meinungen, die sich
in ein breit aufgefasstes Sakularisationsparadigma eingliedern lassen, ist in dér deut-
schen historischen Religionssoziologie auch die These formuliert worden, wobei
das 19.Jahrhundert als ein ,,zweites konfessionelles Zeitalter" betrachtet, und die
Konfessionen als wichtige gesellschaftsformende Faktorén anerkannt werden sollte
(Olaf Blaschke). Naturlich ist auch diese These mehrfach kritisiert worden, unter
anderem mit dem Argument, dass gegen eine Sakularisationsperiode eine konfes-
sionelle zu stellen, ergibt ein genauso monokausales Modell, was man gerade tber-
winden hétte wollen.

Anhand dér von mir erforschten lokalén Praxen mdchte ich fur die simultane
Existenz dieser beiden religions- und gesellschaftshistorischen Prozessen pladieren.
Die Aufierungen von Aloysius Szobovits lassen sich genauso plausibel sowohl im
Kontext des Sakularisationsparadigmas als auch in dem dér konfessionellen These
interpretieren, umso mehr, weil diese Gedanken im Argumentinventar des Pfarrers
gleichzeitig und nahezu voneinander untrennbar prasent sind. Charakteristisch ist
zum Beispiel, wie er in seinen Schriften oft die allgemeine Erfahrung dér nachlas-
senden Frommigkeit mit den (Vor)urteilen gegeniiber anderen Konfessionen ver-
knupft: Etwas pointiert [sarkitva?] gebracht kann so formuliert werden, dass die
Sékularisation und die Raumverlust dér katholischen Kirche firihn die Konsequenz
dér Raumgewinn dér Protestanten im o6ffentlichen Leben war. Die von ihm mit den
Freimaurern undJuden unter einen H(t gebrachten Protestanten hat er hinter allén
gegen ihn - und dadurch gegen den Katholizismus - gerichteten Angriffgeahnt, und
sie als ein allgemeines Feindbild konzipiert. Dies wirkt etwas merkwirdig, wohlwis-
send, dass er in einer religios nahezu homogén katholischen Dorfgemeinde dien-
te, und in einem Wallfahrtsort, dér ebenfalls Giberwiegend von Katholiken besucht
war. Durch Szobovits' entristeten Attitidé kann auch diejenige Spannung erspirt
werden, die in dér Epoche immer deutlicher zwischen dér Kirchlich-konservati-
ven Frommigkeitsideal und dér Religiositat bargerlicher Art geworden ist. Als eine
Manifestation eines steigenden birgerlichen Selbstbewusstseins im Bereich Religion
kann die schon erwahnte Drohung mit dér Konversion zu anderen Konfessionen
(apostasiafidei): Obwohl dies nur selten von einem tatsachlichen Konfessionswechsel
gefolgt war, immerhin ist es bemerkenswert, dass es fur den mit ihren Pfarrer unzu-

friedenen Glaubigen als eine realistische Option erschien, fur die Befriedigung ihrer
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religiésen - und zugleich sozialen - Bedirfnissen einen anderen ,,Dienstleister” in
Anspruch zu nehmen. Demzufolge war alsé die konfessionelle Verbundenheit und
Treue dér Glaubigen nicht unbedingt so tief, und stand nicht in einem so unver-
sbhnbaren Gegensatz zum Protestantismus, wie im Weltbild von Aloysius Szobovits.
Immerhin, man brauchte unbedingt einen Geistlichen - Pfarrer oder Pastor - irgend-
einer (christlicher) Konfession, da dér sakularisierte Staat noch nichtin allén lebens-
wichtigen gesellschaftlichen Funktionen die Kirche(n) zu versetzen imstande war.

Schliefilich ist es noch hinzuftigen, dass Pfarrer Szobovits' beleidigte, die Grinde
seiner Probleme aufier Haus suchende (und findende) Grundhaltung war nicht
fremd von dér defensiven Strategie dér katholischen Kirche, die aufdie Wandlungen
und Herausforderungen dér Zeit meistens autoritare, konservative Antworten gab.
Far die Priester - seien sie Dorfpfarrer oder Bischdfe - die ihre Bildung in dér ers-
ten Halfte des 19.Jahrhunderts in josephinistischen Seminaren erhielten, war die
Paritat dér Konfessionen ein Skandal, genauso, wie die konfessionslose Schule oder
die gemischte Ehe. Uber die Entriistung hinaus konnte allerdings die Meisten dieser
Generation nicht Gbertreten. Man kann den Hidegkuter Pfarrer als ein konsequenter
Vertreter dieser kirchlichen Kurs ,,von altem Schlag" betrachtet werden - wie er sich
selber auch gerne betrachtete in seinem erbitterten Kampfgegen die Protestanten,
Juden, Freimaurern und Liberalen. Dieser Kampfwar aber mit dér Zeitimmer mehr
dem Heldentum von Don Quichote ahnlich, was gerade die Unhaltbarkeit des vom
Pfarrer vertretenen konservativen Katholizismus illustrierte. Die Reformgedanken
habén noch keinen Umbruch erreicht, es stand die sich ab den 1890erJahren entfal-
tende katholische Strategie noch nicht parat, mit deren Hilfe ein Dorfpfarrer seine
Konkurrenzkampfe in den sich rasch verandernden lokalén Gesellschaften und in
deren religiosen Feldern mit Erfolg hatte antreten kénnen.

Verfasst und tbersetzt von Janos Bednarik,

korrekturgelesen von RudolfRadenhausen.



Vilidgé pastors in the bourgeois age

Church and local community around Buda in the second
half of the igth century in villages

Social scientific interest in European (including Hungarian) rural society and cul-
ture goes back for more than a century. Research on the history of religion and the
Church, as well as on the history of the Hungaridn Roman Catholic Church, has
an even longer past. However, in the interstices ofthese multiple research interests
one important area has been neglected: the life ofthe lower clergy, the activities of
priests and pastors at the community level or - to pat it differently - at the lower
rungs of church hierarchy. It is a cliché that these people played a significant role
in the lives ofvilidgé communities, in the organisation oflocal societies and in the
shaping oflocal culture, yet very few researchers have made the questions arising
from this fact the subject of systematic study. In this historical ethnographic work,
I honé in on the Roman Catholic priests who lived and worked in German villages
around the town ofBuda.l1focus on the exciting and eventful decades ofthe sec-
ond halfofthe 19th century and most particularly on the period marked out by the
career ofasingle priest whose activities | chose to analyse in detail. Alajos Szobovits
(1818-1895) became the pastor of Hidegklt near Buda and of the neighbouring
popular shrine and hiking destination, Mariaremete (Maria Einsiedl), in 1855. He
took up this position after along service in the diocesan office, and remained in it
until his dismissal in 1886.

This volume has a concentric structure. After the literature review and a dis-
cussion and overview of sources and methods2in Chapter 1,1 present the micro-,
mez6- and macro-contexts relevant for the study ofthe region, period and topic in
Chapters 2-4. This sets the stage fér my case study in Chapter 5. The case study of
the career of Alajos Szobovits discusses the issues raised in the previous chapters
through the lens of the praxis of one person, casting new light on several of them.

Finally, | present my results and conclusions in Chapter 6 - a summary of which

constitutes this abstract.

1 The deanery | study consisted of the following settlements: Borosjené (Weindorf), Kalasz, Budakeszi
(temporarily belonging to another district), Hidegkut, Nagykovacsi, Solymar, Piliscsaba, Urém, Vorosvar
és Szentivan (as the filial of Vorosvar).

2 Historical ethnography (historische Ethnographie), the methodology | apply here grows out of an inter-
weaving of recent debates in German research and Hungarian research traditions.
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The pastoring clergy

In chapters 2 and 3 | oudine somé of the structural problems affecting the lower
clergy through analysing conditions in the Székesfehérvar diocese and the Buda
deanery. | als6 highlight the management mechanisms present at the episcopal and
decanal levels. Uncovering these contexts is a prerequisite for understanding local
conflicts discussed in later chapters. The reverse is also true, the local discourses
from the case study, and the practices they throw light upon, help us understand
what lies behind these hierarchical relations.

In the second halfofthe 19th century, the diocese suffered from a relative lack
of priests, n6t the least due to the consequences ofthe 1848/1849 Revolution and
War of Independence: it was especially in need ofyounger and more easily mobi-
lized pastors. The unresolved situation of elderly priests and chaplains, together
with the growing membership ofcongregations that the parish network could nét
keep up with only made matters worse. There were enormous differences between
the various parish posts in terms of finances, prestige, workload, working condi-
tions and legal security guaranteed by patrons. Since elderly priests could nét or
would nét relinquish their benefice, the number of years one would spend in an
entry-level position (as a chaplain or in the service of the diocesan office) signifi-
cantly increased. By investigating parish applications (concursuses) we can see that
there were veritable fights for better parishes while priests serving in less desirable
places often could nét leave for better posts.

The portraits and careers of parish priests highlighted in this work as well as
the conflicts concerning the administering of the sacraments bring to mind those
negative comments with which church historiographers and ethnographic authors
characterise the “Josephinian”clergy (civil servant attitGidé, prioritisation of mate-
rial security and career, the lack of faith and pastoral devoutness). Yet, while con-
temporary critics and 20th2P* century researchers agree about the lack of faith and
pastoral devoutness, the civil servant-like attit(idé, which is unequivocally deemed
negative by modern research, was seen as seeking solutions and showing initia-
tive. Two of the parish priests quoted in this study thought it desirable that the
Catholic clergy should be granted similar status to lay civil servants, because this
would grant them financial security and appropriate personal protection. We may
say that the civil servant role was the bourgeois alternative to the feudal-patriarchal
relationship between priests and their flock. Elaboration on this topic requires fur-
ther study, where international comparison - with, fér example, the aftermath of

the relatively early and drastic separation of the Catholic Church and the state in
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Francé - seems promising. It may als6 open up new perspectives ifwe understood
the civil servant-like approach ofthe clergy nét only as an interiorised attit(idé but
als6 as the consequence of the functional shortcomings of the state. The secular
bourgeois state largely relied on church institutions even in the second half of the

19thcentury, primarily in the field of administration; it will suffice to mention the

registering of baptisms, marriages and deaths.

The priest and the community - organisational, personal
and financial embeddedness

Apart from their other functions, the Church and the parish served as an economic
unitwhose assets had several sources: the magnificence of its patron, the commit-
ment ofthe community, as “pious donations” ofthe devout, and the profit derived
from its own economic activities. In the 18th 19 thcenturies manyparishes had cura-
tors (syndicus, Kirchenvéater), who were elected from the congregation and in the-
ory oversaw the management ofthe church, bat in practice the parish priests usually
managed church property alone. However, this “patriarchal” and informal form of
economic management was less and less tenable after 1848, especially amidst the
on-going debates on Church policy following the Austro-Hungarian Compromise
in 1867. Nevertheless, the development of new controlling mechanisms and regula-
tions (instructio normativa, 1859) was onlypartlyrealisedin the period under study.

The work alsé takes notice ofthe church as a local credit institution. In the last
two decades ofthe 19thcentury, in Pest county, from 1866, the feudal heritage ofde-
nomination-based credit was slowly replaced by the newly established credit unién
system, which was organised with the participation of many priests and pastors. This
transition may also6 be seen as a secularisation process, and merits further research.

Similarly to the money management oflocal churches, the income-structure of
parish priests was anachronistic in the bourgeois period. In the 19th century the
complex structure ofcash and in-kind allowances were replaced by general contracts
that were more up-to-date, bat were still insufficient for eliminating arbitrariness in
the system. Access to allowances largely depended on the congregation s will and
capacity to pay, and contracts were often overwritten by customary law and the per-
sonal relationship developing between the priest and the believers over the years;
this was particularly evident when a new parish priest arrived to the community or
when relations between the priest and the congregation soured. Besides these dif-
ficulties, it should be als6 emphasized that this direct financing was the basis ofthe
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“patriarchal relationship” between priest and believers, in other words, of their in-
terdependence, where the priest was hoping foér financial security and the believ-
ers expected the satisfaction oftheir sacral needs (Rainer Beck calls this equilibri-
um “sacral economy”). A “civil servant s” salary paid from a Central treasury would
have puat an end to this interdependence.

Financial issues were closely linked to the problem of Church self-governance.
In villages where Catholics were the only denomination, the community ofbeliev-
ers were traditionally represented by the viliagé council (the magistrate and the
jury) in church issues. In the second half of the century, the demand for a parish
that was independent ofthe political community emerged more strongly. However,
this process was slow, and in many places did nét take piacé at all. N6t all villag-
es had Catholic school boards/church boards required by the reforms concerning
local administration and church finances and by the 1868 Public School Act. And
if they did, these boards were usually under the control of the parish priest, and
only rarely did they become actual self-governing bodies of the believers. It is the
task of further research to reveal how and to what extent these Catholic school- or
church boards reshaped the relationship between the church and the local com-
munity. Here again, international comparison, fér example with the French church
councils (conseils defabriqueparoissiale), may lead to interesting results.

In this work | examine the development oflay functions connected to the church,
and draw attention to the impacts of external motivations discussed above, espe-
cially that of the Public School Act. Theoretically the separation of the functions
of notary, cantor-teacher and later parish clerk-bell ringer inté distinct occupations
can be understood as a form of professionalisation (notary, teacher, cantor). The
transformation of Catholic schools intd village/state public schools in the second
half of the 19th century accelerated the separation of the functions of the teach-
er and the cantor. The examples | discuss in the work also reveal the conflicts and
practical problems this separation could lead to. Contemporary sources on these
cases often used - already in the 1870’sand 1880’s - the term Kulturkampf, which
may alsé give us a new perspective for the historiographical discussion on the ad-
aptation/adaptability of the Prussian-German concept in the Hungarian context.

Using a cultural studies interpretative framework, we may approach the relation-
ship ofthe priest and the community from the perspective ofotherness and cultur-
al distance. To a certain extent, and in part due to his status, the priest was inevita-
bly an “outsider” in the viliagé; the only question was how distant he was culturally
from the community. While studies about the early modern age in Hungary show

that the lower clergy was culturally closer to the people, authors writing about the
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second halfofthe 19th century agree that by this time the clergy’s level of educa-
tion had increased, which culturally distanced them from the vilidagé communities;
this study provides examples for this attit(idé. As opposed to the viliagé pastor’s in-
evitable status as an outsider, his and the parish’s status in the local society as an
agrarian actor (due to allowances in crops, land lease, and his own farming activi-
ties) was as an integrating factor. His economic-existential embeddedness als6 fun-
damentally defined the priest’s relationship to the farming community, that is, to
his parishioners. This very same embeddedness alsé made it possible for the pas-
tor to act as an agricultural innovator; although | found scant evidence for this in
my sources. In generdl, the figure ofthe farming priest (in Alois Schmid’s term, the
Okonomiepfarrer), who set an example for his congregation with his model farm-
stead and teachings, became less characteristic by the second halfofthe 19th cen-
tury: the clergy gradually moved away from farming and their intellectual, bour-

geois outlook became more dominant.

"Official" and "popular” religion: lay religious practice

In ethnographic writings priests are usually presented in an impersonal way (if
they are presented at all), as “the functionaries of worship who are interchangea-
ble from the standpoint of religious Capital” (Bourdieu 1991: 23). One ofmy aims
in this work was to show the limits of this interchangeability and that individual
and collective participation in religious practices could n&t be explained solely by
the Church’s “functional-institutional authority.” My point ofdeparture here is that
while the parish priest controlled worship, and provided religious services and was
thus an important and often inevitable actor in the religious life ofaviliAgé commu-
nity, his person did nét go unchallenged. Instead of the traditional bipolar model,
which distinguishes religious practices prescribed and supported by the Church
from “popular”religion outside ofit, | found it more appropriate to use the concept
of lay religious practice. By doing so, | wished to stress the practical dimensions of
religiosity; in other words, | tried to understand the religiosity ofa group as it hap-
pened, as apraxis, in which the priest had a distinguished role, bat was only one of
the many actors of this practice.

Yet, even if | find the concept of lay religious practice useful as an analytical
tool, we should n6t overlook the official-unofficial (“popular”) dichotomy, since it
was part ofthe perception ofcontemporary religious people. The Roman Catholic
Church itselfalways tried to draw a clear line between “orthodox” and ‘unorthodox
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religious facts. It is thus worth looking at how the contemporary church and the
public related to the religiosity of “the simple folk” The tendencies concerning re-
ligion in the second halfofthe 19 hcentury (religious indifference, denomination-
al polarisation, liberal church policy, secularisation, etc.), and the conservative-de-
fensive stance that the Roman Catholic Church took up against these tendencies
lead to an ambivalent attitidé towards “popular religion” Priests with a stricter,
Josephinian mind-set, such as Alajos Szobovits, were rather critical toward pilgrim-
ages tolerated/supported by the Church and toward “popular religious” phenom-
ena. Apart from his personal convictions, his stance was als6 influenced by the fact
that these practices had become increasingly targeted in contemporary liberal public
discourse. As the parish priest of HidegkUt-Mariaremete, he was in a sensitive po-
sition. On the one hand, he had to protect the authority ofhis Church and his own
role as director ofworship from the “abuses that usually occur at pilgrimage sites,”
on the other, he could n6t be too strict against these practices, since doing so would
have angered his own congregation - the very base of his personal and institution-
al existence. This takes us back to the idea that in religion understood as practice
the religiosity ofthe priest was in competition with the religiosity of other partici-
pants in the praxis. Ifa parish priest, using his authority, attacked rituals he deemed
superstitious too vehemently, he could easily find himselfin a conflict where even
due respect for his position could nét protect him.

Apart from the struggles with pilgrims, clashes between church rules and the
religious needs of the believers was als6 a factor in the pastor’s relationship to his
“own flock” The intensity of conflicts over baptisms, funerals and the blessing of
new mothers that the priest refused to perform show that they were n6t only about
observing church regulations, bt alsé about basic religious needs. In 19th century
viliagé communities, church rituals were central (“sine qua non”) elements of life
cycle rituals and apart ofcommunity norms that were reinforced by “folk” customs
and beliefs such as taboos about female impurity or beliefs about the dead buried
in unconsecrated ground. While this could be seen as the Church’s success in con-
trolling the life ofthe individual, it paradoxically limited the priest’sscope ofaction,
since he could easily anger his community ifhe attempted to exert control over rit-
uals to discipline, punish or take revenge on members ofhis congregation. As there
were no alternatives available, the unavailability of the parish priest for whatever
reason - for example, frequent absences, personal conflicts, illness, deafness, etc. -
caused severe religious and social deficit in the community. Frustration over such a
lack may have manifested itselfin various forms. Believers could express their dis-

pleasure by carrying out religious practices without the priest, or they could seek
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redress from religious and lay authorities by writing letters of complaint. In somé
cases, tensions had even lead to physical abuse. As a final step, the option of leav-

ing the Catholic denomination could arise both at the level of the individual and

ofthe community.

Secularisation, denominationalism, embourgeoisement

Contemporary writers and later researchers described the period under study as
“religionless” or “lacking in faith” While emphasizing different aspects ofthe prob-
lem; authors (Gabor Salacz, Laszl6 Késa, Gyoérgy Kovér) inthe secularisation para-
digm agree that the churches were gradually losing their social significance during
these decades. By contrast, there isaschool ofthoughtin German sociology ofreli-
gion that regards the 19thcentury as "the second age ofconfessionalism”, and argues
that denominations had a Central role in shaping society (OlafBlaschke). This the-
ory has been criticised by many who argue against it by saying - amongst other
things - that speaking ofa confessional period as opposed to secularisation leads to
a model that is based on asingle factor, just like the model it wishes to transplant.

In view ofthe local praxis | studied, | argue for the coexistence ofthese two reli-
gious and social historical processes: Alajos Szobovits’s statements fitinté both the
secularisation and the confessional paradigm; in fact, the two are almost insepara-
bly interwoven in his attitudes. In his writings, fér example he often combines his
felt experience of a decrease in devoutness with his prejudices towards other de-
nominations: to put it somewhat bluntly, he saw secularisation, that is, the decreas-
ing dominance ofthe Roman Catholic Church as the consequence ofthe growing
public influence of Protestant churches. He saw Protestants, whom he mentioned
under the same rubric asJews and Freemasons, behind all the attacks againsthim -
and through his person against Catholicism -, and constructed them as “the” enemy.
This is particularly curious because Szobovits worked in an almost entirely homo-
geneous Catholic viliagé environment and was responsible for a pilgrimage site that
was frequented by Catholics fér the most part. Behind his personal indignation, we
could als6 sense the growing tension between the attitiidé ofa conservative Church
and the religiosity of a population undergoing embourgeoisement. Fér example,
we may see the threat of conversion to another denomination (apostasiafidei) as a
manifestation ofa growing bourgeois consciousness. Although this common threat
ofthe period was rarely followed by mass conversion, it is nevertheless remarkable

that foér believers displeased with their priests it seemed a realistic option to turn
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to another “religious provider” when it came to the satisfaction of their religious
and social needs. Thus, the believers’ confessional commitment and loyalty was
nét necessarily as deep and was nét as irreconcilably antagonistic to Protestantism
as in the worldview of Alajos Szobovits. Anyhow, communities still needed a pas-
tor of somé kind of a denomination, since secular (state and communal) institu-
tions were n6t yet ready to assume the socially important functions ofthe church.

Finally, we should add that pastor Szobovits’s “grievance politics” and his atti-
tdé of looking for (and finding) external causes for his problems was nét unlike
the defensive strategy of the Catholic Church, which gave authoritarian respons-
es to change. In the first halfofthe 19* century, the educated Catholic clergy - be
they bishops or viliagé priests - found confessional reciprocity, non-denomination-
al schools or interreligious marriages scandalous; and this generation was usually
unable to get over their outrage. We may see the pastor of Hidegkut as the guardi-
an of this “old school” official Church position; he certainly saw himselfas such in
his battles against Protestants, Jews, Freemasons and liberals. With the progress of
time, however, this fight became more and more reminiscent of a quixotic strug-
gle, illustrating the untenable nataré ofthe conservative Catholicism he represent-
ed. In his time, ideas ofreform had n6ét yet made abreakthrough; the new Catholic
strategy that would unfold from the 1890’s on, and would help viliagé priests win
their battles in the changing world of local societies and their religious fields, had
nét yet become available.

Translated by Agnes Hesz,
proofread by Bea Vidacs.
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Noha szinte k6zhelynek szdmit, hogy a papok és lelkészek
fontos szerepet jatszottak a maultbéli falusi kdzdsségek
életében, mégis kevesen vallalkoztak eddig arra, hogy
modszeres vizsgalat targyava tegyék az ebbdl fakado
kérdéseket. Kik voltak, hogyan és mibdl éltek a falusi
plébanosok? Hogy keriltek hivatalukba, és milyen
palyakat jartak be ? Milyennek latszott a falusi tarsadalom a
pap szemszdgébdl, és hogy tekintett a falu, illetve abucsu-
jaré ,egyszerl nép” a plébanosra? Miként ragadhatok meg
a lokalis praxis szintjén a 19. szdzad masodik felével
kapcsolatban gyakran emlegetett fogalmak, mint a ,,pol-
garosodas”; a,,szekularizacié” vagy a ,.kultdrharc”?

Ebben a tanulmanyban a szerz6 a torténeti etnogréfia
modszereivel, Buda koérnyéki, németek lakta k6zségekben
mikddd katolikus papok példajan keresztiil keresi a
valaszokat minderre. A fokuszban a HidegkUton és
Maériaremetén 1855-t6l 1886-ig szolgaldé Szobovits Alajos
alakja all.



