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ELGSZO

Ez a tanulmanykdtet Papp Imre professzor tanitvadnyainak kivansagara sziiletett
meg azokbol a tanulmanyokbol (szamuk meghaladja a hatvanat), amelyek a fran-
cia torténelem jeles magyarorszagi szakértbje életmiivének részét képezték.
Négy alapos monografia (Nagy Karoly és kora, A Napkiraly XIV. Lajos élete és
kora, A francia mezégazdasag a XIX.. szazadban, A francia nemesi tarsadalom a
XVIIIL. szazadban) mellett szamos tanulmanyt is irt, amelyek részben kapcsolod-
tak monografiai tematikajahoz, részben 1jabb monografiak csirait hordoztak ma-
gukban. Ezek megiradsara azonban Papp Imre korai haldla miatt mar nem keriil-
hetett sor, azt azonban megmutatjak, hogy tanitvanyunk, kollégank és baratunk
tele tarisznyaval” tavozott, ha a gondviselés még éveket, netdn évtizedeket en-
gedélyez szamara, (jabb monografidkkal gazdagitotta volna a hazai torténettu-
domanyt.

Papp Imre a magyarorszagi torténetiras azon, kivételesnek tekinthetd alakjai
koz¢é tartozott, akik nem a magyar torténelem kutatasat tekintették f6 feladatuk-
nak. Az egyetemes torténelemnek még csak nem is azt a terrénumat kutatta,
amely a hazai jelenségek eurdpai hatterét akarta feltarni. Elkdtelezett kutatdja
volt a francia torténelemnek, s aligha véletlen, hogy tanitvanyai a ,,francia histo-
ria magyarorszagi nagykovetének” neveztek.

Valogatott tanulmanyaihoz irt rovid bevezetés nem alkalmas arra, hogy Papp
Imre életmiivét mérlegre tegyiik, vagy akar e kotetben szerepld tanulmanyok sze-
repét €s jelentdségét méltassuk. Arra azonban fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
az itt olvashato irasok kivalogatasa és egységbe rendezése az 6 munkaja volt, a
bevezetés irdjanak személye is az 6 kivansaganak megfelelden alakult, (mi pedig
abban reménykedtiink, hogy a kotet még életében megjelenhet). A gyors halal,
amelynek bekovezte minden szamitast keresztiilhtizott. {gy e valogatds mar csak
emlékkotet lehet, de e sorok irdjanak nincs kétsége feldle, hogy méltod képviselo-
je Papp Imre életmiivének.

A tanulmanyok tartalmi sajatossagaira torténd rovid utalas eldtt szolnunk kell
a valogatas rendjérdl, amely Papp Imre jovoltabdl nem véletleniil sziiletett meg
ugy, ahogy a kdotetben olvashatd. A 18 tanulmany koziil 7 a francia mez6gazda-
sagi termeléssel és a mezdgazdasagi termékek fogyasztasaval foglalkozik a 18.
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szdzadban. Emlitettiik, hogy Papp Imre kedvez6 szakmai visszhangot kivaltd mo-
nografiat irt a 19. szazadi francia mezOdgazdasagrol. Az itt olvashatd tanulmanyok
egyértelmiivé teszik, hogy képes lett volna Osszefoglalni a régi rend, az ,,ancien
regime”, azaz a 18. szdzadi francia mezdgazdasag torténetét is. A termelési rend-
szerek attekintése meglepetéseket tartalmaz a szakemberek szdmara is. A valto-
zatos francia t4j még a 18. szdzadban is Orizte az egykori mediterraneum mellett
az Alpokon tali Eurdpa hatarhasznalati rendszereit is. Kiilon figyelmet érdemel
az un. ,,bocage” rendszer, amely bizonyara szintén 0si elemeket 6rzott. Mindezek
mellett arrdl is irt, hogyan terjedtek Franciaorszagban az ,,uj mezdgazdasag”
eszméi, milyen szerepet jatszott az allamhatalom a mezdgazdasag lassu atalaku-
lasaban, hogyan latta egy angol szakember, Arthur Young franciaorszagi utazasa
soran az angolnal elmaradottabb francia mezdgazdasag helyzetét. A mezdgazda-
sagi termelés torténete mellett Papp Imrét foglalkoztattak a fogyasztas kérdései
is. A legnagyobb fogyasztd a fovaros Parizs volt, e szerepét s azt a kérdést, ho-
gyan biztositottak a fovaros ellatasat, kiilon tanulmany elemzi. Két dolgozatdban
is szerepel Lavoisier, a tragikus sorsu kémikus, aki amellett, hogy bebizonyitotta
az égést magyarazo ,.flogiszton” elmélet tarthatatlansagat, szamos gazdasagi jel-
legli kérdéssel is foglalkozott. Mezdgazdasagi termékbecslése, vagy Parizs fo-
gyasztasanak elemzése lehetdséget teremtett Papp Imre szamara, hogy bemutassa
a forradalomban kivégzett Lavoisier gazdasagi szakiroi munkajat is.

A kotet nagyobbik fele, a 18 tanulmany koziil 11 tarsadalomtorténeti kérdé-
seket boncol. A cimnek megfeleléen ezek is a 18. szazadra vonatkoznak. A szer-
z6 két legfontosabb monografidja koziil az egyik a 19. szazadi francia agrartorté-
nettel, a masik a 18. szazadi francia nemesség tarsadalomtorténetével foglalko-
zott. Az itt szerepld tanulméanyok, amint utaltunk r4 nemcsak azt bizonyitjak,
hogy Papp Imre képes lett volna &sszefoglalni a 18. szazadi Franciaorszag agrar-
torténetét, de azt is, hogy a nemesség mellett szakértd elemzéseket irt az agrarvi-
lag mas tarsadalmi csoportjairol, arrol, hogyan épiilt be a francia nemesség a tar-
sadalom egészébe.

A nemesi birtok helyzetét az orszagos birtokstruktiraba helyezi el az a tanul-
many, amely az orszag birtokrendszerét tekinti at a 18. szdzad végén, illetve az,
amelyik bemutatja, hogy mennyire volt differencialt a birtokszerkezet a forrada-
lom idészakaban. Franciaorszdg a birtokstruktirat tekintve nemcsak Angliatol
kiilonbozott, hanem a kontinens mas orszagaitdl is. A szabad birtokforgalom mar
a forradalom el6tt is lehetdséget teremtett ra, hogy nem nemesek, elsdsorban va-
rosi polgarok is szerezhessenek nemesi birtokot. {gy a foldbirtokosok kozott kii-
16nb6z0 jogallasu személyek is megtalalhatok voltak. A foldtulajdon, kiilondsen
a hagyomanyos feudalis nemesség esetében csak jaradékra vonatkozo jogot, azaz
jaradéktulajdont jelentett, ami ugyanugy elidegenités tirgya lehetett, mint mas
jaradékjogok, koztiik pl. az allami adoszedés joga. Az addbérldk emiatt lehettek
az ,,ancien regime” leggyiiloltebb alakjai.
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A paraszti jaradékra valo jogot a forradalom kisajatitotta, igy a parasztsag a
személyi szabadsag mellé megszerezte a foldbirtok tulajdonat is, amely a fejlo-
dés francia utjat homlokegyenest ellenkezOvé tette azzal, ami Anglidban tortént,
ahol az atalakulas a 17. szdzadban ugy ment végbe, hogy a jaradékra val6 jog
megsziint ugyan, de a parasztsag nem tudta megszerezni a fo6ldre vonatkozoé jo-
got, amely igy a volt nemesek szabad polgari tulajdonava valtozott.

Nem csodalkozhatunk rajta, hogy Papp Imre tobb tanulményban is visszatért
a nemesség, a foldbirtok, az urasagi jogok, a jovedelemviszonyok kérdéséhez.
Feldolgozta a nemesség differencidlodasanak folyamatat, amely Franciaorszag-
ban legalabb olyan mértékii volt, mint hazankban, vagy Lengyelorszagban. Kii-
16n tanulmanyban vizsgalta meg a legeldkelébb nemesek az arisztokratak életkd-
rillményeit, s azokat a nemeseket, akik kiilonb6z6 vallalkozasaik révén mar nem
illeszkedtek a hagyomanyos rendi struktiraba.

A nemesség Magyarorszagon és Lengyelorszagban a tarsadalom jelentés ha-
nyadat alkotta. Magyarorszdgon csaknem elérte az 5%-ot, Lengyelorszadgban a
10%-ot. Ebben a viszonyitasban volt érdekes az a kérdés, hogy hany nemes élt
Franciaorszagban. Papp Imre eredménye szerint aranyaiban lényegesen keve-
sebb, ez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy a francia nemesség ne lett volna
vagyonilag erésen differencialt. Ugyancsak izgalmas kérdést boncol az a tanul-
many is, amely a tarsadalmi mobilitas tiikkrében elemzi a francia nemességet.

Az eddig elmondottak is igazoljak, hogy Papp Imre f6 kutatési teriilete a me-
z6gazdasagi termelés és fogyasztas és a francia nemesség torténete volt. O is gy
vélte azonban, hogy a 18. szazadi torténettel kapcsolatos tanulmanykotetbe mas
jellegli tanulmanyok is helyet kaphatnak. Ezek koziil ketté demografiai jellegi.
Az egyik egy kortars szakértd: Jean-Baptiste Moheau véleményét mutatja be
Franciaorszag népességérol, a masik azt vizsgalja, milyen volt a vérosi és vidéki
népesség aranya Louis Messance nézetei szerint.

Az itt szerepld tanulmanyok mellett Papp Imre mas korszakok francia torté-
nelmével is foglalkozott. Nem fejezhetjiik be e rovid bevezetést a nélkiil, hogy
legalabb rovid utaldst ne tegyiink azokra az irdsaira, amelyek nem a 18. szdzad-
dal foglalkoznak, és 0sszegytijtésiik tobb kotet kiadasara is lehetOséget teremtene.

Papp Imre sokat tett jeles francia szakirok (Lavoisier, Moheau, Messance)
magyarorszagi megismertetése érdekében. Ebbe a sorba tartozik Chaptal is, aki-
nek mezdgazdasdgi termék szamitdsarol ¢ kozolt fontos tanulmanyt. E valoga-
tasba nem kertiltek bele azok a tanulmanyok sem, amelyekben a francia mezdgaz-
dasag egyik legfontosabb termelési agaval, a bortermeléssel foglalkozott. (Koztiik
az sem amely a 18. szdzadi francia bortermelést és borfogyasztast vizsgalta.)
Szinte kiilon kotetet alkothatnanak azok az irdsai, amelyben a 19. szazadi francia
sz6lotermelés szerkezeti valtozasait, a 19. szazadi borexportot, vagy a filoxéra-
vész utani rekonstrukcio helyzetét elemezte, vagy megvizsgalta azt a francia
borvidéket, amelynek szélotermelését a tokaji borvidékéhez hasonlitottak.
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Tobb tanulmanya szolt a 18. szdzad eldtti Franciaorszagrol, Nagy Karoly biro-
dalmanak tarsadalmi viszonyair6l, a Karoling-kori nagybirtokrol, az Europa tudat
torténeti gyokereirdl, a nantesi ediktum elétorténetérdl stb. Egy masik kotet sziilet-
hetett volna Papp Imre azon irasaibdl is, amelyek a 19. szdzadi francia agrartorté-
net olyan kérdéseit targyaltak, amelyek nem vagy csak részben fértek bele monog-
rafidjaba. (A 19. szdzad végi francia és magyar agrarkrizis Osszehasonlitasa, a
szerkezeti valtozasok a 19. szazadi francia mezdgazdasagban, a III. Napoleon ko-
rabeli francia agrarkonjunktira, vagy a forradalom utani francia nemesség).

A sort még lehetne folytatni. Azok akik veszik a faradsagot és elolvassak az
itt 6sszegyljtott tanulmanyokat, bizonyara egyetértenek velem, hogy Papp Imre
személyében jeles tudost veszitettiink el, aki ha lehetdsége nyilott volna ra, még
nagyon sok kivalo tanulmannyal gazdagitotta volna a francia mult magyarorszagi
kutatasat.

Orosz Istvan



A HAGYOMANYOS
MEZOGAZDASAG TERMELESI RENDSZEREI
FRANCIAORSZAGBAN A 18. SZAZAD VEGEN

A neves angol szakir6, Arthur Young ,,Utazasok Franciaorszagban” (1787, 1788,
1789) cimi mivében tobbnyire elmarasztalolag irt a francia mezdgazdasagrol,
mert az angolhoz képest a kozépkorra emlékeztetd eljarasokkal termelt.! Ez az
elmarasztalas altalaban jellemezte a kor mezégazdasagi szakirodalmat. Kétfajta
mezbdgazdasagot kiilonboztetett meg: a korabbi évszazadok szerzoi altal leirt,
ugaroltatassal, kozos hatarhasznalattal és tradicionalis eszkozokkel termel ,,ha-
gyomanyos”, valamint az ugarba takarmanyt vetd, istalloztatd, a kozos hatar-

r r r 7 . ” I3 2
hasznélatot felszdmolo ,,uj mezégazdasagot”.

Az ¢les szembedllitas tobbé-kevésbé meg is felelt a valésagnak. Ezt azonban
anélkiil tette a szakirodalom, hogy megkiilonboztette volna a hagyomanyos ter-
melés egymastol eltérd tipusait. Lényegében csak egyféle, az un. nyilt mezdk vi-
dékeinek gabonatermel$ hagyoméanyos rendszerét ismerte.” A nemes cél, a ter-
melés fejlesztése érdekében 0j eszméket hirdetd ,,agrartudomany” els6 1épéseinél
a leegyszertisités érthetd. Az agrar-torténetiras szamara azonban mar nem fogad-
hato el. A hagyomanyos mez6gazdasag jobb megértése ¢s fejlodési lehetdségei-
nek feltarasa érdekében sziikséges annak kiilonb6z0 rendszereit elemezni. Az ag-
rarrendszerek kiilonb6zoségét eredendden a tarsadalomnak a térben eltérd és val-
toz6 Okologiai feltételekhez vald alkalmazkodasa hatarozta meg. A mezdgazda-
sagi termelést — térszerl jellegénél fogva — a természeti feltételek sokkal inkabb
befolyasoltak és befolyasoljak, mint a ,,pontszer(i” varosi gazdasagot. A termelés
térszine a természet, a foldfelszin egy jelentSs atalakitott részét képezi. igy a

* A tanulmany a szerz6 ,,A francia mezdgazdasag a XIX. szdzadban” c. konyve 1/1. fejezetének
roviditett véltozata.

Young, Arthur: Voyage en France 1787, 1788, 1789. Traduction, introduction et notes de Hen-
ri Sée. t. I1. Paris, 1976. 551. (tovabbiakban Young, t. II. 1976.)

Bourde, André J.: Agronomie et agronomes en France au XVIII siécle. t. 1. Paris, 1967. 14.
(tovéabbiakban Bourde, 1967/a.), Ifj. Barta Janos: Mezdégazdasagi irodalmunk a XVIII. szdzad-
ban. Bp., 1973. 60. (tovabbiakban Barta, 1973.)

Mulliez, Jacques: Du blé, ,,mal nécessaire”. Réflexion sur les progrés de I’agriculture, 1750—
1850. = Revue d’Histoire moderne et contemporaine, 1979, No 1. 3. (tovabbiakban Mulliez,
1979.)
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természeti kdrnyezet elemei mindenkor allando tényez6i a termelésnek. Ebbol
adodoan feltétleniil sziikséges roviden utalnunk az 6kologiai feltételekre.*

A mezbgazdasagi termelés szamara Franciaorszag maga a valtozatossag, a
sokféleség.’ Felszine kiterjedt medencék, dombvidékek, kozép- és magashegysé-
gek mozaikszerii kombinacidja. A sokarcu felszinen harom éghajlat ¢l egymas
mellett, tobb atmeneti tipussal: az 6ceani, a kontinentalis és a mediterran. A szam-
talan természeti tényez0 koziil a talajtakaro kiilondsen fontos szerepet jatszik. Ezt
mar a hirneves mezdgazdasz, Olivier de Serres is hangsulyozta a 16. szazad vé-
gén: ,, A gazdalkodas fundamentuma a termdfold természetének ismerete.”

Az éghajlati, geologiai és vizrajzi adottsagoknak megfeleléen Franciaorszag
talajtakaroja is igen valtozatos, 0sszességében kdzepes mindségli. Az 6ceani ég-
hajlat hatasara az agyagos barna erdétalaj €s a kiligozott podzoltalaj kiilonb6zo
tipusai a legelterjedtebbek. A barna erddtalajok természetes termékenysége igen
eltérd. Flandria, Pikardia, Artois valyogosodott, 10sz6s és a Parizsi-medence hu-
muszban gazdag agyagos-meszes erdétalajai igen termékenyek a szant6foldi
gazdalkodéas szamara. Hasonloan értékesek, tapsokban bovelkeddek a nagy fo-
lyovolgyek (Szajna, Rajna, Rhone, Sadne, Garonne) dntéstalajai.’

Ezzel szemben Nyugat-, K6zép- és Dél-Franciaorszagban a kozepes vagy
gyenge mindségi talajok az uralkodoak. Bretagne-ban a kiliigozott, tapsdkban sze-
gény podzoltalajok a meghatarozoak. Maine, Anjou, Nivernais, Vendée és Per-
che vidékeinek mély, ,.hideg” agyagtalajai mar valamivel termékenyebbek, de a
szant6foldi termelésnek nem nagyon kedveznek. A délnyugati vidékek talajtaka-
rojat ugyanakkor a rendkiviili valtozatossag jellemzi: a mély agyagtalajtol a ka-
vicsos, a termékeny alluvialis, a mészképlatok vékony vaztalajain at a Landes-
vidék homokos, vaskSpados talajaig szinte minden megtalalhato.®

A mediterran régidkban a kdzepesen termékeny ferra rossa talajok a legelter-
jedtebbek. Sok helyen (pl. Provence-ban) a talajtakar6 az ujkorra részlegesen le-
pusztult a természetes ndvényzet kiirtadsa miatt. Hasonlo volt a helyzet a hegyvi-
dékeken is, a 18. szazadra a Francia-kozéphegység savanyu, szilikatos erddtalajai
leromlottak, a tobbi hegységben (Alpok, Pireneusok, Vogézek, Jura) pedig ko-

Histoire de la France rurale. t. I. La formation des campagnes frangaises des origines au XIV®
siécle. Dir. Georges Duby et Armand Wallon, Paris, 1975. 43. (tovabbiakban Histoire de la
France rurale, t. I. 1975.)

Horvath D. Tamas: A tokés agrarfejlédés f6 vonasai Franciaorszagban (1789-1958). = Agradr-
torténeti Szemle, 1983. 3—4. sz. 43.

Histoire de la France rurale, t. I. 1975. 55.

Du Plessis de Grenédan, Joachim: Géographie agricole de la France et du monde. Paris, 1903.
11-15.

Bencze Imre — Katona Sandor: Francia fold — francia nép. Bp., 1970. 33. (tovabbiakban Ben-
cze — Katona, 1970.)
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ves, kavicsos vaztalajok vagy a kopar kozet boritottak a felszint. Az Alpok észa-
ki része ez alol kivételt képezett. A volgyekben viszonylag termékeny talajtakard
huzddott meg, és az erdok nagy kiterjedése miatt a havasi legel6k is gazdagab-
bak voltak.’

E sokarct 6kologiai viszonyokhoz vald alkalmazkodas soran alakitotta ki a
tarsadalom a termelést atfogd rendszereit, az Un. agrarrendszereket (agrosys-
temes). Egy-egy rendszer fejlodése attol fiiggott, hogy a tarsadalom a termelés
folyamataban milyen technikai eszkdzoket és mivelési eljarasokat alkalmaz. A
kozépkorban sziiletett agrarrendszerek az évszazadok soran ugyan valtoztak, de
technikai eszkdzeik és miivelési rendjiik a 18. szazad végéig mindségi atalakula-
son nem estek at.'’

Némi leegyszertisitéssel négy nagy hagyomanyos agrarrendszert kiilonithe-
tiink el. A Loire-volgyétdl észak-északkeletre €s keletre — az orszag teriiletének
jo egyharmadan — a szabalyos parcellaji nyilt mez6k gabonatermd (bekeritést
nem hasznaldé nyomasos rendszer), délen (Midi) — a teriilet kb. egy6tddén — a
mediterran foldmuvelés, Nyugat-, Kozépnyugat- és Délnyugat-Franciaorszagban
— a teriilet kozel egynegyedén — az elkeritett mezejii bocage, a magasabb hegysé-
gekben — az orszag teriiletének kb. egy nyolcadan — a hegyvidéki mez6gazdasag
régioi teriiltek el. Mindegyik rendszeren beliil 1étezhetett egy 6tddik is, az un. va-
rost 6vezd gazdalkodas.""

Egy-egy nagy agrarrégié nem képezett homogén egységet, mindegyiken beliil
voltak a masik régiohoz hasonld berendezkedésii kisebb tajak vagy a masik régi-
ora emlékeztetd termelési elemek. Délnyugat- és Kozép-Franciaorszag kis tjai
kiilonosen tarka képet mutattak. Aquitdniaban a mediterrannal rokon foldmiive-
1és, a bocage-vidékekre emlékeztetd allattenyésztd gazdalkodas és a nyilt mezok
gabonatermelése egyarant fellelhetd volt. A kozép-franciaorszagi Bourbonnais
mezdgazdasaga tipikusan atmeneti volt a nyilt és a bekeritett mezok gazdalkoda-
sa kozott."? A négy agrarrendszer kozos vonasa volt, hogy mindegyiket a tagabb
értelemben vett hagyomanyos, tobbnyire ugaroltatd miivelési mod valamelyik
valtozata uralta. Mindegyikben a vegyes gazdalkodas dominalt egy-két kultura
vagy az allattartas elsddleges szerepével.'

®  Bencze — Katona, 1970. 163., 183.

Braudel, Fernand: L identité de la France. t. 1. Espace et historie. Paris, 1986. 48—55. (tovabbi-
akban Braudel, t. 1. 1986.)

Histoire des paysans frangais du XVIII® siécle a nos jours. Dir. Jean-Pierre Houssel, Paris,
1976. 18-21. (tovabbiakban Historie des paysans frangais, 1976.)

Dion, Roger: Essai sur la formation du paysage rural frangais. Tours, 1934. 13. (tovabbiakban
Dion, 1934.)

3 Dion, 1934. 148.
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A hagyomanyos mezdgazdasag fejlodési lehetdségeiben a hosszl, szabalyos
parcelldju nyilt mezok gabonatermd vidékeinek (Vallon-Flandria, Artois, Pikar-
dia, a Parizsi-medence tajai, Champagne, Lotaringia, Elz4dsz, Burgundia, Bour-
bonnais és Limousin egy része) volt meghatarozo szerepiik. A rendszer alapvo-
nasai a 11-13. szazadtol kezdve alakultak ki. A talaj természetes termékenysége
lehet6vé tette, hogy a falvakba tomoriilé népesség a hatarban egybefiiggd miivelt

tertileteket alakitson ki. A 18. szazadra ezek a régiok lettek a legsiiriibben lakot-
tak, s itt alakult ki a legstiriibb varoshalzat is."*

Az élelmiszertermelés sziikségessége arra kényszeritette a gazdalkodast, hogy
a hatar minél nagyobb részét — olykor 70-80%-4t is — szantoként hasznositsa.
Beauvaisis vidékén példaul a szantd a hatar 85%-at foglalta el. A szantéon ugyan-
is egységnyi teriileten joval tobb élelmiszert lehetett termelni, mint allattenyész-
téssel.”” A szant6foldi gazdalkodas f6 funkciéja a minden aron valé gabonater-
melés volt. A neves tudds Lavoisier a Parizsi-medencét — némi tulzassal — ,,ga-
bona-gyarnak” nevezte. Arthur Young szemének kiilondsen szokatlan volt a ga-
bonatermelés ilyen egyoldalu uralma: ,, 4 gazdalkodo fo célja — irta utibeszamo-
lojaban — a gabona termelése. Azt gondolja, hogy nincs anndl jobb, mint ebbdl a
lehetd legtobbet betakaritani. '

A 11-13. szazadi ,,agrarforradalom” gyiimolcseként itt terjedt el a hagyoma-
nyos foldmiivelés legfejlettebb formaja, a haromnyomasos gazdalkodas, mely
még a 18. szazad masodik felében is meghatarozo volt. A legjobb mindségi tala-
jokon azonban elterjedtté valt a javitott harom- vagy négynyomasos gazdalkodas.
Egy-két perioduson (4-8 évig) at az Oszi vetésteriilet egy részébe ismét 6szi buza
keriilt. Ha volt elegend6 tragya é€s igaerd az alapos szantashoz, a gazdak végleg
négy nyomast alakitottak ki. A hagyomanyos gazdalkodason beliil ezen miivelési
rendszerek hasznositottak legjobban a szantot: egy-egy nyomas harom évente két
vagy négy évente harom termést hozott, mig a korabbi kétnyomasos gazdalkodas
két évente egyet. Az ugar kettds funkciot toltott be: egyrészt — ha részlegesen is —
biztositotta a talajerd-visszapotlast, masrészt természetes takarmanyt nyujtott a
haszonéllatoknak."”

A haromnyomadsos rendszerben volt meg leginkabb a foldmiivelés és nagyal-
lattartas egymasrautaltsaga. A szant6 magas aranya miatt a 16 és a szarvasmarha

Bloch, Marc: Les caracteres originaux de I’historie rurale frangaise. t. 1. Paris, 1955. 36-37.
(tovéabbiakban Bloch, t. I. 1955.), Verhulst, Adriaan: Histoire du paysage rural en Flandre de
[’époque romaine au XVIII® siécle. Bruxelles, 1966. 140., Braudel, Fernand: L ’identité de la
France. t. 11. Les hommes et les choses. Paris, 1990. 144. (tovabbiakban Braudel, t. II. 1990.)

Goubert, Pierre: L' Ancien Régime. t. 1. La société. Paris, 1969. 97. (tovabbiakban Goubert,
1969.)

' Young, t. II. 1976. 553.

Sigaut, Frangois: Pour une cartographie des assoiements en France au début du XIX® siécle. =
Annales E.S.C., 1976, No 3. 636-637. (tovabbiakban Sigaut, 1976.)
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igaereje nélkiilozhetetlen volt. A gazdalkodo a szantot igyekezett allanddan bovi-
teni, ugyanakkor sosem mondhatott le a nagy haszonallatok egy minimalis 1ét-
szamarol. Az allattenyésztés a nyilt mezok vidékein a gazdalkodas sziikséges, de
csupan , kiszolgald” agazata volt.'

A harom- és négynyomasos gazdalkodas — a téli honapokat kivéve — legeltetd
allattenyésztést feltételezett, mivel a tavaszi nyomas ¢és a visszaszorult rét kevés
takarmanyt termelt. A szant6 térhoditdsaval azonban a legeltetésre szant teriiletek
(legeld, erd6, mocsarak, folyopartok stb.) dsszesziikiiltek. Pikardia szamos koz-
ségében a 18. szazad végére teljesen elfogyott a legeld, igy csak a tarlo és az
ugar maradt a legeltetésre. A nyilt mezok vidékein a gazdalkodas ,,rakfenéje” a
téli takarméanyhiany volt."” Az allattartasra alkalmas teriiletek azért nem tiintek el
teljesen. Példaul Champagne-ban a rossz talajadottsagok csak a juhtenyésztésnek
kedveztek, igy a szantd nem uralta el teljesen a hatart.”” Tobb vidéken viszont a
gabonatermelés tovabbi bdvitése, a takarmanytermeld teriiletek csokkenése az
igaerd biztositasat veszélyeztette.

A nyomadsok valtogatasa és az allattartas alarendelt, de sziikséges volta szigo-
ri hatarhasznalati rendet tartott fenn. Az a formaja, mely a 18. szazadban is mii-
kodott, a kdzépkortol kezdve alakult ki. A falu kdzossége és a foldesurasag a
szanto, a rét, a legeld, az erdd és minden egyéb hatarrész hasznositasara minden-
ki szamara kotelezGen betartandé normékat szabott a szokasok alapjan.”' A ha-
tarhasznalat szabalyait altalaban két csoportra osztottak. Az egyikbe az allandéan
miuvelt, egyéni birtoklasu foldekre (szanto, rét) vonatkozoak tartoztak, igy a ve-
téskényszer, a tallozas, a tarlo- és ugarszabaditas (legeltetés), az els6- és masod
fiijog gyakorlata. A helyi adottsagoknak megfelelden sok valtozata divott, de al-
kalmazasat mindeniitt megkovetelte a nyomasos gazdalkodas.”” A hatarhasznalat
kollektiv szabalyozasanak masik csoportja a kdzos birtoklasa, egyéni hasznalatra
fel nem osztott legel6kon, erddkben, folydpartokon, mocsarakon érvényesiilt. A
falu minden gazdajanak joga volt allatot hajtani a k6z0s foldekre az egylittesen
megszabott rend szerint. Az egyéni birtoklasu szantdkon, réteken és a kozos
hasznalata foldeken folytatott kozos legeltetést Osszefoglaldé néven ,vaine
pdture”’-nek nevezték. Sokszor tobb szomszédos falu egyiitt is birtokolt kdzfol-

Mulliez, 1979. 15., Festy, Octave: L agriculture pendant la révolution francaise. L utilisation
des jachéres 1789—1795. Paris, 1950. 13—15. (tovabbiakban Festy, 1950.)

Gauthier, Florence: La voi paysanne dans la révolution frangaise, exemple de la Picardie. Pa-
ris, 1977. 35-36. (tovabbiakban Gauthier, 1977.)

Garnier, Bernard: Pays herbagers, pays céréaliers et pays ,,ouverts” en Normandie (XVI® —
début du XIXC siécle). = Revue d histoire économique et sociale, 1975, No 4. 493.

Duby, Georges: L’économie rurale et la vie des campagnes dans [’Occident médieval. t. 1.
Aubier, 1962. 64.

Sée, Henri: Une enquéte sur la vaine pature et le droit de parcours a la fin du XVIII® siécle. In.
Revue de dix-huitieme siécle. 1913. 265-268.

20

21

22



16  AGRAR-ES TARSADALOMTORTENETI TANULMANYOK A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGROL

deket. A szomszédfalvak kozos legeltetési rendjét leggyakrabban ,.parcours” né-
ven emelgetik a forrasok.”

A vaine pdture miatt az egyes birtokokat — melyek a nyomasokban diilénként,
hosszu, keskeny, szabalyos alaku parcellakban voltak szétszorva — nem lehetett
bekeriteni. A bekeritést egyenesen tiltottak, mert sértette a hatarhasznalat kollek-
tiv rendjét. A parcellakat csupan keskeny mezsgyék vagy arkok valasztottak el
egymastol. Keritések vagy sovények legfeljebb a jelentdsebb utak mentén lehet-
tek. A nagy gabonatermé vidékek innét kaptak a ,,nyilt mez6k™ (champs ouverts,
paysages découverts) elnevezést.**

A nyomasonként és a fold mindsége szerint diildnként szétszort szabalyos
alak parcellak hossza altalaban tizendt-hiiszszorosa volt szélességiiknek. Kiala-
kulasuk az aszimmetrikus eke (charrue) elterjedésével allt kapcsolatban. A taji
adottsagokhoz igazodd szamos tipusanak legnagyobb elénye a szimmetrikus eke-
tipusokkal (araire) szemben az volt, hogy kormanydeszkajaval megforgatta a
foldet, igy csak hosszaban kellett szantani.”

A nyilt mez6k vidékein hasznaltak leginkabb a betakaritast megkonnyito ka-
szat is. Ugyanannyi id6 alatt tobbszor nagyobb teriileten vagott rendet, tehat sok-
kal termelékenyebb volt. Hatranyanak szamitott viszont, hogy kisebb szalmat
hagyott, igy a tarloszabaditas utan kevesebb taplalék maradt a juhoknak. Ezért
sok kozségben még a 18. szazadban is csak a réten lehetett kaszat hasznalni. A
szerszamok és a miivelési eljarasok szabad megvalasztasa a gazdak részérdl csak
addig volt lehetséges, amig nem iitkozott a hatarhasznalat megszokott rendjébe.*

A gazdalkodas természeti €s tarsadalmi adottsagai a telepiilésrendre is kiha-
tottak. A nyilt mezék vidékein a falvak tobbsége viszonylag szorosan egymas
mellé épitett, a ,,harang koré” tomoriilt hazakbol allt. Szérvanytelepiilés és tanya
kevés volt. A falvak bels6sége, a hazhely, az udvar és a kert altaldban bekeritett
volt. A kerités kifejezte, hogy azon beliil a kollektiv jogok nem érvényesiiltek.”’

Annak ellenére, hogy a szabalyos parcellaji nyilt mezdk vidékeit Lavoisier —
eltilozva — ,,gabonagyarnak” nevezte, a gazdalkodast a sokféleség jellemezte.
Csak a tobbi agrarrégiohoz képest termelt tobb gabonat vagy tartott kevesebb al-

2 Bloch, Marc: La lutte pour l'individualisme agraire dans la France du XVIII® siécle. = Annales

d'histoire économique et sociale, 1930. vol. 2, No 8. 331. (tovabbiakban Bloch, 1930.),
Meuvret, Jean: Etudes d'histoire économique. = Cahiers des Annales, 1971, No 32. 193-196.
(tovabbiakban Meuvret, 1971/a.)

2% Bloch, t. I. 1955. 37.

% Haudricourt, André-Georges — Delamarre, Jean-Bunhes M.: L homme et la charrue a travers le

monde. Paris, 1955. 415-416. (tovabbiakban Haudricourt — Delamarre, 1955.)

Bloch, Marc: 4 térténelem védelmében. Valogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta Kosary Do-
mokos. Bp., 1974. 301. (tovabbiakban Bloch, 1974.)

27 Dion, 1934. 11., Braudel, t. L. 1986. 120-121.
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latot. Ez volt a legsokoldalubb gazdalkodasi rendszer. A gazdasagok a gabona és
masodlagosan a gyapju termelése mellett minden mast is igyekeztek eldallitani.
Ezeket azonban a nyomason kiviil esé bekeritett foldekrdl nyerték, amelyen a
kollektiv szabalyozas vagy egyaltalan nem érvényesiilt vagy teljesen masként
funkcionalt, mint a szantokon. A falvakat ,,kaposztaskertek™, len-, kender- és do-
hanyfoldek, gylimdlcsosok Ovezték. Termoképességiiket kis terjedelmiik miatt
tragyazassal tudtdk biztositani. Az északnyugati vidékeket leszamitva szinte
minden falu hataraban megtalalhato volt a bekeritett sz6ldskert vagy sz6lohegy,
ahol a termelés rendjét a sz616sgazdak kozossége szabalyozta.*®

A nagy gabonatermd vidékekhez képest merdben mas tipust gazdalkodast
folytatott a mediterran mezdgazdasag. Ha az éghajlati adottsdgokat tekintjiik, a
mediterran régi6, a ,,Midi” csupan a Rhone alsé folyasara, Provence és Lan-
guedoc déli részére, valamint Roussillon keleti savjara korlatozodik. Néhany jel-
legzetes mediterran elem azonban tobb délnyugati és kdzépnyugati régiodban is
jelen volt. igy a tdgabb értelemben vett mediterran agrarrendszerhez sorolhatjuk
Aquitaniat, Béarne-t és részben Berryt is.”

A sokféle tajat egybefogd régioé nem volt olyan homogén, mint az északi nyilt
mezOk teriilete. A mediterran rendszer k6zds vonasa volt, hogy alapvetéen a no-
vénytermelésre épiilt, de mas Osszefiiggésben, mint az északi nyilt mezdk beren-
dezkedése. A szanto aranya a felszin €s a talajadottsagok miatt joval kisebb volt.
Altalaban ritkan haladta meg a hatar 50%-4t. A Garonne és a Tarn folyok volgyét
kivéve sehol sem lehetett olyan nagy Osszefiiggd szantdkat kialakitani, mint a
Loire volgyétdl északra.™

A Midi mezbgazdasaga jobban hasonlitott az italiaihoz és a spanyolorszagi-
hoz, mint az északi vidékekéhez. A kozépkori ,,agrarforradalom” a szantégaz-
dalkodasban nem hozott semmilyen jelentds valtozast: maradt az antik eredeti
kétnyomasos gazdalkodas. Bonyolultabb vetésforgokat csak a legtermékenyebb
talajokon alkalmaztak.’' A kétnyomasos rendszer kevesebb emberi és allati ener-
giat igényelt, de kevesebbet is termelt, mint a haAromnyomasos. Tipikus technika-
ja az antik eredetli 6kdrfogatos szimmetrikus eke (araire) volt, melyhez sarloval
valé aratds parosult. A szimmetrikus ekével hosszdban és keresztben egyarant
szantottak, ezért a parcellak vagy ,,z0moOk”, vagy szabalytalan trapéz, négyzet
vagy téglalap alakot oltdttek. Szélességiik és hosszusaguk kozott nem volt 1énye-
ges kiilonbség. Térpe és orias parcellak véltogattdk egymast a hatarban.™

2 Histoire des paysans frangais, 1976. 19.

2 Bloch, t. I. 1955. 50.

3% Histoire des paysans frangais, 1976. 20.

Le Roy Ladurie, Emmanuel: Les paysans de Languedoc. t. 1. Paris, 1966. 77-79., 88—89. (to-
vabbiakban Le Roy Ladurie, 1966.)

32 Haudricourt — Delamarre, 1955. 437.

31



18  AGRAR- ES TARSADALOMTORTENETI TANULMANYOK A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGROL

A parcellak birtokbavétele tobbnyire kollektiv eredetre nyult vissza, de nem
volt ritka az egyéni term6vé tétel sem. A falu szabalyoz6 szerepe a szantomiive-
Iésben itt is elterjedt volt, de nem olyan szigort formédban, mint északon. A nyo-
maskényszert, a tarlo- és ugarlegeltetést széles korben alkalmaztdk. Az egyéni
eréfeszitéssel mitvelés ald vont foldre azonban a kollektiv szabalyozas nem ter-
jedt ki

A nyomaskényszer és a vaine pdture feltételezte, hogy jogilag a mediterran
vidékeken is nyilt mezdk voltak, szabélytalan alakt parcellakkal. A nyilt mezék
azonban a t4j arculatan nem voltak szembe6tloek, a kiilsd kép inkabb a bekeritett
vidékre emlékeztetett. Provence-ban ké- vagy €16 sdvény dvezte a parcellakat. A
koves talajokat miiveldik tobb nemzedék alatt tisztitottak meg a nagyobb kdzet-
daraboktol, s ezeket a parcellak szélén keritésbe raktak. A kerités azonban altala-
ban nem jelentette a parcella jogi elzarasat a kollektiv legeltetés eldl. Négy sar-
kén széles vagatok voltak az allatok szamara.”*

Gyakoribb volt az €16 kerités alkalmazasa: ciprus-, eper-, olaj- és kiilonb6z6
gyiimolcsfakat {iltettek a parcellak koré és a parcellakba a mistral sz¢€l, valamint
a tiz6 nap ellen. Az egymasra merGleges sorokba telepitett fak a szantot reke-
szekre osztottak. Montpellier kornyékén példaul a gabonaszantoba szo16-, olajfa-
¢s eperfasorokat iiltettek. A szant6foldi kultirdk, a gylimolesfak és a sz6l6 egy
tablaban valo termesztését ,,vegyes miivelésnek” nevezték. Jogilag a parcellak itt
sem voltak elkeritettek.”

Mas kulturtaj volt Bas-Languedoc délkeleti része és Kelet-Aquitania. A Ga-
ronne és a Tarn termékeny volgyében Osszefiiggd gabonaszanto alakulhatott ki.
A mez6k a tobbi déli vidékhez képest ,,meztelenek” voltak, vagyis a parcellakra
nem iiltettek fakat, s a parcellak alakja is szabalyosabb volt. A szabalyos parcel-
1aju ,,meztelen” mezok (nyilt mezok) a gazdalkodasban is az északi vidékekre
emlékeztettek. Délen egyediil itt honosodott meg a 18. szdzadra a haromnyoma-
sos gazdalkodas. A tavaszi nyomasba az aquitan kliméat kedveld kukorica keriilt.
A buza és a kapasnovény valtogatasahoz azonban csak a jo mindségl talajokon
volt elegendd az ugaros pihentetés. Tragya hijan sok kozségben kukoricat csak
minden masodik vagy negyedik évben vetettek. Sok helyen a kdnnyl araire-re
kicsiny kormanydeszkat helyeztek, hogy el lehessen hagyni a keresztbe szantast.

3 Soboul, Albert: Les campagnes montpelliéraines d la fin de I’Ancien Régime. Paris, 1958. 55—

57. (tovabbiakban Soboul, 1958/a.)

Historie de la France rurale. t. I11. Apogée et crise de la civilisation paysanne 1789-1914. Dir.
Georges Duby et Armand Wallon, Paris, 1976. 259. (tovabbiakban Historie de la France rurale,
t. II1. 1976.)

35 Soboul, 1958/a. 7-9.
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Béarne és Quercy felé a gazdalkodas a bocage-vidékek termelési kultarajaba val-
. 36
tott at.

A mediterran gazdalkodas sajatos vonasa volt, hogy a szantd kisebb igaer6-
igénye €s a sivar mindségli legelok miatt a nagyallat tartas (16, szarvasmarha) je-
lentéktelen szerepet jatszott. Igavonasra kis termetli 6krot, szvért €s szamarat
hasznaltak. A hosszl, szaraz nyari honapokra a szant6 nem tudott elegendd ta-
karmanygabonat eléallitani. Az allatillomany zomét a juh és a kecske alkotta.”’
A juhnyajakat hosszabb vagy rovidebb tavi vandoroltatassal legeltették. Osztdl
tavaszig a siksagokon, az ugaron talaltak taplalékot, tavasztol 6szig pedig a ko-
z0s hasznositast, nagy kiterjedésti legelokon, mészplatokon, domboldalakon. A
legeltetés rendjét itt is a falvak kollektivai hataroztdk meg. A tobb évezredes
multra visszatekintd transzhumansz pasztorkodas — a juhallomany idénkénti talmé-
retezésével — mar a kozépkorban tonkretette az erdok zomét, sét a szantok egy ré-
sz€t is. A szant6foldi gazdalkodas és az allattenyésztés kozotti dsszhang hianya az
okologiai egyensuly részleges megbomlasahoz vezethetett egyes tajakon. A termé-
szetes vegetacié helyét zommel alig hasznosithaté bozotos (maquis) foglalta el.*®

Az alacsony termékenységli szantdhoz és az extenziv allattartashoz igen in-
tenziv agazatok kapcsolodtak, mint a kertészet, a sz0l6- és gylimolcstermelés,
selyemhernyotenyésztés. Eles kontraszt fesziilt az ontozott gazdag kertek és a
kopar legeldk, a nagyfoku élémunka-befektetés és az alacsony technikai szinvo-
nal kozott.”® Az intenziv agazatok sok él6munkat, de kevés allati energiat és csu-
pan kézi szerszamokat igényeltek. A termoteriilet kis részét foglaltak el. Még a
sz016 is ritkan haladta meg a hasznositott teriilet 20%-at, a kert pedig rendszerint
csupan néhany szazalékat foglalta el a hatarnak. A megtermelt javak értéke alap-
jan viszont a szantoval vetekedhettek.*

Ha a Parizsi-medencét ,,gabonagyarnak™ nevezte Lavoisier, ugy Dél-Délnyu-
gat-Franciaorszagot — szintén némi tlzassal — a ,,borgyar” jelzdvel illethette vol-
na. A Rhoéne als6 folyasatdol a Garonne torkolatvidékéig (Provence, Alsé-
Languedoc, Roussillon, Aquitania, Guyenne, Gironde) a korabeli vilag legna-
gyobb szolétermeld régidja teriilt el. A déli gazdasag szinte mindeniitt termelt
sz016t: dombvidéken és volgyekben, siksagokon nagy tabldkban, lugasokban a

3 Le Roy Ladurie, 1966. 79., Faucher, Daniel: Le mais en France. = Annales de Géographie,

1931, No 224. 15 mars. 116-119.

Hoffmann Tamas: Kertmiivelés és szantdgazdalkodas a Mediterraneumban. = Agrartorténeti
Szemle, 1979. 3—4. sz. 297-298. (tovabbiakban Hoffmann, 1979.)

Grigg, D. B.: 4 vilag mezégazdasagi rendszerei. Fejlodéstorténeti attekintés. Bp., 1980. 123.,
Vidalenc, Jean: La vie économique des départements méditerranéens pendant I’Empire. =
Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1954. 177-178.

% Hoffmann, 1979. 306.
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haz koriil és sorokban a szanton. Termése az éghajlat miatt valamelyest kiegyen-
sulyozottabb volt, mint az északibb vidékeken, s munkaer6bdl is kissé keveseb-
bet igényelt. A bor volt a déli vidékek legnagyobb tomegl és értékii aruja. Ennek
ellenére a 18. szazadban még sehol sem termelték monokultaras jelleggel. A
gazdak délen is arra torekedtek, hogy a {0, piacra szant termékek mellett, amit
csak lehet, megtermeljenck.”’

A mediterran kert az északi kerthez képest gazdagabb valasztékot kinalt,
amennyiben bdségesen megontozték és tragyaztak. A kerttel szemben az aszaly-
tlrd olajligetek, az eperfak és a gesztenyések kevés torédést igényeltek. Annal
tobb gondoskodast kdvetelt viszont a selyemhernyo-tenyésztés.*

Mindkét eddig targyalt rendszertdl eliitdtt a nyugat-franciaorszagi bekeritett
vidékek (bocage-vidékek) gazdalkodasa. Ez az agrarrendszer sem volt olyan
volt. La Manche-t, Als6-Normandiat, Anjou-t, Maine-t, Bretagne-t, Poitou-t,
Touraint-t, Perche-t, Sologne-t, Vendée-t, Baszk-foldet, és részben Berry-t,
Marche-t, Limousint, Limagne-t és Nivernais-t sorolhatjuk ide.*”

Arthur Young meglep6dott, amikor La Manche vidékén elkeritett, de rosszul
mivelt ugaros szantdkat latott. Az elkerités korantsem az Un. lj mezdgazdasag
velejaroja lehetett csupan. A nyugat-franciaorszagi elkeritett mezok épp ugy egy
hagyomanyos mez6égazdasag kifejez6i voltak, mint a nyilt mez6k.* A bocage-
vidékek kialakuldsdnak folyamata csak késd kozépkori és kora ujkori forrasok
alapjan kovethetd, s csak részlegesen. A szorvanyos forrasokbdl sziiletett Marc
Bloch és mas kutatok elképzelése a rendszer keletkezésérdl. Egy 13. szazadi
marche-i forras szerint az egyéni birtoklast szantok hasznalatat a falvak kollekti-
véja szabalyozta, vagyis szokasban volt a tarl6- és ugarlegeltetés rendszere. A
18. szazadra a vaine pdture eltint a vidéken. A koztes id6szakban a miivelt 6l-
deket keritések lepték el. A 14. szdzadi breton szokasjog kétféle ,,mezdt” kiilon-
boztetett meg: az tin. meleg szantot és az un. hideg szantot. Az utdbbit a kozds
hasznalati lande-bol (hangafiives pusztabol) torte fel a gazda, de csak ideiglene-
sen keritette el rekettyével. A hideg szanton parlagolé miivelést folytatott. A 18.
szazadra a hideg szantok zome meleg szantova alakult at, vagyis a parlagolast
ugaros gazdalkodas valtotta fel. A parasztgazda végleg miivelés ala vette az ide-
iglenes szantot, hazat épitett ra, bekeritette, s ezzel a kornyezo birtokosok elis-
merték a kozos lande-bol valo kiszakitasat.*

4" Dion, Roger: Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XIX® siécle. Paris, 1959.
436-440. (tovabbiakban Dion, 1959.)

42 Le Roy Ladurie, 1966. 441-442.

4 Bloch, t. I. 1955. 61., Braudel, t. I. 1990. 145.

“ Young, t. II. 1976. 722-724.

4 Bloch, t. I. 1955. 63.
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Gatine vidékén a 16. szazadig szabalytalan parcellaji nyilt mezékben miivel-
ték a foldet. A 16. szazad végétdl az aremelkedések hatasara a foldesurak a ko-
rabban elhagyott, lande-da (,,pusztavad”) valt paraszti foldeket sajat kezelésiikbe
vették és elkeritették, hogy részesbérletbe adjak. A 18. szazadra a vidéken a
szantok zome elkeritett lett, eltiint a nyomaskényszer és a vaine pdture.*

Az elkeritett mezOk altalaban olyan régiokban terjedtek el, ahol a szantonak
alkalmas foldek terméketlen, hangafiives-cserjés ,,pusztakkal” (lande, bruyere)
valtogattak egymast. A szant6 altaldban a hatdr felére sem terjedt ki. A foldet
csak egy vagy néhany csaladnak volt érdemes birtokba venni, mivel nem allt
rendelkezésre nagyobb kozosségek szamara Osszefliggd feltdrhetd fold. Ebbol
adodott, hogy a falvak zome szérvanytelepiilés volt.*” A szantokat 6vezd kerité-
sek elsddlegesen mindig a tarsadalomnak szoltak, s csak masodlagosan szolgal-
tak védelmiil az erds nyugati szelekkel szemben. A bekerités azt fejezte ki, hogy
a gazda egyediil, a kdzosség nélkiil szabta meg a termelés rendjét a szanton. A
szanton nem érvényesiilt a nyomaskényszer és a vaine pdture. A tarlon és az uga-
ron més allata csak a birtokos kiilon engedélyével legelhetett.*®

A hatarhasznalat ezen rendjét a szantd és a nem miivelt teriiletek aranya tette
lehetdvé. Orléans intendansa 1769-ben 6sszehasonlitotta Beauce (Parizsi-meden-
ce) és Sologne (Nyugat-Franciaorszag) hatdrhasznalati rendjét. Beauce vidékén a
szanto eluralkodasa miatt a foldmiiveseknek csak a tarlo és az ugar maradt legel-
tetésre. ,, Ezzel szemben Sologne-ban, ahol a szanto kevésbé elaprozott, senki sem
terelheti dallatait engedély nélkiil mas érokségére. Ugyanis ebben a tartomanyban
— akarcsak Gatine vidékén — van elegendo mennyiségii... kozos legeld, ahova
mindenkinek joga van dllatokat hajtani.”™ Az egymas tarlojan és ugaran vald
legeltetés Nyugat-Franciaorszagban sem volt teljesen ismeretlen. Eldfordult,
hogy a valamikor bekeritett nagy, zomok parcellakat az 6rokosok felosztottak
egymas kozott, s ehhez mar nem igazodott a bekerités. Az ilyen bekeritett f6ldon
tobb birtokos nyomaskényszert és vaine pdture-t alkalmazott egymas kozott. igy
a bekeritéseken beliil apro ,,nyilt mezok™ keletkeztek. Ahol pedig — Maine, Also-
Normandia, Poitou — a kis nyilt mez6kdn elterjedt az aszimmetrikus eke haszna-
lata, a hosszii nadragszij parcellk is megjelentek.™

A Dbirtokos kozosségek szabalyozo szerepe a bocage-vidékeken sem hiany-
zott. A rét mar ritkabban volt elkeritett, s6t egyes vidékeken — a Loire- és a Cher-

4 Merle, Louis: La métairie et ’évolution agraire de la Gdtine poitevine de la fin du Moyen Age

a la Révolution. Paris, 1958. 202-203. (tovabbiakban Merle, 1958.)
47" Dion, 1934. 24-32., Braudel, t. 1. 1986. 118-119.

8 Histoire de la France rurale, t. III. 1976. 263-264.

" Dion, 1934. 18.

3 Merle, 1958. 123., Moguelet, Jean: Pratiques communautaires en Vendée au XIX® siécle. =

Annales E. S. C., 1963, No 4. 666—668. (tovabbiakban Moguelet, 1963.)
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volgyében — tilos is volt a bekeritése. Augusztustol marciusig nyitott volt a k6zos
legeltetés elott. A szorvanytelepiilések kollektiv szabalyozd szerepe a legelokon
érvényesiilt a legjobban. A kozos foldek hasznositasi rendje hasonlitott a nyilt
mez6k vidékeinek gyakorlatdhoz.>' A 18. szazadi tipikus bocage-vidék tehat ap-
r6 nyilt mezok sovénnyel, rekettyével, fakkal bekeritett €s beiiltetett, ,.feloltoz-
tetett” szantok, valamint allattenyésztésre szant, cserjével, kis facsoportokkal
tarkitott ,,pusztak” (lande-ok) egyiitteseibdl allt.>

A bocage-vidékek vegyes gazdalkodasa leginkabb abban kiilonb6zott a medi-
terran és a nyilt mez6k vegyes gazdalkodasatol, hogy a ndvénytermelésnek ki-
sebb volt a stlya. Csupan Poitou, Vendée, Anjou, és Touraine egyes részein volt
meghatarozo agazat a gabona és a sz6létermelés miatt.” A gazdalkodas a szantd
gyenge mindségébdl adodoan, sziikségbdl alapozodott a nyaron legeltetd, télen
takarmanyozo allattenyésztésen. Az Onellatas érdekében azonban a minimalisan
sziikséges kenyérgabonat is igyekezett eldallitani. Itt tehat nem az allattartas, ha-
nem a kenyérgabona termelése volt kiegészitd agazat. A f6 gabona a kétszeres, a
rozs, esetleg a hajdina vagy a kdles volt. Buzat csak a legjobb foldeken lehetett
termelni. Takarméanyozasra arpat és zabot vetettek.>

A francia mezdgazdasag allattenyésztd régidinak jo részét a bocage-vidékek
¢és a nyilt mezdkkel keveredd fél-bocage-vidékek adtak. Koziiliik Als6-Norman-
dia volt a leggazdagabb, ahol a marhatenyésztésnek rendelték ala az egész gaz-
dalkodast. Bretagne, Vendée, Maine, Morvan, Perche, Berry, Limousin és Bour-
bonnais vidékein szintén a szarvasmarha-, 16- vagy juhtenyésztéstdl vartak a
megélhetés forrasat. Maine, Perche és Mayenne 16tenyésztésérdl volt hires. Bre-
tagne kopasz vaztalajain viszont csak juhot lehetett tartani.”

A hatérhasznalat 1ényegébdl adédoan a gazdasagok szantoteriilete nem szoro-
dott szét parcellakra nyomasonként és diilonként. A nyomasokat egyediil a gaz-
dalkodo alakitotta ki. A legjobb folddarabba len és kender keriilt, pihentetés nél-
kil, allando tragyazassal. A termelés f6 tere a ,,meleg szant6” volt, mely kézvet-
leniil a lakohaz udvarahoz is kapcsolodhatott.”® A meleg szanton a hagyomanyos
gazdalkodas sokféle valtozata fordulhatott el6. Alapvaltozat a kétnyomasos mi-
velés volt, melyet gyakorta un. hossza ugaroltatassal egészitettek ki. Ennek nem
a pihentetés, hanem a takarmanyozas volt a 6 célja. A kétnyomasos vetésforgod

51 Dion, 1934. 15.

32 Histoire de la France rurale, t. ITI. 1976. 268.

53 Bossis, Philippe: Le milieu paysans aux confins de 1’ Anjou, du Poitou et de la Bretagne 1771—

1789 (La Vendée avant la Révolution). = Etudes rurales, 1972, No 47. 131-132.

3 Mulliez, 1979. 32., 40.

55 Sée, Henri: Esquisse d’une histoire du régime agraire en Europe aux XVIII et XIX® siécle. Pa-

ris, 1921. 283-284. (tovabbiakban Sée, 1921.)

%6 Histoire des paysans frangais, 1976. 20.
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kétszer- haromszor ismétlédott, majd az ugar egy része nem egy, hanem harom—
0t évig kaszaloként pihent. A hosszll ugarral megkurtitott szantéért tn. hideg
szantoval karpdtolta magat a gazda. A lande-bdl feltdrt foldbe harom-6t évig ke-
nyérgabonat vetett. A talaj kimeriilése utan a hideg szanté elhagyott teriilet lett.”’
A jobban gazdalkodd bocage-vidékeken (Berry, Maine) a hosszl ugar harom- és
négynyomasos muveléshez kapcsolodott. Ezzel szemben a silany talaju Landes-
vidéken igen egyszerli miivelést alkalmaztak. A pusztakat felégették, majd fel-
szantottak és a kimeriilésig vetettek bele. Osszel rozs keriilt a barazdaba, aprilis-
ban pedig koles a barazdak kozé.™

A harom nagy agrarrégiohoz képest kisebb jelentdségii volt az Alpok, a Pire-
neusok, a Francia-kozéphegység €s részben a Jura, valamint a Vogézek hegyvi-
déki gazdalkodasa. A szant6 aranya a bocage-vidékekénél is alacsonyabb volt. A
hatar hasznalatdban egyarant ismerték a bekeritést €s a szabalytalan parcellaju
nyilt mez6t. A hegyvidéki hatar sajatossagat az adta, hogy egyarant volt horizon-
talis és vertikalis tagoltsaga. Bels6ség, szanto, kaszalo a volgyben és a hegy la-
banal, f6l6tte erdd majd havasi legeld. A harom elem — volgy, erdd, havasi legeld
— megoszlasat a természeti adottsagok és a gazdalkodas determinalta. Az erdd
kettOs ,,szoritasba” keriilt — alulrdl a volgy, feliilrdl a havasi legeld terjeszkedése
fenyegette —, de mindig Iényeges rész maradt. Az erdé hasznositasa (fakiterme-
1és, makkoltatas) szerves része volt a gazdalkodasnak.>

Az allattenyésztés — szarvasmarha, juh, sertés — uralkod6 helyzetét a sziikség
sziilte: a f61d donté hanyada alkalmatlan volt szantonak. A ritka népesség szama-
ra a haszonallat is biztositotta a 1étfeltételeket.”® Az allatallomanyt 8-9 honapig a
legeldk taplaltak, télen a volgyben termelt takarmany. A nyéjak nagysagat a ha-
vasi legeld és a szénatermelés hatarozta meg. Rossz szénatermés esetén télen az
allomany egy részétél meg kellett szabadulni. Ezt csak ugy lehetett elkeriilni, ha
a téli ellatashoz a siksagok ugarjai is hozzajarultak. A Pireneusok juhtenyésztése
részben igy boldogult: télen a nyéajakat az északra fekvod siksagokra hajtottak.
Osszekapcsolodott a hegyvidéki és a mediterran gazdalkodas. Marhanyéjak ese-
tében ez az ut nem volt jarhatd, mivel az ugar szegényes taplalékot nyujtott. A
marhatenyésztéssel foglalkoz6 falvakban a volgy gazdalkodasat a szénasziikség-

7 Sigaut, 1976. 634., Sée, Henri: Les classes rurales en Bretagne du XVI° siecle a la Révolution.

Paris, 1906. 285-288. (tovabbiakban Sée, 1906.)
¥ Mulliez, 1979. 32-33., Moguelet, 1963. 670-671.
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8 Ppoitrineau, Abel: Hegyvidék és sikvidék a XVIIL. szédzadban. A francia minta. In. Egyetemes
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letnek kellett alarendelni. A kenyérgabona termelése csak mellékes dgazata volt
a gazdalkodasnak.®'

Az ugar a bocage-vidékekhez hasonloan elsddlegesen az allatok taplalasat
szolgélta, amennyiben kétnyomasos gazdalkodas folyt. A rozs, a tonkdlybtiza és
az arpa learatasa utan a tarlo és az ugar felszabadult a nyajak elott. A kevés jo
mindségll szantdn gyakori volt az egymezds gazdalkodas. Az ilyen szantok alta-
laban bekeritettek voltak. A magasabb fennsikokon a parlagold rendszer terjedt
el. A gazdalkodasban kollektiv jogok elsésorban a hegyi legelokon és az erddk-
ben érvényesiiltek. A volgyek apro falvai egyiittesen, ,,volgykdzosségben” hasz-
nositottak a kozfoldeket, melyek a hatar donté részét tették ki.*

A nagyvarosok koriili gazdalkodas a modem iparosodas el6tti gazdasag saja-
tos terméke volt. A varosi fogyasztopiac a vasut megjelenéséig a magas szallitasi
tarifak miatt kozvetlen kornyezetébdl igyekezett a lehetd legtobb mezdgazdasagi
terméket beszerezni. gy a kora ujkorra egy olyan Ovezet, ,gyliri” keletkezett,
mely kiszakadt a hagyomanyos gazdalkodasi rendszerekbdl és a varos sziikségle-
teihez igazodott. Az Gvezet sz6l6s- €s zoldségeskertekbol, ugar nélkiili kisebb
szantok egyiittesébdl allt, melyhez intenziv kisallattartas parosult. A gazdalkodas
nagyfoku élémunka-raforditassal folyt. Az ugar helyébe l6here és hiivelyes no-
vények keriiltek. Gyakori volt a masodvetés is. A szant6 talajerd-visszapotlasat a
varosbol szerzett tragya biztositotta.*®

Az egyes agrarrendszerek 19. szézadi fejlddése, ,,uj mezdgazdasaggd™ valo
atalakulasa eltérd modon ment végbe az 6rokolt feltételek kiilonb6zdségébol
adodoan. Eldszor a Loire-volgyétdl északra fekvo nyilt mezék gabonatermd ré-
gi6i indultak el a modernizacio tjan, mert egyrészt itt érte a gazdalkodast a leg-
er6sebb piaci kihivas, masrészt talajadottsagai kedvezdek voltak, harmadrészt a
hagyomanyos miivelés mar minden fejlodési lehetdséget kimeritett. Az atalaku-
lashoz Vallon-Flandria szolgaltatta a modellt. A magas népstiriségii, varosias vi-
dék mar a korabbi évszazadokban a valtogazdalkodas (ugar nélkiili vetésforgok)
bolesjéve valt.*

81 Poitrineau, Abel: Productions animales et végétales dans les montagnes d’Auvergne au XVIII®
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699-701.

Poitrineau, Abel: La vie rurale en Basse-Auvergne au XVIII® siécle, 1726-1789. t. 1. Paris,
1961. 49, 63. (tovabbiakban Poitrineau, t. I. 1961.)

% Braudel, t. II. 1990. 148., Historie de la France urbaine. t. 1. La ville classique de la
renaissance aux révolutions. Dir. Georges Duby et Emmanuel Le Roy Ladurie. Paris, 1981. 58.

62

% Goy, Joseph: Effets et limites de ’essor de I’agriculture nouvelle au XVIII® siécle. In. Septiéme

Congres Internationale des Lumiéres. Bp., 1987. 26 juillet-2 aout. 7., Hitier, Henri:
L exploitation d’un domain rural (Systémes de Culture et Assolements). 2° ed. Paris, 1925.
100-101. (tovabbiakban Hitier, 1925.)



A HAGYOMANYOS MEZOGAZDASAG TERMELESI RENDSZEREI FRANCIAORSZAGBAN... 25

A mesterséges rét €s az istallozo allattenyésztés elterjedésével a nyilt mezok
vidékein sikeriilt feloldani a novénytermel€s és az allattenyésztés kozott fesziild
ellentmondast. A takarmanytermelés kiszélesedése, az ugar visszaszorulasa a ko-
z0s tarlo- és ugarlegeltetés, valamint a nyomaskényszer eltlinésével jart. E tekin-
tetben a gabonatermd régiok hasonlova valtak a bocage-vidékekhez. Ugyanakkor
ez utobbi régiok termékenyebb talajai a nyilt mezok termelési eljardsainak befo-
gadoi lettek. A 19. szazad végére a rosszabb talajadottsagu vidékeken is meg-
bomlott a hagyomanyos gazdalkodas. Az ugart és a hosszu ugart a valtd rétek,
valamint a legeldnyomas rendszere valtotta fel.*’

A mediterran gazdalkodas a bocage-gazdalkodéashoz képest lassabban indult
el az atalakulas utjdn. A csapadékhiany €s a vékony talaj miatt az északi ujitasok
nehezen honosodtak meg. Az ugar nélkiili gazdalkodas, a takarmanytermelés és
az istallozo nagyallat-tartds csak ontdzéssel szadmithatott sikerre. A déli régiok
mezdgazdasagaban a 19. szazadban is a szol6termelés és a kertkultara fejlodott a
leggyorsabban.

Az agrarrendszerek technikdja és termelési eljarasai a 19. szdzadban tehat ko-
zelitettek egymashoz. A termelés folyamataban — annak ellenére, hogy a spe-
cializacié sokféle lehetett — csokkent a kiilonbség az agrarrendszerek kozott. A
modem t6kés gazdasag hatdsara eredeti mindségiikben felbomlottak, az agrarta-
jak kiils6 képe azonban sok vonast megdrizhetett a multbol: nyilt mezoket, elke-
ritéseket, telepiilésforméakat stb.%

% Hitier, 1925. 54-56., 66-73.
% Dion, 1934. 151-153.






LAVOISIER
MEZOGAZDASAGI TERMEKBECSLESE

Antoine-Laurent de Lavoisier-t (1743—1794) a tudomanytorténet napjainkban is
a modern kémia egyik nagy megalapitéjanak tekinti.*” A gazdag ujnemes kora-
ban azonban féadobérloként, allami tisztségviseloként és kisérletezd mezdgaz-
daszként is ismert volt. A felvilagosult szellemii fiziokrata tudés 1789-ben a
blois-i valasztokeriilet potképviseldje lett és bevalasztottdk az Alkotmanyozo
Nemzetgytilés Adoiigyi Bizottsagaba.*

A tanulmany szempontjabol ez utdbbi tisztségének volt jelentésége. Az Ado-
iigyl Bizottsag 1791 tavaszan felkérte, hogy az uj foldado-alaphoz készitsen
szamitasokat a francia mezdgazdasagi termelés ¢vi hozadékarol. A megbizatas
teljesitése nem alt tdvol Lavoisier-tol. Korabbi féadobérloként, a gazdalkodas
ujitdjaként és a korabeli kdzgazdasagi irodalom olvasojaként szamos ismeret allt
rendelkezésére a beszamolo elkészités¢hez. 1787-ben a Parizsi Mezdgazdasagi
Tarsasagnak mar készitett egy feljegyzést sajat gazdalkodasi tapasztalatairdl.
Néhany mezdégazdasagi kisérlet eredményei és észrevételek a gazdasagpolitika-
val valé kapesolatarél® cimii tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy a Blois koze-
Iében 1évo birtokan kialakitott 120 hektaros (tovabbiakban ha) kisérleti gazdasa-
gardl 1778 ota vezettetett rendszeres konyvelést. Birtokdt pontosan felmérette,
kiszamitotta a vetOmagot, elére megtervezte a vetésforgot, a takarmanyozas
rendjét, nyilvantartast vezettetett az arakrol és a bérekrdl. Tizennégy év alatt 120
ezer livre-t (tovabbiakban L) fektetett a gazdasag atalakitasdba. Felszamolta az
ugart, mesterséges rétet iiltetett, meghonositotta az angol takarmanyrépa és a
burgonya termesztését. Megndvelte az allatallomanyt, hogy legyen elegendo tra-

87 Szabadvari Ferenc: Lavoisier és kora. Bp., 1968. 5. (tovabbiakban Szabadvari, 1968.)

% Poirier, Jean-Paul: Antoine-Laurent de Lavoisier. Paris, 1933. 445-446. (tovabbiakban Poirier,
1933))

Lavoisier, Antoine Laurent: Résultats de quelques expériences d'agriculture et réflexions sur
leurs relations avec l'économie politique (1787). In. Lavoisier, Antoine Laurent: Résultats
extraits d'un ouvrage intitulé: D la richesse territoriale du royaume de France (1791). Textes
et documents présentés par Jean-Claude Perrot. Paris, 1988. 207-221. (tovabbiakban Lavoisier,
1988/a.)
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gyaja. A hozamok megduplazodtak, de a buzaéval igy sem volt elégedett.”’ Be-
szamoloja végén utalt arra, hogy a termelés értékének orszagos méretli szamba-
vétele hasznos tanulsagokkal szolgalna.”'

Az orszag mezbgazdasagi hozadékanak szamszeriisitése nem volt 4j gondolat.
A hires hadmérnok, Vauban marsall a Fejado tervezet (1694) és Kiradlyi tized
tervezete (1707) cimli miiveiben az aranyosabb addzas érdekében, a jovedelmek
megallapitasahoz sziikségesnek tartotta a népesség, a teriilet és az évi termés ér-
tékének a kiszamitasat.”> Az adoreform tervezetek a késébbiek soran is 6sztonzoi
voltak a mezdgazdasagi hozadék kiszamitasanak. A modszereket a fiziokratak
igyekeztek tokéletesiteni. Meggy6zddésiik volt, hogy nincs j6 gazdalkodas szam-
bavétel nélkiil. A termelés egy-egy gazdasagban valo szdmszertsitésének maod-

szere makrogazdasagi szinten is alkalmazhato.”

Francois Quesnay ¢és kovetdi dolgoztak ki azokat a fogalmakat, amelyeket
még a szazad végén is alkalmaztak a gazdasag kvantitativ és szerkezeti leirasa-
hoz.” Quesnay, aki XV. Lajos udvari orvosaként a vérkeringéssel foglalkozott,
Gazdasagi tabldazat (1759) ciml hires miivében el0szor irta le a makrogazdasa-
got egy szerves egészként, amelyben a javaknak épp tigy megvan a maguk ke-
ringése, mint az emberi testben a vérnek. Bruttd terméket és tiszta terméket kii-
lonboztetett meg, feltarva a raforditdsok és a hozadékok kozotti kapcesolatokat.
Eszmei érték alapjan maga is szamszer(isitette a ,,nemzeti terméket”. E szerint a
francia gazdasagban évente 5 milliard L értékii bruttd termék keletkezik, amely-
b6l 2 milliard L a tiszta termék.”

Az 1770-es évektdl szaporodni kezdtek a gazdasag évi termékmennyiségét
megbecsiild irasok. 1775-1791 kozott husz ilyen munka sziiletett. Java része
nem csupan az adéreformhoz kinalt jovedelemszamitdsokat, hanem a gazdasag
szinvonaldra, rentabilitasara is felhivta a figyelmet. A Lavoisier-val jo kapcsola-

7 Riviére, René Dujarric de la: Lavoisier économiste. Paris, 1949. 101-105. (tovabbiakban

Rivicre, 1949.)

"I Lavoisier, 1988/a. 119.

2 Vauban, Sébastien Le Prestre de: Projet d’une dixme royal. (1707) Publiés d’aprés I’édition

originale et les manuscrits, avec une introduction et des notes par E. Coornaert. Paris, 1933. (tovab-
biakban Vauban, 1933/a.)

Perrot, Jean-Claude: La comptabilité des entreprises agricoles dans 1'économie physiocratique.
= Annales E. S. C., 1978, No 3. 559-573. (tovabbiakban Perrot, 1978.)

Quesnay, Frangois: ,,Bérlok™ és ,,Gabona” cimszavai az Enciklopédidban. In. A Francia Encik-
lopédia. Szemelvények. Osszeallitotta és a jegyzeteket készitette Gyéry Janos. Bp., 1962. 189—
205., Quesnay, Francois: Altalanos alaptételek foldmiivel$ orszagok gazdasagi kormanyzésa-
rol. In. Quesnay és Turgot munkaibol. Franciabdl forditotta Fenyvessy Adolf. Bp., 1887. 3-49.
(tovabbiakban Quesnay — Turgot, 1887.)

Buffandeau, Pierre: Le ,,Tableau économique” dans l'histoire de la pensée économique. =
Revue d'histoire économique et sociale, 1967, No 3. 381-387.
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tokat tartd fiziokrata kozgazdasz, Dupont de Nemours 1786-ban a kormanyzat
mellett mikoddé Mezdgazdasagi Bizottsagnak nyujtott be egy szamitast Vazlat a
kirdalysdg termésének értékérdl cimmel.”® Dupont a fogyasztast és a termelést
nagyjabol azonosnak tekintette, igy eloszor az egy fore jutd fogyasztast becsiilte
meg. A népességet 23—24 millio fonek szamitotta, de a csecsemoket kivéve csu-
pan 20 millié fogyasztot vett figyelembe. Az érték kiszamitasadhoz a korabeli at-
lagarakat hasznalta. Az italfogyasztas és termés megbecsiilését a forgalmi adok
alapjan végezte. Dupont bruttdé terméket szamitott, amelyet tablazatba foglalt,
egy fore 125 L évi brutté mezogazdasagi terméket becsiilve.

1. tablazat.
Mezogazdasagi brutto termék Dupont szamitdsa szerint

Agazat Erték millio L

Oszi blza és rozs 850
Tavaszi gabona, takarmany és az ezen tartott allatok 425
termékei, baromfiudvar

Allattenyésztd vidékek: takarmany, éllati eredetii 300
termékek, tragya

Bor, almabor, sor 360
Z06ldség, gyiimdlcs 150
Fa 180
Ipari névények, selyem 235
Osszesen: 2500

Ehhez Dupont még hozzaadta a Necker altal becsiilt 60 milli6 L mezégazda-
sagi kiilkereskedelmi aktivumot. Igy a mezdgazdasagi ossztermék évi értéke 2
milliard 560 milli6é L lett. A szerz6 befejezésként utalt a szamitas hatterére: isme-
retei megbizhatdak, de nem pontos statisztikai leirasbol szarmaznak, mert ilye-
nek nincsenek. A kirdlysagban csupan az intendansi dsszeirasok szolgalnak fo-
gbddzoul.

Dupont egy régota ismert problémat vetett fel, a statisztikai 0sszeirasok hia-
nyat. A fiziokratak eléfutaranak szamit6 Claude Dupin Gazdasdgtan cimii mi-
vében még 1745-ben leirta: Franciaorszagban senki sem tudja, hogy mekkora a

6 Nemours, Pierre Samuel Dupont de: Apercu de la valeur des récoltes du royaume (1786). In.

Lavoisier, Antoine Laurent: Résultats extraits d'un ouvrage intitulé: D la richesse territoriale
du royaume de France (1791). Textes et documents présentés par Jean-Claude Perrot. Paris,
1988. 223-232. (tovabbiakban Nemours, 1988.)
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mivelt fold és hany alattvaldja van a kirdlynak, mert nincs kataszteri felmérés,
népszamlalas és egyéb Osszeiras. Franciaorszagban nem tudni azokat a dolgokat,
amelyek a jo kormanyzashoz sziikségesek, mig Anglidban, Hollandidban, Né-
metorszagban és Itdlidban mar mindez rendben van.”’

Europa egyik legjobban kiépitett allamaban a 19. szdzadig nem késziilt atfo-
g0, orszagos statisztika. A pénziigyi foellenérok az intendansokkal ugyan készit-
tettek Osszeirdsokat, de ezekkel altaldban legalabb harom hidnyossag meriilt fel.
Egyrészt bevallasbol szarmaztak az adatok, amelyeket ritkan ellendriztek, mas-
részt ritkan késziiltek el egyszerre minden intendantirdban, harmadrészt nem
mindig azonos szempontok alapjan jartak el az 0sszeirok. A rendszeres statiszti-
kak készitésére (népességszamrol, termelésrdl, kereskedelemrdl, arakrol, bérek-
r6l, fogyasztasrol stb.) Terray pénziigyi foellendr tett kisérletet az 1770-es évek
elején. Az elkésziilt anyagokat azonban nem hoztdk minden esetben nyilvanos-
sagra, igy a kortarsak csak toredékeket ismertek beldliik. A forradalom alatt don-
to résziik elveszett, legfeljebb a tartalomjegyzékiik maradt fenn. A leir6 statiszti-
kak hianyabol adodott, hogy a kdzgazdasagi irodalom csak becslésekkel tudott
makrogazdasagi adatokat osszeallitan.”

Lavoisier 1791 tavaszan Osszeéllitott 48 oldalas beszamoldjanak (4 Francia
Kirdlysdg foldjének gazdagsdga cimii mii kivonatolt eredményei)’” cime egy na-
gyobb értekezésre utal, amely azonban sosem keriilt eld, csupan toredékei ismer-
tek. Lavoisier el6szor néhany fogalmat tisztazott, mint példaul a f6ld naturalis
termékét, amely minden termelési ag termékeinek Osszessége, vagyis az 0ssz-
termék. Ennek értéke pénzben is kifejezhetd az atlagarak alapjan azon termékek
értéke nélkiil, amelyek a termelés folyamataban naturalis formaban felhaszna-
l6dnak (vetémag, szalma, tragya, takarmany egy része stb.) Ezt nevezhetjiik brut-
t6 terméknek. Lavoisier célja a tiszta termék kiszdmitdsa, amely az 01j foldadd
alapja lehet. A tiszta termék a bruttd termék azon része, amely mar nem tartal-
maz semmilyen raforditast, sem a termeldk altal elfogyasztott mezdgazdasagi ja-
vak értékét.”’

A termelés mennyiségének meghatarozasahoz Dupont-hoz hasonléan La-
voisier is forditott utat jart: az évi fogyasztasbol szdmitotta ki az évi termelést.
Az évi Osszfogyasztast azonosnak tekintette a termelés évi mennyiségével. Az
export-import szerinte az dsszfogyasztashoz képest jelentéktelen, csupan a bor-

" Dupin, Claude: Oeconomiques (1745). Publié¢ avec introduction et table analitique par Marc

Aucuy. Paris, 1913. 375.

Gille, Bertrand: Les sources statistiques de [’histoire de France. Des enquétes du XVII® siécle a
1870. Paris, 1964. 82—84. (tovabbiakban Gille, 1964.)

Lavoisier, Antoine Laurent: Résultats extaits d’un ouvrage intitulé: D la richesse territoriale
du royaume de France (1791). Textes et documents présentés par Jean-Claude Perrot. Paris,
1988. (tovabbiakban Lavoisier, 1988/b.)

8 Y avoisier, 1988/b. 116.
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exportbol rendelkezett Franciaorszag komolyabb aktivummal. Az évi dsszfogyasz-
tast az egy fore jutd fogyasztasbol vezette le. Ehhez nem volt sziikség orszagos
statisztikakra, csupan mintavételekre, meghatarozott szamu és kiilonb6z6 tarsa-
dalmi allast, mas-mas tartomanyban €16 népesség korében. A 18. szazad végére
sok ilyen felmérés késziilt. Parizs fogyasztasarol viszont kdzvetlenebb adatok all-
tak Lavoisier rendelkezésére. Terray pénziigyi foellendr 1774-ben elrendelte a
foadobérloknek, hogy nyilvantartast vezessenek a févaros fogyasztasarol a beho-
zatali illetékek alapjan.®'

A népességszam megbecsiilésének egyik legelterjedtebb modszere a 18. sza-
zadban a részleges, néhany ezer, eltérd nagysagu és eltérd tartomanyban fekvo
teleptilésre kiterjedd népszamlalas volt. A 1¢lekszam mellett megkaptak a sziile-
tések szamat is a kotelezéen vezetett keresztlevelek alapjan. igy megallapitottak,
hogy egy ujsziilottre hany f6 jut. A mintavételekbdl atlagokat szamoltak, ame-
lyeket az egész orszagra kiterjesztettek, s csak a sziiletések szamat volt sziikséges
mindeniitt 6sszeirni. Az o6tlet valoszintileg 1700-bol, a német filozoéfus matema-
tikustol, Leibnitztdl szarmazott. Franciaorszagban Trudaine auvergne-i intendans
honositotta meg az 1740-es években.™

A kor egyik legismertebb demografusa, Jean-Baptiste Moheau szerint az
1770-es évek végén egy Ujsziilottre orszagos atlagban 26 6 jutott. Ez alapjan az
orszag népességét 23,8 millié fore becsiilte.*’ Lavoisier Moheau mellett az 1780-
as évek szamitasait is ismerhette. 1784-ben Necker, a pénziigyek korabbi iranyi-
tdja 24,6 millié fore becsiilte a kiralysag népességét. 1787-ben Calonne pénziigyi
féellendr apparatusa csupan 23 millio 1élekszamrdl szamolt be. Lavoisier ezen
becslésekbdl kiindulva, a sziiletések és a haldlozasok szama alapjan a ndvek-
ményt szamolta ki 1790-re vonatkozoan. igy jutott a 25 millio f6s végeredmény-
hez.* Napjaink demografiai szakirodalma szerint Franciaorszag népessége 1790-

81 . . .
Labrousse, Camille-Ernest: Esquisse des mouvements des prix et des revenus en France au

XVIIT® siécle. Paris, 1933. 574-581. (tovabbiakban Labrousse, 1933.), Morineau, Michel:

Budgets populaires en France au XVIII® siécle. = Revue d'histoire économique et sociale,
1972, No 2 et 4. (tovabbiakban Morineau, 1972/a.)

Dupaquier, Jacques: Histoire de la population frangaise. t. I1. De la renaissance a 1789. Paris,
1995. 40. (tovabbiakban Dupaquier, t. I1. 1995.)

Moheau, Montyon de Antoine Jean Baptiste: Recherches et considérations sur la population de
la France (1778). Publié avec introduction et table analitique par René Gonnard. Paris, 1912. A
mii valodi szerzdje Auget de Montyon, auvergne-i intendans, aki a titkara, a szintén demogra-
fus Moheau neve alatt jelentette meg miivét. Esmonin, Edmond: Montyon, véritable auteur des
,»Recherches et considérations sur la population” de Moheau. = Population, 1958. vol.13, No 2.
28. (tovabbiakban Esmonin, 1958.)

8 Lavoisier, 1988/b. 127.
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ben 28 milli6 6 volt.* Lavoisier tehat 3 millioval alabecsiilte a kiralysag lélek-
szamat.

Az alulbecslésb6l adodoan az egy fore juté fogyasztas alapjan az Osszfo-
gyasztas, vagyis a bruttd termelés kalkulalt mennyisége is elmaradt a val6sagos-
tol. A legfontosabb termékre, a gabonara vonatkozoan a szerzé 2 setier-t (228
kg) szamolt egy {6 évi fogyasztasara. Az Ossznépesség tehat 57,05 millid mazsa
(tovabbiakban q) gabonafélét (buza, kétszeres, rozs, arpa) fogyasztott. Az évi ve-
témag (1:6 maghozam, azaz 8,8 q/ha)®® 11,41 milli6 q volt, igy az Ossztermés
68,46 millio g-t tett ki. Lavoisier a zabot a takarmanyokhoz sorolta, a kukoricat és
a hajdinat pedig figyelmen kiviil hagyta. A termeléstorténeti irodalom szerint a ti-
zedjegyzékek, a bérleti szerzddések, a korabeli felmérések és becslések alapjan az
1780-as években az emlitett gabonafélék évi atlagtermése 70 millio q volt.”’

Az évi 68 milli6 g-s gabonaterméshez Lavoisier sajat és kortarsai gazdalko-
dasi tapasztalatai alapjan kiszamitotta a sziikséges ekék szamat €s a teriilet nagy-
sadgat. Egy 16 vontatta eke 27 500 font (1 font: 0,4895 kg) gabonat, vagyis
132,165 g-t, egy 0kor vontatta eke 10 000 fontot, azaz 48,9 g-t allitott eld évente.
A fiziokratakat kdvetve — figyelmen kiviil hagyva az eltéréseket — az orszag gaz-
dalkodasat két nagy rendszerbe sorolta: haromnyomasosba 16- és kétnyomasosba
okor vontatassal. A 16 vontatta eke 90 kiralyi arpent (1 arpent: 0,5107 ha), azaz
45,9 ha, az 0kor vontatta 30 arpent (15,3 ha) szantét miivelt meg évente. A sza-
mitashoz még Alexis-Jean-Pierre Paucton metrologus adatat vette figyelembe,
mely szerint a kiralysag teriilete 105 millio arpent (53,6 milli6 ha).** A kalkula-
ci6 meglehetdsen pontos volt: a 19. szdzadi kataszteri felmérést az 1790-es hata-
rokra vetitve az orszag teriilete 53,4 millio ha volt.*

% Dupaquier, t. II. 1995. 60-61.

A korabeli mezdgazdasagi szakirok, a fiziokrata kdzgazdaszok és az agrartdrténeti szakiroda-

lom is az 1:6 maghozamot tekinti a legredlisabb becslésnek. Morineau, Michel: Les faux-
semblants d'un démarrage économique: agriculture et démographie en France au XVIII®
siecle. Paris, 1971. 17. (tovabbiakban Morineau, 1971.)

Le Roy Ladurie, Emmanuel: Dimes et produit net agricole (XV*~XVIII® siécle). = Annales E.
S. C., 1969, No 3. 829. (tovabbiakban Le Roy Ladurie, 1969.), Toutain, Jean-Claude: Le
produit de I’agriculture frangaise de 1700 a 1958. t. I. Estimation du produit au XVIII® siécle. =
Cahiers de I'L.S.E.A.,1961, No 115 —juillet. 71., 92., 215. (tovabbiakban Toutain, 1961.)

Paucton, Alexis-Jean-Pierre: Métrologie ou traité des mésures, poids et monnais anciens et
modernes. Paris, 1790. 473-479.

% Toutain, 1961. 25.
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2. tablazat.

. ;e , .. .90
A miivelési agak megoszlasa Lavoisier szerint

Mivelési ag Milli6 ha
Loéval miivelt 0szi gabona vetésteriilete 4,903
Okorrel miivelt 3szi gabona vetésteriilete 4,596
Loéval szantott tavaszi gabona vetésteriilete 4,903
Osszesen vetésteriilet 14,402
Loéval miivelt ugar 4,903
Okorrel miivelt ugar 4,596
Ugar dsszesen 9,449
Szant6 dsszesen 23,901
Legeld okorrel miivelt vidékeken 9,193
Sz616 0,983
Minden egyéb és nem hasznositott teriilet 19,546

33

A neves tudos most sem tévedett sokat: az ugart vette 400 ezer ha-ral tobbnek
a valosdgosnal. Nehezebben boldogult a bortermeléssel. Az évi fogyasztast 1 {6-

re 66,6 pintben (1 pint: 0,93 1), vagyis 62 I-ben allapitotta meg, igy az
Osszfogyasztast 5 703 125 muid-nek (1 muid: 268 1), azaz 15 275 250 hl-nek sza-
molta. Franciaorszag évente atlagban 5 359 750 hl bort exportalt. Az évi atlagos

termés tehat 20 635 000 hl volt. 1 arpent sz616 évi atlaghozamat 4 muid-nek (21

hl/ha-os hozam) vette.”’ A hozamokat talbecsiilte, a sz616 teriiletét viszont jocs-

kan alulbecsiilte, az évi atlagtermés mennyiségét viszont megkdzelitette a szami-
tdsa. C.-E. Labrousse az 1780-as évekre 1,5 millié ha nagysagu iiltetvényt, 17

hl/ha atlaghozamot és 27 milli6 hl évi atlagtermést becsiilt a forrasok alapjan.”
Lavoisier 1 ekére 2 lovat vagy 3—4 0krot és 28-30 juhot szamolt. Az orszag

szantojat 920 ezer ekével miivelték, amelybdl 320 ezret 16, 600 ezret 6kor vontatott.

% Lavoisier, 1988/b. 120—121.

%l Lavoisier, 1988/b. 133.
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3. tablazat.
Lavoisier dllatdllomdny becslése’

Igaslo a lovontatast vidékeken 960 000
Igaslo az okor vontatast vidékeken 600 000
Igaslo a varosokban 181 500
A hadsereg l6allomanya 40 000
Osszes 16 csiko nélkiil 1 181 500
Igavono okor 2 700 000
Hizlalasra fogott 6kor 389 000
Tehén 4 000 000
Szarvasmarha 6sszesen borju nélkiil 7 089 000
Juh barany nélkiil 20 000 000
Sertés 4 000 000

Az allatallomany évente 400 millié boisseau (1 boisseau: 13 1), vagyis 52
milli6 hl zabot fogyasztott. Az 6sszes takarmanyfogyasztas kiszamitasat folosle-
gesnek tartotta Lavoisier, mivel a takarmany jelent0s része nem jelenik meg a
tiszta hozadékban. A varosban tartott igaeré 7 millio hl zabot €s 4 millié q szénat
fogyasztott.

Az allatallomanyra vonatkozo becslések sem alltak tavol a valosagtol, csupan
a juh dllomanyt szdmolta Lavoisier kevesebbnek a ténylegesnél. Az 1794-es al-
latosszeiras 24,5 millié juhot vett szamba.”*

A hustermelés meghatarozasanal Lavoisier szintén az egy fore jutd fogyasz-
tasbol indult ki. A nagyvarosokban a napi csont nélkiili hisadagot 6—7 uncidnak
(1 uncia: 30 gr, 18-21 dkg) vette, a kisebb varosokban 4 uncianak (12 dkg), a
falvakban 1,5 uncidnak (4,5 dkg). Parizs fogyasztasanak kiilon kis tanulmanyt
szentelt, mivel errdl voltak a legbiztosabb adatai féadobérl6i tevékenységébdl
adodoan. A fovarosban, 1790-ben 19 769 csecsemd sziiletett, 1 ujsziilottre 30 £6
jutott, vagyis a varosban kerekitve 600 000 1élek lakott. A becslés megfelel a mai
demografia- és varostorténeti miivekben talalhatdé szamoknak. Bernard Lepetit

% Lavoisier, 1988/b. 129-131., 152.

% Béaur, Gérard: Histoire agraire de la France au XVIII siécle. Inerties et changements dans les

campagnes frangaises entre 1715 et 1815. Paris, 2000. 207. (tovabbiakban Béaur, 2000.)
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szerint 1789-ben 620 000 f& lakott Parizsban.” Emmanuel Le Roy Ladurie
600 000 lélekszamunak becsiilte a févarost.”

Lavoisier a hiis mellett még 65 termék fogyasztasarol és ararol ismert adato-
kat. Ez alapjan a févaros évente 250 millio L értéki terméket fogyasztott. Husfé-
leségekbdl évente egy parizsi lakos 150 fontot (73,4 kg) evett meg. A varos évi
husfogyasztasa tehat 440 550 q volt.”” A szakirodalom sosem vonta kétségbe,
hogy Parizs igen jol taplalt varos™ volt, de a 73,4 kg-os hiisfogyasztas tulbecsiilt,
a szerzd a valdsagosnal nagyobb vagoallat sulyokat szamolt. Marcel Lachiver
Parizs husellatasarol irott tanulmanyéban 1 fore 61kg/év fogyasztast szamitott.”
Lavoisier az orszagos atlagot 1 fore 23,72 kg-ra becsiilte. A 25 milliés népesség
tehat évente 5 929 803 q hust fogyasztott, amely mennyiség megkdzelitdleg azo-
nos volt a termeléssel.'” Az 6sszmennyiség megkozeliti a valosagost, az egy 6-
re jutd fogyasztis azonban szintén tilzott. A tényleges 19 kg lehetett.'” A jo 23
kg-os atlagfogyasztast a 19. szdzad kdzepére érte el a népesség. Az 1852-es nagy
agrarstatisztikaban 23,2 kg szerepel.'"”

Sok 4gazat fogyasztasara €s termelésére (kukorica, hajdina, almabor, vaj, sajt,
ipari ndvények stb.) Lavoisier nem végzett szdmitasokat. Ezen termékeket egy-
egy f6 Osszfogyasztasahoz szamolta érték alapjan. Egy f6 évi 6sszfogyasztasanak
értékét atlagarak alapjan 110 L-re becsiilte, elfogadva Voltaire 4 negyven talle-
ros ember cimil irasaban talalhaté adatot. 25 millio {6 tehat évente 2 milliard 750
millié L-t fogyaszt. A bruttd mezdgazdasagi terméket is ennyinek tekintette. A
tiszta termék kiszdmitasahoz az 6sszes koltség ismerete sziikséges volt. A mez6-
gazdasagban felhasznalt termékeken (vetOdmag, tragya, szalma, takarmany stb.)
tul megbecsiilte a mezdgazdasagi termeldk fogyasztasat, az aratas, cséplés, szii-
ret, szallitas és a mezégazdasagi eszkozok potlasanak koltségeit is.'” A rafordi-
tas 0sszes koltsége 1 milliard 550 millié L-t (a bruttd termék 56,36%-a) tett ki. A

> Dupéquier, t. IL. 1995. 94.
% Historie de la France urbaine, t. 111. 1981. 297.

97 Lavoisier, 1988/b. 138-141.

% Philippe, Robert: Une operation pilote: I’étude du ravitaillement de Paris au temps de

Lavoisier. = Annales E. S. C., 1961, vol. 16, No 3. mai-juin. 564-571. (tovabbiakban Philippe,
1961.)

 Lachiver, Marcel: Approvisionnement de Paris en viande au XVIII® siécle. In. La France

d'Ancien Régime. Etudes réunies en I'honneur de Pierre Goubert. t. 1. Toulouse, 1984. 345-354.

100" Lavoisier, 1988/b. 133.

o1 Toutain, Jean-Claude: La consommation alimentaire en France de 1789 a 1964. = ,Economies

et sociétés” Cahiers de I'LS.E.A, 1971, t. V., No 11 novembre. 1974. (tovabbiakban Toutain,
1971.)

Statistique de la France. Agriculture. Résultats généraux de l'enquéte décennale de 1862.
Publiée par le ministre de 'agriculture, du commerce et des travaux publics. Strasbourg, 1868. 79.

13 L avoisier, 1988/b. 125.
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tiszta termék tehat 1 milliard 200 milli6 L (a bruttdé termék 43,64%-a) volt. Az
Osszeg felét — 600 millio L — a mezdgazdasag direkt és indirekt adokra fizette. A
foldtulajdonosoknak adézas utdn 600 millié L (a brutt6 termék 21,8%-a) maradt.

A szerzd végiil megbecsiilte a tiszta temék szerkezetét is, amelybdl egyértel-
mien megallapithato a gabonatermelés tilstlya.

4. tablazat.
A mezégazdasagi tiszta termék szerkezete'™

Agazat millié L-ben %-ban
Gabonafélék 730 60,84
Bor 80 6,67
Allati termékek 169 14,08
Fa 120 10,00
Gyapju 50 4,17
Varosban fehasznalt
zab 32 2,66
Varosban felhasznalt
széna 12 1,00
Varosban felhasznalt
szalma 5 0,41
selyem 2 0,17
Osszesen 1200 100,00

Lavoisier brutté termék becslése (2,7 milliard L) alig volt magasabb Dupont
szamitasanal (2,5 milliard L). Ennek ellenére mégis kérdés marad, hogy mennyi-
re valoszinll a neves tudos szdmitasa. Egyértelmii valaszt napjaink szakirodalma
sem tud adni. A tényleges népességszam (28 millié f6) alapjan a szerzé modsze-
rével és adataival a brutt6é termék 3 milliard 80 millié L-re, a tiszta termék 1 mil-
liard 340 millié L-re ndne.

Lavoisier irasa utan nem sokkal, 1792-ben jelent meg a hires angol mezdgaz-
dasz és utazd, Arthur Young Utazdsok Franciaorszagban ciml vaskos miive,
amely a 18. szdzad végi francia mezdgazdasag egyik legismertebb leird forrasava
valt. Young is készitett bruttod termék- és tiszta termékbecslést, de alapvetden el-
téré modszerrel, mint az altala ismert és nagyra becsiilt francia tudos. Franciaor-
szagot adottsagai s a termelés fejlettsége alapjan hét régiora osztotta.

104 Lavoisier, 1988/b. 136.
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Utazésai soran és a francia agrarszakirodalombol szerzett ismereteire timasz-
kodva az egyes régiok minden termelési agazatira vonatkozon megbecsiilte az 1
acre-ra (0,403442 ha) es6 bruttd termék értékét. A tiszta termék magallapitdsa-
hoz egyszerii modszert valsztott. A foldjaradékkal azonositva, az 1 ha-ra esd
foldjaradékot becsiilte meg dgazatonként.'®

5. tablazat.
A. Young brutté és tiszta termék becslése'"
’ Teriilet | | haTaesd Osszteriiletre | 1 ha-raesé | Osszteriiletre
Agazat ha-ban brutto ter- esO bruttd | tiszta termék eso tiszta
a-ba mék L-ben | termék L-ben L-ben termék L-ben

Szanto 28 240 940 99,15 |2 800 000 000 38,58 1 089 575 000
ugarral
Sz0616 2017210 433,77 875 000 000 216,16 436 050 000
Erd6 8 008 323 39,66 317 608 240 33.91 271 548 000
Rét, gazdag 1613 768 247,86 400 000 000 123,62 199 500 000
legeld
Lucerna, 2017210 247,86 500 000 000 209,06 220 000 000
16here stb.
Legel6, puszta, nem
Hasznositott | 10 953 450 24,78 271 500 000 4,94 54 164 250
teriilet
Osszesen 52 850901 97,71 |5 164 108 240 42,96 2270 837 250

Arthur Young brutt6 terméke és tiszta terméke tehat kdzel 50%-kal tobb, mint
a Lavoisier altal szamitott. A két termék kozotti arany viszont majdnem azonos a
két szerzOnél. Lavoisier-ndl a tiszta termék aranya 43,64%, Youngnal 43,94%. A
ndvénytermelés magas aranyarol is igen kozeli értéket kaptak: Lavoisier 81%-ot,
Young 79%-ot. A két szamitas kozotti nagy eltérés az Osszegeket illetéen egy-
részt a mivelési agak eltérd felosztdsabol, masrészt az egy ha-ra esé termék je-
lentésen kiilonbozo becslésébol adodott. Young kozel 4,5 millid ha-ral tobb
szantot €s jo 500 ezer ha-ral tobb szO16t (1 ha-ra szamitva a legmagasabb hoza-
dékn agazat), ugyanakkor 1 millio ha-ral kevesebb erd6t és 5 millié ha-ral keve-
sebb legel6t, pusztdt és nem hasznositott teriiletet szamolt a valdsagosnal.

195 Young, Arthur: Voyages en France 1787, 1788, 1789. Traduction, introduction et notes de
Henri Sée. Paris, 1976. 838. (tovabbiakban Young, 1976.)

1% Young, 1976. 850., 852.
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Lavoisier 1 ha-ra eso tiszta terméke a szanora vetitve 30 L, a sz6lére 81 L, mig
Young-nal kerkitve 38 L és 216 L.

Az 1960-as években, a kvantitativ torténetiras fénykoraban, az irdnyzat egyik
ismert képviseldje, Jean-Claude Toutain is készitett szamitdst. Az 1781-1790
kozotti tiz év atlagat véve az évi bruttd terméket 3 milliard 569 millio L-re, a
tiszta terméket 1 milliard 570 milli6 L-re becsiilte. A tiszta termék aranya 43,9%,
vagyis igen hasonl6 a két 18. szdzadi szerz6jéhez. A szerkezeti aranyokat ille-

crcr

.. 1 r 11
Lavoisier-nal és Youngnal.'”’

Az els6é megbizhatdé szamitas az 1852-es agrarstatisztika adatai alapjan vé-
gezhet6 el. A 18. szazad végi terminusok és modszerek alkalmazasaval 1852-ben
a mez6gazdasagi bruttd termék 8 milliard 800 milli6 frank, a tiszta termék 3 mil-
liard 870 milli6 frank volt.'”® A pénz értéke, az arak mozgasa és a gazdasagban
végbement valtozasok miatt azonban az 1790-es évekkel vald Gsszevetésnek
nincs kiilondsebb értelme.

Lavoisier mezOgazdasagi termék becslésérél ugyan nem allapithaté meg,
hogy mennyiben kdzelitette meg a valdsagot, a munka mégis igen jelentds for-
rassa valt az utdkorban. A 19. szazad végéig kilenc alkalommal adték ki. Jelen
tanulmany a tizedik, Jean-Claude Perrot altal dsszeallitott és tanulmannyal ella-
tott kiadast hasznalta.'” 4 Francia Kirdlysig foldjének gazdagsiga még a 20,
szazadban is gyakorta idézett tanulmény. Parizs fogyasztasardl irott részének
modszereit a 19. szazad kdzepé€ig hasznaltak. Az utdkorra azzal is hatott, hogy
mintat adott a termelés mennyiségi meghatarozasara és felhivta a figyelmet ennek
fontossagara. E tekintetben a nemzeti ssztermék eléfutéranak is tekinthetd.''”

197 Toutain, 1961. 191., 199.

198 Statistique agricole de 1852. Statistique de la France, deuxiéme série, publiée par le ministre

de l'agriculture, du commerce et des travaux publics. Paris t. II, 1860. 400—419., 422.
1% Lavoisier, 1988/b. 107-109.

10 1 avoisier, 1988/b. 96-100.



ARTHUR YOUNG
A FRANCIA MEZOGAZDASAGROL

Arthur Young a 18. szazad masodik felének és a 19. szazad elejének egyik leg-
ismertebb mezdgazdasagi szakirdja volt. Modos ¢s miivelt suffolki csaladbol
szarmazott. 12 éves koraban Londonba vitték, ahol a szépirodalom gyakorolt ra
nagy hatast. Késobb, 17 éves kordban novellakat irt, de szépirdi palyara nem
gondolt.""" Egy keresked6hazhoz szegédott, de a kereskeddi palya nem vonzotta,
igazan az ,0j mezdgazdasag” modszerei és a gazdalkodas irant érdeklédott.
Essex grofsagban birtokot bérelt és gazdalkodasba fogott, azonban vallalkozasa
nem bizonyult sikeresnek. Ezutan mezOgazdasagi utikonyvek irasanak szentelte
életét. Beutazta Angliat és frorszagot, hogy tapasztalatait leirja. 1769 és 1771 ko-
zOtt harom olvasmanyos, kozérthetd, ugyanakkor szakszeri konyvet (Hat hét
utazds Anglia déli vidékein és Wales-ben, Hat honap utazds Eszak-Anglidban,
Egy gazddlkodé utazdsa Kelet-Anglidban)'? jelentetett meg, amelyek hirnevet
hoztak szamara. Az 6 tollabol ismerte meg Anglia €s a kontinens a hiressé valt
norfolki gazdalkodast.'"

Az emlitetteken kiviil tobb mas mivet is irt, amelyek idegen nyelven szintén
ismertté valtak. Franciaorszagban a gazdalkodoknak irott utmutatot forditottak le
elszor téle.'"* A korban az egyik legjobbnak a ,, Politikai arithmetika” (statisz-
tikatan) cimt, 1774-ben megjelent mivét tartottak, amely kodzrejatszott akadémi-
ai tagga valasztisaban. A konyvet egy év millva franciaul is kiadtak.'"> 1776 és
1778 kozott frorszagot utazta korbe, hogy mezbgazdasagarol utikonyvet adjon

" Musset, René: Une traduction frangaise compléte des ,,Voyages en France” d’Arthur Young =

Annales de Géographie, 1931, No 228. 659.

Young, Arthur: 4 Six Week’s Tour through the Southern Counties of England and Wales. Lon-
don, 1769., A Six Months’ Tour through the North of England. London, 1770., A Farmer’s
Tour through the East of England. London, 1771.

113 Barta, 1973. 73.
114

112

Young, Arthur: The farmer’s guide... London, 1770. Guide du fermier... Trad. par Joseph-
Pierre Frenais. Paris, 1772.

S Young, Arthur: Political Arithmetic... London, 1774. Francia forditisa: Arithmétique poli-

tique... Trad. par M. Fréville. La Haye, 1775.
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kozre. A korban az ir mezdgazdasagrol ez volt a leghasznalhatobb munka, amely
szintén megjelent francia nyelven.''® 1784 fontos év volt Young szamara: ekkor
inditotta fészerkeszt6ként utjara az 1809-ig megjelend , Mezégazdasdgi Evkiny-
vek” cimii periodikéjat. Negyvenhat kotetében illusztris szakemberek (Bentham,
Coke of Norfolk, Priestley, Towshend stb.) publikaltak.''” A kontinensen is olva-
sottd valé Young miiveinek fejezeteibdl ,, Az angol féldmiives” cimmel Francia-
orszagban valogatott sorozatot adtak ki.''®

1784-ben ismerkedett meg a Franciaorszagban €16 Lazowski lengyel arisztok-
rataval, aki két fia és a modern gazdalkodas irant érdeklddé Rochefoucauld-
Liancourt herceg tarsasagaban utazast tett Anglidban. Lazowski franciaorszagi
utazasra hivta meg Youngot, aki a meghivast elfogadta, de csak 1787-ben teljesi-
tette. Kozben olvasott a francia mez6gazdasagrol, s utazasa idején is minden
francia irast (gazdasagi, politikai értekezések, mezdgazdasagi szakirodalom, uj-
sadgok, hivatalos dokumentumok stb.) igyekezett beszerezni. Egyetlen korabeli
utazé sem tanulmanyozta olyan alaposan a Francia Kiralysagot, mint 6. Els6 utaza-
sat (1787) még kettd (1788, 1789—1790) kovette, melyek soran az orszag jelentds
részét bejarta, naponta 30—40 km-t haladva. Az els6 két utazasat l6haton tette meg,
a harmadikat bricskan. Utja soran rengeteg ismeretséget szerzett, sok gazdasagot
latogatott meg, ahol a gazdalkodasrol szerzett szakszerii informaciokat.' "

Utja soran keletkezett irasait hazautazasa utdn, 1790-ben és 1791-ben egészi-
tette ki, majd rendezte sajtd ala. 1792-ben jelent meg ,,Utazasok Franciaorszag-
ban 1787, 1788, 1789” cimmel.'*® A vaskos konyv sikert aratott, ezért atdolgo-
zott és bdvitett valtozatat 1794-ben ismét kiadtdk. Kdzben Franciaorszagban
hozzalattak a forditasahoz és 1793-ban mar meg is jelentették.'*' 1801-ben ,, 4z
angol foldmiives” sorozat keretében a mil ,, Vizsgalodasok” részét ujra leforditot-
tak ¢és megjelentették. 1859-ben H.-J. Lesage forditasaban ismét megjelent az
egész mil, amelynek 1882-ben egy Ujabb kiadasa lett. Az ,, Utazasok...” legtelje-
sebb forditdsa a neves gazdasagtorténész, Henri Sée tollabol szarmazik. Az
1931-es kiadasat 1976-ban egy masodik kovette.

Young a bevezetdjében leirta, hogy alapvetden két modszert lehet alkalmazni
utikdnyvek irdsdhoz. Az elsé az tutinaplo készitése, melyben a szerzé naprol-

"8 Young, Arthur: A Tour in Ireland 1776, 1777 and 1778. London, 1780. Franciaul: Voyage en
Irlande, avec des observations générales sur 1’état présent de ce royaume. Paris, 1801.

"7 Teljes cime: Annals of Agriculture and other useful arts.

"8 Le cultivateur anglois... Trad. par C. C. Lamarre, Benoist et Billecocq. Paris, 1800 et 1801.

Sée, Henri: Introduction. In. Young, 1976.. 3., 10-11.

"% Travels in France 1787, 1788, 1789. London, 1792.

21 Young, Arthur: Voyages en France pendant les années 1787, 1788, 1789 et 1790, par Arthur
Young, traduit de 1’anglais par Frangois Soulés, avec des notes et observations par M. de
Casaux. Paris, 1793. t. I-1IL. (tovabiakban Young, 1793.)
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napra leirja benyomasait. A masik a vizsgalodas €s a tapasztaltak rendszerezése,
osszefoglalasa.'” A szerzé sikerének egyik kulcsa az volt, hogy a két médszert
kivaléan tudta 6tvozni. A jo ezerkétszaz oldalas munka két részre és harom ko-
tetre oszlik. Az els6 rész az utinapld, amely elbeszéli, hogy mikor hova utazott,
kikkel talalkozott, s milyen benyomasai voltak az emberekrdl és a vidékrol. A
masodik rész (masodik és harmadik kétet) az ,, Altaldnos vizsgdléddasok” cimet
viseli, amelyben a szerzé elemzi, rendszerezi a latottakat, és gyakorta vélemé-
nyét is megfogalmazza. Lényegében a francia mezdgazdasagrol alkot jol meg-
szerkesztett képet. Ezen kiviil kiilon fejezetet szentel a francia kiilkereskedelem-
nek és manufaktira iparnak, s a francia forradalomrél is véleményt formal.'>’

A tanulmany szempontjabol a mezdgazdasagra vonatkozd vizsgaldodasok a
lényegesek. Young az orszag teriiletének felbecsiilésével kezdte vizsgalodasat,
amelyhez viszonylag pontos kalkulaciok alltak rendelkezésére. Ismerte az Encik-
lopédia, a hires térképész, Cassini, a metrologus Paucton és Necker pénziigyi f6-
igazgato becsléseit. Koziiliik Necker becslését fogadta el, amely szerint a Francia
Kiralysag teriilete 53 342 000 hektar (tovabbiakban ha). Az Enciklopédidban
51 070 000 ha, Cassininél 52 762 000 ha, Paucton miivében 53 600 000 ha sze-
repel.'* Egyik szerzé sem tévedett sokat, de a valosaghoz a Young altal elfoga-
dott becslés allt: a 19. szazadi kataszteri felmérést az 1789-es hatarokra vetitve
az orszag teriilete 53 400 000 ha volt.'*

A szerz6 a kiralysag talajviszonyainak és éghajlatanak bemutatasa utén a te-
riileti felosztas szempontjait vazolta. Young nem tartomanyonként vagy adokerti-
letenként osztotta fel az orszagot, hanem a talaj adottsagai szerint régidkat alaki-
tott ki:

1. Gazdag iszapos, 18sz0s talaju regiok (Pikardia, Artois,

Flandria, Ile-de-France, Normandia déli része, Elzasz,

Limagne, Garonne-medence) 11 521 000 ha;
2. hangafiives régiok (Bretagne, Anjou, Maine, Normandia

¢északi része, Guyenne, Gascogne, Landes) 10 325 000 ha;

2 Young, 1793. 69.

'3 Young, t. II. 1793. 951-953., t. III. 1281-1283.

124 Természetesen a 19. szdzadtd] elterjedd szamitast haszndlt a tanulmany irdja. Az emlitett szer-

z0k a korabeli teriiletmértékeket hasznaltak. 1 parizsi journal = 0,3286 ha, 1 parizsi arpent =
0,3419 ha, 1 k6z0s arpent = 0,4221 ha,1 kiralyi arpent = 0,5107 ha, 1 angol acre = 0,4047 ha.
Marion, Marcel: Dictionnaire des institutions de la France aux XVII® et XVIII® siecles. Paris,
1923. 374. (tovabbiakban Marion, 1923.) Young ismerte a francia teriiletmértékeket, és felvalt-
va hasznalta az angol acre-ral. Young, 1793. 501.

125 Toutain, 1961. 25.
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3. meszes talaju régiok (Champagne, Sologne, Touraine,
Poitou, Saintogne, Angoumois) 6 712 000 ha;

4. kavicsos talaju régiok (Bourbonnais, Nivernais) 1 549 000 ha;
5. koves talaju régiok (Lotaringia, Burgundia, Burgund

Grofsag) 8261 000 ha;
6. hegyvidékek (Auvergne, Dauphingé, Provence, Languedoc) 11 618 000 ha;
7. homokos, granitos talajii régiok (Limousin, Marche, Berry) 3 356 000 ha.'*

A felosztas nem a legpontosabb, ugyanis az egyes régioban mas természeti terti-
letek is talalhatéak. A hangafiives, a hegyvidéki és a koves talaji régiokban ter-
mékenyebb medencék, folyovolgyek is voltak, igy ezek teriilete tulbecsiilt az el-
sO régioé pedig alabecsiilt.

Young a foldjaradékrol, a fold ararol és a gazdasag legnagyobb agazatardl, a
gabonatermelésrol irt eldszor. Aproélékosan szdmolta régiorol régiora a foldjara-
dékot ¢s a fold arat. Adatait azonban nem tudjuk 0sszevetni a szakirodaloméval,
mivel a 18. szdzad végét illetden semmilyen megbizhat6 regionalis vagy orsza-
gos forras nem all rendelkezésiinkre. Young a gazdalkodokat kikérdezve gytijtot-
te adatait, és ez alapjan szamitott atlagokat. Orszagos atlagban 1 ha fold 45 tours-
i livre (tovabbiakban L) haszonbérleti jaradékot hozott, 1 ha fold atlagara pedig 1
130 L volt, vagyis a fold értékének 3,98%-4t tette ki a jaradék. A legmagasabb a
haszonbérleti jaradék (61 L/ha) és a legnagyobb értéki a fold (1 765 L/ha) ter-
mészetesen a gazdag talaju régiokban volt. A szerzd a legfontosabb gabona, a
blza maghozamat 1:6 aranyura becsiilte, amely kb. 9 q/ha terméshozamnak felelt
meg.'”” A hozamokra vonatkozé szamitasa igen kozel 4ll a szakirodalom becslé-
séhez, mely szerint egy blzaszem 5,5-6 magot termett.'*®

Young a korabeli szakemberek koziil az els6k kozott alkalmazta a kompara-
tisztikat. Kényvében gyakorta hasonlitotta dssze a francia viszonyokat az angol-
lal. Az angol buzatermelés évi atlaghozamat 13 g/ha-ra, vagyis 30%-kal maga-
sabbra becsiilte. A kiilonbség szerinte a fejlettebb, ugar nélkiili angol miivelési

126 Young, 1793. 838.
127 Young, 1793. 603.

128 Dontenwill, Serge: Situation des paysans frangais 4 la fin de I’Ancien Régime. In. Histoire des
paysans frangais de XVIII® siécle a nos jours. Dir. J.-P. Houssel, J.-C. Bonnet, S. Dontenwill,
R. Estier et P. Goujon, Roanne, 1976. 79., Labrousse, Camille-Ernest: L’Expansion agricole: la
montée de la production. In. Histoire économique et sociale de la France. t. 11. Des derniers
temps de 1’age seigneurial aux préludes de 1’age industriel (1660—1789). Dir. Fernand Braudel
et Ernest Labrousse, Paris, 1970. 443.
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rendszerbdl szarmazott. Ugyanazon 1 ha f6ldbe 11 év alatt a kdvetezdé haszonné-
vények keriiltek:'*

Anglia Franciaorszag
1. év: takarmanyrépa ugar
2. év: arpa buza 9 g/ha
3. év: 16here arpa, zab
4. év: buza 13 g/ha ugar
5. év: takarmanyrépa buza 9 g/ha
6. év: arpa zab, arpa
7. év: 16here ugar
8. év: buza 13 g/ha buza 9 g/ha
9. év: diszndbab, biikkkony zab, arpa
10. év: buza 13 g/ha ugar
11. év: takarmanyrépa buza 9 g/ha
bliza 6sszesen 39q 36q

Young a 11 éves periddussal iigyesen emelte ki, hogy Anglidban harom butiza-
termés mar nagyobb, mint négy Franciaorszagban. 8 éves periodus esetén a fran-
cia lenne tobb. Osszességében az dsszehasonlitasban azonban vitathatatlan volt
az angol valtogazdalkodas folénye, mivel a magasabb hozamokon tal az ugar is
értéket (takarmanyféléket) termelt. Young gyakorta kritizalta a francia gazdakat,
hogy a termékeny talaji vidékeken sem szakitottak a ,,nyilt mezdk” rendszerével
(open field), amely a koz0s hatarhasznalati rendje miatt gatolja a fejlettebb gaz-
dalkodas bevezetését. A dél-flandriai paraszti gazdasagokat és a Péarizsi-medence
nagybérleti gazdasagait azonban elismerésben részesitette fejlett gazdalkodasuk
és magas hozamaik miatt."*’

A neves szakird a francia borvidékeket is korbeutazta. A sz616- és borterme-
lIéshez nem értett kiilondsen, mivel Anglidban mar régdta nem termeltek sz616t.
Altalaban elismeré szavakkal illeti, mivel intenziv agazat és magas a termelési
értéke, megnoveli a fold értékét is. Ugyanakkor kiszdmithatatlan a gazdalkodas
szamara, mert hozamai rendkiviil ingadozéak. Champagne-ban és Burgundiaban
a szOldiiltetvények ararol gyljtott adatokat. A burgundiai Nuits-ben —, amely az
egyik leghiresebb bortermeld hely volt — 1 ha iiltetvény ara 21-24 ezer L kdzott
mozgott. Ez tizennyolc-huszonegyszerese volt a fold atlagaranak."'

12 Young, 1793. 610.
0 Young, 1793. 610.
B Young, 1793. 705.
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Nyugat-franciaorszagi utazésai soran meglepddve fedezte fel, hogy a tarto-
manyokban (La Manche, Als6-Normandia, Bretagne, Anjou, Maine, Bas-Poitou,
Touraine, Sologne, Berry, Bourbonnais, Nivernais) a szant6 bekeritett, s a szan-
ton épp ugy hagyomanyos, ugaroltaté gazdalkodas folyik, mint a nyilt mezdék vi-
dékein. Nincs olyan kapcsolat a bekerités és a modern gazdalkodas kdzott, mint
Angliaban, ahol a bekeritésekkel felbomlott a hagyoméanyos nyoméasos gazdal-
kodas."** Young az un. bocage vidékeken jart, ahol a kozépkor 6ta elterjedt volt
a szant6 bekeritése. A szantonak alkalmas foldek terméketlen, hangafiives, re-
kettyés ,,pusztakkal” valtogattak egymast, igy nem lehetett nagy teriiletli, 6ssze-
fliggd szantot kialakitani.' A feltort foldet gazdaja bekeritette, amely kifejezte,
hogy a szantéon nem érvényestil a k6zds hatarhasznalati rend, a nyomaskényszer
és a legeltetés kozos rendje. A bekeritett szanton maga a gazda alakitotta ki
nyomasrendszerét. Mivel a szantd a hatarnak legfeljebb a felére terjedt ki a fold
mindsége miatt, a legeltetéshez volt béven teriilet.'>*

Young a tovabbiakban a fold kezelési modjait és a birtokviszonyokat vizsgal-
ta. Tapasztalatai nem csaltak meg, amikor megallapitotta, hogy a birtokosi keze-
Iésii és a bérleti kisgazdasag uralja a francia vidéket. A bérleti kezelés két nagy
tipusat kiilonitette el: a haszonbérletet és a részes bérletet. A haszonbérlet a ki-
ralysag északi tartomanyaiban (Dél-Flandria, Pikardia, Artois, Normandia,
Beauce, Brie, ile-de-France stb.) volt elterjedt, de masutt is el6fordult. A tobbi
tartomanyban a részes bérlet uralkodott. Marche, Berry, Poitou és Angoumois
tartomanyokban a részes bérloket fobérlok fogadtak fel, 6k szedték be termé-
szetben a jaradékot, amelyet értékesitettek, s a tulajdonosnak pénzben fizették ki
a bérleti dijat. Young a részes bérletet eldnytelennek tartotta, mert részben a to-
két is a tulajdonosnak kellett beruhaznia a bérl6k szegénysége miatt.'*

Young a nagygazdasag feltétlen hive volt, az angol tipust nagybérleti gazda-
sagot tekintette a legjovedelmezObb mezdgazdasagi vallalkozasnak, mert ésszerii
munkamegosztast lehetett rajta kialakitani és a minél magasabb haszon érdeké-
ben a munkaerdt takarékosan lehetett felhasznalni. Ezzel szemben a kisgazda-
sagban sok hasznos id6 veszett el. A legdragdbb munkaerd a kisbirtokon ¢élIt, mert
a gazda sokat dolgozott, s ehhez képest kis hozadékot termelt. A szerz6 tobb ne-
ves francia arisztokratat (La Rochefoucauld-Liancourt herceget, Turbilly markit,
Béthune-Charost herceget stb.) ismert, €s birtokaikat is meglatogatta, mert angol
tipusi nagygazdasagot alapitottak. Ugy gondolta, hogy csupan néhany tucat
nagybirtokos tért at a ,,nagybani gazdalkodasra,” ahogy a korban nevezték Fran-
ciaorszagban. Valojaban szélesebb volt az elterjedése: Dél-Flandridban, Artois-

B2 Young, 1793. 725.

133 Bloch, t. 1. 1955. 63.
34 Dion, 1934. 18.

135 Young, 1793. 732-737.
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ban, Pikardiaban, Beauce-ban, Brie-ben és foleg Ile-de-France-ban a nagybérleti
gazdasdgoknak mar jelentds szerepe volt a termelésben. Modos parasztok és pos-
tamesterek vallalkoztak a modern gazdalkodasra."*® Young szerint a jé talaja vi-
dekeken a 100-140, a sovany talajokon a 160-240 ha-os gazdasagok az optima-
lis méretliek a haszonelvli gazdalkodashoz. Elismerte azonban, hogy Dél-Fland-
ridban, Elzaszban és a Garonne volgyében a kisgazdasagok is képesek voltak az
ujitasra. Dél-Flandriaban a kisparaszti gazdasag volt az ,,uj mez6gazdasag” elter-
jesztoje."’

A mezdgazdasag viszonylagos elmaradottsaganak okai koziil a gazdasagok
elaprozottsdga mellett Young az elégtelen tokeraforditast emelte ki. A francia
gazdasagok viszonylagos tOkeszegénységgel kiiszkodnek. Alacsony a nagy ha-
szonallat slirliség, elégtelen a tragyazas, a talajjavitas, a csatornazas és az onto-
z€s. A mezOgazdasagi eszkdzok és épiiletek karbantartasa sem megfelelé minde-
niitt. Az 1 ha-ra es6 éves tokeraforditas orszdgos atlagat 110 L-re becsiilte, mig
Angliara vonatkozoan 200 L-re. Becslését, forrasok hijan nem all médunkban el-
lendrizni. A neves 19. szazadi szakember, L. de Lavergne szamitasai szerint
1860-ban a francia mez6gazdasagban 100 frank/ha volt a tékeraforditas. Ugy be-
csiilte, hogy 1789-ben a fele, vagyis 49 L 8 sou (1 frank = 0,98765 L) tékerafor-
ditas jutott 1 ha-ra. Lehetséges, hogy Young talbecsiilte mind a francia, mind az
angol tékeraforditast.'*®

Az ,, Altaldnos vizsgalédasok” egyik legfontosabb fejezetében (,, Franciaor-
szag termelésérol”) a szerz0 a mezOgazdasagi termelés, pontosabban a ndvény-
termelés értékét kisérli meg felmérni. Young szerint a termelés minden orszag-
ban a gazdasagpolitika f6 kérdése, mert a népesség gazdagsagat fejezi ki, amely
alapja az allam adojovedelmének. Franciaorszagban az elmult husz évben tobb
becslés is sziiletett a mezOgazdasag bruttd és nettd termelési értékérdl a tervezett
foldado bevezetéséhez. Nem tudni, hogy ezek a becslések mennyire hitelesek, de
Young bizik benne, hogy az 6vé nem all til messze a valosagtol. A francia szer-
z0k altal a kalkulaciokhoz hasznalt modszerek koziil kettdt tartott figyelemre
méltonak: a huszad add és a népesség fogyasztasanak az értékét. A huszad add
azonban csak részlegesen aranyos a termeléssel. A fogyasztasi érték megbizha-
tobb, biztonsagosabban lehet kalkulalni az atlagfogyasztast és az atlagarakat.

srer

Kikérdezte a gazdakat a birtok nagysagardl, a termés évi alakulasarol, a miivelési

136 Moriceau, Jean-Marc: Le sens d'une ,,Révolution agricole” dans la France du XVIII® siécle. In.
Traditions et innovations dans la société frangaise du XVIII® siécle. Actes du colloque de 1993.
Bulletin de 1'Association des Historiens modernistes des Universités. No 18. Paris-Sorbonne,
1995. 42-46. (tovabbiakban Moriceau, 1995.)

57 Young, 1793. 746-750.

138 Lavergne, Leonce de: Economie rurale de la France depuis 1789. Paris, 1877. 55., Young,
1793. 786.
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agakrol, a fogyasztasukrol, az eladasi arakrol, a termelés koltségeirdl stb."*® El6-
szOr a nagy régiok 1 ha-ra és az Osszteriiletre es6 bruttd termelési értékét szami-
totta ki.'*

1. tablazat.
A brutto termelési érték regionalis megoszlasa

Teriilet 1 ha-ra esd term. ért. | Osszteriiletre esé
ha-ban L sou | dénar | term.ért. L-ben
1. Gazdag talaju régiok: 11521000 | 151 12 1746 575 106
2. Hangafiives régiok: 10325000 | 81 1 6 839594 114
3. Hegyvidéki régiok 11618000 | 83 18 975 518 876
4. Mészkoves talaji régiok 6712000 | 79 6 530713 131
5. Kavicsos talaju régiok: 1 549 000 58 89 849 441
6. Koves talaju régiok: 8261000 | 98 | 16 7 815 967 456
7. Homokos, gréanitos talaju 3356 000 88 4 296 001 204
régiok:
Osszesen: 53342000 | 99 1 6 5294219 000

Az elsd, gazdag talaji régiokban (északi, északkeleti tartomanyok, Garonne
medencéje) 1 ha fold bruttd termelési értéke 52%-kal volt magasabb az orszagos
atlagnal és 160%-kal a legszegényebb régiokénal (Bourbonnais, Nivernais).

A kovetkezo 1épésben Young a miivelési agak megoszlasat és termelési érté-
kiiket kisérelte meg kiszamitani. A miivelethez alaposan felkésziilt a korabeli
francia szakirodalombol, adatait azonban nem vette at automatikusan, leggyak-

1A termelési szerkezet 6sszeallitisa-
kor az Osszteriiletb6l levonta — Necker adatait alapul véve — az utak teriiletét
(491 099 ha) és valamelyest csokkentette (130 110 760 L-rel) a becsiilt brutto
termelési értéket is. A nettd termelési érték megbecsiiléséhez — a termelési kolt-

1% Young, 1793. 818-819.
10 Young, 1793. 838.

M1 Arthur Young kényvét jegyzetekkel ellaté Henri Sée kozli a felhasznalt konyveket, amelyek
koziil tobbre maga Young hivatkozott. A Young altal forgatott legfontosabb miivek: Mirabeau,
Marquis de: Théorie de ['impét (1761), Nemours, Dupont de: De [’exportation et de
l'importation des grains (1767), Necker, Jacques: De [’administration des finances de la
France (1784), Malpart, P.: Plan d’administration des finances (1787), Le duc de La
Rochefoucauld-Liancourt: Finance, crédit national, intérét politique et de commerce, forces
militaires de la France (1789), Lavoisier, Antoine-Laurent: De la richesse territoriale du
Royaume de France (1791), d’ Agier, Dellay: Balance du commerce (1791).



ARTHUR YOUNG A FRANCIA MEZOGAZDASAGROL

47

ségek kiszamitasa helyett — egyszerii modszert valasztott: a foldjaradékkal azo-

nositotta, s miivelési aganként az 1 ha-ra es6 jaradékot allapitotta meg.

. o 143
A novénytermelés értékének szerkezete

2. tablazat.

142

1 ha-ra | Osszteriilletre | 1 ha-ra " ; B
.. " . - . v . | Osszteriiletre es6
/ Tertlet | esd bruttd | esd bruttd | esd nettd i .
Agazat . . .| nettd term. érték L.-
ha-ban term. ér- term. érték | term. ér- ben
ték L-ben L-ben ték L-ben
Szant6 ugarral | 28 240 940 99,15 |2 800 000 000 38,58 [1089 575000 48%
Sz616 2017210| 433,77 875000000| 216,16 | 436050000 /9%
Erd6 8 008 323 39,66 317 608 240 3391 | 271548000 12%
Rét, gazdag 1613768 247,86 400 000 000 | 123,62 199 500 000 9%
legeld
Lucerna, 2017 000| 247,86 500 000 000| 209,06 | 220000000 0%
l6here stb.
Legeld, pusz- | 10 953 450 24,78 271 500 000 4,94 54164250 12%
ta, nem hasz-
nositott teriilet
Osszesen % |52 850 901 97,71 |5 164 108 240 42,96 |2270837250 100%

A. Young termelési érték szamitasat néhany évvel megelézdéen az ismert fizi-
okrata kozgazdasz, Dupont de Nemours készitett a kormanyzat mellett mitkdo
Mezbgazdasagi Bizottsagnak a kérésére becslést. A ,, Vazlat a kirdlysag termésé-
nek értékérél” (1786)'** cimii rovid iraséban a termelést és a fogyasztast nagyja-
bol azonosnak tekintette, igy eldszor az egy fore jutd fogyasztast becsiilte meg. A
csecsemoket leszamitva 20 millié fogyasztot vett figyelembe, €s a mezdgazdasa-
gi termékek atlagos eladasi araival szamolt. Csupan a bruttd termelési értékrol
készitett kimutatast, egy 6 évi bruttd fogyasztasat 125 L-re becsiilve.

"2 Young, 1793. 851.
3 Young, 1793. 850., 852.
14 Nemours, 1988. 223-232.
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3. tablazat.
A mezégazdasdg brutté termelési értékének megoszldsa'®
Agazat Erték L-ben %-ban
Tavaszi gabona, takarmany, az ezen tartott al- 425 000 000 17
latok és a baromfiudvar termékei
Allattenyészté vidékek: takarmany, allati ere- 300 000 000 12
detii termékek, tragya
Bor, almabor, sor 360 000 000 14
Z061dség, gylimdlcs 150 000 000 6
Fa 180 000 000 7
Ipari névények, selyem 235 000 000 9
Mezogazdasagi kiilkereskedelmi aktivum 60 000 000 2
Osszesen: 2 560 000 000 100
4. tablazat.
A tiszta termelési érték megoszidsa'®
Agazat Erték L-ben %-ban

Gabonafélék 730 000 000 61

Bor 80 000 000 7

Allati eredetii termékek 169 000 000 14

Fa 120 000 000 10

Gyapju 50 000 000 4

Varosban felhasznalt zab, 51 000 000 4

széna, szalma, egyéb

Osszesen 1200 000 000 100

1791-ben az Alkotmanyozé Nemzetgylilés Adoligyi Bizottsdga a gazdasagi
ligyekben is jartas, egykoron f6adobérld, neves kémikust, Lavoisier-t kérte fel,
hogy az uj foldado-alaphoz készitsen szamitasokat a mezdgazdasagi termelés
hozadékarol. A megirt beszamolot (,, A Francia Kiralysag foldjének gazdagsaga
cimii mii kivonatolt eredményei”'*") Young — ahogy mar utaltunk ra — olvasta és

Lavoisier-t személyesen is ismerte. Lavoisier-t elsdsorban az adoztathatd nettd

145 Nemours, 1988. 230.
46 Lavoisier, 1988/b. 136.
97 Lavoisier, 1988/b. 113-172.
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termelési érték érdekelte, ezért a bruttd értéknek csupan az Gsszegét adta meg.
Egy f6 évi fogyasztasanak értékét 110 L-re becsiilte, igy 25 millié f6 évente
2 750 000 000 L-t fogyasztott. A brutté termelési értéket is ennyinek tekintette.
Az 6sszes raforditast 1 550 000 000 L-ben (a brutto termelési érték 56,36%-a) al-
lapitotta meg.

Lavoisier (2,75 milliard L) és Dupont (2,56 milliard L) brutté termelési érték
szamitasa kozott csupan 190 millid L eltérés volt. A két becslés hasonld mod-
szerrel késziilt, s mindkét szerzé 25 millié f6s népességet vett alapul. A demog-
rafia torténeti irodalom szerint 1790-ben Franciaorszag népessége 28 millio 6
volt, vagyis 3 millioval tobb, mint ahogy szerzdink vélték (Young is 25 millios
népességgel szamolt).'** Young csak a novénytermelésre vonatkozéan készitett
szamitast. Mind a bruttd, mind a nett6 termelési értéke kozel 90%-kal volt na-
viszont majdnem azonos a két szerzonél. A nettd termelési érték mindegyiknél
43—-44%-a a bruttonak. Mindegyik szamitasban az érték 50-60%-at a gabonater-
melés adta.

Young magas értékei az 1 ha-ra es6 termelési érték és az intenziv, nagy érté-
ket el6allito agazatok teriiletének a tulbecsiilésébdl adodtak. Jo 2 millio ha sz616-
vel szamolt, holott az 1788-as bevallason alapulé allami felmérés szerint a sz616
teriilete 1 573 000 ha volt."* Az 1960-as években a kvantitativ torténetiras egyik
jeles képviseldje, Jean-Claude Toutain a szolé bruttd termelési értékét csupan
210-326 millio L-re becsiilte, mig Young 875 milliora. A valdésagban a szant6 te-
rilete (ugarral egyiitt) is kisebb volt, mint ahogy Young gondolta: a 28,2 millié
ha-ral szemben csupan 23,5 millio, vagyis a kiilonbozet 4,7 millio ha-t tett ki.
Young viszont alulbecsiilte az erd6 és a legeld teriiletét. Toutain szdmitasai sze-
rint az 1781-1790 kozotti tiz év atlagat véve a mezOgazdasag évi bruttd termelési
értéke 3 569 000 000 L, a tiszta termelési értéke 1 570 000 000 L (a bruttd érték
44%-a) volt."® Megjegyzendd, hogy ezek a szamok is becslésen alapulnak, leg-
feljebb annyiban kozelithetnek a valosagos szamokhoz, hogy készitdje figyelem-
be vehette a torténeti szakirodalom eredményeit.

Nagyon valoszinli, hogy Young termelési érték szamitasanal a valdsagos ter-
melési érték joval kisebb volt. Ez azonban a korban nem csokkentette miivének
értékét, mivel senkinek sem alltak rendelkezésére megbizhatd adatok. Rendsze-
res statisztikak készitésére (népességszamrol, termelésrol, kereskedelemrdl, arak-
r6l, bérekrol, fogyasztasrol stb.) Terray pénziigyi foellenér az 1770-es évek ele-
jén ugyan tett kisérletet, de eredményeit nem hoztak nyilvanossagra. A felméré-

148 Dupaquier, t. I. 1995. 40.

199 A felmérés eredménye csak az 1810-es években vélt nyilvanossa. Jullien, André: Topographie
de tous les vignobles connus. Paris, 1866. 532.

150 Toutain, 1961. 48., 191., 199.
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sek nagy része a forradalom alatt elveszett vagy megsemmisiilt. A rendszeres,
szakszer( statisztikai munkalatok csak I. Napéleon koraban vették kezdetiiket."!

Arthur Young miivét a 18. szazad végén és a 19. szazad elején gyakorta hasz-
naltak fel a francia taj és a mezO6gazdasag megismeréséhez. 1793-ban a Kozjoléti
Bizottsag felkérte Augustin-Francois de Silvestre barét, hogy Young miivébol
készitsen kivonatot. A rovid irast (,, Vizsgalodasok a mezégazdasag dllapotarol
Franciaorszdgban ™) vidéki ismeretterjesztésre szantak."”> A Franciaorszagrol
statisztikai elemzést készitd Jacques Peuchet egyik fontos hivatkozasi miive
Young kényve volt."> Peuchet-hez hasonléan Pradt bar6 is alapmiiként kezelte.
A foldmiivelés allapotarol Franciaorszagban...” cimli mive elején kiilon leve-
let szentelt Young-nak, amelyben méltatta munkassagat."”* Az angol Willam
Wraxall 1806-ban ttikdnyvet irt Franciaorszagrol, amely tobbek kdzott Young
kivonatolt utinaplojat is tartalmazta.'> Az ,, Utazdsok Franciaorszagban” tehat a
modern statisztikak koraig a 18. szazad végi francia mezdgazdasag egyik legis-
mertebb leird forrasava valt.
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Voltaire a ,, Filozofiai szotdr”’-ban (1764) szellemes sorokat vetett papirra: ,, Az
1750-es evekre a nemzet betelt a versekkel, a komédiakkal, az operaval, ...és el-
kezdett a buzarol gondolkodni... Hasznos dolgokat irtak a mezégazdasagrol, s
mindenki ezeket olvasta, kivéve a foldmiiveseket. 7156 A neves bolcseld, ha szavait
nem is szabad sz6 szerint venniink, lényeges 1j folyamatra tapintott ra. Az 0j ér-
tékrendet teremto felvilagosodas a kdzgazdasagi gondolkodasnak is rangot adott.
A ,k06zj0” ohajtasa nem nélkiilozhette a foldmiivelés jobbitasdnak igényét sem.
A szalonokban mar nem volt illetlenség a birtok jovedelmezdségérol €s a mezo-
gazdasagi szakmunkakrdl tarsalogni. A koltd Saint-Lambert dicsérd versbe fog-
lalta az ugar nélkiili négyes vetésforgot."’

A téarsadalom miivelt felsd rétege utazasai és olvasmanyai alapjan az angol
mezOgazdasag csodaldjava valt. Az angol hatas dobbentette ra a francia birtokos-
sag egy részét a gazdalkodas elmaradottsagara. Felismerte, hogy a legfontosab-
bat, a hozadék novelését csak a termelési eljarasok jobbitasaval, és a jobbitast

gatlo viszonyok felszamolasaval lehet elérni.'®

A szemléletvaltozas szoros kolcsonhatasban allt a francia mezdgazdasagi
szakirodalom fellendiilésével és a fiziokrata tanok megjelenésével. A termelést
atalakitani kivano birtokosok, allami tisztviselok és filozofusok halas olvasodiva
valtak a hazai miiveknek. A szazad kozepétdl robbanasszerien megnétt a szak-
konyvek szama, és még ennél is jelentdsebb volt tartalmi valtozasuk."’
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A mezbgazdasagi szakirok a hagyomanyos gazdalkodasnak iizentek hadat, a
kozgazdaszok (a fiziokratdk) a tokés vallalkozason alapuld gazdalkodas elméle-
tét fektették irasba. A mezdgazdasagi szakir6k (Duhamel du Monceau, Patullo,
Rozier stb.) a valtégazdalkodas és az istallozo allattenyésztés bevezetésének
egyik f6 akadalyat a k6z0s hatarhasznalati jogok (tarld, ugar, és rétlegeltetés, ko-
z0s legel6hasznalat stb.) szivos tovabbélésében lattak. Ezért bekeritést, tagositast
és a legeldk elkiilonitését szorgalmaztak.'®

A mezbdgazdasagi szakirdk célja, az ,,0j mezdgazdasag” megteremtése Ossze-
csengett a fiziokratak elképzelésével, akik az ésszerii gazdalkodastol vartak a ho-
zadék novekedését. Ez szerintiik csak a tulajdon és a vallalkozas szabadsaganak
bevezetésével valosulhat meg.'® Szabadsag akkor lesz, ha az Gtjabol minden
akadalyt lebontanak, ha az allam feladja mindent szabalyozd és megaddztatd
merkantilista politikajat.'® A fiziokratdk végsé soron az allamnak a gazdasagbol
val6 kivonulasat ohajtottak. A gazdasagnak az allamra csak annyiban van sziik-
sége, amennyiben Orkddik az ,,6rok természettorvények” (a tulajdon és a vallal-
kozas szabadsagahoz vald jog) betartasa felett. Mindez nem jelentett szamukra
gyenge allamot, hanem épp ellenkezdleg, az ilyen, az 6rok torvények betartasat
garantal6 allamot tekintették er0snek és hatékonynak. A fiziokratdk — egyes filo-
zofusokkal (pl. Voltaire) egyiitt — az Gn. térvényes despotizmusban vélték felfe-
dezni azt a legmegfelelobb allamformat, amely képes reformokkal bevezetni a
szabadsagot, hogy a reformokat kovetéen az allam kivonulhasson a gazdasag-
b6l.'" Ez kritikdja, de egyben elfogadasa is volt az abszolutizmusnak. A refor-
mokat olyan allam vezetné be, amelyben az uralkod¢ osztatlanul gyakorolja ha-
talmat. Az abszolutizmus tovabbéltetése tette lehetové, hogy a reformok hivei
bekeriilhettek a hatalomba, s modosithattak a rendszer arculatat.'®

Az é4llam stlyos pénziigyi gondjai is a reformokra 6sztdndztek. Olyan politi-
kusok sem zarkoztak el 1750 utan a kisebb reformoktol, akik egyébként nem vol-
tak a felvilagosodas vagy a fiziokratizmus hivei. A javasolt reformok egy része

“ 01 » . . 165 4 . r
valamelyest a 1étezé gazdasagpolitikahoz is illeszkedett. A szazad kodzepére
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lassan elmeszesedd merkantilista politika a sz6 szoros értelmében nem volt ag-
rarellenes, csupan ugy itélte meg, hogy a foldmiivelés nem igényel timogatast. A
fiskalis érdekek azonban mindig megkdvetelték a paraszti addéalany valamilyen
foku védelmét, s a nagyvarosok élelmiszerellatasaval szemben sem lehetett ko-
zombos a kormanyzat.'*® A 18. szazadi népességnovekedés kényszeritette az al-
lamot, hogy az €éhinség elkeriilése érdekében Gsztondzze a termelés bovitését. A
termelés — kiilondsen a gabonatermelés — feltételeinek javitasahoz szolgaltattak
,kész recepteket” a szakirok és a kozgazdaszok.'’

A reformkisérleteket Machault d'Arnouville inditotta el 1749-ben, és ezutan
mindig akadt az allamgépezetben olyan f6tisztviseld, miniszter, befolyasos politi-
kus, aki reformokkal probalkozott: Vincent de Gournay, Choiseul, Silhouette,
Bertin, Laverdy, Trudaine, Lefévre d'Ormesson, Terray, Maupeou, Maurepas,
Turgot, Calonne, Loménie de Brienne stb.'*® A reformok kezdeményezésében és
végrehajtasi kisérleteiben a kozponti kormanyzat mellett a helyi hatalom letéte-
ményeseinek, az intendansoknak volt nagy szerepe. A fotisztviselokhoz képest —,
akik konnyen kegyvesztettek lettek — az intendansok allasa altaldban szildrdabb
volt. XVI. Lajos alatt, 1774—1789 kozott a harmincnégy intendantura élén Gssze-
sen hatvannyolc intendéns allt, koziiliilk negyvenhat (67,9 %) husz évig vagy an-
nal tovabb toltotte be tisztségét. Bertin, Turgot, Calonne (késdbb pénziigyi féel-
lenérok), d' Etigny, Dupré de Saint-Maur és még néhanyan, , felviligosult” in-
tendansokként a mez8gazdasag helyzetén javité reformok odaadé hivei voltak.'®

Az udvar, a féhivatalnokok tobbsége, a parlamentek, az egyhaz és egy sor he-
lyi intézmény zome azonban nem valt fogékonnya a reformok irant. Ebbdl ado-
dott, hogy 1749 utan az abszolutizmus kiilonds tancot jart a rendszer valtozatlan
megorzése ¢és a filozofusok alma, a torvényes despotizmus kozott. Reformokba
kezdett, majd visszalépett, de idonként egy keveset hatrahagyott az Gjitasokbol.
Az adoreform tipikusan kifejezte ezt a kettdés tancot. Machault d'Arnouville
pénziigyi féellendrnek a kozteherviselés elvén nyugvo huszad adoja (1750-t6l) az
eredeti terv szerint sosem valosult meg, de a kivaltsagosok egy része, a nemesség
kénytelen volt fizetni. Ezutan majd mindegyik pénziigyi féellendr tervezett kisebb-
nagyobb adoreformot. A fiziokrata-szimpatizans Etienne de Silhouette 1759-ben a
mezbgazdasagra csak egyetlen, a tulajdonosok altal fizetendd foldadot akart ki-
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vetni. Utdda, Henri Léonard Bertin a foldadd bevezetéséhez kataszteri felmérést
tervezett, s a parizsi addkeriiletben el is rendelte a munkalatokat. A felmérés
azonban elakadt.'™

XVI. Lajos tronra keriilésével, majd a legatfogdbb reformokat hirdeté Turgot
miniszterségével ugy tiint, hogy a francia abszolutizmus az osztrak, a porosz, a
portugdl €és a spanyol monarchia nyomdokaiba 1ép. Turgot, sok egyéb reform
mellett, szintén az egyediili f6ldado bevezetését tekintette az egyik legfontosabb-
nak a mezdgazdasagi termelés serkentéséhez. Turgot belebukott reformkisérlete-
ibe, s Charles Calonne, valamint Loménie de Brienne sem jart masként.'”!

A fiziokrata propaganda kozéppontjaban allé szabad gabonakereskedelem
sorsat szintén kettdsség jellemezte. Vincent de Gournay kereskedelmi intendans
¢s a reform szellemi pénziigyi foellendrok a szigora merkantilista rendszer le-
bontidsaba kezdtek. Az angliai gyakorlattol eltérdéen, melyre a kozgazdaszok
gyakran hivatkoztak, Franciaorszagban a belsé vamteriiletek kozott 1699 ota ti-
los volt a legfontosabb élelmiszer, a gabona szabad kereskedelme, ahogy export-
jais.'”” A gabona tavolsagi kereskedelme és exportja csak az allam kiilon enge-
délyével volt lehetséges. A merkantilista gazdasagpolitika igy torekedett — kiilo-
ndsen gyenge termést kdvetden — az arakat viszonylag alacsonyan tartani és biz-
tositani a nagyvarosok ellatasat. A reformok hivei ezzel szemben a szabad-
kereskedelemtdl vartak a termelés Gsztonzését €s hosszabb tavon az ellatas javu-
lasat. A szabad belso és kiils6 forgalom ugyan emelné az arakat, de csokkentené
a regionalis arkiilonbségeket és az évenkénti szélséséges ingadozast.'”

Az elso atiito valtozast Henri Léonard Bertin pénziigyi foellendr 1763-as ren-
delete hozta: Parizs kivételével orszagosan szabadda tette a gabona belso forgal-
mat. Utéda, Francois de Laverdy 1764-ben az exportot tette szabadda. A kiilsé
forgalmat a franciaorszagi arak alakulasatol fiiggé mozgd vamtarifa élénkitette
vagy mérsékelte. Az exportot csak éhinséggel fenyegetd igen magas arak idején
lehetett felfiiggeszteni.'* A két rendelet orszagos tiltakozast valtott ki, egyrészt a
kereskedelmet eddig monopolizald tarsasagok, masrészt az arszabalyozo szere-
piiket elveszitd varosok és tartomanyok, harmadrészt az aremelkedést a rendele-
teknek tulajdonitd varosi tomegek részérdl. A rosszabb termésli esztendok fel-
sz0ko arai mindig az ,,¢hséglazadasok” veszélyével jartak. A merkantilizmus hi-
veinek ezt a kartyat sikeriilt mindig kijatszaniuk a reformok ellen. Jellemzd,
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hogy az 1763-as rendelet Parizsra nem vonatkozott. A kb. 600 000 lakosu varos
ellatasaban az allami szabdlyozas egyelore kiiktathatatlan volt. A késébbi koz-
igazgatasi hatarok alapjan a fovaros kozel tiz megyényi teriilet gabonafeleslegét
szivta fel.'”

A Laverdy-t kdvetd pénziigyi féellendr, Terray abbé 1769-t6l a varosok, a
parlamentek és az udvar nyomasara kénytelen volt fokozatosan felszamolni a
szabadkereskedelmet. A régi tiltd rendszerhez azonban teljesen mar nem tért
vissza.'’® 1774-ben, némi modositassal, Turgot ujra életbe 1éptette az 1763—64-es
rendeleteket. 1775-ben a gabonaforgalomra kivetett utvamokat és varosi illeté-
keket is eltordlte. 1776-ban a borkereskedelmet tette szabadda. Parizs ellatasat
azonban 6 is kiilon készletezéssel, vagyis allami beavatkozéssal probalta biztosi-
tani.'”” Bukésat kovetéen a merkantil gazdasagpolitikat csupan ésszertisiteni ki-
vand Necker 1777-ben megtiltotta a szabadkereskedelmet. 1787-ben Calonne-
nak és Loménie de Brienne-nek ugyan sikertilt visszaallitania, de csupan egy esz-
tendére.'”®

A gazdalkodas fejlodését gatlo hagyomanyos hatarhasznalati rendnek Bertin
(pénziigyi féellenérsége utan foldmiivelés- és banyaiigyi allamtitkar), Laverdy,
Daniel Trudaine fdtanacsos és Lefévre d'Ormesson pénziigyi intendans iizent ha-
dat. A fiziokrata korok, a mezdgazdasagi szakirok és a filozofusok toliikk vartak
terveik megvalositasat. Voltaire verses levébe foglalta Bertin és Trudaine ma-
gasztalasat.'” Politikdjuk a mezégazdasagi tarsasagok tamogatasara, a kozos le-
geltetési jogok korlatozasara, a bekeritések, a kozfoldek felosztasanak és a ter-
méteriiletek bovitésének 6sztonzésére terjedt ki.'™

A mezOgazdasagi tarsasagok alapitasatdl a modern termelési eljarasok ter-
jesztését vartak. Az 1760-as években Bertin tdmogatasaval huszonkét tarsasag
keletkezett, koztiik a kdzponti Kiralyi Mezégazdasagi Tarsasag. A tagsag fiziok-
rata kozgazdaszokbol, mezbgazdasagi szakirokbol, ujitd szellemil birtokosokbdl
¢s nagybérlokbol verbuvalddott. Hasznos felméréseket készitettek, javaslatokat
nyujtottak be a kormanyzatnak, palyazatokat irtak ki, a mintagazdasagokban be-
mutatokat rendeztek az 11j termelési eljarasokrol, kozzétették a sikeres gazdak ta-
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pasztalatait. A kezdeti aktivitast, pénz hijan az 1770-es években hanyatlas kovet-
te, s csak a kozponti tarsasag tevékenysége maradt jelentds.'™!

A kollektiv hatarhasznalati jogok az orszag jelent0s részén a hagyomanyos
gazdalkodés szerves hozzatartozoi voltak. Sok véltozatban, de majdnem minde-
niitt szokasban volt az Un. vaine pdture €s a parcours. A vaine pdture a kdzségek
lakosai szdmara azt a jogot biztositotta, mely alapjan az ,,ilires f6ldekre”, vagyis a
betakaritott szantoéra (tarlora), az ugarra, az egyszer vagy kétszer lekaszalt rétre
nyomasonként €s diilénként, a kdzosség altal megszabott rend szerint allatokat
hajthattak. Ezen kiviil természetesen a k6zos hasznalatban 1évé foldeken (legeld,
erdd, mocsar, folyopart, utmente stb.) is joga volt mindenkinek a szokasok szabta
moddon legeltetni. A parcours tobb szomszédos falu egymas kozfoldjén vald kol-
csonds legeltetési jogat jelentette. Gyakori volt még a tallozas, a faizas és a to-
zeggylijtés szokasa is.'™ A kozos jogok gyakorlasa a torpebirtokos és birtoktalan
parasztok szamara nélkiilozhetetlen jovedelemforras volt. A kdzos hatarhasznalat
altalaban mind az egyéni birtoklasu szanton és réten, mind a kozos foldeken til-
totta a bekeritést, s a gazdakat a termelés soran egymashoz valo igazodasra kény-
szeritette. Laverdy nem alaptalanul irta, hogy a k6zds jogok ellentmondanak az
ésszerii gazdalkodasnak és sértik a tulajdonlas szabadsagat.'®

A kollektiv jogokat fokozatosan és részlegesen, egy-egy régio adottsagaihoz
igazoddan szorgalmazta a kormanyzat lebontani. Az ediktumok leggyakrabban a
szantd, valamint a rét szabad bekeritésének engedélyezésére és a parcours eltor-
Iésére vonatkoztak. Az elébbivel a valtogazdalkodas bevezetését, az utdbbival a
kozfoldek jobb hasznositasat kivantdk 0sztondzni. 1767—1777 kozott tizennégy
kisebb-nagyobb tartomany (Lotaringia, Champagne, Burgundia, Béarne stb.)
szamara sziiletett ediktum vagy hatarozat.'™

A kozponti torekvések végrehajtasa azonban gyakran a helyi érdekekbe titko-
zott. A kirdlyi birésagok (parlamentek) sokszor be sem iktattak, vagy csak mo-
dositasokkal voltak hajlanddak elfogadni az ediktumokat. A parcours eltorlését
majdnem mindeniitt elutasitottak, a szabad bekerités jogat pedig hol a kozfoldek
egy részére, hol csak a rétre korlatoztak. 1770-ben Ormesson marki a parizsi par-
lament joghatosdga alé tartozo teriiletekre (az orszag jo felére) is tervezett beke-
ritési ediktumot, melyet azonban nem kisérelt meg bevezetni. A kozOs hatar-
hasznalati jogok visszaszoritasara iranyulo kisérletek Bertin bukasaval — Necker
1779-ben felszamolta az 6todik (foldmiivelés- és banyaiigyi) allamtitkarsagot —

181 Passy, Louis: Histoire de la Société nationale d'agriculture de France. Paris, 1912. 20. (tovab-
biakban Passy, 1912.)

182 Meuvret, 1971/a. 193-196., Bloch, Marc: Les caractéres originaux de ['histoire rurale
frangaise. t. 1. Paris, 1976. 40-43. (tovabbiakban Bloch, t. I. 1976.)

183 Bourde, 1967/a. 538—543.

184 S¢e, Henri: La vie économique et les classes sociales en France au XVIIF siécle. Paris, 1924.
30-34. (tovabbiakban Sée, 1924.)
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alabbhagytak. 1787-ben Calonne 1jbol felkarolta az {ligyet, de az altalanos politi-

kai valsag kozepette nem volt iddszerii.'™

A tartomanyi parlamentek huzakodasa a helyi tarsadalom ellenallasat tiikr6z-
ték. Az egyhaziak, a foldesurasagok ¢€s a parasztok zome ragaszkodott a hagyoma-
nyokhoz. A szegényparasztsag még az 1789-es panaszfiizetekben is tiltakozott a
koz6s legeltetési jogok korlatozasa ellen.'®® Néhol viszont akadtak fiziokrata szel-
lemi birtokosok és bérlok, akiknek ha az érdekeik talalkoztak, sikeresen felsza-
molhattak a kdzos hatarhasznalatot. A Périzsi-medencében ediktum nélkiil is vol-
tak kozségek, ahol a modos gazdak és a nagybirtokosok — a szegénység tiltakozasa
ellenére — meg tudtak egyezni a hatarhasznalati rend atalakitasdban. Az ediktu-
moknak azért lehetett hatasuk: Boulogne vidékén, ahol a szarvasmarha-tenyésztés
vezetd agazat volt, az 1777-es rendelet utén elszaporodott a rétek bekeritése.'®’

A ko6z0s legeltetési jog korlatozasaval szorosan Osszefiiggott a kozfoldek fel-
osztasanak szorgalmazasa, mivel legtobbszor szintén bekeritéssel kapcsolta ssze
az allam, masrészt a kozfoldek csokkenése egyben a kozds jogok térbeli érvé-
nyesiilését is szlikitette. A kozségek és a foldesurasagok kozos foldjeinek ma-
ganbirtokba vétele a kdzépkor Ota végigkisérte a termelés torténetét. A felosztas-
ban azonban a jogszokasok alapjan az urasag elonyt élvezett. A f6ldestirnak joga
volt a kozfoldek egyharmadat kisajatitani a faluval valo megegyezés alapjan. Ezt
nevezték Un. friage-jognak (harmadolasi jognak), amellyel kiillondsen az erdék
magénbirtokba vételéért éltek az urasagok.'

A paraszti kozosségek foldveszteségei miatt és az adoalany védelmében az al-
lam a 17. szazad masodik felében korlatozta a friage-jog gyakorlasat. 1667-ben
semmisnek nyilvanitotta az 1630 6ta végrehajtott harmadolasokat, és az urasagok-
nak visszamendlegesen igazolniuk kellett jogosultsagukat. Az 1669-es ediktum ab-
ban az esetben engedélyezte a triage-t, ha a falu is beleegyezett, ha igazolni lehetett
a kozfold eredetét és ha maradt a falunak elegendd kozfold."™ A kozfold kisajatita-
sa tehat 1669 utan is lehetséges volt, de a triage-igények csak az 1760-as évektol
szaporodtak el. Korabban ,,foldesuri reakcionak”, ma inkabb ,,fiziokrata offenziva-
nak” elkeresztelt folyamatot elsddlegesen a felvilagosult birtokossag szorgalmazta,

135 Bloch, 1930. 378-381.
186 Qge, 1924. 41.

187 Bloch, 1930. 516-532.

18 Lizerand, Georges: Le régime rural de l'ancienne France. Paris, 1942. 139—140. (tovabbiakban

Lizerand, 1942.)

Cabourdin, Guy — Viard, Georges: Lexique historique de la France d'Ancien Régime. Paris,
1981. 314.
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jovedelme novelése érdekében. A bejelentett harmadolasi igényeket azonban nem
mindig hajtottdk végre, mivel a kozségek ellenallasa felerdsodott.'”

A fiziokrata offenziva” hatasara az allam ismét beavatkozott a falu és az ar
osztozkodasaba, de 1j megfontolasok alapjan. A triage megtiltasat nem tekintette
célszerlinek, ezért a kozségek kezén marado kétharmad rész lakosok szerinti fel-
osztasat allitotta mellé."”' Az j alternativa kidolgozasaban a felvilagosult inten-
dansoknak nagy szerepe volt. T6liikk szarmazott a lakosonkénti egyenld felosztas
elve. A gabonatermelés novelése érdekében olyan politikara torekedtek, amely a
kozfoldek felosztasaban osszeegyezteti az érdekeket.'”>

1769-1781 kozott hat, egy-egy tartomanyra vagy adokeriiletre (a harom egy-
haztartomany: Metz, Toul, Verdun, dél-flandriai varkeriiletek, Cambrai vidéke,
Burgundia, Artois, Auch-Pau-i adokeriilet) vonatkozo ediktum sziiletett. Késziilt
orszagos tervezet is, de a kozponti kormanyzat fiokjaban maradt. Az életbe 1épett
ediktumok megenged6 jelleglick voltak, vagyis nem elrendelték a kozfoldek fel-
parcellazasat, hanem a mar elhatarozott felosztdsok végrehajtasahoz szabtak tor-
vényt. A részleges vagy teljes felosztds csak akkor torténhetett meg, ha a falu-
gyllés kétharmados aranyban megszavazta a kérelmet. Az urasag a felosztando
rész maximum egyharmadat kaphatta meg, a minimum kétharmadot lakosonként,
egyenld nagysagu parcellakban kellett felosztani. A mindenkit megilleto rész el-
idegenithetetlen, és egyenes agon orokithetd volt.'”

Az ediktumok hatasa szamszerlien nem mutathat6é ki. Annyi bizonyos, hogy
az emlitett hat régioban 1769 utan sem gyorsult fel a kozfoldek felosztasa. A pa-
raszti tarsadalom zome inkabb a kollektiv jogokon keresztiil akarta tovabbra is
hasznositani a kozfoldeket. A vidéki urasagok nagy része sem szorgalmazta kii-
londsebben az eddigi allapotok megvaltoztatasat. A nagyobb népstirtiségi vidé-
keken a jobb mindségii kozfoldek mar az el6z6 szazadok soran maganbirtokka
valtak, a megmaradtakat pedig tobbnyire csak jelentds raforditas fejében lehetett
termére forditani.'

A felosztott kozfoldnek két hasznositasi modja volt: vagy megmaradt magan-
birtokként is legeldnek, pusztanak, erdének és mocsarnak, vagy szantdva valt. A
18. szazad masodik felében az utdbbi volt a leggyakoribb, mig korabban az elsé

190 Saint-Jacob, Pierre de: Les paysans de Bourgogne du Nord au derniére siécle de 1’Ancien Ré-
gime. Paris, 1960. 404. (tovabbiakban Saint-Jacob, 1960/a.)

1 Sée, 1924. 63-64.

192 Sagnac, 1946. 129.

1% Sée, 1924. 63-64.

19 Bloch, t. 1. 1976. 229-235.
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megoldas sem volt ritka. Tehat a korabban maganbirtokba keriilt legel6t, pusztat,
erd6t stb., is szantova lehetett alakitani.'”

A termdvé tétel megnovekedett koltségeit felismerve, az allam a szazad koze-
pétdl kezdett 6sztonzd politikaba. Lényegében a jol ismert maganfoldesuri gya-
korlatbdl indult ki, mely évszazadok ota jaradékkedvezményben részesitette a
sziizfoldet feltord foldmiiveseket.'”® Az els6 intézkedést Bertin hozta 1761-ben: a
feltdrendo teriiletet tiz évre mentesitette az egyenes adok és a tized fizetése alol.
Miiveletlennek a legaldbb husz éve elhagyott teriiletet mindsitette. A rendelet ti-
zennyolc, rendi tartomanyhoz nem tartozo adokeriiletben 1épett életbe. 1764-ben
a burgundiai rendi gytlés kérte bevezetését. Ugyanebben az évben az allam a
mocsarak lecsapolasara és feltoltésére is kiterjesztette az adokedvezményt. Az
1761-es rendelet alkalmazasa nem volt zokkendmentes. A helyi adohatosagok és
birdsagok koziil sok nem értesiilt a kedvezményekrdl, igy a termdvé tétel beje-
lentése utan is kivetette az adot."”

A termoteriiletek bovitését segitd rendelkezések koziil az 1766-os ediktum
volt a legfontosabb. Az ado- és tizedmentességet tizenot évre terjesztette ki, vi-
szont miiveletlennek csak a negyven éve elhagyott teriiletet tekintette. Az edik-
tumot az egész kiralysag teriiletén bevezették. Az elkovetkezendd években egyes
pontjait, a helyi igényekhez igazitva, modositottak. Artois €s Provence tarto-
manyban husz évre toltak ki az adomentesség hatarat, s a tizednek hiisz év utan
is csak az 0todét szedték be. Bretagne-ban az 1 szantora az urasagi jaradék fel-
fliggesztését is garantalta az allam.'”® Az ediktum kedvez6 szerepét a korabeli
sajtd és szakirodalom eltilozta, 0sztonz0 hatdsa azonban nem volt kétséges.
A kormanyzatnak a termelés novelésére iranyulo intézkedései koziil az 1761-es
66-os ediktum volt a legsikeresebb.'”’

Voltaire Filozofiai Szotarabol idézett sorai nem csak a mezégazdasag meguji-
tasa iranti érdeklodés sziiletésére utalnak, hanem attételesen a valtozatlansag
megorzésére is. A reformtorekvések megfeneklése, esetleg szerény eredményei
nem egyszeriien XV. és XVI. Lajos tétovazo politikajabol, a konzervativ udvari
kordk és a parlamentek ellenlépéseibol adodtak. A , felvilagosult” politika érvé-
nyesiilése ,,alulrél”, a tdrsadalom részérdl is akadalyokba iitkdzott. A szabad ga-
bonakereskedelemben a varosi tarsadalom csak spekulaciot, a mezdégazdasag
megujitasaban a paraszti tarsadalom csak ,,ari huncutsagot”, a vidéki urasag pe-
dig csak ,,varosi huncutsdgot™ latott. A francia mezdgazdasdgban még nem értek

195 Histoire de la France rurale. t. II. L’age classique des paysans (1340—1789). Dir. Emmanuel
Le Roy Ladurie, Paris, 1975. 397. (tovabbiakban Histoire de la France rurale, t. II. 1975.)
Historie économique et sociale de la France, t. 1. 1970. 419.

197 S¢e, 1924. 97-98.
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meg a viszonyok az agrarforradalomhoz. A termelés minden fontos mutatoja —
Vallon-Flandriat és Parizs kornyékét kivéve — a hagyomanyos gazdalkodas
uralmat tandsitja.””” Az angliai atalakulas nem volt tiiltetheté a La Manche kele-
ti partjara. A 18. sz4dzadi angol bekeritési torvények egy széleskori gazdasagi-
tarsadalmi folyamatba illeszkedtek. A francia abszolutizmus ugyan szakszert, de
sziik tarsadalmi hattérrel, felemas politikai hozzaallassal bevezetett agrartorveé-

nyei nem tudtak lényeges hatast kifejteni.*"’

A francia térvényes despotizmus kisérlete mégsem tiint el nyomtalanul. A re-
formok és reformtervek szerves elézményét képezték a forradalom agrarpolitika-
janak. A radikalis forradalmi térvényeknek kontinuitasuk volt. A feudalis jogok
eltorlésére mar Turgot is gondolt, de nem a forradalom modszereivel, az 1791-es
Code rural (Agrartorvénykonyv) a korabbi évtizedek elvei alapjan fogalmazta
meg a mivelés, a ,,mez0k szabadsagat” a kollektiv hatarhasznalattal szemben,
melyet nem torolt el, csupan megszoritasokat foganatositott.””> A kozfoldek fel-
osztasat szorgalmazo torvények (1790, 1792, 1793) szintén az abszolutizmus
ediktumaira emlékeztetnek, azzal a kiilonbséggel, hogy a triage-t eltoroltek. Az
1793-as felosztasi torvénynek épp ugy alig volt foganatja, mint az 1769-1781
kozotti ediktumoknak.””’

2 Morineau, Michel: Y a-t-il eu une révolution agricole en France au XVIII® siécle? = Revue

historique, 1968, No 2, avril—juin. 321-322. (tovabbiakban Morineau, 1968.)

Vari Andrés: Vitak az angol gazdasagtorténetirasban. A ,,mez6gazdaséagi forradalom” és a ,,be-
keritések”. = Agrartorténeti Szemle, 1983. 3—4. sz. 511-518.

202 Augé-Laribé, Michel: La révolution agricole. Paris, 1955. 103-104.
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AZ ,,U) MEZOGAZDASAG” ESZMEI FRANCIAORSZAGBAN
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A felvildgosodas korara a francia agronomiai irodalom jelentds multra tekinthe-
tett vissza. Kialakuldsa — Italidhoz, Anglidhoz és Németorszaghoz hasonléan — az
érett feudalizmus utolsé évszazadaiban, a humanizmus koraban ment végbe. A
jobbagysag személyi fiiggbségének fellazulasa, az egyszerti arutermelés kibonta-
kozésa, a humanizmus szabad természetszemlélete és az antik agrarirodalom 1j-
boli felfedezése utat nyitott a gazdalkodas vizsgalata el6tt.”**

A francia agrondmia elsé jelentés miiveldi Bernard Palissy (1509-1590),
Charles Estienne (1504-1564), Jean Liebaut (1535-1596) és Quiqueran de
Beaujeu (1526-1570) voltak. Mind formailag, mind tartalmilag az antik szakiro-
dalmat tekintették példaképiiknek. Az 6kori szerzokhdz képest alapvetden még
nem alkottak wjat. Koruk hagyomanyos miivelési mddszereit és gazdalkodasi
rendjét irtdk le. Csupan azt foglaltak irasba, hogy hagyomanyos modon hogyan
kell jol gazdalkodni. Nagy teret szenteltek a haz koriili munkdknak, a kerti teen-
doknek és a gazda altal megtermelt javak feldolgozasanak. A gazdalkodasrol raj-
zolt képlik a hiedelmektdl és a babonaktdl sem volt még mentes. Jelentdségiik
abban allt, hogy els6ként vallalkoztak koruk mezdgazdasdganak bemutatasara,
masrészt miveik szerkezeti felépitése prototipusként szolgalt a 17. szazadi szak-
irok szamara.””

A 18. szazad kozepéig a francia agronomia legjelentdsebb alakja Olivier de
Serres (1539-1619) volt. 1600-ban megjelent ,, Thédtre d agriculture ou Mesnage
des champs” (A mezOgazdasag szintere €s a mezei gazdasag) cimii miive messze
megeldzte korat. Tobb eléremutatd gondolatat csak a 18. szazadi szerzok ujitot-
tak fel vagy tekintették egyik f6 forrasuknak az ,,uj mezOgazdasag” tételeinek ki-
dolgozasahoz.*®

204 Beutler, C.: Une chapitre de la sensibilité collective: la litterature agricole en Europe
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A |, Théatre d’agriculture...” az els6 olyan munka, amely logikus rendszerbe
foglalta és 0sszegezte a mezOgazdasagrol eddig felhalmozott ismereteket. Serres
értekezésének kozéppontjaban a szantofoldi gazdalkodas allt. Errdl alkotott leg-
modernebb képet. Tobbszori gondos szantast €s boronalast javasolt. A fold ter-
mékenységét a pihentetésen kiviil rendszeres tragyazassal kivanta biztositani. El-
sOként hangsulyozta, hogy a szant6f6ldon nemcsak gabonat, hanem takarmany-
novényeket is kell termelni az allatok taplalasahoz. Az ugar egy részét fozelékfe-
1¢kkel javasolta bevetni. Az ugar teljes eltorlését még nem emlitette, de gondola-
tai talléptek a nyomasos gazdalkodas keretein. A terméshozamok novelése érde-
kében a tragyazason és az alapos talajmiivelésen til a vetdmag jo elokészitésé-
nek fontos szerepet szant. A vetdmag gondos tisztitasat és kivalogatasat ajanlotta
a gazdalkodok szaméra.>”’

Munkéssaga alapjan joggal tekinthetjiik Serres-t az ,,ij mezdgazdasag” eldfu-
taranak.

A 17. szazadbol és a 18. szazad elejérdl két agronomus érdemel emlitést: La
Quintinie (1626—1688) és Louis Liger (1658—1717). La Quintinie XIV. Lajos
kertészeként a fejlettebb italiai és holland kertgazdalkodas modszereit honositot-
ta meg Versailles-ban. A ,, Reflexions sur [’agriculture” (Elmélkedések a mez6-
gazdasagrol) c. munkajaban a kerti miivelés modszereinek a szant6foldre vald ki-
terjesztését javasolta. Ugy vélte, hogy a szantét is a kerthez hasonl intenzitassal
kéne megmiivelni.**®

La Quintinie-t6] eltéréen Liger els6sorban a szant6foldi gazdalkodast vizsgal-
ta. Az ,, Oeconomie générale de la campagne ou Nouvelle maison rustique”’ (,,Uj
paraszti haztartas, avagy a vidék altalanos gazdasaga,” 1700) Serres miivéhez
képest kevés 0j szempontot vetett fel. A takarmanytermelésrol irt részek érdem-
lik a legtobb figyelmet. Liger szerint ,,...a gazdasag rét nélkiil olyan, mint a test
lélek nélkiil... ”, mert taplalékot ny0jt az allatoknak. Liger ismerte fel, hogy a so-
vany foldbe vetett lohere megjavitja a fold terméképességét. A nagyobb buza-
terméshez gyomlalast és kapalast irt eld.

A ,, Nouvelle maison rustique” rendszerezettsége és egyszeri nyelvezete mi-
att a 18. szazad els6 felének legnépszeriibb agrondomiai miive volt. Az angol
szakiro Jethro Tull-ra, a fiziokrata Quesnay-re és Duhamel du Monceau-ra egy-
arant nagy hatassal volt.””’

A francia agronomia torténetében az 1750-es évektdl 01j szakasz kezdddott.

A 15-17. szazadban Osszesen 264 szakkdnyv latott napvilagot. A 18. szdzadban
1214, s zome a szazad masodik felében.”'® A szamszerii novekedésnél joval 16-
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nyegesebb volt a tartalmi valtozas. Az 1750 utani miivek dontd tobbsége szem-
beszallt a hagyomanyos gazdalkodas szemléletével, és olyan j rendet hirdetett a
termelés szamara, amely felszamolta az ugart, a kollektiv hatirhasznalatot, s
amely a takarmanyozason alapul6 allattenyésztést allitotta el6térbe. A javak ilyen
ujfajta eldallitasarol alkotott nézeteket az ,,uj mezOgazdasag” tanainak, 0 agro-
némianak nevezhetjiik.*"!

Ha az ,,0j mezdgazdasag” legfontosabb elveit fel akarjuk vazolni, arrol a gaz-

daségi, tarsadalmi €s szellemi milliérél is emlitést kell tenniink, amelybdl tanita-
sai kinottek.

A kor francia mezégazdasagat alapveten a feudalis viszonyok és a hagyoma-
nyos gazdalkodés uralma jellemezte, amelyben a t6kés termelés elemei csak ki-
sebb foltokban jelentek meg. A parasztsag személyes szabadsadganak a termelésre
gyakorolt 6szténzd hatasat a foldre nehezedd feudalis jogok erésen tompitottak.*'*
A feudalis jaradékrendszer (cenzus, champart, dézsma, stb.) sulyat orszagos vi-
szonylatban — sokfélesége miatt — lehetetlen pontosan megallapitani. Becslések
szerint a parasztgazdasag jovedelmének 15-20%-at vihette el. Ha az allami adokat
(taille, huszad) is figyelembe vessziik, a gazdalkodok évente megtermelt bruttd
jovedelmiik 35-40%-4aval nem rendelkeztek. Joggal hangoztattdk a fiziokratdk,
hogy a termel8k elnyomoritasa a mezgazdasag fejlesztésének egyik f6 akadalya.*'?

A feudalis rendszer valdsagat fejezték ki a foldestiri monopdliumok ¢€s birtok-
forgalmi illetékek, az allam kozvetett addi és bels6 vamjai is. Ezek els6sorban az
aruk szabad bels6 forgalmat korlatoztak.*'

A francia agrarfejlédés sajatos vonasa volt, hogy a feudalis és a polgari fold-
tulajdonosok — ritka kivételtdl eltekintve — foldjiiknek csupan jaradékszedodi vol-
tak, de maguk nem gazdalkodtak. A bomlo6 seigneurie tobbnyire paraszti birto-
kok ¢és kisbérletek halmazabol allt. A mezdgazdasagilag hasznositott foldek 80—
85%-a birtok vagy bérlet formajaban a népesség 75-80%-at kitevd parasztsag
kezén volt. A francia parasztsdg mégis ,,foldéhségben” szenvedett az igen egyen-
16tlen birtok- és bérletmegoszlas, valamint a vidék tilnépesedése miatt. A pa-
rasztsag 30%-anak jelentett csak biztos megélhetést birtoka és bérleti gazdasaga.>"

2L Weulersse, 1910. 333-335.

212 Aulard, Alfonse: La Révolution frangaise et la régime féodal. Paris, 1919. 3—-4. (tovabbiakban
Aulard, 1919.)

213 Garaud, Marcel: La révolution et la propriété fonciére (de 1789 d 1804). Paris, 1958. 168. (to-
vabbiakban Garaud, 1958.), Soboul, Albert: La Révolution frangaise et la ,,féodalité”. Notes sur
le prélévement féodal. = Revue historigue, 1968, No 3. 45-49. (tovabbiakban Soboul, 1968.)
Soboul, Albert: La France a la veille de la Révolution. t. 1. Economie et société. Paris, 1966.
25-28. (tovabbiakban Soboul, 1966/a.)

Loutchisky, Jean: La propriété paysanne en France a la veille de la révolution, principalement
en Limousin. Paris, 1912. 48-49., 151. (tovabbiakban Loutchisky, 1912.), Histoire économique
et sociale de la France, t. 11. 1970. 497.
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A feudalis viszonyokkal a mezdgazdasagi termelés hagyomanyos rendszere
parosult. A termelés minden fontos jellemzoéje (vetésszerkezet, miivelési rend-
szer, agrotechnika, hozamok) a hagyomanyos gazdalkodas uralmat tiikrozte. '

A mezdgazdasag altal hasznositott teriilet (40 millié ha) tobb mint 50%-an
szantd €s ugar volt. A szantd 40%-at kitevo ugar arra utal, hogy a nyomasos gaz-
dalkodas a 18. szazad masodik felében szinte kizarolagosnak tekinthetd. A rét és
a legeld a hasznositott teriilet minddssze 20%-at foglalta el. A 12 milli6 ha-os ve-
tésteriilet 87%-an gabonat, 8%-an takarmanyféléket, 5%-an ipari novényeket
termeltek. A gabona egyeduralma az ugarra és a legelére utalt allattenyésztés
mellékes szerepét fejezi ki. A gazdalkodas legintenzivebb agazatat a sz6l6 ¢€s
kertmiivelés képviselte.?'’

A két- és haromnyomasos rendszer sziikségszeri velejaroja volt a kollektiv
hatarhasznalat. Az Un. ,nyilt mezék™ vidékein a termelés elképzelhetetlen lett
volna a parasztsag szamara vetéskényszer, ugar- és tarlolegeltetés nélkiil, a réten
érvényesiilé6 masod- vagy harmadfii jog, valamint a legelok és az erd6k egy ré-
szének kozos hasznalati joga nélkiil. A szegényparasztsdgnak a kollektiv haszon-
¢lvezeti jogok jovedelmi forrast is jelentettek. Mindezek korlatot képeztek az
egyéni vallakozas szabad érvényesiilése és a valtogazdalkodas terjedése elott.
Felszamolasuk a paraszti tomegek ellenallasa miatt még a nagybérlet vidékein
(Périzsi-medence) is rendkiviil lassan haladt elére.*'®

A munkamoédszereket és munkaeszkozoket tobb évszazados valtozatlansag
jellemezte. Az orszag északi harmadaban lovontatta aszimmetrikus ekével, mas
vidékeken okorfogatos szimmetrikus kdnnytiekével szantottak. Az agronomusok
a jo miiveléshez négyszeri-Otszori szantast ajanlottak. Ezt azonban csak az a gaz-
da tudta teljesiteni, aki rendelkezett fogattal. Orszagos viszonylatban a gazdasa-
gok legalabb fele igasallatban vagy ekében hianyt szenvedett. A kolcsonkért fel-
szereléssel legfeljebb kétszeri szantasra futotta az idobdl. Még rosszabb volt a
helyzet a talajerd visszapoétlasaval. A pihentetés mellett sokszor tragyat is igé-
nyelt volna a szantd. A nagy gabonatermd vidékek ritka allatstirlisége azonban a
tragyazast csak igen ritkan tette lehetévé. A tragya helyes felhasznalasat sem is-
merte a parasztsag.””

218 Bloch, Marc: Les caractéres originaux de I’histoire rurale frangaise. Paris, 1931. 266.
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Az elégtelen talajmiivelés és a tragyazas hianya a terméshozamokban jutott
kifejezésre. A 18. szazad folyaman a legfontosabb gabonafélék atlagos magho-
zamai a legmerészebb becslések szerint is legfeljebb 5:1-r6l 5,5:1-re emelkedtek,
vagyis 10%-kal. 1 ha buzafold a 18. szazad végén kdzepes termésii évben 10-11
hi-t termett.**’

Tévedés volna az eddigiek alapjan a tradicionalis mez6gazdasagot teljesen
valtozatlannak tekinteni. A termeld nem volt teljesen alkalmatlan a valtoztatasra
annak ellenére, hogy mozgasi lehetdségei sziikek voltak. A szanton a termelés
novelése volt a valtoztatds egyetlen Utja a teriilet bovitésével, az egyszeriibb
nyomasos rendszer bonyolultabba vald alakitasaval, s esetleg a kisebb hozamu
novények nagyobb hozamt kultirakkal torténd helyettesitésével. !

A 18. szdzadi mezdgazdasag szamara a népességnovekedes jelentette a leg-
nagyobb kihivast. Az 1710-20-as években a népesség szama 21, az 1750-es
években 25, a forradalom koraban pedig 28 milli6 f6 volt. A 18. szazadban tehat
33%-kal gyarapodott a francia nemzet.””” A mezégazdasagnak mindenekel6tt
tobb élelmiszert (gabonat) kellett termelnie. A népességnovekedést az 1730—40-
es évektdl a termelés felfutasa kovette. A szazad folyaman a fébb élelmiszerek
termelése koriilbeliil annyival nétt, mint a népesség.”> A termelés 1/3-0s novelé-
se alapvetéen hagyomanyos modon, a teriilet bovitésével €s a haromnyomasos
gazdalkodas terjedésével valosult meg. Franciaorszag siiriin lakott északi vidéke-
in (Parizsi-medencében, Francia-Flandriaban, Elzaszban) és néhany déli vidékén
(a Garonne és a Rhone volgyében) ez a hagyomanyos Gt mar nem volt jarhat6. Itt
a novekedés 1) elemeket is tartalmazott. A Parizsi-medencében a takarmanyno-
vények, Elzdszban a burgonya, Délen a kukorica €s a burgonya kezdett elterjedni
a szanton. Az uj kultarak — részben vagy teljesen — a hagyomanyos miivelés fel-
bomlaséhoz vezettek.”**

A kis lépésekkel elindulé modernizacié lizemtipusonként eltéré jegyekkel
rendelkezett. A paraszti kisgazdasag kezdeti modernizacidjat a vetésteriiletnek a
kukorica és a burgonya altal eldidézett atalakulasa, a takarmanynovények idén-
kénti ugarba vetése, a gondosabb miivelés és a csaladi munkaerd-felhasznalas
novelése jellemezte. Atmenetet képviselt a hagyomanyos és az 0ij gazdalkodas
kozott. Ezt a fejlodést elsésorban a sziikség, az éhinség elkeriilésének lehetosége

220 Morineau, 1968. 308., Historie économique et sociale de la France, t. II. 1970. 443—445.
21 Faucher, 1957. 4.

DupAquier, Jacques: Les caractéres originaux de I'histoire démographique frangaise au XVIII®
siécle. = Revue d' Histoire moderne et contemporaine, 1976, No 2. 186-188., 192. (tovabbiak-
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0sztonozte. A kisparaszti modernizacié csendben és ,,homalyban” zajlott, minden
agronémiai felvilagositas hatasa nélkiil. >

A kisgazdasaghoz képest a gazdagparaszti kozépgazdasag és a bérleti nagy-
gazdasag modernizéacidja sokkal latvanyosabb volt. Bekeritéssel, tagositassal, az
ugar eltorlésével, a takarmanytermelés bevezetésével, j juh- és marhafajtak
meghonositasaval és tokéletesitett munkaeszkozok felhasznalasaval jart. Az at-
alakulast kimondottan a piacra termelés szempontjai vezérelték. E két tipus volt a
tokés agrarfejlodés hordozdja. A gazdalkodd bérmunkat felhasznald vallalkozé
lett. Francia-Flandria gazdagparaszti gazdasagai és a Parizsi-medence nagybérle-
tei az 4j agrondmiai ismeretek altal 5sztonzott fejlddést képviselték.?

Lényeges megjegyezni, hogy a modernizacié mindkét utja igen sziikkort volt
a feudalis viszonyok megléte, a tokehiany, a szakismeretek igen lassu terjedése
¢és szamtalan egyéb tényez0 miatt.

Az 1j agrondémia megsziiletésében mind a fejlédés korlatai, mind pedig a
szorvanyos sikerek 0sztonzoéek lehettek. Ez nemcsak a hazai, hanem az orszagha-
tarokon tili mezdgazdasagra is vonatkozott. A Franciaorszaggal szomszédos
Németalfoldon és Angliaban a 18. szadzad kozepére az ,,ij mezdgazdasag” mar
egyértelmiien gy6zedelmeskedett. Flandria a valtogazdalkodas és az istallozo al-
lattenyésztés bolcsdje volt. A magas népsiiriség a 16. szazadra lezarta a miivelt
teriiletek novelésének lehetéségét. A népességet csakis intenziv gazdalkodassal
lehetett ellatni élelmiszerrel. A flamand mezdgazdasag minden mas, késobb at-
alakuld mezégazdasag szamara mintaul szolgalt.**’

Anglidban a 18. szdzadban az iparfejlodés keltett olyan igényeket, amelyet
csak az ,,uj mez6gazdasag” tudott kielégiteni. Itt sziiletett meg az Eurdpa hirtivé
valt norfolki vetésforgo, amelyben gabona — takarmanyrépa — gabona — pillan-
gosnovények valtogattdk egymast. A modernizacié az agrartarsadalom viharos
atalakulasaval parosult: a bekeritések felszamoltak a kisparaszti gazdasagot és a
ko1lektivzzl;atérhasznélatot. A tokés fejlodés 6 hordozdjava a nagy bérleti gazda-
sag valt.

A francia mez0gazdasag széleskorii modernizacioja elé a tarsadalmi — gazda-
sagi viszonyok gatakat emeltek. Az ismeretszerzéssel ezt kevésbé tudtak meg-
tenni. A gazdagabb francia foldbirtokosok szélesebb 1atokorti csoportjait a kiil-
foldi utazasok, valamint az angol mezdgazdasagi szakirodalom radobbentették

225 Morineau, Michel: La pomme de terre au XVIII® siécle. = Annales E. S. C., 1970, vol. 25, No
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sajat mezOgazdasaguk ¢és az angol vagy a flamand kozotti fejlettségbeli kiilonb-
ségekre. Sokszor nem is annyira az 0j agrondmiai eljarasokra helyez6dott a
hangsuly, hanem a nagyobb jovedelem lehetdségeire. A jaradékos birtokossag
jovedelemndvelést keresve fordult a mezdgazdasag felé. Felismerte, hogy az el-
sajatitas elérte azt a szintet, amely utan a jaradékemelés mar csak a termelési el-
jarasok javitasaval lehetséges. Ez az egyik oka annak, hogy a 18. szdzad kozepé-
tél a miiveltebb korokben elterjedt a mezogazdasaggal foglalkozo miivek olvasa-
sa, a mezOgazdasagrol valo tarsalgas. Voltaire a ,, Filozdfiai Szotarban” (1764)
igen szellemesen foglalta 0ssze ezt a jelenséget: ,, Az 1750-es évekre a nemzet be-
telt a versekkel, a komédidkkal, az operdval és a romantikus torténelmi rege-
nyekkel, ...s elkezdett a buzarol gondolkodni... Hasznos dolgokat irtak a mezo-
gazdasdagrdl; mindenki ezt olvasta, kivéve a foldmiiveldket.

A francia birtokossag — kevés kivételtdl eltekintve — ekkor sem kezdett el
maga gazdalkodni. A neves angol mezdgazdasz utazé Arthur Young ugy vélte,
hogy nem az agronoémiai miiveltség hianya, hanem a mez6gazdasagi vallako6zas-
tol valo idegenkedés a francia arisztokracia és nagybirtokos polgarsag legna-
gyobb hibéja.

A miivelt vildgnak a mezdgazdasag irdnt megvaltozott magatartdsa azonban
onmagaban is jelentds volt, mert kedvezd koriilményeket teremtett az 1j mezo-
gazdasagi szakirodalom szamara. Kiilondsen a mezOgazdasagi tarsasagok jat-
szottak jelentds szerepet e tekintetben. 1757—1789 kozott koriilbeliil huszonkét
mezdgazdasagi tarsasag alakult az orszagban. 1761-ben allami utasitasra kdzpon-
ti tarsasagot is alapitottak Kiralyi Mezdgazdasagi Tarsasag néven. Tagjai tobb-
nyire gazdag birtokosok, természettudosok €s mezdgazdaszok voltak. A tarsasa-
gok f0 tevékenysége szakmai vitak rendezésébdl, az ujitasok propagalasabol és
palyazatok hirdetésébdl allt. A szazad masodik felében jelentek meg az elsd
olyan folyoiratok, amelyek kimondottan a mez8gazdasaggal foglalkoztak.**

A 18. szazad masodik felében az abszolutizmus politikdja is modosult vala-
melyest a mezdgazdasaggal szemben. Az €hinségek és az ezzel jard lazadasok
elkeriilése érdekében szorgalmazta a gabonatermd teriiletek bévitését: a fiziokra-
ta tanokkal szimpatizald Bertin pénziigyi féellenér 15 évre sz6l6 adokedvez-
ményt biztositott az ujonnan megmiivelt teriiletekre. 1767-t61 a kdzponti hatalom
tobb tartomanyban (Normandia. Artois, Champagne, Burgundia stb.) a bekerité-
seket is engedélyezte.”’

22 1dézi Faucher, 1957. 4.
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Az 1750-es években kezdddtek az elsé probalkozasok a mezdgazdasagi ter-
melés orszagos méretli rendszeres felmérésére. Korabban az allam csak a keres-
kedelemre és az iparra vonatkozolag készitett kezdetleges statisztikakat.”*

Az allamnak a mezdgazdasag felé forduldsa nem jelentett 1ényegi valtozast
politikajaban. Nagyobb jelentdségii, a mezdgazdasag fejlodését segitd reformok
befogadasara képtelennek bizonyult. A fiziokrata Turgot reformjai bukasra vol-
tak itélve. A fiziokrata tanokndl politikamentesebb Uj mezdgazdasagi szakiroda-
lom fejlédését viszont dsztondzhette az allam agrarpolitikaja. >

Az 1j agrondmia elképzelhetetlen lett volna a természettudomanyok fejlédése
nélkill. A felvilagosodas szellemi légkdre, a természet dolgai irant kiszélesedd
érdeklédés kedvezett a tudomanyos kutatasnak és kisérletezésnek. Az 1740-60-
as években kiilondsen a botanika és a bioldgia hatott er6sen az agrondmiara.
Nélkiilozhetetlen ismereteket nytjtott a ndvény- €s allatvilag felépitésérol, a fa-
jok fejlodésérol. Tournefort-nak, vagy Linnének az é16vilagrol és az asvanyokrol
alkotott osztalyozasat szinte minden agrondomiai munka felhasznalta. Maguk az ag-
rondmusok sokszor botanikusok és biolégusok voltak. (pl. Duhamel du Monceau).
Buffon gyakorlati munkassaga és ,,Természettorténet” cimii monumentalis miive
is segitséget nyujtott az agronoémianak.>**

A kémiai kutatasok az 1760—70-es évektdl kezdték befolyasolni az agronémia
fejlodését. Kiilonosen a novényi taplalkozasra és a talajerd-visszapotlasra vonatko-
76 nézeteket tudta felhasznalni. E jelenségekre a kémia ekkor még nem adott
ugyan elfogadhatd tudomanyos magyarazatot, de sok empirikus ismeretet gytjtott
roluk. Lavoisier 0j kémidja, amely szakitott a flogiszton elmélettel, csak a 19. sza-
zadto] érezteti hatasat. Az agrokémia a 19. szazad alkalmazott tudoménya lesz. >’

Az allattenyésztésrdl sz6l6 miivekre a biologian kiviil az allatgyogyaszat hat-
hatott termékenyitden. Az allatgyogyaszatot Vicq d’Azyr ujitotta meg az 1770-es
években. Az allati betegségek rendszerezésén tul megeldzésiikkel is foglalkozott.
A jarvanyok megeldzésére az allatok tisztan tartasat és bOséges, szakszer ta-
karmanyozasat ajanlotta. E16szor vetette fel az oltas sziikségességét.”

A franciaorszagi uj agronoémia els6é nagy képviseldje a nemesi szdrmazasu
Henri-Louis Duhamel du Monceau (1700-1782) volt. Jogi egyetemet végzett, de
gyermekkoratol fogva a természettudomanyok irant érdeklédott. Orléans-i jogi
tanulmanyai utan a versailles-i Kiralyi Kertészetben helyezkedett el, ahol széles-
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korli természettudomanyos felkésziiltségre tett szert. 1728-ban mar a Tudoma-
nyos Akadémia tagjava valasztottak. Az 1730-as évek elején tobb nagysikerti ér-
tekezést irt a novények — kiilondsen a gyiimolcsfak — nedvkeringésérol, taplalko-
zasarol, oltasarol és nemesitésérol. Ismereteit a gyakorlatban is alkalmazta:
1732-ben tengerészeti feliigyelové nevezték ki. Uj tisztségében hajotervezéssel
¢s élelmiszertartositassal foglalkozott. Tobbszor jart Anglidban és Hollandiaban
tanulméanyuton.>’

Az 1730-as évek végén a Kirdlyi Kertészetben kutatdo Buffon hatasara zoold-
giaval kezdett foglalkozni: az allati csontozat novekedését vizsgalta. Szenvedé-
lyes kisérletezd volt, idejének jelentds részét laboratoriumaban toltotte.

Kutatasai hazajan kiviil Anglidban és Németorszagban, s6t Magyarorszagon
is ismertté valtak. ,, La physique des arbres” (A fak természettana) cimii munka-
jat 1764—65-ben kiadtdk Niirnbergben. A magyar Mitterpacher Lajos ,, Elemen-
ta...” c. miivének a gylimdlcsfakrol szolo fejezeteit Duhamel eredményeinek fel-
hasznalasaval irta.”*®

Duhamel mezdégazdész elhivatottsaga az 1740-es évek végén alakult ki. Eddig
els6sorban a kertészeten keresztiil volt kapcsolata a gazdalkodéssal. A szantofol-
di muvelés iranti érdeklédését az angol szakirodalom megismerése keltette fel.
Németalfolddel ellentétben Anglidban nemcsak j mezégazdasag, hanem 1) ag-
ronémiai irodalom is sziiletett a 18. szazad elsé felében.””

Az ,,0j mezdgazdasag” tételeit Jethro Tull (1674—1741) fogalmazta meg eld-
szor ,, Horse-hoeing husbandry” (Gazdalkodas lokapaval, 1731) cimi miivében.
Gazdalkodasa olyan intenziv talajmiivelésen és 0j munkaeszk6zokon alapult,
amely feleslegessé tette mind az ugart mind pedig a tragyazast. Tull szerint a to-
kéletes talajmiivelés, a sorvetogép alkalmazéasa és a buza tobbszori 10kapalasa
nagyobb terméshozamot eredményez, mint az ugaroltatds vagy a tragyazas ha-
gyomanyos talajmiivelés mellett.”*’

Duhamelben Tull kényve érlelte meg azt az elhatarozast, hogy megirja a kon-
tinentalis Eurépa els6 ,,0j mezdgazdasagot” hirdetd mivét. A ,, Traité de la
culture des terres suivant les principes de M. Tull” (Ertekezés a foldmiivelésrol
Tull elvei alapjan) elsé kotete 1750-ben jelent meg. Lényegében a haszonnové-

ey

27 Marteiliére, P.: L’agronome Duhamel du Monceau. Orleans, 1889. 5-13. (tovabbiakban
Martiliére, 1889.)

28 Martiliére, 1889., Barta, 1973. 74.
2 Barta, 1973. 60.

20 Bourde, 1967/a. 269-273., Lord Ernie: Histoire rurale de I'Angleterre. Traduit de I’anglais
par Claude Journot. Paris, 1952. 175-178. (tovabbiakban Lord Ernie, 1952.)
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sze. A botanikai €s a talajok osztalyozasaval foglalkoz6 részek nem tartalmaznak
lényeges 1j vonasokat.**!

A mivelt kdzvélemény szamara a talajmiivelésrol és a gabonatermelésrol irt
fejezetek jelentettek ujat. Tull-hoz hasonléan Duhamel is csodaszernek tekintette
a tokéletes szantast, a boronalast, a sorvetdgépet €s a lokapat. A tragyazast ugyan
nem vetette el teljesen, de a hozamnovelés szempontjabol mellékesnek tartotta.
Csak a fold fizikai tulajdonsagainak javitasa szempontjabdl vette figyelembe. A
j0 szant6foldi gazdalkodas Duhamelnél nem mas, mint ,,nagybani kertészkedés”
Uj eszkozok felhasznalasaval.

A technikai eszkdzokre vonatkozoé részeket teljes mértékben Tull alapjan irta
meg. A modern gazdalkodashoz a kovetkezd eszkdzoket tartotta nélkiilozhetet-
lennek: a tokéletesitett kormanylemezes, sok vasalkatrésszel rendelkez6 €s a ta-
lajfajtakhoz igazodd aszimmetrikus ekét; a kotarcsat, a vasfogu boronat; a mar
emlitett sorvetogépet €s a vegetacid idején hasznalatos ekekapat; a kaszat, vala-
mint a cséphadarét.

Tull-nal is nagyobb figyelmet szentelt a betakaritott gabona tarolasanak és a
vetomag kezelésének. Szellds, szaraz magazinok épitését javasolta, amelyekben
a bo termésti évek folos termését tarolni lehet az inséges esztenddkre. A vetd-
maggal kapcsolatban nemcsak a tisztitast és a valogatast emelte ki, hanem a
szemeket megtamado gombak elleni védekezést is. Helytelenitette azt a hagyo-
manyos nézetet, amely szerint tobb vetdmag tobb termést ad. A vetdgép alkal-
mazasa csokkenti a vetdmagot és noveli a termést.

A gabonatermelésrol alkotott elképzelései harom pontban foglalhatéak 6ssze:

1. A buza tobbet terem nem tragyazott, de tokéletesen miivelt foldben, mint a
jol tragyazott, de a régi médon miiveltben;

2. Az olyan szanto, amely az el6z6 évben nem pihent, tobb termést hoz ha
Tull szerint mivelik, mint egy azonos mindségii ugarral pihentetett szanto
hagyomanyos miiveléssel;

3. A Tull szerint megmiivelt szantonak tehat nincs sziiksége pihentetésre, sot,
ha azonos szinvonalon miivelik, minden évben tobb buzat terem.>*

A kor legégetobb problémajat, a termelés novelését Duhamel a buzatermelés
novelésével akarta megoldani, de az eddigi felfogastol eltéréen uj metddussal, a
hozamok emelésével. A hozamemelés az agronémia egyik kulcskérdésévé valt.
Foldmivelésének propagalasa érdekében Duhamel szamitasokat is végzett az uj
gazdalkodas varhato hozadékarol. Egy 300 arpent (150 ha) nagysagu gazdasagot
vett alapul. Atlagos termésii évben a hagyomanyos gazdalkodas koltségeit 5000-

1 Meuvret, Jean: L’agriculture en Europe au XVII® et XVIII® si¢cle. In. Etudes d’histoire éco-
nomique. Paris, 1971. 164-166., Bourde, 1967/a. 312-313.

242 Bourde, 1967/a. 231.
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re, a bruttd hozadékot 8000-re, a tiszta hozadékot pedig 3000 /ivre-re becsiilte.
Az 1) metodus szerint a koltségek 10 350-re, a bruttd bevétel 18 000-re, a tiszta
hozadék viszont 7650 livre-re rigna a hozamok emelkedése kovetkeztében. Az
Uj gazdalkodas a régi 5-6:1 maghozammal szemben 10-12:1 hozamot biztosita-
na. Duhamel még nem a lehetd legnagyobb nyereség elérésére torekedett, csupan
a hozamok novelését tartotta szem elétt.>*

Duhamel a szantd szinte teljes egészét gabondval akarta bevetni. A takar-
manynovények (lucerna, 16here, baltacim, répa) és a kapasnévények (burgonya,
kukorica) jelent6ségét elismerte, mint az allati taplalkozas nélkiilozhetetlen for-
rasat, de nem mint a vetésforgd sziikséges részét. Az \ Ertekezés...” els6 koteté-
ben a btiza- és a takarmanytermelés nem képezett egységes miivelési rendszert a
szanton, nem valtogatta egymast. Arra a problémara, hogy hogyan fér Gssze a
bliza szupremaciaja a takarmanyfélékkel, sem Tull, sem Duhamel nem adott
megoldast. Az allattenyésztés mellékes, kisegité agazatként szerepel az ,, Erteke-
zés.. ”-ben: a haszonallatok legfontosabb szerepe az igavonds, s nem a tragyater-
melés. Tobb, s féleg jobban taplalt €s jobban gondozott haszonallatokra a meg-
szaporodott mezei munkak miatt van sziikség. Az allattenyésztés ,,sziikséges
rosszként” vald kezelése még a Duhamel utani agrondmiara is jellemz6 volt az-
zal a kiilosnbséggel, hogy a tragyatermelés lett a legfontosabb szempont.***

Duhamelnek az 1750-es évek elején vallott felfogasaban éppen a tragya, az
allattenyésztés és a takarmanytermelés szerepének lebecsiilését tekinthetjiik hia-
nyossagnak. Hianyzott rendszerébdl a szant6foldi novények valtogatasanak gon-
dolata is. Az ,, Ertekezés...” els6 kotetét azonban 1762-ig még ot kovette, s 1762-
ben Gjabb kétkotetes miivet jelentetett meg Duhamel ,, Elements d’agriculture”
(A foldmiivelés alapelvei) cimen. Az , Ertekezés...” utolsé koteteiben és a
., Foldmiivelés alapelveiben” mar figyelembe vette az ,, Ertekezés...” elsé koteté-
nek hatasara kibontakozo agronémiai vitdk eredményeit.**’

Tovabbra is a buzatermelésnek rendelte ala a foldmiivelést, de azzal a meg-
szoritassal, hogy a minden aron val6 buzatermelés helytelen. A gabonaféléket ta-
karmany- ¢és kapasnovényekkel kell valtogatni. A gabonatermd vidékek szamara
hatéves rotacidt javasolt: bliza — arpa, zab — f6zelékfélék, biikkdony — lohere — bu-
za — lohere. Felismerte azt is, hogy az ugar eltorlése és a tragya nélkiili mivelés
Osszeférhetetlen, mert a szantd tragya nélkiil a legjobb talajmiivelés mellett is
kimeriil.***

2 Bourde, 1967/a. 419.

24 Mulliez, 1979, 8-9., Bourde, 1967/a. 321., 490-491.
2% Marteiliére, 1889. 15-16.

26 Bourde, 1967/a. 336-337., 469.
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Duhamel du Monceau agronémiai munkassaganak legnagyobb érdeme az,
hogy utat nyitott az ,,iij mez6gazdasag” eszméi eldtt az ugar nélkiili gazdalkodas
¢s a tokéletes talajmiivelés gondolataval.

Az ,, Ertekezés...” koteteinek megjelenésével és az agrondmiai vitak kibonta-
kozasaval szinte egy idoben sziiletett meg a fiziokratak kdzgazdasagi rendszere.
Az agronomusok a mezdgazdasag fejlodését csak az ,,uj mezOgazdasag” gyakor-
lati megvalosulasaval tudtak elképzelni, a fiziokratak pedig csak a tokés rendszer
keretében. A két eszmerendszer — szamtalan rokonsaga ellenére — sosem azono-
sult teljesen egymassal. Inkabb parhuzamossagrol, a két rendszer kdlcsonds
egymasra hatdsarol beszélhetiink. A mezOgazdasagot a gazdasagfilozofia feldl
megkdzelitd fiziokratdk az angol és a francia agrarirodalombol sajatitottak el a
termelés jfajta eljarasait. Az agrondmusok — akik inkabb természettudomanyos
felkésziiltséggel rendelkeztek — a fiziokratakon keresztiil ismerték meg a tokés
mezdgazdasag termelési viszonyait, gazdalkodasi feltételeit. A fiziokrataktol vet-
ték at a befektetés elvét, a magas agrararak, a szabad gabonakereskedelem és az
adoreform sziikségességét. Az agronomusokat inkabb a tokéletesen termeld, a fi-
ziokratakat inkabb a tiszta hozadékot termel6 mezdgazdasag érdekelte. Végso
céljuk, a termelés novelése, azonos volt.”*’

Az egyetlen lényeges kiilonbség a két felfogas kozott az, hogy az agrar szak-
irodalom sosem ko6todott annyira a nagygazdasaghoz mint a fiziokratizmus. Az
agronomusok egy része a kisgazdasagot is alkalmasnak tartotta a kis koltségek-
kel jar6 ujitasra (pl. a burgonya vagy a kukorica bevezetésére). A fiziokratak
gyors ¢és totdlis agrarforradalmat képzeltek el, mig az agronomusok — féleg az
1770-80-as években — lassit, részlegeset.”*®

A fiziokrata kozgazdasagtan egészének bemutatasa €s tudomanytorténeti je-
lentéségének méltatdsa nem célja tanulmanyunknak. Itt csak a fiziokratizmusnak
a mezogazdasagi termelésre vonatkozo tételeit kiséreljiik meg 6sszefoglalni.

Frangois Quesnay (1694-1774) és kovet6i (Dupont de Nemours, Mercier de
la Riviere, Mirabeau, Turgot stb.) teremtették meg a szabadversenyes kapitaliz-
mus els6 kdzgazdasagi rendszerét, amely a javak képzOddését mar nem a forga-
lom, hanem a termelés korében vizsgalta.

A rendszer kdzéppontjaban a mezégazdasagi termelés allt, amely a ,.tiszta
termék” (értéktobblet) elsédleges forrasa, a gazdasagi tevékenység szintere.”” A
mezdgazdasagi termelést épp ugy vallalkozasnak tekintette, mint az ipari vagy a
kereskedelmi tevékenységet. A francia agrarfejlodés szdmara — a fiziokratak sze-
rint — csak a vallalkozason alapul6, angol tipust tokés nagybérleti mezégazdasag

27 Weulersse, 1910. 26-30.
28 Bourde, 1967/a. 28.
9 Volgin, 1967. 77.
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az egyediili jarhato ut. Csak az a forma biztosithatja a termelés modernizacidjan
és a hozamok ndvelésén keresztiil a vallalkozas céljat, a tiszta hozadékot. Elesen
szembeallitottdk a francia valdsagot, az elmaradott kisparaszti termelést a nagy-
bani gazdalkodassal. ,, 4 kisbérlék altal kicsiben miivelt foldek tobb embert és
koltséget kivannak, jovedelmeik pedig joval korlatozottabbak. ™" Frangois Quesnay
,»Maximes générales de gouvernement économique d’un royaume agricole” (1758)
c. munkajaban a kovetkezoképpen indokolta a nagygazdasag eldnyeit: ,, 4 mag-
termelésre hasznalt foldek, amennyire lehet, foglaltassanak 6ssze jomodu gazdik
altal kezelt nagybeérletekké. Mert... a nagy mezégazdasagi vallalatokban ardany-
lag sokkal kisebb kiadassal lehet joval nagyobb tiszta hozadékot elérni, mint a
kicsinyekben. '

Onmagéban a nagygazdasag elétérbe allitdsa nem 0j elem a fiziokrata néze-
tekben. Mind a korabbi, mind az 1750-es évek utani agronomiai vagy agrar-
gazdasagtani miivek tobbnyire modos gazdalkodoknak szoltak. Az 0j elemet a
tokés haszonelv hirdetése jelentette, amelyet a 19.szazad eleji német mezdgaz-
dasz Albrecht Thaer fejlesztett tovabb.>>

A nagyobb tiszta hozadék eléréséhez Quesnay a nagyobb befektetések sziik-
ségességét emelte ki: ,,...ha a befektetések nem elegenddek, akkor a miivelési kélt-
ségek ardanylag nagyobbak és kisebb tiszta hozadékot adnak. >

A fiziokratdk a mezdgazdasagi termelés dontd tényezdjének tekintették a to-
két. A mezdgazdasagba befektetett tOkét ,,els6dleges eldlegre” (haszonallatok,
holt felszerelés), vagyis lizemi tékére €s ,,masodlagos elélegre” (vetémag, mun-
kabér, takarmany stb.), vagyis forgo tokére osztottak. Turgot (,, Reflexions sur la
formation et la distribution des richesses”, 1766) ugy itélte meg, hogy a toke
csak akkor aramlik a mezOgazdasagba, ha a gazdag foldmiiveld (nagybérld) a
foldjaradék lefizetése utan legalabb ugyanolyan nyereségre szamithat, mintha
barmely mas véllalkozassal foglalkozna.”*

A fiziokratdk a haszonszerzésre alapozott tOkés gazdalkodashoz sziikséges

feltételeket is rendszerbe foglaltak, sot egyes feltételek megteremtéséért politikai
sikon is kiizdottek. Ez a feltételrendszer nem volt mas, mint a feudalis termelési

2% Quesnay, Frangois: Gabona. A francia Enciklopédia. Szemelvények. Szerk. Gyéri Janos, Bp.,

1962. 198.

Quesnay idézett milvének magyar forditasabol: ,, Altaldnos alaptételek foldmiiveld orszdgok
gazdasagi kormanyzatarol”. In. Quesnay — Turgot, 1887. 8.

251

32 Orosz Istvan: Albrecht Thaer és a ,,raciondlis” mezégazdasag. = Egyetemes Torténeti Tanulma-
nyok, XII., 1978. 144. (tovabbiakban Orosz, 1978.)

23 Quesnay — Turgot, 1887. 5.

2% Turgot emlitett miivének magyar forditasa: ,,Eszrevételek a Javak képzédésérél és eloszlasa-
rol”. In. Quesnay —Turgot, 1887. 95.
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mod teljes tagadasa anélkiil, hogy az abszolutizmus megdontését kovetelte volna.
A fiziokratak a , torvényes despotizmustdl” vartak programjuk megvalositasat.”

A tékés gazdalkodashoz elengedhetetleniil sziikségesnek tartottak a korlatlan
polgari tulajdon megteremtését. Az egyén korlatlan tulajdonabdl vezették le a
mivelés szabadsagat: ,, Mindenkinek legyen szabad féldjén azon terményeket
eléallitani, amelyek érdeke, tehetsége, s a talaj természete neki leheté legna-
gyobb eredményt igérdiil ajanl.

A miivelési szabadsag gondolatinak hirdetése a hagyomanyos gazdalkodas
kotottségeivel szemben az agrondmusoktol szdrmazott. Duhamel majd Henry
Patullo és sokan masok a valtogazdalkodas bevezetésének egyik legnagyobb
akadalyat a kollektiv hatarhasznalatban lattak. A fiziokratdk a mlivelés szabadsa-
gat az egyéni vallalkozas szabadsaga feldl kozelitették meg. Helyeselték €s pro-
pagaltak a bekeritéseket, a tagositast, a kozfoldek elkiilonitését.”’

A kor szamara a fiziokratdk adoiigyi reformjavaslatai tiintek a legradikali-
sabbnak, mivel mind a feudalis jaradékok, mind pedig az allami ad6zas fennallo
rendjének tagadasat jelentették. Egyetlen adonemet ismertek el: a foldtulajdono-
sok foldjaradékara kivetett adot. A tokére és az arukra kivetett adot elitélték,
mert noveli a termelési koltséget. ™™

Alacsony termelési koltségekhez magas agrararakat parositottak. Ett6] vartak
a termelési kedv kiszélesedését. Quesnay szerint ,,...a termények alacsony dra s
a munkara valo Osztonzésre elégtelen nyereség restté... teszik az embereket.” Bo-
ség ¢és dragasag teremt gazdagsagot a mezgazdasagban.”’

A fiziokrata gondolkodasban a vallalkozas szabadsagahoz szervesen kapcso-
lodott a forgalom szabadsaga. A tartomanyok kozotti vamrendszer eltorléséért
politikai sikon is harcoltak. Turgot rovid életli reformjainak egyik sarkpontjat
képezte a szabad kereskedelem. >

A tokés gazdalkodas fiziokrata képébe a miivelési eljarasok megujitasa is be-
letartozott. Quesnay helyeselte az ugar nélkiili gazdalkodasrol, a tragyazasrol és
a takarmany termelésrol vallott 0j nézeteket, mert egybevagott hozadékcentrikus
felfogasaval. Mirabeau és Turgot — Duhamel alapjan — a mezdgazdasagi oktatas
sziikségességét vetette fel: minden adokeriiletben szakiskolat kéne felallitani,
hogy a modos foldmiivelok elsajatithassak az 11j agronomiat. Turgot a j6 gazdal-
kodéashoz nemcsak a foldmiivel6 vagyonossagat tartotta fontosnak, hanem felvi-

2

[

> Volgin, 1967. 95.

26 Quesnay — Turgot, 1887. 7.
57 Weulersse, 1910. 423-426.
28 Volgin, 1967. 86.

2% Quesnay — Turgot, 1887. 43.
260 Weulersse, 1910. 474-479.
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lagosultsagat is. A fiziokratakhoz kozelallo Gournay kereskedelmi biztos az uj
eljarasok bevezetésének batoritasahoz mezdgazdasagi hitelintézetek felallitasat
javasolta.*®!

A valtogazdalkodas mibenlétének, a takarmanynovények, a tragya és az allat-
tenyésztés 1j szerepének teljesebb feltarasat a Duhamelt kdvetd, sokasodo szamu
szakirok végezték el. Naluk is érvényesiilt az angol gazdalkodas és szakirodalom
hatasa, de nem a Tull-féle irdnyzaté. A szazad masodik felében ismertté valtak a
Norfolkban gazdalkodé Charles Townshend sikerei a valtégazdalkodas (gabona
— takarmanyrépa — gabona — mesterséges rét) alkalmazasaban. A hozamndvelés
szempontjabal kiilonleges jelentOséget tulajdonitott a tragyanak és a takarmany-
termelésnek. A sikeres gazdalkodasrol allitdlag a kovetkezoket mondta: ,,...hogy
termelni lehessen, tragya kell, még tragya, ismét tragya.”*®* Az 1770-es évektdl
Arthur Young Angliarol szolo utikonyvei €s franciaorszagi utazasai hatottak
termékenyitden a francia szakirokra. Young miivei az angol gazdalkodas legmo-
dernebb vonasaival ismertették meg az olvasokat.””

s

piilt skét Henry Patullot és Frangois Rozier-t (1734—1793) érdemes kiemelniink.
Patullo ,, Essay sur ’amélioration des terres” (1758, Tanulmany a foldek javita-
sardl) c. munkaja jelentdsen hozzajarult Duhamel egyoldali nézeteinek modosi-
tasahoz. Patullonal talalkozhatunk elszor az ugar nélkiili vetésforgd alapos le-
irasaval. Szerinte az ,,ugar torvényét” véglegesen csak a mesterséges rét és a tra-
gya torli el. A gabonaféléket takarmany- és kapasnovényekkel kell valtogatni,
mert ezek gazdagitjak, gyomtalanitjadk a foldeket, s igy a gabonafélék is sokkal
magasabb hozamokat adnak. Patullo a négynél tobb éves vetésforgdk hive volt,
hogy éveld novényeket is lehessen termeszteni. A gabonaval valtogathato kulta-
rakat harom csoportra osztotta: ,,mesterséges fiivekre” (lucerna, 16here, balta-
cim), répafélékre és fozelékfélékre. Legnagyobb talajgazdagitod szerepet a lucer-
nanak szant. Franciaorszag éghajlati adottsagai miatt a répaféléknek kisebb jelen-
tdséget tulajdonitott, mint az angolok. Patullo miive kiilfoldon is sikert aratott:
1772-ben Londonban angolul, 1774-ben Madridban spanyolul jelent meg. Né-
metorszagban a takarmanytermelésre vonatkozo fejezeteit Otto von Miinchhau-
sen hasznositotta.>**

Az 1760-70-es évek agrondmiai eredményeire tamaszkodva a novények ,,0k-
szerl” valtogatasarol Rozier adott legteljesebb képet Franciaorszagban a 18. sza-

261 Weulersse, 1910. 374-377., 395-398.

262 1 ord Ernie, 1952. 170-175., Morineau, 1971. 68.

263 Lavergne, Leonce de: Az angol mezégazdasdg. Forditotta Beksics Gusztav. Bp., 1884. 72-73.,

Barta, 1973. 73.

Bourde, 1967/a. 339-343., Frauendorfer, Sigmund von: Ideengeschichte der Agrarwirtschaft
und Agrarpolitik. t. 1. Miinchen—Basel-Wien, 1963. 125.

264
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zadban. ,, Cours complet d’agriculture...” (A mez0gazdasag teljes kézikdnyvei...)
cimi munkéjaban a kovetkezoképpen irta le a vetésforgot: ,, Hogy a f6ld minden
évben megfiatalodjon, a novényeket évrél-évre valtogatni kell ugyanabban a
foldben meghatdrozott ciklusok szerint.”*® A valtogatas okszerliségét és a gaz-
dagitas fogalmat még 6 sem magyarazta meg tudomanyosan. Elényeit, érvénye-
siilését a flamand és az angol valtégazdalkodas tapasztalataibdl sziirte ki. A ve-
tésforgd ennél okszeriibb leirasaval csak Thaernél talalkozunk. >

Az 1j gazdalkodéas masik sarkpontja, Patullonal és Rozier-nél egyarant, a tréa-
gyazas. Patullo az angol tapasztalatok alapjan gy6z6dott meg arrdl, hogy az ugar
kiiktatasa utdn a novények valtogatasa és az alapos talajmiivelés nem elegendo a
talajeré visszapoétlasdhoz. A francia mezdgazdasag alacsony terméshozamait a
tragyazas elégtelenségére vezette vissza. Hogy a buza az angliaihoz hasonl6 ho-
zamokat adjon, 1 arpent (0,5 ha) szantora a talaj min6ségétdl fiiggden évente 5—8
szekér tragya szétszOrasat javasolta. Rozier a tragya gyujtésérol, tarolasarol és
helyes felhasznalasarol nyujtott részletes képet.

A tragyazast mindkét szerz6 az istallozo allattenyésztéssel kapcsolta 6ssze. A
gabonatermd vidékek szamara csak az istallozo marhatenyésztést tartottak jarha-
to utnak. Rozier a szarvasmarhak boséges takarmanyozasan és gondos apolasan
tal azok fajtajavitdsdnak fontossagat is hangsulyozta. Rozier sajnalkozva irta,
hogy a francia provincidk nagy részében elkorcsosult fajtdk vannak. Flamand,
holland és svajci fajtak elterjesztését szorgalmazta.>”’

Rozier korara a francia agrondmiaban lényegében ujfajta egymasrautaltsag
sziiletett a novénytermelés ¢és az allattenyésztés kozott. Ezt az ujfajta egymasra-
utaltsdgot summasan Creité-Palluel agronomus fogalmazta meg a ,, Feuille de
Cultivateur” (A foldmiiveld lapja) egyik 1790-es szamaban: ,, Hogy eltiinjon az
ugar tragya sziikséges, hogy tragya legyen dllatok sziikségesek, vegiil hogy az al-

latokat taplaljdk, természetes és mesterséges rét kell. Ime az agrdrgazdasag ko-
1,268
re.

65 Bourde, 1967/a. 488-498., Rozier miivének teljes cime: Cours complet d’agriculture théorique,

pratique, économique et de médecine rurale et véterinaire, ou Dictionnaire universel d’agri-
culture. 12 koétet. Paris, 1781-1800. Kozli: Cépede — Wallius, 1969. 70.

26 Orosz, 1978. 147-148.
267 Bourde, 1967/a. 749-750.
268 Mulliez, 1979. 3.






LAVOISIER FRANCIAORSZAG ES PARIZS
ELELMISZER FOGYASZTASAROL

A neves kémikus, Antoine-Laurent de Lavoisier (1743—1794), tudomanyos kuta-
tasai és kisérletei mellett jelentds kozéleti tevékenységet folytatott.”® A gazdag
ujnemes kisérletezd mezdgazdaszként, féadobérloként és allami tisztségvisels-
ként is ismert volt. A Blois kozelében fekvd birtokan 120 ha-os kisérleti gazda-
sagot alakitott ki, amelyen a kor legmodernebb modszerei szerint fogott gazdal-
kodasba. Felszamolta az ugart, mesterséges rétet iiltetett, meghonositotta az an-
gol takarmanyrépa és a burgonya termesztését. Megnovelte az allatallomanyt,
hogy elegendd tragya jusson a szantora, ahol a gabonafélék hozamait sikeriilt
megduplaznia. Gazdalkodéasarol rendszeres nyilvantartast és konyvelést vezetett.””

1768-ban féadobérld lett, vagyis belépett az adobérleti tarsasagba, amely
rendszeresen bérbe vette az allamtol a kozvetett adok, illetékek és vamok besze-
dését.””" Az 1770-es évek elsd felében, Terray abbé pénziigyi foellenér, majd a
hires kozgazdasz, Turgot pénziigyi foellendr kérésére részt vett a varosi fogyasz-
tasi adok felmérésében. Ennek soran megallapitotta, hogy Parizs hatardban a va-
ros fogyasztasahoz képest 20%-kal kevesebb adot szednek be. A veszteség a
csempészetbdl adodott, ezért — tobbek kozott Lavoisier javaslatara — a varos koré
30 milli6 livre-ért (tovabbiakban L) falat épitettek negyvenot belépdvel. A pari-
zsi nép ellenségesen fogadta a falat, s Lavoisier népszertitlen lett. A felvilagosult
szellemi fiziokrata tudés 1789-ben a blois-i valasztokeriilet potképviseldje lett és
bevalasztottak az alkotmanyozo nemzetgyiilés adoiigyi bizottsagaba.”>

Az adotigyi bizottsag 1791 tavaszan felkérte Lavoisier-t, hogy az 0j foldado-
alaphoz készitsen szamitdsokat a francia mezdgazdasagi termelés évi tiszta ho-
zadékarol. A megbizatas nem allt tavol tdle, mivel sajat megjegyzése szerint
1784-t6] egy nagyobb szabasu gazdasagpolitikai munkan dolgozott, amelynek a

269 Szabadvari, 1968. 5.
20 Riviere, 1949. 101-105.

2! Durand, Yves: Les fermiers généraux au XVIII siécle. Paris, 1971. 45. (tovébbiakban Durand,
1971.)

22 Poirier, 1993. 445-446.
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kézirata azonban sosem keriilt el6. Negyvennyolc oldalas beszdmoldja (4 Fran-
cia Kiralysag foldjének gazdagsdaga cimii mii kivonatolt eredményei) még 1791-
ben megjelent.*”

Lavoisier nem a fogyasztasrdl, hanem a mezOgazdasag értékben kifejezett
nettd hozadékarol szandékozott értekezést irni. Ehhez azonban nem alltak ren-
delkezésre megbizhato statisztikak. Europa egyik legjobban kiépitett allamaban a
19. szazadig nem késziiltek orszdgos rendszeres statisztikdk sem a népességrol,
sem a termelésrél, sem a fogyasztasrol. Az 1770-es évek elejétdl a rendszeres
statisztikak készitésére tett kisérletek csak részleges eredménnyel jartak. igy a
korabeli gazdasagi irodalom makrogazdasagi adatokat csak becsiilni tudott.”™
Lavoisier-nak két modszer allt rendelkezésére. Az els6 abbdl allt, hogy a mez6-
gazdasagi termékek becsiilt atlaghozamait beszorozta a teriilet terjedelmével. A
kapott termékek mennyiségét ezutan beszorozta eladasi araikkal. A masik mod-
szer az egy fore jutd fogyasztds megbecsiilésébdl indult ki, amelyet viszonylag
megbizhatoan lehetett elvégezni. A kapott értéket a népesség szammal szorozta
be, s igy megkapta a bruttd fogyasztast, amelyet az export és az import kiilonbo-
zete nélkiil azonositott a bruttd termékkel.*”

A masodik modszert tekintette megbizhatobbnak, ahogy a kortarsai is. Az egy
fore jutd fogyasztashoz nem volt sziikség orszagos statisztikara, csupan mintavé-
telekre, meghatarozott szamu és kiilonb6zo tarsadalmi allast, mas-mas tarto-
manyban ¢l6 népesség kdrében. A varosokra vonatkozoan az adobérlet regiszte-
rei viszonylag megbizhatoéak voltak. A fovaros fogyasztasardl Terray abbé mi-
nisztersége ota kiilon nyilvantartds allt rendelkezésre a féaddbérldi levéltar re-
giszterei alapjan, amely lehet6vé tette, hogy Lavoisier 6nalld fejezetben taglalja
Périzs fogyasztasat.”’® A fogyasztas szambavételére mar Lavoisier eltt is tettek
kisérletet, tobbek kozott az ismert fiziokrata kozgazdasz, Dupont de Nemours,
akivel szerzonk jo kapcsolatokat apolt. 1786-ban a kormanyzat mellett mitkodo

13 Résultats extraits d*un ouvrage intitulé: D la richesse territoriale du Royaume de France. Remis
au Comité de I’imposition par M. Lavoisier. Paris, 1791. A rovid miivet a 19. szazadban hat al-
kalommal adtak ki, tobbek kozott 1893-ban Lavoisier Osszes miivei kozott is megjelent:
Ocuvres de Lavoisier. Publiées par les soins du ministre de I’instruction publique. t. VI, Paris,
1893. 403-463. Modern megjelenése a kivalo torténésznek, Jean-Claude Perrot-nak kdszonhe-
td, aki az 1893-as kiadast vette alapul: Lavoisier: De la richesse territoriale du Royaume de
France. Textes et documents présentés par Jean-Claude Perrot. Paris, 1988. J.-Cl. Perrot beve-
zet6 tanulmanyt irt hozza és fliggelékkel latta el, valamint dokumentumokkal egészitette ki. Az
utobbiak a Lavoisier-hoz hasonld témaju irasokat tartalmazzak. Jelen tanulmany J.-CI. Perrot
publikalasat hasznalja.

77 Gille, 1964. 82-84.

25 Perrot, Jean-Claude: Infroduction. In. Lavoisier, Antoine Laurent: Résultats extraits d'un

ouvrage intitulé de la richesse territoriale du royaume de France (1791). Textes et documents
présentés par Jean-Claude Perrot. Paris, 1988. 73. (tovabbiakban Perrot, 1988.)

26 Labrousse, 1933. 576.
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mezOgazdasagi bizottsagnak nyujtott be egy becslést ,, Vizlat a kirdlysag termé-
sének értéekérol” cimmel. Szamitasa szerint gabonabdl (rozs €s buza), mint a leg-
fontosabb taplalékbol egy fé atlagban évente 390,25 litert fogyasztott.””” Orlés
utan 292,68 liter (100 liter gabona = 75 liter liszt), vagyis 219,51 kg (100 liter =
75 kg liszt) liszt maradt, amelyb6l 296,34 kg (1 kg liszt = 1,35 kg kenyér) kenye-
ret slithettek. Egy f6 naponta tehat kerekitve 80 dkg kenyeret fogyaszthatott. Az
elfogyasztott gabona 60%-a rozs, 40%-a buza volt. Dupont a t6bbi fontos termék
fogyasztasarol nem készitett kalkulaciot.””®

Jean-Francois de Tolozan kereskedelmi intendans 1789-ben megjelent miivé-
ben (, Ertekezések Franciaorszdg és gyarmatainak kereskedelmérdl”) a kenyér,
a hus és a bor fogyasztasat kisérelte meg felmérni. Az egy fore jutd napi atlagos
kenyéradagot 68,53 dkg-ra becsiilte, de hozzatette, hogy a nehéz fizikai munkat
vegzok 1 kg 47 dkg kenyeret is elfogyasztanak. Ezek alapjan a 24,6 millié {6s
népességnek évente 68,5 millido q gabonara van sziiksége. A hiisfogyasztast mar
sokkal szerényebbnek tekintette, mert a mezégazdasag nem tud elegendd hust
termelni. Vajbol még importra is szorul az orszag. Megkisérelte felbecsiilni az
évente levagott allatok szamat. Ezek szerint az orszag 1,6 millié 6krot és tehenet,
1,35 milli6 borjut, 4 millié juhot és 2 milli6 sertést fogyaszt el, 350,4 millio L*”
értékben. Az egy fére jutd fogyasztast nem becsiilte meg, mivel nem ismerte a
vagoallatok hus stlyat. A borfogyasztast egy foére 76,32 liternek szamolta, vagyis
az 6ssznépesség 18 775 400 hl bort ivott évente. Ehhez 1 072 880 hl — fejenként
4,36 liter — palinka tarsult. Az italfogyasztas Gsszértékét 350 millié L-re tartotta.”™

Az egy fore és/vagy az egy csaladra es6 fogyasztas becslésének torténete a
18. szazad elejére nyulik vissza. A hires hadmérndk, Vauban marsall 0j tized ado
tervezetéhez sziikségesnek vélte az adozo alany anyagi helyzetének megismeré-
sét. Bizonyitani kivanta, hogy a fiskalis terhek elnyomoritottdk a népet, ezért 1]
adorendszerre van sziikség.”™' Vaubant tehat a fogyasztds nem a termelés, hanem
a megelhetés szempontjabol érdekelte. Lényegében a népi koltségvetés tanulma-
nyozasanak megalapozoja volt.” | Kirdlyi tized” cimii miivében egy négytagi

27 A tanulméanyban a korabeli sokféle mértékegységet modern mértékegységekre szamitjuk at

szotar alapjan. Lavoisier altal leggyakrabban hasznalt mértékegységek: 1 uncia = 30,5941 gr, 1
livre = 489,5058 gr, 1 mazsa = 48,9506 kg, 1 pinte = 9,5214 dl, 1 muid (bor) = 268,22 liter, 1
setier (gabona) = 152,343 liter = 117,4814 kg. Marion, 1923. 374-376.

28 Nemours, 1988. 224-226.

2 1 tours-i livre=20 sol vagy sou, 1 sol=12 dénar. Marion, 1923. 338.

280 Tolozan, Jean-Francois de: Mémoires sur le commerce de la France et ses colonies. Paris,

1789. 4-20.

Roche, Daniel: Histoire des choses banales. Naissance de la consommation dans les sociétés
traditionnelles (XVII*-XIX® siécle). Paris, 1997. 69. (tovabbiakban Roche, 1997.)

Morineau, Michel: Budgets populaires en France au XVIII® siécle = Revue d'histoire
économique et sociale, 1972, No 2. 205. (tovabbiakban Morineau, 1972/b.)
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normandiai takacs csalad jovedelmét és fogyasztasat becsiilte meg. A takacs na-
ponta 6 r6f (7,13 m) textiliat sz6tt, amelyért 12 sol (tovabbiakban: s) fizetséget
kapott. Evi 180 munkanappal szamolva 108 L-t keresett. EbbSl 60 L-t (jovedel-
me 55%-a) kenyérre koltott, amelybol egy csaladtagra atlagban napi 81 dkg ju-
tott. A csalad évi s6fogyasztasa és a takacs adoja egyiittesen 12 L-t vitt el. A ma-
radék 36 L-bol fedezte a tobbi élelmiszert (hal, sajt, szalonna stb.), a flitést, vila-
gitast, ruhazkodast stb. Ehhez jott némi kiegészitd jovedelem: a feleség varrt és
Kotott, megmiivelte a haz melletti kis kertet, tartott egy sertést és néhany baromfit.**

Vauban egy leegyszerisitett modellt alkotott, til kevés élelmiszerrel és mun-
kanappal szamolt, viszont felhivta olvasoi figyelmét a fogyasztas fontossagara,
igy sokan masok is készitettek fogyasztasi és koltségvetési modelleket. Morineau
kivalé tanulmanyabol megismerkedhetiink a differencialtabb fogyasztasi szerke-
zetekkel is. Bizonyitotta, hogy a roueni takacsok kevésbé taplalkoztak olyan sze-
gényesen, mint ahogy Vauban vélte. Tobbnyire elfogyasztottak a fizikai munka-
hoz sziikséges napi 3000-4000 kalériat. Modellje szerint egy takacs naponta
1222 gr (2934 kal.) kenyeret, 325 gr (302 kal.) heringet és 100 gr (368 kal.) saj-
tot, dsszesen 3604 kaloriat fogyasztott, a felesége 2171-et, harom kiskoru gyer-
meke 1447-et. A maihoz és a korabeli jémodua polgarokéhoz képest azonban
egyoldala volt a csalad taplalkozasa, mert az elfogyasztott kaloria 81,4%-a ke-
nyérbél szarmazott.”**

Leclerc de Montlimot abbé 1779-ben olyan, a soissons-i Pilon csalad kdltség-
vetését probalta rekonstrualni, amely segélyre szorult. A férj szabosegéd, a fele-
ség kotono volt, két kis gyermekkel. A férj napi 5 s, a feleség 3 s keresettel ren-
delkezett. Ehhez kaptak napi 3 s segélyt, vagyis napi 11 s jutott. A férj naponta
734 gr, a feleség 489 gr, a két gyerek 245 gr kenyeret evett. Ezt 245 gr rizzsel
egészitették ki. Kenyérre és rizsre napi 8 s 6 dénart (tovabbiakban: d) koltottek.
A fennmarado 2 s 6 d-bol vajat vagy zsirt és szenet vettek. Bevételiik 77,2%-at
kenyérre és rizsre koltottek.”™ Egy lyoni selyemszové iizem vezetdje naponta
1154 gr (kb. 3000 kal.) kenyeret, 390 gr (kb. 1100 kal.) hust, 1 liter (kb. 700 kal.)
bort, ezen kiviil sajtot, olajat, gyiimdlcsot és fiiszereket is fogyasztott. Napi 16 s
9 d-t koltott atlagban élelmiszerre. Koltségvetésében az ¢élelmiszerek a kiadasok
60%-at tették ki, a kenyér csupan 20%-at.**

Lavoisier is készitett egy fogyasztasi modellt ottaghi (férj, feleség, harom tiz
éven aluli gyermek) csaladrol, gazdag és szegény csalad atlagat figyelembe véve.
Egy felnétt férfi atlagfogyasztasat (¢lelmiszer, ruha, fiités, vilagitas) értékben ki-

283 Vauban, 1933/a. 74-77.

284 Morineau, 1972/b. 216.

25 Teclerc de Montlimot, Charles-Antoine-Joseph: Quels sont les moyens de détruire la

mendicité, de rendre les pauvres valides utiles. Lille, 1779. 87-93.
86 Morineau, 1972/b. 456.
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fejezve annyinak vette, mint a hadsereg egy fore jut6 ellatmanyat. Egy 2069 f6-
bol 4llo gyalogezred évi ellatmanyanak értéke 733 599 L, amely fejenként 354 L
11 s 4 d, de egy 16vészre csak 251 L jutott. A fennmarad6 fejenkénti 103 L a
tiszti kar és az ezred kdzosen hasznositott ellatmanyat szolgalta. Egy feln6tt fér-
fira jut6 251 L-nek a feleség 2/3-at (167 L 6 s 8 d) és a hdrom gyermek egyiitte-
sen is 2/3-at (167 L 6 s 8 d) fogyasztotta. A csalad igy évente 585 L 13 s 4 d ér-
téket fogyasztott. Egy fére évente tehat atlagban 117 L 2 s 8 d jutott. A szerzo
szerint az atlaghoz képest a szegényeknek évente ennek a fele 0sszeg sem jott
ossze.”™ Egy ottaghi vidéki napszamos csalad évi bevételét 264 L-nek vette, va-
gyis egy fore 52 L 16 s jutott, amely inséget jelentett. A 264 L (100%) az alab-
biak szerint oszlott meg:

¢élelmiszer kenyér egyenértékben

kifejezve évi 893,35 kg 182L 10s (69,2%)
haz és kert bérleti dija 24 L (9,1%)
egyenes ado 3L10s (1,3%)
kozvetett ado 12L (4,5%)
egy tehén bérlete 6L (2,3%)
ruhazkodas és minden egyéb 36 L (13,6%)

Tolozanhoz hasonloan Lavoisier is harom termék (gabona, hus bor) fogyasz-
tasat emelte ki. Az egy fore és az Ossznépességre jutd fogyasztashoz sziikséges
volt ismernie az orszag népességszamat. Olvasta a kor demografiai viszonyaival
foglalkozok szamitasait, tobbek kozott Jean-Baptiste Moheau-ét, aki szerint
1778-ban a kiralysagban 23,8 millié f& é1t.*** A volt pénziigyi fSigazgatd,
Jacques Necker Korzikaval egyiitt 24,8 milliéra becsiilte az orszag 1éleksza-
mat.”® Lavoisier a becslésekbdl kiindulva, a viszonylag pontosan nyilvéantartott
sziiletések ¢és halalozasok szamanak kiilonbozete alapjan a novekményt szdmolta
ki 1790-re vonatkozéan. Ezek szerint a népességszam 25 000 992 5 volt.”

87 Lavoisier, 1988/b. 122.

288 Moheau, 1912. 25.

2 Necker, Jacques: De I"administration des finances de la France (1784). In. Oeuvres complétes

de M. Necker, publiées par M. le baron de Staél. t. IV, Paris, 1821. 299.
*0 Lavoisier, 1988/b. 117, 127.
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Napjaink demografiatorténeti irodalma szerint 1790-ben 28,1 millio 1¢lek ¢élt a
monarchiaban.”' A korban tehat alulbecsiilték a kiralysag 1élekszamat.

Lavoisier 228,43 kg-ra becsiilte egy fore az évi élelmiszer gabona (buza, két-
szeres, rozs, arpa) fogyasztasat, amelybdl ugyanennyi sulyu kenyér késziilhetett.
Tiz éven aluli gyermekekre évi 133 kg-ot, a felndttekre 244,7 kg-ot szamitott. A
25 millids népesség tehat 57,11 millié q gabonat fogyasztott el. 1 kg gabona at-
lagara 4 s 1 d volt, vagyis egy fore évente atlagban 46 L 12 s 6 d értékii gabona
jutott.* A kozelmult kvantitativ torténeti irodalma 1781-1790 kozotti évek atla-
gaban 58 millié g-ra becsiili az éves gabonafogyasztast, vagyis igen kozel all La-
voisier szamitasdhoz.*”

A husfogyasztast telepiiléstipusonként allapitotta meg. A nagyvarosokban
volt a legmagasabb, 67,05-78,22 kg/f6/év, a tobbi varosban 44,7 kg, a falvakban
csupan 16,76 kg. Az orszagos atlag 23,71 kg/fé/év volt, vagyis 1 kg htsra — ke-
rekitve — 10 kg gabona jutott. 1 kg hus atlag ara 10 s 2 d volt, vagyis egy o
évente 12 L 2 s értékdi hust evett. 1 kg hus 2,5 kg kenyeret, vagyis a 23,71 kg hus
59,3 kg kenyeret ért. Az évi kozel tizszeres kenyérmennyiség értéke csupan 3,8-
szor volt nagyobb a hus értékénél.”* Lavoisier tett eldszor kisérletet a vagoalla-
tok szamanak, stilyanak és a fogyasztas szerkezetének megallapitasara.

1. tablazat.
Evi husfogyasztas Franciaorszagban

Allatfajta Allatok szama darabban A hus stlya kg-ban | Husfajta %-ban
Okor 397 000 136 033 660 22,9
Tehén 460000 56146315 9,5
Borju 2 082 500 37 838 798 6,4

Juh 5256 250 99 247 300 16,7
Sertés 3443750 538 750 000 445
Osszesen 592987 313 100

! Dupaquier, Jacques — Lepetit, Bernard: Le peuplement. In. Histoire de la population frangaise.

t. II. De la renaissance a 1789. Dir. Jacques Dupaquier, Paris, 1995. 61. (tovabbiakban
Dupaquier — Lepetit, 1995.)

B2 Lavoisier, 1988/b. 118, 167.
23 Toutain, 1971. 1918.
4 Lavoisier, 1988/b. 165.
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2. tablazat.

Evi husfogyasztas Franciaorszag varosaiban

Allatfajta | Allatok szdma darabban | A hus sulya kg-ban | Husfajta %-ban
Okor 397 000 136 033 660 40,3
Tehén 454 000 55558 908 16,5
Borju 1482 500 29 027 693 8,6

Juh 3756 250 73 548 246 21,8
Sertés 443 750 43 443 639 12,8
Osszesen 337612 146 100
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A két tablazat 0sszevetésébol egyértelmii, hogy mig orszagosan a sertéshus-
nak volt a legnagyobb szerepe a fogyasztasban, addig a varosi mészarszékeket a
marhahus uralta. Lavoisier szamitasaban igen jelentds a kiilonbség (2,5-sz6rds) a
varosi (42,2 kg) és a videki (16,76 kg) hus fejadagok kdzott. Nem tudhato, hogy
miképpen allapitotta meg az allatok ehetd sulyat, csupan az adatokat kozolte:
okor 342,65, tehén 176,22, borju 35,24, juh 24,47, sertés 97,9 kg Lavoisier
adatait valamelyest talbecsiiltnek tekinti a torténeti irodalom. Jean-Claude
Toutain szerint az 1781-1790 kozotti évek atlagaban csupan 19 kg hus jutott
évente egy fére.””® Lavoisier, a varosi hiisfogyasztas kiszamitasahoz 8 millié fos
varosi népességet vett alapul. Mive végén talalhato jegyzettoredékeiben viszont
ugy vélte, hogy jelentés szamu olyan telepiilést tekintett varosnak, amelynek a
népessége a mezdgazdasagbol él. A tényleges varosi népességet 5 450 800 fonek
tekintette.””” Nem tudhat6, hogy honnét vette az adatot, de ez mar kézel all a va-
rostorténeti irodalom szamitasaihoz. 1790-ben Bernard Lepetit szerint 5 860 000
1élek élt a varosokban,”® Emmanuel Le Roy Ladurie 5 320 000 fs varosi népes-
séget emlit.””

A francia mezdégazdasag harmadik legfontosabb termékének a bort tekintette,
amely fogyasztasardl viszonylag szlikszavuan irt: az orszag évente 15 296 921 hl
bort fogyaszt, amelybdl egy fore 61,18 liter jut. Tolozan kozel 15 literrel tekin-
tette magasabbnak az egy fore es6 fogyasztast. Lavoisier a jegyzettoredékeiben

25 Lavoisier, 1988/b. 139.
26 Toutain, 1971. 1947.

7 Lavoisier, 1988/b. 165.

2% Lepetit, Bernard: La population urbaine. In. Histoire de la population frangaise. t. 11. De la

renaissance a 1789. Dir. Jacques Dupaquier, Paris, 1995. 86-87. (tovabbiakban Lepetit, 1995.)

Le Roy Ladurie, Emmanuel: Baroque et Lumiéres. In. Histoire de la France urbaine. t. I11. La
ville classique de la Renaissance aux Révolutions. Dir. Georges Duby, Paris. 1981. 295. (to-
vabbiakban Le Roy Ladurie, 1981.)
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megemlitette aposa, Paulze f0adobérld becslését, amely szintén magasabb borfo-
gyasztassal kalkulalt. Ezek szerint az orszag évente 19 564 000 hl bort fogyaszt,
vagyis egy f6 78 litert.*”’ Toutain mindegyiknél jelentésebbnek tekinti a fogyasz-
tast: az 1781-1790 kozotti évek atlagaban évente 21,4 millio hl, fejenként atlag-
ban 91 liter fogyott el.*”!

A hires matematikus kortars, Joseph-Louis de Lagrange, Lavoisier-t kovetéen
szintén készitett egy rovid tanulmanyt (,, Politika-aritmetikai tanulmany a Koz-
tarsasdg elsédleges belsd sziikségleteirdl”).® A tanulmany érdekessége, hogy a
gabona ¢és a hus aranyaban vizsgalja a fogyasztas szerkezetét. Lagrange stly
alapjan minden névényi eredetti taplalékot gabona, minden allati eredetli taplalé-
kot hus egyenértékre szamitott at. Hairom fejadagot kiilonitett el: a hadseregét,
Parizsét és az orszagos atlagot. A hadseregben egy f6 évente 250,31 kg gabona
¢és 71,46 kg hus egyenértéket fogyasztott. Parizsban ez a fogyasztas 212,93 kg és
101,66 kg, az orszagos atlag pedig 285,55 kg és 39,16 kg volt. Ezek alapjan a
hadseregben 2 egység allati eredetli termékre 7 egység ndvényi eredetii termek,
Parizsban 10 egység allati eredetii termékre 21 egység ndvényi, orszagos atlag-
ban pedig 2 egység allati eredetii termékre 15 egységnyi ndvényi jutott. Szamita-
sa kiemelte, hogy a népi taplalkozasban a ndvényi eredetii termékeknek —, kiilo-
nosen a kenyérnek — meghatarozé sulyuk van. Minél nagyobb a kiilonbség a ke-
nyér javara, annal szegényebb a fogyaszt6. A husfogyasztas ndvelését javasolta,
hogy mindenki elérje a hadseregben 1év6 aranyokat.’”

A foévarosrdl irott fejezet — ,, Tanulmadny Parizs varos népességeérdl, gazdag-
sdgarol és fogyasztasarél””™ — az elsé sikeres kisérlet Parizs fogyasztasanak
szambavételére. Lavoisier el6szor a népességszamot becsiilte meg: tiz év atlagaban
évente 19 769 gyermek sziiletett, egy sziiletésre 30 fot szamitott, igy 593 070 lelket
kapott, amely adatot 600 000-re kerekitett.’*> Mivel 1801-ig Franciaorszagban nem
tartottak tényleges népszamlalast, a szerzo altal hasznalt modszer a 18. szazad ma-
sodik felében elterjedt volt a demografusok korében. Mindig adott volt egy tobbnyi-
re pontos adat, a sziiletések szdma, amelyet az egyhazkozségeknek kotelességiik
volt nyilvantartani. Terray abbé, pénziigyi féellendr 1772-ben elrendelte az inten-

% Lavoisier, 1988/b. 150-151.

' Toutain, 1971. 1972.

Lagrange, Joseph-Louis de: Essai d’aritméthique politique sur les premiers besoins de
Uintérieur de la République. In. Lavoisier, Antoine Laurent: Résultats extraits d'un ouvrage

intitulé de la richesse territoriale du royaume de France (1791). Textes et documents présentés
par Jean-Claude Perrot. Paris, 1988. 233-243.

393 L avoisier, 1988/b. 242-243.
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Essai sur la population de la ville de Paris, sur sa richesse et ses consommations. In. Lavoi-
sier, Antoine-Laurent de: De la richesse territoriale du Royaume de France. 1791. Texte et
documents présentés par Jean-Claude Perrot. Paris, 1988. 138—148.

395 Lavoisier, 1988/b. 138.
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dansoknak, hogy 1770-t6] visszamenden ezutan minden évben gyljtessék dssze az
egyhazkozségekbol a sziiletések, a hdzassagkotések és a haladlozasok szdmat. Az
osszegylilt anyagot La Michodiére demografus rendszerezte.’”®

A népességszam lehetd legpontosabb kiszamitasdhoz a szorzészam megalla-
pitasa jelentette a legtobb gondot. A reprezentativ felmérés, a mintavétel volt az
egyediili megoldas, ez azonban mindig tartalmazott hibalehet6séget. A kor két
ismert demografusa, Louis Messance és La Michodieére Parizsra vonatkozoan
egy sziiletésre 30 fét szamolt.®” Lavoisier tehat szakszeriien becsiilte meg a
népességet és nem sokat tévedett. A forradalom alatt, 1792-ben Parizsban tartott
elsé népszamlas eredménye 608 782 f6 volt.**® A varostorténeti irodalom szamai
sem nagyon térnek el: Lepetit tdblazata szerint 1780-ban 604 000, 1794-ben
641 000 lakosa volt a févarosnak.’”

Lavoisier eldszor a kenyérfogyasztast vette szamba a Turgot altal 6sszegytij-
tetett adobérleti kimutatasokbol az 1764—1773 kozotti évek atlagaban évente a
varosba hozott, helyben 6rolt kenyérgabona ¢€s liszt alapjan. A varosba kész ke-
nyeret is szallitottak, de kb. ugyanennyi mennyiséget ki is vittek, ezért ezt a szer-
z6 nem vette figyelembe. Atlagban évente a varos 1 012 240,35 q kenyeret fo-
gyasztott, amely egy fore vetitve 168,71 kg-ot, egy napra pedig 46,19 dkg-ot je-
lentett. A fovaros egy fore juto kenyérfogyasztasa 26%-kal maradt el az orszagos
atlagtol (228,43 kg/év és 62,54 dkg/nap).*"’

Ez nem azt jelentette, hogy Parizs éhezett volna, épp ellenkezbleg, az ala-
csony kenyérfogyasztas egyéb élelmiszerek nagyobb fogyasztasat feltételezte.
Ebben a hus kiilonleges szerepet jatszott. Lavoisier a varosi €s az orszagos fo-
gyasztast kimutato tdblazathoz hasonlot készitett Parizsrol is.

306 3. oy . . . o .
Brian, Eric: Nouvel essai pour connaitre la population du royaume. Histoire des sciences,

calcul des probabilités et population de la France vers 1780. = Annales de démographie
historique, 2001, vol. 2, No 102. 175-176. (tovabbiakban Brian, 2001.)

Messance, Louis M.: Recherches sur la population des généralités d’Auvergne, de Lyon, de
Rouen et de quelques provinces et villes du Royaume. Paris, 1766. 40, 174. (tovabbiakban
Messance, 1766.)

Biraben, Jean-Noél — Blanchet, Didier: Essai sur le mouvement de la population de Paris et ses
environs depuis le XVI° siécle. = Population, 1998, vol. 53, No 1-2. 243.

39 Lepetit, Bernard: Les villes dans la France moderne (1740—1840). Paris, 1988. Annex 2. (to-
vabbiakban Lepetit, 1988.)
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3. tablazat.
Parizs husfogyasztasa

Allatfajta Allatok szama darabban A hus stlya kg-ban | Husfajta %-ban
Okor 70 000 23985 787 54,4
Tehén 18 000 3171 997,5 7,2
Borju 120 000 4293 330,1 9,6

Juh 350 000 8566 351,5 19,4
Sertés 35000 3 426 540,6 7,7
Bevitt hts 675518 1,5
Osszesen 44 119 524,7 100

Evente egy parizsi lakos atlagban tehat 73,53 kg, naponta 20,13 dkg hust
evett, amely haromszorosa volt az orszagos atlagnak (23,71 kg) és 74%-kal volt
tobb mint a varosi atlagfogyasztas.

Nem biztos azonban, hogy Péarizs egyediil allt magas husfogyasztasaval. Mas
gazdag nagyvarosok is duskalhattak a javakban. Maga Lavoisier is —, ahogy mar
utaltunk rd — kiilon kategorianak vette a nagyvarosokat, ahol becslése szerint ke-
rekitve 6778 kg kozott valtozott a husfogyasztas. Franciaorszag masodik legna-
gyobb varosa, a forradalom el6tti években kb. 140 000 lakosti Lyon, Périzshoz
hasonloan a leggazdagabb varosok kozé tartozott. Thierry Argant tanulménya
alapjan 1788-ban 70-75 kg hus jutott egy fére, vagyis naponta 19-20 dkg. A
husfélek osszetétele eltért valamelyest a parizsiétol. Mig a fovarosra vonatkozo-
an Lavoisier nem tiintette fel a kecskehust, de bizonyara nem volt nagy tétel,
csupan a kiilvarosban tartott kecskéket fogyasztottak, addig Lyonba (mas déli va-
rosokhoz hasonloan) jelentds mennyiséget szallitottak be a kornyezd vidékek-
613" A kézel 900 000 lakost Londonban a 18. szédzad végén évente 83 kg hus
jutott egy fore, Genfben 1780-ban 80 kg volt a fogyasztds, Rennes-ben 67,
Montpellier-ben 63 kg-ot ettek évente.

Lavoisier tanulmanya nemcsak azért jelentds, mert az elsd kisérlet a fdvaros
fogyasztasarol, hanem azért is, mert a lehetd legtobb fogyasztasi cikket probalta
szamba venni mennyiség és érték alapjan.

311 Argant, Thierry: L’approvisionnement en viande de boucherie de la ville de Lyon a I’époque
moderne. = Histoire urbaine, 2003, No 7 —juin. 213.

312 Bennassar, Bartolomé — Goy, Joseph: A 14-18. szdzadi élelmiszerfogyasztas torténetéhez. =
Vilagtorténet, 1977. 27. sz. 54-56. (tovabbiakban Bennassar — Goy, 1977.)
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Parizs évi élelmiszerfogyasztasa

4. tablazat.

89

) 1 fére ) Osszes | Elelmiszer-
Elelmiszer Mennyisége jutd . Osszértéke f’ogya’sztés frog}la’sztés
neve mennyi- L-ben értékének | értékének
sége %-aban %-aban
Kenyér 1012240q | 168,71 kg | 20 600 000 8,24 13,83
Rizs 17133q | 2.85kg - - -
Bor 670 550 hl | 111,7 liter | 32 500 000 13,00 21,82
Likérbor 2682hl | 44,7dl - - -
Palinka 21457hl | 3,57 liter| 2 400 000 0,96 1,61
Almabor 5364hl | 89,4 dl 120 000 0,05 0,08
Sér 53644hl | 89liter | 1200000 0,48 0,80
Borecet 10728 hl | 1,8 liter 400 000 0,16 0,27
Hs 441195q | 73,53kg | 40500 000 16,20 27,20
Tengeri hal 48951q | 8,16kg | 4900000 1,96 3,29
Edesvizi hal 997000 | 1,66db | 1200000 0,48 0,80
Darab (db) tojés | 78 000 000 db | 130 db 3500 000 1,40 2,35
Friss vaj 15419q | 2,57kg | 3500000 1,40 2,35
S6s vaj 13217q | 220kg | 1800000 0,72 121
Friss sajt 424500db | 0,70 db 900 000 0,36 0,61
Sézott sajt 12727q | 2,12kg | 1500000 0,60 1,00
Cukor 31818q | 530kg | 7800000 3,12 5,23
Kévé 12238q | 2,04kg | 3125000 1,25 2,10
Kakao 1224 | 020kg 500 000 0,20 0,34
Fiszerek 411q | 7dkg 10 000 000 4,00 6,71
gﬁ:égcs’ 12 500 000 5,00 8,39
gjfrisszer 148 945 000 59,58 100,00
?g‘g‘;‘i‘;;fyéb 101055000 | 40,42
g)sgS;aessztés 250 000 000 | 100,00
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Egy fore évente tehat 416 L 13 s 4 d értékii fogyasztas jutott, amelynek kere-
kitve 60%-at az ¢lelmiszerek tették ki. A valdosagban bizonyara magasabb volt az
érték, mert Lavoisier néhany termékkel nem szamolt, igy a baromfifélékkel, tej-
jel, fozelékfélékkel, soval, vizzel és a csempészarukkal. Nem tett emlitést arrol
sem, hogy az egy fOre jutd fogyasztasban oriasi kiilonbségek voltak a tarsadalmi
rétegek kozott.

Lavoisier tanulményat kdvetden két évvel az orvos és mezdgazdasagi szakiro,
Henri-Alexandre Tessier is kozreadott egy rovid irast ,,Pdrizs fogyasztisa™ ci-
men. Tessier nagyra értékelte, de egyben kritizalta is Lavoisier munkajat, mert az
1764-1773 kozotti tiz évrol 6sszegyiijtott kimutatasokbol indult ki, amely perio-
dusban kenyérbol két inséges esztendd is volt, vagyis alacsonyabb volt a fo-
gyasztas. Tessier az 1788 elotti évtizedet vette alapul, igy Parizs évi kenyérfo-
gyasztasat 1 282 020 g-ra szamolta, amely 26,6%-kal volt tobb Lavoisier adata-
nal. Ez alapjan az egy fore jutd fogyasztas 213,67 kg volt. Tessier azonban Parizs
népességét csupan 570 000 fére becsiilte, igy az egy fore jutd évi fogyasztast
224.9 kg-nak vette, amely napi 61,58 dkg-ot jelentett.’"> A borfogyasztast illeto-
en Tessier Lavoisier adatait vette 4t. A husfogyasztast viszont kb. 10%-kal ala-
csonyabbnak vette, mert a vagdallatoknak kisebb hus sulyt tulajdonitott, mint
Lavoisier. Kiilon szamba vette a baromfit és a vadhust. Ezek szerint Parizs hus-
fogyasztasa a forradalom el6tti években alabbiak szerint alakult: vagohidi és be-
hozott hiis: 407 038 q; baromfihus: 21 033 q; vadhus: 2107 q; 0sszesen: 430 179 q.

Végeredményben az dsszes fogyasztas csupan 11 016 g-val (2,5%-kal) keve-
sebb, mint Lavoisier-nal. A baromfi és a vadhus az 6sszes husfogyasztas 5,4%-at
tette ki.>'*

A fozelékféléknek csupan a hosszu sorat emliti, de mennyiségiiket 6 sem tud-
ta megallapitani. Hasonlo volt a helyzet a gytimolcsfélékkel is, kivéve a szilvat,
amelybdl a varos évente 2330 g-t fogyasztott. A tejjel sem tudott mit kezdeni,
csupan azt emlitette meg, hogy a varosban 1200 fejéstehenet tartottak, amelynek
a termelése a toredéke lehetett a tejfogyasztisnak. Atlagosan egy tehén évente
700 liter tejet adott, tehat 6sszesen 8400 hl-t. A tehenek mellett a kiilvarosokban
sok kecskét is tartottak, tobbnyire a tejiikért, de ez sem fedezhette a minimalis
sziikségletet sem. A varos kozeli falvak bevitele javithatott valamelyest az ellata-
son. A 19. szazad kdzepéig a legnagyobb varosok tejhiannyal kiiszkddtek, mert a
tejet, romlanddsaga miatt csak igen kis tavolsagra lehetett szallitani.’'’ Jean-
Jacques Hémardinquer 400 000 hl-re becsiilte az éves tejfogyasztast, amely egy

313 Tessier, Henri-Alexandre: Consommation de Paris, en objets fournis par 1’agriculture. In.
Encyclopédie méthodique. t. 111. Agriculture. Par Tessier, Alexandre-Henri et Thouin, André,
Paris, 1793. 475. (tovabbiakban Tessier, 1793.)

314 Tessier, 1793. 479.
315 Bennassar — Goy, 1977. 57.
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fore 66,6 litert, vagyis napi 1,8 dl-t jelentett.’'® Toutain szerint orszagos atlagban
a 19. szazad elején 43 litert fogyasztott egy 6 évente.’'’ Egyik becslés sem ta-
maszthat6 ala megbizhato6 forrasokkal.

A s6 fogyasztds megallapitasa szintén nehézségekbe iitkézik, mivel Parizs
privilégiumot élvezett, mentes volt a gabelle (s6ado) fizetése aldl, igy kimaradt
az adobérleti nyilvantartasokbol.”'® Nincs tehat megbizhaté tampontunk, 19. sza-
zad eleji forrashoz kell folyamodni, amely szintén nem pontos felmérés. Be-
noiston de Chateauneuf kozgazdasz 1819-ben Parizs fogyasztasarol irott érteke-
zésében 19,6 kg-ra becsiilte a fejenkénti éves s6 fogyasztast, beleértve a tartosi-
tasra hasznalt mennyiséget is. O tett el6szor kisérletet a vizfogyasztas kiszamita-
sara is. Egy csalad atlagban naponta 6,51 litert fogyasztott, amelybdl kb. 4 litert
maga a fogyasztd meritett kitbol vagy a Szajnabol, 1,5 litert a vizhordoktol vett,
kb. 2 centime-ért.*"

A csempészet méretérdl nincsenek adataink, de a falépitéssel sem sziint meg,
legfeljebb csokkent a mértéke. A parizsi nép talalékony volt, hogy minél olcsob-
ban jusson a fogyasztasi javakhoz. Ha ideje engedte kijart a sorompokon tuli
kiilvarosokba és a kozeli falvakba, ahova illegalisan sok kocsma és vendéglo te-
leptilt ki, hogy a fogyasztasi ado nélkiili aron kinalja borait ¢s ételeit. A févarost
,,z0ldvendéglok™ (igy nevezték a sorompodkon kiviili vendégloket) halozata vette
korbe, ahonnét a périzsiak a hasukban vitték haza a bort és a huast.**

Lavoisier alapjan egy parizsi lakos évente 416 L 13 s 4 d értéket fogyasztott,
¢lelmiszerre 248 L 6 s érték jutott, amelybdl szazalékban kifejezve 27,20 husra,
21,82 borra, 13,83 kenyérre, 8,39 zoldségre és gylimdlcsre, 6,71 fiiszerekre, 5,23
cukorra, 5,19 vajra és sajtra, 2,10 kavéra és 9,53 minden egyébre ment el. Orsza-
gos atlagban Lavoisier modellje szerint egy fore évente 117 L 2 s 8 d fogyasztasi
érték jutott, amelynek a parizsi 3,5-szerese volt. A gazdagsagra utalt, hogy husra
dupla annyit kolthettek, mint kenyérre, vagy az is, hogy az élvezeti cikkek értéke
meghaladta a kenyérét. Parizs a nagy tarsadalmi kiilonbségek varosa volt. Itt la-
kott az udvari arisztokracia jo része, a parlamenti arisztokracia, a pénzemberek
zome stb., de tobb szazezer szegény is.**' A fogyasztas tarsadalmi rétegenként

318 Hémardinquer, Jean-Jacques: Notes sur I’alimentation a la fin du XVIII® siécle. = Annales E. S.

C., 1968, vol. 23, No 4. 821.
7 Toutain, 1971. 1953.
318 Bély, Lucien, sous la direction de: Dictionnaire de I’Ancien Régime. Royaume de France,
XVI—XVIII siécle. Paris, 1996. 583. (tovabbiakban Bély, 1996.)

Benoiston de Chateauneuf, Louis-Frangois: Recherches sur les consommations de tout genre
de la ville de Paris en 1817. Paris, 1820. 85, 89.

320 Dion, 1959. 506.
321 Roche, 1997. 87.
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igen eltéréen alakult. 1771-b6l fennmaradt jegyzékbdl ismerjiik, hogy Condé
herceg héaztartasa 2173 kg hiist vasarolt, Bourbon hercegnéé 1118 kg-ot.**

Louis-Sébastien Mercier iré elmesélte, hogy a varos mindent megeszik, az
egész kiralysag taplalja. A balsors (rossz termésii esztendd) nem htizza Gssze a
parizsi gyomrokat, ahogy vidéken olykor el6fordul, mert a varos jajkialtasai ve-
szélyesek lennének. Az egyszerii parizsi azonban takarékos, szerényen taplalko-
zik, viszont harmincezer gazdag annyit pazarol, amennyi elég lenne kétszazezer
szegénynek.’” Tessier Parizs népességének kétharmadat szegénynek tekintette,
amely kenyéren kiviil alig fogyaszt egyebet, viszont kenyérbél napi 1,5 kg-ot.***

Lavoisier adatai tehat hianyosak, de arra alkalmasak, hogy a fogyasztasi szer-
kezetrdl a 18. szazadban még nem ismert modszer, a kaloriaszamitas alapjan is
képet kapjunk.

5. tablazat.
Napi fejadagok Parizsban

Taplalék Mennyisége | Kaldria mennyisége | Kaloria %-ban
Kenyér 46,2 dkg 1150 53,7
Rizs 8 gr 30 1,4
Hus 20 dkg 480 22,5
Hal 2 dkg 30 1.4
Tojas 2 dkg 30 1,4
Vaj 1 dkg 70 3.3
Sajt 6 dkg 80 3,7
Cukor 1 dkg 40 1,9
Bor 3,1dl 200 9,4
Palinka 1cl 20 0,9
Sor 2,5¢l 10 0,4
Osszesen 2140 100

322 Abad, Reynald: Le grand marché. L approvisionnement alimentaire de Paris sous |’Ancien
Régime. Paris, 2002. 389. (tovabbiakban Abad, 2002.)

33 Mercier, Louis-Sébastien: Le Tableau de Paris. (1788) Introduction et choix des textes par
Jeffry Kaplow. Paris, 1988. 57. (tovabbiakban Mercier, 1988.)

324 Tessier, Henri-Alexandre: Articles rélatifs d I'approvisionnement et consommation de Paris et
aux loix sur les grains en Toscane. Paris, 1792. 34. (tovabbiakban Tessier, 1792.)
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A napi kaloriafogyasztas bizonyara valamelyest tobb volt, mivel az élelmiszer
kosarbdl hianyzott a baromfihts, a tej és a szarazfozelék. A 2140 kaloria egy at-
lag volt, amely férfiak, nék és gyermekek fogyasztasabol tevodott dssze. Ha el-
fogadjuk Lavoisier modelljét, egy feln6tt parizsi férfi naponta atlagban 3240, egy
n6 2010, egy 10 éven aluli gyermek 1170 kaloriat fogyasztott.’> A médosabb
tarsadalmi rétegek az atlagnal ugyan tobb kaloriat fogyasztottak, de a jomoddal
nem elsdsorban a kaloria mennyisége nétt, hanem a szerkezete valtozott és a
kéltsége312<6 novekedtek a draga, kiilonleges élelmiszerek és élvezeti cikkek vasar-
laséaval.

A napi 2140 kaldria értéke atlagarakon 1 L 2 s 5 d volt. A kaldriaszerkezet és
az arszerkezet jelentdsen eltért egymastol. Annak ellenére, hogy a husfogyasztas
magasnak szamitott, a napi kaloria 53,7%-4t a kenyér, a has csupan 22,5%-at ad-
ta, holott az élelmiszer koltségekbdl a kenyér csak 13,8%-kal, a hus viszont
27,2%-kal részesedett. Parizsban draga volt a hus: 1 kg kenyér kerekitve 4 s-ba,
1 kg hiis 16 s-ba keriilt.**” Igen alacsony volt a hal, vaj, sajt és a tojas fogyaszta-
sa, a napi kalorianak csupan a 10%-at adtak, mint a bor és a sér. Az aranyosabb
taplalkozast javitd tej-, zoldség- és gyiimolcsfogyasztast Lavoisier nem tudta
felmérni, de ez a hidny nem torzitja 1ényegesen a kaloriaszerkezetet.

Mindezek ellenére a kor viszonyai kdzott Parizs egy jol taplalt varos volt, né-
pessége hozzijutott a normalis kalériamennyiséghez. Elelmezési egyensulya
meghatarozott technikai, gazdasagi és tarsadalmi egyiitteshez kotddott. Privilegi-
zalt ellatasi rendszerrel rendelkezett: fejlett varosi rendészettel, raktarakkal,
malmokkal, mészarszékekkel, piacokkal, vasarcsarnokokkal, pékségekkel, ha-
jozhato folyoval és csatornakkal, a kiralyi utak sugaras halozataval, stb.’*® Egy
ilyen nagyvaros ¢lelmezését szabad kereskedelemmel nem lehetett biztositani. A
varos gazdasagi rendészetének legfontosabb mindennapi teenddje a kereskede-
lem szabalyozasa volt, hogy a piacokra, pékségekbe, hentesboltokba, csarnokok-
ba, stb. megérkezzen a sziikséges mennyiségii termék az alapellatishoz.’* Fel-
igyelték az aruk mindségét, kiilonosen a romlandoakét, nehogy tdmeges megbe-
tegedést idézzenek el6.**

A hagyomanyos gazdasagi és fogyasztasi rendszer borébdl azonban egy ilyen
nagyvaros sem tudott kibujni. Itt is azt ettek, amit a francia mezdgazdasag képes

325 Lavoisier, 1988/b. 168.
326 Philippe, 1961. 566.
327 Lavoisier, 1988/b. 166.

328 Roche, 1997. 84.

32 Roy, Jean-Michel: Les marchés alimentaires parisiens et I’espace urbain du XVII® au XIX®

siécle. = Histoire, économie et société, 1998, vol 17. No 4. 699.

330 Bruegel, Martin — Stanziani, Alessandro: Pour une histoire de la ,,sécurité alimentaire.” =

Revue d’histoire moderne et contemporaine, 2004, 51-3. juillet-septembre. 9.
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volt megtermelni, amit a hagyomanyos mezdgazdasag kinalt, és amit be tudtak
szallitani. Az élelmezési rendszer csak a gazdagok asztalara volt képes valtozato-
sabb étkeket kinalni.®' A 19. szazad masodik feléig a gazdasag és a szallitds
csak részben tudott alkalmazkodni a nagyvarosok élelmiszer keresletéhez.**

Lavoisier tanulmanya Parizs fogyasztasarol uttord kisérletnek szamitott, mert
felhivta a figyelmet a fogyasztas ismeretének tarsadalmi fontossagara. Modsze-
reire a 19. szazad kozepéig hivatkoztak a févaros fogyasztasaval foglalkozo vizs-
galodéasok. Tobb szerzd (Tessier, Benoiston de Chateauneuf, Chabrol de Volvic,
Husson stb.) is az 6 nyomdokain haladt. Ezen tul, jobb hijan az egyik legfonto-
sabb fogyasztastorténeti forras is a 18. szazad végérol.”

31 Philippe, 1961. 567.

32 Grenier, Jean-Yves: Consommation et marché au XVIII® siécle. = Histoire et Mesure 1995,
vol. X, No 3—4. 371.

333 Perrot, 1988. 195.
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Parizs, London utan Eurdpa masodik legnagyobb varosa volt, de a legnagyobb
olyan kontinentalis varos, amely tavol fekiidt a tengerparttol, s fogyasztasat csak
a hagyomanyos szarazfoldi és belvizi szallitassal tudta biztositani, amely koltsé-
gesebb és nehézkesebb volt, mint a tengerhez kozel fekvoké. Ugyanakkor kedve-
z0 is volt foldrajzi helyzete, mert egy termékeny régio, a Parizsi-medence koz-
pontjaban fekiidt.**

A lefelé vald usztatast az év jelentOs részében északkelet, kelet, délkelet és
dél felél a medencébe futd folyok (Szajna, Aisne, Oise, Marne, Yonne) biztosi-
tottak. Délen a Loire és a Szajna volgyét az orléans-i, a briare-i és a loing-i csa-
torna kototte 0ssze. A 18. szazad végére a fovarost sugaras uthalozat kapcsolta
Ossze a tartomanyokkal. A tdbbnyire kovezett, szabvany szerint épitett , kiralyi
utak” viszonylag stirli halézata novelte a tengelyen szallitas kapacitasat, csokken-
tette a szallitasi idot, mérsékelve valamelyest a szallitasi koltségeket, amelyek £6-
leg az olcsé, de nagy tomegii aruk arat befolyasolta kedvezéen.**

A francia févarosban a 19. szazadig nem volt népszamlalas, igy népességét a
kortars demografia és a torténeti szakirodalom egyarant csak az egyhazkozségek
altal viszonylag pontosan nyilvantartott sziiletések alapjan tudta és tudja megbe-
csiilni. Ezek szerint az 1780-as években a fovarosban jo 600 ezer f6 lakhatott,
amely tetemes mennyiségii élelmiszert fogyasztott.”® A korban ismert iro,
Mercier szerint ,, Parizs mindent megeszik, az egész kiralysag taplalja.” Hozza-
teszi, hogy az egyszerl parizsi takarékos, szerényen él, viszont harmincezer gaz-
dag annyit pazarol, amely elég lenne kétszdzezer szegénynek. A parizsiak nem
érzik meg a balsorsot, amely a vidékeket és a tartomanyokat olykor sujtja, mert

33 Bonin, Serge — Langlois, Claude: Atlas de la Révolution frangaise. t. 1. Routes et commu-
nications. Paris, 1987. 26-27.

335 Arbellot, Guy: Les problémes de la route frangaise a I’entrée du XIXC siécle. = Histoire,
économie et sociéte, 1990, vol. 9, No 1. 9-17., 14.

336 Lepetit, 1988. 450.
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itt a jajkialtas veszedelmesebb, mint masutt. A varosi magisztratus faradhatatlan
buzgalommal segiti az ellatast, amiért dicséretet érdemel.**’

A varos altal az 1780-as években évente elfogyasztott élelmiszer pontos
mennyiségét nem ismerjiik. A kozvetlen forrasok — az addbérldk regiszterei a {6-
varosba vitt aruk fogyasztasi illetékeirdl — elvesztek, a kortars szakemberek ira-
sai azonban hasznositottak. Koziiliik a legismertebb a kémikus, Lavoisier 1791-
es tanulmanya volt. A neves tudds —, aki egykor féadobérld (a kozvetett adok
bérléje az allamtol) is volt — hozzaférhetett a fogyasztas megbecsiiléséhez sziik-
séges anyagokhoz.**® Adatait el3szor Philippe dolgozta fel.***

1. tablazat.

BT . , , 340
Parizs évi élelmiszerfogyasztasa az 1780-as években

Elelmiszer neve Mennyisége ! f(’jre'ju’té stzértéke Aét:‘zéglzgr?ez:lias

mennyisége | Livre-ben (L) o-Aban
kenyér 1012240¢q 168,71 kg | 20600 000 13,76
bor 670 550 hl 111,7 liter | 32 500 000 21,82
egy¢b ital 93 875 hl 15,61 liter 4120 000 2,00
hus 441195 q 73,53 kg | 40500000 27,13
hal 58920 q 9,82 kg 6 100 000 4,00
tojas 78 000 000 db 130 db 3500 000 2,35
vaj 28 636 q 4,77 kg 5300 000 3,56
friss sajt 424 500 db 0,70 db 900 000 0,61
sozott sajt 12727 q 2,12 kg 1 500 000 1,00
cukor 31818q 5,3 kg 7 800 000 6,23
kavé 12238 q 2,04 kg 3125000 2,10
kakad 1224 q 0,20 kg 500 000 0,34
fiiszerek 411 q 7 dkg | 10000 000 6,71
z6ldség, gytimolcs ? ? 12 500 000 8,39
0sszes élelmiszer 148 945 000 100,00

337

338

339

340

Mercier, 1988. 57.

Poirier, 1933. 445-446.
Philippe, 1961. 564-572.
Lavoisier, 1988/b. 140-145.
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Lavoisier ,,fogyasztdi kosara” természetesen nem teljes. Hianyoznak beldle a
baromfi, tej, fozelékfélék és a csempészaruk is. Az utdbbiakat a szerzo a fo-
gyasztas kb. 10%-anak tekintette. A fogyasztasi adot szedd varosi kapukon kiviil
a csempészet kiilonds formaja virult. A varosi nép, ha ideje és pénze engedte, ki-
jart a varoson kiviil miik6do zugvendéglokbe és kocsmakba (,,zoldvendéglok™),
hogy olcsobb aron jusson ételhez és italhoz.>*' Egy 1787-es kormanyzati becslés
szerint a kincstarat évente Parizs fogyasztasi ad6jabol 2,7 millio L veszteség érte.
Ehhez a bor egyediil 1 millié L-rel (37%) jarult hozza, majd kdvetkezett a cukor
és a kavé (gyarmataruk) 22%-os és a hiis 15%-os részesedéssel.”*”

srer

tett egy szambavételt a varos fogyasztasardl. A kenyér (gabonafélék) fogyaszta-
sat valamelyest tobbre, a hisét kevesebbre becsiilte. El6szor kisérelte meg a ba-
romfit és a vadhust felmérni. Az eldbbit a hisfogyasztas 5%-anak (kb. 21 ezer
q/év), az utobbit 0,5%-anak vette. A baromfi esetében csak a varosba bevitt
mennyiséget tudta megbecsiilni, a kiilvarosokban tenyésztettekét nem. A gyii-
molcs- és fozelékfeleknek csupan a hosszll sorat emliti, de mennyiségiiket nem
tudta megallapitani. A tejfogyasztast is felmérhetetlennek mindsitette. Arrol
azonban sz6lt, hogy a kiilvarosokban sok tehenet és kecskét tartottak, de ezek
messze nem elégitették ki a fogyasztast.** A 19. szazad kozepéig, a vasit megje-
lenéséig a nagyobb varosokban allandé volt a tejhidny, mert romland6saga miatt
csak kis tavolsagra lehetett szallitani.’** Az onellatasra valo torekvés (a lehetd
legtobb mindent megtermelni magunknak) nem csupan a paraszti gazdasagot jel-
lemezte. Parizs kiils6 negyedeiben zoldségeskertek, szolok, gyiimolcsosok és
olak voltak, ahol természetesen csak a toredékét termelték meg a sziikségletek-
nek, de azt piaci arakon alul.**

A févaros fogyasztasi szerkezete eltérd, de rokon vonasokat is mutatott a vi-
dékhez és a kisvarosokhoz képest. Lavoisier modelljében —, amely orszagos fo-
gyasztas becsiilt értékét is tartalmazza — egy parizsi lakosra évente 248 /ivre (L)
jutott, amelybdl szdzalékban kifejezve 27,20 htisra, 21,82 borra, 13,83 kenyérre,
8,39 zdldségre és gyiimdlesre, 6,71 fliszerre, 5,23 cukorra, 5,19 vajra és sajtra,
2,10 kavéra és 9,53 egyéb élelmiszerre ment el. Orszagos atlagban egy fore 117
L fogyasztasi érték jutott, amelynek a pdarizsi 3,5-szerese volt. A gazdagsagra
utalt, hogy husra kozel dupla annyit koltottek, mint kenyérre, s élvezeti cikkekre

31 Dion, 1959. 506.

342 Abad, 2002. 96.

33 Tessier, Henri-Alexandre — Thouin, André: Encyclopédie méthodique. t. 1. Agriculture. Paris,

1793. 475-479.

344 Bennassar — Goy, 1977. 57.

3% Meyzie, Philippe: L’Alimentation en Europe d I'époque moderne. Manger et boire. XVI— XIX®

siecle. Paris, 2010. 34. (tovabbiakban Meyzie, 2010.)
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is jelentds ardnyban koltottek. Parizst a nagy tarsadalmi kiilonbségek jellemez-
ték. Itt élt az arisztokracia és a pénzemberek (féadobérlok, bankarok stb.) jelen-
tds része, de a kozéprétegek is szamottevoek voltak. A véaros azonban tobb szaz-
ezer szegénynek is a lakhelye volt.>*® Tessier Périzs népességének kétharmadat
szegénynek tekintette, amely kenyéren kiviil alig fogyasztott egyebet, viszont
ebbdl naponta 1,5 kg-ot evett.”*’

A taplalkozas (a ruhazkodas, lakas mellett) a rendi-tarsadalmi hovatartozas
egyik legfontosabb kifejezdje volt. A varosban egymas mellett 1étezett az elit és
a népi taplalkozasi rend ¢€s kultura. A kettdé azonban nem valasztodott el élesen.
A tarsadalomban a cselédség volt az 6sszekoto réteg, amely gyakorta fogyasztot-
ta az urak asztalardl a maradékot. A varosi térben a piacok és a butikok (pék,
hentes, borarus, fliszeres stb.) teremtettek kapcsolatot. A vasarlok naponta ta-
pasztalhattdk, hogy mi mindent vettek a gazdagok cselédei. A tapasztalas kiemel-
te a tarsadalmi kiillonbségeket és ellentéteket. Rossz termésii évben, amikor draga
lett a kenyér és a nép elégedetlenkedett, a modosak is érzékelhették a nagy kii-
16nbségeket.>*®

Az élelmiszerek értéke és mennyisége nem allt minden termék esetében arany-
ban: a harom legnagyobb tomegl aru a kenyér, a bor €s a his volt. A legnagyobb
értékti élelmiszer a hus (27,20%) volt, mennyisége alapjan viszont csak a harmadik
helyet foglalta el. Mind érték (21,82%), mind mennyiség alapjan a bor volt a ma-
sodik. A legnagyobb mennyiségli termék — majdnem annyi, mint a bor és a his
egyiitt — a kenyér volt. Ehhez képest viszonylag kis értéket (13,83%) hordozott. 1
kg hus atlagban 4-5 kg, 1 liter kdzonséges bor kb. 2-3 kg kenyeret ért. A 18.
szazad folyaman a nagyvarosokban elterjedd 1) élvezeti cikkek (cukor, kavé)
esetében tiz-tizenkétszeres is lehetett az arkiilonbség a kenyérhez viszonyitva.**

A fogyasztasi javaknak mennyiségiik és aruk mellett a 18. szazad végi irok al-
tal még nem ismert kaloria értékiik is volt. A termékek mennyisége €s ara nem
biztos, hogy aranyban allt kaloria értékiikkel. 1 kg kenyér és 1 kg hus atlagban
hasonlé mennyiségl kaloriat (2500-2600) tartalmazott, holott aruk kozott négy-
szeres-0tszOros killonbség volt. A kor hagyomanyos gazdalkodasaban 1 kg hus
megtermeléséhez legalabb 6tszor akkora teriiletre volt sziikség, mint 1 kg ke-
nyérhez.*>’

36 Roche, 1997. 87.
347 Tessier, 1792. 34.
3 Meyzie, 2010. 131-134.

3% Philippe, 1961. 270.
350
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2. tablazat.
Napi fejadagok Parizsban az 1780-as években'

Taplalék Mennyisége Kaléria mennyisége Kaloéria %-ban
Kenyér 46,2 dkg 1150 53,7
Rizs 8 gr 30 1,4
Hus 20 dkg 480 22,5
Hal 2 dkg 30 1,4
Tojas 2 dkg 30 1,4
Vaj 1 dkg 70 3,3
Sajt 6 dkg 80 3,7
Cukor 1 dkg 40 1,9
Bor 3,1dl 200 9,4
Palinka 1cl 20 0,9
Sor 2,5¢cl 10 0,4
Osszesen 2140 100

A napi kaloriafogyasztas bizonyara valamelyest tobb volt, mivel Lavoisier
nem ismerte a baromfihus, a tej és a zoldségfélék mennyiségét. A 2 140 kaldriat
egy viszonylagos atlagnak kell tekinteniink, amely férfiak, ndk, gyermekek, id6-
sek, szegények és gazdagok fogyasztasabol adodott. A mdodosabb tarsadalmi réte-
gek az atlagnal bizonyara joval tobb energiat vettek magukhoz, de a jdomoddal nem
els6sorban a kaldria mennyisége nétt, hanem a szerkezete valtozott. Csokkent a ke-
nyér és nétt a hiisfélék, a minéségi borok és az élvezeti cikkek aranya.’

Annak ellenére, hogy a parizsiak husra koltottek a legtdbbet, a napi kaloria
53,7%-4t a kenyér, a hus csupan 22,5%-at, a bor pedig 9,4%-at adta. A kenyér
els6dleges helye a fovaros taplalkozasaban sem vitathatd, pedig az egy fére jutd
fogyasztasa kb. 26%-kal alacsonyabb volt a becsiilt orszagos atlagnal. Az évi jo
1 millié q elfogyasztott kenyér kb. 90%-a azonban buzabol késziilt.”> Kenyérbol
1 fore évente kb. 168 kg, naponta kb. 46 dkg jutott. Lavoisier orszagos atlagot is
kalkulalt, amely szerint 1 f6 évente kb. 228 kg, naponta pedig 62 dkg kenyeret
evett. Ha csak a buzat (buzakenyeret) vessziik figyelembe, egy parizsi lakosra
évente kb. 152 kg jutott, amely a 18. szdzad végén az orszagos fogyasztas atlagat

3! Lavoisier, 1988/b. 168.
352 Philippe, 1961. 566.

353 Kaplan, Steven Laurence: Les ventres de Paris: pouvoir et approvisionnement dans la France
d’Ancien Régime. Traduit de I’anglais par Sabine Boulogne. Paris, 1988. 34-36. (tovabbiakban
Kaplan, 1988.)
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(kb. 110 kg/f6/év) 36%-kal haladta meg. A fovaros tehat aranylagosan joval tobb
buzat fogyasztott, mint az orszag. Igy szamdra mindig a buzatermelés alakulasa
volt a fontos.”>*

Kenyeret mindenki fogyasztott, szegény és gazdag, csak eltéré mennyiségiit
¢s mindségiit. Mindennapi fogyasztasa szinte szertartasszerd volt, a nép kdrében
csak tisztelni lehetett, pazarolni, eldobni nem, mert a munka megérdemelt gyii-
moélesének tekintették.’> Normélis termésii évben legalabb harmincféle kiilon-
b6z6 mindségl és jellegli kenyeret siitottek. Mercier ,,miivészetnek” tekintette a
kenyérkészitést, s azt irta, hogy ,,sehol sem készitenek jobb kenyeret, mint Pa-
rizsban.”*>® Rossz termésii évben viszont a hatosagok csak néhanyféle siitését
engedélyezték. A napi siitésnek azonban jobb termés esetén is 70%-a un. kdzon-
séges kenyér volt. A modos lakosok az tn. lagy kenyér valtozatait szerették. Ke-
nyeret sokfélét siitottek, de a stlya szabvanyositott volt. A legtobb pék 1 livre
(48,95 dkg), 2 livre és 4 livre sulyu kenyeret arult.””’

A kenyér szinte helyettesithetetlen eleme volt a tdplalkozasnak. Ez egyrészt
adddott a hagyomanyos nyomasos gazdalkodas jellegébdl is, amely els6sorban
gabonat termelt. Masrészt a tomegfogyasztas szokasai is merevek voltak, a jol
bevalt, kedvelt taplalékot nem szivesen cserélték fel az ismeretlennel. Egy, még a
gabonanal is olcsobb, tdmegtermelésre alkalmas haszonndvény adodott, a burgo-
nya. Amikor a gabonatermés gyengébb volt, burgonyabol altalaban bdségesen
lehetett betakaritani. A 18. szdzad végén mar Franciaorszag-szerte ismert volt, de
tobbnyire csak a kertekben vetették. A korabeli szakirodalom is a kerti névények
kozé sorolta. A fogyasztasban lassan terjedt, mert idegenkedtek téle, felhasznala-
si lehetGségeit a népi konyha még nem nagyon ismerte, s csak az inség birta ra a
parizsiakat, hogy az asztalukra tegyék. Volt még egy hatranya a gabonaval
szemben: sokkal kevesebb kalériat adott, 1 kg burgonyanak csak 700-800 kalo-
ria értéke volt.”®

A magas husfogyasztas (kb. 73 kg/f6 évente) elsdsorban a févaros gazdagsa-
gat fejezte ki, de azt is, hogy tomegfogyasztasi cikk, amelybdl a szegényeknek is
jutott. A kortarsi irodalom a kenyér utan a masodik legfontosabb élelmiszernek
tekintette. A levagott allatok javat a modosak, a maradékot a nép vasarolta meg.

3% Kaplan, 1988. 34-36.
3% Roche, 1997. 254.
3% Mercier, 1998. 177-178.

337 Braudel, Fernand: Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi

élet strukturdi: a lehetséges és a lehetetlen. Ford.: P6dor Laszl6. Bp., 1985. 138. (tovabbiakban
Braudel, 1985.)

3% Morineau, 1970. 1767.
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A borjuhus szinte teljesen a gazdag varosnegyedekben fogyott el, a vadhus pedig
az arisztokrata lakomak nélkiilozhetetlen eledele volt.**’

3. tablazat.
Az évi hiisfogyasztds szerkezete az 1780-as években™®

Allatfajta A hus stlya g-ban %-0s megoszlasa
Okor 239 857,870 54,4
Tehén 31 719,975 7,2
Borju 42 933,301 9,7
Juh 85 663,515 19,4
Sertés 34 265,406 7,8
Vagott hus 6 755,180 1,5
Oszesen 441 195,247 100,0

Lavoisier szdmitasaban tehat (baromfi nélkiil) a legnagyobb tételt, a fogyasz-
tott hus jo felét az 6kor adta, a tehén- és a borjuhussal egyiitt a marhahts 71,3%-
at. A masodik legnagyobb mennyiségii a juhhts volt. Sertésbol meglehetdsen
keveset fogyasztott a népesség, nem szdmitva a varos hataran beliil tartott allato-
kat. A varoson kiviil vagott joszagokbol (f6leg malac és barany) pedig alig hoz-
tak be. A magas husfogyasztasaval Parizs nem volt egyediil. Mas nagyobb fran-
cia varosban (Lyon, Rennes, Montpellier, Bordeaux stb.) is 60—70 kg k6zotti volt
a fogyasztas.>®!

A masodik legnagyobb értékli és mennyiségli fogyasztasi cikk a bor volt.
Olyan kiilonleges terméknek tekintették, amely a létfenntartashoz nem volt sziik-
séges, de mégsem lehetett nélkiilozni. A francia tdrsadalom fogyasztasi tradicioi-
hoz a bor épp ugy hozzatartozott, mint a kenyér. A napi kaldria sziikségletnek a
févarosban csupan 9,4%-at fedezte, a his utdn mégis erre koltdttek a legtobbet,
az élelmiszerkiadasok 21,8%-4t.>*

Nem volt még egy olyan élelmiszer, amelynek mindség és jelleg szerint any-
nyiféle valtozatat fogyasztottak, mint a bornak. Egyszerre elégitette ki a tdmeg-
fogyasztast és a luxust, egyszerre fejezte ki az iszdkossagot és a jo izlést. Nélkii-

359 Bergeron, Louis: Approvisionnement et consommation a Paris sous le Premier Empire.
Mémoires de la Fédération des sociétés historiques et archéologiques de Paris et de I’lle-de-
France (XIV.). Paris, 1963. 209-210.

360 Lavoisier, 1988/b. 138.
38! Bennassar — Goy, 1977. 54-56.
362 Fourastier, 1962. 40-42.
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16zhetetlen kelléke volt az emberi érintkezésnek, az egyhazi szertartasnak, a ba-
ratkozasnak, a vendégszeretetnek €s az udvariassagnak. Fogyaszthaté mennyisé-
ge a sz6l6 rendkiviil szeszélyes hozamai miatt évente jelentésen ingadozhatott,
de sosem tiinhetett el az asztalokrol.**

Az 1780-as években egy parizsi lakos kerekitve 112 liter bort fogyasztott
évente, amely a becsiilt orszagos atlagot (91 liter/f6/év) jo 20%-kal haladta meg.***
A parizsiak azonban nem voltak a legnagyobb borivok. A nagy borvidékeken
vagy a kozeliikben fekvo varosokban (Bordeaux, Avignon, Tours, Montpellier,
Toulouse, Orléans, Nantes, Marseille stb.) valoszinlileg magasabb volt a fo-
gyasztas. MinOség alapjan a korban semmilyen egységes, orszdgosan elfogadott
osztalyozasa nem volt a boroknak. Besorolasukat legfeljebb éaraik alapjan kisérel-
ték meg. Errdl is csak a 19. szazad elejér6l emlithetiink forrast. Jean-Antoine
Chaptal boraszattal foglalkoz6 kémikus és statisztikus az 1804—1808 kozotti 6t
év atlaga alapjan — a péarlatnak szant mennyiség nélkiil — a 30 millié hl-es évi
termésbodl csak 800 ezer hl-t (a termés 2,6%-at) tekintette mindségi bornak,
amelybdl 1 hl 200 frankba keriilt (1 frank nagyjabol annyit ért, mint 1 /ivre a for-
radalom el6tt), mig az dsszes bor atlag ara csak 19 F/hl volt. A termésbdl 21 mil-
li6 (70%) hl atlag ar alatti vagy atlag ara volt. Ezt mindsitette kdzonséges bor-
nak. A fennmaradé 8,2 milli6 hi-t (27,4%) kézepes mindségiinek vette.’*

Valoszinii, hogy az atlaghoz képest a fovarosban joval tobb mindségi és ko-
zepes mindségii bort fogyasztottak. Abad becslése szerint az elfogyasztott bor
kb. 10%-a volt mindségi.”®® Erték alapjan is csak a 19. szazad kozepétol késziil-
tek megbizhaté felmérések. Armand Husson statisztikus szerint az 1851-1854
kozotti évek atlagaban a fovarosban elfogyasztott bor értékének 21%-a volt mi-
noségi, 33%-a kdzepes mindségii, 46%-a kozonséges. Nem ismerjiik a fogyasz-
tott borok szin szerinti megoszlasat sem. A févarosban ittak fehér, rosé¢ és voros
borokat egyarant. Csupan valosziniisithetd, hogy a borok nagyobb fele voros volt.*®”

A foévaros altal évente elfogyasztott jo 1 millid q gabona a kortarsi becslések
szerint az orszagos fogyasztasnak csupan kb. 1,7%-at tette ki. Expilly abbé 1780-
ban 58 milli6 g-ra becsiilte az orszag éves kenyérgabona (btiza, kétszeres, rozs
stb.) fogyasztasat. Az export és az import miniméalis mennyiségii volt, igy a fenti
adatot 1ényegében nem modositotta.’*® Parizst illetéen azonban alapvetden a bu-
zat kell figyelembe venniink, mivel a fogyasztas j6 90%-a buza volt. A gabona-

363 Roche, 1997. 254.

%% Toutain, 1971. 1972.

39 Chaptal, Jean-Antoine: De [’industrie francoise. t. I. Paris, 1819. 176.
366 Abad, 2002. 861.

367 Husson, Armand: Les consommations de Paris. Paris, 1856. 444—446.

368 Expilly, Jean-Joseph d’ abbé: Au Roi. Nice, 1780. 11. (tovabbiakban Expilly, 1780.)
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fogyasztasbol a buza kb. 27 millié g-val (47%) részesedett. Parizs ennek tehat
kb. 3,7%-ét ette meg.’®

A gabona vagy a liszt vagy maga a kenyér a szallitasi koltségekhez képest
olcs6 tomegarunak szamitott. Ez befolyasolta a kereskedelmét: a lehet6 legna-
gyobb részét a lehetd legkisebb tavolsagbol volt érdemes beszerezni, hogy a szal-
litasi koltségek ne emeljék tilzottan az arakat.’”® Parizs nagyvarossa valasiban —
sok egyéb feltétel mellett — az is szerepet jatszott, hogy a Parizsi-medence mez0-
gazdasaga jelentés mennyiségli, aruba bocsathatd élelmiszert tudott termelni. Pa-
rizsnak harom buzaellaté zonaja volt. Az 1780-as években az éves sziikséglet kb.
72%-4t egy 40-50 km-es, szabalytalan sugari zéna (Iényegében ile-de-France
tartomany) biztositotta. A fennmarad6 rész is viszonylag kozeli tartomanyokbol
szarmazott. A masodik zonabol Brie- €¢s Champagne 18, Orléanais 6%-kal része-
sedett. A harmadik zénabol (Pikardia, Boulonnais) a maradék 4% szarmazott.
Rossz termés esetén a fogyasztds néhany %-at import biztositotta. A legfonto-
sabb ¢lelmiszerek koziil a gabona ellato régioja volt a legkoncentraltabb.””!

A févaros népességnovekedésének egyik legfontosabb feltétele az volt, hogy
a Parizsi-medence buzatermelése boviilt. Az 1780-as években orszagos atlagban
kb. 8 g/ha volt a buza hozama, a fOvarost 6vezd régiokban 14-16 g/ha. Az
iizemvitelnek két tipusa volt: a kisparaszti gazdasag apré javitasokkal, sok €l16-
munka befektetéssel, a nagybérleti gazdasag a modern, ugar nélkiili valtogazdal-
kodas bevezetésével novelte a hozamokat.>” A hozamok természetesen az id6ja-
rasnak megfeleléen ingadoztak. Mivel a févaros buzat fogyasztott, a termeldk
gyengébb termés esetén sajat fogyasztasukban csokkentették a legértékesebb ga-
bona mennyiségét, értéktelenebb termékekkel (rozs, arpa, hiivelyesek stb.) he-
lyettesitve.’”

A buza, s ezen keresztiill a kenyér arat a terméseredményeken tul a szallitas
befolyasolta leginkabb. A sziikséges gabona jo fele uton, kisebb fele vizi vagy
vegyes (vizi, kozuti) szallitdssal érkezett Parizs harom nagy piacéra, a Halle-ba, a
Szajna-parti Gréve és Ecole kikotokbe. A legolcsobb a lefelé usztatas, a legdra-
gabb (négyszer-hatszor) a szekerezés volt. A tarifak évszakonként, az id6jarastol
fliggden ¢€s évente is ingadoztak. B termésli évben az alacsony termeldi arhoz
képest a tarifa aranya nagyobb, rossz terméskor kisebb volt.>’* A nagy tarifakii-
16nbségek ellenére az elsd ellatd zonan belill a szekerezés nem szenvedett nagy

3% Toutain, 1971. 1918.
370 Kaplan, 1988. 65-66.
71 Abad, 2002. 842-844.
372 Moriceau, 1994. 33-34.
37 Meuvret, Jean: Le probléme des subsistances a ['époque Louis XIV. Livre 1. La production des
céréales dans la France du XVII® et du XVIII® siécle. Paris, 1977. 208.

37 Labrousse, 1933. 128.



104 AGRAR-ES TARSADALOMTORTENETI TANULMANYOK A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGROL

hatranyt. A tengelyen valo szallitas a buza piaci aranak 10-20%-a volt. A f616s-
leget termeld gazdak jelentds részének nem volt valasztasi lehetosége, csak a
szekerezés. Elonyt jelentett, hogy egy személyben termeldk szallitok és eladok
voltak a parizsi piacokon. Tobbnyire kis tételben termeltek, sok kis telepiilésen
sok kis készlet halmozddott fel, amelyet szekéren volt a legcélszeriibb szallitani.
A vizi jarmiivek kapacitdsa sokszorosa volt a szekerekénél, s meg kellett varni
amig feltoltédnek. A nagyban termelék szaméra volt igazan elényos.”

A gabona jo részének kis tételekben vald értékesitése nem csupan spontan
adodott a kistermelésbol. Az allam merkantilista gazdasagpolitikaja szabalyozta
az ¢élelmiszerek, kiilondsen a gabona kereskedését (is). Tartos torekvése volt,
hogy a varosi ¢élelmiszerarakat a mindenkori terméshez viszonyitva alacsonyan
tartsa. Egy 1737-es rendelkezés szerint 10 mérfoldes (kb. 44 km) korzeten beliil
(nagyjabol az elso ellatd zonaban) a parizsi nagykeresked6k nem vasarolhattak
fel gabonat, hogy kiiktassak a kozvetitést. A korzet a termeldknek (a gazdalko-
dokon kiviil a foldbirtokosokat és a jaradékbérloket is ide értették) volt fenntart-
va. A masodik és a harmadik z6nabol viszont a nagykereskedelem forgalmazta a
sziikséges gabonat. Ha gyengébb vagy rossz volt a termés, a beszerzés sugara, az
ellatasi tér megnovekedett, amely emelte a szallitasi koltségeket, s ha még speku-
lacié is parosult hozza, az arak Parizsban jocskan megemelkedtek, amellyel
szemben a gazdasagpolitika sem tudott csodat tenni.’’®

A liszt (a Parizsba érkez6é gabona 80%-a) felvasarloja kb. 1 400 varosi és va-
ros kornyéki pék volt. Zomiik kistizemmel rendelkezett, napi atlagban csak né-
hany q kenyeret siitott, amelyet vagy a sajat lizletében vagy a kb. 11 piac valame-
lyikén értékesitett. Készletezni csak néhany napra tudott, majd mindig Gjrakezdte
a piaci miiveleteket.’’” Rossz termésii években, amikor az drak megemelkedtek, a
varosi nép elégedetlenkedett, ziigolodott, olykor fellazadt. A tarsadalmi fesziilt-
ségek csillapitasara ilyenkor a kdzponti kormanyzat a koltségvetés terhére gabo-
nat vasaroltatott (,,a kiraly biizaja”) €s aron alul a piacra dobatta, hogy mérsékel-
je az arakat.’”®

A buzéhoz képest a hus ellatd korzetei szortabbak voltak és tavolabb fekiid-
tek. A Périzsban elfogyasztott hiis zOme a sajat laban érkezett a varos mellett
fekvo két nagy piacra, Poissy-ba és Sceaux-ba. A felhajtasnak természetesen vol-
tak koltségei, de kisebbek, mint a gabona szallitdsanak, a hus pedig sokkal dra-

375 Meuvret, Jean: Le probléme des subsistances d I’époque Louis XIV. Livre III. Le commerce
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378 Root, Hilton L.: Politiques frumentaires et violance collective en Europe au XVIII® siécle. =
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gabb élelmiszer volt, mint a kenyér, igy tavolabbi régiokbdl is biztonsagos volt
az ellatas.’” A Périzsi-medence ugyan termékeny volt, de a nagy lélekszamu f6-
varost nem lathatta el husbdl is olyan aranyban, mint buzabdl. A korabeli gaz-
dalkodasban a hus piacra termelése vagy legeltetéssel, vagy takarmanyozassal is-

crcr

tek nagy husellatok, ahol elegendd takarmany allt rendelkezésre.”*

Az évente Parizsba hajtott kb. 70 ezer hizott okor (értékiik alapjan) 51%-at
Normandidbol, 24-et Marche-bol és Limousin-bdl, 5-6t Berry-bdl, 4,5-et Niver-
nais-bol és Bourbonnais-bol, 4-et Anjou-bdl és Touraine-bdl hajtottak fel. A
fennmarad6 11,5% tizenegy egyéb tartomanybol szdrmazott. Az évente elfo-
gyasztott kb. 310 ezer juh 25%-a Berry-bdl, 22 Normandiabol, 14 Orléanais-bol,
14 Tle-de-France-bol, 6 Pikardiabol és Boulonnais-bol, 5 Brie-b6l és Cham-
pagne-bol, 5 Francia-Flandriabol és Artois-bol keriilt a parizsi mészarosokhoz.
9%-ot tovabbi hét tartomany szolgaltatott. Az évi 96 ezer borjut csupén 6t tarto-
manybol vasaroltak fel: 40%-ot ile-de-France-bol, 30-at Normandiabol, 20-at
Brie-bdl és Champagne-bol, 10%-ot Orléanais-bol. A 40 ezer hizott sertés szar-
mazasi helye a kdvetkez6 volt: 35% {le-de-France, 30 Normandia, 15 Marche-és
Limousin, 10 Brie és Champagne, 5 Nivernais és Bourbonnais, 3% Maine tarto-
many. 2%-4t a délnyugati tartomanyok kinaltak.*®'

Normandia, Marche és Limousin 0korhizlalasa kiilondsen nagy szerepet jat-
szott a fovaros husellatasaban. Normandia a borju és a juh hiistermelésében is je-
lentds volt. A tartomany Franciaorszag legnagyobb piacra termeld allattenyészto
régidja volt, amelyet dontéen a parizsi piac éltetett. Még a kozépkorbdl fennma-
radt mondas szerint Normandiabol szarmaznak a vilag legszebb okrei.*** Termé-
szetesen nem minden 6kor normandiai sziiletést volt. A parizsi nagy allatpiacok-
ra hajtott, Normandiaban hizlalt 6krok kb. 60%-a mas tartomanyokban sziiletett.
A normandiai hizlalok és nagykeresked6k minden év 8szén €s kora tavaszan a
kornyez6 tartomanyokbol (Poitou, Anjou, Maine, Bretagne) felvasaroltak a so-
vany allatokat és a takarmanyban gazdag legelkre hajtottdk.”™ Normandia és a
masodik legnagyobb 6korhizlalé Limousin (Marche vidékével egyiitt) a parizsi
piac ellatasaban szezonalisan kiegészitette egymast. Junius vége és december vé-

37 Vidalenc, Jean: L’Approvisionnement de Paris en viande sous I’Ancien Régime. = Revue
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ge kozott Normandia volt a £6 ellato a legelon hizlalt 6kreivel. Télen és husvéttol
juniusig az istallokban hizlalt limousini 6kér szerepe nétt meg.***

A bor ellatasi forrasai a hushoz képest is szortabbak voltak, sokféleségének és
kinalatanak megfelelden. A szallitds azonban a tdmegesen fogyasztott kdzonsé-
ges boroknak is korlatokat allitott: a nagy déli borvidékekrél (Languedoc, Bor-
deaux, Armagnac stb.) tdmegfogyasztasra nem vasaroltak a févarosban, csupan
mindségi borokat. A kinalat a kozelebb fekvd borvidékekrdl is jelentds volt. A
bor régota kereskedelmi terméknek szdmitott, vagyis els6sorban eladasra ter-
mesztették. Egy 1788-as becslés szerint évente kb. 27 millié hl termett, amelynek
legalabb 70%-a kereskedelmi forgalomba keriilt.**’

Az évente elfogyasztott kb. 670 ezer hl bor (érték alapjan) 28%-a burgundiai
volt, 18,5%-a az orléans-i borvidékr6l, 14,6 Champagne-bol, 13,3 a Parizs-kor-
nyéki borvidékrdl, 12,4%-a a lyoni borvidékrél szarmazott. A fennmaradd jo
13%-ot tizennégy egyéb borvidékrél vasaroltak.”™

Az idézett ird, Mercier szerint Parizst az egész orszag eteti. A szerz6 nem té-
vedett, mert minden tartomany adott el valamit a fovarosnak. Az élelmiszerek
zome azonban a kozeli és a kevésbé tavoli régiokbol szarmazott. Erték alapjan a
varos élelmiszerfogyasztasanak 86,7%-a belfoldi eredetii volt, 13,3%-at impor-
talta. Az importaruk zome a francia gyarmatokrol szarmazott. Két tartomanynak
kiilonosen kiemelkedd szerepe volt Parizs élelmezésében, Ile-de-France-nak
(29,51%) és Normandianak (19,79%), de Brie és Champagne (8,93%), Orléanais
(6,5%), Marche és Limousin (3,8%), Burgundia (3,64%) is a jelent6s ellatok ko-
76 tartozott. A fennmaradd 14,5%-ot huszonegy tartomany termelte.™’

3% Delhoume, Jean-Pierre: L’élevage bovin en Limousin au XVIII siécle. Des boeufs gras pour
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FOLDBIRTOKMEGOSZLAS ES DIFFERENCIALODAS
A FRANCIA AGRARTARSADALOMBAN
A POLGARI FORRADALOM ELOTTI EVTIZEDEIBEN

I. HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

Tobb mint szaz éve annak, hogy Alexis de Tocqueville a francia forradalomrol
irt mivében felvetette a foldbirtokmegoszlas jelentdségét a tdrsadalmi differenci-
alodas és a politikai kiizdelmek szempontjabol. A jeles torténész és politikus tgy
itélte meg, hogy 1789 el6tt Franciaorszagban a nemesi, az egyhazi és a polgari
birtok mellett a parasztsag kisbirtoka elenyészd szerepet jatszott. A 19. szazadi
kisbirtok elterjedtsége a forradalom miive volt.”*®

Tocqueville felfogasanak kovetdi a 19. szazad masodik felében ezen koncep-
cidhoz igyekezték idomitani a még sziikdsen feltart forrasanyagot. Paul Boiteau
példaul — Target nemzetgyilési képviseld 1789. oktober 29-i beszédére hivat-
kozva — gy vélte, hogy a forradalom el6tt a francia népesség 19/20-a semmilyen
foldtulajdonnal nem birt. A foldbirtok dontd hanyada a privilegizalt osztalyok
kezében koncentralodott. Mas szerzok ezt a felfogast a korai kdzépkor ota is-
mert, de az Ancien Régime kordban is divatos mondassal igyekeztek alatdmasz-
tani: ,, Nincs fold foldesvr nélkiil” >*°

Az emlitett nézettel szemben a 19. szdzad 80-as éveire a torténeti és kdzgaz-
dasagi irodalomban kialakult a kisbirtok-koncepci6. Haut allitotta eldszor, hogy
Franciaorszag 1789 el6tt is a kisbirtok hazaja volt. Gimel szamitasai szerint a
forradalom el6tti években 4,6 milli6 birtokos volt Franciaorszagban, s ebbdl csak
400 ezernek volt 25 ha-on feliili birtoka. Tehat a francia birtokosok dontd tobb-
sége kisbirtokos volt. Gimel kisérletét a foldbirtokmegoszlas feltarasara Ivan
Lucsickij orosz kutaté folytatta. O tamaszkodott eldszor széleskorii forrasanyag-
ra. Limousin tartomany és Laon vidékének 18. szdzadvégi huszad- és taille ado-
Osszeirasait hasznalta fel kutatdsaihoz. Limousin tartomanyra és Laon vidékére
vonatkozdan Lucsickij mlivei mindmaig a legalaposabb feldolgozasoknak szami-
tanak. Lucsickij a foldbirtokviszonyok vizsgalataibdl arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy Anglidhoz, Italidhoz és Kelet-Eurdpahoz képest Franciaorszag a kis-
birtokos parasztsag idealis hazaja.**® Franciaorszagra vonatkozoan Sée is ezt a

38 Tocqueville, Alexis de: L'Ancien Régime et la Révolution. Paris, 1856.
3% Boiteau, Paul: L'état de la France en 1789. Paris, 1860.

3% Loutchisky, Jean: L'état des classes agricoles en France a la veille de la révolution. Paris,
1911. (tovabbiakban Loutchisky, 1911.), Loutchisky, 1912.
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felfogast vallotta az eurdpai agrarfejlédésrél irt mivében.' Mind két felfogés
igaz, de az egyik csak a foldtulajdonbdl, a masik csak a foldbirtoklasbol indul ki.
Kiilonbséget kell tenni a foldtulajdonmegoszlas és a foldbirtokmegoszlas kozott.

Az 1920-30-as évektdl kialakuld modern francia baloldali polgari gazdasag-
¢s tarsadalom-torténetiras érdeme a foldbirtokmegoszlas és a tarsadalmi tagozo-
das valosagos feltarasa. Georges Lefebvre széleskorli kutatasai bizonyitottak be,
hogy Anglidhoz és Kozép-Kelet-Europahoz képest a francia parasztsag valoban
tobb folddel birt a polgari forradalom el6tt, de mégsem nevezhetd Franciaorszag
a paraszti demokracia idealis hazajanak a fold rendkiviil egyenldtlen megoszlasa,
s a paraszti tarsadalom erds differencialtsdga miatt. Részlegesen tisztdzta a bir-
tokmegoszlasnak a tarsadalom tagozodasaban és a mezdgazdasagi termelésben
jatszott szerepét, valamint a foldbirtokviszonyok tulajdonjogi szempontjait. Egy-
uttal nagymértékben kiszélesitette a kutathatd forrasok korét. A kiilonb6zé ado-
listakon kiviil bevonta a kutatasba a 18. szazad masodik felében felyjitott urbari-
umokat, a tizedjegyzékeket, a lokalis jellegli kataszteri dsszeirasokat, s a forrada-
lom elsé éveiben késziilt birtokosszeirasokat.* Lefebvre kutatasait egyrészt Al-
bert Soboul marxista torténész fejlesztette tovabb,’”® masrészt a Nord megyérol
irt miive részben mintdul szolgalt a modern t4jtorténeti feldolgozasoknak.

Az utdbbi évtizedekben megjelent, a 18. szazad agrarviszonyaival is foglal-
kozo 0sszefoglald munkak és tajtorténeti monografiak a tarsadalmi differencia-
l6dast befolyasolo tényezok koziil a birtokmegoszlas mellett nagy teret szentel-
nek a jovedelmek megoszlasanak, az allami és foldestri ad6zds mértékének, a
termelékenység és az arak alakulasanak.’”*

II. A FEUDALIS FOLDBIRTOKLAS JOGI RENDSZERE

A 20. szdzad harmadik évtizedéig a francia polgari torténetiras a feudalizmus ké-
sei szdzadaira vonatkozoan nem tett kiillonbséget tulajdonjog és birtoklasi jog ko-
zOtt, vagyis az uralkodo6 osztaly feudalis tulajdonjoga és a parasztsag birtoklasi
joga kozott. A feudalis foldtulajdont polgari tulajdonjogi kategéridk szerint ér-
telmezte. Nem ismerte fel a feudalis foldtulajdonjognak a polgaritdl eltérd jelle-

P See, 1921.
392 1 efebvre, Georges: Les paysans du Nord pendant de la Révolution francaise. Paris, 1924.

3% Soboul, Albert: Paysans, sans-culottes et jacobins. In. Etudes d'histoire révolutionnaire. Paris,
1966. (tovabbiakban Soboul, 1966/b.), Soboul, 1976.

34 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970., Histoire de la France rurale, t. II.
1975., Goubert, 1969., Poitrineau, Abel: La vie rurale en Basse-Auvergne au XVIII® siécle
(1726—1789). t. I-1L. Paris, 1965.
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gét, azt hogy a feudalizmusban a tulajdonjog elemeinek Osszességével egyetlen
osztaly vagy réteg sem rendelkezik monopolisztikusan.

Vagy csak a foldesurat, vagy csak a parasztsagot tekintették a paraszti kézen
1év6 fold kizarolagos tulajdonosanak. Tehat vagy a parasztsag birtoklasi, haszna-
lati jogatodl, vagy a foldesurasag jaradékszedési jogatol tekintettek el, mint tulaj-
donjogi elemektdl.

A paraszti birtoklasi jog formait — egyes 18. szazadi jogtudosok nyoman —
szamos polgari torténész tulajdonjognak tekintette, s tekinti ma is. Sée a feuda-
lizmuskori francia gazdasagrol irt 6sszefoglaldé munkajaban a paraszti birtokot
foldesuri fiiggésben levd tulajdonnak tekintette.””> Meuvret feltételes tulajdon-
jognak tartja a paraszt hasznalati jogat.™® Lefebvre és Soboul szerint — talan 8k
allnak legkdzelebb a valosaghoz — osztott tulajdon van a feudalizmusban. A tu-
lajdonjog egyes elemei a paraszti foldek tekintetében vidékenként eltérd arany-
ban oszlanak meg foldesur és paraszt kozott. Altalaban a foldesar rendelkezik
tobb tulajdonjogi elemmel, de a francia parasztsag szilard birtokhaszndlati joga
vitathatatlan a fold régiénként valtozo hanyadan. A szilard birtoklasi jog elégsé-
ges feltétel ahhoz, hogy a parasztsagot birtokos osztalynak tekintsiik.””’

Az Ancien Régime hivatalos felfogdsa a feudalis jog alapjan természetesen a
foldesurat tartotta a paraszti foldek tulajdonosanak, anélkiil, hogy a hasznalati
jogot tagadta volna. A foldesur, elsddleges tulajdonjoga (dominium directum)
alapjan jogosult a foldjaradékra azon foldek utan, amelyekre a paraszti hasznalati
jog (dominum utile) elismert.*”®

A paraszti hasznalati foldeken (mouvance vagy censive) iil6 paraszt (censitaire),
akit orokbérlonek is szokas nevezni, a 18. szazad végére széles korii jogokat
szerzett: birtokat utddaira ordkithette, eladhatta masik censitaire-nek, elzalogo-
sithatta, bérbe adhatta. Kivételes esetektdl eltekintve a feudalis szokésjog értel-
mében foldjébol nem lehetett kibecsiilni. Az 6rokbérld paraszt a foldestrral vald
megegyezEs alapjan meg is valthatta jaradékat. Ezt a feudalis jog nem tiltotta. Az
orokvaltsag révén foldje jaradékmentes birtokka valt. A forradalom el6tt az ilyen
birtokok ardnya elenyészden kicsi volt. Regionalisan rendkiviil véaltozatos forma-
ju és eltérd sulyu lehetett a paraszti hasznalati jog érvényesiilése: Bretagne-ban
vagy Franche-Comté-ban gyengébb volt, mint Flandridban vagy Auvergne-ben.

395 SQée, 1939. 182.

3% Meuvret, Jean: Etudes d'histoire économique. Paris, 1971. 183—184. (tovabbiakban Meuvret,

1971/b.)

Lefebvre, Georges: Répartition de la propri¢té et de ’exploitation fonciére a la fin de I’Ancien
Régime. In. La Révolution frangaise et les paysans. Etudes sur la Révolution frangaise. Dir.
Georges Lefebvre, Paris, 1963. 283—284. (tovabbiakban Lefebvre, 1963/a.), Soboul, 1966/a.
157.

3% Marion, 1923. 181.
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Lényegében azonban mindeniitt, s minden paraszti rétegnél érvényesiilt. Részle-
tesen még a személyileg félig-meddig fiiggd helyzetii, a 18. szdzad végére eltl-
nében 16v6 mainmorte parasztsag is gyakorolhatta.””> A mouvance-t magyar szo-
hasznalattal élve urbéres foldnek nevezhetnénk.

A hivatalos feudalis jog altal is elismert foldtulajdonnal a parasztsag elenyé-
szoen kis mennyiségben rendelkezett. Paraszti tulajdonnak szamité fold (alleu =
allédium) csak az irott (romai) jog vidékein, vagyis Dél-Franciaorszagban ma-
radt fenn szérvanyosan a 18. szazad végére. Az alleu az 6si szabadparaszti birtok
maradvanya volt, amelyre a foldesuri jaradékszedési jog sem érvényesiilt. Ter-
mészetesen az allami addzdsnak alavetett volt. Legtobbszor csupan 20-30 aras
nagysagi gyiimolcsost vagy kertet jelentett.*’

A mouvance-on vagy censive-en kiviil — amelyet a feudalis jog a seigneurie (a
foldesuri foldek Osszessége) egyik részének tekintett — mas jogallasu foldek is
voltak a parasztsdg miivelésében, de hasznalati jog nélkiil, a kisbérleti rendszer
valamilyen formajaban. Ezek képezték a seigneurie masik részét, ha tulajdono-
suk egyhdzi vagy vilagi foldestr volt. Nevét, domaine proche vagy réserve
seigneuriale, a feudalizmus korai szakaszabol 6rokolte, amikor a foldesur ma-
gankezelésii gazdasagat jelentette. A viragzé feudalizmus koraban a francia
foldesurasdg magankezelésli birtoka nagyrészt paraszti birtokka valt. A 16. sza-
zadtdl viszont ujjaéledt, de nem az eredeti funkciojaban, vagyis a foldesir nem
valt ismét gazdalkodo birtokossa. fgy a magankezelés terminus szo szerinti hasz-
nalata nem teljesen helyes. A domaine proche inkabb olyan urasagi foldnek te-
kinthetd, amely nem paraszti birtokldsu, csak paraszti bérlésii. Ezért a 17-18.
szazadban a tényleges foldesuri kezelésli birtokot — amely igen kevés volt —
retenue (,,visszatartott gazdasag”) névvel kiilonboztettek meg a domaine proche
egészétdl. Jogilag azonban nem kiilonbdztek egymastol. Az urasagi foldek na-
gyobb hanyadat tehat hataridés bérlet keretében miivelte a parasztsag, vagyis se
nem robotban, se nem bérmunkaval, se nem paraszti birtoklasban. A hataridds

rrrrr

sével 1!

Az urasagi fold felett a foldesur joval tobb tulajdonjogi elemmel birt, mint a
mouvance felett: bérletéért joval magasabb jaradékot szedett, mint a mouvance
utan; bérldit a szerzodés lejartaval elzavarhatta; ) szerzodéskotés alkalmaval
emelhette a jaradékot, amit paraszti birtokossal szemben nem tehetett meg; bele-
szolhatott a termelés rendjébe stb. Az urasagi fold tulajdonjogi viszonyai megkdo-
zelitették a polgari értelemben vett foldtulajdon kritériumait, mivel a 18. szazad-

39 Garaud, 1958. 15—17., Marion, 1923. 345.
40 Garaud, 1958. 11-14.
401 pach, 1963. 22., Bloch, t. I. 1955. 141-154., Sée, 1906. 36-38.
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ban a hiibéri jogok mar nem érvényesiiltek a gyakorlatban. Csak az 6rokdsodési
jog sokféle, bonyolult rendszere volt korlatozo tényezo a tulajdon gyakorlasaban.

A domaine proche-hoz igen hasonld helyzetli volt az egyhaz és a polgarsag
tulajdonédban 1év6 foldek dontd része. Egyhazi vagy polgéari tulajdonu, de parasz-
ti birtoklasu foldek aranya orszagos viszonylatban kicsi volt. A polgarsag fold-
birtokossa valdsa a 16. szdzadtol vett nagy lendiiletet. Tobbnyire a tonkrement
nemesek domaine proche-ait vasarolta fel. Gyakran el6fordult azonban, hogy ja-
radékkoteles paraszti birtokhoz jutott a polgéar. Ebben az esetben altalaban meg-
valtotta a jaradékot és a foldet terheld egyéb feudalis jellegii jogokat a foldesur-
tol. Igy birtokaval viszonylag szabadon rendelkezhetett. Foldjének hasznositisa
tekintetében a hagyomanyos késéfeudalis gyakorlathoz igazodott. Az agrarvi-
szonyokon lényegesen nem valtoztatott. Foldjét hataridds bérletben miiveltette
meg a tulajdonjogi elemek dontd részének megtartasaval. Polgari birtok elvétve
keriilt csak — eladas nélkiil — végleges paraszti hasznalatba. Az Ancien Régime
utolsé szakaszaban a polgar vagy a varos igen ritkan gyakorolt foldesuri dologi
jogokat, személyi jogokat pedig egyaltalan nem.*”*

Tehat a domaine proche azzal, hogy bérletképpen a parasztsag kezére keriilt,
még nem valt trbéres jellegti folddé.

A csak paraszti és a csak foldesuri vagy polgari birtoklasu foldeken kiviil em-
litést kell tenni a falukdzosségi foldekrdl is, amelyek a feudalis agrarviszonyok
sziikségszeru tartozékai. A feudalis jog szerint ezek is a foldesur tulajdonat képe-
zik, de hasznalati jogat a falu kollektivaja és a foldesur egyarant gyakorolhatja. A
kozfoldek dontd része a falvak hasznalataban volt. Sokszor a foldesur tulajdon-
joga teljesen elhalvanyult a kozfoldek felett. Altaliban a foldestri jogok a koz-
foldeken gyengébben érvényesiiltek, mint az egyéni haszndlat paraszti birtokon.
Hasznalatuknak a két fél kozott valo elhatarolasat — kivéve azt a néhany tucatnyi
helyiséget, ahol a felosztasuk megtortént — a forradalomig nem kodifikaltak. Or-
szagos viszonylatban lehetetlen pontos képet kapni a kozségi foldek megoszlasa-
r6l. Az orszag teriiletének koriilbeliil 5-10%-éra terjedhettek ki.*”’

Végiil voltak egyéni hasznalata bizonytalan jogallasu foldek, amelyekrél nem
lehetett pontosan kideriteni, hogy a foldesur vagy a paraszt jogosult-e birtokla-
sukra. Minden esetben bérletekr6l volt sz6. Az Also-Bretagne-i ,,domaine
congeable” esetében a tulajdonos csak magat a puszta foldet adta bérletbe, a rajta
1évo épiileteket, gylimolesost s egyéb felszereléseket eladta a bérlonek. A bérlet
jogilag hataridds volt, de a gyakorlatban egyik félnek sem volt érdemes a szerzo-
dést felbontatni, igy a 18. szazadra kezdett 6rokbérletté valni. Nantes kornyékén

402 Bloch, t. I. 1955. 141-154.
403 Soboul, 1976. 187-188.
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az ,lltetési bérlet” (complant) volt szokasban a sz616foldeken: a bérld a sz416to-
kék tulajdonosa volt, mig a foldet csak bérelte.***

Eszak-Franciaorszagban szorvanyosan a bérldk altal kollektiven gyakorolt
,Loérleti kényszer” (mauvais gré) tette az idobérletek egy részét gyakorlatilag
orokbérletté, részlegesen paraszti birtoklasu folddé. A tulajdonosnak a bérl6 aka-
rata ellenére nem volt tandcsos a bérleti szerz6dést felmondani, mert a falu tébbi
bérldje szolidaritasbol nem vallalta fel az iires bérletet. Az idegenbdl hozott bérld
szamara pedig lehetetlenné tették a gazdalkodast.*”

A bizonytalan jogallasu foldek az orszag teriiletének torpe hanyadat képezték.
Mivel Franciaorszagban nem volt orszagos Urbérrendezés, ezen foldek jelentdsé-
gét nem tudjuk felmérni. Sorsukat a forradalom torvénykezése sem tisztazta
megfelelden.

Az egyes rendek ¢és tarsadalmi osztalyok kozotti birtokmegoszlas részletes
feltardsanal a cenzualis foldeket, vagyis az urbéres foldeket paraszti birtoknak
tekintjiik. Azokat a foldeket, amelyekre a parasztsagnak nem alakult ki birtoklasi
joga, a kovetkez6 kategoridkba osztjuk: egyhazi, nemesi és polgari birtok. A koz-
foldek és a bizonytalan jogallast foldek megoszlasat adatok hijan nem tudjuk
nyomon kdvetni.

II1. TARSADALMI TAGOZODAS
ES FOLDBIRTOKMEGOSZLAS

Minden feudalis, valamint ipari forradalom el6tti tarsadalomban a gazdagsag €s a
megélhetés elsddleges forrasa a fold. Franciaorszagban 1789-ben a népesség 86—
90%-at a foldbol nyert jovedelem tartotta el, s a megtermelt nemzeti javak 75—
80%-a a mezégazdasagbol szarmazott.*”® A fold tehat az a legfontosabb termelé-
si eszk0z, amely meghatdrozé tényezdje a tarsadalom vertikalis tagozddasanak,
és kapcsolatos a tarsadalom horizontalis, foglalkozas szerinti tagozddasaval is.

A foldbirtokmegoszlas, mint a f6ldhoz vald viszony kifejezdédése, nem csupan
a tarsadalmi struktira alapja, hanem egyben a mezdgazdasagi termelés egyik
fontos feltétele is. Utal az iizemvitel megoszlasara és a termelés természetére.*"’

4% Sge, Henri: La France économique et sociale au XVIIIF siécle. Paris, 1925. 23. (tovabbiakban

Sée, 1925.)

405 Lefebvre, 1955. 104.

4% 1 évy-Leboyer, Maurice: La croissance économique en France au XIXC siécle. = Annales, 1968,

No 4. 794.

Histoire économique et sociale de la France. t. 11I/2. L'avenement de 1’Ere industrielle
(1789—1880). Dir. Fernand Braudel — Ernest Labrousse, Paris, 1976. 629.
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A foldbirtok nagysag szerinti megoszlasa dnmagaban nem kizarélagos meg-
hatarozoja a feudalis tarsadalom differencialédasanak; osztalytagozodasanak és
rétegzddésének. Egyediil a foldbirtokmegoszlas vizsgalata elégtelen a tarsadalmi
strukttra feltarasahoz. Feudalis tarsadalomban a nem kimondottan gazdasagi té-
nyezoknek, a feudalis rendi privilégiumok rendszerének befolyasold szerepe volt
a tarsadalmi csoportok jovedelmi viszonyaira. Az Ancien Régime uralkod6 oszta-
lyanak gazdagsaga végsd soron foldtulajdonanak nagysagan alapult, de nem ki-
zarolagosan. Nemcsak a foldjén keresztiil haszonélvezdje a feudalis termelési vi-
szonyoknak. Az egyhaz példaul évi 130 millié livre-re becsiilt foldbirtokjove-
delme mellett tizedszedési jogabodl évi 100-120 millid livre jovedelmet hizott. A
nemesség sem csupan bérl6ibol és paraszti birtokosaibol hiizott jovedelmet. Az
udvari arisztokracia a kiralyi kegydijak, az elszegényedett nemesség a hivatali-
katonatiszti fizetések révén az allami ado jo részét is elsajatitotta.*”® A feudalis
rendi privilégiumok szenvedd alanya elsdsorban a parasztsag volt. Szocialis
helyzetét nagymértékben befolyasolta, hogy a feudalis jaradékot teljesen, az al-
lami adénak pedig dontd részét 6 fizette.

A téarsadalmi tagozodast befolyasold gazdasagi tényezok koziil az aruterme-
Iést kell kiemelniink. A 18. szdzadi francia gazdasag els6dlegesen kisarutermeld
volt, de igy, hogy a tokés termelés elemei — elsdsorban a kereskedelmi-forgalmi
szféraban — mar jelentds szerepet jatszottak. Az drutermelés és a piacviszonyok a
tarsadalmi differencialddas éltetdi, gyorsitoi. Azt, hogy az arutermelés mértéke
mekkora a mezdgazdasidgban, végsé soron a birtok, helyesebben a gazdasag
nagysaga a fold minéségén, munkaeszkozokkel valo ellatottsagan, foldrajzi fek-
vésén, a miivelési agak megoszlasan, piaci lehetdségein keresztiil determinalja.
Természetesen az arutermelés maga is visszahat az emlitett tényezokre: befolya-
solja a miivelés jellegét, intenzitasat, a birtok jovedelmezdségét.

A birtokmegoszlas vizsgalatanal a birtok nagysagan til figyelembe kell venni
a mivelési agak megoszlasat, a gazdalkodas szinvonalat, gazdasagfoldrajzi kor-
nyezetét. Nem tehetiink egyenl6ségjelet egy 5 ha-os sz6ldbirtok és egy 5 ha-os
gabonatermeld birtok koz¢é. S6t egy azonos nagysdgu flandriai és limousini ga-
bonatermel6 birtok sem biztos, hogy egy kategoriaba tartozott a két vidék igen
eltérd szinvonalt gazdalkodéasa miatt. Egy-egy helyiségen beliil is eltéré vagyont
lehet két azonos nagysagu folddel rendelkezd birtokos.*” Mindez nem jelenti
azt, hogy a birtoknagysag megoszlasa elhanyagolandd tényez4. Nem érthetiink
egyet Saint Jacob véleményével, hogy a foldbirtok nagysag szerinti megoszlasa-
nak elhanyagolhaté szerepe van az agrartarsadalom tagozodasaban.*'

8 Soboul, Albert: 4 francia forradalom térténete (1789—1799). Bp., 1963. 25-26.
% Soboul, 1976. 81.
19 Saint-Jacob, 1960/a. 496.
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A foldbirtokmegoszlas fontos volta abbol all, hogy a birtok nagysaga eltérd
lehetdségeket nytjt az arutermelés noveléséhez, a birtok fejlesztéséhez, végso
soron a jovedelemszerzéshez. Igy a birtoknagysag megoszlasa szoros Osszefiig-
gésben all — mas, emlitett tényezokkel egyiitt — a jovedelem megoszlasaval. A
birtok nagysaga polgari és paraszti gazdalkodd vagy birtokos esetében részlege-
sen determinalja a jaradékrendszer és az allami adok nagysagat is.

Ugy véljiik tehat, hogy a birtok nagysag szerinti megoszlasa és a jovedelem
megoszlasa kozott elvalaszthatatlan kapcsolat van. A mezégazdasagbol szarmazo
jovedelem nagysaga — a feudalis kivaltsdgok modositd szerepét is figyelembe
véve — kifejezéje egy-egy réteg tarsadalomban elfoglalt helyének.

Jelen tanulmanyunkban még nem 4&ll modunkban a tarsadalmi viszonyokat
meghatarozé 0sszes tényezodvel foglalkozni. Csupan a foldbirtokmegoszlas és a
tarsadalmi differencialodas osszefiiggéseit probaljuk felvazolni, elsésorban a pa-
rasztsagon beliil.

IV. AZ EGYHAZI, A NEMESI ES A POLGARI BIRTOK MEGOSZLASA
AZ ANCIEN REGIME UTOLSO EVTIZEDEIBEN

A tarsadalom egyes rendjei és osztalyai altal birtokolt f6ld abszolut terjedelmét
statisztikai adatok hijan pontosan nem ismerjiik. Tanulmanyunk a témaval fog-
lalkozo6 feldolgozasok alapjan késziilt, amelyek csupan aranyokat kozolnek. Az
abszolut terjedelemre csak az aranyokbol kovetkeztethetiink. Igy ezek az adatok
nem pontosak, legfeljebb kozelit6legesek.

A birtokmegoszlas aranyai nem orszagos, minden telepiilés hatarat felméro
kutatasokbol sziilettek. Minden egyes telepiilés birtokviszonyainak felmérése ed-
dig lehetetlennek bizonyult. Az orszagos atlagok egy-egy tartomany, nagytaj
vagy taj bizonyos szamu telepiilésének — altalaban nem az 0sszes — birtokvizsga-
latabol sziilettek.

Lefebvre és Soboul — a forradalmi kormanyzat 1790-91-es felméréseire ta-
maszkodva — a kovetkez6 megoszlast tartja a legelfogadhatobbnak a nemzeti ja-
vak kiarusitasa el6tti idészakra: a fold 10%-a egyhazi, 20%-a nemesi, 30%-a
polgari, 40%-a paraszti birtokban volt. Lehetséges, hogy a nemesi birtok része-
sedése 5%-kal tobb, a polgarié 5%-kal kevesebb volt. A paraszti birtok 40%-os
aranyabol 5% lehetett a kozfoldek teriileti részesedése.*'’ Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a feudalis uralkodo osztaly a paraszti egyéni és a kdzségi birtokok fe-
lett is feudalis tulajdonjoggal birt, akkor az els két rend tulajdonaban volt a
francia f6ld 70%-a.

41 Soboul, 1966/a. 153., Lefebvre, 1963/a. 285-287., Histoire économique et sociale de la France,
t. 11. 1970. 476-477.
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Franciaorszag teriilete Toutain szdmitésai szerint a forradalom el6tt 53,4 mil-
lié ha volt. Ebb6l 1781-90 kozott a mezdgazdasagilag hasznositott teriilet 43
millié ha, az Gsszteriilet 80%-a lehetett.*'? A birtokmegoszlas aranyai alapjan az
egyes tarsadalmi osztalyok és rendek kezében a kovetkezd nagysagu f6ld lehetett
a mezogazdasagilag hasznositott teriileteket figyelembe véve: egyhdz: 4,3 milli6
ha, nemesség: 8,6—10,7 milli6 ha; polgarsag: 10,75-12,9 milli6 ha; parasztsag
(egyéni birtoklasaban): 15 millié ha. A mezdgazdasagilag nem hasznositott terii-
letek jelentds része jogilag kozfoldnek mindsiilt.

1. AZ EGYHAZI BIRTOK

A kiralysag els6 rendje, a maga 120 000-es 1étszamaval (az 0ssznépesség 0,44%-
a) a mezOgazdasagi teriiletek 10%-at tartotta birtokdban. Az egyhazi birtok vidé-
kenként igen eltérd aranyban oszlott meg. Franciaorszag északi felébdl kiindulva
dél, délkelet és délnyugat felé csokkent az aranya. Cambrésis: 40%; Francia-
Flandria, Hainaut, Artois, Pikardia, Aisne, Ile-de France, Laon és Brie vidéke:
20%; Burgundia: 11%; Normandia, Bretagne, Vendée: 1,5-5%; Berry: 15%;
Limousin: 3,7%; Auvergne: 3,5%; Délnyugat-Franciaorszag: 1,9—-6,5%; Pireneu-
sok vidékei, Provence: 2%.*"

Létszamukhoz képest az egyhaz tagjai birtak a legnagyobb foldbirtokkal,
amely azonban igen egyenlGtleniil oszlott meg kozottik. A felsé papsag — egyha-
zi foldek jovedelmének 65-90%-4t élvezte, mig a plébanosok csak 10%-at.*"*

Az egyhaz vidéki foldvagyona Necker szerint évi 130 millié /ivre-re ragott,
értékét pedig Rabaut Saint-Etienne 3 milliard /ivre-re becsiilte. Az egyhazi birto-
kok dont6 része foldrajzilag eléggé szort, atlagos jovedelmi bérleti gazdasagok-
bol allt orszagos viszonylatban. A Parizsi-medencében viszont, ahol az orszagos
atlagnal magasabb volt az aranya, az angol tipusi nagybérlet meghonositojava
valt, vagyis a mezdgazdasagi fejlodés egyik hordozojava. Itt aprozodott fel leg-
kevésbé az egyhazi birtok, s itt volt a legjovedelmezObb a nagybérlet miatt.
Artois-ban, Pikardiaban és Laon vidékén az egyhazi foldek kozel 50%-a nagy-
bérletben volt, de ebbdl az angol tipust nagybérlet az Osszes egyhazi foldnek
megkdzelitéleg csupan 20%-ara terjedt ki. Mas birtokosokkal dsszevetve ez is
magas aranynak szamitott: a nemesi foldeknek példaul csak 9%-an volt nagybér-
let az emlitett vidékeken.*"> Magankezelésre igen ritkan véllalkozott az egyhazi
birtokos.

412 Toutain, 1961. 36.

413 1 efebvre, 1963/a. 285., 298-300.
44 L efebvre, 1955. 31-32.

415 Loutchisky, 1911. 84-86.
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Eszak-Franciaorszagban az egyhézi birtokok atlagnagysaga joval nagyobb
volt, mint Dél-Franciaorszdgban vagy Kozép-Franciaorszagban. Laon vidékén
15 357 ha volt az egyhazi birtok 6sszterjedelme. Ebbdl 13 521 ha-on (88,1%-an)
35,50 ha-on feliili birtok osztozkodott. A 35 birtok egyenként 386 ha terjedelmil
volt atlagban. Természetesen egyenl6tleniil oszlott meg a teriilet a 35 birtok ko-
zott: 1 birtok 3240 ha-os, 1 db 1093-ha-os, 6 db 500-1000 ha kozotti, 4 db 400
500 ha kozotti, 11 db 50-100 ha kozotti. Laon vidékével szemben Limousinben
(Ko6zép-Franciaorszag) a 25-50 ha kozotti birtokok foglaljék el az egyhazi terii-
letek nagy részét. Dél-Franciaorszdgban az 5-10 ha-os egyhazi birtokok voltak
az uralkodéak.*'"®

Az észak-franciaorszagi birtokokhoz képest masutt joval kisebb jovedelmezo-
ségliek voltak az egyhazi foldek. Tobbnyire kisterjedelmi részesbérletekben mii-
velték. Az egyhaziak 0sszjovedelmén beliil a jaradék masodlagos szerepet jat-
szott. Talan csak a toulouse-i egyhazkertilet képezett kivételt, amelynek jovede-
lem Osszetétele az észak-fanciaorszagiéhoz hasonlitott. A toulouse-i egyhazkerii-
let 1787. évi jovedelmének 53,6%-a bérletbdl, 7,3%-a hazbérletbol, 1,1%-a feu-
dalis jogokbol, 8,9%-a tizedbél, 29,3%-a pénziigyletekbol szarmazott.*'’

Az egyhazi birtokok Osszteriilete a 18. szdzad masodik felében lényegében
nem valtozott, esetleg 1-2%-kal csokkent. Az egyhdz kismértékben vett részt a
birtokforgalomban.

2. A NEMESI BIRTOK

A francia nemesség létszamarol lehetetlen pontos adatokat k6zo6Ini. Vauban a 18.
szazad elején 250 000 fére, Lavoisier a 18. szdzad végén 110 000 csaladfdre be-
csiilte. Bouillé 1797-es becslését tartja a szakirodalom a legelfogadhatobbnak.
Szerinte a forradalmat megel6zden csaladtagjaival egyiitt 400 000 nemes élt
Franciaorszagban.*'®

Tehat a népesség 1,5%-a a f6ld 20-25%-4aval rendelkezett. A nemesség a pa-
raszti birtok felett is foldestri jogokkal birt, igy 6sszesen koriilbeliil a fold 60%-a
utan szedett valamilyen jaradékot. Az urasagi fold (domaine proche) regionalis
megoszlasa szabalytalanabb, nem koncentralodott annyira az orszag északi har-
madaban, mint az egyhazi birtok, de aranya dél felé csokkent. Az orszag egyes
nagyobb vagy jelentdsebb vidékeire a kdvetkezd aranyok az elfogadottak: a ké-
sObbi Nord megye teriilete és Pikardia: 21-22%, Artois: 32%, Parizs kornyéke:
40-68%, Anjou: 60%, Bretagne: 20-74%, Limousin: 15%, Auvergne: 11-17%,

16 outchisky, 1912. 136.
47 Histoire de la France rurale, t. II. 1975. 435.
418 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 578.



FOLDBIRTOKMEGOSZLAS ES DIFFERENCIALODAS A FRANCIA AGRARTARSADALOMBAN... 117

Burgundia: 35%, Toulouse kornyéke: 44%, Quercy: 15%, Pireneusok vidékei:
16%, Montpellier kornyéke: 15%, Landes vidék: 22%, Alpok vidékei: 20%.*"

A jogilag egységes kivaltsagokkal rendelkezé nemesség vagyonilag erésen
rétegzett volt. A nagy vagyoni és jovedelembeli kiilonbségek birtokaik nagysa-
gan ¢és jovedelmez6ségén kiviil mas tényezok eredménye is. A koriilbeliil 4000
csaladbol allo udvari arisztokraciabdl tobben a gyarmati kereskedelem ¢és a vas-
ipar hasznabdl is részesedtek birtokaik jovedelmén és a kirdlyi kegydijakon tul.
A hivatali-katonatiszti alldsok a kisebb rangli nemesség egy részének jelentett
jovedelem-kiegészitést. A nemesség egésze azonban a jovedelmének dontd ha-
nyadat a domaine proche-bodl, a paraszti birtok feudalis jaradékabol és egyéb fe-
udalis jogaibol szerezte.

A 400 000 fés nemesség kozel 80 000 csaladfot jelentett. A 80 000 csaladfo
mindegyikének azonban nem volt domaine-je.*”® A vidéki kisnemesség zomét
képez6 ,,nemesi pornépnek” tobbnyire csak udvarhaza volt, jovedelmét foldestri
jogainak érvényesitésébdl nyerte. A domaine birtokos nemesek szamat €s birto-
kuk terjedelmét nem ismerjiik pontosan. Soboul szerint egy nemesi csalddra atla-
gosan 150 ha domaine juthatott.*' A 150 ha fiktiv szam, amely mogott igen nagy
egyenldtlenség rejtozott. A legnagyobb birtokosok a nemesség 6—7%-at kitevo
arisztokraciabdl keriiltek ki: altalaban néhdny ezer hektaros birtokaik voltak. Az
arisztokrata birtokok értékét 1793-ban a forradalmi kormanyzat 4 milliard livre
értékiire becsiilte. Az orszag egyik leggazdagabb foldbirtokosanak, az Orleans-i
hercegnek 1788-ban kozel 7 millié livre volt a jovedelme, amelynek 2/3-a a
foldb6l szarmazott.*** Beuvron hercegnek 1786-ban 260 000 livre foldjaradékot
fizettek bérlsi.*”

A nemesi birtokot nagysaga szerint Lucsickij harom kategoridba sorolta: ne-
mesi nagybirtok: 500 ha-on feliili, kozépbirtok: 50-500 ha, nemesi kisbirtok: 50
ha-on aluli. Lucsickij a nemességen beliili birtokmegoszlast Laon vidékére (Pari-
zsi-medence) ¢s Limousinre (K6zép-Franciaorszag) vonatkozoan vizsgalta. A két
vidéket két tipusnak tekintette: a Laon vidékihez a Parizsi-medence nemesi bir-
tokviszonyai hasonloak, a limousinihez pedig a kdzép-franciaorszagiaké. A ne-
mesi birtok megoszlasa teriileti aranyaban a kovetkezd volt a két vidéken:

49 Lefebvre, 1963/a. 298-300., 304—305.
420 Sge, 1925/a. 74.

421 Soboul, 1966/a. 73.

22 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 584.

423 Goubert, 1969. 226.
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1. tablazat.
A nemesi birtok megoszlasa Laon vidékeén és Limousin tartomanyban

50 ha-on aluli 50-500 ha-os 500 ha-on feliili
Laon vidéke 3,5% 70,9% 25,6%
Limousin tartomany 15,5% 67,1% 17,4%

Mindkét tartoméanyban a nemesi kdzépbirtok foglalta el a legnagyobb tertile-
tet. Mig azonban Laon vidékén a nagybirtok teriileti aranya hétszerese volt a kis-
birtokénak, addig Limousin tartomanyban a nagybirtokok dsszteriilete alig halad-
ta meg a kisbirtokét. Limousinben a nemesi foldek 17,4%-an 5 nagybirtokos,
57,1%-4an 107 kozépbirtokos élt. A kisbirtokosok szdmat sajnos nem tudjuk.
Csupan Limousin Tulle keriiletébdl ismeriink adatokat: az urasagi foélddel ren-
delkez6 nemesi birtokosok 45%-a kisbirtokos. A kisbirtokosok 55%-anak 25 ha-
nal kevesebb foldje volt. Limousinben egy nagybirtokosra atlagban 813 ha, egy
kozépbirtokosra 147 ha fold jut. Egy kisbirtokosra atlagban nem juthatott tobb
30 ha-nal.

Laon vidékére viszont mar ismerjiik a kisbirtokosok szamat is:

2. tablazat.
A nemesi birtok megoszlasa Laon vidékén
st | Dok | et [ Al ook
0-50 ha 33,39 3,5 nincs adat
50-500 ha 53,04 70,9 134,0
500 ha-on feliili ,57 25,6 951,5

Feltiin6, hogy Laon vidékén rendkiviil aprozott volt a kisnemesi birtok.** A
18. szazad masodik felében a népességszaporodas ¢és a gazdasagi ¢let megélén-
kiilése kovetkeztében az urasagi fold aprozodasa és koncentracidja egyarant
¢lénkebbé valt a szazad elsd feléhez képest. Regionalisan a két folyamat igen kii-
16nb6z6 mértékben nyilvanult meg. Az orszag gazdasagilag fejlettebb északi
harmadaban néhany szézalékkal nott az urasagi fold teriileti aranya vasarlas, a
kozfoldek harmadolasa és a terméteriiletek bovitése révén. A ndvekedésbol don-
téen a nagybirtok, s részben a kozépbirtok profitalt. A nemesi kisbirtok teriilete

424 Loutchisky, 1912. 48—48, 136.
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csokkent vagy nem valtozott, mig a kisbirtokosok szama ndvekedett. A koncent-
raci6 és az aprozodas tehat egyarant érvényesiilt.

Ezzel szemben Ko6zép- és Dél-Franciaorszagban az urasagi fold aranya né-
hany szazalékkal csokkent, ugyanakkor a birtokosok szdma szaporodott. Elsdd-
legesen a birtok aprozodasa érvényesiilt, de a gazdasagi viszonyok elmaradottabb
volta miatt gyengébb volt, mint északon.**

Az orszag egészét tekintve, a 18. szazad folyaman a nemesi birtokok teriileti
aranya 2—4%-kal csokkent.

Az urasagi foldek legalabb 3/4-ét bérletben miivelték, a paraszti magankeze-
Iésti gazdasag miivelési szinvonalan. Az urasagi foldek az egyhazi birtoknal is
kisebb tért engedtek az ,01j mezdgazdasdg” terjedésének: még a Parizsi-
medencében is csak a bérbe adott nemesi foldek 9%-an volt nagybérlet. Franciaor-
szag mas vidékein elhanyagolhato az aranyuk. Gyakorlatilag mindeniitt a kisbérleti
rendszer uralkodott, amelynek két tipusa volt a leggyakoribb: — a Parizsi-medenceé-
ben, Francia-Flandridban, Elzasz-Lotharingiaban, Normandidban a hataridés ko-
zonséges kisbérlet (fermage), szerzodése 6-9 évre szolt; — Kozép- és Dél-Fran-
ciaorszagban és Bretagne-ban a hataridds részesbérlet (métayage), amelynek a bér-
leti ideje szintén 6 vagy 9 évre szolt. A Loire also és kdzépso folydsanak vidékén,
Maine-ben és Burgundiaban mindkét tipus gyakran eléfordult.**

Az urasagi foldek kozel 25%-a magankezelésben (retenue) volt. A kisnemes-
ség esetében a magankezelést legtobbszor az udvarhaza kortili park vagy liget je-
lentette csupan. A kozép- és a nagybirtokossagnal van jelentdsége a magankeze-
lésnek, de a szantdéra vagy a sz6ldre ndluk is ritkdn terjedt ki. Orszagos viszony-
latban az urasagi foldeken magas volt az erd6k aranya, joval magasabb, mint mas
tarsadalmi rétegek birtokain. Az erddt a foldesur altalaban sosem adta bérbe,
mert ez képezte magankezelése legjovedelmezdbb részét, s ez igényelte a legke-
vesebb munkaer6t. A 18. szdzad masodik felében a fadrak gyors emelkedése
kedvezett a nemesi erd6gazdalkodasnak. Az erdon kiviil ritkabban rét is lehetett
foldesturi magéankezelésben. A magankezelések legnagyobb részét azok a rossz
mindségli urasagi foldek képezték, amelyek ugyan mezdgazdasagilag hasznosit-
hatoak voltak, de igen alacsony jovedelemmel. fgy még bérbe sem lehetett adni.
Gyakorlatilag ezek csak idékozonként hoztak jovedelmet.*?’

Szantonak vagy sz6lonek a magankezelésére a nemesség kis hanyada vallal-
kozott: Artois-ban és Pikardidban 3%-a, Berryben (a Loire kozépsd folydsa men-
tén) 2%-a, Quercyben (Garonne vidéke) 4%-a, Limousinben 8%-a. A foldesuri

5 Loutchisky, 1912. 226-228.
26 Loutchisky, 1912. 154.
27 Sge, 1906. 37-38.
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magankezelés alacsony aranya tobb évszazados Oroksége a francia agrarrend-
szernek: a bérleti rendszer jovedelmezdbbnek és kényelmesebbnek bizonyult.

Meg kell jegyezniink, hogy az egyhazi €s a polgari birtokokon a magankeze-
1¢s teriilete még kisebb.**®

3. A POLGARI BIRTOK

A francia polgarsag az Ancien Régime végén ugyan a kiralysag harmadik rendjé-
nek szamitott, de vagyona alapjan a tarsadalom leggazdagabb osztalya volt. A
polgarsag vagyonanak nagyobbik felét az ingd vagyon ¢€s a varosi épiiletek alkot-
tak. Vidéki foldvagyona azonban nem lebecsiilend6. A fold, ha nem is a legna-
gyobb, de a legbiztosabb jovedelmi forrasa volt a polgarsagnak, ezért szivesen
fektette pénzét birtokvasarlasba. Nem volt talan Eurépanak még egy olyan alla-
ma, ahol a foldbirtok megoszldsabdl a polgarsdg oly nagy aranyban részesiilt
volna, mint Franciaorszagban. A mezdgazdasagi teriiletek 25-30%-a a polgarsag
tulajdonat képezte. Ez az arany vidékenként 12-45% kozott ingadozott. Altala-
ban Ko6zép- és Dél-Franciaorszagban magasabb volt a teriileti ardnya, mint az or-
szag északi harmadéban: délen 20%, délnyugaton 25-38%, nyugaton 12-32%, a
kozéps6 vidékeken 26%, keleten 20%, északkeleten 15%, északon 9—19%. Ez a
megoszlas nem mindig mutatja ki, hogy milyen nagy sulyu volt a polgari birtok
orszagszerte a varosok kornyékén: Lyon kornyékén példaul a foldteriilet 60%-at
foglalta el. Riom varos (Basse-Auvergne) kornyékén 1 150 polgari birtokbol 962
(83,6%) a varostol 10 km-es tavolsagon beliil fekiidt.*’

Az orszag népességének koriilbeliil 16%-a szamitott polgarnak. Hogy ebbdl
mekkora volt a foldbirtokosok ardnya, nem tudjuk megmondani. Altaldban a
gazdasagilag passziv szerepet jatszo jaradékos polgarsag (a polgarsag 10%-a) és
a szabad foglalkozasti polgarsag birt a legjelentésebb foldvagyonnal. Eszak-
Franciaorszag gazdasagilag fejlett, nagy népsiiriiségli vidékein a kispolgarsag je-
lentds hanyada is foldbirtokos volt. A nagy kikdtovarosok kereskedd burzsoazia-
ja sem rettent vissza az értékes foldek vasarlasatol.*°

A foldbirtokos polgarsagnak az 0sszbirtokossagon beliili aranyara csak egy-
két regionalis jellegli adatunk van. Francia-Flandridban az 0sszbirtokossag 10—
30%-a volt polgar. Limousin Tulle keriiletében az 6sszbirtokossag 10,4%-a pol-
gar, 4,8%-a nemes és egyhazi volt.*’' Orszagos viszonylatban is bizonyos, hogy
a polgari birtokosok szdma meghaladta a nemesi és az egyhazi birtokosok egyiit-

428 Loutchisky, 1912. 59—60., Saint-Jacob, 1960/a. 440—442.
429 Soboul, 1966/a. 123., Poitrineau, Abel: La vie rurale an Basse-Auvergne au XVIII® siécle,
1726—1789. t. 11. Paris, 1965. 59. (tovabbiakban Poitrineau, t. II. 1965.)

% Goubert, 1969. 226.

B Lefebvre, 1955. 33., Loutchisky, 1912. 48.
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tes szamat. Igy egy polgari birtokosra joval kisebb foldbirtok jutott atlagosan,
mint egy egyhazi vagy nemesi birtokosra. Viszont altalaban értékesebbek, jobb
mindségiiek s foleg jobb forgalmi helyzetiiek voltak a polgéri birtokok.

Orszéagos viszonylatban igen kevés volt az 500 ha-on feliili polgari birtok.
Limousinben a polgari birtokok 1,5%-a haladta meg az 500 ha-t, pedig a legna-
gyobb polgari birtokosok egyik vidékének szamitott. Egy polgari birtok atlagos
nagysaga Limousinben 70-80 ha lehetett. Eszak-Franciaorszagban szinte nem is
talalhatd 500 ha-on feliili polgari birtok. Ezért polgari nagybirtoknak a 150 ha fe-
letti terjedelmii birtokokat szoktak nevezni. A polgari nagybirtok K&zép-Fran-
ciaorszagban, Languedoc-ban, Guyenne-ben a legjelentdsebb, szdmaranya és te-
rlileti aranya alapjan egyarant.

A polgari kozépbirtok (50-150 ha) szintén azokon a vidékeken volt jelent0s,
ahol a nagybirtok. Limousinben a polgéari birtokosok 63,4%-a kozépbirtokos. Az
északi vidékek felé erésen csokkent a polgari birtok atlagos nagysaga. Pikardia-
ban és Laon vidékén 7-8 ha volt. Laon vidékén a birtokok 79,1%-a, Limousin-
ben csak 30,5%-a nem haladta meg az 50 ha-t. Nord megyében (Francia-Fland-
ria, Cambrésis, Hainaut) aprézodott fel legjobban a polgari birtok: a birtokok
40%-a 1 ha-on aluli, 37%-a 1-5 ha koz6tti, 13%-a 5—40 ha kdzotti, 10%-a 40 ha-
on feliili terjedelmii volt. Nord megyében tehat a polgari torpe- és kisbirtok volt
az uralkodd, amelyet azonban a tobbi orszagrészekhez képest sokkal intenziveb-
ben (ugar nélkiil) miiveltek. Tulajdonosaik legtobbszor kisiparosok, kiskereske-
dék voltak.*?

A polgari birtok koncentracioja és aprozodasa — az urasagi f6ldhdz hasonléan —
a 18. szdzad masodik felében orszdgosan felgyorsult, de ugy, hogy az aprozdodas
jatszotta a vezetd szerepet, féleg az északi tartomanyokban. A birtok atlagnagy-
saga csokkend tendenciaju volt.

Az orszag foldbirtokforgalmaban messze a polgarsag volt a legaktivabb elem.
Els6dlegesen nem sajat céljara vasarolt foldet a polgar, hanem ujraeladas célja-
bol. Mintegy kozvetitdje, forgalmazoja volt a foldnek az egyes tarsadalmi réte-
gek kozott. Féleg a parasztsag felé és a parasztsdgon beliil kdzvetitett.

A polgéri birtok teriileti ardnya az 1770-es évektdl csokkenni kezdett: Eszak-
Franciaorszagban a forradalomig 3-4%-kal, mig Dél-Franciaorszagban alig volt
észlelhetd a csokkenés.*?

A francia polgari birtokos a fold megmiivelésével, a gazdalkodassal kozvetle-
niil nem foglalkozott a kétlaki foglalkozast kispolgarsagot kivéve. Foldjét kis-
bérlet keretében miveltette fiiggetleniil a birtok terjedelmétdl: Laon vidékén a
polgari foldek 96%-a kisbérletben, 4%-a magankezelésben volt. A polgari birto-

2 Loutchisky, 1911. 226-228.
3 Loutchisky, 1912. 55-56.
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kot tehat altalaban nem miivelték meg jobban, mint a nemesit vagy az egyhazit.
Magasabb jovedelmezdsége jobb fekvésébol, a piachoz valo kozelségébdl ado-
dott. Ugyanis, ha a polgar magaval a gazdalkodéassal nem is tér6dott, de a jara-
dekként beszedett mezdgazdasagi termékek kereskedelmével annal inkabb.

Igyekezett kihasznalni foldje kozelségét a fogyasztokozpontokhoz. Sokszor
nemcsak sajat terményével lizletelt, hanem mint az urasagi fold ,,fobérloje” (fer-
mier general) €s a feudalis jogok bérldje, a nemesi €s az egyhazi foldek termé-

o] o 434
nyével is.

V. A PARASZTI BIRTOK MEGOSZLASA

A parasztsag az Ancien Régime legnépesebb, vidéken él0, kivaltsagok nélkiili ki-
zsakmanyolt osztalya, ,,negyedik rendje”, amely létfenntartasat foldmiivelésbol s
héziiparbol biztositja. Egységét kivaltsag-nélkiilisége, foldestri dologi fliggése,
foglalkozasbeli és életmodbeli azonossaga, sokféleségét vagyoni tagozodasa adja.

1. A REGIONALIS KULONBSEGEK

1789-ben az orszag népességének — koriilbeliil 27 millio f6 — 74%-at — koriilbeliil
20 millio f6 — kitevd parasztsag a kozfoldekkel egyiitt a mezdgazdasagi teriiletek
40%-at mondhatta magaénak, a kozfoldek nélkiil koriilbeliil 35%-at.*

A paraszti birtok regiondlis megoszlasanak két jellemz6 vonasat kell kiemel-
niink:

1. észak és nyugat vidékeit6l dél és délkelet felé nott a teriileti aranya; olyan
teriileteken volt magasabb az orszdgos atlagnal, amelyeken gyengébb a
fold, rosszabbak a forgalmi viszonyok;

2. ezzel szemben a nagyvarosok koriil aranya alacsonyabb az orszagos atlag-
nal; példaul Parizs és Versailles kdrnyékén csak néhany szalalék, a késéb-
bi Seine-et-Oise megye teriiletén 17%. Regionalis teriileti megoszlasa a
nemzeti javak kiarusitasa elétt a kovetkez6en alakult:*°

Nord megye: 30-31% Burgundia: 33%
Artois: 33% Limousin: 55%
Picardia: 36% Basse-Auvergne: 60%

44 Meuvret, 1971/b. 186—188.
435 Histoire de la France rurale, t. II. 1975. 370.
436 1 efebvre, 1963/a. 286., 298—300.
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Laon: 30% Quercy: 54%
Bretagne: 25-30% Dauphiné: 41%
Haute-Maine: 18-20% Languedoc: 40%
Elszasz: 60% Béarn: 60%
Lotharingia: 28%

A 20 milliés paraszti népesség 4—4,5 millio csaladfot — akik mint birtokosok
szamba johetnek — jelenthetett. A 4—4,5 millié csaladfo természetesen nem mind
volt birtokos, s nem biztos, hogy csak csaladfdé volt birtokos. Az addjegyzékek
hidnyossaga miatt a paraszti birtokosok Iétszamat pontosan nem lehet tudni.
Goubert a 18. szazad elejére vonatkozoan 4 milliora becsiili, Lucsickij szerint a
18. szazad vége felé az Gsszbirtokossag szama 5 millio lehetett.*’ Az 6sszbirto-
kossagon beliil a paraszti birtokosok aranya mindeniitt meghaladta a 70%-ot, s
atlagosan 80-90% kozott mozoghatott. Nord megye északi részén az dsszbirtoko-
sok 75%-a volt paraszt, déli részén 91%-a, Limousin Tulle keriiletében 84,6%-a,
Bretagne-ban 89%-a."*

A foldbirtoknak a parasztsagon beliil valé egyenldtlen megoszlasa szempont-
jabol a paraszti tarsadalmat két alapvetd csoportra oszthatjuk: birtokosokra és
birtoktalanokra, akik a fold egyéni birtoklasaban vagy részt vettek, vagy kiszo-
rultak beldle.

A szakirodalom altalaban birtokosoknak azokat a parasztokat tekinti, akik
belsdségiikon kiviil a falu hatardban is birtokoltak valamennyi foldet. Birtoktala-
nok azok a parasztok voltak, akiknek egyéni birtoklasukban kiilsdség nem volt, s
gytimolcsossel sem rendelkeztek. Hazuk és 10-20 aras belsdségiik lehetett.
Lefebvre szerint azok voltak birtoktalanok, akik vagy nem fizettek allami adot,
vagy allami adojuk nem haladta meg egy napi napszamosbériik 6sszegét (16—20
sou).*’

A birtokos-birtoktalan agrarnépesség aranyarol az abszolut szamok ismerete
nélkiil csak megkdzelitlegesen, a regionalis adatok alapjan nyerhetiink képet.

Orszagos atlagban a birtokos-birtoktalan parasztsag aranya 100 f6t alapul vé-
ve 75:25 lehetett a forradalmat megel6z6 években. Az aranyok régionként, sot
egy-egy région beliil is, igen eltéréek voltak:**

7 Goubert, 1969. 162., Loutchisky, Jean: La petite propriété en France avant la révolution et la
vente des biens nationaux. Paris, 1897. 65.

B8 Lefebvre, 1955. 37., Loutchisky, 1912. 49., Sée, 1906. 65.
439 Lefebvre, 1963/a. 290.
40 Lefebvre, 1963/a. 290., Loutchisky, 1912. 132.
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2. tablazat.
A birtokos és a birtoktalan parasztsag aranya Franciaorszdagban
régionkent
Tertilet Birtokos (%) Birtoktalan (%)
Nord megye 70-60 3040
Parizs és Versailles kornyéke 30-27 70-73
Laon vidéke 60 40
Pikardia 33 67
Als6-Normandia 60 40
Bretagne 70-66 30-34
Dijon kornyéke 52 48
Limousin 87 13
Auvergne 87 13
Déli, délkeleti vidékek 90-80 1020

A tovabbiakban a birtokmegoszlas taglalasanal a birtokos parasztsag kategd-
ridirdl lesz sz az agrarnépesség egészehez viszonyitva. A legkisebb birtokkate-
goriak (0 ha-tdl) ugyanis nem valasztjak el a birtoktalan parasztsagot a birtoko-
sok legalsé rétegétol.

A birtoknagysag szerinti tarsadalmi tagozodas feltarasahoz mindenekel6tt a
birtokkategdoridk megallapitasa sziikséges. Az altalunk felhasznalandé6 munkak
nem hasznalnak egységes kategoriakat, igy az egyes paraszti rétegeket nem lehet
azonos kategoriak alapjan levalasztani egymasrol. Példaul Lucsickijnél a tdrpe és
a kisbirtok Osszefolyik, mert a 0-0,5 ha utani kategéridja tal nagy: 0,5-10 ha
(arpentbdl atszamitva: 1 arpent kozel 0,5 ha). E tekintetben Lefebvre és
Poitrineau differencialtabb kategoriakat hasznal: 01 ha, 1-3 ha, 3—5 ha, 5-10 ha
stb. A kategorizalasok kozott azonban nincsenek olyan Iényeges kiilonbségek,
hogy ne lehetne felhasznalasukkal koriilhatarolni az agrartarsadalom egyes birto-
kos rétegeit.

A paraszti tarsadalom differencialtsaganak, tagozdédasanak bemutatasdhoz or-
szagos statisztikak €s feldolgozasok hijan csak regionalis mintak allnak rendel-
kezésilinkre: Nord megyérdl, Laon vidékérdl, Bretagne-rol, Maine-r6l, Limousin-
r6l, Auvergne-rol és Kelet-Délkelet-Franciaorszag néhany falujarol.

A Nord megyei parasztsag a forradalom eldtti években a megye teriiletének
csupan 30-31%-4aval rendelkezett. Az orszagos atlagnal alacsonyabb teriileti ré-
szesedés nagy népsiiriiséggel (80-90 fé/km”) parosult. igy egy-egy paraszti bir-
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tokra atlagban nem jutott tobb 1,5 ha-nal, viszont az orszag legintenzivebb (ugar
nélkiili) gazdalkodasat képviselte.

A birtokmegoszlas szempontjabol nem egységes a megye tertilete.

Két régio kiilonboztethetd meg:

1. A jelentds varosok kornyékén: a 0—1 ha-os birtokosok (a tdrpebirtokosok) a
parasztsag 71-82%-at a paraszti foldek 25%-an, az 1-5 ha-osok (a kisbirtokos-
ok) a parasztsag 15-25%-at, a teriilet 50%-4an, a kdzépbirtokosok (5-10 ha-osok)
¢s a nagybirtokos (10 ha-on feliili) parasztsag egyiittesen a parasztsag 3—4%-at
képezték a teriilet 25%-an.

2. Flandridban a tdrpebirtokosok aranya 40-45% volt, a teriilet 3—6%-aval
rendelkeztek, a kisbirtokosok aranya 38-39% volt, a teriilet 75—78%-an, a kdzép-
¢s nagybirtokosoké 16-22% volt a teriilet 16—-22%-an.

A nagyvarosok (Lille, Ostrevent, Pévele) kornyékére, ahol a polgarok és a
privilegizaltak birtokai a teriilet 80%-ara terjedtek, a paraszti birtok nagyfoku ap-
rozottsaga a kozépbirtok rendkiviil alacsony aranya volt a jellemz6. Ezzel szem-
ben Flandridban a kozépbirtok jelentdsebb volta, s a kisbirtok rendkiviili nagy
sulya emelendo ki. A nagybirtokos parasztsag kis 1étszama Nord megyében sehol
sem parosult a teriileti ardny nagy koncentralasaval. Szam és teriileti aranya alig
tért el egymastol.**!

A Parizsi-medence részét képezé Laon vidékén a parasztsag — Nordhoz ha-
sonldan — a fold 30%-aval rendelkezett. Egy csaladfore atlagban koriilbeliil 2 ha
fold jutott. Megoszlasa a birtokosok szama és a paraszti Osszteriilet alapjan a ko-
vetkez6 volt a nemzeti javak kiarusitasa el6tt (1791 el6tt):**

3. tablazat.

A paraszti birtok megoszildasa Laon vidékén
Birtokkategoria (ha) Birtokosok aranya (%) | Teriileti aranya (%)
0-0,5 50,9 1,4
0,5-10 41,3 47,4
10-25 6,3 31,0
25-50 1,1 11,0

50-150 0,4 9,0

1 Lefebvre, 1955. 37-38.
#2 Loutchisky, 1912. 102—103., 109.
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A tablazat Nord megyénél sz€éls6ségesebb megoszlast tiikrdz: az agrartarsada-
lom fele szinte birtoktalannak tekinthetd; ugyanakkor a paraszti nagybirtokossag
(25 ha-on feliiliek) szdmaranya nem tér el jelentdsen, viszont teriileti részesedése
(20%) joval nagyobb. A kis- és kozépbirtokos kategoriak egyiittesen itt is hason-
16 sulytak, vagyis kevés a kdzépbirtokos.

Laon vidékét a Parizsi-medence tipikus teriiletének tekinthetjiik a gazdalko-
das és az agrartarsadalom tagozodadsa szempontjabol egyarant. Nord megyénél
ugyan alacsonyabb, de az orszagos atlagnal (50 f6/km”) magasabb népsiirtiségii
(kb. 60 f6/km®, ahol a hdromnyomésos gazdalkodas keretében folyd gabonater-
melésnek az orszagosnal nagyobb sulya van.**?

Agrartarsadalmaban a szélre csapodas mértéke talan a legerésebb volt az or-
szagban: a nagyfokl aprézddas jelent6s koncentracioval és a kdzépparaszti bir-
tok alacsony aranyaval parosult. Laon vidékén a parasztsag 92,2%-a 10 ha-on
aluli birtokkal rendelkezett a paraszti birtok teriiletének 49%-an, mig a paraszt-
sag 1,5%-a, a gazdagparasztsag, a paraszti birtok teriiletének 20%-at birta.

A Parizsi-medence déli szegélyét hatarold Loiret megye 15 falujaban még
nagyobb volt a torpe és kisbirtok aranya.***

4. tablazat
A paraszti birtok megoszidsa Loiret megye 15 kézségében

Birtokkategodria (ha) Birtokosok aranya (%)
0-0,5 22,76
0,5-5 58,69
S—feliil 18,55

Mind Nord megyében, mind a Périzsi-medencében a t6kés mezdgazdasagi
termelés elemei mar felbukkantak, s igy hatottak is a paraszti tarsadalom diffe-
rencialodasara. Mégis azt kell mondanunk, hogy a differencialodast elsédlegesen
a természetes szaporodas, a birtokoroklés rendje és a paraszti birtoknak a tobbi
birtokhoz vald alacsony ardnya eredményezte. A gazdagparaszti birtok, mint a
koncentracié hordozoja, elsddlegesen nem az alacsonyabb paraszti birtokkatego-
ridkbol duzzasztotta magat, hanem a nem paraszti birtokosoktol vald vasarlas ré-
vén. Ez a gazdagparaszti réteg tudta csak kompenzalni megfeleléen birtokvasar-
lassal sajat népességszaporodasat.

43 Histoire de la France rurale, t. II. 1975. 413.
4 Lefebvre, 1963/a. 287.
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Tehat Franciaorszag északi harmadat egyrészt a torpe- €s a kisbirtok dontd
sulya, vagyis a birtok nagyfokil aprozottsdga, masrészt a paraszti nagybirtok
koncentracidja jellemezte.

A paraszti birtok nagyfokt aprozottsagat tanusitja a bretagne-i foldbirtok-
megoszlas vizsgalata is. A breton parasztsag kezén 1évo fold nagysagat nehéz
megallapitani az Als6-Bretagne-ban altalanosan elterjedt sajatos bérleti rendszer,
a ,,domaine congeable” miatt. Az ilyen bérleti f6ldek — ahogy korabban mar em-
litettiik — a forradalom kordara jogilag vitathatéakka valtak, hogy urasagi vagy pa-
raszti foldnek mindsiiljenck-e. A forradalom el6tt a bretagne-i parlamentek ura-
sagi foldnek nyilvanitottak.**> Ha ezt a jogi megoldast fogadjuk el, akkor a bre-
ton parasztsag kezén az orszagos atlagnal kevesebb fold volt, nem haladta meg a
30%-ot sem. Bretagne az orszag kozepesen fejlett tartomanyai kozé tartozott.
Népessége a 18. szazad folyaman valamelyest csokkent ugyan, de a parasztsag
birtokaban 1évo fold nagysdgdhoz képest igy is tulnépesedett volt. Az agrarné-
pesség tobb mint 90%-a birtoktalannak, torpe- és kisbirtokosnak mindsiilt, mig a
nagybirtokos paraszt ritka figuraja volt a bretagne-i falvaknak:**°

5. tablazat.
A paraszti birtok megoszlasa Bretagne-ban
Birtokkategoria (ha) Birtokosok aranya (%)

0-0,33 12
0,33-1,66 46
1,66-3,33 23
3,33-6,66 13
6,66-on feliil 6

Az eddigiektdl igen eltérd volt a birtokmegoszlas a Bretagne-tol keletre fekvo
Fels6-Maine vidékén (a késobbi Sarthe megye). A paraszti birtok a teriilet 18—
20%-ara terjedt ki, értéke alapjan (1790-ben) pedig csak az 6sszfoldek értékének
12,5%-at adta. A nagy eltérés abbol adodott, hogy a vidékre a polgari birtok tal-
stilya volt jellemzo: a teriilet 50%-éra terjedt ki. Igy az értékesebb foldek birtok-
lasabol a parasztsag nem részesiilt. Kis kiterjedése ellenére a parasztsagon beliili
megoszlasa mégsem volt sz¢éls6séges:

45 gge, 1906. 63.
446 Sge, 1906. 67.
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6. tablazat.
A paraszti birtok megoszldsa Fels6-Maine-ben

Birtokkategoria (ha) | Birtokosok aranya (%)
0-3 24
5-10 57
10— 19

Legszembetiinébb vonasat a kdzépbirtok uralkodo helyzete, a differencialtsag
alacsony szintje jelentette. A 18. szazad folyaman itt is n6tt a differencialodas, de
sokkal kisebb mértékben, mint a Parizsi-medencében: a miivelés alad vonhato te-
rliletek 1éte, a szezondlis elvandorlas, az 6roklés helyi rendje (csak egy gyermek
orokolte a birtokot), a ritka népstliriiség nem kedvezett a birtokaprozodasnak és a
tarsadalmi differencialodasnak.*’

Eszak-Franciaorszaghoz képest a kozép-franciaorszagi Limousin tartomany ag-
rartarsadalma is kevésbé differencialt volt. Limousin az orszagos atlagnal ritkab-
ban lakott, s a fejletlenebb tartomanyok koz¢ tartozott. Gabonatermel6-polikulturas
gazdasagaiban a forradalom koraban is még a kétnyomasos gazdalkodas divott.

A parasztsag a mezOgazdasagi teriiletek 55%-aval rendelkezett; atlagban 6,3
ha fold jutott egy birtokos parasztra, vagyis koriilbeliil haromszor annyi, mint
Franciaorszag északi harmadaban.

A paraszti birtok megoszlasa a kévetkezd volt a forradalom elétti években:***

7. tablazat.
A paraszti birtok megoszilasa Limousin-ben

Birtokkategoria (ha) Birtokosok aranya (%) Tertileti aranya (%)
0-0,5 9,0 0,21
0,5-10 44,8 15,41
10-25 33,3 44,85
25-50 10,9 29,97
50-150 2,0 9,56

4“7 Bois, Paul: Paysans de I’Ouest, des structures économiques et sociales aux options politiques
depuis I'époque révolutionnaire dans la Sarthe. Le Mans, 1960. 358., 445. (tovabbiakban Bois,

1960.)

8 Loutchisky, 1912. 102—103.
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A kategoridk a torpe- és kisbirtokosok ardnyat nem mutatjak ki jol. A 0,5-10
ha-os kategoria a kisbirtokosok egésze mellett a torpe birtokosok egy részét is
magaba foglalja. E kategoridban a birtokosok 35%-a 2,5 ha-on aluli birtokkal
rendelkezett. A kozépbirtokosok, szadmaranyukat tekintve, alig haladtak tal az ag-
rarnépesség 1/3-at, viszont a paraszti foldek kozel 50%-at birtak. A kozép- és a
nagybirtokossag (10 ha-on feliili birtoknak) a parasztsag kozel 50%-at adtak, s a
teriilet tobb mint 80%-aval birtak.

Mennyiben tekinthetd Limousin birtokmegoszlasa Kozép-Franciaorszagra
nézve tipikusnak? Lucsickij szerint Auvergne-ben, Limoge-ban, Bourbonnais-
ban, Dél-Berryben és Marche-ban is hasonld volt az agrartarsadalom tagozodésa,
vagyis az északi vidékekhez képest e teriileteken a parasztsag joval nagyobb
folddel birt, s sokkal kevésbé volt differencialt, mivel mindegyik tartomany vagy
vidék hasonlo, alacsony gazdasagi szinvonalat képviselt.

Ezt az altalanositast erds fenntartassal kell kezelni, legalabbis ami Basse-
Auvergnet illeti. Gazdaséagilag fejlettebb és stirlibben lakott volt, mint Limousin.
A basse-auvergne-i parasztsag a mezégazdasagi terliletek 50%-aval birt a sikvi-
déken, s kozel 75%-aval hegyvidéken (a kdzfoldek magas aranya miatt). A fol-
dek Osszértékébol (1790-91) is tobb mint 50%-kal részesiilt a paraszti birtok.
Ennek ellenére a birtokmegoszlas az északi vidékekéhez hasonlitott. Tizenkét
sik- és hegyvidéki falu alapjan a kovetkezé aranyok sziilettek:**

7. tablazat.
A paraszti birtok megoszildsa Basse-Auvergne-ben
Birtokkategoria (ha) | Birtokosok aranya (%)
0-1 43,6
1-3 28,2
3-5 8,6
5-10 10,3
10-20 34

A forradalom korara a birtoktalan, a torpe- és a kisbirtokos parasztsag az ag-
rartarsadalom 81,4%-at alkotta. A birtok aprozottsagat illetden jelentds kiilonb-
ség volt hegyvidéki és sikvidéki falvak kozott. Sikvidéken, ahol a paraszti birtok
gabona ¢s szOlétermeld, sokkal aprozottabb, mint a gabonatermeld és allatte-
nyésztd hegyvidéken. Sikvidéken az 1 ha-os vagy 1 ha-on aluli birtokosok ara-
nya altalaban meghaladta a 60%-ot. Hegyvidéken koriilbeliil 50%-kal alacsonyabb

9 Poitrineau, t. 1. 1961. 170.
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volt a torpebirtokossag aranya. Példaul Blanzat, Le Crest és Sauvagnat sikvidéki
falvakban 1792-ben 78%, 69% ¢és 65% volt a torpebirtokossag aranya, mig Anzat-
ban, Anzelle-ben és St.-Victorban (hegyvidéki falvak) csak 33%, 36% és 15%.**

Dél-Franciaorszag nagy sz6l6termeld tdjainak (Alsé-Languedoc, Guyenne,
bordeaux-i addkeriilet) birtokviszonyairdl egyeldre nem allnak rendelkezésiinkre
feldolgozasok. Azt azonban biztosra vehetjiik, hogy agrartarsadalmuk a szdélékul-
tara jellegébol kifolyolag erdsen differencialt. A sz6ldtermeld paraszti gazdasag
sokkal ,,nyitottabb”, sokkal inkabb arutermeld volt, mint a gabonatermeld poli-
kultras gazdasag. fgy az aru- és pénzviszonyok donté szerepet jatszottak. Meg
kell jegyezniink, hogy tisztdn monokulturas sz6l6gazdasag azonban még nem volt.

Az agrartarsadalom differencialtsaga elsésorban nem a teljesen birtoktalan ré-
tegek magas aranyaban nyilvanult meg, hanem a torpe- és kisbirtok (3 ha-on alu-
li) uralkodé aranyaban, a kozépbirtok (3—4 ha) alacsony %-aban s egy erds nagy-
birtokos réteg (4—7 ha) meglétében. Mivel a sz616 a hagyomanyos gazdalkodas
légintenzivebb agazata, a birtokkategoriak fels6 és also hatara kézott sokkal ki-
sebb kiilonbségek voltak: egy 5-6 ha-os sz016 mar gazdagparaszti birtoknak mi-
nosiilt. A kategorizalast itt bonyolitja, hogy a birtoknagysag mellett a rajta termé
bor mindségének rendkiviil nagy szerepe van a jovedelemviszonyok szempont-
jabol. ™!

Kelet-délkelet-Franciaorszag gabona- €s szolotermeld vidékeirdl csak egy-
egy falun keresztiil tudjuk bemutatni a paraszti tarsadalom tagozodasat. Ugyan-
akkor teljesebb képet kapunk a fold kataszteri jovedelmeinek ismeretében. 1789
el6tt kataszteri jovedelmekrdl csak Dél-Franciaorszag néhany vidékérdl vannak
forrasok. Itt volt ugyanis csak szokasban a taille réelle (redlis vagyonado) szedé-
se, amely az északabb vidékek taille personnelle-jével (személyi vagyonadd)
szemben nem a jovedelem egészét €rintette, hanem csak az ingatlan vagyon jo-
vedelmeit. fgy idénként kataszteri osszeirasokat kellett végezni a fold jovedel-
mének megallapitasara.

Az 1776-0s felmérések alapjan Saint-Hilaire-de-la Cote faluban (Bas-Dauphiné) a
hatar teriiletének 65,5%-a a parasztsagé volt, mig kataszteri jovedelmének csak
45,2%-a. A paraszti birtok aprozottsaga kisebb mérvii volt, mint a Parizsi-me-

dencében vagy Basse-Auvergne-ben, viszont erésebb, mint Limousinben:**

40 poitrineau, t. 1. 1961. 161.
41 Labrousse, 1944. 555.

42 Choriere, Bernard: Réaction aristocratique et poussée sociale dans une cellule rurale de Bas-
Dauphiné: Saint-Hilaire-de-la-Cote. In. Structures économiques et problémes sociaux du
monde rurale dans la France du Sud-Est (fin du XVII°—1835). Dir. Pierre Léon, Paris, 1966.
294. (tovabbiakban Choriere, 1966.)
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8. tablazat.
A paraszti birtok megosziasa Saint-Hilair-de-la Céte faluban

Kategoria Birtokosok aranya | Teriileti arany Atlagos birtok-
(%0) (%) (%) nagysag (ha)
0-1 24,2 4 0,62
1-3 244 83 2,06
3-5 19,0 12,7 4,04

5-10 16,0 18,0 6,82
10-20 9,0 18,5 13,23
20-30 24 8,5 26,37
30-50 0,6 5,0 43,50
50— 24 25,0 72,33

A torpebirtokossag viszonylagos alacsony aranya mellett nagy a kis- és ko-
zépkategoriak aranya. Ugyanakkor a teriileti részesedésiik alapjan a nagybirtokos
parasztsag sulya jelentds: a parasztsag 5,4%-a a foldteriilet 38,5%-aval rendelke-
zik. A masik poluson a parasztok 67,6%-a a teriilet 25%-at birtokolja. Egy birto-
kosra atlagban 4 ha f6ld jut.

A kataszteri jovedelem megoszlasa alapjan szélsGségesebb a tagozodas:

9. tablazat.
A kataszteri jovedelem megosziasa Saint-Hilaire-de-la Céte faluban

Kataszteri jovedelem kategodriak: Birtokosok Kataszteri jovedelem
denier, sou, livre aranya (%) aranya (%)

0-14d. 1,2 -

1d-1s. 26,8 2,5
1s—5s. 37,8 12,0
5s-10s. 16,4 10,0
10s.-20s. 7,8 9,5
1L-2L. 4,2 11,0
2L-5L. 2,9 14,0
5L 2,9 41,0

A parasztsag 5,8%-a a kataszteri jovedelem 55%-4aval bir. A nagybirtokos pa-
rasztsdg az értékesebb foldek birtokosa. Hasonl6 eltérés talalhatdo — bar kisebb
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mértékben — a teriilet és a kataszteri jovedelem megoszlasa kozott a montpellier-i
piispokség egyik falujaban is az 1783-as felmérés alapjan:*”

10. tablazat.
A paraszti birtok és a kataszteri jévedelem megoszldsa
a montpellier-i piispokség egyik falujaban

Birtokkategoria (ha) | Teriileti arany (%) | Kataszteri jovedelem aranya (%)
0-1 5,6 3,8
1-5 38,7 31,3
5-10 17,6 17,3
10-40 253 31,1
40-100 12,8 16,5

A Lyon melletti Chanopost falu agrartarsadalmara a nagyvaros kozelsége
nyomta ra bélyegét. 1762-es felmérések szerint a faluhatar 58%-an polgari bir-
tok, 39,5%-an paraszti birtok volt, de kataszteri jovedelembdl csak 25%-kal ré-
szesedett a parasztsag. A paraszti birtok atlagnagysaga 2,5 ha volt. Chanopost fa-
lut a torpe- és kisbirtokossag magas (72,2%) szamaranya ¢€s kis teriileti részese-
dése (24%), valamint a nagybirtokos parasztsag (3,9%) nagy teriileti részesedése
(32,3%) jellemezte:**

11. tablazat
A paraszti birtok megoszlasa Chanopost faluban

Birtokkategoria (ha) Birtokosok aranya (%) Teriileti aranya (%)
0-1 30,4 2,9
1-2 20,2 6,0
2-5 21,6 15,1
5-10 17,6 17,3
1040 25,3 31,3
40-100 12,8 16,5

433 Soboul, 1966/b. 63—64.

4% Garrier, G.: La formation d'une complexe économico-sociale de type ,,rhodanien”: Chanopost
(1730-1832). In. Structures économiques et problémes sociaux du monde rurale dans la
France du Sud-Est (fin du XVII'—1835). Dir. Pierre Léon, Paris, 1966. 333. (tovabbiakban
Garrier, 1966.)
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A nagyvaros kozelsége nemcsak a paraszti foldek kis részesedési aranyat
eredményezhette, hanem a paraszti birtoknak az atlagosnal erésebb koncentra-

srer

A torténeti irodalomban elfogadott alldspont, hogy Franciaorszagban a 18.
szazad folyaman mind a paraszti birtokosok szama, mind pedig a paraszti birto-
kok 0sszteriilete ndvekedett. Azonban mind a kettd elmaradt a népesség jo 30%-
os szaporodasa mogott, foleg a teriilet ndvekedése. Ez utobbi azt jelentette, hogy
csokkent az egy fore jutd birtok nagysaga, vagyis gyorsabban szaporodott a pa-
rasztsag, mint a kezén 1év6 fold. A parasztsdgon beliil a f6 tendencia az volt,
hogy a torpe- és kisbirtokos rétegek szama és aranya novekedett a legjobban,
mig a kozéprétegeké lassan csokkent, a nagybirtokos rétegek szama ndtt, de aré-
nya lényegében nem valtozott. A torpebirtokossadg utan a birtoktalanok aranya
novekedett a legjobban.

Az 5 ha-on aluli birtokossag szaporodasa elsdsorban a ,,demografiai nyomas”
hatasara a folotte allo rétegek lesiillyedésébdl, a birtok felosztasabol, az 6rokoso-
dési szokasokbol adddott, s csak mellékesen a birtoktalan rétegek parcellavasar-
lasabol vagy a koncentraciobol. Természetesen egy-egy vidéken ezektdl eltérd
valtozasok is torténhettek. Az orszadgos képet azonban nem boritjak fel, amely
orszagos kép a regionalis jelenségekbdl sziiletett.

Nord megye flandriai teriiletein 1750-90 kozott nagyjabol stagnalt a paraszti
birtokosok szama, a megye keleti fiives teriiletein viszont 5—6%-kal nétt, Hainaut
déli részén 10—15%-kal. Flandria tengerparti és ligetes teriiletein a torpebirtokos-
ok szdma nétt, de teriileti részesedésiik csokkent, mig a kisbirtokosok szama nem
valtozott, viszont teriiletileg gyarapodtak. A kdzépbirtok (5—10 ha) megyeszerte
hanyatlott Ostrevent kornyékét és a Scarpe vidékét kivéve. Ez utdbbi teriileteken
a kozépbirtok teriiletet nyert az 5 ha-on aluli és a 10 ha-on feliili birtokoktol. A
paraszti nagybirtok teriilete altalaban csokkent néhany %-kal, viszont a birtoko-
sok szama nem valtozott.*

Lucsickij feltevései szerint a paraszti birtok — féleg a 10 ha-on aluli — apréz6-
dasa orszagos jelenség volt, s a 18. szdzad masodik felében gyorsuld iitemii.
Toulouse kornyékén 58 faluban az adofizetd paraszti birtokok szama 1770-87
kozott kétszer annyival ndtt, mint csokkent: 201 csokkenéssel szemben 461 no-
vekedés volt. Berry-ben 176178 kozott 11,4%-kal nétt az adofizetd paraszti bir-
tokok szama, s csak 1-2%-kal csokkent. Touraine-ben 1764-90 k6zott 4616-r6l
5565-re nott a birtokosok szama, vagyis 9%-kal. Még Limousinben is kimutatha-
td az aprozodas: Corréze vidékén 1771-91 kozott 700-al nétt, s 261-gyel csok-
kent a birtokok szama.**°

435 Lefebvre, 1955. 58—59.
46 Loutchisky, 1912. 208-209.
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A parasztsag kezén 1évo fold viszont egyik vidéken sem nétt olyan aranyban,
mint a birtokosok szama. Az emlitett adatok az aprozodason kiviil — a birtokosok
szamanak csokkenésén keresztiil — a koncentraciora is utalnak, amely joval gyen-
gébb folyamat volt.

Basse-Auvergne-ben a torpebirtokosok aranyanak jelentés novekedése szin-
tén az aprozodasra utal, mivel birtokallomanyuk teriilete alig ndvekedett a forra-
dalom el6tti utolso évtizedekben. Négy basse-auvergne-i sikvidéki faluban a ko-
Vetkizsz76 valtozas tortént a 18. szdzad masodik felében a torpebirtokossag ardnya-
ban:

12. tablazat.
A torpebirtokossag aranyanak névekedése
négy basse-auvergne-i sikvidéki faluban

A torpebirtokosok A két idépont kozotti
Telepiilés aranya (%) novekedés (%)
1741-77 1792 népesség | torpebirtokossag
Blanzat 55 (1711) 78 24,3 23
Le Crest 58 (1744) 69 11 11
Sauvagnat 30 (1781) 65 25 35
St.-Amand la Cheyre 61 (1777) 72 53 11

A ,,demografiai nyomasra” utal a paraszti birtokok felosztasanak felgyorsulésa:*®

13. tablazat.
A paraszti birtokok felosztasanak alakulasa
négy basse-auvergne-i faluban

s A felosztasok szama
Teleptilés
1730-32 1780-82
Ardes 6 28
Ambert 22 45
Champeix 26 35
Billom 20 85

47 Poitrineau, t. 1. 1965. 161.
4% Poitrineau, t. I. 1965. 215.
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Hegyvidéki teriileteken altalaban joval lassiibb volt az aprozodas liteme, vagy
éppenséggel szorvanyosan ellentétes folyamat is érvényesiilhetett, mint a sikvi-
déken vagy mint altaldban az orszagban. Anzat-le-Luguet hegyvidéki falu ezt a
szorvanyos esetet képviselte:*’

14. tablazat.
A paraszti birtokviszonyok valtozasa Anzat-le-Luguet hegyvideki faluban

Kategoria (ha) A birtokosok aranya (%)

1732 1792

0-1 42,0 33,3

1-3 18,4 20,2

3-5 10,8 10,8
5-10 17,4 15,8
1020 8,2 16,4
20-50 2,5 32
50— 0,7 0,3

1732-1792 kozott (1792 a nemzeti javak kiarusitasa megkezdése elotti da-
tum!) 11%-kal nétt a birtokosok szdma a faluban, a birtokmegoszlds mégis ki-
egyenlitettebb lett a két sz¢&Is6 kategoria csokkenésével. A kiegyenlitettebb meg-
oszlas nem a teriiletek novelésébdl szarmazott, hanem az elvandorlasbol.

A paraszti birtokallomany 18. szazadi ndvekedésérdl a birtokforgalom alapjan
nyerhetiink megkozelitd képet. A foldvasarlas kapcsan nem art megjegyezniink,
hogy a parasztsdg legtobbszor jaradékkoteles, ,,arbéres” foldet vasarolt. Ponto-
sabban arrdl volt szo, hogy az egyhazi és a vilagi foldesur domaine-jének egy ré-
sz&t paraszti birtokba adta vagy kozvetleniil, vagy a polgarsag kozvetitésével. A
polgari eredetli paraszti kézre keriilt birtokok viszont jaradékmentesek, voltak.

A francia parasztsag a 18. szdzad folyaman tobb foldet vasarolt, mint ameny-
nyit eladott, vagy elveszitett eladésodas és kibecsiiltetés utjdn. Nord megyében a
nyereség és a veszteség nagyjabol kiegyenlitette egymast a 18. szazad masodik
felében, vagyis a paraszti birtok teriilete nem novekedett. Laon vidékén 175085
kozott valamelyest n6tt a parasztsag foldalloméanya a polgari birtok rovasara, mi-
vel a nemesi birtok is novekedett, az egyhazi pedig valtozatlan maradt.*”’ Felsé-
Maine 30 falujaban 1775-89 kozott a parasztsag 97 700 livre értéki folddel gya-

49 Poitrineau, t. 1. 1965. 161.
40 Loutchisky, 1912. 224.
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rapodott elsésorban a nemesség birtokeladasaibol.**' Limousinben 1750-81 ko-
zOtt a parasztsag 55 %-kal tobb foldet vasarolt, mint amennyit elveszitett. Még az
olyan nagyvarosok kornyékén is nyert a parasztsdg, mint Toulouse és Lyon. A
Lyon melletti Chanopost faluban az 1760-as évekig a polgari birtok terjeszkedé-
se és a paraszti birtok csokkenése volt a f6 tendencia. Az 1770-es évekre vissza-
jara fordult a folyamat: a lyoni polgarok kevésbé jovedelmezo foldjeiket eladtak
a parasztoknak, s igy a paraszti foldek novekedni kezdtek.*® Bas-Dauphiné
Saint-Hilaire-de-la-Cote kdzségében 1698—1776 kozott a paraszti birtok teriileti
aranya 54,15%-r6l 65,5%-ra novekedett a domaine csokkenésébdl. 1776 utan a
polgari birtok teriilete is csokkenni kezdett a parasztsag javara.*®

A parasztsag birtokvasarlasabol egyes rétegei igen kiilonb6zé mértékben ré-
szesiiltek. Laon vidékén 1779-91 kozott a paraszti foldnyereség 86,3%-a a 10
ha-on feliili birtokosokat gazdagitotta. Limousinben ugyan aranyosabban oszlott
meg a vasarlas, de a 10 ha-on feliili birtokosok itt is vezetd szerepet jatszottak: a
nyereség kozel 50%-a az ovéké lett.***

Franciaorszag egészére altalaban elmondhatjuk, hogy a parasztsagon beliil el-
sOsorban a nagybirtokossag és a kozépbirtokossag felemelkedni vagyo kis ha-
nyada vasarolt foldet. Egyaltalan ezek a rétegek voltak a foldbirtokforgalom le-
bonyolitoi a parasztsagon beliil. A foldbirtokvasarlas tehat a differencidlodas, a
koncentracio, a szélre csapddas fokozoja volt. A szélre csapodas Eszak-Francia-
orszagban €s a nagyvarosok komyékén nyilvanult meg erésebben, ahol az orsza-
gos atlagnal fejlettebbek voltak az aru- és pénzviszonyok. A modos parasztsag a
kezén felhalmozddd pénzt birtokvasarlasba fektette. Mivel a parasztsagon beliil a
torpe- €s kisbirtokos rétegektdl kevés foldet nyerhetett, birtokgyarapitasat mas
tarsadalmi rétegektél valo vasarlas Gtjan biztositotta.**®

A foldbirtok miivelési agak szerinti megoszlasara igen kevés adattal rendel-
keziink a forradalom el6tti évtizedekre. Toutain becslései szerint Franciaorszag
53,4 milli6 ha teriiletének 1781-90 kozott 80%-a (43 millié ha) volt mezdgazda-
sagilag hasznositott. A 43 millio ha-bol 23,9 milli6 ha (56%) volt a szanto, 1,5
millié ha (3,5%) a szolo, koriilbeliil 1 millié ha (2,3%) kert és gylimolcsos; a
fennmarado rész erdé, rét és legeld volt.*®

Orszagos viszonylatban a parasztsag és a polgarsag részesedése volt a legna-
gyobb a szantdbodl. Viszont igen kicsi volt a parasztsag részesedése a rétbol és az

41 Bois, 1960. 365.

42 Garrier, 1966. 358.

463 Choriere, 1966. 297.

4% Loutchisky, 1912. 240-245.

465 Histoire de la France rurale, t. II. 1975. 437.
4% Toutain, 1961. 48., 99., 138.
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erdobdl. Ezek nemesi kézen koncentralodtak. A parasztsag sz616bdl vald része-
sedése is atlagon aluli volt. Viszont a k6zos haszonvételi legelok dontd hanyada
paraszti kézen volt. Lucsickij Limousint a szanté megoszlasa alapjan 3 részre
osztotta:

1. Tulle és Brive kertilet északi része: a nem paraszti birtokok 40,3%-a, a pa-
raszti birtokok 38,8%-a szanto;

2. Tulle keriilet kozponti és déli része: a nem paraszti birtok 55,8%-a szanto,
a paraszti birtok 57,1%-a;

3. Brive keriilet kdzponti és déli része: a nem paraszti birtok 72,3%-a szanto,
a paraszti birtok 74,7%-a szant6.*®’

1. A BERLETI GAZDASAGOK MEGOSZLASA

Egyoldalu képet kapnank, ha az agrartarsadalom tagozodasat egyediil a birtok
megoszlasa alapjan vizsgalnank. Korabban emlitettiik, hogy a parasztsag sajat
birtokan kiviil mas tarsadalmi csoportok foldjeinek is miiveldje volt a bérleti
rendszer valamelyik formajaban. A parasztsag kezén tobb fold volt bérlet forma-
jéban, mint egyéni birtokaban. A paraszti birtokot, mint gazdasagot gyakorlatilag
teljesen magankezeléstinek tekinthetjiik: birtok és tizem azonos. Legfeljebb a pa-
rasztsag felso rétege adott bérbe némi foldet szegényebb osztalytarsainak. Ezt az
Osszgazdasagok szamahoz képest elhanyagolhatonak tekinthetjiik. A bérletszer-
z¢s forrasa tehat az egyhazi, a nemesi €s a polgari birtok volt.

A bérleti gazdasagok regionalis megoszlasa a paraszti és nem paraszti birtok
megoszlasdhoz igazodott: Eszak- és Nyugat-Franciaorszagban, valamint a nagy-
varosok kornyékén — ahol a nem paraszti birtok teriileti ardnya magas volt — a
bérleti gazdasagok teriileti aranya és foleg szama nagyobb volt, mint Kozép- és
Dél-Franciaorszagban, ahol a mez6gazdasagi teriiletek majdnem 50%-at a pa-
raszti birtok foglalta el. A bérleti gazdasag atlagos nagysaga valamelyest na-
gyobb volt, mint a paraszti birtoké: Nord megyében 3—4 ha, Anjou-ban, Maine-
ben, Bretagne-ban 6—10 ha, Limousinben 10—14 ha, a déli bortermeld vidékeken
2 ha koriili. Az orszag északi harmadéban nagyobb a bérbe vehetd fold ardnya,
mint délebbre, viszont a bérlok szama még magasabb; ezért kisebb egy-egy bér-
leti gazdasag atlagnagysaga.*®®

Foldbérlet vallalasa a parasztsagon beliil széles kortien elterjedt, de minden
paraszt nem tartott bérletet. A birtoktalan agrarproletaridtus egy része anyagilag
képtelen volt bérleti szerzddést kotni, a nagybirtokos parasztsag jelentOs részé-
nek pedig nem volt sziiksége ra. A bérlet dontéen az elégtelen birtokl parasztsag

47 Loutchisky, 1912. 172.
48 Soboul, 1966/a. 164.
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megélhetési lehetésége volt. Ez volt az egyik oka a tobbnyire polikultiras, 6nel-
latasra torekvd, kismértékben arutermeld kistizemi gazdalkodas egyeduralkodo
szerepének. A kisbérleti rendszer az egyenldtlen birtokmegoszlas részleges el-
lensulyozoja, foleg a lesiillyedés mérsékléje volt. Azoknak a rétegeknek az ara-
nyat novelte meg erdsen, amelyeknek foldbirtokukbol szarmazéd jovedelmiik
elégtelennek bizonyult csaladjuk eltartasahoz. A paraszti tarsadalom 40%-anak
biztositott a bérlet birtokaval egyiitt olyan jovedelmet, amely mellett — atlagos
termésti éveket szamitva — nem szorult alland6 ipari vagy mezdégazdasagi bér-
munka vallalasara. Csak birtokabol a parasztsag 15-20%-a tudott biztosan meg-
¢lni. A bérlet tehat megduplazta a bérmunkat nélkiilozni tudo rétegek aranyat.

A 18. szazad 30-as éveitdl orszagos viszonylatban a bérletapr6zdédas uralkodo
folyamatta valt: ha lassan is, de csokkent a bérleti gazdasag atlagnagysaga. A
bérlok szama gyorsabban ndtt, mint a bérbe vehetd foldek teriilete. Az apr6zo-
dast csak kismértékben tompitotta a terméteriiletek bovitése. Az aprozodas a bér-
let utan fizetendo foldjaradék gyors emelkedésével parosult: 1730—89 kozott
150-200%-kal emelkedett a foldjaradék.*® gy a birtokukbél és bérletiikbél meg-
€16 rétegek aranya valamelyest csokkent a 18. szazad masodik felében.

A bérletkategoriak nagysag €s szamszerinti megoszlasanak vizsgalataval or-
szagos ¢és regiondlis szinten egyarant ados a torténettudomany: Nord megyén ki-
viil még alig tartak fel részletesen. Nord megyében az orszagos atlagnal maga-
sabb volt a bérldk aranya. A fix jaradékl hataridés (6-9 év) kisbérlet (fermage)
tipikus vidékének szamitott. Flandriaban a foldmiveldk 75%-a, Lille kornyékén
57%-a, a Lys volgyében 83%-a, Scarpe kornyékén 65-70%-a bérld is volt.
Flandria ligetes vidékén a bérleti gazdasagok 60—70%-a 1 ha-on aluli, 20-25%-a
1-5 ha-os, Flandria tengerparti siksagadn 60%-a 5 ha-on aluli volt. A megye tobb
vidékén a 18. szdzad folyaman erdsddni kezdett a bérletkoncentracid, amely
azonban nem biztos, hogy a torpe- és kisbérletek kisajatitasaval parosult. A kon-
centracio sokszor csupdn azt jelentette, hogy néhany polgar és gazdag paraszt
felvasarolta a kisbérleteket tulajdonosatol, s tovabb adta albérletbe. A nagybérlok
csak a bérletek fobérldi voltak, de maguk nem gazdalkodtak a bérleteken. A {6-
bérleti rendszer a részesbérlet vidékein terjedt el altalanosan, de a fermage teriile-
teir6l (Parizsi-medence, Nord megye, Normandia, Elzasz, Maine) sem hianyzott.
A flamand nagybérldk jo része fobérld (fermier général) volt. Természetesen a
tényleges bérletdsszevonas sem ismeretlen, s6t er6sddd tendenciaju volt a 18.
szazad kozepétol. Flandriaban 1750-90 kozott a 10-40 ha-os bérletek teriileti
aranya kozel 50%-kal csokkent elsdsorban a 40 ha-on feliili bérletek javara.
Ugyanakkor a 100 ha-on feliili bérletek eltiintek. A koncentraciot tizemaprozodas
kisérte: a 10—40 ha-os bérletek szama és teriilete nemcsak a 40-100 ha-os, ha-
nem a 10-ha-on aluli bérletek javara is csokkent. A torpe- és kisbérlok szama — a

49 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 456.
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delkeleti fiives vidéket kivéve — megyeszerte gyorsan novekedett, anélkiil, hogy
tertiletiik 1ényegesen novekedett volna. Flandridban az 5-40 ha-os iizemek sza-
manak 23%-os csokkenésével szemben az 5 ha-on aluli lizemek szama 60%-kal
nétt. EbbAl is kovetkezett, hogy Nord megyében gyorsan szaporodott az olyan
parasztok szama, akik birtokuk és bérletiik mellett bérmunkat is kénytelenek vol-
tak rendszeresen vallalni.*”

Nord megye példdjabol kideriilt, hogy a bérlet a differencialédas tompitasa
mellett annak elmélyitését is erdsithette. E kettds hatds egyiitt jelentkezett vala-
melyik oldal er6sebb szerepével. Nord megyében a 18. szazad masodik felére el-
sodlegesen a differencialodast 0sztondzte. Még inkabb a szélre csapodas gyorsi-
tdja volt a Parizsi-medencében és kornyékén. A foldbirtoknak az orszagosnal
egyrészt csokkentette a kisbérletek szamat — példaul Boulonnais-ban a forrada-
lom el6tti huszonot évben 300 kisbérlet tiint el —, masrészt fokozta aprézodasu-
kat. Normandia, Artois, Picardia, ile-de-France, Beauce, Brie és Flandria azok a
vidékek, ahol a 18. szdzadtdl megjelentek az angol tipust nagybérleti gazdasa-
gok. A nagybérleti rendszer egyik tipikus falujaban, Puiseux-Pontoise-ban (a ké-
sObbi Seine-et-Oise megyében) 1766-ban a gazdalkoddok 52,78%-a 1 ha-on aluli
gazdasaggal birt a hatar 0,7%-an; 25%-uk 1-5 ha-os gazda volt a hatar 4%-an;
11,11%-uk 5-20 ha-os gazdasaggal birt a teriilet 8,4%-an; 20 ha-on feliili gazda-
saggal 11,11%-uk (négy parasztnagybérld) rendelkezett, gazdasaguk a hatar
86%-ara terjedt. A legnagyobb gazdasag 185 ha-os, a masodik és a harmadik 93—
93 ha-os, a negyedik 30 ha-os volt. 1783-ra a gazdasagok megoszlasa alapjan va-
lamelyest tompultak a kiilonbségek: a négy nagybérld teriileti részesedése 86%-
6l 76,5%-ra csokkent, foleg az 5 ha-on aluli bérletek javara. Ha azonban az &l-
lami adofizetést nézziik, akkor kideriil, hogy nott a vagyoni kiilonbség a négy
nagybérld és a tobbi gazdalkodd kozott: 1776-ban a kozség adodjanak 53,1%-at
fizette a négy nagybérls, 1783-ban mar 80,5%-at.*""

Hangsulyozandd, hogy sem Nord megye, sem a Parizsi-medence bérletkon-
centracidja, a bérlet nagy differenciald szerepe nem altalanosithatd az orszag
egészére. Még az emlitett teriileteken sem volt altalanos, csupan kisebb foltokban
érvényesiilt, s az agrarnépesség kis hdnyadat érintette. Orszagos viszonylatban
valoszinlibb, hogy a bérletmegoszlds elsdédlegesen a paraszti tarsadalom diffe-
rencialtsaganak tompitasat szolgalta.

470 Lefebvre, 1955. 65—68.
471 Soboul, 1966/b. 103—-106.
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VI. A PARASZTI TARSADALOM RETEGEI

A paraszti tarsadalom sokféleségének, differencialtsaganak kifejezésére az An-
cien Régime évszazadaiban tobb fogalom szolgalt. Az alabbiakban csak a leg-
gyakrabban hasznalt, leginkabb elterjedt fogalmakrol szolunk.

A birtokos parasztsag zomét a legtdbb francia vidéken laboureur-nek (fold-
miivel§), szOlotermeld teriileteken vigneron-nak (szolétermeld), Nyugat-Fran-
ciaorszagban bordager-nek (gazda) hivtak. Mindegyik kifejezést kettds értelem-
ben hasznéltdk. Egyrészt a paraszti foglalkozasra, a gazdasag termelési profiljara
utaltak veliik: a laboureur, a bordager és a clotier (,,majoros”) altalaban polikul-
turas gabonatermeld gazdasag, a vigneron pedig alapvetden szOlétermeld gazda-
sag birtokosa volt. Masrészt — s ez az altalanosabb értelmiik — vagyoni helyzetet,
folddel valo ellatottsagot fejeztek ki. A birtokkal valo ellatottsaguk tekintetében
azonban azonos fogalom alatt az orszag egyes tdjain mas-mas paraszti réteget
vagy rétegeket értettek. Az orszag északi harmadaban /aboureur-nek a paraszt-
sag modos rétegét hivtak, amely birtoka és bérlete megmiivelésébol képes eltar-
tani csaladjat, gazdasagilag 6nall6. Nyugat-Franciaorszagban csak a parasztsag
legfelsobb rétegét nevezték laboureur-nek, a kozépparasztot bodager-nek vagy
clotier-nek nevezték. Kozép- és Dél-Franciaorszagban is altalaban a laboureur
kozépparaszt volt, bar tobb vidéken a kisbirtokost — aki lesiillyedt a kdzépréteg-
bol — is igy hivtdk a ,petit’ (kis) jelz6 hozzaadasaval. A vigneron kifejezés
Languedoc, Bordeaux vagy Burgundia szdl6sgazdajat illette.

A modos rétegektol legtobb helyen megkiilonboztették a parasztsag leggaz-
dagabb elemeit. Eszak-Franciaorszag egyes helyein ,honnéte-homme” (tisztessé-
ges ember) névvel illették, megkiilonboztetve egyttal a ,.gentilhomme”-tol (vi-
deki nemes). Dél-Franciaorszagban ménager-nek (gazda), matadornak (kivald
ember), sieur-nek (ar) hivtak az ilyen elemeket.

A torpe- és kisbirtokosokat, valamint a birtoktalanokat nem kiilonitették el a
kifejezések. A kisbirtokosok ez aldl részlegesen kivételt képeztek: Kozép-
Franciaorszagban petit laboureur-6knek hivtak dket. Az agrartarsadalom alsoé ré-
tegeire leggyakrabban a journalier, manouvriére, brassier (napszamos, kézi
munkas) kifejezéseket hasznaltak. Olyan rétegek, amelyek megélhetésében a bér-
munkanak allando, de igen eltérd szerepe volt.

1. A KOZEPPARASZTSAG

Mekkora birtokkal kellett rendelkeznie a forradalom el6tti évtizedekben egy
laboureur-nek ahhoz, hogy gazdasagilag 6nall6 legyen? Erre a kérdésre nem
konnyt a valasz. Flandriaban, Eurdpa egyik legfejlettebb gazdalkodasu vidékén,
ahol az ugar a 18. szazadra eltlint, 5 ha-os birtok volt sziikséges egy parasztcsa-



FOLDBIRTOKMEGOSZLAS ES DIFFERENCIALODAS A FRANCIA AGRARTARSADALOMBAN... 141

lad biztos megélhetéséhez rossz termésii évet is beszamitva. Ez azt jelentette,
hogy Flandria tengerparti siksdgan az agrarnépesség 22%-a, ligetes vidékén pe-
dig 16%-a tekinthet6 birtoka alapjan laboureur-nek, vagy gazdag laboureur-
nek.*”> A Parizsi-medencében, a haromnyomasos gazdalkodas vidékein, mar atla-
gosan 7—10 ha volt sziikséges a kozépparaszti 1éthez. fgy példaul Laon vidékén a
parasztsag 8—12%-a lehetett kozépparaszt.*’? A fejletlenebb Bretagne-ban 1012
ha koriil volt a gazdasagi 6nallosag kiiszobe. Ezt a parasztsag 5%-a 1épte at, a ha-
sonlo fejlettségli Fels6-Maine-ben viszont 25%-a. Limousinben legalabb 10-14 ha-
os birtokot igényelt a gazdasagi onallosag, amellyel a parasztok koriilbeliil 30%-a
rendelkezett. Basse-Auvergne-ben a Limagne-i sikvidék gabona- és szol6termeld
birtokosainal 5 ha a gazdasagi onallosag als6 hatara, s ezt a parasztsag jo 10%-a
érte el. Basse-Auvergne hegyvidéki falvaiban 7 ha kortili a kiiszéb, amelyet a pa-
rasztok 30%-a lépett at.*™* Az orszag déli vidékein magasabb volt a fiiggetlen pa-
rasztsag aranya, mint északon: Als6-Provence-ban példaul 33%. A bortermeld
vidékeken viszont nem sokkal haladhatta meg az északi atlagot. Csak szolot ter-
mel birtok esetében 2—3 ha kozott volt a gazdasagi 6nallosag alsé hatara.*”

A foldbirtokmegoszlas targyalasa kapcsan kideriilt, hogy a 18. szazad 30-as
éveitdl felgyorsult a kdzéprétegek felmorzsolodasa. Aranyuk csokkenése orsza-
gos jelenségnek tekinthetd. A laboureur réteg az agrartarsadalom leginstabilabb,
Sabatier szavaival élve, elsddlegesen a lesiillyedés, masodlagosan a felemelkedés
Htartalékrétege” volt.*¢

A laboureur birtoknagysaganak csokkenésével még nem biztos, hogy jove-
delme alapjan lesiillyedt a journalier-k tarsadalmaba. A ,,megkapaszkodésra” a
bérletek nytjtottak lehetséget. Orszagos viszonylatban a parasztsag 20-25%-a
birtoknagysaga alapjan kisbirtokosnak, de bérletével egyiitt gazdasagilag 6nallo-
nak, laboureurnek vagy bodager-nek mindsiilt. Egy bérleti gazdasag ,,fliggetlen-
ségi” hatara a magankezelésli gazdasaghoz hasonldan a gazdalkodas szinvonala-
nak megfelelden tajegységenként valtozott, azonban mindig magasabb volt, mint
a birtok esetében. P¢ldaul Flandridban 5 ha volt a gazdasagi 6nallosag biztosité-
ka, bérletnél legalabb 7 ha. Tehat egy 3 ha-os birtoku flamand parasztnak még 3—
4 ha-os bérlet volt sziikséges a fliggetlenséghez. A paraszti birtok feudalis szol-
galtatasaindl ugyanis legalabb 20-35%-kal magasabb volt a bérleti gazdasag ja-
radéka. Fermage esetén a gazdasag bruttd jovedelmének 20-25%-a lehetett az

472 Lefebvre, 1955. 39.

13 Histoire économique et sociale de la France, t. I 1970. 146.

474 Poitrineau, t. 1. 1965. 158.

475 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 142.

476 Sabatier, G.: Une économie et une société en crise: L'Emblaves au début du XVIII® siécle

1695—1735. In. Structures économiques et problemes sociaux du monde rurale dans la France
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évi foldjaradék, métayage-nal 40-50%-a. A paraszti birtok feudalis jaradéka a
18. szézad folyaman a termelés aranyaban vagy azt alig meghaladéan noveke-
dett. Ezzel szemben a nem feudalis foldjaradék — ahogy arra korabban mar utal-
tunk — gyorsan ndvekedett. A két gazdasag kozott tehat a jovedelemszerzés
szempontjabol nétt a kiillonbség. Ez azt jelentette, hogy a laboureur-nek egyre
nagyobb teriiletli bérletre volt sziiksége jovedelmének kiegészitéséhez. Megfele-
16 jovedelmezdségii és nagysagu bérlet azonban nem allt korlatlanul rendelkezés-
re. A népességszaporodas és a gazdasagi fellendiilés kdvetkeztében nétt a bérlet
iranti kereslet. A bérlet rdadasul sokkal nagyobb létbizonytalansagot jelentett,
mint a birtok. A birtokbol nem, de a bérletb6l — a szerz6dés lejartaval vagy meg-
szegésével — kibecsiilhetd volt a paraszt. Tehat a bérletvallalas ugyan csokkentet-
te a laboureur-0k lesiillyedésének iitemét, de nem allitotta meg. A laboureur-6k
aranycsokkenése a szdzad masodik felében felgyorsult.*’”

A laboureur-6k nem képeztek homogén réteget. Egy laboureur évi jovedelme
(tiszta) 400-900 livre kdzott ingadozhatott a szazad utolsé harmadaban. Hitelre
ritkan szorult, s ritkdn is hitelezett. Gazdasaga megmiiveléséhez rendelkezett
elegendd csaladi munkaerdvel, szerszammal és allattal. Termelésének elsodleges
funkcidja a csalad eltartasa. A laboureur-ok kis hanyada foldsleget is tudott ter-
melni, amely sem az adok kifizetéséhez, sem a csalad eltartasahoz nem volt
sziikséges, vagyis felhalmozasi lehetséget jelentett. A kdzépparaszti gazdasag
arutermeld funkcidja jelentds volt, a rossz termésii éveket kivéve altaldban tobbet
adott el, mint vasarolt a piacon. Ezért a 18. szazadi mez6gazdasagi aremelkedé-
sek szerény haszonélvezbje.*”®

A laboureur rétegeken beliil, akik csak a foldjiikbdl is meg tudtak €lni, ritkan
véllaltak bérletet. Az ilyen nem bérld laboureur-bol Kozép- és Dél-Francia-
orszagban volt a legtobb. "

2. A GAZDAGPARASZTSAG

A kozéprétegek aranycsokkenése nemcsak az also rétegeket duzzasztotta, hanem
a parasztsag legfelsobb vékony rétegét is. A gazdagparasztsag szdmszertien no-
vekedett a 18. szazadban, de aranya nem valtozott a népességszaporodds miatt.
Aranya egy-egy faluban sosem lépte til a 8—10%-ot. A fejletlen vidékek falvai-
ban 1-2 gazdagnak szamito paraszt volt csupan, s a gazdag falvakban sem halad-
ta meg szamuk a tizet. Olyan tarsadalmi réteg volt ez, amely csaladja biztos el-
tartasa mellett fel is halmozott. F6ldje megmiiveléséhez ideiglenesen vagy rend-

17 Saint-Jacob, 1960/a. 536—538.
478 Poitrineau, t. I. 1965. 429.
4 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 147.
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szeresen bérmunkat kellett alkalmaznia a csaladi munkaerd mellett, szemben a
laboureur-rel, aki altalaban csak csaladi munkaerdt hasznalt. A 18. szazad végére
nagy résziik mar megvaltotta foldjét a feudalis szolgaltatasok alol.

Hogyan valhatott egy laboureur ,honnéte homme”-ma vagy ménager-vé?
Mindenekel6tt akkora birtokkal kellett rendelkeznie, amelynek jovedelme lehe-
tové tette gazdasaga tovabbi novelését. Fo torekvése a birtokvasarlas volt, mert a
sajat kezelés tobbet jovedelmezett, mint a bérlet. A vasarlashoz sziikséges va-
gyon eléteremtéséhez sokszor a bérlet csak eszkdz volt. Természetesen a bérlet
fontos allandé jovedelmi forras is lehetett. Egy gazdag paraszt nem biztos, hogy
birtoka alapjan tartozott a legfelsdbb kategoriaba. Eszak-Franciaorszagban a
gazdag paraszti allapot birtokra és bérletre alapult, a k6zEpso és a déli vidékeken
inkabb csak a birtokra.

A gazdagparaszti 1éthez még Flandridban is legalabb 12—15 ha-os birtok,
vagy 20 ha-os birtok és bérlet volt sziikséges. Mas vidékeken ez a hatar 7—10 ha-
al magasabb volt a sz6l6termeld vidékeket kivéve. A gazdagparasztsag — a fold-
bol szarmazé felhalmozott javai alapjan — jovedelemszerzési lehetdségei kitagul-
tak. Sokszor a foldmiivelés mellett pénz, termény és munkaeszkoz-kdlcsonzés-
sel, valamint allat- és terménykereskedelemmel stb. is foglalkozott. A paraszti
tarsadalom legaktivabb arutermel6 rétege, az agrartarsadalom ,,dinamikus elitje”
volt. Egy ménager, egy ,,ionnéte homme” évi jovedelme gyakran meghaladta az
1000 livre-t. Puiseux-Pontoise-ban (Seine-et-Oise megye) Thommasin paraszt
nagybérlének 1767-ben 5800 livre jovedelme volt. Eszak-Burgundia Aubigny fa-
lujaban a leggazdagabb paraszt a forradalom el6tti években atlagban 3000 /ivre-t
Jkeresett” évente.*™

A gazdagparasztsag lizemének nagysaga, termelésének szinvonala és jovede-
lemszerzésének mikéntje alapjan nem egységes réteg. A Parizsi-medencében a
gazdagparasztok jovedelmiik nagysaga, s6t sokszor részlegesen tevékenységi ko-
riik alapjan is hasonlitottak a ,,vidéki” burzsoazidhoz, amely a mezdgazdasagi
terménykereskedelem mozgatdja, jaradékok bérldje volt, sajat foldjét viszont
mindig bérbe adta. A két réteg kozott a Iényeges kiilonbség az volt, hogy a gaz-
dag paraszt mindig foldmiivel6 maradt. Eletmédjaban nem orientalodott a bur-
zsoazia felé, annak ellenére, hogy burzsoa vonasokat (jaradékmentes birtok, ter-
ménykereskedelemmel valo foglalkozas, vallalkozo szellem stb.) 6lthetett maga-
ra. A ,,vidéki” burzsoazia annak ellenére, hogy falun tevékenykedett, legtobbszor
vérosi lakos volt.*' A mez&gazdasag fejlesztéséhez csak kozvetve jarult hozza, a
kereskedelmen keresztiil. T6kéjét sosem fektette be kozvetleniil a mezégazdasagi
termelésbe.

480 Qabatier, 1966. 77., Soboul, 1966/b. 104., Saint-Jacob, 1960/a. 527.
1 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 596—597.
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A gazdagparasztsag burzsod vonasokat Oltott rétegét parasztburzsoazianak
nevezhetnénk. A gazdagparasztsag egészére nem illett ra ez a név. A fejletlenebb
tajakon a gazdagparasztsagot inkdbb parasztarisztokracianak nevezhetnénk.***
Azt érzékeltetve e kifejezéssel, hogy gazdasaganak, nagysagahoz képest, aruter-
mel6 jellege gyenge volt, birtokan a racionalizalas elsd jelei sem mutatkoztak.
Foldje nagysagat nem hasznalta ki, vagy nem tudta kihaszndlni a kedvezdtlen
gazdasagi feltételek miatt.

A parasztburzsoazianak is tobb tipusa volt abbol a szempontbdl, hogy egyes
csoportjai sajatkezelésli és bérleti gazdasaguk nagysagabol adodo lehetdségeket
hogyan hasznaltak ki. A bérmunka szezonalis vagy alland6 alkalmazasa csak az
egyik f6 ismérve a mezbdgazdasag tokésedésének. Ez szinte a gazdagparasztsag
egészére jellemzb volt a 18. szdzadban. A termelés modernizalasa (tragyazas, ta-
gositas, az ugar eltdrlése stb.), vagyis az ,,uj mezdgazdasag” megnyilvanulasai
szintén a tokés agrarfejlodés jellemzdi kozé tartozott. Az ,,4j mezdgazdasag” be-
vezetése, s igy az arutermelés kibévitése mar sokkal sziikebb rétegre volt jellem-
z6, ahogy a feudalis jaradékmentes szabad birtok is, mint amely szintén a toké-
sedés elofeltétele.

A kor legmodernebb, legtermelékenyebb mezdgazdasaga Flandridban volt,
igy elsosorban itt kell keresniink a tokés agrarfejlodés képviseldit. A meggazda-
godott laboureur a nyugat-europai kontinentalis tokés agrarfejlodés kitermeldjé-
vé, hordozojava valt a 18. szdzad végére.** Jellemzé vonasa az angol nagybérleti
rendszerrel szemben az volt, hogy nem a bérleti gazdasagot modernizalta, hanem
sajat birtokat. A bérleti gazdasagban ritkdn ruhdzott be, mert a bérleti id6 rovid-
sége (6-9 év) miatt a megtériilés igen bizonytalan volt. Arutermelése révén valt
vallalkozova, foleg a 18. szazad 30-as éveitdl a feltételek kedvezdbbé valasaval.
Birtoka nagysagahoz képest a legtobb arut termeld paraszt volt: legalabb annyi arut
vitt termelésébdl piacra, mint amit csaladja elfogyasztott. Takarékos réteg volt:
igyekezett mindig sokkal tGbbet eladni, mint vasarolni.*** A gazdalkodasban két-
ségteleniil a polgari fejlodést képviselte, de ugyanakkor mellékes jovedelem-
szerzésén keresztiil 0ssze is fonddhatott a feudalis rendszer elemeivel. Ugyanis az
Ancien Régime utolso évszazadaiban a foldbérlet mellett a jaradékok bérlése is
széles korben divott. Az egyhaz a tized, a foldesur a feudalis jaradék, a banalita-
sok illetményeinek beszedését szivesen adta bérbe erre vallalkozé gazdag paraszt-
nak vagy vidéki polgarnak. igy a gazdag laboureur szegényebb sorsu osztalytar-
sainak sieur-jévé (urava) valt részlegesen. A parasztburzsodzia ezen tipusdnak
azonban csak mellékes jellemzdje volt a feudalis rendszerrel valo Gsszefonodas.*™

42 Sge, 1906. 174.

483 Pach, 1963. 120.

484 Poitrineau, t. 1. 1965. 129.

45 Goubert, 1969. 110-111., 116.
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A tékés agrarfejlodés ezen képviseldi a 18. szdzad végére Flandrian kiviil
szorvanyosan néhany gazdag vidéken (Parizsi-medence, Als6-Languedoc, a Rhone
volgye) is megjelentek, — de hangsulyoznunk kell, hogy 1étszamuk mindentitt
igen alacsony volt. Az altaluk képviselt irany a 19. szdzadi francia agrarfejlodés
egyetlen jarhat6 Utja lesz a tokés lehetdségek koziil. **

A parasztburzsodzia masodik csoportjaba a Parizsi-medence igen kis 1étsza-
mu nagybérléjét sorolhatjuk. A mezdgazdasagi termelés hagyomanyos rendjének
aktiv atalakitoi voltak, akik elsddlegesen nem foldvasarlasba, hanem a nagybér-
letbe fektették tokéjiiket. A lehetd legkisebb raforditassal a leheté legnagyobb
profit elérésére torekedtek. Az angol nagybérleti rendszer, az angol tokés agrar-
fejlédési ut franciaorszagi képviseldi voltak. Franciaorszdgban azonban kedve-
z6tlenek voltak ezen it szamara a gazdasagi-szocialis feltételek: a termelékeny-
séghez ¢és a profithoz képest tilsagosan magas volt a foldjaradék és az allami
ado, ugyanakkor a termelés racionalizalasa elé a szegényparaszti érdekeket hata-
rozottan érvényre juttatd falukdzosségek athaghatatlan akadalyokat gorditettek.
Az angol tipust nagybérlok szama csak atmenetileg nétt a 18. szazad folyaman.
,ldeiglenes” figurai voltak a francia agrarfejlédésnek. A polgari forradalom alatt és
utan a tokés fejlédés lassubb, de realisabb utjara ,,a francia atra” valtanak majd at:
nagybérletiiket — amely legtobbszor egyhaz és arisztokrata birtokon fekiidt — a
nemzeti javak kiarusitasakor felmondjak, hogy pénziikon foldet vasaroljanak. Meg
kell jegyezniink, hogy a tokés nagybérlok kozott vidéki burzsoak is voltak.*’

A nagybérloknél nagyobb létszamu tarsadalmi csoportot képeztek a fobérlok
(fermier générale). Dontéen a részesbérlet vidékeinek ,,vallalkozo” szellemii
gazdagparasztjai vagy vidéki polgéarai, de Eszak-Franciaorszagban is képviseltet-
ték magukat. A fobérld kozbiilso helyet foglalt el a részesbérlo és a foldtulajdo-
nos kozott. A tulajdonostol felvasarolt kisbérleteket tovabb adta albérletbe, pon-
tosabban a részesbérleteket a tulajdonossal kotott fobérleti szerzodéskor nem vet-
te el a kisbérloktol, akik igy albérlokké valtak. A részesbérloktdl jaradekként be-
szedett Osszeg (legtobbszor termény) és a tulajdonosnak a fobérlet cimén fizetett
0sszeg (altalaban pénz) kozotti kiilonbség képezte nyereségének egy részét. A
fobérlok a jaradékként beszedett, kereskedelembe dobhato termékfolosleg dssze-
gyljtoi, a kereskedelmi toke képviseldi voltak. Gazdagabb képviseldi a varosban
fektették be pénziiket. Magédnak a termelésnek a hagyomanyos rendjét nem val-
toztattak meg, st konzervaltak a ténylegesen termeld albérlé tilzott kizsakma-
nyolasaval. Sajat birtokukat csak masodlagos jovedelemforrasnak tekintett¢k a
fobérloség, a terménykereskedelem ¢€s a feudalis jogok bérlése mellett. A fobér-
16k vallalkoztak legszivesebben feudalis jogok bérlésére. Tehat nem a termelés,
hanem csupan a terménykereskedelem vallalkozoi. A fobérlok a tokés agrarfej-

46 Soboul, Albert: Du féodalisme au capitalisme. La Pensée, 196 (1977) 196., 64—65.
7 Soboul, 1976. 200.
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16dés ,,holtvaganyat” termelték ki. Nem a gazdag parasztsag volt az egyediili al-
kotdja e rétegnek, st nagyobb hanyada a vidéki polgarokbol keriilt ki.***

3. A SZEGENYPARASZTSAG

Az agrartarsadalom ellentétes polusat a journalier-k, manouvrier-ek, brassier-ek,
a ,,menedékrétegek” képezték. A birtok- és bérletaprozddas, valamint a népes-
ségszaporodas kovetkeztében — a kozéprétegek csokkenésével, s a gazdagpa-
rasztsag aranyanak stagnaldsaval szemben — a szegényparasztsag aranyanak no-
vekedése az 1730-as évektol felgyorsult. Létszamndvekedése meghaladta a né-
pesség 30%-o0s szaporodasat 1720-1789 kozott.™ Aranynovekedésiik ennél jo-
val kisebb volt, de a parasztsagon beliil csak ezen rétegek aranya ndvekedett. Az
Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés Szegényligyi Bizottsaganak 1790-es felmérése sze-
rint az agrarnépesség tobb mint 40%-a nem tudott sem birtokabol, sem bérletébdl
megélni.

Expilly ,, Tableaux de la population de la France” (1780) cimii miivében a
parasztsag 60%-ara becsiilte azokat a rétegeket, amelyek csak birtokukbdl nem
tudtak megélni. Lavoisier (De la richesse territoriale du royaume de France,
1791) szintén jO 40%-ra becsiilte az olyan birtokos-bérlé parasztsag aranyat,
amely rendszeres bérmunkat is kénytelen volt vallalni.**”’

Az agrarnépesség 60%-at kitevo szegényparasztsag tobb rétegre bomlott. Ko-
z0s jellemzdje csupan az volt, hogy bérmunkat is végzett, de lehetett kisbirtokos,
kisbérld, mind a kettd, s lehetett teljesen birtoktalan is. A szegényparasztsag
60%-a rendelkezett valamennyi birtokkal és bérlettel. Ezek voltak a torpe-, kis-
birtokos- és bérld journalier-k. Gazdasadguk arutermeld jellege gyenge volt, altala-
ban zartsagra, onellatasra torekedtek, a sz6l6termeldk kivételével. A journalier-k
ezen csoportjai piacra csak annyi arut vittek, amelynek ara fedezte az adok lefi-
zetéséhez sziikséges pénzmennyiséget. Sokkal tobbet vasaroltak, mint eladtak;
rendszeres ¢élelmiszervasarlok voltak. A vasarlashoz sziikséges pénzt vagy ter-

ményt munkavallalassal igyekeztek elteremteni.*”!

Az allami ado és a foldesuri jaradékrendszer — a kozépbirtokossag also rétegei
mellett — a birtokos-bérld journalier-ket differencialta a legjobban a periddikusan
visszatérd gazdasagi kriziseken (termelési krizisek) keresztiil. Rossz termésii
évek esetén az egyhazi tized, a foldesuri champart és a részesbérlet jaradéka is
csokkent a termékcsokkenéssel aranyosan. Tehat a parasztcsalad altal elfogyaszt-

488 Soboul, 1976. 199.

48 Histoire de la France rurale, t. II. 1975. 370.

40 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 497., Soboul, 1966/a. 167.
1 Poitrineau, t. I. 1965. 430.
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hat6 termék aranya a brutt6 termésen beliil nem csdkkent. A mennyisége viszont
csokkent. Ez azt jelentette, hogy a kisparasztnak tobb élelmiszert kellett vasarol-
nia a piacon, mivel a fogyasztast a 1étminimum ald nem lehetett csokkenteni. A
mezOgazdasagi krizisek azonban gyors, rovidtava nagyfoka aremelkedéssel és a
munkalehet3ségek besziikiilésével parosultak. Igy a szegényparasztok a bérmun-
kabdl szerzett jovedelmiikkel csak részlegesen vagy egyaltalan nem tudtak po-
tolni sziikségleteiket. Nem maradt mas hatra, mint az uzsorakamatra torténd kol-
csonkérés a foldesurtol, a polgartol vagy a gazdagparaszttol. Ez eladésodéashoz
vezetett. A kisparasztsag széles kore két krizis kozott nem tudott kivergddni
adossagabol, igy az allandosulhatott. El6fordult, hogy a kolcsont a paraszti fold
elzalogositasa fejében nyujtottak: ha a kisparaszt fizetésképtelenné valt, elveszi-
tette foldjét. Az eladdsodott allapot sokkal gyakoribb és enyhébb megoldasa volt,
ha az addssagot allando, nemzedékeken at fizetendd jaradékka alakitotta at a hi-
telezd. Ezt a jaradékot nevezték surcens-nek.*”

A szegényparaszti rétegek dontéen a vidék munkalehet6ségeibdl potoltak a
megélhetésiikhoz sziikséges jovedelmiiket. A 18. szdzadi Franciaorszagban azo-
kon a vidékeken, ahol igen magas volt a journalier-k ardnya, nem a foldmiivelés
kinalta a legtobb munkalehetdséget, hanem a paraszti haziipar. A szétszort manu-
faktirarendszer keretében dolgozo industrie rurale a 18. szazad mésodik felétol
az 1830-as évekig élte viragkorat. Eltetéje elsddlegesen a francia agrarrendszer
volt. Flandria, Elzasz, Artois, Pikardia, Normandia, Bretagne és Languedoc gyap-
ju- és vaszonipara az agrarnépesség jelentds szazalékat foglalkoztatta szezonalisan.
Rennes varos kornyékén 35 000 paraszt foglalkozott vaszonkészitéssel, a rouen-i
adokeriiletben 188 000 volt — a forradalom el6tti években — a gyapjufono- és szovo
parasztok szédma, Pikardiaban 100 000-nél is tobb paraszti haziiparos lehetett.
Lucsickij szerint Toulouse vidékén az agrarnépesség 19,7%-a, Laon vidékén 32,4%-
a, Normandiaban 37,2%-a 1iz6tt rendszeresen, szezonalisan haziipart is. Franciaor-
szag Europa legnagyobb héziipardval rendelkezett a 18. szdzadban.

Kozvetleniil a mezdgazdasagi termelés bérmunka-igénye a kindlathoz képest
kicsi volt. A tékésedd gazdag laboureur legfeljebb 1-2 munkaerdt alkalmazott
allanddan a csaladin kiviil, a pikardiai gabonatermeld vagy a normandiai allatte-
nyésztd nagybérletnek is legfoljebb szezonalisan volt nagy munkaerdigénye. A
szOl6termelés nytjtotta a legtobb munkalehetéséget volumenéhez képest. Az em-
litettek mellett a mocsarlecsapolasok, a terméteriiletek bovitése, a csatornazasok
és az Gtépitések kinaltak vidéken munkalehetéséget.*”

A szegényparasztsag bérmunkavallalasa csak ritka szerencsés esetben nyujtott
lehetdséget — birtokvasarlas révén — a felemelkedéshez. A bérmunka csak a lét-

492 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 530—532., 542—545.

43 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 658., Sée, 1906. 37-38., Loutchisky,
1912. 98-99.
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fenntartashoz sziikséges jovedelmek eléteremtéséhez volt altalaban elegends. A
18. szdzad masodik felében erre is csupan gy, ha a kisparaszt vagy a birtoktalan
agrarproletar ndvelte a napszdmok szamat. A pauperizacié folyamatat igy sem le-
hetett megallitani, mert az arakhoz képest a bérek lassabban novekedtek: az 1750-
es évektdl a forradalomig koriilbeliil 25%-os realbéresokkenés kovetkezett be.**

A szegényparasztsag jo 40%-at, az agrarnépesség koriilbeliil 25%-at a birtok-
talan parasztsag képezte. Olyan rétegek, — mint mar emlitettilk — amelyek a szan-
tofold vagy a sz6l6fold egyéni birtoklasabol kiszorultak, amelyek jovedelmiiket
dontéen bérmunkabol, esetleg mellékesen bérletbdl szerezték.

A Dbirtokos és birtoktalan parasztsag kozott a szegényparasztsagon beliil nem
huzhat6 ¢éles vonal: a torpe- és kisbirtokos-bérlo rétegek szinte dsszemosodtak a
birtoktalanokkal. Eletmédjukban, jovedelemszerzési lehetéségeikben, jovedel-
meik nagysagdban nem voltak nagy kiilonbségek, illetve a regionalis kiilonbsé-
gek a mezOgazdasag szinvonalabdl, a munkalehetdségekbdl adodtak. Ahol a fold
jovedelmezdsége magasabb volt, ott altaldban a munkabérek is magasabbak vol-
tak, s a munkaerd-kereslet is nagyobb volt. A 18. szdzad 70-es éveiben egy bér-
bol (napszam) €16 mezdgazdasagi-haziipari munkas orszagos atlagban napi 16—
20 sout kereshetett, ami 200 munkanappal szamolva évente 160-200 /ivre-t je-
lentett. Egy 1 ha-os atlagos mindségii burgundiai sz616fold felesbérletben 180
livre értékl tiszta jovedelmet hozott a felesbérlonek. 1 ha kézepes mindségii bur-
gundiai gabonaf6ld harom nyomasban 3540 livre értéki tiszta jovedelmet ho-
zott felesbérlgjének. Sajat birtok esetén ezek a jovedelmek 20-30%-kal maga-
sabbak voltak.*”> Mivel a jovedelmekben a szegényparasztsagon beliil nem vol-
tak tul nagy kiillonbségek, a francia szakirodalom altalaban a szegényparasztsag
egészét agrarproletarnak vagy félproletirnak nevezi.**®

A birtoktalan paraszti rétegek legfontosabb k6zds vonasa az volt, hogy a pa-
raszti f6ld egyéni birtoklasabol kiszorultak. A birtoktalan rétegek kozott éles ha-
tart nem huzhatunk, hisz a haziiparosmunkas kisbérl6 is lehetett, az aratd6 nap-
szamos télen haziipart {izhetett stb., de mégsem voltak azonos jovedelmiick és
foglalkozasuak teljesen.

Orszagosan a cselédség volt a legvékonyabb birtoktalan réteg, mivel a francia
mezdgazdasag kevés allando alkalmazottat igényelt. A cselédség java része a Pa-
rizsi-medencében koncentralodott, ahol az orszagos atlagnal joval magasabb volt
a nagyiizem aranya. Eletnivoja kissé magasabb, 1étbizonytalansaga kisebb volt,
mint a mez0gazdasagi napszamosé.

#% Histoire économique et sociale de la France, t. I 1970. 490.
45 Qaint-Jacob, 1960/a. 504—509., Morineau, 1972/b.
4 Soboul, 1966/a. 167.
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A birtoktalan bérlok mellett a mezdgazdasagi-haziipari napszamosok voltak a
legnépesebbek. Természetesen nagyobb hanyaduk a gazdasagilag fejlettebb vi-
dékeken élt. E rétegek adtak a belsé szezonalis migracié 6 tomegét. A dontéen
haziiparbol €16k tulajdonképpen mar csak félig-meddig voltak foglalkozasuk
alapjan parasztok. Mint emlitettiik, kisbirtokos tarsaikkal egyiitt a francia hazi-
ipar éltetdi voltak. Egy résziik rendes mesterré, takdccsa valhatott, ami felemel-
kedést jelentett.*’

A birtoktalan kisbérlok rétege az eldzéekben targyalt rétegekhez hasonlo
szinvonalon élt, de a bérlet nagyobb onallosagot jelentett, mint a napszam. A jo-
vedelemszerzés szempontjabol a bérlet hatranyosabb volt, mint a birtok, de elo-
nydsebb, mint a napszam. A kisbérlet jaradéka is megengedte, hogy a bérld a
munkabérén felill hasznot, ,,profitot” termeljen maganak. A kisbérleti rendszer
két tipusa sem egyforma lehetOséget nyujtott a birtoktalannak. A fix jaradeka ko-
zonséges idobérlet, a fermage — az orszag északi harmadédban volt elterjedt — Ié-
nyege abbdl allt, hogy a tulajdonos a bérleti szerz6désben meghatarozott ideig (6
vagy 9 év) foldjéért minden évben azonos 0sszegii jaradékot kért a termés valto-
zasatol figgetleniil. A miveléshez sziikséges eszkozokkel — allat, szerszam, ve-
tdmag stb. — a bérldnek kellett rendelkeznie. Ezért ilyen bérletet a birtoktalan pa-
rasztok jo része nem tudott vallalni. Az orszag északi harmadaban a birtoktalan
parasztsagon belill joval kisebb volt a bérlok aranya, mint a részesbérlet (mé-
tayage) vidékein. Nord megyében csak 20-30%-uk vallalt bérletet.*” Az 1730-as
évektdl csokkenni kezdett a birtoktalan bérlok (fermier) aranya. A bérletfelmon-
das okat abban kell keresniink, hogy 1730-89 kozott a mezdgazdasagi termékek
ara atlagosan 60%-o0s, a mezdgazdasagi termelés 40%-os emelkedésével szem-
ben a foldjaradék 150-200%-kal emelkedett. Ez els6sorban a birtoktalan bérldket

tette miivelésképtelenné.*”

Ezzel szemben a métayage vidékein — a nagy sz616termeld tajakat kivéve — a
birtoktalan parasztsag nagyobb hanyada bérl6 volt. Kézép-Franciaorszagban — az
elvandorlokat nem szamitva — csak néhany szdzalékdnak nem volt bérlete a for-
radalom el6tti években. A birtoktalanok alacsony aranyan kiviil ez abbol adodott,
hogy a részesbérleti rendszerben a termelési kdltségek koriilbeliil 50%-at a tulaj-
donos vagy a fobérld fedezte. Ennek fejében a bérlet jovedelmén is fele-fele
aranyban osztozkodott a paraszt és a tulajdonos vagy a fobérls. A bérld szamara
ugyan kisebb jovedelmet hozott a mérayage, mint az észak-francia fermage, de
kisebb befektetést is igényelt. A birtoktalan bérldk szadmara az indulashoz sziik-
séges befektetés dont6 volt.”*

7 Lefebvre, 1963/a. 291.

48 1 efebvre, 1955. 52., 54.

49 Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 396-397., 456., 462.
00 Sge, 1925. 21.
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A francia agrarnépesség 25%-a a fold egyéni birtoklasabol ugyan kiszorult,
de a kozségi foldek birtoklasabol, a kozos haszonélvezetekbdl, a kollektiv jogok-
bol nem. A k6zos foldek — legeld, erdd, mocsar, bozotos stb. — hasznalatabol és a
szantora érvényesiild haszonélvezeti jogok gyakorlasabol — ugar és tarlolegelte-
tés, tallozas stb. — minden paraszti réteg részesiilt, igy a birtoktalanok is. A kol-
lektiv jogok élvezete a paraszti koltségvetésben jelentds helyet foglalt el, kiilono-
sen a szegényparasztsagéban. A szegényparaszti érdekek a 18. szazad végén is a
foldkozosség és a kollektiv haszonélvezetek valtozatlan fenntartasahoz kotodtek.
E rendszer egyes elemeihez a modernizalddé mez6gazdasag hordozdja, a gazdag
paraszt is tudott részlegesen idomulni.>"'

A birtoktalan paraszti rétegek a torpe- és kisbirtokos-bérl6 rétegek utan a leg-
gyorsabban novekedtek a 18. szazad folyaman. Ez elsésorban belsé szaporoda-
sukbol adodott, s nem a torpe- €s kisbirtokos-bérld rétegek lecstiszasabol.>”

A Dbirtoktalanna valas a birtokaprozodas eredménye volt, de mas tényezok
egylittes hatasaval: birtokkoncentracidval, eladésodassal, dremelkedéssel stb. Az
olyan tényezO, mint az Europa-szerte elterjedt foldesuri kisajatitas, Franciaor-
szagban elhanyagolhato szerepet jatszott, mert az egyéni birtoklasu foldeket nem
érintette, s a kozfoldeknek is csak elenyészé hanyadat.>”

A pauperizacid a birtoktalan rétegeket érintette a legerésebben, de a ,.fel-
emelkedés” ezek szamara sem volt teljesen lehetetlen. Az 1730-as évektdl a
megélénkiild gazdasagi élet kdvetkeztében a vidéki és varosi munkalehetdségek
szaporodasa egyrészt tartdsabba valasa a nincstelenek néhany szazalékat kisbirto-
kossa tette, masrészt a varosba csabitotta, ahol az atlagbérek 1-2 sou-val magasab-
bak voltak. Foldszerzési vagyuk — amelyet majd a forradalom részlegesen kielégit
— sokkal er6sebb volt, mint a varosba vagyodasuk. Foldéhségiik kielégitésére valod
torekvéseik voltak a szegényparasztsag — helyesebben az egész parasztsag — leg-
erdsebb tarsadalmi-politikai megnyilvanulésai a forradalom kiiszobén.

VII. OSSZEGZES

A polgari forradalom kiiszobén a francia agrarstrukturat a feudalis birtokszerve-
zet uralkodo, de nem kizarélagos szerepe jellemezte. Az uralkodd osztaly feuda-
lis tulajdonaban 1évo foldjeinek terjedelmét a feudalizmus évszazadai soran a
polgarsag foldszerzése jelentésen megcsappantotta. A mezOgazdasagi teriiletek
25-30%-aval Eurdpa egyik legnagyobb foldbirtokvagyonnal rendelkezd polgar-
saga lett a 18. szdzad folyaman. Az 6ssznépességbdl 2%-kal részesedd egyhazi

01 Meuvret, 1971/b. 193-196.
92 Histoire économique et sociale de la France, t. I. 1970. 370.
*% Garaud, 1958. 372-374.
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¢és nemesi birtokossag a mezdgazdasagi teriiletek 65—70%-anak feudalis tulajdo-
nosa volt. Az ardnyokat tekintve a francia nemeseknek és egyhaziaknak sok mas
nagy eurdpai allam uralkod6 osztalyaval szemben szégyenkeznie kellett volna.

A foldtulajdonnak az uralkodo6 osztalyokon beliili egyenlétlen megoszlasabol
kovetkezett, hogy — mind a paraszti birtok, mind pedig az urasagi fold tekinteté-
ben — a nemesi és az egyhazi birtokosok koriilbeliil 1/4-e rendelkezett csak 500
ha-nal nagyobb terjedelmi folddel. Az uralkodo osztaly 50%-a birhatott 100 ha-
nal nagyobb urasagi és paraszti birtokkal. Olyan hatalmas birtokokkal rendelkez6
francia egyhazi vagy vilagi arisztokrata nem volt ismeretes, mint amilyenek Ko-
z¢ép- és Kelet-Eurdpaban voltak. A francia polgarsagon beliil elenyészden kicsi
volt a 100 ha-on feliili nagybirtokosok aranya.

A paraszti birtokhoz képest az uralkodo6 osztaly kisbirtokosai és a polgarsag
kozépbirtokosai is nagybirtokosoknak szamitottak.

A feudalis és a polgari birtokosok — ritka kivételtdl eltekintve — foldjiik jara-
dékszed6 tulajdonosai voltak. Birtokaik, legyenek azok nagy-, kozép- vagy kis-
birtokok, paraszti kisbirtokok ¢és kisbérleti gazdasagok halmazabdl alltak. Vagyis
a mezoOgazdasagi teriiletek dont6 hanyada — koriilbeliil 85-90%-a — kisbirtok
vagy kisbérlet forméjaban a népesség 84%-at alkotd parasztsag kezén volt. E te-
kintetben a kés6feudalis francia agrarrendszer Angliaval, Kozép- és Kelet-
Eurdpaval, sot részben Dél-Eurdpaval szemben is kiilon tipust képviselt, részle-
gesen determinalva a csirdzo tokés agrarfejlodés lehetoségeit.

A paraszti birtok és kisbérlet miivelésének jogi-gazdasagi feltételei kozott 1é-
nyeges kiillonbség volt. A mezbdgazdasagi teriiletek 35-40%-at alkotd paraszti
birtokra — magyarosan urbéres foldnek nevezhetnénk — a parasztsag az Ancien
Régime korara szilard birtoklasi jogot szerzett. A foldesurasag tulajdonjoga csak
a feudalis jaradék szedésében realizélodott. Ezzel szemben a bérletet csupan mii-
velte a parasztsag meghatarozott idore szol6 szerz6dés keretében, amely nem jart
birtokosi jogositvanyokkal. Jaradékkdotelezettsége is joval magasabb volt, mint a
birtoké.

A paraszti birtok és a bérlet egymashoz viszonyitott aranya lényegesen nem
valtozott a 18. szdzad folyaman. A paraszti birtok lasst ndvekedésének lehetiink
tanui. Terjeszkedésének a harom rend foldbirtoka és a parasztsag vagyoni hely-
zete kis lehetéséget adott. gy a 18. szazad 30%-os népesség szaporodasa nagy-
mértékben csokkentette a paraszttarsadalom egy-egy csaladféjére jutd birtok at-
lagnagyséagat. A csokkenést a termdteriiletek kismérvii bovitése nem pdtolhatta.
Ez azt jelentette, hogy mind a torpe- és kisbirtokossag mind pedig a birtoklasbol
kiszorult parasztsag gyorsabban duzzadt, mint az el6z6 évszdzadban. Az el6zd
szazadoktol 6rokolt parasztsdgon beliili birtokmegoszlas egyenlétlen voltat a né-
pesség szaporodas felgyorsulasan til az 1730-as évektdl kibontakozo gazdasagi
prosperitas csak fokozta. Az aru- és pénzviszonyok fejlédése, az arak és a foldja-

crcr
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resztiil erdsitette a ,,demografiai nyomas” differenciald szerepét. A koncentracio
azonban az apr6zodashoz képest masodlagos szerepet jatszott a parasztsag diffe-
rencidlodasdban.

A forradalom korara az agrarnépesség 25%-a birtoktalan volt, 60%-a pedig
képtelen volt birtokabol megélni. A fold csupan a parasztsag 15-20%-anak jelen-
tett biztos megélhetést. A kisbérleti rendszer részlegesen ellensulyozta ezt az
egyenl6tlen megoszlast, de igy is az agrarnépesség 40%-anak elégtelen birtok és
bérlet allt rendelkezésére csalddja eltartasdhoz. A francia paraszti tarsadalom leg-
jellemzdbb vonasa a torpe- és kisbirtokos parasztsag magas aranya volt.

A parasztsag tobbségének birtok- és bérletnagysaga az agrartermelés hagyo-
manyos rendjének atalakitasahoz is elégtelennek bizonyult, s6t gatjava valt a
foldkozosségi rendszer konzervalasaval. Birtok- és bérletnagysdganal fogva az
agrarfejlodés egyediili hordozdjava a parasztsagon beliil a gazdagparasztsag egy
része valhatott.

A francia parasztsag kapitalizmus kori fejlodését nagymértékben meghataroz-
ta, hogy a polgari forradalom kiisz6bén milyen mérvi volt folddel valo ellatott-
sdga, s hogy az hogyan oszlott meg egyes rétegek kozott.

A gy0ztes polgari forradalom a feudalis tulajdonjog radikalis eltorlésével —
minden kartérités nélkiil — a paraszti birtokot, a nemzeti javak kiarusitasaval pe-
dig a paraszti kézen 1évo bérletek egy részét — a fold aranak lefizetése ellenében
— a parasztsag polgari tulajdonava tette. A szabad paraszti foldtulajdon megte-
remtésével és a feudalis uralkodo osztaly részleges kisajatitdsaval a polgari for-
radalom véglegesen a parasztsag fels6 rétegeit tette a t6kés agrarfejlodés hordo-
zojava. A foldbirtoknak a parasztsagon beliili megoszlasat ugyanis lényegesen
nem valtoztatta meg, csak modositotta: mikdzben a nemzeti javak egy részével a
parasztsag felsé rétegeit nagymértékben megerdsitette, a birtoktalan parasztok
aranyat csokkentette ugyan, de megndvelte az ,.életképtelen” birtokkal rendelke-
z0 szegényparasztsadg aranyat.



FOLDBIRTOKVISZONYOK
A 18. SZAZAD VEGI FRANCIAORSZAGBAN:
A NEMESI BIRTOK

Az agrartorténet-irasban mindig ujra felvet6dd kérdés, hogy érdemes-e a birtok-
megoszlast vizsgalni, hisz a rajta ¢él6 népesség anyagi helyzetét nem a birtok
nagysaga, hanem a bel6le szarmazo jovedelem hatarozza meg. A fold rendkiviil
szeszélyes forrasa a javaknak, az id6jaras miatt olykor kiszamithatatlan, hogy mit
hoz, mindsége és piaci fekvése szintén egyenetlen. Hozadéka erdsen fligg a gaz-
dalkodas szinvonalatdl és a miivelési agak megoszlasatol is. Mindebbdl adodoan
a neves torténész, Pierre de Saint-Jacob 1960-ban Eszak-Burgundiarol készitett
monografidjaban azt irta, hogy haszontalan tevékenység a birtokmegoszlas felta-
rasa, a torténész csupan fantomot kerget.’”* Dupéaquier, Choriere, Chamboux,
Fréche és még sokan masok, akik szerencsések voltak forrasaikkal, és dsszevet-
hették a birtokmegoszlast a tiszta jovedelem megoszlasaval, végiil is azonos
eredményre jutottak: a kettd egyarant lehet igen kozeli és igen eltérd érték. Né-
hany esetet érdemes megemliteni.

Eszak-Gatinais (Parizstol délre fekvd tartoméany) 28 falvaban a nemesség a
fold 17,41%-at tartotta sajat kezelésben, az ebbdl szarmazo jovedelme az ado-
zashoz Osszeirt tiszta Osszjovedelemnek a 17,46%-at tette ki. A bérlok a fold
19,17%-at mivelték, s tiszta jovedelmiik az 6sszjovedelem 20,02%-a volt.’” Az
eltérés tehat minimalis volt a fold és a beldle szarmazo jovedelem aranymegosz-
lasa kozott. A birtokok zome vegyes gazdalkodasu volt, az igen eltérd jovedel-
mez6ségli muvelési dgak is viszonylag aranyosan oszlottak meg az egyes tarsa-
dalmi rétegek birtokai kdzott. Mas ismert esetben viszont a birtok és a jovedelem
megoszlas kozott igen nagy eltérés mutatkozott. A monarchia déli tartomanyai-
ban — romai hagyomanyokbdl eredéen — rendszeres volt a kataszteri felmérés.
Dauphiné tartomany Saint-Hilaire-de-la-Cote nevii kozségében 1776-ban a ne-
messég a foldbirtoknak csak a 14,8%-aval, viszont a kataszteri jovedelem 28%-

%4 Saint-Jacob, 1960/a. 496.

95 Dupéquier, Jacques: La propriété et exploitation fonciéres a la fin de I’Ancien Régime dans la
Gatinais septentrionnal. In. Mémoires et documents. t. XI. Comission de recherche et de
publication des documents relatifs a la vie de la Révolution. Paris, 1956. 223. (tovabbiakban
Dupéquier, 1956.)
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aval rendelkezett a j6 mindségli szantok, az ontdzott rétek €s legeldk birtoklasa
miatt. Az egyhaz a f6ld 0,7%-at birtokolta, mig a kataszteri jovedelemnek 5,4%-
at. A foldmiives tarsadalom ezzel szemben sokkal értéktelenebb foldekkel ren-
delkezett: a foldteriilet 50,6%-a volt a birtokaban, a kataszteri jovedelemnek
azonban csak 33,2%-a.7%

A késobbi Creuse megyében (limousini fennsik) 19 kozség forrasai alapjan az
egyhaz a f6ld kb. 5%-aval, a fold tiszta jovedelmének viszont csak a 2%-aval ren-
delkezett. A nemességnél forditott volt az eltérés, de nem til nagy: a fold 20%-at, a
tiszta jovedelemnek pedig 26%-at birta. A legnagyobb kiilonbséget a paraszti tar-
sadalom élvezte: a f6ld 40%-4aval rendelkezett, amely atlagosnak szédmitott, mig a
tiszta jovedelemnek a 60%-aval, amely szokatlanul magas volt.®” Ezzel szemben
harom languedoci kozség kataszteri lapjai viszonylagos hasonloésagot mutatnak a
f6ld és a kataszteri jovedelem %-os megoszlasa kozott: ™

Térsadalmi Auzeville (1786) Saussens (1764) Vi”(elr;‘;‘;v)e”e

kategoriak felszin J Olve iﬂe_ felszin ]0;:;?16— felszin JO;de_
Nemesség 51,1 55,9 45,7 45,8 31,7 31,7
Egyhaz 8,9 9,8 31,6 29,2 20,3 20,3
Polgarsag 28,1 26,6 9,6 14,4 25,7 25,9
Parasztsag 11,9 7,7 13,1 22,8 11,6 22,1
100 100 100 100 100 100

Mindezen egyenetlenségek ellenére a torténeti irodalomba mégis mindig visz-
szalopddzott a birtokmegoszlas, mert nem adddott mas valasztas. Egyrészt a 18.
szdzadra vonatkozoan — megfeleld forrasok hijan — a jovedelemmegoszlas széle-
sebb korl vizsgalatdhoz a birtokmegoszlas feltardsahoz képest is sziikebb volt a
lehetdség. Masrészt a birtokmegoszlas, ha nagyon eltérden is, de a jovedelem-
megoszlas hordozdja volt. A birtokok terjedelme valamilyen mértékben mindig
meghatdrozta a hozadéktermelés, vagyis végsd soron a jovedelemnyerés leheto-

306 Choriere, 1966. 295.

97" Chamboux, Marcel: Répartition de la propriété fonciére et de I’exploitation dans la Creuse. Les
paysans dans la Creuse a la fin de I’Ancien Régime. In. Mémoires et documents. t. X.
Comission de recherche et de publication des documents rélatifs a la vie économique de la
Révolution. Paris, 1955. 41-42. (tovabbiakban Chamboux, 1955.)

%8 Fréche, Georges: Compoix, propriété fonciére, fiscalité et démographie historique en pays de
taille réelle (XVI°-XVIII® siécles). = Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1971, t. 18,
No 3. 330. (tovabbiakban Fréche, 1971.)
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ségét. Egyszeriibben fogalmazva, birtok nélkiil nem volt jovedelem sem. A bir-
tokmegoszlastol tehat egy agrartarsadalomban, amilyen a 18. szdzad végi francia
is, nem lehet eltekinteni.” A polgarsagon kiviil minden tarsadalmi rétegnek a
fold volt a legfontosabb vagyona. A nemesi tarsadalom szdmara az egykori hi-
bérbirtok (fief), a nemesi birtok a kastéllyal vagy a kuriaval tobbet is jelentett,
mint egyszertien jovedelmet biztositd vagyont. A birtokhoz a csaldd neve, mult-
ja, szdrmazasa ¢€s a jovedelmet hozd urasagi jogok is kotodtek. A birtok a nemesi
¢letmod kifejezdje volt. A nemes modjan €16 polgar és az ujnemes, hogy minél
nagyobb megbecsiilést élvezzen a ,,jo tarsasagban,” igyekezett a lehetd legjobb
csengésii nevet viseld birtokot szerezni.”'

A kozel 28 millids népességli francia monarchia egész teriiletére vonatkozoan
a szakirodalom csak becsiilni tudja a foldbirtok megoszlasat. Orszagos birtokdsz-
szeirds a 19. szazad el6tt sosem késziilt, igy a toredékesen fennmaradt taille és
huszadadoé lajtromok, urbariumok, kataszteri felmérések, inventdriumok, testa-
mentumok, stb. alapjan csak tartomanyok, régiok és telepiilések birtokviszonyai
ismeretesek. Ezekbdl viszont némi kockazattal kovetkeztethetiink az orszagos
aranyokra. A forradalom el6tti években a foldbirtok megkozelitdleges megoszla-
sa az aldbbiak szerint alakult:’'! az egyhazé volt 6%-a, a nemességé 20-25%-a, a
polgarsagé 25-30%-a a parasztsagé pedig 35-40%-a. Az egyhazi birtokok na-
gyobb hanyada a kiralysag északi tartomanyaiban fekiidt. A késobbi Nord me-
gyében (Dél-Flandria) meghaladta a teriilet 20%-at, a cambrai-i keriiletben pedig
40%-at. Ezzel szemben Délnyugat- és Dél-Franciaorszagban aranya csak néhany
szazalékot tett ki. A tobbi nagy tarsadalmi kategoria foldvagyona sem oszlott el
egyenletesen. A polgari birtokok 60%-a a varosok koriili 20 km-es sugarti koron
beliil teriilt el, s a Loire folyd volgyétél délre magasabb volt az ardnya, mint
¢északra. A paraszti birtok ardnya is nagyobb volt a Loire-t6l délre. A nagyobb
varosok korzetében kiilondsen kis részét foglalta el a hatarnak a paraszti birtok.
A miivelt teriiletet a polgari és a varosban é16 nemesek birtokai uraltak. ile-de-
France tartomanyban a foldnek csupan 17%-a volt paraszti kézen. A kdzépso €s
a déli tartomanyokban viszont az orszagos atlaghoz képest magasabb volt a ré-
szesedése: Limousinben 55, Languedoc-ban 40, Béarne-ban 60%.°"

A nemesi tarsadalom a Loire folyo6tol északra a fold jo 30%-aval rendelkezett,
mig a hegyvidéki és a déli tartomanyokban a részesedése 20% alatti volt. Délen
csupan a két nagy legfelsobb kiralyi birdsagi (parlament) székhely, Bordeaux és
Toulouse korzetében birt a nemesség — foleg a parlamenti arisztokracia — az at-

> Béaur, 2000. 22.
519 Bastier, Jean: La féodalité au siécle des Lumiéres dans la région de Toulouse (1730—1790). Pa-
ris, 1975. 309. (tovabbiakban Bastier, 1975.)

! Lefebvre, 1963/a. 285-287., Béaur, 2000. 24-25.

512 Loutchisky, 1912. 49.
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lagnal tobb folddel. A magasabb arany nem elsOsorban a kozepes €s a kisebb
nemesi birtokok nagyobb szdmabol, hanem a nemesi birtokok nagyobb terjedel-
meébol adodott. A nemesi nagybirtok igazi hazdja Vendée-tdl a Jura hegységig
huzo6do sav, és az ettdl északra esd orszagrész volt. Bretagne-ban, a késobbi Cote-
du-Nord megye nyugati részében a fold 74%-a volt a nemesség birtokaban. A
versailles-birdsagi korzetben 68%, a késobbi Maine-et-Loire megyében Mauges
vidékén 59,8%, Brie vidékén (Parizstol keletre) 40%, Vendée-ban kozel 39%,
Eszak-Burgundiaban 35%, az északi Pikardia és Artois tartomanyokban 33-32%
volt a nemesség részesedése. Ezzel szemben a Rajna-vidéki Basse-Alsace-ban 10,
a Francia-kozéphegység Haute-Auvergne tartomanyaban 11, Dauphiné-ban 12,
Quercy-ben és a montpellier-i piispokségben 15% volt a nemesi fold aranya.’"
Burgundiaban, a bortermelésérdl hires Cote-d’Or vidékén (a Sadne volgyétol nyu-
gatra) is alacsony volt (10,1%) a nemesség részesedése a foldbél.>"

Franciaorszagban nem taldlunk olyan hatalmas birtokokat, mint Magyaror-
szagon vagy Lengyelorszagban, de tobb ezer ha-os joszag birtoklasa a francia
arisztokrata csaladokban sem volt ritka. A birtokhoz csak a nemesi (urasagi) fol-
det szamitottak, mivel a paraszti birtoknak az urasdg nem volt tulajdonosa, csu-
péan a ra nehezedd urasagi jogoknak.’"> A kozépkori eredetii seigneurie (,,urasagi
rendszer”) fogalmaba ugyan a 18. szazadban is beletartozott a paraszti f6ld és a
rajta €16 népesség — mivel az urasag biraskodasi jogot gyakorolt felette —, de csak
mint valamilyen urasagi jaradék forrasa.’'® A paraszti birtok (censive, mouvence)
az urasagnak fizetendo illeték fejében adhato-vehetd, drokithetd és bérbe adhato
volt. Kivételes esetektdl eltekintve az urasag nem becsiilhette ki birtokabol a
foldmiivest. Az urasagra csak akkor szallt vissza, ha a paraszti csalad hetedik ro-
konsagi agon is kihalt. Nemesi folddé —, amely jogilag hlibérbirtoknak szamitott
— ekkor is csak uralkodéi engedéllyel alakithatta at, magas illeték fejében.’"’

Bourbon-Penthiévre kiralyi herceget a kiraly és az Orléans-i herceg utan a
monarchia harmadik leggazdagabb emberének tartottak. Egyik legértékesebb fold-
je a tobbnyire erd6bdl allé rambouillet-i (Parizsi-medence) hercegi birtok volt,
13 780 hektarral (a tovabbiakban ha). Ezen tal 10 480 ha cenzusos fold (paraszti

313 Goubert, Pierre: Beauvais et beauvaisis de 1600 & 1730. Contribution a I’histoire sociale de la
France du XVII siécle. Paris, 1960. 156—157. (tovabbiakban Goubert, 1960.), Dupaquier,
1956. 145., Bendjebbar, André: Propriété et contre-révolution dans 1’Ouest. In. La Révolution
frangaise et le monde rurale. Actes du Colloque tenu en Sorbonne les 23, 24, et 25 octobre
1987. Paris, 1989. 288.

514 Saint-Jacob, 1960/a. 579.
315 Meuvret, 1971/a. 183-184.
518 Garaud, 1958. 17.

317" Goubert, 1969. 81-82.
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birtok) felett élvezett jovedelmet hozo urasagi jogokat.”'® A Tavanes csalad bur-
gundiai birtokai 3818 ha-t tettek ki.’'* A nyugat-franciaorszagi Haute-Maine tar-
tomanyban (a késébbi Sarthe megye) Tessé grofnak 3000 ha-os birtoka volt tiz
kastéllyal és hét malommal. Rajta kiviil még hat nemesi csalad rendelkezett 2—
3000 ha koz6tti, és harmine 500 ha koriili f5lddel.’*® Pontchartrain grofnak, mie-
16tt eladta 1783-ban, kb. 2500 ha-os birtoka volt a Mauldre foly6 volgyében (Pa-
rizstol délnyugatra) és 7974 ha paraszti birtok felett birt urasagi jogokkal.
Gatinais tartomanyban is voltak jelentds nemesi birtokok. A Dutrusset d’Héri-
court csalad boulay-i birtoka 853 ha volt. Egy Olivier de Rougé nevii nemes Fay
kozségben 751 ha-os, Lembascle d’Argenteuil marki Villemaréchalban 656 ha-
os birtokkal rendelkezett.>*'

A nemesség, a népességen beliili kb. 1,2%-o0s aranyahoz képest a foldbirtok-
bol aranylagosan a legtdbbel birt. A toulouse-i plispokség (vilagi igazgatasi egy-
ség is) teriiletérdl a forradalom eldtti évekbdl 6762 ismert birtokos 54 972 ha
folddel rendelkezett, amely az alabbiak szerint oszlott meg:**

Birtokosok | Szama | %-a Birtokuk terjedelme | Birtokuk atlagnagysaga
ha % ha
Egyhaziak 132 1,95 3629 6,60 27,49
Nemesek 455 6,73 24 672 44,89 54,22
Polgarok 820 12,12 14 136 25,71 17,24
Parasztok 5355 | 79,20 12 535 22,80 2,34
Osszesen 6762 100 54 972 100 8,13

Limousin tulle-1 adoeloszto korzetében 8009 ismert birtokos 84 452 ha f61don
osztozkodott:**

318 Duma, Jean: Place de I’élement féodal et seigneurial dans la fortune d’un ,,grand”: exemple des

Bourbon-Penthiévre. In. La Révolution frangaise et le monde rural. Actes du colloque tenu en
Sorbonne les 23, 24 et 25 octobre 1987. Paris, 1989. 58. (tovabbiakban Duma, 1989.)

Forster, Robert: Un grand domaine aristocratique. In. Une histoire des élites. 1700—1848. Dir.
Guy Chaussinand-Nogaret. Paris-La Haye, 1975. 103. (tovabiakban Forster, 1975/a.)

520 Bois, 1960. 378.

321 Michel, Marie-José: La gestion seigneuriale des Phélypeaux. = Dix-huitiéme Siécle, 1983, No
15. 219., Dupaquier, 1956. 171.

522 Mousnier, Roland: Société frangaise de 1770 a 1789. t. 1. 2 vol. Les cours de Sorbonne. Paris,
1970. 160. (tovabbiakban Mousnier, 1970.)

523 Loutchisky, 1912. 48—49.
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Birtokosok | Szama | %-a Birtokuk terjedelme étlfgltrlfgk;iga
ha % ha
Egyhaziak 184 2,3 3124 3,7 17
Nemesek 212 2,6 12392 14,7 58,5
Polgarok 834 10,4 21936 26,0 26,3
Parasztok | 6779 84,7 47 000 55,6 6,9
Osszesen | 8009 100 84 452 100 10,5

A montpellier-i piispokségbodl (vilagi igazgatasi egység is) tizennégy telepii-

1ésr6l ismert a birtokmegoszlas az 1776 utan késziilt vagyonadé telekkonyv alap-

s r.. 524
jan:

) . Birtokuk terjedelme . Birtokuk’
Birtokosok | Szama | %-a atlagnagysaga
ha % ha
Egyhaziak 60 1.4 1 106,36 7.4 18,4
Nemesek 116 2,8 | 289767 19,3 25,0
Polgarok 1058 252 | 4482,67 30,1 4,2
Parasztok 2964 70,6 | 643434 432 2,2
Osszesen 4198 100 | 14921,04 100 3,5

A birtokok kategorizalasa csak viszonylagos lehetett, mert tarsadalmi réte-
genként, rendenként mast jelentett a kisbirtok vagy a nagybirtok fogalma, ugyan-
is a tarsadalmi statusznak megfeleld szintli eltartd képességét tekintették kritéri-
umnak. A paraszti tarsadalomban a megélhetés biztositasa volt a kritérium, akko-
ra birtok, amelyen egy atlagos csalad (6t f6) szamara meg lehetett termelni a
megélhetéshez sziikséges javakat. Ez az 1780-as években, atlagos termésii évben,
értékben kifejezve 250 livre (tovabbiakban L) koriili 6sszeg volt.”> A kiralysag
legfejlettebb gazdalkodasu (valtdgazdalkodast folytatd) tartoményaiban, Dél-
Flandriaban (késobbi Nord megye) és Ile-de-France egyes vidékein ehhez ele-

524 Soboul, Albert: Les campagnes montpelliéraines a la fin de I’Ancien Régime. Propriété et
cultures d’apreés les compoix. In. Mémoires et documents. t. XII. Comission de recherche et de
publication des documents rélatifs a la vie économique de la Révolution. Paris, 1958. 113. (to-
véabbiakban Soboul, 1958/b.)

52 Lavoisier, 1988/b. 168.
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gendd volt egy 5 ha-os birtok. A haromnyomasos gazdalkodas vidékein, kozepes
mindségl talajjal, pl. Bretagne-ban legalabb 10 ha, a déli tartomanyokban, ahol a
kétnyomasos gazdalkodas uralkodott, legalabb 15 ha terjedelmii birtok tiszta ho-
zadékara volt sziikség a megélhetéshez. Ahol a sz6l6 és a kert jelentds helyet
foglalt el a gazdalkodasban, szintén elegendé volt 5-6 ha.’*® A megélhetést biz-
tositd terjedelmi fold kozépbirtoknak, a kisebb kisbirtoknak szamitott. A megél-
hetési kritériumnal nagyobb birtokon éléket modosnak tekintették. Flandriaban
egy 15-20 ha-os, Bretagne-ban egy 30—40 ha-os, a fejletlen tartomanynak szami-
t6 Limousinben egy 50-60 ha-os birtok paraszti nagybirtoknak szamitott.>*’

A nemesség szemszogebol, a rendi hovatartozasnak megfelelden, a megélhe-
tésnek mas értelmezése volt, mint a paraszti tdrsadalomra vonatkozdan. A meg-
¢lhetés szamara a nemes modjan vald élést jelentette: megfelelden kellett 61toz-
kodnie, hazénak és étrendjének tudatnia kellett a vilaggal, hogy nemes, szolgat
illett tartania, fiait kollégiumba kellett kiildenie, hogy nemeshez ill6 foglalkozast
valaszthassanak, stb. Az a nemes, aki ezen kritériumoknak nem tudott eleget ten-
ni, szegénynek szamitott. A kozponti kormanyzat az 1760-as évek végén évi
1000 L tiszta jovedelemre becsiilte a nemesi szegénység hatarat egy atlagos 1ét-
szam csalad szamara.”®® A harmincnégy adé- és intendansi keriiletbdl tizenha-
romban maradtak fenn szérvanyos fejadoé és huszadado lajstromok (a nemesség
altal fizetett adok), amelyekbdl kovetkeztethetliink a méasodik rend jovedelem vi-
szonyaira. Ezek szerint a nemesség kb. 20%-anak volt évi 1000 L-nél kevesebb
jovedelme, vagyis a nemesség 20%-a szamitott szegénynek.”” A jovedelmek
természetesen nem csupan a foldbol szarmazhattak, hanem kiilonb6z6, nem két-
kezi munkat igényl6 foglalkozasokbdl (tiszti szolgalat, hivatalviselés, jogi palya,
vallalkozas, stb.), vérosi ingatlanokbol és uralkodoi kegydijbol is.”*’ A vidéki
nemesség jelentds részének azonban a fold és az urasagi jogok jelentették a leg-
fobb jovedelmet.

Terjedelemben nehezen hatarozhaté meg az a birtok, amely még éppen bizto-
sitotta a nemes madjan valo élést. A legtdbb jovedelmet akkor adott a f6ld birto-
kosanak, ha sajat maga mivelte, mert nem kellett senkivel osztozkodnia a tiszta
hozadékon. A szantas-vetés szégyen volt a nemes szamara, de a sajat birtokara
vonatkozdan a torvény nem tiltotta. A neves angol mezOgazdasagi szakiro, Art-

526 efebvre, Georges: Les paysans du Nord pendant la Révolution francaise. Bari, 1959. 39. (to-

vabbiakban Lefebvre, 1959.), Histoire économique et sociale de la France, t. 1. 1970. 142.

527 Béaur, 2000. 28-30.

528 Meyer, Jean: Un probléme mal posé: la noblesse pauvre. L’exemple breton au XVIII® siécle. =

Revue d’histoire moderne et contemporaine, 1971, No 2. 175. (tovabbiakban Meyer, 1971.)

52 Chaussinand-Nogaret, Guy: La noblesse au XVIII® siécle. De la féodalité aux lumiéres. Paris,

1976. 92. (tovabbiakban Chaussinand-Nogaret, 1976.)

Sentou, Jean: Fortunes et groupes sociaux a Toulouse sous la Révolution (1789-1799). Essai
d’histoire statistique. Toulouse, 1969. 84. (tovabbiakban Sentou, 1969.)
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hur Young, aki beutazta Franciaorszagot, Auch adokertiletben (Délnyugat-Fran-
ciaorszag) foldet tiré nemeseket latott.”*' Ez azonban nem volt altalanos, a ne-
messég leggyakrabban haszonbérletben vagy részes bérletben miiveltette foldjét
(kb. a nemesi fold 2/3-4t), ritkabb esetben (foleg az erdot €s a legeldt,) sajat ke-
zelésben hagyta (a nemesi fold kb. 1/3-at), de gazdatisztet vagy béresgazdat fo-
gadott. Ez természetesen azzal jart, hogy a fold hozadékat meg kellett osztania a
bérlovel, vagy tulajdonosi kezelésnél a gazdalkodas Gsszes koltsége a nemest
terhelte. A languedoc-i Caffarelli csalad falgai birtoka 180 ha volt, amelynek a
hasznositasa az 1781-1792 kozotti évekbdl ismert. A 180 ha tizenegy gazdasagra
oszlott, amelybdl négy tulajdonosi kezelésii (béresgazdaval), hét részes bérletben
volt. Atlagos évi hozadéka 22 306 L volt. EbbSl a négy tulajdonosi kezelésii
9036 L-t (40,5%) hozott, a hét részes bérlet pedig 13 270 L-t (59,5%). A tulajdo-
nosi kezelésti gazdasagok hozadékabol a gazdalkodas koltségei 4299 L-t (47,6%)
vittek el, igy a tulajdonosnak maradt 4737 L (52,4%). A hét részes bérletrdl a tu-
lajdonost évi 6544 L jaradék (bérleti dij) illette, vagyis a hozadék 49,3%-a. A
birtok évi tiszta jovedelme tehat 11 281 L volt, amely nagyjabol a felét tette ki a
tizenegy gazdasag hozadékanak. Ezzel a jovedelemmel a csalad modosnak, az 1
ha-ra esd 62,7 L jovedelem pedig magasnak szadmitott, amely utalhatott a fold jo
fekvésére és az ésszerli gazdalkodasra. A gazdasagok vegyes gazdalkodast foly-
tattak, de a hozadékuk 2/3-at a buza és a kukorica adta, amelyet a Canal du Midi
(az 6ceant és a Foldkozi-tengert 6sszekotd csatorna) kozelsége miatt mindig ol-
cson lehetett piacra szallitani.”*

A Caffarelli csalad falgai birtokan folytatott gazdalkodasabol tehat kideriilt,
hogy a nemesi birtokrol szarmazoé jovedelemnek kb. a fele illette a tulajdonost. A
paraszti birtokon részben mas volt a hozadék felhasznalas szerkezete, de a birto-
kos altal a megélhetésre fordithatd jovedelem ardnya nem nagyon tért el. A 18.
szdzad végén a legfontosabb termék, a gabonafélék maghozama atlagban 1:5-6
volt, vagyis a vetoémag a termésbol 17-20%-ot vitt el. Az egyéb kdltségek tovab-
bi kb. 10-15%-ot.”*® Az urasagi jogok és a dézsma, sokféleségiik miatt, a hoza-
dek igen eltérdé hanyadat folozték le. Csupan megkozelitéleges becslés tehetd az
atlagrol. Beauvaisis-ben 12-25, a bordeaux-i adékeriiletben 2425, Gatinais-ban
kb. 10, Auvergne tartomanyban 16-20, Basse-Provence-ban kb. 16% volt.”** A
paraszt gazda is tehat kb. a felét hasznalhatta fel birtoka jovedelmének. igy a
megélhetést — évi kb. 250 L tiszta jovedelmet — biztositd paraszti birtok terje-

331 Young, Arthur: Voyage en France 1787, 1788, 1789. Traduction, introduction et notes de Hen-

ri Sée. t. I. Paris, 1976. 148. (tovabbiakban Young, t. . 1976.)

Fiette, Susanne: Propriétaire et exploitant dans un grand domaine du Laurage a la fin de
I’Ancien régime et au début de la Révolution. = Revue d’histoire moderne et contemporaine,
1982, No 2. 187., 195-196.

53 Toutain, 1961. 66., 72., 76.
3% Soboul, 1968. 45.
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delme kiindulasul szolgalhat a nemesi szegénység hataran 1évo birtok terjedel-
mének megbecsiiléséhez: annak kb. a négyszerese, vagyis a gazdalkodas fejlett-
ségétdl, és a talaj mindségétdl fiiggden 20—60 ha-os birtok. A parasztihoz hason-
l6an a nemesi birtokok zomén is vegyes gazdalkodas folyt. Az utobbiakon azon-
ban kisebb volt a kert és a sz016, viszont nagyobb az erdd, a rét és a legeld ara-
nya. A szant6 megoszladsdban nem volt jelentOs eltérés, de 4ltaldban a paraszti
birtokon valamelyest nagyobb volt az aranya.>>

Mindezek alapjan a 20-60 ha-on aluli nemesi birtok — az 1 ha-ra juto tiszta
jovedelemtdl fiiggden — kisbirtoknak, a nagyobb kozépbirtoknak szamitott. A 20.
szazad elején torténtek kisérletek a nemesi birtok terjedelem szerinti kategoriza-
lasara, de nem valt elterjedtté. Lucsickij 0—50, 50-500 és 500 ha-on feliili kate-
goridkat kiilonboztetett meg Laon vidékére (fle-de-France tartomany) és Li-
mousin tartomanyra vonatkozéan. Mindkét tartomanyban a kdzépkategoria fog-
lalta el a legnagyobb teriiletet. Az 50-500 ha k6zotti nemesi birtokok Laon vidé-
kén a tertilet 70,9, Limousinben 67,1%-ara terjedtek ki. Mig azonban Laon vidé-
kén az 500 ha-on feliili nagybirtok teriileti aranya (25,6%) hétszerese volt az 50
ha-on aluli kisbirtoknak, addig Limousin tartomanyban a nagybirtok 0sszteriilete
(17,4%) alig haladta meg a kisbirtokét (15,5%). Limousinben a nemesi foldek
17,4%-an 5 nagybirtokos, 67,1%-an 107 kdzépbirtokos nemes osztozkodott. A
kisbirtokosok szama sajnos nem ismert. Csupan a tartomany tulle-i adéelosztd
korzetébdl vannak informacioink: a nemesi birtokosok 46%-a kisbirtokos volt. A
kisbirtokosok 56%-a 25 ha-nal kisebb foldbol élt. Limousinben egy nagybirtok
atlagban 813, egy kozépbirtok 147 ha-os volt. Laon vidékén a nemesi birtokosok
38,39%-a kisbirtokos, 58,04%-a kozépbirtokos, 3,57%-a nagybirtokos volt. ™

Montpellier varos hataraban 1751-ben 1990 birtokos koziil 60 (3%) volt ne-
mes, ¢s a 2922 ha foldbol 545,99 ha (18,6%) volt a tulajdonaban. Egy birtokos
nemesre atlagban csupan 9 ha fold jutott. A megoszlas igen egyenetlen volt:

Birtok tategéria Birtokosok Birtokok terjedelme n;gl})/lsr;;;ﬂ; }é:;l.all)i )
: szama, %-a ha-ban, %-ban

0-10 46 76,6 100,19 18,4 2,18

10-40 12 20,0 206,60 37,8 17,21

40-100 1 1,7 61,60 11,3 61,60

100— 1 1,7 177,60 32,5 177,60

Osszesen 60 100 545,99 100 9,10

535 Béaur, 2000. 24-25.
536 Loutchisky, 1912. 48—49.
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A birtokosok 96,6%-a tehat 40 ha-nal kevesebb folddel rendelkezett. Mont-
pellier-i birtokaik alapjan vagy szegény nemesek voltak, vagy a nemesi szegény-
ség hataran ¢éltek. Ez természetesen nem biztos, hogy igy volt, mert masutt is le-
hetett birtokuk vagy egyéb, jovedelmet hozo vagyonuk (pl. varosi ingatlan) vagy
foglalkozasuk.™’

A mauguioi keriiletben (Montpellier kozelében) 1770-ben a kataszteri lapok
szerint 550 birtokos koziil 24 (4,3%) volt nemes, €és a 6004 ha-os hatarbol 930,24
ha-ral (15,5%) rendelkezett:

Birt(’)k' Birtokosok Birtokok terjedelme I birtok ’étlag
kategoéria nagysaga

ha szama, %-a ha-ban, %-ban ha-ban
0-10 6 25,0 30,35 3,26 5,06
10-40 10 41,7 221,59 23,82 22,16
40-100 5 20,8 312,81 33,63 62,56
100- 3 12,5 365,49 39,29 121,83
Osszesen: 24 100 930,24 100 38,76

A keriiletben a birtokos nemeseknek ,,csak” 66,7%-a volt birtoka alapjan sze-
gény, vagy €lt a szegénység hataran. Egy nemesnek csupan 0,66 ha, egy masik-
nak 1,89 ha birtoka volt. Négy nemesnek nem érte el a birtoka a 10 ha-t. Ot ne-
mesi csalad szerényen, de nemes modjan élhetett birtokabol. Philippe Dardoin,
egykori kapitany 46 ha-os, Saint-Maurice marki 50 ha-os, és Henri de Baschy 61
ha-os birtokaval ebbe a kategoridba tartozott. Szerény jomddot biztositott Jean
d’Ortoman 80 ha-os birtoka is. Volt viszont harom modos megélhetést biztosito,
100 ha-on feliili birtok. Frangoise de Bornier nemes asszonynak 116 ha-os birto-
ka volt. Jérome Loys, tijnemes, montpellier-i kincstarnok birtoka 108 ha volt. A
birtok azonban valodszinlileg csupan nemesi statuszat reprezentalta, mert a kincs-
tarnoki hivatal a legjovedelmezobb allasok kozé tartozott. A legnagyobb birto-
kos, 140 ha-ral, a régi nemesi csalddbol szarmazo Caylar grof, Saint-Omer kor-
méanyzobja volt.”*®

A montpellier-i plispokség valoszintileg a szélsdséges esetek kozé tartozott a
nemesi birtok tilzott elaprézottsdgaval. A nemesi kisbirtokra vonatkozdan a
laoni és a limousini 40% koriili aranyok talan valdsagosabbak orszagos viszony-
latban. Az elaprozottsag azonban igy is jelentdsnek szadmitott. A 19. szazad ele-
jén az igen régi nemesi csaladbol szarmazo6 ird-politikus, Chateaubriand a birtok

337 Soboul, 1958/b. 104—105.
338 Soboul, 1958/b. 35., 110-111.
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aprozodasat tekintette a nemesi elszegényedés egyik f6 okanak. Mivel az 6roko-
s0dési szokésok altalaban az elsésziilottet elonyben részesitették, igy a kisebbik
testvérek egy-két nemzedék elteltével mar nem rendelkeztek a nemesi életmod-
hoz sziikséges terjedelmi birtokkal. Chateaubriand szerint olykor mar csak egy
nyulketrec, egy galambdic és egy vadaszkutya 6rokosei maradtak.”®® A kortars
fiziokrata kozgazdasz és politikus, Turgot a nemesi birtok jovedelmezdségét is
alacsonynak vélte, amely kiilondsen a kisbirtokos nemességnél tiint ki.”*’

A nemesség birtokaban nemcsak nemesi fold (,,hiibérbirtok”) volt, hanem
kozrendi is, ahogy forditva, nemesi foldet is birtokolhattak kozrendiiek. Ezt a
torvények a késo kozépkor ota nem tiltottak, viszont a fold jogi természetét ne-
héz volt megvaltoztatni. Paraszti fold leggyakrabban a birtokabol megélni nem
tudo kisnemesség kezén volt, amely altalaban hazasodas utjan jutott hozza. Az
elszegényedett nemes ifjl modos parasztgazda lanyat vette feleségiil, akinek a
hozomanya f6ld volt. Jean Guezille breton kisnemesnek az 1770-es években csak
paraszti birtoka volt, amely évente 400-500 L-t jovedelmezett.”*' A nemesi bir-
tokok zOme természetesen a nemesség tulajdonat képezték, de évszazadok alatt
nem elhanyagolhato résziik keriilt kozrendiiek, elsésorban polgarok kezébe. Har-
minc armagnac-i, lauragais-i és Toulouse kornyéki kozségben a nemesi foldek
68%-a, Maine tartomanyban 78%-a, Lyonnais tartomanyban és Beaujolais vidé-
kén 90%-a, Dauphiné tartomanyban 96,9%-a volt nemesi tulajdonban. A forra-
sok szegényessége miatt orszagos becslés nem tehet6.”*

A birtokviszonyokat modositd nemesi birtokforgalomrol is csak feltételezhe-
t6, hogy az 1750-1780-as évek kozotti egyenlege valamelyest negativumot mu-
tatott, vagyis csokkent a nemesség birtokallomanya. Erre engednek kovetkeztetni
a nyugat-franciaorszagi Maine tartomanybol és Normandiabol fennmaradt nyil-
vantartasok a fold adasvételekor fizetett 1%-nyi illetékrdl (centieme denier).
Maine tartomany harminc telepiilésén 1775-1789 kozott 582 adasvétel tortént a
tarsadalom kiilonbdzé csoportjai kozott:**

53 Chateaubriand, Frangois René de: Mémoires d’outre-tombe. Nouvelle édition. Avec une

introduction, des notes et des appendices Edmond Biré. t. I, Paris, 1903. 14. (tovabbiakban
Chateaubriand, 1903.)

Turgot, Anne-Robert-Jacques: Eszrevételek a javak képz&désérél és eloszlasarol. In. Quesnay —
Turgot, 1887. 95.

Nassiet, Michel: Noblesse et pauvreté. La petite noblesse en Bretagne. XV'-XVIII® siécle.
Rennes, 1997. 451-457. (tovabbiakban Nassiet, 1997.)

32 Bois, 1960. 378., Fréche, 1971. 346.
3 Bois, 1960. 365.
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Téarsadalmi Eladas Visarlas Egyenleg
kategoria | [ _pep %-ban L-ben %-ban L-ben
Nemesség 234 900 30,8 78 400 10,4 -156 500
Polgarsag 437 000 57,6 491 100 65,1 +54 100
Parasztsag 87 300 11,6 185 000 245 +97 700

Osszesen 759 200 100,0 754 500 100,0

A normandiai Caen adokeriiletben Vassy varosanak illetékhivataldhoz tartozo
falvak koziil harmincbol maradtak fenn kimutatasok az 1760-1789 kozotti évek
5380 adasvételérol, amelybol a nemesség, 1étszam aranyahoz (a falvak népessé-
gének 1%-a) és a foldbirtokmegoszlasbol valo részesedéséhez (18,4%) képest je-
lentés mértékben kivette a részét:>*

Osszes adasvétel Nemesi vasarlasok Nemesi eladasok Egyenleg
L-ben (100%) L-ben %-ban L-ben %-ban L-ben
3753473 549 364 14,64 772470 | 20,58 -223 106

A nemesi adasvételek jelentds része a nemességen beliil bonyolddott le, de a
legnagyobb értékii adasvételeket a polgarsaggal kototték:™*

Téarsadalmi Nemesi vasarlasok Nemesi eladdsok Deficit

kategoriak L-ben %-ban L-ben %-ban L-ben
Nemesség 228 962 41,7 228 962 29,7 -
Parasztsag 62 790 11,5 110 948 14,3 —48 158
Polgarsag 237 141 43,1 360 281 46,7 | —123 140
Egyhaz 11 030 2,0 53362 6,9 —42 332
Nem azonosithatd 9441 1,7 18 917 2.4 —-9476
Osszesen: 549 364 100 772 470 100 —223 106

3% Lambert, Etienne: Le marché foncier et la noblesse dans la région de Vassy (Normandie, 1760—
1789). = Histoire et Mesure, 2002, vol. 17, No 1-2. Online: http://histoiremesure.revues.org.
/document909.html — 2007. (tovabbiakban Lambert, 2002.)

3% Lambert, 2002. 21-22.
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A nemesség birtokforgalma tehat minden tarsadalmi kategoridval szemben
negativumot mutatott, vagyis érték alapjan 223 106 L-rel tobb foldet adott el,
mint vasarolt. Ez azonban nem volt tul jelentds 30 ¢év alatt. A fold arat atlagban
600-800 L/ha-ra becsiilve, 280-370 ha teriiletr6l volt sz6, amely egy kdzepes
nemesi birtoknak felelt meg. Amennyiben a fold arahoz képest 3%-ra becsiiljik a
tiszta jovedelmét, a 223 106 L értéki birtokok évente kb. 6700 L-t jovedelmeztek.

Az emlitett régiokkal szemben — a szakirodalom feltételezése szerint — Bre-
tagne-ban a népes nemesi tarsadalom nem veszitett birtokallomanyabol. fle-de-
France tartomanyban pedig valdsziniileg nétt is a nemesi birtok, mert a Parizsba
tomoriilld gazdag nemességnek mindig volt elegendd forrasa a foldvésarlashoz.**®
Osszességében a fold adasvétele csak kis mértékben modosithatta az egyes tarsa-
dalmi kategoriak birtokallomanyat, mert igen kevés fold kertilt piacra, annak el-
lenére, hogy az 1750-es évektdl valamelyest élénkiilt a birtokforgalom. Az adas-
vételi szerzodések ugyan szép szamuak lehettek, de legtobbszor csupan apro par-
cellak cseréltek gazdat, 100-200 L-ért. Nagyobb birtokok ritkan keriiltek piacra.
A forradalom el6tti évtizedekben Beauce tartomanyban, Maintenonban évente a
fold teriiletének csupan 0,66%-a, Janville-ben 1,18%-a, Bretagne-ban Rennes kor-
nyékén 2%-a keriilt be a piaci forgalomba.>*’

A nemesi kisbirtok jovedelmérol, kevés informacionk maradt, mivel nem ve-
zettek rajta szamadaskonyveket, nem készitettek roluk leltarakat, urbariumokat
stb. Egy-két esetet azonban ismeriink. A burgundiai Semur-en-Auxois birdsagi
korzetben egy kisnemesi birtok 56,8 ha volt, amely 1789-ben csupan 710 L
(12,5 L/ha) bérleti dijat (foldjaradékot) hozott, amelybdl csak szegényesen lehe-
tett megélni.*® Guillaume Guezille breton kisnemesnek mindéssze 18 ha birtoka
volt, s azt is bérbe adta. A birtokbol 1751-ben 346 L (18,2 L/ha) jaradéka szar-
mazott, amely csak a foldmiivesekéhez hasonlo életszinvonalat tett lehetdvé.”*

A nemesi nagybirtokrdl és kdzépbirtokrol mar tobb ismeretiink van. A 13 780
ha-os rambouillet-i birtok Bourbon-Penthiévre hercegnek az 1771-es urbarium
szerint 834 217 L jovedelmet hozott, vagyis 1 ha-ra 60 L jovedelem esett,
amelynek 90%-a az erdébél szarmazott.™ A 18. szizad masodik felében az er-
dégazdalkodas igen jovedelmezové valt, mert a fa ara 1726—41 és 1771-89 ko-
Z6tti évek atlagaban 63%-kal nétt, mig az atlagos aremelkedés csak 54% volt.”'

% Meyer, Jean: La noblesse francaise au XVIII® siécle: apergu des problémes. = Acta Poloniae

Historica, 1977, No 36. 41. (tovabbiakban Meyer, 1977.)
47 Béaur, 2000. 35-36.
3% Robin, Régine: La société francaise en 1789: Semur-en-Auxois. Paris, 1970. 135. (tovébbiak-
ban Robin, 1970.)
9 Nassiet, 1997. 451-457.
>0 Duma, 1989. 58.

31 Labrousse, 1933. 141-147.
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Varagne-Belesta de Gardouch markinak dsszehasonlithatatlanul szerényebb bir-
toka és jovedelme volt, de 6 is gazdagnak szdmitott. A Toulouse melletti 445 ha-
os birtoka 1786—1792 kozott éves atlagban 28 300 L (63,6 L/ha) jovedelmet ho-
zott.*® Gatinais tartomanyban a Dutrusset d’Héricourt csalad boulay-i és
poligny-i birtoka 815 ha volt, amely 1794-ben 20 048 L -t jovedelmezett. Az 1
ha-ra es6 jovedelme (22 L) 36-34%-a az el6z6 két birtokénak. A jovedelem
49%-at az erd6 adta, amely ha-onként 35 L-t hozott. A masodik legnagyobb aga-
zat a szanto volt, amely 37%-kal részesedett a jovedelembdl, ha-onként 28 L-rel.
A fennmaradé rész foleg legel6 volt, amely keveset jovedelmezett.”>

A kozépbirtokok jovedelmei is meglehetdsen széles savban szorodtak, és val-
tozdak voltak. Escouloumbre marki a kzépnemes megtestesitdje volt. A Toulouse-
tol 30 km-re fekvé vieillevigne-i 280 ha-os birtoka hét, négy sajat kezelésben 1é-
v6 és harom részes bérletbe adott gazdasagbol allt. Az els6, 1750-es huszad ado
lajstrom kimutatasa szerint a birtok 5517 L-t (19,7 L/ha) jovedelmezett, amely-
nek 2/3-a gabonafélékbdl szarmazott. A grofi cimet visel6 Ricquet de Caraman
csalad is stabil anyagi viszonyok kozott élt. A Toulouse melletti 97 ha-os birtoka
szépen jovedelmezett: az 1722-24 kozott évi atlagaban 2450 L-t (25,2 L/ha), az
1777-83 kozottiekben évi 6680 L-t (68,8 L/ha). A nomindlis ndévekedés 172,6%
volt, de az atlagban 54%-o0s aremelkedést leszamitva is, tobb mint a duplajara nott
a jovedelme. Bizonyara Escouloumbre marki bevételei is emelkedtek a szdzad ma-
sodik felében.” A mar emlitett Caffarelli csaldd 180 ha-os birtoka szintén jomo-
dot biztositott az 1781-1792 kozotti évi 11 281 L (62,7 L/ha) jovedelemmel.

Az amiens-i birdsagi korzetben (Pikdrdia) Fréchencourt nemes kisasszony
bovelles-i birtoka 238,5 ha volt, amelybdl a tulajdonosi kezelésii erd6 22,5 ha-ral
(9,23%), a haszonbérbe adott szantd és egyéb agazat pedig 215 ha-ral (90,77%)
részesedett. A birtok 1780-ban 7257 L jovedelmet (30,4 L/ha) hozott, amelynek
32,35%-at (104 L/ha) az erdd, 67,65%-at (22,8 L/ha) a bérbe adott foldek ad-
tak.>> A szintén pikardiai Quevilliers markinak 182 ha birtoka volt, amely 1789-
ben mindossze 1931 L-t (10,6 L/ha) jovedelmezet. Ebbdl a haszonbérbe adott 56
ha szanto jaradéka 977 L (17,4 L/ha), a sajat kezelésti 126 ha-os erdé tiszta jove-
delme csupan 954 L (7,6 L/ha) volt. A markinak vagy til rossz esztendeje volt az
1789-es, vagy igen silany minéségii volt az erdeje és a szantoja>>°

Chatelet herceg 500 ha-os varennes-i birtoka (Eszak-Gatinais) 1789-ben négy
nagybérleti gazdasagbol és 62 ha tulajdonosi kezelésti erd6bdl allt. Tiszta jove-

552 Forster, Robert: The Nobility of Toulouse in the Eighteenth Century. A Social and Economic
Study. Baltimore, 1960. 59. (tovabbiakban Forster, 1960.)

% Dupaquier, 1956. 176-177.
34 Forster, 1960. 183-187.
5% Gauthier, 1977. 79-82.
% Gauthier, 1977. 77-78.
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delme 10 607 L (21,2 L/ha) volt. Az erdé ha-onként 42,6 L-t jovedelmezett, mig
a bérleti dij 18,2 L-t hozott. A birtok 1782-ben 380 000 L-t ért, vagyis értékéhez
képest évente 2,8% tiszta jovedelmet biztositott.”>” Brie tartomanyban (Parizsi-
medence) a 928 ha-os Cramayel-birtokbol 769 ha-t (tobbnyire szand) haszonbér-
letben, 159 ha erd6t és rétet tulajdonosi kezelésben miiveltek. 1771-ben a birtok
28 115 L-t (30,3 L/ha) jovedelmezett. A bérleti dij 29,8 L/ha, a tulajdonosi keze-
1és tiszta jovedelme 32,7 L/ha volt.”™ A Franciaorszaghoz tartozé Dél-Fland-
ridban 1 ha szant6 foldjaradéka 1779-ben 69 L, 1788-ban 72 L volt. 1 ha szanto
atlagara 2300-2500 L kozott ingadozott. A fold, az aranak évente 2,8-3%-at
hozta meg jaradékként.””

Az 1730-40-es évektdl, de kiilondsen a szazad kdzepétdl a birtokos nemesség
szamara ,,aranykor” kovetkezett. A népességndvekedés kovetkeztében gyorsult a
paraszti birtok aprézodasa, igy nétt azon paraszti réteg aranya, amely kénytelen
volt bérelni is foldet. Ez fokozta a keresletet a bérbe vehetd foldek irant. A 6-9
évre sz0lo bérleti szerzédések lejartakor a tulajdonosok mindig magasabb arat
szabtak az 1j szerzédésekben. Igy a foldjaradék jobban emelkedett, mint amilyen
mértékll az atlagos aremelkedés (54%), vagy a mezOgazdasagi termelés ndveke-
dése (j6 30%) volt. Az 173039 és az 178089 kozotti évek atlaga alapjan a fold-
jaradék nominalis emelkedése meghaladta a 100%-ot, a real (inflacié nélkiili)
emelkedés pedig az 50%-ot. Az atlag mogott természetesen jelentds kiilonbségek
lehettek a régiok, s6t az egyes birtokok kozott is.”®

A mar emlitett Varagne-Belesta de Gardouch marki, Toulouse melletti 445
ha-os birtokat részes bérletben muveltette. Jovedelme (inflacioval egyiitt) jelen-
tdsen nétt a 18. szdzad masodik felében:™®'

Evek 4tlaga Evi tiszta atlagjovedelem Valtozas 1 ha-ra esd jove-
L-ben %-ban delem L-ben
1747-56 11 000 - 24,7
175667 16 000 +45.,4 35,9
1773-79 26 298 +64,3 59,1
1780-86 26 196 -04 58,8
1786-92 28 300 +8,0 63,6
Valtozas sszesen 157% - 157%

57 Dupéquier, 1956. 184.

5% Durand, 1971. 153.

3% Lefebvre, 1959. 280-283.

%0 Histoire de la France rurale, t. II. 1975. 421.
61 Forster, 1960. 59.
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A jovedelem novekedésében a foldjaradékon tal az iizletelésbe vald bekap-
csolodas is szerepet jatszott. A részes bérleti dij jelentds része termény volt, ame-
lyet a tulajdonos értékesitett, gyakran az ligyndkén keresztiil. A 18. szdzad ma-
sodik felétdl egyre tobb nemes probalt jobban igazodni a taguld piacviszonyok-
hoz, vagyis a lehetd legjobb aron értékesiteni termékeit. A ,,spekulacidhoz” kész-
letezésre, szaraz magtarak, cslirdk és pincék épitésére volt sziikség, ahol a termé-
keket tartosan lehetett tarolni. igy a birtokos kivarhatta az arak lehet6 legkedve-
zObb alakulasat. A 18. szdzadban az arak rovid tava (szezonalis és évenkénti) in-
gadozasa a 150%-ot is elérhette. Az 1764—70 ¢és az 178789 kozotti évek atlaga-
ban az évi kdzéparak kozotti kiilonbség 91%, de az 1764-70 kozotti hat évben
150% volt.>*

A kozép- és nagybirtokosok szamara az volt a kedvezd, ha jo és kozepes ter-
mésh éveket gyengébb, de nem szélsdségesen rossz termések kovették. Ilyenkor
az arak felszoktek, s a készletek piacra dobasaval jelentds plusz bevételt érhettek
el. A szezonalis aringadozasokat is ki lehetett hasznalni. Szeptembert6l-oktober-
tol altalaban jelent6sen csokkentek a terményarak a betakaritasbol adodo piaci
kinalat miatt. A sok kistermeldnek nem allt modjaban a készletezés, ezért igye-
kezett minél elébb eladni foloslegét. Ezzel szemben a birtokos nemesség kivart
tavaszig, amikor ismét emelkedtek az arak.>®

A nemesi tarsadalom szamara a jovedelmet hozd birtok megoszlasan tul az
urasagi jogok gyakorlasa is lényeges volt, mivel szintén bevételt biztositottak. Az
urasagi mivolthoz tartoztak, de nem feltétleniil, ugyanis adhatéak-vehetdek vol-
tak, igy a kozrendii birtokosok is élvezhették a beldliik szarmazo jovedelmet. Is-
mertek voltak olyan nemesek, akiknek csak nemesi birtokuk volt, de urasagi jo-
gokkal mar nem rendelkeztek, ahogy forditva is, olyan nemesek, akiknek csak
urasagi jogai voltak.’®* A birtokmegoszlas alapjan a paraszti birtokallomany kb.
70%-kal volt nagyobb, mint a nemesi, amely természetesen nem azt jelentette,
hogy igy aranylott egymashoz a nemesi birtokrdl és az urasagi jogokbol szarma-
76 jovedelem is. Az urasagi jogok utan jard szolgaltatasok sokféleségébdl ado-
dott, hogy nem létezett két egyforma ardny a nemességet illetd két jovedelem
kozott. A legmegbizhatobb tajékozodast az 1 ha-ra esd, pénzben kifejezett urasa-
gi jogok utan jaro szolgaltatasok adjak.

%2 Labrousse, 1933. 165.

83 Meyer, Jean: La noblesse bretonne au XVIII siécle, t. 1. Paris, 1966. 506-510. (tovabbiakban
Meyer, t. . 1966.)

% Goubert, 1969. 81.
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Eszak-Gatinais:*®

egreville-i seigneurie paraszti birtokairdl 0,6 L/ha
gironville-i seigneurie paraszti birtokair6l 0,8 L/ha
26 kozség 29 126 ha paraszti birtokair6l 1789-ben 14 727 L,
vagyis 0,5 L/ha
varennes-i seigneurie paraszti birtokairol 2,3 L/ha

Francia-Vexin vidéke:

Varennes-sur-Sein kdzségben 1,02 L/ha

Haute-Auvergne tartomany:>®’

1789-ben 4 500 ha paraszti birtok utan 13595 L,
vagyis 3,01 L/ha

bordeaux-i adokeriilet paraszti birtokairol 0,8 L/ha,

Lotaringidban 1,5 L/ha*®

Tovabbi eseteket is sorolhatnank még, de igy is megallapithato, hogy egység-

nyi teriiletre vetitve az urasagi jogokbol szarmazo jovedelmek rendkiviil ingado-
zoak voltak, de a legnagyobb értékek is joval elmaradtak a nemesi birtok 1 ha-
nyi terliletére esd foldjaradékatol. A foldjaradékkal szemben az urasagot illetd
szolgaltatdsok alakuldsat nem a piacviszonyok, hanem a hagyomanyok hataroz-
tak meg, amelyeket nehezen lehetett megvaltoztatni, igy a 18. szazad végére leér-
tékelddtek, a nemesség szamara a sajat birtok jovedelme sokkal fontosabba valt,
mint a paraszti szolgéltatasok.>®
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A FRANCIA NEMESSEG VAGYONA ES JOVEDELME
A 18. SZAZADBAN

A francia nemességet, Europa mas orszdgaihoz hasonldan privilégiumai kiiloni-
tették el a tarsadalom tobbi rendjét6l. A kor onmeghatdrozasaban a nemesség a
sziiletés, a vér, a privilégiumok és a nemes modjan valo élés kozossége. A torveé-
nyek és a szokasok alapjadn a nemesi tarsadalom minden tagja egyazon jogokkal
birt.”’® Az azonos jogallast azonban a nemesség sokféle rétegzédése valdjaban
feldarabolta. A jogok, a tisztségek és a javak nem egyenléen oszlottak el a ne-
mességen belill. A szarmazas (a nemesi allapot ,,régisége”), a rang, a funkcio, a
vagyon, €s az elébbiekbdl szarmazo jovedelem sokféle csoportra bontotta a ma-
sodik rendet.””" A tagozodas kiilonbozd sikjai osszefiiggtek, erdsithették és gyen-
githették egymast. Az azonos privilégiumokkal valo ¢élést a szarmazés, a koz-
funkcio, és nem utolsé sorban a vagyon erdsen befolyasolta. Egy 17. szazad végi
szotar szerint ,,a nemesi dllapot fenntartasa nem mas, mint nemes modjan élni”,
vagyis sziiletésének megfelelden koltekezni.>”

A vagyon ¢és a jovedelem sziikségességének, szerepének az érzete a 18. sza-
zad folyaman feler6sodott a gondolkodasban. A 17. szazad eleji jogtudos, Charles
Loyseau, akit a 18. szizadban is gyakran idéztek, az Ertekezés a rendekrél és az
egyszerii méltosagokrol (1610) cimli miivében még a sziiletést, a megbecsiilést és
a rangot tekintette a tarsadalmi tagozodas alapjanak.’” A konzervativ szellemii
Saint-Simon herceg Tervezet a kormanyzdasrol... (1714—15) cimii irdsaban a ne-
messég régi karakterét akarta visszadllitani, amely nem a vagyon nagysagan

570 Goubert, Pierre — Roche, Daniel: Les Francais et I'"Ancien Régime. t. 1. La société et 'Etat. Pa-
ris, 1984. 124-125. (tovabbiakban Goubert — Roche, 1984.), Duma, Jean: Caractéres d’une
économie aristocratique en France. XVI*=XVIII® siécle. In. Aristocracy, patrimonial manage-
ment strategies and economic developement, 1400—1800. Dir. B 5, Brenner, Robert — Janssens,
Paul — Yuncasalilla, Bartolomé. Session organizers. Clara Eugenia Nunez Editor. Sevilla,
1998. 27. (tovabbiakban Duma, 1998.)

571 Chaussinand-Nogaret, 1976. 65.

52 Duma, 1998. 27.

7 Fredeti cime: Loyseau, Charles: Traité des Ordres et simples dignités. Paris, 1610., idézi:

Moisnier, Rpland: Les institutions de la France sous la monarchie absolue, 1589-1789. t. 1.
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nyugszik. Véleménye szerint nemessé csak kardforgatassal Iehessen valni, és ne
vagyonnal. A gazdag Gjnemes elleni gyiilolete tikkrozte, hogy a 18. szdzadra a
vagyon szerepe er6sodében volt a nemesség tagozodasaban.”’* A médos talaros
nemes, Montesquieu a nemességen beliili nagy vagyoni kiilonbségeket emelte ki:
., Két dolog veszedelmes az arisztokraciaban: a nemesek tulsagos szegénysége és
szertelen gazdagsdga.””” Charles Duclos (Elmélkedések a jelen szdzad erkélcse-
irél) 1751-ben a nemesség szamara a vagyont mar fontosabbnak tartotta, mint a
sziiletést, mivel az utobbi nem érvényesiil az elsé nélkiil.”’® Mirabeau marki 4z
emberek bardtja... cimii konyvében azt irta, hogy az arany a megbecsiilés ellen-
sége lett. Idealja a tarsadalmi megbecsiilésen nyugvo nemesség volt, amelyet a
pénz megsemmisitett.”’” A fiziokratak gondolkodasabol énkénteleniil adédott a
vagyon eszményitése, amelyet nehéz volt 0sszeegyeztetni a rendi tarsadalom
képletével. A fiziokrata idedl a nagybirtokos nemes és nem a katondskodd ne-
mes.”” Sénac de Meilhan a francia forradalom utan ugy vélte, hogy a francia
nemesség 1789 elott tulsdgosan is nyitott volt. Nem volt kdnnyebb dolog, mint
vagyonnal felemelkedni a harmadik rendbdl a mésodikba.’” Barnave a szazad
végén (Bevezetés a francia forradalomhoz) a forradalom el6tti nemességet mar
nem rendnek, hanem osztalynak tekintette. Tagozddasa a vagyonon, a tulajdo-
non, és nem a rendi kivéltsagokon alapult.”®

A vagyon felértékelése régota létezo tarsadalmi valésagon nyugodott: ez tette
a szarmazasbol adodo rangot folytonossa, biztositva a sziikséges életmoddot. A
régi nemesi értékek, a sziiletés és a privilégium kiiktatdsa nem felelt meg a valo-
sagos tarsadalmi folyamatoknak. A privilégiumok lehetdséget adhattak vagyon
¢s jovedelem szerzésre, a javak allam 4ltali Gjraelosztasabol valo részesedésre.
Roland Mousnier a parizsi tarsadalom tagozodéasanak vizsgalata kapcsan talaloan

™ Saint-Simon, Louis de Rouvroy de: Projet de gouvernement, résolus par Monsieur le duc de
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allapitotta meg, hogy a vagyoni hierarchia élén olyan tarsadalmi csoport — a ne-
messég — allt, amelynek semmi kapcsolata nem volt a javak eléallitasaval. A rend,
a tekintély és a tarsadalmi megbecsiilés nem kot6dott a termelési viszonyokhoz. A
vagyon kovette a hagyomanyos tarsadalmi hierarchiat, és nem forditva. A varos
leggazdagabbjai a nemesek voltak. A megallapitds azonban nem volt érvényes az
egész nemességre. Forditott folyamat is miikodott: a nagyobb vagyon lehetdséget
adott, hogy valaki feljebb keriiljon a rangon alapulé hierarchian beliil.”™'

A nemesi vagyon legfontosabbika a 18. szazadban is a fold és egyéb ingatlan
(kastély, kuria, varosi palota, haz stb.) A nemesi tarsadalom szamara a f6ldbirtok
tobbet jelentett egyszeri vagyonnal és jovedelemforrasnal. A birtokhoz a csalad
multja, szdrmazdasa, életmodja és a nemesi privilégiumok jo része (urasagi jogok)
is kotodott. A nemesnek a birtok tekintélyt és rangot adott. 1770-ben Toulouse
vidékén egy nemes négy hektar bozotost vett, irrealisan magas aron, 50 000
livre-ért (tovabbiakban L), hogy viselhesse, és a fold szélén kidekoraltathassa a
Balma bardja nevet, amely a birtok vasarlasaval jart.”®

A nemesi birtoklas ¢és az urasagi jogok gyakorlasa a seigneurie keretében ér-
vényesiilt. A seigneurie kétféle jogi természetli foldek egyiittese volt: az urasagi-
aké (domaine proche vagy réserve seigneuriale) és a kozrendiieké (mouvence
vagy censive). Az urasagi fold felett a nemes az elsddleges tulajdonjog (domaine
directe) mellett a birtoklasi jogot (domaine utile) is gyakorolta. Ez volt a tényle-
ges nemesi birtok, tdbbnyire hiibéri eredettel (fief). A censive vagy mouvence fe-
lett csak az elsddleges tulajdonjogot birta, amely az urasagi dologi jogok érvé-
nyesitésében (jarandésagok szedésében) realizalddott. Végsd soron csak a jaran-
dosagoknak volt a birtokosa, és nem a censive-nak. Ez utobbi tényleges birtoklo-
ja a kozrendii foldmiives volt.”®

A nemes foldesurasag jovedelmének tehat két forrasa volt: az urasagi fold és
az urasagi jogok egylittese. A francia monarchia egész teriiletére vonatkozoan a
szakirodalom csak becsiilni tudja a foldbirtok megoszlasat. Az Ancien Régime
utolsé éveiben az egyhaz a foldbirtok 10, a nemesség 20-25, a polgarsag 25-30,
a parasztsag 35-40%-aval rendelkezett. Az aranyokat illetden a 18. szazad fo-
lyaman csak néhany szazalékos valtozas tortént.”** A nemesi tarsadalom a Caen
— Lyon kozotti képzeletbeli vonaltdl északra a fold jo 30%-aval rendelkezett, mig
a hegyvidékeken és a déli tartomanyokban a részesedése 20% alatti volt. Igen
magas volt a nemesi fold aranya a Loire alsé folyasa mentén, Brie vidékén és lle-
de-France-ban: a hatar 50-60%-at foglalta el. Bretagne-ban, Léon vidékén is

381 Mousnier, Roland: La Stratification sociale d Paris au XVII et XVIIF siécles, L'Echantillon de
1634, 1635, 1636. Paris, 1975. 124. (tovabbiakban Mousnier, 1975.)
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50% koriili volt. Délen csupén a két nagy parlamenti (kiralyi birdsagi) székhely,
Toulouse és Bordeaux kérzetében birt a nemesség az atlagosnal tobb folddel.”

A nemesség, a népességen beliili 1,1-1,4%-o0s részesedéséhez képest a javak
legfontosabb forrasabol, a f6ldbdl aranylagosan a legtobbel birt a tdrsadalomban.
A toulouse-i plispokség (vilagi kozigazgatasi egység is) teriiletén 132 egyhazi
birtok volt 3629 hektar (tovabbiakban ha) teriilettel, amely az Osszteriilet 6,53%-
at tette ki. Egy egyhazi birtok atlagnagysaga 27,5 ha volt. A 455 nemesi birtok —
24 672 ha-ral — a terméteriilet 44,34 %-ara terjedt ki, vagyis egy nemesi birtok
atlagban 54 ha volt. A 820 polgari tulajdonu birtok 6sszesen 14 136 ha-t foglalt
el — 25,4%-os részesedéssel az 6sszfoldbdl — 17 ha-os atlagnagysaggal. Az 5355
paraszti birtok osszterjedelme 12 535 ha volt, 22,53 %-os arannyal. igy egy bir-
tokra 2,3 ha jutott. A piispokség terméteriiletének 1,2%-a — 668 ha — kommunalis
fold volt. A régio birtokmegoszlasa az orszagoshoz képest ugyan egyoldala a
nemesség javara, de nagyon valdszinii, hogy a nemesi birtok atlagnagysaga min-
deniitt meghaladta a tobbi tarsadalmi réteg birtokanak atlagnagysagat.”*® Orléans
varosaban 1790-ben az 0j adokvotak alapjan egy nemesre 2731 L, egy harmadik
rendbélire 373 L foldbirtok jovedelem esett.”®’

A foldbirtok a nemesség vagyonanak természetesen nem az egyediili Osszete-
voje volt. Maga a foldbirtok is — a kastélyon vagy a kurian kiviil — adott leheto-
séget mas ingatlan és a hozza kapcsolodo ingd vagyon felhalmozasahoz. A ne-
mesi birtokon az erdd jelentésebb miivelési agazat volt, mint mas tarsadalmi
csoport birtokan. Az erdd hasznositasanak tradicionalis mddja volt a vasipar.
1789-ben a monarchia termelé vasmiiveinek 50,4%-a nemesi tulajdonban volt.
Egy magaskoho értéke elérhette a 200 000 L-t is, amely felért egy kdzepes birtok
araval. Kiilonosen a kiralyi hercegi csaladok jatszottak nagy szerepet a kohdszat-
ban és a banyészatban. A Conty csaldd az egész languedoc-i kohészatot és
banyaszatot a kezében tartotta. Az Artois-i grofnak (a kiraly Occsének) 15,
Penthievre hercegnek 14, az Orléans-i hercegnek 10, Condé hercegnek 8, Rohan
hercegnek 6 magas kohéja volt.”*®

A modosabb, tobbnyire varosban (is) ¢l6 nemesség vagyonabol a varosi in-
gatlan jelentOs arannyal részesedett. Varosi lakhelye mellett jovedelmezd bérha-
zakat, telkeket is tartott a tulajdonaban. A parizsi és a vidéki varosokban €16 par-
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lamenti nemesség vagyonanak 10-25%-4t tették ki.”** A 18. szdzadra a nemessé
valas f0 utjava a hivatalvasarlas valt. A hivatal a 17. szazad elejétdl adhat6, vehe-
té és orokithetd vagyonna valt. Az 1780-as években kb. 46 000 hivatalbol 4160
viselése (birtoklasa) jart orokitheté nemesi cimmel.” Ertékiik a néhany ezer L-t
érd kishivataltol a tobb szazezer L-be keriil6 f6-adoellendri vagy parlamenti el-
noki székig, igen széles skalan mozgott. A hivatalnok és parlamenti nemesség
vagyonanak altalaban 10-20%-at tette ki a hivatal.””’

A nemesi vagyon utolsd, de értékben nem biztos, hogy a legkisebb csoportjat
az ingosagok tették ki. Az ingd vagyonbol gyakran részesiiltek jelentds értékkel
az ¢élethossziglani és az orokjaradékok tokéi, az értékpapirok kiilonbozo fajtai, az
allamkotvények, a részvények €s természetesen a készpénz. A toulouse-i parla-
ment huszonhét nemesének vagyonabol 1775-1790 kozott ez utobbi tételek
26,13%-kal részesedtek. Az arisztokracia egy sajatos uj csoportjanal az un. pénz-
embereknél (tobbnyire féadobérlok) az ingd vagyon volt a meghatarozd. A 18.
szazad masodik felében a féadobérlok vagyonszerkezetében a fold és a haz csu-
pan 27%-kal részesedett. A legnagyobb tétel az adobérletbe fektetett 6sszeg volt,
38%-kal. A kiilonb6z6 értékpapirok és hitellevelek 26%-kal, a hivatalok 17%-kal
részesedtek a vagyonbdl. A vallalkoz6 nemesség — csupan 2,5%-a a nemesség-
nek — vagyonaban a készpénz, az arukészlet, a hajo és a szarazfoldi szallitdesz-
kozok jatszottak nagy szerepet. Az ingdsagoknak fontos részét alkottak az éksze-
rek, az arany és eziist targyak, az egyedi butorok, szonyegek, festmények, disz-
fegyverek, lovak stb. **

A vagyonnak nem minden 6sszetevéje hozott jovedelmet. A kastélynak, a va-
rosi palotanak, a lakberendezésnek és a luxustargyaknak csak eszmeileg szami-
tott jovedelme volt, amennyiben értékiik évente nétt a piacon. Ténylegesen csak
eladas esetén hozhatott jovedelmet. A kastély, a palota és a park inkabb ,,jovede-
lemfogyasztok™ voltak. Fenntartasuk a masutt megtermelt jovedelem felhaszna-
lasat igényelte. Jovedelmet a hasznositott fold, az urasagi jogok, a varosi bérha-
zak, a hivatalok, az élet- és orokjaradékba, kotvényekbe, részvényekbe és kol-
csonbe fektetett tokék hoztak. A nemesi hierarchia cstcsan elhelyezkedd sziik
csoport szarmazasanal, nemessége régi eredeténél és udvari kapcsolatainal fogva
jovedelmét nem csupéan a vagyonabol nyerte. Az allami jovedelmek ujraeloszta-
sabol jelentds jovedelmek szarmaztak. Calonne, pénziigyi féellendr becslése sze-
rint 1781-ben a kincstari bevétel kb. 24%-at az allam rendszeres fizetés, nyugdij,
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kegydij, apanazs, egyszeri jutalom és rezsi cimén az arisztokracianak juttatta.’”
Az 1726-0s, az 1751-es, az 1775-0s és az 1788-as koltségvetés kiadasaibol
kegydijra atlagban 7,6 millié L-t (2,4%-ot), a kiralyi haz fenntartasara 10,9 mil-
1i6 L-t (4,1%-ot) koltottek. Ehhez még hozza kell adni az egyes allamtitkarsagok,
a kancellaria és a pénziigyi foellendri hivatal altal folyositott fizetéseket, nyugdi-
jakat, jutalmakat és koltségeket.”*

XIV. Lajos koratdl sajatos udvari tarsadalom szervezddott az Un. igen régi
nemességbdl (1400 elétt nemességet szerzett csaladokbol). Tagjai kozé a 18.
szazad folyaman a késébb nemessé valt csaladokbol is keriiltek be. Az abszolu-
tizmus — magahoz lancolva az udvari nemességet — arra késztette, hogy az elsza-
porodé formadlis, de jol jovedelmezd udvari tisztségek elnyeréséért egymassal
versengve keresse a kiraly vagy bizalmasai kegyeit. A kiizdelem végs6 célja 1¢é-
nyegében az allami bevételek Ujraclosztasabol vald részesedés volt. Az udvari
nemesség, szarmazasanak és rangjanak megfeleld koltekezo életmddjahoz igye-
kezett igazitani bevételeit. Egész napjat olyan tevékenységgel toltotte, amely
pénzbe keriilt.”> A nemességen beliil az udvarban ¢él6k a 18. szazadra kiilon, hi-
vatalosan soha le nem irt privilégiumot szereztek az allami javak ujraelosztasabol
valo részesedésre. A jovedelem és a vagyon kovette az allam altal megszabott
nemesi hierarchiat, s nem forditva. Mousnier szerint ez arra utal, hogy a 18. sza-
zadi francia tarsadalomban a rendi jegyeknek ugyan nem kizarolagos, de 1énye-
ges szerepe volt.”*®

A nemesség egészének anyagi helyzetérdl pontos kvantitativ kimutatds nem
készithetd. Az egyedi forrdsok (testamentumok, inventariumok, hazassagi szer-
z0dések, szamadaskonyvek, visszaemlékezések stb.) legfeljebb csak egy-egy
személy vagy csalad vagyonanak és jovedelmének felmérésére alkalmasak. A
nemességnek, mint tarsadalmi csoportnak €s mint rendnek a vagyoni-jévedelmi
viszonyair6l az altala fizetett adok listai tajékoztatnak. Az 1695-t61 szedett capi-
tation (,,fejado” vagy személyi adod), az 1710-ben bevezetett tized majd 1749-t61
a helyébe 1ép6d huszad dokumentumai azonban csak igen hidnyosan allnak ren-
delkezésiinkre. Egyediil a személyi ado listdi maradtak fenn az Ancien Régime
utolso évtizedébdl, de meglehetésen hézagosan: 34 adokeriiletb6l 13-ra vonatko-
zoan. A személyi ado atlagban — igen nagy ingadozasokkal — a nemes altal beval-
lott évi jovedelem 1%-at vitte el. A befizetett adé mennyiségébdl — megkdzelitdle-
gesen — kovetkeztethetlink a jovedelemre. A jovedelem atlagban a vagyon értéké-

3 Duma, 1998. 31.
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nek 3—5%-4t tette ki. A jovedelmek tehat utalhatnak a vagyon nagysagara is, ameny-
nyiben csak ebbdl szarmaznak. Az igy becsiilt jovedelmek alapjan Chaussinand-
Nogaret hat csoportjat kiillonbdztette meg a nemességnek. A tizenhdrom adokerii-
letben (Amiens, Grenoble, Limoges, Bordeaux, Caen, Chalons, Moulins, Rouen,
Bourges, Orléans, La Rochelle, Besancon, Montauban) a nemesség az alabbi
aranyok szerint oszlott meg jovedelme alapjan:

1. évi 50 000 L-nél tobb jovedelemmel rendelkezdk, a milliomosok (vagyo-
nuk meghaladta az egy milli6 L-t), a ,,plutokratdk” a nemességnek csupan
0,23%-at tették ki,

2. évi 50 000-10 000 L jovedelmet élvezd gazdag nemesség 13,2%-kal ré-
szesedett az adofizetd nemesség 1étszamabol,

3. évi 10 0004000 L jovedelmii modos kdzépnemesség aranya 26,15% volt,

4. évi 4000-1000 L jovedelemmel — a szerényen €16 kdzépnemesség — a ne-
messég 41,32%-a rendelkezett,

5. évi 1000-500 L jovedelmi kisnemesség a nemesség 9,66%-a volt,

6. évi 500 L-nél kevesebb jovedelemmel bird pornemesség a nemesség
9,44%-4t adta.”’

A tizenhdrom adokertiletbdl ismert jovedelem becslésbdl adddo tagozodas
ugyan kivetithetd mind a harmincnégy adokeriiletre, mivel a 38% mar igen jelen-
tés arany €s igy orszagos viszonyokat is tikkrozhet, azonban a nemesi tarsadalom
sz¢lsé — leggazdagabb €s legszegényebb — rétegeirdl igen hidnyos az adolajst-
rom. Hianyzik beléle a fovaros és tobb nagy vidéki varos, a jelentds 1étszamu
kisnemességgel rendelkezo tartomanyok (Bretagne, Languedoc stb.) egy része.
Az addjegyzékek tobbnyire csak az adot fizetd nemesekrdl tdjékoztatnak. A por-
nemesség jelentds része valdsziniileg nem fizetett adoét, ahogy az adokdtelesek
kozil is sokan kibtjtak a feliratkozas alol. A tizenharom adokeriilet tehat a milli-
omos nemességrol €s a szegény nemességrol kiillondsen torz aranyokat lattat,
amely azonban részben korrigalhatdé mas forrasok és a viszonylag gazdag regio-
nalis feldolgozasok felhasznalasaval.

A nemesi tarsadalom hierarchidjanak a csucsan a milliomos nemesség, az
arisztokracia allt. Az arisztokracia terminus a nemesség szdrmazas szerinti leg-
elokelobb, kézfunkcid alapjan legbefolydsosabb és vagyonandl fogva a leggaz-
dagabb rétegére vonatkozott. Az arisztokracia és a nemesség tobbi rétege kdzotti
hatar pordzus volt. Volt aki csak szarmazasa vagy csak vagyona vagy csak koz-
funkcioja, befolyasa alapjan tartozott a sziik korhoz.””® Chaussinand-Nogaret
becslése szerint a polgari forradalom eldtti évtizedben a monarchidban kb. ha-
romszaz 50 000 L-nél nagyobb jovedelemmel, vagyis egy millié6 L-nél nagyobb

%7 Chaussinand-Nogaret, 1976. 92.
*% Duma, 1998. 28.
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vagyonnal rendelkezd csalad élt. Haromnegyede tobbnyire az udvarban és Pa-
rizsban lakott. A 18. szdzad elején két rétegbdl, a régi, eldkeld szarmazast udvari
¢s vidéki arisztokrata csaladok egy részébdl és a parlamenti nemesség legvagyo-
nosabb csoportjaibol tevodott Ossze. A 18. szdzad masodik felében egy harmadik
réteggel boviilt: a hatvan-hetven csaladbol allo, csupan néhany generacios neme-
si multtal bird fdadobérlékkel, a pénzarisztokraciaval.™”

Az arisztokracianak is megvolt a maga jovedelmi-vagyoni hierarchidja. A
csucson az uralkodod csalddja és a ,,vér hercegei” (kiralyi hercegek, akik a kiralyi
csalad vér szerinti rokonai) foglaltak helyet. A kiralysagban a legnagyobb jove-
delemmel maga a kiraly rendelkezett. 1790-ben a nemzetgyiilés birtokiigyi bi-
zottsaga kimutatast készitett XVI. Lajos személyes jovedelmérdl.

XVI. Lajos 1787. és 1788. évi jovedelmei

. 1787 1788
A jovedelem forrasa

Livre-ben %-ban Livre-ben %-ban
Urasagi és hlibéri jogokbol 2427 818 16,23 3039987 20,73
Birtokok jaradékabol 2422 147 16,19 1674 094 11,42
Elet-és 6rokjaradékbol, 744 406 4,98 768 107 5,24
értékpapirokbol
Regalé jogokbol 1122326 7,50 977 373 6,66
Erdébol 841764 55,10 8200 799 55,95
Brutto jovedelem 14 958 461 100,00 14 660 360 100,00
Koltségek 818 260 5,47 895 226 6,10
Netto jovedelem 14 140 201 94,53 13765 134 93,90

Forras: Hyslop, Béatrice F.: L’apanage de Philippe-Egalité, duc d’Orléans (1785-1791). Paris,
1965. 203.

A kiraly hatalmas jovedelmének tobb, mint a fele erd6bdl szarmazott. A kolt-
ségek valosziniileg alulszamitottak, még igyis, hogy az uralkodoé a koltségek egy
részét mas forrasokbol fedezte.

A 18. szdzad masodik felében az udvari kdzvélemény — a kiraly utan — az Or-
léans-i herceget tartotta a monarchia leggazdagabb emberének, nem alaptalanul.
Louis-Philippe-Joseph, aki a forradalom alatt a Philippe Egalité nevet kapta,
XIV. Lajos dccsének, 1. Fiilop hercegnek az iikunokaja volt. A kiralyi csalad
férfiai utan 6 kovetkezett a tronoroklési rendben. Jovedelmeinek két forrasa volt:

399 Chaussinand-Nogaret, 1976. 77-78.
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a csaladi birtokok és az apanazs birtokok. Az utobbiakat a csalad — a kirallyal va-
16 kozeli rokonsagot kihasznalva — XIV. Lajos uralkodasa 6ta gytijtotte. Apanazs
birtokokkal, de sokkal szerényebbekkel, az 1780-as években csak XVI. Lajos két
testvére, a Provence-i grof és az Artois-i grof birt. Az apanazs olyan kincstari
birtok volt, amelyet az uralkod6 engedett at javadalomként. A tulajdonjog a
kincstaré maradt, de a javadalmazott elsésziilott fia 6rokolhette. Igy keriilt egyre
tobb apanazs négy nemzedéken at az Orléans-i haz birtokaba. A birtokokkal fel-
ségjogok gyakorlasa is jart. 1785-ben, amikor Louis-Philippe-Joseph apja 6roké-
be Iépett, az orszag teriiletének 4,8%-a (2 406 224 ha) felett gyakorolt kiillonbozo
jogokat (birtok és apanazs jogot, biraskodasi, hiibéri, vam- és illetékszedési jo-
gok). Tehat a tobb, mint két millié ha nem mind birtok volt. A sajat és az apa-
nazs birtokokat — a kiilonb6z6 jogokkal egylitt — egységesen kezelte a hercegi ta-
nacs, igy a két vagyon nem kiilonithetd el. 1790-ben a hercegi tandcs az dsszva-
gyon értékét 117 976 946 L-re becsiilte. Ezt azonban 67 611 258 L addssag ter-
helte. A hatalmas ado6ssag arra utal, hogy a csalad jovedelméhez képest pazarlo-
an koltekezett.*”

A herceg jovedelme 1786—1790 kozotti 6t évrél fennmaradt szamadasokbol
ismert. Ez alapjan 6t év atlagaban az évi bruttd jovedelme 8 580 386 L volt. Eb-
bl a koltségek évente atlagban 1 810 405 L-t (21,1%-ot) emésztettek fel. A her-
ceg tehat évente 6 769 981 L-t kolthetett. A nettd jovedelembdl az apanazs
3643 277 L-rel (53,81%-kal), a sajat birtok 3 126 704 L-rel (46,19%-kal) része-
sedett. A gazdalkodasbol az erd6 hozta a legtobb pénzt, a nettd bevétel 44,5%-at
az eladott fa tette ki. A regalé jogok 33,3%-kal részesedtek. A fennmarado
22,2% a bérbe adott szantdk ¢és egyéb miivelési agak foldjaradékabol és az ura-
sagi jogok bevételeibdl tevodott dssze. Az urasagi jogokbdl szarmazd Osszeg
nem ismert kiilon tételként minden birtokrol. Az orléans-i és a valois-i hercegi
birtokokon a nett bevétel 5-7%-4t tették csak ki.*"'

A Provence-i grof — a késébbi XVIII. Lajos — és az Artois-i grof — a leendd X.
Karoly — az Orléans-i herceghez képest szerényebb apanazs jovedelmet élveztek.
A forradalom idején a nemzetgytlés birtokiigyi bizottsaga 1789-re vonatkozoan
a Provence-i grof tiszta apanazs jovedelmét 1278 701 L-re, az Artois-i grofét
534 373 L-re becsiilte. Az apanazs mellett természetesen sajat birtokaikbdl is ha-
talmas jovedelmet élveztek, amelynek pontos dsszege azonban nem ismert. A két
kiralyi testvér sosem tudott kijonni jovedelmébdl, igy jelentés adossagot halmo-

9 Hyslop, Béatrice F.: L’apanage de Philippe-Egalité, duc d’Orléans (1785-1791). Paris, 1965.
52.,319., 333. (tovébbiakban Hyslop, 1965.)

%! Hyslop, 1965. 97.
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zott fel. A forradalom el6tt a kiraly egyszeri adomanyként a Provence-i grofnak
14, az Artois-i grofnak 22 millié L-t juttatott tartozasaik kiegyenlitésére.®”

A forradalom eldtti években tizennégy vér hercege (kiralyi herceg) volt a mo-
narchiaban. Evi jévedelmiiket 48 millié L-re becsiilték, vagyis egy hercegre at-
lagban 3,4 millio L tiszta jovedelem jutott, beleértve a kiralyi csaladét és az Or-
léans-i hercegét is. Az utdbbiak nélkiil a tobbi kiralyi herceg jovedelme atlagban
mar nem érte el a két milli6 L-t. Az Orléans-i haz utan a szarmazasi hierarchia-
ban a Condé csalad kovetkezett. A 17. szazad kdzepén a csalad jovedelme még
dontéen a birtokokbol szarmazott. A Fronde (1648—1653) utan a csalad lojalissa
valt XIV. Lajoshoz, aki ezt a valtozast rendszeres adomanyozassal halalta meg.
fgy viszont a Condék elveszitették anyagi fiiggetlenségiiket és egyre inkabb az
udvarhoz ,lancolédtak”. A rendszeres adomanyok révén jovedelmiik jelentGsen
megnott a vagyonukhoz képest. A csaladfé, Louis (III) de Condé jovedelme
1702-ben 1,7 milli6 L volt, amelynek 44%-a (750 ezer L) a kiralytol szarmazott.
800 ezer L-t (47%-ot) a birtokok, 150 ezret (9%-ot) az ingdsagok hoztak. A ha-
talmas vagyont — értéke pontosan nem ismert, de kb. 25 milli6 L — két millié L
adossag terhelte, amely nem csupan a tilzott koltekezésbdl adodott, hanem az
1693-as és az 1709-es mezgazdasagi valsagbol is.”

A kiralytol szarmaz6 rendszeres juttatasoknak két csoportja volt: a kegydij és
az udvari tisztségekért jaro fizetés. Condé herceg kegydija évi 290 ezer L, a fe-
leségéé évi 90 ezer L volt. A herceg Burgundia kormanyzdjaként évi 26 ezer,
a Bourbon-haz bevételeinek féfeliigyeldjeként 56 ezer L fizetést kapott. Ezen thl
a kiraly atengedte a csaladnak a kirdlyi haz hivatalainak adasvételébdl befolyo
166 ezer L illetéket is. Ezen til még 6t ezer L értéki kisebb illetékek jartak a
hercegnek.®™

1710-ben a 12 millié L értékii mobil vagyon 49%-a allami jogositvanyok to-
kéje volt. Példaul a herceg a burgundiai forgalmi addt kezeld intézmények egy
részének a tulajdonosa volt, amely 50 ezer L-t jovedelmezett. 18%-a kolcsonbe
adott toke, 10%-a Orokjaradék tokéje, 9%-a készpénz, 14%-a jovedelmet nem
hozo ékszer, butor stb. volt. A csalad birtokainak zome Ile-de-France-ban, Bur-
gundiaban, Berry-ben, Bourbonnais-ban, Anjou-ban, Bretagne-ban és Norman-
diaban volt. Az 1727-es vagyonleltar szerint a birtokok jo karban voltak. A bir-
tokok ¢élén joszagkormanyzo allt, aki egy-egy régid birtokainak fobérloit fel-
iigyelte. A fobérlok fogadtak fel a haszonbérléket. Ok gazdalkodtak ténylegesen

2 Hyslop, 1965. 104., Carré, Henri: La noblesse de France et l'opinion publique aux XVIIIC
siecle. Paris, 1920. 83. (tovabbiakban Carré, 1920.)

63 Roche, Daniel: Apergu sur la fortune et les revenus des princes de Condé & I'aube du 18° siécle.
= Revue d'Histoire moderne et contemporaine, 1967, No 3. juillet—septembre. 237., 242. (to-
vabbiakban Roche, 1967.)

94 Roche, 1967. 220.
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és Ok értekesitették a termékeket, igy érdekeltek voltak a minél nagyobb hozadék
elérésében. 1702-ben a birtokarol szarmazd kb. 800 ezer L tiszta jovedelembdl
455 ezer L-t (57%-ot) a haszonbérlok altal fizetett foldjaradék tett ki. Az erd6-
gazdalkodas 12%-kal, a vashamorok 6%-kal részesedtek a bevételbdl. Az urasagi
jogokbol szarmazé jovedelem az Osszbevétel 13%-a volt. A herceg vam ¢és for-
galmi illetékszedési joga az osszjovedelemhez 12%-kal jarult hozza.*”

A Condé-haz oldalagabdl szarmazd Bourbon-Conty hercegi csalad évi jove-
delme 1735-1752 kozott 1,6 millié L volt. Szerkezete hasonlitott a Condé csala-
déhoz, vagyis magas volt az ingd jovedelem aranya, a 18. szazad folyaman 40—
60% kozott ingadozott. Az 1770-es években a kegydij évi 150 ezer, az udvari
tisztségek 100 ezer, a languedoc-i sbadobérlet 90 ezer, egyéb illetékek 60 ezer L-
t jovedelmeztek. Az udvartdl egyedi esetekben is juthatott nagyobb Osszeghez a
herceg. 1772-ben példaul Terray abbé pénziigyi foellenér 4 millio L jutalmat
adott a hercegnek egy kellemetlen perben tett hasznos szolgalataért. A kiralyi
kegydij és az udvari tisztségekbdl szarmazo fizetés jovedelmen beliilli aranya a
18. szazad folyaman csokkent, viszont n6tt az orokjaradék, az értékpapirok és a
birtokok jovedelmének a stlya. A csalad udvartol valo fiiggsége ezzel mérsék-
16dott. A csaladfok — kiilondsen a 18. szdzad masodik felében — jelentds 0ssze-
geket fektettek birtok és drokjaradék vasarlasaba. A csalad foldbirtokainak értéke
1735-ben 6,4 millio, 1752-ben 7,2 millid, 1783-ban 17 millié L volt. 1735-ben az
ingatlan a 12,2 milliés 6sszvagyonbdl 52%-kal, 1783-ban a 23 millids dsszva-
gyonbol mar 74%-kal részesedett. A korabban igen elszort birtokokat a csaladfok
egyre inkabb Ile-de-France-ba és a kornyezd tartomanyokba Osszpontositottak,
hogy csokkentsék a birtokiranyitas rezsijét. Ennek ellenére, a merész vasarlasok
¢s egyéb jelentds koltések miatt a csalddnak 1753-ban 2,9 millié L adosséaga volt,
amelytOl csak 1783-ban szabadult meg, amikor 17 milli6 L-ért eladta birtokait
Monsieur-nek (a kiraly idésebb 6ccsének titulusa), aki még aznap tovabb adta a
kiralynak.®"’

XIV. Lajos Montespan asszonytol sziiletett €s tdrvényes vér hercegévé emelt
fia, Louis Alexandre de Bourbon, a Toulouse-i grof a 18. szdzad elejétdl jelentds
birtokvasarlasba kezdett. 1706 és 1746 kozott 6 és a fia, Penthiévre herceg 2,26
millio L-t koltott 26 birtok vasarlasara. Amikor a nagyszabasu iizletbe kezdett,
adoménybo6l mar harom hercegi és egy Orgrofi birtok volt a tulajdondban.
Penthiévre hercegnek 1771-ben 5,2 millio L évi jovedelme volt, amellyel a kiralyi
hercegek egyik leggazdagabbika volt. A forradalom alatt az 1789-es allapot alapjan

95 Roche, 1967. 235-238.

8 Mougel, Frangois-Charles: La fortune des princes de Bourbon-Conty: revenus et gestion,
1655-1791. = Revue d'Histoire moderne et contemporaine, 1971, No 1. 4245, (tovabbiakban
Mougel, 1971.)

7 Mougel, 1971. 37-44.
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vagyonat 100 millié L-re becsiilték. A vagyon 40%-a erdd volt. A herceg az ura-
sagi biraskodasi jogat 254 kozség — kb. 150 ezer lakos — felett gyakorolhatta.®®

Az egyik legjelentdsebb birtoka a rambouillet-i hercegi birtok volt, 24 260 ha
tertilettel, amely 1771-ben 842 644 L jovedelmet hozott. A herceg okszertien ira-
nyittatta a gazdalkodast: a szanton a sok kisbérleti gazdasagot 6sszevonatva, oly-
kor t6bb szaz ha-os nagybérleteket alakittatott ki. Az 1770-es években felmérette
a birtokot és Uj urbariumokat készittetett. A hatalmas seigneurie-bol 13 780 ha
volt az urasagi fold, és 10 480 ha, 15 faluval a cenzusos (urasagi jogokkal ter-
helt) fold. A jovedelem 91,3%-at (768 834 L-t) az erd6 hozta. Bérleti jaradékbol
7,6%-a (64 046 L), urasagi jogokbol 0,9%-a (7950 L), manufaktirajabol 0,2%-a
(1814 L) szadrmazott jovedelmének. 1783-ban a sz&p birtokot 16 milliéo L-ért el-
adta a kiralynak.*”

Louis-Joseph de Vendome kiralyi herceg dédapja IV. Henrik kiraly hazassa-
gon kiviil sziiletett, de torvényesittetett fia volt. Amikor 1712-ben elhunyt, inven-
tariuma szerint 7 092 000 L vagyona és évi 347 400 L jovedelme volt. A kiralyi
hercegek kozott szerény jovedelmiinek szamitott. Jovedelmének Osszetétele vi-
szont tiikkrozte kiilonleges szarmazasat: 63,16%-a birtokbol, 31,95%-a tisztségei-
b6l és kegydijbol, 4,89%-a hivatalforgalmi illetékbél folyt be.*'

A hercegek és pairek a kiralyi hercegekhez képest mértékletesebb vagyonnal
¢s jovedelemmel rendelkeztek. Csak néhany szazalékuknak volt tobb millio L ér-
tékli és tobb szazezer L-t elérd jovedelme. Az atlagos herceg és pairi vagyon
egy-két milli6 L kozott ingadozott. Jovedelmiiknek egy jelentds hanyada szintén
az udvari juttatdsokbol szarmazott. A breton Rohan-Guéménée herceg a gazda-
gabbak koz¢ tartozott. 1783-ban 543 000 L volt a jovedelme, amelynek 68,35%-
a birtokaibdl, 28,93%-a tisztségeibdl és kegydijbol, 2,72%-a parizsi bérhazaibol
szarmazott. A magas jovedelem ellenére a csalad eladosodott, 1783-ban 6,4 mil-
lio L-rel tartozott. A herceg becsiiletét a kirdly mentette meg: a 6—7 milliot érd
birtokait 12 milli¢ért megvette.®"!

Szintén a gazdagabbak k6zé tartozott a kozépkori nemesi csaladbol szarmazo
Louis Antoine de Pardaillon de Gondrin, Antin herceg. Apja Montespan marki,
anyja Montespan asszony, XIV. Lajos szeretje volt. Kapcsolataibol adodoan
1708-ban a kiraly foépitésze lett, évi 40 200 L fizetésért. E mellett még egy sor

%% Duma, Jean: Les Bourbon-Penthiévre 4 Rambouillet. La constitution d'un duché-pairie au

XVIII® siécle. = Revue d'histoire moderne et contemporaine, 1982, No 2. 292., 304. (tovabbi-
akban Duma, 1982.)

% Duma, 1982. 304.

610 1 abatut, Jean-Pierre: Les ducs et pairs de France au XVIF siécle. Etude sociale. Paris, 1972.

260. (tovabbiakban Labatut, 1972.)

' Meyer, Jean: La noblesse bretonne au XVIII siécle. t. 1. Paris, 1966. 875. (tovabbiakban Me-
yer, t. II. 1966.)
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kisebb tisztséget toltott be és kegydijban is részesiilt. Anyja iranyitasaval birtok-
vasarlasba kezdett, és ¢élete végéig (1736-ig) harminckilenc adasvételt bonyolitott
le. A régensség alatt a gyarmati kereskedelembe és az értékpapir iizletbe is sike-
resen kapcsolodott be. 1736-ban 4 millio L vagyont hagyott utddaira, amelynek
85%-a birtok volt. Vagyonabol évi 200 ezer L jovedelme volt, amelyet még ki-
egészitett 60 200 L fizetés és évi 6000 L kegydij. Utddai alatt a vagyon szétesett,
és 1757-ben a csalad elveszitette a hercegi rangot.®'

Az 1750-es években Chevreuse herceg évi jovedelmét 400 ezer, Grammont
hercegét 300 ezer, Trémoille hercegét 200 ezer, Narbonne hercegét 300 ezer, Luc
hercegét 100 ezer, a régensség koraban Saint-Simon hercegét 173 ezer L-re be-
csiilték. A Polignac hercegi csaladnak a 18. szazad kdzepén 500 ezer L jovedel-
me volt a vagyonabdl ¢€s a tisztségekbol, amelyhez még évi 70 ezer L kegydij ja-
rult. Trémoille herceg vagyonat 1779-ben 8,5 millié L-re értékelték, amely 260
ezer L-t (a vagyon értékének 3%-at) jovedelmezett. Villeroy herceg és pair va-
gyona 1737-ben 12,6 milli6 L-re becsiiltetett, évi 377 ezer L (a vagyon értékének
2,9%-at kitéve) jovedelemmel. A Montmorency-Luxembourg herceg és pairi
csalad vagyona 1764-ben 11,3 millio L-t ért, és évente 389 ezer L (3,4%) jove-
delmet hozott.*"

Ismertek voltak viszonylag alacsony jovedelmii hercegek és pairek is. A
Saulx-Tavanes csalad Versailles-ban az évi jo 90 ezer L jovedelmével nem na-
gyon biiszkélkedhetett. Burgundidban viszont a legnagyobb jovedelmii birtoko-
sok kozg tartozott. A Dijon melletti urasagi f6ldje 3600 ha volt, amelybdl az erdd
2500 ha-t (65,8%-ot), a kisbérleti gazdasdgokban miiveltetett szanto és rét 1200
ha-t (31,6%-ot), a park, udvar és miiveletlen teriilet 100 ha-t (2,6%-ot) tett ki.
Urasagi jogokat 9100 ha teriilet felett gyakorolt. 1780-ban 61 707 L-t hozott a
birtok. A jovedelem kozel egyharmada urasagi jogokbdl szarmazott, mert a her-
ceg foldesuri tizedet is szedett. Chatillon herceg és pair vagyona 1777-ben csu-
pan 889 907 L-t ért, amelybdl még 50 ezer L jovedelem sem szarmazott. Lévis
hercegnek 1790-ben mindédssze 148 574 L vagyona volt.'* Choiseul-Gouffrier
viszont csak igen régi szarmazast marki volt, de jovedelme vetekedett a herce-
gek és pairekével. 1777-ben vagyonabol szarmazé brutté jovedelme 247 796 L
volt. A 80 056 L (32,3%) koltség és ado kifizetése utan 167 739 L (67,7%) el-
kolthetd pénze maradt. A jovedelem 60,9%-at az urasagi foldek bérleti dija hoz-
ta. A masik legnagyobb tétel, 20,2%-kal parizsi bérhazainak bevétele volt. Orok-
jaradékkeént jovedelmének 10,8%-at élvezte, mig urasagi jogai csupan 8,1%-kal

812 Jugie, Sophie: Grandeur et décadence d'une famille ducale aux XVIII® siécle: la fortune du duc
d'Antin. = Revue d'Histoire moderne et contemporaine, 1990, No 3. 456—473.

813 Carré, 1920. 53., Labatut, 1972. 267-268. , Bély, 1996. 449.
814 Forster, 1975/a. 102-103., Bély, 1996. 449.
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részesedtek. Udvari tisztsége és kegydija nem volt.*”* A vidéken é16 régi szarma-
zasu ,milliomos” arisztokracia jovedelme nem érte el az udvarban ¢élokét a ki-
sebb birtok, a tisztségek és a kegydijak hidnya miatt, viszont nagyobb fiiggetlen-
séget ¢lvezett. Tess¢ grof Haute-Maine tartomanyban nem sziikolkodott. Vagyo-
nat dinamikusan szaporitotta a 18. szazad masodik felében. A szazad kézepén 12
seigneurie-je 54 899 L tiszta jovedelmet biztositott. 1789-ben mar 15 seigneurie-
vel rendelkezett, amely 81 899 L tiszta jovedelmet hozott. Nagyobb részét —
59,98%-at — az urasagi foldek jaradékai biztositottak. Masodik legnagyobb bevételi
forrasat (32,52%-kal) vashdmorai adtdk. Az urasagi jogai csupan 7,46%-kal része-
sedtek jovedelmébol. A fennmarado 2,04% ismeretlen eredetli jovedelem volt.%'®

A kincstarnak a fizetésekrol és a kegydijakrol készitett 1789-es jelentése sze-
rint 1788-ban a legmagasabb udvari tisztségért jaro fizetés, 139 800 L a foudvar-
mestert illette meg. A kiralyi palota els6 szertartdsmestere sem kapott sokkal ke-
vesebbet: 134 968 L-t. Polignac herceg, a kiralyné elsé tisztjeként évi 80 000 L
fizetést kapott. Mirepoix marsall felesége a kiralynd elsé udvarhélgye volt, évi
78 000 L-ért. A kiraly elsd négy szolgajanak fejenként 12 760 L jart. A kiralyi
ruhatar nagymestere, La Rochefoucauld-Liancourt herceg — az orszag egyik leg-
régibb, 10. szdzadi szarmazasu nemese — 31 590 L-t kapott. A kiralyné udvar-
holgyei — kb. 35 6 — 21 ezert6l 4 ezerig terjeden részesiiltek évi dijazasban. A
nagy korméanyzosagok kormanyzoi tisztségéért — a 18. szdzadban a kormanyzok
udvari tisztségnek szdmitottak — is jelentOs fizetések jartak: a languedoc-inak 160
ezer, a burgundiainak 150 ezer, a guyenne-inek 100 ezer, a parizsinak 70 ezer L.
A fizetések mellé tarsuld kegydijaknak harom osztalyat kiilonboztették meg. Az
els6 a 20 ezer L-en feliili volt, amelyet 86 udvari méltosag €s allami fotisztség-
viseld élvezett. A Chartres-i herceg 1747-ben 150 ezer L kegydijat kapott. XV.
Lajos leanya, Louise-Elisabeth, a parmai herceg felesége 200 ezer L kegydijban
részesiilt. Polignac herceg 80 ezer L-t €élvezett. Az els6 osztalyu kegydijak nagy
része 2040 ezer L kozott ingadozott. A masodik osztalyu kegydijak 208 ezer L
kozottiek voltak. Ebbol az osztalybol 1788-ban 483-an részesedtek. Ilyen Gssze-
gek jartak a kisebb méltosagoknak és a vidéken €16 eldkel6 nemesek egy részé-
nek. A harmadik osztalyt a 8 ezer L-en aluli kegydijak alkottak. A tisztségvise-
16k, visszavonulasukkor végkielégitést kaptak. A fékamarasnak 800 ezer, a ki-
raly elsé fegyverhordozojanak 600 ezer, a kiralyi ruhatar nagymesterének 475
ezer L jart.*"

A magas allami tisztségek viseldit, akik ténylegesen igazgattak a monarchiat,
és koziiliik tobben csak tjabb szarmazasu nemesek voltak, a herceg és pairek jut-

815 Chaussinand-Nogaret, 1976. 83.
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tatasait megkdzelitd fizetést kaptak. A kormanyzas csucsan a kancellar, a pénz-
iigyi foellendr, a négy allamtitkar, a fOpecsétor, a 34 intendans €s a fontosabb or-
szagokba kiildott kovetek alltak. A fizetések nagysaga nem mindig a betoltott
tisztség fontossagatol, hanem a kiralyhoz és befolyasos kdrnyezetéhez fiz6d6 vi-
szonytdl fliggdtt. 1789-ben a fOpecsétdr fizetése 135 ezer L volt, mig a kancella-
ré —a fonokéé — 120 ezer L. A pénziigyi foellendrok és az dllamtitkarok fizetései
a 18. szazad masodik felében 225-100 ezer L kozottiek voltak. Maurepas allam-
titkar viszont csak 60 ezret kapott XVI. Lajostol. A nagyhatalmak févarosaiban
szolgalo kovetek — tobbnyire régi szarmazasu nemesek — 100-200 ezer L fize-
tésben részesiiltek. A kisebb allamokban miikodok ennél joval kevesebbel is be-
érték. A parmai kovetnek példaul 60 ezer L-t folyositottak. Az intendansok fize-
tése is hasonloan ingadozott. Visszavonulés utan nyugdij és esetleg egyszeri juta-
lom jart. Séchelle pénziigyi f6éellenér 1756-ban visszavonult. A kiralytol évi 80
ezer L nyugdijat kapott. Az ugyanebben az évben lek0szond kiiliigyi allamtitkar,
Rouillé kénytelen volt 20 ezer L nyugdijjal megelégedni. Argenson marki kisebb
testvérként kevésbé volt gazdag. Amikor visszavonult a hadiigyi allamtitkarsag-
bol, Touraine-ben 500 ezer L-ért birtokot vett. A vasarlashoz a kiraly 200 ezer L-
rel jarult hozza. 1780-ban Sartine tengerészeti allamtitkar koszont le. Szegény-
nek szamitott a kdrnyezetében, mert birtokdbodl csak 18 ezer L jovedelme szar-
mazott. A kiralytol 30 ezer L nyugdijat és 300 ezer L egyszeri jutalmat kapott.*'®

Az uralkodéhoz, az Orléans-i herceghez vagy Enghien herceghez mérhetd
vagyonnal és jovedelemmel senki sem rendelkezett a kiralysagban. A tobbi kira-
lyi herceg és a herceg és pairek gazdagsagat azonban a 18. szazadra az arisztok-
racia sziiletésben kevésbé elegans masik két csoportja, a ,,pénzembereké” és a
parlamenti magisztratusoké megkozelitette. A 17. szazad masodik felében is koz-
tudott volt a parizsi és udvari magas kdrokben, hogy a két biboros féminiszter,
Richelieu és Mazarin mesés vagyont hagyott maga utan. Az 1660-as évek elején
perbe fogott volt pénziigyi féintendans, Nicolas Fouquet vagyona is szobeszéd
targya volt. Richelieu biborosnak 1642-ben 22 400 000 L-re becsiilték fel a va-
gyonat, amelyet 6 498 917 L addssag terhelt. Halalanak évében a mindenhato
miniszternek 872 511 L jovedelme volt. Mazarin vagyona 1661-ben ezt is feliil-
multa: 26 000 000 L volt. Nicolas Fouquet hatalmas vagyona — 15 460 405 L —

viszont semmit sem ért, mivel 15 531 725 L addssag parosult hozza.®"

A 18. szazadi kdzvélemény a ,,pénzembereket”, a féadobérloket (a kdzvetett
adok bérldi, zommel ujnemesek) tekintette a leggazdagabbnak. Argenson marki
szerint 1753-ban Paris de Montmartelnek 100 milli6 L vagyona volt. Antoine és
Pierre Crozat-nak tobb, mint 30 milliés vagyont tulajdonitottak. 1751-ben Le

18 Carré, 1920. 92.

819 abatut, 1972. 263., Dessert, Danicl: Argent, pouvoir et société au Grand Siécle. Paris, 1984.
310. (tovabbiakban Dessert, 1984.)
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Normant de Tournehemrdl azt tartottdk, hogy 20 milliét ér a vagyona. Saint-
James bankart —, aki 8 milli6é L-t kdlesonzott az udvarnak — is az orszag leggaz-
dagabb emberének tartottdk. Grimod de Reyniére vagyonat 14 millié L-re taksal-
tak.® Forrasokkal ezek az adatok nem bizonyithatéak. Samuel Bernard volt ud-
vari bankar és f6adobérlé — 1699-ben XIV. Lajostol nemesi rangot kapott — vi-
szont kétségteleniil vetekedhetett az udvar gazdagjaival. Halalakor, 1729-ben
33 617 501 L vagyonrdl készitettek inventariumot. Vagyonanak — ahogy a tobbi
féadobérldjében is — jelentds hanyada azonban értékpapir, kotelezvény és rész-
vény volt, amelyek redlértéke nominalis értékéhez képest jelentésen ingadozott.**!

Brunet de Rancy vagyona 1716-ban 7 373 710 L volt, amelyet azonban 4,2
millié adoéssag terhelt. Pierre-Francois Bergeret, 8 044 944 L vagyonaval a 18.
szazad leggazdagabb adobérléi kozé tartozott. Frangois Balthazar Dangérol azt
tartottak, hogy 1777-ben 13 millidés vagyona volt. Valdjaban ,,csak” 4 440 332 L-t
tudhatott a magaénak. Philippe Cuissy-nek 1772-ben 5 073 540 L-re becsiilték a
vagyonat. 1732—1789 kozott 35 f6adobérlo vagyona atlagban fejenként 3 321 034 L
volt. Az Gsszegnek azonban 25,24%-a addssag, orokség és hozomany hatralék
volt. 1750-1789 kozétt a kilenc leggazdagabb adobérl vagyona atlagban fejen-
ként 4,3 millié L volt.**

A parlamenti arisztokracia (talaros nemesség felso rétege) jelentds része a 18.
utan a legtekintélyesebbnek szamitott. Vagyona valamelyest elmaradt a pénzem-
bereké mogott, de egyes tagjainak gazdagsaga szintén felért a kiralyi hercegeké-
jével. Molé, a parizsi parlament elsé elnoke 6,8 millidt 6rokolt apjatol. Samuel
Bernard leanyat vette feleségiil, aki 1,2 millié L-t kapott hozomanyul. A 8 milli-
0s vagyon évi 300 ezer L jovedelmet biztositott. Tugny elnoktél 1716-ban 6,6
milliés vagyont 6rokoltek leszarmazottai. A 18. szdzad mésodik felében Olivier
de Sénozant elndk is a leggazdagabbak kozé tartozott 4 676 000 L vagyonaval.
Hénaut elndk 1770-ben 3 milliot éré vagyont hagyott 6rokoseire. Abladie elnok-
nek 3,2 millié L ingatlan és ingd vagyona volt halalakor. Nicolas de Persan tana-
csos 1719-ben 2,4 millioval rendelkezett. Le Peletier de Rosambo elsé elndktol
1772-ben a leanya 2 788 000 L-t 6rokolt. Le Peletier de Saint-Fargeau tanacsos
amikor megndsiilt, évi 120 ezer L jovedelme volt. A 18. szazadban kb. harminc,
milliénal tobb vagyonnal bird parlamenti tag volt Parizsban. Tobbségiiknek egy-
két millié kdzott mozgott a vagyona. Maupeou kancellarnak — eredetileg a pari-
zsi parlament tagja — néstiilésekor 1 068 000 L vagyona volt. A masik kancellar,
Aguesseau 1752-ben 1 137 000 L vagyon felett rendelkezett. Az egy-két millid

20 Carré, 1920. 54-55.
02l Degsert, 1984. 129-132.
22 Dyrand, 1971. 133-135.



A FRANCIA NEMESSEG VAGYONA ES JOVEDELME A 18. SZAZADBAN 187

L értékil vagyon évi 50-60 ezer L jovedelmet hozott, biztositva a tekintélyhez il-
16 parizsi életvitelt.®*

A parlamenti arisztokracia jovedelmében az udvari tisztségekbdl és a kegydi-
jakbol szarmazo Osszegeknek nem volt jelentds sulya. A parizsi parlament ha-
talmassagai igy viszonylagos fiiggetlenséget ¢élveztek az udvarral szemben, €s
jovedelmiikben dontden a sajat vagyonukra szoritkoztak. Vagyonuk, dsszetétele
alapjan harom tipust képezett. Az els6t azok testesitették meg, amelyek az udvari
¢és a videki arisztokracia vagyonahoz hasonlitottak, vagyis a foldbirtok volt a
meghatarozé résziik. 1772-ben Le Peletier de Rosambo elsé elndk vagyonanak
58,9%-at a birtok, 36,3%-at varosi hadzai és azok ingdsagai, valamint a hivatal,
4,8%-at jaradék toke, készpénz stb. adta. Louis Chevalier vagyondnak 1736-ban
61,7%-a foldben, 18,5%-a hazban, 14,8%-a hivatalban, 5%-a jaradék tékében
jovedelmezett. A masodik tipus a féadobérlék vagyonszerkezetéhez hasonlitott,
vagyis a kiilonbozé jaradékok tokéi és az értékpapirok dominaltak. Nicolas
(IV) Doublet de Persan vagyonabol 1724-ben az élet- és orokjaradékok tokéi, az
értékpapirok stb. 84,9%-kal, Ambroise Ferrand-ébol 1732-ben 80,3%-kal,
Lefebvre de la Malmaisonéban 1740-ben 76,4%-kal részesedtek. A parizsi par-
lamenti arisztokracia harmadik csoportjdnal a hivatal értéke volt kiemelked6. A
parlamenti szék mellett még mas nagy értékil hivatalokkal is birhattak. A kés6bb
kancellar Maupeou vagyonanak 1744-ben 46,7%-at a hivatal tette ki.***

A milliés vagy tobb milliés vagyontl vidéki varosokban €16 csaladok élén a
parlamenti nemesség allt. Toulouse-ban a nemesség 2,1%-a (tiz csalad) birt egy
millié6 L-nél t6bb vagyonnal. Mind parlamenti tag volt. Jean Gabriel Aimable
Alexandre de Riquet de Bonrepas foiligyész 1791-es inventariuma 1278 999 L-t
tartott nyilvan. 1789-ben 562 L személyi adot fizetett, vagyis jo 50 ezer L volt a
jovedelme. Vagyonabol a Canal du Midi partjan vasarolt, a csatorna forgalmat
lebonyolitd hivatalok 70,36%-kal részesedtek. A hivatalok évente 36 ezer L-t j6-
vedelmeztek. Etienne Louis Marie de Guillermin, Seysses baro, parlamenti tana-
csos 1 165 296 L vagyont hagyott 6rokiil, amelybdl a foldbirtok csak 31,24%-kal
részesedett. Bertrand Bernard de Boyer Drudas elnok jo egy millios vagyonabol
is az ing6 volt a legnagyobb, kb. 53%-kal. A tiz parlamenti nemesi csalad volt a
60 ezer f0s varosban a leggazdagabb, megeldzve a polgarsagot és a foglalkozast
nem {iz6 nemességet.’

A tobbi vidéki nagyvarosban — Bordeaux-t és Lyont kivéve (ez utobbiban
nem székelt parlament) — szintén a parlamenti arisztokracia volt a leggazdagabb.
A grenoble-i, az aix-i és a dijoni parlamentben kevesebb milliomos volt, mint a
toulouse-iban. A roueni és a breton (Rennes) parlamentben viszont nagyobb volt

23 Bluche, 1960. 147-152.
24 Bluche, 1960. 154—155.
625 Sentou, 1969. 86., 89.
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a szamuk. A bretagne-i parlamentben néhany nemesnek a févarosiakkal veteked6
vagyona volt. Huchet de la Bédoyere-nek 1789-ben 3 milli6 L-t ért a vagyona.
Le Pestre de Chateaugiron 2 674 996 L-t (1764), Bourdonnaye-Montluc (1775)
2106 232 L-t hagyott orokiil. A két utobbi csalad vagyonanak szerkezete
60,8%-0s és 80,2%-0s részesedéssel a foldbirtok talsulyat tiikrozte. 52

A leggazdagabb, milliomos nemességhez mérhetdé vagyonnal csupan 50-60
parizsi, roueni, lyoni, marseille-i, nantes-i és bordeaux-i nagypolgari csalad ren-
delkezett. Egyediil a fovaros és a nagy vidéki kereskedelmi-ipari kézpontok vol-
tak képesek milliomos polgari vagyonokat felhalmozni, miel6tt tulajdonosaik hi-
vatal — foleg az igen magas ard, de munkavégzéssel nem jar6 kiralyi titkari allas
— vasarlasaval nemess¢ valtak volna. Nem minden nagypolgari csalad valt ne-
messé, masrészt a nemesi cimet vasarlokat a 18. szazadban a tengeri kereskede-
lem —, amely viszonylag magas haszonkulccsal miikodott — dinamikéja potolta.
Néhany polgar a kirdlyi hercegekhez és a herceg és pairekhez hasonlod vagyont
gyljtott. Ilyen volt a bordeaux-i nagykereskedd, Frangois Bonnaffe, aki 1789-
ben 15 millié L vagyonnal biiszkélkedhetett. A szintén bordeaux-i, zsid6 vallasu
Abraham Gradis nagykereskedd 1780-ban 10 millio L vagyont hagyott hatra.®”’

Az évi 50-10 ezer L jovedelemmel rendelkezé gazdag nemesség részben az
udvarban, Parizsban és zommel a vidéki nagyvarosokban, esetleg birtokaikon élt.
Ide sorolhatjuk a parlamenti nemesség zomét és a pénziigyi nemesség ,,masod-
vonalat” (az adobérlok kisebbik hanyadat és az adofeliigyeldk, kincstarnokok je-
lentés részét). Igen régi eredetil, régi és ujnemes egyarant talalhatdé kozottik. A
régi nemesség koziil sokak a hadsereg fotisztjei és kisebb udvari méltésagok be-
toltdi voltak, az ijnemesség allami és parlamenti tisztségeket viselt, €s természe-
tesen jelent6s szammal akadt csupan birtoka jovedelmébdl €16 gazdag nemes is.
Ez a gazdag réteg élvezte a kisebb, foleg a harmadosztalyu kegydijakat. Ferdi-
nand de Schombergnek az 1770-es évek elején még csupan évi 8 900 L volt a
jovedelme. 1777-ben altabornagy lett, évi 18 000 L fizetéssel, majd 1783-tol
kormanyzohelyettesi tisztséget is szerzett az udvarban. igy jévedelme 38 000 L-
re kerekedett, amelybdl a birtoka csak 23,42%-kal részesedett. Evente néhany
hetet Versailles-ban és Parizsban toltott. Felesége Versailles-ban 800 L-ért bérelt
szallast, viszont Parizsban volt egy 70 000 L értéki haza. Jovedelmiik még éppen
elégséges volt az altdbornagyi ranghoz ill6 févarosi életvitelhez. A vidéki véaros-
okban és a birtokon a néhany tizezer L jovedelem igen elegans ¢életmodot enge-
dett meg.**®

Az angol mezdgazdasagi szakird, Arthur Young franciaorszagi utazasa al-
kalméaval (1789) sok vidéki nemesnél jart vendégségben. Tébbek kozott ellatoga-

26 Meyer, t. II. 1966. 969-971., 976.
27 Mousnier, 1970. 36-38.
628 Chaussinand-Nogaret, 1976. 88.
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tott a pazarul berendezett nangis-i (Parizsi-medence) kastélyba, Guerchy foldes-
urahoz. Az urasag csak birtokabol élt, amely évi 1000 Lajos-aranyat — 24 000 L-t
— jovedelmezett. Parizsba ritkan utazott, mert tul koltségesnek tartotta a fovarosi
életet.*”” Az ismert fiziokrata ird, Mirabeau marki ugyan szerényebb jévedelem-
mel rendelkezett, de még szintén a gazdag vidéki nemességbe tartozott. Apja ha-
lalat kovetéen 1742-ben lemondott kapitanyi rangjardl és visszavonult a mira-
beau-i kastélyaba, hogy rendbe szedje a birtokat. 20 ezer L-t fektetett a gazdal-
kodasba. Bevezette a valtogazdalkodast, az ugar helyébe lucernat iiltetett és
rendszeresen Ontozte a kaszalot, hogy elegendd takarmanya legyen a nagyallat-
tartashoz. A korban igen olvasott miivében — Az emberek bardtja, avagy érteke-
zés a népességrol (1756) — megvetette a nemesség vagyonat felemésztd luxust és
nagyvarosi életet, és helyébe a vidéki életmodot allitotta kovetendének. Ugy vé-
lekedett, hogy egy nemes ur jobban élhet birtokdn 10 ezer L-b6l, mint Parizsban
40 ezerbsl.>’

Arthur Young a bourbonnais-i Goutte marki vendégeként szintén egy gazdag
vidéki kastélyt, a riaux-it latogathatta meg. A riaux-i birtok kb. 300 ezer L-t ért,
amelyet kilenc részesbérlé muvelt és 10 500 L tiszta jovedelmet hozott. A marki
két malmot miikodtetett s halastavat is tartott, évi ezer-ezer L jovedelem fejé-
ben. Birtokan nyolc hektar sz616 volt, amelynek a miivelési koltsége 4400 L volt
¢s 3600 L tiszta hozadékot biztositott. A markinak ezen kiviil még két birtoka
volt. A ballainit épp ekkor adta el 270 ezer L-ért. Eddig évi 10 ezret jovedelme-
zett. A harmadik birtoka 400 ezer L értékii volt, évi 16 ezer L jovedelemmel.*!

A kozépkor 6ta nemes Goddes de Varennes csalad a 18. szazadtol emelkedett
fel a gazdagabb anjou-i nemességbe. August-Frangois Goddes de Varennes mar-
ki 1734-ben altabornagy lett, majd If varanak kormanyzodja is, évi 4500 L-ért. Ezt
évi 2000 L kegydij egészitette még ki. Fia, August-Claude-Francois ugyan kapi-
tany lett 1742-ben, de a fizikanak és az agrondmianak szentelte életét. Varennes-
1 és sautréi birtokan a bérleti gazdasdgok mellett sajat kezelést is vitt, amely nem
volt jellemzd a nemesi birtokokon. Az ,,ij mezdgazdasag” eljarasait sikeresen
alkalmazta és urasagi jogait is kovetkezetesen érvényesitette. 1783-ban 30 609 L
volt a bruttd jovedelme, amelybdl a rezsi (a sajat gazdalkodas kiadasai, a jara-
dékbeszedés és az urasagi jogok behajtasanak koltségei) tetemes Osszeget, 9262
L-t (30,26%-ot) emésztett fel. Tiszta jovedelme — 21 347 L — azonban igy is tisz-
tességes volt.”

2 Young, t. I. 1976. 320.
00 Mirabeau, 1883. 88.
! Young, t. I. 1976. 378-380.

832 Ferrieux, Xavier: Une famille de haute noblesse. Les Goddes de Varennes en Anjou au XVII et
XVIIF siécle. Université de Haute-Bretagne, 1975. 121.
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A toulouse-i régioban Varagne-Belesta de Gardouch markinak 445 ha urasagi
foldje volt, amely 14-28 ha-os részesbérleti gazdasagokbdl allt. A marki maga
kezelte jovedelmeit, feliigyelt a termékek értékesitésére és a bérlok gazdalkoda-
sara. Jovedelme dinamikusan novekedett a 18. szazad masodik felében. 1746—
1756-0s évek atlagaban évi jovedelme 11 000 L volt, az 17861792 ko6zotti évek
atlagaban 28 300 L. Az egy ha-ra es6 hozadék 24 L-r6l 63 L-re emelkedett. A
marki jovedelme 157,2%-kal emelkedett. Ez tartalmazta az 54%-os aremelkedést
is, de ennek ellenére jovedelme megduplazodott.**

A gazdag vidéki nemesség igen eltérd aranyban élt az egyes tartomanyokban.
A gazdasagilag fejlett, gazdagabb adokeriiletekben és parlamenttel rendelkezd
varosokban szamosabb volt, mint masutt. Guyenne-ben a nemesség 12%-anak
volt 50 és 10 ezer L kozotti jovedelme. Ez az arany megkdzelitette az ismert ti-
zenharom adokertilet 13% kortili atlagat. A caeni és a grenoble-i adokeriiletben a
nemesség 18%-a volt ebben a kategoriaban, viszont a chalons-i és a La Rochelle-
i adokeriiletben 0,9 és 0,5% volt csupan.”* Franche-Comté-ban (Burgund grof-
sag) az 1788-as adolajstromban a nemesség 6,68%-anak volt 10 ezer L-en feliili
jovedelme.®® A nyugat-pikardiai Somme vidékén é16 haromszaz nemesi csalad
39%-anak évi 10 ezer L-en feliili jovedelme volt. A 18. szdzad masodik felében
szaztiz kastélyt épittettek. A laoni adoelosztdé korzet 142 nemesi csaladjabol
1787-ben csak 11,2%-nak volt évi 10 ezer L-en feliili jovedelme. Osszesen ha-
rom csalad viselt valamilyen funkciot.®*

A gazdag nemességen beliil a parlamenti és az egyéb hivatalt viselok jelent6s
helyet foglaltak el. A parizsi parlamentben kb. 20-25 olyan nemes volt, akinek a
vagyona 1 millié és 500 ezer L kozott ingadozott, évi 2040 ezer L jovedelem-
mel. Alulrél a 150-500 ezer L vagyonu, 10-15 ezer L jovedelmii csoport zarta a
parlamenti nemességet. Périzsban ez utdbbi réteg funkcidjdhoz és tarsadalmi
presztizséhez képest mar visszafogottabban volt kénytelen €lni. Madame de
Laverdyrdl 1763-ban azt irtdk, hogy évi 15 ezer L jaradékbol csak ,,polgar mod-
jara” tudott élni. A régi szarmazasu, kancellart is ad6 talaros nemesi csalad, a
Seguier is ebbe a csoportba tartozott.”*’

Ténylegesen szegény nemes sem a parizsi, sem a vidéki parlamentekben nem
volt. A 18. szazadban a nemessé valas tobbnyire hivatallal tortént. Az Gijnemesek

33 Forster, 1960. 59.
634 Chaussinand-Nogaret, 1976. 87-88.

835 Brelot, Caude-Isabelle: La noblesse en Franche-Comté de 1789 a 1808. Paris, 1972. 28. (to-
vabbiakban Brelot, 1972.)
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adaptation. Paris, 1997. 33. (tovabbiakban Fiette, 1997)

%7 Bluche, 1960. 152.
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kb. 80%-a hivatalvasarlassal emelkedett fel.”*® Hivatalt csak vagyonos polgar tu-
dott venni, s kiilondsen a parlamenti székek keriiltek sokba. A polgarsag kezén
felhalmoz6do pénz nemessé emeld hivatali vagyonna alakult at. A polgari va-
gyon tulajdonosaval egylitt a hivatalon keresztiil felemelkedett a tarsadalmi hie-
rarchidban.®®’ A parlamenti hivatal, azon tal, hogy nemessé emelt, kozfunkcioja-
val a tarsadalmi presztizs és méltosag megtestesitéje volt. Viseldje emberi sorso-
kat hatarozott meg. A hivatalnak volt még egy elonye: 6rokosddéskor nem lehe-
tett felosztani, mint a birtokot. Ahogy a milliomos parlamenti nemességnél mar
kidertilt, a hivatal nem volt meghataroz6 rész a vagyonban. A parizsi parlament-
ben a hivatal 4tlagban a nemesek vagyonanak 23,44%-4t képezte. igy természe-
tesen a jovedelem szerkezetében sem volt els6édleges helye. Amikor eredetileg a
hivatalt megvették a kiralytol, a vasarlok a hivatal araval kolcsont nytjtottak az
allamnak, hogy ennek fejében kozfunkcidt, némi jovedelmet és privilégiumokat
nyerjenek. A hivatalt bet6ltot a kincstartol évi dijazas illette, amely a hivatal ér-
tékének 1-12%-a k6zott mozgott. Ehhez még a kliensek fizette ,,fliszer”, vagyis
eljarasi dij tarsult.®*

A parizsi parlamentben csak a kiraly altal kinevezett elsé elndknek volt kii-
lonleges dijazasa. 1763-ban 41 950 L volt, amelyhez évi 20 ezer L po6tlék jart. Az
elsé elndknek jard fiiszer 18 ezer L volt. Az elnokok mar joval szerényebb, évi
7-10 ezer L dijazasban részesiiltek.®"' A toulouse-i parlament 117 nemes tagja
koziil 66,65%-anak volt 10-50 ezer L kozotti jovedelme, amelyben a hivatal ho-
zadéka — a parizsiakéhoz hasonldan — altalaban nem volt meghataroz6. Forster
kimutatésa szerint 1789-ben az els6 elndk hivatali dija 20, a 15 elnoké fejenként
6, az 5 elndktanacsosé 4, a 17 nagy kamarai tanacsosé 3, a 71 egyéb kamarai ta-
nacsosé 2, a féiigyészé 6, a helyettes foiigyészé 3, az 5 helyettes ligyészé 1 ezer L
volt. A hivatalok értékének atlagban 5%-at tették ki. Egy peres iigy atlagban 90—
120 L , fiiszert” hozott.***

A bretagne-i parlamentben a toulouse-ihoz képest valamelyest gazdagabb
nemesek tltek. Legtobbjiiknél a vagyon kdzel 60%-a foldbirtok volt. A breton
parlamentben tobbnyire igen régi szdrmazasu foldbirtokos nemesség iilt. A 18.
szazad elején a hivatal a vagyonnak kb. 20%-at tette ki. A szazad folyaman — or-
szagos tendencia volt — a hivatal leértékel6dott. A szdzad végén a vagyonnak
mar csak kb. 10%-a volt. A dijazés és a ,,fliszer” viszont valamelyest nétt. A ta-
nacsosi hivatal atlagara 1720-54 kozott 70 ezer, 175570 kozott csak 50 ezer L

3 Texier, 1988. 238.
639 Mousnier, 1975. 128.
640 Bien, David D.: Les offices, les corps et le credit d' Etat: 1' utilisation des priviléges sous I' An-
cien Régime. = Annales E. S. C., 1988, No 2, mars-avril. 383. (tovabbiakban Bien, 1988.)

1 Bluche, 1960. 172.

%2 Forster, 1960. 104.
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volt. A hivatal dija atlagban 1900 L volt, amely az 50 ezer L-t ér0 hivatal értéké-
bol kerekitve 4%-kal részesedett, mig a szézad els6 felében csak 2-3%-kal. Az
egy parlamenti tagra juto ,,fiiszer” is kb. 1900 L-nyi volt. A breton parlamenti
nemesség 17—-18 ezer L évi atlagjovedelmébdl a hivatal 21-22%-kal részesedett.
A bretagne-i szdmvevo kamara féiigyészének 1771-ben évi 2800 L dij és 2813 L
,fiszer” jart. Hivatala 120 ezer L-t ért, igy évente 4,7%-ot jévedelmezett.®”

A modos, évi 104 ezer L jovedelemmel bird kozépnemesség, amely a tizen-
harom ismert adokeriilet nemességének 26%-at alkotta, a torténeti irodalomban
sokaig alig kapott figyelmet. A vizsgalodas kozéppontjaban csak a gazdagsag és
a szegénység allt. A torténeti irodalom hajlamos volt egyszeriien elszegényedo-
nek tekinteni a kozépnemességet. Azt a képet éltette, amelyet a korabeli iroda-
lom alkotott: a falusi nemes maradi, faragatlan, mar senkinek sem hasznos, egész
életében csak a nemesi levelét és a cimerét nézegeti.*** Ez a kép az 1960-as évek-
tél valtozott meg Forster mar idézett, a toulouse-i nemességrol irt mivével. A
szerzd bizonyitotta, hogy a kozépnemességnek is voltak aktiv csoportjai, ame-
lyeknek sikeriilt a nemesi statuszhoz feltétleniil sziikséges jovedelmet kigazdal-
kodniuk. A gazdag nemesség egyes tagjait kdvetve korszersitették birtokaik
iranyitasat és jovedelmiik kezelését. Konyvelést vezettek be, felmérették birtoka-
ikat, 4j urbariumokat készittettek, és amely az egyik legfontosabb volt, igyekez-
tek a piacviszonyokat kihasznalni, az emelked6 mez6gazdasagi arakbol készlete-
zéssel, spekulacidval stb. hasznot huzni. A legmerészebbek az ,,1j mezégazda-
sag” fiziokrata szellemi Gjitasait is bevezették. Nem volt ritka a fold sajat keze-
lésbe vétele sem. Medoc-ban és Bordeaux komyékén sok kozépnemes béresgaz-
da felfogadasaval maga iranyitotta a sz616- és bortermelést.**’

Franclieu marki 35 évig szolgalt a kiraly hadseregében, és ezredesi rangig vit-
te, amely évi 4000 L jovedelmet hozott. Hadjaratonként ezt még 200-500 L-rel
kiegészitette a kincstar. Az ezredesi ranghoz ill6 életvitel azonban nagyrészt
felemésztette a fizetést. 1732-ben leszerelt és hazatért gascogne-i birtokara, a
lascazeres-i kastélyaba, ahol gazdalkodasba fogott. Hasonléan jart el, mint
Mirabeau marki. Tévolléte miatt elhanyagolt birtokat rendbe szedte, gylimolcs-
fakat, sz016t iltetett, bozotosat termévé tette és tenyészallatokat vasarolt. Befek-
tetése hét év elteltével hozta meg a vart hasznot. A részesbérletben miveltetett
birtok évi 1000 tallér (3000 L) tiszta jovedelmet adott. igy lehetévé valt, hogy
rendbe hozassa omladozé kastélyat és tetéterét beépittesse.”*® Franclieu méarkinak

3 Meyer, t. IL. 1966. 946-955., 977.

4% Vaissiére, Pierre de: Gentilhommes campagnards de I'Ancien France. Etudes sur la condition,
l'état social et les moeurs de la noblesse de province du XVI° au XVIII® siécle, Paris, 1903. 309.
(tovéabbiakban Vaissicre, 1903.)

5 Forster, 1975/a. 70-74.
646 Vaissiére, 1903. 325.
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tehat sikeriilt megkapaszkodnia és megmenekiilnie az elszegényedéstdl. A fland-
riai Pont seigneurie uranak, Preux grofnak 1736-ban 8000 L jovedelme volt,
amelybdl a feljegyzés szerint modos életet €lhetett, &s hodolhatott harom szenve-
délyének, az evésnek, az ivasnak és a vadaszatnak.®*’

Escouloubre marki a gazdalkodé mddos vidéki kozépnemes megtestesitdje
volt. A Toulouse-t6l 30 km-re fekvd Vieillevigne faluban és kornyékén 300 ha-
os seigneurie-je volt. Az urasagi foldjét hét gazdasagra osztotta: négyen, béres-
gazdaval sajat maga gazdalkodott, hdrmat pedig részesbérletbe adott. A szanto
volt a meghataroz6 agazat, amelyen két- és haromnyomasos gazdalkodast folyta-
tott: a szantd 45%-aban buzat vetett, 15%-aban kukoricat termelt, 40%-at ugaron
tartotta. 1750-ben az alabbiak szerint alakult a jovedelme:

A jovedelem eredete Osszege L-ben %-ban
Gabonafélék 5305 75,98
Erdo6, rét, sz616 1157 16,57
Urasagi jog 520 7,45
Brutté jovedelem 6982 100,00
Koltségek 945 13,53
Netto jovedelem 6037 87,46

Forras: Forster, 1960. 183.

Escouloubre markihoz hasonléan Riquet de Caraman grof is stabil anyagi vi-
szonyok kozott élt. A Toulouse melletti 97 ha-os urasagi foldjén dinamikusan
nott a jovedelme. 1722-24 kdzott évi jovedelme 2450 L, 1748-54 kozott 3800 L,
1777-83 kozotti években mar 6680 L. Hatvan év alatt 172,6%-kal nétt a jove-
delme.

Huisz Toulouse-kornyéki nemesi birtok atlagnagysaga az 1750-es huszadado
lajstroma szerint 230 ha volt, 4650 L addztathatdo jovedelemmel. A jovedelem
szerkezetében a gabonafélékbdl szdrmazd bevétel volt a meghatarozd, 62%-os
részesedéssel. A tobbi agazat egyiittesen is csak 25%-at adtak a jovedelemnek.
Az urasagi jogokbdl szdrmazo bevételek — 13% — sem voltak jelentdsek. A husz
birtok jévedelme koziil a legkisebb 2377, a legnagyobb 8604 L volt.**

A kozépnemesség jovedelmében a kegydij és egyéb udvari juttatds mar nem
jatszott jelentGs szerepet. Az udvari arisztokracia privilégiuma az allami bevéte-
lek ujraosztasara még az igen régi szarmazasu kozépnemesek szdmara is csak
ritkan volt elérhetd. A f6ld azonban ezen rétegnél sem volt a jovedelem egyediili

847 Carré, 1920. 109.
%8 Forster, 1960. 185-187.
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forrasa. Kisebb hivatal, katonatiszti allas, élet- és orokjaradék, vallalkozas stb.
kiegészitd jovedelmet hozhatott, gyakran éppen annyit, amennyi hianyzott a ne-
mesi életmod fenntartasahoz.®

A 18. szazadi irodalomban, ha tildimenzionaltan is, de nem alaptalanul volt
oly gyakori téma a nemesség elszegényedése. A szerényen — évi 1000—4000 L
kozotti jovedelembdl — €16 kdzépnemesség a francia nemesség legnagyobb cso-
portja volt. A tizenharom adokeriilet adatai szerint a nemesség 41%-a tartozott
ide. A toulouse-i nemesség 43%-a élt ezen a szinten.”® A bordeaux-i, a roueni és
a grenoble-i adokeriiletben is hasonl6 volt az aranyuk. A legmagasabb részesedé-
se az orléans-i és a chalons-i adokeriiletben volt, 51-52%-kal. A La Rochelle-i és
az amiens-i addkeriiletben viszont a nemességnek csak 32-33%-a tartozott ebbe a
jovedelmi kategoriaba.”®' A laoni addelosztd korzetben a nemesség 46,4%-anak
volt 1000 és 4000 L kozott a jovedelme.>> A népes réteg jovedelmének szerke-
zetérdl szegényesek az informacidink. Koziiliik kevesen vezettek szdmadaskony-
vet és ritkan készitettek vagyonleltart. Egyedi eseteket azonban ismeriink. Joseph
Louveau poitou-i nemes 1735-ben levelet irt a pénziigyi f6ellendrmek, hogy panaszt
emeljen a tized ado szedése ellen. Levelében leirta, hogy 2040 L évi jovedelme
van, amelyb6l 1110 L-t részesbérlete hozott, 850 L-t bérbe adott haza, 80 L-t
¢letjaradéka. La Villegourio algrof 1774-ben szintén az adé miatt emelt panaszt.
Levelébdl kideriilt, hogy évi 4000 L jovedelembdl élt. Gouillon angoumois-i ura-
sagnak sajat kezelésben 1évo foldecskéje évi 80, két részesbérlete 600 és 400 L
jovedelmet hozott. Péguilhan-Laval languedoc-i nemesnek évi 1300 L-bol kellett
¢lnie. A szintén languedoc-i Lavit urasag 1780-ban 3000 L-rel rendelkezett.*>?

A szerény jovedelmll kdzépnemesség €s a kisnemesség kozott nem hiizhato
¢les hatar, ahogy a tobbi nemesi réteg kozott sem. Hatarok helyett inkabb savok
léteznek, mivel az egyes rétegek kozott allandd mozgas volt. A nemesség legné-
pesebb rétegét alkotd szerény jovedelmii kozépnemesség egyszerre volt befoga-
do és morzsolodo. A szegényedd modos nemesek €s a gyarapodd kisnemesek
egyarant ebbe a rétegbe kertiltek. Ugyanakkor a gazdagodé kozépnemes feljebb,
az anyagi helyzetében romld a kisnemességbe keriilt. A 18. szdzadban alapvetd
tarsadalmi foldindulas nem volt. A nemességnek sem a foldbirtok allomanyaban,
sem a rendelkezésre all6 hivatalok, tiszti allasok szdmaban nem tortént nagy val-
tozéas. Vallalkozasra is csak néhany szazaléka adta fejét. A kisnemesség, a por-
nemesség és a modos kozépnemesség kisebb 1étszama arra utal, hogy a szeré-
nyen ¢l6 kozépnemesség zome képes volt megtartani anyagi nivdjat, de csak ke-

49 Forster, 1960. 114.

850 Sentou, 1969. 79-81.

85! Chaussinand-Nogaret, 1976. 92.
52 Fiette, 1997. 33.

853 Vaissiére, 1903. 348-351.
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vés tagja tudott gazdagabba valni. Az emelkedés és a siillyedés a csaladon beliil
kovethetd nyomon. A mozgast a vagyonoroklés rendje szabdlyozta. A szokasjo-
gon €s a romai jogon alapuld sokféle 6rokdsodési rendszer kdzos vonasa volt,
hogy mindegyike a nemesi csalad fennmaradasat volt hivatva biztositani.>* Alta-
laban az els6 sziilottet vagy egy gyermeket részesitett elonyben, a vagyon na-
gyobb hanyadat juttatva szdmara. A kisebbik gyermekek leggyakrabban a va-
gyon egyharmadan, legfeljebb felén osztozkodhattak csupan. Az 6rokosodéssel
tehat egy gyermek a sziilokhoz képest csak valamelyest keriilt rosszabb anyagi
helyzetbe. A tobbi testvér viszont alacsonyabb vagyoni kategoriaba keriilt, ha-
csak nem 6rokolt oldalagon is. A vagyon — ha nem sikeriilt gyarapitani — néhany
nemzedék alatt elaprozodott. A vagyon potlasanak lehetésége nem volt kizart, és
sok nemest menthetett meg az anyagi romlastol. A mar emlitett esetleges oldal-
agi oroklés mellett a sikeres hazasodas, a hivatalszerzés és az ésszerti gazdalko-
das bevezetése is szoba johetett.>

A kozépkori eredetii breton nemesi csaladbol szarmazo hires ir6, Chateau-
briand nagyapja az 1730-as évek elején évi 5000 L jovedelemmel rendelkezett.
Halala utén az elsOsziilotté lett évi 3300 L jovedelmet hozd vagyonrész. A két ki-
sebb testvér fejenként 850-850 L-t biztositdé vagyont kapott. Chateaubriand apja
a 850 L jovedelembdl nem tudott megélni, ezért tengerre szallt és 33 évig szol-
galt a flottdban. 1761-ben — 600 000 L-t 6sszegylijtve — leszerelt és visszavasa-
rolta a csalad régi birtokat, Combourgot. Hat gyermeke sziiletett, igy a leszarma-
zottak nagy része — koztiik az ir is — ismét szegény nemes lett.**® Késébb azon-
ban a hirnevének és politikai tevékenységébdl adoddan szarmazasdhoz illo anya-
gi viszonyok kozé kertilt.

A nemesi ¢életformat még €ppen biztositd anyagi nivon vald megkapaszkodas
vagy a visszaemelkedés nem volt kizart. A francia kdzép- és kisnemesség zome
nem volt ,,Paté Pal ur”, hanem szinten probalt maradni a mentalitasa altal meg-
engedett minden eszkdz igénybe vételével. A jobb gazdalkodasbol, a kishivatal
€s a tiszti rang viselésébol szarmazo plusz jovedelem sokszor épp arra volt ele-
gendd, hogy a gyermekek egy része nemes modjara élhessen. A szerényebb
szinvonali kollégiumban val6 tanittatds évi 600-800 L-be keriilt. Egy néhany
ezer L jovedelmli nemes szamara — takarékos életvitel mellett — még nem volt
lehetetlen, hogy a hadnagyi egyenruhaért egy-két gyermekét tanittattassa. Az
alacsonyabb rangfokozatok csupan kis jovedelmet hoztak. Egy hadnagy évi jutta-
tdsa a 18. szdzad masodik felében 700-800 L, egy féhadnagyé 800—900 L volt.
Jelentds részét a tiszt felélte, elment a rezsire €s az igen draga utazasra, ameny-
nyiben lakhelyétdl tavol szolgalt. Csupan arra volt jo, hogy ne a kis csaladi bir-

% Mousnier, 1970. 186.

655 Chéruel, Adolphe: Dictionnaire historique des institutions, moeurs et coutumes de la France. t.
L. Paris, 1899. 121., 125., 134. (tovabbiakban Chéruel, t. I. 1899.)

6% Chateaubriand, 1903. 16-17.



196 AGRAR-ES TARSADALOMTORTENETI TANULMANYOK A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGROL

tok hozadékat terhelje. A nemesség altal legkedveltebb tiszti palya olykor éppen
a tonkremenéshez jarult hozza, kiilondsen éveken at viselt haboruk idején. A fi-
zetés és az ilyenkor jaro kiegészitd potlék nem fedezte a kiaddsokat. Ezt csak su-
lyosbitotta, hogy az allam késleltetve fizette a juttatasokat. Parigny de Verlac,
touraine-i nemes majdnem ilyen sorsra jutott. A senlis-i ezred kapitanyaként csak
évi 200 L zsoldot kapott, amelybdl nem jott ki, és kénytelen volt kolcsont fel-
venni. A hadiigyi allamtitkar segitette ki, hogy torleszteni tudja adossagait. Ké-
s6bb jobbra fordult a sorsa, segédérnagyként Korzikara vezényelték évi 1 200 L-
ért. Touraine és Korzika kozott az utazas oda-vissza azonban 800 L-be keriilt.**’

A szegénységgel a francia nemesség évszazadok ota egyiitt €lt. A 17. szazad-
tol az éallam 4ltal egyre inkdbb szabalyozott nemesi allapotnak jogilag sosem
szabtak vagyoni vagy jovedelmi hatart, vagyis a vagyontalan nemes is megériz-
hette statuszat. Mig Anglidban a 18. szdzad masodik felében 130 Fonton — 2971
L-en — aluli jovedelmii csaldad nem tartozhatott a gentryhez, addig Franciaor-
szagban a pornemes is megtarthatta — ha tudta — nemesi cimét.*® Gilles André de
La Roque mar 1678-ban feltette a kérdést Ertekezés a nemességrol... cimii miive
egyik fejezetcimeként: ,, Ha a gazdagsag nemesit, vajon a sziiletésbol szarmazo
nemesség elveszitheto-e a szegénységgel...” Valasza egyértelmiien nem volt:
,»...a gazdagsdg nem érintkezhet a nemességgel..., mert a nemesi dallapot a terme-
szetjoghdl szarmazik, igy a vagyoni javak hidnya nem sziintetheti meg.

A tapasztalat alapjan azonban mar a kor gondolkoddi is felismerték, hogy a
szegénység mégsem minden esetben fér O6ssze a nemesi allapottal: ,,...a szegény-
ség elhomalyositia a nemesi dllapotot...”, ,,...a gazdagsag hatékony eszkoz a
megtartasdra... - jarta a mondas. Montesquieu, kissé kormonfontan, de hasonlo-
an fogalmazott: ,, Sziiletésem oly mértékben aranylott a vagyonomhoz, hogy bosz-
szankodhatnék, melyik volt nagyobb.”*®® 1756-ban jelent meg A kereskedd ne-
messég cimmel a szazad masodik felének egyik legtobb vitat kivalté miive. Szer-
z6je, Coyer abbé egyértelmiien 9sszekapcsolta a nemesi allapotot és a vagyont, s
az els6t a masodik fliggvényévé tette. Szerinte a francia nemesség akkor lesz
nagy ¢&s virdgzo, ha also rétegei vagyonosokka valnak. A meggazdagodasnak a
kereskedés (ipartizést is értett alatta) lehet a legfobb forrasa.®®' Nem kevésbé hi-
ressé valt vitapartnere, Chevalier d' Arcq (alnév) A katondskodo nemesség avagy
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a francia hazafi cimli miivében a nemesi allapotot a régi katonai erényekhez ko-
totte. Ugy vélekedett, hogy a nemesség nem vélhat a vagyon fiiggvényévé. A
szegény nemességnek tiszti allasokat kell biztositani, amelybdl luxus nélkiil, de
tisztességesen megélhet.*®

A szegénységnek a 18. szazadban tobb értelmezése volt, ahogy a valos tarsa-
dalmi viszonyokban is tobb szintje 1étezett, kdtddve a rendi hovatartozashoz. A
szegénynek tekintett nemes jovedelmi szintje médos kispolgarhoz ill6 volt. A 18.
szazadi szerzok azonban nem huztak meg konkrét jovedelemhatérral a nemesi al-
lapot tényleges hanyatlasat hozo szintet, de az 1000 L koriili jovedelem becslés-
ként felmeriilt. Ez érthet6 volt, mert az arak 172641 és 1771-89 kozotti évek at-
lagaban 54%-kal néttek, és szezonalisan valamint regiondalisan is jelentdsen in-
gadoztak. A breton tartomanyi rendi gytilésen minden felnétt nemes férfi megje-
lenhetett. A kdzponti korméanyzat 1769-ben ezen valtoztatni akart: csak az a ne-
mes vehessen részt, akinek legalabb 1000 L jovedelme van. A tervezet a nemes-
ség felhaborodasan elbukott. 1709-ben a breton rendek 790 nemesnek osztottak
segélyt, hogy meg tudjanak jelenni a rendi gytilésen. Ennél joval tobb volt a kis-
nemes ¢és a pornemes. Nassiet becslése szerint a 4 600 nemesi csalad kb. kéthar-
mada kisnemes, pornemes és ,,alvd nemes” (nemesi jogaibol felfiiggesztett) volt.*”

A nemesi elszegényedésnek a kortarsak és a mémoire-irodalom legalabb négy
okat emelték ki. Chateaubriand a birtok aproézodasat hangsulyozta: a kisebb test-
vérek egy-két nemzedék mulva mar csak egy nyulketrec, egy galambduc és egy
vadaszkutya 6rokosei.®® A fiziokratak a nemesi birtokokon folyé elmaradott
gazdalkodast, a pénzviszonyok fejletlenségét, a nemesség szamara tiltott foglal-
kozasok meglétét és a rossz adorendszert okoltak. Az orszag viszonyait jol isme-
r6 gazdasagpolitikus, Turgot, aki maga is nemes volt, ugy becsiilte, hogy a ki-
ralysdg muvelt teriiletének 4/7-én szegényes gazdalkodas folyik. A nemesnek,
birtoka nagysagahoz képest kicsi a jovedelme. Egyediili kiutnak a gazdalkodas
jobbitasat, a nemes ¢és a bérld részérdl egyarant a raforditasok ndvelését javallot-
ta, hogy rentabilisabb legyen a gazdalkodas. A foldjaradéknak til nagy hanyadat
fizetik terményben. A nemesnek ugyan nem hidnyzik az élelmiszere, de nincs
elég készpénze.®® A fiziokracia atyja, Quesnay azt javasolta, hogy a gazdalko-
dashoz ért6 nemes bérelhessen foldet, hogy kiegészithesse jovedelmét. A jelen-
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historique, 1973, vol. 250/2, No 508. octobre. 344. (tovabbiakban Brancourt, 1973.)
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legi adok helyébe csak egyetlen, az ingatlan vagyon hozadékara kivetett ado ve-
zettessék be.*

Ugy tartottak, hogy a paraszti gazdasaghoz hasonléan az onellatisra beren-
dezkedett kisnemes igazan csak a falujaban volt urasdg. Utazdshoz, gyermekei
szinvonalas tanittatdsahoz nem volt készpénze.®” Coyer abbé a tiszti hivatas
minden aron valo gyakorlasat okolta a kisnemesség tonkremeneteléért, hivatkoz-
va az osztrdk 0rokosodési haboru korara, amikor sok kis jovedelmi tiszt volt
kénytelen leszerelni, mert eladosodott. Idézte a hiressé valt mondast: ,, Mit te-
gyiink a kardunkkal, amig nincs mds ellenségiink, csak az éhség.”**® Sokan a csa-
ladok nagy létszamat emlegették az elszegényedés okaként. Az atlagosnal (3
gyermek) tobb gyermek azonban csak a csaladok kis szdzalékaban volt. Ezekben
a csaladokban viszont tényleg fennallt a veszélye, hogy a gyermekek egy része
lesiillyed a harmadik rendbe. Sok esetet emlitettek a kortarsak, amikor a kisne-
mes kollégium helyett a tengerparti tartomanyokban hajosinasnak vagy kaléznak
adta fiat.*”

Ugyanaz a kortarsi felfogés, amely az 1000 L-en aluli jovedelemmel rendel-
kez6 nemességet szegénynek, a 300 L évi jovedelembdl é16 kozrendiit még ,,mo-
dosnak” tekintette. Valojaban a 250-300 L évi jovedelem a bioldgiai szegénység
hatarsavja volt. A nemesi szegénység hatara tehat hdromszorosa volt a kdzrend-
ekének. 1768-ban 25 L volt egy mazsa buza ara, vagyis 1000 L-en 40 g-t, 250—
300 L-en 6-8 g-t lehetett venni. Egy ottaghi csalad kenyér és tészta sziikséglete
kb. 5-6 q volt gabonara atszamitva.®”® Olyan nemesek is ismertek, akik a biolo-
giai szegénység hataran éltek, szdmuk azonban nem ismert. A tizenharom adoke-
riilet listaibol szamitott 10% koriili aranynal — ahogy mar utaltunk ra — valészinii-
leg magasabb volt, de nem olyan, mint ahogy a kortarsi irasok érzékeltették. A £6
probléma nem is a biologiai megélhetés, hanem a nemesi 1ét elveszitésének lehe-
t3sége volt.o”!

A nemesi szegénységet a vildg szamdra az egyszeru 61t6zkddés és az elha-
nyagolt kuria mellett a gyermekek tanittatasanak hianya lattatta. A kiraly és a tar-
tomanyok 0sztdndijai csupan néhany szaz szegény nemes ifjun segitett. 1751-ben
Périzsban katonai iskolat alapitottak szegény nemesek szamara. A belépés felté-
tele a nemesi szarmazas bizonyitasa volt, négy generaciora visszamendleg. Az
eljaras sokba keriilt, igy szegény nemesekkel nem tudtdk a helyeket betdlteni.

866 Quesnay — Turgot, 1887. 5., 37.
867 Vaissiére, 1903. 120

668 Coyer, Gabriel-Frangois, abbé: La noblesse commergante. Paris, Nouv. éd., 1756. 19. (tovabbi-
akban Coyer, 1756.)

%9 Carré, 1920. 125.

7 Meyer, 1971. 174-175.

71 Meyer, 1971. 187.
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1764-ben 0jabb kisérlet kovetkezett: a jezsuita La Fléche kollégiumot katonai
kollégiumma alakitottak 250 pornemes szamara, akiknek az allam fizette a kolt-
ségeket.®”

A kozépnemesség €és a nemesi pornép kozott mar a kortarsak szerint is l1éte-
zett egy népes kisnemesség, amely nem egyszerilien ,,atjar6 réteg” volt a lesiily-
lyedés felé. Nassiet kutatasaibol ismert, hogy a kisnemesség a gazdag foldmiive-
sekkel, a vidéki kiskereskedokkel és a kisvarosi mesteremberekkel a helyi tarsa-
dalom eldkeldségét alkotta. Birtokdnak jovedelmét potlo, kiegészitd foglalkozast
lizott: irnok, jegyzo, joszagkormanyzo, mezoor stb. volt. Jovedelme nem kiilon-
boztette meg az emlitett rétegekt6l, de tiszteletbeli nemesi jogai (els6 pad a
templomban, galambduc, szélkakas allitdsanak joga stb.) igen. Nemesi fold hijan,
vagy csekély volta miatt tobbnyire cenzusos folddel birt. A breton szokasjog
alapjan az ilyen foldet a nemesi csaladban is egyenld felosztassal lehetett 6roki-
teni. fgy a kozrendii fold korlatozta a kisebbik testvérek elszegényedését. Az el-
s0sziilott a nemesi fold kétharmadat tartotta meg, a tobbi testvér pedig a kdzren-
di f6ldon osztozkodott. Hazasodasi szokésait a foldszerzés igénye hatarozta
meg. Ha tehette, modos parasztleanyt vett feleségiil, aki foldet hozott a hazas-
sagba. Mivel a nemesi szarmazast férfidgon tartottak nyilvan, a cim elveszitése
nem fenyegette.’”

A népes breton Guezille-haz (tobb rokon csalad) jovedelmeirdl tobb doku-
mentum is fennmaradt. Jean Guezille az 1770-es években csak kozrendii birtok-
kal rendelkezett, amely évi 400-500 L jovedelmet hozott. Haldla utan (1777) a
négy gyermek felosztotta a foldet. Megélhetésiikhoz kiegészitd foglalkozas utan
néztek. Az egyik nagybérld lett a nagynénje birtokan, ezért nemesi jogainak gya-
korlasabol felfliggesztették (,,alvo nemes” lett). Testvére len- és kenderkereske-
delembe fogott, amely jol jovedelmezett, és mar tiltott foglalkozasnak sem sza-
mitott. A masik két testvérr6l nem maradt fenn informacid. Guillaume Guezille-
nek 1751-ben a 18 ha-os nemesi foldje 346 L jaradékot hozott. Urasagi jogaibol
2 L szarmazott. Kozrendi birtokanak tiszta hozadéka 58 L volt. A huszadado¢ lis-
tajan tehat 406 L jovedelem szerepelt. Suzanne Guezille 1751-ben hajadonon
hunyt el. Hatrahagyott vagyona 653 L-t jovedelmezett. Mathurin Guezille 1787-
ben birésagi kishivatalnok volt, évi egy-két szaz L fizetés fejében, amely kiegé-
szitette a seigneurie-jérél szarmazo6 290 L ¢€s a Rennes-ben bérbe adott hazabol
befolyo 60 L jovedelmét.®”™

Michel-René Guitton breton pornemesnek 1751-ben 6sszesen 120 L bevallott
jovedelme volt, amely egy napszamosét sem haladta meg. Paraszti szarmazasu
felesége hdzaban élt, mert a sajatjat bérbe adta. 1764-ben szerencse érte: 500 L

72 Mousnier, 1974. 157.
73 Nassiet, 1997. 16-17.
674 Nassiet, 1997. 451-457.
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jaradékot 6rokolt, s igy kisnemes modjara ¢élhetett. Ilyen véletlenek nem értek
minden pérnemest, és ekkor tobbnyire csak a harmadik rendbe valo lesiillyedés
maradt, amely azonban — jé foglalkozas valasztasa esetén — anyagi helyzetének
javulasat hozhatta. Du Plessis de La Hay-Gille igen régi szarmazasu nemes volt.
Rennes melletti birtoka csupan 120 L jaradékot hozott, amelybdl nem tudott
megélni. Beleunva a nyomortsagba, eladta birtokat, és Rennes-ben pardkakészitd
mester lett, felesége pedig méteraru tizletet nyitott. Chatellier de Poulaines tr vador,
de Neufville tr a granville-i dohanybevalto Ore lett. Fougeray, quintini urasag bor-
kereskeddnek csapott fel, és mellette még bérbe is vett foldet. A soissons-i adokerti-
letben tobb pornemes adobehajtassal foglalkozott. A limousini Blérand de Grasser-
rand viszont a kornyék nemességének konyoéradomanyaibol élt. Angouléme-ben,
a sens-i plispokség pornemesei egyhazi alamizsnan teng6dtek.*”

A folmivelés szégyen volt a nemes szamara, de a szokas a sajat f61djén nem
tiltotta. Ha a nemes maga szantott-vetett elaprozott birtokan, a bérlét illetd ter-
méshanyad is az 6vé maradt. Sajat terményét szintén maga vihette a piacra, meg-
takaritva a fuvaros bérét. Ezért irta Arthur Young Auch vidékén atutazva, hogy
olyan szegény nemeseket latott, akik maguk tartak a foldet.®”® A tiltott foglalko-
zasok tartds folytatasa vezetett a végleges lesiillyedéshez. A térvények értelmé-
ben el6szor csak felfiiggesztették privilégiumai gyakorlasabol. Ha felhagyott a
kozrendt foglalkozéasaval, visszanyerte jogait, ha nem volt rd modja, a felfiig-
gesztés tartds maradt. Kornyezete egy ideig még nemesnek tekintette, de sziile-
tendd gyermekeit a hatosagok mar a kozrendiiekbe soroltak.®””

A 18. szazadi francia nemesi tarsadalom csucsan a sziiletés, a szdrmazas, a ki-
ralyhoz val6 viszony jovedelmet és vagyont biztositott. A francia tarsadalom
leggazdagabbjai szarmazasuknal fogva birtak kiilon privilégiummal a mérhetet-
len gazdagsagra. Ez mar a 17. szdzadban is igy volt. A 18. sz4dzad folyaman
azonban némi valtozas ment végbe. A szazad masodik felére az udvari arisztok-
racia mellé két réteg zarkozott fel: a parlamenti nemesség €s a pénzarisztokracia.
A parlamenti arisztokracia nemzedékeken at halmozva vagyonat, valt megkozeli-
téleg hasonld gazdaggd, mint az udvari arisztokracia. Az oly fontosnak tartott
megbecsiilést részben vagyonaval, részben kozfunkcidjaval szerezte. A pénzem-
berek a szazad elején még kevésbé szamitottak tekintélyeseknek. Az allam saja-
tos szolgalata — az adobérlet és az allam pénzeinek kezelése — a pénzviszonyok
szerepének erésodésével felértékelddott. igy vagyonuknal fogva nyertek helyet a
tarsadalmi hierarchia csucsan. A vagyonnal szereztek kiilonlegesen nagy tarsa-
dalmi presztizst.

75 Vaissiére, 1903. 382-383.
% Young, t. 1. 1976. 148.

77 La Bigne de Villeneuve, Marcel de: La dérogeance de la noblesse sous I Ancien Régime.
Rennes (Nouv. Ed.), 1977. 120-121. (tovabbiakban La Bigne de Villeneuve, 1977.)
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A nemesi tarsadalom ,,aljan” a cstcstol merében eltérd folyamat jatszodott. A
sziiletési eldjog, a szarmazas, a privilégium nem volt elegendd a szegénységtol
valo megmenekiiléshez. A vidéki szegény nemes ,,roghdzkotott” volt, pénz hia-
nyaban csak a kis birtokan élhetett nemesi jogaival. Mig a gazdag vagy modos
nemesi allapot vonzo volt a tarsadalom szemében, addig a nyomorgo6 nemes las-
san lenézetté valt. Pierre Retif nitry-i (Burgundia) modos foldmiives a fidval a
hatart jarva megjegyezte: ,,...ldttad ezeket a puissaye-i vadaszo urakat, labszar-
védbben, rozsdas karddal az oldalukon, amint szédelegtek az éhségtol... szeretnél
a helyiikbe keriilni? *’® A szegénység a 18. szdzad masodik felében mar a nemes
szamara sem tette lehetové, hogy a tarsadalomban érvényesitse privilégiumait.
Expilly abbé, a jeles tudos 1772-ben részben joggal allapitotta meg: ,,...a rendek
kozotti kiilonbségtétel tobbé mar nem mas, mint illuzio. A valosagos kiilonbség,
amely létezhet érdemben a személyek kozott, nem fejezheto ki csak a gazdagsag
vagy a szegénység mértékével. "

878 Idézi Funck-Brentano, Frantz: Udvari vildg. Ford. Puskas Lajos. Bp., é. n. 92.
67 1dézi Durand, 1971. 648.






A FRANCIA NEMESSEG URASAGI JOGAI ES BIRTOKAI
A 18. SZAZADBAN

A francia nemesi tarsadalom — a tobbi eurdpai orszag nemességéhez hasonloan — a
18. szazadban is privilégiumaival, szarmazasaval és életmodjaval kiiloniilt el a tobbi
rendtél. A 18. szazadban (1789-ig) a nemességnek csupan kis hanyada, 14—15%-a
nyerte el cimét — és ezzel privilégiumait — hivatallal vagy nemesi levéllel.**" A ne-
messég zOme belesziiletett allapotaba, ezért a rendi allapotot elsdsorban a szdrmazas
hordozta. A nemesi privilégiumok nemzedékrdl nemzedékre vald Orokitése nem
volt valtozatlan folyamat. A privilégiumok gyengiilhettek, er6sddhettek, elmosod-
hattak mas tarsadalmi csoportok javara és természetesen meg is sziinhettek.*®'

A nemesi név, a partikula, a cimer és a kard viselése mar nem csupan a ne-
messég kivaltsdga volt, vagyis nem kiilonitette el egyértelmien a harmadik rend-
tél. Szigortian Orizte viszont a jogszolgaltatdsban élvezett elényeit, a ,,torvény
el6tti egyenl6tlenséget”. Adomentessége a 17. szazad végén megsziint, de elis-
merte szamara az allam az egyenes ado fizetésében a kedvezményeket. Politikai
képviseleti jogat az abszolutizmus felfliggesztette, de szolgalati kivaltsagait az
allami, az egyhazi €s a katonai tisztségek betoltésére felerdsitette. Hasonlo volt a
helyzet az urasagi jogokkal és a kozrendti f61dt6] kiilon jogallassal megkiilonboz-
tetett hibéri vagy nemesi birtok (fief) birasaval is: fennmaradtak, de nem eredeti,
kozépkori formajukban.®*

URASAGI JOGOK, HUBERI JOGOK, SEIGNEURIE

Az urasagi jogokat a legkevésbé nevezhetjiik csak nemesi privilégiumnak. Egy-
haziak, koézrendiiek és testiiletek egyarant gyakorolhattdk. A nemesi allapotnak
nem voltak feltétlen kritériumai, de a nemesség jelentds része altal gyakoroltat-
tak, és a nemesi dnmeghatarozasban fontos szerepet jatszottak. Nemes és hiibér-

859 Meyer, Jean: Noblesse des bocages: Essai de typologie d'une noblesse provinciale. In. Noblesse
frangaise, noblesse hongroise. XVI*-XVIII siécles. Dir. Kopeczi Béla — H. Balazs Eva, Buda-
pest — Paris, 1981. 54-56. (tovabbiakban Meyer, 1981.)

881 Bély, 1996. 886.
882 Goubert — Roche, 1984. 115.
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birtokos, nemes ¢és foldesurasag egykor elvalaszthatatlan fogalmak voltak, és
még a 18. szazadban is 0sszekapcsoltak. Aki hiibéri és urasagi jogokkal birt, az a
nemesi allapot nem feltétlen, de egy igen Iényeges jegyével rendelkezett: embe-
rek és a legfontosabb jovedelemforras, a fold felett gyakorolt jogokat.®*?

Az urasagi jogok a tulajdonlasbol szarmaztak, a tulajdonlas pedig eredetileg a
hiibéri viszonyokhoz is kot6dott, a hiibéri szolgalat anyagi alapjat képezve. A
htibérbirtokra és a szolgalatra épiild jogi-politikai viszonyokat a 18. szazadtol fe-
udalis rendszernek, feudalizmusnak nevezték.** A foldbirtoklas egyiitt jart a fold
javai egy részének elsajatitasi jogaval, amelyet kozhatalmi elemek is garantaltak.
A foldesuri birtok és a hozza tapado jogok egyiittese alkotta a seigneurie-t, ame-
lyen kozrendii népesség is élt, biztositva szolgaltatasaival az urasag méltd meg-
¢lhetését. A seigneurie-n érvényesiilé jogok Osszessége adta az urasagi jogokat.
Mar Marc Bloch felismerte, hogy foldesurasag a hiibéri viszonyok eldtt is l1éte-
zett, és a hiibéri viszonyok felbomlasat kovetden sem sziint meg. A seigneurie
joval tulélte a hiibéri viszonyokat. Létének nem volt elofeltétele a hiibéri vi-
szony, de egy jelents torténeti korszakra a kettd 6sszekapcsolodott.

A kozépkorral foglalkozé szakirodalomban mindig tulstlyban volt az a felfo-
gas, amely a feudalizmust a hiibéri rendszer elnevezésének tartotta fenn. ,, 4 feuda-
lis rendszer — Henri Pirenne megfogalmazasaban — nem egyéb, mint a kozhatalom
felaprozodasa e hatalom kézegei kozott, akik annak kovetkezteben, hogy a foldnek
egy-egy reszeét birtokoljak, fiiggetlenekke valnak és a rajuk ruhdzott hataskort csa-
ladi birtokuk részének tekintik... Gazdasagi szempontbol e civilizacio legszembetii-
nobb és legjellegzetesebb jelensége a nagybirtok.” Pirenne is megemliti, hogy a
nagybirtok gall-romai eredetli, amelyhez a hiibéri viszonyok késébb kapcsolod-
tak.*® Robert Boutruche a feudalis rendszer 18. szazadra valo alkalmazasat a
nyelvvel valé visszaélésnek bélyegezte.”®” Georges Lefebvre a feudalizmusbol a
kapitalizmusba val6 atmenetr6l folytatott vita kapcsan szintén elvetette a terminus
hasznalatat. Alfred Cobban szerint ,, Ezt a fogalmat — marmint a feudalizmust — ar-
ra talaltak ki, hogy a kézépkorban az uralkodo gazdasagi szervezetet jellemezzék.
Mint uralmi rendszer arra a foldtulajdonra alapozédott, amely a francia forrada-
lom idészakdban, Franciaorszagban mdr hosszii ideje nem létezett.”**® Frangois

83 Goubert, 1969. 81.
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Furet ,.torténelmi szornynek” nevezte a feudalizmus 18. szazadra vonatkozo6 fo-
galmat. ... Franciaorszag a korabeli Eurdpa legkevésbé feudalis orszaga volt...”**
Elvetette a régi rend (Ancien Régime) és a feudalizmus fogalméanak azonositasat.
A forradalmat megel6z6 berendezkedés utdlagos atkeresztelésével a régi rend
,....megkapta eléirasos és szabalyszerii halotti bizonyitvanyat.”**

Az Ancien Régime és a forradalom koraval foglalkozo torténészek jelentds ré-
sze viszont gyakran hasznalta és hasznalja a foldesuri birtokon uralkodo6 viszo-
nyokat feudalisnak. 4 feuddlis rendszer eltoriésérol rendezett 1968-as konferen-
cian a résztvevok zome a feudalis rendszer kifejezés mellett maradt a f6ldestri
rendszer, az urasagi jogok egyiittesének jelolésére.””! Alphonse Aulard vagy Jean
Bastier miiveinek mar a cime is viseli szerzéinek fogalomhasznalatat.®*
Adhémar Esmein szerint a feudalizmusnak, mint tarsadalmi-politikai szervezo-
deésnek két alkotoeleme van: a feudalis jogok €s a foldesuri jogok. A kettét el kell
kiiloniteni, mert a feudalis jogok a fiefbol szarmaznak, az urasagi jogok viszont a
seigneurie keretében érvényesiil§ jogok.*”

A feudalizmus fogalom egyik legkdvetkezetesebb hasznaloja a forradalom
torténetirdja, Albert Soboul volt. Megfogalmazasa szerint a hiibériség (féodalité)
régota elaggott rendszer, viszont a feudalis jogok a foldestri birtokon a forrada-
lom eldestéjén is élénken éltek. A terminust nem eredeti, sz6 szerinti értelmében
kell hasznalni. A feudalis rendszer intézményei valdoban régen felbomlottak, a ki-
fejezés viszont életben maradt, és a 17. szazadra az értelme megvaltozott, tagab-
ba valt, a feudalis és a foldesuri jogok fogalma 6sszemosodott. A feudalis elne-
vezést a hiibéri és foldmiives-foldesurasag viszonyra is alkalmaztak.**

A szohasznalat 0sszekeveredésérol, , kaoszardl” Bloch is irt. Sok 18. szazadi
feljegyzésben nevezték az ur-paraszt viszonyt feudalisnak, a paraszti szolgaltata-
sokat feudalis jogbol szarmazonak. Tobb vidéken (Bretagne, Gascogne, Léon
stb.) a foldesurak foldmiiveseiket a vazallus szoval illették, ugyantigy, mint egy-
kor a katonaskodd hiibéreseiket.”” A feudalis terminus elterjedését tiikrozte,
hogy az urasagi jogok felmérésével foglalkoz6 jogaszokat ,,feudistaknak™ nevez-
ték, akik eldszeretettel hasznaltak az urasagi jogokra a feudalis jogok kifejezést.
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Szerintiik az urasagi jogok a hiibérar-htibéres szerz6désének analogidjara kelet-
keztek. A foldesurasag ,,vazallusokat” telepitett a birtokara, akikkel ,tarsadalmi
szerzO6dést” kotott, megallapodva a fizetendd urasagi jogokban (szolgaltatasok-
ban).®

A fiziokratak a 18. szazad masodik felében a foldre nehezedd urasagi jogokat
tekintették feudalisnak, amelyek gatjai a szabad vallalkozasnak, ugyanakkor ré-
szei a tulajdonnak. Boncerf hires flizete — A feuddlis jogok hatranyai — sokat tett
a kifejezés koznapi elterjedéséért, és negativ értelmezéséért.””” A forradalom ko-
ranak hires jogasza, Merlin de Douai az alkotmanyoz6 nemzetgytilés feudalis jo-
gok bizottsaga elétt 1789. szeptember 4-én tartott nevezetes beszamoldjaban a
kovetkez6képpen fogalmazott: ,,...a feudalis jogok a szo szoros értelmében nem
foglaljak magukban csak a hiibérbirtok szerzodésébol szarmazo jogokat... Ebbol
adodoan haszndlatat nem engedheté meg kiterjeszteni minden olyan jogra,
amely a foldesurasagok kezén talalhato, és amely Demoulin kifejezésevel élve fe-
udalis komplexum. Igy a foldesiri jaradékok, a mezérészre, a robotra, a banali-
tasokra... vonatkozé jogok a sz6 szoros értelmében nem feuddlis jogok... """

A két terminus 0sszemosodasa abbol adodott, hogy a tarsadalmi gyakorlatban
a hiibéri jogok maradvanyai €s a széleskoriien még ¢l6 urasagi jogok nem valtak
el egymastol. A hiibéri viszonyok mar nem léteztek, de a fief jogi kategoriaként
1789-ig megmaradt, birtokldsanak formélis hiiségeskii volt a feltétele.””” A hiibé-
1i viszonyokbol adodoan fieffel eredetileg csak nemes birhatott. A 15. szazadtol
azonban kozrendiiek is véasarolni kezdtek fiefet, amelyet utolag az uralkodo elis-
mert, amennyiben az 10j tulajdonos tudomasul vette a birtokkal jaré kotelezettsé-
geket. Utoljara az 1700-as kiralyi deklaracié szabalyozta a fief birtoklasi feltét-
eleit: a korabbi szokasoknak megfelelden a kdzrendl franc-fiefet, vagyis hiibéri
illetéket volt koteles fizetni hiibérbirtoka utan. A hiibéri illeték htuszévente a bir-
tok évi jovedelmével megegyez6 Gsszeg volt, amelyet elészor a birtokba 1€pés-
kor volt koteles leroni a kozrendti az allamkincstarnak. A hiibéri illeték aloli
mentesség a nemesi mivolt kritériuma volt. A hiibérbirtokok zome azonban a 18.
szazadban is nemesi tulajdonban volt, és ezért nemesi foldnek is nevezték.””

A hiibérurnak az 6roklést vagy a vasarlast kovetden a hiibéres fizetett egy jel-
képes 0sszeget (chambellage) vagy ajandékot adott, majd eskiit és hodolatot volt
kételes tenni. Az els6 a személyi kapcsolatot, a masodik a birtok birasat legiti-
malta. A két aktus a 18. szazadban mar nem iinnepélyes, hanem kozjegyzo eldtti

6% Bastier, 1975. 24.
97 Boncerf, Pierre-Frangois: Les inconvénients des droits féodaux (Londres, 1776). Editions
d'Histoire sociale. Paris, 1976. (tovabbiakban Boncerf, 1976.)

6% 1dézi Soboul, 1968. 37.

% Garaud, 1958. 17.

79 Mousnier, 1974. 376.
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eljaras volt. A hiiséget és a hodolatot a hiibéri levél (aveu) tartalmazta. A két fél-
nek nem is kellett talilkoznia egymassal.””’ Toulouse vidékén La Valette de
Montgaillard marki fiefje utan, amely egy hazbol és egy kertbdl allt, egy par fe-
hér kesztyit kért vazallusatol.”” A hodolat és az eskii elmaradésat a torvény biin-
tette, amennyiben fény deriilt ra. A parizsi szokésjog szerint a senior adta tudtara
az 1j vazallusnak, hogy negyven napon beliil koteles hiiségeskiit tenni. Negyven
nap elteltével az eskii és a hodolat elmaradasa esetén a seniornak lefoglalasi joga
volt, amely viszont maximum harom évre szolt. A 18. szazadban azonban gyak-
ran el6fordult, hogy a ,,senior” tudomast sem szerzett 4j ,,vazallusa” 1étérdl, igy
az eskii és a hodolat is elmaradt.””

Oldalagi 6rokosodéskor egyes tartomanyokban (Amiens, Artois, Vexin, Anjou,
Poitou, Bretagne, Languedoc) megvaltasi dij (rachat vagy relief) jart a senior-
nak. Amikor a ,,vazallus” eladta a hiibérbirtokot, az ar bizonyos hanyada, ame-
lyet a vasarlo fizetett, a hitbérurat illette. Ez volt a quint, amely {le-de-France-
ban, Orléans-ban, Berry-ben, Perche-ben, és Chartres-ban az ar 1/5-ét, Poitou-
ban 1/10-ét, Maine-ben 1/20-4t tette ki.”® A hiibérbirtok eladasakor a senior él-
hetett visszavasarlasi jogaval (retrait féodal). Az 1j birtokos eskiijét és hodolatat
elutasitva, negyven nap elteltével, de harminc éven beliil eljarast indithatott a
visszavasarlasra. A procedurat a parlament (a legfelsobb kiralyi birdsag) és a
szamvevo kamara volt hivatva lebonyolitani. A fiefek dont6 része utan mar nem
jart semmilyen szolgalat, de néhany tartomanyban (Maine, Poitou, Bretagne) jel-
képes emlékei még élhettek a szolgalatnak. Maine-ben az egykori auxilium és
consilium helyett életében egyszer a vazallus kdteles volt adni néhany /livre-t (a
tovabbiakban L) a hiibérarnak.””

A nagyobb hiibérbirtokok altalaban nemesek és nemes modjan €16 nagypol-
garok tulajdonédban voltak. A kisebbek — kis haz, kert, sz616 vagy szantd parcella
— viszont foldmiivesek kezén is gyakran eléfordultak. Nemzedékek multaval 6sz-
szemosodhattak a kozrendl foldekkel, a censive-ekkel. A feudistak gyakran pa-
naszoltak, hogy nem minden esetben lehet megkiilonboztetni a két eltérd jogalla-
su foldet. Burgundiaban és Languedoc-ban kiilondsen eléfordult. Boncerf is be-
vallotta emlitett irasaban, hogy a sokféle helyi jogi feltétel miatt nem mindig le-
het elkiiloniteni a foldeket. Csak a ,,szolgalat” jellege — nemesi vagy foldmiives —
alapjan lehet kovetkeztetni.””® A nemesi és a kozrendii fold megkiilonboztetése
pedig Iényeges jogi aktusnak szamitott, mert eltérd 6rokdsodési rendje és adofi-

' Meyer, t. II. 1966. 780.

72 Bastier, 1975. 214.

" Garaud, 1958. 17.

% Garaud, 1958. 20.

95 Marion, 1923. 488., Garaud, 1958. 20.
% Boncerf, 1976. 34.
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zetési kotelezettsége volt. A fiefet altalaban az elsdsziilott elényben részesitése
szerint lehetett rokiteni, mig a kdzrendii f61d esetében ez nem volt altalanos. A déli
tartomanyokban a nemesi fold minden esetben mentes volt a taille fizetése alol.””’

A hiibéri rendszer 0sszeomlésat a seigneurie €s a rajta érvényesiilo urasagi
jogok felbomlasa nem kovette. A foldesari rendszer a korai Gjkorban mar nem
hordozott politikai és katonai funkcidkat, de egyéb, gazdasagi €s jogi statusza
megmaradt.”” A 17-18. szazadi jogi értelmezésben a seigneurie a fold birtoklasa
a személyek és a dolgok feletti hatalommal egyiitt. A hirneves jogasz, Charles
Loyseau Ertekezés a seigneurie-rél (1608) cimii miivében azt irta, hogy ,,...min-
den seigneurie...a birdskodasi jog meglétén nyugszik...”, vagyis csak az a birtok
nevezhetd seigneurie-nek, amelyen a tulajdonosa biraskodasi jogot gyakorolhat
az ott ¢l6 kozrenduek felett. Az olyan foldesuri birtokot, amelyen a tulajdonos-
nak nem volt biraskodasi joga, Loyseau sieurie-nek nevezte.””

A seigneurie fogalmat természetesen nem meriti ki a biraskodasi jog megléte.
Olyan, kiilonb6z0 jogallast (nemesi és kdzrendll) foldek egyiittese volt, amelyen
a tulajdonos valamilyen jogokat gyakorolt. Az északi szokasjog és a déli irott jog
egyarant kétféle maganbirtokot kiilonboztetett meg a seigneurie-n beliil: domaine
proche-t (urasagi illetéségti fold) vagy réserve seigneuriale-t (urasagnak fenntar-
tott fold) és mouvence-t (irhoz huzé fold) vagy censive-et (cenzusos fold). A ko-
z¢épkorbol szarmazo jog —, amely a polgari forradalomig fennmaradt — Franciaor-
szagban és Eurdpaban egyarant elismerte az osztott vagy kettds tulajdonlast, ha
nem is egyediili intézményként. Az urasagi illetéségli joszagon a tulajdonos az
elsédleges tulajdonjog (domaine directe) mellett a birtoklasi vagy hasznalati jo-
got (domaine utile) is gyakorolta.”"

Az urasagi folddel valo szabad rendelkezést csak a hiibéri kotelékek emlitett
maradvanyai és az 6rokosodési rend korlatoztak. Az urasagi fold altaldban fief
volt, amelyet Loyseau seigneurie directe-nek nevezett. A biraskodasi jog leg-
gyakrabban a fiefthez tartozott, de nem feltétleniil. Bretagne-ban, Poitou-ban,
Marche-ban a fief és a biraskodasi jog csak egyiitt 1étezhetett, mas tartomanyok-
ban viszont elvalhatott egymastol, azaz a fief és a biraskodasi jog birtokosa két
kiilonboz6 személy is lehetett. A 18. szazadra a biraskodasi jogot, mint minden
urasagi jogot adni-venni lehetett. Sok vidéki kisnemes a jog szerint nem volt iga-
zi foldesur (seigneur), mert nem rendelkezett birdskodasi joggal. Vagy sosem
birt vele vagy eladta.”"!

7 QOurliac, Paul — Malafosse, J. de: Histoire du droit privé. t. I11. Droit familial. Paris, 1968. 402.
(tovabbiakban tovabbiakban Ourliac — Malafosse, 1968.)

708 Chéruel, t. I1. 1899. 408-413.

9 1dézi Bély, 1996. 1151.

% Garaud, 1958. 17.

"' Olivier-Martin, Frangois: Histoire du droit frangais des origines a la révolution. Paris, 1995.

154-156.
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A seigneurie-nek a fiefen ¢és a kdzrendli foldeken kiviil alleu (allodium), azaz
szabad birtok is része lehetett. Az alleu mentes volt az urasigi szolgaltatasok
alol, de ha kozrendi birtokosa volt, az urasag biraskodasi joga ala tartozott. Az
alleu az irott jog szerint fiiggetlen is lehetett a seigneurie-tdl. A 18. szdzadban
mar kevés alleu volt, az 6sszes foldnek kb. csak a 10%-at tette ki. A déli (irott
jog) tartomanyokban a koézépkorban ennél joval magasabb volt a részesedési ara-
nya. Jelentds része azonban kozrendii f6lddé (censive-va) valt. Csupan Auvergne
egyes vidékein maradt fenn nagyobb aranyban. A kiilonb6z6 jogallasu foldek at-
alakithatoak voltak, de csak uralkodoi engedéllyel. Fiefté alleu-t vagy censive-et
csak a kiraly emelhetett, és az 1ij fiefre biraskodasi jogot is csak a kiraly adoma-
nyozhatott, vagyis seigneurie-t csak az uralkodé alapithatott.”'> A seigneurie-k
jelentds része nemesi tulajdonban volt: Dauphiné-ben 96,9, Lyonnais tartomany-
ban és Beaujolais-ban 90, Velay vidékén 93, Maine tartomanyban 78%-a.”"

A mouvence-t vagy censive-et az urasagi foldt6l tobb jogi tényezo kiilonboz-
tette meg. Birtokba vétele (6roklés, vasarlds, ajandékozas) nem jart hodolat és
hoségeskii tételével, csupan nyilatkozassal, amelyet viszont gyakran neveztek
eskiinek is.”'* Legtobbszor foldesurasag és foldmiives kozétti viszonybol, koz-
rendlinek jar6 szolgalat (foldmiivelés) teljesitésébdl szarmazott a birtoklasa.
Cenzusos folddel nemes is birhatott. Féleg a kisnemesség volt kénytelen gyakran
censive-en €lni. A jogi statuszt a fold hordozta, és nem a személy. Az urasagi és
a kozrendi fold kozott a legfontosabb jogi kiillonbség az volt, hogy az utdbbi fe-
lett a hasznalati vagy birtoklasi jogot nem az urasag, hanem a tulajdonosnak jaro
szolgaltatast teljesitd gyakorolta. Ez a személy leggyakrabban a f6ld miiveldje
volt. Ezért a censive-et paraszti birtoknak is nevezték. Felette az urasag elsddle-
ges tulajdonjogot gyakorolt (dominium directum vagy jus directum), amely az
urasagi jogokban, vagyis az urasagnak jaro szolgaltatasokban realizalodott.”"

A birtoklasi jog évszazadok alatt inkabb erdso6dott, mint gyengiilt, azaz tobb
seigneurie-n gyengilt a dominium directum, mint ahanyon er6sddott. A kdzren-
dii birtok a teljes tulajdonlas felé tartott, de a forradalomig sosem lett olyan tel-
jes, mint az urasagi fold. A birtoklds mikéntje, mértéke a helyi jognak megfele-
16en tartomanyonként valtozott. A parizsi, a flandriai, az auvergne-i és sok déli
jogszokas szélesebb birtoklasi jogot biztositott, mint a bretagne-i vagy a
Franche-Comté-i. A paraszti birtok feltételekhez kdtve adhato-vehetd, drokithetd
¢és bérbe adhatd volt. Kivételes esetektdl eltekintve az urasag nem becsiilhette ki
birtokabol a foldmivest. Peres uton visszakdvetelhette a censive-et, amennyiben

"2 Mousnier, 1974. 371.
13 Bois, 1960. 378.

"4 Meyer, t. II. 1966. 778.
715 Aulard, 1919. 37.
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bizonyitani tudta, hogy a birtokosa nem fizeti a torvényes szolgaltatasokat.”'® Mas
esetben az urasag csak akkor vehette vissza — ez volt a déguerpissement — ha a
paraszti csalad hetedik dgon is kihalt. Ekkor, uralkodéi engedéllyel urasagi f6ld-
de¢ alakithatta vagy — ez volt a leggyakoribb — ismét kiadhatta censive-ba. Az
ujonnan miivelés ala vont foldek egy része is paraszti birtokba keriilhetett. Ezt
nevezték afféeagement-nak, cenzusba adasnak. IV. Henrik 1597-es ediktuma lehe-
tové tette, hogy a birtokos megvaltsa az urasagi jogok (szolgaltatasok) egy részét.
A censive azonban teljesen szabad folddé 6rokvaltsag itjan sem valhatott.”"”

A francia foldesurasag altalaban ténylegesen csak az urasagi jogainak volt a
tulajdonosa, s nem maganak a kdzrendi foldnek. Sée foldesuri fiiggésben 1€vo
tulajdonnak, Meuvret feltételes tulajdonnak tekintette a birtoklasi jogot.”"* Az
1789-es altalanos rendi gytilésre szant egyik észak-franciaorszagi paraszti pa-
naszflizetbdl az deriil ki, hogy a paraszti vilag a sajatjanak tekintette a birtokat.
Megfogalmazésa szerint az urasagi jogok ,,...valami gonosz titokzatossag kéde-
ben sziilettek. """’

A cenzusos fold ugyan az egyik legelterjedtebb birtokforma volt, de nem az
egyediili. Ismertek olyan joszagok is, amelyeken a birtoklasi jog nem volt ilyen
egyértelmil. A déli, irott jog tartomanyaiban, mint Provence-ban és Languedoc-
ban az émphytéose (,,0rokbérlet”) volt gyakori. Fogalma alatt a tényleges 6rok-
bérletet, amelyet 99 évre kotottek, és a hosszu lejarat, 29 évre sz0l6 bérletet
egyarant értették. Legtobb valtozata 6rokithetd volt, viszont adasvételét csak rit-
ka esetben tette lehetévé a jog. Az orokitésre az 6rokbérld a tobb nemzedékre
sz0lo befektetéseivel szerzett jogot. Az émphytéose-on altalaban stlyosabbak
voltak az urasagi jogok, mint a cenzusos foldon, és a tulajdonos kdnnyebben is
visszavehette. Az elzaszi Erbpacht is hasonlé jogallast volt.”*

Nyugat-Franciaorszagban a censive és a tényleges idobérlet (haszonbérlet
vagy részesbérlet) kozott foglalt helyet az ,,liltetési bérlet” (bail a complant) és a
,felemelhetd bérlet” (domaine congéable). Nem volt egyértelmii, hogy az urasa-
gi fold része-e vagy paraszti fold, vagyis érvényesiilt-e rajta birtoklasi jog. Az
,ultetési bérlet” Aunis-ban, Poitou-ban, Anjou-ban és a Nantes kornyékén fekvo
szOldiiltetvényeken terjedt el a korai ujkorban. Eredetileg idébérlet volt, amely-
nek tartama a toke iiltetésétdl elpusztulasaig szolt. A sz616téke és minden egyéb
beruhazas a bérld tulajdona volt. Mivel a t6kék ujratelepitése folyamatosan tor-

"% Saint-Jacob, Pierre de: Les paysans de Bourgogne du Nord au derniére siécle de I'Ancien Ré-
gime. Dijon, 1960. 26-27. (tovabbiakban Saint-Jacob, 1960/b.)

7" Goubert, 1969. 81-82.
718 Sée, 1939. 182., Meuvret, 1971/a. 183-184.

"9 Soboul, Albert: 4 francia forradalom torténete (1789—1799). Ford. Jozsa Péter. Bp., 1974. 53.
(tovabbiakban Soboul, 1974.)

720 Bastier, 1975. 225-227.
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tént, a bérleti idének nem volt értelme. A bérlet igy 6rokolhetd és feloszthatod
volt a foldmiives csalddjan beliil, s6t a 18. szazadban el6fordult az elidegenitése
is. A paraszti birtoktol alapvetden abban kiilonbdzott, hogy a termés 1/4-1/3-a a
tulajdonost illette, mint a részesbérleten. A paraszti birtok terhe ennél joval ki-
sebb volt. A 18. szazad végére — az emlitett vidékeken a sz016 visszaszorulasaval
— csak Nantes kornyékén maradt fenn.””! A ,felemelhetd bérlet” Basse-Bretagne-
ban volt ismert. A puszta fold jogilag az urasag tulajdonahoz tartozott, viszont a
raépitett haz és minden egy¢b raforditas a foldmlves tulajdona lett. Ezért az ura-
sdg nemzedékeken at a foldmiives csalad kezén hagyta, csak a bérleti szerzodést
kototte mindig ujra. Ez azt jelentette, hogy a szolgaltatasok emelhetéek voltak,
amely a censive-en csak ritkan fordulhatott el6.”*

AZ URASAGI JOGOK SZOVEVENYE

A feudistak véleménye szerint a seigneurie-ken jo haromszaz urasagi jog érvé-
nyesiilt, amely a tartomanyok sokszini torténeti fejlodésére utalt. A nagy szam
nem az urasagi jogok elburjdnzasabol adodott, hanem ugyanazon jog sokféle va-
ridansban vald jelentkezésébdl. A kor irodalmabdl az is kideriil, hogy a jogok je-
lentds részét nem gyakoroltak, de a szokasjogokban nyilvantartottak. Egy-egy
seigneurie-n atlagban tiz-harminc urasagi jogot gyakorolt a tulajdonos. A 18.
szdzadban urasagi jogok mar nem keletkeztek, sokkal inkabb feledésbe meriiltek,
féleg azok, amelyek nem jovedelmeztek vagy a valtozo koriilmények nem tették
lehetévé gyakorlasukat.””

Az urasag elsddleges tulajdonjoga a cenzusos foldon az tn. urasagi dologi jo-
gok gyakorldsaban realizalodott. Els6 csoportjat az esetleges dologi jogok (droits
casuels) képezték, amelyekbdl nem rendszeres jarandosadg szarmazott. A
cenzitarius elhalalozasakor az urat az 6rokségbdl a ,,legjobb ajandék™ illette meg.
Languedoc-ban ezt arriére-capte-nak nevezték. Forditva, amikor az ur elhalalo-
zott, utédjanak joga volt az évi cenzus egy meghatarozott hanyadat pluszban be-
szedni. Délen acapt-nak hivtak. A censive oldalagi drokitésekor megvaltasi ille-
ték (droit de rachat) jart az Grnak, amely altalaban az évi cenzus 0sszegét nem
haladta meg. Majd mindentitt ismert volt az 6rokosddeési illeték. Az ur az 6roko-
s0dés rendjébe nem nagyon tudott beavatkozni, viszont az illetéket az 0j birtokos
koteles volt megfizetni, a szokasokban eldirt modon.”*

1 Meyer, t. II. 1966. 758-764.
2 Meyer, t. I. 1966. 736-737.
3 Garaud, 1958. 43.
4 Gallet, 1999. 110.
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A censive eladasakor adasvételi illeték (lods et ventes) jart az urnak. Vagy az
elado vagy a vasarldé vagy mindkettd fizette. Az eladasi ar 1/3-a—1/20-a kdzott
ingadozott. Az eladast kdvetden 2040 napon beliil kellett megfizetni. Az irott
jog legtébb vidékén nem volt szokasban. Néhany tartomanyban (Anjou, Maine,
Vermandois, Senlis, Toulouse, Bordeaux, Perigord) az eladaskor az urat elévételi
jog (droit de prélation) és visszavasarlasi jog (retrait censuel) illette. Az urasag,
miutan a paraszt bejelentette eladasi szandékat, az eladasi illetéket visszautasitva
bejelentette elovételi jogat. Visszavasarlasi jogaval akkor élhetett, amikor a
foldmiives mar eladta a foldet. Az adasvételi illetéket visszafizette, és az 1j tulaj-
donosnal bejelentette szandékat. Ezt azonban csak akkor érvényesithette, ha bi-
zonyitani tudta, hogy az 11 tulajdonos nem alkalmas a f6ld megmiivelésére és a
jarandosagok fizetésére.””

A rendszeresen gyakorolt dologi jogok utan jard legelterjedtebb szolgaltatas a
cenzus volt, amely fix Gsszeget jelentett, tobbnyire pénzben, de eléfordult ter-
ményben is. Amikor a censive keletkezett — a 18. szdzadban mar kevés — a f6ld
nagysagahoz, mindségéhez ¢és a miivelési agakhoz szabott dsszeg volt, amely ez-
utan nem valtozott, kivéve, ha visszaszallt az urra, aki ismét cenzusba adta. A
fold hozadékahoz képest a 18. szdzadra nem szamitott sulyos jaradéknak. Nem is
a jovedelmezdsége szamitott, hanem az els6dleges tulajdonjog folytonossagat fe-
jezte ki. ,, Nincs fold foldesur nélkiil” — hangzott a mondas a szokasjog vidéke-
in.””® A cenzus csak ritkan mehetett veszendSbe, akkor ha a cenzitarius 29 évig
nem fizette és senki sem kovetelte kozben téle. A cenzus eléviilése nem jelentet-
te azt, hogy a joszag teljesen, szabad foldként a foldmiivesé lett. Egyéb szolgalta-
tasokkal terhelt maradhatott. Nem megvalthato jaradék volt. A cenzus fizetésé-
nek elmaradasa biintetést vont maga utdn. Az ar jogosultsagot nyert, hogy ren-
delkezzen a f61d jovedelmének a birdsag altal meghatarozott részével. Ez arany-
lott az elmaradt cenzus Gsszegéhez, de kamatot nem tartalmazhatott. A cenzust
mindig a foldmiives volt kdteles befizetni az urnak, altaldban évente harom rész-
letben, Mindenszentek napjan, Karacsony és Husvét el6tt.””’ Ismert volt a nagy
cenzus, az egész birtok utan, ¢és a kis cenzus, amelyet csak a birtok egy része utan
fizettek. Az Gjonnan miivelés ald vont foldeken csak fokozatosan keriilt beveze-
tésre, a termdre fordulasnak megfelelc’ien.728

Ismert volt a surcens, a cenzuson feliili cenzus, amelynek azonban jogilag
semmi kdze sem volt a cenzushoz, nem tartozott az urasagi jogok kozé. A cen-
zitarius eladosodasabol szarmazott: adossagat csak részletekben tudta uranak

7 Renauldon, Joseph: Dictionnaire des fiefs et des droits seigneuriaux. Paris, 1765. 203-209.
(tovabbiakban Renauldon, 1765.)

26 Goubert, 1969. 83.

77 Gallet, 1999. 110.

728 Renauldon, 1765. 149.
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visszafizetni. K6z0s megegyezés alapjan az Ur az adossagot ¢s kamatainak 6sz-

szegét évi jaradékka alakitotta at, és az ados a cenzus utan volt kételes fizetni.””

A cens-en kiviill még sokféle jarandosag terhelhette a paraszti foldet. A leg-
gyakoribb valamilyen terményjaradék volt. Az orszdg északi harmadaban a
champart (mez0rész) terjedt el, de nem minden seigneurie-n és vidéken ismer-
ték. A szantd terményei utan jart, és aranylott a termés mennyiségéhez, annak ki-
lenced-huszad részét vitte el. A champart kivetett jarandosag volt, a tized utan az
ur szedette be a hatarban. Vagy kévében, vagy tirmértékben vetették ki. Az utdb-
bi esetben az tirmérték hitelessége sok gondot okozott mindkét félnek.”’

Burgundiaban a mezorészt tierce-nek, Chartres vidékén terceau-nak hivtak,
¢s minden Gtodik-hatodik kévét elvitte.””' A déli vidékeken a leggyakoribb ter-
ményjaradek a terrage volt, amely nem az évi terméshez, hanem a szant6 nagy-
sagahoz aranylott. Flandridban is ismerték az ilyen tipusu terményjaradékot, és
cenzusnak nevezték. Saintonge-ban agrier-nek vagy tasque-nak hivtak.”* A sz6-
16 termésére kivetett szolgaltatast terceau-nak, vignage-nak, querpot-nak hivtak.
A rétrél szedett jarandosdgot herbau-nak nevezték. A hdzkoriili kertbdl, udvarbol
is jarhatott évi rendszeres juttatas az urasagnak, amelyet Normandiaban és Bre-
tagne-ban fouage-nak emlegették a forrasok. Ahol a cenzus és a terményjaradék
valamilyen valfaja egyarant szokasban volt, ott altalaban a cenzus igen kis részét
vitte el a hozadéknak.”’

A champart és egyéb terményjaradékhoz volt hasonlatos, de kevésbé gyakori
az urasagi tized, amely eredetileg nem tartozott az urasagi jogokhoz. 1789-ben az
egyhazi tized értékének 8-9%-ara becsiilték. Az egyhaztol tobb Gton-modon ke-
rilhetett vildgi urasagok kezére. El6fordult a szekularizacid, vagyis a térvényte-
len titon val¢ kisajatitasa, de gyakoribb volt a hiibérbe adés, megegyezés alapjan.
Bretagne-ban, Burgundidban és Basse-Auvergne-ben az atlagosnal tobb urasag
szedett tizedet is.”**

A foldre vonatkozé jogok utolso csoportja a kdzségek altal kdzdsen, osztatla-
nul hasznositott foldek, a kozfoldek (legeld, erdd, mocsar, lap, vizpart stb.) felett
érvényesiilt. A falu, mint jogi személy, korlatozottabb birtokosa volt a kozfol-
deknek, mint az egyén a cenzusos foldnek. Az urasag elsédleges tulajdonjoga a
szokasok szerint a kozfoldekre is érvényes volt. A kdzségek évente ezért jelképes
Osszeget vagy valamilyen terméket, allatot szolgaltattak az urnak. A 1ényegesek
az urasag eldjogai voltak: amennyiben sajat allatallomanyt tartott, a kdzlegelon

29 Bély, 1996. 439.

3% Garaud, 1958. 37.

31 Goubert, 1969. 82.

32 Bastier, 1975. 225-226., Lefebvre, 1959. 150.
33 Mousnier, 1974. 385.

34 Meyer, t. IL. 1966. 865.
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elsObbség illette. A k6zos hasznalati erdokben (kevés ilyen volt, az erdok zome
az urasagi foldhoz tartozott) eldszor gytijthette be az erdd gytimdlcseit, és eldszor
vaghatott szalfat, amelyet a falunak volt kételessége beszallitani.”*

A kozfoldekre is érvényesiilt az urasadg eldvasarlasi joga. Ha a falu kozfoldet
akart eladni, az urnak volt koteles el0szor felajanlani. Az urasag legfontosabb
eldjoga a kozfoldekre a triage-jog volt. A faluval valdo megegyezés esetén az tr-
nak joga volt a kdzfoldek 1/3-at kisajatitani. A paraszti adoalap védelme érdeké-
ben azonban a 17. szazad masodik felétdl az allam korlatozta a triage-jog érvé-
nyesitését. 1667-ben semmisnek nyilvanitottak az 1630 ota végrehajtott harma-
dolésokat, amennyiben az urasdg nem tudta igazolni térvényes voltukat. Az
1669-es ediktum abban az esetben engedélyezte a triage-t, ha a falu beleegyezé-
sén til még maradt elegendé kozfold a gazdak szaméra.”*® A 18. szazad masodik
felétdl az allam a termdteriiletek novelése érdekében 6sztondzni kezdte a kozfol-
dek maganbirtokba vételét, de a harmadolast tovabbra is szabalyozta. 1769—1781
kozott hat tartomanyi szintli ediktumot hozott, amelyben el6irta, hogy a harma-
dolas csak akkor lehetséges, ha a falu népességének kétharmada is megszavazza
a korabban mar megszabott feltételeken tal.”’

A dologi jogokhoz képest az urasag személyi jogai, vagyis a foldmiives né-
pesség személyes szabadsagat gatlo jogai a seigneurie teriiletén élok felett, tobb-
nyire mar a kozépkorban elhaltak. Az egykori szolgasag (servage), a személyi
Nivernais, Bretagne, La Marche, Bourbonnais, Auvergne) a 18. szdzad végéig
fennmaradtak. Az elhalt foldmiives vagyona felett holtkéz-jog érvényesiilt: a va-
gyonnal az ur rendelkezett, aki az ltala szabott illeték fejében az 6rokdsre hagy-
ta a javakat. Joga volt az irnak robotot kovetelni, de a legtobb, amelyet a szokas-
jogok megengedtek, évi tizenkét nap volt. A robotoltatds azonban nem mindig a
személyi fliggés tartozéka volt. Dologi jogként, egykori szolgatelek, vagyis a
fold tartozékaként is ismerték. A robot ebbdl adéddan sok vidéken élt még a 18.
szazadban is, de altalaban csak évi néhany nap fuvarra, kuria karbantartasra kor-
latozodott, és napi ellatas jart hozza. Ez utobbi miatt az urasagok nagy része nem
vette igénybe. A szolgasdgra utalt a fejado és a hazasodasi illeték megkovetelése.
Ritka esetben még el6fordult az {ildozési jog — az urtdl jogtalanul elkoltdozott
foldmiives visszakovetelése — érvényesitése is. Az 1779. évi kiralyi rendelkezés a
kincstari birtokokon eltérdlt minden szolgasagra emlékeztetd jogot, az iildozési
jogot pedig az egész monarchiara vonatkozoan megsziintette.”

735 Lizerand, 1942. 139-140.
36 Sée, 1924. 55-56.

37 Bloch, t. I. 1976. 229-235.

% Sagnac, Philippe — Caron, Pierre, documents publiés par: Les comités des droits féodaux et de

legislation, et I'abolition du régime seigneurial (1789—1793). Paris, 1907. 13. (tovabbiakban
Sagnac — Caron, 1907.)
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A seigneurie jogi feltételeként emlegetett biraskodasi jog (Grisz¢€k tartasi jo-
ga) jellege is atalakult a 18. szazadra. Az urasadg kozhatalmi joganak maradva-
nya, amely az uralkod6tdl szarmazott, ezért a szdmvevd kamara engedélyezésé-
vel, nyilvantartasaval lehetett csak gyakorolni. Eredetileg tehat nem urasagi jog
volt. Az Uriszék nem csupan az urasagi jogok érvényesitésének intézménye volt.
A helyi tarsadalom szamara jogszolgaltatast végzett, amelynek két elénye volt.
Nem kellett a tavollévd kiralyi birosagi korzet kdzpontjaba utazni, masrészt az
uriszék tagjai ismerték a népesség ligyes-bajos dolgait. A 16. szazadtol az ura-
sadgnak kotelezd volt képzett birdkat alkalmazni, és 6 maga nem lehetett az 1ri-
sz€k tagja. A 16. szazadig betoltott szerepe a 17-18. szazad folyaman erdsen
megkopott, miutdn a kiralyi birdsagok rendszere orszagosan kiépiilt. Az allam
fokozatosan szabalyozta, korlatozta hataskorét, ahogy a helyi kiralyi birésagokét
is. Az uriszéknek harom szintje miikodhetett: felsd, kdzép és alsofoku. A felso-
foku triszékre kotelezd volt meghivni a kiralyi birdsagi korzet fobirajat (bailli,
sénéchal), és jelen kellett lennie egy iigyésznek, egy iigyvédnek, egy irnoknak,
egy végrehajtonak. Az urasag pellengért allithatott, de bortdnt és fegydroket is
kételes volt tartani. A fokozat csdkkenésével csokkentek a kotelezettségek is. Az
alsofoku uriszék mar csak egy birat és egy végrehajtot alkalmazott, viszont 4 L-
nél (kb. négy napi napszam) nagyobb értékii iigyekben nem itélkezhetett. Biinte-
toperekben a fels6foku uriszEék is csak apro tigyekben donthetett (hatarhasznalati
kihagasok, vasarnapi tiltott munkavégzés, csendhaboritas stb.).””* A biraskodas a
kozrend fenntartasanak kotelezettségével jart. Az uriszékek harom funkciot tol-
tottek be. Igazgatasi ligyeket (6rokosodés, gyamiigy, hazassagi szerz6dés) intéz-
tek, peres felek kozott tettek igazsagot adossag, birtokhaboritas stb. tigyében, és
biintetéiigyekben (lopas, vadorzas, garazdasag, hazassagtorés stb.) itélkeztek.”*

A becslések szerint a 18. szazad végén 70-80 ezer biraskodasi joggal rendel-
kez6 urasag volt a monarchidban. Nem tudni azonban, hogy koziiliik hanyan tar-
tottak ténylegesen uriszéket. Sok urasag nem tudott eleget tenni az triszék allam
altal eldirt feltételeinek. Vagy eleve olyan kis jovedelme volt, amelybdl nem fu-
totta alkalmazottakra vagy a birdskodas tobb kiadassal jart, mint bevétellel. A 18.
szdzad folyaman egyre tobb uriszék szilineteltette {ilését. A régi jogaihoz ragasz-
kodo breton nemesség urasagi birdsagainak kozel fele a 18. szdzad masodik felé-
ben mar nem miikddott.”*!

A 18. szazadi jogaszok, kiillondsen az irott jog vidékein a fief természetével
nem egyezOnek, kiilonlegesnek tekintették a banalitas-jogokat. A foldestri hata-
lom 6nkényes alkalmazasabodl eredeztették. A ban kozhirré tételt, elrendelést, til-
tast jelentett. Az a jog volt, amely kényszeritette a seigneurie-n éloket az urasagi
malom, kemence, préshaz és egyéb kozhaszn eszkoz hasznalatara, illeték fejé-

3% Garaud, 1958. 48.
740 Bastier, 1975. 115-117.
1 Meyer, t. I. 1966. 801.
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ben. Ezek a kozintézmények gyakran az ur és a kdzrendli népesség kozos megal-
lapodasa alapjén épiiltek. A parizsi szokasjog szerint a banalitds-jogot az ur a koz-
rendiekkel kotott egyezség nélkiil nem gyakorolhatta. A déli vidékeken szintén
konvenciohoz kotodott. Nyugat-Franciaorszag vidékein viszont a birdskodasi jog-
hoz kotédott. Aki uriszéket mitkodtethetett, banalitas-joggal is élhetett.”** Amikor
egy urasag megtiltotta mas kozhasznl eszk6zok igénybe vételét, és a népesség
ezt tudomasul vette, harminc év elteltével torvényes jogga valt a banalitas.”*

A kozhaszni eszk6zok mukodtetésének urasagi monopoliuma két tiltast és
egy kotelezettséget foglalt magaban. Tiltotta, hogy a seigneurie teriiletén mas
épitsen ilyen eszkozt, €s tiltotta, hogy a foldmiivesek a szomszédos seigneurie-k
malmait, kemencéit vagy préshazait igénybe vegyék. Ennek fejében az tr koteles
volt az eszkozoket karban tartani. Amennyiben kotelezettségének nem tett eleget,
24-36 ora elteltével a lakosok mashova vihették gabonajukat megordltetni. A
koézhasznu eszkozok hasznalatanak tarifajat a szokasok rogzitették. A malom-
hasznalat a megdrdlt gabona 1/6—1/16-at vitte el, a préshaz igénybe vétele fejé-
ben minden hetedik palack bor az urat illette.”** A banalitas jogok megvalthatoak
voltak a falu altal. A nagyobb foldbirtokosok leggyakrabban bérbe adtak malma-
ikat a molnaroknak.”

A banalitasoktol fiiggetleniil a kdzépkor ota l1éteztek a megtermelt aruk for-
galmazasara vonatkozo urasagi eldjogok, elsobbségek (,,monopoliumok™). Az az
urasag gyakorolhatta, akinek fels6fokt biraskodasi joga volt. Az év meghataro-
zott napjain, meghatarozott ideig, altalaban harminc-negyven napig csak az ur
arusithatta gazdalkodasabol, jaradékbol szarmazo termékeit. Az 1680-as kiralyi
ediktum korlatozta alkalmazasukat. Tobbnyire csak Auvergne-ben, Berry-ben,
Burgundiaban és Dauphinéban maradt fenn. A leggyakoribb, a 18. szazadban is
¢16 eladasi el6jog a borra vonatkozott (banvin).”*® Guyenne-ben példaul Keresz-
teld Szent Janos napjat kovetd 6t héten at csak az Ur arusithatta borat.”*’

Elhalo volt a fogyasztasi el6jog is, amely azt jelentette, hogy a kdzrendiiek al-
tal eladott termékekbdl az urnak kostolo jart. A termelés rendjét szabalyozd jo-
gok sem érvényesiiltek mar széleskortien. A korabbi szazadokban az urasag
szabta meg a tavaszi szénakaszalas és az aratas kezd6 napjat. Amennyiben maga
gazdalkodott, elgjog illette a munkalatok elkezdésére. A 18. szazadban csak a
sziretkezdés idopontjat volt joga az urnak megszabni, amely a munkaerd-fel-
hasznalasban jelentett elényt.”*®

™2 Garaud, 1958. 65.

43 Mousnier, 1974. 385-386.
% Gallet, 1999. 140.
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A piac- és vasartartas valamint a kiilonb6z6 vamok szedési joga csak a rang-
gal bird birtokokon érvényesiilt. Eredetileg uralkodoi regalék voltak, ezért gya-
korlasuk mindig kiralyi engedélyhez kotott volt, és illeték jart beldle a kincstar-
nak. Az ilyen birtokok egyben hiteles helyek is voltak. A kozrendii népesség ko-
teles volt itt megmérettetni portékait, illeték fejében.’* Az urasagi vamok vissza-
szoritasa az allam részérdl mar Colbert koraban elkezd6dott, mignem az 1770-es
évekre csak néhany tucat maradt fenn. Az urasagi piac- és vasartartas jelentOsé-
gét a varosok fejlédése csokkentette le.”

A seigneurie-n az erdok vadjai, madarai €s a vizek halai az urat illették. A
vadaszat mindig a nemesi mivoltot szimbolizalta. Olyan nemeshez ill6 tevékeny-
ség volt, amely felkészitett a habortskodasra. A vadaszat a nemesség 0si mester-
sége volt, de a kdozépkorban nem gyakorolhatta kizarolagosan. A 18. szazadi jog-
tudomany kiralyi regalébol szdrmaztatta, amelyet uralkoddi engedéllyel lehetett
gyakorolni. A 14. szazad végéig a francia kiralyok a kozrendiieknek is engedé-
lyezték. Az 1396-0s rendelet korlatozta eldszor a nemesség javara. 1533-ban
L. Ferenc deklaralta, hogy csak nemes vadaszhat, de Languedoc-ra ez nem vonat-
kozott. A 17-18. szdzadban a kirdlysaghoz keriilt tartomanyokban sem érvénye-
siilt mindenitt — példaul Elzészban — a nemesség kizarolagossaga. Utoljara az
1669-es és az 1671-es rendelet erdsitette meg a nemesség eldjogat a vadaszatra, a
nemes személyéhez kotve, amit nem lehetett atruhazni. Nem egyforman vadasz-
hatott minden nemes: a felsdfokt birdskodési joggal rendelkezd az egész
seigneurie teriiletén, a tobbi ur csupan az urasagi f6ldon. Bevetett szanton €s sz6-
16ben a nemesnek is tilos volt vadaszni. Megszegéséért igen magas, 500 L — két
napszamos évi keresete — biintetés jart. A 18. szazadban a parlamentek sok apré
szabalyt hoztak a nemesek kozotti vitak elkeriilésére.”

A halészat joga eredetileg szintén a kiralyt illette, amely a hajézhato6 folyokra
vonatkozdan a 18. szazadban is fennmaradt. A nemesnek csak a kisebb folyokon,
tavakon volt elsddleges, de nem kizarolagos joga. A faluval kdzdsen hasznalt vi-
zeken a lakok is halaszhattak sajat sziikségletre. A tengeri halaszat nem volt ne-
mesi eljog, csak az allam szabalyozhatta.”

A galambduc szintén a nemesi cim megjelenitdje volt, de tartasat nem minden
nemesnek, csak a fief birtokosnak engedélyezték a torvények. Bretagne-ban még
a fief nagysaga (kb. 100 hektar) is elofeltétel volt. Elzaszban és Flandridban nem
volt urasagi eldjog. Dauphinéban a fels6foku biraskodasi joggal rendelkez6 urak
engedélyével a foldmiivesek is tarthattak galambducot.”
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Végiil voltak tiszteletbeli urasagi jogok, amelyek nem anyagiakkal jartak, ha-
nem kiilsddlegesen fejezték ki az ur felsdbbrendiiségét. A mar emlitett tisztelet-
beli nemesi jogok mellett a foldesurasagnak volt csak joga szélkakast allitani ku-
ridja tetejére, 6 szabalyozta a falusi linnepségek rendjét, 6 nyitotta meg a tancot
stb. Lakodalmakba meg kellett hivni €s az asztalfére iiltetni. A foldesuri tekintély
elismerése nemcsak a hatalmi szobdl szarmazott, hanem a falu népességével vald
egyiittélést, allando patronalast is kovetelt. A falutdl tavol €16 urasag ezt a tekin-
télyt elébb-utobb elveszitette.”*

A NEMESI BIRTOK

Egy 17. szazad végi szotar egyik szerzdje, Richelet azt irta, hogy ,,...a nemesi dal-
lapot fenntartasa nem mds, mint nemes modjan élni, vagyis... sziiletéséhez illoen
koltekezni.” A kor énmeghatirozasiban a nemes médjan valo élés tette a ne-
mesi allapotot folytonossa, igy vagyonhoz is kotodott anélkiil, hogy a vagyon jo-
gilag a nemesi 1ét feltétele lett volna.”

A nemesi vagyon legfontosabbika a 18. szdzadban is a foldbirtok volt, kas-
téllyal, kariaval. A nemesi tarsadalom szamara a hiibérbirtok, a nemesi fold tob-
bet jelentett egyszerli vagyonnal, jévedelemforrasnal. A birtokhoz a csalad neve,
multja, szdrmazasa €s a privilégiumok egy része (urasagi jogok) is kotddott. A
nemesnek a birtok adta a tekintélyt és a rangot. Az Gjnemes, hogy minél nagyobb
megbecsiilést szerezzen a nemesi tarsadalomban, igyekezett a lehetd legjobb
csengésti nevet viseld birtokot venni. 1770-ben Toulouse mellett egy nemes négy
hektar bozotost vett irredlisan magas aron, 50 000 L-ért, hogy viselhesse és a bir-
tok bejaratéra felirhassa a Balma bardja nevet, amely a fold darabkaval jart.””’ A
francia jogszokasok szerint a nemesi rangok (baro, algrof, grof, orgrof, herceg) a
legmagasabbat, a kiralyi hercegit és a legalacsonyabbat, a lovagit kivéve hiibér-
birtokhoz kotédtek. Az 1770-es években hetvenezerre becsiilték a hiibérbirtokok
szamat, amelybol azonban csak jo haromezer volt rangra emelve. A 16. szazad-
ban még a birtok nagysaga vagy jovedelme volt a rangra emelés kritériuma. A
18. szazadban ezeket a megkdtéseket az allam mar nem alkalmazta. A tulajdonos
érdemei dontotték el, hogy a birtok milyen magas rangot kap.”

7% Bluche, Frangois: La vie quotidienne de la noblesse francaise au XVIIE siécle. Paris, 1973. 29—
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55 Duma, 1998. 27.
¢ Goubert — Roche, 1984. 124-125.

57 Bastier, 1975. 309.

8 Maury, Alfred: Titres nobiliaires en France avant et depuis la révolution. In. Revue des deux

Mondes, 15 décembre, 1882. 802., Texier, 1988. 326.
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A francia monarchia egész teriiletére vonatkozoan a szakirodalom csak be-
csiilni tudja a foldbirtok megoszlasat. Az Ancien Régime koraban atfogd birtok-
Osszeiras sosem késziilt. Igy csak egy-egy tartomany, birdsagi korzet, telepiilés
birtokviszonyai ismertek, amelyekbdl viszont kovetkeztethetiink az orszagos
arény0k7r5%. A forradalom kitorésekor a foldbirtok megoszlasa az alabbiak szerint
alakult:

egyhazi tulajdonban  10%

nemesi tulajdonban  20-25%
polgari tulajdonban  25-30%
paraszti tulajdonban  35-40%

Az egyhazi birtokok nagyobb hanyada az orszag északi tartomanyaiban fe-
kiidt, mig Nyugat- és Dél-Franciaorszdgban aranya csak néhdny szazalékot tett
ki. A tobbi rend foldvagyona kevésbé koncentralodott valamelyik orszagrészre,
de eloszlasa nem volt egyenletes. A polgarsag foldjei a varosok kdrnyékén és a
déli tartoméanyokban haladtdk meg az orszdgos atlag aranyéat. Paraszti birtokok-
bol is tobb volt a Loire-folyo volgyétol délre, mint északra. A nagyobb varosok
korzetében kiilondsen alacsony volt a paraszti birtok aranya. {le-de-France-ban a
term6foldnek csupan 17, viszont Limousin tartomanyban 55, Languedoc-ban 40,
Béarne-ban 60%-a volt paraszti kézben.”®

A nemesi tarsadalom a Caen—Lyon ko6zotti képzeletbeli vonaltol északra a
fold jo 30%-aval rendelkezett, mig a hegyvidékeken és a déli tartomanyokban a
részesedése 20% alatti volt. A nemesség foldbirtokvagyona a Loire alsé folyasa
mentén, Brie vidékén ¢és Parizs kornyékén volt a legnagyobb: a hatar 50-60%-at
foglalta el. Léon vidékén (Bretagne) is 50% koriili volt. Délen csupan a két nagy
vidéki parlamenti székhely, Bordeaux és Toulouse korzetében birt a nemesség —
féleg a talarosok — az atlagnal tobb folddel. Ezen atlagoknal tobb és kevesebb
fold is lehetett a nemesség kezén, mert egyrészt a nemes kdzrendii foldet is birt,
masrészt a nemesi foldek egy része mas rendek tulajdonaban volt. Harminc
armagnac-i, lauragais-i s Toulouse kornyéki faluban a nemesi f6ldek 68%-a volt
nemesi tulajdonban. A tobbit egyhdziak és polgarok birtak. Sarthe tartomanyban
1789-ben a foldesurak 78%-a nemes, 22%-a polgér volt.”!

A nemesség, a népességen beliili 1,1-1,4% koriili részesedéséhez képest a
foldbirtokbol aranylagosan a legtdbbel birt. Ezt tanusitja az alabbi harom régio,

9 Lefebvre, Georges: La Révolution frangaise et les paysans. In. Etudes sur la révolution fran-
¢aise. Dir. Georges Lefebvre, Paris, 1963. 285-287., Soboul, 1966/a. 153.

0 Loutchisky, 1912. 49.
761 Fréche, 1971, 346.
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ahol pedig a nemesség birtokallomanya joval elmaradt az északi és a nyugati tar-
tomanyokban 16v6t61:"*

L Osszes birtok Nemesi birtok
Régio , . . .
atlagnagysaga atlagnagysaga
Toulouse-i piispokség 25,2 ha 54 ha
Tulle-i adéeloszto korzet (Limousin) 27,2 ha 58,5 ha
Montpellier-i plispokség 12,4 ha 24,9 ha

Az 1720-30-as évektdl a gazdasadg novekedésével, a piacviszonyok, a pénz-
forgalom kitagulasaval a nemesi birtokforgalom is élénkebbé valt. Feltarasaval
még ados a torténetiras, de feltételezhetd, hogy a forgalom egyenlegeként a ne-
mesi birtokallomany néhany szazalékkal csokkent. A nyugat-franciaorszagi
Maine tartomany harminc kézségében példaul 1775-89 kozott a nemesség kozel
haromszor annyi foldet adott el, mint amennyit vasarolt. Mindez nem azt jelen-
tette, hogy a nemességet ekkora veszteség érte volna. Lehetséges, hogy az eladas
csak azért tortént, hogy egy masik tartomanyban vasaroljon. Anjou-ban és
Poitou-ban szintén tobb foldet adott el a nemesség, mint amennyit vasarolt.”®

Bretagne-ban viszont a népes nemesi tarsadalomnak valdszinlileg nem csok-
kent a birtokallomanya. A megélénkiilo birtokforgalom kovetkeztében egy-egy
birtok kb. hatvanévente gazdat cserélt 6roklés, felosztas, adasvétel €s ajandéko-
zas kovetkeztében. A tartomanyban kb. 3000 seigneurie volt 15—17 000 kastély-
lyal és kuriaval. 1700—1789 kozott ezen allomanyon beliil kb. 25 000 tranzakcio
tortént. Adasvételeknél a fizetést legtobbszor torlesztéssel oldottak meg. A szer-
z0dés megkotésekor az ar egyharmadat fizette ki a vevo, a tobbit harom éven at
kamatmentesen torlesztette. A fold arat a szokasjog szerint az el6z6 tiz év atlag-
ara alapjan szabtak meg, a rola szarmazo jaradékhoz viszonyitva. A birtokrol
szarmaz6 mindenféle foldjaradékot, urasagi jog jovedelmét és illetéket tokésitve
kaptak meg a fold arat. A jaradékot, az urasagi jogok jovedelmét és az illetékeket
egyiittesen 3—5%-nak vették. A tokésitett 6sszeg csak kiinduldpont volt. A szo-
rult helyzetben 1évé nemesnél alkudni lehetett, nagy kereslet esetén pedig emel-
hetd volt az ar.”** A déli tartomanyokban valdsziniileg veszitett a nemesség a bir-
tokallomanyabol, viszont a parizsi régioban novelte a birtokait. A Parizsba tdomo-
riilé gazdag Gjnemesség birtokvasarlasi kedve mindig élénk maradt.”®

2 Mousnier, 1970. 160. , Loutchisky, 1912. 48—49., Soboul, 1958/b. 113.
763 Bois, 1960. 365.

% Meyer, t. I. 1966. 824-825.

765 Meyer, 1977. 41.



A FRANCIA NEMESSEG URASAGI JOGAI ES BIRTOKAI A 18. SZAZADBAN 221
A NEMESI BIRTOK OROKOSODESI RENDJE

A nemesi életmod talapzatat képez6 birtoknak altalaban nem az eladasara, ha-
nem megtartasara, és lehetséges gyarapitasara torekedett a csaladok tobbsége. A
vagyon nemzedékrél nemzedékre vald atruhazasanak normait az 6rokosddési jog
szabta meg. 1789 el6tt ismeretlen volt az egységes jogrendszer. A déli tartoma-
nyokban az un. irott jog, a tobbi tartomanyban az Un. szokasjog szabalyozta a
vagyon atorokitésének feltételeit.”®

A szokésjogok altaldban kotott rendet irtak eld az 6rokosddésben, mig az irott
jog nagyobb lehetdséget adott az 6rokség sorsanak rendezésére. A sziilok vég-
rendelkezéssel donthettek, kiemelve vagy nem egy orokost. A végrendelkezés
sem volt kotelezd, s ilyenkor az 6rokosok egyenlen osztottak fel a javakat. Az
irott jog mindenféle vagyonra egyforma normat szabott, mig a szokasjog a javak
a csalad a vér szerinti leszarmazottak egyiittese, a gyermek természetes joga az
Oroksége, igy tobbnyire automatikus 6roklést szabott. Az irott jogban nem volt
adott az 6rokos intézménye.”®”’

A szokasjog eleve feltételezett egy kiemelt 6rokost a sziiletés rendje szerint,
mig az irott jog alapjan csak teremteni lehetett kiemelt 6rokost.”®® Barmennyire
is eltért a két jogrend, a gyakorlati alkalmazasaban a nemesség északon és délen
is egyarant arra torekedett, hogy minél nagyobb épségben egybetartsa a csalad
vagyonat. Mirabeau marki 4z emberek baratja... cimli miivében leirta, hogy a
nemesi csaladokban a vagyon és a név fenntartdsdnak kotelezettsége mindeniitt
iratlan torvény. A birtok meg0rzésére délen is gyakran az elsdsziilottet tekintet-
ték a legalkalmasabbnak. A toulouse-i parlament javallatként fogalmazta meg,
hogy az elsdsziilottnek vagy mas kivalasztott fiunak szent kotelessége a csaladi
birtok és a kastély megtartasa, mert kiilsnben kihal a csalad.”®

A szokésjog vidékein az 6rokosddés rendje attol fliggott, hogy a joszag neme-
si vagy kozrendl természetli, 6rokolt vagy szerzeményi, ingatlan vagy ingdsag.
Egy csaladon belill gyakran mindegyik megtalalhato volt. A nemesi természetii
vagyonra mindig els6sziilottségi jog érvényesiilt, abbol a hagyomanybol kiindul-
va, hogy az els6sziilottség a vér kozosségére alapul: a csalad magjat az elsdszii-
16tt viszi tovabb, ezért elony illeti. Az egyes szokasjogokban eltéré valtozatai
voltak. A kiralyi csaladban, a vér hercegeinél és a hercegeknél, illetve paireknél

76 Marion, 1923. 168—169.
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teljes primogenitura érvényesiilt, vagyis az elsoszlilotté lett az Gsszes ingatlan
apai 0rokség. Teljes primogenitiura volt szokasban Hainaut és Cambrésis tarto-
manyban és a normandiai Caux vidékén.””

A szokasjog tobbi vidékén — a tartomanyok nagy részében — a viszonylagos
elsOsziilottségi jogot gyakoroltak. Az atyai 6rokségnek altalaban a kétharmada az
elsosziilottet — halala esetén a kovetkezo fiat — illette, amelyhez még parosult a
felosztas elotti orokrész (préciput) joga. Az elsOsziilott kivalaszthatta — a két-
harmad részen kiviil — a legszebb kastélyt, kariat stb. A parizsi szokdsjog vidé-
ken ezt a ,kappan szarnyanak” hivtak.””"

Bretagne-ban minden esetben a kétharmad rész illette az elsdsziilottet. A
Cornulier csalddban 1788-ban meghalt a csaladfd, aki 540 000 L értékii ingatlan
vagyont hagyott maga utan. Az elsésziilott kivalasztotta a felosztas el6tt a neki
tetsz részt, amely 9800 L értékii volt. Ezen kiviil megkapta a vagyonbdl az 6t il-
leté 360 000 L értékii ingatlan részt. Az Gt testvérnek maradt 170 200 L érték,
vagyis fejenként 34 040 L-t ér0 ingatlanrész. A kisebb testvérek egy nemzedék
elteltével menthetetleniil lesiillyedtek, ha nem jutottak egyéb o6rokséghez vagy
nem valasztottak jovedelmezd foglalkozast. A 34 040 L értékii vagyon ugyanis
évente — 3—4%-kal szamolva — 1000—1300 L-t ér6 jovedelmet biztositott, amely
egy atlagos csalad (5 f6) szamara a korabeli becslések szerint a szerény nemesi
¢letvitel alsd hatara volt. A vagyon tovabbi osztasa mar nem biztositotta a neme-
si létet.””

Mas vidékek szokasjogaban (parizsi, orléans-i, normandiai, pikardiai, berry-i,
touraine-i, maine-i, auvergne-i, marche-i stb.) viszont altalaban a testvérek szama
hatarozta meg az elsOsziilott részét. Ha csak egy testvér volt, a kétharmad mellett
még a fennmarado egyharmad fele is 6t illette. Ha sok volt a kisebbik testvér, az
elsésziilott kevesebbet kapott, mint kétharmad. Altaldban ha ketténél tobb testvér
volt, az els6sziilott csak a felét kapta az atyai 6rokségnek. Bretagne-ban az elso-
sziilott szamara novedékjog is volt. Amennyiben a lanytestvér férjhez ment, a
hozomany fejében elveszitette az apai 6rokség red esd részét, €s az elsésziilotté
lett. Ugyanez érvényesiilt az egyhdzba valo belépés esetén is. Az elsdsziilottet
természetesen hatrany is érhette 6rokdsddéskor. Amennyiben az elhunyt apanak
addssaga volt, ebbdl is az orokrész aranyaban részesiilt az utdod. A bretagne-i, a
tours-i, a maine-i, az anjou-i, az aunis-i, a saintogne-i és a baszkfoldi maganjog
fiaorokos hidnyaban a lanyok szdmara is elismerte az elsdsziilottségi jogot. A
hazassagi szerzédésekben mindig lefektették, ha a nemes kisasszony volt a fo-
0rokos. Bretagne-ban és Baszkfoldon a f66rokds nd a tartomanyi rendi gyiilésen

770 Chéruel, t. 1. 1899. 300.
" Qurliac — Malafosse, 1968. 402.
2 Meyer, t. I. 1966. 113.
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is gyakorolhatta a birtok utan a szavazati jogat, a férjén keresztiil. Baszkfoldon
az els6sziildttség joga akkor is megillette a lanyt, ha volt fiatalabb fiutestvére.””

A szokasjog a kisebb testvéreket csak az atyai orokségben hozta hatranyos
helyzetbe. A csaladok jo részében azonban szerzeményi vagyon is volt, a szegé-
nyebb nemesek pedig gyakran birtokoltak kozrendli jogallasu foldet. Ezen kiviil
ingd vagyon is volt egy csaladban. A hivatal sajatos ingatlanvagyonnak mind-
siilt, amelyet nem lehetett felosztani. Az ing6 vagyon (élet- és drokjaradék toké-
je, adobérletbe fektetett pénz és értékpapir, részvény stb.) a varosi talaros és
pénziigyi nemesség vagyonanak jelentds részét alkothatta. A szerzeményi va-
gyon, amely egy nemzedék elteltével 6roklott vagyonna valt, a legtobb szokas-
jogban egyenld ardnyban osztatott fel a leszarmazottak kozott. Anjou-ban és
Pikardiaban azonban a fitkat elényben részesitette a jog. A parizsi szokasjog ha-
tasara igen elterjedt lett a 18. szazadra, hogy a kozrendii vagyont és az ingd va-
gyont egyenld aranyban osztjak fel az 6rokosok kozott. Normandidban azonban
az ilyen javaknak a lanyok maximum egyharmadat 6rokolhették. Hainaut-ban
csak az els6 hazassagbol sziiletett gyermekek kozott érvényesiilt az egyenld fel-
osztas elve, Pikardiaban pedig az elsé hazassagbol szarmazo gyermekek elonyt
élveztek. A szerzeményi és a kdzrendii ingatlan vagyon, valamint az ingd vagyon
valamelyest ellensulyozta a primogenitarat.””*

A nemesi tarsadalomban gyakori volt az oldalagi 6roklés is. A szokasjogok a
felmend agi oroklést csak a legvégsd esetben vették figyelembe az ingatlan va-
gyon esetében. A o szabalyt, hogy ,,a nemesi birtok nem szall felfelé” csak igen
ritkdn szegték meg. A kozrendiekre mindez nem volt érvényes. Az oldalagi
oroklésnél a hierarchiat az elhunythoz vald rokoni fokozat mértéke szabta meg.
A nemesi birtokot, meghatarozott aranyban, mindig a legkozelebbi rokon 6rokol-
te. A tobbi vagyont a rokonsagi fok alapjan osztottak fel. Ha az 6rokosok egyen-
16 rokoni szinten alltak, a fiut részesitették elényben. Normandiaban, ha volt fér-
fi, az oldalagon a né teljesen kizart volt az 6roklésbol.””

A déli vidékeken az irott jog a romai jogot kdvette. A Novella 118. és 127.
pontja alapjan 6roklésnél nem tett kiilonbséget a vagyon természetében. Az 6ro-
kosokon beliil természetesen az egyenes agi leszarmazottaknak elényt biztositott.
Kozottik a vagyont az egyenld felosztas elvére alapozta, de a csaladfonek joga-
ban allt végrendeletben egy 6rokost kiemelni, azt akit legalkalmasabbnak tartott
a csaladi vagyon és név megodrzésére. A rokonsagot a hetedik szintig tartottak
szamon. A déli vidékek nemesi (és kozrendii) tdrsadalmaban altalanosan elterjedt
volt a végrendelkezés gyakorlata. A 18. szazadra a szokasjog vidékein is gyako-

3 Meyer, t. 1. 1966. 110-111.

7" Chénon, Emil: Histoire générale du droit francais public et privé des origines a 1815. t. II. Pa-
ris, 1929. 232. (tovabbiakban Chénon, 1929.)
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riva valt, mert az ing6d vagyon és az oldalagi 6roklésnél fontos lehetett az 6rokbe
hagy6 szandéka. 1735-ben kiralyi rendelet egységesitette a végrendelkezés rend-
jét. Ezutan csak az a végrendelet volt érvényes, amelyet irasban tettek, és koz-
jegyz6 hitelesitett.”

Az egyenld felosztas csak az egyenld szintli rokonok kozt érvényesiilt. Ha
nem volt egyenes agi leszarmazott, az drokbe hagyo a legkdzelebbi rokont része-
sitette elényben, de a vagyon meghatarozott része felett szabadon donthetett, és
barkinek adhatta, indokolt esetben még az egyenes agi leszarmazottat is kizarhat-
ta.””” Teljesen szabad rendelkezés azonban az irott jog vidékein sem volt. A szo-
kasjog hatasara elismerte a fenntartott részt. A csaladfo legfeljebb a vagyon felé-
vel, ritkan kétharmadaval rendelkezett szabadon. gy az irott jog is meggatolta a
leszarmazottak teljes kisemmizését.””® Voltak vidékek, ahol a két jogrendet egy-
arant alkalmaztak. Limousin eredetileg az irott jog vidéke volt, de a 18. szazad-
ban mar inkabb a szokasjogot alkalmaztak. Auvergne-ben forditott folyamat zaj-
lott le: az irott jog terjedt az eredeti szokasjog rovaséra. Igy a két rendszer kozotti
kiilonbségek tobbnyire elmosodtak.””

A szokasjog sajatosan rendelkezett az 6zvegy feleség 6roklési jogardl. A pa-
rizsi szokasjog szerint magat a birtokot az 6zvegy csak akkor 6rokolte, ha mas
0rokos egyaltaldn nem volt. Egyéb esetekben az 6zvegyet, amig élt, a férj va-
gyona jovedelmének fele, Normandiadban, Poitou-ban és Bretagne-ban egyhar-
mada illette. Az 6zvegyi ellatmanyrol és egyéb vagyon o6rokitésérdl a hazassagi
szerz6dés rendelkezett. A szerzOdés csak arra a vagyonra vonatkozott, amelyet a
férj a hazassagba vitt. A feleségnek, ura életében beleegyezési joga volt a férj
hazassagba vitt vagyona esetleges elidegenitésére. A férj, a feleség beleegyezése
nélkiil sajat vagyonat sem adhatta el. Az 6zvegyi ellatast halmozni lehetett. Ha
egy asszony tobbszor is megdzvegyiilt, mindegyik volt férje utan élvezte jogait.
A férj és a feleség kozos tulajdonaba birtok sosem keriilhetett, csak ingosag.
Megozvegyiilés esetén a kozos tulajdont ingd vagyon fele a feleséget, fele az
orokosoket illette.”™

A hazassagba lépéskor az irott jog hagyomanyabol adéddan a szokasjog altal
is elismert rend volt a hozomanyozéas. A férjhez mend lanynak hozomany jart,
amelynek a nagysagarol és Osszetételérol a hazassagi szerzodés rendelkezett. A
kotelezettség az apara, vagy az elsOsziilott fiara vonatkozott. A hozomany lehe-

6 Bély, 1996. 1182.
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tové tette a lany jovojének biztositasat azon tul, hogy hozzajarulas volt az uj haz-
tartis megalapitasahoz. Ozvegység esetén biztositotta a megélhetést, amennyiben
a férj vagyonanak jovedelme nem volt elegendd. A hozomannyal viszont a lany a
legtobb szokasjog alapjan lemondott az atyai 6rokségrol. Az ingatlan hozomany
a hazassag ideje alatt nem volt elidegenithetd, csak a feleség beleegyezésével.”!

A nemesi vagyon megtartasat hitbizomany is segithette. A francia monarchi-
aban azonban sosem valt olyan elterjedtté¢, mint a spanyol és a Habsburg biroda-
lom egyes tartomanyaiban. Csupan az egykor a spanyol birodalomhoz tartozé
Dél-Flandriaban, Artois-ban és a Franche-Comtéban alkalmaztak széleskoriien.
A spanyol torvények szerint mindig az elsésziildttre vonatkozott és végleges volt.
Az eredeti francia tartomanyokban eltérd volt a jellege: egyrészt az eredeti 6roko-
s0dési rendet volt hivatva helyettesiteni, hogy a birtok ne aprézodjon tovabb. A
végrendelkezonek volt joga hitbizomanyt alapitani, kiralyi engedéllyel, és csak
akkor lépett érvénybe, ha az illetékes parlament bejegyezte. Masrészt a francia
torvények szerint sosem volt végleges intézmény. Leggyakrabban egy-négy nem-
zedékre vonatkozott. Az 1747-es kiralyi rendelet két nemzedékre korlatozta.”?

Végs6 soron a szokasjog €s az irott jog 6rokosddési rendje ugyanazt a funkci-
ot toltotte be, a 18. szdzadra egyre inkabb hasonlé gyakorlatot kdvetve: a nemesi
birtok lehetd legnagyobb mérvii egyben tartasat. Egyszerre jarult hozza az els6-
szilott vagy a kiemelt 6rokos vagyonanak megérzéséhez és a tobbi testvér to-
vabbi agazasanak korlatozashoz.

A NEMESI FOLD HASZNOSITASA

A nemesi tarsadalom foldbirtoklasdhoz — ahogy mar utaltunk r4 — a legtobb eset-
ben urasagi jogok gyakorlasa parosult, azaz a birtokos foldesurasag is volt. A
nemesség foldesuri mivoltabol kétféle jovedelme szarmazott: a nemesi vagy ura-
sagi foldrdl (domaine) és az urasagi jogokbol. Az utdbbiak a foldmiives tarsada-
lom gazdéalkodéasabol szarmaz6 hozadék egy részének elsajatitdsaban realizalod-
tak. Az urasagi fold hozadékarol viszont a tulajdonos gondoskodott. Ezt két mo-
don tehette: sajat kezelést (tulajdonosi kezelésii) gazdasag vitelével vagy a f6ld
bérbeadédsaval. A nemesi fold jovedelemtermeld vagy eltartd képessége a gaz-
dalkodastol fiiggott. A hozadéktermelés szintere a gazdasag, az ,lizem” volt. A
gazdasag terjedelme, a fold mindsége, munkaerd-ellatottsaga, €16 és holt felsze-
relése és a piaci fekvése alkotta a gazdalkodas feltételrendszerét. Ez a feltétel-
rendszer szabta meg a tiszta hozadék mértékét. A gazdasdgok megoszlasa termé-
szetesen Osszefliggott az urasagi f6ld terjedelmével, de a ketté nem volt azonos.

81 Bély, 1996. 801.
82 Mousnier, 1974. 67-68.
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A nemesi birtok — foleg a nagyobb — altalaban tobb, olykor egymastol tavolra
fekvo teleptilés hatardban helyezkedett el, tobb tagban. Igy egy gazdasidgot nem
alkothatott. A nemesi birtokok zome tobb gazdasagbol allt.”*

Mar Hippolyte Taine is idézte Arthur Young angol mezdgazdasagi szakir6 hi-
ressé valt megallapitasat: ,, 4 francia nemeseket csak a szamiizetés kényszeritheti
arra, amit az angolok kedvtelésbdl tesznek: birtokukon élni és a birtokot csinosi-
tani.”’™ Az Utazds Franciaorszdgban cimii vaskos miivében Young tbbszor is
utalt ra, hogy az angolokhoz képest a francia nemesség sokkal kevésbé foglalko-
zik a gazdalkodassal. ,, 4 francia nemesség egyaltalan nem gondolkodik azon,
hogy gazddlkoddssal foglalkozzon... kivéve a tisztan elméleti miivelését...”™™
Young tapasztalatai kozel alltak a valésaghoz. A francia nemesség életében a ko-
zépkor oOta a gazdalkodas nem jatszott jelentOs szerepet. Orszagos felmérés so-
sem késziilt a nemesi foldek kezelésérdl, de a becslések szerint a nemesi foldek
kb. egyharmada volt tulajdonosi kezelésben. Sok nemes csak a kastély vagy a
kuria udvarat, néhany hektar parkkal, gyiimdlcsossel és kaszaloval hagyta meg a
kezelésében. Eszak-Gatinais-ben, Parizstol délre, az sszes hasznositott fold ke-
zelése az alabbiak szerint oszlott mag a 18. szazad masodik felében: urasagi ke-
zelés 17,40%, bérlet 39,75%, paraszti kezelés 42,85%.”% Az urasagi kezelés
(Bretagne-ban retenue = visszatartott f6ld) a breton Gage nemes foldjének 1764-
ben a jovedelme alapjan 26,36%-at tette ki. A domaine jovedelme 3 710 L volt,
amelybdl a tulajdonosi kezelés 978 L (26,36%) volt. Ennek 85,2%-at az erdd
hozta.”®” Creuse vidékén (Limousin tartoméany) Toulx-Saint-Croix kozségben hét
nemesi birtok volt a 18. szazad végén, amely tizenharom gazdasagra oszlott, és
ebbdl hat volt a sajat kezelés. Saint-Maurice-la-Souterraine faluban tizenhat ne-
mesi birtokbdl kilenc volt urasagi kezelésben. Lidondes-Périgord markinak ti-
zenegy gazdasagra oszlott a domaine-je, amelybdl csak egyen gazdalkodott, ez
viszont a teriilet felére terjedt ki.”™

A nagyobb, esetleg tobb szaz hektaros nemesi birtokokon leggyakrabban az
erd6t tartottak fenn kezelésiikben a birtokosok. Orszagos viszonylatban az urasa-
gi foldeken magas volt az erd6 aranya. Az egyik legkedveltebb idotoltésen, a va-
daszaton tul a 18. szdzadban az erd6 igen jovedelmezd agazattd valt. Az erdd
aranylagosan, a befektetéshez képest a legtobb jovedelmet hozhatta. Az 172641

" Dupeux, Georges: La société francaise. 1789—1960. Paris, 1964. 121.

8 Taine, Hippolyte Adolf: 4 jelenkori Franciaorszag alakuldsa. 1. k6t. A régi uralom. Ford. Tol-
dy Laszl6. Bp., 1881. 77. (tovabbiakban Taine, 1881.)

5 Young, Arthur: Voyage en France 1787, 1788, 1789. Traduction et notes de Henri Sée. t. IIL.
Paris, 1976. 264. (tovabbiakban Young, t. III. 1976.)

8 Dupaquier, 1956. 223.
87 Sée, 1906. 37-38.
88 Chamboux, 1955. 25-26.
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és 1771-89 kozotti évek atlagaban a faarak 63%-kal emelkedtek, meghaladva a
kb. 54%-os atlagos aremelkedést.”® Nyugat-Franciaorszagban, a nagy nemesi
birtokok vidékein viszonylag sok fold volt urasagi kezelésben. Nagy része azon-
ban vagy erdd, vagy csak ideiglenesen hasznosithato /ande (pusztafold, bozotos)
volt. Az utobbit nem lehetett bérbe adni. Haute-Maine tartomanyban —, ahol ma-
gas volt a nemesi birtok aranya — a nemesi birtokon a szant6 aranya a 20%-ot
sem érte el. Az urasagi gazdasagok az erdégazdalkodas mellett extenziv marha-
tenyésztést folytattak.”

A jelentés munkaer6 raforditast igényl6 intenziv agazatok (szanto, sz6lo, kert,
textilndvények, selyemhernyo-tenyésztés stb.) kis aranyban részesiiltek a nemesi
gazdasagbol, a magas termelési koltségek és a gazdasagiranyitas iddigényessége
miatt. A francia paraszti tarsadalom személyében a kozépkor ota szabad volt, a
nemesi fold megmiiveltetése nem torténhetett urasagi kényszerrel. A munkaerd-
hoz a nemes is piaci aron jutott. A legnagyobb mezdgazdasagi dgazatban, a szan-
tofoldi gazdalkodasban négy ekealjanal (120-240 ha) nagyobb tulajdonosi keze-
1és utan a nemes taille-t (kozrendiiek egyenes adoja) volt koteles fizetni, amely
tovabb novelte a koltségeket.”!

A nemesi fold jovedelmeztetésének leggyakoribb modja a bérletbe adas volt,
meghatarozott idére (leggyakrabban hat-kilenc évre) sz616 szerzodéssel. A bérle-
ti rendszer uralma azt jelentette, hogy a tulajdonos nemes nem egyediil donthetett
a gazdalkodasrol. A bérlok a foldmuves tarsadalombol keriiltek ki, akiknek tobb-
nyire sajat kezelésti paraszti gazdasaguk is volt. igy a gazdalkodo személye 6sz-
szekapcsolta a két kiilonb6z6 kezelésli gazdasdgot. A nemességtol bérbe vett fold
jovedelemtermelése fiiggott a bérlok allapotatol is. A monarchia Loire-tol észak-
ra fekv0 tartomanyaiban a haszonbérlet (fermage) uralkodott, a déli és a délnyu-
gati, altalaban a szegényebb vidékeken a részesbérlet (métayage) volt a leggya-
koribb. A haszonbérlet olyan kezelési mod volt, amelyben a gazdalkodashoz
szlikséges raforditasokat a haszonbérld eszkozolte. A bérleti gazdasagok zome —
kis terjedelménél fogva — altalaban csak csaladi munkaerdvel termelt, amelynek
nem volt piaci 4ra. A kistermeld a megélhetés érdekében vallalt bérletet, és nem
a haszonelviiség vezérelte.”>

A bérleti gazdasagok viszont a piacon talaltak gazdara, igy az értiik fizetendd
jaradék alakulasat a f61d mindségén, a miivelési szerkezeten, a piaci fekvésen és
a termelési koltségeken til a kereslet-kinalat is szabalyozta. A Franciaorszagot
jol ismeré Adam Smith angol kézgazdasz szerint a haszonbérleti foldjaradék a
foldbirtok hasznalataért fizetett ar, a foldtdke kamata, amely mindig az a legma-

™ Labrousse, 1933. 141-147.
70 Bois, 1960. 133.
! Histoire économique et sociale de la France, t. I. 1970. 480—486.

72 Gallet, 1999. 119-120.
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gasabb ar, amelyet még éppen meg tud fizetni a bérld. A foldestur annyit hagy
meg a bérbe adott gazdasadg hozadékabol, amely éppen elég az Gjratermeléshez,

¢s amely a bérl6 altal eszkozolt raforditas ,haszna”.””?

A 18. szazad masodik felében a fiziokratdk a gazdalkodas haszonelviiségét
hirdetd teoériajukhoz a szamvetés és a kalkulacid fontossagat tarsitottak. Az ész-
szerl, azaz a befektetéshez képest a lehetd legtobb hozadékot igérd gazdalkodas-
hoz nélkiilozhetetlennek tartottdk a termelési tényezOk szambavételét, egy-egy
gazdasag termelési koltségének és jovedelmezéségének szamszerii becslését.”
A fiziokraték Ile-de-F rance-ban, Pikardiaban, Dé¢l-Flandridban és Poitou-ban
maguk is végeztek ilyen szamitasokat. Ugy becsiilték, hogy a haszonbérleti gaz-
dasagok brutté hozadékanak 10-25%-at teszi ki a tulajdonost illet6 foldjaradek,
amely kozel a duplaja a bérlok ,tiszta hasznanal”.””?

A részesbérleti rendszerben ugyan szintén a bérl gazdalkodott, de a rafordi-
tasok meghatarozott részét a tulajdonos biztositotta. Ennek megfelelden a tulaj-
donos és a bérlo a raforditdsok aranyaban osztozkodott a hozadékon. A részes-
bérleti gazdalkodasban a tulajdonos szerepe nagyobb volt, mint a haszonbérlet
esetében. Lényegében atmeneti tipus volt a tulajdonosi €s a bérleti gazdalkodas
kozott. A szegényebb vidékek kezelési mddja volt, ahol — Michel Augé-Laribé
kifejezésével élve — ,,a tokeszegénység és a lassu munka tarsult a gyenge mino-
ségii foldeken.”® A haszonbérleti gazdalkodast — féleg a ,,nagybani gazdalko-
dast”, 40-50 ha-on feliili gazdasagokkal — eszményitd fiziokratdk szerint a ré-
szesbérlet hozadéka alacsonyabb volt, mint a haszonbérleté. Poitou-ban a tulaj-
donosok J;;é7radék formajaban a brutté hozadéknak legfeljebb a 10—11%-at sajatit-
hattak el.

Nyugat-Franciaorszagban a szazad folyaman a részesbérleti gazdasagok jo ré-
sze haszonbérletivé alakult at. Gatine vidékén (Poitou tartomany) 1710-20 ko-
zOtt a részesbérletek a bérleti gazdasdgok 75%-at tették ki. 1780-90 kozott a
részesbérlet aranya mar csak 40% volt. A valtozas a gazdalkodasi feltételek javu-
lasat tiikkrozte. A részesbérlet a termeld szamara kevésbé volt kockazatos, mint a
haszonbérlet, mert az esetleges veszteségen is osztozkodott a tulajdonossal, vi-
szont a hozad¢k is kisebb volt.”®

crer

nak ligyeit maga intézte: megkdototte a bérleti szerzodéseket, felligyelt a feltételek

3 Smith, Adam: Nemzetek gazdasdga. E gazdasdg természetének és okainak vizsgalata. Bp., 1992.

155-156.
7* Weulersse, 1910. 26-30.
73 Perrot, 1978. 574.
76 Augé-Laribé, Michel: L'évolution de la France agricole. Paris, 1912. 244.
77 Perrot, 1978. 574.

8 Merle, 1958. 179.
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betartasara, és a jaradék behajtasara. Az év nagyobbik felét a varosban t61t6 mo-
dosabb nemesség szamara a jovedelme kezelésére és a gazdalkodas feliigyeletére
két ut adédott: vagy joszagkormanyzot, vagy fobérlét fogadott. Joszagkormany-
z6t inkabb az északi vidékeken, tobb tartomanyban szétszort birtoku gazdag ne-
messég alkalmazott. Nyugat- és Délnyugat-Franciaorszagban a fobérleti rendszer
terjedt el. A f6bérld olyan vallalkozo6 szellemli gazdag foldmiives, terménykeres-
ked6 vagy pénzember volt, aki a tulajdonostol felvallalta bérletbe, altalaban ki-
lenc évre az Osszes foldet, majd a szerzodésben foglalt feltételek szerint albérlet-
be adta kisgazddknak, megszabva a jaradék Osszegét, részesbérlet esetén pedig a
raforditason, és a hozadékon valo osztozkodast. A f6bérl tobbnyire terményja-
radékot kapott, mig 6 a tulajdonosnak pénzben fizette a jaradékot. A rendszer f6
haszonélvezdje — a terménykereskedelem haszna alapjan — a fobérld volt. A tu-
lajdonos szamadra viszont ez a megoldés jart a legkevesebb torddéssel. A fobérlok
gyakran az urasagi jogok utan jard szolgaltatasokat is bérbe vették. A vidék
egyik f6 hitelez6i voltak az urasagok és a gazdak szamara is.””’

A Dbérleti rendszer uralkodo jellege, a nemesi kezelés viszonylagos kis sulya
nem jelentette azt, hogy a nemesség szo szerint elszakadt a gazdalkodastol. A
bérlok gazdalkodasara valo feliigyelet, a tulajdonosi érdekek érvényesitése, a jo-
vedelmek kezelése sziikségessé tette, hogy kapcsolatot tartson fent a gazdalko-
dassal. A 18. szazad kozepétdl e tekintetben kedvezd valtozasok kezdodtek. A
gazdasagi fellendiilés, a pénz- és piacviszonyok tagulasa, az arak tartds emelke-
dése és foleg a nemesi fogyasztasi igények novekedése a jovedelemndvelés lehe-
téségeire iranyitotta a figyelmet. A modos, miivelt nemességet angliai €s német-
alfoldi utazédsai radobbentették, hogy az ovékéhez hasonld nagysag birtokok
20-30%-kal nagyobb jovedelmet biztositanak a fejlettebb gazdalkodasbol ado-
doan. Az angol és a hazai mez6gazdasagi szakirdk a valtogazdalkodas és az istal-
16z6 allattenyésztés, azaz az ,,ij mezdgazdasag” bevezetését ajanlottak. A mivelt
korokben igen olvasott Voltaire a Filozdfiai levelekben az angol mezbgazdasag
metamorfozisanak egyik elsé csodaloja és kozvetitdje volt. Az angol mezdgazda-
sag irant rajongd Le Blanc Egy francia levelei (1745) cimli konyvében irta: ,, Ki
ne latnd, hogy Anglia vidéke milyen gazdag...”. Okét tobbek kozott abban vélte
felfedezni, hogy az angol birtokos nem pazarolja el pénzét palotakra. Ez ugyan
nem volt valés megéllapitas, de az olvasjara nagy hatést gyakorolhatott.*”

Az 1750-es évek végétdl kialakuld fiziokrata iskola ésszerli kozgazdasagi ér-
veivel a nemességet a jaradékbol felhalmozott tokének a gazdalkodasba valo be-
fektetésére probalta 6sztondzni. Frangois Quesnay irta hires munkajaban, az Al-
talanos alaptételekben: ,,...ha a befektetések nem elegenddek, akkor a miivelési

7 Merle, 1958. 187-191.
800 Bourde, André I.: Agronomie et agronomes en France au XVIIF siécle. t. 111 Paris, 1967. 288.
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kéltségek ardnylag nagyobbak és kisebb tiszta hozadékot adnak.”™®' A hagyo-
manyos mezdgazdasag viszonylagos alacsony jovedelmezdségét a dinamikusan
fejlodo kereskedelmi kapitalizmus és a protoindusztrializacié aranylagosan na-
gyobb jovedelmezdsége killondsen kiemelte. A masik neves, a fiziokrata tanok-
hoz kozel allo6 kozgazdasz, Turgot a mezdgazdasadgba vissza nem fektetett, ha-
nem a varosba vitt foldjaradékot tekintette az alacsony jovedelmezdség 6 oka-
nak. Az alacsony jovedelmezdség a termeldket is sujtja. A bérlok csak akkor ru-
haznak be tobbet a termelésbe, ha a hozadékuk eléri a mas gazdasagi agazatban
elérhet6t. A biivos kort a foldtulajdonosoknak kell megszakitani —, mert 6k gaz-
dagabbak, mint a bérlok — azzal, hogy a felhalmozott jaradékukbol tobbet forgat-
nak vissza a gazdalkodasba.*”

A birtokos nemesség mentalitasaban kezd6dd valtozas, a jovedelemnovelés
lehetdségének keresése, tobb 1j folyamat sziiletésében nyilvanult meg. A mivelt
nemesi tarsasagokban elterjedt a gazdalkodasrol valo tarsalgas. A szalonokban
mar nem volt illetlenség a gazdalkodasrol, a jovedelmezdségrdl stb. beszélni.
Voltaire a Filozofiai szotarban (1764) szellemesen fogalmazta meg az 1j jelensé-
get, ellentmondasossagaval egyiitt: ,,...az 1750-es évekre a nemzet betelt a ver-
sekkel, a komédidkkal, az operaval és a romantikus torténelmi regényekkel..., s
elkezdett a buzarol gondolkodni... Hasznos dolgokat irtak a mezégazdasdagrol,
mindenki ezt olvasta, kivéve a foldmiiveldket. 803

A gazdalkodas jobbitasanak eldsegitésére az 1760-as évektdl — a fiziokrata
szellemi pénziigyi foellendr, Bertin tAmogatdsaval — mezOdgazdasagi tarsasdgok
alakultak. Tagjai tobbségét a miivelt birtokos nemesség alkotta, de sok mezdgaz-
dasagi szakir6, nagypolgar és nagybérlé is belépett. Az elsé tarsasagot 1757-ben
a breton rendek alapitottak Rennes-ben. 1760-ban a hasznositatlan teriiletek ter-
move tételérdl hiressé valt Turbilly marki Tours-ban alapitott hasonl6 tarsasagot.
1761-ben Parizsban 1étrejott a kiralyi mezdgazdasagi tarsasag negyven rendes
taggal, negyven kiils0 és szazhusz levelez6 taggal. A tagok kozott volt tobbek
kozott Lavoisier, Charost herceg, Rochefoucauld-Liancourt herceg, Bertier de
Sauvigny. Parizs példdjara majd minden adokeriiletben hoztak 1étre tarsasagot.*™*
Limousinben az akkori intendans, Turgot volt a kezdeményezdje, az auch-i ado-
keriiletben a masik neves felvilagosult intendans, Etigny alapitott tirsasagot.
Osszesen huszonkét mezégazdasagi tarsasag alakult, tobb szaz taggal. Hasznos
felméréseket készitettek, javaslatokat nyujtottak be a kormanyzatnak a mezdégaz-
dasag tamogatasahoz, palyazatokat irtak ki, a mintagazdasdgokban bemutatokat
rendeztek az 0j termelési eljarasokrol, kozzétették a sikeres gazdak tapasztalatait.

80! Quesnay — Turgot, 1887. 5.
802" Quesnay — Turgot, 1887. 95.
87 1dézi Faucher, 1957. 4.

804 Passy, 1912. 50.
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Aktivitasuk az 1770-es években ugyan lehanyatlott, de az 1780-as években ujabb
lendiiletet vett.**

Young ugyan kritizalta a tarsasagokat, mert elényben részesitették az elméleti
kérdéseket a gyakorlati eljarasokkal szemben, de elismerte, hogy ha sziik kérben
is, de hozzajarultak a gazdalkodas jobbitasahoz.*”® Tagjai koziil sok nagybirtokos
alapitott ,,angol farmot”, mintagazdasagot vagy fogott miiveletlen teriiletek ter-
move tételébe. La Rochefoucauld-Liancourt herceg pikardiai, Béthune-Charost
herceg berry-i, Turbilly marki anjou-i, Villéle grof lauragais-i birtokan fogott az
,ij mezégazdasag” gyakorlati atiiltetéséhez.*”” Young 1787—1788-ban t3bb ilyen
gazdasdgot is meglatogatott, tobbek kozott a liancourt-it €s a fléche-it. La
Rochefoucauld-Liancourt herceg Parizs kozelében, liancourt-i birtokan rendezte
be kb. 330 ha-os angol farmjat. Suffolkbdl telepitett at egy nagybérld és egy nap-
szamos csaladot. A gazdasagban a francianal nagyobb hasznot hoz6 angol szar-
vasmarha- és juhfajtdkat honositott meg. Két francia bérlé csaladot Angliaba
kiildott tapasztalatszerzésre. A herceg bekerittette a gazdasagot, az ugarba mes-
terséges rétet iiltettetett. Harom agazatot fejlesztett: a buzatermelést, a szarvas-
marha- és a juhtenyésztést. A forradalom korara mdar szaznal tobb sussexi €s
suffolki marhaja volt.**®

Turbilly marki 1737-t6l latott neki anjou-i birtokain a sok mtveletlen fold
termévé tételéhez. A munkalatok tapasztalatair6l 1760-ban kdnyvet irt, amely
olvasotta valt a gazdalkodas gyakorlati tapasztalatai irant érdekl6dok korében. A
termelés ala vont 1j foldeken szintén angol tipust gazdalkodast vezetett be. A
marki csédbe ment, de nem a modern gazdalkodashoz sziikséges beruhazasok
koltségei, hanem a porcelangyar alapitasa miatt, amely nem hozta meg a remélt
hasznot. Birtokat egy angol szarmazast nemesnek, Galway markinak adta el, aki
szintén mintaszeriien gazdalkodott.*”

Lavoisier leirta, hogyan fogott a Blois kozelében fekvd 580 ha-os birtoka at-
alakitasaba. A birtokon egy 120 ha-os nagygazdasagot hozott 1étre, amelyet tago-
sitott és bekeritett. A buza ala a kdzepes mindségl talajt meszezéssel javitotta
fel. Tizennégy évig készitett feljegyzést a gazdalkodasarol. Mivel a talajadottsa-
gok miatt a blizatermelés nem valt be, takarmanytermelésre rendezkedett be, 20—
30 szarvasmarhat és 300—500 juhot tartva. A vetésforgoba a gabonafélék és a
mesterséges rét mellett burgonya és takarmanyrépa is keriilt. A gazdasag hoza-
mai tiz év alatt megduplazodtak, de csak igen jelentOs tragyazassal. Tizennégy
¢v alatt 120 000 L-t fektetett be, amely csak tiz év elteltével kezdett kamatozni.
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Szamitasai szerint a raforditdsoknak évente csak 5%-a tériilt meg. 1778-84 ko-
zOtt személyesen irdnyitotta a gazdalkodast, majd egy blois-i joszagkormanyzora
bizta. Lavoisier summazata szerint a jovedelmez6é gazdalkoddshoz gazdag tulaj-
donosok és modos bérlék szitkségesek.™'

Az 0j mezdgazdasag bevezetésének a felvilagosult nemesség csupan egy ki-
sebbségi résztvevoje volt. A gazdalkodds megujitasanak elsédlegesen Dél-
Flandria, Artois, Pikéardia, Beauce, Brie és foleg fle-de-France nagybérléi, gaz-
dag parasztjai és postamesterei voltak a fOszerepldi. A francia mezdgazdasag
ugyan fejletlenebb volt az angolnal és a németalfoldinél, de ezeken a vidékeken a
18. szdzad masodik felében lendiiletet vett a gazdalkodas atalakulasa.®'' A neme-
si tarsadalom szélesebb csoportjai legfeljebb a terménykereskedelemben vettek
részt, és bevételeiket tobbnyire csupan jovedelmeik ésszeriibb behajtasaval és
kezelésével kisérelték meg ndvelni. A birtokos nemesség gazdasagi magatartasa-
ban az is jelent6s mdédosulasnak szamitott, hogy egy része a jaradékbol és az ura-
sagi jogokbol szarmazd termékeivel idomulni probalt a piacviszonyokhoz. Sza-
mos olyan nemes ismert, aki részesbérldivel vagy a fobérlgjével kozosen fogott
,Spekulacidba”, vagyis termékei lehetd legjobb aron valod értékesitésébe. Ehhez
készletezésre, magtarak épitésére volt sziikség. A gabonafélék és a bor néhany évig
valo raktarozéasaval az arak kedvezobb alakulasat igyekeztek kihasznalni. A ha-
gyomanyos gazdasagban, amilyen a 18. szazadi volt, az arak rovidtava (szezonalis
¢és évenkénti) ingadozasa a 150%-ot is meghaladhatta a terméseredmények valto-
zasanak fiiggvényében. Az 1764-70 és az 1787-89 kozotti évek atlagaban az évi
kozéparak kozotti kiilonbség 91%, de az 1764—70 kozotti hat évben 150% volt.*'

A nagyobb birtokosok szamara az volt a kedvezd, ha jo és kdzepes termésii
¢veket gyengébb — de nem szélsOségesen rossz — termésiiek kdvették, mert
ilyenkor a készletezéssel felhalmozott termékeiket magas aron értékesithették. A
gyengebb termésbol adodo kiesés kisebb volt pénzben kifejezve, mint a magas
arakbol befolyo plusz bevétel. A rossz termésii években a készletek piacra doba-
sanak a vasarlok szamara is viszonylag jotékony hatdsa volt, mert valamelyest
mérsékelte az arak emelkedését. A ,,spekulacio” masik valtozata a szezonalis ar-
ingadozasokra épiilt. Szeptembertdl altalaban jelent6sen csokkentek a termény-
arak a betakaritas befejezésébol adddd piaci kinalat miatt. A sok kistermeldnek
nem allt modjaban készletezni, mert nem futotta magtar épitésére, és készpénzre
volt sziiksége a jaradékok és az adok befizetési kotelezettsége miatt. Ezért igye-
keztek minél elobb piacra vinni f6los termékeiket. A birtokos nemesség (és a
polgérsag is) viszont kivart tavaszig, amikor ismét emelkedtek az arak. A speku-
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lacio a regionalis arkiilonbségeket is kihasznalta, amennyiben kedvez6 szallitasi
lehetéséggel (viziut) rendelkezett a termeld.*"

A nemesség jovedelemndveld torekvését a torténetiras gyakran 6sszekapcesol-
ta az un. foldesuri reakci6 vagy feudalis reakcid fogalmaval. A kézkedveltté valt
terminus tartalma sosem volt teljesen egyértelmii. Leginkabb az urasagi jogok ki-
terjesztésére, feledésbe meriilt szolgaltatasok ujjaclesztésére iranyuld foldesuri
magatartast értettek alatta. A kor konzervativ urasagi torekvésének értelmezték,
amely egy letlint allapotot akart visszaallitani. Mintegy vélasz volt az urasagi jo-
gok pusztulasara. Albert Soboul szerint a foldesuri reakci6 a foldesuri kizsakma-
nyolas fokozasat eredményezte, hozzajarulva a forradalom eléfeltételeihez.*'

A kifejezés Philippe Sagnac révén keriilt a torténetirasba, aki 1898-ban Admé
Champion nyoman hasznalta eldszor és az urasagi rendszer sulyosabba valasat
értette alatta.®'> Marc Bloch az ,urasagi reakciot” a 16. szazadtdl tartd folyamat-
ként értelmezte, amikortdl az urasagi birtok és az urasagi jogok szambavétele,
urbariumok készitése gyakoribba valt. Az eljaras koltségeit tobbnyire a paraszti
tarsadalomra héritotta az urasag. A 17. szdzad folyaman a parlamentek elismer-
ték a foldesurasag azon jogat, hogy nemzedékenként egyszer a paraszti tarsada-
lom koltségére felméresse jogosultsagait.®'® Az urbariumok készitése nem biztos,
hogy az urasagi jogok ndvelését eredményezte. Népszeriitlenségét a készités
koltségei okoztak. Az 1666-o0s kiralyi tanacsi hatarozat megszabta az arat a fel-
mérésnek. Minden paraszti birtokon az els6 parcella utan 15 sou (a tovabbiakban
s), a tobbi utdn egyenként 2 s és 6 dénar (a tovabbiakban d) volt a koltség. Egy
25 ha-os gazdagparaszti birtokon a 200 L-t is meghaladhatta az urbarium készi-
tésének dija. Ezt az 6sszeget azonban nem minden urasag haritotta at teljesen a
paraszti birtokosra.®'”

Az urbariumok készitésének — olykor mar térképészeti felméréssel egybekap-
csolva — els6 nagy hullama XIV. Lajos koraban volt. A Fronde ziirzavaros éveit
kihasznalva a paraszti vildg ,,megfeledkezett” urasagi szolgéltatasainak egy ré-
sz€r6l. 1652 utan helyreallt a rend és a foldesuri tarsadalom az urbariumok segit-
ségével igyekezett helyreallitani jogait. Masrészt XIV. Lajos kora az jnemesség
birtokvasarlasanak egy jelentds szakasza is volt. Az 4j tulajdonosok szerették
szamba venni jogaikat. A foldestri reakcid masik Osszetevdjét, az urasagi fold
esetleges kikerekitését a paraszti tarsadalom rovasara, viszont erésen korlatozta
az allam, védve az adéalanyat.*'®
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Az urasagi jogok Osszeirdsanak masik nagy hullama kétségteleniil az 1760-
1780-as években volt. Orszagos jelenségnek tekinthetd, de voltak tartomanyok,
mint példaul Bretagne, ahol csak nagyon kevés urasag készittetett urbariumot.*'
Az urasagi jogok, a paraszti €s az urasagi foldek szambavétele most sem a fol-
destri szolgaltatasok novelését hozta elsésorban. Inkabb az elmaradt, hatralék-
ban 1év§ paraszti kotelezettségeket tarta fel.**° Dél-Flandriaban példaul a szolgal-
tatdsok behajtasat racionalizalta. Egyetlen urasagi jog wjult csak fel: a nem hasz-
nositott foldekre az urasag erdét iiltethetett.**' Toulouse vidékén sem valtak sii-
lyosabba az urasagi jogok, de a felmérések révén feltart hatralékok és dnmagé-
ban a jogok szambavétele bizalmatlansagot keltett a paraszti tarsadalomban. Az
urbariumokhoz tarsitott kataszteri felmérések ¢és térképek viszont pontosabba tet-
tek a foldek jogallasat. Egy nagy seigneurie felmérése és feltérképezése tobb
évig is eltarthatott és tobb ezer L-t emésztett fel.**

A foldesuri reakcid terminus Gerd van den Heuvel szerint nem fedi a foldes-
urasag forradalom el6tti jovedelemnoveld torekvését, mert csak a konzervativ
oldalara, a feudalis jogok felhasznaldsara utal. A folyamat azonban tobb volt en-
nél. Az urasag sokkal inkdbb a nemesi fold, a domaine novelésére, és ezen ke-
resztiil f6ldje jovedelmének az emelésére torekedett, mintsem az urasagi jogok
kiterjesztésére.*”

A censive, a paraszti birtok megszerzésének lehetdsége a 18. szazadban is
igen korlatozott maradt. A censive nemesi f6lddé alakitasa bonyolult és koltséges
volt, ezért a jogszeriiség kereteit megtartva az urasdgok inkabb a kozfoldek kisa-
jatitasat tekintették elérhetobbnek. A szokasjog és az irott jog egyarant elismerte,
hogy a foldesurasag felosztas esetén jogosult a kozfoldek (a falu vagy a falu és
az urasag kozos hasznalataban 1évo legeldk, vizek, mocsarak, erdok, bozétosok,
pusztik stb.) egy meghatarozott részére, maximum egyharmadara. gy valt év-
szazadok alatt az erddk jelentés része urasagi tulajdonna. Az allam azonban a
kozfoldek urasagi kisajatitasat is korlatozta, mert a szegényparaszti tarsadalom
szamara jelentOs jovedelemkiegészitést (allattartas, rozse és tozeg gyljtése stb.)
jelentett.**

A kozfoldek urasagi kisajatitasdnak, elkiilonitésének, esetleg bekeritésének
jogat triage-jognak, harmadolasi jognak nevezték. Az urasagok részérdl a kisaja-
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titasra valo igények az 1760-as évektdl kezdtek szaporodni, hogy a megszerzen-
d6 foldet hatékonyabban hasznositsdk. Foleg a szantova alakitasra volt sziikség
az ¢lelmiszertermelés novelése érdekében. A felvilagosult, fiziokrata szellemi
birtokosok nyomasara a kdzponti hatalom ¢és a tartomanyi parlamentek az eddigi
korlatozas helyett a triage 6vatos 0sztonzdjévé valt. 1769 és 1784 kozott hat,
egy-egy tartomanyra vagy adokeriiletre (Metz, Toul, Verdun, Dél-Flandria, Camb-
rai, Burgundia, Artois, Auch-Pau-i adokeriilet) ediktum vagy parlamenti hataro-
zat sziiletett. Késziilt orszadgos tervezet is a friage szorgalmazasara, de az a koz-
ponti kormanyzat iratai kozott maradt. A felosztasra kijelolt kozfoldbol miutan
az urasag kivette a harmadrészt, a kétharmadot a kozség lakosai kozott egyenld
részben torténd felosztasat javasoltak az ediktumok és hatarozatok. A harmado-
las csak akkor volt végrehajthatd, ha a falu lakosainak kétharmada megszavazta.
Minden mas tekintetben a rendelkezések megengeddek voltak, nem elrendelték a
felosztast, hanem a mar megszavazott felosztast igyekeztek konnyiteni. Termé-
szetesen mas vidékeken is lehetett triage-t végrehajtani, de az allam korabbi kor-
latozasa mellett.**

A triage tdmogatasaval parhuzamosan bekeritési ediktumok és hatarozatok is
sziilettek, szintén a nagybirtokosok szorgalmazasara. Ezek szintén tartomdnyokra
(Lotaringia, Béarn, Metz, Toul, Verdun, Franche-Comté, Champagne, Burgun-
dia, Roussillon, Dél-Flandria stb.) szabottak voltak. Megengedték, hogy magan-
birtokosok foldjeik egy meghatarozott részét kivegyék a kozds hatarhasznalati
rendbdl és bekeritsék.*® A triage és a bekerités egyarant a hagyoméanyos jogvi-
szonyok felhasznalasaval volt elérhetd. Az eredmény azonban a fold intenzivebb
hasznositasaval és a megujulast gatldo k6zos hatarhasznalat csorbitasaval a terme-
1és korszeriisitése volt. Igy a folyamat hozzajarult, Bloch kifejezésével élve, az
agrarindividualizmus, az egyéni vallalkozoi szellem fejlddéséhez.®” Pierre de
Saint-Jacob fiziokrata szellemii urasagi offenzivanak nevezte, amellyel a folya-
mat célszeriségét kivanta kifejezni.*® Alfred Cobban a gazdalkodasnak a
seigneurie keretében kibontakoz6 atalakulasi folyamatat a foldesurasag ,,polga-
rosodasanak” nevezte®® Robert Forster is a domaine modernizacidjahoz kététte
az ,,urasagi reakciot”: a régi jogokat, mint eszkdzoket a termelés €s a jovedelem-
novelés megujitasara hasznaltak fel.*°
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A triage mozgalom és a bekeritések jelent0ségét azonban nem szabad talbe-
csiilni. A triage igények valoban megnovekedtek, de nagy résziiket sosem hajtot-
tak végre. A kozfoldek kis hdnyada kertilt csak felosztasra és ésszertibb hasznosi-
tasra. Szorgalmazoi csupan az urasagok kis csoportja és a piacorientalt gazdal-
kodast folytatd nagybérlk voltak. A paraszti vilag az urasagi jogok felerdsodé-
sét latta benne, a konzervativ gondolkodast vidéki nemesség pedig épp az ellen-
kez6jét, eddigi haboritatlan jogainak — példaul a vadaszati jog — megsértését.™’

Az urasagi jogok sulyosbodasardl emlitett megallapitasok tehat nem igazolha-
toak egyértelmiien, nem allithatjuk, hogy az urasagi jogokbdl szarmaz6 nemesi
jovedelmek aranylagosan néttek volna a ,,foldestri reakcid” révén.

A FOLDESURI JOVEDELMEK SZERKEZETE

A birtokmegoszlasbol kideriil, hogy a paraszti tdrsadalom 60—70%-kal t6bb fold-
del rendelkezett, mint a nemesség. Ebbdl azonban nem kovetkezett, hogy a
seigneurie-n beliil a domaine-r6l és a paraszti birtokrol szarmazo jovedelem ko-
z0Ott is ilyen aranyok voltak. A nemesi és a paraszti fold seigneurie-n beliili ara-
nya csak szélsdséges esetben hatarozta meg a jovedelem szerkezetét. Példaul, ha
a nemesnek alig volt domaine-je, vagy forditva, az urasagi jogoknak volt igen
sziikében. A nemesi huszadaddhoz készitett jovedelembecslések szerint a Parizs-
tol délre fekvd Eszak-Gatinais vidékén az egreville-i birtokon 1768-ban 2600 ha
paraszti birtok utan 1766 L értékii szolgaltatas jart a tulajdonosnak, vagyis ha-on-
ként 12 s. Egy Caumartin nevii nemes 3 680 ha censive-rdl 1610 L (9 s/ha) jove-
delmet élvezett. A nyolc seigneurie-n az urasagnak jar6 szolgaltatasok szerkezete
értékben kifejezve a kdvetkezo volt:

cenzus pénzben fizetve 360 L (22,4%)
gabonafélékben 903 L (56,1%)
baromfiban 171 L (10,6%)
champart (257 ha utan) 176 L (10,9%)
0sszesen 1 610 L (100%)

A gironville-1 seigneurie-n 16 s/ha volt az urasagi jogokbol befolyo Gsszeg. A
Boulay ¢és a Poligny seigneurie-n 2952 ha paraszti birtok utan 1789-ben 3078 L
folyt be, 1 L 10 d hektaronként. 1789-ben a vidék huszonhat kézségének 29 126
hektarnyi paraszti foldjérél 14 727 L (10 s/ha) szolgaltatast fizettek.*” A va-
rennes-i birtokon sokkal magasabb volt a szolgaltatasok stlya. A 689 ha paraszti
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foldrdl az 1780-as években 1350 L cenzus (1 L 19 s/ha) szarmazott. Champart
nem volt, a tulajdonosnak a cenzuson kiviil csak a birtokforgalmi és az 6rokoso-
dési illetékbdl volt jovedelme. A forgalmi és az 6rokdsddési illeték évi 0sszege
atlagban 500 L (7 s/ha) volt. Osszesen tehat 1 ha cenziva utdn az urasag 2 L 6 s
jovedelmet élvezett.*>

{le-de-France tartomanyban a cenzus igen alacsony volt, kb. 4 s/ha. Ahol vi-
szont a sokkal nagyobb értékli champart is parosult hozza, az urasagi jogokbol
befolyo jovedelem elérhette a 2 L/ha-t. A Parizstdl északnyugatra fekvé Vexin-
francais vidékén, Varennes-sur-Sein faluban 689 ha cenzusos fold utan 700 L ér-
tékii (1 L 4 d/ha) szolgaltatas jart.* A Francia-kozéphegységben, Haute-
Auvergne tartomany harom birdsagi korzetébol (Aurillac, Mauric, Saint-Flour)
4500 ha paraszti birtok szolgaltatasa 1789-ben 13 595 L volt. Egy hektarra tehat
3 L 1 s esett. Ez stlyosabb volt, mint a déli tartomanyokban vagy a sokkal ter-
meékenyebb pdarizsi régioban. A cenzus altaldban alkalmazkodott a miivelési
agakhoz. A tartomanyban az allattenyésztés volt a vezet0 agazat, ezért a rét sza-
mitott a legértékesebbnek. Egy ha rétre 5 L 8 s, egy ha szantéra 2 L 17 s cenzus
esett. A cenzusnak csupan 3%-at fizették pénzben, a tobbit terményben vagy al-
latban, amelynek értékét a piaci ara adta. Ez a f6ld adokételes, nettdo hozadéka-
nak 10,3%-dt tette ki.**> A burgundiai nagybirtokos Tavanes csalad 1780-ban
Dijon kornyéki harom seigneurie-jén 9090 ha cenzusos fold 20 569 L (2 L 5 s-
/ha) jovedelmet hozott. A szolgaltatasokbol a foldesuri tized volt a legjelentd-
sebb. Az északi hatar mentén fekvé Cambrésis tartomanyban az urasagi jogok-
nak 2 L 10 s/ha hozadékuk volt.**

A toulouse-i piispokség seigneurie-jein a cenzus igen alacsony volt, csu-
pan 1-2 sou hektaronként. Az 1780-as években egy hektar kdzepes mindségii
szantd 11 hektoliter (hl) buzat termett, 1:4,5 maghozam mellett. A launagnet-i
seigneurie-n 1732-ben 56,9 ha szanté 10 hl/ha hozamu volt. A szant6 utan Ossze-
sen 14,9 hl gabona cenzus jart. Egy ha szant6 brutté hozadékanak 5,12%-a volt a
cenzus. Az Orokbérleti foldek jaradéka nem szamitott urasagi jog jaradéknak,
holott az ilyen foldek jogilag igen hasonlitottak a cenzusos birtokokhoz, viszont
a roluk szedett jaradék sokkal magasabb volt a cenzusnal. A 18. szazadban sziile-
tett cenzusos foldeken mar magasabb volt a jaradék. Grisolle kozségben egy
1743-ban censive-be adott birtokon 1 ha buza utan 3,26 hl cenzus jart, amely 11—
12 hl/ha hozam mellett a brutté hozadék 29,6-27,2%-a volt. Ahol alacsony volt a
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cenzus, ott altalaban a forgalmi és az 6rokdsodési illeték szamitott jelentdsebb bevé-
teli forrasnak. Negyven toulouse-i parlamenti nemes seigneurie-je alapjan a fold ér-
tékének 2,1%-at tették ki az urasagi jogok utén jaro szolgaltatasok.™’ A bordeaux-i
adokeriiletben 1 ha-ra 16 s urasagi jog esett, amely a hozadék 6—7%-at vitte el.
Lotaringiaban 1 L 10 s koriili volt az 1 ha-rél befolyo urasagi jovedelem.**®

Egységnyi teriiletre vetitve a nemesi fold jovedelme is igen ingadozd volt,
mindségének, a miivelési dgnak, piaci helyzetének és a bérlet iranti keresletnek
megfeleléen. Barmennyire is ingadozott, egységnyi teriiletre szamitva, altaldban
tobbszorose volt az urasagi jogokbdl szarmazo szolgaltatasok értékének. A ja-
radék mértékét legfeljebb az urasdgi gazdalkodas tiszta hozadéka haladta meg.
Az amiens-i birésagi korzetben (Pikardia) Fréchencourt kisasszony bovelles-i
seigneurie-jérdl csak a nemesi fold nagysaga ismert. 1780-ban a 238,5 ha-os
domaine-bol 22,5 ha erdd (9,23%) tulajdonosi kezelésii, 216 ha (90,57%) szanto,
rét és egyéb agazat haszonbérletben volt. A domaine 7257 L-t jovedelmezett,
amelynek 32,35%-at az erd6 adta. Egy ha tulajdonosi kezelésti erdé 104 L-t, egy
ha bérleti fold 22 L 16 s jovedelmet hozott. Az erd6 bevétele bruttd hozadék volt,
amelybdl a termelési koltségek nem ismertek.**

A mar emlitett Vexin francais vidékén 1789-ben 1 ha haszonbérleti fold 24 L
jaradékot biztositott. Ez tizenkétszeres volt a cenzusnak és duplaja az allami
adoknak (12 L/ha). Caumartin urasag kilenc Eszak-Gatinais-i seigneurie-jén 910
ha bérleti fold volt, amelyrdl 1780-ban 11 L 15 s jaradék szarmazott. A
varennes-i seigneurie-n a bérleti fold jaradéka 12 L/ha volt, kereken hatszorosa
az urasagi jogokbol befolyt jaradéknak. Az 1780-as évek arain szamolva a bérleti
jaradék hektaronként 1 hl buzaval vagy 3 hl zabbal volt egyenértékii. Egy ha
szanto nettd hozadéka 24 L volt, vagyis a bérleti dij ennek az 50%-at vitte el.**
A burgundiai Semur-en-Auxois bir6ésagi korzet egyik kis birtokdn 56,8 ha volt
haszonbérletben, amely 1789-ben 12 L 11 s/ha jaradékot hozott.**' A Tavanes
csalad burgundiai birtokain 3818 ha bérleti fold volt, amely 1780-ban 41 138 L-t
(10 L 15 s/ha) jovedelmezett a tulajdonosénak. Ez az urasagi jogokbol szdrmazo
jovedelem kozel otszorose volt.*

Brie tartomédnyban (Parizsi-medence) a Cramayel birtokon 928 ha urasagi
fold volt, amelybdl 769 ha-t (82,9%) haszonbérletben, 159 ha erdét és kaszalot
(17,1%) tulajdonosi kezelésben miiveltek. 1771-ben a bérleti fold 29 L 15 s/ha, a
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sajat kezelés 32 L 14 s/ha jovedelmet hozott az urasagnak.* Orléans vidékén
1789-ben 1 ha hasznositott fold utan atlagban 22 L jaradék jart, 1 ha urasagi szanto
ara 230 L koriil mozgott, vagyis a foldjaradék a fold értékének 5,1%-a volt, amely
magasnak szamitott.*** Sarthe vidékén Lavardin barénd birtokan 27 L/ha volt a
ban, Lille korzetében 1779-ben 1 ha szant6 foldjaradéka 69 L, 1788-ban 72 L volt,
mig 1 ha szant6 atlagara 2300-2500 L kozott mozgott. A f6ld az aranak évente
2,8-3%-at hozta meg jaradékban. Az urasagi jogok 8-9 L-t jovedelmeztek hekta-
ronként. A foldjaradék tehat legalabb nyolcszor annyit jovedelmezett egységnyi
teriiletre szamitva, mint az urasagi jogokbél szarmazé szolgéltatas.**

Bretagne-ban, Machecoul vidékén kozepes nagysagu bérletek voltak. Egy 30
ha-os bérlet 24 ha szantobol és 6 ha rétbdl allt, de a 24 ha-bol 1790-ben csak 8 ha
volt bevetve, amelynek a maghozama viszont kozel a dupléja volt az atlagnak, el-
érte az 1:8-at. A bérldnek 2494 L bevétele volt, amely az alabbiakbol szarmazott:

1024 L (41%) buzabol
520L  (20,9) tragyabol
400 L (16%) ugarlegeltetésbol
550 L (22,1%) marha és birka eladasabol

Kiadasai (800 L napszam, 640 L tragya, 128 L vetdmag) 1568 L-t tettek ki. A
tiszta hozadék 926 L volt, a bruttd hozadék 37,1%-a. A foldjaradék 600 L — a
tiszta hozadék 64,8%-a — volt évente, vagyis hektaronként 20 L.*

A felsorolas még folytathato lenne, de a lehetséges kovetkeztetést igy is le-
vonhatjuk: egységnyi teriiletre szamitva a nemesi foldbdl szdrmazéd jovedelem
minden esetben tobbszordse volt az urasagi jogokbol nyert bevételeknek. Adata-
ink a 18. szdzad masodik felébdl valoak, igy a szazad elejére vonatkozoan pontos
allitasunk nem lehet. Valoszinli azonban, hogy a foldjaradék stilyanak névekedé-
se mar az eldz6 szazadokban elkezdddott. A 18. szdzadban csak tovabb er6sodott
ez a tendencia.®*® Az 1730-as évektél kibontakozé hosszi idtartamu gazdasagi
novekedés és aremelkedés ebben jelentds szerepet jatszott. A népesség 18. sza-
zadi kb. 31%-0s novekedését a mezdgazdasagi termelés boviilése ugyan kovette,
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de a kereslet intenzivebb tagulasa miatt az arak emelkedése jelentsebb volt. Az
172641 kozotti évek atlagaraihoz képest az 1771-89 kozotti évek atlagarai
54%-kal voltak magasabbak. A termékarakat a foldarak is koveték.* Ernest
Labrousse eredeti szamitasai szerint a haszonbérleti foldjaradék minden masnal
jobban emelkedett. Ot adokeriiletbél (roueni, parizsi, bretagne-i, tours-i, lan-
guedoc-i) ismert forrasok alapjan 1730-39 és 1780-89 kozott az emelkedés
82%-0s volt. Csucsa az 1770-80-as évekre esett, amikor az arak felfelé kaszasa
mar lefékez6dott.* Labrousse késobbi szamitasaival, tjabb jaradéklistak feltéra-
séval, korrigalta ezt. E szerint 1730-39. év atlaga és az 1780-89. év atlaga kdzott
nominalisan 142% volt a kiilonbség. Az inflacio kisziirésével a haszonbérleti ja-
radék realis novekedése azonban csak 51% volt.*' A nagybirtokossdg szaméra a
18. szazad masodik fele igy is aranykor volt. Az atlagos emelkedés mogott jelen-
tds regionalis kiillonbségek huzodtak meg az egyes tartomanyok, vidékek adott-
sagainak megfeleléen. Ugyanez vonatkozott az egyes gazdasagokra is.

A haszonbérleti jaradék emelkedését a kereslet idézte el6. Adam Smith ismer-
te fel, hogy a haszonbérleti foldjaradékot végsd soron az hatarozta meg, hogy a
bérlé mennyit tudott fizetni. A foldjaradék emelkedése igy kdvetkezménye volt
az arak emelkedésének. A birtokaprozodds miatt a megélhetéshez elégtelen
nagysagu birtokkal rendelkezd kisparaszti tarsadalom kiszolgaltatotta valt a
nagybirtokossaggal szemben a bérleti fold piacan. A roévid idére — négy, hat és
kilenc évre — kotott bérleti szerzddések a tulajdonosok szamara gyakori jaradék-
emelést tettek lehetdvé. A kereslet szerepét tamasztja ala, hogy a Parizsi-
medence bérmunkaval termel6 nagybérleti (40 ha-on felilli) gazdasagaiban az
egységnyi teriiletre esd jaradék joval alacsonyabb volt, mint a néhany hektaros
kisbérleteken. Az alacsonyabb jaradékhoz a nagybérloknél viszont a bérletbe 1¢-
péskor ¢és a szerzodés meghosszabbitasakor fizetend6 joval magasabb bérletbe
1épési dij parosult. Olykor elérte az évi jaradék dupléjat is. Soissonnais vidékén
az 1760-62. év atlagaban a nagybérlet 1 ha-jara 13,8 L, a csaladi munkaerével
termel6 kisbérlet 1 ha-jara 27,7 L esett. A kiilonbség csokken6 tendenciaji volt,
de a forradalom koraig jelent6s maradt. A tokeerds, bérmunkaval termeld nagy-
bérl6k kevésbé voltak kiszolgaltatottak.™

A haszonbérleti jaradékot leggyakrabban pénzben fizették a bérlok. A szerzo-
dés idejére vagy valtozatlan, vagy a szerz6désben kikotott mértékben valtozo
Osszeg volt. A terményben fizetett haszonbérleti jaradék mennyisége altalaban
csak annyival nétt, amennyivel a termelés boviilt. Ha folyo aron fejezziik ki a
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terményjaradék értékét, az emelkedése a terményarak emelkedését is meghaladta
a tulajdonosok spekulacios piaci tevékenysége folytan.*>* A részesbérlet vidékein
a tulajdonost illetd rész (jaradék) altalaban a mindenkori termés (vetdmag nélkiil)
fele-harmada volt. A termés ingadozasat az arak mozgasa ellensulyozta. Nantes
mellett, ahol a részesbérlet és a haszonbérlet egyarant elterjedt volt, a La Tullay
csalad hét részesbérletérdl 1763—70 kozott éves atlagban 2730 L, 1784-91 kozott
5860 L értékii jaradék folyt be. Az emelkedés 114,6%-os volt. Ismert azonban
csupan néhany szazalékos emelkedés is. Atlagot, gyakorisagot a terményben
szedett jaradék értékndvekedésérdl nehéz megallapitani. Bretagne északnyugati
részén fekvo Bois-Ripoult haszonbérleti gazdasagbol 1740-ben 500 L értékii ja-
radék, 1783-ban 600 L értéki kertilt ki. Az emelkedés csupan 20%-os volt. Egy
Saint-Gilles-i birtokon a tulajdonos a kisbérlete utan 1729-52 kozott atlagban
120 L értékdi jaradékot kapott, 1790-ben 200 L értékiit. Ez 66%-0s emelkedést
jelentett. A 18. szazad els6 felében a jaradék alig nétt, az emelkedés az 1740-es
évektol volt jelentds. A Dupont csaldd rains-i részesbérletérdl 1720-ban 450 L
értékii terményt kapott, s 1749-ben is hasonlé volt az 6sszeg. 1788-ban viszont
mar 900 L-t ért a jaradékként kapott termék, tehat kereken 100%-kal tobbet.*™
Ha a részesbérlet fobérlettel kapcsolodott dssze, a tulajdonos készpénzt kapott,
amely az arak ardnyaban emelkedett a szazad folyaman.*

A terményben szedett foldjaradék aranak alakulasat kovette az urasagi dologi
jogok alapjan beszedett champart, terrage, foldesuri tized, és minden egyéb ter-
ményszolgaltatds. Aranyuk megvaltoztatasat a szokasjog csak ritka esetben tette
lehetévé. Naturalis mennyiségiik hosszabb tavon csak akkor nétt, ha a termelés is
boviilt. Becslések szerint a francia mezdgazdasag termelése a 18. szazad folya-
man jo 30%-kal nétt, amelyet a hozamok enyhe (10%-0s) emelkedése, a két-
nyomasos gazdalkodas haromnyomasossa alakitasa, a szanto teriiletének ¢€s a
hasznositott teriiletnek a terjeszkedése eredményezett.*>® A terményszolgaltata-
sok ilyen mérvii novekedése azonban nem valdszinii, mivel az Gjonnan mivelés
ala vont foldekrdl altalaban késett a szolgaltatasok behajtasa. gy csupan az allit-
haté bizonyosan, hogy az arak hosszll idotartamtl novekedése kovetkeztében
pénzben kifejezett értékiik emelkedett. Clermont vidékén (Auvergne tartomany)
hét seigneurie-n 1730-39 és 1780-89 kozott a foldjaradék és az urasagi szolgal-
tatasok értéke egyarant megduplazodott.®’

Soissonnais vidékén a hautefontaine-i seigneurie jovedelme 1750-60 és 1782—
88 kozott 65%-kal emelkedett. Ehhez a sajat kezelésti erdégazdasag 110%-kal, a
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terményben szedett foldjaradék 53%-kal, a paraszti szolgéltatasok csak 11%-kal
jarultak hozza.*® Minden terménybél szarmazé urasagi jévedelem alakulasanal
még egy koriilményre sziikséges utalni: az 6sszes befolyd termék ritkan keriilt
piacra. Az urasag sajat asztalara felszolgalt javak piaci értéke csak eszmeileg nott
az arakkal, valosdgos pénzbevételt nem hozott. A nagybirtokossagnal a sajat fo-
gyasztas kis aranyt volt. A kisbirtokos nemesség ezzel szemben a kapott termé-
kek jelentds hanyadat kénytelen volt elfogyasztani. Ez a réteg kevésbé tudta ki-
hasznélni az dremelkedés piaci elényeit.*>

Az egységnyi teriiletre esd jovedelmek szerkezetében tehat ha ellentmondéso-
san is, de kifoghato az eltolddas folyamata a nemesi f6ld jovedelmeinek a javara.
Kérdés, hogy 0sszességében milyen volt a seigneurie-n a két jovedelemforras
aranya. Franciaorszag egyik leggazdagabb kiralyi hercegi csaladja, a Condé
1701-02-es vagyonleltara szerint 19 341 000 L értékii seigneurie-vel birt, amely
783 070 L jovedelmet (a fold értékének 4%-a) hozott. Ebbol 598 000 L (76,36%)
a nemesi f6ldrdl, 185 070 L (23,64%) az urasagi jogokbol szarmazott. A nemesi
fold jovedelmének 76,15%-at a foldjaradék, 23,9%-at a sajat kezeléshi erdo, vas-
hamor és malom tette ki. A kiralysag kiilonbdz6 tartomanyaiban 1évé Condé bir-
tokok jovedelmének szerkezete természetesen igen valtozatos volt. A csalad leg-
értékesebb birtokai az Oise folyo volgyében és Parizs kornyékén voltak. Ezeken
a haszonbérleti jaradék volt a legfontosabb jovedelemforras. A csalad laversine-i
seigneurie-je az 1726-27-es leltar szerint 72 400 L jovedelmet hozott. 49 000 L
(67,7%) haszonbérletbdl, 23 400 L (32,3%) az urasagi jogokbol szarmazott. Az
utobbi szerkezetében 14 000 L-t (59,8%) htsz malom biztositott. A malmok
azonban a banalitas jog gyakorlasa mellett iizleti alapon is vallaltak 6rlést. igy
egy része ennek a bevételnek valdjaban nem urasagi jogbol eredt.*®

Huszonhat Eszak-Gatinais-i kozségben a seigneurie-k teriilete 34 950 ha volt,
amely az alabbiak szerint oszlott meg:

paraszti birtok teriilete: 29 125 ha (83,3%)
urasagi jogok jovedelme 14 724 L (29,7%)
nemesi fold teriilete: 5 825 ha (16,7%)
domaine jovedelme 34930 L (70,3%)!

A mar emlitett cramayeli hét seigneurie jovedelme 1771-ben 30 088 L volt,
amelyen beliil az urasagi jogok csak 6,65%-kal részesedtek. A nemesi fold jove-
delmén beliil 81,5:18,5 volt az arany a foldjaradék és a sajat kezelés bevétele ko-
zOtt. A gazdag pénzarisztokrata csalad, a Lallemont Parizs melletti hdrom
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seigneurie-je 1771-ben 61 353 L jovedelmet hozott, amelyen beliil 72,7:27,3 volt
az arany a nemesi fold javara.*®® Choiseul-Gouffrier grof foldbirtokbol szarmazé
jovedelme 1777-ben 168 893 L volt. A tetemes jovedelemhez az urasagi jogok
csak 10,63%-kal jarultak hozza.®®

A hautefontaine-i (Soissonnais) seigneurie-n a jovedelem alakulasat is kovet-
hetjiik. Az 1750-es évek atlagaban a seigneurie évi jovedelme 20 000 L volt,
amelybdl a foldjaradék 15 000 L-rel (75%), a sajat kezelés 4000 L (20%) bevé-
tellel, az urasagi jogok 1000 L (5%) hozadékkal jarultak hozza. Az 1770-es évek
atlagaban a seigneurie bevétele 32 500 L volt. A foldjaradék 23 000 L-re (70,8%),
a sajat kezelés jovedelme 8400 L-re (25,8%), az urasagi jogok bevétele 1100 L-
re (3,4%) emelkedett. Két évtized alatt tehat a seigneurie jovedelme 62,5%-kal
novekedett. Ebbdl a sajat kezelés bevétele nétt a legjobban, 110%-kal, a foldja-
radék 53,3%-kal, mig az urasagi jogok jovedelme csupan 10%-kal.***

Az amiens-i birosagi korzet harom seigneurie-jének jovedelemszerkezete is-
mert 1789-b61:*”

Harvé herceg birtoka sajat kezelésli erd6 (295 ha) 4789 L (41%)
haszonbérbe adott szantd (254 ha) 1 985 L (17%)
urasagi jogok 4905 L (42%)
Osszesen 11 679 L (100%)

Quevilliers marki birtoka sajat kezelésti erdd (126 ha) 954 L (40%)
haszonbérbe adott szanto6 (56 ha) 977 L (41%)
urasagi jogok 453 L (19%)
0sszesen 2 384 L (100%)

Dumesnil nemes birtoka sajat kezelésii erdd 7 691 L (69%)
haszonbérbe adott szanto 2341 L (21%)
urasagi jogok 1114 L (10%)
Osszesen 11 146 L (100%)

A Dél-Franciaorszagbol ismert forrasok az urasagi jogok alacsony aranyara
utalnak. A toulouse-i piispokség teriiletén az 1780-as években hisz seigneurie at-
lag jovedelme 5896 L volt, amelybdl minddssze 8%-ot (475,6 L) tettek ki az ura-
sagi jogok. A legkisebb mértékben a Rolland seigneurie-n részesedtek az urasagi
jogok, a 10 693 L jovedelembdl 240 L-rel (2%-kal). A legnagyobb részesedése a
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Cassagneau seigneurie-n volt: a 6438 L jovedelembdl az urasagi jogok 1886 L-t
(29%) hoztak.*®® Az els6 huszadado jegyzék (1750) ettdl jelentdsen eltérd ara-
nyokra utal a piispokség teriiletére vonatkozoan. Negyvennyolc seigneurie atlag-
jovedelme 7634 L volt, amelybdl az urasagi jogok 1435 L-t (18,8%) jovedelmez-
tek. A legkisebb aranyu Puget de Saint-Alban urasag aussoni birtokan volt, az
1657 L jovedelembdl minddssze 12 L-t (0,7%) hozott. A legmagasabb a bragnac-i
seigneurie-n volt, a 2370 L jévedelembél 2320 L-rel (98%) részesedett.*”’

A Parizsi-medencéhez és a déli tartomanyokhoz képest Burgundidban az ura-
sagi jogok nagyobb hanyadat tették ki a nemesi jovedelmeknek. A Tavanes csa-
l4d birtokain 1780-ban 61 707 L jovedelem folyt be, amelybdl az urasagi jogok
33,3%-kal részesedtek. Az egyik legjovedelmezébb az urasagi tized volt."*® A
Dijontol 70 km-re fekvé Semur-en-Auxois-i biroésagi korzetben Guitaud urasag-
nak 1789-ben 5670 L bevétele volt. Az urasagi jogok 34,1%-kal részesedtek be-
16le. A vitteaux-i seigneurie-n kiilondsen sokat hoztak az urasagi jogok, a jove-
delem 65%-at. A cenzuson, a tierce-en (terményjaradék) és a foldesuri tizeden
kiviil a népesség egy része felett a szolgasagra emlékeztetd jogok is érvényesiil-
tek. Voltak természetesen olyan birtokok is, ahol kisebb volt az urasagi jogok
aranya. A Buffon seigneurie jovedelme 1789-ben az alabbiak szerint alakult:**

jovedelemforras L-ben %-ban
foldesuri tized 600 7.9
cenzus 190 2,5
champart 66 0,9
urasagi jogok egyiitt* 856 11,3
urasagi szantd 944 12,5
rét 2060 27,2
erdd 720 9,5
két vaskoho 3000 39,5
domaine egyltt 6742 88,7
Osszesen 7580 100

* A két vaskoho nélkiil az urasagi jogok aranya 23% volt.

866 Forster, 1975/b. 70.
867 Bastier, 1975. 261-264.
88 Forster, 1975/b. 70.
869 Robin, 1970. 135., 141.
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Bretagne-t mar a kortarsak is a szigora foldestri rendszer tartomanyéanak te-
kintették. A breton nemesség a tobbi tartomanyhoz képest — néhany kivételével —
szivosabban éltette urasagi jogait. A penthi¢vre-i hercegi birtokon az 1780-as
¢vekben az urasagi jogok a bevételek 44%-at hoztak. A Chateaugiron csalad hu-
szondt seigneurie-jén az urasagi jogok a jovedelmek 34,5%-aval részesedtek. A
Haute-Bretagne-i birtokaikon 60% volt. A rennes-i plispokség teriiletérdl ismert
tizenhat birtok jovedelmének 57%-a szarmazott az urasagi jogokbol. Nantes kor-
nyékén viszont joval alacsonyabb volt a részesedésiik. A La Bourdiniére csalad-
nak az 1780-as években atlagban 11 926 L jovedelme volt. Az urasagi jogok
minddssze 11,6%-at tették ki. A tulajdonosi kezelés 10,1%-ot hozott. A bevéte-
lek 78,3%-a a bérleti foldekrdl szarmazott.®”°

Osszegzésként megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy a francia nemes-
ség foldestri jovedelmének szerkezetében a nemesi foldek jovedelmei — néhany
tartomany kivételével — lényegesen jelentdsebbek voltak, mint az urasagi jogok-
bol eredéek. Egységnyi teriiletre szamitva a domaine még a fejletlenebb tarto-
manyokban is tobb jovedelmet biztositott, mint az urasagi jogok egyiittese. Az
urasagi jogok a 18. szazad masodik felére mar csak a vékonyabb szalat alkottak,
amely Osszeflizte a foldmiives tarsadalmat a nemességgel. A két fél egymasra
utaltsagaban a bérleti viszony valt meghatarozova. Reichardt és Schmitt ezt a
rendszert ,,Eigentumskapitalismus”-nak (foldestri kapitalizmusnak) nevezte.®”

A foldbirtok csak a legfontosabb, de nem az egyediili 0sszetevdje volt a
nemesi vagyonnak. Maga a foldbirtok is szolgalt a kastélyon vagy a ktiridn kiviil
egyéb vagyon felhalmozisara. A tradicionalis nemesi ,,vallalkozasnak” szamito
kohaszat és iliveggyartas is jelent6s beruhazast igényelt. Egy magaskoho atlag-
ban 200 000 L-t ért, amely megfelelt egy szerény birtok aranak. Balaude de la
Chaussade ,,vaskiraly” birodalméat 1781-ben az allam 3 075 000 L-ért vette meg.
Ebbdl az erd6 értéke 768 000 L-t ért, a fennmaradd 0sszeg a tiz magaskoho és a
harmincot 6ntdde ara volt. Ifj. Jean Dietrichnek a 18. szazad végén 1,1 milliéo L
vagyona fekiidt kohokban, évi 30 ezer L-t (2,73%-ot) jovedelmezve.®’

A varosba koltdz6 nemesség vagyonaban a varosi ingatlan részesedett jelen-
tds aranyban. Palotdja vagy haza mellett jovedelmezd bérhazai és telkei is lehet-
tek. A parlamenti nemesség vagyonanak 10-25%-at varosi ingatlanok tették ki.
A hivatal, amelynek 4ra néhany ezer L-td] tobb szdzezer L-ig terjedhetett, a hiva-
talnok és parlamenti nemesség vagyonanak 10-20%-at alkotta.*”> A nemesi va-
gyon utolsd, de értékben nem biztos, hogy a legkisebb csoportjat az ingdsagok
alkottak. A jovedelmezd ingd vagyon egyik legfontosabb részét az €lethosszig-
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lani és az orokjaradékok tokéi képezték. Ezen kiviil kiillonbozo értékpapirok, al-
lamkotvények, részvények és természetesen készpénz is forgott a nemesség ke-
zén. A toulouse-i parlament huszonhét nemesének vagyonabol 1775-90 kozott a
jovedelmezo ingd vagyon 26,13%-kal részesedett. A pénzarisztokracianal az in-
g6 vagyon volt a meghatarozo. A 18. szdzad masodik felében a fold és a haz
csupan 27%-kal részesedett. A legnagyobb tétel az addbérletbe fektetett 0sszeg
volt, 38%-kal. A kiilonboz6 értékpapirok és hitellevelek 26%-kal, a hivatalok
9%-kal részesedtek a vagyonukbol. A vallalkoz6é nemesség vagyonaban a kész-
pénz, az drukészlet és a hajopark jatszott nagy szerepet.

A vagyonnak nem minden 0sszetevdje hozott jovedelmet. A kastélynak, a va-
rosi palotanak, a lakberendezéseknek ¢€s a luxustargyaknak csak eszmeileg sza-
mitott jovedelmiik volt, amennyiben értékiik évrél-évre nbtt a piacon. Ténylege-
sen csak eladas esetén hozhattak jovedelmet. A kastély, a palota és a park sokkal
inkabb ,,jovedelemfogyasztok™ voltak. Fenntartdsuk a mas vagyonnal megtermelt
jovedelmet fogyasztotta. A nemesi ingdsagok fontos részét képezhették a buto-
rok, az ékszerek, az arany- és eziisttargyak, szonyegek, festmények, diszfegyve-
rek, lovak, konyvek stb.®”®

A vagyon ¢€s a jovedelem nem 4llt minden esetben egymassal aranyban. Nem
biztos, hogy valakinek csak vagyona értékének 3—5%-a volt az évi jovedelme. A
nemesség egy kis hanyada, a hierarchia csucsan elhelyezkedd udvari nemesség
¢s a tisztséget (katonatiszt, hivatalnok, egyhazi személyiség stb.) betoltdé nemes-
ség vagyona mellett kegydijbol és fizetésbdl is huzott jovedelmet. Az udvari
arisztokracia jovedelmében az allami bevételek ujraclosztasabol szarmazo jutta-
tasok jelent6s részt képeztek. Calonne, pénziigyi féellendér becslése szerint 1781-
ben a kincstari bevételek kb. 24%-at az allam rendszeres fizetés, kegydij, juta-
lom, nyugdij stb. cimén a nemességnek juttatta.®’®

874 Sentou, 1969. 84.
875 Mousnier, 1970. 16.
876 Duma, 1998. 31.
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SZERKEZETE A 18. SZAZADBAN

A nemesi tarsadalom egyik legjelentdsebb jovedelemforrasa az udvari, a kor-
manyzati, az egyhazi ¢és a katonai tisztségek mellett a foldbirtok volt. A korabeli
felfogasban a fold és a kastély (ktria) a nemesi allapot kifejezdje is volt. A fold-
birtokhoz kot6dott a nemesi mult és a foldesuri jogok egyiittese.””

Az Ancien Régime korara a sz6 szoros értelmében vett feudalis (hiibéri) vi-
szonyok mar nem léteztek. A hibérbirtok (fief) azonban jogi terminusként to-
vabbra is elismert volt. Hiubérbirtoknak mindsiilt minden olyan fold, melynek
birtoklasi feltétele a formalis hiiségeskil volt. A hiibérbirtokot gyakran nemesi
foldként is emlegették, mivel a nemesség kezén 1évo fold jelentds része jog sze-
rint hlibéri eredetlinek mindsiilt. Ez azonban nem teljesen fedte a valésagot, mi-
vel a fiefen kiviil a nemesség Un. kozrendii foldeket is birt, ahogy a kozrendiiek-
nek sem volt tiltott hitbérbirtok szerzése.®”® A hiibéres és a kozrendii fld a ma-
ganjogban foglalt 6rokosddési rend és az allami addzas alapjan kiilonboztetett
meg. A fief altaldban az elsdsziilottség rendje szerint 6roklédott, mig a kdzrendi
birtok esetében ez nem volt eldiras. A fief mentes volt a taille fizetése alol. Az
un. szokasjog vidékein (a monarchia nagyobbik északi felében) a faille alol a
nemes személye is mentes volt, viszont az un. irott jog vidékein (a déli tartoma-
nyokban) csak a nemesi fold.*”

A nemesi foldbirtoklas és jovedelme a seigneurie (foldesuri birtok) keretében
valosult meg. A kdzépkorban a nemes €s a foldesurasag szinte azonos fogalmak
voltak. A 18. szazadban azonban nem minden nemes volt birtokos, és a kézren-
dtek is sz&p szammal birtak seigneurie-vel. A seigneurie az Ancien Régime év-
szazadaira elveszitette a hiibéri korszakra jellemzd vonasait, vagyis mar nem
hordozott kozhatalmi és katonai funkcidkat.*® Maradtak viszont a hiibériségre
emlékeztetd vonasai. A 17-18. szazadi jogi értelmezés szerint csak az a birtok

87 Meyer, t. II. 1966. 612.
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nevezhetd seigneurie-nek, amelyen tulajdonosa biraskodasi jogot gyakorolhat a
kozrendii népesség felett. Charles Loyseau ,,Traité des seigneuries” (Ertekezés a
foldesuri birtokokrol, 1640) cimi muvében azt irta, hogy ,,...minden foldesuri
birtok...a biraskodasi jog meglétén nyugszik.” Az olyan foldesuri birtokot, ame-
lyen az urasagnak nem volt biraskodasi joga, Loyseau sieurie-nek nevezte.*'

A biraskodasi jog {0 kritériumként valo kiemelésével a kortarsi irodalom csu-
pan a seigneurie hiibéri eredetét kivanta hangsulyozni. Az uriszék ugyan a 18.
szazadban is foldestri jognak szamitott, de miikodtetése nem volt kotelezd. A vi-
szonylag jelent6s koltségek és szerény bevételek miatt az uriszékek jelentds ré-
sze a 18. szdzadban nem {ilt 6ssze rendszeresen. Még a tradicionalis nemesi tar-
sadalommal rendelkezé Bretagne-ban sem miikodott a kb. 3000 urasagi birosag
jo része.®

A seigneurie fogalmat természetesen nem meriti ki a biraskodasi jog megléte.
Olyan foldek egyiittese volt, mely felett a tulajdonos jogai valamilyen mértékben
érvényesiiltek. A szokésjog és az irott jog egyarant kétféle maganbirtokot kiilon-
boztetett meg a seigneurie-n beliil: domaine proche-t vagy réserve seigneuriale-t
(urasagi illetéségli fold, urasagnak fenntartott fold) és mouvence-t (irhoz huzo
fold) vagy mas néven censive-t (cenzusos fold). Az urasagi (illetéségii) foldon a
tulajdonos az elsddleges tulajdonjog (domaine directe) mellett a birtoklasi (hasz-
nalati) jogot (domaine utile) is gyakorolta. Az urasagi folddel vald szabad rendel-
kezést csak a hiibéri kotelékek maradvanyai (amennyiben eredete fief) és az 6r6-
kosodeési rend korlatozta. Valojaban az urasagi foldet tekinthetjiik nemesi fold-
nek, mivel a tulajdonos ezzel rendelkezett ténylegesen.®

A mouvence-t vagy censive-t az urasagi f6ldtdl dontden az kiilonboztette meg,
hogy a birtoklési jog nem az urasagot, hanem eredetét tekintve tobbnyire a fold
miivel6jét illette meg. Ezért a mouvence-t vagy censive-t paraszti birtoknak szo-
kas nevezni. A jogi kitétel ebben az esetben is a foldre, s nem a személyre vonat-
kozott. Paraszti birtokot nemes €s polgar szintén vasarolhatott. A mouvence vagy
censive felett az urasag elsédleges tulajdonjogot (domaine directe) gyakorolt,
mely az urasagi dologi jogokban realizalodott. A birtoklasi jog vidékenként és
seigneurie-nként kiilonb6zé mértékli lehetett, de leggyakrabban, bizonyos felté-
telek kozott a fold orokitési, adasvételi és bérbeadasi jogaval volt azonos a fold-
miives szamara. Az urasag ténylegesen csak a dologi jogoknak volt a tulajdono-
sa, s nem maganak a paraszti birtoknak. Ugy is megfogalmazhatnank, hogy a bir-
toklasi jog tulajdonosa a paraszti fold gazdaja volt. A foldbdl altaldban csak kii-
16nleges esetekben — példaul a szolgaltatasok fizetésének tartds elmaradasa — be-
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csiilhette ki az urasag. A legtdbb szokasjog azt sem tiltotta, hogy kdzos megegye-
zés alapjan a birtokos megvaltsa az urasagi dologi jogokat.**

A seigneurie, azon tul, hogy urasagi (nemesi) és paraszti jogallasi foldek
egyiittese volt, az urasag szamara privilégiumaibo6l és tulajdonlasabol adédoan az
urasagi jogok gyakorlasanak keretéiil is szolgalt. Az urasagi jogok a seigneurie
tertiletén €16 kozrendli népesség felett gyakoroltattak és az urasagnak jar6 rend-
szeres ¢s esetenkénti szolgaltatasokban nyilvanultak meg. Eredetiiket tekintve
részben a hlibériségbdl, részben — ahogy mar utaltunk rd — az urasag tulajdonosi
mivoltabol szarmaztak. A kétféle eredet nem volt egyértelmiien szétvalaszthato.
Ezért a felvilagosodas és a polgari forradalom koraban az urasagi jogok egyiitte-
sét feudalis jogok rendszerének, feudalis rendszernek is nevezték, elmosva a kii-
16nbséget a hilibériségbdl eredd szo szerinti feudalis jogok, €s a tulajdonlasbol
szarmazo, sziikebben vett urasagi jogok kozott.**

A 18. szdzadi jogi szakirodalom t6bb, mint hdromszaz feudalis jogot tartott
szamon, mely a kiralysag tartomanyainak sokszinii torténeti fejlédésére utalt. Je-
lentds résziiket mar nem gyakoroltak, vagy feledésbe meriiltek, vagy csupan em-
Iékeztek ra. A szo szitkebb értelmében vett feudalis (hiibéri) jogoknak a jovede-
lemszerzésben alig volt szerepiik, legfeljebb az 6rokdsodési és az adasvételi ille-
tékek hoztak némi bevételt a hiibérarnak.*

A hiibéri jogokhoz képest sokkal elterjedtebbek maradtak az urasagi jogok.
Mar utaltunk réa, hogy az urasag mindenekel6tt a paraszti birtokra vonatkozé jo-
gok tulajdonosa volt. A dologi jogok utan jaré legelterjedtebb szolgéltatas a
pénzben fizetett fix 0sszeg, a cens (cenzus) volt, sokféle valtozatban és elneve-
zéssel. Amikor a censive keletkezett, a fold nagysagahoz és mindségéhez szabtak
a fizetséget. A cens utdlagos valtoztatasara ritkan adott lehetdséget a jogszokas.
A pénz elértéktelenedésekor és tartos aremelkedés idején a cens leértékelodott.
Igy tortént a 18. szdzadban is. Gyakori, de nem altalanosan elterjedt termény-
szolgaltatas volt a champart (mezdrész), mely a mindenkori terméshez aranylott.
Meértéke minden kilencedik — tizennyolcadik kéve kozott ingadozott. Cens és
champart nem terhelt egyiittesen minden paraszti birtokot. A déli tartomanyok-
ban az egyik elterjedt terményszolgaltatas a terrage volt: a termelés ingadozasa-
hoz nem igazodd mennyiséget vitt el a parasztgazdasagbol. Sok vidéken ismert
volt, de nem tul elterjedt a foldesuri tized, mely altaldban kisebb hanyadat vitte el
a termésnek, mint egytizedét.*’

Az urasag elsddleges tulajdonjogabol fakadtak az in. esetleges jogai (droits
casuels) és a kozfoldek feletti jogosultsagai. Az esetleges jogai alapjan 6rokoso-
dési (droit de rachat) és adasvételi (lods et ventes) illetéket szedett a paraszti bir-
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tokrol. Adasvételkor visszavasarlasi joggal (retrait censuelle) rendelkezett, mely-
tol gjabb illeték fejében legtobbszor eltekintett. Orszagosan egyik esetleges jogot
sem gyakoroltak.**® A kozségek birtokosai altal osztatlanul, kozosen hasznalt lege-
16k, erddk, vizek, mocsarak stb. utdn illeték jart az urasagnak. Ha az urasag maga
is gazdalkodott, elsobbséget élvezett a legeltetésben, a szalfavagasban vagy a tézeg
kitermelésében. A domaine directe-bdl fakadt, hogy a foldesurasag a kozfoldek
meghatarozott hanyadat (legfeljebb egyharmadat) elkiilonithette, és urasagi folddé
alakithatta, amennyiben elegend6 maradt a falu szamara és a kozosséggel meg tu-
dott egyezni. A 18. szazadban kevés urasag hajtott végre ilyen kisajatitast.*’

A jelentéktelen jovedelmet hozd biraskodasi joghoz képest sokkal kifizetédébb
volt az Gn. kozhasznll eszk6zok miikodtetésének joga, a banalitas jog. Malmot,
préshazat, mészarszéket, kocsmat, kemencét vagy csak az ur miikodtethetett, vagy
csak az 6 engedélyével lizemeltethetett a falu. Az utdbbi esetben a forgalom érté-
kének meghatarozott hanyada az urasagot illette. A malmokbol htizott jovedelem
volt a legfontosabb, mivel a tdbbi szolgaltatas potolhatd volt a haztartasokban. A
gabonatermelés 18. szazadi bdviilése novelte a banalitds jogbol szarmazo urasagi
bevételeket.*® A baréi vagy magasabb rangl seigneurie-vel rendelkez6 foldes-
urak az aruforgalom felett is élveztek jogokat. Vasart €s piacot tarthattak, rév- és
hidvamokat szedhettek. A vdmszedést az allam 1775-ben gyakorlatilag megsziin-
tette. A vasari és a piaci forgalom boviilésével az urasagi illetékek is ndvekedtek.
Az urasag évente harminc—negyven napig monopdliumot élvezett bizonyos ter-
mékek (sd, hal, bor stb.) eladasara és vasarlasara. Monopoliumot élvezett az ura-
sag az erd6 vadjainak kilovésében és a galambdictartasban is.*

A szolga eredetli népesség felett gyakorolt személyi jogoknak csak a megsze-
lidiilt maradvanyai éltek a 18. szazadban. Néhany tartomanyban (Burgund Grof-
sag, Nivernais, La Marche) azonban széles kdrben gyakoroltak. Az elhalt fold-
mives csaladfé vagyona felett holtkéz-jog érvényesiilt, vagyis vagyonaval az
urasag rendelkezett, aki legtobbszor az 6rokosre hagyta a javakat, de az altala
szabott illet¢k fejében. Fejadot szedhetett, évente néhany nap robotot kovetelhe-
tett, hazasodasi illetéket kérhetett stb.>

Végiil ismertek Un. tiszteletbeli nemesi jogokat is. Ezek nem jartak jovede-
lemmel, inkdbb az urasagi tekintély kifejezdi voltak. A templomban az urat és
csaladjat kiilon hely illette meg, az urasag nyitotta meg a falusi iinnepségeket.*”
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Az urasagi jogok a 17-18. szazadban bérlet és adasvétel targyaiva valtak. A
vidéki kisbirtokos nemességet kivéve széleskoriien elterjedt az urasagot illetd ja-
randosagok beszedésének és kezelésének bérbe adasa. A tulajdonosok a jarandoé-
sagukat a bérloktol kaptak meg. A seigneurie teriiletén gyakorolt jogokat el is le-
hetett adni, s azokat nemcsak nemesek, hanem kozrendiiek is megvehették. fgy a
seigneurie-nek, mint szolgaltatds- és jaradékszedd szervezetnek meglehet6sen
kusza hatérai lehettek.**

A nemesség foldesuri mivoltdbdl szarmazo6 jovedelmének tehat két forrasa
volt: az urasagi fold (nemesi fold) és az urasagi jogok. Az utdbbiak koziil valo-
szintileg a dologi jogok hoztdk a legtobb jovedelmet. A két kiilonbdzd jogallasa
fold megoszldsa igy utalhat a jovedelem Osszetételére. Az egész monarchiara vo-
natkozoan a foldbirtok megoszlasat csak becsiilni tudja a szakirodalom. Az Anci-
en Régime koraban atfogo birtokdsszeiras sosem késziilt. A becslés szerint a pol-
gari forradalom kitorésekor az egyhaz a foldbirtok 10, a nemesség 20-25, a pol-
garsag 25-30, a parasztsag 35-40%-aval rendelkezett. Az aranyokat illetéen a
18. szazadban csupan néhany szazalékos valtozés torténhetett.*

Az egyhazi birtokok nagyobb hanyada az orszag északi vidékein teriilt el, mig
Nyugat- és Dél-Franciaorszagban aranya csak néhany szazalékot tett ki.*® A
tobbi rend birtokai kevésbé koncentralodtak az orszag néhany vidékére, de elosz-
lasuk nem volt egyenletes. A polgarsag foldjei egyrészt a varosok kornyékén,
masrészt a déli tartomanyokban voltak jelentések.*” A paraszti birtokok aranya
is magasabb volt a Loire volgyétol délre, mint északra. A nagyobb varosok kor-
zetében kiilondsen alacsony volt a paraszti tarsadalom részesedése a birtoklasbol.
fle-de-France-ban a term6foldnek csupan 17, viszont Limousin tartomanyban 55,
Languedoc-ban 40, Béarne-ban 60%-a volt paraszti birtok.*®

A nemesi tarsadalom a Caen — Lyon kozotti képzeletbeli vonaltol északra a
fold jo 30%-aval rendelkezett, mig a hegyvidékeken €s a déli tartomanyokban a
részesedése 20% alatti volt. Igen magas volt a nemesi fold aranya a Loire alsé
folyasa mentén, Brie vidékén és Ile-de-France-ban: a hatar 50-60%-at foglalta el.
Bretagne-ban, Léon vidékén is 50% koriili volt. Délen csupan a két nagy vidéki
parlamenti székhely, Bordeaux és Toulouse korzetében birt a nemesség — foleg a
talaros nemesség — az atlagnal tobb folddel.*”

894 Meyer, t. II. 1966. 778-781.

895 Lefebvre, 1963/a. 285-287., Soboul, 1968. 153.
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Az 1720-40-es évektdl a gazdasag ndvekedésével a nemesi birtokforgalom is
¢lénkebbé valt. Feltételezhetd, hogy a forgalom egyenlegeként a nemesi birtokal-
lomany néhany szazalékkal csokkent. A kis aranyu veszteség elsddlegesen a déli
tartomanyokban érte a nemességet. Nyugat-Franciaorszagban szilardan tartotta
magat a nemesi birtok, a parizsi régidban pedig terjeszkedett is valamelyest, f6-
leg az ,,jnemesség” (egy-két generacios nemesség) jovoltabol. ™

A birtokmegoszlasbol kideriil, hogy a paraszti tarsadalom 60-70%-kal tobb
birtokkal rendelkezett, mint a nemesség. Ebbdl azonban nem kovetkezett, hogy a
nemesi jovedelmek szerkezetében is hasonld aranyok lettek volna. A nemesi és a
paraszti fold seigneurie-n beliili aranya csak szélsOséges esetekben hatarozta
meg a jovedelem szerkezetét. Példaul ha a nemesnek csak a ktria és kozvetlen
kornyéke volt birtokaban, vagy forditva, ha a nemesi foldhoz alig tartozott pa-
raszti birtok, s az urasagi jogoknak sem volt bévében a tulajdonos. Az urasagi
jogokbol szarmazo jovedelmek egységnyi teriiletre szamitva rendkiviil kiilénbo-
z6ek lehettek. A nemesség altal is fizetett huszadadohoz készitett jovedelembecs-
lések szerint a Parizstol délre fekvé Eszak-Gatinais vidékén az egerville-i
seigneurie-n 2600 hektar (a tovabbiakban ha) paraszti birtok utan 1780-ban 1766
tours-i /ivre (a tovabbiakban L) értékii szolgaltatas jart a tulajdonosnak, vagyis
ha-onként 12 sou (1 L: 20 sou, 1 sou: 12 dénar, a tovabbiakban s és d). Egy
Caumartin nevii nemes 1780-ban 3 680 ha censive-rél 1610 L (9 s/ha) jarandosa-
got élvezett. 1789-ben a vidék huszonhat kozségének 29 126 ha-nyi paraszti fold-
jérdl 14 727 L (10 s/ha) szolgaltatast fizettek, be.””' A févarostol észak-északnyu-
gatra huzodo Vexin frangais fejlett gazdalkodast, gazdag vidék volt. A varennes-i
seigneurie 589 ha paraszti birtoka utan 1780-ban a tulajdonos 650 L (19 s/ha) érté-
kil jarandosagot szedett be. fle-de- France-nal is fejlettebb mezégazdasagn DéEl-
Flandriaban az 1 ha-ra esd urasagi jogok értéke elérhette a 89 L-t is.”"> A Fran-
cia-kozéphegységben, Haute-Auvergne tartomany harom birdsagi korzetébol
4500 ha paraszti birtok szolgaltatasa ismert (1789-b6l): a 13 595 L szolgaltatas
1 ha-ra vetitve 3 L és 5 s volt.”” A burgundiai nagybirtokos Tavanes csalad
1780-ban Dijon kdrnyéki harom birtokarol, 9090 ha censive-rol 20 569 L (2 L és
5 s/ha) jovedelmet huzott. A szolgaltatasok zomét a foldestri tized tette ki.”™*

Egységnyi teriiletre vetitve a nemesi fold jovedelme is rendkiviil ingadozo
volt. A francia nemesség életében a gazdalkodas a kozépkor 6ta nem jatszott je-
lentds szerepet. Foldjei kozel kétharmadat bérbeadassal jovedelmeztette. Tobb-
nyire csak a kiria vagy a kastély udvarat, néhany hektar parkot, gytimolcsost és

9 Meyer, 1977. 41.

1 Dupaquier — Jacquart, 1967. 175.
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kaszalot hagyta meg sajat kezelésében. A nagyobb birtokosok leggyakrabban az
erdot tartottak meg. Az egyik legkedveltebb id6toltésen, a vadaszaton tal az erdd
jovedelmez6 gazdalkodasi agazattd valt. Az 1730—40-es évektdl a fa aranak tar-
tos emelkedésével (172641 és 1771-89 kozott 63%-kal ndttek a fadrak) az erdd
aranylagosan a legtobb jovedelmet hozhatta a nemességnek. Nyugat-Francia-
orszagban, a nagy nemesi birtokok vidékein viszonylag sok fold volt urasagi ke-
zelésben. Nagy része azonban csak ideiglenesen hasznosithatod lande (,,puszta-
f61d”") volt, melyet nem lehetett bérbe adni.”®

Az iddbérlet nagy szerepe a nemesi foldek jovedelmeztetésében a francia ag-
rartarsadalom tradicioiban gyokerezett. A paraszti tarsadalom a kozépkor ota
személyében szabad volt, a nemesi fold megmiiveltetése nem térténhetett urasagi
kényszerrel. Jovedelmet csak napszamosok, cselédek és joszagigazgatok, béres-
gazdak fogdasaval vagy bérbe adéssal hozott. A jelentés munkaerd raforditast
igényld szantd, szOlo és egyéb intenziv dgazat sajat kezelésben nem igért annyi
jovedelmet, mint a bérlet. Elonyben részesitésének legfobb oka az volt, hogy a
kisbérleti gazdasagok (zomiik 10 ha alatti) csaladi munkaerdvel termeltek, mely-
nek nem volt kdzvetlen piaci ara. A bérlet elterjedéséhez a nemesi életmadd is
hozzdjarult. A modosabb birtokosok a 17. szédzadtdl varosba koltoztek. Az id6-
bérlet a piacon talalt gazdara, igy az érte fizetendd jaradék alakulasat a f6ld mi-
néségén, fekvésén, a mivelési agakon és a gazdalkodas koltségein tul a kereslet-
kinalat is szabélyozta.”*

A bérlet utan fizetett foldjaradék tehat elsdsorban a gazdasagi feltételek ko-
vetkeztében lehetett igen kiillonb6z6 mértékii. Barmennyire is ingadozott, egy-
ségnyi teriiletre szamitva, altalaban tobbszordse volt az urasagi jogokbol szarma-
z6 szolgaltatasoknak. A jaradék mértékét legfeljebb az urasagi gazdalkodas jo-
vedelme haladhatta meg. Az amiens-i birdsagi korzetben (Pikardia) Fréchencourt
kisasszony bovelles-i seigneurie-jér6l csak a nemesi fold nagysagat ismeri az
utokor. 1780-ban a 238,5 ha-os domaine-bol 22,5 ha erd6 (a domaine 9,23%-a)
sajat kezelésti, 216 ha szanto, rét és egyéb agazat (90,77%) haszonbérletben volt.
A domaine 7257 L-t jovedelmezett, melynek 32,3%-4at az erd6 adta. 1 ha sajat
kezelésti erd6 104 L-t, 1 ha bérlet 22 L 16 s-t hozott. Az erd6 bevétele azonban
brutt6 jévedelem volt, melybél a koltségek nem ismertek.””’

A Pikardia és Ile-de-France hataran fekvd Soissonnais vidékén 1760—62 ko-
Zott éves atlagban 1 ha haszonbérletrél 24,2 L jaradékot kapott a tulajdonos.”” A
mar emlitett Vexin francais vidékén 1789-ben 1 ha bérleti f6ld 24 L jaradékot
biztositott. Caumartin urasag kilenc Eszak-Gatinais-i seigneurie-jén osszesen

995 1 abrousse, 1933. 141—147., Saint-Jacob, 1960/a. 440—442., Sée, 1906. 37-38.
9% Histoire économique et sociale de la France, t. II. 1970. 480—486.
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910 ha urasagi fold volt bérletben, melyrdl 1780-ban ha-onként 11 L 15 s jaradékot
élvezett.”” A burgundiai Semur-en-Auxois birosagi korzet egyik kis seigneurie-jén
56,8 ha szanto volt bérletben, mely 1789-ben 12 L 11 s/ha jévedelmet hozott.”™
A Tavanes nagybirtokos csalad Dijon kornyéki seigneurie-jein 3818 ha urasagi
fold volt, mely 1780-ban 41 138 L-t jovedelmezett, vagyis 10 L 15 s/ha-t. Ez az
urasagi jogon élvezett, 1 ha-ra szamitott jovedelmének kozel az 6tszordse volt.”!

Brie vidékén (Parizsi-medence) a Cramayel foldesuri birtokon 928 ha urasagi
fold volt, melybdl 769 ha-t haszonbérletben, 159 ha-t sajat kezelésben (erdo, ka-
szalo) miiveltek. 1771-ben 28 088 L (30 L 5 s/ha) jovedelmet hozott. A bérleti
gazdasagok 1 ha-ra esé jovedelme 29 L 15 s volt, mig a sajat kezelésé 32 L 14 5.

A felsorolast még folytathatnank, azonban a lehetséges kovetkeztetés igy is
levonhato: egységnyi teriiletre szamitva a nemesi foldbol szdrmazo jovedelem
minden esetben tobbszordse az urasagi jogokbol nyert jovedelemnek. Adataink a
18. szazad masodik felébdl valdak, igy a szazad elejére vonatkozdan pontos alli-
tasunk nem lehet. Valoszinii, hogy mar a 17. szdzadban is volt kiillonbség a ne-
mesi foldek javara. Az 1730-as évektdl kibontakozd hosszu iddtartamti dremel-
kedés és gazdasagi novekedés csupan tovabb novelte az urasagi foldek magasabb
jovedelmezoségét az urasagi szolgaltatasokhoz képest. A népesség 18. szazadi
kb. 31%-o0s novekedését a mezdgazdasagi termelés boviilése ugyan kovette, az
arak a kereslet tagulasa miatt mégis jelentésen emelkedtek. Az 1726—41 kozotti
évek atlagaraihoz képest az 1771-89 kozotti évek atlagarai 54%-kal voltak ma-
gasabbak. A termékarakat a foldarak is kovették.”” Az egységnyi teriiletre sza-
mitott haszonbérleti jaradék azonban minden masnal dinamikusabban nétt. Er-
nest Labrousse 6t adokeriiletbdl (roueni, parizsi, bretagne-i, tours-i, languedoc-i)
vald, hetvennégy birtok jaradéklistajara alapuld szamitasai szerint 1730-39 ¢és
1780-89 kozott a haszonbérleti jaradék 82%-kal emelkedett. Csucsa az 1770—80-
as évekre esett, amikor az arak felfelé¢ kiszasa mar lefékez6dott. XVI. Lajos
uralkodasanak évei a nagybirtokossag szamara ,,aranykor” volt.”'*

A haszonbérleti jaradék ,,robbanasat” a kereslet idézte eld. A megélhetéshez
elégtelen birtokkal rendelkezd kisparaszti tarsadalom kiszolgaltatotta valt a nagy-
birtokos nemességgel (€s polgarsaggal) szemben a bérleti piacon. A rovid idére —
altalaban négy, hat és kilenc évre — kotott bérleti szerzodések a tulajdonosok sza-
mara viszonylag gyakori jaradékemelést tettek lehetové. A kereslet nagy szerepét
tamasztja ala, hogy a Parizsi-medence bérmunkaval termeld nagybérleti (40 ha-
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on feliili) gazdasagaiban az egységnyi teriiletre es6 foldjaradék joval kisebb volt,
mint a néhany hektaros kisbérleteken. Soissonnais vidékén az 1760-1762 év at-
lagaban a nagybérlet 1 ha-jara 13,8 L, a kisbérletére 33,5 L jaradék esett. Az
1780-as évekre a kiilonbség mérséklddott, de tovabbra is jelent6s maradt. A t6-
keerds nagybérlok kevésbé voltak kiszolgaltatottak, mint a kisbirtokos paraszti
tarsadalom.”"”

A haszonbérleti jaradékot leggyakrabban pénzben fizették a bérlok. A szerzo-
dés idejére vagy valtozatlan, vagy a szerzOdésben kikotott mértékben valtozéd
Osszeg volt. A terményben fizetett haszonbérleti jaradék naturalis mennyisége al-
talaban csak annyival nétt, amennyivel a termelés tartosan bdviilt.”'® Ha folyo
aron fejezziik ki a terményjaradék értékét, az emelkedés a terményarak emelke-
désének mértékét is meghaladhatta, mivel a tulajdonosok tiszttartoi és jaradék-
bérloi gyakran spekuldcios piaci tevékenységet folytattak. A jaradékbol felgyii-
lemlett termékeket felhalmoztak, és csak akkor dobtak piacra, amikor a szezona-
lis arak a legmagasabbak voltak. Bretagne-bol tobb olyan birtokos ismert, akinek
ilyen modon a terményben fizetett jaradékbol megduplazodott a jovedelme.”"”

A monarchia déli és délnyugati tartomanyaiban a haszonbérlethez képest a
részesbérlet sokkal elterjedtebb volt. A tulajdonost illetd rész (jaradék) altalaban
a mindenkori termés harmada—fele volt. A termés évi ingadozasat az arak szezo-
nalis és éves mozgasa ellenstlyozta. Gyengébb termés esetén az arak erésebben
novekedtek. Nantes (Bretagne) mellett, ahol a részesbérlet €s a haszonbérlet egy-
arant elterjedt volt, a La Tullaye csalad hét részesbérletérdl 1763—70 kozott éves
atlagban 2730 L, 1784-91 kozott 5860 L értékii jaradék szarmazott. Az emelke-
dés 114,6%-os volt. Ismert azonban csupan néhany szazalékos emelkedés is. At-
lagot, gyakorisagot nem lehet megallapitani.”'® A részesbérlet gyakran tn. f&bér-
lettel kapcsolodott 6ssze. A tulajdonos egy fobérlonek adta bérbe az urasagi fold-
jén 1évo Osszes gazdasagot. A fobérlo keritett részesbérloket, s 6 szedte be a ja-
radékot, melyet a piacon értékesitett. A tulajdonos felé készpénzzel tartozott el-
szamolni. A tulajdonosnak befolyd pénzjovedelem altalaban az arak aranyaban
emelkedett a szazad folyaman.’"’

A terményben szedett foldjaradék ardnak alakulasat kovette az urasdgi dologi
jogok alapjan behajtott champart, terrage, foldesuri tized és minden egyéb ter-
ményszolgaltatas. Aranyuk megvaltoztatasat a szokasjog csak ritkan tette lehetd-
vé. Naturalis mennyiségiik hosszabb tavon csak akkor nétt, ha a termelés is bo-
vilt. Becslések szerint a francia mezdgazdasag termelése a 18. szazadban 30%-
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kal béviilt.”™ A terményszolgaltatdsok ilyen mérvii ndvekedése azonban nem va-
l6szinii, mivel az tjonnan miivelés ala vont foldekrol altaldban késett a szolgalta-
tasok behajtasa. fgy csupéan az éllithatd bizonyosan, hogy az arak hossza idtartamu
emelkedése kovetkeztében pénzben kifejezett értékiik emelkedett. Clermont (Basse-
Auvergne tartomany, Francia-kdzéphegység) kozelében hét seigneurie-n 1730-1739
¢s 17801789 kozott a domaine terményjaradéka és a paraszti f6ld terményszolgal-
tatasa érték alapjan szamitva egyarant megduplazodott.”' Soissonnais vidékén a
hautefontaine-i seigneurie jovedelme 1750-1760 és 1782—1788 kozott 65%-kal
emelkedett. Ehhez a sajat kezelésii erd6gazdasidg jovedelmének novekedése
110%-kal, a terményben szedett foldjaradéké 53%-kal, a paraszti birtokokrol
szarmazo6 szolgaltatisoké csak 11%-kal jarult hozza.””> Minden terménybol szar-
maz06 urasagi jovedelem alakulasanal még egy koriilményre sziikséges utalni. Az
0sszes befolyd termény ritkdn keriilt a piacra. Az urasag sajat asztalara felszol-
galt javak piaci értéke csak eszmeileg nétt az arakkal, valoésagos pénzbevételt
nem hozott. A nagybirtokossagnal a sajat fogyasztas kis aranyu volt, viszont a
kisbirtokos nemesség a kapott termékek jelentds részét kénytelen volt elfogyaszta-
ni, igy ez utobbi réteg kevésbé tudta kihasznlni az aremelkedés piaci elényeit.”*

Az egységnyi teriiletre esd jovedelmek szerkezetében tehat, ha ellentmonda-
sosan is, de kifoghat6 az eltolodas folyamata a nemesi f6ld jovedelmeinek java-
ra. Kérdés, hogy a seigneurie-n 6sszességében milyen volt a kétféle eredetii jo-
vedelem ardnya. Franciaorszag egyik leggazdagabb kirdlyi hercegi csaladja, a
Condé az 1701-02-es vagyonleltar szerint 19 341 000 L értékl seigneurie-vel
birt, mely 783 070 L jovedelmet (a fold értékének 4%-a) hozott. Ebbol 598 000 L
(76,36%) a nemesi foldekrol, 185 070 L (23,64%) az urasagi jogokbdl szarma-
zott. A nemesi foldek jovedelméhez 76,1%-kal a foldjaradék, 23,95%-kal a sajat
kezelésli erdok, vashamorok és malmok jarultak hozza. A kiralysag kiilonbozo tar-
tomanyaiban fekvé Condé birtokok jovedelem szerkezete a helyi koriilmények-
nek megfelelden természetesen igen eltérd volt. A csalad legértékesebb foldjei az
Oise foly6 volgyében és Parizs kornyékén voltak. Ezeken a haszonbérleti jaradék
volt a legfontosabb jovedelem. A laversine-i seigneurie az 1726-27-es leltar sze-
rint 72 400 L jovedelmet hozott. A nemesi foldek és az urasagi jogok jovedelmé-
nek aranya 87:13 volt. A nemesi foldek 49 000 L jovedelmének 77,8%-at a ha-
szonbérleti jaradék, 22,2%-at hlisz sajat kezelésben 1évé malom adta.”**

Eszak-Gatinais vidékén a Caumartin seigneurie-k teriilete a 18. szazad elején
4590 ha volt, melybdl a nemesi fo6ld 910 ha-t (19,8%), a paraszti fold 3680 ha-t

2 e Roy Ladurie, 1969. 829., Bourges, 1997. 283-286.
921 Poitrineau, t. II. 1965. 523., 525.
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(80,2%) tett ki. A seigneurie évi jovedelmének szerkezete viszont a forditottja
volt: a 12 300 L 86,9%-4at a haszonbérleti jaradék hozta, s az urasagi jogokbol
csupan 13,1% szarmazott.””> A mar emlitett cramayeli hét seigneurie jovedelme
1771-ben 30 088 L volt. A nemesi foldek ebbodl 28 088 L-rel (93,35%), az urasa-
gi jogok csupan 2000 L-rel (6,65%) részesiiltek. A nemesi fold jovedelmén beliil
81,5:18,5 volt az arany a foldjaradék és a sajat kezelést erdd, rét jovedelme kozott.
A Lallemont csalad Parizs melletti hdrom seigneurie-je 1771-ben 61 353 L jove-
delmet biztositott, melyen beliil 72,7:27,3 volt az arany a nemesi fold javara.’*®
Choiseul-Gouffrier grof f6ldbirtokbol szarmazo jovedelme 1777-ben 168 893 L

volt. A tetemes jovedelemhez az urasagi jogok csupan 10,63%-kal jarultak hozza.”*’

Soissonnais vidékén a hautfontaine-i seigneurie az 1782—88-as évek atlaga-
ban 33 000 L-t jovedelmezett. Az urasagi jogok mindossze 3,4%-at tették ki a
jovedelemnek. Viszont az urasagi f6ldek jovedelmén beliil a sajat kezelésben 1¢é-
v0 rész 23,6%-kal részesedett.”® Az amiens-i birésagi korzetben Quevillers mér-
ki, famechoni seigneurie-jérél 1789-ben 2384 L jovedelmet hiizott, melybdl az
urasagi jogok 18%-ot tettek ki. Harvé herceg bevételének viszont — szintén az
amiens-i birosagi korzetben — 42%-at az urasagi jogok biztositottak. A bérleti
gazdasdgoknak igen kis szerepe volt: az urasagi fold jovedelmének 83%-4t a sa-
jat kezelésii erdé adta.””

Haute-Maine egyik nagybirtokosanak, Tessé grofnak az 1782—88 kozotti évek
atlagaban az urasagi foldjei a jovedelem 89,2%-at, az urasagi jogai 10,8%-at ad-
tak. Volt azonban olyan seigneurie-je (a fresnay-i), amelyen a bevétel 45%-at az
urasagi jogok hoztak.”® A normandiai Granville vidékének harminchét kozségé-
ben 1711-ben az urasagi jogokbodl szarmazd jovedelem a seigneurie-k bevétel-
ének 12%-at adtak. 1777-re jelentds valtozas kdvetkezett be: az urasagi jogok ré-
szesedése 23,5%-ra emelkedett. A valtozas oka egyrészt abban keresendd, hogy
csokkent a nemesi foldek teriilete, masrészt a tulajdonosok felélesztették banali-
tas jogaikat és piactartasi jogaikat. A forgalom és a termelés megélénkiilését a
nemesség urasagi jogai érvényesitésével hasznalta ki.”'!

2 Dupéquier — Jacquart, 1967. 173-174., Soboul, Albert: Trois notes pour Ihistoire de

Paristocratie. In. Noblesse frangaise, noblesse hongroise. XVIP-XIX® siecle. Dir. Kopeczi Béla
— H. Balazs Eva, Budapest — Paris, 1981. 80.

%26 Durand, 1971. 153. és 155.

%27 Chaussinand-Nogaret, 1976. 83.
928 Ppostel-Vinay, 1974. 92-94.

2 Gauthier, 1977. 77-79.

%% Soboul, 1968. 50-51.

! Lemarchand, Guy: Le Féodalisme dans la France rurale des temps modernes. = Annales

Historiques de la Révolution Frangaise, 1969, janvier—mars. 84.
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Dél-Franciaorszagbol viszonylag kevés adat all rendelkezésiinkre. Ezek vi-
szont az urasagi jogok alacsony aranyara utalnak. A toulouse-i pilispokség teriile-
tén az 1780-as években husz seigneurie jovedelmébol mindossze 8%-kal része-
sedtek az urasagi jogok. A bordeaux-i birésagi korzet hatvannyolc seigneurie-jén
1780-1789 kozott a jovedelem 95%-a a részesbérleti gazdasagokbol folyt be.”*

A Parizsi-medencéhez és a déli vidékekhez képest Burgundiaban az urasagi
jogok jelentsebbek voltak. A Tavanes csalad harom seigneurie-jének 12 908 ha
volt az Osszterlilete. Az urasagi foldek 388, a cenzusos foldek 9090 ha-t tettek ki.
Az arany tehat 29,6:70,4 volt. 1780-ban a harom seigneurie dsszesen 61 707 L-t
jovedelmezett. 66,7%-a az urasagi foldekbol, 33,3%-a az urasagi jogokbol szar-
mazott.”> A Semur-en-Auxois-i birosagi korzetben Guitaud urasag seigneurie-je
1789-ben 5670 L-t hozott, melybdl az urasagi jogok 34,1%-kal részesedtek. A
vitteaux-i seigneurie-n kiillondsen erdsek voltak az urasagi jogok: 1789-ben a jo-
vedelem 65%-at adtdk. A vidéken a cenzus, a tierce (a champart helyi elnevezé-
se) és a foldesuri tized mellett a foldmiives népesség egy része felett a szolgasag-
ra emlékeztetd jogok (holtkéz-jog, hazasodasi illeték, robot, fejado stb.) is élén-
ken éltek.”

A Francia-kdzéphegységben fekvo Haute-Auvergne tartomany harom birdsa-
gi korzetébdl hatvannégy seigneurie jovedelme ismert az 1745—1746-ik évi kira-
lyi tized listai alapjan. Az aurillac-i birosagi korzet tizennyolc seigneurie-jének
Osszjovedelme (23 198 L) 65,1:34,9 aranyban oszlott meg a nemesi fold és az
urasagi jogok kozott. A mauriac-i birdsagi korzet tizennyolc seigneurie-jén
22,5%, a Saint-Flour-i korzet huszonnyolc seigneurie-jén 32,5% volt az urasagi
jogok részesedése az dsszjovedelembsl.”

Bretagne-t méar a kortarsak is a szigora foldesuri rendszer tartomanyanak te-
kintették. A breton nemesség a tobbi tartomany nemességéhez képest szivo-
sabban ragaszkodott privilégiumaihoz. Az urasigi szamvevok iratai alapjan a
penthievre-i hercegi rangt birtokon a forradalmat megel6z6 években a bevételek
44%-at az urasagi jogok biztositottdk. A Chateaugiron csaladnak huszonot
seigneurie-je volt, amelynek jovedelmeibdl az urasagi jogok 34,5%-kal részesed-
tek. A Haute-Bretagne-i birtokaikon ez az arany elérte a 60%-ot is. A rennes-i
plispokség teriiletérdl ismert tizenhat seigneurie jovedelmének 57%-a szarmazott
az urasagi jogokbol. Nantes kdrnyékén viszont a Parizsi-medencére emlékezte-
tett a seigneurie-k jovedelemszerkezete. La Bourdiniére urasag a forradalom

%2 Forster, 1975/b. 70.

933 Forster, 1975/a. 102—103.
3% Robin, 1970. 135., 141.
95 Leymarie, 1968. 376.
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elotti években 10 018 L jovedelmet élvezett. Ebbol az urasagi jogok csupan 14%-
kal részesedtek. Jovedelmének zomét sz6léiiltetvényeinek bérletébél hiizta.”*®

Osszegzésként megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy a francia nemes-
ség foldesuri jovedelmének szerkezetében a 18. szazadra, de kiilondsen a 18. sza-
zad folyaman a nemesi foldek jovedelmei 1ényegesen jelentdsebbekké valtak,
mint az urasagi jogokbol eredd bevételek. Egységnyi teriiletre szamitva a
domaine még a fejletlenebb tartomanyokban is tobb jovedelmet biztositott, mint
a paraszti birtokrdl nyert szolgaltatas és egyéb urasagi jog. A francia seigneurie a
Loire volgyétdl északra fekvo régiokban és a déli tartomanyokban csak jogi ter-
minusai alapjan felelt meg a korabbi évszdzadokban ismert fogalméanak. Az ura-
sagi jogok mar csak lazan flizték a foldmives tarsadalmat a nemességhez. A két
fél egymasra utaltsagaban a bérleti viszony valt meghatarozova.

%36 Meyer, t. II. 1966. 651-652.






A FRANCIA ARISZTOKRACIA
A REGI REND ALKONYAN

A keresztény Europaban a kozépkor o6ta hasznalt volt az ,,arisztokracia” kifeje-
z¢s. Kortol, régidktol és orszagoktdl fliggden azonban sokféle értelmezése 1éte-
zett. A 18. szazadban kiilsdségeiben tobb rokon vonast nyertek az europai arisz-
tokracidk. Gyakran hasonléan 61tézkodtek, hasonlo etikettet kovettek, hasonld
nyelvezetet hasznaltak, mindeniitt kiilonleges kivaltsagokat élveztek, s mindeniitt
torekedtek ugy megjeleniteni magukat, mint akik a tarsadalom szine-javai, akik
minden mas tarsadalmi réteg felett allnak. Tarsadalmi beagyazottsaguk, viszo-
nyuk a tobbi tarsadalmi csoporthoz, az allamban betoltdtt szerepiik, a politikai
hatalombol vald részesedésiik és a gazdasagban elfoglalt helyiik azonban az
egyes orszagokban nagyon kiilonbéz6 volt.”’

A felvilagosodas egyik sziildhazajaban, Franciaorszagban még a 18. szdzad
masodik felében is jelentds tarsadalmi tényezdnek szamitott az arisztokracia. Be-
folyasa, szerepe a tarsadalomban, az allamban, a kozéletben és a kultaraban a
felvilagosodas szazaddban sem sziint meg. Sokan torekedtek ra, hogy a soraiba
kertiljenek. Miiveltségével, izlésével nagy hatast gyakorolt a tarsadalomra. Lét-
szamaranyahoz képest a leggazdagabb volt. Koltekezésével, luxusfogyasztasaval
irritalta ugyan a tarsadalmat, de ¢élénkitette is a gazdasagot. Kiilonleges privilégi-
umaival, urasagi jogaival a korban megfogalmazott haladas kerékkotdje volt,
ugyanakkor beruhazasaival a gazdasagi fejlédést is egyengette.”®

A 18. szazad masodik felének politikai szakirodalma az arisztokrata erények
mellett egyre inkabb kiilonleges tarsadalmi statuszdnak arnyoldalait vette toll-
hegyre. Az arisztokrata stdtusz nem csupan vonzo volt, hanem elvetetté is valt,
mint amely a tarsadalom jogi egyenléségének egyik legfontosabb gatja. A felvi-
lagosodas gondolkodasaban egyre inkabb teret nyert a szerzett érdemek szembe-
allitasa a sziiletés, a szarmazas ,,zsarnoksagaval” és az 6roklott vagyon hatalma-
val. A jogi egyenldség eszménye mély gydkeret vert, de megvalositasa csak

97 Meyer, Jean: Noblesses et pouvoirs dans I’Europe d’Ancien Régime. Paris, 1973. 28. (tovab-
biakban Meyer, 1973.)

98 Fiette, 1997. 8.
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1789-ben kezdédhetett el.” A forradalmat megeléz6 évtizedekben az arisztok-
racia 1étét nem fenyegette alapvetd veszély, de belsé ellentmondédsokat béven
hordozott.

Kik tartoztak az arisztokraciahoz? Természetesen pontos hatart nem huzha-
tunk, mert a hatar ingadozott. A szakirodalom ezért kisérelt meg fogalmat adni
az arisztokracia mibenlétérdl. Ezek szerint az arisztokracia olyan szik tarsadalmi
csoport volt, amely egyesitette a régi elokeld szarmazast, a magas rangot, a ha-
talmas vagyont ¢€s a nagy tarsadalmi-politikai befolyast. Nemesség volt a nemes-
ségen beliil, mert szolgalati és szarmazasi eldjogaival elkiiloniilt a nemesség tob-
bi rétegétol. Mindez annak ellenére tortént, hogy az allam és a nemesi ideologia
egy ¢s oszthatatlan nemességet ismert el. Az arisztokracia és a nemesség mas
felso rétegei kozott a hatar pordzus jellege abbol adodott, hogy a felsorolt jegyek
kozil tobbet is magukénak vallhattak. Volt, aki csak igen régi szarmazéssal és
magas ranggal biiszkélkedhetett, de szerényebb vagyonnal rendelkezett, vagy
csak nagy vagyonnal és tarsadalmi befolyassal birt, de szarmazasa és rangja mar
nem volt annyira elékels.”*

Az 1730-1740-es évekig az arisztokraciat nagyjabol azonositottak az udvari
arisztokraciaval, amely az udvari tarsadalom, vagyis az udvari nemesség felso ré-
tegét képezte. Az udvari arisztokracian beliil a kirdly rang alapjan alkotott hierar-
chiat. A monarchia legmagasabb rangjat a vér hercegei (a kiralyi hercegek) visel-
ték, vagyis Szent Lajos feérfiagi leszarmazottai. A kiraly csaladja allt az élen,
majd a testvérek és az unokatestvérek kovetkeztek. Oket a francia kiralyi udvar-
ban €16 kiilfoldi kiralyi hercegek kdvették. Ezutan a kirdlyi hercegek- és pairek
viselték a legmagasabb rangot. A sort az egyszer(i hercegek és a tiszteletbeli her-
cegek zartdk. 1789-ben az egész hercegi hierarchia kilencvenegy csaladbol allt.**!
Az udvari nemességnek csak egy sziik korét alkottak.

A tdbbi arisztokrata alacsonyabb rangot (6rgrof, grof, algrof, baro) viselt. Ezek a
rangok azonban a 18. szdzad folyaman inflalodtak, az allam csupdn a hercegi
rangot ellendrizte kovetkezetesen. Igy a hercegi rang alatt a rang helyett a szar-
mazas régisége vagy a kiralyi szolgalat szintje lett a mérvado.”* A 18. szazad fo-
lyaman az uralkoddk szabalyoztak, hogy ki lehet udvari nemes. XIV. Lajos 6ta a
nemesség szamara igen vonzova valt az udvar, mivel kiilon privilégiumokkal
(el6jogok az udvari és az allami tisztségek, a magas katonatiszti rangok, valamint
a magas egyhazi méltosagok betoltésére, kirdlyi kegydijak élvezetére stb.) jart.
XV. Lajos 1732-ben €s 1759-ben szabalyozta a kiralynak valé bemutatast, vagyis
az udvari nemessé valast. A rendelkezések szerint az lehet udvari nemes, aki bi-

939 Kopeczi Béla: A francia felvildgosodds. Bp., 1986. 290.
4 Duma, 1998. 28.
91 Texier, 1988. 552.

%2 Brocher, Henri: Le rang et | 'étiquette sous I’Ancien Régime. Paris, 1934. 3—6.
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zonyitja, hogy 6ései 1400 6ta nemesi cimet viseltek. A szabalyt azonban maga a
kiraly sem tartotta be: 1789-ben az udvari nemesség 51%-a 1400-nél késébbi
szarmazasu volt.”*

Az udvari nemesség, amelynek az élén az arisztokricia allt, a 17. szazad vé-
gére sajatos tarsadalmi egyiittessé valt. Korabban az uralkodé meghivasara az
udvarba latogattak az orszag elokeldségei, az udvarban allandoan azonban csak a
o tisztségviselok éltek. Az atalakulast XIV. Lajos politikdja hozta, aki Ver-
sailles-ba koltoztette az arisztokraciat, hogy ,,domesztikalja”, megszeliditse,
megfossza annak lehetdségétdl, hogy a tartomanyokban lazadast szitson. Az
arisztokracia elszakadt a vidéki nemességtol, tartomanyi politikai és katonai sze-
repe helyett ) funkcidt nyert: a kirdly kornyezetében élni és a monarchia fényét
novelni. A csillogas, a gazdagsag és a nagysag latvanyos kinyilvanitasa a rend-
szer szerves része lett, az arisztokracia pedig a kiralyi hatalom ,,szolgajava” valt,
elveszitve eddigi viszonylagos fiiggetlenségét.”**

Az udvari tarsadalom az arisztokracia szamara az 6nkontroll kitermeldje lett,
amelynek kovetkeztében 1j cselekvési normdk és magatartasformak terjedtek el.
Megszlint annak a lehet6sége, hogy az arisztokracia erdszakos eszkdzokkel érvé-
nyesitse érdekeit, igy kénytelen volt , civilizalt” politikai modszereket valasztani.”*
Megfontoltta, szamitova és képmutatova valt, megtanult hosszabb cselekvési lanco-
latban gondolkodni. Ehhez bizonyos szintli miiveltségre volt sziikség, amelyet

nem annyira kényvbal, mint inkébb a szalonbol és a szinhazbol sajatitott el.**¢

Az ,aranykalitkaba zart” arisztokraciat,”’ ahogy Saint-Simon irta, XIV. Lajos
lehet6leg tavol tartotta a politikai kormanyzastol. A hatalmas monarchia iranyita-
sat tobbnyire szakképzett hivatalnok nemesek végezték, akik kozott természete-
sen lehetett régi szarmazasu arisztokrata is, de a kivalasztédasban nem ez volt a
f6 szempont, hanem a kormanyzasban val6 jartassag. A kiralyi hercegeknek ¢és a
legelokelobb szarmazasu arisztokratdknak az udvari tisztségek maradtak, ame-
lyeknek nem volt politikai sulyuk, de tekintélyt jelentettek és magas kegydijak-
kal jartak. XIV. Lajos az udvari és az allami funkcidkat igyekezett szétvalasztani
egymastol.”*® Ennek ellenére az arisztokraciat mégsem lehetett teljesen kizarni a
politikabol. A 18. szazad elején — a spanyol 6rokdsddési haboru elveszitése és az
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allam eladosodéasa kovetkeztében — a kiralyi hatalomnak 0j politikai ellenzéke
tamadt, a leend6 régenssel, Orléans-i Fiiloppel az ¢len. Az ellenzék — szemben a
korabbi évszazadok hagyomanyaival — nem a fegyverhez, hanem a tollhoz, a be-
szédhez, a politikai szervezkedéshez és az intrikdhoz nyult.”*

A kisérlet nem volt sikeres, a kiraly altal iranyitott abszolut monarchiat nem
lehetett atalakitani ,,arisztokratikus abszolit monarchiava,” amelyben a politikai
hatalom minden agazatat a kirallyal megosztva az udvari arisztokracia gyakorol-
ta volna. A kudarc azonban nem volt teljes. XIV. Lajos halala utan az arisztokra-
cia visszaszivargott a nagypolitika iranyitasaba, de a hatalmat sosem tudta telje-
sen megszerezni, 1789-ig mindig osztozkodnia kellett a hivatalnok nemességgel.
XIV. Lajos utodai, XV. Lajos és XVI. Lajos igazan nem voltak jelent0s allamfér-
fiak, igy személyes szerepiik csokkent a politikai iranyitasban. A legfontosabb
dontéshozo és iranyitd szerv a Magas tanacs volt, amelynek tagjai — a kiralyon
kiviil a pénziigyi féellendr, a kancellar és a négy allamtitkar — 6nallobba valtak.
XV. Lajos és XVI. Lajos alatt tobbszor el6fordult, hogy a Magas tanacs az ural-
kodé nélkiil dontott. A korabeli politikai irodalomban ezt nevezték ,,miniszteri
despotizmusnak”.”>* Az uralkodo helyett az allandéan valtozo Gsszetételii és si-
kerti udvari klikkek szerepe ndtt meg, amelyek vagy az uralkod6 vagy a vetély-
tarsak hivei voltak. XV. Lajos és XVI. Lajos maga is szerepldje lett valamelyik
csoportosulasnak. Ebbol adddott, hogy a 18. szazad masodik felében a politikai
rendszer a sziikséges reformok bevezetése és a valtozatlansag fenntartasa kozott
tancolt, amely végiil is a miikdodésképtelenségéhez vezetett. A kiraly személyi
szerepének csokkenése lehetové tette, hogy az udvarban szabadabb legyen a vé-
leménynyilvanitas. Richelieu marsall, a tipikus udvaronc arisztokrata, aki XIV.
Lajost, XV. Lajost és XVI. Lajost egyarant szolgalta, kissé¢ karikirozva azt irta,
hogy XIV. Lajos koraban az emberek nem merték kinyitni a szajukat, XV. Lajos
idején suttogtak, XVI. Lajos alatt pedig mar gatlastalanul beszélgettek.””!

A 18. szazad folyaman a vagyon, a pénz ¢€s a jovedelem szerepe felerdsodott a
francia tarsadalomban. A kozgazdasigi gondolkodasban (pl. a fiziokrataknal)
megjelent a pénz eszményitése, mint amely jelentds tarsadalomtagol6 és a tarsa-
dalmi viszonyok befolyasoldja. Ezt csak részben lehetett 0sszeegyeztetni a rendi
tarsadalom képletével, a szdrmazassal, a tekintély, a megbecsiilés eszményével
¢s a régi eredetii nemesi erényekkel. A képlet bonyolult volt, ha a tarsadalom
leggazdagabb rétegeit vessziik szemiigyre. Az udvari arisztokracia a tarsadalom
leggazdagabb rétege volt, amely a szarmazas, a rang és az egy¢b privilégiumok
alapjan birt kiilonosen nagy jovedelmekkel. Szamara a jovedelem kovette a hagyo-

%% Elias, 1987. 729., 743.
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manyos tarsadalmi hierarchiat. Mas, hasonloan gazdag rétegek esetében azonban
mar a forditott folyamat is miikodott: a nagy vagyon, a sok pénz lehetdséget adott,
hogy feljebb emelkedjen a rangon alapulé tarsadalmi hierarchiaban.’

Az udvari arisztokricia —, amely Versailles mellett Parizsban is élt — szdrma-
zasanak és rangjanak megfeleld életmodjahoz igyekezett igazitani jovedelmét.
Egész életét olyan foglalatossaggal toltdtte, amely pénzbe keriilt. Szarmazasi
privilégiumat kihasznalva hatalmas birtokain kiviil az udvari tisztségekkel jaro
fizetés és a kiralyi kegydijak is duzzasztottdk jovedelmét. XVI. Lajos alatt a kira-
lyi csaladot kdvetden a kiraly unokatestvére, az Orléans-i herceg csaladja rendel-
kezett a legnagyobb jovedelemmel, tobb mint évi 6 millio /ivre-rel. Az Orléans-i
haz hatalmas jovedelmének 46%-a sajat birtokbol, 54%-a apandzsbirtokbol, va-
gyis hasznalatra atengedett kincstari tulajdonbdl eredt. A szerkezetet illetden a
jovedelem 44,5%-at az erddgazdalkodas, 33,3%-at a regalék, 22,2%-4at a foldja-
radék és az urasagi jogok hoztak.”

Az Orléans-i haz utan szarmazasban a Condé csalad kovetkezett, amelynek
évi 1,52 millié livre volt a jovedelme, amely a kiralyi hercegek kozott nem sza-
mitott kimagaslonak. Jovedelmiiknek azonban csak 56%-a szarmazott a csaladi
vagyonbol, 44%-at az udvari tisztségek tiszteletdijai és a kiralyi kegydijak tették
ki.”* A forradalom el6tt tizennégy kiralyi herceg volt. Evi jovedelmiiket a forra-
dalom idején 48 millio livre-re becsiilték, vagyis egy hercegre 3,4 millié livre ju-
tott. Penthi¢vre herceg (XIV. Lajos hazassagon kiviili fianak leszarmazottja) tisz-
ta jovedelme 1771-ben 5,9 milli6 livre volt.”

XVI. Lajos két occse, a Provence-i grof (a késobbi XVIII. Lajos) és az
Artois-1 grof (a késobbi X. Karoly) is bovelkedett jovedelemben. A Provence-i
grof az apanazs birtokaibol évi 1,2 millid livre-t, az Artois-1 grof jo 500 000 livre
jovedelmet élvezett. A sajat birtokaik jovedelme pontosan nem ismert, de valo-
szinlileg meghaladta az apandzs birtokok bevételét. Ezen kiviil a kirdlytol évi 1-1
milli6 livre kegydijat kaptak. Koltekez6 életmddjuk miatt azonban a jovedel-
miikbdl sosem tudtak kijonni, ezért tetemes adossagot halmoztak fel. A forrada-
lom el6tti években a kiraly egyszeri adomanyként a Provenge-i grofnak 14, az
Artois-i grofnak 22 milli6 livre-t juttatott a torlesztésre.”

Az egyszerl hercegek €s egyéb magas rangt udvari arisztokratak szerényebb
jovedelemmel rendelkeztek, de az arisztokrata életvitelt megengedhették maguk-
nak. Az 1710-es évek végén a hires mémoire-ird, Saint-Simon herceg évi jove-
delmét 173 000 livre-re becsiilték. Trémoille herceg 1778-ban 260 000 livre-t
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kolthetett el. A burgundiai szarmazasu Saulx-Tavanes csaladnak a Dijon kornyé-
ki birtokairol 1780-ban 61 707 livre foldjaradék szarmazott. Ezt az udvari tiszt-
ségekb6l még kozel 30 000 livre-rel egészithette ki.”’ A Levis-Ajac csalad a 13.
szazadbodl szarmazott, viszont a birtokaibol eredd jovedelme az udvarban sze-
rénynek szamitott: 1784-ben 41 874 livre volt. Levis marsall azonban tisztségei
révén még évi 100 000 livre-t szedett Gssze az udvarban.”®

Az udvarhoz kotédtek a magas allami tisztségviseldk is, akik koziil sokan
gazdag Gjnemesek voltak. A monarchia szolgalataért a magas udvari tisztségvise-
16khoz hasonlo juttatasokat kaptak. Allamilag megszabott fizetések nem voltak,
mértékiik a kirdlyhoz valo viszonyuktol fiiggott. Az 1780-as években a legna-
gyobb fizetéseket a kancellar, a pénziigyi foellendr és a négy allamtitkar élvezte.
Ezek 220-100 000 livre kdzott mozogtak. A nagyhatalmak fovarosaiban szolgalo
kovetek, tobbnyire régi szarmazasu arisztokratak, 100-200 000 livre fizetést kap-
tak évente. A harminckét intenddns fizetése 20—60 000 livre kdzott ingadozott.
Visszavonulds utan egyszeri jutalom és nyugdij jart.”>’

Az udvari arisztokracia jovedelmi rangsorat még folytathatnank, de helyette
inkabb a monarchia leggazdagabbjainak jovedelemhatarara utalnank. A korban a
gazdagsagnak és a szegénységnek sajatos rendi szemléletli fogalmai léteztek. A
két tarsadalmi allapot mas jovedelmi szintet jelentett a nép, a tisztes varosi pol-
gar, a nemes €és az arisztokrata szamara. A kormanyzati becslések szerint az
1760-as évek végén a nemesi szegénység hatara évi 1000 /ivre tiszta jovedelem
volt. Tarsadalmi stdtuszanak megfelel6en volt sziikséges 61tozkddnie, gyermeke-
stb. Ugyanekkora jovedelemmel rendelkezé kdzrendii varosi lakos mar tisztes
polgarnak szamitott, egy vidéki foldmiives pedig egyenesen gazdagnak .’

A biologiai szegénység, a tényleges létminimum hatarat a kor szakirodalma a
vidéki és a varosi nép szamara huzta. A neves kémikus Lavoisier, aki a tarsadal-
mi viszonyok irant is érdeklddott, az 1780-as évek végén gy vélte, hogy egy vi-
déki 4-5 tagl napszamos csalad megélhetésének also hatara pénzben kifejezve
legalabb 264 livre volt.”®' Parizsban természetesen magasabb volt a megélhetési
koltség, legalabb 350400 /ivre-be kertilt. Ennek az 6sszegnek kb. 60%-at kenyér-
re koltotték, a fennmaradé 40%-bol fedezték az 6sszes egyéb sziikségletiiket.”*

%7 Forster, 1975/b. 102-103.
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Az 1780-as években ugy becsiilték, hogy Parizsban az arisztokrata életvitel-
hez legalabb 50 000 livre évi tiszta jovedelemre volt sziikség. Az az arisztokrata,
aki ennél kevesebb jovedelemmel rendelkezett, szegénynek szamitott. A megfe-
leld életvitel tarsadalmi elvaras volt. A jovedelem 30-40%-a étkezésre, vendég-
latasra, tarsasagi életre, 20%-a a személyzet (legalabb 15-20 £6: személyi titkar,
hazvezeténd, inasok, szakacsok, cselédek, kocsisok, lovaszok, hintdkisérok stb.)
fizetésére, 10—15%-a a palota fenntartasara, a tobbi rész 61tozkddésre (kb. 10%),
utazasra, szinhazra, adomanyozasra ment el.”® 50 000 /ivre-nél nagyobb jovede-
lemmel kb. 300 csalad rendelkezett a 27 milli6 f6s monarchidban, vagyis csalad-
tagokkal egyiitt (kb. 1500 £3), a népesség kb. hatezred része.”** Jelentés hanyada
azonban nem az udvari arisztokracidhoz tartozott. Mas gazdag tarsadalmi csopor-
toknak is jutott hely a kirdlysagban, amelyek mar nem csupan 6roklott, hanem
szerzett érdemek (nagy vagyon és tarsadalmi befolyas, szakképzettség) alapjan
valtak arisztokratakka.

A 17. szazadban a nemessé valas meghatarozé utjava a nemessé emeld hiva-
tal birtoklasa valt. A hivatalvasarlast — a hivatal magas ara miatt — csak a harma-
dik rend (polgarsag) gazdag csoportjai engedhették meg maguknak. Az allam a
harmadik rendbdl a masodik (nemesi) rendbe tobbnyire csak a nemesség felso,
moddos rétegeibe tette lehetdové a betagozodast. Ez a 18. szazadban atrétegzodést
valtott ki a nemesi tarsadalom cstcsan.”® A rendszer a 18. szazad els6 felére egy
ujabb felso réteget termelt ki: a talaros nemesség szine-javabol kialakult a parla-
menti arisztokracia. A 13. szazad végén a francia kiraly a legfels6bb biraskodasi
jogat szakképzett testiiletekre (parlamentekre, vagyis a legfelsébb kiralyi birosa-
gokra) bizta. A 18. szdzadban a parizsin kiviil még tizenhdrom tartomanyi par-
lament miikodott. Az 1770-1780-as évekre a parlament tagjainak dontd része
mar ,,sziiletett nemesnek” (6sei legalabb négy generacio 6ta nemesek) szamitott,
vagyis el6keld szarmazasuva valt és vidéki vagy varosi ingatlanjai alapjan magas
nemesi rangokat szerzett. A nemesi rangok a birtok nagysagahoz kotddtek, a ki-
raly a birtokot emelte baroi, algrofi, grofi, orgrofi és hercegi ranguva. A birtok
tulajdonosa ez alapjan viselhette a rangot.”

A parlamenti arisztokracia vagyona ¢s jovedelme a kiralyi hercegekéhez ké-
pest szerényebb volt, de a tdbbi udvari arisztokratakéval vetekedhetett. A parla-
menttel rendelkez6 tartomanyok székhelyein altalaban a parlamenti arisztokratak
voltak a leggazdagabbak. A térvények alapjan udvari tisztségekbodl és kegydijak-
bol nem szarmazhatott jovedelmiik, mert ezekb6l nem részesedhettek. Az allam-
tol megvasarolt nagy értekli hivataluk utan — a hivatal arat el6legnek tekintve —
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évi kamat jart a kincstarbol. Biraskodasi tevékenységiikért fizetés és rezsipénz il-
lette 6ket. A pereskedd felek altal fizetett hivatalos koltségek egy része (az un.
fiszer) is Oket illette. Volt egy negyedik forras is a hivatalbdl, a kenépénz, amely
természetesen nem becsiilhetd meg. A parizsi parlament elsé elndkének 1763-
ban 41 950 livre fizetés, 20 000 livre rezsipénz és 18 000 livre , fliszer” jart. Eh-
hez parosult még az ingatlanvagyonabdl szarmazo jovedelme, amely Osszjove-
delmének a nagyobb felét tette ki. Evi jovedelme elérhette a 200 000 livre-t.”®’

A vagyonuk természetét illetéen harom csoportba oszthatéak. Az elsé csoport
hasonlitott leginkabb az udvari arisztokraciahoz: vagyonanak dontd részét a
foldbirtok alkotta, a hivatal értéke csupan 10-20%-ot tett ki. Ide tartoztak a
bretagne-i parlament nagy multl arisztokrata csaladjai. A parlament tagjai a he-
lyi hagyomanyok szerint csak sziiletett nemesek lehettek. A masodik csoportba
azok az arisztokratak tartoztak, akiknek a vagyonukbol a foldbirtok kisebb mér-
tékben részesedett, a jovedelmezd varosi ingatlan (bérhaz, telek, szalloda stb.) és
a jaradéktoke valamint a kiilonb6z6 intézmények (varoshaza, kincstar, egyhaz,
tartomanyi rendi gyiilés) altal piacra dobott kdtvények javara. A harmadik cso-
port a foldbirtok mellett a hivatalokat részesitette elényben. Tagjai ,,hivatalhal-
mozdk™ voltak, akik tobbféle hivatalt vasaroltak, amelyben a funkcidkat nem 6k
lattak el, de élvezték az allam altal a hivatal értéke alapjan fizetett kamatot.”*®

A parlamenti arisztokracia tarsadalmi sulyat, tekintélyét, befolyasat kdzha-
talmi funkciodja, s annak megjelenitése adta, vagyis maga a parlamenti tevékeny-
sége. A parlamentek nem csupan a legfels6bb biraskodas letéteményesei voltak,
hanem rendészeti és politikai funkciot is ellattak. A politikai funkcid kiilonosen
nagy sulyuva valt a 18. szazadban. A parlamentek feladata volt a kiralyi rendele-
tek, nyilatkozatok, kiralyi tanacsi hatarozatok bejegyzése (beiktatasa) és megor-
zése. Csak az a rendelet, hatarozat stb. volt érvényes, amelyet a parlamentek be-
jegyeztek. A beiktatashoz feliilvizsgalati jog parosult: megvizsgaltak az 0j rende-
leteket, hatarozatokat, hogy megfelelnek-e a kiralysag alaptdrvényeinek, a ko-
rabbi uralkodoi dontéseknek és sértik-e vagy nem az alattvalok ,,szabadsagjo-
gait” (privilégiumait).”®

A feliilvizsgélati jogbol alakult ki a parlamentek tiltakoz6 intelmi joga, mas
néven az 6vasi joga. Ez azt jelentette, hogy elutasithattak egy rendelet, hatarozat
vagy nyilatkozat bejegyzését, ha az szerintiik ellentmondott a korabbi térvények-
nek. Az 6vasi jogukat XIV. Lajos felfiiggesztette, de Orléans-i Fiilop régens, a
kiskora XV. Lajos nevében visszaadta, vagyis a kiralyi hatalom elismerte. Ez a
jog volt az egyetlen legitim eszkdz, amellyel a kiraly szavanak ellentmondhattak.
A 18. szazadban gyakran éltek is vele, arra hivatkozva, hogy ez a torvénykezés
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javat szolgalja.””® Az 1750-es évektol a talaros arisztokracia a parlamentek jogai-
nak szélesitésére torekedett. Véleményt kezdtek formalni az egész kormanyzas-
rol, az adozasrol, a koltségvetésrol, vagyis olyan iigyekrdl, amelyek eredetileg
nem tartoztak a jogkoriikkbe. A hagyomanyok szerint a parlamenteknek csak egy-
egy konkrét, eléjiik terjesztett torvényt, rendelkezést volt joguk megovni.””" A
parlamentek ellenkezésével szemben a kiralynak is voltak jogai. Amennyiben va-
lamit a parlament nem volt hajland6 beiktatni, az uralkodonak joga volt szemé-
lyesen, linnepélyes keretek kozott megjelenni a parlamentben (/it de justice: a ki-
raly tronja a parlamentben) és megparancsolni a beiktatast. A parlament azonban
ilyenkor megjegyzést tehetett, mely szerint a beiktatas kizardlag a kiraly akarata-
bol tortént.””

A parlamenti arisztokracia, funkciojanal fogva nem azonosulhatott sem az
udvari arisztokraciaval, sem a vidéki nemességgel. Sajatos ,,rétegtudata” sziile-
tett, amely jelentdsen hozzajarult, hogy arisztokracianak tekintse a tdrsadalom. A
csaladokat erds Osszetartozastudat és funkcidtudat jellemezte. Mivel az orszagos
rendi gyllést a francia kirdlyok 1615 és 1789 kozott nem hivtak 6ssze, a parla-
menti arisztokracia kdzvetitonek tekintette magat a nép és a kiraly kozott. Gyak-
ran hangoztatta, hogy a parlament a monarchia fundamentuma, amely nélkiil
nem létezhet. A parizsi parlament a ,,monarchia templomanak”, a torvényesség
»szentélyének” tekintette malgélt.973

A biraskodasban és a rendészetben a parlamentek altalaban konzervativok,
hagyomany6rzok voltak. A birdskodas folyamataban gyakori volt a részrehajlas,
a visszaélés. Régi, elavult biintetéeljarasokat alkalmaztak, amelyeket Montes-
quieu ,,barbarnak” nevezett. Védték a kinvallatas alkalmazasat és a tiltott kony-
vek elégetésének szokasat. A kodifikalasban sziiklatokortiek voltak, ellenezték a
sokféle tartomanyi szokdsjog egységesitését. A kormanyzat részérél kezdemé-
nyezett reformokat altaldban sikeriilt is megakadalyozniuk.”’* Rendészeti, igaz-
gatasi jogkoriik alkalmazasaban is gyakorta voltak az Gjitasok ellenzdi. Kifoga-
soltak példaul a burgonyatermesztés €s a postai kézbesités elterjesztését, vagy az
ij gyogyszerek alkalmazasat.””
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A politika szinterén viszont népszertiek lettek a parlamentek. Az udvari cso-
portosulasok altal befolyasolt kirdlyi korméanyzat és a parlamentek kozotti fe-
sziiltségek az 1760-as évek kozepétdl 1 szakaszba léptek. 1766-ban a parizsi
parlament szolidaritast vallalt a rennes-i parlamenttel, amely tiltakozott a breton
tartomanyi autonomia megsértése miatt. Valaszul XV. Lajos megjelent a parla-
mentben és elmondta hires ,,0storozd” beszédét, amely a kirdlyi hatalom osztha-
tatlansagarol szolt, magaban hordozva a parlamenti jogkorok felszamolasanak
lehetéségét, amely megvalositasra is keriilt. XV. Lajos Maupeou kancellar javas-
latdra 1771 janudrjaban felfiiggesztette a parlamentek miikodését, és helyette uj
legfelsbb birdsagok felallitasat rendelte el.””

Az intézkedés nem bizonyult sikeresnek, mert az a tarsadalmi kor, amely he-
lyettesithette a parlament tagjait, szolidaris maradt a talaros arisztokraciaval, igy
az 1j legfelsobb birdsagok légiires térbe keriiltek. Az udvarban is akadtak ellen-
701 a felfiiggesztésnek. Az 1774-ben tronra 1épd XVI. Lajos a népszertiség visz-
szanyerése €érdekében helyreallitotta a parlamentek miikddését. Ezzel minden
kezdddhetett elolrdl a kiralyi kormanyzattal vald viszalykodasban. A multbol
okulva azonban a parlamentek 1787-ig mértékletes ellenzéki magatartast tanusi-
tottak, s ligyiiknek mindig megnyertek maguknak egy-egy udvari klikket.””’

A kiszélesedd koltségvetési és kormanyzati valsdg 1787-re teremtett olyan
helyzetet, amely a parlamenteket hatarozottabb fellépésre késztette. A parizsi
parlament 1787 juliusaban a kiraly jelenlétében sem volt hajland6 az adorefor-
mokrdl szold korményzati tervezetet beiktatni. A kirdly rovid idore szamiizte a
taldros arisztokratdkat, majd ismét hozzajuk folyamodott, hogy bejegyezzék az
ujabb kolcsondk felvételérdl szolo rendeletét. A talaros testiilet kiilonos, a jovoje
szempontjabol kiszamithatatlan feltételt szabott a bejegyzéshez: az uralkodo hiv-
ja Ossze az 1615 6ta nem iilésezd altalanos rendi gytilést, hogy uj adorendszert
szavazzon meg, mivel a monarchia hagyomanyai szerint ezt csak ez az intéz-
mény jogosult megtenni. A kiraly és kormanyzata el6bb tamadt, 1788 majusaban
felfliggesztette a parlamentek 6vasi jogat, majd 1788 augusztusdban meghatralt
és bejelentette az altalanos rendi gyiilés 6sszehivasat. Ugy tiint, hogy a parlamen-
ti arisztokracia gy6zott, hosszabb tavon azonban kideriilt, hogy szerepének fel-
szamolasahoz asszisztalt a forradalom kitorésével.”™

A 18. szazad kozepére egy harmadik rétege is kialakult az arisztokracianak: a
pénzarisztokracia, az allam pénziigyeit kezeld foadobegytijtokbdl, kincstarnok-
okbol és féadobérlokbol allo csoport, amelyet 60—70 csalad alkotott. A pénzem-
bereket ,,alantas” szarmazasuk miatt — tobbnyire 1j nemesek voltak, vagyis négy
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generacional késobb szerezték cimiiket — sokdig lenézték az udvarban és a par-
lamenti arisztokratak korében, s foglalkozasuk is megvetendd, de nem nélkiiloz-
hetd volt az udvari arisztokracia szemében. A tdrsadalomban sem voltak szeretet-
tek, ,,a nép vérszivoinak™ tekintették oket.”” A parlamenti arisztokrata, Montes-
quieu is csipds megjegyzést tett roluk a Perzsa levelekben. A perzsa vendég kisé-
réje a kovetkez6 szavakkal mutatta be a pénzembert: ,, Ez az ember ... kozonséges
adoberlo, épp annyival gazdagabb, mint amennyivel alantasabb szarmazasu...
egész Parizsban ndla lenne a legjobb asztaltarsasag, ha 6 maga soha nem ebé-
delne otthon.””*

A pénzemberek pénziikkel, foglalkozasukkal és udvari befolyasukkal emel-
kedtek fel az arisztokracia szintjére. Szolgdlatuk nélkiilézhetetlen volt az 4llam
¢s az udvar emberei szamara. A féadobegyiijtok a megbecsiilt egyenes adot meg-
elolegezték az allamnak, természetesen kamat és rezsikoltség fejében, majd be-
hajtottdk a huszonhét adokeriiletben. A féadobérloknek, akik a kozvetett adokat
bérelték, a foglalkozasuk haromféle jovedelmet biztositott: a kincstarnak eldle-
gezett bérleti dij kamatat, fix fizetést és a bérlet hasznat. A kamat az 1780-as
években 6%, a fix fizetés évi 24 000 /ivre volt. A bérlet haszna ingadozott, de al-
talaban egy f6adobérlé évente 140—150 000 livre-t zsebelhetett be.”™'

A pénzemberek az udvari arisztokratdk korében ingatlaniigyleteik lebonyoli-
tasaban ¢és adossagaik kezelésében mikddtek kozre. Magas jovedelmeikben a
masik két arisztokrata réteghez képest a foldbirtok kisebb szerepet jatszott, bevé-
teleik jelentds hanyada kiilonb6z6 értékpapirokbol, allamkotvényekbdl, részvé-
nyekbdl szarmazott, amelyeket szorgalmasan forgattak a piacon. A pénz fokoza-
tosan a rang és a szarmazas szintjére emelkedett a tarsadalom legfelsdbb korei-
ben, de az udvari arisztokracia gondolkodasaban a pénz még nem Onmagaért va-
16 volt, csupan eszkoz a szarmazashoz és ranghoz i116 életvitelhez.”*

A sajatos vagyoni és jovedelmi szerkezettel rendelkezd pénzarisztokracia
természetesen nem becsiilte le a foldbirtok jelentdségét. A birtok és a kastély
nélkiilozhetetlen eleme volt tarsadalmi statuszuk elismertetéséhez. A féadobérlok
tobbsége Parizsban palotat, Parizs kdrnyékén vagy mas vidékeken, gyakorta
ahonnét szarmazott, kastélyt, kariat és takaros birtokot vasarolt. A birtokan f6l-
desurként viselkedett, ahogy az egy nemeshez illett.”*
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Az 1780-as években a kortarsak a jovedelmét évi 200-300 000 /ivre-re be-
csiilték. A szakirodalomnak a 18. szdzadbol harmincot féadobérlé vagyonat sike-
rilt megbecsiilnie az inventariumok alapjan. 1735-1789 kozott az egy fore eso
atlagvagyon — az addssagokat és egyéb koveteléseket leszamitva — kerekitve 2,5
millié livre volt. A vagyon tehat évente 8—12%-ot jovedelmezett. Ez meglehetd-
sen magasnak szamitott, vagyis a készpénzvagyon, az értékpapirok és a kiillonbo-
z6 kotvények tisztan tobbet jovedelmeztek, mint a foldbirtok, amely évente érté-
kének 4—6%-4at hozta.”* Ugyanakkor az értékpapirok, részvények és kotvények a
pénzarisztokracia vagyonat instabillé tehették. Gazdasagi krizis, hosszi haboruk,
magas koltségvetési hiany idején a féadobérlok egy része fizetésképtelenné valt
¢s eladdsodott. Egy Marchant de Varennes nevil féadobérlonek 1777-re 1,4 mil-
li6 livre ad6ssaga halmozddott fel. Amikorra mindent kifizetett, 40 000 livre va-
gyona maradt, vagyis tonkrement.”*

Sokmilliés vagyonnal nem csupan a harom arisztokrata réteg birhatott. A 18.
szazad masodik felében kb. 50-60 olyan, nemesi cimmel nem rendelkezd nagy-
polgari csalad élt a monarchiaban, amelynek a vagyona vetekedett az arisztokra-
cidéval. A nagypolgarsag egy része mindig nemessé valt, de mindig Gjra is ter-
mel6dott. A 18. szdzadi gazdasagi fellendiilés, kiilondsen a kiilkereskedelem vi-
ragzasa €ltette ezt a folyamatot. A bordeaux-i nagykereskedo, a zsido hitii Abra-
ham Gradis 1780-ban 10 milliés vagyonrol végrendelkezett. A szintén bordeaux-
i nagykereskedonek, Francois Bonaffe-nak 1789-ben 15 milli6 livre vagyona
volt. Necker miniszter, aki eredetileg bankar volt, 4-5 millié livre kozotti va-
gyonnal rendelkezett.”® A Le Havre-i Begouen-Demeaux gyarmataru nagyke-
reskedonek 1788-ban 4 millids vagyona volt, ebbdl 1 millié6 gyarmati iiltetvény-
ben, 2 milli6 hajoparkban és arukészletben, 1 milli6 kétvényekben hasznosult.
300 000 Jivre tiszta jovedelmet élvezett, amely a vagyon értékének 7,5%-at tette
ki. Nemessé kivant valni, s egy nemessé emeld hivatalt vasarolt, de 1) tarsadalmi
statuszaba a forradalom kitorése miatt mar nem léphetett be.”®’

A nagy vagyon, a tarsadalmi befolyas, a miiveltség és a luxus életmod hason-
16va tette a harom felso réteget, de nem valt egységes arisztokraciava. A vagyo-
ni, életmodbeli és kulturalis kozeledés nem biztos, hogy eltiintette a hatarokat.”*®
A tartos tarsadalmi kapcsolatok egyik fontos kialakitdja a hazassag volt, amelyet
ugy fogtak fel, mint két csalad szovetkezését. A hazassagkdtésben tarsadalmi

%4 Durand, 1971. 133.

%5 Dessert, 1988. 131.

%6 Léon, Pierre: Economie et société préindustrielles. t. 1I. 1650-1780. Les origines d'une

acceleration de I'histoire. Paris, 1970. 364. (tovabbiakban Léon, 1970.)
%7 Richard, 1974. 100-102.

%8 yovelle, Michel: L’¢lite ou le mensonge des mots. = Annales E. S. C., 1971, No 1. 49-57. (to-
vabbiakban Vovelle, 1971.)
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(szarmazas, rang, pozicio) és vagyoni megfontolasok dontottek. Az azonos ré-
tegbdl szdrmazo6 hédzastarsvalasztas a 18. szazad masodik felében is uralkodo6 jel-
legli maradt. A hercegi réteg kiilondsen zarkozott maradt. Az ifja hercegek fele
hercegkisasszonyt vett feleségiil, 40%-a régi szarmazasu nemes lanyat, s csak
10%-a hazasodott Ossze parlamenti arisztokratdk lanyaival. A rangon aluli haza-
sodas, a ,mésalliance” ugyan ismert volt, de nem fordult el tl gyakran.”®

A parlamenti arisztokricia szintén a sajat rétegét részesitette elényben haza-
sodaskor. A parizsi parlamentet a rokonsagi szalak szovevényes haldja fiizte 0sz-
sze. Az udvari arisztokraciaval természetesen szivesen hazasodott, ha lehetdség
kinalkozott. Nem zarkozott el a pénzemberekkel vald rokonsag eldl sem, foleg
ha j6 hozomanyt igért.”® A legnyitottabb a pénzarisztokracia volt. Itt is uralko-
dott az egymas kozotti hazasodas, de erdfeszitéseket tettek, hogy lanyaikat sze-
rényebb vagyonl udvari vagy parlamenti arisztokratahoz adjak, mivel a gyerme-
kek az apjuk rangjat és szarmazasat orokolték. Anyagi elonydk reményében a
nagypolgarsaggal is apolta a rokonsagi kapcsolatokat.”’

Anélkiil, hogy egy 1j, tobb rétegbdl allo arisztokracia sziiletett volna, a két 0]
arisztokrata réteg és a régi udvari arisztokracia kdzeledése nem vonhatd kétség-
be. Ez a folyamat az udvari arisztokracia €és a régi szarmazasu vidéki nemesség
korében a veszélyeztetettség érzését keltette: az 01j rétegek elfoglalhatjak tarsa-
dalmi pozicidik egy részét. Az ebbdl adodo politikai fesziiltségek az 1780-as
években a monarchia berendezkedésének gyengiilését egyengették.””

A francia arisztokracia a polgari forradalom koraig tehat megdrizte vezetd
szerepét a tarsadalomban, €élén az udvari tarsadalom krémjét alkotd sziiletési
arisztokracidval. A vezetd szerep azonban nem jelentett teljes valtozatlansagot.
Egyrészt az udvari arisztokracidn belill is volt atcsoportosulds: XV. Lajos és
XVI. Lajos uralkodasa alatt bomlofélben volt egységes politikai arculata, politi-
kai szerepét tekintve allanddan valtozo konturu klikkekké valt. Masrészt a 18.
szazad masodik felére két 11j réteg jelent meg a tdrsadalom csticsan: a parlamenti
arisztokracia és a pénzarisztokracia. igy a forradalom elétti évtizedekre a francia
arisztokracia egy harompolusu tarsadalmi egyiittessé alakult at, amely azonban
nem valt egy Osszeforrott réteggé.
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VALLALKOZO NEMESEK
A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGBAN

A torténetirasban régota ismert, és részben napjainkban is elfogadhaté megallapi-
tas, hogy az Ancien Régime nemessége, az angol nemességhez képest kevésbé
vonzodott az iizleti élet, a vallalkozas irant. Magatartasa részben a polgari fog-
lalkozasoktol valo tiltassal magyarazhato.”” A ,dérogeance”, a nemesi allapot-
hoz nem ill6 foglakozasok tiltdsa és a gyakorlas biintetése a 15. szdzad mésodik
harmadatol ismert. 1435-ben VII. Karoly — elismerve a nemesség adomentessé-
gét — nyolcadot fizettetett azokkal a nemesekkel, akik borukat és egyéb italukat
kis tételben adtak el, mondvan a kocsmarossag nem tartozik a nemesi szolgalat-
hoz. VIII. Karoly 1485-6s nemesi patenslevele egy nemessé emelt roueni polgar-
nak megszabta, hogy ezutan milyen foglalkozasoktol €s cselekedetektdl 6vakod-
jon, mert kiilonben elveszitheti nemesi allapotat.”*

A kifejezés hasznalatanak megjelenése arra utal, hogy a kozépkorban a kiralyi
hatalom nem alkotott irott szabalyokat a nemeshez nem ill6 cselekedetekrdl. A
forditottja, a nemeshez ill6 foglalkozasok kore a kdzépkorbdl szarmazott. Ahhoz
a funkcionalis rendi szemlélethez kotodott, amely a nemesség szamara a kato-
naskodast tartotta fent. A kétkezi munkat a nemesi hagyomanyok megvetették,
mert szolgai foglalkozasnak tekintették. ,,A nemesi rang kotelez” régi mondas,
amely a nemest nemcsak a kivalosag (vitézség, becsiiletesség, a fegyvertelenek
védelme stb.) megtartasara emlékeztette, hanem a kdzrendt foglalkozasoktol va-
16 tartozkodasra is. A nemesség tehat eredetileg sajat maga allitott szabalyt. A
18. szazadi szemléletben is élt még, hogy a nemesség fegyverek kozt sziiletett és
harc kozepette nétt fel. Az igy szerzett kivalosagat csak akkor Orizheti meg, ha
nem folytat lealacsonyito foglalkozasokat.””

A 15. szazadban kezd6d6 allami szabalyozas arra iranyult, hogy a nemesség
ne végezzen kétkezi munkat és ne nyerészkedjen jovedelemszerzés céljabol. A

9 Lévy-Bruhl, Henri: La noblesse de France et le commerce 4 la fin de I’Ancien Régime. =
Revue d'histoire moderne, 1933, No 8. 214-217. (tovabbiakban Lévy-Bruhl, 1933.)

9% La Bigne de Villeneuve, Marcel de: La dérogeance de la noblesse sous 1'Ancien Régime.
Rennes, 1918. 74. (tovabbiakban La Bigne de Villeneuve, 1918.)

95 Mousnier, 1974. 109.
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mar emlitett 1435-6s ediktum leirta azt is, hogy milyen foglalatossagot végezhet:
sajat birtokan szanthat-vethet, gazdalkodhat, banyat nyithat, kohot épithet és sa-
jat termékeit nagy tételben eladhatja. Foldet azonban nem bérelhet. Az 1540-es,
az 1560-as és az 1567-es kiralyi rendeletek mindezt ujbol megerésitették. Az
utobbi ediktum a bérletet illetden kivételt hozott: a kincstar javait ezutdn nemes
is bérbe veheti. 1720-t6l a kirdlyi hercegek javainak bérbe vételét sem tiltotta a
torvény.””

A megszilardul6 abszolutizmus hol szigoritott, hol szaporitott a foglalkozasok
korén. Olykor az a megfontolas kertilt elétérbe, hogy a tiltassal és a megszegdk
megbiintetésével no a taille-t (kozrendliek adoja) fizeték szdma, olykor pedig az,
hogy a nemesi vallalkozas engedélyezésével n6 a forgalmi add. Végiil az utdbbi
kerekedett feliil. A merkantilista gazdasagpolitika a nyitast valasztotta. Ez vi-
szont a harmadik rend tiltakozasat valtotta ki. A dérogeance rendi allapotbol
adodott, vagyis a gazdasagi tevékenység terén a polgarsag korporacioi részesiil-
tek kivaltsagokban. 1789-ig mindig sérelmezték a tiltasok leépitését. A céhek a
kereskedd nagypolgarok mellett a nemesség vallalkozasaiban egy ijabb konku-
renciat lattak. A kereskedok pedig azt kovetelték, hogy a kereskedd nemes vesse
ala magat a keresked§ testiiletek szabalyainak.”’

A nemeshez nem ill6 foglalkozasok tiltasat vagy engedélyezését az egyes tar-
tomanyok eltéréen szabalyoztak. A gazdalkodason til (a vaskohot a gazdasag ré-
szének tekintették) csak egy mesterség elismerése volt egyértelmii az egész mo-
narchiaban: az iivegkészités és a vele valo nagybani kereskedés. Nemesi tiveghu-
tarol I'V. Fiilop korabol ismert az els6 feljegyzés. Tartdsanak szabadsagat utoljara
az 1581. évi kiralyi tanacsi hatarozat erdsitette meg.””®

A legbonyolultabb a nagybani kereskedés, az ipari vallalkozés és a szabad-
foglalkozasok szabalyozasa volt. A torvények és a szokasok kettévalasztottak a
nagybani kereskedést (baldban, raktarbol nagy tételben) és a kiskereskedést (fo-
gyasztonak vald eladas kis tételben). Az utdbbit és kézmiives mesterséget mindig
tilos volt folytatni. A nagybani kereskedés viszont sosem volt teljesen tilos min-
den tartomanyban. XI. Lajos 1462-es rendelete kiilonféle feltételekkel megen-
gedte a nagybani kereskedést. Az 1560-as orléans-i ordonnance 119. cikkelye
ezzel szemben kihirdette, hogy a nagybani kereskedést folytatd nemes koteles
taille adot fizetni, de nemesi allapota nem vész el. A cikkely nevezetessé valt,
mert gyakorta hivatkoztak rd. Az 1576-o0s blois-i altalanos rendi gytilésen a har-
madik rend az érvényesitését kérte, s tiltdsnak értelmezte, megszegése jarjon a
nemesi allapot felfliggesztésével. A merkantilista gazdasagpolitika hiveként Ri-

9% 1 a Bigne de Villeneuve, 1918. 79.
%7 Hecht, 1964. 272.
9% Texier, 1988. 545.
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chelieu biboros a Michaud kodexben (1629) feloldotta a 119. cikkelyt, s minden-
féle tengeri nagykereskedést engedélyezett. A kodexet azonban nem vezették be.””

Colbert ismét szorgalmazta a nagybani tengeri kereskedést €s ipartizést a ne-
messég szamara. A tényleges attorés az 1680-as évektol kovetkezett be. 1681-t6l
szabad volt a fegyvergyartas, 1686-t0l a biztositotarsasagokban valo tevékeny-
ség, 1699-t6l a tengeri nagykereskedés, flotta- és raktartartas. 1701-t0l a szaraz-
foldi nagykereskedés sem volt tilos a nemességnek. A fiziokrata szellem(i Turgot
pénziigyi féellendr (1774-1776) kezdeményezte, hogy nemes kiskereskedést is
nyithasson. A parizsi parlament (legfels6bb kiralyi birésag) azonban megbuktatta
a torvényjavaslatot.'*”

A nagykereskedéshez képest az ipari vallalkozas el6tt lassabban nyilt meg az
ut. Az 1602-es ediktum megengedte, hogy nemes ember mas birtokan is nyithat
banyat és mikodtethet kohot. 1685-t6] a mészégetés valt szabadda a nemesség
szamara. Az 1722-es ediktum a tapéta- és karpitgyartast engedélyezte. A barmi-
lyen nagybani ipartizést €s a bankari tevékenységet az 1767-es kiralyi tanacsi ha-
tdrozat ismerte el nemeshez is ill6 foglalkozasnak. Ezutdn pénzverdében is dol-
gozhatott nemes, de kétkezi munkat nem végezhetett. A 18. szazad kdzepére a
szabadfoglalkozasok tobbsége el6tt is megsziintek a korlatozasok.'"'

Az orszagostol eltérd, egy-egy tartomanyra, varosra vonatkozoé rendelkezések
is lehettek. A legtobb kivétel Bretagne-ban volt. A tartoméanynak a koronaval va-
16 egyesiilésekor (1532) a francia kiralyok a helyi térvények jelentds részét elis-
merték. A nemességet érintd tiltott foglalkozasok kore joval sziikebb volt, mint a
monarchia tobbi tartomanyaban. A nagybani kereskedést a breton nemes mindig
gyakorolhatta, fozhetett sort, nyithatott hazaban dohanykereskedést, ha nem 6
maga volt az eladd. Tobb kétkezi mesterség folytatdsat azonban XIV. Lajos ko-
raban megtiltotta a kozponti hatalom. Normandidban sem volt tiltott a nagyke-
reskedelem. Marseille-ben, miutdn a nemesség kérte a kiralyt, hogy latin szokas
szerint ezutan is ,,szadnthassa a tengert”, 1566 6ta nem korlatozta az allam a ne-
mesi kereskedést. Lyonban 1699-t61 volt szabad a szarazfoldi nagykereskedelem
nemes szamara.'"

A tiltott foglalkozasok gyakorlasa a nemesi jogok felfliggesztését vonta maga
utan. A nemesi allapot azonban nem veszett el végleg. Az Gjnemes (harom nem-
zedéknél nem régebbi a nemessé emelés), ha élete végeig gyakorolta a tiltott
mesterséget, végleg elveszitette nemesi cimét a csalad. A régi vagy sziiletett ne-
mes (legalabb négy nemzedék 6ta nemes apai agon) esetében a fia és az unokaja
is gyakorolhatott tilos foglalkozast, 6sszesen 99 évig nem veszitette el végleg

99 La Bigne de Villeneuve, 1918. 82.
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tarsadalmi statuszat. A kor jogi felfogasa szerint felfiiggesztett allapotban harom
nemzedék elteltével a nemesi tulajdonsagok elkorcsosulnak. A tiltott mesterség
abbahagydsa utdn a nemes kérvény és eljarasi dij fejében kiralyi rehabilitacids
levelet kapott, amely visszahelyezte dsszes privilégiumaba.'*”

A nemesi allapot felfliggesztését valdsziniileg nem alkalmazta mindig kdvet-
kezetesen a hatosag. Ezt tanusitja La Force herceg és marsall esete. 1721-ben egy
parizsi kolostor helyreallittatdsahoz igy akarta a sziikséges pénzt eldteremteni,
hogy a fovarosban fiiszert, kinai porcelant, paravant és palinkat arusitd iizletet
nyitott. Az arut egy saint-maloi nemestdl szerezte be. Az elarusitok elszegénye-
dett nemesek voltak. A parizsi fliszeresek tiltakoztak a versenytars megjelenése
miatt és a hercegrdl gunyverseket irtak, valamint karikatarakat rajzoltak, rako-
doémunkésnak abrazolva. Az udvarban is felhaborodas tort ki, hogy egy herceg
szatocsnak csapott fel. A parizsi parlament némi huizédozas utan eljarast inditott
ellene. Felszolitotta, hogy hagyjon fel az ilyesfajta iizleteléssel, kiilonben fel-
fiiggeszti jogaibol. Az eljarast nem volt sziikséges lefolytatni, mert a herceg
meghatralt és felhagyott az iizlettel. Ezutan a parizsi parlament megelégedett 100
livre (tovabbiakban L) biintetés kiszabasaval, amelyet nem esett nehezére kifi-
zetni a hercegnek.'**

A monarchia tehat, ha fokozatosan is de jogilag szabadda tette az utat a ne-
mesi vallalkozas eldtt. Az {izleti élettel szembeni tartdozkodas leginkabb a tradici-
onalis nemesi mentalitasbol fakadt. Ennek nem csupan a nemesi felsébbrendii-
ség-tudat volt a része, hanem altaldban az idegenkedés minden olyantdl, amely
eddig tavol allt a nemesi életmddtol. Mindezek ellenére azonban téves az a ha-
gyomanyos torténetiroi kép, mely szerint minden francia nemes idegenkedett a
vallalkozastol, és a forradalom koraig a masodik rend mit sem valtoztatott eddigi
felfogasan. A 18. szdzad folyaman repedések jelentek meg a hagyomanyos ne-
mesi életmodon.'*”

A 18. szazadi francia gazdasdgban az ipari forradalom ugyan még nem volt
kibontakozoban, de jelent6s valtozasok kdvetkeztek be. Az 1730-as évektdl ki-
bontakoz6 gazdasagi prosperitast mindenek eldtt a kereskedelmi kapitalizmus és
a protoindusztrializacié (manufaktirak) térhoditasa hordozta. Mig az agrargazda-
sag termelése csupan jo 30%-kal boviilt, addig az ipari termelés értéke a szazad
folyaman kozel meghdromszorozodott. A leglatvanyosabb ndvekedés a kiilke-
reskedelemben kovetkezett be: a forgalom értéke majdnem Gtszorosére nétt. '

1903 Mousnier, 1974. 109.
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A novekedés fontos része volt a forgalomba kertilt pénz meghdromszorozoda-
sa és a pénzforgalom némi gyorsuldsa. A novekmény azonban igen aranytalanul
oszlott meg: ott volt jelentds, ahol (Parizs, a nagy kikotdvarosok €s regionalis
kozpontok) a kereskedelmi kapitalizmus teret hoditott. A zartabb tartomanyokba
¢s a falvakba mar kevesebb jutott. A pénz szerepe megnétt a gazdasagban, és az
arakon keresztiil a tdrsadalomban is erdsebben éreztette hatdsat. Az arak pedig
emelkedtek: az 1726—1741 kozotti atlagarakhoz képest az 1771-1788 kozotti at-
lagarak j6 50%-kal voltak magasabbak.'”’ Mindez kihatott a jovedelmi viszo-
nyokra: a prosperald régiokban felgyorsult a gazdagodas, a tdrsadalomban pedig
nott a gazdagsag €s a szegénység kozotti kiilonbség. A pénz ,,nagytr” lett, boségé-
t6l vagy hianyatol sem nemes sem kdzrendii nem tekinthetett el. Joseph Barnave
még a forradalom éveiben megirta, hogy a nemesség a 18. szazadban ugy érezte:
allandoan szegényedik, mig a harmadik rend csak gyarapodik.'”” Ez nem volt
valods teljes mértékben, hisz a rendeken beliil is jelentds differencialodas ment
végbe. A kissé hamis nemesi érziilet azért tiikkrozte a valtozasokat.

Az aremelkedés és a javak kinalatanak novekedése kovetkeztében a nemesi
¢letmod fenntartdsdhoz tobb jovedelemre volt sziikség, mint korabban. César-
Pierre Richelet hires Francia szotaraban (1680) azt irta, hogy ,,...a nemesi dlla-
pot fenntartasa nem mds, mint nemes modjan élni, vagyis... sziiletéséhez illen
kéltekezni. "' A hagyoményos, jovedelmet kiegészité nemesi foglalkozasok
(egyhazi, katonatiszti, parlamenti, hivatali) a 18. szazadra nagyrészt feltdltodtek,
az allasok jelentésebb szaporitisa mar nem volt lehetséges. gy a nagyobb jove-
delem reményében a gazdasagi magatartasukon valtoztatni képes nemeseknek a
legkézenfekvobb birtokuk jovedelmezdségének novelése volt. Ha kevesen is, de
hozzalattak gazdalkodasuk megutjitasdhoz, az ,,ij mezdgazdasag” meghonosita-
sahoz, amely nagyobb hozadékot igért. Masok — 6k voltak tobben — csupan ter-
meékeik értékesitésén igyekeztek valtoztatni, s a terménykereskeddkkel az éves és
a szezonalis aringadozédsokat kihasznalva ,,spekulacidéba” kezdtek.'”"* Szintén
kevesen voltak, akik az iizletelésbdl meggazdagodd nagypolgarsagot latva, val-
lalkozasba fogtak.

Az lizleti élet iranti érdeklddés lassu élénkiilése a régensség koratol (1715—
1723) volt tapasztalhatd. A valtozasban az Anglia irant feler6s6do érdeklodés, az
,anglomania” is szerepet jatszott. Anglia nemcsak alkotmanyossagéval, ,,uj me-
zOgazdasagaval”, hanem azzal is kivaltotta a figyelmet, hogy nemesi tarsadalma
nyitottabb volt a polgari foglalkozasok irant. A gentry csalddok kisebb fiai — ha
nem volt mas lehetdség — polgari foglakozasba kezdtek, hogy a sziikséges va-

1907 abrouse Labrousse??, 1933. 126—127.
1008 Barnave, 1960. 37-38., 49-51.

199" Duma, 1998. 27.

1010 Faucher, 1957. 4.
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gyon Osszegyljtése utan kastélyt és birtokot vasaroljanak a nemesi allapot meg-
tartasa érdekében.'’"! Voltaire a Filozdfiai levelekben (1734) amelyet viszonylag
sok nemes olvasott — leirta, hogy Towshend allamminiszter ur kisebb testvérként
sziiletett, igy nem maradt mas hatra, mint kereskedésbe fogni a Cityben. Mindez
a milord tarsadalmi allasat csak erdsitette.'”'?

Montesquieu hires miivében — A térvények szellemérsl — 1748-ban sejtette a
mentalitds modosulésat, jollehet 6 maga a hagyomanyos felfogas hive maradt. ,,4
kereskedelem szellemével ellenkezik, hogy a nemesség a monarchidakban keres-
kedeést tizzon. Ez veszélyes lenne... és megfosztand a kereskedoket és a plebejuso-
kat attol, hogy kénnyen adhassanak, vehessenek... Vannak, akik a mas orszagok-
ban kovetett gyakorlat hatisa alatt ugy gondoljik, hogy Franciaorszagban a
nemességet kereskedésre 0sztonzo tenyezokre volna sziikseg. Marpedig ez eszkoz
lenne a nemesség megrontasara, anélkiil, hogy annak a kereskedés barmi hasz-
nat latma. A franciaorszagi szokas igen bélcs: a kereskedok nem nemesek, de
azokka lehetnek. Remélhetik, hogy nemességet fognak szerezni anélkiil, hogy an-
nak héatranyat élveznék.”'*"

Montesquieu hagyomanyos szemléletében a kereskedok nemessé emelésének
gondolata a tapasztalatbol eredt. A merkantilista gazdasagpolitika mar a 17. sza-
zadban szorgalmazta, hogy a kirdly jutalmazza meg nemesi cimmel a legkiva-
16bb nagykereskeddit, ezzel is 0sztondzve a francia kiilkereskedelem fejlodését.
Az uralkodok azonban ekkor még sziikmarktan bantak a jutalmazéssal, viszont a
merkantilista felfogast a 18. szazadban is sokan vallottak.'*"

A két rokon, de nem azonos jelenség koziil — a keresked6k nemessé emelése
¢s a nemesség kereskedésbe fogasa — az elsd, ha szlikkortien is, de gyakorlatta
valt a 18. szazad masodik felében. A nemesi patenslevelek adomanyozasanal a
hagyomanyos nemesi értékek mellett megjelent a szerzett érdem jutalmazésa is.
Olyan személyek (is) lettek nemesek, akik nem a hagyomanyos szolgalattal (ka-
tonaskodas, hivatalviselés, udvari megbizatas stb.) biiszkélkedhettek, hanem ta-
lentumukkal, iizleti sikereikkel, vagyis polgari értékeikkel. A dusgazdag bankar-
nak és féadobérlonek, Samuel Bernard-nak 1699-ben XIV. Lajos kiemelkedd
szolgalataiért (kdlcsoneiért) nemesi cimet adomanyozott, de iizleti érdemeirdl a
nemesi levél nem tett emlitést. Sok gazdag vallalkozé valasztotta a nemessé va-
las masik tjat, a hivatalvasarlast is.'""”

11 Carré, 1920. 140.
1012 Voltaire, Frangois-Marie Arouet de: Lettres philosophiques. Edition critique par Gustave
Lanson. t. I. Paris, 1915. 121-122.

1913 Montesquieu, 1962. 21.

1914 Richard, 1974. 33-34.

1015 Dessert, 1984. 532.
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Hivatalosan 1769-ben jelent meg nemesi levélben eldszor egyértelmiien a
polgari értékek elismerése. Jean-Abraham Poupart manufaktira tulajdonos a
nemzet gyarapitasaért és az allam gazdagitasaért kapta levelét.'”'® 1767-ben a ki-
ralyi tanacs ugy hatarozott, hogy ezentill minden évben két nagykereskedd vagy
egyéb lizletember nemesi cimet kap a kirdlytol. 1760-1787 kozott tizenegyszer
tobb nagykeresked6 lett nemes, mint 1715-1760 kozott. 1760 és 1787 kozott a
parizsi adoiligyi birdsdgon bejegyzett 309 nemesi levél 56%-anak katonatiszt
vagy udvari tisztségviseld, 21,7%-anak nagykereskedd és egyéb vallalkozo,
11,3%-énak orvos, 7,1%-anak tudos és miivész, 3,9%-anak pedig mérnok volt a
tulajdonosa. Az emlitett id6szakban Lyonban tizenhat bankar és nagykereskedd
kapott nemesi levelet. Gourlade nagykereskedd példaul azért, mert 40 millio L
forgalmat bonyolitott le, és ezzel 4 milli6 L egyenes és kozvetett adot fizetett be
a kincstarnak.'*"’

A masik jelenség, a nemesség kereskedésbe és ipartizésbe kezdése a szazad
kozepén fogalmazddott 0jja a nemesség korében. A kereskedés elsd, széleskorii-
en ismertté valt szorgalmazoja Turenne herceg hazitanitdja, Coyer abbé volt.
Vaskos, 215 oldalas konyve — 4 kereskedd nemesség (1756 augusztusaban jelent
meg) — valasz volt Lavassy marki poszthumusz, 1754-ben kiadott, de Law buka-
sat kovetoen az 1720-as évek elején irott mivére (Politikai észrevételek a pénz-
tigyekrol és a kereskedelemrol). A marki a régensség és Fleury biboros koranak
iizleteld nemességét marasztalta el. Montesquieu-t ¢s masokat megelézve irta le,
hogy a kereskedelemmel valo foglalkozas a nemesség katonai erényeinek elhala-
sahoz vezet.'"'®

Coyer abbé kiindulo tétele az volt, hogy azok a nemesek, akik sem a hadse-
regbe, sem az egyhazba, sem valamilyen hivatalba nem tudtak belépni, és gaz-
dalkodasba sem kezdtek, tétlenségre ,.itéltettek.” A tétlenség erénye, mely szerint
a nemes ember egyediili sajatja a jaradékbol valo élés, helytelen, mert a kisebb
testvéreket elszegényedésre karhoztatja. Ugy vélte, hogy kereskedéssel 30 ezer
nemes anyagi helyzete johetne rendbe.'”"” Az abbé szerint nem csupan a gyar-
matokon, hanem otthon is kereskedésbe foghat a nemesség, akar kiskereskedést
is nyithat, miutan a kiraly eltorli tiltasat. A kereskedés a nemest nem alacsonyitja
le, hisz sajat terményeivel mindig kereskedhetett. Coyer semmi kiilonbséget nem
tett a sajat és mas altal megtermelt aruk kereskedése kozott. Egyediil a kereske-
dés (és ipari vallalkozas) biztosithatja a nemesség jovedelmi igényeit. Eppen ez

1016 Chaussinand-Nogaret, 1976. 58.

1917 Garden, Maurice: Lyon et lyonnais au XVIIE siécle. Paris,1975. 380.

1018 L avassy marki kényvének eredeti cime: Réflexions politiques sur les finances et le commerce.

Idézi: Lévy-Bruhl, 1933. 221.
1019 Coyer, 1756. 18.
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az a foglalatossag, amely hosszitavon megtartja a nemességet és biztositja a tar-
sadalomban elfoglalt helyét.'*

Coyer irasa nagy visszhangra talalt. Még 1756-ban a régi szarmazasi nemes-
ség jeles képviseldje, Arc lovag (Philippe-Auguste de Saint-Foy, XIV. Lajos ha-
zassagon kiviili fianak, a Toulouse-i grofnak a térvénytelen fia) valaszolt 4 kato-
naskodo nemesség, avagy a francia hazafi cimi irasaval. A vitairat a nemesség
kedvelt olvasménya lett.'”*' A szerz6 a régi szép eszményt fogalmazta jja, amely
szerint a monarchia, a katonai szellem és a nemesség elvalaszthatatlan egymastol.
Katonai szellemet csak a nemesség hordoz, évszazadok ota halmozdodo erényeivel
és kivalosagaval. Ha mindezt feladja a kereskedésért, akkor elkorcsosul és Gssze-
omlik a monarchia. A katonaskod6 nemességnek kiilonleges helyének kell lennie
a tarsadalomban. Az allam adjon olyan tisztes fizetést a katonaskodé nemesség-
nek, amelybél a kisebb fiugyermek is nemes modjan tud élni.'*

Arc lovag mellett sokan masok is sziikségesnek vélték, hogy kozzétegyék el-
képzelésiiket, pro vagy contra. Akadtak a két nézetet Gsszeegyeztetd irasok is,
mint példaul Pezerols abbé (4Az dsszebékito, avagy a kereskedo és a katondskodo
nemesség).'"" Az ellentdbor azonban népesebb volt. A kereskedésbe fogd ne-
mess€g gondolatat a kor olyan neves alakjai is elvetették, mint Mirabeau marki
vagy a fiziokratizmus atyja, Quesnay doktor.'”* Mirabeau ugy vélte, hogy a ke-
reskedés a nemességet a hatalmaba keriti, és a kiralynak harom nemzedék mulva
nem lesz egy nemesi szarmazasu tisztje sem, mert a nemesség elvesziti a legfon-
tosabb erényét, a fegyverforgatast.'">

Legtobben a kereskeddi mentalitas, a nyereségvagy ellen emeltek fel a szavu-
kat, amelyet nem tartottak dsszeegyeztethetonek a nemesi allapottal. A nemesség
elkorcsosulna, a kereskedéssel a rendek Osszekeverednének, marpedig a monar-
chia a rendek kiilonbségén (is) nyugszik. ,, Maradjunk meg olyannak, amilyenek
vagyunk...” — hangzott el gyakran a szerzoktdl. Quesnay érve kiilonos volt. Sza-
mara nem a nyereségvagy vagy a nemesi erények felbomlasa volt a probléma,
hanem az, hogy a kereskedés még inkabb elvonja a nemességet a gazdalkodastol.
Oa »gazdalkodo nemes” alakjat allitotta elGtérbe, akitdl azonban nem tartotta

1020 Coyer, 1756. 17., 19.
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idegennek a birtok termékeivel valo lizletelést, a minél magasabb tiszta hozadék
érdekében. '

Az allam Coyer és Arc lovag felfogasabdl egyarant talalt a maga szamara
hasznos elemeket. A kereskedésbe kezdd nemest jotékonynak tekintette. Az in-
tendansok is szorgalmazodi voltak, viszont a parlamentek elvetették a kereskedd
nemes eszményét. Mindezek a valdsagos tarsadalmi folyamatokat legfeljebb
csak befolyasoltak, de nem hataroztdk meg. A tengerparti tartomanyokban egyre
kevésbé lenézett mesterségnek szamitott a nagybani kereskedés, igy titkolni sem
kellett. Coyer abbé eszménye az udvari és a parizsi arisztokracia egy része sza-
mara sem hangzott idegeniil. Az udvarban a 17. szdzad végén Franciaorszagba
emigralt angol jakobita arisztokracia hozta magaval azt a szemléletet, mely sze-
rint a vallalkozas nem ellentétes a nemesi mivolttal.'*’

Szerencsét probalni a tengeren tilon, a kisebb fitk kényszerti gondolata volt a
tengerparti tartomanyokban. A lehetséget a francia gyarmatositas és a tengeri
kereskedelem fellendiilése hozta. A neves jogasz, La Roque a 17. szdzad maso-
dik felébdl harminc olyan breton csaladot emlitett, amely birtokan kiviil a keres-
kedésbél is élt.'"*® Normandiat, Aquitaniat és Provence-t is megeldzve, a 18. sza-
zad folyaman Bretagne a kereskedd nemesség tipikus tartomanyava valt. 1789-re
kb. kétszaz breton nemesi csalad élt a kereskedelembdl, amely messze magasabb
arany volt a tobbi tartomanyhoz viszonyitva. Meglehetésen heterogén csoport
volt, kisnemesek, Bretagne-ba koltozott nemesek, kiilfoldrél (féleg Irorszagbol)
betelepiiltek, kereskedéssel nemessé valtak stb. 1764-ben egy ir szarmazasu ne-
mes azt javasolta a breton tartomanyi rendi gytilésnek, hogy hozzanak létre egy
400 ezer L tokéjii alapitvanyt a szegény nemesség kereskedésbe valod bekapcso-
lasara. A terv nem valt valora, de egyéb lehetdségek adodtak, hogy a nemesség
tengerre szalljon. A kereskedelem tényleges irdnyitdi — a nagypolgarsag mellett —
a varosi gazdag nemesek voltak. Nantes-ban, a francia kiilkereskedelem egyik
kozpontjaban, a forgalom 50%-at nemesek bonyolitottak le.'"*

A breton gyarmati kereskedelem és a tdle elvalaszthatatlan iiltetvényes gaz-
dalkodas a 18. szazad kozepétdl vett nagyobb lendiiletet. Egy 1792-es szamadas
szerint a szazad folyaman Nantes-bol 93 millié L-t ruhaztak be a kereskedelembe
¢s az lltetvényekbe. Ebbdl 53 millio (57%) szarmazott a nemességtol, dontdéen
az j nemességtol. A régi breton nemességet csak néhany, az udvarban €16 arisz-
tokrata csalad képviselte. Megkozelitdleg 40 nemesi csaladnak volt iiltetvénye az
Antilladkon. Nagy résziik azonban otthon élt, legfeljebb egy csaladtag vagy rokon

1026 Hecht, 1964. 277., 281.
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koltozott ki. A legnagyobb gyarmati vagyona a breton nemesek koziil valoszini-
leg Guy Le Gentil trnak volt. 1752-ben az iiltetvénye, a cukormalmai, a rabszol-
gai és a joszagai 3 millié 200 ezer L-t értek. A gyarmatokon a nemesi és a polga-
ri vallalkozas kdzott némi agazati munkamegosztas alakult ki. A cukoriiltetvény
igazi nemesi beruhazas volt. A polgari iiltetvényesek rugalmasabban alkalmaz-
kodtak. A cukor és a kdvé mellett szivesen vallalkoztak dohéany, indig6 és gyapot
iiltetésére is.'""

A kereskedelembe bekapcsolodo régi nemesek, miutan tisztes vagyonhoz ju-
tottak, altalaban visszatértek a hagyomanyos nemesi életmodhoz. A koézépkori
eredeti csaladbol szarmazd Chateaubriand apja, kisebbik fiu 1évén, hajot vasarolt
és tengerre szallt, ahol évtizedeken at kereskedett. Osszegyijtott pénzébél meg-
vasarolta a combourgi birtokot, és visszatért a vidéki nemesi életmoédhoz.'' An-
toine Walsh torténete is hasonld volt. Nagyapja 1660-ban Irorszagbol telepiilt at
Bretagne-ba, pénzzé tett vagyonaval. Breton nemesekkel kereskedésbe fogott:
frorszagbol heringet, vajat és szalonnat hozott be, majd az Antillakra exportalta,
ahol rabszolgakkal is kereskedett. A harmadik nemzedék, az unoka, mar jelentds
vagyonnal rendelkezett. 1753-ban felhagyott a kereskedéssel, birtokot vasarolt és
ezutan csak részvényeivel vett részt a tengeri kereskedelemben.'***

Az 1j nemességnél is gyakorta el6fordult, hogy a nemesi cim megszerzése és
a megfeleld vagyon Osszegyiijtése utan birtokot vasarolt és igazodott a régi ne-
mességhez. E tekintetben azonban az egyes kikotévarosok igen eltérdek lehettek.
A nantes-i rabszolgakereskeddk zome ujnemes volt, vagyis foglalkozasaval sze-
rezte a nemesi cimet. 1789-ben 398 nantes-i nagykereskeddbdl 105 (26,4%) ne-
mes volt, tdbbnyire ujnemes. A tobbi nagy kikdtévarosban (Rouen, Bordeaux,
Saint-Malo, La Rochelle, Marseille, Le Havre stb.) valamelyest kisebb volt a ke-
reskedd nemesség aranya, de valoszintileg a kereskeddk egytizedét mindeniitt el-
érte. Rouenban 455 nagykeresked6bol 55 (12%), Le Havre-ban 97-bol csupan 7
(7,1%) volt nemes. Létszamukhoz képest viszont joval nagyobb aranyban része-
siiltek a forgalombol. Nantes-ban az Gijjnemes nagykereskeddk zome a forradalom
korara felhagyott az aktiv foglalkozassal, foldbirtokot vasarolt, és igazodott a ré-
gi szarmazasu nemességhez. Helylikbe mindig 0j csaladok léptek. A roueni és a
Le Havre-i csaladok viszont vagyonuk jelentds részét meghagytak a vallalkoza-
saikban, és foglalkozasukat sem adtak fel. A kéalvini hitli Feray csaldd az els6k
kozott kezdett gyarmati kereskedésbe Le Havre-ban, a 17. szdzad kozepén. 1715-
ben nemesi cimet szerzett, de foglalkozasat megtartotta. A 17. szdzad végén a
csalad egyenes aga, Pierre Feray csaladja Rouenba kolt6zott, ahol unokatestvé-

1030 Meyer, t. 11. 1966. 832—840.
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rével tarsasagot alapitott, amelybe késébb az \ijnemes posztonagykereskedo,
Elbeuf is beszallt.'"

Nantes-hoz képest Bordeaux-ban a nemesség (nagyrészt Uj nemesség) vala-
melyest szerényebb mértékben vett részt a varos igen jelentds kereskedelmében.
Kb. 30—40 nemes keresked6 csalad lakott a varosban, koztiik idegen szarmazasu-
ak (ir, holland, angol) is. A varosban a parlamenti arisztokrata csaladok koziil
tobben is kereskedésbe fogtak. A parlament tagja kdzvetleniil nem iizletelhetett,
de a testvére vagy a feln6tt fia mar igen. Jouan de Poissac, Dumas de Fronbauge
apja talaros volt. 1768-ban egy gazdag dominikai {iltetvényes lanyat vette felesé-
giil, s igy fogott vallalkozasba. A csaladi birtokrél szarmazo bort az Antillakra
vitte, ahonnét cukrot hozott, és Bordeaux-ban eladta egy nagykereskeddnek, aki
Eszak-Europaba exportalta. Masok rabszolga-kereskedelemmel keresték a sze-
rencséjiiket. A régi nemesség a kereskedés helyett inkabb az iiltetvények irant
érdeklodott. Az 1780-as évek elején tobb tucat aquitaniai csaladnak volt tiltetvé-
nye valamelyik francia gyarmaton. A csalddon beliil szokvanyos munkamegosz-
tas érvényesiilt: a legidésebb fit maradt a csaladi birtokon, mig a fiatalabbak
gyarmati iiltetvényes nemes lanyok kegyét keresték. Igy gyarapitotta tovabb va-
gyonat a Caupenne csalad. A két kisebbik fii a gyarmatokra nésiilt, ahol az
1780-as évekre 2 millio L értékii cukormalmokkal rendelkeztek. Egy jelent6sebb
iiltetvény 1,5 millio L-t ért, és évente 50 ezer L tiszta jovedelmet hozott. Pierre
Louis de Raymond iiltetvényén 283 rabszolga dolgozott, akiknek az értéke 350
ezer L volt.'”*

A tengerre szall6 nemességet az anyagi javak mellett egyéb tényezok is moti-
valtak. A tartomanyokban a nemes mar csak egy urasag volt az allam és a nagy-
birtokos polgar mellett. A gyarmatokra utazé nemes viszont karpotolhatta magat,
mert itt a kiralyi hatalomnak csak 6 volt a hordozdja. Az Antillakon, Francia-
Guayanaban és Kanadaban 0igy érezte, hogy visszanyerte régi szerepét a tarsada-
lomban. Elsédlegesen katonai erényeit hasznosithatta, de a zsold keveset igért,
ezért az otthoni kotottségektdl mentesen barmilyen egyéb foglalkozast is folytat-
hatott. A gyarmatokon vallalkozasba kezd6 nemesek koziil soknak tdmadt fel a
szerencsecsillaga. Dominikéba, a francia iiltetvényes gazdalkodas legfontosabb
szigetére szinte minden partmenti tartomanybol koltoztek ki nemesek. Egy-két
nemzedék mulva meggazdagodva tértek haza, és a kordbbihoz képest — vagyo-
nukkal — eldkel6ébb helyet szereztek maguknak a nemesi tarsadalomban, mint
amilyen egykor volt.'"*’

1033 Richard, 1974. 105.
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Ilyen életutja volt Louis-Honoré Froger de 1'Eguille saintonge-i nemesnek.
Palyajat katonatisztként kezdte, Dominika kikotoparancsnoka volt, majd tizletbe
fogott: cukorgyartasbdl és kereskedelmébdl 615 ezer L vagyont gyljtott Ossze.
Hazatelepiilve a vidék egyik legmodosabb nemese lett. Elvette Argence marki
lanyat, akinek ,,csupan” 84 ezer L volt a hozomanya, viszont a csalad igen régi
szarmazasu volt. Természetesen kudarcok is el6fordultak a gyarmati vallalkoza-
sokban. Jean-Pierre de Pichon médoc-i nemes 1747-ben megndsiilt, felesége ho-
zomanya egy szép liltetvény volt. Pichon urnak azonban nem volt kedve kikdl-
tozni a gyarmatra, inkdbb tovabbra is szdldjével torodott. Az iiltetvényt egyik
Antillakon é16 nemes ismerdsére bizta, akinek viszont semmi érzéke sem volt az
iizlethez. Az iiltetvény 1758-ra csédbe ment.'**

A gyarmati vallalkozasokbol az udvari és a parizsi parlamenti arisztokracia
sem maradt ki. Forcalquier grofnak, a provence-i helytartonak Dominikan hatal-
mas cukornadiiltetvénye volt. Paroy madrki, Dominika egykori kormanyzoja,
Reynaud de Villevert brigadéros, Choiseul-Praslin herceg, Vaudreuil grof, stb.
mind jelentds iiltetvényekkel rendelkeztek. Az 1780-as évekre a legnagyobb iil-
tetvényesek Périzsban €s Versailles-ban éltek, gazdasagaikat és az iizlet lebonyo-
litasat iigynokeikre biztik. Csupan tokéjiik befektetésével vallalkoztak.'”” XIV.
Lajos koratol — a merkantil szellem jegyében — a kereskedelmi részvénytarsasag-
okba valo tarsulas is meghonosodott az arisztokracia korében. Az 1664-ben ala-
pitott Nyugat-Indiai Tarsasag 7,3 milli6 L t6kéjébdl a kirdly és az udvar 24,7, a
foadobérlok 44, a talaros nemesség 11, egyéb maganszemélyek 17,5%-kal része-
sedtek. Az 1675-ben 493 taggal bejegyzett Kelet-Indiai Tarsasag 3,2 millio L
kezdo tokéjéhez a kirdly és az udvar 27,1, a périzsi talarosok 23,2, a pénzembe-
rek 13,7, a kereskeddk és a bankarok 6,4%-kal jarultak hozza.'®*®

A 18. szdzadban szaporodo6 kereskedelmi tarsasagok jo részében a nemesség
nem elhanyagolhatd t6kéjébol részesedtek. A foldjaradékbol felhalmozott téke
egy része vallalkozasokba vandorolt. A 18. szazad masodik felének kisebb ,,val-
lalkozoi 1azaban” gyakoriva valt a nemes és a polgar tarsuldsa. 1785-ben példaul
Drenenc marki és Asse marki Perot chalons-i borkeresked6vel betéti tarsasagot
alapitott burgundiai borok forgalmazasara. Voltak szinte teljesen arisztokrata ér-
dekeltségli tarsasagok is. Az 1776-ban tjjaalakuld Francia-Guyana Tarsasagnak,
amely telepesek toborzasaval, rabszolga-kereskedelemmel és 16porgyartassal fog-
lalkozott, csupa arisztokrata tagja volt. 1783-ban csédbe ment, de 1784-ben Sze-
negali Tarsasag néven ujjaalakult. Az 1782-ben létrehozott Eszaki Tarsasagnak,
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amely baltikumi fa importjaval foglalkozott, szintén csak arisztokratak és neme-
sek voltak a részvényesei.'”’

Az Eszaki Tarsasag egyik legjelentésebb részvényese Claude Baudard de
Sainte-Jammes bar6, kora legsokoldalubb {izletembere volt. Nagyapja 1714-ben
kiralyi titkari hivatallal lett nemes. Apja az amerikai francia gyarmatok fokincs-
tarnoka volt. Claude is ezt a foglalkozast valasztotta: 1 milli6 200 ezer L-ért
megvasarolta a tengerészet fokincstarnoki hivatalat, igy a csaladi vagyonon kiviil
kozpénzeket is forgathatott. Befektetéseirdl ¢s vagyonarol 1787-ben mérleg ké-
szilt, amely szerint tizenot kiillonféle vallalkozasban, 6sszesen 7 029 177 L érté-
ki tokeérdekeltsége volt. A legtobb pénzt (2,4 millié L) foglalkozasabol adoddan
az Eszaki Tarsasagba fektette be. A kovetkezé nagy érdekeltségi kore a vas- és
acélgyartas a haditengerészet agyuihoz, valamint a banyaszat volt. A két agazat-
ba Gsszesen 2,9 millié L-t fektetett. Az angers-i vitorlavaszon manufaktiraban
600 ezer L tokéje forgott. Ezen kiviil iiveg- és kristdlymanufaktirdkban is érde-
kelt volt. Mindig a legmodernebb technika alkalmazasat 6sztonodzte. A Périer fivé-
rek altal kezdeményezett, Parizs ellatasat szolgald vizmiivek részvényeibdl 799 ezer
L-t vasarolt. Dominikaban 1,7 millié L értékli vagyona volt. Franciaorszagi birtokai
1,8 millié L-t értek. Az aktiv lizleti tevékenységt6l sosem vonult vissza, hogy
csak hatalmas maganvagyona (kb. 5,8 millié L) gyiimélcseit élvezze.'**

Az 1760-70-es évektdl az ipari vallalkozasokban is tapasztalhato volt a ne-
messég aktivitasanak megélénkiilése. Mindenekel6tt azokban az agazatokban
nétt meg a szdmuk, amelyek mar kordbban sem voltak idegenek szamukra. Kii-
lonbséget kell tenniink a nemesi fold gazdalkodasahoz kot6dd és a birtokkal
semmilyen kapcsolatban nem allé tevékenység kozott. Az elsé csoportba a ne-
mesi birtokokon alapitott kohaszat, vasgyartas, iiveghuta, porcelan és fayansz
mihely tartasa, a banyaszat ¢s minden egyéb agazat sorolhatd. A vidéki nemes
jovedelem-kiegészitését sokféle foglalatossag szolgalhatta. A délnyugati Landes-
vidéken a talajadottsagok elég mostohdk voltak, igy a birtokba nem nagyon volt
érdemes befektetni, mert nem hozta meg a gyiimdlcsét. A tulajdonos olyan egyéb
agazatot alapitott, amelyre a birtok lehet6séget adott. A Casenav csalad gyantat
¢és terpentin olajat készitett a kozeli hajogyartoknak. Frangois de Durfort de
Civrac formailag nagybirtokosnak mondhatta magat, mert kozel ezer hektar fold-
je volt. A birtok dontd részén azonban s6s mocsar fekiidt. 1760-ban elhatdrozta,
hogy szalinat épit a birtokan. A kinyert s6 azonban silanyabb mindségii volt,
mint a kdrnyez0 szalinaké, s csak igen alacsony aron kelt el. A beruhazasok igy
nem tériiltek meg, és Dufort ur eladosodott. 1773-ban kénytelen volt aron alul el-
adni szalinajat. Limousinben a nemesi birtokon lelt nyersanyagra porcelan és fa-
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jansz mihelyek épiiltek. La Seynie Gr Saint-Yrieix-ben két masik nemessel tar-
sulva kastélyanak egy részét porceldn miihellyé alakitotta at. A vallalkozas nem
lett tal sikeres, mert mar nagy volt a konkurencia a kornyéken.'*"!

A kohaszat és a vasgyartds a legfontosabb nemesi vallalkozas volt. A szazad
masodik felében szaporodtak azok a nemesi érdekeltségek is, amelyek nem vol-
tak kothetoek a birtokhoz. Lényegében ezek képezték a tényleges vallalkozaso-
kat. 1771-1788 kozott a 603 magas kohobol és vasmiibol 304 (50,4%) nemesi
tulajdonban volt. Elzaszban, Normandidban, Bretagne-ban, Touraine-ben, Auch
¢s Pau vidékén a vasmiivek tobb mint 75%-a nemesi tulajdonban volt. 75-50%
kozott volt a nemesség részesedése Champagne-ban, Lotaringidban, a Franche-
Comtéban, Dauphinében, Limoge-ban és Languedoc-ban.'**

Hatalmas erddségeikre alapozva, az arisztokracia kiillondsen érdekelt volt a
vasiparban. Az Artois-i grof, az Orléans-i herceg, Condé herceg, Penthiévre her-
ceg, Rohan herceg, Béthune-Charost herceg és Orsay grof 0sszesen hatvan ma-
gas kohoval és vasmiivel rendelkezett. A legsikeresebbek kdzott voltak Bourbon-
Penthi¢vre herceg beruhazasai. 1771-ben hat magaskohoja és nyolc ontddéje
volt, évi 210 ezer L tiszta jovedelemmel.'*”

A legnagyobb termelék azonban nem az arisztokratdk voltak, hanem a hat
,.vaskiraly”: a Babaud de la Chaussade csalad Nivernais-bol, a Dietrich csalad
Elzaszbol, a Wendel csalad Lotaringiabol, Montalembert marki Aquitaniabdl, a
Barral csalad Dauphinébdl, és a Caroillon fivérek Normandiabol. Koziiliik csak
Montalembert marki volt régi szarmazasti nemes, a tobbi csalad kiralyi titkari hi-
vatallal emelkedett nemessé a 18. szdzadban. Vallalkozasaik olyan méretiiek vol-
tak, hogy a sziikséges tOke miatt csak tarsasagi formaban miikodhettek. A legsi-
keresebb a Dietrich és a Wendel csalad lett. A Dietrichek a 17. szdzad végén ala-
poztak meg vasbirodalmukat, s 1789-re mar tobb értéket termeltek, mint Artois
grof kohoi és lizemei. A vasipar teljes vertikumat épitették ki, s még banyakat és
erddket is vasaroltak. A 18. szdzad utolso két évtizedében a legmodernebb angol
¢és német eljarasokat, valamint technikat honositottak meg. A koblenzi szarmaza-
s Wendel csalad is tobb nemzed¢k alatt épitett ki orszagos méretii vallalkozast.
Tobbnyire a tlizérség szdmara termeltek. Ignace de Wendel technikai ujitasaival
(a koksz és a gozgép bevezetésével) és sokvertikumu vallalkozasaival a monar-
chia egyik leghiresebb gyarosa lett az 1780-as évekre. Sok mas (az angol Wil-
kinson, udvari arisztokratak stb.) tokéstars részvételével Le Creusot-ban 6 alapi-
totta meg a monarchia legnagyobb, legmodernebb kohod-, vas- és acélmiivét. Ré-
sze volt a Périer-fivérekkel és az Orléans-i herceggel az elsd gbézgépgyar
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(Chaillot-ban) megalapitasaban. A gépeket el6szor a herceg fonodaiban és Le
Creusot-ban miikodtették.'**

A vidéki nemesek vasiizemei természetesen kisebb méretiiek voltak, s leg-
tobbjlik csaladi vallalkozas keretében maradt. A kisnemesség korébdl szamos
Ujito, a technologiai eljarasokhoz kivaloan értd szakember keriilt ki, akik gazdag
nemesek tulajdonaban 1évo vallalkozasokhoz tarsultak, mivel az arisztokrata és
talaros tulajdonu kohokat és vasmiiveket csak ritkan kezelte a tulajdonosa.'®® A
kisebb vallalkozasok kozott is akadtak sikeresek. Ilyen volt a hires természettu-
dos Buffon grofé Semur-en-Auxois-i (Burgundia) birtokan. 1789-ben a birtoka
4580 L tiszta hozadékot termelt, amely szerény jovedelemnek szamitott. Vallal-
kozé szellemii 1évén, koho- és vasmiivet épitett, ahol kivaldo mindségii nyersvasat
termelt. Kisérletezo szellemének koszonhetéen 1768-ban megbizast kapott a tii-
z€rségtol, hogy a lehetd legjobb mindségli alapanyagot allitsa eld az agytontés-
hez, és kutassa fel a legmegfelelébb vasércet is hozza. Tevékenységét siker ko-
ronazta, é¢s 1789-re a vasmiive 3000 L tiszta jovedelmet hozott, amely 6sszjove-
delmének 39,5%-4t tette ki.'**

A termelés szempontjabol meghatarozo tarsasagi nagyvallalkozasoknal tehat
a banyaszat, az erdészet, a vasipar és a fegyvergyartds egymashoz kapcsolodo
vertikumai zommel a hadsereg kincstarnokaibol, nemesi és polgari nagyvallalko-
z0kbol allo csoportok kezén voltak. A nemesség nehézipari aktivitasa egyik 0sz-
tonzo folyamata volt a modern kapitalizmus elsé 1épéseinek, és a nagypolgarsag-
gal val6 tarsulas révén hozzajarult a tradicionalis rendi keretek bomlasahoz is.'*

A banyaszatban ugyan kisebb szerepet jatszott a nemesség, mint a vasiparban,
de a tobbi iparaghoz képest még igy is sokkal nagyobb volt a részesedése. A ko-
zépkorban foldesuri jog volt a banyészat: a f6ld felszine alatt rejlé banyakincs azt
illette, aki¢ a felszin volt. Ezt az urasagi jogot a francia kiralyok 1413-t6l korla-
toztak. El6szor a banyatizedet vezették be: minden vas- és egyéb banya jovedel-
mének 10%-a a kincstarat illette. 1601-ben IV. Henrik a vasra és a szénre eltorol-
te a tizedet, viszont 1680-t6l, XIV. Lajos rendeletével a vasbanya tulajdonosokat
az allam kotelezte, hogy a legkozelebbi kohotulajdonosokat a megfeleld ar elle-
nében ellassdk érccel. A szénbanyaszatra ettdl eltérd szabaly érvényesiilt XIV.
Lajos koratol. A banyanyitashoz uralkoddi engedély kellett. Az 1744-es kiralyi
tanacsi hatarozat mar egyértelmiien megfogalmazta, hogy a szén tulajdonosa az
allam, ezért csak a pénziigyi f6éellenér engedélyével lehet banyat nyitni. Ezzel a
nemesség egy régi joga veszett el, ugyanakkor 6sztonzdéen hatott a banyaszatra,
vallalkozot ,,vitt” a nemesi f6ldon 1€v6 szén kiaknazasahoz, a nemes szamara pe-
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dig ugy biztositott jovedelmet, hogy nem neki kellett beruhaznia. A fels6foku bi-
raskodasi joggal bird seigneurie-ken a tulajdonos egyszerli kérvény fejében en-
gedélyt kapott a banya megnyitasara. Igy a nagybirtokos nemesség nélkiil nem
nagyon alakulhatott jelentds tarsasag. A legnagyobb szénbanyaszati vallalkozas
az északi hatarvidéken, Hainaut-ban jott 1étre az 1760-as években. Az Anzini tar-
sasag a tartomany teriiletére — a varosok tiltakozasa ellenére — monopoljogot
szerzett az allamtol, amely azt jelentette, hogy a piacon az arak meghatarozojava
valt. A tarsasag alapitdja Desandrouin algrof, az egyik legnagyobb részvényese
pedig a véllalkozo szellemii Croy herceg volt.'™*® Mirabeau grof 1791-es leirasa
szerint a tarsasag vagyona 15 millié L volt, 4000 munkast alkalmazott, s évente
100 ezer L-t koltott szocidlis célokra.'™*

Mirabeau grof apja, a mar emlitett Mirabeau marki, aki a nemesség kereske-
desét ellenezte, 1763-ban alnév mogé bujva maga is vallalkozasba fogott. Be-
szallt a Limousin tartomanyban 1év6 glanges-i 6lombanyaszatba. Hercegek, mar-
kik, grofok és grofnék tékéjével tarsasagot alapitott. A tarsasag részvényeibdl a
késobbi pénziigyi foellendr, Turgot is vasarolt, aki ekkor limoges-i intendans
volt.'”® Solages markinak régi alma volt, hogy a déli nagyvarosokban konku-
renciat teremt a Bordeaux-ba importalt angol szénnek. 1752-ben engedélyt ka-
pott, hogy az Albi kozelében fekvé carmaux-i birtokan készénbanyat nyisson. A
szallitas szervezési nehézségei €s magas koltségei miatt azonban a terve nem si-
keriilt. Helyette tiveghutat épitett, hogy szenét helyben hasznositsa. Az iivegbdl
palackok késziiltek a kdzeli borvidékekre. A palackkészités mindeniitt kedvelt
agazat volt a kisebb nemesek szamara.'"”'

A 18. szazad legnagyobb, a gazdasag egészére leginkabb hatast gyakorlo aga-
zataban, a textiliparban mar sokkal kevésbé volt vallalkozo szellemii a nemesség.
Itt tobbnyire a sikeres polgar vallalkozok (Oberkampf, Poupart de Neuflize. Elie-
Lefebvre stb.) kaptak nemesi cimet az 1770-80-as években. Az 1767-es kiralyi
hatarozatig nemes nem foglalkozhatott textilgyartassal, csak ott, ahol régota ha-
gyomdanya volt (Artois, Bretagne). A tartdzkodast a céhek ellenallasa is indokolta
a nemesség szamara. Kolcsonkért névvel azonban valdsziniileg tobb nemes vett
részt textilipari vallalkozasban, mint ahany nyilvanosan ismert volt. A tarsasagi
vallalkozas is lehetdvé tette, hogy a nemes neve ne legyen ismert. Ezért kedvel-
ték a nemesek a betéti tarsasadgot. Tokéjliket bevitték, s a tarsasag irdnyitasaban
is részt vettek, de a kozvetlen tizleteléstol tartozkodtak. Néhany sikeres arisztok-
rata kezdeményezés az 1770-1780-as évektdl azért volt: az Orléans-1 hercegé,
Rochefoucauld-Liancuort hercegé és Brienne hercegé. Az olyan vallalkozas,
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mint Pinczon du Sel des Monts-¢, ritka volt. A breton kisnemes 1742-ben szét-
szort vaszonmanufaktarat szervezett, amelynek kozel ezer haziiparos lett a be-
dolgozoéja.'">*

Richard felmérése szerint az 1780-as években kb. 1019 véllalkozd nemesi
csalad ¢élt a monarchidban. Ebbdl 282 (27,7%) hajotulajdonos kereskedd, 128
(12,6%) nagykereskedd, 435 (42,7%) koho- és vasmiitulajdonos, 87 (8,5%) ba-
nyatulajdonos, 87 (8,5%) egyéb ipari vallalkozo volt. Valdsziniileg ennél tobb
volt a vallalkozd nemesek szdma, mert egy csaladban tobben is foglalkozhattak
valamilyen tizlettel, masrészt a kdlcson vett név mogotti személyek szamat sem
lehet felmérni.'*>

A nemesi csaladoknak tehat torpe kisebbsége — legfeljebb 2%-a — kapcsolo-
dott valamilyen ipari, kereskedelmi vallalkozashoz. A nemesi hagyomanyokhoz
ko6t6do foglakozasok mellett a vallalkozd nemesség eltorpiilt, de mégsem hanya-
golhato 1eols,4mert dinamikus csoportot alkotott, és kifejezte a masodik rend sokar-
cusagat.

1052 Richard, 1974. 206.
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1054 Hecht, 1964. 285.






HANY NEMES ELT
A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGBAN?

A nagy multra visszatekintd francia nemesség a 18. szdzadban is jelentOs tarsa-
dalmi tényez6 maradt. Befolyasa, szerepe a tarsadalomban, az allamban, a koz-
¢letben és a kulturaban a felvilagosodas valtozo vilagaban sem csokkent. Sulyat
mindenekel6tt kvalitativ szerepe hatarozta meg, de nem volt Iényegtelen a népes-
ségen beliili 1étszama sem. A mindennapi életben létszamaval is jelen volt. Nem
volt mindegy, hogy a falvak és a varosok tarsadalmaban a kdzember hany ne-
messel talalkozhatott, alakithatott ki valamilyen kapcsolatot. A nemesség még
mindig vonzo tarsadalmi statusznak szamitott. A tarsadalmi hierarchiaban vele
szomszédos polgari rétegek szdmara egyszerre hordozta a statusszimbdolumot és
a konkurenciat. Eletmodja kovetésre mélto volt, miiveltségével, izlésével nagy
hatast gyakorolt a szellemi életre, s az egész tarsadalmi gondolkodésra. A gazda-
sagi ¢letben fogyasztderdt képviselt, jovedelmének elkdltésével a piac €lénkitdje,
szabalyozdja volt. Vagyonaval (,,t6kéjével”) a vallalkozoi gazdasagot fejleszthet-
te. Ugyanakkor feudalis jogaival, rendi kivaltsagaival, pazarl6 ¢letmodjaval, ela-
désodasaval, olykor megkdvesedett mentalitdsdval kerékkotdje is volt a fejlo-
désnek.'”

A nemesség létszamanak feltardsdhoz elszor a nemesi allapot mibenlétét
kell tisztaznunk. A kozépkorban és a kora ujkor kezdetén a nemesség meghata-
rozasahoz semmilyen egységes szempontrendszer nem létezett. Nemesnek az
szamitott, akit a kdrnyezete annak fogadott el. A 16. szazadtol kialakul6 abszolu-
tizmus ezzel szemben egyre inkabb egységes kritériumot igyekezett érvényesite-
ni. Ez a torekvés XIV. Lajos korara sikerrel jart: az volt a nemes, akit az allam
elismert. A Francia Akadémia Szotara a 17. szazad végén gy fogalmazott, hogy
nemes az, ,,...aki a kézrendiiek felett all sziiletésénél vagy az uralkodotol szarma-
26 adomdanylevelénél fogva”.'°

A nemesi privilégiumok (térvény el6tti jogelsdbbség, részleges adomentes-
ség, bizonyos tisztségek betdltésére valo eldjog, kard viselésének eldjoga, tiszte-
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letbeli jogok stb.) gyakorlasdnak a nemesi allapotba valo belesziiletés mindig a
legtermészetesebb feltétele volt. A nemesi szarmazast azonban az 1660-as évek-
t6l kezd6do, és tobbszori megszakitassal 1727-ig tartd feliilvizsgalati eljarasok
soran igazolni kellett az allam el6tt, el6szor 1560-ig majd szaz évre visszameno-
en. A reviziot az adotligyi birésagokbdl alakult bizottsagok és az intendansok vé-
gezték. Az igazolas bonyolult eljaras volt: az eddig szokéasos négy tanu felvonul-
tatdsa mellett keresztleveleket, hazassagi szerzédéseket, végrendelkezéseket, ira-
sos hiiségeskiiket, uralkodéi adomanylevelet, esetleg hiteles kronikaszéveget is
dokumentalni kellett. Rdadasul a procedura koltségei sem voltak jelentéktele-
nek.'”” Ezzel az allam 1ényegében az 6roklott nemesi allapotot is szabélyozta.
Aki nem tudta szarmazasat igazolni vagy szegény volt ahhoz, hogy az eljarasi di-
jat kifizesse, a kozrendtek adolistajara keriilt. A megszerzett igazoldsnak viszont
elénye is volt: tbbé nem kellett mas dokumentumot felmutatni.'*®

Az imént idézett akadémiai szotar szerint a masodik rendhez tartozott az is,
aki az uralkodotol nemesi levelet kapott. A 17. szazadra megsziint a hibérbirtok-
kal (fief) valo un. spontan nemessé valas, vagyis az a folyamat, amely kozvetle-
niil nem az uralkodoi akarattol fliggott. Az allam csupan elismerte a hiibérbirto-
kos nemessé emelkedését. A 16. szazad végéig az a kdzrendli, akinek az apai
nagyapja hiibérbirtokkal (nemesi birtokkal) rendelkezett, é&s nemes moddjara élt,
nem fizette a kozrendiiekre kivetett egyenes adot (faille). Miutan négy nemes
ember ezt tanusitotta, az illetd az allam elott is nemesnek szamitott. A hibérbir-
tokkal valé nemessé valast az 1579-es rendelet torolte el.'*

A 17. szazadtdl egyre inkabb csak az uralkodoi akarattol (az allamtol) fliggott
a nemessé valas. A felemelkedés f6 forrasava a nemességet ad6 udvari tisztsé-
gek, hivatalok és a nemesi levél szerzése valt. XIV. Lajos koraban és a 18. sza-
zadban az 1j nemesek kb. 80%-a hivatalvésarlassal emelkedett fel. Az 1730-as
ediktum kimondta: ,,...ami a nemesi cim adomanyozasat illeti, az csak a kirdly
joga lehet. Két eljarassal torténhet a nemessé emelés: vagy nemesi levél adoma-
nyozasaval ... vagy olyan hivatal juttatasaval, amely nemessé emel ... Az ilyen hi-
vatalok birtokosai nemesi dllapotukat orokithetik gyermekeikre...”'"® 1750-t61
bizonyos feltételekkel a katonai szolgalat is nemesi cim adomanyozasaval jarha-
tott. Szintén nemessé emelhetett valamilyen kiilonleges érdem elismerése tizlet-
emberek, miivészek, tuddsok stb. szdmdara. Ez utdbbi két mod azonban nem jat-
szott kiilondsebb szerepet.'*!
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A 18. szazadban a monarchia allamapparatusaban kb. 46 000 betoltheto tiszt-
ség és hivatal volt. Ebbdl — 1789-es becslés szerint — kb. 4 160 viselése jart ne-
mesi cimmel. Pontos szdmbavételiik sosem tortént meg. A 17. szazad elejétdl a
hivatalok jo részét adni-venni és orokiteni lehetett. A késoi kozépkortol az ural-
kodot nemesi cim fejében a kard mellett bir6i talarral, tollal, a kincstar kezelésé-
vel stb. is lehetett szolgalni. A nemessé emeld hivatalok zome azonban az abszo-
lutizmus kiépiilésekor keletkezett.'

A hivatalok nem egyformén emelték viseldjiiket vagy tulajdonosukat nemes-
sé. A kiralyi haz magas tisztségei (a kiralyi haz nagymesteri, fékamarasi, marsal-
li, admiralisi, a tiizérség nagymesteri, az elsé kardhordozéi, a kirdlyi ruhatar
nagymesteri, a fOpohdrnoki, a fékulcsarnoki, a foszertartasmesteri, a félovasz-
mesteri, a fovadaszmesteri stb.) viselésiik kezdetét6l nemesi cimmel jartak. A ne-
mess¢ valasban azonban nem volt jelentdségiik, mivel az udvari tisztségeket alta-
laban csak az un. régi nemesek — akiknek az §sei apai agon legalabb négy gene-
racio ota nemesek — tolthették be. Az udvari tisztségek nem voltak arusithatoak,
kozvetleniil az uralkodo dontotte el, hogy kik szolgalhatjak a kiralyi hazat. Szin-
tén viselése pillanatatol nemesitett a kancellari, pecsétori, pénziigyi foellendri, al-
lamtitkari, allamtanacsosi, pénziigyi titkari, intendansi, korméanyzoéi és kormany-
z6helyettesi tisztség. Mint a legmagasabb allami beosztasok, nem voltak vasa-
rolhatéak. A 18. szazadban ezeknek sem volt jelentdségiik a felemelkedésben,
mert legtobbszor mar nemesi cimmel birdk toltotték be.'*

Nemesi cimet adtak elsé nemzedéktdl, huszévi folyamatos szolgalat utan
vagy szolgalat kdzbeni elhaldlozaskor a nagykancellaria, a vidéki (kis)kancella-
riak kiralyi titkari, az allamtanacsi el6adok, a parizsi és a tizenharom vidéki par-
lament elnoki, tanacsosi, kiralyi foligyészi, kiralyi ligyvédi, valamint irnoki hiva-
talai (vasarolhatoak), a parizsi szamvevo kamara, a parizsi addiigyi birdsag, a pa-
rizsi pénziligyi birosag magas tisztségviseldinek €s a pénziigyi intendansoknak a
hivatalai.'” A masodik nemzedéknek — a hivatalt 6r6kl6 finak — adtak nemesi
cimet az apa husz éves folyamatos szolgalata utan a vidéki szamvevo kamarak, a
vidéki ado- és pénziigyi birésdgok magas allasai, a parizsi varosi birdsag elnoki
¢és tanacsosi hivatalai, a kincstarnoki allasok, a pénz- és adoiigyi hivatalokban
szolgalo kiralyi iigyvédi, ligyészi, adofeliigyeldi és irnoki allasai és a parizsi
rendOrfondkség fobb tisztségei. A masodik nemzedéket nemesitették — az apa és
a fil — negyvenévi folyamatos szolgalata utan az adobérldi (a fogyasztasi adokat
¢és a vamokat bérld) hivatalok. Nemessé emeltek még a tizenkilenc privilegizalt
varos (Parizs, Marseille, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Angers, Tours, Abbeville,
Péronne, Bourges, La Rochelle, Saint-Jean-d'Angély, Cognac, Angouléme, Poitiers,
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Saint-Maixent, Niort, Perpignan) polgarmesteri és tanacsosi tisztségei. A 4160
hivatalnak kb. a 44%-a adott 6rokletes nemességet az elsé nemzedéknek. '’

A hivatallal valé nemessé valas némi autonomiat biztositott. Az uralkod6 a
kancelldriakon, a parlamenteken és a szdmvevd kamarakon keresztiil a hivatalba
1épéskor (vasarlast vagy orokitést kovetden) 2000 livre-ért levelet allitott ki az il-
letének, amely elismerte a hivatal jogos tulajdonosanak az 0j visel6jét. A levél
un. személyes nemesnek tekintette a hivatalnokot, és feljogositotta az dsszes ne-
mesi privilégium gyakorlasara, az 6rokletességet kivéve. Ordkletes nemes csak
akkolr0 6léett, ha letdltotte a hivatalhoz kotott husz vagy negyven éves szolgalati
idot.

A 4160 hivatal mindegyike azonban nem emelt be minden nemzedékvaltas-
kor vagy vasarlaskor 0j kozrendiit a nemesség soraiba. 1710 —1780 kozott a husz
¢év elteltével nemesitd hivatalokban négy, a negyven év elteltével nemesitOkben
legfeljebb két generacio valhatott nemessé. A 18. szazadban lelassult a nemes-
ségbe valo felemelkedés iiteme, vagyis a 17. szazadhoz képest kevesebb, hivatalt
vasarolni képes gazdag polgar valt a masodik rend tagjava. A hivatalok 33,3%-at
(1385-6t) olyanok toltotték be a 18. szazadban, akik a vasarlaskor vagy az 6roki-
téskor mar nemesek voltak. Példaul a parlamenti tanacsosoknak 60%-a volt ne-
mes, amikor a hivatalaba iilt.'"”’ A rennes-i (Bretagne) a besangoni (Burgund Grof-
sag), a nancy-i (Lotaringia) és a parizsi parlamentbe a 18. szazadban mar alig ke-
riilt be kozrendii. Allamtanacsos és allamtanacsosi eléado is csak a nemesség ko-
rébol kertilt ki a 18. szdzadban. Texier kalkuldcidja szerint 1710-1790 kozott 2373
hivatal emelt 0j csalddokat nemessé. Ebbdl 1179 huisz év elteltével, vagyis négy
generaciot, kb. 4716 csaladot, 1194 hivatal masodik generacioval kb. 2388-at,
osszesen 7104-et.'”® Meyer 7500-7600-ra becsiilte a hivatal Gtjan nemessé
emelkedett csaladok szamat. Ehhez kb. 400 tin. municipalis nemesi csaladot (a
privilegizalt varosok tisztségeivel felemelkedett csaladok) adhatunk még. A hi-
vatallal nemesitett csaladok 64%-a a Loire volgyétol északra lakott. A nemessé
valasban a kiralysag északi tartomanyainak gazdag polgarsaga elényt élvezett.'*”

A nemességbe valo betagozodas masik fontos utja a nemesi levél szerzése
volt. A felemelkedd csaladok 10-15%-a kapott nemesi levelet. A tarsadalom na-
gyobb megtiszteltetésnek tekintette, mint a hivatallal valdo nemesitést. 1281-t61
ismert a nemesi levél, de jelentdssé a 16. szazadtol valt. Az 1560-1590-es évek
kozott ezernél tobb nemesi levelet adomanyoztak az egymast kovetd francia kira-
lyok. IV. Henrik és XIII. Lajos viszont igen sziikmarku volt. XIV. Lajos, uralko-
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dasanak utolso, kevésbé sikeres szakaszaban ismét megszaporitotta a nemesi le-
velek szamat. A kincstar kitiriilése miatt 1696-ban 500, 1702-ben 400, 1711-ben
100 nemesi levelet adott el, egyenként 6000 livre-ért. XV. és XVI. Lajos 1000—
1500 nemesi levelet adott pénzért vagy valamilyen kiilonleges érdemért.'" 1750
utan katonai szolgalattal j6 400 csalad valt nemessé. A kiralyi rendelet értelmé-
ben a kozrendl brigadéros tizennégy, az ezredes tizenhat, az alezredes tizen-
nyolc, a kapitany htsz év folyamatos szolgalat utan orokletes nemes lett, ameny-
nyiben az apja és a nagyapja is szolgalt a hadseregben.'””!

Mindent egybevetve, a 18. szazadban kb. 10 000 csalad valt nemessé. A ne-
mesités a csaladfo feleségére és torvényes gyermekeire is kiterjedt. Egy csaladot
atlagban 6t fonek véve, Gsszesen 50 000 kozrendii keriilt be a nemességbe.'"”

A kb. 50 000 f6 felemelkedése természetesen nem azt jelentette, hogy ennyi-
vel nétt a nemesség 1étszama a 18. szdzadban. A nemessé valas fogyassal paro-
sult, amely sokféle tarsadalmi folyamatbol szarmazhatott. A nemesi csalad egy-
szerten kihalhatott. Elszegényedés vagy tiltott, csak kozrendiieknek valo foglal-
kozas tartos gyakorlasa vagy rangon aluli hazassagkotés (nemesi sziiletésti leany
polgarhoz vagy foldmiiveshez ment férjhez) miatt lesiillyedhetett a kozrendiiek
kozé. A lesiillyedésnek a 17. szdzad végétdl lett még egy fontos mozgatdja: az
allam nem ismerte el a csalad nemesi szarmazasat, mert az valamilyen oknal
fogva nem tudta azt bizonyitani.'"”

A fogyés szamszerli meghatarozasa még a felemelkedéshez képest is tobb bi-
zonytalansagot tartalmaz, igy igen eltéré becslésekkel taladlkozhatunk a szakiro-
dalomban. A ,,Dictionnaire de l'Ancien Régime” Nemesség cimszavanak szerzo-
je, Arlette Jouanna szerint az 1650-es évek és 1789 kozott a nemesség kozel
50%-a vagy kihalt, vagy lesiillyedt."”™ Jean-Marie Constant a beauce-i (Parizsi-
medence) nemességet vizsgalva a 17. szazad kozepe — 18. szazad eleje kozotti fél
évszazadra 28%-os fogyast tart realisnak.'”” Texier becslése alapjan 1710—1790
kozott legalabb 20%-os volt a kihalés és a lesiillyedés. A jo 10 000 nemességbe
emelkedd csaladdal szemben legalabb 13 000 csalad halt ki vagy valt kozrendi-
vé. A fogyas tehat nagyobb mérvii volt, mint a gyarapodas.'”’® A szazéves habo-
ri veszteségei utan a 15. szazad masodik felétdl XIII. Lajos koraig a francia ne-
messég Ujjaszervez0dott, €s 1étszama ndvekedett. A gyarapodast a harmadik rend
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felso rétegeinek felemelkedése taplalta. A folyamat XIV. Lajos alatt leallt, majd
lasst csokkenés kezdddott.'"”” A »pusztulas” nem volt jelentdés mértéki, viszont
a nemesség népességen beliili aranya egyértelmiien csokkent, mivel a kirdlysag
1élekszama a 18. szazadban kb. 27%-kal gyarapodott'®”®

Beauce tartomanyban IV. Henrik és XIII. Lajos koraban €It a legtobb nemes.
Az 1640-1650-es években 181 nemesi ,,hazat” (rokon csaladok egyiittese) tartot-
tak nyilvan, mig a 18. szazad elején mar csak 130-at. A csokkenés 27,7%-os volt.
Ezt kdvetden viszont stabilizalodott a beauce-i nemesség 1étszama. A viszonylag
gazdag forrasok alapjan a bretagne-i nemesség lélekszamanak alakulasat tudjuk a
legjobban nyomon kovetni. A nemesi allapot feliilvizsgalatakor (1670) 6000 ne-
mesi csaladot, azaz 30 000 fot vettek nyilvantartdsba. Az 1695-ben bevezetett
nemesi fejadd lajstroman mar csak 4000 csaladfo szerepelt. Az 1710-es kiralyi
tizedado jegyzéke 3200, az 1750-es huszadado listaja pedig csak 2800 nemesi
csaladfot tartalmazott. Nyolcvan év alatt 53,4%-kal csokkent volna a nemesség
szama? Valoszinilileg nem. Egyrészt az 9sszeirasok pontatlanok voltak, masrészt
a Bretagne-ban mindig jelent0s nemesi pornépet a kdzponti apparatus nem vette
szamitasba. Legalabb 2000 olyan szegény nemesi csalad volt, amely tartomanyi
adot sem fizetett. Ezen kiviil a hadseregben szolgalé nemesek a vériikkel adoz-
tak. A fiskalis érdekek altal vezérelt versailles-i kormanyzat csak azt tekintette
gyakorlatilag nemesnek, aki a nemesség szamara bevezetett adokat fizette. Ezzel
szemben a breton szokasjog szerint a nemesi allapot szarmazashoz kotott, vagyis
aki nemesnek sziiletik, az élete végéig nemes is marad, legfeljebb tiltott foglal-
kozas lizése miatt atmenetileg nem gyakorolhatja sziiletésé¢hez kot6do privilégi-
umait (,,alvo nemes”). A nemesség szamanak kisebb mérvii csdkkenése viszont
igen valoszinii, amely tobbnyire az 1668-t6] miikddo revizios kamara (a nemesi
allapotot feliilvizsgalo kamara) tevékenységébdl adodott. A nemesi pornép jo ré-
sze ugyanis nem tudott eleget tenni a szarmazasat bizonyit6 eljaras kdvetelmé-
nyeinek. Az olyan nemest, aki nem igazolta szarmazasat, a breton rendi gytilés és a
rennes-i parlament sem tartotta szimon, mivel tobbnyire nem tudott a 1étéré1.'"”

Bioldgiailag a francia nemességet a 18. szadzadban nem érte nagy vérveszte-
ség, sem habort, sem jarvany nem pusztitott. A nemesség haborus vesztesége al-
talaban alacsonyabb volt, mint a hadsereg egészéé, mivel a védettebb tisztikarban
szolgalt. A neves 18. szazadi demografus, Auget de Montyon — Moheau néven
jelent meg a miive — irta 1778-ban, hogy a nemesség a koznéphez képest jobban
taplalt, igy a jarvanyok, betegségek és a gyermekhalandosag sem sujtjak annyi-
ra.'” Rouenban a varos elékeld rétegeinél (nemeseknél, nagypolgaroknal) a gyer-
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mekhalanddsag 15-20%-kal alacsonyabb volt, mint az alsobb tarsadalmi csopor-
toknal.'®" A 17-18. szazad fordulojan a népesség atlagos életkora 25, a herceg-
paireké 34 év volt. Hazassagot is hamarabb kotottek, mint a koznép fiai, s a 18.
szazad folyaman a hazassagkotés kora csokkend tendenciaji volt. 1740—49 ko-
zOtt a herceg-pairek 23,6, a hercegndk 19,4 éves korukban hazasodtak. 1750-99
kozott a férfiaknal mar csak 21,3, a néknél 18,3 év volt. A kdzrendiieknél épp el-
lentétes tendencia érvényesiilt: nétt az els6 hazassagkotés atlagos életkora. Nok-
nél a 18. szazad kozepén kb. 25,5, a férfiaknal 27,5 év volt, az 1780-as években a
noknél 26,3, a férfiaknal 28,3 évre emelkedett. Beauce vidékének tizenharom
kozségében, 500 csalad alapjan 1700—1709 kozott a férfiak huszonét, a nék hu-
szonegy éves korukban hazasodtak. 1780-1789-re a férfiaknal huszonnyolc, a
n6knél huszonét évre emelkedett.'**

A felsorolt mutatok sokkal inkabb a nemesség demografiai vitalitasara, mint-
sem hanyatlasara utalnak. Ismeriink azonban kedvezétlen demografiai folyama-
tokat is. A hazassagkotés koranak csokkenésébdl nem kovetkezett a herceg-
pairek magasabb termékenysége. A kozrendiieknél a hazassagkotés évének kito-
lodésa a termékenység csokkenésével parosult. A herceg-paireknél a forditottja
érvényesiilt: a korabbra hozott hazassagkotéshez csokkend gyermekszam tarsult.
A husz éves koruk eldtt férjhez ment hercegkisasszonyok gyermekeinek szama
1659-99 kozott atlagban 6,15, 1700-1749 kozott 2,79, 1750-1799 kozott 2,00
volt."” Rouenban a vérosi elit (nemesek, nagypolgarok) korében szintén csok-
kent a gyermekek szama. 1700-1759 kozotti évek atlagaban a férjhez ment ndk
gyermekeinek szama atlagban 4,53, 1760—1790 kdzott mar csak 2,71 volt. A tar-
sadalom alsobb rétegeinél szintén csokkend volt a gyermekek szama, de lasstibb
litemmel. A normandiai Vexin frangais vidékén a foldmiives csalddokban 1710—
1729 kozott atlagban 5,72, 1770-1789 kozétt 4,75 gyermek volt.'**

Az arisztokrata csaladok két-harom gyermeke a hazassag elején sziiletett. A
nok a 18. szazad elsé felében 26,7, a szazad masodik felében 25,1 éves korukban
sziiltek utoljara. Ez egyértelmiien a termékenység tudatos csokkentésére utalo
magatartas.'”™ A hires levelezd, Sevigné asszony is irt mar a 17. szdzad végén az
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arisztokracia korében elterjedd sziiletéskorlatozasrol. Az dnmegtartoztatas, a Bib-
lidban is emlitett coitus interruptus és a vetélés elterjedt lehetett.'*

A gyermekaldas tudatos korlatozasaval természetesen nem csupan az arisz-
tokracia ¢lhetett, legfeljebb nem volt annyira elterjedt. Bretagne-ban a hazaspar-
ok minden gyermeket elfogadtak, és isten aldasanak tekintették, mig a délnyugati
vidékeken korantsem ohajtottak annyira az Gjabb gyermekeket, ha mar volt ket-
té-hdrom. Az arisztokracia szokasait nem altalanosithatjuk az egész nemességre.
A vidéki kisnemesség korantsem biztos, hogy élt a sziiletésszabalyozas gyakorla-
taval. XIV. Lajos egy 1666-0s rendelkezése értelmében a tiz vagy annal tobb
gyermekes nemesi csaladok évi 2000 /ivre kincstari timogatasban részesiilhettek,
amennyiben minden évben kérvényt nyujtottak be a pénziigyi féellenérnek. A
kérvényekbdl kitlint, hogy a kisnemességnél a szerény vagyon és a cim megtarta-
sara valo torekvéshez nem parosult tudatos csalddtervezés. Plessis de la Haye-
Gille breton kisnemesnek az els6 feleségétdl tizenhét, a mésodiktol tizenhat gyer-
meke sziiletett, Saint-Paul du Suc rouergue-i nemes huszonhat gyermeket nevelt,
Villeon-Villevalio algrofot tizenkilenc gyermekkel ajandékozta meg felesége.
Ezek kivételesen nagy csaladoknak szamitottak, viszont a tiz-tizenkét gyermekes
falusi nemesek mar tobben voltak.'®’

A nemesség létszamcesokkenésében a hajadonok és a ndtlenek viszonylagosan
magas aranya is kozrejatszott. Montyon, a Moheau neve alatt megjelent ,, Kutata-
sok és vizsgalodasok Franciaorszag népességeérél” (1778) cimi miivében meg-
jegyzi, hogy hidba magas a nemesség atlag életkora és alacsony a gyermekhalan-
dosag, a kisebb gyermekek magas aranyt hajadon és nétlen allapota tébb nem-
zedéken at ellenstilyozé erével bir.'®®® A herceg-pair csaladokban az 6tven év fe-
letti ndtlen férfiak aranya 16,6 és 27,3% kozott ingadozott a 18. szazad masodik
felében. A kozrendliek korében a nétlenség és a hajadon allapot altaldban 10%
alatt maradt.'”™ A csaladot nem alapitok szama a kozép- és kisnemességnél is
magas volt. A vidéki nemesi csaladokban a néhany ezer /ivre évi jovedelmet biz-
tositd szerény vagyon miatt a kisebbik gyermekek elott Isten és a kirdly szolgala-
ta volt az egyediili perspektiva, vagyis a tradicionalis egyhazi ¢s katonai palya.
Az 1780-as években a 300 000 fos szarazfoldi és tengeri haderénél 11-14 000
nemest talalunk. Tobbségiik — 8500—10 000 — tiszt volt, de a szegény nemesek
altisztként, matroézként és kozkatonaként is szolgaltak. A 11-14 000 f6bdl 3—
4000 sosem alapitott csaladot. A tiszti palya — kivéve a magasabb rendfokozato-
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kat — szerény jovedelmet biztositott, amely csak a nemesi stdtusz megtartasara,
de nem egy nemes modjan ¢é16 csalad eltartasara volt elegendd.'™”

Természetesen nem alapitottak csaladot az egyhazba 1ép6 nemesek sem. A
monarchiaban 136 piispokség volt, s 1774—1790 kozott 193 plispok szolgalt. Ko-
ziliik csak két f6 szarmazott a harmadik rendbdl, a tobbi tdbbnyire az udvari
nemességbdl (4000 csalad) keriilt ki. A vidéki nemesek kisebb (nem elsdsziilott)
fiai koziil csupan tizenhétnek kerdilt a fejére piispoki siiveg. Huszonegy, csak a
nemességnek fenntartott kaptalan volt, amely 5-600 kézépnemesi csalad kisebb
gyermekének biztositotta tarsadalmi statuszat, méltdé jovedelemmel. Az alsopap-
sadgban viszont kevés volt a nemes: a 40 000 plébanosnak csupan néhany szaza-
Iéka sziiletett nemesi csalddban. A vilagi egyhazszervezetnek 6sszesen kb. 1600
nemesi leszarmazott volt a tagja.'"”’

A kolostori szervezetben is jelentés szdmu nemes leszarmazott élt. A 750 apat
és 250 apatné zome nemes sziiletésii volt. Tizenkét-tizenharom olyan kolostor
volt, amely csak a régi nemesség (négy nemzedék 6ta nemesi statuszu) leszarma-
zottait fogadta be. Ezen kiviil majd mindegyik kolostorban és zardaban éltek a
kornyékbeli nemesség gyermekei. A nemes szdrmazasu apacak és szerzetesek
szamat tobb ezerre becsiilhetjilk. Meyer szerint a francia egyhdzszervezetnek
osszesen legaldbb 5000 nemes tagja volt.'">

A legszegényebb nemesi csaladok szamara a hadsereg és az egyhaz nem sza-
mithatott mened¢kiil. A hadnagyi rang eldfeltétele valamelyik katonai kollégium
elvégzése volt, amelynek évi koltsége 600-800 livre-t tett ki. Az évi 1000-3000
livre-es kisnemesi jovedelembdl a tanittatas koltsége nehezen tellett ki. Szerencsés
esetben kiralyi 6sztondij segithetett csak. Egy Le Mintier nevii kisnemesnek 6t le-
anya volt. A legid6sebbet 1787-ben egy masik kisnemeshez férjhez adta, de négy
partaban maradt, mert a kolostorba valé vonulds is sok pénzbe keriilt. A kdzeli
zarda 900 /livre-t kért volna a lednyok befogadasaért. Egy masik kolostor évi 150
livre jaradékra tartott volna igényt, egy-egy kisasszonyért. Bignons, lambelle-i
szegény nemes a pénziligyi foellendrhdz fordult, hogy szanja meg némi segéllyel,
mert 6t leanyat férjhez szeretné adni, de hozomany nélkiil lehetetlen.'®”

A hazassag olykor hozott megoldast, de csak abban az esetben, ha szegény
nemes ifjunak modosabb polgarleanyt sikeriilt elvennie, mert a nemesi szarma-
zast apai agon tartottak nyilvan. Forditott esetben, amikor nemes kisasszony pol-
garhoz ment férjhez, a sziiletd gyermekek szamara mar elveszett a nemesi alla-
pot. A rangon aluli hazassag azonban még a 18. szazad végén is kis szdmban
fordult eld. Szintén nem meghatarozod, de ismert jelenség volt a szegény nemesek
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foglalkozas utan nézése. Du Plessis de la Haye-Gille nevii, igen régi szarmazast
breton pornemes eladta évi 120 livre-t jovedelmez6 piciny birtokat és Rennes-be
koltozott. Parokakészitdé mester lett, a felesége pedig méteraru iizletet nyitott. Du
Chantellier, romorantini nemes vadérnek csapott fel, hogy elkeriilje a kéregetést.
De Neufville, domfront-i nemes egy dohanybevalto ore lett. La Valette, quintini
nemes borkereskedésbe fogott. Demi 1ur, Saint-Alban-i nemes egy nagybirtokos
bérljének szegddott el.'*

A kozrendiiekhez ill6 foglalkozas folytatasa a szegénységen enyhithetett, vi-
szont a lesiillyedés realis veszélyével jart. A kétkezi munka végzését — bizonyos
eseteket kivéve — a torvények tiltottak, a nemesi allapottal 6sszeegyeztethetetlen-
nek tekintették, ezért az ilyen tevékenységet iz6 nemes privilégiumait felfiig-
gesztettek. A kornyezete ugyan még sokaig nemesnek tekintette — tobb tartomany-
ban a szokasjog is —, de utddai végleg lesiillyedhettek a kozrendiiekbe. A torvé-
nyek a felfliggesztés utan sziiletett gyermekeket a kozrendiiek kozé soroltak.'”

A nemesi mibenlét talapzata a csaladi vagyon volt. Nemzedékeken at valo
megtartasa vagy fokozatos felmorzsolddasa a nemesi allapot megdrzésével vagy
elveszitésével jarhatott. A vagyon nemzedékrdl nemzedékre vald atruhazasanak
normait az 6rokosodési jog szabta meg, amely a jogrendszer szerves része volt.
A francia monarchiaban 1789 el6tt ismeretlen volt az egységes jogrendszer. Az
orszag déli tartomanyaiban a romai jogbol eredd un. irott jog, a tobbi tartomany-
ban az un. szokasjog kiilonb6zd valtozata volt érvényben. Mindegyik jogrend-
szer alkalmazasa arra irdnyult, hogy az apai 6rokség a lehetd legkisebb mérték-
ben aprézodjon el.'”® Mirabeau marki a korban népszerti ,, L'ami des hommes...”
(1756) cimii miivében leirta, hogy a nemesi csaladokban a vagyon és a név fenn-
tartasanak kotelezettsége mindeniitt iratlan torvény. A birtok megdrzésére a leg-
tobb vidéken az elsdsziilottet tekintették a legalkalmasabbnak. A toulouse-i par-
lament javallatként meg is fogalmazta, hogy az elsdsziildttnek vagy mas kiva-
lasztott fiinak szent kotelessége a csaladi birtok és kastély megtartasa, mert kii-
1nben kihal a csalad.'””

A birtok megtartasara valo torekvést masként érvényesitette a szokasjog, mint
az irott jog. A szokasjog vidékein (az orszag nagyobb felében) az ingatlanra fiu
elsOsziilottségi jog érvényesiilt, tobbnyire végrendelkezés nélkiil, ritkdbban vég-
rendelkezéssel. Az elsOsziilottségi jog az apajogusagra, a vér kozosségére ala-
pult: a csalad magjat az els6sziilott vitte tovabb, ezért eldnyben részesiilt a va-
gyon Oroklésekor. A szokasjogoktol fiiggden tobb valtozata volt. A kiralyi csa-
ladban, a kiralyi hercegeknél és a herceg-paireknél teljes primogenitira érvénye-
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stilt, vagyis az els0sziilotté lett az ingatlan apai 6rokség egésze. Teljes primoge-
nitura volt szokasban Hainaut, Cambrésis (északi hatarvidéken) és Caux vidékén
(Normandia). Sokkal altalanosabb volt a viszonylagos els6sziilottségi jog, s a tar-
tomanyok nagy részében ez érvényesiilt (Dél-Flandria, Pikardia, Artois, Norman-
dia, Bretagne, Poitou, Maine, Anjou, Touraine, fle-de-France, Orléans, Berry
stb.) Ez azt jelentette, hogy az atyai 6rokségnek altalaban a kétharmada az els6-
szulott fint (halala esetén a kovetkezo fint) illette, melyhez még parosult az osz-
tozkodas el6tti 6rokrész kivételének joga. Az osztozkodas el6tt kivehetd orokrész
a vagyon egy meghatarozott szazaléka — pl. Bretagne-ban 5%-a — volt. A parizsi,
az orléans-i és a berry-i szokasjogban, ha csak egy kisebb testvér volt, a kéthar-
madon feliili rész fele is az elsésziilottet illette. Ezeken a vidékeken azonban ha
kettonél tobb kisebbik testvér volt, az elsdsziilott az ingatlan atyai 6rokségnek
csak a felét kapta. '*®

A breton szokasjogban is az 0rokség kétharmada illette az elsdsziilottet, de
fiiggetleniil a testvérek szamatol. Az osztozkodas el6tti 6rokrészen kiviil az Un.
novedékjog is megillette az elsdsziilottet. A leanytestvérek, férjhez meneteliikkor
vagy kolostorba vonulasukkor a hozomany vagy a kolostornak jar6 osszeg fejé-
ben csak az elsdsziilott javara mondhattak le az 6rokrésziikrdl. Az elsdsziilottségi
rend tehat hatranyosan érintette a kisebb testvéreket. Ha sok volt a kisebb testvér,
az Oket illetd 6rokrész tulsdgosan elaprozddott, tobb nemzedéken at pedig a to-
vabbi aprézodassal a nemesi létet mar nem biztositotta. Az elsOsziilott szdmara
jogilag biztositott volt a csalad fenntartasa, de minden j nemzedéknek kevesebb
jutott az atyai 6rokségb6l, amennyiben tobb testvér volt. Ha mas uton (pl. oldal-
agi orokséggel, vasarlassal, adomany révén) nem jutott vagyonhoz, tobb nemze-
dék alatt a kisebb atyai 6rokség igy is elfogyhatott. A térvények a kisebb testvé-
reket sem semmizték ki teljesen, mivel az ingd vagyonbol altalaban nagyobb rész
illette 6ket, mint az ingatlanbol, hazasodaskor hozomany jart stb. A pénziigyi és
hivatalnok nemesség korében az ingdsagok aranya a vagyonon beliil jelentds le-
hetett. Az elsdsziilottek, hogy ne szegényedjenek, gyakorta akadalyokat gorditet-
tek a kisebbik testvérek hazasodasa elé, s inkabb eltartottak 6ket. Az elsOsziilot-
tet vagy a mindenkori legidésebb gyermeket hatrany is érhette 6rokosodéskor,
amennyiben az apa addssagot hagyott hatra. Megosztasa a vagyonmegosztas
rendje szerint tortént. El6fordulhatott, hogy az addssag torlesztéséhez az atyai
orokséget vagy egy részét el kellett adni. Gyakoribb volt azonban az ad6ssag to-
vabb gorgetése.'"”

A déli tartoméanyokban érvényesiild irott jog az orokosodést nem tekintette
természetbdl adottnak, azaz nem ismert elsGsziilottségi Orokosodési jogot. A
gyermekek egyenld felosztassal is 6rokolhették a vagyont. Az 6roklés rendjét az
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apa testamentuma hatarozta meg. A végrendelkez6 nemesi csaladfé azonban leg-
gyakrabban a déli vidékeken is az elsdsziilottet vagy a csaladi vagyon egyben
tartdsara legalkalmasabbnak vélt fiat részesitette elényben. A végrendelkezési
jog nem volt korlatlan, az irott jog megszabta, hogy a végrendelkez6 legfeljebb a
vagyon kétharmada felett donthet szabadon. A fennmarado rész a tobbi vér sze-
rinti leszarmazottnak jart. A toulouse-i adokeriiletben a kedvezményezett fia —
legtobbszor az elsGsziilott — az atyai 6rokségnek csak a felét kapta meg, ha négy-
nél tobb testvére volt. A végrendelkez6 hitbizomanyt alapithatott a csalad fenn-
tartdsa érdekében: kikdthette, hogy az atyai Orokség ezutan elidegenithetetlen.
Ezt egy 1747-es kiralyi rendelet két nemzedékre korlatozta. A korlatozott hitbi-
zomény az északi vidékek szokasjogaiban is eterjedt.''*

Végso soron mindkét 6rokosddési rendszer — az €szaki €s a déli — ugyanazt a
funkciot toltotte be: egyszerre jarult hozzd a nemesi csalad fenntartdsdhoz és
agazasanak korlatozasahoz.

A nemesség 1étszamat befolyasolo tényezok elemzése megerdsiti azt az eldze-
tes megallapitast, mely szerint a 18. szdzadban a nemesség soraiba kevesebben
emelkedtek fel, mint amennyien kihaltak vagy lesiillyedtek a harmadik rendbe.
Kérdés, hogy mekkora 1étszama volt ennek a zsugorodé nemességnek? Végérveé-
nyes valaszt nincs mddjaban adni a szakirodalomnak. Nem tudunk sem idésor
alapjan, sem egyetlen idopontbol teljesen megbizhatd 1étszamot adni. A francia
allam sosem készitett teljes 0sszeirast a nemességrol, csupan kisérletet tett. Col-
bert pénziigyi f6éellenér 1666-ban elrendelte ugyan, hogy az alnemesség kisziiré-
sét célzo revizid lezarultdval orszagos nemesi katalogust kell késziteni, a munka-
lat sosem valt valora. A mar emlitett, a nemesség altal is fizetett tized és huszad
ado lajstromai pontatlanok voltak.""" Az adozni képtelen nemes eleve nem ke-
rilt fel az 6sszeirdsokra. Hianyoztak a revizid alkalmabdl a szarmazasukat bizo-
nyitani nem tudok és a tiltott foglalkozast iz6k is. Az utobbi két csoportot sok
adokertiiletben a harmadik rend listaira vették fel az intendansok. Lemaradhatott
valaki azért is, hogy ne fizessen adot. Egy bizonyos, a 18. szazadi allami nyil-
vantartasokban altalaban kevesebb nemes szerepelt, mint amennyi a valésagban
volt. A kutatds legnagyobb nehezit6je, hogy ezek a pontatlan nyilvantartasok is
tobbnyire megsemmisiiltek az utokorban.''”> A nemesi felkelés sem adott alkal-
mat Osszeirasra, mivel a regularis hadsereg mellett erre az allamnak a 18. sza-
zadban nem volt sziiksége. A 18. szazad masodik felében a népességnyil-
vantartas sokat fejlodott, de a népesség teljes Osszeirdsara nem kerdilt sor. Terray
abbé, pénziigyi foellendr 1772-ben csak elrendelte az intendansoknak, de végre-

100 Bely, 1996. 1182-1184.
10U Texier, 1988. 200.
192 Mousnier, 1974. 121.



HANY NEMES ELT A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGBAN? 305

hajtasara nem kertilt sor. A munkalatok 1792-ben a forradalmi kormany alatt
Gjultak fel."'”

A forrasok hidnyos volta természetesen nem menti fel a kutatot a tovabbi ki-
sérletezés alol. Az egzakt forrasokat a kortarsi és a torténeti irodalom jozan kal-
kulacioinak és merész becsléseinek sora potolja. A becslések két végletes hatara
80 000 és 500 000 6, zomiik azonban 100 000 feletti és 400 000 alatti 1étszamot
tart a legelfogadhatobbnak. Még ez a két hatar is meglehetds bizonytalansagot
takar, hisz tobb szazezres nagysagrendi kiilonbséget foglal magaba. A tévedés
lehetdségét a forrasok mellett —, amelyekbdl a kortarsak bizonyara tobbet ismer-
tek, mint az utdkor torténészei — az alkalmazott modszerek is hordoztdk. Ilyen
sokkal inkabb a csaladbol, mint az egyénbdl indult ki. A csalddnak azonban két
fogalma volt ismert: az arisztokracia és az ,,0si” nemesség (a kozépkorbol fenn-
maradt nemesség) gyakran hasznalta a rokonsagi csaldd, mas néven a nemesi
csalad kb. husz fébol, vagyis négy rokon csaladbdl allt. Ismert és hasznalatos
volt a sziillokbol és gyermekekbdl sszetevodo ,,egymagvi”, Un. nuklearis vagy
kiscsalad fogalma is. A kiscsalad legtobbszor egy héztartdsnak, fiistnek felelt
meg. Az allami adminisztracio a 17. szazad végétdl 6t fonek szamitott egy csala-
dot. A 18. szdzadi irodalomban és a nemességrol irt értekezésekben a két csaladka-
tegdria olykor keveredett.''”® Az udvari geneologus, L. N. H. Chérin (az ifjabb) ,, 4
nemessé emelésre vonatkozo ediktumok rovid kronologidaja” (1788) cimii miivében
nemesi hazat vett alapul. Szerinte a kiralysagban 17 000 nemesi csalad €l. Az uto-
kor ezt olykor dttel szorozta, s igy a nemesség 1étszamat 85 000 fére becsiilte.''?®

A 18. szdzad masodik felében az egyik legismertebb demografiai értekezés, a
mar tobbszor emlitett, Moheau neve alatt megjelent ,, Kutatdsok és vizsgalodasok
Franciaorszag népességérol” (1788) szerzdje, Auget de Montyon intendans be-
vallja, hogy mig az egyhaziakra vonatkoz6an megkdozelitélegesen pontos 1étsza-
mot tud adni, addig a nemességet illetden csak becslést alkalmazhat. Az ismert
19. szézadi torténész, Hyppolite Taine révén a torténeti irodalomban elterjedt,
hogy Moheau (vagyis Montyon) miive 16 000 csaladra, azaz 80 000 f6re (0,34%-
ra) becsiilte a nemesség 1élekszamat a 23,5 millio fos népességen beliil."'"” Valo-
jaban a ,,Kutatdsok és vizsgalodasok...” nem kozdl semmilyen becstilt adatot az
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egész kiralysagra vonatkozodan, csupan két adokertileten beliili aranyokat emlit.
A La Rochelle-i adokeriiletben egy nemesre 280, a tours-i adokeriiletben 344
egyéb rendbéli jut. Az utdébbiban 858 nemes ¢l 312 188 f6s népességen beliil.
Montyon még hozzaflizi, hogy Lotaringidban, Bretagne-ban és mas tartoma-
nyokban nagyobb a nemesség lélekszama.''*®

A hires kémikus, Antoine Lavoisier 1791-ben a nemzetgyiilés adoiigyi bizott-
sdganak sebtében készitett rovid értekezésében (,,4 francia kiralysag teriileti
gazdagsagarol”) Moheau miivébol az 0ssznépességre, az dssznépességen beliil
fegyverforgatasra alkalmas felndtt férfi népességre és az emlitett két adokeriilet
nemességére vonatkozoan hivatkozott. A fegyverforgatokon beliill Montyon 18
323 nemest emlitett, amely alapjan Lavoisier a 25 millids 0ssznépességen beliil
83 000 foben — 1:5 aranyt véve alapul — adta meg a nemesség létszamat. Mon-
tyon azon megjegyz¢ésébdl kiindulva, hogy Lotaringidban, Bretagne-ban és mas
tartomanyokban tobb nemes €1, 300:1-nek vette az 6ssznépesség €s a nemesség
aranyat.''”

Philippe Sagnac ,, 4 modern francia tarsadalom kialakulasa” cimi kivalo
mitvében Lavoisier 83 000 f6s adatat vette at, de megemlitette, hogy mas kortar-
sak, mint pl. Sieyés, 110 000 fore tartottik a nemesség szamat.'''” Sieyés abbé,
nevezetes ropirataban (,, Mi a harmadik rend?”, 1789) megjegyzi, hogy a nemesi
rend 1étszamarol egyediil Bretagne-bol vannak megbizhat6 adatok (2000 csalad),
ahol azonban magasabb a nemesség aranya, mint masutt az orszagban. Bretagne-
ban 2 300 000 f6 €1, amelyb6l 10 000 a nemes, tehat minden tizenegyedik ember.
Az orszégra kivetitve a 25-26 000 000 lelket szamlal6 kiralysagban 110 000 ne-
mes van. Végiil az abbé felhivja az olvaso figyelmét, hogy az egyhaziakkal egyiitt
(80 400 £0) kétszazezer privilegizalt sem €l az orszagban: , Mindent egybevetve
tehat, a két elsé rend kivaltsagoltjai kétszazezren sincsennek. Hasonlitsik 6ssze
ezt a szamot a huszonot-huszonhatmillios lélekszammal, és itéljek meg a kér-
dést. """ A politikai célzath ropirat szelleméhez jol illett a kis 1étszami nemes-
ség ¢és a dontd tobbséget kitevd harmadik rend ellentétparja.

Taine az 1870-es években szintén a 18. szazadi szerzok (Moheau, Sieyes stb.)
kalkulaciés modszerét alkalmazta. Forrdsul La Rocque és Barthélemy 1861-
1865 kozott osszeallitott katalogusat hasznalta fel. A nyolc tartomanyra vonatko-
76 katalogus az utolsé rendi gyiilés (1789) kovetvalasztasaihoz készitett nemesi
névjegyzéket vette alapul. A listara a huszondtodik életéviiket betdltott nemesi
szarmazasu férfiak keriiltek fel. Valoszinli, hogy a listardl sokan lemaradtak,

1% Moheau, 1912. 64.
10 1 avoisier, 1988/b. 128.
M0 Sagnac, 1946. 216.

M Sieyes, Emmanuel: Qu'est-ce que le tiers état? Ed. critique avec une introduction par Edme

Champion. Paris, 1888. 46.
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tobb oknal fogva. Egyszertien nem iratkoztak fel, vagy ami gyakoribb volt, a va-
lasztasi rendelkezéseket félreértve, a hiibérbirtokkal nem rendelkezoket és az el-
sO generacios nemeseket nem vették szamba. El6fordulhatott viszont, hogy vala-
ki birtoka szerinti vidéki valasztokorzetben és abban a varosban is feliratkozott,
ahol haza volt."""> La Rocque és Barhélemy katalogusa szerint a nyolc tarto-
manyban (Provence, Languedoc, Lyonnais, Forez, Beaujolais, Touraine, Norman-
dia, Ile-de-France) 9167 valasztojogosult nemes volt.''® Tain, ArthurYoung an-
gol utazd népességbecslését atvéve, a 7 757 000 Osszlélekszamll nyolc tarto-
manybdl kiindulva, a 26 milliés orszagban 30 000-nél valamivel tobb valaszto-
jogosult nemest kalkulalt. Figyelembe vette, hogy egy szavazd kevesebb, mint
egy csaladot képviselt, mert a csaladfé mellett huszon6todik életévét betoltott fit
is lehetett a csaladban. fgy a csalddok szamat 26-28 000-ben allapitotta meg.
Otds szorzoszamot alkalmazva, a francia nemesség 1élekszamat 130-140 000 5-
ben adta meg, amely az 6ssznépesség 0,5%-at tette ki.''*

Taine adataihoz hasonldéak napjaink torténetirditol is szarmaznak. Frangois
Bluche a francia nemesség mindennapi életérél sz6l6 miivében irja, hogy amikor
1790. junius 23-an eltdrolték a nemesi allapotot, a huszonhatmilliés orszagban
120 000 nemes élt."""> A kis 1étszam@i nemesség hive Guy Chaussinand-Nogaret
is. A nemesség fogalmara az 1789-es orszagos rendi gyilési valasztasokra ki-
adott kiralyi szabalyzatot tartja mérvadonak. Nemes az, aki minden nemesi jogot
gyakorolhat, és allapota 6rokletes. Nem tekinthetd viszont nemesnek az, aki ne-
messé emeld hivatallal bir, de még nem szolgalta le a nemesitéshez sziikséges
id6t. Ez az atmeneti réteg azonban alapvetden nem befolydsolta a nemesség 1ét-
szamat, mivel néhany ezer hivatalviselordl volt sz6. Szerinte az 1660-as évek
nemesi revizidjakor és a nemesség megaddztatasahoz készitett nyilvantartasok
megbizhatatlansagat nem szabad eltilozni. Harom adokeriiletre (Caen, Chélons,
Limoges) vonatkozoan Osszevethetd adatok maradtak fenn az 1666-os revizios
Osszeirasrdl és az 1789-es huszad ado listdkrdl. A caeni adokeriiletben 1666-ban
1322 nemes csaladfét, 1789-ben 1575-6t, a chalons-iban 514-¢t illetve 673-at, a
limoges-iban 766-ot és 725-6t irtak &ssze. Alapvetden nem tértek el egymastol az
adatok, vagyis valdszintlileg egyik idépontban sem csusztak be alapvetd hibak az
Osszeirasokba. A forradalmat megelz6 évekbdl a harmincnégy adokeriiletbdl tizen-
haromban (38,2%) maradtak fenn az adolistak. A tizenharom (Bourges, Amiens,
Grenoble, Rouen, Limoges, Bordeaux, Moulins, Orléans, Caen, Chalons, La

M2 Chaussinand-Nogaret, Guy: L'effectif nobiliaire a la fin de I'Ancien Régime. In. Saint-Simon,

F. de — Séverille, E. de: Dictionnaire de la noblesse frangaise. Supplément. Paris, 1977. 20—
21. (tovabbiakban Chaussinand-Nogaret, 1977/a.)

La Rocque, Louis de — Barthélemy, Eduard de: Catalogue des gentilhommes de Isle-de-
France,... t. IV. Paris, 1865. 128.

U4 Taine, 1881. 633-634.
15 Bluche, 1973. 12.
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Rochelle, Franche-Comté, Montauban) adokeriilet kozott népes és ritkan lakott,
gazdag €s szegény egyarant eldfordult, tehat nagyjabol tiikre volt az orszagnak.
A kiralysag jo egyharmadaban dsszesen 10 547 ad6z6 nemest irtak dssze, adoke-
rliletenként atlagban 811-et. Csaladtagjaikkal egytitt — 4,5-es szorzot alkalmazva
— tehat 47 461 nemes élt a tizenharom adokeriiletben, amelynek 9 031 902 lakosa
volt. Ez alapjan a nemesség az 0ssznépesség 0,52%-at tette ki. A tizenharom
adokeriilet atlagat a harmincnégyre vetitve (811 x 34) 27 574 adolistan szerepld
nemest kapott Chaussinand-Nogaret. Nem biztos azonban, hogy ez azonos volt a
nemesi csaladok szamaval. Sok 6zvegy, hajadon, és nétlen is volt kozottik, igy
valdjaban csak 25 000 csalad lehetett, amely 112 500 fot jelentett csaladtagokkal
egylitt. A nemesség 1étszama minden hibalehetéséget beszamitva, 110—120 000
f6 kozott mozgott, s szélséséges esetben is legfeljebb 150 000 fot tett ki.'''
Chaussinand-Nogaret masik megkozelitése a hadsereg tiszti 1étszdmara épit. Az
1780-as években kb. 10 000 nemesi szarmazasu tiszt szolgalt. Két nemes tisztre
ot felndtt nemes férfi jutott. gy dsszesen 25 000 felnStt nemes férfi volt, s csa-
ladtagjaival egyiitt (4,5-es szorzoval) 112 500 f&s réteget tett ki.''”

A kis létszamt nemesség hipotézisét mar a 18. szdzadi irodalom sem osztotta
maradéktalanul, ahogy késébb a torténetirok koziil is tobben kétségbe vontak. A
nagyobb létszamu nemesség hivei szerint a 18. szazadi allam a nemesség jelentds
hanyadat nem vette figyelembe. A nemesi pornép teljesen kikeriilt a latészogé-
bol. Ilyen réteg nem csupan Bretagne-ban élt, hanem bizonyéara még nagyon sok
tartomanyban. Adozoként valoban nem létezett az allam szamara, és egy része le
is siillyedt, de valdsziniileg nagyobbik része megprobalt nemes modjara élni, s
ezzel szemben az allami adminisztracid sem tett semmit. Az abszolut monarchia
sosem mondta ki egyértelmiien, hogy a nemesi pérnép nem nemes. Maine tarto-
many mans-i valasztd tartomanyaban (addeloszto kdrzetében) 1789-ben 279 ne-
mes iratkozott fel a kdvetvalasztoi névsorra, holott a huszad ado listdjan csak 140
szerepelt.'"'"® Vauban marsall Vézelay adéeloszté korzetrdl (Parizsi addkeriilet
délkeleti része) sz6lo irasaban (1696) negyvennyolc nemesi csaladot emlit, akik
koziil csak harom-négy modos, a tobbi szegény vagy nagyon szegény, €s nincs
semmilyen rangja.'' "

A ,nagy létszami” nemesség teoriaja is tobb ellentmondast hordoz. Nem le-
het pontos hatart hizni nemesek és dlnemesek kozott. Az utdbbiak 1étszdmara
még becsléseket sem tettek a kortarsak. Az ifjabb Chérin, kiralyi geneologus pa-

116 Chaussinand-Nogaret, 1977/a. 25., Chaussinand-Nogaret, 1976. 48—49.
"7 Chaussinand-Nogaret, 1977/a. 22.

18 Mousnier, 1970. 85.

19 Vauban Sébastien Le Prestre de: Description géographique de I'élection de Vézelay, 1696. In.

Vauban Sebastien Le Prestre de: Projet d'une dixme royale. (1707) Publiés avec introduction
et des notes par E. Coornaert. Paris, 1933. 282. (tovdbbiakban Vauban, 1933/b.)
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naszolta 1788-ban, hogy a hivatalos kdzjegyz0i iratokon, keresztleveleken, ha-
zassagi szerzGdéseken kozrendiiek gyakran tiintetik fel magukat nemeseknek.''*
Szintén nem tudta a korabeli irodalom elvalasztani a nemeseket a nemes modjan
€16 nagykereskedd, hivatalviseld, szabad foglalkozasu, jaradékbol €16 nagypol-
garsagtol. Kiilsdségekben nem kiilonboztek a nemesektdl, és a kornyezetiik sem
tudhatta, hogy koziiliik kinek van nemességet igazolé6 dokumentuma.''!

Mindezen kétségek mellett a merészebb létszambecslések attekintése is tanul-
sagos lehet. Vauban marsall 1707-es ,, Kirdlyi tized ado tervezet” cimli miivében
52 000 nemesi csaladdal szamolt. Otds szorzoszamot alkalmazva, 260 000 fének
vette a nemességet.''*> Az orszag lélekszamat 19,1 milliora becsiilve, az sszné-
pesség 1,3%-at tekintette nemesnek. 1789-ben Bonvallet des Brosses, nyugalma-
zott tengerészeti kincstarnok, ,, Franciaorszag erdforrdsai és gazdagsaga” cimil
irasaban szintén 52 000 nemesi csaladot emlitett, de csupan 4,2-es szorzészamot
alkalmazva, 220 000 fére becsiilte a nemesség létszamat. Ez az altala emlitett
27,9 milliés népesség 0,8%-4t alkotta.''” Nagyon hasonl6 létszamot tart valosa-
gosnak Henri Carré torténész is. Champagne-i adatokbol készitett szamitas alap-
jan 1773-ban tizenkét champagne-i adoelosztd korzetben 846 950 lakosra 7720
nemes (0,91%) jutott. 24,1 millibnak véve az Gssznépességet, a kiralysagnak
230 000 nemese volt.''** Jean-Baptiste Naveau ,, 4 pénziigyekkel foglalkozé pol-
gar”-ban (1757) a népesség — 20 millidval szamolt — foglalkozas szerinti meg-
oszlasat tagolva 270 000 fore (1,35%) becsiilte a nemességet.''*

A szerzok kovetkezd nagy csoportja 300400 ezer, sot 400 ezren feliili lét-
szamot tart redlisnak. A 18. szdzad masodik felében a miivelt rétegek kérében jol
ismert két vitapartner, Coyer abbé és Arc lovag (Philippe-Auguste de Sainte-
Foix) egyarant 360 000 f6 nemest emlegetett. Ellentétes megkozelitésbdl, de
mindketten a masodik rend sulyat kivantak ndvelni, ezért a 1étszamot inkéabb fel-
felé kerekitették. Coyer abbé — ,, 4 kereskedd nemesség” (1756) — a nemességet a
kereskedelembe ¢s az iparba valod bekapcsolodassal akarta a lesiillyedéstol meg-
menteni. Egy vagyonos, vallalkoz6 szellemii nemességet képzelt el, amely a mo-
narchia valosdgos vezetd rétege lehetne. A vele vitdba szallo6 Arc lovag — apja
Toulouse grofja, XIV. Lajos hazassagon kivill sziiletett gyermeke — viszont a ré-
gi katonai tradiciokhoz val6 visszatéréssel kivanta a nemességet ismét felemelni.
A ,, Katondskodo nemesség” (1756) cimii vitairatdban azt javasolta, hogy a ne-
messég kétharmadat kitevo szegény vidéki nemesség legyen ismét katona (ter-

120 Carré, 1920. 14.

121 Mousnier, 1970. 34.

122 yauban, 1933/b. 159., Carré, 1920. 18.
123 Dauvergne, 1973. 192.

124 Carré, 1920. 16.

1125 Hecht, 1964. 269.



310 AGRAR-ES TARSADALOMTORTENETI TANULMANYOK A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGROL

mészetesen tiszt). A katonai iskolak elvégzéséhez sziikséges anyagiakat az allam
biztositsa a nemesi pornép ifjai szamara.''*® Ha figyelembe vessziik, hogy az ifj.
Chérin 17 000 nemesi hazat vett alapul, huiszas szorzészdmmal, az 6 kalkulacioja
is hasonlo: 340 000 6. Chérin a nemesi hazak eredetére is adott becslést. 3000
haz (17,6%) négyszaz évesnél régebbi, 8000 (47%) hivatallal, 6000 (35,3%) ne-
mesi levéllel emelkedett fel.''”’

Coyer abbé és Arc lovag szamitdsainak hatterét nem ismerjiik, ahogy a még
ennél is nagyobb 1¢lekszamu nemesség 1étét bizonygatd mas szerzok érveirdl is
kevés informacio maradt az utdkorra. Expilly abbé ,, Franciaorszag geogrdfiai,
torténeti és politikai szotara” ,, Meéltosagok” cimszava a kovetkezoket irta: ,, Eb-
ben a kiralysagban kériilbeliil ... 90 000 nemesi csaldaddal, azaz jo 400 000 fével
lehet szamolni, amelybdl 100 000 mindig kész ... a kirdlyt szolgalni.” 1768-ban a
tudods abbé 22 millio fének vette az orszag népességét. Igy szerinte az 6ssznépes-
ség 1,8%-a volt nemes.''*® A legmagasabb szdm, amelyet a korabeli irodalombol
ismeriink, Gouy d'Arsy markitol szarmazik, aki a nemesség érdekében a kiraly-
hoz intézett emlékirataban 1789-ben 500 000 f6t emlitett.''”’

Napjaink tarsadalom- és nemességtorténeti irodalmaban a 300—400 000 f6 ko-
zotti 1étszam fordul el a leggyakrabban. A viszonylag magas létszam melletti
érvelés azon alapszik, hogy a 18. szazadi tarsadalomban tdbbnyire azt is nemes-
nek tekintették, aki nemes modjara élt, de nem biztos, hogy jogilag az is volt. A
tarsadalom tobb nemest ismert el, mint az dllam az adényilvantartasaval. A ne-
messég szélesebb tarsadalmi réteg volt, mint ahogy az allam leirta, ahogy jogilag
definialta. Jean-Pierre Labatut és Arlette Jouanna a polgari forradalom kitorése-
kor 300 000 f3s nemességet tételezett fel.'** Pierre Goubert a 300400 000 6
kozotti 1étszamot tartotta a legelfogadhatobbnak.'*! Henri Sée 360—400 000, Al-
bert Soboul 350 000 fés nemességgel szamolt.''** Pierre Léon szerint maximum
400 000 nemes élt a 18. szazad végi francia monarchigban.''>> Robert Dauvergne
¢és Alain Texier az ifj. Chérin kiralyi geneologus adatat elfogadva, a kb. 340 000
fos nemességet tartotta realisnak.'** A nemességkutatas egyik kiemelkedd kép-
viseldje, Jean Meyer szerint a torténetirdsban az 1970-es évek kozepéig feldol-

1126 Hecht, 1964. 267., 269., 275.
27 Dauvergne, 1973. 188.

128 Expilly, Jean-Joseph d’ abbé: Dictionnaire géographique, historique et politique de la
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129 Dauvergne, 1973. 188.
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gozott tartomanyok, régiok és telepiilések népességszama és aranya alapjan 1789
koriil 350 000 nemes volt a kiralysagban.''*

Az ujabb demografiatorténeti kutatdsok a monarchia népességszamat néhany
millidval tobbre becsiilik, mint a kordbbi évtizedekben. Jacques Dupaquier sze-
rint 1789 koriil kb. 28,5 milli6 ember élt Franciaorszagban.'*® A 300-400 000
f6s nemesség tehat a népesség 1,05—-1,40%-at tette ki. A régio- és telepiiléstorté-
neti kutatdsok természetesen nagy szorodast tartak fel az aranyokat illetéen. Mar
a kortarsak is gyakran emlitették, hogy Bretagne nemessége népesebb, mint a
tobbi tartomanyé. 1670-ben 40 000 nemes lakott a 2 millids tartomanyban, va-
gyis a népesség 2%-a volt nemes. 1789-ben legalabb 25 000 fés volt a breton
nemesség. A huszadado listdjan csak 2 800 csalad szerepelt, de volt még j6 2000
adot nem fizetd csalad. A 2,3 millio fés tartomanynak ez kerekitve 1,1%-at tette
ki, tehat az orszagos atlaghoz kozel 4ll6 aranyt.'"*” A tartomanyon beliil azonban
voltak olyan telepiilések, ahol kiilondsen sok nemes lakott. Lambelle breton kis-
varosban a 3485 lakosbol 650 (16,66%) nemes személy volt. Ismert tobb olyan
néhany szaz lakosu kozség (Plélo, Pordie, Plouha), ahol a népesség zOme nemesi
pornépbél allt.'

Mas tartomanyokrol hianyosabbak az ismereteink, de néhany kisebb teriiletrdl
vannak informécioink. 1773-ban Champagne tizenkét adoeloszté korzetének
846 950 lakosabol 7720 (0,91%) volt nemes. A cotentini birdsagi kdrzet 37 5000
fos népességébol 3000 (0,8%) tartozott a mésodik rendhez.'” Burgundiiban
1789-ben 878 régi nemes (négy generacio Ota nemes) iratkozott fel a kdvetva-
lasztok listajara. Ezen kiviil kb. 326 hivatalnok nemesi csalad lakott még a tar-
tomanyban. A két nemesi réteg csaladtagjaikkal egytitt kb. 4800 f6t (0,42%) tett
ki akb. 1 121 000-es Iélekszamu tartomanyban. Nem ismerjiik azonban a nemesi
pornép szamat, sem azt, hogy mas tartomanyban — birtoka utan — hdny burgundi-
ai nemes iratkozott fel a valasztok névjegyzékére.''™" A Franche-Comté (Bur-
gund Grofsag) tartomanyban az 1788-as adodsszeiras és az 1789-es kovetvalasz-
tasi jegyzék alapjan a 669 000 f6bo6l 2280 (0,34%) volt nemes. Vauban marsall
szerint1 12‘1”22 500 lélekszamu vézelay-i adoelosztod korzetben 240 (1,06%) nemes
lakott.
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A tartomanyi szinthez képest sokkal egyenetlenebbiil oszlott meg a nemesség
varos ¢€s vidék kozott. A 17. szazad elején — az udvari arisztokraciat kivéve — a
nemesség tobbsége vidéki birtokan élt. A 18. szazad végére a gazdag és modos
nemesség varosba koltozott, és csak a nyari honapokat toltotte vidéki rezidencia-
jan. 1789-ben a nyugat-franciaorszagi Maine tartomany mans-i adoelosztéd korze-
tében a 129 adéfizeté nemesi csaladbol 79 (61,2%) véarosban élt. Atlagban csak
minden 6todik faluban lakott nemes. Sok foldmiives egész életében nem talalko-
zott urasagaval.''* A hagyomanyos mentalitasii breton nemességnek viszont
csak 22,7%-a élt varosban. A 80 000 lakosu kikotévarosban, Nantes-ban 0ssze-
sen 465 (0,58%) nemes élt. A tartomanyi rendi intézmények kdzpontjaban, a
35 500 f6s Rennes-ben mar magasabb volt a nemesség szama: 500 f6 (1,4%)."'*#
A lotaringiai Nancy varosaban 1788-ban 30 000 fos népesség lakott. Ebbdl 750
(2,5%) volt nemes. A varos adminisztrativ és hely6rségi kézpont volt, ahol az 4t-
lagosnal joval tobb nemes katonatiszt lakott.''** Poitiers 20 000 fs népességébdl
1736-ban 400 f6, azaz 2% volt nemes. Orléans-ban a 40 000-es népességbdl
1230 £ (2,5%) tartozott a nemességhez.''*

A 6000 f6s burgundiai kisvarosban, Semur-en-Auxois-ban 3,7% volt a ne-
messég aranya. Kiilondsen sok nemes lakott Toulonban, a francia haditengeré-
szet egyik fellegvaraban: a csaladfok 9%-a tartozott a masodik rendhez. Bizo-
nyara a masik nagy haditengerészeti tdmaszpont, Brest népességén beliil is ha-
sonléan magas volt a nemesség aranya.''*® A 600 000 lakosu fovaros, Périzs
szintén sok nemesnek adott lakhelyet. Itt élt a francia nemesség szine-java. Az
1789-es kovetvalasztoi jegyzeék szerint 4000 hiibérbirtokos és 838 hiibérbirtokkal
nem rendelkezd valasztéjogosult nemes volt a fovarosban. Csaladtagjaival egyiitt
kb. 24 000 {6t tett ki, azaz a nagyvaros népességének 4%-a tartozott a masodik
rendhez.''*” A herceg-pairek és a hercegek 50%-a a Saint-Germain-des-Prés-i
negyedben, 30%-a a Montmartre, a Saint-Antoine és a Palais royal negyedben la-
kott. A hivatalnok arisztokracia palotai a Montmartre, a Marais, a Palais royal és
a Saint-Antoine negyedben ¢épiiltek.''**
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Eurdpai viszonylatban sok vagy kevés nemes alattvaldja volt a francia ural-
kodoknak? A 300—400 000-es létszamot elfogadva, mindenképpen jelentdsnek
szamitott, viszont a népességen beliili ardnya alapjdn mar nem. A magyar korona
orszagaiban 1787-ben 394 000 nemest tartottak nyilvan. Ez a 9 515 000-es I¢lek-
szam 4,1%-at tette ki."'* A felosztas el6tti hatarok kozott a 11 420 000 fés Len-
gyelorszagban a 18. szdzad végén kb. 800 000 nemes ¢lt. Mind 1étszamat, mind
aranyat (7,0%) tekintve a legnépesebb volt Europaban.''*” A francia nemességnél
valoszintileg a spanyol is népesebb volt, aranyat tekintve pedig sokkal jelendsebb
helyet foglalt el a tdrsadalomban. Az 1787-es Osszeiras alapjan a 10 500 000-es
kiralysagban 400—500 000 nemes lakott. A spanyol kiralysag népességébdl tehat
3,8-4,7%-kal részesedett.'"!

A haszmillios Német Birodalomnak kb. 300 000-es (1,5%), a tizenhat millios
Italianak kb. 200 000-es (1,2%) nemessége volt. Aranyait tekintve nem kiilonbo-
zOtt lényegesen a franciatél. A 2 900 000 lakosti Svédorszagban mindossze
15 000 (0,5%) nemest irtak Ossze a 18. szazad végén. Az angol kiralysagban a
nemesnek elismert tarsadalmi réteg legfeljebb 75 000 fot tett ki, a kb. tizmillios
népesség 0,75%-at alkotva. Labatut becslése szerint a 180 millidos Eurépaban 3—4
millié nemes ¢élt, az 6ssznépességbdl 1,6-2,2%-kal részesedve. Eurdpai viszony-
latban tehat a francia tarsadalom kevésbé volt nemesi jellegli, mint a lengyel, a
magyar és a spanyol, s a nemesség valamelyest kisebb arannyal részesedett az
Ossznépességbdl az atlagosnal.''>?

1% V6ros Karoly: A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In. Magyarorszdg torténete. V/I.

1790-1848. Foszerk. Mérei Gyula, szerk. Voros Karoly, Bp., 1980. 486.

Meyer, 1973. 28., Eisenbach, Arthur — Grochulska, Barbara: La population de la Pologne aux
confins du XVIII® et XIX® sicle. In. Annales de démographie historique, 1965. 107.

511 ¢on, 1970. 331.
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NEMESSEG ES TARSADALMI MOBILITAS
A 18. SZAZADI FRANCIAORSZAGBAN

A hagyomdanyos tarsadalmakban a felemelkedés egyik fontos jegye a nemesség-
be valo bejutas volt. A 18. szazadi francia tarsadalomrdl kiilondsen gyakran han-
goztatott torténetirdi vélemény, hogy a gazdag pogarsag legfontosabb tarsadalmi
torekvése a nemessé valas volt. A nemesség még a 18. szazadban is jelentds tar-
sadalmi tényezOnek szamitott, annak ellenére, hogy a szdzad masodik felétdl sta-
tusza a kritika targyava is valt. Nemesnek lenni a felvildgosodas szazadaban is
vonzo volt a tarsadalom szamara. A ,,szomszédos” gazdag polgari rétegek a ne-
messé valasban lattak tarsadalmi helyzetiik tovabbi emelkedését. A privilégiu-
mok élvezete (kard viselése, megszolitds, torvény el6tti eldnyok, adozasi ked-
vezmény, tisztségviselés eldjoga stb.), a kdznéptdl valé megkiilonboztetés, az ér-
vényeslilés lehetosége, a vélt vagy valos tarsadalmi megbecsiilés még mindig
magasabb statuszt jelentett.''>

Mar a 18. szdzadban is felvet6dott azonban az a kérdés, hogy mennyire nyi-
lott lehet6ség a nemességbe vald betagozddasra, vagyis mennyire volt nyitott
vagy zart a masodik rend? Sokan vagy kevesen emelkedhettek nemessé? A va-
lasz a kortarsak szamara sem volt egyértelmii. Az ir6 Gabriel Sénac de Méilhan a
forradalom idején ugy vélekedett, hogy XVI. Lajos kordban mi sem volt kony-
nyebb, mint sok pénzzel bekeriilni a nemességbe.''>*

Az angol kortars, Edmund Burke a francia forradalomrdl irt mivében viszont
a zarkdzottsagot emelte ki. A francia nemesség és a monarchia nagy tévedésének
tekintette, hogy a vagyonos kdzembereket nem részesitette a vagyon, az ésszerii-
ség €s a belatas szabalyai szerint a megfeleld rangban és megbecsiilésben. A szii-
nak legfobb okaként jeldlte meg. A nemesség megmenthette volna magat a pusz-
tulastol, és a polgari rend ,,kecses disze” lehetne, ha a kdzrend vagyonos rétegeit
részesiti jogaibol.'">

1153 Fiette, 1997. 8.
154 Sénac de Méilhan, 1795. 56-57.

155 Burke, Edmund: Toprengések a francia forradalomrél. Forditotta Kontler Laszlo. Bp., 1990.
234-236.
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A torténeti irodalomban szintén nem talalhatunk egyféle valaszt, mivel a 18.
szazadi forrasok is ellentmondéak e tekintetben. [roik (8sszeirast készitd hivatal-
nokok, jogtudok, demografusok, filozofusok, poltikusok, jsagirdk stb.) sokféle-
képpen lattak azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyeknek szemtanui, esetleg ré-
szesei voltak. Alexis de Tocqueville hires miivében 1856-ban ugy fogalmazott,
hogy a nemesség és a polgarsadg viszonyaban egyszerre érvényesiilt a kdzeledés és
az elkiiloniilés. ,, Az a hatarvonal..., amely Franciaorszag nemességét valasztotta el
a tobbi osztalytol, barmi konnyedén at is lehetett lépni, szilard...maradt... Amint at-
lépte valaki ezt a hatdrt, kivaltsdgok kiilonitették el kordbbi kérnyezetétdl... "'

A 19. szazadi torténetiras nagy alakja, Hyppolite Taine alapvetden a nemes-
ség és a nagypolgarsag kozotti kozeledést vélte kiolvasni a forrasokbol. A har-
madik rend meggazdagodott csoportjai viseletben, kultiraban és életmodban mar
nem kiilonboztek az arisztokraciatol. A két réteg ,,0sszevegyliilt”, igy az elvalasz-
t6 privilégiumoknak tobbé nem volt értelme.'"’

Ezzel szemben a 20. szdzadi marxista torténetiras a nemesség és a polgarsag
kozotti osszebékithetetlen ellentétekre helyezte a hangsulyt. Az egyik legneve-
sebb képviseldje, Albert Soboul a forradalom szemszogébdl visszatekintve kdze-
litette meg a 18. szazadi tarsadalmi folyamatokat. Az arisztokraciat kaszttd me-
revedo rétegnek tekintette, amely monopolizalta az 6sszes fontos poziciot, és ez-
zel maga ellen forditotta a gazdag polgarsagot.''™®

Az Ancien Régime koranak kivalo kutatoja, Roland Mousnier szerint éles ka-
tegoridkban nem lehet gondolkodni a tarsadalmi mozgasok megitélésében. A ne-
mess¢ valadsban a vagyon szerepe jelentdsen felerdsodott a 18. szdzadban. A gaz-
dag polgarsag betagozodasa a tarsadalmi hierarchia csucsat gyarapitotta tovabb.
Ugyanakkor az udvari arisztokracia rangjanal és szarmazasanal fogva birt hatalmas
vagyonokkal és jovedelmekkel. Az esetiikben a rendi privilégiumok voltak a meg-
hatarozoak. Ezzel szemben a vidéki kisnemeseknek hiaba volt esetleg elokeld szar-
mazasuk, s hidba probaltak ¢éIlni privilégiumaikkal, szerény anyagi helyzetiikon
nem tudtak valtoztatni. A privilégiumok a forradalom el6tti évtizedekben is hatart
huztak a rendek kozott, de ez a hatéar a tarsadalom mindennapjaiban nem mindig
volt nyilvanvalo. Létezett ugyanis egy nemes modjan ¢l6 réteg, amelyet az em-
berek nem tudtak megkiilonboztetni a tényleges nemességtol.'”’

Az elmult évtizedek torténeti irodalmabol az eltéré vélemények ellenére is
kideriil hogy nemességbe vald betagozddas a 18. szdzadban sem volt lehetetlen,
de feltételei nehezedtek a korabbi szazadokhoz képest. A nemessé valas ¢€s a le-

136 Tocqueville, Alexis de: 4 régi rend és a francia forradalom. Forditotta Hahner Péter. Bp.,

1994. 123. (tovabbiakban Tocqueville, 1994.)
57 Taine, 1881. 490-494.
158 Soboul, 1966/a. 73-78.
139 Mousnier, 1974. 163-167.
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stillyedés végigkisérte a nemesség torténetét. A szazéves haboru koraban a fran-
cia lovagi nemesség jelentds vérveszteséget szenvedett és vagyoni helyzete is
megrendiilt. A veszteséget a 16. szazadban és a 17. szazad els6 felében jelentds
felfrissiilés kdvette. A nemesség nyitott, és viszonylag nagy csoportokat engedett
be a soraiba. Katonaskodassal, hiibérbirtok szerzésével és nemesi életmoddal
konnyen nemessé lehetett valni. El8szor IX. (Szent) Lajos ismerte el, hogy koz-
rendi is birhat hiibérbirtokot, és fitagi 6rokdsei harom nemzedék elteltével, ha-
rom hiibéreskii utan nemessé valhatnak.''®® Az elkévetkezd szazadokban a hii-
bérbirtokos és nemes modjan €16 kdzrendiiek kiillondsebb akadaly nélkiil, auto-
matikusan a nemesség tagjai lettek. A 16. szazad végéig a nemesség tobbnyire
onmaga szabalyozta mobilitasat.''®" Létszamgyarapodasa a 17. szazad kozepéig
tartott. Valoszinileg ekkor élt az 6ssznépességhez viszonyitva a legtobb nemes a
monarchidban. Ennek azonban még a megbecsiilésére sem vallalkozott a szakiro-
dalom. Csupan egyes tartomanyokra vonatkoz6an vannak informacioink. Beauce
tartomanyban 1450 és 1560 kozott emelkedett fel a legtobb csaladd, de még 1560
és 1667 kozott is jelentés volt a nemessé valok szama.''> Bretagne-ban a 16.
szazad els6 feléig volt dinamikus a nemességbe tagozodas. Ekkor a tartomany
népességének kb. 3%-at tette ki a masodik rend.''®

A nemessé valas feltételeiben a 16. szazad végétdl — 17. szazad elejétdl valto-
zas kezdd6dott. Az abszolit monarchia kiépiilésével az allam a nemesi allapot
szabalyozdjava, a nemessé emelés meghatdrozgjava valt. Az 1579-es blois-i
ediktum 258. cikkelye a hiibérbirtokkal vald nemessé valast végleg eltorolte. Ha-
sonlo lett a sorsa a katonaskodassal torténd felemelkedésnek is. Az 1600-as és az
1625-6s ediktum még csupan szigoritotta a feltételeit, viszont az 1634-es eltdrolte
ezt a modozatot.''® XV. Lajos 1750-es ediktuma ugyan ismét visszavezette, de
csupan a regularis hadseregben szolgal6 kozrendi tisztek szamara, igen bonyolult
feltételekkel. {gy a forradalomig 6sszesen 400 tiszt nyert nemesi cimet.''®

A nemessé emelésnek gyakorlatilag két modja maradt: a kozépkorbol 6rokolt
nemesi levél és a 17. szazad elejétdl megjelend nemessé emeld hivatal. A nemesi
levél, régi eredeténél fogva, a 18. szdzadban is a legmegtisztelobb volt a nemessé
emelésben. Az uralkodok két megfontolasbol bocsatottak ki nemesi patensleve-
leket: eladas, vagyis pénzszerzés és érdem alapjan, jutalmazas céljabol. Az alta-

1160 Jougla de Morenas, Henri: Le second ordre. Paris, 1973. 66.
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lunk ismert legrégebbi nemesi levél 1281-b6l valo, amelyet III. Fiilop adoma-
nyozott egy Raoul nevili aranymiivesnek. A nemesi levelek arusitasa XIV. Lajos
uralkodasanak utolsé évtizedeiben volt a legjelentésebb, de késobb is eldfordult.
6000 livre-ért (tovabbiakban L) az arra jogosultnak tekintett jelentkezé nemesi
levelet vehetett. Az Gsszeg egy kozépnemes évi jovedelme volt.'' XV. Lajos és
XVI. Lajos alatt nem volt arusitas, csak érdem alapjan lehetetett nemesi levelet
kapni. Katonatisztek, udvari szolgalatot teljesitok és hivatalnokok részesiiltek
ilyen kegyben. A 18. szdzad masodik felében szaporodott azon jutalmazottak
szama, akik nem a hagyomanyos szolgalatokért nyertek orokletes nemesi cimet.
A szemlélet modosulasat tiikkrozte, hogy kiemelkedd polgari erényeket (vallalko-
zas, tudomanyos, miivészeti, feltalaloi és egyéb kozhasznu tevékenység) is ju-
talmazni kezdett az dllam. Amikor 1783-ban XVI. Lajos személyesen tapasztalta,
hogy az els6 1éggdmb a levegdbe emelkedett, a Montgolfier fivérek apjat visz-
szamendleg nemesi levéllel jutalmazta meg. Azért az apa kapta, hogy minél ré-
gebbinek szamitson a nemesi allapot.''”’

A nemessé valas Uj formaja, a nemessé emel6 hivatal birtoklasa volt. Az al-
lami intézmények kiépiilésével a 17. szdzad masodik felére jocskan megszaporo-
dott a hivatali tisztségek szama. 1573-ban 20 000, 1665-ben 46 000, 1771-ben
51 000 hivatali tisztség volt a monarchiaban.''®® Jelentés része adhato-vehetd és
orokithetd volt, bevételt biztositva a kincstarnak. A szép szamu hivatalbol Ne-
cker miniszter becslése szerint csupan 4160 (8%) emelte tulajdonosat meghata-
rozott szolgalati id6 elteltével orokletes nemessé, természetesen feleségével €s
torvényes gyermekeivel egyiitt.''® A legelékelébb hivatali tisztségeknél 20 év, a
tobbinél 40 év szolgalati iddt irt eld az allam a nemessé emelkedés feltételéiil. A
hivatalok tulajdonosai azonban mar a hivatalba 1épéstdl gyakorolhattak a nemesi
privilégiumok jo részét. A hivatal tulajdonldsa a nemess¢ valas autonomabb utja
volt, mint a nemesi patenslevél. Az allam (az uralkodd) ugyan elvehette a hiva-
talt, ha valakit meg akart akadalyozni a nemessé valasban, de ebben az esetben a
hivatal arat a volt tulajdonosanak koteles volt a kincstar visszafizetni. Az allam
csak egyszer avatkozott be a hivatallal valé nemessé valas folyamataba: a hivatal
vasarlasakor vagy ordklésekor a hivatal tulajdonosanak hiiségeskiije utan megbi-
z6levelet adomanyozott. Ismertek voltak nem vasarolhaté magas tisztségek (ud-
vari €s allami megbizatasok, a privilégizalt varosok egyes allasai) is, amelyek
nemessé emeltek.''”’

1166 Bien, 1974. 44,
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A nemessé valasnak fokozatokat irtak el6. A hagyomany ugy tartotta, és ezt
az allam is atvette, hogy a ,,nemessé éréshez” tobb nemzedékre van sziikség. Az
illetd csak igy oltheti magéra a nemesi kivaldsag Osszes jegyét. Ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy mind nemesi hivatallal, mind pedig patenslevéllel azok
valtak nemessé, akik mar régdta nemes modjan éltek. Nem végeztek kétkezi
munkat, szolgalatokat tettek az allamnak, jo tarsasagba jartak és vagyonosak vol-
tak. Mindezt négy nemesnek kellett eskii mellett egybehangzoan tanusitania. Az
allam 1767-ben jogi terminusként is elismerte a nemes modjan éloket. Kardot vi-
selhettek, és a varosi tanacsokban két szék illette képviselsiket.''”!

A nemes modjan él6k jaradékos és szabadfoglalkozast polgarok, nagykeres-
keddk ¢s manufaktara tulajdonosok voltak. A 18. szdzad masodik felére jelentds,
mintegy 60 000 (csaladtagokkal egyiitt 300 000 o) csalad élt nemes modjan. Ez
majdnem annyi volt, mint a nemesi csaladok (kb. 68 000) szama. A 40 000 lako-
st Orléans-ban 500 médos csalad lakott, amelynek kb. 40%-a nemes modjan élt.
200 kereskedébdl 61 (30%), 34 papir- és cukormanufaktira tulajdonosbol 17
(50%) élte a nemességhez illé életmédot.''”* Vidéken is el6fordultak ilyen csala-
dok. Burgundia falvaiban altalaban egy-két nemesi csalad lakott, amelyre ugyan-
ennyi nemes médjan é16 jutott.''”

A nemes moddjan €16 csaladok tobb generacio alatt jutottak erre a szintre. A
legnehezebb az elsé nemzedéknek volt, amely kiszakadt a foldmiives vagy az
iparos mesterségbol, és urasagi jaradekbérld, kereskedd ligynok vagy adobeszedd
lett. Jovedelme révén mar lehetévé valt, hogy gyermekeit kollégiumba adja,
akikbdl igy jegyzok, hivatalnokok, pénziigyi el6adok, esetleg vallalkozok lettek.
A vagyonfelhalmozas révén a harmadik nemzedék mar nemes modjan élhetett,
nemess¢ emeld hivatalt vasarolhatott, katonatiszti palyara léphetett, és felirat-
kozhatott a nemesi patenslevelet kérék listajara.''”

A felemelkedés mas nyugat-europai tarsadalmakban, igy az angolban is tobb
nemzedéken at tartott. A gentrybe tobbnyire szabad foglalkozasu, jaradékos pol-
gari elemek keriiltek be koztiszteletre mélto tisztségek (hivatali, birdsagi, politi-
kai stb.) viselésével. Az angol gentry azonban sokkal atjarhatobb volt, és gyor-
sabban cserélddott, mint a francia nemesség. A francia Gjnemes a régi nemesség-
hez igyekezett igazodni, és igy eltavolodott korabbi tarsadalmi miligjétél. Mig
Franciaorszagban kizar6lag az allam szabalyozta a nemessé valast, addig Angli-

aban épp ellentétes tendencia érvényesiilt: az allam szerepe a minimalisra mér-
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Kérdés, hogy ebbdl a kb. 60 000 csaladbol, amely a nemesi allapot eldszoba-
jaban véarakozott, hany lett ténylegesen nemes. Ugyanis ez kelthette a nemesség
bezarkdzasanak, pontosabban az allam részérél vald bezarasanak vagy kinyitasa-
nak, nyitottsaganak az érzetét. Pontosan nem ismert, de valos becslések szerint a
nemes modjan €éloknek csupan kb. 16%-a valt nemessé a szdzad folyaman. A
tobbi a lehetdséget varta. 1700—-1789 kozott kb. 10 000 £6 (csaladtagokkal egyiitt
50 000) valt nemessé. Ebbol 69,3% hivatallal, 12,3% udvari szolgalattal, 10,2%
nemesi patenslevéllel, 4,1% varosi tisztséggel, 4,1% katonatiszti szolgalattal
emelkedett be a mdsodik rendbe. Az udvari szolgalat és a varosi tisztség a hivata-
lihoz volt hasonlé, de jogilag megkiilonboztették.''

Az aranyok egyértelmiien mutatjak, hogy a nemessé valasban a 18. szazadban
a hivatalnak lett dont6 sulya. A hivatal a nemessé valas legkoltségesebb valtozata
volt, csak a modos polgarok tudtdk megvenni. A parlamentekben (legfelsébb ki-
ralyi birésagok) a kisebb tisztségek 30—40 000 L-be, a birdsagi elnoki vagy a f6-
ligyészi székek kb. 100 000 L-be keriiltek. A magas pénziigyi hivatalokért 150—
160 000 L-t is adtak. A 100-150 000 L egy szerény kdzepes vagyon volt, amely
évente — értékének 3—4%-aval szamolva — 40006000 L jovedelmet hozott."'”” A
legkeresettebb a kirdlyi titkari allas volt, mert ezzel nem jart semmilyen tényle-
ges tevékenység. Csupan azért volt 848 ilyen hivatal, hogy nemesé emeljen. Ki-
ralyi titkdri hivatallal emelkedtek a legtobben nemessé. A 10 000 f6bdl a 18. sza-
zadban 3300 (33%) kiralyi titkari hivatallal lett nemes. Egy-egy csalad altaldban
csak addig (20 évig) tartotta meg, amig nemessé emelte. A szazad folyaman egy
kiralyi titkari hivatal atlagban 3,4 csaladot emelt nemessé. Bretagne-ban volt is-
mert mondas: ,, Ha Addm apank kiralyi titkari hivatalt vett volna, most minden
rendben lenne, mert mindenki nemesi cimet viselhetne. "'’

A nemess¢é emeld hivatalon keresztiil tehat a nemesség felsé vagyonos rétegei
toltodtek fel. A gazdag polgarsag és a modos nemesség talalkozott egymassal a
tarsadalmi piramis cstcsan. A harmadik rendb6l a masodik rendbe tobbnyire
csak a tarsadalom fels6 szintjein volt atjaras. A hivatalt birtoklé nemesség (tala-
ros nemesség) a nemesi tarsadalom gazdagabb rétegei koz¢ tartozott.

A nemesi tarsadalom mozgasadnak masik, ellentétes iranya a nemesség 1ét-
szamat apasztotta. A fogyas szamszerii meghatarozasa a nemességbe vald beta-
gozddashoz képest is tobb bizonytalansagot tartalmaz. A lesiillyedést példaul
nem tartottak nyilvan, viszont a korban érzékelhetd volt, és a nemesi kozvéle-
mény olykor a valdsagosnal is nagyobb mérviinek allitotta be."'” A fogyasnak
két folyamata volt: a bioldgiai kihalas és a harmadik rendbe vald lesiillyedés.

76 Meyer, 1977. 11.
"7 Bien, 1988. 283.
78 Meyer, t. I. 1966. 230., 250-251., Marion, 1923. 505.
179" Texier, 1988. 416.
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Egy csalad kihaldsa nem volt rendi specifikus jelenség, barmilyen rendii-ranga
korben elofordult. Egy olyan tarsadalmi csoportnal, mint a nemesség, amely pri-
vilégiumokkal korbebastyazott volt, és a forradalom el6tti években a 28 millid
fos népességnek csupan az 1,2%-at alkotta, a kihalas (és a lesiillyedés is) a 1ét-
szamcsokkenését okozhatta, mivel a potlast az allam korlatozta. A fogyas de-
mografiai okaira el0szor a kor egyik legnevesebb szakembere, Auget Montyon
mutatott r4 Moheau nevén megjelentetett munkajaban. A gyermekhalandésag a
joltaplaltsag miatt ugyan alacsonyabb volt, mint a kdzrendnél, az atlagéletkor
pedig magasabb, viszont mindezt ellensulyozta, hogy a nemes férfiak koziil min-
den hatodik a veszélyes foglalkozasnak szamito tiszti palyat valasztotta.''™

Héboruas idékben atlagban 14 000, békében 11 000 nemes szolgalt a regularis
hadseregben. A 18. szazadi haborakban harom nemzedé¢k alatt kb. 4 000 nemes
tiszt esett el. A veszteség azonban ennél nagyobb volt, ha figyelembe vessziik a
hozzajuk kotheté gyermekaldas elmaradasat.''™®' A 18. szazad folyaman legalabb
két esztenddvel kitolodott a hazassagkdtés kora. A késleltetés kovetkezménye
volt, hogy kb. 20%-kal csokkent a sziiletend6 gyermekek szama. Ezt a magatar-
tast az a stratégia valtotta ki, mely igyekezett mérsékelni a csaladi vagyon elap-
r6zddasat, hogy minél kevesebb legyen a foldonfuté nemes. Ugyanezen oknal
fogva a hajadonok és az agglegények aranya is magasabb volt a nemesség koré-
ben. Bretagne-ban a nétlen nemes férfiak aranya a 17. szdzadban 10,7%, a 18.
szazadban 16,3% volt. Az 6ssznépességen beliil a nétlenek aranya 10% koriil in-
gadozott. A csaladfok gyakorta gorditettek akadalyokat a kisebb gyermekek ha-
zasodasi szandékai elé. A vagyoni osztozkodasbol valo kizarasra a legmegfele-
16bb megoldas az egyhazi palya volt.''™

A nemességet apasztd masik folyamat a lesiillyedés volt, amelyet alapvetden
az elszegényedés és a kétkezi munkaktol valo tiltas éltetett. A szegénység fogal-
ma a 18. szazadban rendi specifikus volt. A szegény nemes altalaban nem a bio-
logiai szegénység hataran élt, mert amig idaig eljutott volna, mar lesiillyedt a
harmadik rend als6 rétegeibe. Egy atlagos, 6t fos csalad létfenntartasahoz a 18.
szazad masodik felében pénzértékben kifejezve évente 250-300 L jovedelemre
volt sziikség. Ez 10—12 mazsa buza araval volt egyenértékii. Egy atlagos létsza-
mu csaladnak évente 6 mazsa buzara volt sziiksége kenyérhez és tésztahoz. Jo-
vedelmének tehat 50-60%-at kenyérre és tésztara koltotte. A megmarado részbol
fedezte az Gsszes tobbi sziikségletét.''™ Az allam és a nemesi kozvélemény azt a
nemesi csaladot tekintette szegénynek, amelynek pénzérték alapjan évi jovedel-

1180 Moheau, 1912. 65.
81 Meyer, 1981. 54.

182 Meyer, t. I. 1966. 125.
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me nem haladta meg az 1000 L-t. Az ezen a szinten ¢l kdzrendlit még modos-
nak tekintették.''™*

A nemesnek ugyanis megfelelden illett 61t6zkddnie, taplalkoznia, szolgat kel-
lett tartania, hazanak tudatni kellett a vilaggal tarsadalmi hovatartozasat. Gyer-
mekeit megfeleld vagyonnal volt illendé meghazasitani. A 18. szdzadban meg-
nétt a miiveltség szerepe. Fiait kollégiumba volt tanacsos adni, ha azt akarta,
hogy tiszti vagy hivatali palyara keriiljenek. Egy nemes ifju kollégiumi tanittata-
sa az intézmény hirnevétdl fliggden 250-800 L-be keriilt évente. Egy jo kollégi-
um és a parizsi jogi kar elvégzése Osszesen 9—10 000 L-t igényelt. A kiraly
ugyan néhany szdz szegény nemesi ifjunak 6sztondijat adott a katonai iskola el-
végzéséhez, de ez a gesztus az Osszes szegény nemesen nem segitett.''®

Ha egy kisnemes nem tudott nemes modjan élni, gyermekeit a lesiillyedés ve-
szélye fenyegette. A vidéki kisnemesnek hidba termett meg a buzaja és a bora,
készpénz hijan ,,roghdz kotott” volt, privilégiumait, a tarsadalomban élvezett le-
hetséges elonyeit nem tudta kihasznalni, csupan falujaban élhetett jogaival. A
modos varosi nemes €s nagypolgar lenézte a ,,parasztos illata” vidéki kisnemest,
s vagy kiglnyolta, vagy szanakozott felette. Beauce vidékén (Parizsi-medence)
az a mondas jarta, hogy ,,... a beauce-i nemes dgyban marad, amikor térdnadra-
got kellene felvennie, és eladja a kutydjat, hogy kenyeret vehessen.”'"™ A ganyo-
16d6 vagy szanakozo irasok mellet a 18. szazad masodik felében elemzd iroda-
lom is sziiletett a nemesi szegénységrol, tobbnyire nemesek tollabol. Olvasoja-
nak azt sugallta, hogy a nemesség egyre szegényedik, mig a harmadik rend pedig
csak gazdagodik.'"™ A breton tartomanyi rendi gyiilés adoiigyi bizottsaganak
1778-as jelentése szerint a tartomany kozrendii népességének vagyona érték
alapjan 1735 ota megduplazodott. Mindebbdl a nemesi rend azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a harmadik rend a nemesség rovasara gazdagodik. A nemességrol
nem készitettek ilyen vagyoni becslést. Valdszinii azonban hogy a masodik rend
felsd rétege is gazdagodott ezen id6 alatt a nemessé valo nagypolgarok vagyona-
val. A nemesség szegényedésének és a kozrend gazdagodasanak vélelme orszag-
szerte élt a nemesi kozvéleményben.'"™ A nemesség megkozelitéleges jovedel-
mérdl a harmincnégybdl tizenharom adokeriiletben és intendansi korzetben ma-
radtak fenn adatok. Ezek alapjan az 1780-as években atlagban a nemesi csala-
doknak csak j6 20%-a birt évi 1000 L-nél kisebb jovedelemmel. Voltak azonban
tartomanyok — példaul Bretagne —, ahol ez az arany a 30%-ot is elérte.''®’
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Eurdpai viszonylatban a szegény nemesség 20%-os aranya csak Anglidban
szamitott magasnak. A gentry tarsadalomhoz csak az tartozhatott, aki modos
volt. Ezt maga a gentry szabalyozta, mivel az 4llam nem szabott semmilyen kri-
tériumot. Més eurdpai orszagban, féleg a népes nemességgel rendelkezékben
(Lengyelorszag, Spanyolorszag, Magyarorszadg) a nemesi pornép a rend zomét
tette ki. Magyarorszadgon az utols6 nemesi felkelés idején (1809) a hadba vonu-
16k 87,8%-a nem tudta a koltségeit fedezni. Bihar megyében a birtokos nemesség
70,1%-a egy teleknyi vagy annal kevesebb folddel rendelkezett.''

Franciaorszagban tehat viszonylag alacsony volt a szegény nemesség aranya,
holott a nemességhez valo tartozasnak nem voltak vagyoni vagy jovedelmi fel-
tételei. A nincstelen nemes is megtarthatta rendi allapotat. Jogilag a szegénység
Osszefért a nemesi allapottal, s a nemesi ideologia is ezt hangoztatta. A tarsadal-
mi gyakorlatban mar nem teljesen igy volt. Az allam vagyoni hatar allitasa he-
lyett mas eszkdzokkel szabalyozta a nemesi tarsadalom alsé rétegének mozgasat.
A nemességbe valo bekeriilést korlatozta, a lesiillyedést viszont 0sztondzte. Erre
szolgalt a nemeshez nem ill6 foglalkozasok tiltasa. Az 1660-as évektdl az allam
egyre tobb foglalkozast engedélyezett a nemességnek, és a 18. szdzad masodik
felére a nemes minden szabadfoglalkozast, nagybani kereskedést, ipari vallalko-
zast, bankari tevékenységet gyakorolhatott. A kétkezi munka tilalma aldl azon-
ban a torvények 1789-ig sosem oldottak fel a nemességet. Nemes ember csak a
sajat birtokdn szanthatott-vethetett, kézmiives mesterséget nem gyakorolhatott,
boltot nem nyithatott.'"”!

A nemesi pornép szamara pedig a kétkezi munka volt csak tobbnyire elérhetd,
hisz miiveltség és pénz hijan ligyvéd, orvos vagy nagyvallalkozé nem nagyon le-
hetett. Az allam felold6 rendelkezései a modos nemességet biztattdk — nem nagy
sikerrel — polgari foglalkozasokra, hogy anyagi helyzete még szilardabb legyen.
Ennek ellenére a kisnemesi csaladok masod- és harmadsziilott gyermekei, akik
alig orokoltek a kicsiny vagyonbol, kénytelenek voltak hasznos foglalkozas utan
nézni. Kdvetkezménye az lett, hogy felfiiggesztették nemesi jogaik gyakorlasa-
bol. Az ilyeneket Bretagne-ban ,,alvé nemeseknek” nevezték.'"”? Nemesi jogai-
kat nem veszitették el végleg, de a foglalkozas gyakorlasa idején nem élhettek
veliik. A sziiletett nemesnek (apai 4gon az 6sei négy generacid 6ta nemesek) ha-
rom nemzedéken (99 év) at lehetett izni a tiltott mesterséget anélkiil, hogy ne-
mesi jogait végleg elveszitette volna. A kor jogi felfogasa szerint ugyanis harom
nemzedéknyi id6 utan a nemesi erények elkorcsosulnak. A jovedelmezo foglal-
kozast valasztd kisnemesség egy része szamara igy lehetoség nyilott, hogy egy-

1190 K ¢sa Laszlo: ,, Hét szilvafa drnyékaban”. A nemesség alsé rétegének élete és mentalitisa a
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két nemzedék mulva visszakapaszkodjon a nemességbe.''” A tiltott foglalkozast
1z6 tjnemes gyermeke viszont kozrendiinek szdmitott. Ha az apa még az életé-
ben nem hagyott fel a kétkezi foglalkozassal, a csalad szamara végleg elveszett a
nemesi cim. Ezen megszoritasnak azonban nem volt kiilonds hatasa, mert az 0j-
nemesség (harom generaciondl nem régebben szerezte a nemesi cimet) tobbnyire
médos volt.'"**

A lestillyedést elosegité masik allami eljaras a nemesi allapot feliilvizsgalata
volt, amely a nemest szarmazasa bizonyitasara kotelezte. A szdrmazas bizonyita-
sara gyakran sor keriilhetett egy-egy csalad szamara, amennyiben a sziiletett (ré-
gi) nemes €lni akart szarmazasi el6jogéaval valamilyen tisztség vagy méltosag el-
nyerése érdekében. Voltak olyan kolostorok és kollégiumok, ahova csak ugy le-
hetett bekeriilni, ha a jelentkez6 igazolta, hogy régi nemes. Mindez onkéntes el-
hatarozas volt. Orszagos feliilvizsgalati eljarast XIV. Lajos rendelt el 1664-ben, s
a vizsgalat — id6kozi megszakitasokkal — 1718-ban zarult le. Célja a megszapo-
rodott alnemesek felkutatasa és megbiintetése volt.''”

A nemesi allapot vonzo voltat fejezte ki, hogy jelentds szamu, nemes modjan
€16 modos polgar nemesnek nyilvanitotta magat, egy id6 utan a kdrnyezete is an-
nak tekintette, s szarmazasat dokumentumokkal is probalta bizonyitani.''® A 18.
szdazad mdasodik felében sok értekezés panaszolta, hogy hivatalos iratokon, ke-
resztleveleken, hazassagi szerzédéseken, kozjegyzoi iratokon egyre tdbben tiin-
tették fel magukat nemesnek, holott nemesi leveliik vagy nemessé emeld hivata-
luk nem volt. Maugard kiralyi levéltaros és geneologus 1788-ban 20 000-re be-
csiilte az dlnemesek szdmat. Csaladdtagokkal egyiitt kdzel 100 000 s réteg volt,
kozel egyharmada a tényleges nemesség 1étszamanak.'"”” A becslés valdsziniileg
tulzott, de az alnemesek nagy szama valos megallapitas volt.

A XIV. Lajos altal elrendelt revizié ugyan az alnemesek felkutatasat célozta,
de a tényleges nemesség egy részEt is hatranyosan érintette. Az eljaras bonyolult
¢s koltséges volt, olykor tobb ezer livre-be keriilt. A nemes koteles volt hitelesit-
tetni keresztlevelét, hazassagi anyakonyvi kivonatat, hazassagi szerzodését, apja
testamentumat, inventariumat, a hiitbérbirtokara vonatkoz6 hiiségeskii szovegét
és természetesen nemesi levelét vagy hivatal-birtoklas esetén elismeré levelét.''*
Aki az igazolo eljarasnak nem vetette ala magat, és az allam tudomast szerzett
rola, a kozrendiiek adolistajara kertilt. A vidéki nemesség egy része pénz hijan
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nem tudott eleget tenni a bizonyitasi eljarasnak, s igy besiillyedt a harmadik
rendbe. Normandidban 15%-a, Bretagne-ban 17%-a rekeszt6dott ki a nemesség-
nek. A masodik és a harmadik rend kozott tehat nem csak a tarsadalmi piramis
csucsan, hanem az aljan is volt atjaras, de tobbnyire forditott irdnyd, a harmadik
rend felé tarto.''””

Michel Nassiet kutatasai szerint a visszakeriilés lehetdségét, a részleges visz-
szaaramlast nem szabad teljesen jelentéktelen folyamatnak tekinteni. A szegény
nemesség nem csupan lesiillyedt, hanem mindig jra fel is t61tédott. Ennek a {6
forrasa a kozépnemesség kisebb fiainak az elszegényedése volt, mert az atyai
orokség fele vagy kétharmada a felosztaskor az elssziilottnek jutott. Masodlago-
san a harmadik rendbe lesiillyedt nemesek visszakapaszkodasa is gyarapitotta a
nemesi tarsadalom als6 szintjét. Szerencsés foglalkozast valasztva, nem vart
orokség vagy sikeres hazasodas révén egy-két nemzedék alatt sikeriilt annyi va-
gyont dsszegytijteni, amely ismét lehetové tette a nemesi életmddot, mégha igen
szerény formaban is.'*"

A nemesi csaladok kihaldsénak és lesiillyedésének mértékét csak megbecsiilni
lehet. Roland Mousnier szerint 6t-hat generacié alatt a nemesség jo fele kicseré-
16d6tt a monarchiaban. Denoiston de Chateauneuf 230 nemesi csalad sorsat vizs-
galva megallapitotta, hogy a csaladok 85,6%-a kilenc nemzedéknél kevesebb
ideig maradt fenn. Jougla de Morenas 2000 nemesi csalad 1701-1789 kozotti
szarmazasat feltdrva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 57,6%-a egyenes agon
kihalt vagy lesiillyedt.'"'

Az egész nemességre vonatkozoan mindebbdl nehéz lenne kdvetkeztetniink.
A szakirodalom azonban tdbbnyire azon az allasponton van, hogy a francia ne-
messég l1étszama a 18. szdzadban fogyott, tobb csalad halt ki vagy siillyedt le a
harmadik rendbe, mint ahany polgar csalad bekeriilt a nemességbe. Alain Texier
becslését elfogadva a kozel 10 000 felemelkedd csaladdal szemben a 18. szazad
folyaman kb. 12 000, vagyis 20%-kal tobb csalad halt ki vagy siillyedt le. A
francia tehat nem lett nemesi tarsadalom, mint a magyar vagy a lengyel. Also,
szegény rétegei nem duzzadtak fel, mert szegényesen é16 harmadik rendbeli nem
emelkedhetett be a nemességbe, viszont a francia nemesi poérnép konnyen lesiily-
lyedhetett.'**

Az éllam, ahogy megéllapitdst nyert, a harmadik rendbdl a masodik rendbe
tobbnyire csak a nemesi tarsadalom felsd, modos szintjébe tette lehetdvé a beta-
gozddast. Ez a 18. szazadban a nemesi tarsadalom cstcsan atrétegzédést inditott
el, amely az egész rendre kihatott. A 17. szdzad végén a hierarchia csiicsan még
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csak az ,,aranykalitkaba zart” (Versailles-ba) udvari arisztokracia foglalt helyet.
Olyan szlik csoport volt, amely egyesitette a hatalmas vagyont, a magas rangot, a
régi szarmazast és a nagy tarsadalmi befolyast. ,,Nemesség volt a nemességen
beliil”, mert szolgalati és szarmazasi el6jogaival elkiiloniilt a nemesség tobbi ré-
tegétol. Mindez annak ellenére volt, hogy az allam €s a nemesi ideoldgia egy ¢€s
oszthatatlan nemességet ismert el.'*"

A nemessé valas uralkodo utja, a nemessé emeld hivatal birtoklasa a 18. sza-
zadra egy Ujabb felso réteget termelt ki: a hivatali nemesség szine-javabdl kiala-
kult a parlamenti arisztokracia. Az 1770-1780-as évekre nagy része mar régi
nemesnek szdmitott. A nancy-i (Lotaringia) és a rennes-i (Bretagne) parlament-
nek mar csak sziiletett nemes tagja volt. A legnagyobban, a parizsi parlamentben
a tagok 63%-a volt sziiletett nemes.'*** A parlamenti arisztokracia tehat tobbnyi-
re eldkeld szarmazasuva valt, amelyhez az udvari arisztokracia¢hoz hasonlod
nagysagu vagyon és befolyas parosult. A parlament a monarchia egyik legjelen-
tOsebb intézményének szamitott. A legfelsobb biraskodas mellett a torvények be-
jegyzoje és feliilvizsgaldja is volt. Ebbdl szarmazott a parlamenti arisztokracia
sajatos tudata. Kozvetitdnek tekintette magat a nép ¢€s a kirdly kozott. Gyakran
hangoztatta, hogy a parlament a monarchia fundamentuma, amely nélkiil nincs
monarchia. A parizsi parlament a Fronde (1648-1653) 6ta a ,kiralysag templo-
manak”, a ,,torvényesség szentélyének” tekintette magat.'**

A 18. szazad kozepére egy harmadik réteg is felemelkedett a csticsokra: a
pénzarisztokracia, az allam pénziigyeit kezeld, féaddbegyiijtokbdl, kincstarnok-
okbol és féadobérlokbdl allo réteg. A pénzembereket ,,alantas” szarmazasuk mi-
att — tobbnyire Gjnemesek voltak — az udvarban sokaig lenézték, és foglalkozasuk
is megvetendd volt az udvari arisztokracia szemében. A tarsadalomban sem vol-
tak szeretettek, ,,a nép vérszivdinak” nevezték 6ket."** A Perzsa levelekben a
perzsa vendég kiséréje a kovetkezd szavakkal mutatta be a pénzembert: ,, Ez az
ember...kozonséges adoberls, épp annyival gazdagabb, mint amennyivel alanta-
sabb szarmazasu...egész Parizsban nala volna a legjobb asztaltarsasag, ha 6
maga soha nem ebédelne otthon."*"’

A pénzemberek pénziikkel, foglalkozasukkal és udvari befolyasukkal valtak
arisztokrata réteggé. Szolgalatuk nélkiilozhetetlen volt az allam és az udvar em-
berei szamara. A vagyon fokozatosan a rang ¢és a szarmazas szintjére emelkedett
a tarsadalom legfelsobb koreiben, de a nemesi gondolkodasban a vagyon még
nem Onmagaért vald volt, csupan eszkoznek tekintették életviteliikhoz. A tudos
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Jean-Joseph Expilly abbé 1772-ben részben joggal allapitotta meg: ,,...a rendek
kozotti kiilonbségtetel tobbé mar nem mas, mint illuzio. A valosagos kiilonbség,
amely létezhet érdemben a személyek kozott, nem fejezheto ki csak a gazdagsag
vagy a szegénység mértékével. ">

A nagy vagyon, a befolyas és az életmdd (a luxus) tehat a harom réteget ko-
z0s nevezoOre hozta és részlegesen kozos érdeket teremtett kozottik. A szazad
masodik felében muveltségiik és kulturalis identitdsuk is hasonld jelleglivé valt.
A szalonok, a szabadkémiives paholyok és a tudos tarsasagok a harom arisztok-
rata réteg, a nemes modjan €16 nagypolgarsag és a talentum embereinek kdzos
intézményeivé valtak. A késébbi hirneves diplomata, Talleyrand azt irta a visz-
szaemlékezéseiben, hogy a forradalom el6tti évtizedekben a ,,jo tarsasagot” a
szarmazas, a rang, a vagyon ¢€s a tehetség alkotta. Az atrétegz6dés viszont felerd-
sitette a nemességen beliil eddig is 1étez6 kiilonbségeket. A vagyoni és a kultura-
lis kiilonbségek élesebben valasztottak el az arisztokrata rétegeket a nemesség
tobbi rétegétol, mint a nemes modjan é16 nagypolgarsagtol.'*”

Ezen folyamatokbol a torténetirok egy része azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a 18. szazad masodik felében egy 1j elit sziiletett. Az elit-tedria egyik leg-
ismertebb, igen hatarozott megfogalmazoja Guy Chaussinand-Nogaret volt. Sze-
rinte a tarsadalom legfelsébb koreiben a rendi hatarok leomlottak, s az emlitett
rétegekbol egy 1j uralkodo elit sziiletett. Tartos képz6dménynek bizonyult, ame-
lyet még a forradalom is csak megingatott, de Napoleon alatt ujjaszervezodott,
lényegesen nem kiilonbozve a forradalom el6ttitd1.'*'

A felfogassal szemben szkepticizmus is fellelhet6 a torténeti irodalomban. Az
elit-tedria egyik megkérddjelezdje Michel Vovelle volt: a vagyoni, életmodbeli
¢s kulturalis kozeledés nem biztos, hogy érdekazonossagot, kozds cselekvési
programot sziilt, amely pedig az elit fontos jegye. Az 1j elitet szov6 szalak még
gyengék voltak, s a polgari forradalom szétszaggatta ezeket.'*!

A nemesi tarsadalom csucsan kibontakoz6 atrétegzodés, az 0j arisztokrata ré-
tegek felzarkozasi torekvése a torténeti irodalom egyik iranyzata szamara sem
kétséges. Az emlitett rétegek O0sszeforottsaga azonban kétséges. A tartos tarsa-
dalmi kapcsolatok egyik fontos kialakitoja a hazassag volt, amelyet ugy fogtak
fel, mint két csalad szovetségét. A hazassagkotésben tarsadalmi (szarmazas,
rang, pozicid) és vagyoni megfontoldsok dontottek. A hézassagi kapcsolatokban
a 18. szazadban is megmaradt uralkodoé jellegiinek az azonos rétegb6l szarmazo
hazastars valasztas. Minden rétegnél a sajat korbdl vald hdzasodas maradt a meg-

1208 Dyrand, 1971. 648.

1209 Talleyrand, Charles-Maurice: Mémoires. Publiés avec une préface et des notes par le duc de

Broglie. t. 1. Paris, 1891. 118-119.
Chaussinand-Nogaret, Guy: Une histoire des élites. 1700—1848. Paris-La Haye, 1975. 14.
21 Vovelle, 1971. 49-57.
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hataroz6. A hercegek ¢€s pairek kiillondsen zarkdzottak voltak. A hercegek és
pairek kozel fele hercegek és pairek lanyait vette feleségiil, kb. 40%-a régi
szarmazasti médos nemes lanyt keresett, s csak 10%-a hazasodott 0ssze parla-
menti arisztokratak lanyaival. A ,mésalliance” ugyan megjelent, és szembetind
volt, de nem fordult el§ tul gyakran.'*'?

A parlamenti arisztokracia szintén sajat rétegét részesitette elonyben hazaso-
daskor. A parizsi parlamentet a rokonsagi szdlak szovevényes haldja fliizte 6ssze.
Kifelé természetesen szivesen hazasodott az udvari arisztokraciaval, ha lehetdség
kinalkozott ra. Ez a réteg mar nem zarkozott el a pénzariszokraciaval valé rokon-
sag el6l sem, foleg ha jo anyagi iizletet igért.'*"* A legvaltozatosabb a pénzarisz-
tokracia parvalasztasa volt. Itt is uralkodott az egymas kozotti hazasodés, de nyi-
tottabb volt az el6zé két rétegnél. Kapcsolatait hazassagkotéssel is igyekezett
erdsiteni a masik két arisztokrata réteggel. A rokonsagi szalakat a nagypolgar-
saggal is apolta.'*"*

A felso rétegek kozotti kozeledés, az eddigi rendi valasztévonalak tompulasa
a régi arisztokraciat és a vidéki nemességet arra késztette, hogy a folyamattal
szemben védekezzen is, és olyan terrénumot talaljon, ahol erdsitheti kiilonallasat.
Megsziiletett a veszélyeztetettség érzése, hogy a gazdag Gjnemesség és a nemes
modjan €16 nagypolgarsag elfoglalja tarsadalmi pozicidit, 6sszeolvad vele, s igy
elvesziti eredeti karakterét. Az elkiiloniilést a szarmazas privilégium rangjara
emelése egyengette. Ez volt az egyetlen jegy, amellyel az 0j arisztokracia kevés-
bé vagy egyaltalan nem rendelkezett.'*"

Az elkiiloniilést tiikrozték a forradalom elétti évtizedekben azok az anakro-
nisztikus torvények, amelyek a katonatiszti palyan kizarolagossagot biztositottak
a sziiletési nemességnek az ujnemességgel és a nemessé emelkedés utjat jard
nagypolgarsaggal szemben. Az allam, amely a szazad folyaman végig lavirozott
az 1j és a régi arisztokracia kozott, most ezen a téren a régi érdekeinek engedett
elényt. A magas allami poziciok betoltésénél azonban meghagyta az Gjnemesség
érvényesiilési lehetéségét.'”'® Az 1751-es kirdlyi rendelkezés eldirta, hogy az
ujonnan felallitott katonai iskolaba csak azt a névendéket lehet felvenni, akinek a
csaladja legalabb négy nemzedék 6ta nemes. A katonai iskola elvégzése nélkiil
senki sem lehetett tiszt. A legsulyosabb korlatozas az 1781-es Ségur-féle rendel-

1212 abatut, 1972. 186-188.
1213 Fiette, 1997. 26.

1214 Durand, 1971. 338-344.
1215 Tocqueville, 1994. 18.
1216 Fiette, 1997. 24.
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kezés volt, amely kimondta, hogy hadnagy ezutan csak az lehet, aki apai agon
bizonyitani tudja minimum négy generaciés nemesi multjat.'*"’

A rendelkezések tragikus baklovésnek bizonyultak, mert az Ujnemességet és
az érvényesiilést keresd polgarsagot politikai sikon szembeallitottak a régi arisz-
tokraciaval. A nemes modjan é16 nagypolgarsag amuigy is sziiknek vélte az allam
altal korlatozott utat, amely a nemességbe vezetett. A nemessé valast vard polga-
ri rétegek feladtak eddigi ,,harcukat”, hogy nemesi cim szerzésével emelkedjenek
minél nagyobb szamban egyenld szintre a nemességgel. Helyébe egy masik al-
ternativat allitottak: nem a sziiletési arisztokracidhoz kell ezutan igazodni a tar-
sadalomban, hanem forditva, azt kell igazitani hozzajuk, vagyis lebontani kiilon-
leges jogaikat, megsziintetve a kozottiik 1€vo kiilonbségeket. Az 0j torekvés, sok
mas tényezével egyiitt az 1789-es forradalom elSkészitéje volt.'*'™

217" Six, G.: Fallait-il quatre quartiers de noblesse pour étre officier a la fin de I'Ancien Régime?
In. Chaussinand-Nogaret, Guy: Une histoire des élites. 1700-1848. Recueil des textes,
présentés et commentés. Paris—La Haye, 1975. 175-176.

1218 Carré, 1920. 310.






JEAN-BAPTISTE MOHEAU
FRANCIAORSZAG NEPESSEGVISZONYAIROL

A 19. szizad neves demografia torténésze, Emile Levasseur Jean-Baptiste
Moheau-t (1745-1794) a francia demografia egyik megalapitdjanak ¢és legjelen-
tdsebb képviseldjének tekintette.'*'* Ugyanakkor sokaig rejtélyes alakjanak is
veltek. A 19. szazadban krealt személynek hitték, mint a La Rochelle-i adokerii-
let intendénsi titkaranak, nem talaltdk meg a nevét az archivumban, s a lexikonok
sem tettek rola emlitést.'”*” A. S. monogrammal megjelent rovid kommentér sze-
rint a Moheau név rendkiviil szokatlan, s valoszinii, hogy az intendans Montyon
baré kredlta, vagyis alnév, amelyet miive elé irt.'*!

Ma mar egyértelmiien bizonyitott, hogy 1étezé személyiség volt. Jomodu pa-
rizsi csaladban sziiletett, apja az Orléans-i hercegi haz tisztvisel6je volt, anyja
kereskeddcsaladbol szarmazott. Hivatalnok lett, de a népességkutatas érdekelte.
1779-ben egy parizsi ligyvéd lanyat vette feleségiil. 1789-ben a forradalom oldalara
allt, hadbiztos lett, 1794 januarjaban azonban guillotine végzett vele.'*”* Talany ma-
radt viszont napjainkig, hogy 6, vagy Auget de Montyon intendans, vagy mindket-
ten szerzOi a hires Kutatasok és vizsgalodasok Franciaorszag népességérdl cimi
miinek. Jean-Baptiste-Antoine Auget de Montyon (1733-1830) bard miivelt filant-
rop, a tudomanyokat partold gazdag hivatalnok volt, aki szintén folytatott demogra-
fiai kutatasokat. Tobb mii szerzdje volt, de nevét ritkan tiintette fel. Titkaraban egy

képzett szakemberre lelt, aki hasznos kutatdsi modszereket tudott alkalmazni.'*

1219 Levasseur, Emile: La population francaise. Histoire de la population avant 1789 et dé-

mographie de la France. t. 1. Paris, 1889. 58. (tovabbiakban Levasseur, 1889.)

1220 Gonnard, René: Notice. In. Moheau, Montyon de Antoine Jean Baptiste: Recherches et

considérations sur la population de la France, 1778. Publié¢ avec introduction et table
analitique par René Gonnard. Paris, 1912. VI. (tovabbiakban Gonnard, 1912.)
121 Soboul, Albert: Commentaires. = Population, 1958. vol. 13, No 2. 282.

1222 1 ¢ Mée, René: Jean-Baptiste Moheau (1745-1794) et les Recherches... un auteur énigmatique
ou mythique? In. Moheau, Montyon de Antoine Jean Baptiste: Recherches et considérations
sur la population de la France (1778). Réédition, annotée par Eric Vilquin. Paris, 1994. 314—
315. (tovabbiakban Le Mée, 1994.)

Brian, Eric: La science administrative du baron de Montyon. In. Moheau, Montyon de An-
toine Jean Baptiste: Recherches et considérations sur la population de la France (1778).
Réedition, annotée par Eric Vilquin. Paris, 1994. 367., 378.
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Erdekldés és felkésziiltség alapjan tehat Moheau és Montyon is alkalmas volt a
Kutatasok... megirasara.

A szerz6(k) iranti kétségek mar a konyv megirasat kovetden felmertiltek. A
mi az 1770-es évek elejétdl irddott €s 1776-ban késziilt el. Ekkor Cadet de
Saineville kiralyi cenzorhoz keriilt, hogy engedélyezze a megjelentetését. A mii-
vet Moheau adta le, de a cenzor ugy vélte, hogy a tényleges szerz6 Montyon
volt, vagy legalabb is 0 szolgéltatta az anyagot Moheau-nak. Montyon, Moheau
haléla utan a sajat munkajanak tekintette a Kutatdsokat, de azzal a fenntartassal,
hogy az irast a titkarara bizta.'”** Louis Chevalier az angol Paul Vincent-ra hi-
vatkozik, aki egy Montyon levelet idéz, amelyben a volt intendans megemliti,
hogy 1777-ben kiadatott egy, Franciaorszag népességviszonyairdl irott konyvet
(1777 decemberében jelent meg, de 1778-as datummal) titkara neve alatt.'**
Moheau az olvasohoz irott bevezetdjében egyértelmiien a sajatjanak tekintette a

miivet, de utalt ra, hogy kapott inspiraciot, hogy kit6l, azt nem emlitette.'**

Levasseur megalapozatlannak tartotta Montyon szerzoségének felvetését.'*”’

A Kutatdsokat mésodszor kiadatd René Gonnard szintén Moheau-nak tulajdoni-
totta, de a forrasok Gsszegytijtésében nem zarta ki Montyon részvételét.'**® Ezzel
szemben Chevalier a Kutatdsok... és Montyon irasai kozott sok rokonsagot vélt
felfedezni, kiilondsen a masodik konyvet (kotetet) illetden. Valdszintinek tartot-
ta, hogy az els6 konyv tablazatai is Montyontol szarmaztak, de Moheau kozre-
mitkodott az osszeallitasukban.'** Még hatarozottabban Montyonnak tulajdoni-
totta a konyvet Edmond Esmonin, arra hivatkozva, hogy az intendans az 1770-es
évektdl demografiai kérdésekkel is foglalkozott. Leveleiben szakszeriien nyilva-
nitott véleményt, és része volt abban a kezdeményezésben, amelynek hatasara
Terray abbé, pénziigyi foellenér 1772-ben elrendelte a sziiletések, a hazassagko-
tések és a haldlozasok Osszeirasat. Munkatars nélkiil is képes volt megirni a Ku-
tatdsokat. Szamara csupan az maradt rejtély, hogy miért Moheau neve alatt jelen-
tette meg.'*’

Az jabb vélekedések sem egyontetiick. René Le Mée egyértelmiilen Moheau-

t tekinti szerzének, akit Expilly abbé és Louis Messance miivei megjelenésének
hatasara az 1760-as évek kozepétdl foglalkoztattdk a demografiai viszonyok. Va-

1224 1 Mée, 1994. 313.

1225 Chevalier, Louis: Préface 3 Moheau. = Population, 1948, vol. 3, No 2. 224. (tovabbiakban
Chevalier, 1948.)

Moheau, Montyon de Antoine Jean Baptiste: Recherches et considérations sur la population
de la France. Paris, 1778. V-VI. (tovabbiakban Moheau, 1778.)

1227 Levasseur, 1889. 58.

122 Gonnard, 1912. X-XI.
1229 Chevalier, 1948. 231-232.
1230 Esmonin, 1958. 275-280.
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l6szintileg részt vett az auvergne-i Aunis vidékének népességfelmérésében €s a
tours-i adokeriilet népességtablazatainak elkészitésében. Montyon keveset tar-
tozkodott La Rochelle-i addkeriiletében, tobbnyire Parizsban id6zétt. Ilyenkor az
intendans nevében az elsé almegbizott, Moheau igazgatta az adokeriiletet. Tehat
nem egyszeru titkar, ,,irodedk” volt. Montyon 1775-ben megvalt intendansi tiszt-
ségétdl, mert allamtanacsos lett, és semmilyen nyoma sincs annak, hogy tovabb-
ra is demografiai kutatasokat végzett volna. Csupan néhany népességstatisztikai
tablazat maradt fenn tdle, amelyeknek az adatai nem egyeznek Moheau szamai-
val. 1775-ben Moheau is Parizsba koltozott, ahol anyagot gytjtott. Feltételezhe-
t6, hogy a pénziigyi féellendr feliigyelete alatt miikodo statisztikai iroda vezeté-
sében s részt vett.'”!

Eric Brian Montyon irdsain szovegvizsgalatot végzett és arra az eredményre
jutott, hogy valdsziniileg a Kutatasok... két szerz6 miive. Az elsé kdnyv nagy ré-
szét Moheau irta, mig az els6 konyv elemz6 részei és a masodik konyv Montyon
tollabol szarmazott.'” A taldny tehat ma sem megoldott, amely a mii értékét
természetesen nem csorbitja.

1801-ig Franciaorszagban nem tartottak altalanos és teljes népszamlalast. A
1760-as évekig a népesség valos megbecsiilésére sem tortént, csak néhany kisér-
let. Ezeket azonban még a mivelt kozvélemény is csak részlegesen ismerte. Ide-
ologiai-politikai megfontolasok mellett ez az ismerethiany volt az éltet6je az tn.
elnéptelenedés elméletnek, amelyet a felvilagosodas gondolkodoi koziil is tobben
vallottak. Egyik legjelentésebb életre keltéje Montesquieu volt.'**

Montesquieu a populacionisztika hive volt, ahogy sok mas 18. szazadi filozo-
fus, kozgazdasz és demografus (Expilly, Messance, Moheau stb.) is: minél na-
gyobb egy orszag népessége, annal gazdagabb. Ezért a népességet ,,mesterséges”
eszkozokkel is novelni kell.'>* Vallotta azt a nézetet, mely szerint a népesség az
okor ota hanyatlik. A Perzsa levelekben kifejtette, hogy Franciaorszag népessége
is folytonosan csokken. Okat az erkdlcsdk romlasaban és a kormanyzasban latta.
A kormanyzds szelidsége csoddalatosan hozzdjarul a faj szaporoddsdhoz.”'*>
Ezek szerint Franciaorszag kormanyzéasa nem volt szelid. A Perzsa leveleket egy
pamfletnek szanta az 6nkényuralommal szemben. A térvények szellemérdl cimi
milvében is visszatért az elnéptelenedés kérdéséhez: Franciaorszag foldje 50 mil-
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li6 embert is el tudna tartani, de csak 14 milli6 f6 lakja a kiralysagot. A folytonos
csokkenés helyett itt a ciklikus csokkenés elvét vallotta, okat pedig a rossz kor-
manyzasbol eredeztette. Az orszagnak népszaporodast eldmozdité torvényekre
van sziiksége.'*

A fiziokrataknal az elnéptelenedés mitosza ideoldgiai megfontolasbol taplal-
kozott: az orszag népessége csak fogyhat, mert rossz a kormanyzasa és elmara-
dott a mezdgazdasaga. A fiziokratak ,.atyja,” Francois Quesnay ugy becsiilte, hogy
1650-ben még 24, 1701-ben a hdboruk és az ¢hinség miatt 19, 1750-ben pedig csu-
pan 16 millié volt a monarchia népessége.'>’ A szintén fiziokrata Mirabeau marki
Az emberek bardtja... cimi konyve igen népszeri volt az 1750-1760-as években. A
marki ugy vélte, hogy IX. Kéroly uralkodésa alatt 19 milli6 f6 lakta a monarchiat,
amely 1étszam XIV. Lajos idején 15 millidra csokkent, s a 18. szazad kdzepén sem
volt tobb. Mindezt a mezdégazdasag hanyatlasa okozta. Mirabeau szerint fel kell
lenditeni a mezégazdasagot, s akkor a népesség is novekedni fog.'***

A fentieken kiviil sok mas szerzot is emlithetnénk, aki hasonld véleményt
formalt az elnéptelenedésrdl. Voltaire azonban kiemelendd, mert feladta a nép-
szerll eszményt. Levelezd partnerei kozott volt a 18. szazad masodik felének leg-
nevesebb statisztikusa, Jean-Baptiste-Francois de La Michodiére intendans, majd
allamtanacsos, aki az 1750-es évek elejétdl foglalkozott a népességszam vizsga-
lataval. Sikeriilt meggy6znie Voltaire-t, hogy az elnéptelenedés gondolata tévhit,
a monarchia lélekszama novekszik.'”*’ 1756-ban Voltaire mar a népesség ndve-
kedését taglalta, 20 milliora becsiilve a lélekszamot.'**?

A népességszam alakuldsanak megitélésében az 1760-as évek kozepétol ko-
vetkezett a nagy valtozas. Ekkorra alakult ki angol hatdsra a francia politikai
aritmetika (statisztika tan).'**' Egyrészt megsziilettek azok a modszerek, amelyek
lehetéveé tették a népesség mennyiségi ¢s mindségi vizsgalatat, masrészt felerd-
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s0dott a tarsadalom minél jobb megismerésének a gondolata. Maga az allam is
torekedett megtudni alattvaloinak a lehet legpontosabb szamat.'**

Az allam az ado kivetéséhez a 17. szazad masodik felétdl rendszeresen végez-
tetett tlizhely-Osszeirdsokat, amelyekbdl szorzoészam alkalmazasédval becsiilni le-
hetett a 1élekszamot. XIV. Lajos hires hadmérnoke, Vauban marsall a tlizhelyek
szamat 4,5-del szorozta be, hogy megkapja az dssznépességet, vagyis atlagban
egy tiizhelyre 4,5 fot szamolt."** A 1740-es évekig ez a modszer volt a leggya-
koribb, mert ehhez rendelkezésre alltak a felmérések. Ugyanakkor sok kritika ér-
te, mivel a tiizhelyek 0sszeirasa hianyos volt: nem vették szamba a kivaltsagos
rendeket és telepiiléseket, az adot fizetni képtelen szegényeket stb. A Kutatd-
sok... szerzOje ezen kiviil a népességszdm megismerésének még hat modszerét
vette szamba: az egyhazkozségek vagy a hazak vagy a csaladok szdmanak szor-
zatat atlagos lélekszamukkal; a sziiletések vagy a hazassagkotések vagy a halalo-
zasok szamanak szorzatat a rajuk esé népességszammal. Moheau mindegyik
modszernek szamba vette az elényeit és a hatranyait, és arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a sziiletésekre szamitott szorzoszam a legmegbizhatobb, de a halaloza-
sok és a hazassagkotések alapul vétele is elfogadhatd, mivel mindhdrom mutatot
kotelesek voltak az egyhazkozségek regisztralni.'*** A sziiletések és a halaloza-
sok nyilvantartasat 1. Ferenc 1539-es, a hazassagkotésekét III. Henrik 1579-es
rendelete irta el6 az egyhazkdzségeknek. XIV. Lajos 1667-ben elrendelte, hogy a
nyilvantartast két példanyban vezessék az egyhazkozségek.'**

A sziiletésekre szamitott szorzdészam alkalmazasa nem Moheau Gtlete volt.
Valésziniileg a német filoz6fus matematikustol, Leibniztél szarmazott, 1700-bol.
Franciaorszagban el6szor Saint-Pierre abbé alkalmazta 1733-ban, Parizs népes-
ségének kiszamitashoz.'**® 1740-ben Daniel Trudaine, auvergne-i intendans, majd
35 évig kereskedelmi és utligyi intendans azt javasolta az adokertiletek intendan-
sainak, hogy két kiilonb6z6 idépontra vonatkozoan a sziiletésekre, a halalozasok-
ra és a hazassagkotésekre alkalmazott szorzoszamokkal végeztessenek népesség-
szamitasokat. Trudaine tdbb auvergne-i telepiilés népességszamat ezzel a mod-
szerrel allapitotta meg, két kiilonb6z6 idOpont kdzott, bizonyitva a népesség no-
vekedését.'**
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Trudaine nagy tekintélynek orvendett a kozponti korményzatban, ezért min-
den kozponti felmérést és Osszeirast felhasznalhatott. Ezt igénybe is vette Expilly
abbé szamara, aki az 1760-as évek elejétdl geografiai szotar irasaba fogott,
amelyben kiilon részt szentelt a népességnek. A tudds abbé az egyhazkozségek
regisztereit dolgoztatta fel tiz éves atlagokat szamolva két periddusra (1690-
1701 és 1752—-1763) vonatkozoan. A két periodus kozott a kiralysag népessége
19 milli6rol 22 milliéra nétt.'***

Trudaine kezdeményezését La Michodiere karolta fel, aki intendansként ha-
rom adokeriiletbol (Auvergne, Lyon, Rouen) gylijtette Gssze a sziiletés, a halalo-
zas €s a hazassagkotés adatait az 1690-es évektdl az 1760-as évekig. Az Ossze-
gyljtott és rendszerezett anyagot legfObb munkatarsa, intendénsi titkara, Louis
Messance dolgozta fel, elkészitve az egyik legelsé demografiai értekezést.'**

Messance az éves sziiletéseket tiz éves atlagok alapjan szamolta, amelyeket —
1 sziiletésre 25 f6t szamolva — 25-tel szorzott be. A szamitasbol kideriilt, hogy a
harom adokertilet népessége 1690-1699 és 1747-1756 kozott 13%-kal noveke-
dett. Az auvergne-i addkeriilet népessége 21,3%-kal, a lyoni¢ 14%-kal nétt, a
roueni adokeriilet népessége viszont 7,3%-kal csokkent. Az Gssznépességre is
készitett becslést, de nem a sziiletések alapjan, mivel az egész orszagra vonatko-
zoan nem alltak rendelkezésére a regiszterek. Az altala feldolgozott tartoma-
nyokban és varosokban egy egyhazkozséghez atlagban 600 {6 tartozott. A kiraly-
sagban 39 894 egyhazkozséget irtak Gssze. Ez alapjan 23 909 400 fot kapott.'>>

A statisztikai kezdeményezések a kdzponti kormanyzatra is hatassal voltak.
1772-ben Terray abbé pénziigyi foellenér elrendelte az intendansoknak, hogy
1770-t6] visszamenden ezutdn minden esztend6ben gylijtessék O0ssze minden
egyhazkozségben a keresztelések, a hazassagkotések és a halalozasok adatait. A
szorz6szam megallapitasahoz 1774-ben utasitotta az intendansokat, hogy minden
almegbizotti korzet székhelyén és harom kornyez6 faluban végeztessenek teljes
korti népszamlalast. Az anyaggytjtést — kisebb megszakitasokkal — 1789-ig foly-
tattak. Eredményeként hatalmas forrasbazis halmozodott fel, amelyet ugyan a
forradalomig nem lehetett nyilvanosan kutatni, de a szakirok hozzaférhettek,
tobbek kozott Moheau is felhasznalta. Napjaink demografia torténészeinek is az
egyik legfontosabb forrasa.'>'
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A Parizsba kertilt dsszeirasokat 1784 és 1791 kozott La Michodiere rendsze-
rezte, 0sszekombindlva az orszag telepiiléseirdl készitett Cassini-féle térképek-
kel. A rendezett anyag egy részét — az 1781-1782—-1783-as esztenddkre vonatko-
z6an — a kiralyi tudomanyos akadémia Essai pour connaitre la population du
Royaume (Kisérlet a kirdlysag népességének megismeréséhez, 1786) cimen,
Dionis du S¢jour, Condorcet és Laplace neve alatt megjelentette. Az anyag tény-
leges szerkesztdje La Michodiére volt, ezért La Michodiére-0sszeirasnak nevez-
ték. La Michodiére a sziiletések szamat 26-tal szorozta, s igy kerekitve 25 millio
fos népességet kapott az 1781-1783 kozotti évekre.' >

Moheau Expilly abbé és Messance miiveinek hatasara fogott munkajaba,
Messance nevét a bevezetdjében meg is emlitette. Tobb adatot, tdblazatot és
modszert vett at téliikk. Ismerte Déparcieux miivét az emberi élettartamrol, fel-
hasznalva médszerét,'*>* valésziniileg forgatta Chastellux mérki konyvét,'*** aki
szintén végzett szadmitasokat Franciaorszadg népességérdl. Hasznalta Buffon hires
miivét a természet torténetérdl, amelynek III. és IV. kotetében a természet és a
népesség kapcsolatrol olvashatott.'*® Nagy hatassal volt r4 Cantillon, aki tobbek
kozott azt vizsgalta, hogy az anyagi helyzet miként valtoztatja a tarsadalom de-
mografiai viselkedését.' Ezeken kiviil mas miivekbél is merithetett, a hatastor-
ténetet azonban nehéz feltarni, mivel a korban a tudomanyos értekezések sem
nagyon tiintették fel a hivatkozasokat.'*’

A Kutatasok... els6 konyve a népesség allapotat veszi szemiigyre. A beveze-
tés és a modszertani fejezet utan a szerzo arrdl elmélkedik, hogy milyen nagy ér-
téke van a népességnek az allam szdmara. A populacionisztika hiveként fogal-
mazza meg, hogy ,, minden gazdagsig forrdsa az ember.”'*® A népességkutatas
ezt a forrast tarja fel. Nem mindegy, hogy fogy vagy novekszik a népesség, ho-
gyan oszlik meg a tartomanyok kozott, s milyenek a viszonyai (sziiletés, halalo-
zas, termékenység stb.).

A népességszdm megismeréséhez szdmba veszi a sziikséges kutatasi eszko-
zoket. A korban mar felmeriilt, hogy a legpontosabb eszkdz az orszagos nép-
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szamlalas lenne. Moheau szerint azonban nem lehet egy idoben, egyszerre az
egész orszagban végrehajtani. Ha elnyulik idoben, nem a valos 1étszamot kapjuk.
Ezért a szorzoszam alkalmazasat tekinti a legmegfelelébbnek. Itt elemzi azt a hét
modszert (eszkozt), amely szamba johet, s amelyrél mar emlitést tettiink. Arra is
hivatkoztunk, hogy a sziiletésekre jutd szorzoszamot tekintette a legjobb eszkoz-
nek, mert ez a legkiegyensulyozottabb demografiai jelenség. Elismeri azonban,
hogy sok torzito elem lehetséges, mint a ki- €s bevandorlas, a belsd és a szezona-
lis migracio. A sziiletések szama is ingadozik évrdl évre, ezért a tiz vagy 6t éves
atlagok szamitasat alkalmazza, Expillyhez és Messance-hoz hasonloan.'*’

A szorzoszam megallapitasat tekintette a legnagyobb buktatonak. Csak rész-
leges népszamlalasokkal és reprezentativ felmérésekkel lehetséges megkozelitd-
legesen pontos szorzoszamokat kialakitani. Az 1771-1775 kozotti 6t év atlaga
alapjan megallapitotta, hogy a sziiletések és a népesség aranya telepiilésenként in-
gadozik, mert a termékenység is ezt teszi. A szegény tartomanyokban alacsonyabb
az atlagéletkor, ezért kisebb a szorzdszam, vagyis egy sziiletésre kevesebb népes-
ség jut, mint a gazdag tartomanyokban. A falvakban és a kisvarosokban alacso-
nyabb, a nagyvarosokban magasabb a szorzészam. A nagyvarosokban magas az
ideiglenes lakok és a hazassagon kiviil él6k szdma. Sok az egyhazi személy (pap,
szerzetes), a korhaz, kollégium, egyetem, és nagy a cselédség létszama is. Vidéken
€s varoson, szegény ¢és gazdag tartomanyban akar 23-33 kozott is ingadozhat a
szorzészam. Az egész kiralysagra vonatkozoan 25,5-es atlagot szamolt.'**

A hazassagkotésekre es6 népesség még jobban ingadozott: tartomanyi minta-
vételek, alapjan egy hdzassagra 114, Parizsban viszont 160 {6 jutott, orszagos at-
lagnak 113,8 f6t vett. A haldlozasokra es6 népesség kiszamitasa kapcsan mar
Moheau is felismerte, hogy a varosokban magasabb a halandosag és alacsonyabb
a sziiletés, mint vidéken, vagyis a varosi népesség gyarapodasat a bevandorlas
biztositja. Egy elhalalozasra atlagban 30 fot becsiilt.'”**' A szerzé kordban még
nem szamitottak ezreléket, de vilagos volt szamara, hogy az orszag népessége
novekedik, hisz a sziiletés 25,5-es (39,2%) szorzészamahoz 30-as (33,3%) hala-
lozasi szam tartozik (vagyis 5,9%-es a természetes szaporodas), amelyet a ki- és
a bevandorlas, jelentéktelen volta miatt nem befolyésolt.

Ezutan kovetkezetett az 0ssznépesség kiszamitasa. A Terray abbé altal be-
gyljtetett regiszterek alapjan 1771-1775 kozott Franciaorszagban évi atlagban
928 918 sziiletés, 192 180 hazassagkotés és 793 931 elhalalozas tortént. A sziile-
tés alapjan 23 687 409, a halalozas alapjan 23 817 930 f6 volt az orszag népessé-
ge.'” Moheau tehat Messance-hoz képest valamelyest kevesebb népességet

129" Moheau, 1778. 34.
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szamolt. A 19. szazad végi francia demografia torténeti irodalom becslése szerint
1770-ben 24, 1789-ben 26 milli6 volt a kirdlysag népessége.'>** Az 1950-es évek
elejétdl nagyszabasu forrdsfeldolgozas kezdddott és uj szamitasokba fogtak. Jean
Bourgeois-Pichat a korrigalt (megemelt) sziiletések szamat 26-tal szorozva a ko-
rabbihoz képest nagyobb lélekszamu népességet becsiilt: 1776: 25 612 000,
1781: 26 098 000, 1786: 26 596 000, 1791: 27 022 000."***

Louis Henry és Yves Blayo az 1970-es évek elején ujabb népességrekonst-
rukcioba kezdtek, melynek soran feltartdk, hogy hany egyhdzkozség regisztracio-
ja hianyzott a 18. szdzad kdzepétdl begylijtott anyagbol és milyen pontatlansagok
torténtek a sziiletések és a haldlozasok nyilvantartasakor. A sziiletések helyett
csak a keresztelések szamat ismerjiik, a kereszteld el6tt elhunytakat nem tartottak
nyilvan. A protestans és zsido felekezetiiek sziiletését sem nagyon regisztraltak.
Egyaltalan nem tartottak nyilvan a ki- és bevandorlokat és a belsé migraciot sem.
A halélozasok regisztralasa még hianyosabb volt. Sok tartomanyban nem volt
szokas az els6 aldozas el6tt elhunyt gyermekeket feljegyezni, s a hadseregben
tortént halalozasok egy része sem volt dokumentalva.'*®

A kovetkeztetés egyértelmi volt a szerzok részérdl: a sziiletéseket és a hala-
lozasokat jelentGsen alulregisztraltak, vagyis az orszag népessége nagyobb volt,
mint ahogy eddig gondoltak. Az 0j becslés szerint (szintén 6t éves atlagok alap-
jan) 1740-1744-ben 24 614 000, 1755-1759-ben 25 717 000, 1770-1774-ben (ami-
kor Moheau becslése késziilt) 26 981 000, 1790—1794-ben 28 109 000 {6 volt a ki-
ralysag népessége.'*®® Ezek alapjan Moheau és a tobbi 18. szazadi demografus je-
lentésen alulbecsiilte a népességszdmot. A legtobb Osszefoglaldé mili napjainkig
Henry és Blayo szamitasait fogadja el, tobbek kozott a Dupaquier szerkesztette de-
mogréfiatorténet is.'**” Vannak azonban eltéré vélemények is. Eric Brian tilbecsiilt-
nek tartja Henry és Blayo szdmait. Sajat korrekcidja szerint az 1780-as évek atla-
gaban Franciaorszag népessége 24 526 000 f6 volt, de 4,35%-0s bizonytalansagi
arannyal, vagyis 1 067 000 fével lehetett tobb és kevesebb is.'**®

Moheau-t nem véletleniil tekintették a demografia egyik megalapitojanak.
Kivaloan ismert fel és bizonyitott egy sor demografiai jellegzetességet, folyama-
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tot. Megallapitotta, hogy ugyan tobb fiu sziiletik, mint lany, a népességben mégis
tobb a nd, mint a férfi, kb. 1/32-del (3,1%), vagyis a férfiak halandosaga maga-
sabb, mint a ndké. A népesség leghasznosabb csoportjanak a hazassagban éloket
tekintette, mert ez biztositja a népesség reprodukcigjat. A 18 éven feliili korosz-
talyokban magasnak, 1/6-nak (16,66%) tartotta a ndtlenek és hajadonok aranyat,
amely varoson nagyobb, mint vidéken.'**

A Kutatasok... kiilon taglalja a varosi népesség, az egyhaziak és a nemesség
demografiai jellemzdit. Elsdként allitott népességhatart a varos és falu kozott: a
varosi 1ét feltételez egy minimalis népességet, amely mar lehet6vé teszi a varosra
jellemzo tevékenységek gyakorlasat. Ezt a minimalis 1étszamot 2500 foben szab-
ta meg.'”’’ A vérosi népesség aranyat viszont jocskan talbecsiilte Moheau. Ugy
vélte, hogy a népesség 1/3—1/4-e él varosban. Parizs népességét 670 ezernek
szamolta, tul nagy szorzészamot (35) hasznalva, mert rendkiviil magasnak vélte
a hazassagon kiviil éloket. Napjaink torténeti irodalma az 1770-es évekre vonat-
kozdan 20,5%-ra becsiili a varosi népesség aranyat.'””' Bernard Lepetit szerint
Périzsnak 1780-ban 604 ezer lakosa volt.'*’”

Az egyhaziak és a nemesség lélekszamat egyarant csokkendnek tekintette, re-
alisan latva a folyamatot. A nemesség fogyasat harom okra vezette vissza: egy-
részt a férfiak jo része veszélyes foglalkozast (katonaskodas) liz, igy magas a ha-
landésaguk, masrészt a nemes kisasszonyok koziil az atlaghoz képest tobben vo-
nulnak 112<7(§10s‘[0rba, harmadrészt a kisebb fititestvéreknél alacsony a hazasodas
aranya.

Szintén Moheau volt az els¢ demografus, aki elkiilonitette a sziiletést és a
termékenységet. Az utdbbit tigy nyerte, hogy a sziiletések szamat elosztotta a ha-
zassagkotések szamaval. A termékenység szdmitdsdhoz azonban hasznalta az
Osszes no (altalanos termékenység) és a hdzas ndk (legitim termékenyseég) 1ét-
szamat is."*™ Ezek szerint tizenhdrom n6bél egy sziil évente és kilenc hazas né-
bél kettd. Ot hazassagbol atlagban huszonnégy gyermek sziiletik, azaz egy csa-
ladra 4,8 gyermek jut.'*”

Moheau ismerte fel és tdmasztotta ala szamokkal, hogy a halandosag rendje
eltér az egyes tarsadalmi csoportoknal. A halandésagot természeti és tarsadalmi
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koriilmények szabalyozzak, de az utdbbiaknak tulajdonit nagyobb szerepet. A
szegénységet (elégtelen taplalkozas) tekinti a magas halanddsag legfontosabb
okanak. Az alsé tarsadalmi rétegeknél tobb gyermek sziiletik, de kevesebb no fel,
mert a szegénység miatt magas a csecseméhalandosag.'>"

Az 1. kdnyv utolsé fejezetének cime egy kérdés: ,, NG vagy csokken Francia-
orszdg népessége?” A szerzd valasza egyértelmiien igen, mert szerinte minden
demografiai mutato ezt igazolja. A kirdlysagban 1/7-del (14,3%) magasabb a sziile-
tések szama, mint a haldlozasoké. Neviik emlitése nélkiil Expilly és Messance sza-
mitasait hasznalta fel, akik hat adokeriiletet (Alencon, Auch et Pau, Burgundia,
Lyon, Riom, Rouen) vizsgaltak mintavételek alapjan és bizonyitottdk, hogy
16901699 és 1748—-1757 kozott a sziiletések szdma 13,1%-kal nétt. Sajat szami-
tasai szerint Parizs népessége 1749—-1755, 17631765 atlaga és 1766—1775 atlaga
kozott 4,3%-kal novekedett.'?””

A 1I. konyvben a szerzé (Montyon vagy Moheau?) a népességvaltozas okairol
értekezik. A konyv egy moralista miive, aki szerint a népességnovekedést vagy
csokkenést nem csupan politikai és gazdasagi feltételek, hanem az erkélcsi vi-
szonyok is befolyasoljak."”’® A kormanyzast illetden Montesquieu hive: a népe-
sedés szamara az a legjobb berendezkedés, amelyben a hatalmi dgak kiegyensu-
lyozottak. Természetesen a jo taplalkozas sziikségességét kiilon kiemeli, ahogy a
hazassag intézményét is. Helyteleniti a hajadon és a nétlen allapotot, ahogy a ha-
zasodasi kor kitolasat is, mert csokkentik a termékenységet. Mindezekért az er-
kolesok romlasa a felelés. Nem annyira a szegényeket, mint a gazdagokat kar-
hoztatja. A szerzd alapos ismerdje volt a hazastarsi szokasoknak, tobbek kozott a
,halalos titkoknak”, vagyis a gyermekaldas megeldzését szolgalo tetteknek. Sze-
rinte az emberen kivill egyetlen él6lény sem kovet ilyen gyakorlatot. Az emberek

ezzel ,,becsapjak a természetet”.'*”

A szerzd, a tapasztalt erkdlcsi romlés ellenére bizakodoan zarja sorait: ,, 4 né-
pesedés hiveiként, az emberiség védelmezdikeént arra toreksziink, hogy a fizikai, a
mordalis és a politikai rend modosuljon, és az emberi nem megovdsaert, szaporo-
ddsdért a legkedvez6bb irdnyt vegye. %

1276 Moheau, 1778. 218.
1277 Moheau, 1778. 277-280.
1278 Chevalier, 1948. 216.
1279 Moheau, t. II. 1778. 103.
1280 Moheau, t. 1. 1778. 157.






LOUIS MESSANCE FRANCIAORSZAG
VIDEKI ES VAROSI NEPESSEGEROL

A francia demografiai kutatasok egyik elsd képviseldjének, Louis Messance-nak
(1734-1796) a nevét a 18. szazad utols6 harmadaban gyakorta idézték 1766-ban
megjelent Kutatdsok a népességrdl... cimii miive miatt.'*®' Eletutja azonban az
1990-es évek végéig feltaratlan maradt. Eric Brian és Christine Théré kutatasai-
nak koszonhet6, hogy méara mar ismerjiik a neves demografus tevékenységét.'***
Frédéric Grimm a Kutatdasok... megjelenése utan egy levelében azt irta, hogy a
miinek nem Messance, intendansi titkar az egyediili szerzdje, hanem a féndke,
Jean-Baptiste-Frangois de La Michodiére (1720-1797), intendans, statisztikus,
majd allamtandcsos is részese. Alfred Des Cilleuls, aki La Michodiére statisztikai
munkéssagat tarta fel, az intendanst tekintette szerzének.'*"

A szerz6ség megkérddjelezését illetden késdbb is tortént hasonld eset. 1778-
ban Moheau név alatt megjelent egy demografiai értekezés (Kutatasok és vizsga-
l6ddsok Franciaorszag népességérdl),'™ amelyet a kortarsak és a torténetirok
koziil tobben Jean-Batiste Auget de Montyon intendansnak tulajdonitottak.'*®
Napjainkban Moheau-t vagy egyediili'**® vagy tarsszerzének tekintik.'®” Messance
esetében ma mar nincsenek kétségek, hogy 6 a tényleges szerzéje az 1766-ban
megjelent miinek. Az 1788-ben kiadott Ujabb kutatdsok Franciaorszdg népessé-
gérdl cimii miivében tisztazta a szerzséget. La Michodiere, Auvergne, késébb Lyon
majd Rouen intendansaként begytjtette a harom tartomanybdl a sziiletések, a ha-
zassagkotések és az elhalalozasok szamardl a regisztereket, két idépontra (1690—
1699 és 1747-1756) vonatkozodan. Az intendans az 0sszegylijtott anyagot Mes-

1281 Messance, 1766.

1282 Brian, Eric — Théré, Christine: Fortune et infortunes de Louis Messance (2 janvier 1734-19

avril 1796). = Population, 1998, vol. 53, No 1. 45-59. (tovabbiakban Brian — Théré, 1998.)
1283 Brian — Théré, 1998. 45-46.
1284 Moheau, 1778.
1285 Esmonin, 1958. 275-280.
1286 e Mée, 1994. 314-315.
1287 Brian, 1994. 393.
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sance-ra bizta, azzal a kéréssel, hogy folytassa a kutatasokat és eredményeit te-
gye kozzé. Miivét 1763 nyara és 1765 tavasza kozott irta meg.'*

Messance Clermont-Ferrand-i polgércsaladbol szarmazott, apja fiiszerkeres-
ked§ volt. O azonban nem az apja foglalkozasat vélasztotta, hanem pénziigyi hi-
vatalnok lett, s igy szegddott el 1759-ben La Michodiére mellé titkarnak. 1765-ig
dolgozott egyiitt az intendanssal, majd adoligyi tandcsosi hivatalt véaséarolt a
Saint-Etienne-i adéelosztd korzetben, amelynek jovedelme médos polgari életet
biztositott, lehetévé téve demografiai kutatasait.'*®

Messance, intendansa 0sztonzésére kezdett el demografiai kutatdsokat foly-
tatni, La Michodicre pedig a korabeli, a népességrol alkotott felfogast kivanta ca-
folni, mely szerint a kiralysag népessége csokken. Franciaorszagban 1801-ig nem
volt altalanos és teljes népszamlalas, s az 1760-as évekig a népesség valés megbe-
cstilésére is csak néhany kisérlet tortént. Ezek adatait azonban vagy igen sziik kor-
ben ismerték, vagy még a miivelt kozvélemény is figyelmen kiviil hagyta.'*”

A becslések koziil érdemes néhanyat megemliteni. A leginkabb figyelemre
mélté a hires hadmérndk, Vauban marsall szamitasa volt. Kiralyi tized (1707)
cimi miivében a Colbert koratol rendszeressé valo, az adoztatast szolgdlo tiz-
hely Osszeirasokat (1681-1700 kozottieket) hasznalta fel. Egy tiizhelyre 4,5 fot
szamolva, beszorozta az adokeriiletekben Osszesitett tlizhelyek szamaval.
Vauban torekedett a kozado (taille) alol mentes tlizhelyeket is figyelembe venni.
Szamitasai szerint a kiralysagnak 19 094 146 lakosa volt.'™' Gueuvin de Ra-
demont, Vauban moédszere alapjan 19 762 346 fére becsiilte a népességet.'”* A
mai demografiatorténeti irodalomban is csupan becsléseket talalunk. Louis Hen-
ry szamitasai szerint a 18. szazad elején kb. 21,5 millié f&s volt a kiralysag."*”* A
marsall — a korabeli kezdetleges modszerek és sziik lehetdségek figyelembe véte-
lével — nem becsiilte tulzottan alul a 1¢élekszamot. Saugrain, parizsi konyvkeres-
kedd 1709-ben kozreadta az 1693-as tlizhelydsszeirast, majd 1720-ban javitott
véltozatat jelentette meg.'* Az Gsszeiras igen hianyos és egyenetlen, s a szerz6
csupan a tlizhelyek szamat adta meg, de szamitast nem végzett.

1288 . .
Messance, Louis M.: Nouvelles recherches sur la population de la France, avec des re-
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A demografiai ismeretek hianya mellett ideologiai-politikai nézetek is éltették
az Un. elnéptelenedés elméletet.'” Egyik legjelentésebb népszeriisitdje Montes-
quieu volt, aki az abszolutizmussal szemben irt pamfletjében, a Perzsa levelek-
ben kifejtette, hogy az orszag népessége folytonosan csokken a romlo erkolesok
és a rossz kormanyzas miatt."*® 4 torvények szellemérdl cimii mitvében arrdl irt,
hogy az orszag foldje 50 millié embert is el tudna tartani, de csak 14 millid 6
lakja. A kiralysagnak a népszaporodast elémozdité torvényekre van sziiksége.'>”’
Montesquieu — a felvilagosodas gondolkododinak tobbségéhez hasonldéan — a popu-
lacionisztika hive volt: minél nagyobb egy orszag népessége, annal gazdagabb.

Az 1uj kozgazdasagi iskola megteremt6i, a fiziokratak szerint a rossz kor-
manyzas és az elmaradott mez6gazdasag miatt az orszag népessége csak fogyhat.
Frangois Quesnay arrdl értekezett, hogy a 17. szazad kozepe 6Ota csokken a né-
pesség: 1650-ben még 24, 1750-ben mar csak 16 millio f6 €It a monarchia-
ban.'® A szintén fiziokrata Mirabeau marki, aki az 1750—1760-as években nép-
szerd ir6 volt, az elmaradott mezdgazdasagot okolta azért, hogy IX. Karoly ota a
népesség 19 milliorol 15 millidra csokkent. A magoldas egyszerti: fel kell lendi-
teni a mez6gazdasagot, s akkor néni fog a népesség is.'*”

Az elnéptelenedés elméletnek még szamos hive volt, akik koziil Voltaire-t ta-
lan érdemes kiemelni. La Michodiére-rel folytatott levelezése hatasara feladta
elméletét. A neves statisztikusnak sikeriilt meggy6znie, hogy az elnéptelenedés
elmélet tévhit, Franciaorszag népessége novekszik, és nem csokken. 1756-ban
Voltaire mar a népesség novekedésérol értekezett, 20 milliora becsiilve a kiraly-
sag lélekszamat.">*

Az elnéptelenedés-elmélet az 1760-as évek kozepén dolt meg. Ekkorra ala-
kult ki angol és német hatésra a francia politikai aritmetika (statisztikatan). Egy-
részt megsziilettek azok a modszerek, amelyekkel lehetévé valt a népességvalto-
zas mérése, masrészt igény keletkezett a tdrsadalmi folyamatok, igy a népesség-
viszonyok megismerésére. Mindez talalkozott az 4llam fiskalis szemponta érdek-
16désével. Az allam figyelmének a statisztika iranti felkeltésében La Michodiére
adatgyiijtésének és Messance miivének jelentds szerepe volt.""!

Vauban modszere a tiizhelyek alapjan torténd népességszamitasra az 1740-es
évekig uralkod6é maradt, mert ehhez alltak rendelkezésre az allam tlizhely Ossze-
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irdsai. Az 0sszeirasokat azonban sok kritika érte, mert altalaban hianyosak vol-
tak: kimaradtak a faille-ado aldl mentesitett kivaltsagosok (egyhaziak, nemesek,
katondk, kivaltsdgos telepiilések stb.) és az adot fizetni képtelen szegények. A
tlizhely-szorzoszam mellett egyéb modszerek kezdtek elterjedni, mint az egy-
hazkozségek vagy a hazak szamanak szorzata atlagos 1élekszamukkal, vagy egy
egységnyi teriilet (pl. négyzetmérfold) atlagos népsiirtiségének szorzata az orszag
teriiletével. 1695-ben Gregory King, angol kozgazdasz a hdzak szdma alapjan
szamolta ki London és Anglia népességszamat. A porosz evangélikus lelkész,
Johann Peter Siissmilch az egységnyi teriiletre esd népsiiriiséget vette alapul:
Vauban emlitett miivének teriileti adatai alapjan Franciaorszadg népességét 25
milli6 fére becsiilte."**

Ezek a mddszerek azonban épp olyan pontatlan eredményhez vezettek, mint a
tlizhelyek alapul vétele. Megbizhatobb forrasoknak bizonyultak a sziiletések, a
hazassagkotések és az elhaldlozasok regisztereinek hasznalata, mert az egyhaz-
kozségek mindharom eseményt kotelesek voltak feljegyezni. A sziiletések és a
halalozasok nyilvantartasat I. Ferenc 1539-es, a hazassagkotésekét I11. Henrik
1579-es rendelete irta el6 az egyhazkozségeknek. XIV. Lajos 1667-ben elrendel-
te, hogy ezutan az egyhazkozségek két példanyban koételesek vezetni a nyilvan-
tartast.”” Egy sziiletésre, hazassagkotésre és elhaldlozasra bizonyos szami né-
pesség jutott, igy a harom mutatd egy évre esé Osszes szamdat beszoroztak ve-
le.”* A harom koziil a legmegbizhatobb mutatonak a sziiletések szamat tekintet-
ték mar a kor demografusai is, mert a sziiletéseket regisztraltak a legpontosabban
és ez a demografiai jelenség a legkiegyensilyozottabb.'**

A sziiletésekre alkalmazott szorzészam Gtlete valdsziniileg a német filozofus
matematikustol, Leibnizt6l szarmazott, 1700-bol. Anglidban és Németorszagban
hamar elterjedt modszerré valt."**® Franciaorszagban elszor Saint-Pierre abbé
hasznalta 1733-ban. A népességszamlalas hasznossagarol értekezve a sziléziai
Breslau példéjara hivatkozott, ahol ily modon allapitottak meg a varos 1éleksza-
mat: tiz éves atlagbol szamitott évi sziiletések szamat beszoroztak 27,5-del. Az
abbé Parizsra alkalmazta a mddszert, ismerve, hogy 1720-ban 17 679 gyermek
sziiletett, igy a févarosnak kerekitve 486 000 lakosa volt."*"’
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A modszert Daniel-Claude Trudaine (1703-1769), hires utépité mérnok,
1730-1734 kozott Auvergne intendansa, majd pénziigyi intendans, 1743-t6l az
utak és a hidak feliigyel6ségének igazgatdja karolta fel. 1740-ben Aubert de
Tournay, limoges-i intendansnak irott levelében azt javasolta, hogy két kiilonbo-
z0 id6pontra vonatkozdan a sziiletésekre, a hdzassagkotésekre és az elhalalozas-
okra alkalmazott szorzészamokkal végeztessen népességszamitast. Trudaine tobb
auvergne-i telepiilés, két idopont kdzotti népességszamat ezzel a modszerrel al-
lapitotta meg, bizonyitva a népességnovekedést.”*® La Michodiére Trudaine ha-
tasara fogott bele a mar emlitett adatgytijtésébe. Trudaine-hez hasonldan jo kap-
csolatokat apolt a hires fiziokrata kozgazdasszal, Limoge intendansaval, 1774—
1776 kozott Franciaorszag pénziigyi foellenérével, Anne-Robert-Jacques Turgot-
val, akivel sikeriilt elfogadtatnia a népességszamitas j médszerét."*”

Trudaine nagy tekintélynek orvendett a politikai ¢élet legmagasabb koreiben
is, ezért minden, az allam 4ltal készittetett adatgytijtés anyagahoz hozzaférhetett.
LehetOségeit egy geografus abbé, Jean-Joseph Expilly szamara hasznalta ki, aki
az 1750-es években tobb foldrajzi miivet publikalt. Az 1760-as évek elejétdl be-
lefogott Franciaorszag geografiai szotardnak elkészitésébe, amelybdl hat kotetet
jelentetett meg, de nem fejezte be sosem.'*'” A szotar 5Gnmagaban nem volt kiils-
nosen eredeti Gtlet, a Saugrain-féle szotart vette alapul.”’'' Az Gjdonsag a népesség-
161 irt részben volt, amelyet kiilon is publikalt, egy évvel Messance miive el6tt."*'?

Ez volt az els6, nyilvanosan hozzaférheté munka, amely a népességviszonyok
bemutatasaval bizonyitotta a népesség novekedését. 1762-ben irt tanulmanyaban
még a tliizhelyek alapjan (1 tlizhely x 4,5 fével) 20 905 413 fOre szamitotta ki a
népességet. Rajott azonban, hogy rendkiviil hianyosak a tiizhelyjegyzékek, ezért
a szotaraban mar Trudaine és La Michodiere mddszerét kdvetve két periodusra
(1690-1701 és 1752—1763 atlagara) vonatkozdan becsiilte meg az egyhdzkdzségi
regiszterekbol, a sziiletések alapjan a népesség szamat, egy sziiletésre 25-0s
szorzoszamot alkalmazva. Ezek szerint az 1690-1701 kozotti évek atlagsziileté-
sei alapjan a kiralysagnak 19 millié fos népessége volt, mig 1752—1763 atlaga
alapjan 22 014 317 f6s, vagyis 16%-kal nétt a népesség."*"?
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A tudos abbé az 1770-es évek végén is készitett egy becslést az 17691777
kozotti sziiletések alapjan, amelybdl azonban hidnyzott Lotaringia és Parizs 1é-
lekszama. Rovid irdsaban a népesség nemek, korcsoportok és foglalkozas szerin-
ti megoszlasarol is készitett tablazatot. Szamitasa szerint Franciaorszag népessé-
ge 24 129 200 {6 volt, amely 1752—1763-hoz viszonyitva 9,6%-os, 1690-1701-
hez viszonyitva 27%-os gyarapodast jelentett.'*'*

Trudaine, La Michodiére, Expilly és Messance kezdeményezései a kdzponti
kormanyzatra is hatdssal voltak. 1772-ben Terray abbé, pénziigyi foellendr el-
rendelte az intendansoknak, hogy 1770-t6] visszamenden ezutan minden eszten-
dében gytijtessék Ossze minden egyhazkdzségbol a keresztelések (sziiletések), a
hazassagkotések €s a haldlozasok adatait. A szorzészam megallapitdsahoz 1774-
ben utasitotta az intendansokat, hogy minden almegbizotti korzet székhelyén és
harom kdrnyezd kozségben végeztessenek teljes korti népszamlalast. Az anyag-
gyljtés — kisebb megszakitdsokkal — a forradalomig tartott. Eredményeként je-
lent6s forrasbazis halmozodott fel, amely hivatalosan ugyan nem volt nyilvanos
anyag, de az illetékesek hozzaférhettek. Messance, La Michodiére révén, aki a
pénziigyi féellenér mellett mitkodé statisztikai hivatalt vezette, az Ujabb kutatd-
sokban hasznositotta is. Napjaink demografia torténészeinek szintén az egyik
legfontosabb forrasa."*"

A Parizsba keriilt 6sszeirasokat 1784 és 1791 kozott la Michodiére rendsze-
rezte, egybeszerkesztve az egyes telepiilések demografiai adatait a Cassini-féle
térképek lapjaival. Az 1781-1783-as esztendOkre vonatkozd Osszeirdsokat a Ki-
ralyi Tudomanyos Akadémia Essai pour connaitre la population du Royaume
(Kisérlet a kiralysag népességének megismeréséhez) cimen 1786-ban megjelen-
tette Dionis de Séjour, Condorcet és Laplace neve alatt. Az anyag tényleges
szerkesztéje La Michodiére volt, ezért La Michodiére-féle Osszeirasnak nevez-
ték. Orszagos atlagban a sziiletések szamat 26-tal, Parizsra vonatkozéan 30-cal
szorozta be, s igy kerekitve 25 milli6 fos népességet kapott."*'®

Messance az elészavaban Expilly geografiai szotarat méltatja, mert bizonyi-
totta a népesség novekedését, s az 6 kutatasai is ezt tamasztjak ala. A 1élekszam
megallapitasdhoz 6 is a sziiletések szamat tartja a legmegbizhatobbnak. Mivel
évente nagy ingadozas lehet, tiz éves atlagokat érdemes szamolni. Messance fel-
ismerte, hogy vidéken és a kisvarosokban magasabb a sziiletések aranya, mint a
varosokban, és altalaban meghaladja a haldlozés aranyat. A kdzép- és nagyva-
rosok csak a vidéki bevandorlassal képesek novekedni.*!’
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A szorz6szam lehetd legpontosabb megallapitasat tekinti a legnehezebb prob-
Iémanak, mivel a népességszam és a sziiletések szama kozotti arany telepiilésen-
ként ingadozik. Bizonyos szamu telepiilésen teljes korti népszamlalast, a nagyva-
rosokban pedig reprezentativ felméréseket sziikséges végezni. Vidéken kisebb, a
varosokban nagyobb a szorzoészam. Lyon népességszdmanak vizsgélata kapcsan
felsorolja azokat a demografiai jellemzoket, amelyek emelik a szorzdészamot. A
nagyvarosokban sokféle olyan népesség él, amely demografiailag improduktiv:
sok a ndtlen €s a hajadon, kolostorok, zardak, korhazak és kollégiumok vannak.
Ezt a populaciot a taldlt gyermekek nagyobb sziama sem ellensulyozza."”'® A
szorzoszamhoz végzett népszamlalasokat a modern demografiatorténet is fel-
hasznalja, mivel szamara sincs mas megoldas a népességbecsléshez. "’

Messance harom, egymastdl kiilonb6zo jelegii adokeriilet (Auvergne, Lyon,
Rouen) népességvaltozasat vizsgalta. Auvergne 987 telepiilésébdl 17 telepiilésen
(varosban, kisvarosban, falvakban) végeztek teljes népszamlalast vagy reprezen-
tativ felmérést. Egy sziiletésre 24,53 6, egy hazassagkdtésre 113,87 6 jutott.
Egy csalad atlagos létszama 5,16 {6 volt. A két adatbol a termékenységet is ki-
szamolta: egy hdzassagkotésre 4,64 sziiletés esett. Megallapitotta azt is, hogy
tobb a nd, mint a férfi: 100 férfire 102 nd jut. A 17 telepiilés mutatoit vetitette ki
az egész adokeriiletre. Az egy évre juto sziiletések szamat az 1747-1756 kozotti
tiz év atlagabol adta meg, a 24,53-as szorzészdmot 25-re kerekitve. Tudatdban
volt annak, hogy ez a szam sem teljesen valds, mert a sziiletések nyilvantartasa
sok helyiitt hianyos lehetett. Auvergne-b6l mindig jelentés volt a szezonalis el-
vandorlas is, amely tovabb novelte a pontatlansagot. Halalozast nem szamolt,
mert a tartomanyban a rendelkezések ellenére szokasban maradt, hogy az elsd
aldozas el6tt elhunyt gyermekeket nem regisztraltak. >

A fentiek alapjan az addkeriiletnek 1747—-1756 atlagdban 615 110 lakosa volt.
Ezutan Osszehasonlitast végzett az 1690-1699 kozotti évek atlagaval, de az
utobbi datumokra vonatkoztatva nem allt rendelkezésre minden egyhazkozségbol
a sziiletések szama, ezért a mar emlitett 17 telepiilés népességvaltozasat vetette
ossze, s megallapitotta, hogy 21,33%-kal nétt a népesség.'**' Lényegében a ma-
sik két adokeriiletre vonatozoan is hasonldé modszerrel jart el. A lyoni adokerii-
letben 1749-1758 kozotti tiz esztendorol allt rendelkezésére Osszegyiijtott anyag.
26 telepiilésen végeztek teljes népszamlalast vagy reprezentativ felmérést, mely-
nek eredményeként kerekitve 24-es szorzoszam jott ki a sziiletésekre. Az atlagos
évi 17 975 sziiletés alapjan az adokeriiletnek 431400 f6 volt a népessége. A

1318 Messance, 1766. 40.

1319 Fleury, Michel — Henry, Louis: Pour connaitre la population de la France depuis Louis XIV.

Plan de travaux par sondage. = Population, 1958, vol. 13, No 4. 665-666.
1320 Messance, 1766. 7—14.

1321 Messance, 1766. 18.
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visszatekintd népességszamitashoz 133 egyhazkozség sziiletési adatai alltak ren-
delkezésére. Ezek alapjan az adokertilet népessége 1690-1699 és 1749—1758 ko-
z6tt 14%-kal gyarapodott.'**

A roueni adokeriilet népessége volt a legnagyobb. A szorzoszam megallapita-
sahoz 105 telepiilésen készitettek teljes népszamlalast vagy mintavételeket, ame-
lyekbdl az deriilt ki, hogy aranylagosan tobb az egyhazi, a nétlen és a hajadon,
mint a masik két adokeriiletben, ezért magasabb szorzdszam (27,55) jott ki. 1752—
1761 atlagaban a 25 025,3 f6 éves sziiletés alapjan az adokeriiletben 689 437 la-
kos élt. A korabbi idéponthoz valé hasonlitdsbol Messance kihagyta a nagyva-
rosokat. 1690—1699 4atlagaban évente 12 069, 1752—1761 atlagaban 12 304 sziile-
tés volt. Az adokeriilet népessége tehat alig (1,9%) ndvekedett.'**

A szerzd a puszta népességszam becslésén til egyéb demografiai folyamato-
kat is vizsgalt, mint a telepiilések atlagos 1¢lekszamat, a termékenységet, a férfi-
ak és a ndk aranyat, a csaladok létszamat és az atlagéletkort. Miivének jo részét
azonban a varosi népesség vizsgalatanak szentelte, mivel a varosokban altaldban
jobbak voltak a sziiletési nyilvantartasok €s a szorzészamhoz sziikséges mintavé-
teleket is konnyebb volt elvégezni. Messance a Iélekszdm szamitasakor sem a
Kutatdsokban, sem az Ujabb kutatdsokban nem kiilonitette el a kisvarosokat a
falvaktdl, mindegyiknél altaldban 25-tel szorozta a sziiletések szamat, mig a va-
rosokléc“setében 28-cal. A vidéki és a varosi népesség aranyat tehat nem adta
meg.

A Kutatasokban Messance 33 varos 1690-1699 és 17521761 kozotti népes-
ségvaltozasat szamitotta ki, természetesen azzal a célzattal, hogy bizonyitsa né-
pességiik novekedését. A szemiigyre vett legtobb varos a harom vizsgalt adoke-
rliletben fekiidt, de a sorban a délvidékrdl, Elzaszbol és a parizsi addkeriiletbdl is
szerepeltek. A szamba vett varosok népessége a két idopont kozott atlagban csu-
pan 6%-kal novekedett.”*> A 33 varos kozott azonban igen nagy szérodas volt.
A délvidéki varosok még az 1760-as évek elejére sem heverték ki az 1721-es
pestisjarvany okozta népességcsokkenést. 1752—1761 kozott Marseille-nek 5,2,
Toulonnak 24,2%-kal volt kevesebb lakosa, mint 1690—1699 kozott. Mas régio-
ban is voltak csokkend népességli varosok. Rouennak 1690-1699 kozott 68 572,
1752-1761 kozott 63 588 lakosa volt, vagyis 7,3%-kal csokkent a népesség.'>*®

A ndvekvd népességli varosok valamelyest tobbségben voltak. Messance kii-
16n kiemelte az orszag két legnagyobb varosat, Parizst és Lyont. Parizsra 30-as
szorzoszamot alkalmazott. Ezek alapjan 1690-1699 kozott 509 640, 1752-1761

1322 Messance, 1766. 27-35.
B2 Messance, 1766. 71-77.
1324 Messance, 1788. 49-51.
325 Messance, 1766. 252-254.
1326 Messance, 1766. 101., 254.
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kozott 576 630 16 (+13,14%) lakott a févarosban. Lyonnak az elsé datum idején
105 700, a masodik idején 115 836 (+9,6%) lakosa volt."**” A leggyorsabb nove-
kedést nem a nagyvarosok és a kozépvarosok diktaltak, hanem a kisvarosok. Az
auvergne-i Issoire népessége az elsd datum idején 3250, a masodik idején 4450
6 (+36,9%) volt. A lyoni adokeriiletben Roanne népessége 28,9, az auvergne-i
Aurillac népessége 23,5%-kal nétt."**® Természetesen 33 varosbol nem kovetkez-
tethetiink Franciaorszag varosi népességének alakulasara.

Messance a kiralysag népességére is készitett becslést, de nem a sziiletések
alapjan, mivel az egész orszagra vonatkozdan nem alltak rendelkezésre a sziileté-
si regiszterek. Az altala feldolgozott tartomanyokban és varosokban egy egyhaz-
kozséghez atlagban 600 {6 tartozott. Franciaorszdgban 39 894 egyhazkozséget ir-
tak ossze. Ez alapjan 23 909 400 5t kapott."

A Ujabb kutatdsok... (1788) részben a Kutatdsok... folytatasa, részben azon-
ban 0j anyagokat is tartalmaz, igy az 1771-1780 kdzotti altalanos demografiai je-
lenségekrdl, de foleg a vizsgalt varosok korét bovitette ki jelentésen. Vizsgaloda-
sai alapjan ugy itélte meg, hogy 1752—1761-es periddushoz képest csdkkent a ha-
landoésag, s a sziiletések mindig meghaladtak a haldlozast, vagyis a népesség no-
vekedett. A f610s vidéki népesség a varosba koltozott. A sziiletések alapjan, 25-6s
szorzoszammal, a vidéki és a kisvarosi népesség 1étszamat az 1771-1780 kozotti
évek atlagaban 21 380 325 fore becsiilte.**" A falvakat és a kisvarosokat most sem
kiilonitette el, viszont az altala jelentésebbnek nevezett varosokat viszonylag pon-
tosan szamba vette, a felsorolt 68 varos koziil a legkisebb népességli (7344 10)
Auch és Soisson volt. Lényegben a kdzép- és nagyvarosokat kiilonitette el demog-
rafia tulajdonsagaik alapjan a falvaktol és a kisvarosoktol. A kdzép- és nagyvaros-
ok népességét, 2728, Parizsra 30-as szorzoszammal, 2 444 754 fére szamitotta.
fgy a kiralysag népességét az 1771-1780 kozotti évek atlagaban 23 825 079 f6-
nek szamitotta, lényegében ugyanannyinak, mint 1766-ban, de azzal a megjegy-
zéssel, hogy az 1766-0s szamitas nem volt statisztikailag megalapozott, vagyis
kevesebb volt a népesség.'”*' Egy évtizeddel kordbban a masik neves demogra-
fus, Moheau is hasonlé adatot (23 817 930 f6) szamolt.'**

Az Ujabb kutatdsok... nagy érdeme a kozép- és nagyvarosok hierarchiajanak
felallitasa. A 68 varosbol nyolcat szamolt 50 ezer fon feliilinek, vagyis tekintett
nagyvarosnak: Parizs 600 600, Lyon 151 786, Marseille 85 434, Bordeaux
79 692, Rouen 70 644, Lille 65 772, Nantes 56 927 és Toulouse 54 992 lakos.

1327 Messance, 1766. 56-58., 176.
328 Messance, 1766. 209., 227., 231.
1329 Messance, 1766. 373.

1330 Messance, 1788. 48.

31 Messance, 1788. 51-52.

1332 Moheau, 1778. 66.
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Messance a kozép- és nagyvarosok foldrajzi megoszlasarol is készitett kimuta-
tast, mely szerint az északi régioban €l népességiik 52,67, a kdzépsd régidban
20,42, a déli régioban pedig 26,91%-a."**

Az egyik legismertebb varostorténeti monogréafia szerzdje, Bernard Lepetit
szerint 1780 koriil 88 varosnak volt tizezer vagy annal tobb lakosa. Messance te-
hat husz varost veszitett szem eldl, amely jelentds eltérés. Az 6tvenezren feliili
nyolc varos sorrendje azonban megegyezik. Lepetit altaldban néhany ezerrel tobb
népességet szamolt, mint Messance. Parizs népességét Messance 600 600 fore,
Lepetit 604 000 fére becsiilte. Lyon, Marseille és Toulouse népessége megegye-
zik a két tablazatban.'*** Messance 68 és Lepetit 88 varosabol 68 népességhierar-
chigja sem kiilonbozik 1ényegesen. Messance azonban 10—-15%-kal alulszamolta
a varosi népességet.' >

Az 1780-as években a demografusokon kiviil masok is készitettek 1élekszam-
becsléseket. La Michodiére mar emlitett 1783-as 25 millios becsléséhez igen ko-
zel allt a volt pénziigyi féellendr, Necker 1784-es szamitasa, mely szerint a ki-
ralysag népessége 24 676 000 £5."**° A hires kémikus, aki gazdasagi szakir is
volt, Lavoisier 25 060 992 I¢lekszamot szdmolt. Az angol utazéd és mezdgazda-
sagi szakiro, Arthur Young szerint a kiralysag népessége 26 363 074 £6.'*

A 19. szazad végi neves demogréfia torténész, Emile Levasseur szerint 1770-
ben 24, 1789-ben 26 millié volt a kiralysag népessége.'>® AZ 1950-es évektol
nagyszabasu forrasgyiijtés és feldolgozés kezd6dott, hogy a 18. szdzadi modszer
alapjan 0j szamitasok sziilessenek. Jean Bourgeois-Pichat az évi sziiletések sza-
mat valamelyest megemelte, a 25-0s helyett pedig 26-0s szorzoszamot hasznalt.
fgy nagyobb népességszamot kapott. E szerint 1776-ban 25 612 000, 1781-ben
26 098 000, 1786-ban 26 596 000, 1789-ben 27 022 000 lakosa volt a monar-
chidnak."*

Henry és Blayo az 1970-es évektdl Gijabb forras vizsgalatba kezdett, amelybol
kideriilt, hogy az egyhazkozségek regisztracioi nem voltak teljesek. A sziiletések
helyett 1ényegében csak a keresztelések szama ismert, a keresztelés el6tt elhunyt
csecsemoket ritkan tartottak nyilvan. A protestans €s a zsido felekezetiiek sziile-
tési regiszterei sem pontosak. Nem tartottak nyilvan a ki- és bevandorlokat, és a
szezonalis migraciot sem. Auvergne tartomanyon kiviil még tobb helyen szokas-

3 Messance, 1778. 51-52.
1334 1 epetit, 1988. Annex 2.
1335 1 epetit, 1988. Annex 2.
1336 Necker, Jacques: Oeuvres complétes. Apercu sur I’administration des finances. Contributeur
Auguste-Louis de Stagl-Holstein. t. IV. Paris, 1820-1821. 364.

1337 Dupaquier — Lepetit, 1995. 58-59.

1% Levasseur, 1889. 288.

1339 Bourgeois-Pichat, 1951. 644.
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ban maradt, hogy az els6 aldozas eldtt elhunyt gyermekeket nem tartottak nyil-

r 1340
van.

A két demografiatorténész kovetkeztetése egyértelmt volt: a 18. szazadban
mind a sziiletéseket, mind a halalozasokat jelentdsen alulregisztraltdk, vagyis az
orszag népessége nagyobb volt, mint ahogy eddig becsiilték. Otéves atlagokat véve
a sziiletések alapjan az alabbi becslésre jutottak: 1740-1744-ben 24 614 000,
1765-1769-ben (amikor Messance becslése késziilt) 26 566 000, 1780—1784-ben
27 550 000 f6 lakta a kiralysagot.”**' Napjainkban tobbnyire ezt a szamitast fo-
gadja el a szakmai kdzvélemény, tobbek kdzott a Jacques Dupaquier szerkesztet-
te demografiatorténet is."*** Eric Brian demografiatorténésznek azonban kiilon-
véleménye van, mely szerint Henry és Blayo szamai talbecsiiltek. Eltéré szami-
tasi modszert alkalmazva, az 1780-as évek atlagaban Franciaorszag népessége
24 526 000 f6 volt, de 4,3%-os bizonytalansagi arannyal, vagyis 1 067 000 fovel
lehetett t5bb, de kevesebb is."*** Messance az els6 verzid szerint tehat jocskan
alulbecsiilte az 6ssznépességet, a masodik szerint viszont kdzel jart a valos becs-
léshez.

1340 Henry — Blayo, 1975. 82-85.
41 Henry — Blayo, 1975. 93.

B4 Dupaquier — Lepetit, 1995. 61.
1343 Brian, 2001. 175-176.






VAROSFOGALOM
ES VAROSI NEPESSEG FRANCIAORSZAGBAN
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A modern statisztikai felméréseket megel6z6 korban egy orszag népességét és te-
leptiléstipusonkénti megoszlasat nem ismerték pontosan. Franciaorszagban csak
1801-t61 tartottak rendszeres és teljes népszamlalasokat.'*** Nem volt altalanosan
elfogadott 1¢lekszam hatar sem, amelyt6l egy telepiilést varosnak tekintettek vol-
na. A varos elkiilonitését a falutdl a korabeli szakirodalom (demografiai mivek,
foldrajzi leirasok, lexikonok, szotarak stb.) nem annyira a pontos népességszam,
mint inkabb a telepiilés jellege alapjan kisérelte meg. A Nagy Francia Enciklo-
pédia a telepiilési tér beépitettsége, berendezkedése és épitészeti kritériumok
alapjan fogalmazta meg a varos mibenlétét. A varos utcakat alkotdé nagyszamu
haz egyiittese, amely fallal és arokkal bekeritett. A fallal bezart varosi teret ne-
gyedek, utcak, kozterek és egyéb épitmények alkotjak.'**

A Trévoux lexikon (1771) a telepiiléstipusok elkiilonitésével kozelitett a varos
fogalmahoz a ,,bourg” cimszo alatt. Szerzdje szerint a bourg olyan nagyfalu,
amelynek 6nalloé egyhazkdzsége, piaca és vasara van, de nincs fala és nincs ko-
rillvéve arokkal. Megjegyzi azonban, hogy az akadémia mas értelmezést adott:
olyan nagyobb népességli falu, amelyet kis falacska vesz koriil. Tehat nem a fal
kiilonbozteti meg a bourgot a varostdl (ville), mert lehet fala, s lehet varos,
amelynek nincs fala. A népességszam sem elkiilonit tényezd, mert lehetséges
nagyobb népességli bourg és kisebb népességli varos. Az, ami a két telepiilést
egymastol megkiilonbdzteti, a varos polgarainak jogai, népességének kivaltsagai.
A bourg lakoi foldmiivesek, mesterek és kiskereskeddk. Az atlagos varos egy
népes bourg, egy vagy tobb egyhazkozséggel, évi tobb alkalommal rendezett va-
sarral, heti piaccal, kinevezett biroval, vezetd testiilettel (,,0nkormanyzattal”,
kommunaval). Lakéi sziiletésiiknél fogva polgaroknak nevezik magukat egykor
szerzett eldjogaik alapjan. A lexikon a bourgtol a falvat is megkisérli megkiilon-

1344 Biraben, Jean-Noél: Inventaire des listes nominatives de recensement en France. = Po-
pulation, 1963, vol. 18, No 2. 307.

1345 >ville’ szécikk. In. Diderot, Denis — D’Alambert, Jean le Rond (mis en ordre par): Encyc-

lopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une société de gens
de lettres. t. XVII. Paris, 1765. 277.
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boztetni: kevésbé népes telepiilés, de van temploma és plébaniaja, gyakran helyi
jogszolgaltatassal is bir, lakéinak zome foldmiives.**® XV. Lajos geografusa, Ro-
bert de Hesseln piacos nagyfalunak és kisvarosnak egyarant nevezte a bourgot."**’

A bourgnak nincs pontos magyar megfeleldje, a magyar mezdvaros (,,agro-
ville”) kifejezés nem szerencsés, mert teljesen mas koriilmények kozott funkcio-
nalo telepiilés. Inkabb kisvarosnak nevezhet6, mivel a fenti leiras szerint tobb a
rokon vonasa a varossal, mint a faluval. A kiralyi torvénykezés 1692-t6l nem tett
kiilonbséget bourg és varos kozott. A vérosfalat ugyan mindig egy, de nem fel-
tétlen jegyként emlegették, mivel a 18. szdzad masodik felében sok varos fogott
a fal lebontasahoz. Egyesek a helyére korutat épitettek.**® A varostorténeti iro-
dalom sem huz éles hatart. Jean-Pierre Poussou véleménye szerint orszagos vi-
szonylatban nem lehet olyan definiciot adni, amely levalasztja a kisvarost a tobbi
telepiilésrdl. A kisvaros a 18. szazadban pontosan kifoghatatlan fogalom volt, s
ma sem teljesen tisztazott. A meghatarozast tartomanyonként modositani kellene,
mivel a helyi sajatossagoknak megfeleléen az értelmezés valtozik.'**

A francia varosok talapzatat a stirli kisvarosi halozat adta, a kisvarosok ,,ren-
dezték be” a teret, rendszert alkotva a kornyezo falvakkal és varosokkal. Egy
kisvaros lélekszama ugyan alacsony volt, viszont a sok kisvaros a varosi népes-
ség nagysagat és aranyat is jelentosen befolyasolta. Ezért nem lényegtelen, hogy
a historiografia milyen jellegii telepiilésnek tekinti.'*>® Christine Lamarre egy 17.
szazad végi geografust, Lubin atyat idézi, aki felismerte, hogy a varosi cim és a
varosi allapot nem mindig fedi egymast. 1678-ban irta: egyes varosok olyanok,
mint egyes foldesurak, akiknek rangjuk van, de a foldjiik mar elveszett. Vannak
varosok, amelyek valdjaban falvakka silanyultak, vannak viszont falvak, ame-
lyek varosnak tekintik magukat.*”'

A bretagne-i intendans egy 173 1-es jelentésében arrol szamolt be, hogy a tar-
tomanyi kritériumok szerint régdta varosoknak tekintett telepiilések koziil tobb
olyan is van, amelynek nincs valosdgosan miikodd vezetd testiilete, a lakosok az

1346 “bourg’ szocikk. In. Dictionnaire universel francois et latin, vulgairement appelé dictionnaire

de Trévoux. Nouvelle édition. t. II. Paris, 1771. 9-10.
’bourg’ szdcikk. In. Hesseln, Robert de: Dictionnaire universel de la France. t. 1. Paris, 1771. 565.
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1988, No 279 oct.—déc. 638.
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egyhazkdzség gylilésein keresztiil intézik ligyeiket. Az sem biztos, hogy rendel-
keznek a tartomany hagyomanyai szerint a varosokra jellemzd el6jogokkal
(vamszedési jog, fiistado aloli mentesség).”>> A kisvarosok egy része tehat le-
stillyedhetett, s lehettek falvak, amelyek kisvarosra jellemz6 jegyeket oltottek. Ez
utobbi tortént az orszag északi hatardhoz kozel fekvé Anzini-medence banyasz-
falvaival. Az 1730-as évektdl kibontakozo kdszéntermelés viragzast hozott a fal-
vaknak, mig a régi kisvarosok stagnaltak. A szazad végére a banyaszfalvak valo-
jaban kisvarosokka néttek, holott a varos hagyomanyos kritériumai mindegyiké-
nek nem feleltek meg."*>

Az esetleges varosfal, a beépitett telepiilési tér, az ,,0nkormanyzat”, az 6nallo
egyhazkdzség, iparos és kereskedd népesség jelenléte és a kiilonbozo esetleges
privilégiumok (vasar- és piactartasi jog, vamszedési jog, adozasi kedvezmény,
részvételi jog a tartomanyi rendi gyilésen stb.) mellett egyéb, nem kevésbé fon-
tos jegyeket is tulajdonitottak a varosnak. A varostorténeti irodalomban altaldno-
san elfogadott szempont, hogy a telepiilés agglomeracio, vagyis magas népsirii-
ségli népességtomoriilés legyen. A szempont a 18. szazad masodik felében veto-
dott fel, amikor térképészek és mérndkok sok varosrol készitettek alaprajzot, s
osztalyoztak is a varosokat teriileti nagysaguk szerint. Ugy vélték, hogy a magas
népstirtiséghez legalabb 200 fonek kell laknia egy hektaron.'***

A legfontosabb kritérium, hogy a telepiilésnek befolyasa legyen a kornyezd
vidékre. Alexandre Le Maitre a varosokrol irott értekezésében (1682) ugy fogal-
mazott, hogy a varos az aruk taldlkozasi helye, a munkamegosztas szintere.*>> A
mai torténetirasban is hasonlé megfogalmazas sziiletett. Fernand Braudel a va-
rost piacos helyként értelmezte, amely a munkamegosztas és a koriilotte szerve-
z6dott tér kozpontja.'>>® A kisvarosi kereskedelem a kornyezd 10—15 km-ig ter-
jedd vidék agrartermékeinek begylijtdje. Piacaval és vasaraval a kornyék fold-
miiveseinek és kereskeddinek talalkozasi helye is. Tengermelléki-Flandria kisva-
rosai a 18. szdzadban rendelkezéseket hoztak az idegen kereskeddk és foldmiive-
sek védelme érdekében, hogy biztonsagosan bonyolithassak iizleteiket.'**’

1332 Nigres, Claude: Les villes en Bretagne: 12, 40 ou 80? = Revue du Nord, 1988, t. LXX, No 279
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A kisvaros igazgatasi tevékenységeével is befolyast gyakorolhatott kornyezeté-
re. A monarchia helyi intézményeinek egy része a kisvarosokban székelt. A fran-
cia varostorténet iras neves képviseldje, Bernard Lepetit szerint az igazgatas a
varos legfontosabb tevékenységeinek egyike volt. A forradalom elétt a 700 al-
megbizotti korzet kdzpontjanak nagy része kisvarosokban volt. A kisvarosok ad-
tak helyet a kb. 400 kiralyi bir6sagi korzet és a 179 adoeloszto korzet székhelyei
zomének is. Lehetett a kisvarosban so raktar, adobérleti hivatal és postaallomas
is."”*® A bretagne-i kisvaros, Antrain varuri joghatosagot gyakorolt négy falu fe-
lett, almegbizotti korzet kdzpontja volt, s kereskedelmi hatéosugara kb. 15 km-re
terjedt.'*”

Az eddigi jegyekbdl kovetkezett, hogy a kisvarosi tarsadalom szerkezete is
ellitott a falusitol. Vezet6 rétege hivatalnokokbol, szabadfoglalkozasuakbol, jara-
dékos polgarokbol, kiskereskedokbol és kézmiivesekbol allt. Tengermelléki-
Flandria Boubourg nevi, kb. 2000 lakosu kisvarosaban a 18. szazad kdzepén a
vas- és fafeldolgozo mesterek, vargak, takacsok, kiskereskeddék mellett harom
orvos, két gyogyszerész, jegyzo, két adobegylijtd, négy iigyész, tiz ligyvéd, két
birosagi végrehajtd és harom birdsagi irodatiszt élt.°*° Braudel egy lotaringiai
kisvaros, Gondrecourt 1803-as foglalkozasi adatait kozli jellemzéként. A kisva-
ros aktiv népességének 33,2%-a mezdgazdasaghol, 46,3%-a iparbol, 20,5%-a ke-
reskedelembdl és egyéb szolgaltatasbol €lt. A jarasa falvaiban az aktiv népesség
62%-a a mezbgazdasagbol élt, vagyis a masodik és a harmadik szektorban vidé-
ken joval alacsonyabb aranyban dolgoztak, mint a kisvarosban.'*®'

A vérosi 1ét also 1¢élekszam hataranak valamilyen forméaban vald értelmezését
természetesen a 18. szazadban is sziikségesnek tartottak, de gyakran csak azt a
kritériumot allitottak, hogy a véaros a faluhoz képest nagyobb, legalabb néhany
ezer f0s telepiilés. 8-10 000 f6s telepiilés esetében nem volt kétséges, hogy a va-
rosokhoz sorolando. A francia demografia egyik megalapozoja, Louis Messance
1788-ban megjelent miivében népességszamuk alapjan két kategoriara osztotta a
varosokat: kisvarosok és jelentdsebb varosok. A kisvarosok népességét a videki
népességgel egyiitt, elkiilonités nélkiil adta meg. A felsorolt 68 jelentdsebb varos
kozott a legkisebb népességii (7344 £6) Auch és Soissons volt. Messance tehat a
kisvarosi népességhatart csak feliil huzta meg, elkiilonitve a kdzepes varosoktol,
de a falvaktol 1élekszam alapjan nem kiilonboztette meg a kisvarosokat.'*®
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A kor masik jelentés demografusa, Jean-Baptiste Moheau (1778) az elsok ko-
zott volt, aki pontos népességkiiszobot kisérelt meg allitani. Felfogasa szerint a
varosi 1¢t feltételez egy minimalis népességet, amely mar lehet6vé teszi a varosra
jellemzo tevékenységek gyakorlasat és a foglalkozasi dsszetételt. Ezt a minimalis
népességszamot 2500 fore becsiilte. Ahhoz, hogy egy varosnak miivelodési és
kulturélis szerepkore is legyen, legalabb 4000 f6s népességet tartott sziikséges-
nek 1363

A kozponti korméanyzat — fiskalis és igazgatasi érdekekbdl adéddan — szintén
torekedett 1¢lekszam hatart hizni a varos és az alsobbrendil telepiilések kozé.
Clément de Laverdy, pénziigyi foellendr 1764—1765-ben igazgatasi reformokra
késziilt, tobbek kozott a varosok szamara egységes Onkormanyzati rendszert ki-
alakitani. A varosok élére egy elokelokbdl (testiiletek, céhek, egyhazi és egyéb
intézmények képvisel6ibol) allo tanacsot akart éllitani, igy valamilyen modon
sziikség volt a varos elkiilonitésére. Erre a 1étszamhatart tartotta a legmegfele-
16bbnek: eldszor a 4500 {6s és annal nagyobb, majd a 2000 f6s és annal nagyobb
telepiilést tekintette varosnak. A 2000 f6nél kisebb 1élekszamt telepiilések lakoi-
nak nem szant képviseletet a telepiilés vezetésében, azzal indokolva, hogy az
alacsony lélekszam nem teszi lehetdvé a testiiletekké szervezddést. Polgarmeste-
reket is csak a varosok élére szant.***

A forradalom alatt, 1790 augusztusaban, a békebirakrdl szol6 torvény a 2000
fonél kisebb népességili telepiiléseknek nem allitott békebirakat. A 2000—-8000
fos népességli varosoknak — Iényegében a kisvarosoknak — egy békebiro jart, a
nagyobbakban a varosi testiilet szabta meg, hogy hany békebird sziikséges. Na-
poéleon alatt a pénz- és adoligyi igazgatasban alkalmaztak ismét a 2000-es hatart:
az 1808-as torvény a varosokban — a 2000 vagy annal nagyobb népességii telepii-
Iéseken — ismét bevezette a fogyasztasi add szedését. 1809-ben a 2000-nél tobb
€s 10002000 f6s telepiilések népességérol rendeltek el szamlalast, fiskalis okok-
bol. Mig a fiskalis adminisztracioban meghonosodott a varos demografiai fogal-
ma a 2000 f6s hatarral, addig a népszamlalasokban a 19. szazad els6 évtizedei-
ben nem alkalmazték, csak 1846-t61 valt hivatalossd a statisztikakban."**

A torténetiras szamara a 2000 f6s hatar 6nmagéban nem elégséges kritérium,
csak egyéb varosi jegyekkel, a varosi funkciokkal (tevékenységekkel) egylitt ér-
telmezhetd. A varosi népesség létszamanak, Ossznépességen beliili aranyanak

loares s A . ; . - 1366
megallapitdsdhoz azonban a torténész is kénytelen népességhatart szabni.
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Braudel szerint az a minimalis népesség, amely még képes a kisvarosi funkciokat
ellatni, kb. 1500 £6."°°7 Lepetit szintén 1500 fénél huzott hatart, amelyet ugyan
kiss¢ dnkényesnek, de a valos allapothoz és a 19. szazad eleji statisztikai oszta-
lyozasokhoz kozelebb allonak tekintett. Az 1500-2000 {0s telepiilések kozott sok
talalhat6, amely varosra jellemz6 funkciokat lat el. Az 1500-3000 f6s telepiilé-
seket tekinti a kisvarosok also csoportjanak. Természetesen nem minden ide tar-
tozo telepiilés rendelkezik varosi funkciokkal, igy a varosi népesség szamszertisi-
tésekor ez a kategorizalas is tartalmaz bizonytalansagi tényezét.*®® Penelope
Corfield a 18. szazadi angol kisvarosokrdl irott tanulméanyéaban 2500 fés hatart
szabott falu és varos kozott.* A 19. szazadi francia varosok torténetével foglal-
koz6 szakirodalom tobbnyire a népességstatisztikdkban hasznalt 2000 s kiiszo-
bot fogadja el.

crcr

16 bizonytalansagokhoz a szamitasokban rejld hibalehetoségek tarsultak. Tényle-
ges népszamlalasra ugyan gondoltak a 18. szazadban is mar, de csupan egy-egy
varosban vagy tartomanyban vitelezték ki. Moheau nem szorgalmazta a szemé-
lyenkénti népszamlalast, mert szerinte épp gy hibalehetOséggel jarna, mint a
praktikusabb szorzoszam alkalmazas. Egyszerre, egy idOben orszagos méretek-
ben nem valodsithatdo meg. Ha iddben elnyulik, nem a tényleges létszamot kapjuk.
A népesség idegenkedik minden Gsszeirastol, mert Gjabb adot gyanit mogotte.'*”

A valos felmérésekre ¢és nyilvantartasokra épiild szorzoszamot mar a 17. sza-
zad végén is alkalmaztak, amikortol rendszeres fiskalis felmérések késziiltek a
tiizhelyekr6l.*”" Vauban marsall a tiizhelyek szamat 4,5-del szorozta be, hogy
megkapja az Ossznépességet, vagyis atlagban egy tiizhelyre 4,5 fot szamitott.*’
A 18. szazad kozepéig ez a mddszer volt a leggyakoribb, de sok kritika érte, mi-
vel a tlizhelyek Osszeirdsa gyakran hidnyos volt. Moheau ezen kiviil a népesség-
szam megismerésének még hat modszerét vette szamba: az egyhazkozségek
vagy a hazak vagy a csaladok szdmanak szorzata atlagos l1¢lekszamukkal; a szii-
letések vagy a halalozasok vagy a hdzassagkotések szamanak szorzata a rajuk
esO népességszdmmal. Mindegyik mddszer reprezentativ felmérést, mintavételt
igényelt az adott telepiilésen, olykor varosok ¢és tartomanyok tényleges népszam-
lalasat is sziikségesnek tartottdk a minél pontosabb szorzoszam kialakitasara,
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amelyet altalanosan alkalmazni lehetett minden telepiilésre. A neves demografus
mindegyik modszernek szamba vette az elonyeit és a hatranyait, s arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a sziiletésekre szamitott szorzészam a legmegbizhatobb, de
a halalozasok és a hazassagkdtések alapul vétele is elfogadhatd, mivel ezen ha-
rom degr;}ogréﬁai jelenséget az egyhazkozségek viszonylag pontosan szamon tar-
tottak.

A sziiletések €s a haldlozasok nyilvantartasat I. Ferenc 1539-es, a hazassagko-
tésekét I11. Henrik 1579-es rendelete irta el6 az egyhazkdzségeknek. XIV. Lajos
1667-es rendelete bevezette, hogy a harom eseményt két példanyban kotelesek
az egyhazkozségek nyilvantartani. A sziiletésekre szamitott szorzoészam beveze-
tésének Otlete valosziniileg 1700-bdl, a német filozoéfus matematikustol, Leibniz-
t6] szarmazott. Franciaorszagban eldszor Saint-Pierre abbé alkalmazta Parizs né-
pességének kiszamitasahoz. 1740-ben Trudaine intendans, késébb az utak és hi-
dak fofeliigyeldje javasolta az intendansoknak, hogy a harom demografiai jelen-
ségre szamitott szorzoszam alapjan végeztessenek népességszamitasokat, miutan
tobb auvergne-i telepiilés 1¢lekszamat igy allapitotta meg. Kezdeményezését La
Michodiére intendans majd allamtanacsos folytatta, tobb intendantura (vagy ado-
keriilet) népességének kiszamitdsaval. A 18. szazad egyik legjelent6sebb adat-
gyljtéjévé valt. Intendansi titkara, Messance az ¢ forrasai alapjan irta meg az
egyik legelsé demografiai értekezést.”’™ Miivével parhuzamosan — Trudaine ta-
mogatasaval — késziilt Expilly abbé késobb hiressé valt foldrajzi és demografiai
lexikonja, amely szintén a sziiletésekre, a hazassagkotésekre €s a halalozasokra
hasznalt szorzoszamot. Moheau, Messance 1766-ban megjelent miive utan kez-
dett anyagot gytijteni demografiai értekezéséhez."”

Trudaine és a demografusok kezdeményezése a kdzponti kormanyzatra is ha-
tassal volt. Terray abbé, pénziigyi fOellendr 1772-ben elrendelte az intendansok-
nak, hogy 1770-t6] visszamenden ezutan minden esztenddben irassak dssze min-
den egyhazkozségben a keresztelések, a hazassagkotések és a temetések szamat.
A munkalatokat 1789-ig folytattak. Ez volt az elsd nagyszabast 6sszeirds, amely
kimondottan a népességszam kiszamitdsara késziilt. 1774-ben Terray a szorzo-
szam megallapitasdhoz elrendelte, hogy minden almegbizotti korzet székhelyén
¢s harom kornyezd faluban végezzenek tényleges népszamlalast. Ezt azonban
sok helyen reprezentativ felméréssel helyettesitették. Ennek ellenére a vallalko-
zasbol hatalmas anyag halmozddott fel, amelyet ugyan a forradalom koraig nem
hoztak nyilvanossagra, de a szakirok hozzaférhettek."”’® A Parizsba keriilt ossze-
irasokat 1784 és 1791 kozott La Michodiére rendszerezte, kombinalva az orszag
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telepiiléseirdl készitett Cassini-féle térképekkel. A rendezett anyag egy részét —
az 1781-1782—-1783-as esztendOkre vonatkozokat — az akadémia a Mémoires de
[’Acadeémie royale des sciences sorozatban megjelentette Dionis du Séjour ne-
vén, Essai pour connaitre la population du royaume cimen. A tényleges szerzo
La Michodiére volt, ezért az anyagot La Michodiere felmérésnek nevezték el.
Nem csupédn a kortarsaknak, hanem napjaink demografia torténészeinek is az
egyik legfontosabb forrasa."”’

A sziiletésekre hasznalt szorz6szam alkalmazéasanak természetesen voltak el-
lentmondasai, amelyeket a kor demografusai is felismertek mar. Moheau és ma-
sok is a sziiletések nagyfoku évi ingadozasa miatt altalaban tiz év atlagat vették
alapul, igy Osszefiiggd idésorokra volt sziikség, amellyel egy esztendére vonat-
kozoan nem lehetett megbecsiilni a népesség pontos szamat. A szorzdszam alli-
totta a legtobb buktatot. A nagyobb varosokban nem végeztek teljes korl nép-
szamlalast, csupan reprezentativ felmérést készitettek, amely gyakran til kis 1ét-
szamu népességet vett alapul. Moheau szerint a szegény tartomanyokban alacso-
nyabb az atlagéletkor, igy egy sziiletésre kevesebb {6 jut, mint a gazdag tartoma-
nyokban. A falvakban és a kisvarosokban alacsonyabb a szorzoszam, mint a na-
gyobb varosokban. Orszagosan azonban kiegyenlitédnek a kiilonbségek. Atlag-
ban egy sziiletésre 25,5 fét szamitott."”

Messance Parizs és Lyon demografiai leirasa kapcsan indokolta meg, hogy a
nagyvarosokban miért sziikséges magasabb szorzoszamot hasznalni. Sokféle
olyan népesség ¢él, amely demografiailag improduktiv: magas a nétlenek és a ha-
jadonok aranya, korhazak kolostorok, zardak, egyetemek, kollégiumok miikod-
nek és magas a cselédség 1étszama is. Lyonban egy sziiletésre 28 f6t, Parizsban
30 f6t szamolt, mig orszagosan 25 fét."*”” La Michodiére Périzsra és Versailles-
ra 30 fot, a tobbi telepiilésre 26 fot szamitott.'**

Moheau 5 év (1771-1775) sziiletési atlaga alapjan 23 millio 687 ezerre be-
csiilte Franciaorszag népességét, amelynek egyharmada-egynegyede (33—-25%-a)
¢lt varosban (2500 f6s vagy nagyobb telepiilésen). A tours-i és a poitiers-i adoke-
riilletben a népesség minddssze 1/8-a volt varoslako. Szintén alacsonynak vélte a
Franche-Comté varosi népességét (2/11). Szamitasai szerint kdzepesen urbani-
zalt volt Lotaringia (1/5), a roueni (1/4) és a La Rochelle-i (2/7) addkeriilet. Ma-
gas volt a varoslakok aranya Provence-ban (5/14), Flandridban és Artois-ban (3/7).
Az 6t legnagyobb varosnak Parizst, Lyont, Marseille-t, Bordeaux-t és Rouent tar-
totta. Parizs népességét 670 ezer fore becsiilte. A sziiletéseket 35-tel szorozta,
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mert rendkiviil magasnak vélte a demografiailag passziv népesség aranyat."**’
Moheau, a til magas szorzoszamaival a valosagoshoz képest joval talbecstilte a
varosi népess€g aranyat, mig az orszag Ossznépességét alulbecsiilte. Ez utdbbit
Messance is a valosagosnal kevesebbnek vélte. 10 év (1771-1780) sziiletési atla-
ga alapjan 23 millié 825 ezer f0s népességet szdmolt, amelybdl a 68 legnagyobb
varos népessége 2 millio 444 ezer (10,26%) volt. Az Osszes varosi népességet
nem becsiilte meg, viszont a 68 varosrdl tablazatot kozolt. Ezek szerint hét varos
(Parizs, Lyon, Marseille, Bordeaux, Rouen, Lille, Nantes) népessége haladta meg
az 50 ezer fot, a 68 varos Ossznépességének 45%-at kitéve. Parizs népességét 600
600-ra becsiilte, 30-as szorzot hasznalva."”® A varosok szamanak megbecsiilésé-
re egyik demografus sem vallalkozott. Robert de Hesseln hat kotetes foldrajzi
szotaraban (1771) kb. 900 telepiilést nevezett varosnak. "™

Napjaink és a kozelmult varos- és demografiatorténeti irodalma is csak a va-
los szamot megkozelité adatokat tud nyujtani. Lepetit a 19. szazad eleji nép-
szamlalasokhoz fordult, feltételezve, hogy a 18. szazad utolsé és a 19. szazad el-
s6 évtizedei kozott a varosok hierarchidja nem sokat valtozott. Az 1809-es varosi
népszamlalast alapul véve 1201 varost — 1500 fés hatarral — szamolt 6ssze. Eh-
hez kozel allt az 1787-1789-es évekre vonatkoz0, az intendansoknak a sziileté-
sekr6l, a hazassagkotésekrol és a haldlozasokrol készitett Osszesitései alapjan
kalkulalt szam: 1084 varos — 1500 f6s hatarral —, amely az Gsszes telepiilés (kb.
39 ezer) 2,8%-a volt csupan.”® Emmanuel Le Roy Ladurie szerint 1789-ben kb.
2000 varos (2000 6 feletti telepiilés) volt a monarchiaban.'**> Meyer és Poussou
becslése szerint a 18. szazad végén 2104 telepiilésnek volt vasara és piaca, igy
valoszinii, hogy donté résziik varos volt."**

Az 1806-0s népszamlalas alapjan kb. 725 varos (2000-es hatarral) volt, kb.
5400 000-es l¢élekszdmmal, amely az orszag Ossznépességének (29 500 000)
18,3%-a volt. A 725 varosbdl 495-nek (68%) 2—-5000, 138-nak (19%) 5-10 000 £6
kozott, 92-nek (13%) 10 000 6 felett volt a népessége. A 92 kdzép- és nagyva-
rosban élt a varosi népesség 51%-a (kb. 2 750 000 £3). A 83 kozépvaros (10-50 000
6) a varosok 12%-a volt, 1 539 000 lakossal, amely a varosi népesség 29%-at tette
ki. Kilenc nagyvarosban (50 000 fon feliili), a varosok jo 1%-aban a varosi népesség
22%-a (1 211 000 6) élt. A francia varosi hierarchiat tehat szam alapjan a kisvaros-
ok, 1élekszam alapjan a kozép és nagyvarosok hataroztak meg.'*®’

1381 Moheau, 1912. 99-100.

1382 Messance, 1788. 49-53.

B8 Meyer — Poussou, 1995. 334.

1384 Lepetit, 1988. 40., 164.

1385 1 ¢ Roy Ladurie, 1981. 365.

138 Meyer — Possou, 1995. 337.

1387 Meyer — Poussou, 1995. 109—110., Lepetit, 1988. Annexe 2.
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Az 1806-o0s adatokhoz képest a 18. szazad masodik felére vonatkozoan Le-
petit valamelyest nagyobb varosi népességgel szdmolt, Le Roy Ladurie pedig ha-
sonloval.

1. tablazat
A vdrosi népesség alakulisa a 18. szizadban'**
by Ossznépesség Varosi népesség
milli6 f6 milli6 f6 %
1700 22,4 3,90 17,4
1750 24,5 4,46 18,2
1775 27,0 5,53 20,5
1790 28,6 5,86 20,5
valtozas %-ban +27,7 +50,2 +3,1

Le Roy Ladurie a 18. szazadi varosi népesség szamarol két idopontot adott:
1725-1726-ban a 23 546 000 lakosbol 3 752 000 £6 (16%), 1789-ben a 28 milli-
0s népességbdl 5 320 000 (19%) €lt varosban, vagyis 41,8%-kal n6tt a varosi né-
pesség, mig az Ossznépesség csak 19%-kal.”® A két szerzé 1789—1790-es sza-
mai kozott 9,2%-os (540 ezer £6) a kiilonbség, amely a varosi népess€g aranya-
ban csupan 1,5%-kal tiikr6z6dik. Ez adodhatott a szamitasokbol és adodott az el-
térd népességkiiszobbdl: Lepetit-nél 1500, Le Roy Ladurie-nél 2000 6.

A forrasokban €s a szamitasokban rejld bizonytalansagok ellenére a varosi
népesség 40-50%-o0s ndvekedése egyértelmiien az urbanizacidra utal, amely az
1750-1780-as évek kozott érte el a csucsat. Lepetit a 10 000 fénél nagyobb né-
pességli varosokat vette szamba: 1700-ban 60, 1750-ben is csak 65, mig 1794-
ben mar 95 kozép és nagyvaros volt.*** A varosi és a vidéki népesség aranyaban
azonban csak mérsékelten tiikr6zodott az urbanizacio, a 18. szazad folyaman
csupan 3%-kal nétt a varosi népesség aranya. Anglidban 1700-ban a népesség
18,7%-a, 1750-ben 22,6%-a, 1801-ben 30,1%-a élt varosban (2500 fonél na-
gyobb telepiilésen). ">’

Az 1806-0s népszamlalas alapjan a népesség jo 18%-a volt varoslako, amely
arany alig tért el a 18. szazad végit6l. Az enyhe eltérés adodhatott szamitasi me-
todusbol is, de inkdbb az urbanizacid atmeneti megtorpanasabol, amely 1793

1388 Lepetit, 1995. 86-87.

13891 ¢ Roy Ladurie, 1981. 295.
13901 epetit, 1988. 184.

191 Corfield, 1995. 4.
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utan kovetkezett be. A forradalom eseményei miatt a Parizsban és a tobbi nagy-
varosban ¢l0 arisztokracia és modos nemesség jo része vidékre koltozott vagy
emigralt, jelentdsen csdkkentve a fizet6képes keresletet és valsdgba sodorva a
luxusipart.'** A legstilyosabb veszteség a francia kiilkereskedelmet és az export-
ra termeld iparagakat érte, részben az Angliaval vivott haboru, részben az angol
gazdasagi konkurencia, részben a gyarmatok elveszitése miatt. A francia kiilke-
reskedelem és az ipari termelés értéke a 19. szazad elejére kozel a felére csok-
kent, amelyet a haborts konjunktira nem tudott pétolni.'**

Mindezt elsésorban a nagy kikotdvarosok (Bordeaux, Marseille, Nantes, Rouen,
Le Havre), a nagy szarazfoldi kereskedelmi és ipari kdzpontok (Lyon, Lille), vala-
mint Périzs népessége sinylette meg: csokkent a bevandorlas és nétt az elvandor-
las. A nagyvarosok népességndvekedését nem a magas természetes szaporodas,
hanem a bevandorlas éltette. A nagyvarosok népessége 1789 és 1801 kozott kb.
12%-kal csokkent. Parizsnak 1789-ben 620 000, 1801-ben 547 756 (—11,7%) la-
kosa volt. 1789-ben négy varosnak (Parizs, Lyon, Marseille, Bordeaux) volt sza-
zezren feliili népessége, 1801-ben csak Parizsnak és Lyonnak. A hanyatlast a
kisvarosok népességnovekedése egyenlitette ki.'***

1392 poussou, Jean-Pierre: Les activités urbaines en France pendant la Révolution. = Revue
économique, 1989, vol. 40, No 6. 1065. (tovabbiakban Poussou, 1989.)

1393 Poussou, 1989. 1065-1066.

139 Dupaquier, Jacques — Goy, Joseph: Révolution et population. In. Histoire de la population
frangaise. t. I11. De 1789 a 1914. Dir. Jacques Dupaquier, Paris, 1995. 78-79.
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manyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk. Imre M. — Olah Sz. —
Fazakas G. — Szaraz O., DE Kiad6, Debrecen, 2011. 535-541. old. II. k.
Agrarkonjunktira III. Napoleon kordban. In. Magyar torténettudomany az
ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos — Izsak
Lajos, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2011. 769-776. old.

Parizs gabonafogyasztasa a 19. szazad els6 felében (18. szdzad vége — 1850-
es évek) In. Tanulmanyok a 70 éves Kalo Ferenc tiszteletére. Szerk. Kiss
Laszlo. Acta Academiae Agriensis Nova series Tom. XL. Sectio Historiae.
EKF, Eger, 2013. 245-260. old.

Borfogyasztas és bortermelés a 18. szazadi Franciaorszagban. In. Borkulttra és
tarsadalom visszatekintve a 21. szdzadi Magyarorszagrol. Szolo, bor, termelés,
fogyasztas, tarsadalom. Tanulmanyok a 60 éves Csoma Zsigmond tiszteletére.
Szerk. Muskovics Andrea Anna, Agroinform, Budapest, 2013. 329-336. old.

Périzs élelmiszerfogasztasa és élelmiszerellatdsa a 18. szdzad végén. In. Pia-
cok a tarsadalomban és a torténelemben. Szerk. Halmos Karoly — Kiss Zsu-
zsanna — Klement Judit. Rendi tarsadalom — polgari tdrsadalom 26. Hajnal
Istvan Kor, Budapest, 2014. 162—174. old.

A francia arisztokracia a régi rend alkonyan. In. Miiveltség és tarsadalmi sze-
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Fernand Braudel: Franciaorszag identitasa. I-II. kot. Budapest, 2003—-2004.
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