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ELOSZ0

2015. junius 12-én egész napos rendezvénynek adott helyet a Debreceni Egye-
tem.' Bosdk Ndndor, a Debrecen—Nyiregyhdzi Egyhdzmegye piispoke, koszonts-
jében a debreceni katolikus emlékév egyik legrangosabb eseményének nevezte a
konferenciat: ,,Mi a torténelemben nemcsak az események lancolatat latjuk, ame-
lyek cél nélkiil kdvetik egymast, hanem mindig a torténelem megélt emberi vo-
natkozasait szemléljiik és figyeljiik. Ilyen értelemben mindig a kairosz az, ami
benniinket foglalkoztat, igy idézziink fel régi eseményeket, és keressiik a torténe-
lem mélyebb értelmét. A katolikus ujjasziiletésre visszatekinté emlékév erre a
torténelemben megvalosult életre utal, mert életiink a térténelemben minden hely-
zetben wjjasziiletés.” Komolay Szabolcs, Debrecen alpolgarmestere kiemelte, hogy
az emlékév nemcsak a katolikusok tinnepe, a rendezvényekhez a varos kiilonb6zo
intézményei is sikeresen kapcsolodnak. Szilvdssy Zoltan, a Debreceni Egyetem
rektora utalt ra, hogy a kdzelmultban tobb egyhaztorténeti konferencianak adott
helyet az egyetem, mivel a mai Debrecent megérteni, s a jovot a keresztény értékek
alapjan tervezni csak ilyen tanacskozasok tanulsagai alapjan lehetséges.

A konferencia tizenkét eléadasahoz kapcsolodott a Hajdu-Bihar Megyei Le-
véltar kiallitasa, valamint a ,,Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Germanici
et Hungarici Romae” cimii kotet (Szaraz Orsolya és Rosa Pace bevezetésével)
bemutatdja is, amelyet Monok Istvan, az MTA Akadémiai Konyvtar és Informa-
cios Kozpont igazgatdja méltatott.

Draskoczy Istvan, az ELTE BTK professzora eldadasat a varos Mohacs el6tti
fejlodésének szentelte, ebbdl az id6szakbol kiemelve a debreceni didkok egyetem-
jarasat a kozépkorban. Eloljaroban Makkai Laszl6 megallapitasat idézte, aki sze-
rint a kiilfoldi egyetemeket megjart debreceni diakok ,, Akarmelyik tarsadalmi ré-
tegbdl keriiltek is ki azonban, a varos gazdasagi erejéhez képest, mas magyarorsza-
gi varosokkal 6sszehasonlitva, kevesen voltak, és késon tiintek fel, ami megint csak
Debrecen kozépkori miivelodeési jelentoségeének viszonylagos szerénységére vall.”.

1 Az elészo szdvegének elsd valtozata konferencia-beszamoloként megjelenés alatt a Debreceni

Szemle folyoirat kovetkez6 szamaban.
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Sajat kutatasaira alapozva 1431 és 1523 kozott 21 debreceni szarmazasu egyetemet
jart fiatalt mutatott ki, akik koziil 18 6 (1440-1514 kozott) a krakkoi egyetemre
iratkozott be. 1431-ben a krakkoi egyetem peregrinusai kozott talalhatjuk az elso
debreceni beiratkozot. 1478-t61 emelkedett a kiilfoldon tovabbtanulni szdndéko-
z0k szama, s a 16. szazad elején mar Italiaba (1 6) és Bécsbe (2 £0) is utaztak.

A beiratkozott hallgatok koziil nem mindenki (6sszesen csak 6t £0) fizette ki
teljesen a beiratkozasi illetéket, ami elofeltétele volt a baccalaureusi fokozat el-
nyerésének, s koziililk csupan egy lett magister. A szerz6 a peregrinusok hazaté-
rés utani sorsat is végigkisérte, de vizsgalta a varosbol a kanonokok kozé allt if-
jak tanulasanak lehetdségeit is. A foldesuri mezovarosok kozott, ahonnan pereg-
rinusok indultak kiilf6ldi egyetemekre, Debrecen bekeriilt az els6 50 kozé, s a ta-
nulés iranti érdeklodés a 16. szazad elejétdl novekedett meg, ami a szerzo szerint
jelzi a varos anyagi gazdagodasat is.

Barta Janos professor emeritus a konferencia témajanak tagabb kornyezeteként,
a 18. szazad els6 felének felekezeti viszonyait vizsgalta a Magyar Kiralysag teriile-
tén. El6zményként bemutatta, hogy ,,a katolikus egyhaz balszerencséjére az orszag
darabokra hullasa iddben egybeesett a reformacié megjelenésével, aminek terjedé-
sét az 1j koriilmények kozott semmi sem tartoztatta fel.” A torok elleni hosszu
habori megteremtette a lehetdséget a katolikus egyhaz befolyasanak, tamogatott-
sadganak helyreallitasara, azonban erre, hosszu tdvra érvényes modon dontden a
szatmari egyezség utan keriilhetett sor. Megindult az egyhazmegyék ujjaszerve-
zése, az egyhazi birtokok visszaadasa, s megindulhatott a katolikus egyhaz (piis-
pokség, kaptalan, szerzetesrendek) birtokainak gazdalkodasa is.

Az elpusztult plébaniak helyreallitasara, 0j parokiak alapitasara keriilt sor, s a
folyamatban a protestans egyhazak is sériiltek. Az egyhdzmegyék pilispokeinek
templomfoglaldsai mellett arisztokrata csaldadok képvisel6i is érvényesithették
patronusi jogaikat jobbagyaik felett. De kimutatta, hogy a katolikus egyhazi iin-
nepek, a hozzajuk kapcsolodod szokasok, a bucsujaro helyek megtijulasa, a szent-
kultuszok terjedése komoly szerepet jatszhatott a katolikus hit megorzésében,
megerdsodésében.

A korabeli Eurépaban az abszolutizmus uralkodéi a hadsereg és a hivatalnoki
kar mellett a katolikus egyhazat is hatalmuk tamaszai k6z¢é szamitottak. Barta
professzor szerint a Habsburgok a Magyar Kiralysagban is erre torekedtek, de a
18. szazad végére csak a lakossag 49%-a lett katolikus, s 6%-uk gorog katolikus,
a 14% reformatus, 9% evangélikus, 21% ortodox, s 1% zsid6 mellett.

Szdraz Orsolya irodalomtérténész a varadi egyhazmegye jezsuita népmisszio-
irdl tartott levéltari forrasokra épiilo, izgalmas eldadast. A 17. szazad végi torok-
ellenes habortk gy6zelme utan UjjaszervezO0dott varadi egyhdzmegye teriiletén
vandormisszionariusok vezették azt a két missziot (1730 és 1753), amelynek fo-
lyamatat és hatasait elemezte. Ezen a teriileten kiilonosen fontos volt a vallasi
élet formainak elsajatitasa, a vallasossag folélesztése és elmélyitése. Az elsé misz-
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szi6 idején Csaky Imre volt a piispok, aki a Kolosvari Pal jezsuita és Berzeviczi
Janos altal tobb telepiilésen lefolytatott szertartast (Varad, Debrecen, Nemes-
kereki, Gyula, Bélfenyér, Belényes, Margitta, Telegd, Karasztelek) egyértelmiien
tamogatta. Varadon az ott 4llomasozé katonasag Osszetétele miatt magyar és né-
met nyelvii missziét is tartottak, amelyen a tiz napig tarté eseményen nagyon so-
kan részt vettek. Debrecenben viszont — ahogyan a késébbiekben Belényesen —
nem kaptak arra engedélyt a varosi tandcstol, hogy a kalvinistak is jelen legyenek
a prédikacion, nem tartottak kdrmenetet sem, s megerdsitették ugyan a kevés ka-
tolikus vallasi meggy6z6dését, de egyetlen ,,eretneket” sem sikeriilt megtériteni-
iik. Gyulan ellenben nagy hatasa volt a misszonak.

1753-ban mar Forgach Pal piispdk kezdeményezte a missziot, amely hasonlo
terlileten zajlott, mint a korabbi, de Belényesen kezdddott. Mivel a plispdk nem
volt éppen jo viszonyban a jezsuitakkal (allitolag elvette t6liikk a kalvariat és a
plébanosnak adta), s maga sem tartozkodott a varosban, a misszi6 Varadon ko-
rantsem aratott olyan egyértelmii sikert, mint 1730-ban. Debrecenben viszont a
csaszari engedélyre vald hivatkozas megtette hatasat, engedélyezték a polgarok-
nak a jezsuitak prédikacidinak meghallgatasat, s a szertartason hat szenator is
részt vett. Az eredmény nyolc kalvinista, egy evangélikus és egy aposztata atté-
rése volt a katolikus hitre. A siker hatdsara még az is felmeriilt, hogy a jezsuitak
allandositjak jelenlétiiket a varosban, a varosvezetés azonban eldvasarlasi jogara
hivatkozva megakadalyozta a misszios haz céljara alkalmas épiilet megvasarla-
sat. Az el6ado arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két misszio lefolyasa kozotti
kiilonbség mindenképpen a katolikus egyhaz megerésodésének a jele volt.

A konferencia sziinetében a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei
Levéltara egy kiallitas rendezett, ahol olyan eredeti levéltari forrasokbol valogat-
tak, amelyek azt tanusithatjak, hogy az I. (Nagy) Lajostol kapott mezdvarosi pri-
vilégiumot (1361) kovetden a 17. szazad végéig Debrecen valoban raszolgalt a
kiralyi kegyre, amely a szabad kiradlyi varosok kozé emelte. Szendiné dr. Orvos
Erzsebet levéltarigazgato nyitd eléadasa Osszefoglalta a magyar kiralyok és az
erdélyi fejedelmek kivaltsagolasat, amely nyoman ,,az arokkal és sdvénnyel vé-
dett Debrecen nemcsak kiemelkedett a mezévarosok sorabol, de a 16. szazad vé-
gére az orszag legnépesebb ¢és leggazdagabb varosava valt.” Ezen kivaltsagok so-
raban kiemelte Luxemburg Zsigmond 1405. évi privilégiumat, amely alapjan a
varos ¢lhetett a budai joggal, &m e kedvezmény elenyészett a zalogba adaskor.
1435-ben azonban az orszag nemeseinek tiltotta meg az uralkodo, hogy debrece-
ni polgar f616tt mondjon itéletet, amit csak a debreceni bir6 tehetett meg. A fol-
desturi mezdvaros elsd belsd szabalyrendeletét 1552-ben Torok Janosnak ko-
szonhette, amely 1693-ig érvényben volt.

Részletesen ismertette a 17. szazadban, Bethlen Gabor koratol fejedelmi va-
rossa valo Debrecen koveteinek torekvéseit, a bécsi targyalds soran tapasztalt
nehézségeit, s végil a kiralyi oklevél tartalmat, az elért eredményeket.
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Orosz Istvan akademikus Debrecen szabad kiralyi statusanak orszaggytilési be-
cikkelyezését, az 1693-ban elkezd6dott folyamat betetézését vizsgalta. Az 1715.
évi 108. torvénycikkben ugyanis az orszaggyiilés azzal a feltétellel, hogy a varos
vezetoi ,.katolikus plébaniai egyhaz épitésére, s a Szent-Ferenc rendli atyak con-
ventje szamara helyet adjanak” megerdsitette az 1693-ban 1. Lip6ttol kapott ki-
valtsaglevelet, annak minden szabadsagaval egyiitt, s biztositotta, hogy a varos
kiildottei részt vegyenek az also tabla iilésein. A 109. tc. megerdsitette a varos-
nak a tdrnokmester ala tartozasat is, de egy sajatos formulat tartalmazott ,,épség-
ben maradvan a Dobroczen varosban 1étez6 egyhazaknak és a nemességnek jo-
ga”, amit a csak reformatus felekezetli Debrecen sajat korabbi jogainak meg6rzé-
seként, a varadi piispok pedig a sajat jogkore szélesitésének lehetdségeként ér-
telmezett. Eldadasbol hangsulyosan kideriilt: ,,A Habsburg uralkodok, ha mas
modszerrel is, mint 1. Lipdt, folytatni kivantak az orszag rekatolizalasat, elképze-
léseikbe nem fért bele egy olyan kdzosség, mint Debrecen, amely a 17. szazad
végén ,keresztyén respublica”-nak nevezte magat.”

Orosz professzor el6adasaban az orszaggytilés belsé vitain keresztiil bemutat-
ta és elemezte azt a hosszi folyamatot, amely Debrecen privilégiumanak meg-
erdsitése miatt az 1708. évi, majd a szatmari béke utan megnyilt 1712. évi rendi
gytlésen elindult, s az 1714-1715. évi hosszu iilésen fejlodott ki, s az also tabla
és — f6leg — a katolikus rendek és a megerdsodo egyhazi elit kozott. 1715-ben a
vita Debrecen és Szatmarnémeti kivaltsagat egyarant érintette, mindkettd eseté-
ben ,,az uralkodo feladatava tették a katolikus vallas szabad gyakorlasarol torténd
,1doszerti” gondoskodast.”

Debrecen képviseldi tehat gy dontdttek, hogy a varos fejlodését eldsegitd
szabad kiralyi varosi cim megtartasa érdekében vallaljak a kompromisszumot és
beleegyeznek a katolikusok bekdltozésébe, a templomépitésbe, valamint a szer-
zetesek beengedésébe. Az eldadas kimutatta, hogy a torvények érvénye alapjan
alakult meg Debrecenben a piarista rendhdz, koltdztek vissza a ferencesek, s
Csaky Imre varadi piispok akarata érvényesiilt a katolikus templom épitésében is,
aki 1724-ben a reformatus nagytemplom el6tti téren tartotta prédikaciojat.

Papp Klara professzor Csaky Imre Debrecen katolikusai érdekében kifejtett
tevékenységét vizsgalta. El6adasban bemutatta a varadi pilispok és kalocsai érsek,
biboros csaladi hatterét, neveltetését. Elsésorban azt emelte ki, hogy a csalad ka-
tolikus elkotelezettsége mennyire alapozhatta meg az életpalyat, a megszerzett
miveltség €és a bécsi udvari korokkel, valamint a magyar arisztokracia meghata-
rozod személyiségeivel kialakitott jo kapcsolatok milyen mértékben hataroztak
meg Csaky Imre politikai-egyhazpolitikai szerepvallalasat és lehetdségeit.

A varadi piispokség jjaszervezése, a kiterjedt birtokokon a gazdalkodas meg-
inditasa Debrecenre is hatast gyakorolt. Kébell kanonok Csaky piispokhoz irott
leveleibdl a dézsmaszedéssel kapcsolatos konfliktusok, a varosi protocollum lap-
jairol pedig — a privilégiumok érvényét kétségbe vonva — a jobbagyok visszako-
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vetelésének felujitdsa olvashatd ki. A jobbagykérdésrdl azonban a Palffy Janos-
sal folytatott levelezésbdl — a kozolt tanulmanyban mar mas kdvetkeztetéssel,
mint az eldadasban — kidertilt, hogy ebben a kérdésben nem Csaky Imre kezde-
ményezésére hoztak a varos szamdra hatranyos intézkedéseket, hanem magat a
plispok-foispant kellett baratjanak figyelmeztetnie arra, hogy tartsa be az udvar
ra nézve is érvényes utasitasait.

A véros vezetodi szerették volna az orszaggytlés vitdiban a maguk oldalara al-
litani a plispokdt, de nem jartak sikerrel, mivel 6 egyértelmiien a katolikus egy-
haz érdekeit képviselte. Csaky nem tartézkodott gyakran Véaradon, de egyhaz-
megyéje ligyeirdl kiterjedt levelezésébdl szerzett tudomast, s munkatarsait — aki-
ket igen jo érzékkel valasztott ki a szamtalan szolgalatara torekvd személy koziil
— sokszor fogadta személyes megbeszélésre. A debreceni levéltar harom levelet
Oriz Csaky Imrétdl, amelyek koziil valamennyi 1719-bdl valdé. 1719 juiniusaban
Kalocsardl irt levele a kialakult jo viszonyra utal: ,,Miképp gyonyorkdzem eleitdl
fogvast benne, hogy kegyelmetekkel a j0 Harmoniat és szomszédsagot megtart-
csam,” az utdirat pedig a varos torekvéseinek tamogatasat mutatja: ,,valamit az
én tehetségemmel felér Kegyelmetek, kézségemben fogyatkozast nem fog ta-
pasztalni.” De ugyanez olvashato ki a Locsérdl irott levelébdl is: ,kész vagyok
Kegyelmeteknek mindennemt partyat fogni”. A templomépités, az iskolak ta-
mogatasa, a katolikus népesség bekoltozésének, megmaradasanak biztositasa, le-
hetdség teremtése a varos vezetésében jatszott szerepre — mind olyan kezdemé-
nyezések, amelyek igen sok konfliktust okoztak a korabeli Debrecen reformatus
lakossaganak és vezetdinek, de amelyek kiindulopontjai voltak és lettek a telepii-
1és mai sokszinli felekezeti Gsszetételének.

Szabadi Istvan, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar igazgatdja a
reformatus egyhaz 1715 utani szerepérdl tartott eldadast. Vizsgalatai alapjan
megerdsitette, hogy a reformacio utani Debrecenben a reformatus egyhazkozség
torténete azonos volt a varos torténetével. A 17. szazadi reformatus erdélyi feje-
delmek idején a reformatus felekezetek belso iigyeibe is beleszoltak.

A 17. szazad végétdl azonban fokozatosan megsziint a felekezeti homogeni-
tas, bar a varos lakossaganak még a 18. szazad végén is csak 2,5%-a volt katoli-
kus. A reformatusok sérelmére hozott intézkedések azonban féleg Maria Terézia
uralkodasa idején sokasodtak meg, amelyben legnagyobb csapdsnak az uralko-
dénd 1752-ben kelt rendelete bizonyult, amely szerint a varosnak megtiltottak az
egyhaz és a kollégium tamogatasat. Ennek ellenére 1760-ban tiz hazat atenged-
tek prédikatori, kantori és tanari lakasnak, és egyhazi adot vetettek ki.

A kiilsé nyomas hatasara megvaltozott a varosban a reformatus egyhaz igaz-
gatasa, a 18. szazad folyaman fokozatosan valt le a varosi kormanyzatr6l: mar
1753-ban deklaraltak a ,,vilagi és egyhazi elemek egyiittes kormanyzasat”, 1763-
ban pedig végleg elvalt a varosi és az egyhazi kormanyzas egymastol: az ,,egy-
hazkormanyzati szervezet az egyhaztanacs lett”.
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Levéltari forrasokra alapozva kimutatta, hogy a debreceni polgarok a 18. sza-
zadban egyre ndvekvé mértékben adomanyoztak szerzett vagyonukbol a refor-
matus egyhdznak: a papok, kantorok fizetésére, a templomok, iskolak (fia- és le-
anyiskolak) tamogatasara, a szegények javara (arvatarté alap), amely komoly
alapitvanyok létrejottéhez is vezetett. A segitségre, az anyagi aldozatvallaldsra
sziikség is volt, hiszen 1752-ig az ispotalyt, az egyhazat ¢és az iskolékat a varos
tartotta el, ezt kovetden viszont pl. a Kollégium {igyében a nyugati egyhazakhoz
fordultak, de a polgarok koltségén jelentek meg konyvek, étkeztek a népkonyhan
a diadkok, utaztak Bécsbe a vallasi sérelem miatt a kdvetek, vagy tjitottak fel a
Kistemplom tetejét, s a sort folytathatnank.

Koltai Andras, a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltaranak
igazgatoja a piaristak 18. szazadi debreceni szerepérél, annak elsé éveirdl be-
szélt. Elmondta, hogy két személy, Csaky Imre piispdk €s Bako Janos varadi
nagyprépost egylittmiikodése teremtette meg a rend Debrecenbe koltozésének le-
het6ségét. Bakd maga is privigyei piarista iskola didkja volt, aki mar 1716-ban
javasolta egy alapitvany létrehozasat, majd 1717-ben Csaky a bécsi piarista
rendhazbol kért két magyar piaristat, s 1718-ban magyarbéli kastélyaban mar egy
alapitvany létesitésérdl is megallapodtak, amit a nagyprépost tett. Koltai Andras
kutatasai alapjan a végleges alapitolevelet 1719. majus 17-én, Pozsonyban alli-
totta ki Bako a debreceni piarista kollégium szadmara, amelyet még azév oktober
9-én, Bécsben I1I. Karoly magyar kiraly is megerdsitett.

A két piarista Nyitrarol érkezett a varosba, ahol a varosvezet6k nem fogadtak
oket jo szivvel, mert mar a masodik szerzetesrend betelepedésének értékelték,
amire 1715-ben nem kotelezte a vezetdket a torvény. Visszatekintve maguk is
ugy lattak, hogy ,,a misszi6 helyzete olyan volt, mint baranyé¢ a farkasok kozott,”
de a piarista rendhaz ,,sziil6je és masodik alapitoja,” Szlopnyai Janos (szerzetesi
nevén FElek) és Hornik Istvan valoban sokat tett a rendhaz mikodéséért,
Szlopnyai a debreceni katolikus intézmények alapjait teremtette meg.

Miikodésiik sikerének elomozditdja volt az 1719. évi debreceni tlizvésznek a
katolikus épitmények szempontjabol szerencsés fordulata, hogy a tiiz elkertiilte a
Szent Anna utcat. Ezért alakult ki a kalvinista lakosokban is annak tudata, hogy
csoda kiséri az Oltariszentség koriilhordozasat. Ennek igazolasara idézte a kor-
menet alkalmaval elhangzott kérést: ,,Tiszteletes uram, ide is avval a fényessel, a
hazamhoz.”

1721-re megnyitottak a gimnaziumot, s Kohary Istvan egy nemesi konviktus
miikddéséhez is tett egy 23 600 forintos alapitvanyt (amely 1784-ig miikddott).
Az iskola megkezdte miikddését, elindult egy komoly konyvtar kiépitése, s las-
san a protestansokkal is rendezddtek a kapcsolatok.

A varadi piispokséget alapitd Szent Laszlo kultuszanak — amelyre a mai Deb-
recen legrégebbi telepiilésrésze, Szentlaszlofalva is emlékeztet — irodalmi megje-
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lenését Bitskey Istvan akadémikus, néprajzi hagyomanyait pedig Bartha Elek pro-
fesszor, néprajztudos és Dénes Zoltan kanonok vizsgalta.

Bitskey Istvan egy 13. szazadi vatikani kodexben talalhatdé mondatot valasz-
tott eldadasa ciméiil ,,Ab omnibus pius rex dicebatur,” vagyis ,,Mindenki kegyes
kiralynak nevezte”, amely alkalmat adott neki a bihari térségben kirajzolodo kul-
tusz legfontosabb jegyeinek szambavételére.

A kiraly halalat koveté években, Varadon sziiletett latin nyelvii ének szerint
Laszl6 auctor fidei, de orszagat védelmezo héros is. Az 1470-es években sziile-
tett magyar nyelvii versben pedig az orszag oltalmazoja: ,,szent keralyok kozt
dragalatus gyongy”, akire a 15. szazad torokellenes kiizdelmeiben is példaként
tekintenek, és akit sajat koruk elvarhato tulajdonsagaival ruhdznak fel.

A 17. szazadban az er6sddo katolikus egyhaz ujra felfedezte és felhasznalta a
Szent Laszlo kultuszt a hitvitak részeként, erre kivalo példaként Pazmany Péter
néhany vitairatanak okfejtését idézi. De Laszloban talalta meg az idealis uralko-
dé mintaképét a Bécsben eldadd ifju Zrinyi Miklos is, aki Pazmany tanitvanya
volt. A nyomtatott beszédgytijteményekben kiadott Szent Laszld prédikaciok,
majd az énekeskonyvekben megmaradt szovegek (1651-1845 kdzott szamuk 21)
szintén a kiraly kultuszanak 6rz6i, amelyek mind megorizték Varadhoz kotodé-
sét. A barokk iskoladramakban a triumfalé hés, aki gy6z a kunok, besenyok, ta-
tarok felett, s az ellenkiraly felett, s csodatételei is helyet kapnak a tudatformalas-
ban. A jezsuita Pray Gyorgy vitait mar a forraskritikara épiilé torténetiras megjele-
nésének tekintette.

A romantika koraban, az 1820-as években Vordsmarty Mihalynal gyézedelmes
magyar lovag, de ugyanakkor szinte ,,hadiisten” is, aki ,,Egy nemzet sorsat hordja
nagy szivében”. Arany Janos (1853) a székelyektdl kdlcsondzte Szent Laszld
patronusi szerepkorét, ,,aki sirjabol kikelve segitette gydzelemre hadaikat”. A 20.
szazad els6 felében megjelent, mint a magyar férfieszmény megtestesitoje (Sik
Sandor), vagy az orszag helyzetének stabilizaloja (Harsanyi Lajos). Paskandi
Géza 1992-ben irott dramajaban viszont mar egy vivodo, orszaga helyét keresd
uralkodo. Bitskey el6adasa zarasaként felhivta a figyelmet arra, hogy Laszlo ki-
ralyt egykori varosa, Nagyvarad ma nem értékeli a helyén, hiszen vitassa valt az
egyik hid elnevezése az egyhazmegyét alapitd kiralyrol, s szobranak felallitasat
is évek ota gatoljak.

Szent Laszl6 tiszteletérdl a folklorban és a hagyomanyos valldsossagban szolt
a kettés — Bartha Elek és Dénes Zoltan kutatdsait bemutaté — eldadas. A folklor
¢€s a népi vallasossag legkiilonbozébb rétegeiben lehet talalkozni Szent Laszl6 ki-
ralyunk személyéhez fiiz6d6 hagyomanyokkal. Emlékét 6rzi a szoveg- €s szokas-
folklor, a néphit, a hitélet, a tdrsadalmi élet szamos eleme: legendak, eredetma-
gyaraz6 mondak, szent kutak, forrasok, szakralis épitmények, objektumok, za-
randokhelyek, patrociniumok egész sora kapcsolodik nevéhez. Az eléadok konk-
rét példakon keresztiil, személyes élmények alapjan mutattak be, hogy a nagyva-
radi zarandokhely vonzaskorzetébe tartozd partiumi térség identitdsanak fontos
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elemét alkotja ez a kultusz, amely napjainkban reneszanszat éli. Meggy6z6dhet-
tiink réla, hogy a régi hagyomanyok tovabbélése, azok felelevenitése, ujjaélesz-
tése mellett Szent Laszlo tiszteletének tobb j megnyilvanulasi formaja is a ha-
gyomannya valas utjara 1épett.

Kelényi Gyorgy, az ELTE miivészettorténész professzora a Szent Anna szé-
kesegyhaz épitéstorténetét vizsgalta, s helyezte el a felépiilt templomot a magyar
barokk épitészet torténetében. Csaky Imre piispok volt az, aki elobb 2200 rajnai
forint adoméanyozasaval, majd évente ijabb és ijabb 2000 forint biztositasaval
lehet6vé tette a templom tervének elkészitését €s biztositotta a felépitését is. Ki-
mutatta, hogy 1720-ban a piarista rendféndk — tobb egri épitdmesterrel egytitt —
azt a Johann Baptist Carlone olasz épitészt szerzddtette Debrecenbe, akinek
munkajarol Csaky még egri kanonok koraban szerzett jo tapasztalatokat.

Egyértelmtien azt feltételezi, hogy Csakynak a nagyszombati jezsuita temp-
lom lehetett a mintaja, amely — tobb magyarorszagi templomhoz hasonldéan — bi-
zonyithatéan a bécsi jezsuita templom tipusara alapozddott, de amely — mas ko-
rabeli barokk templomokkal egyiitt — a romai Il Jesu (Gesu) egységes templom-
bels6jét vette at (ezt viszont tanulmanyai helyszineként maga a piispdk is jol is-
merte). Alaposan megvizsgalta és bemutatta a nagyszombati €s a debreceni temp-
lom alaprajzat, a kész épiileteket, s 0sszevetette azokat a gydri és a soproni temp-
lom épiiletével.

A debreceni épiilet alapkdvét 1721-ben tették le, s 1727-ben mar falai is tetd
ala keriiltek. A két torony felépitésére azonban csak 1834-ben keriilt sor. A temp-
lom felszentelésére, 1746-ra azonban nemcsak a tornyok, hanem a mellé tervezett
rendhaz sem késziilt még el. Egy 1774. évi allapotfelmérés alapjan Kelényi Gyorgy
kimutatta, hogy eredetileg a bejarat melletti két homlokzatfiilkében Szent Istvan és
Szent Imre szobrai alltak, a homlokzat melletti két torony pedig még csak a
templom foparkanyaig épiilt meg, s vakolatlan volt. 1780-ban egy Joseph Hoft-
mann nevi nagyvaradi épitomestert alkalmazott a varos, aki egy rajzot hagyott
rank a rendhaz és az iskola homlokzati tervének abrazolasaval. Amikor végiil
Povolny Ferenc 1834-ben az eredeti tervekre hivatkozva befejezte a toronypart,
annak magassagat — idaig kiderithetetlen okbol — egy emelettel megemelte.

A Szent Anna templom kegytargyair6l tartotta eldadasat Nydradi Anna Maria
miivészettorténész. A 18. szazadi liturgikus kegytargyak koziil egyet azonositott,
a Szilassy Janos l0csei 6tvosmiithelyében késziilt urmutatdt. A piarista rendhaz
1751. évi Historia domusa-bol deriil ki, hogy az akkori hazféndk, Tapolcsanyi
Gergely aldozott fel tobb eziist edényt az Gj monstrancia elkészitésére éppen Lo-
csén, Szilassy miihelyében.

Szilassyt 1747-ben valasztottak Locsén az 6tvOs céh mesterévé, s ez a debre-
ceni megrendelés volt az elsé Locsén kiviilre készitett munkéja. A megrendelés
oka a miivészettorténész szerint egyértelmiien az volt, hogy az 6tvosmester al-
kalmazta a festett zomancot az urmutat6 elkészitésénél. A debreceniek a kissze-
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beni piaristakon keresztiil szerezhettek tudomast a miivészrol, s az 6 kozvetitésii-
ket hasznaltak a mester kifizetésére is.

A l0csei 6tvosmuivész tobb tirmutatdjanak elemeit 0sszevetve, elemezve arra
a megallapitasra jutott, hogy a debreceniek megrendelése a latvanyos megjeleni-
tésre, kivitelezésre vonatkozhatott, aminek célja a kormenetek pompéajanak eme-
1¢ése lehetett.

A konferenciat Zagorhidi Czigany Baldzs, a vasvari Domonkos Rendtorténeti
Gylijtemény vezetd torténésze, egykori debreceni didk eléadasa zarta, amelyet a
,,Domonkos szerzetesek Debrecen katolikus életében, reformatus torténészek a
domonkos torténetirasban” cimmel tartott. Az eléado két érdekességet emelt ki a
domonkos rend és Debrecen kapcsolatabol: Az egyik, hogy bar a varos kdzépko-
ri egyhazi életében a domonkosoknak szinte csak epizodnyi szerep jutott, mégis
erre alapozodott az a hagyomany, amelyre hivatkozva a ferencesek mellett ezt a
rendet is letelepitették Debrecenben 1942-ben, s6t a szerzetesek a rendszervaltas
utan is visszatértek és ma is aktiv szerepet jatszanak a varos katolikus életében.
A masik momentum még kiilondsebb: a debreceni kotdédésii reformatus egyhaz-
torténészek érdeklddése a domonkos rendtorténet irant. Az erdélyi sziiletési, je-
les reformatus csalddbol szarmazo Makkai Laszld 1936-ban Debrecenben adta ki
a Milkoéi (kun) piispdkség és népei cimii munkajat, amely a domonkosok altal
létrehozott misszios pilispokség torténetét dolgozta fel. Harsanyi Andras pedig
debreceni reformatus teoldgusként kezdett foglalkozni a rend torténetével, majd
a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen ,,A domonkosrend Magyaror-
szagon a reformacio eldtt” cimmel irta meg doktori értekezését, amely ugyan-
csak Debrecenben jelent meg nyomtatasban 1938-ban. Az utdébbi munka a mai
napig a magyar domonkos rendtorténetiras egyik legfontosabb darabja, amely
alaposan targyalja a rend kozépkor végi tevékenységét, kiilonds tekintettel a
rendtagok iskolaztatisara és nemzetkdzi kapcsolataira.

Szerkesztok
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A katolikus emlékév keretében megnyitott kiallitashoz késziilt
,, Varad kincsei Debrecenben” cimii katalogus bemutatéja a Déri Miizeumban
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Magyarorszagon a miveltség alapjait a plébaniai, kaptalani, kolostori iskolakban
lehetett megszerezni. Az oktatas szinvonalaban természetesen iskola és iskola
kozott nagy kiilonbségek alakultak ki. Szerzetesrendi foiskolak miikodtek az or-
szagban. Am a legmagasabb szintii tudast a korszak tudoméanyos kozpontjaiban,
az egyetemeken lehetett elsajatitani. Tudjuk, nalunk hatarozott uralkodoéi akarat
hianyéaban csak rovid ideig mitkodtek egyetemek, s ez a koriilmény meghatarozta
az orszag kulturalis fejlédését, a tanulni vagyok lehetSségeit. gy azoknak, akik
tobbre vagytak, s a sziikséges pénzt el6 tudtik teremteni, kiilfoldre kellett utazniuk.'

Mint ismeretes, Debrecen varosa a kora tjkorban hazank egyik kulturalis
kdzpontjava valt. A varosi magisztratus mar a 16. szazadban kiilonb6z6 rendel-
kezésekkel tamogatta az oktatast. A Debreceni Reformatus Kollégium professzo-
rai, a 18. szazadban a varosi tanacstagok, birak egy része kiilfoldi egyetemeken
is tanult.” A helyzetet jol jelzi, hogy az 1526—1800 kozotti iddszakban a kiilfold-
on tanul6 didkok szama alapjan a telepiilés a magyar kiralysag helységei kozott
az 6todik helyet, az észak-tiszantuli régioban pedig az elsot foglalta el.?

A szerz6 az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport (2013TKI738) és az MTA BTK
Lendiilet K6zépkori Magyar Gazdasagtorténet Lendiilet Kutatocsoport (LP 2015-4/2015) tagja.

Békefi Remig: A népoktatds torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp., 1906. (tovabbiakban
Békefi, 1906.) passim; Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 ko-
zott. Bp., 1981. (tovabbiakban Mészaros, 1981.) passim; A magyar iskola évszdzadai (996—
1526). Szerk. G. Szende Katalin Szabd Péter kozremiikodésével. Gydr, 1996. tanulmanyai. (to-
vabbiakban G. Szende, 1996.); Klaniczay Tibor: Egyetem ¢és politika a magyar kdzépkorban.
In. U6.: Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985. 67-76.; Universitas Budensis 1395 — 1995.Ed.
Laszl6 Szogi, Julia Varga. Bp., 1997. tanulmanyai. (tovabbiakban: Szogi—Varga, 1997.)

2 Debrecen torténete 1693-ig. Szerk. Szendrey Istvan. Debrecen, 1984. 502—604. (tovabbiakban
Debrecen tirténete, 1984.); Debreceni Reformatus Kollégium torténete. Szerk. Barcza Jozsef.
Debrecen, 1988. 10-14. (a vonatkozd rész Bdolcskei Gusztdv miive, tovabbiakban Debreceni
Reformatus, 1988.); Racz Istvan: Protestdns patronatus. Debrecen varos kegyurasaga. Debre-
cen, 1997. 89-90., 115-125. (tovabbiakban Racz, 1997.)

Szogi Laszlo: Az egyetem nélkiili orszag egyctemistai Mohdcs clétt. A kdzepkori Magyaror-
szag peregrinusai. = Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei, 14-15. Szerk. Szogi Lészl6. Bp., 2011.
28. (tovabbiakban Szogi, 2011.); Ub.: A Tiszantul északi részérdl szarmazé didkok egyetemja-
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Joggal lehet arra gondolni, hogy ennek a 16. szadzad masodik felében kibonta-
koz6 kulturalis fejlédésnek a gyodkerei a kdzépkorba nyulnak vissza. Mar csak
azért is, mert az egyetemjaras tiikrozheti egy telepiilés fejlettségét, utalhat a va-
rosi iskoldban folyd oktatas szinvonaldra. A kiilfoldon megforduld diak vilagot
1at, kapcsolatokra tesz szert, mikzben a legkorszeriibb ismereteket hozza haza.*

Sajnos keveset tudunk a varos Mohacs el6tti egyhaztorténetérol, kulturalis vi-
szonyairol, a kora ujkorban mind jelentdsebbé valoé egyetemi peregrinacio ko-
zépkori elézményeirdl. 1984-ben Makkai Laszlo az egyetemjarasra vonatkozo
adatok alapjan igy fogalmazott: ,, Akdrmelyik tarsadalmi rétegbol keriiltek is ki
azonban, a varos gazdasagi erejehez képest, mds magyarorszagi varosokkal 0sz-
szehasonlitva, kevesen voltak, és késon tiintek fel, ami megint csak Debrecen ko-
zépkori miivel6dési jelentéségének viszonylagos szerénységére vall.”.

1971-ben Kubinyi Andrés vizsgalta, hogy a bécsi és a krakkoi egyetemre ha-
nyan jartak a hazai varosok lakosai koziil az 1440—1514 kozotti iddszakban.®Az
elmult 20 évben Szogi Laszld iranyitasa mellett jelentds peregr1nac10 kutatas
folyt Magyarorszagon, szamos konyv, adattar latott napvilagot.” Igy ma mar tobb
¢és biztosabb adattal rendelkeziink, mint korabban. Az elkésziilt adatbazis, a meg-
jelent kiadvanyok nyoman a debreceni peregrinusokrol is pontosabb informaciok
allnak rendelkezésiinkre.®

rasa kiilfoldon 1292—-1918. = Gerundium. Egyetemtirténeti Kozlemények, 5 (2014) 58-59. (to-
vabbiakban, Szogi, 2014.)

4 Békefi, 1906. 49., 207-208.; Mészaros, 1981. 205-207.; Kubinyi Andras: Polgari értelmiség és
hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi- és a Jagello-korban.(a tanulmany elsé megjelenése
1969., tovabbiakban Kubinyi, 1969/2009.) In. U6.: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténe-
terdl. 1-11. Szerk. Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csaba. Bp., 2009. II. 602. (tovabbiakban
Kubinyi, 2009.); Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 63—
74. (tovabbiakban Tonk, 1979.); Racz 1997. 89.; Julia Capros: Students from Kosice at foreign
Universities before and during the Refomation Period in Town. Kiel, 2013.

5 Debrecen torténete, 1984. 493-498.; Debreceni Reformdtus, 1988. 10-11.

Kubinyi Andras: A kozépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kér-
déséhez. = Telepiiléstudomanyi Kézlemények, 23 (1971) (tovabbiakban Kubinyi, 1971.)

V6. Szabd Andras Péter: Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az Gjkorban. Egy nélkiilozhetet-
len adattar ,.koraujkorasz” szemmel. = Torténelmi Szemle, 56 (2014) 133—170. Az egyetemtor-
téneti kutatdsok az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport keretei kozott folytatddnak.

Jelen tanulmany is erre az adatbazisra (tovabbiakban Adatbazis) épiil, amelynek hasznélatat
ezuton kdszondém meg. A pragai és krakkoi egyetemre beiratkozo hallgatok adatait tartalmazo
kotetet Szogi Laszlo, H. Szabd Péter és Kelényi Borbala késziti eld kiadasra. A kutatas soran a
kovetkezd kiadvanyokat hasznaltuk fel. Statuta nec non Liber promotion um philosophorum or-
dinis in Universitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Ed. Joseph Mucz-
kowski. Cracoviae, 1849. (tovabbiakban Muczkowski, 1849.); Acta rectoralia almae Universi-
tatis Studii Cracoviensis, 1469-1537. Ed. WladislausWistocki. Cracoviae, 1893—1897. (tovabbi-
akban Wistocki, 1893-1897.); Schrauf Karoly: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis, A
krakkoi magyar tanulok-haza lakoinak jegyzéke, 1493—1558. Bp., 1893. (tovabbiakban Schrauf,
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Midon a kutatoé a didkok szarmazasara kivancsi, megkdnnyiti a munkajat az a
koriilmény, hogy az egyetemi beiratkozaskor rendszeresen feltiintetik a hallgatok
szarmazasi helyét (tobbnyire a latin de prepoziciot alkalmazva). Gyakran azt is meg-
tudjuk, hogy mely egyhazmegyébdl jott a jelentkezd, mi volt édesapjanak a neve.’

A telepiilés azonositasa szempontjabol Debrecen esetében szerencsés hely-
zetben vagyunk, ugyanis a kdzépkori magyar kiralysag teriiletén csupan ez a va-
ros viselte ezt a nevet, vagyis az egyetemeken feltiing, debreceninek jelolt diakok
bizonyosan innen szarmaztak.'’

A varos az anyakdnyvekben a Debreczen (Debrechen) valtozat mellett a de
Breczen, de Brezden, de Bryczen, de Brczen formaban tlnik fel.

A Bécsben didkoskodok debreceniek kérdésére érdemes kitérniink. Makkai
Laszlo 1455-re teszi az osztrak fovarosban tanulmanyokat folytato elsé debrece-
ni feltiinését. Az altala emlitett Debrethei Jakab fia Mihaly azonban nem tekint-
hetd a varos sziilottének, hanem valdsziniileg a Zala megyei hasonl6 nevi falu-
b6l szarmazott."'

1893.); Ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku. Ed. Antoni
Gasiorowski, Krakow, 2000. (tovabbiakban Gasiorowski, 2000.); Metrica Universitatis Craco-
viensis, 1400-1508. I-11. Ed. Antoni Gasiorowski, Tomasz Jurek, Izabela Skierska. Krakow,
2004 (tovabbiakban Gasiorowski, 2004.); Metricaseu album Universitatis Cracoviensis, 1509—
1551. Ed. Antoni Gasiorowski, Tomasz Jurek, Izabela Skierska. Krakow, 2010. (tovabbiakban
Gasiorowski, 2010.); 4 bécsi egyetem magyar nemzetének anyakényve 1453-tol 1630-ig. Kiad-
ja: Dr. Schrauf Karoly. Bp., 1902. (tovabbiakban Schrauf, 1902.); Die Matrikel der Universitdt
Wien. 1-111. Wien—K6ln—Graz, 1956-1971. (tovabbiakban Matrikel, 1956-1971.); Tiiskés An-
na: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen, 1365—1526. Budapest, 2008. (tovabbiakban Tiis-
kés, 2008.); Veress Endre: Olasz egyetemekre jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai
1221-1864. Budapest, 1941. (tovabbiakban Veress, 1941.)

E. Kiss Sandor: A krakkoéi magyar bursa registrumanak nevei. = Magyar Nyelvjardsok, 16.
Szerk. Kalman Béla, Papp Istvan, Sebestyén Arpad. Debrecen, 1970. 74-78.

A Ko6zép-Szolnok megyei (Kis) Debrecen, ahol 1549-ben minddssze egy adoztathatd jobbagy-
portat talaltak, talan a kozépkor végén keletkezett. Ellenben a Bels6-Szolnok megyei (Kis)
Debrecen a 16. szazad végén telepiilt. Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén.
Szerk., bev. Maksai Ferenc. I-1I. Budapest, 1990. 408. (tovabbiakban Maksai, 1990.); Suciu,
Coriolan: Dictionar istorical localitatilor din Transilvania, 1-11., Bucuresti, 1967-1968. II.
239.; Szolnok-Doboka varmegye monogrdfiaja. Taganyi Karoly, dr. Réthy Laszlo és sajat kuta-
tasa, adatgytijtése alapjan irta Kadar Jozsef. II. Dés, 1900. 528.

Debrecen torténete, 1984. 497, 658. (12. labjegyzet). A bécsi egyetemre 1454-ben beiratkozo
személyt a magyar hallgatok anyakdnyvébe 1455-ben jegyezték be. A Bécsben 6rzott utobbi
dokumentum kézirataban azonban vilagosan Debrethe olvashaté (OSZK FM 1/3287.sz. mikro-
film tekercs, fol 64r.). A bécsi egyetem anyakonyvének kiaddsa a Veszprém megyei Deb-
rentével (DSbronte) azonositotta a helyet (Matrikel,1956-1971. 11/1. 28, 11/2. 199.), és ezt a vé-
leményt fogadta el Tiiskés Anna is (Tiiskés, 2008. 3774.sz.). A Zala megyei Debrétei kisneme-
si csaladra vo. Bonis Gyorgy: A4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp.,
1971. 276-277. (tovabbiakban Bonis, 1971.)
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1522-ben és 1523-ban azonban valdban feltiinik (véleménylink szerint) két deb-
receni a bécsi egyetemen, s mindkett6jiik keresztneve Gergely. 1522 nyari fél-
évében (aprilis 23. utan) iratkozott be az egyetemre Gregorius de Dabrafian. A név
Debrecen véarosaval azonosithat6.'? Valésziniileg ez a diak iratta be magat egy év-
vel késébb, 1523-ban, a nyari félévben a magyar nemzet anyakdnyvébe (Grego-
rius de Debrecze),13 megfizetvén ennek a szokasos illetékét, 2 kraj cart.'"* 1523. téli
szemeszterében (tehat legfeljebb egy félévvel késobb) a varos egy masik sziilotte,
Gregorius Mescherus de Debretzen jelentkezett beiratkozas végett a rektornal, és
fizette le az 53 dénaros illetéket. O nem lehet azonos azzal a személlyel, akit 1522-
ben anyakdnyveztek, majd pedig beirtak a magyar nemzet anyakonyvébe. "

Eddigi ismereteink szerint 0sszesen 21 debreceni szarmazasu egyetemi hall-
gatora maradt fenn adat, akik 1431 és 1523 kozott tanultak kiilfoldon.'® A szam
nem magas, még akkor sem az, ha tudjuk, hogy kevesebb, mint 100 esztendd
peregrinaciojat tiikrozi, mikdzben az orszag tobb mas varosaban mar a 14. sza-
zadban akadtak olyanok, akik nekivagtak Eurdpanak, hogy tudasukat gyarapit-
sak. Kubinyi Andras szerint az 1440—1514 kozotti idészakban 17 6 iratkozott be
a varos sziilottei koziil a (krakkoi) egyetemre.'”

2 Matrikel, 1956-1971. III. 28.; Schrauf Kéroly Dabrasyn-nak olvasta a szét (Schrauf, 1902.
186., 5. jegyz.). Tiiskés Anna nem vette fel adattardba a bejegyzést, bar mind Schrauf, mind a
Matrikel, 1956-1971. I11. 252. Debrecennel azonositotta ezt. Mivel a magyar nacié (mint isme-
retes) a magyar kiralysagon kiviil a szlav teriileteket is magaba foglalta, felmertilhet, hogy ot-
tani helységet takar az elnevezés. Am a két olvasati variansnak megfeleld telepiilésre a cseh és
lengyel kiralysag teriiletén nem akadunk, csupan Dobrosin nevii falut talalunk: Csehorszagban
(Cheb mellett, kozépkorban Toberossen, Doberhoss formaban is irtak) és Halics teriiletén. fgy
a Debrecennel vald azonosits a legvaldsziniibb. Dr. Antonin Profus: Mistnijména v Cechdch.
Jajichvznik, piivodnivyznam a zmény. 1. Praha, 1947. 364., Alphabetischer Verzeichnisaller
Ortschaften Galiziens und der Bukowina, aufgenommen im Jahre 1818. Lemberg, 1818. K2.

3 Schrauf, 1902. 186.

Egy krajcar négy bécsi dénarral volt azonos. A magyar aranyforint kurzusa Bécsben ekkor 330
dénar volt. Huszar Lajos: Pénzforgalom ¢€s pénzértékviszonyok Sopronban. In. Danyi Dezs6 —
Zimanyi Vera: Soproni arak és bérek a kozépkortol 1750-ig. Bp., 1989. 43., 47.

5 Matrikel, 1956-1971. 111 35.; Tiiskés, 2008. 7067.sz., Schrauf, 1902. 186. Az egyetemen a di-
akot eldszor az egyetem foanyakdnyvébe jegyezték be, és valt igy az intézmény hallgatdjava.
Ezutan iratkozhatott be az egyik karra, illetve a nemzet anyakdnyvébe. A féanyakonyv és a
nemzeti anyakdnyv bejegyzéseinek az dsszehasonlitasa arra utal, hogy a szabalyt megtartottak
a 16. szazad els6 negyedében. A hallgatoknak csak kisebb része vetette fel magat a nemzethez,
ugyanis nem akartdk a beiratkozasi dijat kifizetni. Johann Aschbach: Geschichte der Wiener
Universitdit im ersten Jahrhundert eihres Bestehens. Wien, 1865. 66—67., Schrauf, A bécsi
egyetem magyar. X—XIII, 11., 15. Az anyakonyvezés nem volt pontos, és alkalmanként meg-
esett, hogy mégsem vezettek be valakit a fdanyakonyvbe, avagy nem kellett kifizetnie az ille-
téket. vo. Paul Uiblein: Mittelaterliches Studium an der Wiener Artistenfakultit. Wien, 1995.
44-48., Kubinyi, 1971. 62.

Remélhetdleg ujabb kutatasok révén a szam emelkedni fog.
7" Kubinyi, 1971. 75.
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Felmertil a kérdés, hogy a 21 debrecenire vonatkoz6 adat csupan beiratkozast
jelent-e, vagy pedig ugyanennyi személyrél beszélhetiink. 20 (de talan mind a 21)
esetben minden kétséget kizaroan kiilon személyekrdl volt sz6. Ugyanis a krak-
koi bejegyzésekbdl megismerjiik az apa nevét is, valamint azért, mert Gergely
nevil diak a varosbol a kdzépkorban csupan Bécsben iratkozott be. Felvethetd, de
nem bizonyithato, hogy Debreceni Andras fia Laszlo, aki 1505-ben Krakkoban
jelentkezett egyetemi tanulmanyokra, az 1513 és 1520 kozott Bolognaban feltii-
n6 Debreceni Laszloval azonos.

Mintegy 6000 fore becsiilheté népességgel Debrecen Szeged utan (7-9 ezer
lakos) az Alfold masodik legnépesebb helységévé valt a kdzépkor végére. Nagy-
banya 5000, mig példaul Szatmar és Németi egyiittesen 2000-2500, Gyula 2 000
korili, Mezétur mintegy 2300-2700 lakost szamlalt. Példaként emlithetd, hogy a
dunantali Szombathelynek 1800 lakosa volt, mikozben Erdélyben a sdébanyasza-
tardl nevezetes Dés és Désakna lakossaga egyiittesen 2500—3000, Tordaé 3500—
4000 kozé tehet6.'® Nagyvarad sem lehetett kis varos, am nincs adatunk a 1élek-
szamara."” Lakossagszam aranyosan az egyetemre jaras szempontjabol Debrecen
elmaradt t6liik.”® Am hozza kell tenniink, hogy a lakossag szamat figyelembe vé-
ve, a févaros Budarol és Pestrol is meglepden kevesen (az abszolut szam termé-
szetesen nem kicsi!) tanultak egyetemen a kozépkorban.'

Az egyetemre jaras alapjan Szogi Laszlo altal dsszeallitott orszagos listan 21
egyetemi hallgatojaval a varos a 93-94. helyre helyezhetd el.* A kiralyi szabad

'8 Debrecenben a 16. szédzad kézepén 1216 portat szamlaltak 6ssze. Maksai, 1990. I 203. Sze-
gedre, Gyuléra: Blazovich Laszlo: Varosok az Alféldon a 14—16. szazadban. Szeged, 2002. 82.;
Mezéturra, Nagybanyara, Szatmarra és Németire, Szegedre, Gyulara vo. Kubinyi Andras: Va-
rosfejlodés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged, 2000. 44—47. (to-
vabbiakban Kubinyi, 2000.) Szombathelyre: Kiss Gabor — Téth Endre — Zagorhidi Czigany Ba-
lazs: Savaria — Szombathely térténete a varos alapitasatol 1526-ig. Szombathely, 1998. 169.
Désre és Désaknara, illetve Tordara: Draskoczy Istvan: Szempontok az erdélyi sobanyészat
15-16. szazadi torténetéhez. In. Studia porfessoris — professor studiorum. Tanulmdnyok Ersze-
gi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Almési Tibor, Draskoczy Istvan, Jancso Eva. Bp.,
2005. 91. (tovabbiakban Draskéczy, 2005.)

Szende Katalin: ,,Civitas opulentissimaVaradiensis”. Plispoki székhely és varosfejlodés a ko-
zépkori Véradon. In. Nagyvdrad és Bihar a kozépkorban. Tanulmanyok Biharorszag torténeté-
rol. 1. /Szerk. Zsoldos Attila/, Varad, 2014. 113-127.

2 Sz6gi, 2011. 27-28. Nagyvarad: 152, Szeged: 144, Gyula: 57, Torda: 45, Nagybanya: 43,
Szombathely: 31, Szatmar: 29, Tuar: 27, Dés: 23 peregrinus

2l Kubinyi, 1969/2009. 601. Természetesen a két varos mintegy 22-25 ezres lakossagéhoz viszo-

nyitva a 272 1440-1514 kozotti egyetemre jaré magasabb arany, mint a debreceni 17 (1440—
1514). Buda és Pest lakossagara a Jagello-korban v6. Kubinyi Andras: Budapest torténet a ké-
s6bbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In. Budapest torténete 11. Szerk. Gerevich Lasz10,
Kosary Domokos. Bp., 1975. 134.

2 Szbgi, 2011. 27-28.
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varosok majd mindegyike, a kirdlyi banyavarosok nagy része, a piispoki és érseki
székhelyek (kivéve Bacs, Nyitra, a boszniai és szerémi piispokség kozpontjai),
szamos erdélyi szasz telepiilés megelézik 6t. Amennyiben az elsé 100 helységbdl
kivessziik a kiralyi szabad varosokat, kirdlyi banyavarosokat, az erdélyi Szész-
fold helységeit, a pilispoki székhelyeket, 49 oppidum marad, amelyek k6zott a te-
lepiilés a 42. helyre helyezhet6. Ha figyelembe vessziik, hogy mily sok mezdva-
ros lehetett az orszagban a kdzépkor végén, mar nem tarthatjuk olyan rossznak a
varos helyét.” Ugyanis a mez6varosok tobbségébdl alig vagy egyaltalan senki
sem vagott neki a kiilfoldi utazasnak, hogy egyetemi tanulméanyokat folytasson.**

Mint ismeretes, a maganfoldesuri tulajdonban 1€v6 oppidumokbol kevesebben
tanultak kiilféldon, mint a kiralyi varosokbdl, illetve piispoki/érseki székhelyek-
r61.” Ennek a telepiiléstipusnak a lakoi sinylették meg kiilonosen a hazai egyetem
hianyat. Midon annak okat keressiik, hogy miért vallalkozott oly kevés debreceni
kiilfoldi tanulmanyokra, ezt a tényt nyilvanvaloanfigyelembe kell venniink.*

Leszamitva a 15. szazad elejének rovid kiralyi birtoklasat, a helység mindig
maganfoldesurak kezében volt, azaz lakoi jobbagyoknak szamitottak. 1411-tdl a
szerb despotak foldbirtoka, 1444 tajan lett a Hunyadi csaladé. Matyas uralkodasa
idején a kiraly édesanyja, Szilagyi Erzsébet birtokolta. 1484-ben lett Corvin Ja-
nosé, aki elzalogositotta, majd 1501-ben visszaszerezte. 1509-ben rovid ideig
Szatmari Gydrgy uralta, majd a Szapolyai csalad kapta meg. Mindannyian az or-
szag leghatalmasabb magnasai kozé tartoztak. A varos uradalmi kozpont lett,
ahol tiszttartok székeltek. Egyuttal (legkésébb a 15. szazad elejétdl) kiralyi so-
kamara is miikodott a telepiilésen.”’

Mindemellett azonban a varos kiterjedt autonomiaval rendelkezett, s a hely-
ben székeld foldesuri ispan nem szolhatott bele a polgarok iigyeibe. A helység
Nagy Lajostol 1361-ben, Zsigmondtdl 1405-ben kapott kivaltsagokat, a kozosség
altal valasztott biraja minden iigyben itélkezhetett. A varos a budai jogot hasznal-
ta, s ennek megfelelden a polgarok pereiket elvben Buda varosahoz vagy a tar-
nokmesterhez fellebbezhették (16. szazad elején lett kozbeesd forum a foldesuri
urisz€k). Valamikor a 15. szdzadban juthatott hozza a szabad plébanos valasztas
jogahoz is, ami elvben lehetdséget adott arra, hogy a varos vezetése beleszoljon a

2 A mezévérosok szamat illetéen nincs egységes vélemény a kutatok kozott, 500 és 800 kozdtti

szamokrol olvashatunk. Petrovics Istvan: A kozépkori mezévarosi gazdalkodas. In. Gazdasdg

és gazdalkoddas Magyarorszdagon: gazdasdagtorténet, anyagi kultira, régészet. Szerk. Kubinyi

Andras, Laszlovszky Jozsef, Szabo Péter. Bp., 2008. 448—449.

Kubinyi, 1971. passim

% Kubinyi, 1971. 69-70.

% Kérdéses, hogy az a koriilmény, hogy a helységben a domonkosok nem tudtak megtelepedni,
illetve, hogy nem obszervans, hanem konventualis ferences kolostor miikddott (vo. Debrecen
torténete 1. 494-495.) itt, miképpen befolyasolta az egyetemre jarok szamat.

7 Debrecen tirténete, 1984. 131-134.
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plébaniai iskola mitkddésébe. Okleveleiben magat gyakran ontudatosan civitas-
nak cimezte (noha jogilag oppidum volt).*®

Az sszes kozépkori egyetemre jardt figyelembe véve, az Eszak-Tiszanttlon
Nagyvarad és Nagybanya, (esetleg Szatmarnémeti és Kisvarda) utani helyet fog-
lalja el. Annak alapjan, hogy 1440-1514 kozott hanyan jartak egyetemre, a va-
rosok kozott Debrecen az Alfoldon a 13. helyre helyezhetd.”” Ez a koriilmény

jelzi a helység regionalis vezetd szerepét a 15. szazadban.

Kubinyi Andras kiilonb6z6 szempontokat figyelembe véve Un. centralitasi
pontok szerint csoportositotta a magyarorszagi varosokat (rendszerében az 1440—
1514 kozott a bécsi és krakkodi egyetemre jarok utan is pontokat kaptak a helysé-
gek). Debrecent 28 centralitasponttal a 3. csoportba, a kisebb varosok és jelentds
varosfunkcioji mezovarosok kozé sorolta. Ide tartozott példaul a 30 pontos Bacs,
a 29 pontos Nagybanya, a 28 pontos Lippa, mig a sor aljan Beregszasz, Mun-
kacs, Kalocsa, Ungvar és Sarospatak talalhato 21-21 ponttal.*® Ha a kiralynéi (il-
letve kaptalani) varos Obudat, a kiralyi banyavaros Nagybanyat, a piispoki/érseki
székhelyeket (Bacs, Csanad, Kalocsa, Veszprém) leszamitjuk, akkor 20 mezéva-
ros centralitasi pontatlaga a debreceni alatt marad (23). Ezekrdl a helyekr6l az
1440 és 1514 kozotti idoészakban 359 beiratkozas regisztralhatd, ami helységen-
ként 18-as atlagot jelent. Az Gsszes egyetemre jarot figyelembe véve, a 20 mez6-
varosbol 465 beiratkozas szamolhato Gssze, vagyis az atlag 23 lesz. A Debrecen-
bol egyetemre jarok szama az ebben a varoscsoportban talalhaté oppidumok at-
laganal tehat mindkét esetben némileg alacsonyabb.’’

2 Herpay Gabor: Debrecen szabad. kir. viros levéltira diplomagyiijteményének regesztdi. Deb-

recen, 1916. 210., 253., 267. sz. (tovabbiakban Herpay, 1916.); Ivanyi Béla: Debrecen és a bu-
dai jog. Debrecen, 1924.passim; Debrecen torténete 139-140, 175-176, 204-230.; Racz, 1997.
95-96.; Solymosi Laszlo: Debrecen 1361. évi kivaltsaglevele. In. Debrecen varos 650 éves.
Varostorténeti tanulmdanyok. Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szalkai Tamas. Debrecen,
2011. 17.; Orosz Istvan: Debrecen tutja a mezdvarostol a szabad kiralyi véarosig. In. Debrecen
varos 650 éves, 2011. 116—120. (tovabbiakban Orosz, 2011.); Lakatos Balint: Hivatali irasbeli-
ség és iigyintézés a késo kozépkori magyarorszagi mezévarosokban, okleveleik tiikrében. 1-11.
Doktori disszertaci6. ELTE BTK, Bp., 2013. passim (ELTE BTK Torténeti Intézet Szekfii
Gyula Konyvtara) (tovabbiakban Lakatos, 2013.)

¥ Kubinyi, 2000. 21.; Szégi, 2014. 59.; Szogi, 2011. 28. Szogi Léaszl6 a Debrecenbdl kiilfoldre be-

iratkozottak szamat 22-re tette. Kisvarda megel6zné Debrecent, &m nem biztos, hogy minden be-

jegyzés erre a helységre vonatkozik. Szatmar esetében problémat jelent, hogy az egyetemi anya-
konyvben olvashatd bejegyzés esetleg nem a helységre, hanem a megyére vonatkozik. A tagabb
régio kozépkori varosfejlodésére ujabban: Gulyéds Laszld Szabolcs: Megjegyzések az északkelet-

magyarorszagi mez6varosok kozépkori fejlédésének jellemzbihez. = Szdzadok, 147 (2013) 317-346.

Kubinyi Andras: Varoshalozat a késé kozépkori Karpat-medencében. In. Bdrtfatol Pozsonyig.

Varosok a 13—17. szazadban. Bp., 2005. 30. (tovabbiakban Kubinyi, 2005.)

31 Adattar, Kubinyi, 1971. 74-76., Szogi Lész16, 2011. 27-28. A helységek szdma 20, 4m Ka-
pornakrol senki sem jart egyetemre a kozépkorban. A Sarospatak, Tur, Tata neve melletti sza-
mok egy része esetleg mas telepiilést takar. Mindezen koriilmények figyelembe vételével Deb-
recenre vonatkoz6 szam megkdzelithette az atlagot.
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Az els6 debreceni 1431-ben tlinik fel a peregrinusok kozott, még pedig Krak-
kéban. Ha arra gondolunk, hogy a kozeli Szalardrol mar 1386-ban, Szalacsrol
pedig 1412-ben beiratkozott hallgatd a bécsi egyetemre, az 1431. évi adatot ké-
sOinek kell tartanunk. Idézhetd, hogy Bécsben az elso lippaira 1383-bol, az elso
miskolcira 1385-bdl, az elsé nagybanyaira 1410-b6l, az els6é gyulaira 1415-bdl,
az elsé nagykalloira 1393-bol, nyirbatorira 1417-b6l (rdadasul az el6zd eszten-
d6ben, Krakkoban iratkozott be) rendelkeziink informacioval.** A tény elgondol-
kodtatd. Elképzelhetd, hogy a varos fiainak egy része a kozeli Varadon tanult, és
kiilfoldon mar varadiként tartottak nyilvan ket.”

Osszességében 18 debreceni (86%) gyarapitotta tudasat Krakkoban. Ugyan az
egyetem 1363-ban jott 1étre, azonban csupan 1400-t6l miikodott folyamatosan,
amikor Jagello Ulészlo Gjra alapitotta. Fénykora a 15. szdzad masodik felére, a 16.
szazad elejére esett, a kozép-eurdpai humanizmus egyik kozpontja lett. Ez a ko-
riilmény magyarazhatja, hogy miért gyakorolt oly nagy vonzer6t a magyarorszagi
tanulni vagyokra. Mint ismeretes, jelent6s szerepet toltott be a lengyel fovaros a
15. szazad vége, 16. szazad elsé fele magyar miivel6désében.’* Az is megfigyelhe-
t6, hogy Krakké népszertisége nalunk épp a 15. szdzad kozepétsl nétt meg.>

Nem lehet véletlen, hogy az els6 ismert debreceni didk a lengyel intézménybe
iratkozott be. A 18 Krakkoban tanuld debrecenibdl 10 a 15. szazadban (1431-—
1499), 8 16 pedig a 16. szazadban, 1512-ig jott erre az egyetemre. Figyelemre
méltd, hogy a varosbol szarmazo hallgatok tobbsége (16 f6) révid 35 esztendd
alatt, az 1478 és 1512 kozotti iddszakban kezdte meg a tanulmanyait a lengyel
fovarosban.

A kiilfoldi tanulas — mint kdzismert — koltséges volt, igy nem volt k6zombos,
hogy milyen messze kellett utazni, milyen draga az élet az adott helyen. Krakko
kozelebb fekiidt az észak-tiszantali régidhoz, mint Bécs. Ez a koriilmény mar
Oonmagaban magyarazza, hogy ebbdl a régiobol miért keresték fel oly sokan.
Meégis, feltiind, hogy a debrecenick donté tobbsége Krakkot részesitette elény-

32 Adattar; Tiiskés, 2008. 101., 199., 211., 431., 842., 930., 1224., 1312., 1925. sz.; Kubinyi And-
ras Szalacsnak és Szatmarnak egyarant 10 centralitasi pontot adott (Kubinyi, 2000. 84., 85.).

3 Parhuzamként kinalkozik, hogy az tijkorban a kiilfoldi egyetemeken a didkok nem a szdrmazési

helyiiket jelolték meg, hanem azt a kollégiumot, ahonnan jéttek. Szogi, 2014. 58.

3 Jan Dabrowski: Les relations de Cracovie et son Universitéavac la Hongrie a 1 — époque de 1 —

humanisme. In. La renaissance et la réformation en Pologne et en Hongrie. Ed. Gyorgy Székely,
Erik Fiigedi. Bp., 1963. 458-464.(tovabbiakban Dabrowski, 1963.); Kovacs Endre: A krakkoi
egyetem és a magyar mivelodés. Budapest, 1964. 73-98.; Gerézdi Raban: A krakkoi egyetem és
a magyar mivelddés. In. U6.: Janus Pannoniustol Balassi Balintig. Tanulmanyok. Bp., 1968.
267-274.; Wanda Baczkowska: Die internationalen Beziehungen der Krakauer Akademi ein der
Zeit vom 15. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts. In. Szogi—Varga, 1997. 79-87.

Szogi, 2011. 19-20., Krzysztof Baczkowski: Die ungarischen Studenten an der Krakauer Aka-
demie im 15. Jahrhundert. In. Sz6gi—Varga, 1997. 123—124. (tovabbiakban: Baczkowski, 1997.)
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ben, hisz az Eszak-Tiszantt] kozépkori peregrinusai kozott Krakko mellett (50%)
Bécs sem volt népszeriitlen (40%).*®

Debrecen kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyen fekiidt. A helységet atszeld
utak koziil az a két fontos kereskedelmi ttvonal emelkedett ki, amelyek egyikén
Budarol, a masikon pedig Lengyelorszag és a Felfold (Kassa) feldl lehetett ide
utazni, hogy a keresked6 innen folytassa tutjat a nagy fontossagu nagyvaradi vasa-
rokra, vagy azon til Erdélybe. Ez a koriilmény novelhette a lengyel fovaros nép-
szerliségét az alfoldi telepiilésen, erSsithette a polgaraik kozotti kapcsolatokat.””

A 21 beiratkozo 90%-a, 19 f6 az 1478-1523 kozotti idészakban (45 esztendd)
indult el kiilfoldre. 1501-1523 kozott 10 £6 tanult kiilfoldon. Koziilik egy valaki
Italidban bdvitette ismereteit, két f6 pedig Bécsben. Ugy tiinik, csak 1514 utan éb-
redt fel az osztrak fovaros egyeteme irant az érdeklddés a varosban.”® A szamok
kicsinyek, am a tendenciat mutatjak. A debreceniek egyetemjarasanak az alakulasa
beleillett a hazai fejlddésbe, am a kiilfoldre indulod hallgatok szdmanak novekedése
jelent6sen feliilmulta az orszagos atlagot. Mivel azonban a peregrinusok szama
1478-161, s kiilonosen 1500-t6l emelkedett csak meg, a kiilf6ldi tanulmanyok iranti

igény novekedésérdl is csupan a 15. szazad utolso negyedétél beszélhetiink. ™

Ebben a nagyaranyu valtozasban nyilvanvaldan szerepet jatszhatott a varosi
iskolaban folyo oktatas.*” Am nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a mar korab-
ban sem jelentéktelen telepiilés a 15. szdzad masodik felében gyors gazdasagi
fejlddésnek indult. Ezt eldsegitette az a koriilmény, hogy (mintegy 30—40 évnyi
sziinet utan) 1470 tajan ismét fellendiilt a marhakereskedelem.*'

% Szbgi, 2014. 52-53.

37 Pach Zsigmond Pal: A Levantei kereskedelem erdélyi witvonala a 15-16. szazadban. = Szdza-
dok, 112 (1978) 1030-1033.; Kubinyi, 1971. 62.

1526 és 1555 kozott Bécsben még két hallgato iratkozott be az egyetemre. Wittenberg egyete-
mére harom hallgatot vettek fel (1530, 1545, 1555), akik koziil az egyik Krakkobol mehetett at.
Utdbbi az egyetlen debreceni peregrinus Krakkoban az 1526-1555 kozotti idészakban. Szogi
Laszl6: Magyarorszagi didkok lengyelorszagi és baltikumi egyetemeken és akadémidakon 1526—
1788. Bp., 2003. 23. sz., (tovabbiakban Szogi, 2003.) US.: Magyarorszagi diakok németorszagi
egyetemeken és akadémiakon 1526—1700. Budapest, 2011. 2636., 2762. sz. (tovabbiakban
Szogi 2011/a.), Kissné Bognar Krisztina: magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526—
1789. Budapest, 2004. 142. sz., 269. sz. (tovabbiakban Kissné, 2004.)

V6. 2. sz. tablazatunkat. A 16. szazad elején az orszag mas varosaibol is aranyaiban tébben
iratkoztak be, mint korabban. Buda és Pest esetében 15001529 ko6zott pl. 53 6 (ami az dsszes
beiratkozott 20%-a). Kubinyi, 1969/2009. 601., Kubinyi, 1971. 74-76.

Debrecen kozépkori plébania iskolajardl sajnos még nincsenek megfeleld ismereteink. A varosi
iskolakrol 6sszefoglaloan vo. Mészaros, 1981. 131-207.; Valter Ilona: Falusi és mez6varosi is-
kolak a kozépkorban. In. G. Szende, 1996. 62—64.; Marie-Medeleine de Cevins: Az egyhdz a
késo kozépkori magyar varosokban. Bp., 2003. 29-32.
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40

1 Kubinyi, 1971. 65.; Kubinyi Andras: Buda és Pest szerepe a tavolsagi kereskedelemben a 15—

16. szazad forduldjan. In. Kubinyi, 2009. 366. (els6 megjelenés 1994.)



26 DRASKOCZY ISTVAN

Zsigmond idején még harom sokadalmat tartottak itt, am 1508-ra a szamuk
hétre emelkedett. 1477-ben Matyas ideiglenesen a varadi vasarokat Debrecenbe
helyezte at. Korabbi vammentességeiket megerdsitette az uralkodo, s6t 1477-ben
a polgaroknak az egész orszdgban harmincad mentességet biztositott. A vamki-
valtsagok a tézsérkedé debrecenieknek kedveztek, de a sdval, borral vagy mas
termékkel kereskedd polgarok is élvezték eldnyeit. A debreceniek soért eljartak
Erdélybe, Maramarosba, az egész Tiszantulon szabadon arusithattak ezt a cik-
ket.*> Legalabb hat céh jott 1étre a varosban.*

A 16. szazad elején élt Debreczeny Jakab, aki tekintélyes budai polgar lett,
Gailsam Wolfgang budai és pozsonyi gazdag polgar leanyat, Dorottyat vette no-
iil, akinek a révén hazhoz, mészarszékhez, sz616hoz, réthez jutott Pozsonyban, s
akinek a révén olyan rokonsagra tett szert, amelynek kapcsolatrendszere a két va-
roson tulmenden Kassaig, Krakkoig nyult el. Haza a budai Szent Gyorgy téren
allt, ahol a leggazdagabb keresked6k, pénzemberek lakhelyei sorakoztak. Felte-
hetSen a kassai, bartfai, lengyelorszagi iizletek érdekelhették 6t.*

Mint sz6 volt rola, a debreceniek nagy tobbsége (18 f6) Krakkoban tanult,
mégpedig az artes fakultason. Az els6 1431. évi bejegyzés utan egészen 1512-ig
folyamatos a varos fiainak a jelenléte a lengyel fovarosban. Sokszor nagyobb ki-
hagyasokkal érkeztek a lengyel fovarosba, és két-két f6 csak 1479-ben, 1487-
ben, 1505-ben, harom {6 pedig csupan 1502-ben iratkozott be az itteni egyetemre
a varosbol. Osszességében hallgatok fele ebben a négy évben érkezett Krakkobal!
Figyelemre mélto, hogy csupan az 1487-ben feltiind két {6 iratkozott be kiilon
szemeszterben (nyari, illetve téli), mig a tobbiek ugyanabban a félévben jelent-
keztek egyetemi tanulmanyok megkezdése érdekében a rektor el6tt. Roluk felté-
telezhetjiik, hogy egyszerre vagy kozel egy idben érkeztek Krakkoba.” Megfi-
gyelhetd az is, hogy az esetek tobbségében 1-3 esztendd elteltével ismét tanulni

42 Draskoczy, 2005. 106—-108.; Orosz, 2011. 120-122.; Weisz Boglarka: Debrecen kereskedelmi
¢életének jogi hattere a k6zépkorban. In. Debrecen varos 650 éves 131-148.

43 Kubinyi, 2000. 24.; Lakatos, 2013. I. 125. Az 1440-1489 kozotti id6szakbol a varos 6t céhsza-
balyzatot adott ki. A szerz0 szerint ilyen sokat egyetlen hazai mezévaros sem adott ki.

DL 23 491. (alairasa: Jacobus de Debrechen). V6. Kubinyi Andras: Budai és pesti polgarok
csaladi osszekottetései a Jagello-korban. In. Kubinyi, 2009. II. 534. ; Végh Andras: Buda varos
kozépkori helyrajza, 1-11. Bp., 2008. 1. 210., II. 170. (605. sz.), 188. (701. sz.). (tovabbiakban
Végh, 2008.) Hivtak Dobrytzernek is.

45 Gasiorowski, 2004. 1. 407., 462., 464., 586., 590., 618., Gasiorowski, 2010. 23., 38. A teljes il-
leték nagysagara, illetve a didkok fizetési hajlandosagara, tovabba arra, hogy pénz helyett sot,
viaszt stb. is elfogadtak beiratkozasi illeték gyanant vo. Gasiorowski 2004. I. XLVII-L. Egy lat
a marka 1/16 része, s 3 lengyel garast tett ki. A magyar aranyforint 1480-ban 36-37, 1493-ban
30, 1501-ben 32 lengyel garast ért. Ugy szamoltak, hogy egy lengyel garas 10 lengyel dénar-
nak felel meg. Ezen szdmok alapjan alkothatunk némi fogalmat a beiratkozasi dij terhérdl (egy
magyar aranyforint = 100 magyar dénar). Prof. Dr. Marian Gumowski: Handbuch der pol-
nischen Numismatik. Graz, 1960. 24., 30., 202.
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vagyo6 debreceni jelentkezett a rektorndl, mint pl. 1478 utan 1479-ben, majd 1481-
ben, 1483-ban, 1499 utan 1500-ban, majd 1502-ben, 1505-ben, 1510 utan 1512-
ben, hogy aztan megszakadjon a kozépkori krakkoi peregrinacio. A bécsi egyetem-
re azonban 1522-ben ¢és 1523-ban is érkezett deak az alfoldi telepiilésbol. Mind-
ezek a koriilmények ismételten arrol tantiskodnak, hogy megvolt a varos sziilot-
teiben a magasabb stadiumok iranti igény. Masrészt azonban gondolhatunk a he-
lyi iskola, illetve rektora hatasara is.

Addig, amig valaki nem jelentkezett az egyetem rektoranal, nem iratkozott be
¢és nem fizette ki a sziikséges illetéket, elvben nem tanulhatott az intézményben.
Krakkoban a beiratkozasi dij teljes 0sszege 8 garast tett ki. Elvben csak az sze-
rezhetett fokozatot, aki ezt az illetéket megfizette. A nagy tobbség ezt az Gssze-
get nem roétta le sosem, hanem 2-3—4 garast adott, vagyis adoés maradt. Ez a ko-
rilmény jelzi a hallgatok szerény anyagi lehet6ségeit. 1481-ben azonban Istvan
fia Dénes 3 latot adott (ami 9 garasnak felelt meg). Harom debreceni esetében
(1500 és 1502) pedig azt latjuk, hogy végiil a teljes illetéket megfizették. Az em-
litett négy hallgato6 koziil harom valdban elnyerte a baccalaureusi fokozatot, tehat
megérte nekik a magas dij kiegyenlitése. Ugy tiinik, a hallgatok a vizsgaig vartak
a teljes 0sszeg megfizetésével. Csak a vagyonosabbak engedhették meg maguk-
nak, hogy a teljes illetéket ler6jak, ami mutatja, hogy az anyagi helyzettdl is fiig-
g6tt az, hogy ki tud egyetemi fokozatot szerezni.*®

Miutén a hallgat6ét anyakonyvezték, jelentkezhetett a krakkoi magyar bursa
prokuratoranal. A bursa névjegyzéke az 1493—1557 kozotti idészakbol maradt
fenn. Az 1499-1512 ko6zott Krakkoban tanuld kilenc debrecenibdl hét lakott a
magyar tanulé-hazban."’

A krakkoi egyetemre beiratkozott 18 hallgatobol 5 f6 (28%) szerzett bacca-
laureusi fokozatot (1485-ben, 1501-ben, 1502-ben, 1504-ben és 1513-ban, kozii-
liik négyen a magyar bursaban laktak). A fokozat eléréséhez 23 évi tanulmanyra
volt sziikség, bar akadt olyan is, aki 4 évig jart az orakra. Az 6t f6bol — a rendel-
kezésre allo adatok szerint — csupan egy személynek sikeriilt az artes fakultason
a magisteri szintig eljutnia. Debreceni Istvan fia Dénes 1481-ben, a téli id6szak-
ban (ami oktobert6l a kdvetkezd év aprilisdig tartott) iratkozott be az egyetemre.
Négy év tanulas utan szerezte csak meg a baccalaureusi fokozatot, majd még ha-
rom évig tanult, s ezutan lett ugyanitt 1488-ban, karacsony ilinnepe utan, tobb
magyarral egyetemben (igy tobben Véradrél) magister.”® Osszességében a foko-
zatszerzések szama igy hat lenne. Az dsszes beiratkozashoz (21) képest a bacca-
laureusok aranya 24%, a fokozatszerzések aranya 28,6% lenne. Tonk Sandor sze-

46 Gasiorowski, 2004. 1. 419., 572., 586.
47 Schrauf, 1893. 8., 9., 10, 11., 15, 175. sz., 198. sz., 245. sz., 295. sz., 300. sz., 393. sz., 436. sz.
8 Gasiorowski, 2004. 1. 419., Gasiorowski, 2000. 77., 88.
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rint csupan minden 6todik erdélyi diak tett vizsgat. A gradualtak szdma alapjan a
debrecenick a krakkoi magyar diakok koziil is kiemelkedtek. Noha alacsony
szamokrol van sz0, ugy tiinik, hogy a varos sziilottei a fokozatszerzések tekinte-
tében feliilmultak az atlagot.*’

A krakkoi életrdl keveset tudunk. Debreceniek harom esetben lettek a rektor
elé idézve. 1488-ban az elébb emlitett Dénest idézték meg, mert magisterként
egy diaktarsaval megverte Tolnai Kelement. Dénest 10 forintra, tarsat 3 forintra
biintették, igy alighanem 6 lehetett a f0blinds. 1502-ben a szegények bursajanak
seniorja azért tett panaszt harom magyarra (Szentmartoni Ferenc, Budai Balint,
Debreceni Janos), mert megverték 6t. Ok tagadtak a vadat, eskiit tettek erre, 4m
azt nem voltak hajlanddak elarulni, hogy ki volt a tettes. Debreceni Péter 1502.
janudrjaban panaszt tett, mert Sommerfelt Jainos mester (az egyetem oktatdja)
végrendeletének végrehajtoi, Boroszldéi Mihaly és a krakkdi német prédikator,
Janos nem akarjak neki megadni azt az egy arany forint 24 garast, amivel az el-
hunyt tartozott neki.”

Nehezen meghatarozhato, hogy milyen tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki az
egyetemre jarok. A halasz illetve aurifaber foglalkozasnév iparoscsaladra utalhat.
Maér Mohécs utani iddszakban, 1540-ben iratkozott be egy Kalmar nevii személy
Bécsben.”' 1502-ben lett Debrecen plébanosa egy odavald, Ambrusnak nevezett
egyhazi ember, aki plébanosi megerdsitését a foldesurtol, Corvin Janostol kérte,
ami ellen régi kivaltsagaira hivatkozva a varos tiltakozott. Talan Pal fia Ambrus-
sal azonos, aki 1505-ben lett krakkoi diak.™

1493-ban Iépett be a romai Szentlélek tarsulatba Debrecenbdl Mihaly pléba-
nos a fivéreivel, Gergellyel, Elekkel és Laszl6 vargaval (sartor), és azok felesé-
gével. 1502-ben iratkozott be Krakkoban az egyetemre egy bizonyos Mihaly a
varosbol. Sajnos a két személy esetleges azonositasdhoz egyeldre semmilyen tam-
ponttal sem rendelkeziink.”

* Tonk, 1979. 103. Ha feltételezziik, hogy a Bolognaban 7 esztendét eltsltott Debreceni Léaszlo

szintén szerzett fokozatot, még jobb arinyt kapunk (30%). Erdemes megemliteni, hogy
Frantisek Smahel szerint a 15. szdzad elején csupan minden hetedik pragai didk tett vizsgat
(idézi: Szogi, 2011. 18-19.). A 15. szdzadban 3082 magyarorszagi koziil 500 szerzett bacca-
laureusi (16%) és 97 magisteri (3,15%) fokozatot Krakkoban. A fokozatszerzésnek a beiratko-
zottakhoz viszonyitott aranya 19%. V6. Baczkowski, 1997. 125. Tonk Sandor Erdély alatt a
Trianon utdn a torténelmi Magyarorszagb6l Romaniahoz kertilt teljes teriiletet érti.

% Wistocki, 1893-1897. 1181., 1893., 1898., 1900., 1903. sz.
1 Gasiorowski, 2004. I. 407., Tiiskés, 2008. 7067. sz.; Kissné, 2004. 142. sz.
32 Herpay, 1916. 267. sz., Gasiorowski, 2004. 1. 618.

3 A romai Szentlélek-Tarsulat anyakdnyve 1446-1523. In. Monumenta Vaticana historiam regni

Hungariae illustrantia, 1/5. Budapest, 1899. 28., Gasiorowski, 2004. 1. 586.



DEBRECENI DIAKOK EGYETEMJARASA A KOZEPKORBAN 29

Sajnos alig tudunk valamit a hallgatok egyetemi tanulmanyok utani palyaja-
rol. Az elobb emlitett Dénes meghazasodhatott, és talan Lengyelorszagban ma-
radt.>* Az egyik Bécsbe beiratkozott Gergely (1522-ben vagy 1523-ban) kutatéi
vélemény szerint azonos azzal a Debrecenbdl 1528-ban, a téli idészakban a krak-
koi egyetemre beiratkozott Janos fia Gergellyel, aki 1529-ben a Bursa Hungaro-
rum seniorja lett. Ez a személy 1530-ban mar a wittembergi egyetemen tanult.”

A hallgatdk tobbsége hazatérhetett. Kubinyi Andras mutatott arra ra, hogy az
egyetemre jartak nagy részének (a tanulas mellett) a célja a kapcsolatépités volt,
s nem torekedtek arra, hogy fokozatot szerezzenek, egyhazi palyara lépjenek. Je-
lenlegi ismereteink alapjan ezt a tényt sejthetjiik a debreceni egyetemjarok
jorésze szandékai mogott is.”® Ugyanakkor akadhattak olyanok, akik az egyhazi
palyat valasztottak. A fokozatot szerzettekre gondolhatunk elsdsorban. Talan az
elobb emlitett Ambrussal azonosithatd Debreceni Ambrus gyori kanonok, aki
1528-ban intézte a kaptalan budai nagy hazanak az épitkezési ligyeit. 1530-ig tdl-
totte be gyéri kanonoksagot. 1531-ben mar esztergomi kanonokként tiint fel.”’

Ismert személy az irodalomtdrténészek el6tt Debreceni Laszlo (Ladislaus
Debrecinus Pannonius), aki Bolognaban tlint fel 1513-ban. Lehetséges, hogy ko-
rabban Krakkéban jart, ahol 1505-ben talalkozunk egy Laszl6 nevii debrecenivel.
Magyi Sebestyénnel jo kapcsolatban lehetett, ugyanis Magyi Janus Pannonius
kiadésa 4. oldalan olvashatjuk a versét. Romulus Amasaeus, a neves humanista
tanitvanya lett Bolognaban. Amasaeus Padovaban, Bolognaban tanult €s tanitott.
1520-ig maradt Bolognaban, majd visszatért Padovaba tanitani. Tanitvanyai ko-
zOtt tobb magyar akadt. Debreceni legalabb 1520-ig tartézkodott Bolognaban,
tehat addig, amig mestere is. Hazatérte utan, 1526-ig levelezett mesterével. Ré-
vész Maria szerint szegény sorsu ember volt, aki Bolognaban a sajat keresetébol
¢lhetett. Az igen draga italiai tanulmanyokhoz azonban sziiksége lehetett tamo-
gatokra, de roluk nem tudunk semmit sem. Miutan 1520-ban visszatért Magyar-
orszagba, a humanista kultiraji ember nem talalta a helyét, noha feltehetdéen
megfordult a kiralyi udvarban is. Talan azonos azzal a személlyel, aki Statileo

3 Gasiorowski, 2008. 88. Krakkoban tanult bartfaiak ¢letutjat (koztiik olyan is akadt, aki a szom-

széd orszagban maradt) tekinti at Stanislaw Sroka: A krakkoi egyetemen a 15. szdzadban tanu-
16 bartfai didkok és késobbi sorsuk. = Aetas, 26 (2011): 4. sz. 5-14.

3 Schrauf, 1893. 694. sz., Gasiorowski, 2010. 333., Szo6gi, 2003. 23. sz., Szogi, 2011/a. 2762. sz.
% Kubinyi, 1969/2009. 602.

5T Bedy Vince: 4 gydri székeskdptalan torténete. Gybr, 1938. 356., Végh, 2008. 1I. 191 (719.
sz.).; Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom, 1900. 140.; Kérmendy Kinga: Stu-
dentes extra regnum. Esztergomi kanonokok egyetemjardsa és kényvhasznalata, 1183—1543.
Bp., 2007. 218. Talan ¢ segitett abban, hogy foldije, Debreceni Balint esztergomi kanonok le-
gyen (1532-1535).
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erdélyi plispok kornyezetéhez tartozott, és 1541-ben a cementezés technologiaja-
16l Kolozsvart adott ki kis konyvet.™®

Legmagasabb szintli ismereteket ugyan egyetemeken lehetett szerezni, am
akadtak olyan hazai iskolak, ahol az atlagnal magasabb miiveltségre lehetett szert
tenni. Azon kanonokok esetében is, akik nem tanultak kiilf6ldon, sejthetjiik a
magasabb (ha nem is egyetemi szint{i) miiveltséget, az erre valé igényt.” Adata-
ink szerint akadtak a Debrecenhez kothetd személyek kozott olyan egyhaziak,
akik ugyan nem jartak kiilfoldi egyetemre, de valdsziniisithetd, hogy a hazai at-
lagot meghalado, felséfoku tanulmanyokon elsajatithato, vagy azokat megkdzeli-
t6 ismeretekkel rendelkeztek.

Meglepden kevesen lettek a varos lakoéi koziil kanonokok a kozeli Varadon.
Az 1440-es években tlnt fel a kiralyi karidban Debreceni Mihaly. Elébb irnok,
majd varadi kanonokként a kancellaria jegyzdje. A kutatas szerint a Hunyadiak
embere volt, s az egyhazi stallum megszerzésében kozre jatszhatott kuriai szol-
galata. 1458-tol halalaig varadi kanonok. 1463-ban lett vaci érkanonok, 1467-
ben nyerte el a vaci prépostsagot. 1469-ben halt meg. Mint ismeretes, a kiralyi
kancellaridban sok humanista miiveltséggel rendelkez6 személyt alkalmaztak a Ma-
tyas- és a Jagello-korban.® A mésik debreceni, Antal a varadi Keresztel$ Szent Ja-

3 Veress, 1941. 76-77, 81., Révész Maria: Romulus Amasaeus: Egy bolognai humanista magyar

osszekottetései a XVI. szdzad elején. Szeged, 1933. 34-38., 43., 65-71, 76-77, 78-79. (tovab-
biakban Révész, 1933.) Figyelemre mélto, hogy Magyi Sebestyén krakkoi tandra, a neves len-
gyel humanista, Paulus Crosnensis, aki a pestis el6l menekiilt Magyarorszagra 1508-ban, egyik
versét épp Debrecenben irta. (1509. januar 12.). Pauli Crosnensis Rutheni Carmina. Edidit Ma-
ria Cytowska. Varsoviae, 1962. 138. (az adatra Kiss Farkas Gabor hivta fel a figyelmem, amit
ezuton kdszondk neki). Crosnensis magyarorszagi kapcsolataira vo. Dabrowski, 1963. 463.

Mészaros, 1981. 114-126, 190-205.; Solymosi Laszl6: Konyvhasznalat a kézépkor végén (konyv-
kolcsonzés a veszprémi székesegyhazi konyvtarban). In. Tanulmdanyok a kozépkori magyarorsza-
gi kényvkulturarol. Szerk. Szelestei N. Laszl6. Bp., 1989. 77-119.; A hazai latin oktatas magas
szinvonalardl ir: Ritookné Szalay Agnes: A humanistak kozos Eurdpéja. In. 4 magyar irodalom
torténetei. A kezdetektol 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszlo, Orlovszky Géza. Bp., 2008. 112—117.

0 Bonis, 1971. 233-236..; Kristof llona: Egyhdzi kozépréteg a késé kozépkori Viradon, 1440—1526.
Pécs, 2014. 200. (tovabbiakban Kristof, 2014.); C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a
15. szazadban. 1 rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjards. Bp., 2015. 45-48. Mihalyt a varos
sziil6ttének tartjuk, noha a kutatas Nagy Ivan alapjan a kiralydaroci Debreceni nemes csaladhoz
kapcsolta (Bonis, 1971. 234., Kristof, 2014. 200.). Nagy Ivan két kdzépkori adata nem kapcsolha-
tok bizonyithatéan a kora-ujkori kiralydardci csaladhoz. Egyik hivatkozasa ugyanis Debreceni
Dézsa leszarmazottra, Gyorgyre ¢s feleségére, Batori Erzsébetre, a masik pedig — rossz datummal
— Debreceni Martonra, miskolci plébanosra vonatkozik (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai ci-
merekkel és nemzedékrendi tablakkal, I-X111. Pest, 1857-1858. II1. 262-263., Engel Pal: Magyar
kozépkori adattar. Kozépkori magyar genealogia — ArcanumDigitéka, Bp., 2000., Miskolc torté-
nete I. A kezdetektol 1526-ig. Szerk. Toth Péter. Miskole, 1996. 405.). Kiralydaroc a 15-16. sza-
zadban egyébként a Csakiak birtoka volt (Hegyi Géza: A Szilagysag birtokviszonyai a kézépkor-
ban. In. 4 Szilagysdag és a Wesselényi csalad, 14—17. szdazad. Szerk. Hegyi Géza, W. Kovacs
Andras. Kolozsvar, 2012. 107.). Erdekes, hogy Kiralydarocon 1489 eltt valdban élt egy Deb-
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nos tarsaskaptalan kanonokja volt 15091511 kozott.°" 1507-ben bukkant fel a va-
radeldhegyi tarsaskaptalan és hiteleshely kanonokjai kozott Debreceni Pal.*

A gy6ri kaptalan kanonokja volt Debreceni Lukacs, akire 1504 és 1522 ko-
zott1 1d6szakbol maradt fenn adat. 1516—17-ben, 1520-21-ben dékan, 1518-ban
masodmagaval & képviselte kaptalanat a bacsi orszaggyiilésen.®

Mig a négy kanonok esetében nem bizonyithatéak a fels6fokll tanulmanyok,
addig a domonkos Debreceni Mark esetében igen. Valosziniisithetd, hogy a bu-
dai studium generalen szerezte ismereteit. O 1465-66-ban és 14831488 kozott
toltotte be a domonkos rend magyarorszagi provincialisa tisztét, de vikariusként
1481-t6l iranyitotta a magyar rendtartomanyt. Feltehetéen az 1470-es évek ma-
sodik felében is a vezetdi feladatot latta el. A székesfehérvari kolostor priorja
volt egyébként (mikozben a budai és pesti konvent vikariusa, 1487—-88-ban a
nyulakszigeti domonkos apacakolostor vikariusa). Oklevelei intitulacidjaban
biiszkén hasznalja a Sacrae theologiae lector cimet. Nincs arra adat, hogy bacca-
laureusi vagy magisteri fokozatot szerzett volna.

A domonkos oktatasi rendszerben a /ector altaldban a konventi iskoldban tani-
tott, esetleg a rendi partikularis iskolaban vagy a tartomanyi studium generalen is
oktatott. Ezt a képzettséget €s fokozatot altalaban a tartomanyi studium generalen
lehetett megszerezni. A tudomanyok kozel alltak Markhoz. 1476-ban folyamodott
engedélyért, hogy négy hazai domonkost a krakkoi egyetemre kiildhessen. 1478-
ban szintén engedélyt kért arra, hogy négy baratot egyetemre kiildhessen. Konyv-
tarat (ami nem lehetett jelentéktelen) a székesfehérvari rendhazra hagyta.*

reczeny nevi jobbagy (DF. 223 870.). Ugyanakkor a 15. szazadban Debrecen-i nevii személyek-
kel kiilonbozo6 vilagi funkciokban taldlkozunk. 1483-ban Debrecheny Istvan a gy6ri varnagy fa-
milidrisa (Horvath Richard: Gyor megye hatosaganak oklevelei, 1318—1525. Gy6r, 2005. 83. sz.).
1460-ban Debreczen-i Andras maramarosi alispan (DL 15414.). 1462-ben az egyik Szatmar me-
gyei alispant Debrecen-i Fodor Janosnak, 1464-ben pedig Debrechen-i Zekel Tamasnak hivtak
(Piti Ferenc — C. Toth Norbert — Neumann Tibor: Szatmdr megye hatésaganak oklevelei, 1284—
1524. Nyiregyhaza, 2010. 412—414. sz.). Debrecenben nemesi telek: Herpay, 1916. 211. sz.

81 Kristof, 2014. 199.

2 Bogdandi Zsolt: A két varadi hiteleshely a 16. szazad elsé felében. In. Arcana tabularii. Ta-

nulmanyok Solymosi LaszIo tiszteletére. I-11. Szerk. Barany Attila, Dreska Géabor, Szovak Kor-

nél. Bp.—Debrecen, 2014. 1. 41. A varadiszékeskaptalan jegyz6jét 1496-ban ugyanigy hivtak

(v6. még Bunyitay Vince: A vdradi piispokség torténete alapitisatol a jelenkorig. 11. Nagyva-

rad, 1883. 161.), s talan vele azonosithatd, miként Bogdandi felvetette.

Ko6blos Jozsef: Az egyhdzi kizépréteg Matyds és a Jagellok kordban. Bp., 1994. 386. Erdekes,

hogy nem sokkal utana, 1528-ban egy masik debreceni, Ambrus tlinik fel a gy6ri kaptalanban.

V6. 58. jegyz.

% DL 19 097, 46 021, 50 114, 93 358, 102 277.; Harsanyi Andras: A domonkos rend Magyaror-
szdgon. Bp., 1938. 73., 107., 140-42, 247. Ujabban 6sszefoglaléan a domonkos oktatasi rend-

szerr6l: Romhanyi Beatrix: A koldulérendek szerepe a kozépkori magyar oktatasban. In. G.
Szende, 1996. 35-36.
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Tanulmanyunk elején Makkai Laszl6 szavait idéztiik. O ugy vélte, hogy gaz-
dasagi fejlettségéhez képest a miivelddésnek viszonylag csekély lehetett Debre-
cenben a szerepe. Ezt jelezhette, hogy kevesen iratkoztak be egyetemre. Erdemes
arnyalni kovetkeztetéseit.

Tudjuk, mikdzben néhanyan ismereteik bovitése végett kiilfoldre utaztak, ma-
sok itthon gyarapitottak tudasukat, szereztek az atlagosnal mélyebb ismereteket,
vagy csupan annyit, amennyire sziikségiik volt. Mint ismeretes, az iskolazas még
nem jelentette azt, hogy valaki az egyhazi palyat valasztotta.

Nem allithat6, hogy a debreceni polgaroknak (mas helységek lakosaihoz ha-
sonldan) ne lett volna igénye iskolaban megszerezhet6é ismeretekre. Ezt diktal-
hattak a kereskedelem sziikségletei, a varosi irasbeliség. Kozépkorvégi adatok
arra mutatnak, hogy orszagosan (mint tudjuk) nem draga egyetemi képzésre volt
sziikség, hanem jol hasznosithaté praktikus ismeretekre, litteratusi miiveltségre,
amit a hazai iskolakban lehetett megszerezni.’ Figyelemre mélto, hogy 1495-ben
Debrecen jegyzdje Balazs litteratus kozjegyz6. 1489-ben a varos birajat Deak
Mihalynak (Michael Litteratus) hivtdk, a mar emlitett Debreczeny Jakab maga
irta ala 1520-ban adasvételi szerzodését.®®

Tanulmanyunkban a kiilfoldi egyetemeken tanuld, Debrecenhez kothetd sze-
mélyek szamat — a jelenleg elérhetd forrasok alapjan — 21 f6ben hataroztuk meg.
A szam természetesen nem tekintheté soknak. Ok képezhették elsdsorban a deb-
receni szarmazasu értelmiség elitjét. Anélkiil, hogy egyenléségjelet tennénk ko-
z&juk, hozzajuk szamithatok még azok, akik itthon jutottak magasabb képzett-
séghez. A debreceniek 90%-a az 1478-1523 kozotti idoszakban iratkozott be
Krakkoéban és Bécsben. Ez a koriilmény arrél tantiskodik, hogy a magasabb szin-
tl tudas irant kiilonosen a 15. szazad végén, 16. szdzad elején valt fogékonnya a
varosi lakossag egy része. Az okokat keresve, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az iskolat, ahol az érdeklodést a fiatalokban felébreszthették. Masrészrdl a tény a
varos gazdasagi erejének azt a novekedését tiikrozi, ami a 15. szadzad masodik fe-
1ében kovetkezhetett be. A kereskedelem jelent6ségének névekedése miatt mind
tobben torekedhettek arra, hogy tudasuk gyarapodasa mellett vilagot lassanak,
kapcsolatokra tegyenek szert kiilfoldon. A Krakké irant megnyilvanul6 nagy ér-
deklédés nem csupan azzal magyarazhatd, hogy Béccsel szemben a lengyel fova-
ros kozelebb fekiidt az Eszak-Tiszantilhoz, hanem — véleményiink szerint — je-
lezheti a Krakko — Kassa — Varad kozotti atvonalon fekvo varos polgarai gazda-
sagi érdeklodésének az egyik iranyat is. A beiratkozottak negyede fokozatot
szerzett, ami az orszagos atlag felettinek tekintheto.

65 Kubinyi, 1969/2009. 602—608.; Mészaros, 1981. 128-130.; Kubinyi Andras: A Jagello-kori ér-
telmiség. In. Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szazadban. Szerk. Zombori Istvan, Sze-
ged, 1988. 7-21.

66 C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatésdgdanak oklevelei II. (1387-1526). Budapest-Nyiregy-
héza, 2003. 707. sz.; Lakatos, 2013. II. 55.; DL 23 491.
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Az adatok azt mutatjak, hogy ugyan az egyetemre jartak szama alapjan a magyar
varosok kozott valoban szerény hely illeti meg a telepiilést, am a foldesuri hatalom
alatt allo mezdvarosok kozott Debrecen az els6 50 kozé tartozott. Az a koriilmény,
hogy az egyetemre beiratkozottak szama kiilondsen a 16. szazad els6 évtizedében
ndtt meg, arra utal, hogy a telepiilés elkezdte ,,ledolgozni a hatranyat”. A kézépkori
fejlodés igy képezhette a varos kora-Gjkori kulturalis viragzasanak az alapjat.

1. Egyetemre jartak a 3. kategoria mezdvarosaibol

Centralités- 1440-1514 kozott Egyetem- | Szogi Lasz16 altal
pont (Kubinyi | Bécsben, Krakkoban | re beirat- | készitett sorrendi
Név Andras sza- | beiratkozott hallgatok | kozottak lista alapjan a
mitasa) szama (Kubinyi Andras) | dsszesen helység helye
Vasvar 25 9 25 77
Lippa 28 23 39 46
Debrecen 28 17 21 93-94
Gyula 27 31 50 26
Szatmir & 27 30 29 60-63
Németi
Szombathely 27 21 31 56
Dés 24 19 23 85
Gyo6ngy0s 24 19 28 64-66
Rimaszombat 24 9 11 —
Tata (?) 24 12 14 -
Karansebes 24 10 9 —
Miskolc 22 15 25 74
Kismarton 22 34 39 44
Gonc 21 15 20 97
Szikszo 21 14 21 —
Beregszisz 21 18 29 62
Munkacs 21 4 5 —
Ungvar 21 7 9 -
Sarospatak 21 13 30 58
Osszes 452 359 465
Atlag (Kapor-
nakkal egyiitt,
20 helység 23 18 23
alapjan)

Kimaradt: Kapornak, mivel nincs adatunk arra, hogy valaki kiilf61don jart volna egye-
temre ebbdl a helységbdl.

Forras: Adatbazis, Szogi, 2011., Szogi, 2014., Kubinyi, 1971.
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2. Beiratkozasok szama és aranya 1401-1526.
(orszagos, Eszak-Tiszantul, Debrecen)

, , Debrecen
, . Eszak- Eszak- .
. Orszagos | Orszagos e o Debrecen | Debrecen aranya
Ev , Tiszantal Tiszantul . R
szam % . o szam % (région
szam % "
beliil)
1401- 3358 30% 151 28,3% 1 4,8% 0,7%
1450
1451- 5280 47,2% 264 49,4% 10 47,6% 3,8%
1500 (ebbdl 9:
1478-
1500!)
1501- 2538 22,8% 119 22,3% 10 47,6% 8,4%
1525
(1526)
Osszes | 11176 100 534 100% 21 100 3,9%
Teljes Teljesnek | 1292-tol | Teljes 93,2% orszagon
(1100-160): | 93%-a | kezdve az | 4 yégi része- beliil (1401
12022 dsszes: | sedése az or- —1526):
573 szaghbol (1401 0,2%
—1525: 4,8%)

Forras: Adatbazis, Szogi, 2011., Szdgi, 2014.

3. Debreceni peregrinusok névsora 1431-1523

1431. Krakko: Johannes Jacobi de Debreczen (Gasiorowski, 2004. 1. 157.)

1453. Krakko: Nicolaus Dominici de Debrzeczen (Gasiorowski, 2004. 1. 274.)

1478. Krakko: Johannes Stephani de Debreczen (Gasiorowski, 2004. 1. 396.)

1479. Krakko: Johannes Mathei aurifabri de Debreczen (Gasiorowski, 2004. 1.
407.)

1479. Krakko: Stephanus Benedicti Holaz de Debreczen (Gasiorowski, 2004. 1.
407.)

1481. Krakko: Dionisius Stephani /de/ Debrechen (Gasiorowski, 2004. I. 419.)%

1483. Krakko: Petrus Johannis de Debrechen (Gasiorowski, 2004. 1. 433.)

1487. Krakko: Andreas Petri de Debreczen (Gasiorowski, 2004. 1. 462.)

1487. Krakké: Martinus Michaelis de Dobro°czen (Gasiorowski, 2004. 1. 467.)

57 1485. baccalaureus, 1488. magister (Muczkowski, 1849. 94., 100.)
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1499. Krakko: Johannes Valentini de Bryczen (Gasiorowski, 2004. 1. 560.)®

1500. Krakko: Petrus Michaelis de Brzczen (Gasiorowski, 2004.1. 573.)%

1502. Krakko: Michael Georgy de Debreczen (Gasiorowski, 2004. 1. 586.)

1502. Krakko: Thomas Mathie de Debreczen (Gasiorowski, 2004. I. 586.)”°

1502. Krakko: Stephanus Mathie de Debrzeczen (Gasiorowski, 2004. 1. 590.)

1505. Krakko: Ladislaus Andree de Breczen (Gasiorowski, 2004. 1. 618.)

1505. Krakko: Ambrosius Pauli de Breczen (Gasiorowski, 2004. 1. 618.)

1510. Krakko: Joannes Anthonii de Debrzeczen (Gasiorowski, 2010. 23.)""

1512. Krakko: Petrus Joannis de Debrechen (Gasiorowski, 2010. 38.)

1513-1520. Bologna: Ladislaus de Debreczen (Révész, 1933. 34-38., Veress,
1941.81.)"

1522. Bécs: Gregorius de Dabralan (Matrikel, 1956—1971. 111. 28.)

1523. Bécs: Gregorius Mescherus de Debretzen (Matrikel, 1956-1971. 111. 35.)

8 1501. baccalaureus (Muczkowski, 1849. 131-132.)
% 1502. baccalaureus (Muczkowski, 1849. 134.)

0 1504. baccalaureus (Muczkowski, 1849. 140.)

"' 1513. baccalaureus (Muczkowski, 1849. 156.)

2 1520. fokozat ?






IFJ. BARTA JANOS

FELEKEZETI ALLAPOTOK MAGYARORSZAGON
A 18. SZAZAD ELEJEN

1699-ben a karlocai békével a Habsburgok Magyarorszaggal egy tobb szem-
pontbol is — kozigazgatasilag, politikailag, tarsadalmilag, gazdasagilag, etnikai-
lag, felekezetileg — er6sen megosztott orszaghoz jutottak. A megosztottsag bizo-
nyos elemei régiek, esetenként mar-mar tobb évszazadosak voltak, masok ujak,
amelyek gyakorlatilag a torok alol valo felszabaditassal sziilettek, vagy valtak
nyilvanvaléva. A megosztottsag legtobb eleme azonban nem zavarta az jjonnan
berendezkeddket, sot — ironikusan fogalmazva — akar kedviikre is szolgalt.

Nem kivantak példaul felszamolni a kozigazgatasi megosztottsagot. Nem-
hogy a szintén birtokukba keriilt Erdélyt nem csatoltdk az anyaorszaghoz, de a
hatarérvidékekkel addig nem ismert Gjabb kozigazgatasi egységeket alakitottak
ki (amihez az 1718-1 pozsarevaci béke utan még a Temeskdzt magaba foglald
Bansag is jarult). Nemigen kivantak enyhiteni a 17. szazad folyaman felgyiilem-
lett politikai ellentéteken, hiszen orszaggyiilést csak 1708-ban, kilenc évvel a bé-
ke megkotése utan hivtak 6ssze, amikor a mar fél évtizede, 1703 ota folyo II.
Rakoczi Ferenc altal vezetett szabadsdgharc meghiusitotta a politikai egység
megteremtését. Nem kivantak enyhiteni a gazdasagi kiilonbségeken, bar talan
ezen a téren tudtak volna a legkevésbé beavatkozni a valds eseményekbe—folya-
matokba. Az orszag lakossaganak tdmeges csatlakozasa a II. Rakoczi Ferenc al-
tal vezetett szabadsagharchoz pedig pillanatnyilag konnyen elfedhette a lakossa-
gon beliili tarsadalmi ellentéteket. A 18. szazad végétdl feler6sddé — sok tekin-
tetben éppen akkor keletkez — nemzetiségi ellentétek pedig még érdemben nem
léteztek. Ami valoban izgatta a Habsburg kormanyzatot, az a lakossag nagyfoku
vallasi megosztottsaga volt. Nem 0j kelet{i probléma az udvar el6tt.

1699-ben a karlocai béke idején Magyarorszag koronajat a hazankban nem tul
jo megitélésti, Debrecenben kifejezetten rosszemlékii I. Lipot (magyar kiralyként
1657-1705, a Német-Romai Birodalom csaszaraként 1658—1705) viselte. Ez az
europai torténetirasban Bécs megvéddjeként, Magyarorszag felszabaditojaként
emlegetett csaszar és kiraly, aki csaladja korében és udvari kdrnyezetében igen
kedélyes is tudott lenni, a torok kitizése eldtt is megprobalkozott orszagrésze val-
lasi sokszinliségének felszamolasaval, de legalabbis enyhitésével. Nem sok siker-
rel, aminek legfobb oka éppen a tordk jelenléte, a protestantizmus akadalytalan
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1. Lipot csaszar — Benjamin von Block festménye

viragzasa volt a hodoltsagi teriileten €s még inkabb Erdélyben. A kozépkori magyar
allam bukasaig szinte monopolhelyzetet elfoglalo katolikus vallasnak és egyhdznak
az orszag harom részre szakadéasa okozott stlyos veszteségeket. (A katolicizmus ki-
zarolagossagat 1526 el6tt legfeljebb kisszamu ortodox [gordg keleti] vallast roman
torte meg.) A katolikus egyhaz balszerencséjére az orszag darabokra hullasa idoben
egybeesett a reformacido megjelenésével, aminek terjedését az uj kortilmények ko-
z0Ott semmi nem tartoztathatta fel. A hodoltsagi teriileten az oszman hatalom alapve-
téen kozombdsen viseltetett az Oslakossag vallasa irant, Erdély fejedelmei pedig
egyenesen a protestantizmust tamogattak. Megcsappantak a katolikus egyhazi jove-
delmek, a hodoltsagi tertilet piispokei a Kirdlyi Magyarorszagra menekiiltek, az er-
délyi (gyulafehérvari) piispoki széket nem toltotték be. A Habsburgoktdl elszakadt
teriileteken feloszlottak a kolostorok, és ami még stilyosabb veszteség volt, szétesett
a lakossaggal kapcsolatot tartd plébanidk haldzata is. A 17. szazadi rendi-fiig-
getlenségi torekvéseket lezard békekdtésekben (1606, 1621, 1645) Erdély fejedel-
mei a Magyar Kiralysag teriiletén is egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
probaltak biztositani a protestans vallasok gyakorlasanak szabadsagat.

A Habsburg kormanyzat soha nem mondott le a lakossag visszatéritésérol a ka-
tolicizmusra. Ez azonban a visszafoglalé haboruk el6tt csak mérsékelt eredmény-
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nyel jarhatott, s6t, I. Lip6t a Thokdly féle mozgalom sikereinek idészakaban maga
is a korabbi engedmények megerdsitésére kényszeriilt. Az 1681-i soproni orszag-
gylilés 25. torvénycikkelye' , kiralyi kegyelemként” megerdsitette a bécsi béke 1.
cikkelyét, amely szabad vallasgyakorlast biztositott a kivaltsagolt rétegeknek, en-
gedélyezte a korabban szamiizott prédikatorok és iskolamesterek hazatérését és
munkajuk folytatasat, tiltotta, hogy az ,,agostai és helvét [azaz az evangélikus és
reformatus] hitvallas hiveit vallasukkal ellenkez6 szertartdsokra” kényszeritsék. A
26. tc.? engedélyezte, hogy a protestansok altal emelt (és eddig , katolikus szertar-
tas szerint még fel nem szentelt”) templomok maradjanak meg birtokukban. Uj
templomok, paplakok, iskolak épitését (benne nyilvan az elveszitettek potlasat)
azonban az orszag északi és nyugati 11 (megnevezett) megyéjében megyénként
minddssze két-két név szerint megemlitett helységben (az un. artikularis helyeken)
engedélyezte. Megyénkénti felsorolasuk — a torvénycikk 1-11. paragrafusaban —
nem tl biztatd, hiszen tdbbnyire jelentéktelen telepiilések tartoztak kozéjiik. De a
kényszerhelyzet — Thokoly vezette mozgalom — kovetkeztében a szabalyozas nem
allhatott meg ennél. Tovabbi 20 megyében, amelyek csak részben tartoztak a Ma-
gyar Kiralysadghoz, és ahol a protestansok — legalabbis a torvény indoklasa szerint
— mar eddig is elegendé templommal rendelkeztek, az eddig hasznalt templomokat
hagytak meg birtokukban (12. §). Engedélyezték a templomépitést, vagy fenntar-
tast végvarakban (a torvény a 4 fokapitanysag 20 ,,véghelyét” sorolja fel), valamint
a szabad kiralyi- és banyavarosokban (16. §). A térvény tovabbi kedvezményeket
is tett, amikor a magnasoknak és a nemeseknek megengedte, hogy varaikban vagy
lakohelyiikon imahazat és kapolnat épitsenek (21. §). Mivel az 1681. évi rendezés-
sel egyik fél sem volt megelégedve (a katolikusok sokalltdk, a protestansok keve-
sellték engedményeit), az 1687. évi orszadggyllésen ujra eldvették a kérdést. Az
1681-i vallasiigyi torvények megerdsitését az udvar részérdl az is indokolta,
hogy az azota eltelt id6szakban — a katolikusok szerint a protestansok javara be-
kovetkezett — véaltozasokat visszaforditsak (21. tc.).?

A katolikusok és protestansok egylittes részvétele a Rakoczi szabadsagharc-
ban a vallasi kérdés tovabbi rendezését éppen gy elodazta, mint a politikai kér-
désekét. A fejedelem alapelve a vallasok szabad gyakorlasa és egyetértése volt,
¢és ennek megfelelden helyre allitotta a protestansoknak szabad vallasgyakorlatot
biztositd 1608. és 1647. évi torvények érvényét. A bécsi udvar ekkori mérsékel-
tebb magatartasahoz a hadieseményeken tal az I. Lipotot koveto 1. Jozsef csaszar
és kiraly (1705-1711) vallasilag tiirelmesebb nézetei is hozzajarultak.

Magyar torvénytar 1657-1740. évi térvénycikkek. Szerk. Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen.
Forditotta és bevezetéssel ellatta Toth Lorinc. Franklin Kiadd, Bp., 1900. 284-287. (tovabbi-
akban: Torvénytar.)

2 Uo. 287.

3 Uo. 349-351.
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A katolikus egyhaz tekintélyének és befolyasanak helyreallitasara csak a visz-
szafoglal6 habort befejezddése és a Rakoczi mozgalom lezarasa utan keriilhetett
sor. A kormanyzatnak ezuttal orszagos szinten kellett megoldast keresnie arra a
problémara, amelyet a visszafoglald haboru el6tt sajat, egyre szlkiilo orszagrész-
ében sem tudott megoldani.

Ez a politika aktiv partfogoéra talalt I1I. Karolyban (1711-1740). Az uralkod6
az 1681. és 1687. évi torvényeket tekintette mérvadonak. 1714. aprilis 8-1 paten-
se elitélte a protestans vallasgyakorlat kiterjesztését a nem artikularis helyekre
ill. a nemesi hazakba. A kiraly szeme el6tt a szabadsagharcot megel6z6 vallasi
helyzet (kimondva az 1703. évi allapot) visszaallitasa lebegett. Kemény hangon
szolitotta fel a protestansokat, hogy hagyjanak fel a vallasgyakorlattal ott, ahol az
»elmult fortelmes felkelések™ alatt — a korabbi tilalmak ellenére — Gjra kezdték.*
Ezt a torekvést fejezte ki az 1715/30. tc. is.” Az 1714/15. évi orszaggyiilésen
egyébként heves Gsszecsapas zajlott le a katolikus és protestans kovetek kozott,
aminek kovetkezményeként, az uralkodo jobbnak latta kivenni a vallasi kérdést
az orszaggyllés hataskorébol. A felmeriilt kérdések rendezésére — katolikus, re-
formatus és evangélikus urakbol allo — kiralyi vegyes bizottsag felallitasat ren-
delte el, amelynek dontése ellen a protestansok ugyan az uralkodéhoz folyamod-
hattak, de csak egyénileg, sajat neviikben.

1II. Karoly tallérja

Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I1l. Karolytol a bécsi kongresszusig (1711-1815). (A
Szilagyi Sandor altal szerkesztett Magyar nemzet torténete VIII. kotete) Athenacum Kiadd,
Bp., 1898. 110. (tovabbiakban Marczali, 1898.)

Torvénytar 463.

®  Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1980. 79-80. (tovabbi-
akban Kosary, 1980.)
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Abban, hogy a 18. szazadot a magyar katolicizmus torténete egyik kiemelke-
dé korszakanak tekinthetjiik, az allami tamogatas csak részben jatszott szerepet.
Mogotte allt az Gjjaszervezés, Gjjaépités, a vallasi élet felviragzasa is.” Az or-
szagegyesitéssel nemcsak a politikai egység allhatott vissza, hanem tjjaéledhet-
tek az eddig a csonka orszagrészben vegetalo intézmények, visszanyerhette rang-
jat és tekintélyét az egyhaz. A volt hodoltsagi teriileteken a konszolidalodott al-
lapotokat fejezte ki, hogy az innen a torok uralom alatt kiszorult katolikus egy-
hazi vezetok fokozatosan, néha tobb 1épcsdt végigjarva, ijra elfoglalhattak egy-
kori székhelyiiket, az orszag keskeny északi és nyugati savjabol visszakoltozhet-
tek a kozépso és déli teriiletekre. Az jjaépiilésben a nyugati egyhazmegyék jar-
tak az élen. A veszprémi piispokok egy ideig Papan, Siimegen, Zalaegerszegen
székeltek, s csak a szazad derekan koltoztek vissza az Gjra kiépiild Veszprémbe.
A csanadi plispok — bar 1718-ban, a Temeskoz elfoglalasaval Temesvar is visz-
szatért — 1738-ig Szegeden rendezte be székhelyét. (Viszont mar 1713-ban vissza-
allitottak az erdélyi [gyulafehérvari] piispokséget.) Persze voltak vonakodok is.
Legf6bb példaja ennek az esztergomi érsekek maradasa Nagyszombatban, egészen
a 19. szazadig. A romma 16tt kozépkori székesegyhaz persze aligha biztosithatott
volna méltd kornyezetet az orszag elsé fopapjanak miitkodéséhez.® A folyamat
természetesen a vallalkozo kedviiek szamara is lassu volt, de mégis magaval vonta
a habort stjtotta varosok épitészeti helyreallitasat, a frissen emelt, néha persze
éppen csak elkezdett egyhazi épiiletek, székesegyhazak, plispoki palotak, kapta-
lansorok, szeminariumi vagy gazdasagi célu épiiletek emelését.

Ujra megn6tt az egyhazi méltdsagok vonzereje, amit az udvar birtokadoma-
nyozassal, kitlintetd cimekkel igyekezett erdsiteni. A mindenkori esztergomi ér-
sek 1714-t6] a német-romai birodalmi hercegi cimet is viselte. Az érseki székben
1707-1721 kozott Keresztély Agost szasz herceg iilt, kifejezve azt, hogy a sza-
zadelon a legmagasabb egyhazi méltésagokba az udvar még gyakran idegeneket
nevezett ki. A magyarorszagi arisztokrata csaladok tagjai azonban Gjra méltonak
érezték magukhoz a fopapi tisztet, amibdl fokozatosan kiszoritottak a kiilfoldie-
ket. Az ujra betelepiilt vidékek egyhdzmegyéinek igy nem feltétleniil kellett
megelégedniok a vidék lakosainak jaradékaival, adoival, hiszen piispokeik ma-
ganvagyonukkal is egyhazmegyéjiik szolgalataba alltak. Folyt a lakossag meg-
nyerése a katolicizmus szdmara. Ennek is megvoltak a kényszerti kotelezettségei.
A haborts idékben sok plébania elpusztult, a visszafoglalt falvakban sok helyen
még diiledezd, kis templomocska sem feltétlentil akadt. Ekkor kezdik 6ket ujjaé-
piteni, a plébaniakat jjaszervezni, felszerelni, ellendrizni, buzgobban vizitalni,

Katus Laazl6: Vallasok, egyhazak (1699—1790). In. Magyar Kodex 3. kotet. Szultan és csdaszar
birodalmaban. Magyarorszag miivelddéstorténete 1526—1790. Szerk. Szentpéteri Jozsef, Kos-
suth Kiadé Bp. 2000. 315. (tovabbiakban Szentpéteri, 2000.)

8 Kosary, 1980. 70.
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és szamukat gyarapitani. Torténhetett ez a protestans egyhazak rovasara, de nem
lebecsiilend6 a katolikus egyhaz belsé expanzidja sem. III. Karoly ismételten uj
parokiak alapitasara, a nagyobbak szétvalasztasara biztatta a piispokoket. Tamo-
gatasukra allitottak fel 1733-ban a lelkészpénztart. A gyori pilispdkség négy Sop-
ron megyei féesperességének eleve kiépiiltebb teriiletén a plébaniak szama né-
hany évtized alatt 93-rol 113-ra (tehat tobb mint 20%-kal) nétt.” Atalakult a szer-
zetesrendek rangsora. Az eddigi monasztikus rendek (mint a bencéseké) veszitet-
tek szerepiikb6l, mig mas — a lakossagra nagyobb befolyassal rendelkezd — ren-
dek jelentdsége megnétt. A szazad elsé harmadaban kiemelkedd szerephez jutot-
tak a jezsuitak, akik — a hagyomanyosan az arisztokratak €s a nemesség korében
vallalt téritd szerepiik mellett — ezuttal a lakossag szélesebb rétegei felé is érdek-
16dést mutattak. Az eddiginél jelentdsebb befolyast szerzett a hazai hitéletben a
piaristak rendje, amely iskolaalapitassal, tanitassal nyerte meg a lakossag koreit.
(A lengyelorszagitol fiiggetleniilt 6nall6 magyarorszagi rendtartomanyuk 1721-
ben alakult, de Debrecenben pl. mér 1719-t81 miikodétt rendhazuk.)'®

Kozvéleményiink eldtt a katolicizmus visszaallitdsa folyamatanak elsdsorban
erdszakos jelenségei (templomfoglalasok, lelkészek eliizése, ellehetetlenitése)
ismertek. Egyhaztorténeti konyveink még a 18. szazad elejérdl is telve vannak el-
rettentd példakkal. Esetenként erre az 1681. évi torvények, vagy az azokban ha-
gyott kiskapuk szolgaltattak alapot. Sopron megyében azért vettek el harom pro-
testans templomot, mivel 1681 o6ta épiiltek. Veszprémben, Papan, Lévan — ahol a
protestansok mar 1681 eldtt is gyakoroltak vallasukat — azért vettek el egy-egy
templomot, mivel e telepiilések végvar jellege megsziint.'' A veszprémi piispok
1717-ben nemcsak a helybeli reformatus templomot foglalta el, hanem eliizte a ke-
riilet superintendensét is. A papai reformatus templomot a kovetkezé évben rohan-
tak meg Esterhazy Jozsef pandurjai, akik egy nemesifjut, mivel ellenallni probalt,
egyszerlien lehajitottak a toronybol. Mas helyi példakat is lehetne idézni a Dunan-
tulrol, vagy Bars, Hont, Nograd, Zolyom és Pest megyékbdl. A feudalis foldestr
szamos esetben élt patronusi jogaval jobbagyaival szemben. A fenti példak azon-
ban nem feltétleniil az udvar er6szakossaganak bizonyitékai, hanem inkabb olyan
magankezdeményezésekének, amelyeknek az udvar gyakran maga is igyekezett
gatat vetni, vagy legalabbis korlatozni vehemenciajukat. A kormany 1719-ben két-
szer is megtiltotta az er0szakoskodast, egy-két alkalommal pedig — mint Bartfa és
Eperjes esetében — a protestansoknak elfoglalt templomaikat is visszaadatta. A
visszaszoritas a kovetkezo években — ha kevesebb kilengéssel is — de folytatodott.
Mértéke azonban messze elmaradt a 17. szdzadi er6szakos cselekedetitél.'

° Uo. 71.
10 Uo. 76.
""" Marczali, 1898. 116.

12 Koséary, 1980. 80.
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Az erészakot az egyhaz a lakossag megnyerésére az eszkoztarban talalhato
békésebb, az emberekhez kozelebb allo szellemi, hitvilagukra is kihaté mddsze-
rekkel igyekezett felvaltani. Tudatosan erdsitették az allamalapito, és az orszagot
Szliz Marianak felajanlé Szent Istvan kultuszat (és vele a Maria orszaga, Reg-
num Marianum elfogadasat). Vallasos jellemvonasokkal ruhaztak fel a lakossag-
ban szintén tisztelt Matyas kiralyt. Nem lehetett hatastalan a katolikus templo-
mok és a misék linnepélyessége, a barokk gazdag diszitésével €16 miivészi kor-
nyezet, a szobrok, freskok, a legkisebb templomban is felallitott oltarképek. Nem
kellett er6szak ahhoz, hogy megerésddjenck az egyhazi innepekhez (husvét, ka-
racsony) kapcsolodd népszokasok, vagy teljesen ujak alakuljanak ki. Ujra divat-
ba johettek a kormenetek, megujultak a bucstjaro helyek, terjedtek a szentkultu-
szok. Uj Maria kegyhelyek alakultak ki (Mariapocs, Mariabesny6, Kiscell, Ma-
riaradna, Mariaremete, Mariagyiid), megerésodtek a részben eltérd vallast (orto-
dox vagy protestans) kornyezetben €16 katolikusok zardndok helyei, mint a szé-
kelyfoldiek és a moldvai csangok hitének megdrzésében oly jelentds szerepet jat-
sz6 csiksomlyoi kegyhely. A bucsujaré helyek latogatasan tul terjedtek a kiilon-
féle szentkultuszok. Orszagosan népszeriivé valtak a varosokban-falvakban a kii-
lonféle veszedelmekben, vagy jarvanyos betegségekben segit6 szenteknek (Szent
Fabian, Sebestyén, Rokus, Rozalia) emelt, vagy egyszerlien fogadalombdl vagy
engesztelésbol allitott szobrok, oszlopok. Az orszagba betelepiilok hatasara a vi-
zen jardk, hidon, kompon atkelok véddszentje Nepomuki Szent Janos, a paszto-
roké Szent Vendel lett. A 18. szazadban terjedt el a kereszt-allitds szokasa az
utak mentén vagy az utkeresztezddésekben is."

Sajatos (és némileg szokatlan) szerepet vallaltak a lakossag megnyerésében a
jezsuitak. Hatasukra terjedt el az orszagban a Szentharomsag tisztelete, amit na-
gyobb varosaink (pl. Buda, Pozsony, Gyor, Kecskemét, Kassa) foterein talalhato
Szentharomsag oszlopok is kifejezhetnek. A Szentharomsagot jelképezé napsu-
garas diszités a lakoépiiletek oromfalara — faluhelyen kapukra, utcaajtokra — is
felkeriilhetett. Buda 6rokds foplébanosava még 1. Lipot tette meg a varbeli jezsu-
ita rendhaz mindenkori fondkét. A rend azonban nemcsak a gyontatassal, az el-
esetteken valo segitéssel szerzett befolyast a lakossag felett, hanem iinnepi alkal-
mak, szini el6adasok, kdrmenetek szervezésével. A jezsuitak kezdték Budat allan-
do6 szobrokkal is ellatni. Korai alkotasai a gellérthegyi kalvaria (1715) és a Vizi va-
rosba vezetd Uin. jezsuita 1épes diszeként felallitott Attila és Buda szobor.'

Még megkozelité adatunk sincs arra nézve, hogy ezek a latszolag kiilsédle-
ges, tartalmukban mégis benséséges, a hiveket lelkiikben is megfogd jelenségek
az orszag lakossaganak hany szazalékat érinthették. Tény az, hogy Magyarorszag
felekezeti megoszlasara a 18. szazad vége eldttrél nincs megbizhaté adatunk.

* Tomisa Ilona: Népi hitvilag. 330. In. Szentpéteri, 2000.

4 Kosary, 1980. 73.
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Akkor a katolikusok ardnyat 49%-ra szoktak becsiilni, az évszazad elején ennél
minden bizonnyal kevesebben voltak. A protestansok aranyszama a szazad fo-
lyaman csokkent, mivel a betelepiilok kozott igen csekély szamu protestans volt,
a vegyes hdzassagok sem javitottak az aranyokon. A bevandorld németek (a sva-
bok) tilnyomoérészt romai katolikusok voltak (eltéréen az évszazadok ota ha-
zankban lako, nagy tobbségében lutheranussa lett szaszoktol), a szerbek, roma-
nok és ruszinok pedig az ortodoxok, ill. a gérdg katolikusok szamat novelték.

Az orszag lakossaganak kevesebb, mint felét kitevd katolikusok jelenléte pe-
dig az orszag nagy részén meglehetésen mozaikszerii volt. Csak az egykori Ma-
gyar Kiralysagon lehettek tobbségben, mig Erdély és az Alfold lakossaga — az
el6z6 évszazadok hagyomanyanak megfeleléen — inkabb a protestans vallasok
hive volt. A magyarok korében féleg a reformatus (kalvini), a németek kozott az
evangélikus (lutheri) vallas nyert tért. Rajuk természetesen aligha hatottak azok
az — altaluk kiilsédlegesnek tekintett — eszkdzok, amelyek a katolikus hiveket
meg tudtak nyerni. Eleve keriilték a szertartasok latvanyossagat, vallasukbol hi-
anyzott Szliz Maria és a szentek tisztelete, egyhazi hiedelemvilaguk igy joval
egyszeribb volt a katolikusokénal. A feltétlen hit mellett tovabbra is elsésorban
kozosségeik Osszetartd képessége adott szamukra erdt a katolikus befolyas kivé-
déséhez, mint tortént ez a megel6z6 évszazadokban is.

A protestansok valldsgyakorlatira Magyarorszagon a 18. szazadban tovabbra
is az 1681-i torvények maradtak érvényben. Az 1715. évi 30. torvénycikk meg-
erdsitette, hogy nyilvanos vallasgyakorlatot tovabbra is csak a torvényben felso-
rolt helyeken lehet folytatni. Masutt csak a magan-kultuszt engedélyezték. A to-
rokt6] visszafoglalt teriileteken I. Lipot csak katolikus vallasgyakorlatot kivant
engedélyezni (ezeken a teriileteken nem is jeloltek ki tjabb artikularis helyeket),
bar ezt a gyakorlatban nemigen lehetett betartani. Sokfelé miikddtek titokban
vagy nyiltabban protestans lelkészek. A katolikusok rendre azt panaszoltak, hogy
a protestans vidékeken éppen az 6 miikodésiiket nehezitik meg, vagy éppen lehe-
tetlenitik el a lakosok, vagy a kegyuri jogukkal é16 birtokosok. Az esztergomi ér-
sek még 1714-ben arrol panaszkodott, hogy egyhazmegyéje teriiletén (ami zo-
mében a Dunatol északra fekvo teriiletekre esett), mindeniitt befészkelték magu-
kat a protestans lelkészek, ugy, hogy miattuk a plébanosoknak nincs maradasa.
Csaknem minden nemes tart a hazaban prédikatort, akik kijarnak a falvakba, ke-
resztelnek, esketnek, temetnek. Az érsek levelébdl az is kideriilt, hogy vallasi
felhaborodasa mellett az egyhazi szolgaltatasokért jard stola-pénz elvesztését is
nehezményezte. Erre kiillonben az orszag mas részeibdl is szamos panasz érke-
zett."” Kiegyensulyozottabb volt a helyzet Erdélyben, ahol a négy bevett vallas
(reformatus, evangélikus, unitarius, katolikus) rendszere tovabbra is fennmaradt.

15" Marczali, 1898. 116.
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Atmenetileg javult a helyzet a Rakoczi szabadsagharc idején. II. Rakoczi Fe-
renc ugyan katolikus volt, de a kurucok tobbsége a protestansok koziil keriilt ki.
A protestansok ezekben az években tobb templomot visszakaptak, ill. visszafog-
laltak.'® A szatmari béke utan azonban nemcsak az 1681. és 1687. évi torvények-
ben megszabott korlatozasok alltak vissza, hanem ett6l kezdve a protestansok
vallasi sérelmeik miatt csak a kiralynal tehettek panaszt. Zsinatokat és egyhazi
gylléseket is csak a kirdly engedélyével tarthattak. III. Karoly 1731. és 1734. évi
rendeletei (a két Carolina resolutio) tovabbra is kiillonbséget tettek magan- ¢és
nyilvanos vallasgyakorlas kozott, az utobbiakat tovabbra is csak az artikularis
helyekre korlatoztak, lelkészt is csak ott lehetett tartani (1731/1. és 2. §)."” A tor-
vény a magan vallasgyakorlatot a vallasi szovegek csaladi korben vald felolvasa-
sara korlatozta, amelyre nemhogy lelkészt, de még szomszédokat, ismerésoket
sem volt szabad meghivni (3. §). Engedélyezte viszont Karoly azt, hogy a refor-
matusok és az evangélikusok négy—négy superintendenst valasszanak, a protes-
tans lelkészeket azonban a katolikus féesperesek feliigyelete ala rendelték. E16b-
bieknek igy — meglehetésen bizarr médon — egy masik vallas meghatalmazottjai
elott kellett tanubizonysagot tennidk arrdl, hogy helyesen végzik-e szolgalatukat,
pl. a keresztelést (5. §). Szigortan biintették barmely protestans vallasra valo at-
térést. Vegyes hazassagot csak katolikus pap el6tt lehetett kotni, a hazassagi pe-
reket a katolikus egyhazi birosagok targyaltak, de protestansok hazassaga esetén
a protestans egyhazjog szerint kellett itélkezniok. Aki kdzhivatalt akart vallalni
(tisztviseldk, birak), annak Un. decretalis eskiit kellett tennie, amely Sz{iz Mariara
¢és a szentekre is hivatkozott (9. §), ezért hive protestans nem vallalkozhatott el-
mondasara. Az eskil megkdvetelése miatt tobb protestans vezetési telepiilésen
(pl. a Felvidék evangélikus varosaiban) nem tudtak felallitani a magisztratust.
Ezért az 1734. évi Carolina resolutio tigy rendelkezett, hogy protestans tisztvise-
16 elott az eskii szovegét fel kell olvasni, de nem kell 6t arra kényszeriteni, hogy
annak szavait megismételje.'®

A Carolina resolutio intézkedései tobb vonatkozasban is eltértek a torvények
altal engedélyezett normaktol. A torvény rendi kiilonbségek nélkiil engedélyezte
a szabad vallasgyakorlast, nem engedélyezte a kényszert az attéritésre, hitiik mi-
att a hivatalbol senki elbocsatasat nem engedélyezte. A protestansok azonban a
legtobb vitds esetben nem tudtak megvédeni jogaikat, s ebben — az allamhata-
lomnak valo kiszolgaltatottsagukon til — komoly szerepet jatszott megosztottsa-

Kosary ezek szamat — mintegy feltételesen — nagyjabol 600-ra teszi. Mivel 1711-1781 koz6tt a
protestansok 443 templomot veszitettek, II. Jozsef tronra Iépésekor még mindig masfélszazzal
tobb templomuk volt, mint amennyivel 1703-ban rendelkeztek. Ez persze még mindig nem tud-
ja ellensulyozni az 1703 elétti félévszazadban elveszitett ezernél is tobb templomot. Kosary,
1980. 79.

7" Marczali, 1898. 130—133.
18 Uo. 135.
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guk, amit akar széthuzasnak is nevezhetnénk. Nemcsak két, ellentétes tarsadalmi
hattérrel rendelkezd felekezetiik kiilonallasara kell itt gondolnunk, vagy akar a
reformatusokat még mindig erdsen megosztd ortodoxiara, hanem az egyhazi
egység hianyara is. A reformatusok négy szuperintendensének nem volt olyan
kozos foruma, ahol egylittesen 1éphettek volna fel. Az orszagon beliil nem tudtak
érvényre juttatni azt a kdzosséget, amit az 1713 ota Bécsben miikodé agenseik
képviseltek."”

A Habsburgok mentségére szolgaljon, hogy erbfeszitéseik a katolicizmus
megerdsitésére, st egyeduralkodova tételére allamukban, a korabeli Europaban
nem alltak egyediil. Spanyolorszag és az italiai fejedelemségek bigottsagba hajlo
katolicizmusa kozismert. Franciaorszagban a katolikus egyhaz uralma oly stlyos
aron is érvényesiilt, hogy a nantesi edictum felmondasat (1685) kdvetden a hu-
genottak tomeges menekiilésre kényszeriiltek. De talalunk vallasi oldalrol ellen-
példat is. Hollandiaban, Daniaban, Svédorszagban, tobb német tartomanyban és
nem utolsosorban Angliaban éppen a katolikusok ellen hoztak intézkedéseket.
Angliaban az 1673-ban elfogadott ,,Test Act” a katolikus tisztvisel6k szamara irt
el olyan eskiit, amelyet csak anglikan jelslt vallalhatott.*

A 18. szazadban, amikor a viragzo kozgazdasagi- és allamelmélet, a kamera-
lizmus (és vele 0sszekapcsoldddan a populacionizmus) a lakossagszam minden
aron vald emelése mellett érvelt, a mas vallastak kitizése (mint a francia huge-
nottaké volt) mar nem mutatkozott olyan szerencsés megoldasnak. A Habsbur-
gok nem is alkalmaztak, sem 6rokos tartomanyaikban, még kevésbé a toroktol
visszafoglalt, megritkult lakossagi Magyarorszagon. A felekezeti soksziniiség
felszamolasanak 11j eszkozeit kellett alkalmazni. A Habsburg Monarchia nyugati
tartomanyaibol, Fels6 Ausztriabol, Karintiabol, Stajerorszagbol és Salzburg vi-
dékérol Bécs osztrak protestans szorvanyokat koltdztetett at keletre, az erdélyi
szaszok koze.

Az eurodpai Osszképet latva felmeriil a kérdés, hogy az allamvallas kialakita-
sanak erlltetése, az attol kiilonbozé vallastiak erdszakos téritése csakis annak
volt-e koszonhetd, hogy a kiilonféle vallasok kovetdinek hitbeli meggy6zddése
oly eltérd volt. A torténetiras erre ennél objektivabb magyarazatot is tud adni. A
kora ujkorban, igy a 18. szdzadban is, a hivataloknak korantsem volt az élet min-
den teriiletét annyira atfogd hataskoriik €s tevékenységiik, mint az azota eltelt év-
szazadokban. A politikai joggyakorlasbol kirekesztett parasztsag az adok lerova-

19" Kosary, 1980. 84.

2 George Macaulay Trevelyan: A Shortened History of England. Penguin Books, Harmonds-

worth, 1960. 329. és 472. A Test Act térvény 1867-ig volt érvényben. — A tdrvényre hivatkozik
Marczali, 1898. 128. — Sajat ,kirekeszt6 torvényeik ellenére a bécsi angol és holland kovetek
altalaban készségesnek mutatkoztak arra, hogy a magyarorszagi protestansok érdekében pro-
baljanak meg az udvarnal kézbenjarni.
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sakor talalkozhatott rendszeresen a hatésagok képviseldivel (varmegyei hajduk,
szolgabirok), alkalmilag pedig akkor, ha a kornyéken felvonul6 katonasagot kel-
lett természetbeniekkel (a beszallasolast is beleértve) ellatnia, vagy peres ligyé-
ben kellett valamely magasabb szintii birdsag el6tt megjelennie. (Az igazsag-
szolgaltatas alsé szintjén a falusi birdé vagy maga a foldesur itélkezett.) A lakos-
sag széles rétegeivel vald kapcsolattartas, a kdzosségi egyiittélés szabalyainak
megalkotésa és betartatasa sokkal inkabb az egyhazakra és a nép kozott €16 pap-
jaikra-lelkészeikre harult, mint a vilagi hatésagokra. Az egyhaztol fliggdtt a mi-
vel8dés szinte minden szektora.”' A vallas hatirozta meg a miivészeteket (Id. a
katolikus és reformatus templomi diszitések eltéréseit), befolyasolta a tudoma-
nyokat. Az egyhazak miikodtették az iskolakat, vezették az anyakdnyveket (je-
gyezték fel a sziiletéseket, hazassagkotéseket, halaleseteket), ellendrizték az er-
kolcsi vagy politikai kotelezettségek betartasat (utobbiakat példaul a cenzura kéz-
ben tartasaval). Az egyhaz igy — a hadsereg ¢€s a hivatalnoki kar mellett — az abszo-
lutista 4llam harmadik hatalmi eszkozét jelentette.”” Ahol az uralkodoknak nem si-
keriilt a vallasi (egyhazi) egységet megteremteniok, ott az allam egyesitése is csor-
bat szenvedett, mint Németorszagban, ahol az Augsburgi vallasbéke (1555) is
hozzajarult a kora ujkori széttagolodashoz.

A Habsburgoknak Magyarorszagon végiil — tobb eurdpai orszaggal ellentét-
ben — nem sikeriilt olyan nemzeti egyhazat kiépiteniok, mint amilyen Angliaban,
a német fejedelemségekben vagy a skandinav allamokban mitkodott. Ugyanak-
Spanyolorszaggal vagy Lengyelorszaggal), sem a 18. szdzad elején, sem annak a
masodik felében.” Ha a Habsburg allami politika eredményességét probaljuk ke-
resni, akkor ezt — a protestansokkal szemben — inkabb az ortodox (gorog keleti)
vallastiakkal kapcsolatban talalhatjuk meg. Attérésiiket a 17. szazadban papjaik
(popaik) megnyerésével sikeriilt elérni. 1646-ban Ungvaron 63 ruszin pap fogad-
ta el a romai katolikusokkal valo egyesiilést, 1689-ben piispdkiik is csatlakozott
hozzajuk. 1698-ban a gyulafehérvari zsinaton — piispokiik vezetésével — tobb mint
2000 gordg keleti roman pap fogadta el az egyhazi uniét. Egyesiilésiiket 1. Lipot
két diploméaban is megerésitette. A romanok attéritése azonban végiil csak latszat-
eredménnyel jart, mivel csak a lakossag kisebb része volt hajlandé azt elfogadni.**
fgy, mig a gorog keletiek egyesiilésével a 18. szazadban létrejott gordg katoli-
kusnak nevezett egyhazat az udvar politikaja sikereként értékelhette, addig a go-
rog keleti egyhazban maradok (a romanok tobbsége) a kudarc bizonyitékat je-

2l Kosary, 1980. 72.

22 Walter Hubatsch: Das Zeitalter des Absolutismus 1600—1789. Braunschweig, 1965. 6.
% Molnar Antal: Keresztény egyhazak (1526-1699). In. Szentpétery, 2000. 210.

2 Katus Lasz10, i. m. (Szentpétery 2000) 323.
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lenthették. (Az unids kisérlet a magyarorszagi szerbek korében még ilyen atme-
neti sikert sem hozott.)

A 18. szazad végén az orszagban katolikus tobbséget legfeljebb a gordg kato-
likusok beszamitasaval feltételezhetiink. A szazad végén a Magyar Korona or-
szagainak 10 milli6 lakosédbol még mindig kevesebb, mint fele, 49% volt latin
szertartdsu katolikus (magyarok, horvatok, szlovakok, szlovének, németek), és
6% a gorog katolikus (elsésorban ruszinok, kevés roman). A tobbiek megoszlasa:
14% reformatus (magyarok), 9% evangélikus (németek, szlovakok, magyarok),
21% ortodox (szerbek, roméanok) és 1% zsido vallasi.” De ekkorra I1. Jozsef tii-
relmi rendelete meghozhatta az allammal val6 megbékélésiiket, vallasuk aka-
dalytalan gyakorlasat, ¢letiik nyugalmat.

3 Uo. 315.






SZARAZ ORSOLYA

JEZSUITA NEPMISSZIOK A VARADI EGYHAZMEGYEBEN
A 18. SZAZADBAN"

A 18. szazad az 0jjaépités iddszaka volt a varadi egyhdzmegyében.' Jelen tanul-
manynak nem lehet feladata ennek az dsszetett folyamatnak az elemzése, itt csu-
pan arra vallalkozunk, hogy bemutassunk két, Debrecent is utba ejtd jezsuita
népmissziot, ezek ugyanis szerves részei a varadi egyhazmegyében ekkor zajlo
katolikus megujulasnak.

Bevezetésképpen érdemes roviden kitérni arra, hogy a 17-18. szazadi nép-
missziok milyen egyhaztorténeti kontextusba illeszthetdk, valamint arra, hogy
melyek az itt vizsgalt népmissziok soran alkalmazott méddszer jellegzetességei.

Mig a 16. szazadban a misszios tevékenység elsdsorban az Europan kiviili te-
riletekre iranyult, a 17. szazadtdl kezdve az Eurdpan beliili missziés munka is
egyre intenzivebbé valt. Ez a folyamat szorosan dsszefiigg azzal, hogy a trienti
zsinat reformtorekvései csak részben, vagy egyaltalan nem valosultak meg. A
kezdetben tobbnyire szerzetesrendekhez kotédd, majd fokozatosan az egyhaz-
megyei papsag kezdeményezésében is megvalosuldo népmissziok deklaralt céljai
kozott a hitoktatas, a gyakorlati vallasi élet helyes formainak elsajatittatasa, a
vallasossag folélesztése és elmélyitése szerepelt.” A népmisszids tevékenység
mogott azonban hatalmi €s egyhazpolitikai érdekek is meghuizoédtak. A népmisz-
szi6 ugyanis hatékony eszkodze volt a tarsadalmi-politikai helyzet konzervalasa-
nak, ugyanakkor demonstralni hivatott a katolicizmus erejét és dicsdséges tér-
nyerését is, aminek elsésorban vegyes felekezeti kozegben volt jelentésége.’

Jelen tanulmany megirasat az OTKA PD 112622 sz. palyazata tamogatta.

Az egyhazmegye 18. szazadi torténetérdl lasd Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete
alapitasatdl a jelenkorig. Debrecen, 1935. IV. 167-382. (tovabbiakban Bunyitay, 1935. IV.)

Az Eurépan beliili missziokrol lasd a kovetkezd alapveté munkakat: Louis Chatellier: La
religione dei poveri. Milano, 1994. Luigi Mezzadri: Storiografia delle missioni. In. La pre-
dicazione in Italia dopo il Concilio di Trento tra Cinquecento e Settecento. Szerk. Giacomo
Martina, Ugo Dovere, Roma, 1996. 457-489.

Errdl lasd Széaraz Orsolya: Devocio, fegyelmezés, ellendrzés. In. Nyelv, lelkiség és regionalitas
a kozép- és kora ujkorban. Szerk. Gébor Csilla et al., Kolozsvar, 2013. 328-342. és a labjegy-
zetekben hivatkozott szakirodalom.
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A jezsuita rend alapitasatol kezdve egészen feloszlatasaig meghatarozo sze-
repléje volt nemcsak a kiilsd misszioknak, hanem az Eurdpan beliil zajlo nép-
misszioknak is, melyeknek alapvetéen két fo tipusa létezett: a katekétikai és a
penitencialis. E kett6 jellemzo6i kiilonb6zé mértékben voltak jelen az egyes mod-
szerekben. Mig példaul Franciaorszagban és azokban az orszagokban, ahol a pro-
testansok jelenléte erdteljesebb volt, inkabb a hitoktatasi missziok terjedtek el,
Spanyolorszagban és Itdlidban a penitencialis szerzett nagyobb befolyést.* Fon-
tos megjegyezni, hogy a biinbanati sem nélkiilozte a katekézist, azonban annak
joval kisebb teret szentelt.

A jezsuita népmissziok egy masik szempontbol is csoportosithatok. Minden
egyes rendhazban éltek misszios feladatokkal megbizott paterek, akik a kornyé-
ken rendszeresen misszidkat tartottak. Rajtuk kiviil azonban miikddtek tin. van-
dormisszionariusok is, akiket évrdl évre masik teriiletre kiildtek. A varadi egy-
hazmegyében tartott két missziot vandormisszionariusok vezették, modszeriik a
penitencialis egyik altipusa, az tin. segnerianus volt.

Ez a modszer a jezsuita Paolo Segnerirdl kapta a nevét, aki a 17. szazadban
Ko6zép- és Eszak-Italiaban dolgozott misszionariusként.’ Az altala kidolgozott
modszer két forrasbol taplalkozott: a korabbi jezsuita missziés hagyomanybol és
sajat tapasztalataibol.® A szakirodalomban a centralis jelz6t kapta, mivel a misz-
sziot fogadd egyhdzmegyében egy kozpontot jeloltek ki. A cél az volt, hogy mi-
nél nagyobb tomegek vegyenek részt rajta, ezért tobb, nyolc-kilenc napos misz-
szi6 kovette egymast ugyanabban az egyhazmegyében. A misszids idészak his-
vét utan kezdddott és az 6szi hidegek bealltaval ért véget. A missziot mindig két
atya vezette: egyikiik feladata a prédikacio, masiké a hitoktatas volt.

A segnerianus misszié ceremoniakban bovelkedett: a telepiilések hataraban
iinnepélyes keretek kozott a helyi egyhaziak, a vilagi elljarok és a nép fogadta a
misszionariusokat. A misszio egyes napjain harangszora, iinnepélyes menetet ve-

* A jezsuita népmissziokrol és a rend kiemelkedd misszionariusairol: Paolo Broggio: Evangeliz-

zare il mondo. Roma, 2004. Armando Guidetti: Le missioni popolari. Milano, 1988. A peniten-
cialis és a katekétikai modszer jellegzetességeir6l: Giuseppe Orlandi: Missioni parrocchiali e
drammatica popolare. In: La drammatica popolare nella valle padana. Modena, 1977. 309-310.

Eletéré] és miiveirdl lasd a Diccionario histérico de la Compaiiia de Jestis (Szerk. Charles E.
O’Neill, Joaquin M.a Dominguez. Roma—Madrid, 2001. IV. 3547-3548) szocikkét.

A misszios modszer korabeli leirdsa: Pratica delle missioni del Padre Paolo Segneri della
Compagnia di Gesu. Venezia, 1739. Az ide vonatkoz6 gazdag szakirodalombodl a misszidé me-
netére lasd Valerio Marucci: Paolo Segneri e le missioni rurali. In. Paolo Segneri: un classico
della tradizione cristiana. Szerk. Andrea Fedi, Rocco Paternostro, New York, 1999. 141-153.
Ugyanerr6l magyar nyelven lasd Fazekas Istvan: 4 , Missio Segneriana” kezdetei Magyaror-
szagon (1714-1717). In. Perlekedd évszazadok: Tanulmanyok Fiir Lajos torténész 60. sziile-
tésnapjara. Szerk. Horn I1diké, Bp., 1993. 417-422. (tovabbiakban Fazekas, 1993.) Szaraz Or-
solya: Paolo Segneri (1624-1694) és magyarorszdagi recepcioja. Debrecen, 2012. 60—69. (to-
véabbiakban Szaraz, 2012.)
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zettek a szomszédos telepiilésekre, nyilvanos megbocsatasi aktusok zajlottak, de
a legnagyobb latvanyossidgot az esti blinbanati processzié jelentette. Ezen a
résztvevok blinbanati ruhakat, tdviskoronat, nyakukban kdotelet viseltek, hatalmas
kereszteket cipeltek, mikdzben a Misererét énekelték. Az esemény érzelmi
csucspontjara a misszios atya nyilvanos penitenciatartasakor ért el, amely soka-
kat imitaciora inditott.

A misszi6 alatt a gyonas mindvégig kiemelt figyelmet kapott. Ujra és Gjra visz-
szatéré témaja volt mind a hitoktatasnak, mind a prédikacioknak, és belekertilt a
résztvevok kozott szétosztott kiadvanyokba is. A misszionak két véddszentje
volt: Xavéri Szent Ferenc és Szliz Maria, akik a beszamolok szerint csodakat is
véghezvittek a misszi6 ideje alatt. Az utolsé napon a résztvevok aldoztak, majd
halaad6 processzio tartottak, melyet beszéd kovetett. Ebben a misszionarius a
megkezdett Giton vald tovabbhaladasra €s kitartasra buzditott, majd elégették az
Osszes kartyat, erkdlcstelen konyvet, boszorkanyos targyat, melyet a nyolc-kilenc
nap alatt gytijtttek Ossze. A misszid zardakkordja a Te Deum és a papai aldas volt.

A Segneri-féle népmisszionak szamos italiai folytatoja volt, azonban mar a
17. szazad végén, majd a 18. szazadban még erdteljesebben kritikak érték a mod-
szert, és nemcsak a jezsuita renden kiviilrél. Altaldnossa valt az a vélemény,
hogy ezek a missziok csak alkalmi latvanyossagot jelentenek, amely utan minden
marad a régiben, mert a misszionariusok a tomegeket megmozgaté ceremoniak
mellett nem helyeznek elég hangsulyt a hitoktatasra. A helyi egyhazi és a vilagi
hatdsagok is egyre nagyobb rosszallassal szemlélték a misszio penitencialis ele-
meit, majd a 18. szazad végén sok helyen betiltottdk azokat. Az igazsagszolgalta-
tas részerdl is meriilt fel biralat: azt kifogasoltak, hogy a megbocsatasi aktusok
azt sugalljak, hogy barmilyen biintett konnyen jova tehetd, s ezért ndvekszik az
elkovetok szama.

1706-ban azonban Michelangelo Tamburinit valasztottak a Jézus Tarsasaga
generalisi tisztségére, s ezzel a segnerianus misszio kegyelmet kapott, s6t tamo-
gatast. Az 0 generalis ugyanis partolta azt, s felszamolas helyett, az 1710-es
években bevezette Svajcban, a német rendtartomanyban, majd 1735-ben Csehor-
szagban, 1739-ben Szilézidban. A lengyel segneridnus népmissziok két évtized-
del késébb, 1757-ben egy nemesi alapitvanynak kdszonhetden indultak el. Az
1720-30-as években tehat a Segneri altal kidolgozott modszer megjelent egész
Ko6zép-Eurdpaban, s6t mondhatni viragkorat élte ott, mig ezzel egy idében Itali-
aban lassan feledésbe meriilt.® Mindez azért kiilonosen érdekes, mert az eredeti
olasz modszer kidolgozasa homogén felekezeti kozegben tortént, mig az imént
felsorolt teriileteket heterogén felekezeti viszonyok jellemezték. Ez tobbszor vi-

7 Minderrél szakirodalmi jegyzetekkel kiegészitve lasd Széraz, 2012. 73-75.

8 Széaraz, 2012. 75-76. és az ott hivatkozott szakirodalom.
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takat is valtott ki, mivel azokon a helyeken, ahol protestansok is éltek, sokszor
nemcsak azt vartak el a missziotdl, hogy megerdsitse és formalja a katolikusok
vallasos identitasat, hanem azt is, hogy hatasara a mas vallasuak katolizaljanak.
Erre a ceremoénidkban, spektakulumokban gazdag, a penitencialis elemeket hang-
sulyozd segnerianus misszio a legtobbszor alkalmatlannak bizonyult, még ha a
jezsuita forrasok rendre szamolnak is be attérésekrol.

A jezsuita rend osztrak tartomanyaban, amelyhez Magyarorszag ¢s Erdély is
tartozott, az elsd ilyen modszerrel végzett missziokat az 1710-es években tartot-
tak, s egészen a rend feloszlatasaig hasznaltik azt’ A véaradi egyhiazmegyében
1730-ban és 1753-ban jartak segnerianus misszionariusok. A két missziorol elso-
sorban jezsuita forrasokbol tudunk.'® Ezt egészitik ki a debreceni piarista rendhaz
historia domusanak 1730-ra vonatkozé bejegyzései,'’ valamint a debreceni re-
formatus kollégium 1753-as iskolai torvényszéki jegyzokonyvének egy részle-
te.'” A debreceni varosi és egyhazkozségi iratokban nem talaltuk nyomat a misz-
szioknak. Nem kizart, hogy a varadi egyhazmegye plébaniai iratai tartalmaznak
még ismeretlen forrdsokat, azonban a nagyvaradi allami levéltar igazgatdjanak
kozlése szerint ezek jelenleg nem kutathatok. Mindezek alapjan fontos hangsu-
lyoznunk, hogy a misszidkat katolikus, s legnagyobbrészt jezsuita elbeszélések-
bol ismerjiik, amelyekben konnyen felismerhet6k a jezsuita sikerpropaganda jel-
legzetes, topikus elemei, kontrollforrasok hijan azonban adataik nem ellendrizhe-
tok. A tovabbiakban a jelenleg rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan mutat-
juk be, hogyan zajlott le a két misszio.

Az elsé idején, 1730-ban, Csaky Imre allt az egyhdzmegye élén."> A rendi
eléirasoknak megfeleléen a misszionariusok rendelkeztek a pilispok engedélyé-
vel, és a jezsuita évkonyv szerint annak joindulatat is élvezték, olyannyira, hogy
a piispok az els6 allomason, azaz a Varadon zajlo misszi6 idejére, ellatast és ko-
csikat is hajlando6 lett volna biztositani az atyak szdmara, 6k azonban ennek csak
egy részét fogadtak el. '* A segnerianus modszerrel végzett missziok alapitd ok-
irata ugyanis kimondta, hogy koltségekkel nem terhelhetik a missziot fogado te-

A magyarorszagi és erdélyi segnerianus népmissziokrol 1asd Fazekas, 1993. Szaraz, 2012. 77-152.

A jezsuitdk 1730-as és 1753-as évkonyvének ide vonatkozd részei: Archivum Romanum
Societatis Iesu (tovabbiakban ARSI), Aust. 187, 31v—34, Aust. 210, 54-58. A varadi jezsuita
rendhaz didriuma az 1730-as missziérol: Diarium residentiae SJ Varadino Olaszensis, Kalocsai
Fészékesegyhazi Konyvtar (a tovabbiakban KFK), Ms. 328, 47-48.

Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti Levéltara (a tovabbiakban PMKL), II. 11. Debre-
ceni rendhaz levéltara, 7. k., 94-96.

Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar (a tovabbiakban TtREL), II. 10. a.,
4. k., Acta Sedis Scholasticae Judiciaria, ab anno 1748-1756, 590 (1753. szeptember 29-i ilés).
Cséky Imre varadi piispoki munkajarél 1asd Mélnasi Odon: Grof Csdky Imre bibornok élete és
kora (1672—1732). Kalocsa, 1933. 99-126.

' ARSI, Aust. 187, 31v-32.
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lepiiléseket.”” Mindenesetre, az évkonyvird szerint, ez is elég volt ahhoz, hogy
irigységet keltsen a misszio ellenzbiben, akik azt terjesztették, hogy a misszio
Osszes koltségét a varadiak kénytelenek viselni.

A varadi egyhdzmegyében tartott missziora egy hosszabb apostoli korat ré-
szeként keriilt sor, amelynek soran a misszionariusok elészor Erdély egy részét,
majd a varadi egyhazmegyét, végiil az egrit jartdk be. Név szerint is ismerjiik a
misszionariusokat, mindketten erdélyiek voltak: egyikiik az unitariusbol katoli-
kussa, majd jezsuitava lett Kolosvari Pal, masikuk a korabban reforméatus
Berzeviczi Janos volt.'® A misszi6 méajus 27-én Varadon kezdédstt, ahol tekintettel
az ott allomasozd katondkra, német és magyar nyelven tartottak a missziot. A né-
met nyelviiben pater Aparnick, tabori misszionarius segédkezett. Az éves besza-
molé szerint a két nemzet egymassal szinte versengve vett részt rajta.'”” A misszio-
nariusok az eldirtaknak megfelelden harangszora érkeztek. A néppel kormenetben
a kaplan vonult a fogadasukra, kezében kereszttel, amelyet atadott az érkezo
atyaknak. Ezutan magyarul litdniakat énekelve a templomba mentek, ahol eléne-
kelték a Veni Sancte Spiritust és néhany imat mondtak latinul. Kolosvari misszi-
ot bevezetd beszédét szentségi aldas kovette, mikozben a Tantum ergo Sacra-
mentumot énekelték. Végiil a ,,Dicsirtessek ides lesunk Sz: neve” hangzott fel, és
ezzel aznapra véget ért a misszio.

A kovetkez6 napokon, amelyek egyike éppen piinkosd vasarnapra esett, foly-
tatodott az apostoli munka. A varadi jezsuita rendhaz didriumaban feljegyezték,
hogy a misszionariusok miséket mondtak, valamint magyar és német nyelven
prédikaltak."®

A segnerianus modszer leglatvanyosabb részére, a blinbanati kormenetekre
Varadon két alkalommal, junius 1-jén €és 3-an kertilt sor. Az els6 német, a maso-
dik magyar nyelvii volt."” A jezsuita évkonyv szerint ezeken olyan sokan és
olyan rendben vonultak fel a varadiak, hogy ilyenre még a legdregebbek sem
emlékeztek. Mindenkinek a szemébe konnyeket csalt, ahogyan a katonak, sot
tisztek lancokkal felszerelkezve, fejiikon toviskoronaval, vallukon hatalmas ke-
reszteket cipelve, hatukat kotéllel és korbaccsal verve, keziikben fesziilettel, me-
zitlab vonultak a menetben. Az asszonyokat pedig alig tudtak visszatartani attol,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Collectio Prayana, 5. k.,
70. sz.

Kolosvari életérdl lasd Fazakas Gergely Tamas — Szaraz Orsolya: ,, 4’ mint ezt Pazmany Péter
cardindl szépen megmutattya”: Kolosvari Pal és a Haller Gydrgy felett mondott halotti prédi-
kacidja (1730). In. Pazmdany nyomdban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére. Szerk. Aj-
kay Alinka, Bajaki Rita, Vac, 2013. 147-151.

7 ARSI, Aust. 187, 32.
18 KFK, Ms. 328, 47v.
9 KFK, Ms. 328, 47v—48. ARSI, Aust. 187, 32.
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hogy 6k is a férfiakéhoz hasonlé mdédon gyakoroljanak blinbanatot. Kiilon cso-
portban mentek a fehér ruhaba 61tozott és toviskoronas hajadonok, akik koziil
négyen a keresztrdl levett Krisztus képét vitték egy saroglyan az elsé kdrmenet
alkalmaval. A méasodik alatt két képet hordoztak korbe: az egyik Szliz Mariat, a
masik Szent Istvan kiralyt dbrazolta.

Mindkét alkalommal prédikaciok hangzottak el, és nyilvanos onostorozasra is
sor keriilt, amelyben a misszionariusok jartak elol, de példajukat a résztvevok
koziil is sokan kovették. A varadiak a tiz napig tartdé misszié sordn alig hagytak
pihenésnyi iddt az atyaknak, akik éjjel-nappal fogadtak a gyonni akarok tomege-
it. A misszi6 végiil vasarnap, junius 4-én ért véget papai aldassal. Az es6 miatt a
szokasos zar6 ilinnepi kdrmenetet nem tudtak megtartani.

A kovetkez6 allomas Debrecen volt, ahol a jezsuitak sajat bevallasuk szerint
mindent megprobaltak, hogy a varosi vezetés engedélyezze a nem katolikusok
részvételét is, probalkozasaik azonban nem jartak sikerrel.” A varos levéltaraban
nem talaltunk olyan iratokat, amelyek ezekrdl a torekvésekrdl arulkodnanak. A
debreceni piarista rendhaz historia domusaban viszont fennmaradt annak a két
levélnek a masolata, amelyek a misszidt elokészitendé érkeztek a rendhaz
superiorjahoz.”' 1730. majus 6-an kelt levelében Kébel Mihaly, véaradi vikarius
azt kérte a superiortdl, hogy a jezsuita misszionariusok apostoli munkajat ne csak
befogadjak, hanem minden lehetséges mddon tamogasséak is, vegyenek részt a
misszion €s erre biztassak a hiveket is, valamint fogadasukra harangszé mellett,
kormenetben vonuljanak fel. A masodik levél ir6ja maga a missziot vezetd
Kolosvari Pal volt, aki majus 30-an kérte a hazfénokot, hogy a kovetkezo vasar-
nap hirdesse ki a hiveknek, hogy a misszionariusok egy nappal Urnapja elbtt,
délutan négy ora koriil érkeznek Debrecenbe, fogadjak Oket kormenettel, majd
egylitt menjenek a templomba, ahol rovid beszédet tartanak majd nekik a misszio
céljarol és menetérdl. Levelében azt is tudatta, hogy tarsa, Berzeviczi kb. egy
oraval elébb érkezik majd, hogy megossza a piaristakkal a tovabbi tudnivalokat.
Kolosvari kérte azt is, hogy hivjak fel a hivek figyelmét arra, hogy a missziot a
plspdk akarataval 0sszhangban tartjdk meg, ezért azon a hivek szorgalmasan,
nap mint nap vegyenek részt. Jelezte azt is, hogy semmiféle koltséggel nem akar-
jék terhelni a plébaniat, adni jonnek, s nem kapni, és halasak lennének, ha szal-
last talalnanak szdmukra a misszi6 idejére.

A jezsuita évkonyv nem részletezi a debreceni misszid menetét, de hangsu-
lyozza annak sikerét, melyet abban lat, hogy bar a tilalom miatt egyetlen kalvi-
nista sem katolizalhatott, jo utra tért sok katolikus, akik meg is vallottak, hogy
csak most ismerték meg, mit is jelent katolikusnak lenni.*

20 ARSI, Aust. 187, 32-32v.
2l PMKL, IL. 11. Debreceni rendhaz levéltara, 7. k., 94-95.
22 ARSI, Aust. 187, 32v.
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A piarista rendhaz historia domusa szerint a két jezsuita misszionarius junius
vége felé érkezett, s bar harangszdval fogadtak dket, nem iinnepélyes kdrmeneti
felvonulassal (supplicatio), mivel a debreceni katolikusok ezekhez a ritusokhoz
nem voltak hozzaszokva. Ez a megjegyzés azért meglepd, mert mar 1717-bol, de
a késobbi évekbdl is vannak adatok arra, hogy Urnapi kdrmeneteket tartottak a
katolikusok a varosban.”

Az atyak szamara a szallast a plébaniatemplommal szembeni hazban biztosi-
tottak, amely ekkor Draveczky Gabor tulajdonaban allt. A segnerianus modszer
szerint végzett missziokat altalaban nagy, nyitott teriileteken (templom el6tti te-
reken, réteken stb.) tartottak, hogy a nagyszamu hallgatosag kényelmesen elfér-
jen, Debrecenben azonban a templom adott helyszint a nyolcnapos eseménynek.
Forrasaink nem szélnak ennek okarol, igy csak talalgathatunk, hogy a varosban
¢és a kornyéken €16 katolikusok kis szama, a reformatus tobbségli varos misszio-
val szembeni ellenérzései vagy esetleg valamilyen mas ok jatszott ebben szerepet.

A piarista historia domus szerint a misszionarius, minden bizonnyal Kolos-
vari Pal, szenvedélyes prédikaciokat tartott €s megostorozta magat. A leirasbol
vilagos, hogy Debrecenben elmaradt a szokasos latvanyos blinbanati kdérmenet,
de itt sem tudjuk ennek okat.

A haztorténet azt allitja, hogy kb. 100 katolikus vett részt a misszion, nem ka-
tolikus pedig egy sem, mivel a magisztratus szigoru tizenkét forintos biintetést
szabott ki azokra a protestansokra, akik elmennek meghallgatni a prédikaciokat,
vagy megjelennek a misszid barmelyik részén. A varos iratai kdzott azonban
nem talaltuk ennek a rendelkezésnek a nyomat.

Piarista forrasunk végiil gy 6sszegzi az elért eredményeket, hogy a misszio-
nak koészonhetden a katolikus kegyesség, ha korabban lankadt, most Gjra buzgon
follangolt Debrecenben.

1730-ban még igen kevés olyan telepiilés volt a varadi egyhazmegyében, ahol
katolikus plébania miikodott, ugyanakkor a katolikusok szama is nagyon ala-
csony volt. Csaky Imre 1732-ben bekdvetkezett haldlakor minddsszesen tizenegy
plébaniat talalunk az egyhazmegyében.” A jezsuitak értheté modon ezeket a te-
leptiléseket valasztottak a missziok helyszinéiil.

Debrecen utan a Békés megyei Nemeskerekibe mentek, ahova 1722-ben ma-
gyar és szlovak katolikusokat telepitettek, mivel a falu a torok uralom alatt el-

* Debrecen torténete, 1693-1849. Szerk. Récz Istvan, Debrecen, 1981. 143. (a tovabbiakban
Debrecen torténete, 1981.) PL. 1739-ben: Sziics Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen varos torté-
nelme. Debrecen, 1871. 111, 768-769.

Emodi Andras: 4 nagyvdradi egyhazmegye alsépapsdaganak kényvkulturdja a korai ujkor vé-
gén. Bp.—Szeged—Nagyvarad, 2014. XI-XIV. (tovabbiakban Emédi, 2014.)
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néptelenedett, 1731-ben azonban mar ujra lakatlanna valt.”* A telepiilésen katoli-
kus plébania is 1étesiilt, 1730-ban ez fogadta a jezsuita misszionariusokat. Itt, a
jezsuita évkonyv szerint, az ,.eretnekek” irigységbol felgyujtottak a plébanos ha-
zat, ahonnan a tliz atterjedt a misszionariusok szallasara, majd tobb haz is porra
égett volna, ha végiil az imadsagok hatasara meg nem fordul a szélirany és nem
sikeriil megfékezni a tlizet. Az eset nem szegte kedvét a misszion résztvevoknek,
a tliz okozta karok enyhitésére pedig a misszio perselyébél is aldoztak az atyak.*

Ezutan Gyulara mentek, ahol 1715-t6] éltek jra katolikusok, a plébaniat is ek-
kor alapitottak ujra.”” A vérosba elészor magyar katolikusok telepedtek le, majd az
1720-as években német katolikusok érkeztek. A német telepeseknek kdszonhetéen
a katolikusok tulstlyba keriiltek a varosban. A jezsuita évkonyv arrdl szamol be,
hogy az 1730-as misszion eldszor csak kisszamu hallgatosag jelent meg, de amint
hire ment a misszionak, tavoli helyekrél is 6z6nlétt a nép. Ugy tiinik, hogy a misz-
szionariusok elssorban a magyar katolikusokhoz kivantak szolni, akiknek szamat
kétszazra becsiilték, végiil azonban vagy hatszazan jarultak a gyonas szentségéhez.
Ez minden bizonnyal azzal is magyarazhato, hogy a németek jelenléte miatt végiil
segitségiil hivtak a mar Varadon is segédkez0, németiil tudd Aparnick atyat. A je-
lentést készitd az eredményesség illusztralasara megjegyzi, hogy a gyonok kozott
0sz haju dregek is voltak, akik évtizedek 6ta nem gyontak, 6k konnyek kozott élet-
gyonast végeztek, és fiatalok is, akik koruk szerint mar részesiilhettek volna ebben
a szentségben, de meg kellett nekik tanitani annak modjat.”®

Gyulardl az atyak visszatértek a varadi rendhazba, ahova jllius 5-én érkeztek
meg.” A misszié kovetkez6 allomasa a piispokség birtokaban 1évé Bélfenyér
volt, ahol kizarélag katolikusok éltek.”® A hagyomany szerint Bélfenyér ellenallt
a reformacionak.’’ A jezsuita évkonyv szerzdje is éppen azért dicséri a telepiilést,
mert katolikus hitében mindig allhatatosan kitartott. A misszionariusok ide az
aradasok miatt csak tizennégy mérfoldes keriilovel jutottak el. Bélfenyérnek
temploma ¢€s plébanosa is volt, utdébbirél nem éppen hizelgden nyilatkozik a je-
zsuita beszamolo, amely szerint az itt lakok kevés épiiletes dolgot tanulhattak a
sajat papjuktol, ellenben a missziobol igen sokat meritettek.*

% Karacsonyi Janos: Békésvarmegye torténete. Gyula, 1993. 238-239. (tovabbiakban Kardcso-

nyi, 1993.)
26 ARSI Aust. 187., 32v.

27 A gyulai plébania 18. szazadi torténetére vonatkozo adatok innen szarmaznak: Kovacs Jozsef:

Visitatio canonica a gyulai plébanian. Szeged, 2011. 100-115.
2 ARSI, Aust. 187, 33.
¥ KFK, Ms. 328, 49.
3 Emédi, 2014. XIV.
31 Bunyitay, 1935, IV. 250.
2 ARSI, Aust. 187, 33.
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Ezutan, a szintén pilispoki uradalom, Belényes kovetkezett. Annak ellenére,
hogy Benkovich piispok lelkészséget alapitott itt,”> a katolikusok kisebbségben
voltak, aranyuk a 18. szdzad soran nem haladta meg a 20%-ot. Az 1732-es, tehat
a misszi6 utan két évvel ide érkezd vizitatorok is csak 60 aldozoképes katolikust
talaltak.** Ezt erésiti meg a jezsuita beszamolé is, amely szerint a telepiilést szin-
te csak kalvinistak laktak. A kalvinistdknak megtiltottak a misszion valo részvé-
telt, azonban a vezet6ik koziil néhanyan jelen voltak. A jezsuita évkonyv tanusa-
ga szerint egyikilk a kdvetkez6t mondta a katolikusoknak: ,,szerezzetek ilyen
plébanost, mint ezek az atyak, s én leszek az elsd, aki katolizal, s életem végéig
igaz katolikus maradok”.*> Mondésat a beszamolé iroja gy kommentalta, hogy
ezzel a kélvinista esztelenségérol tett nyilvanos tanubizonysagot, hiszen nem a
megkérdojelezhetetlen igazsag miatt, hanem az azt hirdetd emberek kivalosaga
miatt csatlakozott volna a katolikus hithez. Az ellenkez6 felekezet szajaba adott
szavak ¢€s a jezsuita elbeszéld ehhez flizott megjegyzése jellegzetes retorikai for-
dulata ezeknek a szovegeknek. A kalvinista szavai argumentumma valnak: a je-
zsuitdk sikeres apostoli munkajat bizonyitjak, és lelkipasztori kvalitasaikat ma-
gasztaljak, rdadasul ugy, hogy nemcsak a protestans lelkészek, hanem a helyi ka-
tolikus plébanosok is vesztesként keriilnek ki az implicit 6sszehasonlitdsbol. Az
ezutan kovetkez6 kommentar tovabb viszi a jezsuitak dicséretét, amelyhez hozza-
kapcsolja a kalvinista vituperatiojat is. Ez a brevitas (két mondatrdl van szd) eré-
nyét felmutatd, a retorika szabalyai szerint megformalt szovegrészlet jol szemlélte-
ti a misszidleirasok mogott meghtizodo jezsuita Gnreprezentacios szandékot.

A belényesi misszidt kovetden Kolosvari mar egyediil ment Telegdre, Ber-
zeviczi ugyanis megbetegedett, ezért julius 22-én visszaérkezett Varadra.’® Te-
legden Kolosvari még kevesebb katolikust talalhatott, 1732-ben ugyanis 25 aldo-
zOképes katolikus élt itt.”” Plébania nem volt, Csaky Imre felszolitasara Telegd
foldesura kaplant fizetett.”® A telepiilésrol és a kornyékbdl dsszegyiilteket a misz-
szionarius a helyes keresztényi életre oktatta. Nem kevés mas vallast is meghall-
gatta tanitdsait, s nem kétséges, ha Kolosvari tovabb maradhatott volna, hogy az
elvetett magot 6ntdzze, sokan attértek volna — irja a beszamol6.*® Telegdrél 6 is
visszatért Varadra, ahova julius 25-én érkezett meg.*’

3 Bunyitay, 1935. V. 187.

3 Emédi, 2014. XV., XIL

35 ARSI, Aust. 187., 33v.

36 ARSI, Aust. 187., 33v. KFK, Ms. 328., 49v.
37 Emédi, 2014. XIL

% Bunyitay, 1935, IV. 210.

3 ARSI, Aust. 187., 33v.

40 KFK, Ms. 328., 49v.
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Augusztus 8-4n immar mindkét atya elindult Micskére, ahonnan masnap to-
vabbmentek Margittara, a misszi6 kovetkezé allomasara.*' Margittin még keve-
sebb katolikus lakott, 1732-ben 37.* Ahogyan Telegd foldesurat, Gigy Margittaét
is Csaky Imre szolitotta fel arra, hogy legalabb kaplant tartsanak,” plébanosa
1727-t81 volt*. A misszio valdsziniileg kevés eredménnyel zarult, a beszamold
készitdje ugyanis igen sziikszavuan nyilatkozik — mint mondja — az apostoli tani-
tas hasonlé eredményeket hozott, mint Telegden.*

A piispokség ujjaépitésének kezdetén Benkovich két plébaniat talalt egyhaz-
megyéjében: egyet Szilagysomlyon és egyet Karasztelken.*® Erre a két telepiilés-
re latogattak el a jezsuita misszionariusok utolsoként. Szilagysomlyora a missziod
hire sokakat odavonzott.”’” A beszamol¢ itt is az oktatast hangsulyozza, amelyre
foleg az ifjusagnak volt sziiksége. A misszionariusok megtanitottak az itt €lok-
nek a hitigazsagokat és a helyes vallasgyakorlatot. A karasztelki missziora a kor-
nyékbol katolikus foldmiivesek és katonak is érkeztek. Ez alkalommal Kolosvari
lett lazas, ennek ellenére a misszi6 sikeresen lezajlott.

Innen az egri egyhazmegyébe mentek at az atyak, hogy ott folytassak apostoli
munkajukat, az indoklas szerint azért, mert a varadi egyhdzmegyében mar nem ta-
laltak olyan telepiilést, ahol missziot tarthattak volna, ugyanis mindenhol tobbség-
ben voltak a kalvinistak.*® Ezt az allitast az egyhaztorténeti adatok is megerdsitik.*

Az 1730-ban a varadi egyhazmegyében tartott segnerianus missziokrol készi-
tett beszamolo ravilagit a modszer felekezetileg heterogén kdzegben valo alkal-
mazhatosaganak korlataira. Jol latszik ugyanis, hogy az eredeti modszer latva-
nyos, szinpadias részeinek a szamat csokkentették, mivel azok nagy valdszinii-
séggel erds ellenérzést valtottak volna ki a protestansokbdl. Ugyanezen okbol a
Maria-kultusz propagalasa is valamelyest hattérbe szorult. A hangsulyt inkabb a
prédikaciora és elsdsorban a hitoktatasra helyezték, de a protestansok attéritésé-
ben még igy is igen kevés eredményt tudtak elérni.

A véradi egyhazmegye katolikusai jo ideig nem is taldlkoztak ujra a segneria-
nus modszerrel, 1753-ban azonban Forgach Pal piispok kérésére ujra missziod
kezdoédott. Az elsd allomas Belényes volt, ahol a plébanos ellenérzésekkel visel-

4 KFK, Ms. 328., 50.

42 Emédi, 2014. XIL

$ KFK, Ms. 328., 50.

# Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/M/Margitta.html — 2015. 09. 12.
4 ARSI, Aust. 187., 33v.

“ Bunyitay, 1935. IV. 186.

47 ARSI, Aust. 187., 33v-34.

48 ARSI, Aust. 187., 34.

4" Bunyitay, 1935. IV, passim. Emédi, 2014, passim.
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tetett a misszio irant, a plispoki helynok figyelmeztetése utan azonban annak rendje
¢s mddja szerint népével a paterek fogadasara vonult. A katolikusok kis szama
miatt csak 6t napot toltdttek itt az atyak. Ezalatt a helyes katolikus vallasgyakor-
latra oktattak, a hivek pedig életgyonast végeztek.™

A kovetkezo allomas Bélfenyér volt, ahol nagyon sok katolikus élt. Az év-
konyv irdja ujra kiemeli, hogy a telepiilés dicsoségére valik, hogy mindvégig ki-
tartott a katolikus hitben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a misszionariusoknak
ne lett volna munkaja. Az ott lakokat ugyanis meg kellett tanitani arra, hogyan
¢ljenek katolikus modra, mert ebben a tekintetben igen tudatlanok voltak. Az
atyak éjjel-nappal gyontattak, s biinbanati processziokat is vezettek.’'

Gyulan, szintén katolikusok ko6zott, hatalmas résztvevoszammal, a szokésos
moédon zajlott le a misszio. Ide még tizenkét mérfoldrol is jottek katolikusok,
akik konnyek kozott bantdk meg és gyontak meg biineiket. A biinbanok olyan
szigoru biintetéseket rottak ki magukra, hogy az atydknak kellett figyelmeztetnie
Oket. A hivek megvallottak azt is, hogy eddig csak névleg voltak katolikusok, és
ha a misszionariusok nem jottek volna, elkarhoztak volna. A misszidnak emléket
akartak allitani: azt kérték az atyaktol, hogy hirdessenek biinbocsanatot azoknak,
akik a Szentharomsag tiszteletére emelt kapolna épitéséhez hozzajarulnak.”® Ez a
kapolna ma is all, 1738-ban épitették fogadalombdl a pestisjarvany utan, és
1752-ben kezdték el kibdviteni kézadakozasbol.® Ez utobbi épitkezéshez nyuj-
tottak kozvetve anyagi segitséget a jezsuita misszionariusok.

Ezutan Varad-Velencébe mentek, ahol azonban nem tarthattadk meg a misszi-
ot. Az évkonyvird az okot illetden eldszor azt mondja, hogy az nem ismeretes
elétte, késObb azonban a misszid ellenségeinek tulajdonitja az akadalyoztatast,
akik kihasznaltak, hogy a plispok nem tartozkodott a varosban. A beszamolo sze-
rint maga a plébanos akarta tonkre tenni a missziora elokészitett emelvényt, s
masokat is erre biztatott, késébb azonban ezt nagyon megbanta, s térden allva
kért bocsanatot. Mas forrasokbol ismeretes, hogy Forgach piispok és a varadi je-
zsuitak kozotti viszony nem volt felhdtlen. Ennek egyik oka az volt, hogy For-
gach elvette t6liik a kalvariat, s a plébanos kezelésébe adta,” ami minden bi-
zonnyal ellentétet szitott a plébanos és a jezsuitak kozott is, amelynek egyik
megnyilvanulasa lehetett, hogy a jezsuita vandormisszionariusok miikodését a
plébanos meg akarta akadalyozni.

50 ARSI, Aust. 210., 54v.
S ARSI, Aust. 210., 54v-55.
52 ARSI Aust. 210., 55-55v.
3 Karécsonyi, 1993. 159.

> Bunyitay, 1935. IV. 311.
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Végiil az atyak Varad mas varosrészeiben munkalkodtak, ahol a misszi6 6t6-
dik napjan egy csoda szemtanui lehettek a résztvevok: amikor ugyanis a prédika-
tor éppen az istenkaromlast karhoztatta beszédében, hirtelen vihar kerekedett. A
prédikator azonnal atlatta, hogy ez a pokoli er6k miive, s a csodatévo kereszttel
ellizte a viharfellegeket. Bar a velencei plébanos és mas egyhaziak is elleniik be-
sz€ltek, a sikereket latva mar bantak, és igen fajlaltak, hogy nem engedték be
Oket, ezért kérvényezték a pilispoknél, hogy oda is térjenek vissza, erre azonban
az atyak nem voltak hajlandok. Ehelyett, piispoki aldas utan, elindultak a varadi
egyhazmegyében tett koratjuk utolso allomasara, Debrecenbe.”

A misszionariusokat szeptember 22-én a varosban plébanosi teenddket ellatd
piaristak fogadtak tinnepélyes keretek kozott, majd a fogadasukra 6sszegytilt ka-
tolikusok bevonultak a varosba, ami nagy riadalmat keltett a protestansokban,
akik ilyet azota nem lattak, hogy a ,,boldogtalan” varos kalvinistava lett.

A nagy ijedelemre a magisztratus rendeletet akart hozni, amely tizenkét forin-
tos pénzbiintetéssel sujtotta volna azokat, akik elmennek meghallgatni a prédika-
ciokat. A paterek ezért a varosi tanacs elé jarultak, amelynek tagjait arra kérték,
hogy tiszteljék meg jelenlétiikkel a missziot. A fobird azon kérdésére, hogy még-
is mi lenne ennek a célja, azt a valaszt adtak, hogy el akarjak érni, hogy minden-
ki megvesse sajat biinds életét, és méltdva valjon a keresztény névre. A fébird
ezutan afeldl érdeklédott, hogy szerzetesek-e, s mely rendhez tartoznak, majd a
jogosultsag kérdését firtatta, mire az atyak biztositottak rola, hogy a missziot
maga a piispok kérelmezte, tovabba a csaszari fenség is diplomaban adta engedé-
lyét hozza. Itt minden bizonnyal arrél az 1744. januar 4-én kelt dokumentumrol
van sz0, amelyben Maria Terézia timogatasarol biztositotta a jezsuita misszio-
kat, melyek célkitizése a diploma szerint a lelkek {idve, az egyetlen igaz katoli-
kus hit terjesztése, az istenfélelem és a keresztényi erkolcs tanitasa volt.>

Hathatds érvnek bizonyult erre hivatkozni, mert miutan elkiildették a bironak
a csaszari felhatalmazast, az kénytelen volt hozzajarulni, hogy a jezsuitak prédi-
kaciokat tartsanak, és azon barki, a tanacstagok koziil is kdvetkezmény nélkiil
részt vehessen. Az évkonyv szerint az eredmény nem is maradt el: délben ugyan-
is hat szenator iilt az emelvény eldtt, s mohon ittak a prédikator szavait, s6t sok
mas reformatus is jelen volt, akik konnyeikkel és zokogassal adtak jelét fajdal-
muknak. Egyes kalvinistdk a katolikusok kozé vegyiiltek, s kérték, hogy Ok is
megcsokolhassak a csodairdl hires keresztet, valamint, hogy a kinyomtatott és
szétosztott imadsagokat Ok is hasznalhassak mindennapi imadsaguk soran.
Mindezekbdl vilagossa valt a paterek szdmara, hogy a lelkészeik kényszeritik ra
a kalvinistakra az ,,eretnek” hitet. Végiil nyolc kalvinista, egy lutheranus és egy

55 ARSI, Aust. 210., 55v—56v.

% A diploma masolata ebben: Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Lat. 2579, Notanda pro mis-

sionibus Segnerianis rite instituendis, 1-1v.
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aposztata katolizalt, Maria vize pedig két vaknak adta vissza a szeme vilagat.
Koziilik az egyik lutheranusok gyermeke volt, akit katolikusok vittek magukkal
a misszidba a gyogyulds reményében.’’

Egy reformatus forras is megerdsiti, hogy ez alkalommal a mas vallasuak is
részt vettek a misszion. A reformatus kollégium fegyelmi iigyeket targyalo tor-
vényszéke ugyanis tobb didkot — koztiik Sinai Miklost is — szdbeli biintetésben
részesitett, de nem azért, mert elmentek a misszids prédikaciot meghallgatni, ha-
nem azért, mert nem togaban tették ezt.”® A toga viselése ugyanis kotelez6 volt a
didkok szamara a varosban.”

A jezsuita évkonyv szerint a misszid soran maguk a tiszantuli keriileti tabla
katolikus urai is csodalkozva lattak a kalvinistak katolikus hitre vald hajlanddsa-
gat, ezért megprobaltak mindent, hogy a hit fénye vilagitsa be a varost, a katoli-
kusok is kapjanak tisztségeket, a misszionariusoknak pedig adassék allando hely.
Azonban a magisztratus az aranyat visszautasitotta, s a consiliumban sem sike-
riilt eredményt elérniiik.

Ismeretes, hogy a katolikusok valdban igyekeztek érdekképviseletet szerezni
maguknak Debrecenben. Ebben a tekintetben éppen az 1750-es években neheze-
dett egyre nagyobb nyomas a varos vezetdségére, a bécsi udvarbol ugyanis fo-
lyamatosan érkeztek a parancsok, amelyek a szenatusba katolikusok bevalasztasat
irtak eld. Ez elészor 1755-ben tortént meg, amikor Maria Terézia felfliggesztette a
varos szabad vélasztasi jogat és két katolikust vetetett fol a szenatorok kozé.*

A jezsuita évkonyv szerint Debrecenben biztositani akartak a jezsuitak allan-
do jelenlétét. Erre a piaristak historia domusa is utal,’' és egy korabeli levél is
megerdsiti. Fennmaradt ugyanis egy 1755. augusztus 7-én irott levél, amelyben
Kucsmay Ferenc egri kanonok, tarcali plébanos debreceni ingatlana {igyében le-
velet irt a varos fobirajanak.> Ebben arrol tajékoztatta a f&birét, hogy szandéka-
ban all kifizetni a hitelezoket, majd pedig az ingatlant atadni a jezsuitaknak misz-
szids haz céljabol, az ehhez sziikséges kérvény, melyet az udvarhoz kell benyuj-
tania mar készen is all. Korabban azonban a fobird jelezte neki, hogy a varos
meg akarja venni az ingatlant, amire a varosnak eldvasarlasi joga van. Mindezek
alapjan varta a varos valaszat. Igen valdszinii tehat, hogy Debrecen élt is ezzel a
jogaval, megakadalyozva ezzel, hogy az épiiletbdl jezsuita misszios haz legyen.

7 ARSI Aust. 210., 56v—58.

¥ T{REL, IL 10. a., 4. k., Acta Sedis Scholasticae Judiciaria, ab anno 1748-1756, 590. (1753.
szeptember 29-i iilés)

% Debrecen torténete. 450.

Err6l lasd Debrecen torténete. 161-167.

61 PMKL, II. 11. Debreceni rendhéz levéltara, 7. k., 2.

62 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, XV.26.3. (Missilisek)
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Bar Debrecen felekezeti megoszlasa 1730 és 1753 kozott nem valtozott jelen-
tosen, a két debreceni misszid eltérd lefolyasa jol szemlélteti az idékozben eltelt
huszonharom év egyhazpolitikai valtozasait, melyeknek koszonhetéen Debre-
cenben is megersodott a katolikus egyhaz.

Osszegezve elmondhat6, hogy a véradi egyhdzmegyében tartott mindkét segne-
rianus misszio elsdsorban a katolikusok vallasi identitasat kivanta formalni, illet-
ve a hivek katolikus vallasra és vallasgyakorlatra vonatkozd ismereteit akarta
megerdsiteni. Célkitlizéseik kozott a mas vallasuak attéritése inkabb csak mint
lehetséges hozadék szerepelt, amit két okbdl is bolcs dontésnek tarthatunk: egy-
részt azért, mert a modszer jellege miatt kevésbé volt alkalmas a konvertitak
szamanak novelésére, masrészt azért, mert a varadi egyhdzmegyében még a 18—
19. szdzad forduldjan is csupan 7%-nyi volt a romai katolikusok aranya.”’ Ez a
kisebbségi pozicid pedig igen megnehezitette a romai katolikusok felekezeti tér-
nyerését, akik ehelyett inkabb a sajatjaik megtartasara helyezték a hangsulyt.

8 Emédi, 2014. XIV.
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A MEZOVAROSTOL A SZABAD KIRALYI VAROSIG

DEBRECEN KIVALTSAGAI (1361-1693)

300 évvel ezeldtt, 1715 aprilisaban iktattak térvénybe Debrecen szabad kiralyi
varosi rangra emelését. A kivaltsagot biztositd oklevelet I. Lipot csaszar 1693-
ban adta ki, de a varos addig is szamos olyan privilégiumot szerzett, melyekkel a
szabad kiralyi varosok ¢éltek. Harom évszazad alatt széles korli igazgatasi, igaz-
sagszolgaltatasi, gazdasagi autondomiat épitett ki, mire a gyakorlatban élvezett ki-
ralyi varosi statusat torvényesithette. Az évfordulo alkalmabol az Magyar Nem-
zeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara egy kiallitas formajaban, eredetiben
mutatta be a konferencia résztvevéi szamara az 1693. évi oklevelet. Valogatott
ugyanakkor azokbol az orizetében 1évo forrasokbdl is, melyek tanutsitjak, hogy
Debrecen valdban raszolgalt arra a kiralyi kegyre, amely 6t a szabad kiralyi va-
rosok koz¢é emelte. Az elhangzott eldadas pedig dsszefoglalta a magyar kiralyok
¢és az erdélyi fejedelmek varosvezetok altal szorgalmazott kivaltsagolasi tevé-
kenységét, amely kovetkeztében az arokkal és sovénnyel védett Debrecen nem-
csak kiemelkedett a mezévarosok sordbodl, de a 16. szazad végére az orszag leg-
népesebb ¢s leggazdagabb varosava valt.

VAROSI KIVALTSAGOK 1693-IG

Debrecen a 15. szazad masodik felében a viragzo alfoldi varosok soraba tartozott:
¢lénk forgalmt vasaros, vamszedohelyes és sokamaras helység, melynek lakoi al-
lattenyésztéssel, iparral, féleg azonban kereskedéssel foglalkoztak.! Nagyaranyt
kereskedésének koszonhetoen kiralyainktol szamos kivaltsagot sikeriilt szerezni-
iik. Zsigmond kiraly mar 1411-ben biztositotta szamara a vdmmentességet, amely
szerint a debreceni kereskeddk szabadon, vamfizetés nélkiil latogathattak az or-
szag vasaros helyeit.”

' Orosz Istvan: Debrecen és a magyar varosfejlédés. = Alfsld, 1971. 12. sz. 52.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL HBML) XV. 21.
Meo 14.



66 SZENDINE DR. ORVOS ERZSEBET

Természetesen Debrecen is rendelkezett a vasartartas jogaval, hiszen 1405-
ben Zsigmond kiralytol kettd,” II. Ulaszl6 kiralytol hét orszagos vésar tartasara
kapott privilégiumot.*

Fontos volt a varos szamara a Matyas kiralytol 1477-ben elnyert arumegallito
joga is: az idegen kereskeddk miel6tt tovabbvitték volna aruikat, kotelesek vol-
tak a varos polgarainak megvételre felajanlani. Ett6l fogva Debrecen a kelet—
nyugati és észak—déli forgalom lerakohelye lett.” A kereskedelmi privilégiumok
sorat az 1485-ban megszerzett harmincad mentesség tetdzte be: Matyas kiraly a
debreceni iparosok termékeire engedélyezte a harmincad fizetése aloli mentessé-
get.® A kivaltsagot persze sokszor megsértették, hiszen tele volt az orszag vam-
sorompokkal, ezért is kellett a privilégiumot rendszeresen megujittatni.

Debrecen kiemelkedését a névtelen kis falvak sorabol azonban mar 1361-t6l
szamithatjuk, amikor I. Lajos kiraly mezdvarosi rangot adomanyozott szamara,
¢és azt a jogot, hogy valasztott birai altal maga itélkezhessen sajat polgarai felett.
A jogképesség birtokaban Debrecen lakosai tobbé mar nem jobbagyok, hanem
polgarok, akik f6l6tt tobbé nem gyakorolt semmilyen rendi testiilet vagy szemé-
lyiség semmiféle joghatosagot.

A 15. szazad elején ujabb jelentds fejlédésnek lehetiink tanii onkormanyzati-
saga teriiletén. A Debreceni csalad fidgon valo kihalasa utan a varos visszakeriilt
a kiraly tulajdonaba. A rovid kiralyi birtoklas dontd jelentdségii volt Debrecen
szamara. Zsigmond, a tudatos varosfejleszt6 uralkod6é 1405-ben nemcsak a sza-
bad birdvalasztas jogat adta meg a varosnak, s a budai joggal valo élés lehetdsé-
gét, de a szabad kiralyi varosokhoz hasonldan fallal vehette magat koriil. Debre-
cen ugyan soha nem épitett kéfalat, de elindult a szabad kiralyi varosi statushoz
vezetd uton. Zsigmond azonban hamarosan elajandékozta Debrecent, s ezzel a
felemelkedés wtjat is elzarta.”

Zalogba adésa utan a tobbi mezdvaroshoz hasonldan fejlédott, de tovabbi ki-
valtsagokat is sikeriilt szereznie, tObbek kozott a jogszolgaltatasa terén. 1435-ben
Zsigmond kiraly eltiltotta az orszag 6sszes nemesét, hogy debreceni polgar folott
itélkezzen, mert folottiik csak a debreceni biré mondhatott itéletet.®

3 MNL HBML XV. 21. Meo 10.
4 MNL HBML XV. 21. Muo 83.

A legutjabb kutatasok szerint Varadnak nem volt arumegallito joga, igy azt nem vehette el Ma-
tyas a varostol. Weisz Boglarka: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere a kdzépkorban.
In. Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila, Papp Klara,
Szalkai Tamas, Debrecen, 2011. 131-141.

¢ MNL HBML XV. 21. Meo 36.

Fugedi Erik: Koldulé bardatok, polgdrok, nemesek. Tanulmdanyok a magyar kozépkorrdl. Bp,
1981. 358.

8 MNL HBML XV. 21. Meo 21.
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De kik itélkezhettek a Debrecenben lakoé nemesek felett? Aki a varos tagja
lett, jogokban ¢és kotelességekben is egyforman kellett részesednie, és ez vonat-
kozott a nemesekre is. Bathory Zsigmond 1584-ben ugyanis egyértelmiien ki-
mondta, hogy a mezdévaros birdjanak és eskiidtjeinek teljes joghatosadga van a va-
rosban laké nemesek felett is. Debrecen jelentdségét és erejét mutatja, hogy a
nemesek jobbagyaikat sem voltak képesek visszatartani a varosba koltozéstol.
El6szor 1407-ben Zsigmond engedte meg a tartozasukat lerovo jobbagyoknak a
bekoltdzést, majd 1563-ban Janos Zsigmond, 1590-ben pedig Bathory Zsigmond
biztositotta a korlatlan bekdltozés lehetdségét. A népesség aramlasanak akadaly-
talansaga szabad munkaer6t jelentett a varosnak, ezért is védte jobbagyait.

Kivaltsagai ellenére azonban a varos tovabbra is maganfoldesuri varos volt,
igy els6 (ismert) Onkormanyzati szabalyrendeletét is foldesuranak, Torok Janos-
nak koszonhette.'> Az 1552-ben kiadott rendelet szerint a varos igazgatasat a bi-
ro, a 12 eskiidt és a 66 tagu szenatus végezte jol tagolt hivatali apparatus segitsé-
gével. A régi szokas és gyakorlat alapjan sziiletett szabalyozas a varosi onkor-
manyzat és a varosvezetés rendjét Iényegében 1693-ig meghatarozta.

1555-ben azonban Debrecen kénytelen volt hodolni a téroknek is, igy a nagy
alfoldi mez6varos harom orszag hatarara keriilt. Gazdasagi erejének és iligyes
romfelé addzott, de az adot egy Osszegben, €s pénzben fizethette be, azaz az ado-
szed6k nem hazanként szedték Gssze, hanem a magisztratus vetette ki a lakosok-
ra, és fizette be a kirdlynak, a szultinnak és a fejedelemnek.”’ Az ado fizetése te-
rén voltak megszoritasok (pl. 1689-ben), tobbek kozott ezért is szorgalmaztak a
szabad kiralyi varosi privilégium megszerzését, nehogy lesiillyedjenek a primiti-
vebb addszedés szintjére.

A szabad kiralyi varosokhoz hasonléan Debrecen rendelkezett az arlimitacio
jogaval is, amelyre szamos magisztratusi bejegyzés utal. A varos maga szabhatta
meg bizonyos termékek €s szolgaltatasok arait, igy példaul a his vagy a bor
arat."* A kiralyi kisebb haszonvételek is megillették a varost. A 14. szazad ota
rendelkezett példaul a bormérés jogaval, amit 1583-ban Bathori Istvan erdélyi fe-
jedelem kivaltsaglevélben erdsitett meg a varos szaméara.”” A husmérés jogat is
maganak tartotta fenn a varos, és csak a varosi székekben engedte meg. Az 1693.
évi oklevélben majd kiemelten foglalkoznak e jogosultsagok kérdésével, hiszen
jelentds bevételt nyert a varos e szabadalmakkal.

2. MNL HBML XV. 21. Muo 11.

Zsigmond az 1405. évi oklevelében példaul a varos adojat évente kétszer fizetendd 150-150
forintban ¢s a céhek 4ltal rendszeresen adandé ajandékban allapitotta meg.

4 MNL HBML IV. A. 1011/a. 2. k. 53.
5 MNL HBML XV. 21. Muo 37.
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Nagyon fontos volt Debrecen szamara az a jog, hogy a kommunitas dontott a
varos teriiletén 1évo ingatlanok tulajdonjogardl, birtoklasardl és hasznalatardl is.
A varos igen nagy teriiletet tartott birtokaban, a 17. szazad végén meghaladta a
180 000 holdat, ahol az allattartasra épiil6é gazdalkodas kovetkeztében parlagold
foldmiivelést folytattak.'® A nyilas osztas soran kapott foldeket pedig csak a haz-
zal egyiitt lehetett elidegeniteni. Debrecen egyébként maga is foldbirtokos volt
egyes telepiilések hataraban, mint példaul Szovaton és Sdmsonban, a tulajdon-
joggal birtokolt foldek pedig a szabad kiralyi varosokhoz tették hasonlova.'” A
polgarok vagyona magszakadas esetén ugyancsak a varosé lett, mint a nemesi
birtok a koronaé.

A varos kezében volt a kozrendészet hatalma is. A varos hat foutcaja alapjan
utcai kapitanyokat, tizedeseket és tizhazgazdakat valasztottak, akik sajat rendtar-
tasuk és kozos gazdasagi iigyeik intézése terén onrendelkezési joggal birtak. Ko-
z0sen védekeztek a tiiz ellen, vigyaztak a csordakra, mindezt viszont a tanacs
szigoru feliigyelete mellett. Az 6 feladatuk volt a kozmunkak iranyitasa is: javi-
tottak a varos arkait, kapuit, ajtéit, és a pallokat.

A bir6 és a tanacs szabalyozta a céhek szervezddését is. Nem kis feladat volt
ez, hiszen a 17. szazad derekan mar 17 céhbe tomoriiltek a debreceni kézmiives
polgarok, akik kdzel negyven féle mesterséghez értettek. A varos vezetdinek ha-
talmaban allt statutumaival tilté rendelkezéseket is érvényesiteni, mert a varosok
anyagi ¢lete ez idoben a céhrendszeren mulott. A céhek lattdk el a foldesurat
fénytizési cikkekkel, fegyverekkel, a kdrnyezd falvakat mezdgazdasagi felszere-
1éssel. Messze f61don hires portékaikat kiilfoldi sokadalmakba is elvitték.

Debrecen kiilonleges jogallasat mutatja, hogy kegyuri jogot is gyakorolhatott,
holott ezt a jogot a ,,cuius regio, eius religio” elv alapjan a foldesurt illette. Nem
tudjuk pontosan, hogy a 15. szazadban mikor és kit6] kapta a varos a lelkész ki-
nevezésére €s az egyhaz feliigyeletére vonatkozo kivaltsagot, de mar a reforma-
cio eldtt gyakorolta. Az egyhaz ligyeit a varosi tanacs intézte: 6 fogadta és fizette
a papokat, professzorokat, ¢ tartotta fenn az egyhazat minden intézményével
egyiitt. Az egység érdeke magyarazza a varosvezetOk vallasi tiirelmetlenségét is,
amelynek kovetkeztében csak reformatusok koltdzhettek a varosba. A kegyuri
joghoz hasonléan azt sem tudjuk pontosan, hogy mikortdl rendelkezett Debrecen
a pallosjoggal, vagyis a kivégzés jogaval. Sajat hohéra is volt, akit a szomszéd
varosok is kolcsonkértek.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Debrecen 17. szazad végén a megszerzett
privilégiumok birtokaban a kiralyi szabad varosokhoz hasonl6 jogokkal élhetett.

Balogh Janos: A mezdgazdalkodas. In. Debrecen torténete 1693-ig. I k. Szerk. Szendrey Ist-
van, Debrecen, 1984. 471-492.

Orosz Istvan: Debrecen utja a mezdvarostol a szabad kiralyi varosig. In. Szerk. Barany Attila,
Papp Klara, Szalkai Tamas, Debrecen, 2011. 129.
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A hatalmassagok kozotti lavirozas mellett beliigyeiben nagyfoku onallésaggal ren-
delkezett: gyakorolta az igazsagszolgaltatast, az adoszedésben onalldan jart el, sa-
jat maga allapitotta meg a varos munkarendjét, a kereskedés és a piac kérdéseit is
Onalldan intézte. Debrecen tehat olyan mértékli autonémiaval rendelkezett, amely
gazdasagi lehetOségeivel parosulva a Tiszantil meghatarozo varosava tette.

A torokellenes habortk idején azonban az erdk egyensulya megbomlott, és a
fegyveres konfliktusoknak kiszolgaltatva, Debrecen végnapjai kovetkeztek. Hia-
ba volt a sokarct, mindenfelé tekint6, minden feldl biztonsagot kereso politika, a
csaszari generalisok, mindenekfolott Caraffa tdbornok 1685—86-0s szérnyu sar-
cai'® a torok-, és tatardilasok,” a katona beszallasolasok, Véarad ostroma® ko-
vetkeztében Debrecen meggyengiilt, és népessége csokkent. Az allando sarcolta-
tas és fosztogatas nyoman hamar elenyészett a varos hatalmas vagyona, amelyet
a debreceni kereskedddinasztiak halmoztak fol. A varos kivaltsagai megcsorbul-
tak, és a magyar kiralyi kamara igazgatasa alatt — mely alland6é pénziigyi gon-
dokkal kiizdott — még annak lehetdsége is fenyegetett, hogy a varost egy vilagi
birtokos szerzi meg. A fenyeget6 jovot latva a varos eldljaroi igyekeztek elészor
megujittatni a régi kivaltsagokat, s ennek eredménye példaul, hogy Lipot kiraly
1689-ben megerdsitette Rudolf csaszar ,kirdlyi szabadalmas mezévaros” cimet
biztositd 1600. évi privilégiumat.”' Ettd] fiiggetleniil a varos foldesuri kotelezett-
ségei megmaradtak, és e kotelékbol csak a szabad kiralyi varosi jog emelhette ki.

A SZABAD KIRALYI VAROSI RANG ELNYERESE

A szabad kiralyi varosi kivaltsagot biztositod kiralyi diploma megszerzéséért 11
hoénapig folytak a targyalasok. Az alkudozast a varos akkori vezetésének harom
meghatarozo személyisége, Dobozi Istvan és Komaromi Csipkés (II.) Gyorgy
szenatorok, illetve Posalaki Janos fojegyz6 vezette. 10 honapig laktak a csaszar-
varosban, s miutan hiteles iratokkal meggy6zték az akkori fohatésagokat, az ahi-
tott diplomaval tértek vissza 1693 aprilisaban. Nem volt konnyt dolguk, hiszen a
szabad kiralyi varosi rangot sohasem lehetett konnyen elérni. Szegednek példaul
két évtizedig kellett kiizdeni a rang elismeréséig, holott mar korabban élvezte a
cimet. A legutobbi diétan, 1687-ben (17. articulus) pedig ugy dontott az orszag-

Antonio Caraffa, a fels-magyarorszagi hadak fovezére Debrecen lakossagara fél esztenddre
480 ezer forint sarcot vetett ki. Balogh Istvan: Debrecen 1693. évi kivaltsagolasa. In. Torténeti
tanulmdanyok I1. Debrecen, 1993. 18.

19 1691-ben és 1693-ban.

20 1691-ben és 1692-ben.

2l Szabé Istvan: Debrecen szabad kiralyi varosi rangra emelése 1693. = Debreceni Szemle, Vilo-

gatas az 1927-1944. évfolyamok anyagdbol. Debrecen, 1993. 19.
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gytlés, hogy ezentul csak kiilonlegesen nagy érdemek esetében adhatd szabad
kiralyi varosi rang, s az alsdtabla soraiba is csak az orszaggyiilés dontése alapjan
keriilhettek a kiralyi privilégiumot nyert varosok kovetei.”” Raadasul a reforma-
cio fészkeként ismert varos érdekét kellett képviselniiik a katolikus csaszarva-
rosban, tehat valoban elcsodalkozhatunk a kiildottség sikerén. Persze nagyon so-
kat kellett kilincselni érte, és igen sok pénzébe és ajandékaba keriilt a varosnak,
de a varosvezetdk jo diplomaciai érzékkel birtak és iskolazottak voltak ezen a té-
ren.”’ Még az sem tartotta vissza oket, hogy a Varad csaszari parancsnokatol,
Laport ezredest6l 11 ezer forint kamatos kdlcsont vegyenek fel.

Doboziék a kérvényt (,,oppidum privilegiatum Debrecen”) az osztrak udvari
kancellaridhoz adtak be, azok viszont tovabbitottak julius 11-én a magyar kan-
cellariahoz, hogy terjesszen javaslatot a bels tanacs elé.** A kérvény Iényegében
hivatkozott azokra a sulyos szenvedésekre, amelyeket a varosnak az utdbbi
években kellett elviselnie. Ennek kdvetkeztében a varos teljesen ki van mertilve,
és csak akkor allhat talpra — érveltek — ha a kiraly néhany évre mindennemt cen-
zus, dézsma, ado, kozteher és kozmunka aldl felmenti oket. Kérték tovabba az
1689-ben megerdsitett kivaltsagok jboli megerdsitését, végiil pedig a sok-sok
koltség és munka miatt, amelyekkel szolgaltak a kereszténység javat, a szabad
kiralyi varosok kozé vald felvételiiket.”” Még két kérésiik volt: a hidvam és a
vendégfogado-jog elnyerése. Debrecen ugyanis a vasarozo szekerek miatt igen
sokat koltott a varos hidjainak és toltéseinek karbantartasara. Jogosnak tartottak
azt is, hogy csak a varos nyisson vendégfogadot az utasok kényelmére. Debrecen
kérvénye lathatéan a terhek és kozszolgaltatas alol vald ideiglenes mentességre
iranyult. Kiillondsen a dézsma kérdésében szerettek volna végsé megoldast.
1689-ben ugyanis a kamara emberei fejenként szedték be, mint a jobbagyoktol a
gabonadézsmat, ami igen ellenszenves volt. Az ijesztd elnéptelenedéstol félve
azonban mindent feltettek egy lapra, igy az el6terjesztésbe minden kérésiiket meg-
fogalmaztak. Miként latni fogjuk, a debreceniek nem szamitottak rosszul: csaknem
minden kérésiik teljesiilt, s ebben igen nagy szerepe volt a harom kovetnek.

2 Corpus juris 1687. XVIL. tc.

BOA diploma az elszdmolas szerint 30.000 forintba keriilt a varosnak, de a kiilonb6z6 foméltod-

sagoknak adott ajandékokrol nincsen elszamolas. Balogh, 1993. 20.

24 Szabo, 1993. 20.

25 . . .. . .
»Cum autem nulla liberarum regiarumque civitatum esset, quae tantis sumptibus tot que ser-

vitiis et laboribus servitium Vestrae Maiestatis et publicum totius Christianitatis commodum,
cum ultima fere sui defectione promovisset, imo ex inclytis et iam comitatibus multi (nostro
Jjudicio) reperiantur, qui nos hoc in passu non superassent, horum igitur et plurimorum memo-
rabilium munerum inde que promanantium meritorum, incompetentem recompensam velit nos
clementer Maiestas Vestra ex summa authoritate regia innumerum regiarum liberarumque
civitatum recipere juribusque et privilegiis earundem donare.”
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A beadott kérvényt — minthogy a kiralyi kincstar érdekeirél volt sz6 — to-
vabbkiildték az osztrak udvari kamarahoz, az pedig illetékességbdl elkiildte a ma-
gyar, illetve a budai kamarahoz. A kérvény masolata Kassan is jart a szepesi kama-
ranal,* illetve a kiralyi tigyek igazgatojanal. Bécsbe, az udvari kamardhoz elészor
Plass adminisztrator valasza érkezett meg. A valasz nem volt kedvezétlen, de a
kérdéseknek nem hatolt a mélyére. A dézsma aloli felmentésnél felhivta a figyel-
met a varak élelmezésének gondjaira, egyebekben nem volt ellenvetése. A szepesi
kamara 1ényegében a kiralyra bizta a dézsma ¢és a cenzus aldl vald felmentést. A
tobbi ado esetében nem nyilatkozott, a szabad kiralyi cimnek sem latta akadalyat,
bar — ugy vélte — ezzel a kiralyi jovedelmek csokkenni fognak. Horvath Simon-
chich Janos, a kiralyi ligyek igazgatoja szerint a dézsma, a cenzus, az ado és a koz-
munka kérdései nem tartoznak ra, mert nem jogi kérdések, de megjegyezte, hogy a
kiraly bizonyara méltanyolni fogja a sok szenvedést, melyek utan az egykor virag-
76 hely ma alig ismerhet6 fel. A dézsma elengedésére nem sok reményt latott, mert
az valamelyik egyhdzi beneficiumhoz tartozott. A varos kérései teljesitésének
egyébkeént jogi akadalyat nem latta. Az igazgatd véleménye nagyon fontos volt, hi-
szen a kedvezo elintézés felé tolta az ligyet. Valoszintileg ebben nagy szerepe volt
Dobozi¢knak, akik Bécsbol Pozsonyba utaztak, és a kor szokasa szerint minden
bizonnyal ajandékokkal is igyekeztek nagyobb nyomast gyakorolni a dontéshozok-
ra. A hivatalok tehat tobbségében nem lattak akadalyat a szabad kiralyi cimnek, de
a dézsma és a cenzus kérdésében megoszlottak a vélemények.

A magyar kamara a debreceni kérelmet 1692 novemberében vette targyalas
ald. Az udvari kamaranal ekozben személyi valtozasok torténtek. A kamara veze-
tdje Kollonich biboros lett, a toroktol visszafoglalt teriiletek j kormanyzati be-
rendezkedésének kidolgozodja.”” A protestantizmust hevesen tildéz6 fépap a refor-
matus Debrecen kérelmét mégis tdmogatta. Az esztergomi érsek ugyanis ugy gon-
dolta, hogy ha az orszaggytiilésen ndveli a varosi polgarok kdveteinek szamat, a ha-
rom kivaltsagos rend, azaz a f6papok, fourak és kdznemesek hatalma is csokkenni
fog, ami segiti az abszolutista allamberendezkedés kialakitasat. Kikérték a varadi
piispok, Benkovich Agoston véleményét is, aki a varost magaban foglalo Bihar
megye foispanja volt, és alaposabban a dézsma kérdésével foglalkozott. Szerinte
a pusztak utan is meg kell fizetniiik, hiszen ott is bort sziiretelnek.

A debreceni kérés megvizsgalasa és a javaslat el6készitése egy 3 tagu bizott-
sag, a Breuner-bizottsag™ feladata volt, mely ugy gondolta ,.a viros szenvedéseit

% A magyar kamara a kérvényt a szepesi kamaranak 1692. augusztus 15-én, a kiralyi iigyek igaz-

gatdjanak oktober 31-én kiildte el.

2T Kollonich vezette a Hauptcomissiont is, amely bizottsagtol fiiggdtt végsé soron a kivaltsag el-

nyerése.

2 A bizottsag tagjai: grof Breuner Kristof Szigfrid, az udvari kamara alelndke; bard Aichpiichl

Gottlieb Karoly és Méyerer Teobald Jakab tanacsosok.
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tekintetbe véve,” hogy a varosnak meg kell adni mindenféle konnyitést, csak a
dézsma kérdésében nem engedett: a dézsmat kiralyi adomany alapjan kapta meg
az egyhaz, ezért azt a paraszti foldek utan fizetni sziikséges. Ellenvetés nélkiil el-
fogadtak a harmincad mentességet, a cenzus esetében méltanyos elbanast java-
soltak, és nem volt kifogasuk a varos altal szedendd t-, hidvammal, a kizardla-
gos vendégfogado-allitasi, korcsmalasi és husmérési joggal szemben. Nem volt
ellenvetése a biraskodasi és a pallosjoggal szemben sem, ha a fellebbezés leheto-
ségét biztositjak. Elismerte a polgarok szabad rendelkezési jogat a szerzett javaik
felett, s a varos oroklési jogat a magszakadt polgarok utan, de csak a varos régi
keritésén belill és mindenképpen fenntartva a kiraly haramlasi jogat a hiitlenség
esetére. Ugyanakkor felvetett egy 1) szempontot, vagyis a varos reformatus jelle-
gének veszedelmes kérdését is: érdemei e jogra megvannak a varosnak, ,,de mds-
részrol figyelembe kell venni, hogy ez a helység minden iddben sok eretnek védo
és lakohelye volt, s mivel a nagyvaradi uton, nem messze e helységtil fekszik,
nem lesz-e vajon veszedelmes a varra?® Ezért azt javasolja, hogy a varosnak a
szabad kiralyi varosok kozé valo felvételét halasszak el a legkdzelebbi orszag-
gyllésig, amikor a varos mar meg is er6sodott, s igy kiadosabb felszabaditasi
summat lehet rajta kovetelni. Tehat a magyar kamarai véleményt kovetve halasz-
tast javasolt. Ezutan két honapig hallgatott az {igy, de a varos kovetei nem tétlen-
kedtek. Targyalasokat folytattak az udvari kamaraval, és rajottek, hogy csak ugy
érik el céljukat, ha a varos vallalja a kért 20 ezer rhénes forint felszabaditasi 0sz-
szeget.’’ A kiildottség egyik-masik tagja a két honap alatt megjarta Debrecent is,
hogy eligazitast kérjenek a pénz vallalasarol.

A kiraly dontése végiil meglepden kedvezd volt Debrecen szamara. A varos-
nak csaknem minden kérése teljesiilt. A dézsmat ugyan a parasztféldek utan to-
vabbra is meg kellett fizetnilik, de ellenvetés nélkiil elfogadta a harmincad men-
tességet, és nem volt kifogasa a varos altal szedend6 hid,- és vasarvammal kap-
csolatban, a kizardlagos vendégfogado-allitasi, korcsmalasi és husmérési joggal
szemben sem. Mentesek lettek a foldesuri és majorsagi sz616k utani kilenced és
hegyvam fizetése alol. Elfogadta a varos birdskodasi és pallosjogat, a polgarok
szabad rendelkezési és ligyvédvallo jogat, s a varos 6roklési jogat a magszakadt
polgarok utan. Jogviszaly esetén ezentul a tarnoki székhez fordulhattak. Teljese-
désbe ment végiil a legfontosabb, a szabad és kiralyi varosok kozé valo felvétele,
ami a varosfal lehet0ségét is magaban foglalta. A varos cimerét is modositottak:
az addigi cimer kiegésziilt egy zoldell6 palmafaval. A privilégiumlevél értelmé-
ben Debrecent, mint szabad kiralyi varost testiiletileg egy nemes személynek te-
kintették, igy nemesi jogokkal és kivaltsagokkal élhetett, de a jogok és kivaltsa-

2 Szabo, 1993. 27

301 rhénes (rajnai) forint 60 krajcart ért.
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gok csak testiiletileg érvényesiilhettek. A varosi polgarokra egyenként nem ter-
jedt ki.

A legfelsobb elhatarozas kiaddsa utan a kancellaria, ahonnan az iigy 9 hénappal
ezelott elindult, a kiralyi diplomat azzal kapta meg, hogy ,mielobb adllitsa ki”. A
diplomaszoveg-tervezet elkésziilt ugyan, a debreceni kdvetek azonban két ponton
is sérelmezték, ezért a kancellariatdl visszakeriilt az iigy az udvari kamardhoz,
hogy dontson benne. A kérdés ismét a kiraly elé keriilt, aki 1693. aprilis 11-én Ggy
rendelkezett, hogy a kérdéses kivaltsagok ,,a varos regi kivaltsagainak megfelelo-
en foglaltassanak be” a diplomaba. A kancellaria végiil elkészithette a privilégium
végleges szovegét, melyben a szabad ¢és kiralyi varosok privilégiumanak szoka-
sos elemei mellett sajatos jogokat és kivaltsagokat is tartalmazott.

L Lipot szabad kiralyi varosi rangot,
valamint cimerviselési jogot adomanyoz Debrecen szamdara.
(1693. dapr. 11.)*!

31 MNL HBML XV. 21. Muo 203.
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Debrecen a kivaltsag elnyerésével szabadalmas mezévarosbol szabad kiralyi
varos lett. Testiiletileg egy nemes személynek tekintették, igy nemesi jogokkal és
kivaltsagokkal élhetett, ami azt jelentette, hogy csak a kiralynak volt alavetve,
varosfalat épithetett, és szamos olyan gazdasagi kivaltsaggal élhetett, melyek fej-
16dését biztositottak.

A kovetek altal megszerzett kiralyi adomanylevél pergamen papirra irodott,
és voros barsonykotésben talalhatd. A diploman zsindros pecsét fiigg, amelynek
tokja arannyal futtatott szineziist pecséttarto, rajta a kétfejii sassal. Az udvari
kancellaria az oklevelet a korszak uralkodé stilusaban, barokk diszitOelemekkel
koritve készitette el. Az oklevélben 1. Lipdt csaszar és kiraly igéretet tett arra,
hogy a varos lakoéit az akkori tarsadalom harom kivaltsagos rendje mellé a ne-
gyedik rend, a varosi polgarok soraba emeli, €s képvisel6it kiilon kiralyi levelek-
kel az orszaggytilésre is meghivhatjak. A kivaltsaglevél zaradéka pedig biztosi-
totta, hogy épségben marad a Dobroczen varosban 1étez6 egyhazaknak és nemes-
ségnek joga.

A KIVALTSAG SZENTESITESE

Az 1693-ban elnyert kiralyi kivaltsaglevél érvényesitésének alapfeltétele a sza-
bad kiralyi varosi jogallapot orszaggyiilésen torténd elismertetése és torvénybe
iktatasa volt.” A fesziilt belpolitikai helyzet, a Rakoczi szabadsagharc miatt
azonban tobb mint egy évtizedig nem hivtak 6ssze a magyar orszaggytlést. Deb-
recen varosa a kivaltsaglevél megszerzése utan mar 1693-ban koveteket kiildott a
felsd-magyarorszagi varosszovetség meghatdrozd varosaba, Kassara az egyiitt-
miikddés megalapozasa végett, és 1695-ben sor keriilt a varos kdveteinek a tar-
noki sz¢k tagjai kdzé valo beiktatasra is: a varos szamara egy konyvet nyitottak,
és ezentul abba jegyezték fel a varost érinté hatarozatokat.™ Az 1707. évi erdélyi
orszaggytlés 24. torvénycikke ugyan kimondta a szabad kiralyi cim elismerését,
de a varos mindenképpen a magyar rendek eldtt szerette volna megerdsittetni ré-
gi és 1 privilégiumait.’* Komaromi Csipkés Gyorgy — Bihar varmegye alispan-
jaként — meg is jelent az 1. Jozsef altal Pozsonyba Gsszehivott orszaggytilésen,
ahol 1708. aprilis 5-én targyaltak a kérdést. Csaky Imre varadi piispdk azonban
nem akarta, hogy a reformatus tobbségii Debrecen képviseldit felvegyék a ren-

32 A kivaltsag szentesitését részletesen Orosz Istvan vizsgalja a kévetkez fejezetben.

33 A Maros-Vasarhelyi tronbeiktaté orszaggy(ilés torvényczikkei. 1707. (Kozli Thaly Kalman.) =

Torténelmi Tar, 1897. 605.

Papp Klara: A szabad kiralyi varosi cim megszerzésétdl az orszaggytilési becikkelyezésig. In.
Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szal-
kai Tamas, Debrecen, 2011. 309. (tovabbiakban Papp K., 2011.)
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dek tagjai kozé, igy Debrecen szabad kiralyi varosi cimének a magyarorszagi
rendi gy{ilés altal torténd becikkelyezése még varatott magara. 1712-ben Gjra tar-
gyaltak Debrecen szabad kiralyi varosi rangjat, de a varos eldterjesztésére a Fel-
sO tabla azzal valaszolt, hogy nem adhatja a felterjesztéshez a szavazatat, mivel
,,...a varos eretnekek menedékhelye, elobb gondoskodni kell a katolikusok itteni
befogadasarol.”. Ez az éllasfoglalas az orszaggytlés protestans ellenességét mu-
tatja. Az orszagos pestisjarvany miatt augusztus 2-an az orszaggyiilés munkaja
befejezése nélkiil feloszlott, és csak az 1714 6szén 6sszelild uj diétan kertilt el6 a
kérvény. A varadi kaptalan kiildétte azonban tiltakozott a felvétel ellen, mivel a
varos magatartasa véleménye szerint ellenkezik a vallas szabad gyakorlataval és
az orszag torvényeivel. Kérte, hogy a térvénycikkbe foglaljak bele a katolikus hit
szabad gyakorlasanak feltételét. A beiktatast hatraltatta a Csaszi ligy is, ami a
vallasi vitak idején a varos eldljaroit a férendek el6tt negativ szinben tiintette
fel.*> A protestansok folyamodasai mindezek kovetkeztében hatastalanok marad-
tak. III. Karoly dontdtt, hatarozataban pedig szerepelt a katolikusok befogadasat
biztositd zaradék, hidba kérte a varos szabadsagainak megtartasat.

A szabad kiralyi varosi rang beiktatasa 1715 aprilisaban tortént, tehat tobb
mint 2 évtizedet kellett ra varni. A becikkelyezett térvény a 108. szamot viseli. A
beiktatas feltétele, mint lattuk a katolikus egyhaz és a ferences rend befogadasa
volt. A katolikus egyhaz szamara a Varga utca, Szent Anna utca sarkan 1évo telket
jelolték ki a plébania épitésére. A katolikusokat be kellett valasztani a varosi ta-
nacsba, ¢és meg kellett konnyiteni szdmukra a telekvasarlast is. Ugyan a varadi piis-
poknek a Szent Andrés templomra, a Reformatus Kollégiumra és a szovati birtokra
vonatkozé kovetelései nem értek célt, de a sorozatos tamadasokat egyre kevésbé
tudta a varos visszavetni. Debrecenben — védekez6 magatartasa s a betelepiilokkel
szemben val6 idegenkedése ellenére — a romai katolikus népesség szama fokozato-
san novekedett, aminek eredményeként a 18. szazad végétdl kezdett kialakulni a
varos felekezeti sokszinlisége. Debrecen régioban betoltott politikai sulya és
gazdasagi lehetdségei bar csokkentek, de a 19. szdzad végéig mégis sikeriilt meg-
Oriznie els6 helyét a legnépesebb varosok kozott. Ebben igen nagy szerepe volt
az 1693-ban megszerzett privilégiumnak, hiszen Debrecen polgarai szamara még
tobb évszazadig biztositotta a varosi rangnak megfeleld lehetdségeket.

3 Papp K., 2011. 314-316.
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DEBRECEN SZABAD KIRALYI VAROSI STATUSANAK
ORSZAGGYULESI BECIKKELYEZESE 1715-BEN

III. Karoly kirdly 1715. évi orszaggytilési torvényei kozott a 108. cikkely (ma-
gyar forditasban) a kovetkezoket tartalmazza. ,Miutan Debrecen varosanak ér-
demei, s kiilonféle habortik idején és alkalmaval tett szolgalatai oly feltiindek, s
egyszersmind O kiralyi felsége elétt is oly kedvesek, hogy kegyelmessége szerint
e varost, mint mar el6bb, Ggy legijabban is a Lipot-féle kegyes hitlevél erejénél
fogva a tobbi szabad és kirdlyi varosok szamaba felvenni méltoztatott: (in
reliquarum liberarum ac regiarum civitatum numerum recipere dignata fuisset)

1.§ Azért (O felségének kivaloan kegyes hozzajarulasa mellett) az orszag ka-
rai és rendei is beleegyeznek, hogy ugyanezt a Debrecen varosat ujolag Magyar-
orszag és kapcsolt részei tobbi varosahoz sorozzak (oly foltétellel azonban, hogy
katolikus plébaniai egyhaz épitésére, s a Szent-Ferenc rendii atyak conventje
szdmara helyet adjanak) /ita tamen, ut pro extruenda parochiali ecclesia catho-
lica, et conventu patrum sancti patris Francisci locum assignent/ s elhatarozzak,
hogy a varosi allast megilletd és fentebb hivatolt (azaz hivatkozott) hitlevélben
bévebben kijeldlt minden szabadsagokban s kivaltsagokban megmaradjon s igy
az orszag tobbi karainak és rendjeinek szamaban, iiléssel és szavazattal birjon.”

Az idézett orszaggytlési torvénycikkel Debrecen torekvései, amelyek mar a
17. szazad utols6 harmadaban kezdddtek, célba értek, Magyarorszag legnépe-
sebb,” és egyik leggazdagabb varosa a telepiilések hierarchidjaban az 6t megille-
to helyre kertilt.

' 1715. évi torvény 108. tc. A varosok orszaggyiilési részvételérsl: H. Németh Istvan: Varospoli-

tika és gazdasagpolitika a 16—17. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 2004. Gondolat — Ma-
gyar Orszagos Levéltar, 175-177. (tovabbiakban H. Németh, 2004.)

Kovats Zoltan szamitasai szerint Debrecen lakossaga 1703—1709 kozott 19 és 23 ezer kozott
lehetett, az 1709. évi pestis azonban legalabb 4 ezer, az elvandorlas 2 ezer fével csokkentette a
varos népességét, amely a bevandorlasokkal csak 1720-ra érte el ismét a 18 ezer fot. Gyimesi
Sandor szerint 1720-ban Debrecent a népességszam tekintetében csak Buda el6zte meg. Kovats
Zoltan: A népesedési viszonyok In. Réacz Istvan szerk.: Debrecen torténete 1693—-1849. 2. k.
Debrecen, 1981. 42. (tovabbiakban Kovats, 1981.) Szerinte a 18. szazad elején Debrecen volt a
legnépesebb magyarorszagi varos. Gyimesi Sandor: A vdrosok a feudalizmusbol a kapitaliz-
musba valo dtmenet idészakaban. Budapest, 1975. 259.
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Az 1693-ban kiallitott kiralyi adomanylevél, amelynek megszerzésében el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett Dobozi Istvan fobird, Posalaki Janos jegyzo és
Komaromy Csipkés Gyorgy szendtor, s tamogatoi kozott ott volt Kollonics
Gyorgy esztergomi érsek, a dualista rendi monarchidban 6nmagaban nem volt
elegend6 ahhoz, hogy a varos a mezdvarosok (oppida) sorabol a szabad kiralyi
varosok (civitas) soraba emelkedjék, ehhez sziikséges volt a rendi orszaggytilés
egyetértése is,” amely ugyaniigy nem tortént meg bizonyos feltételek teljesiilése
nélkiil, mint ahogy a kiralyi diplomat is csak hosszu kiizdelem utan szerezhették
meg Debrecen polgarai.*

i ad demmisam s prafarrgm C
non M&yﬁwnmn«vmrmwun Oppr

A privilégium egy lapja a harom kézbenjaro nevével

Ezt a kortarsak nagyon jol tudtdk. A magyar kamara pl. kotelezettséget vallalt arra, ha az or-
szaggylilés nem hagyna jova a szabad kiralyi varosi privilégiumot, visszafizeti a diploma kialli-
tasaért kért 20 ezer forintot. Balogh Istvan: A rendi allam politikdja In. Racz Istvan szerk.:
Debrecen torténete 1693—1849 2. k. Debrecen, 1981. 99. (tovabbiakban Balogh, 1981.)

Az tjkori rendi orszaggytilések miikddésére: Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyii-
lés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918. Napvilag, Budapest, 2008. 24-38. (tovab-
biakban Bérenger—Kecskeméti, 2008.) Szijartdo M. Istvan: 4 Diéta. A magyar rendek és az or-
szaggyiilés 1708—1792. Budapest, 2005.
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Ahhoz, hogy e feltételekrdl szolhassunk, némi 6sszehasonlitast kell tenniink a
Lipot-féle diploma és az orszaggyiilési torvény szdvege kozott. Azonnal szem-
beotlik, hogy a kiralyi diploma nem tartalmaz feltételeket a szabad kiralyi varosi
allapot megszerzéséhez, sot hosszasan sorolja azokat az érdemeket, amelyeket a
varos lakoi 1693 elétt szereztek. Nemcsak hiiségesek maradtak a koronahoz, de a
beszallasolt katonasagnak élelmiszert adtak, a portié behozatala 6ta ,,milliokra me-
nd Osszeget” adoztak, fuvarozasok, napszamok, takarmany, €lés, és bor valamint
igavono joszag kiszolgaltatasa altal. Varad ostromakor segitették a torokok ,,a ke-
resztény név kozos ellensége” elleni harcot.” A kutatas azt is kimutatta, hogy a vé-
ros mar 1693 elott is élt az évszazadok soran kiilonbozo privilégiumok révén meg-
szerzett jogosultsagokkal. Ezek kozé tartozott 1405 utan a foldesuri jeldlés nélkiili
szabad birovalasztas és a varosi tanics szabad megvalasztasanak joga. A varos fo-
16tt a 17. szazad ota nem érvényesiilt a foldestri joghatosag, a jobbagyok felett
itélkez6 triszEék, szabad volt a bekoltdozés a varosba akkor is, amikor az 6rokos
jobbagysag viszonyai kozott a parasztok nem hagyhattak el foldesuraikat. Debre-
cen polgéarai az egész orszagban vammentességgel élhettek, ugyanakkor a varos
orszagos ¢és heti vasarokat tarthatott s a vasarokra érkezoktol vasarvamot szedhe-
tett. Foldesuri adojat egy Osszegben €s pénzben fizethette meg, joga volt a termé-
kek aranak limitalasara. Megillették a varost az u.n. kisebb kiralyi haszonvételek,
amelyek a nemesek és a szabad kiralyi varosok privilégiumai voltak. Ezek kozé
tartozott a bormérési és mészarszék-tartasi jog (educillatio et macellatio). Urasagi
beavatkozas nélkiil a magisztratus donthetett a hatarhasznalat rendjérél, befogad-
hatta a varosba a bekdltozni kivano jobbagyokat, s6t a varost illette meg a kegy-
urasag is. A foldtulajdon jog tekintetében a mezdvarosok és a szabad kiralyi varos-
ok kozott az volt a legfontosabb kiilonbség, hogy a civitasok tulajdonosai voltak
foldjeiknek, mig az oppidumok foldje nem volt a lakossag tulajdonaban, igy csak
haszonélvezdi voltak az urasagi foldeknek.® Debrecen a Torok csalad kihalasa utan
az erdélyi fejedelemség kincstari varosa volt, esetében azonban tisztazatlan, hogy
kinek a tulajdonaban vannak a varosi foldek. Mar a 17. szazad 6ta voltak a hatar-
nak mas urasagoktol bérelt részei (cenzusos, vagy béres foldek), de voltak olyanok
is, amelyeket a varos sajatjanak tekintett (haz utani foldek).” A legszokatlanabb
azonban az volt, hogy az elvben feudalis hatalom alatt €16 varosnak voltak nemesi
tulajdonnak tekinthetd birtokai is, pl. Szovaton és Samsonban, ezek koziil a szovati
telkek tulajdonjogat a varos a katolikus plébanostdl 6rokolte, amikor Debrecen-
ben megsziint a katolikus vallas gyakorlasa €s a plébania is. Debrecen, mint fol-

> A diploma sz6vege és magyar forditasa: 300 éve szabad kirdlyi viros Debrecen. Debrecen,

1993. 41-42.

Fiigedi Erik: Koldulo baratok, polgarok, nemesek. Tanulmdanyok a magyar kozépkorrél. Buda-
pest, 1981. 349. (tovabbiakban Fiigedi, 1981.)

7 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar megyei Levéltara (tovdbbiakban MNL HBML) IV. A.
1011/a Kozgytilési Jegyzokonyvek (Prot.) 24. k. 1697/34, Prot. 24. k. 1699/429.
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desur, foldtulajdonosként részt vehetett a Bihar megyei nemesi kdzgytilésben, s
az erdélyi altalanos rendi orszaggytiléseken is.®

Barmilyen széles korti kivaltsagokkal is rendelkezett Debrecen mezévaros,
barmennyire formalis volt a felette érvényesiild foldesuri hatalom, az orszagren-
diséget csak akkor érhette el, ha bekeriilt a szabad kiralyi varosok koz¢, amelyek
egyiittesen az orszaggyilésben a negyedik rendet alkottak s részesei voltak — ha
nem is a nemességgel egyenlé mértékben — a tdrvényalkotasnak, s személyes
szabadsagukat a kiralyi hatalom és az orszaggyiilés egyarant elismerte. Ez fo-
galmazodott meg az idézett 108. torvénycikkben, amely szerint a varos ,,az or-
szag tobbi karainak és rendeinek szdmaban iiléssel €s szavazattal” birhat. A sza-
bad kiralyi varosokat azonban az is megkiilonboztette a mezdvarosoktol, hogy a
bird itélkezési hatalma teljes kori volt, de a varosi birosag dontés ellen a tarnoki
itélészékhez lehetett fellebbezni.’” 1715-ben az orszaggyiilés Debrecen esetében
errdl is rendelkezett, mert a 109.§ megallapitja, hogy a Debrecennel egyiitt sza-
bad kiralyi varosok soraba emelt Szatmarnémeti, és ,,Debrecen varosa is a kiralyi
fotarnokmester r joghatosaga ala legyenek vetve (jurisdictioni domini magistri
tavernicorum regalium subesse), s mas szabad és kiralyi varosok modjara min-
den tekintetben az orszag torvényei alatt allani s magokat azokhoz alkalmazni
tartozzanak.”'® A debreceni szabadalom levélnek azonban van egy olyan zaradé-
ka, amely mas diplomékban nem fordul eld, az ti., hogy a szabadalom levélben
felsorolt jogok biztositasa mellett ,,épségben maradvan a Dobroczen varosban 1é-
tez0 egyhazaknak és a nemességnek joga (Salvo jure alieno, praesertim vero

Szendrey Istvan: Debrecen, a mezdvaros. In. Szendrey Istvan szerk.: Debrecen torténete 1693-
ig. 1. k.) Debrecen, 1984. 204-233., Orosz Istvan: Debrecen titja a mezdvarostol a szabad kira-
lyi varosig. In. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas szerk.: Debrecen vdros 650 éves.
Varostorténeti tanulmdanyok, Debrecen, 2011. 117-130., Palugyay Imre: Szabad kirdlyi varos-
ok leirasa. 1. rész Pest, 1853. 372.

Fiigedi, 1981. 296., H. Németh Istvan: A szabad kiralyi vérosi rang a kora ujkorban, Urbs. Ma-
gyar Virostorténeti Evkonyv 1. k. Budapest, 2006. 118. (tovabbiakban H. Németh 2006,)
Bariska Istvan: A nyugat-magyarorszagi szabad kiralyi varosok a 17. szazadi rendi hierarchia-
ban. Kiilonos tekintettel az egykori Habsburg zalogvarosokra. Uo. 123.

1715. évi torvény 109.§. Két mezévaros: Szatmar és Németi egységes varosként nyerte el a
szabad kiralyi varosi privilégiumot, annak ellenére, hogy foldesuruk, Karolyi Sandor mindent
megtett ennek megakadalyozasa érdekében. Pal Judit: A szabadsag ara. Urbs. Magyar Viros-
torténeti Evkonyv. 1. k. 208. Karolyi Sandor feleségének kiildott levelében arrol ir 1712. jal. 14-
én, hogy ,.egész orszag contradictidja ellen kiralyi varossa 16tt, de ha tehetem... még forditok
rajta.” Julius 17-i levele szerint a leleszi konventben kerestet bizonyitékot a varos ellen. Ko-
véacs Agnes: Kdrolyi Sindor levelei feleségéhez 1704—1724. Debrecen, 1994. 1. k., 183, 186.
Debrecen és Szatmarnémeti mellett az 1715. évi orszaggyllés emelte vissza a szabad kiralyi
varosok koz¢ Budat, Pestet, Esztergomot, Székesfehérvart és Szegedet. Vass El6d: A szabad
kiralyi jogallas visszaszerzése és érvényesitése. In. Farkas Jozsef szerk.: Szeged torténete 2. k.
Szeged, 1985. 89. Debrecen abban kiilonbozott e varosoktol, hogy most eldszor szerzett szabad
kiralyi varosi cimet és nem régi kivaltsagait szerezte vissza.
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ecclesiarum Dei et nobilitatis saepedictam civitatem nostram Dedbrdczen inha-
bitantis). A kiralyi szabadalomlevél elnyerdi szerették tgy magyarazni a fenti so-
rokat, hogy a masok jogainak épségben maradasa, ami egyébként szokasos jogi
formula volt, azt jelentheti, hogy a varos egyhaza, amely kizarolag reformatuso-
kat jelentett, hiszen masoknak nem volt joguk a varosban letelepedni és polgar-
jogot szerezni, megtarthatja jogait, a varosban ¢él6 nemesek pedig, akik hosszu
kiizdelem utan ekkor mar nem élhettek privilégiumaikkal és a polgarokkal
egyenléen viselték a kozterheket, ebben az allapotban maradnak, annak ellenére,
hogy a vérosi vezeték koziil sokaknak volt cimeres nemeslevele. '’

Ugy tiinik azonban, hogy a kiralyi hivatalok a becikkelyezés el6tti évtizedekben
nem igy értelmezték a kivaltsaglevél szavait, s erre utalnak az orszaggylés vitai is.

Debrecen felvétele a kivaltsagos varosok kozé a tarnoki szék 1695 januarja-
ban tartott iilésén tortént meg, s mar ekkor felszinre keriiltek olyan problémak,
amelyek az 1715. évi becikkelyezésig sem oldodtak meg. A varos kiildotteinek:
Posalaki Janosnak és Komaromi Csipkés Gyorgynek ,,in nostra fide catholica” (a
mi katolikus hitlinkre) kellett volna eskiit tenniiik, amit reformatusok 1évén nem
tehettek meg. Benkovich Agoston varadi piispok pedig arra hivatkozott, hogy a
kivaltsaglevél nem tartalmazza ugyan, hogy a varos kerti sz616i utan egyhazi ti-
zedet tartozik fizetni, s6t a kivaltsaglevélben az szerepel, hogy a ,,.. majorsagi
sz016k és kertektdl jaro kilencednek, hegyvamnak... eldjoga ugyanazon polgéa-
rokra és azoknak maradékira ruhaztassék,” de az a kitétel, hogy sértetlenek ma-
radnak az egyhazak jogai, ugy értelmezendd, hogy a katolikus egyhaznak, vagyis
a varadi plispoknek joga van a varost koriilvevd sz6lok termésébdl dézsmat
szedni. (egyébként is a privilégium levél a foldesuri kilencedrdl és nem az egy-
hazi tizedrdl szol). A plispok ezzel felujitotta azt a vitat, amely mar a diploma
megszerzése elott is folyt a varos és a varadi plispok kozott, éppen ez volt az
egyik ok, ami miatt a varos a szabad kiralyi varosi privilégiumért folyamodott. A
kerti sz016k az orszagos torvények szerint mentesek voltak a dézsmafizetés kote-
lezettsége alol.'> Az azonban kétséges volt, hogy a Debrecent koriilvevd gyiimél-
cs0s, kaposztas és szo6l0s kerteket valoban kerti sz616nek kell-e tekinteni? Abban

""" Balogh Istvan: Debrecen 1693. évi kivdltsagoldsa. Torténeti Tanulméanyok II. Debrecen, 1993.

KLTE, 21. Balogh Istvan: Utdszo (300 éve szabad kiralyi varos Debrecen 1693-1993. 54.,
Szabd Istvan: Debrecen szabad kirdlyi rangra emelése. = Debreceni Szemle, 1993 (Valogatas
az 1927-1944 évfolyamok anyagabol) 19-31 (tovabbiakban Szabd, 1993.) A nemességgel
kapcsolatban a targyalasok soran az az érv hangzott el, hogy ha varosi telkeik nemesi fundus-
nak tekinthetok, akkor a korcsmaltatastol és a mészarszék tartasatol nem tilthatok el az 1647.
¢évi 78. tc. szerint. (Uo. 24.) A debreceniek szerint azonban ilyen nemesi telkek a varosban nem
voltak, hiszen a bekolt6z6 nemesek polgari hazakat és telkeket vasaroltak. A varosokban é16
nemesek helyzetére: H. Németh, 2004. 1. k. 448-462., Szalkai Tamas: Debreceni civisek ne-
meslevelei. In. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas szerk.: Debrecen viros 650 éves.
Varostorténeti tanulmanyok, Debrecen 2011. 285-86.

12 Orosz Istvan: Hagyomdnyok és megiijulds. Debrecen, 1995. 38.
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az érvelésben, hogy nem, a legfobb iitékartya az volt, hogy ezek a kertek a varos
arkan és keritésén kiviil fekiidtek és nem voltak 6sszefliggésben a haztelekkel,
amelynek kertjében telepitett sz6l6kre vonatkozott a mentesség. (Csak zarojelben
jegyezziik meg, hogy Debrecen az alfoldi két beltelkes, szallaskertes telepiilések
kozé tartozott, a haztelken altalaban nem voltak gylimélcsos, zoldséges, vagy
sz6l6skertek," ezek csak a kiilsé telken alakulhattak ki).'"* Ugy tiinik ezt az Al-
foldon egyébkeént altalanos kétbeltelkes rendszert sem a szepesi kamara tisztvise-
161, sem a piispok nem ismerték, azért hivatkoztak arra, hogy a sz6l6k nem kerti
sz016 jelleglick. Némileg a debreceniek is megmasitottak az igazsagot, amikor
azzal érveltek, hogy e kertekben nem annyira sz616t, hanem zoldségeket és sala-
tat (valoszintileg inkabb képosztat) termelnek."” Fé érviik azonban nem az volt,
hogy ezekben a kertekben nem is a szOlok a legfontosabbak, hanem az, hogy e
foldek utan soha tizedet nem fizettek.'®

Az 1690-es és az 1700-as években az elmondottakon tal szamos eléjel mutat-
ta, hogy a privilégium levél orszaggytilési elfogaddsa annak ellenére sem lesz
egyszeri, hogy a tarnoki sz€k meghivta Debrecent iiléseire, s ezzel tudomasul
vette, hogy a varos a szabad kiralyi varosok koz¢é tartozik. Azt még sikerként le-
hetett elkdnyvelni, hogy egy kiralyi resolutio 1700-ban még ugy dontott, hogy a
harmincad fizetés tekintetében Debrecent ugy kell kezelni, mint a fels6-magyar-
orszagi szabad kiralyi varosokat, az azonban kudarc volt, hogy a dézsma iigyé-
ben egy kamarai bizottsag a piispokségnek adott igazat."’

Egy olyan esetet ismeriink, amikor beltelken is volt sz616. 1676-ban Guthy Marton ,,a haza vé-
giben 1év6 sz616t” adja el 60 forintért. MNL HBML Prot. 19. k. 1676/106.

Mody Gyorgy szerint pl. adatok szdlnak 1566-bol a Tocd melletti kertr6l 1573-bol a Szent
Miklos utca végén 1évo széloskertekrdl 1594-bol a Német utca végén 1€vo kertrdl 1629-bdl a
boldogfalvi, 1666-bol a Hatvan utcai kertr6l. Mody Gyorgy: Debrecen telepiilésképe a XVI-
XVII. szazadban. Térténeti Tanulmdnyok I1. Debrecen, 1993. 11. A tanacsiilési jegyzékonyvek
szamos szOldskert 1étét bizonyitjak. Ezek ,,penes stagnum Toot-sz6 (A Tocod pocsolya mellett),
a Szent Miklos utcai kapun kivill ,,iuxta fossas argillarum” (az agyaggddrok mellett), a ,tégla
vermeknél” az ,,téglasban” a német utcai kis ajton kiviil, a ,,boldogfalvi kertben”, a ,,csemetén
kiviil” voltak talalhatok. MNL HBML Prot. 9. k. 1635/938, Prot. 12. k. 1647/156-157., Prot.
18. k. 1671/37., 164., Prot. 19. k. 1676/55., 77., 136. A varos kétbeltelkes rendszerét egyértel-
mien igazoljak azok a megallapitasok, amelyek szerint a hatvan utcai kapun kivill ,,a szlris
kertekbiil csinalt sz616s kertek” is taxa ala kertiiltek. Uo. Prot. 23. k. 1696/ 262. Idénként a pol-
garok is 0sszekeverték sz610s ¢és széris kertjeiket. Konyari Sziits Istvan a ,,sz616s kertbe rakta
¢letjét”, amit senkinek nem volt szabad. Uo. Prot. 16. k. 1665/151.

Kertjeiket, melyeket mas helységek modjara ,,nem kevésbé gyiimolesosnek, salatas és konyha-
kertnek, mint sz616nek miivelnek”. Szabo, 1993. 23.

Balogh, 1981, 101. Az adatok némileg ezt az allitast is cafoljak. Az 1699. évi kozgyilési jegy-
z6konyvben azt olvassuk, hogy a varos a varadi piispoknek dézsmaba ,,sajtd bort” is adott.
MNL HBML Prot. 26. 1699/73. A préselt bort egyébként a kortarsak gyengébb mindségiinek
tartottak, mint azt, amit taposassal nyertek.

Balogh, 1981, 101. A fels6-magyarorszagi varosszoévetségrél: H. Németh, 2004. 83.
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A Rakoczi-szabadsagharc kellemetlen helyzetbe hozta a varost. A diploma
becikkelyezését mindenaron a kirdlyi Magyarorszag orszaggytilésével kivantak
elérni, igy bar a Rakoczi altal 6sszehivott orszaggyiiléseken megjelentek a varos
kovetei, nem valtak egyértelmiien a szabadsagharc hiveivé.'® Nem elégedtek meg
azzal sem, hogy 1707-ben a marosvasarhelyi fejedelemvalasztd erdélyi orszag-
gylilés elismerte a lipoti diplomat,"” mert tudataban voltak annak, hogy két év-
szdzados Erdélyhez tartozasuknak vége van 1690 utan, amikor Erdély is Habs-
burg fennhatésag aléa keriilt, a varos ismét a kiradlyi Magyarorszag részévé valt.
Ezen az sem valtoztatott, hogy a Rakoczi-szabadsagharcban Debrecent ismét Er-
délyhez csatoltak. A 16—17. szazadban a varos iigyei tobbszor szerepeltek az er-
délyi orszaggytilések elbtt.”® A 17. szazadban erdélyi orszaggytilés hatarozott pl.
a szokott jobbagyok befogadasardl, korlatozva a varosnak azt a jogat, hogy eze-
ket nem kell kiadnia egykori foldesuraiknak. Ez a joga Debrecennek pl. csak az
1625 elbtt bekoltozott jobbagyokra maradt meg.*' A varos szamara fontos volt az
a torvény, amely az Erdélyi fejedelemségben mindeniitt megengedte, hogy a ka-
tolikus papok a betegek latogatasara, gyontatasra, halottak kikisérésére Kolozs-
varba és minden varosba legyen szabad bemenni ,,exceptis (kivéve) Vérad, Bo-

ros-Jend et Debrecen”.?

Nem sokkal a tarnokszéki iilést kovetden a varosnak meg kellett ismerkednie
a kormanyszékek katolikus vallast illetd tavolabbi terveivel is. Az 1696. évi ta-
nacsvalasztas alkalmaval a kamara a magyarul nem is beszéld, de katolikus val-
lasu Vilkei Gyorgy harmincadost be akarta valasztatni a tanacs tagjai kozé. Ez
igen ¢élénk tiltakozast valtott ki, ezért a hatosag elallt a javaslattdl, de az eset eld-

revetitette azt a lehetséget, hogy az allamhatalom a késdbbiekben is meg fog
probalkozni hasonlokkal

A szepesi kamara javaslatanal a reformatus magisztratusban sokkal nagyobb
riadalmat keltett I. Lipot kirdly 1703. marcius 4-én kiadott resolutidja (rendele-
te). A kirdly arra hivatkozott, Eleonora kiralyné kegyes fogadalmat tett, hogy
Magyarorszag torok uralom aloli felszabadulasa alkalmabol Szliz Maria tisztele-

A varos szabadsagharc alatti magatartasat foglalja ssze Szendrey Istvan: Debrecen a Rékoczi
szabadsagharcban. In. Gazdag Istvan szerk.: Hajdii-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve 1. k. Deb-
recen, 1994. 7-25. (tovabbiakban Szendrey, 1994). V6. Papp Klara: A szabad kirdlyi varosi
cim megszerzésétdl az orszaggytlési becikkelyezésig In. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai
Tamas szerk.: Debrecen varos 650 éves. Debrecen, 2011. 308. (tovabbiakban Papp, 2011.)

9 Torténelmi Tér, 1897. 605.

2 Approbata Constitutiok. I. Rész. 11. cim, II. Rész 12. cim, V. Rész 17. cim

2l Uo. III. Rész LXVIIL Cim. 1. articulus.

2 Uo. 1. Rész I. Cim. XI. articulus (V6. Koncz Akos — Herpay Gabor: Debreczen szab. kir. vdrosi

rangra emelésének torténete. Debrecen, 1915. 57. (tovabbiakban Koncz—Herpay, 1915.)
z Szendrey, 1974. 11.
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tére ,,&s sok hivének vigasztalasara” Debrecen varosaban egyhazat alapit és isten-
tiszteleteket tartat. Az uralkodo6 ezért arra utasitja a szepesi kamara altal kikiildott
kiralyi biztost Kalmanczay Istvant, hogy jeldltessen ki egy kapolna épitésére €s
pardkia létesitésére alkalmas telket. Egyben utasitotta a magisztratust, hogy osz-
lasson el minden olyan ,,balvélekedést” amely ellenszegiilésre biztatna a rende-
lettel szemben.** A kiralyi rendeletet a varosban csak aprilis 15-én hirdették ki,
de ekkor sem intézkedtek, mert kovetséget kiildtek Savoyai Jend herceghez a
rendelet megvaltoztatasa érdekében. A tetemes ajandéknak koszonhetéen az ud-
vari haditanacs a francia haboru miatt a rendelet veszélyeire hivatkozott, mert at-
tol lehetett tartani, hogy nem kivanatos kivandorlast indit el a varosban, s ezért
javasolta a régi allapot fenntartdsat Debrecenben. Ezt az uralkodé elfogadta, €s
eltekintett a kapolna megépitésétsl.”

A katolikus valldssal kapcsolatos kérdések, bar az 1708. évi kiralyi orszag-
gyllésen is felvetddtek, egészen az 1712—1715. évi orszaggyiilésig elnapolodtak.

A szabadsagharc vallasi valtozasai annak ellenére, hogy II. Réakdczi Ferenc
buzgd katolikus volt,*® inkébb a protestansoknak, mint a katolikusoknak kedvez-
tek. Ennek oka valdszintileg nemcsak az volt, hogy a fejedelem gondolat rend-
szerében jelen volt a vallasi tiirelemnek egy nagyon korai, masoknal nem tapasz-
talt valtozata, hanem az is, hogy a szabadsagharc tarsadalmi bazisa inkabb Er-
délyben és az orszag keleti megyéiben volt, amelyek lakossaga ekkor még tobb-
ségében protestans volt, igy masféle vallaspolitikaval a fejedelem a harc tarsa-
dalmi bazisat rombolta volna szét. Orszaggyiilései is tobbszor foglalkoztak valla-
si kérdésekkel, tobbnyire az elfoglalt templomok visszaszolgaltatasaval a refor-
matusoknak és evangélikusoknak.”’

A szabadsagharc bukasa és a szatmari béke utan azonban a helyzet megvalto-
zott. A Habsburg uralkodok, ha mas moédszerrel is, mint I. Lip6t, folytatni kivan-
tak az orszag rekatolizalasat, elképzeléseikbe nem fért bele egy olyan kozosség,
mint Debrecen, amely a 17. szazad végén ,.keresztyén respublica”-nak nevezte
magat.”® Ebben a helyzetben kellett a varosnak megtalalni a ,,modus vivendit” s
ez, ha nem is konnyen, végiil sikeriilt.

24 Balogh, 1981. 103., Koncz—Herpay, 1915. 56-57.

% Balogh, 1981. 104.

% Cséesy Janos nevezte , felette vallasosnak” a fejedelmet, akinek kedvelt foglalatossaga volt az

imadsagiras. Csécsy Janos napldja a szécsenyi orszaggyileésrdl. Kopeczi Béla — R. Varkonyi
Agnes: Rakoczi tiikor, Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. Budapest, 1973. 11.
k. 152.

,»A vallasi hovatartozandosag még éles vitak forrasa lehet... (de) a kor embere nem kizardlag
vallasa tanitasain at szemléli a koriilotte zajlo eseményeket.” Uo. 1. k. Bevezetés 13.

2 Balogh, 1981. 97.

27
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Debrecen képviseltette magat — biztos, ami biztos — az 1. Jozsef altal 6sszehi-
vott 1708. évi pozsonyi (labanc) orszaggytilésen is, ahol napirendre is keriilt a
szabad kiralyi status orszaggyiilési becikkelyezése. Az orszaggyiilésen torténte-
ket Koméaromi Csipkés Gyodrgy és Bakay Adam napléjabol ismerjiik. Ok azon-
ban nem Debrecen, hanem Bihar megye kdvetei voltak. Komaromi Csipkés deb-
receni polgarsaga mellett, mint nemes ember Bihar megye alispanja is volt,
Bakay pedig a megyei f6jegyz0i tisztséget toltotte be. Naplojuk szerint 1708-ban
a 17. iilésen (aprilis 5-én) targyaltak Debrecen kérelmét, amelyben a varos siir-
gette, hogy a Lipot-féle kivaltsaglevél alapjan koveteinek legyen kijelolt helye az
also tablan. Mindezt tekintetbe véve, ahogy naplojukban fogalmaznak, a negye-
dik rend (azaz a szabad kiralyi varosok kdvetei) kozfelkialtassal fejezték ki
egyetértésiiket, (quartus status communi sensu acclamasset), mindazonaltal azon-
ban a tobbi rend, kiilondsen pedig a klérus (praesertim vero Clerus) ellene mon-
dott. Az indoklasban ekkor még nem szerepeltek vallasi okok, de az igen, hogy
korabban orszaggyiilési hatarozat mondta ki, hogy nem lehet ndvelni a szabad ki-
ralyi varosok szamat (ne inposterum Civitatem Regiarum numerus augeatur).”’
Legkozelebb a 30. iilésen, majus 6-an kertiilt sor Debrecen kérésének targyalasa-
ra. A personalis eldterjesztésének értelmében, aki a magnasok véleményét is
megszerezte, a varos érveit elegendonek itélték arra, hogy helyet kapjon a kove-
tek kozott. Ugy tiinik ebben a tobbség egyetértett, ekkor is voltak azonban olya-
nok, akik iinnepélyes tiltakoztak a ,,ftisztelendd papi rend nevében” (nomina
autem venerabilis Cleri solemnis protestatio interposita est).”* A papi rend véle-
ményét bizonyara erésen befolyadsoltdk a fopapok, koztik grof Csaky Imre
varadi piispok, akinek birtokait Rakoczi elkoboztatta, s aki a szabadsagharc ide-
jén Nyugat-Dunanttlon tartézkodott, tavol egyhazmegyéjétol. (Ezzel nem képvi-
selt kivételt, mert a szabadsagharcot csak Telekessy Istvan egri piispdk tamogat-
ta). Az éles vallasi ellentétektdl nem voltak mentesek nemcsak Rakoczi, de a ki-
raly orszaggytlései sem. A kiralyi orszaggyiilés azonban a pestis fenyegetése
miatt a nélkiil oszlott fel, hogy a vallasi ellentétek oldodtak volna, s egyetlen tor-

¥ Orszaggylilési Konyvtar Kézirattar. Gyurikovits Gyiijtemény. Diarium anni 1708- a 7-a Martii

usque 27 Maii 1712-a 2-a Maii 4-am Aug. 1714 d 17. Szept. 13. Dec. an 1715.- m. Jan.
Deputatos Comitatus Biharensis concinnatum, per Georgium Gyurikovits descriptum. Vol. 2.
www. ogyk. hu/ regi- honlap/ e-konyvt/mpgy/ gyurikovits/ Ogyk. 700. 498-99. Letoltve: 2015.
V. 15. Az orszaggyiilés jogosan hivatkozott arra, hogy nem lehet a szabad kiralyi varosok sza-
mat névelni, mert az 1687. évi XVIL. tc. szerint, mivel a negyedik rend szama nemcsak elérte,
de meg is haladta a tobbiekét, kiralyi beleegyezéssel az orszaggyiilés tigy dontétt ,,hogy azok-
nak (t. i. a szabad kiralyi varosoknak) szamat tovabb ne szaporitsak...” Igaz, azt a lehetdséget is
meghagytak, hogy az uralkodo ,.kiilonds kegyelme” torvény Utjan részesithet a rangemelésben
egyes teleptiléseket.

30" Uo. Vol. 2. 90.
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vénycikket sikeriilt volna elfogadnia annak ellenére, hogy a kiraly 1709-ben még
egyszer Osszehivta az 1708-ban egyszer mar hazakiildott koveteket.”!

Az 1712-ben immar III. Karoly kiraly altal 6sszehivott kovetkezo orszaggyii-
lésen aztan vilagossa valt, hogy Debrecen becikkelyezése is része lett a vallaspo-
litikai kiizdelmeknek. Megjelentek azok a ,.feltételek,” amelyeket mar 1. Lipot
1703. évi resolutioja is megfogalmazott. Debrecen varosa nem habozott ,,alaza-
tos instanciaval” fordulni az orszaggyiilés alsé tablajahoz, azaz a ,,Karokhoz és
Rendekhez”. A kérelem szerint ,,... legalazatosabban esedeziink a Tekintetes Ka-
rokhoz és Rendekhez, kérvén alazatosan, hogy O Csaszari Felsége elé legalaza-
tosabban felterjesztendd targysorozatba méltoztassék intézkedni, hogy mi is fel-
vétessiink, és méltoztassék a mi varosunknak szabad kiralyi varos rangjara emel-
tetésének tényét az orszag torvényei kozé leendé becikkelyeztetésre ajanlani.”?
A varos birja, tanacsa ,,&s egész kozonsége” nevében sziiletett folyamodvany
hivatkozott arra, hogy 1. Lip6t mar ’tobb évvel ezeldtt” befogadta Debrecent a
szabad kiralyi varosok koz¢, grof Erdédy Gabor tarnokmester altal a Pozsonyban
tartott tdrnokszéki iilésen ,linnepélyesen” be is kebeleztettek, és ¢lvezik is ,,a
szabadsagokkal és mentességekkel jard eléjogokat.” VI. Karoly csaszar meg is
hivta képviseldiket a jelen orszaggyiilésre, st ,,az orszaggyiilésen valo részvételi
dij cimén a szokasos tekintélyes 6sszegii pénzt” le is fizették.*

Az 1712. évi orszaggyiilés a szokasos iinnepélyességgel nyilt meg majus 20-
an, a kiralyt az esztergomi biboros érsek és Csaky Imre, ekkor mar kalocsai érsek
koszontotte, aki méltosaganal fogva Bacs-Bodrog megye féispanja is volt, de
még O toltdtte be a varadi piispoki széket, s6t egri egyhazmegyei adminisztrator
és Bihar megye 6rokos foispanja is volt. A majus 22-i koronazas utan az érdemi
munkaban a legnagyobb vita a protestansok vallasi sérelmei koriil folyt, akik ki-
fogasoltak, hogy ismét a megtiirt felekezet (tolerata religio) allapotaba keriiltek.*
Volt olyan orszaggytilési kovet, (Spaczay Pal apat), aki azt is kétségbe vonta,
hogy az evangélikusok, bar meg vannak keresztelve, valoban keresztények-e?
Megkapjak ugyan azt a keresztséget, amelyet Krisztus bevezetett, de nem azt,

31 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 138. Az 1693—1715 kozotti debreceni torténéseket mintaszertien

foglalta 6ssze Papp, 2011. 310.
32 Koncz-Herpay, 1915. 54-55.

33 Koncz-Herpay, 1915. 54.

3 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 146. Az orszaggyilés targyalasai nem erdsitik meg Ember Gyé-

z6nek azt a véleményét, hogy ,.a vallasiigy, amely a korabbi orszaggyiiléseken a leghevesebben
vitatottak koz¢é tartozott, ezen az orszaggytlésen viszonylag kevesebbet foglalkoztatta a rende-
ket.” Ember Gy6z0: Az orszaggytilések. In. Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav foszerk.: Ma-
gyarorszag torténete 1686—1790. 1. k. Budapest, 1989. Akadémiai, 400. (tovabbiakban Ember—
Heckenast, 1989.) Debrecen példaja is azt mutatja, hogy egy varosi rangemelés is vallaspoliti-
kai kiizdelmek részévé valt, a vitdk olyan élesek voltak, mint korabban. Ezért kellett 1715-ben
torvényt alkotni arrdl, hogy a vallasi kérdések a jovoben nem vethetdk fel az orszaggytilésen.
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amit a hagyomany 4ltal lehet megszerezni.”> Az uralkodé kornyezetében 1év6k
elismerték ugyan, hogy a legfontosabb ¢és a legvitatottabb kérdés a vallas iigye,
de ugy vélték ezt lesz a legkdnnyebb megoldani, mert bar a kiraly korlatozni ki-
vanja az ,,eretnekek” szabadsagat, ezek nagy szama és ereje a jelenlegi allapot és
gyakorlat fenntartasat fogja kikényszeriteni.”® Az orszaggyiilésen a nagyszamu
protestans kovet igyekezett a hitelvei altal megszabott magatartast tantsitani.
Amikor majus 23-an pl. olyan kdrmenetet tartottak, amelyen az uralkodé is meg-
jelent, ugy dontottek, ,,minthogy a helvetica confession 1évok le nem térdepel-
hetnek, processiokra nézve botrankozast szereznének, azért jobb elmaradni azok-
nak és 6 felsége majestasat (méltosagat) mas homagialis (hodolo) kotelességgel
veneralni (megtisztelni).”” A majus 26-i trnapi kérmenetrdl is azt irja Lanyi, hogy
,»€X parte nostra confessionis” (a mi felekezetiink részérdl) a kdvetek elmaradtak,
és kiilon istentiszteleten vettek részt.”® Ilyen koriilmények kozott nytjtottdk be tjra
Debrecen képviseldi az emlitett folyamodvany a becikkelyezés tigyében. Varhato
volt, hogy ez is részévé valik az orszaggyilés vallaspolitikai kiizdelmeinek.

Az als6 tabla, amelyen olyan erds evangélikus és reformatus képvisel6csoport
volt talalhato, hogy felvetdott a kiilon renddé szervezddés kérdése is,” nem 1a-
tott semmiféle akadalyt abban, hogy Debrecen szabad kiralyi varosi allasa becik-
kelyeztessék. Az akkor még 105. szamot viseld torvénycikkel kapcsolatban ,,az
orszag Karai és Rendei egyhangli szavazattal és megegyezéssel Debrecen varosat
Magyarorszag €s a kapcsolt részek tobbi szabad kiralyi varosahoz ujolag besoro-
zandonak jelentik ki minden szabadsagaiban s polgari allasat illet6 kivaltsagai-
ban, amelyek a leopoldi diplomaban foglaltatnak, megtartandoknak rendelik és
hogy az orszag tobbi Karai és Rendei kozott tiléssel és szavazattal birjon, abban
megegyeznek.”* Ez a szoveg keriilt a felsé tiblahoz. Az orszaggyiilés szabalyai
szerint akkor lehetett volna bel6le a kiraly altal jévahagyott torvény, ha a két tab-
la egyetértett volna, a szovegben s gy keriil szentesitésre az uralkodo elé. A fel-
s0 tabla junius 9-én a 23. iilésen foglalkozott az also tabla inditvanyaval, amely-
ben Lanyi Pal napldja szerint ,,.Debretzinum postulavit articulariter declarari in
numerum liberarum reigiarumque civitatum...” (Debrecen azt kivanta, hogy a

33 Evangelici habent illud baptisma, quod Christus instituit, et ita prouti instituit, non autem tale

cui ex traditionibus etiam accesserunt.” Lanyi P4l gémori alispan napléja az 1712. évi pozsonyi
orszaggytlésrél. = Torténelmi Tar, 1904. 16. (tovabbiakban Lanyi, 1904.)

% Bérenger—Kecskeméti, 2008. 147.
37 Lanyi, 1904. 12.

3% Lanyi, 1904. 12.

3 Raday P4l egyik felszolalasa kapcsan, amikor a ,,Status Evangelicus” nevében kivant szolni,

diihos ellenvélemények hangzottak el: ,,negatur, negatur esse Statum Evangelicum, non datur
Status quintus”. (Az orszaggyllés négy rendje mellett az evangélikusok/és reformatusok
egyiitt/ az 6todik rendet alkottak volna. O. I.) Lanyi, 1904. 5.

4 Koncz-Herpay, 1915. 55-56. Papp, 2011. 312.
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szabad ¢és kiralyi varosok szaméaba torvénycikkbe foglaltan kinyilvanittassék és
bekebeleztessék), a felsd tabla azonban olyan véleményt fogalmazott meg, hogy
,»Non posse consentire, quia esset receptaculum Hereseos, prius ergo disponatur
sua Sacratissima Maiestas, quod benigne procuret catholicos ibidem recipi. (nem
tud egyetérteni, mert (Debrecen) az eretnekek menedéke, elébb tehat rendelkez-
zék O Szent Felsége, hogy kegyesen gondoskodik ugyanitt a katolikusok vissza-
fogadasarél.)*' Szé szerint hasonlé megfogalmazas szerepel a két Bereg megyei
kovet: Bay Ferenc és Balogh Gyorgy napléjaban is,*”* azzal a kivétellel, hogy az
0 napldjukban az ,.eretnekek menedéke” kitétel nem szerepelt. Ez a vélemény,
amely nyilvanvaloan a prelatusok hatasira sziiletett meg, a késébbiekben is
meghatarozta a felso tabla allasfoglalasat.

Az 1712. évi orszaggytlés, bar 44 iilést is tartottak torvényalkotas nélkiil ért
véget €s a kirdly, megragadva az alkalmat a pestis Gjabb terjedése miatt augusz-
tus 2-an elnapolta az iiléseket. A torvénytervezetek ismét kiralyi jovahagyas nél-
kiil maradtak. Debrecen becikkelyezésével kapcsolatban harom valtozat is ké-
sziilt. Az elsében szerepelt, hogy a kiraly és a rendek egyhangt egyetértésével
Debrecent beiktatjak a szabad kiralyi varosok kozé, ,,ha és amennyiben a romai
katolikus vallas szabad gyakorlatara vonatkozé igéretiiknek eleget tesznek.” A
masodikban mar nem szerepelt az egyhangu egyetértés és a zaradék pedig ki-
mondja, hogy a beiktatas csak akkor kovetkezik be, ha a varos mar kijeldlte a
telket a ferencrendi atyak és a parochialis egyhdz szamara. A harmadikban ez a
kijelolés nem szerepel, de benne van, hogy a zaradékot a klérus és a katolikus
rendek felszolalasa utan foglaltik bele a térvénybe.** Ez utobbi valtozat mar arra
is utal, hogy nemcsak a fels6 tabla kivanta a zaradék betoldasat, de az also tabla
katolikus tagjai koziil tobben ezt ohajtottik.” A protestansok szerint a zaradék
azért is felesleges, mert a katolikusok szabad vallasgyakorlatat orszagos torvé-
nyek biztositjak, az orszagos torvények Debrecenben is érvényesek, igy nem kell
kiilon Debrecenre vonatkozé torvényt alkotni a szabad valldsgyakorlatrol.*® Ez a
vélemény azonban nem szamolt azokkal az allitdsokkal, amelyek szintén elhang-
zottak, hogy korabban a varos képviseldinek nem volt kifogéasa az ellen, hogy a

41 Lanyi, 1904. 20.

2 Orszaggyiilési Konyvtar Kézirattara, Gyurikovits Gyiijtemény Acta Dietarum 1712-15. Acta

Publica, Bay Ferenc — Balogh Gyo6rgy: Diarium 1712. jun. 9. Sessio 23. Debrecen iligyében a
»superior Tabula dedit votum, non posse consentire, quod benigne (t. i. a kiraly) procuret
catholicos ibidem recipi.”

# Koncz-Herpay, 1915. 62.

. Balogh, 1981. 140.

4 A romai katolikus férendek a Karok és Rendek tablajan is tobbeket megnyertek a rom. kath.

vallastiak koziil a torvénycikk-tervezetnek a fentebbieknek megfelelé szovegezése tigyében.”
Koncz—Herpay, 1915. 62.

% Uo. 62.
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ferencesek betelepedjenek Debrecenbe, ugyanakkor a varosban tiltottak a katoli-
kusok betelepedését.”’

Az orszaggyllés folyatatasra csak 1714. szeptember 14-én keriilt sor. Az 1j
tilésszaknak 276 tagja volt, 84 a felso tablan, 192 pedig az also tablan foglalt he-
lyet.*® Debrecent Dioszegi Samuel fobiré és Lévai Istvan fojegyz6 képviselték.

Miutén a kiralyi szentesités elmaradt, 1714-ben folytatodott azoknak a kérdé-
seknek a targyaldsa, amelyekben az also és felso tabla, illetve az uralkodo és az
orszaggylilés nem tudtak megegyezni. Koz¢&jiik tartozott Debrecen kivaltsagos
helyzetének orszaggyiilési jovahagyasa is. A varos magankérelemmel kivant az
uralkodohoz fordulni {igyének kedvezo elintézését kérve. A 105-6s torvénycik-
kely alatt targyalt debreceni kéréssel a karok és a rendek oktober 15-én foglal-
koztak. A klérus tagjai arra hivatkoztak, hogy harom évvel ezel6tt Debrecen ko-
vetei hozzajarultak, hogy a franciskanus atyaknak lakohelytlik (domicillium) le-
gyen a varosban, most pedig a legnagyobb szivfajdalommal (maximo cordis do-
lore) tapasztaltak, hogy ezt nem akarjak megerdsiteni. Jollehet egykor a varos
templomat is a katolikusok hasznaltak, mégis ma a (helyi) tdrvény szerint kétezer
forint biintetést kell annak a polgarnak fizetni, aki akar hazi szolgalatra katolikus
vallasut felfogad, vagy megengedhetonek tartja a katolikusok szabad vallasgya-
korlasat. Mindezeket figyelembe véve arra kérik az uralkodot, hogy a romai ka-
tolikus vallas szabad gyakorlasat olyan mértékben kegyeskedjék megdrizni, mint
mas szabad kiralyi varosokban. (liberum Romano Catholica Religionis exerci-
tium, instar aliarum Liberarum ac Regiarum Civitatum conservandam).*’ Debre-
cen ligyét egyiitt targyaltak a kovetek a kettés mezdvaros Szatmar és Németi
szabad kiralyi varosi rangra emelésével. Szatmarnémeti ugyantigy tobbségében
reformatus varos volt, mint Debrecen, s az allamhatalomnak fontos volt, hogy a
katolikus vallas gyakorlasa itt is biztositva legyen, s ehhez telket kellett kimérni
a katolikus templomnak, a plébanidnak és az iskolanak. A kedvezményezett
szerzetesrend azonban Debrecennel ellentétben nem a ferences, hanem a jezsuita
rend volt.® A Debrecenr6] folytatott vitdban a korabban ismertetett érveket han-
goztatta 1714. november 15-én a varadi kaptalan képviseldje is, sajat maga és

47 Uo. 61.

8 Bérenger—Kecskeméti, 2008. 150. A fels6 tablan 18 fépap 9 orszagnagy és 57 magnas, az also

tablan 186 kovet és 6 kiralyi tablai tag.

Orszaggytlési Konyvtar Kézirattara, Gyurikovits Gytijtemény, Acta Dietarum 1712—-15. Acta
Publica, 1714. okt. 15. 137. , etiam quoad liberum Romano Catholicae Religionis exercitium,
instar aliarum Liberarum ac Regiarum Civitatum consrevandam.” Kiemelés az eredetiben (O. I.)

49

% Uo. Acta Publica, 1714, okt. 15. Régton Debrecen kérelme utan targyaltak 106. szam alatt

Szatmarnémeti kérelmét. Ebben olvashato, hogy ,,ut autem Templa Romano-Catholicorum,
Plebania et Scholarum loca, earundemque pertientiae in praenominata Szatmar—Németi civi-
tatis pro usu catholicorum comissionaliter excisa.” Ebben a torvénycikk tervezetben egyiitt sze-
repel Debrecen és Szatmar—Németi, mint a tarnoki biraskodas ala keriil6 civitasok.
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rendje nevében, azt ti., hogy a debreceniek az orszag szabadsagaival indulatosan
(vehementer) visszaéltek, kordbban a templomot is elfoglaltak a katolikusoktdl,
ugyancsak azt is allitotta, hogy biintetni merészelték azokat, akik a katolikus val-
last akartak gyakorolni, vagy a katolikus vallas szabad gyakorlasat megengedhe-
tének tartottak.”' Ebben a vitdban 0j elemként vet6dott fel, hogy a szent Andrés,
illetve 1628 utan Szentharomsag templom eredetileg katolikus templom volt, bar
a templom formalis visszakdvetelése nem hangzott el. A kozépkori, hatalmas,
45,5 méter hosszu fohajojaval a gotikus szent Andras templom az Alfold legha-
talmasabb egyhazi épiilete volt a varos piacterén, de egy 1564. évi tlizvész utan
sokdig romokban allt s istentisztelet csak az egykori sekrestyébdl kialakitott he-
lyiségben folyt. A templomot csak Bethlen Gébor alatt allitottak a reformatusok
helyre, kihasznalva Bethlen Gabor jo kapcsolatait a torok portaval. A romos al-
lapot sok évtizedes fennmaradasaban bizonyara szerepet jatszott, hogy az 10jjaé-
pitett templom kivaldé erdditmény is lehetett volna, s ezt a torok hatalom aligha
latta volna szivesen. Bethlen kapcsolatai kellettek ahhoz, hogy az Gjjaépitést a to-
tés gondolata, s ehhez megnyerték Bethlen Gabor fejedelem és 1. Rakodczi
Gyorgy fels6 magyarorszagi fokapitany anyagi tdmogatéasat is. Az 1626. évi au-
gusztus 26-i alapkdletétel utan 1628 novemberében keriilt sor az linnepélyes fel-
szentelésre,”* de a templomot ekkor is csak fabol késziilt sik menyezettel tudtak
befedni. Késébb épitették hozza az in. Veres tornyot az I. Rakdczi Gyorgy altal
adomanyozott harang szamara.” Az az allitas tehat nem volt valétlan, hogy a
Szent Andras templom a reformacio el6tt katolikus templom volt, de nem tartal-
mazta azt, hogy e templomot romjaibdl a reformatusok épitették 1jja.

Ez a valosagos helyzet is okozhatta, hogy a vita tovabbi részében a templom
visszakovetelése ugyanigy nem Kkeriilt el6, mint Csaky Imrének az a javaslata
sem, hogy a dézsmakdtelezettséget fogalmazzak bele a torvénycikkbe.™ A deb-
receni kovetek érveit erdsitendé Komaromi Csipkés Gydrgy, mivel az 6 nevével
kapcsoltak 6ssze azt az allitast, hogy a varos hajlandé befogadni a ferenceseket,
az orszaggyllés szine eldtt vallotta, hogy ilyet nem is mondhatott, mivel nem is
Debrecen, hanem Bihar megye kovete volt 1712-ben.”

ST Uo. Acta publica, 1714. nov. 15. 150.

32 Csorba Dévid: A zAszlés bardny nyomaban. A magyar kalvinizmus 17. szdzadi vildga. Debre-

cen—Budapest, 2011. In. Papp Klara szerk.: Speculum Historiae Debreceniense 6. k.) 51-58.

3 Médy Gyérgy: Debrecen egyhazi épitéstorténete. In. Historia et Ars, Médy Gyorgy Vilogatott

Tanulmanyai. Debrecen. 2006. 115-116. Ud: A szent Andras templom és a Verestorony kuta-
tasa 1980-ban. Uo. 169-172., 183.

> Koncz-Herpay, 1915. 63. Papp, 2011. 317.
5 Koncz-Herpay, 1915. 65-66.
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Zoltai Lajos festménye a Szent Andrds templomrél, és rajz a leégett templomrol*®

A becikkelyezésrdl folytatott vita 1715-ben is folytatodott. Bay Ferenc és Ba-
logh Gydrgy napldja szerint Debrecen és Szatmarnémeti esetében egyarant az
uralkodo feladatava tették a katolikus vallas szabad gyakorlasardl torténd ,,id6-
szerti” gondoskodast.”” Komaromy Csipkés Gyorgy és Bakay Adam naplojaban
janudr 17-én mar szerepel, hogy a rendek kinyilvanitottadk: azzal a feltétellel ja-
rulnak hozza a szabad kiralyi varosi cim becikkelyezéséhez, ha a varos ,,pro
extruenda Parochiali Ecclesia Catholica et Conventu Patrum Franciscanorum lo-
cum assignent.””® Ez mar ugyanaz a megfogalmazis, ami a torvény végleges
szovegében is megtalalhato. A kor itt bezarult, az alsé és felso tabla, valamint az
uralkod6 véleménye azonossa valt, Debrecen nem keriilhette el a becikkelyezés-
nek a bevezet6ben mar emlitett feltételét.

Az also tabla egyébként abban is dontott, hogy a varosnak joga van az ural-
koddét magéankérelem formajaban tajékoztatni, de a sajat nevében azt javasolta,
mivel a kdvetek nem kaptak utasitast arra, hogy elfogadjak a zaradékot, marad-
jon el a becikkelyezés.

Ezzel 0j helyzet alakult ki. Ha nem fogadjak el a kovetek azt a zaradékot,
amelyhez a fels6 tabla mellett most mar az also tabla is ragaszkodott, akkor Deb-
recen a privilégium ellenére sem lesz szabad kiralyi varos, mert az alsé tabla sem
kivanja a becikkelyezést. A kancellaria a két referatumot 6sszefoglalva azt java-

6 Zoltai Lajos képe a templomot jeleniti meg a Veres toronnyal, a tetdzet nélkiili rajz az 1802.

évi tiizvész utani allapotot mutatja. Lasd Elet és Tudomany 1954. IX. évf. 52. sz.

T Orszaggytilési Konyvtar Kézirattara, Gyurikovits Gyiijtemény. Acta Dietarum 1712—-15. Acta

Publica 1715. 248., 1715. apr. 25.
8 Uo. Diarium anni 1714-15, 1715. jan. 17.
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solta az uralkoddnak, hogy a kiralyi felségjog alapjan, rendelje el Debrecenben a
pardkia épitését és a szerzetesek bebocsatasat. Ez nem lenne szokatlan, Kassan
és Székesfehérvaron is kiralyi parancs irta eld, hogy csak katolikusok szerezhet-
nek polgarjogot.” Az a helyzet tehat, hogy Debrecenben csak reformatusok sze-
rezhettek polgarjogot, nem volt sajatos eset, ha figyelembe vessziik, hogy az el-
lenkez6jére, arra, hogy bizonyos varosokban csak katolikusok lehettek polgarok,
szamtalan példa akadt. A kérdés csak az, hogy egy olyan orszagban, ahol a kato-
likus vallas allamvallas volt, a protestdnsokat pedig ,,megtlirt” vallasnak (tolerata
religio) tartottdk, meddig allhatott fenn ez a helyzet. Debrecen mdogiil a 18. sza-
zadban mar hidnyzott az erdélyi hattér, amelyben kényszerb6l adodéan ugyan
négy bevett felekezet volt, s a protestans fejedelmek tamogattak Debrecen allas-
pontjat. Ha nem orszaggyiilési térvény, hanem kiralyi rendelet irja el a katoli-
kusok bebocsatasat a varosba, eldallhatott volna az a helyzet, hogy csak katoli-
kusok szerezhettek volna polgarjogot Debrecenben, hidba mondta ki a kivaltsag-
levél az eddigi jogok épségben tartasat.

A 18. szdzad elején Europa allamaiban még nem volt jellemz6 a szabad val-
lasgyakorlat és a vallasi tolerancia. Dél-Eurépaban megmaradt a katolicizmus
uralma, Anglidban Eszak-Eurépaban és Poroszorszagban a protestans felekeze-
teké. Németorszag megosztott volt és a fejedelemségek szintjén dolt el az allam-
vallas kérdése. Mind a katolikus, mind a protestans allamok az egy vallas ural-
mat tartottak idedlisnak és csak szigort korlatok koz¢é szoritva tudtak elképzelni
mas felekezetek miikodését, amelyeket még nem tudtak felszamolni. A cél azon-
ban sehol sem valtozott, legfeljebb az eszk6zok sorabdl kikeriilt a harc, az eliizés
a galyarabsagba hurcolas, vagy a tragyadombba fojtas. A ,,vallasszabadsag” se-
hol sem jelentett mast, mint kényszer( egyensulyi helyzetet, amely Erdélyben pl.
mér a 16. szazadban kialakult.”’

Magyarorszagon I1I. Karoly alatt 4j modszerekkel, de folyatodott az allamval-
las pozicidinak erdsitése €s a protestans felekezetek visszaszoritasa. A szatmari
béke 3. pontja ugyan biztositotta a vallasszabadsagot, olyan forméaban is, hogy a
vallasi panaszokat a kiraly illetve az orszaggyiilés elé lehetett terjeszteni. Az
1712-15. évi orszaggytilés heves vallasi vitai azonban arra késztették az uralko-
dot, hogy a vallasi {ligyeket kivonja az orszaggyiilés hatalya alol. Az 1715. évi
30. tc. arr6l rendelkezett, hogy vallasi ligyeket ezutan nem lehet orszaggytilésen
targyalni. Ugyanakkor a kiilonboz6 felekezetek tagjaibol a kiraly létrehozott egy
vegyes bizottsagot, amelynek el kellett jarni és donteni a vallasi panaszok iigyé-
ben. Ha a panaszos a dontéssel nem értett egyet, a kiralyhoz fellebbezhetett, de

9 Balogh, 1981. 141. A Szegednek 1719. majus 21-én kiadott diplomaban is szerepel, hogy ,.a

varosba polgarként csak katolikus személyek vehetok be”. Vass, 1985. 97.

0 Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon, Budapest, 1980. 77. (tovab-

biakban Kosary, 1980.)
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csak egyénileg, sajat személyében és nem valamilyen kozb6sség vagy testiilet ne-
vében.®! A torvénycikk ugyanakkor érvényesnek tekintette az 1681. évi torvény-
konyv 26-27.§-at és az 1687. évi torvény 21. §-at, de ugy, ahogy ,.értelmiiket a
kiralyi magyarazatok kifejtették”.®* Az igy kialakult helyzet teremtett lehetéséget
Debrecenben a katolikus megujulasra, egyaltalan a katolikus egyhaz visszatéré-
sére a varosba.

A varos képvisel6i, ugy tiinik realisan ismerték fel a valos helyzetet s mikor a
kérdés ugy vetddott fel, hogy vagy hozzajarulnak a térvénycikk zaradékaban
foglaltakhoz, vagy Debrecen nem lesz szabad kiralyi varos, az els6t valasztottak,
arra is gondolva, hogy az orszagrendiség, mégiscsak jelent némi lehetdséget a
varosi kozosség érdekeinek védelmére.

1714-ben még akadt egy-két probalkozas, amelyben kisebbiteni akartak a tor-
vény hatalyat. Raday Pal segitségével a protestans rendeket akartadk még egyszer
sorompoéba allitani a térvény zaradéka ellen. Raday és Csaky érsek valdsagos
szoparbajt vivott az tigyben. Utoljara még egy felségfolyamodvanyt is készitet-
tek, amiben mar csak azt kérték, hogy az uralkodo halassza el a torvény érvénybe
1éptetését. Ez is eredménytelen maradt azonban,” s a torvény ugy sziiletett meg,
ahogy korabban idéztiik. Debrecen belenyugodva a megvaltoztathatatlanba, 1715.
aprilis 8-an kdszond levelet irt az uralkodonak, amelyben a kovetkezok talalha-
tok: ,,Csaszari ¢és Kiralyi Apostoli Felség! Kegyelmes Urunk! Cséaszari és Apos-
toli kiralyi Felségednek ama kegyes ¢€s atyai kegyelméért, amellyel varosunknak,
Felséges Fenséges Atyja, néhai boldog emlékezetli Leopold csaszar altal az or-
szag tobbi szabad kiralyi varosai kozé tortént felvétetését és befogadasat a mos-
tani orszaggyiilés torvényei kozé legkegyelmesebben beiktatni méltoztatott,
orokké tartd legmélységesebb halaval adozunk és Felséged tronjanak felmagasz-
taltatasaért a legalazatosabban konyordgni soha meg nem szliniink”. A hala ter-

' Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Budapest, 1985.

126-127. (tovabbiakban Bucsay, 1985.)

Az 1681. évi 26 és 27. tc. a protestans templomokrol és azok épitési helyeinek kijeldlésérol
sz0l, felsorolva szokat a helyeket, ahol ilyenek egyaltalan lehetnek. A néhany megyérdl (Zala,
Veszprém, Gy6r, Komarom, Abauj, Saros, Zemplén, Ugocsa, Bereg, Torna, Gomér, Borsod,
Hont, Nograd, Szolnok, Heves, Pest-Pilis-Solt, Szabolcs, Ung és Szatmar) azt allapitja meg,
~minthogy jelenleg csaknem minden ottan 1év6 templomaiknak tettleg 1évé hasznalataban van-
nak (ti. a protestansok), azért ezek az 6 mostani birtokosaiknak hasznalatdban maradnak”. Ezen
a torvénycikkel szemben azonban az 1687. évi 21. tc. szerint az dgostai és helvét hitvallas hivei
,,az ellentik tett felszolalasokkal visszaéltek, az azok jotéteményében valod részesedésiik tényleg
megsziint, ennek ellenére 6 felsége érvényességiiket fenntartja.” V6. Bucsay, 1985. 27. Ember—
Heckenast, 1989. I. 400. A rendi értelmezésekre valaszul sziilettek a kiralyi magyarazatok.
Ezek az 1691-ben 1étrejott ,,Explanatio Leopoldinat” jelentették, amely kiilonbséget tett a nyil-
vanos ¢s magan vallasgyakorlat kozott. Bucsay, 1985. 124.

% Balogh, 1981. 141-142.
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mészetbeni kifejezése volt, hogy a varos a levéllel egyiitt a kiraly ,,udvari kony-
hajanak mindennapi sziikségeire” 100 hizott 5krot ajanlott fel.**

A varos orszaggytilési kovetei 1715. junius 30-an érkeztek haza, beszamold-
juk azonban mar semmilyen meglepetést nem okozott, a varos véglegesen bele-
torodott abba, hogy az orszaggyiilési becikkelyezés az emlitett zaradékkal egyiitt
1¢p hatalyba.®’

Debrecen viros jegyzékonyve (1712—1716)%

A torvény kiralyi szentesitésével azonban tavolrdl sem ért véget a katolikus
vallas visszatérésének folyamata a varosba, valdjaban csak ezzel kezdodott el. A
108. tc. végrehajtasa a kovetkezd évtizedekre maradt. A koriilmények a protes-
tansokra nézve tovabb romlottak. Az 1715-ben Kohary Istvan orszagbird vezeté-
sével létrehozott bizottsag csak 1721-ben iilt 6ssze eldszor, s érdemi munkat nem
végzett. 1721-ben, egy Egerben kiadott névtelen munka azt allitotta, hogy a ki-
ralynak, vagy a foldesurnak joga van a protestantizmust megsemmisiteni, €s
hogy az eretnekek halallal is biintethetok. A 17. szdzadhoz képest az idok valto-
zasat jelzi, hogy e konyvet az uralkodo betiltotta. Az azonban gyakorlatta valt,

Koncz—Herpay, 1915. 70-71.
% MNL HBML Prot. 28. k. 638. Balogh, 1981. 142.
% MNL HBML IV. A. 1012/a. 28. kdtet
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hogy a protestansokat hitelveikkel ellentétes gyakorlatra kényszerittették. A
dekretalis eskiiben Sz{iz Maria és a szentek is szerepeltek, meg kellett tartaniuk a
katolikus {innepeket, a vallasi életet 1731-ben szabalyozé kiralyi rendelet (Caro-
lina Resolutio) az Explanatio Leopoldina nyoman kiilonbséget tett a nyilvanos és
magan vallasgyakorlat kozott €s a nem artikularis helyeken csak a magan vallas-
gyakorlatnak volt helye.”’

Debrecenben e romlé koriilmények kozott kellett végrehajtani azt a torvényt,
amelyet a protestans magisztratus eleve a helyzettel vald6 megalkuvasként foga-
dott el. A végrehajtasnak két elem volt, a katolikus pardkia, és a ferences rendhaz
helyének biztositasa.

A véros még 1716-ban kijelolt egy 1600 négyszogol nagysagu telket a Szent
Anna és a Varga utca sarkan plébanianak és istentiszteleti helynek, amit a Bako
Janos varadi nagyprépost vezette bizottsag elfogadott, annak ellenére, hogy a te-
riilet elég messze volt a varos akkori kdzpontjatol és csak néhany rozoga kunyho
allt rajta, amit a varos elbontatott. Itt tartott eldszor katolikus misét a reformacio
bevezetése ota Kébell Mihaly piispoki helynok, itt kezd6dott el néhany évvel ké-
s6bb Csaky Imre hathatos tdmogatasaval a Szent Anna templom épitése.

Csaky Imre biboros, varadi piispok és kalocsai érsek cimere
a Szent Anna székesegyhaz bejarati ajtaja felett (Foto: Papp Klara)

7 Kosary, 1980. 80-82 Az artikuléris helyeket, amint emlitettiik (61. jegyzet), az 1681. évi 26. tc.

sorolta fel, eredetileg azokat a telepiiléseket jelentette, ahol protestansok szabad telkeket kaptak
elvett templomaik helyett ujak épitésére. Bucsay, 1985. 123.



102 OROSZ ISTVAN

A plébania vezetését a varadi plispdk a piaristakra bizta, akik a betelepedés
utan azonnal hozzakezdtek a rendhaz felépitéséhez. A kegyes tanitorend elso ko-
lostorai a 17. szazad derekan jelentek meg Magyarorszagon a lengyelorszagi
rendtartomany részeiként, els6sorban az orszag északi megyéiben. Az 1715. évi
112. tc. honositotta a rendet és 1721-ben 1étrejott az 6nalldé magyar rendtarto-
many is. A debreceni rendhaz 1719-ben alakult, s a tanitas mellett ellatta a plé-
baniai feladatokat is. A katolikus plébania megalakulasaval visszatértek a varos-
ba a katolikus {innepek és liturgikus események is. A kortarsak szerint az elsé
kormenetek nagy csodalkozast, de érdeklddést valtottak ki a reformatus lakos-
sagbol. 1717-ben egy Mariapocsra tartd bucstijaré kormenet vonult keresztiil a
véaroson,” 1724-ben az Grnapi kormenet kapcsan Csaky Imre biboros tartott pré-
dikaciot a varos piacterén a reformatus templom el5tt.”” A biboros érsek mas
modon is igyekezett erdsiteni a debreceni katolikus kozosséget. Az 6 kozremii-
kodésével 1724-ben Debrecenbe telepitették at a tiszantili kertileti tablat, beval-
lottan azzal a céllal, hogy a korabeli szohasznalat szerint a kalvini ,,eretnekségre”
a masik oldalrol csapast mérjenek, és a kevés szamu katolikus, ,,akik itt inkabb
bujkaltak, mint laktak,” oltalmat nyerjen.”

Debrecenben a domonkosok ¢és a ferencesek révén két koldulo rend is miiko-
dott a reformacid el6tt. A ferences rendnek kolostora is volt a ,,baratok kozén” a
mai Sas utcaban. A rendhaz 1552-ig allt fenn, épiiletét a varos dsszekapcsolta az
1529 6ta miikodo ispotallyal. A telket és a rajta allo épiiletet Szapolyai Jéanos,
majd Bathori Kristof Debrecennek ajandékozta.”" A visszakoltozé ferenceseknek
a varos nem a Sas utcaban, hanem a varos arkan kiviil a boldogfalvi kertben
adott telket, hogy ismét felépitsék rendhazukat. Ez nem mutatott nagy joindula-
tot, hiszen a kert kilométerekre volt a varostdl a ferencesek pedig nem monaszti-
kus rendek voltak, Eurdépaban és Magyarorszagon mindeniitt a varosokban tele-
pedtek meg. Eredeti lakhelyliket bizonyara azért nem kaptak vissza, mert a Sas
utcai telek tulajdonaba annak idején a varadi kaptalan a véarost ellentmondas nél-

58 Balogh, 1981. 143.

% A prédikacié szovege még ebben az évben Kassan nyomtatasban is megjelent a kovetkezd

cimmel: Az r teste napi predikdczi6, melyet... Debreczen piacan 1724-ben mondott. Szinyei
Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. II. k.

70 ... ut Calvinianae haeresi franeos aliqua parte injiceret, et pauculi illi Catholici, qui ibidem

verius latitabant, quam habitabant, ad quos confugere, et scelerati, quos timere debeant, habere
possint”. Palugyai, 1853. 391.

"' Fiigedi Erik: Koldulo rendek és varosfejlédés Magyarorszagon. Fiigedi, 1981. 68—69., Médy

Gyorgy: Ferencesek és domonkosok Debrecenben a reformacié kordig. In. Historia et ars, Mody
Gyorgy valogatott tanulmanyai. Debrecen, 2006. 144—151., Jaczk6é Sandor: Debrecen kozépkori
egyhazi allapota és vallasi élete. In. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas szerk: Debre-
cen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmdanyok. Debrecen, 2011. 251-256. A néi szerzetesek
koziil beginak is mitkddtek Debrecenben betegapoldként, rendhazuk azonban nem volt.
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kiil iktatta be. Az ez iranyu pert a kamara elutasitotta. A varadi pilispoknek és a
kaptalannak az a javaslata, hogy a varos adja vissza az egykori templomokat és
kolostorokat (a ferences kolostor romjai még alltak 1715-ben), szintén nem valo-
sult meg.”” A ferencesek ujabb mitkddése a varosban 1788-ig tartott, amikor II.
Jozsef ez egész magyarorszagi rendtartomanyt is feloszlatta.

A piaristak tevékenysége sokkal sikeresebb volt a ferencesekénél. Nemcsak
azért, mert 6k vezették az ujraalapitott plébaniat, hanem mert jo nevil iskolat
hoztak 1étre Debrecenben. Az 1j katolikus plébanos, Keczer Istvan” mar az
1718. évi tisztajitaskor kérte a tanacsot, hogy valasszanak katolikus képviseldt is
tagjaik soraba, a torvényeknek megfelelden tartsak meg a katolikus tinnepeket is,
fizessék meg a stolat és adjak vissza a plébania egykori javait. Ezek koz¢é tartoz-
tak azok a szovati telkek, amelyek tulajdonosa a szabad kiralyi varosi cim elnye-
rése utdn most mar jogosan a varos lett. A magisztratus a katolikus képviseld va-
lasztas kapcsan tobbnyire arra hivatkozott, hogy a varosban nem ¢élnek katoliku-
sok, illetve ha igen, csak néhany fobol all kozosségiik, igy jogtalanul igényelnek
helyet a tandcsban. A leglijabb kutatasok e véleményt nem teljesen tamasztjak
ala. Kovats Zoltan 1720 és 1729 kozott a keresztelési, hazassagkotési és halotti
anyakonyvekben a katonak nélkiil is 170 katolikus vallasu csaladnevet talalt.”* A
megkereszteltek kozott ugyanebben az idészakban a katolikusok szdma 181 volt,
az Osszes megkereszteltek 2,35%-a. Ha feltételezziik, hogy a 18. szazad elején
mindenkit megkereszteltek és a katolikus csaladok fertilitdisa nem volt alacso-
nyabb a mas vallasuakénal, akkor a megkeresztelt gyermekek aranyabol kovet-
keztethetiink a teljes népességen beliili aranyra is, azaz a lakossagnak 2,35%-a
mar a katolikusok visszatérésekor is e vallas kovetdje volt. Az is igaz azonban,
hogy a szazad végéig ez alig valtozott, mert 1790 és 1800 kozott is csak 2,57%
volt. A katolikus lakossag aranya a 18. szdzadban alig ndtt gyorsabban, mint az
ossznépesség.” A katolikusok aranyszama csak a 19. szazad elején kezdett emel-
kedni, 1857-ben mar 7,22% volt.”

2 Balogh, 1981. 144.

3 Bajko Matyas: Egyhazszervezet és iskolarendszer In. Racz Istvan szerk.: Debrecen térténete 2.

k. Debrecen, 1981. (tovabbiakban Bajko, 1981.)

Kovats, 1981. 68. A nevek alapjan a katolikusok nagyobb része idegen ajku lehetett, de volt
kozottik 54 magyar nevii is (31,7%).

7 Kovats, 1981. 31. 1840-1849 atlagaban a katolikus keresztelések aranya 5,6% volt. Ezek az
adatok nemcsak arra utalnak, hogy nem lehet arra hivatkozni, hogy a varosban néhany katoli-
kus csalad ¢lt csak, de arra sem, hogy a varos megtiltotta a katolikusok betelepedését. A késob-
bi demografiai adatok: Papp, 2011. 317-318.

Orosz Istvan: Magyarorszag és Debrecen a protestans patens idején. In. Barath Béla Levente —

Fiirj Zoltan szerk.: A protestans pdtens és kora tanulmanyok és forrasok a patensharc 150. év-
forduloja alkalmdbol, Debrecen, 2010. (tovabbiakban Orosz, 2010.) 17.
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A piaristak iskolaja rovid id6 alatt hirnévre tett szert nemcsak a varosban, de
a Tiszantalon is. Szlopnyai Elek piarista atya, aki harom év mulva atvette a plé-
banossagot Keczer Istvantol, az 1721-ben megalakult piarista iskola feliigyeletét
is ellatta. Az iskola 1721 és 1728 kozott Halapy Konstantin vezetésével kezdte
meg miikodését, majd egy masodik tanar kinevezésével hat osztalyos algimnazi-
umma alakult. Fejlodését eldsegitette Kohary Istvan kiralyi tablabir6 tizezer fo-
rintos alapitvanya 1725-ben, amely egy konviktus miikodését tette lehetove,
amelyben a vidéki diakok lakhattak képzésiik ideje alatt.”’

A katolikus lakossag befogadasa, hosszu évtizedeket vett igénybe Debrecen-
ben. Az id6 még sokdig nem volt alkalmas a vallasi kiillonbozéségek elismerésé-
re. Debrecen reformatus kozdssége bezarkozassal, egyfajta ,,slindisznd” magatar-
tassal valaszolt a katolikus allam beavatkozasai ellen.”® (Ennek egyik forméja
volt a kiralyi biztosok kinevezése a varos feliigyeletére, a masik: katolikus szena-
torok valasztas nélkiili kinevezése a tanacsba). Az eretnekség vadja az egyik, a
balvanyimadasé a masik oldalrol nehézzé tette a kozeledést. Palugyai Imre, aki
szerint a 18. szazadban Debrecenben ,,a vallasi tiirelmetlenség... kdrhozatosan
lizetett,” 1853-ban azonban mar megnyugvassal allapitotta meg, hogy a ,,varosi
kozség ma mar tulemelkedve a hajdani vallasos viszalyokon, a (katolikus) lel-
kész ellatasahoz tobb 6l tiizifa kiszolgaltatasaval is segélykezik.””

A reformatus egyhaz presbitériuma pedig ugyanebben az évtizedben jolesd
érzéssel vette tudomasul, amikor a varos tobb ezres tdmeggel tiltakozott a kis-
templomban a ,,protestans patens” ellen, hogy élvezhették a varos katolikusainak
egyiitt érzé szolidaritasat.*

Debrecen magisztratusa nem konnyen vallalta a kompromisszumot a szabad
kiralyi varosi status orszaggyiilési becikkelyezése érdekében. A 18. szazadban
hosszu kiizdelemre kellett felkésziilnie a kiils6 hatalmassagok ellen, de aligha
kellett megbannia hozzajarulasat a katolikusok bekoltdzéséhez és egyhazuk 0jja-
szliletéshez.

7 Bajké, 1981. 453.

" Fiir Lajos: Politika, tudomény, debreceniség. Balogh Istvannal beszélget Fiir Lajos. A Hajdii-

Bihar Megyei Levéltar Evionyve XIX. Debrecen, 1992. 38—42.

™ Palugyai, 1853. 402.

8 Orosz, 2010. 18. Gergely Jend: A protestans patens és a katolikus egyhéaz. In. Barath Béla Le-

vente — Fiirj Zoltan szerk.: A protestdans patens és kora tanulmanyok és forrdasok a patensharc
150. évforduldja alkalmabol, Debrecen. 2010. 94. A katolikus klérus nem lépett ugyan kozosen
fel a patens ellen, de amint a bécsi nuncius megallapitotta: eltiirték, ,,hogy papjaik tevékeny
szerepet vallaljanak az oktrojalt rendtartas ellen kibontakozo ellenzéki mozgalmakban...” Ugy
tiinik, ez jellemezte a debreceni katolikus papsagot is.
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A debreceni kistemplom ma (Foto: Papp Klara)
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A Szent Anna székesegyhaz (Foto: Papp Kldra)



PAPP KLARA

CSAKY IMRE PUSPOK SZEREPE
A KATOLIKUS EGYHAZ DEBRECENI TERNYERESEBEN,
MEGEROSODESEBEN

CSAKY IMRE CSALADJA ES ELETPALYAJA*

Csaky Imre a tarnokmester Csaky Istvan kozépso fianak, Istvannak masodik ha-
zassagabol sziiletett gyermeke volt." Apja miivelt, tekintélyes, igen gazdag fo-
nemes, aki mar viselhette a tarnokmester altal megszerzett grofi cimet. Mivel jo
kapcsolatokat apolt Zrinyi Miklossal, s testvérével, Ferenccel egyiitt szimpatizalt
a Wesselényi mozgalommal, birtokai és befolyasa veszélybe kertiltek. Testvéré-
tol, Csaky Ferenc fels6-magyarorszagi fOkapitanytdl eltéroen azonban Csaky Ist-
van idejekoran megszakitotta kapcsolatait a felkelokkel, ezért mikdzben batyja
birtokait elveszitette, neki nemcsak sikeriilt sajat vagyonat megmentenie, hanem
még az elvett birtokokbdl is visszazalogositott, majd az orszagbirdi cimet meg-
szerezve, adomanyokkal jelentGsen gyarapitotta azt, s 0j birtokokat is szerezhetett.

A csalad torténeti adatai szerint apja, Csaky Istvan részt vett Bécs ostroma-
ban, jelentds szerepet vitt az 1687. évi orszaggyiilésen, ahol kitlint szonoki ké-
pességeivel, s az udvar elott eléviilhetetlen érdemeket szerzett a felvidéki katoli-
kusok pozicidinak erdsitésében.

A politikatol vald visszavonultsag éveiben Csaky Istvan filozofiai-allamelmé-
leti munkak irasaval foglalkozott, miivelte magat, s csaladja korében toltdtte ide-
jét. Ekkor sziilettek gyermekei, akiknek szama igen magas (23), még akkor is, ha
tobben koziiliik csecsemodként, vagy kiskorukban meghaltak. A viszonylag nagy-
szamu, felnott kort is megért férfi utdd (heten a tizenegy gyermekbdl) viszont ki-
sebb részt kaphatott a csaladi birtokvagyonbodl. Ezért a grofi csalad helyzete is
magyarazza, hogy a testvérek kozil ketté egyhazi karriert (Csaky Imre, majd

* A tanulmany a K 83521 szamu OTKA palyazat (Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokra-
tak a XX. szazadi Magyarorszagon) keretében késziilt.

' Papp Klara: Utkeres6 Csakyak az Erdélyi Fejedelemségben és a Magyar Kiralysagban In. ,, ...

éltiink mi sokdig ‘két hazaban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Speculum
Historiae Debreceniense 9. Szerk. Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos Gabor, Debrecen,
2012. 193-219., valamint U6: Két Csaky karrier Fels6-Magyarorszagon a 17. szazad masodik
felében. In. Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére.
Szerk. Imre Mihaly, Olah Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya, Debrecen, 2011.
658-6067.
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Miklos), harom pedig pedig katonatiszti (Gyorgy, Tamas, illetve a Rakoczi mellé
allt Mihaly) palyat futott be, s csak Csaky Zsigmond karrierje haladt a hagyoma-
nyos Uton, aki tarnokmester lett, illetve Istvané, aki féispani szerepet toltott be.

Csaky Istvan orszagbiro Csaky Ferenc fokapitany

Cséaky Imre anyja Melith Klara volt, aki apja masodik feleségeként, reforma-
tus vallasuként keriilt a csaladba, de a hazassagkotést kovetden attért, s ,,buzgd
katolikus™ lett. Hat felnétt fia és egy lanya gyarapitotta a csaladot: ezek kdzé egy
biboros (Imre: sziiletett 1672. oktober 28-an) és egy apaca (Klara: 1673. oktober
22-én sziiletett) is tartozott.”

Csaky Imre gyermek és ifjikorat a szepesi varban toltotte, amelyet még
nagyapja, Csaky Istvan tarnokmester szerzett meg a csaladnak, feleségének, For-
gach Evanak a Thurzo csaladdal fennall6 rokoni kapcsolataira hivatkozva.

2 Malnasi Odon: Grof Csaky Imre bibornok élete és kora 1672—1732. Kalocsa, 1933. 32. (tovab-
biakban Malnasi, 1932.) A hazassagkotésre 1671-ben kertiilt sor, s Melith Klara 1684-ben
hunyt el. Csaky Istvan orszagbironak a harom hazassagabol dsszesen 26 gyermeke sziiletett, s
ezek koziil 23, koztiik 12 fiu érte meg a felndtt kort. Csaky Imre keresztapja Esterhazy Pal lett,
keresztanyja a Szepes varhoz kozeli szepeshelyi kaptalan urdnak, Barsony Gyorgy szepesi pré-
postnak az édesanyja. Uo. 44.
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A fenti rajzon jol lathato a fels6 var, amelynek palotajat laktak, s amelynek
lovagtermét a Csaky 6sok festményei diszitették.”

Csaky Imre szellemi fejlodését édesanyja mellett a varhoz, lakhelyiikh6z ko-
zeli Szepeshely hatarozta meg, amely az evangélikus varosokkal lakott Szepes-
ség katolikus téritésének kozpontja lett. Apja igen jo viszonyban allott Barsony
Gydrgy szepesi préposttal, aki Bihar varmegye kinevezett piispokeként ¢€lt ott, s

3 Malnasi, 1932. 46.
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jarult hozza tevékenységével a katolikus egyhaz er6sodéséhez. Ezért nem vélet-
len, hogy 1682-ben, amikor apja elnyerte a fels6-magyarorszagi fokapitanyi tisz-
tet, a kilenc éves Imrét (kurri vagy kereki)* apatta szentelhették. Csalddja elindi-
totta egy olyan palyan, amely miiveltséget, befolydst és a fiatal, fogékony fiu sza-
mara komoly életcél megfogalmazadsdt tette lehetové.

A fiatal apat 1682 augusztusaban keriilt hat évre (1688-ig) a kassai, Kisdy
Benedek egri piispokrol elnevezett, s a jezsuitak altal iranyitott szeminariumba, a
Kisdyanumba tanulni, amely intézmény fenntartasat Kisdy adomanyan kiviil
anyai nagyapjanak, Melith Gyorgynek és Csaky tarnokmester harmadik felesé-
gének, 6zvegyének, Mindszenti Krisztinanak adomanyai biztositottak.” A tanul-
manyok békés folytatasarol azonban aligha lehetett sz0, hiszen a varos Thokoly
fejedelemségének meghatarozo kozpontja lett, ahonnan a a gyermek Csaky Imrét
a kurucok ostromanak kitett Szepes varaba kellett menekiteni. Anyja halala utan,
a politika forganddsaga tette ismét lehetové a visszatérést Kassara, ahol 1687-re
a Szent Erzsébet dom is visszakertilt a katolikusokhoz, s a tanitas is folytatédha-
tott. A katolikusok ismételt térnyerésében apjanak, Csaky Istvannak is fontos
szerep jutott (Comissio Csakyana), aki az udvar szandékai szerint vette vissza az
evangélikus templomokat, s adta at azokat a katolikus hivek szamara.

Az 1687. évi pozsonyi orszaggylilésen meghatarozo szerepet jatszo Csaky Ist-
van fia, Imre 1688-t6l lett a bécsi PAzmaneum novendéke. Tanulmanyaiban elért
eredményeinek elismerése, de egy eldlegezett bizalom jele is volt, hogy mar
1690-ben Szent Lasz16r6l mondhatott egy emlékbeszédet a Stephansdomban, fi-
lozofia (bolcsész) doktori értekezésének nyilvanos vitajan pedig maga Lip6t csa-
szar és magyar kiraly is megjelent. A David és Goliat kiizdelmérdl szolo6 disszer-
tacid (a torok és a Habsburg kiizdelem megjelenitése) feddlapjat diszit6 rézkar-
con magét a 19 éves Csaky Imrét is abrazoltak.® Teolégia tanulmanyait az elké-
szitd év kihagyasaval, egy évvel hamarabb kezdhette, s masfél év mulva mar
Romaéban folytathatta. 1693 augusztusaban, elutazasa eldtt Fenessy Gyorgy egri
plspok Kassan ,, alszerpappa ,, ordindltatta”, s egri kanonokkd nevezte ki.

Rémaban az 11 Gesu kolostoraban miikddott a Collegium Germanicum Hun-
garicum, ahova tarsaival egyiitt Csaky Imre 1693. november 2-an érkezett meg,
de az intézet végleges novendékévé csak 1694 majusaban, a probaido leteltével
valhatott. Még ugyanazon év novemberében teoldgiai doktor lett, beszédét maga
XII. Ince papa is meghallgatta.” Zichy Pallal egyiitt tért haza 1695 szeptemberé-

4 Malnasi, 1932. 51.
> Uo.

Uo. 53. A szepesmindszenti kastélyban helyezték el a disszertacio ,,selyemre nyomtatott” fedo-
lapjat, amelyr6l Malnasi tudositott. A képen az elkésziilt kéziratot ajanlotta fel a fiatal Csaky
Imre az uralkodénak.

Teologiai tanulmanyaiba a Bécsben eltoltott id6t is beszamitottak, igy ott csak két évet toltott.
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ben az 6rok varosbdl, ahol tanulmanyait apja és Fenessy plispdk egyarant tamo-
gatta. Az utobbi szerint, utalvan a fiatalember koltekez6 életmodjara: ,,Ami tanu-
lasa continuatiojara kivantatik, abbdl ki nem veszem magamat, de hogy extra-
ordinaria és felettébb koltson, azzal nem biztatom Kegyelmedet...”

1696. méjus elsejétol lett kassai plebanos, s egyuttal a tapolcai redlis apatsag
birtokosa. 1699-ben a 27 éves Csaky Imrét kirdlyi tandacsossa, a varmegyék
iigyeiben eljard bizottsag tagjava nevezték ki, majd apja halala (1699) utan,
1701-ben kiralyi alkancellarra, s novii cimzetes piispokke teszik. 1702-ben a csa-
ladi birtok osztozasakor atvette Gyorgy dccse birtokrészét (Klukno, Hotkoe, Do-
manoc, Folkmar stb.), de ugyanakkor vallalta apja adossagai raes6 részének vissza-
fizetését is. 1702-ben pedig Kollonich Lipdt esztergomi kanonokka tette (ezzel az
egri kaptalani tagsaga megsziint). Az egyik legfontosabb szerepvallaldsa Kollonich
mellett a fépapi hagyatékokkal kapcsolatos bizottsdgban valdé munkaja (Mattya-
sovszky Lasz10 nyitrai és Benkovich Agoston varadi piispokokkel egyiitt).”

1702. december 10-én lett az elhunyt varadi piispok utoda, de a birtokatadas
olyan lassu volt, hogy székhelyét a Rakoczi szabadsagharc kitérése miatt nem
tudta elfoglalni. 1703 utan elobb menekiilt, majd Esterhazy vendégeként Fraknon,
késobb Pozsonyban élt. Tevékenyen vett részt az 1708. évi orszaggytilés elokészi-
tésében, ahol az udvar felé kozvetitette a karok (fénemesség) érdekeit, de vallasi
kérdésekben tolerans volt.'® Elterjedt rola (talan Illéshazy Miklos, 1706-tol kancel-
lar terjesztette), hogy csaladjan keresztiil az udvarhoz és a kurucokhoz egyarant
kotodik, de a Palffy Janossal és masokkal folytatott levelezése alapjan allithato,
hogy a hirek hamisak. 1710 utan Karolyi Sandor is felvette vele a kapcsolatot, le-
velezésiiket a Bécsben talalhato, Csaky csaladi, szepesmindszenti levéltar orzi.

A szabadsagharc alatt tobb kolcsont vett fel (ezeknek értéke kb. 16 ezer fo-
rint), Zsigmond nevi testvérével egyiitt sokat nélkiilozott. 1710-ben az uralkodd
a pozsonyi prépostsagra adminisztratorava tette, s kalocsai-bdcsi érsekke, amely
tisztet 22 évig viselt, valamint Telekessy egri piispok helyére a piispdkség admi-
nisztratorava, és Heves-Kiils6-Szolnok varmegye fSispanjava tette.'' 1717. julius
12-én lett biboros.

®  Malnasi, 1932. 60.

A fépapok hagyatékuknak csak harmadara kaptak szabad végrendelkezési jogot, a masodik
harmadot templomok, papneveldék céljaira fordithattdk, a harmadik harmad pedig a kiraly, il-
letve a kamarak szabad felhasznal4dsara maradt.

' Malnasi, 1932. 70.

Ez utébbi kinevezés azonban nem taldlkozott a papai udvar tamogatasaval, mivel a papa

Telekessy egri piispoknek megkegyelmezett, Csakynak pedig, miutan bocsanatot kért, megbo-
csatott. Uo. 86.
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CSAKY IMRE EGYHAZMEGYEK,
EGYHAZI BIRTOKOK UJJASZERVEZOJE

Amikor Debrecen kovetei 1693-ban elérték, hogy a fejedelemségben kiilonleges
statusz varos szabad kiralyi cimet kapjon, Csaky Imre még a romai Collegium
Germanicum Hungaricum novendéke volt. A cim elnyerésének folyamataban
azonban megkérdezték Csaky elddjének, Benkovich Agostonnak a véleményét,
aki sokatmondoé nyilatkozatot tett. A varadi pilispok és fOispan a szabad kiralyi
varosi cim kérdésében ugyan nem nyilatkozott, de mondanddjaban utalt a varos
felekezeti hovatartozdsara, mint olyan jellemzére, amely mérlegelést érdemel,
mondvan: ,,Ez a varos mindig sok eretneknek volt véddje és lakhelye”.

Az 1693. évi oklevél nem csupan arra adott lehetéséget, hogy ,,a mi szabad
kiralyi Dobroczon varosunknak neveztessék és cimeztessék, és hogy ezentul kii-
l16n kiralyi levelekkel orszaggytilésre meghivattassék,” hanem zaradéka a varos
szamara fontos értékek megdrzésére is garanciat adott, amikor leszdgezte: ,,épség-

ben marad a Dbroczon varosban 1étezé egyhazaknak és nemességnek joga”.'?

A szatmari békét kovetden kapott Csaky lehetdséget a varadi piispokség
és a kalocsai érsekség birtokainak tijjaszervezésére, betelepitésekre, a katolikus
hitélet és egyhazi hatdsagok elismertetésére. Ehhez a munkahoz kapcsolodott
az udvar mellett az orszaggylléseken végzett tevékenység: az 1708. évi, majd
az 1712-1715. évi, s az 1722-23. évi gyliléseken, a forendi tablan vallalt poli-
tikai szerep, amely gyakran szorosan Osszefliggdtt a mindennapi egyhdzépitd
munkéval.

Csaky Imre kinevezésének kihirdetése 1703 aprilisaban Bihar varmegye koz-
gytlésén tortént meg, de a papai megerdsitd bullat csak 1714-ben kapta meg. A
varadi piispokség birtokainak visszaszerzésében segitette, hogy 1727-ben megta-
laltak egy lada oklevelet a korabbi adomanyokkal, Bécsben pedig tartott egy Or-
ban Ferenc nevii 4genst az tigyek intézésére."”

Az orszaggyiilés Alsé Tablajan vald politikai szerepvallalashoz azonban az orszaggyiilés jova-
hagyasa kellett, azaz az orszaggyilésnek is el kellett fogadnia a valdsadgosan mar gyakorolt
szabad kiralyi varosi cimet, s be kellett fogadnia a varos koveteit az alsdhazba. A kivaltsag-
levélnek a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban talalhatdé példanyardl hasonmas kiadas késziilt:
Szabad Kiralyi Varos Debrecen, 1693. Megjelent Debrecen szabad kiralyi varossa nyilvanita-
sanak 300. évforduldjan, 1993-ban. Utdszo Balogh Istvan. A kivaltsagok magyar forditasa lasd
Uo. 43-47.

13" Malnasi, 1932. 102.
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A Csdky csaladi cimer Csaky Imre egyhazi cimere
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Az atvett varadi plispokség allapota egyaltalan nem volt megnyugtatd. (Tud-
juk, hogy Benkovich Agoston, bar 1694-ben lett piispok, csak 1699-ben koltozott
be varadi udvarhazaba, amely egy foldszintes, egyszeri épiilet volt.) Kébell Mi-
haly kanonok, aki éveken at tartd, folyamatos levelezést folytatott Csakyval, 1711
majusaban arrdl tudésitotta, hogy .,...idveziilt piispok urtél, Benkovich Agos-
tont6l maradt volt vagy tizenkét on tanyér és annyi on tal, melyeket mivelhogy
sok keresések utan nem régen kezemhez vettem, felét Baranyi uramnak pro
confirma adtam, felit pediglen mindennapi sziikségemre megtartottam, ha excel-
lentiadnak ellene nem volna, hogy tovabb is asztali sziikkségemre maradna-
nak....”. 1711 jiniusaban megirta neki, hogy ,,Baké uram ruhainak némely részt
... Baranyi urammal magunkra szabattuk, mert Ggy is oda lettek volna a moly
miatt, ha mi fel nem fogtuk volna. Most immar dkegyelme (Bako varadi nagy-
prépost volt, aki 1698-t6] kapta meg kinevezését) ide Varadra kozinkbe gyott,

crcr

A birtokok visszaszerzése mellett a paphiany enyhitése volt a kovetkezo fel-
adat. Egyrészt a kassai papneveldébdl kért, masrészt az egri egyhazmegyébol
probalt athivni papokat egyhazmegyéjébe. Kébell kanonok 1712 novemberében
mar ugy tudta, hogy Egerbdl ketten eljottek, egy harmadik is érkezik, s az egri
kanonokok tobben is varnak, mivel ,,jo plébanidjokat nem akarjak elhagyni”. Ar-
ra kérte piispokét ,,Nem artana, ha excellentiad pater Kiss urnak, kassai szemina-
rium régensének irna, hogy fundationak tenora szerint, hogy az alumnusokat tar-
tana s amennyire lehet, ... kiildené...”"

Tamogatta a birtokok betelepitését, a templomok épitését, masrészt szorgal-

srcr

1718-ban sajat rokona bihari birtokéan segitette a katolikusokat. Margitta me-
zOvarosban, a ,,Catholikus Nemes Status hosszan recurralt, nagyon kérvén, hogy
pro consolationi spirituali adgyak az 6 hazaknak egy patert”, s 6k voltak azok,
akik kérelemmel fordultak foldesurukhoz, grof erdélyi Csaki Istvanhoz (a grofi
csalad Erdélybe visszatért aganak jeles képvisel6jéhez, Kolozs varmegye f0is-
panjahoz), hogy a pater lakasa szdmara adjon ideiglenesen egy puszta telket ,,bar
csak addig, mig a parochia hazat — melyben most kalvinista prédikator lakik —
vissza nem nyerik.” A plispoknek azért kellett az iigyben eljarnia, mert bar Ké-

bell kanonok ,,per expessum instaltam, ... énagysaga még valaszt sem adott”.'®

14 Kébell Mihaly 1711. méajus 29-én., Varadrél és 1711. jinius 13-4n, Varadrél irott levelei. MNL
MOL Filmtara, a Bécsben 0rzott szepesmindszenti levéltar iratanyagaban, W 4813 szamu film-
tekercs, Fasc. 259.

Uo. Kébell 1712. nov. 24-én Varadrol kiildott levele. Csaky segitette az egri egyhazmegyébdl
érkezetteket, amig sajat jovedelmiik lesz, &m ennek Telekessy plispok nem igen oriilt.

16 Kébell levele 1718. dec. 16-an, Varadrél. MNL MOL Filmtara, W 4813 szamu tekercs
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A margittai katolikusok ligye megoldodott, a 18. szazad késobbi évtizedeiben is
erds, jelentOs kozosségként éltek.

1723. januar 10-én, vasadrnap Varadon is iinnepi szertartas soran, ,,még eddig
nem latott processioval a mi Uj templomunkba vezettiik a népet, és ottan elsdb-
ben a Veni Sancti Spiritus intonaltam, ... dob, trombita, hegedii, meg szép orgo-
befejezte a devotiot. Maga M. Generalisunk varbéli tisztekkel jelen volt, a nép
pediglen amennyi benn a templomban, annyi, s6t sokkal tobb a templom koriil
dicsirte az Istent, hogy mar varosunkban is 1észen hol Istent imadniok.”"”

Ebbe a folyamatba illett bele a katolikusok Debrecenbe koltozésének eldsegi-
tése is.

A VAROS HELYZETE SZABAD KIRALYI VAROSKENT

A varos az 1693. évi kivaltsagnak megfeleléen mar az 1690-es években folyama-
tosan részt vett a tarnokmester altal 6sszehivott tanacskozasokon, éves addjat ott
hataroztak meg, s sajat bels6 szabalyai megalkotasanal figyelembe vette az egyik
legjelentdsebb szabad kiralyi varos, Kassa varos statutumait. A jogok és kotele-
zettségek érvényesiiltek, orszaggytilésre viszont még nem kiildhetett kdveteket.
Az orszag rendi elvarasai szerint sziikséges volt a végleges elismeréshez az or-
szaggylilési becikkelyezés, még akkor is, ha egyébként a korabbi fejedelmi varos
mindennapi életében a szabad kiralyi varosok k6z¢ mar befogadast nyert.

Debrecen a torok haboru utan kialakult/atalakult birtokrendszerben kapcso-
latba keriilt az ijjaszervezodott katolikus egyhazzal, s tigy tlinik, ez kapcsolat az
egyhaz részérdl hatarozottnak, de korrektnek mindsitheto.

Kébell kanonok, mint Csaky piispok megbizottja 1712-ben a debreceniekkel
is huzakodott a dézsmafizetéssel kapcsolatban. A levelezésbol az lathato, hogy
minden bevételt és raadasul minden lehetséges pénzbevételt meg akart szerez-
ni/tartani a piispokség. Ezért tudodsitott Csakyt arrol: ,,Debreceni uraiméknak
megirtam, hogy dézsma béli boraikat valtani akarvan, gy6jenek ...”. A dézsma-
fizetés iligyére a piispokségnek a késobbi években is tobbszor vissza kellett tér-
nie, mivel Zarand vagy Békés megyékre is szamitottak a bevételeknél, s Debre-
cenre is, amelyr6l még 1723-ban is gy irtak, mint ahonnan ,kovetelni lehet a
dézsmat..., mivel Debreczen is Bihar varmegyében vagyon”, ami azonban azt is
jelzi: a varos masképpen értelmezte sajat helyzetét az tigyben.'®

17" Uo. Kébell Mihaly 1723. januar 13-4n irott levele.

Kébell levelei 1723. marcius 30-an és aprilis 20-an. Ez utobbiban irja ,Udveziilt Benkovics
plispek donatidjanak parjat feltanaltam, melynek extractusat Debreczeniek irant imé alazatosan
accludalom, eminentiddnak, talan valamit hasznalhat...”
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Az 1713. évi varosi jegyzokonyv szerint a nagyivanyi foldet az egri kaptalan-
tol a varos arendalta, ezért az egyeki lakosokkal, akik azt szintén hasznaltak, ugy
egyezett meg, hogy ,,Taxajat a varos fogja fizetni.”"’

1711 utan a szabad kiralyi varosi cim elnyerése ellenére mutatkoztak olyan
jelek, amelyek a varossal szemben a varmegyei, nemesi tAmadasok erdsddésére,
a kormanyzat részérdl pedig a kemény kéz politikajara utaltak.

Palffy Janos 1713-ban elég hatarozott hangnemben adott tajékoztatast az ép-
pen Bécsben tartozkodd Csékynak a Szabolcs és Bihar varmegye ko6zotti konflik-
tusrol, ami a szabolcsi jobbagyszokések, illetve a bihariak részérdl a szokott job-
bagyok befogadasa miatt alakult ki. A hatarozottsag oka, hogy maga Palffy mar
irt neki arr6l ,,minémt galibas allapot vagyon az jobbagyoknak restitutioja mi-
att,” s bar a varmegye is informalta a piispok-foispant, semmi sem tortént, holott
az udvarnak ,,egynehany parancsolattya” sziiletett az iigyben, ami Palffyt magat
is kotelezné, s Szabolcs varmegyének néhany instantidja is nala van, de eddig
éppen Csakyra valo tekintettel nem Iépett az ligyben. A kialakult helyzetben Bi-
har varmegye foispanjaként a jobbagyokat vissza kellene juttatnia az 6ket visz-
szakovetelo foldesuraknak, s be kellene tartatnia az uralkodoéi parancsokat. Aho-
gyan Palffy fogalmaz: ,,ugyanis altal lattya Excellentiad, minémi iszonyt in-
juriaja ez a foldesuraknak, és az egész varmegyének, amidén a jobbagyok elosz-
lasa miatt végso romlasra kelletik jutni, nem gydzvén a koz terhet viselni, éppen
6 Felsége szolgalattyara is elégtelenné 1észen.”””

A levélnek tovabbi kovetkezményei lettek, s a fennmaradt forrasok alapjan
Csaky igyekezett a kapott utasitasok és elvarasok szerint eljarni.

Palffy levelének el6zményeihez tartozik, hogy 1713 majusaban III. Karoly
magyar kiraly és Illéshazy Miklos kancellar aldirasaval ellatott felszolitast ma-
soltak a varosi jegyzokonyvbe, amely Szabolcs megye panaszara szoélitotta fel a
varost a jobbagyok visszakovetelése torvényi rendjének betartasara, vagyis fol-
desuri kovetelésekre azok kiszolgaltatasara. A varos protocolluma a valaszt is
megorizte. Kinyilvanitottak, hogy ,,a vdros eleitdl fogva senki jobbagydt erovel
és torvényteleniil nem tartotta meg, ... soha hosszas processust nem gyakor-
lott...”*" A valaszbol az is kideriilt, hogy a szabolcsi viceispan, Josa Zoltan mel-
lett a két jobbagyat visszakdveteld foldestr is megjelent a varosban: Lévei Sa-

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, Debrecen varos protocolluma 1712—
1716, A. 1011/a 28. 1713. aprilis 8-i bejegyzés, amely szerint az ohati foldért az egyekiek
dézsmat kotelesek adni a varosnak. (tovabbiakban MNL HBML)

Palffy Janos levele 1713. jalius 1-jén, Bajmocrol. Palffy Janos levelei a Csakyak szepesmind-
szenti levéltaraban. Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Fasc. VII. No. 341. (tovabbiakban Pal-
fty levelek, Fasc. VII. No. 341.) 25.

A tényleges gyakorlatot is rogzitették, amely a kdvetkezd szerint alakult: ,,valaki praetendalt
jobbagya erant, requiralt embere mellé varosunk birdja mindjart hites szolgat adott, azzal keres-
te, s ha red akattanak, megfogatott. Ha igaz 6r6kds jussa a foldes Girnak comprobaltatott, a job-
bagy kezében adatott és szabadoson elvitetett.”

20

21
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muel és Kereskényi Jonas, aki megelégedett a varos altal adott valasszal a jobba-
gyok visszaadasanak szabalyozasaval kapcsolatban. Aztan ,tekintetes nemes Bi-
har varmegyérdl vissza jovo uttyukban varosunkban betérvén, fent megirt Lovei
Samuel uram maga estve tdjan ment varosunk akkori subditus birajahoz és a te-
kintetes Bihar varmegye nevével emlékeztette az elébbi ... dolgokra”. A viceis-
pan és az urak részt vettek a masnap reggeli tanacstilésen is, s vita és beszélgetés
utan megegyeztek, hogy a varos a tizedesekkel a lakosokat megesketi, ami meg-
tortént, majd a jobbagyokat megkerestette és atadta. Mar a folyamatban is szova
tették, hogy keveset talaltak, nyilvan nem jol esketik a lakosokat, de — ahogyan
arra a varos képviseldi hivatkoztak — a varmegye torvénye szerint csak az 6rékos
jobbagyokat és nem a manumissus embereket kell a keresésre kiadniuk.

A varos vezetOi a feljelentdk altal idézett eseménnyel szemben hivatkoztak
olyan, a kozelmultban tortént esetre, amikor egy szabolcsi nemes torvénytelen
modon viselkedett debreceni polgarral szemben. Ez tortént akkor, amikor Lonyai
ur ,,olyan concivis emberiinket fogta meg igaz uttyaban privilegialis passusunk
mellett, s most is kisvardai tdmldcben tartja és ha nem hodol, nem igér, ellenség-
hez illendd kinzassal fenyegeti, akinek az attya, hogy varosunkba szakadott, va-
gyon 79 esztendeje, azolta continuo varosunkban lakott, megfogott fia is kdzot-
tunk sziiletett, s lakott..”, azt soha senki vissza nem kovetelte.

1713. oktéber 18-rol mar olyan iratot orzott meg a levéltar az utdkornak, ahol
az uralkodo tobb megye szamara rendezte a jobbagyok visszakovetelésének
igyét, egyértelmiien a varmegyék kotelességévé téve a nyomon kdvetést és a
biintetést. A Kall6 mezdvarosban sziiletett megallapodast a hatalom részérdl Pal-
ffy Janos, valamint Szatmar, Szabolcs, Bihar, Bereg varmegye és Debrecen sza-
bad kiralyi varos képvisel6i irtak ala.**> A megallapodas szerint ,,ha mely jobbagy
az helységekbiil, az falujukbol elszokik, ... azonnal utina mennyenek, ugy fol-
desuraknak tisztjei és emberei, az hol tanaltanak, azokkal egyiitt, 6felsége ke-
gyelmes parancsolattya szerint falukrul falukra presequallyak, az az faluk is,
amelyekre a nyom vitetik, mint passus nélkiil jarok ellen melléjek felkelni tartoz-
zanak, s kézben advan az onnan elabalt, oda restitualjak cum omnibus apperti-
nentiis suis”. Ha pedig egy helység meg nem fogja és meg nem fogatja a szokott
jobbagyot, azt a varmegye tisztje 300 forintra biintetheti. A fejlemények egyér-
telmiien azt mutattak, hogy a jobbagyok visszakovetelése ligyében az uralkodoi
hatalmat képviselé Palffy Janos a visszakovetelésben érdekelt varmegyék oldala-
ra allt, s a Bihar varmegye élére keriilt Csaky Imre varadi plispoknek, s Debrecen
varosnak ehhez a helyzethez kellett alkalmazkodnia.

2 Szatmar megye képviseletében Karolyi Sandor, Szabolcs részérél Vay Laszld, valamint

Jodocus Zoltan vicecomes, Bihar megyébdl Komaromi Csipkés Gyorgy vicecomes és Baranyi
Miklds juratus, Debrecenbdl Pdsalaky Janos deputatus, Bereg varmegyébdl Bay Ferenc
vicecomes, Lonyai Andras deputatus, valamint Gorgei Imre juratus MNL HBML A.1011/a 28.
Az irat a varos 1713. évi jegyz6konyvébe masolva maradt fenn
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Az 1714. majus 14-i varosi jegyzOkonyv viszont azt rogzitette, hogy Csaky
Istvan grof sajat, a varosban feltalalt, Bereg varmegyébdl valdé Orosz Andras ne-
vii jobbagyat és két agon 1évé maradékait manumittalta — vagyis személyiikben
felszabaditotta a jobbagyi fiiggés alol, ahogyan a dokumentum nevezi ,,felszaba-
dult személy”-jé tette. Még azt is megengedte a csaladnak, hogy manumissios
leveliik alapjan nemesi kivaltsagot (armalis levelet) szerezzenek. s ezért 6k a grof
szentmihalyi Fejérpataki Janos nevili megbizottjanak szaz rhénes forintot adtak
at. Az eset egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a vdros valoban partnernek mu-
tatkozott elszokott személyek felkutatasaban, kiilonosen akkor, ha a varosban la-
k6 elényhoz jut a folyamat eredményeképpen.™

Ugyanakkor azonban természetesen a varos vezet6i érzékelték a novekvo ve-
szElyt, a lehetséges érdekellentéteket, ami a varmegyék szerepének er6sodeésébol,
vagy éppen a varadi plispokség ujjaszervezddésébol kovetkezett.

CSAKY IMRE TEVEKENYSEGE
A SZABAD KIRALYI VAROSI CiM BECIKKELYEZES
FOLYAMATABAN

Malnési Odon tigy tudja, hogy Lip6t 1703-ban mar felszoélitotta Debrecent, hogy
mutasson helyet a katolikus templom és plébania szamara, de akkor a varos elér-
te, hogy felfiiggesszék a folyamatot.™

Az 1712-1715. évi orszaggyiilés idején Csaky Imre tekintélye a felsétablan
alapvetden befolyasolta Debrecen tigyét. Lanyi Pal napldja szerint a fels6tabla
mar az 1712. juniusi, elso targyalason arra hivatkozva utasitotta el a debreceniek
kérését az alsotabla soraiba torténd felvételre, hogy ,,addig nem adhatja bele-
egyezését, mig 6felsége nem gondoskodik katolikusok betelepitésér6l” a varos-
ba.”® Az érvelésben nem nehéz a férendek soraiban helyet foglalo korabbi varadi
piispok, grof Csaky Imre elddjének, Benkovich Agostonnak — még 1692-ben
megfogalmazott — felvetését felismerni. Csdaky — egyhdza szempontjabol helyesen
— a folyamatot 1igy értékelte, ahogyan maga a vdros is. Ugy ldtta, hogy a szabad
kiralyi varosi rang becikkelyezésére sziikség van, s ezért a varos képviseldi kény-
telenek lesznek kompromisszumot kotni.

Az 1714. november 12-i iilésen, az alsotablan a varadi kaptalan kdvetei Debre-

cen harom évvel korabbi igéretére hivatkoztak, amely szerint beiktatas esetén helyt
ad a katolikus plébanianak és a ferences rendnek is. Arrol is beszamoltak, hogy ér-

2 MNL HBML A.1011/a 28. Hét évvel kordbban j6tt Debrecenbe a beregi Som nevii falubol
Csaky grof jobbagysagabol.

* Malnasi, 1932. 114.

% Balogh, 1983. 67.
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tesiiléseik vannak réla: a debreceni statutum szerint a tanacs 2 000 forintnyi biinte-
tést 16 arra, aki hazat katolikusnak adja bérbe, vagy hasznalatra, vagy azt vallasa
gyakorlasara atengedi. Az informaciora hivatkozva kiilon kérelmet fogalmaztak
meg, miszerint védjék meg a varosban a katolikus vallas szabad gyakorlasat.”®

Debrecen valotlannak mondta az allitasokat, kovetei ugyanis nem tudtak roéla,
hogy Komaromi harom évvel ezel6tt barmiféle igéretet tett volna, raadasul ilyen
kérdés eldontésére nem is volt felhatalmazasuk. Komaromi a varmegye kovete-
ként szoban ¢€s irasban tagadta az igéret megtorténtét.

Az 1693. évi privilégium hivatkozasat a katolikus elit ugy értelmezte, hogy a ki-
ralyi varosokban a felekezeti szabadsag kérdésében az uralkodd szdndéka érvénye-
siil, s ezért III. Karolynak ragaszkodnia kell a katolikusok bekoltdzéséhez és az
egyhaz mitkodésének biztositasahoz.>” A kovetelés olyan egyértelmii és hatarozott
volt, hogy benne maradt a beiktatasrol sz6l6 1715. évi 108. és 109. torvénycikkben is.

Csaky az orszaggytlésen — varadi piispokként és kalocsai érsekként — nem
tartozott a timogatok ko6zé, s igyekezett minden érvet felhasznalni a varos torek-
véseivel szemben. A varos kovetei 6t is meglatogattak, s ajandékokkal probaltak
meggy6zni, de 1715 decemberébdl fennmaradt leirasuk alapjan nem értek el nala
semmiféle eredményt: ,,... érsek urunk félkedvvel néz, rovid audenciara bocsat,
még az ajtobul, kevés szoval, hamar elbocsat, az sessiokban az asztaltul csak fél-
szemmel néz” — irtak haza leveliikben.”

A varadi piispok a kdvetkezo orszaggytilésen a nagytemplom elddjét, a Szent
Andras templomot, a reformatusok Kollégiumat, és a varos szovati birtokat is
visszakovetelte a katolikusok szamara. Ragaszkodott katolikusok megvalaszta-
sahoz a varosi tanacsba, s a telekvasarlas megkonnyitéséhez is a katolikusok
szamdara. Az 1785-ig tartd kovetelés-sorozatban az elobbi koveteléseket nem,
csak az utobbiakat voltak kénytelenek teljesiteni.” Ennek eredményeként indult
el a romai katolikus népesség szamanak novekedése, majd a 18. szdzad végétol a
felekezeti sokszintiség kialakuldsa a 17. szazad végéig egyértelmiien magyar (az-
az reformatus) vallasunak tartott Debrecen torténetében.”

26 Uo

2T A férendek Kassa, Buda és Székesfehérvar kivaltsaglevelébe a katolikusok jogait mér belefoglaltat-
tak. 1715-ben a ferencesek befogadasat irta eld a térvény.

Balogh, 1987. 23. A piispdk barsony mentéjén a varos nyestbdr ajandékat fedezték fel.
Papp Klara: A szabad kiralyi oklevéltdl az orszaggytilési becikkelyzésig. In. Debrecen varos

650 éves. Varostorténeti tanulmanyok, Szerk. Barany Attila, Papp Klara, Szalkai Tamas, Deb-
recen, 2011. 301-319.

3 1900-ban 54 669 reformatust, 2072 gorog katolikust és 13 928 romai katolikust, mig 2001-ben
81 583 reformatus mellett 17 226 gordg, és 32 539 romai katolikus vallasut szamlaltak. A go-
rog keletiek szama jelentéktelen, egyediil Debrecenben szamitasra érdemes — 1900-ben 173,
2001-ben 153 — ortodox vallastt jegyeztek fel. Hasonld a helyzet az evangélikusokkal is, jel-
lemz6, hogy szamuk a két szdzadfordulon kozel azonos (1900-ban 1009, 2001-ben 1104). Az

28
29
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CSAKY KAPCSOLATAI VARADI PUSPOKSEGBELI TAMOGATOIVAL,
A DEBRECENIEKKEL

Az orszaggylilési végzés valora valtasat — a katolikus egyhaz befogadasardl Deb-
recenbe — az 1716 marciusaban Csaky altal ,kieszkdzolt” uralkodoéi rendelet biz-
tositotta, s az év novemberében pedig mar ki is nevezte Keczer Istvan varadi ka-
nonokot debreceni plébanosnak. Kébell Mihaly varadi kanonok, Csaky plispok
megbizottja a varos altal felajanlott lehetdséget nem tartotta elfogadhatonak, ek-
kor a Szent Anna és a Varga u sarkan 1évo telek kertilt kijellésre a templom fel-
épitésére, s a Miklos utcaban 1évo telek a ferencesek szamara.

Bakoé Janos varadi nagyprépost vetette fel a piaristak Debrecenbe telepitésé-
nek lehetdségét, amit Csaky pilispokként egyértelmiien tamogatott és eldsegitett.
1719 januarjaban érkezett meg Debrecenbe egy tarsaval egyiitt Alexius, Sznop-
lay Elek, akit azonban a varos nem fogadott szivesen, hiszen a befogadasi kéte-
lezettség a ferencesek, s nem a piaristak szamara szolt. A piaristakat Bako nagy-
prépost anyagilag is timogatta.

Csaky Imre, bar 1702-t61 varadi piispdk volt, egyaltalan nem tartézkodott so-
kat és sokszor egyhazmegyéje székhelyén. Amikor erre a szatmari békekotés
utdn modja nyilott, hosszabb idére mar inkabb Pozsonyban, az orszaggytlés €s
fontos rendi tandcskozasok helyszinén, a Magyarbélen atépitett kastélyaban,
vagy késobb Kalocsan, az érseki palotaban tartozkodott, de gyakran utazott a
tobbi felvidéki Csaky birtokra is.

Tisztségei (a Helytartotanacs tagja, a Hétszemélyes Tabla biraja) kotelezték
az egyhazmegyé¢jétol tavoli feladatok ellatasara.

1712. jalius 1-jén Varadon mar nagyon vartak, Baké nagyprépost és Kébell
kanonok jo elére 0ssze is kaptak azon, kinek az elképzelése szerint szallasoljak
majd el. ,,Midén pedig méltoztatik excellentiddnak minket régen kivant kegyes
jelenlétivel megvigasztalni, ed excellentidja (Bako) alkalmatos szallasul benn a
varban dispositiot tészen...” Kébell a szegénység stb. miatt jobbnak latta volna,
ha Csaky a varon kiviil szallna meg, s erre a célra a sajat hazat ajanlotta: ,,az én
kis hazam excellentiad szolgalattyara velem egyiitt” készen all. De azt is tudatta
vele, hogy rossz hirek érkeztek Kolozsvarrdl: ,,grassalni kezde a pestis”. A kiala-
kult kedvezotlen helyzetben nem is latogatta meg a varost akkor a pilispok.

izraelitak aranya mindeniitt 1900-ban volt a legtobb, 1949 utan viszont rohamosan visszaesett.
2001-ben csak Debrecenben tudunk 231 izraelita vallasturol (1900-ban 6290, 1949-ben 3252
volt a szamuk). Papp Klara: Debreceni kistérség. In. Hajdu-Bihar megye kistérségei. Szerk.
Gazdag Istvan, Debrecen, 2004. 41-55.
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A Magyarbélen és Kalocsan rangjahoz méltéd épitkezést finanszirozott, mecé-
nasként zenekart tartott fenn: ciganyzenészekkel, trombitasokkal, fizetett sajat
udvari zenészekkel, s6t 1723-t6] Wencel Zivilhofer személyében olyan karmes-
tert foglalkoztatott, aki azt megel6z6en az Esterhazyak udvari zenekarat irdnyi-
totta. Zenészeit a magyarbéli vadaszatok utan tartott zenés rendezvényeken, ba-
lokon is szerepeltetette, de a pozsonyi préposti palotaban, vagy a domban a mi-
séken is alkalmazta.”'

Sokat utazott, Bécsben, Pesten gyakran megfordult, de utjai soran viszonylag
ritkén jutott el Varadra. Annak kozelében, Szdlkapusztan azonban épitkezésbe
kezdett (Bunyitay Vince szerint az épitkezés 1732-ben kezd6dott, s a négyszog-
letes alaprajzu, ,,szogletein kerek bastyakkal” elkésziilt palotdban maga Csaky
lakott is), ami arra utal, hogy hosszabb id6t kivant ott eltdlteni (sajnalatosan ott
hunyt el 1732 augusztuséban).”

Tudjuk, hogy 1724-ben Debrecenben itt volt a Szent Anna templom szenté-
lyének alapké letételénél, de nem volt jelen a varadi 0j katolikus templom elsé
tinnepi miséjén. A debreceni piacon elmondott prédikacigjat viszont még abban
az évben, Kassan megjelentették.

Egyhazmegyéje ligyeirdl kiterjedt levelezésbol szerzett tudomast, s munkatar-
sait — akiket igen jo érzékkel valasztott ki a szdmtalan szolgalatara torekvo sze-
mély koziil — sokszor fogadta személyes megbeszélésre. Kébell kanonok, Bara-
nyi Miklos és a tobbiek gyakran fordultak meg a magyarbéli kastélyban, de Ka-
locsan és Pozsonyban is. Kébell a varmegye gytilésein is képviselte elképzelése-
it, igy 1723-ban Szalardon, majd a didszegi kastélyban, ahol a kalvinista neme-
seket, akik az alispansagra szerettek volna jeloltet allitani azzal allitotta meg,
hogy ,,0felsége sem promovealta senkit es koziilek”. Baranyi Miklos 1727. majus
24-i levelébdl tudta meg, hogy ,,.Debreczenben ma egy hete szdz haznal tobb
megége, s ha a sz¢&l masfele szolgalt volna, eleit nem vehetvén ezerek is megég-
tek volna”.*?

31 Sas Agnes: ,,die erfahrnus gibt es, daB die music mich in denen augen der patrioten groB, und

premier zu seyn machet” Csaky Imre biboros mecénasi tevékenységének dokumentumai. =
Magyar Egyhadzzene, XXI. (2013/2014.) 277-296. A bécsi udvarban megvadoltak a fénylizé
zenekar miatt, de valasz-irataban biborosi rangjanak megfelelének tekintette zenészek alkalma-
zasat és a zenekultlra fejlesztését, tamogatasat.

32 Bunyitay Vince: 4 vdradi piispokség torténete alapitasdtol a jelenkorig. IV. A véradi piispokok

a szamiizetés és az ujjdalapitds kordaban (1566—1780). online valtozat: http://mek.oszk.hu/
04700/04735/html/index.html

Baranyi Miklos alispan levele Véaradolaszibol, amelyben az ,,égetd eszk6zok™ megtalalasarol is
tudositja, vagyis szandékos gyujtogatas allt a pusztito tlizvész mogott. MNL MOL Filmtara, W
4813 szamu tekercs

33
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Csaky Imre 1719. junius 10-én,
Kalocsardl irott levele

A debreceni levéltar harom levelet 6riz Cséky Imrétdl, amelyek koziil vala-
mennyi 1719-bdl vald. Az 1719 jiniusédban Kalocsarol irott sorok egyrészt utal-
nak az akkorra mar kialakult jo viszonyra, amikor a kovetkezoképpen fogalmaz:
»Miképp gyodnyorkdzem eleitd]l fogvast benne, hogy kegyelmetekkel a jo Har-
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moniat és szomszédsagot megtartcsam.” Ugyanakkor benne rejlik a konfliktusok
ujraéledésének esélye is: ,,Remélem ezutan sem fogh adni Kegyelmetek valami
izetlenségre okot, amelyre kérem is, intem is Kegyelmeteket.” Az utoiratban vi-
szont egyértelmiien utalt a varos torekvéseinek tovabbi tamogatasara: ,,valamit
az én tehetségemmel felér Kegyelmetek, kézségemben fogyatkozast nem fog ta-
pasztalni.”**

crer

ra, hallotta — irta meg a varos tanacsanak — ,, Kegyelmeteknek az irtoztato tiiz al-
tal lett nagy karvallasat”. Savoyai Jend herceg két levele alapjan Csaky akkor azt
is tudta, hogy a nador augusztus 2-an tajékoztatja a statusokat, s 6t bizzak majd
meg az 1702. évi allapothoz hasonloan egy rectificatio elkészitésével, de ,.kész
vagyok Kegyelmeteknek mindennemii partyat fogni”.*> Az Illésfalvarol augusz-
tus 27-én kiildott ujabb iizenetben mar a Pozsonyba, a ,,congressusra” mend ko-
veteket kéri, ,,uttyokat errefelé vegyék, hozzam érkezvén, csak addigh is, miglen
Isten kegyelmébiil magam Pozsonyban érkezzem, dolgainak elkezdése s folyta-
tasa végett... csekély opiniomat. .. adhassam.”*

A Debrecenben épiteni tervezett templomra az egyhazi birtokok bevételeibol
is szant, a jelentOs épitkezést ugyanis elsdsorban a hivekre gyakorolt hatasa miatt
igen fontosnak tartotta. Ugyanilyen szempontbdl értékelte a piaristak tevékenysé-
gét is, nem véletlen, hogy a katolikusok szama 1730-ra jelentésen megndvekedett.

1729 éaprilisaban Csaky érsek személyes kérésére Karolyi Sandor tért be
,.Debreczenben pater piaristikhoz 6 kegyelmekhez, ™’ de a four levelezése sze-
rint nem véletlentil, nem csupan ,,szent misének hallgatasara,” hanem kdzbenja-
roként. Amikor 1725. oktober 3-an Kohary Istvan alapitvanyt tett a debreceni
nemesi convictus céljaira, nem gondolta, hogy tobb évig huzodo viszalyt alapoz
meg a varos €s a piarista rend kozott. A rend ugyanis megvette a Vary Jozsef-
féle ingatlant, amit a varos nem ismert el, s 1726 oktoberében Csaky Imre is arra
figyelmeztette a rend ¢élén allo Szlopnyai Elek atyat, hogy ,,nem kivanatos konf-
liktusokhoz” vezethet, ha a reformatusok Kollégiumahoz kozel kapnak a katoli-
kus ifjak elhelyezést.*® Az érsek bizonyosan tanacsot kért az esetr6l Karolyitol,
mert az mar 1728. marcius 18-an azt irta neki, hogy olyan dontést kellene hozni,
ami nem jelent fogyatkozast a rend tagjainak, de ugyanakkor ,,debreceni uraimék

3 MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, Debreczen sz. kir. véros levéltara, Kiilonféle levelezések,

Cséky Imre cardinalis, Kalocsa, 1719. junius 10.

% Uo. Csaky Imre levele Locsérsl 1719. julius 29.

3% Uo. Csaky Imre levele Il1ésfalvarol 1719. augusztus 27.

37 Grof Karolyi Sandor énéletirasa. Elsé rész. Kiadja: Szalay Lasz16, Pest, 1865. 293.

¥ Kohéary adoméanya 23 600 forintot jelentett. Csaky is felvetette, hogy a piacon 1évé haz tavol

esik a piarista rendhdztol. Katolikusok Debrecenben 1715-2015. szerk. Takacs Jozsef, Debre-
cen, 2015. 38.
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meg ne szomorittatnanak ... jobb és dicséretesebb is az j6 egyezségben valo al-
kuvas és csendes harmoniaban valé megmaradas, mintsem gytildlségben valo la-
kas, kit is maga Eminentiad bolcsen méltoztatik altal nézni és helyesnek kegyel-
mesen ismerni.”

Az aprilis 19-1 levél szerint a latogatas célja a varos és a piaristak kozotti
megegyezés 1étrehozasa volt a convictus helyének eldontésében. A piaristak a
residentiat tovabbra is a piaci funduson szerették volna, mondvan, hogy az a ,,va-
ros kozepén esik,” a masik telek viszont a templomhoz van kézelebb.*’ Karolyi
nem osztotta a piaristadk véleményét, hogy ez utobbi saros helyen volna, mivel
»€gy utca sincsen az egész varoson oly szaraz, mint az e6 kegyelmeké”, s tavol
sincsen, hiszen egy utcanyi a tavolsag. Inkabb tartotta elfogadhatéonak a bird
szempontjat, hogy az els6 elképzelés a nemes varos tobbségének ,,nagy kedvet-

lenségére és izetlenségére vagyon”,!' vagyis nem tamogatando, ellenben a méaso-
dik megvalosithato.

Csaky Imre egyhdzmegyéjében nem a mindennapi problémakban valo jelenlété-
vel tlint ki. Az altala fontosnak tekintett folyamat, a katolikus egyhazszervezet és
hitélet erésitése szempontjabol figyelt Debrecenre, amely egyhazmegyéje — Va-
rad mellett — legnagyobb varosa volt. A templomépités, az iskolak tamogatasa, a
katolikus népesség bekoltozésének, megmaradasanak biztositasa, lehetdség te-
remtése a varos vezetésében jatszott szerepre — mind olyan kezdeményezések,
amelyek igen sok konfliktust okoztak a korabeli Debrecen reformatus lakossaga-
nak és vezetOinek, de ezeket a torekvéseket a fenti esetek bizonysaga szerint
Csaky Imre igyekezett korrekten, a varos lakossaganak érdekeit is szem el6tt
tartva keresztiilvinni. Az utokor egyértelmiien ugy tekint a célkitiizések megva-
lositasara, mint amelyek kiindulépontjai voltak és lettek a telepiilés mai sokszinii
felekezeti Osszetételének.

3 Karolyi 1728. marcius 18-4n, Pozsonybol kiildstt levele. Karolyi Sandor levelei a Csakyak

szepesmindszenti levéltaraban. Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Fasc. VII. No. 320. (a leve-
lek eredeti szamozasa szerint, a tovabbiakban Karolyi levelek, Fasc. VII. No. 320.) 58.

40 1727. aprilis 25-én a Szent Anna utcan, a templom melletti telket is megvették Székely Szabo

Ferenct6l. Katolikusok Debrecenben i. m. 38.

1 Karolyi 1728. aprilis 19-én, Budarol kiildott levele. Karolyi levelek, Fasc. VIL No. 320. 59.
Mivel a piaristak nem engedtek, Karolyi azt javasolta Csakynak, hogy Bécsben meglatogatja, s
akkor beszéljék meg, mit célszerii és lehet tenni. A talalkozo valdsziniileg megtortént, a prob-
Iéma a tovabbiakban nem szerepelt a két four levelezésében. Csaky Imre 1732-ben jart ismét a
varosban, nem sokkal halala el6tt.






SZABADI ISTVAN

A REFORMATUS EGYHAZ DEBRECENBEN
A SZABAD KIRALYI VAROSI CiM
MEGSZERZESE UTAN

Debrecen varosa évszazadokon at 1ényegében egy kalvinista varosallamként mi-
kodott, ahol a varosallam egyhaza lényegében allamegyhéazként élte mindennap-
jait. A varos gyakorolta az egyhazkozség feletti kegyuri jogokat, fizette a lelké-
szeket és gondoskodott a templom illetve templomok karbantartasardl, sziikség
esetén felujitasarol, berendezésérol.

A 17. szazad ota lelkészeinek a szama is folyamatosan ndvekedett, Debrecen-
nek a reformacio kordban folyamatosan két prédikatora volt (az egyik a szuperin-
tendens/piispok), 1630-t6l harom, 1674-t61 négy lelkész szolgal, végiil 1704-ben
hiv meg elészor 6todik lelkészt a debreceni tanacs.' Sikeresen alkalmazkodott
ahhoz a koriilményhez, hogy az erdélyi fejedelmek ezidoben reformatus hitliek
voltak, Hodaszi és debreceni utddai (Margitai Lanyi Péter, Kismarjai Veszelin
Pal, Keresszegi Hermann Istvan) élvezték Bocskai, Bethlen, Rakoczi Gyorgy
tamogatasat, ez egyben Debrecen egyhazkozsége szamara is védelmet, komoly
anyagi segitséget biztositott. A 17. szazad elejének reformatus fejedelmei idején
az a helyzet allt el6, hogy ugyan mas felekezetek pilispokvalasztasdba nem szol-
tak bele, az Erdélyben és a Partiumban vezetd vallassa valt reformatus felekezet
belso tligyeibe kisebb-nagyobb mértékben bele-belenyultak, és ezaltal az egyhaz-
korményzatra is komoly befolyast gyakoroltak.”

Erdélyben és az erdélyi iranyitas alatt allo partiumi teriileteken kialakult az el-
fogadott vallasok (recepta religiok) rendszere, ennek révén az erdélyi allam egy-
hazak felett allo, de az egyhaz belso életét alapvetden befolyasolo fohatosagga
valt. Ilyen Osszefliggésben még hangsulyosabb a jelent6sége annak, hogy az
enyingi Torok csalad 1618-as kihalta utan Debrecen erdélyi fejedelmi, kincstari
birtok, fiskalis varos lett, s maradt is a fejedelemség megszlintéig.

Lakossaga kizardlag reformatus, helvét hitvallasu volt, amelyben nem vala-
miféle bezarkdzast, mas vallasuak kirekesztését kell latnunk. A maior pars elve

' Barcsa Janos:A tiszantili reformdtus egyhdzkeriilet torténete I. Debrecen, 1906. 142.

2 Miklos Odén: A4 magyar protestins egyhdzalkotmdny kialakuldsa a reformdcié szdzaddaban.

Papa, 1942. 191-193.
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érvényesiilt a kozigazgatasilag Erdélyhez tartozé varosban, melynek Iényege,
hogy ,,egy politikai kdzség, varos vagy falu olyan hitvallasu lelkészt valasztha-
tott, amilyen hitvallast kovetett a lakossag nagyobbik része”.* A torvényt 1581-
ben a kolozsvari orszaggytilésen hoztak, s kovetkeztében jott 1étre pl. unitarius
abszolut tobbség Kolozsvarott, Désen, Tordan, reformatus Marosvasarhelyen,
Nagyenyeden stb. A maior parsrol szolo térvény egész fejedelmi korszakon ke-
resztiil érvényben maradt, és azt a célt szolgalta, hogy a gyiilekezeti élet fenn-
tarthato legyen, illetve megovja azta foldestri vagy fejedelmi onkényeskedéstol.
A 1ius maioris partist még 1705-ben, a szécsényi orszaggyiilésen is alkalmaztak,
amelynek vallasiigyi torvényei elfogulatlanul, a tobbségi elv alapjan biztositottak
a felekezetek istentiszteleti gyakorlatat, s6t Erdélyben egésze a 18. szazad végéig
érvényben maradt.*

Koztudott, hogy a varos tdmogatta a fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelme-
it, a magyar reformatussag legnagyobb megprobaltatasa idején, az Gn. gyaszévti-
zed alatt, amikor templomok sokasagat vették el a kalvinista gyiilekezetektol és
prédikatorokat hurcoltak galyarabsagra, Debrecen maradt a reformatussag koz-
pontja és végsé menedéke, eliizott lelkészek soranak otthont ado gyiilekezet.

Az 1680-as években valsagosra fordult Debrecen lelki élete, megszaporodtak
az erkolcsi vétkek, amelyekrdl a vérosi jegyzOkonyvek is tanuskodnak.’ Az 6nél-
16 Erdély megsziinése, az erdélyi fejedelmi hatalom tdmogatasanak elvesztése
nem maradt kovetkezmények nélkiil a varos bels6 életére: a fejedelmi tAmogatas
elvesztése Uj politikara késztették a varos és egyhaza vezetését is.

Az erdélyi fejedelemségnek kincstari varosa volt Debrecen, ez a jogallasa
megsziint Erdély osztrak megszallasaval. A kiutat a szabad kiralyi varosi cim
csak a szabadsagharc bukasa utan keriilhetett sor.® A korabban 1ényegében fiig-
getlen varosallam, a ,,keresztyén respublica” szembe kellett, hogy nézzen immar
a felekezeti homogenitas elleni torekvésekkel. A kiralyi tulajdonba keriilt Debre-
cenben megjelentek a kamara képvisel6i, biztosai, akik a vallasiigyekbe is igye-
keztek beavatkozni. 1703-ban katolikus kapolna épitését rendelték el, ami ellen a
varos azzal tiltakozott, hogy a kiralyi harmincadoson kiviil nincsen mas katolikus
a varosban. Anyagi aldozatok aran (kancellariai tisztviselok ,,megajandékozasa”
révén) sikeriilt mintegy masfél évtizedre elhalasztani a katolikus templom épitését.

Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz térténete I. Budapest, 1904. 79.
Pokoly Jozsef: Az erdelyi reformatus egyhaz torténete IV. Budapest, 1904. 24. és 115.

Koncz Akos: Debrecen régi biintetSjoga és ennek alkalmazdsa a kiilonbézé biinesetekben.
Debrecen, 1913.

Orosz Istvan: Debrecen utja a mezévarostol a szabad kiralyi véarosig. In. Debrecen varos 650
éves: Varostorténeti tanulmdanyok. Szerk.: Barany Attila Pal, Papp Klara, Szalkai Tamas. Deb-
recen, 2011. 115-130.
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A felekezeti homogenitas megsziinésének a 1épései koziil néhany példat hadd
emlitsek: 1714-ben a harmincadot szed6 tisztvisel6 mar katolikus, 1716-ban fe-
rencesek, 1719-ben piaristak telepiilnek a varosba kiralyi akaratnak megfelelden.
1746-ban felszentelték a Szt. Anna templomot, hamarosan a tanacs tagjai koziil
két személy kotelezden katolikus, végiil 1743-t61 katolikus templomban kellett
eskiit tennilik a tanacsosoknak (jollehet 1776-ban megengedték, hogy ne kelljen
a misén megjelennie a tilnyomorészt reformatus magisztratusnak, elég volt az
eskiit letenniiik a Szent Anna templomban). Mindehhez hadd tegyem hozza,
hogy a szazad végén (1780-ban) ,,a lakosok Osszes szama 27 000 volt, ennek
csak 2,5%-a volt katolikus (681 1élek).”

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ,.keményebb intézkedésekre csak Maria
Terézia uralkodasanak elso évtizedétdl keriil sor. A panaszok ¢€s a feljelentések is
az 1750-es évek végén kezdtek szaporodni, féleg amiatt, hogy a katolikus ¢€s a
német betelepiiloknek a polgarjogot a magisztratus nem adja meg, vagy nem en-
gedélyezi nekik a hazvasarlast. A feljelentésekben rendre megismétlodnek a
helybeli katolikussag évtizedek ota meglévo sérelmei: katolikus letelepeddk nem
kapnak polgarjogot, nem vasarolhatnak hazas telket, nem veszik fel a mestereket
a céhekbe, a magisztratusban a katolikusok nincsenek képviselve, a katolikus
egyhaz és iskola nem kap tdmogatést... ugyanakkor a reformatus egyhaz prédi-
katorai, kantorai, a kollégium tanarai, s6t diakjai a varos kozpénztarabol kapjak

az eltartasukat™.®

Legnagyobb csapast a reformatus gyiilekezet életére az jelentette, hogy 1752-
t6l kezdve a helytartotanacs megtiltotta a varosnak az egyhaz és a kollégium
anyagi tamogatasat. Egy késébbi egyhazkeriileti felirat a helytartdtanacs felé igy
fogalmaz: ,,abba a bizonytalan helyzetbe juttatott, oda jutvan, hogy sajat egyha-
zanak ¢s iskoldjanak semmi mast nem tudott adni, mint valamely segélyeket
készpénzben vagy anyagiakban a templomok, iskolak és parokidk javitisara: a
papoknak és a professzoroknak pedig az azeldtt a varos csaplarosainak borkimé-
résben 1évé borai helyében évenként addig 60 forintot mint adomanyt, vagy
készpénzben vagy természetben az egész aranyon tal a katolikus ekklézsiara és
iskolara kellett forditani, egészen addig, mig végiil Ofelsége helytarto tanacsanak
kegyes rendelkezése iranti ismételt visszkereset tekintetében 1802. szept. 28.
20220. szam alatti rendelkezése altal megengedtetett, hogy az, amit a varos pénz-
tarabol a reformatus parokiak, ekklézsiak és iskolak szamara 1752-ig fizettek,

Balogh Istvan: A varos az ujkori rendi allamban (1712—1799) In. Debrecen térténete 1693—
1849. Szerk. Racz Istvan. Debrecen, 1981. 146.

Balogh Istvan: A varos az ujkori rendi allamban (1712—1799) In. Debrecen térténete 1693—
1849. Szerk. Racz Istvan. Debrecen, 1981. 144-145.
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évente 3431 forint 20 krajcar dsszegben, ezutan is fizettessék”.” Hidba tiltakozott
az 1751-es rendelet ellen a varosi tanacs a torténelmi elézményekre hivatkozva:
»hevezett egyhazi személyek fizetését nem mi hoztuk be, hanem mar két szazad
oOta, az erdélyi fejedelmek alatt, s6t még a torok jarom alatt is fizettiik”. Az al-
lamhatalom tovabbi szigoritasokat is bevezetett: megtiltotta a legaciot és a
szupplikaciot, bevezette a peregrinus diakok utlevél-korlatozasat és még hosszan
folytathatnank a sort.'

Megoldasként a kovetkezo 1épéseket tette meg a varos: 1760-ban tiz hazat at-
engedett prédikatori, kantori és tanari lakasul, 1753-t6l egyhazi adot szedetett
(varosi hivatalnokok irtak dssze az ad6zok névsorat). Az allami nyomas ellenre-
akciokat is sziilt: gyakori volt a katolikus kdrmenetek megzavarasa, de 1771-ben
maguk a reformatus lelkészek intették a népet, hogy ezt ne tegyék.

Az emlitett kiils6é nyomas hatasara igen Iényeges valtozas indult meg a debre-
ceni reformatus egyhaz igazgatidsaban. Az egyhazkdzség kormanyzasa ezekben
az évtizedekben valt le a varosi kormanyzatrol. 1718-ban harom kuratort valasz-
tottak a reformatus gyiilekezetben, majd a kdvetkezo évtizedekben kialakult az
egyhazi gyiilések harmas rendszere: ekklézsiai gyiilés a fogondnokkal, a varosi
tanacs ¢és communitas tagjaival, sziikebb ,,consistorialis” gytlés, ennek tagjai a
lelkészek, a fégondnok, a varosi tanacsa tagjai és a foiskolai professzorok, vala-
mint az egyhazkozség hivatalnokai, azaz a gazdasagi vezet6k ,,pénztarnokok”,
eskiidt egyhazfiak, algondnokok. A fégondnok legtdbbszor a varos fobirdja
(Szombati Istvan fobird idején kivételesen Domokos Lajos, Boszérményi Pal
idején Rakovszki Daniel a fégondnok). Ez a consistorium volt 1ényegében az
igazgatotanacs, intézkedett szinte minden iigyben, a fontosabbakat atadta azon-
ban a ,,bovebb egyhazi tanacsnak”, vagyis a fentebb emlitet ,,ekklézsiai gyiilés-
nek”. Legsziikebb a curatorialis (gondnoki) gyiilés, ez intézte a papok és tanarok
uigyeit, akik igy nem is lehettek jelen. A varosi és egyhazi kormanyzas 1763-ban
valt szét teljesen, de mar 1753-ban deklaraltak a vilagi és egyhazi elemek egyiit-
tes egyhazkormanyzasat Debrecenben.'' Bér a szakirodalomban még mai is so-
kan szeretnék ugy latni, hogy az egyhaz és a varos 16—17. szazadi szimbidzisa
egyfajta presbiterialis rendszert valdsitott meg, ez korantsem volt igy. Az eredeti
értelemben, avagy mai értelemben vett presbitérium 1étrejotte a 18. szazadra te-
hetd, az ,,4j, 6nallonak tlind egyhazkormanyzati szervezet az egyhaztanacs lett,
amit az egykoru jegyzokonyvek sokaig latinul kizarolag konzisztériumnak ne-

A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet superintendentidjanak felirata a Helytartétanacshoz,
1807. oktober 4. Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara 1.3.h.

Racz Istvan: Protestdans patrondtus — Debrecen varos kegyurasaga. Debrecen, 2000. 91-92.

Konyves Toth Mihaly: A debreceni reformalt egyhaz. In. Debreczen sz. kirdlyi varos egyete-
mes leirasa. Szerk. Zelizy Daniel. [Debrecen], 1882. 300-359.
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veztek, s csak a 18. szazad végétdl tiint fel egyenértékii jelentéssel a presbitérium

elnevezés”.!?

Az egyhazigazgatas kikényszeritett atalakitasa mellett a 18. szdzad kozepének
valtozasai az dnkéntes adakozast, az alapitvanyok nagy szamban tortént létrejot-
tét is eredményezték illetve erdsitették. Egy korabeli egyhazkeriileti felirat sze-
rint: ,,Mi nem nézziik irigy szemmel, hogy a mi katolikus testvéreink és polgara-
ink az iskolak és a vallas alapjanak neve alatt az orszagban igen béséges birtok-
jogokat szereztek meg tobb és tetemes alapitvanyok mellett, és mivel ezek kozé
tobb protestans kozség is szamlaltatik, amelyeknek szolgalatai altal ezen alapok
jovedelme nevezetesen bévittetik, mi ezzel szemben polgaraink némely sziikos
magan alapitvanyai mellett semmilyen mas alapokkal vagy jovedelmekkel nem
vagyunk ellatva, és az 6sszes terheket és kiadasokat akar az ekklézsiakra, paroki-
akra és a papokra, akar az iskolakra senki altal a legkevésbé pedig a koz segitsé-
gével, de sajat erébdl, polgaraink mindenkori nagy eréfeszitésével kell fedez-
niink” — 4ll az egyhazkeriilet eldbb idézet feliratdban."

Debrecenben a varosi jog szerint 6roklott tulajdonardl a végrendelkezé drokdsei
sérelme nélkiil nem rendelkezhetett, de szerzett vagyonat arra hagyta, akire akar-
ta. Altalanos volt a varosban, hogy a szerzett javakbél mindig hagytak az egy-
hazra vagy a fenntartasaban mikddé iskolakra. Bar kevesebb intézmény és egye-
siilet allt a jotékonysag céljaibol ehhez rendelkezésre, a modjat megtalaltak. A
polgarok egyike sem volt kirivoan gazdag, a hazuk utén jart 2—10 hold fold, eh-
hez, ha meg tudta miivelni, bérbe vehetett 3—5 nyilas foldet a kdzos pusztakon a
varos tulajdonabol. 1774-ig a belsd haztelken és kerti sz616n kiviil nem volt mas
maganingatlana a polgaroknak. A 18. szazadi végrendeletekben egyhazi-iskolai
célra hagyott 50—150 forintok egy atlagos vagyon egytizedét jelentette.

Zoltai Lajos 1790-ig nézte at a végrendeleteket,'* a mintegy 800 testamen-
tumbol 458 adott kdzcélokra is. Ritka volt, hogy csak egy-egy intézményt emli-
tenek, leggyakrabban az egyhazra, az iskolara és a szegényligyre egyarant hagy-
nak valamit. De hagytak a fobirora, a varosra is gyakran, 1755-ig legalabbis. Ez-
utan féleg az egyhazat tamogattak: papok, kantorok fizetésére, templomok ¢és pa-
rokiak fenntartasara. Bar 1752 elott a varos maga gondoskodott az egyhazi épii-
letekr6l, de a maganszemélyek is gondoskodtak ezek koltségeirdl. A templom-
épitésnél is gyakoribb Reformatus Kollégium, a schola nostra tdmogatasa, ezen a

Récz Istvan: Protestdns patronatus — Debrecen varos kegyurasaga. Debrecen, 2000. 92.

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet superintendentiajanak felirata a Helytartotanacshoz,
1807. oktdber 4. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara 1.3.h.

Zoltai Lajos: A régi Debrecen vallasos buzgosaga és aldozatkézsége. = Debreceni Képes Ka-
lendarium 1930. 88—-100. [passim]
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téren Sziics Mihalyné 1580-as és Tiszta Maté 1595-6s végrendeletei az elsék."
Gondoskodtak a peregrinusokrol, alumnusokrdl. Lanyiskolakat a 18. szazad ele-
jén kezdtek felallitani, az ,,uccai iskolak™ azaz utcakkénti iskolak céljaira is ren-
delkeztek pl. 1718-ban Bathori Szabé Andras tobb ezer forintot egyhazi, iskola
célokra, kozte 80 forintot a fiu- és leanyiskoldkban tanuld arvakra. Harom év
mulva 6zvegye Mészaros Anna ugyanezen célokra kisebb Osszeget, igy jott 1étre
az egyhaz arvatart6 pénztara, a leger6sebb alap a 20. szazad elejéig.

Atalakult a szegénygondozas rendszere is. Az ispotalyt, melynek létrejotte a
reformaciot is megeldzte, 1752-ig a varos tartotta fenn, ezt a szolgalatot ekkor
atvette a varos reformatus egyhaza. Voltak utcanként nyomorgok (belsé szegé-
nyek) is az ispotalyiak (kiils6é szegények) mellett. 1752-ig feliigyelte az ispo-
talymester az ispotalyt, ezutan a lelkészek az ispotalymesterrel majd a gondnok-
kal, végig egylittmitkddve a dékannal, akit a szegények sokaig maguk valasztot-
tak az ispotaly élére. A bels6 szegényekre az utcanként valasztott koldusok birai
feliigyeltek, oket az illetd utca valasztotta (az utcaknak a varos mellett volt bizo-
nyos autonémidja). A 18. szazadban kiilon hagyomanyoztak az ispotalyi és utca-
béli szegényeknek, de a legrégebbiek mind az ispotalynak szoéltak (Kiss Pal 6z-
vegye Borbala 1547, Aracs Benedek 1554, Tiszta Maté 1595, Mészaros Bene-
dekné Anna 300 Ft 1619).'"® A Tanacs 1769-es kezdeményezésére jott 1étre a tiiz-
karosultak alapja, ett6l kezdve erre is hagytak, a végrendeletet ,,hallgatni mend”
szenatorok nem egyszer iranyitottak is efelé a végrendelkezot. Bortonok lakoit is
segitették néha, messze megeldzve a modern kori humanista gondolkodast.

Az egyhaz ¢és iskola fenntartasara 1752 el6tt évi 3431 Ft-ot koltott a varos
(lelkészek, tanarok, kantorok fizetése, diakok segélye), a kiralyi rendelt utan ve-
zették be a parbért, illetve fordult a Kollégium a nyugati ref. egyhazakhoz. ,,Pap-
bért” eldszor 1754-ben vetnek ki, ekkor 1864, egy év mulva 2145 ft gyiilt Gssze.
Perselypénz: elsé adatok 1678-bodl, az egyhazfiak jelentései a varosi szamadas-
konyvekben, eleinte évi atlagban 80—90 Ft. Templomi gyljtések is gyakoriak, is-
potalyi szamadasok szerint 1739: 317 Ft, 1740: 321 Ft, 1741: 384, 1742: 453.
Utcankénti szegények csak 1742-ben 320 Ft-t kaptak négy gyiijtésbdl, 1756—-62
kozott mintegy 1500 Ft-ot. Kiilon pénztarnok, perceptor kezelte az egyhéaznak
szant perselypénzt és gylijtést, szamadasai szerint 1741-1752 kozott évente hét
publikaciobol 4478 Ft, 1753-62 kozott 4235 Ft. Tékepénztara is lett az egyhaz-
nak az alapitvanyokbol, 1680-bdl az els¢ kamatjovedelem, 20 Ft, de 1740-re
2975 Ft-ra nott a toke, 319 Ft-ra a készpénz. Szedtek boltbért is, a Kistemplom
melletti boltok utan 1742-t61, amelyet 1749 utan féleg szepességi kereskedok bé-
relték heti 7 Ft-ért.

15 Racz Istvan: Debreceni végrendeletek 1595-1847. A Hajda-Bihar megyei Levéltar Forraskiad-
vanyai. 8. sz. Sorozatszerk.: Gazdag Istvan, Debrecen, 1983. 19.

1" Herpay Gébor: 4 debreceni reformatus ispotdly torténete 1529—1929. Debrecen, 1929.
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A debreceni polgarok adomanyai is megndttek. Hatvani Istvan irja végrende-
letében, hogy a Kollégium vagyona 1780-ig tiz annyibol szaz annyira nott, azaz
megtizszerez6dott,'” Kenesseyné Szondi Zsuzsanna alapitvanya is erre a korra,
éppen 1752-re esik, melyben az alapité a papai egyhdznak tizezer, a felsé0rinek
kétezer, a sarospataki kollégiumnak kétezer, a debreceninek két cimen tizenhét-
ezer, agentiara négyezer forintot stb. rendelt. A 16. szazad kdzepe és 1790 kozott
53 200 forintot hagytak végrendeletekbe egyhazra, iskolara €s szegényligyre, eb-
bol 28 817 Ft-ot Maria Terézia negyven éve alatt. 1752 utan csak az egyhaz és
iskola céljara 24 000-et (eklézsianak 7849, kollégiumnak 7381, diakoknak 1712,
ispotalynak 2875, utcankénti szegényeknek 944, templomnak 110, papoknak és
kantoroknak 778, professzoroknak 283, utcai iskolas arvaknak 1383, tanacsnak,
varosnak 744, tizipénztarnak, raboknak 152 Ft). Hagytak hazakat is az egyhazra,
16501773 kozott tizennégy hazat és egy boltot, az ispotalyi templom egy, az Is-
potaly harmat, a Cegléd uccai lanyiskola egy, a Kollégium két, a varos egy hazat
Orokolt. Koziilik a Kalvin tér 5. sz. alattit Pesti Maté szenator 1681-ben, a Piac
utcai 37. sz alatti hazat Kiraly Istvan szenator és neje Mara Borbala 1742-ben pa-
rokia céljara, a Piac utca 24. szam alatti hazat 1734-ben Biittosi Gyorgyné Deak
Zsuzsanna a kollégiumi ifjisag ellatasara hagyta, csak az utobbi értéke 1000 Ft volt.

A 19. szazad elején mintegy nyolcvan malom volt Debrecenben, 1646—1779
kozott négy malmot az ispotalyra, négyet a kollégiumra hagytak. Elgallat, ter-
mény hagyatékolasa is gyakori volt: borju, tehén, lisz6k, borjak, lovak, esztendei
sz0l6termés, egy gonci hordd bor az ekklézsianak, 100 cseber bor Isten dicsOsé-
gére — ilyenek tiinnek fel. Aprd ingdsagok is eldfordulnak végrendeletekben:
Szanto Istvanné Dombi Erzsébet 1710-ben ,,mivel pénze nem maradott” 2 kadat
¢és harom hordot — kettei gonci, egyik 8 csebres — a ,,schola” szamara, Szilagyi
Péter 1763-ban egy felszerelt ekét hagy a kollégiumnak, Debreceni Samuel
1762-ben egy portai dvet a diakoknak, Nagy Gergelyné 1734-ben labas joszago-
kat és vasas szekeret az ispotalynak. Nadudvari Jozsef szenator 1767-ben ara-
nyos poharait, eziist evéeszkozeit hagyomanyozza azzal, hogy azokbdl trasztali
poharakat dntsenek.

Debreceni polgarok koltségén konyvek jelentek meg, debreceni népkonyhan
ettek diakok is, vagy végigjartak a varost élelemért. Beszamolhatunk igaerdrol,
teherhordasrol is templomépitéskor. A debreceni polgarok alltak a vallasligyi sé-
relmek miatt Bécsbe utazé vilagi urak, szenatorok tutikoltségét is, egy 1742-es
kuratori szamadasbol az erre a célra adakozok névsorat is ismerjiik, a polgarok
488 Ft-ot adtak 6ssze. Kbzadakozasbol ujult meg a Kistemplom teteje 1767-ben,
abbol épiilt a liceumos haz (Szilagyi Samuel superintendens parokiaja), az ada-
kozasban a céhek eldl jartak.

17" Elsé kozlése Papp Kérolytol = Irodalomtorténeti Kozlemények 1916. 454464,



134 SZABADI ISTVAN

Hosszan folytathatnam még a példak sorat, ehelyett inkabb 0sszegzem az el-
hangzottak Iényegét. Debrecen 16—17. szazadi felekezeti homogenitasanak egy-
részt kdzjogi okai voltak (a maior pars elve), masrészt meghatarozoak voltak ab-
ban a mindenkori, 17. szdzadban reformatus erdélyi fejedelmek homogenizalo
torekvései, akik Iényegében a fiskalis varos foldesurai voltak. Debrecent 1691-
ben elszakitjak Erdélytdl, innen kezdve valtozo intenzitassal folyik a Habsburg
berendezkedés megszilarditadsa, annak egyhazpolitikai kovetkezményeivel egyiitt.
A varos reformatus egyhazanak valasza minderre egyrészt az egyhazigazgatas
atalakitasa, mondhatni modernizalasa, masrészt az egyhazat alkotoé polgarok ad-
dig soha nem latott mértékben megnovekedett személyes, anyagi aldozatvallalasa.



BITSKEY ISTVAN

»»AB OMNIBUS PIUS REX DICEBATUR”
(SZENT LASZLO A MAGYARORSZAGI IRODALOMBAN)

»~Mindenki kegyes kiralynak nevezte” — irta rdla egy ismeretlen klerikus az egyik
vatikani kddexben talalhatd sermoban, amely még a 13. szazad vége el6tt kelet-
kezett.! A kiralyi hatalom és a kegyes életvitel egyiittes megjelenitése, ugyan-
azon személyben torténd megtestesiilésének és a kétféle adottsag (a potestas és
pietas) szinkretizmusanak magasztalasa az egész késobbi Szent Laszlo-hagyo-
many meghatarozé motivumat alakitotta ki. Latin és magyar nyelvii irodalmi
szovegek sokasaga szervezodott a késobbi évszazadokban a szentéletii lovagki-
raly alakja koré, errél az elmult évtizedekben bdséges szakirodalom szamolt be.’
Az iranta mutatkozo toretlen érdekl6dés jele Bunyitay Vince nagyhatasti megem-
1ékezésének hasonmés kiadasa is.” Ezittal csupan néhany irodalmi miifaj jelleg-
zetes Szent Laszlo-képének konturjait idézhetjiik fel, foként azokat, amelyek (a
jelenlegi jubileumi alkalomhoz illéen) a varadi egyhazmegye torténetével kap-
csolatosak.* Nem a szent kiraly torténeti személyiségérdl szolunk, csupan az
alakjat megorokité mértékado szovegeket vessziik szemiigyre, az emlékezet he-
lyeiként funkcional6é miifajok értelmezési valtozatossagat tekintjiik at. Remélhe-
téleg rovid szemlénkbdl is kirajzoldodhatnak a Szent Laszlo kultusz fontosabb
vonasai, a bihari régid spiritualis arculatat is alakito, maig hato erGvonalai.

' Madas Edit: Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae. Kozépkori prédikiciok Szent Lész-

16 kiralyrol (kétnyelvi kiadas). Debrecen, 2004. 103 (AGATA 15). A tovabbiakban: Madas
2004. Jelen tanulmany a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom és Kultiratudomanyi Intézet
OTKA K 101 840. sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.

2 Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent LdszI6 torténetéhez. Szerk. Mezey Laszlo. Bp., 1980.;

,, Vallal magasb mindeneknél”. A Szent Ldszlo-herma Gydrbe érkezésének 400. évforduldjan
megtartott tudomanyos konferencia eléadasai. Szerk. Medgyesi-Schmikli Norbert, Székely
Zoltan. Gy6r, Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2008. (Arrabona 46/1).

Bunyitay Vince: Szent LaszIlo kirdly emlékezete szentté avatdsa hétszdzados évforduldjanak
varadi iinneplése alkalmadval. Bp., 1892. Reprint kiadasa: Debrecen, Méliusz Konyvtar, 2010.
Solymosi Laszlo: Egy tévedés nyomaban: Szent Laszl6 kirdly somogyvari temetésének legen-
daja. In. Ordkség és kiildetés: Bencések Magyarorszdagon. Szerk. 1llés Pal Attila — Juhasz-
Laczik Albin. Bp.,, METEM, 2012. 151-171 (Miivelddéstorténeti miihely. Rendtorténeti konfe-
renciak, 7.)
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A kozismert és sz€ltében elterjedt hagyomany szerint a varadi piispokség ala-
pitasa Szent Lasz16 nevéhez flizodik, 6t tartjak évszazadok ota az egyhazmegye
patronusanak, nem véletlen, hogy a régioba tartozd Debrecen egyik legrégebbi
telepiilése is a Szentlaszlofalva nevet viselte. Nagyvarad varosanak és a koré
szervez0do piispokségnek az alapitasat Bonfini nagyhatasi torténeti szintézise
tette Eurdpa-szerte ismertté. Ebben az all, hogy Szent Laszlo 1080 kortil alapitot-
ta Varadot, miutan égi jelet latott. A neves humanista historikus eléadasa szerint
a kiraly. ,,a sok hadakozas utan pihendre vonult, a bihari tdjon vadaszat kézben
égi hirndk figyelmeztette, hogy a Koros folyonal szenteljen bazilikat az isteni
szliznek, €s épitsen mellé egy varost, tudatta vele, hogy ez a hely kivaltképpen
kedves lesz a hatalmas anyanak. Az isteni parancsolatot azonnal végrehajtotta,
pompazatos templomot emelt, piispokot allitott az élére, varost alapitott, és azt
Varadnak nevezte el; az egyhazi teenddk ellatasara a piispoki bazilikat béségesen
ellatta adomannyal”.’

Erre a mondara is alighanem érvényesithet6k az 6kori bolcs szavai: ,,Ez soha-
sem tortént meg, de mindig is igy volt”. Ugyanis a torténelmi emlékezet ezt a
narraciot rogzitette, majd miifajok rendkiviili valtozatossagaban dolgozta fel és
hagyomanyozta az utokorra. Az el6zmények azonban kdzvetleniil a Laszlo halala
utani legendakban és prédikaciokban keresendok.

Az 1192-ben tortént szentté avatasa utdn néhany évvel keletkezett Laszlo-
legendaban a bencés szerzo ezt a kettdsséget emeli ki: a kiraly egyrészt ,,a kegye-
lem ajandékaival teljes”, igazsagoszto, ,,meggyotortek vigasza, elnyomottak ta-
masza”, aki ,,a nyomorultak s nincstelenek sziikségét bensdséges irgalommal
gazdagon orvosolta”.® Mésrészt testi erejét, tetszetds kiilsejét, oriasi termetét em-
liti, s azt, hogy mindez ,,mar testileg is méltéva nyilvanitotta a kiralyi koronara”.
Erdemei kozott emliti a két pilispokség (a zAgrabi és a varadi) alapitasat és ado-
manyokkal torténd bokezii ellatasat is. A legenda nagyobb része azonban a szent-
té avatas indoklasa, a csodas gyogyulasok, a mirdkulumok részletes ecsetelése,
amelyek részben még a szent kiraly életében, részben pedig haldla utan, a sirjanal
torténetek. Ezzel szemben az Anjou-kori Képes Kronika (1358) sokkal kevésbé a
kegyes kiralyt, mint inkabb a hadvezért, a poganyokon gyodztes lovagot mutatja
be, s regényes részletekkel — egyes feltételezések szerint az elveszett magyar hosi
epika motivumaival — adja el6 a hercegek harcat Salamon seregei ellen. A szak-

> Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum decades, Francofurti, Apud Andream Wechelum, 1581.

decad. 2, liber 4/3. Magyar forditasa: Antonio Bonfini: 4 magyar térténelem tizedei. Ford.
Kulcsar Péter. Bp., Balassi Kiado, 1995. 252. Az egyhazmegye alapitasanak legfrissebb torté-
neti 6szefoglalasat adja Koszta Lasz16: A bihari plispokség alapitasa. In. Nagyvarad ¢és Bihar a
korai kozépkorban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 1. Szerk. Zsoldos Attila, Nagyva-
rad, Varadinum Kulturalis Alapitvany, 2014. 41-81 (tovabbiakban Zsoldos, 2014.).

Szent LaszI6 kiraly legenddja. Ford. Kurcz Agnes. In. Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szerk.
Erszegi Géza. Bp., 1983. 95-102.
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irodalomban jol ismert az a vita, amely mindmaig nem jutott diilére a legenda és
a késoébbi kronikak viszonyat illetden. Elénk eszmecsere folyik arrdl is, hogy a
kronikakban k6zolt regényes motivumok és mirakulumok késobbi interpolaciok-
e avagy eredeti szovegrészletek, amelyeket azonban a legendaszerzo célszertinek

latott mellézni a kanonizacié indoklasakor.”

A kovetkezo évszazadokban olykor a legenda, maskor a kronika hatdsa bizo-
nyult erésebbnek, attol fliggden, hogy az éppen adott értelmez6i kdzosség milyen
erények ¢és értékek irant volt fogékonyabb, s az adott politikai helyzet milyen in-
terpretaciot részesitett elényben. Igy valt a szent lovagkiraly historiai alakja
topologikus irodalmi témava, a mindenkori szellemi kozeg elvarasi horizontja-
nak megfeleltetheté szimbolikus személyiséggé.

A 13. szazadtol kezdve a Laszlo-kultusz népszeriisitésében és szélesebb kori
terjedésében a két legfontosabb miifajnak a hitszoénoklat és a himnuszkoltészet
bizonyult. ,,A magyar szentek koziil Szent Laszlor6l maradt fenn a legtobb ko-
zépkori prédikacio” — allapitotta meg Madas Edit, a lovagkiraly kdzépkori iro-
dalmi kultuszanak bemutatisa kapcsan.” Azt is bizonyitotta, hogy tiszteletének
soksziniisége az els6 helyet biztositotta szamara az Arpad-hazi magyar szentek
impozans sordban, a Sancti Hungariae reges galériajaban. Nem véletlen, hogy a
bécsi egyetem magyar nacidja 6t valasztotta mennyei patronusanak, s 1414 ota
minden évben fényes kiils6ségek kozott, rola szolo oraciokkal rendezték meg
néviinnepét. Madas Edit 6sszesen 25 kozépkori Laszlo-sermo szovegét adta koz-
re, s ennek alapjan Osszeallitotta a kiralyi erények (vitutes regiae) katalogusat
is.'” Tablazataibol az tiinik ki, hogy az istenféls, kegyes ember alakja (homo sub
potestate divina) mellett egyre erdteljesebben jelenik meg az uralkodd (rex,
defensor patriae, gubernator patriac) és a hadakozasban triumfalé lovag eszmé-
nye. A kegyes erények (sanctitas, humilitas, castitas, caritas, austeritas, pura
conscientia, etc.) mellett a testi erd €és az uralkododi ratermettség magasztalasa
kap mind nagyobb teret a Laszlorol szolo beszédvazlatokban (in bello fortis, po-
tens contra rebelles, miles probissimus et audacissimus, iustus iudicando, etc.). A
tisztelet hangsulyai fokozatosan a lovagi erények hangoztatasara tevodtek at.

7 Gerics Jozsef: Kronikaink és a Szent Laszlo-legenda szovegkapcsolatai. In. Kozépkori kitfink

kritikus kérdeései. Szerk. Horvath Janos és Székely Gyorgy. Bp., Akadémiai, 1974. 113-136;
Klaniczay Géabor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és
eurdpai modellek. Bp., Balassi Kiad6, 2000. 157159, valamint ué: A szent Laszlo-kultusz ki-
alakulasa. In. Zsoldos, 2014. 7-39.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Istvan kirdly kultuszdnak elemzésekor Tiiskés Gabor: Egy torté-
nelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Maria orszdga. In. Tiiskés Géabor —
Knapp Eva: Az egyhazi irodalom miifajai a 17—18. szazadban. Bp., Argumentum, 2002. 24.

szédek”. = Arrabona, 46/1, 2008. i. m. 86.
10" Madas, 2004. 287-290.
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A magasztalasnak ez a kettds tendencidja a magyarorszagi kolostori kultara
révén kibontakozo liturgikus koltészetben is teret nyert. A latin szekvenciakban,
himnuszokban és verses zsolozsmakban egyarant a hit bajnoka, az Athleta Chris-
ti idedlis alakja jelenik meg a laudacio soran. A legkorabbra datalhatd, s éppen
Varadon, a kiraly halalat kovet6 években szerzett szekvencia csenditi fel az alap-
hangot a késoébb kiteljesedd téma szamara: ,,Novae laudis extollamus, / regem
cuius exsultamus / speciali gloria.” S természetesen kovetkezik Varad dicsérete:
,,O quam felix, quam praeclara / Varadini fulget ara / tuo claro nomine”."" Csa-
nad Béla ihletett miiforditasaban: ,,Uj dicséret szava zengjen / a kiralynak, éne-
keljen / ujjongasunk dallama”, majd: ,,O mily boldog, s milyen ékes / szent nevé-
vel fényességes / Varad hires temploma”. Laszl6 a szerzd szavai szerint egyrészt
auctor fidei, a magyarokat egekbe emeld 1épcs6 (scala gentis Hungarorum),
masrészt orszagat csatakban védelmezd hérosz, aki ellenségeit legy6zi, de egy-
ben meg is békiti 6ket kegyességével. Irodalmi mintajaul a Laudes crucis attol-
lamus kezdetli Szent Kereszt-szekvencia szolgalt, ezt irta at az ismeretlen szerzo
Lasz16 személyére.'

Egészen az 1470-es évekig kell varnunk arra, hogy az els6 magyar nyelvi,
himnikus szarnyalasu, de aktualis politikai tartalmii Laszlo-énekrdl tehessiink
emlitést. S ha sokara is, de ekkor remekmivi alkotas sziiletett az ismeretlen
szerz0 tollabol, stilusértékeit mar az elso strofa is felvillantja:

Idvezlégy kegyelmes Szent LaszIo keraly,
Magyarorszagnak édes oltalma,

szent kerdlyok kozt dragaldtus gyongy,
csillagok kozott fényességes csillag. B

Maig vitatott kérdés, hogy eredetileg is magyarul irodott-e ez a szoveg, avagy la-
tin pardarabjanak, a Salve benigne rex Ladislae kezdetl éneknek a forditasa. De
még ha valosziniisithetd is az atiiltetés ténye, az sem vonna le semmit a magyar
szoveg értekébol, mivel stilisztikai és képalkotoi leleményessége — a szakiroda-
lom eddigi megallapitasai szerint — egyenrangu a latin szovegével.'* A vallasos
és vilagi lira hataran allo koltemény 19 strofan at elbeszéli mindazt, amit Laszlo-
rol sajat kordig tudni lehetett. Kiralyi tettei, uralkodoi erényei, fegyveres gyo-

Josephus Dank6: Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Bp., 1893. 185-189. Magyar
forditasa = Vigilia, 1977. 381.

2 Athleta Patriae 46/1, 1980. i.m. 155-158.

Régi magyar kélték tara. Kézépkori magyar verseink, 1, méasodik kiadas. Sajto ala rend. Hor-
vath Cyrill, Bp., 1921. 220-234, 502-503.

Vekerdi Jozsef: Szent Ldszlo-ének. In. A régi magyar vers. Szerk. Komlovszki Tibor. Bp.,
Akadémiai, 1979. 11-21 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3).
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zelmeli, kegyes €s konyoriiletes cselekedetei egyarant megjelennek a felezo tizes
sorokban, a jol tagolt narracio teljes képet ad a lovagkiralyrol. De minden korab-
bi abrazolasnal erdsebb hangsulyokat kap benne a vitézség, a poganyok és eret-
nekek legy6zoje, akit ellenségei a ,,fold félelmének™, oroszlanbatorsagt lovagnak
mondanak. Talaloan irta réla Gerézdi Raban, hogy ez az ének elég kevéssé mu-
tatja a kozépkori himnuszok mijaji sajatossagait, inkabb vilagias iranyultsagaval
tlinik ki: ,,Vallasos ihletésti, de nem csak az. Vilagi, sajatos politikai tendencidja
és mondanivaldja van”."” Aligha kétséges, hogy a Hunyadi-kor aktualizalé remi-
niszcencidi kdszonnek vissza benne, mivel ekkor mind a torok veszély, mind a
huszita mozgalom a lathataron volt, s Laszl6 eszményképét ezekkel szemben le-
hetett felmutatni. Miként Vekerdi Jozsef megallapitotta, a koltemény ,,a Matyas-
korabeli politikai gondolkodas magyar nemzeti ontudatanak visszavetitése ha-
zank torténelmi multjaba”.'® Nem véletlen, hogy épp ekkoriban Janus Pannonius
is jol ismert bucstuversében retorikus emelkedettséggel emliti a varadi aranyos ki-
ralyszobrot, a rot vértezeti, harci bardot markold lovas monumentumat, s Laszlo
oltalmat és vezérlését kéri, hozza fohaszkodik nagyreményii utra indulésa eldtt.
Az Anjou-kor utan a Hunyadi-korban erdsodott fel ismét a Laszlo-kultusz, ekkor
lehetett parhuzamot érzékeltetni Laszlonak a kunok elleni kiizdelmei, valamint
Matyas torok- és eretnekellenes harcai kozott, tobbek kozott Thurdczy Janos
kronikajaban mutatott ki ilyen tendenciat a szakirodalom.'”

De nem csupan szovegek és énekek, hanem képzémiivészeti alkotasok sora is
megorokitette Laszlo alakjat: csatajeleneteinek és csodatetteinek egyes mozzana-
tait szamos kozépkori templom freskoin abrazoltak, err6l boséges szakirodalom
all rendelkezésre.'® Csak a leanyrablé pogannyal vivott parviadalat és a leany ki-
szabaditasat bemutato falképciklusanak 61 valtozatat tartja szamon a szakiroda-
lom."” Ezuttal csupan arra utalhatunk, hogy a 13. szazad elejétél a 16. szazad ko-
zepéig 147 Szent Laszlé-patrociniumot rogzitett Mez6 Andras kataldgusa, ebbol
23 telepiilés neve Szentlaszlo, tovabbi két tucatnyinak nevében fordul még el6 a
szent neve Bakonyszentlaszlotol kezdve a Kiikiillo varmegyei Olahszentlaszlon

Gerézdi Raban: 4 magyar vilagi lira kezdetei. Bp., 1962. 166.
' Uo. 21.

Békés Eniké: Physiognomy in the Description and Portraits of King Matthias Corvinus = Acta
Historiae Artium, 2005. 51-97.

Laszl6 Gyula: A Szent Laszlo-legenda kizépkori falképei. Szerk. BRI Istvan. Bp., 1993 (Tajak —
Korok — Muzeumok Konyvtara, 4); Marosi Ernd: Der Heilige Ladislaus als ungarischer
Nationalheiliger. Bemerkungen zu seiner Ikonographie im 14—15. Jahrhundert, Acta Historiae
Artium, vol. 33, 1988, 211-256; U6: Szent Laszld, mint nemzeti szent. In. US: Kép és hason-
mds. Miivészet és valosag a 14—15. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1995. 67-85, 198-208 (M-
vészettorténeti Fiizetek, 23).

Magyar Zoltan: Az Arpdd-kori szentek legenddi. Motivum-index. Bp., Kairosz, 2010. 48.
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és a székelyfoldi Nyaradszentlaszlon 4t Zalaszentlaszloval bezarolag.”® Mindez
arra mutat, hogy a kdzépkori Karpat-medencében a magyar szent kiralyok kultu-
szaban vezet6 szerepet jatszott Laszlo személye, akinek nézetiink szerint éppen a
lovagi tetteihez fliz0d6 mondak sokasaga és azok szines eldadasa, valtozatos nar-
rativ invencidja biztositotta a kiemelked6 helyet, s életeseményei az emlékezet
legkiilonb6zobb formaiban érzédtek meg és hagyomanyozodtak az utdkorra.

A Szent Laszlo-kultusz a 17. szazad elején 0j kontextusba keriilt, a magyar
katolikus egyhaznak poszttridentinus szellemi 0jjaszervezddése soran a hagiog-
rafiai hagyomanyok ujrafogalmazasara is vallalkoznia kellett. A nemzeti szentek
kultuszanak ujabb 0Osszefiiggésekbe rendezése a reformacid torténetteologiai
koncepcidjanak ellenstlyozasat célozta, a multértelmezés a hitvitak argumen-
tumkészletének valt részévé. Nem meglepd, hogy a varadi sziiletésti — és a Ko-
rOs-parti varost ,,szerelmes haza”-janak nevezé — Pazmany Péter mar legkorabbi
vitairataiban is gyakran hivatkozik Laszlo kiraly dekrétumaira. A Felelet-ben
(1603) a liber I/caput 38-ra hivatkozik, ahol a kiraly ,,erdssen megparancsollya,
hogy Nagy Bodog és Kis Asszony napjat megillenék ez orszagba”.*' A bojtrél
vitazva is Szent Laszlo rendeletét idézi, amely szerint a bdjtszegs ,.tizenkét napig
vizzel, kenyérrel lakjék a kalodaban”.** A papi nétlenségrél szélva megemliti,
hogy Laszl6 kirdly még ugyan ,,az nés papokat elszenvedte”, megitélésiiket az
egyhazi eldljarokra bizta, de utdéda, Kalman 6ta mar ,.er6s biintetése vagyon az
hazassag palastya-alatt latorkodd papoknak”* Es természetesen azt is részlete-
sen elbeszéli PAazmany, miként tortént Varad alapitasa, ebben Bonfinire hivatko-
zik.** Magatol értet6dd, hogy monumentalis miivének, a Kalauz-nak a diszcim-

crer

hazi szent (Istvan, Imre, Erzsébet) mellett.

A barokk korszak legtartalmasabb Szent Laszlo-oracidinak egyike alighanem
az ifji Zrinyi Miklosé, aki 1634. janius 27-én a bécsi Stephansdomban fényes
kiils6ségek kozott, reprezentativ hallgatdsag eldtt tartotta meg az egyetemi Natio
Hungarica iinnepén szonoklatat. R. Varkonyi Agnes nagyivii, részletes elemzése
meggy6zéen mutatta ki, hogy a szonoklat eszmei hatterében az ifju four nevelé-
sének iranyitasaval megbizott Pazmany Péter allt.>> Erthetd, hogy mind az idealis

2 Mez8 Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. 211-221 (METEM
Koényvek, 40).

Péazmany Péter Osszes Miivei, 1. sajté ala rend. Rapaics Rajmund. Bp., Kiralyi Magyar Tudo-
manyegyetem Hittudomanyi Kara, 1894. 66.

2 Uo. 74.
3 Uo. 83.

2 Uo. 183.
25

21

R. Varkonyi Agnes: A ,kiralyi cédrus”. Zrinyi Miklés beszéde Szent Laszlorol. In: Arrabona
46/1, 2008. i. m. 93-122.
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uralkodo6 alakjat, mind pedig a defensor fidei eszményképét Laszlo példajaval, az
6 torténelmi szerepe révén mutatta be az akkor bécsi didknak szamito Miklos
grof. Az aktudlis politikai propagandatol athatott beszéd a , kiralyi cédrus” meta-
fordjat kdzéppontba allitva magasztalta a lovagkiralyt. A Laszlo-hagyomany to-
vabbi alakulasara ugyancsak R. Varkonyi Agnes utalt, szerinte a ,,torokot kitizé
haborut idején, majd utana a Szent Laszlo-hagyomany koriil is érdekes valtozas
figyelhetd meg. A kultara differencialodik, bar az elit és a popularis kultira nem
szakad végleg el egymastol még, de mindkettd karakterisztikusabb korvonalakat
o6lt. Viszont a Szent Laszlo-hagyomany kozos maradt, csak tartalmaban modo-
sult”.?® A késébbi bécsi dics6ité beszédekbe a magyar kiraly személye mellé be-

szivarogtak a Habsburg-hazat magasztalo retorikai fordulatok is.

A 17. szazad kozepétol egyre gyakrabban jelennek meg Szent Laszlo-pré-
dikacidk a katolikus egyhaz nyomtatott beszédgylijteményeibe is. Koziiliik a leg-
jobban szerkesztettek egyike Illyés Istvan esztergomi kanonok szerzeménye,
amely 1708-ban Nagyszombatban jelent meg.”” A néviinnepre késziilt masodik
beszéd konkluzidja egyrészt pontosan 0sszegzi a szent uralkodordl korabban ki-
alakitott jellemzéseket, masfeldl a movere kovetelményének eleget téve ad buz-
ditast az erények kovetésére: ,,Oriilj tehat, és {innepet dicséséges kirdlyodnak je-
les napjan vigan szentelj, Magyarorszag! Orvendezzetek ti is, fundatortok dicsé-
ségén, varadi és zagrabi nemes kaptolomok, és az 6 csudalatos nagy dolgait hir-
dessétek! Hirdessétek a felséges korondk alatt mély alazatossagat, hirdessétek a
hadakoz6 fegyverben szelid kegyelmességét, hirdessétek ritka példaval koporso-
ig megtartott szeplStelen tisztasagat!”.® Az ilyen tipust prédikaciokban a név-
iinnepes szent példaképként szerepel, életmozzanataik elbeszélése az erkdlcsi
nevelés retorikai argumentumava valik.

A prédikaciokkal parhuzamosan énekeskonyvek — nyomtatottak és kézirato-
sak — sokasaga jelzi, hogy a paraliturgikus népi énekes ajtatossag szovegeiben
ugyancsak jelentékeny helyet foglalt el a Szent Laszld-kultusz. Az ujabb kutatas
53 kéziratos és 8 nyomtatott énckeskdnyvben 21 szoveget (€s szamtalan varianst)
regisztralt az 16511845 kozotti idébol, s e gazdag 6rokségnek egykori szerzoi, le-
jegyzo0i, kiadoi nem csupan klerikusok voltak, hanem iskolamesterek, falusi kanto-
rok, bucsuvezetd eléénekesek, azaz a popularis vallasi kultura képviseldi. Az éne-
kek hiven kovették a kozépkori kronikak elbeszéléseit, igy tobbek kozott a szent

% Uo. 115.

2T Tllyés Istvan: Sertum sanctorum. A dicsdiilt szentek dicséretinek jé illatii virdgibol kététt koszo-

ru, azaz iinnep-napokra készittetett prédikaciok, 1. rész. Nagyszombat, 1708. 259-267. (Szent
Laszl6 kiraly napjan masodik prédikacio).
B Régi magyar prédikaciok (16-18. szdzad). Szerk. Szelestei Nagy Laszl6. Bp., Szent Istvan Tér-

sulat, 2005. 148-149.
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kiraly varadi kotodése is erbteljesen kifejezésre jutott benniik. Miként példaul az
1676-0s Cantionale Catholicum egyik szovegében, amely szerint a kiraly

A Korés-mellett egy Varost épite,
Mellyet Varadnak Szent LdszIo neveze:
a szép Kalastromot Maria nevére
Mellé épittete.

Ott Piispokséget és Kaptalant szerze,

A tiszta élet viragzott 6-benne,
Temetését-is 6 oda rendelte,

s ott fekszik Szent teste.

Koporsojanal betegek gyogyultak,
Vakok és néemdak hozza folyamodtak:
Es tobb illyen nagy sok csudak lattattak,
Es bizonnyal voltak.”

Ennek a szovegnek szdmos valtozatat regisztralta a kutatas, mind a nyomtatott,
mind a kéziratos énekeskonyvekben és a népi oralis koltészetben egyarant sok
variansat gytijtotték ossze.™

A narrativ szovegek és az énekkoltészet alkotasai mellett a szinpadi latva-
nyossagok is boven meritettek témat a szentek életébol. A 17. szazad végétol —
zommel a 18. szazadban — dsszesen 14 Szent Laszlorol szolo iskoladramat tart
szamon a kutatas, de hozzatehetjiik, hogy a 26 Salamon-dramaban is fontos sze-
repet jatszott a lovagkiraly, mint a tronbitorlonak legydzdje, s igy mar a legnép-
szeribb torténelmi alaknak szamithaté a barokk iskolai szinpadokon (tekintve,
hogy Szent Istvanrél 30 dramat tarthatunk nyilvan).”' Féként a jezsuita oktatas és
konfesszionalis reprezentacio helyezett stlyt a triumfaléo hds bemutatasara, mint-
hogy a kunok, beseny0k, tatarok és foként az ellenkiraly felett aratott gy6zelmek
szinpadra allitasa jol kiaknazhat6 témanak bizonyult a katolicizmus nemzeti val-
tozatanak propagalasaban. A szent kiraly legendaiban, a kronikakban és a mon-
dakban elbeszElt csodatételek (angyali jelenések, vizfakasztds, leanyszabaditas,
taltoslo segitsége, gyogyulasok sora) megjelenitése ugyancsak halas témanak bi-
zonyult, torténeti tudatformalo és identitasképz6 lehetdséget teremtett az ifjusag
nemzeti és vallasos szellemi nevelésében. Masfeldl viszont a tudomanyos igé-

2 Kajoni Janos: Cantionale Catholicum, Csik, 1676. 472—473. Kritikai kiadasa: Régi magyar kél-

tok tara. Katolikus egyhazi énekek, XVII. szdazad, 15/A, sajt6 ala rend. Stoll Béla. Bp., Akadé-
miai—Argumentum Kiadé, 1992. 604—605, 15/B (jegyzetek, irta Holl Béla), 444.

Medgyesi-Schmikli Norbert: Szent Laszl6 kiraly alakja az 1651 és 1845 kozott keletkezett kéz-
iratos és nyomtatott énekeskonyvekben. In. Arrabona 46/1, 2008, i.m. 193-226.

30

31 Varga Imre — Pintér Mérta Zsuzsanna: Torténelem a szinpadon. Magyar térténelmi térgyi is-

koladramak a 17—18. szazadban. Bp., Argumentum, 2000. 216.
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nyd, forraskritikara timaszkodo torténetiras is megjelent a felvilagosodas eldte-
rében, s az ugyancsak jezsuita Pray Gyorgy heves vitat folytatott Ganoczy Antal
plispokkel Laszlo kiraly torténeti szerepérol, foként a varadi egyhazmegye alapi-
tasanak részleteir6l.>> A tradicionalis hagiografikus szemlélet és a korszeriibb
historiografia egyiittesen jelent meg tehat a 18. szazad utols6 harmadaban, s eb-
ben Szent Laszlo sokoldalu egyénisége alkalmat adott a torténetirdi modszerek-
ol és torténetszemléletrdl szol6 vitakra. Az ma mar inkabb csak kuriézumként
emlithetd, hogy Pavao Vitezovi¢-Ritter, I. Lipdt csaszar udvari tanacsosa Szent
Laszlo-életrajzaban (Natales Divo Ladislavo Regi Slavoniae Apostolo Restitui,
1704) Ladiszlav horvat kiralyrol besz¢l, akit csak Bonfini és kdvetdi magyarosi-
tottak, valdjaban szerinte a szent lovagkiraly horvat volt, a dél-horvat Goricadban
sziiletett, igy — a panillirizmus ekkoriban megsziileté koncepciojanak megfeleld-
en — Croatia nagy fiat tinnepelheti benne.*

Ismét mas kontextusba keriilt a kiraly alakja a romantika koraban. Az ekkor
felajuld torténeti érdeklddés ijabb szempontok preferencidja révén iranyitotta
Laszl6 kiralyra a szerzOk figyelmét, s a magyar reformkor nemzeti host keresd
patosza jelent meg tobb miifajban is. Vorosmarty Mihaly a Cserhalom cim ter-
jedelmes epikus kdlteményében orokitette meg a gydztes magyar lovag alakjat,
itt a kun vitéz felett aratott gydzelem elbeszélése a vezérld motivum. Ugyancsak
6 két korai dramajaban (4 belsé haboru, 1822; Salamon kirdly, 1826) is szerepel-
teti a hadvezéri erényekkel minden kortarsa f61¢ magasod6 uralkodot. Az utobbi
darabban Ernyei az ellenlabasnak, Salamonnak szinte hadistenként mutatja be
Laszlét: ,,Mint egy hadisten 1ép ki satorabol, / Vas vallait, mint sziklat hab folott
/ Latom kitiinni, S széles taboran / Magas csillagként végignéz szeme. / Megy,
szornyl fegyver fénylik oldalan, / Egy nemzet sorsat hordja nagy szivében”.

Ez az abrazolas a reformkor héskeres6 torekvéseinek soraba illeszkedett, nem
a kegyes Laszlo alakja ez, hanem a nemzetéért aggddo, az ovéiért felelosséget
érz6 s fegyvert ragadd héroszé. Noha korantsem a legjobb szindarabjai ezek Vo6-
rosmartynak, a Laszlo-recepcio korabeli aktualizalasi lehet6ségeinek azonban ti-
pikus példait jelentik.

Arany Janos két kolteményben is Szent Laszlo immar topikus sziizséjét idézte
meg. A Szent LaszIo fiive (1847) a gyogynovénnyé valt fii csodas feltalalasanak
torténetét adja eld, a Szent LaszIlo cimi vers pedig 1853-ban azt a mondat dol-

32 Pray Gyérgy: Dissertatio historico-critica de Sancto Ladislao Hungariae rege fundatore epis-

copatus Varadiensis. Posonii, Landerer, 1774., erre ugyanezzel a cimmel valasziratot adott ki
Ganoezy Antal (Bécs, 1775.), majd megirta a varadi egyhazmegye torténetét: Episcopi vara-
diensis, Bécs, 1776. Pray ellenirata: Diatribe in dissertationem historico-criticam de Sancto
Ladislao rege, Posonii et Cassoviae, Landerer, 1777.

3 Szorényi Laszlo: Paulus Ritter Szent Laszlo-életrajza = Irodalomtorténeti Kozlemények,

1999/3—4, 416448, itt: 420.



144 BITSKEY ISTVAN

gozta fel, amely szerint a lovagkiraly a székelyek védelmez6 patronusa lett, sir-
jabol kikelve segitette gyézelemre hadaikat. A torténet végén az elfogott tatar ra-
bok egyike vall az dket végiil is legy6z06 égi segité megjelenésérol:

,,Mert nem volt az foldi ember,
Egy azokbdl, kik most élnek:
Feje folott sziiz alakja
Latszott ékes ndszemélynek;
Koronaja napsugarbol,

Oly tiindokle, oly vilagos!” —
Monda a nép: az Szent-LaszIo,
Es a Sziiz, a Boldogsdgos.

Arany mindkét kolteménye annak a torekvésnek a jegyében sziiletett, hogy minél
tobbet megmentsen a régi magyar mondakincsbol, a ,népi tudalom” 6roksé-
gébol, s a hagyomanyt — tobbek kdzott a hun mondakort is — szinte athasonitotta
sajat koltészetébe, a korszerii irodalomba. Miként S. Varga Pal megallapitotta:
Litt a csodas elem mintegy szakralis auraba vonja a végsé kiizdelmet”.** Ismere-
tes, hogy a székely tradicioban ekkortajt mar Csaba kiralyfi helyett egyre inkabb
Szent Laszl6 alakja jelent meg Erdély védelmezé patronusaként, ebben a ke-
retben helyezhet6k el a bihari tj sziilottjének, Nagyszalonta kolt6jének rola szo-
16 versei.

Kosztolanyi Dezs6 legkorabbi verseskotetét (Négy fal kézott, 1907) is gazda-
gitotta egy Szent Laszlo-motivum. Itt a Magyar szonettek ciklusban Szent Laszlo
jelenése cimmel villantotta fel a kiraly életéhez kapcsoloddo mondak egyikét, a
fénylé agancsu gimszarvas felbukkanasanak torténetét. A Képes kronikanak eb-
be a részletébe Jankovics Marcell szerint az 6si magyar pogany hitvilag népszert
csodaszarvas motivuménak krisztianizalt valtozata sziirédott be.”> A monda sze-
rint az imadkozo kiraly szemei eldtt hirtelen felbukkant az égi kiildott, a koltd
szavaival: ,,S vér-csapta sziiggyel a fénykddbe fent / a karcsi gim konnyezve
megjelent”. S ahol ezt a csodas jelenséget Géza és Laszlo megpillantotta, ott ala-
pitotta meg Géza — Laszlo tanacsara — a vaci szentegyhazat. A magyar torténeti
hagyomanyokat, sorsforditd historiai pillanatokat modern liraba emeld szonett-
ciklus jellegzetes darabja lett ez a vers, amely Kosztolanyi lirai sorai nyoman a
lovagkiralynak a magyar mult szempontjabdl kiilonleges szerepére vet fényt.

3 Errél a jelenségrol részletesen vo. S. Varga Pal: A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti iro-

dalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban. Bp., Balas-
si, 2005. 567-569.

Jankovics Marcell: ,, Nem flgancsok voltak azok, hanem szdarnyak”. In. Folklor és vizudlis kul-
tura. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp., Akadémiai Kiadd, 2007. 184-201.
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Ugyanezt a motivumot villantja fel Juhasz Gyula A szent szarvas cimii kolte-
ménye:

Vac félott, vén erdok aljan,
Vesztett harcok alkonyatjan,
Arany gyertya sebzett szarvan,
Megjelent komor mogorvan. .......
Latta Laszlo, aki szent lett,

Latta Géza s elmerengett,

Latta Solom, aki vesztett,

Latta igric s kénnye pergett.

Itt a legendas gimszarvas az eltiint 6si magyar kultara jelképeként tiinik fel, de
tobb is annal: ,,Szent arany gim, régi kedviink,/ Aki fénylett, aki eltlint....”. A
szentlaszl6i latomas igy valik a modern kolt6i €letérzés tropikus kifejezésévé.

Ismét ujabb szempontok meriiltek fel a Szent Laszlo-recepcid torténetében a ma-
sodik vilaghaborat kdveté idékben. A Trianon utani valsaghangulat ellensulyo-
zasara megfeleld torténeti személyiségnek és példanak mutatkozott a kiilsé €s
belsé ellenségen egyarant diadalmas kirdly személyiségének és tetteinek felidé-
zése, s ez tObb mifajban is megtortént. Karacsonyi Janos nagyvaradi kanonok,
cimzetes plispok, az MTA rendes tagja torténeti monografiaban dolgozta fel a ki-
raly életrajzat (Szent LaszIo kiraly élete, 1926), Sik Sandor 1936-0s nagyivii ra-
didbeszédében a magyar férfieszményt lattatta benne,*® Harsanyi Lajos gy6ri ka-
nonok pedig regényes életrajzban mutatta be azt az uralkodot, aki képes volt az
orszag kritikus helyzetét kezelni €s kaotikus viszonyait stabilizalni (Fejjel na-
gyobb mindenkinél, 1940). Az 1938-ban vitéz Major Istvan szerzeményeként
sziiletett hazafias tonust Szent Laszlo-himnuszt f6ként lendiiletes dallama miatt
szerepeltetik még ma is egyes iinnepségek miisoran.

A 20. szazad masodik fele nem kedvezett a téma irodalmi feldolgozasainak,
viszont 1992-ben remekbeszabott dramat irt rola Paskandi Géza: LdszIo szent ki-
raly cimmel. Az Arpad-hazi triptichon részeként a vivodo, orszaga sorsan fele-
16sséggel toprengd, a Kelet és Nyugat hatalmai kdzt vergddd, helyét keresé nép
uralkodojanak alakjat mintazta meg. A drama hatterébdl sulyos dilemmak tolul-
nak a nézok elé, mint a korabeli kritika fogalmazott: ,,A kiils6 szovetségesek ¢és
ellenségek kozotti eligazodas nehézségeit a belsé megosztottsagok tetézik: test-
vérharc, tronviszaly, a kiraly és a nemes féurak, illetve a kiilonb6z6 érdekek mo-
gé felsorakozo birtokosok, f0- és kozrendiek belhdborutja, keresztény és pogany

3¢ Sik Sandor: Szent Laszlé: Férfieszmény = U6: Szent magyarsdg, Bp., Szent Istvan Tarsulat,

1936. 21-27.
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szokasok konfliktusa és a tobbi”.*” A szinpadra vitt testvérhabori Salamonnal, a
veretes dialogusokban érzékeltetett felemas viszony Bizanccal egyarant aktualis
dilemmakat Sltoztetett historikus mezbe. S tette ezt az ird torténelmi hitelesség-
gel, miként azt a kritika hangsulyozta: ,,a kézépkori magyar nyelvi dokumentu-
mok — kronikak, levelezések, torvénykonyvek stb. — textualitasat és szellemisé-
gét is hiven megidéz6 pontossaggal, invencioval, esztétikai Osszetettséggel, for-
rashiiség és stilaris veretesség sajatos sugallatossagaval”.*®

Ugyancsak sikeres alkotasnak itélte a kritika Czakoé Gabor torténelmi regé-
nyét (Aranykapu. Boldog Salamon kiraly, 1999), amelynek féhése ugyan Sala-
mon, de mellette Laszloé a masik foszerepld, kettejiik ellentétes karakterének ki-
dolgozasa és eltérg utvalasztasanak bemutatasa mutatos iroi feladat, s a rend-
szervaltozas utani évek utkeres6 magyar értelmisége szdmara is tanulsdgokat
igyekezett felvillantani az aprolékosan megfestett historiai korkép mogott.

A kép teljessége kedvéért emlitjiik, hogy legujabban két regényiro is témajaul
valasztotta Laszlo kiralyt. Benkd Laszlo miive foként az ifjusagnak sz6l16, szines
epizodokkal tarkitott kalandregény (Szent Ldszlo. A lazadas parazsan, Lazi Ki-
ado, 2014), Osi Janos véci tanar pedig trilogiat irt rola, ennek els6 két kotete je-
lent meg (4 lovagkiradly keresztje, 2014, Kard és kodex, Rézbong Kiado, 2015).
Ezeknek a miiveknek a megitélése és kultusztorténeti helylik kijeldlése a késobbi
kritika feladata lesz.

Rovid szemlénk zarasaként egy példat emlithetiink annak illusztralasara, hogy
a szent kiraly kultusza koriil még ma is politikai indulatok kavarognak. Sajnala-
tos, hogy a varosalapitd szobranak varadi felallitasat a helyi hatésagok egyelore
nem engedélyezték. Csak reménykedhetiink abban, hogy a rossz dontés elobb
vagy utobb lekeriil a napirendrdl és Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyik legnagyobb ural-
kodojanak kultusza a regionalis hagyomanyok kozott visszanyerheti azt a pozici-
ot, amelyet évszazadokon at betoltott ugy is mint példas és kozkedvelt uralkodo,
rex amabilis, s G1gy is, mint az eurépai keresztény kultira bajnoka, Christianae
Reipublicae Hercules.

37 Bertha Zoltan: ,, Magyar hdrom kirdaly”. Paskdindi Géza Arpdd-hdzi drdma-triptichonja. Mis-

kolc, Felsdmagyarorszag Kiado, 2001. 396.
* Uo. 399.
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A SZENT ANNA SZEKESEGYHAZ
EPITESTORTENETE ES HELYE
A MAGYAR BAROKK EPITESZETBEN

Mint kozismert, Debrecen katolikus hitéletének a reformacié utani elinditdja
(visszaallitoja) grof Csaky Imre nagyvaradi plispdk volt. Javaslatara ugyanis az
1712-1715 kozott megtartott orszaggyiilés csak azzal a feltétellel iktatta tor-
vénybe Debrecen varos szabad kiralyi rangjat, hogy a magisztratus telket bizto-
sit egy katolikus plébania-templom szamara (és a visszatelepiil6 ferences szer-
zeteseknek is telket jelol ki). A varosi tandcs kénytelen volt egy 40x40 61 nagy-
sagn telket atadni (1716. aprilis 27-én) templom-, plébania- és iskolaépiilet
emelése céljara. Itt épiilt fel a Szent Anna plébania-templom, a mai székesegy-
haz. A hely kivalasztasaban szerepet jatszhatott az a hagyomany, hogy az utca
elején allt a kozépkorban a Szt Anna templom ¢€s az apacazarda. Az épitkezés
még be sem fejezddott teljesen, amikor a pilispok (addigra mar biboros) 1730-
ban a plébania vezetésével a 11 évvel korabban a varosba betelepitett piarista
rendet bizta meg.

,»A barokk korszak volt az utolso, amikor egy nagyur orszagrészek népének
kenyeret, munkat, miveltséget adhatott.” A 18. szazad t6bb magyar épittetdjére
is vonatkoztathato Szekfli Gyulanak ez a megjegyzése. Piispokdk, akik nem-
csak egyhazi, hanem vilagi méltosagokként — foispanokként — nagyobb teriilet
urai voltak, épitkezéseikkel, varos-, t-, vizszabalyozasi tevékenységiikkel,
miivészi megbizasaikkal, jotékonysagi intézmények, iskoldk tamogatasaval
gyakran atformaltak egy-egy térség életét, vallasos hitét és maradandd hatast
tettek annak a vidéknek kiilsé képére is. Ez a megallapitas Csaky Imrére is vo-
natkozik, aki egyhazi megbizasainak minden szinterén fontos miivészi, épité-
szeti alkotasokkal segitette eld hite terjedését, elmélyiilését. A debreceni Szt
Anna-templom ¢épitésére elobb 2200 rajnai forintot, majd évente 2000 forintot
adott és ezzel lehetové tette a munkalatok meginditasat és anyagi gondok nél-
kiili menetét. Ezen kiviil varadi plispoksége alatt felépitette az ideiglenesen
székesegyhdznak hasznalt templomot, lefektette az 0j székesegyhaz, és a Szt.
Laszlo-templom alapjait, segitett a palosoknak és a kapucinusoknak visszatele-
pedni és épitkezni Nagyvaradon, felépittette az ispotalyt és csaladi birtokan,
Kluknon a Szt. Anna-kapolnat.
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A debreceni Szent Anna-templom (2015)

A debreceni Szt. Anna-templom épitészét, Johann Baptist Carlonét Csaky
még egri kanonok koraban ismerte meg.' Telekessy, majd Erdédy egri piispokok
sok feladattal lattak el az olasz épitészt, aki képzettsége, nagy gyakorlata alapjan
méltonak mutatkozott a debreceni feladat elvégzésére. Carlone ugyan nem tarto-
zott a korszak legnagyobb mesterei koz¢, de fontos szerepet jatszott a magyar
épitészetben. Egy fejlett épitészeti kultaraju térségbdl érkezett, annak hagyoma-
nyait hozta magaval abba a térségbe, amely a torok pusztitds utan kevés szak-
képzett mesteremberrel rendelkezett és ahol nagy igény mutatkozott a jo képes-
ségli, képzett mesterek foglalkoztatasara. A piarista rendf6nok 1720-ban szerz6d-
tette az épitészt, aki tobb egri mesterrel egyiitt érkezett Debrecenbe és vezette az
épiilet kivitelezését.

Bar nincs adatunk arra, hogy a templom rendszerének kivalasztasdhoz Csaky
plispdk a nagyszombati jezsuita templomban jeldlte meg a mintat, de kétségtelen-
nek tartjuk ezt a kivansagot. A nagyszombati templomséma ugyanis ekkor nem
egyszerlien egy adott épitészeti forma volt, hanem az orszagban elsd és tobb mint
szaz éven at a par excellence katolikus templom-épiiletet jelentd alkotas. Csaky
ezzel a templomot belehelyezte abba az épitészeti vonulatba, amely a Debrecenben
is elterjesztendd katolikus hit terjesztésének egyik fontos miivészi eszkoze volt.

' Voit Pal: ,Pallerius Italus” In. Heves megye miiemlékei, 1. kotet, szerk. Dercsényi Dezsé — Voit

Pal, Budapest, 1969. 122—-124.
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A nagyszombati jezsuita (késobb egyetemi-) templom a magyarorszagi ellenre-
formacio legaktivabb, legsikeresebb iddszakaban épiilt. A Jézus Tarsasag — az ud-
var és Forgach Ferenc illetve Pazmany Péter esztergomi érsekek hathatds tdmoga-
tasaval — gyorsan novelte befolyasat az orszdgban. Megnyerte Esterhazy Miklos
nador partfogasat és az 6 koltségén 1629-37 kozott felépitette Nagyszombatban
templomat — az 0j stilusiranyzat, a barokk elsé hazai épitészeti alkotasat.>

A templom nem a hazai hagyomanyok alapjan, azok tovabbfejlesztésébol
sziiletett meg, hanem teljes egészében ,import” volt.> A bécsi jezsuita-templom-
nak a csaszarvarosban is jnak szamito tipusat vette at, mert az megfelelt a rend
igényeinek, vallalt feladatainak. Az épiilet feladata a barokk korszak egyhazi cél-
jaival, ellenreformacios torekvéseivel kapcsolatos: a hivek meggydzését, a kétel-
kedok megerdsitését kellett az épitészet eszkozeivel eldsegitenie. A rémai Gesu
mintaja nyoman egységes terli templombelsot alakitott ki, amelyben a hivo latja
a szertartas minden részletét, jol hallja a prédikacio szavait — s az egységes, ko-
z0sségi élménnyel, az intd, tanitd szoval hite megerdsddik. A kapolnak a ma-
ganmiséjiiket bemutato paterek és a magan-ahitat szamara biztositottdk a megfe-
lel6 kereteket. Itt allitottak fel a gyontatdszékeket is. A templom freskokkal,
stukkokkal gazdagon diszitett belso tere, a szentély egész zarofalat kitoltd foolta-
ra szintén a tanitds, a meggyozeés, a csodalat- s meglepetéskeltés eszkoze volt —
azaz a hit terjesztésére szolgalt.

A nagyszombati jezsuita-templom alaprajza egyhajos, kereszthajéo nélkiili.
Hajojahoz kétoldalt 44 lapos kapolna csatlakozik, keleti végén hosszukas,
egyenes lezarasu szentély all. A hajonal alacsonyabb kéapolnasor fol6tt karzatok
nyilnak s a templomot fiokos dongaboltozat zarja le. Homlokzata kéttornyos, va-
gyis — mint a bécsi — ebben eltér a tipusteremté romai Gesutol. Italian kiviil
ugyanis az egyhazi épiilet fogalmahoz inkabb hozzatartozik a homlokzati torony,
ezért a romai minta rendszerét kdvetd miivek kdzott is tobbségben vannak a két-
tornyos mivek. A Gesu alaprajzat és a kéttornyos homlokzatformat egyesitik e
térségben — s a magyar épitészetbe is ez a valtozat jutott el.

A nagyszombati templom két tornya kozott haromszintes, orommez6s hom-
lokzat emelkedik. A fal mozgas nélkiili sik feliilet, plaszticitas nélkiili részletek-
kel. A vizszintes és a fiiggdleges tagolas (parkanyok illetve pilaszterek) finom
vonalhaloként osztjak fel a falazatot.

A barokk stilus megvalasztasa, a hataskeltés sajatos eszkozeinek felsorakozta-
tasa egyaltalan nem volt 6ncéli. Nem magyarazhat6 csupan a templomot épittetd

Kelényi Gyorgy: Kora barokk. In. Magyarorszag épitészetének torténete. szerk. Sisa Jozsef és
Dora Wiebenson, Budapest, 1998. 110.
A térség jezsuita templomainak tipologidjarol: Fidler Petr: Zum Mézenatentum und zur Bauty-

pologie der mitteleuropdischen Jesuiten architektur. In. Die Jesuitenin Wien, Karner, Herbert,
hrsg. Wien, 2003. 211-230.
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Esterhazy Miklos nadornak, az aulikus, katolikus part egyik vezet6jének kortar-
sainal fejlettebb izlésével, vagy az Ojszeriiség keresésével. Esterhazy a templom
épitésével egy-idoben rendelte meg a varos ferences templomanak oltarat s az
egyaltalan nem 1jszerii, nem is barokk, hanem reneszansz formakat mutat. Az 1j
stilus megjelenése, meghonositasa dsszefliggdtt a rend — a jezsuitak — céljaival, a
mi feladataival, a ,,megszolitott” rétegek izlésével. A rend a hit terjesztése érde-
kében hatni akart, s erre szolgaltak, ezt segitették az 1j eszk6zok, a hagyoma-
nyostdl eltér6 templomformdk, a berendezés és a diszités szemet kapraztatd
pompaja. Az ugyanekkor késziild ferences oltar megoldasa viszont azért kdveti a
tradiciot, mert a ferencesek a hagyomanyosabb izlésii alsobb néprétegek felé for-
dultak s szamukra nem lett volna elényos az ujszerli, barokk formalas.

A nagyszombati jezsuita templom sikeresen fogalmazta meg az 0j korszak
vallasi céljainak megfeleld épitészeti format, ezért tipusa, alaprajzi és homlokzati
rendszere gyorsan népszeriivé valt és elterjedt a hazai épitészetben. Mindenek-
elott a Jézus Tarsasag épitkezésein alkalmaztak, de a kdvetkezo szazad kozepéig
mas szerzetesrendek is atvették. Nem maradt meg a szerzetesi épitészet korében,
mert kb. a 18. szazad kozepéig székesegyhazak épitéséhez is felhasznaltak.

Korban, jelentéségben rogton a nagyszombati utan kovetkezett a Jézus Tarsa-
sag gyori (késébb bencés) temploma (1635-1641). A templom alaprajza olyan,
mint a nagyszombatié, csak hajojat 4—4 helyett minddssze 3—3 kapolna kiséri. A
kapolnak szdma ezutan legtobbszor ennyi lesz a hazai jezsuita épitészetben. A
homlokzat vertikalis jellegii — ez valtozas a nagyszombati statikus kialakitasaval
szemben. A tagoloelemek erételjesek, felfelé tornek. A négyszogletes ablakok és
a szoborfiilkék formaja azt mutatja, hogy a formakészlet a jezsuitak tobb épitke-
zésén is k6zds volt.

A nagyszombati templomtipus népszerliségét az is mutatja, hogy atalakitasok
soran, kozépkori templomok barokkizalasa esetén is ezt a format valasztjak. Sop-
ronban a Szent Gyorgy templom 14. szazadi épiiletének atalakitisa 1674 utan
kezdddik, amikor a korabban a protestans lakossag altal elfoglalt épiiletet vissza-
vették és a jezsuitaknak adtak. Az atalakitas ugy tortént, hogy a négyszakaszos,
keskeny kozépkori templom falait a tampillérek kozott attorték, és az oldalt hoz-
zaillesztett kapolnasor nyilasait ott alakitottak ki. Igy az alaprajz az egységes te-
i, kétoldalt kapolnakkal kisért jezsuita templomtipust valdsitja meg.

A debreceni Szt. Anna-templom épitéstorténetérdl viszonylag sok adatot is-
meriink — 1721-ben tették le az alapkovet és a templomot csak 25 év mulva szen-
telték fel.* 1727-ben mar tetd alatt alltak a falak. A tornyok épitése sokaig elhtuzo-
dott. A felszenteléskor még csak a homlokzat magassagaig alltak és ideiglenese sa-

4 Szabo Erzsébet: Johannes Baptista Carlone = Miivészettorténeti Ertesitd, XVII. 1968/3—4.,

214-238. Lang Nandor: A debreceni Szent Anna templom. Debrecen, 1930.
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tortetd potolta a toronysisakokat. Felépitésiikre 1834-ben keriilt sor, amikor a
templomot, az 1811-ben pusztitd tiizvész utan Povolni Ferenc egri épitdmester
helyreallitotta és jabb szintekkel tovabbépitette. A forrasok hangsulyozzak, hogy
az épitdmester az eredeti, Carlone-féle tervhez tartotta magat. Késobb, 1872-ben és
1926-ban Gjabb helyreallitasok kovetkeztek, de ezek nem valtoztattak meg az épii-
let Gsszképét. 1746-ban, a felszentelés idején nemcsak a tornyok felépitése nem
tortént meg, hanem a templom mellé tervezett rendhaz sem késziilt el.

Ha megnézziik az épiilet alaprajzat és homlokzatat, akkor a nagyszombati séma
tovabbélését, illetve csak egyes részletekben mutatkoz6 modositasat latjuk. Az
alaprajz szintén egy-hajos, 3—3 kapolnaval kisérve. Kereszthajé nincs — ahogy a ti-
pus hazai példai kozott egyikensincs. A kapolnanyilasok felett emporak vannak. A
boltozasban valtozas kovetkezett be a 17. szazadi elézményekhez képest; a fiokos
dongaboltozat helyett egy ekkor modernnek szamito, nagyobb vilagossagot bizto-
sito térlefedés valosult meg: szakaszonként 1—1 csehsiivegboltozat késziilt.

A kiils6é is megfelel az ismert sémanak; a keresztmetszetet kdvetve a hajo
elétt magas, haromszintes, haromtengelyes homlokzat huzodik. Az alacsonyabb
kapolnék eldtt 1-1 torony all, kdzrefogva a homlokzatot és szintenkénti tagola-
sdval kovetve azt.
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A debreceni Szent Anna templom és piarista kollégium 1732-ben.’

> Kozli: Malnasi Odén: Grof Csdky Imre bibornok élete és kora 1672—1732. Kalocsa, 1932. 294.
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Az épitkezéssel kapcsolatos levéltari forrasok csak a felhasznalt anyagok koltsé-
geirdl szolnak. Az eredeti tervet nem ismerjiik. Feltehet6leg a legkorabbi megma-
radt abrazolés az a sematikus rajz, amelyet Malnasi Odon a Csaky levéltarban talalt
és a templomnak a kardinalis halalakor (1732) fennallo képeként hatarozott meg.’
Ezen az épiilet legjellegzetesebb elemi mar lathatoak: a két befejezetlen, téglabo-
ritast torony, a felhajlo parkannyal zar6do homlokzat, a kapu €s az egész feliile-
tet atfogo pilaszterek. A pilaszterek nem egymas felett, szintenként tagoljak a fe-
lilletet, hanem egyetlen, dridspilaszternek latszanak. A felsé szint, az oromzattal,
tigyetlen rajzzal, furcsa 6sszképet mutat — valosziniileg ez a rész még nem allt.
Az abrazolas nyilvanvaloan nem tervrajzrol késziilt, hanem szabadkézi rajzként,
a helyszinen és rajzoldja az egészen pontos megorokités helyett a nagyvonalu
képet valasztotta. A templom déli oldalan a fatornyos tetejii, nagyon egyszeri
piarista kollégium helyezkedik el.

A kovetkezd két lap egyidoben, 1774-ben késziilt; s a homlokzatot illetve a
templomnak és a két oldalan tervezett rendhaznak illetve iskolanak az alaprajzat
mutatja.” Egy kiralynéi bizottsag altal 1769 és 1783 kozott végzett vizsgalat
anyagahoz kapcsolodik az egyiittes allapotanak felmérése.

A bizottsag felterjesztését ¢és a kiralynd jovahagyasat is tartalmazzak. Maria
Terézia engedélyezi a kdzponti (piarista kassza?) (cassa domestica) felhasznala-
sat (1778), de félévente jelentést kér a kollégium és a templomtorony épitésének
helyzetérél.® Az egyik lapon a haromtengelyes homlokzat a késébbi és 1ényegé-
ben maig megmaradt format mutatja, s6t a késobb eltavolitott homokkd-szob-
rokat is. Szt. Istvan és Imre szobrai még eredeti helyiikon, a kapu melletti két
szoborfiilkében all. A homlokzat mellett all6 két torony viszont nem teljes; csak
a templom foéparkanyaig emelkedik. Mindketton ideiglenes satortetds lezaras lat-
szik. A befejezetlenséget az is mutatja — a felvételezés tényére utalva —, hogy a
két toronytest még vakolatlan, csak téglafeliiletiiket abrazolja a rajzold. Nem két-
séges, hogy a rajzold az eredeti, Carlone-féle tervet hasznalta fel. Nem a temp-
lom, hanem annak északi oldalahoz kapcsolodo rendhaz befejezése végett ké-
sziilhetett a homlokzathoz csatolt alaprajz. A rendhaz alapkdvét még 1724-ben
helyezték el, de az épitkezés nem haladt. Végiil az igényes — a templom északi €s
déli oldalahoz illeszkedd, négyszogl udvart koriilvevo két épiiletbdl csak a keleti
rész egy kis darabja késziilt el, a templom apszisa mogétt. Ez az alaprajzon sar-
gaval szinezve lathat6, azaz még nem épiilt fel.

Uo. Pontos jelzetet nem kozol. A rajz alatti szoveg: Collegium cum pomposoTemplo Debrezini
pro religione Piarum Scholarum ab Eminentisso Cardinale Csaky fundatum.

Szabd Erzsébet publikalta idézett tanulményaban. Orzési helye: MNL OL C. 42. Acta
miscellanea, Fasc. 93. No. 8. A lap aljan: Franciscanorum Conventus et noviTemplum D.1. et
Piaristarum Collegii et Turrum Delineationes,1774.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, C. 42, fasc. 93. No. 8. 353. doboz
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A templom 1774-ben
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Joseph Hoffmann terve a templomhoz csatlakozo kollégium és iskola felépitésére
(1780-as évek)
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Egy masik tervlapon a Szt. Anna-templom homlokzatat latjuk, kétoldalt koz-
refogva a rendhdz és az iskola még csak tervezett homlokzataival.” A tervet Jo-
seph Hoffmann nagyvaradi épitdmester szignalta. Mikddésére a 18. szazad utol-
s6 negyedébél vannak adataink,'’ igy a rajzot az 1780-as évekre dataljuk.
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Ismeretlen rajzolo, Terv a templomhoz csatlakozo kollégium és iskola homlokzatdhoz
(18. szazad vége)

Szokés szerint rozsasziniire szinezte a mar allo, és sargaval a még nem 4llo,
csak tervezett részeket. A magyarazd szovegbdl is kitetszik, hogy nem felmérés-
r6l, hanem tervezésrél van szo, s a feladat csak az épiiletszarnyakra és nem a
templomra vonatkozik. A templomhomlokzatot csak beillesztette a két szigoru,
kevés eszkozt hasznalo, egyszeri épiilet kozé. A tornyokat befejezett allapotban
mutatja; a foldszinti részt bevakolva, s egy teljes szinttel folytatva, hagymasisak-
kal lezarva a félbe maradt struktarat. Mivel az explikacioban utalas sincs a temp-
lomra, véleményiink szerint Hoffmann az eredeti tervet hasznalta fel, azért, hogy
az épitendd egyiittest ne csonkan, hanem teljességében abrazolja és az 6sszhatést
is bemutassa. Kozvetve bizonyitja allitasunkat a piarista levéltarban 6rzott masik

Piarista Rend Magyar Tartomanya, Kézponti Levéltar-6-03-Tervrajzok-p 020 a

10" Biro Jozsef: Nagyvdrad barokk és neoklasszikus miivészeti emlékei. Budapest, 1932. 70.
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terv, amely szintén az egész Osszképet mutatja.'' Gyengébb szinvonald rajz; mig
Hoffmanné a bécsi Hofbauamtnal megkivant mérnoki rajz-technika szép példaja
(Joseph Hoffmann a kamarai uradalmakban is dolgozott!), ez a lap kezdetlege-
sebb, nehézkesebb. Bar a két épiilet kiilsejében vannak eltérések Hoffmann ter-
vétdl, de a tornyok befejezett formajat tekintve nincs. A hasznalt betijel egyér-
telmiivé teszi, hogy a templom-homlokzattal ellentétben a tornyok felsé szintje
és sisakja még nem késziilt el.'” Tehat a rajzol6 ugyanazt a format vélasztja, mint
Hoffmann, mert az az eredeti és a megbizok az eredeti terven nem kivantak val-
toztatni.

Povolni Ferenc terve a tornyok kiépitésére

""" Piarista Rend Magyar Tartoménya, Kézponti Levéltar-6-03-Tervrajzok-p_020_b

2 A legendaban B-vel jeldli ami ,,exstat”, a toronysisakokra irt C viszont még restat



A SZENT ANNA SZEKESEGYHAZ EPITESTORTENETE ES HELYE A MAGYAR BAROKK... 157

Az eredeti tervhez vald ragaszkodast a 19. szazadban, a tornyok befejezése
idején is hangoztattak. Povolni Ferenc épitOmester 1834-ben mégis egy Ujabb
emelettel, négy-szintesre valtoztatta a toronypar magassagat. Csak talalgatha-
tunk, hogy miért. Talan, mert a 19. szdzadban mar nem lett volna elég monumen-
talis az eredeti magassag? Vagy valamelyik helyi épiilethez viszonyitva nem ki-
vantak lemaradni a plébania-templom magassagat illetéen?

Ezekre a kérdésekre csak 0jabb forrasok eldkeriilése esetén kaphatunk va-
laszt.

Povolni némileg modositotta a tornyok also szintjét is. A vakolatlan feliiletet
kvaderkovekkel burkolta, s az alsé szint ablakait ives zaradékura valtoztatta.

A Povolni-féle allapotok 1926-ig nem valtoztak. Ekkor a Miiemlékek Orsza-
gos Bizottsaga felkérte Wilder Gyulat, hogy tegyen javaslatot az épiilet helyreal-
litasara."”” Az ezutan kezd6édott helyreallitas soran a homlokzat is, a bels6 is mo-
dosult. A belsébe ,,nem il16” (Wilder) mennyezetfestést, a szoszéket és a fooltart
eltavolitottak és helylikre ujak keriiltek. A homlokzaton kiszélesitette a 1€pcsot, a
kapzat melletti két szoborfiilkét megnyitotta bejaratta és a szobrokat a tornyok
also szintjén helyezte el. A keleti oldalon a templomapszissal egybeépiilt rendha-
zat kiilonvalasztotta attol. Feltehet6leg ekkor tortént a tornyok alsé szintjeinek a
bevakolasa is.

13 A felkérés a Forster Intézet irattardban: MOB 1926, 176. sz, az épitész jelentése uo. 293. szam
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A DEBRECENI SZENT ANNA-TEMPLOM
SZILASSY-SZENTSEGMUTATOJA

A Szent Anna-templom 18. szazadi felszerelésébdl egy Otvostargy azonosithatd
minden kétséget kizaroan a fennmaradt emlékanyagban: az az Grmutatd, amely
Szilassy Janos mithelyében késziilt a szazad kdzepén, Locsén.

Az egykori liturgikus felszerelés torténete egybefonodik a debreceni piaristak
¢s a rendhdz torténetével. Ennek leltarai és szamadaskonyvei alapjan jol nyomon
kovethet6 a felszerelés folyamatos gyarapodasa.

A legkorabbi fennmaradt leltarban (1727)" a liturgikus Stvostargyak kozott
emlitett egy aranyozott monstrancia, melyet az 1736-ban késziilt leltar® ujra em-
lit, és amely az 1743-as vagyonalladékban is megjelenik.’

Tapolcsanyi Gergely debreceni hazfénok a meglevé mellett egy 11 irmutatot
rendelt 1751-ben. A rendhaz historia domusaban olvashat6 bejegyzés szerint a
hazfonok tobb eziist edényt aldozott fel arra a célra, hogy anyagukbodl egy uj
monstranciat készittessen Splényi Laszlé tdbornok 6zvegyének, Berényi Zsofia-
nak tamogatasaval.* A bejegyzés részletezi, hogy az 0j urmutaté elkészitésével a
16csei Szilassy Janost biztak meg és kitér arra, hogy az iskoldban teologiat tanito
Orosz Zsigmond — aki szintén Saros varmegyei csaladbol szarmazott,” akarcsak
Berényi Zso6fia — gondja volt, hogy a monstrancia az elvarasoknak megfelelden
késziiljon el.

Az 1j Grmutaté megrendelése arra vall, hogy a hazfénok, aki egyben debrece-
ni plébanos is volt,® és helyettese, Orosz Zsigmond vicerektor emelni kivantak az

Inventarium Sacelli S. Annae Scholarum Piar[um] Debr[eceniens]i 1727: Piarista Rend Ma-
gyar Tartomanya Kozponti Levéltara (tovabbiakban PMKL) I1.11. 10. k.

Inventarium Ecclesia Debreczinensis Schola[rum] Piar[um] Anni 1736: PMKL II.11. 10. k.
3 Status Domus &Resignatio Facta Ao. 1743: PMKL IL.11. 11. k.
* PMKLILIL 7.k.

Koltai Andras: Orosz Zsigmond (Sigismundus ab Angelo Custode) OSchP. In. Katolikusok
Debrecenben 1715-2015. Szerk. Takacs Jozsef. Debrecen 2015. 497-498. (tovabbiakban Kol-
tai, 2015.)

S Katolikusok Debrecenben 1715-2015. Szerk. Takécs Jozsef. Debrecen, 2015. 327.
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urnapi kdrmenetek fényét. Az ij monstrancia mellett egy kormeneti diszmennye-
zetet is beszereztek.” A szandék talan nem meglepd, figyelembe véve, hogy a
protestans Debrecenben a kdrmeneteknek nyilvan demonstrativ szerepe is volt.

Az urnapi kormenet iinnepélyes keretek kdzott zajlo nyilvanos hitvallas, egy-
ben oltalomkérés a természeti csapasok ellen. Legfontosabb és egyben leglatva-
nyosabb kelléke az oltariszentség felmutatasara és kdrmenetben vald vitelére
szolgalo szentségmutatd. Ez utdbbinak tulajdonitott bajelharitd szereppel kapcso-
latos korabeli hiedelmekrél Conradi Norbert debreceni vicerektor egy érdekes
feljegyzést hagyott az utokorra.®

Meglepo lehet viszont, hogy az ij monstranciat éppen Locsén készittették a ke-
gyesrendiek. Szilassy mithelyének ekkor még nem volt orszagos hire, Locsén €s
kornyékén volt inkabb ismert. Két évtizeddel korabban, 1729-ben lett mesterré,
1747-ben a tlizvészben korabban elhunyt 16csei céhmester utodava valasztottak.’

A Szent Anna-templom berendezésén dolgozd mesterek egy része Kassarol
érkezett, az épitész és a kéfaragok Egerbol,' ahol 6tvosok is tevékenykedtek és a
varmegye hivatalos jelentése szerint ,,finom munkat végeznek”."" Mindezek elle-
nére a piaristak a joval tavolabb fekvd Locsén rendeltek irmutatot. Felvetddik a
kérdés, hogy miért éppen az itt tevékenykedd Szilassy Janost kérték fel az uj
monstrancia elkészitésére.

Bar a szazad elsé felében Magyarorszagon mar ismertek voltak festett zo-
manccal kivitelezett, figuralis dbrazolasokkal diszitett liturgikus 6tvostargyak, —
amelyek zomében bécsi mihelyekbdl szarmaznak — ez a diszitéstechnika még vi-
szonylag jnak ¢és kevésbé elterjedtnek szamitott. Szilassy egyike volt azon ke-
veseknek, akik eloszeretettel alkalmaztak ezt a technikat a liturgikus 6tvostar-
gyak kivitelezése soran. Példaként emlithetd a 16csei plébaniatemplom szamara
készitett irmutatdja, vagy az 1745-ben késziilt nyarsardoi monstrancia.'?

Augmentum Supellectilis Ecclesiae Sub Rectoratu Patris Gregorii a SLadislao: PMKL II. 11.
11. k.

Conradi Norbert magyarazata Zajkanyi Lénard leveléhez a rendhazi kronikaban. In. Katoliku-
sok Debrecenben 1715-2015. Szerk. Takacs Jozsef. Debrecen, 2015. 212.

Pap Karoly: Szilassy Janos. = Archeoldgiai Ertesitd, 1902. 4. sz. 284-286.

Baranyai Bélané: Ujabb adatok a debreceni Szent Anna-templom berendezésének torténetéhez.
= Ars Hungarica, 1980. 1. sz. 149-151.

Készeghy Elemér: Magyarorszagi dtvisjegyek a kdzépkortol 1867-ig. Bp., 1936. 99. (tovab-
biakban Készeghy, 1936.)

Kemény Lajos az urmutato talpszegélyének belsé oldalan olvashato feliratot téves évszammal
kozélte (Kemény Lajos: Szilassy Janos, XVIIL szazadi 6tvés. = Archeoldgiai Ertesitd, 1906. 4.
sz. 19. tovabbiakban Kemény, 1906.). Helena BugoSova CJ szivessége révén az adat pontosit-
hatd; a felirat: ,,JOHANNES SZILASSI FINXIT FECIT LEVTSOVIAE 1745”.
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A Saros varmegyei Nyarsardo kozvetlen kozelében fekvo Kisszebenben a pi-
aristak 1739-ben telepedtek meg, Szilassy mithelyének tevékenysége ismert lehe-
tett szamukra. Kétségtelen, hogy a magyar rendtartomany kapcsolatrendszere
kozrejatszott abban, hogy az 0j monstrancia elkészitésére vonatkozd megbizast
Szilassy Janos nyerte el. A debreceni kegyesrendiek a meglévonél diszesebb tr-
mutatot kivantak készittetni, a megrendelést latvanyos ¢€s Ujszerii kivitelben
Szilassy Janos teljesithette, igy 6hozza fordultak.

A debreceni rendhaz szamadaskonyvében olvashatd bejegyzések alapjan a
kisszebeni piarista eloljaronak kulcsszerepe volt a megrendelés lebonyolitasaban:
neki kiildték a munkadij kifizetésére szant sszeget harom részletben' és vélhe-
téen O vette at az elkésziilt mivet. Az utolso kifizetésre 1752 augusztusaban ke-
rillt sor. A méretes,'* aranyozott, zomancdiszes Gtvosmiiért (1. kép) Gsszesen
422,68 forintot fizettek."

Egy késébbi, 1769-ben kelt kassai kotelezvényébdl tudjuk, hogy Szilassy a
megrendelének elézetesen bemutatott tervrajzok alapjan dolgozott.'® Egyelére
nem feltart adat, hogy a debreceni monstrancia esetében is készitett tervrajzot,
vagy pedig a nyarsardéi armutatd (2. kép)'’ 6- és tjszovetségi szimbolumokban
ségmutatd formai megoldasai és kivitele kozott kisebb eltérések is vannak, felté-
telezhetden a megrendeld 6haja nyoman).

Mindkét tirmutatoé talpboltozatan az alvo Jakobot megszemélyesitd fekvo fér-
fialak'® lathato. Bal kezével fatdrzson nyugvo fejét tamasztja, jobbja az oldala
melletti talapzatszerii tagot érinti. Ezen karjait imara tar6 angyal all. Az angyal
alaktl szar a barokk monstranciak kedvelt diszitéeleme, tobb valtozata ismert,
ezek egyike a kezét imara emeld, kitart szarnyu angyal.

Szilassy liturgikus 6tvosmiiveit a kordivat szellemében tervezte €s kivitelezte.
A szazad kozepéig a barokk formanyelvéhez igazodva dolgozott, a jellegzetesen
rokokd elemeket — mint példaul az aszimmetrikusan formézott szargombot —
csak a késébbiek soran, a szazad masodik felében kezdte alkalmazni az altala ké-
szitett liturgikus otvostargyakon.

3 PMKL II.11. 35. k.
83 cm magas

A Baranyai Bélané altal 1980-ban kozolt adat (427,68 forint) a hivatkozott szamadaskonyv be-
jegyzései alapjan pontosithato.

Kemény Lajos: Szilassy Janos. Miivészet 1915. 6. sz. 333 o.
Pavol Bugos$ nyarsardoi plébanos szivességébol

Pataky Dénesné Jozsefként azonositotta. Pataky Dénesné: Szilassy Janos monstranciaj Debre-
cenben. = Miivészettorténeti Ertesito, 1958. 148.
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1. kép. A debreceni szentségmutato. 2. kép. A nyarsardoi szentségmutato.
Szilassy Janos, 1751-1752. Szent Anna Szilassy Janos, 1745. Romai Katolikus Plébania,
Féplébania, Debrecen Nyarsardo
(Nagy Gabor felvétele, 2015.) (Stefan Slaninka felvétele, 2015.)

Az angyal feje folott diszes sugarkoszoruba foglalt ostyahaz, benne ékkovek-
kel diszitett ostyadllvany. Az ovalis ostyahdzat zomancboritasu levelek és ¢kko-
ves viragok koszortja 6vezi. Koriilotte Jakob fiait megjelenitd tizenegy feliratos
zomanckép lathatd; a mellképek mogott Jozsef els6 almara utalo kévék lathato-
ak. Ez utébbiak a monstranciat szemlélo szamara egyértelmiien felismerhetévé
teszik, hogy a zomancképeken 0szovetségi szereplok jelennek meg és nem a ti-

zenkét apostol. Ez utobbira is ismert példa Szilassy életmiivében: a 16csei Szent
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Jakab-plébaniatemplom armutatéja,'” amelynek sugarkoszortjat Szilassy a ti-
zenkét apostolt abrazold zomancképpel diszitette a templom titulusanak és a
megrendelok 6hajanak megfelelden.

Mindkét monstrancia also és felsé része az Oszovetségbdl meritett, egy-egy
alom-motivumot megelevenitd abrazolasokkal diszitett: az als6 részen az alvo fi-
gura révén Jakob almat, mig felsé részén a kévékben Jozsef els6 almanak jelké-
peit ismerhetjiik fel.

A piarista rend alapitdjanak, Kalazanci Szent Jozsefnek névrokonaként, Jo-
zsef kiillondsen kedvelt volt a kegyesrendiek korében, 6szovetségi torténetét isko-
ladramak is feldolgoztak.”® Nem véletlenszerti tehat, hogy személyére és torténe-

s

Jozsef mellképe nem jelenik meg testvéreit abrazolé zomancképek kozott,
sem pedig kévéje, a jelképegylittesben ennek kiemelt szerepe és jelentosége van.

A sugarkoszoru fels6 részén a Szentlélek galambja lathato, folotte kissé balra
az Atyaisten, amint jobbjat aldé mozdulatra emeli.

A mu ikonografiai programjaban Jakob alakja a talpon ¢és a sugarkoszoriun
megjelend kévés mellképek az Oszovetségre utald szimbolumok, mig az Atyais-
tent abrazold zomanckép, a Szentlélek galambja és az oltariszentség — a benne
megtestesiilo Fiaval — a Szentharomsagot jelenitik meg.

Az 06- és ujszovetségi jelképeket 6sszekotd kapocs pedig éppen Jozsef abrazo-
lasanak ldtszolagos hianya, latszolagos mivel Jozsef kévéje — az eucharisztia
egyik el6képeként — az ostyahazban elhelyezett oltariszentség révén jelenik meg
a kompozicioban, ezaltal elokép és jelkép egyiittese keriil a kozéppontba.

Osszehasonlitva a két urmutatot, észrevehetd, hogy bar a készités-technikai
megoldasok alapjaban véve ugyanazok (trébelt talp, ontdtt és cizellalt szar, fiiré-
szeléssel kialakitott sugarnyalabok, festett zomanc diszitmények, zart foglalata
iiveg- és ékkovek stb) kivitelik némileg eltéré: a debreceni részleteiben disze-
sebb, megfelelve nyilvan a megrendel6k azon elvarasanak, hogy az 0j monstran-
cia szinpompas és latvanyos kivitelezésli legyen. Sugarkoszortja gazdagabb, az
ostyahazat 6vezo levélkoszort pedig disabb. A talpmezé diszitményei is kiilon-
bozbek.

A felsé részt diszité miniatiir mellképeket a kérvonalak mentén kdrbevagott
rézlemezek zomancozasaval kivitelezte az 6tvos, az abrazolt 0szovetségi szerep-
16k vonasai és 0ltozetiik részletei azonban eltérdek, a debreceni mellképeinek al-
s6 részén feliratok jelzik az abrazolt szereplok nevét (a nyarsarddin ezek hia-
nyoznak). A nyarsardéi monstranciardl 1904-ben, Divald Kornél altal készitett

19 Készeghy Elemér 1742-re keltezte (Készeghy, 1936. 206.)

20 Koltai Andras hivta fel erre figyelmem.
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felvételen” (3. kép) megfigyelheté, hogy a mellképek egykor mas sorrendben
voltak a sugarkoszorura rogzitve, mint jelenleg.*

3. kép. A nyarsardoi szentségmutato archiv felvétele
(Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Kozpont,
Feényképtar, Divald Kornél felvétele, 1904.)

A debreceni csucsat diszit6 kereszt és az Atyaisten alakja a korabban emlitett
16csei monstrancia formai megoldasait ismétli, mig a talp és a sugarkoszoru
kompozicidja, aprobb eltérésekkel, a nyarsardoi irmutatoét.

2 A szentek fuvarosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszdgi topogrdfidja és fényképei 1900—

1919. Szerk. Bardoly Istvan és Cs. Plank Ibolya. Bp., 1999. 274.

Jelenleg tiz zomanc mellkép lathato a sugarkoszorin, a fényképfelvétel alapjan egykor tizen-
egy volt.

22
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Erdekes modon az dszdvetségi szovegtol eltérden Jakob nem kovon nyugtatja
fejét, hanem fatorzson. Ez a részelem, vélhetGen sériilés folytan, hossza ideig a
debreceni monstrancia hidnyzo eleme volt, potlasara az urmutato restauralasakor
keriilt sor.”

A restauralas soran deriilt fény arra, hogy aranyozott eziist és zomancozott réz
elemek mellett vas is szerepel szerkezetében, a kovacsoltvas szartengely tartd-
elemként a sugarkoszora rogzitését hivatott biztositani.*

Kemény Janos 1906-ban megjelent kozleménye révén valt ismertté a nyars-
ardoi kompoziciéjat kovetd varannédi Grmutaté,” amely vélhetben a debrecenit
kovetden késziilt.

A debreceni rendhaz vagyongyarapodasi jegyzéke,”® amely a liturgikus fel-
szerelés esetében is tételesen részletezi az Uj szerzeményeket, arrol tanuskodik,
hogy Tapolcsanyi Gergely debreceni miikddése alatt a templom felszerelése
mennyiségileg és mindségileg egyarant gazdagodott.

2 2013-ban Juhasz Gabor restauralta az Iparmiivészeti Muzeum restaurator mithelyében.

2% Juhasz Géabor kozlése
% Kemény, 1906. 19.

26 PMKLIL.11.11.k.
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PETOFI SANDOR DEBRECENI ,,VISELT DOLGAI”
A KATOLIKUSOKKAL

A KATOLIKUS HATAS VIZSGALATA A DEBRECENI IRODALOMBAN
— MINT LEHETSEGES KUTATASI IRANY

A debreceni katolikus emlékév rendezvényeinek és kiadvanyainak tobbsége tor-
téneti, miivészeti vagy egyhazi karakterli. Szépirodalmi témakkal nem nagyon
tudtunk eldallni, hiszen érthetd okok miatt Debrecenhez inkabb a magyar klasz-
szikusok protestans vonulata kapcsolhato egészen a 20. szazadig. Igazi tudoma-
nyos meglepetéseket hozhatna azonban felszinre akar Csokonainak,' Kolcsey-
nek,” akar az wjabb korszakok alkotoinak a katolikus vallashoz vald viszonyat
feltar6 konferencia vagy tanulmanykotet megszervezése, de most be kell érniink
ennek a lehetdségnek a felvetésével. Sejthetd ugyanis, hogy mélyebb stilus- és
tartalomelemzéssel a debreceni protestans sz&pirok miiveibdl is feltarhatok olyan
hitbeli és erkdlcsi tartalmak, amelyek nagyon is kdzel esnek a katolikus tanitas-
hoz. Ha csak pl. Szabo Magda miiveire’ gondolunk, lathatjuk, hogy csaladja elté-
r6 felekezeti identitdsa hogyan gazdagitja és szinezi — vagy fesziti szét — a karak-
teres protestans kereteket az ird és hdsei életében. De nemcsak az irodalmi tar-
talmakat, hanem az irok személyes kapcsolatainak hatasat is tudomanyos ha-
szonnal lehetne vizsgalni, pl. Téth Arpad* vagy Gulyas Pal’ piarista kotédései
esetében. Ezek a példak batoritasul szolgalhatnak a jovo irodalomtorténészei
szamara.

Jelenits Istvan (Totfalusi Istvan néven) fiatalkori tanulmanyaban vetette fel annak lehetdségét,
hogy Csokonai el3szor a piarista iskolai szinjatékokban és Szent Anna-templomban talalkozott
a barokk stilussal.

Kolcsey Ferenc életrajzi levelébdl kitlinik, hogy 6 maga is inkabb lenne katolikus, csak ne tor-
tént volna meg az egyhazszakadas, s megannyi emberi tragédia, amely ennek kdvetkeztében
ment végbe.

Kiilondsen a Régimadi torténet vagy a Kialts Varos!

Toth Arpad a bolesészeti tanulmanyok mellett dontve a realgimndziumi érettségijét a piaristak-
nal egészitette ki a gorog és a latin nyelvbol.

Gulyas Pal a Debreczeni Katholikus Figyel6 c. folyodirat kozosségével is termékeny szellemi
kapcsolatot apolt.
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Az alabbiakban ilyen kapcsolattorténeti valogatast szeretnék bemutatni az
evangélikus Pet6fi Sandor debreceni életmozaikjaibol, amelyek ugyan nem szak-
mai Gjdonsagok,’ de a koltd katolikus kapcsolatai nem is tartoznak a Petdfi-
kutatas homlokterébe, sem pedig a helytorténet legismertebb részletei kozé. A
katolikus emlékév a tudomanyos €s miivészeti ijdonsagok bemutatasa mellett az
ismeretterjesztésnek is kivalo alkalma. Ezt ragadom meg régebbi kutatasaim fel-
elevenitésével.

PETOFI DEBRECENBEN

Pet6fi Sandor rovid életének jelentds korszakait toltdtte Debrecenben. A kutata-
sok szerint 12 alkalommal maradt nyoma annak, hogy hosszabb-révidebb id6t
toltott varosunkban. Ezek koziil legismertebbek az 1843—1844 6szi-téli honapok
(Egy telem Debrecenben), illetve élete utolsd honapjai, amikor is a csaladi 6ro-
mok kozé a szabadsagharc indulatai vegyiiltek. Szoros értelemben Debrecenhez
kothetd irasainak sokasaga egy kisebb iroi életmiivet is kitenne, hiszen hetvennél
tobb irasa alatt jelenik meg keletkezési helyként Debrecen neve, s még ezeken
feliil j6 néhanyban feltérnek valtozatos debreceni élményei.

A CENZOR-AFFER

Mint ismeretes, Pet6fi sokaig a szinészetet gondolta élete hivatasanak, ebben
érezte magat leginkabb tehetségesnek. Amikor mar nagy nehezen le is szamolt
ezzel az illtzidval, még évekig nosztalgidja volt a vilagot jelentd deszkak irant.
1846 6szén, az erdddi, szatmari hetek utan, a bimb6z6 Julia-szerelem mamora-
Feleki Miklos szinigazgatot, és kérte, engedje meg, hogy egyik eldadas kereté-
ben sajat versét eldadhassa. A direktor beleegyezett, és a szinlapra ki is nyomat-
ta, hogy a november 14-i el6adas sziinetében Petdfi fog szavalni. Mivel a szinla-
pon megjelent a neve, sziikségessé valt, hogy a cenzornak bemutassa az eldadni
kivant miivet.

6 A kritikai kiadasok, adattarak mellett a téma részletei megtalalhatok az alabbi kiadvanyokban:

Péchy Imre: Pet6fi Debrecenben. In. Hatvany Lajos: Igy élt Petéfi. Bp., 1967., Bényei Miklos
(szerk.) Pet6fi és Debrecen. Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar, Debrecen, 1973., Varhelyi Ilona:
Hej, Debrecen, ha rad emlékezem... Debrecen, 1999.
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Orlay Petrics Soma: Petdfi Debrecenben (Foto: Déri Miizeum)

A cenzor irodaja a piarista rendhdzban volt, a Szent Anna-templom mellett,
atellenben a szinhazzal, amely akkor a Harmincados-k6z (mai Batthyany u.) vé-
gén allt. Ugy tudjuk, hogy az Erdélyben c. versét akarta Pet6fi elmondani, amit
alig harom hete irt Kolton, s amit politikai tartalma (uni6 Erdéllyel) és forradalmi
hangvétele miatt a cenzor nemigen engedélyezhetett. Debrecenben a cenzor ek-
kor Pater Kardhordd Ambrus,” a piarista gimnazium igazgatoja volt, aki el6zd

7 Kardhordé Ambrus (1804—1891) piarista szerzetestanar, a Nyitra vormegyei Sasvaron sziiletett.

1823-ban Privigyén Iépett a rendbe, majd az orszadg sok gimnaziumaban tanitott nyelvtant, né-
metet, szamtant, mértant. Teologiai és filozofiai tanulmanyai utan 1828-ban szentelték pappa.
Magyarévar, Temesvar és Vac utan 1845-ben keriilt Debrecenbe, ahol a piarista gimnazium
igazgatoja volt egészen 1862-ig. 1d6sebb kordban igazgatd-helyettes, halalaig spiritudlis volt.
Debrecenben halt meg.
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évben keriilt varosunkba matematikat és németet tanitani. (Ahol piarista gimna-
zium miikodott, a cenzori teenddkkel a rend egy tekintélyes tagjat, tobbnyire az
iskolaigazgatot biztak meg.)

Pet6finek mar korabban, Kecskeméten is meggytlt a baja a cenzorral, aki szin-
tén piarista szerzetes volt. Akkor és ott a Disznotorban c. verse miatt tort ki a bot-
rany. Ezért Debrecenben mar a rossz tapasztalat hatasa alatt ingeriilten kereste fel a
cenzort, és heves kifakadassal sérelmezte az Gjabb tilalmat: ,, Az alf6ldi nydjak ko-
riil igen sok szamarat, a magyar irodalom koriil sok szamar cenzort ismertem mar,

s batran mondhatom, hogy ugy az alfoldi szamaraknak, mint az irodalmi szamar
s e )8

A pater nem nyelte le szotlanul a sértést, hanem indulatosan kiparancsolta
szobajabol a koltot, és elso felindulasaban jelentette az esetet a kiralyi biztosnak.
Jelentésébol kitlinik, hogy még mast is mondhatott Pet6fi a cenzornak, mert
Kardhordé Ambrus ugy szamolt be a torténtekrdl, hogy ez a ,, kobor iré”, akinek
semmi keresnivaloja nincs a szinpadon, a cenzurat zsarnoksdagnak, a cenzort pe-
dig ostobanak nevezte, ezért 0 a szinigazgatot arra utasitotta, hogy Petdffy (!)
Sandornak, mig fels6bb helyrdl iranta valami rendelet nem érkezik, a szinpadon
semmi szin alatt helyt ne adjon... S6t, a cenzor még elégtételként kéri: Petoffyt
megfenyittetni, (...) a szinhdzi tarsasagokhoz nem szegodott kobor irokat felsobb
rendelet altal a szinpadoktol egészen eltiltandoknak...” véli.

E sorokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kardhordd Ambrusnak nem is any-
nyira a vers tartalmaval volt baja, inkabb Pet6fi viselkedésével. (Tartalma miatt
sajnos a verset még a 20. szazadban is tobb Pet6fi-kiadasbol , kifelejtették™.) A
jelek szerint cenzornak semmit nem mondott Pet6fi neve, még leirni sem tudta
pontosan. Nem ismerte szinész-multjat, hiszen amikor Pet6fi itt jatszott, 6 még
nem volt Debrecenben. Nem hallotta hirét a mar-mar orszagosan ismert kolto-
nek, pedagogusként csak egy izgaga és modortalan fickot latott benne, akit —
mint egy renitens didkot, egy lazong6 kamaszt — meg kell fegyelmezni. (Petofi-
nek addig is, ezutan is sok konfliktust okozott heves lobbané¢konysaga, Debre-
cenben pl. Mészaros Lazarral és Klapka Gyorggyel is hasonlo stilust afférjai
voltak, de ezek nélkiil a tulajdonsagok nélkiil nem is lett volna beldle az, aki
lett!) A cenztrarendelet feldl tekintve Kardhordd6 Ambrus dontése — a személyes
sértéstdl fiiggetleniil — a szabalyoknak megfelelt. S6t, talan jobb is volt a versrol
a koltore terelni a figyelmet.

Pet6fi Osszetlizése a cenzorral 6rdkon beliil beszédtéma lett Debrecenben. Bi-
zonyara nem Ambrus pater szivarogtatta ki, hanem inkabb maga a kolt6 jart élen
az eset kiszinezett torténetének terjesztésében. Valosziniileg ennek kdszonheto,
hogy aznap este a zsufolasig megtelt a szinhdz, és a nézdtérre belépd Petofit

8 Kovécs Magda: Petéfi afférja a debreceni cenzorral. = Alfold, 1973. 1. 77.
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megéljenezte a kozonség. S mint a kdvetkezo epizdd majd megmutatja, a cenzor-
affér még jot is tett a koltd debreceni népszeriiségének.

A cenzira bizonyara nem tartozott a kdzkedvelt intézmények kozé sehol, de
Debrecenben erdsitette az ellenszenvet az, hogy ezt a jogkdrt nem a reformatu-
sok, hanem a katolikusok gyakorolhattak. S az, hogy valaki ez ellen lazadt, eleve
szimpatiat valtott ki a tésgyokeres protestans civisekbdl, akik koziil ugyancsak
kevesen ismerték még Petdfi koltészetét, kivéve talan az Egy telem Debrecenben
c. versét, meg néhanyat, amit mar ekkor is ,,slagerként” énekeltek, esetleg egyet-
kettot a két évvel korabban itt irtak, vagy az itt megjelentek koziil. Az éljenzés
azonban valosziniileg elsésorban nem a koltdnek, hanem a cenzorral szembeni
viselkedésnek szolt. Az esetrdl Pet6fi igy szamol be: ,,Amint beléptem a szinhaz-
ba a nézék kozé, minden szem rajtam fiiggétt, s a lelkesedés az égi haboru hang-
Jjan kidlta: Eljen Petdfi Sandor! (...) Taldn ha harmadszor lépek e szinhdzba évek
mulva, ismét nem vesznek észre, mint nem vettek eloszor, talan nem lesz, aki tud-
na, hogy itt engem egykor megéljenzett a kézonség. Ilyen a hir; jon és megy,
ilyen a vilag, csak azert emeli az embert hirre, hogy legyen kit felednie. S a ma-
gyar kiilonésen szeret felejteni...”” Persze Petdfi — éppen a fenti sorokkal — tett
rola, hogy feledésbe ne menjen ez a siker.

HIRTELEN JOTT HAZASULASI SZANDEK

Kardhordé Ambrus utan a masodik katolikus egyhazi személy, akivel Pet6fi Debre-
cenben kapcsolatba keriilt, Tholdi Molnar Péter™ prépost volt. 1846. november 19-
én azzal kereste fel 6t Pet6fi a Szent Anna Plébanian, hogy 24 oran belill szerezzen
engedélyt a varadi piispoktdl, hogy evangélikus 1étére feleségiil vehesse a katolikus
Prielle Kornéliat, az tinnepelt szinészndt, aki ekkor Debrecenben jatszott.

A hirtelen szerelem akkor lobbant fol Pet6fiben, amikor a cenzori tiltas utan,
november 17-én ismét szinhazba ment, hogy megnézze Szigligeti Ede Két pisz-
toly c. darabjat. A ndi fészerepet Prielle Kornélia jatszotta, akit Pet6fi mar ko-
rabbrol ismert. Amikor Kornélia észrevette a néz6téren Petdfit, a darab dalbetétje
helyett Pet6fi megzenésitett versét énekelte el: ,, 4 virdgnak megtiltani nem le-
het...” A kozonség hangosan éltette Pet6fit, aki olyan halas volt a szinészndnek,
hogy hirtelen megkérte a kezét, Kornélia pedig igent mondott. Pet6fi reformatus

 Uti levelek Kerényi Frigyeshez. P. S. prézai miivei. Bp., 1976.

1% Tholdi Molnar Péter 1837—1852 kozott volt debreceni prépost, plébanos, tehat a szabadsagharc

idején is leginkabb vele talalkozhattak a katolikus képviselk. Szolgéalataban segitette 6t Bémer
Laszl6 varadi piispok, aki tobbszor tartott szentmisét és prédikaciot az itt {ilésezd orszaggytilés
tagjainak. Kaplanként szolgalt mellette tobbek kozott Lazar Miklos. V6. Katolikusok Debre-
cenben 1715-2015. Szerk.: Takacs Jozsef. Debrecen, 2015. 328.
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lelkész baratjahoz, Konyves Téth Mihalyhoz rohant, és kérte, hogy azonnal adja
Oket Ossze, de a lelkész formai akadalyokra hivatkozva baratsagosan kitért a
~megtiszteltetés” elol. Ezt kovetéen ment at Petofi a katolikus paphoz, felajanlot-
ta neki, hogy hajlandé attérni a katolikus vallasra is, csak gyorsan megtarthassak
az eskiivét. Molnar Péter azonban tajékoztatta a koltét a szabalyokrol, s arrol,
hogy a varadi plispoktol lehetetlen egy nap alatt engedélyt szerezni.

Pet6fi hirtelen hazassagi szandéka mogott az a hiresztelés allt, hogy jegyese,
Szendrey Julia, sziilei nyomasara rovid idén belill mashoz megy feleségiil. A
pletykanak volt némi alapja, hiszen Juliska sziilei biztosabb egzisztenciat szeret-
tek volna tudni leanyuk mellett, s ez féltékennyé tette Petéfit. Ot tehat egyfajta
szerelmi bosszu vezette, Kornélia viszont komolyan vette a leanykérést, am az
akadalyok elharitasanak probajat mar nem allta ki a hirtelen feltort érzelem.
Amilyen gyorsan jott, ugy el is mult. Prépost ur pedig megkdnnyebbiilve vette
tudomasul, hogy masnapra Pet6fi lemondott Kornéliar6l és egyediil tavozott
Debrecenbdl. Rovidesen eliiltek a pletykak, tisztazodott a helyzet, és komolyra
fordult a hazassagi szandék Szendrey Julia és Pet6fi kozott.

PETOFI ZOLTAN KERESZTELESE

Pet6finek nem volt er6ssége semmiféle val-
lasgyakorlat. Iskolai évei utan nemigen tu-
dunk vallasi életér6l. Szendrey Julia azonban
buzgo katolikus csalddban nétt fel, ezért ha- N
zassagukat katolikus szertartas szerint kotot- &
ték meg Erdédon.'' Julia sziilei kénytelenek

voltak meghajolni a szerelem hatalma el6tt, .
és maguk igyekeztek a fiatal par megfeleld
¢életkoriilményeit megteremteni, letelepiteni \
Oket Debrecenben. Petdfi helyzete és helye
azonban katonaként teljesen bizonytalan
volt. Szabadsagolasi kérelme még fiiggdben '”/‘2"’?(/‘)"{/“'”'
. , . , , . Gy AT J
volt, amikor — marcius 15-ére éppen kilenc
hénapra — december 15-én a szomszédos | 79~ vy Lermbe? 4 g
Szent Anna templom déli harangszavara meg- Petdfi rajza tijsziilétt kisfiarol
sziiletett szerelmiik gyiimoélcse. (Foté: Déri Miizeum)

A koltd ironikusan igy ir fia debreceni
szlletéseérol: ,, Sziiletett Zoltan fiam december 15-én déli tizenkét orakor Debre-
cenben, a Harmincados utcaban, Ormos szabo hazaban, az utcdara nyilo kapu

" Az oltar, amely el6tt a hazassagot megkototték, ma a szatmari piispokség kapolnajaban all.
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melletti szobaban.(...) Debrecenben, és ami tobb, pénteki napon. Azaz jobban
mondva, pénteki napon, és ami tobb, Debrecenben, mert Debrecen még a pén-
teknél is veszedelmesebb, elannyira, hogy ha a magyar fiiggetlenség balul iit ki,
azt nem mdsnak koszonhetjiik, hanem annak, hogy Debrecenben kialtatott ki. Mi-
csoda gondolat volt egy nemzet fiiggetlenségét egy olyan varosban proklamdlni,
hol a hazak kapujara ez van irva: ,,Aki bejon az udvarra, tegye be az ajtot, mert
kimegy a diszno.” Legalabb annak a haznak a kapujan, ahol fiam sziiletett, ez al-
lott.”

Petofi sziileivel és Aranyékkal tudatta els6ként a hirt, az utébbiakkal igy:

., Kedves baratom, csak két szot irok: apa vagyok (...) Ma délben sziiletett fi-
am, kit holnap vagy holnaputan fognak megkeresztelni. Keresztapja és kereszt-
anyja bizonyos Arany Janos és Arany Janosné lesz. A fii neve Zoltan. Oleliink
benneteket!”'* Fia keresztelésérdl pedig igy vall a koltd: ,, Redm és feleségemre
nézve maradt volna, mint sziiletett, becsiiletes pogany embernek, de ipam és na-
pam kedvéert, kik igen buzgo keresztények, meg kellett kereszteltetnem. Gondol-
tam tehat, hogy legaldbb a neve legyen pogdny, s lett beldle Zoltan.”" A keresz-
telést Lazar Miklos kaplan végezte december 16-an a Szent Anna plébanian. Ke-
resztsziiloként a reformatus Arany Janost és feleségét, Ercsey Juliannat jegyezték
be. Ok néhany napja tavoztak Debrecenbél Szalontara, a keresztelésen tehat nem
voltak jelen. A keresztelési anyakdnyv a plébanian ma is megtekintheto.
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A debreceni Szent Anna Plébania keresztelési anyakdnyve.
(Foto: Kovdcs Agnes)

12 Petsfi Sandor levele Arany Janoshoz 1848. dec. 15-én. P.S. prozai miivei 721.

3 Petdfi Sandor: Zoltan fiam életrajza hét honapos koraig. P. S. prozai miivei. Bp., 1976.
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Az épiilet faldn pedig marvanytabla emlékeztet az eseményre.

Emléktabla a Szent Anna Plébania falan
(Foto: Déri Muzeum)

Szendrey Ignac 1849. év elején két hazat vasarolt Debrecenben, az egyiket,
éppen a Varga utcait'® a fiataloknak szénta egy szepesi tanyaval kiegészitve, a
masikat maguknak a Péterfian. A torténelem azonban nem hagyta, hogy Pet6fi
debreceni civissé valjon.

14 Ma ez atépitve a Szent Anna utca 7. sz. haz.
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Petdfi (Foto: Déri Miizeum)
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