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ELOSZ0

Az elmult néhany évben a 17. szazadi Erdélyi Fejedelemség két meghatarozo
személyisegenek politikai és katonai cselekedeteit, kapcsolatrendszerét, a Ma-
gvar Kirdalysaggal formalodo uj viszonyrendszerét szdamos jelentds torténész
vizsgalta. A Bocskai Istvan és Bathory Gabor fejedelemségénck évforduloihoz
kapcsolodo torténeti kutatasokbol tobb konferencia szervezodott és jo néhany ki-
valo kotet sziiletett. (,, Nincsen nekonk tobb hazank ennél”. Tanulmanyok a Bocs-
kai-felkelés torténetéhez. Szerk. Barta, Janos, Papp Klara, Budapest, 2004. 203.;
., Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—
Jeney Toth Annamaria, Az Erdély-torténeti Alapitvany és a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézetének kiadasa, Debrecen, 2006. 320; G. Etényi Nora—Horn Il-
diko—Szabo Péter: A koronds fejedelem. Budapest, 2006. 248; Tanulmdnyok
Bocskai Istvanrol. A 2006. aprilis 22-én szervezett konferencia eloadasai. Pub-
licatones Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, tomus XIII. — fasci-
culus 2. (szerk. Horvath Zita) Miskolc, 2008.; Bathory Gabor és kora. Szerk.
Papp Klara—Jeney Toth Annamaria—Ulrich Attila. Debrecen, 2009.; Palffy Ge-
za: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010.)

2013-tol a nagy fejedelem, Bethlen Gabor kora keriil a térténész kutatisok
homlokterébe. Hosszu évekre az 1613—1629 kozotti idészak forrdasainak feltdra-
sa, torteneti eseményeinek mérlegelése, a Magyar Kirdalysag politikusaival kiala-
kult és kialakithato kapcsolatok, a fejedelemség helye és sulya, mitkodésének sa-
Jjatossagai lesznek, lehetnek a vizsgalodasok f0 teriiletet.

A tovabbi kutatdst egyértelmiien megalapozza, hogy évekkel ezelott létrejott a
budapesti székhelyii ,, Transsylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet”, vala-
mint a debreceni ,, Erdély-torténeti Alapitvany”. Barta Janos professzor iranyi-
tasaval eredményes volt az ,,Erdély és a Partium gazdasaga és tarsadalma a 17-
19. szazadban” cimii OTKA palyazat (Barsony Istvan, Papp Klara, Jeney-Toth
Annamaria, Egyed Akos, Takdcs Péter stb. részvételével). Hasonléan kivalonak
bizonyult a ,, Torék-erdelyi diplomaciai kapcsolatok a XVII. szazadban" cimii
OTKA kutatas is (Papp Sandor). Az ujabb palyazatok kéziil kiemelkedik R. Viar-
konyi Agnes akadémikus kutatécsoportidnak ,,Magyarorszdg a kora vjkori Eu-
ropaban” cimii téemaja, amely komoly hozzdjaruldst ad a 16—17. szazadi Magyar
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Kiralysag és Erdély torténete eurdopai megismertetéséhez, a diplomdciai és szel-
lemi kapcsolatok torténetének feltarasahoz (Horn Ildiko, Karman Gabor, G.
Etényi Nora stb.). Elkezdodott és uj eredményeket igér a munka a ,,Székely tar-
sadalom és onkormanyzat a kora ujkori Evdélyben (1530—1630)” cimii témdban
(Balogh Judit, Oborni Teréz) is. Ugyancsak alapvetd kutatdsi eredmények varha-
toak az Orosz Istvan akadémikus altal vezetett ,, Miiveltség és tarsadalmi szere-
pek: arisztokratik a 17-20. szazadi Magyarorszagon” cimii témat vallalo torte-
neszektol (Pal Judit, Papp Klara, Egyed Akos, Egyed Emese, Orosz Istvan, Barta
Janos, Konya Péter, Jeney-Toth Annamaria, Velkey Ferenc, Piiski Levente, Bal-
labas Daniel). A Debreceni Egyetem kutatoegyetemi programjaban vallalt kora
ujkori emlékezethely-kutatas az elébbiekhez hasonloan megalapozza a szisztema-
tikus uj kutatasokat.

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete a Bocskai és a Bathory Gabor év-
fordulokhoz kapcsolodo torténeti kutatasokbol, konferencia-szervezésekbol és
kotet-kiaddasokbol komolyan kivette a részéet, ezzel megalapozta szerepvallalasat
a 17. szazadi Erdélyre vonatkozo tovabbi kutatasokban is. 2010. december 17-
én, Debrecenben workshop keretében talalkoztak a 17. szdazaddal foglalkozo tor-
ténészek (az ELTE, a szegedi és miskolci egyetem, az MTA Térténettudomanyi
Intézet kutatoi) ahol elhataroztak: a Bethlen évfordulohoz kapcsolodo kutataso-
kat koordinaljak, ennek egyik kézpontja Debrecen legyen. A résztvevik terveiben
levéltari adatbazis épités, felvideki, erdélyi, magyarorszagi, de berlini, lipcsei,
isztambuli levéltarak kutatasa, tobb tematikus konferencia szervezese, kotetek ki-
adasa szerepelt.

A jelenlévok azt is elhataroztik, hogy a megjelend koteteket a szerzok — a
megadllapodas kifejezéjeként — kozos logoval latjak el, amely az egyiittes feladat-
vallalast jelzi, de viszonylagos szabadsagot ad a résztvevoknek a kiado, nyomda
stb. megvalasztasaban. Az elképzelés megvalosulasakent jelent meg Jeney-Toth
Annamaria: ,,... Urunk udvarnépe...” Udvar és tarsadalma Bathory Gdbor és
Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsvari szamadaskonyvek tiikrében.
Debrecen, 2012. cimii kényve a Speculum sorozat 11. kéteteként, amelyet mar a
megegyezes szerinti logoval lattunk el.

Az évforduloval kapcsolatos elképzelés késobb modosult, hiszen a korszakkal
foglalkozo torténészek szerették volna, ha Bethlen Gabor fejedelemségét — a ko-
rabbi Rakoczi évfordulohoz hasonloan — orszagos megemlékezés keretében ira-
nyitotta volna egy Bethlen emlékbizottsag. Ezért iilt 0ssze 2012. marcius 9-én az
ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékének ,, Magyar-
orszag a kora ujkori Europaban” kutatocsoportianak szervezésében az a zartko-
ri kerekasztal, amely kézel harminc kutato részvételével gondolta végig a kuta-
tas lehetséges iranyait, feladatait és az evfordulohoz kapcsolhato programokat.

Az emlekbizottsag szervezése megindult, a felkérésekre sziiletett valaszok
alapjan igen hatékony testiilet szervezodott volna, s az MTA Térténettudomanyi
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Intézet altal koordinadlt-kialakitott program-tervezet is perspektivikusnak igérke-
zett. 2013 azonban végiil nem lett Bethlen emlékév, ezért a tervezett programok
egy része a helyi szervezok tamogatdsa és kezdeményezése réven, mas resziik az
NKA tamogatdsdval valésulhat meg.

A debreceni kutatoegyetemi program (2010—-2012) tervei kézétt szerepelt kon-
ferencia Bethlen Gaborrol, s a Miskolci Egyetem torténészei hasonloan egy nyito
rendezvény megszervezésen gondolkodtak. A két elképzelés egy eperjesi torté-
nészkonferencia sziinetében formalodott kézos tervve, amikor Balogh Judit és
Papp Klara, a jelen kotet két szerkesztoje elhatarozta, hogy a Bethlen Gabor fe-
Jjedelemmé valasztasanak 400. évfordulojat iinneplé események nyito konferen-
cidja legyen a 2012. majus 2-an és 3-an a MAB (Miskolci Akadémiai Bizottsag)
székhazaban rendezett ,, Bethlen Gdabor képmdsa”™ cimii nemzetkozi térténészkon-
ferencia.

A konferencia igen sikeresen lezajlott, véleményiink szerint sok uj eredményt
hozott, s mindenképpen jo megalapozoja lett a tovabbi Bethlen kutatdasoknak. Az
ott elhangzott eléaddasok tanulmannya érlelt valtozatait szerkesztettiik most ta-
nulmanykotette, amelyet 2013. oktober 24-én, a Kolozsvaron a BBTE, az EME,
az ELTE és a DE dltal szervezett harom napos megemlékezd konferencia elsé
napjan kivanunk a szakmai kézonségnek bemutatni.

Debrecen—Miskolc, 2013. oktober 1.

a Szerkesztok
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HORVATH ZITA

ACSADY IGNAC BETHLEN-KEPE

,»A dualizmus kori magyar torténészek a nemzedéki hovatartozasukon és szocia-
lizacidjukon til harom fontos szempont alapjan kiiloniiltek el egymastol, alkottak
szorosabb-lazabb csoportokat, és képviseltek iranyzatokat. Ezek a kovetkezok
voltak: a Habsburgokhoz, illetve Bécshez és az 1867-es kiegyezéshez valo vi-
szony; vallasi hovatartozas; torténetfilozofia és modszertan.”’

Az elsé szempont 1ényegében kuruc (fiiggetlenségi) — labanc (aulikus) szem-
benallast jelentett, ami a témavalasztasban is megnyilvanult. Mig a ,,labanc” tor-
ténetirok érdeklodése a kdzépkor és a 18. szazadi ujjaépités felé fordult, a , kuru-
cok” a Habsburg-ellenes, 16—17. szazadi fliggetlenségi mozgalmak torténetével,
természetszeriileg Erdéllyel foglalkoztak. A felekezeti norma — Toth Zoltan kife-
jezésével élve” — alapjan a kurucok kozott foként reformatusokat, a labancok ko-
z0tt katolikusokat talalunk. Tobb zsidd szarmazasu torténész a két kategoria va-
lamelyikéhez allt kozelebb, pl. Fraknéi Vilmos katolikus allaspontot képviselt,
Acsady Ignac inkabb a reformatus vonalat képviselte, Marczali Henrik kiegyen-
sulyozottabb képet rajzolt. A kiegyezés utani idészak torténészei — bar autodi-
daktak voltak —, tajékozottsaguk, miiveltségiik, nyelvtudasuk és kiilfoldi tanul-
manyutjaik révén ismerték a kiilhoni torténetirdi modszereket — historizmus, po-
zitivizmus, a Wilhelm Roscher-féle kozgazdasagtan, a gazdasagtorténet — de
miveikben kevésbé alkalmaztak 6ket. Pauler Gyula tanulmanyokat szentelt a po-
zitivizmusnak, de kozépkortorténetében nem kdvette az iranyzatot. A felekezeti
norma, az ezzel Osszefiiggésben allo nemzeti-romantikus torténetszemlélet volt a
meghatarozé. Elég, ha Thaly Kalman nevét megemlitjiik. (Fraknoi-Thaly vita a
jezsuita rend kapcsan).’ ,,A nemzeti romantikaval egyiitt jaro fiiggetlenségi torté-
netszemlélet a 19. szazad utolsé harmadatdl az wjabb és jabb eredményekkel
gazdagodd magyar torténetiras egyik meghatarozo iranyzata lett. Szerepe €s ha-
tasa a 20. szdzadban is mindvégig szamottevO, bizonyos idészakokban a legje-

Romsics Ignéc: Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kite-
kintéssel. Bp., 2011. 125. (tovabbiakban Romsics, 2011.)

Toéth Zoltan: A rendi norma és a ,,keresztyén polgarosodas”. Tarsadalomtorténeti esszé. = Szd-
zadvég, 1991. 1-2. sz. 75-130.

3 Romsics, 2011. 131.
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lent6sebb maradt. Katolikus tdrténetirok éppugy magukénak vallottak, mint pro-
testansok, pozitivistak ugyantugy, mint szellemtorténészek, marxistak vagy nap-
jaink nemzeti romantikajanak képvisel6i — mégpedig fliggetleniil attol, hogy ha-
tarokon innen vagy tal éltek, demokracidban vagy diktatiraban, foderativ vagy
monarchikus allamokban alkottak™— irja Palffy Géza. Szerinte Acsady arnyal-
tabban gondolkozott.” Lényegében egyetértve a szerzével, a felekezeti hovatarto-
zast én mégis erdteljesebbnek érzem, jelentds kiillonbségek mutatkoznak példaul
a 16. szazad megitélése kérdésében az egyes szerzok kozott. Szapolyai Janos és
Ferdinand kapcsan errél részletesebben irtam.® (Erdemes még megemliteni a
Szekfi—Malyusz vitat,” vagy a Szekfii-Domanovszky vitat.")

Acsady Ignac palyajarol tobb elemzés is sziiletett, mindenekel6tt Gunst Péter
1961-ben megjelent biografiajat kell megemliteni. 2003-ban én magam is kiilon
tanulmanyt szenteltem neki, de természetesen valamennyi historiografiai munka,
amelynek targya a magyar torténetiras torténete, megemlékezik rola.” Mindezek
alapjan tudjuk, hogy jomodu, vidéki zsidd csaladban sziiletett, nevét késébb ma-
gyarositotta Adlerr6l Acsadyra. Reformatus gimnaziumba jart, majd jogot tanult,
de soha nem dolgozott a jogi palyan, az 0jsagirdi palyat valasztotta, ami mellett
akkor is kitartott, amikor mar elkotelezte magat a torténetirdi palya mellett, rovid
szépirdi probalkozas utan. Ujsagiréi mitkodése alapjan ismerjiik politikai nézete-
it, amelyeknek hatdsa volt torténetir6éi gondolkodéséra is. 1869-ben a Szazadunk
hirlapirdja lett, majd amikor ez egyesiilt a Kemény Zsigmond altal szerkesztett,
Deak-parti Pesti Naploval, 6 is idekeriilt. Halalaig belsé munkatarsa lett a lapnak.
Deak Ferenc és Eotvos Jozsef liberalis politikajanak hive volt, elfogadta a ki-
egyezést, a polgari allam kiépiilését tamogatta. Az altalanos valasztdjogot nem
helyeselte, véleménye szerint ,,a tudatlan tomeg jatéklabdajava tenné... az altala-
nos valasztjog nem valdé Magyarorszagnak”,'” ez szembe is forditotta a Deak-

4 Palffy Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. 13.
(tovabbiakban Palffy, 2010.)

5 Palffy, 2010. 14.

6 Horviath Zita: A 19. szazadi torténetiras Szapolyai-képe. Tanulmanyok Szapolyai Janosrol és a

kora ujkori Erdélyrol. = Studia Miskolcinensia, 5. Miskolc, 2004. 125-134. (tovabbiakban Hor-
vath, 2004.)

7 Er8s Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita. Bp., 2000.

Domanovszky Sandor: Homan Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. V1. kotet. Szekfii Gyu-
la: A tizennyolcadik szazad. Bp., Szazadok, 1933, 308-315.

Gunst Péter: Acsady Igndc torténetirdasa. Bp., 1961. (tovabbiakban Gunst, 1961.); Gunst Péter:
A magyar torténetiras torténete. Debrecen, 2000. 197-224.; Horvath Zita: Vazlat Acsady Ignac
torténetirasardl. = Fons, 2003. X. évfolyam, 3. szam. 445-462.; Az utdkor vitai Acsady Ignac
munkairél. In. Szilagyi Agnes Judit: Erdekes személyiségek, emlékezetes vitdk a magyar torté-
netirdasban. 27 torténészportré. Bp., Palatinus, 2007. 55-58.; R. Varkonyi Agnes: A pozitivista
torténetszemlélet a magyar torténetirasban. I-11. Bp., 1973.

10 AIf51d, 1872. 69. sz. 1dézi: Gunst, 1961. 29.
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part politikajaval, a kiegyezést soha nem utasitotta el, de kritikaval illette. A gaz-
dasagi kiegyezés hatasara fogalmazodik meg masok mellett benne is a Habsburg
gazdasagi gyarmatositas tétele. (A mindenki masnal kiegyensulyozottabb Mar-
czali Henrik is vallotta ezt a tételt.)

Acsady egyszerre fogadta el a kiegyezést, volt fliggetlenségi-parti, és asszimi-
lalodott zsido sziildk gyermekeként nyitott volt a liberalis gondolatra és a tulzott
nacionalizmusra. Magyarsagat tilhangsulyozva kompenzalni igyekezett zsido
szarmazasat. Eklektikus nézetrendszere volt, amiben mar megjelentek nyomok-
ban a torténelmi materializmus jegyei, de korantsem olyan mértékben, mint
ahogy azt az 1950-es években feltételezték rola. Maga kevés helyen irt arrdl, hogy
melyek a torténetirdi elvei. Amikor a jobbagysaggal és altalaban gazdasagtorté-
nettel, adozastorténettel kezdett el foglalkozni, a kovetkezé indoklast fogalma-
zott meg: ,,0Ott, ahol az allam nemcsak nagy és zajos politikai akcziok, hanem a
csendes mélyrehatd kulturtevékenység irant is élénk érzékkel viseltetik, hol
egyenlden gondviselésébe fogadja a tarsadalom minden elemét, a polgarositd
munka és emberi szorgalom Osszes tényezdit, ott a tdrténetiras sem csupan a ka-
tonai vagy a diplomacziai eseményeknek, nemcsak a hires embereknek €s a ve-
z¢érl6 elemeknek aldozza figyelmét. Ott feldleli a tarsadalom Gsszes elemeit, a
nép minden rétegét.”"!

Torténetiroi palyajanak két markansan elkiiloniilo tematikaja van: a gazdasag-
¢s tarsadalomtorténet, kiemelten a jobbagysag torténete és a kora Ujkori magyar
torténelem. Itt most csak ez utobbival foglalkozom.

Tobb munkdja is sziiletett, ami alapjan leirhat6 a kora ujkori magyar torténe-
lemrd] alkotott véleménye.'> A legkorabbi munkéja e témakorben doktori disz-
szertacioja volt, 1877-ben ,, Az osztrak csaszari czim és Magyarorszag, 1804—
1807.” Mar ebben a korai miivében is megfogalmazodik a Habsburg uralom és a
gyarmatosito politika biralata: ,,... a torok elleni védelem tigyének elémozditasa
helyett a Habsburgok »kizsakmanyoltak« az orszagot.”"® 1880-as években fino-
modott Acsady erételjes kurucos szemlélete, hogy majd élete vége felé ismét fel-
er6sodjék. Az 1886-os ,,Magyarorszag Budavar visszafoglalasa koraban™ cimil
monografidja kedvezobb Habsburg-képet tar az olvaso elé, mint doktori disszer-
tacioja. A mii folytatasa a ,,Magyarorszag belallapota 1680 kériil” cimmel jelent
meg, erre is jellemzé a Habsburg dinasztia viszonylagos elfogadasa, és annak
hangstlyozasa, hogy a torok uralom alatt a magyarsagot egyediil a katolikusok
képviselték. Tehat az az ellenszenv, ami késObbi miiveiben jelentkezik a Habs-
burgokkal és az dket tamogatd katolikus egyhazzal szemben, még nem jellemzi

""" Acsady Ignac: A magyar jobbdgynépesség szdma a mohdcsi vész utdn. Bp., 1883. 3.
12 Acsady Ignac: Magyarorszig Budavar visszafoglaldsa kordban. Bp., 1886.

3 Acsady Ignac: Az osztrdk csdszdri czim és Magyarorszdg 1804—1807. Bp., 1877. 5-8. 1dézi:
Romsics, 2011. 146.
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korai miiveit — a disszertacioja kivételével —, sot biralja a protestansokat a torok
iranti magatartasuk miatt. Ebben az idészakban szamara még nem a Habsburg-
haz, hanem a torok az orszagot veszélyezteto igazi ellenség. A kuruc mozgalmak
iranti Thaly Kalman-féle pozitiv elfogultsag sem jellemzi, a Rakoczi-szabadsag-
harcbdl az 1711-es szatmari békét tartja igazan jelentdsnek, ami tiikrozi az 1867-
es kiegyezéshez vald viszonyat is. Nem hive a forradalmi megmozdulasoknak,
mert azok — megitélése szerint — veszélyeztetik a tarsadalmi békét. Gazdasagtor-
téneti munkaiban is pozitiv képet rajzol a Habsburg uralkoddkrol, mindenekeldtt
I. Ferdinandrdl: ,,Barmennyire megbontotta a mohacsi vész azt is, Ferdinand nem
alkotott helyére valami idegenszeriit, hanem a régi alapokon épitette fel s igyeke-
zete csupan oda iranyult, hogy czélszerlibb szervezéssel emelje hivatasainak
szinvonalara.”"*

A millenaris Magyarorszag torténetében két kora ujkori kotet is az 6 nevéhez
fuzodik."> Az V. kétet ,,Magyarorszdg hdrom részre oszldsanak torténete, 1526
és 1608.” cimet viseli, a VII. kotet cime ,,Magyarorszdag torténete 1. Jozsef és 1.
Lipot koraban”, amelyben az 1657 és 1711 kozotti idszak torténetét irta meg. A
fiiggetlenségi szemlélet ezekben a kotetekben is megjelenik, kiilondsen a 17.
szazaddal kapcsolatban, csak nem annyira markansan, mint legkorabbi és leg-
utolsé miivében: az ,,udvar nem a magyar kiralynak, hanem a csaszarnak foglalta
vissza Magyarorszagot. A torok rabsagot a német kényuralom valtotta fel s a ki-
ralyi hatalom a béke éveit nem a multak bajainak orvoslasara, hanem a magyar-
sag megmaradt erejének végképeni megtorésére hasznalta.”'® | 4 magyar biroda-
lom torténetében” kristalyosodik ki végleg mély ellenszenve a katolikus egyhaz
¢és a Habsburg hazzal szemben.

4 Acsady Ignac: Magyarorszdg pénziigyei I. Ferdindnd uralkoddsa alatt 1526—1564. Bp., 1888. 33.

15 Acsady Ignac: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete 1526-1608. In. A Magyar nem-
zet torténete. V. kotet. Bp., 1897. és Acsady Ignac: Magyarorszag torténete 1. Lipot és 1. Jozsef
koraban 1657-1711. In. A Magyar nemzet torténete. VII. kotet. Bp., 1898. (tovabbiakban
Acsady, 1898.)

16" Acsady, 1898. VII. kétet, 402.



ACSADY IGNAC BETHLEN-KEPE 17

BETHLEN GABOR ,,AZT A POLITIKAT CSINALTA,
MELY ABBAN AZ IDOBEN A MAGYARSAGRA EGYEDUL
VOLT HASZNOS, MERT KIVIHETO voLt”"’

A 19. szazadi magyar torténetiras ,,Bethlen Gaborral foglalkoz6 nagy reprezen-
tansai tobbnyire a hiteles és autentikus tanunak tartott Kemény Janos nyoman ér-
tékelték a fejedelem személyét és torténelmi szerepét. A Bethlen emberi gyengé-
it, politikai tévedéseit ¢s kudarcait elhallgatd — vagy legalabb is elbagatellizald —
abrazolasmod e kritikatlan elfogadasa szinte teljesen hattérbe szoritotta az ett6l
eltérd kortarsi véleményeket.” — irta Nagy Laszl6 a Bethlen historiografiat felva-
zol6 tanulmanyédban. Ugyanezen tanulmany el6z6 oldalédn pedig éppen arrdl ir,
hogy Gindely, az elsé Bethlen-biografia szerzdje inkdbb negativan abrazolta a
fejedelmet, majd azt irja, hogy Angyal David a millenaris Magyarorszag torténe-
tében elismeri, hogy Bethlent kortarsai és az utokor dszintétlen, gatlastalan em-
bernek tartottak."®

Acsady ennek az els6 nagy Bethlen-biografianak a kiadasaban is kozremiiko-
dott. A kotet szerzéje, Gindely Antal, a pragai egyetem tanara volt, a mivet
Acsady forditotta és fliggeléket irt hozza Bethlen udvarardl. A Gindely—Acsady
¢letrajz megjelenését kdvetden a millenaris Magyarorszag torténetében Angyal
David irta meg Bethlen korat, nem Acsady.

Acsady véleményét Bethlenrdl a ,, Bethlen Gabor udvara” cimii recenzidja-
bol, a hasonlé cimmel Gindely konyvének fiiggelékeként irt tanulmanyabol, va-
lamint ,, A magyar birodalom torténete” cimii 6sszefoglald Magyarorszag torté-
netébdl tudhatjuk meg, illetve ,,4 magyar jobbagysag térténetében” is talalunk
utalast Bethlenre.

BETHLEN GABOR UDVARA

A Hazi torténelmiink emlékei sorozatban jelent meg Radvanszky Béla kdotete
Bethlen Gabor udvartartasarol,' amelyrél részletes recenziot irt Acsady a Buda-
pesti Szemlében, 1889-ben. A részletes konyvismertetésben méltatja Radvanszky

Acsady Ignac: A magyar birodalom torténete. I-1I. A kutfék alapjan a miivelt kézonség szama-
ra. Bp., 1903-1904. (II. kotet, VI-VIL. fejezet: 281-303.) Itt: II. k. 1904. 288. (tovabbiakban
Acsady, 1904.)

Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a magyar historiaban. In. Bethlen Gabor dllama és kora. Bethlen-
bibliogrdfia 1613—1980. Szerk. Kovacs Kalman. Bp., 1980. 3—18. Itt: 4-5.

Hazi torténelmiink emlékei. Elsé osztaly: Udvartartas és szamadaskonyvek. Gyijti baré Rad-
vanszky Béla. Els6 kotet: Bethlen Gabor fejedelem udvartartisa. — Kiadja a Magyar Torténelmi
Téarsulat, Buda-Pest, 1888.
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mivét és dicséri Bethlen Gabort, nyilvan ezuattal nem a politikai tettei alapjan,
hanem gazdag, jolétet és muiiveltséget sugarzo udvartartasa alapjan.

»Bethlen Gabor istenes életet élt, habar ellenségei torokosséggel vadoltak. De
noha mély és benso vallasos érzéséhez, tiszta €s erds protestantismusahoz — va-
lami huszonnyolczszor olvasta el a Biblidt — ma mar a gyanunak arnyéka sem
férhet, nagyon tavol allott az akkor erés fejlodésnek induld puritanismus komor
és vilagkeriil6 nézeteitol. A mint vallasossagaval 6ssze tudta egyeztetni azt a fen-
kolt tiirelmességet, melyre példat akkor legfolebb Hollandban talalhatott, igy a
foldi élvezetek, az élet vidamabb szorakozasai és 6romei irant is megtartotta fo-
gékonysagat mindenkor. Udvardba nem a konnyelmii Brandenburgi Katalin hoz-
ta be az életvidor vonast, a kiilsé fény és mulatsagok iranti hajlamot. A fejedelem
maga is szerette a pompat s a mint jovedelmei szaporodtak, noveszté az erdélyi
udvartartas fényét. Szeretett jol €lni s az akkori négy vilagrész minden élvezeti
czikke megfordult asztalan.”®® A révid idézet is j61 mutatja Acsady Bethlenrdl al-
kotott véleményét, elismerve protestains — hangsulyozva, hogy nem puritan! —
vallasossagat, az 6 esetében pozitivumkeént feltiintetve pompaszeretetét, amit ma-
sutt Brandenburgi Katalin hibajaként ro fel.

A Gindely Antal-féle ,, Bethlen Gabor udvara” figgelékeként kicsit tobb mint
20 oldalas tanulmanyt irt Acsady Bethlen udvararél, 1890-ben.

Mar a bevezetoben kitlinik Acsady elfogultsdga a fejedelem irant, talan az
0sszes munka koziil, amelyben Bethlen Gaborrdl irt, ez a legelfogultabb: ,,A leg-
hatalmasabb uralkodok vagy miniszterek kezében sem folytak annyira dssze a
keleti s nyugati politika szovevényes szalai, mint az dvében s Osszekottetései
Konstantinapolytdl Londonig, Velenczétdl Stockholmig, Moszkvaig és a krimi
félszigetig terjedtek. De a vitézi tudomanyok, a diplomatiai miivészetek jeles
mestere, mint fejedelem és uralkodo is a legels6k soraban allt. Orszaga boldogi-
tasara iranyult minden torekvése s e tekintetben mar kortarsai Hunyadi Matyas
mellé helyezték.””!

Belpolitikajat a kovetkezOképpen méltatja: ,,a mint Bethlen Gébor tronra {il,
geniusanak napja csakhamar friss veréfényt, aldott termékenyitd meleget hoz né-
pére; egyszerre slirgés-forgas timad mindentitt, a polgarosité munka Osszes agai-
ban; az anarchiat rend és nyugalom, a szellemi tespedést élénken liiktetd miive-
16dési élet, a nyomort €s inséget anyagi gyarapodas és jolét valtja fol, az orszag
egész kilsé képe megvaltozik, Erdély a magyarsag vezérld eleme lesz s belép az
0j korba, a miivelt allamok soraba.”*

20 Acsady Ignac: Bethlen Gabor udvara. = Budapesti Szemle, 1889. 58. kotet, 148. sz. 42-59. (Itt:
49-50.)

2! Gindely Antal — Acsady Ignacz: Bethlen Géabor és udvara 1580—1629. Magyar torténeti életraj-
zok 20. Bp., 1890. 233-234. (tovabbiakban: Acsady, 1890.)

22 Acsady, 1890. 235.
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Masodik feleségét, Brandenburgi Katalint, mint a ,,bajok kutforrasat” mutatja
be, csakugy, mint mas miivében. Fejedelmi udvart Gyulafehérvaron rendezett be,
az épitkezés koltségeit a harom nemzet vallalta, tdimogatta az egyhazat ,,a meny-
nyiben az a protestantizmus szellemével dsszefért”.

»...0 az els@ magyar uralkodo, a ki a sz6 modern értelmében culturpolitikat
csinalt, ... koranak egyik legtanultabb fejedelme volt...”

,»az iskolakat megnyitotta minden alattvaldjanak. Torvény Utjan mondta ki,
hogy a politikai jogokat nélkiil6z6 jobbagysag gyermekei is latogathatnak isko-
lat.” Foiskolat alapitott, uralkodasa alatt varak, kastélyok, udvarhazak épiiltek,
vagyis az orszag virdgzott. ,,Védte a koznépet a zsarolas és erészak ellen...” O
telepitette le az anabaptistakat, kivaltsagokat adott nekik, csakiagy, mint a zsi-
doknak. ,,Gondot forditott az igazsagszolgaltatas javitasara...”* A gazdasagi élet
fellendiilt uralma alatt. Vagyis Bethlen kivalé uralkodé volt, aki tiindérkertté va-
razsolta Erdélyt, uralma alatt fejlodott az orszag, viragzott a kulttra, élénk volt a
gazdasagi ¢let, az alattvalok jolétben éltek. Személye csak a legnagyobbakhoz,
mint Hunyadi Matyas, mérheto.

A MAGYAR BIRODALOM TORTENETE

A széazadfordulotol kezdve halalaig, néhany kisebb I€legzetii munkat leszamitva
két utolso, reprezentativ mivén dolgozott, ,,4 magyar jobbagysag torténetén” és
»A magyar birodalom térténetén.”

A reformkorban még meghatarozo liberalizmus, amelynek tobbek kozott
Horvath Mihdly is a képviseldje volt, a 19. szazad masodik felében mar vissza-
szoruldban volt, helyét egyre inkabb a nacionalizmus vette at. A nacionalizmus
hatasara kiteljesedé magyar birodalmi gondolat, amely a sajton keresztiil egyre
sz€lesebb rétegeket ért el, Acsadyra is hatassal volt. Ennek latjuk nyomat 4 ma-
gyar birodalom térténete cimit monografiajan is.

Acsady a magyar torténelmet ebben a munkaban két részre osztja: az 1526
elotti rész a nemzeti kiralyok, az 1526 utani rész az idegen, elnyom6 Habsburg
uralkodok korszaka. A Habsburg-ellenesség mellett megjelenik az idegen dinasz-
tiat timogato katolikus egyhaz €s arisztokracia-ellenesség is. A katolikus egyha-
zat egyenesen a nemzet elarulasaval vadolja. Csalodottsaga mellett is még min-
dig elfogadja a kiegyezést, ami abban nyilvanul meg, hogy a Habsburg-ellenes
felkeléseket lezard békéket ebben a nagy 0sszefoglaloban is méltatja. Ugyanak-
kor hangstilyozza a 18. szazaddal kapcsolatban a Habsburg gazdasagi gyarmato-
sitas tételét. Miivének nacionalizmusat és hagyomanyos fliggetlenségi, kuruc

B Acsady, 1890, 246.; 248.; 249.; 255.; 256.
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szemléletét a kozonség nagy része tetszéssel fogadta. Katolikus egyhaz-ellenes-
sége azonban a romai katolikus egyhdz heves tdmadasat valtotta ki. Ennek a ta-
madasnak, és egyuttal a fent emlitett katolikus/labanc/Habsburg-parti torténe-
lemszemléletnek szimboluma Dudek Janos katolikus teologus kiilon kotetben
megirt birdlata, amelyet ,, 4 magyar birodalom torténete” cimi Acsady konyvrol
irt. Acsady és Dudek vitaja a protestans-katolikus szembenallas sz€élsOséges pél-
daja. Acsadyt azzal vadolja Dudek, hogy szandékosan ferditi el a katolikus egy-
haz szerepét a magyar torténelemben. Acsadyval szemben Dudek torténelmében
a Habsburg uralkodok a pozitiv szereplok. Ez kiilondsen Szapolyai és Ferdinand
viszonyaban szembet(iné. Dudek Szapolyait hibaztatja azért, hogy nem sziiletett
meg az Osszefogas a torok kilizésére, €s szerinte a protestantizmus terjedése csak
tetézte a bajokat. Ugy véli, hogy ,,A baj tehat a mohacsi csata utan kezdédott és
pedig abbol, hogy a mar a Jagellok alatt fennallott nemzeti és udvari part ekkor
sem egyesiilt, hanem kiilon indultak kiralyvalasztasnak.”** Dudek szerint Acsady
akkor volt torténetird, amikor a millenaris Magyarorszag torténete szamara irta
meg a kora ujkor torténetét.” Amibdl kitiinik, hogy véltozott vagy legalabbis
moédosult Acsady torténetszemlélete.

A két kotetes munka masodik kotetében ir Acsady Bethlen Géborrél, a VI. és
VII. fejezetben, 6sszesen 22 oldal terjedelemben. Korabbi irasaihoz hasonldan itt
is egyértelmiien pozitiv szinben tiinik fel a fejedelem, akit megvalasztasakor
mindenki 1idvozolt, a szaszok és székelyek, mint hazdjuk megvaltdjat kdszontot-
ték, és a medgyesi orszaggyilésen egyhangllag valasztottak fejedelemnek.
(Azért azt megjegyzi, hogy torok hadak élén érkezett vissza Erdélybe, €s nem ir-
ja le az ezzel kapcsolatos ellenérzéseket.)

,Bethlen Gaborral egy 0j és hatalmas alak 1épett Erdély tronusara, Bocs-
kaynak egykori hii munkatarsa, ki a végveszélyben forgd bécsi békét megmente-
ni nemcsak akarta, hanem fényes tehetségeivel képes is volt szandéka valositasa-
ra.” Vagy mas helyen: ,,Végill feliilkerekedett minden ellenségén s ez 6rokos
kiizdelem kifejlesztette lelkének gazdag tehetségeit, katonai, diplomaczia és
kormanyzati képességeit. Sikerei megallapitottak tekintélyét, népszeriivé tették
nevét alattvaloi s az egész magyarsag korében.” Kiilondsen azzal hangsulyozza a
tehetségét, hogy kiviilrdl folyton ellenséggel nézett szembe, ami nehezitette fel-
adatanak teljesitését: nem bizhatott a torok baratsagaban, az udvar a katolikuso-
kat és a szaszokat bujtogatta ellene. Forgach Zsigmond és Doczy Andras, szat-
mari kapitanyok ratamadtak és a kapcsolt részeket, Varad kivételével, el is fog-
laltak t6le. A kiils6 ellenségek legy6zése szilarditotta meg Acsady szerint Beth-
len hatalmat, hogy ,,a kozelg6 vilagtorténelmi eseményekben nagy tehetségeihez

2 Dudek Janos: Kritikai tanulményok Acsady Igndcnak A magyar birodalom térténete cimii mii-
vérdl. Nyitra, 1904. 139. (tovabbiakban Dudek, 1904.)

2 Horvath, 2004. 132.
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¢s segélyforrasaihoz mért szerepet jatszék.” Acsady hosszabban foglalkozik a fe-
jedelemnek a 30 éves haborban vald részvételével, de Bethlen belpolitikajat ke-
vésbé mélyen elemzi. A hdboru kitoréséért II. Ferdinandot karhoztatta: ,Neve
kész programm volt, melyben a felekezeti harcz és az idegen uralom allt legeldl.
... II. Ferdinand kirallyal, kit a jezsuitdk egészen sajat képmasukra neveltek, a
jezsuita eszmény megtestesiilése iilt a tronra, ki nem alattvaléi f6ldi javat, hanem
lelki idvét tekinté egyediili hivatasanak s hogy a régi vallast helyreallitsa. Euro-
pa nagy részét langtengerbe boritotta.”

Acsady véleménye szerint Bethlen eldszor az udvar oldalara kivant allni, de
,hamar meggy6z0dott, hogy az 6 helye nem a csaszar oldalan van, a ki gy6zelme
esetén fegyverét nyomban a gylilolt Erdély ellen forditand... A cseh folkelést
egy masodik husszita mozgalomnak tekintette s azt remélte, hogy ez fogja 6rokre
megtorni a katholikus csaszarsag rettenetes tulhatalmat.” Acsady abbdl a szem-
pontbal értékeli végig a fejedelem politikajat, hogy az miként szolgalta a bécsi
béke fennmaradasat. Ugy véli Bethlen ,,eszménye elsd sorban a mindenfelél
megtépett, megcsonkitott Erdély jelent6ségének fokozasara iranyult. Ebbdl is
végtelen haszon harult az egész magyarsagra, mert ettdl fliggott a bécsi béke
fenmaradasa, melynek megvédésére a magyarok mar 1619-ben felhivtak a feje-
delmet, mert a kiralyi teriileten egyre kiméletlenebbiil folyt a vallashabor(.” Va-
gyis korabbi irdsaihoz hasonléan ezuttal sem Bocskai mozgalmat, hanem az azt
lezard bécsi egyezményt méltatja. Egyértelmi katolikus és Habsburg-ellenes-
sége: ,,A régi végbeli vitéz s a vandor prédikator helyett a convertita lesz e kor-
szak tipikus alakja, a ki egyrészt a csaszari rendszer szolgalataba helyezkedve, a
régi alkotmany megddntésére torekszik, masrészt meg a tomegekre rabocsatja a
jezsuitakat, hogy megtéritsék oket is. ... az allam altal kiilonben is mell6z6tt pro-
testans fOurak, kik hasztalan kdvetelték a vallasiigyi sérelmek torvényes orvosla-
sat, végre Bethlen Gaborba vetették reménydket.” Az id6kodzben kirallya vélasz-
tott Bethlen nem koronéztatta meg magat, Nikolsburgban békét kotott az uralko-
doval. Acsady a bécsi béke megujitasaként értékeli a nikolsburgi békét, ugy véli,
ez felel meg a ,,kdlcsonds hatalmi viszonyoknak.” Viszont karhoztatja az udvart
¢s a katolikusokat, koztiik Pazmanyt, hogy erészakkal terjesztik a hitet, kétségbe
ejtve a protestansokat. Ez késztette a fejedelmet, Acsady szerint, hogy tjra fegy-
vert fogjon, de diplomaciai probalkozasai ellenére csak a Porta timogatta.

Belpolitikajat vazlatosan mutatja be, dicséri uralkodoi kvalitasait, miiveltsé-
gét, allamszervezd képességét, amellyel ,,Erdélyt gyorsan kiemelte a romlasbol s
anyagilag, szellemileg a viragzas olyan fokara juttatta, hogy el6kel6 nemzetkozi
szerepét még halala utan is egy hosszi emberdlton at megtarthatta s a bécsi bé-
kéken nyugvo politikai egyensuly fenmaradasat biztosithatta.” ,,... uralkodasa
folyaman orszagszerte varak, kastélyok, udvarhazak épiiltek, a varosok csinosod-
tak s mindeniitt j izléssel és kényelemmel rendezték be a lakast.” ,, Tronralép-
tekor az orszag teljes zilirzavarban volt, a nemzeti és felekezeti ellentétek a végle-
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tekig kiélesedtek, a szaszok ki akartak 1épni a harom nemzet uni6jabol, a széke-
lyek haborogtak, a varmegyék inségbe, nyomorba siilyedtek. Bethlen erds keze
hamar rendet hozot...” ,,Folvilagosodott gondolkodasa, kormanyzatanak ember-
séges szelleme, az anyagi és szellemi kincsek szaporitasara iranyuld sikeres to-
rekvései Erdély aranykorava tették uralkodasat. ..

Kritikaval csak masodik feleségét illeti. Elsé feleségét, Karolyi Zsuzsannat
dicséri, viszont Brandenburgi Katalint rendkiviil erkdlcstelennek tartja, Hunyadi
Matyas feleségéhez, Beatrixhoz hasonlitja. Nyilvanval6 az az ismert torténelmi
toposz, ami az uralkodok hibai mogott idegent — értsd kiilfoldit — 1at, kiilondsen
igaz ez a kiralynékra. Emlithetjiik akar II. Andréas feleségét Gertridot, Hunyadi
Matyas oldalan Beatrixot és Bethlen feleségeként Brandenburgi Katalint. Dudek
Janos szerint Acsady ebben a miiben protestans nézopontbol targyalja a 17. sza-
zad torténetét, azt irja, hogy ,,Acsady pedig torténetird 1étére ezt a felekezeti no-
tat fijja”. Dudek szerint Bethlen nem nemzeti, hanem protestans politikat csinalt.
A 30 éves haboruval kapcsolatban a kovetkezoket irja Dudek: ,,A koztudatba at-
ment nézet ugyanis Bethlen ezen folkelését tisztdn a magyarsag szabadsagharca-
nak tekinti, 1étéért, alkotmanyaért, vallasszabadsagaért vald harcnak, az orszagot
mindezekt6] megfosztani akaré német Habsburg ellen. Magat Bethlent pedig egy
makula nélkiil valdo nemzeti hésnek mutatjak be. S amennyivel élénkebb szinek-
ben emelik ki mindezeket, annal sotétebben festik a Habsburg biineit a nemzet
ellen. Ugyanigy mutatja be e folkelést Acsady is a jelen fiizetes miivében.””” Du-
dek Bethlent és a protestansokat leginkabb azért karhoztatja, mert a torok szovet-
ségében tamadt torvényesen megvalasztott kiralya ellen. Szerinte nem a Habs-
burg, hanem a torok hodoltsag volt a f6 baj, — ahogy irja — ,,ez sérthette volna
igazan a nemzeti 6nérzetet, de mikor éppen a magyar hozta be a torokot és barat-
kozott vele. ... A tdmérdek panasz tehat, amit torténeti konyveink a Habsburgok
ellen hirdetnek, nagyon protestans iz{i, mintha csak a bajok igazi okairol el akar-
na terelni a figyelmet.” Dudek szerint ,,Bethlen Gabornak sem célja nem volt
nagy, sem eszkdzei nem voltak tisztak. Célja volt, az orszagban nagyran6tt vallasi
elégedetlenség felhasznaldsaval, maganak, csaladjanak fényes tront alapitani: a
magyar protestans kiralysagot... Ritka iigyességgel tudta amitani baratait ¢s ellen-
ségeit... folyton a szabadsagot hordta ajkain s legkevésbé ismerte azt a gyakorlat-
ban.””® Persze — ismeri el Dudek Janos — mindehhez tehetség kellett, amiben Beth-
len nem sziikolkodott, de gatlastalan, erkolestelen embernek tartotta, akit valdja-
ban csak a sajat érdeke hajtott. Tehat, amint mar emlitettem itt egy katolikus-
protestans torténelemszemlélet bontakozik ki el6ttiink szélséséges valtozatban.

% Acsady, 1904. 281.; 282.; 284.; 285.; 286.; 288.; 294.; 300.; 301.; 302.; 303.
27 Dudek, 1904. 211.
28 Dudek, 1904. 214-215.



ACSADY IGNAC BETHLEN-KEPE 23
A MAGYAR JOBBAGYSAG TORTENETE

A magyar jobbagysag torténete” uralkodok idérendjében tekinti at a jobbagy-
sag torténetét, kiilon szol Bethlen fejedelmi jobbagypolitikajardl is. A kovetke-
zOket irja ,,A legkivalobb erdélyi uralkodok sem tettek a jobbagysag sorsanak ja-
vitasara semmit. Bethlen Gébor, ki orszagara igazan arany korszakot varazsolt s
anyagi jolétet hatalmasul hatvanyozta, ismerte ugyan a munka értékét, sét a pa-
raszti munkaerd allamfenntartd erejét s egy izben azt mondotta: barcsak lenne
200 000 parasztunk! Meg is nyitotta a jobbagy gyermekeinek az iskolat, masrészt
nagyszeri kozgazdasagi tevékenységének, mint minden honlakos, a szegénység
is hasznat latta. ... De jobbagyvédo torvényt egyikok sem hozott... a jobbagysag
jogi és tényleges allapotainak javitasat sem a fejedelmi hatalom, sem az orszag-
gylilés nem tekintette hivatdsanak.” A leirt sorok azért kiilondsen érdekesek,
mert Acsady, amint az az el6z0ekbdl is kitlint, Bethlent a legnagyobb uralkodok
egyikének tartotta. Ugyanakkor, mint a jobbagysag torténetének kutatdja és a
jobbagysag sorsa irant mély empatiaval viseltetd torténész, nem hagyhatta szo
nélkiil, hogy az erdélyi fejedelmek, igy Bethlen jobbagypolitikajat sem tartotta
elégségesnek. Vagyis a kora ujkor fiiggetlenségi parti és a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet egyik els6é hazai kutatdja kiizd magaban az ellentmondassal, amit
feloldani teljesen nem tudott.

OSSZEGZES

Acsady Ignac kora egyik legsokoldalubb, sok tekintetben modern — gondolok itt
gazdasag- és tarsadalomtorténeti munkassagara — torténésze volt, autodidakta
torténész, de torténész. Alkotasainak tobbsége ma is megkeriilhetetlen, még ak-
kor is, ha megallapitasai mara sok helyiitt elavultnak tiinnek. Kora kozéleti, poli-
tikai vitai éppen ugy hatottak ra, mint kortarsaira. Szarmazasa, neveltetése alol 6
sem tudta fliggetleniteni magat.

Egyidejiileg fogadta el a kiegyezést, volt fiiggetlenségi-parti (,,kuruc”, ha nem
is olyan mértékben, mint Thaly Kalman), és asszimilalodott zsido sziilok gyer-
mekeként nyitott volt a liberalis gondolatra és a tulzott nacionalizmusra. Eklekti-
kus nézetrendszerében megjelentek a torténelmi materializmus jegyei, a libera-
lizmus, a nacionalizmus és a magyar torténelem fiiggetlenségi szelleme. Bethlen
Gaborrol vallott nézetei tiikkrozik a fliggetlenségi-kurucos, protestans torténet-
szemléletet.

Bethlen Gabor személye nem allt kutatasainak koézéppontjaban, viszont mint
a 16-17. szazaddal foglalkoz6 torténész nem keriilhette meg, hogy ha keveset is,

2 Acsady Ignac: A magyar jobbagysdg torténete. Bp., 1908. 310-311.
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de irjon réla, alkosson réla véleményt. Alapvetden Uj eredményekkel nem gaz-
dagitotta a Bethlen-kutatast, mégis igy vélem historiografiai tekintetben nem
volt érdektelen dsszefoglalni mindazt, amit a témardl gondolt. Ezzel nem kiza-
rolag Acsady, de egy markans torténetiroi kor — gondolok itt a fiiggetlenség-parti
torténetirokra — gondolkodasmodjaba, nézetrendszerébe tekinthettiink bele, ami
a 19-20. szazad forduldjanak meghatiarozé torténetirdi allaspontja, ideoldgiaja
volt.



EROS VILMOS

»»A MASODIK SZAMUZOTT RAKOCZI VITA”.
SZEKFU GYULA ,,BETHLEN GABOR” CiMU MUVENEK
FOGADTATASA AZ 1920-AS ES 1930-AS EVEK
FORDULOJAN'

Az alabbi tanulmany témaja Szekfii Gyula hires, nagy port felvert konyvének az
1929-ben, az erdélyi fejedelem halalanak 300. évfordulojara megjelent ,,.Bethlen
Gabor” cimii monografiajanak korabeli visszhangja.> A vizsgalat legitimitasat az
adja, hogy (jollehet az itteni koriilményekre sokan hivatkoznak) az ez iigyben ki-
bontakozott széleskorii vitat még senki sem dolgozta fel, sét ez alapjaban bibliog-
rafiai/filologiai szempontbol is sok vonatkozasban feltaratlan. Bizonyitja mind-
ezt, hogy Gyurgyéak Janos 2007-es konyve (,,Ezzé lett magyar hazatok™),” amely
az eddigi legteljesebb Szekfli miiveinek visszhangjat rogzité bibliografiat tartal-
mazza, csak a sz¢leskori vita néhany elemét (Moricz Zsigmond, Rugonfalvi Kiss
Istvan, Hajnal Istvan, Krenner Miklos®) sorolja fel. (Pedig Hernadi Laszlo 1981-
es bibliografidja’ ennél mér 1ényegesen tobbet megjeldl, de — amint a kovetke-
zO0kbol ez kideriil — messzemenden ez sem mindet.) Mindezeken feliil Szekfii
,Bethlen Gabor” cimii monografiaja altalaban is a Bethlenrdl szolo torténeti iro-
dalom egy kiemelkedd, szamos egyéb allaspontot pozicionalé alkotasa, ezért
mindenképpen indokoltnak tiinik ennek kiilon analizise.’

' A tanulmany elkészitését a TAMOP 4.2.1./B—09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogat-
ta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Uni6 tamogatéasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valo-
sult meg. Itt szeretnék koszonetet mondani tanitvanyomnak, Gyimesi Palménak is a tanulmany
forrasanyaganak Osszegytjtésében nyujtott segitségéért.

2 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929. (tovabbiakban Szekfii, 1929.)

Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.

Budapest, 2007. (tovabbiakban Gyurgyak, 2007.)

4 Ve, pl. Krenner Miklés: A Toll, 1929, 1930. 1. sz. 20-25. A tobbi cikk részletes bibliografiai
adataira vo. a késGbbiek.

> V6. Hernadi Laszlo: Bethlen Gabor bibliografia 1613-1980. In. Bethlen Gdbor dllama és kora.
Szerk. Nagy Laszl6, Budapest, 1980.

Jelen tanulmany nem tartja feladatanak Szekfii Bethlen konyve teljes recepcidjanak feldolgoza-
sat, csak a huszas évek végére, a harmincas évek elejére korlatozodik (persze ez a fo perodus
ebben a vonatkozasban.) A késébbiekb6l megemlithetd még mondjuk Németh Laszl6 értelme-
zése, aki szerint Szekfli (tOrténetirasasnak, torténeti-politikai mondanivaldjanak megfeleléen)
inkabb a kiilpolitikai intrikust mutatta be s megfeledkezett a belsé kérdésekkel foglalkozo
,,0rszagépitérol”. A Szekflii-Németh Laszlo diskurzus azonban egy kiilon kérdés, amelynek csak
egyik allomésa a Szekfiivel valé fokozatos leszamolas a harmincas évek masodik felében.
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Eloljaroban meg kell még jegyezni, nincs kiilon/specialis adatunk arra nézve,
mi motivalta pontosan Szekfiit a monografia megirasara. Nincs itt tér annak
elemzésére sem, hogy maga a konyv miként illeszkedik altaldban is a Szekfii-i
¢életmiibe. Elég azt megjegyezni, hogy Szekfli természetesen nem ekkor foglal-
kozott el6szor a Bethlen-kérdéssel. Hiszen, eltekintve att6l, hogy torténetiroi pa-
lyaja kezdetétdl kozéppontban alltak az Erdély torténetével Osszefliggd problé-
mak (ezek soran nyilvan sziintelen beleiitkozott a Bethlen-kérdésbe),” elsd na-
gyobb, szintetikus Osszefoglalasaban, ,,A magyar allam életrajza”-ban (magyarul
1918)* is foglalkozott az erdélyi fejedelemmel. A miiben altalaban is a rendisé-
get, Erdélyt s igy a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcokat a késdbbieknél 1é-
nyegesen pozitivabban értékeli, és ebben kap alapvetden szintén pozitiv szere-
pet/értékelést maga az erdélyi fejedelem is. A késébbiekben jelentésen modosul
Szekfli interpretacidja s pl. a ,,Magyar Torténet”-ben’ (illetve az ebbél kinétt,
szoban forgd monografiaban) allaspontja jelentésen modosul: a 16—18. szazadi
fejlédésben a rendek szerepét, s ebbol kdvetkezden a rendi fiiggetlenségi harco-
kat, illetve Erdélyt lényegesen negativabban/kritikusabban abrazolja, s6t, a torok
mellett, 6ket teszi meg a magyar fejlédés elakadasanak, az Eurdpatol valo elma-
radasnak az egyik f6 tényez6jévé.'’ Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a har-
mincas évek masodik felében, az er6s6do jobbratolodas, illetve Hitler idején (pl.
a ,,Mi a magyar?” cimii kotetben megjelent tanulmanyaban'') Szekfii immar is-
mét 1ényegesen megértdbben itéli meg a rendi/nemzeti fliggetlenségi harcok, il-
letve az alkotmanyos szabadsagért folytatott kiizdelem f6 ikonjait, igy Bethlent
(vagy Kossuthot) is. (Nyilvan azért, mert ennek németellenes tartalma sajat kora
szaméra is alapvetd, demokratikus iizeneteket hordozott'?.)

Ratérve a jelenleg szoban forgd miire, nyomban leszogezhetd, hogy oriasi,
sok vonatkozasban ,,A szamiizott Rakoczi”-hoz hasonlé (bar méreteiben persze

V6. minderrdl Németh Laszl6: Szekfii Gyula. In. Németh Laszl6: Kisebbségben 1-11. 185-274.
Budapest, 1942. (tovabbiakban Németh, 1942.) A Szekfii—-Németh viszonyhoz alapvetd Monos-
tori Imre: Németh LaszIo Tanu-korszakanak korabeli fogadtatasa. Budapest, 1989.

V6. Szekfti Gyula: Adatok Szamoskézy Istvan munkdinak kritikajahoz. Budapest, 1904.

V6. Szekfti Gyula: 4 magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1918. (tovabbi-
akban Szekfii, 1918.)

° V6. Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar Térténet. Budapest, 19281934,
Szamos utalas talalhatdo minderre Szekfiinek az Angyal Davidhoz irott leveleiben, példaul még

az 1930-as évek elején is. VO. Er6s Vilmos: 4 Szekfii-Mdlyusz vita. Debrecen, 2000. (tovabbi-
akban Er6s, 2000.) Passim.

V6. Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In. Mi a magyar? Szerk. Szekfii Gyula.
Budapest, 1939. 489-556.

Meg lehet emliteni még ebbdl a szempontbol Szekfiinek a Magyar Nemzetben, a haboru alatt
megjelent cikkeit is. V6. pl. Szekfii Gyula: Tiindérorszag = Magyar Nemzet, 1940. 194.7.; U6:
Erdélyi szellem, mult és jelen. = Magyar Nemzet, 1941. 187.5.
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annal 1ényegesen kisebb) visszhangot valtott ki."> A Szekfiit biralok leginkabb a
protestans folydiratokban, foként a Kélvinista Szemlében, a Reformatus Figyelo-
ben, részben a Protestans Szemlében, de erdélyi folyéiratokban, igy a Keleti Uj-
sagban, a Pasztortiizben, az Erdélyi Muzeumban és az Erdélyi Helikonban publi-
kaltak biralataikat.'* A leghevesebb tamadasokat Rugonfalvi Kiss Istvan, Alvinczi
Péter, Varga Sandor, Eory Szabé Dezs6, részben Nagy Géza," késébb pedig Zo-
vanyi Jend, Karacsony Sandor, Polonyi Dezs6, Csuday Jend, részben Makkai San-
dor, Asztalos Miklos'® fogalmaztak meg. (Rogton érdemes megjegyezni, hogy
Szekfiit nem csak protestans, hanem katolikus oldalrél is timadtak, amit bizonyi-
tanak Polonyi Dezs6 vagy példaul Pompéry Aurél kritikai.'’) Mindezeken feliil a
reformatus egyhaz vezetoi, igy pl. Ravasz Laszl6 vagy a debreceni pilispok Baltha-
zér Dezsé, is felszolaltak az tigyben (utobbi nyilvanos beszédben, prédikacioban'®),
s a Szekfii nézeteivel vald szembeszéllasra, egyenesen harcra buzditottak.'® Hozza
kell nyomban azt is flizni, hogy Szekfiinek nem csak tamadoi, hanem védai is
tamadtak, s partfogoi koziil kiillonosen Moricz Zsigmondnak a Nyugatban, Haj-
nal Istvannak a Napkeletben, Kos Karolynak az Erdélyi Helikonban, Torok Pal-

13 Tanulmanyom cimében ezért hasznalom ,,A masodik szamiizott Rakoczi vita” kifejezést, amit
Révész Imre is igy aposztrofal egyik Szekfithoz irott levelében, V6. a késébbiek. Hozza fiizném
mindehhez, hogy Szekfii kiilon levelet ir Homan Balintnak a harmincas évek elején, igaz csak a
kozosen irott szintézisiik tigyében. A levélben Szekfll arrdl tajékoztatja szerz6tarsat, hogy a protes-
tansok részérdl felvetodott egy egységfront felallitdsanak terve a katolikus szemszogbdl tulzottan
is elfogult ,,Homan—Szekfi” ellen. Szekfli azonban 6dzkodik a felekezeti harctdl, lokalizalna a
problémat s ezért javasolja a kormanyzati tényezok megkeresését. Vo. Szekfii levele Homanhoz a
harmincas évek elején. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban OSZKK) Hoéman
hagyaték. A Homan—Szekfli viszonyra vo. példaul Ujvary Gabor: A végtelenben tjra talalkoznak
(Szekfli Gyula és Homan Balint parhuzamos, majd elvalo életpalyaja) In. Szekfii Gyula és nemze-
déke a magyar torténetirasban. (Szerk. Paksa Rudolf) Budapest, 2007. 43-78.

V6. mindezekhez Gyimesi Palma: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In. 4 negyedik
nemzedék és ami utana kévetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szdzad elsé fe-
lében. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest, 2011. 122-135. (Tovabbiakban Gyimesi, 2011.)

'S V6. Alvinczi Péter: Bethlen Géabor 4j megvilagitasban 1. = Kdlvinista Szemle, 1929/5. 39-40;
Alvinczi Péter: Bethlen Gabor j megvilagitasban I1. = Kdlvinista Szemle, 1929/6. 47-48. Illet-
ve. Nagy Géza: A Bethlen-rejtély. (Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929.) = Pdsztor-
tiiz, 1929. 15. évf. 6. sz. 140-141. A tovabbi szerz6k munkainak adataira v6. a kovetkezok.

V6. Asztalos Miklos ismertetése a Homan—Szekfii V. kotetérdl. = Protestans Szemle, 1931.
553-563. Polonyi Dezs6-hoz: ,, Modern képrombolok”. (A Memento rovatban, Publius alairas-
sal) = Kalvinista Szemle, 1931. majus 23. 171-172. Zovanyi Jen6: Torténelemi atértékelés. In.
UQ: Szekfii és tarsai torténetirasa. Budapest, 1938. 11-21. (eredetileg = Szdzadunk, 1928. 265—
271.) U6: Tdjékoztatasul. Uo. 21-22. (Eredetileg = Szdzadunk, 1930. 360.) Ub: Néhdany szo a
Szekfii(sic!!!)-kérdéshez. Uo. 26-30. (Eredetileg = Protestans Szemle, 1931.) UGS: Vilasz Révész
Imrének és Asztalos Miklosnak. Uo. 30-31. (Eredetileg = Protestdns Szemle, 1932. 52.)

V6. a kovetkezok. Illetve Pompéry Aurél: Irdnyzatos-e a magyar protestans torténetirds. 1. Bu-
dapest, 1930. (Tovabbiakban Pompéry, 1930.)

'8 V§. Gyimesi, 2011.

Beszélhetiink persze egyfajta ,,sziirke”, atmeneti zonardl is, amelybe inkabb Angyal David, Nagy
Géza, Krenner Miklos, Kos Karoly keriilhetnének (azaz utdbbiakat eképpen rektifikalnam.)
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nak a Budapesti Szemlében, Meszlényi Antalnak a Katolikus Szemlében, Ifjabb
Révész Imrének a Protestans Szemlében (illetve egyéb folyodiratokban, pl. a Re-
formatus Figyel6ben) megjelent cikkeit emelhetjiik ki.*

Melyek voltak a legfontosabb kifogasok Szekfii miivével szemben?

Természetesen nincs itt tér valamennyi vitakérdés taglalasara. A legfonto-
sabb, leginkabb vehemens tamadast Rugonfalvi Kiss Istvan intézte Szekfii kony-
ve ellen, aki elészor a Protestans Szemlében kozolt recenziét a miirél.?' Erre
Szekfii a Magyar Kultara cimii katolikus folyoiratban valaszolt, szintén meglehe-
tésen szenvedélyes hangnemben, a ,Kritika és terror” cimi irasaban.”* R. Kiss
Istvan erre Ujra tollat ragadott s megirta a nemrégiben az Attraktor Kiadonal
mindenféle kommentar és értelmezés nélkiil ujbol kozzétett ,,Az atértékelt Beth-
len Gabor” cimii, nem egy helyen majdhogynem utszéli hangvételii vitairatat,
amelynek végén egy zsiiri felallitasat javasolja (Karolyi Arpad. Marczali Henrik,
Takats Sandor, Lukinich Imre, Angyal Dévid, Szddeczky Kardos Lajos részvéte-
1ével), annak eldontésére, ki a jobb torténész, Szekfii vagy 6!

Leszogezhet6, hogy R. Kiss Istvan és a protestans, illetve az erdélyi folyo-
iratok (Kalvinista Szemle, Keleti Ujsag>) mindenenekel6tt felekezeti megkozeli-

2 . Gyimesi, 2011.

2l Ehhez v6. Rugonfalvi Kiss Istvan: Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. = Protestins Szemle,
XXXVIII, 1929/2. sz., 123-132., illetve UG: Az dtértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyu-
lanak. 1929. oktober (magankiadas).(Tovabbiakban Rugonfalvi, 1929.) Ugyanez a munka meg-
jelent az Attraktor Kiadonal is, V6. R. Kiss Istvan: Az dtértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii
Gyulanak. In. UG: Bethlen Gabor. Mariabeseny6—Go6dolls, 2008. 65-180. (Tovabbiakban R.
Kiss, 2008.) V6. mindezekhez Gyimesi, 2011., illetve Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Debre-
cen. Szakdolgozat. Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Torténelmi Intézet, 2009. (kézirat)

22 V6. Szekfli Gyula: Kritika és terror I. = Magyar Kultiira, 1929/6. 251-256; Szekfii Gyula: Kri-
tika és terror IL.= Magyar Kultiura, 1929/7. 300-305.

V6. Rugonfalvi, 1929. Itt is szeretném megismételni azt a mar tobb helyen kifejtett véleménye-
met, miszerint elfogadhatatlannak ¢és félrevezetének (és a tudomanyos normakkal 0sszeegyez-
tethetetlennek) tartom az Attraktor Kiad6 gyakorlatat, miszerint korabbi szerzok/torténészek
miveit mindenféle kommentar, bevezetd, értelmezés nélkiil adjak ki, gyakran megtévesztve a
tajékozatlan szélesebb kozonséget. Ebbe a sorba tartozik R. Kiss Istvan koteteinek az jboli
edicidja is. A korabbi véleményemhez vo. pl. Erés Vilmos: Homan Balint és a historiografia.=
Korunk, 2010/9. szeptember. 62—70.

Amint ez mar kozismert, R. Kiss 1923-ban mar maga is megjelentetett egy rovidebb konyvet
Bethlen Gaborrdl. Ez egy meglehetdsen primitiv, hungaro- és politkatorténet centrikus, egyoldald-
an protestans szemszoget érvényesité hagiografia. V6. Rugonfalvi Kiss Istvan: Tktari Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem. Debrecen, 1923. (Ez a koétet jelent meg 0jbdl az Attraktor Kiadonal, kiegé-
szitve a Szekfll elleni kétettel vo. R. Kiss, 2008.) Szekfiinek még a kérdéskorhéz megjelent irasa
vo. Szekfii Gyula: Uj szinek a Bethlen Gabor-arcképhez.= Erdélyi Helikon, 1929. 771-778.

V6. még mindehhez a Kélvinista Szemle szamos cikke, kommentarja a lap ,,Memento” rovata-
ban, amelyek mind a Szekfiivel szembeni harcra tiizelnek. Példaul Kalvinista Szemle 1929.
marcius 16. 83.; november 9. 365.; december 14. 405. Ezek a cikkek mind névteleniil, alairas
nélkiil jelentek meg, de nem kétséges, hogy a lap szerkesztdinek allaspontjat tiikkrozik, tolik
szarmazhatnak.
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tésbol biraltak Szekfit. Sok tekintetben ,,A szamiizott Rakoczi” argumentumait
elérangatva (sokszor tudatosan is utalva a vitara — vo. R. Kiss, Alvinczi, Polonyi,
Zovanyi’®) a f6 vad az volt, hogy Szekfii katolikus szempontbdl elfogult, alapve-
téen rosszhiszemilen és negativan, tobbszor denuncialva festi meg Bethlent, akit
— Szekfli abrazolasaban — nem hazafias és nemzeti, azaz idealis motivumok, ha-
nem az egyéni Onzés, hatalmi-haszonszerzési vagy, legfeljebb a ,ragione di
stato” machiavellisztikus elvei, az abszolat uralmi rendszer kiépitésének szandé-
ka vezetett.”” (Ezzel szemben pl. R. Kiss Istvan demokrata és ,jambor” fejede-
lemnek aposztrofalta az erdélyi uralkodot.”®) Nem fogadtik el Szekfiinek azt a
tézisét sem, miszerint Bethlen (és altalaban Erdély) igazabol nem torekedett a
vallasi tiirelem elveinek a megvalositasara, biraltak Szekfii keleti és nyugati ma-
gyar megosztasanak tézisét (amelyben a magyarsag igazi érdekeit a nyugati fél
¢€s orszagrész, igy Pazmany Péter vagy Eszterhazy Miklos képviselték), talzott-
nak tekintették Bethlennek a torokhoz hizo, altalaban is megbizhatatlan, csalfa
¢és cselszovd/intrikus uralkodoként valo beallitasat, valamint pl. gazdasagpoliti-
kajanak a merkantilista rendszer bevezetésére iranyulé mindsitését is. R. Kiss
Istvan (és pl. Zovanyi Jen6™) Osszességében elutasitja Szekfii szellemtorténeti
fogalomrendszerét, ,,biivészmutatvanyait” (az egész europai hattér bemutatasa,
illetve a ,ragione di stato”, az allamrezon koriili eszmetorténeti elmélkedés en-
nek minésil’®) s a szellemtorténet ,,atértékelé” szempontjait pusztin a magyar
torténelem katolikus szempontbo6l torténd — Zovanyinal reakcios és ultramontan
— nemzetellenes, a nemzeti multat leértékeld, a nemzet hdseit sarbatipro, ,,sarba-
rangat6” meghamisitasanak tekintik. (Ezért R. Kiss miivének cime is: az igy ,,at-
értékelt” Bethlen Gabor).

Részlet R. Kiss konyvének befejezésébdl, amelyben 6sszegzi kritikajat és az
emlitett zsiiri 0sszeallitasat kéri.

»Vadolom Szekfii Gyulat azzal, hogy torténelmi irodalmunkban tudoma-
som szerint soha elé nem fordult paratlan konnyelmiiséggel és lelkiismeret-
lenséggel Bethlen Gabor emlékével szemben durva kegyeletsértést kovetett
el, fontos torténelmi események elhallgatasa, adatok elferditése, a kotelezd

% Ua.
2 V§. Gyimesi, 2011.
8 Vg, R. Kiss, 2008.

¥ V. Zovanyi, 1938.

30 Szekfii tobb alkalommal utal Bethlen-koényvében Friedrich Meineckére, illetve az 6 allam-re-

zonnal kapcsolatos felfogasara. Meineckéhez vo. pl. Klueting, Hans, ‘Vernunftrepublikanismus’
und ‘Vertrauensdiktatur’. (Friedrich Meinecke in der Weimarer Republik.) = Historische Zeit-
schrift, Band 242. 1986. 69-98.

A nemzeti romantikus iskolarol vo. Vardy, Steven Béla: Modern Hungarian Historiography.
New York, 1976.

31



30 ERGS VILMOS

kritika mell6zése aran a torténelmi igazsaggal ellenkezd, hamis képet adott
rola és ezzel a nemzeti kegyeletet megsértette, nemzeti érdekeknek, a kozér-
deknek artott. Vadolom Szekfli Gyulat kozérdekbdl azért, hogy e karos mii-
kodésérol a kozvéleményt felvilagositsam és 6t hasonld mitkodésének folyta-
tasarol leszoktassam.

Felszolitom, hogy miutan a jury el6tt lefolytatjuk a valodisag bizonyitasat.
ezen vadjaim alapjan sajt6 Utjan elkovetett rdgalmazas miatt vonjon felelds-
ségre rendes birdsag el6tt is.”*

Miel6tt részletesebben ismertetném az inkabb Szekfiit timogato irasokat, sze-
retném megjegyezni (erre mar korabban persze utaltam), hogy a két tabor kozott
volt egy atmeneti, lehetne mondani ,,szlirke zoéna” is, amely részint R. Kiss Ist-
vannak, illetve Szekfli protestans tamadoinak, részint viszont Szekfiinek adtak
igazat s elismerték pl. Szekfii kdnyvének tudomanyos mivoltat. Inkabb ehhez az
atmeneti, ,,sziirke” zonahoz. tartozoénak gondolnam Angyal Davidnak a Szazadok
hasabjain megjelent, terjedelmes, 4 részes tanulmanyat,” amely — tekintve, hogy
a Szazadok szerkesztését 1929-t61 kezdve Domanovszky Sandor, Malyusz Ele-
mér és Hajnal Istvan veszik at** — részben maganak a folyoiratnak a véleményét
is kifejezi. Angyal David persze szinte minden kérdésben alapvetden ellentmond
Szekflinek — azaz szerinte pl. nem hatalmi vagy ¢és egyéni motivumok, hanem in-
kabb a rendi és vallasszabadsag igénye, illetve idealis megfontolasok mozgattak
Bethlent; a transzilvanizmus nem az § talalmanya, s Erdély egyébként is a nem-
zeti szabadsag letéteményese; ha érdekei ugy kivantak a bécsi udvar is szovetke-
zett a torokkel; Bethlen vallaspolitikaja alapvetden tiirelmes volt, hiszen az erdé-
lyi hagyomanyok is erre predesztinaltak; Osszességében Bethlen a rendi alkot-
manyos szabadsag védelmezdje, ami a modern liberalis alkotmany el6futaraként
tekinthetd. Angyalt mégsem sorolnam a Szekfiit legvehemensebben timado pro-
testans taborba, mert véleménye alapvetden nem személyeskedd, a vitat sokkal
inkabb szakmai alapon folytatja, s mint a Szekfiivel folytatott levelezése is tanu-
sitja, a két torténész kozott életiik végéig jo viszony volt, s pl. Angyal a késébbi-
ekben a Szekfli-Németh Lész16 vitdban is Szekfii oldalara 4llt.*”

32 v§. R. Kiss, 1929, 122. Kiemelések az eredetiben.

3 V&. Angyal David: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez.= Szdzadok, 1929. (63) 353-364;
1930. (64). 576-606; 465-485. Angyal francia monografiaja Bethlenrdl ebbdl az id6szakbol vo.
D. Angyal: Gabriel Bethlen. Extrait de la Revue Historique, Paris, 1928.

V6. mindezekhez Erés Vilmos: A magyar torténetiras a két vilaghdaboru kozotti idészakban. =
Valdsag, 2009/2. 48—69.

Angyalhoz legujabban vo. Egy konzervativ torténész. (Tanulmanyok Angyal Davidrol). (Szerk.
Csasztvay Tiinde — Halasz Ferenc — Ujvary Géabor.) Budapest, 2009. Valamint Schweitzer Ga-
bor: ,,Szomort a j6vO, mert szomort a jelen.” Angyal David naplofeljegyzései.= Szdzadok, 135.
évf. 2001. 3. sz. 697-754.
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Hasonloképpen inkéabb a ,,sziirke zona”-hoz tartozéonak gondolnam az erdélyi
Nagy Géza (2 cikket is irt) és Kos Karoly vélekedéseit,’® amelyek az Erdélyi He-
likonban és a Pasztortiiz-ben jelentek meg.(Lehet, hogy erdélyi helyzetiik is in-
kabb a kiegyenlitésre dsztokélte 6ket, bar Erdélybdl is hangzottak igen éles Szek-
fii-ellenes hangok pl. a Keleti Ujsagban, nem beszélve ,,A szamiizott Rakéczi”
idészakéardl — mondjuk Apéti Istvan részér8l.’")

Nagy Géza elismeri Szekfl stilusat, széleskorii forrasbazisat, beleérzo képes-
ségét. Szintén nagyra becsiildé szavakkal ir arr6l, hogy Szekfli a modern torténet-
tudomany (Ranke-Lamprecht—Meinecke kdvetdjeként) eredményeit felhasznalva,
szintetikus eurdpai horizontbdl faragja ki a fejedelem egyéniségét. Utal az R. Kiss—
Szekfii vitara is, itt R. Kisst tilsagosan személyeskedonek tartja, ugyanakkor szerin-
te a debreceni®® torténész allitasait okmanyszeriien igazolja, s kérdéses Szekfii nyu-
gati és keleti magyar szembeallitasa is. [Tovabbi feladatként jeloli meg pl. annak
vizsgalatat, mit tett Bethlen az Erdélyben €16 nemzetiségek kolcsonds megértése
érdekében.’”] Kos Karoly az Erdélyi Helikonban publikalt recenziéjaban szintén el-
ismerben szol Szekfii ir6i kvalitasairol. Biralja ugyanakkor nyugati magyar és
Habsburg-parti beéllitottsagat, bar szerinte Szekflinek a sajat szempontjabol akar

igaza is lehet s nem vonja kétségbe , teljes, sét johiszemti Gszinteségét”.*

Tekintsiik at végiil roviden a Szekfiit alapvetden tdmogatok/alkalmankeént vé-
dék megnyilatkozasait is. Itt — amint err6l korabban esett sz6 — a névsor Moricz
Zsigmondtol és Hajnal Istvantol Torok Palig, Meszlényi Antalig €s Ifjabb Ré-
vész Imréig terjed.*! Koziliik a leginkabb meglepd talan Méricz Zsigmond,* aki
annak idején a Harom nemzedéket (s pl. Szekfii Ady értelmezését) teljesen elutasi-
totta.*’ Esetében tehat egyenesen egyfajta palfordulasrol beszélhetiink, raadasul 6
ebben az iddszakban irja nevezetes Erdély trilogidjat, amelynek kulcsszerepl6je
Bethlen.** A Nyugatban megjelent recenziéjaban Moricz Szekfiit egyaltalan nem
tartja képrombolonak, szerinte az altala abrazolt Bethlen a magyar, a nemzeti érté-

36 V&, Nagy Géza: A legtjabb Bethlen irodalom. = Pdsztortiiz, 1929. 98-109.

37 V&. Dénes Ivan Zoltan: A ,,realitds” illizidja. A historikus Szekfii Gyula pdlyaforduldja. Buda-

pest, 1976. (Tovabbiakban Dénes, 1976.)
A debreceni bdlcsészkar els6 kilenc — 2014 augusztusatdl alkalmazott — professzorabol négy er-
délyi szarmazasu volt, koztiik Rugonfalvi Kiss Istvan is. (szerk.)
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¥ Nagy Géza fontos egyhaztorténeti Gsszefoglaldsa nemrégiben jelent meg az Attraktor Kiadonal.

Koés Karoly egyéb munkajara Erdélyrél V6. Kos Karoly: Erdély. Kolozsvar, 1929. Amint ko-

rabban emlitettem, a sziirke zonahoz sorolhaté még pl. Krenner Miklds is. Ismertetésérol vo.

Gyurgyak, 2007. 608. Itt 6 inkabb Gyurgyak értelmezésében ,,a konyv altal gerjesztett vitardl”

valamint ,,a torténészi mesterségrol” értekezik.

1 V6. Meszlényi Antal: Bethlen Gabor.= Katholikus Szemle, 1929. 409-422.

* Vo. Nyugat, 1929. 2. két. 381-384. valamint In. Erkolcsi sarkantyii. Tanulményok. 2. két. Bu-
dapest, 1982. 72-75.

# Vo. Dénes, 1976.

4 Legijabb kiadasara v6. Méricz Zsigmond: Erdély 1-111. Budapest, 2002.
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kek reprezentansa, akinek harmas célja: Erdély gazdasagi és kulturalis felemelkedé-
se, a Nyugat és Kelet kozotti egyensuly megteremtése, valamint a hodité kiilpoliti-
ka. Szintén némileg megleponek tekinthetd az egyébként szintén katolikus (de in-
kabb a Szekfiivel vitatkozo, az un. Szazadok koréhez tartozo) Hajnal Istvan véle-
ménye,* akinek cikke a jobboldali, keresztény konzervativ Napkelet hasabjain 14-
tott napvilagot (ezt viszont a kozeli Szekfii barat Horvath Janos szerkesztette.*® Haj-
nal minden 1ényeges kérdésben egyetért Szekfiivel: szerinte valoban az allamérdek
Bethlen tetteinek igazi mozgatorugdja (tehat nem idealis megfontolasok); a Horvath
Mihalyig visszanyul6 liberélis ,,szabadsagigézetes” felfogassal szemben Szekfii jo-
gosan emeli ki Bethlen mogott az egyéniség, a tetterd és a hatalomszerzés vagyanak
motivumat; 6szintének tartja Bethlen torokhoz valo kozeledését, s szerinte is anak-
ronisztikus a vallasszabadsag héseként tisztelni az erdélyi fejedelmet.

Egyetlen kifogasa: Szekfli nem abrazolja a Bethlenben valdsziniileg lejatszo-
do belso lelki vivodast és konfliktust (ami pl. ideak és a valosag. tragikus Ossze-
{itk6z6ésébo] eredhetett.)”’

Nemigen tekinthetd véletlennek/megleponek a régi barat, a protestans Torok
Pal értékelése, akinek ismertetése a Budapesti Szemlében jelent meg.*® Torok Pal
majdhogynem Szekfli belsd barati kdréhez tartozott, mar ,,A szamiizott Rakoczi”
idején is mellette allt, életiik végéig levelezd viszonyban alltak egymassal, a Ma-
gyar Torténetrdl is elismeréen nyilatkozott.*” Szoban forgd irasaban egyiitt is-
merteti Angyal David, R. Kiss Istvan, Makkai Sandor és Szekfii mﬁveit,50 termé-
szetesen Szekflit a legnagyobb terjedelemben. Megitélése szerint Szekfii a saja-
tos abszolutizmust megteremtd Bethlent abrazolja, aki ezzel eurdpai kortarsaival
egyenrangl, sOt azokat feliilmulo teljesitményt hajtott végre. Megvédi Szekfiit az
erdélyi gondolat/a transzilvanizmus és a vallasi szabadsag kérdésében, a vallasi
tiirelem tigyében pedig azt allitja (Bird Vencelre hivatkozva),”' hogy bar Bethlen
nem volt a vallasi tiirelem hive, a korviszonyokhoz képest egyhazpolitikdja még-
is idealisnak tekinthetd. Torok Pal utal Szekfiinek az R. Kiss Istvannal val6 vita-
jéra is, amelyben teljesen Szekfiinek ad igazat. Példaul Szekfi iratokkal tudja bi-
zonyitani, hogy Bethlen ,,megvalasztasa” torok kényszerbol jott 1étre, s nem deg-

%5 V. Napkelet, 1929. 4. sz. 299-301.

4 V5. ehhez Er8s Vilmos: Sebestyén Gyula birosagi pere Szekfli Gyulaval = Néprajzi Latéhatar,

2011/3. 83-103. (tovabbiakban Erds, 2011.)
A Szekfii-Hajnal viszonyra szamos adattal, levelezésiikre is hivatkozva v6. Erds, 2000.

* T6rok Pal: Ujabb kényvek Bethlen Gaborrl. = Budapesti Szemle, 1930. 218. kot. 634. sz. 465—
478. (tovabbiakban To6rok, 1929.) Kétségtelen persze, hogy Torok Pal nem tartozott az id6szak
torténészeinek élvonalaba.

49 Ua.

0 V. az emlitetteken kiviil Makkai Sandor: Egyediil. Bethlen Gabor lelki arca. (1929). In. U6:
Egyediil. (Tanulményok), Kolozsvar, 1934. 1-75.

1 v&. Biré Vencel, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929., Térok, 1929. 471.
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radalé annak felidézése sem, hogy II. Jakab (akit Szekfii csekély tehetségii ural-
kodoként jellemzett) valaszra sem méltatta. frasanak végén utal a ,jury” kérdésre
is, itt R. Kiss Istvan harsany hangnemét a két torténész tudomanyos jelentdségé-
vel forditottan aranyban allénak minésiti.>”

Kiilon pontként szeretném kiemelni végiil Szekfii tamogatdi soraban az R.
Kiss Istvanhoz hasonldan szintén debreceni torténész és reformatus piispok If-
jabb Révész Imre véleményét, akinek az idevago nézetei, illetéleg ezzel az egész
kérdéskorrel kapcsolatos problematika szinte tokéletesen ismeretlen a vonatkozo
irodalomban.”® A Szekfii—Révész viszonyhoz meg kell jegyezni, hogy Révész
mér ,,A szamiizott Rakoczi” idején is timogatja Szekfiit.>* Egyiittmiikodésiik to-
vabbi bizonyitéka pl., hogy Révész cikket ir ,,A magyar torténetirds 0j utjai”-ba,
a Magyar Szemle Kincsestaraban jelenteti meg a reformacio torténetérol irott
Osszefoglalasat, szamtalan alkalommal hivatkoznak egyetértdleg egymas megal-
lapitasaira (pl. Szekfii a Magyar Torténet-nek a magyarorszagi reformaciot tar-
gyalo fejezeteiben), Révész szamos cikket/tanulmanyt k6zol a Magyar Szemlé-
ben a harmincas években, amelyekben f6ként a német protestantizmus és a faji
eszmék, illetve a Hitler kozotti konfliktust kiséri figyelemmel s megirja Szekfi
nekrologjat is 1955-ben.”

A Bethlen-konyv kapcsan kifejtett tevékenységének/megnyilatkozasainak tobb
eleme/rétege és szakasza van, amelyet csak roviden lehet itt 0sszegezni. Elég itt an-
nak felidézése, hogy Szekflihdz irott leveleinek tantisaga szerint (ezeket a kozel-
multban publikaltuk tanitvAnyommal, Gyimesi Palmaval a Lymbusban®®) mar a

2 V5. Torsk, 1929.

33 Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata. In. ,,4 historiogrdfia mithelyé-
ben”. Torténeti Tanulmanyok, XIX. (A 2010-es historiografiai konferencia el6adasai. Debrecen.
2010. november 25.) [Szerkesztette Erés Vilmos és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011. (2012). 77—
94. (Tovabbiakban Gyimesi, 2012.); Ifjabb Révész Imréhez vo. Bucsay Mihaly: Révész Imre
(1889-1967). = Theologiai Szemle, X, 1967/3-4. sz., 83-86., Barcza Jozsef: Révész Imre az egy-
haztorténész. = Reformatus Egyhdz, 1989/9. sz., 210-213., Kathona Géza: Emlékezés Révész Imré-
re, az egyhaztorténetirdra. = Reformadtus Egyhdz, 1967/7-8. sz., 165-166., Kocsis Elemér: Révész
Imre, az egyhazkormanyz6. = Confessio, 13. 1989/3. sz., 11-17., Czeglédy Sandor: Révész Imre, az
igehirdetd. = Confessio, 13. 1989/3. sz., 17-25., Barcza Jozsef: Révész Imre az egyhaztorténész.=
Confessio, 13. 1989/3. sz., 25-31., Barcza Jozsef: Révész Imre életmiive.= Theologiai Szemle,
XXXII. 1989/4. sz., 193—197., Juhasz Géza: Révész Imre palyaja. = Alfold, XVIIL. 1967/5. sz., 99—
100., Balogh Istvan: Dr. Révész Imre (1889—1967). = Alfold, XVIIL. 1967/4. sz. 93-94., Szabo Ist-
van: Révész Imre (1889-1967). = Magyar Tudomdny, 1967/LXXIV két. 1. sz., 784-786.

** V6. Révész Imre: A szémiizott Rakoezi. = Protestans Szemle, XXVI. 1914. 301-304.

55 Vé. Gyimesi, 2012.

6 V5. Erés Vilmos — Gyimesi Palma: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak. = Lymbus,
2009. 233-257. (tovabbiakban Erés — Gyimesi, 2009.) Ujbol megjelent In. Erés Vilmos: 4 szel-
lemtérténettol a népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilaghabort kozotti magyar torténetiras-
rol.) 2., javitott, bovitett, atdolgozott kiadas. Debrecen University Press, Egyetemi Kiado, Deb-
recen. 2012. (tovabbiakban Erds, 2012. Mivel a Lymbus-ban megjelent valtozat internetes for-
maban érhet6 csak el, a kovetkez6kben az utobbi oldalszamaira hivatkozom.)
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Bethlen-kényv megjelenése utan kdzvetleniil, a kirobbant protestans hajsza idején,
megirja Szekfiinek, hogy nem ért egyet hitsorsos felekezeti tarsaival, s6t kimondot-
tan, illetve ,,kimondhatatlanul” fajlalja a Szekfii ellen intézett tamadasokat.

Részlet a Debrecenben 1929. majus 2-an keltezett levelébdl:

,Ki sem mondhaté fajdalommal és aggodalommal kisérem azt a méltatlan
zajgast,”’ amely Professzor tr rendkiviili értékii miikodését protestans berke-
inkben fogadja és kommentalja. — olvashatjuk Révész levelében — Beteg alla-
pot az, amikor a tudomanyos kérdések eldontésébe érzelmi és egyéb elfogult-
sagok szolnak bele. En legalabb valosaggal betege vagyok ennek, szinte még
fizikai értelemben is. ... Régi élan-om™ nagyon alabbhagyott, de még érzem,
hogy tudasom — midta kolozsvari tanari katedramat 1920-ban kénytelen valék
elhagyni®® — sok hézagban szenved, az allandé tanulas és tanulmanyozas hia-
nya folytan, €s nincs meg az a (mondjuk) batorsagom és Onbizalmam, ami
megvan azokban, akik most Bethlen,” 16 évvel ezel6tt Rakoczi® miatt vették
puskavégre professzor urat, lényegében teljesen azonos lelki 6sszetétellel”!®
(Kiemelések az eredetiben — E.V.)
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V6. Erés — Gyimesi, 2009. Bevezetés. Természetesen a korabbiakban targyalt Szekfii-ellenes
hadjaratrol van sz0, a Protestans Szemlében, Kalvinista Szemlében és egyéb protestans folyo-
iratokban.

Lendiilet — francia

Révész Imre 1912-ben, mint helyettes egyhaztorténész keriilt Kolozsvarra, 1914-t61 pedig ren-
des tanarként dolgozott egészen 1920-ig, amikor is az erdélyi impériumvaltozas kdvetkeztében
kénytelen volt elhagyni posztjat, ugyanis ezzel a fordulattal egyiitt jart az ,.erdélyi szellem”
megerdsddése, s 6 idegeniil érezte magat ebben a kdrnyezetben, igy elfogadta debreceni egyhaz
altal felkinalt lelkészi allast.

V6. Szekfi, 1929.

V6. Szekfti Gyula: A szamiizétt Rakoczi, 1715—-1735. Budapest, 1913.

Er6s — Gyimesi, 2009. Illetve Erds, 2012. 297-299. A Révész Imre altal irott levelek kozott még
tobb mas is utal a Szekfi- (és a szellemtorténet) ellenes protestans hajszara. V6. pl. Debrecen,
1931. majus 13-i keltezésii levelét, amelyben a kovetkezoket irja Szekflinek: ,,Amidta Bethlen-
koényved, meg a Magyar Torténetbeli kdteteid megjelentek, folyton névekvo, erkdlesileg is ret-
tenetesen nyomasztd sullyal neheziilt rim annak a latasa, hogy reformatus atyamfiai taboraban
egyre er6sodik egy olyan iranyzat, amely Téged, Homan Balinttal és még jo egynéhany komoly
emberrel egyiitt, egyszeriien ultramontan bérencnek allit be s becsiiletes és értékes, nehéz mun-
katokat utszéli pamfletirodalomként értékeli. Egyszer talain meg is irtam volt annak idején Ne-
ked, mily szornyen bantott, hogy én akkori helyzetemben meg 1évén fosztva a rendszeres ta-
nulmanyozas lehet6ségétél s masfeldl, mint gyakorld lelkipasztor, masféle melléktekintettdl
fiiggden — nem emelhettem szot melletted. Amire pedig kotelezett volna bensé tudomanyos és
erkdlesi meggy6zddésemen kiviil az a koriilmény is, hogy mar mint egész gyerekember, a Ra-
koczi-hajsza idején is fol mertem melletted szolalni (Protestdans Szemle. 1914.) — s6t kotelezett
volna annak a meggondolasa is, hogy tulajdonkép a magyar protestantizmus prestige-ének te-
szek (nem kivant, de annal sziikségesebb) szolgalatot, amikor mégis belevegyitek egy disszo-
nans hangot az ellened s a szellemtorténeti iskolaellen unisono hangzoé kalvinista bombolésbe.”
V6. Er6s, 2012, 301. Az idézettek részletinek értelmezéséhez vo. még Erés — Gyimesi, 2009.
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Révész azonban nem csak maganleveleiben, hanem nyilvanosan is kiall Szek-
fii mellett. Bizonyiték erre ,,A magyar torténetirds 0j utjai’-ban megjelent ismerte-
tése a kotetrdl a Protestans Szemlében,” amelynek — amint err6l mar esett sz6 —
maga is egyik szerzdje volt, s amely eredetileg a Reformatus Teoldgiai Akadémian
eléadasként hangzott el.** Ebben az eléadasban Révész megvédi Szekfiit és a szel-
lemtorténetet, ami a protestans taborban odriasi felzadulast valt ki s a Kalvinista
Szemlében honapokon keresztiil Révész és Szekfii-ellenes cikkek (alkalmanként
egyenesen vezércikkek, mint ,,A szamizott Rakoczi”-vita idején) jelennek meg
1931-ben, a korabban mar emlitett Varga Sandor, a dombovari lelkész, Eory Szabo
Dezs6, vagy Polonyi Dezsé és Zovanyi Jend tollabol.”” (Ennek sordn a Kélvinista
Szemle 1931. majus 30-1 szamaban kozzéteszi a GOmoOr megyei reformatus egy-
hazmegye papsaganak a nyilatkozatat, amely koveteli, hogy Szekfli Gyulat tegyék
at mas tanszékre. Egészen, mint ,,A szamiizott Rakodczi” idején!66

A Szekfii és immar a Révész ellenes vadak a régiek: a magyar nemzeti hdsok
,sarba rangatasa”, Erdély, de féleg a protestantizmus szerepének leértékelése,
Habsburg és katolikus elfogultsag, a vallasszabadsag, illetve a vallasi tiirelem esz-
méinek 6% megtagadasa stb. stb. és mindezzel a magyar ifjusag szellemének a meg-
rontasa.

Nincs itt tér az egész polémia felidézésére, amelyet ,,duellum a duellumban”-
nak is aposztrofalhatnank, pusztan az Gn. Pompéry-iigyet emliteném fel ezzel
sszefliggésben (Révész Szekfii melletti kiallasanak bizonyitasara).®® A katolikus
Pompéry Aurél ugyanis 1930-ban egy egész, alapjaban Szekfii-ellenes kotetet
tesz kozz¢, amelyben — némiképp meglepé moédon — a protestans tamadok érv-

63 U Dhudes Trmmme A +8tdnatidmmdoc A5 Atiad &
1931. 507.

Révész eldadasa 1931. majus 5-én hangzott el a budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia
disztermében. Az eseményt a Reformatus Figyel$ eldadassorozatanak keretében tartottdk. Az
eladas kapcsan egy polémia bontakozott ki a Kélvinista Szemle és a Révészt védd Reformatus
Figyel6 hasabjain. Ehhez v6. Varga Sandor: Egy szomoru eldadas. = Kdlvinista Szemle, XII.
(1931. méjus 9.) 19. sz. vezércikk, Edri Szab6 Dezs6é: Révész Imre és Szekfli Gyula. — Reflexi-
ok Varga Sandor cikkéhez. = Kalvinista Szemle, XI1. (1931. majus 16.) 20. sz. 165., Révész Im-
re: ,,Egy szomoru eléadas.” — Dr. Révész Imre nyilatkozata. = Kdlvinista Szemle, XII. (1931.
majus 16.) 20. sz. 166—167., ugyanez megjelent a Reformatus Figyel6ben is Révész Imre: Nyi-
latkozat. = Reformdtus Figyeld, IV. (1931. majus 16.) 20. sz. 231-232., Varga Sandor: Nyilat-
kozatok cimsz6 alatt.= Kdlvinista Szemle, XII. (1931. majus 23.) 21. sz. 172., Victor Janos:
Rosszbol is jon ki jo. = Reformdtus Figyels, IV. (1931. jinius 13.) 24. sz. 283-284.

Erdemes még megemliteni, hogy a vitak soran Karicsony Sandor is megszélalt, R. Kiss védel-
mében s Szekfiit (nem elészor bukkan fel a vad, ,,A szamiizott Rakoczi” idején is felbukkant)
torténelmi materialista”-nak nevezi.

% Vb. Dénes, 1976. Passim.

7 V5. még mindehhez Alvinczi Péter: Varatlan fordulat. (Zovanyi a Szekfii-kérdésrél.) = Kalvi-
nista Szemle, XI1. évf. 46. sz. 1931. november 14. 365-366.

Szamos részlet még ehhez vo. Erés — Gyimesi, 2009., illetve Erds, 2012.
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rendszerét veszi at, jollehet elismeri Szekfli torténetirasanak eurdpai szinvonalat,
stilusat pedig egyenesen Nietzsché-ével rokonitja. (V0. ,,Iranyzatos-e a magyar
protestans torténetiras?”®) Ifjabb Révész Imre a Protestans Szemlében, szintén
1931-ben megjelent biralataban, alapvetden ironikus hangnemben sorra cafolja
Pompéry f6 tételeit.”” Eszerint Erdélyben nem beszélhetiink modern értelemben
vett vallasszabadsagrol, a protestans lelkészek a torok hoditas alatt 1évo teriilete-
ken nem hogy tiirelmesebbek/mérsékeltebbek lettek volna a katolikusoknal, ha-
nem a leginkabb radikalis (tehat vallasi szempontbdl tiirelmetlen) iranyzatok
(Kalvin, Zwingli—Bullingeri) épp e teriileteken hoditottak stb. Befejezésként le-
szogezi: csak tudomanyos torténetiras 1étezik (amin 6 egyébként a szellemtorté-
netet érti), nem pedig felekezeti, s Szekfii az el6z6nek a reprezentansa.

,»A valddi tudomanyban — irja Révész — nincsen is meg ez a 'két oldal', nin-
csen 'magyar protestans torténetiras' és nincsen 'magyar katolikus torténetiras',
hanem van a komoly tudomanyos igazsag keresése mind az egyhazi, mind a nem
egyhazi torténetek mezején, és volna ez a tudomanyos igazsagkeresés az emberi
lélek véges gyarlosaga miatt mindig, kivétel nélkiil vilagnézetileg arnyalt és szi-
nezett, ebbdl nem kdvetkezik az, hogy mindig, kivétel nélkiil rabszolgaja is tar-
tozik lenni a sajat arnyalatanak és a sajat szinének.””!

Jogosan vetddik fel a kérdés: hogyan értelmezziik mindezt, s mi a jelentdsé-
ge/jelentése mindennek pl. a Szekfii-¢letmil interpretacidja, illetve altalaban a
Bethlen-recepcio/képmas szempontjabol?

Mielott a kérdésekre adando valasz-kisérletemet rogziteném, szeretném még
felidézni (ennek az interpretacidoban alapvetd jelentésége lesz), hogy Szekfiinek
ebben az idében (is) még szamtalan polémiaja volt, amely szintén meglehetdsen
ismeretlen/feldolgozatlan a vele foglalkozo irodalomban.”

Kiemelkedik ezek koziil a néprajztudos/etnografus Sebestyén Gyula elleni bi-
rosagi pere, amely Szekfiinek egy 1926-os (,,Alarcos konyvek” cimii), a Napke-
letben megjelent recenzija miatt robbant ki.”* Ebben Szekfii — az angol ir6 H. G.
Wells-szel egyiitt” — egyenesen kigtinyolja Sebestyént, aki egyfajta turanista,
Koppany-parti s igy népies felfogasbol kiindulva a magyar torténelem hianyzo
Osmondait/6seposzat kivanja megkrealni. Ennek soran pl. Emesével megalmod-
tatja Sebestyén az egész késGbbi magyar torténelmet is, amely persze alapvetden

% V&, Pompéry Aurél: Irdnyzatos-e a magyar protestdns térténetirds. 1. Budapest, 1930.

0 v, Révész Imre: Iranyzatos-¢ a magyar protestans torténetirds? = Protestins Szemle, XL.
1931. 307.

' Uo. 310.

2 A legteljesebb ezek koziil Gyurgyak, 2007.

7 V. Erds, 2011.

" V. Szekfii Gyula: Alarcos konyvek. Napkelet, 1926. 255-261.
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a német és szlavellenes szabadsagkiizdelmek dicsdséges torténete lesz.” (A biré-
sagi per anyagat, a valaszokkal, pl. Horvath Janos véleményével egyiitt nemrégi-
ben publikaltam a Néprajzi Latohatarban.”®) Szintén ebben az idészakban tamad-
ja nagy vehemenciaval Szekfiit pl. mar Bajcsy Zsilinszky Endre, (és az 6 nyoman
rovidesen Féja Géza), aki Szekfli tn. ,,A haborus nemzedék” cimi cikkét” szedi
szét tobb részes, az altala szerkesztett ,,E100rs” cimi lapban.77 Itt igen ¢les sza-
vakkal utasitja vissza Szekfii nézetét, miszerint azért kell inkabb a huszas évek
generacidjahoz fordulni a megvaldsitando reformok tarsadalmi bazisaként, mert
a harmincasoknak/negyveneseknek a habori miatt hianyos pl. a miiveltsége. (A
vita ekkor is, késobb is tagabb értelmii/horizontl volt, hiszen Bajcsy Zsilinszky
és Féja pl. Szekfii teljes 18. szézadi barokk koncepciojat elutasitotta,” ragasz-
kodvan ahhoz, hogy ez inkabb a hanyatlés iddszaka volt, illetve Szekfiit tulzottan
Habsburg-baratnak/bérencnek tartottak s inkabb Kossuth és pl. a koznemesség
pozitivabb abrazolasat kérték rajta szamon. Es persze az egész szellemtorténetet,

> Mintha egy akkori Koltay Gabor filmet latnank.

76 Itt szeretném megjegyezni, hogy Szekfiinek a Sebestyén elleni perér8l Budapesten tartottam
el6szor eldadast, 2005-ben, a Szekfli halalanak 50. évforduldjan rendezett konferencian. A kon-
ferencia anyaga kiilon is megjelent, amir6l recenziot is irtam s kiilon, itt nem részletezendd kér-
dés, hogy eléadasom tanulmannya atdolgozott valtozata milyen félreértés miatt nem jelent meg
a kotetben. [ V6. Erés Vilmos: Szekfii — arnyak és vitak. (Az E6tvos Collegium konferenciako-
tetér6l)(Recenzid a ,,Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban” cimii kotetrol.
Szerk.: Paksa Rudolf. Argumentum Kiadd, Eotvos Jozsef Collegium, Budapest. 2007. 197.)
Kommentar, 2008/2. 120-127.] Recenziémat kdvetden jelent meg a ,,Kurrens torténelem” cimii
internetes folyodiratban egy ismertetés ugyanerrdl a kotetrdl, amelyben a recenzens egytttal a
2005-6s konferenciarol is beszamolt. Ebben megemlékezik az én eldadasomrol, amelynek mi-
néségét szerinte elarulta, hogy a jelenlevéknek (recenzens szovegébdl bizonyithatéan nem volt
jelen) t6bbszor is szoban javitani kellett az ott elhangzott, Szekfli miiveire vonatkoz6 adatokat.
Ez a megallapitas a leghatarozottabban cafolhatd, minden jelenlevd egyhangu tantisdga szerint,
jelen sorok irgjanak eléadasa kozben semmiféle ,,rektifikald” megjegyzés nem hangzott el, de
nem is hangozhatott, mert a Néprajzi Tanulmanyok-ban megjelent irasom és forraskozlésem bi-
zonysaga alapjan is, eddig a szakemberek szamara is alapjaban teljesen ismeretlen kérdésrdl és
forrasok alapjan tartottam beszamolot. A konferencian egyébként valoban elhangzott egy olyan
eléadas, amikor ilyen jellegli kozbeszolasra, rektifikalasra sor keriilt, az azonban egy masik re-
feratum volt, amelynek aztan utélag megjelent valtozatat mindketten (tehat jomagam és a ,,Kur-
rens torténelem” recenzense is) a konferencia anyagabol megjelent kotet legjobb irasanak mind-
sitett. El6adasom tanulmannya atdolgozott valtozatara vo. Erds, 2011.

7 Bajcsy Zsilinszky és Szekfii vitairél vo. Tilkovszky Lorant: Bajcsy Zsilinszky Endre torténetpo-

litikai vitaja Szekfli Gyulaval. = Valosdag, 1959/6. 36-47; Tilkovszky Lorant: Bajcsy Zsilinszky
Endre 6néletrajzi vallomasa politikai nézetei fejlédésérdl és a szellemtdrténethez vald viszonyarol.
Részletek Szekfii Gyulahoz intézett 1942. évi vitairatabol. = Szdzadok, 105. évf., 1971. 966—-1002.
V6. pl. Bajcsy Zsilinszky Endre: A haborts nemzedék. = Eldors, 1928. julius 29. 2. Valamint U6:
Magyar nemzet, magyar allam, magyar faj.= Magyarorszag, 1937. szeptember 11. 3.

™ V&. Féja Géza: A kurzus felszamolasa. (Szekfii Gyula és a *nemzet megujhodasa’.) = Eléirs,

1931. november 22; U6: A XVIII. szazad megdicséiilése. I-1V. = Elddrs, 1932. Februar 7. 4;
februar 14. 2-3; februar 21. 2-3; februar 28. 1-2; marcius 6. 1-2.
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féleg annak miivelddéstorténeti alapallasat elutasitottak.””) Ugyanebben az idé-
ben zajlott még az un. Galdcsy-per, melyben a nevezett/szoban forgd lapszer-
kesztd Szabo Dezsohoz kozel allo érvrendszerrel tamadja Szekfiinek a Szent Ist-
van-i allamrol sz616 koncepcidjat.®® Ez szerinte csak a németek magyarorszagi
térfoglalasat segiti elé/alapozza meg ideoldgiailag, s mindezzel Szekfl (és Ho-
man) a mindsitett ,,hazaarulas” buntettét koveti el. (Szerzo szerint Szekfii mar ,,A
szamiizott Rakoczi” idején is az volt.™)

Szintén nem érdektelen mindezeken feliil annak felidézése, hogy részben a
Bethlen Gabor monografia elleni hadjarattal egyidejileg folyik az Eckhart Fe-
renc elleni hajsza is.** ) ,,A magyar torténetirds 0j Utjai” cimii kotetben megje-
lent tanulmanya iigyén azzal valtotta ki ,hazafias”, de inkabb ,,soviniszta”/pozi-
tivabban: nemzeti romantikus birdldinak haragjat, hogy elutasitotta (amint Szek-
fii is ,,A magyar allam életrajza”-ban mar 1917-ben®) Timén Akos téziseit, mi-
szerint a Szent Korona-eszme (a szabadsag iranti szeretet) a magyarsag vele szii-
letett alkotasa, s igy a magyarsag torténete egyenld az alkotmanyos szabadsag in-
tézményeinek szerves és fokozatos kifejlodésével, amivel ez a fejlodés még a
nyugati. angol—francia parlamentaris fejlodést is megel6zte (ebben persze Erdély
alapvetéen pozitiv, st kiemelkedd szerepet jatszik). Eckhart ezzel szemben
(részben Malyusz Elemér 6sztonzései nyoman®®) arra mutat r4, hogy a Szent Ko-
rona-eszme nalunk csak a 16. szdzadban, Werb0czi idején, azaz a nyugatinal ké-
sObb és torténetileg fogalmazodott meg, raadasul csak a kdznemesség, tehat nem
az egész nemzet szaméra biztositott politikai jogokat (szabadsagot). igy csonka s
a magyar fejlodés ennek nyoman sok vonatkozasban inkabb a megkésett (de nem
kelet-eurdpai) cseh és lengyel alkotmanyos €s tarsadalmi folyamatokkal mutat
parhuzamot. (Eckhart mindezzel majdhogynem ,,A szamiizott Rakéczi”’-hoz ha-
sonl6 hajszat zuditott a sajat fejére, a parlamentben — Szekfithdz hasonléan, aki
persze ugyszintén régi baratja volt — az egyetemi katedratol valo eltavolitasaért
interpellaltak, mindez azonban alapjaban ismert a szakirodalomban.)

Ismét felvetddik a kérdés: mi a konkluzié mindebbdl s hogyan lehet az el6z6-
ek fényében értelmezni az egész Bethlen-vitat?

" V6. ehhez Gyurgyak, 2007. 612.

8 Ebben az idészakban egyébként ,,A szamiizott Rakoczi”-vita komplett modon is felujul, kifeje-

zetten a Rakoczi-kérdésre Osszpontositva. V6. pl. Kirdly Aladar: Harc Rakoczi becsiiletéért.
Budapest, 1931.

V6. minderrél még Der Kampf gegen nicht vorhandene Feinde. = Sonntagsblatt, 1930. méjus
25.3-4.

82 V. Kardos Jozsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan. = Szdzadok, 103. évf,, 1969. 1104-1118.
8 V5. Szekfii, 1918.

8 6. Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita.= Szdzadok, 65. évf. 1931. 406-419.
85

81

V6. ehhez még Mezey Barna: Ut6szo. In. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet.
Budapest, 2000. 407—437.
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Meglatasom szerint az egyik f6 kdvetkeztetés mindenképpen az, hogy bar a vita
hatterében jelentds szerepet jatszottak a vallasi-felekezeti motivumok (ezt persze
inkabb az agressziven tdmadé protestans oldal hangsulyozta) a protestans- katoli-
kus ellentét mindebben csak alarendelt jelentéségii.*® Hiszen nem feledhetd (sza-
mos bizonyitékot hoztam erre a korabbiakban), hogy a katolikus Szekfiinek sza-
mos protestans védelmezoje akadt, els6sorban és mindenekel6tt Ifjabb Révész Im-
re, de Tordk Pdl, s részben a ,,sziirke zona” egyes képviseldi (igy Nagy Géza vagy
persze Moricz Zsigmond) is ide sorolhat6.”’” (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy
Szekfii késobbi tanitvanyai és szellemi tarsai, orokdsei is jelentds részben protes-
tansok, éliikkon Kosdry Domokossal és Benda Kalmdnnal, illetve pl. Joo Tibort is
megemlithetjiik itt.*®) Mésrészt, amint Pompéry Aurél vagy Polonyi Dezsé példaja
vilagosan alatdmasztja ezt, teljesen egyértelmii, hogy Szekfiinek katolikus oldalrol
is jelentds biraloi voltak, igy a felekezeti szempont a vitak hatterének feltarasakor
bar fontos, de masodlagos helyre keriil. (Ugyanez volt a helyzet a Rakoczi-vita
idején is, amikor a katolikusok — pl. az ,,Alkotmany” cimii napilap — Szekfii legin-
kabb intranzigens tamadoi, s R. Kiss Istvan is akkor még tamogatoja inkabb.*)

Lehet értelmezni ugyanakkor a vitat a Szekflivel kapcsolatos diskurzus kere-
tein belill is. Ezzel 6sszefiiggésben véleményem szerint a vita vildgos bizonyiték
arra, hogy végképp sutba lehet dobni az olyan a tudomanyos objektivitas és elfo-
gulatlansag/targyilagossag szerepében tetszelgd értelmezéseket (elsGsorban Dé-
nes Ivan Zoltan-ét, aki — Glatz Ferenc és R. Varkonyi Agnes mellett — a legala-
posabban feldolgozta ,,A szamiiztt Rakoczi” Vitétgo), amelyek szerint ,,A szam-
lizott Rakoczi” nagy port felvert polémidja utan Szekfl torténetirasa antidemok-
ratikus (nacionalista) és ,,tudomanyalatti”/nem tudomanyos, pamflet jellegiivé
valt, mivel — emberi gyengesége folytan — nem sikeriilt meghaladnia ellenfelei
szintén nacionalista és tudoménytalan allaspontjat. (Ertelmezd szerint ezért lett
volna sokkal kedvezobb a fogadtatasa a ,,Harom nemzedéknek”.gl) Az itt felso-

8 Ezzel inkabb ellentétes felfogast képvisel ErdSsi Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kol-
csOnhatasa Magyarorszagon. = Korall, 2006. marc. 155-186.

*7 Vb. a korabbiak.

8 Kosaryhoz vo. Magyar évszdzadok. Tanulményok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. (Szerk.
Ormos Maéria.) Budapest, 2003., valamint Handk Géabor: Kosary Domokos péalyaképéhez. In.
Hommage a Kosary Domokos. (Szerk. Ormos Maria és Ferch Magda.) Budapest, 2009. 86—110.

¥ V5. Dénes, 1976., ill. Gyimesi, 2011.

* Vo, Glatz Ferenc: Torténetird és politika. Budapest, 1980; R. Varkonyi Agnes: Thaly Kdlmdn

és torténetirasa. Budapest, 1961., ill. Dénes 1976.

! Hozz4 szeretném tenni, hogy a torténeti irodalomban tjabban ismét felbukkant Szekfii mitveinek

alapvetden pamfletként valo értelemzése. Ennek buktatoira korabban tobb alkalommal is felhivtam
a figyelmet, példaul arra, hogy a pamfletezék alapvetéen megkeriilik Szekfii legfébb munkainak
(mondjuk a Magyar Torténet-nek) az elemzését, s nem adnak valaszt arra a kérdésre sem, mi sze-
rintiik a tudomanyossag kritériuma (a szoban forgd korszakban és altalaban), illetve, végiil is ki
képviseli ezt? Raadasul a pamfletezok ilyen inszinuacidikat nemegyszer nem kifejezetten tudoma-



40 ERGS VILMOS

roltak (tehat a Szekfiivel, s6t a Révész Imrével 0sszefiiggd ,,duellum”-ok, illetve
a jelzett vitdk Sebestyénnel, Bajcsy Zsilinszkyvel vagy Galécsy Arpaddal) nap-
nal vilagosabb alatamasztasai annak, hogy a Szekfiivel kapcsolatos romantikus,
nemzeti-nacionalista gyokerti (altala kismagyarnak aposztrofalt) polémia és tel-
jes averzid ebben az iddszakban, sot késébb sem szlint meg. Mondhatni egész
életutjan elkiséri (legaldbbis 1945-ig).”> (Erre vildgos bizonyitékok a késébbi
sziintelen tamadasok, Zovanyi Jend és Csuday Jend részérdl, illetve pl. a ,,Mi a
magyar?”, vagy az ,,Allam és nemzet”, illetve a Magyar Nemzetben megjelent
cikkeivel kapcsolatos polémidk, — Bisztray Gyula szamosat Gsszegy(jtott ezek
koziil az Egyetemi Konyvtarban 1év6 hagyatékaban.”)

Mindezzel szemben legalabbis elgondolkodtatd, hogy a mai szemmel is mér-
tékadonak tekinthetd Hajnal Istvan és Moricz Zsigmond, €s persze Ifjabb Révész
Imre (hogy Torok Palrol, Kos Karolyrol, Nagy Gézarol ne is beszéljiink, de per-
sze Szekfli munkainak tudomanyos jellegét a tdle eltérd allaspontot képviseld
Angyal David sem tagadta soha’) alapvetd, s6t elsérendii tudomdnyos miiként
értékelte az itt targyalt polémiat, s éppen a pamflet jelleget hangsulyozok irtak
pamflet-szerii munkakat (leginkabb R. Kissre, de Zovanyiékra is ez jellemz0 sza-
mos tekintetben’).

A korabban jelzett értelmezésekkel ellentétben leszogezhetd (s a Magyar Tor-
ténet itt nem targyalhato recepcidjanak felidézése csak réaerdsit minderre”®), hogy
a vitaban egyszer{ien inkabb a régi és az 0j, a modernebb, eurdpai szempontokat

nyos folyoiratokban, tudomanyos apparatus és érvek nélkiil, gyakran puszta mindsitésekkel fogal-
mazzak meg, minek kovetkeztében a gyanutlan olvasoban felmeriilhet a kérdés: végiil is kinek a
munkaja mindsithetd pamfletnek? Vo. pl. Miskolczy Ambrus: A térténészek és antiszemitizmus.=
2000., 2012. oktdber, valamint Romsics, 2011. utdobbihoz vo. Erés Vilmos: Buivolet nélkiil — fél-
uton. (Elmélkedések Romsics Ignac konyvérdl) = Valosdag, 2013/5. 80-92. Az egész gondolatme-
nethez Erds Vilmos: Szekfii historiografiai koncepcidja. In. A negyedik nemzedék és ami utana ko-
vetkezik. Szekfii Gyula és a magyar térténetirds a 20. szdazad elsd felében. (Szerk. Ujvary Gabor, a
szerkesztd munkatarsa Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, 2011. 101-111.

%2 V. EKK Bisztray hagyaték, G 635. Benne szamos dsszegyiijtott Szekfii-ellenes cikk a napilap-

okbol az 1930-as, 1940-es évekbol.

Ua.Vé. pl. a ,Berlini vallveregetés” cimii cikk. In. Magyarok Lapja, 1937. julius 25, amely
Szekflinek a ,,Schittenhelm Ede” cimti irasat (és a Szent Istvan-i allam fogalmat) tdmadja heve-
sen, teljesen Szabo Dezs6i szellemben. Szamos példa hozhatd azonban ilyen jellegii tamadasok-
ra a masodik vilaghaboru idészakabol is, példaul Szekfiinek a Magyar Nemzetben megjelent
cikkei kapcsan. V6. Bisztray-hagyaték. vo.

Vo. Erés, 2000. Passim.

% V. a korabbiak.
9
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A bibliografiai adatokhoz vo6. Erds, 2000, illetve pl. Gyurgyak, 2007. Megjegyezném, hogy a
Szekfiivel legerdteljesebben, a legnagyobb apparatussal vitatkozo Malyusz Elemér soha nem vi-
tatta Szekflii miiveinek tudomanyos jellegét (pamfletet bizonyosan soha nem emlegetett), csak
az alapkoncepcioval nem értett egyet, ami tudomanyos vitakban természetes. Nyilvan ezért is
forditott ekkora energiat az ellentétes ellenérvek kifejtésére. V6. Erds, uo.
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inkabb alkalmazo, a kor tudomanyossagahoz, a szintetikus, tehat gazdasagi €s tar-
sadalomtorténeti szempontokat, vagy a ,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott”
Ranke-i elveit jobban érvényesitd €s az egyoldalian esemény- €s politikatorténet-
centrikus, a torténelemben hésoket keresd, a nemzeti multat idealizalod, az eurdpai
¢s a szocialis (valamint a szociologiai) kérdések irant érzéketlen provincialis és
nacionalista szemlélet 0sszecsapasardl van szo6, amelyben az eléremutatét mégis-
csak a Zovanyi altal giinyosan ,,Szekfii és tarsai”-nak a torténetirasa képviseli.”

Az mar egy masik kérdés, hogy ezeket az eurdpaibb szempontokat nem csak
Szekftiék (és pl. Homan — § is allandé célpont itt™) altal képviselt szellemtorté-
net reprezentalja, hanem legalabb ennyire a Bethlen vitaban leginkabb a Hajnal
Istvan altal megjelenitett Szazadok-kore (akik raadasul sokat meritenek a fiigget-
lenségi, s6t protestans tradiciobdl is), viszont a szellemtorténetet egészében, s6t
alapjaban (v6. a ,,Magyar Miivel6déstorténet”®’) 8k sem utasitottak el s mindket-
tojiikben kozos pl. a primitiv, politikai eseménytorténet (,.histoire événemen-
tielle”) kozpontu, romantizald és hésoket keresd, a nemzeti multat idealizald tor-
ténetszemlélettel vald oppozicio.'” (Az egyik Gsszekotd hid itt éppen a felidézett
Ifjabb Révész Imre lehet, aki mindkét korrel jo kapcsolatot apolt, csak éppen em-
litett felekezeti tarsaival nem.'®")

Egyik utols6 megjegyzésként még azt vetném fel, hogy az itt megjelolt és fel-
hasznalt forrasaimat a Michel Foucault-i értelemben vett monumentumként, —
azaz nem dokumentumként — kivantam Ssszefliggésbe éllitani,'”* azaz célom nem
az igaz-hamis Bethlen kép bemutatasa, az amelletti allasfoglalas volt, hanem a
két vilaghdbort kozotti ezzel kapcsolatos torténettudomanyi/tdrténetirdi diskur-

zus bemutatasa, amelynek Gnmagan tilmutaté jelentSsége/jelentése van'® s

7 V. Zovanyi, 1938.

% Homanra legtjabban vo. Torténeti dtértékelés. Homan Bdlint, a torténész és a politikus. (Szerk.

Ujvary Gabor, a szerkeszté munkatarsa Csurgai Horvath Jozsef) Budapest, 2011.

Vo. Magyar Miivelodéstorténet 1V. (Szerk. Wellmann Imre). Budapest, 1939., Magyar Miive-
lodeéstorténet I11. (Szerk. Lukinich Imre) Budapest, 1938.

Tudomasom szerint Szekfii legnagyobb kritikusai koziil pl. Németh Laszlonak sem volt semmi
kapcsolata az R. Kiss Istvan, Zovanyi Jend, Csuday Jend-féle iranyzattal, igaz, hogy Szab6 De-
zs6vel igen, s részben Féjaékkal és Bajcsy Zsilinszky Endrével is. V6. pl. Németh, 1942.

99

100

191 V6. Révész Imre levelei Malyusz Elemérhez. (A kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia

Konyvtaranak Kézirattaraban talalhaté meg).

Vé. Foucault-hoz Sutyak Tibor: Michel Foucault gondolkoddsa. Mariabesny8 — Go6dolld,
2007; Valamint pl. Takacs Adam: Torténeti megismerés és torténeti tudas Michel Foucaultnal.
In. 4 torténész szerszamos ladaja. (Szerk. Szekeres Andras.) Budapest, 2002. 15-37.

102

103 A korszak értelmezésével kapcsolatban vo. tjabban Oze Sandor és Palffy Géza vitaja. Erdekes

moédon tobb vonatkozasban is egyfajta kontinuitas figyelheté meg, hiszen Oze inkabb az R.
Kiss Istvan és a nemzeti romantikusok vonalat kdveto értelmezést képvisel a 16—18. szazadi
rendi fliggetlenségi mozgalmakkal, valamint a Habsburgokkal kapcsolatban. Palffy inkabb
Szekfli értelmezéséhez kotddik, s sokkal hangstilyosabban veszi tekintetben az eurdpai vonat-
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amely igy részben, de csak részben modositasa is Foucault elképzelésének, en-
nek elemzése azonban mar nem ennek az eladasnak a feladata.

Megjegyezném még azt is, hogy legalabb ilyen mélységii elemzésre lett volna
sziikség R. Kiss Istvan ,,Az atértékelt Bethlen Gabor” cimii konyvének 0jboli ki-
adasakor is,'™* ugyanakkor — igy gondolom — hogy ebben az esetben (tehat, ha
ilyesmi késziil) a szoban forgd kiadé nem adta volna ki a miivet. Viszont ez is-
mét csak Foucault-t vagy legalabbis a Foucault-i szempontokkal valé szembesii-
1és sziikségességét bizonyitja, amirdl a kiadonak lathatélag fogalma sincsen.'®

kozasokat, illetve a Habsburgok pozitiv szerepét. Persze itt sem egyszeriien a kuruc-labanc ha-
gyomény szemben 4llasarl van sz6, hiszen Oze mar hangnemében is inkédbb pamflet-szerii
(mint R. Kiss) és Palffy joggal nevezi 6t ,altorténész”-nek. Vo. ehhez Oze Sandor: Nemzettu-
dat és historiogrdfia. Budapest, 2009. Hasonl6é szempontoknak az Gn. Mohacs-vitdban vald
megjelenésérdl, az Oze—Palffy vitara is utalva vo. Erés Vilmos: Magyar Historiker—Streit?. A
Mohacs-vita az 1970-es években. (Az emlékezethely kutatasanak modszertani problémai. Moh-
acs példaja cimii konferencian elhangzott eléadas.) DAB Székhaz, Debrecen, 2011. junius 16—
17. (Megjelenés alatt.)
"% V6. R. Kiss, 2008.

15 Megjegyezhetd, hogy a széban forgo kiadonak szamtalan ilyen Gjabb (hovatovabb ,kaldzki-

adas”nak is aposztrofalhatd) publikacidja van. Ezek koziil szamos enyhén szolva is gyants, de
mindenképpen tisztazandd koriilmények kozott sziiletett, enélkiil az olvasé nemigen tudja ér-
telmezni ezeket a miiveket és talcan kindlkozik a direkt aktualis, politikai vonatkozasokhoz
kapcsolo olvasasi stratégia. A mulasztas oka — ahogy korabban mar utaltam erre — a szerkeszto,
illetve a kiad6 historiografiai tajékozottsaganak teljes hianya. Vo. pl. Malyusz Elemér: 4 ma-
gyar torténettudomany, Mariabesnyé — G6dollo, 2008., Malyusz Elemér: 4 vords emigracio.
Mariabesny6 — Godoll6, 2006. (Eredetileg 1931.) Elébbihez v6. pl. Erés Vilmos: Homan Balint
¢és Malyusz Elemér kapcsolata. In. Torténeti atértékelés. 217-228.



KEREPESZKI ROBERT

BETHLEN GABOR EMLEKEZETE
A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR POLITIKAI
KOZBESZEDBEN

Az els6 vilaghaborus vereséget és a trianoni békeszerzodést kovetden a korabban
is gyakran a mult felé fordulo magyar kozéletben még inkabb feler6s6dott a
nemzeti torténelem nagy alakjai felidézésének igénye. Nem véletleniil, hiszen
ezek a személyiségek — cselekedeteik ilyen vagy olyan kontextusban torténd fel-
elevenitésével — kivald alapot jelentettek a politikai elitnek arra, hogy az Gjabb
nagy nemzeti trauma hatasara moralis mélyponton 1évé tarsadalom elé kdveten-
d6 példakat allitson. A nemzeti érzés apolasahoz és a politikai célok igazolasa-
hoz kézenfekvo hivatkozasi pontnak bizonyultak a torténelmi személyiségek,
ugyanis altaluk — sokszor expressis verbis — sugallhatta a hivatalos propaganda,
hogy lam el6fordultak mar olyan periddusok a magyar toérténelemben, amikor az
orszag hasonldan tragikus helyzetben volt, de mindig jottek olyanok, akik menta-
litasukkal és tetteikkel kiutat mutattak, ezaltal most is reményt adhatnak. A kor-
szak politikai gondolkodasaban ez a heroizalas és kultuszépités 0sszefliggott mas
ekkor kibontakoz6 kultuszokkal, s6t gyakran szerves részét is képezte azoknak,
igy példaul a revizids kultusz és az ehhez kapcsolodd, még mindig meglévé ma-
gyar birodalmi abrandok propagéalasanak, de az aktualis allamf6 koriil kialakult
Horthy-kultusznak is.' Tobb szempontbdl is kiilonosen nagy jelentéséggel birtak
a kiilonbozo évfordulok. Ahogy Szabd Miklés egy harom évtizeddel ezelott
megjelent tanulmanyaban ramutatott, ennek oka ,,egyrészt a reprezentacio, az
tinnepi kiilsdségek szertartasrendje — hasonloképp a propagandahoz — az alapvetd
uralmi eszkdzok kozé sorolodik; altala tarja a politikai hatalom hivei és ellenfelei
elé az adott rend politikai és tarsadalmi hierarchiaviszonyat, [...] masrészt az év-
fordulok iinnepi beszédei rendkiviil alkalmasak az adott rendszer ideologiajanak

. 7 7 2
kifejtésére”.

' Az emlitett kultuszokrol lasd részletesen Zeidler Miklos: Revizids tervek és irredenta kultusz.

In. 4 magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009. 474-505.;
Turbucz David: A Horthy-kultusz. In. Uo. 138-166.; Romsics Ignac: A magyar birodalmi gon-
dolat. In. U6: Multrol a manak. Bp., 2004. 121-158.

Szabd Miklos: Politikai évfordulok a Horthy-rendszerben. In. 4 két vilaghaboru kézotti Ma-
gyarorszagrol. Szerk. Lacko Miklos. Bp., 1984. 479-504. (Idézet a 479. oldalon.)
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A Horthy-korszak negyedszazadara sok, nagy torténelmi személyiséghez kap-
csolodo évfordulod esett (példaul a Petdfi centenarium 1923-ban, Szent Imre és
Szent Istvan emlékév, elobbi 1930-ban, az utébbi 1938-ban, stb.), st sorsforditd
események jubileumara is sor keriilt éppen ebben a periddusban (a legjobb példa
a mohacsi csata 400. évforduldja 1926-ban), azonban ezek kapcsan fontos ramu-
tatnunk egy lényeges valtozasra, ami eltérést jelentett a dualizmus kordhoz ké-
pest. 1921 6szén 1V. Karoly, az utols6 magyar kirdly masodik visszatérési kisér-
letét kovetden megtortént a katolikus Habsburg-haz harmadik, immar végleges
tronfosztasa, ami utan az elmult évszdzadok protestans erdélyi fejedelmei uj
megvilagitasba keriilhettek, felemelkedhettek a nemzeti panteonba, és foként
Trianon, illetve az elszakitott Erdély dsszefiiggésében 11j ideologiai hivatkozasi
alapként szolgalhattak a politikai elit reprezenticios €s propaganda-tevékeny-
ségéhez.

Az erdélyi fejedelmek koziil tulajdonképpen harom emelkedett ki és kapott
nagyobb hangsulyt a korabeli politikai kozbeszédben: Bocskai Istvan, II. Rako-
czi Ferenc és Bethlen Gabor. Bocskai nem is elsésorban a Habsburg-ellenes fel-
kelése, hanem sokkal inkabb a hozza hii hajduk miatt keriilt az érdeklédés ko-
zéppontjaba, akikben a jobboldali radikalizmus és a faji eszmék felé hajlé rend-
szer az 1930-as években megtalalta az ,,igazi” magyar faj letéteményeseit. A
Bocskai- és hajdukultusz legjellemzobb megnyilatkozasai az 1937-t61 évrol évre
megtartott ,,Hajdthetek” voltak.’ 1935-ben Réakoczi halalanak 200. évforduldja
el6tt nemesak a harom évvel késobbi Szent Istvan emlékévhez hasonlé impozans
allami iinnepségsorozattal tisztelgett az orszag, hanem jo alkalmat jelentett az
akkori GOmbds-kormany szdmara a torok—magyar nemzetkdzi kapcsolatok meg-
erositésére is. Két évvel késébb pedig szintén orszagos emlékiinnep keretében,
nagy pompaval leplezték le a fejedelem budapesti szobrat.”

Bethlen Gabor elsdsorban két évforduld kapesan keriilt a politikai reprezenta-
ci6 és a kdzbeszéd kozéppontjaba. Az elsé (egyébként valamelyest kisebb jelen-
toségll), Bethlen Gabor ,,valasztott kiralysaga” rogton a Horthy-korszak kezdeté-
re, 1920/21-re esett. Természetesen ezekben az években tobb égetd probléma
miatt ennek ,,meglinneplésére”, de még megemlitésére sem nagyon keriilhetett

3 Nem meglepd, hogy a ,,Hajduhét” rendezvénysorozat épp egy protestans felekezethez tartozo

miniszterelnokhdz, Daranyi Kalmanhoz kapcsolodik. 1937 szeptemberében az elsé Hajduhetet
is 6 nyitotta meg, amir6l a korabeli filmhiradd is beszamolt. Lasd A Hajduhét megnyitasa. Ma-
gyar Vilaghirado, 707/4. bejatszas, 1937. szeptember.

[Online: Attp://filmhiradok.nava.hu/watch.php ?id=2460 — 2013. majus 20.]

A kultuszépités ,,klasszikus” esetét mutatja Daranyi Kalman miniszterelndk szoboravatas soran
elmondott beszéde is, amelyben ,,Magyarorszag fliggetlensége és dsi alkotmanyanak szabadsaga
érdekében vivott harcaiban, kiizdelmeiben az Onzetlen hazaszeretetnek és a paratlan aldozat-
készségnek oly nemes példajaként” jellemezte II. Rakdczi Ferencet. Lasd II. Rakoczi Ferenc
orszagos emlékiinnep. Magyar Vilaghirado, 689/2. bejatszas, 1937. majus. [Online: http://
filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=2301 — 2013. méajus 20.]
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sor alapvetden két egymassal 0sszefliggd tényezé miatt. Az egyik az ekkor na-
gyon aktualis kiralykérdés kiélezodése volt. Ahogy emlitettiik, 1921-ben a kato-
likus uralkodo6 két alkalommal kisérelte meg a visszatérést a magyar tronra. Mar
onmagaban ezek a bel- és kiilpolitikai szempontbdl is kritikus helyzetet eredmé-
nyez0 akcidk is Ovatossagra intették a politikusokat, €s bizonyara felmérték,
hogy nem lenne szerencsés feleleveniteni Bethlen Gabor haromszaz évvel ko-
ndsen ¢les katolikus-protestans ellentétbdl adodott. Ennek a problémanak a 1é-
nyege arra vezethetd vissza, hogy az 1918 utani konszolidaciés idoszakban az al-
lamigazgatasban ¢és a szellemi élet vezetd pozicidiban egyre nagyobb szerephez
jutottak a protestansok, ami értelemszer(ien a katolikus elit térvesztéséhez veze-
tett, noha a teljes tarsadalmon beliil a katolikusok joval nagyobb aranyban voltak
jelen. (Az orszag kétharmada a katolikus felekezethez tartozott, e tényezok miatt
sem véletlen, hogy a katolikus egyhazi elit és arisztokracia timogatta a katolikus
IV. Kéroly visszatérési kisérleteit).’

Persze azért akadtak merészebbek, akik politikai megnyilatkozasaikban igenis
emlitették a Bethlen Gaborhoz kapcsolddo torténelmi eseményt. A legjellemzobb
példa erre az egyébként reformatus vallasu torténész, az akadémikus Szadeczky-
Kardoss Lajos 1921. majus 3-1 nemzetgytlési felszolalasa, amikor a koltségvetési
vitdban a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Bethlen Gabor annyira gyézedelmeske-
dett, hogy a magyar rendek meg is valasztottak kirallya és csak az 6, mondhatni,
lojalitasa, torvénytisztelete nem engedte, hogy elfogadja a kiralysagot, azt mond-
van, hogy Magyarorszagnak van torvényesen megvalasztott és megkoronazott ki-
ralya, 6 nem a kiralysagért fogott fegyvert, hanem az alkotmany és a szabadsag
visszaallitasaért. Midén hivei kapacitaltak, hogy engedje magat megkoronazni, vé-
giil azt a kifogast tette, hogy: nincs az én taboromban a hercegprimas, nem is lehet
megkoronazni, mert annak is megvan a toérvényes formaja. Azt mondja erre Al-
vinczy Péter, kassai prédikator: iiljon le csak Felséged, ugy megkoronazom én,
hogy a hercegprimas se koronazza meg kiilénben!” Jellemz6, hogy ekkor — a nem-
zetgyilési napld szerint — egy egyértelmiien aktualpolitikai és a kirdlykérdéssel
Osszefiiggd kozbekialtas hallatszott az akkor kormanyparti, késdbb nyilas politi-
kus, Meské Zoltantol: ,,Ez a magyar beszéd! Ilyen kellene ma is!”®

Hasonloan a kiralykérdéssel Osszefiiggésben elevenitette fel Bethlen Gabor
valasztott kiralysagat a jobboldali radikalis, ekkor magat legitimistanak (tehat

> A katolikus-protestans ellentétrdl lasd Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kévetkezik.

Bp., 1989, 427-434.; Macartney, Carlile A.: Magyarorszdag. Révai, Bp., é. n. [1936], 42-59. V6.
Romsics Ignac: Magyarorszag(ok) a két vilaghabort kozott. In. Ub: Téorténelem, torténetirds,
hagyomany. Bp., 2008, 75-80. — A kiralykérdésrdl lasd Békés Marton: A legitimistak és a legi-
timizmus. In. 4 magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009.
214-242.

8 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Naploi. Bp., 1920-1922, [a tovabbiakban
NN 1920-1922], IX. kétet, 375-378. A Nemzetgy(ilés 183. iilése, 1921. majus 3.
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Habsburg-partinak) vallé Milotay Istvan, 1922 januarjaban. A kormanyparti kép-
viseld, aki egyébként Debrecenben szerzett mandatumot az 1920-as valasztasok
soran, a kovetkezoképpen fogalmazott egy nemzetgyiilési vitanap soran: ,,En-
gedjék meg nekem t. képvisel6tarsaim, hogy ezzel kapcsolatban egy olyan névre
hivatkozzam, amelyet politikajuk igazolasa céljabol Kossuth Lajos, Rakoczi Fe-
renc €s Bocskay [sic!] Istvan neve mellett 6nok is harcba szoktak vinni, neveze-
tesen hivatkozhassam Bethlen Géborra és arra, hogy miként gondolkozott & eb-
ben a kérdésben. Legyen szabad a torténelmet idéznem. Az 1620-iki beszterce-
banyai orszaggytiilésen tortént, amikor Bethlen Gabor sikerei utan, amelyek ugy-
szolvan az egész orszagot az 0 birtokaba juttattak, felvet6dott az a kérdés, hogy
miutan most mar semmi nem all utjaban, mivel legalabb pillanatnyilag az orsza-
got az ellenséges csaszari eroktdl megtisztitotta és a maga impériuma ala vetette,
koronaztassa meg magat magyar kirallya, anndl is inkabb, mert a korona is birto-
kaban volt. Kiilondsen a protestansok siirgették és biztattak Bethlen Gabort erre s
a protestansok kozott is els6sorban Alvinczy Péter, az akkori hires reformatus
prédikator, kassai pap, aki a besztercebanyai orszaggytilés soran Bethlen Gabort
egyebek kozott azzal probalta rabirni, hogy magat Szent Istvan koronajaval
megkoronaztassa, hivatkozott Pfalzi Frigyes példajara, akit Csehorszagban 12 re-
formatus prédikator koronazott meg cseh kirallya. Bethlen Alvinczynek ezt a ka-
pacitalasat azzal utasitotta vissza, hogy Magyarorszagon valakit kirallya csak az
esztergomi érsek korondzhat. [...] Erre Alvinczy Péter azt mondotta: Parancsold,
hogy én esztergomi érsek legyek és meg foglak korondzni! Bethlen Gabor vala-
sza az volt, hogy: Igen am, csakhogy esztergomi érsekké valakit csak a koronas
magyar kiraly nevezhet ki. Ezzel utasitotta el magatol Bethlen Gabor a koronat
¢és igy maradt meg a legitimista allaspont mellett.” Tehat az erdélyi fejedelem po-
litikdjat a Habsburg-haz tronfosztasa miatt térvesztést szenvedett legitimizmus
alatamasztasara szolgalta fel.”

A maésik Bethlen Géaborhoz kapcsol6dd jubileum 1929-re esett, ekkor volt
ugyanis a fejedelem halalanak 300. évforduldja. Ebben az idGészakban jelentésen
megndtt a Bethlennel kapcsolatos publicisztikak és torténeti munkak szama, sot a
katolikus-protestans ellentéthez (és végsd soron az aulikus-fiiggetlenségi szem-
benallashoz) visszavezethetd torténetirdi vita is kibontakozott, amit Szekfii Gyu-
la munkéja generalt (a vitdhoz torténészek — mint Hajnal Istvan, a debreceni pro-
fesszor Rugonfalvi Kiss Istvan — mellett irok és egyhazi személyek is hozzaszol-
tak, igy Makkai Sandor vagy Baltazar Dezs6).”

7 NN 1920-1922. XV. két. 382-383. A Nemzetgyiilés 294. iilése, 1922. januar 21.

8 Itt érdemes megemliteni, hogy — nem konkrétan az 1929-es évfordulohoz kapcsoléddan — a kor-

szak folyaman tobb szépirodalmi munka is megjelent, amelyek Bethlen Gaborral és koraval
foglalkoztak, igy Moricz Zsigmond trilogidja (Tindérkert, A nagy fejedelem, A nap drnyéka),
illetve Makkai Sandor regénye (Orddgszekér). Romsics Ignac: Bethlen Gabor emlékezete. Er-
telmezések harca. = Rubicon, 2013. 7. sz. 26-30. (tovabbiakban Romsics, 2013.)
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Nem véletlen, hogy ekkor a politikai kozbeszédben is gyakori volt Bethlen
Gabor emlitése. Ezek kozill elsdként az orszaggytlilés Képviselohazanak 1929.
november 15-1 megemlékezését idézziik, amikor a fejedelem kapcsan a hazelnok
a kovetkezoképpen fogalmazott: ,Ma van 300 esztendeje annak, hogy Bethlen
Gabor, Magyarorszag valasztott kirdlya és Erdély fejedelme, (4 képviseldk fel-
dllanak.) egyuttal minden idoknek egyik legnagyobb magyar allamférfia, diplo-
matdja és hadvezére, nemes lelkét visszaadta a Mindenhato Istennek. Bathory
Istvannak, a késobbi lengyel kiralynak, és Bocskay Istvannak nyomdokain 6 kép-
viselte legsikeresebben a magyar dncélusag gondolatat akkor, amikor a habs-
burgi és torok birodalmak kozott a lassu felérlédés és pusztulas volt a nemzet:
sorsa, 0 volt az, aki a legsiralmasabb viszonyok kozott atvett Erdélyt 16 éves
kormanyzasa alatt a hatalom, jolét, boldogsag és miiveltség addig nem ismert fo-
kara emelte; aki kis orszagaval képes volt egyensulyban tartani a: két hatalmas
csaszarsagot. Mindezt egymaga, 1épésrdl 1épésre elérehaladni tudd ovatossaggal,
bolcsességgel, de ha kellett az elért eredményeket nem kockaztatd bator fellépés-
sel. Ma, amidén 6t az idegen hatalom ala jutott sziikebb hazaja hozza méltéan és
szive szerint nem {innepelheti, kétszeres a kotelességiink, hogy mi e helyett is
megemlékezziink rola, akinél tobbet senki sem tett Erdély felviragzasaért, aki a
harom nemzet és négy vallas hazajaban politikai, vallasi és tarsadalmi harmoniat
tudott teremteni, aki a vallasi harcok idején a vallasi tiirelemnek fényes példait
mutatta. Két draga tanulsagot hagyott szamunkra hatra. El6szor, hogy a Bastak
¢s Mihaly vajdak gyaszos korszakat kellett elobb e nemzetnek elszenvednie,
hogy eljohessen 6. A masik, hogy nem pusztulhat el az a nemzet, melynek Beth-
len Géborai vannak. Végiil, ne feledjiik el utolsé szavait, amelyeket talan éppen
ez 6raban — miutan mar sz6lni nem tudott — irt le reszket6 kezével: «Ha Isten ve-
liink, kicsoda elleniink? Nincs senki, bizonyara senkil»””’

Ezek az utolso, Bethlen Gaborhoz kapcsolodd mondatok kimondottan jo hi-
propagalé magyar politika szamara, de az 1929-es évforduld soran kiilpolitikai
fesziiltséget is okoztak. A tobbnapos allami iinnepségsorozat folyaman sok fel-
szolalo is idézte — foként beszéde hatasos retorikai zarasaként — a fejedelem hala-
los agyan leirt gondolatat (példaul Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter). A legmerészebben azonban a korabban allamtitkar és miniszter Pekar
Gyula, a Képviseldhaz kiiliigyi bizottsaganak elndke fogalmazott. ,,Azok bocsko-
ra tiporja ma Erdélyt, akiknek Bethlen Gabor adott nyelv- €és vallasszabadsagot,
de eljon az id6, amikor tovaszall Erdély f6ldjérdl a pelyva” — mondta a romanok-
ra utalva, majd a beszédét befejezve az ekkor leleplezett Bethlen Gabor szoborra
utalva hozzatette: ,le fog még egyszer a marvanytalapzatrol szallni és elindul a

® Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzanak Napldi. Bp., 1927—
1931, [a tovabbiakban KN 1927-1931], XXIII. kétet, 359. Az Orszaggytilés Képviselohazanak
331. iilése, 1929. november 15.
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seregek ¢élén Erdélybe, jelszavaval: Ha Isten veliink, ki elleniink”.'® Nem vélet-
len, hogy ez a beszéd fesziiltséget okozott Romaniaval, és a hivatalos roman po-
litika, illetve a roman sajto tobb alkalommal is élesen tiltakozott Pekar ,.irredenta
kirohanasa” ellen."'

Ebbdl a megnyilatkozasbol is jol latszik, hogy Bethlen Gabor halalanak 300.
évforduldja a revizids gondolat és a nemzeti érzés apolasa szempontjabol fontos
eseménynek szamitott. A fejedelem a Horthy-kori politikai propaganda- €s rep-
rezentacios jelentdségét mutatjak az egykor erdélyi politikus, Ugron Gabor sza-
vai is: ,,Unnepeljiik Bethlen Gabort az embert, a vallasos, az 6ntudatos, a biiszke,
a ravasz, okos és bator embert, aki a katholicizmus és az izlam kdzott protestans
politikat inauguralt, mert latta, hogy csak azzal lehetett fenntartani a magyar
gondolat fiiggetlenségét. Halalanak haromszaz éves évforduldjan Magyarorszag
ujra csonka, akar csak az 6 idején. De most azok a teriiletek vannak megszallva,
amelyek jogara ald tartoztak és azok szabadok, amelyek torok uralom alatt siny-
lettek. Magyarorszag jové feltamadasa hitem szerint azon mulik, hogy Csonka-
magyarorszag teljesiti-e azt a feladatot, amelyet Bethlen Gabor birodalma teljesi-
tett harom szazaddal ezeldtt. A feladat ma nehéz, mert jobban a magunk munka-
jara, batorsagara, kitartasara, aldozatkészségére vagyunk utalva, mint valaha is,
az ezer év folyaman.” Nem véletlen, hogy a magyar revizid igyének egyik leg-
ismertebb kiilfoldi tdmogatdja, az angol sajtomagnas, Lord Rothermere is siir-
gonyt kiildott a hivatalos allami linnepségekre, amelyben a kdvetkezoképpen fo-
galmazott: ,,Szomoru dolog, hogy ezek a torténelmi tiinnepélyek Erdély fejedel-
mének régi birodalmat idegen elnyomas alatt talaljak. Az tinnepélyeknek meg
kell erdsiteni a magyarok hitét, a torténelmi jogokban és az igazsagtalansagok
jovatételében. [...] Sajnalatunkra nem tudunk személyesen részt venni az iinne-
pélyeken [ti. Rothermere és fia — K. R.], 1élekben mindketten Onokkel lesziink és
varjuk az igazsag feljovo napjanak elsé fénysugarat.”'?

Az 1929-es évfordulon tal is viszonylag gyakran — tobbnyire mas torténelmi
személyiséggel egy sorban — eléfordult Bethlen Gabor emlitése a kiilpolitikai
kérdések vonatkozasaban. Ezek a megnyilatkozdsok szinte kizardlag a jobb-
vagy széls6jobboldal részérdl érkeztek, mivel a fejedelem kiilpolitikai torekvése-
iben ezek az iranyzatok az altaluk akkoriban gyakran hangoztatott ,,6ncéli” ma-
gyar kiilpolitika alapjait lattak. Példaként csak egyet idéziink, a nyilas Ratz Kal-
man 1942 novemberében elmondott beszédét, aki a kiiliigyi tarca koltségvetési
vitaja soran a kovetkezOképpen fogalmazott a masodik vilaghaboru alakulasa
kapcsan: ,,Ha ezekben a nehéz idékben elgondolkozom az évszazados magyar

1% Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara [a tovabbiakban MNL OL], K 612, 1929. novem-
ber 11.

" MNL OL, K 428, MTI Lapszemle, 1929. november 22.
2 MNL OL, K 612, Magyar Orszagos Tudosito, 1929. november 9.
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kiilpolitikan, akkor szemem el6tt Zrinyi, Frater Gyorgy és Bethlen Gabor alakjai
meriilnek fel. Ezek a nagy emberek a legoncélibb magyar politikat csinaltak,
minden koriilmények kozott csak magyarok s a magyaron kiviil senkinek baratai
nem voltak. Amint a torténelembdl olvassuk, Bethlen Gabor — ha kellett — meg-
alazkodott és kincseket kiildott, de — ha alkalma volt — sereget gylijtott és vitéziil
harcolt, de kardjanal mindig élesebb volt az esze, a diplomacidja, akar mint Fra-
ter Gyorgynek is. [...] Amikor most itt a Hazban felidéztem a nagy magyarok
szellemeit, Frater Gyorgyot, Zrinyit és Bethlent, csak azzal fejezhetem be szava-
imat, hogy barmi torténjék a vildgon, barmiképpen végzodjék ez a habora, mi
egyénileg elpusztulhatunk, barmi torténjék veliink és elpusztul a tarsadalmi vagy
gazdasagi rendszer is, csak egy van, aminek 6roknek kell lennie, ez pedig a ma-
gyar nép, a magyar nemzet!”"

Fontos ramutatnunk, hogy az 1920-as és az 1930-as évek kozott kiilonbség fi-
gyelhetd meg Bethlen Gabor korabeli politikai kozbeszédben tortént emlitése és
,felhasznalasa” kapcsan. Ez abbol adodott, hogy a Horthy-korszak els6 évtized-
¢ben is egy Bethlen, nevezetesen grof Bethlen Istvan allt az orszag €lén miniszter-
elnokként, és bar 6 nem volt egyenes agi leszarmazottja a fejedelemnek, mégis a

névazonossag kézenfekvé alappal szolgalt a ,,Bethlen-Bethlen parhuzamhoz”.'*

Ebben a vonatkozasban két tipust kiilonbdztethetiink meg: az egyik az aktua-
lis kormanyf6t Bethlen Gabor mellé allitva magasztalta, mig a masik a maltra fi-
gyelmeztetve elmarasztalta. Az elébbire jo példa a konzervativ szellemil iro,
zsurnaliszta, lapszerkesztd Suranyi Miklos 1927-ben megjelent torténetpolitikai
esszéje, amelyben a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A mi szempontunkbol
semmit sem jelent, hogy Bethlen Istvan grof nem vér szerint vald rokona a nagy
Bethlen Gabornak s hogy a vérsejtek szamat, amelyek benne, Bethlen Janosban,
Bethlen Miklosban vagy Gabor urban, a fejedelemben, a nemzetségalapitd Be-
cse-Gergelybdl megmaradtak, nem lehet Gsszeolvasni. Nem is az a lényeg. A
Bethlenek kozos édesanyjanak, Erdélynek az atmoszféraja, a csaladi tradiciok, a
Bethlenek generaciorol generaciora hato példaja, a hivatas érzése, a kotelességek
tudata, az egyforma érdek, a gondoskodas és vérmérséklet kozdssége, az atorok-
1ések, visszaiitések és a lélektani utdnzasi kényszer ereje a fontos. Es ebben az
értelemben ésszerlitlen és lélektanilag nemcsak értéktelen, de egyenesen karos
volna kiilonbséget tenni a bethleni és iktari Bethlenek kozott. Jol teszi tehat, aki
Bethlen Istvan grof politikai egyéniségének vizsgalatanal Bethlen Gabornal épp
ugy keresi az analogiat, mint az egyenes 0soknél, vagy az Apafiaknal.” Suranyi
szerint ,,nem véletlen, hogy az 0j ember [Bethlen Istvan — K. R.] nem nyugatrdl,
hanem keletrdl jott, keleti magyar four, erdélyi Bethlen, mintha csak atvenné

3 Az 1939, évi jimius hé 10-ére hirdetett Orszaggyiilés KépviselShdzanak Napléi. Bp., 1939—
1944, XVI. kétet, 77. Az Orszaggyiilés Képviselohazanak 311. iilése, 1942. november 21.

14 Bethlen Istvan 6seirdl és a Bethlen-csaladrol lasd részletesebben Romsics Ignac: Bethlen Istvan.
Politikai életrajz. Bp., 2005. 11-15.
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Bethlen Gabor, Janos, Miklos végzetszerii kotelességét a siillyedé hajo megmen-
tésére”.”

Bethlen Istvan az erdélyi fejedelemmel valo elmarasztaldo parhuzamba allitasa
kapcsan pedig az egyik legszemléletesebb megnyilatkozas az egyébként kor-
manyparti [!] kisgazda E6ry-Szabd Dezs6 nemzetgyiilési felszolalasa, aki 1925
majusaban a kormanyfo sajatos valasztdjogi szabalyozasanak torvényi megerdsi-
tésérdl szolo parlamenti vita soran a kovetkezd érveléssel figyelmeztette a mi-
niszterelnokot: ,,Beszédem befejezéséiil ra akarok mutatni arra, amit mar az
elébb is roviden jeleztem, hogy nyilvanvald dolog — egyik képvisel6tarsunk
Oszintén, férfiasan be is vallotta —, hogy ennek a valasztojogi javaslatnak, ennek
a nyilt szavazasi mddszernek az a célja, hogy a kormany, a tobbség a hatalmat
tovabbra is kezében tarthassa. Bethlen miniszterelndk Ur ezzel akarja betetdzni
arra iranyulé munkajat, hogy a hatalmat, ameddig csak lehet, a maga kezében, a
maga miniszterelnoksége alatt megtartsa. [...] Azt mondotta Griger Miklos t.
képvisel6tarsam, hogy Bethlen Istvan grof miniszterelndk ur is egyesiti magaban
azt az agyafurtsagot s azt a ravaszsagot, amellyel Bethlen Gabor valamikor szin-
tén dolgozott a maga hatalma érdekében. Koriilbeliil ez volt szavainak 1ényege.
Ezekkel a szavakkal élt: »Bethlen Gabor, a nagy elhitet6; Bethlen Istvan ebben
utddja.« [...] Kénytelen vagyok helyreigazitani Griger Miklos t. baratom szavait,
mert jol tudjuk, hogy Bethlen Istvan miniszterelndk Gr nem utddja, legalabb is
vérség szerint, néhai nagy Bethlen Gabornak, mert Bethlen Gabor az iktari, 6 pe-
dig a bethleni Bethlenek koziil valoé. De nem ez a 1ényeges. A 1ényeges az, hogy
nem szabad ezt az egymas melléallitast ugy csinalni, hogy abbol néhai vald nagy
Bethlen Géabor emlékére a legkisebb arny is vetddhessék, [...] mert néhai nagy
Bethlen Gabor fejedelem az agyafurtsag, elhitetés, ravaszsag tudomanyaval
egyesitette az egyediil hazajaért, nemzetéért valo érzést és amellett igazan mély
biblids vallasossagot. Bethlen Gaborrol nagyon jol tudjuk, hogy tudott 6nzetlen
lenni, Bethlen Gabor tudta a felajanlott kiralysagot visszautasitani (Ugy van! Bal
feldl.), Bethlen Gaborban volt 6nzetlenség, hogy felajanlja Pazmany Péternek a
maga allisanak odahagyasat a nemzet, a haza érdekében. En azt hiszem, hogy
ebben a tekintetben Bethlen Istvan gréf miniszterelndk ur feltétleniil nagy hat-
ranyban marad néhai valé nagy Bethlen Géborral szemben. O — mint ez a tor-
vényjavaslat is bizonyitja — arra torekszik, hogy a maga hatalmat, a maga uralmat
minden idSkig biztositsa.”'®

A revizid propagalasa mellett Bethlen Gabor alapvetden két vonatkozasban

jelentett jo hivatkozasi alapot a két vilaghaboru kozotti politikai kozbeszéd sza-
mara, és ezek tekintetében nincs eltérés a korszak elsé és masodik évtizede ko-

'S Suranyi Miklos: Bethlen. Torténetpolitikai tanulmdnyok. Bp., 1927. 38-39, 42.

16 Az 1922. évi jimius hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Naploi. Bp., 1922-1926. XXXII. kétet,
189—-190. A Nemzetgyiilés 415. {ilése, 1925. majus 25.
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zott. Az egyik az erdélyi fejedelem kulturpolitikdja, az oktatast és a magyar (er-
délyi) didkok kiilfoldi tanulasi lehet6ségét tamogato tevékenysége volt, €s ebbol
a szempontbol a kormanyoldal, illetve annak jobb- és baloldali ellenzéke is ha-
sonl6 hangokat {itdtt meg. A korszak hivatalos kultirpolitikdja — kiilondsen az
1920-as években Klebelsberg idején — a kornyezd orszagokkal szembeni kultar-
folény gondolatat hangoztatta, ami szintén a magyar revizié alatamasztasara
szolgalt. Ehhez is felhasznalhato volt Bethlen Gabor tevékenysége, amit jol pél-
daz Sopron varmegye felséhazi képviseldjének, Baan Jend romai katolikus pap-
nak az 1928 juniusaban elmondott beszéde, aki a koltségvetési vitaban, a magyar
felsGoktatas és az egyetemek védelmében a kdvetkezOket hangoztatta: ,,Romani-
anak az elrabolt egyetemekkel egyiitt jelenleg négy egyeteme van, Jugoszlavia-
nak harom egyeteme van. Ha tehat a kultarf6lényt fenn akarjuk tartani, akkor a
négy egyetemet nem szabad sokallnunk. Bethlen Gabor, Erdélynek nagy feje-
delme, nagyon takarékos ember volt, majdnem azt lehetne mondani, hogy taka-
rékossaga sokszor a fukarsagig ment, egyben azonban nem ismert semmiféle ha-
tart, mikor arrdl volt szo6, hogy iskolakat kell adni, vagy hogy a gyulafehérvari
foiskolanak nivojat kell megtartani az akkori nemzedék szamara.”"”

A masik gyakran visszatérd hivatkozasi alap Bethlen Gabor zsidosaggal kap-
csolatos politikajanak hangoztatasa volt, és ebben a tekintetben mar éles kiilonb-
ség mutatkozott a jobb- és a baloldal kozott. Az értelmezési eltérések megértésé-
hez érdemes felidézniink az erdélyi fejedelem 1623-ban kiadott kivaltsaglevelét,
amelyre a kiilonboz6 politikai irdnyzatok a legtobbszor hivatkoztak. Bethlen Ga-
bor zsidokrol szol6 privilégiuma a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,semmit sem
kivanunk inkabb, mint a habort zivatarjait mindenfelé elcsititva, alattvaloinkat
az aldasos béke jotéteményeiben részesiteni €s [...] ezt a mi, a kiilonféle haborus
mozgalmaktol, az idegen népek betdréseitdl feldult, végigpusztitott orszagunkat
kiilonb6z6 népek bekoltoztével és azoknak adando kivaltsagokkal helyreallitani”.
Ennek érdekében elrendelte azt, hogy a zsidok ,kijelolt helyet fognak kapni laka-
sul és kereskedésiik gyakorlasara, a mi és a lakossag biztosaitol védve”. Erdély
kozterheinek vonatkozasaban megszabta, hogy a zsidok ,,annyi adot fizessenek,
mint azel6tt, barmely orszagbdl jottek légyen is, [...] de azért senkit az orszag
lakosai koziil csalassal ki ne jatsszanak, és ne sértsék meg a nyilvanos jogot”.
Rendelkezett a zsidok szabad vallasgyakorlasardl is, de feltételiil szabta, hogy
,»azt ritualis szokasuk szerint, de a masok zavarasa nélkiil” tegyék. Gondoskodott
a védelmiikrdl is: ,,Hogy bantalom ne érje dket, megengedtetik nekik keresztényi
ruhdban jarni, minden megszégyenit jelvény hasznalata és felvétele nélkil”.
Végiil a jogszolgaltatas vonatkozasaban ugyanazok a jogok illették meg Oket,
mint a keresztényeket (,,Ha valamely esetben valaki koziilik valami biintettet

7" Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett Orszdggyiilés Felséhdzanak Napléi. Bp., 1927-1931. 11
kotet, 397. Az Orszaggylilés Fels6hazanak 39. iilése, 1928. junius 21.
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kovet el, a blinds ugyan 1ildozendo €s torvényes biintetéssel sujtando, de a tobbi-
eket ne faggassak és ne zaklassak”)."®

Ennek a privilégiumnak a sajatos értelmezése mar 1920-ban, a zsidosag egye-
temi felvételét korldtoz6 numerus clausus nemzetgytilési vitaja soran felmeriilt.
A jobboldali Schandl Karoly a kdvetkezd érveléssel vette védelmébe az akkor
késziild antiszemita jellegii torvényt: ,,En még messzebb megyek a magyar torté-
nelemben is hivatkozom egy olyan nagy torténelmi alakra, akinek liberalizmusat,
azt hiszem, a Nemzetgylilésen senki kétségbe vonni nem fogja, hivatkozom
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemre. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem a zsidosag-
nak azon elemeivel szemben, amelyek szintén olyan miikodést fejtettek ki akkor,
mint itt, a kommunizmus el6tt ezek a bevandorolt elemek, mar akkor sokkal ero-
sebb fegyverekhez nytlt, mint amilyenekhez mi szandékozunk nytlni. 1623-ban
Bethlen Gabor Erdélyben ghettot rendelt és zsidojelek viselésére szoritotta [!] a
zsidosagot. Elismerem, hogy ezek kozépkori eszkdzok, nem is azért hozom ezt
fel, hogy nekiink is kedviink legyen hozza, csak arra utalok, hogy voltak liberalis
nagy emberek a magyar torténelemben, akik sokkal tovabb mentek. [...] Nekiink
tehat nem szabad visszariadnunk attol, hogy a jogegyenldség alapjan biztositsuk
Magyarorszagon mindegyik fajnak térvényes jogait.”

1922 januarjaban, az indemnitasi vitaban élesen lathato valt a jobb- és balol-
dal eltér6 értelmezése Bethlen kivaltsaglevele kapcsan. A liberalis ellenzéki Be-
nedek Janos a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Mondom, a felekezeti békét ohajt-
Géabor erdélyi fejedelem a legbensébb, tiszteletteljes barati viszonyan élt Paz-
many Péterrel, a jezsuitaval, és a nemzet megmentése, a magyar politikanak
egyiitt valo folytatasa céljabol gyakran érintkeztek, taldlkoztak a legbaratsago-
sabban ¢s levelezésben alltak egymassal. Ennek ad visszhangot most is Bethlen
Istvan grof miniszterelndk Gr. O azonban a felekezeti békét kizarolag a katho-
likusokra és a protestansokra kivanja lokalizalni; a tobbi vallasfelekezetek mint-
ha nem is volnanak. Pedig ezenkiviil még egy csom¢ vallasfelekezet van Ma-
gyarorszagon.” Egy héttel kés6bb a partonkiviili jobboldali radikalis politikus,
Hegedlis Gyorgy (aki nem mellesleg a korabeli antiszemitizmus leghangosabb
foruméanak szamitd Ebredé Magyarok Egyesiiletének elnoke volt) a valdsaggal
ellentétesen értelmezte Bethlen Gabor vallaspolitikdjat és a zsidosaggal kapcso-
latos kivaltsaglevelét: ,,A masik megjegyzés, amit tenni akarok, [a liberalis ellen-
z€ki — K. R.] Sandor Pal t. képviselétarsam beszédére vonatkozik, aki ugy allitot-
ta be a magyar népet, mint amely soha zsidoellenes, antiszemita nem volt, amely
nem tehet arrdl, hogy itt bizonyos antiszemitizmus van, és Ugy tiintette fel a ke-

** Bethlen Gébor erdélyi fejedelem Kivéltsaglevele (privilegium) a zsidok szaméra (1623). In.
Odon Erdély. Miivelédéstorténeti tanulmanyok. Szerk. Sas Péter. Bp., 1986. 676-679.

19 NN 1920-1922. V. két. 341. A Nemzetgyiilés 103. iilése, 1920. szeptember 16.
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resztény iranyzatot, mintha ez a magyar nép beleegyezése, vagy hozzajarulasa
nélkiil létesiilt volna. Szerinte a magyar nép a zsidoval mindig testvéri, szomszé-
di viszonyban volt. [...] Még egy példat hozok fol: 1626-ban [!] Bethlen Gabor
zsidojelek viselésére szoritotta Sket és ghettora.”” Az antiszemita kozbeszéd te-
hat az erdélyi fejedelem kivaltsaglevelében emlitett ,,lakasként kijelolt helyet”
gettoként értelmezte, és a ,,minden megszégyenito jelvény hasznalatat és felvé-
telét” tiltd rendelkezést tudatosan félremagyarazta.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Bethlen Gabor személyére, politikaja-
ra és allamara (Erdély ,,aranykora” miatt) mintaként tekintett a magyar politikai
elit a két vilaghaboru kozotti idészakban. A haromszaz évvel korabban élt erdélyi
fejedelem tulajdonképpen minden politikai iranyzat szamara ,,kinalt” hivatkozasi
alapot. Igazat adhatunk tehat Demény Lajosnak, aki a harminc évvel ezel6tt meg-
jelent konyvében ugy fogalmazott, hogy ,,minden kor megalkotta a maga Bethlen-
képét, igyekezett — nyiltan vagy burkoltan — hagyomanyat érvként felhasznalni a
politikaban”. De talald6 Romsics Ignac megallapitasa is, aki Demény gondolatat ki-
egészitve egy kozelmultban megjelent, foként Bethlen Gabor kulturalis emlékeze-
délyi fejedelemrdl ,,nemcsak koronként sziilettek mas-mas interpretaciok, hanem
az egyes korokon beliil sem fedték egymast a kiilonb6z6 szocio-kulturalis hagyo-
méanyokhoz kt6dd szerzok”, és — tehetjiik hozza — politikusok sem.”’ A Horthy-
kori jobboldal (ideértve a mindenkori kormanyt és a szélsGjobboldalt is) Bethlen
Gaborban — a Magyar Kiralysag egységének helyreallitasaért tett eréfeszitéseibol
adodoan — a sajat ,,0ncélu” kiilpolitikajanak elédjét és igazolasat latta, illetve ma-
gasztalta a fejedelmet a magyar kultura tdmogatasa miatt. A baloldali ellenzék
szdmara pedig Bethlen elsdsorban a liberalis elvek korai zaszlovivoje volt a vallas-
¢s nemzetiségi politikajabol kovetkezden. Ugyanakkor sajatos €s a politika termé-
szetét jol mutatd példaval is szolgal a fejedelem emlékezete a korabeli kozbe-
szédben, amit a zsidopolitikajanak emlitése kapcsan lathattunk. A Bethlen altal
kiadott privilégiumot a jobb- és baloldal is egyarant felelevenitette, és az ezzel
kapcsolatos korabbiakban idézett beszédek szemléletesen illusztraljak azt, ho-
gyan lehet egy torténelmi eseményt gyokeresen ellentétes modon értelmezni €s
felhasznalni az aktualis politikai célok alatamasztasa érdekében.

20 NN 1920-1922. XIV. kotet, 329-334, 499-502. A Nemzetgylilés 282. és 286. iilése, 1922. ja-
nudr 4. és januar 12. — Hasonld6 megnyilatkozdsokkal a numerus clausus 1928-as modositasa
idején is talalkozunk. Sandor Pal a képvisel6hazi vitdban ismét ugy értelmezte a fejedelem ki-
valtsaglevelét, hogy ezzel ,,Bethlen Gébor volt az, aki legelészor hirdette Erdélyben az egész
vonalon a vallasszabadsagot”. KN 1927-1931. IX. kéotet, 152-155. Az Orszaggyulés Képvise-
16hazanak 132. tilése, 1928. februar 22.

2 Romsics, 2013. 35.
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BETHLEN-KEP A NEMET- ES AZ ANGOL NYELVU
SZAKIRODALOMBAN

Az éaltalanos Bethlen-kép rendkiviil érdekes részkérdése, hogy az un. nyugati
szakirodalomban milyen informaciok, vagy esetleg milyen szintézisek jelennek
meg az erdélyi fejedelem uralkodasarol, katonai, diplomaciai tevékenységérol, il-
letve ehhez kapcsolodva esetleg a korabeli Erdély geostratégiai helyzetérdl, belsd
viszonyair6l. A tanulmanyhoz végzett kutatasok soran kezdetben német nyelvii
munkak elemzésére szoritkoztam, azonban a szakirodalom feldolgozasanak els6
szakaszaban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy érdemesebb bdviteni a vizsga-
lat spektrumat, s bevontam az elemzésbe angol nyelvii miiveket is." A tanul-
manyhoz elsésorban konyveket, monografiakat vizsgaltam, ezeken til — a terje-
delmi korlatok miatt — csak néhany jelentdsebb tanulmanykdtetet érintek. Ma-
gyar szerzOk idegen nyelvii munkait nem vizsgaltam.

A felhasznalhat6 torténeti munkakat két nagy csoportra osztottam, attol fiig-
gben, hogy milyen szemponta vizsgalat soran kertilt a szerzo latokorébe Bethlen
Gabor. A feldolgozott szakirodalom egyik csoportjat a harmincéves haboraval
foglalkoz6 munkak képezik. A masik csoportba azokat a miiveket soroltam, ame-
lyek a Német-romai Birodalommal, a Habsburg-hazzal, illetve Ausztria és/vagy
Bécs torténetével foglalkoznak. A két kategoria kdzott jelentOs atfedés tapasztal-
hatd, hiszen a Birodalommal vagy a Habsburgokkal foglalkozé6 munkak ohatat-
lanul jelentds teret szentelnek a 17. szazad elsé felének targyalasakor a harminc-
éves haborunak. Tanulmanyom elsé felében a harmincéves haboru idevonatkozo
szakirodalmat fogom elemezni. Magatol értetddik, hogy nem torekedhettem a
német- és angol nyelvii szakirodalom teljes spektrumanak attekintésére, erre id6-
beli és terjedelmi korlatok miatt nem is lenne mod.

' Az angol nyelvii munkak mellett joval kisebb sullyal megprobaltam holland nyelvii szakirodal-

mat is vizsgalni. Az ezekben a miivekben taldlhatd informaciok azonban annyira elszortak és
esetlegesek voltak, hogy id6 hidnyaban, illetve a nehezebb elérhetdség miatt nem tartottam cél-
szerlinek ezekkel a miivekkel is kiegésziteni az elemzéseket. A tanulmény alapjat képezd szak-
irodalmi kutatdst déntd részben egy 2011-es Collegium Hungaricum Osztdndij tette lehetévé.
Eloljaroban koszonetet szeretnék mondani Andreas Weiglnek, aki els6sorban a Bécs ¢és Bethlen
kapcsolatat vizsgald miivek esetében segitette munkamat.
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BETHLEN-KEP A HARMINCEVES HABORU SZAKIRODALMABAN

A miivek megjelenési datuma egy kivételével a hetvenes évek és 2010 kozotti
idészakot Oleli fel, az elemzett munkdk dontd részben az elmult két évtizedben
keriiltek publikalasra. A harmincéves haboru torténetét targyald miiveket harom
kisebb alcsoportra osztottam. Ebben a felosztasban két szempont jatszott szere-
pet: egyrészt az, hogy az adott torténeti mii milyen széles informacids bazist
nyujt Bethlenrdl, a masik szempont az volt, hogy a monografia altal prezentalt
Bethlen-képet mennyiben tekinthetjiik redlisnak, targyszeriinek.

Ezt a szempontrendszert kdvetve az elsé alcsoportba olyan munkak keriiltek,
amelyek Bethlen emlitésénél, szerepének elemzésénél sziik adatbazissal dolgoz-
nak. Témank szempontjabdl ezeknek a miiveknek az az elsddleges jellemzojiik,
hogy — magatol értetddéen — nem bonthato ki bel6liik egy arnyalt Bethlen-kép.
Nem szerepel minden eldzetesen feldolgozott szakirodalmi tétel, hiszen szamos
olyan munkat tudnank még az alabb bemutatandé miveken kiviil felsorolni,
amelyek bar emlitik Bethlent, érdemleges informaciot azonban nem k6z6lnek ve-
le kapcsolatban. Ebben az esetben az informacidknak a hianya is elemezhetd ér-
tékkel bir, azt mutatja ugyanis, hogy a német- és angol nyelven megjelend tema-
tikus munkak Bethlen-képe sok esetben annyira hianyos, hogy a fejedelem torté-
neti szerepének egyaltalan még a rovid értékelését sem tartjak fontosnak.

A masik két alcsoportba az arnyaltabb Bethlen-képet megformalé munkak ke-
riltek. Az informacids bazis mellett tovabbi kiemelt elemzési szempont volt,
hogy a miiben megjelené Bethlen-kép emocionalis megkozelitésti, vagy targy-
szerll. A harmincéves haborut targyald miivek sajatossagabol eredéen elsésorban
Bethlennek a konfliktusba torténé bekapcsolodasat, illetve katonai szerepét tar-
gyaljak. Az altalanos Bethlen-képet nyilvanvaléoan nagyban meghatarozzak azok
a kijelentések, amelyek a fejedelem személyiségét, jellemét érintik. A teljesnek
altalaban korantsem mondhaté Bethlen-képet elsdsorban politikai €s katonai te-
vékenysége hatarozza meg. Amint arra késébb még kitérek, igen ritkak a valddi jel-
lemrajzok. A Bethlen-kép vizsgalata kapcsan érdekes elemzési szempont Bethlen
uralkodoéi cimének, vagy cimeinek megnevezése. Néhany esetben eléfordul,
hogy a Bethlen szerepét degradald szandék, vagy egyszeriien csak tajékozatlan-
sag miatt bizonytalansag mutatkozik ezen a téren is.

A targyszerliség er6sen szubjektiv mutatoi mellett beépitettem még egy vizs-
galati szempontot. Az érdemleges informéacidcsoportot kdzl6 miivek megismeré-
se soran az volt a tapasztalatom, hogy a korszakkal foglalkoz6 német- és angol
nyelvll torténeti munkakban gyakran elég komoly pontatlansagok, vagy jobb
esetben elnagyolt megallapitasok olvashatok a Karpat-medence kora tujkori tor-
téneti foldrajzaval kapcsolatban, igy tovabbi vizsgalati szempontként még azt je-
16ltem meg, hogy az elemzett munka elhelyezi-e Erdélyt foldrajzi, geostratégiai
szempontbdl, és ha igen pontosan vagy pontatlanul. Ez a kérdéskor természete-
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sen nem tartozik szorosan a Bethlenrdl kialakult képhez, mindazonaltal a kor-
szakrol és a kora ujkori magyar €s erdélyi viszonyokrol kialakult képet is érde-
mes mintegy kitekintésképpen vizsgalni.

A mivekben el6forduld téves adatok kozott a helyteleniil kozolt foldrajzi in-
formaciokat lehetett elkiiloniteni. A téves informacidkat ennek megfelelden két
csoportra osztottam: a foldrajzi targyu tévedések mellett a masik kategoriat a
Bethlen uralkodasaval, politikai és katonai szerepével, esetleg maganéletével kap-
csolatos Un. altalanos targyi tévedések képezik.

Elsoként azokat a miiveket vizsgalom, amelyek csak korlatozott informéaciot
ko6zolnek Bethlenrdl. Mivel ezek a munkak eleve sziikre szabottan emlitik a feje-
delem szerepét, igy csak roviden érintem ezt a csoportot.

Konrad Repgen 1998-as kotete minden érdemleges részlet nélkiil 6t erdélyi
hadjaratot emlit, Bethlen neve pedig a Habsburg-haz ellenségei kozott inkabb
csak felsorolasszeriien fordul el3.> A horvét szerzé Vladimir Brnardic miivébdl
valdjaban csak hibas, vagy legalabbis félreérthetd megfogalmazasa emelhetd ki:
eszerint ,,Erdély protestans fejedelme (feltehetéleg a csaszar vazallusa) 1619-ben
egy gyors hadjaratot vezetett a Habsburg Magyarorszagra, oszman tamogatas-
sal”’ Hasonloan szitkszavi John Childs 2001-es hadtorténeti osszefoglalasa.
Bethlen pusztan mint a Hagai szovetség tamogatoja jelenik meg.* Megjegyezhetd
még, hogy a miiben a kora ujkori Europarol kozolt térképen Erdély nem szerepel,
a magyarorszagi ¢s altalaban a kozép-eurdpai helynevek kozlési logikaja a hely-
nevek irasmodjat illetéen — a mai és korabeli forma keveredése miatt — nem ko-
vethetd, gyakran pedig egyszeriien helyteleniil szerepelnek a telepiilésnevek.’

Az eddigiekhez képest Gerhard Schormann mar rovid értékelést is k6zol Er-
délynek a habortiban betoltott szerepérol. Eszerint Bethlen fejedelemsége fold-
rajzi helyzetébdl adoddan a késdbbiekben megbizhatatlan Habsburg-ellenes szo-
vetséges lesz, a haborl elsé éveiben azonban a csehek szamara nagy jelentésége
volt Bethlen bekapcsolédasanak. Schormann a korabeli forrasok koziil tobbek
kozott a bécsi spanyol kovet jelentéseit idézi, eszerint 1619-ben ,,az osztrak
Habsburgok [Bécstol] kéznyijtdsra” sem érezhették magukat biztonsagban”.® Az
1620-as szerepvallalas kapcsan megjegyzi, hogy bar Bethlen kiildott egy kisebb
csapatot, ezek inkabb fosztogatassal foglalkoztak, Bethlen altalanos katonai sze-
repének értékelése targyszerti, emociondlis felhangoktdl mentes.

2 Konrad Repgen: Dreifigjihriger Krieg und Westfilischer Friede. Paderborn, 1998. 15., 96., 99.
3 Vladimir Brnardic: Imperial Armies of the Thirty Years’ War. New York, 2009. 4.

*  John Childs: Warfare in the Seventeenth Century. London, 2001. 59.

> Az emlitett térkép: Childs, 2001. 23.

Gerhard Schormann: Der Dreissigjihrige Krieg. Gottingen, 1985.
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Az utobbi évek egyik jelentds német nyelvi szintézise a harmincéves habori-
r6l Johannes Arndt 2009-es munkéja.” Arndt valaszt ad arra, hogy milyen szem-
léletmodnak kdszonhetd az a tény, hogy a harmincéves habort szakirodalmaban
— még a haborl els6 szakaszait targyald fejezetekben is — alulreprezentaltnak
érezhetjiik Bethlen értékelését. Arndt hangsulyozza, hogy a klasszikus megitélés
szerint, kiilondsen a német historiografia részérdl a harmincéves habort egy né-
met habort volt. Reményteljes megallapitasnak tiinik, hogy a szerz§ szerint az
utobbi években egyre inkabb egy paradigmavaltas zajlott/zajlik le a harmincéves
haboru megitélése tekintetében. Ennek koszonhetéen egyre erételjesebb torekvés
mutatkozik egy altalanos eurdpai politika- és hadtorténeti attekintésre az eddigi-
ekhez képest szélesebb vizsgalati spektrummal. Arndt mindennek ellenére mégis
inkabb az els6 megallapitasahoz igazodik, mivel az eurdpai konfliktus-sorozat
targyalasanal alig érinti a kozép-kelet europai térséget. Bethlen katonai szerepét
roviden értékeli: eszerint a fejedelem vallalkozott néhany hadjaratra kis seregé-
vel, de ez csak arra volt elég, hogy lekdsse délkeleten a Habsburg eroket. Wal-
lenstein és Bethlen seregeinek 1626-os taldlkozasa kapcsan targyszerlien meg-
jegyzi, hogy a fejedelem kitért a nagyobb dsszecsapas el6l.®

Johannes Arndt: Der Dreifsigjihrige Krieg 1619—1648. Stuttgart, 2009.

Arndt, 2009. 15.; 65-66., 89. A cseh Polisensky szerint a ,,Nagy Német Habor(1” koncepcioja,
illetve az azt vitatd allaspontok végightizodnak az egész 20. szazadi német historiografian. Josef
V. Polisensky: Social and economic change and the european-wide war. In. Theodore K. Rabb
(ed.): The Thirty Years War. Princeton University, Lanham — New York — London, 1981. 59—
60. Témank szempontjabdl ennek azért van jelentésége, mivel igy konnyebben érthetd, hogy a
korszakkal és azon beliil a harmincéves habortval foglalkoz6 német és annak hatasaként altala-
ban a nyugat-eurdpai szakirodalom miért szentel olyan kevés figyelmet Erdély, illetve Bethlen
szerepének. Bar a német szerzOk tobbsége mar megfelelden tag foldrajzi kereteket alkalmazva
eurdpai konfliktusként kezeli a haborut és ennek megfelelden targyalja, vagy legalabbis érinti a
fejedelem tevékenységét, mégis a német teriiletek eseményei tovabbra is az elemzések kozép-
pontjaban maradnak. Az angolszasz és a holland irodalom magatol értetédden szintén sajat
.nemzeti” torténelmét allitja fokuszba a konfliktus targyaldsakor, s az altalanos attekintésekhez
— kevés kivétellel — elsésorban német szerzék munkait hasznalja. Erdekességképpen megemlit-
hetd, hogy a hollandok sajat terminoldgidjukhoz igazodva a nyolcvanéves haboru (de tach-
tigiariga oorlog) részeként kezelik az 1618—1648 kozotti eseményeket, s ennek megfelelden az
1609-1621, illetve az 1621-1648/1650 kozotti idoszakok hatdrozzdk meg a periodizaciot. A
nagyobb korszakot feloleld miivekben gyakran el6fordul, hogy magat a harmincéves habort
(dertigjarige oorlog) kifejezést nem, vagy csak elvétve alkalmazzdk. A teljesség igénye nélkiil
emlithetd itt az 16211648 ko6zotti idészakra a het zenit van de gouden eeuw (az aranykor zenit-
je) elnevezés. Arie Theodorus van Deursen: De last van veel geluk. De geschiedenis van Neder-
land, 1555—-1702. Amsterdam, 2005. 214-223. Utdébbi munka nem emliti Bethlent. Az un.
aranykor” kiterjesztve az 1588-1702 kozotti idoszakot oleli fel, politikatorténeti szempontbol
még az 1555-06s évet is gyakori ceztraként jeloli meg a holland torténetiras. Ld.: Algemene Ge-
schiedenis der Nederlanden. Vols 6. Haarlem, 1979. 186-201. 352-371. Az emlitett kotet ide-
vonatkozé fejezeteiben szintén nem emlitik Bethlent. Az utdbbiaktol eltéréen szamos holland
nyelvi politika- és diplomdaciatorténeti munka, még ha sziikszavian is, de érinti Bethlen szere-
pét. A teljesség igénye nélkiil: Jacob Hendrik Siccama: Schets van de diplomatieke betrekkingen
tusschen Nederland en Brandenburg, 1596-1678. Utrecht, 1867. 70.

8
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A tovabbiakban attérek azon miivek vizsgalatara, amelyek az eddigiekhez ké-
pest szélesebb informacids bazist kozolnek, viszonylag arnyalt, azonban torz
Bethlen-képpel. Elséként Veronica Wedgwodnak els6é kiadasban még a harmin-
cas években publikalt nagyszabasu torténeti miive emlithetd. Az itt elemzett mun-
kak tobbsége hivatkozik Wedgwoodra, viszont a mértékado szerzok, inkabb mar
csak mint historiografiai kuriozumot emlitik. Mindazonaltal a nyugaton kialakult
Bethlen-kép megformalasaban minden bizonnyal nagy szerepe volt a brit torté-
nész asszonynak.

Roviden emlithetd, hogy érdekes Erdély helytelen foldrajzi elhelyezése, egy-
szersmind geostratégiai funkciojanak félreértékelése. Wedgwood szerint ugyanis
»a kis Erdélyi Fejedelemség Magyarorszag északkeleti hataraindl a Habsburg te-
riiletek és a torokok kozétti (védo)bastyaként szolgalt.” Tulbecsiili az erdélyi feje-
delmek mozgasterét is. A kiilpolitikai fiiggetlenség kérdését ugyanis csak a Habs-
burgokkal fenntartott kapcsolatok alapjan vizsgalja, a Portaval valo viszonyt ér-
demben nem targyalja.” Témank szempontjabol még fontosabb, hogy igen figye-
lemreméltdé metamorfozison megy keresztiil a kotetben megformalt Bethlen-kép.

Bethlennek a tron megszerzését célz6 modszereit durvanak, ugyanakkor sike-
resnek értékeli, mivel a fejedelem a belsé fesziiltséget azzal haritotta el, hogy szin-
te minden évben haboruba vezette nyugtalan alattvaloit. A Bethlennel foglalkoz6
rész elején Osszességében dicsd katonaként és ravasz diplomataként jellemzi a fe-
jedelmet. Mindehhez hozzateszi, hogy nemcsak kiilsdségekben, hanem belsé meg-
gy6z0dése szerint is jambor kalvinista volt. Targyszertien értékeli, hogy a reforma-
tus vallds minddssze ,iiriigyként” szolgalt a csehek melletti fellépés soran.'

Nem sokkal késobb viszont mar az szerepel, hogy a birodalmi fejedelmek
1619-es tanacskozasara az ,,elnyiihetetlen” Bethlen Gabor Magyarorszagrol bato-
ritd iizenetet kiildott Ferdinandnak, de csak egy meggondolatlan ember bizott
volna meg egy ilyen hajlékony jellemii szovetségesben.'" Itt Wedgwood Gnellent-
mondasba keriil. A korabban vazolt Bethlen-kép dics6é katonajaval és iigyes dip-
lomatajaval szemben itt inkabb a talzott ravaszsag hangsulyos, amely fortélyossag
mar a megbizhatatlansagba hajlik. Magan a kijelentésen beliil is felfedezhetd el-

http://archive.org/stream/schetsvandediplO0siccgoog/schetsvandedipl00siccgoog_djvu.txt.  (le-
toltés ideje: 2012. 07. 15. 11:00); Georg Villem Vrede: Inleiding tot een geschiedenis der Ne-
derlandsche diplomatie. Utrecht, 1856. http://archive.org/stream/inleidingtoteen03vreegoog/
inleidingtoteen03vreegoog djvu.txt (let6ltés ideje: 2012. 07. 16. 11:30). 175. Utdbbi valasztott
magyar kiralyként jeloli meg Bethlent. Szamos holland hadtdrténeti mii ugyancsak targyalja
Bethlen szerepvallalasat. Utobbi miivek bemutatasara jelen tanulmany keretei k6zott sajnos
nincs lehetéség. A holland szakirodalomban végzett tajékozodasban Kees Teszelszky volt segit-
ségemre, akinek ezlton is szeretném kdszonetemet kifejezni.

Cicely Veronica Wedgwood: Der dreissigjihrige Krieg. Miinchen, 1969. 85. A harminc évvel
kés6bb megjelent német nyelvii kiadasban ugyanaz a Bethlen-kép tarul elénk, mint az 1969-es
kiadasban. C. V. Wedgwood: Der 30jihrige Krieg. Miinchen, 1999.

1" Wedgwood, 1969. 85.
" Wedgwood, 1969. 88.
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lentmondas. A tobbé-kevésbé pozitiv ,elnyilihetetlen” jelzé6 még egy olyan szemé-
lyiséget sugall, akire a nagy megprobaltatasok idején is a végsokig lehet szamitani.
Ezzel azonban mar ellentétében all az imént emlitett ,,hajlékonysag”, avagy meg-
bizhatatlansag. A szerz6 kemény hangon elitéli azt az egyébként altalanosan bevett
és teljesen érthetd diplomaciai gyakorlatot, miszerint a fejedelem az 1618-ban ki-
robbant konfliktus elején mindkét érintett fél képviseldivel targyalt.'

A Wedgwood altal vazolt Bethlen-kép atalakulasi folyamata Bethlen katonai
tevékenységének bemutatasan keresztiill valik teljessé. A Bethlen altal 1620-ban
a cseheknek kiildott segédcsapatokat leziillott martaloc tarsasagként értékeli,
akiknek nem volt semmiféle valodi katonai értékiik, csak fosztogattak és gytjto-
gattak. A szerzd interpretacioja szerint Bethlen csapatai inkabb hatranyt, mint
elényt jelentettek Frigyes és a csehek ligyének, mivel féktelenségiikkel Frigyes
ellen forditottdk a cseh parasztsagot.” Wedgwood leirasabol arrél az — eddigi
ismereteink alapjan meglepd — ,,tényr6l” is értesiiliink, hogy a csehek tulajdon-
képpen a Bethlen altal kiildott segédcsapatok féktelen gyujtogatdsa miatt vesztet-
ték el a fehérhegyi csatat: ,,itt is ott is fellobbantak a paraszthdazak tiizei” [...] [és
éppen] egy ilyen tiiznél lattak meg a katolikus orszemek, hogy a cseh sereg Fe-
hérhegy fele vonul, igy a csaszariak rogton kiadtik az induldsi parancsot és a
csehek nyomdba eredtek.”™ A szerzé nem csak a felvonulasi teriileten, hanem
magaban a fehérhegyi csataban is kiemelt és nem tal hizelgd szerepet tulajdonit
az erdélyi segédcsapatoknak: ,,november 8-a hajnalan Bethlen katondi koziil egy
lovascsoport a cseh taborba tartott. Tillynek néhany eldretolt egysége kévette
Gket, igy a csdszdri csapatok a cseh-szdsz dgyidllasok kozelébe tudtak hizédni.”

2 Wedgwood, 1969. 96. Bethlen diplomaciai tevékenységének megitéléséhez érdemes itt a Key-
serliche Schlacht / und Victoria in Bohmen cimii ropiratra kitérni. A forras torténeti-politikai da-
lokként interpretalja a csehorszagi eseményeket. Ennek soran allatallegoridkkal dolgozik. Az
egyik abrazolason a cseh oroszlan és egy medve birkoznak egy jogarért. Utdbbi a cseh koronat
szimbolizalja, felettiik pedig a Habsburg kétfejii sas lebeg. A Habsburgokkal szimpatizal6, vagy
politikai céljaikat szolgal6 abrazolasok ennek megfelelden jellemz6 modon rokaként abrazoltak
Bethlent, ami nyilvanvaldan a ravaszsagot és az alattomossagot volt hivatva szemléltetni. Maria
Pfeffer: Flugschriften zum Dreifsigjihrigen Krieg. Aus der Hdberlin-Sammlung der Thurn und
Taxisschen Hofbibliothek. Regensburger Beitrdge hrsg. Von Bernhard Gajek. Reihe B, Band 53.
Frankfurt a. M. 1993. 27.

B Wedgwood, 1999. 109.
' Wedgwood, 1969. 110.

Wedgwood, 1969. 110-111. Peter Broucek kivételével egyetlen mas szerzé sem emliti Bethlen
segédcsapatainak tényleges szerepét. Broucek szerint elkéstek a dontd iitkozetrél, mégpedig
nagy valoszinliséggel azért, mert nem volt jelentds funkciojuk, csatadontd szerepet pedig a szer-
70 szerint semmiképpen nem lehet ennek a momentumnak tulajdonitani. Peter Broucek: Der
Krieg und die Habsburgerresidenz. In. Andreas Weigl (Hg.): Wien im DreifSigjcihrigen Krieg.
Wien — Ko6ln — Weimar 2001. 106—154. Peter H. Wilson ennek kapcsan a fehérhegyi csata tar-
gyalasanak elején megemliti, hogy Bucquoy Dampierret hagyta 5000 emberrel Bécs védelmére
Bethlennel szemben. Utdbbi Bethlen segédcsapatairdl, esetleg azoknak az iitkozet soran jatszott
konkrét szerepérol ennél tobbet nem ir. Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A History of the
Thirty Years War. London, 2009. 299.
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A szerz0 a dics6 katona és ravasz diplomata viszonylag pozitiv képétdl eljut va-
lamiféle keleties tipust, majdhogynem despota hadur alakjaig.'

A Wedgwood altal prezentalt képhez hozzatartozik még, hogy az els6é emlités
kivételével sohasem nevezi Bethlent fejedelemnek.!” Végiil szerzének altalaban
az erdélyi viszonyokrol szerzett, rendkiviil feliiletes ismereteirdl tajékoztat, hogy
szerinte Bethlen utoda Erdélyben egy bizonyos Rékoczi Istvan (1) volt.'®

A tovabbiakban attérek a Jorg-Peter Findeisen altal vazolt Bethlen-képre. Fin-
deisen kotete elsore iidit6 szinfoltnak tlinhet, mivel egyediilalld6 modon rovid alfe-
jezetet szan Bethlennek. Katonai erényeit elsé olvasatra pozitivan értékeli, azon-
ban iigyes érvelési technikaval rogton hangsulyozza, hogy Bethlen kezdetben
azért volt eredményes, mert valojaban csak gyors lovassagi racsapasokat hajtott
végre, majd hasonlé gyorsasaggal el is tiint a hadmiiveleti térségb6l."” Bethlen
jellemzésénél a Wallenstein-életrajziré Hellmut Diwaldra és Wedgwoodra tamasz-
kodik. Findeisen érdekes mdédon megjegyzi, hogy nem zarhaté ki, hogy Wed-
gwoodot elditéletek vezették, viszont nem kérddjelezi meg komolyan Wedgwood
megallapitasainak a megalapozottsagat. Megfogalmazasa szerint ,,a forrasok
alapjan osszeallo [Bethlen-] kép a Habsburg orszagoknak egy kegyetlen, zsak-
manyra éhes hoditojat és pusztitojat tarjak elenk, végkovetkeztetéskent egy érze-
ketlen ember képe kérvonalazédik.”™

Roviden leirja hatalomra keriilését, melynek soran ,.t6rok csapatokra tamasz-
kodva kiragadta jotevéje [azaz Bathory Gabor] kezébdl a Fejedelemséget.”!
Gunyos hangnemben koti 6ssze az 1623-as és az 1626-o0s katonai szerepét. Esze-
rint 1626 szeptemberében ,,Szégelypalanknal” (sic!) arra hivatkozva kért fegy-
versziinetet Bethlen Wallensteintél, hogy ne ontsak tovabb a keresztény vért.”
,,Nem mutatkozott ilyen tapintatosnak az erdélyi keresztény [fejedelem] 1623-ban
Godingnél [Hodonin), ahol is csak torok elitegységeinek a zendiilése akadalyozta

Erdemes megjegyezni, hogy Polisensky szerint Wedgwood és kovetéi tobbek kozott Thurnrél is
mer6ben torz képet festenek. Polisensky, 1981. 62—63.

Wedgwood, 1969. 110. A Fejedelemségnek példaul a szovetségi rendszerben torténd emlitése-
kor is csak Bethlen szerepel, holott a tobbi allamot nem uralkoddjukkal azonositva, hanem az
orszag nevével sorolja fol. Végiil még az erdélyi csapatokra is hasonld verziot alkalmaz. Erre
példa a német kiadasban olvashaté megfogalmazas: ,,ein Trupp Bethlen Gaborscher Soldaten”.

18 Wedgwood, 1969. 283.

Jorg-Peter Findeisen: Der Dreiffigjihrige Krieg. Eine Epoche in Lebensbildern. Graz — Wien —
Koln, 1998. Findeisen altalaban a Wallenstein-¢letrajzir6 Hellmut Diwaldra timaszkodik, még
akkor is, ha erre ,,nagyvonaluan” elmulaszt hivatkozni.

20 Findeisen, 1998. 103.

2l Findeisen, 1998. 103—104.

22 A helyszin megnevezése megér egy rovid kitérot. A ,,Szégelypalank” érdekes nyelvi anomaliat

vet f6l. Vélhetben a ,,székely” kifejezés zavarhatta meg Findeisent, vagy azt a szerz6t, akitdl at-
vette ezt a fiktiv helységnevet.
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meg abban a kereszténynek egydltaldan nem nevezheté sereg vezeérét, hogy a

Habsburg zsoldosok keresztény vérét literszamra kiontsa™.>

Bar az el6z6 két munkanal sokkal kevésbé kidolgozott formaban, de William
P. Guthrienak szamos targyi tévedést tartalmazé monografiaja is egy megleheto-
sen torz Bethlen-képet kozol. A térség politikai foldrajzaban jelentds bizonyta-
lansagot, és/vagy pontatlansagot mutat a mii. A Habsburg fennhatosag alatt allo
teriiletek és az in. ,,német tartomanyok™ 0sszemosodnak, nincs elhatarolva a bi-
rodalmi teriilet és a Habsburg fennhatdsag alatt allo térség. Ebbdl a szempontbol
a Magyar Kiralysag besorolasa sem egyértelmii.”* Guthrie ugyancsak ,,nagyvona-
ltan” kezeli az id6beli kereteket is. A mas-mas idészakban bekapcsolodo, sot
nem is mindig a Habsburg-ellenes oldalon részt vevo allamokat sommadsan egy
szovetségi rendszerben jeleniti meg. Konkrét datum nélkiil szerepel, hogy ,.egy
furcsa szovetséget tdkoltak oOssze, Dania, Svédorszdag, Franciaorszdag, Anglia,
Hollandia, Brandenburg, és Erdély, hogy megakadalyozzak a katolikus gydzel-
met.” Erdélyre kitérve megemliti, hogy Bethlen Gabor és Rakoczi Gyorgy feje-
delmek egy protestansokat tamogatd allamvezetést alakitottak ki.® Tovabba any-
nyiban érinti még Erdély belsd viszonyait, hogy volt egy hosszl iddszak (1629—
1642), amikor az allam belsé zavarai miatt nem tudtak beavatkozni a kiizdel-
mekbe.”’ Sajnos nem fejti ki, hogy milyen belsé zavarokra gondolt a szerz$ eb-
ben a tobb mint egy évtizedes idészakban.

A tovabbiakban attérek azokra a miivekre, amelyek a harmincéves haboru tor-
ténetét dolgozzak fel és viszonylag széles adatbazisra alapozva targyszeri Beth-
len-képet formalnak meg. Hangstilyozni szeretném, hogy nem volt célom pozitiv

2 Findeisen, 1998. 104. A Hans Jessen altal kozolt korabeli forrasok (Id. késébb) nem emlitik a
vérengzést, vagy az arra valo késziilddést, holott egy ilyen hirnek minden bizonnyal nagy vissz-
hangja lett volna. Hans Jessen (hrsg.): Der Dreissigjihrige Krieg in Augenzeugenberichten.
Diisseldorf, 1963. 161. Broucek, emliti az esetet tanulméanyaban, szerinte azonban a valodi
probléma a csaszariak szdmara az volt, hogy nehezen szabadultak meg a Bethlen ellen behivott
kozakoktol a fejdelem tavozasa utan. Broucek, 143.

William P. Guthrie: The later Thirty Years War. From the Battle of Wittstock to the Treaty of
Westphalia. Westport, 2003. A félreértheté megfogalmazas nem véletlen, megkockaztathato,
hogy a szerz6 bizonytalansagabol fakad, és szandékosan nyitva hagyja a kérdéseket, mivel ma-
ga sem rendelkezik pontos informacidkkal a térségrél. Tobbek kozott ilyen jellegi megfogal-
mazasokkal: ,,4 Habsburgok elméletileg egész Németorszag urai voltak. Ez kevéssel tobb volt,
mint formalis hatalom. A német tartomanyok magukba foglaltik Also- és Felsé Ausztriat, Belsé
Ausztridt és Tirolt. Es ott volt még a Magyar Kirdlysdg, amelynek teriilete ekkoriban Pozsonyra
és Horvatorszdagra korlatozédott.” Guthrie, 2003. 4.

2 Guthrie, 2003. 7.
26

24

A miiben szereplé pontos angol kifejezés erre: ,, pro-Protestant (Calvinist) policy”. Guthrie,
2003. 6.

27 Guthrie, 2003. 6.
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Bethlen-képet keresni, hanem megprobaltam a valoban targyilagos megitélést
koveté munkakat elkiiloniteni.

A harmincéves habortinak Arndt kdnyvénél emlitett terminologiajahoz képest
sokkal atfogdbb Kampmann 2008-as miive. Nem kizarolag birodalmi szintéren
targyalja a konfliktusgbcokat. A szerzé nem valamiféle tavoli, bizonytalan statu-
szl allamként mutatja be Erdélyt, hanem a kdzép-eurdpai térség valodi hatalmi
tényezojeként, jelentds kapcsolatokkal a Birodalom és az osztrak rendek felé.
Bethlen diplomaciai mandvereit érzelmi megkozelités nélkiil targyalja, a realpo-
litikus személyiségét helyezi Bethlen-képe kozéppontjaba. Az 1626-0s szerep-
vallalas targyalasa soran egyediil 6 kapcsolja 6ssze azt, hogy Bethlen utolso6 ka-
tonai akcidja a haboriban egybeesett a felsé-ausztriai parasztfelkeléssel.”

A korszak hadtorténetének egyik legnagyobb szakértéje, Geoffrey Parker rend-
kiviil realisan és a térség torténelmét kevésbé ismerdk szdmara is attekinthetd
moddon mutatja be Bethlen kiilpolitikai mozgasterét. A fejedelem diplomaciai ak-
ci6it a Habsburg-oszman er6térben értékeli, sot egyediilalldo munkaként kitér a
fejedelem pénziigyi helyzetére, Erdély gazdasagi és belpolitikai viszonyaira is. A
Bethlennek rendelkezésre allo er6forrasokrol Parkernél az olvashatd, hogy ,,Gad-
bor (sic!) 6t honapon keresztiil fenntartott egy hadsereget, bar fejedelemsége
szegény volt (csupan marhat, sot és higanyt exportalt és termékei [(1)] jelentos
részet evrol évre a szultan elotti tisztelgéskent el kellett kiildeni a Portara). Egyes
szerz6k »forras nélkiili patakként« értékelik a fejedelem hadjaratat, amely az
azonnali pragai segitség nélkiil elapadt volna. A konfoderacios erdk pénziigyi
eszkozei azonban éppugy kimeriiltek, mint Bethlen Gaboréi, a Bethlen altal kéve-
telt 400000 tallért nem tudtik neki kifizetni.”*

A Wedgwoodnal tapasztalt és indokolatlan erkolcsi megitélés nélkiil kiemeli,
hogy nemcsak Bethlen, hanem a csehek is kettds, vagy inkabb harmas jatékot {iz-
tosabb eleme ,,azel6tt” az volt, hogy kozvetitett a csaszar és a szultan kozott. A
konfliktus elsé szakaszaban azonban a Habsburg diplomatak a Portat olyan irany-
ba probaltak elmozditani, hogy az vonja meg tamogatasat a szovetségesektol. A
lengyel-oszman ellenségeskedés (1619-1621) minden komolyabb oszman had-
miveletet megakadalyozott a dunai térségben. Amikor kilenc hénapra szolo
fegyversziineti ajanlat érkezett a csaszartol Bethlen szamara, amely felkinalta an-
nak lehetdségét, hogy megtarthatja magyarorszagi hoditasait, akkor Bethlen ezt
6rommel elfogadta.’’ Parker — Kampmannhoz hasonléan — Bethlen realpolitikusi

2 Christoph Kampmann: Europa und das Reich im Dreifigjihrigen Krieg. Geschichte eines euro-
pdischen Konflikts. Stuttgart, 2008. 60.

¥ Parker: Der Dreissigjihrige Krieg. Frankfurt a. M. — New York, 1987. 126.
% Parker, 1987. 118.
3! Parker, 1987. 126.
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tevékenységét €s stratégiai gondolkodasat emeli ki. Ennek soran ugyancsak meg-
kiméli az olvasot a torténelmietlen emocionalis felhangoktol. Erre példa az 1623.
évi békekotés értékelése: ,, mivel a braunschweigi csapatok és a hollandok egyiitt-
mitkodése nem valosul meg, a szovetségesek nélkiil maradt Bethlen kénytelen volt
békét kétni a csdszarral. ** 1626 kapcsan hangstlyozza, hogy Bethlen Lutter
utan nyugati tamogatas nélkiil maradt, a torokok perzsiai lekotottsége miatt pedig
keletr6l sem varhatott mar segitséget, igy nem allhatott ellen egyediil a Habsbur-
gokkal szemben.>

Parkerhez hasonloan targyszeri a cseh PolisSensky Bethlen-képe, a két interp-
retacié annyiban kiilonbozik, hogy PolisSenskynél negativabb a fejedelem megité-
1ése. Ertheté modon nagyobb figyelmet szentel a morva- és csehorszagi, vala-
mint a magyarorszagi eseményeknek.’* Bethlen kiilpolitikai mozgasterét, vala-
mint ezzel Gsszefiiggésben az oszmanok keleti lekotéttségét tomoren emliti.*® Az
1619-es év kozép-europai erdviszonyait részletesen targyalja, s kiemeli, hogy
1619 szeptemberére mar csak Bethlen volt katonailag aktiv, s a csehek mar csak
t6le szamithattak tamogatasra.’® A tovabbiakban is sziikszavaan, de targyszertien
mutatja be Bethlennek 1619. oktober—november folyaman kifejtett katonai tevé-
kenységét, majd azzal a megallapitassal zarja idevonatkozo leirdsat, hogy az
1620. februari fegyversziinet biztositotta a csaszar szamara a ,,délkeleti fron-
tot”.>” Polisensky az eddig targyalt szerzOktSl eltéréen viszonylag részletesen
vizsgalja azt a hatalmi konstellaciot, amely 1619-1620 folyaman rovid ideig le-
hetséges alternativaként meriilt fel a térség szamara. Eszerint 1619 tavasza €s
1620 kozepe kozotti idoszakban felrémlett annak a lehetésége, hogy Kozép-
Europat a Habsburgok nélkiil, vagy még inkabb veliikk szemben szervezik 1jja.
Ebben szovetségesnek tiintek a cseh és az osztrak rendek, majd végiil mar csak a
magyar rendek, valamint Bethlen. Utobbi mozgastere azonban ugyantigy behata-
rolt volt, mint a cseh rendeké.*®

32 Parker, 1987. 137. A békekotés tényét ,,arulas”, vagy ,,megbizhatatlan ingadozas” nehezen ér-

telmezhetd fogalmai nélkiil kozli.
* Parker, 1987. 150.
3% Josef V. Polisensky: The Thirty Years War. Birkenhead, 1971.
3% Polisensky, 1971. 87.
3 Polisensky, 1971. 107., 109.

37 Poliensky, 1971. 110.

3 Polisensky, 1971. 131. Torténeti foldrajzi vonatkozasban érdemes megemliteni, hogy az 1621-

es események kapcsan a szerzé Bethlen nyugat-szlovakiai tdmadasarol ir, a két évvel késébbi
bekapcsolodasardl azonban érdekes modon mar ugy fogalmaz, hogy ,,Bethlen az angol-holland
diplomatak megigért segitsége, valamint a szultan batoritasa folytan ujra bekapcsolodott a ha-
boruba. Augusztusban Erdélybdl nyugat felé Magyarorszag felé vonul”. PoliSensky, 1971. 149—
150.; 155.
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Végiil a cseh szerz6 Bethlen 1623-as hadmiiveletei kapcsan valamelyest a fe-
jedelem mentalitasat is érinti, legalabbis egy rovid megallapitas erejéig. Megfo-
galmazasa szerint a hadjarat nem jart egyértelmii sikerrel, ,,a tiirelmét gyakran
elvesztd Bethlen béketdrgyaldsokba kezdett.”

Az eddig elemzett kotethez képest PoliSensky a korabban mar érintett 1981-es
tanulmanyaban meglepden elnagyolt és sok tekintetben hibas a szembenalld szo-
vetségi blokkok bemutatasa. Eszerint a spanyol és az osztrak Habsburgokkal, va-
lamint a papaval szemben egy laza szovetségi rendszer alakult ki, amely maga-
ban foglalta az Egyesiilt Tartomanyokat, Angliat, Franciaorszagot, a skandinav
kiralysagokat (!), a svajci kantonokat és a német fejedelmeket, végiil kozép- €s
kelet-europai szimpatizansok, koztiik Csehorszag és Magyarorszag protestans
rendjeit. Erdély, vagy Bethlen nem szerepel. *°

Targyszerti megkozelitéséért kell kiemelni Peter H. Wilson 2009-es, rendki-
viil jol megvalasztott cimi muvét (,,Europe’s Tragedy”), amelyben a szerzé az
angolszasz torténészekhez képest meglepd részletességgel foglalkozik Bethlen-
nel. Kisebb pontatlansagok mellett realisan mutatja be a fejedelemnek a magyar-
orszagi és egyéb hadszintereken kifejtett szerepét.' A nyugati szerzékhoz képest
rendkiviil jol tajékozott a korabeli magyarorszagi politikai viszonyokban. Kiilon
fejezetet szentel ennek bemutatasara (The Hungarian Crown), melyben hangsu-
lyozza, hogy Bethlen a Magyar Kiralysag megszerzését tartotta szem el6tt, a bi-
zonytalanabb cseh tronnal szemben. Figyelemre mélto, hogy a szerzé a magyar
politikai helyzet targyalasakor érinti az 1608-as térvényeket is, valamint tobb je-
lentds szerepldt is emlit, igy tobbek kozott Rakoczi Gyorgyot, Thurzd Imrét és
Szaniszlot. Bethlen targyalasai kapcsan kiemeli, hogy a csehek pénzbeli segitsé-
get igértek irregularis lovassaga, gyalogsaga és tiizérsége fenntartasahoz. Tala-
lunk utalast Bethlen személyiségére is. Wilson szerint ugyanis Frigyesnek és a
konfoderacionak sziiksége volt egy ilyen emberre, ,,aki dllitasa szerint 26-szor

3 Polisensky, 1971. 157.

4 Ppoligensky, 1981. 62—63. Itt érdemes kitérni a Theodore K. Rabb szerkesztésében megjelent ta-
nulmanykétetre. Rabb nem csak torténészek munkait szerepelteti a témaval kapcsolatban. Sza-
munkra nem is a k6zo6lt szovegrészletek tartanak érdeklédésre szamot, hanem sokkal inkabb a
kotet végén talalhato szakirodalmi Osszefoglalo. Itt kiilon kis fejezetekben sorolja fel a német,
osztrak, francia, holland, spanyol, angol, svéd, dan, lengyel, orosz, italiai stb. torténelemmel
foglalkozé ajanlott munkakat. Kiilon kitér PoliSenskyre is, mint a témahoz leginkabb ajanlhatod
cseh(szlovak) irodalomra. Az (nyugat-)eurdpai torténetiras altalanos latokorére jellemzo, hogy
nem szerepel kiemelten magyar, esetleg erdélyi témaval foglalkozé konyv. Bar a magyar torté-
nelemben végzett tajékozodashoz ajanlja Zollnert, magyar szerz nevével nem talalkozunk.
Theodore K. Rabb (ed.): The Thirty Years War. Princeton University, Lanham — New York —
London, 1981. 152—-159.

Wilson a mii irasa el6tt nemcsak a nyugati szakirodalombdl tajékozodott, hanem felvette a kap-
csolatot magyar torténészekkel is és igyekezett magyar szerz6k angol nyelven elérheté munkait
is feldolgozni. Az informacioért Palffy Gézanak tartozom kdszonettel.
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olvasta a Bibliat és a zsarnok Habsburgok ellen fellépo keresztes lovagként jele-
nitheté meg [az europai kozvélemény] elott.” Bethlen a fegyveres segitségért cse-
rébe — realista igényként — 400 000 tallért és egész Bels6-Ausztriat kovetelte. *

A kovetkez6 fejezet a Polish Intervention cimet viseli. A fejezetcim tekinte-
tében elsére talan meglepd, hogy a szerzd itt érinti Bethlen kirallya koronazasat
is. Mindez azonban érthetové valik abbdl a szempontbdl, hogy a fejezet viszony-
lag részletesen targyalja a kozép-kelet-europai szovetségi viszonyokat.*

Az eddig vizsgalt szekundér irodalmakhoz képest mas jellegli munka Jessen
forrasgytiijteménye. Fontos azonban abbdl a szempontbol kiemelni, hogy ez a ko-
rabeli publicisztikai forrasokat k6zI6 gyijtemény kivalo ellenpontként szolgal a
Wedgwoodnal és Findeisennél tapasztalt romantikus torténeti talzasokkal szem-
ben. A kotet tovabbi értéke, hogy informaciokat kdzol Bethlen személyes tulaj-
donsagairdl, megjelenésérol is. Eszerint ,,nagyon jo [volt] a memoridja, szerette
magat tanult emberekkel koriilvenni. Uralkoddasaban komoly, de nem zsarnoki.
Istenfélo, jambor reformatus. Meglehetosen korpulens alkat, valodi magyar arc-
cal ajandékozta meg a sors [...] Mindig magyarosan 6ltézkédik, de praktikusan
és méltésagteljesen.” Korabban a Findeisen altal targyalt godingi ,,vérengzés”
kapcsan mar emlitettem, hogy a Jessen altal k6zolt forrasokban nem olvashatunk
ilyen esetr6l. Az idevonatkoz6 forrasban (Wallenstein levele Godingbdl, 1623.
november 10-i keltezéssel) azt olvashatjuk, hogy csapatai nagy sziikséget szen-
vednek, ellatmanyuk ekkor mar csak 14 napra volt elég. Ebben a veszélyes hely-
zetben sikerdilt a bécsi diplomataknak fegyversziinetet kotniiik Bethlennel. Wal-
lenstein katonai tulajdonképpen éheztek, nagyon sokan meghaltak a rossz ellatas
miatt, igy a csaszariak szamara nagy szerencse volt, hogy sikeriilt Bethlent ,,be-
levinni egy nagy ijedtségbe”, ami miatt elfogadta (/kérte) a fegyversziinetet.*’

Peter H. Wilson szerkesztésében is megjelent egy forrasgyiijtemény a kozel-
multban. Ennek bevezetéjében Wilson mar negativabban itéli meg Bethlen sze-
repvallalasat, mint az egy évvel korabban megjelent monografidjaban. Eszerint
Frigyes tamogatok hianyaban kényszerilt arra, hogy egy ,,nem éppen megfelelé
szovetségre” 1épjen Erdély fejedelmével. Utdbbi ezt arra hasznalta fel, hogy meg-
probalja megszerezni a Habsburgoktdl a maradék Magyar Kirdlysagot, s ennek
érdekében rendkiviil erdszakos, egyuttal eredménytelen tamadasokat inditott Bécs

2 Wilson, 2009. 289-291. Bels6-Ausztria emlitésekor a szerzd sajnos nem jelsli meg az informé-
cié pontos forrasat. Bar a helységnevek kozlésénél tapasztalunk némi anomaliat (példaul mig
Kolozsvar roman és német formaban szerepel, addig Kassat csak magyar alakban kozli), mégis
érezhet a szerzOnek a precizitas iranti igénye. Minderre érdekes példa Homonnai bet6rése kap-
cséan Sztropko kozlése: ,,Ztropka (Stropkow in modern Slovakia)”. Wilson, 2009. 293.

4 Wilson, 2009. 291-294.

* Hans Jessen (hrsg.): Der Dreissigjihrige Krieg in Augenzeugenberichten. Diisseldorf, 1963.
73-74.

45 Jessen, 1963. 161-162.



BETHLEN-KEP A NEMET- ES AZ ANGOL NYELVU SZAKIRODALOMBAN 67

ellen.*® Késébb Bethlen elsé emlitésénél szereplé jegyzetben mér targyilagosan
ir katonai szerepérél, illetve az oszman tamogatas hianyanak jelentéségérsl.*’

BETHLEN-KEP A BIRODALOM ES/VAGY AUSZTRIA
TORTENETEVEL FOGLALKOZO MUNKAKBAN

A harmincéves habort szakirodalma kapcsan emlitettem, hogy mar a Bethlenrél
sz016 informaciok hianya is hozzajarul ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk ar-
r6l, hogy a német nyelvii szakirodalomban fellelhetd informacios bazis Bethlen-
6l korantsem mondhat6 teljesnek. Példaként emelhet6 ki erre Alfred Kohler
1990-es monografiaja, amelyben bar a Bocskay-felkelés bemutatasahoz hasznal-
ta Molnar Antalnak egy német nyelven megjelent munkajat, ezzel szemben a
harmincéves haboru targyalasanal Bethlent meg sem emliti.**

Magatol értetédden ebben a csoportban is talalunk olyan munkakat, amelyek
szik informacids bazissal dolgoznak, vagy tulajdonképpen csak megemlitik
Bethlent. Ilyenként hozhat6 példaként Sonja Reisner 2001-es tanulmanya, amely
témaja ellenére alig koz6l informaciokat Bethlen szerepérél.* Egy érdekes meg-
fogalmazas mégis kiemelhet6 Reisner irdsabol. Eszerint egy Bethlenrdl szo6l6 és
Pragaban nyomtatott forrasban az all, hogy a csehek segitséget kértek Bethlen

Gabortol, Erdély Fejedelmétdl, ,,hogy ne kelljen a spanyol tancot jarni”.*°

Robert E. Kann 1977-es, Geschichte des Habsburgerreiches 1526—1918 cimi
mivében Osszefiiggés nélkiil tobb helyen is emliti Bethlent. A t6rék haboruk c.

4 peter H. Wilson (ed.): The Thirty Years War. A Sourcebook. Basingstoke, Hampshire — New
York, 2010.

47 Wilson, 2010. 53. Erdekes ,,szinfolt” Bethlen ,,vér szinll zaszlajarol” (,, Bethlen Gabor’s 'Blood-
flag’”) sz616 vers angol nyelvii kozlése. Wilson, 2010. 55-56.

8 Alfred Kohler: Das Reich im Kampf um die Hegemonie in Europa 1521—1648. Enzyklopedie
Deutscher Geschichte Band 6. Miinchen, 1990. 127. A bibliografiabdl kideriil, hogy a lengyel,
magyar és oszman kérdésekhez is kevés kivétellel osztrak és német szerz6k munkajabol tajéko-
zodott. Mindebbdl kifolyolag felmeriilhet, hogy sajnalatos médon nem vagy csak nagyon korla-
tozott mértékben allt rendelkezésére magyar torténész(ek)nek Bethlenrdl vagy a harmincéves
habort korabeli Erdélyrél német nyelven megjelent munkai. Ez azonban nem magyarazza azt,
hogy Bethlen nem keriil emlitésre a miiben. A kozelmultbol hasonld szempontbol emlithetd
még Roman Sandgruber atfogé jellegii kotete. Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichi-
sche Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zum Gegenwart. Wien, 2005. Mindazonaltal et-
t6l a munkatdl — egyedi szemléletmodja és a feldolgozott témak miatt — kevésbé varhato el a fe-
jedelem emlitése.

4 Sonja Reisner: aber auch wie voriges tags auffer Scharmiizieren anders nichts verricht... Die

Kémpfe vor Wien im Oktober 1619 im Spiegel zeitgendssischer Quellen. In: Andreas Weigl
(Hg.): Wien im Dreifigjihrigen Krieg. Wien — K6ln — Weimar 2001. 446-481.

% Német nyelven: um nicht den spanischen Dantz dantzen zu miissen. Reisner, 2001. 458.
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fejezetben, roviden tér ki az erdélyi helyzetre: eszerint Bathory Gabor, uralkoda-
sa soran szamos jogtalansagot kovetett el. Meggyilkolasa utan azonban Matyas-
nak egy még veszélyesebb utoddal kellett szembenéznie. A kdvetkezd, a har-
mincéves haborut targyalo fejezetben is csak elszortan emliti a szerz6 Bethlent,
vagy ahogy néhany helyen irja, ,,Gdbort”.”' Ezek koziil az egyik legérdekesebb,
amikor Bethlent az 1619-ben felvonuldé Habsburg ellenes magyar sereg vezére-
ként aposztrofalja.>

Az eddig ebben a fejezetben targyalt szakirodalom tehat nem valtja be azon
reményiinket, hogy a kdzép-eurdpai térséggel foglalkozé munkaknal talan tobb
esélyilink van, hogy Bethlenrdl, vagy legalabb a Bethlen-kori Erdélyrdl részlete-
sebb képet kapjunk. Mindazonaltal vannak olyan miivek, amelyek — legalabbis
részben — beteljesitik ezeket a reményeket. Mindenképpen ilyenként értékelhet-
juk a Kelet-Europa szakértd, R. J. W. Evans 1986-0s munkajat. Viszonylag rész-
letesen ir Erdély és a Magyar Kiralysag kulturalis és miivészeti fejlodésérol. Az
irodalom és a kés6-reneszansz kori festészet kap nala kiemelt figyelmet.” Rész-
letesen foglalkozik Erdély etnikai és részben belpolitikai helyzetével.™* Végiil
ugyancsak részletesen jellemzi a valldsi viszonyokat, ezen belill a protestantiz-
mus pozicidit. Bar elemzése — a cimbdl adododan is értheté moédon — elsésorban a
magyarorszagi viszonyokat érinti, azonban ennek kapcsan gyakran kitér az erdé-
lyi allapotokra is.”> Kordbban Bethlennel kapcsolatban azt emeli ki, hogy neki
koszonhetd a magyarorszagl protestantizmus hathatds patronalasa ¢s sikeres ka-
tonai védelme.”® Osszességében egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzd
igen kiterjedt informacios bazissal bir a térség 16—17. szazadi altalanos allapota-
rol. Bar a munka magardl Bethlenrdl csak korlatozottan szolgal informacidval és
ezaltal sajnos kevéssé jarul hozza az arnyaltabb Bethlen-kép formalédasahoz,
mindenképpen iidit6 szinfoltnak kell tekinteniink Evans munkajat. Ehhez még
hozzatehetjiik azt is, hogy az angol szerzé a német — és megkockaztathatjuk,
hogy egyben az osztrak — tudomanyos kdzvéleménynél is szélesebb kort altala-
nos tajékozottsagrol tesz tantibizonysagot a magyarorszagi €s erdélyi viszonyo-
kat illet6en.

ST A két fejezet kozott kronologikus tekintetben atfedés van, ugyanis a térok haboruk targyalasanal

vazlatosan attekinti az egész 17. szazadot. Robert E. Kann: Geschichte des Habsburgerreiches
1526-1918. Wien — Kéln — Graz 1977. 47-61.
*2 Kann, 1977. 58.

3 Robert J. W. Evans: Das Werden der Habsburgermonarchie 1550—1700. Gesellschaft, Kultur,
Institutionen. Forschungen zur Geschichte des Donauraumes Band 6. Wien — Koln — Graz,
1986. Leginkabb 89-95., 183., 188—-189.

% Evans, 1986. 177-178.

55 Az emlitett informéciok elszortan: Evans, 1986. 183-193.

¢ Evans, 1986. 68.
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A francia torténész, Victor-Lucien Tapié német nyelven Die Vélker unter dem
Doppeladler cimen megjelent monografiajaban tomoren, de targyszerien értékeli
Bethlen katonai szerepét. Személyiségérdl is ir roviden. Eszerint Bethlen becs-
vagyo, ligyes politikus volt. Végiil a szerz6 emliti még a nikolsburgi békét is. Ki-
sebb jelentdségii targyi tévedésként rohatjuk fel, hogy Bethlent nagyfejedelem-
ként emliti.”’

Ugyancsak targyszertinek tekinthetd a Rolf Bauer altal kozolt Bethlen-kép.
Az eddigiek fényében és annak tekintetében, hogy a szerzé itt elemezett miive
tobb évszazadot oOlel at, Bauer viszonylag részletesen foglalkozik Bethlennel.
Uralomra keriilése és egyben az orszag geostratégiai helyzete kapcsan azt olvas-
hatjuk, hogy 1613-ban keriilt Bethlen uralma ala Erdély, aki a Porta ala rendelte
az orszagot. Regnalasarol pozitivan nyilatkozik: ,igyes keze alatt a sokat szen-
vedett Fejedelemség konszoliddciot élt meg, még ha fel is filizodott a csdaszar ha-
taban létesiild protestans [allamok] ldnc[a]ra.”® A harmincéves haboruba torté-
né bekapcsolodas kérdésében kissé til nagy teret szentel a vallasnak, azaz Bauer
szerint Bethlen kalvinistaként szolidaris volt ,,a pfalzival” és a szovetségkotés
utan Bécs ala nyomult. A fejedelem visszavonuldsat a korabeli erdélyi propagan-
da hatasara a lengyel betoréssel magyarazza. A katonai eseményeket 6sszességé-
ben mégis realisan itéli meg, eszerint mivel Thurnnak is meg kellett szakitania
hadjaratat, Bécs megmenekiilt.” A békekotést kissé sommasan sszegzi: ,.a béke
Bethlennel ujra Ferdinand uralma ala juttatta Magyarorszagot. Mindenesetre
Erdeély tovabbra is egy bizonytalan targyalopartner maradt és mindig készen allt
fellépni a csdszar ellen.”®

Hasonléan tobbarcu Bethlen megitélése Karl Vocelkanak a 2003-as ,,Bécs
torténete” kotetben megjelent elemzésében. Eszerint mivel a fejedelem kalvinista
volt, becsvagya vezette arra, hogy szdvetkezzen a csehekkel. 1619 novemberé-
ben Ebersdorfnal, Bécs eldtt taborozott. Mindenesetre — a csehekkel majdnem
egyidSben — feladta a kilatastalan allohaborut Bécs elétt.®! Vocelka szerint Beth-
len tovabbi pozicidja a habori menetében meglehetdsen ingadozoé volt. Megemli-
ti 1620-as kirallya valasztasat, az 1621-es békekotést, majd a fejedelem kovetke-
z6 bekapcsolodasat a Habsburg-ellenes koalicioba 1623-ban.®* A nikolsburgi bé-

> Victor Lucien Tapié: Die Vilker unter dem Doppeladler. Graz — Wien — Kéln, 1975.

Rolf Bauer: Osterreich. Ein Jahrtausend Geschichte im Herzen Europas. Berlin, 1970. 144.
* Bauer, 1970. 154-155.
" Bauer, 1970. 156.

6! Karl Vocelka: Die Stadt und die Herrscher. In. Peter Csendes — Ferdinand Opll (Hg.): Wien.
Geschichte einer Stadt. Band 2. 41.

82 Vocelka, 2003. 41-42.
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ke 1624-es megerdsitése kapcesan csak annyit emlit meg, hogy Bethlen a csehek
rendi-protestdns vereségének” hatasa alatt lemondott a kiralyi cimré1.%

Walter Kleindel kronologidjat a ,,miifajbol” ereden tomor és targyszerii adat-
kozlés jellemzi. Bethlen esetében is a szaraz tényekre szoritkozik, mindenfajta
értékelés nélkiil. A mi kiemelendd értéke témank szempontjabol, hogy olyan in-
formaciokat is kozol Bethlen diplomaciai mozgasterérdl, amelyeket a német
nyelvii szakirodalom &ltalaban nem érint. Igy 1613-as fejedelemmé valasztasa
mellett Kleindel emliti, hogy az 1614-es linzi osztrak rendi gytlés {6 témaja a to-
rok elleni védekezés volt, s a targyalasokon Erdély és Bethlen tigyében a rendek
Matyassal szemben foglaltak allast. Nevezetesen — az uralkod6 szandékaval el-
lentétesen — a Bethlennel kotendd béke mellett dontottek. Itt mar utalast talalunk
az 1615. majusi békekotésre. Majd késébb megtalaljuk a hivatkozott informaciot,
miszerint 1615. majus 6-an a Nagyszombatban megkotott békében Matyas elis-
merte Bethlent fejedelemként, cserébe utobbi kotelezettséget vallalt arra, hogy
tamogatja a csaszart a torok elleni harcban.®* A késGbbiekben a kronoldgia érinti
még az 1620. januari pozsonyi orszaggytlést, Bethlen kirallya valasztasat, a
nikolsburgi békét, Bethlen 1623-as hadjaratat, az 1624-es dan-angol-holland—
erdélyi szovetségkotést, valamint az 1626-os pozsonyi békét.”> Végiil kivételes-
nek mondhato, hogy Kleindel sziikszaviian bar, de megemliti Bethlen halalat is.
Ennél a bejegyzésnél szerepel a sziiletési datum, valamint dsszefoglalva kozli
Bethlen uralkodéi cimeit.*

A Bethlen-féle segédcsapatok szerepe kapcsan korabban mar emlitettem Peter
Broucek tanulmanyat. Utolsoként érdemes részletesen foglalkozni ezzel a miivel,
mivel — az eddig targyalt szakirodalomhoz képest — Broucek is viszonylag jelen-
tOs teret szan Bethlen katonai szerepvallalasanak a harmincéves haboruban. Bécs
1619-es valsagos helyzete kapcsan részletesen és realisan mutatja be Bethlen ka-
tonai manGvereit, valamint a felkelé csapatok tényleges stratégiai lehetéségeit.®’
A magyarorszagi eseményekre kitekintve a szerz6 megfogalmazasa szerint Beth-
len Pozsonyban ,,megvalasztatta magat” Magyarorszag fejedelmének. A beszter-
cebanyai orszaggytilésen a kiralyvalasztas leirasa soran mar a Bethlent tamogat6
rendi erék sajat szandéka érezheté hangstlyosabbnak.®® Broucek kivételével sen-
ki mas, igy Parker vagy Wilson sem emliti Bethlen segédcsapatainak a pontos
szerepét a fehérhegyi csata idején. Broucek szerint a Bethlen altal a cseh szovet-

8 Vocelka, 2003. 43.

8 Walter Kleindel: Osterreich. Daten zur Geschichte und Kultur. Wien — Heidelberg, 1978. 135.
8 Kleindel, 1978. 137-139. 141.

8 Kleindel, 1978. 141.

87 Peter Broucek: Der Krieg und die Habsburgerresidenz. In. Andreas Weigl (Hg.): Wien im

Dreipigjihrigen Krieg. Wien — Koln — Weimar 2001. 106—154. 135-139.
% Broucek, 2001. 139.



BETHLEN-KEP A NEMET- ES AZ ANGOL NYELVU SZAKIRODALOMBAN 71

ségeseinek kiildott kontingens egyszeriien elkésett a dontd iitkozetrdl. Az esemé-
nyek leirdsanal a szovegtorzsbe beszurva lathatd egy képi abrazolas Bethlenrdl,
ami ugyancsak elvétve fordul elé a nyugati szekundér szakirodalomban.”” A Fe-
hérhegy utani diplomaciai események kapcsan kissé negativ éllel nyilatkozik
Bethlen békekotési szandékarol: ,mivel menteni akarta a borét, sietve fegyver-
sziinetet kotott”. Broucek szerint Bethlen Hainburgot szerette volna még bevenni,
azonban ez nem sikeriilt neki. A szerz6 dsszegzése szerint 1620—1621-re Bethlen
maradt az egyetlen szamottevd ellenség a csaszari csapatok szamara. Végiil
megemliti, hogy a magyar katolikus rendek altal Bethlenre gyakorolt nyomasnak
is szerepe volt a nikolsburgi béke megkotésében. ™

A tanulmany kovetkezo fejezetének a cime: ,,A Nagy Haboru és Bécs 1621 és
1644 kozott — Bethlen Gabor és szovetségeseinek tamaddasa”.”" A fejezetet elol-
vasva hamar kideriil, hogy a f6 hangsuly itt Bethlen tevékenységén van. Broucek
jol kovethet6 érveléssel kifejti, hogy a hiiszas években a ,,nyugati hatalmak” altal
pénziigyileg tamogatott Bethlen hadmozdulatai voltak a legjelentGsebbek Bécs
szempontjabol. Goding kapcsan vazolja, hogy a csaszariak szamara a valodi
probléma nem Bethlen allitélagos kegyetlenkedése volt, hanem az ellatasi nehéz-
ségek. Bethlen heterogén csapatai is fellazadtak a rossz ellatas és a csekély
zsakmany miatt. Bethlen kdvetkezé beavatkozasa kapcsan megjegyzi, hogy a fe-
jedelem nagyvonalu igéreteket tett szovetségeseinek a varhatd erdélyi tamadésra
vonatkozodan, azonban a csaszar — és Wallenstein — mar felkésziiltebben varta az
erdélyi tamadast, s a hadmozdulatok szinterét sikeriilt athelyezni magyar teriilet-
re, a Vag és Esztergom kozotti térségbe. Az események semleges hangvételi le-
irasat azzal zarja, hogy a két sereg ,,Neograd (Nograd)” térségében talalkozott,
de komoly 6sszecsapasra nem kertilt sor.

Osszességében megallapithato, hogy az angol és német nyelvii szakirodalombol
nyerhetd Bethlen-kép hianyos, s néhany esetben a fejedelemmel szembeni nega-
tiv emocionalis felhangoktdl sem mentes. Vannak azért biztato kivételek, amely
munkak sziikebb vagy bovebb informacios bazissal dolgozva, de mindenképpen
igyekeznek targyszerti képet alkotni a fejedelemnek — foként a harmincéves ha-
bortban képviselt — torténeti szerepérdl. Mind a megfelelé informacios bazis,
mind a targyszerli Bethlen-kép kialakitdsdban természetesen a magyar szerzok-
nek angol vagy német nyelven megjelend munkai jatsza(nd)nak jelentdsebb sze-
repet. Ertelemszeriien akkor varhatnank el a ,nyugati” torténetiras részérdl széles
informacids bazisra alapozott targyszeri Bethlen-kép kozlését, amennyiben az

% Broucek, 2001. 140.
" Broucek, 2001. 141-142.
" Broucek, 2001. 142-148.
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angol, német holland, stb. szerzok idegen nyelven megjelent jelentds magyar tor-
téneti munkakkal tudnanak dolgozni.

MELLEKLETEK

1. tablazat.
Bethlen-kép a harmincéves haboru szakirodalmdaban,
szitk informacios bazissal

4 Bekap- Tovbbl) b gy | .
Mii szerzéje, . .. | Bethlen Bethlen | Bethlen | infor- Foldrajzi | ., .
rovid cim, | Nyelv csol(])da— katonai | cime, meg- | szemé- | macid nelhe- pontat- "l,"arg}fl
. sa habo- . ., lye- X tévedés
évszam , szerepe | nevezése | lyisége | Bethlen- - lansag
raba B zése
rél
Repgen: német - - fejedelem, - - - - -
30jahriger M. Kir.
Krieg. 1998. proklamalt
kiralya
Brnardic: angol | emlités - fejedelem, - - - - félre-
Imperial a csdszar érthetd
Armies. vazallusa
2009.
Childs: angol | emlités - a hagai - - - gyakori | félre-
Warfare in szOv. tamo- érthetd
the 17th gatdja
Century.
2001.
Schormann: | német | emlités | semleges | fejedelem - - geo- | elvétve -
Der 30jdhrige megité- stra-
Krieg. 1985. Iés, 1620- tégiai-
as szerep lag
negativ pontos
Arndt: Der német | emlités | semleges | fejedelem - - - - -
dreifigjahr. megité-
Krieg. 2009. 1és
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viszonylag széles informdcios bazis,

2. tablazat.
A harmincéves haboru szakirodalma,

torz Bethlen-kép

73

Bekap- Tovibbi Erdély
Mii szerzdje, . 1. | Bethlen Bethlen | Bethlen | infor- Foldrajzi L
rovid cime, | Nyelv CSOl,O das katonai | cime, meg- | szemé- | macio ,,elhc?— pontat- "ly“argyyl
L a habo- , ., lyezé- , tévedés
évszam riba szerepe | nevezése | lyisége Betlyxylen- e lansag
rél
Wedgwood: | német | részletes | erdsen altaldban | erdsen |hdzassag| fold- | elvétve | gyakori
Der negativ | fejedelmi | negativ rajzi-
dreissigjahri- cim nélkiil lag,
ge Krieg. straté-
1969. giailag
pontat-
lan
Findeisen: német | részletes | erésen fejedelem | gunyo- | megva- - elvétve -
Der negativ, san ne- | lasztas,
DreiBigjéhri- ellent- gativ, | (pontat-
ge Krieg. monda- ellent- | lan) ha-
1998. N monda- | zassag
s0s
Guthrie: The | angol | emlités - fejedelem - - vazla- | gyakori | gyakori
later Thirty tos, el-
Years War. lent-
2003. mon-
dasos
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3. tablazat.
A harmincéves haboru irodalma, viszonylag széles informdcios bazis,
targyszerii Bethlen-kép

. Bekap- T.O Vabbi Erdély .
Mii szerzdje, L 1s Bethlen Bethlen Bethlen | infor- Foldrajzi ..
rovid cime, | Nyelv CSO],O das katonai | cime, meg- | szemé- | macio ”elh?- pontat- 1,"arg}f1
L, a habo- , ., lyezé- , tévedés
évszam ) szerepe | nevezése | lyisége | Bethlen- o lansag
riba B se
rél
Kampmann: | német | részletes | semleges | fejedelem | semle- - geostra- - -
Europa und megitélés ges, re- tégiai
das Reich im alpo- szem-
30j. Krieg. litikus pont,
2008. pontos
Parker: 30 angol/ | részle- |semleges,| valtozo: semle- - Erdélyi- - -
Years’ War. | német tes, realis | fejedelem / | ges, re- Habs-
1984./ konkrét | megala- | ,azerdé- alpo- burg
30jahr. Krieg. hadmii- | pozott lyi” litikus, viszony
1987 veletek stratéga pontat-
lan,
gazda-
sagi
helyzet
pontos
Polisensky: angol | részletes | semleges | fejedelem |realpoli- - geostra- | elvétve -
30 Years megitélés tikus, tégiai
War. 1971. jelleme szem-
inkabb pont,
negativ pontos
(tiirel-
metlen)
Wilson: angol | részletes | részletes, | fejedelem rovid fold- | elvétve -
Europe’s realis biog- |rajzilag
Tragedy. megitélés rafia, | pontos
2009. korona-
z4s
Jessen német - - fejedelem, | pozitiv, | korona- - - -
(hrsg.): Der harcias, 74s,
30jahrige békétlen | megje-
Krieg. 1977. lenés,
kiilsé




ERDOSI PETER

A FIATALKOR ES AZ UDVARI ELET TEMAJA
A BETHLEN GABORRAL ES BATHORY ZSIGMONDDAL
FOGLALKOZO TORTENETI IRODALOMBAN

A kora Ujkori erdélyi allam torténelmi emlékezetében nemigen szerepel még két
olyan sz¢ls6ségesen ellentétes megitélésii uralkodd, mint a legnagyobb fejedelme-
ként szamon tartott Bethlen Géabor és a kudarcair6l nevezetes Bathory Zsigmond.
A két személyiséghez kapcsolt tulajdonsagok még jobban megmutatkoznak az el-
lenpéldak fényében. Indokoltnak latszik tehat egy dsszehasonlitd elemzés elvégzé-
se, amely feltarja a két torténelmi személyiség szembeallitasanak részleteit, keresi
eltéré megformalasuk inditékait, és lehetdséget kinal annak megértésére, hogy milyen
logika szerint miikodik az emlékezet, a torténetiras az erdélyi uralkodok kapcsan.
Nem ismertetem ezuttal részletesen a két imazs formaldédasanak hossza fo-
lyamatat, amely az uralkodok életideje alatti kezdetektdl a kdzvetlen utdkor em-
lékezetén 4t a tudomanyos torténetirasig ivel.' Az értékelés alakulasanak finom
mozzanatair6l adott attekintés helyett néhany markans tematikai csomopontot
helyezek elétérbe, amelyek egytttal Bathory és Bethlen 6sszehasonlitasanak ka-
tegoridit képezik. A szertedgazo probléma két jol koriilhatarolhato részére sziiki-
tem a vizsgalodast, a gyermek- és ifjukor, illetve a fejedelmi udvar abrazolasait
jarom koriil, és azt a kilenc esztendds idészakot jelolom ki, amelynek kezdete
Bethlennek elsé udvarbeli megjelenése 1593-ban, vége pedig a Bathory Zsig-
mond utolso csatavesztése €s lemondasa miatt bekdvetkezo 1602-es emigracioja.

Elso latasra talan kiilonos a szandék, mely Bethlen alakjat épp Bathory Zsig-
mondéval kivanja 6sszevetni, hisz kézenfekvobb és megszokottabb Bathory Ga-
boréhoz mérni. Végzetes kiizdelmilk, a meggyilkolt fejedelem emlékezetének
Bethlen ¢és hivei altali formalasa konnyen magyarazatot adhat a gyoztes és a le-
gy6zott ellenfél személyéhez fiiz3d6 reprezentaciok messzemend eltéréseire.”

Bar elismerem azon kiilénbségtétel fontossagat, amely a torténeti elbeszélés kora ujkori, mitikus
elemekben bévelkedd valtozataitél mindségileg eltérének tekinti a 19. szazaddal kezd6do tu-
domanyos, kritikai torténetirast, tigy talalom, éles kiilonvalasztasuk esetiinkben elfedheti azt a
jelenséget, hogy még a professzionalis torténetiras teljesitményei sem mentesiiltek az imazsfor-
malas korai, mitizalo valtozatanak igen hossza tdvon érvényesiilé befolyasatol.

A Bathory Gabor ndrokonai elleni perekrdl: Nagy Laszlo: ,,Sok dolgot probala Bethlen Ga-
bor...” Erdélyi boszorkanyperek. Bp., 1981. (tovabbiakban Nagy, 1981.) — A Bathory Gabor el-
leni 1610-es sikertelen merénylet Bethlen altali kivizsgaltatasarol és Bathory emlékének a n6-
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Viszalyuk értelmezései azonban gazdagodhatnak abban a tagabb kontextusban,
amelyben a két torténelmi személyiség abrazolasait Bathory Zsigmond és Bocs-
kai Istvan alakjanak reprezentacidival egyiitt gondoljuk el. Az életiiket és ural-
kodasukat elbesz€ld torténetek ellentétekre és analogiakra épiilé sémanak enge-
delmeskednek. Egyik polusan a két Bathory alakja all, Bocskai és Bethlen pedig
a szemkoztin; Bethlen tovabba Bocskai orokoseként, mivének folytatojaként
szerepel, és ahhoz hasonloan fordul szembe Bathory Gaborral, ahogy Bocskai
Istvan tavolodik Bathory Zsigmondtol. Az elbeszélések megértetik az olvasok-
kal, hogy a palyajuk korai szakaszaban egymassal szovetséges szereplok miért
1éptek kiilon utakra: a fordulat utan elért siker azaltal lesz latvanyosabb és meg-
gy6z6bb, hogy a beszamolok a sikertelen elddot vagy ellenfelet még mélyebbre
taszitjak. Az imént vazolt séma kontextusdban probalom tehat felvillantani a Ba-
thory Zsigmond és Bethlen Géabor abrazolasanak dinamikajat megteremtd fonto-
sabb témakat. Elemzésem soran a vélekedéseket, feltevéseket éppoly figyelemre
méltoknak tekintem, mint a dokumentumokkal alatimasztott tényeket.

A szembetiind kiilonbséget, hogy az utokor Zsigmondra megvetéssel, Beth-
lenre csodalattal emlékezett, kétségkiviil befolyasolta — uralkodoként elért ered-
ményeiken til —, hogy mennyire tudtak 6énmagukrdl koherens, meggy6z6 képet
kialakitani €s elfogadtatni, illetve maradt-e — a kés6bbiekben is hatoé — elmarasz-
talo vélemény roluk. Zsigmond kortarsai koziil féleg az 6t sulyosan elitéld
Szamoskozy Istvan és Somogyi Ambrus elbeszélései jelzik elore az utokor itéle-
tének beallitodasat. A sziiletés, a gyermek- és ifjukor, a nevelkedés, az udvari
milié témaja eszkodz naluk a jellem bizonytalansaganak, valtozékonysaganak ala-
tdmasztasara. Az olyan pozitiv hangvételli munkak, mint Baranyai Decsi Janos
historiaja, amely kedvezden allitja be Zsigmondot, vagy a Giorgio Tomasi altal
irt, La Bathorea cimii apoldgia, nem befolyasoltak szamottevden az utokor nega-
tiv véleményalkotasat.’

figyeire tett hivatkozassal torténé befeketitésérél: Horn I1diko: Onagysaga merényléi (Gondola-
tok egy politikai 6sszeeskiivésrol). In. Tiindérorszag utvesztoi. Tanulmanyok Erdély torténelmé-
hez. Bp., 2005. 171., 178-179.

A Zsigmond karakterére és udvarara vonatkozo feldolgozasokat hagyomanyosan meghatarozé
egykoru szdveghely: Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai (1566-1603). Szerk. Szilagyi
Sandor, II. 1598-1599. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, XXVIIIL.) Bp., 1876. 10—
16.; Borzsak Istvan forditasaban: Szamoskozy Istvan: Erdély torténete [1598—1599, 1603]. Val.
Sinkovics Istvan. h. n. [Bp.], 1977%, 56—62. (tovabbiakban Szamoskdzy, 1977.); valamint
Szamoskézy Istvan térténeti maradvanyai. Szerk. Szilagyi Sandor, IV. Bp., 1880. (Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores, XXX.) passim. Bathory Zsigmond megitélésének tjragondola-
saban jelent6s 1épést tett Klaniczay Tibor: Udvar és tarsadalom szembenalldsa Kozép-Eurdpa-
ban (Az erdélyi udvar a XVI. szazad végén). In. Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985. 104-123.,
illetve Nagy Laszlo: A rossz hirii Bathoryak. Bp., 1984. 77-148. (tovabbiakban Nagy, 1984.) —
Az utobbi években tobbek — igy Horn Ildikd, Kruppa Tamas, Varkonyi Gabor és jomagam —
irasaiban formalodik a Zsigmond fejedelemmel kapcsolatos tudas.
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Szamoskdzy nézetei még a 19. szdzadban is hatottak, amikor a tudomanyos
igény, kritikai torténetiras vizsgalat ala vette Zsigmond uralkodésat, hiszen for-
dulatos politikai palyajat konnyen lehetett allhatatlansaggal, meggondolatlansag-
gal magyarazni. Bethlen esetében is kitartott a 19-20. szazadig az a kép, amely
¢letében és kozvetlen utokoraban keletkezett, csakhogy Bathoryétdl eltérden po-
zitiv eszményt hordozott. Az idealizalt kép kialakulasahoz maga Bethlen is hoz-
zajarult — példaul egy hozza latogaté diplomatanak eléadott személyes emlékei-
vel —, formaltak csodalo hivei, Kesertii Dajka Janos, Haportoni Forré Pal, Bojthi
Veres Gaspar, Kemény Janos és masok. A fejedelem dicsérete hosszl tavon ha-
tasosabbnak bizonyult, mint a kritikus kortarsak — példaul Pazmany — hangja, és
beépiilt a 19. szdzadban tudomanyos alapokra helyez6d6 torténetirasba.*

Az ifjukor és az udvar — az életrajz és a politikai kornyezet e két szegmensé-
nek — Osszehasonlitdsat nemcsak a két uralkodd utdlagos megitélésének szélso-
ségei, hanem életutjaik valos kiilonbségei és kapcsolatai is indokoljak. Zsigmon-
dot eleve fejedelemnek nevelik, uralkoddcsalad tagjaként né fel — a szerényebb
statusu Bethlen esetében hosszu évekig fel sem meriilhet a fejedelmi hatalom
megszerzése. A torténészek felekezeti hovatartozasa is nyilvanvaldan befolya-
solhatta a narraciokat, igy mind a katolikus Sigismundus ¢és a reformatus Gabriel
kapcsan, mind a Habsburg dinasztia és Erdély viszonya vonatkozasaban mas-mas
allaspontra helyezkedhettek. Ugyanakkor a két személyiség ¢élettorténetének kozos
szakasza is indokolja a komparatisztikai kisérletet: az 1593 és 1602 kozotti id6-
szak, amely a tizenharom éves Bethlennek a nala minddssze hét esztendével 1d6-
sebb Bathory udvaraba val6 bekertiilésével veszi kezdetét. Bethlen ugyanabban az
évben lépett hatalomra Erdélyben, amikor Bathory Zsigmond Pragaban meghalt’
— mintegy fél évvel azel6tt, hogy unokadccse, Gabor gyilkossag aldozataul esett.
Bethlen Gabor uralkodasanak kezdetét tehat a két Bathory letiinése kisérte.

A 19. szazad utols6é harmadaban a Bethlen uralkodasara vonatkozé nagysza-
bast akadémiai forraskiadasokkal egyiitt felmeriilt a torténészekben az az igény

,»Titkos torokosségének”, kétszinliségének egykoru, ropiratokban ismételgetett vadjara pl.:
Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1879. 1.; An-
gyal David: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. Harmadik kozlemény. = Szdzadok, 1929-30.
4-6. sz. 585-591. — Veress Endre jegyzi meg, hogy ,,nemzetségér6l még életében harom udvari
embere irt s ami kett6jok udvari irdk szokasa szerint ferditett és koltott a Bethlenekrdl és kivalt
Bethlen Gébor ifjukori tetteir6l, az mind a mai napig tovabb burjanzik irodalmunkban”. Veress
Endre: Bethlen Gabor fejedelem ifjusaga. (Bevezetésiil Bethlen ifjukori leveleihez). = Erdélyi
Miizeum, 1914. (Uj folyam) 6. sz. 287. (tovébbiakban Veress, 1914.) — A Bethlen-szakiro-
dalmat, az idealizalé szovegeket és az ellenvéleményeket attekintette Szekfii Gyula: Bethlen
Gabor. Bp., 1929. 281-282.; Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a magyar historiaban. In. Bethlen
Gabor allama és kora. Szerk. Kovacs Kalman, Bp., 1980. 3—18. — Hernadi Laszl6 Mihaly:
Bethlen Gabor bibliografia 1613—1980. In. Uo. 73—164.

A lemondott uralkodd utolso éveirdl és politikai terveirl: Horn Ildiké: Bathory Zsigmond pra-
gai fogsaga (1610-1611.) In. Tiindérorszag utvesztéi. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bp.,
2005. 145-165.
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is, hogy megértsék, honnan jon a nagy uralkodd, milyen tényezok hathattak ra fi-
atalkoraban. Az eleinte vazlatos, toredékes tudas, amelynek formalodasa soran
mérlegre keriilt egyes adatok hitelessége,’ 1914-ben teljesedett ki, amikor Veress
Endre a kolozsvari Erdélyi Muzeum hasabjain az adatok kimerité feldolgozasa-
nak igényével kozolt 6nallo tanulmanyt a fejedelem ifjikorardl; itt publikalta ud-
varba kertiilésének 1593-ra tehet6 datuma és az 1613-as hatalomra jutdsa kdzotti
két évtized soran irt leveleit.” Veress, aki Bathory-kor egészének szakértéjeként
Bethlen korai élettorténetének terén is kulcsszerepld, a szakmai kozelmult ered-
ményeit igy Osszegezte: ,,Az Ujabb torténelmi kutatds évtizedeken at paratlan
eredménnyel deritette fel uralkodasanak részleteit és szazszamra hordta 0ssze az
¢letére vonatkozo leveleket. Ezek kozott azonban alig van egynehany ifjusaga
idejébdl s valosaggal eseményszamba ment, valahanyszor egy par adat Bethlen
tronralépte el6tti idejébdl feltiint.”®

Veressnek az adatok sziikosségére tett megallapitasa szaz év elteltével is ér-
vényes Bethlen fiatalkoranak 1593 és 1602 kozti szakaszara. 1593-ban Gyulafe-
hérvarrol irt levelébdl tudhatd, hogy Bathory Zsigmond ,,sok hizelkedé emberek
szavara” toObb mint egy éve elvette birtokat, majd ,,egynéhany f6 atyankfiai tore-
kedésére” felkinalt valamit, bizonyara karpoétlast, cserebirtokot, €s a tizenhdrom
éves, arvan maradt fiu ennek megszerzése érdekében ment a fehérvari udvarba.
Bizik a sikerben, és mint a levélbol lathato, befolyasos személyiségek kozbenja-
rasara szamit. Megtudjuk, hogy ezidaig tanult, most pedig keresi, hogy kinek
szegbdhetne a szolgalataba — az egyik lehetdség maga a fejedelem.” Ezt kovetSen
csaknem egy évtizedre beall a csend. Szinte teljes homaly Ovezi a fejedelemhez
fliz6d6 kapcsolatat. Nem emlitik 6t az udvar ligyeiben tajékozott, rendszeres be-
szamolokat ird jezsuitak, jelenlegi tudomasunk szerint oklevelekben sem kovet-
heté nyomon a karrierje. S ha ez az altalanos forrasadottsagokat ismerve nem is
szokatlan, megkockaztathatd, hogy a fiatal Gabor, aki befolyasos személyiségek,
talan rokonok (,,atyafiak) segitségében reménykedhetett — a hagyomany itt
Bocskai személyére mutatna —, az 6 tamogatasukkal sem jutott olyan jelentOs
funkciohoz, amely oklevelekben rogzitett tisztségben vagy misszilis levelekben

6 Angyal David: Hibas adatok Bethlen Gabor ifjusagarol. = Szdzadok, 1899. 6. sz. 547-551. (to-
vabbiakban Angyal, 1899a.)

Egyediil az alabb emlitendé 1593-as levél dokumentalja a Bathory Zsigmond uralkodasanak
idejére eso éveit, a kovetkezé mar a Zsigmond utols6 lemondasa utan, 1603-ban irddott.

8 Veress, 1914. 21.

Az 1593-ban irt (egykor tévesen 1596-ra datalt) levélre: Ifj. Kubinyi Miklos: Bethlen Géabor le-
vele Justh Andrashoz. = Szdzadok, 1889. 3. sz. 239-240.; Angyal, 1899a. 547-548.; Veress
Endre: Bethlen ifjikori levelei. = Erdélyi Miizeum, 1914. (Uj folyam) 6. sz. 313.; Bethlen Ga-
bor: Levelek. Val. Sebestyén Mihaly, Bukarest, 1980. 27-28. — A sz6ban forgé birtokot (,,f6 jo-
szagunk”, var, négyszaz haz jobbaggyal) Marosillyével azonositja a szakirodalom és 1599-re te-
szi a visszaszerzését. Csetri Elek: Bethlen Gdbor életutja. Bukarest, 1992. 22. (tovabbiakban
Csetri, 1992.)
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emlitett feladatban, cselekedetben konkretizalodott volna. A torténeti irodalom-
ban nem mertil fel a kérdés, hogy 1593 utan kilenc éven at folyamatosan Zsig-
mondot szolgalta-e, és mindvégig Fehérvaron volt-e, de valojaban teljes bizo-
nyossaggal ez nem allithato.

1600 decemberében megallapodik fivérével, Istvannal birtokaik megosztasa-
rol, ami nem csupan annak dokumentuma, hogy Marosillye (ismét?) az 6 kezén
van, hanem az akkori idok bizonytalansaganak is: az egyezség szovegében utal-
nak arra a veszedelmes eshetdségre, hogy ,,vagy pogan mia, vagy valami istente-
len fejedelem vagy ez orszagnak gubernatora” elvenné Illyét Gabortdl. Basta
gyulafehérvari bevonulasa, Székely Mozes betorése, Mihaly vajda miriszloi le-
gyozése, €s kiilondsen az egy honappal korabban, november végén tartott orszag-
gyllés utan, amely Bocskai szamiizte és megfosztotta birtokaiktol, a testvérek-
nek szamos okuk lehetett a birtokaik sorsarol vald gondoskodasra.'® Masfél évvel
késdébb, 1602 juniusaban annyit villant fel Zsigmond adomanylevele — mely Beth-
len tisztségére nem tér ki, de ,,generosus”-nak titulalja —, hogy a hatalmi harc
végjatékaban tobbek kozt 6t is birtokkal jutalmazta szolgalataiért.'' Lathatélag
kitart a fejedelemségéért oszman tdmogatassal kiizdo Bathory mellett, olyan id6-
ben, amikor Bocskai Istvan méar Pragaban van. Igy az oklevél egyébként szok-
vanyos indoklasa, mely a birtokadomany indokaul a tanacsurak kdzbenjarasat je-
161li meg, Bocskaira nem vonatkozhat, hanem annal inkébb az ekkor még Zsig-
mond partjan allokra.'? Az oklevél kiallitisa utén tizenkét nappal Bethlen részt
vesz Bathory oldalan a Giorgio Basta ellen vivott tovisi csatdban — ahogy felte-
hetbéleg korabbi hadjarataiban is —, és fejedelme vereségét, illetve néhany kozbe-
es6 mozzanatot kovetden Székely Mozes oldalan a torok teriileten 1év6 Temes-
varra tavozik. Viszontlatjuk Szamoskozy torténetének lapjain, ahol Székely em-
bereként kap vezetd szerepet Gyulafehérvar 1603-as ostromaban, amely soran tliz-
vész sujtja a varost és a fejedelmi palotat: olyan oldalak ezek, amelyeket késobb
6 maga néz at és lat el széljegyzetekkel."

19" Bethlen Gabor és Istvan osztozasa. = Torténelmi Tar, 1890. 3. sz. 560-562.

""" Dévén, 1602. jinius 20-4n adomanyoz Gabornak és altala testvérének, Istvannak fejedelmi bir-

tokokat Arad varmegyében. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei. 1. 1569-1602. (Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jaké Zsigmond.) VII. 3. Bdthory Zsigmond Kiralyi Konyvei
(1582-1602). Szerk. Fejér Tamas — Racz Etelka — Szasz Aniko, Kolozsvar, 2005. 517. (2022.
sz.); az irat digitalis masolata: Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689.) Erdélyi Kiralyi
Konyvek. DVD. Szerk. Gyulai Eva, Miskolc — Bp., 2005.

Bocskai pragai kényszertartozkodasarol G. Etényi Nora — Horn I1diké — Szabd Péter: Koronas
fejedelem. Bocskai Istvan és kora. Bp., é. n. [2006.] 149, 155-157.

Szamoskdzy, 1977. 467., Sinkovits Istvan 233. sz. jegyzete. — Az 1603-as gyulafehérvari hadi
események Osszefoglalasara Kovacs Andras: Bevezetés. In. Gyulafehérvar varos jegyzokényvei.
Kolozsvar, 1998. 5-6. — Nem ismerek mas jelenkori tanulmanyt, amely az imént idézett munka-
¢hoz hasonld alapossaggal szamolna be a két ostromrol, Bethlennek az elsében vald részvételét
is beleértve. Az életrajzok rendszerint hallgatnak arrdl, hogy Osszefiiggés lenne Gyulafehérvar

12

13
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Lényegében ennyit allithatunk a szigort kritika probajat megalld adatok alap-
jan a Bethlen tizenharom és huszonkét éves kora kozti idészakrol. Am azok a
torténészek, akik tobbet kivantak mondani a fejedelem ifjukorardl — eszmélkedé-
sérol, elémenetelérdl, ttkeresésérdl —, olyan ismereteket is mozgositottak, ame-
lyek a kérdéses id6szaknal késébbi forrasokbol, visszaemlékezésekbdl, beszamo-
16kbo1 szarmaznak, és alighanem tobbet arulnak el a Bethlen multjdnak megfor-
malasara iranyuld szandékokrol, mint a mult szoban forgd szakaszardl, de masfe-
161 épp azért tlinhetnek értékesnek, mert ,,magatol Bethlentdl” vagy az 6t szemé-
lyesen ismerdktdl valok.

A forrasadottsagok persze dilemma elé allitjak a torténészeket. Attol fliggden,
hogy elfogadjak-e az utobbi csoportba tartozo feljegyzéseket — pontosabban asze-
rint, hogy mit fogadnak el beldliik —, sziikségképpen mas-mas eredményre kell jut-
niuk elbeszélésiikben. Dontésiiknek nem kisebb a tétje, mint hogy megirhato-e egy-
altalan a fiatalembernek az 1593 és 1602 kozotti életszakasza, amely személyes
formalodasa szempontjabol vélhetéen alapvetd és megkeriilhetetlen. Aki elfogadja,
hogy kevés olyan egykoru allitas szol ezekrdl az évekrdl, amely nem akad fenn a
kritika rostajan, nehezen kovetkeztethet masra, mint hogy a megritkult adatokra va-
l6jaban nem épithetd a személyes fejlodést bemutatd koherens torténet.

A bonyolult kirakés jatékkal bibel6dé — késobbi hiradasokat elfogado, és
egyes esetekben a fantaziajukat is segitségiil hivo — torténészek mégis megalkot-
tak az ohajtott fejlodéstorténetet, igy szamos valtozatban el6ttiink all a fiatal Ga-
bor, Zsigmond udvaraban. Aprédi szerepkort tulajdonitanak neki a szerzok, de
megfeleld forrasok hijan feladatkorét csak valoszintisiteni tudjak, olyan teenddk-
kel jellemzik, mint az antecameraban val6 alldogalas, hirek vitele és vadaszebek
gondozasa. E mérsékelt jelent6ségli tevékenységnél azonban sokkal fontosabb a
katonai tapasztalatszerzés, a hadjaratokban valo részvétel, és nem véletleniil tar-
sitjak a katonai vezetéként is kimagaslé Bocskaival, mint ,,atyafival” és partfo-
goval, hanem a két személyiség torténelmi szerepe kozti analogia okan. Csabito
elgondolas, hogy a Bathory-udvar a leendé fejedelem politikai, diplomaciai esz-

égése ¢s akozott, hogy Bethlen vezetd szerepet vallalt megostromlasaban. Az Osszefliggés valo-
jaban kozvetett — a tiizet voltaképpen a csaszari varvédok okoztdk —, és nem olyan, amely miatt
keriilni kellett volna a témat. A 19. szazad hatvanas éveiben Kdvary Laszl6 még nyiltan beszélt
réla, a Szamosko6zyt hasznald Bethlen Farkas nyoman: Erdély torténete. IV. Pest, 1863. 139—
140. (tovabbiakban Kévary, 1863.) Azt ugyan kés6bb sem hallgattak el a szerzok, hogy Bethlen
részt vett az ostromban — s6t, ez dicsdségesnek is mindsiilhetett a németek elleni akcidoként —,
am tartozkodtak attol, hogy egyiitt emlitsék a pusztitd tiizvésszel. (Egy lehetség az Ovatos, a
valosagot részben fedd koriilirasra, a palota késdbbi helyreallitasa kapcsan, amely még e jelle-
gében is szokimondd sok mas beszdmolohoz képest: ,,A Bethlen szeme lattara Basta koraban
elpusztult épiilet”, Csetri, 1992. 142.) — Nem ez volt az egyetlen csapas, amely a 16. szazadi
gyulafehérvari anyagi kultirat sujtotta a tizendtéves haboruban, de nem vitas, hogy nagyban
hozzajarult a Bathory-kori eredmények pusztulasahoz. De ki merte volna azt sugallani, hogy
Bethlen azt épitette 0jja, aminek romlasahoz kozvetve 6 is hozzajarult? A hés nem lehet puszti-
6 és épitd is ugyanazon a helyen.



A FIATALKOR ES AZ UDVARI ELET TEMAJA. .. 81

mélkedésének szinhelye, amely egy pragai diplomaciai kiildetésben valo részvé-
telben csticsosodik ki.'"*

Szekfli Gyula és Rugonfalvi Kiss Istvan vitdja — amely a fejedelem halala ha-
romszazadik évforduldjanak hangulataban zajlott — a torténeti reprezentacié fent

4 Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor életrajza. Pozsony — Bp., 1885. 4—6. (tovabbiakban Szilagyi,
1885.); Angyal David: Bethlen Gabor életrajza. é. n. [1899.] Bp., 5-6. (tovabbiakban Angyal,
1899b.); Gindely Antal — Acsady Ignac: Bethlen Gdbor és udvara. (Magyar torténeti életrajzok)
Bp., 1890. 7. (tovabbiakban Gindely — Acsady, 1890.); Veress 1914, 291-292.; Rugonfalvi Kiss
Istvan: Iktari Bethlen Gabor erdélyi fejedelem. Bp., 1923. 9—12. (tovabbiakban Rugonfalvi Kiss,
1923.); Szekfti Gyula: Bethlen Gabor. Bp., 1929. 28-29. (tovabbiakban Szekfii, 1929.); Angyal
David: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. Masodik kézlemény. = Szdzadok, 1929-30. 1-3. sz.
473-474.; Wittman Tibor: Bethlen Gabor. h. n. [Bp.], 1952. 8-10. (tovabbiakban Wittman, 1952.);
Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagert. Bp., 1969. 13—14. (tovabbiakban
Nagy, 1969.); Nagy, 1981. 46-48.; Demény Lajos: Bethlen Gabor és kora. Bukarest, 1982. 10-16.
(tovabbiakban Demény, 1982.); Barcza Jozsef: Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem. Bp., 1980.
17-18. (tovabbiakban Barcza, 1980.); Csetri, 1992. 19-23. — Makkai Lasz10 ,,korahoz és helyzeté-
hez mérten magas allasok” betdltésérdl tud: Bevezetés. In. A fejedelem (Erdély 6roksége IV.)
Szerk. Cs. Szabd Laszl6 — Makkai Laszlo, Bp., é. n. [1941.] vi. Az allitas forrasa itt minden bi-
zonnyal Haportoni Forrd Pal, aki szerint ,,nagy bocsiilletes tiszteknek, ugymint tanacsbéli mélto-
sagnak, udvari fokapitanysagnak, generalissagnak és mind az két csaszarhoz valé nagy munkas
kovetségeknek viselésében” helyt allt. Haportoni Forrd Pal ajanlolevele Quintus Curtius forditasa-
hoz. In. Bethlen Gabor emlékezete. Szerk. Makkai Laszlo, h. n. [Bp.], 1980. 280-281. Haportoni
allitasarol 1d. Veress, 1914. 292. 24. sz. jegyzet, elfogadja és kiegészithetének tartja Strassburg
Palnak, a Bethlenhez latogat6 diplomatanak magatol a fejedelemtdl hallott beszamoldjaval. Mind-
azonaltal a Bathory Zsigmond udvaraban elnyert tisztségek nyilvanval6 tulzasok és a késobbi eld-
remenetel visszavetitései. Tisztségeirdl megbizhatd adatok alapjan: Trocsanyi Zsolt: Erdély koz-
ponti kormanyzata 1540-1690. Bp., 1980. 25, 102. 111. jegyzet, 339, 353. 372. jegyzet. (tovabbi-
akban Trocsanyi, 1980.) — Pragai tartozkodasra — Haportoni Forrd mellett — elvileg maga Bethlen
utalt, a Strassburgnak el6adott visszaemlékezésében, mely az 6 Osszefoglalasaban igy hangzik,
,adolescentiam cum Sigismundo Bathoreo in Rudolphi caesaris aliorumque principum aulis,
juventutem ac virile robur armis exercuit”, Szilagyi Sandor: Oklevelek Bethlen Gabor és Gusztav
Adolf 6sszekottetéseinek torténetéhez. = Torténelmi Tar, 1882. 277. Zsigmond alakja azutan egyes
elbeszélésekben Bocskaira cserélddott. Veress, 1914. 291. és 22-23. sz. jegyzet. A Bocskai Ist-
vannal, mint rokonnal és partfogoval valé gyakori képzettarsitast maga Bethlen alapozza meg
1628-ban a vezér kajmekamnak irt levelében tett nevezetes kijelentésével, melynek kontextusa a
Porta szolgalataban szerzett sajat érdemeire, Bocskai fejedelemsége érdekében tett 1épéseire vald
visszaemlékezése, a maga védelmében: Bocskai ,,nekiink atyankfia volt, minket 6 nevelt és igen
hitt nekiink”. Itt a Bocskaival valé kozosségének felmutatasa allt az uralkodo érdekében. T6rok-
magyarkori dllam-okmanytar. 11. Szerk. Szilady Aron — Szilagyi Sandor, Pest, 1869. (Térok-
magyarkori torténelmi emlékek. 1. osztaly. Okmanytar. IV.) 31. Az atyafisagos viszonyra utal6 ki-
jelentés a késGbbiekben felértékelddik a két személyiség egylittmiikodésének 1604-es szakasza, il-
letve torténelmi szerepiik analogiaja miatt. (A tobbnyire fenntartasokkal é16 Szekfii is tényként fo-
gadta el a kapcsolatot, Szekfii, 1929. 28-29.) — Bathory Zsigmond alakja ambivalens modon he-
lyezkedik el Bethlen élettorténetén beliil. Szerepel egyrészt az arvasagra jutott ifju marosillyei csa-
ladi birtokanak (,,apai juss”) elvétele kapcsan, és igy az igazsagtalansag képzete tarsithatd hozza,
masrészt azonban torokellenes hadjaratai adnak lehetéséget a fontos katonai tapasztalatszerzésre, s
ilyenforman fejlédését mozditja eld. Ehhez jarulnak a Zsigmond udvaranak hétkdznapi és diplo-
maciai €életébdl szerzett benyomasok, amelyeket hol hasznos tanulsagokkal, hol veszélyes cselszo-
véssel jellemeznek a Bethlen-torténetek.
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emlitett dilemmajat illusztralja. 1929-es életrajzi szintézisében Szekfli a bethleni
ifjukor Bathory udvarbeli szakaszat illetden megelégedett Veress adatgytijtésével
¢és feldolgozasaval, tijabb ismereteket nem kdzolt. Mint irja, a Veress altal 6ssze-
gylijtott anyag megnyugtatoan tisztdzta Bethlen korai politikai fejlddésének ,.kiil-
sO képét”, am ,,a belso fejlodésre” nézve e levelek ,,édeskeveset nyujtanak”. A
korai évekrdl szolo oldalai ama rezignacié miatt érdekfeszitok — modszertani
szempontbdl mindenképp —, amellyel Szekfii a kora ujkori magyar torténet sze-
mélyiségei megismerésének korlatairdl nyilatkozik. Eszrevételét ugyanis nem
korlatozza Bethlen esetére, hanem tagabban érti: azt allitja, csupan kiils6 képeket
nyeriink a kor magyarjairdl, a személyes (vagyis: a nem kozéleti) kép ritka, és az
is konvencionalis, tipikus."” Talan a romantikus képzelettel szembeni fenntarta-
sok készttették a megismerés bizonyossagat illetd tartdozkodasra a szellemtorténet
miuveldjét? Vagy egyszeriien haritotta egy olyan kutatds gondolatat, amely a
személyiség rejtett rétegeire vagy azok megnyilvanulasi formaira iranyulhatott
volna — de éppen 6, aki masutt szivesen besz¢élt 1élekrodl, lelki alkatrol?

Szekfii verzidja Bethlen ifjikorarol ennek megfeleléen révid és visszafogott.
Rugonfalvi Kiss Istvan valaszaban, melyet a fejedelem iranti végtelen tisztelet
hat at, Szekfii megismerésre vonatkozd6 modszertani fenntartasait a Bethlennel
szembeni negativ elfogultsagara vezeti vissza, s ugy véli, a torténészek legfébb
feladata hoseik lelkivilagdnak megismerése, amelynek kulcsa éppen a gyermek-
¢és ifjukori benyomasok vizsgalata. A fejedelem uralkodasarol kifejtett tézisei
miatt Szekfiit kegyeletsértéssel vadold torténész nehezményezi, hogy Veressel
egyetértésben nem fogadja el hiteles tényként azokat a — tobbek kozt a Bethlen
dicséretét zengd udvari literatusoktol, Bojthi Veres Géspartol és Kesertii Dajka
Janostol, vagy épp maganak a fejedelemtdl szarmazo — adatokat, amelyek az if-
jukori tetteket és érdemeket igazolnak.'® Valoban, a fiatalkorrdl szol6 narraciok
kiilonbségei éppen abbodl adddhatnak, hogy szerzéik elfogadjak-e a Bethlen és
propagandistai altal kialakitott kép ifjukori elemeinek hitelét. Szekfli hosszu ta-
von kisebbségben maradt véleményével. Visszafogottsaga — avagy harito, eluta-

15 Szekfit, 1929. 27-28, 285. 12. sz. jegyzet.

16 Rugonfalvi Kiss Istvan: Az dtértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyulanak. Debrecen,
1929. 13-18. (tovabbiakban Rugonfalvi Kiss, 1929.) — Makkai Sandor feltinden nagy figyelmet
szentel az ifjikori fejlédésnek — és mas élettorténetekhez képest igen nagy terjedelemben fog-
lalkozik vele — a fejedelem ,,lelki arcardl” készitett miivében. Felfogasat jol dsszefoglalja a ko-
vetkez6 formula: ,,Mikor Gabor tizenhdrom-éves koraban, els6 levelével megjelenik a torténe-
lemben, harom kiséréje van: arvasag, tudatlansag, jelentéktelenség.” (Kiemelés az eredetiben.)
Tovabba: ,,Csodalatra mélto életereje az arvasag, tudatlansag és jelentéktelenség gyermekkori
gatjai koziil bontakozik ki, s ezek a gatak valoban életformald tényezokkeé lettek szamara: meg-
hatarozoi férfiti és fejedelmi életének.” A legy6zott kezdeti nehézségek formaljak a férfi karak-
terét, amely a feliilkerekedésben, az ahhoz sziikséges er6ben nyilvanul meg. Egyediil. Bethlen
Gabor lelki arca. Kolozsvar, 1929. 9-34, itt: 15, 19.
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sitd magatartasa — nem tartott vissza masokat attol, hogy valosagos fejlédéstorté-
neteket irjanak Bethlen korai éveirdl.

Az uralkodonak nevelt Bathory Zsigmond gyermek- €s ifjikorat érint6 forra-
sok sokkal gazdagabbak voltak, mint a Bethlenét bemutatok, am az anyag meg-
hataroz6 része csak a 20. szazad els6 felében latott napvilagot, és sokaig nem
korrigalta a Szamoskozy és mas korabeli torténetirok adataira tamaszkodo képet.
A Veress Endre altal gyujtott és kiadott forrasok teremtettek bazist Zsigmond
gyermek- €s fiatalkoranak megismerésére a 20. szazad elso felében — kiilondsen
Bethlen korai éveinek gyér adataihoz képest. Am a torténetiras sokdig adds ma-
radt e forrdsok hasznositasaval: csak az 1980-as években tortént szamottevo ki-
sérlet a gyermekkori nevelés és udvari kornyezet — ekkor mar nemcsak Veress
kiadvanyaiban, hanem a Lukacs Laszlo6 altal szerkesztett jezsuita publikaciokban
is elérhetd — forrasokon alapulé feldolgozasara.'’

Mig tehat a Bethlennel foglalkozo historiografiaban a forrasfeltaras és a fel-
dolgozas iiteme egymashoz igazodott, Bathory esetében ezek a fazisok feltiinéen
eltolodtak. Zsigmond gyermek- és ifjukorarol, mint ahogy egész uralkodasarol is,
jo ideig nem lehetett tobbet tudni a torténeti tudatba beivodott elmarasztalod ité-
letnél. Ugyanakkor Bethlen esetében az élettorténet korai szakaszara iranyuld ku-
tatoi figyelem ellenére szerény maradt a forraskészlet: a hianyt kitoltve az élet-
rajzok kelldképpen nem alatdmasztott, de a fejedelem irant rokonszenvet ébresz-
t6 fordulatokat ismételgettek. A fiatalember életének kereteit a Bathory Zsig-
mond uralkodésara vonatkozé altalanos ismeretekre tamaszkodva képzelték el,
formalodo tulajdonsagait pedig a felnétt karakterébol kovetkeztették vissza. A
tudomanyos — de nem mindig kritikai — torténetiras sem Bathory, sem Bethlen
esetében nem tavolodott el a 16—17. szazadban dominans véleményektdl. A to-
vabbiakban néhany konkrét példaval érzékeltetem a két élettdrténet ifjukori sza-
kaszarol, a két uralkod6 udvararél szol6 torténeti feldolgozasok témait és értel-
mezéseit.

Magatol adodik az 6sszevetés lehetsége olyan témakban, mint a jellem for-
malhatosaga, a nevelés, tovabba a miiveltség megszerzése és az uralkodas soran
torténd hasznalata. A beszamolok hajlamosak a zsenge életkorban keresni a fel-
né6tt uralkodot jellemzé tulajdonsagok — erények vagy hibak — eredetét, és olyan
alkattal, jellemmel szamolnak, amelyet az udvari kdrnyezet — Bathory esetében
jellemzden a jezsuitak, az olasz udvaroncok — altal formalhatonak vélnek, vagy
épp ellenallonak, hatarozottnak tekintenek az efféle karos behatasokkal szemben.
A gyermekuralkodokkal, meggondolatlan ifjakkal szembeni tipikus, bibliai ere-
detii fenntartasokat — amelyekbdl Zsigmondnak bdven jutott — Bethlenre nem le-

7" Monumenta Antiquae Hungariae. Szerk.: Ladislaus Lukacs S. L., II-IV. Réma, 1976-1987.;
Bartok Istvan: A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az ifju Bathory Zsigmond. In. Magyar rene-
szansz udvari kultura. Szerk. R. Varkonyi Agnes, Bp., 1987. 148—154.
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hetett vonatkoztatni, mert a fejedelmi hatalom megszerzésekor mar az érett férfi-
korban jart. Inkabb azt lehetett megallapitani az uralkodésa elején harmincharom
éves ember sulyos élettapasztalatarol, hogy ,,egész valdja tobbet mutatott” tény-
leges koranal.'®

A két életpalya indulasanak kiilonbségét illetden a visszatekintd értékelés
Zsigmondot kedvezd adottsagai elfecsérléséért hibaztathatja, mig Bethlenben az
onerejébol felemelkedd embert csodalhatjak a szerzok. A kapott talentumot Zsig-
mond allhatatlanul elvesztegeti, ezzel szemben Bethlen az induldskor még sze-
rény tOkét kamatoztatja. A nyugtalan csapongdként abrazolt Zsigmonddal szem-
ben Bethlen tulajdonsagai megnyugtatéan kiszamithatok, és Osszeférnek kedvte-
1éseivel, ,,nagyuri passzioival”.'’ Bathorynal a képlékeny karakter tételezését ar-
nyalja ugyan a ,,reneszansz” miiveltség mar-mar tilzo hangsilyozasa, &m egyér-
telmil a tanulsag: a miiveltség konnylnek talaltatik az uralkodas mérlegén. A
miiveltség emlegetésével a karakter bels6 megosztottsaga hangstlyozhato, oly
moédon, hogy a magas foku miiveltség a minimalis politikai idoneitassal keriil
szembe. Bethlen esetében — ha fel is ruhazhaté személyes miveltséggel —, az
¢letrajzi elbeszélések rendszerint elfogadjak a formalis iskolazottsag csekély vol-
tat, amit azonban az é€lettapasztalat bolcsességével, a jozan értelemmel, a katonai
erényekkel, valamint — és ez mar az udvarépités témajahoz tartozik — a miiveld-
dés, a szellemi élet timogatésara tett er6feszitéseivel ellensulyoznak.

Eltér6 iranyok nyiltak a politikai szinlelés €s a kiilpolitikai orientdacio megité-
lésében is. A szimulacio, amely Zsigmondnal elitélendé — mivel nemcsak a kiil-
foldi ellen- vagy targyal6fél, hanem sajat alattvaloi dezinformalasat is szolgalja —
Bethlennél elfogadott, minthogy ugyanazzal az eszkozzel él a fejedelem, amit
vele szemben hasznalnak masok. Zsigmond esetében az erdszak tobbnyire az
onkény velejardjaként jelenik meg, ha olykor kiséri is ezt némi magyarazat, mely
a tett hatterében politikaelméleti jartassagot mutat fel, jelesiil Machiavelli tanai-
nak ismeretét. 1879-ben Szildgyi Sandor azon faradozik, hogy eloszlassa vagy
mérsékelje a Bethlent befeketitd kortarsak vadjait, a zsarnoksagot, a kétsziniisé-
get: ,,szazadokon ¢és tizedeken at szajrol szajra adva Bethlen kétszinlisége annyira
bevéste magat az emberek tudalmaba, hogy a Machiavellismust koraban csak
azért nem nevezék ’Bethlenianismusnak’, mert a szo élt, miel6tt 6 élt volna”.
Szilagyi szerint az egyénileg elfogult biradlok tuloztak, a koponyegforgatas pedig

Makkai, 1987. 801.; Szekfiinél Bethlennek a ,,valdsziniileg ifjukoratol szerzett keserves tapasz-
talatai” és hajlékonysaga korlatozza a magyar féurakra jellemzének mondott temperamentumot,
a féktelenséget, a , kitoréseket”, ,,a tényeknek lelkesedés szemszogébol valod szemléletét”, ahogy
Pazmany esetében a jezsuita diszciplina ér el ilyen hatast. Szekfii Gyula: 4 tizenhetedik szdzad.
(Magyar torténet V.) é. n. [1929], Bp., 282-283.

19 Szekfii, 1929. 173., 205.
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bevett dolog, midon az emberek vallast valtoztatnak, és a német-romai csaszar is
, . . . 20
csak szinleg szovetkezik a torokkel.

Ha Bathory szovetkezik a pragai udvarral, az a torokparti-békeparti realitas
mell6zése, de mikor e szovetségben csalodva végiil a Portdhoz fordul, azzal all-
hatatlansaganak adja bizonyitékat; mig ha Bethlen tart a torokkel, az az orszag
érdekének sziikségszerti szolgalata.”' Zsigmond rendekkel szembeni politikajat
ismertetve a torténészek a veszélyes, fojtogatdé onkényuralom légkorét idézik
meg, mig a bethleni hatalomgyakorlast szivesen értékelik az igynevezett nemzeti
abszolutizmus jegyében.

Nem vitas: a fiatal Bethlent el kell hatarolni Zsigmond Habsburg-barat politika-
jatol, ami majdani torokos orienticidja utdlagos ismeretében nem is nehéz feladat.
Megfelel erre a célra Zsigmond — avagy Bocskai — kiildottségének tagjaként tett al-
litdlagos pragai utazasa. A csaszari udvar ugyanis ,,nem kapraztatta el, mert az élet
mér fiatalon éleslatova tette. Eszrevette a ragyogas mogott meghtizodo arnyékot, a
hatalom fitogtatasa mogott a valodi erd hianyat, és ami legfontosabb: Magyarorszag
és Erdély érdekeinek hattérbe szoritasat.”* A Bethlen részvételét illetden kellSképp
nem dokumentalt latogatas emlitése jo alkalom arra, hogy a torténetird6 megeldle-
gezze a Bethlen politikajanak sarkkovévé valo Habsburg-ellenességet.

Nehezen megkeriilhetd kérdés az ifjusagardl szolo fejlddéstorténetekben, hogy a
majdani fejedelem személyiségét, politikajat vajon befolyasolta-e a Bathory Zsig-
mond udvaraban szerzett tapasztalat. Konkrét adatok hijan itt tér nyilik a talalgatas
elott. A szerzok a fiatal Bethlen személyes horizontjainak tagulasat el@szeretettel
kotik a gyulafehérvari életszakaszhoz, de tigyszolvan megmentik 6t e kozeg karos
befolyasatol azon a ponton, ahol az mar veszélyeztetné elonyds megitélését. A
Zsigmondtol torténd elhatarolasat célzo érvek kozt a természet adta jellemvonas-

20 7Zsigmond uralkodasanak allitolagos ,,machiavellista” mintairol: Nagy, 1984. 105-106.; Bethlen
Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1879. 1-2.; Szekfli ér-
telmezésével szemben: Bethlen ,,felfogasa, erkodlcesi elvei messzi allanak Machiavelli tanaitol”.
Rugonfalvi Kiss, 1929. 30.; Nagy Laszl6 az erdélyi fejedelmi hatalom megszerzésének és meg-
tartasanak sziikséges eszkozeként kezeli Bethlen machiavellizmusat: Nagy, 1981. 164-166.,
szemben Wittman Tibor nézetével, aki Szekfiit hibaztatta, amiért a ,,machiavellista fejedelem”
megrajzolasaval ,, megfosztja népiinket egyik legnagyobb nemzeti h6sét6l”, Bethlen Gabor mint
hadszervez6 = Szdazadok, 1951. 3-4. sz. 357. — A témardl mas — voltaképp kultartorténeti —
hangsiillyal Makkai Laszl6: ,,Orea sokkal inkabb talalna a "magyar Machiavelli’ hasonlat, mint
Bocskaira. (...) tudatosan volt machiavellista, de nem a fogalom akkoriban mindenki altal (és
altala is) hasznalt és elitélt ’gatlastalansag’ értelmében, hanem reneszansz ember- s tarsadalom-
szemléletében.” A magyar Machiavelli. In. Magyarorszdg torténete. Szerk. R. Varkonyi Agnes,
1. k. Bp., 1987. 802. (tovabbiakban Makkai, 1987.)

Klasszikus kifejtése pl. Kesertii Dajka Janosnal: Bethlen Gabor nemzetsége, jelleme és tettei. In.
Bethlen Gabor kronikdsai. Kronikak, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Szerk. Makkai
Laszld, Bp., 1980. 17.

22 Nagy, 1969. 13.
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ok, akar az ,,egészséges Oszton” képzete is alkalmas lehet arra, hogy megvédje ,,a
veszedelmes példa, a vérengzé és konnyelmii zsarnok kovetésétsl.”>

A gyulafehérvari udvar, amellett, hogy a gyermek- és ifjikori nevelkedés hely-
szineként, kozegeként keriil emlitésre a beszamoldkban, mint uralkodoi alkotas,
teljesitmény, a miivészet és a tudomanyok partolasanak eredménye, a politikai ko-
z0Osség elotti szereplés kiilonbozoé formainak szintere jelenik meg, tovabba az
uralkodo és hazastarsa kozti politikaformalo kapcsolat szcénajaként is felmeriil. >

Ami a fehérvari udvari élet jellegzetességeit, megitélését illeti, szembetiind,
hogy mig Bethlent a szellemi és anyagi miiveltség tdmogatasaért méltatjak, addig
Zsigmond a 1€éha szdérakozasok partolasaért kap biralatot. A gyulafehérvari anya-
gi kultira — a szerencsésen fennmaradt és koran publikalt vasarlasi jegyzékeknek
koszonhetéen — jobban kitapinthato Bethlen esetében.”> Ez csakugyan tobb an-
nal, ami a Zsigmond uralkodasa végén bekovetkezett pusztulasbodl, a fejedelem
altal — legalabbis Szamoskdzy tanisaga szerint — tonkretett értékek listajabol, az
uralkodasa végén kirabolt gyulafehérvari palota inventariumabol és néhany ki-
sebb, elszort adatbol valoszinlsithetd. A Bethlenrdl késziilt narraciokban az
anyagi kultira ismert dokumentumai alapjan a pénz koltése, az udvari kiadasok
indokoltnak minésiilnek, €s emellett sz6l az is, hogy rendbe teszi a pénziigyeket,
aminek ellenkezdje igaz Bathory Zsigmond esetében.

Zsigmonddal kapcsolatban a szellemi elitre, a padovai egyetemen tanult hu-
manista korre mért csapas volt kiemelendd, de nem keriilt széba a gyulafehérvari
jezsuita kollégium megalapitasa, mely altal Kolozsvar utan a fovarosban kivant
oktatasi kozpontot teremteni.”® A habort, a jezsuitdk dvatossaga és a fejedelem
kiiszobon allo lemondasa miatt az intézmény valdban elhalt, igy ez a kisérlet —

2 Csetri, 1992. 21. — Amilyen az uralkodo, olyan az udvara: erételjes képzet, de nem mindig ez
vezeti a szerzOk tollat. Szilagyi Sandor Bathory Gaborrdl irt életrajzaban egyrészt elismeri,
hogy az udvarhoz az ifju fejedelem szerelmi kalandjai tarsultak, masrészt felmenti az aldl, hogy
a romlottsag kizardlag az 6 szamlajara lenne irhatd, harmadrészt pedig magarol az udvarrol
harmonikus képet igyekszik alkotni, dertis, vig, mértéktartd mulatsagokkal jellemzi. Szilagyi
Sandor: Bathory Gabor fejedelem torténete. Pest, 1867. 45., 64-71.

Az udvari €let abrazolasai Bethlen esetében: Kévary, 1863. 249.; Szilagyi, 1885. 5.; Angyal Da-
vid: Magyarorszag torténete II. Matyastol I1l. Ferdinand halalaig. (A magyar nemzet torténete
VL) Bp., 1898. 417-419.; Angyal, 1899b. 67-73.; Gindely — Acsady, 1890. 231-260. (A Beth-
len Gabor udvara c. rész Acsady Ignac munkaja); Rugonfalvi Kiss, 1923. 100-101. (,,ud-
vartartasaban Bathory Zsigmondot kdveti”); Szekfii, 1929. 202-206.; Rugonfalvi Kiss, 1929.
103.; Wittman, 1952. 126-137.; Tarndc Marton: Erdély miivelodése Bethlen Gabor és a két Ra-
kéczi Gydrgy kordban. Bp., 1978. 13-30.; U6: Irodalom és miivelédés Bethlen Gabor alla-
maban. In. Bethlen Gabor dllama és kora. Szerk. Kovacs Kélman, Bp., 1980. 29-35.; Demény,
1982. 179-195.; Barcza, 1980. 127-129.; Csetri, 1992. 141-155.

Radvanszky Béla: Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa. (Hazi torténelmiink emlékei. 1. osz-
taly. Udvartartas és szamadaskonyvek. 1.) Bp., 1888.

2 Monumenta Antiquae Hungariae. 1V. Szerk. Ladislaus Lukacs S.I., IV. 1593-1600. Réma,
1987.182-183., 195., 237-240.
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szemben a bethleni foiskola-alapitassal — nem emlékezetes. Az udvari kultira te-
rén elért eredmények Zsigmond esetében a politikai tettektdl elkiilonitve, vagy
mintegy azok enyhité koriilményeként keriilnek mérlegre, a politikatdrténet ke-
gyes engedményt tesz a miivelddéstorténetnek. A Bethlen-torténetekben azonban
teljes az O6sszhang a fejedelem politikaja és udvaranak miiveltsége kozott.

Az olasz udvaroncoknak a k6zj6é szempontjabol f6l6sleges alkalmazasat illetd
Szamoskdzy-féle kritika meggyokeresedett, mig a bethleni udvar spanyoljanak, a
tancmester Don Diego de Estradanak nem akadt Szamoskodzyje. Az uralkodas
egészének értelmezésében — egyuttal az udvar abrazolasaban — hasznosnak lat-
szott Matyas kiraly példajanak alkalmazasa. Szamoskdzy a Bonfini altal Matyéas
kiraly mecenaturajarol irt dicséretet megforditva dolgozta ki itéletét Zsigmond ¢és
olasz udvari emberei kapcsolatarél.”” Mig Bathory egyfajta anti-Corvinusként o1t
alakot Szamoskozynél, Bethlent szivesen gondoljak el amolyan Mathias redivi-
vusként, amint az mar Kemény Janos emlékirataban is lathato.

Az udvar erkolcsi allapotardl készitett leirasokban sosem halatlan téma a sze-
xualis normaktol valod eltérés felhdnytorgatasa. Az olvasok kivancsisagat meg-
mozgatd szerelmi kudarc és kaland — a hazassagat elhalni képtelen Zsigmond
meg az urak feleségeit elcsabito Gabor — utan Bethlen nemisége kiszamithatéan
szabalyosnak bizonyul, vagyis hangsulytalan marad. Az udvarbeli nék intrikaja-
z4 a Bethlen uralkodasardl sz616 elbeszélések;*® Katalin emlékezete igy elényte-
lenebb, mint a Zsigmond allhatatlansaganak aldozataként bemutatott Habsburg
Maria Krisztiernaé.

A két uralkod6 személyiségére és udvarara iranyulo ellentétes nézeteket akar
semlegesitheti is egy nagyobb tavlat, ahol mar nem annyira az egyéni cselekvés
szamit, hanem a kultartorténeti folyamatokra helyezdédik a hangsuly; ahol az eu-
ropai kultura erdélyi befogadasa a fotéma, tehat az uralkodoi karakter jellemzése
ehhez igazodik, s nem a politikai teljesitmény megitélésének fiiggvénye. Ahogy
Bir6 Jozsef fogalmaz, Bathory Zsigmond sajat koranak reneszansz miivészetéhez
Bethlen ,,a reneszdnsz miivészet legnagyobb erdélyi mecénasa”, akinek , kultar-
politikaja, egész életstilusa, fényes udvara” sajat koranak, a 17. szazadnak az

,europai szellemét igyekezett Erdélyben eliiltetni”.*’

2 Erdési Péter: Uralkodok, sajtmesterek és torténetirok. Egy Szamoskdzy-hely elézménye. In.
Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentdcio a kora ujkorban. Szerk. G. Etényi Nora
— Horn I1diko, Bp., 2008. 173-185.

2 Acsady Ignac ugy abrazolja Katalint és az udvari életnek az 6 érkezése utani megvaltozasat,
mintha Bonfini Beatrix kiralynérol sz616 oldalait tartana maga el6tt. Gindely — Acsady, 1890.
240-241.

2 Biro Jozsef: Erdély miivészete. Bp., é.n. [1941.] 112.
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Szekfli Gyula a Bathory- és a Bethlen-udvar 6sszevetésekor az Europatol valo
tavolsag, az idegenség, a nemzeti jelleg és a nyugati mintahoz valo sikeres iga-
zodas kategoriaival operal. Mint irja, ,,az erdélyi fejedelmek udvara (...) tavol
Keleten ¢€lt, ahova idegen alig jutott el, s ha igen, akkor els6 sorban a varatlanul
ott talalt idegen, olasz elemeken: muzsikusokon, tancosokon csodalkozott, mint
még Bathory Zsigmond udvaraban”. Ezzel szemben Bethlen ,,az elsd, aki igazi
magyar fejedelmi udvart tart”, amelyet a nyugatiak latatlanban barbarnak vélné-
nek, de a személyes tapasztalat meggy6zi 6ket az ellenkez6jérol, hisz udvarias-
sagot talalnak és miiveltséget.”® A Bathory és a Bethlen-féle udvartartas kozti kii-
l6nbségtételben Rugonfalvi Kiss Istvan odaig megy, hogy Bethlen tovabbvitte a
Bathory-kori elézményeket: ,igy ismerte meg Zsigmond fényes udvartartasat,
amelyet kés6bb utanzott is.” Az imitacié azonban csak az udvari miiveltségre
vonatkozhat, masféle mintakovetésrél nem lehet sz6, az iménti mondat a Zsig-
mondtol vald tavolsagtartast feltételez6 allitassal egésziil ki: Bethlen Gébor ,,bé-
kés, harmonikus fejlédését €s azzal egylitt Erdély boldogsagat csakhamar feldual-
ta azonban Bathory Zsigmond éallhatatlansaga...”"

A Béthory Zsigmond ¢és Bethlen Gébor ifjukorara, udvarara vonatkozo6 isme-
retek tehat a személyiségiik, életiik, uralkodasuk egészére vonatkozd itéletek sze-
rint rendezddtek el és nyertek értelmet. Elejtett megjegyzésekbdl vagy épp kiha-
gyasokbdl latszik, milyen kényes volt az a kérdés, hogy az eszményitett Bethlen
személyiségét érd korai hatasok, elsé politikai tapasztalatai és udvaralkotasanak
elézményei a megvetett Bathorynal lennének keresend6k. A problémaval kap-
csolatos tartézkodas és gatlas persze a két fejedelemre tapadt cimkékkel fiigg
0ssze, de azzal is indokolhato, hogy az udvarkutatas, mint torténeti részdiszcipli-
na — a politikai eseménytorténet dominancidja miatt — sokaig onallotlan maradt.
Az erdélyi udvar témaja a sajat jogan alig-alig jelent meg a historiografiaban, so-
kaig tulzottan fiiggott a fejedelmek élettorténetétdl, politikai cselekedeteik és jel-
lemiik rajzatol, az uralkodok megitélése ravetiilt az udvari €let olvasataira, értel-
mezéseire.

Vajon hogyan mozdulhat el errél a pontrdl az 6nallosodd udvarkutatas? Az
els6 teendd a mar emlitett cimkék eltavolitasa. Anélkiil, hogy vitatnak a biografi-
ai, politikatorténeti Gsszefliggések jelentOségét, az udvar kutatoi feltorhetik az
¢letrajzi burkot, amely részdiszciplindjukat koriilzarta. Az igazan eléremutato
feladat azonban az egyes fejedelmek uralkodasanak periédusait meghalado hosz-
szabb folyamatok elemzése, abban a szellemben, ahogy Trocsanyi Zsolt a koz-
ponti kormanyzatot vizsgalva tallépett az id6 politikatorténeti jellegli szakaszola-
san. A most attekintett esetben pedig az egyik f6 kérdés: mi veszett oda a 16.
szazadi udvar életébdl a tizendtéves haboriban, és mi volt folytonos vagy ujjate-

30 Szekfi, 1929. 171-172.
3! Rugonfalvi Kiss, 1923. 11.
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remthetd a 17. szdzadban. Az 01j évszazad emberei, ha erdélyi mintat kerestek az
udvar regeneralasa céljabol, elsdsorban Bathory Zsigmond uralkodasanak sza-
mukra még felidézhetd periddusaban lelhették fel azt. Mindazonaltal a reprodu-
kalas képzetének erdltetése a masik véglet felé sodorna: a kiilfoldi hatasokat és
az 0jitas fontossadgat hanyagolna el az a felfogas, amely a Bethlen és kortarsai al-
tal ismert mintakat a 16. szdzadi gyulafehérvari udvarra szlikitené.

A politikatorténeti narrativa talsulyat csokkentve, az egyéni tettektdl és jelle-
mektdl tdvolodva az udvar nem annyira a fejedelmek személyes alkotasaként, az
uralkodéra jellemz6 miiként szemlélhetd, mint inkabb kollektiv teljesitményként,
egy tarsadalom, vagy ha ugy tetszik, egy kultira alkotasaként, amelyen beliil a
fejedelmek a kozos alkotashoz jarulnak hozza. Ez a szemléletvaltas a Bathory
Zsigmond és Bethlen Gabor kora kozotti torések és folytonossagok észlelését is
elésegitheti. Az igy megpillanthatd széleskorti kutatasi problémanak szerény és
nem is legfontosabb részét képezi, hogy Bethlen Gabor személy szerint miként
tekintett vissza a Bathory Zsigmond korahoz fiiz6d6 emlékeire sajat udvarépitése
soran, hogy a 16. szazad utols6 évtizedeiben altala megismert eldzmények min-
taul szolgaltak-e a szamara.

Ami egyéni tapasztalatait és emlékeit illeti — ujabb meggy6z6 forrasok fel-
bukkanasaig —, ¢letrajzanak korai szakasza keveset tesz hozza a két udvar kozti
megfelelések €s eltérések feltarasahoz. Fejedelmi hatalomra emelkedése eldtti
palyaképe lattan azonban megkockaztathatd, hogy elsdsorban — mint azt tobben
ala is hiizzak — a katonai mesterségben szerzett tapasztalatai lehettek jelentdsek
az 1593 és 1602 kozti idészakban, és figyelemre mélto, ahogy e téren katonai és
politikai tisztségeket kombinald palyaja valoban hasonlo az analdog személyiség-
ként gyakran emlitett Bocskai tjahoz.>> Személyes szinten Bethlen eleinte nem a
kozponti kormanyzat, a diplomacia vagy az udvari kultira folytonossaganak
képvisel6je — az e teriiletekhez sziikséges tudast késobbi életszakaszaiban sajatit-
hatta el.

Osszegzésként megallapithatd, hogy azok a pontok, amelyeknél a két politi-
kusi életmli — vagy udvarmii — taldlkozhat és kozelithetd egymashoz, sorra-
rendre eltérd értelmezést nyertek a kiillonbozoképp megitélt élettdrténetek erdte-
rében. Az erds szembeallitas egyik lehetséges magyarazata a torténészek feleke-
zeti hovatartozasaban rejlik, amely miatt a katolikus Bathoryt és a protestans
Bethlent, illetve az altaluk jelképezett Habsburg-parti és Habsburg-ellenes politi-
kai orientaciot eltérden itélik meg. A 19-20. szazadi historiografiat megoszto,
nagyhatasu ellentét onmagaban mégsem elengedd ok a két fejedelem szélsGsége-

32 Orszagos és megyei szintii katonai/politikai poziciok (Bocskai fégeneralis, Bethlen fégenera-
lis/az udvari hadak f6kapitanya; Bocskai Bihar megye foispanja, Bethlen Hunyad megye fOis-
panja, Csik-Gyergyo-Kaszonszék fokapitanya) és tanacsuri rang: Trocsanyi, 1980. 26., 337.
(Bocskai), illetve 25., 102., 111. jegyzet, valamint 339., 353., 372. jegyzet.; Lazar Miklos: Er-
dély féispanjai. = Szdzadok, 1889. 1. sz. 33.
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sen ellentétes megitélésének rogziilésére. Szamolni lehet annak a szemléletnek a
hatasaval is, mely a politikai koz0sség javat vetette 6ssze az uralkodo egyéni és
dinasztikus érdekeivel, és teljesitményét aszerint itélte meg, hogy ellentmondast
vagy harmoniat talalt e szempontok kdzott. A jelenség tovabbi oka abban a to-
vabbéld premodern felfogasban kereshetd, amely az udvart, az dallamot és az
uralkodot harom, egymassal kolcsondsen 0Osszetartozo, egymast kolcsondsen
reprezentalo tényezoként, szimbolikus egységként képzelte el.

Mindez a nemzet torténetének megirasaval osszefiiggésben kap kiemelkedd
jelentéséget: mig Bethlen nélkiilozhetetlen, mindig aktualis, példaado és erét su-
garz6 hdse a nemzeti historianak, Bathory Zsigmond figurdja nem alkalmas e
szerep betoltésére. Egyszertien nem elég jelentds — a vesztes, a tékozlo fiu sze-
mélyiségére és udvarara nem iranyul elismeré figyelem. Bethlen nagysagat el-
lenben tovabb ndveli a kultikus torténelemszemlélet, amely nem az arnyalt 6sz-
szehasonlitasra, hanem az éles kontrasztra épit; amelyben a felmagasztalas nél-
kiilozhetetlen velejardja masok lefokozasa. Bathory Zsigmond és Gabor alakja
azért is lett egyre sotétebb, hogy Bocskaié és Bethlené még fényesebben tiindo-
kolhessen.



Bethlen Gabor
Eurdpa szinpadan
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BETHLEN GABOR VISZONYA
A RZECZPOSPOLITAHOZ (1622-1G)

A ,harom T” kiralyanak, III. Vasa Zsigmondnak (1587—1632) az uralmat' bar-
mennyire is a nemesi demokracia ,,eziist korszakanak” mindsiti a lengyel tor-
ténetiras, a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag (Rzeczpospolita) III. Zsigmond
idején félreérthetetleniil a valsag jeleit mutatta. Témank szempontjabdl kiesik a
16. szazad utolso évtizedeinek, ill. a 17. szazad elsd évtizede fobb eseményeinek
taglalasa, — igy pl. a Habsburgok tronkovetelésének elharitasa,” a moldvai ha-

1

T = taciturnitas (hallgatagsag, zarkozottsag), T = tenacitas (konoksag, makacssag), T = tarditas
(késlekedés, halogatas) — Lam, Stanistaw (red.): Polska, jej dzieje i kultura od czasow najda-
wniejszych az do chwili obecnej. Tom drugi od roku 1572-1795. Ksigga trzecia. Krakow,
1927. 33.

Vasa (Waza) III. Zsigmond (1566—1632) hiaba sziiletett Svédorszagban, nem lett bel6le katona-
kiraly. Jezsuita neveltetése kovetkeztében egészen mas emberi tulajdonsagokra lett fogékony.
Rajzolgatott, festegetett, rajongott az olasz zenéért. Kedvelte a szinhazat, hodolt a divatnak, sze-
rette az ékszereket. Svédiil, lengyeliil, latinul, olaszul és németiil tarsalgott, de soha nem tudott
azonosulni Lengyelorszaggal, mindig idegennek érezte magat orszagaban. Ezt az érzést hazas-
sagai még inkabb felerdsitették benne. Els6 felesége Habsburg Karoly (Stajerorszag, Karintia és
Krajna uralkodoja, 1540-1590) osztrak foherceg lanya, Habsburg Anna (1573-1598), I1. Ferdi-
nand csaszar, magyar kiraly névére lett. A per procura hazassagkotés Bécsben 1592. majus 3-an
zajlott. A kiralyt az eskiivéi ceremonian a litvan fémarsall Albrycht Radziwilt képviselte. Ha-
zassagukban 0t gyermek sziiletett. Anna a halalat elére megérezve, fiatalon, 1598-ban, elhunyt,
III. Zsigmond csak 7 év mulva hdzasodott ijra. Ekkor az elhalalozott feleségének testvérhugat,
II. Ferdinand cséaszar, magyar kiraly hugat, Konstanciat (1588—1631) vette néiil. (Nem mellékes
koriilmény, hogy ebben az évben, 1605-ben halalozott el a ,,német = Habsburg ellenes” politika
vezetdje, Jan Zamoyski, Bathori altal felemelt féar, fokancellar, fohetman.) Konstancia valdsagos
uralkodotarsa volt I1I. Zsigmondnak, minden politikai kérdésben megnyilatkozott. Az ,,istenes ki-
raly” (pan najwigkszej poboznosci) felesége is mélyen vallasos volt, a palotat szinte teljesen ima-
hazza formalta at. Vallasi kérdésekben intolerans volt, ilyen ok miatt még a kiraly lanytestvérét,
Vasa Annat is eltavolittatta a kiralyi udvarbol. III. Zsigmond udvara de facto ,,német” lett, s nem-
csak a nyelvhaszndlata, hanem a szigort etikettje alapjan is. Ebbdl a hazassagbdl hét gyermek
szarmazott. Egyébként a gyermekeket ,,német modon” nevelték. A kirdly elsé hazassagabol sziile-
tett fia, IV. Ulaszloként (1632-1648), a masodik hazassagabol sziiletett fia, Janos Kazmérként
(1648-1668) lengyel kiraly! — Lasd Siarczynski, Franciszek: Obraz wieku panowania Zygmunta
111, krola polskiego i szwedzkiego. t. 1. Poznan, 1843., Rosik, Stanistaw—Wiszewski, Przemystaw:
Wielki poczet polskich krolow i ksigzqt. Wroctaw, 2007. 917-940.
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talmi vetélkedésekben vallalt lengyel szerep,’ az 1596-0s breszti vallasi uni6 meg-
sziiletésének tarsadalmi hatasa,® a kiralyellenes rokosz (1606—1609) részletezé-
se,” az oroszorszagi belpolitikai valsagba val beavatkozas és az Oroszorszag el-
leni hadjarat (1605-1613) lefolyasa® stb. —, de az oszméan-lengyel kapcsolatok
elmérgesedése az 1610-es években erdteljesen kihatott Bethlen Erdélyére is.

A hagyomanyosan ellenséges oszman—lengyel viszony alapvetéen két forras-
bol taplalkozott. Egyrészt: a Moldva feletti befolyas érvényesitéséért folyo kiiz-
delembdl, masrészt: a kiralyi alattvaloknak szamito kozaksag engedetlenségébdl,
akik portyaikkal hatalmas anyagi veszteségeket okoztak a Portanak ¢és a Krimi
Kénsagnak.

3 Schmidt Vilmos: Bathory Gabor és Bethlen Gabor viszonya a lengyel koronahoz = Szdzadok,

1887. II. fiizet. 22—27. (tovabbiakban Schmidt, 1887.), a moldvai vajdacsalad, a ,,Mohilak nem-
zedékrendje”, 31-35. (Mohildk = a Mohyla (Mogila)-csalad, romanul a Movila-csalad tagjainak
kiizdelme a moldvai vajdasag elnyeréséért, megtartasaért. A Mohylak tdmogatasa a Rzeczpos-
polita részérél magan, de allami érdekbdl is tortént. Pl. Jeremi Mohyla vajda (11606) lanyai, Raina
(Schmidtnél: Regina), Maria, Katarzyna a legel6kelobb lengyel magnasok, Michat Wisniowiecki,
Stefan Potocki, Samuel Korecki feleségei voltak. Maganhadseregeik bevetése Moldvaban ily mo-
don nemcsak a privat, hanem a lengyel befolyast is érvényesitették az erdélyi, ill. az oszman poli-
tikai torekvésekkel szemben. Az ukrajnai latifundiumokkal rendelkezd lengyel rokonsag egészen
1616-ig képes volt biztositani Moldvaban a szamukra kedvez6 politikai kurzust.) A Mohyla-csalad
kiemelkedd alakja Petro Mohyla (Petru Movila, 1596-1646), akit 1632-ben az 10j lengyel kiraly,
IV. Ulaszl6 (Wladystaw) akaratabol kijevi pravoszlav (ortodox) metropolitanak valasztottak meg a
hivatalban 1év6, a pravoszlavia barmiféle megujitasat ellenz6 Iszaja Kopinszkij (Isaja Kopinski)
helyett. Bévebben: Shimoniak, Wasyl: The Reforms of Peter Mohyla. Milwaukee, Marquette
University, Slavic Institute, 1965., Hiunk B. M.: ITempo Moeuna 6 dyxosnoii icmopii. Kuis, 1997.,
Lesniewski, Stawomir: Jan Zamoyski: hetman i polityk. Warszawa, 2008. stb.

Jasienica, Pawel: Rzeczpospolita Obojga Narodow. Srebrny wiek. Warszawa, 1992, 225-228.
(tovabbiakban Jasienica, 1992.), Ktoczowski, Jerzy (red.): Kosciél w Polsce, wieki XVI-XVIII. t.
I, Krakow 1969. 781-1034., Gudziak, Borys — Turij, Oleh (red.): 400-rimms Bbepecmeiicoroti
yHii. [leparcasa, cycninbcmeo u Llepxea 6 Vrpainu ¢ XVII cmoximmu. Tncturyt Ictopii Iepku
JIsBiBCKOH Borocnockoii Akanemii, JIbBiB, 1996., Makapuii meTpomonur MockoBckuit: Hc-
mopus Pyccxoui Llepkseu. Tom 8. I'masa IV. YHus (1589-1596) Mocksa, 1999.

[Online: http://www.rus—sky.com/church_his/mak4004—o.htm — letdltve: 2013. 08. 04.]

A kiralyellenes megmozdulas odaig fajult, hogy a Mikotaj Zebrzydowski koronamarsall és a lit-
van Janusz Radziwilt poharnokmester altal vezetett konfoderacio 1607. jinius 24-én detro-
nizélta III. Zsigmondot, aki nyilt csatdban (a Radomhoz koézeli guzowi mezén, 1607. julius 5-
én) kényszeritette visszakozasra a lazadokat. A kiralyhtli erdket a cikkben tobbszor emlitendd
Stanistaw Zoétkiewski és Jan Karol Chodkiewicz hetmanok parancsnokoltak. — Bévebben: Wis-
ner, Henryk: Zygmunt III Waza. Wroctaw, 1991. 82-98. (tovabbiakban Wisner, 1991.), Wisner,
Henryk: Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta Il i Wiadystawa V. Warszawa, 2002. 201—
214.,227-233.

¢ Wisner, 1991. 107-137. L. részletesebben: Maciszewski, Jarema: Polska a Moskwa 1603-1618.
Opinie i stanowiska szlachty polskiej. Warszawa, 1968., CkpsiaaukoB P. I'p.: Poccus nakanyne
Cmymmnoeo epemenu. Mocksa, 1985., CkpeinaukoB P. I'p.: Tpu Jlceomumpus. Mocksa, 2003 .,
Szvak Gyula: Oroszorszag zavaros idészaka. Budapest, 2009. 49—102. stb.
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Hogy az aldatlan moldvai helyzet meg ne ismétlddhessék Erdély vonatkoza-
saban, az oszman vezetés mar 1614. junius 1-én kotelezvényt vett Bethlen Gé-
bortdl arra nézve, hogy a fejedelem erdélyi varakat, helységeket semmilyen ko-
riilmények kozott nem bocsat aruba, de nem is ajandékoz a lengyel kiralynak, a
moldvai és a havasalfoldi vajddknak.” Ez a kételezvény egyaltalan nem esett ne-
hezére Bethlennek, hiszen politikai ellenlabasa, Homonnai Drugeth Gyorgy
tronkovetels™ lengyel indigenatussal birt és nem tett le ,,Erdélre vald indulasa-
r6l”, még 1616-ban sem. Bethlen Gabor 1616. januar 22-i levelével arra kéri hi
emberét, Rhédey Ferenc varadi fokapitanyt, hogy ,,legyen szorgalmatos vigya-
zasban”, emberei f6leg a hajdavarosokban, Szoboszlon, Boszorményben tartsak
nyitva a szemiiket, és ,,mihelt rezgel6dni kezdenek” a hajduk, taborba kell szoli-
tani az egész Bihar varmegyét, mert Homonnai ,,az Hajdu nélkiil ... meg nem in-
dul.” Alig két héttel késébb Rhédey ujabb utasitast kap Bethlentél. ,,Ungvaratt
continue tartsa emberét, egyik j6jon, masik menjen”,'” mert a zempléni féur,
Homonnai a budai pasat is behaldzta. A pasa ,.sollicitdlja Homonnai mellett a fe-
jedelemséget, Erdélnek tiz esztendeig vald adajat igiri Homonnai nevével egy-
szersmind, annak felette mind Lippat, Jendt, Lugast, Karansebest, de istennek
hala semmit sem efficialhatott” a Portan.'' Thurzé Gyorgy nador ugyancsak Ho-
monnai askalddasarol szo6lé hireket olvashatott Bethlen leveleiben. Amig az
1616. marcius 7-én keltezett iras Homonnai és a budai pasa 0sszejatszasarol, va-

7 Schmidt, 1887. 99. — Schmidt Vilmos 4llitasaval ellentétben az 1614. jinius 1-i , titkos egyez-
mény” nem annyira az Erdélyi Fejedelemség teriileti sérthetetlenségét biztositotta, hanem a
,-honositas” (indigenatus) megakadalyozasaval eleve igyekezett kikiiszobdlni a belpolitikai élet-
ben valo részvételt, eleve kizarni a potencialis, kiilsé szereploket az uralkodovaltaskor tdmadt
bonyodalmakbdl. L. jelen irdsunk 2. 1abjegyzetét.

Homonnai Drugeth Gyorgy (1582—1620. julius 21.) — apja ugyancsak Gydrgy, anyja Ddczi Fru-
zsina. Zemplén varmegye legnagyobb foldbirtokosa (Borovszky szerint a Drugeth csalad 1598-
ban 2142 portaval birt.) Pazmany Péter hatasara katolizalt 1609-ben, 1610-ben nésiilt, felesége
Nadasdy Katalin (Nadasdy Ferenc és Bathori Erzsébet, a ,,csejtei szorny” lanya). Zemplénben
¢és Ungban az ellenreformacios térekvések iranyitéja volt. Homonnan elvette a reformatusok
templomat, s a jezsuitaknak adomanyozta. Ungvarott 1613-ban jezsuita gimnaziumot alapitott.
Hittér6 sikereit a ruszinok korében Aranygyapjas Rend lovagi cimével ismerte el az uralkodo
1614-ben. Bathory Gabor halala utan aspiralt az erdélyi fejedelemségért, Bethlen Gabor ellené-
ben. 1616-ban 6 is részese lett a munkacsi szervezkedésnek. Hogyan lehetne Bethlent kitizni
Erdélybol? Esterhazy Miklos munkacsi varaban ott volt még Doczy Andras szatmari fokapitany
is. A ,,homonnai gy6ztes” a Bécs alol visszatért Bethlen eldl 1620-ban lengyelorszagi birtokara
menekiilt, ott érte a halal julius 21-én. A katolicizmushoz, a jezsuitadkhoz allhatatosan ragaszko-
do 6zvegye ¢és fia, Janos 1628-ban II. Ferdinand kiraly jovoltabol visszakapta elkonfiskalt birto-
kaik nagy részét. Lasd még: Réz Laszlo: A Drugethek és Homonna reformdtioja. Budapest, His-
toriaantik, 2012. (az 1899. évi kiadas reprintje)

Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei (Kiadta: Szilagyi Sdndor) Budapest, 1879. 35. (tovab-
biakban Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei.)

10 Ua. 42.
' Ua. 42.
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lamint zsoldosok felfogadasarol — Csiki Istvan piispok Lengyelorszagba ment
,hadat fogadni”'? — tajékoztatta az evangélikus hitii féurat, addig a marcius 15-i
postajaban mar a kiiszobon 4ll6 lengyel-oszman haboru elékésziileteit részletez-
te. A szultan Moldva miatt a ,lengyel frigyet felbontja”, a hadjarat vezetését a
frissen kinevezett ,,bosnai beglerbégre”, ,,Szkender passara” bizta. I. Ahmed szul-
tan (1603-1617) a torokok, tatarok mellé erdélyi, moldvai, havasalfoldi csapato-
kat is rendelt, ,,Szkender passa” hadakozasra szolitdo parancsa maris befutott Er-

délybe'” — kozolte a szomoru tényt Bethlen.

Megoldhatatlannak t(iné helyzetbe keriilt Bethlen Gabor 1616 nyarara. Elke-
riilhetetlen volt Homonnai hajduk részvételével inditott timadasa, Iszkender pasa
parancsanak lehetetlen volt nem engedelmeskedni, a tizendt éves haboruban a to-
roktol elfoglalt Lippa, Jend varainak visszaadasa az igéretek ellenére sem telje-
stilt. Az elésorolt harom tényez6 koziil barmelyik, 6nmagaban is, a fejedelemi
hatalom jovojét befolyasolhatta. A gordiuszi csomdé megoldasa a Portanak tett
gesztusértékii engedménnyel, Lippa varanak ostromaval és torok kézre adasaval
(1616. junius 14.) kezdddott el. Ez a keresztény vilagban megddbbenést kivalto
cselekedet viszont nemcsak a fejedelemi pozicid megérzését, hanem a lengyel
hadjaratba vald vonulas késleltetését is indokolta. Homonnai tdamadasat — Lippa
ostroma kdzben — bizonyara a bihari hajdukkal és a Szilagy, K6zép-Szolnok,
Kraszna varmegyékben mozgositott erékkel haritotta el. Az ,,6reg hajduvaro-
sok”, vagyis a szabolcsi hajdik bizonyara nem képviselték magukat teljes 1ét-
szamban a katolikus vallasi Homonnai mellett, s nem elsGsorban a vallasi meg-
gy6z6désiik miatt, hanem sokkal inkabb Bethlen fenyegetései hatasara. Rhédey
Ferenc varadi fokapitany kiildoncei azon til, hogy a hirszerzés céljaval fordultak
meg Ungvarott, Szatmarban, Munkdcson, nem mulasztottak el a varkapitanyokat
(Szatmarban pl. Doczy Andrast) figyelmeztetni egy esetleges fegyveres tamoga-
tas kovetkezményeire. A hajduvarosok is tudtak Bethlen fenyegetésérol, ha va-
lamelyik hajdavaros ,felill Homonnai mellett”, felégetés lesz a biintetésiik. A
szoboszl6i Fekete Péter hajdukapitanyt el kellene tetetni lab alol — tanacsolta
Bethlen Rhédeynek —, amiért 32 haz és 1000 ft. jutalom se lenne draga.'

Mikdzben Bethlen gondosan késziilédott az 0sszecsapasokra, eldretekintve
vigyazott arra, hogy a targyalasos megoldasokra még az utolsé percben is marad-
jon lehet6ség. Nem véletlen, hogy a Rzeczpospolitara leselkedd veszélyrdl in-
formélta magat a kiralyt, IIl. Zsigmondot is, a nagyhetmant, Stanistaw Zot-

12 Torténelmi Tar, 1885. 431-432.
13 Torténelmi Tér, 1885. 434-435. A Thurzok politikai érvényesiilésérél lasd: Palffy Géza: A

gyarorszadgon = Torténelmi Szemle, 2011/1. 63—-84.
" Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, 50-51., 52.
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kiewskit'” is, a krakkoi kastellant, Jan Ostrogskit is. Ugy nekik, mint Thurzé nador-
nak is megigérte, hogy a konfliktusban keresztényként viselkedik és cselekszik, arra
torekszik, hogy ,,az egész keresztyénséghoz ¢s szomszéd keresztyén orszagokhoz
val6 igaz igaz affectusunk mind ez vilag el6tt nilvan kitessék, istenhdz és emberek-

hoz tartozo lelkiink ismereti, az menire oltalmazhatjuk, meg ne sértédjék; ...”."°

1617-re egyszerisodott a helyzet Bethlen szempontjabol: Lippa ligye rende-
z0dott, Homonnai tAmadasa elharult, de az oszman—lengyel habora ujra fenyege-
tett. A fejedelem az eldbbi év taktikdjat alkalmazta ezuttal is a viaskodd nagyha-
talmaknal. Mindkét félnek felajanlotta szolgalatait, egyrészt tigy, hogy informa-
ciokkal latta el a haborura késziiloket, a lengyelekrél az oszméanoknak, az osz-
manokrol a lengyeleknek szallitotta a kémadatokat. 1617 marciusaban Bethlen
Gabor a kajmekamnak tSbbek kozott az alabbiakat irta: ,,[...] bizonyoson elhigy-
je nagysagod, az lengyeleknek nagy tabora vagyon, nem olyan mint tavaly, ha-
nem tiz annyi is vagyon, és vagyon valami szandéka. En nékem nem tetszik,
hogy Szkender Passa tiz husz ezeren a tatar nélkiil az Neszter [Dnyeszter| vize
mellé menjen: de ez a dolog nem engemet illet; valami a hatalmas csaszarnak
tetszik, bolcsen mindenekbiil azt kdvesse. Akaram csak én is ez néhany szot
nagysagodnak ez dologrdl irni; ugy tetszik, hogy ha hitelem volna nagysagtok
el6tt, és az én irasimat, melyeket nagysagodnak irok, az piaczokon ne hordoznak
sz¢llyel, nem keveset tudnék hatalmas csaszarnak szolgalni ez ilyen dolgokban:
mert az minek sok ezer aranynyal sem mehet végére nagysagtok, kevés titkos
practika volna oly, melynek én végére nem mehetnék. [...]”."" Stanistaw Z6}-
kiewski nagyhetman ,,az erdélyi vajda kiildottétol,” Kornis Janostol nem kevésbé
fontos informaciot kapott: Iszkender pasa 15 ezer erdélyi katona csatlakozasat

15 Stanistaw Zotkiewski (1547-1620) politikai karrierje Jan Zamoyski féhetman és fékancellar ol-
dalan kezd6dott, majd Bathori Istvan kiraly titkaraként folytatodott. Bathori halala utan Jan Za-
moyskival egylitt Vasa (Waza) Zsigmondot timogatta Habsburg Miksaval szemben. A kiraly a
Habsburg-tronkovetelés elharitdsaban mutatott érdemeiért 1588-ban nagyhetmanna (polny het-
man) nevezte ki. Ezt a tisztséget harom évtizeden keresztiil viselte Zotkiewski. A Rzecz-
pospolita valamennyi katonai vallalkozasaban — moldvai hadjaratok az 1590-es években, az
1609-1613 kozotti oroszorszagi hadmiiveletek, az oszmanok elleni kiizdelmek 1616-1620 —
részt vett, hadvezéri teljesitményét tobbnyire gyézelmek mindsitették. Politikai és katonai pa-
lyafutdsanak zenitjét 1618-ban érte el, amikor is — elddjéhez, Jan Zamoyskihoz hasonléan — a
fohetmansagot (wielki hetman) és a fékancellarsagot (wielki kanclerz) egyidejlileg iranyitotta.
Az 1620-as cecorai (ma: Tutora, a Prut mentén, Roméania) csataban halt hdsi halalt a 73 éves fo-
parancsnok. Levagott fejét II. Oszman szultan kozszemlére allittatta ki fovarosaban, testét vi-
szont fia, Jan kivalthatta a t6rokoktdl és az apja altal alapitott varoskaban, Zotkiewben (ma:
Zsolkva, Ukrajndban) temettette el. Lasd életrajzait: Besala, Jerzy: Stanistaw Zotkiewski. War-
szawa, 1988., Podhorodecki, Leszek: Stanistaw Zotkiewski. Warszawa, 1988. stb.

'8 Térténelmi Tdar, 1885. 435., Schmidt, 1887. Okmdnymellékletek 1. 112.
7" Torténelmi Tar, 1880. 727., Torténelmi Tar, 1881.291-292.
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varja. Az lizenet, vagy parancs komolysagat alatamasztja az a tény, hogy tiz csa-
usz is jart mar ugyanezzel az instrukcioval a fejedelemi udvarban.'®

A Bethlen-i taktika masik eleme az volt, hogy kérvényekkel bombazta a por-
tai dontéshozdkat, hogy Erdély szamara kedvezményeket csikarjon ki, katonai
erejét egyaltalan ne vegyék szamitasba a hadjarathoz, vagy legalabb mérsékeljék
a kiszabott kvotat. Bethlen még a hadjarat eldestéjén, pontosabban a megindulas
napjan, 1617. augusztus 3-an sem hagyott fel az alkudozassal. Arrél panaszko-
dott a nagyvezirnek, hogy ez a hadbaszallas ,,bizony kénnyen masfél szazezer
tallérba telik orszagostil; mert Isten tudja egy rosz gyalognak egy héra 12, 16,
18 forintot is megadnak az varmegyékben, varosokon.”"® Mehmed pasa kajme-
kamnak augusztus 28-an ugyanilyen gondolatokat vetettek papirra Bethlen kan-
cellariagjan. Hogy hadat is adjon és ad6zzon is Erdély, az lehetetlen — szdgezte le
keményen Bethlen. Legalabb 67 évi adomentesség fedezné az ez évi taborba
szallas 100 ezer forintnyi koltségét, s ha a Lippa elleni kétszeri felvonulas 200
ezer forintja, az 1616. évi 50 napos moldvai tartdzkodas anyagi fedezete sem me-
riilne feledésbe, akkor akar tiz évi adomentességet is elvarhatna Erdély a Porta-
t61.2° Az alkudozasok mogétt nem nehéz felfedezni az igazi szandékot. A bead-
vanyokkal, a kérések — valaszok idéraforditassal htizni-halasztani lehetett a vég-
sO dontést, igy a hadakozasi id6 jelentdsen lerdvidiilhetett, vagy éppen az adofi-
zetési kotelezettség alol ki lehetett bijni, netan a hadakozasi koltségeket be lehe-
tett szamittatni az évi jarandosagokba. A konfliktus békés rendezése — hogy Er-
dély véletleniil se hadakozzon a keresztények ellen — 1617-ben sem maradt ki a
Bethlen-i diplomaciabol. Fiiggetleniil attol, hogy 1617. augusztus elsé napjaiban
megindult csapataival Gyulafehérvarrél Moldva fel¢, Rhédey Ferencnek, a bi-
zalmasanak azt allitja, hogy a béke kivitelezhetoségében hisz. ,,[...] azt akarnam,
hogy ezt a két nemzetet és mostan fellazadott nagy hadakat mentél hamarabb
Oszve békéltethessem, melyben nincsen is semmi kétségem, [...], mert mind az
toroknél s mind az lengyelnél immar alkalmas fundamentomot vetettem az koz-

tok valdé megegyezésnek;...”.*!

Azt nem tudjuk hitelt érdemlden igazolni, hogy Bethlen kdzbenjarasara valt-e
gyakoribba a levélvaltas Iszkender pasa és Stanistaw Zotkiewski nagyhetman
kozott,> s hogy Bethlen kozvetitésével sziiletett-e meg végsd soron a megbéké-

18 Schmidt, 1887. Okmdnymellékletek 1. 112.
19 Térténelmi Tar, 1881. 294.

Torék-magyarkori dllam-okmdnytar. 1. (tovabbiakban TMKAO) Szerk.: Szilady Aron — Szi-
lagyi Sandor. Pest, 1868. 181.

Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, 89.

Pisma Zétkiewskiego kanclera koronnego i hetmana. (Wydak: August Bielowski) Lwow, 1861.
264., 266., 267., 269. (tovabbiakban Pisma Z(’)lkiewskiego,) Kiilon kiemelendé Zotkiewski
Bethlennek irt levele (1617. szeptember 24.), amelyben megkoszonte a fejedelem faradozasat a
Htractatio pacis” érdekében. — Torténelmi Tar, 1881. 297.; Iszkender pasa és Bethlen Gabor
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Iés, de a gyors, pozitiv eredmény Bethlen szavainak hitelességét valoszintsiti.
1617. szeptember 26-an — igaz, [szkender pasa feltételeivel — alairtak a buszai (ma:
az ukran Gonorivka-i) taborban a békét.”> Az Oszméan Birodalom minden kiilono-
sebb vérontas nélkiil sikert konyvelhetett el a szamara legfontosabb kérdésekben.
A Rzeczpospolita kdtelezte magat arra, hogy a jovoben nem avatkozik be a mold-
vai iigyekbe, a moldvai vajda kinevezésének joga a portat illeti, de tavol tartja
magat a havasalfoldi és az erdélyi belpolitikatol is. Vallalta még a Rzeczpos-
polita a vallalhatatlant is ebben a békében: eltiltja és megakadalyozza a kozakok
szarazfoldi és tengeri portyait, cserében a szultan a krimieket tartja féken.

Az oszman érdekek teljesiilése ellenére Iszkender pasa ,.engedékenysége”
oriasi felzadulast valtott ki a szultani tanacsban. Féleg a kajmekam Ontotte mér-
gét Iszkenderre, de Bethlen Gabort sem kimélte. ,,Kapcafotnak™ nevezte az erdé-
lyi fejedelmet és ,,az olah vajdakkal” emlegette egy sorban. Bethlen értesiilvén
errdl az incidensrdl, erételjes szavakkal utasitotta vissza a vadakat. Gaspar Janos
portai oratornak az 1617. november 22-i utasitas szellemében nyilt és titkos esz-
kozoket is bevetve kellett hatastalanitani a kajmekam vadaskodasait. A jogi érve-
lés mellett — ’[...] hazank szabadsaga és régi torvénye ellen nem kellett volna
harmadik orszag hataraig hadra menniink, mert nem tartoztunk véle.”** — a Porta
Ossze-vissza parancsolgatasa is a védekezés alapjat szolgalta: ,,[...] hol Jené meg-
adasat, hol hadra valo segitségkiildést, hol ad6 adasat” kovetelték Erdélytdl, ,,igy
nem tudvan melyiket kellessék cselekedni,[...].”> Az elmarasztalds és a sértege-
tés helyett inkabb a fejedelem érdemeit kellene hangoztatni — érvelt Gaspar Janos
—, mert § volt az, aki a lengyel kiralyfi derékhadat visszafordittatta, 6 volt az, aki
Zotkiewskit a lengyelek tulereje dacara is a megegyezésre ravette, 6 volt az, aki a
békeszerzéssel a Porta javat szolgalta.”® Ha ezek az érvek sem elegendéek a di-
van meggy6zésére, ugy ,,a Keslar Agaval [a fekete eunuchok fénokével] is ko-
z6ld a dolgot, igérvén annak is 6t ezer forintokig”, ,,Giircsi Mehmet Passara menj

kapcsolatarol Sudar Baldzs: Iszkender pasa és Bethlen Gabor Habsburg-ellenes hadjaratai. In.
Habsburg-ellenes rendi felkelések és ezek hatasa Szlovakia és Magyarorszag hatdarmenti térsé-
genek fejlodésére a 17. szazadban — Protihabsburské stavovské povstania a ich vplyv na vyvoj
pohranicnych regiénov Slovenska a Madarska v 17. storoci. Ed.: Sutaj, Stefan. Predov, Uni-
versum, 2008. 83-94.

Naruszewicz, Julian Urszyn: Dzieje panowania Zygmunta. 111. Tom III. Ksigga VII. Krakow,
1860. 116. (tovabbiakban Naruszewicz, 1860), Liske, Xaver: Der tiirkisch—polnische Feldzug
im Jahre 1620. = Archiv fiir ésterreichische Geschichte. Bd. XL1. Wien, 1869. 359. (tovabbiak-
ban Liske, 1869), Kronika Pawta Piaseckiego, biskupa przemysiskiego. (Polski przektad)
Krakow, 1870. 266-267. (tovabbiakban Kronika Pawta Piaseckiego,), Wisner 2002. 271. A ko-
zakok lecsendesitésére: Apxus FOzo0-3anaonou Poccuu. Y. 111. T. 1. Kuis, 1863. 206-209. (to-
véabbiakban Apxus IOro-3anagnoii Poccun,)

* Torténelmi Tar, 1881.299.

* Ua. 300.

% Ua. 301., TMKAO, 1868. 195.
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igen titkon és Ibrahim csauz avagy Zoldfikar altal tolmacsoltatvan tégy igen nagy
querelat ott, mindeneket szamlalj elejében, mi mint szolgaltunk, [...]*” — utasitot-
ta Bethlen a szovivojét.

Még le sem csendesedtek az oszman—lengyel békekotés hullamai, 1618-ban
Ko6zép-Eurdpa valamennyi politikai szerepldje mar Csehorszagra figyelt. Bethlen
¢leslatasa, politikai affinitasa ezuttal is megmutatkozott. A tavoli Gyulafehérva-
rott a pragai defenesztracié utan masfél honappal ilyen szavakkal jellemezte a
pragai eseményeket: ,,az Siska [Zizka] timadasanél ez szazszorta nagyobb dolog,
kivaltképpen, ha valamely [valaszto]fejedelem is consential [megegyezik] vélek.”®

Varsoban egyel6re a kozak probléma jelentette az igazi fejfajast, torvények-
kel igyekeztek gatat vetni a ,,lenti (= a Dnyeper als6 folyasanal ¢€16) kozakok on-
kényeskedésének” (O Kozakach Nizowych). De hiaba sziilettek a hangzatosnal
hangzatosabb torvényi megfogalmazasok, gyakorlati kivitelezésiikre tett javasla-
tok (pro hostibus Patriae rebellibus perduellibus deklaruiemy = az engedetlene-
ket a haza ellenségének nyilvanitjuk), a ,,régi rend helyreallitdsa”, az iszlam or-
szagokkal val6 joszomszédsag fenntartasa,”” mind fikcié maradt. 1619 tavaszatol
pedig mar nyugatrol is egyre aggasztobb hirek futottak be a Visztula partjara.

Az 1619. marcius 20-an elhalalozott II. (Habsburg) Matyas csaszar (1608-t6l
magyar, 1611-t6] cseh kiraly) utan a cseh tronra 1épett 11. Ferdinandot (1617-t61
cseh kiraly), III. Zsigmond lengyel kiraly sdgorat, alig néhany honapos tényleges
uralma utan, 1619. augusztus 19-én megfosztottdk a koronajatdl, és helyébe
1619. augusztus 27-én az evangélikus hitii Pfalzi Frigyest valasztottak cseh ki-
rallya. Zotkiewski féhetman 1619 juliusiban leadott vészjelzése beigazolodni
latszott. A lengyel foparancsnok Gaspar Graziani (Gratiani) moldvai vajdatol ka-
pott, Bethlen Iszkender pasadhoz intézett levelének masolata ismeretében azt ko-
zolte a kiralyi udvarral, hogy ,,az erdélyi vajda” Bécset akarja elfoglalni. Ve-
szélyben ,,kosciot bozy i Rzeczpospolita” (veszélyben az Isten egyhaza = a kato-
likus egyhaz és a Nemesi Koztarsasag). Siirgésen 01 szejmet kell dsszehivni®® —
tandcsolja, no meg azért is, mert Iszkender pasa Oziiben (ma: Ocsakovban) ké-
sziillédik Lengyelorszag ellen, Perzsiaval 30 évre szold békét kotott Isztambul.
Pénz és katona kell minél hamarabb, mert a 44 éves hadi tapasztalatat emlegetd

2 Torténelmi Tér, 1881. 302-303.
B Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, 101.

¥ Prawa konstytucye y przywileie; Krolestwa Polskiego, y Wielkiego Xiestwa Liteskiego, y
wszystkich Prowincyi nalezqcych: Volumen tertium. Ab Anno 1609 ad Annum 1640. Warsza-
wa, 1735. (tovabbiakban Volumen Legum,) 323-324., 350.

Pisma Zotkiewskiego, 352—353. —,,Sita zlego ci tatrowie zamyslaja, i bedali mogli czyni¢ beda.
Ut jugulent homines, surgunt de nocte latrones. Trzeba i nam nie spac.” (,,Ez a csécselék sok
gonoszban tori a fejét s mihelyt képes lesz ra, el is koveti azt. Hogy embereket fojtsanak meg,

azért nem alszanak a zsivanyok. Nekiink sem szabad aludnunk.” — Schmidt Vilmos [szabad]
forditasaban. Schmidt, 1887. 114.)

30
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Zotkiewski szerint, az elkdvetkezendé haborit csak Podolia és Rusz (Iwowi vaj-
dasag) erejére alapozni felel6tlenség.’’

A kétfrontos haborutol veszélyeztetett Rzeczpospolita atmenetileg fellélegez-
hetett, hiszen II. Ferdinandnak sikeriilt a bajor valasztd segitségével csaszarra ko-
ronaztatni magat 1619. szeptember 19-én, de a protestansok talsulya még igy is
vitathatatlan volt a Habsburgok orszdgaiban. A cseh, morva, sziléziai rendek po-
zicidinak stabilizalasdhoz kétségteleniil hozzajarult Bethlen Gabor megindulasa
Magyarorszagra, magyarorszagi tamogatoinak csatasorba allitasa. A vele egyval-
last Rakoczi Gyorgynek a fejedelem hosszi levélben vallotta meg, hogy nem
konnyen hozta meg a dontését. ,,[...] kellessék-e ilyen fundamentumos allapoto-
mat bizonytalan reménységért koczkara vetnem? [...] De ellenben mikoron a
magyar nemzetnek nyomorult sorsan gondolkodnam, igaz religionknak 1ab ala
tapodtatasara vald gonosz intentumukat [foglalatossagukat] mikoron sok feldl
igen bizonyosan hallanék, igazdn mondom, hogy meggy6zott sokképen nemze-
temhez valo affectusom; az nagy istennek igaz tiszteletihez vald nagy zelusom,
¢s magamban elvégeztem, hogy az isten tisztessége mellett nemzetiinknek sza-
badsagaért kitimadjak, értvén ezen dologhoz kgdnek foképpen tobb keresztyén
atyankfiaival egyiitt nagy indulatjat, akaratjat.”** ,azért nem aludtam el dolgai-
mat” — folytatja Bethlen az indoklast —, mert kdzben ,,az torok csaszart reconci-
lidltam” [kibékitettem, ujbol megnyertem magamnak], ,,elhivén bizonyosan, hogy
tokéletesen szolgalnak 6 hatalmassaganak [a magyarorszagiak], kiért én kezes le-
szek.”® A vallalkozas sikeréért vald aggddas, az egyiittmitkodés iranti remény-
kedés azért a levél végén mégis el6bukkan: ,ha én kegyelmetekért ilyen dologra
vottem magamat, életemet, orszagomat, békességes, csendes, szép, bizonyos fe-
jedelemségemet koczkara vetettem, kincseimnek elkdltését nem szanom, kgtek is
ugy viselje magat, hogy az kglmetek igiretiben meg ne fogyatkozzam.”**

31 Pisma Zotkiewskiego, 340-348., 349-352.

32 Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, 118-119. Bethlen Gabor a szebeniekkel is kozolte
hadjaratba indulasanak okait. — Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (tovabbiakban EOE) VII. k. Bu-
dapest, 1881. 536-537.; Bethlen tdmadasanak fogadtatasa Magyarorszagon: Thurzé Imre — ide-
je, hogy az evangélikusok kiszabaduljanak ,,a babiloniai fogsagbol”. Széchy Gyorgy — a protes-
tansokat mar a megsemmisités fenyegette. — kozli Fraknoi Vilmos: Pazmdany Péter és kora. 1. k.
Pest, 1868. 511. (tovabbiakban Fraknoi, 1868.)

Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, 119.; Bethlen Gabor tudoésitotta II1. Zsigmond lengyel
kiralyt is azokrol az okokrol, amelyek miatt tdmadast inditott II. Ferdinand magyar kiraly ellen.
(Vari, 1619. oktdber 7.) — Monumenta Hungariae Historica. Diplomatarium (tovabbiakban
MHHD) IV. k. Pest, 1859. 154-158.

Ua. 120., Esterhazy Miklos fdudvarmester kimutatasa szerint 28 magyarorszagi four (kozottiik a
nador is) kénytelenségbdl csatlakozott Bethlenhez, 30-an kifejezetten hivtak Magyarorszagra,
igazan 16 four és 6 kapitany kezdeményezte Bethlen katonai vallalkozéasat. — kozli Fraknoi,
1868. 521.

33
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Bethlen villamgyors magyarorszagi sikerei — bevonulasa Kassara (1619. szep-
tember 20.), a banyavarosok csatlakozasa, Ersekujvér (oktober 2.), Pozsony kapi-
tulacioja (oktober 14.), a korondzasi ékszerek Bethlen kezére jutasa, Forgach
Zsigmond nador és mas fourak Bethlennek tett hiiségfogadalma — kozepette sem
feledkezhetett meg egy potencialis ellenségérol, konkrétan II. Ferdinand szovet-
ségesérol, a legalabb annyira katolikus lengyel kiralyrol, II. Ferdinand s6gorarol,
III. Zsigmondrol. A magyarorszagi ligyekbe torténd beavatkozast azzal indokolta
III. Zsigmondnal, hogy nem nézhette tétleniil tovabb ,,az igaz hit” (= a protestan-
tizmus) elnyomadsat, s6t, Pazmany Péter esztergomi érsek protestansok kiirtasa-
val valo fenyeget6zését. A magyarorszagi események egyaltalan nem iranyulnak
a katolikus lengyelek ellen® — probalta Bethlen eloszlatni Varsé nyugtalanségat.

A ,.cseh rebellio” Magyarorszagra valo atterjedése miatt mégis riadot vertek
Varsoban. Az ,.erdélyi vajda” (wojewoda siedmiogrodzki) a magyar nagyurakkal
egyezségre l1épett, a csehekkel felvette a kapcsolatot, a kdzvetlen szomszéd, a
Rzeczpospolita nem maradhat passziv ilyen fenyegetések kodzepette — irta III.
Zsigmond kiraly hiiséges emberének, Zotkiewskinek 1619. oktober 15-én. A f6-
kancellar-féhetmanhoz cimzett levelében® részletesen foglalkozott a Rzeczpos-
politara leselkedd veszélyhelyzettel, amely Bethlen Gabor miatt valt kiilonosen
fenyegetové. Azért, mert az ,,erdélyi vajda”, ahogyan IIl. Zsigmond kdvetkezete-
sen titulalta Bethlent, teljesen aldvetette magat a ,,torok csaszarnak”, mindent
,spiritu Turcico” cselekszik, nem keresztényhez illéen viselkedik. Bethlen mel-
lett ,,igen sok torok™ tartozkodik, akiket a legbizalmasabb és legtitkosabb tanacs-
kozasaiba is beavat, az ,.€vszazados ellenséggel” nyilvanvaloan lepaktalt — ele-
mezgette tovabb a kialakult helyzetet a kiraly. Mar a ,,magyar kiralyi titulusra™’
is ravetette magat, ilyen titulussal parancsolgat Magyarorszagon, a ,,mi 13 szepe-

33 MHHD IV. 156.; Bethlen Gabor hitelesnek fogadta el Borsos Tamas isztambuli informéciojat,
amelyet allitolag II. Ferdinand kovetei hangoztattak a torok fovarosban: ,,in ultimis Comitiis Po-
soniensibus ab Archiepiscopo Strigoniensi [...] per vallonum, Italorum, Hispanorum in Regnum
introductionem, solenni protestatione ultima extirpatio religionis Orthodoxae palam fuit promul-
gata”.; A fentieket kiegészitve Szepsi Laczko Maté nyilvanvalé elfogult megjegyzésével: ,,jobb ha
az orszagot a farkasok és a rokak lakjak, hogynem mint eretnekek.” — kozli Fraknoi, 1868. 379.

Pisma Zotkiewskiego, 544-547. (A levelet kozzétette Schmidt Vilmos magyar forditasban =
Schmidt, 1887. Okmanymellékletek V. 114-118.)

Pisma Zotkiewskiego, 545. — Az elfoglalt és Bethlen-hii szabad kiralyi varosok megnevezése
tovabbra is megorizte a , kiralyi” jelzést a hivatalos kommunikacioban, s valdsziniileg ez vezet-
hette tévutra III. Zsigmondot, amikor 1619-ben Bethlen kiralyi cimét emlegeti. Semmi kétség
afeldl, hogy a lengyel kancellarian nem ismerték Bethlen Gabor irdsos utasitasat dccséhez,
Bethlen Istvan ,,erdélyi helytartohoz”, ahol a kdvetkez6 mondat olvashato: ,,[...] az mostani
rémai csaszarral masodik Ferdinandussal végezett inducidnk szerint ez jovendd Szent Mihaly
napjaig abban hagyatott, hogy az nemes Magyarorszagnak fejedelmi titulussa alatt, instar regis
(= mintha kiraly lenne, kirdlyra emlékeztetden, kirdlyhoz hasonléan; kiemelés télem — G. S.),
igazgatoja és absolute gubernaldja legyiink,...” — a forrast kozli Oborni Teréz: Bethlen Gabor
utasitasa helytartojanak, Bethlen Istvannak (1620) = Torténelmi Szemle, 2007/2. 257-261. A ki-
emelt idézet részlet uo. 257.

36

37



BETHLEN GABOR VISZONYA A RZECZPOSPOLITAHOZ (1622-1G) 103

si varosunkat” is ilyen cimen zaklatja. Haboruba szdlitotta 6ket, élelem beszol-
galtatasra kotelezte 6ket. Bethlen miatt a Rzeczpospolita ,,arte Machiavellica” ki-
szolgaltatva a toroknek, a Rzeczpospolita egy ,,nyitott kapu a poganysag elott”.
Kéri az allam els6 szamu végrehajtojat, hogy a magyar hatarmenti sztarosztakat
mozgositsa, a Portat pedig a kozakok megrendszabalyozasaval csendesitse le.™®

Erezhetd, hogy az akut problémék kezelése nem tiirt halasztast. Zotkiewski
oktober 21-én jelentést adott a kiralynak, amelybdl kideriilt, hogy els6sorban a ko-
zak és a cseh, magyar veszélygocok kiiktatdsara volt sziikség. A kozakokat, akik
egyébként elmaradt zsoldjuk miatt haborogtak és kiesett jovedelmiik potlasaért
portyaztak torok teriileten, egyeldre sikeriilt leszerelni — kozolte Zotkiewski a jo
hirt kiralyaval. Igaz, hogy ez a siker, a kozak el6ljarok eskiijével megerdsitett szer-
z6dés 30 ezer ztoty-val és 700 vég karazsia posztdval szegényitette a kincstart, de az
okmany bemutatasa a Portan megnyugtathatja az ellenséget (nigdy na czarne mor-
ze nie beda chodzi¢).” A Csehorszagban timadt jarvany (zaraza) atterjedt Magyar-
orszagra, ,,Jerzy Humnicki [Homonnai Gyorgy] levelébdl ismert, hogy milyen
szerencsétlenség érte” az orszagot, s nehogy atcsapjon a hataron, mindenkit, akiket
lehetett, riasztott a sziléziai €s magyar hatdron, a hegyi utakhoz rendelt. Ezért az
oswigcimi, a zatori, a saczi, a bieczi sztarosztak a felelések™ — szamolt be intézke-
déseirdl uralkodojanak I11. Zsigmondot 1587 6ta rendithetetlentil szolgald hive.

Zotkiewski nem reagalt, csupan hallgatasaval nyugtazta a témank szempont-
jabol fontos kiralyi kozlést: 1. Ferdinand csaszar ,,przez grofa Althan” [Michael
Adolf von Althan, 1574-1630)] kérte, hogy katonakat fogadhasson fel lengyel
foldon és hataron tilra vezesse ,,a régi és az 0j szerz6dés” alapjan.*' Az teljesen
masodlagos kérdés, hogy III. Zsigmond felesége, Konstancia (a csaszar testvér-
higa) milyen szerepet jatszott a kérés pozitiv elbiralasaban,” a tény az, hogy
folyt a toborzas, de nemcsak Althan, hanem a Bethlen el6l Lengyelorszagba,
Jarostaw melletti birtokara (Laszkiba) menekiilt Homonnai Gyorgy is zsoldoso-
kat gytijtott. Althan a protestans Pfalzi Frigyes cseh kirdly, Homonnai a protes-
tans Bethlen Gabor erdélyi és magyarorszagi fejedelem hatalmanak megtorésé-
hez valogatta a csatdkban edzodott katonaanyagot. Volt béven katonaskodasra
alkalmas férfi a Rzeczpospolitaban, ugyanis az orosz €s az oszman haborthoz
Osszeverbuvalt, az alkalomhoz Osszesereglett ,,szabadfoglalkozasu katonasag”
(az én szohasznalatom — G. S.), zdmében kozaksag, inkabb egyiitt maradt, mint

3% pisma Zotkiewskiego, 546-547.
3 Pisma Zotkiewskiego, 358., 361-362.
0 pisma Zotkiewskiego, 363—-364.

41 Pisma Zotkiewskiego, 544., Torténelmi Tar, 1881. 329.

2 Scriptores rerum Polonicarum. T. V. Listy ks. Jerzego Zbaraskiego. Krakéw, 1880. 13., Kers-

ten, Adam: Odsiecz wiedenska 1619 r. = Studia i Materialy do Historii Wojskowosci (tovabbi-
akban Kersten, 1964. SMHW) 1964/1. Warszawa, 1964. 53.
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feloszlott, mert csak igy érvényesithette kdveteléseit a kincstarnal. Tulajdonkép-
pen ezek a kiralyi hadsereg keretein kiviil rekedt tn. lisowczyk-ok* csaptak fel
parancsnokaik egyezsége alapjan egy-egy katonai vallalkozasra, altalaban egy
vagy két évnegyedre. Igen alacsony ,,bérért” dolgoztak, de szabad rablas, szabad
zsakmanyszerzés illette meg Oket a kialkudott id6 alatt az ellenséges teriileteken.
Nem kototte oket semmi a hadiszabalyzathoz, nem tartoztak a hetmanok pa-
rancsnoksaga ala, mint 6nallo alakulatok tevékenykedtek.

Bethlen Gabor Rékoczi Gyorgytdl értesiilt az Althan—Homonnai késziilodés-
r6l, de nem vette komolyan Rakdczi dvatoskodasat. 1619. oktober végén kérdore
is vonta a ,,biblids” féurat, amiért katondit visszatartja az igazi ellenség ellen. Azt
allitotta, hogy Lengyelorszag fel6l semmilyen veszély nem leselkedik az orszag-
ra, Pozsony és Bécs kornyékén van sziikség minden harcosra. Hiszen ha itt gy6-
zelem lesz, akkor ott, Fels6-Magyarorszagon senkinek semmit6l tartania nem
kell, am ha vesztés kovetkeznék be, akkor mindenhol vereség all be. Folosleges
ovatoskodni — intette meg Rakoczit Bethlen —, ,,mert nekem is bérémben jar éle-
tem”. Kiilonben is, mindezidaig csak az erdélyiek vitték sikerre a dolgokat, ,,Pa-
takban iil Kgd veszteg és nem Kassan, sem nem Homonnan.”**

Bethlen Gabor alaposan tévedett, mert az Althan—-Homonnai terv bekdvetke-
zett, a II. Ferdinand és III. Zsigmond ,,tudtan kiviili” (= nem hivatalos) interven-
ci6 Bethlen elképzeléseire kozvetleniil, cseh—morva—sziléziai szdvetségeseire
pedig kozvetetten fejtette ki negativ hatasat. A Walenty Rogawski, Jarosz Klecz-
kowski, Stanistaw Rusinowski stb. zaszldaljak Stanistaw Lubomirski szepességi
sztaroszta tamogatasat is €élvezve 1619. november 23-an Homonndnal komoly
vereséget mértek Rakdczi Gyorgy csapataira, majd masnap, 24-én Varanno tér-
ségében semmisitették meg Rakoczi visszavont védvonalat.® Ezutan az ellenél-
las nélkiili rabloportyak harom héten at sujtottak Eszakkelet-Magyarorszagot,

# lisowczykok = eldszor, ilyen névvel az Aleksander Lisowski (1575 v. 1580—1616) huszarhad-
nagy altal, bin6z6kbdl (straceniec) verbuvalt szabadcsapat tagjait illették, majd a vakmer6 por-
tyairol elhiresiilt Lisowski halala utan, a parancsnok nevébdl képzett széval jelolték a konnyti-
lovas harcmodorban kiizdd, irregularis, de katonai tapasztalatokkal rendelkezd ,huszarokat”.
Tarsadalmi 9sszetételilk vegyes volt. Nemesek éppugy, mint a varosiak, kozakok, jobbagyok
szolgaltak ebben a 1étszamaban mindig valtozo seregben. — SMHW, 1964/1. 50-51. Lasd egy¢b
részletek: Apxus lOro-3anmagnoit Poccun. U. II1. T. 1. 254-255., 256-258.

Torténelmi Tar, 1885. 468. Rakoczi Gyorgy tobb figyelmeztetést is kapott Homonnai késziilo-
désérol. — Torténelmi Tar, 1881. 322-323., 323-324.

* Kersten, 1964. = SMHW, 1964/1. 71-78., Kronika Pawla Piaseckiego, 1870. 276-267.; Mind a
mai napig azonban homalyban maradt néhany kérdés. Pl. Az Althan—-Homonnai egységeket ki
fizette és milyen ardnyban? Kétségtelen, hogy Althan és Homonnai II. Ferdindndot, Adam
Lipski (a tucki plispok testvére), aki szintén bekapcsolddott a lisowczyk-ok toborzasaba, III.
Zsigmondot képviselte a nem hivatalos akciéban. De az sem vilagos, hogy a dont6 csata
Homonnanal vagy Sztropkonal zajlott, mert az el6bbi esetében a ,,lengyelek” a tupkowi hagon,
az utobbi esetében a Duklan at kellett, hogy Magyarorszagra jojjenek. — Kersten, 1964 =
SMHW, 1964/1. 69-70.
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mignem a gydztesek Osszekiilonboztek a folytatason. Hogyan tovabb? Eldre-
nyomulni Magyarorszagon nyugatra, Bethlen derékhaddval 6sszemérni a fegyve-
reket, vagy hazatérni a zsakmannyal és onnan Szilézia—Csehorszag frontjara vo-
nulni a csaszar szolgalatara?

Amikor Homonna baljos hire befutott a mar Bécs ostroman gondolkodo Beth-
lenhez, minden terve romba dolt. Bethlen szavait idézziik: ,,érkezvén az hir, [...],
a miatt minden dolgainkat félben kelle hadnunk és Bécs alol elszallanunk, félvén
hatul nagyobb veszedelemtdl, mert 32 ezernek hirdették az lengyel hadat, de
tobb 8 ezernél nem volt, mert ha az a hir ne talaljon akkor kdzinkbe jéni, bizony
uram, az nap az hostatokba szallottam volna és Nagy-Bécset is meg kellett volna
adni a nagy késziiletlenség és szamtalan futott embernek szoruldsok miatt, holott
csak az harom nap alatt is immar szénat, abrakot nem talaltak az varosban; [...]
de bizonyosan Ferdinand ugyan ott is akkor kényszerittetett volna mind a két ki-
ralysagnak [cseh €s magyar] renuncialni, és maga nékiink adta s engedte volna az

orszagot, oly igen rea hevitettiik vala:”.*®

Ezt a kudarcot — ugy tiinik — Bethlen Gabor soha nem felejtette el, Bécs meg-
menekiilését a lengyelek szamlajara irta. Lengyelellenes érziiletét — talan gy(ilo-
letét — még inkabb fokozta III. Zsigmond kiraly cinikus magatartasa. Amikor
Varsoban tiltakozott a lengyel kiralyi alattvalok tdmadasa és pusztitasai ellen, hi-
vatalos visszautasitasban volt része. Semmilyen haborus cselekményt nem indi-
tott a Rzeczpospolita a fejedelem ellen, csupan Homonnai szabad csapatainak
maganakcidja zajlott — hangzott a valasz. Ellenben a biinosok felkutatasat és
megbiintetését megigérte a kiraly.” A szepességi sztaroszta, Stanistaw Lubo-
mirski is fontosnak vélte az dlmentegetozést, amely teljesen szinkronban allt a
kozponti véleménnyel. Rakoczi Gydrgy €s Széchy Gyorgy elott is, egyforman ar-
rol besz¢Elt a szepességi lengyel four kovete, hogy a ,,haz €s csalad nélkiili” (sine
lare, sine foco) haramiakhoz semmi koze a Rzeczpospolitanak, azok vagy a csa-

* Magyar Torténelmi Tar, 1857. 199.; Homonnai tdmadésarél II. Ferdinand, Albert féhercegnek

1619. december 20-an ezeket irta: ,,der Homonay ain fiirnemer Vngarischer Catholischer Herr,
deme die Rebellen seine Giietter gegen Sibenbiirgen abgetrungen, mit funfczehentausend
Pollnischer Cassagen in Ober Vngern gefallen sein solle. — MHHD IV. 166.; A csata eltalzott
méreteirdl és a magyarok szornyli veszteségeirl a lengyel torténetirasban ilyen adattal talal-
kozhatunk, pl. ,,Potozyli siedem podobno tysigcy Madziarow i ocalili cesarza.” = Mintegy hét
ezer magyart levagtak és megmentették a csaszart.) — Jasienica, 1992. 331.

47 MHHD IV. 182-183. — III. Zsigmond lengyel kiraly a magyar rendeknek intézett levele 1620.
december 30-an Varsobol. Nem 6 kiildte a hadat Magyarorszagra, a csaszar altal verbuvaltatott
onkéntesek raboltak, fosztogattak ott. De mindenrdl Bethlen Gébor tehet, mindennek 6 az oka,
hiszen nem volt oka Magyarorszag ellen tdmadni, nem volt joga ,,a legitim mddon valasztott és
megkoronazott uralkodora rarontani”. Bethlen Gébor sulyosan vétkezett akkor, amikor nyiltan
¢és dicsekedve hangoztatta, hogy a Magyar Kiralysagot Erdélyhez hasonldan a ,,torok Csaszar”
alattvalosagaba hajtja (Cum enim is ipse Princeps Transyluaniae Turcico Imperio subiecturum
se esse Regna Principatusque aperte iactitaret). Mégis a csaszar és a rendek kozotti békesség
megteremtésére felajanlja segitségét.; Torténelmi Tar, 1881. 325-329.
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szar, vagy Homonnai pénzén verbuvalodtak és azok parancsainak engedelmes-
kedtek. Ez a ,lengyel kozakok betorése” (Kozakorum Polonorumque copiae
irruerint) nem adhat alapot egy habortihoz.**

Az 1619-es Bethlen-gyozelmek és a homonnai fiaskd varhaté kdvetkezmé-
nyeit a Portan is szamba vették. 1619-1620 forduldjan felerésddtek azok a han-
gok a szultan kornyezetében, amelyek a csaszarok békéjét féltették a Bethlen-i
térnyerés miatt. Erezte ezt a hangulatvéltast maga Bethlen is, s azonnal reagélt az
Uj szituacioéra. Oratorai és kovetei a helyzetébe beletordodott és a megbékélést su-
galld fejedelem képviseldjeként 1éptek fel, a Kassarol érkezett utasitasnak megfe-
leléen nyilatkoztak. Az egykori foldonfutobol a kiralysag kozelébe emelkedd
iktari sarj a békegondolat mellett — ,,[...] én megbékélhetek Isten akaratjabol, el
is lehetek én a kiralysag nélkiil, énmiattam ¢ hatalmassaga ne veszszen senkivel
ossze ..., hogy frigyét Ferdinadus csaszarral meg akarja tartani”® — azért a sajat
érdek érvényesitésével is el6hozakodott a befolyasos torok fouraknal. Az 1620.
marcius 23-an kiadott rendelkezéssel Portara inditott fokovetei, Balassi Ferenc és
Korlath Istvan azt a feladatot kaptak a fejedelemtdl, hogy keressék fel a nagyve-
zirt, a fémulftit, a hodzsat és a kizlar agat (a fekete eunuchok fonokét, a rangsor-
ban a nagyvezir utdn koézvetleniil 4116 befolyasos személyiséget) és tajékoztassak
Oket a magyarorszagi helyzetrdl, részletesen fejtsék ki a fejedelem Portanak tett
joszolgalatait, gy6zz¢k meg a dontés elokészitdket arrol, hogy Bethlen Gabor, a
szultan hii alattvaldja nem sajat maganak (?) akar érdemeket szerezni, hanem
mindent a Porta javara cselekedett és cselekszik. Es ha ,az orszag hatarit és vég-
hazait Ferdinandus oda adja, én senkivel veszekedni nem akarok, tudom helye-
met Erdélyben, itt is azonban, a mit igirtek elveszem, hol Erdélyben, hol Kassan,
ha Isten akarja veszteg iilok;””" — ekképpen summazta véleményét és zarta az
1619. hadakozasi év eredményeit Bethlen.

A lengyelek durva, kihivo sértése, alapvetd céljait meghitsitd intervencidja
folott viszont nem tudott, s nem akart szemet hunyni. 1620 nyaran erételjessé
valt a Portan a lengyelellenes diplomaciai aknamunkaja.’' Nem kell habortiznia a
német — torok csaszaroknak a jovOben — adta a tippet a divantagoknak —, de a
Rzeczpospolitara gyakorolt nyomassal II. Ferdinandot megfoszthatjak a termé-
szetes szovetségesetdl, kovetkezésképpen az Oszméan Birodalom is, Erdély is
elonyoket nyerhet a Rzeczpospolita lekotésével. A lengyel erdket konnyen sakk-
ban lehet tartani a tatarokkal, akik szinte akadalytalanul portyazhatnak Podolia-
ban, egészen fel , Illyuvig [llvoig = Lvovig] és Lublinig”. Szamtalan rabbal gaz-
dagithatjak a torok rabszolgak szamat, azok evezdsoknek vagy ,.kertekben dol-

B Torténelmi Tar, 1881.320-321., 322-323.
¥ Magyar Torténelmi Tér, 1857. 213.

0 TMKAO, 1868. 210.

1 Ua. 240-244.
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gozni jok lesznek”. Hogy a tatarok szabad kezet nyerhessenek, ahhoz elegendd
csak Iszkender pasanak a Dnyeszternél tabort {itni, amit a nagyvezir barmikor el-
rendelhet a beosztottjanak™ — nyujtotta at a kész forgatokonyvet Bethlen a Porta-
nak. Kérése a nagyvezirhez ,,minddssze” annyi volt, hogy parancsolja meg a ,,bu-
dai vezérnek” 10 ezer torok parancsnoksagaba vald atengedését és engedélyezze
azok barhova vonulasat, barmilyen orszagban vald bevetését. A moldvai vajda 2
ezer, a havasalfoldi vajda ezer fegyveressel (500 kopjas, 500 kurtdn) tamogassa
ezt a vezetésével induld, a szultan dicséségét dregbité hadjaratot.”® Mintegy mel-
lesleg Gaspar Graziani (Caspar Grazziani, C. Gratiani) moldvai vajda levaltasat
is kezdeményezte Bethlen a nagyvezirnél, mert az ,,bizony nem igaz rabja csaszar-
nak”. Helyette olyan embert allitson a vajdasag élére, akivel ,,ne kellessék az orsza-
goknak vélle veszekedni.”>* Valoban, Graziani minden kovet megmozgatott a torok
vazallussagbol vald szabaduldsért és a lengyel alattvalosagba keriiléséért. Bethlen
postainak elfogasatol, azok lengyel kézbe juttatasatol sem rettent vissza.”

Bethlen javaslatai, kezdeményezései nagyrészt taldlkoztak az oszman politi-
kai elképzelésekkel, a Rzeczpospolita megtamadasat koriiltekintéen, a nemzet-
kozi biztositékok kiépitésével készitették eld. A ,keresztyén csaszarral” megbé-
kéltek, a perzsak kovetét is békeokmannyal kiildték haza. 1620. majus végén a
tatarok mar Havasalfoldon gytilekeztek, Iszkender pasa a Dnyeszter menti Bel-
gorodot jeldlte ki a torokok gyiilekezé pontjaul. Nincs remény a békére (juz
zadna nadzieja nie zostawa pokoju z Turki)*® — irta Zotkiewski féhetman a gniez-
nodi primasérseknek 1620. jinius 20-an. Samuel Otwinowskinak, a lengyel kiraly
kovetének Isztambulbol valé kiutasitisa méar a hadiizenettel ért fel. Erdemes fel-
idézni a csataba induld Zotkiewski féhetman végrendelkezésének®’ a torok habo-
rura vonatkozoé részletét. ,,wojna z Turki nie igraszka” (,,a torokok elleni habora
nem jaték”), mert a szultdn nemcsak a Rzeczpospolitat, hanem az egész vilagot
szeretné meghdditani (Turki ... chca tej rzeczpospolitej i wszytkiemu §wiatu pa-
nowac). Egy ilyen habort gy6zedelmes befejezéséhez nem elegend6 a Rzeczpos-
polita ereje — szdgezi le a sokat latott és tapasztalt, 6reg, 73 éves katona. A ne-

52 Ua. 240-241.

3 Ua. 242-243.

% Ua. 244.; Bethlen szavait idézve az 1620. szeptember 29-én kelt levelébdl: ,,diserte [hatarozot-

tan] megmondta volt Gratian, hogy 6 lengyel kiraltol akar ezutan dependalni [fiiggni], ... Azt én
tudtam még az elmult esztenddben juniusban, melyet a portdra megirtam, de nem hitték, és
mostan hasznaljanak vele; én bizony igen oriilok, hogy meg tudta és merte tréfalni az torokot,
tanoljanak rajta masszor s lassa meg, kinek mit hiszen. — EOE VII.551., Liske, 1869. 360.

> EOE VIL. 551., Kronika Pawta Piaseckiego, 1870. 279., Naruszewicz, 1860. 133., Liske, 1869.
363-364.

Pisma Zotkiewskiego, 372-373., Egyéb részletek: Pietrzak, Jerzy: Po Cecorze i podczas wojny
chocimskiej. Sejmy z lat 16201 1621. Wroctaw, 1983. 12—15. (tovabbiakban Pietrzak, 1983.)

37 Pisma Zotkiewskiego, 374-378.
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mesi felkelések képtelenek, nem alkalmasak a torok elérenyomulds meggatolasa-
ra. Csakis eurdpai 0sszefogas vezethet sikerre elleniik, mint ahogyan annak ide-
jén rex Stephanus (Bathori Istvan) is gondolta.”® Bathori késziilt a nagy terv
megvalositasara, titokban targyalt a papaval, a spanyol kirallyal, az orosz carral,
a tengeri flotta kiszemelt parancsnokaval, a parmai herceggel. Az 6 tdmogatasuk
mellett a Rzeczpospolitanak hadba kellett volna még allitani — Bathori szdmveté-
se szerint — 30 ezer lovast, 30 ezer gyalogot, 15 ezer dragonyost, 10 ezer kiilfoldi
zsoldos gyalogot, Osszesen 85 ezer embert. Ennek a hadseregnek ellatasa, felsze-
relése, utanpotlasanak biztositasa, egy évre szamitva, kozel 8,5 millio zt. kiadast
jelentett volna.”

Zotkiewski, a korona fohetmanja tudataban volt annak, hogy a tordk tamadast
bevarni a biztos halallal lenne egyenld, ezért kb. 9 ezer emberével az ellenség or-
szagaban, ellenséges teriileten, a Prut folyd mentén, Cecoranal, a ,,Zamoyski-
féle” sancok mogé huzodott, hogy ostromharcokra kényszeritse a poganyokat.*
Zotkiewski a tabor koriil felvonult tatarok, torokok 1étszamat tobb mint 60 ezer-
nek mondta, val6jaban nem lehetett tobb 25, max. 30 ezernél.”'

A 1620. szeptember 18-t6l kezdddéen meginditott ostromot nem illethetjiik
szisztematikus, tervszerii ostromnak, annak ellenére sem, hogy a torokok tiizér-
séggel 16tték a tabor belso teriiletét. Inkabb tomegtamadasokkal, rohamokkal
probalkozott a torok vezetés, amit a védok hdsiesen visszavertek. Pontosan egy
hetet toltottek a lengyelek a blokadban, amikor ételben-italban maris hiany mu-
tatkozott. Az élelemhianyt egyeldre sikeriilt 16htssal enyhiteni, de az ivoviz be-
szerzése egyre nagyobb problémat okozott.”” Nem adtak megoldast Zotkiewski
taktikai 1épései sem: a kitorési kisérletek csak az aldozatok szdmat novelték, a
taborvédok szamanak a megfelezése az elvonulok, a menekiilok pusztulasahoz
vezetett, a lengyel kezdeményezésre folyd béketargyalasokat a torokok draszti-
kus, teljes kapitulaciot = az 6nként vallalt rabsagot koveteld feltételei megakasz-
tottak. A létszamaban erésen megfogyatkozott, a szekerekkel menekiilé6 marok-
nyi sereg sorsa oktober 6-7. &jjelén pecsételddott meg. Zotkiewski és sziik kisé-

58 pisma Zolkiewskiego, 377.

% Az adatokat kozli Naruszewicz, Julian Urszyn: Dzieje panowania Zygmunta 111. Tom 1.

Wroctaw, 1836. Wstep (Bevezetd) XXV. oldalan. (tovabbiakban Naruszewicz, 1836.)

Pisma Zo6lkiewskiego, 379., 380., Naruszewicz, 1860. 137., 140. A lengyel had létszamviszo-
nyai részletezve: Liske, 1869. 367-368., 370. (Pl. huszarok 1500 6, Ostrogski hcg. kozakjai
800 f6, zsoldos kozakok 1600 f6, lisowczyk(szabad)-kozakok 1200 {6, gyalogok 2000 {6 stb.
Graziani vajda alig 600 emberével csatlakozott a lengyelekhez mar a cecorai taborban.); A pa-
rancsnoki kar dsszetételében érdekesség, hogy a fohetman rokonsaga, ill. kozvetlen hivei vezet-
ték az egységeket. Alvezére pl. a sogora, Stanistaw Koniecpolski volt, de fia is, Jan, unokadccse
is, Lukasz, vezetdi posztot toltottek be. — Naruszewicz, 1860. 137., Liske, 1869. 368.

81 pisma Zotkiewskiego, 380., Liske, 1869. 370-371.
62 Liske, 1869. 387-388.
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rete szablyaval a keziikben estek el az egyenldtlen harcban, a ,lengyel Thermo-
piilainal” a hdsiesség nem ellenstlyozhatta a t6rokok katonai folényét.*

Még miel6tt Bethlen sajat javara kamatoztathatta volna a cecorai torok gyo-
zelmet, az 1620. november 8-i fehérhegyi (Bila Hora) iitkdzet a cseh—morva—
sziléziai konfoderatusokkal vald egyiittmiikodését sodorta veszélyhelyzetbe,
Morvaorszag II. Ferdinand csaszar hiiségére valo visszatérése (1620 decemberé-
ben) pedig a protestansok dsszefogasat lehetetlenitette el. A magyarorszagi Beth-
len-part tagjai is gondolkoddba estek Fehérhegy utan. A Forgach Zsigmond na-
dor altal 6sszehivott ,,orszaggylilés” dolgavégezetleniil feloszlott, 1621 marciu-
saban a nador hatat forditott Bethlennek, a valasztott kiralynak, és tijra II. Ferdi-
nand kiralynak fogadott hiiséget. Aprilis 28-4n Pozsony kapitulalt az altalanos
amnesztia fejében a torvényes kiralya el6tt.** Nem volt mas valasztdsa Bethlen-
nek, mint hogy a januarban 8 honapra megkotott fegyversziinet alatt a Ferdinand-
tol kicsikart engedményekt6l targyalasokat folytasson, a nem hivatalos alkupon-
tokat® véglegesitsék. Nem kis engedményekrdl volt szo! Bethlen Gabor isztam-
buli kdveteinek mar az 1620. marcius 23-i igen terjedelmes levelében felsorolta
azokat a nyereségeket, amelyeket II. Ferdinand szoban megajanlott a békesség
1étrejotte esetén. Vélhetdleg mindezt azért tette, hogy a portai foszereplok meg-
ismerjék a formalddo egyezség legfontosabb részeit, nehogy varatlanul érje dket
II. Ferdindnd és Bethlen Gabor alkuja, és leginkabb azért, nehogy a torokot sértd
passzusok miatt kutba essenek a kikényszeritett feltételek: ,,énnekem Ferdinand
az Fatraig az egész orszagot hitlevele altal immar is ide adta, de az orszag azt
kévanja, hogy az tobb részét is én gubernaljam, ha szintén kiralysaganak helyin
kell maradni is, de minden rend, én t6lem hallgasson, én oszszak tiszteket, €s én
birjak az egész vég hazakkal, Gyorrel, Komarommal is, nekem legyen minden
tisztviseld hittel koteles, nem Ferdinandnak, és én adjak reversalist csaszarnak
arrol, hogy az 6 életében az koronat téle nem abalienadlom [nem idegenitem el];
Az palatinus is €s minden tanacsurak nekem legyenek kotelesek, tanacs urakat én
rendeljek, minden gyt{ilésben én praesidealjak, minden jovedelmek az én rendelé-
sem altal oszlassanak;”. A tiszantali négy varmegye (Szabolcs, Szatmar, Bereg,

63 Kronika Pawla Piaseckiego, 1870. 284-287.; , Radulius Vajvoda” Tirgovistébl adta az erdélyi-

ek tudtara a cecorai vereséget. ,,csak igen kevesen szaladtak el [a lengyelek koziil]. A férendek
sokan rabba estek. Sulkdczki [Zotkiewski] a harcon elveszett, a fejét a portara kiildte a basa,...”
— Erdélyi Torténelmi Adatok. (tovabbiakban ETA) II. k. Szerk. Miké Imre. Kolozsvar, 1856.
379., Liske, 1869. 394-397.; Szekfli Gyula a cecorai csata magyarorszagi hatasara egyaltalan
nem tért ki. — Szekfii Gyula: Bethlen Gabor (Reprint — Pamlényi Ervin bevezet6 tanulmanya-
val). Budapest, 1983. 108-109. (tovabbiakban Szekfli, 1983.) Lasd az ujabb szakirodalmat:
Majewski, Ryszard: Cecora — rok 1620. Warszawa, 1970., Sledzinski, Kacper: Cecora 1620.
Warszawa, 2007.

4 ETA 11. 381., Lukinich Imre: Bethlen Gabor és Pozsony varosa = Szdzadok, 1921-1922. 209—
210., Szekfi, 1983. 113.

8 TMKAO, 1868. 209.
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Ugocsa) Bethlen halala utan az Erdélyi Fejedelemséget, ,,az opulai és ratiborai
hercegség” (200 ezer ft. értéki joszaggal) a fejedelmet magat illeti. Homonnai,
Pazmany nem lakhat egy orszagban ,,velem egyiitt soha” stb.®® Arra is kiterjedt a
nyerésre allo fejedelem figyelme, hogy a Bocskai-idoket feltamasztva, a német
¢és torok csaszarok békéje is révbe juthatna, mert a szultannak ,.II. Ferdinanddal
soha bizony frigyje nem volt és nincsen eddig, hiszen az a frigy Magyarorszag-
gal volt, csak hogy 6k az § practikajok szerint azt a frigyet magok emberi altal

mindenkor ugy tétették, mintha velok is volna”.’

A Porta magyarorszagi allaspontjat Cecora, ill. a békével még le nem zart
lengyel-oszméan viszony erésen befolyasolta. Az 1621. év dontd évnek igérkezett
mindkét fél szdmara.

Cecora ¢letbevagoan fontos lizenete a Rzeczpospolita szamara igy hangzott:
képes-e megvédeni magat a Rzeczpospolita az Oszman Birodalommal szemben?
Nem véletlen, hogy a sulyos erkolcsi, anyagi és emberi veszteségekkel jard
cecorai katasztrofa ligyét az 1620. november 3-an megnyilt szejmen az els6 napi-
rendi pontként targyaltak a szenatorok és a képviselok. J6 lengyel szokas szerint,
elméletileg jobbnal jobb megoldasi variansok hangzottak el a haza megmentésé-
r6l mind a fels6hazban, mind a képviselok hazaban. A Zbaraski testvérek (Jerzy,
Krzysztof) talan a Bathori kiraly tervét is tanulmanyoztak, mert egy 6sszehangolt
szarazfoldi és tengeri hadjarat megszervezésére tettek javaslatot. A 60 ezres
zsoldos hadsereget (25 ezer lovast, 15 ezer gyalogot stb.) a Duna és a Dnyeszter
kozotti térségben tamado feladattal biznak meg, mikozben a 80 ezresre (!) is fel-
duzzaszthaté kozaksag a Fekete-tengeren at kozvetleniil Isztambulra mérne csa-
past. Az egész orszagra kihirdetett nemesi felkelés egységei tartalékot képezné-
nek, ahol sziikséges, ott lennének bevethetdek. Bathori 8,5 millios kiadasaval
szemben 8k 7 millios kéltségvetéssel kalkulltak.*®

A szejmben deklaralt vagyalmokat a rideg valosag azonban félresdporte. A
realitashoz val6 igazodast egy varatlan esemény kényszeritette ki. Tortént, hogy
1620. november 15-én Varsoban, az orszagat megvédeni képtelen III. Zsigmond
kirdlyt megtamadta egy vallasi fanatikus, amikor a kiraly a Szent Janos templom-
ba, a vasarnapi misére érkezett. Kétszer is lesujtott harci csakanyaval a merényld a
,,blnos” kiralyra, de csak megsebesiteni tudta. III. Zsigmond életét a kiséretében
1évé fia, Ulaszlo kiralyfi mentette meg. A merénylot elfogtak és néhany nap mulva
birdi itélet alapjan kivégezték.” Ez a , gyaldzatos cselekedet” kellett ahhoz, hogy a

% Uo.
7 Ua. 208.
8 Ppietrzak, 1983. 62—63.

A merénylet részletei Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski. Diaryusze,
Relacye, Pamietniki i t. p. Zebrane Ambrozego Grabowskiego. t. . Krakow, 1845. 40—44., Kro-
nika Pawta Piaseckiego, 1870., 289-290.
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szejm ezutan értelmes, teljesithetd eléterjesztéseket targyaljon meg és kdzmegegye-
z¢ssel zarjon le. Kijelenthetjiik, hogy a haboruara valo felkésziilés elso fazisa tényle-
gesen megtortént a szejmen. Olyan torvények sziilettek, amelyek a kelld 1étszamu
hadsereg eldteremtésének gyakorlati problémait is rugalmasan kezelték.

Mivel Eurdpaban zsoldosokat felfogadni lehetetlen volt a terebélyesedd habora
miatt, a rokon szovetséges II. Ferdinand maximum csak abba egyezett bele, hogy a
lengyel toborzok Poroszorszagbol és Pomeraniabdl gytijtsenek maguknak katona-
anyagot. A hidnyzé 1étszamot kozakokkal volt sziikséges pdtolni, s ezen a ponton
csatolhatunk vissza a térvényhozashoz. A kozakok csatasorba allitasa, még adaz ta-
tar és torokellenességiikre apellalva sem volt egyszerti feladat. 1620 utan a kozak-
sagot csakis pénzzel megnyerni, kizart dolog volt. 1620-ban ugyanis III. Zsigmond
kiraly — a szejmi adatra visszautalva — legalabb 80 ezer pravoszlav vallasu kozakot
(fegyverforgatot) haldlosan megsértett azzal, hogy a Rzeczpospolitan keresztiil
Oroszorszagba és onnan visszautazd Theophanesz jeruzsalemi patriarka szent kiil-
detését, pravoszlav fopapok felszentelését torvénytelennek mindsitette.”

Tehat a kozakok megnyerésére tett kiralyi offenzivaval folytatodott az elke-
rlilhetetlen haborura vald késziilddés. Az 1620-ban megsértett, vallasukban meg-
bantott kozaksagot a zsold mellett a pravoszlav egyhaznak biztositott engedmé-
nyekkel lehetett csak jobb belatasra tériteni.

A Rzeczpospolita életveszélybdl vald kimenekitése fontosabbnak bizonyult
az unitus—pravoszlav villongasoknal, a kirdly és a szejm atmenetileg engedé-
kenynek mutatkozott. ,,narod Rusky religiey Graeckiej (a gorog vallasa Rusz né-
pe) sérelmeit orvosoljak, csak minél tobben vegyenek részt a k6zos haza meg-
mentésében. Az igéreteknek nem maradt el a hatdsa, no meg Theophanesz patri-
arka is a poganyok elleni harcra buzditotta a kozakokat. 30 ezer kozak — szigoru-
an kiilon parancsnoksaggal, kiilon taborhellyel — vonult a Dnyeszter melletti ta-
borba Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny (Szagajdacsnij) vezetésével.

A lengyeleket és litvanokat a torvény 60 ezres hadsereg felallitasara kotelez-
te, am a torvény végrehajtasa csak félig-meddig sikeriilt, mert az elGiranyzott

™ Theophanesz jeruzsalemi patridrka a konstantinapolyi, az alexandriai, az antiochiai pétriar-
kakkal egyetértve, azok beleegyezésével 1620-ban, Kijevben, III. Zsigmond kiraly engedélyét
mellézve Jov Boreckijt kijevi metropolitava és 6 pravoszlav fopapot piispokké szentelte. Ukraj-
naban ugyanis a hivatalos egyhdznak az unitus (gordgkatolikus) szamitott és egyhazi tisztsé-
gekben ennek megfelelden unitus pilispokok iiltek. Az unitus—pravoszlav vallasi ellentétek a ko-
zak felkelések és haboruk ideoldgiai alapjat adtak a 17. szazadban. — Apxue FO2o0—3anaonoi
Poccuu. Y. 1. T. 5. Kuis, 1872. 2-3., Apxue IO20—3anaonoii Poccuu. Y. 1. T. 6. Kuis, 1883.
497-500., Apxus FOz0—-3anaonou Poccuu. Y. 1. T. 7. Kuis, 1887. 280-293., 511-532.
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60 ezerbél kb. 35 ezer mozgositasa igazolhato.”' Ez az eredmény a lengyel vég-
rehajtas gyakorlatat alapul véve, igen eredményes, szép teljesitménynek mondha-
t6. A lazas késziilédés jelei Bethlen figyelmét sem keriilték el. Beszerzett infor-
macioit késedelem nélkiil tovabbitotta koveteinek, Doczi Istvannak és Rimai Ja-
nosnak, akik a megfeleld helyen, megfelel6 embereknek jelentették a lengyelor-
szagi fejleményeket. A lengyelek hadszintérnek Moldvat szemelték ki és azt ter-
vezik — fitogtatta jol értesiiltségét a torokbarat Bethlen —, hogy ,,Kotkeniczki
[Chodkiewicz] litvaorszagi generalis” elovédje behatol Moldvaba, valamelyik ot-
tani varban bevérja a kirdlyfi, Ulaszl6 seregét, s a gydzelmes hadjarat utan
Moldvat elszakitjak a Portatol. Ennek az elképzelésnek elejét lehetne venni
konnyt szerrel — csapott fel Bethlen katonai elemzének. Minden baj megel6zhe-
t6 lenne, ha 3040 ezer tatart ,,Hutin [Chocim, ma: Hotin] ala” rendelne a szul-
tan, Moldva nem valna hadszintérré, a mindenkori vajda hiisége is biztositott
lenne a jovSben.”

Augusztusban, amikor mar tobb hoénapja folyt II. Oszman szultan hadsereg-
ének felvonulasa™ a Chocimnal gyiilekezd lengyelek, litvanok, kozékok ellen,
Bethlen még ekkor sem adta fel II. Ferdinand ellenes terveit. Nem adta fel a re-
ményt ahhoz, hogy torok segélycsapatokat, ,,ha tobbet nem csak 20.000 embert”,
kapjon megismételt offenzivajahoz. Mivel a hadakozasi idé alaposan megcsap-
pant, a torok segélyhad Magyarorszagon teleljen, hogy Bécs megvétele biztos le-
gyen'* — tolmacsolta Bethlen iizenetét tapasztalt diplomataja, Toldalaghy Mihaly

"' Podhorodecki, Leszek hadtorténész a lengyel-litvan haderé 13 ezredének 1étszamviszonyairél
részletes kimutatast adott. Néhany példa a kimutatasbol. Ulaszlo kiralyfi ezrede 10.180 f6t, Jan
Karol Chodkiewicz féhetman ezrede 4600 f6t, Stanistaw Lubomirski kiralyi poharnokmester
ezrede 3350 fot, Aleksander Sapieha litvan f6ur ezrede 2000 f6t, Stefan Potocki ezrede 1500
f6t, Maciej Lesniowski ezrede 1000 fot, a lisowczykok ezrede 1200 f6t stb. szamlalt. = 32 980
f6 dokumentalhatdéan részt vett a harci cselekményekben. — Podhorodecki, Leszek: Kampania
chocimska 1621 roku = SMHW 1964/11. Warszawa, 1964. 128—-137.

2 TMKAO, 1868. 269-270.

3 Az ambiciézus, Nagy Szulejméan eredményeire ahitozo, de teljesen tapasztalan, alig 17 éves II.

Oszman szultan 1621. aprilis 29-én hagyta el Isztambult, hogy személyesen ,,iranyitsa” tenger-
nyi katonajat a hihetetlenek ellen. 12 ezer janicsar, 12 ezer szpahi alkotta kdzvetleniil a szultani
gardat, 4 ezer f0s kisegitd és szolgai személyzet gondoskodott a mozgo udvar napi sziikségletei-
r6l, 400 teve és 4 elefant szallitotta a szultan legsziikségesebb holmijat. Az anatdliai (damaszku-
szi, tripoli, szivasi stb.) és a ruméliai egységek Drinapolytdl a Duna vonalaig (kb. 450 km) a ta-
vot 1 honap alatt tették meg. Atkelésiik Ruscsuknal hidon, Galacnal, Kilijanal, Iszmailnal cso-
nakokkal, kompokkal zajlott, de a tovabbi haladasuk is igen vontatottan haladt, mert a moldvai
¢és havasalf6ldi vajdak a tovabbi atkelé pontokat (pl. a Pruton) sem készitették eld6. Komoly
anyagi veszteségek érték a szultani hadat, az €16 allatok elvesztése pedig nemcsak az igavono
er6t, de a kényszerélelmezési bazist is apasztotta. Négy honapos allanddé meneteléssel szeptem-
ber els6 napjaiban jutott el ez a kozel 100 ezres katonatomeg a Dnyeszter parti Chocimhoz, ahol
a Rzeczpospolita egyesitett hadereje mar védekezd allasban varta az ellenséget. — Podhorodecki,
1964. = SMHW 1964/11. 114-115., 127., 137-138.

* TMKAO, 1868. 308-309.
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az ujsiitetli nagyvezirnek, Hiiszein pasanak. Az 1613 ota, Bethlen fejedelemsé-
gének kezdetétdl fogva éppen a 6. nagyvezir a szultan erdélyi szolgajatol erdtel-
jes szemrehanyasokat is kapott. Felhanytorgatta a szultan alattvaldja, hogy a ha-
rom éve folyd hadakozdsahoz a Porta anyagi tdmogatast soha nem nyujtott, leg-
alabb adomentességet érdemelt volna, annal is inkabb, mert Bocskainak ,,egy né-
hény szaz ezer forintot adtanak” annak idején.” Ellenstlyozandé a merész kove-
telozéseket és a sérelmek felhanytorgatasat Bethlen utasitotta 6ccsét, Bethlen Ist-
van gubernatort, hogy kiildjon ¢élelmet a szultan, a vezirek és a mufti konyhajara:
a szultannak 100 6krot és 1000 juhot, a nagyvezirnek 40 6krot és 400 juhot,
,,Glrcsi Mehmet passanak” tiz 6krét, szaz juhot”, a tobbieknek ,,az mint jut il-
lendéképen oszsza...”.”®

Sovényfalvi Daniel, aki kozvetlen kozelr6l részese volt a hadjarati esemé-
nyeknek, Jaszvasarrol 1621. szeptember 7-én datumozott levelébdl még csak
Bethlen Istvan, de néhany nap mulva feltételezhetéen maga a fejedelem is érte-
siilhetett arrdl, hogy ,,semmi derekas segitség nem megyen [Bethlen mellé], sem
fo szerdart, se egyet, se mast senkit nem bocsatnak mindaddig, valameddig az
lengyellel valé dolog el nem valik...””” De vigyazni kell a Ferdinanddal torténd
egyezkedés tligyében is — figyelmeztet Sovényfalvi —, mert ,,eldl tiiz hatul viz”.
Ha netan a torok gy6z ebben a haboruban, akkor az mindent megtehet Erdéllyel,
maris ilyen hangok hallatszanak a torokok kozott. Nagyon zokon veszik a fejede-
lem kiilonckodését — folytatja majd a kapitihasagot is betdlté Sovényfalvi —, ,,Er-
délybdl hatalmas csaszar mellé semmi nem jovén, egy falat €lés, egy tisztességes
kovetség, csaszari koszontés, aldas nem volt.””®

A chocimi var déli és nyugati oldala el6tt vert lengyel és kozak taborokat a t6-
rokok és a tatarok folyamatos rohamozasokkal szerették volna bevenni, de az ost-
romlok harci moralja nem annyira a sikertelenségek, hanem az élelmezési problé-
mak és a lovak tdmeges pusztulasa miatt naprol napra romlott. (Pl. a damaszkuszi,
aleppoi stb. egységek lovai végkimeriilésben szenvedtek ki, hiszen Sziriabol kiin-
dulva az Isztambul-Drinapoly—Duna vonala érintésével eljutni a Dnyeszterhez,
2000 kilométert kellett megtenniiik!) Azt sem javitott a harci moraljukon, hogy a
szembenallo fél kivald parancsnoka, Chodkiewicz fGhetman, vilndi vajda szep-
tember 24-én vératlanul meghalt. A foparancsnoksagot Stanistaw Lubomirski ki-
ralyi poharnokmester vette a kezébe, aki ugyanolyan hatarozottsaggal irdnyitotta

5 Ua. 312.
6 Ua. 308.
7" Ua. 322.
8 TMKAO, 1868. 324.
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a védelmet, mint elédje. Korabeli naplok”™ tanuskodnak a hésies kiizdelemrél,
nem hallgatva el a Sahajdaczny (Szagajdacsnij)-kozékjainak bator, onfelaldozo
helytallasat sem. Szeptember 28-an egész nap rohamoztak Allah hivei a keresz-
tények sancait, még a szultani garda nagy része (4 ezer janicsar, 2 ezer szpahi) is
bevetésre keriilt, de a gy6zelmet nem tudtak kicsikarni. Masnap megkezdddtek
az érdemi targyalasok, oktober 9-én azok szerencsésen révbe értek. Lényegében
az 1617. évi buszai megallapodast ismételték meg a felek, vagyis az ellenséges-
kedések alapveté forrasai ezutin sem sziintek meg.* Oktober 10-én megkezdé-
dott a torokok elvonulasa a csatahelyrol.

Mindkét fél természetesen gy6zelemként igyekezett beallitani ,,a Hutunnél valo
esett harczait”. A lengyelek ,,nagy felfuvalkodassal” az hiresztelik minden irany-
ba — fitogtatja jol értesiiltségét Bethlen a budai vezirpasa elétt 1621. november
18-1 kiilldeményében —, hogy ,,maga a [torok] csaszar kéretett frigyet” és a hada-
bol ,,tobbet nyolczvan ezernél levagvan ..., kik kdzott vezér passak és begler-bé-
kek vesztenek el, csaszarnak maga patyolatjat is fejébol kiejtvén az futasban el-
nyerték...”" Kemény Janos is ugy értékelte II. Oszman ,,gyalazatos békességét”,
hog%za szultannak ,,dolgavégezetleniil”, szégyenszemre tavoznia kellett Chocim
alol.

Ez a torok vereség, ill. Bethlen 1619-1621 kozotti ,,egyediilléte”, Eurdpa szerte
,nyilvanossa valt torok baratsaga™’ kétségkiviil a nikolsburgi pacificatio (békes-
ség) okaiként jelolendéek meg. Maga Bethlen Gabor négy okot sorolt fel, ame-
lyek a II. Ferdinanddal 6t megallapodasra sarkalltak, kozottiik a chocimi torok

" A csata lefolyésa napi tudodsitasokban: St. Lubomirski: Diariusz wojny polskiej z turkami pod
Chocimem r. 1621.; J. Sobieski: Diariusz wojny tureckiej pod Chocimem r. 1621. In. Pamiet-
niki o wyprawie chocimskiej r. 1621 J. Ostroroga, Pr. Zbigniewskiego, St. Lubomirskiego, J.
Sobieskiego. Zebrat: Pauli, Zegota. Krakow, 1853. 65—-104., 105-184. A chocimi csata hadtor-
téneti feldolgozasa: Podhorodecki, Leszek: Kampania chocimska 1621 roku. cz. 1-2. = SMHW
1964/11. 88—143, SMHW 1965. 37-68. Népszerisité valtozata: Podhorodecki, Leszek: Chocim
1621. (1. Wydanie) Warszawa, 2008. Ukran feldolgozasa: Cac, Ilerpo—Kupkene, ['enyTe: Xo-
muncoka oumea 1621. bumea 3a Llenmpanvuy Espony. Kuis, 2011. Cac, Iletpo: Xomuncvka
sitina 1621 poky. Kuis, 2011.

80 J. Sobieski: Diariusz wojny tureckiej pod Chocimem r. 1621. ,,Pakta tureckie” In. Pamietniki,

1853. 174-176.

TMKAO, 1868. 329.; Podhorodecki a lengyel veszteségeket viszonylag stilyosnak talalta. A
csata el6tti és utani 1étszam kimutatasokbol Gigy szamolta, hogy valamivel tobben, mint 7700-an
estek el az egy honapos kiizdelem soran, a kozakok pedig 6-6500 f6t vesztettek. Ellenben a to-
rok él6er6 min. 1/3-a megsemmisiilt Chocimnal (9000 f6 az ostromban, 3-3500 {6 a véddk éjje-
li kitoréseikor, rajtaiitéseikkor vesztették életiiket, a tobbiek az éhségtol, a jarvanyoktol estek el,
de a veszteséghez jarult még a tomeges dezertalas is.) — Podhorodecki, 1965. = SMHW 1965.
58-59.

Kemény Janos 6néletirz’1’sa = Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. (A szoveggondozas és a
jegyzetek V. Windisch Eva munkéja. Budapest, 80-81., Szekfii, 1983. 135.

8 Szekfii, 1983. 111-142. (Lasd ,,Bethlen egyediil” c. fejezetet.)

8
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kudarcot is. ,,Negyedik oka ez is 16n utoljara, hogy az lengyelek nagy kevélység-
gel jovének, szallanak haza taborokbdl, azt hirdetvén, hogy 6nekik hatalmas csa-
szar semmit nem arthatott, sot 6k voltak gy6zedelmesbek, mert saincokbdl ki nem
tizhették, vehették dket, Ferdinand mellé az lengyel kiraly 18 ezer lengyelt készi-
tett vala, kik t6liink immar csak 6tnapi jarofoldon voltanak. Az saxoniai herceg is
szép haddal érkezett vala Ferdinand segitségére. Az sléziai orszag is hatezer gya-
logot és kétezer lovast inditott vala segitségére, [...] Csehorszagbol is négyezer
embere érkezett Ferdinandnak, azazhogy az ellenség konnyen lehetett vala im-
mar Otvenezer, de az én hadam tobb tizenkétezernél nem volt immar akkor, mert
igen is holtak és haza is sokan oszlottanak, harom esztend6tdl fogva hadban 1¢é-
vén, nem tarthattam Sket.”*

Egyértelmii, hogy Chocim utan Bethlennek az 1620-as, 1621-es fegyverszii-
net alatt kicsikart elényei alapveten csorbat szenvedtek. Mar sz6 nem lehetett
arrol, hogy Bethlen a Fatraig terjedden kizardlagos hatalommal birjon, mar fel
kellett adnia a kormanyzas abszolut jellegét biztositd koveteléseit (pl. a kiraly
csak nominalisan legyen kirdly Magyarorszagon, minden hivatal élére 6 allitson
embereket, a nador és minden mas fohivatalnok neki tartozzon feleloséggel stb.),
s a nikolsburgi békességben joval szerényebb eredményekkel kellett beérnie. Az
1620—1621-es targyalasi poziciok a torokok chocimi katasztrofalis veresége mi-
att tarthatatlanna valtak, Bethlen nagyravagyo tervei alapjaiban médosultak, de
még igy is komoly elényoket szakitott ki maganak, ill. mellette kitartd, kevés
magyarorszagi hivének a nikolsburgi pacificatioval.*

8 TMKAO, 1868. 347.

8 A pacificatio értékelésével a torténettudomény jeles képviseldi (Szekfii Gyula, R. Kiss Istvan,
Makkai Lész16, Péter Katalin, Ujvary Zsuzsanna, Oborni Teréz, Papp Sandor stb.) mér foglal-
koztak, ezért jelen irasunk céljai kdzott nem szerepelt a nikolsburgi pontok ismertetése és elem-
zése. Ellenben a pacificatio (s nem pax!) terminus technicusanak haszndlatat Nikolsburggal
séhez. In. Tanulmanyok Erdély Fejedelemség-kori torténetébdl. Az Eszterhazy Karoly Torténe-
lemtudomanyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai VI. Eger, 2012. 37-52. (a bécsi, a nikolsburgi, a
linzi pacificatiokrol)
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SVED DIPLOMACIAI FORRASOK A FEJEDELEMROL 1625-1626-BAN

Oszman hader6 iiltette tronra, diplomatai csaknem az egész kontinenst bejartak,
keresztény uralkodok szovetkeztek vele — a Bethlent emlité egykort kiilfoldi
szovegek a rola készithetd képmasok izgalmas részletei. Az 6 uralma idején, az
1620-as évek kozepén valtak szervezetté a svéd—erdélyi kapcsolatok, ahogy ezt
II. Gusztav Adolfnak a cimben idézett, egy 1625 végén Axel Oxenstiernahoz' irt
levelében olvashatd szavai is titkrozik: helyes most Bethlennel érintkezni.> Az
alabbiakban a svéd diplomacia Bethlen-képének két részletét idézem fel. Az
egyik azt tiikkrozi, amit a fejedelemben a kiraly és a kancellar latott 1625-1626-
ban. A masik azt, amit Bethlen ugyanekkor az dket tudositdé diplomatak talan
legjelentSsebbje, Ludvig Camerarius® szamara jelentett. A kovetkezokben tehat
Bethlent is emlit6 kovetutasitasok és levelek kerlilnek szoba, a kiraly és a fejede-
lem egykort érintkezésével nem foglalkozom, kapcsolatuk 1ényegi forrasai és
torténete ugyanis a 19. szazad vége ota ismert. Még az 1970-es években is az ak-
kori irdsok® alapjan tért ki Erdélyre Axel Norberg az egykort svéd—lengyel vi-
szonyt attekinté miivében,’ a friss svéd torténeti szintézis® pedig mar nem is em-

1583-1654 kozott élt, lovag, az orszagtanacs tagja, 1612-t61 halalaig a kiralysag kancellarja.

A december 29-én kelt levél egy kiadasa: Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvex-

ling utgifna av Kongl. Vitterhets- Historie- och Antiqvitets-Akademien. Senare Afdelningen,

Forsta Bandet, K. Gustaf Il Adolfs bref och instruktioner. [Szerk. Per Sondén], Stockholm,

1888. (tovabbiakban AOSB 1II:1.), 295. A kiralysagban ekkor stylo vetere kelteztek (a Julianus

naptar szerint), itt azonban az idépontok a Gergely-naptar szerint értendok.

1573-1651 kozott €1t német humanista, mindkét jog doktora, diplomata, élete végén svéd ne-

mességet kapott.

4 Theodor Westrin: Philip Sadlers beskickning till Siebenbiirgen 1626. = Historisk Tidskrift 1890,
169-176. Carl Wibling: Sveriges forhdllande till Siebenbiirgen. Lund, 1890. 1-37. (tovabbiak-
ban Wibling, 1890.); magyarorszagi emlitése: Szilagyi Sandor: Erdély és a svéd torténetiras =
Szazadok 1891, 69-70.), valamint Magyarorszag torténetét érdekld okiratok a svédorszagi levél-
tarakbol. I-1I. kozlemény. Kozli: Carl Wibling. = Torténelmi Tar 1892, 440-473., 592-634.
(kevés Bethlen-kori forrassal).

3> Axel Norberg: Polen i svensk politik 1617-26. Stockholm, 1974. (tovabbiakban Norberg,

1974.), 273.

® Nils Erik Villstrand: Sveriges historia 1600—1721. Stockholm, 2011. (tovabbiakban Villstrand,
2011.).
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liti Bethlent. Nalunk ma a magyarok elél magyarokat menté Raoul Wallenberg
idézddik fel a svéd—magyar kapcsolatokrol, esetleg a svéd kiralyokkal szovetke-
z6 két Rakoczi. Egy évszazada mar csak Szilagyi Sandornak’ koszonhetSen is
mas volt a helyzet. Az akkori irdsokkal felhalmozott ismeretekhez tehat a 20.
szazad 1ényegi Gjdonsagot nem tett hozza,® egy résziiket el is felejtette.

Svéd Bethlen-képmasok keresésekor el6szor a 17. szazad elsé negyedének
svéd kiilkapcsolatait sziikséges vazolni. A fejedelem uralma tavol esett ugyan a
kiralysag terjeszkedésének terétdl, a Keleti-tenger medencéjétol, am hataros volt
a Rzeczpospolitaval, marpedig a korabeli svéd diplomacia szamara éppen a svéd
tronjatol megfosztott (Ilengyel kirdlyként II1.) Zsigmond, és a lengyel-litvan unio
jelentették a f6 viszonyitasi pontot. A svéd—lengyel viszony egyre érzékenyebb
kolesonhatasba keriilt az eurdpai hatalmi valtozasokkal, a Rzeczpospolita életé-
nek pedig még inkabb része lett a fejedelemség sorsat meghatarozo két hatalom:
szovetségesként (példaul I1I. Zsigmond hazassagai miatt) a Habsburg Monarchia,
ellenségként (példaul a moldvai viszalyok miatt) az Oszman Birodalom.

Arra a kérdésre, hogy II. Gusztav Adolf és Axel Oxenstierna mit lattak a feje-
delemben, a valasz els6sorban a kancellar hagyatékaban kereshetd, els6 1épésként
a mar publikalt részében. A kései Vasa-kor’ legnagyobb hatast allamférfia magén-
levéltaranak anyagat 1888-ban kezdték kiadni, két osztalyban. (E munka 1977-ben,
a 28. kotet utan megallt, am a 2000-es években az RA' és a KVHAA'' egyiittmii-

7 Kiiléndsen: Oklevelek Bethlen Gabor és Gusztav Adolf osszekottetéseinek torténetéhez. = Tor-
ténelmi Tar 1882. 235-278. (tovabbiakban: Szilagyi, 1882.), valamint: Bethlen Gabor és a svéd
diplomdczia. A stockholmi kir. svéd allamlevéltarban s az upsalai egyetemi konyvtarban 6rzott
adatok alapjan irta Szilagyi Sandor. A MTA Ko6nyvkiado-hivatala, Budapest, 1882.

Ujabban Piri Zoltén tért ki a svéd diploméciara is hollandiai forrasokra alapozott tanulméanyé-
ban: Bethlen Géabor fejedelem utja a hagai szovetségbe. = Torténelmi Szemle 41 (1999) 1-2.
157-176. (Megjegyzendd azonban, hogy Hagaban a konferencia el6tt két honappal Gabriel
Oxenstierna jart, nem pedig a batyja, a kancellar ugyanis Livlandban hadakozott és targyalt.)
Magam a Westrin emlitett kdzleményében talalhatd kovetjelentést bemutatva idéztem fel az
1626-1627. évi svéd—erdélyi érintkezést: Adalék Philip Sadler 1626. évi erdélyi kovetségéhez.
In. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tomus XIII, Fasciculus 3.,
Mikolc, 2008. (tovabbiakban Nagy, 2008.), 373-392. Zarndczki Aron friss tanulmanya (Anglia
¢és Bethlen Géabor kapcsolata angol diplomaciai jelentések tiikrében. = Eotvos Collegium —
Collegiumi Ertesitd 1. [2012] (tovabbiakban Zarnoczki, 2012.), 119-150.) irodalomjegyzékében
Szilagyinak a svéd diplomaciardl irt kdzleménye szerepel ugyan, de a szerzd a svéd kapcsola-
tokkal érthet6en nem foglalkozik.

,,Aldre Vasa-tiden”, azaz II. Gusztav Adolf és Krisztina uralma. (Utolagos elnevezés.)
Az 1618-ban alapitott Orszagos Levéltar (Riksarkivet).

A Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien (roviden: Kungliga Vitterhets-
akademien) nevet I1I. Gusztav adta az édesanyja, Lovisa Ulrika kiralyn6 altal 1739-ben megala-
pitott Kongliga Swenska Witterhets Academien-nek, amikor 1786-ban tjraalapitotta azt.
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kodésével'? az anyag egy részét digitalizaltak, amely igy az RA honlapjan keres-
hetévé" vélt.) Az elsd osztily az Oxenstierna altal irt mintegy tizezer levél kb.
felét tartalmazza, a masodik a neki irt, és a hagyatékaban megdrzott szovegek
kozel hatodat. Az els6 osztaly harmadik kotetében' a kancellar 1625-1627 ko-
zotti levelei talalhatok. Cimzettjiik altalaban Camerarius, vagy a brandenburgi
vélasztod valamelyik bizalmasa, tobbnyire Sigismund von Gotzen.'> Camerarius
egykorti Bethlen-képének forrasi azok a levelek,'® amelyeket 1624 vége és 1626
vége kozott irt a kancellarnak, tdbbnyire Hagabol. A protestans allamok diplo-
maciai kdzpontjaban 6 az uralma helyreallitasan faradozo6 Pfalzi Frigyest képvi-
selte, am ekozben egyre szorosabb kapcsolatba keriilt a svéd udvarral, amelynek
1626-ban hossz idére a kizarolagos szolgalataba lépett.'” Levelei keletkezésé-
nek idejére esett Spinola bevonulasa Bredaba, az angol-holland szovetség létre-
jotte, majd hagai kibdviilése, Mansfeld grofjanak'® nagy veresége a dessaui hid-
nal, Keresztély'" holsteini herceg (dan kiralyként IV.) katasztrofdja Lutter am
Barenbergnél, tovabba a svéd-lengyel haboru kiujulasa, athelyezése porosz terii-
letre, Bethlen sogorsagba keriilése a svéd kirallyal, harmadik hadjarata a magyar-
sag ellen, és, mindezekbdl kovetkezOen, a svéd—erdélyi érintkezés slirlisodése.
Szovegeibdl ezért alabb jellegzetességként azt az idonként szinte csodavar6 re-
ménykedését idézem fel, amellyel az evangélikusok elnyomott {igye érdekében a
II. Gusztav Adolf és Bethlen kozotti szovetség 1étrejottét varta, ohajtotta, java-
solta. Mindhidba, amint ismert, Philip Sadler erdélyi kovetsége 1626 tavaszan
megmutatta, e szovetség létrehozasara akkor nem iranyult elég érdek.

A projektrdl, ide értve a hagyaték alabb emlitendé mennyiségi adatait, 14sd: Helmut Backhaus:
Oxenstiernaprojektet. = Historisk Tidskrift, 2003. 4. sz. 683—685.
http:/fmpro.ra.se/ra/ao/soksida_enkel.html

Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling utgifna av Kongl. Vitterhets- Historie-
och Antigvitets-Akademien. Férra Afdelningen, Tredje Bandet, Bref 1625—1627. [Szerk. Sam
Clason], Stockholm, 1900. (tovabbiakban AOSB 1:3.)

1578-1650 kozott €lt brandenburgi diplomata. Ekkoriban Gydrgy Vilmos tanacsosa, késébb,
Krisztina kiralyné koraban brandenburgi kancellar.

16 Kiadasuk: M. G. Schybergson: Sveriges och Hollands diplomatiska forbindelser 1621-1630,
belysta genom aktstycken ur Svenska Riksarkivet. Helsingfors, 1881. (tovabbiakban Schyberg-
son, 1881.).

Lasd errdl II. Gusztav Adolf Stockholmban, 1626. majus 2-an kelt levelét pfalzi Frigyeshez
(Patriotisches Archiv fiir Deutschland. 6. Band. Hgg. von Friedrich Karl von Moser, Mann-
heim, Leipzig 1787. (tovabbiakban Moser, 1787.), 79-81.)!

Az 1580-1626 kozott élt Peter Ernst (I1.), a harminc éves habort ismert zsoldosvezére protes-
tans oldalon.

A forrasokban Krisztian, a magyar munkakban a név magyar megfelel6jét, a Keresztélyt hasz-
naljuk. (szerk.)
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Bethlen fejedelemsége torténetesen korszakhatar a svéd diplomaciaban is: 1613-
ban ért véget a kalmari habort, az utolsd, amelyben Dania legydzte Svédorsza-
got, 1629-ben pedig ,,a masodik lengyel”’-nek nevezett, lehetdvé téve az évek ota
tervezett német beavatkozas meginditasat a haboraba.

1561-ben a Finn-6bol talsd partjan fekvé Reval megszerzésével megkezdo-
dott a kora tjkori svéd terjeszkedés. Amikor III. Janos fiat és 6rokosét, a kato-
likus Zsigmondot 1587-ben lengyel kirallya valasztottak, a feltételek egyike volt
Estland atengedése a lengyel-litvan allamnak. Miutan III. Janos 1592-ben meg-
halt, 6cese, Karoly, Sodermanland hercege néhany év alatt felszamolta Zsigmond
svédorszagi uralmat. Ezzel ahhoz az érdekellentéthez, amely Svédorszag és a
Rzeczpospolita kozott a Keleti-tenger medencéjében a svéd terjeszkedéssel ki-
alakult, legitimacios viszaly tarsult, két nemzedékre.

A Karoly allamcsinyével elindult lancreakcié elemeként I11. Zsigmond 1600-
ban bekebelezte Estlandot. A herceg erre atkelt a tengeren, harmincéves haborus-
kodast (1600-1629) inditva el. III. Zsigmond Estlandban és Livlandban timoga-
tast kapott a Rzeczpospolitatol: 1601-ben a hadszintérre ért Zamoyski, aki az
el6z6 évben legy6zte Mihai Viteazult Moldvaban, valamint Jan Karol Chodkie-
wicz, aki hamarosan atvette a vezérletet a kancellartol. Gyézelmei koziil kiemel-
kedik a kirkholmi (1605),° 4m a haboruskodas utobb valtozatos kimeneteli lett,
majd lanyhult. Jelentds részben azért, mert a két hadvisel6 fél egyre inkabb ré-
sz&vé valt az orosz zlirzavarnak — ha mésért nem, a masik torekvései akadalyo-
zasaért.

A lengyelek altal timogatott al-Dmitrijjel végz6é Vaszilij Sjuszkij 1608 elején
még elutasitotta IX. Karoly javaslatat a Lengyelorszag elleni kozos fellépésre,”!
augusztusban mar a segitségét kérte. A Viborgban februarban alairt egyezség
kovetkezménye Jakob De la Gardie™ hadjarata (1609—1610). A hadvezér eljutott
Moszkvéba,” am masfél honappal késSbb a legalabb négyszeres tilerSben 1évé
orosz—svéd seregét Stanistaw Zotkiewski Klusinonal szétverte. A cari trén varo-
manyosa III. Zsigmond fia, Ulaszl6 lett, De la Gardie Gjra kezdte a hadakozast,
amely egészen 1617-ig elhuzodott.

2 A hercegbél kirally4 lett IX. Kéroly alig menekiilt meg, a tiizérsége odaveszett, sokszoros tiil-

erében lev seregének kb. 80%-a meghalt, megsebesiilt, fogsagba esett. Viszonyitottan ez a
Svéd Kiralysag legnagyobb katonai veresége.

2! Lasd Kari Tarkiainen: Petrus Petrejus som skildrare av Ryssland. En personhistorisk och kll-

kritisk studie. = Lychnos. Lirdomhistoriska samfundets drsbok 1971-1972. Stockholm, 1972.
248.

2 1583-1652 kozétt élt, grof, hadvezér.

2 A mésodik al-Dmitrij csapatainak ismételt legy6zése utan, 1610. marcius 12-én.



SVED DIPLOMACIAI FORRASOK A FEJEDELEMROL 1625-1626-BAN 121

Kozben északon és nyugaton IX. Karoly addig provokalta IV. Keresztélyt,
amig az 1611 aprilisiban megindult Svédorszag elfoglalasara,” nyitasként le-
rombolva a hollandok szamara alapitott Goteborgot. Amikor IX. Karoly 6sszel
meghalt, Svédorszag hadban allt Oroszorszaggal, a Rzeczpospolitaval, és a Nor-
végiat is magaba foglaldé Danidval.

Az év végén tronra 1épo 1. Gusztav Adolf és az altala kancellarra tett Axel
Oxenstierna a balti fronton 1611 §sze 6Ota tartd fegyversziinet megujitasa utan be-
fejezték a kalmari habor(t. Az 1613 januarjaban a daniai Knaeredben™ egyebek
kozott Jakob Spens™ kozvetitésével 1étrejott béke mutatta: Eszak vezetd uralko-
doja IV. Keresztély.”’

Mikdzben a Keleti-tenger partjaiért danok, svédek, lengyelek, oroszok, néme-
tek vetélkedtek, a vizén holland hajok szallitottdk a legtobb arut. II. Gusztav
Adolf a Déniaval szembeni kiszolgaltatottsag kdvetkezményeként a németal fol-
di—dan viszony romlasa kdzepette 1614 aprilisaban tizenot évre sz0lo egyezséget
kotott Hollandiaval. A németalfoldi hitelek,”® szaktudas, piac, befektetok hozza-
jarultak Svédorszag nagyhatalomma valasdhoz — és a Keleti-tenger kereskedel-
mét a leginkabb kézben tarté Németalfold sérelmei gyarapodasahoz.”

7o

Az, hogy a car nem svéd sziiletésii lesz, 1613-ban eld6lt — az orosz habortt I1.
Gusztav Adolf kereskedelmi és stratégiai elényokért folytatta. Mikozben orosz
teriileten tovabbra is harcoltak egymassal, Livlandban a svédek és a lengyelek
ismételten megujitottak a fegyversziinetet. Ez hozzajarult ahhoz, hogy 1616 ele-

2 Lasd példaul: Steffen Heiberg: Christian 4. — en europeisk statsmand. Kobenhavn, 20062, 152-159.
% Ma Knired (Svédorszag).

26 1571-1632 kozott élt skot katona, diplomata és toborzo, Jakab, IX. Karoly, II. Gusztav Adolf és
Karoly szolgalatban. 1612-ben Jakab Stockholmba kiildte, a féltestvérét, Robert Anstruthert pe-
dig Koppenhagaba.

2 Svédorszagot ugyan nem foglalhatta el, de ellenfelének egymillié birodalmi tallért kellett fizet-

nie hat év alatt, hogy visszakapja az orszag egyetlen nyugati kijaratat 6rz8 varat (,,a masodik
Alvsborg-valtsag”).

2 A kiralysag tartozdsa mar 1618-ban meghaladta a haromnegyed milli6 guldent, Schybergson,

1881. ix.

Ennek koévetkezményei koziil érdemes itt kettdt megemliteni, egyidejiick ugyanis a két svéd—
erdélyi szovetséggel. A harmincas években Svédorszag er6sddése miatt IV. Keresztély hatalmas
flottaépitésbe kezdett. (Lasd példaul: Niels M. Probst: Christian 4.s flade. Marinehistoriske
skrifter. Kebenhavn, 1996.) A sziikséges pénzt részben az Oresund vamjanak olyan emelésével
teremtette eld, amilyet Hollandia nem fogadott el. Elutasitasa kifejezéseként a svéd—dan habora
kozepette, 1645 nyaran egyetlen alkalommal 300 teherhajojat kiildte at vamfizetés nélkiil a
Sundon — 49 hadihajéja kiséretében. 1658-ban Svédorszag dontd folénybe keriilt Danidval
szemben. Hollandia ezt sem fogadhatta el, a Ven szigeténél oktober 29-¢én vivott iitkozetben egy
flottaja uigy tort at a svéden, hogy a Sund mindkét partjan svéd kézen voltak az erdddk, a svéd
flotta masfélszer annyi agyaval rendelkezett, mint a tdmado, a hajoi negyedén holland kapitany
parancsolt. (Ez utobbi adat: Villstrand, 2011. 140.)
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jén angol kozvetitéssel svéd—orosz targyalasok kezdédjenek, amelyek 1617 feb-
ruarjaban vezettek eredményre. A stolbovai béke részeként a Finn-6bol teljesen a
kiralysag birtokaba kertilt, kovetkezményeként pedig Lengyelorszag kozos ellen-
ség lett Svédorszag és az altala a Keleti-tengerrdl kizart ,,régi dsellenségiink, az

30 s s
orosz””’ szamara.

1616-ban sok hir terjedt Zsigmond visszatérési terveirdl, amelyekhez egyebek
kozott Matyas, a Német Birodalom csaszara és I11. Fiilop spanyol kiraly is tdmo-
gatast igértek.’’ Részben az orosz béke elérheté kozelsége miatt II. Gusztav
Adolf nem sietett megegyezni Zsigmonddal. Amiként apja 1593-ban az uppsalai
gyllés hatarozataival igyekezett ellehetetleniteni annak svédorszagi uralmat, 6
1617 februarjaban az Orebroi orszaggytiilésen kriminalizalt minden kapcsolatot,
amely egy svédet a katolikus vallashoz vagy Zsigmondhoz fiizhetett’” — kezdetét
vette a svéd katolikusok torténetének legsotétebb, igen hosszi idészaka.” Ezutan
ujrakezdte a lengyel haborut Livlandban, augusztusban Pernaut is elfoglalva —
mikdzben a Rzeczpospolitat délrél oszman tamadas érte Iszkender vezetésével (a
pasa a Bethlen-portrék elhagyhatatlan alakja), keleten pedig folytatodott orosz ha-
bortja. Livlandban decemberben fegyversziinet jott Iétre, amely megujitasokkal
még 1620 végén is érvényben volt.

Kozben szervezkedett Pfalzi Frigyes német rokonsaga is. Frigyes huga, Luise
Juliane révén 1612 o6ta sogorsagban allt Janos (II.) pfalz—zweibriicken—veldeni

30 var gamble Arffiende Ryssen” — a kiraly altal hasznalt kifejezésrél bévebben lasd: Kari Tar-

kiainen: ,,Var Gamble Arffiende Ryssen”. Synen pa Ryssland i Sverige 1595—1621 och andra

studier kring den svenska Rysslandsbilden fran tidigare stormaktstid. Uppsala, 1974.
3

Norberg, 1974. 40-41. A torténész azt is irta, hogy Spens 1617. marcius 17-én Londonbdl t&jé-
koztatta a svéd kancellart: egy Jakabhoz érkezett dan diplomata szerint Fiilop megkérte IV. Ke-
resztélyt, engedélyezze néhany hadihajoja athaladasit az Oresundon, Zsigmond timogataséra.
Norberg a kérés kedvezobtlen fogadtatasat mar nem idézte (a vonatkozo rész a levél utdbb elké-
sziilt digitalis kiadasaban: ,legatum regis Hispaniarum magnopere cum rege Dania egisse, ut
naves aliquot bellicas Oersundici maris angustias transire permitteret in auxilium regis Poloniz
contra Suecum, sed regem noluisse consentire” http://www.riksarkivet.se/default.aspx?id=
9491 &refid=1189). A szoveg elején a keltezésben 1618, a végén 1617 talalhatd. A tartalom az
el6bbi évszamot igazolja, e kérelem tehat nem 1617 tavaszan lehetett hir Londonban, hanem
egy évvel késobb.

32 Egyebek kozott tilos a kapcsolat ,,a kirallyal Lengyelorszagban”, Anna hercegnével (Zsigmond

Lengyelorszagban €16, katolikusbol evangélikussa lett htigaval), a kiraly fiaival, tanacsosaival,
szolgaival. Azt, aki a gyerekét Lengyelorszagba vagy jezsuita intézménybe kiildi tanulni, ki-
utasitjak az orszagbdl, és tulajdonat veszti, de igy jar az is, aki maga megy ilyen helyre. Arra,
aki a papista tanhoz tér, mint halottra és térvényen kiviilire tekintenek. Azzal, aki az orszagba
jon, és titokban megkisérti az ifjisagot papista, jezsuita tannal, (igy bannak, mint aki lazadast
szitott. Minden, Svédorszagban sziiletett vagy laké papistanak harom hoénapon beliil el kell
hagynia az orszagot, akit ezen id0 elteltével az orszagban talalnak, aruloként itélik meg (azaz
kivégzik). A rendelkezések addig maradnak érvényben, amig folyik a haborti Zsigmonddal.

3 Az elézményekrl magyarul: Nagy Géabor: Tanulni a vesztesektol. Katolikusok a 16. szazadi

Svéd Kiralysagban. = Egyhdztorténeti Szemle, 2012. 4. sz. 5-38.
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herceggel. E Janos Occse, Janos Kazmér pfalz—zweibriicken—kleeburgi herceg
1615-ben feleségiil vette Katarina Karlsdottert,” II. Gusztav Adolf féltestvérét.
Frigyes masik huga, Elisabeth Charlotte 1616-ban Gyorgy Vilmos felesége lett, a
brandenburgi valaszt6 huga, Maria Eleonora pedig majd 1620-ban tartotta eskiivo-
jét II. Gusztav Adolffal. Amikor a svéd kiraly értestilt arrol, hogy Frigyes elfogadta
a cseh valasztast, Janos Kazmér kozbenjarasara egy tapasztalat diplomatajat el-
kiildte Pragaba. A cseh felkelk tigyében természetesen latta a magaét is. A Stock-
holmban, 1619. december 10-én kelt mandatum™ szerint Jan Rutgersnek®® sok
egyéb mellett a Karoly herceg Zsigmond kiraly elleni, és a csehek Bécs elleni 14-
zadasa kozotti hasonlosagra kellett ramutatnia, kiemelve: amiként a svéd—lengyel
viszalyban a csaszar III. Zsigmondot tamogatta, most ez tamogatja amazt a csehek
leverésében. (Az ugyanekkor kelt emlékezteté® szerint a diplomatanak azt is meg
kellett tudnia, miként viszonyul Bethlen Csehorszaghoz és Lengyelorszdghoz.)

1619-ben csakugyan érkezett lengyel lovassag I1I. Zsigmond sogora, a Beth-
lennel kiizdd magyar kiraly segitségére.’® A fejedelem ismét az oszméanokhoz
fordult. A kozak tamadastol is ingerelt szultan ismét Iszkendert kiildte el, aki
1620 6szén felmorzsolta a lengyel-litvan haderét Cecoranal,” Zotkiewski is
meghalt. A svéd vezetés eldontdtte a livlandi haboru felujitasat. Marciusban De
la Gardie felmondta a fegyversziinetet, és 0j targyalasokra tett ajanlatot, elfogad-
hatatlan feltételekkel. Bar tamadasa az eurdpai vezetSknek nem tetszett,” II.
Gusztav Adolf a nyaron elhajozott Riga ostromara. A varos szeptemberben kapi-
tulalt,” a dan dominium maris Baltici mellé megsziiletett a svéd is, novelve a fe-
sziltséget a két északi orszag kozott. A Rzeczpospolita kevéssé segithetett Riga-

3* Téliik ered a pfalzi dinasztia a svéd trénon (1654—-1718).

3% Az eredeti szoveget nem sikeriilt megszereznem, am egy 19. szdzadi ismertetése egykorti szokas
szerint 1ényegében oratio obliqua: Sven Hammarstrand: Forsok till en historisk framstdllning af
forhandlingarne om Sveriges deltagande i Trettiariga Kriget, till fordrag i Beerwalde, d. 13.
Januari 1631. Uppsala, 1855. (a tovabbiakban: Hammarstrand, 1855), 171-177.

1589-1625 kozott élt klasszika-filologus, jogasz, diplomata, 1614-ben 1épett a svéd kiraly szol-
galataba, az dlvsborgi valtsaghoz sziikséges németalfoldi kélesonok megszerzdje.

36

37 Norberg, 1974. 90. két instrukciorol irt. Valojaban az egyik a mandatum, a mésik egy memo-

riale, egyéb ligyekrol. Ennek a Bethlenre vonatkozo része: Hammarstrand, 1855. 177.

3% Walenty Rogawski gy6zelme Rakoczi felett Homonnanal november 23-4n.

3% Ma Tutora (Romania).

" Jakabot az oszménok altal fenyegetett Lengyelorszag megtdmadésa zavarta, Hollandi4t a keres-
kedelemi veszteségek, német evangélikusokat a tamogatas elmaradasa, IV. Keresztélyt az eset-
leges svéd siker, stb. A svéd vezetés ez alkalommal val6sziniileg nem allt kapcsolatban a Porta-

val, 1asd Norberg, 1974. 141-142.
A varos svéd uralom ala keriilése gazdasagi kovetkezményeihez: Andrej Kotljarchuk: /n the Sha-

dows of Poland and Russia. The Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the European Crisis of
the mid-17th Century. Sodertdorn hogskola, 2006. (tovabbiakban Kotljarchuk, 2006.), 63—64.
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nak: a cecorai katasztréfa utan felallitott ij hadereje délen, a khotyni** sancokban
védelmezte a kereszténységet a Bethlent tdmogatd II. Oszmannal szemben, au-
gusztus veégétol egészen oktober 9-ig Ulaszlo kiralyfi, Chodkiewicz és masok
vezérletével. Livlandban 1622 nyaran fegyversziinet jott 1étre De la Gardie €s
Krzysztof (I1.) Radziwilt* kozott 1623 méjusaig. A nyugalom 1ényegében 1625
tavaszaig megmaradt.

Mikozben német f6ldon romlott az evangélikusok helyzete, II. Gusztav Adolf
1623 nyaran azt tervezte, hogy lengyel hdborujahoz szerez timogatast toliik. Er-
velése szerint kiralysaga negyed szazada segitség nélkiil viseli III. Zsigmond és a
katolikusok tamadasai terhét,** most egy lengyel hadjarat, mégpedig a sziléziai
és a morva hatarokig, rakényszeritené¢ a csaszart IIl. Zsigmond megsegitésére.
fgy csokkenne a birodalomban az evangélikusokra nehezedd nyomas, az elnyo-
mott csehek, sziléziaiak, morvak, ausztriaiak fellelkesiilhetnének — mas megol-
das nem latszik.* (Még Danzig elfoglalasara is sziikség lehet — igyekezett elké-
sziteni Hollandiat egy tovabbi tervére is.)*® A Lengyelorszagon at Sziléziaba ve-
zetett hadjarat nem csupan guzsba kotné a lengyeleket, hanem a csaszar és a ka-
tolikusok eréit Lengyelorszagba, Sziléziaba, Morvaorszagba vonna el német €s
németalfSldi teriiletekrdl, irta abban a részletes tajékoztatoban®’ is, amely Grips-
holmban oktéber 10-én kelt a Rutgers utan kiildstt Gustav Horn®™ szaméra. E
szovegekben ismét feltiinik Bethlen. Rutgers mandatuma szerint az expedicio si-
kere lattan tobben csatlakoznak, ,,és az sem kétséges, hogy Bethlen Gabor kevés
faradsaggal feltiizelheté”.* A sziléziai hadjarat esetén — irta a kirdly Hornnak —
az egyik moddja annak, hogy német és németalfoldi teriiletr6l csaszari és kato-
likus er6ket vonjanak el, ha Bethlent, a jagendorfi 6rgrofot™ és Turn grofjat’' a

2 Ma Hotin (Ukrajna).

43 1585-1640 kozott élt, Bethlen koraban litvan hetman.

4 Sustinuit etiam sacra regia maiestas et regnum Sueciae Poloni Catholicorumque insultus iam

annis plus quam 25 continuis sine cuiusquam, vel Evangelicorum, vel amici consilio auxiliove.”
A Rutgersnek feltehetéen 1623. augusztus 10-én adott tajékoztatd 27. pontja: Schybergson,
1881. 18-38., itt: 26.

Miutan a nemzetkozi helyzet attekintését azzal fejezte be, hogy a torokben sem érdemes remény-
kedni (egyébként is, a kereszténység ellensége, a hanyatlasat kell remélni), a kiraly igy folytatta:
,.,Cum igitur hac via nulla aut exigua pateat spes Evangelicorum res collapsas restituendi ac domus
Austriacae Catholicorumque arma distrahendi, unum adhuc relinquitur, si bellum in Polonum et ad
limites Silesiae Moraviaeque transferri posset.” A Rutgers szamara Gripsholmban, 1623. augusztus
17-én kelt mandatum 11. pontjabdl, Schybergson, 1881. 39-49., itt: 42.

A Hiba! A kdnyvjelz6é nem létezik.. jegyzetben idézett forras 38—42. pontja.

47 Schybergson, 1881. 50-62.

815921657 kozétt élt. Grof, az orszagtanacs tagja 1625-161, tiborszernagy 1628-t6l.

49 Schybergson, 1881. 39-49., itt: 45.

% Johann Georg von Hohenzollern (1579—1624).

! Henrik Mattias. 1567—1640 kozott élt cseh nemes, a felkelés egyik vezetéje. Az 6sszeomlas
utan Bethlen, Velence, IV. Keresztély és II. Gusztav Adolf szolgalataban is allt.

45
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csaszar és bajor Miksa maradék tartomanyai zaklatasara tiizelik.”> Ha Németal-
fold Osszeallitana és Szilézidba kiildene egy sereget azt kdvetéen, hogy 6 meg-
tamadta Lengyelorszagot, a sereg menet kdzben is gyarapodni fog, ,kiilonosen,
ha Bethlen Gaborral a dologrol, és az 6 expedicidjarol megegyezett”.”® A kiraly
az expedicion a fejedelemnek a magyar kiraly elleni masodik haborujat érthette,
amely augusztusban kezdddott.

Voltak tamogatdi a sziléziai diverzionak. 1624 nyaran Jakab ismét elkiildte
emlitett koveteit a két északi kiralysagba. 1. Gusztdv Adolfot kevéssé lelkesitette
az augusztus elején Stockholmba érkez3™ Spens kérése: Svédorszag csatlakoz-
zék egy holland—dan—angol szovetséghez, Pfalz visszaszerzése érdekében. Am a
kovet el6adta Pfalzi Frigyes és a walesi herceg iizenetét is: a svéd kiraly egy szi-
1éziai hadjarat gondjat vegye magara™ — idézte fel a titkos és szobeli utasitast Axel
Oxenstierna egy Camerariusnak Stockholmbol augusztus 24-¢én irt levelében.

Spens még el sem tavozott Stockholmbdl, amikor odaért, majd haza is indult
a brandenburgi valaszté tancsosa, Christopher von Bellin.*® O is hadjaratot kért,
csak német foldon — ura ugyanis a lengyelorszagi utat nem tamogatta.”’ Egy meg-
felelo feltételekkel vallalt észak-német hadjarat foleg azzal kecsegtette 11. Gusz-
tav Adolfot, hogy sokféleképp (példaul a hata mogé keriilve, vagy észak-német
dominiumait fenyegetve)*® sérthette vele rokona érdekeit.

Keresztély imperiuma ekkor az Eszaki-foktol az Elbaig, Izlandtél Oselig hi-
zodott. Nyugatrol és délrdl szarazfoldon tdmadhatta Svédorszagot, Gotlandrol a
Stockholmba iranyuld tengeri utat is veszélyeztethette, Oselrdl pedig az estlandit.
Amig a svéd—lengyel viszaly alig egy nemzedék ota tartott, Dania és a danok
visszamenodlegesen is dsellenségként valo feltiintetésé¢hez a 15. szazad kozepe Ota
csaknem folyamatosan hatalmi érdek tarsult Stockholmban. Az idével természe-
tesen kolcsondssé valt rosszhiszemiiség szamos kovetkezménnyel jart. Kizarta

32 Schybergson, 1881. 50-62., itt: 57.
33 Schybergson, 1881. 58.

> Az id6pont: Norberg, 1974. 214.

3 [Spensius addidit] ... serenissimum regem tuum ac principem Walliae expetere, ut sacra regia

maiestas belli in Silesiam transferendi ac conficiendi curam in se suscipiat adiutum ope et
subsidio regis tui et principis Walliae utque eius suscipiendi peragendique rationes ineat atque
cum caeteris communicet.” (Patriotisches Archiv fiir Deutschland. 5. Band. Hgg. von Friedrich
Karl von Moser, Frankfurt und Leipzig 1786. (tovabbiakban Moser, 1786.), 42—43.)

56 1.4sd a kancellar Vadstenabol szeptember 18-an Camerariusnak irt levelét, Moser, 1786. 56-57.

37 ...expeditionem illam ... per Poloniam in Silesiam non adprobari electori Brandenburgico.

Bellum vero translatum in Germaniam atque ea loca, de quorum restitutione potissimum agitur,
censeri gravius pressurum hostes causae nostrae...” Lasd a kancellar Vadstenabol oktober 10-én
Camerariusnak irt levelét, Moser, 1786. 57.

% Keresztély az el6deinél erdteljesebben terjesztette ki a befolyasat, lasd: @ystein Rian: Den

aristokratiske fyrstestaten. Oslo, 1997. 232-233.
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példaul a kozos fellépést, Keresztély pedig II. Gusztav Adolf német expedicios
tervére gondolva, amelyben neki nem jutott hely, egyre figyelmesebben hallgatta
sogora, Jakab kiraly német hadjaratra irdnyul6 javaslatait. 1624—1625 forduldjan
meg is lizente neki, hogy hajland6 egy evangélikus szovetséghez csatlakozni. A
svéd kiraly igy annal nyugodtabban mondhatta fel tavasszal a lengyel fegyver-
sziinetet, juniusban el is hajozott Livland teljes elfoglalasara. (Evangélikusoknak:
hogy megakadalyozza a lengyeleket az elnyomé Habsburgok megsegitésében.)
Egy évvel kés6bb, 1626 juniusaban mar Pillaunal® jart, 4thelyezve a haboriit po-
rosz teriiletre. (Evangélikusoknak: hogy kozelebb keriiljon hozzajuk, illetve, hogy
megakadalyozza I1I. Zsigmondot a katolikusok megsegitésében.)

1624 nyaran, alkalmasint augusztusban, harmadik kovetség is indult Svédor-
szagba (és Brandenburgba), alruhaban. Quaad® és tarsai azonban nem értek cél-
ba, lebuktak Lengyelorszagban. Veliik egyiitt a Bethlen altal kiallitott utasitas is,
amelyben egyebek kozott svéd—erdélyi haborus szovetség 1étrehozasa szerepelt,
III. Zsigmond kezébe keriilt. Mindez a kiraly azon instrukciojabol tudhato, amely
Varsoban, 1624. szeptember 17-én kelt nunciusa, Samuel Targowski szdmara.®'
A kirdlyi titkar ennek alapjan volt koteles panaszt tenni Bethlennél, amiért az
Zsigmond ellenségével, Gusztav sddermanlandi herceggel akar szovetkezni.

A SVED VEZETES BETHLENROL

A Kkiilpolitikai dontések meghozatalaban a kiraly a magaé mellett a kancellar elgon-
dolasat hagyta érvényesiilni, olykor. A rendelkezésre allo forrasok azt is mutatjak,
hogy Oxenstierna levele alkalmasint csak II. Gusztav Adolf véleményét kozli.

Quaadék lebukasanak koriilményeirél Oxenstierna fokozatosan szerzett tu-
domast. Az eseményrdl legkésébb Camerarius 1624. december 19-én kelt leve-
1ébo1 értesiilt,”? az 1625. januar 30-an kelt levelében kozolte is von Gotzennel,
hogy az elfogasrdl mar tudott. Quaadék utasitasanak a tartalma viszont csak ek-
korra valhatott ismertté a szamara, kozléséért ugyanis kdszonetet mondott a

% Ma Baltijszk (Oroszorszag).

8 Mathias Quaad von Wichrodt, a fejedelem német katonainak kapitanya.

8 Szilagyi Sandor: Erdély és a harmincéves habora. Masodik kézlemény. = Torténelmi Tar, 1891,

406-430., itt: 411-416., valamint Szilagyi Sandor: A ,,Collectio Camerariana”-bol. = Torté-
nelmi Tar, 1883, 217-261., itt: 221-225. E kdvetséget és III. Zsigmond utasitasat emliti egye-
bek kozott Wibling, 1890. 7-8. Bethlen instrukcidjanak idézett eleme és a kdvetség lebukasanak
torténete az utasitasbol ismerhet, Quaad neve egyéb iratokbol, példaul Camerarius leveleibdl
(neki a baratja volt).

62 legatum Bethlenii principis, qui ad suam regiam maiestatem in Sveciam et ad electorem Bran-

denburgicum proficisci debuit, in Polonia cum arcanis suis scripturis interceptum Varsoviam
deductum esse” Schybergson, 1881. 114119, itt: 119.
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brandenburgi tanacsosnak. Levelében ezt kovetden kiralyanak az erdélyi hazas-
sagrol alkotott véleményére tért ra, kényszeredettnek tiind fogalmazassal irva
meg, milyen akadalyai vannak annak, hogy ne tanacsolja azt (,,quominus autem
id dissuadeat, obstat”). Négy indokot emlitett: a fejedelem a kozos ligyrdl valo
gondoskodasban valamiképp tamasz lehet, elérheté tovabba, hogy az eddigi
igyekezettel akadalyozza a hatalom (nyilvan az Ausztriai Hazé) talsagos nove-
kedését. A harmadik ok a fejedelmi propaganda hatékonysagat mutathatja: a le-
beszélésben akadalyozzak ,,maganak az erdélyi fejedelemnek sokak nyelvén és
irasaval megénekelt dicséretei.” Az elfogott kdvetség azt mutatja, hogy Bethlen a
kiraly és a valasztd baratsagat masoké elé helyezi, a kiralynak igy méltanyossag-
bol a partjat kell fognia. Azonban, fejezte be II. Gusztav Adolf véleményének
ismertetését a kancellar, a dontést mar csak azért is a brandenburgi hazra bizzak,
mert az Bethlen allapotat sokkal inkabb ismeri, mint a kiraly.*

Tiz nappal késobbi, Bethlennel foglalkozo levelében Oxenstierna fel is idézte
von Gotzennek, hogy eddig semmi érintkezés nem volt kiralya és a fejedelem
kozott, tobb okbol sem — am csak a tavolsagot nevezte meg. A feltartoztatott ko-
vetségbdl azonban nyilvanvald, folytatta, hogy a fejedelem nagyra értékeli a ki-
raly és az elector baratsagat, Bethlen megerdsitésének a lehetdségét nem tlinik
bolcs dolognak elhanyagolni. A kancellar hihetonek tartotta, hogy Bethlen nem
csabul at semmiképp a csaszar partjara, csak reménytelenségbe ne essék sajat al-
lapota megorzése feldl, mivel egyrészt allitdlag bolcs és dvatos, masrészt nem
megvetendd erével rendelkezik, kiilondsen oszman segélybdl, a lengyelnek pedig
mar régota sok okbol ellensége, és nehezen fogja viselni kdvetsége megsértését
is.* Mivel III. Zsigmond a domus Austriaca legigyekv6bb dinasztian kiviili ta-
mogatoja, folytatta Oxenstierna, kirdlya csak ajanlani tudja Brandenburgnak a
hazassagot a fejedelemmel, az 6 révén ugyanis a lengyel kiraly kordaban tarthato
¢€s az Ausztriai Haznak is mindig lesz kire figyelemmel lennie. A kancellar végiil
megismételte: utazasi nehézségek miatt a kiralyanak nincs lehetdsége a kapcso-
lattartasra az erdélyi fejedelemmel, ebben az elector segithetne neki.®

Aprilis 26-an egy Camerariusnak irt hossza levelében Oxenstierna Lengyel-
orszag nehézségeit taglalva emlitette meg jbol a fejedelmet. Szavai akar a kira-
lyaé (vagy II. Gusztav Adolf szovege volt az 6vé): ,,Ha kozben Bethlen Gabor a
lengyel ellen lenne tiizelhetd, hogy ugyanabban az idében [mint a svéd kiraly]
tamadja meg, és ezaltal vonja el, ennek [IIl. Zsigmondnak] kevésbé lenne ereje

3 AOSB I:3., 37, itt: 6. A levél J6nkdpingben kelt.

64 Figyelemre mélté az igeméd valtozasa az okhatarozoi alarendeléseknél: a fejedelem allitolagos

bolcsességét és erejét emlité tagmondatok allitmanya coniunctivus (,,cum ... dicatur ... et ha-
beat”), a lengyel targyt részeké indicativus (,.est ... feret”) — a véleményes és a tényleges(nek
tartott) ok finom megkiilonboztetése?

5 AOSBI:3., 8-9. A levél Jonkdpingben kelt.
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mindkettdvel szemben, és vagy az egyik, vagy a masik oldalat csupaszon fordi-
tana a sujto felé, vagy mindkettét kitenné a csapasnak.”®®

Az, hogy a kancellar majus 10-én kelt fogalmazvanya, amely a kiralya altal
von Gotzennek adando valaszt tartalmazza, tiikrozi-e Bethlen megitélését, levél-
tari kutatassal donthet6 el. Oxenstierna mérlegelve, miként gyengithetd I11. Zsig-
mond, eljutott annak lehetdségéig, hogy maga a Lengyel Kiralysag is megzava-
rodik, foleg, ha vagy a tatar a szokott modon megtamadja, vagy ellene kel a to-
1ok, vagy Bethlen szerencsét probal, és talan még a muszka is rauszithato.®” fme,
az erdélyi fejedelem a Christianitas leghatalmasabb ellenségeinek csapatiban.
Azt, hogy nem véletlenrdl van szo, erdsitheti az a tény, hogy 1626 elején egy-
szerre dontdttek egy erdélyi és egy moszkvai kovetség elinditasarol,”® Lengyel-
orszag megtamadtatasa érdekében. II. Gusztav Adolf mar az idézett, 1625 végén
kelt levelében gondolkodott az erdélyi kovetségen, elvégre sogorok a fejede-
lemmel, a dontést azonban meghagyta az Oxenstiernaval valo talalkozasara.”

Visszatérve a kancellar leveleire, Bethlennel legkozelebb a birseni taborbol™
szeptember 10-én keltben lehet talalkozni. Eddigre a Diina torkolata, valamint
Dorpat svéd kézre keriiltek, és kiiszobon allt Mitau elfoglalasa. A kancellar a le-
vele végén egyrészt azt tudakolta von Gotzentdl, kdzolte-e mindazt uraval, amit
vele a kiraly Bethlennel val6 lengyelellenes haboras szovetségrdl targyalt, to-
vabba, hogy mit gondol errdl a valaszto, és nem itéli-e Gigy, hogy a fejedelem ra-
vehetd a tamadasra. Ha ezt elvallalna, Lengyelorszag kétségteleniil ugy megin-
gathato, hogy a Liga onnan semmi segitséget nem varhatna, s6t, az orszag talan
egészen az atallasig megzavarhat6é lenne. E tervekkel mindenesetre konnyen ut
nyithaté Sziléziaba, zarta levelét Oxenstierna.”'

A Wolmarb6l 1626. januar 15-én, két nappal kirdlya wallhofi gy6zelme™ elétt
von Gotzennek irt levele talan az els6, amelyikben Bethlent nem haborara akarja
ravetetni. Az emlités alkalma a brandenburgi hazassag és a svéd—erdélyi érintke-
zés. A titkos tanacsos oktober 30-an kelt levelében tdjékoztatta Oxenstiernat:

5 AOSB I:3., 60-70., itt 66. A levél Stockholmban kelt.

7 AOSB I:3., 89-95., itt: 94. A kancellar egyebek kozott azt is megfontolasra ajanlotta a valasz-

tonak, hogy a fejedelem nala tartdzkodd kovetével targyaljon Lengyelorszag megtamadasarol,
¢és a svéd—erdélyi kapcsolatfelvételrdl (95.). A fogalmazvany Stockholmban kelt.

o8 Norberg, 1974, 272.

8 Med Betlehenn Gabor ér nu vl at correspondera, ty vij ére nu swegrar som I sehn. Vore got at

antingen Rasch heller Saddeler thit sendes, hwar om jagh mera vill discourera nér vi vil Gud
komma til samman.” (AOSB 1II:1. 295.) Végiil, amint ismert, nem Ludvig Rasche udvari tana-
csos, hanem Philip Sadler utazott Erdélybe.

™ Ma Berzpils (Lettorszag).

T AOSB I:3., 157-167., itt: 166-167.)

2 Wallhof ma Valles kauja (Lettorszag). Elészor sikeriilt svéd lovassagnak muskétasok kozremii-

kodésével megszalasztani a lengyel lovassagot.
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megigérték Bethlennek Katalint, am szerinte fel kellene gyorsitani a hazassagi
targyalasokat.” A kancellar most biztositotta von Gétzent: kiralya mindennel
elégedett, és a leghelyesebbnek tartja, ha gyorsulnak a targyaldsok. Szerettiik
volna, folytatta Oxenstierna, ha az erdélyi kovet ide is eljon, ahogy ez a manda-
tumaban is benne volt, igy alkalmasabban lehetett volna megalapozhato6 a joven-
do baratsag €s érintkezés. Miutan a kiralyt és a fejedelmet a kdzos tigy mellett
mar a rokonsag koteléke, valamint kozos ellenségek, és a feldliik fenyegetd ve-
sz€ly is Osszekdti, folytatta, a jovoben a kiraly szorgalmasan apolni fogja a barat-
sagot a fejedelemmel, terveit pedig kozli vele. A brandenburgiak feladata ebben
az erds alap megteremtése és a kozvetités, elvégre a svéd—erdélyi szovetség az 6
biztonsagukat is er6siti.”*

A kancellar 1626. februar 20-an Nyslottbol” tajékoztatta II. Gusztav Adolfot:
az el6z6 nap Camerariustol érkezett levélbdl latja, hogy szerzédés jott 1étre Ha-
gaban, amelyben helyet hagytak neki és Bethlennek is, a kiralyt kiilon kovettel
fogjak siirgetni a csatlakozasra.”® A szovetségesek végiil Camerariust kiildték
kovetségbe, egyebek kozott arra kérve a kiralyt, hogy a Bethlen altal igényelt né-
hany ezer német gyalog kiallitasanak terhét vegye magara, arra ugyanis 6k nem
képesek.”” A kiraly majus 2-an adta ki resolutiojat (ekkor Sadler mar Bethlennél
volt). A kérésre valaszt nem adott, azt viszont terjengds linnepélyességgel tette.
Kozolte ugyanis, hogy targyal a fejedelemmel, akinek a megfelel6 resolutiojaban
kicsit sem kételkedik, ismerve annak a kdzos ligy iranti buzgalmat, a bdlcsessé-
gét, a lelki nagysagat, mégpedig Quuad kiilonbozé helyeken eldadott javaslatai
alapjan. Ezt kovetden Bethlennek az evangélikus kiilfold szamara készitett szo-
vegébdl idézett, majd megallapitotta, hogy kettejiiknek kozds az igyekezetiik,
kozosek az ellenségeik, igy van remény a terveik egyesitésére. Amint ezekrol 6
maga megbizonyosodott, mindenkit értesit, akit illet, végiil 6 is kifejezte sajnala-
tat, hogy az erdélyi kovetség Brandenburgb6l nem ment tovabb Svédorszagba.”

3 Maga Gyorgy Vilmos akart lassabban haladni, amint ez egy 1625. november 30-an kelt levelé-

ben olvashat6. Kiadasa: Szilagyi Sandor: Erdély és a harmincéves habort. Okiratok kiilf6ldi le-
véltarakbol s gylijteményekbdl. Masodik kézlemény. = Térténelmi Tar, 1891, 406-430., itt:
416-419. Az itt k6zolt egyéb forrasok is mutatjak, hogy az erdélyi—brandenburgi hazassag terve
mar 1624-ben tobbek el6tt ismert lehetett.

7 AOSB I:3., 292-297., itt: 293-294.

5 Ma Savonlinna (Finnorszag).

76 I gaar kom mig en annan enspénnare med ett pacquet breff till mothes, dariblandh ... vore och

breff ifran Camerario, aff hvilke jag sijr conventen i Hagen att vara besokt aff Kongen i
Englands och Kongen i Danmarks gesanter, och forbudh dem emellan slutett, lempnandhes
déruthij rum for E. K. M:tt och Bethlehem Gabor, och att decernerat vore med vijdare budh E.
K. M:tt dértill att sollicitera, med myked anned merkeligtt, som breffven forméle.” (AOSB I:3.,
307-308., itt: 307.)

7 AOSB I:3., 315-318., itt: 315.
8 AOSB I:3., 315-318., itt: 317.
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Az altalam vizsgalt idészakban Oxenstierna még kétszer”” emlitette a feje-
delmet, junius 6-an és 25-én. Szavai azt mutatjak, hogy még nem ismerte Sadler
junius 10-én Frankfurtban kelt kovetjelentését,* amelynek lényege, hogy a feje-
delem elutasitotta a lengyel haborut. (Ugyanigy jart a moszkvai kdvetség is.) En-
nek megfelelden a korabbi levelében, amelyet Camerariusnak irt, lehetdségként
emlitette, hogy Bethlen megfelelt a svéd kiraly elvarasanak.®’ A késébbi iras a
kiraly nevében a vélasztd kovete, Samuel von Winterfeldt® szamara készitett
resolutio, amely még mindig III. Zsigmond zaklatasat szorgalmazta.*

Az idézett szOvegek a varakozasnak megfeleléen mutatjak, hogy II. Gusztav
Adolf és kancellarja abban az iddben, amikor Bethlen a magyar kiraly elleni ha-
boruit viselte, a Lengyelorszag elleni haborujaban felhaszndlhaté uralkodok
egyikét lattak a fejedelemben. Bethlenben megvolt a bolcsesség ahhoz, hogy ezt
a képet ne igazolja. Ugy tiinik, hogy okait Oxenstierna megértette, de nem tar-
totta példaértékiinek.*

Elgondolkodtaté a két uralkodd emlékezetének alakuladsa. Soha svédnek na-
gyobb hatalma Europaban nem volt annal, amekkoraval II. Gusztav Adolf 1631
végén rendelkezett. 19-20. szazadi, a torténeti forraskritika érvényesiilésén ala-
pul6 deheroizaciojanak™ is koszonhetden mara az elterjedt megallapitisok kozé
tartozik példaul, hogy habortis megszallott volt, tiirelmetlen vallasi fanatikus. A
modern svéd torténeti szintézis®® megfelel kotete a fészerkeszté professzor azon
megallapitasaval kezdddik, hogy héboruiban tizezer szdmra haltak meg svédek
és finnek, valamint lengyel €s orosz vidékek pusztultak el teljesen.

™ Pontosan: haromszor, azonban a harmadik széveg, amely svéd nyelvii, a kiralynak szol, és

Elbingben (a mai Elblagban) kelt november 28-4n, csonka. A fejedelem ebben a magyar kiraly
elleni harmadik habortija miatt jelenik meg: Bethlen szildrdan allt Morvaorszagban, oszman se-
reg tartozkodott a Magyarorszag és Bécs kozotti hataron, Mansfeld grofja pedig megkisérelt Ba-
jororszagba vonulni a parasztok megsegitésére. (AOSB 1:3., 406—408., itt: 407.)

80 A Westrin 4ltal a 19. szazad végén megjelentetett szoveg: Nagy, 2008. 383-387.

81 sivoto ... responderit” AOSB I:3., 323-329., itt: 328.

82 1581-1643 kozstt élt, titkos tanacsos, diplomata. Gyorgy Vilmos azért kiildte, hogy beszélje le

a kiralyt a Memel-vidéki partra szallasrol, legyen inkabb Wismar a helyszin. Norberg, 1974.
268-269.

A valasztd legyen a kezdeményezdje, ,,quo et ipse [Bethlen] Polonum infestet.” AOSB I:3.,
331-334., itt: 334.

A Camerariusnak 1627 februarjaban Elbingbdl irt levelében e kérdésrdl egyebek kozott igy fo-
galmazott: ,,Neque hic principis Transylvaniae rationes, quod se illi bello noluerit immiscere,
examinandae. Habet enim ille suas peculiares considerationes, quae accommodatae statui ipsius
ac vicinis non sunt trahendae in exemplum, multo minus aliis loco regulae esse possunt. Fecerit
ille prudenter, sed apte ad statum suum, nec fuit illi bellum cum Polono. At nobis bellum
diuturnum est...” (AOSB 1:3., 468-477., itt: 474.)

8 Lasd errél Villstrand, 2011. 16-25.
8 Sveriges historia 1-8. Fészerk. Dick Harrison, Stockholm, 2010-2013.

83

84
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Bethlen Gabor erdélyi fejedelemként az Oszman Birodalom tdmogatasaval
harom hadjaratban csokkentette tovabb a Magyar Kiralysag teriiletét és eréforra-
sait, pusztitva a Habsburg Monarchia olyan részeit is, amelyek régota viselték a
kereszténység magyarorszagi szakasza védelmezésének terhét. Alakja megma-
radt a magyar protestans torténetiras panteonjaban, igy nevét maig szamos koztér
¢és kozintézmény 6rzi, az allam pedig legelterjedtebb eszkdzén, pénzjegyen 0ro-
kiti tovabb a nemzeti romantika egy Bethlen-képét.

CAMERARIUS BETHLENROL

A diplomata 1624. november 22. és 1626. december 26. kdzott kilencvenkét le-
velet irt Axel Oxenstiernanak, koziiliik hatvanotben téve emlitést a fejedelemrol.
(Az egy honapra jutd, Bethlent emlité levelek szamat noveli, hogy 1626-ban a
levéliré hoénapokat toltétt Stockholmban.) Szovegeinek jelentds része kodolt,
Bethlen példaul hol Spartacus, hol Alexander. II. Gusztav Adolf metamorfozisa
egyszerlibbnek tlinik: olykor Gedeon, olykor Scipio Africanus, akar egyazon mon-
datban. (Camerarius IV. Keresztélyt sem Catilinanak nevezte példaul, hanem Ulys-
ses és Lentulus mogeé rejtette — hogy az utdbbin melyiket értette, nem tudom.)

Amint emlitettem, a Bethlent emlité szovegrészekben a svéd kirdly és az er-
délyi fejedelem kozotti szovetség iranti vagy f6 motivumma valik. 1625 elején a
hadi helyzettel foglalkozva Camerarius egyebek kozott a véleményét is kozolte a
kancellarral: a helyzet kulcsa az, mit szandékozik tenni Bethlen, megérné 6t ba-
tor tettekre osztokélni.®” Egy héttel kés6bb félelmét osztotta meg: mi lesz, ha
Bethlen az oszmént is arra 6sztonzi, hogy béke legyen Ferdinanddal?®® A fejede-
lem és a kiraly Osszekapcsolasa a februar 7-én kelt levelében jelenik meg eld-
szor: ,,Barcsak Alexander ismét felkelne, amit kétség kiviil meg is tenne, ha is-
merné Gedeon terveit.”® (Ugy tiinik, 6 hamarabb hangot adott a svéd—erdélyi
érintkezés hianyanak, mint a kirdly és a kancellar.) Szerinte sokat art az tigytik-
nek, hogy Bethlen nem tud a dolgaikrél, kevés az értesiilése, mert sok leveliiket
elfogjak. Mindenképp a fegyverfogasra kell 6sztondzni,” a legfontosabb, hogy
II. Gusztav Adolf megbizhat6 ember révén targyalhasson vele.”' A hadaikat
egyesiteni kellene, ,,barcsak Scipio Africanus egyfeldl, masfel6l Alexander Své-
cia [Csehorszag] vagy Sicambria [Szilézia] felé legalabb kdzepes sereget vezet-

87 A januar 10-én kelt levél: Schybergson, 1881. 136-139., itt: 138.
88 A januar 18-an kelt levél: Schybergson, 1881. 140—141., itt: 140.
8 Utinam Alexander iterum exsurgeret, quod procul dubio faceret, si Ged[e]onis consilia nosset.”
Schybergson, 1881. 150-154., itt: 153.

% A februar 21-én kelt levél: Schybergson, 1881. 155—158., itt: 158.

o1 Az aprilis 11-én kelt levél: Schybergson, 1881. 187—191., itt: 189.
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hetne, bizonyosan rogtdn sok ezren csatlakoznanak hozzajuk™? — utalt az akkori
tervekre. Majusban még mindig azt kifogasolta, hogy Bethlen nem tud II. Gusz-
tav Adolf terveirdl. Leveleit a sziléziai expedicid 6hajtdsa hatja at, illetve az el-
maradasa miatti félelem, amelynek része, hogy Bethlen megbékél a csaszarral,
egész Germaniat veszedelembe sodorva.”

Camerarius a diplomaciai tervezgetésekrol irva megemlékezett Bethlen kiil-
foldi megitélésének egy modosulasardl is. Lentulus, azaz IV. Keresztély még ar-
ra sem volt rabeszélhetd, panaszolta a svéd kancellarnak a diplomata, hogy csak
egy levélkét is irna Spartacusnak, aki pedig egyediil lenne képes a csaszart visz-
szatartani.”* Am a helyzet hamarosan megvaltozott, szeptemberben Camerarius
arrdl tajékoztatta Oxenstiernat, hogy Ulysses megkérte Alexandert, akinek kez-
detben levelet sem akart irni (pedig kérték és intették erre), foglalkoztassa vala-
miképp a csaszart. E levelében sem hagyta emlitetleniil a svéd—erdélyi egyiitt-
mitkddés hianyat.”” Ez az el6z6 hetekben is folyamatosan foglalkoztatta, értéke-
lése szerint a dolgok (nyilvan az evangélikusok iigyei) annyira tonkrementek,
hogy nem allithatok helyre, csak a kiraly és a fejedelem révén.”® Azt kivanta
ezért, j6jjon mar létre koztiik valami kommunikacié, hogy, ha nem is abban az
évben, legalabb a kovetkezében meg lehessen tamadni a csdszar tartomanyait.
Ha a svéd kiraly végzett a dolgaval Livonidban — szdlnak Camerarius kevéssé
lelkes szavai —, ,,er6sen megérné, ... hogy titokban targyaljon Spartacusszal, hogy
végre egyesiilt erovel induljanak meg Sicambridba [Sziléziaba] és Svéciaba [Cseh-
orszagba].””’

Oktober 30-an ismét arrol tajékoztatta Oxenstiernat, hogy Ulysses felvette a
kapcsolatot Spartacussal, akinek korabban a nevét sem akarta hallani — a sziikség
gyakran valtoztatja a terveket, tette hozza.” Ez alkalommal is iizent a svéd ki-
ralynak: ,,Véleményem szerint helyesen tenné bizony Gedeon, ha Spartacusszal

92 Az aprilis 20-an kelt levél: Schybergson, 1881. 197-202., itt: 198.

% Nisi enim aliquis motus versus Sicambriam [Silesiam] et illa loca se ostendat, nullum mihi

dubium Alexandrum ilico cum caesare compositurum esse. Quo facto actum mihi videtur de
unniversa Hispania [Germania].” A majus 16-an kelt levél: Schybergson, 1881. 218-221., itt:
220-221. Majus 28-an: ,,Hoc vero imprimis metuo, ne, si hoc anno nullae versus Sicambriam
[Silesiam] copiae ex Biscaia [Svecia] aut Ungaria [Germania] appareant, tum Alexandrum vix
se moturum, sed cum Severo transacturum esse.” (uo. 222-230., itt: 227.)

% A junius 24-én kelt levél: Schybergson, 1881. 247-250., itt: 249. Ekkor mar zajlott Krisztina
fegyveres beavatkozasa, az igynevezett dan szakasz.

9 . .- . . .
> Mansueto [Camerario] expeditius videtur, si Gedeon cum Spartaco in omnem eventum tem-

pestive agere et convenire posset.” Schybergson, 1881., 291-294., itt: 293.

% losephus [Camerarius] quidem existimat non, nisi per Scipionem Africanum et Alexandrum

res collapsas restitui posse.” Az augusztus 15-én kelt levél: Schybergson, 1881. 273-277., itt:
276.

7 Az augusztus 29-én kelt levél: Schybergson, 1881. 284-287., itt: 285.
% Schybergson, 1881. 316-323., itt: 321.
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idejében baratsagot kotne.” Ehhez a segitségét is felajanlotta: ,,Van a fejedelem-
nél egy derék és miivelt ember (akinek a hiiségében és szorgalmaban megbizom),
az idésebb Turn grof nevében, Strassburg Palnak” hivjak. O, ha Scipio Africa-
nus kdzepes évi salariummal segitené, talan 300 birodalmi [tallérral], egész His-
paniabol [Magyarorszagrol] irhatna Gedeonnak.” Jeldltje alkalmassagénak bizo-
nyitasara elkiildte Oxenstiernanak azon beszamol6 masolatat, amelyet Strassburg
irt Gyulafehérvarrol 1625. augusztus 25-én Turn gréfjanak.

Itt ujabb Bethlen-képmasok rajzolasa lenne elkezdhetd. Strassburg ugyanis
felidézte azokat a mondatait is, amelyekkel Bethlent magasztalta az elsé audien-
cia alkalmaval. Ezek a feladatanak megfelelden talzok,'™ 4m a kdvet hamarosan
visszatért Erdélybe, immar II. Gusztav Adolf képviseletében, ¢és az ekkor, de mar
a fejedelem halala utan elkészitett Bethlen-portréja, még ha téredékesen ismert
is, izgalmas olvasméany.'”" A masodik portré egy Gnarckép lehetne, amelyben a
fejedelem a torténelemszemlélete mellett a hiusadgat is megorokiti. Bethlennek
ugyanis, mikdzben magyarazta Strassburgnak, hogy mi és miért tortént az ura-
lomra jutasa ota, Caesar is eszébe jutott a sajat tetteirdl.'"> A beszamold cimzett-
je, Turn grofja is rajzolhatna egy Bethlen-portrét, a fejedelmet ugyanis, akinek
tobbszor a szolgalataban allt, a legnagyobb tisztelettel védelmezte a tétlenség
vadjaval szemben. Egy levelében, amelyet velencei generalisként ez {igyben irt
az év elején Bresciabol, rettenthetetlen lelkli hdsnek abrazolta 6t, aki az eurdpai
uralkodok koziil a leginkabb képes meggyengiteni a csaszar erejét.'” Levele a
pfalzi Frigyest Londonban képviselé Joachim von Rusdorfnak'® szélt, aki szin-
tén hatarozott elképzeléssel rendelkezett Bethlenrdl: a fejedelem kovetségét part-
ra szallni sem engedé Jakabot igyekezett ravenni a vele vald szovetségre.'”
(Amint ismert, végiil Jakab is valtoztatott a hozzaallasan a fejedelmet illet6en.)

9 1595-1654 kozott élt, egy ideig a Svéd Kiralysag portai kovete, 1642-ben Camerarius lanyat

vette feleségiil.
190 Moser, 1787. 35-61., itt: 42., valamint Szilagyi, 1883. 225-236., itt: 228.

101 Szilagyi, 1882. 276-278., magyar forditasa: Nagy Gabor: Magyar passié. Debrecen, 2000, 31-34.

102 ...usitatum imperatoribus proverbium quoque imitari seque venisse, vidisse et vicisse

affirmare ausit...” (Moser, 1787. 35-61., itt: 56., valamint Szilagyi, 1883. 225-236., itt: 233.)

,...quem e tot prudentissimis principibus invicto ac resolutissimo animo heroem iure merito
suspicio et veneror...”, illetve ,,Affirmare autem possum religioso iuramento, quod omnes
etiam rerum periti mecum confitentur, nullum esse hodie in Europa principem, qui possit
imperatoris vires aeque infirmare et frangere, ac ipse Gabor.” Marczali Henrik: Ujabb regestak
a kiilfoldi levéltarakbol. Masodik kdzlemény. = Torténelmi Tar, 1879, 529-557., itt: 545-546.)

1589-1640 kozott élt pfalzi diplomata. A svéd beavatkozas utan haza tudott térni, de a
nordlingeni iitkdzetet kdvetden ismét menekiilni kellett, végiil Hagaban hunyt el.

103

104

195 Lasd hozza: Vasarhelyi Judit: Molnar Albert és Johan Joachim von Rusdorf. = Irodalomtérté-

neti Kozlemények, 1980:3, 335-342., valamint Zarndczki, 2012. 135-144. (hivatkozassal Va-
sarhelyi mas forraskiadasara is).
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Camerarius a hagai targyalasok kozepette is folyamatosan javasolta a svéd—
erdélyi egyiittmiikodést, részben, mert az segithet IV. Keresztélyen is.'” Amint
errdl sz6 volt, hamarosan Stockholmba érkezett, hogy a szovetségesek nevében
csatlakozasra birja II. Gusztav Adolfot. Bethlent ekkor sem felejtette el: a svéd
kiraly nem fogja eldobni a felajanlott szovetséget, fogalmazta meg reményét, ,,az
elnyomott baratok megsegitésének pedig nem egy utja all nyitva 6 kiralyi felsége
szaméra, kiilonosen, ha Bethlen fejedelemmel 6sszekotné magat.”'”” Egy majusi,
Altonabdl keltezett levéltoredékében mar fohaszkodott (,,Deus faxit...”) is azért,
hogy a két uralkodd kozott 1étrejott szorosabb kapcsolat a levert kozdsség javara
legyen'®™ — Mansfeld veresége utan vagyunk, a svéd kiraly kovete pedig Erdély-
ben targyal. Camerarius varta is Sadler ténykedésének az eredményét, félve,
hogy Bethlent befolyasolja a dessaui katasztrofa. Isten utan minden reményét I1.
Gusztav Adolf és Bethlen 6sszekottetésébe helyezte, ha az nem sikeriil, irta, nem
csupan Germania, de az egész respublica Christiana keriil veszedelembe.'”

A kiraly és a fejedelem egyiittmiikodésébe vetett reménye mindvégig megma-
radt, itt-ott azonban a Bethlennel szembeni elégedetlenség apro (altalaban nyelvi)
jeleivel is talalkozni a leveleiben. Korabban legfeljebb egy kotoszo (sed) vonhat-
ta magara a figyelmet: Alexander j6 reménységet nyujt nekiink, de mindig vagy
pénzt igényel tSliink, vagy német katonasagot — irta 1625. majus 28-an.'" 1626
nyaran érthetéen nétt benne a félelem. Ha a két uralkodé nem fog 6ssze, Germa-
nia, Svédorszag, Dania is veszélybe keriil.""" Germania most haldoklik, irta mas-
kor, ,,ha Scipio Africanus és Alexander nem segitenek, rovidesen temetni visz-
nek minket.”'"? Spartacusnak most tényleg kivalé alkalma van cselekedni a csa-
szar parasztjainak zavargasa kozepette, folytatta, ,,am félek, hogy ezt is elmu-
lasztja” — egyetlen et kotoészoval érzékeltet eddig ki nem mondott szemrehanya-
sokat. Az ausztriai parasztmegmozdulas kozepette ragyogé lehetdsége lenne
Bethlennek (,,haberet occasionem™), de tulsagosan koriiltekintd modon cseleke-
dik, és masok segitsége nélkiil nem konnyen ragad fegyvert, irta rola.'” A sed
mellett az allitmany alakja is figyelemre mélto: jelenre vonatkozo irrealitast fejez
ki. Ugyanezzel talalkozni a julius 17-én kelt levélben is: ha Bethlen egyszer

106 p&ldaul: facile Lentulum intelligere, nisi Gedeon et Alexander Severo [Ferdinando] in diversis

locis negotium facessent, Ulyssem tandem non fore extra periculum.” A november 28-an kelt
levél: Schybergson, 1881., 338-342., itt: 341.

197 Az aprilis 9-én kelt levél: Schybergson, 1881. 352-354., itt: 353.
1% Schybergson, 1881., 359-362., itt: 360.

19" Schybergson, 1881. 368-379., itt: 374-375.

10 Schybergson, 1881. 222-230., itt: 227.

""" A junius 26-an kelt levél: Schybergson, 1881., 385-389., itt: 387.
12 A julius 2-4n kelt levél: Schybergson, 1881., 395-398., itt: 396.
3 A julius 11-én kelt levél: Schybergson, 1881. itt: 396.
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megindulna, egybdl nyilvanvalova valnék, van Istennek eszkdze a zsarnokok
megfegyelmezésére''* — azaz: de nem indul meg. Camerarius ezt kovetden szer-
zett tudomast Sadler kovetségének eredményérdl. A reménybe kapaszkodva je-
gyezte meg: Spartacus igen vagyik a szovetségre.'

Spartacus végiil a hagai szovetségbe 1épett be. Bethlen és 1I. Gusztav Adolf
ekkori terveire — egy Habsburg-ellenes habortéra, illetve a Lengyelorszag elleni-
re — utodaik idején kétszer is szovetség épiilt, 1643-ban, illetve 1656-ban."'® X,
Karoly Gusztav és II. Rakéczi Gyorgy talalkoztak is, Lengyelorszdgban. A kove-
t6 évben a Svéd Kiralysag addigi legnagyobb teriileti kiterjedését érte el. Erdélyt
Kopriilii Mehmed hadereje.

114 si ... progrederetur, ... tum profecto appareret Deo non deesse media...” (a Dirschauban kelt

levél: Schybergson, 1881. 399-404., itt: 401.).

cupidissimum Spartacum esse foederis et coniunctionis” A julius 24-én kelt levél: Schy-
bergson, 1881. 405-409., itt: 407.

16 Bz utobbi tartalmanak és mitkodésének tjabb attekintése: Kotljarchuk, 2006. 222-235.
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PALFFY GEZA

A BETHLEN-KUTATAS EGY ALIG VIZSGALT
KERDESEROL: A MAGYAR KIRALYSAGI RENDEK
£S AZ ERDELYI FEJEDELEM (1619-1622)'

AZ EDDIGI KUTATASOKROL:
ERDELY KOZPONTU MEGKOZELITES — NYITOTT KERDESEK SORA

Bethlen Gébor erdélyi fejedelemrdl (1613—-1629) és valasztott magyar kiralyrol
(1620-1621) ugyan mar konyvtarnyi irodalom sziiletett,” ennek ellenére alapvetd
kérdések egész sora var még feltarasra. Ezek koziil véleményem szerint — a feje-
delem kozép-eurdpai diploméaciaja, mindenekel6tt a Confoederatio Bohemicdval
valo kapcsolatai mellett’ — az egyik leglényegesebb az erdélyi fejedelem és a
magyar kiralysagi rendek viszonya. Barmennyire hihetetlen ugyanis, e kérdés-
kort — a Pazmany Péter- és az Esterhazy Miklos-kutatas néhany régi és jabb
mellékszalatol eltekintve — érdemben utoljara 1880-as évekbeli irdsaiban a ma-
gyar orszaggyulések protestans vallasiigyi hatarozatait elemzé Zsilinszky Mi-
haly,* illetve Demké Kalman vizsgalta, &m az utobbi is csupan elsésorban az

A tanulmany az MTA BTK TTI ,, Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport altal elnyert Lendiilet
II. kutatasi projekt (2012-2017) tAmogatasaval késziilt.

Az 1980-ig késziilt miivek bibliografidja az interneten is megtalalhato: Bethlen Gabor bibliog-
rafia (1613-1980. Osszedll. Hernadi Laszl6 Mihaly, Bp., 1980. [Online: http://mek.oszk.hu/
03900/03971/html/ — 2013. jalius 1.] A legfrissebb kutatdsi eredményekre e kotet irasai mellett
lasd a Szdzadok 2011. évi Bethlen-szamat. = Szdzadok, 2011. 4. sz. 848-1027., ill. Dénes Harai:
Gabriel Bethlen. Prince de Transylvanie et roi élu de Hongrie (1580-1629). Paris, 2013. és
Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. Karman Gabor — Kees Teszelszky, Bp., 2013. (megjelenés
elétt) (a tovabbiakban Karman — Teszelszky, 2013.), tovabba vo. még Varga Lujza: A Bethlen
Gabor kép fejlédése az 1945 utani magyar torténettudomanyi szakirodalomban és kdzgondol-
kodasban. = Egyhdaztiorténeti Szemle, 2011. 4. sz. 60-71.

Az eldbbire Gjabban lasd példaul Piri Zoltan: Bethlen Gébor fejedelem utja a hagai szovetségbe.
= Torténelmi Szemle, 1999. 1-2. sz. 157-176. és Karman Gabor: Kiilfoldi diplomatak Bethlen
Gabor szolgalatdban. In. Karman — Teszelszky, 2013. (megjelenés eldtt, a tovabbiakban Kar-
man, 2013.), az utdbbira pedig mind a mai napig jol hasznalhat6: Reinhard Rudolf Heinisch:
Habsburg, die Pforte und der Bohmische Aufstand (1618—-1620). = Siidost-Forschungen, 1974.
125-165. és 1975. 79-124.

Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai a reformatiotol kezdve. 11.
A bécsi békekotéstol a linczi békekotésig. 1608—1647. Bp., 1891. (a tovabbiakban Zsilinszky,
1891.) 144-290. passim
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1619-1620-as esztenddket, s csak Locse szabad kiralyi varos koveteinek jelenté-
se alapjan és foként a fejedelem céljainak szemszogébdl.”

Ez a szinte kizarolagosan Erdély kdzpontii megkozelités nagyrészt jellemzo a
Bethlen-kutatas egészére, s6t altaldban a magyar torténetirasra. S noha e szemlé-
let 1étjogosultsagat természetesen nem szeretném vitatni, sot fontosnak tartom, a
fejedelem magyarorszagi hadjaratait és politikajat érdemes azonban a torténeti
magyar allam, azaz a Magyar Kiralysag politikai elitjének, a magyar rendeknek a
szemszogebol is gondosabb elemzés ala vonni. Bethlen Gabor ugyanis valasztott
magyar kiraly (electus rex) is volt, igy vele magyar uralkodoként a kiralysagi
rendek is szdmolhattak, jollehet csupan bo egy esztendeig (1620. augusztus végé-
tol 1621 legvégéig).

Emellett Bethlen tevékenysége kiemelt figyelmet érdemel még a kozép-euro-
pai Habsburg Monarchia torténete szempontjabdl is, hiszen az erdélyi fejedelem
a Habsburg-allamot (benne az annak meghatarozo részét alkoté Magyar Kiraly-
saggal®) torténete egyik legvalsagosabb pillanataban tamadta meg 1619. augusz-
tus végén Magyarorszagon. Habsburg Ferdindnd ugyanis ezekben a hetekben
Frankfurtban a csaszari tron megszerzésén munkalkodott, mikozben a felkelt
cseh rendek vele szemben V. Frigyes pfalzi valasztofejedelmet valasztottak kira-
lyukka (1619. aug. 26., Praga). Egy esztend6vel késobb pedig Bethlent a hozza
csatlakoz6 magyar rendek valasztottak uralkodojukka (1620. aug. 25., Beszter-
cebanya), miutan az erdélyi fejedelem hadai a Magyar Kiralysag teriiletének je-
lentds részét, még fovarosat (Pozsonyt) is elfoglaltak (1619. okt. 14.). Noha II.
Ferdinand 1619 szeptemberében végiil megszerezte a csaszari koronat, a fehér-
hegyi csataig (1620. nov. 8.) a Habsburg Monarchia sulyos valsagot élt at, hiszen
a cseh és a magyar korona veszélybe keriilésével még fennmaradasa is kérdéses-
sé¢ valt. gy a magyar rendek és Bethlen Gabor 1619-1622 kozétti kapcsolata
dontéen befolyasolta a monarchia sorsat is. Mindezek ismeretében szinte érthe-
tetlen, hogy e kérdéssel ez ideig sem a nemzetkdzi, sem a magyar kutatds nem
foglalkozott érdemben.’

Az alabbi tanulmany ezt a hianyossagot szeretné potolni és ezzel Bethlen Ga-
bor sokoldali képmasat néhany szemponttal és 1j kutatasi eredménnyel gazdagi-
tani — els@sorban az erdélyi fejedelem és a magyar rendek kapcsolatanak, vala-
mint annak a kévéss¢ ismert kiegyezésnek a bemutatasaval, amely egyrészt a II.
Ferdinand ¢és a Bethlen els6é magyarorszagi hadjaratai idején mellette kitartd ren-

Demké Kalman: A magyar—cseh confoederacio és a beszterczebanyai orszaggytilés 1620-ban. =
Szdzadok, 1886. 105-121.,209-228., 291-308. (a tovabbiakban Demko, 1886.)

Szamos aspektusbol a 16. szazad kapcsan Palffy Géza: 4 Magyar Kirdlysag és a Habsburg Mo-
narchia a 16. szazadban. Historia konyvtar: Monografiak 27. Bp., 2010. (tovabbiakban Palffy,
2010.)

V6. még ezzel kapcsolatban Tozsa-Rigo Attila e kotetbeli irasat.
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di csoport, masrészt a fejedelmet tamogatd és 6t magyar kirallya valasztdo masik
rendi csoport kdzott az 1622 nyari soproni orszaggytilésen 1étrejott. Ez utobbi —
megitélésem szerint kulcsfontossagu — eseményt ugyanis napjainkra majdnem el-
feledte torténetirasunk. Bar Angyal David a millenniumi Magyarorszag-torténet-
ben (1898) még bo 6t oldalt irt rola, az 1980-as évek kdzepén a tizkotetes vallal-
kozas és az Gjabb osszegzések mar csupan néhany sort.® Pedig paratlanul érdekes
¢s mindenképpen megmagyarazanddé 6nmagaban az a jelenség is, miként volt le-
hetséges, hogy Bethlen Gabor egyik fokapitanyat (1619-1622), azaz a Habsburg-
uralkodd és a hozzad hii magyar rendek ellen fegyveresen harcoldé Thurzé
Szaniszlot, bo fél esztendd elteltével, 1622 janiusaban mar a Magyar Kiralysag
nadorava valaszthattak.

UJFENT KET TABORRA SZAKADT MAGYAR RENDISEG
(1619-1621)

A koronas és a valasztott magyar kiraly, azaz II. Ferdinand és Bethlen partjan
egykor allt rendi csoportok 1622 nyari kiegyezésének megismeréséhez eldfelté-
telként mindenképpen sziikséges a Bocskai Istvan mozgalma (1604—1606) utan
b6 egy évtizeddel ujfent két taborra szakadt magyar kiralysagi rendek feltérképe-
zése. Nevezetesen az, hogy a fejedelem 1619 Oszi igen sikeres magyarorszagi
hadjaratat kovetdéen a magyar rendek koziil kik és mi modon alltak at hozza.

E kérdés megvalaszolasa nem konnyi feladat. A magyar torténetiras ugyanis
ezt a problémakdrt alig vizsgalta, miként ugyanezt a Bocskai-felkelés esetében is
csak a legutobbi iddben végezte el.” Szerencsére azonban az események egyik
foszerepldje, Esterhazy Miklos magyar kiralyi udvarmester (1618—1622) — felte-

8 Angyal David: Magyarorszag térténete II. Matydst6l III. Ferdindnd haldldig. A magyar nemzet

torténete 6. Bp., 1898. 340-346.; Magyarorszag torténete 1526—1686. Fészerk. Pach Zsigmond
Pal, szerk. R. Varkonyi Agnes, I-1I. két. Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-3/2. 2. kiad.
Bp., 1987. (a tovabbiakban Pach — Varkonyi, 1987.) 1. két. 836-837. (Makkai Laszl6 fejezete)
Az alabbi tjabb meghatarozo Gsszegzésekbdl az 1622. nyari soproni diéta — a nadorvalasztast
kivéve — szinte teljesen kimaradt: R. Varkonyi Agnes: 4 Kirdlyi Magyarorszdg 1541—1686. Tu-
szaggytilésként szerepel), ill. Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szdzad térténete.
Magyar Szazadok 7. Bp., 2000. 53. Kivételnek szamit részletességével az alabbi két irds: Zsi-
linszky, 1891. 278-290. és Gjabban G. Etényi Nora: A 17. szdzadi soproni orszaggytilések a ko-
rabeli német sajtoban. = Soproni Szemle, 2000. 1. sz. foként 34-37. és US: Sopron a 17. szazadi
nagypolitikdban. In. Sopron térben és idében (Sopron kapcsolatrendszerének valtozdsai). Kon-
ferencia Sopron szabad kirdlyi varosw 725 évérdl. Szerk. Turbuly Eva. Sopron, 2002. 88-92.
A kérdést nemrég Gnallé kismonografidban tartam fel: Palffy Géza: Gydztes szabadsdgharc
vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kirdlysagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma
(1604-1608). Szazadok Fiizetek 3. Bp., 2009. (a tovabbiakban Palffy, 2009, Bocskai) foként

26-48.
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hetéen mar késziilve a kdzelgd kiegyezésre és ehhez felmérve a rendiségen beliili
eréviszonyokat, s6t nyilvan sajat lehetdségeit is — 1621 nyaran megtette ezt,'
mindenekel6tt a férendekre koncentralva, akiknek soraba 1613 tavaszatdl maga
is tartozott.'' Magyar nyelvii 6sszeallitaséra igy értékes alapanyagként épithet-
tem, kiegészitve ezt a soproni diétan részt vett rendek'” csaknem teljes jegyzéké-
nek széles korii levéltari kontrollvizsgalataval.'

Esterhdzy harom csoportba osztotta a kiralysagi (f6)rendeket. Az elsé cso-
portba azok tartoztak, ,,az kik Bethlennek az Magyar Koronahoz tartozo urak fe-
Jjet nem hajtottanak.”"* Ebben a nem annyira népes tarsasagban ,,az pap urak
mind; az totorszagiak hasonloképpen”, valamint a listat jegyz0 udvarmesteren
kiviil még néhany nyugat-magyarorszagi four szerepelt, nevezetesen Zrinyi
Gyorgy dunantuli keriileti fokapitany (1620-1622), valamint Banffy Kristof,
Palffy Pal és Miklos. Mindez 1j kutatasi eredményeim szerint szinte teljességgel
megfelelt a valosagnak. A magyar rendek legfobb vezet6i, azaz a diéta felsoha-
zanak tagjai koziil ugyanis valoban csak egy kisebb, am befolyasos csoport ma-
radt hil a térvényes magyar uralkodohoz. Kozéjiik tartozott egyrészt a teljes az
egyhazi rend (status ecclesiasticus), azaz az egyhazi forendek és alsotablai tarsa-
ik, akik 1608 utan fokozatosan Orizték meg, sot erdsitették pozicidikat. Masrészt
hasonloképpen teljességgel Horvatorszag és Szlavonia (mint egykoron mondtak:
Toétorszag) rendjei, végiil néhany nyugat-magyarorszagi nagyhatalmu arisztokra-

177,

ta az emlitett fouri familiakbol.

Szalay Laszlo — Salamon Ferenc: Galantai Grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora. 1-
III. kot. Pest, 1863—1870. I. kdt. (a tovabbiakban Szalay — Salamon, 1863.) 66—69., vo. még a
Thurzé-birtokok kapcsan Bethlen 1620. augusztusi kiralyvalasztasat kovetden: Pettkd Béla: Kik
tették le a hiiségeskiit Bethlen Gabornak. = Térténelmi Tar, 1887. 243-252.

Ujabban J. Ujvary Zsuzsanna — Ziméanyi Vera: Az alispansagtol a birodalmi hercegségig, a ne-
mesi kuriatdl az orszag legnagyobb birtokkomplexumaig. Az Esterhazy csalad anyagi és tarsa-
dalmi felemelkedése. In. Pénztorténet — gazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Janos 70. sziile-
tésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef — Draskoczy Istvan, Bp. — Miskolc, 2009. 184. (tovabbiak-
ban Ujvary — Zimanyi, 2009.) és Palffy Géza: Pozsony megyébél a Magyar Kiralysag élére.
Karrierlehetéségek a magyar arisztokraciaban a 16-17. szazad forduldjan (Az Esterhdzy, a
Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése). = Szdzadok, 2009. 4. sz. foként 860., 872—875.
(tovabbiakban Palfty, 2009. Esterhazy).

Tatjana Guszarova: A 17. szazadi magyar orszaggyilések résztvevoi. = Levéltari Kozlemények,
2005. 2. sz. 105-108.

Szisztematikus anyaggytijtést elsésorban az alabbi levéltarakban folytattam: 1. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (tovabbiakban MNL OL); 2. Osterreichisches Staats-
archiv, Wien (OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (FHKA HKA); 3.
OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA); 4. OStA Kriegsarchiv (KA); 5. Slovensky na-
rodny archiv, Bratislava (SNA). Ezek forrasadataira helyhiany miatt az alabbiakban csak konk-
rét informacio6 kozlésekor hivatkozok.

14 Szalay — Salamon, 1863. 66.
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A haboru kozepette a Habsburg-uralkod6 hiiségén vald kitartasnak ugyan-
akkor tobbnyire sulyos ara volt. Bar a kutatas a kora jkori Habsburg Monarchia
kapcsan féként a protestans menekiilteket tartja szamon,'” érdemes megjegyezni,
hogy 1619—-1621-ben a Karpat-medencében katolikusok koziil is sokan jutottak
ilyen sorsra. Bethlen hadjaratai alatt a fopapi kar nagy része tobb éves kiilfoldi
emigraciora kényszeriilt, amit a fejedelem 1620 nyari besztercebanyai diétaja kii-
16n is kimondott (24. torvénycikk).'® Pazméany Péter esztergomi érsek (1616—
1637) és szamos piispoktarsa Bécsben,'” tobben Horvat—Szlavonorszagban, a ja-
sz01 prépostsag €s az egri kaptalan tagjai pedig Lengyelorszagban talaltak mene-
dékre."”® Am ugyanide kényszeriilt szinte teljes udvartartasaval a jezsuitdk ismert
északkelet-magyarorszagi patronusa,'” Homonnai Drugeth Gyorgy orszagbird
(1618-1620) és Ung varmegye foispanja,” aki innen — érthetéen — Gjonnan to-
borzott csapatokkal 1épett fel Bethlen hadainak visszaszoritasara.?' A Palffy fa-
milia emlitett két tagjanak (Palnak és ifjabb Mikldsnak) a szerencséje pedig az
volt, hogy Pozsony 1619. oktober kdzepi elfoglalasa utan még idében vissza tud-
tak vonulni kozeli als6-ausztriai birtokaikra (Marchegg). Ok ugyanis apjuknak,
id6ésebb Palffy Miklosnak koszonhetdéen a magyar mellett alsd-ausztriai nemes-
séggel is birtak >

Az ez iddre végleg egyesiilt horvat-szlavon teriiletekre vald menekiilést el6-
segitette, hogy az itteni rendek allhatatosan megmaradtak II. Ferdinand oldalan —
miként uralkodojuknak 1620. julius elején magukrol allitottak: valoban ,,in

Ujabban v6. néhany katolikus példat is hozva: Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen und
Auswirkungen friihneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Hrsg. Joachim Bahlcke, Ber-
lin, 2011.

16 Demko, 1886. 299-300.

Pdazmany Péter osszegyiijtott levelei. 1-2. kot. Szerk. Hanuy Ferenc, Bp., 1910. 1. két. 208-290.
és OStA KA Protokolle des Wiener Hofkriegsrates (a tovabbiakban HKR Prot.) Bd. 248. Reg.
fol. 170r., fol. 175v., v6. még Bird Vencel: Bethlen viszonya Pazmannyal. = Erdélyi Muzeum,
1914. 4. sz. 181-194. és Bitskey Istvan: Pazmany, Bethlen és a Kaldi-Biblia. = Szdzadok, 1981.
4. sz. 737-743.

'8 (9StA FHKA HKA Hoffinanz Ungarn (a tovébbiakban HFU) rote Nr. 123. Konv. 1622 Juli fol.
430-433. és uo. Konv. 1622 Aug. fol. 98-102.

Lukécs Laszlo — Molnar Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). In. Miivelédési to-
rekvések a korai ujkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére / Kulturelle Bestrebungen in
der friithen Neuzeit. Festschrift fiir Balint Keserii. Szerk. Balazs Mihaly et al., Adattar XVI-
XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35. Szeged, 1997. 355-399.

2 HStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622 Aug. fol. 291-292. és fol. 514-523. stb.

2 Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Bp., 1969. (tovabbiakban Nagy,

1969.) 182-199.

Palffy Géza: A Palffy csalad felemelkedése a 16. szazadban. In. Pdalfiovci v novoveku. Vzostup
vyznamného uhorského slachtického rodu. Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 20. mdja
2003. Ed. Anna Fundarkova — Géza Palffy, Bratislava — Bp., 2003. 33.
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fidelitate sua laudabiliter constantes permanserunt”. > Magatartasukban tSbb té-
nyez0d jatszott szerepet. Egyrészt a torokellenes hatarvédelemben a Habsburg-
tartomanyok, mindenekel6tt Bels6-Ausztria (Stajerorszag, Krajna és Karintia)
pénziigyi timogatasara valo raszorulas.** Masrészt a geopolitikai adottsag, azaz
hogy ez erdélyi hadak a Dravatol délre mar nem jutottak el. Végiil pedig a vallasi
tényez6: Horvatorszag és Szlavonia ugyanis 1608 utan is nagy tobbségében kato-
likus maradt. A Draskovics, Erdédy, Frangepan, Keglevics, Konszky és Rattkay
csaladok tagjai igy a dinasztia meghataroz6 tdmaszai maradtak. Soraikban a ma-
gyar-horvat kozos allam két kiemelkedd orszagos foméltosagaval, Frangepan
Miklés horvat-szlavon bannal (1617-1622) és a mar idés Erd6dy II. Tamas tar-
nokmesterrel (1615-1624), volt bannal (1584—1595, 1608-1615).

A magyar rendek masodik, az el6z6vel nagyjabdl hasonld 1étszam csoportjat
azok alkottak, ,, az kiket az kételenség vitt rea”, hogy Bethlen Gaborhoz csatla-
kozzanak.”> A t3bbségében fegyveres erével csatlakozasra kényszeritettek sorai-
ban Esterhazy Miklos 28 nevet vett szamba. Ko6zéjiik tartozott a kiralysag elsé
foméltosaga, az 1621 kdzepén elhunyt Forgach Zsigmond nador (1618-1621) és
veglai Horvath Géspar, a Magyar Kamara elndke.*® Fels6-Magyarorszagon ha-
sonl6 sorsra jutott Alaghy Menyhért kiralyi ajtonallomester (1618-1625). A
jegyzékben rajtuk kiviil még szamos also- és fels6-magyarorszagi magnas szere-
pelt, igymint Balassak, Czoborok, Forgach Miklos, Karolyi Mihaly, Liszthyek,
Melithek, Osztrosicsok és Rakoczy Pal, tovabba Esterhazy Miklos kdzvetlen ro-
konai, Daniel és Pal is. A Habsburg-parti fotiszteket ugyanakkor Palffy Istvan (a
késobbi banyavidéki végvidéki és dunaninneni keriileti fokapitany, 1626—1644),
illetve testvére (Janos), valamint a banyavidéki végvidéki és dunaninneni keriileti
fokapitany-helyettes (1611-1632), Kohary Péter és Bosnyak Tamas fiileki foka-
pitany (1610-1634) ,képviselte”.

Természetesen e felsorolas sem teljes. Az erdélyi fejedelemnek Kassan ellen-
allo Doczy Andras kiralyi kamarasmester (1610-1621) és fels6-magyarorszagi
fokapitany (1618-1619) példaul hianyzik rola, pedig 6 egyenesen Bethlen fogsa-
gaban, az erdélyi Fogaras varaban halt meg 1621-ben. Azaz Esterhazy kimutata-
sanak e részében szinte kizardlag olyanok szerepeltek, akik vagy mar nem tudtak

2 (StA HHStA Staatenabteilungen, Ungarische Akten (Hungarica), Allgemeine Akten Fasc. 170.

Konv. B. fol. 20.

Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschafi an der
kroatisch-slawonischen Militdrgrenze (1535—-1881). Zur Kunde Siidosteuropas I1/22. Wien —
Ko6In — Weimar, 1997. 102-118.; Sergij Vilfan: Crown, Estates and the Financing of Defence in
Inner Austria, 1500-1630. In. Crown, Church and Estates. Central European Politics in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. R[obert] J[ohn] W[eston] Evans — T[revor] V. Tho-
mas, London, 1991. 70-79.

% Szalay — Salamon, 1863. 67.
26 A i r 1At Lo Lt r e
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elmenekiilni Bethlen 1619 6szén gyorsan eldrenyomul6 csapatai eldl, vagy aki-
ket a fejedelmi hadak fogsagba vetettek. Az elobbiek soraba elsésorban felso-
magyarorszagi — nagyobbrészt mar katolizalt — nagyurak (a fent emlitett fouri
csaladokbol), illetve a Pozsony varaba rekedt, majd annak 1619. oktober kozepi
elfoglalasakor a fejedelemhez atpartolni kényszeriild kiralysagi foméltosagok
tartoztak, mint a nador vagy a kamaraelnok. Az utobbi csoportot foként Also-
Magyarorszagon szolgald katonai tisztségviselok alkottak (Palffy, Kohary, Bos-
nyak stb.), akiket a fejedelmi hadak tényleges fogsagba vetettek és onnan csak
hossza id6 multan szabadultak.

Mindezen adatok ismeretében véleményem szerint nem tulzas kijelenteni,
hogy a 17. szazadi erdélyi fejedelmek kiralysagi hadjaratai — természetesen elso-
sorban a torténeti magyar allam €s a kiralysagi rendek (tehat nem Erdély) szem-
sz0gébdl vizsgalva a kérdést”” — Magyarorszagon majd mindig rendi belhdborut
¢€s polgarhaborut is hoztak magukkal. Azaz Bethlen els6 hadjaratai idején, 1619
Osze és 1621 vége kozott a fejedelem erdélyi és magyar csapatai, illetve az alta-
luk Lengyel- és Horvat-Szlavonorszagba, valamint Ausztriaba eliizott, majd on-
nan csaszari, horvat és magyar csapatokkal visszatéré magyar nagyurak és csa-
szari ezredek egymas elleni fegyveres kiizdelmei és hatalmas pusztitasai vélemé-
nyem szerint ekként is értelmezendéek.” Ugyanezt igazolja, hogy az alabb még
emlitendé nikolsburgi békeszerzédés utan a Bethlen altal Ersekujvarott fogva
tartott magyar katonakat komaromi és gyo6ri rabsagban 1évé fejedelem-parti ma-
gyarokkal cserélték ki.*” Bethlen II. Ferdinand ellen inditott kiizdelme tehat igen
jelentds szamban forditott magyar csapatokat magyar hadakkal szembe. igy a
nagy erdélyi fejedelem kiralysagi hadjaratai esetén 0sszmagyar érdekrdl vagy
magyar egységrol beszélni, mint ezt a magyar torténetiras gyakran teszi, valoja-
ban a 19-20. szazadi magyar nemzetallam szemléletének torzitott visszavetitése.
Ez még akkor is igaz, ha Bethlen Gébort els6 hadjaratai idején joval tobben ta-
mogattak Magyarorszagon, mint annak idején 1604—1605-ben Bocskai Istvant.

Az utdbbirol egyértelmiien tantskodik, hogy Esterhazy Miklos jegyzékének
harmadik csoportjaba azok keriiltek, ,,az kik Bethlent hittak vagy kedvvel vet-

" Hadtorténeti aspektusbol és elsdsorban az osztrak tartoméanyok szemszogébél vo. Helfried Va-
lentinitsch: Die steirischen Wehrmalinahmen wihrend des ersten Krieges mit Bethlen Gabor
von Siebenbiirgen 1619-1622 (auf Grund der steirischen Quellen). Ungedr. Univ. Diss. Graz,
1967.; Helfried Valentinitsch: Az erdélyi Bethlen Gabor viszonya a Habsburg 6rokds tartoma-
nyokhoz. = Specimina nova dissertationum ex Instituto Historico UniversitatisQuinqueeccle-
siensis, 1990. Supplementum II. 31-44.; Peter Broucek: Kampf um Landeshoheit und Herr-
schaft im Osten Osterreichs 1618 bis 1621. Militérhistorische Schriftenreihe 65. Wien, 1992.

Ujabban v6. a Dunantulra vonatkozoéan Illik Péter: Kartételek a Batthyany-birtokokon ,,az rebel-
1i6” alatt (1619—1622). In. Tanulmdnyok évszazadok torténelmébél. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna.

A szerkesztésben kozremiikodott Forgd Andras — Illik Péter. Pazmany Torténelmi Mihely, Tor-
ténelmi Tanulmanyok 2. Piliscsaba, 2006. 113—133.

2 (OStA KA HKR Prot. Bd. 247. Exp. fol. 284r. (1622. febr. 19.) és fol. 483r. (1622. szept. 1.)
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ték " azaz akik vagy siirgették Bethlen magyarorszagi timadasat, vagy kedve-
zOen fogadva azt 6nként csatlakoztak hozza. Az itt szerepld 31 forend listajat Es-
terhazy a kirdlysagi nemesség ¢és végvari katonasag Bethlen-parti szo6szoloival
(16, ill. 6 10) is kiegészitette: ,, Az nemesség kozott az kik ezenben f6k voltanak”,
illetve ,, Az kapitanyoknak az rossza”.*' Bar még e leghosszabb névsor is bévit-
hetd, benne szépen megtalaljuk a szakirodalombdl is nagyrészt ismert fejedelem-
parti kiralysagi nagyurak neveit. Ok — a cseh felkel6k példajat kovetendének
tartva — a bécsi udvarral €s a magyar fépapsaggal szembeni sérelmeiket a fejede-
lem segitségével is orvosolni probaltak.

Az erdélyi uralkodohoz val6 csatlakozast — mint lathattuk — ugyan a fegyve-
rek nyomasa is meghatarozta, dontd mértékben eldsegitette az is, hogy a magyar
rendek egyes csoportjainak 1608-ban megfogalmazott, sét torvényekkel megerd-
sitett céljai’” II. Matyas uralkodasa (1608—1619) alatt, majd még inkabb II. Fer-
dinand kormanyzasanak (1619-1637) kezdetén csupan részben valosultak meg.
A protestans vallasszabadsag csak részlegesen valt valora. 1618 tavaszatol pél-
daul a mar emlitett Forgach Zsigmond személyében ismét katolikus nadora lett
az orszagnak, ami Onmagaban is jol szimbolizalta az udvar tdmogatta ellenre-
formacios torekvések sikerét. Emellett a vilagi rendek csak részlegesen tudtak az
orszag iranyitasaban visszaszoritani a fopapokat, pedig 1605-1608-ban egyik
legfobb céljuk éppen ez volt, mikdzben a kirdlysag erdsen centralizalt had- és
pénziigyigazgatasa sem modosult alapvetoen. Emiatt kiilondsen az Erdélyhez
kozeli, tilnyomorészt protestans Fels6-Magyarorszag nemességének soraiban
egyre nétt az elégedetlenség.®® Mindez kifejezetten kedvezett az erdélyi fejede-
lemnek, aki 1619 6szi magyarorszagi hadjarata idején a magyar rendek vallas-
szabadsaganak és kivaltsagaiknak a tdamogatasat rendkiviil taktikusan emelte ha-
borus propagandajanak alapmotivumai kozé.

30 Szalay — Salamon, 1863. 67—68.
31 Uo. 68-69.

32 palffy, 2009, Bocskai, 51-63.

33 Benda Kalméan: Habsburg-politika és rendi ellenallas a 17. szizad elején. = Torténelmi Szemle,

1970. 3. sz. 404-427.; Benda Kalman: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenallas a XVI-XVII.
szazadban. Torténelemtudomany — torténelemtanitas 6. Bp., 1975.; Benda Kalman: A Habs-
burg-abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. és 17. szazad forduldjan. = Torténelmi Szemle,
1984. 3. sz. 445-479.; Joachim Bahlcke: Calvinism and Estate Liberation Movements in Bo-
hemia and Hungary (1570-1620). In. The Reformation in Eastern and Central Europe. Ed.
Karin Maag, Aldershot, 1997. 72-91.; Bethlen Habsburg-ellenes hadjarataira és a Magyar Ki-
ralysaggal vald 1619 eldtti viszonyara Gjabban Oborni Teréz: Bethlen Gabor Habsburg-ellenes
hadjaratainak erdélyi hattere. In. Protihabsburské stavovské povstania a ich vplyv na vyvoj
pohranicnych regionov Slovenska a Madarska v 17. storoci / Habsburg-ellenes rendi felkelések
és ezek hatasa Szlovakia és Magyarorszag hatarmenti térségének fejlodésére a 17. szazadban.
Ed. Stefan Sutaj. Presov, 2008. 44—52. és Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szer-
z6dés (1615). = Szdzadok, 2011. 4. sz. 877-914.
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Az ujabb és ujabb katonai sikerek kozepette ez meghozta az eredményt.
1621-re az erdélyi fejedelem tdmogatottsaga a magyar rendek soraiban mar igen
tekintélyes volt. Ebbe a harmadik, legnépesebb taborba befolyasos arisztokratak
mellett nagyszamu kdznemes és végvari tiszt is tartozott. Hosszu névsorukban
rdadasul a Dravatdl az erdélyi hatarig huizodéo Magyar Kiralysag mindharom ke-
rilete (Dunantul, Alsé- és Fels0-Magyarorszag) nagyobb szamban képviseltetve
volt. Kivételt — mint emlitettiik — csupan Horvat—Szlavonorszag jelentett. E meg-
hataroz6 Bethlen-parti személyiségek sorabol a Dunantulrol Batthyany II. Ferenc
kiralyi lovaszmester (1608—1625), a fejedelem itteni fokapitanya (1620-1621) és
Zrinyi Miklos — akik egykor nem alltak at Bocskai partjara —, valamint Nadasdy
Pal Vas varmegye féispanja (1604-1633) emelkedtek ki. Also-Magyarorszagon
a neves koronadr (1608—1622) és kiralyi étekfogémester (1618—1622), a Bocska-
it egykoron ugyancsak nem partold6 Révay Péter, tovabba az allhatatosan Bocs-
kai-ellenes néhai evangélikus nador (1609-1616), Thurzé Gyorgy fia (Imre), il-
letve kozeli rokona (Szaniszlo kiralyi pohdrmokmester, 1618—1622), Bethlen itte-
ni generalisa (1619-1621) alkottak a fejedelem legfobb hatalmi bazisat. Az el6-
kelé névsort nadorlany-feleségeik (Thurzé Borbala, Judit, llona, Katalin és Ma-
ria) révén Erdédy Kristof, Jakusics Andras, [lléshazy Gaspar, Thokoly Istvan és
Vizkelethy Mihdly gyarapitottak. Az 6 atpartolasuk kiilondsen beszédesnek tart-
hatd, hiszen 1604—1606-ban Bocskait tobbségiik nem tdmogatta. A bécsi udvar
¢s a magyar katolikus elit emlitett hatalmi és ellenreformacios torekvéseinek,
amelyek az 1608. évi kompromisszumrendszert jelentOsen sértették, tehat stulyos
kovetkezményei voltak.

Végiil Fels6-Magyarorszagrol Rakoczi Gyorgy (a késobbi erdélyi fejedelem,
1630-1648), Nyary Istvan vagy éppen Széchy Gyorgy nevét a Bethlen-kutatok
szamara nem kell magyaraznunk. Csaladjaikbol tobben mar Bocskainak is hivei
voltak, az erdélyi fejedelmekkel pedig hagyomanyosan szorosabb kapcsolatokat
apoltak, birtokaik kozeli fekvésének €s a rokoni szaldknak koszonhetéen egy-
arant. fgy 6k a fejedelem hadszervezetében és udvartartasaban — mint kozismert
— kiemelked6 poziciokhoz (fékapitany, foudvarmester, generalis kapitany) jutot-
tak. Az viszont mindenképpen figyelemremélto, hogy e nagyurak kozott — ellen-
tétben Bocskai egykori legfobb kiralysagi hiveivel® — katolikusokat mar nem-
igen talalunk. Ez arrdl tanuskodik, hogy a protestantizmust elkotelezetten tamo-
gatd erdélyi fejedelem magyarorszagi politikdja és propagandaja komoly sikere-
ket mondhatott magaénak, noha ebben indirekt mddon persze a katolikus meg-
ujulas és ellenreformacio 17. szazad eleji ,,eredményeinek” is szerepe volt.

3* Elsésorban Kathay Mihaly kapcsan jabban Acs Pal: , Az idd ésdga”. Torténetiség és torténet-
szemlélet a régi magyar irodalomban. Bp., 2001. 287-303.
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A REALPOLITIKUS BETHLEN
ES A TORTENETI MAGYAR ALLAM

A fentiekben elmondottakat 6sszegezve megallapithato: 1621 februarjaban Beth-
len Gabor egyaltalan nem tulzott, amikor portai kdveteinek kijelentette: ,, ha sze-
gény Bocskai fejedelem idejét megtekintjiik, az orszagnak csak fele sem dllott
melléje, és kirdlyoknak sem vilasztottik meg egyenléképpen.”™ Bocskaihoz ké-
pest Bethlen tdmogatottsaga a magyar rendek korében 1619-1621-ben valdban
sokkal jelentdsebb volt. A Magyar Kirdlysag had- és pénziigyeinek, valamint bel-
politikajanak és rendi intézményeinek iranyitasaban dont6 szerepet jatszo fomélto-
sagok, magyar tanacsosok és arisztokratak egy jelentdsebb csoportja ugyanis —
Bocskaival szoges ellentétben, akihez szinte egyetlen foméltosag sem csatlako-
zott*® — Bethlent nként timogatta. Elegendd példaul az emlitett Batthyany Ferenc-
re, Thurzé Szaniszlora vagy Révay Péterre gondolnunk. Masik csoportjukat (pél-
daul Forgach nadort vagy Horvath kamaraelnokot) pedig gyors katonai elére-
nyomulasanak koszonhetéen — Bocskaival ugyancsak ellentétben — a fejedelem-
nek sikeriilt a kiralysag politikai életébdl tigymond ,,kikapcsolnia” és magyaror-
szagi politikaja szolgalataba allitania.

Ily moédon 1619 6szi hadjarataval Bethlen — a szamiizetésbe kényszeritett
egyhazi férendek mellett — a kiralysagi vilagi elit politizalasanak is meglehetdsen
sziik kereteket szabott. Ennek ismeretében érthetd igazan, miért nem okozott ne-
ki problémat 1620. augusztus végén Besztercebanyan magyar kirallya valasztata-
sa.’” Mindezek alapjan kijelentheté: mig Bocskai Istvan 1604—1606-ban csupan
az oszmanok szemében ¢és kinevezésiik révén szamitott ,,a magyar nép kiralya-
nak”,® Bethlen esetében a Magyar Kiralysag politikai elitjének egy szamottev
része ehhez az 1620 nyari kirdlyvalasztassal jelent6s részben onként, kisebb
részben kényszerb6l, am mindenképpen tekintélyes erejli politikai legitimaciot
adott. Hasonlora korabban 1540 szeptemberében a csecsemd Janos Zsigmond va-
lasztott magyar kiraly (electus rex) esetében volt példa. Mindez ugyanekkor II.
Ferdinand csaszar és magyar kiraly szamara katasztrofalis kovetkezményekkel
fenyegetett. 1620 6szére ugyanis a Habsburg-dinasztia szamara oly fontos Ma-
gyarorszagon hatalma megingdban volt, itteni hiveinek szama vészesen apadt, a

35 Evdélyi Torténelmi Adatok. 1. kot. Szerk. Miko Imre, Kolozsvar, 1855. 347.
36 Palffy, 2009, Bocskai, 30., 32-33.

37 Demko, 1886. 307-308.; Zsilinszky, 1891. 226-230.

3 Torokiil ,, Erdel vilayetine hakim ve Macar tayfesine kral”: Sandor Papp: Die Verleihungs-, Be-

krdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellen-
kritische Untersuchung. Osterreichische Akademie der Wissenschaften Philosophisch-Histori-
sche Klasse, Schriften der Balkan-Komission 42. Wien, 2003. 261-263.: Nr. 53.
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fejedelem csapatai a magyar f6varost is birtokukban tartottak,” s6t t5bb izben a
csaszarvarost is kozvetleniil fenyegették.

Ezzel 17. szazadi 6sszes erdélyi fejedelemelddje és -utddja koziil Bethlen Ga-
bor allt legkdzelebb a magyar korona, azaz a magyar kiralyi tron tényleges meg-
szerzéséhez — kiilondsen, hogy ekkor a Szent Korona is a birtokaban volt. Po-
zsony varosanak elfoglalasaval ugyanis 1619 oktoberének kdzepén a magyar ko-
ronazasi jelvények a kezébe keriiltek, amelyeket azutan 1622 marciusaig tartott
maganal (egészen a kelet-magyarorszagi Ecsed varaba szallittatva azokat).*" El-
vileg tehat Szent Istvan allamanak histériajaban egészen 1j fejezetet nyithatott
volna, ha magyar kirallya korondztatja magat; noha ez esetben az egyesiilt Hor-
vat—Szlavon Kirdlysag — rendiségének egységes Habsburg-kiralyhiisége miatt —
mar ekkor elszakadhatott volna a torténeti magyar allamtél. Am akar ujra elall-
hatott volna a Habsburg 1. Ferdinand (1526-1564) és Szapolyai 1. Janos (1526—
1540) idejébdl mar ismert, két legitim magyar uralkodé kormanyozta két magyar
allam konstrukcidja is. A csaszarvarost oltalmazé GyoOr és Komarom erddjeit
ugyanis aligha engedte volna ki kezébdl a bécsi hadvezetés, am az egyhazi fo-
rendek és az Esterhdzy Miklos vezette a magyar arisztokratak sem vonultak vol-
na dnként Ausztridba vissza, amir6l szivos fegyveres kitartasuk tantiskodik.

gy Bethlennek Magyarorszag és Horvatorszag teljes elfoglaldsara valojaban
csak a Habsburg Monarchia Gsszeomlasa vagy esetleg Bécs elfoglalasa esetén
lehetett volna esélye. A szakirodalomban oly gyakran hangoztatott Bethlen-féle
orszagegyesitésre tehat még a fejedelem magyar kirallya koronazasa esetén sem
lett volna igazan komoly remény.*' Egy a Habsburgoktol és az oszméanoktél egy-
arant fiiggetlen magyar allamra pedig valojaban sohasem. Ez utobbi elképzelés —
noha nem konnyi elfogadni, hiszen generaciok (koztiikk magam is) ekként tanul-
tak — csupan a 19-20. szazadi nemzeti romantikus/fliggetlenségi magyar torténet-
iras viziojaban létezett.*

39" Lukinich Imre: Bethlen Gabor és Pozsony vérosa. 1619—-1621. = Szdzadok, 1921-1922. 1-31.,
172-211.

Szilagyi Sandor: Révay Péter és a Szent Korona. (1619-1622). Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl V/1. Bp., 1875., Komaromy Andras: A Szent Korona ¢és Bethlen Gabor. = Szdza-
dok, 1898. 876-883. és Benda Kalman — Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Bp., 1979.
168—172. A Szent Korona 1619-1622 koz6tti pontos itinerariumanak dsszeallitasan a Lendiilet
Projekt keretében dolgozunk.

40

*1 V5. Péter Katalin: Bethlen Gabor magyar kirélysiga, az orszdgegyesités és a Porta. = Szdzadok,

1983. 1028-1060.; Pach — Varkonyi, 1987. I. kot. 812—-836. (Makkai Laszlo fejezete).

2 A legklasszikusabb példik az utobbi évtizedekbél: Nagy, 1969. és Kopeczi Béla: The Hun-
garian Wars of Independence of the Seventeenth and Eighteenth Centuries in Their European
Context. In. From Hunyadi to Rakoczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern
Hungary. Ed. Janos M. Bak — Béla K. Kiraly, Boulder, Co.—Highland Lakes, NJ-New York,
1982. 445-455. stb.
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Bethlen Gabor véleményem szerint éppen azzal valt igazan nagy formatumu
uralkodéva, hogy vérbeli realpolitikusként hallatlan ambicidinak is képes volt
hatart szabni. De nem orszagegyesitd vagy dsszmagyar érdekbol, mint gyakran
lattatni szeretik, hanem éppenséggel forditva. O ugyanis még honapokkal a cseh
felkel6k fehérhegyi bukasa (1620. nov. 8.) elott, a magyar rendek igen jelentds
csoportjanak tamogatasa kozepette és a Szent Korona birtokaban is lemondott ar-
16l, hogy teljes jogl, megkorondzott magyar kiraly legyen. Bethlen tisztaban volt
magyarorszagi lehetéségeinek tekintélyes korlataival. Az eurdpai protestans szo-
vetségi rendszer keretében aratott komoly sikerei ellenére ugyanis tovabbra is a
szultan vazallusa volt, igy 6nallo kiilpolitikat csak adott hatarig folytathatott. Isz-
tambulban pedig mindvégig taktikusan kivartak, mire képes Bethlen II. Ferdinand
csaszar ellenében kozép-eurdpai szovetségeseivel. 1619 és 1621 kozott igy az er-
délyi fejedelem — rendkiviili portai kapcsolatai ellenére is — csupan azt tudta elérni,
hogy a szultani udvar elfogadja a hozza partolt magyar rendek szabad kiralyvalasz-
tasat, azaz sajat maga megvalasztatasat. Egy jabb nagy oszman—Habsburg habo-
rut viszont a Porta mar nem tamogatott volna, hiszen ekkor — a Perzsiaban 1603-t6l
évtizedeken at tartdo hadakozas ideiglenesen megszakadasat (1618—1623) kihasz-
nalva — éppen a lengyelorszagi frontvonalon (1620-1621) habortzott.*

A fejedelem tehat helyesen mérte fel, hogy tényleges magyar kiralysaga akar
az altala birt magyarorszagi teriiletek torok megszallasat és sajat erdélyi bukasat
is el6idézhetné. Am kivalé realpolitikus volt a tekintetben is, hogy mozgasi lehe-
tdségein beliil elsddlegesen mindig sajat — magyar kiralysagi teriiletekkel novelt
— erdélyi allamanak és nem a Magyar Kirdlysagnak az érdekei motivaltak. Ma-
gyarorszagi hadjaratai meginditasakor a kiralysagi rendek céljait ugyan aktivan
partfogolta, s6t eredményesen ki is hasznalta, de azt nemigen mérlegelte, hogy
ezek a hadakozasok milyen sulyos politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkez-
ményekkel jarnak a torténeti magyar allam fejlodésére. Amennyiben persze ezt
tette volna, sohasem valhatott volna az oszman érdekszféraban és vazallusrend-
szerben meghatarozo helyet elfoglald,** de az eurdpai allamrendszernek is kiilon-
leges részét alkotd Erdélyi Fejedelemség talan legsikeresebb uralkodojava.

Am Bethlen magyarorszagi hadjaratai esetén tolerans vallaspolitikarol sem
szerencsés beszélni. O ugyanis a kirdlysagi rekatolizacié eredményeit nem kis
mértékben a fegyverek erejével, azaz részben ugyanolyan erdszakos mddszerek-
kel korlatozta és forditotta vissza, mint amilyeneket a katolikus fépapsag és a
csaszari katonasag a tizenot éves habort (1591-1606) alatt gyakorta alkalmazott.
Bethlen Géabor képmasa tehat nemcsak rendkiviil 6sszetett, hanem komolyabb el-
lentmondasoktdl sem mentes. Mégpedig elsdsorban attdl fiiggden, hogy melyik

# Miként ezt az ujabb oszmanisztikai kutatasok részletesen feltartak: Papp Sandor: Bethlen Gé-
bor, a Magyar Kiralysag ¢és a Porta (1619-1621). = Szdzadok, 2011. 4. sz. 915-974.

* Ezzel kapcsolatban friss szemléletben alapvetd: Suddr Baldzs: Iszkender és Bethlen Gébor: a
pasa és a fejedelem. = Szdzadok, 2011. 4. sz. 975-996.
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magyarok altal (is) lakott egykoru allam (a kiralysag vagy a fejedelemség, eset-
leg a hodoltsag), mely felekezetek (katolikusok vagy protestansok) vagy éppen
mely politikai és tarsadalmi csoportok szemszdgébdl vizsgaljuk tevékenységét.
Ezek érdekei ugyanis a Duna medencéjében egymas ellen hosszi ideje kiizdo két
nagyhatalom, a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom ellentétes oldalan
allva csupan kivételes alkalmakkor estek egybe.

Paradox mddon ugyanakkor Bethlen redlpolitikdja a Habsburg-dinasztia ma-
gyarorszagi uralmanak megmaradasahoz is hozz4jarult. II. Ferdinand itteni ural-
mat ugyanis a monarchia egyik legvalsagosabb idészakaban (1618-1621) végiil
tobb tényezd egylittesen mentette meg. Egyrészt a Duna-medencéjében tjabb
nagy haborut nem kivand torok Porta ellenérdekeltsége. Masrészt Bethlen emli-
tett realpolitikai magatartasa. Harmadrészt a fejedelem cseh szovetségeseinek
Fehérhegynél bekovetkezett katonai bukasa. Negyedrészt a csaszar-kiralyi csapa-
tok 1621 tavaszi magyarorszagi sikeres elorenyomulasa. Végiil, de korantsem
utolsésorban, amirdl ez ideig a kutatas nagyrészt elfeledkezett: a koronas magyar
kiraly mellett allhatatosan, ugyan kisebbségben megmaradé magyar-horvat ren-
dek kitartasa, s6t Bethlennel szembeni igen szamottev katonai szerepvallalasa.*’

A 17. SZAZAD MASODIK KIEGYEZESE:
UJ KOMPROMISSZUM 1622 NYARAN SOPRONBAN*

A fent elmondottak ismeretében még érdekesebbnek tiinik, hogy Bethlen magyar
kiralyvalasztasa utan alig két esztend6vel, 1622 nyaran Sopronban miként allt
helyre a hatalmi egyensuly egyrészt a két partra szakadt kiralysagi rendek, mas-
részt 1. Ferdinand és altalaban a magyar rendek kozott. Mint kdzismert, ennek
még elofeltétele volt a csaszar és a fejedelem békeszerzédésének megkotése. Er-
re 1621 decemberének legvégén a morvaorszagi Nikolsburgban keriilt sor. Az
utobbi 1622. januar 12-ei ratifikaciojakor a magyar uralkodé mar altalanos am-
nesztiat hirdetett a téle elpartolt magyar rendeknek.?” Témank szempontjabol 6n-
magaért beszél, hogy a rendi bel- és orszadgos polgarhabort végét a nemzetkdzi

" Elavult nézépontja ellenére hasznos adatokkal szolgal: Nagy, 1969. 262-305. stb.

* V. Palffy Géza: A hosszu 17. szazad ij megvilagitisban — a kiegyezések és kompromisszumok
évszazada? In. Kompromisszumok a kozép-eurdpai politikai kulturaban. Szerk. Gerd Andrés,
Bp., 2013. (megjelenés elbtt)

47 Roderich Gooss: Osterreichische Staatsvertriige. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690). Ver-

offentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 9. Wien, 1911. 515-562.:
Nr. 61/A-F., ill. a csupan atmeneti békességet hoz6 hainburgi targyaldsokra Gjabban lasd még
Hamori Nagy Zsuzsanna: Az utazas, mint id6huzo tényez6 szerepe a hainburgi béketargyalas-
okon (1621. januar 25.—4prilis 22.). In. Osszekétnek az évezredek. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna.
A szerkesztésben kozremiikddott I1lik Péter — Hamori Nagy Zsuzsanna — Marti Tibor. Pazmany
Torténelmi Mihely, Torténelmi Tanulmanyok 3. Bp. — Piliscsaba, 2011. 114-124.
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hadakozas magyarorszagi lezarasa el6zte meg, mégpedig Magyarorszag és Er-
dély hatdrain egyarant kiviil, Morvaorszag egyik ismert varosaban.

A békeszerzodés vizsgalatunk szempontjabol azért is figyelmet érdemel, mert
targyalasain a fejedelmet nem valamelyik kiilfoldi diplomataja,” hanem elébb
mindenekel6tt Thurzo Imre, majd az 6 halala (1621. okt. 19.) utan Thurzo Sza-
niszlo, a Habsburg uralkodot pedig — tobb neves kiilfoldi biztosa mellett — a ma-
gyar rendek koziil Pazmany Péter esztergomi érsek és Esterhdzy Miklos képvi-
selték. Bethlen ekkor lemondott magyar kiralyi cimérél és megigérte a Szent Ko-
rona visszaadasat, ami végiil 1622 maérciusaban valosult meg.*’ Mindezek fejé-
ben életére megkapta a hét fels6-magyarorszagi megyét (Borsod, Abatij, Zemp-
1én, Szabolcs, Szatmar, Bereg ¢s Ugocsa), valamint a sziléziai Oppeln és Ratibor
hercegségeket. A Habsburg Monarchia tehat csak jelentésebb teriiletveszteség el-
lenében tudta megtartani a maradék Magyarorszagot, amelyre torokellenes vé-
delméhez és élelemmel val6 ellatdsahoz azonban tovabbra is nagy sziiksége volt,
miként ezt Esterhdzy és Pazmany, azaz a vilagi és egyhazi forendek Habsburg-
parti vezetdi is jol lattak. Raadasul a nikolsburgi szerzodés kdvetkeztében a mo-
narchia és a kiralysag szamara az Erdéllyel szembeni fels6-magyarorszagi vég-
vidék nagyrészt elveszett, igy a jovében a banyavidéki generaldtusra még na-
gyobb feladat harult.

Mindezeket kovetéen 1622 nyaran a soproni magyar orszaggytlésen a Ma-
gyar Kirdlysag rendi berendezkedése €s igazgatasa szinte 0jjasziiletett. Masként
fogalmazva 1606—1608 utan a bécsi udvar és a magyar rendek, illetve a rendek
egyes csoportjai kozott ismét dont6 jelentdségli kiegyezés jott 1étre. Erre még a
Bécsben id6z6 angol kovet is felfigyelt.”® E kompromisszum kiilonlegességét
jelzi, hogy ugy kellett létrehozni, hogy egyfeldl az el6zd esztenddk polgar- €s
belhabortjaban felbolydult orszagot, azaz a Bethlennek atadott hét megyével
csokkentett teriiletii kiralysagot pacifikaljak, és tarsadalmi békéjét helyreallitsak.
Masfeldl az uralkodd hiiségén kitartokat és emiatt a fejedelem hadaitol komoly
kéarokat szenvedéket vagy éppen az altala lefogottakat karpotoljak. Am mindezt
ugy tegyék, hogy ekdzben a fejedelemhez atallt legbefolyasosabb magyarok se
szenvedjenek nagyobb veszteségeket, hiszen ennek a jovore nézve lehettek volna
sulyos kovetkezményei. Nem feledhet6 ugyanis, hogy Bethlen a Habsburg Mo-
narchia torokellenes véddbastyajanak és ¢léskamrajanak szamitd6 Magyar Kiraly-
sagot a harmincéves haboru (1618—-1648) egyik legvalsagosabb pillanataban ta-
madta meg, miként ez mar szoba keriilt. igy Magyarorszag és a magyar hadszin-

8 v. Karman, 2013.

¥ Erdeélyi Orszaggyiilési Emlékek / Monumenta comitialia regni Transsylvaniae. Szerk. Szilagyi
Sandor, VIIL. koét. (1621-1629.) Monumenta Hungariae Historica III.: Monumenta Comitialia
B/VIIL Bp., 1882. 6-7.

30 A kérdést kutatd Zarndczki Aron szives kozlése, amit ezhiton is kdszondk.
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tér helyzetének rendezése II. Ferdinand és magyar hivei szamara 1étérdek vollt.
Egy ujabb magyarorszagi haborat és polgarhaborut, netalantan egy esetleges to-
rok haborut mindenképpen el kellett keriilni, hiszen idokdzben a nagy eurdpai
hadakozas is folytatodott.

Mindezek mind a bécsi udvar, mind a magyar rendek kiilonféle csoportjai ré-
szér6l még az 1606—1608-ban tapasztaltnal is nagyobb kompromisszumkészsé-
get, sOt -kényszert koveteltek, igy szamottevo engedményekkel jartak. Ez tobb
teriileten hatalmi atrendezOdést, valamint ijboli hatalomelosztast hozott. 1608
utan a Habsburg-udvar 1622 nyaran Sopronban altalaban a magyar rendeknek,
de még a Bethlentdl visszatéroknek is, Gijra igen komoly engedményekre kény-
szerlilt. Ezt 0sszességében szimbolikusan mutatta, hogy a magyar rendi allam
torténetében elészor iktattak torvénybe (mégpedig a dekrétumok elején, a 2. tor-
vénycikkben) II. Ferdinand 1618. évi koronazasi hitlevelét (diploma inaugurale).
Ez a rendi kivaltsagokat és az 1608-ban kivivott eredményeket (koztiik a vallas-
szabadsagot) 17 pontban garantéalta.’’ Ennek kozjogi szempontbél és hosszabb
tavon is kulcsfontossagu jelentdsége volt, hiszen egészen a 19. szazadig bevett
szokas maradt!

Az udvar és az egyhazi forendek 1622 nyaran csupan rovid ideig probalkoz-
tak a rendek tobbségének egyik legfobb kovetelése, a nadorvalasztas megakada-
lyozasaval. Pedig ezt a 16. szazadban tobb izben eredményesen érték el.”* S6t az
uralkod6 a két evangélikus jelolt kozé — a valdjaban esélytelen, s6t Bethlen-
partisaga miatt a diétan személyesen részt sem vevé™ Batthyany Ferenc mellé —
a sokat emlegetett Thurzoé Szaniszlot is felvette. Ekdzben a két katolikus delegalt
az id6s kora miatt ugyancsak névleges jeldltnek tekintheté Erdédy Tamas tar-
nokmester és az elmult esztend6k egyik kiralyhii foszerepldje, Esterhazy Miklos
voltak. Thurzo jelolésében véleményem szerint azonban nem ez ideig bizonyitat-
lan konvertalasi szdandéka (mint Anton Gindely és Acsady Ignac vélik),”* hanem
lényegesebb tényezok jatszottak szerepet. Részben konstruktiv tevékenysége a
nikolsburgi targyalasokon, amellyel az orszag pacifikalasahoz szamottevéen hoz-
zajarult. Részben jelentds birtokainak (Sempte, Galgde, Bajmdc, Temetvény
stb.) koszonhet6 tekintélyes also-magyarorszagi befolyasa.” Végiil pedig legfo-

U Magyar térvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1608—1657. torvényczikkek. Magy. jegyz. Markus

Dezs6, Bp., 1900. (tovabbiakban CJH 1608-1657.) 174—183.
52 Palffy, 2010. 280-287.
33 MNL OL, P 1314., A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles, Batthyany II. Ferenchez Sop-
ronbol 1622 nyaran irott levelek, passim.
% Gindely Antal — Acsady Ignacz: Bethlen Gdbor és udvara 1580—1629. Magyar Térténeti Elet-
rajzok. Bp., 1890. 55.
Komaromy Andras: Sempte és Galgocz hadi folszerelése 1622-ben. = Szdzadok, 1889. 403—
412. és ujabban Tiinde Lengyelova: Hospodarske pomery na thurzovskych panstvach na pre-

lome 16. a 17. storo¢ia. In. Tiinde Lengyelova a kol.: Thurzovci a ich historicky vyznam. Ed.
Tiinde Lengyelova — Géza Palfty, Bratislava, 2012. foként 120—128.
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képpen talan az, hogy Bethlen protestans taborabol a leginkabb elfogadhatonak
tlint, rdadasul ottani elismertsége is jelentds volt, mikozben Szepes varmegye f6-
ispanjaként (1614—1625) Fels6-Magyarorszagon uralkodoi ,,bazist” képezhetett.
A benne valo, ugyan nem feltétlen bizalmat jelzi, hogy 1622 februarjaban a
kulcsfontossaga Ersekujvar erédjének Bethlen altali visszaadasakor ideiglenesen
II. Ferdinand is itteni fokapitanyanak fogadta el. Miként a Haditanacsban rejté-
lyesen, de sokatmondoan irtak, ez ,, auf3 erheblichen ursachen” tortént ekként.>®

Bar a tényleges szavazas miatt a nadorvalasztas eredményét nem lehetett eld-
re kiszamitani,”’ II. Ferdinand és legfébb tanacsadoi — nyilvan elssorban Paz-
many és Esterhazy javaslatara — igymond a legkisebb rosszal kalkulaltak, amibol
rdadasul atmenetileg még elényt is kovacsolhattak. Valojaban olyan forgato-
konyvet valasztottak, amelynél legrosszabb esetben egy — a Habsburg-udvarral
egykor ugyancsak jo kapcsolatokat apolé Bocskai-tanacsoshoz — Illéshazy Ist-
vanhoz hasonld, olyan evangélikus nagyur lehet a befuto, aki a bécsi udvarral va-
16 egyiittmiikodésre is hajlandésagot mutat. Szamitasuk végil bevalt: mig Er-
dody és Batthyany csupan néhany szavazatot kaptak, a nadorvalasztast junius 3-
an Esterhazyval szoros kiizdelemben (80:65 aranyban) Thurzé nyerte.”® gy vél-
hatott a Habsburg Monarchiat megtamadé erdélyi fejedelem fokapitanyabol és
tanacsosabol™ fél esztendd alatt a Magyar Kiralysag — egyébként utolsé evangé-
likus — naddora. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a sikeres nadorvalasztas-
rol szo6lo orszaggytlési torvénycikk (3. artikulus) csak részben ,arulta el” az
események tényleges hatterét és lefolyasat akkor, amikor Thurzé nem kis tulzas-
sal ,, kozos akarattal” lezajlottnak nevezett nadorvalasztasat ,, Ofelsége és a haza
irdnti jeles érdemei”-vel és ,, fényes szdrmazds ”-val indokolta.”

6 auf erheblichen ursachen der Staniilaus Turzo zum obristen alda [tudniillik in Neuhéusel],

Koharij Peter alda zum obristen leuttenandt bestelt.” OStA KA HKR Prot. Bd. 247. Exp. fol.
283v.

V6. S. Lauter Eva: ,,Modus observandus...” A 17. szazadi magyar nadorvélasztasok rendje. In.
Portré és imdzs. Politikai propaganda és reprezentdcio a kora ujkorban. Szerk. G. Etényi Nora
— Horn 11diko, Bp., 2008. 187-206.

weries candidatorum pro officio palatini regni Hungariae.” Orszagos Széchényi Konyvtar,
Budapest; Kézirattar Fol. Lat. 3809/I. Gyurikovits gytijtemény, fol. 233r.; Statny archiv v
Levodi, pobotka Levoca (a tovabbiakban SA Levo&a), Magistrat mesta Levo¢a (MML) I11/46/5.
(1622. jin. 4.). Mas forrasok 80:75 aranyrél szolnak (pl. OStA HHStA Hofarchive, Altere
Zeremonialkaten Kart. 2. Nr. 3. fol. 12.), am mivel a 16csei kovetek emlitett jelentése 16 szava-
zatos kiilonbségrodl beszél, ez egyértelmiien eldonti a forrasokban — talan szameliras okan (is) —
szerepld ellentmondésokat.

* Példaul 1619. dec. 24. ,, consiliarius noster”: MNL OL, E 196, Magyar Kamara Archivuma,
Archivum familiae Thurzod, Irregestrata 28. cs. fol. 189—190.; 1620. szept. 8. ,, serenissimi electi
regni Hungariae regis intimus consiliarius”: MNL OL, E 142, Magyar Kamara Archivuma,
Acta publica, Fasc. 1. Nr. 9.

8 CJH 1608-1657. 182—183.

57
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Ekozben Thurzo is igencsak jol jart. Bethlen tamadasa nélkiil ugyanis — mi-
ként egykor Bocskai mozgalma nélkiil Illéshazy® — aligha jutott volna a kiraly-
sag vilagi elitjének ¢élére, tetemes birtokai dacara a 22000 forintnyi éves nadori
fizetés pedig jol jott szamara.®> Emellett nadori hataskorét a nemesi felkelés (in-
hoz hasonldan a kiralysagi evangélikus rendek védelmezdjeként is eljarhatott.
Megvalasztasa jol mutatta mind az udvar és a rendek kiilonleges kiegyezését,
mind a Bethlen hadjaratat sajat érdekeikre felhasznald magyar rendek még 1608-
hoz képest is jelentdsebb megerdsodését.

Ez utébbinak szamos egyéb jele volt. 1. Ferdinand és tanacsosai mas teriile-
teken is engedni kényszeriiltek a rendeknek. Az utobbiak azt is elérték, hogy a
magyarorszagi fopostamester fontos és egyuttal jelképes allamigazgatasi tisztét,
amelyet korabban az idegen Paar csalad tagjai toltSttek be,* ettél kezdve évtize-
deken 4t magyar nemesek (els6ként Bornemissza Istvan) lathassak el.*> Am tobb
1épcs6ben még azt is sikeriilt keresztiilvinniiik, hogy Gy6érben — az 1608. évi ko-
ronazas elétti 11. torvénycikk értelmében®® — a bécsi hadvezetés tjra betdltse a
magyar fokapitany-helyettes posztjat.”” A gy6ri és koméaromi fokapitanyok vi-
szont ,,a béke kedvéért” tovabbra is idegenek maradhattak (23. tc.). Emellett az
1608. és 1618. évi diétai hatarozatokat megerdsitve novelni probaltak a Magyar
Tanacs és a Magyar Udvari Kancellaria hataskorét (17. tc.), s6t ujra kimondtak a
Magyar és az Udvari Kamara egymas mellé rendeltségét (18. tc.).® Ez utobbi vi-
szont 1608-hoz hasonloan ekkor is csak politikai torekvés és propagandisztikus
igény lehetett, a gyakorlatban ugyanis megvalositasa szinte képtelenség volt.

1 Palffy, 2009, Esterhazy, 862—866.

62 OStA FHKA HKA Protokolle der Hofkammer (Hoffinanzprotokolle) (a tovabbiakban Hoffi-
nanz Protokoll) Bd. 701. Reg. fol. 144r. (1622. aug. 8.).

8 CJH 1608-1657. 194-197.

64 Riidiger Wurth: Die Pressburger Postmeisteramt und die Familie Paar im 16. und 17. Jahrhundert. In.
Forscher — Gestalter — Vermittler. Festschrift Gerald Schlag. Hrsg. Wolfgang Giirtler — Ger-
hard J. Winkler, Eisenstadt, 2001. 473—499.; Kenyeres Istvan: A magyar kiralyi posta a XVI.
szazadban Paar Péter pozsonyi postamester szamadaskonyvei alapjan. In. Informdcioaramlas a
magyar és torok végvari rendszerben. Szerk. Tivadar Petercsak — Berecz Matyas, Studia
Agriensia 20. Eger, 1999. 107-115.

65 (OStA FHKA HKA Hoffinanz Protokoll Bd. 701. Reg. fol. 209v. (1622. jul. 9.); Hennyey Vil-
mos: A magyar posta torténete. Bp., 1926. 89-90.

% CJH 1608-1657. 16-17.

57 Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a

16-17. szazadban. (Minta egy késziilé f6kapitanyi archontologiai és életrajzi lexikonbol). =
Torténelmi Szemle, 1997. 2. sz. 277-278. (tovabbiakban Palffy, 1997.).

88 Az emlités sorrendjében: CJH 1608-1657. 196-197., 192—195.
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HATALMI ATRENDEZODES A MAGYAR KIRALYSAGBAN
1622. AUGUSZTUS ELEJEN

A Magyar Kiralysag 0j rendi politikai-katonai kormanyzata — mondhatnank a di-
éta megkoronazasaként — végiil pusztan néhany nap alatt, 1622. augusztus 4. és
7. kozott allt fel Sopronban. Ekkor a magyar féméltosagok tobb mint felébe, a
rendek altal irdnyitott keriileti fokapitanysagok élére pedig mindeniitt uj személy
1épett.”” Ez még a teljes 16-17. szazad vonatkozasaban is csaknem rendkiviili
fordulatnak szamitott! Am mindez ebben az esetben is azon vezérelvnek megfe-
leléen tortént, hogy Magyarorszag nehezen létrehozott békéje és Bethlennel
szembeni esetleges jovobeli védelme, valamint a fejedelem altal részben birt Fel-
s0-Magyarorszag pacifikacioja minél inkabb garantalva legyen.

A nadorvalasztasban a protestansok szerencséjére alulmaradé ,katolikus is-
tokds”, Esterhazy Miklos egyszerre lett a magyar rendek egyik legfobb vilagi €s
katonai vezetdje: az elhunyt Homonnai Drugeth Gyorgy helyére az uralkodo or-
szagbirova, azaz a vilagi elit masodik emberévé nevezte ki (aug. 4.), majd né-
hany napon belill elnyerte a banyavidéki végvidéki és dunaninneni kertileti foka-
pitany tisztét is (aug. 7.).”° Az utobbi posztjain rdadasul a jovében nemcsak sajat
birtokait, de — a fels6-magyarorszagi fokapitanysagnak a nikolsburgi békesség
kovetkeztében megtortént kettészakadasa kovetkeztében — Bécs és Pozsony el6-
terében a kiralysag Bethlen elleni jovobeli védelmét is szervezhette. Mindekoz-
ben a Kelet-Magyarorszagon fekvé munkacsi uradalma elvesztéséért jelentds
nyugat-magyarorszagi zalogbirtokokban (Frakn6 és Kismarton) részesiilt.”' 1619
utani paratlan hliségéért €s anyagi veszteségeiért karpotlasa tehat tetemes és
megnyugtato volt,

A harmadik foméltésag, a Frangepan Miklos lemondasa miatt megiiresedett
horvat-szlavon ban posztjat ugyanekkor az Esterhazy Miklos listajan elsoként
emlitett, feltétlen kiralyhti arisztokrata, Zrinyi Gyorgy dunantuli fékapitany, a
neves koltd és hadvezér Zrinyi Miklés édesapja nyerte el (aug. 7.). Ot az utobbi
posztjan Bethlen-hiisége ellenére Nadasdy Pal kovette (egészen 1633 6szi halala-
ig). Erre ugyanis a fejedelem dunantali generalisa, Batthyany Ferenc katonai és
politikai okokbdl természetesen nem johetett szoba.

Végiil a legérdekesebben a legkritikusabb fels6-magyarorszagi helyzet ala-
kult, hiszen e régi6 teriiletének tobb mint a fele (13 megyébdl 7) Bethlen fennha-
tosaga ala keriilt. Az itteni generalis posztjat kompromisszumos megoldasként

% Az orszagos féméltosagokra és fékapitanyokra vonatkozd adatok az alabbiakban a kévetkezd
munkakbol szarmaznak: Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosagai 1526-1848. Bp.,
1988. és Palffy, 1997. 269-286.

0 Ppalffy, 2009, Esterhazy, 879.
"' Ujvary — Zimanyi, 2009. 186-187.
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Bocskai és Bethlen egykori f6kapitanya, az 1621 aprilisaban a Habsburg-ural-
kodo hiiségére visszatért gomori foispan (1618-1625), Széchy Gyodrgy kapta
(aug. 7.). Székhelye azonban nem lehetett a fokapitanyok korabbi rezidencidja,
Kassa varosa, azt ugyanis a nikolsburgi szerz6dés értelmében Bethlen birtokol-
ta.”” fgy mig neki nem jeloltek ki allando székhelyet, frissen kinevezett helyette-
sét, Forgach Miklos volt szécsényi (f6)kapitanyt, Eperjesre (Saros megye) ren-
delték,” akinek ekkor kezd6datt magasabbra iveld karrierje. Itt a Habsburg-fenn-
hatdsag alatt megmaradt hat megye jovedelmeinek igazgatasara egy jovedelem-
igazgato képében a Szepesi Kamarat is részlegesen ujraszervezték, am a pozso-
nyi Magyar Kamara szoros feliigyelete alatt.”* Széchy emellett — Eszterhazyhoz,
Thurz6 Szaniszlohoz, Palffy Palhoz és Forgach Mikloshoz hasonléan — Sopron-
ban tovabbi karpotlasul még csaszari kamaras (kaiserlicher Kimmerer),” sot
magyar kiralyi kamarasmester, azaz orszagos fomeéltosag is lett.

Az orszagbirova eldlépett Esterhazy Miklos udvarmesteri tisztébe ugyanekkor
a fejedelemhez csak kényszerb6l sodrodd Czobor Imre 1épett, akit emellett birto-
kokkal is karpotoltak haborus veszteségeiért. Az 1622. junius elején elhunyt Révay
Péter étekfogdmester utdda pedig a Bethlen fogsagat megjart Bosnyak Tamas lett,
bar neki erre még fél évet varnia kellett (1623. marc. 14.). Végiil a nadorra valasz-
tott Thurz6 Szaniszlé poharnokmesteri tisztét az Esterhazy-lista masodik helyét el-
foglal6é dunantali nagytr, a mindvégig Habsburg-parti Banffy Kristof kapta. Ekoz-
ben az uralkod6 kegyébol a katolikus Horvath Gaspar megmaradhatott kamarael-
noki, s6t még a dunantali evangélikus nagyur, Batthyany Ferenc is lovaszmesteri
posztjan. A korona szolgalataban oly hiiségesen kitartd6 Révay Péter koronadr
ugyancsak kényszerbdl lett Bethlen hive. Az 1622. augusztus eleji soproni 1j tiszt-
ség- és hatalomelosztas tehat egyszerre tette lehetévé a Habsburg-parti forendek
karpotlasat, az egykori Bethlen-partiak megnyugtatasat és a Magyar Kiralysag bé-
kéjének, mitkddésének és védelmének biztositasat.”

2 Kerekes Gyorgy: Bethlen Gdabor fejedelem Kassan 1619—1629. Kassa, 1943.

* MNL OL, E 200, Magyar Kamara Archivuma, Archivum diversarum familiarum, Tétel 59. fol.

35-36., fol. 43-44. (1623. jun. 23., jun. 25.), vé. még 1622-bsl: OStA KA HKR Prot. Bd. 247.
Exp. fol. 518v—519r. és uo. Bd. 248. Reg. fol. 20v., fol. 342r.

A hét megye pénziigyigazgatasara Bethlen is megtartotta a Szepesi Kamarat, igy ez idében két
pénziigyigazgatasi intézmény miikodott a kettéosztott Fels6-Magyarorszagon. Sziics Jend: A
Szepesi Kamarai Levéltar 1567-1813. Szerk. Varga Janos, A Magyar Orszagos Levéltar ki-
advanyai I.: Levéltari leltarak 7. Bp., 1990. 61-63.

75 OStA HHStA Hofarchive, Oberstkimmereramt Reihe F. C 1. fol. 11-12.
76

74

Mindezekr6l — elsésorban terjedelmi okokbol — egy 6nalldé tanulmanyban még részletesebben
szolok (beleértve Gonzaga Eleondra magyar kiralyné soproni koronazasa kiilonleges jelentdsé-
gének bemutatasat is). Palffy Géza: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szazadi magyar torténelem-
ben: az 1622. évi soproni diéta. = Soproni Levéltar Evkonyve, 2014. (megjelenés el6tt).
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A bécsi udvar és a magyar rendek altal a 17. szazadban kotott masodik — a
magyar torténetiras altal napjainkra szinte elfeledett — kiegyezés, ijabb rendi
megerdsodés és ujboli hatalomelosztas kapcsan ezért irhatta oly elégedetten az
egykori Bethlen-parti dunantali four, Nadasdy Pal 1622. augusztus 7-én, azaz az
Uj hatalomelosztas lezardsanak napjan Révay Péter koronaér 6zvegyének, For-
gach Marianak a kovetkezo sorokat: ,,Az mastani ide valo dllapat felol azt irha-
tom Kegyelmednek, mint szerelmes asszonyomnak-anydmnak, legyen hila az Ur-
istennek, az gyiilésnek reménségiink kiviil valé jé végét adta az Uristen, az ma-
gyarorszdgiaknak kivansdgok szerént és taldand tébbet is anndl, az mit kivdn-
tunk. [kiemelés télem — P. G.]””" Am hasonloan igen elégedetten nyilatkoztak
néhany nap mulva az alsotablan iilésez0 Locse varosanak kovetei is, megallapit-
va, hogy az uralkodd végiil szinte mindenben engedett, és elfogadta a magyar
rendek szabadsagainak és privilégiumainak meg6rzését.”® Az ij kompromisszum
pedig olyan szilard lett, hogy ezt kovetden a magyar kiralysagi rendek sem 1623-
ban, sem 1626-ban mar nem tamogattak jelentésebben az akkor rdadasul — Bocs-
kaihoz hasonléan — mar torok-tatar segélyhadakkal egyiitt ismét tamadé erdélyi
fejedelmet.

"7 SNA Spoloény archiv rodu Révay, Korespondencia Krab. 92. fol. 287-288.

78 ., Leczlichen hatt doch Gott, der Allmechtige, des kaysers hercz regiert, ihme seine augen und
ohren gedffnet, einen ansehenlichen aufischuf3 von den landtsendten zum sich begehrt, haben
sich also ihr Konigliche Majestiit gegen dem landt allergenedigist resolviert, ehr selbst woll
sicht, das jczo nicht nottwendig, das man Teutsche ins landt einnehmen soll, will sie auch nit
beschweren, vill mehr das landt bey seinen schonen freyheitten und privilegium helffen,
schiiczen und erhaltten. [kiemelés tolem — P. G.]” SA Levoga, MML I11/46/16. (1622. aug. 10.).
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BETHLEN GABOR,
MINT VALASZTOTT MAGYAR KIRALY
PORTAI POLITIKAJA AZ OSZMANOK ALTAL ELKOVETETT
MAGYARORSZAGI SERELMEK TEKINTETEBEN'

A zsitvatoroki béke megkotése (1606. november 11.) és annak ratifikalasa (1615)
utan még tobbszori targyalasra és modositasra volt sziikség, hogy a magyar és to-
rok nyelven megirt eredeti szerzodések eltéréseit és hianyossagait, igy a ,, vesze-
kedésben lévo falvak” tigyét elintézzék. 1618. februar 27-én kelt a komaromi
szerz6dés, a korabbi bécsi megallapodés (1615) potléka, amely eldszor nevezi
meg azt a hatvan, Esztergom-kornyéki falut, amelyek Komarom, Bars, Nyitra és
Hont varmegyékben — messze a magyar hatarvarak hata mogott — keriilnek osz-
man uralom ala, és szabalyozza allapotukat.’

Mind a szerz6dés ratifikacidja, mind az Gjonnan tronra keriilt II. Oszman
szultan (1618. februar 26.)’ tinnepélyes iidvozlése végett — a szokasos diplomaci-
ai protokoll értelmében — a bécsi udvarnak specialis kiildottséget kellett a Portara
kiildenie: erre a szerepre Ludwig von Molarthot (Molardt), Hans von Molarth
reinecki és drosendorfi baro, csaszari taborszernagy, a Haditandcs elndke és tit-
kos tanacsos Gccsét, a Német Lovagrend fogadalmas tagjat valasztottak.* Mo-

Dolgozatomban nem kivanok részletesen kitérni Bethlen Gabor teljes portai politikajanak, ille-
toleg valtozasanak bemutatasara. Erre a nagy témara lasd részletesen és legujabban: Papp San-
dor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és a Porta (1619-1621). = Szdzadok, 145 (2011), 4.
sz. 915-973. (tovabbiakban Papp, 2011.)

Salamon Ferenc: Keét magyar diplomata a XVII. szazadbol. Bp., 1878. 263. (tovabbiakban Sa-
lamon, 1878.) XXI. A falvak név szerinti felsorolasa: Uo. VI. irat. 279-280. A falvakat eredeti
tulajdonosaikkal felsorolja: Botka Tivadar: Kisfaludi Lipthay Imre Bars és Hont megyék alis-
panjanak és orszagos torokiigyi kovetnek emlékezete. A XVII. szazadi megyei kozélet tanulma-
nyozasaul ujra atdolgozta Botka Tivadar. Pest, 1867. IX. irat. 79-81. (tovabbiakban Botka,
1867.) Lasd errél részletesen: J. Ujvary Zsuzsanna: Oszmdn—magyar viszony a XVII. szdzad el-
sO felében. Megjelenés alatt; Papp, 2011. 916-920.

> Papp, 2011. 920.

Donath Regina: Egy torékkori forrasgytijtemény az Egyetemi Konyvtar Keézirattaraban. Néhany
adat Karakas Mehemed budai pasa torténetéhez. In. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei I1. 1964.
Bp., 1964. (tovabbiakban Donath, 1964.) 193—194.
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larthot orator-nak nevezték, mint az iinnepélyes, rendkiviili kiildotteket,” és 1618.
oktober 4-én indult el hosszi Gtjara.®

Mar Thurz6 Gyorgy nador (1609—1616) is azon munkalkodott, hogy a Portan
a magyar iigyek vitelére magyar kovet legyen kikiildve, aki az orszag viszonyait
legjobban ismervén, annak érdekét a leginkabb tudnad képviselni, az uralkodo
azonban nem hajlott a kérés teljesitésére, mig 1619-ben valami megvaltozott. Az
idékdzben elhunyt II. Matyas (1608-1619) helyébe 1ép6 II. Ferdinand kirdly
(1619-1637) orszaggytlést hivott dssze, bar elsGsorban nem a térok békepontok
megszegését megtargyalando — az 1618. évi komaromi pontoknak, miként az
el6zoknek is, nem volt til sok foganatjuk —, hanem a csehorszagi felkelés miatt.
Egyébként Bécs ¢s a Porta viszonya ebben az idében rendezettnek volt mondha-
to, tehat az uralkodonak nem volt érdeke, hogy a magyar részrél felmeriilt torok-
ellenes panaszok kiilonds nyomatékot kapjanak Isztambulban. Azonban — miként
fentebb emlitettem — az 1618-ban kitort cseh felkelés miatt megvaltozott a hely-
zet, s az uralkodonak nem sikeriilt elérnie azt, hogy a magyar rendek fegyveres
segitséget nyujtsanak a csehek ellen. Igy II. Ferdindnd értesitette a rendeket,
hogy a régota kért magyar kovet elindulhat Konstantinapolyba.” A magyar or-
szaggyllés Liptay Imre Bars megyei alispant, a hodoltsagi torok iigyekben rég-
ota biztosként forgolodd nemest valasztotta erre a tisztre, akinek 1619. junius 8-
an, 23 pecsét alatt kiadott utasitast irtak.® A hosszu és részletes iras igen tanulsa-
gos, mert abbodl egyrészt mind a nagyobb, mind az aprobb sérelmek, a minden-
napi élet nehézségei kideriilnek, és az erre valaszként adott, a budai pasanak sz6-
16 szultani parancslevelek pedig megvilagitjak Liptay Imre kovetségének eddig
dokumentalatlan eredményességét, mar ami annak elvi részét illeti.

Az orszaggyllési utasitas szerint a kovetnek a kiralyi méltosag novelése mel-
lett az orszag megmaradasat kell szem el6tt tartania. Utjaban Budara, Nandorfe-
hérvarra kell betérnie, majd Konstantinapolyban a csaszari oratort megfeleléen
kell informalnia. Ezutan a konkrét sérelmek kovetkeznek, amelyek orvosoltatasa

Salamon Ferenc szerint a konstantinapolyi kdvetség haromféle volt: 1. internuntius: alland6 ko-
vet, két kiildott megérkezése kozott 2. legatus: az alkalom szerint kiildott kovet, 3. orator: rend-
kiviili, innepélyes kovet. Salamon Ferencz: Magyarorszdg a torék hoditds koraban. Bp., (ma-
sodik javitott kiadas) 1886. 109—110. (tovabbiakban Salamon, 1886.)

V6. részletesebben: Papp, 2011. 920-921. Molarth Konstantinapolyba december végén érkezett
meg. Bevonulasarél az akkori erdélyi allandd kovet, Borsos Tamas is beszamolt. V6. Borsos
Tamas: Vasarhelytél és Fényes Portaig. Emlékiratok, levelek. Szerk. Kocziany Laszld. Buka-
rest, 1972. 175. (tovabbiakban Borsos, 1972.)

7 Botka, 1876. 32. Ludwig von Molarth 1618. oktober 29-én érkezett meg Néandorfehérvarra,
majd december 21-én Konstantinapolyba. Papp, 2011. 921.

Az utasitast kiadta Nagy Ivan: Liptay Imre torok kévetsége 1619-ben. = Magyar Térténelmi
Tar, 1855. 195-210. Csakhogy a kéziratlapok dsszekeveredése miatt ez hibasan jelent meg. (to-
vabbiakban Nagy, 1855.) A javitott utasitast Botka Tivadar adta ki: Botka, 1867. Okmanytar
XIII. 84-90.
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lett Liptay egyik legfontosabb feladata (5. pont). E f6 részt alpontokra bontottak,
ahol altalaban a hodoltsaggal kapcsolatos visszaéléseket soroljak fel: a szpahik,
pasak és bégek a szegény kozséget — a sok rendbéli végzés ellenére — a régi, szo-
kott summajaban és ad6zasaban nem tartjak meg, ,, hanem naponkent azokat ne-
velik es fellieb verik;” igaz dézsmajukkal meg nem elégednek, hanem azért sok
pénzt vesznek; a dézsmat hamis mértékkel (kilaval és ,jeccével”)’ veszik be; a
pasa és vajda (!) ajandékat, amely korabban csak akkor volt szokasban, ha 0j pa-
sa érkezett, most minden évben, s6t néha esztenddnként kétszer-haromszor is be-
szedik; a szegénységet allando, szilinet nélkiili szolgalatra kényszeritik gy, hogy
az egyik munkasembert csak a masik valthatja ki személyében; egyes t6rokdk
nemcsak maguknak, hanem sajat hasznukra, pénzért és fizetésért masoknak is
szolgalatot kovetelnek a jobbagyoktol. A zsitvatoroki végezés 15. articulusa el-
len vétvén, a torokok sokakat nemcsak behodoltatnak és adozasra kényszerite-
nek, hanem a nemesek hazaira is ,,;amennek”, akik koziil nem keveset megdlnek,
marhajukat felprédaljak és megégetik. Az 5. rész 4. alpontja szdmon kéri a zsit-
vatoroki szerzodés 15. és a bécsi 3. pont betartasat; ugyanis e végzések ellenére a
torokok ,, eginehani szaz falukat és Varasokat marhaioknak el haitasauall Embe-
reknek le vaghasauall beholdoltattanak es most is naponkent holdoltattnak. Hogi
azertt effele be hodoltatott faluk es Varasok, az Végezés szerént az holdolasra
felzabadulianak, efficialni'’ kelletik az portan es az Passakon Bekekre, Izpaihak-
ra'l ezen dologroll ereds parancsolatokat hozni.”"? A barsi targyalasok soran
beadott hatvan falu sérelmeit is elészamlaljak, és a hajdu palankok megmaradasa
iigyében is kap Liptay instrukciot.

A magyar orszaggyiilés igen fontosnak taldlta a hajdusag és palankjaik vé-
delmét, s a Liptaynak adott kovetutasitasban ezért soroljak hosszasan, név szerint
a Bocskai altal letelepitett hajduk falvait, amelyek akkor puszta telkek voltak, de
azota palankok védik azokat. A zsitvatoroki béke ota felépitett palankok lerom-
bolasat mar kezdettdl fogva kovetelte az oszman fél, és ezt a bécsi megallapo-
dasba is belefoglaltak. Ez tigyben Liptaynak a bécsi végzés 5. pontjahoz kellett
ragaszkodnia, amely szerint a biztosok err6l késébb intézkednek majd. (A koma-
romi végzés 2. articulusa értelmében az erddoket le kellett volna bontani. Sem
Bécs, sem kovete nem latott vagy nem akart latni reményt arra, hogy a hajdupa-
lankokat megtartsak. Azonban Liptay nem adta fel: Molarth-tal egyiitt sok ezer

Kila: torok szaraz tGrmérték, amelyet a hodoltsagi teriileten hasznaltak. 1-3 pozsonyi mérd,
46,5-241,7 1, 34,9-181,2 kg. Jecce: icce, 0,65-1,67 1. Bogdan Istvan: Régi magyar mértékek.
Bp., 1987. 96., 87. (tovabbiakban: Bogdan, 1987.)

Végrehajtani.

Izpahi, iszpahia, iszpaja: a szpahi elnevezés délszlav kozvetitéssel meghonosodott valtozata a
korabeli magyar nyelvben.

12 Nagy, 1855. 204.
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tallér kolesont vett fel, hogy szétosszak a pasdk kozott."? A pénznek meglett a ha-
tasa: a hajdupalankok elbontasanak végrehajtasat tobb honapra elnapoltak.'®)

A rendek az utasitasban azt is Liptay kotelességévé tették, hogy a Portara
mindegyik békeszerzodést vigye magaval; ekkor mar kdztudomasu volt, hogy
azokkal az oszmanok milyen manipulaciokat kdvettek el. A pasak megvesztege-
tésére illendd ajandékok szétosztasarol is gondoskodnia kellett. Az utasitas sze-
rint az 1618-ban, az egri torokok altal megrablott Homonnay Gyorgyot is meg
kell elégittetni, s a kanizsaiaknak az elmult évi kartételét,'” amikor ,,Egerszeg vé-
rosa” (Zalaegerszerg) ellen mentek, is orvosolni kell. Végiil a kdvetnek azt is el
kell érnie, hogy a pasdk, bégek ¢és szpahik ne akadalyozzak a Somogy ¢és Baranya
megyei jobbagyok dicdjanak és tizedének beszedési jogat.

II. Oszman szultan, a sérelmeket orvosolandd, 1619 decemberében 6t pa-
rancslevelet adott ki a budai vezérpasanak.'® Nem tudhatjuk pontosan, hogy a

® V6. 1622:45. tc. Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1608-1657. évi torvényczikkek.
Szerk. Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. Bp., 1900. 216-217. (tovabbiakban CJH)

4 Botka, 1876. 37. Molarth bizonyitvanyt allitott ki arrol, hogy Liptay Imre kovet az utasitast né-
mely ponton kénytelen volt modositani, de kiilonben tisztében hilen jart el. A modositas éppen a
hajdupalankok kérdése koriil mozgott; ,.et hac de causa particularem informationem de Haido-
nibus et statu Palankarum pro tempore non necessariam, sed una cum dilatione usque ad tem-
pus demolitionis ipsosque commissarios esse differendam.” (L. von Molarth, Konstantinapoly,
1619. oktober 13.) Botka, 1867. Okmanytar XIV. 92.

15" Az instrukcié szerint a rablas az elmult évben, 1618-ben tortént, de a valdsagban 1616-ban.

16 A parancslevelek magyar forditasat Kassa Varos Levéltaraban, a Bethlen Gabor-féle orszaggyii-
1ési iratok kozott talaltam meg. Egyrészt ugy kertilhetett oda, hogy Liptay Imre j6 viszonyba ke-
riilt Bethlen Gaborral, atallt hozza, s a fejedelem hii embereként halt meg. Masrészt, mint alabb
latni fogjuk, a fejedelemnek is foglalkoznia kellett a magyar sérelmekkel, amelyeket a megszal-
16k kovettek el elleniik. Az iratokat I1lésy Janos tolmacs forditotta magyarra. ,,27. Decembris
Anno 1619. Ezek az parancsolatoknak az mdsa, melyeket Liptay uram az Portarul hozott, mely
parancsolatoknak az origindlisa az budai vezérnek kiildettenek, hogy az parancsolatoknak
continentidja szerint minden dolgokat effectudljon, ezek az copidk penig hogy igazak, az fii
Gorogh orszaghi biro, Kaszi Leskertii [altal] subscribaltatott és pecsiteltetett.” (Kassa Varos
levéltara, Archivum Mesta KoSice, Diétai iratok. A tovabbiakban: KVLvt., diétai iratok) Do-
nath Regina 1964-ben, az Egyetemi Konyvtar kézirattaraban 1év6, Hans von Molarth, Ludwig
von Molarth és Johann Ludwig Kuefstein csaszari politikusok és diplomatak tekintélyes irat-
mennyiségeébdl kozolt leveleket. Ezek éppen Ludwig von Molarth konstantinapolyi kévetségeé-
vel kapcsolatosak. A torok panaszokat utkézben, 1618. oktober 16-4n, Budan, a kajmakamtol
vette at, aki azokat nyilvan a vezérpasa megbizasabdl tizennégy pontba foglalta dssze. A ma-
gyar sérelmekrdl is kaphatott valamiféle listat, kiilonosen vonatkozik ez az emlitett Homonnay-
esetre, hiszen 6 maga is Osszeallitott egy német nyelvii jegyzéket az elrabolt kincsekrdl, de a
targyalasok soran még inkabb lehetett segitségére a magyar rendi orszaggyiilés kiildotte, Liptay
Imre, akinek részletes kovetutasitasa tartalmazza a sulyosan vitatott paldnkok iigyét és egyéb
visszaéléseket. A Molarth-féle anyagban szerepel az az 6t parancslevél, amelyet a szultan adott
ki Karakas Mehemed budai vezérpasa szamara 1619. oktober végén, a magyar sérelmek orvos-
lasara. A levelek olasz nyelviiek, nyilvan a Molarth kiséretében 1év6 olasz titkar forditotta le
azokat. A levelekbdl kiadott okmanyokat 1asd Donath, 1964.
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szultan mennyire gondolta komolyan, miszerint egy frontvonalbeli orszagban be
lehet tartani a teljes nyugalmat, s a falvak tovabbi hodoltatasanak tilalmat, ami-
kor mind az {ires kincstar, mind az itt dllomasozd bégek, szpahik és katonak ér-
deke ennek éppen az ellenkezdjét kivanta. Mindenesetre 1618-ban, Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem (1613—1629) portai kdvete, Borsos Tamas azt irta, hogy
Jend varanak megszerzéséért a nagyon ohajtott békességet is képesek akar fel-
bontani. Viszont mind az 6t parancslevél vége a kovetkezSképpen szol: ,,Es min-
den hadamnak ugy viseld gondjat, hogy semmikippen nem engedjen [!], hogy az
békesseg ellen senki semmit ne cselekedjék; azért ugy viselj [!] magadot, hogy az
bekesség megmaradjon, azt megoltalmazd, ez parancsolatom szerint cselekedjél!
Parancsolatot Constantinopolban, Seuvald havinak fogytan.”"” Vagyis a szulta-
ni parancs szerint a békét mindenképpen meg kell tartani a Habsburg uralkodéval.

1619-ben az események igen felgyorsultak: kozismert, hogy Bethlen Gabor
belépett a csehek oldalan a haboruba, s maga szorgalmazta a Habsburg uralkodo
ellen viselt els6 haborajaban (1619-1621) a Portaval kotott szovetséget, vagyis
oszman részrél a béke felbontasat. Uj portai kovetének, Miké Ferencnek — Bor-
sos Tamas mellett — legfontosabb megbizatasa az volt, hogy megszerezze a feje-
delem szamara a szultani, vagy a nagyveziri engedélyt arra, hogy a Magyar Ki-
ralysag teriiletén hadakozhasson II. Ferdinand ellen: ,, ... de az magyar nemzet
régen végére ment ennek, hogy az német eladta s elarulta az kevés magyar nem-
zetet, hogy hamar iidén modot keresvén benne, elkezdje az hajdusdagon és azt el-
fogyatvan, pusztitvan, kergetvén az tobbit is elfogyassa, és igy dalljon bosszut az
Bocskai feltamadasdeért. Azért éntélem higgye azt nagysdagod s Gnagysagok is,
hogy ha az én uramnak mostani kévansagara az hatalmas csaszar és fényes Por-
ta nem néz is, de most alkalmatossagok lévén hozzdja az csehek ziirzavara miatt,
soha fejekre nem varjak, hanem bizony eleit veszik, az csak magatol is feltamad
az magyar nemzet [...]. Szinte itt kell am idején valo gondviselés. Im ezt latja az
én uram, es azert kénalja meg alkalmatossdaggal az fényes Portat...” — érvelt
Borsos Tamas Mehmed pasa el6tt 1619 juliusdban.'® Mindenesetre — legalabbis a
propaganda szintjén — 1619 8szén mar igen elokészitették Bethlen magyar kiraly-
lya koronazasat és ezzel a Habsburg-torok béke felbontasat, azonban ennek lehe-
toségét 1619 novemberében a Portan mégis leallitottak; vagyis a legfelsé oszman
vezetés inkabb kivart. A nagyvezir leallitotta a Bethlen kiralyi méltésaganak
megerdsitésére kiildend6 hatalmi jelvények atadasat is."”” Ezért is szolt a fentebb
elemzett szultani 6t parancslevél mindegyike a béke erds megtartasa mellett.

7" A szultani parancslevél II. parancsolata, KVLvt, diétai iratok.

'8 Borsos, 1972. 288-289. Mikonak 4t kellett adnia a fejedelemtd] szarmazé megbizolevelét mind
a Habsburg fékdvetnek, Ludwig von Molartnak, mind az allando agensnek, Michael Starzernek.
Errdl 1asd részletesen Papp, 2011. 925.

19 1.3sd err6l részletesen: Papp, 2011., 933-936.
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Bethlent 1620-ban, a besztercebanyai orszaggyiilésen magyar kirallya valasz-
tottak, s noha nem koronaztdk meg, immaron magyar kiralyként a magyar rendek
érdekét és a hodoltsagbelick sérelmét is képviselnie kellett a Porta felé. Igy, mint
valasztott magyar kirdly a maga és a magyar rendek nevében Rimay Janost és
Déczy Istvant, mint erdélyi fejedelem Balassa Ferencet™ kiildte a Portara. Egyiitt
indult el veliik a cseh konfoderacid kovete, Johann Khélln is.?' Bethlen Beszter-
cebanyan, 1620. augusztus 30-an keltezett, Doczyhoz és Rimayhoz cimzett utasi-
tasiban a kovetkezéket jelolte meg elérendd eredményként:*> 1. A Fényes Porta
¢s a budai vezér a magyar nemzet és a Konfoderacio ellen a némettel soha ne
traktaljon, hanem ink&bb azok ellen segitsen; 2. Most minél tobb haddal segitse a
vezér a felkeldket, s a sereget ne Kanizsahoz, hanem 6hozza kiildje; ha a torok
fél hivatkozna a Ferdinanddal addig kotott béke meglétére, ,, felelet csak az lehet,
hogy Ferdinanddal hatalmas csaszarnak frigye kiilomben semmi nem volt, ha-
nem mint Magyarorszag kiralyaval. De az orszag nem akarvan tovabb otet ural-
ni az megspecificdlt sok excessusiért,”> mostan hatalmas csdszdrnak egy csepp
frigye dvélle nincsen; hanem az orszaggal vagyon, és az orszagot tartozik kote-
lessege szerént segiteni, otalmazni — amennyiben az orszag éhatalmassaga jo
akaratjat és segitséget kévanja.” Bethlen harmadik feltétele lesz szdmunkra iga-
zan érdekes, s vethetd 6ssze az 1618-ban Liptay Imre kovet szamara kiadott or-
szaggyilési utasitassal: ez a hajdusagi palankok megmaradasaért torténd eréfe-
szités; ,, holott [azok] bizonyosan nem palankok, hanem csak valami kertekkel,
tovissel keritették be azokat a helyeket, mint Debrecent s t6bb azon a foldon valo
falukat szoktak békeriteni. Ezeket az német miért igirte volt az elrontdsra, az
instructiokbol eléggé declardlhatjak: [...] latvan az linzi gyiilésben...” — Bethlen
itt joggal utalt a bécsi és komaromi végzések azon pontjaira, amelyekben az
uralkodo6 igéretet tett a békeidoben épitett varaknak, igy a hajdusag palankjainak
lerombolasara, amelyet a magyar rendek, illetve az orszaggyiilés elleniik torténd
fellépésnek vettek, s igyekeztek azt elodazni. Mint fentebb emlitettem, az 1619.
november végi 0t szultani parancs jabb tiz hénap haladékot adott, amely azon-
ban éppen ekkortajt — amikor Bethlen irta koveteinek a levelet — jart le.

A fejedelemnek, mint valasztott magyar kiralynak azonban a térokok ellené-
ben is meg kellett védenie az orszagot, mégpedig ugy, hogy kézben — tervei sze-

2 Balassa Ferenc 1621. januar 4-én meghalt, helyébe a mar korabban kikiildstt Tholdalagi Mihaly

Iépett. Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. grof Miko Imre. Kolozsvartt, 1855. 1. kot. 346. (to-
vabbiakban ETA 1.) A korabbi kovet, Borsos Tamas 1620 marciusaban fejezte be kovetségét,
kapitihasagat, s 1620. aprilis 28-an ért haza Marosvasarhelyre. Borsos, 1972. 408.

21 Papp, 2011. 955.

22 Bethlen Gébor levele koveteihez, Doczy Istvanhoz és Rimay Janoshoz. Besztercebanya, 1620.

augusztus 30. In. Bethlen Gabor emlékezete. Szerk. Makkai Laszlo. Bp., 1980. 244-250. (to-
vabbiakban Bethlen emlékezete, 1980,); ETA 1. 321-324.

3 Meghatérozott sok kihagasaiért.



BETHLEN GABOR, MINT VALASZTOTT MAGYAR KIRALY PORTAI POLITIKAJA 165

rint — oszman szdvetséggel, vagyis részben oszman pénzen és vérrel billentse ki
Ferdinandot végleg a magyar, s6t a német-romai csaszari tronszékbol. Ehhez
meg kellett igérnie Vacot. Bethlen ravaszul csak annyit igért, hogy torekszik Vac
megadasat elérni, de a magyar kiralyok ,,egy talpalatnyi féldet” sem adhatnak
masnak az orszag hire és akarata nélkiil, s6t azokat er6sen meg is eskiidtetik arra,
hogy az orszag hatarait el nem idegenitik, hanem inkabb igyekeznek tovabb ter-
jeszteni azt — hangoztatta magyarazatként. , Mert az magyar nemzet orszagat ve-
re hulldsdval szerezte, és bizony konnyen mdasnak nem adja.”™

A fejedelem portai kdvetei addig Jendnek erdélyi kézben vald6 megmaradasa-
ért kiizdottek,” ekkorra viszont Vac megtartasa lett a legfobb, am teljesithetetlen
feladatuk. A kovetek, noha igyekezzenek azt inkabb pénzzel kivaltani — hangzott
az utasitasban —, igéretet szerezzenek arra, hogy a torokok ,, Vacnak megaddsaval
tobb falukat, varasokat az behodolasra soha ne kévanjanak, hanem elégedjenck
meg azzal, amely szamtalan faluk, varosok eddig béhodolva vannak.” A fejede-
lem minderrél ahdnamét kivant, miképpen 6 is megigérte, hogy a zsitvatoroki
békében belefoglaltak és az azota beadott hatvan falu adojat is hagyjak beszol-
galtatni: , Mi is készek vagyunk levelet adni mindezekrdl, és valamely faluk az Sit-
vai-Torokban az béhodolasra rendeltettenek, egyiitt az 60 falunak rendelt ado-
Jokkal summdjok béaddsdval mi t6liink is béhédolni engedtenek.”® A fejedelem
Vacért azonnali segitséget kért; Budarol, Esztergombol, Pestrdl legalabb 2000 {6
kopjast, majd azutan hamarosan az egri pasat vagy akarmelyik beglerbéget maga
mellé, legalabb 10 000 lovassal. Bethlen az 1620. szeptember 17-diki keltezésii
levelében a feltételeket ujra megismételte: 1. A Porta a német kirallyal ellene ne
traktaljon, hanem késedelem nélkiil kiildjék a segitséget, hogy a Dunan altalmenve
egyenesen Bécs ald mehessen; 2. A hajdusag lakohelyeit, amelyeket palankoknak
neveznek, ne kivanjak lerombolni; 3. A meghoditott magyar falvak, varosok be-

2% Bethlen Gabor s. k. levele Déczy Istvan és Rimay Janos portai kévetekhez. Nagyszombat, 1620.
szeptember 18. ETA 1. 324-332.

Bethlen Lippat kénytelen volt 1616-ban, sajat katonait kiostromolva atadni a szultannak. A
helyzete akkor igen nehéz, szinte penge élen tancold volt. A korabban megk6tott nagyszombati
egyezményben kénytelen volt a magyar kiraly el6tt megalazkodni, s a kdvetkez6 évben pedig
Lippat atadni a torokoknek. Lasd errdl részletesen: Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagy-
szombati szerzédeés (1615). = Szazadok, 2011. 4. sz. 874-914.; J. Ujvéry Zsuzsanna: ,, Utolso
veszedelmiink eltavoztatasaért” Adalék Lippa 1616-os dtaddsanak torténetéhez. In. A Raday
Gytijtemény Evkényve. X. Szerk. Petréczi Eva. Bp., 2002. 197-207. 1618-ban Kamuthy Far-
kas, Balassa Ferenc és Borsos Tamas mentek a Portara, hogy Jend megtartasat kikonyorogjék,
de a két fokovetet a vezir nagy haraggal bocsatotta el. Végiil is Jend atadasat az erdélyieknek
sikeriilt elkeriilniiik, de nyilvan e helyett is a magyarorszagi Vac megvételére keriilt sor 1620.
november 4-én.

25

% Bethlen Gabor levele Doczy Istvan és Rimay Janos portai kovetekhez. Besztercebanya, 1620.

augusztus 30. ETA 1. 321-324.
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hédolasan tal tobbet ne kivanjanak, s ,,sarcukat”, azaz adojukat ne verjék foljebb;
4. ,,Vac megadasaval t6bb faluk, varosok behodolasat ne kévdnjdk”27

1620 6szén a magyar—cseh kovetség egyiitt utazott Konstantindpolyba, azon-
ban amikorra megérkeztek, a Konfoderacio katonailag mar 6sszeomlott. Ezért és
Vac megszallasa miatt Bethlen 1620 novemberében mind kiilpolitikailag, mind
belpolitikailag igen stilyos helyzetbe keriilt; e tanulmanyban résztelesen csupan
az elébbivel foglalkozom, annak is csak a magyarorszagi oszman hdditas vonatko-
zasaval, ugyanis a torokok hodoltatasi akciodi ismételten megujultak. ,, /...J mivel az
banyavarosokig egész Hont, Nograd, Bars varmegyéket kénszeriti az behodolasra,
az regi modok szerént rettenetes fenyegeto levelekkel, rablasokkal rémitvén az sze-
gényseget; melyet azért sem az varmegyék, sem az végbeliek végben vinni nem
engedtenek, s ezutan annal inkabb nem fogjik megengedni.[...], sot az szent frigy
ellen Vaczot dalgyukkal toretvén, elvevék; szamtalan falukot akarnak hodoltatni;
Komaromban az bort és egyéb élést hetes hajokkal viszi bé kalauz Ibrahim Aga
az budai pasa akaratjabdl; ott valo praesidiumunkat fenyegetik sziintelen, hogy
ha élést az németnek behordani nem engednek, redjok jonek és mind levagjak,
melyre azért amazoknak is vagyon vigydzdsok és készen varjdk.

Ez id6 alatt a Portan egyre dult a harc a szultan tAmogatasaért; a csaszar vajon
a Ferdinanddal, avagy az erdélyiekkel kotott békét akarja-e megtartani.”” A feje-
delem azonban nem adta fel terveit: tovabbra is torok (a budai, egri, temesvari,
kanizsai, boszniai pasasagokbol és szandzsaksagokbol), illetve tatar segédcsapa-
tokat (6000 f&t) kért egyfajta téli hadakozasra.”® A budai pasa azonban Bethlen-
nek hozza kiildott kovetét, Hazy Janost tiz napig tartéztatta, nem kiilonben
Rimayékat, majd segitségnyujtas helyett a komaromi német 6rség mellé kiildott
Bethlen-féle 1200 vitézbdl kirendelt 150 fore kiildte Kalauz Ibrahim agat Szony
mellé, aki koziilik sokat megdlt.”!

27 Bethlen Gébor s. k. levele Doczy Istvan és Rimay Janos portai kovetekhez. Nagyszombat, 1620.

szeptember 17. ETA 1. 324-327. Bethlen 1620. szeptember 19-i levelében a koveteinek meg-
hagyja: legalabb annyit érjenek el, hogy Vac atadasat halasszak el, s addig is kapjon fegyveres
segitséget. In. Bethlen emlékezete, 1980. 256-264. (V6. Torténelmi Tar, 1885.) Lasd erre leg-
ujabban Papp, 2011. 957-959.

Bethlen Gabor s. k. levele Doczy Istvan és Balassa Ferenc portai kovetekhez. Nagyszombat,
1620. december 8. ETA 1., 336-346.

A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi Sandor. 11. k. Bp., 1900. 146. Lasd erre Bethlen
Gabornak a portai koveteihez irt levelét (Pozsony, 1620. november 12.), tovabba a Nagyszom-
batbol, 1620. december 8-an kelt irasat: ,, Hogy declardalnd magat realiter absque ullo fuco [va-
losaggal minden dlnoksag nélkiil], mit akar [ti. a Porta]? Magyarorszdaggal valo frigyet meg
akarja-é tokéletesen tartani, és Ferdinanddal nem tractal-é az orszag veszedelme ellen?” (In.
Bethlen emlékezete, 1980., 266-270., 274-287.; ETA 1., 336-346.)

Bethlen Gabor levele portai koveteihez. Nagyszombat, 1620. december 8. In. Bethlen emlékeze-
te, 1980. 274-287.; ETA 1., 336-346.

Bethlen Gabor levele Doczy Istvan és Balassi Ferenc portai kdvetekhez. Pozsony, 1620. no-
vember 12. ETA 1., 332-335.
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Bethlen portai kdveteinek nem volt egyszert feladatuk. Szeptember 9-én ér-
keztek Buda ala, de a fejedelemmel ellenségesen viselkedd ravasz budai pasa,
Karakas (Kara) Mehmed mindaddig nem akarta dket tovabb bocsatani, amig Va-
cot a kezébe nem adatjak.’> A konfoderaci6 tobbi kovete mentette meg a helyze-
tet azzal, hogy nem voltak hajlanddak tovabbmenni Rimayék nélkiil, a Portarol
pedig megérkezett a fovezir parancsa, miszerint a pasa azonnal inditsa utnak a
kiildotteket. Azok szeptember 25-én hagytak el az egykori magyar fovarost.”
Nandorfehérvarott a budai pasa dccse, a var helytartdja — batyja parancsara —
Ujabb tiz napig tartoztatta a hivatalos legatusokat, mig végre megérkezhettek tt-
juk céljahoz.** Rimay beszamoldja szerint ezen id6 alatt és a kovetkezé okbol
foglaltatott el Vac, amely ezutan minden béketargyalas egyik kardinalis kérdése
lesz: ,, ...Karakas budai pasa dulvan, fillvan bosszusaggal magaban, hogy Vaczot
az 6 kivansdga szerint nem obtinedlhatta,” az végbeli torokik izgatdsabol, kikkel
altal latta, hogy mi ottbenn az mi instrukcionk szerint mas karba dllattathatjuk
Vacznak dolgat, és ugy osztan Vacz nélkiil maradnak, nem vartak azt az idot rea,
hogy mi az portara beérkezziink, hanem mikor szintén Drindpolyban voltunk,®
akkor ment erovel Viczra Karakas és ugy telepitette az térékokot oda, kibeszél-
vén és elkergetvén az magyarokat beldle. [...] Az mely hiren’” az févezér nem ke-
veset buisult és serio expostuldlt eléttiink feléle® hitit, tisztességét, szerencséjét kot-
ven, hogy se az csdaszar akaratjabol, se az 6 parancsolatjabol és hirébdl az a dolog
nem esett, nem is kivanta...” A nagyvezir le is valtotta Karakas Mehmedet, aki-
nek haza kellett koltoznie Nandorfehérvarra, majd onnan is tivoznia kellett.*’

Azonban a tizenotéves haboruban (1591— 1606) visszafoglalt Vac (1595) tor-
ténete sokkal régebbre nyulik vissza; a var atadasarél mar 1617-ben targyalt

32 Sem az akkori budai pasa, Karakas Mehmed, sem annak utéda, Szafi Mehmed nem szimpatizalt

a fejedelemmel, s nem tamogatta annak terveit. Err6l és helyzetének romlasarol ad leglijabban
kimerité elemzést Sudar Balazs tanulmanya. Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa
és a fejedelem. = Szazadok, 2011. 4. sz. 975-995., f6leg: 991-992.

Relatio Joannis Rimai de legatione quandam Constantinopolitana 1620. Also-sztregovai és ri-

mai Rimay Janos dllamiratai és levelezése. Szerk. Ipolyi Arnold. Bp., 1887. CXI. Irat, 235-240.
(tovabbiakban Rimay levelezése, 1887.)

33

3 A kévetek 1620. november 3-4n Drinapolyba, november 10-én pedig Konstantinapoly ,,Kuchuk

Chekmeze” nevii elévarosaba érkeztek. Masnap, november 11-én, szombaton a nagyvezir értiik
kiildott csauszokat 27 16val, majd november 12-én, vasarnap a perzsiai kovettel talalkozvan, no-
vember 21-én fogadta Sket. (A kiadott szovegben november 14-e van irva, de a szombat akkor 11-
ére esett, s a masnap, azaz vasarnap november 12. volt.) Rimay levelezése, 1887. 238-238.

3% Kaphatta meg.

36 Viacot a t6rokok 1620. november 4-én szélltak meg.

37 A var elfoglalasanak hire november 27-én érkezett meg a Portéra.

3% Komolyan panaszkodott r4, kikelt ellene.

3% Rimay Janos jelentése Konstantindpolybol, 1620. Rimay levelezése, 1887. CXI. irat, 235-240.

40 Uo. 239.
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Khlesl biboros, majd Ferdinand megbizasabol Hans von Molarth (Johann Mo-
lard)*' csaszari kovet titokban igéretet is tett arra.** Az 1620. november 4-i akcid
bizonyéra nem egyediil a budai pasa akaratabol tortént.** Az pedig, hogy csupan
levaltottak, nem pedig megfojttattak, jelzés értékii: egyrészt Vac elfoglalasa nem
lehetett annyira a Porta ellenére, masrészt a birodalmi kézpontban tobb vasat is
tartottak egyszerre a tiizben: ott inkabb a lengyelek elleni hadikésziiletekre fi-
gyeltek.** Bethlen kévete, Rimay — utalvan Lippa esetére — a kovetkezéképpen
fogalmazta meg a var elvételét: ,, Vacznak dllapatia noha igy tortént, de talan jobb
volt az dolognak igy lenni, hogynem magunk resigndltuk® volna kézhez...”.* No-
ha a fejedelem emberei igyekeztek minden t6liik telhet6t megtenni megbizojuk ér-
dekét képviselvén és az orszadg panaszait orvosolando, de kozben XIII. Lajos
francia kiraly (1610-1643) képvisel6i utjan 1621 januarja és februarja kozott
megkezdédtek a béketargyalasok II. Ferdinand és Bethlen kozott Hainburgban.*’
A magyar koveteknek — Rimay jelentése értelmében — harom fontos kérdés-
csoportban, illetve targyalason kellett pozitiv eredményt elérniiik a februar 4-ére
kitizott divan megkezdéséig: 1. Vacnak megtartasa, illetve visszaszerzése €s a
hajdusag szabadsaganak megmaradasa iigyében. Ezért akar 100 ezer Ft-ot is
igérhettek a nagyvezirnek; 2. Az orszaggal vald szerzodés megkotése érdekében,
amelyben a vezirek mindig a zsitvatoroki békében valé megmaradast javasoltak;
3. A zsitvatoroki artikulusok ellen elkovetett sérelmek, a hodoltsagbeli visszaélé-
sek elbterjesztése tekintetében. ,,— fm azért Nagysdgodnak kiildottem az dolgot
irva, mint propondltam és adtam volt be az fovezérnek, kit az vezér meg is for-
dittatott volt torokiil. — Azt kérdette osztan, nincs-é tobb panaszunk anndl, mert
ok mi elleniink negyven- és otvenszernyi tobb panaszt allathatnak és hogy szamat

41 A kdvet killonboz6 névalakokkal szerepel a korban és a szakirodalomban. Miként Donath Regi-

na, Ugy én is az osztrak torténetiras altal leggyakrabban hasznalt format haszndlom. V6. Donath,
1964. 193.

42 Angyal David: Torténeti tanulmanyok. Bp., 1937. 234., 239.; Csetri Elek: Bethlen Gébor élet-
utja. Bukarest, 1992. 101.

Szekfli szerint a Porta tdmadtatta meg a budai pasaval a varat. Szekfli Gyula: Bethlen Gabor.
Torténelmi tanulmdany. Bp., 1983. 105.

43

* 1. Oszman 1621 tavaszan elhatarozta, hogy megtamadja Lengyelorszagot.

45 Adtuk, visszaadtuk

# Rimay Janos levele Bethlen Géborhoz. Konstantinapoly, 1620. Szent Andras éjszakaja (novem-

ber 30.). Rimay levelezése, 1887. CX. irat, 232-235. (A levél datalasa a kiado szerint: 1620.
november 29.)

47" A hainburgi béketargyalasokrol legiijabban: Hamori Nagy Zsuzsanna: Az utazds, mint idéhizo

tényezé szerepe a hainburgi béketargyalasokon (1621. janudr 25.—dprilis 22.) In. Osszekétnek
az évezredek. Pazmany Torténelmi Mihely, Torténelmi tanulmanyok. Szerk. J. Ujvary Zsu-
zsanna. Piliscsaba, 2010. 114—124.
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sem adhatni, mennyi csavuszt,” spahidt49 oltenek mind uton s mind hdzoknal
meg az magyarok, de mindazondltal az mi kivansdagunk szerint onnan beldl kész
leszen fotorokokit szent-Gyorgy napra® kikiildeni, a kik ezeket ez dolgokot
inquirdljdk, recognoscaljdk és uigyis ordindljoknak mindencket el’" hogy efféle
panaszokra valé matéridk és occasick ne emergdlhassonak™ azutin, de ez sem
mehete véghez az valtozas miatt az dolog. Mindazaltal, a ki ezutan a portara
bemegyen, ezeket az panaszokot, inségeknek eldszamldlasat ugyan jo leszen
refricalni és remediumot is ellenek sollicitalni,” mert az hédulé varmegyékben
hazunkban sem kezdiink maradhatni, ujulvan az hirek, ezt most olték meg s ezt
amakkor hazandl etc.” — jegyezte meg Rimay, elérelatd modon, beszamolodja vé-
gén.>* Az alabb részletesen elemzett, 1621. januar 13-an papirra vetett panaszle-
iras™ tehat ennek a kovetbeszamolonak a mellékleteként lett a fejedelemnek el-
kiildve. Rimayék nyilvanvaldéan januar 13-a eldtt vagy e koriil terjesztették a
nagyvezir elé kéréseiket, illetdleg a Magyar Kiralysag panaszait, amelyek kisér-
tetiesen hasonlitanak a Liptay-féle elterjesztéshez.’

A magyar delegacionak tovabbra is igen nehéz akadalyokkal kellett szembe
néznie; a vezirek el voltak foglalva az eurdpai események elemzésével, s Caesar
Gall (Caesaro Gallo)’ ,vezérrél vezérre” jart, hogy mindenkinél hirdesse ura
pragai gy6zelmét, s lebeszélje a torok foméltdsagokat a magyar kovetek fogada-

48 Csaust: 1. altalaban kdveti, futari szolgalatot teljesitd személy, 2. a tartomanyokba kiildstt, a

beglerbégek kornyezetében szolgalo tisztségviseld.

4 Sz7pahi, oszman lovas katona. Korabeli magyar elnevezései: ispéhi, iszpahia, iszpaja
9 9 9

0 Aprilis 24.
31 Vizsgaljak ki, tudjak meg és rendezzenek el mindent.

32 Alkalmak tjra ne jojjenck el®.

>3 Megujitani és elleniik orvossagot siirgetni.

> Rimay Janos jelentése Konstantinapolybol. 1620. Rimay levelezése, 1887. CXI. irat, 235-240.,

a fenti idézet: 239-240.

A levél hatuljan, mas kézzel a kovetkezd olvashatod: ,, Quarelae et expostulationes cum certis
quibusdam et necessariis postulatis supremo Vezerio Ali Bassae ratione violatii foederis et
turbatione pacificationis Regni Hungariae nomine, a Magnifico Domino Stephano Doczio et
Johanne Rimaino Hungariae Legatis Constantinopoli exhibita, 13. Januarii. Anno 1621.” Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL), Archivum Familiae Ra-
kéczi (Rékoczi-csalad levéltara), E 190, No. 300. 1621. januar 13.

E datalasbol az is kdvetkezik, hogy a fentebb mar tobbszor idézett Rimay Janos jelentése Kons-
tantinapolybol (Relatio Joannis Rimai de legatione quandam Constantinopolitana) iratnak felte-
hetbleg nem 1620 a datuma (ez mas kézzel van a levélre irva), hanem 1621. januar 13. vagy an-
nal késobbi, hiszen a szoveget a beszamolohoz mellékelték. A kovetek, egy masik beszamolo-
juk szerint, januar 14-én ,,voltak szemben” a nagyvezirrel. (V6. Déczy Istvan és Rimay Janos
beszamoldja Bethlen Gaborhoz. Konstantinapoly, 1621. februar 5. Rimay levelezése, 1887.
CXIIL. irat, 243.)

Csaszari tolmacs és kovet, Rudolf csaszart képviselte mar a zsitvatoroki béketargyalason is.
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sarol, mondvan, hogy azok csak ,, subditusok, jobbdgyok, rebellisek.””® Emellett
sok ezer aranyat és tallért, no meg tovabbi pénzekrdl sz6lo hitleveleket osztott
szét a foemberek kozott. Végiil a magyar kovetek januar 14-én vonulhattak a
nagyvezir elé, aki meghallgatta Bethlen harom — fentebb ismertetett — f6 kivan-
sagat, kedvezden fogadvan 6ket. A holland kovet, Cornelius Haga segitségével
végiil is tobbszor jarultak a fomufti elé, aki csak nehezen allt melléjiik, de végiil
az 1621. februar 4-én megtartott divanban foltette a kérdést: a magyarokkal és a
konfoderalt orszagokkal, avagy Ferdininddal akarjak-e megtartani a békét.”” A
féemberek nagyon jellegzetes, a hodoltsagi és hodoltsagi peremvidéki létre utalo
megfogalmazasban vélaszoltak: ,, ... az végbeliek ugyan megmondottik, hogy
magyarok az szomszédok és tolek vehetiink mind jot gonoszt, és vélek is aka-
runk élni-halni.”® Természetesen a divan dontése nemcsak ezen a kijelentésen
mulott, hanem inkabb az 1620. évi fényes lengyelorszagi hadjarat nyoman, azt
folytatandd, a Ferdinanddal valo béke felbontasa, egyuttal Bethlen megsegitése
mellett hozta meg a dontést: ,, nagy motiva is az lengyel allapotja. Minden orszag
félti abbl maga veszedelmének kivetkezését.”® 1621. februar 4-én a nagyvezir
kozolte a kovetekkel a dontést; szerdarnak Dedk Mehmed pasat nevezve ki a fe-
jedelem mellé,* s irast is adott a békesség feltételeirdl. Ez utobbi nem volt olyan
egyszeri dolog, mert a konfoderaciotol valdo adozasrol és mind a torok csaszar-
nak, mind a magyar és cseh kiralynak sz6l6 kolcsonds ajandékokrol, valamint a
kolcsonds segitségadasrol (a torokok mellé adando segitségrol) is sz6 volt benne,
amelyekr6l egyelére nem sziiletett konkrét megallapodas. A sérelmekben és
egyéb ligyekben — ,,...hogy igazitsak ezutan ottkin el, alkodjanak meg egymads-
sal, iddt, alkalmatossagot valasztvan hozzdja” — a budai pasat és a mellé kiildott
teljhatalmu megbizottakat rendelte dont6bironak. Arrol is sz6 volt, hogy a mind-
két részrol alairt, pecsétes artikulusokat vigyék be a Portara, hogy arrdl a szultan
adhnamét adhasson ki.* Ez ugyan ellentmond a zsitvatoroki béke 8. pontjanak,
amely a visszas ligyeket a gyori, a dunantli €s a dunaninneni fokapitany, a hor-

8 Alavetettek, jobbagyok, lazadok.” Déczy Istvan és Rimay Janos beszamoldja Bethlen Gabor-

hoz. Konstantinapoly, 1621. februar 5. Rimay levelezése, 1887. CXIII. irat, 242-247.; Hasonlo-
an irja le Ceasar Gall megjovetelét Tholdalagi is. Lasd. Toldalagi [!] Mihaly emlékirata. ETA
I.,219-243., 231. (tovabbiakban Tholdalagi, ETA I.)

A fémuftival valo targyalasrol részletesen beszamol uranak Rimay Janos. V6. Rimay Janos
részletes beszamoldja Bethlen Gaborhoz. Rimay levelezése, 1887. CXVI. irat. 253-264. A levél
csonka, a datalas is hianyzik. A tartalom alapjan Rimay a levelet 1621. februar koriil irta.

80 Uo. 245. (Kiemelés a szerz6tdl, J. U. Zs.)
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Bethlen Géabor levele Doczy Istvan és Balassi Ferenc portai kdvetekhez. Pozsony, 1620. no-
vember 12. ETA 1., 332-335.

Deak Mehmet pasat, mivel nem sietett Bethlen segitségére, 1621 6szén megfosztottak szerdar-
sagatol. Tholdalagi, ETA 1., 231., 236.

Doéczy Istvan és Rimay Janos jelentése Bethlen Gaborhoz. Konstantinapoly, 1621. februar 19.
Rimay levelezése, 1887. CXV. Irat, 247-252.
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vat ban és a budai pasa kozos bizottsaga elé utalja,* de az is igaz, hogy a torok
nyelvii (,,Votum B”) véltozat eme passzusa csak a budai pasat emliti. ,, Interim
erés hittel valé assecuratiok™ adattassanak az orszagoknak az békesség megtar-
tasa feldl, hogy minden helyeket Magyarorszagnak hatarin beldl, az mint mostan
az magyar nemzettdl birattatnak, békességesen megtartanadk, sem hodultatassal,
rablassal artani nem akarnak, mindenféle rendeket sem honnjokban, sem honn-
Jjokon kivél meg nem haborgatnak, ragadozastol, praedalastol, csatdzastol, pri-
bekek kijartatasatol megsziinnek és megtartozkodnak, mindaddiglan, valamig az
békessegril valo derék végzések végben menvén, az athnamék is mindkeét felol
megadattatnak...”"’

A fejedelem az 1621. februar 10-én keltezett levelében még nem tudhatott a
divan dontésérdl, s ekképpen koveteinek ismételten keseriien szamol be Vac el-
foglalasarol, a pragai vereségrol, a konfoderacio elarulasarol, a csehek €s morvak
,megalazkodasarol”. Elesen teszi fel a kérdést: ,, megbékéljem-é [...] avagy vi-
Jjak? " Ujra kéri a nagyvezir tamogatasat, hogy az az 0j budai vezér szerdarsaga
alatt a kovetkez6 hadakat kiildje mellé: a szendéri, az ,,alacziahiszari” (aladzsahi-
sze’tri),69 a szerémi, a pozsegai, a zvorniki, a vidini, a ,,vuczitrinai” (Vucsitrinai)70
szakdzsaksagokat a boszniai pasasag alatt valo hadakkal, s a Duna mellé 11 ezer
fos tatarsagot. Amig a derékhad meg nem érkezik, addig az egri pasat kiildjék
mellé 2000 kopjassal (lovassal) és 1200 gyaloggal, mert sok magyar ur mar el-
partolt téle, és a csaszar kegyelmét kérik.”' Ez utobbi kérés azért is kiilonos, mert
Bethlen annak az egri pasanak a segitségét kérte, akinek katonai a kdzelmultban
oly sok pusztitast kovettek el GOmor megyében, és portai kdveteinek €ppen
ezido tajban kellett el6adniuk ezeket a panaszokat a negyvezir elétt. Persze a fe-
jedelem nem kérhetett mashonnan helybeli segitséget; az éppen lecserélt budai

8 V. Sinkovics Istvan: Magyar térténelmi széveggyiijtemény 1526-1790. I-II. Bp., 1. 367-371.,

369.

V6. Karl, Nehring: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzodés (1605—1609). Kny. A Szdazadok
1986. évi 1. szamabol. Bp. 1986. 3-50., 14. Errdl lasd részletesen: Bayerle, Gustav: The Comp-
romise at Zsitvatorok. = Archivum Ottomanicum 6. 1980. 5-53.; ,, Frigy és békesség legyen...”
A bécsi és a zsitvatoroki béke. (A Bocskai szabadsagharc 400. évforduldjara.) Szerk. Papp Kla-
ra. Debrecen, 2006.
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pasa, Karakas Mehmet nagyon ellenségesen viselkedett vele szemben,” az 1j
még nem érkezett meg, az erdélyi csapatok altal megszallt északi teriiletekhez
pedig az egri pasa adllomasozott a legkdzelebb.

Visszatérve a Doczy és Rimay altal megfogalmazott, mintegy hét oldalnyi
,Querelae”-hez,” elmondhaté, hogy az abban szerepld torok visszaélések, karté-
telek kisértetiesen hasonlitanak a korabbiakhoz, illetve a Liptay-féle el6terjesz-
téshez. Ahogy Bethlen Gabor fentebb idézett levelében megirta; a torokok egész
Hont, Négrad, Bars megyét raboljak, és a GomoOr megyei nemesség rovasara
rengeteg sérelmet, gyilkossagot, er6szakos cselekedetet kovettek el. Tehat a
Liptay-féle kovetség hiaba volt sikeres abban az értelemben, hogy a szultan a
magyar sérelmek orvoslasara 6t parancslevelet adott ki, azokat az itt allomasozé
oszman katonak nem tartottak be.

Az 1621 januarjaban kelt irat szerint a zsitvatoroki ,,végezéseknek f6 részeit
igen sértogetik, bontogatjak az hatalmas csaszar Magiar orszagbeli gondvisel6i s
vitézlé népei...”, s a pontokat nem csak nem teljesitik, hanem a magyar nemzet-
ség ,,minemO haborgatasokat, siralmas karvallasokot ¢s romlasokat is” szenved
naponként. A kovetek a zsitvatoroki béke fobb pontjainak felsorolasaval — ame-
lyeket az oszmanok mindig megsértenek — kezdik az érdemleges szoveget: 1.
Mindenféle csatak, emberfogdosasok, gyilkossagok, prédalasok mindkét részrol
megsziinjenek; 2. Amely falvak Eger megvétele utan (1596) nem hodoltak, azo-
kat meg ne hodoltassak, s amelyek Fiilekkel, Szécsénnyel, Nograddal, Vaccal és
masokkal megszabadultak, azokat se hodoltassak; 3. A torok vitézek ne jarjanak
ki a hodolt falvakra, hanem azok summajukat a falubirak altal szolgaltassak be;
4. A falun laké nemes emberek a torokoknek se ne addzzanak, se ne szolgalja-
nak, semmivel ne tartozzanak nekik, s békében éljenek.

E pontoknak megfeleléen a kvetek memoranduma el6szor a |, pribékek, mar-
talocok és racok kijartatasat” és a ,,szamtalan faluknak az frigykétés ellen valo
behodultatds ’-at kérte megtiltatni, amelyek nem szlintek meg, s6t nem is remél-
hetni, hogy megsziinnek. Mivel a mostani magyar kiraly 6felsége’ az uj végbeli

2 Miként fentebb sz6 volt rola, Bethlen 1620. szeptember 18-an irja a budai pasanak; azon cso-

dalkozik, s igen fajlalja, hogy ,, hasznos dolgokban valo kovetségeket” feltartoztatja. Egyszer-
smind bizonygatja, hogy sem Vacot, sem Nogradot nem igérte meg, nem is igérhette, hiszen
azok nem voltak az 6 hatalméban. A pasanak 20 ezer Ft-ot igért, s kérte, hogy kiildotteit engedje
tovabb. Bethlen Géabor levele a budai pasahoz. Nagyszombat, 1620. szeptember 18. Rimay leve-
lezése, 1887. CVIIL. irat, 229-232. Lasd még: Rimay Janos jelentése Konstantindpolybol, 1620.
Rimay levelezése, 1887. CXI. irat, 235-240.

™ lasd az 55. labjegyzetet

™ Ez a titulus Bethlen Gabor valasztott magyar kiralyra vonatkozik.
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kapitanyoknak” , fiszti tisztessége és feje vesztése alatt” megtiltotta mind a nyilt,
mind a titkos csatazast, ellenségeskedést, kivanatos, hogy oszman részrél is ,,az
pribékek, racok, martalucok kijartatasatul is sziinjenek meg, gyermekoket, pasz-
torokat, lovakat, barmokat ne ragadoztassanak, uton jaro embereket ne fogdoz-
tassanak, falukot is ne holdultassanak dltalok.” Erre az igazsagtevésre a Portarol
kiildjenek ki komisszariusokat. Tovabba azokat a varosokat ¢s falvakat, amelye-
ket a zsitvatoroki béke Ota meghdditottak, s kiilonben nem kellene hodolniuk,
ebbdl a statusbol szabaditsak fol. A fejedelem az 1620. szeptember 17-i kovet-
utasitasaban kiallt a hajdipalankok megtartatdsa mellett a tovabbi hodoltatasok
megallitasa, az adok fel nem emelése érdekében, s abban az esetben, ha Vacot
mégis meg kellene adni az oszman félnek, azon til tobb varat ne kérjenek.”® A £6
kovetelés a kdvetkezo volt: tartsak meg az eddigi végzéseket, ,, mert Magiar Or-
szagh is ugy tartja kotelesnek lenni az frigy tartisra magat tokélletesképpen, ha
innen is végezése szorint valo részeivel tokélletesképpen megtartatik.”

Igen fontos, hogy ebben az irasban, amelyet a kdvetek a Portan, illetve a bu-
dai pasanak adtak at, Bethlen hatarozottabban, 6ntudatosabban képviselte az or-
szag érdekét, s az oszman-magyar viszonyt csak a viszonossag alapjan képzelte
el. Nyilvan ez abbol adddott, hogy egyrészt a fejedelem a torok szovetségeseként
¢s mint aki ,,nagy szolgalatokat” tett a Porta szamara, szabadabban mozoghatott
— ez sok szemrehdnyo levelének hangvételébol kiolvashatdo — mint akarmelyik
Habsburg uralkod6, masrészt Vac torok megszallasaért cserében, illetve arra hi-
vatkozva akar engedményeket is ki lehetett csikarni az oszman félt61.”” Harmad-
részt az Gjonnan megvalasztott magyar kiralynak nemcsak a nyugati, hanem a
keleti kiilpolitikaban is fontos volt eredményeket felmutatni, hogy az orszag elott
,Hhitelességét” és ratermettségét minél inkabb bizonyitsa és biztositsa. Bethlen a
portai koveteinek azt az utasitast adta elérendd, hogy a magyarokat és szovetsé-
geseit — a cseheket és a Konfoderacio tagjait — a Porta megoltalmazza ellenségei
ellen, de egyuttal azt is hangsulyozta, hogy vigyazzanak arra, nehogy a torokoket
a Habsburg-magyar békekotés kijatssza, st azok tudta és hire nélkiil nem kot-
hetnek békét.”

5 Az eredeti szévegben a kévetkezd van irva: , Az mi mostani magyar kirdlyunknak felségének

és az orszagnak gondviselésébol megcseréltetvén az végbeli capitinyok....” — tehat Bethlen,
ahol tehette — hiveit iiltette a végvari kapitanyi helyekre.

76 Bethlen Gébor s. k. levele Doczy Istvan és Rimay Janos portai kdvetekhez. Nagyszombat, 1620.

szeptember 17. ETA 1. 324-327.

V6. Bethlen Gabor levele Ddczy Istvan és Balassa Ferenc portai kdvetekhez. Pozsony, 1620.
november 12. ETA 1. 332-336.

Bethlen Gabornak Doéczy Istvan és Rimay Janos portai kovetekhez sajat kézzel irt levele. Po-
zsony, 1621. marcius 20. Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. grof Miko Imre, II. kot. Ko-
lozsvartt, 1856. IV. levél. 383-393. (tovabbiakban ETA II.)
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Ezekben az utasitisokban’” Bethlen tobbszor is emlitette a magyarorszagi sé-
relmek orvoslasanak fontossagat — féleg a hajdupalankok meghagyasat és a to-
vabbi hodoltatas megsziintetését hangsulyozta. Nyilvanvaloan 1ényeges volt e té-
ren is egyrészt eredményt felmutatni a kiralysagbeliek felé, masrészt ezek az al-
land6 visszaélések stilyosan megterhelték a Bethlen uralma alatti Magyar Kiraly-
sag ¢s a Porta viszonyat éppen akkor, amikor a fejedelem a magyar és oszman
katonak kozos egytittmiikodését erdltette. Bethlen igyekezett a torok—magyar bé-
két, sot jo viszonyt a végsokig fenntartani. 1619 februarjaban, Ibrahim aga leve-
lére reagalvan visszautasitotta a magyar végvariakra tett panaszokat, sot azokat
éppen a visszajara forditotta. ,, ... Olvastam sok panaszkoddsit az én alattam 1évé
vegbeli vitézek feldl [...], foképpen az holdoltatas allapotjarol és holmi egyéb
kartételrél is [...] En az végbeli kapitanyoknak megparancsoltam, hogy iigy vi-
gyadzzon mindenik alattok valo vitézekre, és ugy oltalmazzak hatalmas csdsza-
runk orszagat az mi résziinkrol valo kartételtiil, hogy ha valamelyikre panasz
Jjonne elénkban, az Istenre eskiidtem, hogy megéletem érette [...] En 6 holnaptil
fogvan sehol egy csavargot sem hallottam az véghazak koriil [...], de ezarant
bezzeg mi panaszolkodhatnank az végbeli vitézekre, az kik meg nem sziinnek az
vegbeli szegénységet tiizzel, fegyverrel, rabsdaggal fenyegetni, az mint ez mult na-
pokban is az gyulaiak magunk sajdt jészagan [ ...] megeselekedték....”"*

Visszatérve a januar 13-dikai elaboratum tartalmahoz, figyelemre mélto a sé-
relmek elkovetdinek tobbszor is el6forduld etnikai megjeldlése; a pribékek itt in-
kabb emberrablokat jelentenek, mint hitehagyott arulokat, de a martalocok és ra-
cok egyértelmilen az oszman hadseregben nagy létszamban, napi zsoldért vagy
adoelengedésért szolgalo, ortodox hitiiket megtartd délszlav, foleg szerb (rac) ka-
tonakat, illetve katonaparasztokat jelentenek, akik a torok megszallas alatt tele-
pedtek le vagy telepitették be Sket.”!

™ PL.: Bethlen Gabor levele Doczy Istvan és Balassa Ferenc portai kévetekhez. Nagyszombat,
1620. szeptember 17.; Bethlen Gabor levele Ddczy Istvan és Balassa Ferenc portai kdvetekhez.
Nagyszombat, 1620. szeptember 18.; Bethlen Gabor levele Déczy Istvan és Balassa Ferenc por-
tai kovetekhez. Pozsony, 1620. november 12. ETA 1. VII-VIIL. levél, 324-336.) Bethlen fejede-
lem Rimay Janoshoz s. k. irt levele. Ujvér, 1621. aprilis 19. ETA IL. V. levél. 393—400.

Bethlen Gabor levele Ibrahim agahoz. 1619. februar. Torok—Magyar Kori Torténelmi Emlékek.
I oszt. Torok—-Magyar-kori Allamokmdnytdr I-VII., szerk. Szilady Aron, Szilagyi Sandor. Pest,
1868—-1872. III/I. CXXVII. 199-203. (Kiemelés a szerzotdl, J. U. Zs.) (tovabbiakban TMAOT)

Ez teljesen egybeesik Hegyi Klaranak a magyarorszagi torok végvarak katonainak etnikai meg-
oszlasa tekintetében végzett legtjabb kutatasi eredményeivel. , Kezdetben a martalocegységek
csaknem minden katondja balkani keresztény volt. Az agadk dltalaban muszlimok, a szermijék
(szazadosok) azonban mar tobbnyire racok. [...] A martalocok lettek a legmegbizhatobb csa-
patnem.” Hegyi Klara: A torék hodoltsag varai és varkatonasaga. Bp., 2007. 1. Kot. Oszmdan
védelmi rendszer Magyarorszagon. 137-138. (tovabbiakban Hegyi, 2007.) A XVI. szdzadi ma-
gyarorszagi oszman varkatonasag mintegy 70%-a boszniai és szerbiai illetdségii volt. V6. Hegyi
Klara: 4 budai vilajet varkatonasagdnak eredete és utanpotlasa. = Torténelmi Szemle, 1998/3—
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A levél szerint a zsitvatoroki békepontoknak harmadikként idézett megallapo-
dasat, a falvakra valo kijaras tilalmat sem tartjadk be az oszmanok; , mert nem-
hogy csak holdulatlan valo falukra és utakra valo kirohanasokot, kapdosasokot,
illetlen helyeken valo hodultatasokat cselekednek, de az holdult falukat is vende-
geskodeésokkel, borhordatasokkal, siittetéssel, fozetéssel nyomoritiak és pusztit-
jak. Ha valakinek szép lovat, jo fejos tehenét latjak, vagy elviszik, hajtjak erdvel,
vagy az szegenseggel vettetik meg: megfogjik az szegény embereket és mindad-
dig tartjik fogva oket, mig meg nem adatjik és fizettetik az arat vélek.”

A hodoltsagon lakd nemességet is sarcoltatjak, adoztatjak, kétkezi munkaval
¢s dézsmaval terhelik, meg is verik vagy tomldcbe zarjak, sot magat megolik, lo-
vat, barmat elhajtjak. A GOmor megyei szolgabirot, Hubai Janost hdzdban az egri
torokok ugy levagtak, hogy testét csak darabokban tudtdk eltemetni. A szintén
GOomor megyei Batka faluban egy nemes embert dgyaban szintén ,, foldarabol-
tak”, s a tobbi nemestdl minden marhat elvittek. Tobb nemes embert megkinoz-
tak, megoltek, koztiik is Ragolyi Istvannal szornyli médon elbantak, megpalcaz-
tak, s azota is bortonben tartjak — a leiras teljes részletességgel elénk tarja a kin-
zasi modokat. Az irat hosszasan sorolja a gyilkossagokat és a rablasokat, amelye-
ket az egri torokok hajtottak végre, kilitvén varaikbol a Gomor €s a szomszédos
megyék kisnemeseire ¢€s a falubelieckre. Nem egy ilyen ,,vallalkozas” éppen a
besztercebanyai orszaggytilés alatt tortént.

Ezutan az irat ,, Kozonséges inségek im ezek” cimen az oszman katonak, illet-
ve torok foldesurak legkiilonfélébb visszaéléseit részletezi, amelyeket addig is
rendszerint elkovettek, s tobb memorandum-félében, tobbek kozott a fent mar
részletezett Liptay-féle kdvetutasitasban is meg vannak fogalmazva: 1. A gabo-
nafélékbdl az adokat nem az orszagos érvényii, hanem hamis mértékkel szedik és
az iccéket™ is megnagyobbitjak; 2. A csaszarpénzt® a szpahik a maguk hasznara
szedik be buzabol, méghozza szokatlanul nagy mértékegységgel mérve; 3. Szé-
nat, fat stb. fuvaroztatnak a szegénységgel; 4. A csaszar adojat olyannyira — ha-
rom-négyszeresére — felemelték, hogy a falusiak elszegényednek emiatt, s tilzott
barom-pénzt (megvaltasi pénzt?), buzat, kasat, lencsét, borsot, zabot, arpat, vajat,
mézet szednek; 5. Mind a ,,basa”, mind a vajda ,,ajandékat” évente kétszer sze-
dik, amely mar harom-négyannyi, mint korabban, s egyéb tiszteknek, tolmacsnak
is ,,sok az kivansaga”; 6. A sz6loket is — akar nemes emberé, akar paraszté — ugy
hodoltatjak, amely azel6tt nem volt; 7. A hodolt falvakban valamely koztorvé-
nyes blin6zordl tudomast szereznek, ,, erével elviszik, az falu térvényére, biintete-

4. 229-256.; Hegyi, 2007. L. két. , kiilondsen ,,A Hodoltsag déli savjanak balkani népessége és
katonaparaszti szervezetei” c. fejezet. 270-357.

82 Tcce: justa, media, orszagosan elterjedt bormérték. Tajanként valtozo, a budai icce a XVII. szé-
zad elejéig 0,839 1., azutan 0,915 1. Bogdan, 1987. 87-88.

8 Csaszarpénz: az oszman uralkodé felé a keresztények szamara kirott fejpénz, fejadd, mas néven
haradzs vagy dzsizje.
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sere nem eresztik Oket, ha torvény szerént megélik (ti. a magyar hatosag), az di-
Jjat az falun veszik meg”; 8. Ha valaki villamiités, vizbeftlas vagy valami véletlen
baleset kovetkeztében meghal, a vérdijat a falun megveszik. (Réakoczi Gyorgy
tiszttartdja fidnak véletlen haldla is le van irva.) E két utobbi tipust visszaélés,
amely sulyos tdmadas volt a kondominium rendszerének két tartopillére, a ma-
gyar kozségi onkormanyzat és a biraskodasi autondmia ellen, sem az 1619. évi
szultani parancslevelekben, sem a korabbi listikon nem szerepelt. E tipus sé-
relmek nem a dunantali vagy észak-magyarorszagi hodoltsagi peremvidéken,
hanem inkabb a hodoltsagi mezdvarosokban, falvakban fordultak elé gyakorta.
Jaszberény lakoi sokszor panaszkodtak oszman uraiknak arrdl, hogy a torok
tisztviselok, eminjeik vagy a kadik gyakran megveszik a vérdijat a balesetben el-
hunytakon is.*

A memorandum szerint az utobbi két évben — 1619-1620-ban — a parasztsag
¢és a nemesség ellen elkdvetett sérelmek kovetkeztében néhany falu mar elnépte-
lenedett, ,, mert nem viselhetik el az nagy inséget”.

Ha csak ezen elGterjesztett panaszok alapjan mérlegelnénk a fent emlitett,
1619. évi szultani 6t parancslevelet, akkor azt kellene megallapitanunk, hogy an-
nak semmi kézzelfoghat6 eredménye nem volt.

Az el6terjesztés folytatasa ismét a nemességet ért karokra tér vissza; ugyan a
zsitvatoroki békesség eloirja, hogy a nemesek joszagukban békességben lakhas-
sanak és semmiféle fizetéssel és munkaval ne tartozzanak, ennek ellenére szam-
talanszor rajuk tdmadnak, szénajukat, kazlaikat, buzaasztagjaikat megégetik, ha
nem adjak ki beldle a tizedet. A sertéseiket, ha makkoltatni kihajtatjak, meg kell
summalniuk, kiilonben a pasztorukat viszik el, malmaik utan pedig adot kovetel-
nek téliik. Rakoczi Gyorgy egyik falujat, Lekenyét® malmostul meghédoltattak,
molnarat és masokat elhurcoltdk. Az egri torokok pedig megfenyegették a kor-
nyékbeli nemeseket, hogy majorjaikat nemcsak megdézsmaljak, hanem felét el is
hordjak; s ez nem puszta fenyegetés maradt. Ugyanok fenyegetd, hodoltato leve-
leket kiildtek azon kilenc falu és egy mezévaros szamara, amelyek Fiilek felsza-
baduldsa 6ta soha nem hodoltak, és nyomatékképpen a hatarbol gyermekeket is
elvittek. Az esztergomi torokok Szégyén®® felé kijarnak dézsmat szedni, s dézs-
maadasra kotelezik a nemeseket is.

Esztergomi Amhat (Ahmed) bég és Kalauz Ibrahim aga, az Esztergomhoz be-
adott hatvan falu népét nagy kegyetlenkedések, fenyegetések és tomlocbe zara-

8 V6. Hegyi Klara: Jaszberény torok levelei. In. Szolnok Megyei Levéltari Fiizetek 11. Szolnok,

1988. 7-177. Példa erre a kovetkez6 szamu iratok: 39., 32.,72.,133-134., 141.; Vo. J. Ujvéry
Zsuzsanna: A Jaszsag a torék korban. In. Jaszsagi Evkonyv 2012. Szerk. Pethd Laszlo. h. n.,
2012. 167-187.

8 Lekenye: Gémor megyei falu.

8 Sz6gyén: Szényt emlegették ebben a korban Szégyénként, Komarom megyei mezévaros.
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sok kozepette, a békeszerzodés ellenére, kiilonféle szolgalatokra kényszeritik —
olvashatd az el6terjesztésben. A székesfehérvari szpahik sem kiilonbek tarsaik-
nal, mivel 6k is kijarnak Veszprém kornyékére, ahol paraszti vagy nemesi falura
tamadnak, égetnek, pusztitanak, addztatjak a nemeseket, az adokat esztendorol
esztendore feljebb verik. Ha meg nem tiltjak a torvénytelenségeket, ,, az egész
holdultsag bizonydra elromol és pusztul, semmivé lészen” — irtdk a kovetek a
nagyvezirnek cimzett expostulatiojukban.

A kovetek a Magyar Kiralysag ijabb kérelmét, illetve kovetelését — Rimayék
beszamoldja szerint® — eléadtak a nagyvezir elétt, de 8, arra hivatkozvan, hogy a
fejedelem altal kért hadak elinditasat, a szultan joakaratat, irantuk érzett hajlan-
dosagat és a februar 3-ara® Gsszehivott divanbeli hatalmassagoknak ,, ... a kik
aversi a nobis sunt, elméjeket [nem akarta] azokkal akadoztatni, oly emberekre
bizhatvan ezutan az dolgot, a kik ottkin sokkal konnyebben és jobban elvégezhe-
tik, hogy nem itt végeznék...”,* diplomatikusan elcsititotta. Vagyis a kovetek
szép igéreteken kiviil alig értek el egyebet.

Bethlen Gabor valasztott magyar kiraly, illetéleg erdélyi fejedelem wjabb és
ujabb kovetutasitasokat irt portai embereinek, amelyek azonban mar nem a ma-
gyarorszagi torok sérelmekre, hanem hossza tavi, grandidzus terveire vonatkoz-
tak: torok és tatar segédcsapatok kiildésére és a magyarorszagi uralmara vonat-
koz6 szultani szerzédéslevél, adhname megszerzésére széltak.”

87 Doczy Istvan és Rimay Janos beszamoléja Bethlen Gaborhoz. Konstantinapoly, 1621. februar

19. Rimay levelezése, 1887. CXV. irat, 250.

Rimayék jelentéseikben a februdr 3-ara sszehivott szultani divanrdl beszélnek. V6. Doczy Ist-
van ¢és Rimay Janos beszamoloja Bethlen Gaborhoz. Konstantinapoly, 1621. februar 19. Rimay
levelezése, 1887. CXV. irat, 250.

Doczy Istvan és Rimay Janos beszamoloja Bethlen Gaborhoz. Konstantinapoly, 1621. februar
19. Rimay levelezése, 1887. CXV. irat, 250.

Errdl 1asd részletesen: Papp, 2011., kiilonésen 961-972.
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KONYA PETER

BETHLEN GABOR KEPE A FELSO-MAGYARORSZAGI
SZABAD KIRALYI VAROSOKBAN

Csaknem négyszaz évvel ezeldtt, 1619-ben tort ki a Bethlen Gabor erdélyi feje-
delem altal vezetett Habsburg-ellenes felkelés, amelynek soran seregei atmentek
Fels6-Magyarorszagon és elfoglaltak az ottani varmegyéket és varosokat. Az ot
szabad kiralyi varos polgarsaga akkor rovid id6 alatt mar masodszor szembesiilt
az uralkodod-ellenes ellenallassal, és valaszuton allt egy alapvetd kérdésben: tart-
sa-e hliségét a legitim uralkodonak, vagy a felkel6 nemességgel egyiitt 1épjen fel
ellene? A polgarok tobbsége szamara ez nem volt kdnnyii kérdés, és annak elle-
nére, hogy a varosok végiil — leginkabb Bethlen Gabor hadi f6lényének engedve
— csatlakoztak a felkeléshez, tovabbra is bizalmatlansaggal néztek a fejedelemre
¢s nagyon nehezen viselték a felkeléssel kapcsolatos kiadasokat. Még nagyobb
ellenszenvvel fogadtak Bethlen felhivasait a kovetkezo két magyarorszagi hadja-
rat soran. Ezt egyébként jol bizonyitjak a korabeli emlitések.

Mivel a felsd-magyarorszagi szabad kiralyi varosokkal Bethlen-felkelésében
tudomanyos igénnyel még senki sem foglalkozott és (Kisszebenen kiviil') a meg-
levé régebbi varostorténeti monografiak (Eperjes,” Lécse,’ Bartfa*) sem tartak fel
ezt a témat, ez a tanulmany sem kivanja a forrasok alapos tanulmanyozasa alap-
jan részletesen targyalni az 6t varos fejlédését a felkelés idején. Igy célja elsé-
sorban az, — azon kiviil, hogy az alapinformaciokat soroljon fel a varosok szerep-
1ésérdl az adott korban—, hogy a felhivja a figyelmet arra, hogyan is fogadtak a
polgarok a fejedelmet és embereit, foleg katondit. A forrasok hijan a polgarsag
nézetei, véleménye Bethlenr6l legjobban Hain Gaspar hires kronikaja® alapjan
vizsgalhat6. Az akkori 18csei polgar, késébb birod autentikus vallomasa nemcsak
egy korabeli polgar, hanem az egész varos véleményét tiikrozi, nagy valoszinii-
séggel feltételezhetd, hogy a tobbi négy, vagy legalabb harom (talan Kassa kivé-

Konya Peter et al.: Dejiny Sabinova. Sabinov, 2000.

2 Dejiny Presova 1. (Ed. Sedlak, Imrich). Presov, 1965.

3 Suchy Michal: Dejiny Levoce 1. Kogice, 1974. (tovabbiakban Suchy, 1974.)
Dejiny Bardejova. KoSice, 1975.

Szepességi avagy [6csei kronika és évkonyv a kedves utokor szamara. Osszeallitotta Hain Gas-
par. (Szerk. Véber, Karoly). Budapest, 1988. (tovabbiakban Hain, 1988.)
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telével)® felsé-magyarorszagi varos lakossaga is hasonloképpen fogadta az erdé-
lyi fejedelmet és a neki sok kart okozé hadsereget. Nem utols6 sorban azért, mert
mind a k6zds gazdasagi, mind a tarsadalmi, vallasi €s politikai érdekek kototték
6ket egymashoz.

Fels6-Magyarorszag’ teriiletén a 17. szézad elsé felében 6t szabad kiralyi va-
ros volt: Kassa, Eperjes, Locse, Bartfa és Kisszeben. Ezek az un. Pentapolis va-
rosszovetséget alkotd varosok gazdasagi és politikai jelentdségiiket, tarsadalmi,
nemzetiségi, s részben vallasi Osszetételiiket tekintve is kiillonboztek egymastol.
Koziilik a legnagyobb és gazdasagilag legfejlettebb Kassa volt, fontos kereske-
delmi kézpont, amely a legtobb iparos céhhel rendelkezett. Politikai jelentdségét
novelte, de ugyanakkor helyzetét nehezitette is, hogy a 16. szazad kozepétol a
varosban miikodott a legfelsobb Habsburg kozigazgatasi szerveket képviseld
Szepesi Kamara és itt volt a Fels6-magyarorszagi fokapitanysag székhelye. Nala
csak némileg volt kisebb Eperjes, amelynek gazdasagi fontossaga egy szinten allt
Lécsével, ahol kb. ugyanannyi iparoscéh mikddott. Eperjes viszont a tobbi va-
rostol eltéréen a 17. szdzad masodik feléig gazdasagi konjunktarat élt, aminek
koszonhetéen jelentdsége tovabba nétt (Eperiessinusm Florens).® Lakossaga sza-
maval atmenetileg tul is haladta Kassat, és az el6z06 rendi felkelés alatt oda kol-
toztek Kassarol az allami hivatalok. Bartfa a 17. szdzad elején mar mély gaz-
dasagi valsagban volt,” amelybél a vidéki birtokok vasarlasa utjan igyekezett —
csekély sikerrel — kikeveredni. Osszesen tizennégy jobbagyfalut véasarolt, minek
folytan a legnagyobb magyarorszagi varosi birtokos lett. A legkisebb, alig két-
ezer lakossal biré Kisszeben gazdasagi jelent6sége nem lépte til a varmegye
vagy a kozeli lengyelorszagi hatéarteriiletek hatarait."

A varosokban a legjelentdsebb tarsadalmi szerepet a polgarsag jatszotta, ame-
lyet legnagyobb részt az ingatlannal rendelkez6 iparosok és kereskeddk alkottak.
A vérosi tarsadalmi hierarchia csicsan a varosi polgarok koziil nemesi kivaltsa-
got szerzettek alltak, akik az dnkormanyzat révén keziikben tartottak a politikai

6 A kassai polgarok tobb okbol mar a Bocskai-felkelésben hatérozottan a fejedelem oldalara all-
tak, s ugyantigy viselkedtek a késobbi Habsburg-ellenes mozgalmakban is. Papp Klara: Bocskai
kassai fejedelmi udvara. In. ,, Nincsen nekénk tobb hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-
felkelés torténetéhez. (Szerk. Barta Janos — Papp Klara). Budapest, 2004. 121-144.

Fels6 Magyarorszag a tizenharom északkeleti varmegye teriiletét jelentette. Ez az orszagrész a
16. szazad kozepén jott 1étre, Kassa kozponttal, ahol két kiralyi fohivatal székhelye volt (Felso-
magyarorszagi fékapitanysag és Szepesi Kamara).

7

Eperjes viragkora tobb mint egy évszazadig tartott, a 16. szazad kdzepétdl a 17. szdzad 70-es
éveiig, amikor a Lip6t abszolutista politikdja folytan is mély valsagba keriilt.

A bartfai gazdasag valsagat elsGsorban a kiilkereskedelmi problémak okoztak meg, amikor a 16.
szazadban a kozeli lengyelorszagi piacokon fokozatosan megsziint az érdekl6dés a bartfai fehé-
ritett vdszon irant.

Egyik f6 akadalya a varos nagyobb méretli gazdasagi fejlddésének Eperjes kozelsége volt.
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hatalmat. A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok dnkormanyzata ¢lén ha-
rom grémium allt: a nagy, vagy ,.fekete” k6zosség (Communitas nigra), a valasz-
tott kozosség (Communitas electa, ill. Centum viri) €s a tanacs (Senatus). A nagy
kozosség tagjait a varos Osszes polgarsaga alkotta, amely az év elején valasztotta
a valasztott kozséget. Ugyanakkor lemondott ¢€s ujjavalasztatott a szenatus is. A
szenatus, s ezaltal az egész varos élén allt a fobird, s a szenatus tagjai foglaltak el
a legjelentSsebb varosi hivatalokat is.!" A tobbi, kevésbé fontos hivatalokba a va-
lasztott kdzosség tagjai valasztattak. (A nemesség a 16. szazadban is ¢élt a varo-
sokban, részben az armalista polgarcsaladokkal képviselve, jelentdsebb tarsa-
dalmi szerepet azonban nem jatszott.) A varosok politikai érdekeiket orszagos
szinten az orszaggyliléseken érvényesitették, s ott a varmegye tamogatasaval is
az Otvarosi szovetség erejével védték magukat.

Vallasukra nézve az 6t szabad kiralyi varosban egyetlen egyhazszervezési egy-
séget alkottak az evangélikus gyiilekezetek. A pardkiadk rendszerint kétnyelviiek
(német-szlovak), ill. haromnyelviiek (német-szlovak-magyar) voltak, mikdzben
mindegyik nemzetiségi rész rendelkezett sajat templommal és lelkésszel.'> Mas
vallast polgarok nagyon ritkan laktak a varosokban. A jezsuitak a 17. szazad ele-
jétol egyediil Kassan miikodtek, valamint félig torvényesen a reformatus gytile-
kezet, amely azonban annak idején még nem valt ki az evangélikus parokiabol."
Mindegyik varosban miikodott egy evangélikus gimnazium, legjelentésebbek
Lécsén, Bartfan és féleg Eperjesen. Eppen ez a véaros valt az evangélikus egyhéz
leger6sebb fels6-magyarorszagi egyhazigazgatasi és kulturalis kdzpontjava. A
varosi lakossag nemzetiségi Osszetételében ugyan rendszerint a németek voltak
talsulyban, keziikben tartottak a legfontosabb tisztségeket és a parokidkat, rajtuk
kiviil viszont a szlovak lakosok is nagyobb szamban laktak a varosokban, és kii-
16ndsen az alacsonyabb tarsadalmi csoportokban. Két varosban, Kassan és Eper-
jesen jelent0sebb magyar lakossag is €lt. Egyéb etnikumok csak elenyészo szam-
ban laktak a vizsgalt telepiiléseken.'*

Toébb konferencidn, tanulmanyban, ill. konyveimben hangstlyoztam, hogy a
17. szazad utols6 harmadaban a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok pol-
garai onkéntesen, céltudatosan és nem egy esetben lelkesedéssel sorakoztak be a
Habsburg-ellenes felkelok tdboraba. Ez azonban Bethlen Géabor felkelése esetén,
s még kevésbé a kovetkezo két hadjarata idejére még korantsem érvényes, s leg-
feljebb — a Bocskai-felkelés idejéhez hasonléan — csak Kassara vonatkozhat.

SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2539 Liber Renovatii magistratu.
12° A gyiilekezet elején mindig a német pap allt.
Szabo Lajos: Kassai kalvinista krénika 1644—1944. Kassa, keltezés nélkdil.

A 17. szazadban féleg a csehek (exullansok) és a Habsburg kormanyzat altal preferalt katolikus
olaszok.

13

14
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Annak, amiért a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok polgarsaga rend-
szerint nem éppen szivesen allt az erdélyi fejedelem oldalara, tobb oka is volt. A
17. szazad elsO felében a varosok még nem érezték annyira a Habsburg kor-
manyzat centralizacios politikajat, mint a (protestans) nemesség. Az uralkodo
gazdasagi politikdja még nem iitkdzott 6ssze a varosok érdekeivel, és nem sértet-
te, vagy nem korlatozta a varosi jogokat. Hasonldan az allami terhek (adok) még
nem jelentettek akkora megterhelest amit a varosok tobbnylre gyarapodo gazda-
saga (Kassa kivételével)'” ne lett volna képes elviselni. Igy a varosok leginkabb
csak a vallasi kérdésekben, pontosabban a vallas megvédésében érthettek egyet a
tobbi renddel. A vallas szabad gyakorlatanak kérdésében azonban bdven meg
voltak elégedve az 1608. évi torvénnyel, koveteléseik nem mentek til ezen, s a
vérosi eléjogok betartasanak igényén. Igy a 17. szdzad masodik évtizede végén a
fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok tobbségének nem volt érdekében be-
kapcsolodni egy fegyveres felkelésbe az uralkodd ellen, amivel mindenképpen
tobbet veszithettek, mint amit nyerhettek volna.

A varosok, amelyeknek mar a Bocskai felkelés is oriasi karokat okozott, Beth-
len hadainak felvonulasa alatt nagyon 6vatosan viselkedtek, felmérték a helyze-
tet, egylitt tanacskoztak (el6szor mind az 6t, Kassa elfoglaldsa utan csak a négy
varos),'® igyekeztek nem ellenallni a hajduknak, s mindenképpen arra torekedtek,
hogy elkeriiljék a pusztitast, ezért teljesitették a rajuk kiszabott kotelességeket
(mind az adot, mind a katonaallitast). Emellett nem igen akartak részt venni a
hadi eseményekben, a harcokban a fejedelem oldalan, mint pl. az 1619. évi ko-
zak tamadasnal, €s tobbnyire az elsé alkalommal atpartoltak az uralkodo tabora-
ba, ahol békét és nyugalmat vartak.

Kassa mar 1619. szeptember elején Bethlen Gabor kezébe keriilt, lakossaga-
nak nagyobb része a fejedelem oldalara allt, és a varos Bethlen halalaig a birto-
kaban maradt. igy Kassa a felkelés alatt és a kovetkezd évtizedben teljesen més
fejlddésen ment at, mint a tobbi négy szabad kiralyi varos (Eperjes, Locse, Bartfa
¢és Kisszeben).

Viszont éppen Kassan torténtek olyan események, amelyek erdésen befolya-
soltak Bethlen Gabor és mozgalma fogadasat mind mas varosokban, mind az
egész orszagban, és nemcsak a katolikus lakossag kozott. S6t, a kassai tragikus
események visszhangja mindmaig negativ fényt vet a fejedelemre, foleg a katoli-
kus torténetirasban.

1619 szeptemberének els6 napjaiban Széchy Gyorggyel és 1. Rakoczi Gyorggyel
az ¢lén bevonultak Bethlen Gabor hadai Abauj varmegyébe ¢€s a jaszoi prépost-

15 Kassa gazdasagi fejlédése a 17. szazad folyaman megakadt, miutén a szazad utolsé harmadaig a
lakossag szama is erésen csokkent, s Kassat atmenetileg Eperjes megelozte. Mareckova Marie:
Vychodoslovenska mésta a méstanstvo na prahu novovéku. Brno, 1986. 32-33.

16 Hain, 1988.
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sag'’ elfoglalasa utdn tovabb haladtak Kassa varosdhoz. Mivel az ott tartozkodd
Doczy Andras fels6-magyarorszagi fokapitany nem rendelkezett jelentdsebb ka-
tonai erdvel, a polgarok, akik nagyjabol tigyis szimpatizaltak Bethlennel, hajlan-
doak voltak a targyalasra. Rakoczi Gyorgy megigérte, hogy megtartja a varos va-
lamennyi megszerzett jogat, nem haborgatja a Szepesi Kamarat, a lovassagot
nem engedi a varosba, és a kétszadz gyalogost maga a fejedelem fogja fizetni, ka-
tonai pedig biintetés terhe alatt nem erészakoskodnak. A varos kulcsai, s nem
utolsd sorban agyui is a varosi tanacs birtokaban maradnak. A polgarok ilyen a
feltételek mellett nyitottak meg szeptember 5-én a varos kapuit és Rakoczi kato-
nai megszalltak Kassat.'

A hajduk még aznap elfogtak és bebortonozték Doczy Andras fokapitanyt és
mas, tobbnyire katolikus személyeket. Ugyanakkor a Kiralyi hdzban harom je-
zsuita is keziikbe keriilt: Grodecz Menyhért, Pongracz Istvan és Kordsi Mark.
Mindharman részt vettek a kassai jezsuita misszidban, és azel6tt szintén téritési
munkat végeztek a nemrégen még reformatus Homonna varosaban €s uradalma-
ban."” Mind ez, mind kapcsolataik a fejedelemmel ellenséges Homonnai Drugeth
Balinttal fokoztak a polgarok és hajduk gytiloletét, és rendkiviil kegyetlen ba-
nasmodot valtottak ki. Masnap, szeptember 6-an este a katonak mindharom je-
zsuitat kihallgattak, és iszonyatos kinzasok kdzben agyonverték. Ezutan a teste-
ket bedobaltak a latrinaba, ahol Pongracz Istvan még majdnem egy napig élt, s
szornyli szenvedés utan halt meg.”

Mivel a harom kassai vértanut az 1990-es években szentté avattak, ez a tragi-
kus torténet kozismertté valt nemcsak Kassan, hanem altalaban a szlovakiai kato-
likus egyhdzban, aminek folytan a ,.térténelmi emlékezetben” mind Bethlen Ga-
bor, mind I. Rakéczi Gyorgy nagyon negativ megitélést kapott. Raadasul igen
gyakran egyediil ez az egyetlen tény, amit sokan a két fejedelemrol tudnak, ami
egyébként még fokozza a Habsburg-cllenes felkelések amugy is negativ értéke-
1ését a szlovak torténetirasban.”

Eperjes a szazad elején nem Iépett be Bocskai Istvan taboraba, az uralkodd
hiiségén maradt, aminek folytan oridsi karokat szenvedett mind a hajdukto6l, mind
a csaszari zsoldosoktdl, s igy a varosi pénztarnak az egész felkelés tobb mint
111 000 forintjaba keriilt. Az uralkodotol a varos kés6bb karpotlasul tizenot éves

Ahova Eger eleste utan az egri piispok attette székhelyét.

SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Rakoczi Gyorgy, t6bbi forendek, nemesek és katonak es-
kiije Kassan, 1619. szeptember 5-én.

Stolarik Stanislav: Humenské kolégium a traja kosicki mucenici. Humenng, 1995. 43-56.
%% Uo. 57-63.

A szlovak torténetirasban pld. Dangl Vojtech: Slovensko vo vire protihabsburskych povstani.
Bratislava, 1986.
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adoengedményt kapott, 20 000 Ft-ot, és 25 évre a sovari sokutak hasznat.”” Biz-
tosan azért is, 1619 nyar végén a varosi tanacs mar nem sokaig gondolkodott, és
két nappal Kassa bevétele utan, a tobbi harom szabad kiralyi varossal egyiitt
Eperjes is behodolt a fejedelemnek. Aznap, szeptember 7-én a varosok kiildottjei
a kassai f6biro, Reiner Menyhért hizaban fogadtak hiiséget Bethlennek.”

Az eseményt kdvetden a nikolsburgi békéig Eperjes Bethlen oldalan allt, s
kovetei jelen voltak mind a kassai, mind a besztercebanyai orszaggytilésen. Mar
1619. oktober 2-4n Rakoczi Gydrgy parancsara a tobbi varossal egyiitt 200 dara-
bontot allitott ki. 1621 marciusaban kifizette a maga részét abbol az 1300 Ft-bol,
amit a besztercebanyai orszaggyiilés szabott az 6t szabad kiralyi varosra. A ni-
kolsburgi béke utan a varos visszatért az uralkodd hiiségére, s ennek kdszonheto-
en a varosba koltozott a fejedelemnek jutott Kassardl mind a fels6-magyarorsza-
gi fokapitany, mind a Szepesi Kamara, ami atmenetileg tovabb emelte Eperjes
jelentdségét.”

A kovetkez6 évben a Bethlen Gabor masodik magyarorszagi hadjarata koz-
ben, szeptember 21-én a fejedelem megszolitotta az eperjesi tanacsot, s kovetel-
te, hogy a varos az § partjara alljon.”> Harom nap mulva, szeptember 24-én még
szigorubb parancsot kiildott Eperjesnek és a tobbi harom varosnak. Kézben
Daroéczi Ferenc ezredes hajduival fenyegette a varosokat és pusztitotta a vidéket.
Ebben a helyzetben Eperjesen tanacskoztak a két varmegye és négy varos kove-
tei, s utdna tovabb mentek Fiilekre, ahol behddoltak a fejedelemnek. Mindharom
fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos november 19-én koveteket kiildott a
nagyszombati orszaggyiilésre.”® Azota Eperjes hasonloan szerepelt Bethlen olda-
lan, mint négy évvel el6tte, kiildott neki kiilonbozé arukat, iparosokat, ajandéko-
kat vagy teljesitette a szolgalatokat. Egyszer maga a fejedelem is meglatogatta a
varost, amely a bécsi békéig taboraban maradt. 1624. junius 1-én pl. a Bethlen-
parti rendek orszagos tanacskozasa tilésezett a varosban.”’

Amikor Bethlen Gébor harmadszor vezette hadait Fels6-Magyarorszagra,
1626. szeptember elején ismét hiiségre szolitotta fel Eperjest, és szeptember 3-an
Bornemissza Janos és Horvath Istvan katonaival el is kiildte neki a feltételeket,™
amelyek alapjan négy nap milva, szeptember 7-én a varos behodolt.”

2 Dejiny Presova, 126.

» Hain, 1988. 149.
# Kassaval szemben, amely bizonyos értelemben kiviil maradt a kiralysig gazdasagi és politikai
fejl6désébol.

» Hain, 1988. 161.

% Uo. 162.

27 SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1624. majus 10-én.

28 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Missiles 7578, Bethlen Gabor levele 1626. september 3-an.

2 Hain, 1988. 176.
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Bartfa jelentésen kisebb volt Eperjesnél, és mivel a 16. szazad végétél mar
mély valsadgnak indult, gazdasagilag sem volt olyan jelentds, mint az el6z6 két va-
ros, vagy akar Locse. Foldrajzi fekvésének koszonhetéen kereskedelme a lengyel-
orszagi piacokra orientalddott, ami viszont, a valsag idején (amely éppen a lengyel
export csokkenése folytan kovetkezett be), nem tette lehetévé a varosi gazdasag
regeneralodasat. Mivel a jovedelemhianyt a varos a birtokvasarlassal igyekezett
poétolni, Bartfa tizennégy jobbagyfaluval az orszag egyik legnagyobb varosi foldes-
ura lett. A varos erdditési rendszere nagyjabol még a kozépkor végérdl szarmazott,
¢és a 17. szazadban mar nem felelt meg a modern hadviselés kdvetelményeinek.

Bethlen Gébor els6é hadjarata alatt mar 1619. szeptember 5-én, Kassa elfogla-
lasa utan, I. Rakoczi Gyorgy Bartfat is megadasra szoélitotta (hozzatéve a kassai-
aknak adott eskiit a varosi jogok biztositasara),”” amit a varos két nap mulva meg
is tett. Hasonloan, mint a tobbi szabad kiralyi varosok, Bartfa is fontos szerepet
jatszott a fejedelem oldalan, aki mar szeptember 27-én a tanacstol 16szert és igas
vonatokat kovetelt.’! A kovetkezé honapokban, ill. években a véros tobbszor is
adott 16szert, fegyvert, szekereket és mas cikkeket, ill. a lovakat, gyalogos kato-
nakat és pénzt is szolgaltatott a fejedelemnek (igy pl. a fejedelem 1620 szeptem-
berében siirgette 18szer szallitasat a Szepesi Kamarahoz Kassara).”

A bartfaiak is részt vettek mind a besztercebanyai orszaggytilésen, mind az
egyéb tanacskozasokon, mint pl. 1620. méajus végén, Kassan.” A hadi események
s vele egybekdotott kotelességek egyre nehezebb terhet képeztek a varos szamara,
igy 1621 janiusaban, amikor Bethlen 4gytik vontatasara hetven lovat, igés- €s vas-
szekereket kovetelt Goncre kiildeni.** Lehet, hogy azért két honap mulva, augusz-
tusban a fejedelem 0jbdl magyarazta a varosnak a mozgalom céljait, és kdszonte
addigi tamogatasat.”® Kétségkiviil Bartfa foldrajzi fekvése miatt, 1621 méjusaban
Bethlen elrendelte a bartfaiaknak, hogy — a nagyszamu szokések miatt — biintetés
terhe alatt ne segitsenek sem gyalog, sem lovas katonainak Lengyelorszagba jutni,
ha azok nem tudtak az arra vonatkozo fejedelmi parancsokat megmutatni.”®

Erdekes médon Bartfa 1622. januar 5-t6] tobbszdr, és tobb hatdsagtol hirt
szerzett a nikolsburgi béke megkdtésérdl: Eperjes birajatol, a Szepesi Kamaratol,
¢és természetesen (sOt kétszer) magatol Bethlentdl. Amellett a fejedelem januar 5-

30 SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Rakoczi Gyorgy, tobbi forendek, nemesek és katonak es-
kiije Kassan 1619. szeptember 5-én.

SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Géabor levele 1619. szeptember 27-én.

SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1620. szeptember 14-én.

33 §A Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1620. majus 24-én.

3% SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1621. junius 13-én.

SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1621. augusztus 27-én.

3¢ SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1621. majus 20-én.
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én mindenekeldtt hangstlyozta a béke jelentdségét a szabad kereskedelem sza-
mara mindkét orszag kozott.”’

1623 szeptemberében, a fejedelem kdvetkez6 magyarorszagi hadjarata idején
Bartfa is inkabb kényszerbdl hodolt meg. 1624. junius 1-én a bartfai kovetek
részt vettek az orszagos tanacskozason, Eperjesen.’® Kotelességeit viszont a vé-
ros mar nem igen készségesen teljesitette, ami miatt Bethlen augusztusban siir-
gette a megszabott szaml gyalogosok kiildését, mivel azok mar ismétlden el-
szoktek.”” Valosziniileg — tekintettel a varos vonakodasara — a fejedelem majus-
ban részletesen magyarazta a hamburgi és nagyszombati béketargyalasok ered-
ménytelenséget, indokolva a haboru folytatasat.* Bethlen utolsé hadjarata alatt is
elfoglalta Bartfat, amely viszont mar nem igen volt hajlandé tovabbi aldozatokat
hozni az erdélyi fejedelemnek.

Kisszeben volt a legkisebb az 6t szabad kiralyi varos kozott. A tobbi harom
varossal egyiitt 1619. szeptember 7-én Kisszeben is behodolt a fejedelemnek.”!
Osszel, amikor Bethlen Janos kozékjaival pusztitotta a vidéket, a szebeniek Beth-
len felhivasara ellenalltak, s igy a kozakok a kiilvarosokat dultdk fel.*> Két év
mulva Bethlen megparancsolta a polgaroknak a Lengyelorszagba menekiil6 ka-
tonak elfogasat és a szorosok védését.® A felkelés alatt a varos 1000 Ft adot fize-
tett.** Az erdélyi fejedelemnek kovetkezé hadjarata alatt, 1623 oktoberében a va-
ros hosszi tanacskozas utan ujbol behodolt™ és valosziniileg 1626-ban is.

A fejlett kereskedelemmel ¢€s tobb mint 6tven iparoscéhhel rendelkezd Locse
nagysagaval és jelentOséggel kdzeledett Eperjeshez. Polgarai 1619. szeptember 7-
én hodoltak be Bethlennek, ugyanaznap, mint a t5bbi harom véros.*® Mar a kovet-
kez6 honapban kotelezo volt 200 darabontot allitania, akik majdnem mindnyajan
elestek november 22-én, a homonnai csatdban, harcban Homonnai Drugeth Janos
kozékjaival.47 Két év mulva, 1621 marciusaban ¢s majusaban, 1300 Ft, 75 dara-
bontot és 22 nehéz lovat kiildstt a varos Bethlennek.* Lécsének is kételezd volt

37 SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gébor, Eperjesi biré és Szepesi kamara levelei

1622. januar-februarjaban.
38 SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1624. majus 10-én.
3 §A Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1624. augusztus 26-¢én.
40" SA Presov, Pob. Bardejov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1624. majus 10-én.
! Hain, 1988.149.

2 Bodnarova Miloslava: Sabinov vstredoveku (do r. 1640) In. Dejiny Sabinova. (Ed. Kénya,
Peter). Presov, 2000. 84. (tovabbiakban Bodnarova, 2000.)

SA Presov, Pob. PreSov, Mag. Sabinov, Missiles, Bethlen Gabor levele 1621. majus 20-én.
# Bodnarové, 2000. 85.

* Uo. 85.

% Hain, 1988. 149.

7 Suchy, 1974. 188.

* Hain, 1988. 152.
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a felkelés alatt lovakat, 16szert, el6fogatokat, ¢lelmiszert, kiilonb6z6 iparcikkeket
és kiilonbozo ajandékokat szolgaltatni a fejedelemnek. Amellett még néhany ezer
Ft adot is fizetett. Maga Bethlen is tobbszor tartézkodott a varosban. El6szér mar
1619. szeptember 29-én, amikor tizezer katonaval bevonult Locsére, s 6t kovette a
budai, temesvari, jendi €és szolnoki torokok kovetsége. Kozben a hajdik kifosztot-
tak a varos majorsagait és falvait.** A nikolsburgi békekotés utan, a morvaorszagi
Magyarbrodrol hazafelé a fejedelem harom napra megallt Lécsén, mikdzben kato-
nai kifosztottak a lakossagot, és oriasi, 2500 Ft-ra becsiilt karokat okoztak.”

Egy honappal kés6bb, marcius 8-an Bethlen atadta Lécsét a kiralyi biztosok-
nak.’' Marcius 21-én Kassarol, Eperjesen és Lécsén at Pozsonyba széllitottak a
Szent Koronat, s erre a célra a varosoknak 200 jol felszerelt embert kellett allitani
(L3cse 75, Eperjes és Bartfa 50 és Kisszeben 25 embert adott).”* Masodik hadjara-
ta kezdetén, 1623. oktdber 27-an Bethlen megadasra szolitotta fel Locsét. A tanacs
oktober 3-an a koveteket tanacskozasra kiildotte Eperjesre, és egy honap mulva,
oktober 27-én 1jbol behodolt.”® Néhany honap mulva, 1624. februar 3-t61, Bethlen
1jbol a varosban tartézkodott, ami egy tragikus incidenssel végz6dott. Miutan egy
részeg polgar lel6tte a nala lako hajdut, a katonak kifosztottak a birot és a tanacso-
sokat. Bethlen harmadik hadjaratdban is a fejedelem kezébe keriilt a varos, amelyet
1626. szeptember 9-én Bornemissza Janos és Horvath Istvan hajdui szalltak meg.”*
A hadjarat kozben Bethlen Gabor L3csén toltotte 1626 karacsonyat.>

Mig a kassaiak 6rommel tidvozolték a fejedelem seregét, €s a nikolsburgi bé-
ke utan is maradtak birtokaban, Locse az 6t varos koziil kétségkiviil legnagyobb
kart szenvedett hajdaitol. A kor egyediilallé forrasa, Hain Gaspar Locsei kroni-
kaja tobb helyen fejezi a polgarsadg viszonyat Bethlen Gaborhoz, és a fejedelem
elfogadasat a polgarok korében, ami minden bizonnyal nemcsak erre az egy va-
rosra volt jellemzo.

A kronikairo 16csei tandcsos nagyon szorgalmasan leirta a varosban lezajlott
eseményeket, hozzaflizve sajat személyes véleményét, vagy gyakran a kollektiv
hangulatokat és értékeléseket is. Nagyon részletesen megirta a varos kiadasait,
kezdve a rendes s rendkiviili adoval, folytatva az ajandékokon keresztiil a fe-
jedelem s generalisai ellatasaig.

Nagyon érdekes a kronikdban Bethlen Gébor képe. Mig 1619-ben ugyanis
lelkesedés nélkiil, de legalabb semlegesen nyilatkozott réla, idovel a hajduk altal

4 Uo. 150.
0 Uo. 151-152.
St Uo. 156.
52 Uo. 157.
3 Uo. 161.
3 Uo. 162.
% Uo. 178.
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elkovetett karokozasok és az anyagi terhek ismertetése nyoman egyre negativab-
ba valt a fejedelem elfogadésa. A felkelés elején a polgarok lutheranus vallasa is
jelentékeny szerepet jatszott, amikor 1619. szeptember 16-an, amikor Gyulaffy
Péter, a fejedelem lovaszmestere Locsén megmutatta ,,a papistak praktikait,
amelynek értelmében 10 éven beliil a lutheranusokat és a kalvinistakat mind egy
szalig ki kell irtani és romlasba vinni.”*

Bethlen Gabor kiradllya valasztasat a besztercebanyai orszaggytilésen a kroni-
kairé csak nagyon szaraz kozolte: ,,Ezen az orszaggytlésen 6 fejedelmi fenséget,
Bethlen Gabort az orszag magyar kirallya kiltotta ki.”>’ A kovetkezé év januar
végi fosztogatas utan viszont csak azt sohajtozta: ,,Adja Isten, hogy soha tobbé
ne érjiink meg ilyen zsarnoksagot és istentelenséget.”® Amikor a marciusi tar-
gyalasokon a fejedelmi kovetek a varosi tanacsot azzal fenyegették, hogy ,,a fe-
jedelemnek bearulnak (mert a megallapodas eldtt elfogadtak a meghivot a sopro-
ni orszaggytlésre), és kart okoznak nekiink, ezért dsszesen 12 dukatot kellett
éhes torkukba vetniink: Isten mentsen meg az ilyen hamis, gonosz emberekté1.”>
Sokat mondoé az 1623. évi (oktdber 27-én) megjegyzés is: ,,Isten irgalmazzon ne-
kiink — ujbol meg kell adniuk magukat Bethlennek.”®® Néhany hét mualva mar
egyenesen igy vélekedett: ,,0 te 6rdogi erdélyi uralom!”®" A hajduk erszakos-
kodasai utan (egy hajda meggyilkoldsa utan) a kronikair6 azt kivanta: ,,A kegyel-
mes Isten vessen egy pillantast erre a szegény varosra, hogy a nagy erdszaktol és
a veszélytl megovassék!”® Bethlen Gabort azonban még mindig ,,0 fejedelmi
kegyelmessége”-ként emlitette. Az év masodik felében azonban a kronikaird is
egyre szigorubban nyilatkozott, ,hogy ennek az atkozott zsarnoknak 2000 biro-
dalmi tallért telhetetlen torkaba vessen... Isten majd megbiinteti ezt az igazsagta-
lan zsarnokot.”® A legkeményebben azonban a harmadik hadjarat alatt véleke-
dett a kronika a fejedelemrdl és népérél: ,,Bethlen Gabor kovetei, szolgai, a tol-
vaj magyarok és székelyek,”® vagy mashol: ,,Isten pusztitson el benneteket, ti is-
tentelen zsarnoki népség!”®

Lényegesen szigorbb volt a 16csei kronikaird a fejedelem generalisaihoz. Igy
irt 1621-ben a Rakoczi Gyorgy katonairol: ,,... beszallasoltak a majorokba, és a

36 Uo. 149.
37 Uo. 152.
% Uo. 155.
% Uo. 156.
% Uo. 162.
1 Uo. 162.
2 Uo. 163.
% Uo. 169.
 Uo. 173.
% Uo. 179.
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hajdan szokéasuk szerint erészakoskodtak. Barcsak soha vissza ne térnének.”*
Még rosszabb véleménnyel volt a kronikairé Bethlen generalisarol, Horvath Ist-
vanrol, aki ,,zsarnoki kegyetlen ember [volt], aki csak kovetelt, s minden csak
adni kellett neki”,®” s més helyen azt kivanta: ,,Adja Isten, hogy ennek az orszag-
pusztitonak 6rdogi arcat ne kelljen tjra latni.”® Mellettiik pedig a kassaiak is
megkaptak a magukét, mint pl. a nikolsburgi békével kapcsolatban: ,,a Kassa
mogotti hét varmegye Kassa varosaval egyiitt a fejedelem torkdban maradt,

mindez a kassai arulok kivansagara és kovetelésére.”®

Mindezek alapjan nem allithatjuk, hogy Hain Gaspar és az a varosi kornyezet,
amelyet munkéajaban megjelenitett, nagy szimpatiat érzett volna Bethlen Géabor
katondival, generalisaival kapcsolatban, a fejedelem egyre szigorodd kovetelései
miatt pedig magat Bethlen Gabort és cselekedeteit is egyre kritikusabban, mar-
mar ellenségesen szemlélte.

% Uo. 153.
7 Uo. 176.
68

Uo. 179.
% Uo. 157.






KONYA ANNAMARIA

A REFORMATUS EGYHAZ MUKODESE
ZEMPLEN VARMEGYEBEN,
BETHLEN GABOR FEJEDELEMSEGE IDEJEN

Zemplén varmegye Magyarorszag keleti részén talalhatd, s a szomszédos varme-
gyékkel 0sszevetve, a nagyobb és teleplilésekben inkabb gazdagabb varmegyék-
hez tartozott. Zemplén politikai és vallasi fejlodését tobb kiilso illetve belsd ko-
rilmény is befolyasolta. Ide sorolhatnank hatarmenti, ill. periférikus elhelyezke-
dését, viszonylag tavol esO helyzetét a Habsburg udvartdl, és az Erdélyi Fejede-
lemség kozelségét. Zemplén teriiletének specifikumai kozé tartozott a lakossag
viszonylag gazdag etnikai Osszetétele (északon rutén, pravoszlav lakossag, részben
a mai szlovakok, a k6zéps6 tajakon vegyes magyar—szlav lakossag, délen magya-
rok, illetve elszorva délszlav lakossag). Masik érdekessége a teriiletnek a szabad
kiralyi varosok hianya. Zemplénben a 16. szdzad masodik felében csak mezéva-
rosok léteztek, amely 18 telepiilés koziil Satoraljaujhely volt a legnépesebb. Azt
kovette Homonna, Tarcal, Varanno, Liszka, Tokaj, Terebes, Tallya, Patak, Zemp-
1én, Sztropko. A varmegye leggazdagabb birtokosa a 16. szazadban a Perényi csa-
1ad volt, aztan a Serédiek, Homonnaiak, kés6bb a Rakocziak kovetkeztek.'

A reformacio terjedése Zemplénben viszonylag hamar kezdetét vette. Mar a
16. szazad 30-as éveiben a lutheri reformécios tanok szellemében prédikalt Gal-
szécsi Istvan, Siklosi Mihaly, Kopacsi Istvan, Batizi Andras, Thari Farkas Pal.
Ezek a prédikatorok hosszabb-révidebb ideig Sarospatakon miikodtek és terjesz-
tették a reformacio tanait. Feltehetden Galszécsi Istvan hatasara lett Perényi Pé-
ter (1502—-1548) is a lutheri tanok hive. Ezt bizonyitja az énekeskonyv, amelyet
Galszécsi Istvan Krakkoban adott ki 1536-ban, és amelyet Perényi Péternek ajan-
lott. Két évvel késobb, 1538-ban ugyszintén Krakkoban jelent meg egy masik
énekeskonyv is Benczédi Székely Istvantol, amelyet az el6z6hoz hasonloan
Perényinek dedikalt.? Véglegesen azonban csak a 40-es évek kozepén lett Pe-
rényi a lutheri vallas partfogoja (bécsi fogsaga idején intenziv levelezést folyta-
tott Melanchtonnal).

! Dienes Dénes: A torténelmi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet a 16. szazadban. 1. = His-

toria Ecclesiastica, 2011, ro€. 2, ¢. 1, 3-68.
2 Révész Imre: Magyar Reformdtus Egyhdztorténet 1520—1608. Debrecen, 1938. 71.
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Perényi Péter idejére vezethetd vissza, amikor a sarospataki trivialis iskola a
reformacio6 szellemében kezdett miikddni (1531). Az iskola dinamikusabb fejl6-
dése Kopacsi Istvan prédikatorsaganak idejéhez kapcsolodik, aki 1549-ben érke-
zett Sarospatakra és 1558-ig miitkodétt a rektori székben.® A pataki iskola tanrai
és az 6 tevékenységiik folytan diakjai is nagyban eldsegitették a reforméacio
gyors elterjedését Zemplénben, de a szomszédos varmegyékben is.

Az 1550-es évektdl viszont Kelet-Magyarorszag, igy Zemplén teriiletén is
egyre jobban utat tort maganak a kalvini reformacié és egyre tobb prédikator tért
at az 0j tanitasra. Ezek kozt volt az emlitett Kopacsi Istvan, Thuri Farkas Pal,
Szikszai Fabricius Balazs (6 lett nem régen a pataki iskola rektora) és mas ki-
emelked6 személyiségek, akiknek hatasa alatt az 1561-es tarcali zsinaton az ott
megjelent lelkészek nagy része a kalvini tanhoz csatlakozott. Mivel az elhunyt
Perényi Péter fia, Gabor rendithetetleniil a lutheranizmus hive maradt, nagyon
szigortian igyekezett birtokain, de foleg Patakon gatat szabni a kalvinizmus ter-
jedésének. Birtokain dolgoz6é adminisztratorain keresztiil felszolitasokkal, a
kényszerités mindenféle eszkozével igyekezett megvédeni a lutheri tant az egyre
intenzivebben beszivargd svajci reformacio tanaival szemben. Mivel a tiltas és
fenyegetés ellenére a prédikatorok tovabbra is a kalvini tan szerint prédikaltak,
Perényi ugy dontétt, hogy egyszer és mindenkorra valasztasra birja a papokat.
1563-ban Osszehivta a birtokain mikddé lelkipasztorokat és kovetelte toliik az
agostai hit elfogadasat. Néhany papot sikeriilt rabirni a fogadalomra, de tobbsé-
giik ellenallt és tovabbra is a kalvini hitet vallotta. Mindennek ellenére a kalvini
reformacio Zemplén varmegyében csak a Perényiek halala utan kezdhetett sza-
badon terjedni. Perényi Gabor 1567-es halala utan mar semmi nem allt gatat a
kalvini tan elterjedésének ¢s megerdsodésének.

A Perényiek mellett Zemplén varmegye északabb teriiletein a reformaciot és
kés6bb maganak a kalvini tanoknak a terjedését egy masik arisztokrata csalad
tamogatta, a Homonnai Drugethek, koziiliik is leginkabb Istvan, Antal, Gyorgy
¢s Gabor. Nem ismerjiik a reformacios tanok elfogadasanak pontos évét, de felté-
telezziik, hogy ez mar a 16. szdzad 30-as éveinek végén megtortént. Természete-
sen a Drugethek is elébb a lutheri, majd késobb a svajci reformacios tanokat fo-
gadtak el. Terjedelmes birtokaik kdzpontja, Homonna lett a svajci kalvinizmus
masik ,,otthona” észak Zemplénben. Természetesen a Homonnai Drugethek nem-
csak kozvetleniil birtokaik kdzpontjaban, de uradalmuk minden részében tamo-
gattak a reformacio térhoditasat. Legnagyobb érdeme ebben a folyamatban leg-
inkabb Drugeth Istvannak volt, a 16. szazad felében,* amikor is 6 Ungvarrél ha-
zakoltozott homonnai birtokara és magaval hozta udvari papjat, aki mar kalvinis-

Makkai Laszl6: A kollégium torténete alapitasatol 1650-ig. In. A Sarospataki reformatus kollé-
gium. Budapest, 1981. 17.

Koényova Annamaria—Konya Peter: Kalvinska reformacia a reformovand cirkev na vychodnom
Slovensku v 16—18. storoci. Presov, 2010. 121.



A REFORMATUS EGYHAZ MUKODESE ZEMPLEN VARMEGYEBEN. .. 193

ta prédikatorként hirdette homonnai birtokain az evangéliumot. Homonnan az el-
s0 ilyen, név szerint is ismert prédikator Szobranci Janos volt, aki 1579-ben mii-
kodott a varosban.

A mar emlitett arisztokrata csaladok mellett a reformacié terjedésére Zemplén
varmegyében nagy hatassal voltak a Dragffyak, Nadasdyak és mas nemesi csala-
dok is. Maganak a kalvini felekezetnek megalakulasaban fontos szerepet jatszott
Debrecen varosa is, mint a magyar kalvinizmus egyik legfontosabb kdzpontja.’
fgy mar 1559-ben 1étrejétt a zempléni esperesség, Kopacsi Istvan sarospataki
prédikator vezetése alatt, amely a borsodi, gomdri, abauji és az utolsoként meg-
alakult ungi esperességgel egyiitt alkottak a Tiszaninneni reformatus egyhazme-
gyét. Itt viszont le kell régziteni az a tényt, miszerint a megalakult esperességek
nem voltak teljes mértékben teriiletileg azonosak a varmegyékkel. Annak ellené-
re, hogy Zemplén varmegye nagy részét a zempléni esperességet alkotta, néhany
délen fekvd zempléni telepiilés az abatji esperességhez tartozott, az Olyka, illet-
ve Ondava folyok északi, északkeleti partjain elterjedd zempléni kdzségek vi-
szont az ungi esperességhez tartoztak.

A 16. szazad végére tehat Zemplén vérmegye lakossaga tilnyomo része re-
formatus felekezetli volt, de Varanndé mezdvarosaban és a kornyezé telepiilése-
ken evangélikus lakossag is élt, amely nagymértékben szlovak népesség volt.® A
zempléni reformatus esperességben ennek a helyzetnek kovetkeztében egy uniod
alakult ki a reformatus és evangélikus hivok kozt. 1597-ben a sarospataki zsinat
végzese értelmében a zempléni evangélikusok a zempléni reformatus esperesség
igazgatasa ala tartoztak, viszont az evangélikus gyiilekezetek feliigyelete a
varannoi szlovak lelkész hataskorébe tartozott, aki tars-esperes cimet kapott. Te-
hat feliigyelte az evangélikus gyiilekezeteket, de maga a zempléni reformatus es-
peresnek és reformatus zsinatoknak volt alarendelve. Az elso ilyen tars-esperes
Mednensky Andras varannéi szlovak kaplan volt.” A zempléni reformatus-evan-
gélikus unid egészen 1663-ig létezett, amikor is az evangélikus gylilekezeteket a
megalakult saros-zempléni evangélikus esperességhez csatoltak.®

Hogy pontosan mennyi is volt a zempléni reformatus gyiilekezetek koriilbelii-
li szama a 16. szazad folyaman, sajnos a forrasok hianyossaga miatt nem kiderit-

Papp Klara: Mélius Juhdsz Péter és a Debrecen-egervolgyi hitvallas. In. Konya Peter (ed.) Prvé
augsburské vyznanie viery na Slovensku a Bardejov. Presov, 1999.

Az emlitett evangélikusok féleg Bathory Istvan orszagbird birtokain éltek, és ¢ maga volt az
unié megteremtésének kezdeményezdje, amit leginkabb azzal lehet magyarazni, hogy birtokain
rendezni akarta az evangélikus jobbagyainak helyzetét, elkeriilve ezzel a jovobeli surlodasokat a
reformatus és evangélikus lakossag kozt.

Dienes Dénes: Reformatus-evangélikus unié Zemplén varmegyében a 16-17. szazadban. In.
Konya Peter (ed.) Nezamenitelné je dedicstvo otcov. ACEP X. PreSov, 2009. 173. (tovabbiak-
ban Dienes, 2009.)

8 Dienes, 2009. 174-175.
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hetd. Az elsé egyhazlatogatasi jegyzokonyv Zemplén varmegye teriiletérél 1611-
ben késziilt. Eszerint a zempléni €s ungi esperesség teriiletén akkortajt 45 refor-
matus zempléni gyiilekezet, és 104 leanyegyhaz mitkodott. Ezek koziil 29 gyiile-
kezet 52 leanyegyhazzal a zempléni esperesség €s 16 gylilekezett 52 filidval az
ungi esperesség részeként. Mivel ezek az adatok csak a mai Szlovakia teriiletén
talalhato kozségeket vették szamba, a reformatus gyiilekezetek szdma még na-
gyobb lehetett. Azon kiviil még egy masik fontos eseményt sem szabad elfelejte-
ni, ugyanis abban az idoben, tehat 1611-ben, amikor is elkésziilt az els6 egyhaz-
latogatasi jegyzOkonyv, a Drugethek mar rekatolizaltak és rohamos rekatoliza-
cios tevékenységbe kezdtek, amely természetesen leginkabb észak zempléni bir-
tokaikat érintette. Ezaltal feltételezni lehet, hogy a Drugethek 1609-ben megtor-
tént konverzidja elotti idében még tobb reformatus gyiilekezett mikddott Zemp-
1én varmegyében.’

Drugeth Gyorgy rekatolizaldsa utan, kis idon beliil, mar 1612-ben elfoglaltat-
ta Homonna templomat, jezsuitakat hivott a varosba és kilizte onnan Debreceni
Gyoérgy reformatus papot, aki 1608—1611 kozott prédikalt Homonnan.'® Kis idé
lefolyasa elég volt ahhoz, hogy a valamikor kalvinista kdzpontként szdmon tar-
tott telepiilés a rekatolizacio fészke legyen.'' Drugeth Gyorgy hamar visszatéri-
tette katolikus hitre a ruszinok altal lakott falvakat, amelyek pravoszlav lakossa-
ga amugy sem volt talsagosan elfogado a rakényszeritett reformatus felekezettel
kapcsolatban. Nagyon hatdsosnak mutatkozott az ortodox és romai katolikus hi-
vek egyesitése unioba. Drugeth Gyorgy bokezii tamogatasat élvezték azok a pa-
pok, akik hajlottak egyesiilni a romai-katolikus egyhaz igazgatasa alatt, de valo-
jaban ez az elképzelés csak néhany év malva valésult meg.'

fgy hat a 17. szazad elsd évtizedében elkezdédott Zemplén teriiletén a rekato-
lizacio, amely ugy nézett ki, hogy a jezsuitak ¢s Drugeth Gyorgy tevékenységé-
nek koszonhetden hamar nagy sikereket érhet el, mar csak azért is, mert Drugeth
1608-ban Zemplén foispani tisztét is megkapta. Ambiciéi addig mentek, hogy a
katolikus korok buzditasara még az erdélyi fejedelmi széket is igyekezett meg-
szerezni. Ennek érdekében szerette volna a zempléni rendek tamogatasat is meg-
nyerni, de sikerteleniil. Ilyen késziilddésre maga Bethlen Gabor is ,.kénytelen

Drugeth Gyorgy 1609-ben Pazmany Péter hatdsa alatt, de politikai ambicioi teljesiilését remélve
is, rekatolizalt. Réz Laszlo: A Drugethek és Homonna reformaciocja. Séatoraljaujhely, 1899. 87—
88. (tovabbiakban Réz, 1899.)

Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyek mellett. 125.

"' Réz, 1899.

Ez volt az ungvari uni6 1646-ban, amelynek alapjan sikeriilt az ortodox-pravoszlav hitlieket az
egyhaz-igazgatasban egyesiteni a romai-katolikus egyhaz fennhatosaga ala. Adam Jan: Pravos-

lavni, uniati a gréckokatolici v procese konfesionalizacie. In. Konfesionalizacia na Slovensku v
16-18. storoci. Presov, 2010. 192-206.
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volt reagalni, igy 1615-ben betdrt Magyarorszagra, amire targyalasok kezddédtek
ezen Osszecsapasnak a rendezésére. '

Ténylegesen a reformacid terjedését csak Zemplén északi teriiletein sikeriilt
megallitani, ahol a reformatus gytlilekezetek nagy része fokozatosan megsemmi-
sult. Viszont Zemplén varmegye teriiletének nagyobb részén folytatodott a meg-
szokott vallasi élet, természetesen id6rdl idore haboritva a helyi nemességtdl, il-
letve a csaszari katonasagtol. 1618-ban a pozsonyi orszaggyiilés utan, ahol ter-
mészetesen a protestansok sérelmeit nem hallgattak meg, a katolikus fourak ba-
toritast kaptak ujabb protestansok elleni cselekedetekre. Igy tortént, hogy hazaté-
rése utan Homonnai Drugeth Gyorgy elvette a terebesi protestans pardkia foldjét,
Allaghi Menyhért pedig a pacini és karcsai templomot foglalta el."*

Az észak zempléni protestansok helyzete csak a 17. szazad 20-as éveinek vé-
gére, akkor is csak egy kis idére lett jobba, Bethlen Gabor felkelésének koszon-
hetéen. Mikor Bethlen Gabor katonai 1619-ben elfoglaltdk Homonnat, a refor-
matusok csaknem azonnal visszakaptdk templomukat. Mar a kdvetkezd évben
ujbol reformatus pap, bizonyos Szobranci Gydrgy tartotta az istentiszteleteket.
Nem sokkal utana vette 4t a homonnai reformatus prédikator helyét az ismert
teologus és a reformacid masodik generacidjanak reprezentansa, Kecskeméti Santa
Janos. A tobb teologiai mi és prédikacio szerzéjeként szamon tartott Santa Kecs-
keméten sziiletett.'” Tanulmanyait Debrecenben végezte, de tobb kiilfoldi egyete-
men is megfordult, elsésorban Wittenbergben és Heidelbergben. Hazatérése utan,
mint prédikator rdvidebb ideig Tokajban, Kallon, Szikszon, 1619-t61 Ungvaron és
1622-t6] mar Homonnan miikodott. Ungvari és homonnai tartozkodéasa idején az
ungi reformatus esperesség esperesi székét is betoltotte. Homonnan nem sokaig,
1624-ig mikodott. Onnan Vasarosnaményba ment, ahol egészen halalaig, 1640-
ig Lonyai Zsigmond udvari papjaként tevékenykedett.'®

Bethlen Gabor felkelése és azt kdvetden a békeszerzodés altal idéleges Zemp-
lén varmegye hozzacsatolasa az Erdélyi Fejedelemséghez lehetové tette, hogy a
homonnai, de természetesen mas zempléni reformatus gyiilekezet is még néhany
¢vig fennmaradhasson. Amikor 1622-ben, a nikolsburgi békeszerz6dés értelmé-
ben a homonnai uradalom visszakeriilt a Homonnai Drugethek kezébe, a refor-
matus egyhaz tjabb tdmadasoknak lett kitéve. Drugeth Janos kiskortisagig a kas-

3 Zsilinszky Mihaly: 4 magyar orszdggyilés vallasiigyi targyaldsai. 2 kétet. Budapest, 1891.
105-111. (tovabbiakban Zsilinszky, 1891.)

14 Zsilinszky, 1891. 146.

15 Legf6bb miivei: Harom f& és nevezetes esztendds iinnepekre valo prédikaciok; Fides Jesu ete
jesuitarum; Pazmany Péter Kalauzara tizenharmadik kdnyvére valo felelet; A papistak kdzott és
mikozottiink vetélkedésre vettetett harom f6 artikulusokrol; Samuel proféta masodik konyvének
huszonnegyedik részének prédikaciok szerint valdo magyarazatja. Zovanyi Jené: Magyarorszagi
protestans egyhaztorténeti lexikon. Budapest, 1977. 302.

16 Réz, 1899. 72-76.
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sai kiralyi kamara gondoskodott a birtokokrol — Gombos Istvan iigyintéz6 altal —,
de amikor az ifji grof atvette birtokait, szinte azonnal apjahoz hasonlo6 politikaba
kezdett. Els6ként igyekezett a homonnai reformatusoktdl ismét elvenni a temp-
lomukat, akik emiatt a 20-as évek masodik felében tobb alkalommal is panasszal
fordultak a varmegyéhez, amely elismerte panaszuk jogosultsagat. 1628-ban ma-
ga Bethlen is a homonnai reformatusok partjara allt, de sajnos nem sok ered-
ményt ért el, mivel a kdvetkezd esztendében meghalt és a hét varmegye, Zemp-
lént is beleértve, visszakeriilt a kiralysaghoz. A vilagi partfogé elvesztése utan
nagyon gyorsan véget ért a homonnai reformatus gyiilekezett 1étezése. 1630-ban,
de lehet még 1629 végén visszatértek a varosba a jezsuitak és megkezdték téritd
mitkodésiiket, amely a reformatus gyiilekezett azonnali végét jelentette.'” Az
1632-ben késziilt egyhazlatogatasi jegyzokonyvben Homonna mar nincs is meg-
emlitve, csak a kornyezé néhany kisebb faluban mukodott reformatus gytileke-
zet, de azok is nagyon rossz allapotban voltak (Janosvolgye, Cirdkahossziimezd,
Udva, Laborcmezd).'®

Végezetiil megallapithatjuk, hogy Bethlen Gabor felkelésének eredménye-
ként, s a nikolsburgi békeszerzodésnek kdszonhetéen Zemplén varmegye északi
teriiletein, amelyek a rekatolizalt Homonnai Drugeth csalad tulajdonaba voltak,
de leginkabb Homonnan, még néhany évig fenn tudott maradni a reformatus gyii-
lekezett. S6t nagy eredménynek lehet mondani, hogy pontosan a Bethlen korszak
idején még egy olyan reformatus személyiség is ott tudott miikddni, mint Kecske-
méti Santa Janos, aki tevékenységével és irodalmi mukdodésével erbsitette a
zempléni reformatus egyhaz szinvonalat. A felkelés segitette tobb mas zempléni
reformatus gyiilekezett Ujraalakulasat és még tobb évi fennmaradasat. Homonna
csak egy példaja annak a folyamatnak, amely Bethlen Gabor felkelésének ered-
ményeként megvaldsult mas protestans telepliléseken, illetve gyiilekezetekben is.

17 Réz, 1899. 72-76.
18 Fedi¢ Vasil a kol.: Dejiny Humenného. Bratislava, 2002. 60.
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»BEFOGADO ERDELY”: ERDELYI ES KULFOLDI
SZAKEMBEREK A FEJEDELEMSEG ERCBANYASZATABAN
BETHLEN GABOR IDEJEBEN (1613—1629)

BEVEZETES*

Az erdélyi nemesérc-banyaszat igazgatasi rendszerének kutatdsa eddig kevés
szerepet kapott a magyar torténettudomanyban, igy jelenleg igen sziik ismeret-
anyag all rendelkezésiinkre." Ez al6l nem kivétel az egyébirant kutatdsi szem-
pontbol igen ,kedvelt” erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor uralkoddsa sem. A ne-
mesérc-banyaszat igazgatasanak teljes megismerése természetesen egy tobb 1ép-
csOs folyamat, igy ebben a tanulmanyban erre a széleskorti kutatasi feladatra nem
vallalkozhatom, azonban egy adott aspektusbol be tudom mutatni a rendszert, je-
lenlegi kutatasi eredményeim segitségével. Az egyik fontos eleme a kutatasnak a
banyaszatban dolgozo bérlécsaladok szarmazasanak, tevékenységének a feltér-
képezése. Ezt a részfolyamatot kivanom tanulmanyomban roviden felvazolni,
egy-egy esettanulmany segitségével. Az egyes csaladok révén arra a kérdésre is
valaszt kaphatunk, hogy az erdélyi allam valoban birt-e befogado jelleggel, ha a
banyaszat témakorét érintjiik.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem regnélasa idején az erdélyi nemesérc-banyaszat
teriiletét tagabb értelemben a szatmari banyavidék négy telepiilése (Nagybanya,
Fels6banya, Kapnikbanya, Laposbanya), a Fehér varmegyei (Zalatna, Abrudbanya,
Offenbanya) illetve a Hunyad varmegyei nemesércbanyaszat telepiilései alkottak. A
szatmari banyavidék az 1615-ben megkdtott nagyszombati egyezményben még a
magyar kiraly fennhatdsaga ala tartozott, ezt az allapotot azonban az 1624. évi bécsi
békében megvaltoztattak, €s igy a négy szatmari banyavaros minden tartozékaval és
jovedelmével egyiitt atkeriilt a fejedelem joghatosaga ala.”

* A tanulmany az OTKA PD 108877 6sztondij tamogatasaval késziilt.

LA banyészatrol illetve a kormanyzattorténetrdl 6sszefoglalé munkak nem a teljesség igényével 1.

Zsamboki Laszl6: Az Erdélyi Fejedelemség banyaszata. In. 4 magyar banyaszat évezredes tor-
ténete. 1. Szerk. Zsamboki Laszl6. Bp., 1997. 193-195., (tovabbiakban Zsamboki, 1997.) ill.
Ember Gy6z6: Az ujkori magyar kézigazgatas torténete Mohdcstol a tordk kivizéséig. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1I. Hatosag €s hivataltorténet 1.). Bp., 1946. 495-514. (to-
vabbiakban Ember, 1946.) Bethlen Gabor gazdasagpolitikajara vonatkozo alapvetd szakmunka
1. Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében. Kolozsvar, 1992.

Nagybanya ma: Baia Mare, Felsobanya ma: Baia Sprie, Kapnikbanya ma: Cavnic, Laposbanya
ma: Baita. Mindegyik telepiilés: Maramures, Romania. Zalatna ma: Zlatna, Abrudbanya ma:
Abrud, Offenbanya ma: Baia de Aries. Mindegyik telepiilés: Alba, Roméania. Az emlitett allam-
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A NEMESERC-BANYASZATTAL FOGLALKOZO RENDELETEK,
HATAROZATOK

Bethlen Gabor, a hatalomatvételt kdvetden azonnal elkezdte az erdélyi allam ha-
borus allapotok kdvetkeztében szétzilalt pénziigyeinek és gazdasaganak a talpra
allitasat. A kortars torténetirok gondos, alapos vezetonek és kivalod gazdanak fes-
tették le a fejedelmet, a rola kialakult képnek megfelelden jart el akkor, amikor
1613. november 27-én Nagyszebenben fejedelmi rendeletet adott ki az aranybe-
valtds megszervezése tigyében.’ A rendelet értelmében az Erdélyi Fejedelemség
teriiletén kitermelt arany és eziist bevaltasat és finomitasat kizarolag a kolozsvari
banyakamaraban lehetett megvalositani, az intézmény vezetdje, Filstich Péter ko-
lozsvari polgar, feliigyelete alatt. A fejedelem rendelkezése nyoman Filstich Pé-
ter tulajdonképpen az erdélyi nemesérc-banyaszat orszagos hataskorrel rendelke-
70 ,,igazgatoja” lett. Bethlen Gabor ezzel az intézkedéssel elddje, Bathory Gabor
nyomdokaiba lépett, mivel els6ként Bathory Gabor valositotta meg az ércbanya-
szat centralizalt igazgatasat az erdélyi allam torténetében. A kozpontositas elsd-
leges célja az volt, hogy az adminisztracio hatékonyabba valjon, valamint a banya-
szatbol és ércbevaltasbol szarmazo fiskalis jovedelmek novekedjenek.* Bethlen
Gaébor szamara létfontossagh volt, hogy a zilalt pénziigyi helyzetet stabilizélja, va-
lamint a korabbi haborus allapotok miatt erésen decentralizalt kormanyzati rend-
szert Ujra kozpontositsa. A 16. szdzad elsd felében Erdély teriiletén kizardlag
Szebenben miikddott bevaltohely valamint finomitd miihely. A fejedelemség els6
idészakaban ez a szam bdviilt a nagybanyai intézményekkel, azonban az utdbbi
egy ingatag helyzettel biro hatarvidéknek szamitott Bathory Gabor tronra keriilé-
sekor is. Bathory Gabor amellett, hogy tamogatta a szatmari banyavarosban mii-
kodo banyakamarat, Szapolyai Janos mintajat kovetve, Kolozsvar varosaban is fel-
allitott egy bevaltohelyet és egy cementezd mithelyt. Kolozsvar, mint a Fejedelem-
ség gazdasagi és kulturalis kdzpontja, alkalmas volt a fiskalis szempontbol kiemelt
jelentdséggel biro ércbevaltas lebonyolitasara. Ezt a tendenciat Bethlen Gabor sem
torte meg, s6t Kolozsvart tette meg a nemesérc-banyaszat adminisztrativ kdzponti
székhelyévé. Ebben a dontésében az is motivalta, hogy a nagybanyai térség jogi
hovatartozasa ujra kétségessé valt Bathory Gabor halalat kovetden, igy biztosabb
bevételi forrast nydjtott a kolozsvari banyaszati intézmény.” A kozpontositott

kozi szerzédéseket Roderich Goss kozolte 1. Osterreichische Staatsvertrige. Hgg. Gooss, Ro-
derich. Wien, 1911. 444., ill. 602-603.
3 Kraus, Georg: Erdélyi kronika (1608—1665). Bp., 1994. 188. A fejedelem rendeletére 1. Erdélyi
Orszaggyiilési Emlékek. V1. (1608—1614) Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1880. 382. (tovabbiakban
EOE)
Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata (1540-1690). (Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai III. Hatosag és hivataltorténet 6.) Bp., 1980. 335-336. (tovabbiakban Trocsanyi, 1980.)

Huszar Lajos—Pap Ferenc—Winkler Judit: Erdélyi éremmiivesség a 16—18. szazadban. Kolozs-
var, 1996. 18-19.
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adminisztracié értelmében az Osszes, erdélyi teriileten termelést folytatdé banyasz-
nak a kitermelt ércet tiszta vagy vegyes formaban a kolozsvari bevaltohelyen
kellett leadnia, itt kapta meg érte a hivatalos arfolyam szerinti Osszeget, amely
megegyezett a mindenkori magyar arfolyammal. A rendelet kimondta, hogy a
nemesérc nyers formaban torténd exportalasa tilos, azok a termelok, akik meg-
szegnék a szabalyozast, 0 és joszagvesztésre itélhetdk. A kiilondsen szigoru ren-
delkezésnek a fejedelmi korszakban mar volt el6zménye. A Bathory korszak ren-
di orszaggyiilései folyamatosan foglalkoztak a csempészettel és annak visszaszo-
ritdsara a fejedelmek allando jelleggel adtak ki rendeleteket, azonban a hatar
menti illegalis kereskedelem viragzott. Ennél fogva Bethlen Gabor elédjei ren-
delkezéseit megszigoritva, mar nem csak vagyonelkobzasra itélte a csempésze-
ket, hanem a halalbiintetést is kilatasba helyezte.®

Bethlen Gabor a gazdasag ¢lénkitése illetve a kiilf6ldi banyaszati szakembe-
rek Erdélybe ,,csabitasa” érdekében 1615-ben lazitott az érckitermelés jogi kere-
tein. A fejedelmi rendelet alapjan azok a banyaszok, valamint olvasztdi ismeret-
tel rendelkezd szakemberek, akik a Fejedelemség teriiletén kivantak ércet kiter-
melni, valamint ércbanyat nyitni, bizonyos feltételek mellett szabadon végezhet-
ték a tevékenységiiket. Bethlen Gabor ezt a kivaltsagot nemcsak az erdélyi sziile-
tési, és ott lako szakemberekre terjesztette ki, hanem a magyar teriiletrdl illetve
egy€b eurdpai orszagbol szarmazo banyaszokra is. A fejedelem rendeletében kii-
16n megemlékezett az akkoriban Erdélyben tevékenykedd banyaszati szakembe-
rekr6l.” Koztiik volt Kéméndi Varadi Janos, a gyulafehérvari fejedelmi javak
provizorja, Krakker Gyorgy és Verebély Mihdly, akik Hunyad varmegye teriile-
tén birtdk a topliczai és csertési arany illetve eziistbanyékat, és Gerhard Lisbona,
a bels6-szolnoki Olahlaposon talalhatod eziistbanyak prefektusa. A rendeletben
megnevezett banyaszok szarmazasat tekintve igen vegyes képet kaphatunk. Ké-
meéndi Véradi Janos valdsziniileg erdélyi sziiletésti volt, sajnos Verebély Mihaly
személyével kapcsolatban a kutatas jelenleg még nem rendelkezik elegendd in-
formacioval. Krakker Gyorgy és Gerhard Lisbona munkéssaga azonban mar job-
ban dokumentalt. Krakker Gyorgy ugynevezett ,,masodik generacios bevandorld”
volt, minden valoszinliség szerint az ¢desapja, idésebb Krakker Gyorgy Krak-
kobol koltozott at az Erdélyi Fejedelemség teriiletére. Gerhard Lisbona 1601-t61
kezdve élt magyar teriileten, 1614-ig Nagybanyan, utana 1618-ban bekdvetkezett
halalaig pedig Zalatnan, igy 6 ,,els6 generacios bevandorlonak™ tekinthetd. Beth-
len Gabor tudatosan torekedett arra, hogy olyan szakemberek kapjanak befolya-
sos pozicidt az ércbanyaszat igazgatasaban, akik mar elég szorosan kotédtek az
erdélyi allamhoz. Emellett fontosnak tartotta azt is, hogy olyan feltételek legye-
nek biztositva az erdélyi ércbanyaszatban, amelyek megfelel6 munkakoriilmé-

® EOE, VI. 1880. 382. A korabbi rendeletekre 1. EOE, I1I. 1877. 217.

7 Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyészatanak kritikai torténete. Bp., 1880. 434-435. (tovabbi-
akban Wenzel, 1880.)
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nyeket jelentenek azoknak a kiilfoldi szarmazasti szakembereknek, akik eddig
nem vettek részt a termelésben, és mint ,,homines novi” jelentek meg a Fejede-
lemség gazdasagi életében. A fejedelem szerint égetd sziikség volt arra, hogy a
naprakész tudasukat és tapasztalatukat atadvan az erdélyi ércbanyaszat technikai
szinvonala és termelési mutatoi elérjék a nyugat-europai atlagot.

A rendeletben meghatarozott termelési szabadsag lényege az volt, hogy mind
a fiskalis birtokokon, mind maganteriileten, szabadon lehetett banyat mivelni, ér-
cet kitermelni (ide tartozott az arany, eziist, réz, 6lom ¢és a higany), 0j telérek utan
kutatni, valamint a mar meglévo régi leléhelyeket felujitani. A termelési szabadsa-
got harom pontban szabalyozta a fejedelmi rendelet, az els6 pont értelmében min-
den kibanyaszott eziist és arany mennyiség 1/8 részét kotelezéen be kellett szolgal-
tatni a termeldknek a kdzponti banyakamaraba, amely Kolozsvarott székelt. A be-
vett ércért a banyakamara vezetdjének, Filstich Péternek, a megszabott arfolyam-
nak megfelelden kellett fizetnie. A masodik pont a régi, elhagyott banyak wjranyi-
tasaval és az 1j telérek felkutatasaval foglalkozott. Eszerint aki egy régi banyat re-
noval, illetve 0j ércleldhelyet fedez fel, egy évig a termelés elinditasatol kezdve
mentesiil a koteles nyolcad beadasa alol, igy az esetleges hiteleket tudja torleszteni,
a banya iizemeltetéséhez sziikséges épiileteket bdviteni, fejleszteni. Tovabbi en-
gedmény volt a termeldk szamara, hogy mentesiiltek a katonai szolgalat alol, azon-
ban kotelesek voltak maguk helyett allitani a feladatra megfeleld embereket, nekik
pedig a haborus helyzet alatt is az érckitermeléssel kellett foglalkozniuk, nem
hagyhattak el a teriiletet. A zar6 passzus kihangstlyozza, hogy a fejedelem tisztvi-
seldinek, a varmegy¢k, egyéb kozigazgatasi egységek vezetdinek nem szabad mun-
kajukban haborgatni a banyaszokat, sem csaladjukat, valamint a magisztratusok-
nak fel kell 1épnitik haladéktalanul a kihagasokkal szemben. A rendeletben megfo-
galmazott kivaltsagok és mentességek a banyaszok orokdseire is érvényesek, ha a
Fejedelemség teriiletén maradnak ércet kitermelni.®

Az 1615. évi fejedelmi rendeletet Wenzel Gusztav kozolte 1880-ban kiadott
nagy ivill banyaszati munkajaban, a rendelet ismertetése kapcsan roviden kitérnék
az erdélyi nemesérc-banyaszat igazgatasardl alkotott véleményére. A fejedelem-
ség korabeli ércbanyaszat torténetét két nagy kronologiai egységre osztotta, a két
iddszak kozotti hatarvonal véleménye szerint Bethlen Gébor tronra 1épése volt. A
Bathory korszakban végig zilaltsag jellemezte a nemesérc-banyaszat helyzetét, a
bérleti rendszer nem volt megfeleld a fejedelmi kincstar és a helyi lakosok sza-
mara, a bérlécsaladok rablogazdalkodast folytattak a banyasztelepiiléseken, a
bérleti dijat nem fizették be kelld rendszerességgel a kincstarba. A bérbeadas el-
avult modszer volt, és inkabb kart okozott, mint hasznot. Wenzel szerint Bethlen
Gabor uralkodasaval ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, mivel a fejedelem
gondos gazdaként bant a banyaszattal, és a jogi keretek atalakitasaval kivanta

8 Wenzel, 1880. 435.
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jobbitani banyaszok helyzetét, és egyben ndvelni a termelési mutatokat.” Wenzel
Gusztav megallapitasai csak részben fedik a valdsagot, a kutatés jelenlegi allasa
szerint Bethlen Gabor uralkodasa a nemesérc-banyaszat szempontjabol nem je-
lentett olyan éles cezurat, mint ahogy azt Wenzel vélte. A 16. szazad masodik fe-
Iében jelentkezd szerkezeti gondok, a mélymiiveléssel jaré nehézségek (legin-
kabb a talajviz kérdése) a 17. szazad elso felében is fennmaradtak, erre igen érté-
kes bizonyitékok a korabeli kamarai bizottsagok szamara kiadott utasitasok. Az
itt megfogalmazott problémak mar a 16. szdzad kdzepén kiadott utmutatasokban
is fellelhetéek (pl.: az 1553. évi instrukcid6 Werner Gyorgy ¢és Bornemisza Pal
szamara).'’ Bathory Istvan és utodai hasonlé gonddal igyekeztek fejleszteni a
banyaszatot az erdélyi allam teriiletén, mint késobb Bethlen Gabor, és az utolsd
Bathory fejedelem, Gabor tudatosan torekedett egy kozpontilag iranyitott nemes-
érc-banyaszat megszervezésére. Az erdélyi allamnak kialakulasabol fakadoan és
sajatos geopolitikai helyzete miatt elsddleges feladata a jol miikodoé hadi szerve-
zet felépitése €s fenntartasa volt. A Fejedelemség kormanyzati szempontbol ala-
csonyabb fejlettségi rataval rendelkezett, mint példaul a Magyar Kiralysag, en-
nek ellenére igen hatékony igazgatasi struktira alakult ki ebben az idészakban.
Széles korben ismert, hogy egyetlen kdzponti kormanyszerv volt Erdély teriile-
tén, a késo kozépkori gyokerekkel rendelkez6 fejedelmi kancellaria, amely meg-
osztozott a kincstari teriileten a fejedelmi prafectussal, a jogkorok tobb esetben
fedték egymast, igy az igazgatas paralel modon zajlott. Ide tartozott a nemesérc-
banyaszat igazgatasa és feliigyelete is. A fennmaradt levéltari forrasok alapjan
kimondhato, hogy a bérleti rendszer alkalmazasa koradntsem volt anakronisztikus
a 17. szazad els6 felében, a banyaszattal foglalkozo bérlécsaladok nagy szama és
egymastol igen eltérd tarsadalmi helyzete is bizonyitja ezt.'' Bethlen Gabor
ugyanahhoz a ,,recepthez” nyult, mint elédei, a legfontosabb banyakat bérloknek
adta ki, s6t tobb esetben, ahogy késobb latni fogjuk, Bathory Gabor tisztviseldit
meghagyta bizonyos banyaszati kulcspoziciokban (Filstich Péter, Gerhard Lis-
bona). Bethlen Gaborhoz kéti a kutatas a fejedelemség-kori sajatos centralizacio
kiteljesitését is, az elsd 1épéseket Bathory Gabor tette meg a kdzpontositas felé, a
hozza hii politikai és gazdasagi elit kialakitasaval.'> Bethlen Gébor, mint re4lpo-
litikus, nem szakitott minden teriileten radikalisan elddje politikajaval és mod-
szereivel, bizonyos teriileteken kovette azt.

Az 1615. évi fejedelmi rendeletet az 1618. €vi orszaggylilés megerdsitette, il-
letve a fejedelem propozicioéi alapjan ujabb hatarozatokat hoztak a harom naci6

® Wenzel, 1880. 225-229.

10" Osterreichishes Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv Alte Hofkammer Hoffinanz Ungarn
(tovabbiakban OStA HKA HFU) Konv. Dezember fol. 453-466.

""" Trocsanyi,1980. 416-417.

12 Horn I1diké: Bathory Gabor belpolitikaja. In. Bdthory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara. Deb-
recen, 2009. 133-153.
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képviseldi az ércbanyészattal kapcsolatban.'® Bethlen Gébor az iranyt torekvése,
hogy a banyaszatbol szarmazo fiskalis jovedelmet megndvelje, kidomborodik az
elfogadott artikulusokbol. A legfontosabb problémat, amellyel az 1613. évi ren-
delet is foglalkozott, az érc illegalis kicsempészése €s a bevaltod helyek kieso be-
vételei jelentették. A rendi orszaggylilés hatarozata értelmében tovabbra is szigo-
rian tilos volt az arany és eziist kivitele az orszagbodl, barmilyen formaban. Az
orszagban gyakran megfordul¢ ,,gérog” kereskedéknek nem volt szabad értékes
pénzérmékkel (eziist-tallér, arany-dukat) fizetni, ha pedig ez mégis megtortént, a
kereskeddknek fel kellett valtaniuk ezeket az érméket, miel6tt elhagytak volna a
Fejedelemség teriiletét.'* A ,,g6rog” kereskedSk komoly befolyassal birtak az er-
délyi pénziigyi és gazdasagi folyamatokra, a termeldk az alacsony kdzponti be-
valtasi ar miatt nekik adtak el illegalisan a kitermelt ércet, mert igy gyorsabban
¢és jobb aron tul tudtak adni a nyers ércen. Ezért probalta meg Bethlen Géabor 1j-
donfent megreformalni a bevaltdohelyek és cementezé6 miivek miikodést, hogy
megfeleld alternativat nytjtsanak a banyaszok szamara, megérje nekik inkabb a
torvényes metddust valasztani. fgy a rendek bevették az orszaggytilési hataroza-
tok sordba az 1615. évi fejedelmi rendeletet, kiilon kihangsulyozva azt a pasz-
szust, hogy a kitermelés mind a fejedelmi, mind a magan birtokon megengedett,
a birtokossal valé megallapodas utan. Ugyanitt felszolitottak Hans Lisbonat, a
zalatnai banyaprefektust, hogy adjon ki egy kotelezvényt arr6l, miszerint a kiil-
foldi banyaszok szabadon munkalkodhatnak az allam egész teriiletén, és ezért
nem lesz semmiféle bantodasuk. Ennek alapjan két kovetkeztetést lehet levonni,
elsoként az 1615-ben kiadott rendeletben megfogalmazott szabadsag sok erdélyi
érdekeit sértette, koztiik a nagyobb termel6két, igy megprobaltak az Gjonnan ide-
gen foldrol érkezett termeldket kiszoritani a piacrdl. Ez azonban ellentmondott
annak a fejedelmi torekvésnek, hogy a jogi keretek lazitasa révén tobb termeld
jelenjen meg az érckitermelésben, ezaltal egy egészséges versenyt teremtve, a
banyaszat fejlédésnek induljon Erdélyben. A masodik, fontos kdvetkeztetés Hans
Lisbona személyére és az altala betoltott prefektusi posztra vonatkozik. A szdveg
alapjan egyértelmii, hogy Gerhard Lisbona fia komoly befolyassal rendelkezett a
korabeli nemesérc-banyaszat igazgatasaban, amely nemcsak a zalatnai prefektusi
tisztségbdl, hanem a banyabérld csalad jelent6s€gébdl is adodott. Zalatnanak a
banyaszati igazgatasban betoltdtt kozponti szerepe a kdzépkorban alakult ki, és a
kora ujkorban is megmaradt, Hans Lisbona hasonléan apjahoz, orszagos hatasko-

13 EOE, VIL 1881. 476-481.

4 A ,g6r6g” kereskedd kifejezés a korban a rac, bosnyak és alban kereskedket jelentette, akik
oszman alattvaloként legnagyobb részt a Porta felé szallitottak a j6 mindségii erdélyi nemesér-
cet, amellyel megkarositottak az erdélyi fiskust. Az erdélyi allamnak létfontossagu volt, hogy
elegendé mennyiségli arannyal rendelkezzen, hiszen az ebbdl vert érméket fogadta el a Porta,
mint az éves ado fizetd eszkozét. 1. Erdely torténete 1. (1606—1830). Szerk. Makkai Laszlo,
Szasz Zoltan. Bp., 1988. 324-326.



ERDELYI ES KULFOLDI SZAKEMBEREK A FEJEDELEMSEG ERCBANYASZATABAN 205

rli vezet6 volt, annyi volt a kiillonbség, hogy 6t a fejedelem nem nevezte kiilon ki
erre a tisztségre, a zalatnai prefektusi cimmel valoszintileg ez a jogkor egyiitt jart."

Az érc gyorsabb feldolgozasa és értékének pontosabb megallapitasa érdeké-
ben az orszaggyulés elrendelte, hogy a nagyszebeni cementezé miihelyben és
pénzverdében két fejedelmi kémlészt kell kinevezni.'® A két kémlész feladata,
hogy a beadott ércet gyorsan €s pontosan probaljak meg, azaz allapitsak meg az
értékét, majd ezutdn azonnal fizessék ki a termelonek a beadott ércért az arfo-
lyam alapjan megallapitott pénzdsszeget, a banyaszokat ne varakoztassak, mert a
legtobbjiiknek nincs lehetésége megvarni, amig elegendd érc gytilik dssze ahhoz,
hogy be lehessen inditani a tisztit6 miihely eszkozeit. fgy ha nem adjak nekik
idében oda a pénzt, akkor inkdbb az egyszeriibb utat valasszak, azaz eladjak a
csempészeknek. A kincstarnak az a legfébb érdeke, hogy minél tobb termeld
menjen a hivatalos bevaltohelyekre, és minél tobb ércet adjon be, és ebbdl a no-
vekvé mennyiségbdl tobb értékes érmét lehet verni. A kémlészek feladata volt a
tisztviselOk ellenérzése, nehogy az esetleges visszaélések elrettentsék a termeld-
ket az érc leadasatol."”

EUROPAI ES ERDELYI BANYASZATI SZAKEMBEREK

EUROPAI SZAKEMBEREK

Az Erdélyi Fejedelemséghez Bethlen Gabor uralkodasa alatt négy nemesérc-ba-
nyaszattal foglalkozo teriilet tartozott. Az Als6-magyarorszagi banyavarosok
(Besztercebanya, Selmecbanya, Kormocbanya) ideiglenesen, a felvidéki hadja-
ratok idején, a szatmari banyavidék 1619 utan, a két erdélyi rész pedig uralkoda-
sa elejétél fogva.'® A szatmari banyavidék, valamint a szorosabban vett erdélyi
nemesérc-banyaszat igazgatasaban harom nyugat ¢s kozép-eurdpai szarmazassal
rendelkez6 bérlcsalad vett tevékenyen részt. Els6ként a szatmari banyavidéken
dolgoz6 Herberstein és Lisbona csaladdal foglalkoznék.

A szatmari banyavidék korabeli torténetében fontos forduldopontot jelentett,
amikor Bethlen Gébor az els6 felvidéki hadjarata alkalmaval (1619) ujra a Feje-
delemséghez csatolta a négy banyasztelepiilést. A fejedelem ez utan elkiildte
Jezernyiczky Janos kincstari szamvevot, mint fejedelmi biztost, hogy vizsgalja

15 Wenzel, 1880. 124-136.
16 V5. Ember, 1946. 344-355.

A nagyszebeni cementezé mithelyt és a pénzverdét a 17. szazad elején évente kétszer inditottak
be, félévente gytlt 6ssze ehhez megfeleld mennyiségii érc. A miikddés alacsony ratajat nem fel-
tétleniil az alacsony termelési mutatok okoztak, inkabb a viragzo csempészet. 1. EOE, VII. 1881.
476-481.

18 Zsamboki, 1997. 193-195.
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meg a szatmari ércbanyak helyzetét. A jelentés valdszin{ileg nem maradt fenn,
azonban az 1620. majus 9-én, Kassan kelt szerz6désbol levonhatunk a tartalmara
vonatkozdan kovetkeztetéseket. Ezt a szerz6dést a fejedelem kototte a nagyba-
nyai polgarokkal, a kontraktus értelmében a nagybanyai varosvezetés egy évre
bérbe kapta a kincstari tarot (Nagyverem), a pénzverd hazat valamint a banya-
kamarat." Az indoklas szerint a korabbi bérlé, ifjabb Felician von Herberstein
nem vezette jol a banyaszatot, munkajat a rombolas és az elhanyagoltsag jelle-
mezte, ezért a kdvetkezo kondiciok alapjan bérelhette az intézményeket és a ba-
nyat a varosi szenatus. Az éves bérleti dij 2000 tallér volt, ezt két részletben kel-
lett befizetni a kincstarba, a bérleményhez tartozoé épiileteket, eszkozdket, olvasz-
tokat, kohokat a bérldknek kellett megjavitaniuk, majd sajat koltségiikon fenntar-
taniuk. A bevaltott érc 2/3 részével kellett elszamolniuk, az ércbevaltas folyama-
tarol rendszeres feljegyzéseket kellett vezetnilik. A termelést a helyi termeldk
koziil kivalasztott gondnokoknak kellett feliigyelniiik, hogy a fejedelmi kincstar
ne szenvedjen kart. Engedélyt kaptak arra, hogy a munkasaik élelmiszer, illetve
egyéb sziikségleteit a kovari, valamint a szamosujvari uradalom segitségével elé-
gitsék ki, tisztes haszon ellenében eladhattak sajat termékeiket a rendszeres varo-
si piacon. A szerzddés zard részében a fejedelem kiemelte, hogy a nagybanyai
polgarok tartsak be a feltételeket, mert az esetleges visszaélések a szerzodés egy-
oldali felbontasat vonhatjak maguk utan, az ellendrzés feladatat a kincstari
szamvevd kapta meg. Az egyes épiiletek, miivek épitéséhez sziikséges anyagok
beszerzésérol egyeztetniiik kellett a fejedelmi kancellariaval, az épitkezés mene-
tét a kancellaria altal kikiildott biztosnak kellett feliigyelnie. A fejedelem kiilon
felhivta arra a nagybanyai polgarok figyelmét, hogy okosan és takarékosan ban-
janak a rajuk bizott javakkal, és megfontolt dontéseket hozzanak. *° Ezzel a szer-
zO0déssel lezarult a masodik Herberstein korszak is Nagybanyan, amely 1614
nyaran kezddédott. A Herberstein birtokok elhizodo restiticidja utan (1610—
1614) ifjabb Felician von Herberstein ujra elkezdhette a termelést atyja nyomdo-
kain a szatméri banyakban.”' Viszonya végig igen fesziilt volt a nagybanyai va-

19 A kincstari szamvevék altalaban a hivatalnok-értelmiségb6l keriiltek ki, és a hatosagi rangsor
aljan kezdték el palyajukat, a fejedelmi praefectusnak voltak ala rendelve, igy foglalkozhattak
banyaszati ligyekkel is. Jezernyiczky Janos a kincstari szamvevoség eldtt, mint gérgényi udvar-
bir6 dolgozott. 1. Trocsanyi, 1980. 329. Szerzédést 1. Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orsza-
gos Levéltar Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak (F szekcid) Gyulafehérvari Kaptalan
orszagos levéltara Erdélyi fejedelmi kancellaria Libri Regii (tovabbiakban MNL OL F1 LR) 12.
kotet fol. 165-166.

2 MNL OL F1 LR uo.

21 Az elsd Herberstein id8szak Nagybanyan 1581 és 1597 kozott tartott, 1597-ben vette el a bérleti
jogot Friedrich von Herbersteint6l Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem. 1. Legtijabban Matyas-
Rausch Petra: Thurzé Gyorgy nador szerepe a szatmari Herberstein birtokok restituciojaban
(1610-1615). In. A magyar arisztokracia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek és életviszo-
nyok. Szerk. Papp Klara, Piiski Levente. (Speculum Historiae Debreceniense 12.) Debrecen,
2013. 95-115. (tovabbiakban Matyas-Rausch, 2013.)
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rosvezetéssel, a valasztott testiilet tagjai tobbszor fordultak a Szepesi Kamarahoz
sérelmeik miatt. Az alland6 konfliktus-helyzet oka abban keresendd, hogy a ba-
nyabérl €s a varosvezetés érdekei ellentétesek voltak. A banyabérl6 szamara fon-
tos volt, hogy széles klientirat alakitson ki a térségben, minél tobb, j6 mindségii
ércet tartalmazo banya legyen a kezében. A varosvezetés ebben a terjeszkedésben
a varos érdekérvényesitésének és privilégiumainak megsértését latta, és azt sem
tudta elfogadni, hogy a bérl6 sajat maga altal termelt javakkal latta el a munkasait,
a sajat iizleteiben. Igy a nagybanyai polgarok komoly karokat szenvedtek, foleg a
kereskedelem teriiletén. A legélesebb vitakat a birdskodasi jog gyakorlasa valtotta
ki, a bérl6 és a varosvezetés is maganak vallotta ezt, volt olyan eset, hogy bosszl-
bol egymas foglyait engedték szabadon. Ennek az aldatlan allapotnak vetett véget
Bethlen Gébor, amikor 1620-ban a nagybanyai polgarok javara dontott.

A stajer forend tagjaként szamon tartott Herberstein csalad és a németalfoldi
polgari szarmazasu kereskedd Lisbona csalad torténete és szatmari tevékenysége
szorosan Osszekapcsolodik. Ugyanis 1600 augusztusaban Gerhard Lisbona vasa-
rolta meg a szatmari Herberstein birtokokat ifjabb Felician batyjatol, Friedrich-
tol. Batyja halala utan a nagykoruva lett Felician pert inditott Lisbona ellen, és
1614-ben visszakapta csaladi 6rokségét, Gerhard Lisbona ezt a pozicidvesztést a
sajat hasznara forditotta, jollehet a szatmari térségben a befolyasa jelentdsen
csokkent, azonban a szorosabban vett erdélyi nemesérc-banyaszat iranyitasaban
fokozatosan nétt. A Bathory korszak elso felében igen erds volt a stijer €s egy-
ben féuri ,,vonal”, miszerint két ebbdl a korbdl szarmazo csalad is jelen volt a
szatmari régioban. Az els a Herberstein csalad két generacidja (idésebb Feli-
cian, két fia Rajmund ¢és Friedrich), a masodik meg a Wagen csalad egyik tagja
Georg Wagen von Wagnsperg, 6 volt 1601 és 1603 kozott Gerhard Lisbona tarsa
a nagybanyai bérletben.”> A tizendt éves haboru ideje alatt a korabban megfigyelt
tendencia fokozatosan megvaltozott, €s a vezetést a polgari szarmazasu, bar nyu-
gat-europai gyokerekkel rendelkez6 Lisbona csalad vette at. A ,,dinasztiaalapitd”
Gerhard Lisbona Bathory Gabor szolgalataba szegddott, és hiven szolgalta a fe-
jedelmet annak halalaig. Bethlen Gabor, felismerve a bérld érdemeit, szakmai ta-
pasztalatait tovabb alkalmazta Gerhard Lisbonat, tudatosan novelve az erdélyi
nemesérc-banyaszat igazgatasaban a polgari szarmazasa banyaszati szakemberek
aranyat. A fejedelem célkitlizéseinek sokkal inkabb megfelelt az a gazdasagi
kapcsolat, amelyet a Lisbona csalad tartott fenn az egyik legjelentdésebb dél-né-
met varos, Niirnberg patricius csaladjaival; mint a Herberstein familia kiralysag-
beli 0sszekottetései. Jollehet rendezni kivanta az erdélyi allam és a Magyar Ki-
ralysag kozotti kapcsolatot, azonban politikailag kockazatosnak vélte, hogy az
erdélyi—-magyar hataron fekvo szatmari banyavidék iranyitasat a Herberstein 6ro-

2 Matyas-Rausch, 2013. 100-101.
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kosokre hagyja.” Gerhard Lisbona kereskedelmi kapcsolata Niirnberg véarosaval
minden bizonnyal akkor alakult ki, amikor Antwerpenben dolgozott, mint posz-
to-kereskedd és paszomanykészitd. A németalfoldi kereskedelmi kdzpont és a
dél-német varos kozotti élénk kereskedelmi nexus széles korben ismert, mindkét
varos érdekelt volt tobbek kozott a Magyar Kiralysag teriiletérél szarmazé réz
kereskedelemében.”* 1585-ben, miutdan Parma hercege elfoglalta Antwerpent,
Gerhard Lisbona Krakkoba koltozott, a dél-német teriilettel folytatott kereske-
delmi és hitelezési tevékenysége ezek utan is fennmaradt, ezt bizonyitja, hogy az
egyik niirnbergi nagykereskedo faktora, az ugyancsak niirnbergi Benedict Ammon
tobb alkalommal is targyalt a mar nagybanyai bérléként tevékenykedo Lisbonaval
1597 és 1605 kozott. A fennmaradt iratokbdl az derdil ki, hogy Gerhard Lisbona hi-
telt vett fel ez egyik niirnbergi patriciustol, a hitel ellenében lekototte tobb livoniai
€s poroszorszagi birtokat, és miutan az teriilet a svéd-lengyel konfliktus helyszine
lett, a szatmari birtokait kototte le.”” A kotelezvény sajnos nem nevezte meg azt a
niimbergi kereskedot, akitdl Gerhard Lisbona kolesont vett fel, kizarolag Benedict
Ammon neve szerepel az iratban, az 6 szerepe azonban minden bizonnyal a kdzve-
tités volt, csaladja a forrasok szerint a 16. szazad masodik felében nem rendelke-
zett mar akkora befolyassal €s anyagi hattérrel, hogy egy ilyen nagymérvii iizleti
vallalkozasba bele tudjon fogni.”® A kutatas jelenlegi alldsa szerint azt lehet felté-

2 Az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag kozotti targyalassorozatra nem a teljesség igé-

nyével 1. Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzédés (1615). = Szdazadok, 2011.
4.sz.877-914.

A rézkereskedelemre nem a teljesség igényével. 1. Stadtarchiv Niirnberg (tovabbiakban
StadtAN) Ratskanzlei (B11) Nr. 1004. Antwerpen gazdasagi jelentGségére nem a teljesség igé-
nyével. 1. Das Kaufmannsnotizbuch des Matthdus Schwarz aus Augsburg von 1548. Hgg.
Ekkehard, Westermann — Denzel, Markus. (Vierteljahrschrift fir Sozial und Wirtschaftsge-
schichte N. 215.) Stuttgart, 2011. 101-111. és 164—177. A témara vonatkoz6 kutatasaimat az if-
jusagi Humbolt 6sztdndij keretén beliil valdsitottam meg 2013-ban.

24

2 Qsterreichishes Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv Alte Hofkammer Ungarisches Miinz-

und Bergwesen (tovabbiakban OStA HKA MBW) RN8 (1605-1607) fol. 1-8.; A Wasa dinasz-
tia két tagja, IX. Karoly svéd kiraly és III. Zsigmond lengyel kiraly kozotti haboruskodas 1601-
ben tort ki. A svéd kiraly, miutan megszilarditotta a hatalmat, azzal kivanta megjutalmazni a hii
alattvaloit, hogy az iitk6z6zonanak szamit6 Livoniaban adoményoz nekik birtokokat. A kirob-
bant fegyveres konfliktus harminc éven keresztiil htizodott, ez az esemény sodorta el Lisbona
birtokait is. 1. Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Bp., 2006. 358-359.

% Az els6 Ammont 1286-ban valasztottak be a kis tandcsba. 1357 és 1381 kozott négy Ammon

volt a kis tanacs tagja, s az utolsé feljegyzett csaladtag, Fritz Ammon, a 14. szdzad végén a pol-
garmesteri tisztet is betdltotte. Ezek utan a csaldad mar nem jatszott jelentds politikai szerepet, az
1521-bél szarmazo jegyzékben mar nem is szerepelt a neviik. 1. StadtAN Genealogische Papiere
und kleinere Erwerbungen (E1) 25 Familie Ammon 1. fol. 1-13. illetve Rat und Patriziat in
Niirnberg. Die Herrschaft der Ratsgeschlechter vom 13. bis zum 18. Jahrhundert. Hgg. Peter
Fleischmann. (Niirnberger Forschungen 31/2.) Niirnberg, 2009. 1-5.
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telezni, hogy a komoly krakkoi érdekeltséggel is rendelkezé Holzschuher csalad-
dal allt pénziigyi kapcsolatban Gerhard Lisbona. *’

A fejedelem bizalmat mutatja Gerhard Lisbona és két fia (Hans, Heinrich) al-
tal betoltott tisztségek sora. Gerhard Lisbona 1615 és 1617 kozott toltotte be a
zalatnai prefektusi tisztet, ahogy ezt egy, a fejedelemhez intézett kérvénye is bi-
zonyitja.”® A zalatnai prefektus, méas elnevezéssel kamaraispan iranyitotta a Fe-
hér varmegyei nemesércbanyaszatot, komplex feladatkdrt toltott be, miszerint bi-
raskodasi, udvarbirdi, a banyaszattal kapcsolatos adminisztracios, és technikai
feladatokat kellett ellatnia. Zalatnan volt ércbevaltd hely, illetve itt végezték a
beadott érc finomitasat is, emellett még Abrudbanyan is miikodott egy aranybe-
valto (auri campor).”’ Ez a befolyasos tisztség komoly feleldsséggel és anyagi ra-
forditassal is jart a bérl¢ szamara. A Bethlen Gaborhoz intézett kérelem szerint
Gerhard Lisbonanak még Bathory Gabor inskribalt egy Bels6-Szolnok varme-
gyében taldlhaté roman lakossagu falut, Gyorgyfalvat, 3000 forint ellenében.”® A
falut egészen 1615-ig haboritatlanul birta a banyabérld, ekkor azonban Bethlen
Gabor fiskalis uradalomnak mindsitette Gyorgyfalvat és a szamosujvari urada-
lomhoz csatolta. Ez a 1épés a zalatnai prefektusnak komoly anyagi hatranyt jelen-
tett, mivel — ahogy magyar nyelvii kérvényében irta — az ebbdl a falubdl szarma-
76 jovedelem is jelentGsen hozzajarult a zalatnai banyak eredményes miivelésé-
hez.>' A komoly veszteség utan is szorgalmasan miivelte a banyakat, igazgatta az
ércbevaltast, azonban sziikds anyagi helyzete miatt csak 9 honapig tudta zavarta-
lanul végezni, utana kolozsvari hitelez6khoz kellett fordulnia, akiknek a varhato
két mazsa mennyiségii aranyat eldre lekototte kdleson fejében, azonban az elvett
birtok révén kiesett jovedelem miatt nem tudta kifizetni idoben a hitelezoket,
akik végiil a fejedelemhez fordultak, és a kolcson azonnali visszafizetését kove-
telték. Gerhard Lisbona pedig azért irt a fejedelemnek, hogy védje meg a hitele-
z0kkel szemben, tantsitsa, hogy 0 tényleg nem tud fizetni, és ha lehet, akkor adja
vissza az elvett birtokot, vagy adjon helyette neki egy masik falut, végso esetben

A témara nem a teljesség igényével 1. Leszek Belzyt: Niirnberger Kaufleute, Handwerker und
Kiinstler in Kraukau. In. Niirnberg- Europdische Stadt in Mittelalter und Neuzeit. Hgg. Helmut
Neuhaus. (Niirnberger Forschungen 29). Niirnberg, 2000. 249-263.

Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca Colectia generald (tovabbiakban
RNL CG) Nr. 425.

2 Wenzel,1880. 225-229.
30
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Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén a fejedelem fiskalis joszagot nem adomanyozhatott el, csak
ideiglenes zalogként adhatta hiveinek, ezt hivtak n. inskribalasnak. 1. Bogdandi Zsolt: 4 ko-
lozsmonostori konvent a fejedelemség kordban. Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek, 274.) 126-127.

Bethlen Gabor hatalomra keriilése utan az 1615. évi kolozsvari orszaggyiilésen a rendek meg-
szavaztak a kilencedik artikulust, miszerint a fiskélis birtokok adomanyozasat 1588-ig vissza-
menden feliil kell vizsgalni, indokolt esetben a birtokokat meglehet valtani Gjabb zalogdsszegek
fejében. . EOE, 1881. VII. 281-282.

31



210 MATYAS-RAUSCH PETRA

pedig fizesse vissza neki az inskribalas 6sszegét, mert akkor ki tudna fizetni a hi-
telezOket. Megkérte a fejedelmet, hogy ha meg szeretne bizonyosodni a valodi
helyzetérdl, kiildje ki Zalatnara Jerzenyiczky Janos kincstari szamvevot, hogy
mérje fel az anyagai koriilményeit, a jelenlegi termelési eredményeket.”” Az iigy
folytatdsarol nem maradt fonn adat, csak annyi bizonyos, hogy 1617-ig Gerhard
Lisbona maradt a zalatnai kamaraispan, 6t ifjabb Krakker Gyorgy kovette a tiszt-
ségben, rola a késébbiekben lesz sz6. Annak ellenére, hogy Gerhard Lisbona
igen sanyarunak festi le csaladja helyzetét a fenti kérelemben, két fia apjukhoz
hasonléan rendkiviil jol tudott boldogulni, és szinte az 6sszes jelentésebb banya-
szati poziciot betdltdtte. Hans Lisbona els6ként 1618 és 1619 kdzott volt zalatnai
prefektus, mig Heinrich ebben az idészakban a kérosbanyai rézbanyakat igazgat-
ta. Ezt egy 1619. marcius 20-an kelt adomanylevél bizonyitja. Eszerint Bethlen
Géabor Hans, Heinrich és Reinold Lisbonanak adomanyozta a Magura nev falut,
amely a kovari keriilet teriiletén fekiidt, és korabban a Kapnikbanyahoz tartozo
15 falu részét képezte.”> A Kozép-Szolnok varmegyei falut hiiséges szolgélatai-
kért kaptak meg, a hozzatartozo6 legelokkel, szantokkal és kisebb sz6lobirtokok-
kal és azokbol szarmazo jovedelemmel egyiitt, tovabb orokithették leszarmazot-
taiknak.** Reinold Lisbona személyével kapcsolatos kérdéseket az 1619. julius
12-én kelt szerzodés tisztazza, a csaladi kapcsolatokat is lehet ennek az iratnak a
segitségével pontositani. A szerzddést Bels6-Szolnok varmegye szolgabirajanak
jelenlétében kototte egyfeldl Gerhard Lisbona dzvegye, Hak Agota és két fia,
Hans, Heinrich Lisbona, masfel6l pedig Reinold Lisbona. A szdveg nem fogal-
maz pontosan, azonban nagyon valoszinli, hogy Hans ¢és Heinrich Lisbona Ger-
hard Lisbona fogadott fiai voltak, azaz Hak Agota els6 hazassagabol sziilettek,
mig Reinold Lisbona volt Gerhard édesfia, a bérlo elsé hazassagabodl. Ha a felte-
vés igaz, akkor a kutatas tovabbi feladata az, hogy megprobalja feltarni: Gerhard
Lisbona sajat fia milyen szerepet toltott be apja vallalkozasaban? Annyi bizo-
nyos, hogy 6 is Erdélyben élt.> A szerzédésben arrol egyeztek meg a felek, hogy
az elhunyt csaladfé utan maradt tartozas fejében, amelyet Doczy Andras fokapi-
tany tobb izben mar kovetelt a csaladtél, Hak Agota és két fia lekoti a Doboka
varmegyében talalhato Arokalja birtokot Reinold Lisbonanak. Reinold Lisbona
kifizetett 300 forintot dukatban és dénarban a mostohaanyjanak és mostohafivé-
reinek, illetve atadott nekik egy arany diadémot, amelyet még Gerhard Lisbona za-
logositott el korabban Nagyszebenben, egy bizonyos Lucsy Mihalynak, Reinold

32 RNL CG Nr. 425.

33 Bathory Zsigmond kirdlyi konyvei (1582—1602). 1. Szerk. Jaké Zsigmond. Kolozsvar, 2005.
(Erdélyi torténelmi adatok, VII. 3.) 432-434. (tovabbiakban Bathory Zsigmond kiralyi konyvei,
2005.)

3 MNL OL F1 LR 12. k. fol. 99-100.

% Directia Judeteani Cluj a Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca, Fond Familial Kemény de Csom-

bord VII. 482.
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valtotta ezt ki, az értéke ugyancsak 300 forint volt. Az dsszesen 600 forintért cse-
rébe megkapta a birtokot minden tartozékaval és jovedelmével egyiitt. Abban az
esetben, ha Hans vagy Heinrich, illetve az 6rokoseik ki szeretnék valtani a birto-
kot, akkor Reinoldnak, vagy az 6rokdseinek kellene 6sszesen 1200 forintot fizetni-
ik a kivaltasaért. Ha azonban gy dontenek, hogy a birtokrol végérvényesen le-
mondanak, akkor Reinoldnak kell még fizetnie a 600 forinton feliil 100 forintot, és
igy tovabb orokitheti leszdrmazottainak.”® A szerzédéskotést kovetéen Hans Lis-
bona hattérbe vonult, a kdvetkezd megbizatast mar Brandenburgi Katalintol kapta
1630-ban, ekkor @ijra § lett a zalatnai kamaraispan.’” Ezzel Heinrich karrierje ma-
gasan felivelt, 6 volt 1622 és 1625 kozott a zalatnai prefektus, ezt kdvetéen pedig
1528-ban a nagybanyai pénzverde feliigyel8i tisztjét toltotte be.”® Heinrich és
Hans Lisbona az alabbi tisztség-lista alapjan igen sikeresnek mondhatoak, szinte
minden jelentdés banyaszati poziciot betdltottek, bizonyos esetekben egymast
valtva. Ehhez tarsult birtokszerz6 politikajuk is, miutan apjuk elvesztette szatma-
ri érdekeltségeit, 6rokosei a kdzelben fekvd kdvari keriilet ércben gazdag részén
szereztek tobb birtokot, ezzel is novelve a Lisbona csalad befolyasat.

Az eurdpai szakemberek kozé tartozik a mar fentebb emlitett ifjabb Krakker
Gyorgy is. Edesapja, idésebb Krakker Gyorgy krakkoi polgar neve elséként a
nagybanyai varosi jegyzokonyvben tiinik fel 1579-ben. Krakké és Kassa kozotti
szoros gazdasagi kapcsolat kozismert torténeti tény, azonban egy ehhez hasonlo,
jollehet szerényebb nexus létezett Krakkd és Nagybanya kozott is. 1579-ben ja-
rult a nagybanyai szenatus elé Peter Kozlia és Krakker Gyodrgy azzal a kéréssel,
hogy Bathory Kristof altal kiadott engedélyt jegyezzék be a varosi jegyzokonyv-
be. A szdveg szerint két polgar mar jo6 ideje miivelte a laposi eziistbanyakat, nem
kis anyagi raforditassal, azonban eddig nem sok haszonnal, komoly problémak-
kal kiiszkodtek, emiatt rendelte el Bathory Kristof, hogy a termelés novelése ér-
dekében egy évig mentességet kapnak a banyakamaraba beadando koteles rész
alol, az egy év alatt kitermelt ércet szabadon hasznalhattdk fel.’A bejegyzésbl
az is kideriil, hogy a Fejedelemség teriiletén, tobb helyen foglalkoztak még ezzel
egyidejiileg érc kitermeléssel, tobbek kozott Hunyad varmegye teriiletén. A
Hunyad varmegyében talalhatd arany illetve eziistbanyak fejedelemség-kori tor-
ténetének részletes feldolgozasa még varat magara, az itt folyd termelésrél Ve-
ress Endre értekezett egy rovid tanulmanyaban.*® Az 1615-ben kiadott fejedelemi
rendeletben ifjabb Krakker Gyodrgy és Verebély Mihaly volt megnevezve, mint a

3% Uo.
37 MNL OL F1 LR 19. k. fol. 128-129.

3% MNL OL F1 LR 15. k. 69-72. illetve Szilagyi Sandor: Levelek és okiratok Bethlen Géabor utol-
s6 éveinek torténetéhez (1627-1629). = Torténelmi Tar, 1887. 16-17.

Diregtia Judeteand Maramures a Arhivelor Nationale Primarid Orasului Baia Mare Fond 1. Sza-
bad kiralyi banyavaros Nagybanya varos jegyzokonyve 1. (1560-1635) fol. 160-161.
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40 Veress Endre: Hunyad megye banydszatdnak és banyaipardnak miiltja. Déva, 1910. 7-10.
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topliczei és csertési banyak 6rokose. Toplicze a dévai uradalom kozelében fe-
kiidt, itt a nemesérc-banyaszaton kiviil folyt vaskohaszat is. A csertési joszag
Topliczétol keletre volt taldlhatd. Nagy valoszinliség szerint ifjabb Krakker
Gyorgy apjatol orokolte a hunyadi banyakat, azonban a szatmari banyavidéken
nem tudta a csalad megodrizni a befolyasat, elsoként az észak-italiai Grison, majd
a Herberstein csalad szoritotta 6ket a térségb6l.*! Krakker Gyorgy6t Bethlen Ga-
bor 1617-ben kinevezte zalatnai prefektusnak, ezt a tisztséget azonban csak egy
évig viselte, 1618-ban mar Hans Lisbona volt a kamaraispan.*> A kinevezési ok-
irat értelmében Krakker Gyorgy, a kamaraispani cim mellett, megkapta egy évre
a zalatnai és a hozzatartoz6 almasbanyai banyakat, minden javaival egyiitt. Krak-
ker Gyorgyot a fejedelem tapasztaltsaga €s jartassaga miatt valasztotta. A prefek-
tusi tisztet, és az ehhez tartozo udvarbirdi jogkort addig tolthette be, amig a feje-
delem jonak latja. Ugy latszik azonban, hogy a fejedelem mégsem volt megelé-
gedve a munkajaval, ezért 1618-ban levaltotta. A szdveg szerint hat banya volt
fiskalis tulajdonban, ezeket miivelte, és ha sziikséges, akkor a tarnakat 11jja kellett
épitenie. A koteles rész beadasan tul a sajat hasznara is termelhetett, azonban a
fejedelem kiildhetett ki biztosokat, hogy ellendrizzék a prefektus munkajat.
Krakker Gyorgy elszamolassal tartozott a fejedelmi szamvevonek, a biraskodast
pedig az abrudbanyai udvarbiréval kozdsen kellett végeznie.*

ERDELYI SZAKEMBEREK

Az erdélyi szarmazasu banyaszati szakemberek koziil Bethlen Gabor uralkodasa
alatt két személy futott be jelentdsebb karriert, Filstich Péter és Fodor Pal. Fil-
stich Péter kolozsvari szasz csaladbol szarmazott, karrierje Rakoczi Zsigmond
alatt indult el, 1607-ben kapott megbizast az elhagyott offenbanyai banyak ujra-
nyitasara, ezt a poziciot Bathory Gabor is megerdsitette 1608-ban. Az utols6 Ba-
thory fejedelem alatt a kolozsvari bevalto hely vezetdje is lett egyben, ezt a tiszt-
séget Bethlen Gabor uralkodasa alatt is viselte. Bethlen ez utan tobbszor felkérte
a nagybanyai banyak vezetésére (1623 és 1628 kozott), majd bérbe adott neki
tobb offenbanyai tarnat is. Ezeket a donaciokat 1630-ban Brandenburgi Katalin
1jbol megerdsitette.** Filstich Péter életutja hasonld volt a Lisbona fivérekéhez,
hiszen 6 is betoltdtte a legnagyobb jelentdséggel bird banyaszati posztokat a Fe-
jedelemség teriiletén, a kolozsvari bevaltohely vezetése révén tulajdonképpen az
egész erdélyi nemesérc-banyaszat igazgatasa a kezében volt. Tobbszori fejede-
lem-valtast ativeld karrierje ékes példa arra, hogy az egymast kdvetd erdélyi

41 Bathory Zsigmond kiralyi kényvei, 2005. 122-123.

42 MNL OL F1 LR 10. k. fol. 8-9.

 Uo.

4 MNL OL FI LR 10. k. fol. 244-246., 14. k. fol. 41-42., 15. k. fol. 35.
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uralkodok a gazdasagi igazgatas teriiletén nem hajtottak végre radikalis személyi
valtozasokat, a szakmailag megbizhat6 tisztségviseloket, bérldket tovabbra is al-
kalmaztak. A késo-kozépkori alapokkal bird bérleti rendszer, bar az évtizedek
alatt kisebb valtoztatasokon esett at, mindvégig kovetendd példa maradt a feje-
delmek szadmara. Filstich Péter hivatali tisztségei mellett a korban megszokott
modon birtokadomanyokkal névelte tekintélyét, és befolyasat, Bethlen Gabor
t6bb izben adomanyozott neki Kolozs varmegyében falvakat, részbirtokokat.*

Fodor Pal 1621-ben lett fejedelemi aranybevaltd, ezzel egyiitt megkapta az
abrudbanyai banyak bérleti jogat, nem meghatarozott idore, valdjaban addig,
amig a fejedelem meg lesz elégedve a munkdjaval. Szabadon kutathatott 0j telé-
reket, és Uj banyakat is nyithatott a bérlet alatt, a koteles részt kellett beadnia a
banyakamaraba, az érc tobbi részét szabadon hasznalhatta fel. Az altala felfede-
zett 0j érclelGhelyeket, ha sajat koltségén épitette ki, akkor tovabb orokithette
utodaira. A helyi ércbevaltas vezetdjeként nem haborgathatta a tobbi magan ter-
mel6t, a kozpontilag meghatarozott arfolyamon volt kételes bevenni téliik az ér-
cet. Azt is kikototte a szerz0dés, hogy az abrudbanyai polgarok is szabadon ke-
reshettek uj érclelohelyeket, ebben a tevékenységiikben az ércbevaltd nem gatol-
hatta 0ket. Abban az esetben, ha az ércbevaltd vagy valamelyik abrudbanyai pol-
gar megszegné a feltételeket, akkor 200 forintot koteles befizetni a fejedelemi
kincstarba.*® Fodor Pal még 1625-ben is betdltdtte az aranybevaltd tisztségét,
ahogy ezt ebben az évben kelt szerzddés is bizonyitja. A szerzédést egyfeldl Fo-
dor Pal, masfeldl Durilla Janos zalatnai, 20 telkes jobbagy kototte a zalatnai ka-
maraispan, Heinrich Lisbona és harom helyi lakos (Janos dedk, Sorbon Pal, Pet-
ras Péter) el6tt.”” A szerz6dés szerint tobb évvel azeldtt Fodor Pal és Durilla Ja-
nos a fejedelem engedélyével tobb banyat béreltek, és ijabb teléreket kutathattak
fel. A régi banyak kinyitasa és ujjacpitése komoly Osszegeket emésztett fel, az
¢évek alatt Durilla Janos komoly anyagi gondokkal kiiszkddott, ezért a sajat részét
atadta Fodor Palnak. Ebbdl kifolyolag az aranybevaltonak kellett volna egyediil a
kozosen felvett 600 forint hitelt kifizetnie, azonban Fodor Pal nem tudta torlesz-
teni a hitelt, ezért fordult a zalatnai kamaraispanhoz. A kamaraispan dontése sze-
rint, mivel Durilla Janosnak nem volt elegend6é pénze, sem eziist és aranytargya,
ezért at kellett adnia Fodor Palnak egy hazat udvarral, szantoval és legelokkel
egyiitt, ha Durilla Janos nem tudna visszavaltani javait, akkor a hazat a tartozé-
kokkal Fodor Pal érokosei is birhattak.”® A kovetkezd évben kérte az egyik
abrudbanyai banyara vonatkozé tulajdonjoganak (,,Stompzekelleo”) megerdsité-

45 Rausch Petra: A szatmari banyavidék bérléi Bathory Gabor uralkodasa alatt (1608—1613) — Ger-
hard Lisbona tevékenysége (?—1618). In. Bdthory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara. Debrecen,
2009. 233.

4 MNL OL F1 LR 15. k. fol. 94-95.
47 MNL OL F1 LR 15. k. fol. 69-72.
* Uo.
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sét a fejedelemtol. A fotarnabol kiindulva tobb értékes telért is feltart Fodor Pal,
a fejedelmi dontés szerint ezeket a tdrnakat is birtokolhatta és 6rokdseire hagy-
hatta. Az irat szerint két fia volt, Gyorgy €s Janos, 6k kaptak meg apjuk halala
utan a Durilla Janostol lefoglalt javakat is. Abban az esetben, ha ijabb ércleléhe-
lyet talalna Fodor Pal, akkor kiépitheti a tarnat a sajat koltségén, azonban, ha a
tobbi termelOovel kozosen fedezi fel a telért, akkor az abbol szarmazd hasznot
aranyosan el kell osztani. A tobbi termelének a varos hatardban ezen tul is sza-
bad 1j teléreket kutatni, ezt az aranybevalté nem akadalyozhatta meg.*’ Fodor
Pal karrierje is azt mutatja, hogy ha egy adott tisztvisel6 jol és alaposan végezte a
munkajat, akkor szamithatott arra, hogy a fejedelem id6rdl idére meghosszabbit-
ja a megbizasat. Az igazgatas jellegébol fakaddan a fejedelem személyes donté-
sén nagyon sok minden mulott, Bethlen Géabor tudatosan torekedett arra, hogy
fejedelmi biztosok révén folyamatosan ellendrizze a bérlok munkajat.

OSSZEGZES

A torténettudomanyban altalanosan elfogadott tétel, hogy az erdélyi allam befo-
gado allam volt a 16-17. szazadban. Bethlen Gabor arra iranyulé torekvése, hogy
a kiilfoldi szakemberek szamara vonzobba tegye az erdélyi ércbanyaszatot, egy-
értelmiien kideriil az 1615. évben kiadott fejedelmi rendeletb6l. A forrdsanyag
erésen szort jellege azonban megakadalyozza abban a kutatot, hogy teljes bizo-
nyossaggal ki tudja jelenteni, ez a fejedelmi térekvés nem csak elvi, hanem gya-
korlati szinten is megvalosult. A fennmaradt forrasok alapjan az a kép rajzolodik
ki, hogy Bethlen Géabor uralkodésa alatt inkabb az erdélyi gyokerekkel rendelke-
z0 szakemberek tudtak jelentds karriert befutni a banyaszati igazgatas teriiletén.
A németalf6ldi Lisbona és a krakkoi Krakker csaladot is ide kell sorolnunk, mi-
vel mindkét csalad elsé generacioja tobb évtizedig dolgozott erdélyi teriileten, a
masodik generacio pedig mar Erdélyben élte le életét.

Véleményem szerint Bethlen Gabor, mint igazi reélpolitikus, megprobalt egy
egyensulyi allapotot teremteni a nemesérc-banyaszat igazgatasaban, elegendo te-
ret kivant biztositani a szomszédos allamokbodl érkezd termeléknek, de ezzel
parhuzamosan meg akarta védeni a helyiek érdekeit, és ez altal kialakitani egy
egészséges versenyhelyzetet, amely mindkét fél szamara biztositotta a fejlédés,
¢és az innovacid lehet0ségét. Az igazgatas és termelés jobba tétele pedig termé-
szetszerlileg maga utan vonta a fejedelmi kincstar bevételeinek névekedését is.

4 MNL OL F1 LR 15. k. fol. 93-96.
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BETHLEN GABOR VIiZIOJA A SZEKELY TARSADALOMROL

A székelység torténetével kapcsolatos tudasunkat szamos toposz terheli, amit ér-
demes lehantanunk a valds eseményekrdl ahhoz, hogy kitapinthassuk mindazon
folyamatokat, amelyek a székely tarsadalom képét alakitottak, befolyasoltak.

Az anyai agon székely 6sokkel rendelkezd Bethlen Gabor' és a székelyek
kapcsolata ugyanigy terhes szamos korabbi mitosszal, amelyek részben a regé-
nyes szé€kely torténelem romantikus szemléletébol, részben a ,,nagyfejedelem”-
ként aposztrofalt Bethlen Gabor iranti tiszteletbdl taplalkoztak.”

Az egyik ilyen, a székely torténelemmel kapcsolatos torténeti toposz nagyja-
bol tigy foglalhato 6ssze, hogy a székely tarsadalom archaikus szerkezete mar a
kés6 kozépkorban bomlasnak indult, megkezdédott az eljobbagyosodas® folya-
mata, ami a kora Ujkor folyaman csak egyre intenzivebbé valt. Ezt a mar
Szentgyorgyi Méria altal megfogalmazott tételt voltaképpen Szadeczky-Kardoss
Lajos és kortarsainak munkai is sugalltik és Imreh Istvan korszakos jelentéségii
kutatasai eredményeinek kozléséig ez afféle torténeti konszenzusnak tiint. A szé-
kely tarsadalom Osszeirdsainak tobb szazadot ativeld vizsgalata azonban mar
tobb évtizede ravilagitott arra, hogy a szabadok és a jobbagyok aranya a 17. sza-

' Csetri Elek: Bethlen Gdabor életitia. Bukarest, 1992. 9-15. Szekfii Gyula: Bethlen Gdabor. Bu-
dapest, 1983. 37-38.

A Bethlen-mitoszt valgjadban maga a fejedelem illetve tudatosan valogatott torténetirdi allitottak
el6 még Bethlen életében. Uralkodasanak legtobb eleme nagyfoku tudatossagot mutat. Remekiil
kihasznalta azt a helyzetet, hogy a ,,rossz uralkodd”, Bathory Gabor utan és vele szemben fel-
mutathatott egy erkdlcsds és erds redlpolitikust, aki még torokosségét is a sajat eldnyére tudta
forditani, jollehet a tulzott torokbaratsagot még a vazallitasba beletorédd, s6t abbol idénként
hasznot huzo erdélyi tarsadalom sem fogadta szimpatiaval. Elete és kora minden momentumat
sikeresen forditotta a sajat hasznara, a politika és az élet minden eseményét a reprezentacio esé-
lyének tekintve.

3 Szentgyorgyi Maria: Jobbdgyterhek a XVI-XVII. szdzadi Erdélyben. Budapest, 1962. 97.

Szadeczky-Kardoss Lajos: 4 székely nemzet torténete és alkotmdnya. Budapest, 1927. (tovabbi-
akban Szadeczky, 1927.) 176-177.
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zad elejétdl a 19. szazadik nem valtozott szignifikansan, vagyis a székelység a
kora tjkor és az ujkor folyaman is egy szabad paraszti tarsadalom képét mutatta.’

A székely tarsadalom alapvetd, klasszikusnak tartott strukturajat a torténet-
tudomanyban a mai napig bizonytalansag 6vezi. A szakirodalom éppen gy mu-
tat kdvetkezetlenségeket ez ligyben, mint a forrasok maguk. A szociologia elit-
kutatasait bevonva a vizsgalodasokba, jelenleg ugy latom, hogy athidalhatoak a
problémak, amik a tarsadalom szerkezetének a leirdsa kapcsan adodtak.®

Ez a probléma pedig az a kérdés, hogy valdjaban hany rendbdl, azaz hany va-
16s tarsadalmi rétegbdl is all a székely tarsadalom, két vagy harom rétegb61?’

A forrasok maguk is bizonytalanok e tekintetben, hiszen hol két, hol harom
rendrol beszélnek. A legalapvetobbnek tartott réteg a 16f6inek nevezett rend volt,
akik 16val katonaskodtak és a széki tisztségeket is rotacids rendszer szerint visel-
ték. A székely foldbirtok alapegysége is az ugynevezett 16f6telek volt. A 16f6k
mellett 1étezett a szamos tekintetben szintén kevéssé pontosan koriilirt kdzszéke-
lyek rendje, akiket gyalog székelységnek vagy Pedites-nek is neveztek.® Bodor
Gyorgy szerint az is felvethetd, hogy a két rend kiilsnb6z6 etnikum lenne.” A
probléma azonban azzal a tarsadalmi csoporttal van leginkabb, akiket esetenként
kiilon rendként tekintettek, am a forrasokban kiilon szerepeltetésiik viszonylag
kés6i. Ok a féemberek vagy primorok, akik a legnagyobb tekintélynek 6rvendtek
a 15. szazadra.'’ Ok azonban a masik két rendhez képest feltiinden kevesen vol-
tak, székenként csupan néhany csalad, amely csaladok rokonsaga raadasul meg-
talalhato volt a 16f6k rendjében is. Mindezen koriilményeket egyiittesen megfon-
tolva az az elitkutatasbol szarmazo katonai elit valamint az igynevezett termé-
szetes elit kifejezések hasznalataval pontosan leirhaté az emlitett tarsadalmi cso-
port. A fénépeknek vagy primoroknak (primores) nevezett csoport személyes ki-
valésag alapjan emelkedhetett a helyi tarsadalom f61é. Nem hoztak azonban 1étre
kiilon tarsadalmi réteget, azaz nem lettek kiilon rend, csupan tekintélyiik, igyes-
séglik miatt kaptak tobb tiszteletet, esetenként jelentdsebb méretti foldbirtokot. A
tisztségek viselésébdl azonban még a 16. szazad elején sem tudtak kiszoritani a
l16f6ket, akik sokszor éppen sajat rokonaik voltak. Ugyancsak ezt a tedriankat

Imreh Istvan — Pataki Jozsef: A székely falu gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a XVI. szazad
végén és a XVIL. szazad elején. In. Székely felkelés 1595—1596. Bukarest, 1979. 161-191.

Max Weber: Gazdasag és tarsadalom 1. Budapest, 1987. 112.

Balogh Judit: 4 székely nemesség kialakuldsanak folyamata. Kolozsvar, 2005. 22-23. (tovab-
biakban Balogh, 2005.); Szadeczky, 1927. 52-53., Székely Oklevéltar. Szerk.: Szabd Karoly —
Szadeczky Lajos — Barabas Samu. [-VIII. Bp., 1. 48. (tovabbiakban SzOkl.)

Kallay Ferenc: 4 székely nemzet eredete. Bp., 1829. 99.

Bodor Gyorgy: Az 1562 elétti székely nemzetségi szervezetr6l. = Torténelmi Szemle, 1983. 2.
sz. 288.

Szadeczky-Kardoss Lajos. 4 székely nemzet torténete és alkotmdanya. Bp., 1927. 62. A problé-
mardl: Balogh, 2005. 22-23.
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erdsitheti az a tény is, hogy nem regisztralhato jelentdsnek nevezhetd vagyoni
kiilonbség a primori csaladok legnagyobb része és a 16f6 csaladok kozott. Az elit
elméletet igazolhatja az is, hogy noha bizonyos esetekben a csalad 6siségét em-
legették a primorsag indokaként, ilyen volt az Apor,'' a Nemes'*vagy a Mik¢"
csalad is, ugyanakkor Udvarhelyszék élén olyan primori csaladok is alltak, akik
bizonyosan nem voltak eredetileg székely szarmazasuak. Ilyen volt tobbek kozott
a homorédszentpali Kornis,'* a dersi Petki'® vagy a fiatfalvi Geréb'® csalad is.

Az utobbi példa egy ujabb székely torténeti toposz tarthatatlansdgara hivhatja
fel a figyelmiinket. Eszerint a székelység rendkiviil zart és tobbnyire homogén
entitas volt, ahova nemcsak a ius regium nem hatolhatott be, de idegen, varme-
gyei bekoltozok sem. Fontos e helyiitt felhivni a figyelmet Jako Zsigmond sza-
mos megallapitisira a téméban.'” A ius regiummal kapcsolatosan Jaké Zsig-
mond tételesen bizonyitotta, hogy mar 1562 el6tt tobb izben megsértették ezt a
szokasjogot, ami szerfolott kétségesse teszi a késd kozépkorra nézve a Székely-
fold sokat hangoztatott zartsagat. Amint a ius regium székelyfoldi behatolasanak
tilalma sériilt, ugy mutathato ki jelentds szamu varmegyei bekoltozés a székely
teriiletekre, elsGsorban a hatarvidékeken. Természetesen ez a bekoltozés elsdsor-
ban Udvarhelyszéket és valdszinlileg Marosszéket érintette, a foldrajzilag zar-
tabb csiki, vagy haromszéki teriileteket joval kevésbé. Ez arra is felhivja a kutato
figyelmét, hogy jelentds kiillonbség mutathato ki a kiillonb6zo székek tarsadalmai
kozott a tarsadalmi szerkezet és az elit anyagi ereje, karrierlehetdségei, 6sszetéte-
le tekintetében. A primori csoport nagysaga €s a széken beliili stilya is kiilonbo-
zOtt székenként mar a késoé kozépkor soran is, ezek a kiilonbségek pedig a 16.
szazad folyaman tovabb ndttek.

A Magyar Kiralysag harom részre szakadasa utan kialakulé uj allamalakulat,
amelyet ekkor még semmiképpen sem nevezhetiink fejedelemségnek,'® a korabbi

""" Hanuszik Elemér: A székely fSnemesek-primorok aranykényve. Bp., 1942. 38., SZOKI. 1. 42-43.

"> SzOKkI. 1. 53-54.

" 8zOkl. L. 70-71, 72-73., 223.

4" Balogh Judit: Székelyfoldi karrierek. Bp., 2011. 57—111. (tovabbiakban Balogh, 2011.)

'S Balogh, 2011. 203-222.

16 Benkd Elek—Székely Attila: Kozépkori udvarhdz és nemesség a Székelyfoldon. Bp., 2008. 93—
100.

17" Jakoé Zsigmond: A székely tarsadalom ttja a XIV-XVI. szazadban. In. Székely felkelés. 1595-

1596. Szerk. Benké Samu, Demény Lajos, Vekov Karoly. Bukarest, 1979. 19-35.

A fejedelemség megnevezés hasznalatarol lasd Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri

szerz6dés utan (1571-1575). In. Tanulmadnyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal—

Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy, Bp., 2002. 291-305., Horn 1ldiké: A hatalom pillérei. A poli-

tikai elit az Evdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban (1556—1588). Akadémiai

doktori értekezés. Kézirat. 1-5. Péter Katalin: Bathori Istvan a fejedelmi hatalom megteremtdje

Erdélyben. In. Tanulmanyok Nyirbator és a Bathori-csalad torténetéhez. Szerk. Dam Laszlo.
Nyirbator, 1986. 17-23.
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orszagnal lényegesen kisebb teriilettel rendelkezett, valamint ezzel egyiitt jelen-
tdsen csokkentek az adobevételei is. A kisebb teriilethez képest relative nagyobb
aranyt adomentes székelyre a kordbbinal sulyosabb katonai terhek harultak,
emellett pedig Frater Gyorgy szamos alkalommal szedett be tolikk, rendhagyo
moédon, rendkiviili adokat is.” A mar a kézépkorban megindult belsé erjedési fo-
lyamatokat erdsitették fol a drasztikus kiils6 valtozasok, aminek a kovetkeztében
a tarsadalom meglehetésen labilissa valt, és az egzisztencialis siillyedés veszé-
lyével szembesiild rétegek konnyedén sodrodtak bele a Janos Zsigmonddal
szemben szervezddott felkelésbe.”’ Az ezt lezard segesvari orszaggyiilés végzé-
sei megsziintették az addig fennallé kollektiv nemesi kivéltsdgokat.”' Emellett a
ius regium ettdl kezdve de jure is behatolhatott a Székelyfoldre, valamint meg-
sziint a vezeto tisztviselok valasztasanak autonomiaja is. Jako Zsigmond mutatott
rd egyik tanulmanyéban, hogy érdemes arnyaltan kozeliteni ennek a valtozasnak
az elemeihez.”> A romantikus székely torténeti tudat ezt kizarolag rombold biin-
tetésként értékelte, &m fontos észrevenniink a hatalomnak egyéb szandékait is. A
formalodo allam nehezen birkdzott meg a soknemzetiségii tarsadalom eltérd sa-
jatossagaival, ezért igyekezett egységesiteni azt. Ennek a koncepcionak megfele-
16en a segesvari torvények a primorokat és a lofoket a varmegyei nemességgel
tekintették azonosnak jogi értelemben, mig a kozszékelyeket a ,,fejedelem jobba-
gyai”-nak nevezték és adofizetésre kotelezték dket.

Az intézkedéseknek kovetkeztében az archaikus tarsadalmi rend keretei fel-
bomlani latszottak. Ez a tarsadalom alsé felét a leszakadassal fenyegette, a fels6
rétegek tehetséges tagjai szamara azonban 0j lehetdségek nyiltak meg a katonai
karrier mellett az emelkedésre.

A segesvari végzések fontos kdvetkezménye volt, hogy a ius regiumnak a
Székelyfoldre valo behatolasaval felgyorsult a vairmegyei nemesség bekoltozése,
elsésorban Marosszék teriileteire.”> Ezzel parhuzamosan azonban akadtak olyan
sz€kely primori csaladok is, akik maguk is a korabbinal jelentdsebb karrier épité-
sébe fogtak. A segesvari végzések megsziintették a székelység addigi, relativ
zartsagat is, ami megkonnyitette 1) karrierutak megtalalasat is. Rendkiviil érde-
kes, és minden bizonnyal még aprolékosabb vizsgalat targya kell, hogy legyen az
a sajatsag, hogy a széki elitek kiilonb6z6 mértékben tudtak kihasznalni a kinal-

19 Balogh, 2005. 39.

2 Demény Lajos: Az 1562. évi felkelés. In. Székely felkelés 1595—1596. Szerk. Benkd Samiu,
Demény Lajos, Vekov Karoly. Bukarest, 59-70.

2l Uo. 67-70. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor [-XXI. II. 202-204. (to-
vabbiakban EOE.)

* Jaké 1979.27.

2 Balogh, 2011. 60-67., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (tovabbiakban MNL OL)
Rhédey (kisrédei) csalad levéltara. P. 1870. homorddszentpali Kornis és rokon csaladok I. cs.
5. t. Kornis Mihaly birtok és vagyonjogi iratai. 1870.
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kozo 0j lehetéségeket a 16. szazad masodik fele folyaman. Kutatasaim alapjan
egyértelmil, hogy Udvarhelyszék elitje minden mas széknél gyorsabban reagalt
az 0j helyzetre. Rdadasul azok a csaladok emelkedtek ki ekkor rendkiviili gyor-
sasaggal és tudatossaggal, amelyek nem szamitottak 6si székely csaladoknak.
Ezen csaladok Udvarhelyszékre koltozése legkorabban valamikor a 14. szazad
masodik felében, a 15. szazad folyaman torténhetett, és talan éppen azért voltak
képesek 1 karrierstratégiak adaptalasara, mert éppen a megel6z6 szdzadban-
évtizedekben alakitottak ki olyan modus vivendit, aminek a segitségével képesek
voltak a székely primorok soraiba emelkedni és ott meggyokeresedni, st Gjon-
nan érkezett voltuk ellenére maguk mogé tudtak utasitani a szék 6sinek szamito
csaladjait is. A legotletesebb hatalomépitd a homorodszentpali Kornis csalad lett,
akik a sz€k hatarain is ativeld hazassagi politikaval, hatalmaskodassal, s6t gyam-
saggal is novelték vagyonukat és befolyasukat a katonaskodas mellett.** A
szentpali Kornis csalad két tagja, egy testvérpar épitette ki a csalad minden ko-
rabbit meghalad6 hatalmat immar nemcsak Udvarhelyszéken, hanem a bekolto-
z6k altal kedvelt Marosszéken is.”” A tehetségesebb és hosszabb életii Kornis
Farkas mar a 70-es évek folyaman birtokolta a székely féember altal elérhetd
legmagasabb széki vezetd tisztséget, a fokiralybirosagot is. Kezdetben ezt a ci-
met kozosen birtokolta a szintén nem székely eredetii dersi Petki Mihéllyal,”® am
els@sorban 6 volt képes a pozicidt felhasznalni széki hatalma kiterjesztésére, kli-
entlra épitésére, aminek egy részével vagy rokoni kapcsolatot hozott 1étre, vagy
gyamsagi viszonyt alakitott ki.”’ Kornis Farkas ilyen médon nemcsak hatalmi
rendszerébe szervezte a fontosabb primor vagy 16f6 csaladokat, hanem fel is
emelte Sket.”® Fiait mar kiilfoldon tanittatta,” ami altal uj karrierlehetdséget alli-
tott a székely primorok elé. Udvarhazat épittetett, példajat a klienturajahoz tarto-
z6 csaladok is kovették.”® Udvaraba pedig prédikatorokat fogadott, akik a tamo-

2 Romén Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. Kolozsvér. (tovabbiakban RolKmlg)

Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond m16, I/I. F.
1580/7.; 1580/112.

2 Balogh, 2011. 66.

% S70Kkl. II. 337. Balogh, 2011. 207. RolKmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék,
Protokollumok Székely lada, Fond m16, F. 11/10., 17., 23.

7" Balogh, 2011. 46.

2 RolKmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

ml6, 1I/2 B. 1591/116. Daniel Péter vallotta 1591 decemberében, hogy Nagy Menyhart és
Nagy Géspar az 6 baratai, akinek a disznait a Janosi csalad néhany tagja elhajtotta. RolKmlg
Torvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond ml6,
1590/37.

» Balogh, 2011. 90-91.

3 B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Bp., 1970. 85-90.
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gatasat is élvezték.’! Erés egyéniségének és rendkiviili hatalmanak minden bi-
zonnyal szerepe volt abban, hogy az ekkor kialakulé udvarhelyszéki elit feleke-
zeti tekintetben gyakorlatilag homogén lett, azaz a legtobben Kornis Farkashoz
hasonléan az unitarius hitelveket kovették. Az ekkor befolyasa csucsara ért erdé-
lyi unitarius elitbe valé betagozodas tovabb erdsitette a Kornis altal vezetett szé-
kely elitcsoportot.*® Bathory Zsigmond fejedelemségének iddszakara Kornis
Farkas mar orszagos tekintélyre tett szert, maga a fiatal Bethlen Gabor is sokra
tartotta 6t, csakugy, mint Kovacsoczy Farkas kancellar. A ,,t6rokds urak” &ssze-
eskiivésében azonban nem kompromittalta magat, igy a tizenotéves haboru ide-
jén palyajanak ive toretlen maradt. Katonai képességei tjabb emelkedéséhez ja-
rultak hozza a gyurgyevoi csata utan.

Az altala létrehozott Kornis-klanhoz hasonld képzédmény a Székelyfoldon a
16. szazad folyaman nem jott 1étre, ekkor a székely elitet az udvarhelyszéki csa-
ladok jelentettek. Kornis Farkas egyik veje, a tehetséges ¢s muvelt Petki Janos
ekkor mar Haromszékre is atterjeszkedett.”

A szazadforduld kiizdelmei, foképpen pedig a brassoi csata megtizedelte a
sz€kely primori csaladokat. Kornis Farkas mar a szdzadfordulon meghalt, majd a
brassoéi litkozetben a fiai is, csakigy, mint egyik veje, a tehetséges katona Szé-
kely Mézes.** A Kornis-klan jelentés megfogyatkozasa ellenére a Bocskai-fel-
kelés kezdetén még tokéletesen hatalmaban tudta tartani a székelység egészét,
amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az egyik Kornis-vd, Petki Janos egyediil
is képes volt a kliensein keresztiil beléptetni a székelység egészét annak a Bocs-
kai Istvannak a felkelésébe, aki fontos szerepet jatszott korabban a székely far-
sang alkalmaval a lazad6 székelyek megbiintetésében. A székelyek egyiittes fel-
1épése pedig megkonnyitette Erdély egészének felsorakozasat Bocskai mellett.*
Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Bocskai kozvetlen kozelében talaljuk ekkor a
szintén a csaladhoz tartozd Péchy Simont is. A klan és egyuttal Petki Janos a
legmagasabbra Rakoczi Zsigmond rovid fejedelemsége alatt emelkedett, amikor
elso székely primorként Erdély kancellarja lett, ezaltal az egyik legfontosabb or-

31 Jakab Elek: Bogathi Fazakas Miklés, a XVI. szazadi magyar theologus és kolté. = Keresztény

Magvetd, 15. k. é.n. 1-14., 159-186.

32 Horn I1diké: Tiindérorszdg iitvesztéi. Bp., 2005. 88-101.

3 Balogh, 2011. 50., Kelemen Lajos: Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestmények a

XVII. szazadbol. [Online: Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar http://adatbank.transindex.
ro/html/alcim_pdf6075.pdf - 2013.09.29.] (tovabbiakban Kelemen, 1913.) 8-9.

3 Szadeczky Lajos: A vargyasi Daniel csaldd. Erdélyi Muzeum, Kolozsvar, 1896. 390-394.

35 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban. In. Publicationes Universitatis

Miskolcinensis. Sectio Philosophia Tomus VIII. — Fasciculus 2. k. Szerk. Horvath Zita. Mis-
kolc, 2008. 11., Egyed Akos: Bocskai Istvan és a székelykérdés. In. ,, Nincsen nekonk tobb ha-
zank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. Szerk.: ifj. Barta Janos, Papp Kla-
ra. Budapest, 2004. 61-62.
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szagos tisztséget megszerezve. Ekkor még mod nyilt a struktira tovabb épitésére,
a Balassi csalad ugyanis ekkor kezdte meg karrierjét.*®

Az ifju féurként Bocskai fejedelem udvaraban nevelddott Bathory Gabor koz-
vetlen kozelrdl lathatta a Kornis-klannak szinte egész Erdélyre kiterjedd befolya-
sat, raadasul ennek a klannak a vezetése elkdtelezte magat ellenfele, Rakoczi
Zsigmond mellett. Ezért fejedelemsége elején mindent elkdvetett a klan hatalma-
nak a letorésére, er6s embereinek a félreallitdsara. Valojaban ekkor kizardlag a
portai diplomaciaban jol hasznalhaté Balassi Ferenc tudta megdérizni, s6t tovabb
épiteni a pozicioit, mig példaul Petki Janost latvanyosan szoritotta hattérbe Ba-
thory. Nemcsak csaladokat kivant azonban félreallitani, de az egész udvarhely-
sz¢éki elit hatalmat kivanta megtorni. Ezért megprobalta helyzetbe hozni Maros-
széket, ahol azonban még a 17. szazad kdzepén is alig volt er6sebb primori csa-
lad, valamint Csik- és Haromszéket.

Bethlen Gébor fejedelem a székelységhez fiz6d6 viszonyanak leirasat a ko-
rabban mar emlitett torténeti toposzok szinezik. A torténeti hagyomany, de még
a jelenkori torténészek koziil is tobben egyértelmiinek tekintik a székelységhez
fiiz6do kivételes kozelségét és a székelység kivételezett helyét a fejedelmi politi-
zalasban. Ez a kérdés azonban komoly arnyalésra szorul.

A kollektiv kivaltsagait 1562-ben elveszitd székelység 1613-ra mar tobb iz-
ben, tobbektdl kapta vissza korabbi jogait. Mar 1599-ben Mihaly vajda is adott
ki, némileg kovetkezetlen szabadsaglevelet,”’ majd 1601-ben Bathory Zsigmond
is visszaallitotta a korabbi rendet.”® Bocskai Istvan tobb izben tett hitet a szabad
székely katonaelem és a székely szabadsag megtartasa mellett,” az 6t kovetd és a
Petki Janos hatasa alatt 4116 Rakoczi Zsigmond*® pedig még a korabbi okorsiitést
is vissza kivanta allitani. A székely katonasag legtobb terhét viseld 16f6ket min-
den korabbinal gyakrabban kivaltsagold Bathory Gabort is a székely szabadsag
védelmezojének tekintették, aki tovabb erdsitette a szazad végén tjra visszaka-
pott jogokat.*' A székelység logikus varakozasa volt ezt kovetéen a hozzajuk
legkdzelebb allo Bethlennel szemben, hogy még inkabb kiteljesitse és megszilar-
ditsa az archaikus székely katonatarsadalmat. A fejedelem azonban ezeknek a
varakozasoknak val6jaban egyaltalan nem felelt meg. Székelypolitikdja ellenben

3 Lazar Miklos: Székely fotisztek, kézirat, €. n. 39., 123-126., 197.; Horn 1l1diké. Tiindérorszag
utvesztoi. Bp., 2005. 137-140.

37 S7ZOKI. IV. 150.

38 SZOKIL. IV. 151., V. 168-170. Jakab Elek — Szadeczky-Kardoss Lajos: Udvarhely virmegye
torténete a legrégibb idoktol 1849-ig. Bp., 1901. 296-297.

3 Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Miké Imre — Szabo Karoly I-V. Kolozsvar, 1855-1862. (to-
vabbiakban ETA) IV. 341-350., EOE. V. 400-405.

40 EOE. V. 491, 510.
41" EOE. VL 90.
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gyoOkeresen 1j elemekbdl allt, és dontden hatarozta meg a székely elit kés6bbi
torténetét.

Uralomra jutasat kovetden szinte rogton hozzalatott a székely tarsadalom al-
lapotanak felméréséhez. 1614-ben nagy apparatus igénybevételével a kora ujkor
legrészletesebb ¢és legalaposabb székely Osszeirasat készittette el. Kiss Andras
tobb izben felhivta a figyelmet arra, hogy a kozfelfogassal ellentétben ez nem te-
kinthet6 klasszikus lustranak, azaz katonai célti 6sszeirasnak. Ezt magam is igy
latom, tekintettel arra, hogy az 0sszeird biztosok érdeklodésének kdzéppontjaban
nem a hadra foghat6 férfiak alltak, a lovaik szamat vagy katonaképes fiaik sza-
mat meg sem kérdezték. Annal tobb figyelmet forditottak viszont a tarsadalom
egészének a feltérképezésére, lustrahoz képest rendhagyd modon nagy figyelmet
forditottak viszont az 6sszefoglald néven székely jobbagynak nevezett kategoria-
ra valamint ennek alcsoportjaira. Ez azért rendkiviil érdekes és szokatlan, mert a
székely jobbagyok nem tartoztak katonai szolgalattal, tehat egy esetleges székely
hadsereg szamara irrelevans a felsorolasuk. A tarsadalmi mozgasok iranyainak és
aranyainak a regisztralasahoz azonban elengedhetetlen volt egy ilyen felmérés
elkészitése. Az 1614-es Osszeiras ilyen modon a kora Gjkori székely tarsadalom
egyik legfontosabb dokumentuma.*” Jé1 lathatoak ebben a székelységet beliilrol
ismerd fejedelem céljai, aki nemcsak anyja, szarhegyi Lazar Druzsiana révén ko-
t0dott a Székelyfoldhoz, hanem Bathory Géabor fejedelemsége alatt, 1610-t6l
székely fokapitanyként is tapasztalatokat szerzett ebben a kozegben.® gy talan
mindenkinél jobban érzékelte azt is, hogy a szazadfordulon kezdodott, a kivalt-
sagokat 0ijra megado fejedelmi székelypolitika ellenére sem sikeriilt visszafordi-
tani a kordbban megindult folyamatokat. A conscriptio legfontosabb irdnya an-
nak a vizsgalata volt, hogy mikor és milyen okok vezettek a székelyek egy ré-
szének eljobbagyosodasahoz. Ennek megfelelden tobb kategoriat kiilonitettek el
a biztosok. Létezett egy nem nagy létszamu ugynevezett Gsjobbagyi kategoria
(avitici), akik mar huzamosabb ideje éltek személyi fiiggésben, veliik kapcsola-
tosan ugy tiinik, a kozponti hatalom sem kivant valtoztatast, hanem elfogadta
jobbagyi allapotukat. Feltiintették azokat is, akik Bathory Gabor intézkedéseinek
koszonheten foglaltattak vissza uraiktol,** kiilon szamba véve a konfiskalas
elétti és a konfiskalas utani jobbagyokat. A legnagyobb figyelmet ezekkel szem-

2 RolKmlg Térvénykezési jegyzokonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond

m16, Nr. 56. VIIL 1.

# Csetri Elek: Bethlen Gabor életitia. Bukarest, 1992. 36. (tovabbiakban Csetri, 1992.) Szilagyi
Sandor: Bathory Gabor fejedelem torténete. Pest., 1867. 77., Pataki Jozsef: A csiki vashamor a
XVII. szdzad masodik felében. Csikszereda, 1971. 10-11.

EOE. VI. 113. Az 1608. szeptemberi orszaggytiilésen elrendelte, hogy mivel sok székely azzal
menekiilt az orszag szolgalatabol, hogy jobbagyul kotdtte magat, ezért a székely generalis tart-
son vizsgalatot és foglalja vissza ura kezébdl az ilyeneket, és allitsa vissza abba a rendbe, aho-
va korabban tartozott. Ha pedig ismét jobbagyul k6tné magat, halallal biinhédjék.

44
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ben az a csoport kapta, amelynek a subiugati, azaz magyarul fejekotott megneve-
zést adtak. Nekik nemcsak a neviiket kérdezték meg, hanem egyrészt a jobbagy-
tartoikat is megjelolték, masrészt részletesen kifaggattak oket a jobbagyul kotés
idOpontjarol, okairdl, koriilményeirdl is. Az igy leirt torténetekbdl nagyon fontos
informaciokhoz juthat a ma kutatdja is a székelységen beliili mobilitasrol. Az el-
kotések okait firtatd kérdésekre adott valaszok jelentds része arrdl szamolt be,
hogy vagy biintetések, vagy még inkabb hadra kelések el6li menekiilés volt a
jobbagyi szolgalat vallalasanak oka. Az Osszeirtak jelentds része azonban a su-
biugati helyzetet korant sem tekintette végleges allapotnak, hanem egy-egy hadi
eseményt kovetden Ujra visszaallitani igyekeztek a szabad statuszukat. Termé-
szetesen ez nem mindig sikeriilt, de jol jelzi a fejekotottség visszafordithatod vol-
tat. Imreh Istvan kutatasai ezt a tételt tamasztjak ala, vagyis hogy a szabad alla-
potiiak nem tlintek el a tdmeges jobbagyosodas kovetkeztében, hanem mindvégig
megorizték sulyukat a székely tarsadalomban.

A Bethlen Gabor altal folytatott székelypolitika nem tervezett valamiféle
visszatérést a székelység archaikus allapotaihoz, sem pedig a korabbi konnyiilo-
vas harcmodorhoz. Tobb hadjarat vezetdjeként maga is tajékozott volt a hadiigyi
forradalom eredményeit illetéen €s seregében igyekezett a modern elvek szerinti
reformokat végrehajtani. Ez komolyan érintette a székelységet is. Jol lathato,
hogy Bethlen el3djével szemben nem preferalta a 16fésitéseket,” és a korabbinal
mérsékeltebben szamolt a székely konnylilovassaggal is. E tekintetben Bocskait
kovette akkor, amikor a székely csapatok helyett nagyobb szamban hasznalt haj-
dukat a konnytilovas feladatokra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen
lemondott roluk, de mashova helyezte a hangstlyokat. Nagy sulyt helyezett
ugyanakkor a gyalog puskas székely testorség mindségének, harcértékének fej-
lesztésére. Ezen kék darabontjainak parancsnoka, fiatfalvi Geréb Andras maga is
udvarhelyszéki székely primor volt, a széki elit fontos tagja, aki azonban mar
nem a hagyomanyos székely katonai renden beliil emelkedett fel, hanem a feje-
delmi testérség tehetséges kapitanyaként csinalt orszagos karriert. A fejedelem
kozvetlen kdrnyezetéhez tartozott, az udvar allando tagjaként.*®

Az iddleges elkotések megakadalyozasa céljabol 1622-ben elrendelte a szé-
kely jobbagyok megaddztatasat.

A katonai karrier helyett azonban sziikség volt 0j utakat felajanlani a széke-
lyeknek, ennek egyik lehetséges iranya pedig’ a diplomaciai szerepvallalas lett.
A primori vagy 16f6i csaladok tagjait eloszeretettel alkalmaztak a moldvai vagy a

5 Balogh, 2011. 144-145., MNL OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, V. k. 21. fol,
227. fol.

Jeney-Toth Annaméria: ,, ... Urunk udvarnépe...” Udvar és tarsadalma Bathory Gdbor és
Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsvari szamadaskonyvek tiikrében. Debrecen, 2012. 39.

47 EOE. VIIL 105.
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havasalfoldi kovetségek alkalmaval, hiszen szamos esetben rendelkeztek némi
roman nyelvtudassal is. Az elithez tartozok pedig a portai vagy nyugati diploma-
cia fontos részeseivé valtak. Ilyen volt a Bathory Gabortél ,,6rokolt” Balassi Fe-
renc és Borsos Tamas, mellettiik pedig sok olyan székely féember, akik Bethlen
Gabor bujdoso tarsaként a fejedelem bizalmasai k6zé tartoztak, esetleg a tehetsé-
giik révén nyerték meg a bizalmat. Az egyik legfontosabb ezek koziil Miké Fe-
renc volt, aki Bethlen egyik legbizalmasabb embere, csiki fokapitany, fejedelmi
tanacstag és a diplomacia egyik kozponti figuraja volt. Mellette egy ideig fontos
szerepet jatszott az udvarhelyszéki Péchy Simon, a nagytudast szombatos kan-
cellar, akinek a tandcsait is kikérte Bethlen. Ugyancsak fontos portai diplomata
volt a marosszéki reformatus nemes, szovérdi Gaspar Janos.®

Mindebbdl egyrészt azt lathatjuk, hogy Bethlen nem kivanta megtartani min-
den aron a régi székely tarsadalom Osi formait, hanem kereste a székelység fel-
hasznalhatdsaganak 11j lehetoségeit is. Emellett a diplomatainak névsorabdl az is
kideriil, hogy bar még alkalmazta a korabban mar felemelkedett udvarhelyi elit
még megmaradt tagjait, mint a Balassiakat, Péchy Simont vagy Geréb Andrast, 6
maga is inkabb az ekkor emelkedni kezd6 haromszéki vagy csiki féembereket
igyekezett helyzetbe hozni, a bizalmaval els6sorban Oket tiintette ki. Beszédes
adat, hogy az udvarhelyi elit, bar a fejedelemsége elején még nyomaszto folény-
nyel birt az orszagos tisztségek, a diplomaciai poziciokat tekintve, 1620 utan, az-
az Bethlen pozicidinak a megszilardulasa utan latvanyosan kezdték elvesziteni
korabbi stulyukat. Ennek oka részben természetes volt, hiszen tobben meghaltak
ekkor vagy nem sokkal ez utan, részben azonban mar mutatja egy 1j teriilet elit-
jének a felemelkedését. Ezekben az esztendokben halt meg Baléssi Ferenc, majd
par év mulva Kornis Ferenc és Geréb Andras, veszitette el a fejedelmi bizalmat
Péchy Simon. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megkezdte grandiozus karrierjét
az uzoni Béldi csalad, akik koziil Kelemen Bethlen bujdosé tarsaként szdmos
adomanyban részesiilt és halaldig birta a haromszéki fékapitanysagot.” Ekkor
kezdett emelkedni a Miko csalad, a Mikesek vagy a Nemesek, Damokosok is.

Erdekes azt is megfigyelni, hogy a fejedelem a fétisztek valasztasanak auto-
nomiajat sem kivanta tiszteletben tartani, olyannyira nem, hogy a marosszéki f6-
kapitanysagot ugyanugy stallumma tette €s nem székely, varmegyei birtokos fo-
urak ajandékava tette, mint késobb az udvarhelyszéki fokapitanysagot. Noha ezt
a szabadsagukat a székelyek mar 1562-ben elveszitették, Bethlennek modjaban
allt volna visszaadni azt, vagy legalabb székely féembert valasztani. Nem ezt tet-
te, hanem Tholdalagi Mihalyt ¢s Kamuthy Farkast adomanyozta meg az emlitett
fokapitanysagokkal. Tholdalaginak ugyan mindkét felesége székely volt, és ma-
ga is komoly marosszéki birtokok ura volt, Kamuthy azonban bujdosotarsként

4 Kelemen, 1913. 8-9.
4 MNL OL F. 156. I1L. 58. sz.
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kapta mindezt. Székely f6tisztekként azonban mindketten tagjai voltak a portai
diplomacianak, Tholdalagi kapitihaként indulva 1624-re fokévet lett,”® Kamuthy
pedig fejedelmi bizalmasként, fékovetként jart a Portan.” Voltaképpen még ak-
kor sem feltétleniil a korabbi jogszokas szerint jart el, amikor székely szarmazasu
fourat helyezett be egy-egy széki fokapitanysagba. A kivalasztas elsddleges szem-
pontja ugyanis minden esetben az egylitt bujdosasban valé személyes kiprobalt-
sag volt, minden mast megeldzve. Ez tortént akkor is, amikor ugy tette Csikszék
fokapitanyava Miko Ferencet, hogy az nem volt csiki birtokos, a csaladja a ha-
romszéki Hidvégrdl szarmazott.”> A csiki székelység hosszasan tiltakozott is a
rajuk erdltetett dontés ellen, a fejedelmi nyomassal szemben azonban tehetetlen
volt. A korszak fontos torténései kozott tarthatjuk szamon a székely elit nagyara-
nyu udvarhaz-, s6t kastélyépitéseit. Noha erre természetesen mar a 16. szazad fo-
lyaman is voltak példak, példaul a Kornis csalad esetében, Bethlen Gabor alatt,
amikor a székely elit egyre nagyobb szamban volt jelen az orszadgos politikaban,
ezek az épitkezések egyszersmind az elit onkdzlésének reprezentacids tereivé is
valtak. Miko Ferenc varépitése éppen az altala korabban nem birtokolt Csikban a
leginkabb mutatja ezt. Ide sorolhatjuk azonban azt is, amikor a fejedelem azt a
sz€kelyudvarhelyi varat adta Kornis Ferencnek, ami korabban, 1562 utan a feje-
delmi jelenlét és hatalom jelképe volt.” A bethleni id6szak ujdonsaga s székely
eliten beliil a széki kdozpontok elfoglalasanak a szandéka, ami az elit megerdso-
dését és azt a torekvést mutatja, hogy szimbolikus gesztusok révén is igyekeztek
ezek a csaladok érzékeltetni a sajat hatalmukat. Kornis Ferenc épitkezése a haj-
dan szebb napokat megélt Kornis-klan utolsé jelképes gesztusa volt.

Az 1620-as években olyan 1) csaladok pozicidi er6sddtek meg, amelyek mar
dontden marosszéki, haromszéki vagy csikszéki birtokokkal rendelkeztek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az ekkor az elitbe kapaszkodok mar tobbségében 6si
székely eredetli csaladok tagjai voltak. Marosszéken ekkor csinalt szép karriert a
marosvasarhelyi polgar, Borsos Tamas, aki tobb izben volt a varosanak biraja.

Az ekkor indult elitvaltas fontos eleme volt a felekezeti atrendez6dés. Amig
ugyanis a 16. szazadban vezetd szerepeket betoltd székelyek tobbsége unitarius
volt, a most felemelkeddk kis részben reformatusok, tobbségében azonban kato-
likusok voltak. Béldi Kelemen a jezsuita rend harcos patrénusa, Tholdalagi Mi-
hély a ferencesek aldozatkész tamogatoja volt.™

0 Szadeczky, 1927. 177-178., ETA 1. 227-231: Tholdalagi Mihaly emlékirata.

51 Biro Vencel: Erdély kévetei a portan. Kolozsvar, 1921. 118-122., Szadeczky, 1927. 180.

52 Endes Miklos: Csik-, Gyergy6-, Kaszon székek. (Csik megye) foldjének és népének torténete

1918-ig. Bp., 1938. 136-139.

3 S7ZOKl. 1V. 211-212., Sofalvi Andras: A székelyudvarhelyi csonkavar. = Castrum, 6. A
Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele. Bp., 2007. 63-80.

3 Csetri, 1992. 84.
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Az ekkor elindult atalakulas a Rakocziak korara massziv katolikus talsullya
valtozott, f6leg II. Rakoczi Gyodrgy valamint Apafi Mihaly fejedelemsége alatt.
Ekkor er6s6dott meg az az elit, amelynek a tagjai at tudtak vezetni a székelységet
a Habsburg uralom idészakaba ¢és kialakitottak az 0j erdélyi elitet.

Bethlen Gabor székely varosokkal kapcsolatos intézkedései beleilleszkednek
abba a rendszerbe, amit eddig felvazoltunk. Ezek szerint nem probalta meg az
archaikus székely kollektivitas keretei kozé visszaszoritani oket, hanem sokkal
ink4bb olyan varosokként kezelte Sket, mint a fejedelemség tobbi taxds varosat.”
Megvédte ezeket a szEék azon torekvésétdl, hogy megnyirbalja varosi kivaltsagai-
kat és érvényesitse ezek folott a szék jogait. Tamogatta a varosi renden 1évok
megerdsodését, de a nemesi bekdltdzok jogait is védelmezte.

Osszegezve elmondhatd, hogy Bethlen Gabor székelypolitikaja, a kozhiedelem-
mel ellentétben, nem folytatta a 17. szazad eleje 6ta kovetett fejedelmi gyakorlatot,
aminek értelmében igyekeztek visszaadni az 6si kivaltsagokat, megérizni az ar-
chaikus katonai tarsadalmat. Noha természetesen felhasznalta a hagyomanyos kony-
nytilovas székely hader6t is a hadjarataiban, valojaban nem ennek az 6si modell-
nek a meg6rzése allt érdekében. Az 1614-es Osszeiras tapasztalatait levonva a kor
lehet6ségeit mérlegelve kivanta hasznositani a székelység egészét, de nem egysé-
ges tombként, hanem a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegeket kiilon kezelve.

A modern hadakozas elemeit is a harcérték novelésének modjat jol ismerve
hozta 1étre és duzzasztotta fol a fejedelmi gyalog puskés testOrséget a székely-
ségbdl, vezériikiil is egy nagyon tehetséges székelyt, fiatfalvi Geréb Andras ud-
varhelyszéki primort valasztva. Az allandoan fegyverben tartott csapat sikerét a
harmincéves habort tobb gyézelme mutatja.’® A fejedelem éleslatasat mutatja az

3 Bethlen Gabor székely varosokkal kapesolatos politikajaré] lasd: Balogh Judit: Bethlen Gabor

¢s a székely varosok. Kézirat.

% A j6l felkészitett székelyek vitézségének emlékét Bethlen megdrokitette a leveleiben (Szilagyi

Sandor: Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp., 1879. 261.): Nagyszombat,
1621. jan. 27. ,,Andras Geréb tegnap megérkezvén, kegyelmed levelébdl, s magatdl is megér-
tettem, az seregeknek quartirokban j6 ordoval vald disponalasokat, kin oriilok, hogy ismét
megreformalhatta kegyelmed Oket; Nagyszombat, 1621. marc. 5. ,,... Strasniczara elkiildtem
vala, az szine az hadnak ott volt, Kornis, Petnehazy uramék, Monaki, Andras Gerebet 400 kék
gyaloggal, 300 veressel, 400 kozonségessel, mindenestél voltak 5000 lovag, gyalog. Andras
Geréb az kapura (melyen az mi ott 1étiinkben kijarnak vala) egyenesen menvén az 1100 gya-
loggal mindjart megvotték igen vitéziil. 5 avagy 600 hajdi masfeldl ostromolta, az kaput neki
nyitottak, Kornis uram igen vitéziil valami 600 kopjassal bement. Ott benn az ellenség is, mint
igaz vitézek valoban forgolddtanak, az német gyalog az piaczon vald hazak mellé allvan, az mi
gyalogunkat Andras Geréb vitéziil rejok vitte, és csak 3 kopjanyira allatvan t616k, 4 egész ora-
ig hallatlan és csudalkozasra méltd rettenetes harczot allott a kétféle gyalog, melyhez én hason-
16t historiaban sem olvastam. Summa valameddig az kékeknek pora golyobisa el nem fogyott,
addig oly siirtin 16tte az ellenséget oly kozelr6l a mint iram, valamint a mustran szokott 16ni.”
Egy masik levelében ugyancsak ezt olvassuk: ,,Az mieink koziil 80 veszett, maradt oda, ... se-
bes az egész hadbol 140 lehet, Zoltan Ferencz kegyelmed hadnagya sebes, 16vés a czombjan,
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is, hogy a korabban elsddleges katonai karrier mellett 0 lehetéséget kinalt a sz¢é-
kelységnek, példaul a diplomacidba valo intenziv bekapcsolasuk altal, de a feje-
delmi udvarban is éppen Bethlen Gabor alatt kezdett novekedni a szdmuk. Az
Osszeiras tanulsagait elvonva nem pusztan a székely jobbagyokat akarta visszaal-
litani szabad allapotukba, mint azt elddje tette, hanem a jobbagyi helyzetet tette
nem kivénatossa a szdmukra. Ezért dontott 1622-ben a székely jobbagysag meg-
adoztatasa mellett.”” Ez a 1épés azonban, latnunk kell, a székely tarsadalom koze-
litését is jelentette a varmegyei struktirahoz. Az eddig elmondottak mellett a
sz€ki fotisztek valasztasadba valod beleszolasa, nem székelyekkel torténd feltoltése
hatarozott szakitast jelentett az archaikus székely modellel. Az 0sszeiras legfobb
tanulsaga Bethlen Gabor szamara az lehetett, hogy a kdzépkorrra jellemz6 alla-
potokat lehetetlen visszahozni, s6t nyilvan azt is felmérte, hogy a konnyiilovas
harcmodor eurdpai, s6t magyar hadszintéren sem hozta meg a vart sikereket, és a
székelyek minden hdsiessége ellenére is elavuloban volt. Azaltal, hogy 1) utakat
nyitott a székelység eldtt, Bethlen Gabor kijelolte a 17. szazad kdzepére, maso-
dik felére a tarsadalmi valtozasok iranyat. A politikdjanak fobb elemeit utodai is
folytattak, ez pedig lehetdséget adott arra, hogy a székelység ne ,,ragadjon bele”
az ekkorra mar idejét mult és ezért kevéssé hatékony konnytilovas katonaskodas-
ba, hanem képes legyen megragadni az 0j helyzetekben kinalkozoé lehetéségeket.

Andras Gerébnek a fején jo seb, karddal csapta kozak, ...az kékek koziil 27 sebes...”. (Szilagyi,
1879.) 262.

57 EOE VIIL. 105.






RUSZ-FOGARASI ENIKO

A SO, AZ ISPOTALY ES BETHLEN

Az erdélyi fejedelem és varosai kozotti kapesolat szamos megkozelitésben vizs-
galhato: a fejedelem nézdpontjabol, az orszag szempontjabol, a varos, intézmé-
nyei és lakdi szemszogébdl és sorolhatnam... Ez nyilvan érvényes barmely feje-
delem ¢és barmelyik varos esetén. A fejedelem €s varosai kozotti kapcsolatot ugyan-
akkor rendkiviil sokat mondoan illusztralja a varos kotelezettségeinek (rendes és
rendkiviili add, szekerezés €és postasag, katonaallitas) alakulasa, mértéke, az ott
rendezett orszaggytilések szama és koriilményei, a fejedelem és csaladjanak a va-
rosban valo vendégeskedése, a varos Ujévi ajandékainak gyakorisaga, értéke, a
fejedelmi megrendelések gyakorisaga is. Mindenik a maga nemében egy vizsga-
lati, megkdzelitési lehetdség lehetne e nagyon Osszetett kérdéskor megértésében,
felvazolasaban.

Jelen esetben a vizsgalt varos Kolozsvar, amelyrél Oborni Teréz azt irja ,,a
masik (Gyulafehérvar mellett) kedvelt varosa a fejedelemnek” (Bethlen Gabor-
nak).! A felsorolt elemzési lehetéségeken tul arra keressiik a vélaszt, hogy mi-
lyen szerepe volt Bethlen Gabornak abban, hogy Kolozsvar ispotalyai s6-dona-
ciot kapjanak. Ki vagy kik azok, akik segitették ezt a folyamatot? Azt is nyomon
szeretném kovetni, hogy a varosi tanacs, a varos vezetdsége hogyan implikalodik
az intézményei é¢letébe és mitkodésébe. Hogyan sikeriil a varosi tanacsnak a
makro-torténelem és mikro-torténelem kdzott a kapocs lenni?

Ebben az elemzésben mar a kezdetektdl le kell szogezni, hogy Bethlen kora-
ban ezek a sbadomanyok, kivaltsaglevelek nem egyediilalldak, hiszen a fejede-
lem tobb mas szabadsaggal is megadomanyozta kedvelt varosat,” amelyek segit-
ségével Kolozsvar Erdély legjelentdsebb varosava tudott valni.

A régebbi torténetiras és talan ennek kapcsan a koztudat is megegyezik ab-
ban, hogy Bethlen Gabor a séadomany-tevé fejedelem.’ A szamadasok azonban

Oborni Teréz: A fejedelemség-kori erdélyi varostorténeti kérdéseirdl. = Urbs. Magyar varos-
torténeti évkonyv, I, 2006. Bp., 141. (tovabbiakban Oborni, 2006.)

2 Oborni, 2006. 142.

Tobbnyire a Szent Erzsébet aggmenhaz levéltaraba 6rzott oklevelekre hivatkoznak, ezeket ko-
zolte Jakab Elek is lasd: Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kotetéhez. 1, Buda,
1870. 395-399. (tovabbiakban Jakab, 1870.)
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ezzel szemben mast mondanak. Valojaban a dolgozat elején megadott cim arra
keresi a valaszt, hogy milyen szerepe volt Bethlen Gdbornak a kolozsvari ispota-
lyok s6 adomanyainak a rendezésében.

A kozépkori, kora Ujkori Eurépa szamara sokkal tobbet jelentett a s6, mint
manapsag, mivel nem csak a mindennapi étkezésben, allattartdsban, hanem az
élelmiszer-tartositasban is nélkiilozhetetlen volt.* Ebben a kontextusban az, hogy
R. Varkonyi Agnes a Karpat-medencét so-nagyhatalomnak nevezi, jelzi térsé-
giinknek a so altal is megnovekedett gazdasagi stlyat és a soval valo gazdalko-
das jelentéségét.” Eppen ezért a sbadomanyok az elnyerd intézmények szamara
anyagi biztonsagot jelentettek.

Amikor a kozépkori és fejedelemség kori erdélyi sorol beszéliink mar rendel-
kezésiinkre allnak olyan nagy munkak, amelyek ezt a kérdéskort feldolgoztak és
mar egy jol kitapinthaté keretet nyujtanak arrdl mit jelent a sobanyaszat €s
soszallitas.® Ezek és més gazdasagi élettel foglalkozé munkak is ramutatnak arra,
hogy a so6 Erdély torténetében fontos szerepet jatszott ugyanis egyik fontos alta-
lajkincse volt a térségnek, amelybdl a fejedelemségnek jelentds jovedelme szar-
mazott.” Ugyanakkor a soadomanyt a fejedelmek kézenfekvé segitd vagy fizetd-
eszkozként is hasznaltak.® Igy lettek élvezéi a kolozsvari ispotalyok is a fejedel-
mi séadomanynak. A kérdés csak az, hogy mikor kaptak ezek az intézmények a
kdzponti hatalom segitségét. Emlitettem mar, hogy a kdztudatban Bethlen Gabor

Peter Spufford: Hatalom és Haszon. Kerekedok a kozépkori Eurépaban. Scolar, Budapest,
2002. 266-306; R Varkony Agnes: A Rakoczi sobanyészatrol és sokereskedelemrél. In. Tiszte-
letkér. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. szerk. Miko
Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andras, Budapest, 2012. 224. (tovabbiakban R. Varkonyi, 2012.)

5 R. Varkonyi, 2012. 225.

Draskoczy Istvan: Erdély sotermelése a XVI. szazad kézepén. In. Omagiu profesorului Magyari
Andras emlékkonyv. Cluj — Napoca/Kolozsvar, 2002. 187-200; Draskoczy Istvan: Az erdélyi
s6kamarak ispanjai 1526-1535. Az erdélyi sobanyak sorsa a Szapolyai korszakban. = Levéltari
Kozlemények, 75. 2001. 1. sz. 2745, Draskoczy Istvan: Erdély sotermelése az 1530-as évek-
ben. In. Tanulmanyok Szapolyai Janosrol és a kora ujkori Erdélybdl. Studia Miskolcienensia, 5.
Szerk. Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Toth Péter, Miskole, 2004. 25-70, Wolf Rudolf: Az
erdélyi soiigyek az Apafi-korszak végén. In. Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcadik
évforduldjara. EME kiadésa, Kolozsvar, 1996. 549-569.

Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt (1552—1556). (Fons-konyv) Bu-
dapest, 2005.; Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében. EME, Kolozsvar,
1992. 31-34.

Lasd Apafi Mihaly erdélyi fejedelem debreceni kollégium részére szolgaldo sbadomanya debre-
ceni kollégium szamara adott séadomanyat. Debreceni Kollégium Levéltara, 1. fasc. 1664—
1810. 28. sz., Séadomanyok még Gyulafehérvar, Marosvasarhelyi, Sarospatak. vagy példaul a
dési prédikatorok és iskolamestereknek 1800 sokockat rendelt Janos Zsigmond 1560 aprilisaban
lasd Km. MOL F.15, Protocola vagy Banfyhunyad szamara az athalado orszagut karbantartasara
is sokockakat rendelt Bathory Zsigmond 1587. 10. 25-én, MNL OL F1, Lr.10, 196-198, és Ba-
thory Andras 1599. 05. 25-én, Kr., 10, 197-198.
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nevéhez fiizédik ez az adomany. Ez igaz is, meg nem is. De hadd lassuk mit is
lehet tudni errdl a kérdésrdl, milyen forrasok allnak rendelkezésiinkre?

Elemzésiink soran a legfontosabb adataink tobb Iényeges forrascsoportra ta-
maszkodhatnak, éspedig szamadasokra, oklevelekre és missilisekre. A szamada-
sok koziil nélkiilozhetetlenck Kolozsvar Osszesitd, azaz parcialis szamadasai, a
két ispotaly szamadasai, valamint az 1718-ban, a s6 jovedelemrol készitett Gssze-
sitd szdmadas. Mindezek mellett a fennmaradt kivaltsaglevelek, parancsok és le-
velek egészitik ki a s6-adomanyokrdl és kibocsatasokrol sz616 ismereteinket.

A parcialis szamadasok a varosgazdalkodasaban 1évé intézményekbdl szar-
mazd jovedelmeket és kiadasokat Osszegezték. A parcialis szamadasokban min-
den varosi pénziigyi mozgast megjelenitettek: az addszeddk, a safarpolgarok
szamadasat, a malmok, a varos falvainak a jovedelmét, az erdok és tavak jovede-
lemérdl sz616 elszamolasok kivonatat, az ispotalyok szamadasainak kivonatat, ha
utakat vagy hidakat épitettek, akkor azok elszamolasanak 0sszegezését, a késob-
biekben pedig a borbirdk, sorlatok, cipolatok bevételét is. Itt lejegyzése kertilt a
varos hivatalnokainak, katonainak valamint egyhazi személyeinek a fizetése is.
Minden évben késziilt ilyen szamadas, de nem mindenik maradt meg. A szam-
adasok az egyes hivatalnokok részletes szamadasai alapjan késziiltek a szamve-
vok kozremiikddésével. A parcidlis szamadasokban rendszerint a s6-donaciorol
csupan annyit jegyeztek fel, hogy abban az évben megkapta-e a két ispotaly és
mennyi jovedelme szarmazott beldle.

Az ispotaly-szamadasok kizarolag az intézmény gazdalkodasara 6sszpontositot-
tak. Az idor6l-idére késziilt ispotalymesteri instrukciok a vagyoni gazdalkodas és
szamvevés megkonnyitésére késziiltek,” azonban a mindennapi élet tapasztalata
nem bizonyitja ezeknek a szdmadasokban tiikr6z6d6 hatékonysagat. Az ispotaly-
szamadasokban a so-donacio kiadasanak koriilményeirdl is értesiilink. Lathatjuk
milyen nehéz volt érvényesiteni a s6-donaciot, és milyen nehezen lehetett a soka-
marast a s6 kivagasra rabirni, a s6t hazaszallitani és értékesiteni a késobbiekben.

1718-ban a beadvanyok és levelek tantisaga szerint, hanyagsaggal vadoljak a
varosi adminisztracio alatt allo ispotalygazdalkodast. Ezen vadak megcafolasara
elhatarozzak a kolozsvari ispotaly vagyonanak az Osszeirasat és jegyzokonyvbe
vételét.'® E nagyszabasu ellendrzés és tisztazasi folyamatban 1718. majus 27-én
azt is szamba vették, hogy a varos két ispotalya melyik években tudta bevételez-
ni a s6-adomanyt és melyikben nem.'' Ez az Gsszeiras a ratiokbol szedegette ki a

% 1587-as évi Szent Erzsébet instrukeid. Kolozsvari Allami levéltar, Kolozsvér varos levéltira
(tovabbiakban KAL, KVL), Prot. Diversa, vol. III, 19 sz., 1623-as évi Szent Erzsébet ispotaly
instrukcié. Kolozsvar varos levéltira, Acte fasciculate, Fasc. IV, 143 sz. Ev nélkiili instrukci6
Fasc. IV, 155 sz.

10 KAL, KVL, Szamadésok, 1718. 48/XXXIII.
" KAL, KVL, Szamadasok, 1718. 48/XXXI.
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so0 kiszolgaltatasardl szolo adatokat 1596 és 1640 kozott. A munkat a varos
szamvevoi végezték el a mindennapi feladataik mellett, és faradozasukat a végén
nem is honoraltdk.'” Nagyon fontos ez a forras is, mivel olyan adatokat is tartal-
maz, amelyek az akkor a varos levéltaraban levé szamadasok adatait sszesitet-
ték, igy olyan informaciok is olvashatoak, amelyek sajnos mar elvesztek.

Az ispotaly torténetérdl szolo forrasok helyrajzilag tobb helyen maradtak fenn.
Az ispotaly vagyonaval és pereivel kapcsolatos iratok kiillondsképpen a Szent Er-
zsébet ispotaly levéltaraban 6rzédtek meg.”® Az intézmények tigyintézésérdl ké-
szitett szamadasok, ispotalymesteri instrukciok a véros levéltaraban taldlhatoak."
Mindezek mellett a kolozsvari reformatus gyujtolevéltar is rejteget néhany ki-
valtsaglevelet és ispotalyrol szo16 levelet.”” Elszortan a Magyar Nemzeti Levél-
tarban talalhatd varosi levéltarak Kolozsvar fondjabol is kiegészithettiik az ispo-
talyokrol szolo ismereteinket.'® Harom levéltar, a kolozsvari varosi levéltar, a
budapesti levéltar valamint a Szent Erzsébet ispotaly levéltara érthetd modon tar-
talmaz ispotalyra vonatkoz6 adatokat, de hogy milyen koriilmények kozott kertil-
tek a kolozsvari reformatus gyijtélevéltarba az ispotalyra vonatkozo forrasok az
egy olyan kérdés, amelyre nincs valaszunk.'”

Immaron kéztudott, hogy Kolozsvaron huzamosabb ideig két ispotaly miiko-
dott a Szent Erzsébet és Szentlélek.'® Feltevodik a kérdés, mit jelentett a s6 ado-
many az ispotalyok szamara? A forrasok tantsagai alapjan kideriilt, hogy ko-
lozsvari ispotalyok miikddésiik alatt szamos adomanyban részesiiltek, amelyek
késSbbi vagyonuk alapjat képezték. Igy a Szent Erzsébet ispotaly jelentds mérai
birtokrészt nyert a Dezs6 csaladtol, majd egy fotéri ingatlant kapott végrendeleti-
leg. A Szentlélek ispotaly részére siitbhazakat hagyomanyoztak, majd kisebb-
nagyobb sz616soket, kaszalokat és gabonatermé kerteket.

A Szent Erzsébet ispotaly az ispotalyhazzal, a piacon 1év6 ingatlan-bolttal és
kiado szobakkal és pincével, a varosban 1€vé malommal, a mérai joszaggal (ma-
jor — 40 0kor, 16-16 szarvasmarha, 250 juh, 150 sertés, 32 méhkas) és malom-
mal, 6t darab sz616vel és a sobol bejott jovedelemmel gazdalkodhatott. Kaszalok,

Lasd a szamvevok beadvanyait Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, Varosi iratok (tovab-
biakban MNL), R 314, Kolozsvar, 9. d., I t..

A Szent Erzsébet aggmenhaz levéltara, a kolozsvari Szent Mihaly Plébania feliigyelete alatt le-
v katolikus gytijt6levéltarban talalhato (tovabbiakban SZEAL).

14 KAL, KVL, Szamadasok, Prot. Diversa, etc.
Erdélyi Reformatus Gytijtélevéltar, Kolozsvar, (tovabbiakban EREL).
16 MNL, Bp., Varosi iratok, R 314, 9. doboz, II. kdtet, I-11. csomag (régi jelzet)

A két ispotaly a 15. szazad végétdl varosi adminisztracio alatt allt, Janos Zsigmond koratél a
Raékocziiak koraig Kolozsvar vezetdsége az unitarius egyhaz kezében volt akkor is, amikor a re-
formatusok bekeriilnek a varosvezetésbe a két intézmény varosi vezetés alatt maradnak, a 18.
szazadban a varos ispotalya katolikus egyhdz vezetése ala kertilt.

Riisz-Fogarasi Eniko: Ispotalytorténeti tanulmanyok, Argonaut, Kolozsvar, 2008. 95-113.
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vetések egészitették ki még ezt a vagyont, ugyanakkor a sorfézésrdl is vannak
szétszort adataink. Mindez Osszességében valojaban évente 500-1400 forint ko-
Z6tti bevételt jelentett az intézménynek."”

A Szentlélek ispotaly joval jelentéktelenebbnek bizonyult ugyanis ispotaly-
héz, siitéhazak — Kiraly utcdban, Ovarban, K6z¢&p utcaban, sz616k, gabonafoldek
bevétele mellett az egyhazfiaktdl szarmazo, a quartasoktol varosi hatarozattal
megitélt, valamint a s6 tombok eladasabél adodo pénzre szamithatott.® A Szent-
1élek ispotaly bevétele csupan 1603-ban haladta meg kivételesen a 600 forintot,
egyébként 40 és 320 forint kozott ingadozott.”!

1586, 1587-ben és 1588-ban még évente négyforintnyi értékre vasaroltak
sot™ ezen intézmények sziikségére, ezért ekkor bizonyara még nem volt meg a
fejedelmi donécid. A s6 vasarlasarol kiilondsen a Szent Erzsébet ispotaly szam-
adasaiban maradtak fenn irott bizonyitékok, ez talan azzal is magyarazhato, hogy
ennek az intézménynek nagyobb gazdasaga volt, ahova tobb sora volt sziikség.

Az els6 adat a bevételezett s6 jovedelemre az 1596-0s évre vonatkozik és az
1718. majus 27-én készitett jegyzokonyvbdl szarmazik. Ez a jegyz6konyv a 18.
szazadi varos levéltaraban talalhatdo szamadaskonyvek a so kiszolgaltatasarol
sz616 adatait hasznalta fel és sszesitette.”> Az dsszesitd beszamolo 1596, 1598,
1600, 1603, 1604, 1605, 1606, 1607, 1608,** 1609, 1610-ban tartalmaz soéra vo-
natkozé adatokat. Az 1596-os partidlis szamadasok is beszamolnak a s6-ado-
manyrol.”’ Az els6 s6-adomany emlitése alapjan azt feltételezziik, hogy Bathory
Zsigmond lehetett az adomanylevél kibocsatoja, valamikor 1596 elétt. Ha a so-
vasarlasi adatokat is nézziik, akkor 1588. év utani idére tehetd a kivaltsaglevél,
de ezzel kapcsolatban egyelére az elsé so-adomany bevételezési datuman kiviil
semmilyen mas hiriink nincs.

Szent Erzsébet ispotaly szamaddsai, szerk. Marton Tiinde, atirta Flora Agnes, Marton Tiinde,
Mihaly Agnes, BevezetSjében.13—15, (tovabbiakban Szent Erzsébet ispotdly szamaddsai), Riisz-
Fogarasi Eniké: Vazlat a kolozsvari Szent Erzsébet-ispotaly torténetéhez. In. Az Arpdd-hdzi
Szent Erzsébet. Magyar—német kulturkapcsolatok Kelet-Kozép-Europaban. Szerk. Géabor Csilla,
Knecht Tamas, Tar Gabriella-Noéra, Verbum, 2009. 210-212.

Riisz-Fogarasi Eniké: Egy elfeledett intézmény — A kolozsvariSzentlélek-ispotaly kora ujkori tor-
ténete, L’ Harmattan, Budapest, 2012. 26-49. (tovabbiakban Riisz-Fogarasi, 2012.)

2 Riisz-Fogarasi, 2012. 46-47.
22 MNL, 1586-0s Szent Erzsébet ispotalyszamadas toredéke, 1587 3/XXXIV, 1588 4/V, 1589 4/ IX.

B KAL, KVL, Szamadasok, 1718., 48/XXXI.
24

20

A Szentlélek ispotaly soja kivételesen ebben az évben a széki sobanyabol szarmazott 1asd Riisz-
Fogarasi, 2012. 107.

KAL, KVL, Szamadasok, 6/XIX, 26. —,,... hattak kezen Zamvevo uraim az also ispotaly mester
kezenel 2000 sot melliet Urunk az zegeneknek disponalt Colosrol az deputatios levellel egye-
temben.”

25
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Ez a Ratio tehat arrol tantiskodik, hogy a varos valamikor Bathory Zsigmond
idején kapott az ispotalya, vagy ispotalyai szdmara s6-adomanyt, amelyet hely-
lyel-kozzel érvényesiteni is tudott. Ez az adoméany azonban tobb éven at sziline-
telt (1611, 1612, 1613) és bizonyara az ispotalyok nehezen potoltak hianyat. Fel-
tehetéen ennek a kiesésnek kdszonhetd az 1613-as Bathory Géabor oklevél ké-
relmezése és megadasa is.”® Ez az irat, annak ellenére, hogy az els6 fennmaradt
soadomany-levél mégis a dicsé elédok altal adomanyozott donacié be nem tarta-
sarol szamol be és megparancsolja a kolozsi so-arendatoroknak, hogy a két ko-
lozsvari ispotaly szamara jard sokockakat adjak ki. Azonban az adomanylevél
sajnos nem nevezi meg ezeket a dicsé elddoket, valoszinii a kortarsak szamara
magatol értetddo lehetett, kik voltak ezek, ezen feliill szamukra nem az volt a fon-
tos,” hogy kit6l jott a donacid, hanem az, hogy kik megkapték és az, hogy él-
vezhessék. A Bathory Gabor (1613. majus 28-an) oklevelének azonban nem iga-
zan van kovetkezménye, ugyanis valtozik a fejedelem, és az ispotaly nem kapja
meg a sojat. Ekkor még azon év végén a varos biraja, kiralybirdja, eskiidtjei, sze-
natorai és polgarai kérésére Bethlen Gabor megeroésiti elddje, és elddei ispota-
lyoknak sz016 s6-adoményat.*® Ez az oklevél akarcsak a Bathory Gabor altal ki-
adott, a kolozsvari reformatus gyijtlevéltarban 6rzodott meg eredeti formaja-
ban. Bethlen Gébor megerdsitése a kiralyi konyvekben is feljegyeztetett és fenn-
maradt, azonban itt sem emlitik a kozbenjard személyek nevét.”® Mas forrasok-
bol tudjuk, hogy ebben az évben a varos fobiraja Gellyén Imre és a kiralybiro
Radnoti Istvan voltak.*® A megerdsités érdekében a varos polgarai bizonyara mar
akkor folyamodtak, amikor hosszu idon keresztiil (szinte egy honapon keresztiil)
Kolozsvaron tartozkodott a fejedelem, de a kiallitasara kés6bb keriilt sor (1613.
december 20-an). Az is megtorténhetik, hogy a varos eskiitételének targyalasakor
meriilt fel a s6-adomany megerdsitésének kérdése, latvan azt, hogy november
elején még nem sikeriilt a Bathory Gabor adomanylevelének érvényt szerezni.

De az a legfontosabb, hogy mar 1614-t6] rendszeressé valik a s6 kiadasa.
Mégis a varos és ispotalymesterei valamiért ugy lattak jonak, hogy kérjék a feje-
delmi adomany megerdsitését. Ezért 1617-ben a varosi tandcs arra utasitja a

% EREL, Fasc. VL., 1. sz. — Bathory Gabor 1613. majus 28-an keltezték Bathory Gabor kancella-
ridjaban.

T Feltehetéen Gellyén Imre, aki abban az évben f&bird volt bizonyara tudta ki volt az adomanyo-

z6 ugyanis mar 1568-ban a varosi tanacstagjaként emlitik, Lasd: Binder Pal: Kozés Multunk,

Kriterion, Bukarest, 1982. 283. (tovabbiakban Binder, 1982.)

* EREL, Fasc. VL, 1. sz. — Bethlen Gabor 1613. december 20-an.

* Bethlen Gabor 1613. december 20-an Lr. 10. kotet, 46-47.

3% Binder, 1982. 278.
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Szentlélek ispotalymesterét, Herman Andrast, hogy Hosszii Tamasnak®' fizessen
ki egy forintot a donécios levélért.”> Annak ellenére, hogy a Szent Erzsébet ispo-
taly szamadasat és az évi Osszesitd szamadast is olvashatjuk, még sincs semmi
jel arra vonatkozoan, hogy a varos vezetGsége a szentlélek ispotalyéhoz hasonlo
utasitast adott volna ki Kanta Mihalynak, az ispotalymesternek,” hogy 6 is ve-
gyen részt a szabadsaglevél aranak kifizetésében. A varos ¢lén ugyanazok a sze-
mélyek alltak, akik az 1613-as oklevél kiadasanal éspedig Gellyén Imre és Rad-
noti Istvan.** A részben latin, részben magyar nyelven 1617. méajus 12-én kiadott,
megerdsitett donacios levélben ugy fogalmaznak, hogy a fejedelem azért tartja
fontosnak a megerdsitést, hogy egyszer s mindenkorra érvényes legyen ez a do-
nacio és azutan ne ,,busitsak” évente ezzel 6t.*° Bizonyara ennek a megerdsités-
nek eredményeként Bethlen idején a s6 kiadasa nem okozott gondot. Ezt egyéb-
ként a szamadasok adatai ala is tdmasztjak.

Azonban 1630-ban a Brandenburgi Katalin altal kiadott oklevél mar arrdl sza-
mol be, hogy Tordai Istvan kamaraispan halala el6tt két éven at nem adta ki a
sot, ezért sziikségesnek lattak megerGsiteni a s6-donaciot, amelynek soran meg-
parancsoljak a s6 évenkénti kiszolgaltatasat a kolozsi s6aknabol a kolozsvari két
ispotaly szamara, Gigy ahogy azt az el6dok is megengedték.”® Nem sokkal kés6bb
a kolozsvari ispotalyok vezetSi Géczy Istvan és Szijgyartd Mihaly’’ 1632-ben a
kolozsmonostori konventhez fordulnak azért, hogy Bethlen Gabor 1617-ben ki-
bocsatott s6 privilégiumat atirassak és megerosittessék. A hiteleshelyen készitett
transsumptum,’® segitségével a két kolozsvari szocialis intézmény évente hozza-
jutott a s6jahoz.

A szamadasok tantsaga szerint az ispotalyok érvényt tudtak szerezni donaci-
60s leveliiknek és a Kolozsrol hozott s6 a szegénygondozas szamara fontos bevé-
telt jelentett. A sobdl jovo jovedelem nem jelentett minden évben azonos bevé-
telt, ugyanis a sé ara is valtozott, de a kivagatasra és fuvarozasra fizetett dsszeg is
az ispotalyvezetd ratermettségének fiiggvényébe alakult. Annak ellenére, hogy
nem volt fennakadas a so kiszolgaltatasaban és értékesitésében, mégis a varos ve-

3! Hosszii Tamas, kolozsvari polgar, szamos tisztséget viselt a varos vezetésében Lasd: Kolozsvari

emlékirdk, 370. vagy KAL, KVL, Szamadasok,1617, Tomas Lang szamadésa kovetekrdl, feje-
delemrdl, postasagrol, 14a/XVII, Thomas Lang dispensator lasd: Binder, 1982. 294.

32 Riisz-Fogarasi, 2012. 121.

33 Kanta Mihaly, kolozsvari polgar, a Szent Erzsébet ispotalymestere, 6tvds céh tagja, osztobird,

szamvevo lasd: Szent Erzsébet ispotdly szamaddasai, 150.
3* Binder, 1982. 278.
35 EREL, Fasc. VL, 2. sz. — Bethlen Gabor 1617. majus 12-én.
36 EREL, Fasc. VL, 2. sz. — Brandenburgi Katalin 1630. aprilis 22-én.
37 Azonos Mechel Gebaurttal

3 SZEAL, Fasc. A., 27. sz. — Kolozsmonostori Konvent Requisitorai, 1632. méajus 17-én, kozdlve

Jakab, 1870. 395-396.
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zetdsége megkeresi Rakoczy Gyorgy fejedelmet is, hogy az el6dok altal adott so-
kivaltsagot megerdsitse. Ennek a megkeresésnek eredményeképpen Kolozsmonos-
toron 1649. majus 3-an keltezett, részben latin, részben magyar nyelven irott okle-
vélben megerdsiti a fejedelem a hosszii évek soran élvezett so-adoméanyt.*

Tobbnyire a kolozsi sobanyabol szarmazd sé az ispotaly szamara rendkiviil
fontos volt, ugyanis aranylag biztos és kevés munkaval jard jovedelemhez juttat-
ta az intézményt. Altalaban a nekik jaro sot hazaszallitottdk, és az év soran, ami-
kor sziikségiik volt készpénzre eladtak beldle. Azonban a szamadasok nem sza-
molnak be pontosan, hogy mikor, mennyi sot és kinek adtak el. Kivételesen el6-
fordult, hogy mar a s6banyanal értékesitették a sot. De az esetek tobbségében azt
feltételezziik, hogy a varos polgarainak adtak el, akik sajat sziikségiikre vagy
akar tovabbarusitas céljabol vasaroltak meg. Az igy eladott s6 akar a kiilfoldi pi-
acokra is elkeriilt. Mindezt a Kolozsvar varos harmincad-jegyzéke is alatimasztja.*

Hasonloképpen jarnak el 1659-ben is, amikor februar 9-én Barcsay Akost is
meg keresik, hogy erdsitse meg kivaltsagukat.*' Ebben az oklevélben is akarcsak
az el6zéekben, a boldog emlékezetli el6dok altal, a két ispotalyban 1évo sze-
gényeknek rendeli a kétezer késot. Az oklevél cimzettje a kolozsi kamaras, aki
amennyiben nem akarja kiadni a jogos jussat az ispotalyoknak, mutassak be neki
a megero0sito levelet.

Apafi koraban a kolozsvari ispotalyok so6-adomanyaval kapcsolatosan két
fontos koriilményre kell ravilagitani. Az els6 az, hogy a két ispotaly egybeolvad,
a masodik, hogy Kolozsvar elveszti szabad kiralyi varosi statuszat és kérdésessé
valnak a kivaltsagai.

A két ispotaly az 1660-1668 kozotti zavaros idoknek kdszonhetéen egyesiti
vagyonat, de az egyesitett ispotalyok élén tovabbra is két ispotalymester végzi a
feladatokat.”” A s6-donaciordl kapott fejedelmi levelek mindig arrdl szolnak,
hogy a varos két ispotalyanak a Szent Erzsébet és Szentlélek ispotalynak ezer-
ezer koésot adjanak a Kolozsi s6aknabol. Onnan kezdve, hogy a két ispotaly va-
gyona eggyé lett, nem adodik természetesen, hogy az ispotaly kétezer s6-tombot
fog kapni.

A kolozsvari statuszvaltas nyoman igaz ugyan, hogy a varos vezetosége kitar-
toan harcolt, hogy a varos kivaltsagai megmaradjanak, és a fejedelem meg is
igérte nekik, de a mindennapi élet azt bizonyitja, hogy a megvaltozott helyzet a

3 SZEA, Fasc. A., 46. sz. — Rakoczy Gyorgy 1649. majus 3-4n; kozdlve Jakab, 1870. 397-398.

40 Papp Ferenc: A s6 harmincadolasa Kolozsvaron (1599-1637). In. Tiszteletkér. Torténeti tanul-

manyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miké Gabor, Péterfi Ben-
ce, Vadas Andras, Budapest, 2012. 217-223.

*1 EREL, Fasc. VL., 3. sz. — Barcsay Akos 1659. februar 9-én.
42 Riisz-Fogarasi, 2012. 115-118.



A SO, AZ ISPOTALY ES BETHLEN 237

régen hasznalatban 1évé szabadsagok modosulasat eredményezte.”® Bizonyara
ezekkel a bizonytalan allapotokkal magyarazhato, hogy Apafi Mihaly koraban
1666, 1671 és 1698-ban is foglalkoznak az ispotalyok so6janak kérdésével.

Az 1666. augusztus 23-an keltezett, Apafi Mihaly altal kiadott részben latin,
részben magyar nyelven irott okmany, az ispotalyok kétezer kdsora és velejaro
fel-sora vonatkozo megerdsitd oklevelét tartalmazza. Ezt a fejedelem kézjegyét
viseld oklevelet a kolozsvari reformatus gyijtélevéltara Grizte meg.** A megerd-
sit6 oklevelet a fejedelemi kamaranak ¢és a kolozsi sobanya arendatoranak cimez-
te, amelyben az eldz6 oklevelekhez hasonldan fogalmaz és a két ispotalybeli
szegények kétezer ,késavanak™ és a velejard ,,felsavnak™ évente ,,fogyatkozas
nélkiili” kiadasara ad parancsot.

crer

tlinik, hogy véget vet a bizonytalansagnak és most mar a kolozsvari ispotalyban
nyomorg6 szegényeknek rendeli a kétezer sokockat nem pedig a két ispotalynak,
azzal a megkotéssel, hogy évente kiadjak és a hozzajaro felsavat is megkapjak.*
Ez a kivaltsaglevél azonban nem all meg itt, hanem megtoldja egy ijabb szabad-
saggal, nevezetesen azzal, hogy az igy szerzett so6t szabadon aruba bocsathassak
anélkiil, hogy huszadot, vagy harmincadot fizessenek utana.

Ezzel az oklevéllel ugy tiinik, hogy a kolozsvari ispotaly sojanak a kérdése
révbe jutott, azonban nem tudni miért az ispotalymesterek és a varos exactorai a
késobbiekben nem ezt az oklevelet iratjak at a kolozsmonostori levélkeresokkel,

"o

hanem az el6z6t.

A kolozsmonostori requisitorok altal 1698. Kereszteld Janos napja utani leg-
kozelebbi pénteken keltezett atirat oklevélparként maradt rank, az eredeti okle-
velet transumptumban tovabbitva az érdekeltek és az utokor szamara.*’ A levél-
keresok altali masolatot Haldsz Andras és Timar Pal ispotalymesterek valamint
Arkosi Istvan és Brassai Gyorgy exactorok kérték. Ezért is érthetetlen, hogy mi-
ért nem azt az oklevelet erdsitik meg ahol az ispotaly kétezer késojanak és a vele
jaro felsav* kiadasat, valamint harmincad aléli mentességét statualjak. A maso-

# Mihaly Agnes: Anul 1660 in istoria Clujului reflectat in memorialistic si in oglinda docu-

mentelor. In. Anuarul Scoala Doctorale. Istorie. Civilizatie. Cultura. 111, ed. Toader Nicoara,
2007. Cluj — Napoca, 83-93.

* EREL, Fasc. VL. 3. sz. — Apafi Mihaly 1666. augusztus 23-4n.
* EREL, Fasc. VL. 3. sz. — Apafi Mihaly, 1671. oktober 8-an.
4 Q7EA, Fasc. A, 49. sz. — Junius 27-én, Jakab Eleknél junius 28-an Jakab 1870. 399.

47 SZEA, Fasc. A, 49. sz. — Kolozsmonostori Konvent Requisitorai, 1698, Szent Erzsébet levéltar,

kozolve Jakab 1870. 398-399.

Felsav, vagy felso, az Erdélyi Magyar Szotorténeti tar, III. kotetének 1660. oldalan a magya-
razat helyett egy kérdgjelt lathatunk, a szovegkdrnyezetekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
sovagas soran létrejott sotormelék lehet.

48
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lat a mar emlitett, 1666. augusztus 23-an, Apafi Mihaly altal kiadott részben la-
tin, részben magyar nyelven irott, a két ispotaly kétezer kdsora és velejaro fel-
sora vonatkozd meger6sitd oklevelét tartalmazza. A megerdsitett oklevelet a le-
vélkeresOk a hiteleshely autentikus pecsétjével lattak el, és megjegyezik, hogy az
atirt irat a fejedelmi kancellaria nagy vords pecsétjével volt elldtva. Az eredetin
manapsag a voros pecsétnek csak halvany nyomai érzékelhetoek.

Kolozsvar varosanak ¢€lén a fejedelemség koraban a fobiro allt, 6t szekundalta
a kiralybird és a tanacs tobbi tagja.* A tandcs tagjai valamint a hivatalnokai a
szazférfiak-tanacsabol keriiltek ki. Ennek a nagytanacsnak a hatarozatai a varos
Osszes polgarara nézve kotelezoek voltak. A szazférfiak-tandcsaban és varosi ta-
nacs 0sszetételénél a fejedelemség koraban Rakoczi ideéig a magyar €s szasz na-
ci6 kozotti paritas elvét, innen kezdve a nacio paritasa mellett a vallasok (unita-
rius, reformatus) paritasat is figyelembe vették.® A forrasok ezt a paritsos kép-
viseleti rendszert unioként emlegetik.’’ Ennek az elvnek koszonhetéen egy-egy
személy nem tudta huzamosabb ideig a varos fobirdi szerepét betdlteni azonban
egyik évben lehetett f6bird kdvetkezd évben kiralybiro. A nagytanacs hatarozatait
a varosi tanacs hajtotta végre. A varos akaratat a varos fobirdja, kiralybirdja vala-
mint a valasztott tisztségviseloi 1éptették életbe, de 6k voltak azok, akik a fejede-
lem akaratat tovabbitottak, de ugyanakkor a varosérdekeit képviselték. A fejede-
lemmel valo6 targyalasokon is a varosfobirdja, kiralybiraja €s a melléjik rendelt
személyek képviselték a varost. Tobbek kozott ez tortént a Bethlen Gabor megva-
lasztasa alkalmaval is, amikor a varos és a fejedelem a hliségeskiijérdl targyaltak.

Kolozsvar fejedelemségkoraban tobb jelentds személyiség nyomta ra bélyegét
a varos életére. Ezek az egyéniségek a varos megbecsiilését élvezték, egyesek
koziiliik életiiket a varosban élték le és itt kamatoztattak tudasukat, vagyonukat
(Budai Tamas,”” Gellyén alias Bogner Imre,” Otvos Andras,”* Linczigh Janos,”

4 Kiss Andras: Kolozsvar varos 6nkormanyzati fejlédése az 1458-as unioig és kiteljesedése az
1568-as kirdlyi itélettel. In. Mdas forrdasok, mas értelmezések, Mentor, Marosvasarhely, 2003.
160-172.

Szegedi Edit: Un oras unitarian in perioada principilor calvini. In. Oragse si ordseni/ Varosok és
varoslakok. Szerk. Ionut Costea, Carmen Florea, Pal Judit, Riisz-Fogarasi Eniké, Editura
Argonaut, Cluj — Napoca/ Kolozsvar, 2006. 431-437.

Flora Agnes: A kora tjkori kolozsvari elit portréja. = URBS, Magyar virostorténeti évkonyv,
111, 2008. 133—144. (tovabbiakban Fléra, 2008); Flora Agnes: Polgar karrier — polgari elit Ko-
lozsvaron a reneszansz koraban. = Torténelmi Szemle, LI, 2009. 4. sz., 481-501. (tovabbiakban
Flora, 2009.)

52 Fléra, 2008. 139-140.
53 Flora, 2009. 481-501.

% Flora, 2009. 481-501.
55

50

51

Kolozsvari emlékirok (1603—1720), (bevezetd tanulmanyt irta és az idérendi tablat Gsszeallitotta
Balint Jozsef, a forrasokat valogatta Pataki Jozsef), Kriterion, Bukarest, 1990. 377. (tovabbiak-
ban Kolozsvari emlékirok)
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hogy csak egy parat emlitsek) masok orszagos politikaba is szerepet vallaltak, de
6k mar nem igazan vettek részt a varos vezetésében, hanem maés feladatokat lat-
tak el (Kakas Istvan,™ Filstich Péter’’). Ezeket a személyeket, tobbnyire ott talal-
juk, a varos altal kért szabadsaglevelek kérelmez6i kozott vagy kozbenjardi kozott.

Feltevodik a kérdés milyen érdekek flizték oket ezekhez a kivaltsagokhoz,
mennyire volt ezeknek kihatasa az egyéni vagyonukra, karrierjiikre. Végigkisér-
ve a s6-adomanyozast és so-értékesitéseket semmilyen bizonyitékot nem talaltunk
arra nézve, hogy a varosi tanacs valamely tagja kedvezményezettje lett volna a s6-
gazdalkodasnak. Ezért csak az maradt hatra, hogy a varosi tanacs tagjainak abban
all a s6-adomanyozas és a sobevételezésében az érdeke, hogy a varos két intézmé-
nye biztos jovedelemhez jusson, ezzel egy idoben a varosra haruld teher csillapod-
jon. Ha a sobevételt és a varos altal meghatarozott juttatisokat parhuzamba he-
lyezziik, azt észleljiik, hogy amennyiben probléma mentesebb a sébevétel és az
ebbdl jovo bevétel, olyan mértékben valik bizonytalanabba a varos altal a Szentlé-
lek ispotalynak a quartabol és az egyhazfiaktél rendelt éves 6sszeg.™

A 16. szazad forduldjan és Bethlen idejében Kolozsvar €élén kiillonbdzo beosz-
tasban Gellyén Imre allt, aki korszakanak jelentds helyi egyénisége volt, és aki
nagyon jo kapcsolatokat apolt a fejedelemmel is.”” Gellyén 1621-ben halt meg,
halalarol és ¢életérdl Segesvari Balint torténeti feljegyzéseiben olvashatunk. Innen
tudjuk azt is, hogy a temetésén a fejedelem testvére is jelen volt, ami vilagosan
jelzi a fejedelem csaladjaval apolt kapcsolat szorossagat. A varos dusgazdag pol-
garaként ismert Gellyén mintegy 14-szer viselte a fobiroi tisztséget és jarult hoz-
z4 veszélyes helyzetekben is ahhoz, hogy varosanak érdekeit megvédje.”

Végigjarva a kolozsvari ispotalyok szamara nyujtott s6-adomanyozas €s meg-
erbsitések utjat, és dsszevetve a szamadasok adataival kideriil, hogy Bethlen Ga-
bor ideje alatt allandosult a s6 kivagatasa és bevételezése. Innen kezdve kivételes
az, amikor nem kapjak meg a kolozsvari szegények a nekik jaro sot. De ez nem
azt jelenti, hogy zokkendmentesen megkapjak a sdjukat, hanem azt, hogy megta-
laljak a modjat annak, hogy a sojovedelem az ispotalyé legyen. Gyakran kisebb
ajandékokkal ,,lepték meg” mindazokat, akik befolyasoltak a s ispotalyba valo
érkezését. 1648-ban egy nadragnak vald posztot vittek a kamaraispannak, a mag-

% Kovécs Andras: A humanista plébanos, az asztrologus fébir6 és a fejedelmi diplomata haza. =

Korunk, 3. folyam, 17/2006. 10. sz., 11-21.
Kolozsvari emlékirdk, 365.
%8 Riisz-Fogarasi, 2012. 27-30.

% 1617-ben alias Boghner, fébird: 1601, 1603, 1605, 1607, 1609, 1611, 1613, 1615, 1617, 1619,
1621 11-szer, kiralybiré 1598-ban, tanacstag 1568-ban in: Binder, 1982, 294, 277-278, 283;
Flora, 2009, 485-486.

80 Kolozsvari emlékirck, 151, 366.
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lasnak pedig és szamtartonak 3 forintot adtak,”’ de mar jiniusban és augusztus-
ban haza is szallithattak jussukat.”> Az ilyen figyelmességek segitségével a sot
akkor kaphattak meg az ispotalyok, amikor szamukra fontos volt és nem akkor,
amikor a kamaraispannak egy¢b feladata nem volt. Amint latjuk, Bethlen Gabor
alatt az ispotalymesterek, a varos és vezetésége megtanulta, hogyan biztositsa a
sobevételt intézményei szdmara. Egy masik megtanult és bevalt médozat a so-
donacio tobbszori megerdsitése mutatkozott.

A varos jeles személyiségei, mint a varos fobirdi tobb alkalommal is levéllel
fordultak a kolozsi kamaraispanhoz, hogy ezzel is nyomatékositsak a varos in-
tézményének a sohoz valo jogat, mint ahogy Gellyén Imre tette, és ahogyan ol-
vashatjuk a kolozsi kamaraispanhoz irt leveleiben.”

Vizsgalodasunk sordn kideriilt, hogy Kolozsvar varos adminisztracidja és az
ott hivatalokat betoltd személyek tobbnyire ellattak a feladataikat, és abban az
esetben, amikor a varos €lén olyan személyiségek alltak, akik jo kapcsolat apol-
tak a fejedelemmel a varos érdekeit messzemenden érvényesiteni tudtak. A Beth-
lyamatosan megtortént, mindez a varos vezetSinek és kiilonosképpen Gellyén
Imrének koszonhetd. A so6 az ispotaly és Bethlen kdzotti kapocs mindenképpen a
varosi tanacs €s tagjai voltak, és ez igaz a késébbi idészakokra is ugyanis min-
denkoron a kolozsvari varosi tanacs gondoskodott arrél, hogy varos és intézmé-
nyei élhessenek €s élvezhessék az elnyert jogokat és szabadsagokat.

8! Riisz-Fogarasi, 2012. 203.
82 Riisz-Fogarasi, 2012. 204.
8 KAL, KVL, Fasc. IIL., 27. sz., 48. sz.
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REFORMATUSOK ES ROMANOK (REFORMATUS ROMANOK?)
BETHLEN GABOR FEJEDELEMSEGE ALATT

A romanok 16. szazadi reformacidja, amennyire meg tudom itélni, ritkan keriil
szoba a magyarorszagi torténészek kdzegében, pedig valaha, igy hatvan-hetven
évvel ezeldtt, nyilvan a tarsadalmi-politikai érdeklédésnek is koszonhetden, ami-
kor a historiografia ismét etnicitassal t6ltodott, igencsak gyakori téma volt mind
roman, mind magyar részrol. Pedig igen izgalmas problémak meriilhetnek fel
olyan modern torténettudomanyi iranyzatok szemszogébdl, mint akar a kon-
fesszionalizacid, akar a felekezet és nemzeti identitas, akar felekezet és tarsada-
lom manapsag oly divatos kérdéskorében. Ugyanakkor Erdélyben kortars roman
¢s magyar torténész kollégaink rohamléptekben szamoljak fel sajat elédeik tév-
eszméit a legujabb modszerek eszkozlésével (1asd pl. Sipos Gabor, Ana Dumit-
ran vagy legijabban Osz Sandor E16d munkait").

Kozismert, hogy az erdélyi gorogkeleti romansadg mar a reformacioé kezdete-
kor a protestansok érdeklddési korébe kerdilt, elsdsorban a liturgiaban a roman
nyelv hasznalatat, az ehhez sziikséges konyvek kiadasat helyezve el6térbe. El6-
szor az erdélyi szaszok igyekeztek elérhet6vé tenni lutheranus vallasi irataikat.
Cirill betiikkel kinyomattdk a roman papsag szamara a Luther-féle katét, ennek
sajnos egy példanyat sem ismerjiik, csak korabeli tuddsitasokbol értesiiliink rdla,
mindenesetre ezt, mint az elsé roman nyelvii nyomtatott kdnyvet tartjak szamon.’

Sipos Gabor: Consistoriul Reformat Suprem si problema unirii religioase a romdnilor. Annales
Universitatis Apulensis. Series Historica 6/I1. 2002. 105-110. Ué: Calvinismul la roménii din
Tara Hategului la inceputul secolului al XVIII-lea. Nobilimea roméaneasca din Transilvania In.
Erdélyi roman nemesség. Satu Mare, 1997. 206-21. U6: A reformacio tovabbélése a hatszegi
romanok kozott. In. Europa. Balcanica-Danubiana-Carpathica. Annales. 2/A Budapest, 1995.
236-243. Osz Sandor El16d: Mécvidéki reformatusok. Reformatus mécok? = Reformdtus Szem-
le, 2007. 4. sz. 881-897. U6: Auswirkungen des helvetischen Bekenntnisses auf die Ruménen
im siebenbiirgischen Komitat Hunyad-Zarand in der Frithen Neuzeit. In. Calvin und Reformier-
tentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16.
Jahrhundert bis 1918. Miinster, 2009. 111-138. Ana Dumitran: Religie ortodoxd — Religie
reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a romdnilor din Transilvania in secolele XVI-
XVII. Cluj-Napoca, 2004.

Gergely Ferenc: Az 1569-i els¢ roman reformatus zsinat és eldményei. = Erdeélyi Muzeum,
1936. 2. sz. 119. Jako Zsigmond: A szebeni nyomda XVI. szazadi torténetéhez. = Magyar
Konyvszemle, 1965. 81. évf. 1. sz. 52. (tovabbiakban Jako, 1965.)
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Brassé volt a kozpontja az elsé ilyen iranyu torekvéseknek, Lucas Hirschel fobi-
16 volt az, aki Coresi diakénust megbizta roman nyelvii konyvek kiadasaval.
Coresi 6-szlav nyelvbol romanra forditotta a négy evangéliumot, 23 évig tartd
miikddése alatt ma ismeretiink szerint hat roman nyelvii munkat jelentetett meg,
de jellemzdéen e mellett, tizenkét szlav nyelviit. A kalvinista magyarok is kovetik
ezt a példat, 1564-ben Coresi egyik kdnyve Forro Miklds dévai varkapitany kolt-
ségén jelenik meg. 1582-ben Geszty Ferenc koltségén adjak ki az tgynevezett
szaszvarosi Oszovetséget, amely 1ényegében Heltai Gaspar Pentateuchus-anak
roman forditdsa. Az 1565-ben alapitott gyulafehérvari nyomdat majd Bathori
Kristof vajda idején szerelik fel roman nyelvii nyomtatashoz sziikséges betiikkel,
1579-ben, méghozza a nagyszebeni nyomda cirill betiikészletével, ahogy azt
Jaké Zsigmond tisztizta.’ A katolikus Bathoryak alatt a roméanok reformalasa
természetesen elvesztette lendiiletét, helyette az erdélyi gordgkeleti roman szel-
lemi élet felviragzasanak lehetiink tanui. Ekkor mar azt tapasztaljuk, hogy a ro-
mansag és a reformacioé kapcsolata tobbféle palyan indul el s jarja az utjat.

Egyrészt 1étrejonnek ténylegesen reformatus roman gyiilekezetek (Kraszna,
Bihar, Zarand), ezek betagozddnak a magyar kalvinista egyhazszervezetbe, és
roman ajku reformatus gyiilekezeteik fennmaradnak egészen a 18. szazad koze-
péig. Masrészt lj egyhazkormanyzati képzoédményrol is beszélhetiink: 1566-ban
mar létrejott az erdélyi protestanssa lett roman egyhazkozségekbol az erdélyi
plispokség Szentgyorgyi Gyorgy vezetése alatt, jorészt Hunyad, Krasso €s Szo-
rény teriiletén.* Ez a szazad végére, fejedelmi tamogatas hijan elhalni latszik,
majd Bethlen Gabor ¢és a Rakocziak alatt ujulnak meg egyhazmegyéi, immar a
magyar reformatus piispokok fennhatosaga alatt. Tudni kell persze, hogy ezen
kozosségek jo része, szemben a bihari, krasznai jobbagy- vagy a hatszegi kisne-
mesi roman reformatusokkal, megtartotta keleti liturgiajat. A képet szinesiti,
hogy a felekezet-specifikus oktatas is tapasztalhat6 a reformatus romansag koré-
ben, példaul a Debreceni Reformatus Kollégiumban, ahol a 17. szdzadban sza-
mos roman anyanyelvil lelkészt képeztek majd ordinaltak a zsinatokon a tisztan
roman ajk bihari reformatus gyiilekezetekbe.’

Debreceni Ember Pal, az els6 atfogd latin nyelvii magyar egyhaztorténeti
munka szerzdje is beszamol egészen a 17. szazad végétdl ezekrdl az egyhazkoz-
ségekrol: ,, nehany oldhajku tiszta reformatus gyiilekezetet is szamolhatunk, me-

3 Jako, 1965. 48-56.

*  Juhész Istvan: A reformdcié az erdélyi romdnok kézétt. Kolozsvér, 1940. 77-85. (tovabbiakban

Juhész, 1940.)

A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet jegyzokonyvei tobb tucat nevet ériztek meg, pl.: 1631.
szeptember 7-én a batori kdzzsinaton ordinaltdk Michael Tatarosit (natione valachus inter
valachos tatarosinum ordinatus a nobis); 1635. junius 7-én a varadi kozzsinaton: Petrus
Tatarosit, Petrus Papfalvit és loannes Cégényit (valachi); 1671. junius 7-én a debreceni kozzsi-
naton: valachi lohannes tatarosi Csetelekinum Petrus Kévesdi Monos Petrinum.
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lyeknek sorrendje ez: 1. Laz. Itt lakik az olah lelkészek esperese: Péter lelkipdsztor.
Péter papnak mondjak. A magyar esperesnek alarendeltje és annak helyettese az
olahok kozt. 2. Sarszeg 3. Tataros 4. Szovarhegy 5. Cséhtelek 6. Monospetri 7.
Fancsika”.® Ahogy emlitettem, ezeket a lelkészeket is Debrecenben szentelték fel,
¢s gylilekezeteik is a debreceni székhelyli egyhazkeriiletbe tagolodtak be. A bihari
romansag a 16. szazad kozepétdl egyetlen nagy misszios teriilet volt reformatus
egyhaz szdmara, az itteni attért romanok (akarcsak Hunyad-Zarandban vagy Hat-
szeg kornyékén) nemcsak egyhazszervezeti engedményeket tettek (mint a liturgia-
jukban gorogkeletinek maradt roménok), hanem hitvallasuk, egyhazi életiik egé-
szében elfogadtak a reformatus hitet és a reformatus plispoki kormanyzast.

Ezenkozben az erdélyi romansag nagy tomegei esetében azt latjuk, hogy nem
annyira roman reformaciorol beszélhetiink, hanem a romanok vallasos identitasa
kapcsan az erdélyi ortodox egyhaz reformjanak vagyunk szemtanui. Itt kell a ma-
gyar szakirodalmat (Baldzs Mihaly, Bitskey Istvan, Horn Ildik6, Juhasz Istvan,
Miskolczy Ambrus, Péter Katalin és Toth Istvan Gyorgy munkait) jol ismerd és
felhasznalé Ana Dumitranra hivatkoznom,” aki szerint ennek a megtjulasnak a
gyokerei az ortodox €s protestans felekezetek egyiittélésében keresendd, amely
egylittélést nem lehet csupan kettejiik ellentétében vizsgalni, a reformatus ma-
gyarsag asszimilacios politikai torekvése kapcsan elemezni, ahogy azt a roman
torténetirds hagyomanyosan megteszi. A reformacié ugyan a nyugati katoliciz-
musbdl nétt ki, de jelentése alapjan (jra¢ledési, modernizalasi torekvések 0sz-
szessége) alkalmazhat6 az erdélyi keleti egyhazra is. Az erdélyi romanok refor-
macioja, sajat plispokségiik 1étrejotte részben Oszinte misszios szandékra vezet-
hetd vissza, amely nem a romanok asszimilacidjat célozta (ahogy ez tobbszor
felmertilt), noha kétségteleniil voltak politikai okai is.

A 17. szézadban az erdélyi roman reformacié iligyét leginkabb a reformatus
fejedelmek karoltak fel, torekvésiik pedig elsddlegesen nem a tényleges misszid
volt, hanem az, hogy a goérogkeleti roman egyhaz fogadja el az egyhazkormany-
zati szempontbdl a 17. szazadban mintegy allamvallassa lett reformatus, korabeli
szoval orthodoxa ecclesia® fennhatosagat, amellett, hogy megtartja keleti tipust
liturgiajat. Ennek eszkoze volt a roman nyelvl egyhazi kiadvanyok sora: a kalvi-
nista ihletésli roman nyelvli egyhazi irodalmi kiadasok kozpontja Gyulafehérvar,

Debreceni Ember Pal: A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdz térténete. Sarospatak,
2009. 463.

Ana Dumitran: Religie ortodoxd — Religie reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a
romanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca, 2004.

Bocskai teszi politikai tényezévé a reformatus vallast, amely orthodoxa ecclesiava lesz hivata-
losan is. 1605-ben a papi 6zvegyek szamara kiadott oklevelében Tasnadi Veres Mihaly refor-
matus plispokot superintendens ecclesiarum orthodoxarum-nak nevezi, halala utan az 1612-es
orszaggyllés nevezi eldszor orthodoxa confessio-nak a reformatus vallast, az elnevezés a sza-
zad végéig Erdélyben kizarolag erre a felekezetre vonatkozott.
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ahol mar Bethlen Gabor cirill betlis nyomdat késziilt felallitani s ugyancsak 6
kezdeményezett egy olah Ujszovetség-forditast is (terveit majd Rakoczi Gyorgy
valtja valora).

A jobbagysorban ¢l6 roman nép egyhaza befogaddsanak folyamataban az
egyik legjelentésebb 1épés Bathori Gabor 1609-ben kiadott rendelete, amelyet
Bethlen Gabor 1614-ben erdsitett meg. A fejedelem a roman papokat kiemeli a
jobbagysorbdl, megadva a szabad koltozkodés jogat az egyhdzuk szolgalata ér-
dekében, valamint felmenti mindenféle jobbagyszolgaltatas alol.’

Bethlen Gabor 1615-ben iktatta be azt a gyulafehérvari Theophisus vladikat
az északi erdélyi teriiletek pilispokségébe is, akit egy évvel korabban mar a déli
teriiletek superintendensévé tett, s igy egy fo alatt egyesitette az egész erdélyi
roman egyhazat. A kinevez0 iratban kotelességévé teszi, hogy az igaz Istenrdl,
Atyarol, Fiarol és Szentlélekrdl valé igaz tanitast mindazon helyeken és gyiileke-
zetekben, amelyekben eddig is viragzott, megérizze, szakadasokat ne engedjen, a
gyalazkodokat és akarmiféle innovatort megfeleld vizsgalat utan a hitre rakény-
szeritse és a fejedelemnek is megjelentse. Felhatalmazza, hogy kézratétellel pa-
pokat szenteljen, espereseket valasszon, hazassagi és mas, az egyhazi széket ille-
to iigyekben itéletet hozzon, a lelkészekre feliigyeljen, a vétkeseket ill6 modon
megbiintesse, az egyhaziakat nyomorgato, hatalmaskodo vilagiak felett itélkez-
7€k, az eklézsiakat pedig jo és ill6 modon kormanyozza. Elrendeli a fejedelem,
hogy a magisztratusok a vizitaciok alkalmaval mindenben segitségére legyenck a
plispoknek, azokat pedig, akik erdszakoskodasaikkal elraboltak, valamit a roman
egyhazaktol, pénzbiintetéssel sujtsak: ha nemes ember a blinds, 200 forintot fi-
zessen, ha jobbagy, 12 forintot.'” Bethlen tervbe vette, hogy a Szentiris mellett
az énekeskonyvet, a heidelbergi katekizmust €s mas hitvallasi iratokat lefordittat,
kinyomtattat, ennek érdekében Gyulafehérvaron roman diakokat is tanittatott. '’
Ugy tiinik, valamiféle egyhazi unios tervei voltak, hasonloan a Karpat-medencei
gorog-katolikus egyhaz 1étrejottéhez. Az ortodox egyhaz mellett természetesen
gondoskodott a Partiumban é16, mar emlitett roman reformatus gyiilekezetek ro-
man papjairdl is. 1614. febr. 17. kiadott oklevelében a bihari, kraszna- s kozép-
szolnoki oldh papokat a magyar papok privilégiumaval ruhazta fel,'” illetve ide
tartozik az a gyakran, de talan hiteles alap nélkiil emlegetett esemény is, mely so-

Bathori Géabor kivaltsaglevelét Bethlen Gabor meger6sitd zaradékaval egyiitt kozli Juhasz,
1940. 239-243.

Kiadta Nicolae Dobrescu: Fragmente privitoare la istoria bisericii romdne. Budapest, 1905.
19-22.

Szabo T. Attila: A roman nyelv tanittatasa a gyulafehérvari kollégiumban a XVII. szazad koze-
pén. = Erdélyi Muzeum, 1931. 1-3. sz. 90.

Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. 11. kitet. Budapest, 1904. 170.
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ran 1616 decemberében a varadi zsinaton 60 roman reformatus papot ordinaltak
volna maganak Bethlen Gabornak a személyes jelenlétében. "

Bethlen unidsnak nevezheté torekvéseit'® aligha lehet fiiggetleniteni udvari
papja, Geleji Katona Istvan nézeteitdl, akit maga a fejedelem tanittatott Heidel-
bergben 1615-1617 kozott. A reformatusok kozott a heidelbergi gyokerii iré-
nizmus fénykorat ¢éli, annak hivei a gérogkeleti egyhazzal is az egyiittélésre tore-
kedtek, azt hangoztatva, hogy a tdvolsag nem olyan nagy téliik a tanitasokat te-
kintve. Geleji egyik levelébdl 1épten-nyomon idézik a kovetkezd sorokat: ,, En a
szenteknek és a kepeknek tiszteletében és a Szentléleknek szarmazasan kiviil az
igaz gordg vallasban alig latok tobb kiilonbséget a hitnek agazataiban mitélliink;
hanem inkabb mind csak a kiilsé rendtartisokban és ceremoniakban vagyon a
kiilonbség, amelyeket ez semmivel egyébbel nem tud dllatni, hanem csak az
ecclesia szerzésével, mint a papistak”." Geleji szerint is Krisztus egyhazaba tar-
tozik mindenki, aki hisz Krisztusban, megtartja a torvényeket, ismeri az Apostoli
Hitvallast, a Miatyankot és a szentségeket. A reformatusok és a gorogkeletiek
kozotti liturgiai eltérések, a szentek abrazolasai Geleji szerint nem tartoznak az
alapvetd kérdések kozé.

Bethlent a dogmatikai kérdéseknél jobban érdekelték a vallaspolitika illetve
altalaban a politika szempontjai. Tudjuk, hogy a fejedelem egyesek altal mitizalt
reformatussagatol fliggetleniil tamogatta a jezsuita Kaldy Gyorgy bibliaforditasat
is, udvaraban a katolikus f6tisztviseloket ugyanugy megtalaljunk, mint a szom-
batos Péchi Simon kancellart, vagy tudunk angyalok és apostolok képével diszi-
tett szOszék- vagy orgonarendelésérdl is.'® Juhasz Istvan megfogalmazasa, mely
szerint ,,az 6kumenikus gondolkozasnak a protestans orthodoxia talajan kifejl6-
dott és csak ott kifejlddhetett eredménye ez”'’ legalabbis vitathato, ugyanakkor
ma is jelen van egyhaztorténet-irasunkban.

Jol lathato, hogy Bethlen igyekezett a gérogkeleti egyhazrol is gondoskodni,
bar az nem tartozott a négy recepta religio koz¢. Fentebb utaltam arra, hogy oda-
figyelt, hogy ne maradjanak betéltetlen piispoki helyek, és maga vizsgalta meg,
mint a ius supremum ecclesiae birtokosa, a jeloltek alkalmassagat. Fontos meg-

Az alkalomnak az egyhazkeriilet jegyz6konyvében nincs nyoma, arra egyediil Redmeczi T. Ja-
nos utal (RMK 523. Az felseges Bethlen Gabornak... edt rendbeli halhatatlan es 6rok emleke-
zetre mélto Isten anya szentegyhazaval cselekedet jotetemenyeriil ... Kassa, 1622.)

,»Mindez inkabb csak az elvont, logikailag és nem torténetileg valos lehetségek szambavétele”
— irja Miskolczy Ambrus (,,A reformacio jegyében”? Az 1648-i gyulafehérvari roman Ujszo-
vetség masodkiadasarol. = Tiszataj, 1992. 1. sz. 67., tovabbiakban Miskolczy, 1992.)

Kiadta Otvés Agoston: Geleji Katona Istvan élete s levelei. = Uj Magyar Miizeum, 1859. 1. sz. 215.

Kovacs Andras: ,,Simulalt is szegény fejedelem az religio dolgaban...” Bethlen Gabor fejedelem
gyulafehérvari szoszék és orgonarendelésérdl. In. 4 magyar miivelédés és a kereszténység. 11.
kdtet. Budapest, 1996. 689—697.

17" Juhasz, 1940. 136.
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jegyezni, hogy mig az erdélyi reformatus pilispokok részére a Theophisust beikta-
td oklevélhez hasonld tartalmi meghatalmazast nem allitottak ki az fejedelmek,
azt a partiumi, tiszantli superintendensek felé mindig megtették, Méliusz Juhasz
Péter ota bizonyosan. Raadasul az oklevelek tartalma szinte azonos a fent emli-
tett gorogkeleti piispoki kinevezéssel. Geleji Katona Istvan irja, hogy az oklevél-
ben szereplé conditiokat még Keseriii Dajka Janos, Bethlen udvari papja majd
erdélyi piispok fogalmazta meg. Bethlen még négy gordgkeleti piispokdt neve-
zett ki, koztiik utolsoként, 1627-ben Bradi Gyorgydt (Gennadiust) gyulafehérvari
plispokké, aki alatt a két roman superintendentia, az €szaki és déli egyesiilt,
Bradi felvette cimei k6zé a ,,Rév, Varad és Szatmar plispoke” cimet is. A feje-
delmi hataskor volt az egyhazi javak biztonsaganak feliigyelete, ilyen értelemben
tudunk birtokok gorogkeleti papok részére tortént adomanyozasarol, vagy 1624-
ben a Fogaras vidéki gordgkeleti papok tized aldli mentességének biztositasarol.

Kiilon fejezetet érdemelne Bethlennek a konstantinapolyi gorogkeleti patriar-
ka felé valo kozeledése. Az egész kérdéskor egy levél koril bontakozott ki, me-
lyet allitolag Lukarisz Kirillosz patriarka irt, immar valaszként, Bethlen Gabor
megkeresésére. Az deriilne ki beldle, hogy Bethlen a Kérpatokon tili romansag
rom fejedelemséget, s ehhez kéri a ,.kozismerten” kalvinizmus felé hajlo patriar-
ka timogatasat. A korabeli hireszteléseken alapulod gyanus elméletet maga Juhész
Istvén is, €s természetesen a mai roman torténészek jo része is elfogadja. Utdbbi-
ak hozzateszik, hogy azért nem lett az egészb6l semmi, mert a romanok igen ra-
gaszkodtak vallasukhoz, raadasul éppen Bethlennek koszonhetéen csak megerd-
s0dott Osszetartozasuk tudata. A Heltai Janost kdszontd kotetben tavaly Nagy
Levente bizonyitotta be a Lukarisz-levél hamis voltat, s jellemzd, hogy azt nem a
romanok hamisitottak, hanem Kemény Jozsef szerkesztette a 19. szdzadban.'

Osszegzésként megjegyzem, hogy amikor az erdélyi és partiumi roméanok re-
formaciojarol beszéliink, érdemesebb a reformacid és romanok viszonyarol szot
ejteni. Kérdés az is, hogy vallasi vagy politikai ligyrél van-e sz6, azaz beszélhe-
tiink-e konfesszionalizaciordl egyaltalan, ha a roman reformatus egyhazi élet
kezdeményeit vizsgaljuk. Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling kategoriai a re-
formacio soran megjelend felekezetek, hitvallasok egyenrangtsaganak, kozos
jellemzdinek kimutatasara, kozvetett és kdzvetlen modernizacios szerepének iga-
zolasara hiaba tlinnek alkalmazhaténak ebben a tekintetben. Mert beszélhetiink
az igazsag abszolut birtoklasanak tudatarol is, a hitelvek vilagos koriilhatarolasa
is megtorténik a roman katéirodalom keretein beliil (mar 1544-ben kiadjak Bras-
soban az els6 roman nyelvii katekizmust). Azt 1atjuk, hogy gondoskodtak a tanok
megfelel6 képviseldirdl is, és kisérlet tortént a roman miivelddés jjaszervezésé-

'8 Nagy Levente: Az erdélyi irénizmus ésa roman reforméci6, avagy Bethlen Gabor esete Kirill

Lukarisszal. In. Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteleté-
re. Miskolc, 2011. 31-42.
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re, persze a magyar reformacio kdzpontjai révén. Még mindig Reinhard kateg6-
ridinal maradva: sor kertilt a sajat istentiszteleti formak és sajat nyelvi kozeg ki-
alakitasara is, hiszen az addig 6szlav nyelvi liturgiat a roman nyelvi valtotta fel.
Talalunk példat a propaganda alkalmazasara is, hiszen az 1648-ban, Gyulafehér-
varott megjelent roman nyelvii Ujszovetség elészavaban Simion Stefan hossza-
san értekezik az uralkodé kotelességeirdl, a szdmunkra is jol ismert (Kalvinhoz is
kothetd, de szamos elézménnyel bird) ellenallasi jog szellemében.”” Mégsem
mondhatjuk, hogy roman reformatus felekezet sziiletett volna Erdélyben, a fo-
lyamat, avagy jelenség ennél joval inkdbb Osszetett, amelynek lényegét, Mis-

kolczy Ambrus szerint is, ,,még senkinek sem sikeriilt megragadnia”.*

19 Szabadi Istvan: A kalvini ellenallasi jog és magyar értelmezései. = Rubicon, 2009. 9. sz. 46-47.

2 Miskolczy, 1992. 71.
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»INEZD MEG EZT SOK ORSZAG NEPE,
BETHLEN GABORNAK EZ KEPE” —
BETHLEN GABOR IKONOGRAFIAI REPREZENTACIOJA

EREMPORTREK: NYUSZTOS SUVEG ES USTOK

Bethlen Gaborrdl fejedelemmé valasztasa eldttrdl nem maradt fenn abrazolas,
annak ellenére, hogy katonai és politikai palyaja mar korabban az Erdélyi Feje-
delemség els6 emberei kdzé emelte. Mindez nem meglepd, hiszen a korabeli elit
temények portrégalériai, masrészt a sokszorositott grafikai eljarassal késziilt met-
szetlapok orizték meg konyvekben, illetve roplapokon, 6nallé metszeteken. Az
erdélyi fejedelmi és fouri gylijtemények azonban jorészt szétszorddtak, meg-
semmisiiltek, a rézmetszés pedig Kelet-Kozép-Europaban (Bécstdl és Pragatol
nyugatra) nem tudott eurdpai nivora emelkedni, igy a Magyar Kiralysag és az
Erdélyi Fejedelemség politikai és katonai elitjét jorészt kiilfoldi nyomtatvanyok-
bol ismerhette meg az eurdpai kdzvélemény.

Bethlen ikonografidjanak alapvetd jellemzéje a fejedelem felismerhetdsége.
Kiilsejének ismertetését tobb forrasbol ismerjiik, az egyik legplasztikusabb azon-
ban az a személyleiras, amelyet a besztercebanyai orszaggytléssel egy idejii bé-
ketargyaldsokon a Caspar Dornau (1577-1631) német humanista tudos, orvos, a
sziléziai herceg fotargyaldja vezette sziléziai kdvetség egyik anonim résztvevije
adott a targyalasokrol késziilt nyomtatvanyban.' A sziléziai kovet szerint Bethlen
Gabor atlagos testmagassagl, inkabb korpulens alkatl, magyar modra borotvalt,
eldl tincset hagyo hajviselettel, homloka magas, arca ovalis, feltlind nagy szeme
és kiterjedt szeme fehérje, orra hajlott, nagy szaja van, fekete szakallat, francia
modra, korben kerekre nyirtak, de alul meghagytak hegyesre, arcszine inkabb
sapatag, né¢ha ugyanis kovek kinozzak. Mindig dalias és tetotdl-talpig fényilizo
magyaros viseletben jar, mint akkor is, amikor a besztercebanyai templomban
megjelenve, a nap rasiitott, és a gyémant, valamint az arany ragyogasa szinte el-

V' Griindlicher und warhaffter Bericht, was massen der durchleuchtig Fiirst und Herr, Herr

Gabriel Bethlen, Fiirst in Ungarn und Siebenbiirgen etc. zum Kénig in Ungarn erwehlet und
aufigeruffen: Def3 gleichen Motiven, warumb dem Marches Spinola etlicher Sttt und Orten in
der Chur-Pfalz sich zu bemdchtigen, nachgesehen und gestattet worden. H. n. [Heidelberg?],
1620.
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vakitotta, aki ranézett.” Ez a pontos és hiteles személyleirds egyben hitelesiti
Bethlen Gébor korabeli ikonografijat is, hiszen az erdélyi fejedelemrdl késziilt
portrék megfelelnek a sziléziai kovet leirasanak. A Bethlen-abrazolasok egyéb-
ként meglepd hasonlosagot mutatnak, ami egyrészt archetipusok variacioira utal,
ami altalanos a kora tjkori torténeti ikonografidban, masrészt a fejedelem megje-
lenésének, viseletének, ,,maga viselésének™ allandosagara, azaz Erdély, a Ma-
gyarorszagi Részek, illetve a fels6-magyarorszagi varmegyék uralkoddja nem
valtoztatott kiilsején uralkodoi reprezentacidjaban.

Bethlen Gabor fejedelem ikonografiai reprezentacidjanak alapjat, archetipusat
maga a fejedelem és udvara alkotta meg, mégpedig az aranypénzekkel (majd
1619-t6l az eziisttallérokkal), hiszen mar uralkodéasa kezdetén, 1613-ban aranyfo-
rintot’ vertek arcképével és cimerével, amelynek valtozatait egészen 1620-ig ké-
szitették, foként Kolozsvar pénzverdéjében (/. kép). A pénzeknek kivételes sze-
repiik van az uralkodok képmasanak népszeriisitésében, raadasul ezek bizonyo-
san ,,otthon”, Bethlen esetében az Erdélyi Fejedelemség, illetve Fels-Magyar-
orszag verdéiben késziiltek, és nem kiilfoldon, ugyanakkor a miivészi, a hasonla-
tossagot is célul tiz6 portrék a ritkabban, alkalomszeriien hasznalt, pénzeken: az
aranyakon, tallérokon, illetve a reprezentaciot szolgald tobbszords vereteken,
emlékpénzeken jelennek meg.

1. kép. Bethlen Gabor aranyforintja, 1614, Kolozsvdr (Huszdr 327) (www.mesearch.info®)

2 An Person ist er rechter Mannslinge, zimblich corpulent, hat einen Ungarischen beschornen
Kopff, vornen nur einen Schopff, hoher Stirm etwas ldinglichten Gesichts, grosser Augen, und
viel weisses inn denselben, ein wenig tiber sich gekumpffte Nasen, zimblich wol bemiindet, einen
schwartzen Bart, fast auff die runde Frantzésische art, doch unten herumb nicht rundt, sondern
etwas zugespitzet, hat sonsten gar eine liebliche Farb im Angesicht, bisweilen ist er mit dem
Stein tibel geplagt, trigt sich jederzeit gantz Ungarisch, aber sehr stattlich unnd prdchtig, wie
dann, wann er irgend in die Kirchen geritten, und die Sonne geschienen, vor glantz der
Diamanten unnd defs Golts, man ihne fast nicht ansehen konnen.

Huszar Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Akadémiai, Bp., 1995. (tovabbiakban Hu-
szar,) 327.
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Az aranypénzeken élethii portré tinik fel, nagy szemekkel, hajlott orral, bajusz-
szal és nyirt szakallal, haja igen révidre nyirt, viselete felhajtott prémsiiveg, ka-
rimaja oldalt hasitott, a hasiték mellett gyémantos tollforgo és kocsagtoll. Pancél-
ja régies, lamellas, szegecselt, a pénzek hatlapjan a sajat farkaba harapo sarkany-
gyikkal korbevett Bethlen-cimer: atlétt nyaki, egymassal szemben allo vadludak.
Az éremportré hosszu idére meghatarozta a fejedelem ikonografiajat, 1616-ban a
kivételes reprezentaciot szolgald ot- és tizszeres kolozsvari aranyforintra is rake-
rlilt, hatlapjan a ,,CONSILIO FIRMATA DEI”-mottés, egyenes kardot tartd, felho-
b6l kinyulo kart abrazolé emblémaval. Ezt a jelmondatot Bethlen a kirallya va-
lasztasakor Thurzé Imrének adoméanyozott zaszlajan is hasznalta.*

1619-ben és 1620-ban ugyanez a siiveges-pancélos profilkép valamivel hosz-
szabb, de szintén kerekre nyirott szakallal jelenik meg Bethlen 6t- és tizszeres
aranyforintjan, a hatlapokon azonban az emblémat Bethlen fejedelmi cimere
valtja fel: gyongyos, leveles, fejedelmi rangkorona (Fiirstenkrone) alatt dobor-
pajzsban a Bethlenek ludai lathatok, a pajzs két oldalan barokkos nyujtott tarcsa-
pajzsokban Erdély jelvényei: jobbrdl osztott mezékben a Nap és a Hold, alatta a
kiterjesztett szarnyu novekvo sas, balrol a hét lebegd var cimerképe. A hegyes,
de lekerekitett szakalli Bethlen prémes, tollforgés magyar siiveget visel borot-
valt fején, nyakat és mellét szegecselt, tausirozott fouri pancél fedi, fejedelmi
méltosagat csupan egyetlen, a korabbi éremportrékon még hianyzo viseleti darab
jelképezi, a pancéljara vett, és vallan kitizovel (csattal) dsszefogott palast vagy
kopeny (2. kép).” A kopeny bizonyos aranypénzeken és tallérokon mar jol kive-
hetden sz6rmébdl késziilt, azaz Bethlent kacaganyban, vagyis rangjat jelzo tigris-
vagy parducbdrds kdpenyben, Un. hatibérben abrazoljak. Ezt a viseletet Schon-
visner Istvan (1738-1818), a modern numizmatika elsé magyarorszagi miiveldje
is parducbérek tartja.’

Az emblémarol és zaszlorol bovebben: Gyulai Eva: ,,Consilio firmata Dei” — Bethlen Gabor
emblémas zaszlaja — Besztercebanya, 1620. = Torténeti Muzeologiai Szemle, A Magyar Miize-
umi Torténész Téarsulat Evikonyve 10. (2010) 21-34. (A tovabbiakban: Gyulai, 2010.) és Trajtler
Déra Agnes: Kalvinizmus a Bethlen-z4szl6 titkrében. = Porta Speciosa: a journal of theological
aesthetics, 2010/2. 123-133.

> Resch, Adolf: Siebenbiirghische Miinzen und Medaillen. Verein fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde, Hermannstadt, 1901. (tovabbiakban Resch,) Taf. 22/25; Huszar 303 (1619); 306-307
(1622)

S GABRIEL BETH. D. G. PRIN. TRAN. Protome Principis pileati, loricati, ad humeros cum pelle
lincea. PAR. REG. HVN. DOM. ET SICVL. COM. 1619. Tria Scuta yuxta se posita, quorum
unum exhibet arma gentilitia duas aves confixas, alterum septem castella, tertium in medio
locatum coronatum, ac pro telamonibus binos leones habens continet in area superiore solem
ac lunam, ionferiore aquilam dimidiatam. Siglae: A. 1. Alba Julia. Aureus decupl. Musei Caes.
Vindob. Schonvisner (Shoenvisner), Stephanus: Notitia Hungaricae rei numariae ab origine ad
praesens tempus. Universitas, Buda, 1801. (tovabbiakban Schonvisner, 1801.) 519-520.




254 GyuLal Eva

2. kép. Tizszeres aranyforint, 1619 (Resch Taf- 22/25 alapjan)

Bar a tallérok altalaban az aranypénzek formajat kovetik, a Bethlen-numizma-
tikaban 1619-ben felbukkannak Bethlent féuri viseletben, és nem pancélban ab-
razol6 eziist éremportrék. Az egyik ezlistérem a numizmatikaban Schautaler, az-
az emléktallér néven ismeretes, és a korabeli fejedelmi aranyforintok ikonografi-
ajat és heraldikajat koveti, azaz a hatlapjan a Fiirstenkrone alatt a Bethlen-cimer
¢és Erdély jelvényei kiilon pajzsban abrazoltatnak, az eldlap fejedelmi portréjan
azonban a pancél helyett prémgalléros (kacaganyos?), nyakan 6sszegombolt suj-
tasos mentét visel a profilban abrazolt erdélyi fejedelem, viselete miatt egyéb-
ként fels6testébdl tobb latszik, mint a pancélos képeken. Tollforgos siivege
azonban nem valtozott.”

A nyusztos siliveges és mentés fejedelmi portré kivételesen plasztikus és ar-
tisztikus véltozata egy eziist emlékérem (3. kép). Abrazolasa abban is kiilonbozik
a hasonl6 aranypénzekétdl és tallérokétol, hogy Bethlen nem a koponya hats6 ré-
szét szabadon hagyo, visszatiirt, vagott és oldalara tiizott tollforgds prémsiiveget
viseli, hanem egy csucsos, magas, kissé megrogyott egyedi foveget mintas posz-
tobol vagy selyembdl, sz€lén szOrmeboritassal, és a hatalmas, a siiveg csticsara
visszahajlo tollat nem oldalt, hanem a homlokkal és orral egy vonalban tartja a
tollforgos ékszer. A draga barsonymentére hatalmas, pettyezett szérmébol ké-
sziilt gallér borul, amely talan tigrisbor, és igy a mente f61é, a hatra és vallra ve-
tett in. kacaganyt jelzi. A mente barsonyanak granatalmas mustraja is jol kivehe-
to, egyébként harom gomb és stjtaspar ,,fért” a mellképbe. Az abrazolas nem-
csak muvészi kvalitasaval, hanem élethiiségével is kitlinik, a miivész bizonnyal
lathatta Bethlent fejedelmi viseletében. Kérdés, hogy a hatalmas toll kocsag-

7 Resch, Taf. 22/29; Huszar, 371 (Tallér/Schautaler, 1619); 471 (Féltallér, 1619)
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avagy strucctoll-e, mivel az erdélyi fejedelmek mind a kétféle elokeld tolldiszt
viselték, de mindkét toll megjelenik az oszman inszigniologiaban is. Az abrazo-
las jobban hasonlit a strucctollhoz, amely elokeldbb volt, s6t rangjelzd, hiszen a
szultannak harom, nagyvezireknek két hofehér strucctoll jart a torok méltosagok
kozott. Az eziistérem nemcsak grafikai €s vésnoki igényességével tlinik ki, ha-
nem korirataval is:

GABRIEL. D. G. REGNORVM. HVNGARIZ. /
TRANSYL. PRINCEPS. AC. SICVLORVM. COM

3. kép. Bethlen Gabor-emlékérem, 1619 (CoinArchives©)

Bar a vereten sem évszam, sem verdejel nem talalhatd, Bethlennek a koriratban
szerepeltetett titulusa — Regnorum Hungariae Transyl(vaniaeque) Princeps =
Magyarorszag ¢s Erdélyorszag fejedelme — egyértelmiien az 1619. év Oszére, il-
letve 1620 legelejére utal, hiszen eldbb az 1619. szeptember 21-ikén tartott kas-
sai gylilésen valasztottak meg a fels6-magyarorszagi rendek Bethlent Magyaror-
szag fejévé, illetve fejedelméve, majd az altala és a nador altal dsszehivott or-
szaggyllés alkalmaval, 1620. januar 8-ikan, Pozsonyban be is iktattak Magyaror-
szag fejedelmének és fejének (in principem et caput Regni Hungariae). Méar
Schonvisner Istvan is Bethlen pozsonyi hadjaratdhoz, illetve a Szent Korona
megszerzéséhez kapcsolja az érem titulusat, azaz 1619-re teszi megjelenését, ad-
dig ugyanis Bethlen csak Erdély fejedelmének nevezi magat pénzein, a beszter-
cebanyai orszaggyiilés utan pedig mar megjelenik a valasztott kiralyi titulus.®

8 In suis Numis primum inscribitur: Gabriel Bethlen Dei Gratia Princeps Transilvaniae, partium

Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes ab anno scilicet 1613 usque 1617. Dein sic:
Gabriel D. G. Regnorum Hungariae, Transilvaniae Princeps, ac sicolorum Comes, postquam
nempe Hungariam invadens, capto Posonio sacram coronam cum clenodiis occupasset; id quod
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Feltin6 a rangkorona is, hiszen nagyon hasonlit a birodalmi heraldikaban hercegi
koronanak (Herzogskrone) nevezett rangjelzé jelvényhez, igy talan Bethlent,
mint (magyarorszagi és erdélyi) szuverént reprezentalja.’

Egyébként ennek a révid, par honapos idészaknak, amikor Bethlen Gabor —
akarcsak korabban Bocskai Istvan — a Magyarorszag fejedelme cimet is viselte,
nemcsak heraldikai reprezentacidjaban, hanem pecséthasznalataban is van nyo-
ma. 1620 marciusatol augusztusaig hasznalt ugyanis egy Kérmocbanyan vésett
pecsétnyomot, amelynek felirata €s egyesitett cimere megegyezik az emlékérem
korirataval és cimerével.'’ A titulus, amelyet Bethlen okleveleinek intitulati¢iban
is hasznal,'" s6t korabeli nyomtatvanyok ajanlasaiban is megjelenik,'” feltiinik
nyelvhasznalataval (Regnorum Hungariae Transylvaniaeque), hiszen a fejede-
lemséget Erdélyorszagnak (Regnum Transylvaniae) nevezi, amely igy az alla-
mok rangsoraban Magyarorszag (Regnum Hungariae) mellé keriil."

Bethlen numizmatikai reprezentaciojanak elsé szakasza, a (gyémantos) toll-
forgos siiveget és pancélt (emlékérmein mentét) viseld profilkép egybeesik poli-
tikai palyajanak elsd, az 1620. évi besztercebanyai orszaggytilésig és kirallya va-
lasztasaig tartd korszakaval. Ezt a fordulatot az aranypénzeken az 1620 koriil
vert aranyforint, illetve az 1620-ban késziilt tizszeres aranyforint reprezentalja,
amelyeken, a korirat szerint, Bethlen erdélyi fejedelmi méltésaga mellett, mint
Magyarorszag és Dalmacia valasztott kiralya is megjelenik. Kopenyes-kacaga-

labente adhuc anno 1619 accidit. Schonvisner, Stephanus (ed.): Catalogus numorum Hungariae
ac Transilvaniae Instituti Nationalis Széchényiani 1-111. Trattner, Pest, 1807-1810. (tovabbiak-
ban Schonvisner, 1807-1810) II. 189—190.; 192.

Resch Taf. 66/63 (Resch ismeri a medal ovalis arany valtozatat is 12-szeres aranyforint érték-
ben: Taf. 66/61). Az érem rajzat és leirasat ,,Bethlen Gabor magyar fejedelmi érme” cimen, a
Magyar Nemzeti Mtizeum Eremtaranak érme alapjan kozli: Angyal David: Magyarorszag torté-
nete II. Matyastol III. Ferdinand halalaig. In. 4 Magyar Nemzet Térténete. Hatodik kotet.
Fészerk.: Szilagyi Sandor. Bp., 1898. III. fej.; Ugyancsak a Magyar Nemzeti Muzeum gytjte-
ményébél kozli: Erdy Janos: Erdély érmei képatlasszal. MTA—Eggenberger, Pest, 1862. (tovab-
biakban Erdy, 1862.) 57. (I1I/1.); Tabla: VIII/12

Kovacs, 2001. 11. jegyzet. A pecsétlenyomat heraldikai korondjat csaszari koronaként azonositja.

PL.: Nos Gabriel Regnorum Hungariae Transylvaniaeque Princeps, Sicolorum Comes. Birtokza-
logositas hallerkéi Haller Zsigmond Szolnok-Doboka varmegyei féispannak. Bethlen Gabor,
Kassa, 1620. febr. 20. Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689) — Erdélyi Kiralyi Konyvek.
DVD-ROM. Szerk. Gyulai Eva. Miskolci Egyetem BTK—Arcanum, Bp., 2005. Ne 10.166

Gabrieli I. Dei gratia principi regnorum Hungariae et Transylvaniae... Stephanus Nyilas Melo-
tanus. (Gyulafehérvar, 1620. febr. 4.) Milotai Nyilas Istvan: Sz. Davidnak huzadik soltaranak
rovid praedicatiok szerint valo magyarazattya... Bethlen Gabornak, Magyar és Erdélyorszag-
nak istentfélé keresztyén fejedelmének fopraedicatora, Melotai Nyilas Istvan dltal. Festus, Kas-
sa, 1620. RMNY 1216

Karolyi Zsuzsanna mar 1620. augusztus 18-ikan Magyar- és Erdélyorszag fejedelmének cimezi
Kassarol férjének irt levelét: Serenissimo Principi, Gabrieli, dei gratia regnorum Hungariae et
Transyvaniae principi, Siculorumque Comiti, domino et Contubernali meo clarissimo. TT 2.
(1879). 202.
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nyos viselete megegyezik az 1619. évi Bethlen-cimeres portrén megjelend abra-
zolassal. Az 1620. évi ,kiralyi” aranypénzek hatlapjan a Szent Korona alatt Ma-
gyarorszag ¢és Erdély egyesitett cimere lathato, kerek szivpajzsban a Bethlen-
cimerrel (4. kép)."* A cimer és a korona, illetve a korirat megegyezik Bethlen
1620. aug. 20. és 1622. mérc. 19. kozott hasznalt pecsétjének cimerabrajaval.'

4. kép.

Bethlen Gabor tizszeres
aranyforintjia, 1620
(Resch Taf. 23/38 alapjan)

Az 1620. évi kirallya valasztas Bethlen numizmatikai reprezentacidjaban jol lat-
hatdan 1) korszakot nyit, a fedetlen fos, diszes pancélos abrazolast, amelyet mind
valasztott magyar kiralyként és erdélyi szuverénként, mind a nikolsburgi béké-
ben elnyert birodalmi hercegi (Princeps Sacri Romani Imperii—Reichsfiirst),
Oppeln és Ratibor hercegi (Dux—Fiirst) és erdélyi fejedelmi ciméhez (Princeps
Transylvaniae—Fiirst/Groffiirst) hasznalt. Kérdés, hogy az eurdpai politikai és
hadszintéren valé megjelenésekor miért vetette le a magyar nyusztos foveget, és
miért reprezentalt a birodalom hercegeként iistokre borotvalt hajviseletével,
amely a nyugati kozvélemény el6btt keletinek, legfoképpen toroknek, de legalabb-
is kelet-europainak tekintettek, hiszen a korabeli lengyel nemesség korében is
népszerii volt. Erdekes, hogy a pénzeken jol latszik: Bethlen koponyaja nem tel-
jesen tar, vagyis nem borotvalt, hanem igen rovidre nyirt, hiszen az abrazolason
elvalik a homlok ¢és az arc szortelen feliiletétél. Forras hijan nem donthetd el a
prémfoveg elhagyasanak oka, talan a siiveg altalanos nemesi (és nem uralkodoi)
jellege miatt valt meg téle, helyette viszont nem tehetett uralkodoi fejéket, hiszen
az erdélyi fejedelmek nem viseltek semmilyen koronat vagy fejedelmi foveget.
Egyébként a pancélos-jogaros (vagy buzoganyos), fedetlen fovel dbrazolt érem-
portré, német fejedelmi mintak alapjan, mar Bathori Zsigmond numizmatikaja-
ban megjelenik.'® Ugyanakkor a portréktol megkivant valosaghtiség miatt csak

4" Aranyforint: Resch Taf. 28/521; Huszar 334 (datum nélkiil). Tizszeres aranyforint (1620):
Resch, Taf. 23/38; Huszar, 304.

15 Kovacs Andrés: Pecsétek vallomasa. Bethlen Gabor fejedelem pecséteirél. = Korunk, 12.
(2001)/7. 27-37. (tovabbiakban: Kovacs, 2001.) 12. jegyzet

16 A pénzeken megjelend fejedelmi jelvényekrél bévebben: B. Szabé Janos — Toth Csaba: Insignu-
mok a magyar és erdélyi pénzeken. In. Németh Péter — Ulrich Attila — Lakatos Sarolta (szerk.):
Numizmatika és a tarstudomdnyok 111. A Nyiregyhazan 1997. oktober 17-19. koz6tt tartott konfe-
rencia eléadasainak tanulmanykoétete. Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, 1999. 213-220.
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igazi hajviseletével abrazolhattak, azaz igen révidre nyirt (vagy borotvalt) hajzat,
homlokan meghagyott listokkel. Mivel Bethlen csak 1620-t6l veretett eziisttallé-
rokat, kivéve az 1619. évi eziist emlékpénzeket, ezért a nagyméretii tallérokon a
fejedelmet mar csak a fedetlen fovel, diszpancélban abrazoljak, igaz, uralkodasa
végén, 1628-ban néhany tallérveretén visszatér a siiveges ikonografidhoz.'” A
siiveg nélkiili korszak masik jellemzéje a jogar (esetenként a szintén rangjelzo
diszbuzogany) megjelenése, ugyancsak korabbi fejedelmek, Bathori Zsigmond,
sOt Bocskai Istvan mintajara. Bethlen valasztott kiralyként, sot a nikolsburgi bé-
két kdvetden, nemcsak a Szent Koronat, hanem a magyar aranyak Madonndjat is
hasznalja (5—6. kép).

5-6. kép. Aranyforint, 1621 és tallér, 1622 (Huszdr, 335, 377) (www.pannoniaterra.hu®)

A Bethlen-numizmatika heraldikajaban a nikolsburgi békét kdvetden Gjdonsag a
békében elnyert Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségek cimerének megjelenése
a hercegségekben vert apropénzeken, foként a 24 krajcaros un. Kipper nevii réz-
pénzen, illetve az erdélyi vereteken is."® Ugyanez a négyelt, szivpajzsos, fejedel-
mi koronas (Fiirstenkrone) cimer 1622-ben, majd 1628-ban(!) a tizszeres arany-
forinton is feltiinik,"” majd 1622-t6] a tallérokon is (7. kép).”

7" Huszér, 382-384 (1628/1629)
8 Resch, 203. stb.

1 Huszar, 306.; 308-311.

2 Huszar, 379-384.
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A kiilonleges cimervaltozatot, amelyet egyébként Bethlen pecsétjeire is felvé-
setett,”’ a heraldika Schonvisner 6ta Erdély és a sziléziai hercegségek egyesitett
cimerének tartja. Schonvisner plasztikusan leirja az 1. mez0 szivet tépdeso, har-
mas sziklan all6 karvalyat, amelyet Oppeln cimerének vél, mig alatta a 3. mez6-
ben Ratibor sasat azonositja.”> Ez tévedés, hiszen mindkét hercegség cimerallata
a kiterjesztett szarny arany sas, Oppelné koronaval, Ratiboré eziist holddal a
mellén. A Schonvisner altal leirt karvaly (vultur) ikonografiaja nem hagy kétsé-
get a fel6l, hogy Bethlen 1622-ben a Karolyi-cimert alkalmazta cimere 1. meze-
jében, hiszen a csoérével szivet tépd ,.karulymadar” a nagykarolyi Karolyiak ci-
merallata.”® Bar a numizmatikdban maig tobbszor felbukkan ez a tévedés,* mar
Erdy Janos (1796-1870) numizmatikus felismerte a Karolyi-cimert Bethlen
1622-ben meghalt feleségének csaladi jelvényeként.”® Ugyanerre a megallapitas-
ra jutott Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) is a Turulban, 1912-ben.”® Va-

2 Kovécs, 2011. Kiilsnosen: 14. jegyzet

2 Scutum corona Ducali ornatum, in quo sunt a dextris arma heraldica Ducatus Opoliensis et
Ratiboriensis, nempe in superiore area vultur depascens cor, quo unguibus stringit, altero pede
insistens tricolli; inferiore autem in area Aquila monocephala expansis alis. A sinistris
conspicua sunt Insignia trium Statuum Transilvaniae. Schonvisner, 1801. 522.; In Numis anni
1622. et 1623... titulus... accedit: Gabriel Dei Gratia Sacri Romani Imperii et Transilvaniae
Princeps, Partium Regni Hungariae Dominus, Siculorum Comes, Opoliae, Ratiboriae Dux,
isque demum usque ad postremum vitae annum 1629. retinetur, simulque arma heraldica Du-
catus Opoliensis et Ratiboriensis junguntur Transilvanicis, atque gentilitiis familiae Bethleniae.
[...] Scutum corona Ducali tectum, in quo sunt a dextris arma heraldica Ducatuum Opoliensis
et Ratiboriensis; nempe in superirore area vultur depascens cor, quod unguibus stringit, altero
pede insistens tricolli, inferiore autem in area est Aquila simplex alis expansis. A sinistris
conspicua sunt Insignia trium Statuum Transilvaniae, et in medio totius Scuti Insigne Bethle-
nianum, draconis volumine conclusum. Schonvisner, 1807—1810. II. 190., 193.

2 A Karolyiak karuly-cimerér8l bévebben: Ridovics Anna: A4 Kdrolyi-palota cimerei. Szakdol-

gozat. ELTE BTK Heraldika szak, 1992. Kézirat

%10 Ducatenstiick 1628 (Thalerstempel). Au. GAB D: G SA RO IM Et — TRAN PRIN: Ge-
harnischtes Brustbild nach rechts, die Umschrift teilend, auf dem Haupt die Pelzmiitze mit
hohem Reiherbusch, mit der rechten das Scepter schulternd. — PAR REG HVN DOM SI CO: OP
RAT DVX 1628. Gekrontes, ovales quadriertes Wappen mit dem Bethlen schen Mittelschild, an
die Stelle der ungarischen Wappen im ersten und dritten Felde sind diesjenigen von Oppeln und
Ratibor getreten. Hess, Adolph: Die Siebenbiirgischen Miinzen des fiirstlich Montenuovo ’schen
Miinzcabinets. Hess, Frankfurt am Main, 1880. 100-101.

[j]obbrol fekmentesen két térre szelt paizsnak fensé osztalyat ballaban sziklacsiicson allo, nyilt
szdarnyu s szivtépo karul, karélii karval (Nisus, Sperber) ékesiti, ez az 1622. elhunyt Karolyi Zsu-
zsanna, Bethlen Gaborné nemzetségi czimere [...] karval mint Karolyi Zsuzsanna Bethlen Ga-
borné, alatta nyilt szdrnyii eziist holdas mellii sas mint Oppolia czimere... Erdy, 1862. 58.; 69.

25

2 4 kirdlyi cimrél valé lemonddsa utan elmarad cimerébdl a Magyarorszdgot jelzd rész, s helyébe

az elsé mezobe felesége, Karolyi Zsuzsanna harmas halmon allo, szivet tépé karvalya, a 3. me-
zébe pedig Oppeln és Ratibor sasa keriil. Kopeczi Sebestyén Jozsef: Erdély cimere = Turul, 35.
(1917) 33-48.
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gyis a négyelt cimerben csak a 3. mez6 tartalmazza, raadasul egyiitt a két szilé-
ziai hercegség cimerét, hiszen mindkett6 arany sast hordoz.

7. kép. Bethlen Gabor tallérja, 1628 (Huszar, 384) (www.pannoniaterm.hu©)

Bar Erdély heraldikusai véleményiiket nem magyaraztak, illetve forrassal sem
tdmasztottak ald, megallapitasukhoz argumentumot kinal Bethlen Gaborné Kar-
olyi Zsuzsanna temetésének egyik gyaszbeszéde. A temetési beszédekrdl kiadott
két gylijtemény egyikében Bojti Veres Gaspar leirja az 1622. majus 13-ikan Ko-
lozsvaron meghalt fejedelemasszony els6, még Kolozsvaron, halala helyszinén
felallitott koporsot, tobb helyen, Karolyi Zsuzsanna cimere diszitette, amely egy-
befoglalta (comprehendebant) kiralyn6i €s 0si csaladi cimereit (insignibus re-
ginalibus aviticisque), mégpedig a kettoskeresztet és a négy f6 magyar folyot
jelképezd sadvozatot, majd egy kiterjesztett szarnyu karvalyt, amely csérével egy
voros szivet tépked (Nisum integrum, rostro cor rubicundum vellicantem), illetve
az Erdély hét szabad varosat szimbolizald hét tornyocskat; nemkiilénben a Hol-
dat és Napot, végiil két sasmadarat, az egyik in. novekvd, azaz félsas, kiterjesz-
tett szarnyaval éppen elrugaszkodik a foldrél, a masik teljes egész, ezek Oppeln
¢és Ratibor hercegségek (fejedelemségek) jelvényei (Aquilas denique, unam pan-
sis alis e terra quasi emergentem, alteram integram Ducatum Opoliae et Ra-
tiboriae signa).

Karolyi Zsuzsanna heraldikai reprezentacioja igen hasonld férje cimerhaszné-
latahoz, hiszen a fejedelemasszony Erdély cimerét viselte halotti pompajan (és
minden bizonnyal korabban is), amelynek része volt sajat karvalyos, valamint
Oppeln ¢és Ratibor hercegségek cimere is. Ugyanakkor Bojti Veres téved is, hi-
szen az erdélyi varmegyéket jelképezd ndovekvo sast az egyik sziléziai hercegség
cimerének véli, pedig mind Oppeln, mind Ratibor cimerallata egész alak, és nem
félsas.”” Bethlen és Karolyi Zsuzsanna a két hercegség cimerét egyiitt, egy sassal

7 Pheretrum holoserico obductum bis torto, aureis autem argenteisque fibulis, in formam calicum
apertorum liliorum artificiose elaboratis insignitu clavis... argenteis deauratis variegatum, in-
signibus ad haec reginalibus aviticisque (Quae, duplicatam crucem e prominulo quasi monticu-
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emelte be fejedelmi heraldikdjaba. A fejedelemasszony valasztasa érthetd, hiszen
csaladi cimereként hasznalta a szivet t€po karvalyt, férje gyakorlata azonban kii-
16n06s, hiszen nem férj és feleség szokasos egyesitett cimerérdl van sz, hanem
arrol, hogy Bethlen 1622-ben, felesége, két halott fiuk anyja halalanak évében fe-
jedelmi jelvénye részéve teszi a Karolyi-cimert, rdadasul a kivételes presztizsii 1.
mezoben. Ez a gesztus, tovabbi forrasok feltdrasaval, még magyarazatra szorul.
Mindenesetre, Bethlen 1622-t61 harom kiilonféle alakt, raadasul haromféle ere-
detii ragadoz6 madarat viselt egyszerre tallérjain: a sziklan all6 és karmaban szi-
vet tartd karvalyt, mint Karolyi-cimert, a novekvo sast (a Holddal és Nappal),
mint Erdély egyik jelvényét, valamint a teljes sast, mint Oppeln és Ratibor Her-
cegségek cimerallatat.

METSZETEK: KEP ES SZOVEG

A metszetek, a pénzekkel ellentétben, Bethlen Erdélyen kiviili ikonografiajat tiik-
rozik, hiszen a fejedelemségben nem késziilt arcképét tartalmazo roplap. A ko-
rabeli egylapos nyomtatvanyokon, illetve a kiilonallo lapként is terjesztett konyv-
illusztraciokon a szoveg és portré koherens egység, mind a metszet cimét, korira-
tat, illetve a portrét kiséré epigrammat vagy magyarazo szoveget illetden. Beth-
len 1619. évi felfoldi hadjarata, a pozsonyi, illetve a besztercebanyai orszaggyii-
1és diplomaciai és politikai eseményei, majd a nikolsburgi béke a fejedelmet
visszavonhatatlanul megjelenitette az eurdpai teatrumban, a harmincéves haboru
szinpadan. A képzémiivészeti ikonografidjat megalapozo abrazolasok is ekkor
késziiltek, kivétel nélkiil mind Erdélyen és a Magyar Kiradlysagon kiviil, igaz,
minden bizonnyal magyar el6kép, illetve a pénzek alapjan.®

A legelsok egyikét Jacob van der Heyden (1573—1645) flamand festd, grafi-
kus, rézmetsz0, nyomdasz készitette 1620 koriil, aki Strassburgban és Majna-

lo exurgentem, quattuor fluvios Pannoniae nobiliores, Danubium, Tybiscum, Savum, Dravum,
Nisum integrum, rostro cor rubicundum vellicantem, septem turriculas, totidem liberas Trans-
sylvaniae civitates indigitantes, Solem, Lunam, Aquilas denique, unam pansis alis e terra quasi
emergentem, alteram_integram Ducatum Opoliae et Ratiboriae signa, cum Diademate gio, re-
hendebant) undique respersum, ab Optimatibus Regni Senatorii ordinis epiryhediis humeros
fulcientibus (erat enim non exigui ponderis) prolatum in medio depositum est. EXEQVIARVM
coeremonialium serenissimae principis ac dominae dnae. Svsannae Caroli. Valaszuti — Mesz-
Iényi, Gyulafehérvar, 1624. 27-28. RMNY 1306. Idézi: Mik6 Gyula ,,Mivel én is csak ember
voltam”. Az Exequiae Principales és az Exequiarum Coeremonialium libri gydszbeszédei. Dok-
tori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem BTK Irodalomtudomanyok Doktori Iskola, 2007. 98.
jegyzet (http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/5580/6/MikoGyulaErtekezes.
pdf) (2013. augusztus)

A metszetekrél bovebben: Czennerné Wilhelmb Gizella: Bethlen Gabor metszet-arcképe. = Fo-
lia Historica. A Magyar Nemzeti Miizeum Evkényve 8. (1980). 33-53. (tovabbiakban Cennerné
Wilhelmb, 1980.)

28
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Frankfurtban mtikodott. A rézmetszetes portré tobb eurdpai gylijteményben is
megtalalhato, igy a stockholmi Fegyvermuzeumban is (8. kép).”

Hern Bethls Gabors Blitt li-nm_fl herr Emerich vin Tiuj?d
jl'dn‘ " Anne” 16 zo.

gl
. MES,

8-9. kép.
Jacob van der Heyden réplapja, 1620 koriil,
részletek (Ernstell, 2003. 2. kép alapjan
és ONB Bildarchiv®)

A Bethlent magyar viseletben abrazold metszetes lap Bécsben Orzott valtozata-
nak felirata alapjan a mintaul szolgalt kép 1619-ben késziilt, és a 39 éves Beth-
lent dbrazolja.® A bécsi nyomtatvany also részén feltiinik a besztercebanyai
Thurzé Imre-féle zaszl6*' igen elnagyolt masolata (9. kép), a portré alatt pedig,
két hasabban, német és magyar epigramma olvashat6 a fejedelemrél, a betlimet-
sz6 monogramjaval: Typis JHeyde [Typis J(acobi ab) Heyde(n) = Jakob Heyden
betiiivel].”

A két vers, rdadasul a magyar valtozattal egyiitt, egy masik korabeli roplap
kisérdjeként is feltiinik, amelynek cime azonos a Heyden-féle nyomtatvany fel-
irataval, de lovasportrét abrazol (/1. kép).”

» Armémuseet i Stockholm. Ltsz. 33.250. Eva-Sofi Ernstell: Bethlen Gabor ajandéka. = Credo 9
(2003)/1-2. 18-32. 2. kép. (tovabbiakban Ernstell, 2003.)

3% GABRIEL BETHLEN D.G. PRINCEPS TRANS-/SYLVANIAE PART. REGNI HUNGARIAE DO-
MINUS ET SICULORUM COMES etc. Aetatis suae 39 An. C. 1619. Osterreichische National-
bibliothek, Grafiksammlung, Portratsammlung. Ltsz. ONB PORT 59966-01

Gyulai, 2010.

A német kolteményt kozli: Leffler Béla: Magyar vonatkozast német népénekek, 1556-1697:
negyedik kozlemény. = Szdzadok, 45. (1911)/3. 347-359. Itt: 357.

Cennerné Wilhelmb 1980. 8. jegyzet. Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnoka (a to-
vabbiakban: MTKCs). A metszetlap megvan a British Museum grafikai gytijteményében is.

3

32

33
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FRIDERICVS 1V.D.G.SACK. ROM IMPER]

SEFTEMVI

10-11. kép. Jacques Granthomme lovas
portréja 1V. Frigyes pfalzi valasztorol (1600 k.)
és Bethlen Gabor fejedelemrdl (1620 k.)
(©The Trustees of the British Museum
és MTKCs)

sABRIEL BETHLEN D. G. PRINCEPS TRANS
SYLVANILE, PART. REGNI HUNGARLE DOMINUS,

SICULORUM COMES,
s Anno Cwase M, DE XIX.

EERENIITING Py rangrn

Do GABRIELD BETHLEN, ¢
HUKOAKIE Dumian

1 Grawrndus

FRINEIFE AC DoMING
FI TRANSSTLVANIE, PARTIVM REGN!
4% Comrolis . b Chmmmilions D 01T

A lovas portrét kiséré harom nyelven kozolt vers Bethlen 1619—-1620. évi hadja-
ratarol és kirallya valasztasardl értesiti a kozvéleményt, ennek azonban ellent-
mond titulusa, illetve a rézmetszd ajanlasa, amelyek csak erdélyi fejedelemként
emlitik. Egyébként a latin és német szoveg nem sz0l a kiralyi méltosagrol, csak
arrdl, hogy Bethlen egész Magyarorszagra kiterjesztette igényét, rdadasul mind-
ezt vérteleniil, harc nélkil (Megvévé mind az orszagot... kirdalyi 6rome ez jo Ma-
gyarorszdagnak — Vindicat absque omni sanguine Pannoniam — Nimpt ein gantz

Hungarn ohne Bluf).

Nézd meg ezt sok orszag népe,
BETHLEN GABORNAK ez képe,
Erdelyi Fejedelemnek,

Régi Nembdl tiindéklonek,

Kire néz minden Magyarsag.
Midon latna ez Urasag,

Magyar orszagnak inségét,
Papasoktol szenyvedeset,
Felindula szép hadaval,
Megvévé mind az orszdgot,

Sic vultus, sic ora gerit fortissimus Heros,
Dacica BETLENIUS, qui modo sceptra tenet.
Magnis ortus avis: nulli virtute secundus:
Marte potens: vera Relligione potens:

Cujus opem implorans patriis excivit ab oris
Pressa sub Ausonio Pannonis ora jugo:

Nec mora, promptus adest ingenti milite et omnem
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Mellyben semmi vért nem ontott.

Minden rendnek szabadsagat,
Feldllattya igazsdgat. Pristinaque oppressis reparans sua jura colonis,

Vindicat absque omni sanguine jura Pannoniam

Ezeért méltan dicséretes,

: e al Alter ut Alcides, pervolat ora virum.
Kész segito, mint Herkules.

Isten, ki birsz mindenekkel, Tu, qui regna tenes, qui hominum praecordia dextra
Aldgy meg immar békes[s]éggel. Summe Deus, Pacis da, rege, consilia.

Thon latod képét, kivand hosszu éltét
Bethlen Gabor Urunknak:

Erdeély Fejedelme, s Kiralyi oréme
Ez jo Magyar orszagnak:

Isten utdn, ennek oriilly Segitodnek,
Népe Pannonianatk.

A metszetes lap kivételes a korabeli hasonlé munkak koéziil, hiszen maga a mii-
vész ajanlja Bethlennek, mint személyes ajandékot.** Az ajanlasbol kideriil, hogy
a metszetet Jakob Grandhomme, francia nevén: Jacques Granthomme (11622)
flamand szarmazast rézmetsz0, kiado készitette, aki az 1580-as évek végén Pa-
rizs egyik ismert miivésze volt, majd Heidelbergben miikddott (itt az egyetemre
is beiratkozott 1596-ban). Heidelberg, illetve V. Frigyes pfalzi valaszto, cseh ki-
raly, Bethlen szovetségese a kulcs a metszethez és az ajanlashoz, hiszen Gran-
thomme, aki 1620-ban bizonyosan Heidelbergben alkotott, tobb metszetet készi-
tett V. Frigyesrol, igy az ajanlast minden bizonnyal a rajnai palotagréf és cseh ki-
raly nevében (vagy kérésére?) intézte Bethlenhez. A dedikacion feliil, a roplap
készitoje és a fejedelem kozotti szoros kapcsolatra mutat, hogy a heidelbergi
metszet a vers magyar valtozatat (eredetijét?) is kozli, ami szokatlan a korabeli
németorszagi gyakorlatban. Ha azonban a lovas portré ikonografiajat tekintjiik,
eléképét a Granthomme-corpusban nem V., hanem apja, IV. Frigyes pfalzi va-
lasztofejedelem (1574—1610) képmasaban talalhatjuk meg, amelyet Granthomme
1600 koriil metszett (10. kép).”

Lattuk, hogy Heyden és Granthomme roplapjanak latin és német versszovege
megegyezik, s6t Granthomme lovas abrazolasanak és Heyden derékképének ab-
razolasa is feltlinben hasonlo. Mindez azonos eldképre, az emlitett ezlist emlék-

3% SERENISSIMO POTENTISSIMOQUE PRINCIPI AD DOMINO / D(omi)N(o) GABRIELI
BETHLEN, PRINCIPI TRANSSYLVANIAE, PARTIUM REGNI / HUNGARIAE, Domino SICU-
LORUM Comiti etc. D(omi)n(o) suo Clementissimo D(ono) D(edit) D(edicavit) / JACOBUS
GRANTHOME

35 Jacques Granthomme: Portrait Friedrich IV of Bavaria, Elector Palatine. Metszet, 1600 k. Bri-
tish Museum Prints & Drawings, Museum number: 1876,0708.2644
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pénzekre utal.®® igy érthetd, hogy a lovas portrén miért magyaros viseletben,
nyaka koriil kacagannyal, és nem pancélban mutatkozik Bethlen. A Heidelberg-
ben miikddott Granthomme és a Strassburgban kiadot fenntartd Heyden egyéb-
ként ismerték egymast, hiszen 1607 koriil egyiitt metszették rézbe a parizsi Ho-
nervogt kiadé Szibilldkrol sz616 metszetes albumanak képeit.*’

A ,,Winterkonig” névvel is illetett cseh kiralyt, V. Frigyes pfalzi valasztot és
szovetségesét, Bethlen Géabort hasonld reprezentativ kompozicioban oOrokitette
meg az augsburgi Lucas Kilian (1579-1637) a besztercebanyai orszaggyiilés és a
fehérhegyi csata évében, 1620-ban (/3—14. kép).”® Bethlen portréja az évtizeddel
korabban késziilt II. Matyas-portré valtozata, a Habsburg uralkodot magyar kiraly-
ként abrazol6 metszeten medalionjaban Kilian egyszeriien kicserélte a portrét, a
metszet Mars és Bellona alakjat abrazold diszes kerete megmaradt (12. kép).*

9 T T & i

12—-14. kép. Lucas Kilian metszete II. Matyds magyar kiralyrol (1610),
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemrol (MTKCS)
és V. Frigyes pfalzi valasztérol (1620) (Universitdtsbibliothek Salzburg®)

Lucas Kilian egyszerii formaban, ovalis keretben is megjelentette Bethlen 1620.
¢évi siiveges-mentés buzoganyos portréjat (15. kép), amely ikonografiajat tekintve
igen hasonl6 az ugyancsak az 1620. évi portrét tartalmazo, a bécsi és pragai csa-

3¢ Cennerné Wilhelmb, 1980. 34.

37 XII. SIBYLLAE, Ordine, Inscriptione et Forma elegantiori quam antehac vimquam. Ex antiquiss.
monumentis restitutae et proprijs Oraculis redditae. Jacobus Honervogt excudit. [Périzs, 1607 k.]

38 Kilian, Lucas: Bethlen Gdbor fejedelem arcképe. Rézmetszet, 1620. MTKCs; Kilian, Lucas:
Portrait Friedrichs V. von der Pfalz. Kupferstich, 1620. Universititsbibliothek Salzburg Druck-
graphiken Inv. Nr. G 278 III.

¥ MTKCs
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szari udvar miivésze, Aegidius Sadeler (1570-1629) altal rajzolt metszetvaltoza-
tokhoz, csak a tollforgd helye kiilonbozik, illetve a kacagany Kiliannal egyszeri
szOrme, mig a Sadeler-abrazolasokon jol lathatdéan pettyes tigrisbér (16—-17.
kép).* A Sadeler-valtozatok nemcsak azért érdekesek, mert Bethlent siiveggel és
fedetlen fovel is megjelenitik, mintha egy 0ltdztetd baba lenne, hanem, mert az
iistokos abrazolast tiikrozéssel metszette rézbe Crispijn van den Queborn hagai
rézmetszé (1604—-1652).*" Az 1625 koriil késziilt metszet holland nyelvi, és — a
tobbi lappal ellentétben — Bethlen titulusaban a valasztott magyar kiralyi cimet is
szerepelteti mind a koriratban, mind a feliratban,* azaz 1620-1621. évi allapotot
tiikroz (18. kép). A hagai metszet holland felirata szerint a képmas élethii, Beth-
lenr6l ad vivum késziilt (gedaen Naet leuen), az eredeti pragai/bécsi Sadeler-
metszeteken azonban ugyanez nem olvashat6!

15-18. kép. Lucas Kilian (15.), Aegidius Sadeler (16-17.) (MTKCs) és C. Queborn (18.)
(Rijksmusuem®) metszetei Bethlen Gaborrol, 1620-1625

Matthdus Merian frankfurti rézmetszd és kiadd el6szor 1635-ben publikalt Theat-
rum Europaeum c. rézmetszetekkel illusztralt torténeti munkaja az 1619. évnél
kozli Bethlen Gabor arcképét, amelynek ugyancsak a Sadeler-féle portré volt az
eloképe (19. kép).* A portrét kisérd, 3 disztichont tartalmazé latin epigramma
azonban a Merian-kiado eredeti alkotasa, feltehet6en a kronika szerzdjének,
Johann Philipp Abele/Abelin (71634) elzaszi német szerzének kdszonhets. A port-

0 A metszetek szamos gytijteményben megtalalhatok (MTKCs, Rijskmuseum, Amsterdam stb.)

4 Crispijn van den Queborn (Aegidius Sadeler): Portret van Gabriel Bethlen. Prent, 1625(?).
Rijksmuseum Amsterdam, Prenten RP-P-1908-36.

2 Effigie van den doorleuchtigsten, Grootmachtigen Prince GABRIEL BETLEHEM gecoren Co-
nincs in Hongarien, Prince van Transylvanien ende Graue vande Siccoli etc. — gedaen Naet
leuen Crispiaen van Geborn exc.

 Theatrum Europaeum, Oder Auffiihrliche und Wahrhaftige Beschreibung aller und jeder
denckwiirdiger Geschichten: so sich hin und wider in der Welt fiirndmlich aber in Europa und
Teutschen Landen so wohl im Religion- als Prophan-Wesen vom Jahr Christi 1617. bif auff das
Jahr Jahr 1629. Merian, Frankfurt M., 1635. 241.
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rét kisér6 alkalmi vers frappansan foglalja 6ssze a Bethlenrdl és politikajarol kiala-
kult korabeli vélemeényt: el6bb a dak(!), azaz erdélyi lovas had tekintette az elokeld
szarmazasu Bethlent fejedelmének, igy viselhette a vad (erdélyi) nép korében az
uralkodoi koronat. Bethlen Gabort a két legnagyobb hatalom k6zé, a Habsburg és a
torok birodalom szoritasaba helyezte sorsa, s szorult helyzetében probalt mindket-
tének kedvére tenni, megfelelni. A csehek ligye mellé akart allni, de a talsdgosan
hosszl Ut és a vészterhes id6k nem engedték, hogy segitségiikre siessen.

——“‘mamm‘w‘ @ |

1613 folld e
E"&'m b i Stemmate prognatum me Dacia vidit equestra.

TR ATINNN, bor anmen bebtangion
B smn T N
i %Mmm Principem, et in populo gessi diademo™ feroce.

BETHLENUS GABRIEL inter duo maxima postus

Imperia, hinc Regi conabar vtrig(ue) placere.

Causa Bohemorum placuit sed ferre salutem.

Non passa est via longa nimis, nec tempora dura.

19. kép. Bethlen Gabor arcképe
~— | a Theatrum Europaeum elsé kiadasaban, 1635

Theat Emuop. X L

A mellképek mellett Frankfurtban egy ujabb lovas portrét is kiadtak Bethlen Ga-
borrol, mégpedig egy reprezentativ, a korabeli katonai és politikai elitet felvonul-
tatd frankfurti albumban, amelyet II. Ferdinand csaszarnak és kiralynak ajanlot-
tak a készitok, Daniel Meisner/Meissner (1585-1626) cseh szarmazasu kolto,
konyvkiado és Eberhard Kieser (1583-1631) frankfurti rézmetsz6.* A tobb mint
80 lovas portrét tartalmazo gylijtemény a harmincéves habora korszakanak ural-
kodoit és kiemelked6 hadvezéreit gytijtotte Ossze latin epigrammaval kisért met-

# Latinul helyesen: diadema

4 Meisner, Daniel: Ferdinandus Mundi Praeses ter maximus exstat. [Eberhard Kieser, Frankfurt,
1620/21]
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szeteken. A Bethlenr6l késziilt metszeten feltlinik a fejedelem emblémaja is, a
mottot Meisner epigrammaja magyarazza.* Magyarorszagot Bocskai Istvan mel-
lett Bethlen, Thurzo Gyorgy €s a tizenotéves haboru hadvezére, az 1598-ban ma-
gyar indigenatust szerzett Kollonich/Kollonitsch Siegfried (1572-1624) also-
magyarorszagi fokapitany, Perényi Zsofia férje képviseli (20-23. kép).

A Meisner—Kieser-gylijtemény azonban tartalmaz még egy magyar viseletbe
(stjtasos dolmany, kopeny, sziik nadrag €s csizma) 61t6zott hadvezért abrazolo
metszetet, amely Heinrich Matthias von Thurn grofrél (cseh nevén: Jindfich
Matya$ Thurn-Valsassina vagy Jindrich Matyas z Thurnu, 1567-1640) késziilt.
Thurn grof a cseh, majd a morva protestans rendek vezére, a cseh felkelés egyik
vezéralakja, aki a fehérhegyi csata utan katondival Bethlenhez menekiilt, és az
erdélyi uralkodo szolgalataba allt, Bethlen diplomaciai feladatokkal bizta meg,
1622 szeptemberében Konstantinapolyban képviseli 0j urat. Az album szerkesz-
t6i minden bizonnyal ezért 6ltoztették magyar viseletbe (24. kép).

20-24. kép. Daniel Meisner—Eberhard Kieser: Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Thurzo Gyorgy,
Kollonich Siegfried és Thurn Matyas lovas portréja, Frankfurt, 1620/1621

Mathias Tanner (1630-1692) cseh jezsuita szerzé kiemelkedd jezsuitakrol szolo
miivének Kaldi Gyorgy-életrajzat kiséri az a metszet, amely a tronjan {ilé Beth-
lent és az eldtte allo, 6t meggydzni kivand Kaldi Janos jezsuitat, bibliaforditot
abrazolja. A 17. szazadi metszet egyike a zsanerszerii abrazolasoknak, mégis kii-
16nbozik a korabbi, Bethlent megjelenité ginyrajzok és egyéb politikai roplapok
abrazolasatol. A metszet alatti felirat szerint a neves jezsuita szerzd és hitszénok
arra merészkedett, hogy az erdélyi fejedelmet megrdja, amiért annyi keresztényt
veszejtettek el a torokok.”” Az életrajzban a szerzd bévebben ir Kaldi és Bethlen

% A Bethlen-metszetet és az epigramma szoveget kozli: Ferenczi Zoltan: Rimay Janos 1573—
1631. MTA-TTI, Bp., 1911 (Magyar Torténeti Eletrajzok) 255. 6. jegyzet és Gyulai, 2010. 29.

47 P. Georgius Kaldi Soc. Iesu, Ungarus, potens opere et sermone Concionator, Operarius tota
Ungaria nulli secundus, ausus etiam ex justo zelo Principem Transylvaniae haereticum Beth-
leemum Gabor reprehendere de tot Christianis Turcae proditis. Obiit Posonii 30 Oct. 1634.
aet(atis) 64. Tanner, Mathias: Societas Jesu apostolorum imitatrix. Typis Universitatis Carolo-
Ferdinandeae. Typis Universitatis, Praga, 1694. 644. (tovabbiakban Tanner, 1694.)
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talalkozasarol,*® mindezt egy korabbi jezsuita munkabél kolesondzte, szinte sz6
szerint. Philippe de Alegambe (1592—-1652) belga jezsuita és bibliografus a je-
zsuita hosokrol és martirokrdl sz616, Antwerpenben megjelent munkaja szerint
Kaldi Gyorgynek olyan nagy tekintélye volt a fejedelmeknél, hogy szabadon
buzdithatta éket, szeliden és erdvel is, kotelességiikre. Igy Bethlen Géborral is
folytatott egy kétords maganbeszélgetést, amelyben emlékeztette a fejedelmet,
hogy kdze van sok ezer keresztény torokok altali elpusztitasahoz és elhurcolasa-
hoz, igy nem sok jo varhato tdle. Bethlen ennek ellenére nem volt ellenséges
Kaldival, s6t asztalahoz is meghivta, végiil a jezsuita 1000 imperialis tallérral ta-
vozott, amelyet a fejedelemtd] kapott bibliaforditasanak nyomtatasi koltségeire.*

25. kép. Kaldi Gyorgy és
Bethlen Gabor
(Tanner, 1694. 644. alapjan)

di ".n\ Tetu., 1 opereet ler.

i 7 msa‘l.ﬁ‘:‘::, ol fecundy

rx wll.‘t zelo Principem Tranfylvania
hrlrlu etim Pethleemun Gabor reprehendere de tot
Chriffianis Turcw proditis. Obijt Pelanyisn Oct afire. ot 6o

Franz Christoph von Khevenhiiller (1588—1650) csaszari diplomata, torténetird
sajat korardl irt torténeti munkéaja csak halala utan 70 évvel jelent meg, metszet-
portrékkal illusztralva. A Bethlen Gaborrdl sz616 fejezetet Lucas Kilian Bethlen-

48 Kaldi Gyorgy és Bethlen az 1621. évi hadjarat soran, Nagyszombat 1621. julius 30-iki elfogla-
lasakor talalkozott, amikor a fejedelem szabad elvonulast biztositott a jezsuitaknak, s6t Kaldit és
tarsait megkérte, hogy Bécsben kozvetitsenek kozte és a csaszar kozott.

GEORGIUS KALDI. [...] Magna fuit fuit apud Viros Principes auctoritate et gratia,; qui etiam
libere auderet summos aeque atque infimos, qua suaviter, qua fortiter ad officium cohortari. Ea
libertate cum Principem Transilvaniae Gabrielem Betlemium, ob tot Christianorum millia
Turcis prodita et abducta, criminis, quo se obstrinxerat, commonefecisset privato duarum
horarum colloquio, eamque ob causam extrema omnia possent ab eo exspectari, tantum abfuit,
ut quidquam molestiarum experiretur, ut etiam Principis ad mensam admotus, honorario
insuper Centum nummum Imperialium, in subsidium Typographiae, donatus abiret. Alegambe,
Philippe de: Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu Post excusum Anno 1608 Catalogum Petri
Ribadeneirae Nunc hoc novo apparatu librorum ad annum reparatae salutis 1642 editorum
concinnata et illustrium virorum elogiis adornata; Accedit Catalogus Religiosorum Societatis
lesu. Antverpiae, Apud loannem Meursium, 1643. 156.

49
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arcképének variansa nyitja meg. Khevenhiiller, Bethlen kortarsa, a fejedelem jel-
lemzésére, tobbek kozott, elmesél egy jellemzd torténetet: amikor Vilmos Ke-
resztély brandenburgi 6rgrof® felkereste Bethlen Gabort, egy l1adat vitt ajandék-
ba, amelyben értékes velencei iivegpoharak voltak. Bethlen megkérdezte, hogy
melyik a legszebb, s amikor kezébe vette, szandékosan leejtette, s a pohar dssze-
tort. Mindezt a fejedelem, aki latinul beszélt vendégével, igy kommentalta: Vit-
rum est (= Ez csak iliveg). Cserébe 6 is ajandékot adott az 6rgrofnak, mégpedig
egy aranyozott, €ékkovekkel kirakott szablyat, mondvan, ez akkor sem torik el, ha
a foldre esik.”

26. kép. Bethlen Gabor
F. Ch. Khevenhiiller: Annales Ferdinandei c. kényvében, 1721.

% vilmos Keresztély brandenburgi 6rgrof (1587-1665), a magdeburgi érsekség evangélikus ad-

5

minisztratora, Brandenburgi Katalin nagybatyja, a harmincéves haboru protestans hadainak
egyik hadvezére 1626-ban, miutan serege kelet-Brandenburgban vereséget szerzett, dan katona-
ival Daniaba ment, majd eurdpai korttra indult, hogy a dan kiralynak szovetségest szerezzen,
ekkor kereste fel Erdélyben Bethlen Gabort.

Als Marg-Graff Christian Wilhelm zu Brandenburg, Administrator des Ertzstiffts Magdeburg, in
seinem Exilio einst zu ihm gekommen, und ihm eine Kiste voll schoner Venetianischer Gldsser
zum Geschencke geliefert, begehrte Er zu wissen, welches Glaf3 das schonste von allen wire,
und alfy es ihm in seine Hand gereichet worden, lief3 Ev es willig auf die Erde fallen, und zu-
brechen, de Worte: Vitrum est: dabey sagende, und beschenckte hingegen solchen Marggraffen
mit einem von Gold beschlagenen, und mit Edel-Steinen besetzten Sebel, anfiihrende, daf3
solcher, wann Er gleich zur Erden fiele, nicht zerbrechen wiirde. Khevenhiiller, Franz Chris-
toph: Conterfet Kupfferstich — Annales Ferdinandei Oder Wahrhaffte Beschreibung Kaysers
Ferdinandi Des Andern... Thaten, I-XI1. Weidmann, Leipzig, 1721-1726. 1. 336.
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JOSEF TRAUSCH KRONIKASZERKESZTMENYENEK
BETHLEN GABOR FEJEDELEMROL SZOLO
ANEKDOTAI

Erdély kora ujkori torténetének egyik igen mostohan kezelt forrdsa a Chronicon
Fuchsio-Lupino-Oltardinum.' Noha az 1847-ben Josef Trausch (1795-1871) al-
tal Brassoban kinyomtatott mii legrégebbi tudomanyos forraskiadvanyaink kézé
tartozik, adatait késGbb is kevesek és ritkan hasznaltak. E kevesek kozott elso-
sorban Szilagyi Sandor nevét emliteném, aki természetesen ennek a forrasnak az
adatait sem mell6zte.” Feltiing viszont, hogy a Chronicon Bethlen Gébor fejede-
lemre vonatkoz6 izgalmas adalékai kimaradtak a Makkai Laszl6 altal szerkesz-
tett 1980-ban megjelent tartalmas, a modern kutatas szempontjabol is kiemelke-
do fontossagu két szoveggylijteménybol.?

Bartoniek Emma annak idején jelentds teret szentelt a Chronicon értékelésé-
nek,’ meg kellett azonban fogalmaznia tehetetlenségét is: minthogy akkoriban
nem férhetett hozza Trausch szasz gyljteményekben rejtézkodo kéziratos forra-
sainak sorozatahoz, nem derithette fel a szerkesztd modszereit, ahogyan nem el-
lendrizhette és nem hasonlithatta 6ssze a felhasznalt katfok és a kiadott mii szo-
vegét. fgy az 1630-ban elhunyt Johannes Oltardus szebeni lelkész miikodését
kovetd szerzokrdl csupan sommas véleményt fogalmazhatott meg. A Chronicon-
nak alaposabb értékelése azdta sem sziiletett. Trausch tudott még egy masik, az 6
koraban Bécsben 6rzott kéziratrol is, amit Johann Georg Schwandtner szandéko-
zott kiacsini a Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini tervezett IV. ko-
tetében.

Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive annales Hungarici et Transsilvanici. Ed. Josephus

Trausch Coronensis. P. I. Complectens annales annorum 990-1630; P. II. Complectens annales

ann. 1630-1699. Coronae 1847—1848. (tovabbiakban Chronicon, 1847.)

2 Erdélyi Orszaggyiilési Emidkek. VIII. (1621-1629). Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1882. 68,
71. (tovabbiakban EOE)

3 Bethlen Gabor krénikdsai. Szerk. Makkai Lészl6. Budapest, 1980. — Bethlen Géabor emlékezete.

Szerk. Makkai Laszl6. Budapest, 1980.

Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi térténetiras torténetébol. Kéz-

irat gyanant. S. a. r. Ritodk Zsigmondné, bev. Klaniczay Tibor. MTA Irodalomtudomanyi Inté-

zete és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapest, 1975. 170., 171-175.

Engel, Johann Christian: Geschichte des ungrischen Reichs. Wien, 1813. 1. 21. V6. Chronicon,
1847. Praefatio, IV.



272 KOVACS ANDRAS

A Chroniconra annak idején éppen a Bethlen-anekdotak révén figyeltem fel.
Kozottiik olyan életes és meghokkentd, mashol nem emlegetett adatok voltak,
amelyeket a nagy fejedelem mecénasi arcélének megismerésére toérekedve min-
denképpen ellenérizni kellett. Minthogy a benniik foglalt adalékok tobbnyire
nem illettek a koztorténet korébe, nem is keltették fel a figyelmet a 19. szazad
végén. Az Erdéllyel kapcsolatos, tilnyomoéan reformatus €s unitarius fogantatasa
magyar torténetirasban pedig kiilondsen azért nem szamithattak hitelre, mert né-
melyikiik a reformatus fejedelem igencsak furcsa, sajat egyhazanak el6irasaival
szembehelyezkedo, ,,eretnekszagiu” megnyilatkozasairol szolt, igy feliiletes szem-
1816 szamara valamilyen evangélikus-szasz manipuldcionak tiinhetett a nagy fe-
jedelem emlékének befeketitésére, lejaratasara.

A Chroniconnak ezek az anekdotai tartalmilag Bethlen Gabor és Brandenbur-
gi Katalin szasz szempontbdl is érdekfeszité személyére és uralkodasuk esemé-
nyeire vonatkoznak; a Trausch altal Johannes Oltard szebeni lelkésznek tulajdo-
nitott szovegrészben, az 1620-as évek masodik felének eseményei koz¢ illesztve,
az 1. kotet végének egymast kovetd oldalain® talalhatok.

Az els6 ilyen részlet’ a Gyulafehérvarral kozvetleniil szomszédos® Kisfalud
fejedelmi udvarhazara vonatkozik, amelyet a szoveg szerint Bethlen Gabor ma-
sodik neje, Brandenburgi Katalin, ,,Catharina ... nostra Brandenburgica” — mond-
jarola a szerzé — kedvéért valamilyen nyarilakként, befejeztetett és ,,regali mu-
nificentia exornavit”’, minthogy a Bathory Zsigmond altal 1594-ben kivégeztetett
Kovacsoczy Farkas kancellarnak, az Ompoly partjan emelt udvarhaz épittetdjé-
nek nem adatott meg, hogy a munkat bevégeztesse.” A falu Kovacsoczi halala

Chronicon, 1847. 309-312., illetve inkabb visszautalasként — ,,ut supra dictum” — a 314. oldalon.

,.Catharina interim nostra Brandenburgica, et Principe Gabriele Hungarico bello occupato [sc. in
1626] et domi residente conviviis, venationibus et deambulationibus oblectabatur, praecipuum
vero tempus terebat in egregio Palatio Kisfalvicensi. Hoc, in fine praccedentis seculi ab eximio
illo erudito Volffgango Kovatsotio inceptum, et ad flumen amoenissimum Ampoly extractum
[exstructum!], nondum tamen ob triste ejusdem fatum absolutum erat, verum ad hoc usque
tempus imperfectum exstitit. Ne autem Principissa circumcursitationibus asueta, toedio unius
arcis Albensis afficeretur, in ejus gratiam Palatium illud Bethlenius absolvit, ac regali munifi-
centia exornavit, huc identidem exspatiabatur et sese cum familiaribus, aulae magistro, Ste-
phano Csakio et Doctore Sculteto, confessario, oblectabatur.” Chronicon, 1847. 309.

7

Ma Gyulafehérvar municipium része. Az Ompoly jelenlegi medrétdl azonban 4-500 m tavol-
sdgra vannak a telepiilés hazai.

Birtokkdzpontként épiilt meg, a kancellart megel6z6 tulajdonosoknak, Giorgio Biandratanak és
Berzeviczi Martonnak udvarhazat nem emlitik forrasaink. — Balogh Jolan: Kolozsvari kéfarago
miithelyek. XVI. szazad. Budapest, 1985. 314., 315-316, 367. V0. Janos Zsigmond kiralyi kony-
ve. Az erdélyi fejedelmek kirdalyi kényvei. 1. Erdélyi Torténelmi Adatok (tovabbiakban ETA)
VII.1. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz
Aniké. Kolozsvar, 2003. 263. sz./1570. marcius 4.: Blandrata kiralyi orvos Kysfalwd-i jobba-
gyai. — Bathory Zsigmond kiralyi konyvei. 1582-1602. ETA VII. 3. Kv 2005. 454.sz./1584.
marcius 2. Kovacsoczi Farkas jobbagyai. — 1283. sz./1590. oktdber 24. Kovacsoczy Farkas job-
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utan igy ismét fejedelmi birtokba keriilt, s Bathory Zsigmond ottani kertészét, a
fogarasfoldi Bethlenbdl szarmazo Bagd Istvant is emlitik 1596-ban. Ma nyoma
sincs ennek az épiiletnek, de mindeddig nem bukkant el6 késébbi, 17—18. szdzadi
forrasokban sem r4 vonatkozo adat. Ugy tiinik mégis, hogy az 1658-as pusztitas
elott 1étezett, mert II. Rakoczi Gydrgy ottani ,,hazdnak™ mosoasszonyait, kerté-

szeit és majorosat emlitik."

Forrasunk szasz szerzéje annyiban azonban mégis tévedni latszik, hogy nem
Katalin, hanem még elso felesége, Karolyi Zsuzsanna szamara épittette at az ud-
varhézat a fejedelem,'’ s6t elképzelhetd, hogy korabban mar Béathory Gabor is
mulatozott Kisfaludon.'?

1616 majusa és 1618 majusa kdzott szekérszamra kiildték Kolozsvarrol az ot-
tani kémiivesek altal faragott keretkoveket, tagozatokat."”> 1616-ban kolozsvari
kémiivesek, Didszegi Istvan és Kémiives Pal dolgoztak ott.'"* Az épiiletnek egy
része fedél ala is keriilt 1617-ben; akkor épitették négy kandallojat, kilenc ajtaja-
ra pedig zarakat szereltek.'”” 1618-ban — ha a Kolozsvarrol kiildott 21 szekér fa-
ragott kovet tekintetbe vessziik — folytatodott a jelentds épitkezés, mikdzben
Nagybanyai Csengeri Képir6 Istvan kolozsvari céhmester mar az épiilet belsé di-
szitésén dolgozott.'® 1621 augusztusaban a fejedelem a pozsonyszentgyorgyi ta-

bagyai. — Kovacsoczi Farkas birtoka: 552. sz./1588. majus 28. — 626/1589. marcius 7. —
627/1589. marcius 7. u. — 953. sz./1596. julius 27. Bathory Zsigmond kisfaludi kertésze, Beth-
len-i Bagd Istvan.

Conventioia az kisfaludi Horvath Matyas kertésznek. ANDJC, Fond 566. Fejedelmi szamadasok
az EME egykori levéltari gylijteményében. 40. csomag, 1486—1552. sz. 11. — Conventioia Kis-
faludon leve6 Marton ujkeresztyén Maiornak. 40. csomag, 1486—1552. sz. 14.; Conventio
strenui Andreae Siffer Hortulany kisfaludiensis. Uo.; Conventioia kisfaludi hazhoz valo két mo-
s0 asszony embereknek. 40. csomag, 1486—-1552. sz. 27.

Kovacs, Andrei: Constructii patronate de Gabriel Bethlen. [doktori dolgozat tézisei, soksz.].

Cluj, 1984. 8. — Minthogy a legfontosabb forrasunknak szamitdé Kolozsvari Szamadaskényvek

(tovabbiakban KvSzam), Kolozsvar Varos levéltara, az Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igaz-

gatésaga — Arhivele Nationale Directia judeteana Cluj (tovabbiakban ANDJC) — 1627-1628.

évi kotetei hianyzanak, nem zarhatjuk ki esetleges tovabbi épitkezések lehetdségét.

Szalardi Janos: Siralmas magyar kronikdja. S. a. r., bev., jegyzetek Szakaly Ferenc. Budapest,

1980. 89.

3 KvSzam 14a. IV. 28 és 74.: 1616. majus 1-2. 11 szekeret kiildenek faragott kivekkel és ajtoke-
retekkel Kolozsvarrol ,,Feyeruarra az vagy Kisfaludra” — KvSzam 14a. IV. 77.: 1616. jilius 14.
Ujabb 8 szekér faragott k6. KvSzam 14b. XXI. 36.: 1618. apr. 11. 8 faragott kével rakott szeke-
ret. Tovabbi 13 szekeret apr. 17-18-an: KvSzam 14b. XXI. 37, 38.

4 KvSzam 14a. IV. 33: 1616. méjus 3.

15 KvSzam 14a. XVIIL. 40, 41, 133: 1617 szept. 10-12. Kolozsvarrol 10.000 db lécszeget kiilde-
nek. — KvSzam 14a. XVII. 89, 90: 1617. okt. 11, 13. 4 kalyhahoz val6 csempét kiildenek Kisfa-
ludra.

16 KvSzam 14a. XVIIL 26, 36, 130: majus 12., 15., 25.



274 KOVACS ANDRAS

borbol figyelmeztette Karolyi Zsuzsannat a késziilo-szEpiilé fehérvari és a kis-
faludi kertekre.'’

1626-ban, Brandenburgi Katalin érkezésére késziilédve, ugy tiinik, csupan ja-
vitottak az oda rendelt besztercei dcsok az udvarhazat.'"® A Chroniconnak a kor-
ban szokatlan ,,egregium palatium” kifejezése, az épiilet szerénynek tiin6 aranyai
¢és az idézetbdl kitetsz6 funkcidja, az nevezetesen, hogy a gyulafehérvari bezart-
saggal ellentétben a fejedelemasszony kikapcsolddni, sétalni jart oda, ahol meg-
hittjeivel, Scultetus doktorral, udvari lelkészével, illetve Csaki Istvan udvarmes-
terével mulattathatta magat, arra utalnak, hogy valamilyen kertekkel koriilvett,
villaszerii épiilet gyanant kell magunk elé¢ idézniink ezt az Ompoly partjan allott
egyluttest.

A témank szempontjabol figyelemremélto kovetkezd szakaszt az 1627-es €v-
szamhoz sorolta be a szerzbje."” Ebben esik sz6 a gyulafehérvari var négy bés-
tyajanak az erdélyi harom nemzet és a fejedelem altal felvallalt megépitésérol. A
munkat, deriil ki beldle, a fejedelem és a szaszok egy-egy bastya felépitésével
dicséretesen teljesitették is. A szaszok bastyajanak a szovegben leirt cimerkom-
pozicidjat késobb mar biztosan nem lathattak, mert a 18. szazad elején ezt a Ken-
dervar bastyat megcsonkitottak, az 0j eréditmény cavalierjévé alakitottak, igy a
Szasz Nemzet és az épittetOk cimereit sem lathatta tobbé senki. A szoveg egyko-
risagat tamasztja ala a szaszok erszényeinek és pénzesladainak ,,megpurgalasa-
ra” vonatkoz6 magyar elméncséget 6sszegez0 idézet is. A szoveg értelmezésével
kapcsolatban annak idején a két bastya épitéstorténetére vonatkozo adatokat is,

17 Bethlen Gabor levele Kérolyi Zsuzsannahoz. ,,Poson mellett Sz. Gyorgy vérasa mellett valo ta-
boromban 17. Augusti. Jo reggel irtam. 1621. ... Az fehérvari, kisfaludi kerteket, szerelmes
asszonkam, parancsold meg, csindljanak igen szép kerteket bel6lok, lassanak valoban hozza-
jok...” Szabd Karoly: Bethlen Gabornak ¢és nejének Karolyi Zsuzsannanak levelezése. =
Torténelmi Tar, 1879. VIIIL. 213-215.

ANDJC Beszterce Varos Levéltara, 62/1626. majus 7. (régi szamozas).

»Anno 1627. Conclusum praeterea erat, consilio principis Gabrielis, a tribus nationibus re-
liquisque regni statibus unanimi consensu, ut cum dedecorosum sit inclitae nationi Hungaricae,
imo toti nobilitati, nullam munitam arcem habere, sed semper quoties vel minimus rumor in
regno increbuit, Saxonibus molestos esse, ab iisque hospitia precario impetrare, ut Alba Iulia,
principis sedes firmis munimentis et proactis propugnaculis cingeretur, et, cum sit forma ejus-
dem quadrangularis, statutum est, ut serenissimus princeps angulum arci principali oppositum
muniret, quod etiam laudabiliter praestitit; alterum angulum orienti objectum Saxones firmarent,
quod etiam per operis hujus praefectum, Valentinum Laurentii, a[lias] Pfaff, senatorem
cibiniensem exaedificari curarunt, hocque anno absolutum est propugnaculum dictum Kender-
var, quemadmodum insignia collocata id manifeste ostendunt, nempe quatuor fluvii et novum
lilia, aquila biceps[!] et tria folia nymphearum. Item Michaelis Lutsch consulis Cibiniensis,
Colomanni Gottsmeisteri, comitis nationis Saxonicae insignia peculiaria, cum eorum nominibus
et adjectis anni numerus 1627. De hoc non illepide quidam Hungarus jocatus est: ,,Esse ad
ipsum Saxonum purgatorium, quod pure marsupia illorum et loculos perpurgaverit.” Duos re-
liquos angulos, septentrionem [!] et occidentem [!] versus Hungaris nobilibus et Siculis sors
muniendos reliquerat, qui tamen officium suum non fecerunt.” Chronicon, 1847. 309-310.
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de az Erdélyi Fejedelemség allami/kozdsségi épitkezéseinek a rendszerét is kor-
vonalazni igyekeztem.*

A Chronicon itt vizsgalt, harmadik részlete®" egy masik kozosségi épitkezés-
re, a Collegium academicum épitésére vilagit ra. ,,Miutan Bethlen Gabor fejede-
lem kiviil békét, otthon fejedelemségének nyugalmat szerzett, elméjét a haszno-
sabbakra és sziikségesebbekre forditotta.” A kollégium Iétrehozasanak indoka
anyagi természetli — folytatja a szerzd egy Janos Zsigmond koratol fel-feltiing
érvvel” — mivel a kiilfoldi iskolazas nagyon sokba keriilt, elhatérozta, hogy Gyu-
lafehérvarat Akadémiai Kollégiummal ékesiti. ,,...annak ellenére, hogy a kegyes
emlékezetii Bathory Istvan fejedelem bizonyos kollégiumot mar létrehozott a ki-
sebbik templom mellett, annak tagassaga ¢€s épiilete Gabor fejedelem véleménye
szerint nem felelt meg. Més, tagasabb és alkalmasabb helyet valasztott tehat a
Szent Gyorgy-kapu kozelében, ahol megvetette a legfenségesebb kollégium alap-
jait.” Ez a fordulat 1627-1628-ban kovetkezett be, akkor kezdodott el az uj kol-
légium épitése. Mikozben a mesteremberek az épitkezésen izzadtak, a fejedelem
Bojthi Veres Gaspart Németorszagba kiildte, hogy onnan professzorokat hozzon a
kollégium szamara. T4jékozodo, elsé utjarol, Herbornbol — folytatja — 1628 de-
cemberében tért meg ¢és, miutan jelentette a fejedelemnek Alstedt, Bisterfeld és

2 Kovéacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gabor és székvarosa. In. Emiékkinyv Jaké Zsigmond
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Kolozsvar,
1996. 276-294, kiilondsen 277-284. (tovabbiakban Kovacs, 1996) — http://www.mek.oszk.hu/
02700/02717/index.phtml

,,Postquam Gabriel Bethlenius foris pacem, domi regnis suis tranquillitatem acquisivisset, coepit
mentem ad utiliora et magis necessaria applicare. Nam cum animadverteret, in peregrinatio-
nibus studiorum causa in externas regiones multum pecuniae exportari, quod cedat in detrimen-
tum Reipublicae, constituit Collegium Academicum Albae Juliae adornare, et licet Stephanus
Bathoreus piae memoriae Rex Poloniae superiori saeculo fundamenta cujusdam Collegii, penes
templum minus jecerit, et nonnullas habitationes exstruxerit, tamen spatium et aedificium voto
Gabrielis non respondebat. Eligit ergo alium locum et ampliorem, et commodiorem, prope por-
tam S(ancti) Georgii, in quo loco augustissimi Collegii fundamenta jecit, sed vix tertia pars ad
perfectionem perducta est. Interea dum artifices in labore desudant celsissimus princeps
Casparum Baytai (Bojthi), hominem eruditum, expedivit in Germaniam, pro adducendis pro-
fessoribus, et quidem signanter profectus est Herbornam, Nassoviorum urbem celeberrimam,
unde evocavit insignem illum, et ab edita Encyclopaedia illustrem Johannem Henricum Alste-
dium, ejusque generum, Bisterfeldium, item M. Philippum Ludovicum Fischer, seu Piscatorem,
summum Theologum. Mense Decembri [sc. anno 1628] praedictus Caspar Baytai venit ex Ger-
mania Schaesburgum ad Principem adducens libros quoddam Helveticae confessionis. Pro-
fessores autem superius nominatos reliquerat in itinere, quorum solus Bisterfeldius, vivente
Principe appulit, cui etiam Sua Celsitudo, quomodo futurum hoc Collegium administratum vo-
luerit, prolixe exposuit. Legaverit enim in sumtus faciendos, et pro alendis Praeceptoribus et
alumnis, aureos 47.000, quos etiam ejus haeredes Episcopo Hungarico, Stephano Gelei nume-
rarunt, per illos Theologiam et Philosophiam docentes, ...” Chronicon, 1847. 310-311.

21

22 Kovacs Andrés: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. In. Idével

palotik... Magyar udvari kultura a 16—17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora és Horn 11dikoé.
Budapest, 2005. 235-258, kiilondsen 253/16.
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Piscator ajanlkozasat, a kdvetkez6 év majusaban visszaindult az uralkodo végleges
meghivasaval a professzorokért,” akik koziil az ifjabb és mozgékonyabb Bister-
felddel meg is érkezett augusztus végére a fejedelemhez. Kozben a kollégiumon is
folyt a munka, s a fejedelem haldlakor — igy forrdsunk — az épiiletnek mintegy
harmadrésze készen is volt. A passzus itt nem idézett folytatasa azutan retrospek-
tivvé valik, a késobbi szerzOk 18. szazadi fejleményekre utalod toldasaival, de az
eddig felsorolt informaciok koziil Bojthi Veres Gaspar utjait mas forrasokkal 6sz-
szevetve is pontosan adja el6, az udvari torténetird Segesvarra valo visszaérkezése
,»bizonyos kalvinista konyvekkel“ pedig életes, személyes élményre utal6é adalék-
nak tekinthet6, igy elfogadhatonak tartjuk az épitkezés méreteirdl és befejezetlen-
ségérdl szolo hiradasat is, amelyet nemcsak Benkd Jozsef Transylvania speciali-
sanak forrasunktol fiiggetlen fogalmazasu szovege,” hanem most mar sokkal ko-
rabbi, 18. szdzad elején keletkezett kozvetlen utalasok is kétségtelenné tesznek.”

Az eddigiektdl eltérden, az utdlagos, mas forrasbol szdrmazo, stilusdban is
kiilonb6z0, tartalmaban is torzult betoldas iskolapéldaja a Chronicon kovetkezo,
Martin Opitz rovid erdélyi szereplésérdl szolo, korantsem érdektelen tartalmu, a
Gyulafehérvarott Horatiust és Senecat magyardzd koltére vonatkozo bekezdése.
Az eredeti szoveg szerzdje még biztosan Bethlen Gaborra gondolt, a szerkesztok
valamelyikének viszont a fejedelem személyét is sikeriilt 6sszetéveszteni 1. Ra-
koczi Gyorggyel. Mégis, a szovegben benne rekedt a valds, Bethlen Gabor ma-
sodik felvidéki hadjaratara vonatkozo, s igy Opitz rovid erdélyi szereplésének az
idébeni hataraval tokéletesen egybevagd, nézetem szerint erdélyi fogantatasu
kronolodgiai utalas. Elgondolkodtatd viszont, hogy a szdveg szerint Ausztridba
utazott ,.,haza” Erdélybol. A 17. szazad elején a koltd sziléziai sziil6foldjét aligha
tekintette volna valaki is Ausztrianak. Ugyanakkor, kiilonds médon ez a betoldas
— bar az el6adas rendjében a herborniak meghivasat taglalo rész folytatasaba ke-
riilt — a Bethlen Gaborra vonatkoz6 témbben maradt, nem keriilt at a Chronicon-
nak a Rékocziak korat bemutatd masodik kotetébe.”

2 Herepei Janos: Bojti Veres Gaspar. In. Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténeté-

hez. 1. Szerk. Keserii Balint. Budapest — Szeged, 1965. 198/14. jegyzet.

Benkd Jozsef: Transsilvania specialis. Evdély foldje és népe. Ford., bev. tan. és jegyzetek: Sza-
b6 Gyorgy. 1. Bukarest — Kolozsvar, 1999. 184—185.

%5 Kovacs, 1996. 290-294.
26

24

~Praeter praedictos Professores evocatus etiam est Martinus Opitius, celebris ille Germaniae
Ovidius, ut poesim doceret, qui in functione illa Professoria publice interpretatus est Horatium
et Senecam, qua industria apud principem Rakotzium [Bethlenium!], qui ipsum saepe in aulam
ad collocvium et mensam, doctis viris plenam, vocari jubet; apud indoctos autem invidiam
meruit, inde etiam postea, cum, ex inclementia aeris Transsilvaniae et soli, corporis invaletu-
dinem et animi nauscam concepisset, permissu Principis, atque magnis ab eo auctus muneribus
paulo ante secundum bellum [sc. in 1623!], Transsilvania in Austriam, in patriac gremium
abivit.” Chronicon, 1847. 311.
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A Bethlen Gabor személyiségére vonatkozo utalasok koziil jelent6ségében ki-
emelkedik az utolso két, a szerkesztményben folytatdlagos, s a gyulafehérvari na-
gyobbik/oreg templom (a mai székesegyhaz) tekintetében dssze is fliggd informa-
cid. Az els6 a fejedelem zeneszeretetének és temperamentumanak egészen kivéte-
les, érzésem szerint hiteles lenyomatat kinalja: ,,Amellett zeneszereto fejedelem
volt, és azt kivanta, hogy a templomban motettakat énekeljenek a kalvinista szoka-
sok ellenére, és mert az emberek ezért biraltak, rajuk ripakodott, mondvan, hogy
»David kirdly és proféta volt, mégis élvezte a hangszeres zenét, 6 maga a magya-
rok kirdalya lenne, és élvezetet szerez neki az dsszehangzo zene«, s mivel a Piinkosd
utani masodik vasdarnapon [hihetbleg 1628-ban — KA] bizonyos szdsz didkok
Vulpius®” konyvének a Vater Abraham™ c. motettdjat magyar nyelvre alkalmazva
eldadtak, hivatta a magyar kantort, s igy tamadt ra: »Miért akartatok ti elhitetni
velem, hogy magyarul lehetetlen a zenei mesterség torvényei és hangjai szerint
énekelni? Te agancsos, ha nem tanulod meg a zenét és az 6sszehangzo énekleést,
elmozditalak az allasodbol.« Megfenyegette tovabba a vele ellenkezd kalvinistakat,
hogy kényszeriteni fogja oket Dominus vobiscumot és muzsikat [ti. hangszeres ki-
séretli liturgiat?] énekelni, valahogy 1igy, ahogyan azt Anglidban teszik.”* E pasz-
szusnak a szerves kiegészitéseként esik sz6 Bethlen Gabor kassai mesterrel épitte-
tett gyulafehérvari orgondjanak a torténetérdl, melyet a fejedelem halala utan, fé-
lig készen, az 6zvegy fejedelemasszony a szebenieknek ajandékozott.™

" Ti. Melchior Fuchs (1570-1615), Weimar varos kantora.

2 Ti. Vater Abraham, erbarne dich mein! (Abrahdm atydm, konyorilj rajtam!) Lukacs 16, 24-25.
— Die Motette nr. 261.

,Erat praeterea Princeps amator musices, et volebat in templo motetas decantari, praeter con-
suetudinem Calvinianorum, et cum a hominibus carperetur, increpavit illos, dicens: Davidem
fuisse regem et prophetam, et tamen musicalibus instrumentis delectatum esse; se etiam esse
regem Ungarorum, et delectari harmonia musicali, eamque artem valde amare. Et cum
D(omi)n(ica) 1-ma post Trinitatem aliquando studiosi Saxonici textum motetae ex Vulpii libris,
Vater Abraham etc. in Hungarico idiomate aplicassent et decantassent, advocato Hungarico
Cantore, his verbis eum suffodit: »Quare vos mihi persuadere vultis, quasi impossibile sit, hun-
garice ad leges et notas artis musicae canere? Tu corniger, nisi didiceris musicam, et harmonice
canere, amovebo te ab officio.« Minatus etiam est, obloquentibus Calvinianis, quod velit illos
cogere Dominus vobiscum et musicam canere, quemadmodum in Anglia sit. Insuper, ut ipsis
aegre faceret, advocato Cassovia architecto instrumentorum musicalium, organon fieri curavit,
in templum Albense collocandum, quod tamen ipso vivente non est perfectum, sed a Catharina
Principissa postea Cibiniensibus donatum.” Chronicon, 1847. 311.
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30 Kovécs Andras: ,, Simuldlt is szegény fejedelem az religio dolgdban...” Bethlen Gabor fejedelem

gyulafehérvari szoszék- és orgonarendelésérdl. In. La civilta ungherese e il cristianesimo. Atti
del TV® Congresso Internazionale di Studi Ungheresi. Roma — Napoli, 9—14 settembre 1996. A
cura di Istvan Monok, Péter Sarkozy. I11. Budapest — Szeged, 1998. 689-697. — http://kovacs.
adatbank.transindex.ro/belso.php?k=64&p=5137 — Kovacs Andras: Képfaragok és dekoratorok
a 17. szazadi Erdélyben. = Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdrabol U. S. 1
(11)/2006. 163—178, kiilondsen 172. Régebbi irodalma: EOE VIII. 71/3. jegyz.; 78/2. jegyz. Az
orgonara utald hivatkozasok koziil Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhdz torténete. V.
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Szervesen illeszkedik ezekhez a gyulafehérvari templom szo6székérdl szolod
rész: ,,Felépittette [ti. Bethlen Gabor] még az uj, fabol késziilt és angyalok meg
apostolok képeivel diszitett mesteri szoszéket is, s azt az 6reg templomban a régi
mellé felallittatta, de azt, hogy errdl a kalvinistak a néphez beszédet intézzenek
vagy prédikaljanak, soha elérni nem tudta. Errdl a sz6székrdl azutan [Branden-
burgi] Katalin udvari lelkésze, Scultetus doctor és mas kalvinistak felbujtasara,
elmozditotta az apostolszobrokat és nyilvanos elfoldelésiikrél gondoskodott, az
6t gylilols kalvinistak kegyeit hajszolva.”' Ezzel az idézettel tartalmaban telje-
sen egyezik egy masik szisz torténetird, Georg Kraus feljegyzése.’> Masutt mar
felsorakoztattam azokat az érveket, amelyek alapjan az orgonanak és a sz6szék-
nek a reprezentacios funkcioit értékelve, arra kovetkeztettem, hogy nem valami-
féle eretnekség vagy Kalvin tanitasaival valo szembenallds, nem is az irénizmus,
hanem a fejedelemnek a szertartas fényének az emelésére iranyulo torekvése €s
egészen kivételes zeneszeretete magyarazza ezeket az Gjitasokat, amelyek azon-
ban igen rovid életliek voltak: a szoszék emeletes, a 10csei Szent Jakab templo-

e

méhoz hasonldéan evangélikus ikonografiaju hangvet6jét leverték, nyilvanosan

Budapest, 1905. 97. — Maksay Albert: Orgonaszé zendiiljon, 6romének csendiiljon. = Reforma-
tus Szemle, 1954. 55. — Benké Andras: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl. In. Miivelédés-
torténeti Tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Sandor. Bukarest, 1979. 12.
jegyz. — Benkd Andras: Enek és zene a Bethlen Kollégiumban. In. Miivelddéstorténeti Tanul-
mdnyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Sandor. Bukarest, 1980. 101/90. jegyz. — V.
Magyarorszag zenetorténete. Szerk. Bardos Kornél. Budapest, 1990. II. 1541-1686. 109-113. —
Kirdly Péter: Bethlen Gabor udvaranak zeneéletérdl (Részletek egy tanulmanybol). 1-111. = Mu-
zsika, 1990. 8-9. sz. 37-43., 11. sz. 32-36. és 1991. 1. sz. 26-28. — David Istvan: Miiemlék or-
gonak Erdélyben. A Repertorium Osszeallitasaban kozremiikddtek: Binder Hermann, Geréd
Vilmos, Kovacs L. Attila. Kolozsvar — Budapest, 1996. 14—15. — Kiraly Péter: Kiilfoldi zené-
szek a XVII. szazadi erdélyi fejedelmi udvarban és hatasuk. = Erdélyi Miizeum, 1994. 1-16. Ki-
raly Péter: A lantjaték Magyarorszagon a XV. szazadtol a XVII. szazad kézepéig. (Humanizmus
¢és Reformacio 22. Szerk. Jankovics Jozsef) Budapest, 1995. 115-123.

,Exstruxit etiam novum suggestum, ex ligno affabre factum, angelicisque figuris ac apostolo-
rum imaginibus exornatum, idque in templum majus penes antiquum collocavit, sed, ut Calvi-
niani ex eo sermones et conciones ad populum facerent, nunquam obtinere potuit. De hoc sug-
gestu postea Catharina, ex instinctu aulici pastoris, doctoris Sculteti, aliorumque calvinistarum,
imagines apostolorum amovit, et publice humare curavit, apud calvinianos, quibus exosa erat,
gratiam aucupatura.” Chronicon, 1847. 312. — ,,[Catharina Brandenburgica] ... ad reconciliandos
Calvinianorum animos, imagines a suggestu Bethleniano removeret, ut supra dictum.” Chro-
nicon 1847. 314.

»Megtérése jeléiil [Brandenburgi Katalin] levétette és nyilvanosan elégettette azokat az arannyal
bevont faragott képeket, ama tizenkét apostolt — mindez nagyon tetszett a kalvinistaknak —,
amelyeket Bethlen Gabor a Nagytemplomban a diofabol metszett 0j [sz6]székre helyeztetett...”
Kraus Gyorgy: Erdélyi kronika. Vogel Sandor ford. Budapest, 1994. 125. — Eredetije: Kraus,
Georg: Siebenbiirgische Chronik. 1608—1665. 1. Wien, 1863. (Fontes Rerum Austriacarum. .
Scriptores. 3) I. Theil. 85: ,,... und liess zum schein der bekehrung die geschnitzeten iiber-
giildeten bilder, so der Bettlen Gabor ihn die grosse Kirchen, nemlig die 12 Apostel, auff den
Neyen von Niissbaumenem Holtz geschnitzten Predigstull aufrichten lassen, herunter nehmen
und offentlig verbrennen, welches den Calvinisten ein grosser gefallen wahr, ...”
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megégették és foldbetemették, az orgonat pedig elajandékoztak. Lényegében
mar a fejedelem altal kinevelt heidelbergianus kalvinista udvari prédikatorok el-
lenallasara vonatkozo utalas is érthetové teszi, hogy ezeket a torténéseket csupan
a fejedelem nézeteivel egyetértd szasz kronikasok orokitették meg, s hogy egé-
szen mas értelmezésben emlékezik meg roluk a torténtek utan harom évtizeddel
Kemény Janos.

Mindezeket 0sszevetve, elmondhatjuk, hogy a Chronikon Bethlen-anekdotai-
nak adatai hitelesek, Johann Oltard szebeni lelkész jegyezhette le dket 1630. ja-
nudr 6-an bekovetkezett halala elétt, s informacioi mogott sajat benyomasait, va-
lamint a korabeli szebeni hivatalossagoknak, Michael Lutsch fébironak, Kolo-
man Gottzmeister szasz grofnak, esetleg még a gyulafehérvari Collegium Acade-
micum Vulpius motettajat magyarra fordité és a korusmivet magyarul eléado
szasz didkjainak élményeit sejthetjiik.

33 Bz a szovegrész végs6 formajat alighanem Johannes Oltard 1630. januér 6-4n bekdvetkezett ha-
lala utan, Brandenburgi Katalin rovid fejedelemsége idején nyerte el, mert a ,,kathedra aranyozo
képironak” 1630 elsé negyedévében még fizettek a munkajaért. V6. Radvanszky Béla: Udvar-
tartas és szamadaskonyvek. In. Hdzi térténelmiink emlékei. 1. Budapest, 1888. 82.
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EMLEKEZET ES REPREZENTACIO
BETHLEN GABOR UDVARABAN

A REPREZENTACIO ES AZ EMLEKEZET

A reprezentacid sz6 eltagja a ,,re” minden neolatin nyelvben ismétlést jelent: a
jelenlét, latinul a ,,praesentia” ismétlését. Az emlitett el6taggal kapja meg a rep-
rezentacio kifejezés a teljes értelmét: helyettesités. A kdzép és kora tjkorban ,,a
biraskodasi gyakorlatban, de ugyanigy pl. mind az egyhaznagyok, mind a vilagi
tisztségviselok helyettesitése jelzi, hogy korantsem csak a miivészetre vonatkozd
jelenségrol van sz6. Inkabb arrol, ami a mialkotasokat is, az uruk képében fellé-
pd helyetteseket is Osszefiizi egymassal, a képviselet elvérél.”' Mi most itt els6-
sorban nem a milvészetre vonatkoz6 reprezentacié példaira hivjuk fel a figyelmet
Bethlen Gabor koraban. Inkabb arra a reprezentaciora figyeliink, hogy Bethlen
Gabor, miképp talalta meg képviseletét a multban. Az ilyen tipusu reprezentacio
ohatatlanul Osszefligg az emlékezettel. Ebben az esetben a ,,hogyan jeleniiljek
meg a multban” kérdését firtatja,” kihez hasonitsam magam és kormanyzati gya-
korlatom.

ALTEREGOK

A ,hogyan jeleniiljek meg” kérdése benniink, torténészekben, akik a hitelesség
kovetelményét allitjuk kutatasaink homlokterébe az 6nvallomasok szintjén kap-
hat magyarazatot. Igy 1. Rakoczi Gyorgy végrendeletében. Temetési ,,zaszlom
Bocskai Istvanénal s anndl inkabb...Bethlen Géborénal alacsonyabb legyen.”
Bethlen Gabor egy 1627-ben kelt levelében politikai hitvallomast tett: én ,,Bocs-
kai fejedelem idejében valo békélésnek utjat-modjat tartottam meg.*, Bocskai

' Marosi Erné: A 14. szazadi Magyarorszag udvari miivészete és Kozép-Europa. In. Mivészet I.

Lajos kiraly kordaban 1342—1382. Katalogus. Szerk. Marosi Ernd. MTA Miivészettorténeti Ku-
tatd Csoport. Bp., 1982. 51-57., Ud: A reprezentaci6 kérdése a 14-15. szdzadi magyar miivé-
szetben. = Torténelmi Szemle, 27. évf. 1984. 4. sz. 517-538.

A ,repraesentatio” sz6 egyik forditasa a ,megjelenités.” Gyorkosy Alajos: Latin—-Magyar Szo-
tar. Otédik kiad4s. Akadémiai Kiado. Bp., 1975. 481.

I. Rakoczi Gyorgy végrendelete. In. ,, Szdmos dicsdségii elsé Rakoczi Gyorgy” a nagy fejede-
lem. Szerk. Csorba Csaba, Szerencs, 1993. 44-46.

Borsos Tamasnak — a feleségének hozott athnamérol. Udvarhely. 1627. jalius 7. Bethlen Gébor:
Levelek. Kiad. Sebestyén Mihaly. Kriterion. Bukarest, 1980. 200-219.
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[lléshazy Istvanhoz intézett leveleiben sokszor emliti a Janos Zsigmond politika-
jahoz valé igazodast.” A tagabb értelmii torténelmi hasonlitasok, amelyek az er-
délyi uralkodokat kiralyi 6sok eredetéhez kototték, szintén sokatmonddak. Janos
Zsigmondban az unitarius irdk a magyar ifjusdg jabb Szent Imréjét lattak.’
Bethlen Géborrol Kemény Janos Onéletirasaban azt irja, hogy ilyen uralkodét
,Matyas kiralytol fogva és Istvan [Bathory] kirdlyon kiviil nem hallatott, nem is
remélhetni.”” A II. Rékéczi Gyorgy teteme folott elmondott temetési beszéd
Czeglédi Istvan (Sarospatak. 1661. aprilis 24.) Hunyadi Janos huszonnégy t6rok
elleni csatajara hivatkozott.® A hasonlitasok az okori gérog—romai és bibliai par-
huzamok terén parttalanok. A torténészi megkdzelités szamara a retorikai tulza-
sok miatt szinte hasznalhatatlannak mutatkozik ez a példatar. Bocskai 1601 ok-
toberében, hogy vigasztalja a vagyonabol, méltosagabol kiesett Bathory Zsig-
mondot, az egykori fejedelmet Nagy Sandorhoz, Scipidhoz, Herculeshez hasonli-
totta.” Velechinus Istvan Bethlen Gabor feleségét, Karolyi Zsuzsannat bucsuztat-
va temetési beszédében a fejedelemasszonyt Diandhoz, Cereshez, Rebecdhoz,
Saradhoz, Zsuzsannahoz, Eszterhez, Judithoz hasonlitotta.' Am éppen Bethlen
Gaborral kapcsolatban mutathatd ki, hogy nem esetleges a biblikus parhuzam.
Heltai Janos 1983-ban megjelent tanulmanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a biblidt rajongassal tanulméanyozo6 Bethlen el6tt a Sault eltemetteté David
képe lebegett akkor, amikor 1628-ban megadta a végtisztességet, — mintegy Da-
vid magyar alterego-jaként — Bathory Gabornak.'' A David-Bethlen parhuzamot
mar a kortarsak is hangsilyoztak. , Nagysagod ma az Uristenté] mielénkbe Saul
utan adatott, mint David”— irta Bethlenr6l Bojti Veres Gaspar.'?

Bocskai Istvan Illéshazy Istvanhoz. Kassa. 1606. szeptember. 18. Kozl. Szilagyi Sandor. = Tor-
ténelmi Tar, 1878. 332-333.

Barlay O. Szabolcs: Romon virdg. Fejezetek a Mohdcs utdni reneszdnszrél. Gondolat. Bp.,
1986. 76.

Kemény Janos Onéletirasa. In. Kemény Janos és Bethlen Mikos miivei. (Magyar Remekirok so-
rozat) Kiad. V. Windisch Eva. Szépirodalmi. Bp., 1980. 99. (tovabbiakban Kemény Janos 6n-
¢letirasa, 1980.)

8 (Czeglédi Istvan II. Rakoczi Gyorgy folstt. Kassa 1661. (RMK. L. 974.). In. Magyar nyelvii ha-
lotti beszédek. A szoveget gondozta: Kecskeméti Gabor és Novak Veronika. MTA Irodalomtu-
domanyi Intézete, 1988. 417. (tovabbiakban Magyar nyelvii halotti beszédek,)

Bocskai Istvan Bathory Zsigmondnak. Praga. 1601. oktober 5. In. Bocskai Istvan: Levelek Val.:
Benda Kalman, Eurdpa Kiad6 — Kriterion Kényvkiadé. Bp., 1992. 75.

1% Velechinus Istvan Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna folétt 1622. (RMK. I: 524.) In. Magyar
nyelvi halotti beszédek, 113-127.

Heltai Janos: Bethlen Gabor és Bathory Gabor viszonya a kortarsak szemében. = Irodalomtér-
ténet, 1983/3. 683-708.

Bojti Veres Gaspar: A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairdl. In. Bethlen Gabor emlékezete. Val.
Makkai Laszl6. Magyar Helikon. Bp., 1980. 55.
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A ,,GENIUS LOCI”

A ,,genius loci” a hely szellemének vizsgalata az emlékezeti fejedelmi reprezen-
tacid megismeréséhez kozelebb vezethet. Jacob Burchardt ,,A reneszansz Italia-
ban” cim{i miivében Fazio degli Uberti 1360-ban irt Dittamondo-jat idézi: egy
képzeletbeli utleirast, amelyben Solius, a régi foldrajzi ir6 a vezetd. Egy rongyos
ruhdju, fenséges agg nd, — maga Roma — besz€li el a varos dicso torténetét. Sereg
romot néznek meg. ,,Che comprender potrai, quanto fui bella!” (,,Hogy megért-
hesd, milyen szép voltam.”)"® Téth Istvan eléviilhetetlen érdeme, hogy kiadta a
gyulafehérvari humanista koltészet antologidjat ,,Koltok virdgoskertje” cimmel.
E forrasgyiijteményben olvashaté Haportoni Forro Pal (?—1623) ,,A megszemé-
lyesitett Gyulafehérvar siratdja, Karolyi Zsuzsanna nagyasszonyhoz”,'* vagy ,,A
megszemélyesitett varadi var, amikor befejezték épitését” cimii — ugyancsak Ha-
portonitdl szarmazoé koltemény."> Az elébbi igy kezdédik ,.En, Erdély fejedel-
meinek székhelye, Fehérvar: / Aki a Bethlen Gabor szép palotaja vagyok most, /
Es a ream bizott népet békés nyugalomban, / Sikeresen korméanyozom ily széles
hatalommal.” Majd a gyasz hangjan sz6lal meg a jelképes Gyulafehérvar: ,,Nyir-
jam e tan le a hajamat? Hasogassam 0ssze az arcom...?” Mit is mondott Bonfini
Beatrix kiralyné Matyas halala felett érzett gyaszarol? ,Mély gyasztol kimeriilve
szanalmasan kuszalt hajjal, orcdjan kdrme nyomaival visszavitték a haldoszobaja-
ba.”'® Haportoni nagy manierista-barokk otlettel adaptalta Bonfinitél a gyasz ri-
tualéjat. Ahogy Beatrix gyaszolta Matyast, tigy gyaszolja Gyulafehérvar varosa
Karolyi Zsuzsannat. A megszemélyesitett varaknak, templomoknak se szeri se
szama az egykoru irodalomban. Hodaszi Lukacs prédikator 1605-ben Nyirbator-
ban a kovetkezoket mondta ecsedi Bathory Istvan teteme folott. ,,Csak ez a temp-
lom is megh mutattja, minemii emberek voltak a Bathory Urak.”"”

Kassarol, ahol a fejedelem — Gyulafehérvar mellett — 1619 és 1629 kozott egy
masik székhelyet tartott fenn,'® nem maradt rank ilyen megszemélyesitett lauda-

Jacob Burchardt: 4 reneszansz Italiaban. Ford. Elek Artur. Képzomiivészeti Alap Kiadovallala-
ta. Bp., 1978. 118.

Haportoni Forré Pal (?-1623): ,,A megszemélyesitett Gyulafehérvar siratoja, Karolyi Zsuzsanna
nagyasszonyhoz.” Prosopopoeia Albae Juliae ad serenissam electam reginam. 1624. In. 4 gyu-
lafehérvari humanista koltészet antologidaja ,, Koltok viragoskertje” kiad. Téth Istvan. Accordia.
Bp., 2001. 194-195.

., A megszemélyesitett varadi var, amikor befejezték épitését” (Quintus curtius Nagy Sandor his-
toridja elé) Prosopopoeia arcis Varad de finali sui aedificatione (1619). Uo. 195.

Antonio Bonfini: 4 magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter, Balassi Kiadd. Bp., 1995.
4.8.215. 896.

" Hodészi Lukécs: Halotti beszéd Bathory Istvan felett (h.n.) 1605. RMK. 1. 401. 3. Az épiiletek
emlékezetérdl ujabban: Kovacs Andras: Epiiletek emlékezete — nevezetes épiiletek Erdélyben
(Multidézo6 zsebkonyvtar) L Harmattan. Bp., 2007. 7-223.

18 Kerekes Gyorgy: Bethlen Gabor Kassdn. Kassa, 1943. 42—178.
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ci6. Ez azért érdekes, mert Bethlen Gabor kassai udvaranak el6zményeirdl, Bocs-
kai Istvan udvararol, Kassa tarsadalmarol tobb kivald torténésziink is értekezett,
am 6k se talaltak ilyet."” A laudaciot interdiszciplinaris kutatasok mozaik-elemei-
bol lehet Osszeallitani. Kassa: ut Lengyelorszagba, a lengyel-Anjou hagyoma-
nyokig. Bethlen Géabor lengyel kiralysagi terveit lényegében itt készitette eld.
Nagy Lajos 1369-ben Magyarorszag Anjou-kori cimerét tette meg a varos cime-
réiil. A vords és eziist szinek Kassa varos cimerének szinei is.”’ Bethlen Gabor
idején eziist sassal bovitett valtozatat hasznalta a varos. A sas a lengyel Jagellok
6si nemzetségi cimerébél vett eziist félsas (I1. Ulaszlé 1502. évi cimerbévitése).!

Bir6 Jozsef taladloan fogalmazta meg azt, hogy mit jelentettek az Anjouk Er-
dély szamara: ,,Az Anjou kirdlyok kora Erdély fellendiilésének ideje, az uralko-
dok Balkan politikaja a keleti kereskedelem tutjainak atmend allomaésait fejlesz-
tették ki. A korlatlan hatalmu kiralyok jogara alatt a biztonsagban €16 polgari
rend tényleges uralma... jegecesedett ki s fénykorat élte Nagy Lajos... idejé-
ben.”” — irta 1941-ben. A Déli-Karpatok Erdélybe vezeté szorosanak védelmét
Nagy Lajos biztositotta Tércsvar kiépitésével.” Nagy port kavarhatott Bethlen
Gabor kordban ¢és az Anjouk erdélyi hatarvédelmére irdnyithatta a figyelmet,
hogy Torcsvart 1619-ben villamcsapas érte. Az er6ditményt szinte teljesen jra

kellett épiteni.*

1626. marcius 2-an Bethlen Gabor Brandenburgi Katalinnal Kassan {innepelte
lakodalmat. A frigy tipikus dinasztikus hazassag volt. A fejedelem a harmincéves

Benda Kalman: Bocskai Istvan székhely nélkiili fejedelmi udvara. In. Magyar reneszansz udvari
kultira. Szerk. R. Véarkonyi Agnes, Székely Filia. Gondolat. Bp., 1987. 158—166., Papp Klara:
Bocskai kassai fejedelmi udvara. In. ,, Nincson nekonk tobb hazank ennél...” Tanulmanyok a
Bocskai-felkelés torténetéhez. Szerk. Ifj. Barta Janos és Papp Klara. Bp., 2004. 121-147., Uj-
vary Zsuzsanna: Kassa varos polgarsaga a 16. szazad végén és a 17. szazad els6 felében. = Tor-
ténelmi Szemle, 1979. 2. sz. 577-591., U6: Kassa és a Bocskai szabadsagharc kezdete. =
Confessio, 2006. 3. sz. 38-50.

Aldasy Antal: Cimertan — A magyar torténettudomdny kézikényve. Bp., 1923. 42., 62., Sziklay
Janos és Borovszky Samu: Abauj varmegye és Kassa. Bp., 1896. 42.

20

2l Kemény Lajos: Kassa véros cimeres levelei. = Turul, XXIII. 1905. 172., Szabé Péter: Heraldi-

kai elemek és triumphus motivumok a kiralynéi és fejedelemasszonyi prezentacioban. = Levél-
tari Kozlemények, LII1. évf. 1982. 111-121. (tovabbiakban Szabd, 1982.)

Bir6 Jozsef: Erdély miivészete (Az 1941-ben megjelent kotet hasonmas kiadasa a Dovin miivé-
szeti KFT gondozasaban. Felelés vezetd: Skodnitz Ferenc). Bp., 1989. 29. (tovabbiakban Biro,
1989.)

Téresvar (Bran) Brasso megye. In. Szépréti Lilla: Régi és uj vilag Képes levelezdlapok. Dacia
Konyvkiado. Kolozsvar — Napoca. 1981., 11-15., Csorba Csaba: Regéld varaink. Magyar
Konyvklub. Bp., 1997. 263-267., Cziraki Zsuzsanna szerint a var 1377-ben a barcasagiak jelen-
ts anyagi tamogatasaval épiilt. Cziraki Zsuzsanna: Autonom kézésség és kozponti hatalom. Ud-
var, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brassoban. (Udvartorténet kotetei I1I. Szerk.:
Szabo Péter) ELTE. Bp., 2011. 27-28.

24 Bir6, 1989. 35.
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haboru idején a Habsburg csaszar ellen harcold svéd kirallyal, Gusztav Adolffal
keriilt rokonsagba, akinek felesége szintén a berlini brandenburgi hazbdl keriilt
ki. Kassai bevonulasakor Bethlen Géabor ,,fejér vont-eziist kontosben” jelent meg.
,,Mind maga, s mind félova”. A Kassa cimerét és az Anjoukat idéz6 eziist szin-
ben reprezentalt tehat, mert a voros szinii naszhintd és a tizenkét voros takaroval
leteritett diszparipa kozott lovagolt.”> A megcélzott reprezentacids hagyomanyt
illetden nagyon beszédes, hogy lakodalmi asztalan ,,Laszlo Mester az O Felsege
szakacza czinalta materiak, a ,,Teszta mivek” kozott ,,Szent Gyorgy vitezi kik
sarkant oklelnek” — figurai szerepeltek.”® Fontos tanulsag, hogy a forras tobbes
szamban Szent Gyorgy vitézeirdl beszél. Ez egyértelmii utalas az Anjouk idején
Magyarorszagon is meghonositott ,,Szent Gyorgy lovagjainak tarsasagarol.” A
tarsasagot foként a kiraly tamogatasa hivta életre. A lovagrendr6l szolo 1326-ban
kelt jegyzokonyv szellemi iizenete azt sugallja, hogy ugyanolyan dinasztikus cél
miatt keletkezett, mint a Szent Lajos kiraly alapitotta Plantagenet-rend.”” Zsig-
mond kirdly is a tradiciot kovetve a keresztény lovagszentet, Szent Gyorgyot va-
lasztotta az altala alapitott Sarkany-rend eszményképéiil.”® A tarsasag-tudat, a
familiatudat — ezt nyerte és 6rokolte Bethlen Gabor és az 6t tamogato hivek sora
az Anjou-kori hagyomanyokbol.

** Kemény Janos onéletirasa, 1980. 61-62., Vmbstindliche RELATION Dess Bethlehem Gabors
mit der Chur Brandenburgischen Princessin Catharina zu Cascha gehaltenen Beylagers. Ge-
druckt in diesem 1626. Jahr. Augsburg. OSZK. Rop. 555. A vords-eziist szinekben pompazo
naszmenet szinszimbolikdjat e ropirat alapjan elemzi: Szabd, 1982. 111-121. Az eskiivorol
Ujabban: Varsanyi Krisztina: ,, Bethlen Gabor fejedelem a Német-romai Birodalom korabeli
nyilvanossaga elétt a német nyelvii nyomtatvanyok tiikrében” cimit PhD doktori disszertacioja.
2013. (kézirat).

¢ NEHAI FELSEGES BETHLEN GABOR LAKADALMABAN CASSA. 1626. Német Szakacz Fe-
renc-Mester czinalta Accidentidk...Laszlo Mester az O Felsége szakacsa czinalta materiak.
Kozli: Dobrentei Gabor. = Erdeélyi Muzeum, 1817. Nyolcadik fiizet, 189-191., Szabd Péter:
Bethlen Gabor lakadalmara czinalt ekessegek. In. Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok Klani-
czay Tibor tiszteletére (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10.
Szerk. Keserti Balint.) Szerk. Galavics Géza, Herner Janos, Keserli Balint. Szeged., 1990. 443—
449.

Fugedi Erik: Ispanok, barok, kiskirdlyok. A kozépkori arisztokrdcia fejlédése. (Nemzet és emlé-
kezet sorozat) Magvet6 Kiado. Bp., 1986. 220. (tovabbiakban Fiigedi, 1986.), Klaniczay Gabor:
Az Anjouk és a szent kiralyok. Fejezet a kozépkori szenttisztelet torténetébdl. In. ,, Mert ezt Is-
ten hagyta...” Tanulmanyok a népi vallasossag korébdl. Szerk. Tiiskés Gabor, Magvetd
Konyvkiadé. Bp., 1986. 65-88. (tovabbiakban Klaniczay, 1986.), A dinasztikus szentkultusz,
mint propaganda (Az Anjou-Luxemburgi szintézis) In. Az uralkodok szentsége a kiézépkorban.
Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Balassi Kiadé. Bp., 2000. 240-286. A
Szent Gydrgy statatumrol: Kurcz Agnes: Lovagi kultiira Magyarorszagon a 13—14. szdzadban.
Akadémiai Kiado. Bp., 1988. 183.

Sarkany cimszo: Szimbolumtar Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultira-
bél. Szerk. Pl Jozsef és Ujvari Edit, Balassi Kiado. Bp., 2001. 415., Lévei Pal: A sarkanyrend

fennmaradt emlékei. In. Miivészet Zsigmond kirdaly koraban 1387—1437 1. Tanulmanyok. Szerk.
Beke Laszlo, Marosi Ern, Wehli Tiinde. Bp., 1987. 148—181.
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Ezen kiviil mast is 6rokolt a bethleni udvar az Anjouktol. Kolozsvari Marton
¢s Gyorgy szobraszok Szent Gyorgydt abrazold lovas szobra — allitolag Nagy
Lajos ajandékabol” — 1373-ban keriilt Hradzsin, a pragai var diszei kzé. A szo-
bor eredetileg olyan hagyomanyt olelt fel az erdélyi Szent Gyorgy kultuszban,
mely Bethlent Gyulafehérvar infrastruktirajanak megvaltoztatasara is 0sztokél-
hette. Van olyan feltevés, hogy a Szent Gyorgy szobor értelmezése a lovas figura
és a kigyokkal, gyikokkal benépesitett mocsarvilagot abrazol6 talapzat korrelaci-
0jaban keresendd. E nézet a viz-szabalyozassal gyakran kiiszkddo Po-vidéki Fer-
raraban sziiletett. Eszerint Szent Gyorgy gydzelmében a mocsarcsapolasban dia-
dalmaskodé civilizacié szimbélumat kell latnunk.”® Nem véletlen, hogy Szent
Gyorgy szobra épp akkor keriilt Pragaba, amikor a cseh Kiralysag févarosanak
ejté vizrendszerét megoldottak.’’ Mit is mond Szalardi Janos Bethlen Gaborrol?
A napnyugat fel6l valdo nagy hegyekb6l pedig a szol6hegyeken altal csokon a
fold alatt igen szép bd forrasvizet vitetett volt be, melly els6ben... a megirt tor-
nyok ellenében Ontotte ki sz€p boséggel magat, onnét pedig a templom oldala
mellett elévivén, az varos belsé piacara derivalodott.”

A Bethlen-klan a kiilonb6z6 memorialis nézetek apolasaban rendkiviil fontos
szerepet toltott be. Ez a csaladi csoport Bethlen Gabor 6ccsébdl, id. Bethlen Ist-
vanbol, ennek fiabol, ifjabb Bethlen Istvanbol, 6ccsébdl, Bethlen Péterbol és so-
gorukbol, Zolyomi Davidbol allt. Ez a négy ember megtestesitette azt az Anjouk-
tol 6rokolt Szent Gyorgy rendi tarsasagtudatot, melyet a néhai fejedelem Kassan
és Gyulafehérvarott apolt Szent Gyorgy kultusza is taplalt. Ok a Bethlen Gabor
kultusz apolasaban tovabb alakitottdk azt a nimbuszt, amely Bethlen Gabort az
Anjou kiralyokkal kapcsolta 6ssze. A klan ifjabb Bethlen Istvan halala (Ecsed
vara. 1632. december 23.) el6tt nagyon erds volt. Nem véletlen, hogy Laskai Ja-
nos, ifjabb Bethlen Istvan udvari literatora a gyulafehérvari fotemplomban ifjabb
Bethlen Istvan felett elmondott siratoversében (1633. marcius 24.) azt mond-
ta:”Erdsek voltatok, mint két oroszlanfi.”** A két ifjd, ifjabb Bethlen Istvan és
Z6lyomi David dacoltak I. Rakoczi Gyorgy kezdeti Habsburg-barat politikajaval
s ellenezték a kozte és II. Ferdinand kozott 1631. aprilis 3-an megkotott békét,

¥ Biro, 1989. 58., A Kolozsvari testvérek. In. A magyarorszigi miivészet torténete. Szovegkitet.

Foszerkeszt6: Fiilep Lajos. Szerk. Dercsényi Dezs6, Zador Anna, Corvina Kiado. Bp., 1970. 140.

3% Marosi Emné: Kép és hasonmds. Miivészet és valésag a 14—15. szdzadi Magyarorszdgon (Miivé-

szettorténeti Fiizetek 23.) Akadémiai Kiado. Bp., 1995. 117.

31 Marosi Erng szives kozlése.

32 Szalardi Janos siralmas magyar krénikdja. Kiad. Szakaly Ferenc. Magyar Helikon. Bp., 1980. 96.

33 Fileki Janos Bethlen Krisztina temetésére (Nyirbator. 1631. november 4.) irt verse és Laskai J4-

nos ifjabb Bethlen Istvan temetésére (Gyulafehérvar. 1633. marcius. 24.) irt versei. In. 4 két Ra-
koczi Gyérgy koranak kéltészete (1630—-1660) RMKT. 9. szerk. Varga Imre. Bp., 1997. 24-29.,
606-607., 35. jegyzet., Toth Istvan: Ifjabb Bethlen Istvan varadi udvara udvara, vagy a Muranyi
Vénusz Varadon. = Erdélyi Muzeum, 1995. 3—4. sz. 1-13.
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amelyben a fejedelem erdélyi hatalmanak elismerése fejében lemondott a hajdu-
kérdés megoldasarol. A Magyar Kiralysag teriiletén él6 hajduk ugyanis Erdély-
hez szerettek volna csatlakozni, ahol Bethlen Gabor 1614-ben fejenkénti nemes-
séget adomanyozott szamukra,’* amely joval elénydsebb volt a Bocskai altal ne-
kik juttatott kollektiv nemességnél. Az utobbi csak a hajduvarosok teriiletén biz-
tositotta az adomentességet. Nyirbatorban, 1631. november. 4-én Ifjabb Bethlen
Istvan leanyanak, Krisztinanak a temetésén Fileki Janos debreceni papnévendék
Bethlen Gabor alakjat Nagy Lajoséhoz hasonlitotta.

,, Felseges Bethlehemus,
Az kit mint egy Lajost
Emlitnek meg mar most

Mert volt ra nagy respectus.”

Fileki kibdvitette azt a Kemény Janos altal reank hagyomanyozott Bethlen
Gabor-Bathory Istvan—Matyas kiraly parhuzamsort. Az 6 nagy oOtlete az volt,
hogy ezt a parhuzamsort megtoldotta egy Nagy Lajoshoz, Szent Istvanhoz visz-
szavezetO eredet-hasonlattal. Kemény — megismételjiikk — azt irta: ,,Ez nagy feje-
delem, kihez hasonlé magyar Matyas kiralytol fogva és Istvan kiralytol kiviil
nem hallatott, nem is remélhetni.”*® Fileki mélyebbre firta a gyokereket.

,,Hol Bathori Istvan
Ki mint Szent Istvan
Szepen tiindoklik vala.”’

A Bethlen-klan abban is apolta az Anjou kiralyok hagyomanyait, hogy felte-
hetden felkarolta a Szent kiralyok kultuszat. Az Anjouk dinasztikus szentkultu-
sza tobb formaban is megnyilatkozott. A Karoly Robert gyermekeinek adott ne-
vek kozott talalhatunk LaszIot, Istvant, Erzsébetet. A lovagidealla alakitott Szent
Laszlo képe felvaltotta Keresztelé Szent Janosét Nagy Lajos aranyforintjan.*®
Bethlen Péter 1646-ban, midén felesége, Illéshazy Kata ,,joszagait” Trencsén
varmegyében megtekintette s rokonsagaval talalkozott, Erdélybe val6 hazatérté-

3 Erdély torténete harom kitetben. (Fdszerkeszté: Kopeczi Béla.) Erdély torténete masodik kotet

1606-t6l 1830-ig. Akadémiai Kiado. Bp., 1988. 688.

., Rhytmi Hungarici loanne Fileki Alumnus Scholae Debreceniensis” — utalva a debreceni ,,sko-
la” novendékére. A két Rakoczi koranak koltészete (1630—1660) kiad. Varga Imre. (Régi Ma-
gyar Koltok Tara XVII. szazad. 9.) Bp., 1977. 35. jegyzet. 606—607. (tovabbiakban Rhytmi
Hungarici, 1977.)

Kemény Janos onéletirasa, 1980. 99.

37" Rhytmi Hungarici, 1977. 606-607.

3 Klaniczay, 1986. 69-70., Fiigedi, 1986. 226.
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ben egy Ban nevii falubanm augusztus 3-an gutaiitésben elhunyt.” Nyirbatori
temetése, és az ott elmondott prédikaciok az utolsé Osszefoglalasai a Bethlenek
Anjoukig, Szent Kiralyokig visszanyulé hagyomanyapoldsanak. A holttest ,ha-
zahozatalanak ritusat” az egyik temetési oracio a Szent kiralyok végtisztességi
ték — bizonygatta Dobrai Balint ecsedi prédikator Nyirbatorban, 1646. november
2-an. A kovetendd példa szerinte a Szent kiralyok oroksége, akiknek torekvése
volt, hogy ,temeté-helyekben...elejeckel...edgyiitt legyenek.”® (Az emlékezet
reprezentacidja a székhelyek mellett a temetkez6helyeken is megnyilatkozott.)

A Bethlenek Anjou-kultusza és az ebbdl fakado szent kiralyok kultuszanak
forrasvidéke tehat a magyar- €s lengyelorszagi Anjouk kulturalis 6rokségét apold
kassai udvar lehetett. Innen plantalédott at Bethlen Gabor haldla utdn a Bethlen
csalad korébe s valhatott legalabb olyan fontos parhuzamma a Nagy Lajos—
Bethlen Géabor eszmei rokonsag, mint a Matyas kiraly—Bethlen Géabor kapcsolat.

A KOVETEK REPREZENTACIOJA ES AZ EMLEKEZET

A nem a miivészetre vonatkozo reprezentacid legalapvetdbb formaja a kovetkiil-
dés mas orszagok fejedelmeihez.!' Az erdélyi uralkodok kovetei uruk ,,képében”
jartak el. Bethlen, hogy legalizalja a Porta eldtt szertedgazd — a torok szemében
akar gyanus — europai diplomaciajat egy emlékeztetét nyajtott be Sztambulnak a
mult koveti reprezentaciojarol.

»Janos kiraly fia Bathory Kristofot az franczia kiralyhoz elkiildte, Bathory
Istvant Maximilian csaszarhoz, az angliai Erzsébet asszony-kirdlyhoz Bathori
Zsigmond Kakas Istvant, lengyel kirdlyhoz sok rendbeli kovetet, nem is lehet
egyéb benne, hogy az fejedelmek egymdashoz ne kiildozzenek, ha békeségben
akarnak egymassal éIni...”** — sz6lt a Jusuf agahoz intézett, Bethlen Gabortol
szarmaz6 koveti utasitas. Bethlennek viszonylag pontos volt az emlékezete. Ba-

¥ Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikdja. Kiad. Szakaly Ferenc. Magyar Helikon. Bp., 1980.

283. (tovabbiakban Szalardi, 1980.)

Dobrai Balint ecsedi prédikator temetési beszéde. Nyirbator. november 2. In. Temetési pom-
pa...Bethlen Péternek. Varadon. 1646. RMK. 1. 787. 66.

Bir6 Vencel: Erdely kovetei a Portan. Minerva. Cluj — Kolozsvar, 1921.

40

41

42 Az tekintetes és nagysagos vezér khaimekamnak Haczy Jusuf agatol izent punctumokra vald

resolutiok. (Kiviil: Resolutiones suae Ser. Ad Legationes Juszuf aghae ad Rescep kajmekan
ejusdem suae Ser. Minuta 20 Martii anno 1628 in Fogaras.) In. Torék-Magyarkori Allamok-
manytar. Szerk. Szilady Aron és Szilagyi Sandor. (Torok-Magyarkori Emlékek. Elsé Osztaly.
IV.) II. k. Pest., Athenacum. 1869. Pest, 1869. 24-51.
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thory Kristofot, ugyan nem Janos kiraly fia ,jaratta fel” Galliaba,* hanem Iza-
bella kiralynd kiildte Franciaorszagba I1. Henrik kiralyhoz még 1558 elott, az el-
lene sz6tt erdélyi rendi sszeeskiivés eléestéjén.** Bathory Istvan a szatmari bé-
ke-terv ligyében 1565. marcius 24-én Bécsbe indult, &m 1565. aprilis 24-én 0j
utasitast kapott: ne kdsse meg a békét. Bécsi kdvetségének hatterér6l, Bathory
bécsi fogsagarol a mai napig a legrészletezobb elemzést nyujtja Szadeczky Lajos
Bekes Gasparrl késziilt életrajzaban.”” Kakas Istvan valoban jart Erzsébet ki-
ralynénél (1594-1595).% A | lengyel kiralyhoz [kiildtt] sok rendbeli” kovetség
dolgai inkabb a multra s nem a kdzelmultra vonatkoztak. Bethlen 1628-ban ,,mi-
vel az lengyel Zsigmond kiralytol igen offensus [felbosszantott] vala,” elsésor-
ban a lengyel protestans ellenzék fejével Janusz Radzivilt herceggel tartotta a
kapcsolatot.”’

Szerintem a kovetjarasi példak tendencidzusan kivalasztottak, s igazolni ki-
vantak a Porta el6tt Bethlen Gabor allaménak 1628. évi helyét, presztizsét az eu-
ropai politikaban s a fejedelem 1) terveinek elfogadasat szolgaltak. Hadd mond-
jak le a fejedelmi politika vilagos értelmezése érdekében a diplomaciai kapcsola-
tok — Bethlen Gabor altal emlitett — sorrendjének figyelembe vételérol.

1. Az angol-magyar kapcsolatok folemlegetése a Porta el6tt nem véletlen. A
kozelmultban megkdtott westminsteri szerzodés (1626. november 30.) az
erdélyi fejedelmet angol, dan, holland egyiittmiikddésére kotelezte a
Habsburgok ellen. Az egyiittmiikodés Kakas kovetségének felemlitésével
nyert tradicionalis megerdsitést. Bethlen az akkori angol-erdélyi diploma-
cia eredeti céljat természetesen nem emlitette, mert valdjaban ennek to-
rokellenes éle volt: Kakas a konstantinapolyi angol rezidens révén a per-
zsakat akarta feltiizelni a t6rokok ellen.*® Kakas Istvan személyét Bethlen
Gabor inkabb ugy tarhatta a portai nyilvanossag elé, mint a szivélyes erdé-
lyi—angol kapcsolatok emblematikus alakjat, aki jelképezte azt is, hogy az
erdélyi allam a Habsburgok ellenségeivel, a torokok javara szovogeti dip-

# Gallia, Franciaorszdg korabeli magyar nyelvben meghonosodott elnevezése. In. Szalardi,

1980. 126.

Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotdrol Ferdindand, Janos, Miksa kirdlysdga és
1. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan. Szépirodalmi Kényvkiadd. Bp.,
1982. 147.

Szadeczky Lajos: Kornydti Békés Gaspdr 1520-1579. (Magyar Torténelmi Eletrajzok.) Méhner
Vilmos kiadésa. Franklin Kiadé. Bp., 1990. 10.

Kévetségerdl R. Varkonyi Agnes: Erdély és a torok kérdés Pazmany politikéjaban. In. R. Vér-
konyi Agnes: Europica Varietas-Hungarica varietas. Bp., 1994. 43-44. (tovabbiakban R. Var-
konyi, 1994.)

Kemény Janos onéletirasa, 1980. 85.

48 R. Varkonyi, 1994. 43-44.
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lomaciai kapcsolatait. A Keleti Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség angliai
kapcsolattartasanak vizsgalatara mar Angyal David is felszolitotta kora tor-
ténészeit.” Fiatal kutatok tartak fel Szapolyai Janos és VIII. Henrik, vala-
mint Bethlen Gabor és Anglia rendkiviil intenziv diplomaciai kapcsolatat.”’

2. Ha felmutatta Bethlen Gabor érvelése a francia—erdélyi kapcsolat diplo-
maciai mintajat, nem tilz6 az a kdvetkeztetés, hogy ezt a fejedelem — a
harmincéves haboru kozepén — annak bizonyitasara szanta, hogy az erdé-
lyi allam tovabbra is elkotelezett a Habsburgok Osellensége, a franciak
mellett. A francia—erdélyi kapcsolatok célpontba allitasa atvezet benniin-
ket a francia politika egykori politikai tervéhez, amely Janos Zsigmond
lengyel kiralyagat készitette eld. Egykor Medici Katalin, a nagyhatalmu
francia anyakiralyn6 szerette volna a lengyel kiraly unokadccsét, Janos
Zsigmondot a lengyel tronon latni, egy erdélyi—lengyel perszonalunié élén.
Ez az allamalakulat — az okos asszony elképzelése szerint — leanya, Valois
Margit és Janos Zsigmond hazassaga esetén, a ,,Habsburgok hatiban,”
francia érdekeltségbe keriilt volna. Az 1560-as évtized vége felé azonban
Medici Katalin mar a Habsburgokkal val6 megegyezésre hajlott, s elvetet-
te a dinasztikus hazassag tervét.”’

3. A lengyel kirdlyhoz kiildott kdvetségek folemlitésével a fejedelem sejtetni
engedte, hogy az erdélyi allam jelenlegi ura — miként elédje, Bathory Ist-

49

50

51

Angyal David: Erdély politikai érintkezése Angliaval. = Szdzadok, 1900. 309-325., 398-420.,
495-508., 702-711., A kérdéshez még R. Varkonyi Agnes: Az Erdélyi Fejedelemségrél Angyal
David és Szekfii Gyula levelezése alapjan. In. Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjara. Szerk. Ujvéari Maria, Separatum. Bp., 323-341.

R. Vérkonyi Agnes és Horn Ildiké szorgalmazasa nyomén az angol-erdélyi osszefiiggések ta-
nulmanyozasa kiilondsen eldtérbe keriilt. Ezt bizonyitja Botlik Richard: ,,Szapolyai Janos és
VIII. Henrik kapcsolata” cim@i PhD disszertacioja. Kézirat. (témavezeté: Horn I1dik6.) Zarndcz-
ki Aron Lészl6: Anglia és Bethlen Gébor kapcsolata cimii elsé dijas OTDK-dolgozata (témave-
zeté: R. Varkonyi Agnes). Zarnéczki Aron Laszlé: Anglia és Bethlen Gdbor kapcsolata. =
Treffort-Kert. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar kulturalis és kozéleti magazinja. 2009. 1. év-
folyam. 2. szadm. 71. Az angol—erdélyi kapcsolatokat kutatta Varkonyi Géabor is Bathory Zsig-
mond uralkodasa idején. A konstantinapolyi angol politika a tizendtéves haboru iddszakaban
(Edward Barton angol portai kovet jelentései Konstantinapolybol (1593—-1597). = Aetas, 2000.
4.sz. 106-124.

Janos Zsigmond francia hdzassagi terve. In. Hovari Janos: 4 hiitlen Dobo. (Labirintus, Szerk.
Steinert Agota) Helikon Kiadé. Bp., 1987. 82-85., Barlay O. Szabolcs: Romon virdg. Fejezetek
a Mohacs utani reneszanszrol. Gondolat Kiado. Bp., 1986. 69., Szabd Péter: Az Erdélyi Feje-
delemség (Tudomdny Egyetem). Kulturtrade Kiado6. Bp., 1997. 40., Francis Watson: Medici
Katalin élete és kora. (Kentaur Konyvek) Ford. Guthi Erzsébet. Szépirodalmi Kiado6. Bp.,
1987. 7-345.
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van — elnyerheti Vitéz Boleszlav korondjat™ s vele egyiitt a lengyel kiraly-
sagot. A torténelmi argumentacio besorolodott abba az érvrendszerbe,
melynek eredményeként — Kemény Janos szerint — Bethlen a lengyel ko-
rona megszerzésére a ,,toroknél és tatarnal is fundamentumot vetett va-
la.”>® Ez nagy siker volt, mivel a Porta jovahagyasat Bethlen terveire az el-
huzodo lengyel-torok valsag utan, nehezen lehetett elérni. II. Oszman szul-
tan>* lengyelorszagi hadjaratat 1624 tajan — épp Kemény Janos szerint —
Bethlen Gabor akarta megakadalyozni. A torok tamadas elharitasara a fe-
jedelem képviseldin keresztiill 1627-ben titkos targyaldsokat folytatott,
mind a rémai csdszar, mind a lengyel kiraly megbizottaival.”> Fontos le-
szogezni, hogy valamennyi fent emlitett kdveti reprezentacié iranyat €s
kapcsolatrendszerét helyesnek és apolandonak tartotta a fejedelem.

Bethlen Gébor mind a mult torténelmébdl el6hivott alteregdk, mind a bibliai par-
huzamok, mind a kassai székhely Anjou hagyomanyait felhasznalta emlékezeti
reprezentacidjaban. A hajdani erdélyi kovetek képviseleti céljait is alkalmazta a
memorialis nézetek és politikai célok felelevenitésében. fgy kaphatott az emléke-
zet kiilonos hangsulyt a fejedelmi reprezentacidban.
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