A MAGYAR ARISZTOKRACIA TARSADALMI
SOKSZINUSEGE, VALTOZO ERTEKEK ES ELETVISZONYOK

SPECULUM HISTORIAE DEBRECENIENSE 12.
(A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai)

Sorozatszerkeszto:

Parp KLARA






A magyar arisztokracia
tarsadalmi soksziniisége,
valtozo értékek és életviszonyok

SZERKESZTETTE:
PAPP KLARA és PUSKI LEVENTE

Debrecen, 2013



A DEBRECENI EGYETEM TORTENELMI INTEZETE KIADASA

A kotetet lektoralta:
S1POS GABOR

egyetemi docens,
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intézete,
(Kolozsvar)

A boriton gr. Béldy Zsofika, br. Banffy Miklos és Zeyk Albert lathato
a ,, Tiltott nota’’cimii eléadasban.

A korabeli fot6 a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga
(Arhivele Nationale ale Romaéniei, Directia Judeteana Cluj) gytjteményében

az iktari Bethlen csalad levéltaraban (329) talalhato.

A boritot tervezte:
GYARMATI IMRE

Technikai szerkeszto:
HERMAN ZSUZSANNA

A kétet kiadasat tamogatta:

Magyar Torténelmi Tarsulat,
a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete,
a Debreceni Egyetem, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
a Debreceni Akadémiai Bizottsag Torténelmi Munkabizottsaga, az

K 83521 szamt palyazata

ISSN 2060-9213
ISBN 978-963-473-605-9

© Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
© Szerzok

Nyomta a Kapitalis Kft., Debrecen
Felelos vezetd: Kapusi Jozsef



TARTALOM

ELOSZO (OROSZ ISTVAN) ..oicviieeiieiieieectie ettt et et este et staeeiveeeveeveevaesvnenenas

BARANY ATTILA: A fejedelmi lovagrendek hatasa a magyar baroi
tarsadalomban a 15. sz4zadban .........c..cccceeiriiiininiininiic

BOGDANDI ZSOLT: Szentegyedi Somlyai Gergely dedkrol ..........cccveeuveneennne.

DANE VERONKA: ,,orszagul valasztottuk ... directorra”
Kolozsvari Janos deak fiscalis director életttja (1549-1610) ....................

VINKLER BALINT: A magyar arisztokracia lengyelorszagi borkereskedelme
a 16. szazad végén (Pethd Gaspar és Albert Walders krakkoi polgar
PErének tanuISAZAL) .....cccvvvereiieiiieeiie ettt et e ere e sreeens

JENEY-TOTH ANNAMARIA: Udvari elékel6k Bathory Gabor fejedelemsége
idején a kolozsvari szdmadasok tikrében ............ccoevveveiieciiecienieieienne

MATYAS-RAUSCH PETRA: Thurzé Gyorgy nador szerepe a szatmari
Herberstein birtokok restitticidjaban (1610—-1615) .......cceeevveviiiecieennens

GALFI EMOKE: Bethlen Gabor hitelezdje, Ajtonyi Jakab deék .......................

KONYA ANNAMARIA: Az arisztokracia szerepe Zemplén varmegye

crcr

KONYA PETER: A f6uri majorsagok a Zemplén (és az Ung) varmegyei
mezovarosokban a 17—18. szazadban .............cccceeeviieiiiiieciecciec e

IFJ. BARTA JANOS: A hegyaljai sz6l6birtokok vonzaskorzete .............c.........

OROSZ ISTVAN: Extraneus arisztokrata sz6l6birtokosok Tokaj-Hegyaljan
2 19. SZAZadDaN .....ccooiiiiiiii e

KovAcs Kiss GYONGY: Kulturatimogatas, mint mentalitasfaktor
bard Kemény SImonnal ..........c.ccccvevieviiiiiniiieiciecee e



6 TARTALOM

VELKEY FERENC: ,, Most inkabb csak a qualitasra, mint quantitasra kell
torekedni.” Vizsgalati szempontok a (pesti) Nemzeti Kaszind

tarsadalomtOrténetENeZ ........ccoeieiiiiieiiri e 229
ZSOLDOS ILDIKO: Két arisztokrata karrierat a hossz 19. szazadbdl .............. 255
BALLABAS DANIEL: A férendihazi reform és a forendek generacioi............... 277
EGYED AKOS: Az erdélyi arisztokracia birtokviszonyairél a 19. szazad

VEZEIN 1.veeienieteeteeite et e et et e testeett et e s tesae e st e testesseen s e teeseentenseteeseentenseseeneententens 285
PUSKI LEVENTE: Az Andrassy csalad tiszadobi hitbizomanyanak

KAIVATIAJA o.eeiiiieie ettt 299
PAL JUDIT: Az erdélyi arisztokracia felszamolasa az emlékezet

THKTEDEIL ...ttt ettt ettt et eeee e 313
KEPMELLEKLETEK .....cutitiuiiiiietiieteteiese ettt ettt ese ettt sae s e eueneen 327

A KOTET SZERZOT ... e e e e e e e eeeaeeeeeeaeee s 333



ELOSZ0

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetében régi hagyomdnya van a tarsada-
lomtorténeti kutatasoknak. Sok évtizeddel ezeldtt Szabo Istvan és tanitvanyai
vizsgalodasaiban a parasztsag multjia és a paraszttarsadalom kutatasa volt a
meghatadrozo. Ez napjainkat is jellemzi, pedig mar a tanitvanyok tanitvanyai is
jeles kutatokka, orszagosan elismert tarsadalomtorténészekké valtak. Ugyanak-
kor a kutatdasok horizontja kiszélesiilt. A parasztsag mellett mds csoportok elem-
zésére, mezovarosi, varosi polgdrok, hajduk és mas privilegizalt szabad tarsada-
lomelemek kutatasara is sor keriilt a ,,debreceni iskolaban.” Ez az uj horizont
mutatkozik meg a jelen kotetben is, amikor a debreceniek egri, nyiregyhazi kol-
légakkal, kollegindkkal és azokkal az erdélyi, szlovaikiai bardtainkkal, akik mar
szamos mas témaban is dolgoztak egyiitt veliink, arra vallalkoztak, hogy kiilon-
boz6 tanulmanyokban mutassak be a magyar arisztokracia torténetének sokszi-
niséget, életviszonyainak valtozdsait, viszonyat mas tarsadalmi csoportokhoz.

Az arisztokracia és a parasztsag sok évszazados multja szamos ponton talal-
kozott. A mult szazad negyvenes éveiben sokszor idézett, és a szocialista torténet-
iras altal ,, kelléen” kritizalt tanulmanykdétet is sziiletett, amely a nemesség és a pa-
rasztsag egységet vizsgalta a magyarsag életében. Ennek az egységnek egyik szin-
tere a jobbagyfelszabaditas elotti idészakban az urasagi magdankezelésii gazdasag,
az allodium volt. Ez tiinik ki Konya Péter értekezésébdl, aki korabbi hegyaljai ma-
Jorsagok életének bemutatdasat kovetve, Eszak-zempléni és Ung- megyei majorsd-
gok elemzéseben mutat ra a nagybirtokosok és jobbagyok kényszerii egyiittélésere.
Felesége: Konya Annamaria arrol irt tanulmanyt, hogy a nagy foldbirtokok arisz-
tokratai milyen szerepet jatszottak Kelet-Magyarorszagon a reformdcio elterjede-
sében egy olyan korszakban, mikor a feudalis birtokosok a ius fundi, vagy a ius
fundatoris alapjan a papallitassal meghatdrozhattak a paraszti kozosségek vallasi
hovatartozasat. Kiilonleges helyzetet vizsgal Matyas-Rausch Petra, aki egy olyan
birtok egyiittes helyzetét elemzi a 17. szdzad elején, amelyben a birtokos jovedel-
mei nem paraszti javakbol, hanem banydszati termékekbdl szarmaztak. Az a tény,
hogy egy banyadsztelepiilésekbol dllo szatmari birtok egyiittest, az egykori Her-
berstein javakat nem kisebb ember, mint Thurzo Gyorgy nador probalkozott az
elozo allapotba visszahelyezni, vagy ahogy a kortarsak mondtak restitudlni, mutat-
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Jja a banydszat fontossagat és a banyasz lakossag és a foldes urasagok viszonyanak
allamérdek jellegéet. A birtokosok és alattvaloik esetében egy kiilonés 18. szazadi
viszonyra hivja fel a figyelmet Papp Klara, akinél aligha van jobb szakértdje az
erdélyi arisztokrata csaladok kozotti kapcsolatoknak, amikor a Haller 6rokség sor-
sat veszi goreso ala. A magas allami tisztséget is viselo Hallerek birtokain a ,,zsel-
ler” (valosziniileg Evdélyben masutt is) nem altalaban fold nélkiili jobbagy, hanem
olyan szabadkéltozo, de telekkel is rendelkezo paraszt, aki éppen ez utobbi dllapo-
ta miatt ert kevesebbet uranak ,,0rokos jobbagy” tarsaindal.

Izgalmas problémat dolgoz fel Vinkler Balint, amikor a borkereskedelem mi-
att Eszak-magyarorszagra kltozé Pethé Gaspar perét elemzi Krakké viros tor-
vényszéke elétt a 16. szdzad végén. Uj adatokkal erdsiti meg azt a felfogdst, amit
elséként Pach Zsigmond Pal fogalmazott meg a Nemzetkézi Gazdasagtorténeti
Tarsasag 1980. évi magyarorszagi kongresszusan, hogy a 16—17. szdazadban a
magyar arisztokracia még részese volt a kiilkereskedelemnek, foleg az allatkivi-
telnek és Kelet- Magyarorszagon a (tokaji) borkivitelnek is. A 16. szdzad ota leg-
jelesebb hazai bortermeld korzet: Tokaj-Hegyalja masik két tanulmanynak is té-
mdja. Barta Janos azt mutatja be, hogy a 18. szazadi Hegyalja szélobirtokai ré-
vén mekkora vonzdskorzettel rendelkezett. A bortermelés jovedelmezdsége révén
kiilénésen az arisztokratak igyekeztek széloket szerezni a kivdalo borokat termé
Hegyaljan. Orosz Istvan tanulmanyabol pedig az a kévetkeztetés vonhato le,
hogy e borvidéken, még a 19-20. szdazad fordulojan is az extraneus arisztokratak
tartottik keziikben a legterjedelmesebb és legjovedelmezobb szoldket.

Az anyagi haszonszerzés mellett az arisztokrata életforma elengedhetetlen
kelléke volt a kultura tamogatasa. Kovdacs Kiss Gyongy Kemény Simon életén
mutatja be, hogy a kultura tamogatasa, az adott esetben a szinhdazépités terve,
hogyan valt az arisztokrata mentalitds részéve.

Napjaink tarsadalomtorténetében kiemelt szerepet jatszanak a karriertérténe-
tek. A kotet legkorabbi korszakkal foglalkozo irasa, Bardany Attilaé eddig csak-
nem feldolgozatlan forrasanyag: a sirkoveken megjelend lovagrendi insigniumok
vizsgalata alapjan azt elemezte, milyen hatassal voltak a 14-15. szazadi baroi
rend tagjaira a Nyugat-Europa uralkodoitol szerzett lovagrendi jelvények, ho-
gyvan valtak ezek Zsigmond Sarkany-rendjénél is fontosabb statusszimbolumokka.
A késobbi szazadokbol Bogdandi Zsolt az erdélyi jogtudo értelmiség egyik tagja-
nak Szentegyedi Somlyai Gergely dedk tarsadalmi emelkedését, Dané Veronka
pedig Kolozsvari Janos dedknak a fejedelemség-kori Erdély fiscalis direktorra
vdlasat, azaz a ,,vezeto elit” tagjai kozé keriilését mutatta be. Hasonlo életutat
rajzolt meg Galfi Emdke is, aki Bethlen Gabor egyik hitelezdjérdl, az erdélyi so-
adminisztracio vezetojérol Ajtonyi Jakab dedkrol irt tanulmanyt. Jeney-Toth An-
namaria Bathory Gabor udvari elokeldirdl egy jol adatolt, kibovitett, mivesen
megformalt tanulmannyal lett része ennek a kotetnek. A szerzének az OTKA ta-
mogatasaval éppen most jelent meg tartalmas monografidaja ,, Urunk udvarnépe”
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cimmel, amely a kolozsvari szamadaskonyvek tiikrében mutatia be Bathory Ga-
bor és Bethlen Gabor fejedelmi udvaranak tarsadalmat.

A 19. szazadi karrier utakrol Zsoldos 1ldiko cikkezett. Az ugyancsak Kelet-
Magyarorszagrol, Szatmar megyebol szarmazo Veécsey Jozsef és legidosebb fia,
Vécsey Laszlo katonai és politikai karrierjének bemutatasaval arra is ravilagi-
tott, hogy a hagyomanyos arisztokrata csaladok szamara milyen tarsadalmi
emelkedési lehetéségek maradtak a polgari atalakulas idoszakaban. Velkey Fe-
renc alapos tanulmanyaban a pesti Nemzeti Kaszino tdarsadalomtorténetét ele-
mezte. Tanulmanydanak historiogrdfiai jelentésége is megmutatkozik, hiszen a
vizsgalati modszerek értelmezése és elemzése soran arnyalt képet kapunk a ka-
szino-torténetekrol is. Mindezekhez szorosan kapcsolodik Ballabds Daniel érte-
kezése is, aki az 1885. évi forendihazi reform vizsgalataval azt elemezte, hogy a
korabbi ,,forendek” koziil kik maradhattak azutan is a forendihaz tagjai, hogy a
torvény évi 3000 forintos vagyoni cenzust allapitott meg. A cikkiro finomitotta
azt a megallapitast, hogy a torvény eredményeként a kordabbi férendek tobb mint
fele nem felelt meg az eléirasoknak, tehat a korabbi tarsadalmi emelkedésekkel
szemben a 19. szad végén hanyatlas kovetkezett be. Az arnyaltabb megallapita-
sok lehetoséget a forendek adatbazisdanak kidolgozasa és elemzése tette lehetove.

Az arisztokrdcia pusztulasa megakadalyozasanak egyik lehetosegét a kortarsak
egy része a hitbizomanyok alapitisaban ldtta. A tarsadalom masik fele azonban az
egészséges birtokmegoszlas létrejottét gatlo, a ,,szabad” birtokforgalmat akada-
lyozo ,, kétott” birtokok, koztiik a hitbizomanyok létét a modern polgari tarsadalom
egyik rakfenéjének tekintette. Piiski Levente tanulmanya egy jellegzetes kelet-
magyarorszagi arisztokrata birtok, az Andrdssy csalad tiszaloki hitbizomanya kal-
sem lehetett megakaddlyozni az arisztokracia pusztulasat. A valsaghelyzetbol,
ahogy a szerzd fogalmaz ,,a szabad birtokka alakitis” segitségével lehetett volna
kiutat talalni. Ez a kiut azonban a foldbirtokos magyar arisztokracianak nem ada-
tott meg. 1945-ben a foldreform, amely a 100 holdon feliili birtokok megmaradasat
csak kivételes esetekben engedte meg, a nagybirtokosok elleni ,, osztalyharc”
szamiizetésbe kiildte, végveszélybe sodorta a torténelmi magyar arisztokraciat. En-
nek a sorsnak torténeti feldolgozasa alig van, a széthullas utjait inkabb irodalmi,
mint torténelmi irasokbol ismerjiik (Illyés Gyula, Eszterhazy Péter).

Az is ismert, hogy az erdélyi foldbirtokos arisztokracia pusztulisa nem 1945-
ben, hanem mdr a 19. szdzad mdsodik felében megkezdddott. Egyed Akos sszefog-
lalo, statisztikailag jol megalapozott tanulmanya ennek a pusztuldsi folyamatnak a
bemutatdsa. Arnyalt elemzése nemcsak arra mutat rd, hogy az erdélyi arisztokrdcia
késobb sziiletett, mint a magyarorszagi, de arra is, hogy atlagosan sokkal kisebb
birtokkal rendelkezett, mint az anyaorszagi. A pusztulas a 19. szazad masodik fele-
ben nem alaptalan riadalmat keltett orszagszerte, mar csak azert is, mert a pusztulo
magyar arisztokrata birtokok f6 felvasarloi roman parasztok voltak.
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A végkifejletet Pal Judit szivszorito tanulmanya mutatja be, amely az ,,oral
history” lehetdségeit is felhasznalva vazolja fel az erdélyi arisztokracia végpusz-
tulasat. Ez nem a ,,szocializmus” uralomra jutasaval kezdodott, hanem az egy-
séges roman dllam megalakuldsa utani foldosztassal. O mar nem a karrierlehe-
tosegekkel, hanem a tulélési statisztikakkal foglalkozott. Ezek az ,,osztalyidegen”
raadasul magyar erdélyi arisztokratiak esetében még nehezebbek voltak, mint a
magyarorszdagiakndl.

Az olvaso, aki megtisztel benniinket azzal, hogy elolvassa kotetiinket, az én
felhivasom nélkiil is két dolgot feltétleniil tapasztalni fog. Az egyik: hogy e ta-
nulmanyok idébeli horizontja a 14. szdazadtol napjainkig tart s benne a torténel-
mi arisztokracia életutjanak jellegzetes mozzanatai jol felismerhetok. A masik,
hogy az egyéni és csoportos életutak az orszag keleti felére és Erdélyre vonat-
koznak. Ennek okat én abban latom, hogy a szerzdk, akik kutatocsoportunk tagja-
it alkotjak (tobbek kozott) ennek az orszagrésznek a torténetét kutatjak, nemcsak
azok, akik Magyarorszdgon, de azok is, akik Erdélyben, vagy Szlovakiaban él-
nek. Ezeknek a kutatisoknak nagy hagyomanyai vannak és egyiittmiikodeésiink
sem az utobbi években sziiletett meg.

Nem darulok el titkot azzal, ha elmondom, hogy a kétetben szereplé tanulma-
nyok elso variacioi 2012. oktober 4-én és 5-én Kolozsvart, egy tudomanyos iilés-
szak keretében hangzottak el az Erdeélyi Muzeum Egyesiilet székhazaban, az EME
az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsaga, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Torténelem és Filozofia Kar Magyar Torténeti Intézete és a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete rendezésében.

Az eléaddasok bemutatkozdsat jelentették annak a kutatocsoportnak is, amely e
sorok irojanak vezetésével jott létre a magyar arisztokracia torténeti multjanak
vizsgalatdara, s amelyet az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok a
K. 835221 szamu palyazat alapjan tamogat. E tamogatas nélkiil a kutatasok
eredményei, s a jelen kotet sem johettek volna létre.

Végiil, de nem utolso sorban szolni kell arrol a sorozatrdl is, amelyben kéte-
tiink megjelenik. Mar a 12. kétetnél tart az a sorozat (Speculum Historiae Deb-
receniense), amely Papp Kldara sorozatszerkeszto daldozatkészségének és taldalé-
konysaganak eredményeként, a mai nehéz idokben is forumot teremt a Debrecen
koré szervezodo kutatok és kutato csoportok publikdcioinak. A sorozat kotetei
kozott mar egy kordabbi is foglalkozott az arisztokrata életpalyakkal és életviszo-
nyokkal. Reméljiik ez a kotet is hozzajarul ahhoz, hogy a torténelmi és végleg
torténetive valt magyar arisztokrdacia multjat jobban megismerjiik.

Debrecen, 2013 februarjaban
Orosz Istvan
akadémikus



BARANY ATTILA

A FEJEDELMI LOVAGRENDEK HATASA
A MAGYAR BAROI TARSADALOMBAN
A 15. SZAZADBAN

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a 14—15. szazadban sziiletd nyugat-europai
fejedelmi lovagrendek milyen hatassal voltak a magyar baro6i tarsadalomra. Elso-
sorban ikonografiai forrasok — a dontden sirkdveken megjelend cimerabrazolasok,
fejedelmi lovagrendi dinasztikus devizak, rendjelvények, insigniumok, emblémak —
alapjan tekintem at, mennyiben voltak hatassal a barok életmaddjara, anyagi kultara-
jara, mit jelentett egy-egy nyugati uralkodéhaz adomanya, hogyan valtak azok a
magyar Sarkanyrendnél is magasabb statusszimbolumma — gondolok itt példaul az
Aranygyapjas-rendre, s a Habsburg-hazhoz valé kotddést tanusitod 16. szdzadi ado-
manyokra. Korbejarom, mentalités- és ¢letmod-torténeti szempontbdl hogyan kezd-
ték kovetni a magyar arisztokratak a nyugat-eurdpai mintakat, miért és hogyan ab-
razoltattak e dinasztikus emblémakat cimerpajzsaikon, sirkdveiken. A legjobb példa
Tari Loérinc esete: a tari Szt. Mihaly templom hajéja déli kapuzatanak timpanonja
jobb oldalan a Ratot nembéli Tari-cimer mellett tobb rendjelvény abrazolodik, kasz-
tiliai Pikkelyrend, ciprusi Kard-rend, és Sarkany-rend jelvénye.' A leginkabb ismert
talan az, hogy Garai (II.) Miklos nador 1401-ben Vencel cseh kiralytol a Luxembur-
gok Kend6-rendjét — a cseh kiralyi tarsasag és testvériség klenddiumat — nyerte el.

! Juan Cabello: A tari Szent Mihaly templom épitéstorténete. In. Miivészet Zsigmond kirdly kord-

ban. Szerk.: Beke Laszl6, Marosi Ernd, Wehli Tiinde. Bp., 1987. I-11. (tovabbiakban Miivészet)
1. 283-96. 289. 294.; Lévei Pal: A Sarkanyrend fennmaradt emlékei. In. Miivészet, 1. 148—179.
(tovabbiakban Ldvei, Sarkanyrend) 157.; Juan Cabello: A tari Szent mihaly templom és udvar-
haz. Bp., 1993. 45-46., 75-76., 84-85. kép. Tari Utjaira lasd: Csukovits Eniké: Kozépkori ma-
gyar zarandokok. Bp., 2003. 77-79., 81-82., 100-101.

.»-..Regia authoritate Boemiae societatem nostram et fraternitatis nostra clenodium assigna-
mus...”. 1401. aug. 19. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Mohacs el6tti gytijte-
mény, Diplomatikai levéltar (tovabbiakban DL) 8664.; Zsigmondkori Oklevéltar. 1-11/2. (1387—
1410) Osszeall. Malyusz Elemér. Bp. 1951-58.; TII-VII. (1411-1420) Malyusz E. kéziratat
kieg., szerk.: Borsa Ivan. 1993-2001.; VIII-IX. (1421-1422) Szerk.: Borsa I. C. T6th Norbert.
2003-2004.; X. (1423) Szerk.: C. Toth Norbert. 2007. XI. (1424) Szerk.: C. Téth N., Neumann
Tibor. 2009. (A MOL kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3., 4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41.,
43., 49.) (tovabbiakban ZsO) II/1. 1201.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Ed. Georgius Fejér. Tom. [-XI. Vol. 1-43. Buda, 1829-1844. (tovabbiakban CD) X/4.
80.; Baranyai Béla: Zsigmond kirdly un. Sarkany-rendje. = Szdzadok, 59-60. 1925-26. 561—
591., 681-719. 572.; Kovécs Eva: A Luxemburgi uralkoddok rendjei. In. Miivészet, I. 135-48.
(tovabbiakban Kovacs, Luxemburgi) 138. [ugyancsak kiadva: Kovéacs Eva: Species Modus
Ordo. Vilogatott tanulmdanyok. Bp., 1998., (tovabbiakban: Kovacs, Species)



12 BARANY ATTILA

Perényi Janos tarnokmester az egyetlen magyar, — s6t, az eurdpai kontinensen is
annak maroknyi kivaltsagosnak az egyike — akinek cimerpajzsa koriil, toketere-
besi (Trebisov, Szlovakia) sirkdvén megjelenik az angol Plantagenet-Lancaster-
haz devizaja, az un. SS lanc vagy gallér(€k) (livrée collier, colerium). A fejedel-
mi rendeken kiviil maga egy-egy Magyarorszagon tartdzkod6 nyugati arisztokra-
ta is hatassal lehetett cimerhasznalataval a magyar heraldikai gyakorlatra — erre
lehet példa a budai un. Chaétillon-sirkd, mely szoros stilaris és motivalis kapcso-
latban all a Perényi-sirkovekkel. A Zsigmond udvaraban tartdzkodd nyugati,
francia, italiai, hispaniai arisztokratak hatassal lehettek a magyar arisztokrata
kultarara is — példaul Dom Pedro portugél herceg vagy Pomeraniai Erik dan ki-
raly. E kapcsolatok azonban irdsos forrasok sziikossége miatt dontéen ikonogra-
fiai forrasok alapjan kutathatoak.

Mig a legkorabbi monarchikus, fejedelmi lovagrendek valodi societasok vol-
tak, s a chevalerie eszmerendszerében meghatarozott célokkal és keretek kozott
jottek létre (a magyar Szt. Gyorgy Tarsasag 1326-ban, a Térdszalagrend 1348-
ban), a késObb nagy szamban szerte Eurdpa udvaraiban elterjedd lovagi tarsula-
sokat legfeljebb a jelvény vagy az insigniumok kozos hasznalata kototte dssze.”
Viszont pusztan ceremonialis udvari reprezentacio éltette a Valois-k Rekettye-
rendjét, a bretagne-i hercegek Hermelin-rendjét vagy Szent Lélek-rendjét,* Bour-
bon hercegeinek Aranypajzs-rendjét, Auvergne grofjanak Aranyalma-rendjét, a
kasztiliai II. Janos altal alapitott Pikkely-rendet, a Habsburgok Szalamander-
rendjét, a napolyi Tarantdiak Szentlélek-rendjét, J6 René, Anjou hercegének Fél-
hold-rendjét.’

Nem tagadhat6, a korai rendeknek is dontéen politikai céljaik voltak, az ural-
kodé vagy a dinasztia védelmére, érdekei tdmogatasara jottek 1étre, de, legalabb-
is egy ideig megtartottak az egyhazi lovagrendektol atvett keretrendszert (stata-
tumok, évenkénti gytilések, a tagok feladatainak és jogainak meghatarozasa). Né-
hany valoban akar a 16—-17. szdzadig megtartotta a lovagi fraternitas szabaly-
rendszerét, példaul a Jo Fiilop burgundi herceg altal 1430-ban alapitott Arany-
gyapjas Rend, vagy a mai is mikddd, s mindmaig nemzeti €s politikai toltetii
skot Bogancs-rend, de a tobbség inkdbb személyekhez kotodott, s ceremonialis,

Veszprémy 1326 elbttre, 1323-24 kozé datdlja: Veszprémy Laszlo: Az Anjou-kori lovagsag
egyes kérdései. A Szent Gyorgy-lovagrend alapitasa. = Hadtorténelmi Kozlemények, 107. 1994.
1.sz. 3-18. 4-11.

Kovacs, Luxemburgi, 137., Kovacs Eva: A gbtikus ronde-bosse zomanc a budai udvarban. =
Miivészettorténeti Ertesité (tovibbiakban ME), 31. 1982. 2. sz. 89-94. (tovabbiakban Kovacs,
Gotikus); ugyancsak kiadva Kovacs, Species, 317-27. 322.; Kovacs Eva: A Szentlélek rend
ereklyetartdja. Anne de Bretagne ,,hozomanya”. In. Kovacs, Species, 294-98.

Lévei Pal: Uralkodoéi lovagrendek a kézépkorban, kiilonds tekintettel Zsigmond Sarkanyrendjé-
re. In. Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultura Zsigmond kordaban, 1387-1437. Ki-
allitaskatalogus. Szerk.: Takacs Imre. Bp. — Luxembourg, 2006. (tovabbiakban Sigismundus)
250-263. (tovabbiakban Lévei, Uralkodoi) 250-54.
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reprezentacios, propagandisztikus szerepet nyert, s egyre kevésbé miikodott lo-
vagrendként. Mig a kasztiliai Pélya-rend (Orden de la Banda, 1330) megérizte a
reconquista Orokségét, vagy a Lusignanok ciprusi Kard-rendje hii maradt a
cruciata szellemiségéhez, a francia Valois-k Csillagrendje (1352) és az angol
Térdszalagrend politikai ellenpontjaként 1étesiilt a Szazéves Haboru viharai ko-
zepette.® Tagadhatatlan, hogy politikai orientacioja volt a 15. szazad francia bel-
harcaiban az Orléans-i Tornagallér rendnek (Ordre du Camail), szemben a bur-
gundiak Aranygyapjajaval.’

A fejedelmi lovagrendek, s azok rendjelvényei a 14. szdzad végétdl mar nem
egyszeriien kegyes tarsuldsokat szimbolizaltak, hanem a politikai reprezentacio
eszkozei voltak. Ikonografiai abrazolasaik sokat elarulnak a korabeli baroi tarsa-
dalom tekintélytiszteletérdl, statuszszimbolumairdl. Kiilonosen ilyen szerepet
jatszottak az eleinte egy-egy uralkodd, vagy tobb generacid utian egy dinasztia
vagy dinasztia-ag devizai, livrée-i (devise, liberige), emblémai, amelyek politikai
toltetli kitiintetésekké valtak, s az arisztokrata tarsadalomban pedig a rang és a
statusz kozvetett, masodlagos indikatorai lettek, kiilondsen divott azok megjele-
nitése minden lehetséges formaban és modon. Gyakorta egy-egy uralkodo sze-
mélyes emblémaja, vagy mottoja valt egyfajta lovagi tarsasag dsszekotd kapcesa-
va, anélkiil, hogy a megadomanyozottak barmikor is &sszegytiltek volna rend-
ként, vagy barmennyire is hasonlitottak volna egy rendre. Sisakdiszek, allatjel-
vények, személyes jelképek sora valt divatta — ami nem jelenti azt azonban, hogy
mindezt egyfajta Gri divatként vagy hobortként aposztrofaljuk. A Habsburg-
dinasztidhoz kot6dé devizaként alapitotta I1I. ,,Copfos” Albert a Hajfonat- vagy
Copf-rendet 1365 utan,® majd az 1409-es Osztrak Sarkanyos Tarsasagnak’ és az
1433-ban V. Habsburg Albert életre hivta (Fehér) Sas-rendnek is dinasztikus és
politikai hattere volt."’

A jelvényeknek igenis volt politikai jelentdsége, s az ért6 kozonség fogékony
volt irantuk, s jol ,,olvasta” a ruhakon, zaszlokon, lotakaron, sirkovon, kodexbo-
riton abrazolt jelvényt vagy emblémat. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy

6 Lasd: D'Arcy Jonathan Dacre Boulton: The Knights of the Crown. The Monarchical Orders of
Knighthood in Later Mediaeval Europe, 1325—1520. New York, 1987.; Christian Steeb: Die
Ritterbiinde des Spitmittelalters. Thre Entstehung und Bedeutung fiir die Entwicklung des
europiischen Ordenswesens. In. Osterreichs Orden: vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Oster-
reichische Gesellschaft fiir Ordenskunde. Hrsg. Johann Stolzer, Christian Steeb. Graz, 1996.;
Holger Kruse — Werner Paravicini — Andreas Ranft: Ritterorden und Adelsgesellschaften im
spiitrnittelalterlichen Deutschland. Frankfurt, 1991.

7 Kovécs Eva: L'ordre du camail des ducs d'Orléans. = Acta Historiae Artium, 27. 1981. 225-31.
[Kiadva magyarul Az Orléans-i hercegek tornagallér rendje. In. Kovacs, Species, 308-316.]

¥ Kovacs, Gotikus, 322., 325.

° Alapitolevele: 1409: Sigismundus, 351. Kat. sz. 4.57. (Racz Gyorgy)

10 Kovics, Luxemburgi, 138.
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egy Perényi miért véseti sirkovére két tavoli monarchia rendjelvényét, a kannat
és a S-ekbdl font lancot. Ezzel iizenni akart valamit. A korabeli barok érzékeltet-
ni kivantak, az elnyert kitlintetések egyrészt csaladjuk statuszat novelik, masrészt
valamilyen politikai lojalitast is kifejeznek. A konstanzi zsinaton, mint azt példa-
ul Ulrich von Richental illuminalt kronikajabol latjuk, jelentésége volt, hogy a
Zsigmond-parthoz, az uniés eszméhez vald kotédést sugalld Sarkany-rendet
vagy az ellenpart, az avignoni papasag szekerét tolo, unio-ellenes Valois-k Csil-
lag-rendjét viseli valaki. A 15. szdzad masodik felét6l természetesen nem mehe-
tiink el szo nélkiil a mellett, hogy a rendjelvények, a kitiintetések halmozasa a
lovagi tarsadalom divatjava valt, s egyre-masra talalkozunk olyan sirkdvekkel
példaul, ahol tobb, 5-6 rendjel is eléfordul.'' Szinte tomegesen vannak jelen
rendjelek a himmelkroni ciszterci kolostorban.'? A Sarkany-rend sem toltétte be
azt a politikai célt mar az 1430-as években, amikor Zsigmond szinte sorozatban
adomanyozta."® Egyes rendjelvények valoban talélték korukat és ceremonialis ki-
tiintetésekké valtak, mint a brandenburgi 6rgrof Hohenzollernek hattyaval diszi-
tett Miasszonyunk-rendje, vagy a dan kiralyok Elefant-rendje."

Magyarorszaghoz leginkabb cseh kiralyi rend, a Kendd- vagy inkdbb Kesz-
kend-rend kothetd, melynek a szuverénje valosziniileg az alapitd, Vencel csaszar
halala utan Zsigmond lett, s ezzel egyfajta dinasztikus devizava tette az eredeti-
leg IV. Vencel személyes signumaként, cseh kiralyi livrée-jeként 1étezd jel-
vényt."” Eredetileg az 1355-ben alapitott Csat-, vagy Kosontyl (Fiirsprang)-rend
volt a Luxemburgok ,,hazi” lovagrendje.'®

A Kendé-rend sem volt valodi lovagi fraternitas, idével kitiintetés lett, aho-
gyan példaul a cseh devizat igen koran a milanoi Viscontiak is megkaptak.'” A
Kendo6-rend azonban dinasztikus politikai tartalmat is hordozott, hiszen Zsig-
mond tudatosan a cseh korondhoz kototte.'® Amikor Albert cseh kiralyként ado-
manyozza Diego de Valera kasztiliai lovagnak, egyértelmiien kifejezi, Csehor-

"' Ldvei, Uralkodoi, 259.

12 Lévei Pal: Zsigmond sarkanyrendjének egy frankfoldi abrazolasa. = ME, 54. 2005. 1-2. sz. 73-80.
Lovei Pal gytijtése: Lovei, Sarkanyrend.

" Lévei, Uralkoddi, 253-54.

" Boulton, 585-587.

Kovacs, Species, 230. sz. kep. Milada Studnickova: Hoforden der Luxemburger. = Ument, 15.
1992. 320-326.; Steeb, 40-67. 46-47. 49., 50.; Pl. egy kéziratos abrazolasa Bécs, Oster-
reichische Nationalbibliothek, Wenzelsbibel Bd.1. Codex, 2759, fol. 37v.

Kovacs, Gotikus, 325., Kovacs, Luxemburgi, 138.

Milada Studnickova: Drehknoten und Drachen. Die Orden Wenzels IV. und Sigismunds von
Luxemburg und die Bedeutung der Abzeichen. In. Kunst als Herrschaftsinstrument. B6hmen
und das Heilige Romische Reich unter den Luxemburgern im europdischen Kontext. Hrsg. Jifi
Fajt — Andrea Langer. Berlin — Miinchen, 2009. 377-387.
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szagé a Kendé-rend.” A dinasztikus propaganda szerint a kendd, a keszkend
eredetileg egy véres kendd volt, ami Maria fejérdl keriilt Krisztus megfeszitett
testére. Egi kozvetités révén keriilt a cseh kiraly birtokaba, s ahogy Isten a fran-
cidkat jelolte ki Jézus toviskoszortija s az igaz kereszt éreiként, a Luxemburgok
nyerték el azt a kivaltsagot, hogy Maria keszkendje felett 6rkodjenek. A Krisz-
tust elfed6 kendot IV. Karoly csaszar nyerte el V. Orban papatél Romaban. Ma is
Pragaban 6rzik a Szent Vitus székesegyhdzban.® Az sem véletlen, hogy a Ro-
maba visszatér§ szentatya adomanyozta a papasag Italidba vald visszatérését
szorgalmazo part fejének, s késobb is az avignoni papaval valé szembenallas jele
lett, Konstanzban pedig a Zsigmonddal ¢és az unids parttal valo kdzdsségvallalast
szimbolizalta. Zsigmond maga is abrazoltatta magat a cseh Kendd-renddel.”'
Még V. Laszl6 is gondosan 6rkodott a cseh dinasztikus deviza folott, 6 is jel-
vényként hasznalta.”> A Luxemburgokhoz, illetve a Luxemburg-érdekekhez valo
kotddés ,,jutalma” lett Garai kend6-rendje is, hiszen abban az évben nyerte el,
mikor kozbenjart, hogy Zsigmond kiszabaduljon fogsagabol s a Garaiak ,,hazi
Orizetébe” keriiljon Siklosra. A Zsigmonddal vald kozosségvallalast jelentette
tobbek kozott — ha a Sarkany-rend kiilfoldieknek valo nagyszamu adomanyara €s
azok ikonografiai megjelenitésére itt nem is tériink ki — példaul szovetségese,
Vas(erejii) Erné (Ernst der Eiserne) stajer herceg Kendd-rend adomanya is,
amint azt a herceg sirjaban talalt sirruha-szdvetet boritd kendd-jelvények is bizo-
nyitjak.” A kiraly, ahogyan a Sarkany-rendet is azoknak osztogatta, akikkel va-
lamiféle politikai kdzOsséget, szovetséget remélt vagy vallalt, a cseh rendjelvényt
is ugy kaptak meg a kitiintetettek, hogy nemcsak a rend tagjaiva valtak, — hiszen
egyre kevésbé funkcionalt valddi fraternitasként a lovagi tarsulas — hanem beik-
tathattak — tekintély- statuszndveld elemként — sajat emblémaik soraba és hasz-
nalhattak is. A Sarkany-rend is egyre kevésbé funkcionalt societasként, hanem
egyfajta politikai kozdsséget jelentett Zsigmond belsoé koreivel, és a rendtagok
nem feltétleniil ,,iiltek 6ssze” lovagrendként, hanem biiszkén s fennen hirdették —
sirkdveiken, libériajukon, lovagi tornakon, kovetségek, ceremonialis rendezvé-
nyek soran — a Zsigmondhoz, vagy a magyar és birodalmi érdekekhez valo lojali-

,...devisas...el Tusenique, que quiere dezir tovaja, que es de Bohemia”: Boulton, 345., 585.;
Kovacs, Gotikus, 325.; Kropf Lajos: Régi utazok Magyarorszagon. = Szdzadok, 40. 1907. 921—
28.926-27.

20 Kovacs, Luxemburgi, 140.

21 A lovag baljaban Ssszecsavart, megcsomozott és lebegd két szarnnyal abrazolt kendét tart.

Ugyanez a jelvény van elszorva a 16 sziigyell6jén. Az Gn. Coburgi rajz: Coburg, Kunstsamm-
lungen der Veste Coburg; Lovag diszes tornadltozetben: Sigismundus, 352-53. Kat. sz. 4.59
(Marosi Ernd).

22 Kovacs, Luxemburgi, 138.; Sigismundus, 352-53. Kat. sz. 4.59 (Marosi Ern).

B Rein, Zisterzienstift. Kovacs, Luxemburgi, 138., Lovei Pal, A Sarkanyrend emlékei. In. Mtivé-

szet, I1. 70-89. (tovabbiakban Lévei, Sarkanyrend) 82., Kat. sz. Zs. 54.; Sigismundus, 352-53.
Kat. Sz. 4.58. (Lévei Pal).
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tast. Az aragdn kiraly szamara tortént Sarkany-rend adomanyozas valojaban azt
jelentette, hogy I. Ferdinand azonosult Zsigmond céljaival, és késznek mutatko-
zott a konstanzi zsinaton lemondatni XIII. Benedek ellenpapat. Ezt rendjelvény
cserével pecsételték meg. A személyes signumokbol igy politikai hatterti kitiinte-
tések lettek, senki nem gondolta, hogy Perényi Janos majd részt vesz a Lancas-
ter-haz SS-rendjének iilésein. A jelvény rangga valt, viselete pedig kiemelte el-
nyerdit s emelte tekintélyiiket a baroi tarsadalmon beliil.

Tanulmanyomban dontéen azt vizsgalom, a magyar bardi tarsadalomban
mennyire terjedt el a Sarkany-rend mellett a kiilhoni rendjelvények és dinaszti-
kus devizak hasznalata — féként a fennmaradt, igaz, szlik korti, ikonografiai abra-
zolasokon, sirkdveken, cimeresleveleken, kalyhacsempéken, kodexekben. Van-e
olyan mértékii a jelvényhasznalat, mint példaul a 15. szdzad derekdnak Német-
Romai Csaszarsagaban, ahol nem ritka a 3—4 rendjelvény egyiittes abrazolasa.
Masik kérdés, hogy akikrdl bizonyithatéoan tudjuk, hogy megkaptak egy-egy
nagy becsben allo kiilfoldi devizat, hasznaltak-e egyaltalan, illetve milyen mér-
tékben voltak tudatdban azok fontossaganak, tovabba mennyire tulajdonitottak
azoknak jelentdséget. Egyszoval mennyiben kdzelitette meg a magyar nagybir-
tokossag a jelkép- és emblémahasznalat terén a korabeli kozép-eurdpai, osztrak-
német arisztokraciat. Egy magyar magnas felvette-e azokat a statuszt és rangot
kifejez6 szimbolumokat, mint egy dél-német bar6? Mennyiben hasonul a kor
nemesi életmodjanak normaihoz, mennyiben kozeledik az Eurdpaban ,,divatos”
mentalitasbeli elemekhez?

PERENYI JANOS TOKETEREBESI SIRKOVENEK SS-LANCA

Id. Perényi Janos tarnokmester (a terebesi agbol, 1458) cimerpajzsa koriil,
toketerebesi sirkovén megjelenik a Plantagenet, utobb a Lancaster-haz devizija,
az SS lanc, a nem kevésbé rangos aragoniai Kanna-rend jelvényével egyiitt (egy
stolan fiiggd kétfiilii kanna harom liliommal, s a stola felsé hajlataban irasszalag
,ma(r)ia ora p(ro) nob(is)” felirattal).”* (1. kép) Az insignium egy ’S’-betiikbsl

2 Perényi Imre titkos kancellar fia, a terebesi 4gbol: aulicus: ZsO. V. 1170.; Csergheé és Csoma
tévesen a ciprusi Kard-renddel azonositja. Csergheé Géza — Csoma Jozsef: A Perényiek kozép-
kori siremlékei. = Archaeolégiai Ertesité (Uj folyam), (tovabbiakban AE) 8. 1888. 299-303.
300.; Cserghed Géza — Csoma Jozsef: Alte Grabdenkmdiler aus Ungarn. Bp., 1890. (tovabbiak-
ban Cserghed — Csoma) 39-46. 41. kép.; Engel Pal — Lévei Pal — Varga Livia: Zsigmond-kori
baroéi siremlékeinkrdl. = Ars Hungarica, 11. 1983. 21-48. 36-37. X. tabla. A ciprusi rend jelvé-
nyével vélik azonositani, viszont pontosan leirjak az angol SS lanc tipikus tartozékat, a hdrom-
karé¢jon fliggd, szabdalt szegelytl, kis négyzetes lapocskat, kdzepén dragakével. 1986-ban Mikod
Arpad még mindig, bar kérd6jelesen a ciprusi Lusignan-renddel azonositja: Miké Arpad: Jagel-
16-kori reneszansz sirkoveinkrol. = Ars Hungarica, (tovabbiakban AH) 14. 1986. 97-113. 97.
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allo lanc, ami eredetileg gallér volt, egy V. Henrik-portrén még nem lanc, hanem
a kiraly oltozéke nyakrészéhez, gallérjahoz van erdsitve, vagyis maga az ’S’-
ekbdl allo lanc a gallér.”” Az SS, bar jelentése gyokerének tobb magyarazata is
létezik, a 15. szazadra a sanctissimus kifejezéssel valt egyenl6vé: az egyediili
legszentebb (= legkivalobb) kiraly nimbuszat V. Henrik igyekezett is apolni.*®
1416-0s angliai latogatasan Zsigmond a Térdszalagrend mellett ezt a lancot is
megkapta, ,,sajat kivansagara”. Mar az 1390-es évekbdl dokumentalhato, hogy
John of Gaunt, Lancaster hercege ¢s fia, a késobbi IV. Henrik viselt egy S-
betlikbol 6sszelancolt gallért. Az SS-lanc a Térdszalagrenddel egyiitt adomanyo-
zott kitlintetés volt, amely a 15. szdzadra a Rend egyik livrée-jévé valt, s a di-
nasztia rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitott neki — az uralkodék maguk is
nyilvanosan viselték, s megfigyelhetd az uralkodéi abrazolasokon is (V1. Henrik,
III. Richard). Ezért igen nagy jelentdségii, hogy a dinasztidhoz szorosan kot6do
devizat egy magyar bar6 is megkapta. Egy korabbi eléadasomban azt kivantam
igazolni, hogy Perényi maga az angol kiralytol kapta a jelvényt.”’ Perényi sirko-

Lévei (és Varga Livia) 1987-ben mar revidealta allaspontjat, és helyesen az angol SS-lanccal
azonositotta. Lovei Pal: Siremlékszobraszat. In. Miivészet, 1. 277-303. 297. Sz. 53. Vernei-
Kronberger Emil: Magyar kozépkori siremlékek. Bp., 1939. 41. (a rendjelekrél nem ir). Balogh
Jolan: Késbrenaissance kofaragd miihelyek. I. = AH, 2. 1974. 27-58. 34. 1. kép.; Feld Istvan —
Juan Cabello: A4 fiizéri var. Miskolc, 1980. 41.; Magyarorszagi miivészet 1300—1470 koriil. 1-11.
Szerk.: Marosi Erné. Bp., 1987. (tovabbiakban MMiiv), 1. 588.,694. II. 1680. kép.; Lévei Pal:
Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria: Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszag
siremlékeinek katalogusahoz. Akadémiai doktori disszertacio. I-11. + Képmelléklet. Bp., 2009.
http://real-d.mtak.hu/381/ — a letoltés ideje 2012. januar 19. [a tovabbiakban Ldvei, Dissz.] 1.
65. 83., 462., 478. Képek, 273-276. kép.; Gervers-Molnar Vera: Sarospataki siremlékek. Bp.,
1983. 42. kép. Sigismundus, 348. 4.52. Kat. sz. (Lovei Pal).; Viera Luxova: Memento mori,
formy nahrobnej skulptiry. In. Gotika. Dejiny slovenského vytarného umenia. Red. Dusan
Buran et al. Bratislava, 2003. 325-33. 326. 276. sz. kép., 666. Kat. sz. 2.2.7. Lasd még: Jaromir
Homolka: Goticka plastika na Slovensku. Bratislava, 1972. 176. A szvegben jelzett képek a
képmellékletek kozott talalhatdak.

% példa: S-szemekbdl 4116 lanc: Sigismundus, 354. Kat. sz. 4.60. (Lovei Pal).; Lovei, Uralkodoi,
252. 9. kép. Windecke tanusaga szerint, pontos adatokkal, hiszen az ajandékokat nyomban 1416
6szén nyomban Briiggében elzalogositotta: ,,ein halsbant des koniges von Engelant Gesell-
schaft, und darain hing ein fiirsprang was ein demant costlichen und schon...”: Eberhard
Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Hrsg. Wilhelm
Altmann. Berlin, 1893. 82.; ,,az angol kiraly rendjének egy értékes és sz€p nyakéke, kilencezer
koronara becsiilt gyémantfiiggével”: Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és ko-
rarol. Ford.; sajtd ala rend. Skorka Renata. Budapest, 2008. 73.;] Kovacs, Gotikus, 322., Ko-
vécs Eva: Hattyt és strucc. Lancaster és Luxemburgi. In. Kovécs, Species, 282-91. 286.

2 Csoma — Cserghed, Perényiek, 296-300. Azonban tobb eredetet is felvetnek, mire utalhat az SS:

Sanctus Simpliciusra, Simplicius és Faustinus vértanukra és kovetdikre stb. Henrik jelmondatat
is az ’S’-szimbolika adja: ,,une sanz plus et sovereign”, amely arra utal, maga az uralkodoi szu-
verenitas megtestesiilését latta az °S’ jelben.

27 Perényi Janos tarnokmester, a Térdszalagrend lovagja”, Cimer és tarsadalom a kozép- és kora

ujkorban, Nemzetkozi Konferencia, Budapesti Torténeti Muzeum, 2011. januar 19. A tanul-
many megjelenés alatt all.
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vén a Sarkany-rend jelvénye is megjelenik, a nyakat farkaval koriiltekerd sar-
kany, sugarkoszoru ovezte gorogkereszttel. A Sarkanyos Tarsasaggal ellentétben
a Lancaster-insigniumot elnyerdk csoportja egészen mas jellegli lovagi tarsulast
jelentett: nem volt lovagrend a sz6 akkori értelmében, hanem az uralkodé szemé-
lyes kegyében részesiiltek. V. Henrik egészen mashogy kezelte a Térdszalagren-
det, oda bekeriilhettek olyan kiilfoldiek is, akik ’lovagi tudomanya’ emelte a tar-
sasag ceremonialis lovagi fényét és erdsbitette hirnevét. Nem szabad a Térdsza-
lagrendet 6sszemosni az SS-lanccal, az insignium nem a rend része, visel6i nem
egyfajta lovagrendként értelmezenddek. Az SS-lanc a dinasztia sajat intézménye
volt, sokkal sziikebb korii tarsasagot fogott dssze, amit nem is valamiféle testii-
letként fogtak fel. Aki viselte, mint Zsigmond is Konstanzban, az angol dinaszti-
aval valo politikai szovetséget akarta vele kifejezésre juttatni, s valamiféle politi-
kai elkotelezettség, a kiraly részérdl pedig kiilonos kiralyi kegy jele.

Az SS-lanc nem valik egyszerii dinasztikus, uralkodo6i devizava, sokkal tobb
annal, az adomanyozasanak a legtobb esetben politikai jelent6sége van: akik
megkapjak, a legfelsobb kiralyi kegyben részesiilnek s nagy becsben allnak, va-
lamely hii tettiik folytdn a Lancaster-udvarban. Az insignium nem lesz minden-
napos, automatikusan nagy szamban adomanyozott kiralyi kitiintetés. Mindez az
adomanyozottak kore politikai karrierje megvizsgalasaval bizonyithatd. A forra-
sok kiemelik tobb helyen is Perényi Zsigmondnak tett szolgalatait Angliaban, s
valészinUsithetd jo, személyes kapcsolatban allt V. Henrik angol kirallyal, vagy a
Lancaster-haz tobbi tagjaval, akiknek joguk volt az SS-insigniumot adomanyoz-
ni.”® Feltehetéen ezek a kapcsolatok angliai Gitjan, vagy akér korabban, a kons-
tanzi zsinaton alakultak ki, targyalhatott az angol kiilpolitika iranyitoival, vagy
az angol zsinati kovetség tagjaival.” Perényi igen aktiv volt a zsigmondi kiilpoli-
tikaban, tobb birtokadomany-levél is kiemeli kiilhoni szolgalatait — nagyszamu
kiséretével — Nyugat-Eurdpaban, és diplomaciai tehetségét, kiilonds tekintettel a
konstanzi zsinatra, s munkalkodésat a schizma megsziintetésén.*® (Apja, Imre is

28 A Lancaster-haz tagjai is viselték a csaladi jelvényeket, s maguk is adoméanyoztik az SS-lancot.
Bedford hercege is alkalmazza az ’S’-szimbolikat, horaskonyvében jelmondatat S’ betiikon
szerepel. E. Carleton Williams: My Lord of Bedford. London, 1963. 64—65. kdzott.

Albert adomanya: ,,... féleg mikor a konstanci zsinattal és Zsigmond kiralynak az egyhaz egy-
sége érdekében tett utazasai alkalmabdl a kirallyal egyiitt megjarta Germanie, Francie, Anglie,
Aragonie et alias quamplures regnorum ac mundi partes...”. 1439. jan. 27.: DL 13410. Erzsébet
kirdlyné adomanya: 1438. nov. 4.: DL 38655.; Tovabbiak: 1439. jun. 29. DL 13413.; DL
13414.; 1438. feb. 15.: DL 71976.

3 Adoményok kiilszolgalatokért: 1439. apr. 5. DL 13334; 1438. nov. 4. DL 13248. V. Laszlé
adomanya, kiemelve, hogy nemcsak Konstanzban volt a kiraly mellett, hanem ,,Germanie,
Francie, Anglie, Aragonie, Lyrgeanie, Poloniae ac Bohemie et alias quamplures regnorum et
mundi partes”. 1453. feb. 4.: DL 14627. Ugyancsak jelen volt Zsigmond pragai koronazasan.
Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. (tovabbiakban Malyusz,
Zsigmond) 98.
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jart Aachenben Zsigmonddal.’") Zsigmondot Aragoniaba is elkisérte, errél tants-
kodik sirkovén a Kanna-rend. A Kanna-rendet azonban a kiséret tobb tagja is
megkapta, a Plantagenet-devizat azonban csak Perényi Janos. Perényit Zsigmond
halala utan is az uralkodok szinte elarasztottak adomanyokkal, mind kihangsu-
lyozva Zsigmondnak tett kiilhoni munkalkodasait.

Valoszinii, hogy Janos fivére, Istvan, késobbi asztalnokmester (71437) vi-
szont Aragoniaban kapta Ferdinand kiralytol a Kanna-rendet, mely — a sisak mo-
gotti, baloldalon 1év6 kétfiilii kanna s benne harom szal liliom képében — abrazo-
lodik sirkdvén is (Rudabanya, reformatus templom, belsé keleti fala) — a Sar-
kany-rend jelvénye (farkat a nyaka koré tekerd sarkany, folotte sokagu, gorogke-
reszt alaku csillaggal) mellett.”* (2. kép) Erdekes viszont, hogy a Perényicknek a
konstanzi zsinat idejében a legtekintélyesebb tagja, Imre, Istvan és Janos apja,
titkos kancellar (11418) sirkdve — amely eredetileg az altala Kurityan és Felso-
nyarad kozott, Ujhazan alapitott palos kolostorban allott (ma Miskolc, Hermann
Ottd Muzeum)* — bar toredékesen maradt fenn, nem abrazol semmilyen rendi
jelvényt, még a Sarkanyos Tarsasagét sem. Pedig azok a részei, ahol azoknak
Llenniiik kellett volna”, a sisak két oldalan, éppen épen megmaradtak.’* Nem
tudjuk azonban, hogy Imre titkos kancellar az aacheni koronazason és a konstan-
zi zsinaton tul mashova is elkisérte volna Zsigmondot.

Sajnos a fennmaradt pecsétek sem segitenek abban, hogy meg tudjuk vizsgal-
ni, hogy a barok a sirkdveken til hasznaltak-e a fejedelmi insigniumokat. A Pe-
rényiek esetében remélhette volna a kutatd, hogy a sirkoveken is megjelenitett
jelvények abrazoltattak pecséteken is. Perényi Janos 1424-es maganpecsétjén

31 1414. szept. 8: ,»Peron Emerich”: Deutsche Reichstagsakien unter Kaiser Sigismund. Deutsche
Reichtagsakten Altere Reihe, 1376—1486. VII-I1X. Hrsg. D. Keller. Miinchen—Gotha, 1878-87.;
X. H. Herre. Gotha 1906.; XI-XII. G. Beckmann. Gotha 1898-1901. (tovabbiakban DRTA)
VII. 249.

Vernei-Kronberger, 30.; Csoma — Cserghed, Alte Grabdenkmadler, 36-39. (de a rendjelekrdl
nem ir). Rugonfalvi Kiss Istvan fedezte fel, hogy aragon Kanna-rendet abrazol. R. Kiss Istvan:
A Rudébanyai ev. Ref. Templom czimeres emlékei. = Turul, 22. 1905. 3. sz. 97-104. Apr6, 3-3
liliommal diszlé kannakbol 4ll6 lanc kézepén nasfa, mely félholdon allva Mariat abrazolja,
amint jobb karjan Jézust, bal kezében kormanypalcat tart. Errdl egy kis lancon grift fiigg, mely
a rend jelszavaval ellatott szalagot tartja. Csoma — Cserghed, Alte Grabdenkmadler, 36-39.;
Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora. Bp., 1937. 156., Lévei, Sarkanyrend, 154., Feld —
Cabello, 35., 36., 41. 16. kép.; Engel — Lovei — Varga, Zsigmond-kori baréi, 36-37. 10. kép.;
Lovei, Siremlékszobraszat, 296. Sz. 52. Kat. sz.; MMy, 1. 588., II. 1229. kép.; Lovei, Dissz., L.
65.478.; Képek, 277-278. kép.; Sigismundus, 348-49. 4.53 Kat. Sz. (LSvei Pal).

Engel Pal: Zsigmond béréi — rovid ¢letrajzok. In. Milveszet. 1. 114-130.; 405-58. 438.
Czeglédy Ilona: A kurityani palos kolostor. = 4 Herman Otto Muzeum Evkonyve, 25-26. 1986—
87 [1988] 211-228., 219., 221. 20. kép.

Engel — Lovei — Varga, Zsigmond-kori bardi, 35-36., 9. kép.; Lovei, Siremlékszobraszat, 296.
Sz. 51. Kat. sz.; Lovei, Dissz., . 332., 335., 340. Képek: 1115-1117. kép., Feld — Cabello, 35.,
36.,41. 15. kép.

32

33

34



20 BARANY ATTILA

csupan a csaladi cimerjelvény, sasszarny par kozott szakallas férfifej abrazolo-
dik.* E tekintetben tobb mas pecsétjén sem jartunk szerencsével.

Erdekes modon a Perényiek tovabbi generacioi nem viszik tovabb egyetlen
rendjelvény hasznalatat sem, a 15. szazad végi és a 16. szazad eleji csaladtagok
emlékein még a Sarkany-rend sem abrazolodik. Janos tarnokmester fia, Perényi
Istvan tarnokmester (11484/1487) siremléke (Toketerebes, romai katolikus temp-
lom), amit sokdig Perényi Imre nador (+1519) tumbajaként azonositottak,*®
minddssze alig tobb mint 2-3 évtizeddel késébb késziilhetett, mint Janos és Ist-
van rendjeles sirkovei, mégsem viseli nyomat a jelvénynek. Sajnos Janos tar-
nokmester fidnak, Péternek (11471) a sirkove elpusztult (Pozsony, Szent Marton
templom).”” A Sarkany-rend valamely oknél fogva azonban nem felejtédik el,
hanem t&bb generacié multan Gjra feltinik a csaladban.®® Els6ként Perényi Fe-
renc varadi piispok (11526) pasztorbotjan, a Maria-alak hatlapjan 1év6 cimer-
pajzs koriil jelenik meg (Nyitra, Székesegyhaz),” de kiilonés médon a piispok-
hoz kothetd tobbi targyi emléken nem talaljuk nyomat, igymint misekonyvén
(Missale Strigoniense, 1498, Gyor, korabban szeminariumi, majd Székesegyhazi
Konyvtar, Perényi cimer, a cimlap versojan, vagy a 207. folion).* Ujabban vi-
szont a gyulafehérvari egyhazmegyei gytijtemény kiallitasa soran keriiltek napvi-

w

> DL 11470. Tovabbiak: DL 70900. 1452. szept. 20. Perényi Janos tarnokmester fiiggbpecsétje,
lenn: haromagt korona, fenn: diszes fejdiszi férfife;.

36 Vernei-Kronberger, 47.; Csoma — Cserghed, Alte Grabdenkméler, 84—88.; Cserghe6 — Csoma,

Perényiek, 300-303. Balogh Jolan mar 1974-ben elvetette az Istvan nadorral val6é azonositast.
Balogh, Késorenaissance, 36. Ennek ellenére késébb is igy azonositottak: Gervers-Molnar, 54.
kép. Ujabb, helyes azonositasa: Lovei, Dissz. 1. 341. Képek, 1154-55.

Lévei, Dissz. 1. 52., 86., 341. Az abatjvari reformatus templomban talalt masik Perényi-sirko,
feltehetéen a masik, a nyalabi agbdl vald Péteré (1470-es évek?) nem visel semmilyen rendjel-
vényt. Lovei, Dissz., I. 340. Képek, 1153.

38 Lovei, Sarkanyrend, 154.

w

° Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance. 1. Kolozsvar, 1943. 334. (tovabbiakban Balogh, Erdélyi);

A magyar torténeti otvésmii-kiallitas lajstroma: megnyittatott 1884. év februar ho 17-én. [koz-
read. az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum]. Bp., 1884. 93-95.; Bunyitay Vince: 4
varadi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. 1-111. Nagyvarad, 1883—1884. III. 72-73.;
Pulszky Karoly — Radisics Jend: Az dtvisség remekei. Bp., 1888. 1. 89-90.; Fraknoi Vilmos: 4
Hunyadiak és a Jagellok kora. (A Magyar Nemzet Torténete. Szerk.: Szilagyi Sandor. IV.) Bp.,
1896. 641.; Magyarorszag kézgazdasagi és kozmiivelédési dllapota ezeréves fennallasakor és
az 1896. évi ezredéves orszdagos kiallitas eredménye. Szerk.: Matlekovits Sandor. V. Bp., 1898.
587.; Mihalik Jozsef.: A cstcsives milizlés otvosmiivészetének emlékei. In. Magyarorszag tér-
téneti emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitason. 11. Szerk.: Szalay Imre, Czobor Béla.
Bp., 1902-1903. 241.; Erdélyi miivészeti kidllitas 1941. Kolozsvar, 1941. 22. Kat. sz. 122.

40 Balogh, Erdélyi, 133. 319., 241. kép.; Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Bp., 1929.
187-89. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458—1541. Schallaburg, 1982. (to-
vabbiakban Schallaburg) 547. Kat. Nr. 601. 54., 56. tabla.; Balogh Jolan: Varadinum: Varad
vara. Bp., 1982. 34-36.; Fabian Edit: Varad reneszansz piispdkei ¢€s reneszansz emlékeik. = 4
Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, 30. 2004-2005. 5-23. 20.
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lagra Perényi Ferenc — az egyébként korabban is ismert, és a kolozsvari piarista
templomban 6rzott — plispoki kazulajanak rendjelvény abrazolasai.*' A piispoki
ornatus keresztjén, annak hosszanti szaran kilenc vazaban liliomkoszort és szar-
nyas griff abrazolodik, ami az aragon Kanna-rendre utal; valamint a kereszt aljan
enyhén dolt, 11 darab S alaktl motivumbol allo félkor, amely pedig kétségtelentiil
a Lancaster SS-lanc. Anyaga a 15. szazad végén késziilt Utrechtben, himzése
magyar. Utobb a kolozsvari jezsuita, majd piarista templom kincstaraba keriilt.*?
A rendjelvények jelentdségét csak néhany éve fedezte fel Takacs Imre. Sajnos
azonban Perényi Ferenc pecsétjein sem bukkanunk a jelvények nyomara, nem
abrazoljak még a Sarkanyos-jelvényt sem.* Felvetédik a kérdés, ha eltiint 40—50
évre a Kanna-rend és a Lancaster-rend jelvénye a csaladi insigniumok korébdl, a
kozos nemzetségi ,,emlékezet” hogyan drizhette meg mégis, hogy e kitlintetések-
nek jelentdsége van, s a csalad statuszanak emeléséhez szolgal. Ezt fejezi ki,
hogy tobb generacioval a rendszerz6k utan él6 Perényi Péter temesi ispan
(11548) felelevenitette a Sarkany-rendet, és siklosi rezidenciajan hasznalta is (az
Gin. Perényi-bastya dombormiivén a cimert 6leli koriil a sarkany).*

GARAI MIKLOS KENDO-RENDJE

Leginkabb kézenfekvd példa ifjabb Garai Miklos nadoré, akinek 1416-i cime-
reslevelein megjelenik mind a Sarkany-rend, mind a Luxemburg-hiaz Kendo-
rendje, mind pedig feltehetden a VI. Karoly francia kirallyal val6 kapcsolat em-
lIékeként a Valois-haz Csillagrendjének abrazolasa is. Idésebb Garai Miklos na-
dor — Anjou Maria és Orléans-i Lajos herceg per procurationem hazassagat elo-
készitend6 erofeszitéseiért — VI. Karoly francia kiralytol tanacsosi cimet nyert s a

U Millenniumi kiallitds Gyulafehérvdr. Vilogatds az ezeréves féegyhdzmegye kulturdlis kincsei-

bdl. Exporzitie milenard. Millenary Exposition. Alba ITulia/Gyulafehérvar, 2009. Szerk.: Hegediis
Eniké. Cimlapfoto.; Hegediis Eniké — Takacs Imre: Egy lovagrendi jelvényekkel diszitett kazu-
la. = Ars decorativa (megjelenés alatt); Lévei Pal: Ujabb ismeretek a Sarkanyrend emlékeir6l.
In. Erdsségénél fogva varépitésre valo. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére.
Szerk. Juan Cabello, C. T6th Norbert. Nyiregyhaza, 2011. 259-66., 262.

Sas Péter: A kolozsvari jezsuita, mas néven piarista templom kincstara. Kolozsvar, 2007. 73.
183. sz.; Sas Péter: A Jézus Tarsasaga emlékei az egykori kolozsvari jezsuita templomban. In. 4
magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektl napjainkig. Szerk.: Szilagyi Csaba. Piliscsaba, 2006.
391-413. 409-410. 27. kép. Lovei szerint a casula himzett keresztje a 15. szazad elejérdl valo.
Lévei, Ujabb ismeretek, 262.

Perényi Ferenc varadi piispok pecsétje: 1520: DL 68029.; Temesvary Janos: Az erdélyi piispo-
koék cimerei. Bp., 1930. 11-12.

Lévei, Sarkanyrend, 155.
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Nagytanacs tagjava lett, s elképzelhetd, hogy mar ekkor, 1384-ben kitiintették a
Valois-haz rendjével.*”

Garai a kiilf61don jart magyar urak legismertebbike, a nyugati forrasok ,,Ma-
gyarorszag nagy grofjaként” mondhatni jol ismerik (,, magnus comes de Hunga-
ria”; , the grete erle of Hongrie”).*® Konstanzban, Périzsban és Londonban is ott
van a kirallyal.*’ Garait emliti egy angol forras, mint a ,,csaszar egy hercegét”,
aki — feltehetéen az angol — , kiraly mellett iilt a windsori Szent Gyorgy kapolna-
ban” Szent Gydrgy iinnepén tartott cereméniakon.*® Ennek ellenére nincs nyoma,
hogy Garai elnyerte volna a Plantagenetek barmelyik devizajat vagy rendjelvényét.

Franciaorszagi targyalasaiért viszont VI. Karoly kitiintette: 1416. marcius 26-
an Parizsban Garai Miklos cimeradomanyt nyert a francia kiralyt6l, valamint
Zsigmond kiralytol.* (3—4. kép) Két egymas felé forditott pajzsban, kék mez6-
ben arany orszagalmat harapo hétszer kunkorodo koronas arany kigyo. A jobbol-
dali pajzs sisakjanak oromdisze aranykoronabdl kiemelked6 kék strucctollforgon

4 ... personam... Nicolay comitis palatini... in consiliarium nostrum de magno consilio nostro

ad iura et emolumenta dicto officio incumbentia retinuimus...”: DL 7067. Parizs, 1384. marc. 7.
Kiadva: Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbol. Acta extera Andegavensia. Szerk.:
Wenzel Gusztav. I-1II. Budapest, 1874-1876. (Monumenta Hungariae historica. 4. osztaly.
Acta extera.) III. 532.; Siitté Szilard: Anjou-Magyarorszag alkonya. 1-11. Bp., 2004. 1. 52-53.,
¢és II. Okmanytar, 80. sz. II. 44-45.

Thomae de Elmham: Vita et Gesta Henrici Quinti Anglorum Regis. Ed. Thomas Hearne, Ox-
ford, 1727. 74.; Public Record Office/The National Archives, Nagy-Britannia: Exchequer:
Exchequer of Receipt: Issue Rolls: E 403/624. m.6.; British Library, Manuscript Collection:
Chronicles of London, II. Cleopatra C IV, 1416: 124. f. 29.; ,magnus comes Hungarie pa-
latinus™: Gesta Henrici Quinti. The Deeds of Henry the fifth. Eds. F. Taylor — J. S. Roskell, Ox-
ford, 1975. 138.; ,the greate Earle of Hungarie”: First English Life of king Henry the Fifth by
the Translator of Livius. Ed. C. L. Kingsford, Oxford, 1911. 121.

»grand comte de Hongrie”: DRTA VII. 249.; ,groflgraf zi Ungern”: Ulrich von Richental:
Chronik der Constanzer Concils 1414 bis 1418. Hrsg. M. R. Buck. Stuttgart, 1882. [a tovabbi-
akban Chronik] 193.; ,,dominus Natrespeyn”: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad iddsb daga-
nak okmanytara. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. 1—
XII. Szerk.: Nagy Ivan, Véghely Dezs6, Kammerer Ernd, Lukcsics Pal. Pest — Bp., 1871-1931.
(tovabbiakban Zichy) XII. 107.

Gregory. The Historical Collections of a Citizen of London in the Fifteenth Century. Ed. J.
Gairdner. London, 1876. 113.

VI. Karoly francia kiraly cimeres-levele Garai Miklésnak, Parizs, 1416, Pozsony, Slovensky
narodni archiv, Archiv rodu Zay z Uhrovca / Zay csalad ugroci levéltara, Fasc. C. Nr. 8. Maso-
lat: DF 265782. Kiadva: CD X/5 563—69.; Aldasy Antal: 4 Magyar Nemzeti Miizeum Kényvtd-
ranak cimeres levelei. I-11. Bp., 1904-23. 11. 31.; ZsO. V. 1692.; Zsigmond cimeres-levele Ga-
rai (II.) Miklés nadornak, Parizs, 1416. Pozsony, Slovensky narodni archiv, Archiv rodu Zay z
Uhrovca / Zay csalad ugrdci levéltara Fasc. C. Nr. 7. Masolat: DF 265783. Kiadva: CD X/5.
681., 741.; ZsO. V. 1694.; Radocsay nem emliti a rendjelvényeket: Radocsay Dezsd: Gotikus
magyar cimerelevelek. = ME, 6. 1957. 271-94. 287.; Magyar csaladok cimereslevelei: Miivé-
szet, II. 390-91. M. 22. Kat. sz. (Wehli Tiinde); Sigismundus, 406—408. Kat. sz. 4.121a-b (Mar-
ta Melnikova — Jékely Zsombor).
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a cimeralak koronas kigyoja; a baloldali sisak koronajabol arany sugarak emel-
kednek ki és két négyszogli zaszlot tartanak, melyek koziil az egyikben a kigyd
koronaval és orszagalmaval, a masodikban ezek nélkiil lathato. A sisakbol ki-
emelkedd, azt koriilolelé arany napsugarak alapjan vélem feltehetonek, hogy ez a
francia Csillagrendre utal, mivel az oklevél szovege hosszasan fejtegeti azt, pon-
tos leirast adva a napkorongrél.” (A Csillag-rend vonatkozasaban azonban felte-
vésilink hipotetikus, s annak eldontésére, abrazoltak-e hasonld6 modon a rend jel-
vényét, tovabb kutatasok sziikségesek. Az oklevél szovege ugyanis nem emliti
magat a rendet.) A két pajzs kozott van a Sarkany-rend, valamint a Luxemburg-
haz Kendd rendjének jelvénye, egymasba fonédva.”' A cimeresleveleken kiviil
azonban a kiilfoldi fejedelmi devizdknak nem talaljuk nyomat. (S6t, cimeres-
levélen is egyediill a Csapi/Chapy Andrasnak kiadott armalison lathaté a sar-
kany.’?) Mig a Sarkany-rend abrazoldsa néhol megtalalhato — Sikloson, a volt
agostonos kanonokrendi templom ablakbéllet-csucsaban, ahol korbeveszi a sar-
kany-alak a kigyos cimerpajzsot; vagy a langkereszt Sikloson egy zart erkély
ivmezején —, a Kend6-rendnek, vagy francia kiadasu cimerrajzuknak, az arany-
sugaras sisakdisznek vagy koronds zaszlonak nyoma sincs.” A Garaiak fennma-
radt pecsétjei alapjan nem tdmaszthato ald, hogy hasznaltak jelvényeiket. Garai
Miklos nador napkorongos cimerjelvénye nem jelenik meg egyetlen fennmaradt

0 V1. Karoly oklevele: ,,similiter auream Coronam supra Galeam a qua Corona veluti Radii so-
lares seu virgulae iubar splendide multiplicatum, ex utraque parte eiusdem Galeae sursum
deorsumque et supra Galeam ipsam similes ad modum solarium Radiorum cum ventilabris
Banderiae et pictura Armorum antiquorum desuper Radiis coruscare egredi et diffundi viden-
tur”. Ibid. A Zsigmond altal kiadott oklevél: ,,Coronam auream supra galeam similes ad modum
radiorum solarium cum ventilabris banderiae, et pictura antiquorum armorum desuper radiis
corruscare, egredi, et diffundi videntur, ad maiorem eminentioris nobilitatis...de nouo et ex
nouo concedimus, et clementer ac liberaliter elargimur”. Ibid. Analdgidk a napkorongabrazo-
lasra: Féte de I’Ordre de I’Etoile: A Csillagrend alapitasa, Bibliothéque nationale de France,
Département des Manuscrits, Division occidentale, Francais 2813, fol. 394.; Csillagrend V. Ka-
roly cimere koriil, Armes de Charles V le Sage. Liber de informatione principum (trad. jean
golein) Bibliothéque nationale de France, Département des Manuscrits, Divison Occidentale,
Frangais 1950 fol. 1v. Még inkabb parhuzamba allithatd a Garai-armalis napsugaraival a kozel
egykoru Wittelsbach-siremlék modell: Hans Multscher: VII. Lajos bajor herceg siremlékének
modellje, 1430, Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum. Lévei, Uralkoddi, 255-256. 9. kép.

3! Nyary Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. 110—111., 238-39. A rendjelet nem emliti.

52 Chapy Andras cimereslevele, 1418. marc. 19. DL 98825. Zso. VI. 1660. Lévei, Sarkanyrend,
148., 157., illetve Magyar csaladok cimereslevelei, In. Miivészet, 392-93. 1. M. 24. kat. sz.;
Fejérpataky Laszl6: A Chapy-cimer és a Sarkany-rend. = Turul, 1. 1883. 116-119. 117.

3 A sarkanyrendi jelvényr6l: Lovei, Dissz. I. 376., 378., Képek: 1181. sz.; Lovei Pal: A siklosi
plébaniatemplom szentélye és kozépkori falképei. = Miiemlékvédelmi Szemle, 5. 1995. 1-2. sz.
177-214.; Jékely Zsombor: A siklési volt Agostonos-templom freskoinak stiluskapcsolatai. In.
Omnis creatura significans. Tanulmdanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Tiiskés
Anna. Bp., 2009. 129-136. 129.; Lévei Pal: Néhany cimeres emlék a 14-15. szazadbdl. = ME,
40. 1991. 49-66. 60-61. 24-25. kép.
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pecsétjén sem. Elképzelhetd, hogy a II. Garai Miklés nador altal nyert francia
armalis éppen apja francia tanacsosi kitiintetése miatt s esetleges Csillag-rend
adomanya okan abrazolta a Csillagrendhez hasonlité napkorongot, a sisakot ko-
riildlel napsugarakat a cimereslevélen. Elegenddnek tartottak a csaladi jelvény,
a tekergo kigyo megjelenitését. A Kendd-rend sem jelenik meg semmilyen abra-
zolason, sirkdveken sem a VI. Karolytol és Zsigmondtdl kapott armalison ki-
viil.”* Még a feltehetéen a budai Nagyboldogasszony-templombol, az ifjabbik
Garai Miklds nador altal épittetett Mindenszentek-kapolnabol eldkertilt toredékes
Garai-sirkd sem abrazol semmiféle rendjelvényt.”> Nem talaljuk azt Garai Ilona
sirkdvén sem.

AZ ARAGON KANNA- VAGY STOLA-REND"’

A Kanna-rendet 1403-ban alapitotta Ferdinand aragoéon és kasztiliai trondrokos
Sziiz Maria mennybemenetelének tiszteletére, ezért is lett a jelvénye az a gyakran
hérom szl liliommal abréazolt vaza, amely az Angyali Udvozlet dbrazolasoknél
igen gyakori. A liliomok, példaul az Enekek Eneke alapjan Mariahoz kothetek.”®

> PL. DL 7351. 1384. dec. 26. Garai Miklos nador fiiggépecsétje. Viragos hattérben 3, bal felsé
sarkanal érintkezd pajzs, benniik koronas kigyd.; DL 269. 1384. jul. 19. Garai Miklos nador
fliggdpecsétje. Hairom cimerpajzs, bal felsé sarkuk érintkezik, benniik kigyd. Csak a tekergd ki-
gyot hasznalja fia is: DL 66549. 1399. aug. 19. II. Garai Miklos szlavon ban fiiggdpecsétje. To-
vabbiak: pl. DL 8756. Még amikor sisakot is jelenit meg a fliggdpecsét, akkor sem napkorongot
abrazol, hanem ott is, a sisakdiszben is kigyot: DL 9432. 1408. jul. 10. Mi t6bb, miutan Parizs-
ban Garai megkapja kett6s cimereslevelét, akkor sem jeleniti meg annak devizait pecsétjein. DL
506. 1418. marc. 3. Fliggépecsét, csillagszerl keretben kigyo. Vagy a tovabbiakban: DL 11459.
1424. jin. 29. Flggdpecsét, csillagszerti keretben kigyo. A csalad tovabbi tagjai is a kigyohoz
ragaszkodnak pecsétjeiken: Garai Laszl6 macsdi bané, DL 39290.; DL 37604.
55 Livei, Dissz., L. 348. 461., Képek, 111. sz., Engel — Lovei — Varga, Zsigmond-kori baréi, 44—
45., 19. kép.; Torok Gyongyi — Osgyanyi Vilmos: Reneszansz kéfaragvanyokrol. = ME, 30.
1981. 95-113. 103-104., 18-19. sz. kép.
Szentgotthard, romai katolikus plébania. Lovei, Siremlékszobraszat, 300.; MMiiv, 1. 588., 695.
I1. 1683. kép.; Lévei, Dissz., 1. 322., 332. 461. Képek: 1110-1111 kép.
Elnevezései: Orden de la Terraza empresa de la Jarra y de la Estola.; Orden de la Jarra y Orden de
las Azucenas; Orden de la Jerra; amprisia iarre.; Ordo temperantiae; Ordo de la vase de la Sainte
Vierge. Mariara és liliomra val6 utalasok, Enekek Eneke: EE 2,1. En Saronnak rézsaja vagyok, és a
volgyek lilioma.; 2,2. Mint a liliom a tovisek kozt, olyan az én matkam a leanyok kozt.; 2,16. Az én
szerelmesem enyém, és én az 6vé, a ki a liliomok kozt legeltet.; 5,13. Az 6 orczaja hasonlatos a dra-
ga fiiveknek tablajahoz, a melyeknek illatos plantakat nevelnek; az 6 ajkai liliomok, melyekrél cse-
pegd mirha foly.; 5,18. Az én szerelmesem, elment az & kertébe, a draga fliveknek tablai koz¢, hogy
lakozzék a kertekben, és liliomokat szedjen.; 7,2. A te k6ldokod, mint a kerekded csésze, nem szii-
kolkodik nedvesség nélkiil; a te hasad, mint a gabonaasztag, liliomokkal koriil keritve.
Anna Coreth: Der ,,Orden von der Stola und den Kanndeln und dem Greifen” (Aragonesischer
Kannennorden). = Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 5. 1952. 34-62. 37-39.
Boulton, 330-338.
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A rend kannakbol 6sszekotott lancain medaillonban vagy nésfan, egy holdsarlon
all6 Maria-alak all, és/vagy egy arrdl lelogo szarnyas griff is megjelenik. Utobbi

egy irasszalagon a rend egyik jelmondatat hirdeti: ,,per bon amour”.”

Bizonyosan tudjuk, hogy 1415-16-ban Zsigmondot Ferdinand aragon kiraly
felruhazta azzal a joggal, hogy a Kanna-rendet sajat maga is adomanyozza, tobb
lovagnak, mi tobb, maga is kitlintette a magyar kiséret néhany tagjat, példaul Ga-
rai Miklost — el gran Conde de Ungria — az amprisia iarre-val.”® Garai sokat tett
az aragdn targyalasok sikeréért is." Jelen volt Zsigmond narbonne-i és per-
pignani targyalasain, sot, kiillon megbizatasokat is teljesitett. A kiraly eldrekiildte
Aragbniaba a terepet elékészitends.”> 1415 szeptemberében kiilon is targyalt az
aragoOn infanssal, Pedroval és XIII. Benedek papaval, majd utobb Ferdinanddal
is.* Ott babaskodott a narbonne-i egyezmény megkotésénél is.** Ezért gondol-
juk, hogy kézenfekvd, hogy ,,Magyarorszag nagy grofja” az elsok kozott nyerte
el az aragdn dinasztikus devizat, amit Ferdinand kiraly a narbonne-i megallapo-
das (1415. december 13.) utan kovete utjan Avignonban ruhazott ra, 1416. januar
elsé napjan, ahol is a nador ,,linnepélyesen letette az eskiit a rend jelvényére”.
Garai személyesen is talalkozott az aragon kirallyal, sot, ajandékot is kiildott ne-
ki, két lovat, melyért cserébe a gran comte de Ongria ,/40 aragéniai aranyforin-
tot” kapott Ferdinandt6l.*> Zsigmond ugyanekkor hitet tett, hogy 30 aragén lova-

% Pamer Nora: Szakal Erné és a kisnanai var vorosmarvany falikutja. = Miiemlékvédelem, 47.

2003. 2. sz. 133-136. 136.

Acta concilii Constanciensis. I-1V. Hrsg. Heinrich Finke et al. Miinster, 1896—1928. (tovabbi-

akban Finke) I11. 390, 510., 512. A teljes oklevelet az aragdn kiralyi levéltarbol:

»Licenciam per Dominum Regem concesse Magistro Philipo de Medalia elargiendi amprisiam

Jarre et Stole Comite Palatino.

Nos Ferdinandus, etc. Quia egregius et spectabilis vir dilectus et devotus noster Nicholaus de

Gara Comes Palatinus Hungarie desiderat Amprisia Jarre sive Stole, qua universi quasi nobiles,

milites et generosi nostre dicionis decoratur, ut ceteri insigniri...quod possitis ipsam Jarre et

Stole amprisiam dicto Egregio Comiti elargiri...Vos, enim, ante ipsum Amprisie largicionem

teneamini a dicto Comite juramentum exhigere quod servabit capitula amprisie supradicte et

alia omnia et singula faciet ad que ipsorum vigore astrictus sit et quomodolibet obligatus....”
kozli: Francisca Vendrell de Vallicrosa: Contribucion de los Hungaros al Ano Santo Composte-
lano. Caballeros Centroeuropeos en la Corte Aragonesa. = Magyar Torténelmi Szemle | Revista

Historica Hungara, 2. 1971. 2. sz. 217-41. 239.

Szolgalatai az egyhaz egységének helyreallitasa érdekében: Perpignan: 1415. oktober 18.: ZsO.

V. 1136.; Aragoniai targyalasai: Perpignan: 1415. oktober 26.: ZsO. V. 1156.

62 1415. szept. 10. ZsO. V. 1048.; Finke IIL. 377.

8 Aldasy Antal: Zsigmond kirdly és Spanyolorszdg. Bp., 1927. (tovabbiakban Aldasy) 57., 65.
Finke III. 371.

4 Aldasy, 94.

85 1415. szept. 15. ZsO. V. 2577. Aldasy 104. Aldasy azonban a Calatrava-rendet feltételezi. Ko-
vécs Eva igazolta az 1980-as évek elején, hogy itt valéjaban a Kanna- vagy Stola-rendrdl van
sz6. Kovacs, Gotikus, 322.; Papp Szilard: Kéfaragvany a Buda feletti Szent Lérinc-kolostorbol.
In. Tanulmanyok Toth Sandor 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Rostas Tibor, Simon Anna. Bp.,
2000. 147-174. 160.
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got kivan kitiintetni a Sarkany-renddel.”® Utobb felajanlotta a Sarkany-rendet
Ferdinandnak és Pedro infansnak, és a kivaltsagot, hogy azt tovabb adomanyoz-
z4k.%” Viszonzasképpen 1416. mércius végén pedig Ferdinand kiraly hatalmazta

fel Zsigmondot, hogy 50 személyt tiintethet ki a renddel, ,,cum amprisia iarre”.*®

A Kanna-rend mégis legfeljebb néhany esetben abrazolodik, melyek koziil vi-
szont egyediil a két Perényi fivér az, akinek a sirkdvén lathato a jelvény, s konk-
rét aragoniai kiildetésiikr6l is vannak okleveles adataink. A t6bbi esetben csak
feltételezéseink lehetnek, hogy ki, mikor nyerhette el a devizat. A Garaiak eseté-
ben példaul egyetlen abrazolasunk sincs, holott a legtobb adatunk éppen rola
van, hogy elnyerte a Rendet magatol Ferdinand kiralytol.

Erdekes modon az egyediili magyar cimereslevél, amelyet Aragdniaban az
aragon kiraly allitott ki, s melynek esetében leginkabb feltételezhetd lenne, hogy
az adomanyozott a Kanna-rendet is megkapta, nem tantskodik err6l. A Hetyei
csalad (és Batéi Benedek) armalisa is akkor kelt, amikor feltehetéen a kedvez-
ményezett valamely diplomdciai szolgalatban jart el az aragéon udvarban, 1415
oktoberében.” A kutatdé reménykedett abban, hogy azoknak a személyeknek az
esetében, akikrél bizonyosan tudjuk, hogy Aragoénidban jartak Zsigmond kovet-
ségében — példaul Kusalyi Jakcs Mihaly udvari lovag™ és Lévai Cseh Péter

8 7s0. V. 1390.; Finke III. 510.; L&vei, Sarkanyrend, 166. El is kiildi a rendjelvényeket Kusalyi
Jakcs Mihallyal és Ottobonus de Bellonisszal. ZsO. V. 1391.; Finke III. 513.

Zs0. V. 1418; Finke III. 518.; Zsigmond kdvetei utobb azt az utasitast kaptak, adjak meg az en-
gedélyt a kiralynak, hogy 25 nemes személyt ruhdzzon fel Aragdnidban a renddel. ZsO. V:
1547.; Regesta Imperii. XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). Hrsg. Wilhelm Alt-
mann. [-II. Innsbruck, 1896-1900. 1. 1930.; Finke, III. 390.; Francisca Vendrell de Vallicrosa:
Caballeros centroeuropeos en la corte aragonesa. = Miscellanea Barcinonensia, 10/28. 1971.
19-43.; Garai: ,,en la qual eran el Gran Conde de Ungria”: Fernan Pérez de Guzman: Cronica
del Rey Don Juan II. en castilla y Leon. Valencia, 1779. 141. Online: Bayerische Staatsbiblio-
thek, Miinchen, 2 Hisp. 41. i. http://www.europeana.eu/portal/record/03486/EA6DF89D7E66
DA74E160D95458B55090433599F 1.html — letdltés ideje: 2012. januar 19.

58 Aldasy, 104., Finke III. 390.

9 1415. okt. 20. DF 283583.; ZsO. V. 1143.; Turul 1897,'187., Monumenta Hungariae Heraldica.
Magyar czimeres emlékek. Szerk.: Fejérpataky Laszlo — Aldasy Antal. I-II1. Bp., 1901-26. 11. 17.

Mihaly szinte a legtapasztaltabb és legtdbbet foglalkoztatott diplomataja volt Zsigmondnak, ezért a
kiraly el is halmozta tisztségekkel (specialis birodalmi kovet; teljhatalmu procurator; birodalmi
consiliarius): 1416. februar 16.: ZsO. V. 1546.; 1547. Aldasy 104. Konstanzban természetesen ott
volt, Richental *Michel Jak’-ként ismeri: Richental, Chronik, 200.; egy masik forras Jaczmahel-
ként: Zichy XII. 107. Zsigmond aragén Utjan is részt vett, sét, Zsigmond Parizsba utazasa utan 6
folytatta a tirgyaldsokat Aragoniaban és Kasztilidban. O késziti el6 a kiraly aragoniai utazasat, ha-
jokat bérel Nizzaban: 1415. szept. 5.: ZsO. V. 1028.; Narbonne: 1415. szept. 10.: ZsO. V. 1048.
Az volt a feladata, hogy elvigye a Sarkanyrend insigniumat Ferdinand kiraly részére. 1416. jan.
10.: ZsO. V. 1418.; Ekkor részesedhetett Ferdinand Kanna-rendjében maga is. Mas kiildetése:
Valladolid: 1416. junius 3—4.: ZsO. V. 1960. Ennek az volt a célja, hogy kipuhatolja, II. Janos
kasztiliai kiraly hogyan vélekedik Pedro de Luna letételérdl. Jakes ennek a kiildetésnek a hireit
szallitotta Konstanzba: II. Janos beleegyezett, hogy XIII. Benedeket letegyék és Zaragoza érse-
két letartoztassak. 1415. junius 22.: ZsO. V. 2048. Targyalasaihoz lasd: Aldasy, 52., 55., 57.
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(1415-ig lovaszmester, barsi ispan),”’ esetleg Pels6ci Bebek Andrés (1415-t61 lo-
vaszmester)’? megkaptak a Kanna-rendet. Egyikiik, s csaladtagjaik pecsétjein sem
talaljuk nyomat a jelvénynek, mas cimeres abrazolasunk, példaul kalyhacsem-
pénk pedig nem maradt fenn.”

Az egyediili cimereslevélen torténd magyarorszagi Kanna-rend abrazolas a
Szentgyorgyi €s Bazini grofoknak I1I. Habsburg Frigyes csaszar altal kiadott arma-
lisain lathato. (5. kép) 1459-ben Bécsben a csaszar Szentgyorgyi és Bazini (II1.)
Gyorgy és két idosebb fia, (I11.) Janos és Zsigmond részére kiallitott cimereslevelén
— melyben megujitotta régi cimeriiket, ¢s a sisak fol¢ csaszari koronat adomanyo-
zott, s melyben engedélyezte a csillagos cimer hasznalatat — a pavatollas sisakforgo
két oldalan lathaté az aragon kiralyi rend mindkét jelvénye, a kanna és a griff is.”*

" A legkézenfekvébb az lenne, ha Lévai Cseh Péter lovaszmester — ,,major marescal del reyno
d’Ungaria” — megkapta volna a Kanna-rendet, hiszen még Kusalyinal is szorosabb, éveken at
iveld kapcsolatokkal birt az aragén udvarral. Aragon targyaldsai és kapcesolatai: ZsO. V. 359.;
1415 majusaban Zsigmond elére kiildi Aragéniaba, s onnan Kasztilidba. ZsO. V. 630., 633. Ju-
niusban Ujra Aragénidban, majd Ferdinand védlevelével Granadaba szandékozik menni a moérok
ellen. ZsO. V. 719.; Finke III. 371. Utobb visszatérében ujra Aragoénidban van, s targyal
Garai¢k tarsasagéban a kirallyal. Aldasy 57.; Finke, III. 371. Az okleveleket kiadta Vendrell,
234-36.; ,,en Mariscal de Ungria”: Pérez de Guzman: Cronica del Rey Don Juan II, 143. Lasd
még: Jeanne Viellard — Robert Avezou: Lettres originales de Charles VI conservées aux ar-
chives de la couronne d'Aragon & Barcelone. = Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 97. 1936.
317-373. 354. Lévai Cseh Péter zardndokutjarol, melyben Aragénian is tobbszor keresztiilment
lasd: Csukovits, 79., 99-100.; 104.; 152—153. Mi t6bb, akar népes kisérete, familiarisai és fegy-
verndkei koziil is nyerhettek Kanna-rendet, hiszen a forrasok megemlékeznek nagyszamu kisé-
retér6l. DL 10297., ZsO. V. 54.; DL 10299., ZsO. V. 18. Csukovits, 91-92.
O is a Zsigmond altal a targyalisokat el6készitend6 elSrekiildott narbonne-i kiildottség tagja
volt. ZsO. V. 1048.; Finke III. 377. Perpignanba is elérekiildték Garai Mikldssal s szeptember-
ben targyaltak Ferdinanddal is. Aldasy, 57. Sajnos tobbet nem tudunk réla.
Kusalyi Jakes Laszlo pecsétje, 1427, DL 80104. A csalad tovabbi tagjai esetében sem: Kusalyi
Jakcs Dénes varadi plispok pecsétje, 1431: DL 11744, Lévai Cseh Péter barsi ispan, volt lo-
vaszmester pecsétje, 1420: DL 10874. DL 39286.
™ DL 24832. Bécs, 1459. jun. 19. Lasd még: Wertner Mor: Die Grafen von St. Georgen und Bo-
sing. Wien, 1891. (Igaz, Wertner nem ismeri fel a rendjeleket.) A cimerekrdl részletesen fir,
mégsem fedezi fel a rendjelvényeket Radocsay, Gotikus, 282. 15. sz. kép.; 292-3. 4 Magyar
Orszagos Levéltar cimereslevelei (CD-ROM). Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan — Nyulasziné
Straub Eva. Bp., 2000. (tovabbiakban MOL cimereslevelei); Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Ha-
gyomany és megujulas a kiralyi udvarban. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Farbaky Péter, Spekner
Eniké, Szende Katalin, Végh Andras. Bp., 2008. (tovabbiakban Hunyadi Matyas) 200-202. 2.6.
sz. kép. (Solch Miklés — Spekner Eniké — Wehli Tiinde). Itt az oroszlanos giffet azonositatlan,
meghatarozhatatlan jelvényként irjak le a szerzok, s csak a Kanna-rendet azonositjak, noha az
aragon Kanna- vagy Stéla-rend gyakori tartozéka volt a griffes csiing6, a kannakbol allé lancot
Osszefogod kapocs is. A rend forrasai egyértelémiien kozlik, hogy ,,orden de caualleria de la Jarra
y Lirios, y un Grifo”. Steeb, 56. A kannakbdl all6 lancot egy Sziliz Maria-alak kdti dssze, egyik
kezében a gyernek Jézust, masikban jogart tart, errol csiing le a griff. Cserghe6é — Csoma, Peré-
nyiek, 298. P¢ldaul Oswald von Wolkenstein portréjan lathatd. A rend megnevezése is gyakorta
magaban foglalta a griff elnevezést is. Oswald von Wolkenstein portréja, Innsbruck Universi-
tétsbibliothek, Liederhandschrift B, fol. 1r. Sigismundus, 343—44., Kat. Sz. 4.44. (Szakacs Béla
Zsolt); Lovei, Sarkanyrend, 1. 164. II. Zs. 58. kat sz.; Papp, K6faragvany, 160.
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Az oklevél szévege azonban nem tesz utaldst a rendjelvényre.” Erdekes azon-
ban, hogy a rendjel az ugyanakkor kiallitott masik — magyar kiralyként is meg-
erbsitett — cimereslevélen mar nem abrazolodik.”® Sajnos azonban mas forras
nem alapozza meg, hogy a Szentgyorgyiek hasznaltak volna a Kanna-rend jelvé-
nyét, bar az is sokatmondo, hogy a Zsigmond altal elnyert tovibbadoményozasi,
s feltehetéen Albert, V. Laszl6 majd III. Frigyes altal megorokolt jog nem mertilt
feledésbe, s a csaszari cimeren is feltiintették a bécsi udvarban, azaz nem volt je-
lentéség nélkiili. Szentgyorgyi és Bazini (IIl.) Gyorgy (11467) tumbafedlapja
(Pozsonyszentgyorgy/Svaty Jur, romai katolikus templom) sirkdve sem abrazol-
ja.”” Kérmendi Tamas kataldgust allitott 6ssze a Szentgyorgyieknek a korban
hasznalatos pecsétjeikrdl, ami alapjan némi hipotetikus feltevést tehetiink. Tobb
esetben abrazolodik ugyanis III. Gyorgy ¢€s utodai esetében griffes alak, amely
lehetséges, hogy szimpla, szokvanyos heraldikai abrazolas, masrészt sok esetben
nehezen kivehetd, sériilt vagy toredékesen maradt fenn, mégis talan megfonto-
lando, hogy esetleg a Kanna-rend griffje, vagy annak a csaladban €16, s az 1459-
es armalison is lathatd emléke kdszon vissza. Ahol két griff is van, mint
Szentgyorgyi és Bazini Zsigmond erdélyi vajda 1466—70 kozé datalhatd pecsét-
jein, nyilvan inkabb heraldikai szimbolum.”™ Megoldast nem jelent, de elgondol-
kodtato, hogy tobb esetben kivehetetlen abrak valosziniisithetdek a pajzs koriil,
folott vagy két oldalan, a pecséteken, ami talan arra is utalhat, hogy egy rendjel-
vény nyomait talaljuk meg benniik: Szentgyorgyi és Bazini (I11.) Gyodrgy volt ki-
ralynéi poharnokmester 1443-as gyiiriis pecsétjén,” valamint Szentgydrgyi és
Bazini Zsigmond, volt poharnokmester 1458-as pecsétjén.*

Kanna-rendes jelvényt talalunk a budaszentldrinci palos kolostor romjai ko-
z6tt, ami feltehetden egy poligonalis zarterkély keretének a maradvanya, s a 15.
szazad masodik negyedére datalhato.®' Papp Szilard kutatasai alapjan lehet felté-
telezni, hogy az erkély ivmezeiben a bal oldali timpanon-mez6 kétfiili vazaja s a
benne 1év6 ndvényi disz nem egyszerli ornamentumok, hanem egy heraldikai ab-

5 Legutobbi, pontos kiadasa: Kérmendi Tamas: A Hontpazmany nemzetség cimervaltozatai a ko-

zépkorban. = Levéltdri Kozlemények, 82. 2011. 2. sz. 3-77. 10-11., 17.; Fiiggelék, 40—41.
" DL 15371. Bécs, 1459. jun. 19. MOL cimereslevelek.

77 MMtv 1. 587., 691. 1I. 1691. sz.; Kormendi, 14.; Vernei-Kronberger, 45.; 26. tabla. Gotika:
666. Kép. Kat. 2. 2. 8., Lovei Pal — Varga Livia: Funerary Art in Medieval Hungary. = Acta
Historiae Artium, 35. 1990-92. 3—4: 115-167. 136. fig. 32.; Ldvei, Dissz. 1. 84., 236., 329.,
344, ,435.,462. 482. Képek: 384-86.

" DL 24551. [igaz, a MOL katalogusaban ezek oroszlanok]; DL 45398. Kérmendi, 61. Fiiggelék,
7.14.4.

™ DL 44342; 13727/1. Kérmendi, 60. Fiiggelék, 7.11.1 sz.

8 DL 44881. Kérmendi, 61. Fiiggelék, 7.14.2. sz.

81 Budapesti Torténeti Muzeum, 609. Architektonikus szerkezet sarokeleme az aragéniai Kanna-

rend jelvényével. Sigismundus, 353-54. Kat. sz. 4.60. (Papp Szilard); Papp, Kéfaragvany, 147.
1. kép.
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razolas, a Kanna-rend elemei.*’ Valoszinl, az ivmezd kozepét cimerabrazolas
toltotte ki, a kanna mogott az egykor bizonyosan megjelend sisakot boritd takard
foszlanyait sejthetjiik. A feltehetd patronus személye — Papp Szilard a Lovei Pal
altal kozolt, a kolostorbol eredeztetett, Ujlaki-cimeres zarokovet segitségiil hiv-
va, az Ujlakiakhoz koti*> — megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a tekintélyes
barokat, banokat ado Ujlaki-familia, talan Ujlaki Miklés valamelyik 6se Zsig-
mondtol, vagy esetleg 6 maga a csaszartol 6rokolt aragon jelvényadomanyozas
nyomén V. LaszI6tol, vagy akar Matyastol nyerhette el az insigniumot.** Eppen
ennek a fényében lehet érdekes — s alabb részletezni is fogjuk — hogy Ujlaki Lé-
rinc sirkovén feltiinik egy ismeretlen eredetli rendi lanc, amit azért vésethetett fel
sirkdvére, mert tisztaban volt elddei Kanna-rendjének értékével, vagy akar a rend
gallérékére vonatkozhat.

A masik fennmaradt Kanna-rend emlék a kisndnai var feltarasa soran kertilt
eld, feltehetéen a varur, Kompolti Janos poharnok- majd ajtonallémester orosz-
lannal diszitett vorosmarvany falikatjanak dombormiive volt. A négyelt cimer-
pajzsok kozott helyezkedik el, a Sarkany-rend jelvényével egyiitt. A korsoé egyik
fille s benne egy virdg maradt fenn.* Kompolti Janos ugyan nem jart Aragonia-
ban, ahogyan Ujlaki Laszl6 macséi ban sem, viszont még a 15. szazad derekan is
statusszimbolumnak érezhették e tekintélyes kitlintetést. Magatol Zsigmondtol
vagy V. Laszlo6tol is kaphattak, de az is elképzelhetd, hogy a Zsigmonddal egytitt
utazé apja, Kompolti Istvan révén keriilt a rendjelvény a csaladi kincstarba.
Nanai Kompolti Istvan fia Istvan orszagbird (1423-25)% szamara a kiraly 1416
0szén Calais-ban bocsat ki egy megerdsitd oklevelet, ezért valoszinii, hogy azt
megelézoen is a kiraly kiséretében volt. A szolgalatait méltaté szoveg arra enged
kovetkeztetni, hogy Zsigmondot tobb korabbi targyalasara is elkisérte.”” Masik

82 papp, Kéfaragvany, 159. 60.

8 Budapesti Térténeti Muzeum, K6zépkori Osztaly: Lévei, Néhany cimeres emlék, 53-54. 8. kép.

A zaroké tjabb kozlése: Boltozati zaroké az Ujlaki csalad cimerével. Hunyadi Matyas, 275-76.
Kat. sz. 6.3. (Végh Andras).

Lévei, Néhany cimeres emlék, 53—55.; Papp, Kéfaragvany, 171. Ujlaki Miklos akar ifjan elki-
sérhette Zsigmondot nyugati Utjaira, 1418-t6l emlitik, de akar apja, Laszl6 (macsdi ban, 1410—
18), vagy nagybatyja Imre (macsoi ban, 1410-18), esetleg idosebb fivére, az 1405-t6] emlitett
Istvan (macsoi ban, 1429-30) is lehetett a kedvezményezett. Engel Pal: Magyar kozépkori adat-
tar. Magyarorszag vilagi archontologidja. Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp., 2001.
illetve Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja, 1301-1457. I-11. Bp., 1996. 11. 250.

Pamer Nora: A kisnanai var feltarasa. = Magyar Miiemlékvédelem, 5. 1967-68. 295-313. 309.;
Papp, Kéfaragvany, 162.; Pamer, Szakal, 133—136.; Lovei, Sarkanyrend, 158.

84

85

8 Zsigmond bir6tarsa és aulicus mar 1411-t1: Engel, Archontolégia, 1. 499.; IL. 131.

87 Szolgalatok:” ...in plerisque nostris et dicti regni nostri arduis agendis et validis expeditionibus

nostro lateri adherens...” teljesitett, s amelyek soran a kiilonb6zd targyaldsokon és az orszag je-
lentés sikert igényld tligyeiben ,,consilii mira maturitate kitint”. Calais: 1416. szept. 29.: ZsO.
V. 2327.
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fia, Kompolti Laszl6 poharnokmester (1428) sirkove csak toredékesen maradt
fenn, de a Sarkdny-rend jelvénye a cimer koriil kiveheto, s az is elképzelhetd,
akar mas rendjelvényt is hordozhatott.*

Kanna-rendes jelvényre utal a Lévei Pél altal felfedezett Akos nembéli Sagi
Balazs végrendelete is, mely egy fehér stolardl tesz tanubizonysagot, a Sarkany-
rend aranyozott jelvénye mellett.*

TELEGDI ISTVAN SIRKOVE

Telegdi Istvan kincstartd (1514) sirkove (1504 utan, valoszini 1507-14 koriil,
Mezotelegd/Tileagd, Romania, reformatus templom) a nyugat-eurdpai lovagi
rendjelvények egyik legimpozansabb hazai példaja.”® (6. kép) Telegdi Istvan er-
délyi alvajda (1487-1498), majd 1498-t6] kiralyi tanacsos, kdvet, kincstartd
(1504-1505, 1511) volt.”" Kimagaslo érdemeket szerzett abban, hogy II. Ulaszld
leendd hitvesét, Foix-i vagy Candale-i Annat Franciaorszagbol Magyarorszagra
hozza, amiért XII. Lajos kiralytol megkapta a Valois-haz egyik kiemelked6 devi-
zajat, a XI. Lajos altal alapitott Szent Mihaly-rendet, és a parizsi kancellaria
1502. méjus 24-én Gj cimert is bocsatott ki részére.” (7. kép) Ugyanazt a cimert
bovitették ki, a Telegdiek korabban is birtak, amint azt Telegdi Istvan erdélyi
alvajdai pecsétje igazolja. ** A pajzsot koriilveszi a Szent-Mihaly-rend diszlanca,
melyet egy medaillon, benne Szt. Mihaly arkangyal alakjaval kot 6ssze, e kor-
irattal: ,,Jmmensi tremor oceani”. Fehér zomancu, nyolchegyii kereszt, sarkain 4
aranyliliommal. A lanc arany kapcsokkal sszefiizott eziist kagylokbol all.** Az ok-

8 Lévei, Dissz., 1. 64. Képek 264-66., Engel — Lévei — Varga, Zsigmond-kori baroi, 40-41., 15
kép. Kompolti Laszl6: 1428 MMiiv, 1. 588-89., I1. 1228. kép.

8 1448: DL 14134. Lévei, Uralkodoi, 260.; Lévei Pal: Ujabb ismeretek, 260.

% Csergheé Géza: Magyar sirkovek. Telegdy Istvan sirkove. = Turul, 7. 1889. 1. sz. 34-36; Ba-

logh, Erdélyi, 199. 270-71., Mikd, Jagello-kori, 97. 56. kép.; Schallaburg, 690. nr. 840., Lévei,
Disz., I. 379. Képek: 448-49.

Emédi Tamas: A Telegdi csalad és a reneszansz miivészet néhany emléke a 16. szazadi Bihar és
Bereg varmegyében. = ME 47. 1998. 177-198. 191.

Blois: DL 71522 Kézli: Svaby Frigyes: XII. Lajos franczia kiraly czimer-adomanya a Telegdiek
részére. = Turul, 8. 1890. 1. sz. 63—-65. Vernei-Kronberger kozli ugyan a Szent Mihaly-alakot,
de nem jon ra, hogy az a Valois-rend része. Vernei-Kronberger, 44., 49., S6t, Telegdi Istvan sir-
kove helyett a 28. tablan Telegdy Mihaly joval késobbi alakos, reneszansz sirkovével azonositja
¢és szerepelteti, maganak is ellentmondva, hiszen azon nincs Szent Mihaly-figura. Csoma —
Cserghed, Alte Grabdenkmdler, 56—65. 59. rajz. Monumenta Hungariaec Heraldica, 1. 24.; II.
XXV./L. sz.; Schallaburg, 690., nr. 840. Nem emliti a rendi lancot. MOL cimereslevelei.

% 1496: DL 62946.
** Svaby, 63.
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levél szovege is kiemeli a Szent Mihaly-rend adomanyat.” A rendjel jelentSségé-
nek igenis tudatiban volt Telegdi, hiszen sirkdvére faragtatta a lancot.”® Mi tobb, a
feliratban utalt arra, hogy 6 ,kiilfoldi kiralyok altal ismert és szeretett”.”” Azaz, a
statuszban valoban sokat nyomhatott a latban egy rangos kiilfoldi elismerés.”®

BACSKAI/BACHKAI MIKLOS ERDELYI PUSPOK CIMERKOVE

Bacskai vagy Bacskai Miklos erdélyi plispok cimerkove (1502-1504 k., eredeti-
leg Konca/Szaszszékes, Fehér m., ma Déva, Muzeum / Deva, Muzeul Civilizatiei
Dacice si Romane) ugyancsak a francia Valois-k nagy becsben tartott Szent Mi-
haly-rendjének emlékét Orzi, igaz, itt egy Szent Mihaly-figura mellett a kagylo-
formak kozott csak egy kiveheté Capet fleur-de-lys maradt fenn.”” (8. kép) A
Gut-Keled nemzetség zempléni agabdl szarmazo Bacskai Miklos, aki I1. Ulaszlo
koraban egri prépost, majd erdélyi piispok volt (11504) 1501. szeptember 19-én
Telegdi Istvan kiralyi tanacsossal egylitt ugyanabban a franciaorszagi delegacio-
ban vettek részt, melynek célja els6dlegesen az volt, hogy hazahozzak Anne de
Foix hercegnét, Ulaszl valasztott jegyesét.'” Feltehetéen 6 is cimeradomany-
ban is részesiilt, de ennek nyoma nem maradt fenn.

Ugy tiinik, Magyarorszagon a rendjelvények a 15. szazad végétdl mar csak
ritka esetben jelennek meg. Ez igaz a Sarkany-rendre is, ha annak eredeti rend-
jelvényét vessziik figyelembe. Lovei Pal figyelt fel ugyanakkor arra, hogy a sar-
kany pajzstartoként valé alkalmazasa a Batori-csalad széleskorti heraldikai rep-
rezentacidja nyoman nott meg jelentdsen — amit szerencsésen lehetett adaptalni a
Gut-Keled nemzetség sarkany616 hagyomanyahoz is.'" A Batoriak familiajaban a

%5 conchilibusque tamen singula singulis liliis distanguantur, que conchilia sunt insignia militie

ordinis Sancti Michaellis de regno Francie”. Ibid.
% Balogh, Erdélyi, 64., 199. 271. 70. kép.; Bunyitay, III. 431—432.; Csergheé, Telegdy, 34-36.;
Cserghed — Csoma, Alte Grabdenkmiiler, 56—65.; Vernei-Kronberger, 44.
A szentély déli faldban: STEPHANVS THELEGDI REGIS DE INDE REGNI HUNGARIAE
THESAURARIVS EXTERNIS REGIB(VS) NOTVS CHARVSQ(VE) HOC SAXV(M) P(ER)PETVA(M)
SIBI POSTERISQ(VE) SVIS QVIE(N)TE(M) POSVIT 15 .
Emédi Janos — Varga Arpad: Telegdi sirkdvek, emléktablak. = 4 Debreceni Déri Miizeum Ev-
konyve, 73. 1997-98. [1999] 245-272. 246.; Lévei, Disz., 1. 99., 104., 307., 344., 395., 449.
% L8vei, Dissz., 1. 99., Képek 448-449 kép. Emddi, Telegdi, 177-178. 3. kép.; Emddi — Varga,
246. 264. kép.
Erdélyi piispok, 1503-04. Elétte szerémi és nyitrai plispdk. Balogh, Erdélyi, 169-170., 22 2,
61. kép., Temesvary, 9—-10. Miko, Jagello, 97. 55. kép., Balogh, Késdrenaissance, 34-36.
E. Kovacs Péter: Egy torokellenes szovetség tervezete 1502-bol. In. Levéltari Szemle, 40. 1990.
1. sz. 49-61. 51.; Gyorkds Attila: II. Ulaszlé hazassaga és a francia diplomacia. In. Tanulma-
nyok a 70 éves Kertész Istvan tiszteletére. = Acta Academiae Agriensis Nova Series Tom.
XXXIX. Sectio Historiae. Szerk.: Makai Janos. Eger, 2012. 89-102. 99.

Lévei, Sarkanyrend, 151.
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15. szazad masodik negyedétél megszaporodnak a sarkanyos cimerabrazolasok.'*
Tobb pajzstartd sarkannyal ovezett koemlék ismeretes Kalmar Janos és Szalontai
Barnabas kutatésai alapjan.'” Lovei Pal 1987-ben Osszegyiijtotte a Gut-Keled
nemzetség sarkanyos emlékeit, s ramutatott, a Batoriakon kiviil a Guti Orszag és a
Szokoli familiak tagjai is hasznalni kezdték a jelvényt.'” A gytijtést néhany éve
Gijabbakkal (Vérdai Pelbart, Maroti Janos) egészitette ki.'” Ecsedi Batori Istvan or-
szagbir6, erdélyi vajda (71493) a nyirbatori (ma reformatus) templom nyugati és
déli kapuzata feletti cimerkovén 1j, sarkanyos sisakdiszt alkotott. Nem lehet vélet-
len, hogy éppen a Batoriakkal rokonsagban all6 Perényiek ,.fedezték fel” tijra a
Sarkany-rendet (Perényi Ferenc és Péter anyja Ecsedi Batori Istvan vajda huga,
Magdolna/Borbéla volt).'” Az is figyelemremélto, hogy Ecsedi Batori Istvan vajda
nyirbatori siremlékén egy a Sarkany-rend korabbi abrazolasaitol merdben szokat-
lan jelvény, egy colane vagy collier egy nyakon viselt sarkanyos lanc tlinik fel,
ami az ujabb értelmezések szerint mar azt sugallja, hogy a lanc nem a Zsigmondi
rendé, hanem egy 6nallo, sarkanyos jelvényi, s politikai motivaciok altal is Gssze-
kotott fouri tarsasag jelvénye lehet.'”” Istvan vajda pecsétjén is megjelenik a sar-

192 pl. Batori Margit pecsétje; Batori Istvan vajda Matészalkan talalt cimerkove; Batori Andras,
Gyorgy, Istvan nador pecsétjei; Batori-cimeres kapu a tarpai templomban; Batori-cimeres
zar6ko a vamosoroszi templomban: Lévei, Sarkanyrend, 156. Kalmar Janos — Szalontai Barna-
bés: A Batoriak cimeres kéemlékei. = 4 Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkényve, 2. 1959.
[1961] 63—71. Batori Istvan nador sarkannyal Gvezett cimere az esztergomi Batori-miseruhan:
Nagy Gyorgyi: A Bathory casula. In. Bathory Miklos vaci piispok (1474—1506) emlékezete.
Tanulmadnyok a ,, Vici piispékség Bathory emlékéve 2006 alkalmabdl rendezett konferencia
anyagabol. Szerk.: Horvath Alice. Vac, 2007.

Istvan vajda fivére, Batori Miklos vaci piispok (11506) cimeres tablaja: Lovei, Dissz., I. 147. A
nyirbatori templom déli falanak belsé kettés ajtaja feletti tabla két oldalan sarkanyos cimer-
pajzs; a szentségfiilke sarkanyos cimerpajzsa; Batori Andras tarnokmester (11534), Gyorgy
(1526) lovaszmester és Istvan (71530) nador iil6fiilkéje két oldalanak sarkannyal 6vezett ci-
mere; Istvan vajda tumbéjanak cimere. Kalmar — Szalontai, 65.; 66., 67.; XIII., XIV., XV.,
XVI., XVII., XVIIL tabla.

Lévei, Sarkanyrend, 155. Pecséten Guti Orszagh Laszld lovaszmester 1492-es szarnyas sisak-
disz el6tt kereszten fliggd sarkany: Lovei. Sarkanyrend, 148., 174. 66. jegyzet: Bécs, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkundenreihe; de a Guti Orszagok MOL-ban 6rzott pe-
csétein nem abrazolodik sarkanyos jelvény: 1440: DL 88164; 1462: DL 24767; 1469: DL
75454; 1482: DL 4487.; 1862.

Toredékes kisvérdai sirlap. Korabban Véardai Miklos cimereként tételezték fel. Eri Istvan: Kisvdr-
da. Bp., 1965. 4. kép.; Eri Istvan: Kisvdrda torténetébdl. Bp., 1954. 70-71.; Lévei, Sarkanyrend,
156. Németh Péter ramutatott azonban, hogy a cimer Vardai Pelbarté. Lévei, Ujabb ismeretek,
261. 1. kép. Maro6ti Janos macséi ban valpoi sarkannyal koriilvett cimere. Uott. 3. kép.

Mi tobb, a nyalabi agbol valé Gabor kamardsmester (11526) felesége Batori Orsolya volt. A
rihndi agbol vald Perényi Katalin pedig Vardai Miklos (1446) felesége lett.

197 Entz Géza — Szalontay Barnabas: Nyirbdtor. Bp., 1969. 25., 56., 58., 3. kép.; Entz Géza (szerk.):
Szabolcs-Szatmar megye milemlékei. 11. Bp., 1987. 147.; Lovei, Dissz., 1. 435., 481., 485., Képek
1132-35.; Lovei, Uralkoddi, 261. 16. kép. Van egy olyan nézet is, hogy e tarsasag gyiiléseihez
alakithattak ki a Batoriak Szent Gyorgy tiszteletére emelt nyirbatori templomanak stallumait. Ez
magyarazatul szolgalhat szamos, csupan a 15. szdzad végén felemelkedé nemesi csalad sarkanyos
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kany.'”® A Sarkany-rendnek nem ismeretes rendi lanca, s az egymassal parosaval
szembeforduld és Osszetekeredd sarkanyok, melyek kozott egy-egy dragakd van,
kozépen pedig egy Madonna-medaillon, a rend ikonografiai anyagaban paratlanok.
Batori esetleg a terjedoben 1évo kiilfoldi rendi lancok mintajara adaptalhatta ,,sajat”
tarsasaga gallérékét, egyuttal kifejezve, ez tobb mint a Sarkéanyos Tarsasag. Erdekes
modon pedig éppen olyan csaladok tagjai kezdik hordani magat a sarkanyos motivu-
mot, foként a pajzstartd sarkanyt, akik vagy a Gut-Keled nemzetség tagjai, vagy va-
lamilyen médon rokonsagban allnak a Batoriakkal. Nem lehet véletlen, hogy az a
két személy, aki a francia Szent Mihaly-rendet abrazoltatja sirk6vén, Gut-Keled
nembéli: Telegdi és Bacskai. A Telegdiek tobbszordsen rokonok a sarkanyos gal-
l1éréket ,,feltalalo” Batoriakkal: Telegdi Istvan kincstartd anyja Ecsedi Batori Erzsé-
bet, Istvan vajda huga; lanyat Telegdi Katalint pedig Somlyo6i Batori Istvan késobbi
erdélyi vajda (71534) veszi feleségiil. Telegdi Istvan igy unokatestvére a sarkany-
jelvényt ,Gjrafelfedezd™ Perényi Ferencnek, aki a régidban toltott be piispoki széke-
ket, csakiigy, mint a francia rendjelet nagy becsben tartd Bacskai plispdk. (1asd di-
nasztikus tabla, alabb)

Egyetlen olyan hazai abrazolasunk van, amelyen feltiinik a Lancaster-deviza,
az SS-lanc egy apro eleme: az 1436-ra datalt, a budai domonkos templombol szar-
maz6 tn. Chatillon-sirkdvon ugyanolyan négyzetes lapocskat, haromkaréjon fiig-
g0, dragakoves gyongyos diszt talalunk, mint példaul a terebesi Perényi-sirkd SS-
lancanak aljan, a sisakdisz job oldalan. Sajnos a vorosmarvany sirkobol éppen a
»lényeg”, a fels6 része nem maradt meg. Cimerének maradvanyai alapjan torténtek
probalkozasok, hogy azonositsak. Magam egy korabbi konferencia-eldadasom-
ban igyekeztem igazolni, hogy a sirkd egy Chatilloné, egy Magyarorszagon meg-
halt francia lovagé. Jelen tanulmany kereteit tulfeszitené ennek elemzése, mind-
amellett ezt egy masik irasomban fejtem ki, mely jelenleg is sajto alatt all.'”

cimertartojahoz is. Papp Szilard: 4 kiralyi udvar épitkezései Magyarorszdgon 1480-1515. Bp.,
2005. 72-76. Németh Péter kevéssé osztja e nézetet. Németh Péter: A nyirbatori Szent Gyorgy-
templom — 0j megvilagitasban. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 41. 2006. 377-384.; 379-381.
Nem osztja az irasos forrasokkal igazolhatatlan lovagrendrdl vald hipotézist C. Toth Norbert sem,
mondvan, a stallum megrendeldje inkabb Batori Miklos vaci piispok lehetett, illetve unokadccse,
Andras helyeztette el. C. Toth Norbert: Eszrevételek a nyirbatori stallum egykori elhelyezésérél.
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 43. 2009. 1 sz. 159-164. 164.

Batori Istvan orszagbird pecsétje: 1489. jun. 14. DL 19553.

Jobb harant vagott pajzs felsé (bal) mezdjében pajzsfobe tolt polya, alatta 3+2+1 heraldikus li-
liom. Az alsé jobb mezében kissé felfelé tolt, evetbords, jobb harant polya — ez alapjan lehet a
Chatillon-hazzal azonositani. A pajzs bal felsé sarkan jobbra nézd csoros sisak, indas foszla-
nyok minden szabad feliiletet kitoltenek. A sisakdisznek csak alja maradt meg; damlapatpar
kozott valamilyen madar nyakanak kezdete. A damlapatpar alapjan tortént probalkozas a Pacali
Peres és a Szantai Lack csaladok valamelyik tagjaval. Lévei, Siremlékszobraszat, 298-99. Sz. 55.
kat sz., Vernei-Kronberger, 30-32., Engel Pal — Lovei Pal — Varga Livia: Grabplatten von unga-
rischen Magnaten aus dem Zeitalter der Anjou-Kénige und Sigismunds von Luxemburg. = Acta
Historiae Artium, 30 1984. 33—63. 42.; Lévei Pal: A Stibor siremlékek mestere. = Budapest Régi-
ségei, 33.1999. 103-121. 104.,106.; MMiiv, 1. 591., 694. I1. 1686. kép.; Gervers-Molnar, 41. kép.
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Még egy olyan vonatkozasa van a késokozépkori magyar bardi tarsadalom
rendjelvény-hasznalatanak, amelyrdl itt, hely sziikében nem kivanok részletesen
sz6Ini, de a kép teljességéhez hozza kell, hogy tartozzon. Egy masik tanulmany
témajat képezi majd, hogy miért és hogyan jelennek meg lovagrendi lancok, gal-
lérékek tobb 15. szazad végi, és 16. szazad eleji sirkovon is. A rendlancokat a
mai napig nem vette figyelembe a torténettudomany, s nem is probaltak meg
azokat azonositani — valljuk be, toredékes voltuk miatt nem is egyszerli. Mintha
Batori Istvan vajda példajat kovetné Ujlaki Lérinc herceg, Kinizsi Pal, Horvath
Mark, Mariassy Istvan, Paloci Mihaly és Paloci Antal tumbéja, hiszen mindegyi-
ken egy rendi lanc abrazolddik. A kutatas tovabbi feladata lesz, hogy ezek mi-
lyen lancok, illetve miért jelennek meg, nagyjabol egy idében a sirkoveken.
Szinte adja magat a hipotézis, hogy Batori példjat kovetve a statusz és a rang
megkovetelte, hogy egy rendlancot is a sirra faragjanak. Ezek egyikén sem vehe-
t6 ki, hogy koziik lenne a Batori-féle sarkanyos lanchoz, némelyik sokkal egy-
szerlibb, szimpla ékkével Gsszekotott lancszemekbdl all, mégis sugallhatja azt,
hogy a rendjelvények ezen formaja is elterjedni latszik, vagy akar egy lovagi tar-
sulas létezésére is fényt vethet. Az Ujlaki Lorinc herceg sirlapjan abrazolt lovagi
lanc lehetne akar a Kanna-rendé is.'"’

10 Ujlaki Lérine herceg (11524) sirkéve, Ujlak (Ilok, Horvatorszag), volt ferences templom. Paur

Ivan: Magyar régiségek. Az Ujlakiak sirkovei. = Hazank, 1. 1858. 227-231. B/I. tabla. Thal-
l6czy Lajos: Az Ujlakyak siremlékei. = AE 9. 1889. 1-8. 5-6. A rendléancot nem veszi figye-
lembe. Vernei-Kronberger, 47. Lévei, Dissz., 1. 333., Képek, 1128-31.; Lovei Pal: Cimeres kofa-
ragvany Ujlakrol. = ME, 34. 1985. 79-81. 2. kép. A rendlénc hipotézisét erSsitheti, hogy Ujlaki
Lérinc tekintélyes nyugati kapcsolatokkal rendelkezett: huga, Jeronima/Hyeronima a Mein-
hardiner dinasztiabol szarmazé Leonhard goérzi grof felesége lett. Masik sogora révén a terebesi
Perényiekekkel is rokonsagban allott. Orsolya htiga férje Perényi Istvan (71483/87) volt.
Paloci Mihaly (fokamaras, $1514) és Antal (zempléni ispan, 11526) sirkove, 1519, Sarospatak,
eredetileg romai katolikus templom, ma Magyar Nemzeti Mizeum Rakoczi Muzeuma, Var. A
kutatok a rendlancot nem veszik figyelembe. Vernei-Kronberger, 48.; Gervers-Molnar, 8-9.
55. kép.; Csoma Jozsef: A Paloczyak sirkove. = Turul, 6. 1888. 2. sz. 125-126.; Schallaburg,
681-683. nr 835. Lévei, Képek 309-11.

Myslenovith (Kamicsaci/Kamichazi) Horvath Mark, dalmat-horvat-szlavon ban, Magyar Be-
nigna masodik férje (11508) tumbajanak fedlapja Nagyvazsony, egykori palos kolostortemp-
lom: gazdag nehéz lanc, 6 szdgletli 6 agu csillaggal 6sszekotve: Romer Floris: Kamichazi Hor-
vat Mark, Horvat- és Dalmatorszagi Ban stb. mas kép Vzdolyai Myslenovith Mark sirkdve
Nagy-Vazsonyban. = Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 3. 1865. 213-22.; Gervers-
Molnar, 24. 53. kép.; Lovei, Dissz., I. 333., 358., 365., 436., 482., 514. Képek 1150-52.

Kinizsi Pal (11494) sirkove, 1500 koriil. Eri Istvan: Nagyvdzsony. Bp., 1959. 20., 25., 9. kép.;
Roémer Floris: Kinizsi Pal sirkove. = Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizetek 2. 1863. 56-67. 1.
tabla.; Lévei, Dissz., Képek 1138-42.; Eri Istvan — Sedlmayr Janos: Kinizsi Pal és Horvath
Mark nagyvazsonyi siremlékeinek torténete és rajzi rekonstrukcidja. = Magyar Miizeumok, 10
(2004) 3. sz. 11-17. + bels6 cimlap. (Moller Istvan 1905-6s felmérését is kozlik, 13.) Kinizsi és
Horvath sirkovei oldallapjanak dombormiive: Papp, Kirdlyi, 59. Dombormiitéredék lovasjele-
nettel Nagyvazsonybol: Hunyadi Matyas, 303-305. 8.5. kat. sz. (Miké Arpad)
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Visszatérve kiindulépontunkhoz, Tari Lorinchez, hipotézisként felvethetd,
hogy a magyar baréi tarsadalomban foként azok éltek a fouri reprezentacié azon
eszkozével, hogy kiilhoni rendjelvényeket vagy devizakat abrazoltattak cimeres-
leveleiken vagy sirkoveiken, akik maguk is jartak kiilfoldon, s els6 kézbdl is-
merkedtek meg a nyugati fouri életmdd normaival €és eszkdztardval. Nem vélet-
len, hogy Tari Lérinc, aki Romatél Kasztilidn és Velencén at frorszagig és Ang-
lidig szinte mindenhol jart Zsigmond megbizatasaban, fontosnak tartotta, hogy
kegyuri plébaniatemplomaban abrazoltassa a szerte Eurdpaban szerzett elismeré-
seit igazold rendjelvényeket. Noha igen kevés hasonld forrasunk maradt fenn,
feltehetd, hogy a kiilkapcsolatokban aktiv barok (Perényi, Garai, Kompolti, Uj-
laki, Telegdi), vagy olyanok, akik a Birodalom hatarvidékén voltak birtokosok
(Szentgydrgyi és Bazini, Ujlaki) megismerhették legalabbis a kozép-eurdpai, dél-
német fouri életmdd mintait, s azokat probaltak meg maguk is kovetni. Egy Peré-
nyi-sirk6 vagy egy Szentgyorgyi-armalis rendjelvényei semmiben nem maradnak
el a korban, Eurdépaban alkalmazott modellektdl. E tekintetben egy bizonyos fo-
lyamat megindult Magyarorszagon is, ha ugy tetszik, egy tekintetben a magyar
nagybirtokosok egy szlik rétege ,,europaizalodik”. A Sarkany-rend rendjelvénye-
inek, majd maganak a sarkany-alaknak, mint pajzstartonak a 15. szazad folya-
man gyakoribb alkalmazéasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a baroi tarsadalom
tudataban volt annak, milyen statusz- és rangbéli emelkedést jelenthet a jelvé-
nyek hasznalata az élet kozOsségi szinterein, s sajat arisztokrata reprezentacidja
részének tekintette. gy még azok is sarkanyt Oveztettek cimerpajzsuk koré,
akiknek, vagy dseiknek nem volt koziik a Sarkany-rendhez.

Mariassy Istvan szepesi fokapitany (11516) siremléke, Markusfalva (MarkuSovce, Szlovakia)
templom. Csoma Jozsef — Cserghed Géza: Mariassy Istvan sirkove. = AE, 7. 1887. 425-27.;
Myskovszky Viktor: A markusfalvi vartemplomrdl s a Maridssy csalad czimerészeti emlékei-
r6l. = AE, 10. 1876. 269-74.; Csoma — Cserghed, Alte Grabdenkmiler 74—79.; Szendrei Janos:
Magyar hadtorténelmi emlékek az ezredéves orszagos kiallitason. Bp., 1896. 112. 327. sz.; Ver-
nei-Kronberger, 48.; Schallaburg, 685. nr 839.; Lovei, Dissz., 1. 395., 462., Képek 1230-32.

Talan egy rendi lancot tart Gagyi Péter fia Laszl6 sirkdvén (13927, Fels6gagy, romai katolikus
templom) a sisakdisz sasmadara a csérében. Lovei, Dissz., I. 104., 473., 297. kép. Csoma —
Cserghed, Alte Grabdenkmailer, 5-11. MM, 1. 462, 588. II. 1219. kép.
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SZENTEGYEDI
SOMLYAI GERGELY DEAKROL*

A kozépkori un. jogtudod értelmiség torténetének, szerepkorének feltartsaga koz-
tudottan elérehaladottabb a fejedelmi Erdélyben hasonlé feladatokat ellatdé deak-
sagénal.' Ezt a helyzetet korantsem lehet a forrasadottsagokkal magyarazni, hi-
szen a kozépkorhoz képest még erdélyi viszonylatban is, szétszortan ugyan, de
béven rendelkeziink forrasokkal e tirsadalmi réteg tevékenységének vizsgalata-
hoz. Ennek ellenére csak elvétve taldlkozhatunk olyan tanulmanyokkal, melyek
egy-egy gyakorlati jogaszpalya bemutatasara vallalkoznanak, és ez a megallapi-
tas még a sokkal jobb forrasadottsagokkal rendelkezd Nyugat-Magyarorszagra is
érvényes.”

Trécsanyi Zsolt ma is alapvetdnek szamitd mivében tanulmanyunk fészerep-
16jér6l, Szentegyedi Gergely deakrol a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A személy
koriil van bizonyos, egyeldre el nem oszthatd zavar. Forrasaink 1578 és 1592 ko-
z0tt sorozatosan emlitik Somlyay Gergely deédk fiscalis directort [...]. Ugyanez
idészakban beszélnek ugyane funkcidban Szentegyedi Gergely deakrdl is [...].
Nos, tudjuk, hogy Erdélyben parhuzamosan két fiscalis director mitkodott, egy a
szorosabban vett Erdély s egy a Partium tigyeiben (ha ti. mindkét tisztség be van
toltve), de a keresztnév ¢és a ,,deak” megjelolés azonossaga mégis zavarba ejto.
Raadasul Somlyay Gergelyt 1594 jaliusaban emlitik orszaggyiilési elnokként — a
Kendy-Kovacsoczy-part 1594 augusztus végén kivégzett vezetdi kozt pedig ott
szerepel Szentegyedi Gergely dedk, aki ezek szerint nem lehetett jelentéktelen

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogataséval késziilt.

' E témaban a kés6bbi idészakot feldolgozd torténészek szamara is példaértekii Bonis Gydrgy

Osszefoglaldo munkéja: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Budapest, 1971.
(tovabbiakban Boénis, 1971.).

Erdélyi jogasz-karrierek bemutatasara Gjabb példa Horn Ildikd: A santa prokator. In. Emlék-
kényv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 2008. 97-102. L. még
Dané Veronka e kotetben megjelent tanulmanyat Kolozsvari Janos dedkrdl. Nyugat-Magyar-
orszagra példaértékii Dominkovits Péter: Egy kora ujkori ligyvéd palyaképe — Szepsy (Zepsy)
Janos. = Aetas, 2002/2-3. 5-35.
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alakja partjanak. A kérdést nyitva kell hagynunk, de valdsziniibbnek tartjuk,

hogy a két név ugyanazt a személyt jelzi”.’

A kovetkezokben arra fogunk toérekedni, hogy amennyire szétszort és szegé-
nyes forrasaink ezt lehetdvé teszik, eloszlassuk a Trocsanyi altal emlitett zavaro-
kat. Nemcsak a Szentegyedi Gergely személyére vonatkozo kérdésekre kisére-
liink meg valaszolni, hanem az altala viselt tisztségekrdl is igyeksziink tisztazo
megallapitasokat tenni.

Gergely deak nevével legelészor 1563 elején talalkozhattunk.* EbbSl az évbol
valo adatunk a Wass csaldd cegei levéltarabdl szarmazik és arrél a perrdl szol,
amely egyfelél felesége, néhai szentgothardi Wass Janos leanya, Agnes vagy
Anna, masfeldl pedig az asszony nagyhatalmil nagybatya, cegei Wass Gyorgy
kozott folyt a Doboka varmegyei Cege, Goc, Mohaly, Pulyon, Szentgotthard és
Szilvas birtokokbol jaré leanynegyed, hitbér és jegyajandék okan. Az 1577-ig
tartd per anyagat tartalmazo fasciculus egyik oklevelébdl az is kideriilt, hogy
Wass Agnesnek nem Gergely dedk volt az els6 férje, hiszen 1562-ben még Hosz-
szliaszoi Gaspar 6zvegyeként jelent meg, mig a kdvetkezo év elején mar Gergely
deak feleségeként szerepelt.’

De honnan is keriilt Gergely deak ebbe a tekintélyes koznemesi kdrnyezetbe,
¢és azonosithato-e ez a személy a késébb Szentegyediként és Somlyaiként megje-
lend fiscalis directorral? Ezekre a kérdésekre nagy részben valaszt ad egy joval
kés6bb, 1588. julius 15-én kelt oklevél, amely szerint néhai Somly6i Istvan de-
aknak elsd feleségétdl, gyorgyfalvi néhai Henke Kristof leanyatol, néhai Marta-
tol sziiletett fia: Szentegyedi Somlyai Gergely jogiigyigazgato (director causarum
fiscalium), masfelél ugyanazon néhai Istvan dedknak masodik feleségétdl, néhai
Iriny Erzsébettdl sziiletett leanya, elobb gyorgyfalvi néhai Vas Gyorgy, jelenleg
pedig Fratai Miklosnak Somlyai Zséfia nevii felesége egyezséget kotottek.® En-
nek sordn Zsoéfia asszony ugy vallott, hogy férje: Vas Gyorgy halala utan annak a
Kolozs varmegyei Gyorgyfalvan levé birtokjogai az 6 atyai testvérére (fr. ¢), em-
litett Somlyai Gergelyre haramlottak, mely joszagbol a Decretum szerint (iuxta
contenta decreti) jegyajandékként 66 Ft 6t illeti meg. Ezen Osszeg atvétele felol
nyugtatja Gergely deakot. Ez az adat amellett, hogy egyértelmlien bizonyitja a
Szentegyedi — Somlyai azonossagot, arra is vall, hogy mar Gergely deak szintén
litteratus apja betagolddott a varmegyei nemességbe, joszagot szerzett maganak

Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690. Budapest, 1980. 376. (1. jegyzet).
(tovabbiakban Trocsanyi, 1980.)

Az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgato-
saga kezelésében, Wass csalad cegei levéltara (tovabbiakban Wass It.), XXXIII/4.

1562 oktoberében Wass Agnes még Hosszlaszoi Gaspar 6zvegye: Wass It., XXXIII/6.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara.
Protocolla, libri regii et stylionaria F15 (tovabbiakban KmProt). KmProt IX. 188".
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¢és a feleségeit is a varmegye szintjén tekintélyesnek szamitdé nemes-csaladokbol
valasztotta, ezzel pedig vélhetden egyetlen fia, Gergely deak jovojét is kellokép-
pen megalapozta. Hogy minek koszonhette a valdszinisithetéen a Bathoryak bir-
tokarol, Somlyorol szarmazd Istvan dedk palyaja sikerét egyeldre ismeretlen
elottiink, de nem lehetetlen, hogy felemelkedése valamilyen modon a Bathory
csaladhoz kothetd. A fentiekkel kapcsolatban még csupan annyit sziikséges meg-
jegyezniink, hogy 1584 decemberében ujbol talalkozhattunk szentegyedi Som-
lyai Istvan dedk nevével, ekkor azonban feleségeként Barcsai Sandor lednya,
Druzsina jelenik meg, aki dédunokéja volt annak a Barcsai P4l protonotariusnak,
akinek nagy szerepet tulajdonithatunk a kiilonallo vajdai kancellaria kialakulasa-
ban.” Ez a Somlyai Istvan dedk azonban még nem azonosithatd egyértelmiien
Gergely deak édesapjaval.

Az elobbi adatok alapjan még a csaladneveket e korszakban jellemz6 bizony-
talansagok mellett is arra gondolhatunk, hogy Gergely dedknak inkabb Somlyo6i—
Somlyai lehetett a csaladneve a Szentegyedi pedig inkabb nemesi eldneve, hi-
szen tudjuk, hogy Szentegyeden udvarhazzal és részbirtokkal rendelkezett. A
szentegyedi birtoklasarol eldszor 1569-bdl van forrasunk, az év elején kelt osz-
talylevél szerint ugyanis a Kabos résznek nevezett itteni részjoszagot felosztottak
Gergely deak, Rathoni Péter és Szentivanyi Gasparné kozott. Ebbol az oklevél-
bol az is kideriilt, hogy szentegyedi 6t hazhelyét Kabos Gabortdl kapta, talan
tigyvédi szolgalataiért.® Ugyanebbdl az évbél arrdl is tudomasunk van, hogy so-
kat koltott emlitett felesége itteni udvarhdzanak épitésére, aki emiatt és mivel az
emlegetett Wass Gyorgy elleni perében tigyvédként képviselte, haldla esetére
Osszes javait neki hagyta.’

Szentegyedi Somlyai Gergely dedk lathatolag sikeres ligyvéd lehetett és bizo-
nyara ennek kdszonhette viszonylag gyors felemelkedését is. Arrdl nincs tudo-
masunk, hogy szerepelt volna a gyakrabban foglalkoztatott erdélyi iigyvédek
jegyzékében (ilyen jellegli prokator lajstromok szérvanyosan fennmaradtak és
egyel6re bizonytalan, hogy milyen célbél késziiltek),'® de amellett, hogy felesége

Barcsai Palrol bovebben 1. Jako Zsigmond: Az erdélyi vajdai kancellaria szervezete a XVI. sz~
zad elején. In. Irds, konyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 53-56.

8 Az erdélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Erdélyi Térténelmi Adatok VIII. 1. Mutatokkal
¢és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke. Kolozsvar, 2006. (to-
véabbiakban ErdKapJkv) 213. sz.

Szolnok-Dobokavarmegye Monographidgja V1. Kotet. A varmegye kdzségeinek részletes torté-
nete. Taganyi Kéroly, Dr. Réthy Laszl6 és sajat kutatasa, adatgytijtése alapjan irta Kadar Jozsef.
Deésen, 1903. 333. (tovabbiakban Szolnok-Doboka). E helyen jegyezziik meg, hogy a varme-
gyei monografiaban valdszintileg téves adat alapjan, az Erdélyi Tébla levéltarara torténd hivat-
kozassal emlitik mar 1516-ban Szentegyedi Gergely dedk tigyvédet (1. uo. 331.). Minthogy e le-
véltar nagyrészt elpusztult ez az adat sajnos mar ellendrizhetetlenné valt.

Egy ilyen, 1559-re keltezett jegyzéket ,,Nomina procuratorum Transsilvanensium” cimmel ko-
z6ltek névteleniil a Szazadok 1877. évfolyamanak 567. lapjan.
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ligyét sikeresen képviselte és kisebb joszagait is igy szerezte,'' 1572-ben mar
Sombori Laszl6 fiscalis director prokatoraként jelenik meg a forrasokban, és azt
tudjuk, hogy a fiskus képviseletét altalaban a legfelkésziiltebb jogtuddkra biztak.
Az itéletlevélben szerepld ligy érdekessége az, hogy Sombori egy hatalmaskoda-
si ligyben indult perbe avatkozott bele, amely amiatt folyt, hogy egy kalotaszegi
hatarmegallapitas soran, a helyszinre kiszallo itélomestert és tablai iilnokot falu-
beliek sokasaga fegyveres kézzel eliizte.'” Az oklevél szovegében Szentegyedi
Gergely nem fiscalis procuratorként, hanem ,,legitimus procurator directoris et
fiscalis nostri”-ként szerepel, de mégis ugy véljiikk, hogy Gergely dedkot ekkor
nagy biztonsaggal sorolhatjuk a Trocsanyi altal kincstari ligyészeknek nevezett
csoportba.”> Az még bizonytalan, hogy alkalmi megbizatasok voltak ezek, vagy
egy-egy director mellett valoban allando jelleggel ,,legalabb 2—3 iigyész miiko-
dott”, mint ahogy azt Trocsanyi allitotta és az is kérdés, hogy milyen viszony
fiizte Szentegyedit Somborihoz. Arra gondolhatunk, hogy Gergely dedk — hiva-
talnok-tarsaihoz hasonléan — a four feltehetéen népes familidjanak tagjaként tel-
jesitett prokatori szolgalatot, figyelembe véve, hogy Sombori és Szentegyedi ép-
pen Szentegyeden birtokostarsak is voltak. Azt azonban mindenképpen valoszi-
niisithetjiik, hogy Gergely dedk sikeres karrierjét kisebb-nagyobb mértékben
Somborinak kdszonhette, mint ahogyan arrol is tudunk, hogy Sombori director-
ként nem csupan az 6 szolgalataira szamithatott. 1573 elején szintén az 6 proka-
toraként szerepel Pistaki Lukacs, aki ezen id6szak egyik sokat foglalkoztatott,
nagy szakértelmii iigyvédije volt."

Az elobbiek alapjan bizonyara nem lehetett véletlen, hogy Szentegyedi éppen
Somborit kdvette a jogligyigazgatoi tisztségben. 1576 novemberében mar bizto-
san fiscalis director, ekkor kelt ugyanis Bathory Kristof itéletlevele, amelyben az
egyik fél (az ingerens vagyis perbeavatkozo) ,,egregium Gregorium litteratum de

1568-ban példaul cegei Wass Domokos fia Janos és az 6 fiai, Pal és Janos arra az esetre, ha a
Doboka megyei Gocben levd résziiket Wass Gyorgyt6l visszaszerzi, annak harmadrészét az
Oket tigyvédként képviseld Szentegyedi Gergelynek igérik. L. Szolnok-Doboka III. 548. Talan a
Szentegyeden birtokldo Bothos Bence is Gergely dedk prokatori szolgalatainak koltségeit tor-
lesztette azzal, hogy 1572-ben ottani udvarhazat neki adomanyozta 1. Szolnok-Doboka VI. 333.

Az itéletlevél az Erdélyi Nemzeti Muzeum egykori levéltarabol szdrmazik, amelyet jelenleg a
Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaganak gytlijteményében Oriznek. Kemény
Jozsef oklevélgylijteményének egyes darabjait digitalizaltak, a hivatkozott dokumentum letdlt-
het6:  http://greenstone.bjc.ro/greenstone/collect/arhivele/index/assoc/J0102.dir/RO_AN CJ
0008 _0102.pdf (letoltés datuma: 2012. 11. 22.). Az ezutan kovetkezd internetes hivatkozasok
mind e gylijteménybdl szarmaznak.

Trocsanyi, 1980. 365. A, kincstari igyészek™ jegyzékében Szentegyedi nem szerepel, de egyéb-
ként a Trocsanyi szerint is ,,sovanyka névsor” csupan egy 16. szazadi procuratort emlit.

Pistaki 1573 januarjaban szerepel Sombori Laszl6 fiscalis director iigyvédjeként 1. Wesselényi
It., az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igaz-

rrrrrr
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Zentthegyed directorem causarum nostrarum in quem causa presens per mutacio-
nem officii directoratus ab egregio Ladislao de Sombor est condescensa”."” E he-
lyiitt tehat helyesbiteniink kell Trocsanyi jegyzékét. Nala Sombori 1579-ig sze-
repel jogiigyigazgatoként, Somlyai pedig csak 1578-t61."°

De mit is jelentett ezen hivatal viselése? A jogiigyigazgatdi tisztség kozépkori
elézményei egészen Zsigmond kirdly uralkodasaig vezethetok vissza, alapvetd
feladata a kiraly és a kincstar jogi képviselete volt.'” A 15. szazadra jelentSs
tisztséggé emelkedett, megfeleld segédszemélyzet (irnokok, iigyészek) jart vele,
és az uralkodo teljes bizalmat feltételezte. Altalaban a gyakorlati jogaszok lattdk
el ezt a fontos hivatalt, mellyel a 16. szazad elején mar jelentds Gsszegli, igaz
olykor késve torlesztett sallarium és ennél is jelentésebb befolyas jart.'

A Mohécs utani csatavesztést kovetden kiilon utra 1ép6 Erdélyben sajat bird-
sagi szervezet kialakitasara Izabella és Janos Zsigmond visszatérése utan, 1556
végén kerlilhetett sor, amikor az orszaggyilés itélémesterek, tablai iilnokok és
fiscalis director kijelolését irta eld, fizetésiiket az uralkodokra bizta és meghata-
rozta a magyarorszagi és az erdélyi nemesek részére tartandd terminusokat.'
Habar erre vonatkozo bizonyitékkal nem rendelkeziink, a kdzépkori el6zmények
alapjan valoszinlinek tarthatjuk, hogy a fiscalis director a tablan mindig jelen
volt, hogy a kiralyi-fejedelmi jogokat képviselve beavatkozhasson azokba a pe-

Kemény gyiijtemény: http://greenstone.bjc.ro/greenstone/collect/arhivele/index/assoc/J0114.dir/
RO_AN CJ 0008 0114.pdf (letoltés datuma: 2012.11.22.). Ebben az itéletlevélben a fiscalis
director tigyvédjeként ugyanabban az évben eldbb az emlitett Pistaki, majd utobb egy Kovacs
Péter nevii nemes szerepelt.

16 Trocsanyi, 1980. 363-364.

E tisztség kialakulésérél,és a fiscalis directorok feladatair6l 1. Hajnik Imre: 4 magyar birosagi
szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899. 182-185. V6.
Bonis, 1971. 131-134, 277-280.

A fiscalis directorok jovedelmeire csak egy példa II. Ulaszlo kiralynak 1515-ben kelt elismer-
vénye arrdl, hogy orszagbirdjanak és szlavoniai itéldmesterének, Hencelfty Istvannak jogiigy-
igazgatoi officiumaban teljesitett szolgalataiért adosa maradt fizetésével, melynek Osszege
készpénzben 1351 Ft, sdban 600 Ft, ruhdzatban 743 Ft, tehat 6sszesen 2694 Ft. L. Collectio
Diplomatica Hungarica. A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes
kiadas (DL-DF 5.1) 2009. DL 47112.

Monumenta comitialia regni Transylvaniae. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Torténeti beveze-
tésekkel a M. Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsdga megbizasabol szerkeszti Szilagyi Sandor.
II. (1556 sept.—1576 jan.). Budapest, 1877. (tovabbiakban EOE). 58.: ,,Et quum imperia, non
minus legibus quam armis conserventur, conclusum atque visum est, ut quam primum judices,
prothonotarii, assessores, director causarum, publicarum et fisci regii eligantur ac judicia ce-
lebrantur sine intermissione in regno. Judex tamen assessores prothonotarii et director causarum
nihil ex proventibus tabulae attingere et sibi vendicare audeant, sed, sicuti per nos, Filiumque
nostrum Illusstrisimum, cum illis conventum fuerit, ¢ manibus nostris, salarium expectent.”
Sajnos arra vonatkozéan nem rendelkeziink adatokkal, hogy mekkora fizetés jart a fiscalis
directoroknak a fejedelemség koraban.
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rekbe, amelyekben az uralkodo jogait sérelem érte (hiitlenség, kiralyi jog eltitkola-
sa, stb.). Trocsanyi szavaival élve ,,mai terminussal, féallamiigyészi feladatkort tol-
tott be” ezen tisztség viseldje. Szintén az 6 megallapitasa az, hogy az erdélyi gya-
korlatban altalaban két director miikddott parhuzamosan, az egyik a Kiradlyhagon
beliili Erdély, a masik Partium tigyeiben volt illetékes.”” Ez a rendszer talan csak
Bethlen Gabor uralkodasatol kezdoddéen valhatott gyakorlattd, eddig ugyanis
csupan egy 16. szazadi adat utal kiilon partiumi directorra.”’ A Trocsanyi altal
Osszeallitott jegyzékben a funkciot viseld személyek kdzott ebben az idészakban
atfedések nincsenek (illetve egyediil Sombori és Szentegyedi esetében van,
de az mint fentebb emlitettiik, téves adatra alapoz), e korszak forrasaiban pedig
mindig egy fiscalis directort emlitenek, mig itéldmesterekrol, iilnokdkrdl minden
esetben tobbes szamban esik sz6.”

E rovid, de reményeink szerint hasznos kitéré utan kanyarodjunk vissza ta-
nulmanyunk fészerepléjéhez. Szentegyedi Somlyai Gergely fiscalis directori pa-
lyafutasanak legelején maris fontos megbizatast kapott. 1577-ben 6 volt az, aki a
még Sombori directorsiga alatt a Bekes partiak ellen hozott itélet végrehajtasat
kérte az itéldszéken.” A toredékesen fennmaradt itéletlevélben el is rendelték az
idékdzben bekdvetkezett uralomvaltas miatt (Bathory Istvant lengyel kirallya va-
lasztottak és Kristof lett az 0j vajda) végrehajtatlanul maradt dontés érvényesité-
sét, a felségarulok joszagainak elkobzasat és e célbol vajdai embereket kiildtek
ki, akik az itéletet végre is hajtottak.

Allamiigyészi teend6éi mellett, amelyek bizonyara nem névelték kiilondseb-
ben népszerliségét, Gergely deaknak az is feladata volt, hogy a magszakadas
folytan a fejedelemre, illetve a kincstarra haramlo joszagokat lefoglalja a fiscus
szamara. Ehhez bizonyara komolyabb apparatussal kellett, hogy rendelkezzen,

2 Trécsanyi, 1980. 363.

2 Ladmoci Horvat Janosrol van szd, aki 1581-ben és 1584-ben viselte a partiumi directorsagot. Az
erdeélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582—1602). Erdélyi
Torténelmi Adatok VII. 3. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas,
Récz Etelka, Szasz Aniko. Kolozsvar, 2005. 149, 588. sz. (tovabbiakban ErdKirKv). Ezen adat-
ra Dané Veronka hivta fel a figyelmemet, segitségét koszonom. A kovetkezo forras két fiscalis
directorra 1615-b6l szarmazik. Ekkor egy bizonyos, Trocsanyi jegyzékében nem szereplé Nagy
Ferencet varadi fiscalis directorként emlegettek (1. KmProt XVIL. 121'-121") és ugyanabban az
évben szerepel erdélyi jogligyigazgatoként Kassai Istvan (KmProt XVII. 133"). Kés6bbi adatok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a varadi fiscalis directorsag egyet jelentett a partiumi jogiigy-
igazgatoi tisztséggel, az 1623-ban még ,,causarum nostrarum fiscalium Varadiensis director”-
ként szerepld Patai Maté, 1628-ban mar a Magyar Kiralysag Erdélyorszaghoz csatolt részeinek
directora. L. MOL F1 XI. p. 1-2., F1 XVII. 45",

II. Janos 1569. szeptember 14-én kelt parancslevelét ,,fidelibus nostris universis et singulis,
egregiis, nobilibus, magistris nostris protonotariis, directori causarum nostrarum regiarum,
juratisque assessoribus sedis nostrae judiciariae” intézte. Wass 1t, XXXIII/17.

3 MOL F15, 63. doboz.

22
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ezért gondolhatjuk azt, hogy akarcsak a kdzépkorban, e korszakban is irodeakok
segitették munkajaban, akik koziil sajnos egyelore senkit sem ismeriink. A mag-
vaszakadtak birtokainak lefoglalasa a gyakorlatban ugy folyt, hogy mindig a fe-
jedelmet képviseld fiscalis directort vezették be a joszagokba, ha pedig a jogos
vagy jogtalan 0rokosok részérdl ellentmondas tortént, 6ket a tabla elé idézték,
ahol a fiskust altalaban nem személyesen, hanem prokatorai altal képviselte a
jogiigyigazgato.”* A directorok a koziigyek intézése mellett, a fejedelem magan
birtokiigyleteiben is szerepet kaphattak és ez a tény is jelzi az uralkodok és
directoruk kozotti szoros, bizalmi viszonyt. 1579 majusaban példaul éppen Ger-
gely deak jogiligyigazgatd képviselte a kolozsmonostori requisitorok elétt Batho-
ry Kristof vajdat egy birtokcserére vonatkozo szerzé6dés megkotésekor.” Ekkor a
vajda a Doboka varmegyei Szava felerészét elcserélte Almadi Gasparral ¢s fele-
ségével, azok boncnyiresi és totfalusi joszagaira. Az ligy érdekessége az, hogy
egy évvel korabban még maga Szentegyedi Gergely tett tiltast Wass Boldizsar
fianak, Gyorgynek nevében a joszag Bathory Kristof altali elidegenitése ellen.?

Szentegyedit karrierjének csticsara bizonyara szakértelme és megbizhatosaga
emelhette. 1592 decemberében a fejedelmi tabla elndke, e tisztséget tehat a
Trocsanyi altal emlitettnél két évvel korabban mar viselte.”’” E jelentds tisztségbe
ugyanebben az évben, vagy 1591 masodik felében nevezhették ki, ezen év mar-
ciusdban ugyanis még jogiigyigazgatoként szerepelt.”

A tablai elnoki hivatalt az 1558 juniusaban tartott orszaggytilésen hoztak 1ét-
re, amikor a magyar jogban jartas férfiu kivalasztasat rendelték el, aki tekinté-
lyével és jogi ismereteivel elejét veszi a sziintelen vitaknak €s biztositja a rendet
a tablan.” Tehat 1ényegében arrdl lehetett sz6, hogy az iigyek targyalasakor
gyakran megeshetett, hogy az itélomesterek és az iilnokok képtelenek voltak
dontést hozni. Ezekben az esetekben 1éphetett fel az elndk, aki csillapitva a vita-
kat a fejedelem nevében itéletet hozott. Az 1558-ban még superintendens-nek,

A Somlyai Gergely altal képviselt kincstar részére tortént iktatasokra példak: ErdKaplkv 366—
367,399, 404, 454, 597, 600, 615, 816. sz.

> KmProt VII. 48'—49".

26 KmProt VIL 24".

1 Egy peres iigyben tortént kiegyezéskor Somlyai Gergely ,,praesidens sedis judiciariac” Foldvari

Istvan arvainak és vasdinnyei Vas Gyorgynek a képvieldje L. KmProt X. 185-185".

8 KmProt X. 44'—45".

¥ EOE 1L 97.: ,,Deliberatum est etiam ut unum virum gravem juris hungarici peritum deligant, ut

qui judiciis omnibus intersit, et authoritate, gravitate atque respectu suo strepitus in judiciis
cohibeat disceptationes, vociferationes enormes ac contentiones inciviles arceat et propulset, ut
pro dignitate Sacrarum Maiestatum cum gravitate et contra decorum tractentur, dijudicentur et
honesto ordine discutiantur. Proventus quoque tabulae ipse super intendens percipiat ac singulis
assessoribus pactum salarium reddat. Superfluum vero ad cameram Sacrarum Maiestatum ad-
ministret.”
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késébb praesidensnek nevezett elnok kezéhez rendelték a tabla birsagokbol szar-
mazo6 jovedelmét, aki ebbdl torlesztette az iilndkdknek jard fizetést, a maradékot
pedig a kincstarnak utalta. A rendelkezés szovegébdl egyértelmtien kideriil, hogy
a fejedelemségkori biraskodas legfontosabb tisztségét nyerte el Szentegyedi Ger-
gely és e funkcioval befolyasa és jovedelme is nagyot novekedett. Annak ellené-
re, hogy az orszaggyiilés mar 1558-ban elrendelte tablai elndk kinevezését, az al-
talunk vizsgalt forrasokban Gergely deak az elsd, aki ezt a tisztséget viseli. Ez
természetesen nem jelenti feltétleniil azt, hogy betoltetleniil maradt ez az offi-
cium, talan tovabbi kutatasok soran eldkeriilnek korabbi praesidensek.

E helyen szot kell ejtsiink Trocsanyi Zsoltnak egyik — véleményiink szerint —
vitathato megallapitasardl: a fejedelemi tabla elndkeirdl értekezve megallapitotta,
hogy ,,altalaban kettds tisztséget toltott be. A fejedelem személyeseként (in per-
sona principis) elnokdlt a tablan, s egyben betoltotte az orszaggytilés elndokének
tisztségét is.”*" Ez utobbi cim azonban a 16. szazadi forrasokban nem fordul
el.’! Azt tudjuk, hogy mar Izabella és Janos Zsigmond visszatérésekor dontottek
arrol, hogy a tablan targyalt iigyeket a személyes jelenlét, a personalis presentia
elé lehet tovabbvinni, ahol a targyalando tigyet az illetékes itélémester adta elo, a
perben pedig tanacsurak és jogtudé személyek dontéttek.’ Az is bizonyos, hogy
az orszaggyuléseknek is volt birdi hataskoriik, illetve ezek alkalmaval is 6sszeiilt
a tabla ¢és fontosabb nota-, felségsértési perekben ¢€s sulyos biincselekmények
esetén itélkezett. De az orszaggyilés elndkérdl, legalabbis a 16. szazadi forra-
sokban nem esik sz6. Természetesen tisztazasra szorul az a kérdés, hogy a ké-
sObbiekben létrejott-e ez a funkcid, vagy pedig minden esetben a praesidens csu-
pan a tablai elnokot jelentette.”

Visszatérve Szentegyedi Somlyai Gergely személyéhez megallapithatjuk,
hogy a tablai elndki tisztség magasra iveld karrierjének utolsé és rovid allomasat
jelentette. Adatok hidnyaban politikai szerepérdl semmit sem tudunk, igy azt sem
sikeriilt eldonteni, hogy a Kovacs6czy-Kendi part felszdmolasakor miért keriilt 6
is a vérpadra. A tobbiekkel egyiitt 6t is Kolozsvar féterén végezték ki és az itteni
kisebb, Szt. Jakab templomban temették el. Talan éppen a jogszolgaltatasban jat-
szott kulcsszerepének lehetett a kovetkezménye tragikus sorsa, talan elveivel
nem egyezett a torvénytelen eljaras és emiatt allitottak félre. Tény az, hogy a tab-
lai elnokok Trocsanyi altal Osszeallitott jegyzékében 6 az egyediili, akinek ta-

30 Trocsanyi, 1980. 355.

3! Trocsényi szerint Gergely dedkot 1594 juliusaban emlitették orszaggyfilési elndkként, de nem
jeloli meg az emlités forrasat 1. Trocsanyi, 1980. 376 (1. jegyzet).

> EOEIL 58.

33 A katolikus rendek 1607 jiniusaban kelt tiltakozasat példaul Trauzner LukAcs is ,,consiliarius et
in sedria praesidens”-ként irta ald. L. EOE V. 516.
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nacsurasagardl nem tudunk,”® pedig gyors felemelkedésének vélhetéen ez lett
volna végpontja.

Végiil, befejezésképpen néhany szot arrdl is kell ejtentink, hogy Gergely deak
hivatali karrierje milyen mértékben jarult hozza tarsadalmi felemelkedéséhez.
Mint emlitettiilk mar apja révén betagolodott a Kolozs varmegyei kozépbirtokos
nemességbe, rokonai koziil a Henkéket, Sarmasagiakat tartjuk szamon. Tudjuk
azt, hogy Gyorgyfalvan és Patan rendelkezett részjoszagokkal, amelyeket felesé-
ge jussan Doboka varmegyei birtokrészekkel gyarapitott, illetve kisebb részbir-
tokokat szerzett Kolozs és Torda varmegyékben is.”> Ezek mellett egyértelmdi,
hogy nem szamitott nagybirtokosnak. Csak kisebb joszagokat sikeriilt megsze-
reznie, olykor talan hivataldval is visszaélve. Ingatlanszerzései mellett kolcson-
iigyletei arra vallanak, hogy palyaja soran nagy tokét sikeriilt felhalmoznia, hala-
la eldtt egy évvel példaul nem kevesebb, mint 2000 tallért tudott kdlesdndzni
adamosi Bartakovics Gasparnak és Baranyai Anna nevii feleségének, akik éppen
amiatt szorultak segitségére, mert nagy Gsszeggel tartoztak a fejedelemnek és igy
keriilték el joszagaik lefoglalasat.’® Bartakovicsék a kapott dsszeg fejében leko-
totték a Kiikiillé varmegyei Nagykenden levo joszagukat, igy az is elképzelhetd,
hogy ez a birtok is végiil Gergely deak kezére jutott.

Gergely deak csaladtagjai koziil korabban emlitett feleségét Wass Agnest, és

tle sziletett gyermekeit, Istvant, Borbalat és Margitot,” tovabba Somlyai Mi-
haly nevii unokadccsét ismerjiik.”® Borbala a tekintélyes Mikola nemzetség Pal

3* Trécsanyi, 1980. 356.

35 1580-ban a Kolozsvarhoz kézeli Szucsagon bir egy jobbagyot (KmProt VIII. 8—117), 1593 elétt
zélog cimen birtokolt a szintén Kolozs megyei Baréban (KmProt X. 196'-197"), Torda varme-
gyében Kokon (Kemény gylijtemény, http://greenstone.bjc.ro/greenstone/collect/arhivele/index/
assoc/J0186.dir/RO_AN_CJ 0008 0186.pdf), Mezdcsanban és Boldocon (KmProt X. 23'-24",
397" rendelkezett részjoszagokkal. Tobbi részbirtoka felsorolasat 1. ErdKirKv VII/3. 981. sz.

3 KmProt X. 225Y-227". Ebben az idészakban 1 tallér 100 dénérral volt egyenértékii, L. Horvath
Tibor Antal: A tallér értékvaltozasa Magyarorszagon 1542—-1700 kozott. = Numizmatikai Koz-
lony, LXII-LXIII (1963-1964). 25-50. Néhany példa egy 1556. évi arszabalyozasbdl: egy suba
ara 7 Ft, egy dolmanyé 20 dénar, egy nagyobb fejszéé 20 dénar, egy kaszaé 20 dénar, stb. L.
EOE II. 65-71.

Wass It, F XXXIII/21. Az oklevélben Wass Agnes gyermekeiként szerepelnek, de minthogy
Agnes elsd férjével, Hosszliasz6i Gasparral csak rovid ideig élt hazassagban, valdsziniileg
mindharman Gergely dedktol szarmaznak. A cegei Wass csalad nyomtatasban megjelent csalad-
fajan Borbala tévesen Barabasként szerepel, L. 4 Wass csaldd cegei levéltara. Valentiny Antal
oklevélkivonatait felhasznalva bevezet6 tanulmanyokkal és jegyzetekkel kdzzéteszi W. Kovacs
Andras. Kolozsvar, 2006. Mellékletek (6. csaladfa).

3% KmProt X. 397".
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nevil tagjanak volt a felesége,”” aki egyébként nem lehetett tulsdgosan tanult és
figyelmes ember, ahogyan ez egy jarai birtokosztaly soran kideriilt.* Somlyai
Gergely Istvan nevii fiarél semmit nem tudunk, Margit nevii lednya taldn annak
az iklédi Tholdalaghi Janosnak lett a felesége, aki Bathory Gabor idején meg-
probélta visszaszerezni felesége egykori jussat.*' A tanivallatast elrendeld okle-
vélbol kideriil, hogy Bathory Zsigmond a megvalasztasakor letett eskiijét meg-
szegve tobb eldkel6t, koztik gyorgyfalvai Somlyai Gergely deakot, idézés és
torvényes itélet nélkiil Kolozsvar varosaban kivégeztette, joszagait eladomanyoz-
ta és visszaigénylésiiket eltiltotta. Ezek koziil Gyorgyfalva és Olahpata birtokbeli
joszagait Kereszturi Krist6f dedknak adomanyozta, aki azokat élete végéig birta,
rola pedig Katalin nevii leanyara, Kornis Boldizsar feleségére szalltak.

Szentegyedi Gergely elkobzott joszagainak egy része érdekes modon szintén
tragikus sorsu hivatali utdédjanak, Kolozsvari Janos fiscalis directornak a birtoka-
ba jutott. Egy 1600-ban kelt zalogszerzodés szerint bolddci Somlyai Mihaly az
unokatestvére, szentegyedi néhai Somlyai Gergely altal végrendeletében is neki
adott mezdcsani €s boldoci részeit, melyeket Bathory Zsigmond utobb masoknak
adomanyozott el, 6 az idegenek kezébol nem kis koltséggel és néhai Geszthi Fe-
renc segitségével visszaszerezte. E perek soran tobbszor is arra kényszeriilt, hogy
Janos deaktol kolesont kérjen és a tartozas dsszege immar 1000 Ft. Ezért a fenti
joszagait 1000 Ft-ért elzalogositotta Kolozsvari Janos deaknal.* O azonban mar
nem vehette hosszu ideig hasznat ezeknek, hiszen akarcsak Somlyai Gergely de-
ak, 6 is aldozata lett a régi birtokos-nemesség azon konyortelenségének, amellyel

a til magasra emelkedett hivatalnok-értelmiségieket ,kezelte”.*

3% 1580. januar 3-an kelt Szentegyedi Gergely eskiivéi meghivoja a besztercei bir6 és tanacs részé-
re 1. Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Begriindet von Al-
bert Berger. Herausgegeben von Ernst Wagner. III. Band (1571-1585). Kéln, 1995. 4729. sz.

1589 majusaban Szentegyedi Gergely deaknak Wass Agnest6l sziiletett leanya, Mikola Pal fele-
sége, Szentegyedi Borbala tiltakozott a kolozsmonostori konvent el6tt amiatt, hogy miutan apja
anyjanak, az emlitett Wass Agnesnek nevében egyezséget kotott alsdjarai Bagaméri Gyorggyel
néhai Csanyi Lorinc Torda varmegyei jarai joszagainak felosztasarol, az osztaly végrehajtasara
kijelolt id6pontban sem Somlyai Gergely, sem felesége nem tudott megjelenni. Ezért vejiiket,
Mikola Palt kiildték el, aki az osztalyt az 6roklés rendje szerint (juxta genealogiam et succes-
sionem ipsorum protestantium) figyelmetlenségbdl és tudatlansagbol (ex inadvertentia et
simplicitate sua) nem tudta végrehajtani, ezért azt az 6 karukra Bagaméri végezte el. (KmProt
IX. 2007

A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 309. 159'-160". A formulariumban talalhatd
bejegyzésbol kihagytak a datumot és Tholdalaghi Janos feleségének a nevét.

40

41

42 KmProt X. 397". Kolozsvari Janosrol bévebben 1. Dané Veronkanak e kotetben olvashato ta-

nulmanyat.
A hivatali palyan felemelked6k gyakran tragikus sorsarol 1. Trocsanyi, 1980. 38., 358.
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KOLOZSVARI JANOS DEAK FISCALIS DIRECTOR ELETUTJA*
(1549 K. — 1610. APRILIS 3., BESZTERCE)

Wolf Rudolf emlékére**

A fejedelemségkori Erdély kdzponti kormanyzata, azaz a tulajdonképpeni ,,veze-
t6 elit” szamos tagjardl meglehetésen keveset tudunk. Kétségtelen, hogy a forra-
sok pusztulasa, szortsaga, vagy hozzaférhetetlensége meglehetdsen nehéz feladat
elé allitjak a korszak kutatoit. Igen gyakran évtizedes, kiterjedt kutatdsok ered-
ményeként keriil helyére az a szamtalan apr6 mozaikdarab, adat, ami egy-egy
¢letpalya, karrier képét alkotja. Hatvanyozottan all ez azokra, akik nem valame-
lyik régi, eldékeld csaladbol szarmazva valamely, ennek a rétegnek szinte fenntar-
tott méltdsagot, fotisztséget viselték, hanem sok esetben a tarsadalom alsobb ré-
tegeibdl indulva tisztan hivatali, értelmiségi/szakértelmiségi karriert futottak be,
€s a jogi, gazdasagi szakismereteket, hozzaértést (vagy azt is) megkoveteld
(fo)tisztségeket — (esetlegesen kancellar), itélomester, fiscalis director, fiscalis
procurator, fejedelmi praefectus, vicearendator, stb. — nyerték el.' Igen gyakran
azt a keveset is csupan annak kdszonhetjiik, amelyt6l maguk az érintettek szive-
sen eltekintettek volna, tudniillik hogy életiikben valamilyen dramai, vagy éppen
tragikus fordulat kdvetkezett be. Trocsanyi Zsolt kutatasainak kdszonhetéen tud-
juk, ez nem volt ritka, hiszen éppen a nagy karriert befutok helyzete volt legin-

* A tanulméany a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu kutatéegyetemi palyazat tamo-
gatasaval késziilt. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Europai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

** A Janos dedkra vonatkoz6 kutatasokat az erdélyi soiigyek szakértdje, Wolf Rudolf kezdte el.
Néhany honappal halala eldtt a mindkettdnk ,,célkeresztjébe” keriilt fiscalis director ligyében
abban ,,egyeztiink ki”, hogy az altalam talalt adatokat rendelkezésére bocsatom, 6 pedig a ké-
sziil6 Benké emlékkonyvben publikalja. Igazgatoi feladatai és tragikusan hirtelen halala azon-
ban ebben megakadalyoztak.

Az utobbi két évtized eredményeibdl: Jako Zsigmond: Csaki Mihaly (1492-1572) erdélyi kan-
cellar szarmazasarol. In. US: Tarsadalom, egyhdz, miivelddés. Bp., 1997. 91-96.; Jaké Klara:
Lekcsei Sulyok Imre kancellarrol. In. Emiékkonyv Kiss Andrds sziiletésének nyolcvanadik év-
fordulojara. Szerk.: Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf, Kolozs-
var, 2003. 191-209., Balazs Mihaly: Trauzner Lukacs ,,megtérése”. In. US: Felekezetiség és fik-
cié. Tanulmanyok 16-17. szazadi irodalmunkrol. Bp., 2006. 109—-118., Horn Ildiké Csaky Mi-
halyrol, Pokay Jakabrol, Szigethy Mihalyrol, Kiralyfalvi Janosrol irott tanulmanyai a Hit és ha-
talom. Az erdélyi unitarius nemesség 16. szazad torténete Bp., 2009. c. kotetében, valamint
Oborni Teréz tanulmanya: Izabella kiralyné erdélyi udvaranak kezdetei (1541-1551). = Torte-
nelmi Szemle, 2009. 1. sz. 21-44.
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kabb veszélyeztetett: a régi arisztokracia nem fogadta be 6ket (utodaikat esetleg)
és nagy résziik hohérkézen végezte.”

Kozéjlik tartozik Kolozsvari Janos deédk is, akir6l Trocsanyi és altalaban a
korszak kutatoi is azt jegyezték meg, hogy 6 az a fiscalis director, akit Bathory
Gabor a széki ,,merényletet™ kovetd besztercei orszaggytilés végén, 1610 aprili-
saban, nem egészen tisztazott okokbol — Trdocsanyi szerint az Gsszeeskiivésben
valo részvétele miatt —, felakasztatott.* Az erdélyi soiigyek szakértdje, Wolf Ru-
dolf mar megkisérelte a tordai sdkamaranal tevékenykedd Janos dedkok koriili
kéosz feloszlatasat,” halala azonban kutatasainak befejezését megakadalyozta.

SZARMAZAS, TISZTSEGEK ES KAPCSOLATRENDSZER
A SZAZADFORDULOIG

Janos dedk szarmazasara, indulasara vonatkozoéan szegényes informaciokkal ren-
delkeziink. Bizonyosan kolozsvari polgarcsaladba sziiletett (nemesitése ezt egy-
értelmiien alatimasztja), és mivel 1599-ben 50 éves koriilinek vallotta magat,® az
1540-es évek masodik felében, az 1550-es évek legelején sziilethetett. Tanulma-
nyairdl egyeldre semmit sem tudhato, feltételezhetden sziilévarosa jo nevii isko-
lajaban szerezte meg azt a tudast, amellyel felvértezve értelmiségi palyara 1éphe-
tett, 1épett. Eletkorabol adéddéan azonban nem azonos azzal a Janos deakkal, aki
Kolozsvér varos jegyzbje volt 1566-ban,” hiszen kozismert, a varos kiilonds gon-
dot forditott arra, hogy megfelel6 képzettséggel rendelkezd, lehetdleg kiilfoldon
peregrinalt notariusa legyen,® ez pedig életkora miatt igen nehezen elképzelhetd.
Ugyanezen az alapon elvethetd azonossaga azzal a kisebb kancellariai deakkal is,
aki 1567-ben bukkant fel a forrasokban.” Az viszont valoszinti, hogy & az, aki

2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540—1690. Bp., 1980. 38. (tovabbiakban Tro-
csanyi, 1980.)
Ujabban, j szempontok, forrdsok beemelésével Horn Ildiké: ,,Onagységa merényléi. (Gondolatok

egy politikai dsszeeskiivésrol). In. U6: Tiindérorszag utvesztdi. Tanulmanyok Erdély torténelméhez.
Bp., 166-187. A korabbi szakirodalom 6sszefoglalasat lasd ott. (tovabbiakban Horn, 2005.)

* Trécsanyi, 1980. 381.

Torda varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéte-
szi Wolf Rudolf. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1.) Kolozsvar, 1993. 59, 60. (tovabbiakban
Wolf, 1993.)

S Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek IV. (1597-1601) Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp., 1878. 236. (to-
vabbiakban EOE)

Flora Agnes: Hivatal vagy hivatds? Varosi jegyz6k a kora Gjkori Erdélyben. In. ,, ... éltiink mi
sokdig 'két hazaban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk.: Dané Veron-
ka, Oborni Teréz, Sipos Gabor. Debrecen, 2012. 133. (tovabbiakban Flora, 2102.)

¥ Flora, 2012. 128-133.

Az azonos nevi, a kancellarian kiilonb6z6 idében deakoskodd Kolozsvari Janosok azonositasa,
szétvalasztasa Trocsanyinak is gondot okozott. Trocsanyi, 1980. 192.
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1572-ben keriilt a nagyobb kancelldriara, és tobb mint masfél évtizednyi deéa-
koskodas utan, Trocsanyi adatai szerint 1586-ban tavozott.'® Ez azonban mar ko-
rabban megtorténhetett, hiszen az 1585. augusztus 23-an kelt cimeres nemesleve-
le szerint ekkor mar a tordai sokamara ispanja volt."" Ennek a tisztségének ko-
szonhetjiik azt a kdoszt, amely személye, csaladja koriil kialakult, és mindazt a
nehézséget, amit az adatok szétvalasztasa és megfeleld személyhez valod csatola-
sa jelent. Ugyanis vele nagyjabdl parhuzamosan egy masik Janos dedk nevi is
mukodott a kamaraispansagnal, akinek életrajzat a hirtelen és tragikus halalatol
megrendiilt baratja, Szamoskozy irta meg,'? s ebben feljegyezte, hogy a palyajat
rationistaként kezd6 Tordai Janos deak nemcsak neve, hanem szarmazasa szerint
is tordai volt."”® A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan feltételezhetd, hogy ez
utobbi azonos azzal az eddig harmadikként szamon tartott tordai Janos deakkal,
akit egy 1643-as forras szerint masképpen Csonkanak is neveztek,'* és igy egy
ijabb adatcsoportot sikeriilt elkiiloniteni, illetve a megfelelé személyhez rendelni."

19 Uo.

A nemeslevél a nagyercsei Tholdalagi csalad koronkai levéltaraban maradt fenn, azzal egyiitt
kertilt az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba, majd a levéltar allamositasa utdn a Roman Or-
szagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia
Judeteana Cluj) kezelésébe, ahol athelyezték a Fiiggdpecsétes iratok gylijteményébe (Colectia
de documente cu peceti atarnate Nr. 168.) Jelenleg, pontosabban évek ota, a Bukarestben zajlo
restauralasi munkalatok miatt hozzaférhetetlen. Szabd Karoly kozlése szerint: ,,1585. aug. 23.
Nepolomicz, Bathori Istvan lengyel kiraly czimeres nemes leveleket ad Kolozsvari Janosnak a
tordai sokamara ispanjanak s altala fiainak Martonnak, Gasparnak és Imrének.” Szabo Karoly:
Jelentés a grof Toldalagi csalad radnotfaji levéltarardl. = Szazadok, 1887. Melléklet 85.

Tordai Janos deakot rablok gyilkoltak meg 1604 augusztusaban. Szamosko6zy Istvan: Tordai Ja-
nos élete. In. Szamoskézy Istvan torténeti maradvanyai 1542—1608. IV. Vegyes feljegyzések.
Kiadta Szilagyi Sandor (Monumenta Hungariae Historica Scriptores XXX.) Bp., 1880. 274—
294. (tovabbiakban Szamoskozy, IV.)

»Joannes Tordai salinator et natales et nomen ex celebri municipio Torda habuit. (...) Joannes ita-
que noster, e municipio Tordensi antiquissima stirpe ortus, nobiles in ea republica clarasque a prin-
cipio familias cognationibus atque affinitatibus complexus est. (...) Parentem habuit Petrum Tordai
virum humanitatis studiis litterarumque excellentia in primis excultum.” Szamoskozy, IV. 276, 279.

MOL F 15 Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Protocolla, XXV. 87r. (tovabbiakban
KmProt)

A kolozsmonostori konvent és Torda varmegye jegyz6konyveinek adatait Gsszesitve ugyanis kide-
riilt, hogy Tordai és Tordai alias Csonka Janos dedk azonos személy. Mindkettejiik feleségeként
ugyanis Veress Erzsébetet emlitik a forrasok volt, aki el6szor rédi Cseh Péterrel, Tordai halalat ko-
vetden pedig, valamikor 1604 utan (a konvent el6tt ekkor tett végrendeletében ugyanis még Tordai
Jénos deak 6zvegyeként szerepel. KmProt XV. 204v—205r.) magyardetrehi Keresztiri Gyorggyel
kotott hazassagot. Janos dedk Kata nevii lanya Veress Erzsébet elleni perének tantsaga szerint vi-
szont Tordai egy korabbi hazassagabol szarmazott. A masodik hazassagbol két fif, Janos és Péter
sziiletett, akik szintén értelmiségi palyara 1éptek, de mindketten fiatalon, Ggy tlinik, n6tleniil haltak
el. Torda varmegye jegyzékonyvei 1. 1607—1658. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Dané Veronka (Erdélyi Térténelmi Adatok IX. 1.) Kolozsvar, 2009. 282-284. Ovatossagra int vi-
szont, hogy Veress Erzsébet végrendeletében csupan két gyermek, Kata és Janos szerepel. Az ada-
tok egy részét, mas forrasokbol mar k6zolte Wolf Rudolf. Wolf, 1993. 60.
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(Viszonylag konnyen le lehetett valasztani azokat az adatokat is, amelyek a szin-
tén kancellarian jegyz6skodo, késobb gyulafehérvari requisitorként tevékenyke-
d6 Kolozsvari Janosra vonatkoznak.'®) Torténeti munkajaban kovetkezetesen,'’
illetve a korabeli forrasokban tilnyomorészt Kolozsvari, illetve Tordai Janos de-
akként szerepeltek,' a késébbickben azonban a két személyt tobbszor dsszeke-
verték, amely a kovetkezetleniil hasznalt terminologianak is kdszonhetéen nem
meglepd. Mig ugyanis Szamoskozy latin nyelvii munkajaban mar Tordai ratio-
nistaként valo ,,alkalmazéasakor” a sdkamara bérlgjérdl és elndkérol beszél,19 ad-

dig magyar szovegben altalaban a sokamaraispannal talalkozunk.

Az immar szétvalasztott adatok tantisaga szerint a szazadfordulodig, illetve a
17. szazad els6 két évében a kincstari igazgatasban maradt, parhuzamosan tobb
»allomashelye” is volt, a fejedelmi akaratnak megfeleloen: 1587-ben ugyanezt a
tisztséget toltotte be,”” 1589-ben tordai kamaraispansaga mellett a varadgyai por-
tus praefectussagat viselte,”' 1592-ig bizonyosan.”> 1593-ban” és 1594-ben’* pe-
dig csak a tordait. Az Erdély torténetében rosszemléki és tragikus kovetkezmé-
nyekkel jaré esztend6 Janos dedk életében is éreztette hatasat, ezért egy rovid ki-
tér6t kell tenniink.

Az erdeélyi kaptalan jegyzékonyvei 1222—1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzé-
teszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emoéke (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.) Kolozsvar, 2006. 18.
(tovabbiakban ErdKaptJkv)

Szamoskézy Istvan térténeti maradvanyai 1566—1603. 111. Kiadta Szilagyi Sandor (Monumenta
Hungariae Historica XXIX.) Bp., 1877. 301, 302. (tovabbiakban Szamoskdozy, I11.)

Az 1603-as, erdélyi sobanyakrodl irott jelentésben: ,,Dass bergkwerch zue Vizakna hatt verwalt
Colosswary Januss Deakh (...). Das saltzberghwerch zue Torda hat verwaltet Torday Januss
Deakh (...).” EOE V. 208, 2009.

,.primum scripturae magister, quem rationarium scribam vocant et species quaedam questurae in
eo minere est, ab eius fodinae praecipuo redemptore et praeside creatus est.” Szamoskozy, IV.
282.

A tordai fiscus haz kapujanak Orban Balazs altal k6zolt felirata szerint: ,,Regnante illustrissimo
principe d. d. Sigismundo Bathory Vaivoda Transilvaniae, gubernatore magnifico d. Joanne
Gicy opus hoc factum camerario Joanne Literato Kolosvari AD MDLXXXVIIL.” Orban Balazs:
Torda varos és kornyéke. Bp., 1984. (reprint). 348.

2 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei I. 1562—1602. 3. Béathory Zsigmond Kirdlyi Konyvei 1582—
1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szédsz
Aniko6 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3) Kolozsvar, 2005. 973. (tovabbiakban ErdKirKv)
Gerendi Janos 1592. aprilis 25-én kelt levele szerint: ,,Thordan lakozd Coloswari Janos uramatt,
azon Thordai so6 kamaranak és az varadgiai portusnak praefectussat (...).” MOL F 17 Kolozs-
monostori Konvent Orszagos Levéltara, Cista Comitatuum, 19. d. Comitatus Thordensis (mik-
rofilm szama: 43581) (tovabbiakban CC CT 19. d.)

2 ErdKaptlkv 937.

2+ Bethlen Farkas: Erdély torténete. IV. Bathory Zsigmond uralkodésa (1594-1597). Szerk.: Jan-
kovics Jozsef, Bp., 2006. 62, 70. (tovabbiakban Bethlen Farkas, IV.)

20
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Kolozsvari Janos dedk csaladfa 1.

Kolozsvari Janos deak
1540k. — +1610. apr. 3.

~?
Marton | | Gaspar Janos Imre Margit Kata .
~ Bari Judit | | 1585e.—11655| |~ Trauzner| | ~ Dobai Janos
~ Thoroczkay Istvan ~ kémeri Thordai
Anna Ferenc
Erzsébet Kristof Janos Zsigmond
~ Samarjai 1679 k.
Péter
Ferenc | Péter T
Kolozsvari Janos dedk csaladfa 2.
Kolozsvari Janos deak
~ Sombori Judit
Péter Ferenc Erzsébet
? Fricsi Fekete Lérince
Ferenc Erzsébet Anna Péter Kata
Ferenc Klara
Judit
Maria
Erzsébet
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Feltételezhetden tordai kamaraispansaga idején alakult ki bens6séges kapcso-
lata a varmegye egyik legrégebbi és — birtokallomanyanak jelentés megcsappa-
nasa ellenére — legtekintélyesebb csaladjabol szarmazo féispanjaval, Gerendi Ja-
nossal (és mélyiilt el a Gerendiek kdrnyezetébe, kapcsolatrendszerébe tartozok-
kal, példaul Trauzner Lukéccsal). Err6l Gerendi 1592. aprilisi levele tantiskodik:
., (...) ez vilagon ninchien dragdabb és zeb dolog, mint mikor embernek igaz, hw
és legzerelmesb bardttia vagion, mint minemwnek Thordan lakozo Coloswari
Janos uramatt ... eleiteol fogwa én hozzam kewlewmb kewlewmb dolgaimba
zabad indulattiabol comperialtam és valoba megtapaztaltam, és ez okaért méltan
mint egi zerelmes attiamfia helliett tartottam s mostannis tartom.” Nyilvanosan
ugyan nem hangoztatta nézeteit 1594 tumultudzus orszaggyiilésein, feltételezhe-
té6 azonban, hogy Janos dedk osztotta baratja politikai elképzeléseit is, és hozza
hasonléan a ,t6rok partba” tomorilé Kendy-Kovacsoczy korhoz kotddott.”
Azonban — ha hihetiink Bethlen Farkasnak —, férendli ,,parttarsainal” ovato-
sabb,”” gyanakvobb is volt: az 1594 juliusaban Bathory Zsigmondhoz Kévarba
sietd, Kolozsvaron athaladd Geszty Ferenc ugyan Janos deaktol kért és kapott
részletes beszamol6t a lemondas koriilményeirél,*® Geszty fenyegetését azonban
azonnal Kendyék tudomasara hozta.” Egy hénappal késébb Kendy Sandornak
mar azt tanacsolta, hogy fiat, Istvant ,kincseivel egyiitt kiildje Lengyelorszag-
ba,”*’ majd egy nappal elfogatasuk el6tt felfedte elbtte likvidalasuk tervét.*' E16-
vigyazatossaganak kdszonhetden elkeriilte Kendyék sorsat (ttlélését ugyanakkor
az is magyarazhatja, hogy ezekben az években még nem jutott irritdloan magas-
ra), két évre azonban, eddigi ismereteink szerint, eltiint a forrasokbol.

Eddigi adataink szerint 1596-ban bukkant fel Gjra a forrasokban, mint a Teke
Ferenc fizetdmester szamadasat feliilvizsgalé egyik szamvevé (exactor),”” és gy

2 CC CT. 19. doboz. (Az eredeti irismodot megtartva a szévegbe csak az ékezetek kitétele rend-

jén avatkoztunk.)

% Bizalmas viszonyra utal Kendy Sandornak az a Janos deak altal tovabbadott mondata, amelyben

meglehetésen keményen biralta Bathory Zsigmondot (mogyordban lakd féreghez hasonlitva),
amelyet Szamoskozy jegyzett fel. Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjabol.
Szamoskdzy Istvan torténetiro kézirata. Kozzéteszi €s a jegyzeteket irta E. Abaffy Erzsébet és
Kozocsa Sandor. (A Magyar Nyevtorténet Forrasai 2.) Bp., 1991. (tovabbiakban Szamoskozy,
Kortarsi) 222.

Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy nemesitését, tisztségeit a Bathoryaknak ko-
szonhette, ugy véljik, figyelembe kell venniink az ezért érzett halat, illetve az uralkodoval
szembeni ,,természetes” hiiséget is.

** Bethlen Farkas, IV. 62.

% Bethlen Farkas, IV. 76.

* Uo. 70.

31 Uo. 76. Janos deak figyelmeztetését, meg nem nevezett forras alapjan, Szilagyi Sandor is emliti:
,1gy Kendy Sandort Literati Janos a tordai ispan intette, s az 6 tanacsara Bathory Boldizsart és
Iffju Janost is figyelmeztette.” EOE II1. 333.

32 EOE. V. 108.
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tiinik, tisztségét is sikeriilt megdriznie, mivel 1598-ban és 1599-ben tordai kama-
raispanként emlitik a forrasok, 1603 januarjaban pedig vizaknai sékamaras-
ként.** Kozben ideiglenes, de sokat mondd, ismertségét/elismertségét egyértel-
miien jelzé megbizatisokat is kapott: haromszor, 1596-ban®® 1598-ban és 1599-
ben,* tobbekkel egyiitt, a rendek altal az adordl valo szamvételre valasztott bi-
zottsgg tagja. 1598-ban a hadak szamara Varadgyara szallitott ¢lés egyik percep-
tora.

A 17. SZAZAD ELSO EVTIZEDE:
A FISCALIS DIRECTORSAGTOL AZ AKASZTOFAIG

A kozéletbe visszatérd Janos deak, elsd pillantasra ugy tinik, levonta a megfele-
16 kovetkeztetéseket €s a tanulsagokat, amennyiben a Bathory Zsigmond hiiségén
valé maradast annak lehet nevezni. (Joggal meriilhet fel a kérdés, ebben mennyire
jatszott szerepet a fejedelem politikai iranyvaltasa?) Az 0j szazad els6 éveiben ré-
gi-j fejedelem meglehetésen nehéz és nem veszélytelen tligyekkel bizta meg.
Szamoskézy szerint 1602-ben ,,egész tavaszon Szebenbe jartatta”,*® hogy a vérost
a meghodolasra ravegye, majd majusban a tatarok altal szedett rabok kiszabadita-
sat kellett valami modon elérnie, ami, a kivaléan alkalmazott jogi érveknek ko-
szonhetden — amely Janos deak jogi jartassagat is tantisitja —, sikeriilt is.*® (Meg-
jegyzésre érdemes, hogy az altala hasznalt széhasznalat és érvrendszer csaknem
teljes egészében megegyezik a szultani tanacs rendeleteiben is minduntalan vissza-
kdszondvel, hogy Erdély ,,a jol védett birodalom része. Uralkodoi [ti. a szultan]
szokésa értelmében abbol egy maréknyi port sem vehetnek el”,*’ az itt 16k a szul-
tan jobbagyai, kovetkezésképpen nem hurcolhatjak éket rabként ki az orszagbol,*'

3 Uo. 133., 159., 276.
3* EQE V. 208.

35 EQE V. 104.

3¢ Uo. 276.

37 Uo. 133., 159., 277.

8 Szamoskdzy, Kortarsi 59.

¥ Uo. 63-65. Szamoskdzy szerint mintegy hdromezer rabot szabaditott ki. Szamoskozy, IV. 170.

% David Géza — Fodor Pal: ,, Ez az iigy f5l61tébb fontos” A szultani tandcs Magyarorszagra vonat-

koz6 rendeletei (1559-1560, 1564—1565). (Historia Konyvtar Okmanytarak 6.) Bp., 2009. 116.

€z Magyarorszagnak részei, Szilagy, Nagybanya, Kiivar, és azokon innet az egész f61d mind
erdéli birodalom volt, és most azoknak visszavételére kiildott az hatalmas csaszar ide titeket,
ezokaért az mi rabokat onnan gyttottetek, az hatalmas csaszar birtokabol és az Erdélyhez valo
foldrdl gyutottétek, kik az csaszar hivsége ala vald népek voltak és mostan is ide valok és ide
hallgatnak: ezokéért ez rabok nem tietek, hanem itt kell hadnotok, mert Erdélyhez valé fold né-
pe, kik az hatalmas csaszarnak adofizetd jobbagyi. (...) az basék ¢s az fi-fii t6rokok torvént lat-
nak bennek és igy talaljak, hogy valaki ez rabok koziil erdélyi és Erdélyhez valo tartomanbeli
ember, mind elbocsassak az tatarok és itt az orszagban hagyjak.” Szamoskozy, IV. 166, 167.
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mert ,,mintha Constantindpolnak eggyik uccajat rablottatok volna el, szinte ugy
tartya ezt az hatalmas csaszar.”**) Az iigy egyben Kolozsvari két jellemvonasara
is ravilagit. Egyrészt, hogy személyes batorsagnak sem volt hijan, hiszen mikor
kovettarsai késlekedésérdl értesiilt, attol tartva, hogy a tatarok idékdzben elhagy-
jak az orszagot, egy Oreg katona, a szaszvarosi kiralybird és 25 darabont kisére-
tében vagott neki az igen-igen kétséges kimeneteli utnak.”® Masrészt, hogy el-
lenallt a tatarok megvesztegetési kisérletének, akik a rabok megtartasaért cserébe
nem csekély osszegeket ajanlottak fel.**

1603-ban mar Székely Mozes Nyary Palhoz kiildott kovete, Gyer6fty Janos
mellett. Szamoskozy jellemzése szerint mindketten az erdélyi nemesség elokeloi,
igen okos és szorgalmas férfiak voltak (,,e primore Transylvanorum nobilitate
viros multi consilij et industrios”).”® Partvalasztisa nemcsak korabbi torok vagy
béke-partisdganak ujabb bizonyitéka, hanem egy politikai meggy6zdodést is su-
gall. Kovetsége idejére érkezett el, ha hihetiink Szamoskdzynek, harom évtizedes
hivatali palyja csucséra: erre ugyanis mar a fiscalis directorként indulhatott el.*®
Kétségtelen, hogy Székely Modzes egy igen megritkult szakember csoportbol va-
logathatott, am ha végigtekintjiilk a hozza csatlakozottak névsorat, esetlegesen
tobb jeloltiink is lehetne erre a hivatalra. Bizonyara komoly sullyal esett latba
kozismertsége, ritka okossaga és jartassaga, tapasztaltsaga, ahogyan Szamoskozy
Janos deak 1603-as dévai orszaggyiilési szereplése kapcsan fogalmazott.!’ Itt
ugyanis ujabb embert probald feladatot rottak ra a rendek: a Székely Mozeshez
partolasukért bosszut allni és példat statualni akar6 Basta eldtt kellett szoszolojuk
és egyben védelmezdjiik legyen. (Megjegyzendd, hogy ekkor Szamoskozy nem
fiscalis directorként, hanem a séjovedelmeket mar szamos éve bérl6ként emli-
ti.**) Az mar nem Janos deakon mult, hogy a kivaloan felépitett, jogelvekkel ala-
posan aldtdmasztott beszéd ellenére végiil a megingathatatlanul Habsburg hi
Sennyei Pongracnak kellett és sikeriilt osztalyos tarsait megmenteni.*’

Sem a Székely Mozeshez valo csatlakozas, sem az eldbbi fellépés (a Dévan
eldadott érvrendszer alapjan elképzelhetd, hogy a kényszerti atallast hangoztatta
sajat esetében is, azaz itt mar a ,,bogardszton” miikddhetett), a jelek szerint, nem
tette nemkivanatos személlyé a Habsburg kormanyzat szemében: a kovetkezo év
januari orszaggytlésen ugyanis a rendek valasztasara/javaslatara fiscalis direc-

42 Szamoskozy, Kortarsi 64.

43 Szamoskdzy, IV. 170.
* Uo.
4 Szamoskozy, I11. 160.
4 Uo.
47 Szamoskozy, I11. 301.
48 salinarii vectigalis multis antea annis redemptorem” Szamoskozy, II1. 301.

# Szamoskozy, 111. 301-308.; EOE V. 58.
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torra nevezték ki Tisztségét Bocskai fejedelemsége, azaz Rakoczi Zsigmond
gubernatorsaga alatt is sikeriilt meg0riznie, (ebben szerepet jatszhatott mar emli-
tett baratsaga Gerendi Janossal, Rakdczi aposaval), majd Bathory Gabor alatt is,
az 1610-es széki Osszeeskilvésig. Ez az a pont a fiscalis director életében, ami
elott a kutatds ma is értetlentil all.

A Kendy-féle 6sszeeskiivés meglehetdsen sokat foglalkoztatta a korszak kuta-
t6it a 19. szazadtol kezdédben. Az utobbi évtizedre®' sikeriilt eljutni oda, hogy a
romantikus, nagyon elterjedt, ,,felszarvazott férjek” Osszeeskiivése/merénylete
helyett (amelynek makacs fennmaradasat mar Angyal David Josika Miklos regé-
nyének rovasara irta’®) a valodi okok, azaz azok a politikai és vallasi ellentétek
keriiljenek ujra hangstlyozasra, amelyek szinte torvényszeriien kovetkeztek Ba-
thorynak a fejedelmi székbe keriilése érdekében rosszhiszemiien megkdtott egyez-
ségeibdl, illetve a Kiralysag és Erdély kozti rendezetlen viszonybdl, ahogyan arra
szintén Angyal ramutatott.”® , Természetes”, hogy tovabbra is megvalaszolatlan
maradt tobb kérdés, és néhany fehér folt is van a torténetben, amelyeket ujabb
forrasok bevonasaval oszlatni, illetve a mar kialakult képet részletezni lehet (a
maguk rendjén ezek viszont tjabb kérdéseket is vetnek fel). Mindezidaig példaul
nem hasznositotta a szakma az Gsszeeskiivés egyik legfontosabb forrasaként
szamontartott magyar nyelvii historias éneket lejegyz6 Tatrosy Gydrgy onéletira-
sat és feljegyzéseit, aki csak a (katolikus) vallas® miatti haborgast jeldlte meg a
conspiratio okaként.” Bar a feljegyzések 1645-ben keltek, Tatrosy informacioi-
nak értékét az adja, hogy ezek els6 kézbdl szarmazhattak, hiszen az osszeeskii-
vést kovetd években el6bb tizenévesen,”® majd felnSve Gjra Kassai Istvan, a Ja-

0 1604. jan. 25. — febr. 4. ,,azért az nagysagod kegyelmes j6 akaratjabol és tetszésébol, egyenld

akaratbol orszagul valasztottuk (...) directorra Kolosvari Janos deakot;” EOE V. 265.

! Horn I1diké 3. sz. jegyzetben idézett tanulménya.

32" Angyal David: Bathory Gabor uralkodasa. = Szdzadok, 1896. 23-128. (tovabbiakban Angyal,
1896.)

3 Angyal, 1896. 25-31.

* A politikai, Habsburg orientaciot jelentd ,,szubsztratum” magyarézatra nem szorul.

3 Bathory Gabort az papista urak az religio miat haborogvan el arulak es Széken megh akarvan

edlny fegjverrel az fejedelmet markokban szakada (...)” Domokos Pal Péter: Tatrosy Gyorgy
Onéletirasa és torténeti feljegyzései. = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1957. 3. sz. 248. (tovab-
biakban Tatrosy)

,»1612. Az szent Jehova Isten dirigalvan minden dolgajmot, mentem ky Brassobol jarny, kelny,
budosny, tanulny, az irgalmas Istenben vetvén minden remensegemet. Az mikor Teokeoly Mik-
16s eo nagysaga Brassoban be jeot Szebenbedl Bathory Gabortdl zalagul es Geczy Andras ky
ment Szebenben az békességet tractalny, mondom enis ky budostam Colosvarra es az szent Is-
ten vezérlet Kassay Istvan uram hazahoz, mely bedcziilletes feé ember akkor Bathory Gabor fe-
jedelemnek eo felségének directora vala, az fiscalis causak dolgayban es e6 kelménél egj Istvan
neil fidval néha scholabanis jartam, s maga mellett inaskottam is. Szolgaltam ekkor negj ezten-
deigh.” Tatrosy, 242.
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nos deak tisztségét rogton megoroklé®’ fejedelmi bizalmast szolgalta. Borsos Ta-
mas harom évtizeddel korabbi, 1614-es Onéletirasa szerint pedig az &sszeeskii-
vésre azért keriilt sor, mert ,,az szegény Erdély orszaga annyira préddjara juta az
Bathori Gabor hadanak, hogy annak hatara-mértéke nem volt. (...) Kiben teljes-
seggel elbudulvan, az szegény orszag népe nem tuda hova fogni, hanem ebbdl
valo megszabadulasaért ugy akaranak factiot csinalni Bathori Gabor ellen Ken-
di Istvan és Kornis Boldizsdr tobbekkel egyiitt (...).”** A menekiiltekkel kapcso-
latban allo, kézelmultban kozzétett katolikus forrasok sem szamolnak be mas ok-
rol, mint a vallassérelemrdl és Bathory zsarnoksagardl, bar egy megnevezetlen
asszonnyal szembeni erészakoskodasat ¢k is megemlitik.’

Kolozsvari Janos deak allitolagos részvételét és sietds kivégzésének okat
azonban maig meglehetdsen strti homaly fedi. Ami feltételezett szerepét illeti,
bar Szilagyi tényként kozli, hogy az 6sszeskiivésben részt vett,” erre vonatkozo-
an, amint Horn I1diko is ramutatott,’’ mindezidaig semmiféle bizonyiték nincs.
Az viszont bizonyos, hogy a partosok kozott sem Bathory,” sem a f6- és joszag-
vesztést kimondo besztercei orszaggylilési hatarozat, sem ennek egy masik pél-
danya nem sorolja fel.” Az eseményeket aprolékosan bemutatd két, nem azonos

szdvegli, magyar® és latin® nyelvii historias énekben sem talalunk aktiv részvételé-

37 Trécsanyi Zsolt szerint Kassai, Rakoczi bizalmi embereként, nem jatszott szerepet Bathory Ga-
bor kormanyzataban és csupan 1613-ban nyerte el a tisztséget (Trocsanyi, 1980. 29, 364.), Ko-
lozs varmegye jegyz6konyvében azonban mar 1610. oktober 4-én fiscalis directorként szerepel.
ROL Kmlg Kolozs varmegye levéltara (Fond Nr. 3. Prefectura Judetului Cluj), Jegyz6konyvek
(Registre) Nr. 1 (I/1b) 1605-1641. 128. Az tjabb adat nyoman Ohatatlanul felvetddik a kérdés
Kassainak a szervezkedés felszdmolasaban és a Bathory Gabor kormanyzataban jatszott szere-
pére vonatkozbdan.

% Borsos Tamas: Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Sajté ala rendezte, a beve-

zetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kocziany Laszlo. Bukarest, 1968. 54-55. Az eseményt
azonban tévesen 1609-re teszi.

Erdély és a Szentszék a Bathoryak kordban. Okmanytar 1I. (1595-1613). Koézreadja Kruppa
Tamas (Collectanea Vaticana Hungariae Classis I, Vol. 5.) Budapest — Roma — Szeged, 2009.
1610-es iratok, ill. 141. sz.

Szilagyi Sandor: Bdthory Gabor fejedelem torténete. Bp., 1882. 80. (tovabbiakban Szilagyi,
1882.)

! Horn, 2005. 175.
62

59

60

Bathory 1610. apr. 9-én, Kolozsvarott kelt levele Thurzé Gyorgy nadorhoz. Adatok az 1610. év
torténetéhez. 1. kdzlemény = Torténelmi Tar, 1898. 494—496.

Kendi Istvan, Kornis Boldisar, Sennyei Pongrac, Kereszturi Gyorgy deak, Torma Gyodrgy és
Basa Istvan neve szerepel. A masik, Mikoé Imre féle példanyban rajtuk kiviil Kornis Gyorgyét,
Kovacsoczy Istvant, Pataki Janost alias Borbély Janos és Szilvasi Pétert sorolja fel. EOE VI. 173.

63

% Szadeczky Lajos: Szamoskdzy magyar historids éneke az 1610-iki Kendy-féle sszeeskiivésrol.

I-11. k6zlemény = Szdzadok, 1899. 3. sz. 211-225, 310-341. (tovabbiakban Historias ének)

A Kendy-féle 6sszeeskiivés (Latin historias ének Szamoskdzy Istvantol). Conspiratio Kendiana.
Kozli: Pettkd Béla = Torténelmi Tar, 1888. 754-789. (tovabbiakban Conspiratio Kendiana)
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re semmiféle adatot, és az olvasonak a benyomasa tamad, hogy a szerzé kiiszkodott
a fiscalis director torténetbe valo beillesztésével. Valahogyan bele kellett erdltetni a
torténetbe, hiszen kivégzését utdlag legitimizalni kellett, de kozben mintha kissé
megfeledkezett volna rdla, majd észbe kapva a fiscalis director historiajat a tobbiek
sorsdnak lezarasa utdn illesztette. Barmiféle konkrétumrol a korabeli emlékirok sem
tudnak, mar akik egyaltalan megemlitik az 6sszeeskiivéssel kapcsolatban. Az ellene
megfogalmazott cinkossag vadja ennek megfelelden igen gyenge labakon all. Mikd
Ferenc histériaja szerint Kornis Boldizsar vallott volna ra,*® és mintegy megerdsi-
tésként hozzéteszi: ,,Mondjak, Kendi Istvannak igen baratja volt.”®” Annak ellenére,
hogy a Miké szandéka nyilvanvalo, az 1594-es események valdszintsitik a bizal-
mas viszony lehet6ségét, bar ,allamiigyészi” teenddinek kifogéstalan ellatasa ezt
megkérddjelezi (hacsak nem irjuk a ,,bogardszton” rovasara). Tatrosy szovege
ugyancsak a cinkossagot sugallja.®® A propagandisztikus célu latin Conspiratio sze-
rint az Osszeeskiivé féurak elleni keresetet megfogalmazo fiscalis director nem
gondolta, hogy ezek r4 is vonatkozni fognak.”” A vadat azonban kétségessé teszi,
hogy az ének végére a szerzé mintha elfelejtette volna ezt a valtozatot, és a Janos
deékot elfogd darabonttal csupan olyan altalanossagot mondat, mint arvak ellensége
és elnyoméja,” illetve ,,arvak busitdja” a magyar nyelviiben.”' A fentickkel szem-
ben Angyal David, megnevezetlen adatok alapjan, azt allitotta, hogy a Janos de-
akot Kornis és Kendi védelmének elvallalasaval gyanusitottak meg.”” Ez viszont
jogi képtelenség. A kételyeket fokozza, hogy Janos dedkot, a merényletben részt-
vevOkkel szemben, érdekes modon, nem hallgattak ki, nem vallattak. Feltiind,
hogy Mikoé és a historias ének szerzéje is a kivégzettet ,nyavalyasnak”, ,,sze-
gény”’-nek nevezi, mig a tobbiekkel szemben semmiféle egylittérzést nem tanusi-

6 Azon estve Tordai Janos dedkot directort, kit nyavalyast, Kornis Boldizsar vallott vala blinds-

nek és a dolgokban tuddsnak, az udvarlo palotaban iilvén, a tobb férenden val6 koziil egy dara-
bont hadnagy szép térdhajtassal felkoltvén megfogak, és harmadnapon szegényt torvénytelentil
a kapu el6tt felakasztak (...).” Miké Ferenc historidja. Kiadta Kazinczy Gabor (Monumenta
Hungariae Historica Scriptores VII.) Pest, 1863. 187. Mikd szovegén a historias ének hatdsa
egyértelmiien érzddik. (tovabbiakban Mikd)

7 Miko, 187.

68 megh valldi Kornis Boldisar practikajoknak kezdetireol, complicessjvel, circumstantjaival

eggilit. Az directort Torday Janos dedkot ugjan ott fel akaztak (az directorsagot az en uramnak
Cassay Istvannak adak).” Tatrosy, 248.

8 Sed director nondum animadvertit/Quod et ipsum haec poena simul tangit.” Conspiratio

Kendiana, 787.
orphanorum pressor et hostis” Conspiratio Kendiana, 788.

"' Historias ének, 340.
72

70

Angyal, 1896. 35. Esetlegesen arra a Szilagyi altal idézett adatra tAmaszkodik, amely szerint Ko-
losvari felszolalt az orszaggytilésen az dsszeeskiivok védelmében. V. Szilagyi, 1882. 83-84. Nem
valdszinii, hogy ebben az esetben ilyen bizonytalanul fogalmaznanak biindsségére vonatkozodan.
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tanak, el6bbi pedig a kivégzést egyértelmiien torvénytelennek minésiti.”” Ugy
tiinik tehat, az amigy jol értesiiltek maguk sem tudtak, mi volt a valddi ok, sét, a
jelek szerint biindsségérdl sem voltak meggy6zddve. Utolsoésorban pedig a leg-
kézenfekvobb kérdés: ha Kolozsvari valdban részt vett az 6sszeeskiivésben, mi-
ért nem menekiilt el, hiszen ez modjaban allt volna, miért varta be békésen elfo-
gatasat?’* Nem hihetd, hogy a Bathory Zsigmond ¢és a tizendtéves haboru iskola-
jat kijart jogligyigazgatd olyannyira naiv lett volna, hogy szerepe rejtve marada-
saban bizott volna, mig a hasonlo tapasztalatokkal rendelkezé Sennyei Pongrac
azonnal elmenekiilt.”” Ahogyan az is meglepd, hogy a konspiralok kozott felso-
rolt Kovacsoczy Istvan is az orszagban maradt, az pedig egyenesen megddbben-
td, hogy ennek ellenére a forrdsok nem tudnak arrdl, hogy 6t fogsagba vetették
volna.”® Az iigyet még gyantisabba teszi az a feltlinG sietség, ahogyan a fiscalis
directort, Ujra hangstlyoznank, minden torvényes eljaras nélkiil, felakasztatta a
fejedelem.”” Mindezek fényében megalapozott a gyant, hogy Janos dedknak egy
biine lehetett: tul sokat tudott. Ezért kellett a vizsgalat lezarasa és a vadirat meg-
szliletése utan rogtdon bortdnbe vetni és elszigetelni, majd sietdsen, a varoskapu
elott kivégeztetni. Nyilvan nem a véletlen miive sem az id6pont, sem a hely: az
orszaggylilés eloszlasdnak reggelén kertilt erre sor, azaz a hazaszéledok egy ré-
szének a latvannyal szembesiilnie kellett. Hasonléan gyorsnak bizonyult a feje-
delem Janos deak birtokainak lefoglalasaban is (ahogyan amugy a tobbi notazott
four javainak elkobzasaban). A négy esztenddvel késébbi tantivallomasok szerint
mire az éppen Kolozsvaron tartozkodo felesége Tordara hazaért, minden ingatlan
és ingd javuk a fejedelem embereinek kezére keriilt,”® (egyelére csupan feltéte-
lezhet, hogy egyik fia ennek kovetkeztében hagyta el Erdélyt,””) majd hamaro-
san szétosztotta Boloni Gaspar secretarius,* Macskasi Mihaly fogarasi kapitany

3 Miko, 187.

™ Szilagyi Sandor ezt azzal magyarazta, hogy ,.Kornis tarsai, ugy latszik, nem hitték, hogy vallo-

masokat tegyen.” Ezzel viszont mar a kdvetkezd oldalon ellentmondasba keriil, amikor kijelen-
ti, hogy tobbségiik mar menekiilt. Szilagyi, 1882. 83—84.

> Horn, 2005. 171.

6 Az utobbi évek kutatasai nyoman a késébbi kancellar életének ez a szakasza rekonstrualhato,

ezt egy késziilé tanulmanyban kivanjuk megtenni.

1 Szilagyi azon allitasa, hogy ,.E paratlan szigort a kdzvadlo ellenében igazolhatonak vélték, mint

akinek bline kétszeres beszamitas ala jon.” (Szilagyi, 1882. 83.) jogilag sem allja meg a helyét.

8 10dik vallo Szakacs Istvan, OThordaban laké, annorum circiter 70, megeskiive, hiti utan igy

vall: Tudom azt, hogy Kolosvarra megyiink vala az Imreh deak uram mostoha annyaval, mikor
meg hallok, hogy meg6lték az Imreh dedk uram attyat. Az myg hazajovénk, addig minden
jovait elfoglaldk, valamie volt Janos dedk uramnak, mind jobbagyit, mind ldbos marhajat.”
MOL F 234. Erdélyi Fiscalis Levéltar XI. szekrény Fasc. 2. 123. (tovabbiakban FiscLvt)

™ FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 150.
80 FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 72-73.
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és felesége, Petrichevich Horvath Klara,®' valamint Keresztszegi Péter nevii fa-
miliarisa kozott.*

VAGYONI HELYZET

A fiscalis director szétosztogatott vagyona az Otordai Imre dedkként emlegetett
fia altal 1614-ben, Janos deak rehabilitalasat kovetSen,® a birtokok visszaszerzé-
sére inditott per iratai, az 1616-os portalis conscriptio,* valamint mas elszort for-
rasok alapjan rekonstrualhaté. Ezek szerint mar 1589-ben haza volt Tordan, a
Kis utcaban,® 1608-ban egy az Egyhazfalvi utcaban 1év6 hazat is emlitik a forra-
sok.®® Kiilonboz6 szolgalataiért 1592-ben Gerendi Janos ajandékozott neki egy
egerbegyi jobbagyasszonyt harom fiaval,®” (megjegyzésre érdemes, hogy a Trauz-
ner birtokallomany alapjat szintén Gerendi adomany vetette meg). 1593 marciu-
saban 60 forint kdlcson fejében Szentmihalyfalvi Gaspar deak orkei portiojat ko-
totte Janos dedknak,”™ majd néhany hénappal késébb 1500 forintot kélesonzott
Gyulai Janosnak, aki ennek fejében tordai kéhazat kototte le.* Ugyanebben az
esztend6ben iktattdk a Berkes, Kozép-, Fels6- és Olahpeterd falvakban 1évo
portiokba, amelyeket kordbban Peterdi Kis Janos birtokolt.”® 1596-ban 500 forin-
tért zalogba vette a mezdcsani és boldoci Somlyai résznek nevezett portidkat a
kivégzett Somlyai Gergely testvérét6l, Mihalytol, majd 6t évvel késébb az 6sz-

81 Petrichevich Horvath Emil: 4 Petrichevich csaldd torténetének regesztdi. Elsé rész 1. kotet

1069-1942. Bp., 1942. 141.

82 FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 72-73.

83 Bathori Gabor akkorbeli fejedelmiink sok ur és nemes renden valé atyankfiat, sem legitime co-

nuincéltatvan, némelyeket kozlok gyalazatos haldlval meg is 6letvén, fenyiték és fegyver alatt ve-
liink proscribaltatott, és articulusban is iratott vala, minden joszagokat, marhajokat confiscaltatvan,
¢és egyebeknek donalvan, kik az oltatol fogva vagy kiils6 orszagokban budosvan, vagy penig ez or-
szagban masok hata megett fogyatkozott keserves ¢€letet élvén, némelyeknek penig feleségek gyer-
mekek nagy arvasagra és tobbire kolduld allapotra jutvan, tetszett azért, hogy azféle illegitime
proscriptusoknak nevek, ugy mint (...) Kolosvari Janos deaknak az articulusbol teljességgel deleal-
tassanak, és arrol emanaltatott Articulusok in ea parte penitus adnihilaltassanak.” EOE VI. 416-417.

% MOL Gubernium Transylvanicum Levéltara F 49. Vegyes conscriptidk 18. cs. Nr. 2. 1616-0s

Torda varmegyei conscriptio

% ErdKirKv 973.

8 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689). Erdélyi Kiralyi Kényvek DVD (Szerk. Gyulai
Eva). 8. k. 139.

¥ CCCT19.d.

88 FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 105.
% FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 105.
% FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 108.
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szeg kétszereséért megvasarolta.”’ Tovabbi birtokszerzései egyelére ismeretle-
nek, 1614-ben Imre deak 21 Torda varmegyei telepiilésen sorolt fel portidkat, a
mar emlitettek mellett Nagy- és Kisokloson, Kisbanyan, Alsé- és Felsojaran,
Szurdokon, Pusztaremetén, Pusztaegresen, Szinden, Ttron, Szentjakabon.92 Bar
1615-ben egyezséget kotott Boloni Gaspar secretariussal a birtok visszabocsatasa
ligyében,” 1616-ra csupan nyolc telepiilésen sikeriilt a csaladnak visszaszerezni
joszagait, ami masfél portat, azaz 15 jobbagygazdasagot tett ki. Az elkobzas el6t-
ti tehat ennél tekintélyesebb lehetett, valoszintisithetéen a varmegye kozépbirto-
kosai kozé tartozott (s ehhez nem szamitottuk a masodik felesége, Sombori Judit
altal hozott birtokokat), ez pedig figyelemremélto teljesitmény. Az 6zvegy sajat
birtokait szintén az 1614-es orszaggyiilési hatarozattal szolgaltattak vissza, a
tobbi torvényteleniil jogfosztottal egyetemben,” egyel6re azonban a kozép-szol-
noki Bdshazan kiviil nem tudjuk, ezek hol fekiidtek. A forrasokbdl az is kideriil,
hogy ahogyan nem volt személyes batorsag hijan, ugy nem voltak skrupulusai
birtokszerzés tekintetében sem: egyes portiok birtokdba ugyanis bizonyara a
magszakadas tényének eltitkolasaval jutott, amelyekért utddait a kincstar, mar
Bethlen idejében, perelte.95

CSALADJA, UTODAI

Ami csaladjat, gyermekeit illeti, az adatok legalabb olyan kaotikusak és egymas-
nak ellentmondo6ak, mint amilyenekkel a Janos deakok azonositasakor talalkoz-
tunk. (Az Erdélyi Fiscalis Levéltar példaul harom-négy csaladfat 6rzott meg,
egyik sem egyezik, a helyzetet bonyolitotta, hogy leszarmazottai, mintegy a ko-
rabeli névhasznalat kiforratlansagat illusztralando, kiilonb6z6 neveken fordulnak
eld: fiai inkabb a Thordai, mig a lanyok a Thordai és a Kolozsvari nevet hasznal-
tak). Ami bizonyos: az 1585-6s nemeslevél harom fiat emliti, Marton, Gaspart és
Imrét, a feleségét nem, feltételezhetd, hogy ekkor mar nem ¢élt. Az 1614-es tordai
tanuk viszont egy Janos nevi fiarol is tudtak, aki ,,buldosott volt Toth Orszag-

°l' FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 104-105.
%2 FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 72.

% FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 73.

4 mindazéltal panaszolkodnak sokan azféle asszonyi allatok, s6t olyak is, az kiknek az urok is

ingyen sem condemnaltatott, az vagy urok sem volt, az kiknek joszagok nem volt, elcon-
feraltatott. Tetszett azért, hogy afféle aszszonyi allatoknak joszagok és marhajok mox et de fac-
to, valakinél volna, sine ullo juris processu sub poena notae infidelitatis restitualtassék, ugy
mint Keresztari Kristofnénak, Sennyei Pongracznénak, Kolosvari Janos dedknénak és egyebek-
nek, hasonloképpen spolidltatottnak.” EOE VI. 418.

% TvmJkv L. 291, 300.
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ba”,”® meghazasodott és ott is halt meg. Igy viszont csakis az emlitett harom fia
testvére lehetett, akarcsak a két lany, Margit és Kata. A masodik felesége Som-
bori Judit volt, valosziniisithetden a régi, tekintélyes csaladbol szarmazott. Egy-
elére nem tudjuk a tizedféarendator, harmastanacs tagjanak, Sombori Laszlonak
a csaladjahoz kapcsolni, végrendeletében ilyen nevii lanyt nem emlit,”’ az azon-
ban érdekes, hogy Judit asszony ugyanazért a tanacsurnak adomanyozott boshazi
birtokért perelt ugyanazon Dévay Gyorggyel, amelyért Sombori Laszlo Gabor
nevii fia.”® Valoszinii, hogy ezt a hazassagot egyrészt hivataldnak, masrészt a Ge-
rendivel val6 baratsdganak kdszonhette (Gerendi Janost Sombori végrendelet-
ének egyik végrehajtojaként nevezte meg,” Erzsébet nevii lanyat pedig annak
fia, Gabor vette majd feleségiil'®). EbbSl a hazassagbol két fit, Péter és Fe-
renc'” és egy Erzsébet'®” nevii lany szarmazott. Nagyon érdekes lenne kovetni
Janos deak atyafisag épitd stratégiajat, halalaig azonban csupan Margit nevi 1a-
nyat adta férjhez, igaz, ez jelzésértékii, hiszen a csaknem azonos hivatali karriert
befutd Trauzner Lukacs itélémester, az orszaggyiilés ¢s a fejedelmi tabla elndké-
nek fiaval hazasitotta 6ssze.'”

Mind a korabban elmondottak, mind a csaladi kapcsolatok egy az 1590-es évek
elejétdl ugyan nem a kormanyzati elitbe, de ennek sziikebb kornyezetébe tartozo
kozismert és megbecsiilésnek 6rvendd hivatalnokot vetitetnek elénk. A nagy kar-
rier a besztercei varoskapu el6tti akasztofan véget ért, utddainak azonban, Batho-
ry Gabor bukasanak koszonhetden is, sikeriilt megvetnilik labukat a varmegyé-
ben. Fiat, Otordai Imre dedkot a megyei nemesség apjaval ellentétben teljesen
befogadta, 1655. augusztus 25. eldtt bekdvetkezett halalaig a megye alispanja,

% FiscLvt XI. szekrény Fasc. 4. 150.

7 ErdKaptIkv 533.

% Petri Mor: Szildgy varmegye monographidja. V1. [H. n.], 1904. 782-783.

% ErdKaptIkv 533.

100 K mProt XIII. 129., XVIIL 20v-21.

19T Mivel ebben az idészakban tbb Tordai Péter és Ferenc is szerepel a forrasokban (egy Péter

kolozsmonostori requisitor 1. Bogdandi Zsolt: 4 kolozsmonostori konvent a fejedelemség kora-
ban. Kolozsvar, 2012. 83-84.) sorsukrol egyelére toredékes adatokkal rendelkeziink. Ferenc
utddairdl egy 1643-as, a béshazi birtokper ligyében a konvent el6tt tett tiltakozasnak kdszonhe-
téen tudunk. KmProt XXIV. 84r (L. a 2. csaladfat.)

Fricsi Fekete Lorinc vette feleségiil (KmProt XXIV. 84r), hazassagukbol szarmazott Bethlen
Janos kancellar masodik felesége, fricsi Fekete Klara.

102

103 A kért csalad 6sszefonodasara vonatkozoan: Dané Veronka: A Trauznerek a fejedelemség ko-

raban. In. Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. Kolozsvar, 2003.
81-93. (tovabbiakban Trauznerek)
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majd fészolgabirdja volt.'® A Trauzner—Kolozsvari hazassagbol szdrmazé uno-
kak ujra megtalaltdk az utat az udvarba, ahol asztalnokként, illetve kdvetként
szolgaltak,'” a leanyagi, Samarjai leszdrmazottak pedig Erdély hivatalnok-értel-
miségének utanpotlasat adtak az Apafi korszak végéig, bizonyara tulszarnyalva a
dinasztia-alapitd, a réteget lehetdségeivel, erényeivel és emberi gyarldsagaival
kivaloan megtestesitdé Kolozsvari Janos dedk reményeit.

1% Dané Veronka: ,, Az Onagysdga széki igy deliberdla” Torda varmegye fejedelemségkori bird-
sagi gyakorlata. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259.) Debrecen — Kolozsvar, 2006. 186, 187.

195 Trauznerek, 91-92.



VINKLER BALINT

A MAGYAR ARISZTOKRACIA
LENGYELORSZAGI BORKERESKEDELME A 16. SZAZAD VEGEN
(PETHO GASPAR ES ALBERT WALDERS KRAKKOI POLGAR
PERENEK TANULSAGAI)

A MAGYAR ARISZTOKRACIA GAZDASAGI TEVEKENYSEGE
A TOROK HABORUK IDEJEN

Ismert tény, hogy a 16—17. szazadi magyarorszagi hadikonjunktara és az eurdpai
agrar-konjunktira jelentfségét a magyar arisztokracia is hamar felismerte. A
Habsburg fennhatosag ala keriilt magyar nemesség megmaradasanak legfobb za-
loga ugyanis a torok haboruk finanszirozasaban valo anyagi aldozatvallalas, ill.
az aktiv katonai szerepvallalas volt. Sok mult azon, hogy a ,,birtokon beliili” ma-
gyarsag pénzhez tud-e jutni, meg tudja-e ,lovagolni” a kedvez6 agrar- és hadi-
konjunkturat, be tud-e kapcsolddni az arutermelésbe, ill. ami még fontosabb, az
Osszeurdpai kereskedelembe?’

Nem csoda, hogy a 16-17. szazad folyaman foként olyan nemesi csaladok
el6tt nyilt meg az arisztokracia soraiba vald felemelkedés utja, amelyek felismer-
ték a gazdalkodasban rejlo lehetdségeket és ki is tudtak azokat hasznalni. Ennél
az erénynél sem az uralkodo6 iranti hiiség, sem a haditudomanyokban valo jartas-
sag nem nyomott tobbet a latba. Aki pénzt tudott kolcsondzni a védelmi kiada-
sokra, az maga is védelmet, rangot és birtokot kaphatott. Nem utolsé sorban a
kiilkereskedelemnek, ill. az ebbdl szarmazd tOkének koszonheti felemelkedését
vagy fennmaraddsat szamos magyar arisztokrata csalad, mint pl. a marhakeres-
kedelemmel foglalkoz6 Zrinyiek, Batthyanyiak, Nadasdyak €s Thokdlyek, a bor-
termesztéssel és a bor lengyelorszagi kiszallitasaval is foglalkozo Dobok, Peré-
nyiek, Magochyak,” Rakocziak és Csakyak.

Nehezebb sors vart a kevésbé tehetds arisztokracia azon csoportjara, melynek
fontosabb birtokai a torok terjeszkedés vonalaba estek. Ha csakis kozépkorias
modon, pusztan az uralkodo iranti feltétlen hiiséggel és katonai szerepvallalassal
igyekeztek biztositani hatalmi pozicidikat, 6nallé gazdalkodasra viszont nem
nyilt lehetéségiik, akkor elébb-utobb a végvarak fenntartasdhoz sziikkséges pénz

' Németh H. Istvan: Végvarak, varosok, hadseregszallitok. A fels6-magyarorszagi varosszovetség

és a védelmi rendszer 1526—1593. = Torténelmi Szemle, 2000. 42. évf. 225-232.

Magochy Gaspar tarsadalmi felemelkedésére 1lasd: Németh H. Istvan: Szabad kiralyi varosok és
nagybirtokosok konkurencigja. A felsd-magyarorszagi varosszovetség és Magochy Gaspar. =
Sic itur ad Astra, 1994. 8. évf. 5-37.
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hianyaval kellett szembesiilniiik. Kivalo példa erre a Vas és Zala megyében tor-
zs0kos gersei Pethd csalad. Birtokszerzési stratégiajuknak koszonhetéen a 15—
16. szazadban 21 var volt hosszabb-révidebb ideig a keziikon, ebbdl szamos elsé
vonalbeli véghaz,’ de a varak védelméhez sziikséges pénzt nehezen tudtak elSte-
remteni, mivel uradalmaik jovedelmei a megvaltozott hadviselés keretei kozott
elégtelennek bizonyultak.

Nadasdy Tamas nador ¢s az uralkodé tobbszor is intették dket: Ha nem képe-
sek a végvarak védelmét megfeleld szam hely6rséggel biztositani, akkor azokat
atveszi a haditanacs és allami koltségen, csaszari zsoldosokkal fogjak védeni.
Felmertilt tovabba az a lehetdség is, hogy a gondatlanul 6rzott varaikat inkabb le-
romboljak, mintsem konnyéi prédanak hagyjak a toroknek.” A haborus veszély
fokozodott, nagyobb eréfeszités mégsem tortént a Pethd varak védelmében, igy a
tragédia elkeriilhetetlenné valt. A torok 1589-ben — még békeidoben (!) — egy
portya soran elfoglalta Tatikat, a Pethdk legfontosabb véghazat, ami egyben a
csalad hatalmi szimboluma is volt. A Krakkd varosi tanacsiilési jegyzokonyvek
egy érdekes per emlékét Orizték meg a Pethdk szamara gyaszos emlékii, Tatika
elvesztése utani 1590. évbol. A perbdl a Pethok kapcsan egyben fény deriil a fel-
sO-magyarorszagi arisztokracia gazdasagi tevékenységére: a nemesi borkereske-
delemre és annak jovedelmezdségére.

A KRAKKOI PER ISMERTETESE’

Az 1590-es krakkoi tanacsiilési jegyzokonyvben a 683. lapon kezdddik gersei
Pethd Gaspar és Albert Walders krakkoi 6tvos perének leirasa, mégpedig ,,Feria
tertia post dominicam cantate proxima” [méjus 22.]° datalassal. A vita a felperes
gersei Pethé Gaspar panaszaval kezddédik, aki a krakkoi tanacs elétt annak a 422
forint 22 garas adossag megfizetését koveteli Albert Walders krakkoi polgartdl,
amelyr6l Walders és egy bizonyos Daniel Fick allitottak ki neki nyugtat folyo év
februar 7-én Sztropkon. Pethé vendégjogara hivatkozva kéri a krakkoi tanacsot,
hogy az ados Walderst kényszeritse az 6sszeg megfizetésére. Walders irdsos va-

3 Szatloczki Gabor: A Tdtika var histéridja. A gersei Pethd csaldd és tatikai varuradalmuk t6rté-

nete. Budapest, 2009. 1.
4 Uo.: 107., 121-130.

> A peranyag forrasa: Archiwum Miasta Krakowa (A tovabbiakban AMKr.) rkps. 451. fol.: 683—
685; 690-691.

A pert a jegyz6konyben az egyhazi naptar szerint ,,Feria tertia post dominicam cantate pro-
xima”-ra dataltdk. Mivel Bathori Istvan lengyel kiraly parancsara 1582 oktdberétdl az egész or-
szagban egységesen — még a protestans varosokban is — a Gergely-naptar 1épett életbe, ez a nap
majus 22-ére és keddre esik. V6.: Bronistaw Wtodarski: Chronologia Polska. Warszawa, 2007.
39-45.,232.,344., 411.
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laszt nytjt be, amit be is masolnak a tanacsiilési jegyzOkonyvbe. Ebben arrol
igyekszik meggy0Ozni a tandcsot, hogy az Osszeget nem koteles megfizetni a fel-
peresnek s6t, éppen a felperes tartozik neki 2000 forinttal. Erdemes a valasz leg-
fontosabb részét magyar forditasban idézni:

[683.] ,,Pethd Istvan, a felperes testvére tartozott Badaar Izsik frankfurti
polgarnak 4000 forinttal, melyet mult év Szent Mihaly napjaig [1589. szeptember
29] kellett volna megadnia. [684.] Izsak nem tudott az dsszegért Pethd Istvanhoz
eljonni, mert az ut Frankfurttol Magyarorszagig nagyon hosszu, ezért megbizta
az tigyben Albert urat, atadvan neki egy Petho Istvannak cimzett levelet, hogy
menjen el Magyarorszéigra és hozza el a 4000 forintot. Atadta neki az adésleve-
let is. Petho Istvannak nem volt készpénze, viszont azt mondta: «Van nekem 100
hordo borom Patakon. Ha Albert uram meg akar velem egyezni, mint Badaar
Izsak megbizottja, én odaadom ezt a 100 hordo bort. Ebbo! kitelik adossagom
Izsak uramnak, amivel pedig a bor tobbe keriil, azt kifizeti nekem.» Miutan meg-
egyeztek, a borokat atvette Albert uram, és ezer parszaz forintot kellett adnia Ist-
van uramnak, tovabba a bort Krakkoba kellett szallitania. Albert uram a bort
rogton szekerre is rakatta és elszallittatta Patakrol Krakko fele. A magyar hatar-
nal azonban [Pethd Istvan testvére], a jelenlegi felperes, Pethé Gdspar Sztropko
varosaban mind 6t, mind pedig borait ismeretlen okbol feltartoztatta. 2000 forint
készpénzt kovetelt, majd kételezvényt iratott tovabbi 400 forint adossagrol. Petho
Gdspar most ezt a 400 forintot kéri szamon. Albert uram viszont nem koteles neki
megfizetni ezt az osszeget, mert 6 sohasem tartozott neki, az errdl szolo kételez-
vényt pedig csak kényszeritésre dllitotta ki, amit eskiivel is kész megerdsiteni,
mint ahogy azt is, hogy éppen Pethé Gdaspar tartozik neki 2000 forinttal, amelyet
nem tudni, miéert vett el tole.”

frasos valaszanak masodik részében tovabba azzal vadolja Pethd Gaspart,
hogy a pert megel6z6 napon, vagyis majus 21-én itt Krakkoban magahoz csalo-
gatta Gt abba a fogadoba, ahol megszallt és lefogatta. Innen csak Treci Ur’ koz-
benjarasara szabadulhatott ki, aki kezességet vallalt érte, majd a polgarmester elé
hurcoltak. Mivel a fogsag miatt nem volt eddig alkalma jelentést tenni az er6-
szakrol, ezért ezt most kénytelen megtenni. Pethd Géaspar tagadta a Walders altal
ellene felhozott vadakat. Azt valaszolta, hogy sem Walderst, sem a borait nem
tartoztatta fel Sztropkon, a varakozas oka csupan az volt, hogy Walders meg
akarta varni a lengyel kiraly engedélyét a borok behozatalara. Ami pedig a krak-
koi er6szaktételt illeti, ha igaz lenne, akkor nem érti, Walders miért nem tett fel-

7 Krzysztof Trecy kiralyi titkar volt és a Florian utcaban lakott a mai 17. szam alatt. Follprecht

Kamilla — Noga Zdzistaw: Krakéw w 1598. r.. In. Atlas Historyczny Polski. Wojewoddztwo
Krakowskie w drugiej potowie XVI. wieku 1. Szerk.: Rutkowski Henryk, Warszawa, 2008. 172.
vo.: Rutkowski 2008. II. 7. sz. melléklet
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jelentést azonnal az incidens utan. Kijelentette tovabba, hogy testvére adossaga-
hoz semmi kbze, Walders viszont tartozik neki, amit az azt megel6z6 napon a
krakkoi polgarmester elétt be is vallott, s6t, igéretet is tett ra, hogy kifizeti.

Figyelembe véve azt, hogy a Sztropkon kiallitott adossaglevél hiteles volt, va-
lamint azt, hogy a pert megeléz6en Walders nem tett jelentést semmiféle erd-
szakkal kapcsolatban, a tanacs Walderst az adossag harom napon beliili megfize-
tésére kotelezte. Az itélethozatal ellen Walders a kiralyi birosaghoz fellebbezett.
Az itéletet Pethd kérésére zaro rendelkezésekkel lattak el. Mivel nem bizott ab-
ban, hogy Walders harom napon beliil megfizeti a kotelezvényben leirt dsszeget,
arra kérte a tanacsot, hogy Walderst vessék a tanacshdz fogdajaba mindaddig,
amig nem fizet, vagy kezest nem allit. A tanacs helyet adott a kérelemnek. A ke-
zességet végiil Simon Zagrzeski 6tvos, krakkoi polgar vallalta magara. A fizetés
hatarideje majus 24-én, csiitortokon jart le. A tanacsiilési jegyzokonyvben ezalatt
a datum alatt a 690. oldalon folytatodott a per.

Zagrzeski kezes megjelent a tanacs el6tt és elhozta a Waldersért fizetendo
400 forintot. Panaszolta viszont, hogy a felperes, aki olyan fontosnak tartotta az
ovintézkedéseket az adossag kifizetésére, sem személyesen, sem pedig megbi-
zottja 4ltal nem jelent meg, hogy a pénzt atvegye. O is bizonygatta Walders iga-
zat és megjegyezte, hogy rajta kiviil mas is hajlandé lett volna kezességet vallal-
ni érte, ugymint Gregier Blank 6tvds. Albert Walders is eljott és ismét feljelen-
tést tett Pethd Gaspar ellen, aki nem tor6dvén a Lengyel Korona és a magyar
nemesség kozott fennalldo paktummal, Magyarorszagrol hozott borait erével és
jogtalanul feltartdztatta és mindaddig birtokaban tartotta, amig 2000 forintot és
egy tovabbi 400 forintrdl szol6 kdtelezvényt ki nem kényszeritett téle. Ezen feliil
pedig, amikor Krakkoba jott, ismét lefogatta és csak a tanacs kezességével sza-
badulhatott meg. Az er6szakbol, a zsarolasbol és a fogsagbol valo sérelmét, va-
lamint a borokban keletkezett karat Albert 10 000 forintra becsiili, melyet a Pe-
thék minden fellelheté vagyonan szandékozik megvenni, egyrészt a sajat, mas-
részt Badaar Izsék frankfurti polgar nevében.

KINEK VOLT IGAZA?

A kérdést a fennmaradt peranyag alapjan nehéz lenne megvalaszolni. Feltiinéen
kevés olyan részletre deriil ugyanis fény, amely a lényeget érinti. Mindkét fél
csak altalanossagokban beszél és az egyetlen addslevélen kiviil semmi targyi bi-
zonyiték nem szerepel. A tanacs pedig mintha nem is igyekezne feltarni az
ligyet; az egyetlen targyi bizonyiték ¢s két replika utdn maris itéletet hirdet. Fur-
csa az is, hogy a csupan addssag behajtasaért Magyarorszagra latogatd Walders
miért vitt magaval tobb, mint 3000 lengyel forintot, ill. hogy a felperes Pethd
Gaspar miért nem jelent meg két nap mulva, hogy a neki itélt dsszeget atvegye.
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Ebbdl a perbdl hianyzik tehat valami, ill. mindkét fél titkol valamit. Feltételezhe-
t6, hogy a torvény kijatszasaval probaltak iizletet kotni, de végiil mégiscsak a
torvény elé kényszeriiltek, mert nem tudtak megegyezni. Torvénytelen iigyben
pedig bajos dolog a torvényt segitségiil hivni.

MIROL HALLGATHATOTT PETHO GASPAR?

A PethOknek mar dnmagéaban torvénysértd cselekedete volt az, hogy figyelmen
kiviil hagytak a fels6-magyarorszagi varosok arumegallité jogat és egy lengyel
alattvalot ,kalauzoltak” a Hegyaljara borvasarlas céljabol.® A fels6-magyaror-
szagi nemesség a 16. szazad masodik felétdl egyre gyakrabban sértette meg a va-
rosok arumegallito jogat és az esetek tobbségében ennek nem is volt jogi kovet-
kezménye. Ha nem érkezett feljelentés, ill. nem tortént komolyabb incidens, a
Szepesi Kamara szemet hunyt a varosi arumegallitdé jog megsértése folott. Hi-
szen ha a bort lengyelek szallitottak ki az orszagbol, akkor azok harmincad-
vamot is fizettek, szemben a varosi polgarokkal, akik harmincad-mentességet ¢l-
veztek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden ilyen eset kovetkezmények
nélkiil maradt.

1571-ben példaul a nemes lapispataki Segnyei Balint a lengyel kiradly asztal-
noka és Magdochy Gaspar kozott szeretett volna egy boriizletet kozvetiteni a
Hegyaljan. Magochy azonban a lengyel és a magyar kiildottet egyarant lefogatta,
€s mint a varosok arumegallito joganak megsértdit az éppen nala tartdzkodo kas-
sai, bartfai és eperjesi polgaroknak adta at, akik Kassan be is bortonozték oket. A
varosszovetség nem elégedett meg ennyivel: a Szepesi Kamaratol azt kérték,
hogy magat Segnyeit is elfoghassik és bortonbe vethessék.” Segnyei esete a tb-
bi nemest, tobbek kozott a Pethdket is 6vatossagra kellett, hogy intse.

A Peth6k minden bizonnyal azt is elintézhették, hogy a harmincad-vamot
Waldersnek ne kelljen kifizetni. Sztropko uraiként lefizethették vagy megfélem-
lithették a vamosokat, ill. ismerhették a vamhelyeket kikeriilé utakat, de az is le-
hetséges, hogy a bort sajatjukként — tehat vammentesen — szallitottak a lengyel
hatarig és csak ott irattak at a lengyel kereskedd nevére. A segitséget a Pe-
théknek nyilvan egy, a harmincad-vamnal kisebb 6sszeggel kellett ,,meghalalni.”
A ,,Walders iigyben” tehat a szabad kiralyi varosok arumegallito joganak meg-
sértésén tul harmincad-mentes borkivitel is szerepelhetett a Pethok rovasan.

8 A fels6-magyarorszagi varosok és a nemesek konkurenciajara a borkereskedelemben lasd: Né-

meth. H. 2004 I1.; 51-71., ill. Németh 1994; 19-37.
Németh. H. 2004 IL; 68—69.
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MI LEHETETT WALDERS ,,VETKE”

Amint Pethének, gy Waldersnek is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a magyar
torvények szerint borvasarlas céljabol csak a szabad kirdlyi varosokat keresheti
fol, Kassatol délebbre pedig egyaltalan nem utazhat. Ennél is fontosabb viszont
az a koriilmény, amire az eddigi magyar szakirodalomban nem talalhaté utalas,
hogy ti. az 1578. évi varsoi orszaggyilés torvényeinek 47. cikkelye a lengyel ke-
reskeddket végérvényesen eltiltotta a magyarorszagi borbehozataltol, ill. azt ki-
zarolag a magyaroknak engedte at.'° Hogy az intézkedés kovetkeztében a lengyel
piacokon ne lépjen fel borhiany, ill. az arak ne szokjenek magasba, tovabba hogy
megel6zzék a csempészet elterjedését, allami borlerakatot allitottak fel tiz hatar-
menti lengyel varoskaban. Ezek a kdvetkezOk voltak: Jasliska, Dukla, Rymandw,
Sadec, Biecz, Nowy Targ, Krosno, Sambor, Lesko, Stryj. A magyaroknak kdte-
lez6 volt utjuk soran ezek koziil valamelyik borlerakatot érinteni. Itt letehették a
bort, ha nem akartak vele tovabbmenni, de ha tovabb mentek is, a vamon feliil
meg kellett fizetnilik az 1j, lerakati (skladne) adot. A lengyel kereskeddk 1578
utan legalisan csak innen, a hataron felallitott bor-lerakatokban szerezhették be
készleteiket, de az itt megvasarolt bort 6k is csak akkor szallithattak el, ha elobb
megfizették a rajuk kirétt allami ,,czopowe” adét."!

19 47. A Korona minden lakéjara nézve kérosnak itéljiik azt, ha alattvaloink koziil egyesek — barmi-
féle renden vagy rangon legyenek is — Magyarorszagra jarkalnak, ott lovakat és bort vasarolnak,
majd azokat makacs mdédon [vagyis a hatalyos kiralyi rendeletek tiltasa ellenére — a szerz6 meg-
jegyzése.] a Korona teriiletén adjak el nekik tetsz6 aron, csak a maguk hasznara gondolva, jollehet
az a kozt is megilletné. A kozjora torekedvén tehat, a régi szokasok és rendelkezések figyelembe
vételével, melyeket korabban ebben az ligyben hoztak, a mostani szejm erejénél fogva megparan-
csoljuk, hogy a Korona egyetlen alattvaldja se menjen borért és 16ért Magyarorszagra, hanem csak
az erre kijelolt kiralyi lerakatokhoz menjenek, vagy barhova méashova a Korona teriiletén beliil, és
itt vasaroljanak, hiszen alattvaloink bevarhatjak a Korona teriiletére érkez6 kiilfoldieket. Hogyha
pedig barmilyen rendii vagy rangu alattvalonk Magyarorszagra merészelne menni borért, vagy Io-
ért, megegyezvén mas alattvalonkkal vagy a hatdar menti kereskeddkkel vagy éppen olyan lovakat
és bort merészelne kiildeni akar sajat nevében, akar ezzel megbizott emberek altal, amelyeket oda-
at vasarolt, annak drujat a sztaroszta vagy vamosunk szabadon elkobozhatja, mely esetben még ki-
ralyi leveliink sem szolgalhat a biinds védelméiil. Hogyha pedig a sztarosztak vagy vamosaink ha-
nyagul jarnanak el az iligyben vagy valakinek kedveznének, akkor megengedjiik, hogy barki felje-
lentést tehessen az adott vajdasaghoz tartoz6 barmelyik varbirdsagon ...” [a szerz6 forditasa len-
gyelbdl] In. Volumina Constitutionum 1550-1609. 11/1, Szerk.: Grodziski — Dwornicka — Urusz-
czak, Warszawa, 2005. (tovabbiakban Vol. Cons. 1I/1) 414-415.

Az allami bor-lerakatokrdl €s az ezeket érintd utkényszerr6l 1578. utan is minden orszaggyiilés
rendelkezik, méghozza a rendkiviili adok megajanlasarol szol6 részben. Az 1578. évi rendelke-
zésre lasd: Vol. Cons. II/1; 426. A lengyel hatar-menti borlerakatok kiilonos jogallasara Dukla
¢és Jaszlo (helyesen: Jasliska) kapcsan Kerekes Gyorgy hivta fel el6észor a magyar tudomanyos
figyelmet. A lengyelorszagi telepeket magyar keresked6-kozosségek tizemeltették, melyek nem
lengyel, hanem magyar (varosi és kamarai) joghatosag ala tartoztak. Jaszl6 alatt minden bizony-
nyal Jasliska vagyis ,,Kis-Jaszl6” értendd, Jaszloban a lengyel forrasok szerint ui. nem volt bor-
lerakat. Kerekes Gyorgy: Két magyar borkereskedételep Lengyelorszagban a XVII. szazadban.
= Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1901. 8. évf. 181-184.
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A lengyelek a borbehozatali tilalom — és esetleg az orszagos adok fizetése —
alol csak kivételes esetben kaphattak felmentést. Ilyen volt az az indok is, amely-
lyel éppen Walders allt el6 a krakkoi tanacs elbtt: a borokat nem vasdrlas, hanem
kiilfoldi adossag rendezése végett hozta a Lengyel Korona teriiletére. A lengyel
joggyakorlatban ui. gyakori kitétel, hogy kereskedelmi hatarzar esetén a lengyel
alattvalok kintlévéségiik, vagy tartozasuk rendezéseként hozhatnak be, vagy vi-
hetnek ki tilalmas arucikket is. I. (Oreg) Zsigmond 1511-ben, a boroszl6i kdzvet-
len arumegallito-jog bevezetésére valaszul megtiltotta példaul alattvaldinak,
hogy kereskedés céljabol Sziléziat felkeressék, addssag rendezése céljabol vi-
szont ezutan is szabad volt barmit oda széllitani.'> Az 1565. évi piotrkowi or-
szaggyllés torvényeinek 47. cikkelye megtiltja ugyan, hogy a lengyel kereske-
dok bizonyos arukat kiilfoldre szallitsanak, a 48. cikkely viszont arr6l rendelke-
zik, hogy aki tartozik valakinek kiilfoldon, az karacsonyig oly modon is kiegyen-
litheti tartozasat, hogy valamilyen tiltott kiviteli cikkel fizet."

Az 1578-as borbehozatali tilalom nem tartalmazott ugyan ilyen kitételt,
Walders viszont joggal remélhette, hogy adossag behajtasara hivatkozva meg-
kaphatja a behozatali engedélyt 100 hord6 borara. Walders irt is kérvényt, amire
Pethd Gaspar viszontvalaszabol kdvetkeztethetiink, aki a borok sztropkoi kény-
szervarakoztatasat éppen azzal magyarazta, hogy Walders a kiralyi engedély
megérkezéséig nem merte a hatart atlépni. Walders esetében tehat az a kérdés,
hogy létezett-e egyaltalan Badaar Izsak frankfurti polgar, ill. a 4000 forintos ados-
sag, amely Walderst a magyarorszagi borvasarlasra feljogosithatta, vagy az egész
csupan fikcid, amit azért eszeltek ki, hogy Walders — egy tarsulas képviseldje-
ként — a lengyel és magyar torvényeket kijatszva a Hegyaljara utazhasson borért.

Honnan gondolhatjuk, hogy egy ,.tarsas vallalkozasrol” lehetett sz6? Erre a
kezesek személyébdl, szakmajabol, ill. a krakkdi varosi czopowe ado- és a be-
pincézési konyvek alapjan kovetkeztethetiink. Erdekes, hogy Albert Walders,
Simon Zagrzeski és Gregier Blank szakmajukat tekintve mindharman 6tvosok'
€s hosszabb-rovidebb ideig mindharman foglalkoznak borkiméréssel. Ez 6nma-
gaban még nem elég bizonyiték arra, hogy néhany krakkoi 6tvos borbehozatalra
tarsult volna. Ha viszont azt is hozza vessziik, hogy a borokat nem Walders, ha-
nem Gregier Blank pincéjébe tették, valamint a borok varosi czopowe ¢€s terna-
rium grossorum adéjat is Gregier Blank fizette,"” akinek a perirat szerint semmi
kéze nem volt Badaar Izsakhoz és 4000 forintos adossagahoz, akkor mar alapo-
sabbnak tlinhet a ,tarsas vallalkozas” gyantja.

12 Rybarski Roman: Handel i polityka handlowa Polski w XVI. stuleciu. I. Poznan, 1928. 319.
" Vol. Cons. 1I/1; 168-169.

Kietbicka Anicla — Wojas Zbigniew (kiad.): Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie
1573-1611. Libri Juris Civilis Cracoviensis 1573—1611. Krakow, 1994. 47., 116., 123.

'3 AMKTr. rkps. 1657. Fol.: 10.
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1590. majus 25-én, tehat a per lezarasa utani 4. napon rdadasul Blank pincé-
jébe ijabb 35 hordd bor érkezett egy masik krakkoi pincébdl, immaron viszont
nem tudni kit3l és honnan.'® Elképzelhetd, hogy Pethé Gaspar Krakkoban tett
majusi latogatasa is Osszefiiggésben all ezzel az Gjabb, 35 hordos szallitmannyal.
Egy 1598-as krakkdi cimjegyzék szerint rdadasul a kezes Zagrzeski és Gregier
Blank egymas kozeli szomszédjai is voltak.'” Waldersr6l nem sikeriilt kideriteni,
hogy hol lakott, az viszont ismeretes, hogy nagystilii borkereskedelmet folytatott.
A krakkoi bepincézési naplok szerint 1591 és 1600 kozott 23 alkalommal bocsa-
tottak le pincéjébe bort; kandri bort 32 hordoéval, francia bort 8 hordoval,
malvaziat 7 hordoval, soproni bort 16 hordoval (= 242,25 soproni akd), magyar
bort pedig 6sszesen 23 (gonci) hordoval, tovabba 4 hordo tengeren tali ismeret-
len eredetii bort (= 66,75 barilla). A kimérése mellett 1592 és 1593 kozott kilenc
alkalommal adott tovabb bort nagy tételben mas krakkoéiaknak, ill. 1594-ben két
alkalommal maga vasarolt krakkoi polgaroktol: Jacob Lagretél 1 hordd malva-
ziat és Nicolaus Smolka feleségétdl 2,5 hordo ismeretlen fajtaju bort. Ha kisebb
mértékben is, de Simon Zagrzeski és Gregier Blank is foglalkoztak borkereske-
delemmel, ill. kiméréssel."

MILYEN ADALEKOKKAL SZOLGAL A PERANYAG
AZ ARISZTOKRACIA BORKERESKEDELMERE
VONATKOZOAN?

A borkereskedelem torvényi hatterének ismeretében a per alapjan tovabbi feltéte-
lezésekbe is bocsatkozhatnank azt illetden, hogy mi torténhetett valdjaban, kinek
volt igaza, ki mit hallgathatott el és ki miben nem mondhatott igazat, szamunkra
azonban elsdsorban az arisztokracia kereskedelmére vonatkozoé részleteknek van
jelentésége. Vizsgaljuk meg tehat azt a kdzeget, amelyben egy ilyen vitara egyal-
talan sor keriilhetett, nézziik meg eldszor is, ki volt Pethd Gaspar és testvére Pe-
thé Istvan, és mint zalai nemesek, hogyan keriiltek a Zemplén megyei Sztrop-
kora, ill. honnan lehetett 100 hord6 boruk?

16 AMKr. rkps. 2344. Fol.: 67.

17" Blanknak a mai Grodzka utca 9A és 15A, Zagrzeskinek pedig a 35-6s szam alatt volt a héza és a
pincéje. Follprecht — Noga 2008; 176—177. v6.: 7. térkép melléklet

'8 AMKr. rkps. 2344.
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PETHO GASPAR ES PETHO ISTVAN

Pethd Gaspar és Petho Istvan kapcsan érdemes a gersei Pethd csalad koriil tisz-
tazni néhany dolgot. Az ezredfordulo elétti irodalom csak a tehetdsebb nemesek
kozé sorolta 6ket, valosziniileg azért, mert ritkan képviseltették magukat maga-
sabb kozhivatalokban ¢és igy torténetiiket nem kutattak kellé alapossaggal. Az ez-
redforduld utani régészeti asatasok és birtoktorténeti kutatasok a csalad szerepét
uj megvilagitasba helyezték; a 15-16. szdzad folyaman 20 megyében sikeriilt
kimutatni hosszabb ideig tart6 birtoklasukat, tovabba 21 var volt hosszabb-
rovidebb ideig a keziikon. Ezek alapjan tehat tehetds arisztokrataknak tekinten-
dék."” A 16. szdzad végére a csalad harom részre dgazott szét: a Horvat, a Tati-
kai, és a Rezi agra. A Rezi agnak (II.) Janos kirdlyi udvarmester az alapitoja, fia
III. Janos pedig a csalad legfényesebb politikai palyajat futotta be. El6szor sop-
roni kapitany, majd Sopron varmegye féispanja lett, az udvarban szolgalataiért
elnyerte a fopoharnok-mesteri, kamarasi, ill. tanacsosi hivatalt. Katonai karrierje
1s felfelé ivelt: 1547-ben részt vett a smalkaldeni habortban, amiért 1549-ben ba-
rosagot nyert. 1551-ben Lippa varaban volt parancsnok, 1562-ben komaromi ka-
pitany, 1566-ban a komaromi hajos hadak parancsnoka, 1588-t6l kassai kapitany
majd a dunamelléki hadak fékapitanya. 1569-ben kapta Sztropko varat és az ah-
hoz tartoz6, tobb mint negyven falvat magaba foglalé uradalmat a kamaranak
nytjtott 22 000 forint kéleson fejében.”

A perben szereplé (IV.) Istvan és (I11.) Gaspar a Sztropkot megszerzo (I11.)
Janos gyermekei voltak. Istvanrdl tudjuk, hogy a Bathory Gabor ellen inditott
1611-es hadjaratban esett el, Gasparrdl pedig annyi ismeretes, hogy Nadasdy Or-
solyat, Czobor Marton 6zvegyét vette feleségiil. Ferenc testvériik a papi palyara
1épett és jaszoi prépost lett.*! Jollehet a gersei Pethdknek a Dél-Dunéantalon, Za-
laban voltak a legfontosabb birtokaik, Tatika elvesztése utdn a Rezi 4g minden
bizonnyal a zemplén megyei Sztropkora koltdzott at. Nem véletlen, hogy a per-
ben is emlitett (IV.) Istvan fia (III.) Mihaly és dédunokaja (VI.) Mihaly késébb
zempléni és nem zalai fispanok lettek.”

1 Szatloczki 2009; 1-2.

2 Gersei (II1.) Pethé Janos életére lasd: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemze-

dékrendi tabldkkal. P-R. [Pest, 1862] 264. Nagy szerint a Sztropkoért fizetett kamarai kdleson
35.000 forint volt, Németh kutatasai szerint viszont csak 22.000. V6.: Németh 2000; 240.

2l Nagy 1862; 264-265.
22 Fallenbiihl Zoltan: Magyarorszdg fSispdnjai 1526—1848. Budapest, 1994. 113.
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SZTROPKO JELENTOSEGE

Még miel6tt a gersei PethOk megszerezték volna, Sztropkdé mar fontos szerepet
toltott be a Lengyelorszag és Magyarorszag kozott kibontakozd borkereskede-
lemben. Jollehet a tokaj-hegyaljai bort Abatj, Szepes, és Saros varmegyén ke-
resztiil lehetett a legrovidebb uton Krakkoba szallitani, az itteni szabad kiralyi
varosok arumegallito joguk révén nagyban akadalyoztak a szabad kereskedelmet.
Nem csoda tehat, ha a nemesi borkereskedelem a keletebbre fekvo Zemplén
varmegyében alakult ki, ahol egyetlen szabad kiralyi varos sem volt. Bar a len-
gyel kereskedok az orszag torvényei szerint csak a szabad kirdlyi varosokat
érintve ¢s legfeljebb Kassaig utazhattak volna borért, a nagyobb haszon remé-
nyében az iizletet igyekeztek a varosok kikeriilésével, a terméhelyhez minél ko-
zelebb, lehetdleg a Hegyaljan nyélbe {itni. Ez a torekvés a sz6ldbirtokos nemes-
ség érdekeivel is talalkozott, akik szintén nem kértek a varosok kozvetité keres-
kedelmébdl, hiszen a lengyel felvasarldo magasabb arat is hajland6 volt adni a bo-
rért, mint a ,,viszonteladd” varosi polgér.23

A kiilkereskedelmet feliigyeld allami szerv, a Szepesi Kamara alkalmazkodott
a megvaltozott kereskedelmi kornyezethez. Amikor a kiilkereskedelem kezdte a
szabad kiralyi varosokat kikeriilni, a kamara harmincad-helyeket hozott 1étre a
keriilé utakon is, hogy a kereskedék nem bijhassanak ki a vamfizetés alol. Uj
harmincad-helyeket [étesitettek Zemplén varmegyében is, elismerve ezzel, hogy
a kiilkereskedelem mar nemcsak a régi keretek kozott, a szabad kiralyi varosok
falain beliil, hanem a f6ldestri birtokon, a mezévarosokban is zajlik. A 16. sza-
zad elso felében harmincad-hely nyilt Sztropkon is.

A szabad kiralyi varosok a kormanyzat hathatds segitsége nélkiil keveset te-
hettek az arumegdllitd joguk védelmében. Bortonbe zarhattak ideig-oraig egy-
egy szabalysértd keresked6t vagy kozvetitot, ahogyan azt Segnyei Balint kiildot-
teivel is tették, Zemplén varmegye iigyeire viszont nem volt rahatasuk. A 16.
szazad masodik felétdl a kereskedelem szalait itt olyan magnasok tartottak a ke-
ziikben, mint a Perényiek, Bathoryak, vagy Homonnai-Drugethek, akik Sztrop-
kén, Varannon és Homonnan illegalis arumegallito joggal is éltek. 1569-ben pe-
dig, éppen akkor, amikor Sztropko a gersei Pethok kezére keriilt, a harom ura-
dalmi kozpont arumegallito jogat raadasul az orszaggyiilés is torvényesitette.*
Sztropko tehat 1569-ig illegalis, azutan pedig a Pethok tulajdonjoganak kezdeté-
tol legalis borkiszallitasi allomas volt Lengyelorszag felé.

2 A vérosi drumegallité jog kikeriilésének modozataira lasd: Németh H. Istvan: Vdrospolitika és
gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. A felsé-magyarorszagi varosszévetség. I1.
Budapest, 2004. 75-88.

2 Uo.: 60. v6.: Németh. H. Istvan: A kassai kovetek jelentése az 1572. évi februar—aprilisi or-
szaggytlésrdl. = Fons, 1994. 1. évf. 39.
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HONNAN VOLT A PETHOK BORA?

A periratban az all, hogy Pethd Istvan Sarospatakra kalauzolja Albert Walderst,
ahol allitoélag 100 hordd sajat bora van. Ezt adja el neki, a vételarbol levonva a
Badaar Izsaknak jar6 4000 forintos adossagat. Ha figyelembe vessziik, hogy a
gersei Pethoknek a Hegyaljan nem volt birtokuk, akkor joggal meriilhet fel a
kérdés, kinek a borat is kinalta fel Peth6 Istvan Waldersnek? Borovszky Zemplén
varmegye monografiajabol tudjuk, hogy a sarospataki uradalom 1576 és 1602
koz6tt Ruszkai Dobok birtokéban volt,” ami Sarospatakon kiviil magaban fog-
lalta még Satoraljaujhelyt, Tolcsvat és Erdébényét is.”® Nehezen hihets, hogy a
végek védelmére kotelezett és folyton pénzhiannyal kiiszk6dd Pethék Dobo Fe-
renctél mar elére megvették és holt toke gyanant taroltak volna nala azt a leg-
alabb 3000 magyar forint értékii bort, amit Waldersnek felkinaltak. Sokkal valo-
szinlibb, hogy Peth6 Istvan csupan annyit tudott, hogy Dobo6 Ferencnek van el-
ado bora és kozvetitdi haszon fejében dsszehozta vele a lengyel vevét.?

A BORKERESKEDELEM HASZNA
A PERIRAT TUKREBEN

Ha elfogadjuk, hogy a Peth6k csupan kozvetitettek Walders és Dobo Ferenc ko-
z6tt, érdemes megvizsgalni, mennyi lehetett a harom szerepldé (Dobd Ferenc ter-
meldi, a Pethok kozvetiti és Walders krakkoi kimérdi) haszna az tigyletbdl. Az
exportmindségii borok termeldi arat a Hegyaljan a 16. szazad masodik felében
Kalmar Gergely Dedk iizleti kdnyve alapjan rekonstrualhatjuk. Kalmar 1574 és
1577 kozott 26 és 50 forint kozotti aron vasarolt Magochy Gaspartol export mi-
néségli borokat, 122,5 hordot dsszesen 4150 forintért, vagyis horddjat atlagosan
33,9 forintért.”® Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a Dob6 féle borok pi-
aci arat a Hegyaljan hordonként 34 forinttal szamoljuk. Mennyi lehetett viszont
egy hordo6 bor eldallitasi koltsége?

% Borovszky Samu: Zemplén Virmegye. Budapest, [é. n.] 105.

% Orosz Istvan: A hegyaljai mez6varosok tarsadalma a XVII. szédzadban. In. Agrdrtorténeti Ta-

nulmanyok. Szerk.: Szabé Istvan, Budapest, 1960. 3.

1 Ezt a lehetSséget valosziniisiti Németh is: ,, ... az bizonyos, hogy [Pethé III. Janos Sztropkoén]

sajat borat nem arusithatta ki a lengyel kereskeddknek, birtokainak az elhelyezkedése ugyanis
ezt nem tette lehetdve.” Németh H. 2004; 61.

Kerekes Gyorgy: Kalmar Gergely Dedk regestrumja kereskedésérdl 1574-82. = Magyar Gaz-
dasagtorténelmi Szemle, 1903. 10. évf. 90-91.
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Kozismert, hogy a nagybirtokosok igyekeztek minél tobb ,,ingyen” borra
szert tenni, melyeket foldesuri jogcimen (kilenced, taxa, birsagok, tizedbérlet)*
szedtek a dézsmas sz616k utan jobbagyaiktol és hegykdzségeikbe bebird extra-
neusaiktol. Sajnos nem tudni, hogy ezekbdl mennyi volt a draga, exportmindségii
és mennyi a silanyabb, csupan a magyar kocsmaltatas céljaira megfeleld borok
aranya. Ezért érdemes az export minéségli borok eldallitasi koltségét a bérmun-
kaban miiveltetett foldesuri allodialis sz6l6k iizemeltetési koltsége alapjan ki-
szamolni. Kiss Istvan szamitasai szerint a 16. szazad masodik felében a bérmun-
kaban miiveltetett majorsagi sz6loben 650 magyar forintos raforditassal kdzepes
termés esetén 130 hordo bort lehetett sziirni, vagyis egy hordé eléallitasi koltsége
5 magyar forint volt.*® Ha elfogadjuk Kiss szamitasait és feltételezziik, hogy Do-
bo piaci aron, azaz 34 forintért szamitotta fel a borokat Pethd Istvannak, akkor
neki 100 hordéon 2900 forint, azaz 480%-o0s termeldi haszna lehetett. Még na-
gyobb lehetett a haszon, ha a szoban forg6é 100 hordd bor bizonyos hanyada fol-
desuri jaradékként, ingyen kertilt a birtokéba.

Pethd Istvan kozvetitdi hasznat a periratban szerepld adatok alapjan becsiil-
hetjiik meg. Walders sajat allitasa szerint — ezt Pethé Gaspar sem cafolta — a 100
hordé bort Patakon Badaar Izsaknak jardé 4000 forintos adossag fejében vette at,
de mivel a bor tobbet ért, fizetett még Peth6 Istvannak ezer parszaz forintot, va-
gyis Petho Istvan a 3400 magyar forintért megszerzett bort 6tezer parszaz forin-
tért adta tovabb Waldersnek. Az utdbbi 6sszegnél azonban felmeriil egy kérdés:
Vajon a perben szerepld dsszegek, nevezetesen Badaar Izsak 4000 forintos ados-
sdga és az e folott fizetett ezer parszaz forint magyar, avagy lengyel forintban ér-
tendok-e? A szdvegbdl sajnos nem kapunk egyértelmi valaszt. Figyelembe véve
viszont azt, hogy a per Krakkoban zajlik, ill. hogy magyar forintban szdmolva ir-
redlisan magas lenne az az Gsszeg, amit Walders a borokért fizetett,” inkabb va-
l6szintisithetd, hogy a nevezett 6sszeg lengyel forintban értendd. A magyar és a
lengyel forint arfolyama 1590-ben eziistben kifejezve 25,78 illetve 20,82
gramm,” vagyis egy magyar forint 1,2382 lengyel forintot ért. A szdban forgd

% A Szepesi Kamara a torok haboruk miatt itt allomésozé katonasag élelmezése céljabél igyeke-
zett visszaszerezni a tizedszedés a jogat. Az egri tized-keriilet borait a Tokaj-Hegyaljan eldszor
Hejcére gytijtottek be, és sziikség szerint innen széllitottadk Egerbe, vagy tették pénzzé. A kato-
nak nemcsak élelmezés, hanem gyakran zsold gyanant is bort kaptak. Sugér Istvan: Az egri var
gazdalkodasa az 1594-95. évi szamadas tiikrében. = Agrartorténeti Szemle, 1982. 24. évf. 475.,
482-486, 509-512.

Kiss N. Istvan: Uradalmi gazdalkodas Sarospatakon és Tokajban a XVI. szazad mésodik felé-
ben. = Torténelmi Szemle, 1960. 3. évf. 26.

Egy 1576-0s kamarai jelentés szerint az ,,Ofelsége részére alkalmas jo borok” is csak 50 magyar
forintba keriilnek a Hegyaljan. Takats Sdndor: Magyar borok szallitasa a bécsi udvar szamara
1571-1581-ig. = Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle, 1899. 6. évf. 285-286.

Danyi Dezs6 — Zimanyi Vera: Soproni drak és bérek a kozépkortol 1750-ig. Budapest, 1989. 62.

33 Pelc Juljan: Ceny w Krakowie w latach 1369-1600. Lwow, 1935. 2. tébla.
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4000 lengyel forintos addssag 3230,5 magyar forintnak, az ezen feliil fizetett
ezer parszaz lengyel forint pedig kb. 1000 magyar forintnak feleltetheté meg.
Ebben az esetben Pethd kb. 4230,5 magyar forint értékben jatszotta at a borokat
Waldersnek, vagyis hordojat 42,3 magyar forintba szamitotta, igy a kiilonbozet-
bol 830,5 magyar forinthoz, vagyis a termel6i arhoz képest 25,7%-os kozvetitdi
haszonhoz juthatott.

Ha Walders Sztropkon nem keveredett volna bonyodalomba Pethé Gasparral,
0 is elégedett lehetett volna a sarospataki tizlettel. A krakkoi varosi szamadas-
konyvek alapjan tudjuk, hogy a jo mindségli magyar oborok piaci ara Krakkoban
6 lengyel garas / krakkoi kwarta,”* ami 100 hordora és magyar pénzre vetitve
8282 magyar forint.”> A vételarhoz képest 4051,5 magyar forint haszonra volt ki-
latasa, ami az altala befektetett 1000 magyar forinthoz képest tobb mint 300%-os
brutté hasznot igért. A netté haszon nyilvan kisebb volt, hiszen ebbdl lejott még
a szallitas koltsége, a magyar harmincad-vam, a lengyel orszagos, ill. a Krakkoi
varosi boradok stb.

Erdemes Walders netté hasznat is kiszamolni. 100 hordd magyar bor utan
Magyarorszagon 200 magyar forint harmincadvam,’® Lengyelorszagban 400 len-
gyel forint lerakati (sktadne) és allami ,,czopowe” ado,”” Krakkoban tovabbi 100
lengyel forint varosi ,,czopowe” ado és 33,3 lengyel forint ,ternarium grosso-
rum™® jarta. Ezen feliil minden ,,magyar hordé” utin 1 garas mér6pénzt’® és 8
garas pincébe bocsatasi pénzt™ kellett fizetni Krakkoban — 100 hordéra vetitve

A varosi szamadaskonyvek ,,Exacta debita civitatis” és ,,Vinum dono datum” rovatai 6rzik a
legbdségesebb informacidkat a borarakkal kapcsolatban. Lasd: AMKr. tkps. 1655-1657. A vaj-
dai arszabas szerint a bor kwartajat nem lehetett volna 4 lengyel garasnal dragabban kimérni,
ezek a limitaciok viszont csak a nemesség ohajara sziilettek, a gyakorlati jelentéségiik nem volt,
amint erre a szamadaskonyvek borar-adatai alapjan is kdvetkeztethetiink. Az 1589-es krakkoi
vajdai arszabast 1lasd: AMKr. rkps. 1512. Fol. 42.

Egy krakkoi garniec 2,75 liter, amiben négy krakkoi kwarta vagyis 0,6875 liter van. A magyar
hord6 Bogdan szamitasait alapul véve 352,5 liter, amiben ezek szerint 512,72 kwarta van. A 6

35

gyel, vagyis 82,82 magyar forintot kapunk. V6.: Garniec. In. Nowa Encyklopedja Powszechna
3. Eur-log [Warszawa, 2004] 247-248., ill. Bogdan Istvan: Magyarorszagi iir-, térfogat- suly
és darabmeértékek 1874-ig. Budapest, 1984. 181-182.

Taganyi Karoly: Az 1610-iki lengyelorszagi borkivitel kérdéséhez. = Magyar Gazdasagtorte-
nelmi Szemle, 1899. 6. évf. 240.

Lengyelorszagban 1578-t6] hordonként 2 lengyel forint ,,czopowe koronne” adoét fizet az, aki a
bort Lengyelorszagba behozza és tovabbi kettét az, aki a bort kereskedelmi céllal a varosba vi-
szi. Vo.: 12. jegyzet

36

37

3 Lasd a varosi szamadaskonyvek bevételi részéhez csatolt ,,Ducellaria et ternarium grossorum”

kimutatasokat; az 1590. évire: AMKTr. rkps. 1658. Fol. 7-19.
3 AMKTr. rkps. 1512. Fol. 39.
40 AMKr. rkps. 2343 ill. 2358.
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ez 1jabb 30 lengyel forint. Ami a fuvarkdltségeket illeti, ennek kiszamitasara je-
lenleg csak egy 1544-es soproni adat all rendelkezésre. Severin Boner szamadas-
konyvébol tudjuk, hogy a lengyel kiraly Sopronban vasarolt borat egy morva fu-
varos Sopronbdl 2,1 lengyel forint / ako Osszegért szallitotta le Krakkoba (550
km),*" ill. tudjuk azt is, hogy ebben nem szerepelnek a kiilonféle orszag- és ut-
vamok.

Mivel egy gonci hordd a 16. szazad végén pontosan 6t soproni aké volt,” ez
az 0sszeg egy hordo tokaji bor esetében ugyanekkor, ugyanezen a tavon 10,5
lengyel forint / hordo lett volna. Ebbdl az adatbol kiindulva egy gonci hordo fu-
vardijat 1590-ben a Sarospatak — Krakké ttvonalon 7,91 lengyel forintra tehet-
jiik, ha figyelembe vessziik, hogy 1544 6ta a lengyel forint eziistértéke 9,87%-kal
csokkent,” viszont a Sarospatak — Sztropké — Krakké (360 km) tavolsag is
34,54%-kal rovidebb a Sopron—Krakko ttvonalnal. Walders 100 hord6 boranak
Krakkoba szallitasat tehat a kocsisok megkozelitdleg 791 lengyel forintért val-
lalhattak el. Lengyelorszagban ehhez jarult még a szokasos ut- és hidvamok gya-
nant tovabbi kb. 50 lengyel forint.** Walders nett6 hasznat tehat Gigy tudjuk meg-
becsiilni, ha a 4049 magyar forintos bruttd6 hasznabél kivonunk 200 magyar ¢és
1404,3 lengyel, vagyis dsszesen 1334 magyar forintot. Az eredmény 2717,5 ma-
gyar forint, azaz a sarospataki boriizlet szamara — a befektetett 1000 magyar fo-
rinthoz képest — még akkor is 172%-o0s hasznot igért, ha minden vamot, adot és
egyéb illetéket megfizetett volna. ErGs viszont a gyanu, hogy sem a harmincad-
vamot, sem a lengyel ,,sktadne” és allami ,,czopowe” adot nem fizetette meg, az-
az még nagyobb — a befektetett 0sszeghez képest — 240%-o0s haszonra, vagyis
3240,5 magyar forint nyereségre lehetett kilatasa.

A kovetkez6 kérdés immaron az, hogy Waldersnek megérte volna-e az iizlet
akkor is, ha tudta volna elére, hogy Pethé Gaspar el fog venni téle Sztropkdn
meég 2000 lengyel, vagyis 1615,2 magyar forintot és tovabbi 422,73 lengyel, azaz
341,4 magyar forintos koveteléssel all el6? Mivel a kotelezvényt a per tantisaga
szerint nem fizette ki, 3240,5 forintos hasznabol csak az 1615,2 forintot vonjuk
ki. Haszna ebben az esetben még igy is rendkiviil magas, 1625,3 magyar forint

41 Bibliotheka XX Czartoryskich, Nr. 1033. Fol.: 143. A soproni bort nem a kézvetlen lengyel—
magyar hataron, hanem Novy Jicinen és O$wigcimen keresztiil vitték. Ez a tavolsag kb. 550 ki-
lométer.

2 Egy soproni aké 84, egy gonci hordd 420 pozsonyi icce. Lasd: Bogdan 1984; 149—150; 181—
182. Ezt az aranyszamot tamasztjak ala a lengyel forrasok is. A bormérdi és pincébe-bocsatasi
jegyzoékonyvek szerint 5 ,,urna” (soproni ako) tesz ki egy ,,vas Hungaricum”-ot (génci hordo).
Lasd: AMKTr. rkps. 2344.

# Pelc 1935; 2. tabla.

A 16. szazad masodik felében szedett ut- és hidvam allomasokra és a tarifakra kivalo forras az
1566-0s lengyel t- és hidvam revizié Archiwum Sanguszkow rkps. 19. Fol. 199-265., ill. az

1570-es Krakko vajdasagi utrevizio: Wyrozumska Bozena: Lustracja drog Wojewodztwa
Krakowskiego z roku 1570. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1971.
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lehetett, azaz a 162,5%-o0s haszon még igy is kedvezd volt szamara. Erds talzas,
amit a per masodik részében allit, hogy ti. a borokban keletkezett kara és az el-
szenvedett er6szak miatt 10 000 lengyel forint (= 8571,5 magyar forint) illetné
meg, hiszen a 100 hordd bor krakkoi kimérési ara volt 0sszesen ennyi. A kara
csak akkor lehetett volna ekkora, ha a sztropkoi varakozas miatt a borokat telje-
sen tonkretette volna a fagy. A borok viszont a krakkoéi ado-, valamint bepincé-
zési-naplok tanusaga szerint hianytalanul megérkeztek.*

Ha igaz volt Badaar Izsak 4000 lengyel forintos adossaga, akkor az iizleten a
Pethok is jol kerestek. Az addssagtol minddssze 984 lengyel forint aran sikeriilt
megszabadulniuk. Hogyan is? Dob6 Ferenc borara szereztek vevot 820,5 magyar
forint kozvetitéi haszonért, majd a kereskedotdl tovabbi 2000 lengyel, azaz
1615,2 magyar forintot zsaroltak ki, vagyis az tizlet végén csak 794,8 magyar fo-
rintot (ez 984 lengyel forint) kellett Dobd Ferencnek megadni. Mi 6sztonozhette
viszont 6ket arra, hogy a kb. 25%-0s hasznukon feliil tobbre is igényt tartsanak
¢és hazafelé menet a keresked6t megzsaroljak? Tul azon, hogy zalai varaik fenn-
tartdsara minden bizonnyal siirgdsen kellett a pénz, elképzelhetd, hogy igazsagta-
lannak talaltak, hogy egy altaluk kieszelt jo iizleten 6k keresnek a legrosszabbul,
hiszen még az addssagban nem érintett, csupan behajtdo funkcioban Magyaror-
szagra kiildott Albert Walders markat is 240,5%-os haszon {ittte volna. Talan az
onérzetiikon esett csorbat igyekeztek kikiiszobolni sztropkoi akcidjukkal. A Pe-
thok és Walders haszna kozotti arany a ,,sztropkoi kalandnak™ kdszonhetéen igy
kb. 25 = 240,5%-161, kb. 71,6 = 162,5%-ra modosult.

A Pethdk 6nkényeskedése nem lehetett elszigetelt esemény. Még az emberi
helytallas példaképei, a Zrinyiek is keveredtek hasonlo torténetbe. Takats Sandor
kozlése nyoman tudhatjuk, hogy 1648-ban Buccari kikotdjlikben tartottak vissza
egy jelentés gabonaszallitmanyt, amelyet egy zsidd kereskedd vasarolt fel toliik,
hogy azt siirgdsen az éhség fenyegette Bolognaba és Modenaba vigye. A Zrinyi-
ek az uralkodo kétszeri felszolitasa ellenére még egy év mulva sem engedték el a
rakomanyt, mire az uralkodé harmadik levelében vagy a szallitmany elengedését,
vagy a pénz visszafizetését kovetelte toliik, nem tudni milyen sikerrel.*

Erdekes az is, hogy a manapsag oly kedvelt ,,bizomanyi tigyletek” gyokerei
milyen régi idékre nyulnak vissza; ahogy Walders elsé sorban nem a sajat, ha-
nem Badaar Izsak tokéjét vitte az ligyletbe, tigy a Pethdk is a Dobokét. Erre a
tranzakcidra viszont csakis gy keriilhetett sor, hogy a Pethék Sztropko birtoko-
saiként rajta tarthattak keziliket a lengyel-magyar kereskedelmen, ismerték a ke-

A bepincézési napl6 szerint a 100 hordd bort februar 19-én érkezett meg. Gregier Blank 97 hor-
do utan fizet 97 lengyel forint ,,czopowe” és 32,3 lengyel forint ,ternarium grossorum” adot,
mivel a maradék harmat a 97 hordéban elszivargott borok utantoltésére szamitottak, a toltelék
pedig adémentes volt. AMKTr. rkps. 1657. Fol.: 10.

* Takéts Sandor: Gabonakivitel Bolognaba és Modenaba 1648 és 1649-ben. = Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle, 1904. 11. évf. 70-71.
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resletet és a kindlatot, kozvetithettek vevo és eladd kozott. Walders pedig egy
olyan varosbdl érkezett, amely a magyar piacot nyugati-europai iparcikkekkel
latta el és az aktiv kiilkereskedelmi mérlege ellentételezésére barter-ligyletben el-
fogadta az egyetlen magyar agrar-iparcikket: a bort.

OSSZEFOGLALAS

A gersei Pethd Gaspar és Albert Walders kozott Krakkoban lezajlott per hasznos
adalékokkal szolgalhat mindazok szamara, akik az arisztokracia 16. szdzadi ke-
reskedelmi tevékenységével, ill. a borkereskedelem torténetével foglalkoznak. A
lengyelorszagi borkereskedelem busas hasznabdl — amint lattuk — nemcsak azok
a nagybirtokosok részesiilhettek, akiknek a Hegyaljan volt szél6birtokuk, hanem
azok is, akik a hatar-menti birtokaiknak kdszonhetden kapcsolatot tudtak kiépi-
teni a lengyel kereskedokkel és kozvetiteni tudtak eladd és vevd kozott. A len-
gyelek ugyanakkor nemcsak a kozvetitésért, hanem a tobbszordsen is torvénysér-
t6 kereskedelmi utazas biztonsagos lebonyolitasaért is kotelesek voltak fizetni a
hatar-menti nagybirtok tulajdonosanak, akar a megallapodason feliil is, utolag,
er6szaknak engedve. A borkereskedelemnek koszonhetéen megnoétt tehat a len-
gyel hatar mentén fekvo uradalmak jovedelmezdsége, ami magyarazatul szolgal
tobbek kozott arra is, hogy az ujonnan feltérekvé nagybirtokosok — a Peth6kon
kiviil a Thokolyek, Magochyak vagy Rakocziak — miért torekedtek ezek meg-
szerzésére.

Egy-egy jo fekvésii hatar-menti birtok megszerzése onmagaban még nem volt
jovedelmez6. A kereskedelmet meg kellett szervezni, a termeldkkel és a lengye-
lekkel fel kellett venni a kapcsolatot, tovabba az {izlet biztonsagos lebonyolitasa-
ért faradsagot és kockazatot is kellett vallalni. Azt leszamitva, hogy a Pethék
Sztropkonak arumegallitd jogot szereztek 1569-ben, a jelek szerint nem igyekez-
tek Sztropkot jelent6sebb vasaros hellyé tenni, hiszen Waldersnek is Sarospatak-
ra kellett menni a 100 hord6 borért. A Pethdk gyenge szervezdi teljesitményét az
1637-1641 kozotti évek harmincad-kimutatasai is igazoljak. Sztropkd, Varanno
és Homonna, vagyis az 1569-ben egyszerre arumegallitdé jogot nyert harom
zempléni mezdvaros koziil messze a sztropkoi volt a legkisebb forgalmat bonyo-
lito vamhely.*” A mulasztis az 1580-as évekre valt nyilvanvalova, amikor a dél-
dunantali Peth6 varak védelmére egyre nagyobb szilikség lett volna a pénzre. Ha
a lengyelek szamara vonzoé vasaros hely lett volna Sztropko, a Pethd csalad nem
kertilt volna ilyen szorongatott anyagi helyzetbe, a nagyobb bevételbdl pedig na-

47 A négy év alatt Homonnan 14.864, Varannén 4.950, Sztropkoén viszont csak 844 hordé bor utan
fizettek harmincadot. Takats Sandor: Borkiviteliink Lengyelorszagba 1637-41-ig. = Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, 1898. 5. évf. 113-116.
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gyobb helydrségre is futotta volna a Dél-Dunantilon, amivel esetleg Tatikat is
meg lehetett volna menteni.

A per koriilményeinek vizsgalata soran néhany fontos, borkereskedelemmel
kapcsolatos kérdésre is fény deriilt. Nem volt ismeretes idaig, hogy 1578-t6l len-
gyel alattvaloknak tilos volt Magyarorszagra jonni borért, ill. hogy ezzel a tila-
lommal volt 6sszefiiggésben tiz hatar-menti borlerakat felallitisa Lengyelorszag-
ban. Ezek koziil a magyar részrol csak Duklara és Kis-Jaszlora (Jasliska) hivtak
fel a figyelmet, keletkezésiik okat, koriilményeit és idopontjat pedig még senki
nem ismertette.

A peranyagban szerepld pénzdsszegek alapjan — néhany ar, bér, add €s vam
mértékének tisztdzasa utan — 100 hordo bor lengyelorszagi kereskedelmén kelet-
kez6 termeldi, kozvetitdi és krakkoi kiméroi haszon kiszamitasara is kisérletet
tehettiink. Ezek szerint a legnagyobb haszonra a termeld, utana pedig a kimérd
szamithatott, a nagykereskedelem szerényebb hasznabol azonban jokora részt
kért az allam is, foként Lengyelorszagban. Az nagykereskedelem, vagyis a bor-
tizlet kdzvetitése termeld és a kimérd kozott és a borok leszallitasa kis dnrésszel
is nagy haszonnal kecsegtetett, foleg akkor, ha a keresked6é faktori mindségben
jart el és a bort a termeld és a kimérd nevén utaztatta.






JENEY-TOTH ANNAMARIA

UDVARI ELOKELOK BATHORY GABOR FEJEDELEMSEGE
IDEJEN A KOLOZSVARI SZAMADASOK TUKREBEN

FORRASOK ES MODSZEREK, FOGALOM

Bathory Gabor fejedelmi udvarardl kozvetlen forrasaink, sem Osszeirasok, sem
konvencios jegyzékek nem maradtak fenn. Az udvari elit vizsgalatakor igy kényte-
len vagyok részben kozvetett forrasokra tdmaszkodni, részben pedig a korabeli
jogbiztositd iratokra tamaszkodni: a kiralyi konyvek mellett mindenekel6tt emlitést
érdemelnek a hiteleshelyi levéltarak, igy a gyulafehérvari kaptalan és a kolozs-
monostori konvent levéltari protokollumai. Ugyanakkor igen értékes informaciot
nyerhet a téma vizsgaldja Kolozsvar varos safarpolgari szamadasaibol, amelyek az
itt tartozkodasok alkalmaval a fejedelmi udvar allapotara, annak személyi alloma-
nyara vonatkozd sokszinii adatokat rogzitettek. Hangstlyoznom kell azonban,
hogy mivel ezek a forrasok nem az udvarban keletkeztek, informaciojuk a varos
szemszO0geébol mutatja be a vizsgalat targyat. Az is igaz, hogy a varosiak igen jol
ismerték az a fejedelemség és az udvar eldkeloit, és amikor az elokelok Kolozsvar-
ra jottek, tisztségiiknek és rangjuknak megfeleld ellatasban részesitették oket.'

Mindenekel6tt meg kell hatarozni az udvari eldkelok fogalmat. Ahogyan az
egyes fejedelmek 1étrehoztak sajat udvarukat, udvartartasukat, valtozott az udvari
elékeldk fogalma is.” Fejedelemvaltaskor ugyanis nemesak személyi valtozaso-
kon ment keresztiil, hanem az udvaron beliil egyes tisztségviselok és csoportok
helyzete is megvaltozhatott. Az udvari eldkel6k korébe tobb rétegbdl keriilhettek
be. Ertelemszertien az elsd csoportba azok tartozhattak, akik udvari fétisztség-
viselok voltak: udvarmester — az aludvarmester — udvari fékapitany, folovasz-
mester és idetartozhatott a (f6)komornyik vagy (f6)kamaras is, sot esetiikben talan
indokolt a tobbes szam hasznalata is.> Ennél a csoportnal nem szabad megfeledkez-

' 16 Martii 1612 Eodem Jutanak Kéakoni Istvan, Lonyai Farkas és Menyhért bird uram hagyas-

bol Kakony Istvannak vittem ajandékott: egy sal pecsenyét 15 fontost, f — d 30, két tytkot az
vasarbirak votték, egyiket d 15, f—d 30, cipot f— d 20, bortt 6t ejtelt 1 pro d 4, f— d 20, zabot 6
vékat, 1 pro d 12, f—d 72, szénat f — d 16. Kolozsvar varos levéltara, Szamadasok. Roman Or-
szagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Jude-
teand Cluj), (tovabbiakban KvSzam) 13a/11. 60.

Oborni Teréz: Az udvarok a korral valtoznak — kérdések, gondolatok az erdélyi fejedelmi udvar,
allam, és kormanyzat osszefliggéseir6l. In. US: Udvar, dllam kormanyzat a kora vjkori Erdély-
ben. Budapest, 201 1. (tovabbiakban Oborni, 2011.) 15.

Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617—1708. Szerk.: Koltai Andras, Sunko
Attila. Budapest, 2001. 28-29. (tovabbiakban Koltai, 2001.)

3
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niink a korményzatban fontos szerepet jatszo kancellarrdl és kincstartordl sem.
Mellettiik volt egy olyan réteg az udvari el6keldk kozott, akiknek idetartozasa fiig-
gott a fejedelem személyétol, nem maga a tisztség volt a meghatarozo, hanem az,
hogy a tisztséget betoltd milyen személyes kapcsolatban 4llt a fejedelemmel. Ok
mind az udvartartas teljes jogu tagjai voltak, ellentétben a kovetkez6 (harmadik)
csoportba tartozokkal, akikhez az udvarban tartozkodo tandcsi rend tagjait sorolha-
tom, valamint a foispanok koziil azokat, akiknek volt valamiféle udvari/kormany-
zati tisztsége.! Ujabban Dané Veronka kutatasai alatamasztottak, hogy a féispansag
,J0l meghatarozott teenddkkel jaro hivatal volt”, a fejedelem bizalmas hiveit {iltette
ezekbe a tisztségekbe, de emellett természetesen udvari feladatokat és mas, fejede-
lemté] kapott alkalmi megbizatasokat (pl. kovetségek vezetése) is ellathattak.” Az
alabbiakban a fent emlitett csoportokhoz tartozé udvari elokeldket vizsgalom meg,
kiilon hangsulyt helyezve a kevésbé ismert személyek bemutatasara, ugyanakkor a
kozismertek tarsadalmi helyzetének, ¢életatjanak bemutatasara kisebb hangsulyt fek-
tetek. Kiilon kiemelendd, hogy Bathory Gabor — egy fiatal, mar hazas, de még
gyermektelen fejedelem — udvara viszonylag rovid ideig miikodott, amelynek el6z-
ménye valamilyen formaban 1étezhetett Ecseden is.

fejedelem
udvari pap
kincstarto kancellar

fokomornyik

. 1

f6- és L, —
aludvarmester félovaszmester fékapitany
asztalnok konyhamester lovészmesterek udvari '10'vassag testorg_y:alogok
kapitinya kapitdnya

poharnok —

1. abra. Az udvari elitbe tartozok Bathory Gabor koraban

* A politikai elitr6l (tanicsosok és féispanok, valamint széki tisztségviselok) Horn Ildiké és Ba-

logh Judit irt tanulményokat, illetve jelentetett meg koteteket. Horn Ildikd: Bathory Géabor bel-
politikaja. In. Bdthory Gabor és kora. Szerk.: Papp Kléra, Jeney-T6th Annamaria és Ulrich At-
tila. Debrecen, 2009. 133—152. (tovabbiakban Horn, 2009.); valamint U6: Erdélyi méltésagvise-
16k Bethlen Gébor koraban. Letoltve a Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet hon-
lapjardl: https://sites.google.com/site/transylvaniaete/home/dokumentumtar, letoltés ideje: 2012.
februar 9. (tovabbiakban Horn, 2011.)

Déné Veronka: ,, Az Onagysdga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori bi-
rosagi gyakorlata. Debrecen—Kolozsvar, 2006. 43—44, 45-46.
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UDVARI FOTISZTSEGVISELOK, FELADATAIK ES SZEMELYEK

FO- ES ALUDVARMESTEREK

1623-ban Bethlen Gabor a kovetkezokben hatarozta meg udvarmestere, Csuti
Gaspar kotelességeit: ,,1. ... A hopmestert deakul magister curiae-nak szoktak
nevezni, amely magyarul udvarnak mesterét teszi. Kibol eszében veheti tisztinek
mivoltat, mert aki magat mesternek akarja hivatni, kivantatik, hogy az egyebek-
nek mind tudomanyaval, erkdlcsével, jo industridival az egész udvarnak tiindok-
16 tiikore, tanitomestere legyen. [...] 3. Hogy mindeneknek eldre az mi ételiinkre,
nagyobb szorgalmatossaggal, oly igazsaggal vigyazzon, mint az magaéra, kony-
hankon ételiinket, poharszékiinkon kinyeriinket, italunkat sziintelen meglatogassa
kik f8zik, kiknek keze altal administraltatik... .”® Az udvarmester feladatai esze-
rint részben a fejedelem személyével voltak kapcsolatosak, masrészt az udvari
személyzet tobbségének napi feladatait kellett iranyitania. O feliigyelte az asztali
reprezentacio rendjét — ezzel kapcsolatosan kiemelhet6 a fejedelmi konyha és az
azt feliigyel konyhamester munkajanak ellenérzése.’

Az udvarmesteri tisztséget Bathory Gabor udvaraban Vadas Istvan és Vasardi
Farkas viselte, a szamadasok is tobbszor emlitik 8ket.® Vasardi Farkasrol nem
tudunk szinte semmit,” tisztségviselésének éveit sem. Vadas Istvan partiumi koz-
nemesi csaladbol szarmazhatott, talan Szatmar varmegyébél.'’ Utobbi emlitése
1608—1609-ben folyamatos. Egyikdjiik sem jatszott fontos politikai szerepet,
mas fontos funkciojuk az udvarmesteri tiszten kiviil nem is volt.

A fejedelemasszony, Palocsay Horvath Anna udvarat sajat udvarmestere ve-
zette, az 1609. augusztusi feljegyzés ugyanis, ,,Vitkai Janos asszonyunk hopmes-

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem utasitasa hopmesterének Csuti Gasparnak. Kolozsvar 1622—
1623. Koltai, 2001. 69.
7 Koltai, 2001. 69-74.

Vadas Istvan hopmester 1608. november 9. KvSzam 12a/XXV. 113.; ,,Hopmesterének Vadas
Istvan” 1610. aprilis 6. KvSzam 12b/VIL. 478.; ,,Vasardi Farkas hopmester” 16010. majus 31.
KvSzam 12b/VII. 206.; ,,Vasardi Farkas hopmester” 1610. jalius 2—4. KvSzam 12b/VII. 269.

1693-as bejegyzés szerint Nograd megyei birtokok (Nagysztraczén; Kispatak; Kispatakypuszta)
kapcsan emlitettek Vasardi Farkas és Katalin nevii korabbi birtokosokat. Magyar Kancellariai
Levéltar — MOL A 57., Libri regii 23. k. 137-138.

1608 Vadas Istvan udvarmester, Usztatd portio zélogositasa, (Kézép-Szolnok vm.) Erdélyi feje-
delmek oklevelei 1560—1689. — Erdélyi Kiralyi Konyvek DVD. Szerk.: Gyulai Eva. Arcanum
Kiado, 2005. (tovabbiakban ErdKirKv DVD) 9. k. 95.; 1609. birtokadomany, teljes és egész
Kalugyer possessio (Bihar vm., Belényesi keriilet) ErdKirKv DVD 9. k. 11-12.

1609 Vadas Istvan udvarmester, birtokadomény, portiok: Akor; Liiki (Bihar vm.) ErdKirKv
DVD 9. k. 114-115.; 1609 Vadas Istvan és masok szdmara birtokadomany Olaszi (Bihar vm.)
ErdKirKv DVD 9. k. 130—131.; 1613 marciusaban birtokatruhazas: Kalugyer (Bihar vm.) Irinyi
Janosra, akinek a lanya Irinyi Borbala 2. férje Irinyi Vadas Istvan volt, fiuk pedig Vadas Mi-
haly. ErdKirKv DVD 10. k. 354—356.
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teré”-t emlitette.'' E tisztség feltételezett visel6jérél nagyon kevés adattal rendel-
keziink. Vitkairdl csupan annyi bizonyos, hogy Szatmar megyében Kakoni Ist-
van kincstartoval ugyanazon telepiilésen birtokolt.

FOLOVASZMESTER

Ahogy a f0- és aludvarmesteri tisztségnek kdzjogilag nem volt koze a szoros ér-
telemben vett kozponti korményzathoz, Gigy a tobbi udvari méltésagnak még
annyi sem.'> A folovaszmesteri tisztség az egyik leg6sibb volt a kozépkori kira-
lyi udvarban, de a 15. szazadtol mar inkabb csak iires cimnek szamitott. Még in-
kabb igy volt ez az erdélyi fejedelmi udvarban, de ugyanakkor a pusztdn cimet
jelentok koziil a legelokelobb méltosagnak tekintették, és tobbnyire megbizhatod
familiarisok toltotték be. Az istalloval és a szekerekkel kapcsolatos tényleges
munka elvégzésnek feliigyelete tartozott a félovaszmester feladatai kdzé, ame-
lyet — tulajdonképpen — helyette a lovasz- és allovaszmester latott el."* Trocsanyi
Zsolt kutatasaibol tudjuk, hogy a 17. szazad els6 felében a méltosag viseldi f6-
ranguak vagy azok masodik vonaldhoz tartozok voltak. Bathory Gabor fejede-
lemsége alatt senki sem kapott kitiintetett szerepet ebben a tisztségben, Horvat
Jakabot" 1609-t61 1612-ig emlitik a szamadaskonyvek (f6)lovaszmesterként,
ugyanakkor nézetem szerint inkabb a kérdéses kategoriat erdsiti. Ugyanis 1614-
ben mar Bethlen Gabor udvaraban, de familiarisként emlitették meg Horvat Ja-
kabot is, és mivel 6 megorokolte Bathory Gabortol,'” a familiaris azonos lehetett
talan az egykori (f6?)lovaszmesterrel. A félovaszmester mellett lovaszmestereket
is emlitettek a kolozsvari szdmadésok, kdziilik Széndsi Mihalyt,'® 1610 utan
Horvath Miklést'” — aki 1614-ben ugyancsak familidrisként volt jelen Bethlen Ga-
bor udvaraban — és Székely Miklost pedig 1612-ben. 1608-t6] az egész korszakban

KvSzam 12b/IV. 367-68.; Szatmar megyében Kiskocson és Vitkan volt 14 haz jobbagya. David
Zoltan: Az 1598. évi hazésszeiras. Budapest, 2001. 418., 441. (tovabbiakban David, 2001.)

Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata. Budapest, 1980. (tovabbiakban Trocsanyi,
1980.) 393.

Bathory utddanak, Bethlen Gabornak, ill. Brandenburgi Katalinnak az udvaraban végzett mun-
karol kapunk egy késoi képet. Radvanszky Béla: Udvartartis és Szamadaskonyvek. 1. Bethlen
Gabor fejedelem udvartartasa. Bp., 1888. 319.

1609 Jezer6i Horuatt Jakab f6lovaszmester (magister stabuli), Kereky Ferenc asztalnokmester,
birtokadomany, teljes és egész falvakra: Ruda, Szkrofa, Niagoya (Zarand vm.) ErdKirKvk DVD
9. k. 389-390.

1614 Horuath Jakab udvari familiaris, Kolozsvar, birtokadomany: Nagyida (Kolozs vm.),
Szentpéter (Doboka vm.) egész possessiokra. ErdKirDVD 10. k. 203.

Szénasi Mihalyra utalds 1614-b6l, nem biztos ugyanakkor, hogy a lovaszmesterrdl van sz6, lehet csu-
pan név-egyezés. Ellentmondas 1614. majus 12-én négy possessiora: Jegenye, Daroc (Kolozs vm.)
valamint Bridiff[?] és Luca (Fehér vm. Fogarasfold). MOL F szekci6, Kolozsmonostori Konvent
orszagos levéltara, F 15 Protocolla, libri regii et stylionaria (tovabbiakban F 15) Prot. 16. 141",

"7 Horvath Miklés — familiaris, birtokadomény Rakottya, (Bihar vm.), ErdKirkv DVD 8. k. 14—15b.
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allovaszmesteri, valamint lovaszmesteri feladatokat latott el Thedi Bdlint (vagy
Boldizsar)."® O késébb Bethlen Gabor uralkodasa alatt is betdltdtte tisztségét.

FOKAPITANY ES KAPITANYOK

Az udvari fékapitany 1609 és 1612 kozott Bethlen Gabor volt. ' A fokapitanyok
mellett az udvari alkapitany valamint a testérgyalogok kapitanya t6ltott még be
fontos szerepet. Bathory Gabornak ujja kellett szerveznie az udvari hadakat,
mind a gyalogsagot, mind a lovassagot, ezért uralkodasa elején szdmos torvény-
cikk sziiletett ebben a targyban. Az elsé, az 1608. évi marcius—aprilisi 1. tc. 500
gyalogost ¢s 500 lovast emlit, az 1608. augusztusi IIl. tc. szerint: ,,...legyen
nagysagodnak erre is szorgalmatosan gondja, hogy az 6tszaz f6 lovagon kiviil
egyéb uratlan 1ézengd sokasag ne taplaltassék, mert hétszaz lovagnal is tobbnek
mondjak, (...)”. A torvénycikk tehat kiilon hangstlyozza, hogy a fejedelem 500
lovasnal tobbet nem tarthatott szolgalataban.*

Lovas kapitanyként Eordeogh Boldizsart emlitették a forrasok, aki mar
1601-1602-ben Bathory Zsigmond udvaraban familiaris volt,*' 1607-ben Rako-
czi Zsigmondtol birtokadomanyban részesiilt.* Bathory Gabortol 1608-ban a Bi-
har megyei (Kis)Békafalva teljes és egész possessiot kapta,” s a fejedelem 1609-
ben megerdsitette Libanpataka és Pontosfalva possessiok birtokaban,” 1610-ben
Szilbarmodon jobbagyokat, valamint Tarkany és Ujlak tizedbevételeit” ado-
manyként kapta meg. A kolozsvari szamadaskonyvekben is tobbszor talalkozunk
a nevével.”® Felesége egy forras szerint Kiraly Zsofia volt.”” Georg Kraus fel-

'8 1608 birtokadomény: Gilvacs (Szatméar vm.). ErdKirkv DVD 8. k. 10-10b.; 1609 Thedi Bélint
félovaszmester — birtokzalogositas, Gilvacs (Szatmar vm.), ErdKirkv DVD 9. k. 126-127.

Bethlen Gébor eziddtajt 8 alkalommal volt az udvartartassal egyiitt Kolozsvarott: KvSzam
12b/1V. 194, 333, 366., 12b/VII. 195, 235, 458, 507, 13a/1l. 81.

Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Evdélyi Fejedelemségben. Budapest, 2005. 152.

2l 1602 — birtokadomany, Mérag, a belényesi varkastély faluja. (Bihar vin.) ErdKirKv DVD 34. k.
215b-217b.

22 1607 — ErdKirKv DVD 7. k. 167.; 1608 — ErdKirKv DVD 7. k. 239.
2 1608 — ErdKirKv DVD 8. k. 196b—197.

2 1609 — ErdKirKv DVD 8. k. 157. (Bihar vm.)

2 1610 — birtokadomény. ErdKirKv DVD 9. k. 427-428., 429-435.

26 1608. szeptember KvSzam 12a/XVIIIL. 98.; 1608. november KvSzam 12a/XXV. 107.; 1609. aprilis
KvSzam 12b/IV. 335.; 1610. aprilis KvSzam 12b/VIL. 475.; 1610. julius KvSzam 12b/VII. 270.
Varady Demenczy Boldizsart, Eordedgh Boldizsar fogsagba vetette, csigaztatta, kdzel 2000 fo-
rint éré marhajat elvette; de hogy be ne perelje, 1000 forintot ad 15 nap mulva. Eérdedgh Boldi-
zsar Brassonal meghalt, 6zvegye Kiraly Zsofia pedig nem adta meg az Gsszeget. Az eset Bathory
Gabor fejedelemsége alatt tortént, 1619-ben protestalt az aldozat édesanyja. MOL F szekeio, Gyula-
fehérvari Kaptalan orszagos levéltara, F 2 Protocolla (tovabbiakban F 2) Prot. V. 248-249.

20

27



86 JENEY-TOTH ANNAMARIA

jegyzése szerint Bathory Gabor a szebeniek meggyilkolasat Edrdoghre bizta, aki
azonban égi jelet latott és ennek hatasara a gyilkossagok elmaradtak, a fejedelem
pedig békét hirdetett a varos lakoinak.”

Bathory Gabor fejedelemségének az egyik legjelentésebb gyalogkapitanya
Szepesi Nagy Gergely volt. Bocskai egyik hajdukapitanyaként indult palyaja,”
1608 marciusaban, a fejedelemmé valasztds idején mar Bathory Géabor mellett
volt kapitanyi rangban,*® a kovetkez$ idészakban pedig 1610-ig gyakran volt a
fejedelem kiséretében Kolozsvérott.”' 1608-ban birtokadomanyt kapott.** 1612-
ben mar nem emlitik a kolozsvariak az udvartartdsban, 1613-ban pedig mar
Bethlen Gabor testérkapitanya.” 1617. november 15-én végrendelkezett,** esze-
rint harom fia tanittatasara is szant jovedelmeibdl.”® Fiai koziil Pal Bethlen Istvan
familiarisa, majd asztalnokmestere lett. 1620-ban pedig mar Szepesi Nagy Ger-
gely halalarol esett sz0.>°

1609-1610-ben kovetkezetesen hadnagyként szerepelt a szamadaskonyvek-
ben Farkas Miklés,” és az 1610-ben kelt birtokadomany levélben is, amely sze-
rint a Zarand megyei Sunkuliest birtokat kapta meg.’® 1612-ben &t magat
,capitan”-nak nevezte a kolozsvari safarpolgar,” mas forras azonban ezt nem
erbsitette meg. A tovabbiakban megvizsgalt személyek mar azok kozé a kérdéses
személyek kozé tartoztak, akik nem biztos, hogy ténylegesen kapitanyok voltak

2 Georg Kraus: Erdélyi krénika 1608—1665. Vogel Sandor forditasaban, bevezetésével, jegyzete-

ivel. Csikszereda, 2008. 92-93.

Nagy Laszlo—Nyakas Miklos: Hajdutisztességnek tiikore. Hajduboszérmény, 2001. 222., illetve

Nyakas Miklos: Bathory Gabor hajdupolitikaja. In. Bathory Gdbor és kora. Szerk.: Papp Klara—

Ulrich Attila—Jeney-T6th Annamaria. Debrecen, 2009. 268.

30 1608. marcius 31. KvSzam 12a/XVIIL. 82-83.

31 1608. szeptember KvSzam 12a/XVIIL. 113.; 1608. szeptember KvSzam 12a/XVIIL. 115.; 1609.
februar KvSzam 12b/IV. 195.; 1609. februar KvSzam 12b/IV. 195.; 1609. aprilis KvSzam
12b/1V. 335.; 1609. augusztus KvSzam 12b/IV. 369. 1609. oktober KvSzam 12b/IV. 240.;
1610. aprilis KvSzam 12b/VIL. 473.; 1610. majus KvSzam 12b/VIL. 204.; 1610. jalius KvSzam
12b/VILI. 268.; 1610. augusztus KvSzam 12b/VII. 511.

321608 — birtokadomany: Ossi praedium (Bihar vm.), ErdKirKv DVD 8. k. 127b.

3 1614. majus KvSzam 13a/XVIIL. 115., 1615. jinius KvSzam 13b/VIIL. 125-144.; 1615. szep-
tember KvSzam 13b/V. 99.; 1615. december KvSzam 13b/VIII. 196.

* ErdKirKv DVD 12. k. 15b.

* ErdKirKv DVD 12. k. 16. ill. MOL F 2 Prot. IV. 260.

%% 1620. m4jus 2. MOL F 2 Prot. V. 341., ill. MOL F 2 Prot. V. 394.

37 1609. februar KvSzam 12b/IV. 195.; 1609. prilis KvSzam 12b/IV. 335.; 1609. augusztus

KvSzam 12b/IV. 369.; 1609. oktober KvSzam 12b/1V. 240.; 1610. aprilis KvSzam 12b/VII.

473.; 1610. majus KvSzam 12b/VIL. 204.; 1610. jalius KvSzam 12b/VIIL. 272.; 1610. augusztus

KvSzam 12b/VII. 511.

1610 — birtokadoméany: Sunkuliest teljes és egész possessio (Zarand vm.), ErdKirKv DVD 9. k.

473-474.

¥ KvSzam 13a/IL. 106. 1612.
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udvarban. Lényay Janost 1610-ben tobbszor emlitik a safarok,*’ azt viszont nem
tudjuk, hogy ekkor a testérgyalogok kapitanya volt-e még, biztos adataink erre
csak Rakodczi Zsigmond fejedelemségére vonatkozoan vannak, amikor emellett
még a dévai var kapitanya is 6 volt.*' A Rakoczitol kapott birtokadomanyokat
azonban Bathory Gébor is megerdsitette, az 6 udvaraban a Kiralyi Kényvek ta-
nusaga szerint familiaris volt.* Feltételezhetd, hogy 1610-ben e mindségében
tartozkodott az udvarban, de az sem tarthato teljességgel kizartnak, hogy Bathory
Gabor testrségében is ujra helyet kapott. Medgyesi Nagy Gergely vicekapitany-
ro6l nem tudunk semmit a nevén kiviil, a szamadasok a masik Nagy Gergelyként
emlitik 1609—10 folyaman.*

Bathory Gabor kapitanyai, Orddgh Boldizsar és Szepesi Nagy Gergely kapi-
tanysaguk idején generosusok voltak. Mindketten a Partiumhoz, Biharhoz k&tod-
tek, hiszen itt is voltak birtokaik. Farkas Miklos azonban egregius volt, ami er6-
sitheti azt, hogy valoban csak hadnagy lehetett. Eordedgh és Szepesi Nagy is
»hivatasos” katona volt, e foglalkozast tizve tettek szert birtokaik nagyobb részé-
re és csinaltak karriert a Partiumbdl indulva az erdélyi fejedelmek mellett.

KINCSTARTOK ES FOKAMARASOK

A kincstari igazgatas személyzete a kancellaridhoz hasonldan természetesen nem
tartozott az udvarhoz. A kozponti kincstari igazgatas alsobb személyzetéhez tar-
toz6 kamarasok, illetve a komornik dedkok azok, akik az udvartartas tagjai lehet-
tek. Koziiliik a fékamaras tartozhatott az udvar elitjéhez, egy 1626-ban keletke-
zett jegyzék rogton az udvarmester utan tiinteti fel.** A kamarasok voltak azok,
akik abban az esetben, ha a fejedelem (és udvartartasa) utra kelt, utkdzben pénz-
tarat nemcsak kezelhették, hanem feliigyelték a fejedelem szallasat is.*> Kérdéses
a bels6 kamaras fogalma, egyelore ugyanis nem sikeriilt kelléen tisztazni, a tiszt-
ség eltért-e és miben az ,egyszer(i” kamarasétol? A kamaras ,,dedk” viszont

*1610. aprilis KvSzam 12b/VIL. 473.; 1610. majus KvSzam 12b/VIL 208. 1610. julius KvSzdm
12b/VIL. 269.; 1610. augusztus KvSzam 12b/VII. 509.

Testorkapitany és dévai kapitany volt 1607—1608-ban. Dévai uradalomban kapott birtokokat.
ErdKirKv DVD 7. k. 198—199b.

421608 — Lonyay Janos, birtokadomany: Petrosz részbirtok (Hunyad vm.), ErdKirKv DVD 8. k. 53b.
1609 Lényay Janos udvari familiaris birtokadomany: Bohold-Bozfalva teljes ¢s egész posses-
sio; Solymos nemesi udvarhaz; valamint portiok: Csertés-Ujfalu, Burjanfalva, Nyavalyasfalva,
Flized, Kecskedaga, Toplica, Nagyag (Hunyad vm.), ErdKirKv DVD 9. k. 341-343.

#1609. augusztus KvSzam 12b/IV. 369.; 1609. oktober KvSzam 12b/IV. 240.; 1610. aprilis
KvSzam 12b/VIIL. 473.; 1610. majus KvSzam 12b/VIL. 204.; 1610. jalius KvSzam 12b/VII.
272.;1610. augusztus KvSzam 12b/VIIL. 511.

“ TMAO. 472.

45 Koltai, 2001. 28.
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ezekhez viszonyitva egy alacsonyabb rangu, ténylegesen a kdzponti kincstari
igazgatashoz tartozo tisztségviselot jelenthetett a fejedelmi udvarban.

A kincstartok mellett a (f6)komornyik(ok) jelenléte rendszeresebbnek mond-
hat6 a ,,kolozsvari udvartartasban”. Bathory Géabor uralkodasa idejébol tobb fe-
jedelmi parancslevélbdl kapunk pontos felvilagositast a komornyik feladatair6l.
Az egyik szerint 1612. februar 4-én: ,,Az adobol hatramaradott restantidkot is
kegyelmeteknek mingyarast hozton-hozza be fogyatkozas nélkiil komornikunk
kezében”.*® 1612. marcius 5-én pedig egyenesen azt kérte a fejedelem, hogy a
komornyik kezéhez kiildjék be a posztot: ,,Minthogy az udvari szolgainknak
ruhazattyokra poszt6 kivantatik, haggyuk kegyelmeteknek és serio parancsolljuk
is, hogy ez mi leveliink latvan mingyarast két végh fajlondist és htisz végh ka-
rasiat Veseléni Pal komornikunk kezéhez kiildgyon haladék nélkiil, az mi az arra
1észen kegyelmetek adajabul defalcalljuk.”*” A kamarasok feladataikat nemcsak
az udvarban lattdk el, hanem a vérosban is. gy Bethlen Gabor idején fordult el,
de feltételezhetden korabban is volt ra példa, hogy kiilfoldi arucikkeket szereztek
be,”™ mas alkalommal a kolozsvari 6tvosokhoz jottek a megrendelt eziist vagy
arany targyakért,” vagy a fejedelmi illetve a gubernatori kiséret szallasat rendez-
ték.”’ Az is eléfordult, hogy a katonak zsoldjat, vagy a fejedelmek bizalmas leve-
leit tovabbitottak a megfeleld helyre. °'

A tisztségek udvari instrukcioi tehat pontosan nem ismeretesek, de dsszeha-
sonlitasképp vizsgaljuk meg, hogy a Habsburg udvarban 1644-ben keletkezett
instrukcid szerint az ott szolgaloknak milyen feladataik voltak? A fokamaras az
udvar masodik legfontosabb tisztségviseldje volt, feladatai kdzé tartozott a csaszar
és kozvetlen kornyezetének ellatdsa. Nemcsak a kozvetlen kornyezetért felelt, ha-
nem a csaszari méltdsag biztositasaért is. Sem 0 sem a sziikebb stabja (kamarasok,
ajtonallok, udvari borbély, stb.) nem hagyhatta el az udvart az udvarmester értesité-
se nélkiil. A reggeli felkelést6l, a misén valo részvételen, az étkezéseken at, az esti
lefekvésig, mindenre oda kellett figyelnie, ssmmilyen veszélynek nem tehette ki a

% Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Roméniei,

Directia Judeteana Cluj), Kolozsvar varos Levéltara Fasciculus III. 41. (tovabbiakban KvFasc)
7 KvFasc 11 42.

48 1618 24 Aprilis Juta Bethlen Istvan uram komornikja Porkoldb Andras Husztrol 6t6d magaval,
lengyhelorszaghi marhakat hozvan Urunknak...”. KvSzam 14b/XXI. 41.

1625. ,,die 23 Maii Szilagyi Mihaly gubernator énagysaga komornyikja Neb Martontol akar
eziist szerszamokat alavinni...” KvSzam 16/XXXIV. 50.

28 Januarii 1622 Ispan Istvan, Szilagyi Janos az comornik és Makaj Janosék 6 maguk jévének Uj-
varrol szallas foglalni és egyéb dolgokért, bird uram hagyasabol adott nekiek hust libr. 7 tett f—d
11%, cipét és kenyeret f—d 8, két ejtel bort f—d 12, egy véka zabot f— d 8. KvSzam 15b/XXII. 11.
1620. szeptember 4. Thurzo Imrének irt levél szerint Rhédey Pal fékomornyik pénzt visz Gal-
gocra katonak zsoldjat: 5-5 ft hopénzt. Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai leve-
lei. Budapest, 1879. (tovabbiakban Szilagyi, 1879.) 222.; 1623. december komornyik inas pos-
tan Szilagyi, 1879. 400.; 1626. januar 5. komornyik, postamester szerepe. Szilagyi, 1879. 415.
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csaszart, ezért ¢jszaka a csaszar haloszobajaban kellett aludnia. Nemcsak az udvar-
ban, hanem a kilovaglasok alatt, valamint az utazasok alkalmaval is 6 felelt az ural-
kodo biztonsagaért. Tevékenységének masik része gazdasagi jellegii volt, a 3
guldennél nagyobb kiadasokrol lajstromot vezetett, amit évente bemutatott az udva-
ri kamaranak illetve a féudvarmesternek is. Az elkészitett inventariumnak a kiada-
sokon és bevételeken kiviil az ajandékokat is tartalmaznia kellett. A fokamaras tagja
volt az udvari elitnek, amely a gazdasagi kérdésekben dontott, ugyanakkor a jelen-
téseit az udvari kamara feliilvizsgalta.”” Parhuzamként az erdélyi fejedelmek foka-
marasa kinalkozik, akinek feladatai k6zott is talalunk hasonloakat: adokkal szamol
el, szamadasokat vezet az udvari bevételekrol és kiadasokrol, bar ez részben mar a
komornyik deédk feladatai iranyaba visz el benniinket.

Trocsanyi Zsolt altal ismert kincstartok koziil 1610-ben Bogddni Ferenc™ és
Kdkoni Istvan is a varosban tartozkodott uraval,* 1612 januarjiban pedig Kékoni
¢s Wesselényi Pal egyarant itt volt, utobbi kincstartdsaga azonban megkérddje-
lezhet8.” Koziilik Bogdani Ferenc és Wesselényi Pal’® korabban kamarasok vol-
tak, roluk alabb részletesebben szolunk.

A (fé)kamarasok koziil Kapy Miklos és Wesselényi Pal is férangli csaladokhoz
tartoztak, Kapy Ko6zép-Szolnok és Kraszna varmegyében kapott birtokokat, de fel-
tehetben 1611 el6tt meghalt.”” Wesselényi Pal sziiletése 1585—1586-ra tehetd, Deak
Farkas szerint 6 az els6 protestans a csaladban. 1614-t61 K6zép-Szolnok megyében
lett féispan.®® 1622-ben mar néhainak nevezik. Farkas Istvan neve csak egy ké-
s6bbi tantvallomasban szerepel, udvari tisztségének pontositasa nélkiil.”

Mellettiik Bogddni Ferenc nevét kell még mindenképpen megemlitsiik a f6-
komornyikok soraban is®® — hiszen kincstartoként mér tettink emlitést rola —,

2 Martin Scheutz — Jakob Wiihrer Dienst: Pflicht, Ordnung und ,,gute policey”. Instruktions-
biicher am Wiener Hof im 17. Jahrhundert und 18. Jahrhundert c. tanulménya, In. Der Wiener
Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle 1652—1800. Scheutz, Martin — Pangerl, Irmgard —
Winkelbauer, Thomas (Hrsg.) Wien, Studienverlag GmbH, 2007. (15-95.) 63—66.

3 KvSzam 12b/VIL. 476. 1610. aprilis 6.; KvSzam 12b/VII. 266. 1610. julius 1-4.; KvSzam
12b/VIIL. 509. 1610. augusztus 11.

3 KvSzam 12b/VIL 205. 1610. méjus 31.; KvSzam 12b/VIL. 266. julius 1-4.; KvSzam 13a/I1. 67—
105. 1612. januar; Bethlen Gabor uralkodésa alatt mar nem talaljuk 6t ilyen gyakran az udvar-
ban, ugyanakkor befolyasat megdrizte, tanacsos maradt, kincstarto is lett.

%% 1612. januar KvSzam 13a/I1. 67-105.

36 Rola részletesebben Horn I1dikod: Féispanok adattara. 16-17. In. Horn, 2011.

Bathory Gabor bejardja, Kapy Miklos magtalan elhalasara utalas. Incze Karoly: Zovanyi részjo-

szag adomanyozasa. = Szazadok, 1888. 675—676.

Dedk Farkas: 4 Wesselényi csaldd dseirdl. Ertekezések a Torténeti Tudomanyok korébsl. VII.

kotet. 1877—1878. (1-50). 42.

Kiss Andras: Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus paraznak. Valogatta, a bevezetd tanul-

manyt irta és a jegyzeteket Osszeallitotta: Kiss Andras. Bukarest—Kolozsvar, 1998. 105.

57
58
59

% 1608. november 24. Vincz uczéban van haza Bodany Ferenc kamarasnak. MOL F 2 Prot. II.

205-206.; 1609 Bogdani Ferenc bels6 kamaras, valamint testvérei: Gyorgy, Lasz1o, Gal, birtok-



90 JENEY-TOTH ANNAMARIA

1608 szeptemberében kamarasként,®’ majd 1610-ben kincstartoként tartozkodott
a varosban két alkalommal is.®” Partiumi szarmazasu volt, édesapjanak az 1598-
as hazdsszeiras szerint Bogdanyban és Jakon voltak jobbagyai, valamint a rokon-
saga feltiint Balkanyban, Ibranyban, Kemecsén, Pocspetriben 1-1 haz jobbagy
tulajdonosaiként.”> Bogdani Ferenc kamarasként Szabolcs megyében kapott, va-
lamint vasarolt ezid6tajt birtokokat.** 1612-ben az egyébként rokon Sarmasaghi
Zsigmonddal cserélt birtokokat, ennek kapcsan kapunk pontos képet arrol, hogy
hol is voltak ekkor Bogdaninak és csaladjanak részbirtokai Erdélyben: Kiikiilld
varmegyében: Korodszentmartonban, Kissz6ll6son, Szénaverdson, Fiiletelkén,
Vamosudvarhelyen, Fehér megyében Vajan és Csokan Marosszékben, Ucsan €s
Korbon Fogarasfoldén, ezeket krasznai és kozép-szolnoki birtokokra cserélte.®®
Udvari és hivatali karrierjének ekkor mar til lehetett a csticsan, hiszen a forrasok
csak 1610-ben emlitették kincstartoként.

A kamarasok kozott szot kell ejteniink galdanthai Esterhdzy Palrdl,” aki fels6-
magyarorszagi szarmazasu volt. Rola tudjuk, hogy familiarisi tiszte mellett t6l-
totte be a kamarasit is, 23 évesen. Ismeretes azonban az is, hogy 1610-ben
Fogaras-vidéki birtokat adta el buni Bethlen Farkasnak 1100 forintért,"” hogy
azutan a Kiralysadgban folytassa karrierjét.

A vizsgalatot ki kell terjeszteniink néhany olyan személyre is, akiknek a ka-
marasi tisztségviselését nem sikeriilt egyértelmiien tisztazni. Rhédey Pal kama-
rasként tartdozkodott Kolozsvarott, s tudjuk, hogy nevét 1608 szeptemberében és
1609 oktoberében, a fentebb mar emlitett Farkas Istvan kamaras nevével egyiitt

66
L,

adomany: Also-ucsa; Korbe-Hollo teljes és egész possessiok. (Fehér vm, Fogaras-fold).
ErdKirKv DVD 9. k. 218-219.; 1609. oktober 4-én supremus cubiculariusi cimet visel, csere
kapcsan deriil fény erre, amikor is beseny6i sessiokat cserélt el mérkire Dengheleghi Miklossal.
MOL F 15 16. k. 173"

1 KvSzam 12a/XVIIL. 112. (1608. szeptember)
62 KvSzam 12b/VIL. 266. 1610. jilius; KvSzam 12b/VIL. 509. (1610. augusztus)

% David 2001. 391-393.

% Bogdani Ferenc birtokadomany 1609—1610 T8keterebes (Zemplén vm.) Majtény, Apa (Szatmar

vm.) Gyulaj (Szabolcs vm.), MOL E 148 F. 916. Nro 46—49.; MOL F 1 6. k. 12.; 1609. jalius
16-an kéméndi Vérady Janos gyulafehérvari udvarbiré felesége nevében simai, ibranyi és pazo-
nyi (Szabolcs vm.) birtokrészeiket 450 magyar Ft-ért 6rokjogon eladja Bogdani Ferenc fejedel-
mi bels6 kamarasnak, a maradékot pedig oktober 29-ig fizeti ki. MOL F 2 Prot. II. 256-259.

65 1610. Bogdan Ferenc cseréje Sarmasaghi Zsigmonddal. MOL F 2 Prot. IV. 39-40.

66 Esterhazy Ferenc pozsonyi megyei alispan Pal nevii fia (1587—1645) volt a megalapitoja az Es-
terhdzy csalad zolyomi aganak, aki 1638-ban kiralyi engedéllyel magara iratta a testvérbatyja
Mikloés nador altal szerzett Zo6lyom és Dobronyiva nevii uradalmakat. A csaladnak ez az aga
1619-t61 baro, 1715-t61 grof. Ivanyi Emma, Czecze Barnané: Az Esterhdzy csalad zolyomi aga-
nak levéltara repertoriuma. (Levéltari leltarak 20.) 1963. 3., 177.

1610. julius 16-an generosus Esterhazy Pal (aulae familiaris cubicularius) buni Bethlen Farkas-
nak eladja Glésan nevii teljes és egész birtokat (Fogaras-vidék, Fehér vim.) 1100 magyar forin-
tért, amibdl 600 forintot most meg is kapott. MOL F 2 Prot. IV. 18.

67



UDVARI ELOKELOK BATHORY GABOR FEJEDELEMSEGE IDEJEN... 91

jegyezték fel, és még a szallasosztok elétt megkaptak ellatmanyukat.®® Egyes for-
rasok szerint 6 volt az, aki Kapy Andrassal egylitt segitette Bethlen Gabort 1612-
es menekiilésekor.”” Trocsanyi szerint 1618-at kovetden kincstarté lett, bar még
1619-bél is van olyan adat, amely tovabbra is cubiculariusként emliti.”” 1618-ban
vette el Karolyi Kata (Karolyi Zsuzsanna ndvére) els6 hazassagabol szarmazo le-
anyat, Banffy Zsuzsannat, igy a fejedelmi csaladdal is kozeli rokonsagba keriilt.
1621-ben betegeskedett, 1622-t61 pedig mar nem emlitik a forrasok.

Ugyancsak kérdéses Lényay Menyhért kamarasi tisztsége is,”' akikrél Nagy
Ivén allitja azt bizonyosan, hogy ,,Menyhért, Bathori Gabor kamarassa volt, és et-
tdl a maga és testvérei részére 1610-ben Kozép-Szolnok megyében Kovats-
Kapalnak helységet, mely elébb Kévarhoz tartozott, adoményban nyerte.””> Hat
alkalommal tartdzkodott az udvarral a varosban, 1609 februarja és 1610 augusztu-
sa kozott, de tisztsége nem deriilt ki egyértelmiien. A Lényay csalad egyébként
igen jo nevi birtokos csalad volt Szatmar varmegyében, mig a Rhédeyek Biharban
voltak birtokosok. A Lonyayaknak kevesebb kapcsolata volt Erdéllyel, de nem le-
het véletlen, hogy ekkortajt a csalad tobb tagja is Bathory Gabor szolgalataban allt,
példaul Lonyay Janos is. Mindenképp meg kell jegyezniink, hogy a fékamarasok
jelent6sebb sullyal birtak az udvarban, Bathory Gabor koraban — és késébbi karri-
erjik is ezt tamasztja ala — mint pl. az udvarmesterek, a fentebb vazoltak alapjan
feladata és hataskore kozelithette a Habsburg instrukciobol bemutatott mintat.
Nem véletlen, hogy egy késdébbi feljegyzésben hasonldan a bécsi helyzethez a f6-
lovaszmestert megelézve a kozvetleniil az udvarmester utan kovetkezett.”

EGYEB UDVARI CSOPORTOK

Az elitbe, mas udvari csoportok képviseldi is beletartozhattak, igy Bathory Géabor
alatt Csehi Andrdst’* vélem idetartozonak, aki a fejedelem asztalnoka és familiari-
sa volt. 1610 folyaman igen értékes szolgalatot tett, mind az orszagnak, mind a fe-
jedelemnek: ,,Mivelhogy koveteinket az hatalmas gydzhetetlen torok csaszar porta-
jara készitetvén, az kdveteknek az mostani felvetett adot az orszdgh gonosz hirek
¢és hadak miatt be nem szolgaltathatvan, adott Chehy Andras koveteinknek elbo-

8 KvSzam 12a/XVIIL 114. 1608. szeptember; KvSzam 12b/IV. 241. 1609. oktober

% Lazar Miklos: Erdélyi fSispanjai 1540—1711. II. Kolosmegye féispanjai = Szdzadok, 1887.
(518-528.) 527.

0 1619. méajus 27. MOL F 2 Prot. IIL. 157-160.

" KvSzam 12b/1V. 205. 1609. februar; KvSzam 12b/IV. 361. 1609. augusztus; KvSzam 12b/VIL.
473-475. 1610. aprilis; KvSzam 12b/VII. 206-209. 1610. majus; KvSzam, 12b/VIIL. 269-270
1610. julius; KvSzam 12b/VIL. 509-514. 1610. augusztus

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. V1I. k. In. Arcanum DVD konyvtar IV. — Csaladtorténet,
heraldika, honismeret, Arcanum Kiado, 2003.

3 TMAO 1. 472.
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csatasara ezer aranyat, ezer tallért.”””> Mellette Rettegi Janos udvari pap, valamint
Czeglédi Janos ecsedi lelkész tartozhatott még mindenképpen az udvari elitbe.
Mindketten reformatus lelkészek voltak, akiknek fontos szerep jutott a fejedelem
¢életében. Rettegi Janos a Kiralyi Konyvek szerint Fehér varmegyében, Bervében
kapott birtokot. Czeglédi Janos az udvarral egyiitt tartozkodott Kolozsvarott: 1608.
szeptember 18-4n és 1609. aprilis 27-én is. Ot késébb esperessé valasztottdk a ko-
z€p-szolnoki egyhdzmegyében. 1633 tajaig toltdtte be ezt a tisztséget, amely a
legmagasabb egyhazi méltosaga volt. ,,Az Ecsedben lako Czeglédi Janos”-rol Cse-
hi Andras is megemlékezett, 1618-ban tett végrendeletében, egy hazat hagyva ra.”®

Rajtuk kiviil az utolso nagy csoportot jelentették az udvari tandcsosok és a fo-
ispanok. Koziiliik mindenképpen kiemelkedik Bethlen Gabor és Kakoni Istvan.
Rajtuk kiviil Némethy Gergely, Imreffy Janos és Perényi Gabor volt még tobb
alkalommal is a kiséretben. Imreffy Janos 1610 és 1612 kozott a kancellari tisztet
is betoltotte, tehat nagyon fontos kormanyzati tisztséget viselt, de az udvari
fotisztségviselok kozé nem szamithatjuk. Elédje, Kendy Istvan mintegy négy al-
kalommal volt a varosban a fejedelem udvaraval egyiitt.

A mellékletben szerepld diagramon mutatom be, hogy a tanacsosok koziil kik
voltak azok, akik a leggyakrabban iddztek a varosban a fejedelem kiséretével
egylitt. Koziilik kevesen érték el a nyolc-kilenc alkalmat, az 6sszes fejedelmi
benntartozkodas szama 12 volt. A tovabbi részleteket pedig — szintén a mellék-
letben — tablazat tartalmazza. Horn Ildiko6 alapos tanulmanyban foglalkozott Ba-
thory Gabor tanicsosaival, ezért a tovabbi részletezéstél eltekintek.”’

Végiil 6sszegzésiil elmondhatd, hogy a Bathory Gabor korabeli udvari elit
egy nagyon heterogén Osszetétell ,,tarsasag” volt, hiszen az udvari fotisztségvi-
selék mellett az udvari kamarasok illetve az udvari ifjak vezetdi az asztalnokok,
udvari papok is fontos résztvevéi voltak. Ebben az udvarban, amely csak nagyon
rovid ideig, azaz minddssze 6t évig allt fenn, nagyobb hangsulyt kaptak a kato-
nak is az udvari eliten beliil is. Ugyanakkor az udvari elit politikai sullyal nem
rendelkezett, kivéve a tanacsosokat és foispanokat.

™ Rola részletesebben Jeney-Toth Annamaria: A nemesi ifjak szerepe az udvartartisban Bathory
Gabor koraban. In. ,,...éltlink mi sokaig 'két hazaban'...”. Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras
tiszteletére. Szerk. Dané Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gabor. Debrecen 2012. 77-90.

5 1610. janius 31. MOL F 15. Prot. 17. 45".

"8 Tiidés Kinga: Erdélyi testamentumok 1II. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei 1600—
1660. Marosvasarhely, 2008. 77.

T A kérdésrdl részletesen: Horn, 2009. 133—152.



UDVARI ELOKELOK BATHORY GABOR FEJEDELEMSEGE IDEJEN...

MELLEKLETEK

1. Diagram.
Az udvari elkelok koziil a leggyakrabban Kolozsvdrott idozok
szama (1608—1612)

Hopmester

(Vadas Istvan)

7-'%\\\\\‘/?’"
Borsolo Racz
23 Janos / Gyorgy

\/

1. tablazat.

A vdrosbeli tartézkodds szama” Bathory Gabor udvartartisaval egyiitt

Név

Hanyszor voltak Kolozsvaron
az udvartartassal

Angyalosi Janos

1

Banffy Dénes

Bathory Andras

Bed6 Istvan

Bethlen Farkas

Bethlen Gabor

Bethlen Istvan

—_— O = =] —] N

78 Akik nem voltak tanacsurak délttel szedve.
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Hanyszor voltak Kolozsvaron

Nev az udvartartassal
Bogdan Ferenc 3
Borsolo Janos 4
Cserényi Farkas 1
Elek Janos 1
Eérdedg Boldizsar 2
fblovaszmester 2
Frater Istvan 1
Hidy Gyérgy 1
Hopmester (Vadas Istvan) 10

Horvath LaszIlo

Imreffy Janos

Kakoni Istvan

Kamuthy Farkas

Kendi Istvan

Keresztessy Pal

Konyhamester

Kornis Boldizsar

Kun Laszlo

Nagy Gergely gyalogkapitany

NémethyGergely

Perényi Gabor

Petki Janos

Prépostvari Zsigmond

plispok uram

Récz Gyorgy

Rhédey Ferenc

Segnyey Miklos

Thékoly Miklos

Varkocs Gyorgy

Vitkay Janos

Wesselényi Istvan

Wesselenyi Pal

N[ =] === = ][ == NV —=[—=]W|—=|ON]—




MATYAS-RAUSCH PETRA

THURZO GYORGY NADOR SZEREPE
A SZATMARI HERBERSTEIN BIRTOKOK
RESTITUCIOJABAN (1610-1615)

1. BEVEZETES

Thurzo Gyorgy, llléshazy Istvant kovetve, 1609 és 1616 kozott toltotte be a na-
dori posztot. A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség bonyolult kapcso-
latrendszerének Ujraértelmezésében és formalasaban eléviilhetetlen eredménye-
ket ért el, azonban a torténeti koztudat leginkabb Bathory Erzsébet perében jat-
szott szerepét ismeri, a politikai és igazgatasiigyi tevékenységét mar kevésbé.
Tanulmanyomban azt kivinom bemutatni, hogy Thurzé Gyoérgy nador milyen
szerepet jatszott a szatmari Herberstein birtokok restitiiciojaban. Ez a folyamat a
két szomszédos allam kozotti viszonyrendszer egy kevésbé ismert aspektusara is
ravilagitja a figyelmet.'

A cimben szerepld szatmari Herberstein birtokok a szatmari banyavidék ré-
szét képezték. Itt roviden ki kell térniink a szatmari banyavidék kialakuldsara, az
ide tartozo telepiilések torténetére. A 16. szazad kézepére onalldo banyaszati régi-
ova fejlédott az tn. Eszak-keleti banyavidék, amely Bereg, Szatmar és Mara-
maros varmegye banyahelyeit foglalta magaban. Ez a teriilet nem képezett ho-
mogén egységet, mivel a folyamatosan valtozo bel-, illetve kiilpolitikai helyzet
miatt valamint a banyaszat eltér6 aspektusa révén (nemesérc, érc és sobanyak
vegyesen fordultak el6 a vidéken) minden egyes részét kiilon-kiilon kezelték, és
ennek megfeleléen 6nalld névvel illették. Igy kaphattak meg a nagyrészt Szatmar
varmegyében fekvd nemesérc-kitermeléssel foglalkoz6 banyasztelepiilések a

' Thurzd Gyorgy személyével és munkdssagaval foglalkozo modern szakirodalom szama igen

csekély, a két erdélyi fejedelemhez (Bathory Gabor és Bethlen Géabor) fiiz6d6 viszonya is tobb
ponton még pontositasra szorul. Nem a teljesség igényével 1. Lengyel Tiinde — Varkonyi Gabor:
Egy asszony élete. Bp., 2010., Lengyel Tiinde: Thurzé Gyorgy nador biccsei udvara. In. Idével
palotak...(Magyar udvari kultira a 16.—17. szazadban). Szerk.: Horn Ildiké — G. Etényi Nora.
Bp., 2005. 127-143. Bathory Erzsébet személyéhez kapcsolodéan még 1. Szadeczky-Kardoss
Irma: Bathory Erzsébet igazsaga. A koncepcio jelei Bathory Erzsébet tigyében. Bp., 1993. Poli-
tikai és kormanyzati szerepére 1. Karolyi Arpad: Az ellenreforméczié kezdetei és Thurzéd
Gyorgy nadorra valasztasa. = Szdazadok, 1919. 1-2. sz. 1-33., ill. 3-10. sz. 124-163., Szekfi
Gyula: Bethlen Gabor (térténelmi tanulmany). Bp., 1983. (tovabbiakban Szekf(1,1983.), Szlics
Jend: A4 szepesi kamarai levéltar (1567—1813). (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 1. levél-
tari leltarak). Bp., 1991. (tovabbiakban Sziics, 1991.) valamint Oborni Teréz: Bathory Gabor
megallapodasai a Magyar Kiralysaggal. In. Bathory Gabor és kora. Szerk.: Papp Klara. Debre-
cen, 2009. 111-122. (tovabbiakban Oborni, 2009.)
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szatmari banyavidék elnevezést. A szatmari banyavidék kozpontja Nagybanya
volt, amely a helyi nemesérctermelésben vezetd szerepet vitt, és 1347-t61 kezdve
tobb kivaltsaglevéllel is rendelkezett. A varos egyben banyakamarai székhely is
volt, banyabirosaggal rendelkezett, a varosvezetésnek jogaban allt évente ba-
nyamestert (Bergmeister) valasztani. A 15. szazad végére Nagybanya jogi szem-
pontbdl a szabad kiralyi varos kategoriaba tartozott, funkciondlis szempontbdl
azonban a jelentds varosi szerepet betolté mezovarosok kozé keriilt. A Kubinyi
Andras altal megalkotott varos-osztalyozé rendszerben Nagybanya a harmadik,
azaz a kisebb varosok ¢és jelentds varosfunkciot betolté mezdvarosok, csoportja-
ba keriilt.” Nagybanyahoz hasonlo fejlédési utat jart be a szomszédos telepiilés,
Fels6banya is, bar kivaltsagait késobb kapta, mint az elobbi. A két varos felett a
késokdzépkorban egy kamaraispan gyakorolt joghatosagot. A kamaraispan vagy
mas néven kamaragrof igazgatta a pénzverdét és a banyakamarat, altalaban, mint
haszonbérld vezette a két intézményt.® A kovetkez6 két telepiilés kis 1élekszama,
kevés tarnaval rendelkez6 banyaszfalu volt. Laposbanyat nagybanyai telepesek
alapitottdk a 15. szadzadban, a 17. szazad els6é évtizedében keletkezett forrasok
Nagybanya ,.tartozékaként” emlitették meg. A negyedik telepiilés, Kapnikbanya
eredetileg Kovar vidékéhez tartozott, és a 16. szazad masodik felében, a Dragfty
csalad orokoseiként, a somlyai Bathory csalad birtokolta a hozza tartozo6 16 falu-
val egyiitt. Kapnikbanyat 1474 elott felsébanyai telepesek hoztak létre, és mint
banyasztelepiilés kevés Onallosaggal birt a kdvari keriileten beliil. Kozjogilag
(1571-t61 kezdve) az Erdélyi Fejedelemség része volt, és az erdélyi fejedelmek
maganvagyonat képezte. Banyajoghatdsag szempontjabol, mivel Fels6banya ki-
telepiilése volt, Nagybanya rendelkezett felette jogkorrel, igy bizonyos aspektus-
bol a Magyar Kiralysag része is volt. Ezt a kettdsséget végiil az 1583 és 1585 ko-
zott lezajlott ,,Nagybanya-Szatmar” cseretargyalas-sorozat oldotta meg, amely-
nek eredményeként a Bathory csalad somlyoi aga karpotlasként megkapta Nagy-
banyat, Felsébanyat, Laposbanyat cserébe az elveszett csaladi orokségiikért,
Szatmarért és Németiért." A szatmari banyavidéket 1571 és 1580 kozott, majd

2 Zsamboki Laszl6: A korszak banyaszatanak torténete. In. A magyar banydszat évezredes térténete.

L. Bp., 1997. 115-119., ill. 138. Paulinyi Oszkar: Gazdag fold-szegény orszag (Tanulmdanyok a
magyarorszagi banyamiivelés multiabol). Szerk.: Buza Janos, Draskoczy Istvan. Bp., 2005. 317.
(tovabbiakban Paulinyi, 2005.) valamint Kubinyi Andras: Varoshalozat a kés6 kozépkori Karpat-
medencében. In. Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban. Szerk.: Lengyel Tiinde, Csu-
kovits Eniké. Bp., 2005. 28-30. Nagybanya ma: Baia Mare, Maramures, Romania.

Wenzel Gusztav: Magyarorszag banydszatanak kritikai torténete. Bp., 1880. 115-116. (tovab-
biakban Wenzel, 1880.) Felsdbanya ma: Baia Sprie, Maramures, Romania.

Szentgyorgyi Maria: Kévar vidékének tarsadalma. Bp.,1972. 22-23., ill. Maksai Ferenc: 4 ko-
zépkori Szatmar varmegye. Bp., 1940. 101-104. A cseretargyaldsokra (nem a teljesség igényé-
vel) 1d. Osterreichische Staatsvertige Fiirstentum Siebenbiirgen (1540-1690). Hgg. Gooss,
Roderich. Wien, 1911. 204-218. Laposbanya ma: Baita, Maramures, Romania. Hagymaslapos
ma: Lapusel, Maramures, Romania.
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1604-ig, a feloszlatasaig, kisebb-nagyobb megszakitasokkal a Szepesi Kamara
kezelte, amelynek helyredllitaisaban Thurzé Gyorgynek kiemelkedd szerepe
volt.” A Bocskai felkelés oszlatta fel a Szepesi Kamarat 1604 6szén, ebbdl kifo-
lyolag a felsd-magyarorszagi pénziigyigazgatas egészen 1607 tavaszaig sziine-
telt. Matyas foherceg 1607 februarjaban kiildte ki Thurzo Gyorgy arvai foispant
és Forgach Zsigmond négradi féispant, mint kiralyi biztosokat, Kassara. A f6-
herceg célja az volt, hogy a két biztos allitsa helyre a fels6-magyarorszagi jove-
delmek kamarai igazgatasat, valamint a bécsi békében Bocskai Istvannak jutatott
teriileteket csatoljak vissza a Magyar Kiralysaghoz. A féherceg utasitasa értel-
mében a két kiralyi biztos 1607 tavaszan kezdte el gyakorolni a kamarai funkci-
okat, munkajuk révén a Szepesi Kamara korabban fennall6 szervezete lassanként
gjraépiilt. Thurzo6 Gyodrgy, mar, mint nador és helytarto, tért vissza 1610-ben
Kassara, hogy II. Matyas utasitdsa értelmében vezesse a felsd-magyarorszagi
pénziigyek igazgatasat. A nador megerGsitette és tovabb bovitette a hivatalszer-
vezetet, valamint 1610. augusztus 18-an egy 1j instrukciot is kiadott a kamara
szamara. Az uralkod¢ teljes hatalommal (,plena authoritate”) ruhazta fel, igy
egy személyben donthetett a jovedelmek kezelésérol, kifizetésekrol, a tisztvise-
16k ellendrzésérdl, és 6 fogadta el a kamara koltségvetési tervezeteit is, ha sziik-
ségesnek vélte, bizottsagokat kiildhetett ki a kamara joghatosaga ala tartozo terii-
letekre.® Véleményem szerint nem volt véletlen, hogy a szatméri Herberstein bir-
tokok restitlicios eljarasanak kezdete egybeesett a nador ujabb kassai kiildetésé-
vel. A szatmari Herberstein birtokok geopolitikai helyzetiik miatt mind a Magyar
Kiralysag, mind az Erdélyi Fejedelemség szamara kiemelt jelentGséggel birtak,
igy hovatartozasuk mindkét allam szamara igen 1ényeges volt, fiskalis és politi-
kai szempontbol egyarant.

A tizendt éves haborut lezar6 békekdtéseket kovetoen égetd sziikség volt arra,
hogy az erdélyi allam és a Magyar Kiralysag kapcsolatat normalizaljak. Ennek
megfeleléen az 1608-ban hatalomra keriil6 Bathory Gabor uralkodasa alatt a két
orszag kozotti egyeztetések, targyalasok szinte folyamatosak voltak, és tobb szo-
vetséglevél, valamint megallapodas is sziiletett. Az erdélyi allam iranyaban tana-
sitott joindulatarol volt ismert Illéshazy Istvan nador, valamint az 6t kdvetd
Thurz6 Gyorgy is, a targyalt korszakban végig a békés megallapodas és a meg-
egyezés hive volt, ez a torekvése, ahogy késobb latni fogjuk, a birtok-restiticio
igyében is megmutatkozott.” A Herberstein birtokok és a szatmari banyavidék

> A banyavidék igazgatisara 1. Rausch Petra: A szatmari banyavidék torténete (1599-1601). A

kamarai igazgatas és a bérleti rendszer kozott. In. Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomdanyi
Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola Kutatasi Fiizetek. 17. Szerk.: Bene Krisztian. Pécs, 2011.
313-333., ill. Matyas-Rausch Petra: A nagybanyai banyakamara szamadasai 1573-bol.= Fons
(Forraskozlemények), 2011. 3. sz. 361-388.

¢ Szlics, 1991. 57-61.
7 Oborni, 2009. 111-112.
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szempontjabol az 1608 augusztusaban megkotott kassai megallapodas donto je-
lent6ségli volt, mert a szatmari banyavidék négy telepiilését, mint jogos csaladi
orokségét, Bathory Gabor visszakapta, igy a térség ujra az erdélyi allam fennha-
tosaga ala kertilt. Az ezt kovetd masodik kassai megallapodés (1610) a banyavi-
dék helyzetében nem hozott jelentds valtozast, egyediil Bathory Gabor pénzveré-
si jogkorét korlatoztak oly modon, hogy Nagybanyan csak a magyar kiraly képé-
re verethet pénzt. Az ugyanebben az évben tortént sikertelen széki merénylet ko-
vetkezményeként a Magyar Kiralysagba menekiild erdélyi politikusok Kendy
Istvan vezetésével az azonnali katonai intervencionak prébaltak a magyar politi-
kai elitet megnyerni, Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi f6kapitany tamo-
gatta javaslatukat, a nador azonban ellenezte a katonai megoldast. Thurz6 Gydrgy
diplomaciai tehetségét és szervezo képességét bizonyitja, hogy az emigransok to-
rekvései ellenében sikeresen fel tudott 1épni a fejedelemmel vald békés targyalas
érdekében, valamint az ugyanekkor a targyalofelek asztalara keriild Herberstein
birtokok tigyében is jelentés eredményeket ért el a folyamatos egyeztetés révén.®

II. A RESTITUCIOS ELJARAS ELOZMENYEI

A 16. és 17. szazad forduldjan két nyugat-eurdpai gyokerekkel rendelkezd ba-
nyabérld csalad szerzett hegemoniat a szatmari banyavidéken. A stdjer szdrmaza-
si Herberstein csalad fénemesi rangjanak és kiterjedt kapcsolatrendszerének ko-
szonhetden 1581 és 1597 kozott egy igen kiterjedt birtokkomplexumot tudott fel-
épiteni. Id6sebb Felician von Herberstein, a birtokkomplexum megalapitdja a
szatmari banyavidék torténetében meghataroz6 egyéniség volt, és egyben egy
kiilonleges jelenség is. A four miiveltsége és kapcsolatai, nem utolso sorban szar-
mazasa révén magasan kiemelkedett a kortarsai koziil. Mai szohasznalattal €lve a
,hagybanyai német Ur”, ahogy Kendy Sandor erdélyi tanacsnok nevezte 1583-
ban, jol tudott kapcsolatokat épiteni, €s az ebbdl nyert tokét felhasznalni munkaja
soran, igy nem lehet rajta csodalkozni, hogy csaladjat a 16. szazad utolso évtize-
dére a térség meghatarozo birtokosava tette.” Az 1581 és 1590 kozott megvasa-
rolt birtokok egy részét a banyak tették ki a hozzajuk tartozé erdékkel, emellett
voltak gazdasagi és banyaszati épiiletek, a csalad tulajdonaba tartozott a nagyba-
nyai pénzverde épiilete, egy nagybanyai és egy szatmari haz.'” A csalad banyai-
nak nagyobbik hanyada Nagybanya és FelsGbanya teriiletén fekiidt, idosebb

& Oborni, 2009. 115-122. 1611 és 1613 kozott még két megéllapodas sziiletett, a tokaji, valamint
a pozsonyi szerzodés, ezekben dontéen nem valtoztattak a szatmari banyavidék jogi helyzetén.
L. vo.

A szatmari banyavidék elhelyezkedésére 1. 1. melléklet

toztak. L. Béli Gabor: Magyar jogtirténet. Bp. — Pécs, 1999. 66—67. (tovabbiakban Béli, 1999.)
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Felician von Herberstein a legértékesebb és a legnagyobb kiterjedésii maganké-
zen 1évo nagybéanyai banyakat vasarolta meg, koztiik az egykori Schwendi va-
gyonhoz tartozé banyéakat (Ujkerék, Gensweer, Kisgensweer), valamint egyet az
elithez tartoz6 Nagy Simon—Szegedi Ferenc tulajdonospartol (Kisgeppel). Felso-
banyan egy banyat vett meg, amely a telepiilésen ugyancsak a legjovedelmezébb
volt (Wandt)."'A két nagyobb telepiilés mellett azok Gigynevezett kitelepiilésein,
kés6bb alapitott banyaszkdzségeiben is volt banyaja a Herberstein csaladnak.
Id6sebb Felician von Herberstein a nagybanyai telepesek altal a 14—15. szazad-
ban alapitott Feketebanyan tijrainditotta a banyaszatot, olvasztd kohot emelt, va-
lamint megoldotta a vizelvezetést is. A tarnakban felhalmozodo talajviz komoly
problémat jelentett, ugyanis a viz kiszivattyuzasa a folyamatos vizi energia-
ellatas hianyaban a termelés rovasara ment, igy az allandé vizellatas elengedhe-
tetlen volt a termelékenység szinten tartasa érdekében. Az elsé modern viztarozo
rendszert még Thurzo Janos épitette ki Nagybanyan, a 16. szazad elsé harmada-
ban, ezt idésebb Felician hozatta helyre és bévitette a szazad végén.'> A fekete-
banyai fejlesztéshez hasonlo tevékenységet folytatott a stajer four Kisbanyan is,
amelyet a felsébanyai telepesek alapitottak.”” A felsorolasban szerepl$ gazdasagi
€s banyaszati épliletek pontos meghatarozasaban egy 1620-ban késziilt inventari-
um nyujthat tampontot. A fejedelmi kincstari szamvevd, Jezernyczky Janos altal
készitett Osszeiras szerint ide tartoztak a kiilso épiiletek, tarold helységek, egy 36
zuzonyillal rendelkez6 zizda, valamint egy kisebb ziuzda, két olvasztd koho, ahol
az OsszetOrt ércet olvasztottak meg, vizimalom és egy hozza tartoz6 haz (a ma-
lom miikodtette a zizdakat valamint a kohok fujtatoit). Az érc felszinre torténd
szallitasat leggyakrabban lovak altal vontatott szerkezettel oldottdk meg, igy a
banyak mellett egy istallo is volt, amely 4 16 befogadasara volt alkalmas. A ko-
rabeli banyaszati technikdnak megfeleléen az érc feldolgozasanal faszenet hasz-
naltak, ezt egy tigynevezett ,,szénhelyen” készitették el, ez is a birtok részét ké-
pezte."* A sikeres birtokszerzés mellett a stajer four sikeresen tudott mind a Ma-

"' Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) Finanz und Hofkammer Archiv Alte Hofkammer
Hoffinanz Ungarn Vermischte ungarische Gegenstdnde RN 12b fol 965-968. valamint RN 13a
fol. 71-80. (tovabbiakban OStA HKA VUG)

2 Paulinyi, 2005. 323-325. A viztarozo6 és egyben vizelvezetd rendszer is a birtok részét képezte.

13 Feketebanya fejlesztésére 1. Felician von Herberstein (1540—1590) stajer four rovid életrajza és
magyar kapcsolatai David Reuss gyaszbeszéde alapjan. Kiadja: Bobory Dora. In. Lymbus. Ma-
gvarsagtudomanyi Forraskozlemények. Bp., 2005. 16—-17. (tovabbiakban Bobory, 2005.) Kisba-
nyéra 1. Wenzel, 1880. 235.

4" Az inventariumra 1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest) Erdélyi orszagos
kormanyhatosagi levéltarak (F szekcio) Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara Erdélyi fe-
jedelmi kancellaria Libri Regii 12. kotet fol. 165-166. (tovabbiakban MOL F1 LR), Jezernycky
Janos karrierjére és a kincstari szdmvevé feladataira 1. Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kor-
manyzata (1540—-1690). (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorténet
6.). Bp., 1980. 332-333. (A tovabbiakban Trocsanyi, 1980.) A zuzdak miikddésére 1. Lescalo-
pier, Pierre: Utazdasa Erdélybe (1574). Szerk.: Benda Kalman, Tardy Lajos. Bp., 1982. 80.
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gyar Kiralysag pénziigyi szerveivel, mind a fejedelmi kormanyzattal targyalni,
ennek koszonhetéen az elsé bérleti szerzédést még az Udvari Kamara kototte
meg a féurral 1581-ben, ezt kdvette még harom a fejedelmi korszakban 1583-
ban, 1585-ben valamint 1588-ban."

Id6sebb Felician von Herberstein halala utan (1590) legidésebb fia, Rajmund
iranyitotta rovid ideig a bérleményeket és a birtokokat, azonban gyenge egészsé-
ge nem birta a helyi klimat, és apja halala utan egy évvel 0 is meghalt. Még hala-
la elétt meghosszabbitatta az 1591-ben lejart bérleti szerz6dést a fejedelemmel,
Bathory Zsigmonddal.'® Rajmund halalaval az iizlet és a csalad terhe is egyediil
Occsére, Friedrichre szallt, személye és tevékenysége erdsen vitatott, mivel a fe-
jedelem még az érvényes bérleti szerzodés lejarta elott (1598) megvalt téle, és Uj
bérld utan nézett. Friedrich von Herberstein igen vészterhes idékben kényszeriilt
atvenni a csaladi lizlet vezetését batyjatol, és fiatal kora ellenére komoly kihiva-
sokkal kellett szembe néznie. Az 1591-ben a sziszeki konfliktussal kirobbant ti-
zenot éves haboru az erdélyi allam és a Magyar Kiralysag szamara hatalmas er6-
probat jelentett, igy a két orszag hataran fekvo kis banyavidék élete is gyokere-
sen megvaltozott a hadi események és az allandéan valtozd erdélyi belpolitika
révén.'” Friedrich von Herberstein allandé pénziigyi gondokkal kiiszkodstt, a
legégetébb nehézség a ki nem fizetett hitelek rendezése és a fokozatosan csokke-
né termelékenység volt. A kilatastalannak tiind pénziigyi helyzetbdl Friedrich
von Herberstein ugy kivant szabadulni, hogy eladta a Herberstein csalad szatmari
birtokait 1600 augusztusaban, a németalfoldi szarmazast kereskedének, Gerhard
Lisbonanak és tarsanak, Georg Wagennek.'® Az 1600. augusztus 28-an kelt szer-
z0dés értelmében Friedrich sajat és dccsei nevében (Felix és ifjabb Felician)
minden foldjét, banyait, mezogazdasagi teriileteit és a viztarazo rendszert eladta
100 000 forintért és kétszadz arany dukatért. Ezzel a szerzodéssel a Herberstein
O0rokosok atadtak a birtokokat, jovedelmeket, a hozza tartozé jogokat, az 6t darab
banyat, zizdaval, olvasztohutaval, erdokkel egyiitt. Friedrich a szerz6désben
tobbszor kihangsulyozta, hogy testvérei beleegyeztek az eladasba, az eljaras sza-
bad akaratukbol tortént. Azt is megismételte, hogy atyja sem 6rokolte a vagyont,
hanem tobb részletben vasarolta meg. A vételar kifizetésével Gerhard Lisbona és
tarsa a szatmari banyavidék legjelentdsebb tulajdonosaiva valtak.

15 OStA HKA VUG RN 12¢ fol. 1138-1139. illetve 1160-1169. Erdélyi bérleti szerzédésekre 1.
Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. (1569-1581). 1. Szerk.: Fejér Tamas. Kolozsvar,2005.
175-176. 245-246. valamint 305. (tovabbiakban Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei, 2005.
1.) Eletutjara 1. Bobory, 2005. 5-26.

16" Az erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei, 2005. 1. 432-434.

' Palffy Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. (to-
vabbiakban Palfty, 2010.) illetve Horn I1diké: Bathory Andras. Bp., 2002. 163—168.

'8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Magyar Kincstari Levéltarak (E szek-

cid) Szepesi Kamara levéltar Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztratiraja Benigna
mandata 31491.t. fol. 130-131. (tovabbiakban MOL E 249 31491.t.)
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A Herberstein vagyont megvasarlé kereskedd Gerhard Lisbona ,.homo novus”
volt, aki a kovetkezd mintegy hisz évben meghatarozé személyisége lett a térség
torténetének. Gerhard Lisbona szdrmazasardl, iskolazottsagardl igen keveset
arulnak el a forrasok, igy életérdl jelenleg ,,csak” toredékes képet kaphatunk. A
szepesi kamarai tanacsnokok igy irtak rola 1601-ben: ,,Lisibona Gallo”. A kissé
pontatlan etnikai meghatarozast konkretizalta az 1608. oktober 12-én kiallitott
adomanylevél, amelyben Bathory Gabor fejedelem érdemei fejében a maastrichti
sziiletésti Lisbonanak adomanyozott két szatmari telepiilést. Maastricht varosa
Limburg tartomanyban fekiidt, és a korszakban a németalfoldi szabadsagmoz-
galmak révén kialakult Spanyol-Németalfold részévé valt. Sziil6foldjén végzett
munkdjardl és elvandorlasanak pontos datalasarol eltérdé informaciokkal rendel-
kezik a kutatas. A kozds pont annyi, hogy bizonyos vallasi okok miatt kellett el-
hagynia hazajat, és magat Antwerpen varosat, igy keriilt Krakkoba.' Vélemé-
nyem szerint Gerhard Lisbona akkor hagyta el Antwerpent, amikor azt 1585-ben
Parma hercege megadasra kényszeritette, igy az ott laké protestans, tobbségében
reformatus lakosoknak nem volt maradasuk. Gerhard Lisbona, mint egy reforma-
tus kereskeddcsalad leszarmazottja, vallasi meggy6zodése miatt elhagyvan szii-
16f6ldjét, Lengyelorszagba tdvozott. 1587-ben mar krakkoéi polgar, és borkeres-
kedést vezetett, a krakkoi vamnaplok tanusaga szerint aktiv kereskedelmi kap-
csolatot folytatott a magyar teriilettel, és igy kertilt kapcsolatba a teriiletet mar jol
ismer6 tarsaval, Georg Wagennel.”” Georg Wagen von Wagensperg személyérol
is igen keveset tudunk. Férangu stajer csalad tagja volt, a hozza hasonl6 tarsa-
dalmi korokbol szarmazé ifjakhoz hasonldan folytatott felséfoka tanulmanyo-
kat, tobbek kozott a grazi egyetemen. Napragi Demeter erdélyi plispok és fe-
jedelmi kancellar altal a 16. szazad forduldjan elkészitett gazdasagi jelentés sze-
rint Wagen a belényesi réz és vasbanyakat bérelte.”’ Az alabbiakban bemutat-
ni kivant restitcios eljaras kiindulopontja tehat az 1600. évi adasvételi szerz6dés
volt.

!9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Magyar Kincstari Levéltarak (E
szekcid) Szepesi Kamara levéltar Szepesi Kamara (kassai adminisztracid) regisztratiraja
Minutae (expeditiones camerales) 5309.t. fol. 181-182. (tovabbiakban MOL E 244) valamint
MOL F1 LR 8. k. fol. 84. Szdrmazasara ld. Rausch Petra: A szatmari banyavidék bérléi Bathory
Gabor uralkodasa alatt (1608—1613). — Gerhard Lisbona tevékenysége (?—1618). 223-237. In.
Bdathory Gdbor élete és kora. Szerk.: Papp Klara. Debrecen, 2009. 223-237. (tovabbiakban
Rausch, 2009.)

20" Rausch, 2009. 223-237.
2

Loserth, Johann: Die Reformation und Gegenreformation in Innerdsterreichischen Léindern im
XVI. Jahrhundert. Stuttgart, 1898. 218. illetve Oborni Teréz: Erdély kincstari bevételei és ki-
adasai a 16. szazad végén.= Torténelmi Szemle, 2005. 3—4. sz. 333-346.
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II1. A RESTITUCIOS ELJARAS FOLYAMATA

A csalad legiddsebb férfi tagja, Friedrich von Herberstein, kiskoru testvéreinek
(Felix, Felician) gyamjaként valamint névéreinek (Barbara, Eva) nevében adta el
birtokait. Friedrich von Herberstein atyja, majd batyja korai haldla utan lett két
kiskoru fiatestvérének, és valdsziniileg lanytestvéreinek is a gyamja. A hatalyos
jogi rendelkezések szerint a Magyar Kiralysag teriiletén a nem torvényes koru
arva felett a legkozelebbi atyai agi férfi rokon vagy rokonai lattak el a gyamsag
feladatat (tutela), a gyam nem volt koteles elszamolni a vagyon kezelésével kap-
csolatos iigyekben.”> A korabeli jogrend megkiilonbdztette a torvényes kor vala-
mint a teljes kor (aetas perfecta) intézményét, abban az esetben, ha az arva férfi
volt, a gyamsag aldl a térvényes kor elérésével szabadult fel, cselekvOképessége
a teljes kor eléréséig (24. életév) fokozatosan boviilt. A birtokjoggal kapcsolatos
{igyeket mar tizenhat és tizennyolc éves kora kozott joga volt intézni.”® A fogal-
makat és idohatarokat azért fontos tisztazni, mert esetiinkben 1ényeges szerepe
van annak, hogy a legid6sebb fiutestvér valoban egyediil hatarozta el az elidege-
nitést, vagy két fivére is részt vett a dontéshozatalban. A legkisebb fivér beadva-
nya szerint kizardlag Friedrich dontott a kérdésben, ez altal 6t terhelte a felelds-
ség, hogy megsértette a hatalyos magyar torvényeket.”* A két kisebb fit sziiletési
datumat nem ismerjiik, igy nem konny teljes bizonysaggal kijelenteni, hogy a
szerz6déskotés idopontjaban elérték-e mar a tdrvényes kort. Egyediili tampont-
ként Gyulafi Lestar torténeti munkajaban talalhato adat szolgéalhat. Gyulafi Les-
tar véleménye szerint a fiatal Felix 1605-ben htisz éves volt, és mivel a torténet-
ir6 allitasa, miszerint Felix von Herberstein nagybatyjaval egyiitt meghalt 1605-
ben Enyed mellett, teljes mértékben hiteles, a husz éves kort is pontos adatnak
tarthatjuk.” Ebbél az kovetkezik, hogy Felix von Herberstein a torvényes kor kii-
szobén allt 1600-ban, mig dccse Felician legfiatalabb révén cselekvoképtelen volt
jogi értelemben, igy a dontésért vallalt felelésség valoban Friedrichet terhelte.*®

A tulajdonjog szabalyozasa szerint kizarolag az ingd valamint a szerzett va-
gyonon volt teljes uralmat biztositod jog, az 6si és az adomanyozott joszagok fe-
lett csak korlatozott joggal rendelkezett a tulajdonos.”” A korlatozott tulajdonjog

22 B¢li, 1999. 62—63.

3 Béli, 1999. 52-53.

24 Az utan ek arwasigra maradwan, az e batthiok Fridericus ab Herberstein sua propria autho-

ritate consensusok nelkedl giermek korokban, az baniakat és attiokthol maradt edrekségeket
Lisibonanak, ignobili, elatta.” 1. MOL E 249 31491 t. fol. 167a.

Gyulafi Lestar: Féljegyzései (1565—1605). Magyar torténelmi évkényvek és naplok a 16-17.
szazadbol. Kozli: Szabo Karoly. Bp., 1881. 55.

A 16. szézadtol kezdve a nem torvényes koru fiagyermekeket cselekvoképtelennek tekintették.
Béli, 1999. 52.

27 Béli, 1999. 67.

25

26
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az Osiségben (avicitas) Oltott testet, mint elidegenitési €s terhelési tilalom. Az
Osiség az oroklésre jogosult atyafiaknak az €16k kozotti elidegenités, vagy a jo-
szag megterhelése esetén adott jogot arra, hogy az illetd joszagot magukhoz valt-
sak, a jogosult kotelessége volt az atyafiakat az 6roklés sorrendjében megkinalni
az eldvasarlas jogaval. Abban az esetben, ha a jészagot szerz6 meghalt, az altala
szerzett joszag is Gsivé valt, igy az a korlatozott tulajdonjog ala esett.” A Her-
berstein csalad birtokainak esetében (kivéve a banyakat) a helyzet magatol érte-
tddo volt, mivel a magyarorszagi joszagokat az elhunyt idésebb Felician von
Herberstein szerezte, igy azok az 6si kategoriaba estek, tehat Friedrichnek kote-
lessége lett volna megkinalni az atyafiakat, miel6tt idegennek adja el dket. Az el-
sO szamu jogosult a megkindlasra két fitl testvére lett volna, 6k azonban még
nem érték el a megfeleld kort, igy maradt a Herberstein csalad osztrak aga. A
forrasanyag arra nézve nem koz061 adatokat, miszerint Friedrich nem kinalta meg
a tavolabbi rokonait, igy ennek az ellenkezdjét is feltételezhetjiik.

Az eljaras 1610-ben vette kezdetét, amikor ifjabb Felician von Herberstein a
pozsonyi oktavakor benyujtotta panaszlevelét a Magyar Tandcsnak az adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatban. A masodik kassai egyezmény alairasat kovetd bécsi
targyalasokra hivatalos Ludwig von Starenbergh, Barbara von Herberstein férje,
sogora kérésére ujabb irast terjesztett a tandcs elé az tiggyel kapcsolatban, és fel-
kereste személyesen a nadort, Thurzé Gyorgyot is.”

A széles, pontosan nem meghatarozhat6 jogkore miatt fordult a Pozsonyban
iilésez6 Magyar Tandcshoz a panaszos fél, mivel az ligyet belpolitikai és egyben
kiilpolitikai {igynek is tekintették, valamint a Magyar Tanacs egyes tagjai egyben
fobirak is voltak (nador, orszagbird). Idésebb Felician von Herberstein 6rokosei
0t pontban foglaltak 6ssze panaszuk lényegét. Az elsé pontban arrdl volt szo,
hogy hiaba volt a fiatalabbik testvérek gyamja Friedrich, nem lett volna joga ah-
hoz, hogy egyediil, két dccse megkérdezése nélkiil idegenitse el a birtokokat.
Ebben az esetben, ha bizonyitds nyerne a meg nem kérdezés ténye, akkor az
adasvételi szerzédést érvénytelennek kellene mindsiteni. A masodik pontban ra-
tértek Gerhard Lisbona felel6sségének megallapitasara. Eszerint Lisbona tiszta-
ban volt azzal, hogy Friedrich von Herbersteinnek voltak testvérei, akik batyjuk
gyamsaga alatt alltak, szant szandékkal és tudatosan kdvetett el igazsagtalansagot
az 6rokosok ellen. A harmadik pontban azt kérte ifjabb Felician von Herberstein
testvérei nevében, hogy ameddig nem torténik meg a hivatalos dontés az atadas-
rol, addig a Lisbona vagyont, akar Gerhard kezeli, akar a fia, vegyék zar ala, a
,bitorld csalad” ne tudjon hozzémyl'llni.30 A Herberstein csalad biztos volt abban,

B Beli, 1999. 71-72.

2 MOL E 249 31491. t. fol. 167b., ill. MOL E 249 31491. t. fol. 133. B jelzettel lattak el a doku-
mentumot.

30 MOL E 249 31491. t. fol. 133.
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hogy vissza fogjak kapni a birtokokat, ezért is irtak mar az els6 beadvanyban a
restituciorol olyan formaban, hogy az mindenképpen meg fog térténni, csak pon-
tosan nem lehet még tudni, hogy mikor. A negyedik pont a banyak jogi besorola-
saval foglalkozott. A banyak a ,mobilia”, azaz az ingd vagyon targykorébe tar-
toztak, igy abban a fiu és két névére egyiitt kell, hogy osztozzon.’' A beadvany
utolsé pontja tért ki az ligy legkényesebb részére.

A kérdéses teriilet 1610-ben Erdélyhez, pontosabban az erdélyi fejedelemhez,
Bathory Gaborhoz tartozott, igy a fejedelemhez kiralyi legatusokat kellene kiil-
deni, hogy a sikeres visszaadas érdekében kozbenjarjanak Bathory Gabornal
(intercessio).”* Ugyanitt magyaraztak meg az 6rokosok, hogy miért fordultak a
nadorhoz, illetve a Magyar Tanacshoz. T6liik remélhették azt, hogy politikai be-
folyasukat latba vetve, el tudjak inditani ,,allamkdzi szinten” az egyezkedéseket a
restitucioval kapcsolatban. Véleményem szerint a csalad altal készitett beadvany
alaposan kidolgozott munka volt, hiszen a probléma minden aspektusara kitért,
ebben minden bizonnyal jelentds szerepe volt a nagyhatalmt sdégornak is. A be-
advany elkésziilt bédvebb kontextusba agyazva német nyelven is, ehhez fiizték
késobb hozza a Magyar Tanacs vegyes magyar ¢€s latin nyelven irédott valaszat,
direktivajat.

A benyujtast kovetden a tanacs megtargyalta az ligyet, majd egy 6t pontos vé-
leményt fogalmazott meg.*® Az elsé pontban kijelentették a tanacs tagjai, hogy
abban az esetben, hogyha Lisbona nem tudja bizonyitani valamilyen hiteles ok-
irattal, hogy Friedrich von Herbersteinnek teljes jogkorti felhatalmazéasa volt a
tobbi 6rokostol az elidegenités elinditasara, a megkotott szerzodés érvényét ve-
sziti.** A masodik pontban kifejtették, hogy Gerhard Lisbona jél ismerve az 6ro-
kosoket, jol tudta, hogy a beleegyezésiik nélkiil nem vasarolhatta volna meg a
birtokokat, hiszen Friedrich von Herberstein csak a sajat részét adhatta volna el.
Az érvelésbol egyértelmiien kitlinik, hogy Lisbona részérdl szandékos mulasztas
és rosszindulati szamitas tortént, tudatosan okozott kart a Herberstein 6rokosok-
nek. A Magyar Tanacs tagjai nem tudhattak pontosan, hogy Lisbona milyen is-
meretekkel rendelkezett a magyar jogrendet és szokasjogot illetéen. Nagy valo-
szinliség szerint Georg Wagen, aki kapcsolatainal fogva jartasabb volt ebben a
témaban, latta el megfeleld utasitasokkal, mint csendes tars. A nemrégiben Ma-
gyarorszagra érkezett, krakkoi polgarjoggal bird németalfoldi kereskedé vajmi
keveset tudhatott az igen bonyolult, és szovevényes magyar jogrendrél. A har-
madik pont a vagyon zarolasarol szolt, eszerint a tanacs tagjai helyesnek tartot-

w

' Béli, 1999. 66-67.
2 MOL E 249 31491. t. fol. 133.
3 MOL E 249 31491. t. fol. 134—135. valamint fol. 136.

MOL E 249 31491. t. fol. 136. A Magyar Tanacs véleményét németiil is megfogalmaztak, az
Udvari Kamara szamara. Ld. MOL E 249 31491.t. fol. 137-138. C jelzettel ellatott irat.
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tak, hogy a korabbi Herberstein javakat, amelyeket 1610-ben Lisbona birtokolt,
vonjak zarolas ala a végleges itélet meghozataldig. A kozbenjaras sziikséges, az
erdélyi fejedelmet mindenképpen fel kell keresni az iigyben.”

Thurz6 Gyoérgy nador, mint a Magyar Tanacs vezetdje, a ,,szatmari kérdés-
ben” kovetkezetesen a békés megallapodas hive volt. A Magyar Tanacs altal ki-
adott direktiva végleges formajat a nador személyes befolyasa nyoman érte el.
Thurz6é Gyorgy a szatmari térség szakértdjének szamitott, hiszen tobb alkalom-
mal vezette a felsG-magyarorszagi pénziigyigazgatast, igy tisztaban volt azzal a
ténnyel, hogy a Herberstein birtokok kérdése tobb mint egy birtok-visszaadasi
kérelem, hiszen a szatmdri banyavidék hovatartozasa valamint a helyi ércbeval-
tasbol szarmazo jovedelem rendkiviil fontos volt a Magyar Kirdlysag szamara.
Emiatt jart el tobb izben is személyesen az 6rokosok érdekében, és tajékoztatta a
targyalasok eredményeirdl a csalad képviseldjét, Barbara von Herberstein férjét,
Ludwig von Starenberghet, ahogy ez a két four kdzotti aktiv levelezésbol is kide-
ril. Thurzé Gyorgy elsdként 1610 novemberében jutatott el két levelet Ludwig
von Starenberghnek, a tanacskozas befejezése utan. Ezekben a levelekben leirta,
hogy a Tanacs targyalt az 6rokosok beadvanyarol, majd Lisbona latin nyelvil ké-
relmét vitattdk meg.’® A legfontosabb kérdés a nador szerint nem a restiticid
jogalapja, mert az teljesen megallja a helyét, hanem a visszaadas modja. A szat-
mari banyavidék tudniillik Bathory Gabor magantulajdonat képezte, és az 6 bér-
16je Gerhard Lisbona, aki a fejedelem révén erdélyi indigenatust is kapott. Ez a
kapcsolat nagyban megnehezitheti a visszaadasi folyamatot. A fejedelem eldtti
fellépésnek dontd szerepe van a siker elérésében a nador véleménye szerint, hi-
szen ugy kell vele targyalniuk, hogy beleegyezzen egy megbizhaté hivének a fe-
jedelmi kormanyzatban fontosnak szamito pozicidobdl vald eltavolitasaba. Ezaltal
a fejedelem utasitasa sziikséges ahhoz, hogy a restitiicio eredményes legyen, és a
csalad visszakapja jogos tulajdonat. Thurzo ugy vélte, hogy hidba bizonygatta a
nagybanyai bérld a fejedelemnek, miszerint igazsagosan jart el, és hiisége toret-
len az erdélyi allamhoz, a fejedelem nem tehet mast, mint elfogadja az artikulu-
sokat, és ennek megfeleléen viselkednek majd a targyalasokon a megbizottjai is.”’

Az egyezkedések folyamatat megnehezitették az allanddan valtozé erdélyi
bel-, illetve kiilpolitikai viszonyok, valamint Forgach Zsigmond fels6-magyaror-
szagi fokapitany katonai akcidja. Az 1612 aprilisaban foly6 fegyversziineti tar-
gyalasok megkezdése utan Thurzé Gyorgy Ujra lehetOséget latott arra, hogy a
régota hizodéd birtokrestitucid ligyében megkeresse levél utjan a fejedelmet.*®

35
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% MOL E 249 31491. t. fol. 139-140. D és E jelzettel ellatott irat (1610. november 9. és november 14.)
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar kincstari levéltarak (E szekcid) Archi-
vum familiae Thurzé Fasc. 96. fol. 32-33. (tovabbiakban MOL E 196)
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1612. junius 25-én kelt levelében felhivta arra a fejedelem figyelmét, hogy Lud-
wig von Starenbergh, aki az 6rokosok nevében eljart, a magyar kiraly egyik leg-
fébb tanacsaddja, és mindig jo indulattal volt a magyar nemzet irant, sokban se-
gitette a magyarok ligyét a csaszari és kiralyi udvarban. Thurzé nem véletlentil
végig megprobalt jo viszonyt apolni a magyar kirallyal. Ez a viszony 1612 tava-
szan erdsen inogni latszott, igy a nador azt remélte, hogy Bathory Gabort Sta-
renbergh befolyasa a bécsi udvarban engedékenyebbé teszi a szatmari kérdésben.
A nador leirta azt is, hogy a Herberstein csaldd mindig hii volt a Bathory csalad-
hoz, hiszen Bathory Istvan tobbszor fontos megbizast adott az 6rokosok apjanak,
idésebb Feliciannnak, aki igen jelentds fejlesztést hajtott végre a térségben. A le-
vél zarasaként arra kérte a fejedelmet, hogy hallgassa meg mindkét felet, és ne
itéljen elhamarkodottan, ne hagyja, hogy a hive, Gerhard Lisbona, eltéritse az
igazsagos dontést6l.” A nador eltokéltségét mutatja, hogy sajat megbizottjat,
Szombathelyi Martont elkiildte a fejedelemhez a targyalasok ujra felvétele miatt,
ahogy ez Szombathelyi szeptemberi levelébol kideriilt, és feladatai kozé tartozott
a szatmari Herberstein birtokok tigyét is megtargyalni Bathory Gaborral. Szom-
bathelyi Marton nem tudott attorést elérni az tigyben, véleménye szerint a fejede-
lem a végsokig ki akarta tolni a dontési hataridot, mintegy iitokartyaként hasz-
nalva az 6rokosok ligyét a magyar kirallyal folytatott tirgyalasaiban.*

Szombathelyi Marton kiildetésével parhuzamosan a Herberstein csalad képvi-
seletében Starenbergh egy ijabb beadvanyt készitett a Magyar Tanécs szamara,
amely részletesebb volt, mint az 1610 6szén benyujtott irat. A masodik kérvény
tobb ponton is megegyezik a korabbival, de a benyujtas koriilményeit alaposab-
ban taglalja Starenbergh, valamint kiemeli, hogy 6 els6sorban a felesége, Barba-
ra nevében jar el.*' A nagybanyai prefektus jogtalanul birtokolta a Herberstein
csalad javait, azonban az 6rokdsok kizardlag jogi uton kivanjak visszaszerezni a
csaladi orokséget. Erre eddig a korabbi években tapasztalhatd haborus allapot, és
az erdélyi belviszaly miatt nem keriilhetett sor. Az érvelésben 1j motivumnak
szamit, hogy sogorat, Friedrich von Herbersteint mar aldozatként allitotta be, akit
ugyancsak szamitd6 modon atejtette Gerhard Lisbona. Starenbergh leirdsa alapjan
Friedrich torok fogsagba kertilt, és valoszintileg ott is halt meg, igy tobb, nala 1é-
v, a bizonyitas szempontjabol lényeges irat elveszett.*” Néhai sogoranak sorsa-
rol nem irt tobbet Starenbergh, a fogsagba esés datumat, valamint helyét nem je-
161te meg. A legidésebb Herberstein fia minden bizonnyal nyomtalanul tint el a
csaladja szeme eldl. A latin nyelvii beadvanyban Starenbergh ujra leirta részlete-

3% MOL E 196 Fasc. 96. fol. 36.
* MOL E 196 Fasc. 95. 61.
I MOL E 249 31491. t. fol. 141-144. F jelezettel jel5lt irat (1612. augusztus 12.)
42
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sen az adasvétel koriilményeit. Kihangsulyozta, hogy az adasvétel idépontjaban
Friedrichnek négy testvére volt életben, két fiu és két lany. Felix, aki az 6ta meg-
halt, Felician, aki életben van, és két htiguk, Eva és Barbara. A négy testvér
1600-ban nem érte el a magyar térvényekben meghatarozott cselekvoképes kort,
igy a batyjuk helyettiik dontott. Ezek utan kozolte az eladott javak listajat, vala-
mint a vételarat, amelyet a mellékelt adasvételi szerz6dés masolataval bizonyitot-
tak. A szerz6désen kivill nem volt mas bizonyito erejii hiteles okirat a csalad ke-
zében, még egy kotelezvény sem, miszerint Lisbona valoban kifizette a kérdéses
Osszeget. Ludwig von Starenbergh értesiilései szerint a vételarat nem fizették ki
teljes mértékben, ezt azonban Lisbona tagadta. A szerzddés megkotése komoly
karokat okozott a csaladnak, igy nem csak a birtokokat kovetelik vissza, hanem
kartéritésre is igényt tartanak, amely veszteségeiket bizonyos részben fedezi.*”
Komoly probléma volt az is, hogy a szerzédés szovegében nem volt egyértelmii-
en tisztazva, hogy ki vette meg a birtokokat. Lisbona neve mellett szerepel a tar-
sai kifejezés, de ez nem elég bizonyiték arra, hogy ki allt a keresked6 mogott a
tranzakcid lebonyolitasa idején. Ezaltal nem bizonyithato teljes mértékben, hogy
egyediil Lisbona vette meg a birtokokat, bar a csalad nem kételkedett ebben.*
Ezeket a gondokat kivanta a csaldd nevében a Tandacs elé tarni Starenbergh, és
azt kérte a Magyar Tanacs tagjaitdl, hogy allitsanak fel egy vegyes bizottsagot,
amely megvizsgalja a restitlicio iigyét, és jarjanak kdzben a fejedelemnél az 6r6-
kosok érdekében. Arra kérte a tanacs tagjait, hogy az Erdéllyel kotendé konfode-
racio elomozditasa mellett képviseljék a Herberstein csalad érdekeit is a fejede-
lem szine, valamint kovetei el6tt. A Magyar Tanacs rovid valaszt irt a levél kiilsé
boritdjara, amelyben a nador leszogezte, hogy errdl is késziil targyalni az erdélyi
féllel, és képviselni kivanja a csalad érdekeit. Biztositotta az 6rokosoket, hogy
vissza fogjak kapni a jogos tulajdonukat.” Thurzé Gyorgy 1612 majusaban,
majd juniusaban intézett levelet Ludwig von Starenberghez, amelyben dsszefog-
lalja az {igyben tett lépéseket.*® A nador még korabban irt a fejedelemnek, hogy
adjon egy menlevelet (salvus conductus) a magyar kovetek szamara, mert a ko-
rabbi mar lejart, és anélkiil Péchy Zsigmond kassai jovedelemigazgatdé nem volt
hajlando elindulni az erdélyi fejedelemhez, ezért megakadtak az egyeztetések.”’
Megigérte, hogy amint tud friss informaciot, azonnal megirja a tanacsnoknak.*®
1612 nyaran Giczy Andras portai arulasa utan Bathory Gabor és a magyar ural-
kodo kovetei kozott folytatodtak a targyalasok, egy esetleges konfoderacio lehe-
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% MOL E 249 31491.t. fol. 150—153. O és P jelzettel ellatott irat (1612. méajus 10. valamint 1612.
junius 27.).

4 MOL E 196 Fasc. 93. fol. 13—15. Péchy Zsigmond munkéssagara 1. Szics, 1991. 60-61.

® Uo.



108 MATYAS-RAUSCH PETRA

tosége is felmeriilt, errél az egyeztetésrol is értesitette Thurzo Gyorgy Ludwig
von Starenberghet. Miutdn a megbeszélések elsé szakasza lezarult, a csalad
megbizottja megkereste a fejedelmet Szebenben, itt tobb napot kellett varakoznia
az audiencidra, majd csak ezutan tudta Bathory Gabort szoban tajékoztatni a
Herberstein csalad kérésérol, s ezzel egy idében a hivatalos beadvanyt eljutatni a
kancellariahoz. A fejedelemség belpolitikai viszonyai folyamatosan valtoztak. A
helyzet teljesen képlékeny volt, tobbek kozott a fejedelem tordkellenes szovet-
ségkotésre vonatkozo, a rendek altal visszautasitott felterjesztése miatt, valamint
a kiilpolitikai mozgasok (portai arulds) nyoman igy a restitcio iigyének megol-
dasa is kitolodott, de a nador biztositotta Starenberghet, hogy mindent el fog ko-
vetni annak érdekében, hogy elomozditsa a csalad ligyét a fejedelem el6tt, nem
fog kotelességérdl megfeledkezni.*”

Bathory Gabor uralkodéasa alatt az utolsé megkotott egyezmény a pozsonyi
megallapodas volt, 1613. aprilis 11-én. A megallapodas alairasa el6tt a Magyar
Tanacs tagjai egy levelet adtak at a fejedelem koveteinek, amelyben arra kérték a
fejedelmet, hogy a Herberstein birtokok restitucidja ligyében hallgassa meg
mindkét felet, vegye figyelembe kozbenjarasukat a csalad érdekében.”” Az irat
elején pontosan megnevezték a panaszosokat, Ludwig von Starhenberget, és a
Herberstein csalad torvényes korba lépett tagjait.”' A tanicsnokok arra kérték a
fejedelmet, hogy Gerhard Lisbona nagybanyai prefektus tdmogatasa mellett szi-
veskedjék a masik fél hasonldan térvényes, jogos indokait is meghallgatni. Az
orokosok megfeleld erdélyi szarmazasu képviseld hianyaban nem tudtak eléadni
érveiket, ezért kérték fel a tanacstagokat a kozbenjarasra.”> A magyar uralkodo,
II. Matyas, 1613. julius 6-an kelt levelében ugyancsak arrol értesitette a fejedel-
met, hogy a Herberstein 6rokosok érdekében kivan kdzbenjarni, a birtokok mi-
elbbi restitucidjat kovetelte, valamint kartérités fizetését a csalad szamara. > A
birtokok atadasanak kérdését egy vegyes bizottsagnak kell megvizsgalnia, az
uralkodo6 felkérte a fejedelmet, hogy miikodjon egyiitt a kiraly legatusaival. Egy
Thurz6 Gyorgy altal irt 0jabb, kozbenjaro levél is fennmaradt, ez 1613. jalius 25-
én kelt.>* Eszerint Ludwig von Starhenberg kérésére fordult a fejedelemhez, a
Herberstein nemzetség és Gerhard Lisbona kozotti viszaly lezarasa érdekében, a
birtokviszonyok rendezése miatt. A nador véleménye szerint Lisbona tisztadban
volt a vasarlaskor a csalad helyzetével, 6 volt az egyediili vevo, igy a felelosség

4 Uo.
3 MOL E 249 31491.t. fol. 144. H jelzéssel ellatott irat (1613. marcius 27.)

! Ludovicus Liber Baro a Starhenberg... Caesarae Regiaeque Maiestatis Cubicularius Provin-

ciae Austriacae infra Onasum ad Statum Baronatus deputatus”illetve ,,Illustris Herberstainorum
familia ex qua sibi legitimam vitae sociam adscivit” 1. MOL E 249 31491. t. fol. 144.
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is egyediil 6t terheli. Mindenképpen sziikséges egy kozos bizottsagot felallitani,
amely megvizsgalna az {ligyhoz kapcsolédé iratokat, valamint meghallgatna
mindkét fél képvisel6jét. Lisbonanak a bizottsag eldtt kellene igazolnia, hogy mi-
lyen forras segitségével vette meg a birtokokat 1600-ban. Emellett Thurzo
Gyorgy, mint a Magyar Tanacs elnoke is kérte Bathory Gabort, hogy objektivan
itéljen az ligyben, és mikddjon egylitt a magyar legatusokkal, hogy minél el6bb
le lehessen zarni a restitacié folyamatat.”

A pozsonyi targyalasok idején kiadott instrukcionak, amelyet a magyar dele-
gacio kapott, a nyolcadik pontja foglalkozott a Herberstein birtokok iigyével,
amelyet a nador prezentalt az erdélyi koveteknek.™

Bathory Gabor halalat kovetden Gerhard Lisbona helyzete megingott, és az
allanddan valtozo erdélyi viszonyok, valamint az 1 fejedelem nehéz helyzete
miatt a katonai intervencié lehetdsége Ujra napirendre keriilt. Ezt bizonyitja For-
gach Zsigmond fels6-magyarorszagi fOkapitany levele is, amelyet 1614. marcius
8-an intézett Gerhard Lisbondhoz. A bevezetOben leirta, hogy II. Matyas és Fer-
dinand féherceg, aki a magyar {ligyekkel volt megbizva, akarata szerint a Her-
berstein csalad és Lisbona kozotti viszalyt és ellenségeskedést le kell zarni,
amely a nagybanyai bérlének sem valt hasznara az elmult években.”” A magyar
kiraly megfontolvan a magyar torvényeket, meghagyta, hogy Herberstein 6roko-
sok koveteléseinek minél elébb tegyen eleget.”® Az Udvari Kamara a birtokok
restitucidjaval kapcsolatos teend6krél 1614. marcius 12-én adott ki rendeletet.
Eszerint az atadast egy kamarai bizottsag valamint a szatmari fékapitany, Doczy
Andrss feliigyelje, az 6 kotelességiik lesz a folyamat zavartalan lebonyolitasa. >
A Szepesi Kamara tanacsa szamara 1614. aprilis 10-an késziilt az atadasrol egy
Gijabb rendelet Ferdinand foherceg nevében.” A kassai kamara feladata, hogy
minden erejével és eszkozeivel arra torekedjen, hogy Gerhard Lisbona maradék-
talanul és minél elébb atadja a birtokokat a Herberstein csaladnak.®’

Thurzé Gyorgy 1614 februarjaban tajékoztatta Starenberghet az ijabb fejle-
ményekrol. Levelében arrél szamolt be, hogy a restiticid iigye reménykeltden
alakul, véleménye szerint az & hatarozott fellépése is sokat lenditett a dolgon. *
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A birtokok restiticioja a nador személyes kdzbenjarasa ellenére nem haladt a
kello gyorsasaggal, ahogy ezt Ferdinand foherceg majus 13-an kelt rendelete is
bizonyitja.” Az Udvari Kamara 1614. junius 3-an kiadott rendeletében felszoli-
totta Doczy Andras szatmari fokapitanyt, valamint a nagybanyai varosvezetést,
hogy bonyolitsak le a birtokok restiticiojat, olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak
lehet. A rendelet szerint az 6rokosok irtak egy kotelezvényt, melyben a birtokok
fejében lemondanak minden egyéb kovetelésiikrol, megemlitve a ,,bitorld” eltavo-
zasat is.* Ugyanezen a napon kelt egy, kiilon Nagybanya varoshoz intézett foher-
cegi rendelet.”” A féherceg megrotta a varosvezetést is, hiszen nem tartotta meg
hiiségét a magyar uralkodo irant, €s meghodolt az erdélyi fejedelem eldtt. Ebbol
kifolyolag most be kellene bizonyitaniuk hiiségiiket, ragaszkodasukat az uralkodé
csaladhoz, igy egylitt kell miikddnitik a restitacio {igyében a hatésagokkal. Erre
eddig a haborus allapotok, valamint a bizonytalan belpolitikai viszonyok miatt
nem Kkerdilt sor, most azonban a teriilet ténylegesen is visszakeriilt a korona ala, ez-
altal mar nincs akadalya az 4tadasnak.®® A f6herceg felszolitotta a varosvezetést,
hogy a nagybanyai, feketebanyai, felsobanyai banyakat, valamint az ezekhez tarto-
76 birtokokat, a tartozékokkal egytitt idésebb Felician von Herberstein 6rokdseinek
kotelesek kiszolgaltatni, az atadast ne akadalyozzak, hanem inkabb segitsék e16.%
A restiticido folyamatanak meggyorsitdsardl irt Thurzé Gyorgy Ludwig von
Starenberghez intézett kovetkezo levelében, 1614 juniusaban. A nador ujdonfent
biztositotta a Herberstein 6rokosoket személyes tamogatasarol.®®

A levéltari forrasok azt bizonyitjak, hogy a kamarak, valamint a Magyar Ta-
nacs is alaposan koriiljarta a problémat, tobb alkalommal leirtak, mi volt a jogta-
lan az eladési ligyletben, azonban a restiticid valosdgos manifesztalodasa igen
nehezen haladt. Ezt tiikkr6zi Ferdinand foherceg II. Matyashoz irott levele is. A
levél bevezet6jében ismét leirta a konfliktus forrasat, részletesen bemutatva
Friedrich von Herberstein és Gerhard Lisbona viselkedését, és torvénybe itk6z6
cselekedeteit, majd ratért arra, hogy a Szepesi Kamara informacioi szerint a
nagybanyai varosvezetés, kompenzalni kivanvan a korabbi htitlenségét a varos-
nak, mindenben kész egyiittmiikodni az 6rokosokkel és a kamarakkal. A féher-
ceg, valamint az Udvari Kamara fontos szerepet szant Doczy Andras fokapitany-
nak a rendezésben, a terv szerint neki kellene ellendriznie az atadasi folyamatot a
szatmari varban allomasozé katondk segitségével. A Szepesi Kamara feladata

53 MOL E 249 31491 t. fol. 337-339. valamint OStA HKA HFU RN 105 Konv. Mai fol. 172—174.

8 MOL E 249 31491. t. fol. 149. M jelzéssel ellatott irat valamint OStA HKA HFU RN 105
Konv. Juni fol. 42—43.

55 MOL E 249 31491.t. fol. 150. N jelzéssel ellatott irat valamint OStA HKA HFU RN 105 Konv.
Juni fol. 44-45.

% Uo.
7 Uo.
88 MOL E 249 31491. t. fol. 154. R jelzéssel ellatott irat (1614. janius 2.)
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lenne felmérni, hogy a restitiiciot kovetden milyen jogai vannak a térségben a
fiskusnak, és ezeket milyen médon tudna érvényesiteni.*’

A kiviilr6] nehézkesnek latszo igymenet okait probalta a kamarai elnok, Da-
roczy Ferenc feltarni Ferdinand féhercegnek és az Udvari Kamaranak eljutatott,
julius 4-én kelt levelében. A kamarai elndk leirta, hogy a kiralyi, és a fohercegi
rendeletet, a lehetd leggyorsabban kozvetitették a fokapitany és Nagybanya varosa
felé, azonban voltak bizonyos késlelteto tényezok. Eszerint a kamara elndke éppen
Erdélyben tartozkodott a fejedelemmel valo targyalasok miatt, amikor az elsé két
dekrétum megérkezett, csak a masolatokat tudta kézhez venni, midon tartott Er-
délybdl haza, Gtjat megszakitotta, Nagybanya felé fordult, hogy személyesen tud-
jon tajékozodni a kialakult helyzetrdl.”® Szerinte biztos, hogy senki sem hanyagolta
el a feladatat, nem ezért lassu az tigymenet. Véleménye szerint a Doczy Andras
ajanlotta katonai Ut egyszeriibb lenne és gyorsabb, de csak novelné a fesziiltséget
az erdélyi és magyar fél kozott, igy nem lenne ajanlatos ezzel a lehet6séggel €lni.
A torvényes, békés it hosszadalmasabb, de megéri a faradtsagot Dardczy szerint.
A restitcio lezarasat a kamarai tanacs el6tt kellene lefolytatni, és torvényes kere-
tek kozott elvenni a javakat Lisbonatol, de semmiképpen sem katonai erével, mert
ezt a 1épést az erdélyi fejedelem a késObbiekben fel tudja hasznalni az uralkodoval
szemben, és Gjra elcsatolhatja a szatméri banyavarosokat. Osszefoglalva: az {igy
elintézésébol ki kell hagyni Déczy Andras fékapitanyt.”"

A Herberstein 6rokosok a nyar folyaman tobbszor fordultak a Szepesi Kama-
rahoz panaszukkal, hogy az atadas nem folyik rendben, és meg kivantak siirgetni
az tgymenetet. Errdl tantiskodik a bécsi Udvari Kamara jelentése, miszerint a
kassai kamara mindent elkovet az ligy érdekében, de az atadast lassitja, hogy a
szatmari banyavidék hovatartozasa egyelére nem tisztazott, még erdélyi fennha-
tosag alatt van. Miutan a banyavidék minden tekintetben visszakeriil a korona
ala, feltétleniil ki kell kiildeni egy kamarai bizottsagot, hogy felmérje a banyak
allapotat, a banyaszat lehetSségeit a térségben.’” Errél tanuskodik Ferdinand f6-
herceg kdzbenjard levele, amelyet II. Matyasnak juttatott el. Eszerint ifjabb Feli-
cian von Herberstein az Udvari Kamarat is megkereste a birtokok restitucidjaval
kapcsolatban, és a féherceg kozbenjarasat kérte az uralkodonal a végleges dontés
érdekében. Ezért Ferdinand foherceg arra kérte a kiralyt, hogy vegye fontolora az
6 kozbenjarasat.”” Hasonlo témaja levelet fogalmaztak meg Miksa foherceg ne-
vében is augusztus 30-an, Linzben. A Herberstein csalad feje minden bizonnyal

% (OStA HKA HFU RN 105 Konv. Juni fol. 48—49. (1614. junius 28.)
" (9StA HKA VUG RN 13a fol. 325. valamint MOL E 244 5297. t. fol. 530. (1614. julius 7.)
71

Uo.

2 StA HKA HFU RN 105 Konv. Juli fol. 300-301. (1614.jalius 31.) valamint OStA HKA
MBW RN 9 (1614) fol. 194. (1614. augusztus 1.)

7 MOL E 249 31491. t. fol. 158. V jelzéssel ellatott irat (1614. augusztus 28.)
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felkereste mindkét foherceget Linzben, latba vetette kapcsolatait az iigy gyors le-
zarasa érdekében. Utazasat nem véletleniil idézitette erre az idopontra, hiszen
1614 augusztusaban, Linzben gyliltek 0ssze az osztrak 6rokos tartomanyok rendjei
a ,,Generallandtag”-ra, amelynek egyik fontos kérdése az Erdéllyel valo kapcsolat
rendezése és az esetleges onnan érkezo torok tamadas elhéritasa volt. A csaszari
propozicio felhivta a figyelmet a komoly veszélyre, amelyet az 0j erdélyi vezetés
jelentett a kereszténység szamara, mivel Bethlen Gabor hatalomra jutasaval a feje-
delemség voltaképpen torokké valt. A magyar koveteket Thurzo Gyorgy a béke
szellemében fogant instrukcioval latta el, a magyar delegacié vezetdje, Napragi
plispdk altal irasban benyujtott beszéde pedig meggydzte a rendek tobbségét arrdl,
hogy ne kezdjenek habortskodasba a fejedelemséggel. Egyediil a Ferdinadnd foher-
ceg ala tartozo Bels6-Ausztria, valamint Tirol és Alsé-Lausitz rendjei alltak a ha-
bora mellett.”* Lényeges dsszefiiggés, hogy Ludwig von Starenbergh Bels6-Auszt-
riaban latott el f6tisztviseldi feladatokat, ezért folyamodott elsésorban Ferdinand-
hoz a Herberstein csalad. A masik ok pedig az volt, hogy Ferdinand f6herceg ta-
mogatta az erdélyi fejedelem ellen inditandé haboru 6tletét, amely mindenképpen
kapora jott volna a Herberstein csaladnak. A haborus allapotok révén gyors €s egy-
szerti modon kaphattdk volna vissza a birtokaikat.”

A nagybanyai varosvezetés 1614 nyaran szép lassan, de végrehajtotta a sajat
feladatat, a banyakat, a hazat, tartozékokkal egyiitt, melyek a nagybanyai hataron
beliil fekiidtek, elvették Lisbonatol, s6t az uralkodd akaratat megeldzve, a pénz-
ver6haztol, valamint a Kiralytaro bérletétdl is megfosztottak. A varosvezetés igy
kivanta ellenstilyozni korabbi hiitlenségét. Ezek utan ugy dontottek, hogy a bér-
leményeket is Felician gondjaira bizzak, amig az Udvari Kamara nem dont mas-
ként. A szepesi kamarai tanacs el6tt megjelent ifjabb Felician, Lisbona egy kiil-
dottel képviseltette magat, elvileg mindkét fél megnyugodott a kamarai dontés-
ben, miszerint a Herberstein csalad visszakapja korabbi javait. A kamara egy
kamarai tisztvisel6t, Kis Lukacsot kiildte ki Nagybanyara, hogy legyen jelen az
atadasnal, és a beiktatasnal.”® A beiktatasra még 1614 8szén sor keriilt, ugyanis
1615 januarjaban keletkezett iratok Lisbonar6l mar, mint egykori nagybanyai
banyatulajdonosrol tesznek emlitést. Errél tanuskodik panaszlevele is, amelyet
1615. januar 3-an irt a Szepesi Kamara tanacsanak, amelyben Hagymaslapos és
Téthfalu nevezetii birtokok elvételét nehezményezte. Ervelése szerint ezeket &
még Bathory Gabortél kapta adomanyként, igy azok semmilyen mdédon nem
kothetdek a Herberstein birtokokhoz, Kévar vidékének részei, amely pedig a fe-
jedelem ala tartozik. Kiilondsen nagy veszteséget jelent szdmara a nagybanyai

™ Szekfii,1983. 56-57.
> MOL E 249 31491. t. fol. 157. T jelzéssel ellatott irat (1614. augusztus 30.)

76 Uo. Kis (Kys) Lukacs kassai varnagy volt 1600 és 1601 kozott, majd a fels6-magyarorszagi kiralyi
jovedelmek pénztarnoka a Szepesi Kamara alatt 1607 és 1613 kozott. L. Allami (kirdlyi és csdszari)
tisztsegviselok a 17. szazadi Magyarorszagon. Kiadja: Fallenbiichl Zoltan. Bp., 2002. 157.
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banyak elvesztése utan a Lapos és Tothfalu hatardban talalhato eziistbanyak el-
kobzasa, ezért konyorgott a tanadcsosoknak, hogy adjak neki legalabb ezt a két
birtokot vissza.”” Az Udvar Kamara koncepcidja érvényesiilt, miszerint a birto-
kok kizarélag a Habsburg csalddhoz hii Herberstein 6rokdsok kezelésében lehet-
tek, ezt az elgondolast Thurzé Gyorgy személyes befolyasa révén fogadtak el a
kiralyi udvarban. A Herberstein csalad hiiségére nagy sziikség volt az erdélyi ha-
tarvidéken a fesziilt kiilpolitikai helyzetben. A kamara feladata volt a rendeletet
eljuttatni a nagybanyai varosi szenatushoz, a varosvezetésnek ki kellett nyilvano-
san hirdetnie a beiktatast. A banyak restauralasdban a varosnak és az 6rokosok-
nek egyiitt kellett miikddnitik, a sziikséges munkaer6t és eszkdzoket a varosnak
kellett biztositani, ha erre sziikséges volna.”

1615 tavaszan tovabb folytak a targyalasok II. Matyas és Bethlen Gabor ko-
z0tt, hogy békésen rendezzeék a két allam kozott fennallo bonyolult kapcesolatot,
ennek keretében sziiletett meg a mar emlitett nagyszombati egyezmény 1615 ma-
jusaban. Az egyezmény rogzitette a szatmari banyavidék helyzetét, amely ettdl
fogva de jure €s de facto egyarant a korona ala tartozott. Hidba hirdették ki az
uralkod6 rendeletét, és iktattak be torvényesen a Herberstein 6rokoseket a birto-
kaikba, az egykori németalfoldi kereskedd nem adta fel a harcot. Teljes elkesere-
dését mutatja az a levél, amelyet szeptember 21-én irt a Szepesi Kamara tanacsa-
nak. Elpanaszolta, hogy ifjabb Felician von Herberstein minden javat, pénzét és
adossagat zar ala vetette, a banyait elfoglalta, amelyekhez legalabb annyi joga
van, mint Herbersteinnek. A banyak, mikor 6 atvette oket, lepusztultan alltak, 6
épitette Ujja sajat pénzén az Gsszes tarnat, de most minden rakoltott pénz odave-
szett.” A tanacsosok joindulatara hivatkozott, hiszen amig zar alatt vannak javai,
nem tudja fizetni a hiteleit, és igy nagyon sok kart szenved mind 6, mind az 6r6-
kosei. Ezért kérte a tanacsot Isten nevében, hogy a dolgot az 6 igaza szerint ren-
dezzék el, és ezért kiildte Kassara fiat is, Janost egy megbizhatd szolga kiséreté-
ben, hogy képviselje 6t minden felmeriil6 tigyben, aki teljes felhatalmazast ka-
pott atyjatol.** A Szepesi Kamara oktober végén szamolt be felettesének a Nagy-
banyan és kornyékén torténtekrol. Gerhard Lisbonat felszolitottak, hogy hiaba ir
nekik kérvényeket, tartsa magat tavol a praktikaktol, a Herberstein csalad kezé-
ben maradnak a birtokok.*'

77 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Magyar kincstari levéltirak (E szek-
cid) Szepesi kamarai levéltar Szepesi kamara (kassai adminisztracid) regisztraturaja Represen-
tationes, informationes et instantiaec N°1 (40. csomag) 1615. januar 3. (tovabbiakban MOL E 254)

78 Uo

7 Holot pusztaban leven az Baniak, az magam sajat keoltsegemmel eppitettem megh eoket. Mely

rea kolt summa penzem mostanis oda vagion.” . MOL E 254 N°14 (40. csomag) 1615. szep-
tember 21.

8 Yo,
1
81 Uo.
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IV. OSSZEGZES

Az atadas békés, katonai akcioktol mentes folyamata Thurzo Gyodrgy hathatos
kozbenjarasa révén valosulhatott meg, igy a nador elérte végso céljat, miszerint a
szatmdari banyavidék, és vele egyiitt a szatmari Herberstein birtokok is Gjra a
Magyar Kiralysag részévé valtak, egy a kiralyi csaladhoz hii, megbizhat6 csalad
kezelte a helyi banyaszatot, igy a kiralyi fiskus szamara is pozitiv eredménnyel
zarult a birtok-restitiicid. A két nyugat-eurdpai szdrmazasu csalad rivalizalasa, a
Lisbona csalad kiszorulasa illetve a Herberstein csalad jboli térnyerése a térség-
ben alapvetden nem valtoztatta meg a birtokstrukturat, annal nagyobb politikai és
gazdasagi jelentdséggel birt. A birtokkomplexum tjra gazdat cserélt. A Bathory
Gébor bizalmasaként dolgoz6 Gerhard Lisbona Bethlen Gébor dontése révén az
erdélyi banyait megtarthatta, kiemelkedd szerepét azonban elveszitette a szatmari
banyavidéken. A régi-uj tulajdonosok, a Herberstein 6rokosok térnyerése révén
megerdsodott a Habsburg kormanyzat és ebbdl kifolyolag az Udvari Kamara be-
folyasa is a térségben, a fejedelmi adminisztracié Bethlen Gabor elsé felvidéki
hadjarataig (1619) kiszorult a régiobol. A témaban feltart forrasanyag értékét no-
veli, hogy az erdélyi allam és a Magyar Kirdlysag allamkozi kapcsolatait 1j
szemszOgbol vilagitja meg.
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A szatmari banyavidék telepiilésszerkezete
(Forras: Nagybanyai boszorkanyperek. Szerk. Balogh Béla. (A magyarorszagi boszorkanysag
forrdsai: varostorténeti forrasok 1.). Bp., 2003. 1.
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BETHLEN GABOR HITELEZOJE,
AJTONYI JAKAB DEAK

A dolgozat fOszereploje az erdélyi fejedelemségkori s6-adminisztracio €s so-
kereskedelem azon résztvevdje és sok esetben iranyitodja volt, akinek a szemé-
lyével és hivatalviselésével kapcsolatos kérdések megvalaszolasa olyan teriiletre
vezetett benniinket, amely jelenleg is fehér foltjat képezi torténetirasunknak. JoI-
lehet Erdély sotermelésérol, sokamarai szervezetérdl és hivatalnokairol a késo
kozépkorra és az 1551-1556 kozotti idoszakra vonatkozoan sziilettek alapvetd €s
kell6 mértékben kimeritd munkak,' ez a fejedelemségkor egészére csupan Wolf
Rudolf maig kéziratban levd és emiatt nehezen hozzaférhetd dolgozatarol mond-
hato el azzal a pontositassal, hogy a nagy idéintervallum és a forrasok korlatolt

szdma miatt ez a szakmunka sem tudott minden kérdésre részletesen valaszolni.®

Draskoczy Istvan: Erdély sotermelése a XVI. szdzad kozepén. In. Studii de istorie moderna a
Transilvaniei. Omagiu profesorului Magyari Andras. Tanulmanyok Erdély ujkori térténelmérdl.
Magyari Andras emlékkonyv. Coord. Pal Judit — Riisz-Fogarasi Enikd, Cluj-Napoca/Kolozsvar,
2002. 187-200., U6: Az erdélyi sokamarak ispanjai 1529-1535. Az erdélyi sébanyak sorsa a
Szapolyai korszakban. = Levéltari Kéozlemények, 2004. 1. sz. 27-45. Ué: Erdély sotermelése az
1530-as években. In. Tanulmanyok Szapolyai Janosrol és a kora ujkori Erdélyrol. (Studia
Miskolciensia 5.) Szerk.: Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Toth Péter, Miskolc, 2004. 25-70.
UG6: Erdély sétermelése az 1514. évi paraszthabora utan. In. Orage si ordseni. Varosok és varos-
lakok. Szerk.: Tonut Costea — Carmen Florea — Pal Judit — Riisz-Fogarasi Enikd, Cluj-Napoca,
2006. 249-263. UG: Erdély sotermelése az 152022 kozotti idészakban. In. Magyarsag és Eu-
ropa. Tegnap és ma. Tanulmanyok az Ady Endre Akadémia 15. évfordulojara. Szerk.: Orosz Istvan
— Mazsu Janos — Pallai Laszl6 — Pésan Lészl6, Debrecen, 2006. 53—60. US: Magyarorszagi soba-
nyaszat és sokereskedelem a késo kozépkorban. Akadémiai doktori értekezés. Bp., 2008. Ud: 15.
szazadi olasz jelentés Erdély asvanyi kincseirdl. In. Emlékkonyv ifj. Barta Janos 70. sziiletés-
napjara. Szerk.: Papp Imre — Angi Janos — Pallai Laszl6, Debrecen, 2010. 49—59. Oborni Teréz:
Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt 1552—1556. (Fons Konyvek 1.) Bp., 2002.

Wolf Rudolf: Exploatarea sarii in Transilvania in perioada principatului (1541-1591). Cluj-
Napoca, (kézirat). (tovabbiakban Wolf, kézirat).

Bar e helyen nem vallalkozhatunk a teljes szakirodalom és a résztanulmanyok felsorakoztatasa-
ra, kiemelend§ koziiliik: Kulesar Arpad: Sokereskedelem Erdélyben I. Apafi Mihély uralkodéasa
idején. = Szdazadok, 1991. 5-6. sz. 415-448. A frissebb munkak koziil pedig az idénként az Er-
délyi Fejedelemséghez is tartozd ronaszéki vagy maramarosi sokamarardl irott tanulmanyok:
Gliick Laszl6: A maramarosi sokamara igazgatdsa és gazdalkodasa a Szepesi Kamara fennhato-
saga idején (1600-1604, 1614-1615). = Revista arhivei maramuresene, 2009. 2. sz. 31-81. Ué:
A maramarosi sokamara személyzete 1600 tajan. Revista arhivei maramuregene, 2010. 3. sz. 41-80.
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Az erdélyi fejedelemség (gazdasag)torténetének kutatoi koziil tobben is felfi-
gyeltek Ajtonyi Jakab deak személyére,* hiszen nem egyszer olyan koriilmények
kozott bukkan fel, amelyek arra utalnak, hogy igen jol értett a korszak pénziigyi
tranzakcidihoz, amelynek kovetkeztében jelents vagyonra tett szert. Vagyona-
val tobb izben is nagy segitségére volt Erdély fejedelmeinek Bathory Zsigmond-
t6l kezdve Bathory Gaborig, akiknek tobbszor is hitelezett.” A fejedelmek a
pénziigyi segitséget birtokadomanyokkal honoraltak, ily moédon Jakab deak
1601-t6l kezdve szamos adomanylevél kedvezményezettjeként szerepel.

Ajtonyi Jakabra egy igen érdekes tartalmu oklevél hivta fel el6szor a figyel-
mem,” amelyr6] a késébbick folyaman még sz6 lesz, és minthogy a neve a hite-
leshelyi requisitorok jegyzOkonyveiben minduntalan el6fordul, modszeresen
kezdtem gytjteni a ra vonatkozo6 adatokat. Az oklevelek feliiletes ranézésre egy
toretleniil emelked6 karrier képét mutattak, és csupan az adatok alaposabb fel-
dolgozasa soran deriilt ki, hogy ez nem felel meg teljesen a valésagnak.

Forrasainkban 1601-ben bukkan fel elészor,” amikor zalogba vette Rakoczi
Janosné Kapitany Katatol és fiatol, Zsigmondtol két egészbirtokukat és két rész-
birtokukat Hunyad varmegyében.® Az oklevél Jakab dedkot ,,Fejeruart lakozo”-
nak mondja €s kiemelendd, hogy a joszagokért jard jokora 0sszeget, 725 Ft-ot,
készpénzben fizette ki. A jogiligylet tanti koziil figyelmet érdemel Csiszar Ger-
gely, aki 1590-1591 kozott a varadjai portus praefectusa volt,” és jelzi, hogy Ja-
kab deédk az un. gazdasagi értelmiség tagjaival mar karrierje elején jo kapcsola-
tokat apolt.

Ugyanennek az esztenddnek a végén Bathory Zsigmond fejedelem hiiséges
szolgalataiért béséges adomanyban részesitette,'® és a mar meglévé zalogos bir-

Kiemelném koziilik Dané Veronkat, akitdl igen hasznos informaciokat kaptam Jakab deakra
nézve, segitségét ezuton is koszondom.

> Erdélyi orszaggyiilési emlékek. V. Szerk.: Szilagyi Sandor, Bp., 1879. 202-203. (tovabbiakban
EOE); Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara a Roman Orszdgos Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaga kezelésében, Kemény csalad csombordi levéltara nr. V. 339. (tovabbiakban Ke-
mény cs. lt.); Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MOL), Gyulafehér-
vari Kéaptalan Orszagos Levéltara, F 2 Protocolla. IV. 68-70.

% MOL F 2.11. 45-48.
7 1601. februar 16. Kemény cs. It. V. 318.
Plop és Noéfalu egész-, tovabba Magyarbdz és Marosbrettye részbirtokokrol van szo.

° Bathory Zsigmond Kirdlyi Konyvei 1582—1602. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi konyvei I. 1569—
1602. Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 3. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anikd. Kolozsvar, 2005. 1277 sz. (tovabbiakban ErdKirKv);
Az erdélyi kaptalan jegyzokonyvei 1222—1599. Erdélyi Torténelmi Adatok VIII.1. Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emoke. Kolozsvar, 2006. 861 sz.
(tovabbiakban ErdKapJkv)

Kemény cs. 1t. V. 311.
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tokai kozelében tovabbi hat, Hunyad varmegyei részbirtokot adomanyozott Ja-
kab deaknak,'' aki ekkor mar lippai harmincadosként tiinik fel.'”* Hogy pontosan
milyen tipust szolgalatokat is honoralt a fejedelem, az egy 1603 februarjaban ko-
tott szerz6désbal deriil ki, amelyet a csaszari biztosok kotottek Ajtonyi Jakab-
bal.”? Ebben bizonyitottak, hogy Ajtonyi lippai harmincadosként az elmult évek-
ben, igymint 1601-ben és 1602-ben Bathory Zsigmond rendelésébdl és kérésére
a magyar hadsereg fenntartasara 3220 magyar Ft-ot adott, amelyr6l két nyugtaval
rendelkezik, és amelyek alapjan Ajtonyi a lippai harmincad jovedelmébol veheti
meg a fenti 6sszeget. Egy masik elismervény szerint, amelyet Borbély Gyorgy
néhai lippai fokapitany allitott ki, Jakab deak ugyanarra a célra 56 forintot adott,
amely igy O0sszesen 3276 magyar Ft-ra ragott. Ezért a kovetkezo szerz6dést ko-
totték vele: az 1603-as év jovedelmének felét tartsa meg maganak koltségei ki-
elégitése végett, a masik felét pedig szolgaltassa be a kincstarnak.

Nem kell itt kiilon hangstlyozni azt a tényt, hogy Lippa az erdélyi sokeres-
kedelem egyik legfontosabb csomdpontja volt, ahol a s6 harmincadolasa folyt.
Az sem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy ennek kovetkeztében a bérbevevd
személy, jelen esetben Jakab dedk kezén jelentds Osszegek fordultak meg. Ezzel
magyarazhatd azonban, hogy Jakab deak meg tudta alapozni vagyonat, és mar
viszonylag koran hitelezni is tudott kora hatalmassagainak, tobbek kozott Beth-
len Gabor kés6bbi fejedelemnek 1602-ben,'* amelyre a tovabbiakban még részle-
tesen kitériink.

1604 marciusaban varadjai harmincadosként és fejedelmi emberként vett részt
Eradonyi Péter tordai sokamarasnak és az erdélyi harmincadok praefectusanak a
birtokbaiktatasan."” Részvétele a tordai sokamarés iktatisan jol példazza azt a
tényt, amelyet egyébként Jakab dedk életutja is megerdsit, hogy a gazdasagi ér-
telmiség tagjai éppugy szoros kapcsolatokat apoltak egymassal, mint a kozponti
hivatalok tagjai. Nincs tudomasunk rola, csupan valdsziniisitjiik, hogy ebben az
idében a lippai harmincad praefectusi hivatalat is betdltotte a varadjai mellett, ti.
a kovetkezo évben Bocskai Istvan fejedelem mar ismét ebben a mindségében
emlegeti.'® 1604 folyaman Bocskai tabordhoz csatlakozott, amelynek kovetkez-

A szb6ban forgd részbirtokok: Fornadia, Kajanel, Hosszuliget (Szuliget), Szeliscsora, Gyalumare
és Koéfalu birtokok részei voltak.

A harmincadvamra és a harmincadosokra vonatkozéan 1: Ember Gy6z06: Az ujkori magyar kéz-
igazgatas torténete. Bp., 1946. 446-452; Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599—1637) Beveze-
t6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozreadja Pap Ferenc, Bukarest — Kolozsvar, 2000. 9.

' EOE. V. 202-203.

'* MOL, F 2. 1. 45-48.

MOL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 4. Cista comitatuum 61-63.

MOL, Gyulafehérvari Képtalan Orszadgos Levéltara, Erdélyi Fejedelmi Kancellaria, F 1. Libri

regii, 7. 151r-v. (A Kiralyi Kényvekben fellelhet6 adatokat kollégaimnak, Szasz Anikonak, Fe-
jér Tamasnak és Pako Laszlonak koszonhetem).
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tében Basta generalis bizalmi embere, Johan Adam von Hoffkircher dévai kapi-
tany'’ tobb tarsaval egyiitt Tordan csigaztatni akarta. A megkinzatas oka az lett
volna, hogy Ajtonyi kapcsolatban allott Keser(i Janosné Perneszi Erzsébettel €s
rokonaval, Perneszi Gaborral, aki Kdvarat , kezeihez votte Bocskay szaméra.”'®
A terv végiil Hoffkircher 1605 januarjaban bekovetkezé haldla miatt meghitsult."

Ezek utan az el6zmények utan nem meglepd, hogy 1605-ben a gyulafehérvari
udvarbird felelds tisztét viselte, ezen feliil pedig varadjai és lippai harmincados
volt, amely jovedelmei novekedését is jelzi.*” Bocskai halala utan Rakoczi Zsig-
mondnak is jo (vélhetdleg pénziigyi) szolgalatokat tehetett, mert a fejedelem
meglévo tisztségei mellé a varadjai portus preafectusava is kinevezte — rabizta a
portus iranyitasat, és bérbe adta jovedelmeit —, tovabba tobbszor bokezii ado-
manyban részesitette. E10szor 1607 juniusaban két elpusztult fejedelmi egészbir-
tokot adomanyozott neki Arad varmegyében®' és egy hazat Lippa varosiban.*
Ugyanezen év szeptemberében pedig a fenti adomanyt megtoldotta Jakab dedk és
felesége: Pestesi Anna javara 16 Hunyad varmegyei részbirtokkal®” (amelybdl
hat mar azel6tt is a birtokaban volt), négy Arad varmegyében fekvd prédium-
mal® és hét Varadjan (Fehér varmegye) talalhaté puszta telekkel és hazzal.*®

A joszagokat Jakab dedk részben felesége, részben pedig vasarlas jogan és
szolgalatai jutalmaként kapta. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy Pestesi Anna
birtokai (Németi, Tamastelke, Valya, Gaunoca vagy Gainusa, Kokény és Runk)
Jakab dedk Hunyad varmegyei joszagai kozelében fekiidtek, és itt emlitjilk meg
azt is, hogy Bethlen Gabor illyei és dévai uradalmatdl sem voltak tavol. Az asz-
szony annak a Hunyad varmegyei tekintélyes nemesi csaladnak volt a tagja,

7 Személyére 1. még: Gyulafi Lestdr foljegyzései. Kozli Szabé Karoly, Bp., 1881. (Monumenta
Hungariae Historica Scriptores. XXXI.) 3644, Balazs Mihaly: Trauzner Lukécs ,,megtérése” =
Keresztény Magveto, 1997. 1. sz. 12—-15.

Szamoskozy Istvan térténeti maradvanyai. 1542—1608. 1V. kotet. Kiadta Szildgyi Séndor, Bp.,
1880. (Monumenta Hungariae Historica Scriptores. XXX.) 315. (tovabbiakban Szamoskdzy,
Torténeti maradvanyok)

,,Mely dolog véghez nem mehetett, az Hoffkirker haldla.” Szamoskdzy, Torténeti maradvanyok.
315.

Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674. Gyulafehérvar va-
ros torvénykezési jegyzékonyvei 1603—1616. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Kovacs Andras. Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2. Kolozsvar, 1998. 142-143. (tovabbiakban
GyFvlk.)) MOLF 1. 7. 151r-v.

Radomirove (Radamirocza) és Gyongyds (Gienghiugh) birtokarél van szo Lippa kozelében

22 MOLF 1.7. 114v-115r.
23

20

21

A szdban forgo részbirtokok Fornadia, Kajanel, Hosszuliget (Szuliget), Szeliscsora, Gyalumare,
Kéfalu, Kajan, Pusztafalva, Ulm, Gaunoca vagy Gainusa, Runk, Kokény, Valya, Tamastelke,
Bezsan és Németi teriiletén fekiidtek.

u Szigetfo, Vorosmart, Pirtis, Fundat.

2 Kemény cs. It. V. 339.
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amelyb6l nagyapja, Pestesi Vid nagyobb kancellariai irnok,” vagy nagybatyja,
Pestesi Balint Hunyad varmegyei szolgabird is szarmazott.”’ Az emlitett jOsza-
gok (a Mezéd nevii részbirtokkal egyiitt) mar 1569-ben, s6t vélhetden azelétt is a
csalad birtokaban voltak, ugyanis Janos Zsigmond fejedelem ekkor j adomany
cimén a benne rejlé kiralyi joggal egyiitt Pestesi Vidnek adomanyozta.”®

Anna asszony elsé (vagy talan masodik) férje Csiszar Gergely volt, akivel Ja-
kab deédk is jo viszonyt apolt. Csiszar Gergelyt Szamoskozy a Genga testvérek
egyik gyilkosaként irja le,”” és mint mar emlitettik maga is a varadjai portus
praefectusa volt, mielott a torténetird altal emlitett kétes kimenetelli ligyek szerep-
16je lett volna. Pestesi Anna férje altal Jakab deakot tehat mar joval azel6tt ismer-
hette, miel6tt feleségiil ment hozza. Csiszar Gergely valamikor 1603 utan halhatott
meg, Anna asszony pedig elsé izben 1607-ben szerepel Ajtonyi feleségeként.*

Visszatérve Jakab dedk személyéhez elmondhatd, hogy Bathory Gabor tronra
keriiléséig palyaja szépen ivelt felfelé, ugyanakkor az is bizonyos, hogy e fejede-
lem kedvelt hiveként uralkodasa alatt allt palyaja zenitjén. Kevéssel tronra jutasa
utan Bathory Gabor 1608. aprilis 16-an kolozsvari Bodoni Mihalynak és Ajtonyi
Jakabnak bérbe adta 20 000 Ft-on a tordai sokamara, a varadjai portus, €s a lippai
harmincadvam jovedelmeit harom évre.*' Jakab dedk a tordai sokamarat és vél-
het6leg a lippai harmincadot csupan egy évig bérelte, ti. a késébbiekben ezeket a
tisztségeit nem emlitik az oklevelek,** és 1612-ben Bathory Géabor fejedelem sem
emlitette, amikor elengedte 3895 Ft-nyi tartozasat, amellyel vizaknai kamarais-
panként tovabba varadjai portusi praefectusként és harmincadosként szamadasai
szerint a kincstarnak tartozott.”> Nem tudjuk megvalaszolni, hogy a fenti jove-
delmek bérlgjeként milyen elszamolassal tartozott Jezernicki Janos kincstari
szamvevonek, akit a fejedelem oklevele emlit. Annyi azonban bizonyos, hogy az

% Egyetlen adattal rendelkeziink erre nézve: Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata 1540

1690. Bp., 1980. 194. (tovabbiakban Trocsanyi, 1980.). Azonban az teljes bizonyossaggal allit-
hato, hogy Hunyad varmegye koznemességének tekintélyes tagjaként tobbszor is szerepel ki-
kiildott vajdai emberként a hiteleshelyi tantibizonysagok mellett. ErdKapJkv. VIIL.1. 270, 470,
471, 510, 555 sz.

2 ErdKéaplkv. VIIL1. 678, 791, 792 sz.

2 ErdKirKv VIL1. 104 sz. Kemény cs. It. V. 390.

¥ Szamoskbzy Istvan: Erdély torténete [1598—1599, 1603]. Forditotta Borzsak Istvan, valogatta,
a bevezetést és a jegyzeteket irta Sinkovics Istvan. [Hn.] 1977. 273. (tovabbiakban Szamoskdzy,
Erdély torténete).

30 Kemény cs. It. V. 339.

' Wolf kézirat. 181-184.

* MOL F 2. II. 223, II. 282-283, IV. 2-3. IV. 6-7, IV. 66-72. Ezt aldtimasztjsk Wolf adatai,

amely szerint 1609 és 1613 kozott Kereszturi Gyorgy, Bibarcfalvi Janos és Jezernicki Janos
voltak a sdbkamarasok. Wolf, kézirat. 264.

3 Kemény cs. It. VI. 378.
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elszdmolasban szereplo szinte 4000 forintra ragd osszeg hatalmas volt, elengedé-
se pedig arra utal, hogy Jakab deédk a fejedelemnek nem egyszeri és nem akarmi-
lyen szolgalatokat tehetett. Elbttiink is ismeretes egy eset, amikor 1611 juniusa-
ban a fejedelem vitkai Kakoni Istvan kincstartot akarvan jutalmazni Ajtony Ja-
kab dedktol a vizaknai sdbanya és a varadjai portus prefektusatol erre a célra egy
gyulafehérvari kéhazat kapott, cserébe Varadjan a Sebes folyd mellett egy kétke-
rekli malom felét adomanyozta Ajtonyinak a benne szolgalé6 Molnar Péter nevii
molnarmesterrel és csaladjaval egyiitt (a malom masik fele mar Jakab dedk bir-
tokaban volt).**

A fejedelmi kegy mas mddon is megnyilvanult iranyaban: lathatd volt az el6bbi-
ek soran, hogy Jakab dedk sajat szerzeményeiként és felesége, Pestesi Anna jussan
is kiterjedt joszagokat birtokolt Hunyad varmegyében. 1613-ban Bathory Géabor 1j
adomany cimén neki adomanyozta Dajest birtokat Arad varmegyében, Plop,
Marosbrettye és Magyarboz egészbirtokat Hunyad varmegyében, (utdbbi kettot
addig csak részben birtokolta), tovabba ugyancsak Hunyad varmegyében a fele-
sége jogan Mezéd és Simasag részbirtokokat is.>> Az adoménylevél kelte elbtt
egy nappal Vajdahunyadon tanuvallatast tartottak annak érdekében, hogy kide-
riljon, miként juthattak a Pestesi csalad birtokat képez6 valyai és tamastelkei
részjoszagok Pestesi Anna nagybatyja, Pestesi Balint tulajdonaba (mint kideriilt
Pestesi Balint ezeket a sogora Pestesi Janos haldla utan foglalta el).*® Ezek utan
nem volt kérdéses, hogy a mondott birtokok kinek a kezére kertiltek.

A pénzben bovelkedd sokamaras azonban nem csak a fejedelmi adomanyok-
kal gazdagodott, vasarlasok és zalogbavételek tjan is novelte birtokait. Kiemel-
kedik ezek koziil a varadjai birtoktest, amely ebben az idoben hivatali kotelezett-
ségei miatt is f6 tartdozkodasi helye volt, amint a neve eldtt megjelend varadjai
jelzé mutatja. A Rakoczi Zsigmond altal adomanyozott hét puszta jobbagytelek
¢és haz mellé Gjabbakat vasarolt vagy vett zalogba (hat ilyenrdl van tudomasunk),
tovabba egy nemesi hazhellyel, egy malommal és két bizonytalan nagysagu
részbirtokkal is bévitette itteni birtokat.”’

Varadja kozvetlen kozelében is terjeszkedett: 1611-ben Havaselvi Pétertol za-
logba vette limbai egészbirtokat, valamint a t6le valamivel tavolabbra fekvo
kakovai 1azi és kapolnai birtokrészeket 300 Ft-on.*® 1612-ben ugyancsak Fehér
varmegyében, a fejedelmi székvarostdol nem messze megvasarolta Wesselényi
Pal kincstart6tol — mintegy jabb bizonysagként e hivatalnokréteg egymas kozot-

* MOL F 2. 1V. p. 68-70
35 1613. mércius 29. Kemény cs. It. VI. 382.
36 1613. marcius 28. Kemény cs. It. VI. 390.

37 A malom felét és az egyik részbirtokot 1611-t8] fejedelmi adomanyként birta. MOL F 2. IV.
51-52, 66-70.

8 MOL F 2. IV. 59-60.

w
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ti kapcsolatrendszerére — annak gaurdnyi, metesdi és pojanai’’ egészbirtokait
1000 magyar forintért,” s e joszagokba a fejedelem parancsara be is iktattak.*!
Jakab deak befolyasat jelzi az a tény, hogy a két utobbi birtok adasvételére vo-
natkozoé ellentmondast a jog szerinti tulajdonosok csupan Bathory Gébor halala
utan tették a kolozsmonostori konvent elétt.** Ekkor Nyiré Miklos kolozsvari
polgar felesége, Lucretia asszony™® unokatestvére Fiota Antonio nevében tiltako-
zott Metesd és Farkasmez6 adasvétele ellen, minthogy az emlitett birtokokat Ba-
thory Zsigmond adomanya folytan a tiltakozo apja, Johannes Fiota* birtokolta,
¢és az aparol fiura haramlott. Az iigyet valoszintileg békés uton simitottak el, és
nem tartjuk kizartnak, hogy ennek folyomanyaként vette feleségiil Jakab dedk
Pestesi Anna halala utan a vélhetdleg kolozsvari szarmazasu Nyird Annat, akitol
Istvan nevii fia is sziletett.” A feltevés azért is megallja a helyét, mert Ajtonyi
Istvan a késébbick soran kolozsvari elénévvel tiinik fel,*® és Jakab deaknak ma-
ganak is voltak Kolozsvar kornyéki birtokai.*’

Bathory Gabor uralkodasanak végéig, mint lattuk, Ajtonyi Jakab palyaja me-
redeken ivelt felfelé. 1613-ban a fejedelem halalakor a tordai és a vizaknai s6-
kamara ¢élén allt,*® és valoszintileg a varadjai sokikotd praefectusi tisztét is betdl-
totte, noha erre vonatkozolag 1612-b8l szarmazik az utolso adatunk.*’ Azt is
nyomon kdvethettiik, hogy 1601-t6] kezdve Erdély kiilonboz6 uralkodoinak tett
szolgalatai kovetkeztében a fejedelmi kegy megnyilvanulasai lépten-nyomon
felbukkannak a kor forrasaiban. Ezért meglepd, hogy Bathory Gabor haléla utan
minden jel arra utal, hogy Jakab dedk Bethlen Gabor tamogatasat nem élvezte,
vagy legalabbis a fejedelem uralkodasa elején nem volt ennek birtokdban. Ahhoz

3 Pojana az adasvételt rogzité oklevélben Farkasmez6, mig Gaurany Solyompataka néven jelenik

meg. Kemény cs. 1t. IV. 85.
4 Kemény cs. It. IV. 85.

1 Kemény cs. It. VI. 384.

42 Az oklevél datuma nem ismeretes, de Bathory Gabor fejedelmet néhaiként emliti, igy 1613. ok-

tober 27. utan kelt. MOL Kolozsmonostori Konvent Orszagos levéltara, F 15 Protocolla, libri
regii et stylionaria, XIII. 172.

# Az asszony Petrus Italus Bustaius leanya volt.

# Johannes Italus Fiota, a fejedelmi fegyvertar kapitanya (capitaneus armamentarii principalis)

volt. Személyére 1. Kovacs Andras: ,,Farkas az én nevem...” A gyulafehérvari fejedelmi fegy-
vertar és agyudntés kezdeteihez. = Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol. Uj
sorozat. II. (XII.) 2007. 164.

5 MOL F2. V. 436, V. 438-439.

4 MOL F2. XIIL 13.

47 P1. Olahkaran. MOL F 15. XVIIL 110r-v.
% MOL, F 15. XIII. 172.

4 MOLF 2. 1V. 66-72.
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azonban, hogy megértsiik e fejleményeket és tobbet tudjunk e két személy kap-
csolatarol, vissza kell térniink az idében Jakab dedk karrierjének kezdeteihez.

1602. december 13-i keltezéssel fennmaradt egy oklevél a gyulafehérvari
hiteleshely egyik protocollumaban, amely Bethlen Gabor és Jakab deak egyezsé-
gér6l szol.° A jogiigylet kiilon érdekessége, hogy a torténetiré Szamoskozy Ist-
van el6tt jott 1étre, aki abban az id6ben a requisitori funkciot toltotte be. Az okle-
vélben foglaltak szerint Bethlen a fivére, Bethlen Istvan nevében is eldadta, hogy
az elmult évben, amikor Mihdly vajda Erdély élér6l valo eltavolitasan faradoz-
tak, neki sem az illyei var megerdsitésére, sem katonak toborzasara nem volt ele-
gendd pénze, ezért Ajtonyi Jakab deaktol kolesonzott. Minthogy a pénzt még
nem fizette vissza, az alabbi egyezséget kototte Jakab deakkal: A nala letett eziist
nagyobb részét visszakapja Jakab deaktol, a kisebbik rész pedig, amely 24 marka
eziistot tesz ki, a kdlcsonzd félnél marad. Bethlen a visszakapott eziist ellenében
lekéti Dienes és Csertenes (Arad varmegye) egészbirtokokat’' tartozékaikkal és
haszonvételeikkel egyiitt, 710 magyar Ft értékben. Feltételiil szabtak ugyanak-
kor, hogy ha a fenti birtokokat Basta Gyorgy vagy Erdély mas kormanyzoja Ja-
kab deaktol elvenné (kivéve a torok hatalmat), akkor Bethlen 6t Vorca (Hunyad
varmegye) nevi, ugyancsak 710 magyar Ft-ot éré egészbirtokéval karpotolja, ha
ezzel sem tudna karpotolni, akkor mas, ugyanolyan értékii birtokot foglalhat ma-
ganak. Megjegyzendd, hogy Dienes és vélhetdleg Csertenes is Jakab deak Arad
varmegyei, mig Vorca Hunyad varmegyei birtokai kdzelében fekiidt.

Az oklevélbdl tehat kideriil, hogy Bethlen szorult helyzetében zalogba vetette
mondhatnank a csaladi eziistdt, amelyrél nem tudjuk pontosan, hogy mekkora
nagysagu volt, de azt igen, hogy kevesebb, mint a fele 24 markanyit™ tett ki,
amely mintegy 5160—6720 g eziistnek felel meg. Ebbdl kdvetkezéen, a majdani
fejedelem legalabb 10-12 kg eziistot (de inkabb annal tobbet) kellett letétbe he-
lyezzen 1601-ben Jakab deaknal. Hogy mekkora birtokai voltak, vagy milyen
nagysagu vagyonnal rendelkezett ekkoriban Erdély késobbi fejedelme, arrdl nem
rendelkeziink pontos adatokkal. Ha azonban Szamoskozynek a személyére vo-
natkozé passzusait elolvassuk, akkor annyi vilagos, hogy Bethlennek a szerény
koznemesi szarmazasardl sz6l9, eldszeretettel hasznalt torténelmi kdzhelyet ar-
nyalni kellene, annal is inkabb, mert mar apja Bethlen Farkas is tanacsur volt.”
Szamoskdzy 1603 tavaszarol szolva a kovetkezoket irja: ,, Kovette [Székely Mo-
zest] maga Csiszar is, majd a mind tekintélyben, mind vagyonban kiilénb Beth-
len Gabor, Farkasnak a fia, ez a maga 0si erényei folytan kivalo ifju, akiben a
német uralomnak oly fokt gytildlete lakozott, hogy illyei varat és kiterjedt erdé-
lyi birtokait inkdbb a németnek hagyta prédaul, hazija helyett inkdbb a szam-

** MOL F 2. 11. 45-48.
31 Mindkét birtok eltiint telepiilés Arad varmegyében.

2 Egy marka 215-280 grammnak felel meg. Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdar. VIII. Anyagat
gytjtotte Szabo T. Attila. Fészerk.: Vamszer Marta. Bukarest, 1996. 190.

3 ErdKaplkv. VIIL1. 537, 565.
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Uzést és minden vagyonanak elvesztését valasztotta, ssmmint hogy hazéjaban az
ellenség zsarnoki fennhéjazasat kelljen elviselnie.”*

Nem rendelkeziink adatokkal arrél, hogy visszakapta-e Jakab dedk az 6t illetd
pénzosszeget, de a fentieket és a késébbi fejleményeket is figyelembe véve, ugy
tiinik, hogy lett volna honnan behajtania. Tény, hogy 1610 decemberében, ami-
kor Bethlen tanacsturként és az udvari lovassag fokapitanyaként vagyonarol vég-
rendelkezett, akkor két egészbirtokot kivéve mindenét feleségére Karolyi Zsu-
zsannara hagyta, de sajnalatos moédon nem pontositotta, hogy milyen joszagokrol
is van sz6.”> Annyi azonban bizonyos, hogy nem kevés birtokrol rendelkezett, az
oklevél ti. nemes egyszeriiséggel a kdvetkezoket mondja: ,,universa et quaelibet
bona sua immobilia, totalia scilicet et integra, arces, castella, oppida, posses-
siones, portiones possessionarias, praedia, fundos, domos seu curias nobilitares,
omnia denique latifundia, quae hactenus prefatus dominus Gabriel Bethlen, quo-
cunque iure (...) tenuisset.”

Nincs tudomasunk arrol sem, hogy mikor kiillonbozott 6ssze egymassal a két
szoban forg6 személy, ha egyaltalan beszélhetiink errdl. Egy lehetséges ok az lett
volna, hogy Bethlen 1610 majusaban kieszkozolte a széki Osszeeskiivésben vald
részvétele miatt hiitlenségbe esett Makrai Péter’® Hunyad varmegyei joszagait,”’
amelyek hatarosak voltak a Pestesiek birtokaival.”® A Pestesi csalad egyik 4ga tilta-
kozott is emiatt,” arrdl ellenben nem tudunk, hogy Jakab dedk érdekeit ez sértette
volna, és mint lattuk ugyanezen helységekben levd részbirtokokba iktattak 6t be
1613 folyaman. Mégsem lehet teljes bizonyossaggal allitani, hogy az azonos telepii-
léseken valo birtoklas surlodasmentes lett volna. Az Ajtonyira vonatkozo okleve-
lekb6l mindenesetre mar a gyulafehérvari hiteleshelyi protocollumok alapjan is ki-
deriilt, és erre a Kemény csalad csombordi levéltaraban levo, ra vonatkozo6 okleve-
lek is raerdsitenek, hogy Jakab dedk, akinek Bathory Zsigmondtol kezdve gy tlinik
minden fejedelem lekotelezettje volt, Bethlentdl egyetlen adomanyt sem nyert
(vagy legalabbis még nem sikeriilt ilyenre rabukkanni), karrierje megtort, és 1614-
t61 kezdve 1619-ig semmilyen funkcidt nem toltott be.*

3 Szamoskozy, Erdély torténete. 273.

55 MOL F 2. VL. 49-50.

6 Kadar Jozsef — Taganyi Karoly — Réthy Laszlé: Szolnok-Doboka virmegye monographidja V1.

Deés, 1903. 543.: http://mek.oszk.hu/04700/04755/html/455 . html

Pestes, Tamastelke, Valya, Gainusa, Kokény, Simasag és Runk egész illetve részbirtokok.

% MOL F2.1V. 15.

% Szilasi Janos a felesége, Pestesi Anna és az asszony huga, Petronella nevében tiltakoztak a ki-
eszkozlés ellen.

Wolf adatai alapjan 1608-1619 kozott (hozzatehetjiik 1620-ban is) vizaknai sokamaras volt.
Kérdéses azonban, hogy a mondott idészakban megszakitas nélkill viselte-e ezt a tisztséget. A
fenti periddusban az oklevelek nem emlitik semmilyen funkcidjat, a Wolf kézirat alapjan pedig nem
donthetd el, hogy az altala atnézett forrasok alapjan ezt ki lehet-e jelenteni. Wolf, kézirat. 267.
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Lattuk, hogy Bathory Gabor halalakor a tordai és a vizaknai sokamara élén
allt. Igen valdszintinek tartjuk, hogy az altala bérelt javadalmak szerzodésének
lejarta utan 1611 tajan Gjabbat kotott ugyancsak harom évre. Masként nem ma-
gyarazhat6, hogy a fejedelmi kegy megvonasa kovetkeztében miért allt még
1614-ben is a tordai és a vizaknai sokamara é1én.®' Ismeretes, hogy Bethlen hata-
lomra kertilésekor az 1613-ban tartott kolozsvari orszaggyiilésen olyan hatarozat
sziiletett, hogy ,,Az banyakat, aknakat, harminczadokat ne arendaban birjanak
ezutan, mint eddég, hanem bizonyos szamado tiszttartok 1évén hozza, az tarhaz-
ban szolgaltassék azoknak jévedelmek.,,*> 1615-ben a szeptember 27. — oktober
13. kozott tartott kolozsvari orszaggytilésen ezt megerdsitették, amikor a rendek
ugy hataroztak, hogy az 1588 o6ta inskribalt, vagy eladomanyozott fiskalis birto-
kokat a kincstar szamara szolgaltassak vissza.” Jakab deak tehat valésziniileg
nem bérelhette tovabb sem a vizaknai, sem a tordai sOkamarat, és erre nézve
1614-t61 kezdve nem is rendelkeziink adatokkal. Talan nem véletlen, hogy egy
1615. oktober 16-an (tehat az orszaggytilés vége utan harom nappal) kelt oklevél
mar kolozsvari Gyongyosi Istvant emlegeti a tordai sokamara é1én.**

Jollehet a s6-adminisztracio kérdéseibe 1614-t61 mar nem volt beleszolasa,®
¢és innen szarmazo jovedelmei megsziintek, tovabba adomanyokat sem kapott a
fejedelemtdl, birtokait a késObbiekben is bovitette és pénzben ezutan sem szii-
kolkodott. 1617-ben harom telket vett a Hunyad varmegyei Németiben,*® 1618-
ban pedig gyekei Wesselényi Boldizsar Doboka varmegyei ispantdl megvette
Oléhkara (Kolozs varmegye) egészbirtokat 1000 forintért.”’

A kezén felhalmozott tokével magyarazhato, hogy kegyvesztettsége 1619-ig
vagy 1620-ig tarthatott. Kozismert tény, hogy Bethlen 1619 kozepén avatkozott
be a harminc éves haboru eseményeibe, a haborthoz pedig pénzre volt sziiksége.
Talan nem tévediink olyan nagyot, ha feltételezziik, hogy, mint mar annyiszor
elétte, Jakab dedk ekkor is fejedelme segitségére sietett, Bethlen pedig régi tiszt-
ségei visszaadasaval honoralta a segitséget. A Wolf kézirat Jakab deakot 1619-

81 MOL F 15. XVIL 101r—v.
2 EOE. VI. 360.

8 EOE VIL 282-283.

5 Gybngy6si maga is tapasztalt és kiprobalt tagja volt a s6 adminisztralasanak, ti. 1600-ban és

1614-ben a kolozsi sokamara élén allt, 1615-1617 kozott pedig tordai sdkamarasként tevékeny-
kedett. Wolf, kézirat. 264, 286. MOL. F 15. XVII. 121r—v.

Ennek némileg ellentmond Bethlen Géabor 1617. februar 3-an kelt levele, amelyben bizonyos
gazdaségi tigyekben Jakab deakra hivatkozik a kdvetkezOképpen: ,,Jakab deaknak is attunk ezen
dologh feledl bizonyos instructioth, azert valamit mi szonkwal eleddben aad, mindenben az
czyelekeded 1égy.” MOL. F 2. V. 115. Tény azonban, hogy Jakab dedk funkcidit illetéen 1614—
1619 kozott s6tétben tapogatdzunk.

% MOL. F 2.1V. 330-331.

7 MOL F 15. XIX. 30v.

65
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ben vizaknai sokamarasként tiinteti fel,”® de mas adatokbol tudjuk, hogy 1620-
ban is e kamara élén volt,”” ugyancsak 1620-t6] van adatunk ra, hogy tordai so-
kamaras, és a varadjai portus praefectusi tisztét is viselte élete végig.” Itt azon-
ban meg kell jegyezniink, hogy a tisztségek visszaszerzése nem jelentette a mon-
dott sobanyak és a marosportusi jovedelmek bérlését, azokat Jakab deak csupan
mint kincstari alkalmazott igazgathatta.

A gazdag és tekintélyes Jakab dedk 1622 aprilisa eldtt bekdvetkezett halala
utan a csaladrol szold oklevelek a felhalmozott vagyon lassu szertefoszlasarol
szolnak. Rogton 1622 aprilisaban az elsd oklevél,”' amely Jakab dedkot néhai-
ként emlegeti, arrdl szamol be, hogy Jenei Istvan gyulafehérvari aludvarbird el
akarta foglalni Jakab deak metesdi, pojanai €s gauranyi (Fehér varmegye) egész-
birtokat. Egy masik, ugyancsak 1622 augusztusaban kelt oklevél pedig mar arrol
tudosit, hogy a gyulafehérvari udvarbird gorboi részbirtokat ugyancsak Fehér
varmegyében mar el is foglalta.”” A véradjai jelent8s birtokrész is perpatvar tar-
gya lett, ennek egy részét maga 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem szemelte ki maga-
nak, 1631-ben el is foglalta.” Per indult a Hunyad varmegyei birtokok kapcsan
is, mert 1627-ben Ajtonyi Istvan iigyvédet vallott azok védelme érdekében.”

A birtokok, agymint egy Varadjan levé nemesi udvarhaz 1622-ben, vagy egy
Gyulafehérvari haz a hozza tartozo kopincével 1631-ben zalogositas ¢s adoma-
nyozasok révén is fogytak, amelyeket a csalad bizonyara az elleniik indult perek
megnyerése miatt kellett kiilonboz6 személyeknek atengedjen.” 1648-ban pedig
egy oklevél arrdl szol, hogy kolozsvari Ajtonyi Istvan bizonyos Fehér varmegyei
birtokokat hatalmaskodva elfoglalt.”® Az apja altal vasarolt metesdi és a gauranyi
birtokokrol van szo, a tiltakozé pedig nem mas, mint a Bethlen Anna nevében
megjelend officialis, krakkoi Balogh Péter, aki néhai Bethlen Istvan tiszttartoja
volt. Az gy el6zményeként elmondhatd, hogy a Metesdel hataros Ompolyca
1620-ban a fejedelem fivérének, Bethlen Istvannak volt a birtokaban,”” igy kony-
nyen nyomara akadunk, hogy miért kellett Jakab dedk fianak, Istvannak a mon-
dott birtokokat hatalmaskodva visszafoglalni.

8 Wolf, kézirat. 267.

% MOL. F 2. V. 461-463.
 MOL F 15. XVIIL 101r., 110r-v.
I MOL. F 2. V. 436.

2 MOLF 2. V. 442,

* MOL F 2. VIL. 80r.

* MOL F 2. VL. 109v.

5 MOL F 2. V. 438-439, VIL. 80v.
" MOL F 2. XIII. 13.

7 MOL F 2. V. 461-463.
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A Jakab deakrol szolo dolgozatunkat itt be is fejezhetnénk, azonban nem le-
het figyelmen kiviil hagyni azokat a kérdéseket, amelyek palyajaval kapcsolatban
felmertilnek. Ismeretes, hogy miutan a s6-adminisztracié visszakerilt a kincstar
kezelésébe, Ajtonyi 1619-t61 kezdve nem bérldje volt az altala igazgatott kama-
réknak €s portusnak, hanem kincstari alkalmazottként igazgatta ezeket a fontos
hivatalokat. Kérdés, hogy vajon kinek tartozott elszamolni a banyak jovedelmei-
vel, és milyen jovedelem illette 6t meg? Wolf értekez€sébdl tudjuk, és 6 ebben a
tekintetben Trocsanyit kdvette, hogy a soiigy és a harmincadok feliigyelete Beth-
len uralmatél kezdve a fejedelmi praefectus tigykorébe tartozott.”® Azonban az
els6 fejedelmi praefectus, akirdl Trocsanyi beszamol, csupan tiz évvel Bethlen
tronra 1épése utan 1623-ban tinik fel.” Ugy is vélekedhetnénk, hogy addig a
kincstarto felelt ezekért az tigyekért. Ellenben nem tudjuk, hogy 1618 elott egy-
altalan be volt-e toltve a tisztség. Gyanura adhat okot, hogy Trocsanyi erre az
idészakra nézve egyaltalan nem rendelkezik kincstartora/kincstartokra vonatkozo
adatokkal.®” Néhany adat arra utal, hogy a sokamarak jévedelmével tovabbra is
Jezernicki Janos kincstari szamvevonek tartoztak elszamolassal a fejedelem altal
kinevezett kincstari alkalmazottak.®'

Kérdéses az is, hogy Bethlen Gabor uralkodasaig vajon csupan bérldje volt-e,
vagy 0 maga igazgatta az altala bérelt sohivatalokat, és elétte a harmincadokat.
Ha Jakab deak igazgatta e hivatalokat, és hajlunk arra, hogy ez igy volt, akkor
igen komoly szaktudassal kellett rendelkeznie. Kubinyi Andras a XV. szdzadban
tevékenyked6 kincstari személyzetr6l a kovetkezoket irta: ,,A pénziigyi admi-
nisztracié komoly szakértelmet igényelt. A koltségvetések 0sszeallitisa, a szam-
adasok elkészitése, mind vidéken, mind a kdzpontban olyan feladat volt, amely-
hez megfeleld tudas kellett. Meghatarozott, kiilonleges adminisztracié volt a har-
mincadokban, a s6 és egyéb kamardkban és az addszedésben. Kiilonosen a har-
mincadosoknak, de a varosi séhivatalok vezetdinek is, ismerniiik kellett a napi
piaci arakat, a banyakamarak tisztviseldinek a banyaszat technikajat is. Ezen ki-
viil sziikséges volt a hazai jogrendszer kimeritd ismerete is. Tekintettel kellett
lenniiik az egyéni és rendi kivaltsagokra is.”** Hogy Jakab deak igen tapasztalt tagja
lehetett az altala képviselt gazdasagi értelmiségnek, azt bizonyitja tobb évtizedes
tevékenysége, és hozzatehetjiik, az altala felhalmozott vagyon mennyisége is.

Trocsanyi, Kozponti kormdanyzat. 330-331, Wolf, kézirat. 22-23.
Trocsanyi, Kozponti kormanyzat. 326.

Trocsanyi, Kozponti kormanyzat. 321.

*' MOL.F2.V.113-114.

Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik felében. = Tanulmanyok Buda-
pest multjabol. 1957. 12. sz. 35.



KONYA ANNAMARIA

AZ ARISZTOKRACIA SZEREPE ZEMPLEN VARMEGYE
REFORMACIOJABAN

Ma mar senki sem vonja kétségbe, hogy a reformacidé nemcsak teoldgiai folya-
mat volt, amely csak az egyhazi életet, annak belsd és kiils6 formait valtoztatta
meg, de annal egy sokkal dsszetettebb és komplikaltabb folyamatrol volt sz6. A
reformacio teologiai, politikai, gazdasagi, kulturalis hatasai visszafordithatatlan-
na valtak és érzékelhetdek lettek az ¢let minden teriiletén s szinte minden tarsa-
dalmi rétegre vonatkozodan is. Ezt a komplex folyamatot Wolfgang Reinhard és
Heinz Schilling koncepcidja alapjan az 1950-es évek masodik felétél a kon-
fesszionalizacié koncepciodja foglalja magaban.'

Ennek a koncepcionak hatterét vizsgalva kiilondsen érdekes, de egyes teriile-
tekre sajatosan érvényesiild megallapitasokra juthatunk, példaul, ha az arisztok-
racia, illetve a nemesség szerepét elemezziik a reformacio folyamataban. Mig a
lutheri reforméaciot, mint a nemesi reformaciot szoktak kissé leegyszertisitve jel-
lemezni, a kalvini reformacios tanok elterjedésében az arisztokracidnak kevesebb
szerepet tulajdonitanak. Ehhez azonnal hozz4 kell tenni, hogy ez a leegyszerisi-
tett modell feltehetéen csak a nyugati reformaciora lehet inkdbb érvényes. A
Magyar Kiralysagban, kiilonosen annak keleti részein ettdl erésen eltérd tenden-
cia, egy forditott modell érvényesiilt. Eszakkelet Magyarorszagon a szabad kira-
lyi varosok a lutheranizmus bastyai voltak, a kalvinizmus a délebbi teriileteken
lett dominans, ahol a mezdvarosok, kisebb falvak egy-egy arisztokrata csalad bir-
tokaban voltak. A nemesség hatasat a lutheri vagy kalvini reformaci6 terjedésére
illetve ezek viszonyat a nemesi konfesszionalizacié fogalmaval szoktak jelle-
mezni.” Ez természetesen nem csak azt irta koriil, hogy miképpen tért at egyik
vagy masik reformacios iranyzathoz a nemesség, hanem foképpen azt, miképpen
terjesztette hitét a sajat birtokain €16 nép kozt, milyen befolyast nyilvanitott ki az
egyhazara és mas ezzel kapcsolatos hatisokat. Altalanossagban véve néhany

Daniel David Paul: Konfesionalizmus a konfesionalizacia ako historickd interpretativna para-
digma. In. Konfesionalizacia na Slovensku v 16—18. storoci. Peter Konya a kol. Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity, Presov, 2010. 6-17.

Hridlicka Josef: Konfesijni politika Slechtickych vrchnosti a $lechtickd konfesionalizace v
Cechach a na Moravé v 16-17. stoleti. In. Cesky casopis historicky, rok 2010, roé. 108, &. 3,
406-441.
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pontban lehetne Osszefoglalni azokat a modokat, amelyekkel a nemesség befo-
lyasolni tudta — pozitivan vagy negativan — a reformacio terjedését a sajat birto-
kain.

A legkézenfekvdébb lehetdséget a patronusi jog kihasznalasa tette lehetové.
Mivel a patronusi jog a nemesség egyik alapvetd jogat képezte, a pap, az iskolai
tanit6 alkalmaztatdsa a birtokos dontésén muilott. Természetesen minden nemes
igyekezett sajat udvari papjat, de a birtokain miikodé papokat is sajat vallasi
meggy0zddése szerint alkalmazni. Abban az esetben, ha az igehirdetd reformaci-
0s, illetve mas reformacios tanokat kezdett hirdetni, néhany intés utan a birtokos
elbocsathatta, ami sok esetben meg is tortént. Ez a fluktuacié teljesen legitim és
megszokott gyakorlatként miikodott. A patronusi jog mas jogokat is magaban
foglalt, pl. az egyhazlatogatas-vizitacio is csak a foldbirtokos tudtaval és engedé-
lyével mehetett végbe. Amint mar utaltam ra, a patréonus jogai kdzé tartozott az
iskolamester alkalmazasa is, ami Gjabb lehetdséget nyujtott az adott hit, illetve
annak szelleme szilarditasaban, terjesztésében. Féképpen jellemz6 ez a maga-
sabb tipusu iskolak esetében (pl. sarospataki kollégium).?

A nemesi konfesszionalizacié lehetdségeinek masik csoportjat mindenféle
gazdasagi, pénziigyi privilégiumok alkottak. Ezek alatt azt kell érteni, hogy a
gazdag birtokosok pénzadomanyokkal, a templomépités, az iskolaalapitas altal is
befolyasolhattak az egyhazi élet fejlodését uradalmaikban. A templomok beren-
dezése, kiillonféle miivészeti alkotasok megrendelése, stilusok hasznalata az
egyes hithez vald igazodas ¢és konfesszionalis identitas kialakitasat segitette.

A harmadik csoportot a nemesi konfesszionalizacié folyamataban a kiilonféle
kényszerité modszerek alkottak. Ezek mindenféle tipust zaklatasokat (pszichi-
kai, fizikai), megfélemlitéseket, bebortonzést stb. jelentettek. De altalaban in-
kabb az eredeti szandékokkal ellentétes hatasuk volt, és mindinkabb novelték az
emberek ellenszenvét a rajuk kényszeritett vallas irant. Ezek a ,,keményebb,,
eszkozok inkabb a rekatolizacio idején voltak jellemzébbek a nemesi konfesszio-
nalizéciora, illetve rekatolizaciora, de a reformacio terjedése alatt is voltak pél-
dak ilyen nemesi magatartasra. Féleg ezzel kapcsolatban alakult ki vita arrdl,
hogy a reformacié kényszer, vagy szabad valasztas kovetkezménye-e, de aho-
gyan tobb tanulmany is ramutatott, inkabb szabad valasztason mulott, fokozato-
san, és szabad folyamatban alakulé valtozas volt.

Ennek az altalanos problémafelvetésnek kovetden vizsgaljuk meg, hogyan is
ment végbe Zemplén varmegye nemesi konfesszionalizacioja, illetve milyen sze-

A sarospataki reformatus iskola legnagyobb patronusa I. Rakoczi Gyorgy és felesége, Lorantfty
Zsuzsanna volt, akik nem kis pénziigyi, politikai, egyhazi timogatast nyujtottak az iskola sza-
mara. A Sdarospataki reformdtus kollégium. Budapest, A reformatus zsinati iroda sajtéosztalya,
1981.

*  Péter Katalin: A reformdcio kényszer vagy vilasztds. Budapest, 2004
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repe jutott ebben a térségben az arisztokracianak a reformacio, illetve rekato-
lizacio idején.

Zemplén varmegye Magyarorszag keleti részén talalhato, és Osszevetve a
szomszédos varmegyékkel a nagyobb, és a jelentOs telepiilésekkel bird varme-
gyékhez tartozott. Zemplén politikai és vallasi fejlodését tobb kiilso, illetve belsd
kortilmény is befolyasolta. Ide sorolhatnank hatarmenti, ill. periférikus elterjedé-
sét, viszonylag tavol esé helyzetét a Habsburg udvartol, s az Erdélyi Fejedelem-
ség kozelségét. Zemplén teriiletének specifikumai kozé tartozott a lakossag vi-
szonylag gazdag etnikai megoszlasa (északon rutén pravoszlav lakossag, részben
a mai szlovéakok, a kozépso tajakon vegyes magyar—szlav lakossag, délen magya-
rok, illetve elszorva délszlav lakossag). Masik érdekessége a teriiletnek a szabad
kiralyi varosok hianya, ugyanis Zemplénben a 16. szazad masodik felében csak
viszonylag gazdag mezovarosok 1éteztek, amely 18 telepiilés koziil Satoraljau;j-
hely volt a legnépesebb, s a tovabbiak: Homonna, Tarcal, Varannd, Liszka, To-
kaj, Terebes, Talya, Patak, Zemplén, Sztropko. A varmegye leggazdagabb birto-
kosa a 16. szazadban a Perényi csalad volt, aztan a Serédiek, Homonnaiak, ké-
s6bb a Rékécziak.”

A reformaci6 terjedése Zemplénben viszonylag hamar kezdetét vette. Mar a
16. szazad 30-as éveiben lutheri reformacios tanok értelmében prédikalt Galszé-
csi Istvan, Siklosi Mihaly, Kopacsi Istvan, Batizi Andras, Thuri Farkas Pal. Ezek
a prédikatorok hosszabb-rovidebb ideig Sarospatakon miikddtek és terjesztették a
reformaciot. Feltehetoen Galszécsi Istvan hatdsara Perényi Péter (1502—-1548) is
a lutheri tanok hive lett. Ezt bizonyitja az az énekeskonyv is, amelyet 1536-ban
Galszécsi Istvan Krakkoban adott ki és Perényi Péternek ajanlott. Két évvel ké-
sObb, 1538-ban szintén Krakkdban jelent meg egy masik énekeskdnyv Benczédi
Székely Istvantél, amelyet az eldbbihez hasonldan Perényinek dedikalt.® De vég-
legesen csak az 1540-es évek kozepén lett Perényi a lutheri vallas partfogdja
(miutan bécsi fogsaga idején intenziv levelezést folytatott Melanchtonnnal).

Perényi Péter idejére vezethetd vissza a sarospataki trivialis iskola reformaci-
0s szellemben val6é miikodésének kezdete (1531) is. Az iskola dinamikusabb fej-
16dése Kopacsi Istvan prédikator idejéhez kapcsolodik, aki 1549-ben érkezett Sa-
rospatakra és 1558-ig rektorként is miikodott.”

Dienes Dénes: A torténelmi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet a 16. szazadban. 1. = His-
toria Ecclesiastica, 2011. 2. évf., 1. sz. 3-68.

Révész Imre: Magyar Reformatus Egyhdztorténet 1520—1608. Debrecen és a Tiszantuli refor-
matus egyhazkeriilet konyvnyomdaja-vallalata, Debrecen, 1938. 71.

Makkai Lasz16: A kollégium torténete alapitasatol 1650-g. In. 4 Sarospataki reformatus kolle-
gium. A reformatus zsinati iroda sajtéosztalya, Budapest,1981. 17.
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A Perényi csalad cimere

Az 1550-es évektdl viszont Kelet-Magyarorszag, igy Zemplén teriiletén is
egyre jobban utat tort maganak a kalvini reformacié és egyre tobb prédikator tért
at az Uj tanitasra. Ezek kozt volt az emlitett Kopacsi Istvan, Thuri Farkas Pal,
Szikszai Fabricius Balazs (6 lett a pataki iskola rektora) és mas kiemelkedd sze-
mélyiségek, akik hatdsa alatt az 1561-es tarcali zsinaton az ott megjelent lelké-
szek nagy része a kalvini tanhoz csatlakozott. Mivel az elhunyt Perényi Péter fia,
Gabor rendithetetlentil a lutheranizmus hive maradt, nagyon szigoruan igyekezett
birtokain, de foleg Patakon gatat szabni a kalvinizmus terjedésének. Birtokain
dolgozé adminisztratorain keresztiil felszolitasokkal, s a kényszerités mindenféle
eszkozével igyekezett megvédeni a lutheri tant az egyre intenzivebben beszivar-
g6 svajci reformacioval szemben. Mivel a tiltas és fenyegetés ellenére a prédika-
torok tovabbra is a kalvini tan szerint prédikaltak, Perényi gy dontdtt, hogy egy-
szer és mindenkorra valasztasra birja a papokat. 1563-ban Gsszehivta a birtokain
mikodo lelkipasztorokat és kovetelte toliikk az agostai hit elfogadasat. Néhany
papot sikeriilt rabirni a fogadalomra, de tobbségiik ellenallt és tovabbra is a kal-
vini hitet vallotta. fgy tavozott Patakrol Kopacsi Istvan, Szikszai Fabricius Ba-
lazs is. Perényi Gabor az agostai hit védelme érdekében, illetve annak egyértel-
mil igazsagat bizonyitani akarva kiildottséget menesztett Wittenbergbe, ahol vé-
leményt kért a birtokain miikodo papok tanitasa fel6l. Természetesen a kalvini
szellemben prédikalo papok tanait itélték el, és a tovabbiakban gy hivatkoztak
rajuk, mint ,,sakramentarius eretnekek”-re.” Ezt kovetden tavozott Perényi Gabor
birtokair6l Thuri Farkas Pal is.

8 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai IX., Budapest, 1862. 232. (tovabbiakban Nagy Ivan, 1862.)

®  Makkai, 1981. 19.
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A Kkalvini reformacié Zemplén varmegyében csak a Perényiek halala utan
kezdhetett szabadon terjedni. Perényi Gabor 1567-es haldla utan mar semmi nem
vetett gatat a kalvini tan elterjedésének és megerésodésének.

A Drugethek ténykedése egy masik példa a nemesi konfesszionalizaciora a
varmegyében. A Perényiek utan 6k voltak a reformacio bastyai Zemplénben, f6-
leg annak északi részein, ahol terjedelmes birtokaik fekiidtek. A csalad tagjai,
Istvan, Gyorgy, Antal és Gabor voltak a reformacioé hivei. Nekik koszonhetoen
mar a 16. szazad 30-as éveiben kezdett magot vetni az északabb teriileteken a re-
formacios tan, amelynek kozpontja Homonna lett. Természetesen a homonnai
Drugethek nemcsak kozvetleniil a birtokaik kdzpontjaban, de uradalmuk minden
részében tamogattak a reformacio térhoditasat. Legnagyobb érdeme ebben a fo-
lyamatban kiilonosen Drugeth Istvannak volt a 16. szézad felében.'?

nem ismert, de feltételezni lehet, hogy valamikor abban az id6ben torténhetett,
amikor Drugeth Istvan (1556) az ungvari uradalombol Homonndra koltozott.
Akkor ugyanis Ungvaron mar kalvinista prédikator hirdette az evangéliumot, igy
feltételezhetd, hogy amikor a birtokos Homonnara kolt6zott, magaval vitte udva-
ri papjat, illetve olyat alkalmazott, aki kéalvinista szellemben prédikalt. Homon-
nan az elso ilyen, név szerint is ismert prédikator Szobranci Janos volt, aki 1579-
t6l miikodott a varosban. Ahogyan a reformacié terjedése, igy annak megallitasa
Zemplén varmegye €szaki teriiletein szintén a Drugethek személyével van Ossze-
kapcsolva, mivel 6k az esztergomi érsek hatasa alatt 1609-ben rekatolizaltak és

1 Konyova Annaméria — Konya Peter: Kalvinska reformdcia a reformovand cirkev na vychodnom
Slovensku v 16. — 18. storoci. Vydavatel'stvo PreSovsklej univerzity, Presov, 2010. 121.
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birtokaikon, mondhatni azon nyomban f616ttébb elszant rekatolizacios politikaba
kezdtek. Drugeth Gyorgy kis idon beliil (1612) lefoglaltatta Homonna templo-
mat, jezsuitakat hivott a varosba és kilizte onnan a reformatus prédikatort. Kis
id6 lefolyasa elég volt, hogy a valamikor kalvinista kozpont telepiilés a rekato-
lizacio fészke legyen."!

II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia hdzassaga €és annak sorsa szolgaltatja a
harmadik példat arra, hogy az arisztokracia miképpen befolyasolta a reformaciot,
illetve rekatolizaciot Zemplén varmegyében. A hazassag megkotése utan Batho-
ry Zsofia a reformatus hitre tért, inkabb kényszerbdl, mint belsé meggy6zodés-
bol. Férje, mint erdélyi fejedelem a protestans illetve reformatus egyhaz gazdag
tamogatdjaként 1épett fel. II. Rakoczi Gyorgy halala utan (1557) azonban majd-
nem azonnal (1661) katolikus hitre visszatért felesége nyilt és erdszakos rekatoli-
zéciot kezdett el birtokain. Zemplén varmegyében legnagyobb veszteség a saros-
pataki reformatus kollégiumot érte, annak ugyanis minden vagyonat és jarando-
sagat elkobozta és a jezsuitaknak adomanyozta. Még er6szakosabb iildozésre ke-
rilt sor a Wesselényi Osszeeskiivés leleplezése utan, amikor is Bathory Zsoéfia
annak érdekében, hogy megvédje a csalad birtokait €¢s megfeleljen az udvar elva-
rasainak, birtokain még keményebb intézkedésekhez folyamodott. Ekkor valt
mindennapi gyakorlatta a papok ellizése, és a kiilonféle atrocitasok a reformatus
népességgel szemben.'

3

ry . , , ]
A Rakoczi csaldad cimere

' Réz Mihaly: A4 Drugethek és Homonna reformdtiéja. Zemplén kényvnyomtaté intézet, Satoral-
jatjhely, 1899.

12 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformdciotol kezdve 2.
Hornyanszky Viktor kdnyvnyomdaja, Budapest, 1891. 189. A protestansok dsszeirtdk panaszai-
kat Bathory Zsofia cselekedetei ellen és az 1659. illetve 1662. évi orszaggytilésen akartak tar-
gyalni, de erre nem kertilt sor.

1> Nagy Ivan, 1862. 600.
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E harom emlitett példa ramutat arra, hogy az arisztokracianak milyen szerep
juthatott a reformacié terjedésében, illetve annak gatlasaban, Zemplén varme-
gyében. Mivel a varmegyében hianyoztak a szabad kiralyi varosok, logikusan
dontd szerephez jutottak a mezdvarosok, illetve azok birtokosai. Prédikatorokat
alkalmaztak, iskoldkat alapitottak és tamogattak. De azt is meg lehet allapitani,
hogy egy bizonyos idé utan, mikor mar az 0j tanok eléggé elterjedtek és az Uj
(reformatus) egyhaz strukturalisan kiépiilt, az arisztokracia mar elvesztette a fejlo-
dés teljes kontroljat illetve annak befolyasolasat. Ha az 4j tan magja ,,termé foldbe
esett,” egy id0 utan mar sajat maga utjan fejlodott. Olyan helyen, ahol nagy rész-
ben inkabb a kényszer hatasara fogadtak el, konnyen visszatérhetett a katoliciz-
mus. Tehat nem az urak rekatolizaldsa, hanem inkabb egy természetesebb vissza-
fejlodési folyamat kezdodott (1asd pl. a rutén kalvinista falvak példajat).

Arra kovetkeztetiink tehat, hogy nem lehet az arisztokracia szerepét sem a re-
formaci6 terjedésében, sem a rekatolizacidban abszolutizalni. A reformécio
gyors terjedését sokszor abban az egyszerii okban is kell keresni, hogy maga a
katolikus egyhaz is gyenge volt, s a nép érzékelte ezt a gyengeséget, teologiai és
erkolesi kimeriiltséget, és igy mas alternativakat keresett. gy ugymond nem is
kellett a nemességnek olyan sokat tennie. A Perényiek magatartasa jo példa an-
nak bemutatasara, hogy a tiltas, fenyegetés ellenére a prédikatorok nem adtak fel
kalvinista meggy6zOdésiiket €s akar allast is vesztve nem léptek vissza a luthera-
nizmus tanahoz.

Egy mas jellegli probléma az, ami viszont a Drugethek birtokain mutatkozott
meg. Azokban a régiokban, ahol az 6 csaladi birtokaik voltak, nem volt a kalvi-
nizmusnak olyan erds beilleszkedése, mint délebben. Igy katolizilasuk utin
gyorsabban és sokkal simabban ment végbe a birtokain €16 reformatus népesség
konverzioja is. Ennek okat viszont inkabb a lakossag etnikai és eredeti hitében
kell keresni. Ugyanis a Drugethek birtokaban sok rutén népességii falu volt, ahol
a reformaciot inkabb kényszerként élték meg. Igy a lakossag a valtast inkabb
spontan és pozitivan értelmezett valtozasként értékelte.

Forditott volt a helyzet a Rakoczi birtokokon, ahol a legtobb reformatus gyii-
lekezetnek — Bathory Zsoéfia igazan kegyetlen politikaja ellenére is — sikeriilt
»~megmaradnia”, s felekezetét megdriznie.
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EGY 18. SZAZADI ERDELYI HAGYATEK

Evekkel ezel6tt a Csaky csalad erdélyi aganak kutatasa kozben taldltam egy te-
kintélyes — 260 oldalnyi, kéziratos — iratcsomot, amit a kezdeti vizsgalatoknal
tartva félretettem, gondolvan, hogy annak tartalma elsdsorban a Haller csaladra
vonatkozik, de a késébbi kutatas alapja lehet. Amikor 2011-ben Kolozsvaron, a
Hungarologiai Kongresszuson tartand6 eldadasra késziilve ismét kikértem a le-
véltarban néhany csomonyi anyagot, lefényképeztem az 1752-re datalt osszeirast
(Balazstelke, 1752. december 4.),' mert egyértelmiien vilagossa valtak szamomra
a Csakyakat a Haller csaladdal 6sszekoté rokoni kapcsolatok, s a felmérés gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti forrasértéke is.

Igen tanulsagos a forras csaladtorténeti hattere. Az Osszeiras és leltar altal
érintett birtokokat megszerz6 18. szazadi hallerk6i Hallerek 17. szazadi 6se, Ist-
van (1650—-1710. m4j. 2.) Haller Janos (1626—1697) tordai foispan, fejedelmi ta-
nacsos, kovet és ir6, valamint Kornis Katalin (1639-1696) fia volt.

Haller Janos és Kornis Katalin
A Nemzeti Portrétar Alapitvany portréadatbazisabol

' Alparét, Mocs és Adamos inventariuma és sszeirdsa a birtokos Haller csalad utédainak iratai

kozott, a Roméan Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga irategyiittesében (Arhivele
Nationale ale Romaniei, Directia Judeteand Cluj, tovabbiakban ROL Kmlg), a Josika csalad
hitbizomanyi levéltardban talalhaté. (tovabbiakban Josika hitb. 1t.) No. 541.
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Haller II. Istvan egyik meghataroz6 egyénisége lett a 17. szazad végétdl a

Habsburg politika nyoman formalédé erdélyi arisztokracianak. 1693-t61 Belso-
Szolnok varmegyébe kapott féispani kinevezést, 1697-t6] tordai fispan lett,’
majd egy rovid ideig a rendek elnoke is, akit a csaladi iratok a rangemelés utan
mar méltan neveztek baronak.’ Négy felesége volt: Kemény Maria (megh. 1685),
Bultsesti Bulcsesdi Sara, 1692 utan Torma Borbdla (1670-1697), majd 1708
utan borsai Nagy Borbala.*

Haller II. Istvan (1650-1710)
A Nemzeti Portrétar Alapitvany portréadatbazisabol

2

Haller 1. Istvan (1591-1657) Kiikiilld varmegye féispanja, Haller Janos apja volt. A Haller ge-
nealdgia: http://genealogy.euweb.cz/hung/haller2.html Haller II. Istvan Szolnok-Doboka var-
megyei megbizasardl, tordai féispansagarol és tovabbi tevékenységérdl lasd. Szolnok-Doboka
varmegye monografidja: http://mek.niif.hu/04700/04755/html/potkotet/33.html

A katolikus lexikon szerint Erdély elsé gubernatoranak, Banffy Gyorgynek 1708-ban bekdvet-
kezett halala utan lett a fokormanyszék elndke. 1699. aprilis 1-jén lett bard, s halala utan, 1713.
julius 8-an kapott grofi cimet. Lasd lexikon katolikus.hu/H/Haller.html; Trocsanyi ezzel a meg-
allapitassal ellentétben ugy irt réla, mint a rendek elnokérdl (majd megallapitotta, hogy a létre-
jovo Deputatio elnokéiil nevezték ki), s végezetiil a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,,... Haller
Istvannak pedig, bar fotisztséget viselt a Guberniumon beliil, nem volt igazi vezetd szerepe”.
Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740. Bp., 1988.
305-306.

Borsai Nagy Borbala els6 férje Bethlen Sdmuel grof volt, kiikiilléi féispan és marosszéki kapi-
tany, akinek nyolc gyermeket sziilt, ebb6l hat élte meg a felnéttkort (Gyorgy, Addm, Samuel,
Imre, Katalin és Farkas).
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A genealogia szerint Haller II. Istvannak hét gyermeke sziiletett. A legido-
sebb fia, Gabor (1685-1723) Kemény Maria fia volt, s Karolyi Klarat vette fele-
ségiil. Laszlorol (1697—-1719) csak azt tudjuk, hogy bethleni Bethlen Katalin volt
a felesége, s két fia és egy lanya sziiletett. Abraham viszont fiatalon elhunyt. 4z
osszeirasban jelentds birtokrésszel rendelkezé Haller Janos (1692—1755) érte el
a legfontosabb erdélyi kormanyzati poziciot: 1734 és 1755 kozott Evdély guber-
ndtora lett” 1713-ban a harom fivér, Haller Gabor, Laszlo és Janos ugyanazon
idében kapta meg I11. Kérolytol a grofi cimet.®

A lanyok koziil Rahel fiatalon meghalt. A felnéttkort megéltek koziil az 1d6-
sebbik, Borbdla (1691-1733) Csaky Istvan kolozsi féispan masodik asszonya,
mig a fiatalabbik, Katalin (1699—1752) a f6ispan fianak, Csaky Zsigmondnak a
felesége lett.

A Csakyak igen koran magyarorszagi rangemelésben részesiiltek, hiszen
Csaky Istvan 1605 elott lett bard, s az 6 Szepes varat és uradalmat megszerzo fia,
Istvan kapott grofi cimet, amikor lengyelorszagi diploméciai tevékenységével si-
keresen szolgalta — a csaladdal egyébként is igen ellenségesen viselked6 1. Rako-
czi Gyorgy ellenében — a Habsburg uralkodé érdekeit.’

A csalad 17. szazad kozepén létrejott erdélyi aganak pozicioi az 1690-es
években erésodtek meg, amikor a Béldi 6sszeeskiivésbe keveredett Csaky Laszlo
a Szent Liga seregeivel egylitt visszatért Erdélybe, s fiaival, Istvannal és ifjabb
Laszloval egyiitt igyekezett korabbi birtokaikat visszaszerezni, s az elveszitett
tekintélyt és befolyast visszaallitani. Az apa 1698-ban bekdvetkezett halala utan
a feladat a két fitira maradt, akik koziil Laszl6 diszponalta jobban magat II. Ra-
koéczi Ferenc fejedelem mellett. Az 6 1708-ban bekovetkezett korai haladla utan
csak a kolozsi féispani méltosagot megszerzé Csaky Istvan tudta a pozicidkat
megerdsiteni.

A Csakyakkal kialakult csaladi kapcsolatokat mutatja a tanulmany szerzdje
altal korrigalt leszarmazasi tabla, a kovetkez6 oldalon.

> Haller Janos gubernator feleségei, a hazassagkotés évével: 1. Barkoczy Jalia (1715), 2. Apor

Zsuzsanna (1716), 3. Daniel Zsofia (1729). A harmadik feleség jelent6sen tulélte férjét, 1783.
oktober 21-én halt meg, Nagyszebenben. Az 6 lanya, Anna, 1746-ban Kornis Zsigmond felesé-
ge lett. Haller Gyorgy és Csaky Borbala utan Kornis Zsigmond ¢és felesége, Haller Anna lettek a
bihari Csaky uradalom zalogbirtokosai. Haller Janosrol és Daniel Zsofiarol maradt fenn olaj-
festmény, amelynek fotdja (9-10. kép) a kotet végén, a fotomellékletek kozott talalhato.

A rangemelésre 1713. januar 15-én keriilt sor a genealdgia szerint, szemben a Katolikus lexikon
allitasaval. Lasd http://genealogy.cuweb.cz/hung/haller2.html

7 A Csaky csaladrol részletesen Papp Kléra: Az erdélyi Csdkyak. Kolozsvar, 2011. (tovabbiakban
Papp, 2011.)
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Erdélyi Csaky Laszlo a fejedelemség elitjébe tartozo csalddok ndtagjait va-
lasztotta hazastarsul. Dontéseinek helyességét igazolja, hogy a Kalnoky és a Jo-
sika csaladok a 17. szazad végén bekeriilnek a baroi cimet szerzett csaladok so-
raba (pl. Josika Gabor marosszéki fokiralybird 1698-ban), Bethlen Miklos pedig
1693-ban grofi cimet szerzett.®

Apja nyomdokaiba 1épve Csaky Istvan is hazassagai révén kivanta erdsiteni
erdélyi kapcsolatrendszerét. Az erdélyi elit poziciderdsitésben meghatarozo tag-
jaival kivant egyiittmiikodni. Els6 felesége az a Mikola Agnes volt, akinek elédei
1571-ben kaptak baroi rangot. Ett6] a feleségétdl azonban elvalt (az asszonyt ezt
kovetden, 1711-ben a bilaki csaladi birtokon jobbagyai gyilkoltak meg), s ekkor
vette el Haller Borbalat masodik asszonyaul. A guberniumi tanacsos Csaky csa-
ladjaban is igyekezett a Hallerekkel kialakitott jo kapcsolatot atorokiteni, hiszen
fia, Zsigmond felesége Haller Kata, az apa feleségének huga lett, s a hazaspar
id6sebb lanya, Csdky Borbdla a kapjoni dghoz tartozé Haller Gydrgyhoz ment
feleségiil.”

A 18. szazad els6 felében mindkét csalad meger6sodott, s igy segitették egy-
mas szerepének ndvekedését, vagy pozicidjanak megtartasat. Csaky Istvan 1721-
ben bekovetkezett haldla utan néhany évvel, 1727-ben, 6zvegye, Haller Borbala
a bécsi udvari kancellar, Bornemissza Janos Jozsef felesége lett. A kaszoni Bor-
nemisszak 1717-ben szereztek bardi cimet, s a késobbi férj 1723-ban Haller Ja-
nos javara mondott le a csik-gyergyo-kaszonszeki fokiralybir6sagarol, 1734-ben
pedig ugyancsak 6 segitette hozza a gubernatorsaghoz. Csaky Istvan fianak,
Zsigmondnak 1735-ben bekovetkezett hirtelen halala utan nem szakadt meg, ha-
nem tovabb er6sodott az erdélyi Csakyak jo egylittmitkodése a Haller és a Bor-
nemissza csaladdal. Zsigmond fiatalabb lanya, Kafa ugyanis Bornemissza alkan-
cellar fianak, Janos Ferenc generalisnak felesége lett.

Csaky Istvan tarnokmesternek a masodik feleségétdl, Perényi Mariatol sziiletett harmadik fiat,
az erdélyi agat megalapité Laszlot, a harmadik feleségével, az Erdélybdl hozott Mindszenti
Krisztinaval nevelte fel. Csaky Laszlo els6 felesége kérdspataki Kalnoky Kata (a késébbi erdé-
lyi kancellar, Kalnoky Samuel huga) volt, masodik felesége bethleni Bethlen Eva, a harmadik
pedig Josika Judit lett. Lasd Papp Klara: Utkeresé Csakyak az Erdélyi Fejedelemségben és a
Magyar Kiralysagban In. ,, ... éltiink mi sokdig 'két hazaban’ ...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss
Andras tiszteletére. Speculum Historiae Debreceniense 9. Szerk.: Dané Veronka — Oborni Teréz
— Sipos Gabor, Debrecen, 2012. 193-219., Bethlen Miklésra lasd Kovacs Kiss Gyongynek a
kdtetben talalhatd tanulmanyat.

A kapjoni aghoz tartoz6 Haller Gyorgy anyja Kornis Anna, apja Haller Gyorgy tanacsos volt.
Két fintestvére: Ferenc és Pal (megh. 1766). Apai nagyanyja az a Bethlen Eva, aki erdélyi
Csaky Laszl6 masodik felesége lett, nagyapja pedig szintén Gyorgy, szolnoki féispan. Kévary
Laszl6: Erdély nevezetesebb csaladai. Czimerekkel és leszarmazasi tablakkal Kolozsvar, 1854.
109. A kotet online formaja: http://hu.scribd.com/doc/83053341/75/%C2%A7-HALLER-
CSALAD
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A HALLEREK SZEREPE A CSAKY CSALADBAN

Csaky Zsigmond halala (1735) utan egy ideig 6zvegye, Haller Kata iranyitotta
birtokait, majd amikor lanyai férjhez mentek, a birtokok egy része Borbala (férje
Haller Gyorgy), mas része Kata iranyitasa ala keriilt.

1745. oktdber 5-én a kolozsmonostori konvent elott Csaky Katalin, Csaky
Zsigmond lanya és férje, kaszoni Bornemissza Janos valamint Csaky Zsigmond
0zvegye, Haller Katalin megbiztak, plenipotentiariussa tették Csaky Borbala fer-
jét, Haller Gyorgydt az erdélyi iigyek — a felvidéki Csaky ag elleni per — vitelével.
Grof Haller Gyorgy Erdélyben a ,,leghiresebb s nagy pénzkereskedo s joszadgokat
szerz$” hirében allott,' akinek a csaladi kapcsolati toékét kihasznalva sikeriilt is a
felvidéki ag igényeit elharitani, illetve azok érvényesitési lehetdségeit minimali-
zalni, s igy az erdélyi ag Csaky leanydgra maradt birtokait megdrizni. Igaz, 6
maga is sokat tett azért, hogy a per kialakuljon, hiszen a felvidéki Csakyak kép-
viseldit tobbek kozott éppen Haller Gyodrgynek a Csaky Imre halala (1742) utani
1épései haboritottak fel. Akkor ugyanis, megel6zendé a rokonsag idobeni fellé-
pését, minden mozdithatd vagyont, pénzt, allatokat stb. sajat kapjoni birtokkoz-
pontjaba, s Kolozsvarra vitetett. Az 6vintézkedésre azonban sziikség is volt, mert
Csaky Miklos varadi plispok a bihari javakat a felvidéki ag szamara erdszakosan
elfoglaltatta, s Hallernek az erdélyi gubernator rokon segitségére is sziiksége lett
ahhoz, hogy a felvidéki ag tovabbi kdovetelését megallitsa, s a csalad erdélyi bir-
tokvagyonat megdrizhesse.''

Csaky Zsigmond 6zvegye, Haller Kata 1752-ben halt meg, ekkor késziilt az
»inventarium seu conscriptio”.

A forras tanulmanyozasa soran kideriil, hogy alapveten a Haller Kata kezén
1évé birtokok Osszeirasa €s szambavétele tortént meg, de abban az esetben, ami-
kor a csaladi 6rokség megosztasardl volt szd, természetes, hogy kitértek a (Hal-
ler) csalad tagjainak a felmérésben érintett telepiiléseken kimutathatd vagyonara
is. Esetiinkben Haller Kata mellett Haller Janos birtokainak egy részérdl is ka-
punk adatokat.

10 Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok 1718—1784. Bukarest, 1970. 146. Rettegi alabecsiilte
Haller birtokszerzéseit, mert azt irta, hogy az masfélszaz ezer forint értékii lehet. 1762-ben, ha-
lalakor jegyezte fel rola az értékelést. Onnan tudjuk feleségérol, Csaky Borbalarol, hogy ,igen
rut természetli, nyomor¢k, ... masként igen eszes asszony volt.”

A csalad késobbi torténetében is fellelhetd ez a gyakorlat. 1825-ben a lednyag Székely Mihaly
guberniumi tanacsossal és Cserei Miklossal, a ,,Tabla” elndkével egyiitt Josika Janost tette meg
képviseldnek. A munka végiil eredményes lett, mert Josika és két tarsa sikeresen haritotta el a
veszelyt, illetve zarta le a két 4g kozotti pereskedést. Papp, 2011. 154-155. A 18. szazadi peres-
kedésre és elozményeire Uo. 127-143.
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A leiras pontositja is a rokoni viszonyokat, hiszen egyértelmiien megtudjuk,
hogy a gubernator és Haller Kata mindketten Haller Il. Istvan gyermekei voltak,
annak a Torma Borbdlaval kétott harmadik hazassagabol.

A Torma csalad cimere

Haller Kata haladla utdn a még iranyitasa ald tartoz6 birtokok lanyai, Csaky
Borbala és Csaky Kata kozott oszlottak meg. A Csakyakra vonatkozo vizsgala-
tok azt deritették ki, hogy mindketten jol gazdalkodtak a nekik juttatott birtoko-
kon, de ezt a tevékenységet Haller Gyorgy oldalan az idosebb névér hamarabb
kezdte el, aki jonéhany évig korholta is annak elmaradasaért az elsd férje oldalan
sokat utazgato, egy ideig Italiaban, majd Bécsben €16, s a gazdalkodas kérdései-
ben magardl tajékozatlansagot elaruld hugat, Katat.

A kutatasok alapjan azonban bebizonyosodott, hogy az 6zvegyen maradt, s
birtokait atvevd Csaky Kata tudatosan kezdett birtokainak sorsaval foglalkozni,
amirdl egy — a kalendariumok kdzott fennmaradt — kisalaku, bekotott konyvecs-
ke, a grofnd elsé gazdasagi feljegyzéseinek gyiijteménye is tantiskodik: ,,Anno
1748 die 10 aprilis ezen konyvet kottettem bé én, arva grof Csaki Kata holmi
dolgaimnak rendben vételére s feljedzésére. Kérvén az én Istenemet, szent
akarattya szerént segijen terhes 6zvegyi dolgainknak folytatdsara.”'* Haller Kata
halalakor a fiatalabb lany mar Bethlen Miklos felesége volt, igy emliti a birtok-
Osszeiras szovege is.

Csaky Borbala (1719-1762) végrendeletében férjére és fiara hagyta javait.
Férje, Haller Gyorgy 1766-ban, fia 1793-ban halt meg. Haller Janosnak utéda
nem maradt, de nem sokkal halala el6tt feleségiil vette Nemes Zsuzsannat, s igy

12 Josika hitb. 1t. No. 1328. Kalendériumok (Calendare), Csaky Kata grofnd gazdasagi feljegyzé-
seit tartalmazo konyv
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a birtokok egy része 6zvegyi tartasra nala maradt, az csak az 6 halala utan (1822)
keriilt vissza a rokonsaghoz, vagyis Csaky Borbala huganak, Katanak unokaihoz,
(Bethlen Rozalia és a felvidéki aghoz tartozé Csaky Janos gyermekeihez) Csaky
Rozalidhoz és Csaky Jozsethez.

A birtokok nagyobb részét a rokonok mar 1795-ben kézhez kaptak, s megosz-
toztak rajta: akkor Csaky Kata leanyai: Bornemissza Annamaria €s Bethlen Ro-
zalia részesiilt a hagyatékbol. Igy keriilt a jelen Gsszeirasban szerepld alparéti bir-
tok Bethlen Rozalidhoz, s kapta azt meg fia, Csaky Jozsef, amikor iskolait és eu-
ropai koruatjat befejezte.

A BIRTOKOK

A hagyaték birtokelemei hdrom varmegyében és Udvarhelyszék teriiletén fekiid-
tek. A harom udvarhaz Erdély k6zépsé savjaban helyezkedett el, s a falvak job-
bagyi és zsellérnépessége altalaban a megyebeli udvarhdzakhoz teljesitette szol-
galtatasait.

Belso-Szolnok vm. Kolozs vm. Kiikiill6 vmm. Udvarh’ely- éfs
Keresztir szék
Alparét udvarhaz Szentmihalytelke | Adamos ud- | Fiatfalva (kastélyhoz
(Haller Kata, Haller Janos) varhaz tartozo rész-hagyaték)
Somkut Béabony Domb6 Also
Boldogasszonyfalva
Also- és Fels6 Csobanka Mocs udvarhaz Kincsi Csekefalva
Veczk Pete Baléstelke
Olahvasarhely Teke
Palatka
Ludvég
Mezdszentmarton

A harom udvarhéz egyuttal harom uradalom kdzpontja is volt. Az igen részle-
tes leiras ¢és leltar errél egyértelmii bizonyitékokat szolgaltat szamunkra.’ A ha-

13 Josika hitb. 1t. No. 541. Az inventariumban pontosan leirtak még az udvarhaz keritésének 4lla-
potat is, k6zolve, hogy az a veteményes kerttel egyiitt ,,cserefabol késziilt, féldben fel asott jo
erds sas fakban rakott bikfa deszkabdl régen csinalt palank kertek, melynek is napnyugot, észak
¢és napkelet feldl vald egy darabocska része jo feny6 zsindelybdl allo allo fedél alatt alkalmas,
ép és még sok ideig eltarthato allapotban vagyon, de az egész dél, vagy patak feldl valo kert vé-
géig, szinte egészen elpusztuldlag fedél nélkiil vagyon, annyira, hogy néhol félig, néhol penig
szinte egészen a foldig vagy leddlt, avagy deszkai a sasfakbodl kihullottanak...”. A leiras a to-
vabbiakban is pontosan utal az épitmények és berendezési targyak allapotara, régiségére, s els6-
sorban arra, mennyire van hasznalhato allapotban.
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rom udvarhaz koziil a forrds alapjan egyértelmiien Alparét volt a legjelentdsebb.
Haller Kata feltehetéen sokat tartdzkodott benne, hiszen sajat szobat tartott az
udvarhazban, amelyet a leltart felvevék sem tekinthettek meg.'

Az alparéti birtok a 17. szazad elején még a Kornis csaladé volt, 1665-ben
Kornis Ferenc lanya, Kata hozta egy részét a hazassagba Haller Janoshoz, igy lett
1694-ben Haller Janos és Kornis arvaié. 1700-ban egy részét Haller Istvian sze-
rezte meg zalogban. 1726-ban Csdky Imre (Csdky Istvan fia), Haller Janos ¢és
Szilagyi Mihaly voltak a birtokosai. A birtokrészek a 19. szazad els6 feléig az
utddok kezén maradtak, esetiinkben ez Kornis Kata birtokrészét illetéen Haller
Kata és Csaky Zsigmond leszarmazottait jelentette.'

Alparét Bels6-Szolnok varmegye déli hataranal fekszik, a Babolna hegy mel-
lett. Az elhunyt Haller gr6fné udvarhaza a falu derekan, a Dés felé mend orszag-
ut mellett, az ut és a falun végig folyd patak kozott talalhato, amely ,,a napkelet
feldl valo oldalahoz foglalt veteményes kerttel egytitt” biikkfa deszkabol késziilt
palankkal volt keritve. Hallerk6i Haller Kata udvarhazat délrdl a patak, ,,nap
nyugotrdl az patakra jard falu kozonséges utcaja, északrol pedig az megirt orszag
uttya” hatarolta.

Az udvarhaz két részbdl all: az udvar a hazakkal és a veteményeskert. Az or-
szagut ¢és a falut atszeld patak kozott hosszan nyulott az udvarhaz tagas udvara —
ahova nyugat fel6l egy nagykapun és a mellette 1év0 gyalogjaron keresztiil lehet
bejutni — és a keletrl hozza illesztett, keskenyedd veteményes.'® Az udvarhaz
helyiségei, azaz a hazak a keleti oldalon felépitett kapolnaval egyiitt ,.ex fun-
damento kobol épiiltenek, jo vastag, kiviil beliil fejéritett, ers és sok idokig el-
tarthatd kofalai vadnak, j6 ép és még nem hibdzott szarvazat és sendelyezés
alatt”, s igy az épiilet északrol dél felé nyulik, ,.tizennégy kiralyi 6lnyi, szélessé-
ge pedig négy Slnyi”.!” A kilenc haz (azaz szoba) koziil a lanyok haza és a palota
volt a legnagyobb helyiség, az utdbbirol azt is k6zolték, hogy hossza 6, szélessé-

4" A forrasban nem talalhatd vélasz arra a kérdésre, miért tilalmaztak a felmérdknek az elhalt
groéfné szobajanak megtekintését. Haller Kata lanya, Csaky Borbala valdsziniileg inkabb férje,
Haller Gyorgy kapjoni kastélydban ¢élt, majd Kolozsvart, az 6 fia, Haller Janos pedig
Csakigorbon épitett gazdag barokk kastélyt, amely kés6bb nagynénjének, Csaky Rozalianak
kedvelt tartozkodasi helye, majd Josika Samu egyik birtokkdzpontja lett.

'3 1760-1769-ben Haller Pal, Gydrgy (felesége Csdky Borbdla), Janos, Péter és Kornis Zsigmond

voltak a birtokosok. 1820-ban birtokosai: gr. Kornis Ignacné Teleki Anna — 20 telek, gr. Csaky

Jozsef — 16Y% telek, gr. Haller Janos — 12 telek, gr. Kornis Imre — 15 telek, br. Henter Antal —

6 telek. A fenti adatok lel6helye Kadar Jozsef: Szolnok Dobokavirmegye monographidja

http://mek.niif.hu/04700/04755/html/index.html, (a let6ltés id6pontja: 2013. febr. 11.)

Josika hitb. 1t. No. 541. (1752) ,,a kaputol fogva ugyan napnyugot feldl napkelet felé igen szép

forma és jo tagas s ép helyen, ettél fogva pedig az veteményes kert hatuls6é vagy napkelet feldl

valo végéig keskenyebben és igy vicinallyak ezen udvarhazat ab oriente az nevezett orszag
uttyanak és pataknak egyben iitkdzések.”

Uo. Az udvar ezen a helyen 20 61 hosszu és 20 61 széles.
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ge 4 olnyi. Haller Katanak, az el6z6 birtokosnak, €s az ifju asszonynak, Haller
Gyorgyné Csaky Borbalanak szintén volt sajat szobaja, valamint a palota északi
részén abbol nyilo vendégszoba, s a paterek haza is bovitette az épiiletet.'® A 14-
nyok hazaba az épiilet keleti oldalan 1évo tornacrdl, a palotaba pedig a nyugatrol,
az udvar feldl nyilo ,,dio festékes, jo vas requisitumokkal késziilt, parkanyos és
bérlett, tisztességes” ajton keresztiil Iehetett bejutni, s mindkét nagyobb szobaban
égetett veres téglakkal boritottak az alapzatot. A lanyok haza el6tti udvarrdl nyi-
lott a kerti bejaro, amely kert kelet felé keskenyedett, s a hazhoz kozeli részében
gyiimélesos volt."”

Az udvar nyugati és déli részén alltak azok az épitmények, amelyek a birto-
kosok gazdalkodasara utalnak. A kaputdl jobbra valaha hint6 szint épitettek, de a
felmérés iddpontjaban azt mar loistallonak hasznaltak. A mellette dél fel6l allo
szekérszinben harom béres szekeret és harom ekét tartottak. A tornacos, zsin-
delytetds gabonashaz a patak fel6li oldalon épiilt, s 300 mérd, vagyis 1800 véka
gabona tarolasara volt alkalmas.*

A gabonashaz mellett egy fedél alatt két haz allt. Az egyik a tiszttartdo haza,
amelyben a tiszttartdo és a kulcsar lakott, a masik a siitéhaz volt. A ketté kozé
épiilt a konyha (kovekbdl és téglabol rakott falakkal, téglabol rakott tagas tiiz-
hellyel, k6 kéménnyel). A haz el6tt deszkazatlan, fedett tornacon ott talaltak a
biintetésre szant kalodat is. A tiszttartdo haza alatti pincében kéaposztas hordokat
vettek szamba, s a siitéhaz alatti pincét is élelmiszer tarolasara hasznaltak.”!

Az udvarhaz északi része alatt harom pincét alakitottak ki, amelyekben 10, 14
és a harmadikban ismét 10 hordoét taroltak.* Az udvarhaz déli palankkertje olda-
lahoz kapcsolva épiilt fel a sertésol, amelyben az 0sszeiras idején is ,,hizlaltatnak
jokora nagysagu tiz sertések”.”® Ugyancsak az alparéti birtokkozpont jelentéségét
emelte, hogy az udvarhaz mellett egy majorhazat és csliroskertet is Gsszeirtak.

Alparéten Haller Palnak is volt curidja — a jobbagytelkek Osszeirasanal utaltak
ra, hogy melyik telek szomszédja —, s az 6sszeirok hozza hasonléan Dombi Lasz-

18 Az udvarhaz két végén, északon és délen kébél épiilt , két sziikség avagy kamaraszék™. A szo-
bak koziil harom bolthajtasos, 6t pedig tolgyfa gerendakra rakott feny6fa deszkakkal ,,padolta-
tott”, fehéritett. Az épiilethez harom k6 kéményt emeltek.

A kert hossza 12 61, szélessége az udvarhazhoz koézel 15, kozépso részén 10, a végén 8 kiralyi
6l volt, a végén, ahol az utca és a patak talalkozott, egy ajton lehetett kimenni bel6le.

20 A felmérés idépontjaban azonban a hat szakasz, azaz hombar koziil 6t iires volt, s csak az

egyikben talaltak 12 mérd gabonat.

21 A tiszttarto haza alatti pince két hordédjaban 30-30 veder azévi (savanyu)kaposztat talaltak, a

stit6haz alatti kdbdl rakott pince 16 hord6 tarolasara volt alkalmas.

2 A felmérdk szerint ,,most ezen pincék minden boroktdl iiresek”. Megjegyezték, hogy ,,az pin-

céknek padlasai romlofélben vadnak az felettébb vald nedvesség miatt, sét a kiilsé pincének
padlasarol egy padlastartd gerenda letorott.”

2 A disznoolat 12 sertés hizlalasara tartottak alkalmasnak.
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16 Gr udvarhazat is megemlitették még.** Ezekrol a birtokkdzpontokrol azonban
nem kozoltek tovabbi adatokat. Annyi mindenképpen kideriil, hogy olyan telepii-
l1ésen alakult ki a Csaky-Haller gazdalkodas egyik kozpontja, ahol tobb birtokos
csalad is curiaval rendelkezett.

A mocsi udvarhadz Kolozs varmegyében helyezkedett el. A Csaky csalad tag-
jai Mocsot sem egyediil, hanem ratoti Gyulaffi Laszloné, Haller Eva asszonnyal
kozdsen birtak, vagyis az udvarhéz itt is részbirtokon taldlhat6. A telepiilésen
Osszeirtak a Mikola rész joszagbol kiszakitott colonialis telkeket is, amelyeket
még Mikola Zsigmond adott Frenk Istvan nagyatyjanak, ebbdl kettdt Frenk Ist-
van, egyet Frenk Krisztina leanya, Szdva Adamné birt. Az egykori Mikola részt
viszont Csaky résznek regisztraltak, tehat Csaky Istvan feleségének, Mikola Ag-
nesnek fiaihoz jutott részbirtokaval allunk szemben.*

Az udvarhaz a falu also, avagy keleti felén épiilt. A haz telkének északi felén
volt a kapu, amely eldtt — a patak és az udvarhaz kozott — az urasag fiives kertje
volt talalhatd. Az udvarhazat nyugati oldalon a templom melletti puszta telek és
Haller Eva asszony jobbagyanak telke, keletrél a veteményes kert alatti to, délen
pedig az ,,urasag labfoldje” hatarolta.

Az alparétinél jelentésen kisebb udvarhaz nyugati oldalan a tiszttartéo haza —
»~mely régen az urak, most pedig tiszttarté hazanak mondatik” — utan talalhato a
cselédhaz, egy alacsony, sovény oldalu hazacska, majd az ¢léshaz, a 16istallo és
az 0krok pajtaja, béres 0krok pajtaja és a siitbhdz. A nyugati oldalon a tornacos
urasagi épiilet csak négy hazbol, azaz szobabdl allt, s tdle keletre kisebb vetemé-
nyes kert miikodott. A bekeritett udvar déli részén volt a csliros kert, a cstirrel.

A Csaky Zsigmond altal a leltar felvétele el6tt 26 évvel megépittetett urasagi
haz t6lgyfa alapokra készitett, tapasztott falu, zsindelytetds, keletre néz6 tornac-
cal rendelkez6 épiilet volt, négy hazzal, azaz szobaval és kamraval. Az allapota
azonban egyértelmiien arra mutatott, hogy a kozelmultban veszithette el szerepét.
Mivel Csaky Zsigmond 1735-ben meghalt, a leirt helyzet éppen azt mutatja,
hogy 6zvegye nem tulajdonitott az udvarhaznak kiilonosebb jelentdséget: ,,az
épiiletnek fedele zsindely, de az régiség miatt lyukadozni s sorvadozni kezdett,
az épiiletnek kotései is bomlani kezdettek. Oldalai imitt amott meg vadnak ugyan
fonyva, de nem mindeniitt, ajtok, s ablakok rajta nincsenek, de ha kotései s fede-
le meg nem tjittatnak, nem remélhetni allandosagat ...”.

2 Ugy utaltak ra, mint akinek a telke végén 16v6 kertje utan talalhato Haller Janos gubernator héz
nélkiili puszta telke.

2 Josika hitb. 1t. No. 541. Mikola Agnes 1693. mércius 7-én vette kezéhez a mécsi udvarhéz és fa-
lu felét, valamint Szentmihalytelkét mas birtokokkal egyiitt, mint az anyja, Mikola Zsigmondné
halala utan az 6rokség megosztasakor — testvérével, Mikola Laszloval — neki jutott javakat.
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A harmadik gazdasagi kozpont Addmos, amely a Kiikiill varmegyei dombai,
kincsi és balazstelki portionak volt a kozpontja, s amely nevében a gondviseld,
Kelemen Mihaly is jelen lehetett a felmérésnél.

Az ,jigen jo tagas, szép helyen” 1év0 curia a falu kozepén, a hosszu utca felsd ré-
szén volt talalhato, s északrol az orszagit ment el eldtte.”® Az udvarhazba egy csere-
fabol készitett, galambducos, zsindelytetds, kétfelé nyilo nagykapun, és egy mellet-
te 1évO gyalogajton lehetett bejutni. Itt a kapuhoz kozel épiilt fel a konyha, amelybol
az uri palota, avagy ebédl6 vendégeit konnyen el lehetett latni élelemmel.

Az er6sen roml6 allagh négyszogletes ko alapokra épitett haz ,,€szakra nézo, s
kiallo egy darab része bastya, avagy torony formaldlag négy szegre magosan,
vastag kofalbél vagyon kirakva”.?” A filagorias és bolthajtisos haz harom szo-
bas, alatta pincével, amelyhez északrol csatlakozott a palota. A curia keleti olda-
lan a tornacra zsindely alatt 1évé gradicson lehetett felmenni, amelynek kétfeldl
cserefa karfai voltak, s az egész hazon korbefutd tornacra feny6fa deszkas pado-
zatot készitettek. A hazat valdsziniileg még 1670-ben épitették, amelyrdl a kis
kamaraban meg@rzott, s a hazra korabban kitett vitorla évszama tantiskodott.”®

A tornac északi felén lehetett belépni a palotaba, vagy ebédldterembe. A palo-
tanak ,,0ldalai vastag cserefa kotések kozé sovénybdl vadnak fonyva, melyek el-
sO0szor kiviil beliil agyaggal, azutdn fovennyel és mésszel vadnak megvakolva, s
ugyan kiviil beliil mésszel vadnak megfejéritve.”™ A curia kdzepén k6 kéményt
épitettek, s a palotaban 1évé kemencét kiviilrdl, a tornacrol flitotték. A palotabol
dél felé nyilo ajton lehetett bejutni az ur hazaba, abbol szintén dél felé egy kis
¢éléskamra, kelet felé egy szoba (a régi inasok haza) nyilott, amelyrdl ,.egy
egésszen béllett, tarkan festett, erds vas sarkokon forgo régi fenydajton” keresz-
tiil a tornacra lehetett kijutni.*® A kis kamarabol nyugat felé nyilé ajtd vezetett a
haz melletti viragos kertbe.”'

% Az egész ,curidlis helynek szélessége circiter 160, hossziisaga penig circiter 200 jo 1épésnyi.”

2T A bolthajtasos kéhazrdl leirtdk, hogy ,napkelet és dél felsl 1évé falai, az ablakok alatt és
feletter6sen meghasadoztanak. ... Padimentuma ... hatszegii, apro égetett téglakbdl volt rakva,
de egészen felbomlott.” Az épitmények rossz, vagy romlé allapotara, a javitasok sziikségességé-

re tobb helyen hivatkoztak.

A szarvazatnak észak feldl vald végin kiviil az tetejin, pléhbdl vald egy vitorla vagyon. Az ma-
sik végire valo vitorla az kamaraban hever, cum inscriptione M S K S A0.1670”.

28

2 A leirashoz hozzaflizték, hogy a felmérés idején ,,mér az hazak oldalainak nemcsak fejéritése

kopott meg, hanem vakolésa is mindenfel6l bomladozni kezdett.”

30" A palotdbél egy bolthajtasos, kétablakos k&bdl épiilt, az inasok hazabél délre sovénybdl font,

tapasztott arnyékszékre lehetett kimenni.

31 Ez a viragos kert a valésagban virdgos, gyiimélcsds és veteményeskertként iizemelt, mert az

udvar északi felén fiatal megyfakat iiltettek, az urasag haza mellett rozsafakat, kozépen pedig
egy ciprusfa pompazott ,,melynek elterjed 4gait tizenharom vékony agas tolgyfa oszlopokra fek-
tetett rudak tartyak,” alatta harom er8s covek tartott egy kerek ko asztallapot. A ciprusfa kortil
egrest, szélre pedig veresszol6t ltettek. A kert nyugati oldalan harom veteményes tablat alaki-
tottak ki.
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A telek nyugati és déli felén talaljuk a gazdasagi épiileteket. A sertések, a
szarnyasok pajtai mellett a tehénistallo, az ,,omladoz6” jégverem, mellette ,,malé
kas,” tele csoves torokbtizaval. A viragoskerttdl délre, kozéptajon egy zsindellyel
fedett, valytaval ellatott jo erds kerekes kutat irtak 6ssze, amely ,,jo itald és min-
denkor b6 vizi”. A tole délre ,,nem régen” épitett gabondshazon a curiara jellem-
70 hianyossagokat nem emlitettek, egyediil a hombarok Gsszeallitasat kifogasol-
tak, mondvan ,,nem eresztettek volt jol 6szve”, ami miatt ,,a buza sok helyiitt hull
ki belolok”. A hét rekesz, avagy hombar koziil 6t a felmérés idopontjaban tele
volt elegyes Oszi buzaval, kettd pedig félig, ami egyértelmiien arra utal, hogy Ke-
lemen Mihaly adminisztrator fontos gazdasagi szerepet szant az udvarhaznak. Az
udvar északi nagy kapujaval atellenben allt a tiszttartdé megujittatott, szalmaval
fedett, pitvaros haza, amelynek erds cserefa gerendakra rakott, karfa és deszkazat
nélkiili, északra néz6 tornaca volt.”> Az épiilet keleti, nagyobb szobaja a tiszttar-
toé volt, amelybe gyalult fenyddeszka padlot raktak. Fehéritett padlasat ot tolgy-
fa ,altal gerenda” tartotta, s paraszt kemencéjét a szomszédos kamarabol fiitot-
ték, két ablakat pedig valaha ,,0nban foglalt hatszegii kristalylivegek™ alkottak,
amelyekbdl tobb kitort, ezeket ,,papirossal fodoztattik be”.* A tornic nyugati
végén még egy szoba nyilt dél felé, amelyet cselédhaznak irtak.**

Az épiilettdl keletre 16- és Okoristallot, valamint szekérszint irtak Ossze egy
fedél alatt. A régi méhes kertet az udvar délkeleti oldalan az 6sszeiras idején mar
a masodik veteményes kertnek hasznaltak.

A cselédhazbol nyilt a bejarat a gyiimolcsoskertbe, amely dél-nyugat felé
nyulott az udvar hataraig. A gylimolcsdsben elsésorban szilvat és elvétve almat
termesztettek, de volt benne di6 és néhany vad gytimolcsfa is.

Az udvarhdz roml6 allapota ellenére az 4damosi birtokot a csalad gazdasagi-
lag fontosnak tekintette. Haller Kata nyilvanvaldan ritkdn fordult itt meg, hiszen
az ¢év nagy részét kolozsvari hazaban toltétte. De az 6zvegy 1746-ban elérte,
hogy Maria Terézia 6t és rokonsagat is — nyolcadiziglen — megerésitse a Kiikiilld
varmegyei Addmos és Dicsészentmarton birtokdban, ami hozzajarult az erdélyi
birtokvagyon stabilitasahoz.

Lanya, Csaky Kata szdmara éppen masodik hazassagkdtése utan értékelddott
fel a birtok. Bethlen Miklos kincstartd ugyanis megszerezte csaladja szamara
Kikillovart, atépitette azt, s feleségével maga is gyakran tartdzkodott a kastély-
ban. Ez a tény megnovelte a megyebeli birtokok szerepét, gazdasagi sulyat is. A

32 A pitvarba egy siitd kemencét is épitettek.
33 A tiszttart6 hazanak berendezése meglehetésen puritan: falra szerelt paraszt fogas, az asztal k-
riil két gyalult paraszt pad, s a padlas gerendair6l ,,lefliggd kontos tartd két rudacskak”.

3* A cselédhaznak fold padloja volt, s az ablakan csak papirost talaltak, de ugyanolyan paraszt
kemencével flitotték, mint a tiszttartd szallasat. Ahhoz hasonléan melegitette a hosszii kamarat
is, amelybe a cselédek szobajabol is be lehetett jutni.
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csalad tagjai tovabbra sem latogattak gyakran a birtokot, de annak udvarbir6javal
gyakran és részletekbe menden leveleztek.”

1756 novemberében pl. Csaky Kata férje, Bethlen Miklds Szebenbdl azon ke-
sergett, hogy ,,Itt mar nincs egy hord6 bornal tobb, az kibél magunk ihassunk...
Adamoson kostolnak valami j6 6-bort, be kénék minél hamarébb hozatni.”

1773-ra atépittették az adamosi malmot, 1781-ben pedig az unitarius egyhaz-
tol vasaroltak malomhelyet. De Csaky Kata tisztjei még 1793-ban is a malom
zsilipjének megerdsitésével és a malomkdvek kicserélésével bajlodtak.

Bethlen Miklos halala utan 6zvegye arra torekedett, hogy a névérével, Csaky
Borbalaval 1753-ban 1étrejott birtokosztas eredményén valtoztasson. Akkor a
Kolozs megyei szamosfalvi és a Kiikiilld varmegyei adamosi birtokok fele-fele
aranyban torténd hasznalatat kaptak meg. Csaky Kata a szamosfalvi joszagot fel-
ajanlotta ndvére fianak, Haller Janosnak ,legyen az 6vé,” 6 pedig keriilhessen az
dadamosi javak teljes birtokaba. Torekvése sikeres lehetett, mert az 6zvegy grofnd
halalakor, 1795-ben Adamoson 8 jobbagy és 21 zsellér, jelentés szantofold (127
kobol), kaszalo és szol6, Motson (vagyis a Kolozs varmegyei Mocson) 608 kob-
16s szantd, kaszal6 jutott Csaky Kata id6sebb lanyanak, Bornemissza Annamari-
anak (s igy unokajanak, az ir6 Josika Miklosnak).

Az Osszeirasban megjegyezték még, hogy Udvarhelyszék teriiletén Haller Ka-
tanak volt részesedése Fiatfalvan is az ottani udvarhaz teriiletébdl, de ez csak egy
istallot, egy siitdhazat, harom zsellérhazacskat, s a kertben egy romladoz6 filago-
riat jelentett.’” A birtokrész a csicsokeresztari Torma Samuel és hidvégi Nemes
Domokos utddai kozotti birtokmegosztas soran jutott Haller Katahoz, Nemes
Domokos udvarhazanak déli részén. Az itt lako zsellérek (Csorba Mihaly és
Nyegricse Mihaly) igy nem ad6z6 foldon, hanem allodialis teriileten gazdalkod-

35 Minden 6rémom elegyes volt banattal” Cséky Kata levelezése. Osszeallitotta, a szoveget gon-

dozta és a bevezetd tanulmanyt irta: Papp Klara, Az Erdély-torténeti Alapitvany és a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének kiadasa, Debrecen, 2006.

3% Teremibe is birtokukrol vitették a minSségi bort, mert 1791 éprilisaban hoztak ide Adamosrol

két hordd bort, aminek vedre 1 Rft 64 krajcart ért, s a Benke Mozes nevii urasagi tiszt szerint
,.minden vedren 33 krajcar nyereséget igér”.

37" Fiatfalva a Nagy-Kiikiillé bal bartjan, a mai Székelykeresztar belteriiletétdl egy km-re fekszik.

Sandor-Zsigmond Ibolya, konyvtaros-muzeologus kdzleménye szerint, amely a Molnar Istvan
muzeum honlapjan olvashato, eldszor a Geréb csaladnak, Bethlen Gabor adomanyabol Székely
Mozes étekfogd mesternek, I. Rakoczi Gyorgy adomanyabol pedig brenhidai Huszar Matyas-
nak volt itt birtoka. Lanya Huszar Borbala, Torma Gydrgyné, akinek masodik férje Nemes Ja-
nos, Haromszék fokapitanya volt. A honlapra feltett irds a kastélyrol 1805-bdl valo leltart ko-
z61. http://www.mimuzeum.ro/keresztur-fiuszek/57-fiatfalvikastely?showall=1
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tak, de Torma Gyorgyné csiirdskertje mellett 6sszeirtadk még Szots Jancsi tarto-
zékok nélkiili hazat is, aki azonban szolgalni nemigen tudott.”®

GAZDALKODAS, GAZDASAGI FELJEGYZESEK

A harom udvarhaz allapotanak, a hozzajuk kapcsolodd gazdasagi épiileteknek,
kerteknek és mezOgazdasagi teriileteknek az attekintése egyértelmiien vezeti arra
a kovetkeztetésre a kutatot, hogy mindegyik helyen a birtokos gazdalkodasanak
egyik kozpontjat talalja, amelyek azonban korantsem rendelkeztek azonos lehe-
toségekkel.

A harom kozpont koziil kétségteleniil Alparét volt a birtokos csalad szamara a
leginkabb hasznalhato, értékes gazdasagi udvar. A Kolozs megyei Almas, amely
Haller Kata férjének, Csaky Zsigmondnak legfontosabb birtokkdzpontja volt,
elég tavol fekiidt innen ahhoz, hogy a kdrnyezo telepiilésekkel egyiitt itt egy ko-
moly iranyitasi és gazdalkodasi egység alakuljon ki. Gazdasagi épiileteinek be-
fogado6 képessége egyértelmiien azt mutatja, hogy a falu felével rendelkezd bir-
tokos szamara az uradalmi gazdasag els6sorban a szant6foldi miivelésben és az
allattartasban birt meghatarozo sullyal.

A kiilonosen jelentOs allatallomany megoszlasa a kdvetkezo volt.

Okrok szdma dsszesen: 59

— Ebbdl béres okor: 20 harmadfti 6kor tin6: 1

— Hever6 santa béres 6kor: 1 negyedfii tulok: 3

— Otodfii bika: 1 idei 6korborju: 6

— Otoddfi tulok: 2 idei borju fejos tehén: 11
— Oreg meddd tehén: 2 negyedfii tehén tino: 4

— Harmadfii iing tino: 4 idei iind borju: 4

Bivalyok: 16
Juh-kecske: 27%°
Sertés: 68%
Szarnyas: 27"

3 Jésika hitb. It. No. 541. ,,Ezen hazak nem falu szeriben, hanem udvarhoz tartozo nobilitaris

vagy allodialis helyben vadnak, pertinentiai nincsenek, az rajta lako sellérek az allodialis fol-
dekbdl colalnakegy egy keveset.” A palotardl csak azt kozolték az sszeirok, hogy romos alla-
potban van, a bejarati kapunak csak a helye van meg, kapu nélkiil, a mellette 1évé hazaknak

csak a falai maradtak fedél nélkiil.

¥ Valosagosan 3 6reg dézsma berbécset, 22 Sreg dézsma juhot és 2 dreg kecskét irtak Sssze.

A sertésallomany Osszetétele: 10 hizosertés, 20 nagy Oreg sertés a majorhaznal, 18 tavalyi siil-
dé, 20 azévi malac.

4 oreg kakas pulyka, 15 ndstény pulyka, 20 lud, 13 réce, 3 kakas és 24 tyuk

40

41
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Alparéten a fels6 forduldoban nyolc darabban irtak 6ssze majorsagi szantokat a
falu hataran, s ebbdl kettorol jegyezték fel (a to melletti, 6szi buzaval bevetett te-
riletrél, és ugyancsak a té mellett egy vizes, ,,malé f6ld”-rdl), hogy azok Haller
Kata és a gubernator kozos foldjei.*” Vilagosan latszik, hogy a grofnd elhalt fér-
je, Csaky Zsigmond maga is torekedett a majorsag teriiletének bovitésére, mivel
az un. Kiraly katjanal, a keresztnél 1év6, s 200 mérd kapacitasu szantorol kide-
riilt, hogy azt ,heverd parlagbol torette fel,” s ezért a ,tavaszi vetésnek hagyott,
igen sovany, majd haszontalan f6ld” 6zvegyének kizarélagos hasznalataba ke-
rilt. Az alsé forduldban 1évo tizenegy darab fold koziil szintén kettd volt kozos
hasznalati.”® A leirasok alapjan egyértelmii, hogy az allodiumok a paraszti fol-
dek kozott, a termelési lehetoségek figyelembe vételével alakultak ki, igy 6szi és
tavaszi buza, zab, torokbuza stb. foldeket vettek szdmba. A sajat kezelésti foldet
irtas révén kisérelte meg a birtokos asszony bdviteni, ami arra utal, hogy a ma-
jorsag-kialakitas kezdeti 1épéseinek lehetiink tani.

A szant6foldi ndvények termése az alabbi:
Buza: dézsmas 140 méro és majorsagi 225 kalangya
Zab: dézsmas 24 kalangya és majorsagi 225 kalangya
Torokbuza csés:  dézsmas 30 mérd és majorsagi 410 mérd

A falvanként kimutatas szerint, mivel a majorsagi foldek meghatarozo része
Alparéten volt, a kornyezo6 telepiilések jobbagyai €s zsellérei mind itt teljesitették
szolgaltatasaikat, azaz a helybelicken kiviil a Somkuton, Alsé- és Fels6-Csoban-
kan lakok is. Ezeken kiviil az olahvasarhelyi egy hazhelyt6l és a veczki két haz-
helyektdl robotolt még a majorsagban egy-egy zsellér. Egyértelmi, hogy az alpa-
réti majorsaghoz hasonldéan kozdsen miivelték az Olahvasarhelyen 1étrejott, 46
kobol 2 véka termési, ) majorsagi szantéteriilet is, amelyet az Gsszeirok Alpa-
réthez tartozonak irtak, s lejegyezték, hogy irtasos tevékenység nyoman keletke-
zett: ,, Serba nevii helyben ... Grofné asszonyom onagysdaga maga irtatott volt”.

Az alparéti kaszalok két egyenld részre jutottak, Haller Janos és Haller Kata
leszarmazottai kozott.

A jobbagyok altalaban a birtokos igényei szerint teljesitették a munkat ,,de
legalabb minden héten szolgalnak harom napot magok praebendajokon,” a zsel-
lérek ellenben ,,... az kik marhas emberek voltanak, szekérrel, vagy ekével egy
hetet, gyalogszerben pedig négy hetet kellett szolgalniuk, az marhatlan emberek

2 A felsé forduldban a halasté melletti 24 mérés f6ld azonban kizérélagosan a gubernatoré volt,
aki az udvari cselédek szamara tette lehetdvé annak bevetését.

# 1tt Haller Pal kenderfoldje mellett volt egy olyan 40 méré kapacitasii szanto (,,6sz buza termd
f6ld”), amit, mivel az csak az ¢ teriilete volt, csereként adott at Haller Janosnak, a sajat udvar-
hazahoz elfoglalt telekért.
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szolgalatja hat hét volt.”** Tanulsagos az eddigi gyakorlathoz flizott megjegyzés,
ami éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenti rendet nem alkalmazzak, ha-
nem «a zsellérek a jobbagyokkal azonos modon, ,,s6t az mint a gondviseld refe-
ralta, neha terhesebben szolgadlnak...”. Haller Janos is tartott majorsagot a bir-
tokkozpont-faluban, amire Somkuton utaltak az Osszeirok, lejegyezve, hogy ,,a
szolgalatokat mindkét részre, Alparétre teszik”. Also- és Fels6-Csobanka, —
amely utobbit bard borosjendi Korda Gyorggyel egyiitt birtokoltak — telepiilések
Csaky-Haller részre szolgald lakoi korabban mas uradalmi kézpontokban, Buza-
ban és Szurdokon, majd Csaky Zsigmond idején mar csak Buzaban teljesitették
az eléirt munkajaradékot.* Jelenlegi feladatuk minden bizonnyal Csaky grof ha-
lala utan kezd6dott, amit maguk is vallottak, mondvan ,,egy néhany esztenddk
alatt” az alparéti udvarhoz szolgalnak.

Az uradalom paraszti népessége hagyomanyosan még egy sajdatos modon ja-
rult hozzéa az uradalmi szantoknak a birtokosok altal is igényelt megmiivelésé-
hez. Mivel minden telepiilésnél feljegyezték a pénz és buzabéli adossagokat, tud-
juk, hogy az uradalom contractust kotott a falvakkal arrol, hogy a megallapodas-
ban megnevezett személyeknél (vagy ahol a falu kdzosen vett kdleson ott a tele-
piilés egészére vonatkozoan) mi lehet az addssag megfizetésének modja. Altala-
ban ugy szamoltak, hogy a készpénz megfizetésén feliil interes fejében minden 5
forint készpénz utdn ,,egy ekét adjanak szantani egy napra”. 1752-ben a birtokon
538 magyar forint és 95 dénar adossagot szamba véve 107 nap igas és 37 nap
gyalogrobotot irtak eld. A vasarolt biiza utani adossagok 140 mér6 buza értékét
jelentették, de ennek csak egy részére szamithattak, mert az adosok részint meg-
haltak, részint elszoktek az uradalombol. Fels6-Csobankan pl. pénz fejében (34
dénarért vékajat) vettek 92 véka buzat, ugy, hogy az Osszeg megfizetésén feliil
még minden véka utan ,,két két kalangyét arassanak”.*®

A telepiilés régi malmat a ,.falun alul a patak vizére” Haller Kata grofnd 1jit-
tatta meg."’ Egy évvel korabban, tavasszal, Piinkosd tajan épiilt meg a malom és
a hozza kozel allo paraszthdz is a molnar szamara. Az 0j zsindelytetds, feliilcsa-
p6s vizimalom ,,két fels6 kovei Gjak, az két alsok pedig viseltesek”, s b6 viz ese-
tén ,,bovon eleget Ordltetni benne.”*® Bzabol 156 mérd, torokbizabol 216 mérd

Az 6rokos jobbagyok esetében leirtik a minimum kovetelményt: ,,... legalabb szolgalnak harom

nap magok prebendajokon.”

Als6-Csobankan az Inczédi csaladdal kozdsen birtokoltak. Bardo Korda Gyodrgy Csaky Zsig-
mond halala (1735) utan lett Kolozs varmegye féispanja.

A birtok gondviselje, egy Vonya nevil zsellér a fels6-csobankaiakrodl pl. egyértelmtien allitotta,
hogy ,,most ezen interest sem praestalhatik, s6t az capitalis summa megfizetése is bizontalan”.

45
46

47 A telepiilés régi malmat Csaky Zsigmond épittette. Ennek régi koveit (amelyet még két-harom

évre miikodésre képesnek itéltek) és felhasznalhatd faanyagat beépitették az uj malomba.
A felmérok ugyanakkor leirtak, hogy az adott évben éppen a szdrazsag miatt egy ideig nem mii-
kodott a malom.

48
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malomvam bevételt (proventus) szdmoltak, amely 6sszesen 372 mérébdl a mol-
narnak fizetségiil szamlalt negyedet (93 mérd) elvéve tisztan marad 279 méro.

A falu északi hataran volt harom tablabol all6 majorsagi sz6lo, amely alatt
végig egy szilvas hiizodott. Ezen a teriileten volt Haller Katanak és Haller Janos-
nak is sz6l6je, s Haller Palnak csak pusztasa, s gylimolcsose. A grofnd majorsagi
sz6l6je (20-24 kapas), amely ,,legbdvobb termése idején observaltatott teremni
urna vini 120, ezel6tt régen, de mar egynéhany esztendoktdl fogva az jégeso el-
rontvan, megaprosodott, s megritkult.” Haller Kata ugyan fogadott conventios
vincellérrel miveltette a sz616t — a felmérdk szerint a gubernatorét is —, de egyiitt
is csak 24-3 hordo bor lett beléle.*

Ennek ellenére az alparéti udvarhazban 5 hordéban 6bor, tavalyi dési bor egy
hordonyi, idei kéthordonyi, 0sszesen 88 veder (urna) bort mértek fel, amelynek
csak egy része keriilt a kocsmahazba eladasra.

A dési sz6lohegyen (annak a somkuti oldalan) két darab — 25 kapas és 20 ka-
pas — szolot (egy 120 veder és egy 80 veder bort add), az aknai hatar Kovesdi
nevill sz6lohegyén 16 kapas sz616t (100 urna bort add) muveltettek vincellérrel,
aminek termését Alparétre vitték.

A helységnek volt kocsmaja, a vendégfogado, vagy kocsmahaz azonban azo-
nosnak tekinthet6 két paraszthazzal, amely alatt pince huzodik az eladasra szant
borokkal. A kevés termés indokolta, hogy mas birtokrészrdl szarmazo bort is
aruljanak, s forrasaink erre szolgaltatnak is adatokat. A pincében ugyanis Margit-
tarol szarmazé kétesztendds obort talaltak, amit a Csakyak bihari birtokair6l hoz-
tak. A borszallitas folyamatossagara a késobbickben is nyilott lehetdség, ugyanis
Haller Gyorgy és Csaky Borbala az erdélyi ag korabbi birtoklasara alapozva za-
logba vették a felvidéki Csaky agtol a margittai joszagot, amely jelentOs bevéte-
leket hozott.”

Grassalkovich Antal mar 1760 novemberében mentességet adott, ,,hogy a
méltoésagos Urnak boraitul, mellyeket maga hazi sziikkségire 6nnon termésibiil Er-
dély Orszagban vitetni fogh, avagy onnét némelly victualékat kihozattatni,
azoktul semmi harmincadot ne vegyenek,” s a parancslevelet elkiildette az aradi
és a margittai hivatalokba.’’

* Haller Kata a nyugatra, Haller Janos pedig a keletre esé sz616t miiveltette, a gubernator sz616jét
90 urnasra becsiilték.

301759, jalius 1-én, Nagyvaradon kétott megéallapodas: Josika hitb. 1t. No. 678.

1 A margittai uradalom zalogban volt az erdélyi Csakyaknal, akikté] Csaky Imre 1742-ben beko-

vetkezett halala utan a felvidéki ag visszavaltotta. A kés6bbiekben Csaky Borbala és Haller
Gyorgy vette ismét zalogba. Jelen esetben a margittai bort Csaky Borbala mar harom hete mé-
rette, de kénytelen volt az arat kupankénti 15 dénarrél 9 dénarra leszallitani, mivel ,,a bor meg-
véltozott, hibas 1évén”. A somkuti marhas zsellérek téli robotja a bor szallitasaval kapcsolatos
,,0k is elmennek a jobbagyokkal egyiitt.”
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Bar az alparéti kocsmahazban jo volt a keletje a bornak ¢és a palinkanak, a jove-
delem ,,két egyenld részre szolgalvan, fele ezen conscriptio alatt levo részhez tarto-
zik”, vagyis a két Haller testvér a kocsmat kdzdsen tartotta. A kocsmaros egy Tatar
Togyer nevil jobbagy volt, akinek a kozonséges vam, avagy szekérvam szedését is
feladatul adtak. (Az ebbdl szarmazo egyik fél részére jutd jovedelem 20 Ft.)

A sokadalmi vamot, amely 6tszor volt esedékes egy évben, az udvarbird szed-
te (5 Ft alkalmanként), a befoly6 jovedelem Haller Kata részére 25 Ft.** Ezen ki-
viil az alparéti udvar szamara 32 darab nemes s6 szokott ,,adatni az aknarol”.>

Az Alparéthez tartoz6 Somkuton a két Haller testvér (Janos és Kata) kozosen
birtokolt. Majorsag ugyan nem volt a faluban, de egy az alparétihez hasonld vi-
zimalom, vendégfogadd, avagy kocsmahdz és egy erdo felett rendelkeztek, fele-
fele aranyban. A malom Csaky Zsigmond részén épiilt fel, majd 6zvegye is at-
épittette.”* Eves jovedelme torokbuzabol 95, gabondbél 140 mérd, amihez még 4
méré vambuza és 20 méré vam torokbuza szamithato. A régi vendégfogado he-
lyett ugyancsak Haller Kata koltségén, a Dés felé mend orszagut menti, uratlan
puszta telken, erds tolgyfa alapokra épiilt a szalmatetds 1 kocsmahaz, amelynek
pincéjében harom hordé bort lehet tartani.>

A Magura nevii erddt a lakosok és a birtokosok is hasznaltak, mivel a sertések

,.fél télen elélhetnek rajta”.56

A szovegbeli utalasok mellett az 6sszeirok egyértelmiien is megfogalmaztak,
hogy az alparéti birtok 6sszes proventusat eddig két részre osztottak, Haller Ja-
nos ¢s Haller Kata kdzott. Mivel az utédok (Csaky Borbala, Haller Gyorgyné és
Csaky Kata, Bethlen Miklosné) koziil a felmérés idépontjara az idésebb testvér,
Csaky Borbala mar az udvarhazba is bekoltozott, s férjével egylitt Alparétre mas
birtokukrol hoztak lakosokat, egyértelmii, hogy a birtokot, s az azzal jard jogokat
a jovedelmekkel egyiitt 6 és csaladja kapta meg.

2 A falu északi részén volt egy vendégfogado, amely az osszeiras idépontjaban mar vamszedd

hazként miik6dott, ezt sdvénykerités valasztotta el az urasagi kaposztas kerttol.

3 A sot feltehetéen a désaknai-dési sobanyabol kaptik, amelyet még a 20. szazadban is jelentds-

nek tekintettek, 1asd Dr. Smidt Eligius Robert: A magyar s6 geoldgidja, banyaszata és nemzet-
gazdasagi jelent6sége. 1941. 9., online elérhetdsége: mek.oszk.hu/09200/09231/09231.pdf

A malomrol azt kdzolték, hogy tovabbi javitasra szorul, de 4-5 zsak buzat meg lehet egy nap
Or6lni benne. Féleg azt jelezték problémaként, hogy ,,vize a mostani hosszas szdrazsag miatt
megapadott”.

Ebben az esetben is azt jegyezték fel, hogy Alparétrdl egy 50 vedres, margittai 6bort tartalmazo
hordot hoztak, de mindsége miatt (mivel a bor valtozott) kilenc dénarért mérték kupajat. A la-
kosok szerint a mez6n 1év6 régi vendégfogadoban sok italt mértek, de ebben az ujban még ke-
veset. A kocsmaros, egy Pap Petre nevii jobbagy, akit most tettek kocsmarossa, nem tett egyéb
szolgalatot, de fizetést sem kapott. Kimutatasa szerint addig az adott évben 130 vodor bort és 18
veder palinkat adott el.

54

55

3¢ Amikor bé makktermés volt, a sertést dézsmaltak, amikor kevés, akkor a lakosok pazsitpénzt fi-

zettek a makkoltatasért.
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Also-Csobankan (ahol az Inczédiekkel megosztott a hatar) a Csaky részen
szintén feliilcsapos vizimalom épiilt, ahol hat kobdl bizat meg lehet egy nap alatt
6roltetni, s amit ujabban tudtak egy par kovii helyett két par koviivé fejleszteni.”’
Bar az 6sszeiras idején nem volt molnar, az el6z6 évben vambuzat 50 mérot, to-
rokbuzat 60 mérét tudott a gondviseld kimutatni. Felso-Csobankdan nem volt sem
majorsag, sem bevételeket hozo urasagi épiilet (kocsma stb.).

A szintén az alparéti birtokhoz tartozo Veczken a lakosok vallomasa szerint a
kolozsvari unitarius eklézsia (régi, s telek 14), a Gyulaffi részen grof Mikes Ist-
van (régi telek 7) és a Csaky 6rokosok (régi telek 7) birtokoltak. Majorsagi birto-
kot és bevételt ado épitményt ezen a telepiilésen sem mutattak ki az Osszeirok.
Oldhvasarhelyen viszont volt 11 darab allodialis szantd, 6sszesen 185 mérd kapaci-
tasu, s kaszalo is, amelyeket mind az alparéti udvar gazdasagahoz szamitottak.

A Kolozs varmegyei mocsi udvarhdzhoz 6sszeirt falvak a gazdalkodas lehet6-
ségeit ¢és a telepiilések Haller Kata grofnd birtokahoz tartozo szolgaltatd népes-
ségét tekintve is igen eltéroek. Mocson jelent0s majorsagi szantot vettek szamba
a két forduloban, a fels6ben 379 kobol, az alséban 728 kobol kapacitasut.
Szentmihadlytelekén egy makktermd erd6t és majorsagi zabtermést — 12 kalangya
— tlintettek fel, egészen sajatos modon irtdk azonban le a f6ld hasznalatat: ,,azhol
tetszett az urasagnak, oda szoktak vetni zabot.” A mocsi udvarhazhoz tartozo6 pe-
tei részbirtokon a grofnd csak az allodialis erd6t tartotta meg maganak, zsellérek
altal lakott négy sessiojat (amely Mikola, vagy Csaky részhez tartozé volt) atadta
Némai Marton urnak. A palatkai részbirtokon szamba vették egy bizonyos Balog
Janos két telkét, tartozékaikkal egyiitt, de pontosan azért, mert azokat még Csaky
Istvan grof (Haller Kata férjének, Csaky Zsigmondnak az édesapja) zalogba adta
az itt laké Balog apjanak , tiszttarti és egyéb szolgélatjaért”.>®

Tekén Vas Danielné és Vas Laszlo 6rokosei birtak a helység felét, a masik fe-
1én Haller Kata gr6fné, Huszar Jozsef bard, Bornemissza Pal bard és Torma
Gyorgy osztoztak. A dézsmabol a lutheranus prédikator is megkapta a negyedet,
s a fennmarado rész jutott a birtokosoknak. Haller Kata azonban csak bort kapott,
de gy, hogy neki jutott Bornemissza Pal dézsmabor része is (azaz az 544 veder
borbdl 136 veder), s cserébe a gabonak dézsmajat és az egyéb bevételeket aten-
gedte Bornemissza Palnak.”

37 Also-Csobéankan is csak a kevés viz okozott problémat.

8 A két telek Csaky illetve Mikola résznek szamitott, s a felmér6k nem tudtak informalodni a za-
log Osszegérdl. A két telekhez egy 30 és egy 25 kobol kapacitasu szanto tartozott, de erdorésze
is volt.

" A falubeliekt8l Szent Gydrgy, Szent Janos és Szent Marton napi adét is szedtek, a harom orsza-

gos sokadalomhoz kapcsolva, ennek Haller Katdra juté része is Bornemissza Palé lett, az idegen
arusoktol fejenként beszedett 2 Ft és 50 pénz értékii vasarvambol neki jaro résszel egyiitt. A va-
sarvam bevételének negyede a tekei tandcsé lett, s fennmaradd hanyad oszlott a birtokosok ko-
Z0tt.
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A szentmihalyteleki és mocsi jobbagyok és zsellérek mind a mocsi majorsag-
ban teljesitették szolgalatukat. A jobbagyok a bels6-szolnoki (alparéti) uradalom
jobbagyaihoz hasonléan az urasag igénye szerint, a zsellérek pedig ,,marhas em-
berek g&(ével két héten, gyalogszerben kaszaval vagy sarloval négy héten” robo-
toltak.

Mivel Haller Kata Kolozsvaron sajat hazzal birt, s az év jelentOs részét ott tol-
totte, majd azt a hdzat idésebb lanyanak, Csdky Borbalanak és férjének, Haller
Gyorgynek hagyta, a Kolozs varmegyei birtok népességének egy része oda telje-
sitett szolgalatot. A szentmihalyteleki marhas zsellér gazdak koziil mindenki pl. a
szokasos roboton tll ,,maga erején egy szekér faval tartozik a kolozsvari udvar
szamara”. Babonyban, ahol a 14 sessiobdl 8 szolgalt a Csaky részre, az eldiras
szerint ,,sarloval vagy az mivel kivantatott Kolozsvarra szolgaltanak eddig is
egy-egy hetet”.®" A jo buzaterméssel rendelkezd faluban a lakosok a szantokat a
jelentOs erddségbdl irtottak — ezért ,,egyik tobbet bir, mint a masik” —, de azt val-
lottdk, hogy most is vannak olyan erdSk, amit szabad irtani.®

Sz616t két helyen vettek szamba. Egyrészt Fiatfalvan a Csillag hegyen egy
»vad sz0l6 termd” helyet, masrészt Also-Boldogasszonyfalvan Huszar Jozsef és
Torma Janos szoloje kozott egy 8 kapasnyi teriiletet. Dézsmabort azonban —
ahogy Tekén lathatjuk — jelentdés mennyiségben szerezhetett a birtokos asszony.

A mocsi birtok bevételi lehetdségei is meglehetdésen alatta maradtak az
alparéti birtokénak. A birtok kdzpontjaban ugyan egy nagy, bovizl to vizére épi-
tették a malmot, amelybdl 80 méré vambuzat és 90 mérd torokbiiza vamot irtak
az azévi elszamolasok kozé. A szép tiszta vizll to halban (csuka, pozsar) is gaz-
dagnak bizonyult. Az Gjonnan épitett kocsmaban, avagy vendégfogadod hazban
adtak el a kornyék borat, a kocsmaros szamitasa szerint évente legalabb 200 ve-
der jo bort és 8 vodor palinkat.”® Szentmihalytelkén azonban csak emlékeztek a
»régen volt malomra,” s a Posta Ut melletti, igen jo helyen épiilt régi vendégfo-
gado is elpusztult. A faluban csak egy Szukala Stefan nevili jobbagy hazanal tar-
tottak kocsmat, akinél az ifju grofndnek, Csaky Borbalanak is ott volt egy 35
vedres horddja. A bor eladasa azonban jobban ment, mint a birtokk6zpontban, a
tiszttartd szerint évente 300 veder bort és 12 veder palinkat is mértek.** Fiat-
falvan, a Kiikiill6 vizére igen régen, két par kore épitett, rossz zsindelytetd alatti
,»alol csapd” malomra viszont teljesen értéktelenként tekintettek, mondvan ,,nem

60 A marhatlanok kaszaval vagy sarloval hasonloképpen, ,,cséppel pedig kettét”.

81 B4bonyban Banffy Imre 1 antiqua sessioval, s az Inczédi részen 16vSk 5 egész antiqua sessioval

birtak.

A vallomasok alapjan a telkek utan 3—4 kobol jutott egy-egy forduloban, de a falu kozos foldjei-
bdl nyil szerint még ehhez osztottak két mérd kapacitast foldet.

62

3 A kocsmaros conventios volt, minden eladott veder bor utan 3 dénar volt a fizetése.

A bor kupéjat altaldban 12 dénarért adtak.
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lehet hasznot remélni bel6le”.®> A bormérés sem volt nagy lehetség. Bér a bir-
tokosok koziil, ,,ki-ki mikor akar, kocsmat tarthat,” a bornak nem volt keletje,
mivel ahogyan a leirast készité felmérék megjegyezték: a helybeliek ,,a palinkat
usuallyak inkabb”.

A Haller Kata birtokdban 1év6 harmadik birtokrész, Addmos ugyan csak né-
hany falu gazdasagat fogta 0ssze, az ott folyd gazdalkodas mégis jol megszerve-
zettnek latszik.

Az udvar és a majorhaz leirasabol is kitlinik, hogy a birtokos viszonylag ke-
veset tartozkodott a kozpontban, de a tiszttartd kellden rendben tartotta, iranyitot-
ta a gazdasagot. Erre feltehetden nagy sziikség is volt, hiszen tisztes allatallo-
many, gabona, s foleg jelentds mennyiségii bor szarmazott errdl a vidékrol.

Az 4damosi udvarhaz melletti allatallomany:
Okrék: 13
J6 jarmos 0kor, ketteje tulok: 4
Két esztendos tulok: 1
Tavalyi 6kortino: 1
Oreg szdmban 1év6 tehén: 3
Sertések: 13
Riideg szarnyas: 19
Oreg gtinar lad: 1
Oreg tojo lud: 4
Pipe ld, ganar, tojé elegyesen: 14%

Az adamosi hatar felmérésekor csak az egyharmad részrdl tudtak azt allitani,
hogy az ,,j6 kovér helyen” fekszik, a kétharmad rész kdzepes termékenységii
volt, raadasul ,,sovany, vizes helyeken fekszik, s tragyazas nélkiil keveset terem.”
Ezért nagyobb részben 6szi buzat termesztettek.

Az 4damosi udvarhdzhoz szolgaltak a dombai, a kincsi, és a balazstelki portio-
béli jobbagyok és zsellérek is, ahol a jobbagyok a birtokos elvarasainak megfele-
16en heti 2-3 napot, a zsellérek pedig gyalogszerben heti egy napot dolgoztak.”’

A kiilonféle szuszékokban és kadakban 1évé szemes majorsagi €s vambuzabol
Osszesen 235 kobol és 2 méronyit szamoltak Ossze. A teljes mennyiségbe besza-
moltak a jobbagyoknak vagy idegeneknek kiadott ,,04jj fejiben” adott kolcsonbu-

65 A lehetséges haszonnak csak tizedik része tartozna a grofné nyildhoz.

86 A kakasrol, kappanrol, tyukrél csak annyit tudhatunk meg a forrasbol, hogy a majorsagban tar-
tottak, de mivel, mint feljegyezték ,,igen vadak, s széjjel jarnak, szamat nem tudhatni”.

67 A zsellérek mindharom birtokrészen 102 dénar Htizhely, avagy flistpénzzel” tartoztak, amikor
»szabad akaratjokbol” elmentek a birtokrol.
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zat is, amelyrdl megjegyezték, hogy a ,,kolcson buzabéli addssagokra sem inte-
rest nem adnak, sem nem dolgoznak”.®® Csépeletlen dézsma 8szi és tavaszi buzat
egylitt, 0sszesen 1692 kalangyat vettek szamba, alakort pedig 26 kalangyat, de
megjegyezték, hogy az idén ,,masfél kalangyabol lehet egy véka buzat remélni”.
A gabonasban és a palotan 159 kobol torokbuzat mutattak ki, ebben pl. a cslirds
kertben, a felsé kasban tavalyi cs6s majorsagi torokbuza 160 mérd, az alséd kas-
ban pedig idei ,,majorsag jo cs6s” kb. 200 mérd. A szekérszin alatti szuszékban
18 kobol egy mérd majorsagi és dézsma szemes zab is maradt.

A torokbuza értékére utal, hogy még a ,,bogar ette, régi vam torokbuzat” is
megtartottak egy hordoban, s feljegyezték, ha a kukoricabdl a lakosoknak adtak
ki bel6le. Az elvaras is igen tanulsagos, ugyanis azt lathatjuk, hogy pl. 8 mérot
azért adtak ki az adamosi, dombai és kincsi jobbagyoknak, hogy tjat adjanak a
tiszttartonak érte.*

A dombai hataron az egykor Mikola részhez tartozo Kis Dombo nevii urasagi
erd6 a Nyerges nevii sz616hegy mellett talalhato. A ,,Belsé erdén” az ecclesia er-
deje mellett volt egy jelentds darab, de a malom gatjahoz sziikséges fa kivagasa
miatt jelentdsen ,.elfogyott”. A ,Kiilsé erdon” Mikes Istvan erdeje mellett volt
még egy nagydarab urasagi erdejiik, ezt az udvari sz6l6khoz sziikséges széloka-
rok miatt ritkitottdk meg. Baldzstelkén is volt egy Dumbrava nevii szabad erdd,
amelyet a falubeliek és a birtokosok egyarant hasznalhattak.

Az udvarhazhoz tartozé dombai hataron, a Nyerges nevii sz6l6hegyen volt a
birtokosnak egy 80 kapas ,,joféle sz616tokbol allo majorsagi sz61dje,” amely 300
veder bort termett. Ugyanott a templom feletti ,,0jj hegyben” is volt egy régen
felhagyott, nagydarab, puszta sz616f6ld, Mikes Istvan sz6l6je mellett. A Hangas
nevll hegyen is bekeritettek egy sz6lohelyet, amelyet igen jo fekvésiinek tartot-
tak, s amely egy kicsit még nagyobb is volt a Nyergesen 1évonél. Ennek beiilteté-
sére az adamosi pincében taroltak a pénzen vasarolt 200 joféle ,,iiltetni vald” sz6-
16tdvet.

A bor jelentoségét az adta, hogy mivel a kiikiill6it j6 mindséglinek tartottak,
annak nagyobb részét Kolozsvarra, a birtokos szamara szallitottak. A felmérés
egyértelmlien kimutatja ezt, hiszen a dombai majorsagban 70 veder az évi bort
irtak Ossze, amely az adamosi, dombai, kincsi és a balazstelki 259 vedernyi
dézsmaborral egyiitt mind ,,Kolozsvarra adminisztraltatott”. Balazstelkén a szol-
galtatasok leirasa pontositja, hogy a korabban heti harom napot szolgal6 jobba-
gyok kotelezettségei kozott a bor adasa Haller Kata grofnd kérésére tortént. ...
néhai méltésagos grofné asszonyom Onagysagaval usqe ad annos tres inealt
conventio vagy inkabb az énagysaga dispositioja szerént, minden jobbagy borral

8 A tiszttartonal nem volt meg a pontos kimutatas, ezért csak 48 mérét irtak be, de ez nem tartal-
mazta a kincsi €s a dombai jobbagyoknal kint 1év6 kdlcsonbuza mennyiségét.

% 16 méré torokbuzat harom sévényfalvi embernek kélesdnbe adtak ki.
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taxalt, adott egy egy ember urnas vini 40 ...”.”° Igy aztan a birtokos az adott év-
ben 120 veder dézsmabort és 160 veder taxabort kapott toliik.

Az ddamosi als6 hatarban, a Kis-Kiikiill vizén volt egy, az udvarhazhoz tar-
tozoé alul csapos, ,,négy par kore épittetett” jo allapotban 1évé malom, amelynek
fa alkatrészeit azonban részint javitani valonak értékelték. Isztranye Gyorgy ma-
lommester a birtokos jobbagya volt, aki a malom melletti hazban lakott, s két
molnarlegénnyel dolgozott. A vamgabona — amelyet évente a torokbuzaval
egylitt 140 kobolre tettek — negyede a molnaroké volt, ebbdl a fele a malommes-
teré, a masik fele a két legényé. Ezen kiviil egy-egy honapra fejenként két-két
véka biiza pracbendara jart nekik.”'

Az Udvarhelyszéken 1évo fiatfalvi részjoszaggal nem jart egyiitt udvarhaz ha-
gyomanyozasa, de Fiatfalvan, Als6-Boldogasszonyfalvan, Csekefalvan kisebb
allodialis szantokat (Osszesen 40 kobol kapacitast) és kaszalokat, Boldog-
asszonyfalvan egy 8 kapas szol6t, a csekefalvi hataron osztatlan erddt is szamba
vettek, amelyeknek sorsarél az utédoknak kellett majd dénteni.”

ZSELLER, VAGY SZABADON KOLTOZO?

A forras lehet6séget ad a harom uradalom jobbagyi népességének vizsgalatara is.
Kiilondsen azért fontos ez, mert mod nyilik arra, hogy a telkes jobbagyok és a
zsellérek kozotti sajatossagokat is alaposan tanulmanyozzuk.

Az ado kivetése céljabol késziilt 6sszeirasokhoz szokott kutatdé szamara az el-
sO alapvetd sajatossag, amit tanulmanyozhat, hogy a birtokos drokdseinek ké-
szilt kimutatds milyen alaposan figyelt a birtokok minden termel6jére, akar az
udvarhazakhoz tartoz6 cselédségrol, akar frissen bekoltdzott hurubasrol, vagy a
birtokosnak urbéres szolgaltatissal tartozod népességrél volt szo. Szembetling,
hogy a telepiilésekrdl elszokott 6rokds jobbagyok szambavételére is aprolékosan
gondot forditottak, éppen azon okndal fogva, ami miatt a masokhoz zalogba keriilt
birtokrészek szambavételére gondoltak. Az utdédoknak ugyanis ismerniiik kellett
a rajuk haramlo kotelezettségeket és feladatokat, hiszen szamolniuk kellett a job-

" A boron kiviil még egy-egy hosszii fuvarral is tartoztak ,,szekérrel az urasag dolgaban”.

"' Az udvarnak jaré szombati vamgabonat a birtokos rendelése alapjan a medgyesi ferencesek, il-

letve a marosvasarhelyi minoritak kaptak.

2 Az erd§ 6tode tartozott Haller Katdhoz. Fiatfalvan még egy malmot is Ssszeirtak, de mivel ta-

vasztdl 6szig az 0sszeirok szerint ,,veszteg all,” nem volt beldle haszon. Haszon esetén annak ti-
zede illetné meg az 6rokosoket.

™ A zsellérfogalom értelmezése Papp, 2011. 372. valamint Barsony Istvan: A zsellér a torténetiras
tiikrében. In. Magyar Torténeti Tanulmanyok, VI. Szerk. Szendrey Istvan, 1973. 5-73.
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bagyok visszakdvetelésével, vagy a zalogok esetében a visszaszerzés lehetdsé-
geivel is.

Az 1752. évi Osszeirds legfontosabb telepiilésén, Alparéten a falubeli sessiok
a Prinyi részen 1évokkel elegyesen talalhatoak, de a szant6foldi tartozékok elkii-
loniiltek, mert az északi rész a Prinyi rész, a dél felé valé pedig a dokumentum-
ban érintett Haller rész volt. Somkuton Alparéthez hasonldan 6sszeirtak ugyan a
két birtokos telkeit, de éppen ezek a kimutatasok igazoljak, hogy a Haller Kata-
nak szolgalo jobbagytelken Haller Janos jobbagya, vagy forditva, a gubernator-
nak szolgalo telken a grofné jobbagya lakott.™

Az Osszeiras felsorolta a telkeket egymas utan, a szomszéd telkekkel egyiitt.
A birtokos szamara az 6rokos jobbagy értékét novelte, hogy hagyomanyosan a
falu kozos foldjeibdl vald részesedés mértékét is a régi jobbagytelkek (antiqua
sessio) szama utan hataroztik meg.”” Minden valésziniiség szerint jelen esetben,
sOt még évtizedekkel késobb is ez a fenti elv érvényesiilt. Ennek az elvnek a be-
tartasara figyelmeztette uradalmi tisztje Csaky Kata gréfnét 1782. szeptember
18-an, amikor azt irta neki: ,,Azt elfelejtettem megirni, hogy az antiqua sessiokra
vigyazzunk, nehogy csak ugy vegyék fel, mint az {ij hurubdkat.”’® Az alparéti
birtokhoz tartozo falvak esetében azonban egyértelmiien az lathato, hogy az
egész 0rokos jobbagytelkek (falubeli belso telkek) egy részén zselléreket irtak
Ossze. Példaként idézziik az alabbi Gsszeirasrészletet.

Alparéti colonicalis sessiok:

1. ,Els6 pertinentialis egész jobbagytelek... most Mark Vaszilj nevii
sellér lakik rajta.”

,Jobbagytelek ... most Barb Vonulj nevii jobbagy birja s lakik rajta.”

3. ,,Az az appertinentialis egész sessio ... most lakik rajta egy Mészaros
Szimion nevii sellér.”

4. ,Jobbagytelek ... ezen pertinentialis egész session most megirt Kont-
ras Gyorgy nevi sellér lakik.”

5. ,,Pertinentidlis egész sessio ... most lakik rajta egy Tatar Gligoras nevii
sellér.”

™ Haller Kata 10. telkén ,,grof Haller Janos tr excellentidja Borz Toma nevii jobbagya,” Haller
Janos 16. jobbagytelkén ,,.. most gréfnd asszonyom Onagysaga Pap Togyer nevii jobbagya la-
kik”.

Approbatae Constitutiones III. rész 29. cim, 1. articulus: ,,Amely faluk részekre szakadozva és
oszolva vannak néhany possessorok kozott ... az olyan helyeken szénarétek, erdok, szantofoldek
¢s egyéb haszonvételre vald pertinentidk a kdz és nyomadsban lenni szokott hatarokon kiviil,
juxta quantitatem et numerum sessionum antiquarum osztassanak ¢s birattassanak ... .” Corpus
Juris Hungarici. 1540-1848 erdélyi torvények. Bp., 1900. 101-102. Ertelmezésére lasd Imreh
Istvan: A falu szénafiive. = Miivelddés, 1998. 10. sz. 25-28.

Josika hitb. 1t. No. 661. Magos Pal a buzai birtokosztasnal hivta fel az elv érvényesitésének fon-
tossagara a figyelmet. A huruba viskot jelent.

75

76
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6. ,,Barb Thodor nevii jobbagy pertinentialis egész sessidja.”
7. ,,Tatar Thodor nevii jobbagy pertinentialis egész sessidja.”
Az alparétihez hasonl6 esetek fordulnak el6 a tobbi 0sszeirt uradalomban is.

A tanulmanynak a robotszolgaltatasra vonatkozd, idézett esetei arra utalnak,
hogy a munkat egyiitt teljesitette jobbagy és zsellér, s annak mértékét eltérden
hataroztak meg 6rokos jobbagyok és zsellérek esetében, de modja egyértelmiien
a teherbird képességtol, vagyis az igaerd allomanytol fliiggdtt. A zsellér kotele-
zettségeinek megfogalmazasanal utalnak ra, hogy valaha létezett megallapodas a
zsellérek terheir6l, vagyis ,,az foldes urakkal régen tett alkalom szerént” szolgal-
tak. Az 6rokds jobbagyokkal szemben tehat, akik a foldestr igényei szerint robo-
toltak, a zsellérek tudtak a megallapodashoz kotni terheiket. Az alparéti gondvi-
selé vallomasa alapjan azonban a kdzelmultban valtozott a helyzet, s a zsellérek
a jobbagyoknal terhesebb szolgalatot tesznek. A kotelezettség egyéb nemei is a
két urbéres kategoria kotelezettségeinek kozelitését mutatjak. Az 4damosi birto-
kon pl. azt irtdk, hogy ,,mind jobbagy, mind sellér, mindennémii mezei gabona-
jabol, igaz dézsmaadassal tartozik™.

Haller Kata és Haller Janos jobbagyai és zsellérei
az alparéti udvarhaznal

Jobbagy | Ytelek | telek | hurubak | ZSeler | zseller | hhagy |
66 62 24 2 24 2 41
Haller Kata jobbagyai és zsellérei a mocsi udvarhaznal
25 63 12 - 41 - 26
Haller Kata jobbagyai és zsellérei az addmosi udvarhaznal
29 31 20 - 5 - 18
120 156 56 2 70 2 85

A tablazat — az alparéti birtoknal raadasul mindkét birtokos esetében — egyér-
telmiien azt mutatja, hogy a zsellérek a puszta paraszt telkek mellett a lakott pa-
raszt telkeknél vannak Osszeirva. A zsellérek jelent6ségét noveli a birtokos sza-
mara a szokott 6rokos jobbagyok igen magas szama (85), a megmaradt 120 elle-
nében, ami az 6sszes Orokos jobbagy 41,46%-a.

A fizetés ellenében torténd szabad elkoltozés lehetoségét a zsellér esetében
rogzitette a felmérés. A zsellér tehat nem toredéktelkes trbéres népességet jelent,
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hanem jogallasa a koltdzés jogat gyakorldé magyarorszagi ,,szabad kolt6z6” né-
pességgel azonos. Ahogyan a forras fogalmaz: ,,mikor pedig jo akarattyok sze-
rént elmennek, tizhely pénzzel, dénar 102 tartoznak™.

Ha elfogadjuk, hogy a zsellér alatt a szabad koltdzo réteget értjiik, akkor ese-
tiinkben a magyarorszagi gyakorlattal ellentétes folyamatot latunk. Mig a 18.
szdzad kozepéhez kozeledve pl. a bihari uradalmakban a szabad ko1t6z6k kotele-
zettségeihez kozelitett a robotszolgéalat, az erdélyi Haller uradalmakban a szabad
koltozési joggal rendelkezok terhei novekedtek, s kozelitettek az 6rokods jobba-
gyokéhoz.

A fenti tablazat adatait tanulmanyozva igen tanulsagos az Osszeirt pusztatel-
kek hasznalata. Tobb helyen a néptelen hazak utdni szant6foldi tartozékokat a
részbirtok jobbagyai hasznaljak. Ezt lathatjuk pl. az &damosi udvarhazhoz tarto-
76 Mikola rész hagyatékanal is. A balazstelki részen van példa arra, hogy a pusz-
tan maradt hazat és tartozékait maga a birtokos adta oda valamilyen szolgalatért
cserébe, vagy pénzfizetésért. Az evangélikus prédikator sessidja melletti masfél
telket még Mikola Laszl6 adta tovabb az alabbi modon, 6rokosen: fél telket 10
forintért egy Hokk Matyas nevil mesternek, egy egész telket 12 magyar forintért
néhai Korosi Tamasnak. Az utdbbit egy Theil Lorinc nevii szabad szasz személy
birja, tartozékaival egyetemben. A Mikola részbdl a ,lutheranus ecclesianak”
egy darab sz6loért és egy hordd borért adtak cserébe még egy darabot, ,,azhol
most az kaplany lakik”.

A leggyakran azonban az fordult el6, hogy a lakatlan telket zsellérnek adtak,
ami egyik bizonyitéka lehetett annak: a birtokos a bekdlt6zo jovevényt tekintette
zsellérnek, akinek értékét éppen az csokkentette szamara, hogy az illeté az elére
megallapitott 102 dénar lefizetése esetén elkdltozhetett a birtokrol, az 6rokos
jobbagyot viszont a birtok részének tekintették, s ezért visszakovetelhették. De
az egész puszta telket elfoglald zsellér a telek utan egyértelmiien kapott szantd-
foldi tartozékokat, amely utan a korabban jelzett, igaerd fiiggvényében elgirt ro-
botkotelezettséget teljesitette. Oldhvasarhelyen ,,az olah pap sessioja” mellett
volt egy lakott egész jobbagytelek, amelyrdl egyértelmiien azt jegyezték fel,
hogy ,,mellyen most actu egy sellér lakik™, aki igen jo igaerd adottsagokkal ren-
delkezett, hiszen hat igasokrét irtak 0ssze, 8 koblos szantoval és hat szekér szénat
ado réttel rendelkezett.

Nézziikk meg pontosabban a két réteg allatallomanyanak Osszetételét, s iga-
erovel valo ellatottsagat.
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Az alparéti birtokhoz tartozo falvak népessége
Falu / birtokos | Népesség szama | L6 | Okor | Tehén | Juh, kecske | Sertés
Alparét / Haller Kata grofn6 része
jobbagy 17 3 20 25 90 69
sessio 8
zsellér 10 2 28 15 168 52
sessio 8
Alparét / Haller Janos grof része
jobbagy 9 — 10 5 56 18
Sessio 4
zsellér 8 — 31 9 143 42
Sessio 8
Somkut / Haller Kata grofnd része
jobbagy 13 5 30 28 133 50
Sessio 12
zsellér 6 — 15 14 47 26
hurubas 2
sessio 5
Somkut / Haller Janos grof része
jobbagy 14 1 21 22 90 38
Sessio 12
zsellér 9 2 20 17 72 24
sessio 6's
Als6-Csobanka / Csaky rész
jobbagy 23 2 48 24 147 51
sessio 12
zsellér 2 — 6 2 16 7
Sessio —
Fels6-Csobanka / Csaky rész
jobbagy 14 4 24 13 6 71
Sessio 9
zsellér 2 2 4 1 2 6
Sessio -
Veczk / Csaky rész
zsellér 1 1 1 — 10 —
sessio 1
Ol4hvésarhely
zsellér 1 2 6 2 15 6
jobbagy sessio 1
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Egyértelmi, hogy mindkét Haller birtokon azonos tendencia figyelheté meg.
A zsellér gazdasagi teherbird képessége vagy azonos, vagy némileg még jobb is
(pl. Alparét) az sszeirt 6rokds jobbagyokénal.

Az Osszeiras tablazatos anyagaba beirt szOveges megjegyzések a roghdzkotott
jobbagyréteg helyzetét is pontosabban mutatjak. Alparéten Kosztin avagy Tatar
Togyer egyszerre viselte a kocsmaros €s a vamos tisztét, s a vendégfogadoban
lakott, de egy Muncsel nevii Csaky joszagbol idehozott jobbagynak irtak le, aki-
nek a falu szant6f61djébdl is volt tartozéka. Szolgalatot azonban nem teljesitett.
A Hiridz nevi 6t jobbagyrol (két telkes és harom feln6tt fi) megtudhatjuk, hogy
Oket Haller Kata grofnd ,.kiillondson maga szamara vasarlotta”. Néhai Barb Gli-
goras fiait az udvarban nevelték fel, Gavrilla pracbendas siit6inas, Illyés pedig
,bOorju pasztorsagra aplicaltatott pracbendas inas” lett, ruhazatukat is az udvartol
kaptak. A szintén jobbagyok kozott 6sszeirt, hatvanéves Szakats Demeterrrdl azt
kozolték, hogy a kéaposztaskertben 1évo egyik hazban lakik, egy tindjan kiviil
semmije sincs, s maga is ,,kevés szolgalatot tehet6”. Az almasi Csaky birtokrol
valé6 Gombkd&td Marton is udvari szolga lett, aki a kaposztas kertben lakott. Két
Somkutrdl idehozott jobbagyrdl azt jegyezték fel, hogy Bethlen Miklosné Csaky
Kata urasagi foldjébol volt vetése. Kusanyi Tamasrol viszont megtudhatjuk,
hogy mas Haller birtokrol idehozott jobbagy, aki az 0sszeiras idopontjaban az
urasag foldjén hurubaban lakott (fél telkesnek irtak, akinek egy-egy lova és tehe-
ne, valamint 3 disznoja keriilt be a conscriptioba), s ,,postalkodassal vagy szaba-
dossaggal” szolgalt.

A megjegyzések nyoman az olvasonak olyan képe alakul ki, hogy az 6rokos
jobbagyok az urhoz voltak kotve, de nagyobb résziik nem volt képes szant6foldi
tartozékot megmiivelni, s teljes értékii szolgalatot magara vallalni.

A zsellérek, avagy szabadon koltéz6k viszont rendelkeztek tartozékokkal, s
altalaban a robotot is elvégezték. A megndvekedett €s szigorodott robot éppen az
orokos jobbagyok munkara vald alkalmatlansaga, vagy udvari szolgalata miatt
kovetkezett be. Az alparéti zsellérek koziil nem szolgalt Sellér Vonya, akirdl
megtudhattuk, hogy 6 az ,,udvari gondvisel,” aki (bar 6 okre, s 70 juha volt,
szant6foldi tartozékokkal birt) a terhes udvari szolgalat miatt kapott mentességet
»cselédi kiilon nem szolgalnak”. Hozza hasonléan mentesiilt Marosan Flore, aki
a majorhazban lakott, s majorként szolgalt.
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A mocsi birtokhoz tartozo falvak népessége
Falu / birtokos | Népesség szama| L6 | Okor | Tehén |Juh, kecske | Sertés
Szentmihalytelke
egész falu
jobbagy 10 10 36 31 124 47
sessio 8
zsellér 34 14 115 93 345 153
sessio 34
Babony
a falu harmad része Csaky rész
jobbagy 3 1 7 4 32 13
sessio 3
zsellér 3 1 8 7 13 10
sessio 3
Mocs
jobbagy 16 1 26 21 14 35
sessio 10
zsellér 4 1 8 11 - 15
hurubas 4
sessio 5

A birtokrészre vonatkoz6 tablazat tanulsaga feltind azonossagokra mutat az
el6z6 birtokrész elemzésében megallapitottakkal. A teljes egészében a Hallerek
birtokaban 1€v0 Szentmihdlytelkén harom és félszer tobb a zsellérek, vagyis sza-
bad koltozok aranya, s igy gyakorlatilag 6k biztositottak az uradalom sziikséges
robotmennyiségét. A szokott jobbagyokat is Osszeirtak, s tizenegy személyt vet-
tek szamba, koziilik harom testvér 30 éve ment el a Varad melletti Kortvélyesre.
A szolgalatot Mocsra tették, de a Kolozsvarra teljesitendé szekerezést is a mar-
has zsellérek szolgaltattak. Babonyban viszont idésebbik Balmos Juon (40 éves)
volt az udvarbird, aki semmiféle szolgalatot nem tett, raadasul egy masik falube-
livel egyiitt 6 arendalta a malmot is. Az ifjabb Balmos (38 éves) a szolgalatot 5
vonas forint 44 dénar, Balmos Ilie 3 Vft és 6 dénar taxaval teljesitette. A zsellé-
rek, a jobbagyokhoz hasonléan taxat adtak, 6sszesen 16 Vit és 32 dénart.”” Szol-
galni sarloval teljesitettek Kolozsvarra egy hetet.

Mocson egy Sandor Von nevii jobbagy volt az udvarbird. Egy szlicsmestert is
szamba vettek az Osszeirok, valamint egy Istok Vaszke nevii, két fitgyermekkel
Osszeirt jobbagyrol vallottak, hogy Somkutrol, egy Boan Petru neviirdl, hogy

7 A zsellérek taxaja: 3 Vft, 2 Vit 38 dénar, 2 Vft 38 dénér
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Toéthszallasrol idehozott 6rokds jobbagyok. A 40 éves Roska Prekup oldhlétai
0rokos jobbagyot is egy évvel kordbban hoztdk ide, s egy Ban Vaszily nevii,
négy gyermekes telkes jobbaggyal lakott egyiitt (neki is volt egy fia). Hasonlo a
helyzet a néhai Baba Simon 6rokos jobbagy fiaival, akik az anyjukkal jottek el
Olahlétarol. Baba Todor egy zsellér hazaban lakott, s darabontként szolgélt az
udvarban. Rosnyai Gavrilla a mocsi vendégfogadoban ¢élt, amely grof Gyulaffi
Laszl6 tulajdondban volt. Rosnai Lupuly a helyi udvarhazban béreskedett.
Juonucz Vaszily ugyan 6rokos jobbagysagra adta magat, de visszament Daniel
Elek trhoz conventiora Marosfoldvarra.”® A zselléreknek tehat ezen a birtokré-
szen is jelentos terheket kellett magukra vallalniuk.

Az adamosi birtokhoz tartozé falvak népessége:
Haller Kata gréfné része

Falu / birtokos | Népesség szama | Lé | Okor | Tehén | Juh, kecske | Sertés

Adimos

jobbagy 1 4 3 3 40
sessio
zsellér

sessio
Dombo
jobbagy 10 2 31 21 59 -
sessio 8
zsellér - - - - - -
sessio —
Kincsi
jobbagy 14 6 34 28 35 -
sessio 11
zsellér - - — - - —
sessio -

W[ W[

"8 Az igen nagyszamu, 17 elszokott jobbagy koziil a 70 éves Mintes Gyorgye mintegy 20 éve sz6-
kott el, s harom fiaval egyiitt Moldvaba ment, ott hazasodott. Egy masikr6l, Mintes Gavrillarol
csak a 25 évvel korabbi szokés tényét rogzitették. Burgye Juon fia, Togyert Gyéresszent-
kiralyrol hoztak, de elszokott, s a legtdbb tavozd jobbagyhoz hasonldan eltiint a birtokos szeme
elol. Egy Kuk Péter neviit viszont megtalaltak Nalaczi Istvan birtokan, Keresztesen ,,evoca-
tioban vagyon”. Ban Lupuly és dccse tligyében is 1épéseket tettek, mivel ,,az urasag mocsi tiszt-
tartdjat megdlvén, az Korosben szoktenek™.
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Az adamosi jobbagyok koziil oéreg Kinde Juon udvarbirdi hivatalt viselt
Adamos és Dombo telepiiléseken, ezért szolgalatot nem tett. Ifjabb Kinde a falu
majorhazaban lakott, ezért sessiojat nem irtak Gssze, de darabontként igénybe
vette a birtokos.

Isztratye Gyorgy malommester, neki sem irtak Ossze sessiot. Egyértelmd,
hogy a birtokos szamara a harom zsellér legalabb olyan értéket jelentett, mint az
6rokos jobbagyok, hiszen azok koziil szolgalatot egyediil az anyjaval egy hazban
lako huszéves Székely Martontol varhattak, aki zalogban egy 30 veder (urna)
termési sz6l6folddel is rendelkezett. A zsellérek egyike, Bodnar Juon kadarmes-
ter volt, szolgalatat is kadarként teljesitette. A tobbiek azonban heti egy gyalog-
robotot voltak kotelesek adni.

Dombodn nem volt zsellér, csak 6rokos jobbagy. Bardi Janos (25 éves) batyja-
val, Bardi Istvannal (35 éves) egyiitt lakott, s mivel egy kenyéren éltek, kozdsen
szolgaltattak. Hasonléan egyiitt szolgaltak ifjabb és idésebb Nagy Janos is.” A
falu legjellegzetesebb termelési sajatossaga, hogy valamennyi lakosa sz6l6t is
miivelt, igy dsszesen 1130 veder szol6jiik termett. A legkisebb 50 veder termésii,
de a Székely Miklosé pl. 300 veder szol6t adott. A 65 éves idés Nagy Janos a
dombai majorsag vincellérje volt €s erd6pasztor, ezért massal nem szolgalt.

Kincsiben szintén csak jobbagyok éltek. Az udvarbiré Kinde Vaszily nem tel-
jesitett mas szolgalatot, hasonléan Kinde Mihalyhoz, aki az adamosi udvarban
volt béres. Két-két jobbagy egy hazban lakott, s a munkat is egyiitt teljesitette.

A jobbagyi szoléje csaknem minden jobbagynak volt (tiznek a tizennégybdl),
s Osszesen 347 veder bort adtak.

Ha megnézziik a jobbagyok és zsellérek szant6foldi tartozékait €s szolova-
gyonat (amelyet a kovetkezd oldalon 1évo tablazat mutat), sajatos Osszefiiggést
lathatunk. A feleannyi zsellér, avagy szabadon kolt6z6 csaknem ugyanannyi
szantot birtokolt, mint a nala kétszeresen nagyobb szamu 6rokos jobbagy. A ka-
szal6 jelentdsen csekélyebb, s a szO0l6termelésbol is elsdsorban az 6rokods jobba-
gyok vették ki a résziiket, dontéen az adamosi uradalomban, a Kiikiill6 mentén.

Az eddigi birtokoktdl teljesen eltérd sajatossagokkal jellemezheté az Udvar-
helyszéken 1év6 részbirtok népességének helyzete. A fiatfalvi birtokon a jobba-
gyok ¢és zsellérek szama egyarant négy, s valamennyien toredéktelkesek voltak.
A jobbagyok 2, a zsellérek V4 telekkel birtak. A jobbagyok kozé irtdk azonban
azt a Majlath Janos nevii cigany kovacsot avagy ,,vasmivest” is, akir6l azonban
maguk megjegyezték, hogy Szaszkézden lakik (tehat csak a visszakoveteléssel
lehetne ismét szolgaltatova tenni.) A zsellérek koziil Szots Janos neve mellett az
a megjegyzés szerepelt, hogy ,obligalta magat jobbagyi szolgalatra”. A
Fiatfalvan toredéktelkesnek sszeirt zsellérek viszont nem birtak szant6foldi tar-

7 Két elszokott jobbagyrol is emlitést tettek. Székely Mihaly dzvegye pl. két fiaval ment el, akik-
rél ugy tudtak, hogy egyikdjiik Tordan sovago.
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tozékokkal, ,,az udvarhoz tartozo pertinentiatlan™ telken laktak. Egyediil a mez6-
szentmartoni, egész telkesnek jelzett Bandgyan Juon nevii zsellér rendelkezett 19
kobol ala vald szantoval és egy szekér szénat add kaszaloval. A vidék népessége
azonban nagyon szegény, a jobbagyok kdzott nem volt egy sem, aki két 6kornél
tobbel rendelkezett volna. Mindez azért 1ényeges, mert a birtokosok (Haller Kata
grofnén kiviil Haller Janos és bar6 Huszar) a jobbagyokat heti két, a zselléreket
heti egy napi munkara kotelezték.

Falu / Népesség Szant6 | Kaszalé Sz616
réteg szama kobol szekeér vodor (urna)
Alparét
Jobbagy 67 348 238 22
Zsellér 22 180 107 —
Mocs
Jobbagy 29 423 433
Zsellér 41 1008 ?
Hurubés 4
Adamos
Jobbagy 28 496 365 2139
Zsellér 3 22 9 —
Mindosszesen jobbagy 124 1267 1036 2161
Mindosszesen zsellér 66 +3 1210 116 -

Az 1752-ben a Haller birtokokrol készitett dsszeiras €s birtokfelmérés egyér-
telmiien kimutatta, hogy a csalad szamara az alparéti birtokkdzpont birt legna-
gyobb jelentéséggel. Az itteni kiterjedt és jol fenntartott udvarhdz tovabbra is a
birtokos csalad altal latogatott lakhely volt, amir6l nemcsak a csalad tagjai sza-
mara fenntartott szobak, hanem a konyvszekrényekben 6rzott konyvek, képek, s
a mitkodd kéapolna is tantskodik.*® Gazdasagi szempontbél szintén az alparéti

80 Az udvarhazban talalt biitorok minésége és mennyisége egyarant azt mutatja, hogy az alparéti
udvarhdz gyakran hasznalt épiilete volt a csaladnak. Marvanykdves rakott asztalt, a palota ko-
zepén ,tisztességes, ovalis figuraju Uri asztalt,” poharszék asztalt, szabok asztalat stb. dsszesen
nyolcat irtak 6ssze, 6t uri szuperlatos (didfestékes, vagy fehér) agyat, s egy kékfestési, kétfelé
nyild ajtaju, ,,vas sarka thécat” is szamba vettek. A kapolna , tisztességes festett konyoklo szé-
kekkel és egyéb megkivantatod requisitumokkal” volt felszerelve. Haller Gyorgyné, Csaky Bor-
bala szobajaban egy szép almarium mellett a falon szentelt viznek vald kristdly, s ramaban a
boldogsagos sziiz képe mutatta a csalad katolikus szellemiségét. A masodik szobédban ,,di6 fes-
tékes, kétajtaju, tisztességes nagy almarium”-ot, a harmadik és a hatodik szobaban ramas képe-
ket, a kilencedik szobaban 1év6 fehér thécaban tizenegy apréd konyvecskeét is talaltak.
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uradalom, a jelentds szantok, a foldestri haszonvételek (kocsmatartas, vasarvam,
malom haszna stb.), s az 4damosi sz6l6vidék emelheto ki.

Valamennyi birtokrészen szembetiind az 6rokos jobbagyok erén feliili meg-
terhelése, a jelentds jobbagyi szokés, valamint a szabadon kolt6z6 jobbagyok be-
fogadasanak tendencidja. Ezeket az altaladban megallapodasban rogzitett modon
szolgaltatd urbéreseket a birtokos zselléreknek nevezte. A konkrét vizsgalatok
azonban egyértelmiien igazoltak, hogy a zsellér nem toéredéktelkes jobbagy, ha-
nem a szabad koltozési joggal, s jelentds szantofoldi tartozékkal bird termeld,
akikre a foldesuri gazdasag mikddtetésében is teherbird képességének megfele-
16en tAmaszkodott a birtokos.



KONYA PETER

A FOURI MAJORSAGOK A ZEMPLEN (ES AZ UNG) VARMEGYEI
MEZOVAROSOKBAN A 17-18. SZAZADBAN

Zemplén varmegye teriiletén a kozépkor ota hatalmas varuradalmakat talalunk.
Ezek székhelyei a varak, amelyeket a kora jkorban rendszerint kastélyokka ala-
kittattak at, és ezek koriil alakultak ki a jelentds mezdévarosok, mint Homonna,
Sztropko, Nagymihaly, Galszécs, Varanno, Toketerebes s masok. A mezdvaro-
sok adtak helyet a kora jkorban a birtokosok rezidenciainak, s ennek kdszonhe-
téen a kereskedelem és az ipar, s ugyanakkor a majorsagok €s az urasagi gazda-
sagok kozpontjai lettek. Jelen tanulmanyban a két legnagyobb zempléni mezdva-
rossal, Homonnéaval és Nagymihallyal, és ezekhez tartoz6 fouri gazdasagokkal, s
ezek mellett még a (Nagymihalyi) Sztaray csalad egy kisebb kozpontjaval,
Szobranccal is foglalkozni kivanok. Az ottani urasagi majorsagok leirasat elso-
sorban a kamarai, varmegyei és uradalmi Osszeirasok alapjan allitottam Ossze.

Homonna a 14. szazadtol egy hatalmas varuradalom kozpontjaként fejlodott,
amelybe Zemplén varmegye északi és északkeleti részén Homonna, Barko és
Jeszend varai és birtokai tartoztak. Az uradalomhoz, amelynek birtokosa a Ho-
monnai Drugeth csalad volt, harom mezdévaros és csaknem 6t tucat falu tartozott,
s a 17. szazad végén 52 telepiilésbdl allt, mivel — az addig inkabb vandor életmo-
dot folytatd ruszinok letelepedése utan — éppen az eldz6 évtizedekben, jelentdsen
megszaporodott a falvak szdma. A 17. szazad masodik felében egy jelentds val-
tozas kovetkezett be az uradalom tulajdonviszonyaiban, mivel 1684-ben Ungva-
ron 6rokosdk nélkiil halt meg a Homonnai Drugeth csalad utolso férfi tagja,
Drugeth Zsigmond.'

A Drugethek, akik a homonnai vizivarban laktak, mar a 17. szazadban egy
majorsagot tartottak. Ez a majorsdg a mezd6varos hataraban volt talalhatd, a
Drugeth-kastély bal oldalan. A majorsaghoz tartozo teriileten tizenhat gazdasagi
épiilet allt, s terjedelmes mezok, rétek és legeldk tartoztak hozza. 1703-bol szar-
maz6 adat szerint a majorsagban 223 kdbol rozst, 115 kobol arpat, 139 kobol za-
bot, 7 kobol borsot és 4 kobol lencsét termeltek. A zsellérek ugyanott 11 6krot,

' Réz Laszlo: A Drugethek és Homonna reformdatidja. Sérospatak, 1899. 101.
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14 tino és 32 1iszot legeltettek. Ebben az évben az urasag a majorsaghoz tartozo
hegyi legelékon pedig 574 juhot és kecskét tartott.”

A varosban a majorsag részét képeztek még mas foldek, ill. kiilonb6zo gazda-
sagi lizemek is. A varkastély homlokzata el6tt egy urasagi kertet talalunk, amely-
ben azonban nem mezdgazdasagi ndvényeket termeltek. Szomszédsagaban a hal-
tenyésztésre hasznalt vizarok fekiidt. Nem messze a varkastélytol egy masik, nagy
kertet alakitottak ki, amelyben kaposztat és mas zoldséget termesztettek. A varos-
ban, a Laborc partjan egy gyiimolcsos kert fekiidt, s vele szemben allt a kébol
éplilt, modern felszerelésii urasagi sorhaz. A majorsaghoz még harom vizimalom is
tartozott, kettd, harom malomkdvel a Laborc folyon, és egy a Ptava patakon. A
var(kastély) mellett allt egy masik urasagi sorhdz, hatalmas pincészet és a varosban
a sort és bort kimérd urasagi kocsma. A majorsaghoz még harom sz616 €s két ha-
lasto is tartozott, amelyekben viszont 1703-ban nem volt hal.®

A kisebb sorhaz, malom és kocsma ugyan az urasag tulajdona volt, de mar a
17. szdzadban bérlok hasznaltdk. A malom bérletéért az arendas évenként 60 ko-
bdl rozst, 70 kobol bazat és 10 hizott disznot adott az urasagnak. Emellett kote-
lez6 volt ingyen Ordlni akarmilyen mennyiségli magot a foldesur és a homonnai
ferencesek szamara. A kocsma bérldje az urasagnak 0sszes bevételeit adta Szent
Gyorgy napjatol Szent Mihaly napjaig. A varosban urasagi vam is volt, s vamosa
minden szekérért szedett 8 dénart, minden lovasért 2 dénart, s minden gyalogo-
sért 1 dénart. (Kiilon szabtak a dijakat a marhakért és a mas, piacra hozott aru-
ért.) A Homonnai uradalomba tartozo6 falvak jobbagyai fel voltak mentve a vam-
fizetés alol.’

A 18. szazad, a Drugeth csalad kihaldsa kovetkeztében jelentds valtozasokat
hozott Homonna és az egész uradalom fejlodésében. A Drugethek 6rokosei révén
két csalad, a grof Csaky és a grof Vandernath birtokéba jutott az uradalom, és
mar a szazad elsé felében a két birtokos csalad osztotta el az 52 kdzséget, igy
grof Csaky kapott 27 falut kapott és 25-6t pedig grof Vandernath. Az uradalom-
hoz hasonldan szinte egyenléképpen osztotta el a két grofi csalad Homonna va-
rosat is.

A 18. szazad elején, a hatalmas emberi veszteségek és gazdasagi karok elle-
nére,” megszakitas nélkiil miikodtek az urasagi gazdasagok. A majorsag a kastély

2 SA (Statny Archiv) Presov, DH (Drugeth Humenné, a homonnai Drugeth csalad levéltara), 280:

Homonna, Varand és Kisvarda uaradalmak urbariuma, 1703.
> Uo.
SA Presov, DH, 279: Homonnai uradalom urbariuma, 1703.
Az 1715-ik orszagos Osszeiras Homonnan 18 jobbagy- és 29 zsellércsaladot talalt, 18 puszta te-
lek mellett. Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara (tovabbiakban
BAZML), Zemplén Levéltara Satoraljagjhely. IV. A. 1005/a: Szirmay-féle pénztari és biztossa-
gi iratok 1533-1777. Loc. 114, No. 89: Conscriptio Totius Comitatus pro Cassa Contributio-
nalis deserviens, 1715.
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mellett terjedt el, és a kertek mellett tobb gazdasagi épiilet is alkotta, mint a sa-
farhaz, cslirok, istallok és a horddkészité bodnarmiihely. A homonnai hegyen két
urasagi sz6l6ben termesztettek szO616t, amely évente 54 hordo bort adott. A kas-
télynal, ill. a varosban négy urasagi kertben a grofok féleg gylimolestakat és vi-
ragokat termesztettek, a kender-, ill. kdposztakertek a hatarban voltak. A major-
saghoz néhany mez6 és nyolc rét is tartozott, de ezeken kiviil mas gazdasagi
tizemek is, amelyeket a tulajdonosok bérbe adtak, rendszerint a helyi zsidoknak.
A varosban allt a nagy, részben kobdl és részben téglabol épiilt sorhaz, a Laborc
masik partjan, ugyanugy (kobdl és téglabol) falazott j sorhaz, modern felszere-
1éssel. Az urasagi kocsmaban csapoltak palinkat és sort is, Szent Gyorgy napjatol
Szent Mihaly napig. A Laborc folyon at az urasagi komp kozlekedett. A helyi
mészarosok altal izemeltett harom kis vagohid is az tri gazdasag részét képezte.
Kiilon gazdasagi egységet az urasagi vamhaz alkotott, amelyet a tulajdonosok
magas béérletért adtak ki arendaba. A Laborc masik partjan voltak az urasagi ha-
lastavak.

A lakossag egy része mentes volt a jobbagykotelességektol, és tin. arendat fi-
zetett az urasdgi tulajdon hasznalataért. Néhany hazbérlé mellett ilyenek voltak
az urasagi iparosok: az ords, asztalos és lakatos. A varos legjelentésebb bérldje
viszont a nagyvendéglot arendald zsido volt, aki ezen kiviil a palinkafézdét, az
also ma71mot és néhany hazat is hasznalt, amiért évente 900 Ft-ot fizetett az ura-
sagnak.

A szazad masodik felében tovabbra is szinte egyenloképpen tulajdonban tar-
totta varost a grof Csaky és a grof Vandernath csalad. A Maria Terézia-korabeli
urbérrendezés idején grof Vandernathné Zichy Terézia 55 jobbagytelket és grof
Csaky Istvan 51 jobbagytelket tartott a kezében.®

Mindkét tulajdonos, grof Vandernath Henrik és grof Csaky Istvan, ill. Imre,
kiilon kastélyrészt hasznalt és sajat majorsagat épitette. A Csaky grofok az ura-
sagi palinkaf6zdét, két vendéglot, hat kocsmat, sdéhazat, két malmot, pékhazat,
iparos miihelyeket, kaposztamezot, kenderkertet, heti piacot és marhavasart is
tizemeltettek.” Grof Vandernath tulajdonaban egy malom,'® egy vendéglé és hét
kocsma volt."'

SA Presov, DH, 282: Homonnai uradalom urbariuma, 1728.
SA Presov, DH, 284: Homonnai uradalom urbariuma, 1766.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MOL) Budapest, HTTL, Zemplén
105: Ad Dominium Homonna pertinentium locorum Urbarium. Urbarium Oppidi Homonna.

® SA Presov, DH, 284: Homonnai uradalom urbariuma, 1766, MOL Budapest, HTTL, Zemplén
105: Ad Dominium Homonna pertinentium locorum Urbarium. Urbarium Oppidi Homonna.

SA Presov, DH, 330: Specification der Graff Csakyschen und Van Dernatischen Intravillano-
rum in Homonna.

" Uo.
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A szazad végén az urasag mar nemcsak a malmokat, vendégloket és kocsma-
kat, hanem a sdrhazat, palinkafézdét és egyre gyakrabban a foldet is kiadta aren-
daba. Ez a tulajdonosoknak jo, nyereséges lizemeltetést biztositott, a rendszerint
zsidé bérldknek viszont nem kis jovedelmet hozott. Igy Cséky grof arendasa,
Judkovics Hersko, az 1786. évi szerzddés értelmében a sorhaz, 6t palinkaf6zé
iist, a malom és a 48 pozsonyi méré térfogatu mezok bérléséért évente 1200 Ft-ot
fizetett, s emellett 100 hordo jo sort és100 kobol bizat adott az urasagnak.'> Ha-
sonloan a mészarszék arendasa, Jakubovics Smoll 320 Ft-ot fizetett Csaky grof-
nak, akinek ingyen marhat is vagott."

NAGYMIHALY

A nagymihalyi uradalom a 15. szazad elején alakult ki, Nagymihaly vara tarto-
z€kaibol. A hatalmas varuradalmat t6bb mint harom tucat falu és néhany mezo-
varos alkotta Zemplén és Ung varmegye teriiletén. Eredetileg a Nagymihalyi csa-
lad volt a tulajdonosa, késébb viszont tobb, Nagymihalyi elénévvel rendelkez6
birtokos nemes csalad kezébe keriilt. A 17. szazad végén Nagymihalyi Pongracz
és a Sztaray csalad voltak az uradalom legnagyobb birtokosai.™*

Nagymihaly, amely a 17. szazad kdzepéig egy dinamikusan fejlodé mezdova-
ros volt, az uradalom kozpontjat képezd varral egyiitt, annak idején a Pongracz
csalad tulajdonaban volt. Az urasag mar a 17. szazadban egy kisebb majorsagot
épitett ki, amelyhez tartozott két malom, néhany iparos miihely és két vendégld
is. Ezeket a tulajdonosok részben a helyi nemeseknek adtik arendaba." Jelentds
urasagi jovedelmet hozott a halaszat is, halastavak hijan valésziniileg csak a La-
borc folyoban.

A 17-18. szazad forduldja jelentOs valtozasokat hozott az egész uradalom fej-
16désében. Még 1696-ban annak nagy részét Szirmay Andras vette zalogba, aki
igy az uradalom legnagyobb tulajdonosa lett. A Rakoczi-szabadsagharc utan hat-
térbe szorult az addig birtokos Pongracz csalad, akinek birtokait 1743-ig Sztaray
Imre szerezte meg, a Szirmay-zaloggal egyiitt (ezt 68 000 Ft-ért).'° A 18. szazad
eleje oridsi karokat hozott Nagymihaly mezdvarosanak és kornyékének. Az
1715. évi Osszeiras adatai alapjan csak hét jobbagycsalad élt a hajdan viragzo va-

12 §A Presov, DH, 334: Fragmenta quoad Arendam Braxa et Mola Homonnensis, 1786.

Uo. Arendalcontract.

SA Presov, SM (Starai Michalovce, a Sztéray csalad nagymihalyi uradalmanak levéltara), 151,
152, 153, 154, 155, 156, 157, 158: Adatok az uradalom elzalogositasahoz.

15 SA Presov, SM, 153, 164: Adatok a vendégl$ bérbeadasahoz.

SA Presov, SM, 199: Sztaray Imre baré és Szirmay Andris szerzédése a zalog kivaltasarol,
1743. szeptember 28.
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rosban, ahol ugyanakkor 39 puszta telket is talaltak (az azonban kénnyen elkép-
zelhetd, hogy az elhagyott telkeket hamar sikeriilt Gjratelepiteni).'’

Ilyen helyzetben feltételezhetéen megsziint az uri gazdasag is, amelyet csak
az 0j tulajdonosok, a Sztarayak kezdtek ujraépiteni a szazad kdzepén. Ennek a
feltételezésnek azonban némileg ellentmond az értesiilés, miszerint az urasagi
majorsag 1752-ben nagyobb terjedelmet foglalt el, mint a jobbagygazdasagok.
Hozzatartozott 258 mez6, 212 pozsonyi mérd terjedelemmel, és 47 rét, 144 kasz-
szas Ossztérfogattal.'® Az urasag tobb puszta jobbagytelket is csatolt a majorsag-
hoz, amelyeket tbb esetben kertekké alakittatott.

A nagymihalyi majorsaghoz is kiilonb6z6 gazdasagi objektumok tartoztak:
malmok, palinkafézde, kocsmak és vendéglok. A szdzad kozepén harom malom
volt a varosban, a fels6, az alsé és a kozépso, amelynek részhasznalatat Sztaray
grof a katolikus plébanianak ajandékozta.”’ Az alsot keresztény bérlék bérelték.!

Nem kis bevételeket hoztak az urasagnak a sorhazak. A szazad kozepén leg-
alabb két sorhaz allt Nagymihalyban, az egyik a Sztaray uradalom része volt, a
masik pedig Luzsénszky Imre bar6é. Az elsd, a Laborc partjan épiilt sdrhazat
1740-ben az akkori zalogtulajdonosa Szirmay Istvan korszeriisitette, és 10j, tégla-
épiiletbe helyezte at.*> A masikat, amely a varosban allt, a Luzsénszkyak, majd

az Egryek, a kocsmaval egyiitt bérbe adtak.”

Hasonloan jelentds jovedelemforrast képviseltek a vendéglék és a kocsmak.
Az 1743. évi vagyondsszeirds 6t kocsmat emlitett a varosban, 6t kiillonb6z6 ne-
mes tulajdonaban (Luzsénszky bard, Vécsey bard, Szemere, Boronkay és Szan-
ki).** Egy masik kocsmat a Szirmayak hasznaltak. Mindezeket viszont negyvenes

BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatjhely. IV. A. 1005/a: Szirmay-féle pénztari és biztossagi
iratok 1533-1777. Loc. 114, No. 89: Conscriptio Totius Comitatus pro Cassa Contributionalis
deserviens, 1715.

SA Presov, SM, 998: Nagymihaly vagyondsszeirasa, 1752, SA Prefov, SM, 209: Uradalmi
rétek Osszeirdsa Nagymihalyban, 1753.

1% §A Presov, SM, 199: Telkek osszeirdsa Nagymihalyban, 1743.

2 Kassai Romai Katolikus Ersekség Levéltara: Protocollum Canonicae Visitationis A. D. 1749,

]?istrictum Homonensem. SA Presov, SM, 211: Luzsénszky Imre bar6d 6rokosségi pere, 1755,
SA Presov, SM, 205: Nagymihalyi romaikatolikus plébania vagyondsszeirasa, 1749.

2l BAZML, Zemplén Levéltara Satoraljatijhely. IV — 1005/f. Adézok és zsidd bérlok dsszeirasa
1748-1848 (1850). 6. db. Az ad6zok Osszeirdsa jarasonként és kertiletenként 17401755 utan.

Processus Nagymihalyiensis, Districtus Egregii Joannis Filizesséry.

22 SA Presov, SM, 190: Szirmay Adam 1és Sztaray Imre bard szerz8dése az @ij sorhaz épitésérsl

100 Ft-ért, 1740.

2 §A Presov, SM, 158, 196: Szerzédések a vendéglé bérbekiadasardl, 1729, 1740, SA Prelov,
SM, 199: Telkek 6sszeirdsa Nagymihalyban, 1743.
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évek végén Sztaray Imre grof szerezte meg, aki a kovetkezo évtizedben még két
vendéglét is épitett.”

Az urasagnak tovabbi bevételeket hoztak Nagymihalyban is a mészarszékek.
A mészarosok miikodése nagyon jelentds volt a varos életében, és legkritikusabb
idészakban sem sziint meg. Mar a negyvenes években négy mészarszék allt a
mezdvarosban, egy hentesbolttal egyiitt. Harmat béreltek a helyi mészarosok,
egyet hasznaltak a foldesurak.”® Az uradalom utolso gazdasagi tizemét a tégla-
égetd képviselte, amelyben a szazad kdzepén egy mester dolgozott, részletesebb
adatok viszont nem 4llnak rola rendelkezésiinkre.”’

A 18. szazad masodik felében, amikor Nagymihaly a Sztarayak hatalmas ura-
dalmanak székhelyévé valt, tovabba fejlodott €s viragzott az ottani ri gazdalko-
das. Annak ellenére, hogy a Szirmayak és a Sztarayak a szazad kozepéig 1j la-
kossagot telepitettek a varosba, amely 0jbol egy fontos kereskedelmi és ipari
kozpont lett, a mezdgazdasagi termelés nagyobb része tovabbra is a foldesuri
majorsagon valosult meg. Sztaray grof a szazad kdzepe utan szamolta fel a régi
majorsagot, s a helyén néhany zsellértelket hozatott 1étre.>®

Az 01 majorsagot a foldesurak nagyobb tavolsagra épitették a gyorsan fejlodo
mezdvarostol. Rajta kiviil tobb mez0d, rét, kert és gazdasagi lizem jott 1étre a hatar
egész terliletén. Az ij majorsagon a Sztarayak modern, haladé modszereket ve-
zettek be (az ) ndvények termelése, a szarvasmarha istalloztatasa, stb.), s igy az
oriasi bevételeket hozott nekik. Az uri gazdalkodas jovedelme, a jobbagyjaradé-
kokon és az arendan kiviil, a hetvenes évek kozepén 3562 Ft-ot tett ki.*’

Mind a mez6gazdasagi termelés, mind az allattenyésztés jelentds helyet fog-
lalt el a nagymihalyi majorsagban. Hozz4 tartoztak az 10ij, modern istallok és ak-
lok. A modern, téglabdl épiilt istalloban 40 tehenet tartott az urasag. Mivel a tejet
eladasra szantak, mindegyik tehén 10 Ft nyereséget hozott a tulajdonosnak.’® A
tejtermelés a kovetkezo évtizedben még tovabb nétt, és a szazad végére a telepii-
1és mar a j6 minGségi sajtok gyartisa révén valt ismertté.”' Ugyanakkor az urasag
uj istallokat is épitett, amelyben 40 kancat és kb. ugyanannyi 6szvért tartott. Még

% §A Presov, SM, 211: Luzsénszky Imre bard 6rokdsségi pere, 1755, BAZML, Zemplén Levélta-
ra Satoraljaujhely. IV — 1005/f. Ad6zok és zsid6 bérlok dsszeirasa 1748—1848 (1850). 6. db.

26 S A Presov, SM, 998: Telkek osszeirdsa Nagymihalyban, 1752.

27 Ugyanott, BAZML, Zemplén Levéltira Satoraljaujhely. IV — 1005/f. Adozok és zsidd bérlok
Osszeirasa 1748—1848 (1850). 6. db. Az ad6zok Osszeirasa jarasonként és keriiletenként 1740—
1755 utan. Processus Nagymihalyiensis, Districtus Egregii Joannis Flizesséry.

2 SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak dsszeirasa, 1770.

2 SA Presov, SM, 949: Nagymihaly vagyondsszeirasa, 1775.

3% Ugyanott.

3

Korabinsky, Johann, Matthias: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn.
Pressburg 1786, 632. 1.
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jelent6sebb volt két modern nagyméretii disznoéakol. Az ott tartott disznok koziil az
urasag kb. évente 30 darabot adott el.** A tobbi majorsagi épiiletek, mint a csérok,
magtarak, raktarak, s masok modernek, és gondosan karbantartottak voltak.

Az 1j majorsaghoz 2400 pozsonyi mérd szantofold tartozott, amely az akkor
elterjedt haromnyomasos gazdalkodas értelmében, harom részre volt elosztva. A
termelt novények kozott a gabonafélék voltak tulstlyban. A két hatarrészben
fekvo 1600 pozsonyi mérobol, a hetvenes években 560 mérd zabot, 200 mérd
blizat, 460 mérd rozst és 300 mérd zabot vetettek. A megmaradt 880 mérd folde-
ken az urasag borsot, lencsét, lent és kendert termelt. A terjedelmes kertekben
gyiimolcsfakat neveltek, s azok gyiimolcseit, foleg az almat és kortét aszalva ad-
tak el. A lenbél és kenderbdl készitett vasznat szintén piacra vitette az urasag.>

A foldesturi mezdgazdasagi termelés Osszetétele a szazad végéig csak részben
valtozott. A 18. szdzad végén, 1798-ban a majorsagi foldek a hatar hat részén
voltak talalhatéak (Na velkim kocu, Za Gelatkom, V Herlickom, V kuce, Ma-
tiska és Milovana). Ezeken a foldeken bliza, rozs, arpa, zab, koles, len, s6t kuko-
rica is termett. Legjent6sebb annak idején mar az arpa volt (249,5 kobdl), utana
kovetkezett a buza (187,25 kobol), zab (184,75 kdbal) és a rozs (55,25 kobol). A
tobbi emlitett ndvény viszonylag kis mennyiségben termett a majorsagon (kuko-
rica 9 kobol, koles 1,75 kobél és len 0,625 kobol).™

A majorsag részét a kb. 150 61 szénat ado rétek is alkottak, s mellettiik még
harom kert és két gyiimélesos kert is tartozott hozza.” F6 munkaeréként a ma-
jorsagon a helybeli jobbagyok és zsellérek dolgoztak. A nagymihalyi jobbagyok
évi munkakdtelessége 2420 igas as 5440 kézi napot jelentett. A zselléreknek 0sz-
szesen 1858 napot volt kotelezé urdolgazni. Emellett az aratas alatt még négy
napot kellett dolgozni a parasztoknak, azaz dsszesen 160 igas napot.*® A robotold
jobbagyok, zsellérek és alzsellérek mellett azonban sajatos alkalmazottai is vol-
tak a majorsagnak. Ezek 1770-ben az inspektor, a majorsag gondnoka, a magta-
rak feliilegyelGje és a kocsis. Mindegyikiik egy-egy jobbagytelket hasznalt és
mentesek voltak a jobbagyi kételességekt6l.”” Természetesen, a majorsag miko-
désében még az urasagi hajdik, szolgak, ill. mas lakosok is részt vettek.

A szazad masodik felében az urasagi gazdasagi lizemek nagyobb részét a fol-

desurak mar bérbe adtak. Mindharom malmot a keresztény bérlok hasznaltak, és
ezek Osszesen 1800 Ft-ot hoztak az urasagnak. A szazad végén, 1789-ben grof

32 SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak dsszeirdsa, 1770.

3 Vo

3 SA Presov, SM, 1303: A nagymihalyi uradalom mez6gazdasigi terményeinek s jovedelmének

kimutatasa, 1798.

35 SA Presov, SM, 949: Nagymihaly vagyondsszeirasa, 1775.

% SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak Gsszeirasa, 1770.
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Sztaray 600 Ft-ért atépitette a fels6 malmot, amely egy modern, hat kdves vizi-
malomma valt.>® A bérlék 50 pozsonyi mérd buzat, 300 mér6 rozst, 60 mérd bor-
sot és 4 disznot is kaptak a malommal egyiitt.”

Az urasag legjelentdsebb gazdasagi vallalatat viszont a sorhaz képviselte. A
foldesurak rendszerint ezt is bérbe adtak, a palinkafézdével, vendéglovel s né-
hany kocsmaval egyiitt (a kornyezo falvakban 1évokkel is). Nagymihalyban an-
nak idején hét kocsma allt: A soraktarral szemben, a Zold fanal, a Varmegyénél,
a Szaracénnél vagy péknél, Mark zsidonal, a Holykanyanal, a Venezianernél €s a
Malommal szemben.*’ Ezek mellett egy 1j nagyvendégld is volt a varosban, ahol
a zsido arendas egy keresztény vendéglost alkalmazott. A hetvenes években a he-
lyi kocsmakhoz mar a Sztrajnyani, Topolyanyi, Petréci, Nagyzalackai, Csecsehoi
és Lucskai kocsmakat is hasznaltak a bérlék."!

A nagymihalyi vendéglében és kocsmakban a bérlok minden divatos italt ki-
mértek, agymint bort, sort, palinkat, mézbort, rosolist, sot a kavét is.* A sor a
helybeli sorhazbdl szarmazott, hasonléan, mint a palinka. A bort az urasag be-
hozta szamos kornyékbeli (Vinna, Kaluzsa Ung varmegyében) sz616ibdl vagy a
Tokaj Hegyaljarol. A sorhaz, palinkafézde és kocsmak arendaja volt az uradalom
legnagyobb jovedelmet adé vallalata. Evi bérlete magas Osszegeket tett ki, pl.
1763-ban 2475 Ft-ot, és 1773-ban mar 3300 rajnai Ft-ot.*’

A bérlore, aki rendszerint mar zsidd volt, a bérlett objektumok tizemeltetésén
kiviil mas kotelességek is vonatkoztak. A palinkat csak sajat iistokben fozhette,
¢és a hulladékot az urasagnak adta marhaetetésre. A jobbagyoknak keresztelére
vagy eskiivore 8 polturanal olcsobban kellett az italt adnia. Mind a palinkabdl,
mind a sorbol kotelezd volt az urasagnak adni. Mindegyik kobol rozsbol egy
hordét a foldestrnak adtak. Ugyancsak kotelezd volt az urasagtol évente 200 ko-
bol gabonat, 300 kobol arpat, 10 hordo tokaji és 30 hordd kaluzsai bort venni.
Hitelre nem adhatott el tobbet, mint 2 Ft-ért. Az urasag arra kotelezte magat,
hogy ad a bérldnek 18 szekér szénat, 8 szekér arpa szalmat és egy bérest a sor-
hazba. Tovabba lehetové tette az urasagi pincék hasznalatat, egy bodnar iparossal
egylitt. A sorhazat, palinkaf6zdét, és szekérallast a vendéglo elott az urasag sajat
koltségén karbantartatta. A bérlon kiviil, mind a varosban, mind a kdrnyezo fal-

3% SA Presov, SM, 1300: A nagymihalyi felsé malom elszamol4sa és abrazolasa, 1789.

3 SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak Ssszeirasa, 1770.

0 S A Presov, SM, 943: Bérszerz6dés a nagymihalyi sérhéz, palinkafézde és kocsmak bérbeadésa-

ra Lonovics Jakab zsidonak, 1763.
41 SA Presov, SM, 947: Bérszerzédés a nagymihalyi sorhaz, palinkafézde és kocsméak bérbeadasé-
ra, 1773.
* Uo.
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vakban (amelyekre az arenda vonatkozott), a bor, sor és palinka eladasat a job-
bagyoknak megtiltottak.**

Az urasag tobbi gazdasagi objektumair6l nem sok adat maradt. Ezekhez foleg
a kozeli Gyorke hegyen allo téglaégetd és kdbanya tartozott. A kifejtett kovet és
a téglat az urasag eladta, a kovet 616t 4 rajnai Ft-ért és ezer téglat 5 Ft-ért.*’

SZOBRANC

Szobranc, mezdvaros Ung varmegye nyugati részén, nem messze Ungvartol. A
kozépkortol tobb nemesi csalad birtokaban volt.*® A 18. szazad eleji események
Szobrancon is jelentOs valtozasokat okoztak. Elsdsorban a haboru és a pestisjar-
vany kovetkeztében oriasi népesedéscsokkenés kovetkezett be, ami az 1715. évi
Osszeirasban is megmutatkozott, amikor csak egy jobbagycsaladot irtak Ossze a
telepiilésen.”’ A Rakoczi-szabadsagharc utani elkobzasok Szobrancot is érintet-
ték, mivel a legnagyobb birtokosa, Gombos Gyodrgy bard, a szatmari béke utan
emigracioban maradt Lengyelorszagban.”® Birtokait a kamara hasznalta, amely
idénként zalogba is adta kiilonb6zo birtokosoknak.

A mezdvaros legnagyobb birtokosa igy a szdzad masodik feléig a Kamara,
vagyis az allam volt, ami nem igen kedvezo feltételeket teremtett a kelld gazda-
sagi fellendiiléshez. Sem a Kamara, sem a tobbi kisebb foldestr (Orosz, Fekete,
Niczky, Szirmay csaladok) nem volt képes a varost visszatelepiteni és jbol fel-
épiteni gazdasagat. Igy még 1737-ben is hidnyzott a varos a varmegyei Ossze-
irasbol, mivel nem volt semmilyen ad6z6 lakossaga.” A szazad kozepe elbtt
Szobrancon is kezdték Osszevasarolni az egyes birtokrészeket a Sztarayak, a kor-
nyék leghatalmasabb birtokosai, akik néhany év mulva az egész varos egyetlen
tulajdonosai lettek. 1772-ben azonban gréf Sztaray Janos Fiilop zalogba adta
Szobrancot s a hozza tartozo birtokokat Aiszdorffer Boldizsarnak s feleségének
Szirmay Annanak.>

“ Uo.

5 SA Presov, SM, 949: Nagymihaly vagyondsszeirasa, 1775.

# Részben a Nagymihalyi csalad utédai (Pongrécz, Sztaray, Edrdogh), részben a helyi nemesek

(Szobranczi, Tibai) birtokoltak.

#7 MOL Budapest, HTT 3121: Orszagos dsszeiras 1715.

* Heckenast Gusztav: Ki-ki csoda a Rdkéczi szabadsdgharcban? Eletrajzi Adattar, Historia

konyvtar, sajto ala rend., kieg. és az eldszot irta Mészaros Kalman, Bp., 2005.

% Derzavnyj archiv Zakarpatskoj Oblasti Ukrajiny (Ukrajna Kérpataljai Teriilet Allami Levéltara)

Berehiv/Beregszasz, F 4 Ung varmegye f6ispanja, 03: Szobranci jaras dicalis Osszeirasa, 1738.

30 SA Presov, SM 4747, 254: Grof Sztaray Janos Fiilop szerz6dése a Szobranc elzélogositsarol,

1799.
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Az els6 adatok a szerény szobranci majorsagrol 1738-bol szarmaznak, amikor
az akkori zalogtulajdonos sajat gazdasagat iizemeltette a volt Gombos-kuria
szomszédsagaban. Az eredeti egy egész telekhez annak idején hozzacsatoltak 6t
¢és negyed puszta telket, amelyet hat zsellércsalad miivelt. A szantofoldek mellett
harom rét is tartozott a majorsaghoz, 25 szekér széna kapacitassal.”' A hatarban
talalhaté hatalmas erdék, amelyeket azel6tt fizetés ellenében makkoltatasra
hasznaltak a helybeli jobbagyok, nem hozott semmilyen jovedelmet. A két ura-
sagi gyiimodlcsoskert jo években 20 kobol aszalt szilvat képes volt adni. A major-
sag mellett egy halastavat is fenntartottak, kiilonféle halakkal.**

A majorsaghoz tobb gazdasagi épiilet tartozott (két istallo, két cslr €és az ura-
sagi sziics haza), és a kuria mellett, a romladoz6 raktarak alatt négy borpince is
volt, 200 hord6 borral.>® Szobrancon is kiilonds jelentdséggel birtak a majorsag-
hoz tartoz6 gazdasagi izemek, mint a malom és a vendéglé. A két malomkovel
ellatott malmot még Gombos bard bérbe adta a molnarnak, aki kiilonb6zé manu-
alis munkak és ingyen gabonadrlés mellett sajat jovedelmének kétharmadat is az
urasagnak adta. Ez atlagban 20 kobol buzat és 30 kobol rozst jelentett. Az elkob-
z4s idején a kamara bérbe adta a malmot Szemere Addamnak 110 Ft-ért. Ugyantigy
a vendéglot még Gombos bard épitette, s a kamara szintén bérbe adta egy bérlo-
nek, 20 Ft-ért, aki viszont, az épiilet rossz allapota miatt, csak 6 Ft-ot fizetett.>*

Az elkobzott szobranci birtokok értékét a kamara 3351 Ft-ra és 66 és 3/5
krajcarra becsiilte, amibdl a legjelentdsebb értéket a malom képviselt, 1266 Ft és
66 és 365 krajcarral.” A kovetkez6 években nyilvan tovabb pusztult a gazdasag,
amelynek értéke 1745-ben mar nem érte el 3000 Ft-ot (2947 Ft 55 krajcar).”®

Csak a Sztaray csalad birtokdban kovetkezett be a varos betelepitése €s a gaz-
dasagi élet fellendiilése. Természetes, hogy ezek utan a valtozasok utan az uri
gazdasag is fejlodésnek indult. A majorsaghoz 550 pozsonyi mérd szanto6fold tar-
tozott, amelyen az urasag elsdsorban rozst, zabot, arpat, buzat, borsut, lencsét,
babot és kukoricat termelt. A majorsagi mezokon kiviil az ri gazdasag a kertek-
bol, egy tehénnyajbol és kiillonb6zo gazdasagi objektumokbol is allt. Kozvetleniil
a majorsagban allt egy cstir, két istallo szarvasmarha szamara és tobb tonkrement
gazdasagi épiilet. A tovabbi gazdasagi iizemek koziil legjelentdsebbek voltak: a
sorhaz, palinkaf6zde, két vendégld és a malmok. Az Uri gazdasaghoz tartoztak a

I MOL Budapest, UC (U. et C.), E 156, 68/14: Gombos Gydrgy baré elkobzott javainak sszeird-
sa, 1738.

52 Vo
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% Uo.
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%6 MOL Budapest, UC (U. et C.), E 156, 145/103 b: Gombos Gyérgy baré elkobzott javainak sz-
szeirasa, 1745.
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terjedelmes tolgyfa- €s biikkerdok is, amelyeket a jobbagyok makkoltatasra
hasznaltak, ami magas bevételeket hozott az urasagnak.’’

A Sztaray-gazdasagon kiviil volt még egy, sokkal kisebb majorsag is a varos-
ban, amelynek birtokosa, Csuha Tamas egy helybeli kiria tulajdonosa volt. Gaz-
dasaga 1773-ban két puszta jobbagytelekbdl, kilenc rétbol (Gsszes terjedelemmel
15 szekér széna) és néhany tucat kiillonb6zo kisebb szantobol (Osszes terjede-
lemmel 108 kobol) allt. Sajat kuriaja mellett egy kertje €s istalloja volt, s a va-
rosban még egy vendégld fél jobbagytelekkel.”®

A szazad masodik felében fokozatosan novekedett az ari gazdasag jelentOsé-
ge. A gazdasagi lizemek, mint a vendéglék és a malmok, masokkal szaporodtak.
Ilyen volt a korszer(sitett sdrgyar, a palinkafézde és a mészarszék. Természete-
sen, legnagyobb része Sztaray grof gazdasdgaba tartozott.

Az 0j Sztaray-majorsag legértékesebb objektumai a 18. szazad masodik felé-
ben a sorgyar és a palinkafézde volt, amelyek évente 1030 Ft (ebbdl 400 Ft sor-
gyar és 630 Ft a palinkaf6zde) jovedelmet hoztak az urasagnak. Mindkét fabol
épiilt épiilet falazott alapokkal és zsindelytetvel volt ellatva. A sorgyar atlagos
évi teljesitménye 400 hordd sor volt, és a palinkaf6zdében 6t év alatt 70 hordo
palinkat foztek ki.>

Ezek mellett Sztaray grof ) vendéglot is épitett a varosban, amelynek értéke
a szazad végén 2000 Ft-t tett ki, és évi 400 Ft jovedelmet hozott. A négy lakohe-
lyiségbdl allt vendégld szintén fabol, s kdalapokon épiilt. A vendéglo mellett allt
az urasagi mészarszEk. A régi, er0sen megrongalt és javitast igényl6 vendéglo ér-
tékét csak 200 Ft-ra becsiilték, és bérlése évente csak 30 Ft bevételt hozott.*

A szazad masodik felében harom malom allt a varosban. A legmodernebb a
Sztaray-malom volt, amelyet 1743-ban Sztaray Imre grof Szemere Adamtol za-
logbol valtott ki, és 1744-ben atépitette és modernizalta (két malomkoéhoz egy
harmadikat szerelt be).®’ A malom évente 120 Ft bevételt hozott, és értékét 1772-
ben 700 Ft-ra becsiilték.”> Tovabbi két malmot a Pribék és az Aiszdorffer csalad
hasznalt, kozelebbi adatok réluk nincsenek. Csak feltételezni lehet, hogy jobb
volt az Aiszdorfferé, mert bérldje, a harom molnar koziil, legmagasabb adot fize-
tett, 3 Ft-ot. Sztaray molnara fizetett 2 Ft-ot és Pribéké 1 Ft-ot.”

37 SA Presov, SM 6107, i. &. 444: Grof Sztaray Janos Fillsp birtokainak dsszeirasa, 1772.
8 SA Presov, SM 4096, i. &. 228: Csuha Tamas birtokainak Ssszeirésa, 1773.
3 §A Presov, SM 6107, i. &. 444: Grof Sztaray Janos Fiilop birtokainak Gsszeirasa, 1772.
60 U
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1 SA Presov, SM, 3015, i. &. 200, 3103, i. & 202.
2 SA Presov, SM 6107, i. &. 444: Grof Sztaray Janos Fillop birtokainak dsszeirasa, 1772.

8 Derzavnyj archiv Zakarpatskoj Oblasti Ukrajiny Beregszész, F 4/4, 1835: A nemtelen taxalistak

névjegyzéke, 1770.
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A szatmari béke utani idoszakban, ahogyan az egész orszagban, Zemplén (és
Ung) varmegyében is elterjedt a majorsagi gazdalkodas. A 18. szazadban, az 1j
gazdasagi-tarsadalmi helyzetben fokozatosan csokkent a jobbagygazdasagok je-
lentdsége és teriilete. A nagy uradalmak gazdasagi életében sokkal fontosabbak
lettek a hatalmas majorsagok. A majorsagok épitésénél jelentés modon segitett a
foldesuraknak az oridsi pusztulas, amely a szazad elején, a nagy pestisjarvany
utan erdsen sujtotta Zemplén és Ung varmegye kozépsd €s déli teriileteit. A
pusztatelkeket az urasagok gyakran betagoltak a fejléd6é majorsagokba.

Természetesen, a legjelentdsebb majorsagok az uradalmi kdzpontokban jottek
létre, ahol az ) magnasok hatalmas rezidencidit hoztak létre. A majorsagok,
vagy az Uri gazdasagok Osszetételében mar a 18. szazad elsé felében a mezdgaz-
dasagnal jelentdsebb helyet kiillonboz6 gazdasagi lizemek vagy objektumok fog-
laltak el, tigy, mint a malmok, sérhdzak, palinkaf6zdék, kocsmak, vendéglok,
téglaégetok, stb. Sokkal magasabb bevételeket hoztak a foldesuraknak, mint a
mezdgazdasagi foldek. A jo lizemeltetés érdekében ezeket az urasagok mar a
szazad elso felétdl tobbnyire bérbe adtak, rendszerint (a malmokon kiviil) a zsid6
bérloknek. A 18. szdzadban a Felsé Zemplén és Ung varmegye nyugati részének
legnagyobb birtokosa a grof Sztaray csalad volt, akik északkeleten elsdk kozott
uj, modern, progressziv elemeket vezettek be majorsagaikba, mint pl. az 4j no-
vények (kukorica, dohdny, burgonya) termelése, takarmanyok kivetése, a szar-
vasmarha istalloztatasa, stb. Emellett mas gazdasagi lizemeiket, mint a sérhaza-
kat, palinkaf6zdéket, malmokat, stb. is atépitették és modernizaltak.
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Bar a torténeti Zemplén varmegye az Alfold északi peremét6l mintegy 160 kilo-
méter hosszan a lengyel (Lengyelorszag szétdaraboldsa utan a galiciai) hatarig
nyult, s 444 telepiilése a 18. szazad végén tobb mint kétszazezer lakosnak nyj-
tott otthont, kiemelkedd nevezetességét mégis egy sziikebb térsége, a Hegyalja
szolgéltatta. A Hegyaljarol szarmazott az orszag egyik legjobb, de mindenkép-
pen a legnevezetesebb — altalaban tokaji néven ismert — bora, amelyet mind bel-
foldon, mind kiilfoldon szivesen vasaroltak, fogyasztottak. Nem csoda, ha a bir-
tokosok szamara a hegyaljai sz6l6 is nagy vonzerdvel rendelkezett. Sokan birto-
koltak hegyaljai sz616t, rendelkeztek az abbol szarmazéd jovedelmekkel tavoli
megyék, varosok lakosai koziil is. Kérdés lehet azonban, hogy mennyiben esett
egybe ez a nevezetesség a gazdasagossaggal, az orszagon beliill milyen tavolsag-
bol mutatkozott érdemesnek hegyaljai sz016t szerezni, azt fenntartani, miiveltet-
ni, az ott nyert bort lakohelyiikre szallitani, s mely tavolsagon tul szamitott mar
csak a presztizs, a tokaji bor hirneve a birtokosok szamara? Ennek korvonalaza-
saval probalkozom meg jelen tanulmanyomban. Elézetesen azonban legalabb két
kérdésre is valasszal kell szolgalnom, egyrészt arra, hogy milyen térséget is te-
kintsiink Hegyaljanak, masrészt arra, hogy kik birtokoltak az itteni sz6loket, s
hol is laktak 6k tulajdonképpen.

Az els6 kérdésre adando valaszt megkonnyiti, hogy a hegyaljai bor kiilonle-
ges értéke rabirta a hatésagokat, hogy pontositsak a régio teriiletét. Ennek hivata-
los megallapitasara eldszor egy 1737-i kirdlyi leirat vallalkozott, amely név sze-
rint sorolta fel azokat a telepiiléseket, amelyek borukat ,,tokaji” néven arusithat-
tak. Zemplén megyében 11 mezdévaros: Bodrogkeresztir, Mad, Tallya, Tarcal (az
akkor még puszta mindsitésii Szegivel), Tokaj, Erdébénye, Zombor, Olaszliszka,
Sarospatak, Tolcsva, Satoraljaujhely, €s tovabbi 8 falu: Golop, Kisfalud, Ond,
Ratka, Olaszi, Vamosujfalu, Zsadany, Kis-Toronya, Abaujban: Szant6 és Horvati
tartozott kozéjiik.' Bar a 19 zempléni telepiilés szamat tekintve a megye telepiilé-

' Vé: Bodo Sandor: Tokaj-Hegyalja, egy minGségi borvidék kériilhatarolasa= Ethnograhia, 1979.

487. — Tanulmanyomban egyébként — a forrasok hozzaférhetdsége miatt — csak a 19 Zemplén me-
gyebeli hegyaljai telepiiléssel kivanok foglalkozni. A megye legdélebbi, a szerencsi keriilethez tar-
tozo telepiilései koziil a 18. szazad végén egyébként még egyetlen egy sem tartozott a Hegyaljahoz.
Az Bket is érintd, nekik kedvezo ujabb besorolasra csak a 19. szazadban keriilt sor.
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seinek minddssze 4,3%-at tette ki, jelentdségiik, szerepiik joval nagyobb volt en-
nél. Ide tOmoriilt a lakossag 15,4%-a, itt lehetett talalni a szantok 5,2%-4t, a bir-
tokosok sajatkezelésii foldjeinek egyenesen 7,6%-at. Joval kirivobbak a térség
anyagi er6forrasaira vonatkozo adatok. Innen szdrmazott ugyanis a megyebeli
birtokosok jovedelmének 26,3%-a, a szdléjovedelmeknek pedig egyenesen
86,3%-a.” Mas teriileteken viszont a hegyaljai ardnyok nem érték el a telepiilések
(vagy még kevésbé a lakossag) aranyabol kovetkezd elvarasokat. Igy a Hegyal-
jan — az egyes telepiilések magas lakossagszdma ellenére — minddssze a megye
jobbagyainak 3,6%-a ¢€lt, akik a Maria Terézia korabeli trbérrendezés idején ké-
szitett tabellak szerint a megyebeli urbéres szdntofoldek 2,9%-at miivelték. Ezzel
szemben a zsellérek — az inquilinusok és a subinquilinusok egyiittesének —
39,7%-o0s ardnya a napszamosok irdnt mutatkozo fokozott igényt mutatja.’® A
konkrét adatokat az 1. sz. tablazat mutatja.

1. sz. tablazat.
Hegyaljai részesedés a megyei adatokbol

. . Megyei . Hegyalja

Kategoria (")ssgyzes Hegyalja széfglélj(a
Telepiilésszam 444 19 43
Lakossagszam 209 791 32229 15,4
Szanto kataszteri hold 322 442 16 719 5,2
Majorsag kat. hold 95 588 7334 7,6
Jobbagyok 12 745 461 3,6
Paraszti szantd / magyar hold 136 159 % 38901/2 2,9
Zsellérek 5079 2017 39,7
Osszes jovedelem / sessio (4 24 Rft) 25576 % 6 736 3/4 26,3
Sz616 jovedelem / sessio 3767 3/8 3250 5/8 86,3
Korcsmaltatas jovedelme / sessio 4 698 7/8 1 853 5/8 39,5

Annak vizsgalatat, hogy a kortars birtokosok figyelmét mennyire tudtdk ma-
gukra vonni a hegyaljai sz610k és a beldliik szarmazo jovedelmek, két kivalé for-
ras teszi lehetévé. Amikor a 18. szazad legvégén, a francia haboruk szoritasaban
a Habsburg kormanyzat a nemességet is a haborus terhekhez val6 anyagi hozza-
jarulasra probalta kényszeriteni, Zemplén megye tisztikara tobb Osszeirast is ké-

2 A fentebbi adatok a kovetkezd forrasokbol szarmaznak: lakossagszam: Az elsé magyarorszdgi

népszamlalas (1784—1787). Szerk: Danyi Dezs6é — David Zoltan. Bp., 1960. 272—285.; szant6-
nagysag: a II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés anyaga: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-
Abatij-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fioklevéltara (tovabbiakban BAZML-SF) IV-
A 2005/e. Zemplén varmegye addszeddjének iratai 1553—-1848 (1852). Nemesi birtokosok és
jovedelmek Osszeirasa jarasonként. A nemesi jovedelmekre Uo.. 2. és 3. doboz.

Az urbérrendezés adatai: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MOL)
Urbarialia C 3250—-3265.
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szittetett a teriiletén birtokos nemesi (vagy szélesebb korben: nem jobbagyi-
paraszti) birtokosok jovedelmeirdl. Ezek koziil kettének az eredményét vaskos
kotetekbe kotve Orzi a satoraljatjhelyi levéltar. Egyikiik — amely 1797-ben ké-
sziilt! — telepiilésenként sorolja fel az ottani javaik (jovedelmiik) alapjan hozzaja-
rulasra kotelezett birtokosokat, kiilonvalasztva azokat, akiknek lakohelye kiviil
esett a megye hatarain. Neviik a helyben lakok telepiilésenként felsorolt listaja
utan kiilon szerepel, s a név mellett lakohelyiiket és az azt magéaba foglald me-
gyét is feltlinteti. A néhany évvel késobb (1800-ban) keletkezett masik Ossze-
irast’ a birtokosok ABC rendje szerint allitottak ssze, s benne a nevek mellett
nemcsak akkor szerepel lakohelyiik megnevezése, ha az kiviil esett Zemplénen,
hanem sok esetben akkor is, ha az a megye valamelyik méasik helységét jelentet-
te. Bar cimében mindkét Gsszeiras az érintettek insurrectionalis kdtelezettségé-
nek megallapitasara hivatkozik, a nevek utan mégis pénzbeli hozzajarulasok 6sz-
szege szerepel, az 1797-1 &sszeirasban egy akkori — a torténetirasban (legalabbis
Zemplén megyére nézve) eddig fel nem dolgozott — vagyonfelmérés® szerint ki-
vetett kisebb 0sszegek, az 1800. éviben egy alapos (17 kategoriat magaba fogla-
16) jovedelem felmérés alapjan kivetett, az el6z6eket meghaladd nagyobb ssze-
gekkel taldlkozhatunk’. Az utobbi felmérés adataibél tudunk kovetkeztetni arra
is, hogy vajon az érintett birtokosok jovedelmének milyen része szarmazott sz6-
16birtokbol. Ennek az dsszeirasnak az el6zo6tdl eltérd (birtokosonkénti) rendsze-
rébol viszont sajnalatos modon az is kovetkezett, hogy a szandék ellenére mar
nem minden név mellett talaljuk meg a lakohely megnevezését, igy beldle joval
kevesebb megyén kiviil lako extraneust tudunk azonositani.® Vizsgalatomban igy
az 1797-1 dsszeiras adatait nagyobb sullyal tudtam figyelembe venni, bar eseten-
ként (tablazataimban) feltiintettem az 1800-i Osszeiras szamadatait is. Az 6vatos-
sag persze az idOben korabbi forras esetében sem felesleges, hiszen esetenként

* BAZML-SF IV-A 2005/e. 1. doboz. Lista insurrectionalis pro Anno 1997. Tabella Demonstrans
DD Nobiles in Persona propria Insurgentes vel Equites statuentes, aut Lege Publica Exemptos
et Limitatos in Comitatu Zempleniensi Anno 1797. (tovabbiakban Lista insurrectionalis.)

Uo. 4. doboz. Liber obtingentialis Insurrectionis 1800 anni. (tovabbiakban Liber obtingentialis.)
Lel6helye ugyanott 2. doboz.

Ugyanott 2. és 3. doboz. Az egyes kategoridkat az urbéresektdl (jobbagy, zsellér), a sajatkezelé-
sti (majorsagi) foldekrdl, a kisebb kiralyi haszonvételekbdl, ill. a sz616bdl szarmazo jovedelmek
alapjan kiilonitették el. A sz616nél kiilon vették az Gn. szabad és a kilenced kételes sz616kbol,
tovabba a hegyjogbol szarmazo jovedelmeket. A szamitdsokban 24 Rénes forint jovedelmet te-
kintettek egy sessio (telek) jovedelemnek. A legkisebb egység az egynyolcad telek (3 Rft) jove-
delem volt.

Megallapitasomat arra alapozom, hogy sokszor az azonos telepiilésen szerepld, azonos csalad-
nevl, feltételezhetden azonos csaladhoz tartozé birtokosok egyik részénél meg van adva a ma-
sik megyebeli lakohely, masok (tobbnyire az el6zbeket a felsorolasban kozvetleniil kovetd) ese-
tében viszont ez hidnyzik. Utdbbiakat mégsem mertem extraneusnak tekinteni, mivel mas ese-
tekben azonos csaladnevii birtokosok is élhettek kiilonb6zo telepiiléseken.
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ennek Osszeallitoi is lehettek figyelmetlenek, feliiletesek, ez az Osszeiras is tar-
talmaz konnyen felismerhetd, nyilvanvalé tévedéseket.” A forrasok tévedései,
esetenkénti ellentmondasai kovetkeztében szinte lehetetlen a birtokosok szama-
rol, kategoridjukrol (helyben lako, mashol lako, azaz extraneus) vitan feliil allo
adatokat szolgaltatni. Tanulmanyomban igy sokszor kozlok tovabb pontosithatd
adatokat, s ahol pontos szamok fordulnak eld, azok sem feltétleniil kétségbevon-
hatatlanok. Az aranyok, a jellemz6 tendencidk bemutatasara azonban ezek is
mindenképpen megfelelonek mutatkoznak.

Zemplén megye 444 faluja a 18. szdzad végén nagyjabol 3200 nemesnek
nyujtott foldbirtokbol szarmazoé — kisebb-nagyobb — jévedelmet.'® Mivel a kor-
ban extraneusnak tekintették azokat is, akiknek lakohelyilikon kiviil mas telepii-
1ésrdl is szarmazott jovedelmiik (ebben az esetben természetesen az utdbbi tele-
piilésen szamitottak extraneusnak),'' a 3200 nemes tobb mint egyharmadat, kozel
1200 f6t sorolhatunk az extraneus kategdriaba. Koziililk megkozelitdleg hétszaz
volt azoknak a szama, akik lakohelyiikon kiviil mas, szintén Zemplén megyei te-
lepiilésen is rendelkeztek jovedelemmel, b6 hatszazan viszont a megyén kiviil
lakoként élveztek zempléni f61dbol szarmazo jovedelmet. Az ellentmondas (700
+ 600 tobb mint 1200) a fellelheté adatok bizonytalansagabol fakad. Az 1797-1
Osszeiras a megyén kiviil lako extraneusok szamat 617-re tette, de beldle nem de-
ril ki a megyén beliil tobb telepiilésen is jovedelemmel rendelkezék (akik lako-
helyiikon kiviil extraneusnak szamitottak) szdma. Utobbiakat az 1800-i sszeirds
690-re teszi, mig a megyén kiviili lakokat csak 482-re (135-el kevesebbre, mint a
harom évvel korabbi 0sszeiras). Ismerve persze az utobbi dsszeirds hianyossaga-

® Az igy ,eltévesztett” személyek kozott jelentSs jovedelemmel rendelkezd birtokosok is szere-

peltek. Monokon pl. a két Andrassy grof (Istvan és Kéroly, hozzajarulasként kivetve 1048 Rft
27 xr ill. 999 Rft 25 xr) az extraneusok listajan szerepel, anélkiil, hogy lakohelyiikként mas (a
megyén kiviili) telepiilést neveztek volna meg. Bacskon ennek a forditottja fordul el6. Fischer
baro csaladjat (353 Rft hozzajarulassal) a helyben lakok kozott talaljuk, pedig a név mellett fel-
tiintették lakohelyiiket: Egert, Heves megyében. Az extraneusok kdzott maskor is szerepelnek
olyanok, akiknek nincs megnevezve mas lakohelyiik — mint Berzéken Ldcsey Zsigmond (206
Rft 30 xr), Madon pedig Niczky Jozsef 6zvegyét? (consors, sziil. Krajnyik, 33 Rft 40 xr hozza-
jarulassal) hatarozottan madinak nevezik. A kirivd tévedéseket igyekeztem kiigazitani, gyakor-
latilag azonban minden kategoriat ujra kellett szdmolnom.

Bar a felhasznalt két alapvet6 forrasban jelentés mennyiségii adatot talalunk, ezek — a nemesek
szempontjabol — nem mindig egyértelmiiek. Nem mindig lehet elkiiloniteni példaul, hogy ki le-
hetett nemes a varoslakok, vagy az egyes zempléni telepiiléseken jovedelemmel rendelkezd, de
esetleg masutt (akar mas megyében) lako papok, lelkészek és tanitok koziil, nem beszélve arrdl,
hogy ritkédn bevallottan ,,nemtelenek” (ignobilisek) is bekeriiltek az Osszeirasba. A kiilonféle
egyhazi testiiletek (plispokségek, rendhazak), vagy mas intézmények (pl. a pataki iskola) birtok-
lasat extraneusnak kell tekinteniink, bar nem a nemesek szamat gyarapitotta. Jelen tanulmany-
ban magam valamennyi kategoriat az extraneusok kozé szamitottam.

A kategoria pontositasara 1d. Orosz Istvan: Extraneus birtoklas és borértékesités Sarospatakon a
XVIII-XIX. szdzadban. In. 4 800 éves varos Patak. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak, 2004. 69—
77. A latin sz6t a kortarsak ,,bebironak” forditottak.
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it, a megyén beliil lakok koziil bizonyara tobbeket is at lehetne sorolni a kiilsé
extraneusok kozé. Az extraneusok szamat és jovedelmiiket a 2. sz. tdblazatban
mutatom be.

2. sz. tablazat.
Extraneusok Zemplen megyében és a Hegyaljan

Extraneusok lakohelyiik szerint 1797-i adat %-a | 1800-i adat | Szazalékuk
Osszes extraneus szama Nem ismert 1176
Jovedelmiik /sessio Nem ismert 219153/8
Megyén beliil lakd extraneusok szdma | Nem ismert 690 58,9
Megyén beliil 1ako de a Hegyaljan Nem ismert 16 026 1/2 73,1
extraneusnak szamitok jovedelme
Mas megyében lakd extraneusok 617 486 41,3
Hegyaljan birtokos 0sszes extraneus Nem ismert 754 64,1
Hegyaljan birtokos 6sszes extraneus Nem ismert 6258 5/8 28,6
jovedelme
Hegyaljan birtokos Zemplén megy¢- Nem ismert 334 28,4
ben laké extraneusok szdma
Hegyaljan birtokos Zemplén megyé- Nem ismert 3961 3/4 18,1
ben lako extraneusok jovedelme
Hegyaljan birtokos mas megyében la- 483 78,3 420 35,7
ko extraneusok szama
Hegyaljan birtokos mas megyékben Nem ismert 5888 7/8 26,9
lako extraneusok Osszes jovedelme
Hegyaljan birtokos mas megyékben Nem ismert 2296 7/8 10,5
lako extraneusok hegyaljai jovedelme

Az extraneusok jellemzésére az 1800-1 Osszeiras kinal tagabb lehetdséget.
Adatai tobb vonatkozasban is tanulsagosnak tlinnek. Mindenekel6tt mutatjak,
hogy ha a megyén beliil tobb telepiilésen is jovedelemmel rendelkez6 birtoko-
sokkal is szamolunk (a megyén kiviilr6l ,,bebirokkal” egyiitt), akkor Zemplén
megyében az extraneus jovedelmek nyomaszto tilsulyba keriilnek (21915 3/8
sessio jovedelem a 25576% sessiobol, 85,7%). A mas megyékbdl érkezo
extraneusok kozott elsésorban a hegyaljai birtoklas volt népszerti. Mig a megye
valamely telepiilésén extraneusnak tekintett jovedelemmel rendelkezd birtokosok
csaknem 60%-a a megyén beliil, valamely mas telepiilésen lakott, s alig tobb
mint egynegyediiknek (az 0sszes extraneus 28,6%-anak) volt a Hegyalja valame-
lyik telepiilésérdl is jovedelme, addig a mas megyében laké bé 40%-nak viszont
hétnyolcada (86,7%, Gsszes 35,7%-a) rendelkezett hegyaljai jovedelemmel.

A két Osszeiras abba is betekintést enged, hogy a felsorolt birtokosoknak
mely telepiiléseken volt extraneus mindsitési birtokuk.
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3. sz. tablazat.
Extraneusok a Hegyaljan szolobirtokuk helye szerint

Hegyaljai 1790 1800
telepiilések extraneus Szazalékuk | extraneus | szazalékuk

1 | Bodrogkeresztir 2 0,4 36 9,2
2 | Bodrogkisfalud 41 8,5 10 2,6
3 | Bodrogolaszi 7 1,5 8 2,0
4 | Erd6bénye 30 6,2 18 4,6
5 | Golop 1 0,2 4 1,0
6 | Kis Toronya 6 1,2 6 1,8
7 | Mad 88 18,2 24 6,1
8 | Olaszliszka 37 7,7 32 8,2
9 | Ond 0 0 3 0,8

10 | Ratka 0 0 0 0
11 | Sarospatak 100 20,7 129 32,9
12 | Satoraljaujhely 26 5,4 26 6,6
13 | Szegi puszta 0 0 4 1,0
14 | Tallya 56 11,6 16 4,1
15 | Tarcal 36 7,4 36 9,2
16 | Tokaj 34 7,0 13 3,3
17 | Tolcsva 11 2,3 19 4.8
18 | Vamosujfalu 6 1,2 6 1,5

19 | Zombor 0 0 0 0
20 | Zsadany 2 0,4 1 0,3
Osszesen 483 100,0 3922 100,0

Az egyes telepiiléseken jovedelemmel rendelkezOk szama meglehetésen nagy
eltéréseket mutat. Helyenként ugyanis (Sarospatak, Mad) kiemelkedden sok, ma-
sutt (Golop, Kis Toronya, Zsadany) meglepden kevés extraneust talalunk. (Ke-
resztar 1797-1 adatat irrealitasa miatt figyelmen kiviil kell hagynunk, esetében
bizonyara az Osszeiras készitje tévedett, mivel a telepiilésen 1800-ban 36
extraneust irtak dssze.) De voltak olyan telepiilések is, ahol egyaltalan nem jelez-
tek extraneusokat (Ond, Zombor, Ratka, utobbinal nyilvan a friss telepités miatt).
A Trautson herceg altal alapitott két Sarospatak kozeli telepiilés — Karolyfalva és

12 A 3. sz. tablazatban talalhato extraneus szam (392) alacsonyabb az ugyanennek a kategérianak a
2. sz. tablazatban talalhato 6sszegénél (420). Ennek oka az, hogy akik nem a hegyaljai birtokuk
alapjan keriiltek be az 1800-1 dsszeirasba, azokat a jelen tdblazatban nem vettem figyelembe.
Osszesen 28 ilyen esetet talaltam, kozottiik arisztokratakat is, pl. az Abatj megyében lako Vé-
csey Janos barét Szerdahelyen, a borsodi Vay Danielné baronét Alsé Dopszan, a sarosi Dessew-
ffy barot Fels6 Osvan talalhaté jovedelmeik alapjan vették fel az 6sszeirasba.
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Trautsonfalva, ma Hercegkut — akkor még nem tartozott a Hegyaljahoz. Noveke-
dést és csokkenést egyarant hat-hat telepiilésen talalunk. Ha a bodrogkereszturi
extraneusok tizennyolcszorosra valo emelkedését az 1797-i forras pontatlansaga-
nak is tulajdonitjuk, akkor voltaképpen Golop (négyszeres), Tolcsva és Kis-
toronya (mindkettd 1,7-szeres) emelkedése jelent komolyabb emelkedést. Jelen-
tosebb fogyatkozast Olaszliszka, Tolcsva és Erdébénye esetében talalunk. Ezek a
valtozasok kihatottak az adott telepiilés részesedésére is a hegyaljai extraneusok
aranyaban. Ha igy szamolunk, akkor Patak részesedése bo 12%-kal (20,7%-106l
32,9%-ra), Kereszturé 9%-al ndvekedett, mig Madé bo 12%-kal, Tallyaé 7,5%-
kal, Kisfaludé 6%-kal csdkkent.

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy az egyes telepiilések vonzereje az
extraneusokra nem allt aranyban az adott telepiilés gazdasagi tekintélyével vagy
befolyasaval. A legnépesebb mezdvarosok, Tokaj, Tarcal, Olaszliszka, az
extraneusok szama szerint csak a kozépmezonyben foglaltak helyet. Nem bizo-
nyult vonzénak az extraneusok szamara Satoraljatijhely sem, amely éppen a 18.
szazadban valt allandé megyeszékhellyé. Ujhely azonban a Hegyalja egyik leg-
északabbi telepiilése volt (nala csak Kis Toronya fekiidt északabbra), nem tarto-
zott a régid legjobb borait kinald telepiilései kozé, igy nem vonzotta a megyén
kiviili birtokosokat.

Kiilonosen vonzonak tiint viszont szamukra Sarospatak a maga 100 (majd
129) masutt lakoé birtokosaval. Meglepd lehet az is, hogy koziiliikk 46 (majd 69)
f6 a szomszédos Aballj megyei Vagasrol (ma Kovacsvagas), 13 (majd 28) f6
Vilybdl (a mai Vilyvitany egyik alkotd eleme) keriilt ki. A Vagasrol kikeriild
extraneusok nagy szamat nem tudjuk kozvetleniil valoszintisiteni, mivel a telepii-
Iés egyidejii lakossagszamat — a II. Jozsef kori népszamlalas megyei anyaganak
hianya miatt — nem ismerjiik. (Valyi Andras korabeli helység-lexikonjaban'’ saj-
nos a lakossagszam nem szerepel.) Fényes Elek b6 40 évvel kés6bb (1844-ben)
kiadott munkajaban azonban talalhatunk némi magyarazatot. Eszerint Kovacsva-
gason a 19. sz. kdozepén 1347-en laktak, és — Fényest idézve — ,,lakosi tobbnyire
nemesek”. Sarospataki birtok (sz610) szerzésiiket persze aligha indokolja a sajat
fogyasztas, hiszen — megint csak Fényes szerint — ,borok, fajok elég”.'* A pataki
extraneusok kozott eléforduld rengeteg azonos csaladnév €s a hozza kapcsolodo
minimalis jovedelem inkabb apréra tagolodott csaladi 6rokségekrol taniskodhat,
ami a ndvekvd szamra is magyarazatot adhat. A vagasiak kozott 11 Bodnar, 7
Konchol, 3 Pandak szerepelt, 7 Pandak viszont Vilyben lakott. (Vilynek a 19.
szazad kozepén 712 lakosa volt, ezek koziil is kitelhetett a pataki extraneusok

13 Valyi Andras: Magyarorszignak leirdsa, mellben minden hazdnkbéli Varmegyék, Virosok, Fa-
luk, Pusztak, Uradalmak... Féldes Urak, fekvések, torténettyek — a betiiknek rendgyek szerént
feltalaltatnak. 1-3. k. Buda, 1796—1799.

4 Fényes Elek: Magyar Orszignak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statiszti-
kai és geographiai tekintetben. 3. k. Pest, 1844. 45.
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ugyancsak figyelemre mélt6 szama.) Az Aballj megye tobbi telepiilésérdl kikerii-
16 extraneusok szama a fentiekénél joval alacsonyabb volt, bar kézottiik is gya-
koriak voltak a feltételezhetGen csaladi oOrokségek. (Satoraljatijhelyen pl. 6
Bistén laké Hutka rendelkezett jovedelemmel.)

Abatij megye egyébként az 1797-i 226 6 Osszes, ill. 192 hegyaljai extra-
neussal, valamint 1800-i 207, ill. 186 fovel a megyék kozott is elsd helyre keriilt
(lasd a 190. oldalon talalhato térképet, rajzolta: Szildagyi Zsolt). Az onnan szar-
mazd extraneusok kozott 10 kassai lakost (bizonyara polgart) is talalhatunk.
(Mivel referatumomban nem az extraneusok tarsadalmi megoszlasaval, hanem
lakohelyiikkel foglalkozom, a varosiakat nem kiilonitettem el a nemesektol.) Az
extraneus birtokosok megyénkénti megoszlasanak tablazata érdekes szambeli és
teriileti eltéréseket tartalmaz, amit a 4. sz. tablazatban illetve térképen mutatok
be.

4. sz. tablazat.
Az extraneusok megoszidsa eredeti lakohelyiik szerint

"1797 " 1800
(S)Zs:s Ebbél a HegAy AL (S)Zs:s Ebbél a HegAy al.| Osszes | Ebbéla li‘ifg
Megye extra- He'g'yal- jasza- | extra- Heﬁg’yal- ja szaza- ]oveflel- He'g'yal- szaza-

neus jan zaléka | neus jan 1éka mitk jan 1éka
Abaygj 226 192 85 207 186 89,9 1173 1/4| 9053/8 77,2
Arva 2 100,0 2 2 100,0 242 5/8 12 1/4 5,1
Baranya 0 1 1 100,0 1/8 1/8| 100,0
Bars 2 100,0 1 0 0,0 0 0
Bereg 0 1 1 100,0 59172 56 7/8 95,6
Bihar 15 5 333 6 5 83,3 14 3/8 14 3/8| 100,0
Borsod 32 18 56,2 31 18 58,1 3417/8 63 1/8 18,5
Csongrad 0 1 1 100,0 43 3/4 91/8| 20,9
Esztergom 2 100,0 1 1 100,0 5 51 100,0
Fejér 0 0 1 1 100,0 3/4 3/4| 100,0
GOmor 18 13 72,2 7 4 57,1 87/8 61/2 73,2
Gy6r 2 2 100,0 0 0 0 0
Heves 17 13 76,5 14 14 100,0 3815/8| 1031/8| 27,0
Hont 2 2 100,0 2 1 50,0 15/8 15/8| 100,0
Kishont 0 0 2 1 50,0 23/8 13/8 57,9
Komarom 1 1 100,0 0 0 0 0
Kraszna 2 2 100,0 0 0 0 0
K6zép-Szolnok 0 0 1 1 100,0 77/8 77/8| 100,0
Lipto 2 2 100,0 1 1 100,0 45/8 45/8| 100,0
Nograd 3 3 100,0 5 4 80,0 26 1/4 26 1/4| 100,0
Nyitra 2 1 50,0 1 1 100,0 269 1/2 21/4 0,8
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"1797 _ 1800
(s)zsjs Ebbél a He‘gA‘y AL ?ZS:S Ebbél a He‘gA‘y a.| Osszes | Ebbéla Iﬁfg
Megye extra- He:g'yal- jasza- | extra- Heig,yal- ja szaza- Joveflel- Heigyal- szaza-
neus Jan zaléka | neus jan léka miik Jan léka
Pest 11 10 | 909 10 10 | 1111 2183/8 203| 93,0
Pozsony 2 1 50,0 2 2 | 1000 | 1104 1/8 414 04
Saros 98 80 | 816 44 43 97,7 486| 2671/8| 550
Sopron 0 0 2 2 | 1000 77/8 612] 82,5
Szabolcs 55 43 | 782 59 48 81,4 2451/8] 171558] 70,0
Szatmér 4 2 | 500 6 5 83,3 691/8] 3518 508
Szepes 67 67 | 100,0 50 50 | 100,0 3527/8| 3023/8] 857
Tolna 1 1 | 1000 1 1 | 1000 55/8 23/4] 489
Torna 7 2 | 286 0 0 0 0
Ung 31 8 | 258 2 13 59,1 797 1/4 65 8,1
Veszprém 2 2 | 1000 0 0 0 0
Zdlyom 1 0 0,0 0 0
Erdély 1 0 0,0 0 0
Jasz kertilet 1 0 0,0 1 0 0,0 0 0
Ausztria 4 4 | 1000 2 1 50,0 133/4]  133/4| 100,0
Galicia 4 3 | 750 1 1 | 1000 0 0
Italia 0 0 1 1| 1000 43/4 43/4] 100,0
gﬁs()‘s‘:;iz;ll‘ 617 483 | 783 |1176 754 64,1 | 219153/8| 62585/8| 28,6

Nem kell kiillondsebben magyardzni, hogy a szomszédos — sz6l6termesztésre
nem, vagy alig alkalmas — megy¢k birtokosai hegyaljai sz0l6k szerzésével akar-
tak sajat fogyasztasukat kielégiteni, vagy jovedelmiiket novelni. (A hegyes Saros
80, ill. 43, Szepes 67, ill. 50, Ung 8, ill. 13, az alfoldi fekvésii Szabolcs 43, ill. 48
fovel szerepel a fenti listan.) Hevesben viszont volt sz6l6termelés, ha ez nem is
vetekedhetett a hegyaljai hirével, mégis 13, ill. 14 itteni lakos keriilt fel a hegyal-
jai extraneusok listajara.

A zempléni sz6l6k vonzasa néhany igen tavol lako birtokost is érintett. A ké-
sObb kiilon targyalt arisztokratakon kiviil bécsi lakosként tiintettek fel egy bizo-
nyos Beck Palt, pestiként Szalpeki kisasszonyt, 6zvegy Berzeviczy Antalnét stb.
A nem ennyire illusztris lakohelyek koziil Gyérben Solyom Istvan, Sopronban
Schultzné, Berhidan (Veszprém megye) Benyiczky Antal, Pécsett Kardosné la-
kott. Mindkét Osszeirasban talalhatd galiciai birtokos: 1797-ben Solyom Istvan
(Madon birtokolt), 1800-ban Kéry Janos (Tarcalon birtokolt). Igaz, id6kdzben a
madi birtokat megdrz6 Soélyom Istvan Gydrbe koltozott, legalabbis 1800-ban ot-
tani lakosnak tiintették fel.
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A két Osszeiras — az insurrectionalis kotelezettség miatt — elméletileg a neme-
si birtokosokat sorolta volna fel, de végiil a pénzbeli kotelezettséget a varosi pol-
garokra is kiterjesztették. Az emlitett kassaiak mellett j6 néhany tovabbi felvidé-
ki varos polgarainak is volt hegyaljai sz6lobirtoka. Sokan keriiltek ki a szintén
szomszédos Saros megye (Eperjesrol 13 6, masok Bartfarél, Kisszebenbdl) vagy
a kozeli Szepes megye (Késmark, Ldcse, Igld) varosi lakosai koziil. De ebben a
sorban talalhatjuk, a Bihar megyei Domonkos Lajost is, aki hosszu ideig volt
Debrecen varos fobiraja. S taldlunk néhany kiilonds kivételt is. Az 1797-1 név-
sorban szerepel a debreceni Bandy Janos ignobilis is, aki tarcali jovedelme alap-
jan 12 Rft 42 4/8 krajcar hozzajarulassal tartozott. (Domonkos Lajosra keveseb-
bet, 7 Rft 11 1/8 krajcart vettek ki. Sajnos az 1797-1 0sszeiras nem jelzi, hogy ezt
milyen jovedelmek alapjan szadmitottak ki.) Az 1800-1 Osszeirdsban viszont 6k
mar nem szerepelnek, bar abban is van 5 Bihar megyei lakos, kettdjiik Debre-
cenbdl, egy-egy Varadrol, ill. Kerekibdl, egy fonél azonban lakohelyként csak a
megye van megjelolve.

Az 1797-1 0sszeiras nem ad arra lehetdséget, hogy kikovetkeztessiik, hogy a
483 hegyaljai extraneus jovedelmébdl mennyit tettek ki a szélgjovedelmek. Az
1800-1 0sszeiras azonban (ezuttal 754 birtokossal szamolva) ezt is lehetévé ten-
né. A meglehet6sen iddigényes szamitast azonban ez ideig nem végeztem el.
Addig azonban eljutottam, hogy a 19 (Szegivel egyiitt 20) hegyaljai telepiilés
6737 Y4 sessionyi (24 Rénes forinttal szamolt) jovedelmének kozel fele, 3250 5/8
sessio (48,2%) szarmazott sz616bol. Kiszamoltam azt is, hogy ezen belill milyen
részesedést foglaltak el az egyes szolojovedelmi kategoridk. A megyebeli 1826
5/8 sessionyi szabad szdl6jovedelem 85,2%-a (1556% sessio), a 842 3/8 sessio-
nyi dézsmas szOléjovedelem 94,1%-a, mig az 1098 3/8 sessionyi hegyjog-
jovedelem 82,1%-a (901 5/8 sessio) szarmazott a Hegyaljarol. Egyelore ennél
pontosabb részesedést az extraneusok esetében sem tudok megadni. Legfeljebb
az egylittes aranyokbol tudok tovabbi kovetkeztetéseket levonni. Eszerint a
hegyaljai szolojovedelmek kozel fele (1556 V2 sessio, 47,9%) szarmazott az un.
szabad sz616kbol, sziik negyede (792 4 sessio, 24,4%) az un. dézsmas sz0616kbdl,
mig masik, ezuattal bé negyede (901 5/8 sessio, 27,7%) a hegyjogbol.

A legnagyobb jovedelmiiek nyilvan az arisztokrata birtokosok koziil keriiltek
ki. Megoszlasukat, jovedelmeiket az 5. sz. tdblazatban mutatom be.
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5. sz. tablazat.
Arisztokrata extraneusok Zemplén megyében

1797-i Szaza- 1800-i Szaza- | Egy fére
adat 1ékuk adat 1ékuk jut Rft
Osszes extraneus Nem 1176
szama ismert
Jovedelmiik /sessio Nem 219153/8
ismert
Arisztokrata az 0sszes 67 78 6,6%
extraneusbol
Arisztokrata extraneusok jove- Nem 9506 1/8 43,3% 121,9
delme ismert
Megyén beliil lakd arisztokratdk 18 31 39,7%
Megyén beliil lako arisztokratak Nem 5790 7/8 26,4% 186,8
jovedelmei ismert
Mas megy¢ében lako arisztokra- 49 73,1% 49 62,9%
tak
Mas megyében lako arisztokra- Nem 3715 1/4 39,1% 75,8
tak jovedelmei ismert
Hegyaljan birtokos arisztokratak 38 56,7% 62 79,5%
Hegyaljan birtokos arisztokratak Nem 1 605 16,9% 25,9
jovedelmei ismert
Hegyaljan birtokos Zemplén 9 50,0% 23 29,5%
megyében lako arisztokratak
Hegyaljan birtokos Zemplén Nem 5790 7/8 15,6% 251,8
megyében lako arisztokratak jo- ismert
vedelme
Hegyaljan birtokos mas megyé- 29 76,3% 39 82,6%
ben lako arisztokratak
Hegyaljan birtokos mas megyé- Nem 700 18,8% 17,9
ben lako arisztokratak jovedel- ismert
mei

Az egyes arisztokratak zempléni birtokainak (jovedelmeinek) alapvetd nagy-
sagrendbeli eltérései miatt nem igazan lehet kovetkeztetéseket levonni abbol,
hogy milyen jovedelmi atlagokat mutat a zempléni birtoklasuk. Voltak ugyanis
olyan arisztokratak, akik igazan jelentds zempléni jovedelmekkel rendelkeztek,
mig masokndl ezt szinte szimbolikus nagysagiinak mindsithetjiikk. Azon aligha
lehet csodalkozni, hogy a megyében lakd arisztokratdk itteni jovedelmei maga-
sabbak voltak, mint a megye hatarain kiviil lakoké. Az atlagban 121,9 Rft/f6 jo-
vedelembdl 186,8 Rft/f6 jutott a megyén beliil lako, és 75,8 Rft/f6 a mas megyé-
ben lakoé arisztokratdkra. A hegyaljai jovedelmekben ez a kiilonbség végletesen
ki¢lezett. Mig a megyében lakd arisztokratakra hegyaljai birtokaikrol fejenként
251,7 Rft jovedelem jutott, addig a mas megyékben lako arisztokratakra ennek
alig tizennegyed része, 17,9 Rft.
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Azokkal egyiitt, akiknek Zemplén megyében nemcsak a Hegyaljan volt extra-
neus birtokuk (hanem a megye oda nem sorolt mas telepiilésein is), az 1797-i
Osszeirasban 67, az 1800-iban 78 arisztokrata neve fordul eld. Koztiik megtalal-
hatjuk az orszag legismertebb csaladjainak tagjait is: két-két Palffy és Csaky gro-
fot, egy-egy Eszterhazy, Batthyany és Grassalkovich herceget, egy Karolyi gro-
fot, vagy éppen Wesselényi Miklos bardt Zsibordl. De rajtuk kivil is szamos
arisztokratanak szarmazott zempléni birtokarol kisebb-nagyobb jovedelme, rész-
ben olyanoknak, akiknek a nevét ugyancsak viszonylag jol ismerjiik, ha azt nem
is feltétleniil arisztokrata voltuk tette ismertté, mint pl. Orczy Jozsef és Orczy
Laszlo barokét, Raday Gedeon grofét, a Mikszath Kiilonos hazassag c. regényé-
bol ismert Butler Janos grofét, vagy a késobbi regényiro és politikus E6tvas Jo-
zsef nagyapjaét, Eotvos (a forrasban Otvos) Ignac baréét. De szerepelnek még
Barkdczyak (mind a grofi, mind a baroi agbol), Sennyeyek (e csaladnak is volt
mind grofi, mind bardi tagja), a Butler grofnak feleséget ado Doryek, a szerte-
agazd Szirmay csaldd grofi 4ganak tagjai, az akkor még orszagosan aligha ismert
Andrassy csalad két tagja (Istvan és Karoly), és persze a megye legnagyobb jo-
vedelemmel rendelkezd arisztokratdja, Aspremont Janos Gobert grof, Rakoczi
Julianna unokaja.

Eredeti lakohelylik szerinti megoszlasuk ugyancsak valtozatos képet mutat,
amit a 6. sz. tdblazat szemléltet.

6. sz. tablazat.
A Zemplén megyében birtokos, de mas megyében lakos arisztokratdk
eredeti lakohelye és Zemplén megyei jovedelme

1797 1800
M Osszes | Ebbél A Osszes | Ebbol | A Hegy- Azo- O sszes | Ebbél Hegy-
egye . Hegy- . . nos | jovede- a S
ariszt. | Hegy- < ariszt. | Hegy- alja alja
. alja . sze- lem / Hegy-
extran | aljan extran. | aljan %-a . . s Y%-a
%-a mély sessio aljan
Abaij 9 4 44.4 8 5 62,5 7 3193/8 | 865/8 27,1
Arva 0 0 1 1 100,0 0 235 45/8 1,9
Baranya 0 0 0 0 0 0 0
Bars 0 0 0 0 0 0 0
Bereg 0 0 1 1 100,0 0 59172 | 567/8 95,6
Bihar 0 0 0 0 0 0 0
Borsod 3 2 66,7 2 2 100,0 2 1733/8 | 221/8 12,8
Csongrad 0 0 0 0 0 0 0
Eszter- 1 11000 | 1 1 100,0 1 5 5 | 1000
gom
Fejér 0 0 1 1 100,0 0 3/4 3/4 100,0
GOmor 1 0 0,0 1 1 100,0 0 112 11/2 | 100,0
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1797 1800
Megye (")s.szes Ebbél Hé:{y- (")s.szes Ebbél | A Hegy- 1:::_ j(b')\sfziis- Eb:& Hegy-
ariszt. | Hegy- . ariszt. | Hegy- alja alja
extran | aljan ;lja extran. | aljan %-a Sze- lem./ He:g'y- %-a
0-2 mély sessio aljan

Gyor 0 0 0 0 0 0 0
Heves 7 4 57,1 7 4 57,1 4 254 3/8 | 531/4 20,9
Hont 1 1 100,0 1 1 1 15/8 15/8 100,0
Kishont 0 0 0 0 0 0 0
Komérom 0 0 0 0 0 0 0
Kraszna 1 0 0,0 0 0 0 0 0
Somep 0 0 0 0 0 0 0
Lipto 0 0 0 0 0 0 0
Nograd 2 2 100,0 3 3 100,0 2 163/4 | 163/4 | 100,0
Nyitra 2 1 50,0 1 1 100,0 1 26912 | 21/4 0,8
Pest 6 3 50,0 6 6 100,0 4 143 3/4 | 143 3/4| 100,0
Pozsony 2 1 50,0 1 1 100,0 1 1104 1/8 | 41/4 0,4
Saros 3 3 100,0 3 3 100,0 3 2233/8 | 1503/8| 67,3
Sopron 0 0 1 0 0 13/8 0 0,0
Szabolcs 3 2 66,7 3 3 100,0 2 263/8 | 137/8 52,6
Szatmar 1 1 100,0 1 1 100,0 1 671/4 | 331/4 49,4
Szepes 0 0 0 0 0 0
Tolna 0 0 0 0 0 0
Torna 0 0 0 0 0 0 0
Ung 3 3 100,0 3 2 66,7 3 7371/4 | 281/8 3.8
Veszprém 0 0 0 0 0 0 0
Zolyom 0 0 0 0
Erdély 1 0 0,0 0 0 0 0
Jiszhert- | g 0 0 0 0 0 0
Ausztria 2 0 0,0 1 1 100,0 1 133/4 | 133/4 | 100,0
Galicia 0 0 0 0 0 0 0
Italia 0 0 1 1 1 43/4 43/4 | 100,0
Osszesen 67 38 56,7 78 62 79,5 48 [ 95061/8 | 1605 16,9

Ha persze a zempléni jovedelmekkel rendelkezd arisztokratdkat akar a me-
gyéhez vald kotodésiik, akar a megyei birtokukrol szarmazé jovedelmeik nagy-
saga szerint vizsgaljuk, kozottiik is oriasi kiillonbségeket talalunk. Eppen a legne-
vesebb csaladok tagjai koziil keriilhettek ki olyanok, akiknek sok megyére kiter-
jedo tekintélyes birtok-egylittesében a zempléni birtok periférikusnak, talan ugy
is lehetne mondani, kuri6zumnak szadmitott. Tekintélyiiket masutt — néha az or-
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szag tavol fekvo vidékein fekvd — birtokaik biztositottak. Tobben koziiliik bizo-
nyara soha nem is jartak a megyében fekvo birtokaikon. Nem kell sokat topren-
geniink azon, hogy zempléni birtokukhoz, s az esetenként igen mérsékelt itteni
jovedelmeikhez valé ragaszkodasuk legfobb okat a hegyaljai sz6l6kben keres-
siikk. Az 6 szerény zempléni jovedelmeik inkabb rontottak az atlagokat, semmint
javitottak volna azon. Masok jobban kétddtek zempléni birtokaikhoz, bar ennek
mértékét nem minden esetben konnyli kideriteni, hiszen tényleges lakohelyiik
megallapitasa nem egyszerli. Tudjuk, hogy a 18. szdzadi magyar arisztokratakra
nem feltétleniil volt jellemz6 az egyhelyben lakas. Kastélyaikat az orszag kiilon-
boz6 teriiletein megtalalhatjuk, ahol nagyobb birtokaik, uradalmaik voltak, palo-
taikat az orszag legjelentdsebb varosaiban, Budan, Pozsonyban, vagy éppen
Bécsben. Utdbbi varosokba szolithatta ket magas allamigazgatasi funkciojuk is.
Forrasunk Csaky Imre és Palffy Janos grofok lakohelyeként Pozsonyt nevezte
meg, Palfty Karoly grofénak, a megye korabbi féispanjaénak, aki hosszabb ideig
a magyar-erdélyi kancellaria vezetdje volt, egyenesen Bécset. Ugyanitt lakott
Klobusitzky Ferenc grof is. Budan lakoként szerepel Orczy Laszlo bard, godollos-
iként Grassalkovich Antal herceg, esztergomiként Batthyany Jozsef érsek. Kiilo-
nos tétele az 1800-1 dsszeirdsnak az a bejegyzés, amely a Romaban lako Csaky
Imre biboros birtokaban is talalt zempléni foldbirtokot (pontosabban Madon),
holott a Csaky csaladnak a 18. szdzad végén ilyen méltosagban (egyaltalan fo6-
papként) nem volt tagja. Csaky Imre biboros, kalocsai érsek ugyanis kozel 70
évvel koradbban, 1732-ben elhunyt. (A forrasokban el6fordulé masik, a 18/19. sz.
forduléjan kortars Csaky Imre 1747-1805 kozott élt.) A kilonds bejegyzést a
masik (az 1797-1) 0sszeiras bejegyzésével tudjuk korrigalni, amely Csaky bibo-
ros Orokoseirdl szolt, mint birtokosokrol, de ez esetben romai lakohely nélkil. A
bejegyzés arra utal, hogy a régen meghalt fopap 6rokségének atadasat a csalad
nem siette el. Egy gyorsabban bekovetkezett birtokos valtozasra utal az 1800-i
Osszeiras egyik korrekcidja, amely az 1799-ben elhunyt Batthyany érsek helyett
unokadccsét, Batthyany (I1.) Lajost nevezte meg a Madrél szarmazo6 — egyébként
meglehetdsen szerény — jovedelem haszonélvezdjének.

Az 1797-1 kimutatasb6ol megtudhatjuk, hogy a megnevezett arisztokratakra
melyik Zemplén megyei telepiilésén talalhatd jovedelmilk alapjan vetettek ki
hozzajarulast: Palffy Janos és Karoly grofok Tarcal, Batthyany érsek, Grassal-
kovich Antal herceg, Orczy Laszld bar6 Mad névsoraban szerepel. Ezek a tele-
ptilések a sz6l6termd régidhoz tartoznak. De lakhattak a megyétdl tavol mas, a
magyar torténelem kevésbé neves arisztokratai is, mint pl. Aspremont Janos
Gobert grof, a Rakoczi birtokok egy részének orokose, aki aligha tartézkodott
huzamosan zempléni birtokain. Az 1754/55-1 nemesi Osszeiras a csalad lakohely-
ét Pest €s Szabolcs megyékben jeldlte meg. Extraneusként szerepelteti az 1800-i
Osszeiras is, hozzajarulasat a bodrogkeresztiri extraneusok kozott talaljuk, de
megyén kiviili lakohelyét az Gsszeirasban nem tiintették fel, igy tabldzataimban
magam is a megyében lako arisztokratak kozé szamitottam.
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Mellettiik természetesen voltak a Hegyaljanak igazan Zemplénhez ko6t6do
arisztokrata birtokosai is. Az Almassy csalad (Almassy Ignac tabornok 1777-ben
nyert bar6i rangot) harom agat az Osszeirdsok Szerencshez, Garanyhoz és
Szolloskéhez kototték, s mivel a birtokok 6rokség révén mas-mas csaladtaghoz
keriilhettek, keresztneviik helyett is gyakran e harom telepiilés nevével kiilonitet-
ték el ket egymastol. Andrassy Istvan és Karoly grofokat Monokhoz, Csaky Ist-
van grofot a homonnai uradalomhoz tudjuk kétni. Az 6 zempléni jovedelmeik
természetesen meghaladtak a legfeljebb mutatoban birtokolt sz616kkel rendelke-
z0 arisztokratakéit. A szOlobirtokhoz vald viszonyuk azonban kiilonféleképpen
alakult, példaul azért is, mivel nem csak a Hegyaljan birtokolhattak szol6t. A két
Andrassy grofnak példaul — a Hegyaljan kiviil — a megye déli részén, Szerencs
kornyékén is voltak sz616ik (Bekecsen, Monokon és Megyaszon, amelyek akkor
még nem tartoztak a Hegyaljahoz.)

A sz0616 birtoklasa egyébként alapvetden befolyasolhatta az adott birtokos
(arisztokrata) jovedelmeinek nagysagat. A két Csaky grofnak (Imre és Istvan) pl.
kiilon-kiilon is tobb faluban volt birtoka, mint Aspremont Janos Gobert grofnak,
tobb trbéresiik, nagyobb majorsaguk is volt az utdbbiénal, az 1800-i nemesi jo-
vedelem-0sszeiras alapjan 0sszjovedelmiik mégis elmaradt a Rakoczi birtokok
orokosének Zemplén megyei jovedelmeit6l. Ennek oka az volt, hogy hegyaljai
sz0l6bol gyakorlatilag nem volt jovedelmiik, aminek kovetkeztében Osszjovede-
lemben is mogéjiik szorultak. (Csaky Imre grofnak ugyan Tallyarol szarmazott 4
1/8 sessio jovedelme (atszamitva 102 Rft, de ez a grof 1101 1/8 sessionyi me-
gyebeli jovedelmének mindossze 0,4%-at tette ki). A két grofnak viszont a me-
gyében a Hegyaljan kiviil volt némi sz616je: Csaky Imre grofnak Zemplén tele-
piilésen 6 6/8 sessionyi (162 Rft), Istvan grofnak Barkon 10 teleknyi (240 Rft)
sz616bdl szarmazo jovedelme volt.

Az arisztokratak esetében — mivel szamuk a tobb szaz f6t meghaladd nemesi
tomeghez képest elenyészo volt — azt is viszonylag egyszeriien ki lehet szamita-
ni, hogy jovedelmeikbdl mennyi szarmazott sz616bdl, s az hogyan oszlott meg a
kiilonféle szolobirtoklasi kategoriak kozott. Ennek megallapitasa el6tt azonban
utalnunk kell arra, hogy az 1800-i jovedelem Osszeiras szerint a hegyaljai jove-
delmek koziil szabad sz616b6l szarmazott az 6sszes jovedelem 23,1%-a, dézsmas
sz616bol 11,8%-a, a hegyjog jovedelmébol 13%-a. A harom kategoria egylittesen
48,3%-ot tett ki, tehat a hegyaljai jovedelmeknek gyakorlatilag a felét. (A jove-
delmek masik fele részben az Urbéres népességtdl (10,0%), a kisebb kiralyi ha-
szonvételekbdl (6%) €s foleg a borkimérésbdl (27,5%) szarmazott.) Az egyes jO-
vedelmi kategoriak elkiilonitése utan az arisztokratakra vonatkozo6 adatokat a 7.
sz. tablazatban foglaltam 0Ossze. (A jovedelmek a 24 Rft-nyi sessioban vannak
megadva.)
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7. sz. tablazat.
Az arisztokratak részesedése a hegyaljai jovedelmekbdl

Jovedelmi % El6z6 | Szabad | Dézsmas | . o
kategéria Osszes %-a sz616 7o-a sz616 Yo-a | Hegyjog | %-a

Megyei Gsszes
sz0l6jovede- |3 767 3/8 18265/8| 48,4 | 8423/8 | 22,4 | 1098 3/8 | 29,1
lem

Ebbdl Hegyal-
jén

Hegyalja az
Osszes sz016- 86,7% 85,2% 94,1% 82,1%
jOv. Y%-dban
Arisztokratak
Osszes hegyal- 1605
jai jov-e
Arisztokratak
hegyaljai sz6- | 706 1/4 3747/8| 53,1 60 1/8 8,5 711/4 | 384
16j6vedelme
Arisztokratak
az Osszes
hegyaljai sz6- 20,1% 22,4% 7,6% 29,8%
16j6vedelem
%-aban

Mas megyék-
ben lakd
extraneusok
570610 jov-ei

3250 15561/2| 47,9 | 79212 | 244 901 5/8 | 27,7

353 5/8 254 1/42 | 71,9 363/8 | 10,3 63 17,8

A téblazat azt mutatja, hogy az arisztokratak, akik a 6736% sessionyi hegyal-
jai jovedelmeknek 23.8%-aval (1605 sessio) rendelkeztek, a sz616bdl szarmazo
ottani jovedelmeknek csak 20,1%-at mondhattak magukénak. A sz616bol valo
részesedés, ha valamivel alacsonyabb volt is az dsszes jovedelembdl valod része-
sedésnél, nem jelentett 1ényeges eltérést az dsszes jovedelemhez képest. Kiilonb-
séget az egyes szOlokategoriak esetében tapasztalhatunk. Mig a Hegyalja altala-
nos adataiban az egyes kategoridk ardnya nem mutat érdemi eltérést a megyei
aranyoktol (szabad szolok: 48,4 ill. 47,9%, dézsmas sz6lok: 22,4 ill. 24,4%,
hegyjog jovedelme: 29,1 ill. 27,7%), addig az arisztokratak részesedése jelentd-
sen eltért ezektdl az aranyoktol (szabad sz6lok: 53,1%, dézsmas szolok: 8,5%,
hegyjog 38,4%). A szabad sz610k néhany szazalékos tobblete még igy sem mu-
tatna lényeges eltérést, az alapvetd kiilonbség a dézsmas szOlok alacsony ¢€s a
hegyjog jovedelmének magas aranyaban mutatkozik. Még kirivobb, ha csak a
mas megyékben lakoé extraneusok adatait vessziik figyelembe. Esetiikben a sza-
bad szdlok (254 Y4 sessio) 71,9%-ot, dézsmasoké (36 3/8 sessio) 10,3%-ot, a
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hegyjog jovedelme (63 sessio) 17,8% tett ki. (Utobbi okat abban kereshetjiik,
hogy Aspremont Janos Gobert grofot — 208 Y4 sessionyi hegyjogbol szarmazo
jovedelmével — megyén beliili lakosnak szamoltam.) Adataink alapjan megalla-
pithatd, hogy mig a szabad sz616k jovedelmébdl az arisztokratak és nemesek ko-
zel egyenld aranyban részesedtek, addig a hegyjog jovedelmének tobb mint har-
madat, a dézsmas sz610k jovedelmének kevesebb, mint 10%-at birtak. Utdbbi azt
is jelenti, hogy — az alaposabb szamolgatas eldtt is — kijelenthetjiik, hogy a
dézsmas sz0lok java (kilenc tizede) a nem arisztokrata nemesek birtokaban volt.

Nagyjabol hasonld képet mutat, ha a Zemplénben birtokos, de a Hegyaljan
kiviil es6 sz6l6jovedelmek Osszetételét vizsgaljuk. Eredményét a 8. sz. tablazat-
ban mutatom be.

8. sz. tablazat.
Arisztokratak Hegyaljan kiviil esé Zemplén megyei
szélojovedelmeinek osszetétele

J ovede,:lr_nl Osszes Eollozo Sza})zld %-a Dezs"n,llas %%-a H.egy- %-a
kategoria Yo-a 52016 57016 jog
Arisztokrataknak

nem a Hegyaljarol
szarmazo Gsszes
sz616jovedelme
Ebbdl a Zemplén
megyében lako 209 3/4 47,6 | 1123/8 | 53,7 3/4 0,4 |835/8] 39,9
arisztokratak része
Ebbdl a mas me-
gyékben lako arisz- 48 10,9 315/8 | 65,9 0 153/8 | 32,0
tokratak része

440 12" | 100 144 | 32,7 3/4 0,2 99 | 22,5

A tablazat — bar a hozza sziikséges adatok meglehetdsen hianyosak — azt mu-
tatjak, hogy az arisztokratak koziil a megyén beliil lakok birtokoltak jelentdsebb
Hegyaljan kiviil fekvd sz616t. Ezek a sz616k tobbnyire a megye déli, az Alfolddel
hataros telepiilésein fekiidtek, tobbiiket késobb a Hegyaljahoz csatoltak. Felting,
hogy ezen birtokok kozott érdemben nem talalunk dézsmas szo6l6t. Dominalt a
szabad sz0616 52,7%), de jelentds volt a hegyjog jovedelme is (22,5%).

A hegyaljai sz6l6birtokok vonzaskdrére visszatérve megallapithatjuk, hogy a
mas megyekben lakos extraneusok szamanak térképre vetitése — nem meglepd
modon — azt tanusithatja, hogy az extraneusok szama a Zemplént6l vald tavol-
saggal fokozatosan csokken. Van egy sziikebb kor (Abauj, Saros, Szepes, Sza-

15 Mivel a forras adataibol nem minden esetben deriil ki, hogy az adott arisztokrata jévedelme me-
lyik jovedelmi kategoriabol szarmazik, a részosszegek nem teszik ki a 100%-ot.
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bolcs megyék), ahonnan tekintélyes szamu extraneus szarmazott. A tizet megha-
lad6 birtokost kiildé Borsod és Heves egyfajta atmenetet képez. A hegyaljai sz6-
16k irant érdekl6do birtokosok vékony kore a Felvidék megyéin keresztiil nyugat
felé folytatodott: Gomorbol tobb, mas megyékbol azonban altaldban mar csak
egy-két extraneust talalhatunk. Keleten és délen a szomszédos Ung megyén (6
f6) és Biharon (4 f6) tul gyakorlatilag minddssze 1-1 Bereg és Kraszna megyei
birtokost talalunk. Ahogy tavolodunk Zemplént6l az extraneusok kozott egyre
nagyobb aranyban szerepelnek az arisztokratak, még ha nem is szoritjak ki telje-
sen a mas tarsadalmi rétegekhez tartozokat. Arisztokrata volt a Bécsben lako grof
Palffy Karoly és grof Klobusitzky Ferenc, pozsonyi lakos grof Csaky Imre é€s
grof Palffy Janos, Pest megyei herceg Grassalkovich, a baré Orczy csalad Zemp-
Iénben birtokos tagjai, dunantuli a Batthyany csalad valamint Brunszvik grof,
Kraszna megyei baré Wesselényi Miklds, erdélyi (szlikebb lakohely megjelolés
nélkiil) Banffy bar6. A hegyaljai sz6l6birtokok vonzaskorét ennek figyelembe
vételével kell értékelniink: fenntartasat valamely tavoli lakohelyrél elsésorban
azok tudtak vallalni, akik szdmara nem annyira a sz616 jovedelmezdsége szami-
tott, hanem a presztizs, amit adott. Az atlagos nemeseknek meg kellett elé-
gednidk a kornyezetiikben talalhatoé birtokokkal, beleértve az ottani a szoldket is,
beérni a mas vidékekrdl szarmazé borral, még ha annak mindsége nem is érte el
a hegyaljaiakét.






OROSZ ISTVAN

EXTRANEUS ARISZTOKRATA SZOLOBIRTOKOSOK
TOKAJ-HEGYALJAN A 19. SZAZADBAN

A cimben szereplé Tokaj-Hegyaljat, mint a torténelmi Magyarorszag elsd, €s
legkivalobb bort termd zart borvidékét aligha kell magyarazni, az extraneus szo-
16birtokosokhoz azonban valdsziniileg érdemes néhany értelmez6 mondatot fiiz-
ni. Az extraneus sz6 a magyarorszagi latinsagban bizonyara mar a koézépkorban
ismert volt, s egyszerlien mas orszagbol valot, idegen orszagbelit, kiilfoldit jelen-
tett, ,,extraneus a patria” nem mas, mint a hazan kiviil 1év6. Az ,extraneus a
sangvine”, a mas vérbol szarmazo, azaz nem magyar. Megtalalhaté6 azonban a
legaltalanosabban vett értelme is, extraneus = jovevény.'

A kifejezés a 16. szazadtol kezdve egyre gyakrabban fordul el6 a dézsma és
dika jegyzékekben, urbariumokban és jobbagyodsszeirasokban és mas allami ado-
Osszeirasokban is. Ezek alapjan N. Kiss Istvan a 16. szazadi dézsmajegyzékekrol
irt konyvében az extraneust ugy definialja, ,,0lyan jobbagy, akinek a falu hatara-
ban sz8l6je, vagy szantdja van, de nem tartozik a falu parasztsagahoz.”> Maksay
Ferenc szerint, aki 16—17. szazadi urbariumokat publikalt, az extraneus= vidéki,
idegen, ,,egy-egy kozségben a falukdzdsségbe nem tartozo, masutt laké gazdakat
nevezték igy. Az ilyenek gyakran birtokoltak, béreltek naluk (tehat lakohelyiikon
kiviil) szantot, rétet, sz616t vagy legeltettek allatokat,’ ,,Imreh Istvan és méasok
tanasagtétele szerint Erdélyben is ,kiilsé, idegen, mas falubéli embernek™ ne-
vezték magyarul az extraneust.

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy az extraneusnak van a fentiekben foglalt
értelme. A kozépkori és tjkori falu parasztlakossaga szamara a faluhatarok nem
jelentettek athaghatatlan valasztévonalat, kiillondsen abban az esetben, ha a telek
tartozékait az urasag engedélyével el lehetett idegeniteni, vagy a jobbagytelek

(Schedel Ferenc): Torvénytudomanyi Miiszotar, Pest, 1847. 2. kiadas. 167.

N. Kiss Istvan: 16. szdzadi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar, és Kozép-Szolnok
megyék) Budapest, 1960. 1100.

Urbariumok. XVI-XVII. szazad. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Maksay Ferenc
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7.) Budapest, 1959. 823.

Imreh Istvan: 4 t6rvényhozo székely falu. Bukarest, 1983. 526.
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orokose(i) mas telepiilések lakoiként ,.bebiroként” hasznalhattdk idegen falvak,
vagy mezdvarosok hatarrészeit.

Ugy vélem azonban, hogy lesziikitenénk az extraneus kifejezés értelmét, ha
csak vidéki jobbagyokrol ejtenénk szot és mas tarsadalmi csoportokat figyelmen
kiviil hagynank.

Abbol kell kiindulnunk, hogy Tokaj-Hegyaljan, de mas sz6l6vidéken is, mar
a Mohacs el6tti szazadokban is a sz610, a legfontosabb birtokelem, a foldesuri
hatalomtol fiiggetlen, szabad birtokforgalom része volt. Szab6 Istvan szerint a
nemesi birtokjog nem allhatta utjat a szolok orokitésének, végrendeleti hagyo-
manyozasanak, de adasvételének, cseréjének és elzilogositasanak sem.” Tegyiik
hozza, hogy a cser¢lok, zalogba vevok és drokvasarlok kozott nemcsak és nem is
elsésorban jobbagyok, hanem varosi polgarok és nemes urak is voltak. Eppen
ezért magam mar fél évszazaddal ezel6tt ovatosabban fogalmazva allapitottam
meg, hogy az extraneusoknak két nagy csoportja volt, az els6be azok tartoztak,
akik a szomszédos falvakban és varosokban éltek, a masodikba a Hegyaljan bir-
tokot szerz6 f6- és koznemesek, valamint a szabad kiralyi varosok polgarai.® Fel-
fogasomban azota megerésitett Barta Janos is, aki szerint ,,extraneusnak szami-
tott mindenki (tehat nemcsak jobbagy, hanem varosi polgar és nemes is), aki nem
annak a telepiilésnek volt a lakoja, ahol birtoka volt.”” A tulajdonosok valtozatos
csoportjai azért jelenhettek meg, mert a sz6lok termése utan fizetendd jaradék
nem a birtokos tarsadalmi allasatol fiiggott. Az n. ,,dézsmas”, azaz dézsmaado
sz0l6k eredetileg bizonyara jobbagyszolok voltak, a szabad adasvétel miatt
azonban polgarok és nemesek birtokaba is keriilhettek, akik az adott telepiilés
foldesuranak tovabbra is fizették a jaradékot. A ,,dézsmas jelleg” igy nem a bir-
tokos, hanem a sz616 jogallasat mutatta.

A felvidéki szabad kiralyi varosok polgarai mar a Mohacs el6tti évtizedekben
megjelentek ,,dézsmas” sz6l0k birtokosaként Tokaj-Hegyaljan. Bartfa varosanak
mar 1485 koriill voltak terjedelmes sz6161 Szantdn és Tallyan, 1505-ben egy
tolcsvai jobbagy adta el eperjesi polgarnak a Kutpataka nevii diilében 1évé szo16-

3 Szabo Istvan: A jobbdgy birtokldsa az 6rokés jobbdagysag kordban. Budapest, 1947. 52.

Orosz Istvan: Hagyomanyok és megujulas In. Vilogatott tanulmanyok a magyar mezévarosok
torténetébdl. Debrecen, 1995. 34. V6: Orosz Istvan: Extraneus birtoklas és borértékesités Sa-
rospatakon a XVIII-XIX. szdzadban. In. A 800 éves vdros, Patak. A Sérospataki Mizeum Fii-
zetei 47. Szerk: Tamas Edit, Sarospatak, 2004. 69. (tovabbiakban Orosz Istvan, 2004.) E tanul-
manyban gy fogalmaztam, hogy ,,Extraneusnak... azokat a birtokosokat szoktuk nevezni, akik
ugy birtokolnak hazat, foldet, sz616t, vagy mas ingatlant egy adott telepiilés hataraban, hogy
nem annak a telepiilésnek a lakoéi.” Ugyeltem arra, hogy extraneusként necsak jobbagyokrol es-
sék sz0.

Ifj. Barta Janos: ,, Ha Zemplin megyét az utas vizsgalja”. (Gazdalkodas és tarsadalom Zemplén
megyében a 18. szazad végeén) Debrecen, 2009. 288.



EXTRANEUS ARISZTOKRATA SZOLOBIRTOKOSOK TOKAJ-HEGYALJAN A 19. SZAZADBAN 203

jét.® A helyzet a 19. szazad derekaig csak annyiban valtozott, hogy a vésarlok
kozott megjelentek a zsidd polgarok is. Sarospatakon 1834-ben Rosenzweig Ab-
raham el6bb két sz616 extraneus birtokosa volt, majd (Lengyelorszagbol) Saros-
patakra koltozott és az Ispotaly korcsma bérlbje is lett.’

A hegyaljai sz6l0k felvasarloi kozott koran megjelentek az arisztokratak is.
Ennek legfobb oka nyilvan az volt, hogy a hegyaljai sz616k jovedelmezdsége
igen magas volt, igy érdemes volt tokét fektetni a sz6lokbe. Egy korabbi tanul-
manyomban arra a megallapitasra jutottam, hogy a 16—17. szazad forduldjan a
borértékesitésbdl szarmazo jovedelem kettd-négyszerese volt a raforditasoknak
akkor is, ha a sz6l6ket nem robotosok, hanem bérmunkéasok miivelték.' Ilyen
haszon mellett Ggy is érdemes volt sz616t miiveltetni, ha a termelt bor utan a te-
riilet foldesuranak meg kellett fizetni a kilencedet €s a tobbnyire bérelt egyhazi
tizedet is. Az idegen arisztokrata sz6lébirtokosok esetében azonban bizonyos
Osszegek lefizetése, vagy mas szolgalatok fejében a teriilet foldesura igen gyak-
ran mentesitette arisztokrata tarsat a jaradékfizetés alol. Ezért jottek 1étre Hegyal-
ja-szerte az exemptalt, liberalt sz616k mar a 16. szazad ota. Ilyen mentesitések a
18. szazadban mar kevésbé sziilettek, a korabban felszabaditott sz616k azonban
atorokitodtek a 19. szazadra. Ugyanakkor a teriilet tulajdonosanak is érdekében
allt tamogatni a vidéki birtokosok szOl6szerzéseit, hiszen az extraneusok a szo-
kasos jaradékon feliil fertont, vagy hegyvamot is fizettek, ezaltal novelték a sz6-
16birtokbol szarmazo urasagi jovedelmet.''

A 19. szazad elso felében azonban megvaltozott a helyzet. A napodleoni habo-
rik utani dekonjunktura idején a borarak harmadukra csdkkentek, még a legkiva-
16bb mingségili aszu bort is csak fele akkora aron lehetett eladni, mint a 18. sza-
zadban. A munkabérek csokkenése ennél kisebb, mintegy 50%-o0s volt, a sz416-
termelés jovedelmezésége igy mindenképpen visszaesett.'

Ha az extraneus arisztokratak sz6lOvasarlasanak indokaként azt emeltiik ki a
16-18. szazadban, hogy a vasarlasba fektetett toke az alacsony termelési koltsé-
gek miatt busasan megtériilt, akkor a 19. szazad els6 felében azt a kérdést kell
feltenniink: igyekeztek-e a vidéki urak kevésbé jovedelmezo hegyaljai sz616iktdl,
megszabadulni? A valasz azért nem konnyd, mert a napdleoni haboruk és nem a
valsag idészakaban talalunk példakat a sz6lok értékesitésére. Madon az egyik

Gecsényi Lajos: Bartfa varos sz6l6gazdalkodasa 1485—1563. = Agrartirténeti Szemle, 1966. 4. sz.
472. Tolcsvara: Németh Péter: Tolcsva a mohacsi vész eldtt. Tokaj és Hegyalja XVII. 1996. 42.
Orosz Istvan: Sarospatak torténete 1711-1835. (kézirat) 147.

Orosz Istvan: Rékoczi Ferenc Tokaj-Hegyaljai szol6birtokainak jovedelmezdsége a 17—-18. sza-
zad forduldjan. In. Povstanie Frantiska Il. Rakociho 1703—1711 (novsom priblizeni). Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Ed: Peter Konya, Presov, 2005. 282.

"' Makkai Laszl6: I. Rakoczi Gyérgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631—1648) Budapest, 1954.
262.,374.

12 Orosz Istvan, 2004. 76.
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résztulajdonos, az Orczy csalad igyekezett megszerezni grof Vandernathné és ba-
16 Splényi Jozsef eladasra felkinalt sz616jét."> Az urbariumok tanusaga szerint
Tallyan, (Abatj)szanton, Ratkan, Erdohorvatiban tovabbra is szerepelt az ura-
dalmi jovedelmek kozott az idegenek altal fizetett hegyvam.'* A korszak geogra-
fusa allapitotta meg Tallyarol, hogy ,nevezetesebb részeit mas helyeken lakod
Urasagok birjak, kivalt hires sz616 hegyeire nézve.”"” Tarcalon 1772-héz képest
1831-ig még ndtt is az extraneusok szama.'® Olyan nagybirtokos arisztokratak-
nak volt a varosban szolojiik, mint az Andrassyaknak, Dessewfyeknek, Gyu-
layaknak, Klobusiczkyaknak, Szirmayaknak, Karolyiaknak, Csakyaknak'' Ha-
sonl6 volt a helyzet Tokajban is, ahol Barta Janos adatai szerint 1818-ban is je-
lentds volt a nem helybeli arisztokratak (Szirmay Jozsef, a debreceni kiralyi biz-
tos Bekk Pal, a Réakoczi csaladba behazasodott Aspremont gréf utodai, vagy 6z-
vegy Klobusiczky Antalné) sz6lébirtoka.'® Tarcalon és Tokajban a vilagiak mel-
lett szamos egyhazi féméltosagnak: a jaszoi prépostsagnak, az ungvari és kassai
jezsuitaknak, az egri kaptalannak, de a debreceni piaristaknak is volt sz6leje.”” A
legnagyobb extraneus birtokos azonban a csaszari udvar volt, amelynek gazdasa-
ga a kincstéri birtokban 1év6 Tarcal hataraban volt.”

Ugy tiinik a jobbagyfelszabadulas el6tt az extraneus arisztokrata sz616birto-
kosok tekintetében Tokaj-Hegyaljan nem valtozott az a helyzet, amely évszazad-
ok soran kialakult. Minden telepiilés hataraban voltak idegen nagybirtokosok, s
annak ellenére sem szabadultak meg sz616ikt6l, hogy a borértékesités lehetdségei
rosszabbodtak és a sz6l6termelés jovedelmezdsége csokkent.

A korszak sajatos valtozasa a jobbagyfelszabaditas el6tt Sarospatakon kovet-

kezett be, a varos 1835-ben megvaltotta magat foldesuratol herceg Bretzenheim
Ferdinandtol.”! A vérosban a megvéltakozas idépontjaban mintegy 30 fénemesi

3 Kalmar Janos: Mdd, tokajhegyaljai kézség élete a XVI-XVIII. szdzadban. Mad ,, Falukényve”.
H.n. E.n. 82.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MOL) Kamarai Levéltar U. et C.
Nro. 206. Fasc. 16.

15 Valyi Andras: Magyar orszdgnak leirdsa. Buda, 1799. 3. k. 453.

Németh Péter — Ulrich Attila — Arva Ferenc: Tarcal térténete a honfoglalstél 1849-ig. Tarcal,
1996. 68. (tovabbiakban Németh, 1996)

Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazdalkodasa a XVII. szdzad masodik felétdl a napodleoni ha-
bortk koraig. In. Tokaj Varostorténeti Tanulmanyok IV. Szerk: Bencsik Janos, Tokaj, 2003.
136. (tovabbiakban Ulrich, 2003.)

Barta Janos: Kincstari birtoklas és mezdvarosi politika. In. Tokaj. Varostorténeti Tanulmanyok,
Szerk: Bencsik Janos, Orosz Istvan. Tokaj, 1995. 142.

"% Ulrich, 2003. 137.

%% Németh, 1996. 66.

2l Orosz Istvan: Sarospatak vitai a Bretzenheimekkel. In. Emlékkonyv iff. Barta Jénos 70. sziile-

tésnapjara. Szerk: Papp Imre — Angi Janos — Pallai Laszl6. Debrecen, 2010. 168—-178.
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és kurialista csaladnak volt sz6ldbirtoka, (pl. a fentebb mar emlitett Splényi csa-
lad tagjainak) koztiik tobbeknek dézsmaado szol6je is. A varos a megvaltakozas-
sal a foldesur helyébe 1épett, igy jogosult volt dézsmas sz616ik utan az 6t6dot be-
szedni, pontosabban, mivel az 6t6dot kordbban mar pénzre valtottak at, a megfe-
leld 6sszeget inkasszalni. Ez a kényelmetlen helyzet még 1848-ban sem oldodott
meg, mivel — mint ismeretes — a sz616dézsma eltorlését a gydztes Habsburg hata-
lom nem ismerte el, igy a sz6l6dézsma megvaltasara Hegyaljan ugyantgy, mint
az egész orszagban, csak 1868-ban keriilt sor.””

A forradalom és szabadsagharc utan két évvel, 1851-ben jelent meg Fényes
Elek geografiai szotara Magyarorszag telepiiléseirdl. Szerepeltek benne a hegyal-
jai falvak és mezdvarosok birtokosai is. Az Andrassy grofok Bekecsen, Mo-
nokon és Sz6lskén, az Almassyak Szerencsen, az Aspremontok orokosei Le-
gyesbényén, herceg Bretzenheim a kettds uradalom falvaiban, igy a sz616termel6
Ratkan, Sarospatakon, Végardon, Vamosujfaluban és Tallyan, a Dessewffyek
Legyesbényén, az Erdédyek Szerencsen, a Vayak Golopon. A Kazinczy csalad
részbirtoka, a sz616je Fényes szerint (Bodrog)kisfaludon, a Keglevicheké Madon
volt. A Molnar csalad Vamosujfaluban, a Mudrany és Szentimrey Kisfaludon, a
Patay és Piispoki Legyesbényén, a Péchy Szegilongon, a Semsey Madon a
Szirmay Tolcsvan, Erdébényén, Szerencsen és Bodrogkisfaludon, a Wolkenstein
Madon volt sz618, ill. szantofold tulajdonos.”

A kiegyezés évében jelent meg a Tokaj-Hegyaljai Album, amelyet az 1853-ban
Maédon megalakul ,,.Bormivelé Egyesiilet” jelentetett meg. Ebben kozolték az
egyesiilet tagjainak névsorat is, akik 232-en ,,egyszersmind tokaj-hegyaljai jelenté-
kenyebb bortermesztSk™ voltak.”* Kozottiik szerepeltek olyan, eddig még nem em-
litett arisztokratak, mint gr. Barkdczy Janos, br. Buttler Sandor, gr. Czirdky Janos,
gr. Dégenfeld Imre, br. Déry Lajos gr. Falkenheim Gyula, br. Josika Samu gr.
Majlath Antal, Nyomarkay Jozsef és Kéroly, Szmrecsanyi Odon, gr. Zichy Henrik,
Zsedényi Ede és masok.” Koziilik Alméassy Dénesnek és Barkoczy Janosnak Ma-
don, Vay Miklésnak Golop mellett Olaszliszkan, Buttler Sandornak Bodrog-
zsadanyban, Dégenfeld Imrének (Tarcal mellett) Tokajban volt jeles szlészete.>

A jobbagyfelszabaditas, illetve a sz6l6dézsma eltorlése uj helyzetet teremtett
¢és megsziintette a kiilonbséget a sz6l6birtokosok €s a sz610k jogallasa kdzott, az
allodialis, dézsmas és szabad szOlok kozotti eltérések megsziintek. Nem volt
azonban lényegtelen, hogy a korabbi dézsmaadd szOlok utan 1868-t6l kezdve

2 Orosz Istvan: A jobbdgyvildg megsziinése Magyarorszagon. Debrecen, 2010. 163—180.

2 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra 1-4. k. Pest, 1851, Kozma Vazul, 1. k. 51.,
108., 116.,2. k. 51.,224., 3. k. 54., 112.,282. 4. k. 14., 78., 127., 157., 170., 206., 236.

Szab6 Jozsef — Torok Istvan szerk.: Tokaj-Hegyaljai Album. Pest, 1867. 12.

» Uo. 12-13.

% Uo. 32., 38., 40., 50.
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még 22 évig torleszteni kellett a megvaltasi tokét. Mire Hegyalja lakossaga en-
nek végére ért, a filoxera elpusztitotta az iiltetvények tobbségét. Hegyaljan a sz6-
16tetli pusztitasai 1885-ben kezdddtek, s néhany év alatt a becslések szerint a
terméteriilet 6900 hektarrol 860 hektarra csokkent.”

Az extraneus arisztokratak hegyaljai sz6l0birtokair6l a 19. szazad végén és a
20. szazad elején harom statisztikai kiadvanyban talalunk adatokat. 1893-ban,
1897-ben és 1911-ben kozolték a 100 holdnal terjedelmesebb birtokok statiszti-
kai adatait, a tulajdonosok ¢és bérldk feltiintetésével. 1911-ben a birtokosok lako-
helyét is feltlintették, igy arra is kovetkeztethetiink, hogy a szdlébirtokos helybeli
volt-e, vagy mas telepiilésrél szarmazott.”®

Tudataban vagyunk annak, hogy a 100 holdon feliili birtokosok vizsgalata tor-
zithat a valdsagon, hiszen sok olyan arisztokrata sz616birtokos lehetett, akinek csak
néhany hold szbleje volt egy-egy telepiilés hataraban és mas birtoka nem 1évén,
sziikségletét és jovedelmét tekintve mar igen tekintélyes gazdasagnak szamitott).
Sajnos a statisztikai felvételek e hianyossagan ma mar nem tudunk segiteni.

A harom id6pontban a 100 holdon feliili gazdak kozotti sz616birtokosokrol
Tokaj-Hegyalja telepiilésein az alabbi tablazat részletesen bemutatja.*’

2 A Zempléni hegység foldrajzi lexikona. Szerk: Frisnyak Sandor — Gal Andras — Horvath Ger-
gely. Szerencs, 2009. 96. (tovabbiakban Frisnyak, 2009.)

Baross Karoly: Magyarorszag foldbirtokosai. Az dsszes 100 holdnal tébbel biro magyar birto-
kosok névsora, a tulajdonukban 1évé foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Buda-
pest, 1893. (tovabbiakban Baross, 1893.) 4 magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisz-
tikdja. Mdsodik rész. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj Folyam 18. k. Budapest 1897. (to-
vabbiakban A magyar korona, 1897.) Magyarorszagi gazdaczimtar. Magyarorszag Horvat-
Szlavonorszagok 100 kat. holdon feliili birtokosainak és bérlGinek czimjegyzéke az egyes me-
gyék részletes monografiajaval. Szerk: Rubinek Gyula. Budapest, 1911. (tovabbiakban Rubi-
nek, 1911.) 1903-ban is késziilt egy gazdacimtar. A magyar foldbirtok 1903. Magyarorszag 100
holdon feliili foldbirtokosainak és haszon bériGinek czimtdira a mezégazdasagi ingatlan becsér-
tekének és a munkasviszonyok ismertetésével. Szerk: Rédei Ferenc — Elek Emil. Budapest, 1903.

28

¥ Tokaj-Hegyalja teriilete a 18. szazadi zart korzethez képest kib6viilt. A tokaji borvidékhez az

alabbi telepiilések tartoztak. Abaujszantd, Bekecs, Bodroghalasz, Bodrogkeresztur, Bodrogkis-
falud, Bodrogolaszi, Bodrogzsadany, Erdébénye, Erdéhorvati, Golop, Ujpatak, Karolyfalva,
Kistororonya, Legyesbénye, Mad, Mezézombor, Monok, Olaszliszka, Ond, Ratka, Sarospatak,
Satoraljaujhely, Szegilong, Szerencs, Sz6l6ske, Tallya, Tarcal, Tokaj, Tolcsva, Vamosujfalu,
Végardo. A felsorolt telepiilések mindegyikében volt tobb-kevesebb sz616, a tablazatba azonban
csak azok keriiltek be, ahol volt olyan 100 holdon feliili birtokos, akinek sz6lgje is volt. Ez az
adatokat csak kevésbé modositotta, mert a kimaradé Ondon, Karolyfalvan vagy Végardon mi-
nimalis volt a sz6léteriilet, Ujpatakot pedig, mint Sarospatak kiilvarosat, mindig egyiitt kezelték
az anyavarossal. Annuaire Satistique Hongroise Nouveau Cours XXI. Budapest, 1915. Tokaj-
Hegyalja teriileti valtozasaira: Frisnyak, 2009. 336-337.
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Szolobirtokosok és birtokaik nagysaga kat. holdban Tokaj-Hegyaljan

a 100 holdnal tobb folddel rendelkezok kozott 1893—1911.

207

Abaujszanto 1893 1897 1911
1) Bartus Jozsef 2 — —
2) Mailottné br. Beust Margit 8 — -
3) Engel Zsigmond 4 — —
4) Dick Armin és Karoly 12 - —
Bekecs

1) gr. Andrassy Dénes 10 — —
2) Molnar Ida - 18 -
Bodrogkeresztur

1) Fiileki Laszl6 11 - -
2) Kecskeméthy Zsigmond 6 — —
3) gr. Wolkenstein Oszvald 36 — 18
4) gr. Falkenheim Ferenc 12 18 —
5) Fuchs Maria — 3 —
6) Konig Adolf — 2 —
7) hg. Hohenlohe Keresztély — 14
Bodrogkisfalud

1) Mudrany Andrés 11 — —
Bodrogolaszi

1) gr. Lényay Odén 41 - -
2) gr. Lonyay Gébor és Elemér — - 17
Bodrogzsadany

1) gr. Lonyay Elemér — — 19
Erdobénye

1) gr. Szirmay Odon 42 - —
2) Sziits Gyula 12 — 4
3) gr. Szirmay Otto — — 2
Erdéhorvati

1) br. Waldbott Frigyes(né) 3 3 —
Golop

1) br. Vay Sandor 3 28 —
Kistoronya

1) gr. Lonyay Gébor 33 — —
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Legyesbénye
1) Gomba Mihalyné 3 2 —
2) if]. Jenei Jozsef 2 — —
3) Scholcz Mihaly 2 — —
4) Zalay Istvan 12 —
5) Langer Séamuel - 3 —
6) Zalay Andor - 12 3
Mad
1) gr. Andrassy Gyula 7 — 8
2) Madi rk. egyhaz 2 2 4
3) Réthmiiller Lipot 14 - —
4) Szentimrey Gyula 3 -
5) Zimmermann Adolfné — — 29
Mezézombor
1) gr. Andrassy Gyula 15 22 14
2) Pataki Gyorgyné 5 -
3) Szentimrey Gyula — 3 —
4) gr. Zichy-Mesko Jakab — — 9
Monok
1) gr. Andrassy Dénesné 52 — —
2) Monoki rk. egyhaz 5 — —
Olaszliszka
1) Hammersberg Jenéné 9 - -
2) Szepesi kaptalan 51 — 32
3) Szepesi piispokség 30 — 19
4) Demjan Istvan — 5 —
5) Rimaszombathy Pal - 13 —
Ratka
1) br. Mailott Gyorgy — 1 —
Sarospatak
1) Laczay Laszl6 dr. 9 7
2) Lengyel Endre dr. és neje 10 - -
3) Metzner Gyula 5 - 3
4) Metzner Rudolf — - —
5) Pavelits Gyula 7 — —
6) Sarospataki ref. egyhaz 1 — —
7) Sarospataki ref. féiskola 11 8 7
8) Sarkadi Nagy Sandor 1 — —
9) Szakacsy Janos és neje 2 — —
10) Szakacsy Zsuzsanna 4 — —
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11) Ujlaky Soma
12) Wass Imre és neje
13) Zsiday Jozsef és neje -
14) Beszterczey Kalman — 1
15) Bédogh Barna — 1
16) Bogyai Zsigmond — 3
17) Both Jozsef — 3 -
1
8
10

WIN N
N |
|

18) Barna Agoston —
19) Végh Bertalan -
20) hg. Windischgritz Lajos -
21) Pavelits Gyorgy és neje - - 1

22) Fricz Oszkarné — - 29
23) 6zv. Rick Gyulané — — 10
24) Ellend Jézsefné — - 3

25) Sarospataki rk. egyhaz - — 11

Satoraljaujhely
1) Dékus Erné
2) Hornyai Ferenc és neje
3) Madzsar Imré(né)
4) Nyeviczkey Jozsef
5) Nyomarkay Karoly
6) Satoraljaujhely varos 1 — —
7) Satoraljaujhelyi rk. egyhaz 13 — 4
8) gr. Wallis Gyulané 26 20 -
9) hg. Windischgritz Lajos 15 33 -
10) Bessenyei Gaborné — 6 -
11) Evva Odén — 14 —
12) Rosenthal Sandor dr. — 4 -

Szegilong
1) Sarospataki ref. féiskola — — 14

\O [0 |00
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Szerencs

1) br. Harkdnyi Frigyes 12 — —
2) gr. Szirmay Gyorgy — 20 —
3) br. Harkényi Janos — — 15
Sz6l6ske
1) gr. Andrassy Gyula 52 - 38
2) gr. Andrassy Tivadar — 1 —
Tallya
1) br. Beust Maria 11 — —
2) br. Mailott Nandor — — 41
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Tarcal
1) gr. Andrassy Déniel 26 24 —
2) Koczan Jozsefné 6 — —
3) Spéner Tivadarné 9 — —
4) gr. Szirmay Gyorgy 20 — —
5) gr. Andrassy David — 1 —
6) Maridssy Ottilia — 9 —
7) Sebed Gyula — 3 —
8) Tarcali rk. egyhaz+ Stein Hermann — 13 5
9) gr. Andrassy Gyula — — 20
10) Andrassy Istvan — — 13
11) Andrassy Janos — — 22
12) Andrassy Samuel — — 15
13) Csontos Katalin és Viktor — — 2
14) Magyar Kir. Vincellériskola — — 35
15) Stein Samuel — — 7
16) Szomjas Ferenc és tarsa — — 4
17) gr. Szirmay Ott6 — — 4
18) Tasonyi Jozsef — — 20
Tokaj
1) Tokaj kdzség 3 - 6
2) gr. Szirmay Ottod — — 16
Tolcsva
1) Nagy Barna 5 8 -
2) Fuchs Abraham — 6 —
3) Tolcsvai rk. egyhaz+ Desswify Miklos - 16 —
4) br. Waldbott-Basselheim Frigyes 79 50
5) Dessewffy Tamas — — 14
Vamosiijfalu
1) Grész Samuel 5 — —
2) Princz Benjamin - 6 -
3) br. Waldbott Frigyes — — 6
Osszesen™ 790 430 649

A fenti 0sszesités elemzése kapcsan abbol kell kiindulnunk, hogy Tokaj-
Hegyaljan a 19. szazad utolso évtizedében még javaban pusztitott a filoxera, s a
szOlorekonstrukcié még 1911-ben sem fejez6dott be. Adataink igy a pusztulas

30 Az adatok forrasai: Baross, 1893. 4., 864., 865., 866., 868., 874. A magyar korona, 1897. 266—
67.,316-17., 318-19., 320-21. Rubinek, 1911. 4., 882., 883., 884., 890., 1891., 1892., 1894.,
1895., 1896., 1897.
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mélypontjan mutatjdk a nagyobb gazdasagok széloteriileteinek helyzetét. Az
1895. évi mezdgazdasagi lizemstatisztika szerint Zemplén megyében (a Hegyal-
jat sajnos nem lehet kiilonvalasztani) a 8554 kataszteri hold sz616bdl csak 2258
hold volt termd és 6296 muveletleniil, parlagon allt. (73,6%). A sz6l6 mar a
pusztulas el6tt is elsdsorban a kisgazdasagok miivelési aga volt, nem csodalkoz-
hatunk tehat, hogy 1895-ben a 100 holdnal nagyobb foldteriilettel rendelkezdk
birtokdban 542 hold termé és 727 hold parlag szolét talalunk.’’ Ez utobbi
57,28%, azaz a nagybirtokosok esetében (bizonyéara a hatékonyabb védekezés
eredményeként), a pusztulas mértéke kisebb volt, mint a tobbi birtokosnal.

A tablazat Osszesitett adatai szerint 1893-ban még jobb volt a helyzet, mint
1895-ben. Nem egész Zemplén megyében, csak Tokaj-Hegyaljan 790 hold termé
sz016 volt, 1897-ben mar csak 430, de 1911-ben is csak 649 hold. Mindez meg-
erdsiti a tablazatban foglaltak realitdsat. Akadtak ugyan olyanok, akik 1893 és
1897, még inkabb 1911 kozétt novelni tudtak szélbteriiletiiket. Igy Bodrogke-
resztaron grof Falkenheim Ferenc 1893 és 1897 kozott 12 holdrdl 18-ra, vagy
(ifjabb) grof Andrassy Gyula Mezézomboron 15-r61 22-re, herceg Windischgritz
Lajos Satoraljaujhelyen 15-r61 33-ra, Waldbott Frigyes Tolcsvan 1897 és 1911
kozott 50-r81 79-re,** de jellemzObbeknek a csokkenések latszanak. Kistoronyan
grof Lonyay Gabor 33 holdas sz616jének nincs nyoma 1897-ben, de 1911-ben
sem. Wolkenstein Oszvald 36 holdas sz0l6je Bodrogkereszturon 1911-ben mar
csak 18 hold, a szepesi kaptalané Olaszliszkan 1893 és 1911 kozott S1-r6l 31-re,
a puspokségé 30-rol 19-re csokkent, gy, hogy 1897-ben egyik testiiletnek sem
volt szbleje, azaz valdszinlileg az Gjratelepités csak kisebb aranyu volt. A Le-
gyesbényén birtokos Zalay Andor (bizonyara 6rokolt) 12 holdas sz6lje is 3
holdra csokkent 1897 és 1911 kozott.

Az is kitlinik az 6sszesitésbol, hogy a torténelmi arisztokracia tovabbra is je-
len maradt a hegyaljai sz6l6birtokosok kozott. Ifjabb Andrassy Gyula mellett a
csalad mas agaibol is tobben birtokoltak terjedelmes szoloket, hiszen a csalad
nyolc tagjanak volt hegyaljai sz616je.”> A megyében mar a 18. szazadban is fon-
tos szerepet jatszo Szirmayakat Oten, a Lonyayakat harman képviselték a sz616-
birtokosok kozott. A torténelmi arisztokrata csaladok kozott ebben az idészakban
is hegyaljai szo6lobirtokosok voltak a Vayak, a Zichy-Mesko csalad tagjai, a
Dessewffyek, a kevésbé ismertek koziil a Szentimreyek és a Maridssyak. A
nagyhirli arisztokratakat jol egészitették ki a megyei nemesség ugyancsak ismert
tagjai: Bodrogkisfaludon Mudrany Andras, Sarospatakon Metzner Gyula és Ru-

*' 4 Magyar Korona Orszdgainak Mezégazdasdgi Statisztikdja. Harmadik rész. A gazdasagok
megoszlasa jelleg és nagysag szerint. Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Folyam, 14. k. 53.

32 Azt, hogy a novekedésbdl mennyi volt az 0j telepités és mennyi a vésarlas, nem tudjuk megal-
lapitani.
33 Zemplén virmegye. Szerk: Borovszky Samu. Budapest, é. n. 524. (tovabbiakban Borovszky, ¢é. n.)
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dolf, Sétoraljatijhelyen Dokus Ernd, Nyomarkay Karoly, Evva Odén, Legyes-
bényén Zalay Istvan és Andor.

Jelen vannak a hegyaljai sz6l6birtokosok kozott azok az arisztokratak is, akik
a 18-19. szazadban szereztek indigenatust. K6z&jiik tartozott a Mailott csalad,
akik Lotharingiabol szarmaztak s egyik 6siik Pfalzban viselt magas allami tiszt-
séget. Bardo Mailott Gyorgy felesége a szintén indigena bard Beust Margit révén
szerezte meg a Bretzenheim uradalom regéci részének kozpontjat, Tallyat és a
magyar honositast is.”*

Herceg Windischgritz Lajos szintén a Bretzenheim uradalom egy részének
megszerzésével lett Sarospatakon és egy sor kornyezo telepiilésen foldbirtokos, s
ugyanugy berendezkedett a sarospataki varban, mint a Mailott csalad Tallyan, az
1720 kériil épitett kasélyban.> A Tolcsvan birtokos és az egykori Szirmay kas-
télyt is megszerz6>® Waldbott csalad is &si frank szarmazast volt és a 17. sza-
zadban III. Ferdinandtol szerzett baroi rangot. Waldbott Frigyes Kincsem nevil
szOlobirtoka, (amelynek vételarat egyesek szerint loversenyen nyerte) nemcsak
Tolcsva, de egész Hegyalja legpompasabb szdleje volt.

Az elmondottakbol is kitlinik, hogy a hegyaljai szol6birtokos arisztokracia
egy része nem volt extraneus, mert rezidenciaja volt egy-egy hegyaljai telepiilé-
sen és az év nagyobbik részét valoban kastélyaban toltotte. Tobben voltak azon-
ban olyanok, akiknek a kastélyuk vagy allando lakasuk Tokaj-Hegyaljan kiviil
volt, vagy nemcsak abban a kozségben, vagy varosban rendelkeztek szdlovel,
amelyet allando lakasukként megjeldltek. Grof Andrassy Gyula Budapesten la-
kott, ugyanugy, mint baré Harkanyi Janos, az Andrassy csalad mas aganak kép-
visel6i Krasznahorkat, Homonnat, vagy Parnot jelolték meg allando lakasukként.
A Loényaiak kdzpontja Oroszvaron, a Szirmayaké Tiszaladanyban volt.

A tablazat adatait elemezve csak azokat tekintettiik extraneusoknak, akik mas
telepiilésen éltek, mint ahol szdlejiik volt. (Igy pl. Windischgrétz Lajos Sarospa-
takon nem, de Satoraljaujhelyen extraneusnak szamitott).

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a harom statisztikai felmérést, azt talaljuk,
hogy 1893-ban 790 hold sz616 kdziil 504 (63,8%), 1997-ben 430 hold koziil 181
(42,1%), 1911-ben 649 hold koziil 321 (49,7%) volt extraneusok kezén. Latjuk
tehat, hogy a vidékiek szo6lobirtoklasa, amely a kora tjkortol jellemezte Tokaj-
Hegyalja helyzetét, annak ellenére, hogy a filoxera vész tonkretette a szol6vidé-
ket és rafizetésessé tette a sz616miivelést, nem sziint meg a 19. szazad végén és a
20. szazad elején sem, s a vidéki arisztokratak ugyanugy részt vallaltak a sz616
rekonstrukciobol, mint a helybeli arisztokrata s nem arisztokrata birtokosok.

3 Uo. 534.

3% Kavecsanszky Gyula: Tallya miiemlékei In. Tdllya. Szerk: Frisnyak Sandor. Téllya, 1994. 185-86.

36 Borovszky, é. n. 127.
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A statisztikdk szdmait elemezve még egy dologra érdemes felfigyelni. Ha lis-
tat készitiink a legnagyobb szolébirtokosokrol, a kovetkezd névsort kapjuk. 1)
Waldbott Frigyes 85 kat. hold sz616 (Tolcsva 79, Vamostjfalu 6) 2) Andrassy
Gyula 74 kat. hold (Sz6ldske 52, Mezézombor 15, Mad 7) 3) Andrassy Dénes 62
(Monok 52, Bekecs 10) 4) Mailott Nandor és Beust Maria 52 (Tallya 41+ 11) 5)
Szepesi kaptalan 51 (Olaszliszka) 6) Szirmay Odén 42 (Erddbénye 42) 7) Lonyai
Odon 41 (Borogolaszi 41) 8) Windischgriitz Lajos 41 (Séarospatak 8, Séatoraljatj-
hely 33), 9) Lonyay Gabor és Elemér 36 (Bodrogolaszi 17, Bodrogzsadany19)
10)Wolkenstein Oszvald 36 (Bodrogkeresztiur 36) 11) Magyar Kiralyi Vincellér-
iskola 35 (Tarcal, 35), 12) Lonyay Gabor 33 (Kistoronya 33).>” A vincellériskola
kivételével a névsorban csak arisztokratdk szerepelnek. Akadt ugyan néhany 1j-
gazdag is a legnagyobb szdlobirtokosok kozott (Zimmerman Adolfné Madon,
vagy Fricz Oszkarné Sarospatakon), 6k azonban nem veszélyeztették az arisztok-
ratak tilsulyat. Mindez arra utal, hogy az évszdzados hagyomanyok nem valtoz-
tak meg a 19-20. szazad forduldjan sem.

Milyen kovetkezetéseket vonhatunk az arisztokrata szolébirtokosok 19. sza-
zadi helyzetének elemzésébol? A bortermelés jovedelmezoségének drasztikus
visszaesése a 19. szazad elsd felében nem renditette meg az arisztokrata sz16bir-
tokosok helyzetét, akar Hegyaljan, akar Hegyaljan kiviil éltek. Ugyanezt mond-
hatjuk el a jobbagyfelszabaditas kovetkezményeirdl is. A sz6l6dézsma megvalta-
sa utani 0j helyzetben, amikor megsziint a szabad és dézsmakételes sz616k kozot-
ti kiilonbség ¢€s a birtoklas feltételei mindenki szamara azonosak lettek, a hagyo-
manyos arisztokrata széldtulajdonosok mellett ijak is jelentkeztek ugyan, de
ezek nem veszélyeztették a helybeli és extraneus arisztokratak elsobbségét. A
filoxera vész kovetkezményeinek felszamolasaban a kisbirtokosok, a régi és 1]
arisztokratak, a helybeliek és vidékiek egyarant részt vallaltak.

37 Az adatok Andrassy Gyula, Andrassy Géza, a Szepesi képtalan, Szirmay Odén, Lonyai Odén és
Wolkenstein Oszvald esetében 1893-ra, Windischgritz Lajos esetében 1897-re, Mailott Nandor,
Waldbott Frigyes, Lonyay Gabor és Elemér, valamint a Tarcali Kiralyi Vincellériskola esetében
1911-re vonatkoznak.
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ARISZTOKRACIA ES KULTURA A 18. SZAZADI ERDELYBEN

tulnyomo részt a legfelsébb réteget, az egykori fouri csaladokat érinti. A fouari
rend fejedelemség kori helyét és szerepét a Habsburg-jogar ala keriilt Erdélyben
jorészt a birodalom intencidinak megfelelden létrehozott arisztokracia veszi at.
Természetesen a megvaltozott koriilményeknek megfeleléen megesappant stly-
lyal és tendencidjaban egyre inkabb beszikiild mozgastérrel, valgjaban egyfajta
kényszerpalyan. A 1étezése alatt ugyan teljes szuverenitassal soha nem rendelke-
z0 fejedelemség bizonyos korlatok kozott sajat céljait és érdekeit kdvethette, vi-
szont a Habsburg-haz uralkodasa idején az orszagban jorészt a birodalmi érdek
valik iranyadova. Az a mozgastér, ami példaul a fejedelemség idején gyakorlati-
lag lehetdvé tette egy four szamara akar a fejedelmi szék megszerzését is, termé-
szetszerien megsziinik, e korszakban a magnasréteg tarsadalmi és politikai su-
lyat 1ényegében a kormanyzati hierarchia egyes fokaira valo eljutas, a karrier-ut
»fenye” szabja meg. A hatalom a helyi intézmények birodalmi apparatussal tor-
téné minél hatékonyabb mitkddtetése érdekében kormanyzati és torvényhatdsagi
szinten szamos intézkedést hajt végre. Ugyanez torténik tarsadalmi vonatkozas-
ban is. Az udvar szorgalmazza, hogy a fliggetlen fejedelemségben a tarsadalmi
hierarchia legmagasabb fokan elhelyezkedd fouri réteg Erdélyben is a birodalom
dalni kivan6é Habsburg-haz erdélyi ,,tamaszait” birodalmi mintara, baroi és grofi
cimekkel, mellé pedig jelentos birtokokkal kezdi jutalmazni. (A cimadomanyo-
zas mas esetben a cimet elnyerni 0hajtd familia/személy folyamodasara torténik
— ami nem kis pénzébe keriil és nem kevés hasznara valik a folyamodonak, amint
err0l a mar 18. szazadban bevett gyakorlatrél a tarsadalmi kozbeszédet és/vagy
pletykékat papirra veté Rettegi Gyorgy is beszamol.")

E korszakban alakul ki az 11j arisztokracia: egyrészt a fejedelmi korszak elitje,
a fouri csaladok részesiilnek rangemelésben; ugyanakkor hivatali vagy egyéb ér-
dekbdl e réteg soraiban megjelennek a kivalo gazdasagi és pénziigyi tapasztatok-

' Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok: 1718-1784. Bevezeté tanulmannyal és magyarazod

jegyzetekkel kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bukarest, 1970.
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kal rendelkez6, az udvar bizalmat elnyert, a fotri renden kiviili csaladok is. A
kedvezményezettek soraban a korabbi idoszak féurai kozott jelen vannak a beth-
leni Bethlenek (a kancellar és emlékiré Bethlen Miklos 1693-ban kap grofi ci-
met), a losonci Banffyak (grofi cim: 1696), a magyargyerémonostori Kemények
(br. 1698), a hallerk6i Hallerek (br. 1699, gr. 1713), a géncruszkai Kornisok (gr.
1712), akik szerencsésen mentik at vagyonukat és befolyasukat az Gj Erdélybe.
Mellettiik feltiinnek az addig mellékszerepet betdltd varmegyei €s székelyfoldi
csaladok is, amelyek képvisel6i a Habsburg-berendezkedés kezdetén kulcspozi-
cioba keriilnek, majd leszarmazottaik igyekeznek megorizni statusukat az elit so-
raiban. E vonatkozasban taldn a legismertebb a széki Teleki csalad (gr. 1685),
amely meghatarozo jelentdségli marad Erdélyben a teljes Habsburg-uralom ide-
jén. Az 1711-t6l mar masszivva valt cimadomanyozas révén ,,robban be” az 1j
arisztokracia soraiba néhany székelyfoldi nemesi csalad, amelyek azonban tobb-
nyire csupan egy-két latvanyos karriert produkalnak, hogy aztdn masod- vagy
éppen harmadvonalba kényszeriiljenek: az altorjai Aporok (br. 1693, gr. 1696)
kimagaslo reprezentansukkal, Apor Istvan kincstartoval, illetve a kaszoni Bor-
nemiszak (br. 1717), mely familiat elsésorban Bornemisza (Készoni) Janos ud-
vari kancellar tesz kozismertté.”

Az erdélyi fotisztségeket a 18. szazadban tovabbra is a legfelsébb rendi réteg
tagjai viselik — akar a bécsi székhelyli erdélyi hivatalokban vagy a hazai kor-
manyhivatalokban, akar a nemesi dnkormanyzatokban. Soraikbdl keriilnek ki a
gubernatorok, kancellarok, kincstartok, a Kiralyi Tabla elndkei, valamint mas hi-
vatalok el6ljaroi. A magyar nemesi varmegyék €s a vidékek élén a féispant, va-
lamint a székely székek dnkormanyzataban a fokiralybirakat, a magyarorszaginal
hagyomanyosan nagyobb hataskorrel és hatalommal rendelkez6 fotisztet, a vidé-
ki fokapitanyt adja rendszerint e korban az arisztokracia, azonban a fétisztségek
viseldit esetenként mar 4j helyzettel szembesitik a nyugati mintaju biirokratikus
modernizacios trendek. A fejedelmi tanacs €s mas koztisztségek patriarchalis
ligyintézési eljarasai helyett ugyanis a birodalom részeként igazgatott Erdély
kormanyhatosagaiban (Fokormanyszék, Kancellaria, Banyakincstar, Kiralyi Tab-
la) a birodalomban alkalmazott dikaszterialis rendszer érvényesiil, ami — nem
utolsosorban — kozigazgatasi képzettséget/tudast €s a kormanyzati tisztséget be-
toltének hivatala székhelyén val6 letelepedést igényel.

Az 0j statust nyert erdélyi arisztokrata csaladok életében nyilvanvalo valtoza-
sok koszontenek be. Az egyes csaladok rezidenciai — udvarhazak, kastélyok —
mar a fejedelemség koraban a kornyék civilizacids, esetenként kulturalis gbcait
képezik. A birodalombeli arisztokraciahoz hasonulni vagyd/kényszeriilé erdélyi

2 Vé.: Bicsok Zoltan — Orban Zsolt: ,, Isten segedelmével udvaromat megépitettem...” Torténelmi

csaladok kastélyai Evdélyben. Csikszeredq, 2011. 22.; (tovabbiakban Bicsok — Orban, 2011.)
Kovacs Kiss Gyongy: El6sz6 helyett. In. Allo- és mozgoképek. Vazlat az erdélyi arisztokracia-
rol. Szerk.: UG., Kvar., 2007. 9-10.
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arisztokracia épitkezéseiben, a rezidenciak berendezésében is nyomon kdvethetd
a felzarkozas igénye, jollehet a helyi realitdsok korlatokat szabnak e tendencia-
nak, ugyanis sem birtokaik méretei, sem altalanos vagyoni helyzetiik tekinteté-
ben nem azonosulhatnak a — példaul — magyarorszagi nagy uradalmakat birtoklo
¢és szervezetten ilizemeltetd, nagysagrenddel tehetdsebb arisztokraciaval. A valto-
zas mindemellett nyomon kovethetd nemcsak az erdélyi magnasréteg életvitele
tekintetében — egyebek kozott példaul varosi ,.térhoditasukban” —, de ezzel egyi-
dejiileg tudomany- és kultarapartold tevékenységiikben is.

Bar a tudomany és kultura hordozoi és athagyomanyozoi — a fejedelemség
kori gyakorlatot folytatva — els6sorban a kiilhoni akadémiakat jart és kiilfoldi ta-
pasztalatokkal gazdagodott egyhazi emberek, a skolak professzorai — akik koziil
jo néhanyan éppen valamely fouri sarjat kisérnek kiilfoldi tanulmanyutra —, a
miivelddés apolasaban és tamogatasdban az az arisztokracia is relevans szerepet
jatszik, amely mar az elmult szazadok folyaman eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett miivelédés- és tudomanypartold, kulturafenntart tevékenységével. Epitke-
zéseik, mecenaturaik, gondosan Osszevalogatott konyvtaraik, miitargyaik az or-
szagot gyarapitjak és pozitivan hatnak annak miiveltségére. Templom- és iskola-
alapitasokban vesznek részt, és lehetdségeiket/vagyonukat — tobben koziilik — az
irodalom, kdzmiivelddés és tudomany szolgalataba allitjak.

II. Jozsef intézkedéseiben, amelyek Erdélyben szdmos emberi aldozatot is
kovetelnek, az erdélyi magyar tarsadalom foleg a csdszar elnémetesitd torekvése-
it nehezményezi, igy a csaszar halalat kovetden természetszeriileg bontakozik ki
a nemzeti 1ét megovasat célzé mozgalom, amely a megmaradast és a haladast a
nemzeti nyelv apolasaban, ,,csinositasaban” latja. Ennek jegyében jonnek létre a
magyar nyelvteriileten — egyebek kozott — a tudds és nyelvmiiveld tarsasagok, a
,Jatékszinek”, amelyek alapitasabol/patronalasabol/tamogatasabol/mikodtetésé-
bdl az arisztokracia is jocskan kiveszi részét.

A MAGYARGYEROMONOSTORI BARO
ES GROF KEMENY CSALAD ES BARO KEMENY SIMON

A Kolozs varmegyei Mikolakkal és Gyer6ftyekkel kozos eredetii, 6si Kabos csa-
ladbol a Radokkal egyiitt kidgazott magyargyerémonostori Kemények Erdély
legrégibb féuri csaladjai kozé tartoznak.” A familia egyik 6sének, az 1442-es
marosszentimrei csatdban Hunyadi Janos megmentéséért életét felaldozo Ke-
mény Simonnak az emlékezete a kdzépkor 6ta nem halvanyult az erdélyi koztu-

3 Vé: Csanki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Bp., 1912.

512-517; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. V. Pest,
1860. 174-182.
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datban. A kovetkez0 szazadokban a csalad szdmos tagja jelentds tisztségek vise-
1ésével vesz részt a polit