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N INCS EGY IGAZ BARATOM SH"
ELGSZO

A kozélet legkllonbdibb szinterein eszmetarsakra és szovetségesekré vagy
vagy a tarsas- €s maganszféraban politizal6 Szgickéstében a baratsag és
politikai kapcsolat elvalaszthatatlanul fonddik ZessVan ugy, hogy a baratsag
legmélyebb személyes inspiracidibdl sarjadnak kgmiikai szandékok, s lesz
igy a szdmara a baratbdl szovetséges, eszmetddprslul, hogy a pragmatikus
politikai érdekszovetség valtozik (vagy csak sdiladik) at idlegesen (olykor
tartésabban) baratsagga. A legmélyebben megélie@@dbbszor lejegyzett)
élménye azonban a grofnak a barat vagy szovetgégéeginkabb abarati
szovetségéshianya. Ezeért valasztottuk a kotet cimado idddet&zt a sort
(,Nincs egy igaz baratom Sg!amelyet Széchenyi fajdalmas-dorgaléan Appo-
nyi Gyorgy grofnak kildott el kifogasolva a kanéetlak (és a kormanyzatnak)
a vele kapcsolatasszintétlenségét.

Mégsem a Széchenyi-irodalom egyik tBméja, a gropolitikai maganyaa
kotetben olvashaté vizsgélatok targya, hanem épp8méchenyi kordl kialakuld
kapcsolatok kilonleges (személyenként és helyzétgnkas-mas sajatossagokat
mutatd) dinamikaja Annak elemzése, hogy miképpen valtozik a ,hadzdne
(ahogyané szerette mondanitilizalas), az egymasra utaltsag és kolcsondsség a
gréf politikai baratsagaiban, vagy a lelki tAvolség egymasra iranyulas mely
helyzetekben miképpen jelenik meg. A tanulmanyokddarrasszovegeknek igy
kitlintetett szerep jut. Nemcsak az elbeszéléssiépieként kapnak funkciot,
hanem rajuk (és a kontextusukra) irAnyul az etefiggrelem. A kapcsolattorténet
természetesen és megszokottan életrajzi jellegetbe illeszkedhet. A Széche-
nyitél szarmazé személyes (kitarulkozo, rejteziefbrrasok rendkiviuli gazdag-
séga viszont megkoveteli, hogy a pillanatok (széleés szbveghelyzetek) tore-
dezettségében mérlegeljik a gréf kapcsolatait.efnkit levélrészlet éppenséggel
egyszerre funkciondlis szoveg, amely a politikéivetségest figyelmezteti ,kote-
lezettségére,” és fenyegeti meg a kapcsolat feldsial; és egyszerre a késég
(tényleges politikai maganyérzet) kitorése. A fétsag a grof éjszakajat elvitte —
.Egész éjjel mérgédtem a buta levél miatt, amit Apponyinak irtam. fiieem
aludtam legalabb egyet ra?* s nem véletlen, hogy a néhany nap mulva elkiildot

1 Széchenyi levele Apponyi Gyérgynek 1847. decen@i3eén. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kdnyvtara, Kézirattar Széchenyi4gjiemény (tovabbiakban MTAK Kt. Szgy.) K193/88. Saja
forditasban idézi Czinege Szilvia e kotet 192. Bida Széchenyi baratsadgainak altalanos
jellemzéséhez: Fénagy Zoltan: Széchenyi, a baratirténelmi Szeml010. 4. sz. 529-541.
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Uj levelében, kétszer tért vissza a megszolitdsinemes Baratom?® Az idézett
levelekben a barat ,elvesztése” majd ,megtalalésa’?al a sajatos politikai
beszédhelyzettel fligg 6ssze, ami Széchenyi és Appapcsolatat az 1840-es
évek masodik felében jellemzi. Ezt a kilonlegesitv@rdekszovetséget vizsgélja
a kotetben Czinege Szilvia dolgozata rendkiviidges, Ujonnan feltart levéltari
és kézirattari forrdsanyag alapjan.

Méas szbveghelyek esetében talan még mélyebbreageil Hiszen tudjuk —
visszatérve a barat hidnydnak motivumahoz —, hazgchenyi szévegeiben
(ktldndsen napldjaban) az elhagyatottsag, dméttség kifejeddése éppugy lehet
valosagos (lelki) thvolsag, vagy az egyedul-létéiyenek kovetkezménye, mint
ahogy a grof pszichés alkatanak szovedistenyomata, vagy éppen a naplo
tukorben 6nmagat nézn rettegett/vagyott képe. igy a ,magany” felfaghaz
élet-mi egyik kulcsmotivumanak is, hiszen a naplé egyszmegélt és teremtett
vilag, s az ,elhagyatottds” egyszerre alkot6 és megalkotott behSeéchenyinek
a legbendbb baréatjaval, Wesselényi Miklossal valé kapcsotatagbonyolultabb
fénytoréseken keresztil latszédik, hiszen két ndpldében nézik (lattatjak)
egymast és onmagukat a reformkor jellegad6 szeséfjgi. Baratsaguk egyik
nehéz helyzetében ,feleéehaploik” altal feltdrhatd — ahogy Velkey Ferenc
elemzése teszi — kapcsolatuk, mélysége, de erejggganehhez a témahoz
kotodik Saics Pal munkaja, aki a reformkor politikai parbajhir disszertaciot, és
éppen a Széchenyi—Wesselényi valsag hatterébémlieiumroél, Wesselényinek
a Wurmbrandt Ferenccel vivott 1836. aprilis 20-eki parbajarol készitett
esettanulmanyt. Erdekeserbsiti egymast (az elkeriilhetetlen ismidéések mellett
is) a két szbveg, hiszen ugyanazt a forrasanyags-més szakmai 0ssze-
fuggésben, modszertannal és céllal hasznalja aszétd. Amig S#ics Pal
munkajaban pontos esemény-rekonstrukciét végezaeparbajetika egykori
normainak feltaraséra és a politikai vonatkozaslekneésére torekszik; addig
Velkey Ferenc azért vizsgalia a lehetegmélyebben a szituacié naplé-
lenyomatait, hogy feltarja, milyen lélektani mozaigaigok jatszhattak szerepet
abban, hogy Wesselényi ajanlasa ellenére Széchgnysik honap mulva (1836.
majus) megkérte Kossuth Lajost, hogy Iépjen visspasti Nemzeti Kaszind-béli

2 5zéchenyi naplébejegyzése 1847. december 24-éfi.Saéchenyi Istvan Osszes Munkai 15.
Gréf Széchenyi Istvan naploi VBzerk. Viszota Gyula. Budapest, 1939. 696. (Efedet
németil.); Széchenyi levele Apponyi Gyoérgynek 184iec. 27-én. MTAK Kt. Szgy.
K/193/89. Idézi Czinege Szilvia e kotet 192. oldala

3 A kapcsolédé értelmezési stratégiakrol: VelkeyeRer Batthyany Lajos Széchenyi latdszogében
(I. Kozelitések). =Szazadok,2007. 3. sz. 557-574. Csak néhany érdekesebb pelda
szempontokra a legUjabb irodalombdl: Lackdé MihaBzéchenyi eldjul. Pszichotorténeti
tanulmanyokBudapest, 2001. 27-92., 158-178.; Pletl Ritatoblingi Széchenyi eszmevilaga
és stilusa(Kolcsey Flizetek XV.) Budapest, 2005. 86-176.;g8r Andras:Széchenyi Istvan
(1791-1860)Pozsony, 2006. 17-19.
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tagjeloltségil. Elemzésének alapkérdése az, hogy hogyan alleredB36
tavaszan, s hogyan mutatkozott meg a napld tukrbkbekasziné-jelenetet”
kdzvetlentl megékzo idoben a Széchenyi—Wesselényi baratsag.

A reformkorra vonatkoz6 ,parhuzamos” (parosito) téieteknek nagy
hagyomanya van a magyar torténetirdsban, s ledink@ltSzéchenyi és...
(kortérsai) vagy forditva, &ossuth/Batthyany/Deak/Eotvistb.) és Széchenyi
kapcsolattérténetek adtak (adnak) tampontokat ayamagprténelmi emlékezet-
nek. Nyilvadn azért, mert a reformkor nem volt hfinagy személyiségeknek,
de persze azért is, mert a magyar nemzettudat mategenezis-€élménye ehhez
a korhoz katdik, s igy ennek a korszaknak lett hagyatéka aém@emformalo”
személyiségek ,emlékezethelyként” val6 rogziulésereEkilondsen érdekes az a
vizsgalat, amelyet Brigovacz L&szlé végez el a tkée, hiszen az inkabb
arnyékban lé¥ baratnak és munkatarsnak, Andrassy Gyorgy grofaak
Széchenyivel val6 kapcsolatat elemzi. Mégpedig, bggy éppen az életrajzok
sémait, kapcsolattorténeti vonatkozasait veszi badamhogy megmutassa,
milyen mddon kerllhet be az élettdrténetekbaagy mellé vagy akevésbé
fontos(vagyis a kollektiv emlékezetben annak tartott)lére masik

A kotetben megjelen tanulmanyok kdzvetlenul kapcsolédnak a DE Torté-
nelmi Intézet eqgyik iihelyéhez, és egy késéillilletve két befejezett (2013
tavaszan nyilvanos vita elé kefllPhD. disszertacio fejezetei. Eihelyhez
Kivulrél kotodik Szabd Tibor Zsombor, aki pannonhalmi didkéveitaalkozott
egy Széchenyitelévelvitazo kézirattal, s ottani tudds tanarai segiteéigéetve
e kotet szerkesdignek szakmai iranymutatasa mellett készitetieeslértelmezte
a forréast. Bevezéttanulmanya és alapos jegyzetanyaga alapjan ablidinetjik
meg a vitairat jeleségét, hogy &litel ellenében felbolyduldé alkotmanyvées
kivaltsagait féld nemesi attitdét s a kapcsoldédd politikai érvkészletet egy
bévebb (olykor szellemes) vitairat nyoman teszi altaydoan értelmezhévé. E
kotet teremtett alkalmat arra, hogy tematikus kémeybe illeszketken jelen-
hessen meg az ismeretlen sderépirata. A zalai — 6nképe szerint — ,pipas
nemes” és Széchenyi Istvan grof (egyoldall) széligintkezéséll természete-
sen nem alakulhatott ki baratsag, de ez (nyilvam wolt a grof ellenére. Egy
kapcsoléddHitel idézettel érzékeltethetjik, hogy hogyan viszongaéchenyi
(és csatlakozva e kotet széiris) potencialis olvaso6ihoz:De célunk nem az,
hogy szamos ugynevezett jéakardkat s baratokaezzamk, kik egy nap egekbe
emelni, masnap pedig séarral lennének hajlandok beket hajigalni, amint
tudniillik hisagoknak kedveziink vagy elleneziiakem hogy hasznaljurik.

VELKEY FERENC

4 Széchenyi Istvartitel. Pest, 1830. XVII. Felidézi Szab6 Tibor Zsombdwéet 23. oldalan.
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, EN A PIPAS BAJTARSOK SZAKALLARA MEREM MONDANE
E' MELLETT MARADJUNK.” —A HITEL -RECEPCIO EGY GYONGYSZEME ELE

A cimadd idézet egy ismeretlen szgrek A Fellvk’ cimi kéziratabol
szarmazik, s hiven felidézi egyszerre & ataplzenetét és a szbveg ironikus,
néha szarkasztikus jellegét. A szévegdsszeflugggartetmive teszi, hogy ,mi
mellett” akar ,megmaradni” a ,pipasok szakallaraskedosd szerd: a rendi
alkotmany mellett, vagyis pontosabban, amelletblitikai magatartas mellett,
amely a valtoztatas bizonytalansagaval szembenrtashjaz id altal hitelesitett)
alkotmanyos rendet védi. igy a teljes szoveghelki,igaz Hazafinak akar
tartatni, annak & kotelessége a Hazaja torvényes Alkotmanyéat védsmem
fitymalva ellene kikelni, mert amely Nemzetddazai Térvényeinek, szokasai-
nak megtartasaval nem gondol, az az: aki a keseszeljasagra hajlik. [...]
Csak az a kérdés: e mellett maradjunk-e? — Hogynartkon szoéljak Pipas Ba-
rataim — vagy a Sorsnak kétes pallojan térekedjélslobre haladni a tobbi
Eurdpai Nemzetek példdjara — p. 0. Lengyel, vaggh@sddra — kicsinosulni? —
En a Pipas Bajtarsak szakallara merem mondani: Hattenaradjunk. — Mert
ez az; ami tdbb Nemzetek irigységét emelte”’[.A] vizsgalt és alabbiakban
kozolt kézirat fedlapjan szerepl cim: ,A Felhdk Ropirat, Széchény Hitel cz.
mive ellen’; egyértelntivé teszi a torténeti kontextust, s azt a kihivasamely

a ,pipas” szerdt irasra késztette.

A Pannonhalmi Bencésékpatsag Konyvtardbadrzott vitairat tehat egy
ismeretlen szetzvalasza Széchenyi Istvan 1830-ban kia#fitel cimi munka-
jara’> A cimlapon kiviil 31 szadmozott oldalas, 250x190 esnlapokbdl &ll6
kézirat pannonhalmi didkéveim alatt torténész-tamdiak, Miskei Antahak

1 A bevezetés idézeteiben a kézirat és mas egykdréziivegét modernizalt helyesirassal adjuk
kozre. A kbézpontozasban, a nagy- és kiskdtasaban, a hosszl és révid magan-, illetve
massalhangzék hasznalataban, a tulajdonnevek #dsaitletve a szavak egybe- és
kiilénirdsdban a mai magyar helyesirds szabalyaittkik. Itt azokat a szavakat hagytuk a
mondaton belil is nagyhiatel, amelyeket a szefz(vélheten) a fogalom jeledsége miatt
(is) ezzel emelt ki.

2 A kézirat lebhelye: Rapatsagi Konyvtar, Pannonhalma, Kézirattar, 10a/6E Az idézett
szbvegrészlet hely& Felhlvk Ropirat, Széchény Hitel cziive ellen.12-13. (aldbb az eredeti
kéziratra utaléan: [N. N.JA Felhk. Ropirat..)
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kdszénheten keriilt a kezembeS mivel a reformkor kutatdsa szempontjabol
igen értékes, kuriozumnak szamité forras kozreadasindezidaig nem kerdlt
sor, ezért a munkat folytatva, a kutatast kisz&lesmmar ezt a feladatot telje-
sithetent. E bevezetben egyszerre térekszem arra, hogy a kézirgohdolat-
és érvanyaga mellett Széchenyi Istvan kapcsoléadébe is réviden bepillan-
tast nydjtsak. Ennek megfebeln roviden szolok aHitel megjelenésének
kdzvetlen irodalmi visszhangjardl, és arrél, hogyFelhvk’ hogyan illeszkedik
bele a recepcio egykori vildgaba.

A ,pipas nemes” vitairatardl tud a Széchenyi-iraoal (a tudoményos
diskurzus legmélyebb rétegeiben olvashaté rélaméhgalas), de magat a szo-
veget nem ismerte aidebb és szélesebb szakmai kdzvélemény sem. Az utala
sokat (idben visszafelé) felfejtve nyoméara bukkanhatunk knaz egykoru
forrdshelynek, amely a datélatlan és alairatlarir&ekeletkezésének téréd
koordinatait legalabb részben kérilhatarolja. Aujagb, szakmailag relevans
Széchenyi-biografiaban Oplatka Andras a kovetképpen inditotta a Hitel
fogadtatisat taglald szovegegységeliresztelések szerint parasztok, akiknek a
konyvigl felolvastak, a hallottakra hivatkozva megtagadué#tiknak terményeik
beszolgaltatdsat. Nem egy hemesember ezért atfftelaszersjét parasztlazi-
tonak nevezte. Egy széraki a mi ellen polemizalo ropiratot tett kozzé, mottoul
egyenesen ezt valasztotta: »Szallj le nemes, | idafaszt!«® Az idézet széveg-
hellyel parhuzamba allithatjuld,, Felhdk” egyik kulcsmondatéat: Szép a Felby
mig csak a Naptdl kolcséndzott aranyos tornyaivakekiteni latszik, jo,
szukséges, tenyé$iehet, — igy Szép a HITEL, mig csak azon oldaéisizik:
Elsbbre; s follebbre Magyar- De vajmi megvét irtbztatd zordon amint a
Napot befddte, villog, jégzaporral, s ezer mengk rettent, ha igy hangzik:
Széllj le Nemes; — Ulj fel Paras#t!Mivel az idézet szerepel a pannonhalmi
kézirat 2. oldalan, ezért Oplatka Andras hivatkazagoman érdemes elindul-
nunk, s igy eHitel-irodalom egyik alapiivéhez, Ivanyi-Grinwald Béla forras-
kiadvanyahoz érkezlnk el.

It kbszbndém meg egyrészt azt, hogy a pannonhaléipstsagi Konyvtar hozzajarult a
dokumentum kozzétételéhez, masrészt pedig azt, éggyor a kézirat feltarasdban, az atiras
ellensrzésében a segitségemre voltak az iskola tuddsafareéisisorbanMiskei Antal és
Dénesi Tamas

4 E bevezdt tanulmany régebbi formajanak jelésen roviditett tudomanyos-népsisits valtozata
mar megjelent. Szabd Tibor Zsombor: A Réthropirat Széchenyi Hitele ellen. Bolgéri
Szemle2012. 3—-6. sz. [http://www.polgariszemle.hu/apefiface.php?view=v_article&ID=519]

® Oplatka AndrasSzéchenyi IstvarBudapest, 2005. 187. és 483. 32. jegyzet. (A &lémblem —
a szer#.) A Hitellel kapcsolatos egykoru vélekedések jgisagét jelzi, hogy az ,életrajz-ir6”
Oplatka Andras is tébb mint 5 oldalt (187-192.)rse# a kérdésnek.

6 [N. N.]: A Felhgk. Répirat..2. A kiemelés az eredetiben is alahzassal.



LEN A PIPAS BAJTARSOK SZAKALLARA MEREM MONDANI” 13

Ivanyi-Grinwald Béla egy altala kiadott névtelezikét bemutatidsa kézben irta
az aladbbiakat beve#geben: ,Széchenyi, mint tarsadalmi forradalmér, mint a
jobbagysag lazitdja! Névtelen kéziratunk papirradje nem all egyedil e
képtelen vadakkal.Tudunk példaul egyHitel-ellenes kéziratr6l, melynek
jelszava: »Szallj le nemes, illj fel paraszt!&z Ivanyi-Griinwald éltal ismerte-
tett masik kézirat irdnyultsagat tekintve parhuzarabithatd A Fellvkkel', de
mivel annak (szintén ismeretlen) szgez rendszeresen, fejezéltfejezetre
tekintette &t (és birélta) Széchenyivét, ezért egészen mas lett a jellege. Kriti-
kus megjegyzései viszont sokszor hasonléak. Erdekeon ez is egy Dunan-
talrél szarmaz6 (Szombathelyrt) nemesi, elutasitéHitel-olvasat’ Ivanyi-
Grunwald is az érvelés hasonlésaga miatt kapcésisae a két forrast, de a
szamunkra érdekeseldbcsak ennyit kdzolt. Az utalasabdl és jegyzétédzon-
ban egyérteliiien kiderul egyrészt az, hogy itt nem egy ,kdzzé r@piratrél”
(v6. Oplatka Andrds megjegyzése), hanem valdjalipn kéziratrél van szo;
masrészt pedig az, hogy Ivanyi-Grinwald Kazinczyehe levelezéséi
szerezte az informaciot.

Az utolso (idsben vissza-) Iépésiinkkel ahhoz az alapforrashottjuik el,
amelyik egykoru adatot tartalmaz a felidézett htGuzmics Izidor Kazinczy
Ferencnek irt, 1830. jdlius 22. napjan Pannonhalkedtezett levelét a kovet-
kezs szOvegrészlettel zartaSzéchenyi Hitele felett mindenitt palcat tornek.
Ez egekig magasztalja, az pokolig legyalazza. Ell€idlt mindaz, aki szeret
régi magyarosan élniMost kaptam ellene egy kéziratot Szalabol. Pipasease
ember szoll abban Térsaihoz. A jelsz6: Szalj leewnil] fel paraszt! De azért
6 is haragszik, hogy a Tabla Birék méd felett sz&ptwmak. — Latom
naponként inkdbb megoszlunk, mint egyesllink. De andirt egymast
szeressuk. Elj Boldogul*®

" lvanyi-GriinwaldBéla: Gr. Széchenyi Istvan Hitel dinmunkaja. Torténeti bevezetds. Grof
Széchenyi Istvan dsszes munkdiabb: SzIOM) 11.Gréf Széchenyi Istvan Hitel, a Taglalat és
a Hitellel foglalkoz6 kisebb iratokSzerk. Ivanyi—GrinwaldBéla. Budapest, 1930. 256.
(A kiemelés slem — a szekz)

8 [N. N.]: Gréf Széchenyi Istvan azon munkajanak, mellynek htel kivonasa csekély észre-
vételekkel Az egykor Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchiédgiyvtar Kézirattaraban
talalhato eredeti utan kozli: SzIOM II. FiiggeléR16692.

® Ivanyi—Griinwald 1930256. 1. jegyzet. Itt csak altalanosan szerepisdyjk Kazinczyhoz intézett
levél tesz el emlitést. Egy masik szoveghelyen (amikorHitel altalanos fogadtatasarol ir)
idézi a levél odaill részletét, és a jegyzetben emliti a levélirdt, @ag lzidort is: 251. és 2.
jegyzet.

10 Guzmics Izidér és Kazinczy Ferencz kozti levets#28-61 1831-ig Szerk. Gulyaglek. Esztergom,
1860. 234-235.Kazinczy Ferencz levelezéséXl. 1829. januar 1. — 1831. augusztus 20.
Szerk. Vaczyanos. Budapest, 1911. 345. 5193. sz. levél (A éiésblem, itt meghagyva az
eredeti helyesirast — a sz&jz
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A részletben szerefl a kéziratra vonatkozé harom allitds egyérteenteszi a
helyzetet: 1, A Fellvk-ben” a szerd onkép legmeghatarozébb alakzata a
.pipas nemes” identitds. Ez a motivum atszovi pesekéziratot, s itt elegedd
csak az el rendkivul hangsulyos identifikacios alapvaltozatznink: gsak
kimondom egyenest: — Pipas Nemes Ember vagyok.a¥aggle csupa Magyéar

2, Mint fentebb jeleztiik, aSzallj le nemes, Ulj fel paraszibézet szerepel a
szbvegben, és szintén nagy hangsuly kerilt raahzhligy a szetzaldhlzassal
kiemelte a vele ellentétes szovegrészlettel edybttbbre s follebbre Magyéy.
Guzmics lzidor nyilvan azért nevezte ,jelszénakarnak ellenére, hogy ilyen
értelmi utalast nem tett a szérg,mottd” funkcidja sincs!) — mert a ,zalai pipas
nemes” minddssze ezt a két rovid szakaszt emelte tkljes szbvegben, és a
vitairat elején ebben a mondatban 6sszegektitea kartékony tzenetét. 3, S az
is egyezik, hogy a kézirat széjg haragszik a tablabirak szaporitdsa miatt.
Guzmics ezt (kvazi) egyetérinondatban kozoélte, nem véletlenul, mert 1énye-
gében ennyi volt a névtelen széreemesség-kritikajs.

Immar egyértelri bizonyitékaink vannak arra, hogy a Guzmics Izidor
nyoman tett utalasok valébanA Fellvk-re” vonatkoznak, s azt is tudjuk, ho§y
ténylegesen olvasta egykor a kéziratét, minden bizonnyal a# sajat példa-
nyat 6rzi a Pannonhalmi Bencési&patsag Levéltara, hiszen Guzmics lzidor
bencés szerzetes akkoriban ott tartézkodott, & ézzinczynak irott levelét is
Pannonhalman keltezt2.S bar a vitairat pontos keletkezésbpdntjat nem
ismerjuk, de immar az 1830. februar és julius kibzdtervallumra tehetjik
biztosan a szlletését. Ekkorrdddel mar harmadik kiad4séat érte meg. A kiadd
ugyanis a harmadszori megjelenéskor, tehat 1830gaban emlitést tett arrol,
hogy az azt megéts 6t hdnap alatt kétezernél tébb példany fogyott ktnyv-
bél. Ezek koziil az egyik inspiralhatta a zalai ,pipésnest.”

Guzmics lzidor Kazinczy Ferencnek az 1820-as éve}ére Ujjaszervezett
levele®korébe tartozott, és annak 1822-1831 kozo6tt eggdaktivabb tagja
volt. A ,széphalmi mesterrel” folytatott rendszeteselezésében eszmét cserél-
tek az irodalom és tivelédés aktualis tgyedt, a politikai és kulturalis kézélet
szerepbirél, mivekrol, gondolatokrél. A levelek tiszteletteljes barhingnem-

1 [N. N.]: A Fellgk. Répirat...2., 16-17.

12 Guzmics (L&szl6) Izidor OSB (1786. aprilis 7. -398 szept. 1.) Bencés szerzetes, teoldgiai
doktor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tisztelethagjja. Kovacs Tamas pannonhalmi
féapat 1832. szeptember 8-an tanari és ir6i érdefrmnaréseként Bakonybél apatjava
nevezte ki, beiktatasara 1832. oktéber 14. napgdidlksor. Lasd: BriedFidél: Guzmics Izidor
bakonybéli apat életrajzPest, 1840. 3.

13 V6. Grof Széchenyi Istvan napldV. (SzIOM Xl alabb: SzIN IV.) Szerk. Viszot&yula.
Budapest, 1934. 70. A szérkilétésl ennél tdbbet nem tudtunk meg, s nyilvan a Dunantud
kozéletében otthonosan mozgd Guzmics Izidor egyorsem sejtette, hogy ki a szbveg
alkotdja, ezért kevés az esély ra, hogy a szeméhytositani lehessen.
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ben irddtak, s szefik csaknem mindenben egyetértettek. A levelezésgéhez
csak egy példa: Guzmics azt is természetesnekiétier{megengedhette maga-
nak), hogy mikdzben azgy nemzeti religio(egy nemzeti vallas) sziikségessé-
génl irt — az ,egy nemzeti constituci@s az egy nemzeti nyéhanalogigjara
épitve —, akkor a protestdns Kazinczynak kifejtettdem szoOlok én a te
religiodrdl, nem az enyémi; hanem a nemzeti religiorél. A magyar constitutio
Osszeafzve a Katolicizmussal van, s a Katolicizmus a némelgio.” Levelezé-
sukben praktikus dolgokrél (pl. kdzvetitett Kazipdzoreladasaban) is sokszor
sz0t ejtettek, s természetesen a politika helyinfegyei) és orszagos Ugy@ir
(diétak idején) is hosszas beszamolokat kuldteknégyak. Ez utdbbi téméahoz
kapcsolédik A Felhvk-re” vonatkoz6 részlef.

Guzmics lIzidor levelében egyaltalan nem azonosipig@s nemes” itéletével,
azt nyilvdnval6an rosszallta, s ha nem is irtHiitel-méltatast, de azért a szove-
gében megmutatkozik, hogy éppen ellentétes véleeméwglt a politika vilagardl,
mint a vitairat szekge. Ezt el§sorban abbdl lathatjuk, hogy a ,zalai kisnemes”
Széchenyi Istvan mellett Félsiki Nagy Palt emlegette dezeretettel kritikus
mondataiban, sokszor agy, hogy felsorolta nevi®ets. |. és N. P. (vagy N. N.
P. — értsd Nemes Nagy Péaf)ket — a nemzet mas ,idegen” biraléival egyutt —
alkotmany-felforgatonak tekintette. Ezzel szembenzi@ics éppen ebben a
Kazinczynak irt levelében hosszan méltatta dtglki Nagy Palt, amikor arrdl
szamolt be, hogy Sopron varmegyében a réla széEngmmondak” miatt az
ersteljes beszédet tartoth mar a beszéd szévegét is ismerve igy Etstiems
tisztan all ebbbi fényében. Beszéde nem cifra koltemény, betiak beszélnek.
Velem azt éhajtatja, hogy bar minden Varmegyénékavegy-egy Nagy Pélja.
Most az a gond farasztja az elméket, Nagyot fogjdBiétara kildeni? Nem
kétség elttem, hogy a Hazanak sok lelkes fia vagyon, s égkimearadasa,
valamint haldla, nem fog velink hianyt éreztetrg; skabadabb, egyenesebb
lelki Férfiat én nem tudok Azt nem tudhatjuk, hogy vajomj, Fellsk” olvasata
okozta-e ezt a hosszabb Nagy P4l dicséretet, hSaemics mas szdvegeiben is
foglalkozott Palival’, és a Kazinczyhoz irott leveleiben az ilyen jéfsnesemé-

1 Kazinczy leveled korének atalakulasara: Hasz—Fehér Katalin: Szatvaiiles mintazatok
Kazinczy Ferenc fogsaga utani kapcsolatrendszerében Ragyogni és Munkalni.
Kultdratudomanyi tanulmanyok Kazinczy FereaficrSzerk. Debreczeni Attila, Gdnczy
Mdnika. Debrecen, 2010. 371-389. Mivel Guzmics 49elet irt ebben az édzakban
Kazinczynak, s mivel az irodalomtorténet-iras naggokszor idézi tobb darabjat, ezért itt
csak Osszefoglaléan utalunk az anyadtazinczy Ferenc levelezés¢VIli-XXI. kotetek.
Szerk. VaczyanosBudapest1908-1911Az idézett témara: XVIII/4185., 4199., 4222. sz.
levelek. Guzmics pdlyajahoz remek adalék az a kragle, amelyben egy szép rovid
Onéletrajzot irt frissiben megismert s tisztdfidzinczyanak”. XVI111/4138. 1822. december
15. Guzmics politikai tajékozottsaga amugy is tesmades volt, hiszen korabban naploét irt
az 1825/27-es diétardl: IMdatok az 1825-ki orszagfgs torténetéhezKozli: Vaszary
Kolos. Gysr, 1883.
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nyeket automatikusan érintette. Az viszont elképe®] hogy a ,pipas nemes”
ugyanerre az 1830. marcius 2-an elhangzott (ésbutéljesztett) védekéz
beszédre utalt bevesgtben: Aki [...] N. P. kézirata mentségét olvasfa.tobb
mas példapz a Hitelril konnyen itélh&tEgy masik széveghelyen még vildgo-
sabban utalt Fel®iki Nagy Pal védekezésére, még his exzarkazmusa ,felt

is boritott” (itt a szerdt parafrazalva) az Uzenetrelgmadott ismét valami ros-
szal neveztetett Szénggeate helyesebben mondva: Nagyselfez a direkt jaté-
kos utalas a Sopron megyei politikuskdinélet a nevének; — roviden legyen rola
meg jegyezve: hogy ez irtdztatéva lett a MagyarBakek Sziilottje az a Kéziratu
Mentség: melyben valami csuful allittatik: hogy agyar Nemesség most is az
Orszagnak nagyobb résziben Szokéas szerint adbafipbbagy birtoktdl; mégis
hogy a hol az Szokasban nincs is, 6nként, és sérgatanta a Nemesség ott is az
Adé ala valé Conscribaltatdsat. — De hala az Egkkre a Feld még is hem
okozott egyebet; minthogy a nevetséges EgereeBAllt kéziratl mentséges a
.nevetséges edémegfogalmazasok is azt valosisitik tehat, hogy A Felhsk’
szerdje ismerte Feldbiki Nagy Pal ,beszédét”, és igyume jocskan 1830.
marcius 2-a utan (és nyilvan jalius 225t8l keletkezhetett’

Immar a masodik hangsulyos szdveget idéztukibéimamelyben kdzponti
szerepet jatszik Belhd motivum. Talanyt nem teremt az ismeretlen sgerert
el mondataiban egyértelimé teszi, hogyo ,Gréf S. I. Hitel[ének...] mint
hajdan Aristofanes Socratesnek ellfeman. A valasztott cimmel eredefeh
Arisztophanésznek azt a vigjatékat idézi feA Felhsk’), amelyben a gorog
dramaird a szofistakat és (az itt velik azonogi®tbkratészt gunyolja ki. A
darabban Szoékratész egy fidgglyukkosarbol” idézi meg az ,isteni Felket” (a
Kart), hogy segitségére legyenek adésidsztrepsziadész kiokositasdban, hogy
hamis beszéddel a hitetézlerazhassa magarol. igy jellemzi az Arisztoplsané
darab Szokratésze az altala istenitettekef:..] ,égbeli Fellegekdk, henye
bdlcsek imadott isterdnn / Ezek adnak eszet minekiink, eszmét, szonokstot
korulirast, / Szemfényvesztéstjrés-csavarast, leleményt, s jol tudni hazudni.

15 A Nagy Pal-utalasok: [N. N.JA Feltsk. Ropirat..1., 4-6., 11., 24. és 29. Eilnégy esetben
felsorolva mindkét monogram. Guzmics beszamolojaes&gménytorténeti részeMinden
forrani kezd Gjra. Biki Nagy Pal kemény beszédet thlartz. 2d. maga védelmére a sok
mendemonda ellen. AjiSpan, a Tiszti Kar nincsenek kémélve, egy igers&pilésben. A
Beszédet csak most kaptam meg, s masoltatom. &derére, olvasta- é?Kazinczy Ferencz
levelezésexXX1/5193. és kiegészitpéldaként: 5198. sz. levél.) Fediki Nagy Pal védekéz
irata tehat terjedt a korban, a kdzelmultban pddig szakmai felhasznalasat olvashattuk.
Szévay Istvan: Feldiki Nagy Pal — konzervativizmus vagy opportunizéhlrs A hagyomany
elmélete. Tanulmanyok a konzervativizmus targykibréBzerk. Békés Marton, Majoros
Istvan. Budapest, 2005. 119-134.; A masik szerSopron Megyei Levéltarban megtalalhaté
kézirat nyoman egy dvebb elemé ismertetést is készitett réla: Melkovics Tamaski,A
megkezdte — felét elvégezte a munkan&elssbiiki Nagy Pal politikai palyajanak jeldisgge
a polgari atalakulashoz ve#eit kezdetén. #Modern Magyarorszag2012. 1. sz. 8-35.
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A ,pipas nemes” elharitja azt a (kulturalis koédolathtermészetesen feldel)
gondolatot, hogys Szdkratész fatumat vonna Széchenyire, s itt nyilmém
annyira a darab végkifejletére (a feldihddott Smréadész felgydijtia a filozo-
fus hazat), hanem Szokratész ,valésdgos” végzatéhﬂe6

A ,Felhs” motivum nem tér vissza sokszor a vizsgalt kéaaat de nyilvan
azéltal, hogy a zalai nemes Széchenyi allitasditljad igy attételeserdt a
vigjatékban megszemélyesitett (és az ,lgaz Bestédursszan polemizald)
.Hamis Beszéd" pozicidval azonositja. Azaz ebbegregmezésben a sotétséget,
homalyt, hamisségot stb.6@éz jelenség eHitel-Felhs. Amikor direkt modon
idézi fel a motivumot, akkor A Fellvk’ a ,Szabad Haza” haborgatojaként
(,orszag-sullyes#ként”) a torténelmi traumakat jelenitik meg, felsloa: a tatér,
Dozsa felkelése, a vallasi meghasonlas, Mohacsdegen hatalom. S utdna
kdvetkeznek az alkotmany- és nemzet-kritikusokvaéa sort Széchenyivel.
Messzitl nézve A Felhs” lehet szép, ha ravetll ,tornyaira” a Nap — boatipm a
szerd a képet —, s lehet élége a foldnek, de amikor sététségbe borit, akkor
Jrtéztatd”, ,borongd”, ,mennykoves” ,villogd” és jegzaport” hozé. Ennek a
visszatét — egy-egy példaban mar idézett — megfogalmazaan8kéchenyire
valo érvényesitését igy rogziti a ,pipasDRe, mindezeknél terhesebb F&lIG. S.
I. HITEL neve alatt; mert ez Méltbsdgos Nagysagadhd mely aranyos
tornyaival fényleni latszik, azon mennykdveketngzéinit se Tatar pusztitas, sem
Dézsa-i partutés, vagy visszavonasok [...] s tollsak [nem] okoztak a Hazanak
sok szazadok otaNyilvan az eis kép miatt értékelte Guzmics Izidor ,jelszénak”
a kéziratirg (ide kapcsolt) féleimétHitel egyenes kdvetkezménye az alkotmany
altal rogzitett tarsadalmi rend felborulassz4llj le nemes, ilj fel paragzt’

Mivel Guzmics (és a nyomaban Ivanyi-Grinwald, Cidta Hitel-recepcio
egy kilénos példajaként citalta a kéziratot, azkegy fogadtatids sajatossagai-
nak elemzése &t ismét felidézzik: a bencés szerzetes arrél iéstes
Kazinczyt, hogy a Hitel felett mindenitt pélcat térntkaz egyik egekig
magasztalja, a masik pokolig legyalazza; ellendt kiindaz, aki szeret régi
magyarosan élif Mint ismeretes, Széchenbfitel cimi miive 1830. januar 27-
én Petr6zai Trattner és Karolyi Istvan kényvnyodtatézetében, Pesten latott
napvilagot® Széchenyi tudataban volt annak, hogy korszakalkottkéaja

1 [N. N.]: A Fellgk. Répirat... 1-2., vo. Aristophanes vigjatékaiForditotta Arany Janos.
Budapest, 1900. I. két. 117-121.

17IN. N.]: A Felsk. Répirat...2., 5., vo.:Aristophanes vigjatékal. 160-175.

8 Kazinczy Ferencz levelezé¥&1/5193. sz. levél. lvanyi—Griinvald 1930. 256.\4szotaGyula:
A kortarsak Széchenyi Hiteldr (1-3. itt 2.) =lrodalomtorténeti kbzlemények935. 2—4 sz.
225-240., 239.

19 Pintér (Binder) Pal: A szaz-éves HiteKulonlenyomat a Nagykdsi Arany Janos Tarsasag
Evkonyvei VI. kotetébl. Nagyksrds, 1930-1931. 3.
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erésen megosztja majd a kdzvéleményt, amit 1830. jaBdanapjan Feldbuki
Nagy Palnak irt levelében a kovetkképpen fogalmazott megSpk kesef van
benne — tudom baratim szamat nem fogja nagyobb#zbnban eftrém.”°

Valéban, aHitel korul polarizalodd kdzvélemény gondolatisaga szamos
egymassal ellentétes reakciot valtott ki. Sokandiaditék a nivet annak forra-
dalmi hatasa miatt, tobben azt vélték, hogy a ,raagly teremije” ,gyujtott
vilagot” Magyarorszagoft: Piringer Mihaly bécsi udvari titkar, akkori kamara
tisztviseb a neki atadott példanyt 1830. majus 1-jén Szédhaligsérve a
kdvetked verses sorokkal koszonte meg: ,Bolcs elméd tétséghd szived
mélységét csudalom. // Tanacsid féitld kozjé melbzéit sajnalom. // Ne band,
ha ki szavaidtol irtozik / Csak ugyan a jozan ész himb6zik’? A rimbe sze-
dett magasztalo sorok keltének napjan Széchengonisegészen mas hirékr
tuddsit napléjaban. A pozitiv fogadtatas melletfaal rémhirek is terjedtek,
hogy egyes varmegyéekben a durva elutasitas a kélégetésében 6ltott testet.
Széchenyi a napldjdban azt emlitette meg, hogye€Fradntal mint bizonyossa-
got jelentette Pestt, hogy Tolna vagy Torna megyében elégettéktalét®

A mu biraléi altalaban azon régimédi nemesek kozil lkekiki, akik — mint
»A Fellvk’ szerdje is — sajat nemesi statuszukat és életmodjukiakiaHitel
eszméi altal veszélyeztetettné voltak azok, akik a nemesis@gaikat biztositd,
fenndllo alkotmany rendszerében hittek, és emiadicBenyit parasztlazitonak,
birtokhaboritonak, mi tébb alkotmany-felforgatomaveztéi’

A Hitellel Széchenyi etssorban a nemesi réteget szerette volna maradidagabé
és fasultsdgabdl felébresztve haladasra birni, amowhltal a cél elérése
érdekében néhol durva, ugyanakkor figyelemfetkeltalasokkal, leirasokkal és
helyzet-elemzésekkel élt. A nemeseket az ,elvélleataipaval” abrazolja, akik
~-minden ebmenetelnek eleven géatjai”, és akhere gyanant csak henyélve hiznak

20 Grof Széchenyi Istvan levelefalabb: SzIL kétetszammal) |. kotet. Szerk. MijlBéla.
Budapest, 1889. 122. sz. levél, 144. (Kiemelésm — a szeiz)

21§, SzIN IV. 70.

22 \/liszotaGyula: A kortarsak Széchenyi Hiteldr (3.) =Irodalomtorténeti kozlemények935. 4.
sz. 337-353., 350.

2 vo. Széchenyi Istvan: Napl&zerk. OltvanyiAmbrus. Budapest, 1982. (alabb: SzIN sorszam
nélkil) 636. Forditotta: Jékely Zoltan ésd&Efy Miklos. Az eredeti szoveg:S0 eben schreibt
mir Tasner von Pest als eine bestimmte Sache, ai@&s Hitel im Tolnaer oder Tornaer
Comitat verbrannt worden séySzIN IV. 40-41.

24 Kiemeli VelkeyFerenc, aki reformkort kutatd torténészként léngemgné dsszefoglalasat és
elemzését adja a Hitel-recepcionak tankonyvi formaly/é. Csorbdaszlo— Velkey Ferenc:
Reform és forradalom (1790849) Debrecen, 1998. 102. Hitel recepcidtdrténetét legujabban
Osszefoglalta: Gergely André&Széchenyi Istvan (1791-186Bpzsony, 2006. 56-59.



LEN A PIPAS BAJTARSOK SZAKALLARA MEREM MONDANI” 19

a haza zsirj&h®® Kiméletlenill gtnyolja a maradias, bardolatlarassésizmaban
megjelet és a szép holgyek tarsasagaban a ,foldré’ppipaszagl nemeseldt.
Ennek okan irja Viszota Gyula taldléanvaldésagos tukor volt a Hitel a magyar
nemesség szamara, hogy meglassa benne elmaradbttsig alakjat.>’ Nem
csoda tehat, hogy a rendi kézvéleméngsen felfigyelt a kemény kritikara,
.meglatta torz képét a tukorben”, ésHitel megjelenése utani ddzak a rendi
tarsadalom intenziv reakciéinak melegagyava valt.

Amint arralvanyi-Griinwald Béla a Hitel irodalmi visszhangjanak elehz
kutatéja is ramutat: &llasfoglaldsok magéanlevelekbés -feljegyzésekben
maradtak az utékorra, mivel a sajt6 még nem téliétmeghatarozd szerepet.
A fentebb emlitett Szombatheijyrszarmazo ismeretlen szérészrevételeiben
kifejti, hogy a Hitelnek nagyobb a flstje, mint a langja, és a kdnyeshes
egyszeifiséggel egyes magyarorszagi nagybirtokosokhoz-méghéz intézett
,satyranak”’ nevezi® Az Orszaggiilésben is rendkiviil megosztottak voltak a
vélemények a ,reformkor harsonajarol”. Egyesekdgk, masok viszont olyan
okos gondolatok tarhazanak tartottédk, hogy nenéligd, valoban Széchendiit
szarmazik® Ezen a véleményen vai Feltvk’ irdja, aki szerint aHitel ,[...]
szép stilussal vagyon irva, sokban igaza van. émxtis egy ember, hanem egész
tarsasag készitetté" Az elutasitd biralatok kozott akadnak sééégesebbek is:
szamos maradi nemes birtokrablénak, parasztlakittartotta Széchenyit, és a
munkat arra sem érdemesitette, hogy elolvifsaparasztlazadasokrél maga
Széchenyi is tuddsitja az utokort. 1831. oktOberai®Belettel Wesselényi
Mikloshoz cimzett levelében emliti, hogy erdélybeszéd szerint Hitel és a
Vilag voltak gyuijtépontjai kiilénféle pérzendiilésekrigidasonlé gondolatokat
jegyez fel napléjaba ugyanezen hénap 25. napjaivbEdgnac baro elbeszélése
alapjan hire kelt, hogy a parasztok lefordittatéaklitelt, és annak eszméit
megértve és elsajatitva gyudjtogatni, gyilkolni keekd*

%5 GrofSzéchenylistvan:Hitel. Hasonmas kiadas azéeldadas 150. évforduléjan. Budapest, 1979. XVII.
26
Uo. 68.

%7 viszotaGyula: A szézéves Hitel. EInoki megnyité beszéd agiyhr Irodalomtorténeti Tarsasag
1930. évi kozgiflésén. drodalomtdrténet1930. 3. sz. 135-144., 139.

28 |vanyi—Griinwaldl930. 252.

29[N.N.]: Gr. Sz. I. azon munkajanak, SzIOM II. 683-692.

%0 Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan napléi. Adalék a nagy héeléimrajzahozBudapest, 1884. 222.
31[N. N.]: A Feltvk. Répirat...1.

32 GergelyAndras: Széchenyit réviden. In.Széchenyi Istvan valogatottiwei. I1l. Szerk. Spira
Gyorgy. Budapest, 1991. 1237.

335zIL I. 154. sz. levél. 202.
34357IN. 696.
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Hasonlo félelmet taplal (még perszézgltesen) a ropirat ismeretlen s#gez aki
magéat ,pipas nemes embernek” vallja, és ennek riedégém, illetve ehhez hiven
szinte paratlanul elutasité véleményt fogalmaz megonts érdekessége a
szovegnek, hogy a szarkazmus és guny mellett daiiérmegnyilvanul benne,
amikor a szerk — Széchenyit is iras helyett inkdbb pipazasraabiat— szinte
rajatszik a ,pipas” szerepre. A ,pipdzd” nemesiitétt megjelenése a kor
sajatjanak mondhato6. A pipas nemesség a renddt&osa nemesi tagozodasa-
nak legalso rétegébe tartozott, ésjdllemzje a szegénység volt. A ,pipas”,
valamint annak szinonimai a ,hétszilvafas”, valamn ,jaromszeghugyozé”
nemes béar kétséget kizdréan durvdn hangzott, delhagatlanul szegénységre
utalt>® Mi sem bizonyita jobban e vélemény mély tarsadalm
beagyazddottsagat, minthogy ezekkel a megjeldleétekk nép ajkan forgd
kézmondasok is sziilették.

A ,kisnemességbe” — e megjel6lés korul sok a bitalapsag — tartozé pipas
nemesek az egyazon nemesi szabadsag elve alapjanazgkkal a nemesi
kivaltsdgokkal rendelkeztek, mint médosabb nemesailé Jogaikat Wetizzy
Tripartitumabol eredeztették, hiszen annak hirevesmePrimae nonus-a
kimondta, hogy minden nemes egy és ugyanazon szadpaid(,una et eadem
libertas”) élvezett. A teljesség igénye és kényszeélkil ilyen jog volt a
nemesember személye szabadsaganak és sérthetgtltais&imondasa, vala-
mint annak kinyilvanitdsa is, hogy a nemes csakkigarblag térvényesen
megkorondzott kirdlyanak hatalma alatt all. Ezdiil fe mar csak targykoriink
kivanalma szerint is — kiemelefichogy ,fekw joszagot” (ti. ingatlant) kizarélag
nemesember szerezhetett, illetve hogy ingd és largatagyona az add és
jobbagyi szolgaltatasok kiilonféle fajtai alol messteget élvezetf.Lathatd, hogy
Széchenyi torekvései, melyek szerint a kdztehddgsérdekében ki kivanta
terjeszteni az add- és vamkotelezettséget a negresstovabba azisiség
eltérlésének javaslataval a szabad tulajdon estm@jébalta hazankban
elterjeszteni, legfajébban a kisnemességet, és eelil a mar-mar
nincstelennek szamito réteget sujtotta volna. Eithehat a ,pipas nemesek”,
koztuk ropiratunk szetiének ellenkezése is, illetve, hogy ez a tarsadedieig
ragaszkodott legételjesebben megmaradt kivaltsagaihoz.

% KoésalaszIlo: Hét szilvafa rnyékaban”. A nemesség also rétegétetk és mentalitisa a rendi
tarsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszagaudapest, 2001. 23.

38 v&. ErdélyiJanosMagyar kzmondasok kényweest. 1851. 299. 5682. artikulus
%7 pamany Béla: A magyar nemesség atrétédgse a kései feudalizmus szazadaiban.
/Mdédszertani problémak, fogalmak, forrasok/. K. magyar polgari atalakulas kérdései.

Tanulmanyok Szabad Gyorgy 60. sziletésnapfzark. Déneb/an Zoltan—GergelyAndras—
PajkossyGabor. Budapest, 1984. 37-59., 41.
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A ,pipads nemesek” életmodjara (és a séiehelyzetére) vonatkoztathatd a
kézirat bevezéiében olvashatd sorNekem ugyan se decimam, se nénam, se
sedecimam nincs féltenivalé a magyar félddh.megfogalmazas szintén arul-
kodik a kisnemesek 8kds anyagi viszonyairOl. Pénzszerzési |ébégeik
jellemzéen foéldmivelésben, illetve termény- és jészagértékesitésberiiltek
ki, ami arra is kdvetkeztetni enged, hogy targyseésllemi kultdrajuk megegye-
zett a nemtelen parasztoké¥aEnnek viszont kvetkezetesen ellentmondanak
vitairatunk irojanak szellemi és kulturdlis kvadigh A forrasanyagban tobb
helyttt ebfordulnak latin, német, olasz és francia nyelmegfogalmazasok,
idézetek, szentencidk (klasszikusivek toredékei, oklevél-részlet, kulfoldi
folydiratra utalas, romai jogi ismeret stb.). E2@zs feltind, mivel a korral
foglalkozo torténeti néprajzi kutatdsok a nemesskezen belll a kisnemesek
miiveltségének alacsony szinvonalara mutatnaR A& anonimitasban maradé
ir6 azonban latinul értett és fogalmazott is! BDpiratra alapozott tény azért is
kivaltképpen meglefy mivel a kutatasok szerint a nemesség hibas éydsa
latin nyelvtudasa a kozvélekedésben allandéan pargss kritika targyéat
képezte?® Ezt mindazonaltal osztotta egy masik, magat ,pipémesnek” valld
szerd is, aki az oregebb prokatorok panaszaira — medyekint fiatal segédjeik
mar nem tudnak deakul (értsd: latinul) — teljes énegpsel reagalt. Kifejtette
tovabbéa, hogy a prokatorok panaszait kénytelemeihhiszenok, akik még
mindent latinul tanultak, nem tudtak t6bbet, mimieanyire szukséguk volt,
vagy talan még annyit seth.

Mindezek miatt akar fel is védihet a gyanu, hogy a szénalan szandékoltan
jatszik r4 apipas nemesszerepére. Ezt a (valosiieg) helyes feltevésiinket
azonban csak akkor tudnank korrekten igazolni, legtatdlnank az anonim
szovegalkotot.

A vitairat érveinek felidézése &t forditsuk figyelmunket arra a kérdésre,
hogy mit akart elérni Széchenyi az allamformavalamadalommal, de kivalt-
képpen a nemesekkel kapcsolatban?ii&l alapgondolatai kozott szerepeltek az
6siség, azaz a nemesi birtok elidegenithetetlenségén a fiskalitds, azaz a
kincstarra ,haramlas” joganak eltorliése, és ezataitelfolydsitas biztositdsa.

38 palmanyBéla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagoadd#&86—1815). InMagnasok,
birtokosok, cimerlevelesek. Rendi tarsadalom —gotgrsadalom 9Konferencia: Pécsvarad,
1995. szept. 12-13. A Hajnal Istvan Kor és a KLT&té&nelmi Intézete Segédtudomanyi
Tanszékének kiadvanya. Szerk. Ottare—Palman\Béla—Takac$éter. Debrecen, 1997. 37—
96., 87.

39 K6sa2001 236.
40 yo. 253.

4! sAicsAbraham:A’ Pipas Nemesek véleménye az ad6, hazi-add, @itdéy, ingatlan birhatas,
emancipatio, hitelgsiség, magyar és deak nyelv irakecskemét, 1844. 104. sk.
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Széchenyi kbzgazdasagi teruletet is érgltnélete szerint az elavult jogintézmé-
nyek megsziintetése a szabad birtokforgalom kibomédéhoz vezetett volna.
Gazdasagi targyu felismerésével tehat segitennkivénagyar birtokosokon, akik
joval szegényebbek voltak, mint birtokaikhoz képésiniik kellett volna.
Ujitast hozo elképzeléseinek sora ugyanakkor néméd e helyen. Mint arra
Barta Istvantanulmanyaban ramutatott; &giségnek, mint a magyar feudaliz-
mus alapvet jogintézményének a megsziuntetése (vagyis annakdéka)
nyoman, az ahhoz szervesen kapcsolodé valtozakmjiktisan végiggondolva
célként kellett kitizni a feudalizmus mas, elavult intézményeinek kdgat*

Ebben a tekintetben a polgéri atalakulas iranydizdd eszme volt tovadbbéa a
foldesuri és a paraszti birtokok elkildnitése, @keredien a szabad polgari
tulajdon megteremtése. Széchenyi a parasztokakedtdeakarta tenni a terme-
lésben azzal a sok kritikat kivaltd, ugyanakkoroaskakban egyedulallo teoria-
javal, amely alapjan a jobbagy is sajatjaként ltigheolna az altala mediwvelt
foldet. Mindezzel a gazdasagi hatékonysag noveléskizta meg, egyduttal
szabad tulajdont adott volna az évszazadokon Kéitesinyomasban és mai
fogalmaink szerint a legkiméletlenebb jogfosztaftem éb parasztsag, tehah,,
haza legszamosabb, s igy i tekintetre mélté részezamard? A jobbagyok
birtokbirhatasi joga alkotmanyjogi szempontbdl alkotmanyban foglalt
(szabadsag)jogoknak az &llampolgarokra valé edyddierjesztésével jart
volna, amit Széchenyi explicit mddon ki is fejezettvében, amikor gz elavult
rozsdads szisztéma bilincsélibvald kiszabaduldsrdl beszélve diterjesztette,
hogy ,mily val4di létre s eleven életre juthatna hazamkdan honbelink felsza-
baditasa s polgari jussokban részesullhetése”alEalsl gondolkodva tette fel
Széchenyi a kérdést, hogyajon mit szlilne az alkotmany egyekiterjesztése
az orszag minden lakosifz

A robot és a dézsma eltorlése mellett foglal dli@snutatva azok haszontalan
és irraciondlis voltara. A korszakban Ujdonsagna&mstd, a felvilhgosodas
eszményéi atitatott gondolatat a kovetkézppen jegyezte fel Széchenyf..,]
de ellenben se bot, se vessem hozott még egy orszagot is virulasra, s csak
halvany s rossz illatt viragokat termeszt a kénysmedolgozo kéz. S akarki mit
mond, csak azon tarsasagbeli szabadsag, mely nkimddnhelyeztetése szerint
igazait s terheit kiszabja, emelheti fel az egélepticgibb pontra; s kit a sors
alacsony helyezetbe tett, hol kézi munka altatsélheti be céljat, az ne veszte-
gesse oOrait hiaba, hanem allhatatos munka legyaalftossaga, de arra

42 Bartalstvan: A Széchenyi-kérdés. I8zéchenyi Istvan vélogatott iras&izerk. Bartdstvan.
Budapest, 1959. 35.

43 5zéchenyistvan:Hitel. 100.

44 széchenyi IstvanHitel. 257-258. Az idézeteket felhasznélja Barta Istiginmértékado
tanulmanyaban. Barte959. 35.
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dsztdne s vagyodasa is legyéhUgyanigy visszavonni kivanta a kilencedet,
valamint a céheket, arszabasokat ésdbefsnokat, ezzel is megteremtvén az
ipar és kereskedelem még nagyobb fok( szabadSayatifejtett jogi és tarsa-
dalmi viszonyok voltak premisszai azon feloldhatatlellentéteknek, amik
szerint a birtokosok, habar vagyonukat tekintve oséd voltak, ténylegesen
azonban majdhogynem koldusbotra jutottak. llyenikiiények kdzott termé-
szetesen sz0 sem lehetettdd@stl. Széchenyi 1828. julius 18-an kelt naplo-
feliegyzésében igy szél étr ,[...] Magyarorszag alkotmanya — vagyis tulaj-
donképpen a parasztoknak a foldbirtokosokhoz vi@éouwya — oly kevéssé
megalapozott, hogy egy liberdlis és igazsagosardgltnzd embernek valami
mas jovedelem kellemesebb kell, hogy legyen, mintmagyar birtok — csupa
erdd, mocsar, unalmas, tudatlan, de annal poffesiiledzomszédok — minden-
féle biség és inség kéz a kézbén.

Széchenyi —dleg angliai és franciaorszagi utazasai soran sitegaszta-
lataibdl kiindulva — a magyar alkotmany hibait abdatta, hogy a nemesek
elszaporodadsanak nem volt gatja, tovabbasrerhességnek megvolt az az
eléjoga, hogy az orszag@hsen képviseltethesse magat. De ezeknél is
sulyosabb, a gazdasaghoz kapcsol6déd érvagas ogly, & nemes nem fizetett
adot, illetleg vamot sem® Ezen egyoldall privilégiumok miatt a féjlés —
véleménye szerint — kizart volt, s ilyen allapotolellett — hazaja irant valo
szeretetéll is — a herderi joslat beteljesedéd&€lt, mi szerint a magyarsag
lassan elsatnyul, elhal kdrnyezetében.

Kordbban felidéztik: Széchenyi tudta, hogy munkafdmegjelenése aligha
fog osztatlan sikert aratni. De célkitsének véghezvitelében korantsem aggodott
az éles kritika miatt, melyet Kitelbenigy fogalmaz meg: De célunk nem az,
hogy szdmos ugynevezett jbakardkat s baratokatzziamk, kik egy nap egekbe
emelni, masnap pedig séarral lennének hajlandék beket hajigalni, amint
tudniillik hisagoknak kedveziink vagy elleneziiakem hogy hasznaljurik®

Milyen vélaszokat adott tehai\,Fellvk” szerdje Széchenyi véleményére?
A Hitel alapgondolatainak rovid ¢sszefoglalasa utan vagmjaz 0jit6 eszmék
sorat, és kommentalta azokat sajat felfogasa $z&iiusa tébbszor irbniaba,
néhol szarkazmusba ,torkollik”, eszméit mindazoaldkoherencia jellemzi, béar
véleményét sok helyitt nem koveti indoklas, vagsnitajta kifejtés. A tovab-

48 5zéchenyistvan: Hitel. 100.
48 Csorba-Velkey1998.100.
47 3zIN. 552.

48§, Viszotal93Q 137.

4 Uo. 135.

%0 5zéchenyi Istvartitel. XVII.
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biakban a kéziratban talalhaté sorrendet kovetkgyddjuk egyenként a szérz
altal kiemelt 6bb Hitel-gondolatokat, és az azokra adott valaszait, kittik

A kereskedés hianyara utalé megallapitast énérkovetkezetesen vissza-
utasitja. Mindezt azzal a véleményével tamaszfaltabgy olyan foku kereske-
delem, amely a nemzetnek sziikséges, megtalalhaggaviaszagon, egyébirant
felhivia Széchenyi figyelmét, hogy annyi terményg t@rméket (pl. gyapjd,
marha, bor, gabona, dohany, ifllety kbszén) egy eurdpai orszagbél sem expor-
talnak, mint hazankbél. Az ebbszarmazd, a hazai nagy- illetve kisbirtokos-
okra, de még a parasztokra haramldé haszon is sokdglobb, mint amelyet a
kilfoldi spekulansok a kereskedelmi Ugyletékimyernek. A nyereséges és
virdgzo kereskedelemre utalnak a ropirat megjekerditi 30 év alatt épitett,
és/vagy felujitott épuletek, kastélyok, majorokzdmsagi éplletek, de ugyanerre
enged kovetkeztetni a belfoldi allbvizek és az lithdt rendbetétele, szabalyo-
zasa is. A szefz mindezekl, de legbképpen a hitel hianyabdl a nemzet
nagyobb dicdségét eredezteti, hiszen allaspontja szerint maggobb elismerés
anndl, minthogy a nemzet nem szorul a kilfold kinése.

Széchenyinek a magyar alkotmanyrol és a nemesiégivmok géatlo szerepé-
rél alkotott nézetét a vitairat a leghevesebb ellertaégyava teszi, miként annak
tartalméat megforditva kijelenti, hogy csak szabathpetnek van leh&ége tobb
hitelt szerezni, mert mennél bizonyosabb a birtokban valé megmaeadis
addsnak, annal batorsagosabb labon all a hitekdzbevebleg fontos megem-
liteni, hogy a pipads nemes ir6 eszmerendszerébaragyar konstiticiéban
foglalt nemességre vonatkozé sarkalatos kivaltsdgraedinalis praerogativa”)
egyet jelentettek a szabadsagjogok létezéséviditelbenugyanis Széchenyi az
anakronisztikus szellefmalkotmany fennallasabol vezette le a hitel hianyat
vitairat — mint lathat6 — jellenten ,kifakad” Széchenyi kulfoldi tapasztalataibél
taplalkozo6 alkotméanykritikdja ellen. Koztudott, tyog grof bel- és kiilfoldi uta-
zasai kdzben szerzett impresszioi okan mindjobleddtta, hogy a nemzet és az
orszag nagyon hatramaradott, és a tévhitek szérfislély gyokeret vertek
Mindezek taglalasa keretében kdisszatirdval jellemzi az elidegenedett arisz-
tokréciat, akik tehésségukbl fakaddan kilféldre utazgatnak, de az ottani tjita
sokra nincsenek figyelemmel. De ugyanigy kiemejiesgttlz6 magyar szolasok
(mint példanak okaért az ,extra Hungariam non &&"\V nevetségessegeét,
ramutatva annak hidbavald, kacagast vagy szanakkixédtd mivoltara® A
Hitel ir6ja megbotrankozva gunyolja az egy helybénnéhradi nemeseket, akik
minden®| oktat6lag beszélnek, ambar a negyedik varmegyébamltak’®

1 V6. Viszota 1930. 135.
52V6. Széchenyi Istvamditel. 70. és Viszotd930. 138-139.
V6. Uo. 68.
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Ezzel szemben vitairatunk széez azon magnasokat és mdédosabb birtokosokat
veszi éles kritika ald, akik a sajat hazajukat isak alkotmanya eredetét nem
ismerve kilféldre utaznak, majd amit jonak és hasmak, valamint hazajuk
tokéletesitésére alkalmasnak vélnek, azt hazatésagat konstitucidjukba szeret-
nék foglalni, tehat a maguk alkotmanyat az idegemzetek & jogforrasanak
képére akarjak ,ramaznt® Az ilyen allamférfiaknak rovid tanmesével szolgal
szerdnk. Figyelmulkbe ajanlja a néhai XIV. Lajos frangigaly itéletét, aki egy
korabeli fiatal magyarhoz, ki Franciaorszagba ihdétvanyossagokat megcso-
dalni, azt a kérdést intézte, hogy Magyarorszagorajlatta-e Fured vidékét, ille-
téleg volt-e szerencséje hallani a tihanyi ekhot#ffizvandor nemleges valaszéra
a bolcs kiraly azt tanacsolta, hogy menjen visszafaba, és ha annak allapotat,
és az abban szamtalanubfetdulé természeti csodakat végigszemlélte-megis-
merte, csak akkor induljon el hazajabdl kiilfltkaisagok vizsgalasaral

S végil, de nem utolsdsorban az ismeretlenséghelbrd véleményformald
ész és erkolcs csillagaival ékeskaedaknak tartja a nemeseket, akik a szutikt
kapott nevelés segitségével, valamint életik éseseséjuk kockaztatdséaval
vivtak ki az uri cimet és ilyen migégikben vannak hazajuk szolgélatara. Erre
tekintettel azért szall sikra, hogy a nemesi rétkgaz addzas, illéleg az utazas
és kereskedelem miatt kiszabott vamfizetés aloitessége megmaradjon. A
jobbagyok szabadsagjogarol természetesen ilyerk @énedlett hallani sem akar.
Elképzelhetetlennek tartja ugyanis a jogeg§s@det, hiszen a természet torve-
nyére hivatkozva a fennalld6 megkulonboztetést aesermimmel rendelkéz
birtokos és e tekintetben nincstelen jobbagy kozdetgfelebnek tartja,
mondvan a nemes ésszel, a nemtelen dolgozzon kézzel

A kézirat zarogondolatai a fennall6 alkotméany eftalkoril csoportosulnak.
Az ismeretlen szefiza nemesek ekkor még nagyobb része k6zds allddpakt;
védelmét nyilvanitja a legfontosabb célnak, kieraedz eszmetérsak kulonvala-
sanak veszélyét, amit a romai katolikus egyhazst@saval és a keresztények
ezt kéved 6ldokls harcaval példaz. Véleménye és egyben felhivasa &gz
tanubizonysagot, hogy a pipas nemesek ,tulajdoriareddintett szellemiség, a
,konstittciét védetii mindenek felett alP°

A szbban forgo ropirat jelefgsége, hogy béar tudjuk: a reformkori rendi tarsa-
dalom kivaltsdgaihoz ragaszkodo (ekkor még nagyoddpe elutasitotta —egyes
rémhirek szerint elégette Hitelt, de egyetlenegy ilyen dsszefibg@zt az atti-
tidot és kifejezési médot részleteiben megmutatd glatsbr sem maradt rank.
Az ismeretlen szetzreflektaltan, olykor szellemesen fejezi ki az @tthany-

% V8. [N. N.J: A Felbgk. Ropirat ..12.
% Uo. 12.
6 Uo. 32.
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felforgatd” irasrél elutasitd véleményét, s ezzelgmutatja a ,pipas nemesi”
gondolkodas tobb sajatossagat, politikai nyelvétagyagat, ezzel is hozzaja-
rulva a reformkor genezisének és politikai gonddéstdrténetének megismeré-
séhez és megértéséhez.

A forraskiadasban — hosszas megfontolas utan -tihtbforma mellett don-
tottiink, hogy a szbéveg nyelvi-stilaris elemei issgalhatoak legyenek a kiadvany
alapjan. A magyarazo jegyzetek emendalas nélkélyémként szerd irasmaédot
kovet) szbalakokat tartalmaznak; helyesirasi hibakatglnti elirasokat jelzés
nélkul javitottunk. Jegyzeteinkhez felhasznaltulakpved lexikonokat és Ujabb
forraskiadvanyokat! A latin és francia idézetek jegyzeteinek \&gentositasa-
hoz Téth Orsolya (DE) és Kiss Sandor (DE) segitségétik (koszonettel)
igénybe. A jegyzetek szakmai elt@réséhez a Széchenyi (Gréf Széchenyi Istvan
Osszes Munkai), a Kossuth (Kossuth Lajos Osszekalués a Kolcsey (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai) sorozatok anyagat hivtuktségii®® A hattérmunkahoz
hasznalt kotetekre vagy internetes oldalakra azgtgkben kilon nem hivatko-
zunk, csak azokra ativekre, amelyekdil specialis informacidkat nyertink.

5" A Pallas Nagy LexikonaPallas Irodalmi és Nyomdai Rt, 1893-1897. [Onlindagyar
Elektronikus Kdényvtarhttp://mek.oszk.hu/00000/00060/htmR012. 11. 10.]Magyar Néprajzi
Lexikon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977-1982. [Online: WéagElektronikus Konvtar,
http://mek.niif.hu/02100/02115/html 2012. 10. 03.]; Szinnyei Jézséftagyar irdk élete és
munkai [Online: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k12680.htm 2012. 11. 03.];
Osterreichisches  Biographisches Lexikon 1815-195Mstitut  fir  Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung. [Onlinbttp://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_[.-] 2012. 11. 10.];
Sarréti kurrentdlé konyv. Hivatali korlevelek a 18zazad eleji Bihar varmegyéb Szerk.
Brigovacz Laszl, Petré Leonard, Sandor Maria. Bggjfalu, 2011.

%8 Az ellerrzés soran efsorban Viszota GyulaQrof Széchenyi Istvan 8sszes munk&ixV.,
Grof Széchenyi Istvan napldi-VI. Budapest, 1925-1939.), Barta Istvan és &l Gabor
(Kossuth Lajos O6sszes munk&VIl. Budapest, 1948-1961., 1966., 1989.) illolyyesi
Orsolya és Pajkossy GaboKdlcsey Ferenc minden munkai. Orszaiggyi irasok I-lIl.
Budapest, 2001., 2002. és 2011.) jegyzeteire Ejnitet



A FELHOK

ROPIRAT, SZECHENY ,H ITEL” CZ. MUVE ELLEN .1

[1.]A FELHOK

Groff S. I. Hitele az, az ujjabb, 's eredeti Munkaelly Véleményimet ki satolta;

— mellynek tendentidfa/: ha jol vetettem hozza :/ a Constitutiomalo
valtoztatds; — a mellynek én a Magyar Constitutiatzgon szeretni, 's
betslilnitudé Felbk neve alatt e kiss zsenge Munkam 4&ltal mint hajdan
Aristofane$ Socratesnelkellene vagyok! —

Nem ohajtom: hogy a Hitel irojat Socrates fatlrége, noha meg vagyok
gyozddve: hogy szinte olly nagy Lélekkel ki tudn#& & allani. — Tsak arra
emlékeztetem az Olvas6t, hogy a Pannoniai Fenixiérd ezen Mondottaknal,
mellyek a Hitelben foglaltatnak, sokkal tobb, 'sgpabb Hazafisaggal voltt
mondva, de azon Fenix még sem Kkeltt ki hamvaibolA Ki Piringer,8

1 A kézirat lebhelye: Bapatsagi Konyvtar, Pannonhalma, Kézirattar, 10£6E 7

2 tendentia— célzat, torekveés, irany

3 constitutio— alkotmany

4 Aristophanés (Kr. e. 450 k.—385 k.) — gorog vigiato, kolb. A Feltsk c. vigjatékaban a
szofistak Uj nevelési iranyat gunyolta, és anraképvisebjeként Sokratést.

> Sokratés (Kr. e. 469-399), 6kori gorog filozofidejének nagy részét nyilvanos oktatasnak
szentelte. Tanait beszélgetések, vitak soran tiejtet dialektikus modszerének segitségével,
kérdések feltevésével probalta meg hallgatoit azsggra és a problémak megoldasara ravezetni.

® fatum — végzet, az elkeriilhetetlen sors. Itt ,Sokratésiria” a filozéfus tragikus halélara
vonatkozik. Irigyei és ellenfelei alaptalanul azzatloltak meg, hogy a régi istenek helyett Gjakat
tisztel, a vadak alapjan letartoztattak, halakték és a méregpohar kiivasara kényszerdilt.

" Decsy SamuelPannoniai Féniksz avagy hamvabél fel-tamadott magyelv. Bécsben, 1790. A
szerd (1742-1816) utdbb Magyar Kurir egyik szerkes#jeként toltott be fontos szerepet a
magyar nivelodés torténetében. Aenix” a 18. szazadvég ismereteit 6sszegzi a magyar nyelv
eredetésl, jellegésl, rokonsagardl, de emellett hosszas torténetiedejésében (nemzet—
kritikusan) vizsgélja, hogy miért lett a magyar wyelhanyagolva. Hosszasan elemzi egy
,Magyar Tudos Tarsasaglétesitésének &hyeit, lehebségét, madjat, részleteit. Kdzben viszont
pozitivan értékeli a magyar kereskedelmet, tudomnatiy A hivatkozasok nagy szama és az
érvanyag egybecsengése alapjan a zalai ,pipas hemmwosult Decsy koncepcibjaval.

8 Piringer Mihaly (1763-1840) — iré, bécsi udvatkdr majd tanacsos — haduigyi konyvei élénk
publicisztikai és tudomanyos vitat eredményeztek&0-es években Magyarorszagon, illetve
a magyar alkotmanyt, a nemesi felkelést és a némesdirald elemzése miatt komoly
politikai visszhangja is lett munkajanak, tdbbekzéih az 1811/12-évi diétan. Piringer,
Michael: Ungarns Banderien, und desselben gesetzmassiggskagassung tberhaupt. 1-II.
Wien, 1810., 1816. Lasd Osszefoglaléan: Podr JaAdék, katonak, orszaggigsek 1796—
1811/12.Budapest, 2003. 13-15., 51-57.; Kovachich Martgar@y vita-kéziratait elemezve:
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Grossinger, et quae nomine Grosingeriano circumferunfunégis N. P. Kézirata
Mentségét' olvasta; — az Episkepsistdéltt Anti; — 's Hyperantiepiskepsisekfe
emlékezik, az a Hitelrtl kdnnyen itélhet. — Ellentszép Stylussal vagyon irva,
sokban igaza van; — azt nem is egy Ember, hanese effirsassag Készitette;
folséges a czélja, ha Ki vinni lehetne; mar tsaksaglég: hogy a Munka nagy
Hazafi neve alatt jott az Eletre. — Ollyan ditsékemellyek a Kiadonak inkabb
gyalazattyara valnak! — Meg kell mondani az Igapéd; azt tartom én: ha szinte
Dienes Kiraly* munkaja volna is a Kérdésben, és ha az Ir6 natgkkél bir /: a
mint nem Kétlem :/ az lgazmondaét fogja végtére maasztalni. —

Podér Janos: Egy recenzié és recenzidja. Kovachighdvi Gyoérgy a magyar alkotmanyroél és
hadszervezeit. = Levéltari KozleményeR003. 1-2. sz. 105-133.

® Grossinger (egykortan: Grossing) Ferenc Rudol{+1830) a 18. szdzadvég egyik ,jellegzetes
bortdnbiintetés zarta le — a magyar alkotmany birdlkoegyikeként ,udvari megrendelésre”
tdmadta a magyar koézjogot. Kapcsoléddivei: Franciscus Rudolphus a Grossing: lus
publicum Hungariae[...] Hala, 1786; Franz Rudolph von GroRingngarisches allgemeines
Staats-und Regiments-Rectitien, 1786. Lasd: Miskolczy Ambrus: A titkostarégskultira
szlletése és kiteljesedése, paroxyzmusa és felkzsaneMultunk,2008. 4. sz. 22-23.

10 [...] és amely dolgok Grossinger neve altal [ti.cazevében] terjednek.”

N, P. — Felébiiki Nagy P4l (1777-1857) — Sopron megyei ellenpékitikus, tobbszor a megye
diétai kovete, kivalé szonok. Az 1807-es orszditfggen a jobbagyok terheinek enyhitése, vala-
mint kulonféle nemzeti kdvetelések érdekében sxzdlita. Bator ellenzéki érvelése miatt az
udvar megakadalyozta részvételét az 1811/12-edgmgitésen, viszont tekintélye miatt jelést
szerep jutott neki a reformkort ,felvegétdiétakon (1825/27, 1830). Utébb azonban helyzete
elbizonytalanodott és a politika masodik vonalabsiszott.” A bevezében ismertetett 1830.
marcius 2-an Sopronban elhangzott (é$bkbBgerjesztett) védekébeszédére utal a szérz

12 A munka szetje Krajner Imre (1791-1875) jogtérténész, aki utddbestetich csaladnal titkarként
majd joszagkormanyzoként tevékenykedett, s 181@bkapcsolédott a magyar alkotmany koérdili
aktudlis vitaba. irasanak pontos cirBgiskepsis juridica assertorum in ephemeridibuspdass
dictis circa oppositionem, repulsionem, reoccup@im etc. contentorum, quam dissertatione
inaugurali occasione censurae pristaldalis eluculird..] Pest, 1816.

13 A Piringer-vita 1816-0s (a Il. kotethez ki) nyilvanos kibontakozaséat (Krajnerrel szemben)
olyan megnyilatkozasok jellemezték, amelyek Pinrgeegyetértve biraltak a magyar alkot-
manyt. Tobbek kozott: [N. N.J: Ungarisches PrivageRt. =Wiener Allgemeine Literaturzeitung
1816. 48. sz. 753-760.; [N. N.HyperantiepiskepsisRaab (Ggr), 1816.; [N. N.]: Zwey
recensionen Uber Piringers Banderien und eine zabRaischienene Hyperantiepiskepsigien,
1816. (Kiny. aWiener Allgemeine Literaturzeituri@16. 103—-106. szamaibol: 1636—-1684.). VO.
Tudomanyos Gyujteméng17, lll. kétet, 146—147. [Onlindttp://books.google.hu [.. F 2012.
11. 06.]. Lasd még a vita jellegéhez, és a masitd ®éleményéhez a magyar alkotmanyértelme-
zés korabeli példait: Széchényi Ferenc gréf kéxrdtozzaszolasat, illetve Kovachich Marton
Gyorgy kapcsolodé allasfoglalasait: Podr Janos: iggyesellenes konyv a 19. szazad dlejér
Magyar Kényvszem|d.989. 2. sz. 192-200.; Po6r 2003. 105-133.

4 Minden bizonnyal (Foldrivels) I. Dénes (Diniz I. Rei Lavrador) portugal kiréyi(uralk.:
1279-1325) vonatkozik a megjegyzés, aki (tdbbelokpa trubadir koltészet felkaroldjaként
volt ismert, és aki a provanszal lira tobbfajaban maga is alkotott.
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Szép a Felhd; mig tsak a Naptol koltsonozott arangonyaival Kozelitteni
Latszik, jO, szUkséges, tenyészto lehet, — igy SzdpITEL. mig tsak azon
Oldalrol latszik: _El6bbre; [2.] 's follebbre Magyar De vajmi meg veto,
irtoztaté zordon a mint a Napot befodte, villoggZ&porral, 's ezer Menykovel
rettent, ha igy hangzik: Szallj le NemestJllj fel Paraszt-

Nem a Dézsmaféltés mondattya velem meg az IgazatGmsS. elore
gyanitott. — Nekem ugyan se Decim&hse Nonant! se Sedecimath nints
féltenivalo a Magyar féldén. Nem is vagyok az, Kintegy Apo-Episkepsiste
tekéntetével is felelhetett barany boriben oltoRitstaldus® Farkas. — Nem; —
tsak Ki mondom egyenest: — Pipas Nemes Ember vadyagyar, — de tsupa
Magyar, ki a Klls6 Nemzetek Nagysagat tapasztalasem esmérem, talan
azert nem is édesedhettem belé annyira; hogy Haza@ro&éhoz hasonld labra
allitani torekedhetném; — de el gondolom, ’s tatéem is tsalatkozom abban:
hogy az igaz Magyar nem irigylette a Kills6 Nemzetielgysagokat; — ellenek
nem irtt; — annal Kevessebbé szegddhetett azokémiklk a Ludnak tsipds
szgjat tollaval egyutt 6 ellene alkalmaztattdk.gen Kulénos természete a
Pipasoknak az: hogy a Dohanyt, Tuzkovet, Taplotgoktul nem hagyak;
mennél tdbbszor gyujtanak Pipara, annal jobban i€iyak a Dohanyozast. —
lllen szokést ohajtanék a HITEL Irojaban is; hogyiea Magyar Constitutiohoz
tartozik, ne hagyna fel azokkal, és lenne O islika Pipas! —

[3.] Ez a Vilag a leg jobbik, — holott Ura minderlaoknak az Ember! —
Semibdl Ki Kelni, és Emberré lenni, valami bolddtp@ot! — Lam az Ember
parantsol a Vadaknak is; és modjaval hatalmabattKerdokat. — Igy ejti az
Ember észszel torben az erds Oroszleant;, — igyeéjtesbdl a leg gyorsab
Nyulat; — haszndlja pedig a magatul mozgo, és ggkregész természetet is. —
Urasag! Szép tehetség! — A Nagy Isten hatalmatuiskinoztetett mind ez; —
vagy mint Democrft- mosolyogva, ’s hideg vérrel alléttya: a Vak esgiite ezt
Szamodra oh Ember! — Ki Magyarnak mindegy, az tgmgz marad: hogy
minden Létnek Ura e foldon az Ember. — Szép dabdtt ha Ember az Ember.
— De kiulémbség vagyon meg is az Ember és EmbertKoddnivalo: hogy a

15
I:

15 Grof Széchenyi Istvan

% decima-— tized

" nona- kilenced

18 sedecima- a tized egytizenhatoda, amit a plébanos a ktiséapott

19 4sd a 11-12. jegyzetekben!

20 pristaldus — birésagi végrehajté (igazsagszolgaltatasi inéémmés tisztség) a kozépkorban
(utdbb magyarul: poroszl6)

21 valészinileg itt a gorog filozéfusnak és tuddsnak, Démolsritak (Kr. e. 470/460 k. — 370 k.) a
vilag keletkezését sz6l6 elméletére utal a szérz
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Herczeg, Praelatf$, Magnas? Kamaras, és Pipas Nemes Kozétt ollan a
Kuldbmbség; mint a Fostd, Timar, Babos, KolomPfaGzabo, Tsizmadia, és
Botskor Varga kozo6tt; mert amazok mind tsak Nendessal, valamint emezek
Mesterségbdl élnek; — Mind ezekhez pedig egy fordwacz Szemekkel
Kaptsolva vagynak a Kémenytisztéttok, és a Joblagyagy is a Pénzes
Napiszamossak, és az Urbarfdszerint Robotolok. —

Mar Kinek jutna eszében: hogy a Kéménytisztéttolnméd tobb Kémenyt
Sopornek, egy Kéménytll annal Kevessebb fizetéspnKle ugyan azért
iparkodasokért buntetddnek. — Fel Kell azért manikat a Kémény Sopréstil?
— A Kik, ha a szdmat meg halladnak az el6ttok @ngaltt Mester Embereknek,
természetessen még Kevessebb Bért Kapnanak, észéik az elottok el
Szamlaltok folott tekintettel birhatnanak é? — Bagjthlan Czéh! melly egyik a
Mésikat szlntetni térekeszik. — vagy melly a Kémizyettoknak a tobbek
folott Elstséget ad, 's azt akarja: hogy azok fehdraban sopdrjenek, ugy
lesznek tisztabbak a Kémények! — Es nemde ha alaRrsie és Nemesi
Kémeények sopretlen maradnak; ezeknek gyultt Hamédka, az ugy nevezett
Magnéasi Hazok is egyszeriben tlizben lesznek? —dtgtisztétto ugy, mint a
Jobbagy [4.] panaszolkodik Munkaja nehéz voltarelide Rangot egyik sem
Keres. — Ha valaki a Kéménytisztéttot a Sepréstdhbagyot a Robottol fel
mentvén, valami Nemesi foglalatossagra p. 0. egyie Ispanynak; masikat
Torvényszék = EI6lUlGjjének meg hivna, mindegyikeemeét szdjat el huzvan,
egy bédultt formaban tsak a fogafehérét mutatndaiyy Risum teneatis et vos
Amici!?® — Ezek tsak akkor iilhetnek eléttetek; ha Ti dnkégyt akarjatok, mint
G. S. I. és N. N. P. — de akkor sem illenek hefjdien, ha Szinte Puffendorf lett
volna is a Nagy Attyok; vagy Rousseau a Baratt§/ok!

22 praelatus(prelatus) — katolikus egyhazisjméltdsag, §pap

23 magnas(lat. magnates) asfirakra hasznalt dgyténév, amelyet a 19. szazad elejéhént a
vilagi féurakra, s azon belil is @femesi cimmel rendelkéz hasznaltak. Mivel a széritt
kilén vette aherceg kategoriat, ezért vélhgtn a grofokra és bardkra vonatkoztatjia a
fogalmat.

24 kolompér— fémlemezéaru-kés#ikézniparos

2 urbarium— Urbér; a féldestrnak jaré jobbagyi szolgaltakaso

%8 Horatius Ars poeticaEpistula ad Pisones de arte poejica episztolajanak 6todik sorabél szarmazé
(pontatlan) idézet. Eredetileg: ,[...] risum teneatisici?” HoratiusEpistulaell. 3. 5. Magyarul:

Lrartsatok vissza a nevetést, barataim!” Lasd.:klB#deseflatin bolcsességek: szallbigék, sl
mondasok latinul és magyar8zeged, 1993. 325.

27 samuel Freiherr von Pufendorf (1632—1694) — ndotaeranus jogasz és teolégus, az Ujkori
raciondlis természetjog-elmélet egyik megtefgentJean—Jacques Rousseau (1712-1778) a
svéjci-francia felvilagosodas meghatarozé filozafusibbek kozétt a tarsadalmi sziatas
gondolatanak kidolgozéja. Itt a tarsadalmi eggiséfigel kapcsolatos nézeteik miatt lettek
(negativ dsszefiiggésben) felidézve.
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Hogy az Emberi Esz az Urasag és Urasag Kozott i$riiséget talaltt, azt
Eredetében Democratianak; Késobben Despotismusnilikonharchianak
Aristocratico Mixtanal® el nevezte. — Az Uralkodas tsak nevezettel, de
altalanossan véve természeti formaval egymastul ké@hmbozott, mertt
eggyiknél, mint a masiknal Parantsolora, és Szafogaegyarant voltt Szikség;
— mindenitt tsak az okossabb jelessebb eszi, taffsr férfiak tették az
Elstséget! — Nem czélom a sokféle uralkodas mddohat 6szvehasonlittasok
utdn eggyiknek a masiknal jobbvoltat fejtegetniyadamelly Nemzettel egyikét
a masik folott meg Kedveltetni. — Mindenik lehemaga Kedvellje elétt jo, és
pedig ollan, mellynél jobbat, az azt Kedvellok nesmérnek. Ez a Kedvellés
Geniusza teszi boldoggéa a Nemzetet, azt vittatom! —

llen Kedvellésében vala a Constitutionale Impemna#i® a Magyar Nemzet
sok Szazodok olta, és nem tsak nem Kivan, de neengedhet Ujjittst; —
mellynek az 6 cardindlis [5.] PrerogativaiBagyokerezett Szabadséagai, sem
maga Ki fejtodésének, sem az Irigységnek rontodesdd nem szolgaltak, mert
minden bal sorsok viszontagsagoknak ellendkreSgabad Nemzetek tindoklo
soraban, mint valamelly Koszirt a Tengernek hulldkiadtt, mozdulhatatlanul
all; kovetkezve ollan, mellyet az 0d6 is allandasfigKoronazott. — Ezt a
Szabad Hazat azonban borongo Felhdk is haborgatakéha Végveszéllel
fenyegették. — lllenek voltak /: hogy hoszszas ewydék az elél hordassal i/ a
Tataroknak pusztittasaik, — a Dédsa partitése; — alay miatt valo
viszszavonasok; — a Mohétsi Veszedelem, és az brsgErmozott idegen
Hatalomnak el fogadasa, mellyek mit okoztak a Magyazaban egy ditso
Hazafinak szavai utan: Tsufjava lettink mi Magyardknon magunknak,
Ellenségeinknek pedig valakik valahonnan jonnek nkea prédajava*
siralmassan Ki fejezem. —

2 A névtelen szekz itt a korabeli politikai-jogi niveltség egyik alapelemét, az arisztotelészi
allamformatant hasznalja kiinduléponttul. A gor&itpAo6fus, Aristotelés (Kr. e. 384-322)
allamtedrigjaPolitika cimi mivében bonyolultabb rendszert alkot; négyes felskza — ha
nem is ugyanigy (ottdemokracia, oligarchia, arisztokracia, monarchia a Retorika cimi
miivében olvashato.

29 constitutionale imperium- ,alkotmanyos birodalom”. Utalds a rendi alkotiy@s alapon
miikdédé Magyar Kiralysagra.

%0 cardinalis praerogativa- sarkalatos kivaltsag

31 Ismert szélléige Zrinyi Mikl6sAz torok afium ellen valé orvossag, avagy: az thekk
magyarral valé békessége ellen val6 antidotafmii (1660-as években keletkezettjivahjl:
.Csufsaga lettiink a nemzeteknek és magunknak,sgéiggmknek penig, valahunnan jon reank,
prédajava.’Zrinyi Miklos prozai nivei. S. a. r. Kovacs Sandor Ivan. (Zrinyi Kényvtar[h)

n.] 1985. 215. Az ismeretlen szérlehetséges, hogy Decéltvette at az idézetet, mert az
altala nagyra tartott, sokszor hivatkozoRénikszben éppen ott szerepel, ahol az
elkilféldiesed magyar urakat biralja. Lasd: Decsy SamiBehnoniai FéniksZ0.
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Es ez voltt az Orszagot Siilleszté Ezer Menykdvesdkenellynek Utoljaroi /:
hogy tobbeket el halgassak :/ voltak Piringer, Gwgar, et quae nomine
Grosingeriano circumferuntdf.— Egy Antiepiskepsis, egy Fenix el hajtottak
ezen veszedelmes Felhtkef®is: Tamodott ismént valami roszszal neveztetett
Szénégetd, de helyessebben mondva: Nagyfélitéméllet a nevének; —
réviden legyen rola meg jegyezve: hogy ez irtoziatiett a Magyarnak. Ennek
Szlléttye az a Kéziratu Mentség: mellyben valanoifuls allittatik: hogy a
Magyar Nemesség mostt is az Orszagnak nagyobtbeés&zokas szerint adot
fizet a jobbagy birtoktul; mégis hogy a hol az Szstkan nincs is, 6nként, és
sirgetve kivanta a Nemesség ott is az Ad6 ala@altscribaltatasit.— De hala
az Egeknek, az a Felh6 még is nem okozott egyehiethogy a nevetséges
Egeret Szulte! —

De mind ezeknél terhessebb Felhd, G. S. |. HITElveNalatt; mert ez
Méltosdgos Nagysagos Felhd, melly aranyos Tornyddreyleni Latszik, azon
Mennykdveket Szilni, a mit se Tatar [6.] pusztittéem Dosai Partités, vagy
viszszavonasok, nem Német Piringer, Grosingerz 'szgk tanczan jaré N. P.’s
tébb masok okoztak a Hazanak sok Szazodok oltgerid, azt allittani: hogy a
Magyar Nemzet a Kilsé Nemzetek el6tt is onnént esteg, és ditsd; mivel
Fejedelméhez hiv; — itt a Hiteles Felho fényes Vokkal jon eld; — azomban
nints Pénz; — nints Hitel; — nints Kereskedés; |-védtetett hogy 1000 Pénzes
Napiszamos ttbbet dolgozott Magyar Orszagban téemhszor, mint ugyan
annyi Robotos; — hogy a Foéldes Ur tsalja, a Jobbégja egyik a masikat; —
hogy a Magyar Nemesnek azért nints Hitele, mert eorvényes Constitutioja,
a Hitelt tehat annak lemondasaval lehetne eszkijzkgyéb irant mint is
tehetségeben a Nemzetnek; — hogy a JobbagysadjlauNép Nagyobb Szama,
azt illeti tehat a Tekintet, az méltobb a Szabadkawgasznalotara; — hogy a
Dézsmanak vétele igassagtalan, mert mennél toleoeteszt a Szollomives,
annal jobban bintetédik iparkodasaért; — Végre hggrmészet tsak Munkas
Kezeket alkotott, a munkéatlan Pipas Nemes mi Juadhiat e folott Urasagot? —
a Positiva Térvény éppen nem, hanem a természgesdg az: a mi 6rokre meg
igazul; egyszer tsak meg kell tehat a ConstitutistiaSzabadsagnak is Sziinni;
— a Gyermeket a Theatrumba kell botsajtani; — n@g nroérik tsontya, hadd

%2 [...] és amely dolgok Grossinger neve altal [ti. 4znevében] terjednek.” A széizitt
Osszefoglaléan utal a magyar alkotmany 18. szaggdés 19. szazad eleji bécsi kritikusaira.
Lasd a fentebbi 8-10. jegyzeteket!

3 V6. a 7. és 12-13. jegyzetekkel.

3 Felgsbiiki Nagy Péalra (v6. 11. jegyzet) vonatkoz6 kitétel

35 conscribaltatas- Gsszeiras; itt: besorolas; értsd: adé ala vonas
%8 constitutionalis- alkotmanyos
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essen; — a Bultsu és a. t. — Parantsolo szukségpt,Partolast jelentd allittdsok
€ ezek? —'s lassuk van é igaza az allittasoknak? —

Nints Pénz? F. Nem igaz! Van Arany, Ezist, Réz,irBapPénz. — Nints
Hitel? F. Vallon honnand eredhetnek tehat Nagysagoaiméknak Suri
Sequestrumaik? — Nints Kereskedés? F. Annyi, a mennyire a Nenefetn
Szuksége van, elég. — Itt a Mezzei Cultdraban &ibd boldogsag, melly az
Angol [7.] Kereskedést Ki potolja; — 's ha itt isimden Angol modra
kereskedne, a Természetményeknek eldlallittasdbéann® meg a Szerentse! —
Nints Kereskedés? talan a Hitel Szerzéje szambam wette: hogy majd
Europanak egy Orszagabol a Kulféldre annyi Gyapjarha, Bor, Gabona,
Dohéany, Készén, és mas efféle Természetmények Ki vieetnek, mint édes
Hazankbol, mellybdl mint a Nagyobb, mint kissebldsu Foldes Urakra, sott
meég a Magyar Parasztra is majd talan tébb hasza@mii& és fordul, mint akér
melly Kulféldi Speculansra? — Vallon tsak 30 Esdtik olta ujjonnan épultt
Faluk, Majorok, roppant Kastélyok, gazdasagos HpkleTavak 's berkek Ki
Szaérittasi; Vizeknek ’s Utaknak Koltséges Regulaffd Varossainkban oriasi
Nagysagra, és a Leg szebb izléshez alkalmaztatvenfelkedett Hazok mire
egyébbre; mint Kereskedésre mutatnak? — Vagy tellek mind Hitelezés
nélkil, mellyet G. S. |. a Kereskedés Lelkénektaliteg készilhettek? — De am
tagadjon meg a Hitel szerzdje a Magyartul mindeteltlivallon nem nagyobb
ditsossége € a Nemzetnek a nélkll; hogy a Kulfédtsénére szoruljon, ezen
Kurta és rovid Udoszakasz alatt valo felemelkedésektzolni? A Ki ezeket
nem latja, annak vagy be hunt szemekkel kell Hazéj@i, vagy gunyolo
Természetét, azon rosz Madaréhoz mélto hasonlittaally maga fészkét szokta
szemtelenll be rutittani! — Ezer Pénzes Napiszardbket dolgozott Magyar
Orszagban tizenharomszor, mint ugyan annyi Robotusfy ez a mondas
Képteleniil nagyittva vagyon, meg vilagositja: hieité Kozt a Proportidt fel
talalvan, G. S. I. velem olly alkura Iép: hogy mémdezer robottyaért, 80 pénzes
Napiszamost el fogadjon. Igy G. S. I. is nyertem& Jobbagya is gazdagodna,
de még a haszonbérlore is alkalmas haszon térilhéajd meg latndnk hany
évek le folydsa utan Szegddne viszsza édes Attyadisd FO=Papi Szerz6 és
bolts eldllatassal biro Elejinek Principiumif@2 De meg igazul [8.] alléttasom
meég abbol is: hogy a leg tehetdssebb birtoku Mdggea, hogy Kulféldon
fekvd Javakat szerezzen nem a Valosadgos haszoremhands mellékes
tekintetek szoktak vezérleni; — ellenben a Kilsomikieteket, ugyszintén a
Folséges Uralkodo Austriai Hazat birtokainak a Magylazaban naponként

37 sequestruma- biréi zarlat, adéssagrendezésre iranyul6 vagypaliés
%8 regulatio— szabalyozas

% proportio — arany, ardnyossag

4% principium— alap, alapelv
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valo nagyobb és Nagyobb Ki terjesztésére, mi édesénkabb; mint az illes
Javaknak birdsabul érezhetdleg be folyo haszoré Memzeti Constitutiohoz
valo Vonszodas? — A foldes Ur tsalja a Jobbagyalplebagy lopja a Foldes
Urat; — quittek! egyik se lop, se tsal. —

Nints Hitele a Magyar Nemesnek a Constitutioja tni@itélni Kel, huzodik a
Por, opponalhdt, reoccupélhal? tsak ezeknek, tébb illyen szabadsagoknak le
mondéasaval, nem masként szerezhet a Magyar Nenme#t?HF. Contrast
alléttast® — Inkabb igaz: hogy tsak Szabad Nemzetnek letmt titele, mert
mennél bizonyossabb a Birtokban valo meg maradasa\dosnak, annal
batorsagossabb labon éll a Hitele. Ugyan is a ¢ffseeriben nyakon ragadni, és
értékétul meg fosztani szabad, annal soha sem kdgyonyos: hogy az enyim
Ki Kerll, és nem viszi € egy harmadik tsalardul ataag azt, a minek a Nekem
valo tartozasban jutni kellene? De a Sequestrur@positio’* a Reoccupat(G
mind oda mutatnak, hogy az enyim nem veszhet éla'szintén Késik is, de
Uzsoraval téril meg. — Az pedig éppen nem all: Hogy kotott Gdére meg nem
kaphatom Pénzemet, el vesztettnek tartom azt; amiint ki attam Koltson, mar
nem vagyok Ura Pénzemnek, tsak Reménységet hadgglamagamnak arra:
hogy Udovel meg Kapom, tehat még nem vesztettem @ktalan az: Ki mind
masnak adja Hitelben, a mije van, mertt a Kivadtiré viszsza nem kaphatvan
mindenkor Pénzit, néha a PublictinRendeléseis ellent allvan, annak igazan
semmije sints; — de volenti non fit [9.] injufidarra azt mondja a Deéak. — Hala,
hogy e részben Nagy Atyaink tovabb lattak, és Oikak&alan az Uzsoraval
gyarapodo Filisteusok altal birtokokbol ki forgattanem akartdk, hanem dot
engettek nékiek a magok dszve szedésekre, észlitsokra. —

A Jobbagyséagbul all a Népnek tobbsége, azt iktat a méltobb tekintet, 's a
szabadsagnak a Pipas Nemessek el6tt valo haszralatilemesnek tehat meg
kell sziinni, é a. t. — Miként jon ez 6szve egy &llemzetbéli Politicusnak
alléttdsaval? Ki ugy mond: Magyar Orszag egy Viggert, mellyben minden
Nemei a Szebb Virdgoknak alt plantéltottilaz az: minden Nemzet vagyva

41 opponalni- ellenvéleményt megfogalmazni, itt: ellenallas

42 reoccupal- visszafoglal

43 ellentétes allitas (6nellentmondas)

4 oppositio— itt birtokjogi értelemben: foglalassal vagy eétzé hatarozattal szembeni ellenallas
8 reoccupatio- visszafoglalas

8 publicum— k6zonség, itt: kdzvélemény

47 volenti non fit iniuria— ,Azon, aki maga is gy akarja, nem esik jogtaan” (Ulpianus) —
Szécsi FerenSzalldigék Universum—Konyvkiado, 1936. [Valtozatlan utannymnAnno Bt.,
Budapest, é. n.] 95.

48 plantal — Gltet
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vagy a Magyar Nemesi Szabadsagra. — Sokkal igaaablthogy a Szabad
Nemzet alatt a Jobbagy is Szabadobb, s a NemeskHéind annyi asylurfii a
Nemteleneknek. — lllik: hogy a Nemes észszel, a tdlm dolgozzon Kézzel. —
De a Szabadsag szlinetét ohajtois esmérje am jadjalaktopotjat, €s ne legyen
Hazafi Tarsainak leg fobb Kintsében egy — Nadalgyah mit igérhetne még a
Magyar maganak: ha a Szabadsaga meg szinne |®i@ti=angyala? — Dits6t?
Nagyobbat? vagy a tsinosultt Nemzetek Nagysagéheartio allopotot? a meg
betsulhetetlen bizonyos Jénak gyava el hagyaséawatlteni valami bizontalant?
Nem annyi é ezen allittds: mint meg gondolatlanti&®/&° tenni azon Hazat,
melly Sz&zodok olta fen tartotta azt: a miért Soknidetek sok évekig
vérengezvén, hozza semmi magok fel aldozasok mekeh juthattak. — Hat
inkdbb idegen Nemzet ditsésségeért foljon € a Megy sem a Hazaért? — Hat a
Koérméczinél, Schelmeczinél tobbet ér a Papiros Rgmothecd mellett? De
mar ezt a Bolondnak kell mondani, Kinek j6 a fatpab? is. — Kérdés: hol a mi
Hypothecank a Hazaban, a mit ugy is birunk, 's a&nkP Vagy Kilso
Orszagban Kérlunk arra igéretet, 's ha belé akarmaekni a birtokba, nem
lenne é az a felelet: Vedd el, ha tudod! — Melgtranditio possidents.Vajmi
igen szeretik azt a Kilsok, a mit mi olly ots&rolveg vetlink, rongyot adnak
érte; — Szegyeneljuk, — jova ne hagyuk! —

[10.] A Szerzddés, Alapa minden Urasagnak: Hursiétezte vérrel vitézul
a Magyar Nép, ki maganak Térvényt szabott: Vérretymédelmezni a Birtokot,
és a Védelmezot a Fold 6rokds Uranak esmérteiiallon lehet € ennél ditsbbb
szerzddés? — A Ki nem Aallott Ki a Védelemre, améletet hozott: Oszve
aprittatni. — Késdbben szelidebben gondolkodvanitélre a Koz Tarsossag: Ha
nem josz a Haza Védelmére; — Jobbagy vagy! — Valaas ostrom altal meg
hoditott Fo6ld népére is hasonlo Itélet hozatotigy-szarmozott a Nemes foldes
Ur, és a Jobbagy. — A Nemes t. i. Ki az Esz éslerksillagaival ékeskedik; — a
Nemes, ki ollan Szuloktll szarmozott, 's ollan riége kapott; — a Nemes, ki
élte el szanasaval annak, 's minden Szerentséj€nekkaztatasaval vivta, 's
vivia Ki az 6n maga; 's tobb Baratinak boldogsadpksendes maradésokat,
Urasagokat. — Mar ha illen Emberek, valamelly Ogskat magokéva tettek a
Vitézi Rény* altal, voltt é jussok magokrol, ’s utoljaikrol jgbndolkodni? p. o.

4% asylum- menedék(hely)

%0 sclav- rabszolga

*1 hypotheca- jelzalog

%2 poltura— 17-18. szézadi — lengyel erddetvaltopénz (= egy garas vagy harom krajcar)

%3 melior est conditio possidentis ebnydsebb helyzetben van a birtokon belilli. Tébb egév
valtozatban hasznéalatos rémai jogi axiéma, a léayegyerd korilmények/feltételek kdzott a
birtokon bellit illeti az el§bbség.

%4 rény— azerény(erkolcs) sz6 régies alakja
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azt rendelni: hogy 6k, sem az 6 Utoljaik senkindkzAsara, vagy szolgasagéara
ne koteleztessenek; — hogy nemkilémben, mint tianyessen rendeltt Biraik
elott, és a Torvenyek rendszabasi szerént marabtthak meg valamiben; —
hogy nekik Vamfizetés nélkul utazni; — kereskedmi @rszagnak minden
részeiben szabad légyen; — ugy lakni, tartozkodaiyakat 6rok Szerzddés
mellett birni, Hivatalokra Elsdknek, 's a Torvenykkkszolgaltatdsaban Egyedul
valoknak tartatni? — Mar ha az illen Nemes foggoHadban, a Nemtelen pedig
szaporodott a békes othonosséagban; — Valljon nsst@ hogy mivel tobb a
Nemtelen mint a Nemes, tehat a tdébbség érdemliantelintetet? — Az ne adjon
Dézmat, ne robotoljon! de illen Igassag mellett &tosem &d &m, sem nem fizet,
sem nem robotol, tulajdona lészen a Birtok, 's majdn nem sokara, 6 viszi a
Nemesset poérazon idegen Nemzet ditsdésségéért mamib— és ide megy ki a
Hitel magyarazottya, az a gyonyori Democratia, ganlalo kapas!

A Kdrmoécz, Schelmecz Banyak érdemei mivel tébbekft m mit Gdsen
foldi>® Israelitak két kerekii kordélyon hurczolnak a [Hapirosmalomba, ’s ott
Koszorus Méltosagra nyervén Kérmdczel Schelmegghnysaban lehetni, G.
S. . vélekedése szerént még fébb Méltosagbanriekdiizonyos Hypotheca
mellett? — De hat voltt € valaha sziksége Koérmdgzsehelmecznek, mint
mostt a V.Cznek a Hypothecara? — Iterum risum tEesmici!®® — [---]%".
Lattyatok Pipas Atyamfiail hat ezek nem ollyan iglaz mint 2x2=4? Sott
szemessebb észrevétel utan, szembetiing lészeriaNdtr a Calculddis: hogy
G. S. I. x per N. P. = Grossinger, quia quae comwvgruni tertio, conveniunt
interse, ergd® Tsak az Kar: hogy ezek az Urfiak More Magnatlhat Lovon
jarnak, ’s néha ugyan annyi Oszvéreken Orszagdkatatni, s ritkan térnek
viszsza B. nélkdl, itt maradvan nalunk helyetteR.&foltok! — Ezek mondam:
azok a bdlts Vandor Urfiak, kik sajat Hazajok abiganak, 's Constitutiojanak
eredete, szerkeztetése és fobb természeti Tulajdrlietes esmérete nélkil a
Kllféldre ki utazvdn, ha mit jénak hasznosnak, 'sldogittbnak mas
Nemzeteknél taldlnak, és azokat magok Nemzete |¢b&séttésére is
alkalmatosnak vélik, azonnal azon Kulféldi Nemzé&t@onstitutiojara ohajtjak
a Magokét ramazni; — vagy leg aldbb azt tartyakyyhazon Mivek, Intézetek a
Hazai Constitutio Talpkdve fenékbdl valo fel forésd nélkil, Hazajokban sem

%5 Valbszinisitheten a Teremtés kényvében emlit@thsen foldjetermékeny vidék a Nilus-delta
keleti oldalan, a héber térzsek szallasteriletdo@l47:1,4)

56 |smét tartsatok vissza a nevetést, barataim'tLAaL6. jegyzetet.
57 Ehelyiitt mintegy harom sor keriilt kihGizasra, a dadfok) olvashatatlan(ok). (A kézread6 — Sz. T.)
%8 calculus— szamitas

%9 A szillogizmus egyik alapelve: ,mivel egy harmadikloggal megegyézdolgok egymassal is
megegyeznek.”

% more magnatum magnas (nemes) szokas szerint
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hasznot, sem boldogsagot a Nemzetnek nem szerekhetezek valoba meéltok
volnanak: hogy mind néhai X¥/Lajos Franczia Kiraly Itéletibe Keveredjének;
ki egy akkorbéli Franczia Orszag Ritkasagit megil&agyd fiatal Magyart,
midon tole Kérdezné: ha Magyar Orszagban FiredRéiditta é, és a Tihanyi
Echot hallotta é? és ezen Kérdésire felelné: haggdganak ezen Vidékén még
nem lett volna; magatul, a Bolts Kiraly, azon utdsisal ereszté el: Menjen
viszsza Orszagaba, és ha maga Hazajanak allopégjatz abban szam nélkul
eldl fordulo Természet Tsudait kitanulta, akkor, am elobb induljon Ki
Hazajabul a Kllféldi Ritkasagok visgalasara! —

[12.] Hat igassagtolan a Szent Kiraly Dézmaja? paBoknak nem valo az
Arany betiis Csecse bab Levél; — a Jobbagyoknalk fungrietast' Kell adni; -
a Robotot, melly az industridnak ellene van, eltaon — Domestic4t a
Nemesnek fizetni; — utat tsinalni; — a Nemzeti Gt a Papiros Pénznek
Szerelmével fel tserélni, de itt meg jegyezve: hbggrbdl lett Nyoltzvan. — Oh
buzgo Projecturfif a mi Anti=Patriotainknak! Hypotheca mellett tobkiik
Koérmoécznél, Schelmecznél! — Ezek a mélly Tudomanyaklsé Orszagi Nagy
tapasztalasok ollanok valojdban Baratim! mellyelgdeményimet franciasson
I: hiszen az is szikséges a Nagy tapasztalashgy, dw Ember az Uralkodo
nyelvbul is valamit profitirozott Iégyen :/ Ki mojaim: Messieurs le souper est
prét on aseni? Uraim az ozsona fel van téve szolgalototokra.Ja-ugymond
G. S. |. egyszer tsak meg kell sziinni mindenneky aePositiva Toérvény az, a
melly meg igazul orbkre, hanem a természetes igassdHogy a portékéat
tetzhetové teheti valakinek az illen tsinos el6bsidnem tsodalom. — De itt
ismént francziasson fejezem ki egy kissé magameit ez a Tof? leg jobban
tetszik, és tsiklandozza a Magnasi flleket: Je re phaint point de la
Marchandisse mois du pri.— En nem panaszolkodom a portéka ellen, tsak
hogy az arra nem tetszik. — Ne tsudaljuk Baratieme itkdzzink meg rajta, ha
valaki a Hazafiak kdzil ellentink Ki botsajtkozilégen tudjuk mar; hogy az
illen Hip hop formaban valo el6ladasokra Hazankaarypus Szabad; — és a Ki
Anti=Episkepsist irna ellenek — nints mar! —

®1 fundi proprietas- sajat tulajdonu telek, foldbirtok; értsd: a jagynak birtokbirhatési jogot adni
62 domestica- haziadd, amelyet a jobbagytelekre kiréva a midggegatas koltségére szedtek
8 proiectum- ajanlat, javaslat

® Mai helyesirassal: Messieurs, le souper est pré@ servi. A francia szovegrészt a stesz
kovetked mondatban leforditja. (A kdzreadd — Sz. T.)

® Ton- hang, hangnem; itt: modor

% Mai helyesirassal, helyesen: Je ne me plains pEida marchandise, mais du prix. A francia
szbvegrészt a széra kdvetked mondatban leforditja. (A kdzreadd — Sz. T.)
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Szép munka a Hitel igaz; megérdemli: hogy azon &deal ditsértessen, mint a
mellyekkel Voltaiere Rousseau Jakabot az Emifétditsérte; valoba Rousseau
Jakab az Embereknek allotokkd valo A&ltal VAltoz@ban olly nagy
Boltsességgel él: hogy szinte kedvem j6tt rea magéns négy kézlab jarni. —
Mellyre azomban a Hitel irojatul miis tsak azt defetet varnank, a mit
Rousseau feleltt Voltaiernek t. i. En nem megyeKtaierhez [!], ki az én
Respublicamat le rontotta! —

A ki igaz Hazafinak akar tartatni, annak fo kotskge a Hazaja torvényes
Alkotményéat védni, és nem fittymalva [13.] ellene Kelni, mert a melly
Nemzet az 6 Hazai Torvényeinek, szokdsainak meagstaral nem gondol, az
az: a Ki a Keserves Szolgasagra hajlik. — Valjobekbizhatnank mi okos
Valtoztatasainkkal? — Hasonlo e részben a Sorsufiziake Baratokéhd?,
kiknek alabb valo Szerzetben altal menni szabadfttlebb valoba? nem. —
Nem? — és mégis tsak a Constitutiot Kell valtoifaBoldogultt Hor. Adam jut
eszemben, ki ugy mond vala Verseiben: hogy a Magyaujjon Kap, ugy €
bolond, ki az oka: hogy nem hallad? nydgd; — dennad. 2°

Tsak az a Kérdés: e mellett maradjunk €? /: ho@graunkon szoljak Pipas
Baratim :/ vagy a Sorsnak Kétes pallajan torekddjéidbbre halladni a tébb
Europai Nemzetek példajara /: p. 0. Lengyel, vaggiCmodra :/ ki tsinosulni? —
En a Pipas Bajtarsok szakéallara merem mondani: éffeth maradjunk. — Mert
ez az; a mi tobb Nemzetek Irigységét emelte, anlbétan pedig szanokozéasra
birhatna 6ket erantunk. Malum bene positum, nor esstanduni® — Veliink
tartanak alkalmasint a Sequestrumi példak, és aiiil nintsen Hitel. — Es mi
inkabb Készek vagyunk 20 garast papirost, egy gpeasgovel megdlni, fel
Kialtvan: Eljen a Kérmoczi Schelmeczi, hogy sem hat melly Hypotheca
mellett 6rok életre vinni! —

Mi a Sz. Kiradly altal rendeltt Decimat, Szinte oligassagosnak tartyuk;
valamint a Nonat, sétt igassagosnak még®id6a hol az Ususb&nvan. Quia

7 Utalas Jean-Jacques Rousséamil, avagy a nevelésr (1762) c. nivére, és az azzal
kapcsolatos Voltaire — Rousseau anekdotara.

®8 sziirke barat a ferences szerzetesek szigor(ibb (obszervéashiégnagyar neve

89 paléczi Horvath Adam (1760-1820) kbks ir6. A hivatkozott sor (gondolat) ilyen formaba
nem talalhaté Paloczi ismertiiveiben. A Paloczi kritikai kiadas @észitje, Toéth Barna
(kbszbnet a szives segitségéért — a szerk.) seta agyértelien azonositani a sort. A
vélheten pontatlan idézet kapcsan két lehetséges veaigdt neg, az egyiket szdvegsier
kapcsolat (Hol-mi Il. kotA’ Bétsi Magyar Misahok...]), a masikat a tartalmi vonatkozasok
miatt (Hol-mi I. k6t.Enek a’ Magyar Oltdzet’ panaszaijol

70 A j6l csindlt rosszat nem kell megvéltoztatni.”

! usus— szokas
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qui servit altari, vivat de altaff. Ezenkiviill maga a Szent Kiraly altal is Sz.
Martoni Monostornak 101" adott Diplomaban ennek mar folosleg is Ki
elégéttd okat Ki Ki feltalalhotja, a hol mondattRuod si licuit, in quo volui loco
Episcopatus et Abbatias statuere, an non licuipiam loco, quod volui, ut
facerem? — ha tsak valaki ennek is vagy hitelességét ugabtEétségbe vonni,
vagy pedig Koronas Fejedelmének a Relitjitnlgara Ki terjedd F6 Hatalmat az
Alapos Hazai Torvények ellenére is vakmerén megdag nem akarna. —
Kulomben pedig az industria annyira buntetodik 4 Nbna altal, a mennyire
jutalmaztatik, tehat e részben a Panasznak semiype.he A Polyva [14.]
Népség tobb szadmat nem hiszszik a Status tekééitettéibb valonak lenni;
mert ha ez igaz: tsak Sziirkankdgs telekes botskort hat Nagysagos Uraim a
Bibor helyett; — tessék! — Mi az arany betls Lekiedd Kardal, pennaval
tartunk tovabb is. — Ugy — de semmisem igérhet malgdrok allondosagot,
ennek is tsak végének kell valahara lenni, — az tfilent meg emészt, és igy
a Magyar Szabadsagot is, igy szolnak az Ujjittollem, az d6 ellen nintsen
panaszunk, melly, ha egyik ezeret nem SokallottaMasikat sem fogja
sokallani, hanem mi Mostoha fiai az Udének és Réaetddazanak! Mi, mi, — mi!
— JOjjon bar melly hatalmas Ellensége a Magyaritidkazt, a mit ditsd Elei az
6 Onokaiknak boldogsagokra vérrel vivtak Ki, és nempreztek, a Korém
Szabadsagik védelmezni, és meg tartani, és haigiik; — ditsden alszik el! —
Am inkabb Szurja térét sziviinkben az irigy fatunogi sem mi magunknak,
mert amaz azért tirhetébb, mivel emez természen ghlo! — Es még is a Hitel
Szerzbje ezen természeti Szent Igassagot mindemdéks tudomannya mellett
is 6n Termeszeti Térvénykdnyvében fel nem tudjalal—

Vérjuk el hat Baratim a Hitel nem jut e a Neolog® tanczara?
Bizonyossan. Egy Két DemocrifaHitel név alatt, egy Két Arista Ferifxalatt

2 Tobbféle valtozatban ismert latin szolas (alt:i,servit altari, de altari vivat”). Itt: ,Mert akaz
oltarnak szolgal, az az oltarrél éljen.”

I8 Helyesen: ,Quod si, vos fideles, licuit mihi, qualui loco, episcopatus et abbatias statuere, an no
licuit cuipiam loco, quod volui, ut facerem?”. Adgzet a Pannonhalmi Apatsag alapitolevitléb
Szent Marton-hegyi monostornak szolé 1001. éviekett kivaltsaglevéd szarmazik. Magyarul:
.Mert hiveim! Ha szabad volt plisptkségeket és agatat Iétesitenem azon a helyen, ahol csak
akartam, miért is ne tehettem azt barmely helbmif akartam?”. Kbzolve Erszegi Géza éatirasa és
forditasa alapjan. Az oklevél faximiléja és fordétd=Levéltari Szem|e2001. 4. sz. 308-309.

" religio — vallas
S szirkanké— gyapjuabdl készitett, eldl nyitott szabasu félikabatféle)
® heologus- nyelviijitd

T A jogkiterjeszb (és a jobbagyoknak birtokbirhatast biztositd) ekrmiatt mirbsiti a szeré a
Hitelt (és iréjat)ddemokratanakMashol is hangsulyozza, hogy a Hitelben a ,togh$@pja a
tekintetet. (Természetesen politikai-filozéfiai edemben Széchenyi Istvan nem tekinthet
~.demokratanak”)
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tsak annyi, mint a Fejedelemnek vagy Nemzetnekjggsvégtére mind a
Kettbnek nem tetszhetd magokban el enyész¢ allgpetoEgyik a Latan
nyelven nem akarna jartatni a Gyermeket, — a m@gik Jatekot tanatsol neki,
had essen, ugy mond: nem torik tsontya, a mi igaha a Csupor mind végig
nem tartana meg a Szut. — A Fenix ugy mond: Nirtkagyar féldon kivil élet
a foldon itt; de mas hon Kenyeret, bort, 's petggme Keress; de tagadja ezt a
Hitel, pedig tagadhatatlan igaz, hogy Hazank a Esmatményekkel boves, ’s
ugyan azért majd ingyen adakozo! — Itt virdgzonaKaduralék!® amott az
Artefactumok Productumdf — Angliaban [15.] a Kereskedés; itt a Jus
Szabadsag, a Constitutionak be szivott szerelmenadg frigy szokrénye
gyanant; — masutt a Cambiale Torvérfyekzolgalnak Nemzeti Boldogsag
Sinormértékeédl, 's valamint arra, hogy valaki okalsrmondasson, minden 6t
érzéseinek finom 0Oszvehangzasa Kivantatik, ugy :afragy valamelly
tartomany minden Kimivelttséggel, és a Természeymknbdvségével
ditsekedhessen, oda CliffsSituatio® 's tobb afféle Létének alkalmatos volta
szilkséges. — Nem fizetne a Gyuméltstél a Hollandlosisat®® ha Magyar
Situatioja volna; nem kellene Kalha a Magyarnak(hasz Climaval birna; —
's ha szinte a Hazat egy Gyumdltsfahoz lehetne ridmi, mellyben a
Szemzés, Oltas, Sipol&sfattyazas’ kurtittas szilkségesnek tekéntetik, jol
meg jegyezve azomban, hogy ezek tsak a fiatal falgyakorolhato
Nemesittés modok; — a tiszteletre mélto Vén fanalig tsak a Gydkereit
kelletik izmosittani, t. i. azt: Nobilis nullis dét, nulli conditionarie servituti
subsit. e. a. £ — Es ezeket védi a Pipas Nemes, Fenix nélkiil, éstel
ellenére is. — Fajdalom! hogy a Praelatus, és Neraggnak a Hitel Crisisse
alatt leginkabb t. i. a Kéz, a Lab. — Am, de, hakele rontasokkal a Hitel,

V6. a 7., 28. jegyzetekkel. Adrista kifejezés ittarisztokratikusértelemben szerepel. Ezt a
fogalmat az 1830-as évek elején az alkotmany &kdett (nemesi) jogkdzdsség jellegére
vonatkoztatva is hasznalték, elutasitva a joglasa liberalizmus formal6dé eszméit.

" naturale— termény, természetbeli javak

80 artefactum- ipari termék (mitermék); szerd értelemben: iparosiimely

8jus— jog

82 cambio mercantile- kereskedelmi valt6, kotelezvény — valtdkereskgeitiéaz ezt szabalyozd térvény
8 clima— klima, éghajlat

8 situatio— allapot, helyzet, kérilmények

8 accisa— forgalmi (fogyasztasi) ad6, vam

8 sipolas— ndvényszaporitasi eljaras. Az anyanov@r(g@iany) az oltas helyén eltavolitiak a hancseiteg
majd a keletkezett feliiletet kbrbevonjak az oltéw@sobb szem (riigy) boritotta héjdarabjaval.

¥ fattyazas- gylimolcsfadsarjainak (vagy sit6tokék felesleges oldalhajtasainak) lenyesése
8 A nemes semmilyen adasnak, semmilyen sm#ses szolgasagnak ne legyen alavetve.”
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vagy is a Sziv, tsak egy Antliabdrzartt egér marad; melly Kinos Keresése
mellett a Levegonek, vérrel izzadva fuldokol agyen's oda esik, a honnan
nintsen — Szabadulas! —

Nem voltt Szabad Patricius Hazbul valo Feleségenv®lebejusnak. Egy
Tribunus plebi® a Nagy Hitelt oda vitte: hogy Leanyat el vette @an€ulnak, ’s
meg Olte az Ipat. —

lgy vesztheti el magat a Nemes Haza a Hitel ajanléasllett, ha a
Jobbagynak fundi proprietast ad, ’s eltdrli a DézmaConstitutiot valtoztatni,
ha szinte a leg [16.] fobb poltz nyeretnék is altalem tanatsos: Quid quid est in
apice tendit deorsum. — Medium tenuere b&atitert a mi a leg foébb poltzra
hégott, annak le kell ismint széllani, tsak a koatgn leg jobb jarni. —

Vagynak ugyan G. S. |. Hitelében némelly jo észieled is, mellyeket
részrehajlds nélkil, és nem a szegén Nemesi Saéktuam altala ugy nevezett
Pipasoknak gunyolasokra, hanem 6 is Isten nevébatia—quandia di Did?
mondott, mint p. 0. hogy sok szép elmék hevernk&lelaztatas nélkil, azokat
ki Keresni, és foglalatoskodtatni kellene. — Ez éggz ok érdemlette volna a
Hitelnek fogantatasat, sziletését, és be toltét. —

Munkam elején mar el esmértem azt: hogy mindenkdd#isnak formaja
alatt tsak a jelessebb eszi 's tapasztalasu fédidk az Elsdséget, egyedil a
Magyar Hazaban a Nepotismusfialeg gydzhetetlen IntereszsZ8jeszi azt;
— Més felil meg kell vallani: hogy nem is a Hazkful fligg, a Koverebb
Hivataloknak osztogatdsa. — De semmit olly képtedgnnem tartok még is,
mint azon nagy gyavosagot, midon egy Fo Ispanynéaryozo egy K6z Gylilés
napjan 40 Tabla Bir6t nevez, a kik a Torvényszékdabnyire tsak Soufledit
altal szollamlanak meg, vagy leg féllebb idem sewdf® all az Itéletek. — Ezek
az Urak 3 orakig tarto Ulés mellett Két forint pémgl fizettetnek, mikor a
Robotos 10 Xr kap, 's talan ide megy ki a felvetésgy 1000 Napszamos 13
tobbet dolgozott, mint ugyan annyi Robotos? — ri&t°"*jobban fizettetett. —
'S héat nints Pénz? hol lehet tébb, mint a holy efsztegetve megy, hogy a 3

8 antlia — légszivattyl

% tribunus plebis- néptribunus

91 Ami csticson van, lefelé tart.” — A boldogok azépUton jarnak.” (Az utdbbira;) Bank 1993. 190.
%2 Olasz kifejezés, helyesealla guardia di Dio.Jelentése, amint a széiis régziti:Isten nevében.
% nepotizmus- rokonok-csaladtagok iranyaban megnyilvanuléeicit

*“interesse- érdek

% souffleur— stgéd

% jdem sentic- ugyanazon nézeten van. Azaz: nincs 6nallé vélgeé tobbség akaratat koveti.
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6raig szeleld DéczbundasriaR ft Pengét fizetnek? Oh szegén Jobbagy véres
verdjtéke hova lész te? De ha illenekbdl all a Kamgn mar akkor Kezet Kell
fogni a Hitel irojaval minden értelemben; mellyit8bk azt kdvetkeztethetni:
hogy a Korményozokat, és nem a Constitutiot kdtbozéatni! —

[17.] Hogy a Koznép tobbsége teszi a Méltosdgotelsntetet, és itt, aki
jobban iparkodik, jobban binhddik, igaz; — ime mamts Hitele a Pipas
Nemesnek? mert tsalja az 6 Jobbagyat, — 's Tabla Bég is az? Ki a Nevét
alig tudja ki irni, vagy mivel mar igen vén, vagy¥qigen fiatal; — vagy ugy értt
a Torvényhez, mint Maté Tehene a Kugli fel rakag@haz az: Atyafi? — Az
Ugyvéd Censuran megy altal, és praxison; — a Bisstaki sem kérdi még azt
is: voltt e’ valaha Pétsett Academia? 'S Biro! Emiiesa élete, Szerentséje meg
itélésében Biro! — Hivatallanal fogva — TekintetBgo! — Ha ezekrol kell
gondolkodnom, ugy tetszik: még most is Olasz Papoktanak, és az az Udo
harapodszik viszsza; mikor ugy irtak: In locum P3latini Cebae, infrascriptus
N. N. Antistes Beszprimiensis /: N. B. :/ Palataribere nescienti§.— Pedig a
Torvénykonyv a Magistratualisokrol szoll, nem azyugdekrol illy forman: ad
Officia Publica applicari debent Nobiles possessibquis perit’® — Mért nem
lehetne, 's Kellene erre igenis lgyelleni? hogyétdkte a Pipds Nemesnek ne
fogyna az Adozo tbbbség elbtt, 's az dvét meg tladr@a a tobbség tekéntete? —
Vagynak, kiknek a szegén adozo 200 ft Pengdveldsak fizetett, hogy az néki
farkas gussaf’ és 100 Palczaval fizetett viszsza, 's az Artotkasaamaba
Elyseumb&* Kiildbtte; — ez is Atyafi? — Oh tempora! oh Mor&sinelly igaza
van itten a Hitel irojanak? — és én mégis ki Keddlkne? — Igen is - mert nem a
Sequestrum, Oppositio, Reoccupatio, és a Porhupidga a Pipasok Hitelét;
mind ezen Remediumd&k nem koézossek a Jobbagyal, még sints annak iseHitel

%7 décbunda- s#rszovettsl vagy pamuthdl késziilt, rokatorkos bunda. A ,déutasok” kifejezést
itt a biralt ,tablabir6 urakra” érti.

.Ceba nador(ispan) helyett, aki irastudatlan,iedttl N. N. veszprémi &pap /: N. B. /" A
.pipas” szerd minden bizonnyal azért ezt a nevet hasznalja agtudatlansag ironikus
példajaként, mert az altala fentebb idézett ParmamhAlapitélevélen inik fol: ,comite
Ceba” (,Csaba ispan”) formaban, sit a régi (ma mar elvetett) hagyomany Istvan kiraly
nadoranak tekintette. Lasd a 73. jegyzetet éskorasait.

.Kbzhivatalokra a jogban jartas jémodu nemesekkek palyazniuk” Valészirisitheben

elirdssal (quis periti); helyesejjuris periti.”

100 tarkasglizs- régi testi fenyités. A kézfejeket megkotoztéladérdek ala szoritottak, ezutan a
konyok- és térdhajlatok kdzoétt botot toltak at, goig testhelyzetbe kényszeritették az elitélteket.

101 Elysium(Elizium) — a gérég mitolégiaban az tidvoziiltekdakodasi helye.

102 HelyesenO tempora, o mores ,Mily id 8k, mily erkélcsék” — M. Tullius Cicero Catilina efhi

szonoklatabdl idézett felkialta®rationes in Catilinam I, 2. [Online: The Latin Library,
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/catl.shtml2012. 11. 03.] Bank 199345.

103 remedium- orvossag, eszkdz, szer

98

99
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hanem a Kiszokések. — Franczia hdboru alatt lely [obreskedés, és leg tobb
Hitel voltt, mivel sok Pénz voltt, most a Hitel aekeskedéssel egyutt allabb
szallott, mert a Pénznek forrdsa apadott.

[18.] A Dézma adassal sem romlik a Jobbagy, valansinhegyvam
fixummal® nem; mert a fixumot akkoris tartozik ki adni, hanm terem;
ellenben Deciméat, ha nem terem, nem ad; — mar pedigen a masét nem
birhattya a Jobbagy, és proprium&Vaem teheti. — Bar miként okoskodjon a
Hitel iroja, de erre tsak az a felelet; hogy soknaoa Gyermeknek a Rék
labostul. — Ezen allittasnak igassagarul maga Hital szerzoje, reméllem,
meg vagyon tokélletessen gy6zodve; minekutanna Nagiklséggel és
Generositass&f Jobbagyit az Urbarium terhek alol valo felszabadsal meg
Kinalvan, és foldjeiknek proprietassaval meg aj&odéi akarvan, a nélkil, ha
tsak azok 50 ft pengt Pénzzel Helyfoldjeiknek Hatdineg nem valtjak, és
Esztenddnként 5 ft ugyan p. p. adofizetésre magoéat kotelezik, Hitelének
ezen Szeép javallata Végrehajtasat boldogabb udbalasztani, hasznosnak
itélte. — De el is vala hibazva a dolog annyiboljveh nem Czenki
Jobbagyokkal kellett volna ezen probat meg tennitm Kik a Kozellévo
Sopronyi Piarczrol is a Szamvetés Tudomanyaban Biggesekké tétetvén
nem itélhették hasznosnak: elébbi Sorsokat, azddras felszabadulas czifra
nevének Ures hangjaval fel tserélni; mellyet azigdiketett 52 ft Adojok
helyett jovenddben 208 ft P. Pénzbéli esztenddnkéii fizetéssel kellene
meg vasarlani. —

Ne otsaroljuk a Clerust, 's ne vonjuk el tole a Dég elsd Status ez, és
méltan; — mert tsak meg kell vallani: 6k ollan saégessek, a millen el
Keriilhetetlenek, nalok nélkil tobbszor elol fordultalan a Doésa lideje; — Ok
tartydk a mi Hottentotaink Lelkek esméretét vasul&l [19.] alatt, kiknek
gyontatoszékek elott jobban reszkednek, mint meyigdegyverek zorgéseiktil.
Ugyan? mikor viheti oda a Kormanyszék a dolgot:yhaglobbagy Zaszlo alatt
hordja az aerarial®® és Domestica CassakBaaz Adot, mint azt 6nként le tett
Kalappal, 's énekelve viszi a Baratnak? othon éflieva a boéltsdben hagyvan
Gyermekét, 's a miért ma izzadott holag torott Kezédolnap azzal a
Klastromba™ siet, viszsza térvén leg follebb egy kis olvastalpmmal. — El

104fixum— alland6, megszabott jovedelem
105 proprium— sajat tulajdon

198 generositas- nagylelkiség, bkeziség
107 ferula— nadpélca, ves§zbot

108 gerarialis — kincstari, allampénztari

109 cassa domestica héazi pénztar

10 klastrom- kolostor, zarda
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neveté az illen igassagra egy Bolts magat, 'ses® hozza: Jol van a Bolondnak,
a fa poltura is had bodarodz&krajta, addig nem veri be az Ura ablakjat. — Ne
bantsuk ©6ket azért hogy Romai Togat viselnek, hadaa mondanak le a
parosodasrol; — van az 6 Kptolanjaiknal Hitel, &itv Hypotheca mellett
mindenitt. — Magoknak pedig nints is szilkségek taltdi nem kell nékiek, ok
Kész pénzel fizetnek. Il ne sont plus en etat dendoa Credit — et il ne demand
point de Credit, il achete argent ContdAt- Mar, ha a Baratnak adja a Paraszt
Isten nevében vagyomat, ugyan Orddg hirével adfolles Uranak a Decimat,
Nonat, 's Plebanossanak a®16- vagy konnyebb, ha maganak ©énként szab
biintetést, hogy ingyen a Baratnak, hogy sem K&eétgsil az 6rokds Uranak
valamit? — Igen is, ugy mondnak némelly Democritém ingyen esik, hanem
Absolutio™ fejjében; — a Vétek Contojara. —

El hagyvan a Dézmat, térjunk egy kevessé még aeSagmra: Valjon hogy
mutogatja ez a Magnasok Koérul magat? Felelet: Hikitt, 's Hitel ellen. —
Milliomokkal tartozni, felében harmadaban, és quadelt* fizetni; ott a hol
fundus™ van? éppen annyi, mint lgassag ellenére [20.]taltHieszteni. — Nem
igy a Pipas Nemesseknél, ott a Sequestrum madlésak exequalnak® — Kik,
ha nem opponalhatndnak, az Hitelt vesztd Sequestwkn hoppolnanak
folotte; — azomban legyen vége mind a Sequestrunmald az Oppositionak;
— Vicisti Rothschild*’ ’s tébb olly non Putarahf Kévetkezhetik, hogy a
Hitelt, a miért a Metamorphost$t okozta; a Zsidon, Raczon kiviil, mindenek
a Sonkolozo Félre itélni fogjdk. — Hejja! read kékt Kurjantani: hogy a
Tyukfia a Nemes Talban maradjon.

1hodar— (horvat): élénk, jokedy friss. Itteni jelentése kb. romkodjon.

112 A7 els rész jelentésexOk mar nem képesek hitelbe eladni.”A francia mortdaébbi részét a
szerd az ebzé mondatban leforditja. (A kézreadd — Sz. T.) Mdihsirassal, helyesen: lls ne
sont plus en état de donner a crédit - et ils meaghelent point de crédit, ils achétent argent
comptant.

absolutio— folmentés

114 quando Caeli- A ,Quando coeli movendi sunt et terra” (,\idl ég és fold meg fognak
indulni”) a Libera mekezdeti halottblcsuztatd ének visszdtéészlete (gydszmise tétele). A
szerdi tllzas alighanem arra utal, hogy a fizetés egésze Utolsé itéletig késedelmet
szenved.

15 fundus- itt: birtok, j6szag, pénzalap

118 exequal- végrehait, itt: végrehajtanak

17 vicisti Rothschild- Gyztél, Rothschild. AVicisti Galileae” (,Gy8ztél Galileai” Bank 1993.
383.) analdgiajara égitmondas, amely nyilvan itt arra utal, hogy az adgiégyekben mindig
a bankarok jarnak végiil jél (itt Rothschild atéttelemben).

118 nonputarem- ebre nem sejtett, varatlan torténés

1% metamorphosis- atvaltozas, atalakulas

113
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Miért nintsennek réztsatornaink, vasutaink, hajbkéa Canalissaink’ 's mit
én tudok: mi egyébb Kivantotna egy Democrita Vagis Ki elégéttésére? —
mert, ugymond: Nints Kereskedésiink, nem tudunkt s2eni a Kils6 orszagi
Szépre, Kivanotosra, a Csinosodas nem mehet eldBeinte ollan Képzeletek,
mint a Szerelembe merlltté, Ki azért a Szabaddéglibtelezni Kész, hogy
Czélt érjen. — Fohaszkodtassunk az illen elottkedwallott Szerelmes Németet,
's eret vagtunk rajta. Ach Liebe! Liebe! Liebe! §tfich sind deine Rosen, aber
deine Dorner erfillen das Hertz mit tausend Dolchst die todtlicher sind, als
das Gelf} der giftigsten Schlang®® —

Hanyszor hallottam én azt Kérdeni valakitol: Ugyarar mikor Iészen
canalisalvi#? a Marczal? Hiszen mér tdbbszér jott egyben eranbelegatum
Judicium? — Ki egy, Ki mas ment® okot hordott eldés végre egy eltalalta az
lgazat: Miert van M. a Hor. Sig [?] Malma? — Mar isek egy ember
Intereszszéje is ki vetkdztetheti az 1%L Torvény 1% Agozattyat™ minden
erejébll, és akadalt [21.] tehet a K&zjonak eltkdibésaban, hogy lehetne ott a
Ki vitelét valami Pluriumnak* remélleni? ahol az ezer meg ezer ellentallasra
talal, ahol az Orszag Torvénnye, Nemzet szokasagysszolvan természetté
valt szokasa ellene van. — Ki nem hiszi azt: hagppjvolna: ha a Menykd fonek
verne, nem aldnak? — Hiszen ugy is tsak meg raakott és termékennyé
tehetné a foldet, igy pedig nem d&lne, sem gyujta@hajtsa bar Ki, az
mindazonaltal tsak 6rékds ohajtasban marad, smiiriea Hitel is.

Egy Balaton mellett utazo Olasz Groff meg latvan Gydrgyot, Badatsont,
Furedet, Balatont 6réomében igy fohdszkodott: BREgione, que non a vedere
par la Italiat®® — Szép tartomany, mellyet az Olasz féldén nemaldih —
Groff Aponyi Parisi Kévet? a Vilag minden részeirél valo Nagyait Magyarul
Oltoztette, 's tantzoltatta, 's magat a FrancziadKit a Nemzet diszére valtt

120 canalis— csatorna

121 Ah szerelem, szerelem, szerelem! Rézséaid paradiizk, Amde toviseid ezernyirszirassal
sebzik a szivet, halalosabbak a legmérgesebb kigydsanal.” A goét bés iras felfejtésében
és leforditasdban segitségemre volt egykori tuédsirom Banhegyi (Béla) Miksa OSB
(1928-2009) bencés rendi szerzetes, a pannonhékmpiasagi Konyvtar egykori igazgatdja.
Itt (is) kifejezem kOszdnetemet Miksa atya séigiszségéért (A kdzreadd — Sz. T.)

122 kanalizal- csatornaz, elterel, levezet

128 Az 1751. évi 14. torvény értelmében fel kelletsplni az arvizveszéllyel fenyegeés

hajozast akadalyoz6 malmokat, s kuléndserikduitetésiikhdz épitett gatakat. Itt a séargy

korabeli konkrét (ma mar nehezen feltarhaté) esaitael, Hor. Sig-nek (Horvath

Zsigmondnak?) a torvény ellenében fennmaradt malmar

plus— t6bb;Pluriumnak értsd: tdbbségnek.

125 A7 olasz mondatot a széra kévetke# mondatban leforditja. (A kozreadé — Sz. T.)

126 Apponyi Antal grof (1782—1852), a Habsburg Monaaqbérizsi kévete 1826-t6| 1848-ig.

124
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ditséro szavakra fakasztotta. Ime az Ujjsaglatéslymgen ragadja a Kulso
Nemzetet is; 's ha ezen Tancz tobbszér nem repaiélt’ volna Parisban,
Aponyit soha le nem szolta volna a Delfit— Nékunk is Kantorn&®
Balogné®® Kitsinyek, mert mindennapiak; — most méar Angol aatic**
mellett talan meg ujjulna a tetszetdségok? — Nealpdhé a melly helyen
hires voltt az ellragadtatasig fiatal Koraban, tsatt lehet vénségére is
nyugodalomban. Hat az Angol forma az Magyarnal leléhlo? Hiszen az
Arany bilicumért® futtatok is, ha Magyarok, tébb nézokre talalnakdi~tobb
a Koldus elébb [22.] nyir alamisnat a Magyartul, Magyarul Kéreget, tsak
Reisenderf® ne emlittsen. — lllen inveteraftt® 's természetté valtt a
Magyarnak az 6 Constitutioja erant valo szerelméagy a mellyet Kezdetben
boldogsaga talpkdvének esmértt, azt mostt Kiilsé6 2eimPropperek®
Kedvéért el nem hadja Vénségében! — és ez az Su&stif meg sem
vénilhet, mig tsak az Europa Szize Koldokén alhdeitig fiatal marad.
Engedelem a Hitel irojatul, hogy ennyire ellene wag — Je sens un grand
feu, dans ma play€’ Pipas Nemes érzem nagyon, hogy ez a Seb tiiZgtjy—
latszik a Pipasoknak: hogy a Magnas nem 06romosi aégz ha az o
szadmossabb Jobbagyai tsinaljdk az utat, mivel brigibe B. Lond. Parist, ’s
tobb tsinos helyeket, jol tavul 1évo Tartomanyokatoszt maganak allondos

127 repetal— ismétel

128 Debat— A szerd bizonyosan aournal des débats politiques et littérairancia folydiratra
(1789-1944) utal. Kétségtelen, hogy a francia &ber ellenzék tamadta a Habsburg
Monarchia konzervativ kdvetét, Apponyit a lapjaipda az valésziileg csak egy hazai (vagy
éppen ,a zalai pipas nemé} szarmazé interpretacioja a helyzetnek, hogydeina magyar
tanc parizsi ,bevezetése” miatt tortént.

129 kantorné Engelhardt Anna (1791-1854) szinéggfismert ,tragika”), a korszak jelefgebb
tarsulataiban jatszott (Debrecen, Nagyvéarad, Stékéssar, Kassa, Buda), s dramai szerepei
tették hiressé.

130 Balogné (lednynevén) Tenkler Erzsébet szingszrl9. szazad elején. Pesten, a debreceni-
nagyvéaradi tarsulatban majd Székesfehérvaron jat$2818-1820) dként naivaszerepeket.
Hires szépségként hamar elhagyta a szinészi palyat.

Bl decoratio— diszités

132 pilicum — (billikom) diszes ivéserleg. Itt: a léversenyangyztes 16 tulajdonosanak jaré
diszserleg.

133 Reisender utazéd
B4inveteralt— hagyomanyossa, megrégzotté, megszokotta valt

135 y/sz. inkabb:proper — sajatsag (It esetleidom, csinosodgsvagy pejorativerfinomkodés
értelmében)

138 géniusz védbszellem Srangyal

137 Mai helyesirassal: Je sens un grand feu, dans laie. A francia szdvegrészt a szgra
kovetked mondatban leforditja. (A kdzreadd — Sz. T.)
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lakdsul, és a Magyar Orszagi utakat kevessé hdwsxtyd, azért ugy

gondolkodik: tsinalja ezt a Nemes is, kivaltt a &kntsak egy két szaz holdnal
nem megy tébbre a birtoka. — fizesse a Domestftassen adét a Jobbagy
helytil. De jol erezzik azt a fogyatkozast: hogyMagnas, ha tsak nem
Foispany nem jar a Gyulésre, Ki veti nyakabol a Kigyek folytatasat, ki

szivja Hazdja zsirjat, 's tsak akkor nem hivja amdst Pipasnak, mikor a
Hazaja veszedelemben forog, és szikseg van [23&rdeer szamra, illenkor
Bajtars; — kiléomben akarna, hogy a Parasztnal aldib legyen, az az

védelmezze a Hazat maga Koltségén, folytassa algeket, fizessen adét,
tsinaljon utat a Nagysagos Uraknak: hogy ha megztek, meg nemesétett
uton jarhossanak. Hasonlok ezek a Fetskékhez, ekellélre tavoznak,

nyaron meg jonnek, itten is lehet azomban a Pip#solkaz az Vigasztalo
észrevételek, hogy bar miként lepdezze fetskead, fabm verheti ki fészkébl
a Verebet.

Ne vedd szivedre, igy szollitta egykor némelly Band, hiszen nem Tégedet
érdekel am G. S. |. ha szinte szereted is a Rip@ian illen értelemben maga is
Pipas. — A sziir6s, botskoros, és a Paraszthoz Ibademesseket érti §; nem a
tanultt erkoltsos Ferjfiakat. — Fogjuk fel Ugyoketiilomben nem vagyunk
méltok; hogy feldlink valaki jobb vélekedéssel legy— Ez vala a feleletem. —
Kérdezzik meg tsak: mi volna mostt G. S. Familea Qyorgy, és Pal kdzottok
négy nevezetes Plspokségeket nem birtak volnay My Magnas szerezte
maga azt, a mije van? és mingyart meg tetszik: hiidppnyire kevessebb
érdemok vagyon a Pipasoknal. — Tagadjuk meg né8kquestrum, Oppositio,
Reoccupatio, Prohibita Repul§idé. a. t. Remediumokat; a Pipasok is Selyem
Kdponyegben jarhotnak, valamint a Magnasra is egaafszir is illeni! —

[24.] A Parasztig le alatsonitott, 's taldn még @nnerheltebb sorsu
Nemesnél, mind Haza védelemre lehet szamot tartésren é a follebb valok
erant ollyan tisztelettel, mint tsak egy Spanyolmdés a Grand® erant lenni
szokott; t. i. ha a Magnast utazni lattya, ott heggkéjét, tsipejére tévén bal
Kezét, néki egy két Iépésnyire elejpe menvén leKkatappal térdet hajtson? —
El haggya otet ez a Nemes buszkeség, paraszt etaesziv bé, és Eldljaroja
elétt bus allasban némul, 's ha szavat veszed]etefe |€észen, egy goromba
hang = u_o_on. — Nevelés, mod, Rang teszi az Endiadssabba; 's nemesitti
a Lelket, mellyek nélkil vagy harom labra jut; gyanégy labunak tekintheted!
— Valljon lehet €’ az jo szivl: Ki az ttet védo 3Fait illenekké tenni kivannya? —
En nem hiszem azt G. $'|ha tsak meg nem valosodik az a sokaktul gyakorlot
calculus: G. S. I. x per N. P. = Grossinger. — #osokat hallottam,

138 A birtokperek fentebb is idézett alapfogalmai eggnutan: zar ala vétel, visszavétel (birtokba
foglalas), megakadalyozas, ellendllas, visszaatasit

B9 grand— (spanyol) 6ar
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szemeéllyekben oket esmérni, nints szerentsém. tarbhaegyiknek Kézirat
Mentségét, idegenettem tdle. — Lattam a masiknajd male 6szvehangzé
nyomtatott Hitelét; — Szerettem az elmét, gyuldltamigassagat, sokszor eldl
kezdettem, 's az Aldirat: G. S. I. engemet annyigdadérezett. — Kérdeztem
magamban: ugyan ez lehet e’ az: a Ki N. T. Varmagiédgy irta magat alaja:
Legkissebb szolgaja? Mert azt Nagy Hazafinak mdadid25.] Meg engedi a
Hitel: hogy a Magyar onnént ditso, és a Kilsd Ndelkzelott esméretes: hogy a
Fejedelméhdz hiv, tegylk fel a Magyar fore Két Kaedza Koszorut, ’s valjuk
meg feldle: hogy a Constitutiojahoz is hiv! — Ez egymastul el valhotatlan
Kettds Rény ejtette talpra az 6 boldogsagat, mallyellen a Ki Ki Kél, az tette
Kezét a frigy szokrényére! — A mint példaul voltaéjdan a KUMIVESEK. Ici
on vend en conscience, je n'ai qu une pafBlEzt mondjak feliliink a
Francziak és mi még is azert panaszolkodjunk éy hogs Hiteliink?

Ez elott 100 Esztendbkkel 500 ftokon még falut tettezélogolni. —
Valljon, hogy élhotott akkor a Hitel? Hat mikor abfbk tébb mint 100
Esztendokig birta az orszagot, voltt é Hitel? Vofttsz6 a Jobbagynak
felmentésériil? A Despotismus tidején a Nemesi Pyadw@k* el rontasarul?
Miért van mostt, mikor a Szent Béke segélli megatsira Torvényeket, és a
Constitutiot? — A Franczia Haboru alatt 6nként bjita minden a Pénzét
Kamatra, nagy voltt minden felll a Hitel, mivel sB¥€nz voltt, nagy voltt a
Kereskedés is, még is az Ellenség sem Kivanta m@gmi a Constitutiot, sttt
Proclamatiojabaif” szinte a Kiraly valosztas szabadsagat, szabadsKedést
hirdette. — Itt tetszett ki valoban: hogy a Magydemzet Fejedelméhez és
Constitutojahoz hiv voltt. —

[26.] A Religiobeli Viszalkodasok nem rongalnak nminmket Magyarokat.
Vigan Ki allottdk Eleink a Lelki sartzot; — mert B&tor semmi sem tlzelte
jobban a Magyart, mint a Vallasbeli Viszsza voreag Kedv, a Vidam Lélek, a
maga elejtésével még sem tseréltetett fel anngimat mostt; tsak azért, hogy
nints Hitel, nints Kereskedés. — A Mohétsi VeszenelKozelgetése Udején
Budan tartozkodo Franczia Kovet latvan a FO Neniesse vig tantikos
Mulattsdgokat, meg kérdeztetvén: hogy tetszene ?nekivoltt a felelete:
Bizonyara mondom, soha sem tapasztaltam; hogy ‘edllanNemzet a
Veszedelem elejbe olly j6 Kedvvel Késziilne, miMagyar. — Hat mostt van e’
az a Parantsolo szikség, mellyre készitteni akatmahninket Nagyjaink
kozelittésben? — Vagy tsak elmefuttatds a Hitel’h@s, a mint némellyek

140 Francia: ,Itt becsiiletesen aruljak a portékatemelcsak a szavamat kell adnom.”
141 praerogativa— ebjog, kivaltsag

142 proclamatio— kialtvany. Itt az utalas kézvetleniil |. Napélefoancia csaszar 1809. majus 15-
ére keltezett magyarokhoz intézett kidltvanyara,gehénbrunni kialtvanyra”) vonatkozik,
amely a ,Proclamatio” cimet viselte.
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vélekednek: egész Tarsossag gondolkodasanak tesudtd’™ Tsak egy ember
irta alaja nevét, igaz; és ha az nints partunkgp,F@tske nem szerez tavaszt, de
sajnalni valo; hogy ollan irta ala, a Kiben biztur&knagy Hazafinak tartottuk, -
az jovendoltt nékink Dézma, és Robot szinetetgasabot! — Lehetett volna 6
a jelenvalo iddben Ciceld! de tanatsolta volna inkdbb az Eggyetértést,
baratsagot; mert tudni [27.] valo: hogy mikor asbksol van a sz0; elég arra:
hogy a Testvéreket is meg zavarja.

Egy Téarsossagban nagy vita voltt a folott: hogytsen Hitel; meg értvén
egy KoOzbenjott; mi erant van a Vetélkedés, éppenak 1évo Konyvet
Kozikbe vetette; Netek ugymond: itt a Hitel, tegiétel, és ne poroljetek.
Eppen ugy szerettem volna én: hogy G. & mdattatott volna viszsza, 's
elégedett volna meg véle orokre! — Hat azt akagdkz Urak, igy szoll vala
egy Idiota: hogy a Jobbagy mindég ollan legyen,traitobile perpetuurti®®
hogy egyik Levél hordani, masik utat tsinalni, hadik forspontban?
negyedik robotban, 's tobb afféle hajtsa? Konnyle#lenkezd felelet: héat
inkabb immobile perpetuuttf legyen e’, mint voltt valaha le Kételezve ugyan
egy Urhoz ordkre; és még tobb felé valo forgataseiett? A ki szolga nem
ur az, a szegény pedig Pokolban is tsak el hagyamtgény. — Ki tartozik a
tuskét Ki venni a lababul, és a magaéba verni?ddisz illen tanatsal a bolts
Salamon is le kapna! — Mennyi Villongason mentalalsak az Urbariomnak
bevétele is? melly peddig a Jobbagyi szabadkolgizésivil Kevésben
Kuldmbozik a régi szolgasagtul. Ha mar ez a Szi&dyvhuzatott a Nemes, és
[28.] Nemtelen Kozott, valljon: ennek lerontasamaim tamodna e’ Oz6n? és
minden esetre, ha tsak ugyan némellyek még tobdd jiwannak viseltetni az
6 Jobbagyaik erant, és Sorsokon Konnyitteni, G.."% és tobb akarkinek is
szabad! — Eggyezzen meg véle, tsak hogy az Eggyesséhellobb ne legyen
az Urbariomndl; mi sziiksége van arra az 6 projeictuts jovendolgetésire az
egész Magyar Publicumnak: hogy a Dézméanak meg dailhni, a Robotot
kész pénzel kellene meg valtoni, é. a. t. Ezt feh@rojectan$® a Magééban;
— Méséban pedig Nagysagos Uram, hatrabb az Agdiakka

3 resultatum- eredmény

144 Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—42), romai alfénfi, jogtudés, szénok.
148 perpetuum mobile 6rékmozgd

148 forspont— fogat, valtas (lovaskocsinal)

147 perpetuum immobile 6rokre mozdulatlan, az 6rok mozdulatlan

148 projectans- javaslattet. A szovegrészen egyértelen athallatszik &litel egyik passzusa. igy
Széchenyi: Itt hat valtozas kell, hasznos is, 1élie [...] De ha egy-két oly projektans, kinek
se haza, se hazaja, sz0l csak az gy mellett, s@n, kinek balle semmi haszna, s ki
semmitil nem fél annyira, mint szaja elégetdgéakkor természetesen a régi megmarad. [...]
Legyenek a javaslék honiak s birtokosak.” Széchéstyan Hitel. 125.
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Ellenben a Jobbagynak fundi proprietast adni, maiSGIl. sem teheti, mert
orok Jussal tsak a Nemes birhat Magyar OrszaghdbnJuassal, mint az Elei
altal valo szerzddés alapa szerint a mostan éloesekre maradott. — Meg
szlinne a Monarchia Aristocratico Mixtaformaban lenni, és a Constitutio
Talpkove fel fordulna, a minek allondosagaért élhal az igaz Magyar. llly
alapnal fogva nem illeti a Nemest az Ut tsinaldbdea domesticanak fizetése
€ a. t. mert ez is a Cardinnalis Praerogativa elBgyon egyenessen. Ha ezen
Torvény [29.] beneficiumat’ sokalla maganak valamelly Nemes p. 0. G. S. |.
vagy N. P. magéra nézve renunciatPaieki p. o. fizetheti Jobbagyai helyett a
reajok esendd Domesticat, tsinalhottya helyettek #at, vagy tsak
concurralhdf? is, de a terhet SuccesSdrara altal nem viheti. Maga az
Uralkodo H&z sem ellenzette soha ezen CardinaliaerBgativaknak
allondosagat, eskiudott inkabb a meg tartdsokra. maQa, ’'s az 6 Folséges
Vérségei ezen alapok szerint birtak, 's birnak Mag@rszagban Urodalmakat,
és a Kulsé Orszagokbol ide altplantaltt Kulombfelemi Viragok! a Kik
bizonyara a Magyar Nemességet a Cardinalis Prativaganélkil soha sem
affectaltak™ volna; — és tsak meg Kell vallani: Nalok nélkiil gneem
valosodhatna az a Fenix szava: Extra Ungariam rsbrvied® etc. Itt; de
masunt Kenyeret, bort, 's petsenyét ne keress;rmaea Nemesnek a sorsa is
tsak ollan, mint a paraszté, akkor az sem lat ingyeenyérre, borra,
petsenyére senkit szivessen, valamint a paraszZileg szlnne szinte a
Nemesnél a Vendéget ingyen 6romdost ellato szivéssélit artonak ugy
mondjdk a Hitelnek Barati: hiszen a Vendégek szamaennének
Vendegfogadok, a bdv termést pedig minden egy Hix][még jobban

19 vp. a 28. és 78. jegyzetekkel. A sZem rendi dualizmus hatalmi rendszerét idealizéf,
értelmezi kevert monarchikus-arisztokratikus reedsant.

150 heneficium- j6tétemény, itt: nem birtokadomanyra vonatkozdsmem eredeti jelentésében:
kedvezmény.

151 renuncial- lemond valamif

152 concurrél- versenyez

153 successor utod

154 affectal— szinlel, mesterkélten viselkedik

155 Extra Ungariam non est vita. — ,Magyarorszagon kiviil nincs élet.” Azért &t ,Fenix’
utalads, mert Decsy valéban hasznalta ezt a kifsje8zaszki ,Hazankrdl irt Geografiajabol”
vette at, és a labjegyzetében latinul (hivatkoZ@@olte a teljes szalloigét (,Extra Ungariam
non est vita, et, si est vita, non est ita.”),tille magyarul idézte &$zévegben: ,hogy azon
kivil nincs élet, és ha vagyon is, de nem olyamtmottan.” Decsy SamuePannoniai
Féniksz.253.; Széchenyi Hlitelben maga is idézte ezt a szalléigét, de termésretasgativ
értelemben. Biralta a bezarkdzo-elégedett nemifeijdtsagot, amely lehetetlenné teszi a
j6zan mintakdvetést: ,Szoval azt mondamitra Hungariam non est vithjabavalé s kacagast
vagy szanakozast okozé beszéd.” Széchenyi Isttidel. 70.
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hasznalhotnd, pénzt venne be belble? felelet: hagy meg szinne az
Eggyetértés /: harmonia :/ meg a Magyar Barats&fjyragy ollan Orszagban,
holott annyi sokféle nyelv, és Religiobéliek a Lakk, hogy a Magyar mind
ezek folott Aristd® maradjon, felette meg kivantatik. A mire tehat maay
természet szerentsés ki latasa utat nyitott, a@ g Magyar, és mesterkél6
okoskodasival ne Kivannya meg rontani. —

Nem Kevesseknél akad ollyan el vetett gondolatra iMagyar, az igaz
Magyar, kik a Hitel védelme mellett annyira szitthknhogy tébbre viszik annak
értelmét, mint szinte a szerz6 maga Kivanta. —pgy. eroséttik: hogy véle
czélzas volna az absoluta Monarchia formanak béd#wa és a Constitutionak
egész meg rontasara, de amit én G."%6sé egy okos Magyarrul is soha fel nem
teszek, Expressa docent, non expressa non nGéexat, tartom. — En tsak az
Ujjittasok, mind annyi Sebek ellen vagyok, az egé&zle rontasarol nem is
almodhatok, azt hiszem: egy diadalmas Ellenségteemé, annal Kevessebbé
varjuk Hazafi ohajtasitul! —

[31.] Meg mutatvan minden képpen azt: hogy a Cangii Kedvellése teszi
boldoggéd a Magyar Nemzetet, nints egyébb monddaimyamint tsak az: hogy
ezt a Kedvellés Geniuszat, melly szerént a Magyajedelméhez, és
Constitutiojahoz hiv, tartsuk meg érékre! — Lam @niCatholica Vallasban is, a
mint szakadas torténtt, egymast 6ldozték miatteresztények, 's nyakokra jott
a Torok. — Ez a Constitutio, a melly mostt a Magyerdogsagat teszi a
RCatholica Vallastul tsak annyiban Kiulémbdézik; hagt ugy hiszik, ezt pedig
igy tartyak is; annak hasznai nagyobb részint adnfioPoli; — emezé ad Forum
Fori tartoznak™® Pedig ez a Vilag am a leg jobbik, holott Ura minde
Allotoknak az Ember! —

Végre a Pipas Nemes Ember révideden, de hathatsldal ir, szoll
Hazajarol, 's annak Constitutiojarul, mellynek Hiilellen, ha tsak mint egy Kis
Zefir fuvjon is, benne az igaz Magyar Kedvet taddlh- O pedig Nemes Czélt
értt; azt a Czélt t. i. a mi a Pipas Nemesseknleidinna: a Constitutiot Védni! — —

156 Ertsd: arisztokrata (rendi-nemesi értelmében); a/@8., 78. és 150. jegyzetekkel.

157 A kimondott szavak tanitanak, a ki nem mondottem artanak.” Az eredeti mondas igy
hangzik: ,Expressa atent, non expressa non nocent.” (,A kimondott akadrtalmasak
lehetnek, a ki nem mondottak nem artanak.”)

158 ad forum Poli [...] ad Forum Fori —,[...] az égi hitekra [...] a foldi hatalmakra tartoznak.”
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SzUcs PAL

NEMESI ES/VAGY POLGARI VIRTUS ?

A POLITIKAI KONFLIKTUSKEZELES SAJATOSSAGAI WESSELENYI MIKLOS
LEGHIRESEBB PARBAJABAN

Wesselényi Miklos bard koztudottan a reformkoriitikdi és tarsas kozélet
meghatarozé és emblematikus személyisége voltikgoliéren az 1830-as évek
elejétl formalddo liberdlis reformellenzék vezérekéntgraitarsas érintkezések
terén romantikus, ellentmondéast neifimétés hatalmas tekintéllyel bir6 jelleme
miatt valt a kortarsak szemében is ikonikus alaBg@y 1834. ditti kémjelentés
példaul a kovetkéképp fogalmaz Wesselényi jeléaégét illeben: ,Wesselényi
Széchenyivel egy test, egy lélek, mindkatjyanoly gondolkozasu férfia, s
mindketf nagyon eszes s vagyonos. Kérolyi gréf, AlmasskétaMajthényi,
Borsiczky, Szinyei, Orosz, Kossuth, Torok stb. myifidn azs tehetséges tarsuk,
akiknek nagy befolydsuk van az orszagra, s valayigket Wesselényi szelleme
és elvei lelkesiti! Kozeli baratja, Gyulai Lajos pedig a kévetkesommas leirast
adja a barordl napléjdbanWesselényi valéban mintaképe volt az ifjusagnak.
Kolozsvartdl tavol, Zsibén nevelkedve, tudomanyokbidre haladva, testi és
lelki teljes esben azon gordg és romai ifjakra emlékeztet kik lutidazajoknak
ergs tamaszai lettek. Minden szépet, nemest és ne@yai Iélekkel, meg nem
romlott tiszta felfogassal felkarolé és csupg@azel megragadd valgjdban nem
lehetett nem bamulni ez ifjit és nem reménylerb mirsat Erdélynel’ Ez a
tarsas érintkezésekben etalonnak tekintett karaldgy kihivas elé kerllt az
1830-as évek masodik febét 1835. februar 16-an az erdélyi orszéaggg
Uléseibl készitett napld, majd egy hétre ra, februar 23Zatmari beszéde miatt
fogtak immar fitlenség vadjaval perbe. Ez a két eljaras még a@y ikzilard
jellem szaméra is komoly megprébaltatast jelentgetinire meghurcolasa véget
ért az 1839-es kirdlyi kegyelemmel, a fizikailag gtiet Wesselényi politikai
téren mar nem volt abban a meghatarozé pozicidhiam a ketbs per ebtt.

A baronak ebben a vészterhes életszakaszaban tmetidrségekkel kellett
szembenéznie, melyek politikusként és maganembeikékomoly préba elé
allitottdk nemesi becsuletét. 1836-ban harom, eggaiadsszefidg parbaj-
konfliktusa alakult ki, melyek kdzil csak a legstblaffér jutott el a tényleges

! Takats Sandor: Wesselényi Miklés és a titkostese. In. B.: Kémvilag Magyarorszagon
Budapest, 1980. 5-53., 8.

? |dézi Hadas MiklosA modern férfi sziiletésBudapest, 2003. 74.
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Osszecsapasig. A bonyodalmak kezdete 1835 nyasiae#i,ta helyszin pedig az
akkor Uléseé erdélyi orszaggilés volt. Wesselényi itt kerilt heves szovaltasba
bardé Noptsa Elekkel, a diéta elndkével, valamirdségel baré Noptsa Laszl6-
val. Wesselényi ekkor nem fogadta el, vagy inkélblalasztotta Noptsa Laszl6
kihivasat, s ezért csak a kdvetkemy marciusaban tettek pontot az Ugy végére.
Ezzel az afférral kapcsolatban viszont 1836 feljgiban Wesselényi baratjaval,
baré Jésika Samuellel is osdemdsbe kertlt, amit hamar sikerilt rendeznilk.
Nem igy tortént viszont egy harmadik — ugyancsaloptsa-tuggyel kapcsolatos
— kihivas esetében, ahol egy bizonyos grof Wurndir&erenc nelv csaszari
dragonyos ezredessel kerilt szembe a baré. A gu#l aadolta nyilvdnosan
Wesselényit, hogy nem volt elég bator ahhoz, hoggvivjon Noptsaval. Miu-
tdn ez a kijelentés 1836 februarjaban eljutott \Wiésyihez, kihivta az ezredest,
akinek az elfogado nyilatkozata marcius 23-an éttaneg a bardhoz. Az affér
ezt kbveben még nagyjabol egy hénapig elhtzodott, mivel gyetijelendsen
hatraltatta — és Wesselényi szempontjabdl stulyatshit az ellene zajldiienségi
per. Az dsszecsapasra végul aprilis 20-an kerilt Nagyvarad kozelében,
Mezbtelegden, ahol Wesselényi sulyos kézseérulést okeltenfelének, s ezzel az
ugyet lezartak.

Wesselényi ebben a par hénapossihkban tehat igen sulyos és komplikéalt
helyzetbe kerilt, melyben a mordélis ellehetetleni&llett a fizikai megsemmi-
suléssel is szembe kellett néznie. Amellett, hodgwathlosan fitlenséggel
vadoltak, a parbajok &ltal még maganemberként igkdérebjelezték (etikai
értelemben vett) nemességét (s ezzel tarsadaltuszéd, egzisztencigjat). A két
valsaghelyzet egyltt még jobban fékitette egyméast. Mindemellett azonban
Wesselényi mogoétt hatalmas tabor allt; ahogy aditetik, a legtébben ugy
tekintettek a barora, mint a kor emblematikus figéura. Ez tette leh&té, hogy az
Ugy széles nyilvanossagra tegyen szert, mindenttékélt az események végki-
fejlete. Afférunk igy kivald lehéséget nydjt arra, hogy részletesen elemezhes-
stk a kor normarendszerét, az altalanosan meghbwetelkedési sémakat, s
azt, hogy a kortarsak a sajat magukkal (és a kaetykkel) szembeni elvara-
saikba hogyan épitették be ezeket. Wesselényindkuambrandttal tortént
afférjaban végig eleget kellett tennie az ,etalearsepnek.” Bar sokszor lelki
gyotrodések kozott, de mégis hatérozottan és céltudates@nazt, amit a kor
iratlan tarsadalmi érintkezési szabalyai megkotadtable. Tudjuk, hogy a pere
elérehaladtaval olykor megfagyott korilotte a lefeges tarsasagi-politikai
mell6zések érték, de politikai és tarsadalmi allastgggtlenil szinte mindenki
elismerte a bard személyiségének karizmatikus tyghlemének szilardsagat.
S6t a titkosrendri jelentéseket 6ssze§yd akats Sandortdl szarmazo kivonat arra
utal, hogy Wesselényivel még a kormanyzat embeieiikkis tébben &poltak
barati viszonyt, és szerették, ha a kor kedvelfia®rtevékenységeit (pl.
vadaszat) vele egyiitt gyakorolhattak még a megttatés idszakaban is. igy
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Takats: ,A rendri jelentések szerint Palffy Ferdinand és Jozséfalg, aztan
Kollonich grof Wesselényi intimusai voltak. Estez@dKaroly, Viczay grof,
llléshazy Istvan, Esterhazy Mihaly, Palffy herc&géchenyi Istvan, Esterhazy
Jozsef, a Hunyady grofok birtokain is sziveserakaft..], s hol itt, hol ott jart
vadaszaton. Még Palffy Fidél tarnokmester (akbskancellar) is szivesen latta
birtokan [...]. A magnasok — jelenti a réimgég — ezzel mutatni akarjak, hogy a
kormany artatlanul tildozteti Wesselényjt.”

Vizsgalatunkkal talan ahhoz a kérdéshez is kozeglathlatunk, hogy a parbaj
jelensége a reformkor polgarosodd, de mégis remdatlaimanak egy rendha-
gy, tulélt eleme volt-e (valamiféle archaizmusygy éppen egy a korabbisid
szakokhoz képest mddosult, sajatos, emblematikisadalmi konfliktusmeg-
oldé modszerként tkodott-e. Itt Norbert Elias problémafelvetéséheatleo-
zunk, aki a péarbajt annak a civilizaciés folyamatrea keretében értelmezi,
amelyben a férfiak konfliktusaik megoldasa soragregnagyobb mértékben
tesznek szert északkontrollra. Ennek az elias-i linearis deiési folyamatnak a
végen, a modellt kdvetve a kbzépkori bajvivasoktjilthatunk egészen a jelen
sporteseményeiig. Ebben a folyamatban is érdemggelalmink, értékelniink a
reformkori parbajokat.

A két korabbi péarbaj-tanulmanyunkban nagyobb halygkérilt a disszo-
nancidkra, s a parbaj olyan tarsadalmi konfliktugoh#d modszerként lett
értelmezve, amely rendhagyé moédon illeszkedik aga#t emberi kdrnyezet
normaihoz. igy a jelenség hatasara kirajzolodo riesatok leirasaval és elem-
zésével tudtuk abrazolni a korabeli tarsadalmi raaiAmusokat. Az etseset-
ben egy elfogadott kihivas, majd az attél valo elekgilés (az gy 1848 januér-
jaban tértént grof Vay Daniel és grof Waldsteinakkdzotty, mig a masodik
esetben egy indokolatlanul hosszlra nyudlt, és véggyszeli szinjatékka
formalodott affér nydjtott lehéséget (1844 tavaszan grof Teleki Laszlo és grof
Haller Ferenc horvat ban kozott) ilyen vizsgaldttdindkét esetben az tette
leheBvé a parbaj rendhagydé momentumként tditérielmezését, hogy egyrészt
az afférok lefolydsa soran valamilyen, a kor parmamait séié bonyodalom
tortént (titkossag megszegése, hosszlra nyultédsiuth, elmenekilés a harc

% Az idézett szévegrész bevezajondolatai: [...] Wesselényivel sok konzervativ magnas is j6
baratsagban élt. [...] Az orszag@¢si rendirség meg is irta Bécsbe, kik azok a magnasok,
akiknek meghivasara Wesselényi veliik vadaszgatkotszs akik nagyon szivesen lattik
vendégil."Takats 1980. 35.

4 Norbert EliasA civilizacié folyamataBudapest, 1987. tovabba Hadas 2003. 19.

® Szics Pal: A parbaj hatasa a politikai kizéletre mmakorban. In.Juvenilia lll. Debreceni
bolcsész diakkérosok antoldgiafzerk. Pete Laszld. Debrecen, 2010. 356—369.

® SZics Pal: A parbaj a politikai jatéktérben. Egy farafér az 1843/44-es orszagisen. In.
Studia Historica DebreceniendisSzerk. Lukacs Anna. Debrecen, 2012. 143-165.
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elél sth.), masrészt hogy az eseményeket a polgarssotifamatédhoz viszo-
nyitva értelmezhettik. Erre leliseget teremtett a korszak alapjelléipz
hiszen a reformkor a polgari értékek és a rendmadr sajatos vegyulékének
idészakaként értelmeztietA fent emlitett ,rendhagy6 elemek” (azaz kulonle-
gességek) rendi normakat sértettek meg. A tortkbete olyan személyesdr
volt sz6, akik maguk politikai sikon a polgarosodédtelezett hiveiként defini-
altak magukat, de azzal, hogy parbaj-szituacioberdesltek, Iényegében ellent-
mondasba kerilltek sajat munkassagukkal, jéllehaetlea egy kortars szadmara
korantsem volt ilyen szemhgts. Wesselényi Miklos alakja és helyzete sem
mentes etil az ellentmondéastdl 6§ talan ez a® esetében még érzékletesebb
is —, de a nyilvanossagottl kovetkezetesen végigvitt parbaja mégis inkalh ar
nyujt kivalé lehetséget, hogy altala megismerjik a reformkornak &@ajakra
vonatkozé tarsadalmi normdit: tdbbek kozott a felitte elvi és praktikus
kérdéseket, eszkdzoket, eljarasmodot, parbaj-korikacidt és -nyelvet.
Wesselényi esetének kilonos jellegzetessége, hoditikai nézeteltérés
generalta a konfliktust. A bar6 mint Udvarhelyskéivete szolalt fel az erdélyi
diétan, s mivel keményen tdmadta az illegitimnekotg de taktikusan csak a
mitkddése kbzben biralt Noptsa Eleket, s olyan szaviakbhasznalt, amelyek
meég ha az elndkségre vonatkoztak is (,szemérmetjsaémtelen”) mégiscsak
erss kifejezések voltak, ezért Noptsa LaszIl6, az elmdikadccse provokalfa.
Azaz egy felszblalasdért akartd maganszemélyként fetedségre vonni. Ez
Onmagéaban is jeledd problémat vet fel. Mar a kortarsak is felfigyklerre az
ellentmondasra, de altaldban egyéeercsak a széldsszabadsag megsértéseként
értelmezték a helyzetet. Ami persze nem teljesdytdi®, hiszen a hatalom
nem lépett fel Wesselényi ellen, mikor reprezeréina diéta elntkét — nem
személyében, hanem — hivatali Gsggében kritizalth Nagyobbrészt a liberalis
ellenzék tagjai érveltek igy, de ez korantsem tebett, hogy a szélasszabadsagrol
mint a polgari alkotmany egyik biztositékardl gotkdatak, hiszen a fogalomnak
ekkor még ejteljes rendi vonatkozasai voltak. Azonban néhanyad®zottuk
maga Wesselényi Miklos is — pontosan raéreztelobl@ma lIényegére, neveze-

" Trécsanyi Zsolt:Wesselényi MiklésBudapest, 1965. 246-247. It jegyezzilk meg, hogy a
Wesselényi Miklds életére és az erdélyi orszétpre vonatkozd legalapvdth tényeket
kiléon nem jegyzeteljik. Egyrészt a régebbi tagibb biografiahoz (Kardos SamBaro
Wesselényi Miklés élete és munkaill. Budapest, 1905.) masrészt Trocsanyi Zsolt
monumentalis, a magyar és erdélyi reformkorréldsatiekintést adé monografiajahoz utaljuk
az olvasot.

8 Erre j6 ellenpélda lehet a méar tdbbszor emliteds¥élényi ellen zajldillenségi per, ahol
viszont éppen ezért kivantdk megbiintetni a baréi falszdlalt a kormanyzat ellen. Ebben az
esethen viszont a gyenge érveldsb kitiint, hogy Wesselényi koncepciods per aldozata volt. A
perre dsszefoglaléan: Trécsanyi Zsdltesselényi Mikldsitlenségi pere. Abszolutizmus vagy
liberalizmus?h. n. [1986.]
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tesen, hogy milyen kapcsolat all fenn ugyanazommséhe politikai és magan
karaktere kozott. Felésségre vonhaté-e egy politikus mint maganszemély
valamely hivatali kijelentése (és még csak nem Uk/os hibdja) miatt, s
elvarhato-e dle az, hogy akar élete feldldozdsa aran is eldgs#elgaltasson,

ha ezt a kijelentést valaki sémek érzi magara nézve? Ez a bonyolult probléma
nem korlatozoédott kizardlag az iltleegyén dontéseire, hanem nagyban fliggott a
tarsadalmi érintkezés korabeli szabalyaitdl is.&hbpj vizsgalata épp ezért nyuijt
kivalo lehebséget a tarsadalmi normak elemzésére.

Talan emiatt tinik szokatlannak, hogy még nem jelent meg olyaroruét
nyos munka, amely kizarolag a reformkori parbajokasgalta volna; mi tébb,
magarol a parbajrél sem jelent meg modern magyalvinymonografia. A 19.
szdzad masodik felében azonban tobb magyar teasaskfoglalkozott a jelen-
séggel, aminek a leg}fb oka az volt, hogy ebben azsszakban rohamosan
megrbtt a parbajesetek szadma, s ez latvanyosabba tpttbmat. A fokozato-
san polgéarosulé kozéletben egyre élesebb konjedsatett a parbaj-afférok soka-
sodo szama, s ez sok gondolkoddénak keltette férdekbdését. Az ekkor szile-
tett munkak azonban mégis minddssze két szempovittsgaltak a parbajozast.
A szerdk egyik része a parbajozas rovid torténetének batidsdra szoritkozott
(mindezt a szazadra jellethz6rténetirdi-elbeszél stilusban), mig a téméaval
foglalkozok masik része élsorban kapacitalni kivanta az olvasOkat a péarbaj
szokasa mellett, vagy éppen ellene, azaz &jedégi feladatot vallalf.

A témaval kapcsolatos Ujabb magyar nyiehaunkak is tobbnyire a dualiz-
mus koranak parbajeseteivel foglalkoznak. lgaz,yhagdualizmus kordban
rengeteg péarbajaffér volt, s akkor még kontrastiosa hatott a parbajozas,
mint az azt megék6 korokban, mégis némileg érthetetlen ez a kizaosag
figyelem!® Pedig a reformkorban a parbajt természetesebbgkbea lehet

® Adreanszky Jeh A parbaj mellett Szeged, 1893.; Ashéth Janos: Parbaj és szélastszn In.
Asbéth Janos tarsadalom-politikai beszédBudapest, 1898.; Bolgar FerenA: parbaj
szabdlyai Budapest, 1880.; Esterhazy Sandoparbajrél Kolozsvar, 1887.; Gécz Kalman:
A becsiilet és védelmBudapest, 1909.; Horvath Oddh:parviadal torténeti, jogbdlcseleti és
tételesjogi szempontbhdEperjes, 1887.; §0si Sandor:Az amerikai parbajrdl Debrecen,
1878.; Lukacs Adolf: A parbaj buntgogi fejlédése és jelen allapota az eurdpai allamok Gjabb
torvényeiben. “Magyar Igazsagligyl1882. XVIII-XIX. kotet.; Marczianyi GyorgyBecsulet
és parbaj Budapest, 1883.; Séda BrrA parbaj Budapest, 1882.; Tothékincz: A péarbaj
Pest, 1865.; Vambéry Rusztem: A parbaj Angliabanédsnk. =Huszadik Szazad 902. jan.—
jun. 28-45.; Vutkovich SandoA parbaj Pozsony, 1895.; S nem véletleniil ekkor forditotta
le a filoz6fus niivét: Schopenhauer Arthuk becstletfl és a parbajrél Budapest, 1894.

10 peak Istvan: Katonatiszti becsiilet és parbaHistoria, 1985. 3. sz. 9-10.; GeAndras: A
politikai parbaj. =Rubicon 1991. 9. sz. 27-29.; Mary Gluck: A Wahrmann-Igioparbaj. In.
Honszeretet és felekezetiskg. Wahrmann Mor 1831-1893zerk. Frank Tibor. Budapest,
2006. 171-182.; Hadas 2003.5.UA parbaj és vivas. €afé Babel 2000. 37. sz. 91.; Hajdu
Tibor: A tiszti parbaj. =Histéria, 1999. 7. sz. 23-25.; 4 Nemesi tisztikarb6l polgari
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megfigyelni, hiszen kevesebb mesterkélt elemet dmréd mechanizmusairol

pontosabb képet kaphatunk. Az viszont kétségtblegy a parbaj nyilvanossaga
(s alapveten a tarsadalmi nyilvanossag) mas szerkiezelt a két korszakban, s
a parbajdivat nyoméan a dualizmusban egy-egy Ugjtarek halas témét adott,
és igy az akkori esetek kbnnyebben attekidtietrészleteiben rekonstrualha-
téak, addig a reformkorban az ugyek feltarasahepaa forraskutatast kell

végezni! Jorészt elbb kdvetkezik, hogy a 19. szdzad méasodik feléberzaiss
gyijtott parbajtorténetekben — amint alabb latni fég a ,hires” esetek

csaknem mindig pontatlan adatokra épulnek.

Magyar nyelven eddig még nem latott napvilagot eb@ajelenségét beha-
tdban elemé, dsszefoglald munka, azonban tAmaszkodhatunkséges idegen
nyelvi szakirodalomra, legalabbis a jelenség altalanoakkerjegyeinek értel-
mezésehez, illetve vizsgalati szempontok és médkzdsajatitasahoz. Fentebb
emlitettiik, hogy sokat meritiink Norbert Elias gdatibdl, még ha nem is
kimondottan a péarbajt veszi gdécala, de civilizacios elméletének keretein belil
mégis hatékonyan értelmezi a jelenségeBar az Gjabb parbajirodalom is
egyfajta ,altalanosabb” parbajtorténeti vonalat é&jv tobbségiikben a 16.
szazadtél a 20. szazad elejéig tekintik at a jélgndrténetét, mégis fontos
tanulsagokkal szolgalhatnak a magyar esetekhez koeszeti fogalmak és
kérdések mentén problematizaljdk a témat. Ha csatsgn végigfutunk a
cimeken, észreveltethogy igen sokszor talalkozunk a kovetkeifejezések-
kel: tArsadalom, becsulet, maszkulinitds, gender, rinddtisag, uralom, politika.
Mindez igen jol tiikr6zi, hogy a péarbaj jelenségenmgre alkalmas az adott kor
tarsadalmanak vizsgalatara, illetve annak a tahsadérnek az abrazolasara,
amelyben riikddott; ©leg, ha jelertis befolyasra tett szeft.

tisztikar. =Torténelmi Szem)el996. 4. sz. 341-368.; Novak Béka:parbajozé Griember. A
parbaj torténete Magyarorszagon, és tarsadalmi baita 1867-8l, 1945-ig Doktori
disszertacié. ELTE, Budapest, 2007.; Szabé DaRi@lbaj a dualizmus koraban, avagy a haza a
vivoteremben. In.Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom.: 3Tarsadalmi konfliktusok.
Salgo6tarjan, 1989. 331-338.; Wirth Istvan: A parlaRubicon 1991. 9. sz. 24-26.; Welker
Arpad: ,Jew” vs. Antisemite — The Duel between Mahrmann and Gigé Istoczy, 1882.

In. Jewish Studies at the Central European Univerdd§52-2007 Budapest, 2009. 155-171.

1 Norbert Elias:Studien tber die Deutschen. Machtkampfe und Hahituscklung im 19. und
20. Jahrhundert 1989. (magyarul megjelenA németekil. Hatalmi harcok és a habitus
fejlddése a tizenkilencedik-huszadik szazadb&udapest, 2002.); &J): Die hdfische
Gesellschaft: Untersuchungen zur Soziologie desidtidms und der héfischen Aristokratie
(magyarul megjelentAz udvari tarsadalomBudapest, 2005.)

12 pozitiv példaként kiemelve: Ute FreveMen of Honour. A Social and Cultural History of the
Duel. Oxford, 1995. Talan ez aintudta leginkabb meghaladni a szokvanyos péarbajsetiést.

13 Ezen a helyen a tengernyi irodalombdl, csak aaladit elért, fontosabbnak vélt és hasznalt
munkak megemlitésére szoritkozhatom. Robert Baldi¢ie Duel. A History of Duelling
London, 1965.; Francois Billacoifuel. It's Rise and Fall in Early Modern Franc&990.



NEMESI ESVAGY POLGARI VIRTUS? 59

Habér vizsgalt afférunk egy politikai forumon robbi, a jelen tanulmanysf
targyat képe& Wesselényi-Wurmbrandt gy kdzvetlen kivalté okanngoliti-
kai, hanem magéanjellégvolt. Konkrétan az, hogy a csaszari ezredes niitat
kodott amiatt, hogy Wesselényi nem fogadta azoiNggitsa kihivasat. Egyes
kortarsak viszont felvetették — nem csak ezzel ggyél kapcsolatban —, hogy
talan mégsem volt az ezredes kijelentése cél églékdnélkili, s taldn maga a
korményzat volt az, amely béatoritotiha mar amuagy is nehéz helyzetbenslév
baré provokaldsara. Amennyiben ez az éllitas H&yt&ndr nem pusztan a
maganszférahoz kétléetaz gy, mivel ebben az esetben a politikai érdekek
jelens szerepet jatszanak. Ez a felvetés rendkivulnmml és nagy jelefgéggel
bir, hiszen ha val6ban kimutathaté egy ilyen koryaati térekvés — vagyis a po-
litikai ellenfelek ilyen kertdutakon tortéf fizikai megsemmisitése —, az nagy-
mértékben befolyasolhatja az Ujkori Habsburg koymatrél alkotott képiinket.

Mindezek utan taldn j6l érzékellbet hogy a Wesselényi Miklés és
Wurmbrandt Ferenc kozétti parbajkonfliktus elemzésen pusztéan egy izgal-
mas afférral, és egyben a reformkor leghireseblbajgral ismertet meg
bennlinket, hanem szdmos tovabbi vizsgélati szempadst kindl, melyek
saikebben véve egyre koézelebb juttathatnak benninketreformkor
tarsadalméahoz és mentalitasafibEzért lehetséges az, hogy a parbaj jelensége
mas diszciplindk érdekdiési kdrében is megtalalhatdé, mivel olyan fontos
problémak is felvéidnek a konfliktusmegoldas ezen formajaval kapchalat

Yale University Press.; K. Baxter, D. Ryan, W. Sehw&: The Duel: Can These Gentleman Be
Acting Efficiently? = The Journal of Legal Studied984. 13/2. 321-351.; E. Cooke, H.
Temperley, C. K. Webster: The Duel between Castfgreand Canning in 1809.Gambridge
Historical Journal 1929. 3/1. 83-95.; Joanne B. Freeman: Duelingdditics: Reinterpreting
the Burr—Hamilton Duel. The William and Mary QuarterlyThird Series. 1996. 53/2. 289—
318.; Jeremy Horder: The Duel and the English LaMamicide. =Oxford Journal of Legal
Studies 1992. 12/3. 419-430.; Victor G. Kiernarhe Duel in European History. Honour and
Reign of AristocratyOxford, 1988.; Kevin McAleerDueling. The Cult of Honour in Fin-de-
Siécle GermanyPrinceton, 1994.; Mika LaVaque-Manty: Dueling fequality: Masculine
Honour and the Modern Politics of Dignity. Political Theory 2006. 34/6. 715-740Men
and Violence. Gender, Honour and Rituals in Mod&urope and AmericaEd. Pieter
Spierenburg. Ohio State University Press, 1998 bdRoA. Nye: Fencing, the Duel and
Republican Manhood int he Third RepublicJeurnal of Contemporariistory, 1990. 25/2—
3. 365-377.; Markku Peltonefithe Duel in Early Modern England. Civility, Politess and
Honour. Cambridge, 2003.; Robert B. Shoemaker: The Tanoih¢he Duel: Masculinity,
Honour and Ritual Violance in London, 1660-1800Tke Historical Journal 2002. 45/3.
525-545.; Lance K. Stell: Dueling and the Rightife. = Ethics 1979. 90/1. 7-26.;

14 Tulajdonképpen erre utal a nagyhatasu francignégz, Michel de Certeau is, amikor egy kor
mentalitdsanak megértéséhez a milt és jelen kowpthsztalati deficit felismerésének
jelentiségét hangsulyozza. Michel de Certeau: Torténelsnstéuktara. In.A térténelem
anyaga. Francia torténelemfilozéfia a XX. szazadtBaerk. Takacs Adam. Budapest, 2004,
137-144. De ezt hangsulyozza a mentalitastortérmet aga is, amely a mult és jelen kdzotti
diszkontinuitast emeli ki.
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mint a tarsadalmi nemek szerepe, az egyén ésaalédns csoportok viszonya, a
parbaj és a politikai jatéktér kapcsolata, vagyebgj tarsadalomformalé hatésa,
stb® Omindzus afférunk vizsgalata soran szamos ilyeddssel talaljuk majd
szembe magunkat.

A politikai szereplés®l a maganbecstilet efszakos védelmeéig

Wesselényi és Wurmbrandt nézeteltérésének, mink|atbb hdénapos &iorte-
nete van. Nem ott vette kezdetét, hogy a bar6é H&en értesilt az ezredes
serty kijelentésél. Ha lényegre tdfen szeretnénk megvizsgalni a két fél
konfliktusat és Wesselényi dontéseinek hatterétamait cselekedetének
logikajat, karakterét, akkor meg kell ismerkedniadokkal az eseményekkel,
amelyek okot szolgaltattak Wurmbrandt ezredes nggggesére.

Miutan az 1833-ban kiralyi biztosként Erdélybe kiitdvlassits Ferenc alta-
bornagy nem tudta lecsendesiteni az erdélyi elletzd834. majus 26-ara |.
Ferenc — az éppen zajlé pozsonyi diétaval parhuzame egybehivta az erdélyi
orszaggyilést!® A pozsonyi diétat elhagyva Wesselényi Mikl6s isztévett az
orszaggylésen, s mint az ekkor legnépditey ellenzéki vezeér, élére allt az
erdélyi ellenzéknek, amelyWesselényivel az élen der harcot inditott a
kormany és bar6 Nopcsa Elek kormanyszéki és orgiégg elnok elleri’
Mivel az ellenzék egésze nem akart a kinevezésm eiltakozva élzetesen
frontalis tamadast kezdeni a néps$iflen és a tObbség akarataval szemben beik-
tatott elndkkel szemben, ezért az ellehetlenitéséetndontottek. Erre végll az
elsy olyan napon kerult sor, amikor m&elnokoélt 1834. jalius 28-an. A kdlcso-
nds politikai provokaciok kdzepette tébben keménpédltak Noptsa Eleket,
igy Wesselényi is. Elb a helyzetldl sziletett meg a magén- vagyis
parbajprovokacio, hiszen azégkord Noptsa Elek nem kért elégtételt a barotol,
viszont az unokadccse, a fiatal és energikus Ndpdsalo igen? A segédek,
majd a felek talalkozasa soran (julius 29-30.) mégharitottdk az 6sszecsapast.
Wesselényi csak a giés utan volt hajlandé elégtételt adni (azért, hagpoliti-
kai vitdk ne igy dljenek el), de mivel azt is jelezte, hogy az elrgikmem a
szemelyét, hanem a hivatalat tAmadta, ezért J8sikau kozvetitésével eljutottak

15 Ilyen jelled: kérdésekkel foglalkoznak példaul a kévetkezociolégiai munkak: Pierre Bourdieu:
Férfiuralom Budapest, 2000.; Elias 1987.; Elias 1989. (20@&%ias 2005.; Hadas 2003.

16 Csorba LaszI6 — Velkey FereriReform és forradalom 1790-1849ebrecen, 1998. 123.

17 Viszota Gyula dsszefoglalé jegyzeteGedf Széchenyi Istvan napldV. (a tovabbiakban SzIN
IV.) Szerk. Viszota Gyula. Budapest, 1934. 637.

18 Trécsanyi Zsolt a baré napléja, az erdélyi orsyalfgi iromanyok a titkosrerddi jelentések és
Estei Ferdinand Erdélybe kiildott kiralyi biztos dlimas iratai alapjan pontosan rekonstrualta

az eseményeket. Mivel ez a torténet az &ltalunisgédlt eset tavoli étérténete, ezért
megelégedtiink az kutatasanak rovid ismertetésével. Trécsanyi 1986-247.
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elébb a diéta utéani majd a véglegesen elharitott paflagotaba. A pletyka azon-
ban nem nyugodott le teljesen, Ujabb mésgigesekre volt szikség, mig végul az
ellenzék arra prébalt stratégiat kidolgozni, hoggyan viszonyuljanak — becsu-
letbir6sag (?), atvallalt parbaj (?), személyesailads (?) sorshuzas (?) — ahhoz a
helyzethez, ha a kormanyzat a parbaj eszkézévehalke ellenzéket megfélem-
liteni vagy kikliszoboélni. A kozos, szervezett fp#ére azért lehetett (volna)
szikség, hogy a fegyverforgatashoz kevésléceienzékiek is batran vallalhassak
politikai véleménylket. Az események végil nem ditala tovabb ezen az uton,
az erdélyi diéta legfontosabb kérdései nem duebumtpan rendeddtek el.
Témank szempontjdbdl igy az a legfontosabb kétuggyy hogyan kerilt mégis
elé ez az eset, s hogy miképpen interpretéltaléidesa felek a torténteket. Egy
érdekes torténetirdi 6sszegzeést kell azonb#behegvizsgalnunk.

Takéats Sandor, aki a bécsi titkosrénds besugo jelentések kivalo isier
volt, a kovetkeéképpen foglalta 6ssze az esetet: ,Az 1834. évbesaazar
semmibe sem véven Erdély jogait, az orszélfipyélére Nopcséat nevezte ki. Az
elss Ulésen a rendek éktelen szidalmakkal illették NMapcKulondsen Wesselé-
nyi Miklés tamadtast kiméletlenil. Nopcsasfspan fivére erre parbajra hivatta
ki Wesselényit. E nagy ember igy felelt a kihivasraz én életem a hazamé s
nem az oné! dlem és partomtol figg a jévés a haza védelme az osztrdk
kormany torvénytelen tamadasaival szemben. En a k@masza vagyok, 6n
pedig csak Nopcsaispan, aki méltatlan arra, hogy szemem elé kerjiljiég
kevésbé méltd arra, hogy onnek kiélljak. A kihivastn fogadom el. Ne merje
magat edttem mutatni. Az 6n életével keveset veszit amaka'

Ez a Wesselényinek tulajdonitott kijelentés mindezonnyal csak fikcio,
hiszen egyetlen hiteles Wesseléblyifennmaradt, vagyét hitelesen idéxz
szOveg sem mutat ehhez hasonld, 6ntelt stilusrg, akkor sem, ha a baré az
ellenfeleisl nyilatkozott®® Az 6 Noptsahoz intézett levelei is — ahogy azt majd
latni fogjuk — igen udvarias hangvétek. Itt minden bizonnyal arrél van szo,
hogy Takats ezzel a hatarozott fefints stilussal a két alak torténelmi jelént
sége kozti kilénbséget akarta érzékeltetni, s fgpddta mintegy kimenteni a
barot annak a ténynek a félstége aldl, hogy meghéatralt egy parbajkihivak el
Ezt tamasztja ala az is, hogy mig az elmondottskrélsze tényszéy addig az
idézett szbveg, amely a visszautasitas indoklasatdit volna megadni, mar
nem Osszeegyeztetbied tobbi — egymassal 6sszhangbart lévforrassal, és
elss mondat kivétel ez alol:Az életem a hazamé s nem az ‘brighbsl bontott
ki Takats egy olyan monoldgot, amelyben a magyatqum egyik legnagyobb

19 Takéts Sandor: Orszaddgsi parbajok. In. ©.: Emlékezziink eleinic Budapest, [é. n.] 585-586.

20 A becsiiletbeli ligyek intézésének a szabélyai, ekelyWesselényi mindig nagyon komolyan
vett, egyébként sem engedték meg az ilyen lekitSingngvételt.
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alakja méri magat 0ssze egy nalanal kisebb j@bégi alakkal, és tanitjat
méresre. A mondat lIényege az — amint azt a kindldissitasanak indoklasaval
Wesselényi egy kébbi levelében kifejtette —, hodymint orszaggiiési kovet,
mint hivatalos személy nyilatkozott egy masik halas személyl, egy hiva-
talos férumon. Ezért maganemberként nem vonhagfbssiégre.

Wesselényi egykori allaspontjat és a febadétsérelemmel kapcsolatos pozi-
ciojat nagyon érzékletesen idézi fel az a levélelget Széchenyi Istvannak irt
1836 januarjdban, s amely a hozz&K6tszéveganyagban a konfliktus @&l
ciklushoz kdéds) dokumentuma.Azon kinyilatkozasomra, hogy e’ jelen kihiva-
sat mostan el nem fogadomgldb azt mondta, hogy ugy kéntelen lesz engem
ahdl tanal agyondni: erre kifejeztem, hogy ily fenyegetés mar épem rfog
azon véltozhatlan elhatdrozasomtol elmozditani,yreelbn személyemnél ’'s
privat helyzetemnél sokkal magosabb dttem szentebb nézetek birtakezek
utan emlitett okaim 's nézeteim kovetkezéséberakiniol lemondott, 's az egész
dolgot mind a’ jelenre mind a’ jovedice O is Te is[t. i. Széchenyilegészen
elenyészettnek jelentetéték.Hogy mik voltak azok a ,magosabb s szentebb
nézetek”, azt a bar6é ugyanennek a levélnek aznetépzletesen ki is fejti:

»Kedves Baratom! Emlékezel, hogy #nich nyaron mult esztendeje Nopcsa
Laszl6 azért mit Ulésben Nopcsarol hivatalat, 'satélos Iétezését érdekelvén
szollottam pisztolyra kihivott, én neki egyenesegmondottam: hogy Ulésben
mondottakért ’s ott kifejezett véleményekért orgpagése folyta alatt senkivel
sem fogok verekedni; — hogy nem fogom a’ kdztanaaskk szabadsagat 's
batorsagat és a vélemények elitélését kard élagy; pisztoly végére tenni, sem
azon fonak ’'s roszra vedetendszert az orszag gyulésére arasztani, miszerint
minden beszéll azon bizonytalansag kozt legyen kénytelen szplkegy oly
mondasaért, mit megggpdése ’'s széllasi kotelessége tett szajdba golyobist
kelljék véltania; hogy kdztanacskozasokban monkeéttadrvényhozé 'soként
képviseb senkinek is az Istenen, térvényen ’s &imdkivil szamot adni nem
tartozik, 's kovetkeiteg senki mas Altal feleletre nem is vonattathatik;
megmondottam tovabba: hogy a’ mi valakinek puliligracterésl, hivatalos ’'s
kdzdolgokat érdekl létezésefl koz helyen mondatik, az privat életére,
személyére, 's létezésére ki nem hat, 's azérefilésvili Iépéseket nem is
szilhet; — hogy épen mivel public és privat |étezésZzemélyesség egészen
kilonbo, a’ ki kozpélyara lép ki teszi magat — szint ugytnegy iro vagy
szinész — a' kozonség itéletének, tapsanak, fettyén szintoly nevetséges

21 Bar6 Wesselényi Miklés levele gréf Széchenyi Istvak. Pozsony, 1836. januar 26. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara, Seéghgyijtemény (tovabbiakban
MTAK Kt. Szgy.) K209/136. Az alabbiakban a levéh&ok és fontosabb naplobejegyzések
szbvegei nagyobb terjedelemben keriilnek idézéske| m résztvedk sajat megfogalmazasai
és kifejezései alapjan elemezhét érthét meg a korabeli parbaj-mentalitas.
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olyatén itéletekért kérte akarni rantani, mintha valamely szinész éet
kiftityols publicumot egy szal kardra akarnd hivni, és hoggrenevetségességen
még igazsagtalansag bélyege is van,dmidalaki e’ féle itéletekért épen oly
személyeket akar feleltre vonni, kiknek torvényhsz&épvisebi helyzeteknél
fogva kotelességuk itélni; — végre meg mondottangy ott, hol esetek 's okok
hozatnak fel, azok ellen csak ellenbizonyitasaiktsk hasznéltathatnak okos és
torvényes érzétemberek kozott, de fegyver soha sem. — Az igaais&gnlolva,
azt is kimondtam, mi szerint én (Statuum Praesegrda ellen nem személyes
gyulolséghl szollottam 's személyét nem kivantam megtamaédrazt szinte oly
kevéssé szandékoztam sérteni mint mondasim Aaliadfisat bantani. —
Természetesen mindezekhez hozza tévén hogy oysikégpgitan minden esetre
kész leendek — ha kivanni fogja — mindenihelégtételre melyef kivanni ’'s az
én becsulletem engedni fog.

A ,public és privat charactérilyen szétvalasztasa, és Wesselényi érvelésé-
nek a logikaja igen meg@yd és egyben Gjszéris. A korabbi, nagyobb torté-
nelmi idsszakokban a hatalom gyakorladsa és a hatalom gygdwak a privat
szférgja tulajdonképpen fedték egymast, s ezt rdhgétetidonek tekintették.
Sematikus példaval élve minden nagyobb foldes(szlaadr birtokolt kisebb-
nagyobb — a politikai hatalmat érvényésit maganhadsereget valaminddit-
ményeket, és a gyakorlatban ezekkel ugy rendelkealedgy akart, ahogy azt
mentén kozelitették meg. Wesselényi utobb idézettiglatmenetének azért van
nagy jelenisége, mert ramutat a polgarosodas egybéelgsebb igényére és
hatdsaira. Azzal, hogy kulénbséget tesz magan-oesritek kozott, szakit a
rendies gondolkoddsméddal, s a polgari értékremmnszogétl érvel. Habér
logikaja kifogastalan, eljarasa mégsem mondhagh&tiondasoktél mentesnek.
Wesselényi egyrészt joggal érvel amellett, hogy i valakinek public
characterédl, hivatalos 's koz dolgokat érdeklétezéséfl koz helyen mondatik,
az privat €életére, személyére, 's létezésére ki Inath de esetlinkben a ,koz
hely” az erdélyi orszagdgyés volt, amelyet lehet ugyan a modern parlamentek
elédjének is tekinteni, am ez nem feledtetheti velédzk a tényt, hogy rendi
orszaggylésil van szo. A jelenlédk egy rendi tarsadalom reprezentdnsaként
vettek részt az Uléseken, s logikajukat is ez batdrmeg. Ennél fogva a bard
érvelése nem biztos, hogy mindenkiteimegélita a helyét, az ellenzéken kivdl
ennek legalébbis kicsi az esélye (bar Noptsa Laselggypzetett), s inkabb csak
annyit stirhettek le az eseményekbhogy tortént egy kihivas, és ezt a kihivott
egyszetfien visszautasitotta. Ez felhdborodasra adhatott, diszen a kihivas
megtételét kovéen mar nem volt jeleis sulya annak, hogy azt milyen okok
tamasztjak ala. Jeldéistege ekkortdl decsiletvédelmének volt. A becsulet, vagy
témank szempontjabdl helyesebben fé&fibecsilet alapértéke a korabeli
tarsadalmi elitnek, ugyanis csak akkor tartozhatathki ehhez a csoporthoz, ha
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képes volt férfibecsuletét (amely egyfajta hatalom@@yesitési potenciélt is
magaban hordott) a kérnyezetével elismerfétilindennek tudataban jobban
megfoghaté, hogy milyen nagy merészség volt Wesgelérészébl
visszautasitani a kihivast. Talan éppen azzal maalyaté a baro viselkedésének
igazi ellentmondasossaga, hogy a visszautasitds -utérveivel ellentétben —
mégis kilatasba helyezte az elégtételadast.

Nem elszigetelt jelenséfjrvan szd, s ezt bizonyitja egy tiz évvel &dsi
nézeteltérés. 1847. november 14-én Kossuth Lajmzsonyi orszaggyes also
tablajan tartott egy beszédet, melyben egy ponitént laz uralkodé indigenatust
indokolatlanul osztogaté gyakorlatara. Az llés wzé@eel egy konzervativ
férend, grof Waldstein Janos, aki maga is ilyen métnszert magyaréhe-
mesi cimre, odament Kossuthhoz, és pérbajra hiytadet ugyan az ellenzék
vezére nem emlitett neveket, de a gréf magéra vatteszénoknak az
indigenatusra vonatkoz6 véleményét. Kossuth ekigyanugy jart el, mint ese-
tinkben Wesselényi. Nem fogadta el a kihivast, hivatkozva, hogy Pest
megye koveteként beszélt, s elégtételt a diéta athrat a grofnak. Az ugy
ebben az esetben ezzel végleg le is z&tult.

A politikai nézeteltérésid fakadd parbajkihivas ilyen értelmezése ebben az
idészakban jelent meg, de legaldbbis nem taladlhatdvamnatkozo forras, hogy
korabban visszautasitottak volna kihivast Wesséiéryés Kossuthhoz hasonld
érvekkel® Ez azt jelzi, hogy a magan és kozosségi szférakdtkk

22 A kérdés lényegét egy érzékletes dsszefoglalas a szakirodalomihennyiben a becsiilet
maga is a jelképes rendben foglalt kovetelményehydmata, egy kdzodsségre, azaz
nemzetségre, hazra érvényes, igazabdl, mint esznjelentkezik, pontosabban, mint
nemegyszer eleve teljesithetetlen kdvetelményramdsa férfiassag, melyen nethz
szexudlis, tarsadalmi ratermettség éppugy éétemdint készség a harcra, azészak
foganatositasara (példaul bosszunal), mindedtikeher. A Btdl eltérben, akinek l[ényegében
negativ becsuletét csak megovni, vagy elvesziedmtl[...] a férfi csak akkor »igazi« férfi, ha
a vilagért sem tér ki a becsulet ndvelésének ¢slgei adl, és dic§ségre, kivalosagra tor a
nyilvanossag mezején. [...] Akarcsak a becsllet —yvaigszdja, a szégyen, amelyet a
biintudattdl eltésen a tobbiek ékt érez az érintett —, a férfiassag is a tobbii féitali
hitelesitésre szorul kézzelfoghatd, vagy poterxiafiszak mivoltaban, s igazolast az »igazi
férfiak« csoportjaba valo felvétellel nyer.” — Bdigu 2000. 60—61.

23 A pozsonyi titkosrentti jelentések a kovetkéképpen irjak le ezt az tigyeti4. nov. 1847.
Waldstein Janos gréf konservativ magnas Kossutbstageiner derben Aufspielung wegen”
[az 6 durva kijelentése miatt] amit a Keriileti Glésendplats Gesetz) engedett meg maganak
a grof ellen, Sennyey Pal és Horvath fejérmegyeetél pisztol parbajra hivatta ki. Kossuth
kijelenté, hogy Pestmegye kbvete beszélt s nenutkdssjos. A kihivasnak az orszagtps
utan felelhet mefj— MNL MOL N119 Takacs Sandor hagyatéké6. d. 11264. ssz. 528.

24 Ennél a kijelentésnél azonban figyelembe kell vehogy a parbajok forrasbazisat legnagyobb
szamban biztositd naplo- és memodrirodalom a 18zast elejéil kezdett felviragozni,
ugyanis &ként ekkortdl terjedt el Franciaorszaghol az a dmll mely a napléra, mint
Onelems, onértéked modszerre tekintett. Szegedy—Maszak Mihaly: (Ut6égoth Péter
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hatarozottabb konturokkal elvalni (ami a politikifgtéen végé soron lehetve
tette a késbbi ,professzionalis” politikus megjelenését), &sjelents hatast
gyakorolt a parbaj megitélésére, alkalmazasanakdies is.

Ha nagyobb kronolégiai tavlatokban tekintiink a naagparbajjelenségre,
akkor az &z6 megéllapitasok alapjan arra kovetkeztethetlinky hegoarbaj
szokdsa egy olyan ,kozépkorias” (a kozépkori ragiitdsban gyokerél
konfliktusmegoldd ritus, amely éppen ritudlis jg#eél fogva (a kozépkori
istenitéletekBl alakult ki, nem a racionalis-praktikus problémayolelas a célja)
méar nem illik a reformkori racionalitas kozegébagyis tilélt jelenséd. Ez
részben igaz is, hiszen jol lathatova teszi szamsuak reformkori mentalitds
kettbsségét, &m ha tekintetbe vesszik, hogy milyen gisfiggal alkalmaztak
az elégtétel megszerzésének ezt a moédjat a refobeako illetve a korabbi
idészakokban, akkor arnyaltabb képet kapunk. Habatd@h emlitett korszakot
illetéen témank szempontjdbdl nem tal jok a forrdsadgilsa igy a viszonyitas
is nehéz feladat —, az azonban mégis szdimbethogy mig a vizsgalt
korszakunk minddssze kozel hasz éve alatt tobb mitt j6I adatolhaté és
viszonylag j6l rekonstrualhat6 es#ttudunk?® addig az ezt megété mintegy
szazotven-kétszaz édbennek a szamnak a téredédésem beszélhetlnk.
Mindez talan megfelélalapot nydjt arra, hogy a kulonbséget reprezemaki
tekintsiik. Ez esetben azt is kijelenthetjik, hogsefrmkori magyar tarsada-
lomnak volt egyfajta sajatos kapcsolata a jelensiegg

napldjahoz) In. Téth PéteNapl6, 1836-1842S. a. r. Szegedy—Maszak Mihdaly. Budapest,
1984. A naplo, mint térténeti forras jeléaégéhez: Gyani Gabor: A naplo, mint térténeti
forrds. A kozhivatalok identitasa. In.5U Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése
Budapest, 2000. 145-160. A 18. szazad végének ¥8. &zazad efsfelének naplo- és
memoarirodalmat a kovetk&zbibliografiak ismertetik: Bartfai Szab6 Laszlo: ak,
emlékiratok és feljegyzések Magyarorszag tortéreztéth815-1867. InHaborus feledsség,
Diploméciai és Kortorténeti Szemlé. kot. Szerk. Horvath Jén 1928-1929. 399-497.;
Kacziany GézaMagyar memoire és napléirodalom 1848-t6l 1914-Rudapest, 1914. (a
szerd ebben a munkaban nem csak a jelzéinigrvallumban szilletett meket, hanem a
kordbban irt, de ekkor publikalt irasokat is isreg)yt Magyar torténeti bibliografia 1825—
1867.1-111. kot. Szerk. I. Téth Zoltan. Budapest, 1950.

%5 Megjegyzend, hogy a parbaj maga is racionalizalt ritus, miegffsbb 1ényege, hogy szigori
szabalyok ko6zott kell lebonyolitani. Ha ez nem walé meg, akkor nem beszélhetiink
parbajrél.

% Ez a szam csak @Ként politikai eredét afférokat takarja, igy csak a pesti, pozsonyiiésbb
részben bécsi tigyeket fedi. Teljesen biztos, hogjzatt iddintervallumban ennél sokkal tdbb
eset tortént, melyelit hallgatnak a forrasok, vagy a felkutatasuk hoskzdst venne igénybe.
Ha a foldrajzi kereteket is kiterjesztenénk a tel@ralyi Magyarorszagra és Erdélyre, akkor a
korszakot illeben valoszitileg ezres nagysagreindzamot kapnank. Ehhez a kalkulaci6hoz
vo. Frevert 19953. A hivatkozott szefza német teriiletek eseteit vizsgalta egy szazdven
periédusban. Mintegy 300 parbajugyet tart fel, dikidacioi alapjan kb. 3000 esetet feltételez.
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A parbaj reformkori sajatossdgainak elemzéseeiilhek beillesztése a korabeli
eurdpai tarsadalmak parbajviszonyaiba szétfeszijelsd vizsgalat kereteit.
Annyit azonban megallapithatunk, hogy a magyar ajdchraktere — éppen ugy
mas eurdpai tarsadalmaké — rendelkezett bizony@ossagokkal, melyek
térben és idben is egyedivé tették a jelenséget. Mig példadraet tarsadalom
fejlédésében nagyon nagy szerepe volt a parbajnak 4 enszetszort terletek
.0 tarsasagai” ezen keresztirizték meg 0sszetartozas-tudatukat —, addig Ang-
liaban igen hamar it a jelenség, ami az angol tarsadalmi rétegeloridag
nagy ateres#tképességével magyarazh&t@ reformkori magyar tarsadalom
ezzel szemben nem mutatott ilyen sajatsagokatmiflsokat mutatott, igy a
parbaj is elté jelentiséggel birt, mind a tarsadalmi 6nmeghatérozas, raind
tarsadalmi mobilitas, mind pedig a tarsadalom imfitdsanak és formalitdsanak
viszonylatdban. Emellett eltgégk a kilonb6é tarsadalmak viselkedési kanonjai
is, melyek esetiinkben a konfliktusolégzakos kezelésére vald hajlandésagban
manifesztalédnaf® Ugy tinik, mintha hazankban a tarsadalom modernizacibjava
parhuzamosan egyre jobban ragaszkodtak volna ateftérések diszakos
kezeléséhez. Ebbe a tendencidba illik bele a doaizadiszaka is, amely, habar
formélisan mér leépiltek a tarsadalom rendi kowléknégis a magyar
torténelem parharcokban leggazdagabb korszaka S8alb6 Déniel mindezt
egyrészt azzal magyarazza, hogy az alsébb, dedkltdtarsadalmi rétegek a
tarsadalmi mobilitas eszkozeként tekintettek a géab masrészt, hogy a
tarsadalmi elit ragaszkodott az egyik utols6é hagyayos privilegiumahoz, vagyis
— latens médon — a kdzponti hatalommal szemberdldraérvényesitéshez.
Harmadrészt pedig azzal, hogy az atalakulé tareadsn meghatarozé
szerepre tettek szert a hadsereg vitézi hagyomahgaieformkori parbajok —
koztuk vizsgdlt afférunk is — viszont még sokkakdhb a sajat kozegukben
zajlottak, igy nemcsak jobban vizsgalhatoak, dengségik is mas voff. igy
Wesselényi viselkedési kanonjanak vizsgélata fetezihozhatja azokat a
jelenségeket — mint példaul Noptsa kihivasanakzsaisggsitasa —, melyek a
parbaj korspecifikus sajatossagait teszik feltanbent

Erzékelhes, hogy Noptsa — akinek a tarsadalmi értelembennaeitgasterét

kizarolag a rendi logika hatarozta meg — mennyam tudta értelmezni Wesse-
lényi reakci6jat. Ezt vilAgossa teszi, hogy a \asdasitd valasz utan azzal

" Elias 200246—47.

28 Kevin McAleer a tarsadalmi hierarchiakbél kiinduktagyoméanyos elemzésekkel szemben
egyfajta német sajatossagként vizsgélja a padajleer 1994. 2.

2 Szab6 1989. 331-338.

%0 Ennek érzékeltetéséhez gondoljunk csak az Gn.ektpérbajok nagyaranyd elterjedtségére a

dualizmus koraban. — Uo. 335. A parbajok ezen fonme@n teszik lehéwé az adott parbaj-
affér mechanizmuséanak ,objektiv” feltarasat.
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fenyegette meg a barét, hogy egyfeeragyonldvi az utcan. A kis kdzjaték utan
viszont lecsendesedtek a kedélyek, az erdélyi dietekesztését kowin
Wesselényit — aki k6zben visszatért Pozsonyba erm&nyzat perbe fogta, s
agy ftint, hogy a Noptsa-ugy feledésbe merdl. Arrél, hegymégsem kovetke-
zett be az idézett levél utan a bard naplojab@@§l&bruar 6.) értesulink:

»B. Jozsika Samutdl, hozza irt levelemre tegr#ipghlaszt kaptam; ennek
tartalma olyan, hogy feleletet kivant, s ma eznirtneki:»Kedves baratom!
Megvallom, remélltem: kérésemet teljesitni fogal,N@ptcsa Laszlonak azt,
mire kértelek, megirod, s hozzad azon remény fejdlgamodtam, mivel neked
jobb mdédod van, mint nekem, azon levelet Nopcsgbkezgy szolgéltatni, hogy
az koztudatra ne kerlljon. Ha mar e baratsagi sdeget megtagadtad,
kénytelen leszek Nopcsanak postan irni, mert nekésamédom és alkalmam
nincs, és mivel, Ujra is mondom, tovabbra nem lzsiegom azt, mit a diéta
végével mindjart akartam tenni, s kellett volnanies a kérilmények miatt nem
tehettem. Elég sulyos aldozat volt, hogy a diétgevéta, az Erdélybe
mehetésnek mindég taplalt, de mindég flstbe meménge, azon nyilatkozatom
megtételében mind ez éraig gatolt. Semmi kilatasmygy azon ellenséges kéz,
mely eddig Erdéhd kizarva tartott, mostansdg oda bebocsasson, s az
orszaggyllés végének esztendeje is itt van, s iggenként ideje: azon rég
szandéklott [épésemet megtenni. A mint irod, adatiekn és Nopcsa kozt tortént,
azt mindharman tokéletesen elenyészettnek tekikitgtt] De ram nézve nem
enyészett el azon akkori kijelentésem, s abbdltkémetartasom: diéta utan
Nopcsat a parviadalra készségemnek kijelentéséisadlitni.[...] En Nopcsat
ki nem hivom, csak tudtara adom: ha még legkiselmbity szikségesnek véli,
azon akkori mondasaimeért, vagy az azokhoz tokéleteasonld kedbbiekért
tolem elégtételt kivanni, én arra kész vagyok. Ezi@kinagamviseletének s
nyilatkozatomnak logikai kovetkezése, s hogy emagamnak tartozom, — azt
hiszem — atlatod te, ki az ilyen dolgoknak felkéteyes voltat ismered, s kiben a
tarsasagi becsulet hévnige bizonyosan szint oly érzékeny, mint bennem. A
teend 1épésre épen nem »megsértett becsilet« érzétemereengem Nopcsa
sem azeit, sem azutdn legkisebbnyire sem sértett meg, heerazt teszi,
bizonyosan nem szenvedtem volna el, s az egyesesarélyes és magany
megsértést eltlrni szint oly kevéssé tartom szathads szoktam, mint te; s
middn pletykak kovetkeztében a megseértésnek gyanugkorntt, t. i. annak,
ha Nopcsa azt, mi kdztlnk tortént, az én kisebbségadja e, akkor igenis
tudtara adtam: ha az igaz talal lenni, ugy vele ekaxdni fogok; de Nopcsa
kijelentette: — a mit hiszek is¢-effélét nem beszélt%

31 A telies torténetet rekonstrudlta és a kapcsolduidasanyagot, Wesselényi napléjanak
vonatkozé részeit, a bejegyzett leveleket kdzdkibagyasokkal és olykor egysisitve):
Szilagyi Ferenctfjabb b. Wesselényi Miklés: élet- és korrdgudapest, 1876. (itt:) 28—29.
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Wesselényi tehdt maga inditotta el (inditotta Ujez) Ugyet azzal, hogy
Noptsanak felajanlotta a majdnem egy évvel dtietsettel kapcsolatos elégté-
teladas lehékégét. Sajat elmondasa szerint annak, hogy enfhiyeidel eddig a
|épéséig, a perbe fogasa volt az oka, azt pedigy bgy év utan is kész elégté-
telt adni, Iényegében két indokkal tamasztotta Afaelss ok az, hogy kovetke-
zetes akar lenni 6nmagahoz, vagyis ahhoz a kigdéhez, miszerint a diéta
bezarasa utan kész az elégtételadasra, s a mdetpése csak ,logikai
kdvetkezése” ennek a nyilatkozatnak. A masik okami ennek az Ugynek a
lezdrasa utan végul is tovabb gorditi a konfliktuMtesselényinek ugyanis a
fulébe jutott, hogy pletykak terjedtek el arrolgyd gyavasag miatt haritotta el
a parbajt. Amint az idézet utolsé soraibdl is kidefelmerilt Wesselényiben,
hogy maga az ellenfele terjesztette el ezt a piefykhabar a Jésikdhoz irt leve-
Iének tanusaga szerint Noptsa tagadasa eloszlettaebezt a gyanat, mégis
nagyon komolyan vette Noptsaval fennallé Ugyénekieeését.

Wesselényi készen allt az 6sszecsapésra, s ezhmdy januar 28-an, vagyis
kdzvetlendl a fenti naplobejegyzésektel miutan tajékoztatta baratjat — szemé-
lyesen is felkereste Széchenyi Istvant, s felké&zekundaljon neki a Noptsaval
vivandd parbajabaii.A gréf nem reflektal kdzvetlenill erre a kérésneaploja-
ban, s tudjuk, hogy az egykori legjobb barat, Wiésse kebbi afférjaiban
sem nyujtott segitséget a barénak. Miutan JosikauSs/esselényi kérésére
szintén nem volt hajlandd kozvetiteni az tUgybermaed februar 9-én, kedden
egyenesen Noptsanak kildott egy levelet, amelylegrismételte azon szandékat,
hogy ha Noptsa tovabbra is kdvetéletaz elégtételt, akkdrkész kiallni*®

ldékozben viszont Wesselényinek magaval Josikavaéreteltérése alakult
ki. Josika ugyanis egy korabban Wesselényiheevelében olyan kifejezéseket
hasznélt a Noptsa-utgyet ietn, melyeket Wesselényi s@émek érzett. Minder-
rél ugyancsak Wesselényi — fent idézett — Josikatidevielél®l ertesulink -
szor: Most engedd meg baratom nekem: leveledrég egyszinte szot szolni.
Az, megvallom, éttem kedvetlenil homalyos. Hogy a kéztem s Nopiaddyt
dolog »ugy veégidott be, miutdn dlem a leggyengédebb testvéri érzés sem
kivanhatott tébbet,« »te batran felszoélithattédt, becsiletére szolgal6 nyilat-
kozataimelfogadasara[Wesselényi kiemelésg] s ezeket oly peridbdus utan,
melyben, ha szinte alkalmazas nélkul is, de Grlgfélénkséghl, gyavasagrol,
kicsuszasrol van sz6; ilyesmihez flileim rswktak. Leveledben Nopcsa maga-

32 Széchenyi vonatkozé naplébejegyzésBokkal jobban. Wesselényi hozzam... Nopcsa miatt
felkér — szekundaljak neki €te. SzIN IV. 637.

33 A levelet Szilagyi Ferenc kozli{,,.] Ezen mostani Iépésemmel csak tudtara akaronélom
urnak adni, hogy ha még legkisebbnyire is szikegyeséli kozhelyen tett azon akkori
mondasaimért, vagy azokhoz tokéletesen hasontibliekért tlem elégtételt kivanni, most
mar arra magamat szabadnak érezvén, szolgalatjgsa kagyok— Szilagyi 1876. 31.
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viseletésl magasztalva beszélsz, s ez helyes, de az ehymun magasztalas-
sal ellentétben részint hallgatsz, részint csakkétértelnileg szélasz; az nem
helyes [...] Ha fejedben netalan olyasmi fordult meg: hogy mindsak Urtigy
volt, mire levelednek toébb szavait magyardzni nehetetlen; ha, mondom:
ilyesmi csak rémlett is éted (s hiszem, ha ez volt az eset, azt nem fdigpd e
gadni) Ggy &led megkivanom azon elégtételt, melyet nevelt eskbedzt a
legérzékenyebbil megsértett becsilet kivanni szakgyanazon elszantsaggal
s nyugodt lélekkel fogom golyobisodat elvarni, diyeeNopcsa kihivasat — ma-
gamat minden ételatott pletykakon felylltévén, — akkorra vissaaitbttam’

A valaszlevél hamar megérkezettkedves baratom! Ezen oOrdban vett
leveledidl sajndllva latom, hogy nem értjuk egymast, s taiiee: hosszabbra
terjeds levelezésink ezen nem segit. Soraimnak UGjabb méagya a
bizodalmatlansagnak véget nem vet, s egy talagélgundkét résat meg nem
fontolt sz6 bajosabban orvosolhaté kovetkezésiiket. [...] En — ha ellenkéz
vélaszodat addig nem veszem -gjéasarnap reggeli 9 ora tajban a parndorfi
nagy vendégfogaddban varlak, tisztelt s szeretetbgratunk gr. Eszterhazy
Mihaly tarsasagaban. Isten veled addig is — baratddzsika Samuel s. k.
Bécsben 1836. febr. 10-EWesselényi erre a kovetk@zppen reflektalt: Gr.
Kérolyi Gyorgyot kértem meg ma reggel, jonne elrélarfba velem. — A b.
Jozsika levele igen illedd s békés, mindazondltal megmondtam Karolyi
Gyodrgynek, hogy a golyobis valtastdl csak Ugy akbkha Jozsika nyilvan s
félremagyarazhatatlanul kifejezi: mikép nem rémketiem is rémlik étte olyan
gondolat, mint ha én a Nopcsaval tortént dolgomkiggjtett elveket a verekedés
elkertlésére Urlgyul hasznaltam volna. [AZ Ugyet végul februar 14-én
sikerUlt tisztazni: Februar 14-én vasarnap reggel hat orakor, gonogideg
szélben gr. Kéarolyi Gyorgygyel Parndorfba elindaku Ott J6zsikdékra szinte
egy orat kellett varnunk. Az értekdést gr. Karolyira és gr. Eszterhazyra
biztuk. Jozsika, nem sok beszéd utan, kivansagamtsnyilatkozatot tett. En is
kijelentettem, hogy csak mostani helyzetem ésletg@tlapotom miatt kellett,
levele kdvetkeztében, ilyen kinyilatkozéast kivanr®rigy ez a dolog, ugy mint
illik, — lévén mar eligazitva, rendben V.

Ezzel a februar 14-i taldlkozoval tehat sikerllkésen elrendezni az tgyet.
Wesselényi csak akkor nyugodott meg, és tekintegé@rtnak az affért, amikor
Josika személyesen és nyilvanosan kijelentettey Baemmilyen rosszindulatu
kijelentést nem szandékozott tenni Wesselényi kuorghrbaj ebl kitéré vala-
szat illeben. Ezzel ugyanis Josika igazolta Wesselényit& sajsadalmi kozege
elétt, s igy a Josikaval valo fizikai Osseést kikényszerdt tényedk is
megs#ntek. Ez viszont az uigynek egy nagyon érdekes momena hivja fel a

34 szilagyi 1876. 30-32.
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figyelmet. Jésika ugyanis véleményét egy magantmrélfejezte ki, maganak
Wesselényinek cimezve, ez altal a nyilvanossagsttj ki volt zarva. Wesselé-
nyi igy maga krealt becsiletbeli tigyet Josika sdiaihiszen egy parbajkihivas
alapjaul ugyan semmiségek is szolgalhattak, de netela semmiségeknek
jelents sulyt adott, hogy az illéttarsadalmi kdrnyezete & hangzottak el,
rakényszeritve a sértettet becsuleténékzamkos védelmére. Ez esetben a baro
maga verte nagydobra, hogy tortént egy szaméaré &éelentés, és miatta
kellett neki, Jésikanak, Kéarolyi Gyorgynek és Eséay Mihalynak elutazniuk
Parendorfba, ahol egy koérlilményes szertartas kerddelll végul sikertlt
megegyezniuk abban, hogy nem tortént sértés. Miadazutal, hogy Wesselé-
nyi nem a szokasos tarsadalmi kényszerek hatabareem egyfajta bels
parbajkényszer kovetkeztében tartotta szikségeandigy ilyen mddon vald
rendezését, s ha kellett, élete kockdztatasatabaiHezt a baré — ahogy maga is
kimondja — ,ingerlett &llapotdban” tette, s ezzelgyaradzza harcias (de mégis
udvarias) fellépését, mégis jol érzékethdtogy Wesselényi mennyire szorosan
igazodott a korszak tarsas érintkezési szabalyaléges volt ugyan az orszag-
gyilésen a polgéri racionalitas alapjan érvelni, deas érintkezéseiben ez fel
sem merilt. Ott a romantikus ritusok voltak a médtoaok.

Mig a Jésika-lugy gyorsan, de kdrilményesen lezapaldig a Noptsa-affér
még majdnem egy hdnapig tartott. A konfliktus Ié&® csendes volt, ami
megle®, ha tekintetbe vesszik, hogy a Josika-lgyben milfgrmalitasok
kdzepette kerllt sor a megegyezésre. Méarcius 9-&vesselényi februar 9-i
levelére valaszul — Noptsa békilevele megérkezett Wesselényiheletart. 9-
én szerdan. Levelemre Nopcsa igen becsllettel agitasna neki kovetkéeg
feleltem:[...] A méltdés. Ur azt méltodztatik irni: az, mi kozottibként, még
akkor tokélletesen el lett igazitva; a méltés. (mere nyilatkozatat én
elfogadhatom s el is kell fogadnom, mert a mélébsengem soha meg nem
sértett, s mivel azon akkori dologban, valamint & becslletem legkisebb
csorbulast nem szenvedett, gy a méltés. Ur is maged szépen s den viselte
[...] biztosan remélem: ha a méltés. Ur valakira talalak én tavollétemben a
koztunk folyt dolgot az én kisebbségemre merésedtegni, azt, a méltos. Ur az
igazsagnak hodolvan, meg fogja czéafolni, s az émemben egy alacson
ragalmazonak nyilvanitrii®®> Wesselényi tehat azutan tekintette a Noptsaval
fenndllé konfliktusat végleg elrendezettnek, miutarutobbi baré egyértelian
tudtara adta, hogy nem kivasie elégtételt. Wesselényinek sziiksége volt — akar
parbaj altal is — erre az erkdlcsi igazolasra, dnsegsak ennek biztos tudatdban
volt képes felvenni a harcot az ellene kdzszajod, jfosszindulatu pletykakkal,
melyek erkélcsi egzisztenciajat veszélyeztettéigerll veszélyt jelentett egy
csészari dragonyos ezredes, Wurmbrandt Ferencnggéfnem maganlevélbe

¥ szilagyi 1876. 33.
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zart, hanem nyilvanosan elejtett megjegyzése, mmdyint Wesselényi eljarasa
Noptsa kihivasat illéen becstelen volt.

»Ha a halal var is redm, nyugodtan megyek elébe

LAprilis h6 9-én jelentette Ferstl Pozsonybdl, hogiesselényi csomagoléassal
foglalkozik. [...] délutanjait tobbnyire a varosi ldivazban tolti, hol pisztollyal
|6voldoz célba. Ferstl jelentése szerint Wessel&8@i6. aprilis 14-én a Panné-
nia newi g6z6sdn Pestre utazott. Baratai és a juratusok kikisét, s meghatva
vettek tle bucsut. TAvozasad#d valé napon még bucsuvacsorat is adtak tiszte-
letére. E vacsordn az igazi szeretet és csodafdaltsneg a Wesselényire
mondott felkdszorkben. Maga Wesselényi féloraig tartdé beszédberszalaa
tosztokra. Beszéde méasodik felében — jelentik B&esh meghatottsdg annyira
erét vett rajta, hogy allandéan hulltak kdnnyei. (»lhméhrend der ganzen
zweiten Halfte fortan die Thranen geflossen sindAJmagyar ifjisag Pesten
csak ugy Unnepeltét, mint Pozsonyban. Metternichnek jelentették egbig,
hogy a hajonal nagy tomeg fiatalember varta Wengitld ovassy ugyanis éte
értesitette a juratusokat jowér Wesselényit nagy vivattal és éljenzéssel
fogadtdk a Duna partjan. Az ifjsag sorfalat alkipte az Udvozlés j0 sokaig
tartott. llyenben eddig csak a nadorispant engadtérosi hatésag részesittetni.
Még feltinébb volt, hogy Wesselényinek még faklyas zenét imladEnnek
koltségeire jelentékeny 6sszegiilyegybe, s igy az ifjisag @& zenekart
szerddtethetett. Wesselényi Karolyi Gyorgy grofnakdilliti palotajaban szallt
meg. lde vonult a faklyasmenet este 10 6rakor. Aekar ebszor a Rakoczi-
indul6-t jatszotta ¥

Takéats Sandor a titkosrefril jelentések alapjan ezekkel a szavakkal festi
meg Wesselényi Miklés Pozsonyban és Pesten lezajlbtrmbrandt Ferenccel
valé parbaja éitti bucsujat’ A baro oriasi népszéségnek orvendett, ehhez
hasonl6 parbaj étti bacsiztatasrol a reformkor egés@ébem tudunk. Mindez
nemcsak Wesselényi hatalmas népsszmgét illusztralja jol, de a baré mar emlitett
idolikus karakterét is. A kovetk8kben azt a folyamatot fogjuk megvizsgalni,
mely soran egy egysZe(de sérd) kijelentéslél egy tomegeket megmozgatd —

36 Takats 1980. 37-38.

3" Takéats ebben az esetben sem teljesien idézi fel a torténtek kontextusat. A bicsi ihigas
és dramai jelenetek kdzepette zajlott le, de ebtzgyy szerepe volt annak, hogy Wesselényi
parbajozni indult, s igy szamolni kellett azzal fmgy a harc soran életét veszti. Takats
mindezt elhallgatja tanulmanyaban, s a jelenetst alljtia be, mintha ez a katartikus
népinnepély Wesselényi egydk@esti latogatasanak szélna, ezzel mintegy tuldnoedlja
a nemzeti tis karakterét. Mindazonaltal értesiilései és leirgmaitosak, hiszen a titkos
jelentésekkel dolgozott, melyek birtokaban voltak.
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akar halalos kimenetel— esemény valt a reformkorban; s egyben nyomon
kovetjik azt is, ahogy a helyzetet a baré bblsszédében kezelte, feldolgozta.

Még le sem zarult Wesselényinek a Jésika Samueltelallo nézeteltérése,
mikor a baré Ujabb aggasztdé tudésitast kapott atsdejigy rendezésével
kapcsolatban. A fulébe jutott, hogy egy szamaraigaddmeretlen grof,
Wurmbrandt Ferenc csaszari dragonyos ezredes siifibgast emelt Wesselé-
nyi Noptsaval valo eljarasat iliggn, nem tartotta azt becsiletes rendezésnek.
Sér megjegyzését rdadasul nyilvAnosan tette, ezzgbsititva Wesselényi
amugy is nehéz helyzetét. Sajnos biztosan nem Kudiogy ez a kijelentés
mikor és hol hangzott el, de még azt adphtot sem tudjuk minden kétséget
kizaréan meghatarozni, hogy a baré mikor értesikéréésil. Szilagyi Ferencz
Wesselényi napléjat alapul véve amellett érvel yramdparo a Josika-affér rende-
zése ditt két nappal, vagyis februér 12-én értesilt Saapataltol Wurmbrandt
kijelentésétl, melyet az ezredes allitélag a mehadiai diardett, még az ék6
évben, Szapary jelenlétéb&nViszota Gyula Széchenyi naplojanak 1836. aprilis
12-i bejegyzéséhez vonatkozé jegyzetében szintép&Byt nevezi meg, mint
hirhozot, &m a kijelentésnek és a baro értesul&ésiatamat és forrdsat nem adja
meg. Ujfalvy Sandor viszont, mint kortars memoariréki visszaemlékezéseit
napléja alapjan irta meg az 1850-es években — Wiétayt nevezi meg
hirvivéként®*® Nem tisztadzhaté egyértetian, hogy ki és mikor adta at
Wesselényinek a sértés hirét, a fenti személyekilkdiszont Szapary a
tovabbiakban is részt vett az események alakulas&biat Wesselényi kozve-
titje, s ennek nyoman k&b neki is becsuletbeli gye tAmadt az ezredessel.

Az elsy ez ugyben tett, j6I adatolhato lep@stVesselényi naplojanak az
1836. marcius 5-i bejegyzésélertesulink: Czapéary Tonynal, ki tegnap estve
jott Bécsbol;O a' parndorfi egyezés szerint Hszhazy] M[iklos] és Josika
Samu altal mkéretett: nevembe irna Wurmbrandnkméjli, miként declaralta
legyen magat Josika, és kérjen tolle nekem eldgt€eapary irt egy levelet,
melynek birom is massat, rovidet, férfiast és féken értheft; de azt amazok
nem tanaltdk jonak, foként Josika attol tartot, hbal azt magyarazhatnak,
mintha én 6tet azon tett declaratidjara eroltetteaina; ezért egy mast tett fel,
ez is elég jo, de kevesebbé vildgos; Czapary ambdr kbnyen de mégis elfo-
gadta eztet, leirta, és a' [@t] h[énap] 18an Wurmbrandnak Postan

38 A zsib6i naplé szerint, Pesten 1836-ban februaéaZstve gr. Szapary Antal, s gr. Karolyi
Gyorgy, b. Wesselényi Miklésnal voltak, hol beskédben széba j6tt, hogy az aittl
esztendben gr. Wurmbrandt Ferencz, cs. kir. ezredes Mealmadr. Szapary jelenlétében, s
tobbeknek a Nopcsa Laszld s b. Wesselényi Miklpstéitént dolgot, ez utolsét gyalazva
beszélte volna. Miutan az b. Wesselényinek értésset, 0 magat méltan megsértettnek
érezvén, a mint mond4, azon grof neki elégtéteit @dtozik” — Szilagyi 1876. 36—-37.

39 MezkovesdiUjfalvy Sandor emlékirataiSzerk. Gyalui Farkas. Kolozsvar, 1941. 282.
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Wasarhelyre meg is kiildétte. Bar érkeznék erre oheébb felelet® Egyér-
telmii tehat, hogy Wesselényi februar 14-étteértesilt Wurmbrandt kijelentésé-
rél, hiszen a Jésikaval folytatott parendorfi meglgéazen szdéba jott az Ugy,
raadasul a Josika-afférral kapcsolatban. Ugykt hogy az akkori megegyezés-
nek Wesselényi mintegy feltételéll szabta, hogy Mfuandt tudomast szerez-
zen a békés rendezélsr Wesselényi tehat precedensként hasznalta fel a
parendorfi kibékulést, Josika békilékeny magatattaszolgaltatva mintéaul
Wurmbrandtnak, akdl ugyanazon sértés miatt kdvetelt elégtételt. Azonbz
ezredestl korantsem varhatott ilyen békulékeny megegyezéiszen
Wurmbrandt magas rangu katonaként kényszerpélyitdtla baré felszolitasa-
nak kovetkeztében. Nem csak tarsadalmi kdrnyehateem a hadsereg is komp-
romittalva érezte volna magat, ha elkerdli a fizikeszecsapast, igy nem lehetett
kétséges, hogy Wurmbrandt elfogadja a kihivast.

A korabeli becsiletkédex egyik Gjabb fontos elemaéékeztiink el, az un.
parbajkényszer problémajahoz. A péarbajképességt mimendi tarsadalom
elitjiének a becsuletességen alapulo privilegiunajos kotelezettségekkel jart.
A kozosség ruhazta fel ezzel az egyént, s éppen az@érsadalmi kérnyezet
szamara is efgendi fontossagu volt, hogy az ilketezt megvédije, ellenkéz
esetben mind az egyén, mind pedig kornyezete kamifiédddott, becsuletét
vesztette. Eb# kifolyolag, ha valakit kihivtak, kényszerhelyzetkertilt, s ha nem
felelt meg ennek a kényszernek, akkor a csopagaksiokkal 1épett fel ellene.

Wesselényi eljarasa alapjan viszont j6l érzékélhsdgy a Jésika-lUgy lezara-
sdban (melyet Wesselényi egy maganlevél miatt mtolttaki) igen nagy szerepe
lehetett a precedens-gyartas szandékanak. Ezenndolgtmeneten tovabb
haladva az is érthéltbé valik, hogy Wesselényi az altala emlitett deforalis
meglatasokon tul miért elevenitette fel a Noptsgetigl836 januéarjdban,
majdnem egy évvel azutan, hogy azt Iényegébenisdikmegbeszélni. Wesselé-
nyi minden bizonnyal ekkor értesilhetett Wurmbramaiin6zus sértésély és a
pletykakrdl, s az ezen pletykak alapjaul szolgaliptda-tigy felelevenitésével
prébalta kihdzni a talajt a pletykdk alél, igy tmtge stabil mordlis alapot
becsuletének védelméhez. Miutan tehat Josikavaltirégt a kiegyezés,
februar 18-an egy olyan elégtételt kovétkdvelet tudott a csaszari ezredeshez
Szapéry (tjan koldeni, melyben mar hivatkozhatotdésikaval vald békés
megegyezésr.

40 MNL MOL X 1226. 5496. d. Wesselényi Miklés napl6je836. marcius 5. (Alabb filmtari jelzet
nélkil, bejegyzés keltével hivatkozva.)

41 Ekkor, mint tudjuk a Noptsaval valé békiilésre nhivatkozhatott még, hiszen vele csak
marcius 9-én siker(lt rendezni a viszonyt. A baiaden bizonnyal nem tudott tovabb varni
az amugy is nehézkes csatorndkon mozg6 Noptsazvaléselyet a bard februar 9-i levelére
vart), és precedensnek elégségesnek tarthattatadNaiférra visszavezetléelosika tigyet is.
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Wesselényi kihivo levelére marcius 23-an érkezatasz. Wurmbrandt elfo-
gadta a kihivast, de konkrét helyet é$piontot egyeire még nem tudott
megadni. Ezek megéllapitdsahoz ugyanis szamostéskEllett tisztazni. &l
szor is mindkét félnek eleget kellett tennie hilidkételezettségének, Wesselé-
nyi emellett — ahogy arrél az 6sszes vonatkoz&foagybehangzoéan tudosit —,
egyre nagyobb figyelmet forditott a végrendeletéatamint tobbeket is instruk-
ciokkal latott el esetleges haléla utani kivanatrigtéen. A legfontosabb elin-
téznivalé azonban — ahogy arra fentebb mar torttalés — a kozvetitSzapary
Antal és Wurmbrandt kdzott, szintén Wesselényi ilets felett kialakult nézet-
eltérés, illetve parbaj rendezése lett. Szapananigya kdzvetités soran maga is
parbajba keveredett az ezredessel, amiért az V@egitegyavanak nevezte.
Szapéry ilyen mély beavatkozdsa baratja konflikiashagyon szemléletesen
illusztralja, hogy a becstletbeli Ugyeknek, illevdecstilet védelmének milyen
nagy jelentséget tulajdonitottak ekkor. Mas eseteket is ismieidi reformkor-
bol, amikor a segédek kerultek vagy valamelyikefiéllagy egymassal konflik-
tusba a kodzvetités soran elhangzott dehoneszjélérkiések miatt?

Wesselényi eldleges fontossagunak tartotta, hogyéaparbaja hamarabb
legyen elintézve, mint Szaparyé, hiszen a kézvstierepben lévbarat Ugye az
dvével szoros dsszefiiggésben VOENNek a problémanak a megoldasara mar a
kovetked napon tettek Iépéseket5 ,ora utan Kéarolyi Gyoérgyel Parndorfra.
Nagy szél és hideg. Tonit mar ott tanaltuk. O minelsetre meg kilonbozottnek
veszi @' maga dolgat az enyimtdl, és annyiban igeaa, hogy ha egyutt
tartanank ugy jonne ki mint ha kett6 menne egyneldban, hogy ne 6, hanem
én verekedjek elobb, engedett; és mivel szerenoségdevelét nem kildotte el,
abban nem is fog terminust tenni maga részeérdndlim azt W[urm[brand]ra

42 Azt, hogy nem elszigetelt eséitvan sz6, jol példazza Széchenyi Istvan és Telékizlo 1846-
ban tértént nézeteltérése. A két grof ekkor Desfsetwmil és Irinyi Jozsef parbajafférjdban
miikddtek kozre, mint segédek. Széchenyi Dessewffgdglgent nehezményezte a Teleki altal
felvazolt feltételeket, ezért parbajra hivtda: ,Teleky Laci és Farkas hozzam. Laci
ultimatumrdl s feltételekit etc. beszél. Mi, Urményi s én azt mondjuk: Grés&wffy nem
fogja ezen conditiokat elfogadni... Tehat, mondjai,Laikor vége a beszédiinknek. — En: Ugy
latszik gr. Dessewffyre van itt egybepontosulvaokogl..; kiallok tehat én, s nem fogom
engedni. A grof ugy latszik vért szomjaz, oncsattah enyimet. Tetézze hazafils cselekedeteit
meég ezzel— SzIN VI. 475-476. Habar par nappal &b a két grofnak sikerult elrendezni ezt
a kis konfliktust, az eset mégisidn illusztralja, hogy a becsilet védelmét olyarmyir
fontosnak tartottak, hogy két, barati viszonybawélé&zemély is kész volt akar halalos
kimeneteli 6sszecsapasra is.

43 24ik Csot[ortok] Karolyi Gysrgynél, 6 mondja, h[dgWurmbrand april masodik felét irta
levelében hatar iflil, de Toni valaszaban mirta, hogy 6 aprdetapjaiban elfogja Szolnok és
T[orok]Sz[ent]Miklos kdzt varni. Toni ugy latszikakarja ezen dolgat az enyimtdl valasztani,
de ez nem lehet, 6 csak akkor verekedhetik WurrdAtamiutdn az velem verekedett.
Széchnél. [.."]— Wesselényi Miklés naplgjd836. marcius 24.
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bizza; részemrdl pedig mirja, h elébbi kijelentésemllett maradvan az 6
kivansagara anyiban hajolok, h[ogy] Warad és Koloswkozt Telegden fogom
Apr 20an elvarni. En hivam ki Otet, helyre éérainézve kéntelen vagyok utana
engedni; O azt kivanta, h[ogy] a hatar idot kéttieé elobb tudhassa, és Apl
2dik felében legyen, és igy Apl 20dika leg illoleam nézve is leg jobb mert
addig minden dolgaimat rendbe szedhetem. DélreaiB®sonybd...]”** Ugy
tant tehat, hogy a Szapéary-ligy Wesselényit éridtszét sikerllt gyorsan és
hatékonyan megoldanijtsaz 6sszecsapas helyét és idejét is ki tudtakjeld

Ezt koveben egészen aprilis 14-ig, Pozsonybdl valé elindulak napjaig —
fontosabb tarsasagi kotelezettségek teljesitésetinelparbajra valo készidés
hatarozta meg Wesselényi idejét. Mindennap gyat@mldvést és a vivast, de
emellett igen sokat foglalkozott a végrendeletégel A legnagyobb fejtorést
azonban az okozta neki, hogy szekundansokat talpfobajahoz, ez ugyanis az
6 helyzetében igen problematikusnak bizonyult.

Edzés, végrendelet — testi és lelkiGiészilet

Wesselényi bar6é kora egyik legjobb vivojanak hirélédlott. Mindazonaltal
nagyon komolyan vette leetiddsszecsapasat Wurmbrandt ezredessel, s ezért
minden nap késziilt is fA.Marcius 31-én azonban egy kisebb baleset tortént
gyakorlas kdzben, amely jelésen befolyasolta a harcra vald kééméist: d. u.
Fosséndl vivas kozt a' kezemet nagyon megutottéstoly@zni.[...] Kezem
nagyon fajvan nem vivhatok; ezen bajam igen rosjgha.[...] Pistolyozas*

Ez a baleset valéban nagyon rosszkor j6tt a bardBdilig még nem tortént
megallapodas a tekintetben, hogy a harcot milyggvierrel vivjak, Wesselényi
ezeért gyakorolt mind kardra, mind pedig pisztolyegz a sérllés azonban
gyakorlatilag eldontotte a kérdést, s ezzel jéleeh megétt az esélye egy
tragikus kimenetdl parbajnak, hiszen a pisztolyparbajok nagyobb s$zklzan
végadtek valamelyik fél halalaval. Wesselényi mindéra kdvetkedképpen
vélekedett: En ugyan inkabb akarom, hogy pistolyal legyen, dechépen
kardal akar azt sem banom, hogy csak karczolassdbimg nem végidhetik
természetes. Nagyon kellemetlen redm nézve kejarhbeaaz egészen helyre
nem &all, semmi esetre sem verekszem kardal maertszBagyent hogy a’ német
megcsufoljon csak elgondolni is irtodzdthA napléiré a pisztoly mellett érvelt

(s hogy ezt komolyan gondolta az abbdl idikik, hogy a sérllése @t is

44 \Wesselényi Miklés napl4ja836. marcius 25.

4 Uo. 1836. marc. 26.:Q[él]. u[tan]. Fossénal. PistolyozriiMarc. 27.: Pistolyoztant. Marc.
28.: ,9kor Fossé&.Marc. 29.: Fosséval dél elott és délutan. Pistolyozhi...

46 Uo. 1836. marc. 31. — &pr. 1.
47 Uo. 1836. 4pr. 2.
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inkabb a I6vést gyakorolta), mivel ez a fegyverrmeagyobb nyomatékot adott
tgyének. Emellett viszont veszélyesebb volt (ésedppmiatt volt nagyobb
nyomatéka), és nem kizardlag arra a félre akidatt elszenvedte, hanem arra
is, aki lovésével esetleg halalos sérulést okoharen ekkor ennek az iltatek

a gyilkossag etikai és jogiihtettével kellett elszamolnia. Sérulése utdn Wesse-
lényi méar csak azon — altala vélt — szégyen mitt skart vivni, hogy esetleg
éppen azon fegyvernembendggék le, melynek gyakorlasaban altalanos elis-
mertségre tett szert. Ezutan tehat — néhany batkédgott karddal val6 prébal-
kozastdl eltekintve — szinte mindigfégyverrel gyakorolt a harcra. Egy példa a
kapcsol6dd dilemmaihoz8jk pént.[...] Dél elott és d. u. is vivtam Fosséval,
mind balkézzel mert jobb kezem még mind. nagyoMidpn néhany nappal ez
elott bal kézzel kezdék vivni felette tUgyetlenamltde mar jobban megy mint
gondoltam, egy par hénap mulva kialhatnék a’ sikistolyozni is voltam,
kezem fajdalma ebben is akadalyo?tdt.Az a kérdés azonban, hogy milyen
fegyverrel térténjen az 6sszecsapas, tovabbraitstignaradt, hiszen a fegyver
neme nagy sullyal birt a tekintetben, hogy a pariéyen jelentséget kap a
kdzvélemeny éitt. De ami még fontosabb, Wesselényinek szamoetkeletnie
sajat helyzetével és mozgasterével, nem csak Jedyretét, de a harc utani
viszonyait illeten is.

A béaré a gyakorlasok mellett igen nagy hangsultdiett a hagyatéka
elrendezésére, végrendelete javitgataséara, s ftithisgzontositotta és valtoztatta
végakaratat, s ez Ugyben szamos baréatjaval kotizslgteendkrél, ha esetleg
életét vesztené a péarbajban. Mindezt azonban Wessednnyira latvanyosan
tette, hogy az mar veszélyeztette a parbaj titkgissgk mindenkori iratlan
kovetelményét?® s ezt baratai is észrevették. Ujfalvy Sandor fgydia: ,Utdbb
magunkra maradva végrendeletét atadd nekem, hogyewi magammal
Posonyba, ott megoletésérvagy életben maradasarél a tudositast bevarva,
végrendeletire nézve a szerént intézkedjem. Emr dddmolyan megjegyzém:
»hogy a jelen eset nézetem szerént nincs qualiigaisztolylyal életre-halalra
vivni. Az ily aprobb kérdést karddal szokas meguldat.« Mire azt felelé:
»Tudd meg, hogy ezt titok fodi, a mit éhajtok vakegammal a sirba vinni: de
neked tudnod kell, mert végrendeletemmel van kégibso.[...]”*° Egy masik
baratja, Gyulay Lajos pedig a kovetk&epp velekedik Wesselényi eljaraséarol:
»Pozsonyban Wesselényi Miklos legnagyobb titokbale#é vellink egy becsi-
let dolgat. [...] Ezen dolog titokban, mint képzeltem, mint legal&inttam,
nem maradt, mert alig indult el Vesselényi PozsOhyes szekundansai

48 \Wesselényi Miklés napl4ja836. apr. 8.

4 |gaz, hogy a parbaj gyakorlatilag az affér kezdee koztudott volt, de a titkossag latszatat
mindig fent kellett tartani.

%0 MezkovesdiUjfalvy Sandor emlékirata282.
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Kolosvarrél, azonnal a két hazdban elterjedt hirere duellumnak, és kozijedt-
ség fogta el a kozonséget Miklosért, ki most téegpopularisabb ember. Meg-
vallom, én ki Miklést nagyon szeretem és becsuitdgsem hagyhatom helyben,
hogy oly nagy larmat csinélt ezen dologbdl, mely kétséges kimenetelolt.

Ha elesik, magaban szomorl eset lett volna, ha rgm,a larmara nem volt
szilkség. Ugy latszik, tudatni akarta és egyszemes$ni magardl a szennyet,
mellyel piszkolni akartdk. Azért kar volt ennyisehalasztani és titkolni e dolgot.
Rendszerint — mar meg vagyolimidve — mikor valaki egy titkot kdzdl, azért
teszi, hogy tudja meg mas is, mert bizon igazttgkakinek sem mondja meg az
ember. Nalam azért senki célt nem ér vele, médttha valaki velem kozoél, ha
tudom is, hogy tudatni akarjaglem senki meg nem hallja’ Wesselényi baro
végrendelkezése tehat dsszemosoddott egyfajta Bsacaremoniaval, melynek
soran tudatta tarsaival becsiletbeli Ugyét. Ezzehgyarazhaté - az
eshebségekre vald felkészllé$szinte szandéka mellett —, a végrendelkezés
szokatlan intenzitasa.

Tulajdonképpen szikség is volt erre a széleseblvdmgssagra, hiszen a
parbajozas logikdja ezt ellentmondasos mddon, megétie. Egyrészt a
becsiletkbdex megkdvetelte, hogy a parbajok tedj¢isekban menjenek végbe,
ami azért volt fontos, mert a parbaj hivatalosandselekménynek szamitott, igy
becsiletbeli Ggy volt a titok fenntartdsa, azaz eggmas iranti kdlcsdnds
lojalitds. A parbaj ugyanis nem volt mas, mint d&abkodas, vagyis
szembeszegulés a kozponti hatalomnak és az uralk&do az
erszakmonopdliumaval. Masrészt viszont a parbaj égyetélja a becsilet
védelme volt, s ezt csak Ugy lehetett elérni, haésztvewk tarsadalmi
kornyezete elismerte a felek becsilletes viselkedésds szavakkal, a
parbajozénak tudatnia kellett tarsaival, hogy —raéd@tét is kockara téve —
megfelelt a becslletes magatartas iratlan kritéxinak. Ehhez viszont
nyilvanossagra volt sziikség. Wesselényi mindennoigal végleg le akarta
zarni a Noptsa-kérdést, és emiatt nem kivanta tmvafiérok gerjesztésével
bizonyitani becslletes eljarasat. A nagyobb nyib&#dg ez esetben arra
szolgalt, hogy Wurmbrandttal fenndllé lgye a telje8zvélemény &kt
reprezentdlja igazat.

A baré egyik legjobb baratjat, Széchenyi Istvant ieegkereste
végrendeletének terveivel:'Széchhez azért mentem, hogy szivére kdssem &’

®1 Gyulay Lajos:Napl6 (1820-1848)Szerk. Csetri Elek. Kolozsvar, 2004. 192—193.

%2 A teljes parbaj-rekonstrukcié megkévetelte, hogyiRéy Ferenc e kotetben megjelelmnulma-
nyahoz csatlakozva titkossag a baratsagés azeszkodzvalasztdserdéskoreit itt részletesen
taglaljam. Ehhez egyrészt meritettem a masik taamjnkéziratos (korabbi) valtozatabdl, mas-
részt viszont ugyanazokra az eredményekre vezatseat parbajtdrténeti kutatasaim. Lasd és
vo. e kotetben: 100-110.
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végrendelésem altal alapitott aszonyi névatézetet; tudom h a’ mi nem télle
jbn, az irdnt 6 hideg. Ki nem hagyhattam a’ valatiztag kozzil, ez semdill
sem hasznos nem lett volna; de attol méltan fékhetgy[...] sikert eszkdzleni
kivano igyekezetih, azon lesz, hogy az intézetnek kormanyt jeatdkja ne
legyen;[...]”>® A két barat beszélgetése soran azonban ennétérdshél tobb
is tortént* Széchenyi grof ugyanis kifejtette Wesselényingltsaéleményét:
»Széch[enyi]: sok mindenfélét is egybe beszélt moimimgy] én oly magosra
helyzettem magamat, h[ogy] az nagy kovetkezés|méki végzddhetik; »hogy
az europai Duillum«; »h[ogy] Kardal semi esetre mjetdrténhetik«, etcet.
Minden beszédjébdl az j6tt ki, h[ogy] ha valamebgiyon v[agy]. szinte agyon
nem l|Oovetik ream nézve nagy szégyen lesz. lgaza & helyesen teszi e,
h[ogy] beszédjével a’ dolgot ily magosra srofos, egy baratjat kénszeriti vagy
magat agyon I6tetni, v. egy mast agydni,l és magéat az altal Gld6z6i kezbkbe
adni? ezt nem visgalom. Hogy ream nézve ilyetéatkgrasa kényszefitaz
bizonyos® nem azért mint ha az 6 vélekedését venném cseleked
zsinérmértékeéll: cselekvésimet csak ©6nmeggydzodesedrelhetik; hanem
mivel tarsasagi €s polgari helyzetemben, mindeash@s hasznalhatasi utom be
lenne vagva, ha ezen Duillumot tull élném, a’ nglk[ogy] elétte és az 6 szava
utan az egész publicum el6tt, ezen magosra snofaiettel megegy@&téenyben
jelenjen meg. Meggydzddésem szerint, kotelességédmWurmbrandt]-tol
elégtételt kivanni; én nem zértam volt be elottel@ognak békés, de azomban
Otet sem gyalazé moddali kiegyengetéssitese elég tag €s igen tisztességes
ajtdé volt szamara nyitva Czapary, Jos[ika]: S[ama]mint szemmel latott
tanUra hivatkozva czéafolta meg levélében azt nilamo mondott volf® erre
helyes és becslletes valasz lett volna, »h[ogy}adiaj miszerint roszul lévén
informalva, rollam olyat allitott, mit most lat hfiy] nfem] ugy van«; de 6 €’
helyett azt felete, h[ogy] csak fegyverrel fog ®égt adni; és az A&ltal

53 Wesselényi Mikl6s naplaja836. aprilis 10.

% Vizsgélt afférunk killénleges és Gjsizeadalékokat nydjt a Wesselényi — Széchenyi baratsag
torténetéhez. Emellett az a rendhagy6 diskurzuly amafférral kapcsolatban kialakult a két
barat kdzott, a Wesselényi — Wurmbrandt gy lényeggerspektivait tarja fel. Wesselényi
parbajanak a kilénds baratsagra gyakorolt hatak#ib Velkey Ferenc részletesen elemzi e
kotetben. A tanulmany e parbaj gerjesztette spedi@ngulaton keresztil kozelit a két barat
egyre valtozé viszonyrendszeréhez, valamint egymnasrté reflexidihoz. Kdszonet a
szerdnek a kézirat atadasdért. A parhuzamos kozlésely sagma miatt itt némileg
roviditettem eredeti kéziratamon, de a péarbaj J&fsh szempontjdbdl alapéetészleteket
bennehagytam a tanulmanyban (- a s9erz

% Hogy ezt a baré mennyire komolyan gondolta, jakkelteti, hogy a parbajdt két nappal még
mindig ez jart az eszébenD[egenfeld]ék az egész dolgot elbeszélvnis az egész ligyodt

kardal eligazithatonak tartjak; de hijaban, mi@en magosra van srofolva. [kiemeléem —
Sz. P.]” -Wesselényi Miklds naplaja836. aprilis 18.

%8 LasdWesselényi Miklés naplajd836. marcius 5-i naplébejegyzést.
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voltaképpen 6 valt kihivova. — En azt, h[ogy] oNfjbpcsé]vali dolgomat az én
batorsagomat kétségbe hozva beszélte, bizonyosay ngeglbantasnak
veszem, és azt elszenvedni sem tarsasagi helgbtt-&btelességem, sem vérem
nfem] engedi; — de eléggé mleg]czafoltnak tartomoraezallitdst azon
készségemmel, h[ogy] N[opcsa]val eldbbi cselekvésetjaval megegyéleg
szivesen megverekszem akéar hol és akar hogy, émandtlnak elég felelet,
és allitasat eléggé czéafold ha vele m[eg]vereksaiem[ogy] az 6 megbantasa
olyan lenne, mit kardal és néhany j6 vagassal elehetne igazitani, és hogy
okvetlen valamelyknek meg kellene halni, — azt baalonem latom. —
Széch[enyi]: szivtelen volt mai, — hililety utols6 — beszélgetésiinkkor. —
Valoban munkalkodasinak nagy akadalyat latnd vképzelné elhéritottnak
lenni az én halalomal; és igy nem hiszem, h[ogyjden baratsaga mellett is
olykor ne morogna benne ezen ohajtas. 'S lehegyh[tszta j6 szandékbol. —
Kérolyi Gyorgy egészen mas érzéssel volt, midomagegdlla voltam és Laszld
fiamat szivére kotottem [.7T

Ez a hosszura nyult naplobejegyzés annak az esttatanak az eredménye,
amelyet Széchenyi valéban ,szivtelen” megnyilvasal&altott ki. A naploird
6szintén szamot vet eljarasaval, annak ellenérey bagatja igazsagtalan volt
vele, hiszen vagy Wesselényi haldlat, vagy gyilkogalaséat tartotta egyeduli
megoldasnak, s ezek kozul barmelyik végkifejletakatrofalis lett volna a
baréra nézve. Wesselényi meghatarozé szerepbeetitliat baratjat, akinek
nyilatkozatat ,magara kényszéniek” érzi. Ez nem meglépannak tudataban,
amire maga a baré is utal: a gréf olyan tarsadaiftyal rendelkezett, hogy
véleménye nagy hatast fejtett ki a nemesi kdzvétgmeé Ezért volt karos
Wesselényi szempontjabol, hogy az Ugyét Szécheallyi magosra srofoltg
hiszen ezzel mintegy kotelezte baratjat, hogy avéi&meénynek vagy halalaval,
vagy gyilkos tettével adjon szamot. Széchenyi —eakiel nagy szerephez jutott
afférunk torténetében — mindérregészen mas hangsulyokkal emlékezik meg a
napldjaban. Viszont ad bejegyzése is medaiteni latszik a baroé azon érzetét,
hogy baréatja hozzaallasat — a becsilet védelméinettéddménye mellett — 66z
szempontok vezérelték: gy vélte, Széchenyi csasl daglalkozott, hogy Wes-
selényi kompromittéltét a kormany €itt kényes parbajaval. De ennél tofilis
sz0 volt. A béaré szerint ugyanis Széchenyinek namka is jott volna a& halala,
hiszen az udvar szemében kényes baratsagtél siassadivolna meg?

Marcius 12-én, vagyis két nappal az emlitett begtés utdn, Wesselényi

ujra felkereste Szeéchenyi gréfoEhéden Széch[enyilnél. Czapary Toni is oda
jott Bécshdl érkezvén. O W[urmbrandtlnak egyezésinekint irt, de azt tette

57 Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 10.
8 SzIN VI. 650. 1836. aprilis 10-i naplébejegyzés.
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hozza h[ogy] vele verekedni j6jjon. [...] Ez tettrigige ellen van, és ream nézve
igen kedvetlen, mert azt hogy 6 eléttem verekedjgksséggel nem engedhetem.
Széch[enyi]: monda, h[ogy] Bécsben mar kbzonségeaiak a’ Duillumot; a’
Kormany is, és ez azt mondja rolla, h[ogy] [olvakdikan] azt is hozza tette
Széch[enyi]:; h[ogy] oda fenn a’ dolog legkomorakbmenetelét varjak , és
azért ugy mond »csadd agyon.« Hogy a’ Kormany a’ dolgot a’ szerint zies
kdnnyen m[eg] tudom fogni; minden esetben nyer¢dége; ha veszek, eléri
mit oly rég ohajt; ha W[urmbrandt] altalam hal, gt a’ kivant alkalom, éngem
nyakon fogni; 'S igy 6rémost aldozza fel azt azvéaztem’ elbtte oly draga
arraért. Hogy Széch[enyi]: ez igyben anyira azitskk szerepet jatsza, h[ogy]
ugy ohajtja, azt nyilvan kimutatja, és eszkozlileggk elvesztét, és az altal az én
bizonyos vesztemet okozza; — ez eldttem az embk@lis elficzamodésok’ leg
megfoghatatlanabbjai k6zzé tartozik. Hat oly régidisag, annyi egydtti érzés,
faradozéas, annyi szent fogadasok, igy folynakesp¢fonak képezet v. talan még
fonakabb vagy miar?

Ez a szOveg — Széchenyi halalt srofolo véleményémsgedsitésén tul — két
fontos fejleményil ad szamot az affért illéen. EBszor is kidertl bélle, hogy
Szapéary mégsem ugy jart el ,kulon parbaja” rendelzés, hogy az Wesselényi-
nek tokéletesen megfetelegyen. A kovetkeZ nap ide vonatkoz6 bejegyzése a
kétségeit Ojra kifejezi: Gzapary visza ment Bécsbe, és ott varja el a
W[urmbrandt]. valaszat; igy csak reméllem, nem fogg elézni. Viszont a
baré napldjdban nem jelent meg tobbszor Szapamy aeviggyel kapcsolatosan,
igy joggal feltételezhetjik, hogy véglil teljesule¥gelényi (régi) 6haja, s nem
veszélyeztette becsiletének tiszta védelmét adkéapsorrendje vagy esetleges
egyidejisége. S természetsen a torténet végén Szapary Ugigan
Wurmbrandt keze az aprilis 20-i 6sszecsapés sdlgosan megsérult, magatol
kellett, hogy megoldddjon. A végdejleményt is figyelembe véve, Wesselényi
sorrend-kiizdelme teljesen indokolt volt, hiszenatpkonfliktus az dvé volt.
Rea nézve sokkal kellemetlenebb lett volna, ha lagdéorditva torténik, és
esetleg Szapary sebesulést okozézgime vagy veresége miatt kellett volna
neki elallnia a parbajtsP

A beszélgetésben elhangzdé masik informacié mégkésdbb témank
szempontjabdl. Széchenyi arrol tuddsitotta bardi@gy ,Bécsben mar kbzonseé-
gesen tudjak a’ Duillombt A Korméany tehat — ahogy azt egyébként sejteni
lehetett — érteslilt a bard parbajardl, de mégsein semmit. Wesselényi
tisztdban volt vele, hogy azzal, hogy az Udvar toélst szerzett parbajarél, még
rosszabb pozicidba kerillt a Kormannyal szembenfdtis vazolta az idézett

%9 Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 12.
80 Uo. 1836. aprilis 13.
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szbvegben: ha életét veszti a harcban, akkor kinmggdthaté a Kormany
sikere, hisz igy egy szamara igen kényelmetlen ékeségtl szabadult volna
meg. Ha viszont Wesselényi okoz halalos sériléstfelének (aminek pisztoly-
parbaj esetén igen nagy valosdége volt), akkor a Kormany hirtelen felléphe-
tett ellene parbajvétsédimtette miatt is, és letartoztatasaval nem kelletha
megvarni a fitlenségi per lezajlasat, hanem azonnal kikapcgdlkatolna az
ellenzék vezérét a politikai kizdeleéhbEz az egyik lehetséges magyarazat
arra, hogy a korményzat miért nem lépett fel azbmuy ilyen nyilvanvalo
toérvényszegés ellen. Viszont azt is latnunk kedigyh barmilyen hatsé szandék
mozgatta is a hatalmat (vagy volt sejth&/urmbrandt viselkedése mogott),
meégsem volt szokdsos a péarbajokba valéretbs beavatkozas.otS ilyen
eljarassal a parbaj sajatos rendszere (és kviaassiiga) miatt nem talalkoztam.
Hiszen a fellépésre hivatott szervek képwisalaguk is birtak a parbajképesség
privilégiumaval, ezért azt maganugynek tekinteté&k egyébként sem kivantak
fellépni az uralkodd tarsadalmi szabdlyok ellen,vehiez biztositotta a
kivaltsagolt tarsadalmi statuszukat. A parbajt mitdig magantgynek kellett
tekinteni, amig nem kovetelt (pl. haldleset) vakétei hatosagi beavatkozast.

Visszatérve a beszélgetésre; ami igazan rosszileebaronak, az Széchenyi
megnyilvanuldsa volt. A gréf egyenesen biztattaatyar, hogy Olie meg a
parbajban ellenfelét, és nyomatékositotta azonmégét, hogyha ezt mégsem
tudnd elérni, akkor csakis a sajat halala altallketi el a becstiletvesztést. Ezt a
véleményét a grof raadasul éppen azzal tamasalbitiehogy a Kormany tud
Wesselényi pérbajardl, s igy csak mégéette Wesselényinek azon gyanuijat,
hogy a baratja politikai céljainak elérése érdekébeabadulni igyekszikslke.
Mindezt megejsiteni latszik Ujfalvy Sandornak — mar idézett ssviaemléke-
zése is: Széchenyi Istvan és Karolyi Gyorgy tiszta hazaf@djaik ebmozdita-
séra par évvel ezéilt segitségil hivtak fel, akkatk még nem birvan elég
népszefséget, az enyimet vették igénybe: hogy az orszégoanegyei
gyuléseken a lanyha hazafisagot dbigangom és nyersecske modorom altal
felrdzvan, az elpuhult nemzedéket az altaluk tetvamagasabb elhivatasra
vezessem. [...] A félénkek batorodni s zaszldm kéddének gyllekezni. Midén
szintén Széchenyiben és Karolyiban kelle most tsarido akadalyra talélni. Az
én férfias béator nyilatkozatimaitk veszedelmesnek s azért czéljaik kivihetésére
éppen artalmasoknak tartak. Azért a mennyire kiddeddig izgatd kdzrefko-
désemet: mar most minden aron igyekvémddrt menekulni. [...] Es igy a
véleménykilonbséget elhliledezés és szakadas kemé@temost a Viczai haszon-
talan pletykdt' két kézt felhasznalak és nagy larmat iiténeRéyeogy az korant-
sem egyéni, hanem partkérdés, az abszolutizmussedbadeliséggel szemkozti

®1 vagyis Wurmbrandt omindzus kijelentését WesseléhyUjfalvy Viczayt nevezi meg a sértés
hirhozojaként. — V6. fentebb elmondottakkal.
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életkérdési harcza. Melyet nem valamely gyermekeszélas, hanem életre-
halalra verekedve lehet és kell megoldani. Jolletmetygyzédésemmel nem
talalkozott, de miutan ennyire tlcsigaztak, tohigsza nem léphettettf. Az
idézett bejegyzés tartalmaz bizonyos elemeket, ekgblzik szamunkra, hogy a
szoveget nem tekinthetjuk maradéktalanul hitelesdekennek ellenére mégis
fellelhett benne Wesselényinek a napléjaban rogzitett azowaatmenete,
miszerint Széchenyi azzal a szandékkélteti a halalos kimenetélpisztoly-
parbajt, hogy szabadulhassditet Ezt a torténetet Ujfalvy nyilvanvaléan nem
maga talélta ki, és a pontatlan emlékezés semsgéngtte ezeket a sorokat, igy
tehat biztosra veh&t hogy a leirtak — vagy legaldbbis azok magja — 3&kés
nyitsl szarmaznak®

A szekundansok — gyakorlati edkészlletek

Wurmbrandt marcius 23-i elfogadd levele utan Wessghek egy Ujabb és
szokatlan problémaval kellett megbirkdznia: parbggsieket kellett talélnia.
Elsé pillantasra ez a probléma jelentéktelenn@ihet, hiszen egy olyan kariz-
matikus személynek, mint Wesselényi, ez a feladat nkozhatott problémat —
s kordbban nem is okozott —, de a bardnak igen hameabesulnie kellett azzal
a ténnyel, hogy kiszemelt jeldltjei sorra meghdiaéla feladat él.

A szekundansok kivalasztdsa minden esetben igetosfofolyamat volt,
hiszen a parbajozénak nem csak egy megbizhatd, joel@szonyban lé¢
emberre volt sziksége, hanem egyben egy olyan $gen& aki reprezentalni
képes az lgyét, valamint képviseli @becslletét a tarsadalmi kérnyezeitiel
mindemellett pedig jartas a becsiletbeli ugyek ezadében és fegyverek hasz-
nalataban is, hogy szukség esetén kdzbeléphegsaa megfelé lebonyoli-
tdsa érdekében. A segéd feladata volt tovabbattogaltjdnak a képviselete is,
amely azt jelentette, hogy a parbajozo rajta keéiie&pmmunikalt ellenfelével,
illetve ellenfele segédjével. A szekundans tehaalazhogy elvallalta egy
parbajozé felkérését, egyben képviselte is annajétiigpecsiletét és egész
személyiségét it ettl kezdve sajat becsiletével felelt érte.

Eppen ezért nem johetett szoba Wesselényi eseS#agary Antal, aki, mint
kdzvetity — kéretlenill is — gyakorlatilag a baré segédjésmeepét toltdtte bé
azonban olyan szinten képviselte Wesselényi Udyégy sajat becsuletének
védelmére kényszerllt, s maga is parbajszituadiébaredett Wurmbrandttal, igy

62 MezkovesdiUjfalvy Sandor emlékirata?82—284.

83 Az egyik forraskritikai szempont a szévedifaja, vagyis, hogy visszaemlékezgisran sz6. A
masik elem Karolyi Gyérgy szerepe Wesselényi alduéafférjaiban. Ujfalvy szdvegében
konfliktuskiéle® szerepkorbeninik fel, pedig jél tudjuk, hogy kdzvetiként jelends szerepe
volt a Josika-affér békés megoldasaban. Részletdserzi Velkey e kdtetben: 107-110.
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tehat azé esetében inkdbb arra kellett térekedni, hogy alkgt elkilonulten
menjen végbe, ellenkézsetben Ggyint volna — ahogy azt maga Wesselényi is
megfogalmazta — mintha ketten mentek volna egyelféesselényi egy masik
kézenfeké valasztasa lehetett volna legjobb baratja, SzégHstvan, hiszen
amellett, hogy baratok voltak, a grof nagy presétinagnaskent jeleés sallyal
képviselhette volna a bard lgyét, és a becslleliggiekben is igen jartas volt.
Miutan azonban Széchenyi még a nem sokkalaz®loptsa-ugyben sem volt
hajlando elvallalni a szekundanssagot, a baré megmobalta felkérnit.

A kévetkes jeldlt egy bizonyos Fritz voff} majd miutans is és Josika
Miklos is ,mentséggel felel”, az aprilis 1-i napkjegyzését Ugy zarta le a baro,
hogy ,még mind nem tudok secundansra verekedrikovetkez napon tovabbi
nevek is felmerdltek: Latzi is Gyulai [Lajos] is [Wesselényi] Ferentzkészek
a’ secundassagra. Valoban csak tébb lélek van aklgekben mint az
itteniekben. Szives kdszOnettel vettem ajanlasdk&dik igen kevéssé jartasok az
afélékben, kivalt ha a’ dolog pistolyra keril; azélyll Ferentzet azért sem
fogadhatom el, hogy rea nézve éstin kedvetlen lenne, ha mint 6rokosém
torténhet haladlom esetében épen 6 lenne tanu, soét abbarlyhssal’®® A
segédkeresés egyre reménytelenebbé valt. A barériramt a Jésika Samut is
felkérte, akivel még nem is olyan rég ugyanazon fggtt volt afférja, mint
Wurmbrandttal: ,Jos[ika]: Samu, kérésemre lenne Secundansom, Edz¢dta,
h[ogy] hivatala mian épen most Bécstdl tobb idofenm tAvozhat, h[ane]m ha
ki csindlhatom h[ogy], W[urmbrandt] Pestig v[agybkel Pesthez fel j6jjen, ugy
odad is eljon. Hogy ez ugyes kifogas € — tudvan 6 K[og W[urmbrandt]
jonni n[em] fog —, v[agy] hogy igazan kész? n[emfidm. Neki m[eg] irtam
koszonetemet, W[urmbrandt]n[alk p[edi]g ez irant&rksemet. Wess[elényi]:
Flerentz]. 10dik Kolosvéart lesz, beszél W[urmbrdeldés tostént fel kuld valakit
hozzam Pestre, igy 14ik estvig m[eg] tudhatom, yi[&®esten maradjak e, vagy
lemennyek. W[esselényi]. Flerentz]. fog Secundénsizerezni D[egenfeld]ot,
Born[emissza]: Ignatzot v[agy] Jos[ika]: Lajos kikdartam is. Meg Valik kit
kapok; mar heten forogtak kérdésben, és még egy’$h

Ugyanigy jart par nappal kélsb Pronay Alberttel i8 igy aprilis 14-én
Wesselényi uagy indult el Pozsonybdl, hogy még nestt parbajsegéde. A
helyzet azonban Pesten megvaltozott. Kiderllt, hagsika Lajos mar
eligérkezett Wurmbrandtnak, akinek a masik segédigevath Janos volt.

64 Az illetd sajnos azonosithatatlan, Wesselényi napl6jabanezm a néven keriil emlitésre.
& Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 2.
® Uo. 1836. 4prilis 5.

67 Pronay Albert jott fel, ream nézve éppen jokor, mapokban irtam volt neki és
Secundansomnak kértem, de 6 Levelemet nem [etieEstve Albertel szoltam, & nemes
érzéssel fejezte ki készségét, de még ebben akadaly” — Uo. 1836. aprilis 11.
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Wesselényi ekkor taldlkozott grof Dessewffy Aurkllaki a felkértek kozil
elssként adott egyérteltien igend valaszt Wesselényinék.

Felting, hogy a kozélet egyik legnépsitkb személyiségének — tébbszori
elutasitas utan — mintegy harom hétre volt szukdéogy taldljon maganak egy
segédet. Ez jol tukrozi Wesselényi helyzetét ebdmeiiszakban, hiszen ahogy
maga a baro is utalt r& Dessewffyt ifleh, nem kicsiny aldozat vokekkor
Wesselényi bard mellett nyilvanosan allast foglakiilonésen pedig nem egy
becsiletbeli Ggyben. A veszélyt &srban az ellenzék vezére elleitlanségi
per jelentette. A leerdd segédek szamara oriasi terhet jelentett, hogyt saja
becsiletik kockaztatasa mellett vallaljanak &ssfget egy olyan személy
becslletéért, akit esetlegesen a legsulyosabbcerldintettért, litlenség miatt
itélnek el. JAl illusztrélja a bard pillanatnyi gdanképességét”, hogy Pozsonybal
valo elindulasakor a nador felesége, aki ugyanazzfirhajoval utazott Pestre,
mint Wesselényi, az indulaségi napon Széchenyi Utjdn tudatta a baréval, az
iranti nem tetszését, hogy ugyanazon hajo fedéiZeté utazniuk® Széchenyi
igy kommentélta az esetet napldjabaBddig jutott szegény 6rddg! Pedig ezt
mar ebre megmondtak neki. Nem talal egyetlen tanut [sejésem. [...] elke-
ralik, mint egy koszos kutyat!... Az lenne a sz=@je, ha lelnék’ Széchenyi
tahat mindvégig érzékelte, hogy Wesselényi segédsd nehézkes, hiszen mér
akkor ersl irt a napléjaba, mikor Wurmbrandt elfogadta barkthivasar’

Wesselényi végil mégis talalt szekundanst parbajalyaz csak miutan
elhagyta Pozsonyt. Dessewffy személyében raadggudzntén népszénarsa-
sagi ember, illetve tekintélyes (ismert és elisinégtmertkkel biré Hnemes
parbajsegédre talalt. Dessewffy Aurél is megemlékea kéébbiekben arrol,
hogy mennyire veszélyes volt ekkor Wesselényi gégéét lenni: E miatt [t. i.

a parbajban valé részvétele miatt] a nador kipirabtgt; én hivatalboli
bdcsumat beadtam, de éherczeg tanacsara visszaveveirigyelemremélto,
hogy az ellenzék vezére mellett egy a (majdani)z&orativ tdborhoz tartozo
magnas allt ki a leghamarabb és a legegyétitathmn, dacara annak, hogy a
parbajt sokan az ellenzék és a kormanypart szimharcanak tekintették.

8 Kelemen azon hirt hoza h Jos: Lajos nem lehet S&msom, mert mar elébb W[urmbrandt]nak
igérkezett, kinek rajta kivil még Horvath Janos lsegédije. [Rgenfeld]j6n; nekem is két
Tanumnak kelletvén e’ szerint lenni, megszolitoteasewfy Aurelt, & nemes elhatarozassal
igérte ezen barati szolgalatjat, pedig valoban ahelyzetében ez nem kicsiny aldozat, és igy
egyitt fogunk leutazni, mert Wurmbrandt] ma ve#tvélében azt valaszolja, hogy Pestre
szabadsag kérése nélkil nem johet felWesselényi Miklos naplaja836. aprilis 15.

89 Wesselényi Miklds naplaja836. aprilis 14.; vé. SzIN IV. 653.

0'57IN IV. 647. Wessel., kit kezdek nagyon sajnalni. Wurmbrandgatfta a kihivasat. W. kezdi
szamitgatni! Miért nem tett igy mar elébb? Odaigft) hogy alig akad szekundansa ’stb.

"L Grof Dessewffy Aurél 8sszegvai. Szerk. Ferenczy Jozsef. Budapest, 1887. 408—409.
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A segédek kérdése ezzel azonban még nem zaruthivel a barénak még
mindig sziksége volt egy szekundansra. Wesseldmilisal8-an érkezett meg
Nagyvaradra, ahol viszont Bethlen Janos és BeOt®ym&n is tanunak
ajanlkozott, igy a bard kisebb dilemma elé kerutegédeket illéen: ,Aurelt
szivesen feloldoznam egészen, de ha most ¢ visre nmégalomra adhatna
alkalmat, ugy is Szech[enyi]: mar mondta, h[ogy] , ahogy én
M[agyar]orszagrol nem kaptam tanut: majd ugy fog gyaraztatni, h[ogy]
M[agyar]orszagon ezen ugydomet, nem nézik tisztahfdgy] 6 le jott ugyan
velem baratségbol, de itt jobban meg tudvan a’ dplgnem latta meltonak
vlagy] ill 6nek h[ogy] benne részt vegy&h.Jol érzékelhét ezekisl a sorokbol,
hogy Wesselényi szempontjabol (ésdpantjabdl) Széchenyi allasfoglalasainak
milyen nagy jelertisége volt az Ugyben. Kétségtelen, hogy Dessewlfydizsat
(elbocséjtasat) a fentiek szerint is lehetett vénalmezni — s igy ak részvétele
valéban nagyobb sulyt adott az lUgynek —, de ehhe@menképpen nagy
rosszindulat kellett volna. A barénak ezt a féldingazabdl baratjanak a
parbajahoz val6 viszonyuldsa gerjesztette, arresnimalas sem Széchenyi, sem
pedig Wesselényi kordbbi naplobejegyzéseiben segy h grof barat valéban
tett volna ilyen iranyl kévetkeztetést a parbajsegékilétét illeben’® Végiil is
a baré a fenti megfontoldsa miatt nem ,oldozta fe€gédjét, de a masik
szekundéans kiléte egészen a parbaj napjaig bidanytaaradt, mivel csak az
0sszecsapasdadi napon valt véglegesse, hogy Bethlen Janosdesaki viszont
ez idaig ugy vélte, hogy a barénak nincs sziksegtgélataira, s igy csak az
utolsé 6rakban tudta meg, hogy Wesselényi ragasiziamé személyéhe?:
Ennek a parbaj lezajlasaban &éls oriasi jelertisége lett.

A péarbaj (immar fegyverekkel vivva) a telegdi meén

Az Osszecsapasdil az érintettek — érthétmodon — igen bords hangulatban
voltak. Ez jél megfoghat6 a — mar sokszor idézékét-napld aktualis bejegyzé-
selbl is. Wesselényi igy tekintett vissza éjjelére Egeenappalara: éjjel hala
Istennek jOl és csendesen aluttam. 8 orakor etfOtV-ék; de most mar 9 ora és
Bethlen még nincs itt. — Fogok e ezen lapra tbibpét-, vagy egy 6rokos lap
fordittatik é Iétemre? nem tudom. De ha a’ halal iream, nyugodtam megyek

"2 \Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 18.

3 széchenyit egyébként Dessewffy még a felkérésgnaevélben értesitette szerepvallalasardl.
A napléird el§ reakciéja a kovetkdéz volt erre: Ma reggel levelet kapok D[essewffy]
Alurél]tol, ki jelzi nekem, hogy 17-ikén reggel \8%elényilvel Nagyvaradra fog menni, hogy
szekundaljon W[urmbrandt] ellen. [...] D[essewffy] ut¢l]] meggondolatlanul, de nemesen
cselekszik. Megirtam neki, hogy menjen Cenkreag=it. etc. etc. ha Wurm[brand] elesik.
Minden sejtelmem szerint Parturiunt Montes etc. feig itt megesni— SzIN V. 655.

" Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 20.
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elébe’” Széchenyi Pozsonyban ennél is borulatobb blPerényi Zsigmond

pesszimista véleményének idézetével zarta apribsi haplébejegyzését:
,Meglatod Wes[selényi] elvész minden esetfe!”

HosszU alkésziletek utan a parbaj masnap, aprilis 20-anjldtizaés
szerencsés modon nem igazolodtak be a tragikusifepetet jovenddd
joslatok. Maga az 0Osszecsapés igen jol rekonsaté@lla tobb forrashol
szarmazo, de zomében egybehangzo leirasoknak Kieséém.

Egy titkosrendri jelentés ad hirt példaul Wesselényi és Dessewdiyél
Nagyvaradra érkezégerA leirasbdl megtudjuk, hogy a két magnas érkelzés
a varos teljes fényarban Uszott a csaszar szidgigsrak tiszteletére.
Wesselényi népszigségét mutatja, hogy ennek ellenére tdbben mégiara b
érkezését Unnepelték, és faklyaszenét adtak esztel A jelentésben utdbb
arrél van sz0, hogy 20-an reggel Veselényi baré a két kKigdel innen a
masfél posta alloméasnyira €Weztelegdre indultak, ahova ezzel egghdn
megérkezett Erdélyb gréf Wrumbrand a Leiningen gyalogezréthagya, é€s
vele, ahogy mondani szokas, Degenfeld Otto baeggdizonyos Horvath név
szézados. [...]A Medztelegdre érkezése utan az érintettek azonnal dimida
kdzségi meire, ahol Veselényi bar6 Wurmbrand groffal parbdjtott. Ennek a
harcnak a kimenetele az lett, hogy Veselényi bahingy mondani szokas,
harom jelentéktelen sebet kapott a haséara. Ezaghisen grof Wurmbrandt a
bal kezének az utolsé két ujjan sérilt. Miutan lakfenegutkdztek, Veselényi
baré visszajott.”.”

Ezzel a leirdssal megegyen, de sokkal részletesebben szdmolt be a
torténteksl maga Wesselényt , Bethlen Janos meg érkezvén mindenként azon
volt, h[ogy] a’ verekedés ne pistolyal térténjen t@bbiek is mellé allottak, és
ostromolni kezdetteR.Wurmbrand kész ugyan pistolyal is verekedni; dévidl

S Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 19.
®SzIN IV. 655.

" MNL MOL N119. 30. d. 50. fasc. 776. A jelentésrer hianyos, az idézet utani oldal nincs az
allagban. Sajnalatos tovabba, hogy Takacs Sandpmalikban csak ez az egyetlen jelentés
foglalkozik a Wesselényi Miklos és Wurmbrandt Fer&izotti parbajjal.

8 Wesselényi napléja a leghitelesebb forrasa az é@speinek. Az iz elbeszélés csak
Degenfeld személyét illéen pontatlan, aki nem Otto, hanem Pal volt, és Kémmmbrandt
segédeként, hanem egydmar csak mint beavatott volt jelen.

7 Ujfalvy Sandor — aki a parbaj idején Pozsonybatbrkodott — a kévetkézanekdotikus rajzat
adja Wesselényi meggzésének: Bethlen Janos amugy félvallrol odaveté WesseléRyinkzt
hittem, hogy a sok szolgalelkiiletek kozt, te egmoragszabad, fliggetlen vagy. Csalédtam!
mert szolga vagy magad is, mint akarmelyik. Kilond&zéchenyi és Karolyi csacsogasaikra
meggyzsdésed ellenére agyon nem lévetnéd magadat. Aztzadfiai halajokra se szamolj,
mint a kik a bolondsagot meg fogjak kiilénboztatdnt a hazafi aldozattél.« A j6l eltalalt
szavak Wesselényinek elevenjire tapodtak. Szewhi@iettek, mintha helyokb akarnanak
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latasud, bni nem tud, és még pistolya sincs. Igen kedvetidyrétben voltam,
kezem még mind nagyon f4j, alig vagyok képes aotarsak tartani is egybe
vagdaltatni magam W[urmbrandt] altal ki j6 kardra.]] Egy falka nép e&lllt
ki, de méar ké$ volt méas helyet keresni, és vetkezni kezdettlpkmWrandt]
kijelentette, h[ogy] &mbéar a’ szokas az, hogy eldebekedni kell, és az utan
illik 2 megbanténak engedelmet kérni; de 6 épeamj[atalja megdsmerni most
a’ verekedés el6tt, hogy hibas volt allitasa, ééraezennel tollem engedelmet
kér; és igy tehat csak a’ kozvéleményért verek&djin a’ mleg]bocsatas jeléiil
kezemet nyujtottam és ki allottunk a’ sikra. Nek&wmnel neki Horvath volt
tanlja, a’' tobbi a' szekerekkel egyutt tavol akétt DUhdson kezdett
megtamadni, és mind a’ fejemnek intézte keménysaédg&ezem baja mian
ripostjaim lassabbak voltak, hogy sem nagy vagagan nyomban ismételt
kisebb vagasait meg elézhették volna, és e’ miéibbelnyakamat, azutan
melyemet és harmadszor oldalomat meg vagta; latedy a’ dolog igy roszul
megy, szurni pedig, mit néhanyszor kdnyen tehett®na, becslletes
nyilatkozasa utan nem akarvan, részemrél kezdekteméenyen attaquirozni,
elébb a’ karjara vagtam egyet, de lapjaval értenz, atdn midén ujra a’
fejemhez vagott egy kemény coup de tempst adt@mekerelyre mindjart kezét
és kardjat elejtette. Ha a’ kard markolatja meg ngatolja azt hiszem az egész
keze ketté vagodik. Hilisthn szegény nyomorék marad. Miutan véreét
m[eg]alitottdk és kezét lekototték be mentink Thkg 6k elindultak
Kolosvarra, én pedig Kelemennel, Bothy Kalmanndbé&rossal Waradra. Az
én sebeim kicsinységek. Es igy végk ezen dolotf’

Wesselényi baro folytatva az elbeszélését érdekanarserét szamolt be,
amely kozte és parbajellenfele kdzott zajlott lehalyszin elhagyasakor:
» W[urmbrandt] midon egyutt menénk be szekérrel Telegdre mondtg, hihe-
tésbn neki hibaul fogjak tulajdonitani, hogy midown j6 alkalma volt éngem
expedialni, azt nem tette. — Igen de &etdllott a’ vasar; hanem ezen szavaibol
latszik hogy mi volt a’ czél és honnan jof. napldird célzasa félreérthetetlen,
meglatasa szerint a csaszari ezredes utasitdaggl/egaldbbis ésen sugalma-
zott feladattal érkezett Mételegdre, miszerint torekedjék Wesselényi baré
likvidalaséra. Az esetleges sugalmazas pedig igyvel egy csaszari katonarol
van sz6 — csakis az Udvardeérkezhetett. A feltételezett logika Széchenyi mar
fentebb bemutatott észrevételén alapult: ha Wesgelaro lelovi ellenfelét,
akkor gyilkossag és parbajvétség vadjaval azonikalpksolhaté a kézéleth
ha viszont Wurmbrandt 16vi 1ét, akkor még erre a lépésre sincs szikség. Ez az
elgondolas logikus és realis lebstgeket hordozott magaban, kivaltképp abban

kiszokni. Pistolyait eldoba és éltiilt: »siess, tudasd a némettel.« Istenemre ugy Nagy
igazsag! all az ajanldt— MezkoévesdUjfalvy Sandor emlékiratal87.

80 wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 20.
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az esetben, ha a péarbajt kard helyett pisztollyelak volna meg. Ugyanis
akkor, ha Wesselényi egy halalos l6vés altal kemilha ki gysztesen a harcbél
(amire egy pisztolyparbaj esetében igen nagy esdly, akkor szinte biztos,
hogy a kormanyzat nem hagyta volna ezt megtorlaligert kvazi garantélta az
Ugy hatalmas nyilvanossaga, s az, hogy még az ushtadott az afférrdl). Meg
kell azonban emlitentink, hogy rovidlatdsa miatt kMarandtnak is inkabb
megfelelt a kardparbaj. Ha feltételezzik a fent&eoblt kormanyzati szandék
valddisagat, akkor Wurmbrandt nem volt idedlis salds Wesselényi
.meggyilkoladsara”, sokkal inkabb arrdl lehet telsad, hogy az ezredes csak a
kinivas megtétele utan kapott instrukciokat (inkalsingallatokat). Bethlen
Janosnak ezért is volt jelést szerepe a parbajban, mivel &zhathatos
kbézbeavatkozasara vivtak végul a parharcot karddal.

Mas parbajok esetében is felé@dtt a korban ilyesfajta ,hatsé szandék”.
Kaszonyi Daniel példaul emlékirataiban az 1844 dawa Teleki Laszl6 és
Haller Ferenc kozoétt zajlott parbajjal kapcsolatifejti ki azon véleményét,
hogy Teleki, az ellenzék akkor mar népsizevezéregyénisége Haller
provokaciojanak lett az aldozata, habar ennekléasinak semmi redlis alapja
nem volt. Ugyancsak Kéaszonyi vetette fel, grof Veedih Janosrol — egy
egyébként hirhedt parb@grdl —, hogy a kormanyparti grof a kormany
provokabre volt, aki — vagy sajat indittatasbdl, vagy utesh — modszeresen
parbajokat gerjesztett az ellenzék jefsebb személyeivel. Ez a felvetés mar
megalapozottabbnakinik, hiszen két, ezt alatdmasztani latszé afférjéso
tudunk. Az egyik tgye Kossuth Lajossal, mig a magi Vay Daniellel volt
kapcsolatos. Waldstein mindkét esetben nem kozvdtlera irdnyuld
semmiségekért kovetelt elégtételt, s Vay Danielédman — aki ekkor az ellenzék
egyik vezérszénokanak szamitott — sikertlt is é¢imogy ellenfele elhagyja az
éppen uléseézdiéta helyszinét:

Wurmbrandt Ferenc esetében nem tudjuk egyéiieinbizonyitani a Wes-
selényi megsemmisitésére iranyuld szandék létgiinkébb Wesselényi prilis
20-i naplébejegyzése tamasztja ezt ala, melybehogyaezt fentebb idéztik —
Wurmbrandt elszélja magét, illetve amelyben Wessglérrdl is tudosit, hogy
ellenfele dihéson kezdett megtamadni, és mind a’' fejemnéktintkemény
vagasait annak ellenére, hogy kbzvetlenibte bocsanatot kért, és kifejezte
azon szandékat, hogy csak a kozvélemény miatt ak@gverekedni.Az
ellentmondas abbdl kovetkezik, hogy tarsadalmiatéti akkor is végig kellett

81 Kaszonyi Daniel:Magyarhon négy korszak&udapest, 1977. 160-161. VGroéf Széchenyi
Istvan iréi és hirlapi vitaja Kossuth Lajoss&zerk. Viszota Gyula. Budapest, 1930. Il. kot.
LXXIX-LXXXV. Itt egy Apponyi Gyorgy és Széchenyi tigan kdzotti levélvaltasban meril
fel vélheten Waldstein neve (Wallensteinkénthekem is talalnak majd egy Wallensteint,
hogy félreallitsanak
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vinni, ha a felek személy szerint kibéklltek egysahisvagy baratok voltak,
mivel becsuletik védelmét a kidllassal értek elzAa kdzvéleményért az gyet
végig kellett vinni. lyenkor azonban formalis latfizikai 6sszecsapas (pl. tudatos
és latvanyosan reprezentélt melléloves). Ez a maggoessziv és életveszélyes
fellépés korantsem tekinttied békilés jegyében értelmezheljarasnak.

Lehetséges, hogy mindez azért tortént, mert Wumabnak megfeld inspi-
racidja is volt arra, hogy a baré halalara toreedhiszen ha Wesselényi lelovi
Wurmbrandtot, a kormany azonnal bezaratja: elledkezetben Wurmbrandtot
tabornokka nevezi ki s diszjelekkel felékiti. emlékezik Ujfalvy a véarhato
kovetkezményekr® Eszerint az ezredes ,6nszorgalombdl” vallalta el
kormanyzatnak minden bizonnyal teéiszzerepet, s igy kétséges a péarbaj koz-
vetlen politikai érintettsége. Mindez azonban caalaldszif lehetségek logi-
kus szambavétele, hiszen egyelnem all rendelkezésunkre olyan forras, amely
kdzvetlenll bizonyitana a kormanyzat parbajjal kapatos esetleges szandékait.
Hasonl6 mozzanatokra csak kdzvetett utalasainkakarerre példa egy 1844-ben
kelt, kancellariai bizottsag altal kidolgozott remebaly, amely az akkor kineve-
zend adminisztratorok teerit hatarozta meg:Tovabbiakban fel kell kinalniuk
minden olyan dolgot, ami a j6 lgyet szolgalnd [.eifmszabad sem erkdlcsi sem
jogi eszkdzt felhasznalatlanul hagyni, ha azzalemyében a kormanyhoz és az
alkotmanyhoz # tobbséget lehet nyertif® Ebbsl a finom megfogalmazasbdl
egyértelnfien kitiinik, hogy a kancellaria egyenesen utasitotta adatiditorait a
megvesztegetésre, melyet az instrukcio egyisrecsak ,erkolcsi eszkozként”
(,sittliches Mittel”-ként) emleget. igy moralis adtol nézve mas eszkdzok is
beleférhettek még a kormanyzat politikai-taktiksileztarab?

A kozvetlen bizonyitékok hianyan abban az esetleem le@dhetnénk meg,
ha a parbajt éridt a politikai ellenfél megsemmisitésére irAnyuldrkényzati
taktika bizonyithat6 lenne. Hiszen nagyon rossytféetne a kormanyra és az
udvarra, ha nyilvanossagra kertilne, hogy a tarsadalintkezések becsuleten
alapul6 rendszerét politikai@lyok megszerzésére hasznalja, méghozza brutélis
formaban. Mivel a parbaj-rendszerének (sajatosésger a nyilvanossag, ezért
csak az egykori sejtetés és az utélagos sejtésatsggles kovetkeztetés marad.

82 MezkovesdiUjfalvy Sandor emlékirata282.

8 MNL MOL A 45. 1844:1166. A szdveg német eredetjjeerner sollten sie alles aufbieten,
solche die fur die gute Sache noch zu gemeinennwarekurz sie missten kein sittliches und
rechtliches Mittel unversucht lassen, ihren Konetateine der Regierung und Verfassung
ergebene loyale Majoritat zu gewinnen.

8 A német sittlich” sz6 a magyar erkélcsi/morali§ szavak archaikusabb forméaja, s ezaltal
értelmezési lehéségei is tagabbak. Forditasa lehetségeagiként is, s ezzel egyértelm
bizonyitékunk lenne tézisiink alatamasztasara. fetnéezési bizonytalansag miatt maradtunk
inkabb a valosziibbnek ting erkélcsijelentés mellett.
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Wesselényi Miklos a parbaj utan azonnal Nagyvarautalt, majd onnan vissza
Pozsonyba. Aprilis 22-én méar Pesten volt, alérifayék repes érommel
fogadtdk. Még itt is a péarbajjal kapcsolatos ,utddiatokkal” foglalkozott:
,Dezsowfynél, mutatta azon irdst mit a’ Duillum feldehdnyoknak kuldott.
Telyességgel nem vagyok azzal meg elégedve, mestalbibban sem arrol: hogy
én csak a’ secundansok kéréseinek engedve alleftamPistolytol, sem pedig
kezem kimarjultsagarol. Meg mondtam Aurelnak, hégyezen irdsa ellen
protestalni fogoR® 24-én ért vissza Pozsonyba, ahdikiizben az a pletyka
terjedt el, hogy Wesselényi pisztolyparbajbandéttel ellenfelét, 6t pedig
Wurmbrandt segéde, Josika LajdsAzt mondjak, hogy leirhatatlan volt a’ Koz
részvét, nem csak baratim és az ifjusag; de mineledien, polgarsag, katonak,
még csak a’ Kévetekkel EWHuszarok is osztoztak abban. Valoban ma 6romot
lattam minden képen sugarozni, és mindenutt lokWtatltem, oly szemekben
lattam 6rom konnycseppeket, hol nem is alltam volng Keriileti Ulésbe,
Ellyennel fogadtak. Széchenyit is ott tanaltamyeszibromaot mutatott, a’ dolog
ilyetén kimeneteléétt’

Az oly rég6ta huzodo parbaj tehat lezajlott, s szesére Ugy, hogy senkinek
sem esett nagyobb baja. Wesselényi bard végul et6ldédgjobban jott ki az
afférbdl, hiszen amellett, hogy kiallasaval és eba@kdvetkezetes végigvitelével
sikeresen megvédte férfibecsiletét — s ezzel tampadtatuszat —, nem szerzett
komolyabb sérlléstés egyfajta presztizstbbbletre tett szert azahafly az6
er6folénye érvényesilt. Szamara viszont az dsszecsegr@agyobb hozadéka az
volt, hogy ezt kdvéten tobbé senki sem hozta fel a Noptsaval tortémetné
eltérését. Ennek biztositdsara maga a baré ieetseket. A parbaj logikajabdl
eredt, hogy miutan Wesselényi sikeresen elégtétttitsérelméért, egyben jogot
szerzett arra is, hogy ellenfelét felszoélitsa dnagy abban az tgyben, melyben
az elégtétel vétele tértént, maga Wurmbrandt islfetéget vallaljon Wesselé-
nyi becsuletéért:\W[urmbrandt]. 6n kételességének lenni mondotta amikithek
ki még rollam valami séft allitana megfelelni® Azért a becsiletért, amit
Wesselényi a rendkivil nehéz korilmények kozotsileresen védett meg.

8 Wesselényi Miklos naplaja836. aprilis 23. A kor érdekes szokésa voltyhiegajlott parbajok
utdn a felek — a legtobb esetben a folénybe kdéllt nyilatkozatot adtak ki a parbaj
megtorténtéil. Ezzel mintegy bebiztositottdak, hogy a tarsadakiinyezetiik tudomast
szerezzen a becsiiletiik védelme érdekében véghematéjuk megtorténtét.

8 MezkovesdiUjfalvy Sandor emlékirata285—286., ill Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis
24.: ,Tegnap itt azon hir terjedt el, h[ogy] én agyontéin W[urmbrandt]-ot, éngem pedig az
0 secundansa.

87 Wesselényi Miklés naplaja836. aprilis 24.

8 Uo. Ez a motivum jelent meg korabban Wesselényarélkor Josikaval is megigértette, hogy a
Noptsa-lgyben Wesselényi becsiiletének védelmélgea iekilésik utan fellépni.
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, GOLYOBIS VAGY KARD —SZECHENYI ES WESSELENY! FELESEL O SZOVEGEI
BARATSAGUK EGYIK MELYPONTJAN

Nem halas feladat a térténész szamara a SzéchéMgisselényi baratsag egyik
feszult idbszakanak az elemzése, hiszen ez az 1820-as é\jék &itrejott
barati—szellemi k6z6sség a magyar kollektiv emlékenyik kultikus kapcso-
lata, amelyBl kisarjadt a magyar reformkor tobb alapeszméjandalan tarsa-
sagi-politikai intézmeénye, illetve innen eredb@mzeti—liberaliseformmozgalom
kibontakozasat ékegit indit6-energia. Ebben a tanulmanyban mégsem véllal
hatjuk, hogy az ,lzenet” ardnyositasa érdekébearth@dsnetaforikus panelekkel
felidézzik a talalkozas impulziv kezdedkitaz angliai Ut kbzés élményein at, az
~erényszovetség” tkodésében kiteljeséda kozos vallalkozdsok, a parhuzamos
(6sszekapcsolodo) kényvek kisebb-nagyobb vitalggetértések soran formalédé
kapcsolatukat. A Széchenglirés Wesselénydt (a kettejuk baratsagardl) szolo
kisebb konyvtarnyi irodalomban ezt sokan sokszogtetgek. A témaval kapcso-
latos szakmai diskurzus megengedit (:1egkoveteli) a részletek &lépitked
szigor( elemzést.

Vizsgalatunkat az a kérdés inspiralta, hogy a Sa@ghistvan és Kossuth
Lajos kozott 1836. majus 29-én lezajlé négyszenmMKietzélgetésben — amit itt
roviden ,kaszino-jelenetnek” neveziink — milyen fadsége volt annak, hogy
Wesselényi Miklos baré volt az ajanléja Kossuthredd,a pesti Nemzeti Kaszino
részes tagjainak soraba kivant Iépni. Azonbareith a Széchenyi dontése mogott
felsejlo Wesselényivel kapcsolatos (igen 0sszetett) matvatemezzik, hanem
— egy tovabbi megkotéssel behatarolva vallalasunkarardlag azt, hogy a két
barat kozo6tt milyen volt éppen akkor és ott — vad¢pssuth ,kiebrudaladsa” @t
— a személyes kapcsofdElsisorban médszertani megfontolasok miatikéettiik

! Mostani témankhoz a legterjedelmesebb biografiakbam talalhaté (elvétve csak egy-két)
megjegyzés, de mivel az alap¥eiletrajzi és koztorténeti tényeket killon nem jegghik,
ezért ebzetesen Kardos Samu, Trocsanyi Zsolt, Veres DaRimtagy Zoltan illetve: Zichy
Antal, Friedreich Istvan, Bartfai Szab6 Laszl6, 6 Gyula, Gergely Andras, Csorba Laszlo
és Oplatka Andras biografiaihoz utaljuk az olvasoka

2 Ez a kutatas eredetileg csak hattértanulmanykészilt egy (formalédé) monogréafiahozA-
kasziné-jelenet. Széchenyi és Kossuth wtalkozasa. Egy polifonikus vitaértelmezéssels
mondata.(2011-ben lezart Bolyai-kutatds eredménye) —orisa torténet feltarulkozasa utan
indokoltta valt, hogy e kétet szamara o6nallé tarduign formajaban dolgozzuk ki. A koétet
megjelent részletei: Velkey Ferenc: A kaszin6-jeterahogyan Széchenyi interpretalta és
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igy a témat, hiszen az autobiografiai jelleigrrasoknak a témahoz rendethet
kavalkadja lehétvé teszi, hogy a lehg&legmélyebben tarjuk fel a baratoknak az
onmagukrél és a masikrél alkotott képeit, illetve efizményekkel dsszefiigg
lélektani mozgatrugoikat.

Béar a pesti Nemzeti Kaszin6 tagajanlasi dokumenturemn allnak a kutatas
rendelkezésére,de a szituaci6 alapforrasai egyértél teszik a helyzetet.
Széchenyi Istvan, a Kaszino alapitdja és egyikggta 1836. majus 28-i naplo-
bejegyzésének oldallapjara irta a két sort (amelyledszor szerepelt a
diariumdban Kossuth Lajos nevelWegssel[ényi] behozta Kossuthot a Kaszi-
néba stb. Szétrombolta ezzel a tarsasagot, — a amuak— mily nehéz munka
volt!” Majd masnap utalt a jeldlttel valo beszélgetéseiedyszemkozt Kos-
suthtal a Kasziné miatt)! S néhany honap mulva, amikor a szerkeszt
Torvényhat6ségi Tuddsitdsok miatt a hatalommal Ikangba kerdilt, rogzitette
a visszatekirtt (6nigazolé) mondatot, ismét a baratja nevét hdgggattan
kiemelve: Wl[esselényi] megsemmisitette volna a Kaszinét Kfbfsl.” A
szoveghelyek a j@/jelen/mult logikai rendjében ,beszélik el” az essmt, s
ebben a napld-térténetben Wesselényi az aktiviegel®ontésével a ,vészterhes
jovét” idézi fol, mivel a mult idef mondat mégiscsak a jowel kapcsolatos
aggodalmat rogziti. A veszélyt elharitd (jelenbelelekvés maga a ,kaszind

Kemény lejegyezte. InEmlékkdnyv Egyed Akos szilletésének nyolcvanadikdéidiara.

Szerk.: Pal Judit, Sipos Gabor. Kolozsvar, 201B-3%1.; Wb: Széchenyi és Kossuth é&ls
talalkozasa: A kasziné-jelenet. IEmlIékkdnyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziletésnapjarark.:

Kovacs Zoltan és Puski Levente. Debrecen, 2010-4109.

3 A biografia-irassal (és az autobiografiai forndssiokkal) kapcsolatos elméleti-médszertani
dilemmakhoz Bven meritettiink aZetasés aKorall cimi folydiratok tematikus szamaibdl.
Lasd: Giovanni Levi: Az életrajz hasznalataréKerall, 2000. 2. sz. 81-92.; Kévér Gyorgy:
Biografia és torténetirds. Aetas, 2000. 3. sz. 3-10.; Patrice Gueniffey: A biografia
megujuld politikatdrténetben. -Aetas, 2000. 3. sz. 136-149.; Hedwig Rockelein: A
pszichohistorikus médszer hozzajarulasa az ,Ugtitmi biografiahoz”. Aetas,2002. 2-3.
sz. 231-244; Kovér Gyoérgy: A biografia nehézségdietas 2002. 2—3. sz. 245-262. Ezeken
kivill az Aetas2008. 3. szamanak napléelemzéséikéht Kiss Zsuzsanna, Kévér Gyoérgy), a
Korall 2010. 41.Toérténelem és emlékeztamabol Keszei Andras, Dobszay Tamas és Kunt
Gergely; aKorall 2011. 44 Elet(t értelmezésetimi szamabol Loriga, Sabina, i85 Zoltan
Gabor, Szilagyi Marton és Vadernba Gabor irasazimatuk. Tanulsagos esetelemzések és
gondolatfelvetésekOnéletirds, élettdrténet, naplo. Valogatas Philippejeune irasaibdl.
Szerk. Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003. kilon6$66:-222.

4 A Nemzeti Kaszin6 irathagyatékanak és konyvtarémakasodik vilaghaborl kézben (és utan)
elszenvedett pusztulasardl és szétszorddasardl Ba Bkonyvtaros (MTAK Kt.) bel§
hasznalatra szant kutatasa és szives kozlése nywammak informacioim. A kapcsolédo
héattérkutatast egy ezzel a tanulmannyal kozel délyen megjelet publikdciomban teszem
kozzé: Velkey Ferenc: ,Most inkabb csak a qual#gdsmint quantitasra kell torekedni.”
Vizsgalati szempontok a (pesti) Nemzeti Kaszindsadalomtorténetéhez. IlA magyar
arisztokracia tarsadalmi soksZisege, valtozo értékek és életviszonyBkeculum Historiae
Debrecense 12.) Szerk.: Papp Klara és Piski LevigEit&késziiletben.]
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jelenet.” Az utélagos visszatekintés pedig az ébtiveszély népontjabdl teszi
multbelivé Wesselényi ,hibas” déntéséBajatos vonasa e harom bejegyzésnek,
hogy Kossuth torténete Széchenyi napléjaban sosemagéban allé, egyedi ese-
ményként idé&dik fel, hanem a perekre vonatkozo elbeszélés (s&@gechenyi-
elbeszélése) adja meg a jelentését; mindharom ghéxreegy ilyen bizonytalan
hir vagy tény kapcsolédik. Semmiképpen sem tekijitheséletlennek, hogy a
mar perbe fogott Wesselényi Miklds, az éppen lefiogszaggiilési ifiak és a
sZik egy év mulva letartéztatott Kossuth Lajos volelark a naplobejegyzé-
seknek az igy 6sszekapcsolt szafjeplA szituacié a Széchenyi-napldban ezért a
peresitett Wesselényi akciojaként érteltBkz a ,kormanyzati terrorizmus”
dsszefliggésébén.

Wesselényi ajanlasa ténysizten szerepel két masik alapforrasunkban; Kos-
suth, még aznap, 1836. majus 29-én keltezett \é&gxzdevelében: Wesselényi
szives volt engemet a Nemzeti Casino intézet észagnlani [...]" Széchenyi
kozel tiz év malva pedig egy beszélgetésiikben dgyte fel a tagjeloltséget
Kemény Zsigmondnak, aki az 1846. augusztus 5-iaiegpbgyzésében ezt rogzi-

tette, hogy Wesselényi foljelenté a kaszindbani bevételre Kbestf

Kossuth 6tven év tavlatabol készult emlék-valtoZB85-ben &esti Naplo-
banjelent meg, s abban a baré nemcsak mint ajanlkegemlitve (Megkértem
Wesselényit, hozza ajanlatba felvételemet. Termedsre rogton megtetty.
hanem a ,turini” emlékezszerinté is érintve lett a beszélgetésben. Méghozza a

® Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkéja (alabb SzIGMXV. Gréf Széchenyi Istvan naplbi
VI. (A tovabbiakban SzIN sorszammal) Szerk. ViszBtaula. Budapest, 1925-1939. Itt: SzIN
V. 6-7. és 18. EredetilegiWessel[ényi] hat Kosut in das Casino gebracht J[sfb] w[eiter].
Er hat dadurch die Gesellschaft, — meine Arbeib-sshweere Arbeit, zerstort!” ,Téte a téte
mit Kosut wegen Casino.” ,W[esselényi] hatte dass®a durch Klossuth] vernichtet.”
Magyar forditdsban a le@iebb valogatasban (ha itt nincs mindig sajat fastian):
Széchenyi Istvan Napl&@zerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest 1978. (Kais SzIN sorszam
nélkil) 820., 823.

® Viszota Gyula: Kossuth Lajos irott hirlapjai. Il Budapesti Szemld927. 596. sz. 91-113.;
597. sz. 231-252.; 598. sz. 381-414.; TrocsanyltZ¥desselényi Miklosililenségi pere.
Abszolutizmus vagy liberalizmud?. n. [1986.] 67-68.; Pajkossy Gabor: Kossuth és a
kormanyzati ,terrorizmus” politikaja 1835-1839.Szazadok1994. 5. sz. 809-817.; Pajkossy
Gabor: A kormanyzati terrorizmus politikdja Magyazagon 1835 és 1839 kozott. =
SzazadokZ007. 3. sz. 683-721.

" A korrekt visszalép levél, amelyet Kossuth a Kasziné egyik, a pralgikigyeket intéx
igazgatdjanak, a gyogyszerész Pregardt Janosnaleddig két izben, a két torténelmi
személyiség grandidzus sorozataban (SzIOM, KLOMgnje meg. Kéziratanak sorsa
ismeretlen.Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossugjossal I-11. (alabb SzIOM.
VI/1-2.) Szerk. Viszota Gyula. Budapest., 19271@30. A széveghely: SzIOM 6/I. Fiiggelék.
665.; Kossuth Lajos Osszes Munkai (alabb: KLOM). Wossuth Lajos [fjtkori Iratok.
Torvényhatdsagi Tuddsitasdk. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1966. 467.

8 Kemény Zsigmond napléj8. a. r. Benk Samu. h. n. 1974. 125.
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tagjelolt egyik valaszaban, aki Wesselényit, minhaalom &ltal meghurcolt
»~Samsorthozta fel példanak, hogy itt van, itt lehet, s a Kasziné mégseitd
Ossze. Vannak kételyeink abban a tekintetben, laogyini memoar-jelenetnek
ezek a részletei egykor elhangoziakt azonban ennek vizsgélataval nem
foglalkozhatunk, elegetid csak annyit rogzitenink: a ,kaszind jelenetnek”
nyilvanvaléan kulcsszerejje volt az ajanlatot té Wesselényi Miklds baro.

Széchenyi Istvan napléjdban minddssze egy-két dlyasselényire vonatkozé
mondat talalhaté 1836 tavaszan, amelyik nincs kdattsan a nevezetes aprilis
20-i Wesselényi — Wurmbrandt duellumm&iRendkiviil érdekesen és élesen
Jfeleselnek” a Széchenyi-Wesselényi naplok, mimalaban, ha a kdzds dolgok
(vagy még inkabb a feszlltségek) egymas diariumésmdcepdivé (olykor
hosévé) teszilbket. Alig van példa az irodalomban a naploik (todatparhuza-
mos olvasésara, az 1838-as arviz utani feszultsédiikgy esszében igy felvil-
lantva, pedig egy remek Otletre éplibrraskiadvany a kozos angliai (1822-es)
Utjukat igy mutatta b&.Nézzik, hogy milyen latoszéghinterpretaljak (és rogzi-
tik emlékeikben) a parbajjal kapcsolatos torténésdieszélgetéseiket.

A parbaj naplo-lenyomatai
Itt csak réviden a torténélr Az Erdélyben szarnyra kapé rosszindulatu plety-
kék és a Wesselényire nézve 8218335 nyaran nyilvanosan elmondott ragalmak
miatt 1836 januérjatol Wesselényinek tobb érititat elégtételt kellett kérnie.
A harom dsszekapcsolddd konfliktus kdzil (Wessél@ontra Noptsa LaszIo,

® Pesti Napl61885. aprilis 8. Ott a pontos cintossuth Iratainak IV. kotete. — Visszaemlékezések.
Széchenyi IstvarLasd SzIOM VI/1. Flggelék XI. 766-786. és vo.: MagNemzeti Levéltar,
Magyar Orszagos Levéltar, Kossuth Levéltar, Kossiptijtemény R. 90. 118. 1.6594/b. 1.

10 A béséges parbaj-irodalomban az Gjabb elemzések maranektlotazé, mesglcéllal, hanem
mélyebb, mentalitas-, presztizs-, intézménytoridissizefliggésekben vizsgaljak a jelenséget. Itt
az egyszéiség kedvéért a kotetben is publikaldi&zPal jegyzeteihez utaljuk az olvagotmar
feldolgozta Vay Daniel 1848-as ,elkeriilt” parbajés az 1843—44-es diétan nagy port kavard
Teleki—Haller affért. Lasd: $izs Pal: A parbaj hatdsa a politikai kdzéletre arrakorban. In.
Juvenilialll. Debreceni bolcsész diakkérosok antologidaerk. Pete Laszlo. Debrecen, 2010.
356-369.; B: A parbaj a politikai jatéktérben. Egy furcsa aféz 1843/44-es orszaddgsen.

In. Studia Historica DebreceniendisSzerk. Lukacs Anna. Debrecen, 2012. 143-165.

11 Széchenyi Istvan — Wesselényi Mikldseleseb naplok Egy baratsag kezdetehzerk. Maller
Sandor, h. n., 1986. A két diariumot e példan kiwmi#lg Fonagy Zoltan "feleseltette” egy
esszéjében. A lelki konstellaciok (kuszkddésekkesen ugyanazok voltak az 1838. marciusi
arviz utani napokban, mint itt a parbapsdakaban. Fonagy Zoltan: Széchenyi, Wesselényi és
a nagy pesti arviz. €afé Babel,1993. 3. sz. 45-52.; Trécsanyi Zsdlttesselényi Miklos.
Budapest, 1965. 392-397. Rd&videbben ugyéheiVilde, James: "The Boatman of the
Deluge”. Miklés Wesselényi and the 1838 Floodindekt. ZHungarian Studies2005. 1. sz.
27-50. tként: 40-41. Ezek a naplérészletek kiadBa@ré Wesselényi Miklds "Az arvizi
hajos” napléja.S. a. r. Rubinyi Mézes iranyitasaval [...] Budap&838?
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Josika Samuel, Wurmbrandt Ferenc) egyedil a haknatér jutott el a végki-
fejletig. 1836. marcius 23-an érkezett meg a hir s¥eéinyihez, hogy
Wurmbrandt elfogadta kihivasat, s ez varhat6 ig, vakrt mint magas rangu
katonatiszt (dragonyos ezredes) nem térhetett de.eMesselényire nézve
kedved nyilatkozattal rendezte el a becsulletbeli lUgyesikddb Samuel (aki
kozvetitként tett ,kétes” megjegyzést) és Noptsa Laszlfakivel egy korabbi
incidensét magyaraztdk nyilvanosan félre). A kulesspb amugy is
Wurmbrandt Ferenc volt, meét minésitette egykor mehadiai fisd (késbbi
nevén: Herkulesfli®) Wesselényit gyavanak, mert azt hangoztatta, hagy
korabbi afférjat Noptsa L&szléval nem rendeztétisetességesen A kortarsak
arra gyanakodtak, hogy Wumbrandt mint ismert p&izagsetleg a kormanyzat
provokatoraként hozta szorult helyzetbe WesseleAyibrténetnek ilyetén hat-
tere nem bizonyithatd, de feltételezhet sértések hirét véve mindenesetre Wes-
selényi bard dontétt a magyarazatkérés melletgzeg/urmbrandtot kényszer-
helyzetbe hozta. Valosdileg nem tipikus ,agent provocateur” szeg#pvolt
sz0, de az kétségtelen, hogy jol jott a bécsi kaypatnak a perbe fogott baré
parbaja® Wurmbrandt egy ilyesfajta, a Wesselényi likvidakes iranyul6
szandéknak megfel&n viselkedett, mert bar elismerte kdzvetlenil sszécsa-
pas ebtt (1836. aprilis 20.),hogy hibas volt allitasa s ezért Wesselényit
.engedelmet kért(azaz csak g kozvéeleményértkellett ,verekedri), mégis
agressziven, halalos csapésra készen tadmadott. egydltalan nem volt
0sszhangban a parbapti gesztusaval. Wesselényi egyébként igazolva latt
sejtéseket, mivel Wurmbrandt mintegy elszolta maggérbaj utan’

12 A leghsvebben az ligy hatterét Szilagyi Ferenc mutattakie\Wesselényi napléjat kivonatolva
mutatta be Wesselényi kapcsol6dd levélvaltasaitr (h@&76-ban!), bar még az 6sszes
naplokdonyvet nem ismerte. A Josika-affér febr. 6el&dzott lejatszodott, tisztazéddott.
Wesselényi Noptsa Laszléval kapcsolatosan marciés 8arta le az tgyet. Szilagyi Ferenc:
Ifjabb B. Wesselényi Miklos: élet- és korraRudapest, 1875. 15-16., 28-33.; A torténet
altalaban téves adatokkal szerepel a parbajtoitéagy életrajzi irodalomban. V6. példaul:
Clair Vilmos: Magyar parbaj. Budapest, 2002. 224-225.; Eszes Matéres bajvivasok,
hirhedt parbajokBudapest, 1997. 66. A tévedéseket az Ujabb irad&dtvette.

13 Wurmbrandt Ferenc gréf harciassagardl és szerégid anekdotikusan: Gyulay Lajos:
Naplé (1820 — 1848)Szerk. Csetri Elek. Kolozsvar, 2004. 189. Nyilvan\esselényi —
Wurmbrandt affér hirei miatt szélt rola Gyulay 18%fuar 16-an ilyen ésszefiiggésben.

1 Wesselényi Miklés Naploil836. apr. 20. MNL MOL Mikrofilmtar 5495. tekercilivel a
naplofiizetek dssze-vissza, néhaethaladva, néha dben visszafelé szerepelnek a filmen, ezért
az egyszdiség kedvéért a kéziratos anyagra a tovabbiakbdnac$arrds megjellésével és a
datummal hivatkozunk. Takacs Péter néhany éve meghie kiadasra @észiteni a bard
naplojat, s igy néhany részhez, koztilkk az 183€ciosautani bejegyzésekhez a begépelt, de még
nyers, bethiv valtozatot is haszndltuk, a korabbiakra csaknikrofiimet. Magat a parbaijt
Wesselényi hosszan leirta, de az eseményrekonisir@dics Pal e kdtetben kozolt tanulmanya
miatt innen tordltik. Ugyanigy beszéli el az eseyhé@yulay Lajos:Napld (1820 — 1848).92—
193.; Szilagyi 187638—39.; Lasd még: Trocsanyi 1965. 372-373.
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Latjuk a parbaj kezdetét és végkimenetelét, amézedes sulyos kézsérulését,
Wesselényi ,karcolasait” és az gy becslletbelerelezését hozta. Most
figyeljuk, hogy hogyan reagélt a kézben torténtekzéchenyi.

Szinte el8ként értesilt a fejleménydir (Wesselényi januar 26-i részletes
leveléldl), s mar 28-an vette a kérést mint parbajsegdtesselényi [...] Nopcsa
miatt felkér — szekundaljak neéRr. A helyzetét azonban ddmn befolyasolta,
hogy februar 2-an elhagyta Pozsonyt, (4-én eskidigy Pesten Seilern
Crescence groéfivel, 6zv. Zichy Kéarolynéval), s utana csak 21-érn téssza.
Kozben porogtek fel az események, s igy Széchaay éttételesen kapott szere-
pet az ugyben. Amikor Szapéary Antal és Karolyi @ydhosszan beszélgetett
Wesselényivel februar 12-én Pozsonyban (méar az Bsika-levélvaltas, és a
Noptsanak megirt Gizenet utan), akkor kidertlt, h&zggapary maga is ott volt
1835-ben a flurgéhelyen, amikor Wurmbrandt Wesselényit a Noptsa-ezeétrat-
lansaga miatt biralta. Es Szapary visszatérvénenia naplé —minnyart beszélte
Kérolyi Gydrgynek a dolgot, s ez meg akarta nekistént mondani, de Széch. és
masok is jobbnak itélték aztem elhalgatni, 's nem akartak az Uldozottet még
ezzel is keseriteni; 's igy én csak most nemrédildm meg a dolgot. Bar ne
tették volna ezen helytelen kiméllégtzaz Széchenyi el akarta kerdlni, hogy
amugy is szorult helyzetben E\baratja tavoli hirek miatt parbajkonfliktusba
keveredjen, s ezzel még nagyobb kiszolgaltatotts&gldorja magat. Ezutdn nem
sokat talalkoztak; Pozsonyban csak februar védetdd néhany ,kdzos” napjuk,
mert Széchenyi marcius elején Bécsbe utazott &s2@aén tért vissza. Ezeket az
alkalmakat Wesselényi tartotta inkabb lejegyzésderéesnek, februar 22-én
kereste a Pediréjjel megérke& baréatjat szinte azonnal, mint ahogy marcius 24-
én a Bécdti frissiben megérkeihoz is elment. Alapvéen kiegyensulyozott volt
a kapcsolatuk, Széchenyi példaul megigérte baektjamogy ,kéz alatt”
kdzbenjar a passzusa érdekében. Egyik talalkozagakban csaknem rosszul
végaddott. Az adoéugyi (februar 27-i) alsotablai kerulékést egylitt figyeltek, s
mikor Fel$blki Nagy Pal beszédét Széchenyi gunyorosan konddteentikkor
Wesselényi sugva helyreigazitotta, mire bar&iarya hangoh vagott vissza. A
baré Karolyi Gyorgytt kérte meg, hogyngndana meg Széchnek, hogy ilyen
leriasztast senkit sem firok el” Nagyobb ellentét nem lett az éles szavakbdl,
mert Széchenyideclarélta, hogy sérteni nem akarts igy este a Casindban egy
aktudlis levél tigyében immar Ujra hosszabban bgestték'®

Wesselényi tehat Wurmbrandt valaszat véve mar rpagmarc. 24.) felke-
reste baratjat (nala csak enny8zgchné), minden bizonnyal azért, hogy tajé-
koztassa a torténtedr s megbeszélje vele a teékdt. Esetleg tébbre is gon-

1557IN IV. 637. SzIN 808. A vonatkozd leveletiBz Pal ismerteti e kotet 61-62. oldalain.
18 Wesselényi Miklés naplajd836. febr. 22., 24., 27., mérc. 2. v6. SzIN 642—644.
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dolhatott, hiszen az éi{Noptsa-féle) konfliktus kibontakozéasa kbézben niég
kérte fel szekundansanak. &@razonban mar sz6 sem volt, Széchenyi mint egy
kivulalldo mérlegelte a parbajsegédek kijeldlésématkoz6 nehézségeket:

» Wessel[ényi], kit kezdek nagyon sajnalni. Wurmbralfioigadta a kihivasat. W.
kezdi szamitgatni! Miért nem tett igy mar elébb@i@dutott, hogy alig akad
szekundansa’

Wesselényinek a parbajékksziilet hatdrozta meg a kovetkempjait, de az
elsy targyalasokban nem Széchenyi, hanem Karolyi Gyl a segitségére.
El kellett rendezni, hogy a Wurmbrandt altal (&zugyében kozvetiként)
provokalt Szapéary Antal kébb vegyen elégtételt, pontositani kellett a hegget
idépontot, s végul parbajsegédeket kellett biztosit&z utdbbi bizonyult a
legnehezebb feladatnak. Altalaban nem okozhatdtiavgondot Wesselényinek
szekundéanst talalni (maguktol ajanlkoztak volnadts), de ebben az esetben
egy hitlenségi, (,bbenjard”) perbe fogott, a kormanyzat altal Uld6zéitaz
,F0ssz hirbe kevert” ember mellett kellett egy ,béketbeli tgyben” kiéllni.
Méghozzéa ugy, hogy a parbajsegédi szerep felérngiyanos alldsfoglalassal
Wesselényi mellett (hiszen mindenki @&@rrbeszélt Pozsonyban, Pesten, a
kormanyzat figyelemmel kisérte a fejleményekehatatlanul azt a lehitéget
is magaban hordozta, hogy egy halélos kimetddyébkeént tiltott) dsszecsa-
pasban kell segédkeznie. Tul nagy f&dskg és suly zuhant Wesselényi jeldltjeire,
s egyaltalan nem véletlen, hogy a megszdlitottjadrhezitaltak, s ki meg@go, ki
formdlis okokra hivatkozva vonta ki magat a felleéadol. Fritz elharité gesztusa
utan Josika Samu, majd Josika Miklds hasonloan tséggel” felelt. Az erdélyi
fonemesek kozil a Pozsonyba étk&Anffy Laszld, Gyulai Lajos, Wesselényi
Ferenc felajanlkozott segédnek (4pr. 2.), de a b&apervezés élévebb idb-
szaka utan (apr. 5.) is azt allapitotta meg, amiljabb nevek (Degenfeld Pal,
Bornemissza Ignac, Josika Lajos) ddiek fel, hogy megvalik, kit kapok; mar
heten forogtak kérdésben, és még egy Sikdskre még mindig szamitott, azok
kdzul Prénay Albert pemes érzéssel fejezte ki kész8gdétakadalyra hivatko-
zott (apr. 11.), majd Josika Lajos jelezte, hégifurmbrandtnak igérkezett el. A
Mezételegdre valo utazas kézben Pesten az ifju DesgeMffél grof vallalko-
zott a szerepre fedig azd helyzetében nem kicsiny alddzat irta a bard
kdszonetét kifejezve napldjaba), s utdbb a helyszrkdzeledve kiderilt, hogy
szamithat Degenfeld mellett Bethlen Janosra éshigdGhimanra is. (Szerencsés
mozzanat volt, hogy Wesselényi ragaszkodott a sgaam jelenléte ellenére
Bethlen Janos részvételéhez, mert dmtarozott fellépése miatt kezdték mind-
nyajan ,ostromolni” a kiizél feleket, hogy tekintsenek el a pisztolyparbajtdl.)

175zIN IV. 647. 1836. marcius 24.; SzIN. 814. A kiglés Széchenyit.

18 Wesselényi Miklds napldja836. marc. 23. — apr. 20.; Trocsanyi 1965. 373=3Trocsanyi
1986. 67-68.; Szilagyi 18788.
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A szekundéns-allitas torténetén végigfutvaiifiit Széchenyi kivilallo szerepe.
Wesselényi Miklosnak tehat a legrégibb és hosseigid legmeghatarozébb
barétja, Széchenyi Istvan nemcsak hogy maga nelalkadott parbajsegédnek,
de a keresésében sem jatszott semmilyen szergjteegfik szempontja még
nehezitette is a helyzetet. Wesselényi, amikor besiiit azzal (Nagyvaradon
aprilis 18-an), hogy leszden segédje, akkor ,szivesen feloldozta volna
Dessewffy Aurélt, de mégsem tehette, ezéft.],ha mosts visszamenne,
ragalomra adhatna alkalmat, Ugy is Szech. mar mmnfibgy az, hogy én
Magyarorszagrél nem kaptam tanat: majd ugy fog raag@gtatni, hogy
Magyarorszagon ezen gyomet nem nézik tisztanakhanAurél eddig lejévén
a dolog vége étt visszamenne, lennének, kik azt mondanak, tejott ugyan
velem baratsagbdl, de itt jobban meg tudvan a dohgon latta mélténak vagy
ill 6nek, hogy benne részt vegyéh.

Széchenyi seditaktivitas helyett, csak nyomon kévette az esemniéty@narc.
25.): ,Ma Kérolyi Gy[orgy] és Wesselényi Parendorfba megyogy rendezzék a
Wurmbrand-historiat. Pesti tartzkodasa utan Pozsonyba visszatéraenggati-
van kommentalta Wesselényi nehézségeit (apr. BlEss(elényi) hat Handweh!
Ect. Auweh! O akkor vette hirét, hogy a baréatja keze megsérosse vivo-
mesternél tett egyik gyakorlat sordn (méarc. 318ghozz4 olyan sulyosan, hogy
kétséges lett a kardpéarbaj. Intenzivebben kezdsttgbyozni, majd a biztonsag
kedvéért bal kézzel vivott. Széchenyi itt ezenizai®°

Elss hosszasabb beszélgetésiikre aprilis 10-én keniiszséchenyinél* Az
aktudlis végrendeletének arrél a pontjardl volt, smbelyben egy dneveb inté-
zet feléllithséra tett Wesselényi ajanlast, ittkcaaparbajra tett megjegyzések
kovetkeznek:

»Széchez mentem [...] Szech. sok mindenfélét i dugdrélt magamrol,
hogy én oly magosra helyzettem magamat, hogy ez kiagtkezés nélkil nem
végzdhetik; «hogy ez eurdpai Duillum» «hogy karddal senesetre sem
torténhetik» etc. Minden beszédjélz j6tt ki, hogy ha valamelyik agyon vagy
szinte agyon nem lovetik redm nézve nagy szégyendaza van-e é€s helyesen
teszi-e, hogy beszédjével a dolgot ily magasraolehfés egy baratjat kénszeriti
vagy magéat agyorstetni, vagy egy mast agyodni, €s magat azaltal uldéz
kezokbe adni? Ezt nem vizsgalom. Hogy ream nématéril nyilatkozasa kénysze-
rité, az bizonyos; nem azért mint ha ézvélekedését venném cselekedetem

19 Wesselényi Miklés naplaja836. apr. 20.
20 57IN IV. 648—-649Wesselényi Miklés naplaja836. marc. 31.

21 Wesselényi Miklés napldja836. apr. 10Helyesen: duellum — parbaj. SzIN IV. 650., SzIN.
815. Széchenyi német nyéhnaplobejegyzésében van két magyar sor, ezeket aggtytk
(félkdveér betivel kiemelve) eredeti sz6hasznalatban, hibas hiesisan.
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zsinormértékéll: cselekvésimet csak onmégggsem vezérelhetik; hanem mivel
tarsasagi és polgari helyzetemben, minden hatasiaéznalhatasi ttom be van
vagva, ha ezen Duillumot tdl élném aneélkil, hoditelés azf szava utan az
egész publicum étt, ezen magosra srofolt nézettel meggyef@zyben jelenjék
meg. Meggyzédésem szerint, kotelességem volt W[umbrandt]tégté&telt
kivanni; én nem zartam besdk a dolognak békés, de azonkitet sem gyalazo
maoddali kiegyengetésétjterre elég tdg €s igen tisztességes ajté volt zam
nyitva [...] voltaképperns valt kihivova. [...] W[umbrandt]lnak elég felelets
allitaséat eléggé cafold, ha vele megverekszemodg bzé megbantasa olyan
lenne, mit karddal és néhany j6 vagassal el netfehigazitani, és hogy okvetlen
valamelyiknek meg kellene halni, — azt valoban t&om. — Széch. szivtelen
volt mai, — hihefleg utolsé beszélgetéstinkkor. — valdban munkalkoeaédsagy
akadalyat latna vagy is képzelné elharitottnak ieam én halalommal; és igy
nem hiszem, hogy minden baratsaga mellett is olgkomorogna benne ezen
Ohajtas. S lehet, hogy tiszta j6 szandéKbdl.

A szituaci6 Wesselényi naplébejegyzése nyoméan ggnkellemetlen lehe-
tett, s kétségtelen, hogy Széchenyi valéban inkditgart el. Azé szavait csak
réviden interpretalta a baro, inkabb hosszabbaonelglkodott azon a kérdésen,
hogy indokolt-e az esetet ilyen sulyos becsuletiigyiként értelmezni, és feltét-
lendl pisztolyparbajjal elrendezni. A valasza eggiéni nemvolt, s igy Széche-
nyi javaslata, értékelése mogdtta gréf sajatos szivteleh szempontjat latta
felvillanni: olyan mértékben akadalyozza nemzeeregalo terveit, politikai
stratégiaja rhkodését .régi baratja” politikai kizdelme, pere;ghiotrilne
annak, ha a személye korul kialakult ,problémaiyszer s mindenkorra megol-
ddédnanak. Mint alabb latni fogjuk Wesselényi nenetée félre talérzékenyseé-
gében Széchenyi szavdityaloban ilyesmiket gondolt-beszélt ezekben a napok
ban. Naplobejegyzését irva azonban (minden bizdhngan szivesen szembe-
sult e tézisével. Ekkot ugyanerél a beszélgetés-résitrcsak az 6sszedz
benyomasait rogzitette:

»Az imént ment el W[esselényi]. Mind mélyebbre sdllg vélekedésemben.
»Furcsa ily siralomhazi létel.— Kilonds, de én sohasem almodom réla...
bosszantana... igy 6sszeroskadni éreznem magam Jeld#mast — 6 engem —

— — ez igy rendben — — am nyomorékka ldvetni,téztatd! Nagy szerencse...
rendben lenni — j0 lelkibsmerettel birni — — mét loelyzetben, aminaz enyém (!),
iszonyl volna — nem birni véle! Ezért hat halatkado

Most arra kér, legyek sz0széloja haldla utan... testatuma egyik pontja
targyaban... miszerint is 60.000 pedgforintot hagy 6rokil egy magasabb
szellend leanyiskolaral!! — Ezt megigértem! Szanalmas ighzsajnalomdst —
mert vagy parbajban vész el, vagy bortonben, vaglitekhazaban... vagy mint
megvetett koldugstenem ennyit ndvelhet Gig, magatulbecsulés és hitség!
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A két latoszog gyokeresen kilonbozik. Széchenyamaghulyt a furcsa léthely-
zetre tette. A parbajok altaldban gyorsan, a séutéds az els lehetséges
alkalommal, egy-két nap mulva lebonyolédtak, vagyhbsszabb ideig hizddott a
dolog, akkor még az elrendezés lékéege is fenndllott, de ebben az esetben
Wesselényinek huzamosan kellett kéédiile-varakoznia egy mindenképpen
.Végzetes” eseményre. Széchenyi ezt a helyzetaddtagmeg, és ebben a
.halalos” végkifejletet vard allapotban latta b@iszanalmasnak.”

Egyrészt kiegésziti egymast a két napld, masrdslaselnek” is a szévegek.
Hiszen az a Széchenyi gondolat jelent meg Wesseldty nappal késbbi
bejegyzésében gjralom kamrabani [étélapr. 12.), amelyet Széchenyi aprilis
10-én mondhatott el neki Eurcsa illy siralomhazi Iét8). A diariumban
szerepb beszélgetés-foszlanyok kozott azért e magyar fiylelirdulat, mert ez
volt az eredetileg magyar nyélbeszélgetésnek az egyik olyan részlete, amelyet
a nyelvi karakterei miatt eredeti valtozataban tudogziteni a valdszitleg
(este) napléjat ird grof. Széchenyi tehét egykértaizta le naplojaba ezt a sort,
mert el is mondta baratjanak, Wesselényi pedigéktitikus, elgondolkodtato,
esetleg jogos) Széchenyi észrevételt éatd, mert a naplobejegyzését a sérel-
mes Széchenyi Uzenet, a parbaj felsrofolasa szervBmol viszont Széchenyi
naploja hallgat. Aprilis 12-én azonban a bar6 maSzéchenyil hallott
megjegyzésti kiindulva elmélkedett sorsan, s egyértéém (,valébari) baratja
szavait forgatta a fejében. Egy Ujabb beszélgatézqdott le kozottuk:

»Helyzetemen valéban siralom kamraban lété&ebvan. lly Duillum, mely
annyi iddvel ebre tudatik, nagyon kellemetlen, kivalt @idily komor termé-
szefi. [...] igaz, hogy halalomat éte érzem, pedig nem lazas képgdék okozza
ezen érzést, most kedvem, étvagyom, almom igeHadkem telyesedik begel
érzésem, anndl jobb; ha pedig megtorténik, am legye vildggali minden
szdmadasomat bevégeztem. [...] Ebéden Széchiézpch monda, hogy Bécs-
ben mar kézénségesen tudjak a Duillumot; a Kormanf...] azt is hozza tette
Szech: hogy odafenn a dolognak legkomorabb kiménhetérjak, és ezért ugy
mond «csakddd agyon.» hogy a Kormany a dolgot a szerint vészinyen meg
tudom fogni; minden esetben nyereségét latja; Isaele eléri mit rég 6hajt, ha
W[umbrandt] altalam hal, jelen a kivant alkalom,gém nyakon fogni. S igy
oromest aldozza fel az én vesztesitteloly draga arért. Hogy Széch. ez ligyben
annyira az iszkitél szerepet jatssza, hogy ugy 6hajtja, azt nyilvanukatja, és
eszkozli egyiknek elvesztét, és azéltal az én ymsomesztemet okozza; — ez
elsttem az emberi erkdlcsi elficamodasok legmegfoglaai@bbijai kdzé tartozik.
Hat oly régi baratsag, annyi egylitt érzés, faradpzamnnyi szent fogadasok, igy
folynak szét egy fonak képezet vagy talan mégdbbakigy mian?

22 \Wesselényi Miklos naplajd836. apr. 12.; SzIN IV. 652—-653.
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Aznap Széchenyi csak egy megjegyzést rogzitett armbhandttal
parbajszituacioba keverédkét fonemessl: (,Tony Sz(apary) und W. — Ein
Held, und ein altes Weil)! ahol baratjanak jutott avénasszony”minésités.
Wesselényiil viszont tudjuk, hogy Széchenyi ismét halélos &gt kdveted
parbajként értelmezte a helyzetet imméikebb nyilvanossag étt is (a grofnal:
»Diner bei mi¥). Ennél mélyebb mélypontjat nehezen ragadhatjdg regy
baratsagnak. Erkolcsi értelemben nem metitBegchenyi allaspontja (valdban:
~erkolcsi elficamodd3; 6nmagéért beszélnek a baré mondatai. Tévéhésr
naplétorzitasrdl itt sz6 sincsen. Nemcsak Wesse|égyzete, hanem Széchenyi
masnapi elmélkedése is vilagossa teszi, hogy awgiléban baratja szaméra az
egyetlen vallalhato-elfogadhaté végnek a halalagséget tekintette. Részvét
nélkuli megfontolasok, feszllt indulatkitérések. Waesselényinek nem mondta
volna el ezeket a gondolatokat, akkor csak sojdafidas-feszilt naplomeren-
gésnek tekintenénk a dolgot, de igy sulyos érzéhséignek.

,Eddig jutott a szegény 6rdég! Am az ember mondfaaigki. Nem talalt
szekundénst, ahhoz, hogy agypéit. Elkerilik mint egy rihes kutyat. Az lenne
a szerencséje, ha t#lék! Konnyebb lenne neki annal, mintha a gyavasag
bélyege kisérné élete végeéig — ha megdlnék — gyirt kenyéren és vizen [azaz
a borténben]

Széchenyi rideg, tavolsagtartd viszonyuldsat a ‘Alémgi sorsat éridt
reménytelen kilatasok csak részben befolyasolték. &ek mogott a legros-
szabbrdl viziondld (vagy éppen azt elvard) mondatdigott nem is a ,barat
halalat kivano” megfontolasokat érzékeljik — Weisgl vehette igy a barbaj
szintjét ,iszketel” szempontokat —, mint inkabb a baratja viselkedégati
ideges, turelmetlen reakcidkat. Mintha SzéchenyiéisWesselényi személyisé-
gének egyik (altala) sokat biralt vonasat fogadimas nehezen: a péméget.
Korantsem szdndékunk a magyar reformmozgalom megs#gnek, remek
teoretikusanak és kovetkezetes politikusanak, WasgeMiklosnak a palyajat
emberi gyarlosagai féll Gjra elértelmezni. A viszonyuk elemzésekor vidzon
mellézhetetlen ennek a szempontnhak a végiggondolasaerhimint lattuk
Széchenyi sem igazi, egyutt &raaratként, hanem 662s rideg szempontokat
kovetve figyelte a parbaj alakulasét.

A pérbaj ebtti utols6 napok bejegyzéseit figyelve immar azemde@dhe-
tink meg, hogy Széchenyi nem vett részt baratja@ui ,blucsuvacsorajan”
aprilis 13-4n. Aznap Wesselényi ,pisztolyozott”, d6nithttal megbeszélte az
(esetleges) halala utani teékdt, bejarta azokat a helyeket, ahdldpztetései
kozt pihenni tudott, azaz valéban lelkileg is késziltnasnapi elutazasra. Este
pedig a Halz-féle kavéhazban (@naplojabanCasinobai, amely az ellenzék
bérleménye volt, s Iényegében az alsotébla kas#an} ntikodott, talalkozott
barataival: [...] Estve a Casinoban valank egyutt, és Uritettiikiasu poharat;
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komor vala ezen végvacsora. Deék és Kossuth eagégoztak. A bejegyzé-
sében Széchenyit nem emlitette meg, pedig tudjodyy hégi barétja is ott volt,
legalabbis egy ideig (a natlderbergenek vagyCsardaak nevezett helyen)in,
der Cséarda. Mich Viele Uber die Achseln angesehddarauf gefasst gewesen!
Wess[elényi] halt seinen Schwanen Gesang — wiwéghwar! >

Széchenyi azért volt elkészilve r4, hogy ,sokamsaiinéznek rajta,” mert
ezekben a napokban a fiblané is elutasitotta az adoémegajanlassal kapcso-
latos alsétablai feliratot, s politikai ,flggetledget” reprezentalva, a rendeket
provokalva ment el ¢le szokatlan mdédon) egymas utdn haromsz@@sar-
daba® A lényeg azonban az, hogy nem vett részt bartistyidalan.” Amint a
szovegfordulatbdl érzékellietfeszélyezte a tarsasagot. Az esemény csak akkor
vette kezdetét, amikdr elment; azaz minden bizonnyal tudatosan kivartt e
vozasat. Ez a szituacié sem tanuskodik mély egyd@sél, Széchenyi nincs a
blacsuzok kozott.

Aznapi naplészovegében eg§jilk sem emlitette, hogy beszélgettek volna,
csak Wesselényi masnapi bejegyzéséterul ki, hogy egy-két sz6 elhangzott
kdzottuk: ,5-kor indult a gzhajo. Sok baratim és 6smiem kisértek a hajéhoz,
komor fellegek boritdk az eget és komorsag uleieken. [...] A Nadorné per
Festetich azt adatta nekem tegnap Szech. altabtudt, hogy az én ugyan azon
hajon leend menetelem nagyop.. kinos helyzetbe hozzagh feleltem, hogy
barmi csudas és nevetséges legyen is ez, de agBzemdvén ilyetén Ohajtas
ream nézve [...] kotelé...].” Tudjuk, hogy Széchenyi (idézett) feszllt gondolat
sora azeért kerllt a napléba ugyanakkor, mert MAdeottya Bhercegil, Jozsef
nador felesége nehezményezte, hogy masnap Wesselayylutt kell utaznia a
Pannonia ndvgézhajon. Széchenyi 14-i naplobejegyzésében csall@asszony
elutazasat regisztralta; a baratjaét nem. SzéclimnWesselényi ,bucsuja” tehat
lényegében ennek a ,hatalmi” szempontnak a ko aészoritkozotf?

Szinpadi titkok
Wesselényi naplojat és a kortarsak egykoru jegitzelieasva némileg jogosnak
tinik Széchenyinek az itélete arrél, hogy a bardogarélte” parbajat. Széche-
nyi ekkoriban Tasner Antalnakisin irt leveleiben csak egyszer ejtett szt az

BWesselényi Miklés napl6ja836. apr. 13. és v6.SzIN IV. 653.

24 Grof Széchenyi Istvan beszédgzerk. Zichy Antal. Budapest, 1887. 133-13Gssuth Lajos
Orszaggylési Tudoésitasoky. (KLOM V.) S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 19&D8-627.:
OT 338-339. sz. 1836. apr. 13-16.; SzIN IV. 650-655IN 815-817.

2 \Wesselényi Miklés naplajd836. apr. 14. A kihagyott, nehezen olvashaté amtarrafirozza.
Valbszirileg az embarrasserfrancia (vagyembarrassangol) szonak aéfiri tarsasagban
hasznalt, magyaritott valtozata. Jelentése: zavasbakinos helyzetbe hoz. SzIN IV. 653.
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ugyrsl, akkor is attételesen. Ugirtik, hogys ragaszkodott ahhoz, hogy az ilyen
tgyek kelb csendességgel jatszédjanak le, s persze ismeléxéicenzira
mitkddését. A parbajok természetes létformaja valkagdsag és a nyilvanossag
sajatos jatéktere. Fontos volt, mert a korbanltistttivolt a duellum, hogy sk
korben, minél gyorsabban renddjn el, de az is természetes velejardja volt a
dolognak, hogy amilyen kdrben a sértés ismertté gblan kdrbe a becsuletbel
elrendezés hirének is el kellett jutnia. Azaz asadagnak” tudomast kellett
szereznie a megoldasrol. Amolyan finom-sajatos kamik@cios jatéktér vette
koral a parbajokat. Wesselényi ebben az esetbereskdziigynek tekintve az
eseményt minden ismiével kdzolte, mindenkivel beszélgetett réla. Enaek
eljarasnak nyilvan az volt az oka, hogy az incitléisszefuiggésbe lehetett hozni
perével, a szbélasszabadsag Ugyével, Uldoztetégealélt az esemény egy poli-
tikai demonstracidval, s Varadon igy is értelmeztelyzetet a naploirdA,koz-
vélemény meglehit kifejletségben mutatkozik irantam. Az egész Uttzgy
szivesseéggel és tisztelettel fogadtak mindér&dt, ami egészen szokatlan volt,
az Osszecsapas is ,kdzonsédtetajlott: ,Egy falka nép aexlilt ki, de mar k&b
volt mas helyet keresni és vetkezni kezdettiéizatérését pedig Pesten és
Pozsonyban kisebb-nagyobb Unneplések kisérték. aldegst meghatotta a
fogadtatas, minden képen az 6romot latta sugarézsiel is gondolkodott, hogy
.az uralkodas” csillagot, fényt, hatalmat és gazdagsagot adlatjly részvétet,
ily kbzszeretet, és ezek sziilte mennyei érzéss, mitalmaban éteremtent’?®

Ez a szint azonban nem feltétlendl illett a helgeet hiszen alapwétn
maganjelle§g provokécié volt Wurmbrandt megjegyzése. Wesselé&wylé-
kenysége némileg természetes, hiszen szekundankeMatt biztositania a
kizdelemhez. A napléban szerephévsor, akivel a parbajrél beszélgetett
viszont igencsak terjedelmes, s akkor nem szamaltskituaciokndl jelen |éy
a napléban meg sem emlitett résztikl@t. Azt drommel regisztraltuk, hogy
Széchenyi mellett még harom nevezetes napléir@eaabettak kozé kerdlt.

Wesselényit Pozsonyban érte el az éppen Bécabé etdélyi Gyulay Lajos,
illetve a bar6 Pesten talalkozott a szintén erdsdyattal Ujfalvy Sandorral és az
irodalmi szalont rikodtety Bartfay Laszlovaf! Rajtuk kivill a parbaj egyik
érintettje, Karolyi Gyorgy grof is vezetett feljegseket 1835 folyaman, egy

28 \Wesselényi Miklés naplaja836. apr. 19-20., 22-24.

27 \Wesselényi Miklés napldja836. marc. 30 — &pr. 2.; &pr. 15—-16. Béartfaydiapak csak toredékei
ismertek, és lettek kdzzé tévgartfay Laszlo naplojabdl 1-ZSzerk. Jenei Ferenc, Budapest,
1969.Ujabb kiadasa kivalo jegyzetanyaggal és alaposlpidasaBartfay LaszIo NapldiS. a.

r. Kalla ZsuzsaBudapest, 2010.; Kalla Zsuzsa: ,Kellemetes tarsika 's nem ires besiéd
ember”; Bartfay Laszl6 napléja. Budapesti negyed: lap a varosr@004. 4. sz. 211-238.;84
.Mivé talan lehetni aimodoztam.” A naploirdé Bartfdyaszl6.Doktori disszertacié. ELTE BTK
IDI Budapest, 2006. http://doktori.btk.elte.huKlla/diss.pdf (a letdltés ideje: 2010. szept. 8.)
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funkcionalis (ati-) naplot (6vebb idkerettel), de hazassaganaldkéiszitése
kézben, s utana abbahagyta a napléirast. Egyetletipikus ,Ujrakez@”
bejegyzést irt (1836. majus 14.), amelyben éppak agt rogzitette, hogy mi
tortént vele az irds ,megszakadasa” utan: a kutesésy az 1836. februar 29-i
lanykérése (és farsangi udvarlasa) lett. A nevezietelulat, a hdzassaga Zichy
Karolina grofrével ,eluralta” a szovegrészt, ugyhogy a parbajt nemlitette
meg ebben a memoarsizeraplobejegyzésben. Erdekes, hogy Széchenyi is 1836
elején (februér 4-én) vettéil Crescence-t, dé valodi ,napldiré személyiseg-
ként” Uj élethelyzetében is vezette diariudiabajnos Bartfaynak az ide vonat-
koz6 feljegyzéseit nem ismerjuk, s ez nagy vesgte§éa koz-, tarsas- €s
magantémakat mindig érdekes latoszidhttatta. Viszont Gyulay és Ujfalvy
megemlékezett a torténtékrs azo6 barati kivildaléi megjegyzéseik rendkivl
érdekesen arnyaljak 6héseink” szovegeit,dként azért, mert rendre Wesselényi
.beszél” az emlékeiken kereszti®éldaul Ujfalvytdl tudjuk, hogy egy pesti
beszélgetésen rajta és Bartfayn kivil jelen votirdgmarty, Bajza, Helmeczy és
Schedel (Toldy), akikkel a parbajrol altalaban isek az afférnak a kimeneteler
is csevegtek® Gyulay naplojaban felvazolta Wesselényi elbeseéig®man az
incidens eredetét, a parbaj lefolyasat, de kozbgmmieditalt visszatekititjegy-
zetében (28-4n) a parbaj ,titkossagarol™:

»Pozsonyban Wesselényi Miklds legnagyobb titokbazioté velink egy
becslilet dolgat, melynek folyamatja ez: [...] Edefog titokban, mint képzeltem,
mint én legalabb tartottam, nem maradt, mert atigult el Vesselényi Posonbdl
és szekundansai Kolosvarrdl, azonnal a két hazabherjedt hire ezen
duellumnak, és kozijedtség fogta el a kdzonségktosdirt, ki most tan a
legpopularisabb ember. Megvallom én, ki Miklosty@myszeretem és becsilom,
meégsem hagyhattam helyben, hogy oly nagy larmaéi¢szen dologbdl, mely
még kétséges kimendtelolt. Ha elesik, magaban szomoru eset lett vadhaa,
nem, Ggy a larmara nem volt szilkkség. Ugy latsadathi akarta és egyszerre
lemosni magarol a szennyet, mellyel piszkolni @arzért kar volt ennyire
halasztani és titkolni a dolgot. Rendszerint — méag vagyok gizgdve — mikor
valaki egy titkot k6zdl, azért teszi, hogy tudjagm@s is, mert bizon igaz titkat
senkinek sem mondja meg az eniBer.

Gyulay Lajos gondolatsora csak meigdti azt a vélekedéstinket, hogy a baré
elsssorban politikai megfontolasbdl tette ,kdzhirré” rpdjat. Masrészt ugy
lathatjuk, hogy a ,titkossag” és hangsulya abbdl eredt, hogy az ©nsajnalat

28 Grof Karolyi Gydrgy napléfeljegyzései 1833-18%erk. Fazekas Rozsa. Nyfregyhaza, 2002.
286-287.; SzIN IV. 639. Széchenyinél csak a bejéggk rovidilése mutatja a megvaltozott
élethelyzetét az Gjabb pozsonyi aktitsdakig.

2 Mezkovesdi Ujfalvy Sandor emlékirata. a. r. Gyalui Farkas. Kolozsvar, 1941. 282.

%0 Gyulay Lajos:Napl6 (1820 — 1848192—193.
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kdzlési kényszere is munkalt benne. Ujfalvy vissziégéezése is ilyesmire utal,
s persze elith a leirdsbol az is latszik, hogy az eseményekétbgszéb”
Wesselényi bizony el-elrajzolta a kordbban tortéetteUjfalvynak Pesten arra a
felvetésre, hogyaz ily kérdést karddal szokads megoldamikbvetkesképpen
kezdte feleletét: Tudd meg, hogy ezt titok fodi, a mit 6hajtok magaharsirba
vinni, de neked tudnod kell, mert végrendeletenvanelkapcsolatbah.Vilago-
san latszédik, hogy itt is van magyarazat a ,titedoldaséra, de tegyiik hozz4,
Wesselényi szinte valamennyi baréatjat beavattagaenélelet ,titkaba” is, azon
rengeteget dolgozott 4prilis masodikatdl kezdvetiték hangsulyozasa (majd
rendszeres elmondasa) tehat inkdbb a ,beavatassavial volt kapcsolatban.
Azutén baréatjdnak egy olyan torténetet mesélt mielgk csak latszolag van
06sszhangban az naplojaval. Hosszas fejtegetésbe bocséatkozotéahsnyivel
és Kérolyival kapcsolatos baratsadgéarol, kozos lefzdééladatvallalasukrol, s
arrél, hogy 6k ketten csak altala érhették ehgzafias céljaikdt mert 6
~népszef” volt, ,dorgs hangu stb. S itt a kovetkdképpen fordult a térténet:

»Szavaim megtermék gyumdlcsuket és mar nyiltanttaédlen buzditdsomat.
[...] Midén szintén Széchenyiben és Karolyiban kelle mosatpgbb akadalyra
talalni. Az én férfias, bator nyilatkozatimék veszedelmesnek s azért czéljaik
kivihetésére éppen artalmasoknak tarték. [...] erdost a Viczai haszontalan
pletykat két kéz kozt felhasznaltak és nagy latitétek belle, hogy az korant-
sem egyéni, hanem partkérdés, az absolutizmusreal@adeliséggel szem-
kozti életkérdési harca. Melyet nem valamely gykemekarczolas, hanem
életre-halalra verekedve lehet és kell megoldadileBiet meggyzédésemmel
nem talalkozott, de miutan ennyire tulcsigaztakb&®mar vissza nem léphettem.
Kénnyen megtorténhetik, hogy aldozatja leendekpdénjen akarmi, hatralni
nem fogok>!

Béar Ujfalvy memodérjaban atéidik, hogy az 6tvenes évek elején ,rendezte
el” napléanyagait, de van a szévegben tobb olyarkié elem, amelyik valéban
napléebzményre, pontos ismeretre utal. Példaul a bardteadeti iddszakara
vonatkozé elbeszélés teljesen 6sszhangban vanéabiésasonld Wesselényi

31 Mezkévesdi Ujfalvy Sandor emlékirat&i82—283 A konkrét utalas minden bizonnyal Viczay
Karoly grofra vonatkozik, s valéban lehetséges,yhddpozta a hirét Pozsonyba Wurmbrandt
egykor kijelentésének, vagy esetlegkdzben tett olyan megjegyzést, ami a parbajt nem
személyes sérelemként, hanem elvi-kdz0sségi Ugykémimezte. Ujfalvy Wurmbrandt
provokald szoévegfordulatat is ismertetted [marmint Wesselényi] tobbet beszél, mint
cselekszik, mertNopcsaLaszlo kihivasat igen gyarld Uriigy alatt igazéotl magatdl.”
Szilagyi Wesselényi naploja alapjan félreértve lardér 12-i bejegyzést Karolyi Gyorgyot és
Szapary Antalt nevezi meg azoknak, akik Wumbragdigsének hirét &zor kozolték vele.
Ez téves adat, hiszen akkor mar mind a Noptsa-r&l rai Jésika—affér kibontakozott, s a
beszélgetés is masképp hangzottVéésselényi Miklés napléjd.836. febr. 12. vo. Szilagyi
1876 36. Ugyhogy akar lehetséges is Viczay ilyeténegzer
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szovegekkel. Kérolyi és Széchenyi neve {isis ekfordult a parbaj-afférban.
Ujfalvy memodrjaban rendkivil izgalmasan kevereiér-idb-eseményénysze-
riiségeaz elbeszélés és a felidézett dikcidkdszefitlenségévelAz autobiografiai
miifajok esetében természetes jelenség, hogy az ,éalketasa”’ kozben akar a
leird elbeszélés is ,én-torténetté” stilizlodiklgalvy rendszerint ott rajzol el,
ahol 6 lesz egy-egy jeleneténekise.” Ebben az esetben neméerran szo, itt
konzekvens torténetelmondast érzékelink, s ezédllmszélés-valtozat téves
allitasaiért (két ponton), és csusztatasaert (égydsben), nem annyira a napléja
nyoman emlékezését iré Ujfalvyt, mint inkabb aébdtek jsforrasat”, Wesse-
lényit tehetjik felelssé.

»Golyobis vagy kard”
Wesselényi az egyik pozsonyi naplébejegyzésébenh{azza a végkifejlet it
szakaban aprilis 10-én) éppen abban a tekintetbksatotta el Széchenyit és
Kérolyit egymastol, hogy még az egyikrpfolja’ a dolgot, addig: Karolyi
Gyorgy egészen mas érzéssel volt,gmitgnap nalla voltam és Laszl6 fiamat
szivére kototterhAz utélagos elbeszélés Karolyira nézve tehatsgaralanO
a Josika-affér elrendezésében is gegiterepet jatszott. Akkor i§ utazott
Wesselényivel Parendorfba (februar 13-14.), ugygnigint a Wumbrandt-
duellum ebkészitése kdzben, és éppen a kedlvparbaj-elkerill Jésika-nyilat-
kozat megsziletésében segédkezett. Abban a sbhitadcis Wesselényi volt
inkabb kiéled: ,[...] mindazonaltal megmondtam Karolyi Gydérgynekgh a
golydbisvaltastdl csak ugy allok el, ha Jésika véuil és férlemagyarazhatlanul
kifejezi [..J'** Wesselényinek a napléban olvashatd, a ,srofolé&sifizalo
megjegyzései mindig csak Széchenyihez kapcsoldgitakomszor), és sosem
Kérolyihoz. Hogy Wesselényi miért mozditotta el dlyfynak ebbe az iranyba a
torténetet, azt nehéz rekonstrualni. Kovetkezt&tésszoritkozhatunk. Valoszi-
nileg azért, mert a kezdetidsizak értelmezésével kezdte az elbeszélést, s igy ,a
triumvirek” baratsaganak mindharom tagja szdfjeplett. Széchenyihez iga-
zodva konstrudlodott meg az elbeszélésben Kérabliepe, 6sszemosodott az
Ovével, igy lett a torténetben igazan ,maganyés’ laz elbeszét Wesselényi.
Es még ha lehetett is alapja annak, hogy Karoliiéez gesztust tett, az még-
sem volt annyira fontos, hogy a napléiré diariumaisegyezz&® Hasonld

32 Wesselényi Miklos naplajd836. februar 13. Kozli: Szilagyi 18782.

% Fazekas Rézsa: A triumvirek.”: Karolyi Gyérgy, &henyi Istvan és Wesselényi Miklos
baratsagaln. Thesaurus SolemniSzerk. Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza, 2003-180.
A parbajt a szefz nem emliti meg. Lasd még Karolyinak szintén a ba@tatra is Bven
vonatkozé naplébejegyzése@rof Karolyi Gydrgy naplofeljegyzései 1833—-1826,k6z6s”
baratsag legujabban Széchenyi oldalarél elembdon nézve: Fonagy Zoltan: Széchenyi, a
barat.= Torténelmi Szeml@010. 4. sz. 529-541
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elrajzolds az a mozzanat is, hagky, Utotték a larméta dolog korul, Széchenyi
éppen elhibazott Iépésnek tartotta, hogy Wessel@dgkddik”. Idézett naploszo-
vegei arra utalnak, hogy talan a Wurmbrandttal szembeni elégtételkérést sem
tartotta szerencsésnek, onnantél mar kényszerpaly@riltek az események.
Egyik Tasner Antalhoz irt levelében minden bizodrgzért nevezte ,lgyetlen
baratnak” Wesselényit.Kétségtelen, hogy Karolyi ott volt a térténet gesénél,

de mint fentebb lattuk, a becstuletbeli tigy békemnelezésében segédkezett.

Azt az elbeszélés-elemet teljességgel kizartnajkikamiszerint Széchenyi (és
Kérolyi) kredlt elvi-kdzosségi Ugyet a parbajbdgrmak kézvetlen hatalmi-politi-
kai jelentséget tulajdonitott. Ez a megfontolas Széchenypei® nem volt jel-
lemz5, sokkal inkdbb Wesselényire (vagy az 1840-es @rmeldirtin parbajozo
Teleki Laszlora). & még az sem éllithatd, hodilitk (vagyis Széchenyit) eredt
volna az a szempont, hoggletre, halélrd, , pisztollyal’ kell vivni. A Jésika-par-
bajon medital6 Wesselényi ,golydbisra” készilt,\@armbrandt kapcsan is vis-
szatében a ,legrosszabbra” szamitott, végrendeletétfotgamatosan ,pisztolyo-
zott” és ,vivott”, majd utdbb pedig a kézsérulésattrkészilt inkabb pisztolyra:
,En ugyan inkabb akarom, hogy pistolyal legyen, @é répen kardal akar azt
sem banom, hogy csak karczolassal a' dolog nemdubgtik természetes.
Nagyon kellemetlen ream nézve kezem baja; ha azegéelyre nem All,
semmi esetre sem verekszem karddal, mert azonestédyogy a német
megcsufoljon csak elgondolni is irtédzdm.

Fontos szoveghely: a vereség (csufsag) elkerlilkggraktikus szempontja
miatt, Wesselényi marcius 31-utan inkabb pisztalgpfia készilt. Eite sem
zarta ki azonban annak a letsfgét. A rendszeresen vivd Wesselényi nyilvan
novelte ,edzései” szamat a parbajszituéciok ,dsstien”, 1836. marcius b
31-ig 6sszesen 20 alkalommal vivott, s bar altalébddvészetét inkabb vada-
szattal csiszolta, mégis nyilvan a parbaj miattaiérkozepétl |6gyakorlatokat
végzett pisztollyal® Ugyanakkor Banffynak és Gyulaynak (még Széchenyi
Jiszketelése” ditt jocskan) mar &ard vagy pisztolglilemmajat emlegette, &k
lebeszélni akartak a pisztolyrél! Azaz Wesseléraplajabdl sokkal inkabb agy

34 Széchenyi Istvan levele Tasner Antalnak, 1836ligrl-én: Nalam ma nagy ebéd; tegnap is
volt, holnap is lesz etc!!! [...] S ha valahol hatklban sok ily Gigyetlen barat van és nékem,
éltem folytaban tobbet artottak, mint legelszantadllenségeini! Grof Széchenyi Istvan
levelei.l-lll. (a tovabbiakban. SzIL). Szerk. Majlath BéBudapest, 1889-1891. 1. 234. sz.

35 Wesselényi ,fechtirozasok” (vivé ,edzések”) 1836arcius 1-utan Pozsonyban Fosse-nal:
marcius 1., 2., 4 (2x), 5., 7., 8., 9., 10., 14,,16., 17., 18., 19., 26., 28., 29., 30., 31.
(kézsérulés), aprilis (balkézzel:) 6., 7. (2x), 8., (jobbal?) 10., 11.; Lév ,edzések,”
.pisztolyozasok” marcius 1-utdn Pozsonyban a §léelyen”: 15., 26., 27., 31., apr.: 1., 7., 8.,
9., 13., (Pest:) 16., (Varad:) 18., (Telegd:) 19.



108 VELKEY FERENC

tinik, hogy a parbaj lehetséges eszkodze a kedmktér a pisztoly, akar a kard
is lehetett, Wesselényi hajlott mindiiet, de inkabb pisztolyszintjét tartotta
adekvatnak. Es mégis Széchenyi allasfoglalasaieéean az érzetet keltették,
hogy azé ,srofolasa” miatt koteleidik arra, hogy pisztolyparbajt vivjon. Valo-
szirileg a bardéban azért mozdult el igy a torténet, rBeéchenyi szempontjai
mas iranybdl ,kényszeritették” pisztolyra. Wessgia@zt a részletét a duellum-
nak kégbb olyan fontosnak tartotta, hogy ebben a szelleambéta & a
.Korilmények” ismertetését Ujfalvynak és Bartfayridsten (Ujfalvy memoarja
szerint). $t torténetének ez lett immar a meghataroz6 motivi8aéchenyi és
Kérolyi régi ill. Uj vele kapcsolatos szandékarailém narrativa, amelybed
egykor kellett, mint ,kolompos”, de immar inkdbbagsnehézséget jelentett. A
goly6 vagy kardszempontja még hangsulyosabb helyen épiilt be lzajier
irasba. Mindegyik forrds medgsiti, hogy a segédek (és baratok) s kdzuluk leg-
inkabb Bethlen Janos érte el, hogy végul kardpéabagrilt sor. Ujfalvy szerint
a négataskor \Vesselényi hajthatatlan marddts csak a hajlékony Bethlen
Jano$ odavetett, jOl eltalalt szaval utan fogadta el a kardot. igy szdlt Bethlen
(ebben az elbeszélésbenkzt hittem, hogy sok szolgalekiletek kozt te egyma-
gadra szabad, flggetlen vagy. Csalédtam! mert szelgy magad is, mint
akarmelyik. Kilénben a Széchenyi és Karolyi csasaigra meggizédésed
ellenére agyon nem lévetnéd magadat. Aztan hazddiiajokra se szamolj,
mint a kik a bolondsagot meg fogjak kilonboztetdnt a hazafii aldozattdl.

Wesselényi aznapi naplébejegyzése szefird pisztoly-ellenes ,ostrom”
kdzben-utan magdban meditdlva a helyes dontést fieddt szempont kordl
gondolkodott. ¢ nem szamozta meg!) (1.) Jobb lenne a pisztolyt mesériilt
keze még faj, a kardot nehezen birja tartani, saagzégyent, hogy esetleg
veszitsen, vagy azt, hogysielstt a fajdalma miatt félbeszakittassa a péarbajt, el
akarja kerulni. (2.) Masfebl erdltetni a I6vést [...] ez ellen eszem és lelkiisme-
retem szolalt fel. Azaz mivel a l16vési le akarjak beszélni a segédek, ezért
amellett maradni tal nagy lelkiismereti kockazad; darosszul 16& Wurmbrandt
meghal, azért lenne (lelki értelemben és moralisan is) a faelmert azé
ellenallasa miatt maradt az eszkdz a pisztoly. Eapoir6 csak itt emlitette egy
mellékmondatban, hogy ezért nerSzgchenyi beszétiétell/fogja egyeduli
»Zsinérmértéknéktekinteni, hisz éle eredt pelsi meggyzsdésem ellen csak
pisztollyal eligazithatonak allitani az tgyet.

A napléban olvashato6 rendkivil hosszd meditacidagts bejegyzés, s nyil-
van a 6 Uzenete 6nmaga szamara is az volt, hogy csak kiismasra, a korul-
ményeknek engedve fogadta el a kardparbajt (vemyenukra bizta a dontést).
Feltesszik (és nyilvan igy is tortént), hogy Ujfahem maga talalta ki az egész
Széchenyi-Karolyi motivumot, ezért két lebmiget kell mérlegelnink. Vagy a
parbaj utan Wesselényi némileg torz elbeszélésgaamkerekedett igy tovabb a
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torténet, és a baro a sajat meditaciojartg tovabb” amikor baratainak elmesélte
az ,egész torténetet.” (Azaz nem egészen igy haalget a bethleni érvek). Vagy
pedig, ha Bethlen Janos ténylegesen ilyesmit mor{dat kevésbé valdsiil),
akkor Wesselényi sulyos indiszkréciot kovetett Atért, mert Széchenyi és
Karolyi neve ilyen kontextusban csak Ugy hangozhath haé széles korben
ismertté tette maganbeszélgetéseiket. Inkadbb genaaggszunk, hogg kard vagy
pisztoly dilemmat Wesselényi maga isnéélben tdldimenzionalta, s ezért
alakultak igy, a ra, mint eldleges forrasra épiil,elbeszélések.” Egyszien a
téle szarmazd (nem azonnali) parbajleirasok igazodakkulcskérdéssel
kapcsolatos pozicidjahoz. Nem véletlen, hogy épmt protestélt Dessewffy
Aurél ,hivatalos” beszamoloja ellen. Dessewffy.tnint a kiizdelem kdzvetlen-
kijelolt tanUja elkészitett egy beszamolét, és \Asselényinek megmutatta.
Abban viszont nem volt sz6 — tiltakozott a bard rrdla ,hogy én csak a
secundansok kéréseinek engedve allottam el a R&@{adem pedig kezem kimar-
jultsadgérol’ Dessewffy élményeiben és tbrténetében tigyktennek a mozza-
natnak nem volt akkora jeléisége, a Wesselényiében ez volt a kulcskéfdés.

Személyiség- és karakterdbrazolasok
Wesselényi naplojanak Széchenyi-képe itt egyétigdmegynerin A baro lénye-
gében csak azon rokonyddott meg, hogy valodi dbdasatja, hogy juthatott el
vele kapcsolatban erre a szintre. Aarkplcsi elficamosodasmogott egyrészt
politikai szamitast feltételezetimunkalkodasinak nagy akadalyat latna vagy is
képzelné elhéritottnak lerinimasrészt pedig Széchenyi személyiségének egyik
alapvonasat, azivtelenségdditta megnyilvanulni. Ujfalvynak elmondott elbeszé-
lésében is Széchenyi Ugy jelent meg, mintradznalja és kihasznalgz embere-
ket, s amikor mar nincs szuksége rajuk, akkor gidoket. A Széchenyi-diskur-
zus egyik nagy vonulata a ,sziv és ész” dichotémnidgrantsem csak a Széche-
nyi-Dessewffy és a Széchenyi— Kossuth vitaanyagtt ndiedemel figyelmet,
hanem azért is, mert ez volt Széchenyi egykoritéagos személyiségabrazola-
sainak a meghataroz6 motivuma. A Széchenyit jolidrar® kortarsak kozul —
talan nem véletlenil — a rendkivil ,jo ember”, Eilozsef ragadta meg legéle-
sebben a gréf ridegségének vonasait (a sok hagaldinzés kozul itt csakt
idézzik), amikor Falk Miksa 1866-0s biografiajahidnyolta (a szetinek irva) a
gréf legalapvetbb személyiségjegyétMindazon j6 s nagy tulajdonok, melyeket
réla elmond, telies mértékben megvoltak benne [sdkcegy hidnyzott — az
emberszeretet. [...] Nem hiszem, hogy esetet hozfetmaidin [azokhoz] kiket
baratjainak nevezett, csak egy nappal tovabb rdgak#t volna, mint azt nagy

% SzIN IV. fentebb idézett részekVesselényi Miklés napléjal836. apr. 2—20., A Dessewffy
beszamoloéra: apr. 23., 26-27. Wezkovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratél82—283. és 286—
287., Szilagyi 187638.
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céljainak elérésére sziikségesnek tatftaWesselényi éppen igy élte meg a
Széchenyivel valo kapcsolatat 1836 tavaszan, niogjyaaz idézett naplopéldak
sokasaga bizonyitja. Azt a kérdést is fel kell &mmmtennink, hogy mennyiben
kovetkezett Wesselényi jellem@bSzéchenyi viszonyulasa, milyennek latta
baratjat.

ldézzuk fel ismét Wesselényi duellundttl viselkedését. A bard az igazsagta-
lan és dnkényes meghurcoltatdsaval szemben rehdiéitréin védekezett, erkélcsi
poziciéjanak, alkotmanyos polgari éntudatanak mekfen helytallt a hatalom
ellenében, de kétségtelen, hogy a ,martireum”dektépének a szerwezleme.
Maximalisan érthéta lelki pozicidja, hiszen a ,kormanyzati terrorizsh elsor-
ban az6 politikai (és személyes) likvidalasara torekedathapléjaba lejegyzett
soast’-jai azonban, még ha az aldoma¥aja sziukségelte is az ilyesfajta retori-
kus alakzatokat, mégiscsak a ,szenvedés” hangsutyegélését-kimutatasat
jelezték. A bard ekkori én-képének kdzéppontjaba,dddzott, ,bujdosd” a
»Szanizott (hosszu évekig nem térhetett haza birtokara grgh&lre miatt) és a
.martir’ keriilt. O volt az, szolt egyszer 6nmagardl, akgyedil, mint a sivatag
maganyos faja allott kitéve a nekidiihtdott onkéhgiranak] s hasonléan a fa-
motivummal egy masik poharkdszéjében:,[...] mert éltem faja felett az ér
szak vihara dult, zuzta lombjait, és verte le gylisgit, az dnkény és gonoszsag
elmetszette annak gyokereit és mar szaradnak agdgnnyadva tertinek féldre
levelei? A kivald szénok ezekben #izebb-barati nyilvanossaghoz forduld
megnyilatkozasaiban a hatalmat sem kimélke] En kit énkény és gonoszsag
martalékdnak szemelt ki, [...] én ki nem lépheghdste foldomnek szép vidékére,
hol éltem reggelét éltem [...] én az ésdg fia emelem e poharat, és szolitom fel
nalamnal szerencsésb baratimat, Uritsik ezt az Adktiékért, mind azokért, kiket
onkény véleményok és polgari vallomasuk mian (lddz’ *® E lelki konstella-
ciok mutatkoznak meg abban is, hogy talbeszéltbajdt, a ,titokba” egyre széle-
sebb kort avatott be, és a sajat szerepét az Uggdymidalian lattatta. A halalra
készllvén, kvazi nyilvanosan végrendelkezett, a(8€g” szolidaritasara épitett,
de az ,06nsajnélatban” is néha elmertilt.

Széchenyi naplojabdl egyértdlen kiderul, hogy éppen ezek a mozzanatok
bosszantottadk: baratjdnak a ,halélra tetkébkziiletei, végrendelkezésének pas-
szusai, a hosszasiralomhazi 1ét fajdalma, lbbeszélisége, dnsajnalata. Nem
véletlen, hogy aprilis 12-i masodik eszmecseréjtdné csak (a németil mar
idézett) midsitést irta napldja oldallapjaraTqny Sz[apary] és W[esselényi] —
egy s és egy vénasszohyz utalas egyértelfit Szapary Antalnak a kozvetités

37 Evtves Jozsef Falk Miksanak1866. okt. 6-Bitvos Jozsef LevelekEdtvos Jozsef Kivei)
Szerk. Oltvanyi Ambrus [Budapest,] 1976. 473—-476.

38 Az érdekesebb aldomasoWesselényi Miklés naplgja836. jan. 29., marc. 25., &pr. 2. Az
utébbi ketét kozli modern atirasban, itt-ott kivonatolva: @gyi 1876 35—-36.
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soran szintén parbaj-incidensbe torkollé ellentéte Wurmbrandtalg is jelen
volt az aznapi pozsonyi beszélgetésen, s nyilvén (,&@zéch-né) jobban
megfelelt a parbaj-étti (Széchenyi altal elvart) viselkedésnormariak.

Széchenyi lelki-bedllitddasa (vagyis egyittérzélsdnénya) azzal az &el-
tevésével is 0sszefliggésbe hozhato, lfogy Uldoztetéséért (ésorban) magat
Wesselényit tette feléssé. Parbaj-elmélkedése végen ezért lyukadt kirdiee
szempontokhoz: Gég, magatulbecslés, hilsdg- marmint hogy ezek voltak
barétja vesztének okozéi. Tudjuk, hogy Széchenybkdjart a baratja érdeké-
ben perbefogasa utan, bécsi kapcsolatait igyekezergdsitani, megalazkodo
gesztusokra is hajlandd volt érte. S ha javaslaan is igazodtak Wesselényi
moralis pozicidjahoz (a bard nem is értett velikety de sosem tagadta meg
baratjat, mikézben cselekvésének esetleges politkeetkezményeivel is
szamolnia Kkellett. Viszont a naplojaban méar egy&artegyértelien
(,Rosszallok mindent, mittett.”), politikai nézetkulonbséguk kékbi nyilvanos
értelmezésében (184Blesselényi és Kossithedig kizarélagosan baratjat, s az
6 hibés daccal kovetel” politikajat okolta a vele torténtekétt.

Egyaltalan nem egyedi, hanem inkabb viss#atdotivum kapcsolatuk torté-
netében, hogy Széchenyi valamely sorscsapéas (ygpné hatalom uldeztetése)
kdézben barétja .#si pozait” kritizalja. A gréf példaul ugyanilyen zéketlendl
reagalt Wesselényi megvakulasanakokés hireire, amit rendre ,nagy jelenet-
nek” karikirozott. Baratja szembaja &zels5 napléutaladsaban (1838-ban) igy
jelent meg: Wesselényinél. A »vak filozéf« szerepében tetfizel§eazutdn a
Wesselényill szarmazd péatoszos onképhez csak ennyzdtft hozza némi
malicidval: Nous allons voir. [Majd meglatjuk]. A szembetegség (elhiiz6do)
torténetének egy masik pillanataban, (1841-benpavawrszagi gyogykezeltetés-
rél érked egyik félelmes hirt ekképp fogadtas\yesselényi allitlag a végét
jarja,« — én azt hiszem: még nem a legeslegutalzbgn és jelenetbérkéssbb
pedig (1844-ben), amikor méar a teljes megvakulaériékztek az informaciok
Zsiborol, még mindig igy kommentalta baratja betggs [...] Ertekeznek
Wesselényi dolgaban [...] Szegény 6rddg! Szerenosdibenédias! 10-szer
elsirattak mar mint vakot, suketet, holtat etc.Gjra megjelenik egészen frissen; —

3957IN IV. 652.és a fentebb idézet széveghalyesselényi Miklés naplja836. apr. 12.

40 S7IN IV. 530-531., SzIN 780. A biografidk majd miémyike felidézi Széchenyi mént
torekvéseit, a nadori kézcsok jelenetét, ezénsittk a legljabbdéletrajzra és a részletéb
tanulmanyokra utalunk: Oplatka André&zéchenyi IstvarBudapest, 2005. 249-255.; Viszota
Gyula: Politikai eljaras Széchenyi ellen 1835-beBudapesti Szemlé925. 572. sz. 500-266.;
Czinege Szilvia: Feljegyzés egy iraton: ,Az allam&ellar Ursféméltdsaga utasitasara ad acta
mennek, és annak idején Széchenyi ellen felhasadalk lesznek.” InTérténeti tanulmanyok
XVI. (Acta...) Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen, 2008. 18%-1Velkey Ferenc: Egy baratsag
Jatértelmezése” — Széchenyi Istvan hirlapi cikkeiedselényi Mikldsrél. In.Wesselényi
emlékilés(A Koélcsey Tarsasag flizetei 8.) Szerk. TakacsrPéahérgyarmat, 1996. 79-105.
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»j0n a farkas, jon a farkas«... nem fogjak majd elhiiirermészetesen tobbszor
mély aggodalommal gondolkodott Széchenyi a babatjain, perén, s kbzbenjart
azeért is, hogy a gyogykezeltetését engedélyezeek ibsszankodasaiban rendre a
szinhaZogalomkészletesgerep, jelenet, felvonath.) jelent med:

Széchenyit leginkabb akkor idegesitette baratjak@ma magyar ellenzék
hésekéntfellépett a sajat szinpadarazzal 6 egyaltalan nem foglalkozott, hogy
az aldozat, martir,,polgari halott szerepet dnakarata ellenére véllalta, s azt a
megtorld hatalom mérte (osztotta) r4. Ez az egy@bakapveden fontos szem-
pont Széchenyi napl6 szévegeiben sodarktels. Donen azért, mert korabbi
vitaikban is rendre a mentélis hibakiatlulatossag, hirtelen harag, p6zolaw.
rétta fel baratjanak. A politikai ,elagazdsukat6stor részletesen és arnyaltan
feltar6 1831. végi levélvaltasukban mar a barateagtleges felbomlaséaval
fenyegetett nézetkilonbséguk, s akkor igy villaatéel a baratjara varo jéy,
ha az ellenzéki mozgalom nyomaséaval politizdle ,veszekedni és ujjat akarsz
huzni a kormannyal! [...] Te egy szomoru darafséd kivansz — Ugy szolvan
lenni” Ennek a joslatnak a (Széchenyi szerinti) betelgsedokozta, hogy
kettejuk fel-felvillan6 feszultségében (mindkét apnusaga szerint) Széche-
nyi érzéketleniil fogadta baréatja sorsfordulafait.

Az 1831-es vitajuk abban a tekintetben is fontamaek szempontjabdl,
miszerint a kdztuk felvéts stratégiai-politikai konfliktust — hogy lkdegyenlid,
felllrél épitked vagy amozgalom jelled, ellenzékireformpolitika a helyes —
csak magéanéleti jelleggel oldottak fel. Lényegélnadr kimondtak ,politikai
szakitasukat”, amikor Wesselényi édesanyjanak dadalgyasz fajdalmaban
kdzosséget teremtett kozottik. A kapcsolatukbaméenaradt a vita konzek-
vencidinak végstisztazasa (vagyis annak hianya), s még inkabtitéelehetett
az, hogy az 1830-as évek kozélete nem is engedie mogy ilyen stratégiai
torésvonal mentén szakadjon az éppen csak megsddbyeelss kiuzdelmeit
vivd, majd védekezésbe kényszérithagyar reformmozgalom. Nem lehetett
nyilvanos téma a vitajuk, s igy a ,bél&istélgés”, a napldlenyomatok (s majd a
visszatekintések) mutattak meg a kimondatlansagkidéhondhatatlansagbdl)
kévetkes fesziiltségeiket’

411838. dec. 4., 1841. dec. 26., 1844. m4j. 16. SZIRR2., 532., VI. 66., SzIN 873., 965., 1039.

42 5zéchenyi és Wesselényi levelezése 1831. oks 5882. jan. 5. kdzott (5-3. Széchenyi kezdett
és zart). Az idézett rész Széchenyi 1831. novle®€léll szarmazik. Kiadva: SzIL I. 203—
211. illetve Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéBeg-1860 I. (alabb: Adatok-Szl)
Szerk. Bartfai Szab6 Laszl6. Budapest, 1943. 147-15

43 Wesselényi egy allatmesébe rejtve probéalta legpalabegérikusan nyilvanossagra hozni
stratégidjuk kilonbdségét. Széchenyi azonban csak a napléjaban fakaalykor, hogy
azutan a vita hevében, 1843-ban szabad teret emgedjdig visszafolytott Wesselényi-
kritikdjanak. Lasd: David Gabor Csaba: Wesseléagp#réi tevékenysége. |Eldadasok és
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Péarbaj utan, a ,kaszino-jelenet” eltt

Széchenyi aggodalommal varta-vette a hireket aapaipbs nagy megkdnnyeb-
bilést jelentett a szaméara a kimenetele. Ujfagmiteg kétséges) elbeszélése
szerint (ha megtortént, akkor 18-afi)tudatta vele Wesselényi Péstrald to-
vabbutazasat és Dessewffy Aurél parbajsegédi szdteldsat. Széchenyi nap-
l6janak (valoszitibb) verzidja szerint a 19-én reggel Desewvéifyapott levelisl
vette a hirt, és Tasner Antal személyes ko#kgiméséet kérve valaszolt is ra.
Olyan szellemben, hogyha a parbaj halalos végkiteknelenne, akkor
Dessewffy, mint résztvévaz 6 cenki birtokdn keressen menedéket. Aznap sokat
meditélt a dolog kimenetelénsqk hihora’gyanakodott, vagy éppen Wesselényi
elveszésének” hirén gondolkodéttBizonyosan az a mende-monda is eljutott
hozz4, amely szerint mindkét fél ,elesett.” Azonbsm Ggy, ahogyan Ujfalvy
elbeszélte. Szerinte Széchenyi l@orzasztd hitt éjszaka felbuzdult kedéllyél
vele osztotta meg, s utdbb ennek valGginségéasl 6 nyugtatta meg. (Ujfalvy
akkor rajzolt el igazan, amikor sajat elbeszéldsérfészerepbjevé” valt.)
Széchenyi naplobejegyzéseiben ilyen érzelmi megdiakasra nincsen jel.
Wesselényi aprilis 24-i, a pozsonyi &lg€lményeit rogz& bejegyzése arrdl
szamol be, hogy Széchenyit oromteli meglepetéskérat, hogy épen latta:
.Kerileti Ulésbe [...] Széchenyit is ott tanaltarnives 6romot mutatott, a dolog
ilyetén kimeneteléért, mert még tegnap itt azortdrjedt el, hogy én agyoxnt}
tem W[umbrand]ot éngem pedig ézecundansa.Széchenyi tehat megnyug-
vassal fogadta baratjat\essel[ényi] frissen s egészségesen jon Vissza.

A szokasos hétkdznapi egydttikddd pozsonyi munkarend allt helyre kdzot-
tik. A parbajt megékzonél némileg intenzivebb szinten: Bheatrum és a vasutak
targydban értekeztekmajd a grof a Hid dolgabar kért baratjatdl segitséget.
Azt azonban a parbaj-jelenetek utan nem tudhatjolgy hogyan reagalt volna
Kossuth kiebrudalaséara az elutasitassal megséiéettd, ha aznap Pesten lett
volna, és nem észak-olaszorszagi utazdsa elejéak Berenc sogorandl,
Oszterhauber Jézsefnél Szentlaszlon azon néélifelvolna, hogy Passzusat és
ajanlé leveleit Kehidan hagyta. Talan az ddkimélte meg Széchenyit és
Wesselényit (csak augusztus elején tért visszagtddguk egyik Ujabb nehéz
prébajatol:®

tanulmanyok Wesselényi Mikldsré(Erdélytorténeti konyvek 1.) Szerk. Takacs Péter.
Debrecen, 1997. 131-157., Velkey 1996. 83-86.

44 37IN IV. 655-656. SzIN. 818. viezkovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai84—285. Dessewffy
levele Budan, 16-an kelt. (Adatok I. 266-267.) $mfyi nagy 6vatossaggal cselekedett: ,Az
ide csatolt levelet ne adja ki kedlblesse gr. D. A. visszajottét s tlstént szolgdigakezeihez.
Soha ne irjon semmit, mi a vilagnak és napnak nmirsdgarit ki nem allhatna!” SzIL 1I. 239. sz.

4 Wesselényi Miklés naplgjal836. apr. 24. — majus 285zIN IV. 656.; SzIN. 818. V6.
Mezkdvesdi Ujfalvy Sandor emlékirat@85-286., és SzIN 1\656—658.; SzIN V. 3-6.
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BRIGOVACZ LASzLO

SZECHENYI ES ANDRASSY GYORGY — ELETRAJZI LENYOMATOK

Andrassy Gyorgy grofnak, Széchenyi kortarsdnak astjinak megadatott,
hogy élete szerepekbebvelkedve teljesedjen ki. Torténészek szamara ez azt
jelenti, hogy ha szemeélyét és palyajat kivanjakgéni, szamos lehgtég kozul
vélaszthatnak. Latoterikbe vonhatjak kézcéll adgwén és kulturalis partfogo
hagyomanyoséinemesi szerepeiben. Elhelyezhetik ipari vallalkoggk,oksze-
rien” terved-kisérleted mezgazdaszok korében. Vizsgalhatjdk mint széche-
nyiAnus magnast, aki baratjat tamogatva lett edgikehozdja és mozgatoja
tarsadalmi-gazdasagitivelédési vallalkozasoknak. S abrazolhatjak konzervativ
férendek kozoétt, mivel pélyaja delén hivatalnokkégaziodott a kormanyzat
politikajahoz, s lett a Konzervativ Part tekintélye

Hosszu ideje tanulmanyozom palyajat, mindeddig baonrkevés figyelmet
forditottam irodalmi rfivekben a jelenlétére. Itt egyrészt baratsag, galipalya
és kozos-kozélet dsszefuggésében foglalkozom vgyekszem bemutatndt
kilonféle szerepeiben, s abrazolni kapcsolatattgzgivel, amely a magan- és
kdzélet szinterein, eseményein formalodott. Masrészelemzem, hogy milyen
helye van a Széchenyi-irodalomban, s abbdl milyemrtkeztetéseket vonhatunk le.
EIméleti-mbdszertani kérdések (forrashasznalaténétvezetés; személyiségrajz,
kapcsolatadbrazolas iroi eljarasai) mentén fellgyabe helyezem a ra vonatkozo
kozléseket, vizsgalom személyes és baratjaval kdatiénetének életrajzba
szervezését, elbeszéléselemeket, valtozataikabresshatteriket, stilusotvéz
déseket és a torténetszerkesztés jellegzetess@geatialmi Iény és maganember
abrazolasait. Szakmai megéllapitdsokat teszekaglekrol és — fuggelékként —
Andrassynak mas imekben a jelenlétél. Mindehhez torténelmi életrajzok
onmagukban nem biztositanak elegemderitési lehdiséget, ezért szélesebb
valasztékot kinalok: torténelmi esszékben és téttdnregényekben is kuta-
tok, s betekintek vallalkozasok, tarsadalmi kezdeyeéések irodalmaba is.
Mostani elemzésemben ugyanakkor nem célom torténeti alkotni; bar
bemutatom viszonyukat, felépitem a két grof kapsd) de gyakorta nem
kovetek idrendet. Félretéve a kézenfékmegoldast, néhany, a tanulmanyo-
zott mivekben hangsulyosan jelentétémat valasztok ki, koréjik rendezem a
kapcsolattérténetet és annak életrajzi lenyontatat.

1 Andrassy pélyafutdsanak vazlatos bemutatasat@kietve az alabbi sszefoglalasokhoz
irdnyitom az olvasétagyar Nagylexikonll. kotet. FBszerkeszt: Elesz6s Laszl6. Budapest,
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Mester és tanitvany — a kezdetek

A baratsag szuletésigr megetsodéséil Andrassy esetében tudunk a legkeve-
sebbet az ezernyolcszazharmincnyolc augusztusatebaratokként megneve-
zett Esterhazy Mihaly, Wesselényi, Andrassy és a®@yorgy kozil. 1822.
januérban Széchenyi l6verseny-szervezési kiséaletdmat ad talalkozasukra:
mindketten alairjak azt a felségfolyamodvanyt, amibharmincnal tébben
kérnek engedélyt l6tenyészegyesiilet létrehozasara. (Az alig huszonét éves
Andrassy taldn egyike azoknak is, akikkel Széchéimginnegyedikén megbe-
szélést folytat, de mert ,kiskordak”, nem tud vekiklemben ékelépni.) Forra-
saink alapjan — egy&le — gy vélem, legkdzelebb csak 1&2%én a tizenharom
év utan egybehivott orszadgdgsen latjak egymast.

Pozsony ekkor hirtelen megélénkitarsas élete szamos kapcsolatteremtési
lehetiséget kinal, Andrassy hazigazdaként vagy megh&mittkemcsak diétai
tekintélyekkel (Nagy Pal, Dessewffy Jozsef) talaikp hanem Széchenyivel,
Karolyi Gyorggyel, Wesselényivel és az Esterhdwgrekkel is. Széchenyi és
Karolyi oktéberben tarsasagot szervezrigunid), melynek talalkozéhelye —
kdzosen bérelt lakads — hamar keresetté valik. Reemnes latogatoi olyan magna-
sok és jomddu birtokosok, akibSzéchenyi polgéari atalakulast vezédlitet
kivan épiteni. Andrassyrol november elején azkir@jar a klubba, részt vesz
ottani tanacskozasokon, tehat folveszi a tarsamkédés fonalat. Hosszuédlet
baratsag éideje ez szamara, aklrSzéchenyi csak december hatodikan, aka-
démiai felajanlasoknal teszéskor emlitést napléjabdnSzemélyes viszonyuk

1994. 23. Zsamboki LaszI6: ,Vérrel, vassal, érteteti — Grof Andrassy Gyorgy (1797-1872)
és az Andrassyak az orszag félemelkedéséértTanulmanyok a Magyar Tudomanyos
Akadémia megalapitasardqMTA Miskolci Akadémiai Bizottsag, Borsod—Abauj-zelén
Megyei Levéltar, Miskolci Egyetem Kozponti Kdnyvtés Levéltar kdzos kiadvanya). Szerk.
Dobrossy Istvan. Miskolc, 1997. 91-116G8mdrorszag2010. 3. sz. 45-584arkod Laszlo:

A magyar allam dméltésagai Budapest, 2000. 255. Andrassy naplérészletekritbaddo
szerepeltetésére példa: Kunszabd Feréa@&g az oltar. Széchenyi Istvan éltenBudapest,
1992. (Harmadik, valtozatlan kiadas.) 222., 258.

2 Ha Széchenyi valamely idézett-emlitett bejegyzébmshaté napléi legteljesebb magyar
nyelvii kiadasaban, mindig erre utalok. Széchenyi Istvidapld. (tovabbiakban SzIN)
Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bkz6: $tér Istvan. Forditotta: Jékely Zoltan ésddfy Miklos.
Budapest, 1982. (2. kiadas) Ha németil idézem,otas@Gyula kiadasa alapjan teszeBrof
Széchenyi Istvan naploi(tovabbiakban SzIN koétetszammalMdgyarorszag Ujabbkori
térténetének forrasai — Grof Széchenyi Istvan @ssrmkall Szerk. ViszotdGyula. Budapest,
1925-1939. Egyesiilet- és versenyszervékésiszota Gyula: Gréf Széchenyi Istvan és a
magyarorszagi loversenyek megalapitas@azdasagtorténelmi Szeml904. 1. sz. 1-44.,
6. [Klimo Theca,http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt038®@04/11_0_2 pg_1.html
—2009. 01. 31.] 1822. januér tizennegyedikészIN. 245.

3 Andrassy pozsonyi tarsas élétéadatokatsriz: Statny Archiv v Levdi. L. Rody a panstva. |.
Rody. Andrassy Krasna Hoérka. (aldbb SAL — AKH) dag’. 28. Snemové (Dietalia). 696/535.
doboz. Fasc. 1. 412-422. A reuniordl: Takats Sandémvilag MagyarorszagonBudapest,
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lassan formalddik, Andrassy azonban mar az ismésk&dzdetén részévé valik
baréatja terveinek, Széchenyi szamit ra tarsadagmil&meényezéseiben. A fiatal
grof tarsasagkeresése, Széchenyihez kdzeledéseakéipa aggodalommal tolti
el anyjat. 1827. junius huszonharmadikdn Szécheapildjaba jegyzi, hogy
,.Grafinn Andrasy”, azaz (Andrassy Istvanné) Festetlaria grofé ovija, inti
téle fiat. Széchenyi ételjesen befolyasolja is tarséat, egyildn partneri viszo-
nyukban 6vé az ésebb pozici6. Sokasodd beszélgetéseiken nemcsgpzelk
reformokat, Uj vallalkozasokat tar folele, hanem tandcsokkal is ellatja kbzsze-
replés, valamint sajat dolgainak szervezése tde@inte iranymutatasa hata-
rozza meg kapcsolatukat, amint azt 1828. oktékanitdlevele” érzékelteti is.
Ebben anyagi helyzete javitdsat szorgalmazza, éeskdfi ismeretszerzést
javasol Andrassynak.

Levele jellemfest és jellemformald szbveg, jelditrés j6wrol beszéd
itéletgyiijtemény. Kildetésére eszmeélve dsztonzi tudatosdaayddjat: helyzet-
képet ad, tandcsokkal szolgal és elvarasokat fagalmeg, hivatast igyekszik
felismertetni. Sajat viszonyaira nem utal, Snmagatk mint trsa életére ralato,
s ezért arrdl biztosan itészemélyt jeleniti meg. Becsilli Andrassyt személyes
tulajdonsagai (5zivjosag, az .érzilet tisztasada miatt, jéindulata (jéakaratd)
személynek tartja, tudasat azonban zavarosnakSt#képekkel: olyan kastély
az, amelyet tébbszor atrendeztek mar, s amelybgdedgibajosabb szobdk
»Szalmaval takart piszkos baromfiudvar mellgttlalhatok. Helyenként hibas
alapokon nyugszik s néhol az éaityag is hianyzik béle. Andrassy gerék
fickd, de nem egészen mentes a balitéldtek¥ tivelt arisztokratdhoz ifen
gondolkodik-cselekszik, ismereteit azonban gyaeayidt kell, ahol szikséges,
kiigazitania. Nélkul6zhetetlen egy 0 tudas-épuképeznie kell magat tudatos
cselekvés és szélesebb latokor érdekébBedd rendbe tudasodat, olvass ide-
gen alkotmanyokrél — tanulj meg angolul, ez olyaasimsztanak[utalas
vasipari tevékenységéredmilyen te vagy — pompasan javara lesz’ etezért
is 0sztonzi Onnevelésre, hogy felkészitse kozémdéthikra, alkalmassa tegye
.KO0znevelésre”. Anyagi biztonsag, rendezett pénzirggzonyok megteremtése

1980. 54-63.; Comaromy Istvan november 6todikéns®moz6l Kazinczyhoz. Levelét kozli:
Kazinczy Ferencz Osszesiéi. Harmadik osztaly — levelezés. Kazinczy Ferdenglezése.
(aldbb KFL kétetszammal) Kiadta: dr. Vaczy Jands.Kbtet. 1824. januar 1. — 1826. marcius
31. Budapest, 1909. 451. Széchenyi 1825. decerabmlikai bejegyzése: SzIN. 433.

4 1827. janius huszonharmadikarél: SzIN 1Il. 161288oktoberi levelének német nyélkiadasai:
Gréf Széchenyi Istvan levelglezutan SzIL kotetszammal) |. kotet. Szerk. MhjlBéla.
Budapest, 1889. 97-102rof Széchenyi Istvan minden iradaevelezés CD-kiadvany,
Arcanum adatbazis, Logod BT. Budapest, 2001. Madgaditasban: Széchenyi Istvan
Valogatott Mivei. (alabb SzIVM kétetszammal) 1. kotet, 1799-1848er8. Spira Gyorgy.
Budapest, 1991. 121-126. Széchenyi tanitélevigleiBergely AndrasSzéchenyi Istvan (1791—
1860) Pozsony, 2006. 40-41. és Oplatka Andgaschenyi IstvamBudapest, 2005. 165.



118 BRIGOVACZ LASZLO

mellett emlékezteti: Tisztességes, érdemes férfilva kell lenned. llyomészel
hasznara az orszagnak, nyugodt s elégedettédbrs, nagyra becsllt azok
szamara, kik ismernek [.7.]Nézépontjabdl életcéljat kerés bizonytalankodd
vagy meghozott dontései helyességében kétélkilfi latszik (politikai
tekintetben is hatarozatlannak itéliakarjam-e, ne akarjam — ez a kedély-
allapotod). Levele ezért ,mester és tanitvany”-kapcsolatikémékelteti baratsa-
gukat a huszas évek méasodik felében. Kozszolgakatakratatdl elvart koteles-
seégére figyelmezteti tarsat, akinek azonban — &astely-hasonlat és rendi ellen-
zékisége jelzik — kevésbé eszményképre, mint inkébidszerességre van
szilksége. Emlékei szerint Széchenyi ,csaksir benne a kdzosségért létezés
érzését, hangot ad gondolatainak, megszolakbatjh829. november 12-i leve-
Iében irja neki: Innen felelek tehat azon kérdésére Széchenyi lskamelyre
ha 6smérne, nem lett volna sziksége), hangosanudiendogy szeretem és
fogom szeretni, — mert aki cselekedettel sebes#alatdl azon a digs uton,
melyet elérni régo6ta vagytam, aki felemelkedett érzésLélekkel sz6zatba
foglalja azt, ami€n,igazan mondhatonmégoéta érzettem keblembgha ki nem
magyaraztam eléggé, nem az akarat hianyossaga tordéint,— akinek végre
én az Elet igaz becsévglbban vald6 megismertetését koszonhetdwgyne
szeretném azt? Magad sem gondolod, mennyi j6t &etielem, ezen megfy
z6dést semmi nem fogja gyengitehi.

A tanitélevél Siralmas gazdandknevezi Andrassyt, aki Ugyszolvan azono-
sul a mirbsitéssel, amikor barataiottl feltarja kulonféle pénzigyi és gazdasagi
nehézségeit, hazi dolgai reménytelen helyzetéangiloallomanya van; ezer-
nyolcszadzharminc aprilisaban 6tszaz forintot afgnéchenyinelGeneral nevi
ménjéért, mivel sajat allatai kozott nem talal ngtaggal megilhét S mert
pénze sincs, igérete szerint a pesti verseny idegmasképpen nem sikerl,
lovai birének arabdl fog fizetrfi.Szintén pénztelensédy kényszeiien fizetett
munkaeérol és koleras, ezért eladhatatlan gyapjurél panaskk@rsanak egy
éwvel kéébb, a parasztfelkelés idejénOktoberben monoki joszagvétellel
kapcsolatosan bevallja Széchenyinek, hogy kolcsiygzerben van (Széchenyi
valaszlevelében segitséget ajanl neki), s hamaoligm latta a Hitelben és a
Vildgban foglaltakat: mi szamtalanszor kéntelenitettem azt hallani: ne@akeek

® SzIVM |. 122-124., 126. Széchenyinek azokrél a myéganulasairél, amelyekben baratait,
kapcsolatait hasznalhato6ésrrasokként tinteti fol: FOnagy Zoltan: Szécheryiparat. =
Torténelmi Szem|e2010. 4. sz. 529-541., 533-534. Andrassy lev@lgrétesziAdatok grof
Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1808-1886futan Adatok kotetszammal) Szerk.
Bartfai Szab6 Laszl6. |. kotet. Budapest, 1943. A%zerkes#t régiesen kozli a szbéveget.
(Kiemelésekdlem — B. L.)

6SzIVM I. 122., 124. Adatok I. 102—103.
" Adatok I. 124-125.
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sem adom pénzemet, — mert ezen Gréf, ezen Heemgn-Nemes éltal csufosan
meg csalatattamif Széchenyi baratsaguk &lséveiben megosztia vele
gazdalkodasbeli tapasztalatait, s alighanem jogaagatéjaval Lunkanyi Janossal
kivonatoltat és kiildet el szdméra eperfa-nevéllé&s selyemhernyo-tenyészi@sr
sz6l6 koényvef. Angliai tanulmanyutjukat kévéen pedig gazdasagi kisérlete-
zésbe fog vele: a kdzdsen sieitetett William Urie vezetésével prébagazdasagot
kivannak létesiteni. Zemplénbe koltdztetik a skadgt, aki nem talélja ugyan
helyét, egy év multdn sem Iép egyezségre, de tgrm@Eneszkozbeszerzésben
segitséget nyujt Andrassynék.

Téarsaségi naplélenyomatok

Széchenyi kiadott irasaiban vallalkozdsokkal kalatisan szol Andrassyrol,
leveleiben és napl6jdban viszont ,soke#t” regisztralja, személyes hagyatéka
gazdag vele foglalkozdit idéz vagy csak megnevéjegyzésekben. Andrassy
nem gyakori, de mégis rendszeresen visséa@repje naplo-vilaganak, 1825
decemberét 1848 juliusaig tobb mint kétszazhusz alkalommial ta valamilyen
Osszefiiggésben. Taldlkozasaik és kdzds programielilett foglalkozik tarsasagi
jelenlétével (érvényestilésével), kbzéleti aktivitad és maganéletével (hazassagi
tervek, csaladi helyzet, egészségi allapot), svagtartja személyes mozgésat is:
tébbszor ir megérkezégértavozasarol, eleinte még jovetelét is fontosrese/-
ként kezeli (Pesten 1831 novemberéb&uottlold-bal nyugtdzza). Rendszeresen
adatol, s ezért ugy vélem, hogy napléibdl pontdétszik kozos életuk térbeli-
sége”. Talalkozasukra leggyakrabban Pesten és mdrmo kerul sor. Ha
Pozsonyban egymasnal tartézkodnak vagy mashol fassak, akkor ez éppen
orszaggylés idejére esik; Andrassyndl taldlkozast pediglddan (tobb mint
harmincbdl legkevesebb husz alkalommal) étkezéaté kilonbds szofordulatok
(,esse bei Andrassy,bei Andrassy gegessen,diner bei Andrassy ...)
régzitenek (kulon jelzi, ha massal, masokkal ékké&misahoz). Bar csupan 1844
augusztusaban emlékezik meg étleeztali (vagy étkezést kovd@ttarsalgasrol,
beszédtémakrdl (telekadod-terv, Lujza-ut megvaltdgadégségeik nyilvan sok
mas esetben sem merilnek ki ételfogyasztasbamyligan folytatnak beszél-

8 Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara Kéziratt&ré®enyi—ggijtemény. [tovabbiakban
MTAK Kt. Szgy.] K202/12. Széchenyi valaszlevelékt@er 25.)rzi: SAL — AKH. IIl. ¢ag’.
22.652/491. doboz. Fasc. 2. 37.

® Ccarlo Verri Saggili agricoltura pratica sulla coltivazione dei gadsilelle vitimiivének kivonatat
6rzi: SAL — AKH. IIl. ¢ag’. 26. 674/513. doboz. Fasc. 1.

10 Andrassy Széchenyihez 1833. méjus 24-én és szbptedrén. MTAK Kt. Szgy. K202/13., 15.
Lunkanyi Janos Széchenyihez 1833. szeptember 12Aé@dyrassy Széchenyihez 1833.
december 24-én. MNL MOL X 43541. d. P 626 Széchéstyan gyjtemény. 3. cs. 400.,
451.
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getést politikai (diétai) tgyekl. Ha étkezé<il ir és nemiiz hozza kiegészitést,
akkor nagy valbsziiséggel nincs kilonleges fejleménye. Nem elégedng me
egyszeti ténykodzléssel, ha ebédjuk vagy vacsorajuk valamilgzempontbdl
rendkivli, figyelemre és lejegyzésre érdemesi@ékjelensége van. Ezt bizto-
san érzékeltetné legalabb térgé széfordulattal. Egy alkalommal legalabbis
(1844. 08. 17.) étkezésre emlékamnondatanal utal az egyduttlét jellegvaltoza-
sara: Esse bei Andrassy. —quasi Sitzung wegen der Louisen Strasaeaz ét-
kezésuk hirtelen atfordul munkamegbeszélésbe. Kgyeméltonak itélem,
hogy alapforrasom negyedszazados taviatban minelde€som januar-februarra
e pesti talalkozasukrol tanuskodik. (Kozuluk Stadiumfelolvasast 1832
februarjdban a Hidegyesilet megalakuldsa kovekiorefeltételezhdten tébb-
szOr tanacskoznak is.) Részben magyarazza ezt, Pegien Andrassy nem tart
nagy hazat, forrasaink arra utalnak, hogy a negweévekben azngol
Kiralyng szolgal széllasaul. Balokon, tancestélyeken, agkefyszezonja téluto,
legfeljebb meghivottként vehet részt, ezért Széghem képest kevésbé élénk
tarsasagi életet él. Ha tavasszal futhak dsszeh8agi négyotddrészt marciusban
tesz er$l emlitést. Egészen pontosan tizenegyedike és Hikszkozti bejegyzé-
sek6l van sz, tehat doden vasari ilszakban érintkeznek egymassal. Csak
egyetlen naplérovat beszél aprilisi talalkozasmird 1841-ben Andrassy és
felesége Gréafenber@b visszaérkezésekor kertl sor). Andrassy juniusismn
vasari idre (ez egyuttal I6futtatasok és gazdasagi egyeddertyilések ideje)
érkezik Pestre. Egyetlen bejegyzés sem emlékezikdaeemberi taldlkozasrol,
s egyetlen kivétellel nincs erre utalé mondat samper kozepét november
elejéig tartd idszakokbol sem. (1838-t6l ez egyertéén magyarazhaté azzal,
hogy Andrassy adminisztratorként elnokol negyedéaesegyei kozgiléseken,
illetve végzi hozzajuk kapcsol6dé hivatali teéing™

A fiatalabb grofnak a hilszas években nyilvanos kemgségei, tarsadalmi
megbecstilését endefeladatai mellett mégdwen jut ideje pihenésre, tarsasagi
alkalmakra. Baratsaguk legélénkebbésdakdban rendszeresen talélkozik
Széchenyivel és legjobb barataival (Wesselényi,olér Esterhazy), vagy
levelekben folyamatosan érintkezik velik. Keressadagukat, s ezért a tavol-
sagi kapcsolattartas mellett sort kerit a neméxiserban arisztokrata korokben
hagyomanyos birtoklatogatasra is. Bar messze é&ggknastol, a huszas évek
masodik felében tbbbszor jar Széchenyi cenki ofiban. 1826 juliusaban
Széchenyivel és gr. Berchthold Antallal utazik o828 oktdberében Ddbrentei
Gabor tarsasdgaban. Utobbi alkalommal atmenneka&dsrp, Széchényi Lajos-
hoz is. 1830 &prilishnak végén ismét Dobrenteittakil baratjahoz. (Bartfai

11 Az elemzéshez mintaként hasznéltam a Batthyarkamisolatos naplovezetés vizsgalatat. Lasd
Velkey Ferenc: ,Este tarsasag hozzank. Batthyanwaldat beszéltink.” Széchenyi és
Batthyany k6zos-kdzélete tarsas és maganszintereldtas 2009. 1. sz. 49-91., 52.
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Szab0 Laszl6 szerint azért keril sor Ujabb koz0gddasukra, mert Dobrentei aka-
démiai titkarsagot akar szerezni, s Andrassyhadulcsegitségért, hogy megbé-
kitse aLovakrul korili hirek miatt r& nehezi&lSzéchenyit.) Kellemes-hasznos
tevékenységekkel: ménes, juhok, szederiltetvénytekimgesével telik idejuk;
Ujra elldtogatnak Széchényi Lajos horpéacsi birtakamem maradhat el &fak
szokasos szalonkavadaszata sem. Cenk tehét-éwe visszatér célpont
Andrassy szdmara, nem mulasztja el a kapcsolatt&seés -4polas alkalmait.
Egyebre nem igazolhato, ezért csak feltételezem, hogctEmyi nem viszo-
nozza latogatasait, nem keresi 8¢lvidéki szalladsain, soha nem jar Monokon
vagy Krasznahorka-Hosszuréten. Valdsitennek latom ugyanis, hogy egy ilyen
latogatast a baratja betegeskedéseit, gydgyul@estre vagy Pozsonyba érkezését
sokszor (és olykor elégedetten) feljegBzéchenyi ne régzitsen naplojaban.

Ezernyolcszdzharmincegy tavaszan, amikor a kolef@rpatok északkeleti
hagobin at betdr az orszag terlletére, AndrassyBEetsszatérve még Pesten
idézik, Széchenyinél és baratainal, tarsas térberekelmapjai (marciusban
példaul tobbszor taldlkozik Kazinczyval, juniusetibtodikén Széchenyi és
Esterhazy tarsasagaban a foti Karolyi-birtokra dath Gomoérbe hazautazva
aztdn nyomasztd élmények varnak ra a korszak lgobdgtarsadalmi megraz-
kodtatdsdhoz vezigt és a rendi vilhg minden gyengeségét felszinred hoz
jarvanynak kdszénhéen. A sebtében létesitett egészséglgyi zarvonalgtaat
és Ujra attdr betegség és a nyomaban kibontakozé, rég nem raéotti laza-
das ebl hosszuréti kastélyaban keres menedéket, targayskeil bezartsagban
titkdra Tasner Antal, aki mar masodik éve all satdtaban. Széchenyivel (és
mas barataival) érintkezésben marad e veszélydkkebszon is, a tarsasag
maganszallasokra szorul6 tagjaival levélben tatjeapcsolatot. Széchenyinek
szeptemberben elmeséli, hogy faradsagos munkadg tsak megnyugtatni
jobbagyait, mikdzben rémigztireket kapott parasztfelkdd kegyetlenkedései-
rél. Megutkdzés és félelem arad soraibdl, amelyekfsgszékkel ,darabokra
boncoltatott” szolgabirorol, karoba vont nemesldsaryrol vagy Cséaky Karoly
szepesi dispan sulyos sebesulésiéejt szot. Oktdber tizenkettedikei levelében
pedig arrol tajékoztatja tarsat, hogy a parasafldkauralta egyik kdzségben
felolvasasokat tartottak a Hitélb'®

12.57IN. 480., 573-574. Dobrentei Gabor Berzsenyii€lhaz 1830. majus masodikan Budardl. In.
Berzsenyi Daniel’ OsszesiMei. Koltelem ’s folydbeszéd. Kozrebocsata megrssggaerint
Dobrentei Gabor. Harmad kiadas kéziratban maraduottg nem ismertekkeBuda, 1842.
283-284. VO. Bartfai Szabo LaszlA: sarvar—felgvidéki grof Széchényi csalad torténede
kotet. 1820-1920. Budapest, 1926. 182.

13 Bécsi tartdzkodasardl lasd Waldstein Janos grétclSenyihez februar huszonnyolcadikan irt
levelét. Adatok I. 114-115. Pesten eltoltott idéje6zIN 1V. 184., 189.; Kazinczy levelei
marcius tizenkettedikén Wesselényi Mikléshoz, hagettedikén Lonyay Gaborhoz. KFL. 21.
kotet. 1829. januar 1. — 1831. augusztus 20. Busla®11. 485., 498. Foti latogatasarél:
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Politikai karakterek

Széchenyi politikai értelemben Andrassyt néinsem) viszonyitja magahoz. A
harmincas években néhanyszor ugyan heves vitdberddilk vele, de azok
naplébeli tikro#dései arra utalnak, hogy messze nem szolalkoznalossye,
mint Széchenyi Batthyanyval, a&irnaplojaban — tervezés komolysagaval —
megvallja fizikai megsemmisitésére irAnyuld vagyditdrassynak — Wesselérilit
és Batthyanytdl eltéen — nincsenek programériglpolitikai nézetei, rendi
ellenzékiként tébbnyire megragad aforizmaszeregallapitasoknal, kdvetkieg
nem lehet egyenértékvitapartner Stadiumrol alkotott véleménye (részletesen
aldbb) tanusitja: idegeniléts ellenségesen szemlél mélyrehatd tarsadalmi
reformokat, -javaslatokat, s olykor hatarozottnakeggyzoédéskdl dontnek
mutatkozik tarsa étt. 1832. aprilis 23-an példaul azt irja neken, részemdl
vilagosan latom mar, mely Uton kellessék indulriea&nak biztos és convulsiok
nélkuli [kiiszkodése#t mentes] emelkedésérdkkor azonban nem |ép tovabb,
nem mutat ra a ,helyes” Utra s nem fejti ki, hogiyen tekintetben kivanja a
.haza emelkedését”. Késh, konzervativdrendként a polgéari-nemzeti atalakuldsnak
mar megnyerhetetlen, az altala elképzetnyulsiék nélkili it nem vezethet
nyugati mintdju tarsadalomhoz. Séarosispani kinevezése és székfoglaldja
pedig beemelik egy U] politikai kdzosségbe, masrabaluk megbizhaté embe-
révé teszbt a kormanyzat.

Politikai céljaik és értekvalasztasuk kozti ropphiitinbség (nemzeti liberalis
reform és rendi alldgzés feloldhatatlan ellentéte) miatt tehat egyéitaiem lehet
versenytarssem. S mivel sajat kdzésségen belll nem vezéreggnbizonyos
torvényjavaslatok kisiklatasara iranyuld kisérbetéi — egyetlen kiveételt
Széchenyi telekado-terve jelent — nem 0sztdnzitidaréalodi, hosszan tartd
kizdelemre. Mindemellett személyes viszonyukbanegalhbb — Széchenyi
részeél jelen van tarsasagi érvényesuléssel osszéfigtekenység. Széchenyi
néha magat méri baratjdhoz, nyugtalanitjdk bizongiberei, élénkebb(nek
latott) tarsas élete, s egy-egy csak Andrassyndld smeghivas ésiti benne a
tarsasagi elhanyagoltsag és a magany érzését. Miettsorban naplé-
bejegyzésekben tukrédik. Ezernyolcszazharminckéttfebruarjdban sorolja fel:
Karolyi Gyorgy dinert ad, Andrassy és Wesselényana (,en") nem. Fél év
mulva, angliai Utjuk €itt nehezményezi, hogy (kézuluk csak) Andrassyt dega
tak Bécsben. Oktober elején Londonban Andrassy Metih vendég
Rothschildnal, réla azonban tudomast sem vesz kAbdabben azért vélkien
része volt annak a téves hirnek, hogy Andrassyjaladd nem magyar magnas,
hanem Metternich alnév alatt utazo testvére). 182&ptember 6todikén teszi fol a
kérdést, hogy Andrassy miért van meghivva Szécsetal As Vay Miklos

SzIN 1IV. 191. Levele Széchenyihez szeptember hiediodli Adatok |. 124-125.; oktdber
tizenkettedikéfl: MTAK Kt. Szgy. K202/12.
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konzervativ 8rendekhez, $ miért nem? Kovetkdéz év szeptemberében ismét
Andrassyt nevezi meg ellenpéldaként, amikor meglokdianya miatti medh
z6ttség-érzésének és (tartds) elhanyagolasanakrapt’

A harmincas évek elejének politikai kérdések (zléa mar vallalkozasok)
korali nézeteltérései, Andrassyval szembeni nehesgtk utdn Széchenyi
napléjanak az 1839-40-es orszaidjgg ebtti részeiben ismét gyarapodnak a
vitakra emlékeztétszovegek. Napldja szamos nyiltsagra utalé képlatéen”,
néha ,aufrichtig” a ,rede”, ,spreche”, ,gesprocheigtalakokkal egyutt, vagy
olykor csak 6nmagéban) tartalmaz. Széchenyi ng8zédhelyzetei kdzé tartoz-
nak targyalasai a nadorral vagy kormanytisztéieel, felszélalasai a diétan s
példaul valasztott polgéri tlésen, négyszemkdzezélgetései barattal, isnbesr
sel, munkatarssal. Vellik ¢sszefliggésben nem mifedid meg napléjdban
targyat, beszédtémat. Andrassyra emlékezve isdgp, amikor 1840. februar
13-an papirra veti, hogy aznap ,nyiltan beszélteés Karolyival). Esemény-
felsorolasba illeszkéd mondat idézi a beszédhelyzetet, amelyet gondblatje
valaszt el a kovetkézkozléselendl. Kiemelés nincs a szdvegben, Széchenyi
nem hangsulyoz aldhltzassal. Formalisan csak aéSage és jellege rogzul:
»Mit G[eorge] Karolyi und Ge[orge] Andrassy offengprochen. Ha Széche-
nyi nem jel6l meg konkrét targyat, akkor nem valpniielyamatban €& tggyel
vagy tervezett kezdeményezéssel kapcsolatos szmddidleszél, hanem véle-
ményt kozol, személgt vagy helyzetdl itél. Nyomatékosité modhatarozdja
jelentséget ad az eseménynek.qffen gesprochén

A nyiltsag ilyesféle helyzetének feltardsa szélbsetseménykdrnyezet
megfigyelését igényli. A beszélgetésuket mégelfél évben, 1839 juniusa és
1840 januérja kozott Széchenyi gyakran talalkozildéassyval, altalaban diétai
Uléseket kisér ebéd- vagy vacsorameghivasok révén, de nem bigakéat
(lasd a Hitel és a StadiumogEszileteit), hanem csak asztaltarsaként ir réla
napléjaban. 1840. januar 6-an egy Batthyanynabttajlendégségdi azt irja,
hogy ott jgen kemény szavakkal illette Andrassyt, mivelEgyarant huz
mindkét oldalhoz.Korabeli kéziratos tudositasokbol Hitik, hogy Andrassy a
reformellenzék szaméara fontos kérdésekben, targik@n (szolasszabadség,
reverzalisok ligye) a féigabla konzervativ tobbségével szavaz egyiitt, vaga-i
dozik kormanytabor és ellenzék kozott. 1840 jaraunk el§ napjaiban aligha-
nem a katolikus fiatalok protestans iskolaba j&éat@ és protestans neilehltali
felugyeletére vonatkozo rendi javaslatokrol kialaki allaspontja (felerészben
tdmogato, felerészben elutasitd) az, ami Széchamygmlitett megnyilvanulasra
sarkallja. Noveli a hatodikan torténtek jekgs#gét a masnapi Kis Casindbeli
ulésre emlékez naplorovat, amiben Széchenyi bizonyara a vad tkelfeszlt-

14 Andrassy 1832. aprilisi levele: Adatok I. 158. &mnyi emlitett naplobejegyzései: SzIN IV. 244.;
SzIN. 714., 720., 1076.; SzIN VI. 439.
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ség enyhitésére iranyuld probalkozasra utal viséza.irja naplokonyvébe,
hogy: ,Kimagyarazkodas Andrassyval s Batthyany L[ajos]-sahely nem visz
semmire. Meggyézédésem szerint Andrassy ebben asihkban valik (egyéb-
ként is Ovatos) ellenzéldb kormanyparti érenddé, ezért Széchenyi biralata
O0sszekapcsolhatdé az egy honappalékbgs februari nyilt beszélgetéstikkel,
amelyre igy Andrassy politikai magatartasa miattikesor, s amely alatt
Széchenyi feltehéen egyértelmi allasfoglalast var azzal kapcsolatban, hogy
tarsa a kormanyzat vagy az ellenzék térekvéseénfive tamogatni a tovabbi-
akban. Beszélgetésiknek kulénos sulyt ad, hogyHerée azt kbveten harom
hénap alatt dsszesen harom alkalommal emliti naipédj Andrassy nevét, kiza-
rélag néla étkezés kapcsan.

1840. februaréhoz hasonlo jelenet jatszodik le Id@berében. Bar a naplo
huszonegyedikei jegyzete nem emlit keresztnevégi&nyi aznap valosiileg
nem Andrassy Jbézsef esztergomi kovettel, hanem é{adtan) Andrassy
Gyorggyel folytat (casinébeli) beszélgetést. Talaksukra csak révid mondat
utal napi torténések soraban: Széchenyi nyiltandbédrsaval, idbeli kozelsége
miatt felteheten Bispani beiktatasardl, melynek mély hatasat Pulsakfplytatott
beszélgetésre emlékemovember huszonnegyedikei mondat érzékeltativta
bandériummal lovagoltak Andrassy grotitel— Erdnek erejével... kozeledtem
Deakho? (a besz& nehezen azonosithatd, de valéglalm hogy magat idézif.

Baratsaguk gyengullését jelzi, hogy a negyvenesb&reldndrassy szinte
csak személyes talalkozasok révén keril naplébak Adanyaban Széchenyi
alig ir réla, kevésbé tartja szamowt. Napléalakként elhomalyositja. Tarsa
tavolléteit persze az is magyarazza, hog§blel adminisztratorként, azutén
foispanként nem hanyagolja el hivatali teéhdegalabb kozgfiések elnoklése,
fontosabb koézigazgatasi lUgyek intézése szintjéallaagik a vezetése ala
rendelt varmegyékkel, s ezért az év bizonyos héilagn) (altalaban negyedéves
gyilések kornyékén) nem tartozkodhat Pesten vagy Rghso. Széchenyivel
mindenesetre igy is akadnak nézeteltéréseik, méigeldl elég utalni telekado-
terv  koruli szembenallasukra: Széchenyi a tele&lijrszélva miatta
aggalyoskodd, duhodg siro-szepefy attol irtozo, ellene machinalo, agitalo,

151840. februar tizenharmadikardl: SzIN V. 356. Aty 1839. jlnius huszonkettedikén Esztergom
megye kovetével, a béls titkos tanacsossa kinevezett Andrassy Jézseffetdalb
Széchenyiéknél. SzIN. 887. November huszonegyetikdecember hetedike kdzétt vendégként
vagy hazigazdaként tobb alkalommal is bekeril nézéchenyi napléjaba. SzIN. 896., 900.;
SzIN V. 339. Januér hatodika-hetedike torténélsedzIN. 904—905. Andrassy éallasfoglalasaihoz
lasd: Stuller Ferendrszaggyiilési Tudosita®SZK Kt. Quart Hung. 1426. 1. kétet. 46.; 6.
kotet. 10., 56. 1840. tavaszi talalkozasaikhozNS#1 362., 371., 915.

1 57IN V. 639.; SzIN. 988.
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cimzett leveleiben, tovadbba napldjdban. Andrassyivelm tavasszal a
kozszukségekkel foglalkozd kildottség alvalasztrmaipokévé emelik, éis
poziciobol munkalédhat baratja inditvanya ellenzdiisagi tanacskozasok
részletei nem ismertek, de valodtéy arra hasznélja helyzetét, hogy béililr
siklassa ki a kezdeményezést. Majus v@lgeindszeresen tartanak megbeszélé-
seket Széchenyinél és néla is, de kettejik véleenéryn talalkozik az tgyben,
Andrassy egyérteltien a telekdij elvetésében, vagy legalabb mértékéaék-
kentésében érdekelt. Asszoik sora — valasztmamgidde kozott — végll oktdber
huszonhetedikén zarul: Széchenyiéknek sikerll iel€anolyi Lajos, Barkdczy
Janos és masok atpartolasat, s ezzel Andrassy Szakhenyi szerint dihdsen
reagal Barkdczy atallasara — tarsaival egyutt kiségben maral. Politikai
nézetkilonbségek azonban nem metszik el kozottukerankezés fonalat,
Széchenyi kormanyhivatalnoksaga alatt tobbszor teggiédelnek vagy vacso-
raznak, olykor konzervativok tarsasagaban. 184@ember 12-én mindketten
részt vesznek a Konzervativ Part alakulé tlésérdlelg Széchenyi baratjanal
vendégeskedik aAngol Kiralynsben), ahol Andrassy nemcsak elvrokonaihoz
kotédését efsiti meg, hanem partpolitikusi szerepet is véflal.

Az utolsé rendi orszaggiésen szintén folytatnak négyszemkdzti megbeszé-
léseket, melyek kozul az 1848. februar k2-8zéchenyi napléjaba jegyzi, hogy
Andrassy duhosen nyilatkozik az adminisztratori deert targyald felirati
javaslatrol, kijelentve: amennyiben atmegy a magkdsl, lekdszon. Az
orszaggyilés lezardsa és a torvények szentesitése kozepateszik megrizni
foispansagat, Batthyany ugyanis — amint 4prilis é&idbeszélgetésik soran
kozli Széchenyivel — masok mellett vele sem szé&milvabbiakban. Széchenyi
foispan- és adminisztrator-jeldlt listajadn még javias&aros megye élére, de
hatodikdn méar lemondast tanacsol neki. Andrassy edsziti cimét és hivatalat,
s ké$bb szembehelyezkedik a ,torvényes forradalom” eksdraivel és a
magyar politikai-katonai vezetéss&Hiibnerhez sz616 1849. januéari emlékirata-
ban a szabadsagharc gyors leverését szorgalmamgart gavasolva a résztve-
vokkel szemben. Konzervatidrendekkel (példaul Barkoczy Janos, Dessewffy
Emil, Jésika Samuel, Szécsen Antal, Urményi Jézgellig megbeszéléseket

17 Andréassy telekdij-ellenességére utalasok 1843ndleeme és 1844 &prilisa kdzott Tasnernek irt
levelekben: SzIL Ill. Budapest, 1891. 217., 2429.Ezen idszak vonatkozé napléjegyzetei:
SzIN. 1028.; SzIN VI. 15., 28., 30., 40. Telekdiffapcsolatos tavaszi-nyari tanacskozasokrol
lasd: SzIN VI. 69., 81., 85., 90. Az oktéber 27enlerenciarél: SzIN. 1055.

18 gzéchenyi kormanyhivatalnoksaga alatti kdzos égkeksl: SzIN VI. 251-253., 345.,
380., 383. 1846. november tizenketteditér SzIN. 1126-1127. 1848. februari
talalkozojukrdl: SzIN VI. 725.

Batthyany allasfoglalasa, Széchenyi és Andrassygbmezélése: SzIN. 1223-1224.
Széchenyi dispani és adminisztratori listaja: Spira Gyoérgy848 Széchenyije és
Széchenyi 1848-8Budapest, 1964. 351-353.

19
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folytat a kormanyzas, a kozigazgatas léedgrendjésl. Eltéréen ugyanakkor
legtobb elvbaratjatol, megelégszik a hatténégzett szerveéamunkaval, tébb
kinevezési kisérlet utan sem vallalja a kirdlyi tbiz a ,muszkavezét
megalézo szerepét.

Vilagos utan tobbszor felkeresi Széchenyit Doblergbmég 1860-ban is
talalkozik vele. S bar tarsas életuk taladlkozasaikulasaval a negyvenes
évektl veszit jelendségéll, fennmaradasa hozzajarul egylittes kdzszereplé-
seikhez. Kozcélokndl politikai utjaik eltérése utémn taldlkoznak érdekeik,
Széchenyi szamit tarsara kezdeményezései megeaidiséin. Te itt csudakat
mivelhetsz— irja neki 1842 marciusaban, s Pestre indul&éra (Andrassy ez
id6 tajt thmogatja két, fizikai nevelést, alloképestdjpsztését célzé vallalko-
zasat, rajtuk keresztil a hasznos pesitditesi lehetségek gyarapitasat: a
Budapesti Hajos-Egyletet tiz, a pesti vivoiskolételzer-6tszaz forinttal segiti.)
Ugy latom: kozos vallalasok, ddkénti segitségadas mindvédizik szemé-
lyes viszonyuk barati jellegét.

Féuri alapitok a reformkor ,els 6szil6tt” alkotasaiban

Andrassy életutjan mérfoldk megbecsulést szerez szdméara a Magyar Tudds
Tarsasag pénzugyi alapozasa. 1825. november h&ama8zeéchenyi, majd Vay
Abraham szonoklatat kovign 6 is megteszi felajanlasat (tizezer périgrint)

20 Andrassy emlékiratat kozzéteszi: Andics Erzsébat: nagybirtokos arisztokracia
ellenforradalmi szerepe 1848-49-bdh 1848. marcius 15. — 1849. marcius 4. Budapest
1952. 353-362. Konzervativokkal folytatott tanacshsokrol: Wertheimer Ede: Uj
adatok a magyar 6-conservativok torténetéhezorténeti Szem|el915. 4. sz. 545-574.
Vonatkoz6 rész: 554., 556-557. llletve Kempen atéhgy jelentése a hadsereg-
féparancsnoksadghoz egy majus huszonhetedikén elédklet tartott pozsonyi
tanacskozasrél. Kozreadja: Andics ErzsébeA nagybirtokos arisztokracia
ellenforradalmi szerepe 1848-49-bdH. 1849. marcius — 1850. aprilis. Budapest, 496
286-287. Andrassy sikertelen kinevezé8leitdésb S#gyény—Marich Laszlé orszagbird
emlékiratai Masodik kotet: 1849-1859. Budapest, 1917. 18-1fDnline:
http://m.blog.hu/vilviribusunitis/file/Szogyeny2fpd 2010. 08. 21.]. Berzeviczy Albert:
Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849-186Budapest, 1922. 106.

21 1849-es latogatasardl: Oplatka 2005. 411. 18604jghuszonharmadikan és huszonkilencedikén is
felkeresi baratjat. SzIN. 1344. Széchenyi 1842.ciér levele: SAL — AKH. lll.¢as’. 22.
654/493. doboz. Fasc. 1. 63-64. Alairas a budabeghis-Egyletre. 1840. 11. 16., Pest. Kozli:
Adatok I. 368. A vivoiskolahoz lasd: ,Viaskodo Oskdelallitasa.” (Vivoegyesilet alapitasa.)
Kelet nélkili gyijtéiv. KozzétesziA Storno csalad Széchenyigggményének targyjegyzéke,
Gréf Széchenyi Istvan kéziratainak, valamint eggéelek kozléséveKiadta Storno Miksa,
Sopron, 1938. 32-33. Ezernyolcszazhuszonhatot jatdtkezési idként, de megkeérijelezi
az évszam hitelességét. Szintén ezt teszem, nellaa Wenckheim-testvérek (bizonyosan Béla
és Laszlo), akik akkor még tizes éveik elején jarn@my aligha vallalhatnak részt a
kezdeményezésben. Mivel tamogatoként megjelenik egyvenes éveét kdzszerepd
Batthyany Kazmér is, erre az évtizedre keltezeml@izasi ivet.
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egy nyelvntivels- és terjes#t intézményre. (Harmoéjukét kdveti Karolyi Gyorgy
adomanya, amivel 6sszesen csaknem szazhiszeremjgitik egybe.

Az alapitas tervezésének motivumaval sokan, sadgialkoztak mar. Az
egyik, forrAsokban gazdagabb és a szakirodalomlfagadottabb allaspont
(torténetvaltozat) szerint val6jadban nem pillanatészelmek, hanem é&tetes
elgondolasok vezetik a ,négy alapitot”. Az ajargfise megtervezett, Débrentei
Gabor szerint Széchenyi azzal az elhatarozassak Razsonyba, hogy kdzcélu
felajanlast fog tenni. Bkészitettséget jelez maga az érintett is Nagy Ralho
sz0616 1830. januar harmincadikai levelében: jovdiéda ebtt fontolgatja bara-
taival tudomanyos intézmény alapitasat. Takats @angy latja: az ajanlasnak
volt elszménye a nyelviigy kapcsan a reuniéban folyt besiédgken. Tervsze-
riségre utal Zsdmboki Laszlo véleménye szerint Arsyr&&pése is: mivel nem
koveti Széchenyi példajat, azaz nem egész évi giueet szanja a célra, a
terhelést kiszamitva teheti meg felajanlasat. Adoragal egyszerre felelhet
meg egy ipari Uzemeket is birtokl6 arisztokratantiréelvarasoknak, valamint
igazodhat mértékletesen sajat Iélségeihez. Hozz4a kell tenni: nem ismert, hogy
mi hangzott el éizéleg (példaul a reunidban), kik és mit terveztekgfiejebb
akkor juthatunk kozelebb a térténésekhez, li&eslil az eddig fellelteknél is
részletesebb és hitelesebb beszarfiolo.

Széchenyi-életrajzokban Andrassy — mint Kérolynémileg Vay — valtozo
mértékben keril margora vagy valik fontos szénehl Nevesitése nem altala-
nos. Gyakran nevezik meg, &m olykor cstidbbpen... ajanlottdkvagy ,t6bben
csatlakoztak utal ra és tarsaira. (Lonyay Menyhértnél Széchemanlasa
egyszefien ,masokat is aldozatkész adakozéasra buztlitditivel az életrajzok
nem foglalnak egységesen allast akészitéssl, Andrassy egyarant jelen van
érzelmek hatasa alatt all6 és a biztosan bekdutisezeretében megfontoltan

22 A felajanlas konyvtarnyi irodalmabél néhany munledmlitek. November 3-i és &3 napi
keruletben torténteket bemutatja: Szilagyi IstvEntikai adatok az 1825. évi orszaddgs
november 2. és 3. napi targyalasainak torténetéhez. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korélb VI. Adalékok a M. T. Akadémia megalapitasa tortéhez.
Budapest, 1877. 3-43.; Uo: Vaszary Kolos: Adatok 825-ik évi orszaggyulés torténetéhez.
44-73. (November masodikahoz és harmadikahoz: 5p-$#asz Karoly:Grof Széchenyi
Istvan és az Akadémia megalapitdBadapest, 1880. 60-116. Ujabban: Jolsvai Angiésk
akadémigja”: A megalapitastél a megalakulasitrodalomtorténeti K6zleményegk989. 5-6.
sz. 605-626., 605-609. Ponori Thewrewk Jbézsef sm®iként rogzitette a felszolalok
sorrendjét és a terembeli lilésrendeGigf Vay Abraham életirasgh. n.] [1830.] 9-13.

23 IDébrentei Gabor]: Magyar Tudés Tarsasag’ Torténein. A’ Magyar Tudds Tarsasag’
Evkonyvei EIss kotet. Trattner-Karolyi, Pest, 1833. 46. Elbesgzétéaz akadémiaalapitas
irodalmaval és a kérdéses torténetelemekkel egwitatja be: Szilagyi 1877. Széchenyi
levele Nagy PalnakSzéchenyi pesti tervelalogatta, a szoveget gondozta, az utdszét és a
jegyzeteket irta: Bacskarera és NagyLajos. Budapest, 1985. 15-18. Takats 1980. 60.
Zsadmboki 1997. 100.
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don® baratként. Pillanat hevében follelkasisizemély vagy beavatott; hirtelen
ébred fol benne a kotelességtudat, vagy Széchdiye delkésziti. Fekete
Sandor esszéjében a tarsak — igy Andrassy — kéntyszérzik magukat. Kész-
tetésiik Széchenyi felajanldsanak eredménye, tdtségsl tehat nem lehet sz6.
Banhegyi Ferenc szerint viszortgrabeli reagaldsokbdl kinik”, hogy Széche-
nyi nem varatlan, 6ncélu Iépése volt a felajanBénbegyinél ,javaslat”). Nala
ezeért Andrassyék tamogatasa csalkédzitetlenséget cafold (kizard) torténés-
ként jelenik, jelenhet med.

Andrassy is felinhet ebttink tudatos intézményalapitoként. Magannaplo
tanusaga szerint Vayjal ellentétben kozvetlen fedletet kivan a sajat jovedel-
mének-vagyonanak terhére tett ajanlasa felett,itafapyaval hatarozott célja
van, ezért megvedelmezi rendelkezési jogat az @jadsszegek felhasznalasa
kortl november 6todikén zajlé vitaban. (Az alapig#utan nyolcadikdn kdzos
levélben fordulnak a nadorhoz és a két tdblahokirgdlvanitjak szandékukat a
magyar nyelv terjesztését és tokéletesitését catiimanyos intézet létrehoza-
sara.) Andrassy azonban nem csupan kozcéll adom@arsaerepét jatssza,
hanem a felajanlas utan kozrgmdik a létesitentl intézmény szervezeti és
miitkddési feltételeinek megteremtésében, és vallatieegszervezéssel 6ssze-
fuggd feladatokat is. 1826 februarjdban bekeril az Aka@détevékenyseégi
korének kijelolésére és igazgatasanak megtervezédadkult bizottsagba; 1828
tavaszan tagja a Teleki Jozsef elntkletével dolg@dasztmanynak, és részese
az alapszabélyok atdolgozasanak; ugyanekkor Szgcltésasagadban szemé-
lyesen jar Jozsef nadornal, hogy véglegesitsékgazgatok névsorat. 1829
februarjaban szintén Széchenyi tarsaként keresi féherceget egy bécsi kdz-
benjaras érdekében (az uralkod6 halogatjia dontzsé@itézmeény tervezetének
ugyében, s ezért Széchenyi a nadorhoz fordul $egity. Erdemeinek elismeré-
seként 1833 novemberében akadémiai tiszteleti tadigsztjale®

24 |dézett szokapcsolatok: Zichy AntaBrof Széchenyi Istvan napléi. Adalék a nagy hazafi
jellemrajzédhoz Budapest, 1884. 181.; Komléssy FereBzeéchenyi Istvan grof életBudapest,
1911. 68.; Gajdos GusztavSzéchenyi Istvan[Szeged, 1997.] 41.Magyar feltalalok,
talalmanyol; Lonyay Menyhért:Grof Széchenyi Istvan és hatrahagyott iratBudapest,
1875. (méasodik kiadas) 40. [Onlirtetp://mek.oszk.hu/06700/06767/06767 p@012. 07. 26.]
Fekete SandorSzéchenyi IstvanBudapest—(Debrecen), 1979. 71. Banhegyi Fer&rof
Széchenyi IstvarCelldomolk, 2005. 78.

25 Andrassy valasztmanyi tagsagarél: KFL. 20. kofé26. aprilis 1. — 1828. december 31.
Budapest, 1910. 458. A valasztmany UlésesésBacskai — Nagy 1985. 308. A munkélatok
elvégzéséil: SzIN. 539. Az utolsé Ulést Kazinczy emliti Guosilzidornak 1828. méjus 10-
én Pesten irt levelében. KFL. 20. kdtet. 508. Asslyéés Széchenyi aprilis 27-én a nadornal
tett latogatasarol: SzIN Ill. 203. A nador 182%rigari felkeresésérol: SzIN. 584. Az uralkodé
magatartasarél: Jolsvai 1989. 625. V6. Bacskai -gyNa985. 308. Andrassy tiszteleti
tagsagarol: SzIN. 753. Az Akadémia megszervezébekében alakitott bizottsagrélelséges
Elsd Ferentz Austriai Csaszar, Magyar, és Cseh Orszampias Kiralyatol Posony Szabad
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A Nemzeti Casinéért kifejtett tevekenységjédréhany forraskdzlemény, életrajz
és intézménytoérténet apro, de jol hasznosithattiékakat kinal. Ismert, hogy a
kapcsolatteremtéshez, kozéleti-politikai kérdésetékéléséhez, ,eszmesurld-
dashoz” folytonosan tikods tarsashely létrehozasaban kezilethmogatja
Széchenyit. 1826. oktéber huszonharmadikai titkbsniés szerint jeleskedik a
kaszindrészvények jegyzésében: tbbb mint szazd@l&rast giijt 6ssze (maga
az alapitas évében négy részvénnyel rendelkeelkhtjsen segitve a székhely-
szerzés fedezeténeléremtését. S bar kovetsége visszatartja az egglieiern
Jozsef elndkletével 1827. junius tizedikén megreatiealakuld Ulését, pesti
idejében hazigazddja Casino-targybeli tanacskokash827 augusztusaban
megnyeri az egyesuletnek Tarault bécsi vertdtgll828 februarjdban, tulaj-
donképpen a Casino népdmtéséhez Pestre koltozésre biztatia Amadé Tadé
grofot. A harmincas években ugyanakkor hattérbedtiiklz neve altalaban
részesként szerepelCasino Konygkben. Mivel Széchenyinél lényegesen keve-
sebb idt tolt Pesten, hianyzik szamos, a Casindval kaptesluléssl, nem

Ujra valasztmanyi tagséagot. (1837. szeptember agitén csak a szabalyzat
felulirdsaval lehet résztvéje valasztmanyi ulésnek: Széchenyiék tizennégyen
vannak a sziikséges tizenot helyett, ezért bevesaijuk kbzé¥

Kiralyi Varosaba 1825-dik esztefiden, Szent-Mihaly Havanak 11-dik Napjara rendettete
Magyar Orszag Gilésének JegyzKonyve...] [Diarium Comitiorum Regni Hungaria€] I.
681-682. A hizottsag februari Ulés#ir SzIN. 454-456. Az alapitok folyamodvanyarol:
Felséges EB Ferentz Austriai Csaszar, Magyar, és Cseh Orszagias Kiralyatél Posony
Szabad Kiralyi Varossaban, 1825-dik esztéeh, Szent-Mihaly Havanak 11-dik Napjara
rendeltetett Magyar Orszag Gyiillésének iragAicta Comitiorum Regni Hungariad. I-lIl.
Pozsony, 1825-1827. |. 184-185. Andrassy noventieiikei felszolalasarél: Vaszary Kolos:
Adatok az 1825-ki orszaggyiilés torténetékipr, 1883. 116.

28 Simon Zoltan: A reformkori magyar politikai nyilsassag és a Nemzeti KaszinSk Itur ad
Astra, 2000. 3. sz. 11-46., 18. A titkosréndjelentésél: Viszota Gyula:Széchenyi élete
1826-1830 kozt(Bevezetés) SzIN Ill. XLVI. Andrassy részvényeskéBettina Gneisse:
Istvdn Széchenyis Kasinobewegung im ungarischemrRaditalter (1825-1848). Ein Beitrag
zur Erforschung der Anfange der nationalliberaleng@nisation im vormarzlichen Ungarn
Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 1990-3 Andrassy tavollétét Széchenyi
1827. junius 17-én ismeretlen cimzetthez irt leugbzolja: hianyzik a levélhez mellékelt
listarol, amelyen az alakul6 Ulés résztbimek neve olvashatdrof Széchenyi Istvan minden
irasa Levelezés CD-kiadvany. Andrassynal a Casino giése irant tanacskozas- utal
Andréssyndl tartott megbeszélésre Wesselényi raapldgzi: Trocsanyi ZsoltWesselényi
Miklés. Budapest, 1965. 70. Tarault-rél: SzIN. 523. Amadefrol lasd Andrassy
Széchenyihez irt, a reéibég altal elkobzott levelét. Kodzreadjdakats Séndor: Eis
Kaszindink és Metternich. In.dJ Hangok a multbolAthenaeum Kiadd, Budapest, 1930. 179.
A Casino igyében az 1830-as évek elején tartott fm@scskozasokrol lasd Széchenyinek az
akkor keletkezett napléjegyzeteit. SzIN IV. 178-1357., 364—365. Az akkori valasztmanyi
tagnévsorokat lasd: Széchenyi Istvan — DoébrentdioG&esti Casino Konyv 183(Pest,
1830. 49.Pesti Casino Koényv 183Bzerk. Huszar Elek. Pest, 1831. 55. (A Casinoskék
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Partfogolja Széchenyit a loversenyzés meginditdséhaNeve szerepel abban
az 1826-os jelentésben, amiben Széchenyi értesitizanséget az dispesti
versenyekél, s az ottani részvételre sz6l6Peessburger Zeiturlgan megjelent
felhivas aldir6ié kozt. Orszagggsi kovetségét ugyanakkor nem szakitja félbe,
igy az el$ futtatdsokon nem jelenik meg. Egyébirant versekgkeéisszefliggés-
ben inkabb dijalapitéként emlékezhetnek ra, miegtlentett, palyas futdsokon,
de kllén fogadason is jobbara kudarcélménnyel éjéoerak meg lovai. Ezer-
nyolcszazhuszonhétb&Ponfidenceménje marad alul Esterhdzy Karoly lovaval
szembeni kilénversenyén. Két év mularmatjat gyozi le SzéchenyAlusa;
Parasol nevi heréltje nagyot versenyzik Karolyi Gyor@orgjaval, Esterhazy
Mihély Selime ellen azonban nem tud kiéllri?artisan ménjemindkét verse-
nyén félrefut. Ebzéleg (1828) viszontCardenio ménje kdnnyedén ledyi
Orczy Laszl6 baré lovAt.

Az ezernyolcszazharmincas-negyvenes években uglargazdasagi célu
vallalkozasszervezés és kulturalis kezdeményezédmiogatdsa jelleniek
kozéletére. 1830 februarjdban Torna megye tdmogfakési a |ofuttatasokkal
foglalkozo tarsasag részére, juniustol pedig marAlattenyészé Tarsasag
(feladatai kozt versenyfuttatasok, I6arverés édl@dimutatok rendezése, ldiskola
létesitése, parasztkancak dijazadsa, orszagos nigrygskiadadsa szerepelnek)
titkaraként rendszeres ugyvitel és kiadvanyszetkesta Gyepkodnyvirasa)
terheli, valészifileg 6 a tarsasag legserényebb arisztokratdja (Vari A)dra
Ezernyolcszdzharmincharom juniusaban a Koztelkeréct@mnyivel kiallit
néhany Anglidbdl hozatott foldimeléeszkodzt, melyeket azutan a tarsasagnak
ajandékoznak egy majdaniigiemény alapjaul. Két évvel kélsb pesti verse-
nyekil sz6l6 kdzleményt jelentet meg &esterreichischer Beobachtem, s

bel®) cimoldalan kilonbdz cimek, igy A’ Casino részeseinek névsora A. B. C. rendben
[1829] [...]", , A’ Nemzeti Casino részeseinek névsora beturenddehp-rendeletei [1833]

— olvashatdk, dolgozatomban viszont egységesenittznyomtatott Pesti Casino Kényv
jelzést hasznalom.) Az 1837. szeptemberi valaszgm@lésicl: SzIN. 843. A valasztmanyi
tagsagrol:Pesti Casino Konyv 183&zerk. Tasner Antal. Pest, [1838]. S4lenkor 1839.
januar 30. 33Pesti Casino Konyv 18405zerk. Tasner Antal. Pest, [1840]. 53. Mesti
Casino Konyv1841-1848.

27 s7échenyi jelentés#r Friedreich IstvanGrof Széchenyi Istvan életie 1791-1840. Budapest,
1914. 187-188. Idézett forrablagyar Kurir, 1826. szeptember 12. 167-168. Azégesti
versenyekre vonatkoz6 felhivas: Ankiindigung einesuen Pferde-Wettrennens. =
Pressburger Zeitung 1826. augusztus 29. [Digitales Forum Mittel- ur@steuropa,
http:/Amww.difmoe.eu/view/issue?ausgabe=68&contBetiodika&filename=1337-7442-1826—
000000663&month=8&name=Pre%C3%9Fburger+Zeitung&titPre%C3%9Fburger+Zeitung
&type=T&year=1826— 2010. 10. 09.] Lasd még: Trocsanyi 1965. 67 s¥eyekél: Széchenyi
Istvan: Pesti lo-futtatas (Pesti gyepen volt 16-futtatasok. Juniusban 182%5 Esztendei
tudositas) Pest [1827]. 10. Széchenyi Istvan — DébrentdidBdPesti 16-versenykdnyv 1829-
re. [Pest], [1829]. 6., 8-9., 1®zéchenyi Istvan — Dobrentei Gab&esti 16-versenykdnyv
1828-rdl [Pest], [1828.] 6.
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don® szerepet visz a mar Magyar Gazdasagi Egyesuletkégkdds szervezet
alapszabalyainak atdolgozasaban, kisérletezik aeséitet tevékenységének
agrariumon tilra terjesztésévBl(Széchenyi 1836 tavaszan dvatossagra is inti,
mert gazdasagelénkités esetén Bécs ellenléfiésett) Egyesiletbeli helyzeteé-
nek ebsddését jelzi, hogy tisztljitasoknal is érvényesitévanja akaratat. 1838
juniusaban Széchenyinek irva kinyilvanitja szantddrolyi Gyorgy elnokké
valasztaséarol, hogy a Gazdasagi Egyesidainjék valamennyire Ures hang
lenni’. (Vari Andrds velem szemben egy Tasnerhez irt nagis levélidl
Széchenyit valésziisiti kezdeményeéiként.) Harminckilencsszén Széchenyi,
Csapo Daniel és Klauzal Imre tarsasagaban sikeredéwanyozza Torok Janos
(6 késbb a Magyar Gazdac. folydirat szerkeséje lett) tarsasagi éhdova
valasztasat. Bizonyara noveli 6nbizalmat és kezdge®bbé teszi, hogy
folyamatosan visel magasabb tisztséget az egybsileTagja mind az allatte-
nyésztési, mind a gazdasagi osztalynak. Harminehétott taléljuk 6t a
képvisebk kozoétt, az egyesileti valasztmanyban és versdagztnanyban,
valamint aGazdasagi Tudositasalikkeit vizsgald bizottsagban. Harminckilenc
marciusatdl kormanyzé vélasztmanyi tag, ezzel azmhrismét képvisél
tovabbéa az allattenyégzosztaly allatmutatasi alosztalya valasztmanyiaagp
folydirati bizottsdg elndke. Ugyanekkor, tehat arendsi kozgyilésen viszont
eredménytelendl prébalja elfogadtatni gazdasagelésy érind javaslatat. A
gyilésil készilt titkosrendri jelentésben Széchenyi — bizonyara a képesitett
szakemberek iranti igényt észlelve — javasolja agazdasag és ahhoz kapcso-
16d6 technikus iskola Iétrehozaséat. Andrassy viszamany tarsaval — nyilvan
az ipar érdekeire is figyelve — nem egyedul égazdasagi ismereteket nyqjto,
hanem tobb &gazat munkéertanpotiasat biztositd politechnikai intézetet
szeretne felallitani. Széleskitszakképzést gondolkodik, tervét azonban eluta-
sitjak, s helyette az agrarértelmiség utanpotladétiso agrariskolanak adnak

28 Statny Archiv v KoSiciach [Kassai Allami Levéltagl. 1. Turnianska Zupa. |. Kongregs
Zapisnica. [Kozggilési jegydkonyvek]. 56. [1830. év]. 144. Andrassy Gyorgy —bEntei
Gébor: Gyepkonyv. 1830-ki jelentés a' Magyarorszagi Adlayeszt Tarsasag
munkalodasairdl [Pest, 1830.] 8. Vari AndrasUrak és gazdaszok. Arisztokracia,
agrarértelmiség és agrarius mozgalom Magyarorszag®@1-1898 Budapest, 2009. 37. A
medgazdasagieszkdz-kiallitasrol: Tasner Ant&byepkoényv 1833. 1833-ki jelentés a’
Magyarorszagi Allattenyésyt Tarsasag munkalddasaitol[Pest, 1833.] 47.Gazdasagi
Tuddsitasok 1837. (I. évf.) 1. flizet. 47. Vdelenkor 1833. majus 22. 324. Viszota Gyula
szerint a tarsasag egy tadgas termet bocsat Széchengelkezésére, $ a majus
huszonkettedikei difésen be is mutatja eszkdzeit. Viszota GyBaéchenyi és az Orszagos
Magyar Gazdasagi EgyesilletBudapest, 1910. 39. A versenyek népszigesédl:
Oesterreichischer Beobachteir835. aprilis 29. 574. [szérnélkuli jelentés Magyarorszagrol]
Andrassy megjelenésben érintettségét Széchenyiefifeesn irt levele (Pozsony, 1835. majus
12.) fedi fel: ,A mi az idei versenyt mondatott a Beobachterben, igen jé volt. Hat Asdy
vala eszkdzje? Bravo! Das gefallt mir. TUstént irok nékBzIL I. 622. Andrassy egyesiileti
atalakulasban jatszott szerefiéWari 2009. 51., 55-58.
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tamogatéast. Széchenyivel folytatott egyesuletbetsengését, de legkevesebb
intézmények koruli érdek-ellentétetkrtantskodik tdbb mas esemény is ezek-
ben az években. Harminchét novemberében Szécherggyaesilethez kéds
lovagloiskola targyaban Andrassy zavarkeltéisbeszél (ynacht mir wegen der
Reitschule Confusion&n ellenérzések kozepette ir csak ala az Andrassy
fellgyeletével szervédé gyapjuraktarnak, harminckilenc marciusdban java-
solja a tarsa altal harom éve mozgasban tartott, kB&ségtelenul hanyatlo
Borismérteb Egyesulet feloszlatasat, Kéb boraszati szakosztallya alakitasat
és beolvasztasat a Gazdasagi Egyesiletbe. Tegyiil:he BorismértétEgye-
sulet és a Gyapjutar esetében jol latszik a gagdaz@&rve# Andrassy tarsra
utaltsaga is. Vallalkozéasai sorsarol tajekoztagécBenyit, aki, bar tulajdonkép-
pen hasztalan &kodeést lat bennik, aldirassal, ko#ifsi tamogatd szavazatok-
kal mégis hozzajarul tikddtetésiikhoZ®

A baratsag kezdetei — elbeszélés-sémak

,Stefi... ugy latszik, azt az asszonyt egészen megiabhd — szoOlt Andrassy,
figyelmeztetve baratjat az olasz menyecskére E mondatot Vay Séandor
(Sarolta) egyik reformkori témaju tarcdjaban ohatplk. A megszolaltatott grof
és tarsa Milandban sétélnak, amikor olagz pillantasa nyoman Széchenyi
magara hagyja, majd harom napig varakoztatja szdtih Andrassyt, aki
visszaérkezésekor hidba faggatja, meg kell elégedsgy ,paradicsomi
kirAndulas” sejtelmes képzetével. E kitalalt jetlebg¢egyiitt nem jartak az italiai
nagyvarosban) egyéltalan nem szokvanyossaga, hepenséggel kilonlegessége
miatt emeltem kdvetkéznagyobb szdvegegységem élére. Szépirdkndl is alig
taldlunk példat arra, hogy a két férfi képzeletbeigy nem adatolhato
élethelyzetekbe keriilne, mivel hitelességre tdfetagenyek (novellak) naplo-
és levélanyagbol meritenek, ebben nem kiildnbozirekreti életrajzoktd

29 5zéchenyi Tasnerhez 1836. aprilis 30-an PozsonyBamagyar gazdasagi egyesiilet szabalyai
szemet szarnak. En messzebb latok; és megrontha@asino, Verseny, etc. Azért
procrastinalni [halasztani] kell egy kicsit and létdrop now. Andrassyval széltaré, igen
atlatja etc. etc. etc. quidquid agis prudenter adetsrespice finem- barmit cselekszel, tedd
okosan és nézd meg, mi lesz a Jéddem kell kiadni tobb tervét. A levelet lasd: SzIL II.
Budapest, 1890. 295. Kiegészités és forditas farrasPallas Nagy LexikonaXIV. kotet.
Budapest, 1897. 317. Karolyi elndkké valasztasjaakslasarol: MTAK Kt. Szgy. K202/20.
V6. Vari 2009. 65. Torok Janosrdl: Danielik Jozddagyar irok. Eletrajz-gylijtemény. kotet.
Szent Istvan Tarsulat, Pest, 1858. 350. Andrasggséideti tisztségeit: Gazdasagi Tuddsitaspk
1837. (I. évf) 1. flizet. 56., 63., 66—63azdasagi Tuddsitaspk839. (Ill. évf.) 2. fizet. 102—
104. 1839. marciusi g¥esiol készilt rendri jelentés: Adatok I. 337. Széchenyi Gyapjutaésil
Borismérteb Egyesulettel kapcsolatos magatartasarol: SzIN3Y-132., 254-255.

%0 vay Sarolta:Régi magyar tarsaséleValogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és ezdtdrta:
Steinert Agota. [Budapest], 1986. 219-220.
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A vizsgalt mivekben nem foglalkoznak kapcsolatuk kezdetével.rdsgy ,bele-
csoppen” elbeszélésekbe az akadémiai felajanlavamovember harmadika-
val. Noha tébbnyire a harmincas évekig észrevéteamnitolevél altal szerepel
Széchenyi személyes tulajdonsagait vagy terveitubetd és értelmézszove-
gekben. Nem lephet meg benniinket, hogy&ér latszik a levél olvasataiban,
inkdbb ,illusztral”, megfogalmazott tanacsokra neratta, hanem tanacsadoja
bemutatasa érdekében dsszpontositanak. A levéhisggaanacsadas, a hivatas
felismertetése fél vet fényt Széchenyi elitszerwezorekvéseire s ilyen iranyu
abrazolasanal hasznaljak is. PéterfyéJarrégi szazaduton lélektani elemzésbe
kapcsolja, amikor a bdidejlodési folyamatanak fontos allomasara étkestet-
céljat megfogalmazd Széchenyit keresi benne. Tétadimta szerint az Andrassy
elé tart gondolatok dsszefonodtak Széchenyi pséebk egyéniségének kifeje-
zédései. Friedreich Istvan mondatainak alanya sziaté&vélird, de azzal, hogy
a levél egy mondattombijét idézi, illetve fontos&esokat kiemelve egyster
felsorolast formal tartalmabdl, csupan ismertetpladika Andras mellzi a
lelektani értelmezést, am Péterfyhez hasonléariedeéga talalo, kezdeménye-
zéseit megvaldsitani igyekwes ehhez seghet gyijté Széchenyifl szélva, az
elitszervezés dsszefiiggésében idézi.

Mivel a két Bur baratsaga nem olyan mély8eaquint Széchenyié és Wesse-
Iényié, nem épllhet ké&gyenrangfél kélcsdnhatasara s nincsenek vagy ritkak
a ,felesel(tethet)” forrasok, nem lehet a Wesselényi-kapcsolatéhozothia
gazdagsagban (tartalommal) elbeszélni. Nem jellebaratsag és barét talza-
sokkal éb méltatdsa. &, néha egyérteltmek latszo kifejezések kapcsan is
lehetnek kételyeink. Nehéz batran itélni a Széchbalala utani els életrajz-
irék egyikésl Kotsanyi Laszlorél: kérdéses, hogy a gyaszunyepéhasznaltg
dicsslltnek legrégibb baratjaszerkezetével fennkdlten tdloz-e vagy csak And-
rassy résztvask kozti helyét jelzi. S egy masik példa: az Andyasslevelének
1874-es kiadasahoz irt bevezetgy tényszdisit, vagy korhoz ith sz6nokias-
saggal emlegetszivélyes barati viszotyy a két grof kozott. Grinwald Bélanal
és Komlossy Ferencnél viszont éredhed megszépités szandéka. Noha
Andrassy nem szerep@kz Uj Magyarorszadaratsagoknak, kilondsen a Wes-
selényi-baratsagnak szentelt fejezeteiben (V-MH),is vonatkoztatnunk kell
Grinwald ,nemes” és ,jellemes” jelkre felépitett mondatainak (pl.Csak
nemes lelk emberek epednek nemes jelleamberek utan, [.."] ,, Széchenyinek
minden barétja jellemes ember vQltértelmét. Az igazsagelemek tudatosabb
beépitésére nem torekvGrinwald nivébsl ellensrizetlentl merié Komléssy

31 péterfy Jetr Grof Széchenyi Istvan levelei. IRéterfy Jed Osszegyiijtott Munkai3. kotet.
Budapest, 1903. 158-159. Lasd még: Varga ZokaBzéchenyi-abrazolag franyai a magyar
torténetirasban (1851-1918)(Tudomanytorténeti tanulmanyok 3.) Budapest, 19624.
Friedreich 1914. 208-209., 212. Oplatka 2005. 166--1
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testes kotetében Széchenplinden baratja jellemes ember voltAndrassy az
egyik ,kival6 ember” és ,nagyon szeretett” bardbzaa kell ehhez tennem:
forrdsokbdl az is kivilaglik, hogy Andrassyval a@tsag soha nem formalédik a
szellemi kolcsondsség jegyében. Az egymasra haragly ugyan iéinként
valtozé ebjellel, de jellemzi a Wesselényi-kapcsolatot, ekletin nem érvénye-
sulhet, mert Andrassy egysfien nem egyenrangu partner. Széchenyi, ezt tani-
tolevele bizonyitja, ésen tulsulyban van vele szemben a kdzpélya kezdetén
tereli (vezeti), s konkrét feladatokkal latja ekéelallalkozasainal. Andrassy
altalaban igazodik is hozza, figyel intéseire, eenvedélyes hangu 1829.
novemberi leveléll egyértelnien latszik. A @étlen, gyermektelen férfit a
regényir6 Suranyi Miklos mégfgnatikusan és a tarstalan emberek elfogult
szeretetévélragaszkodd baratnak nevezi, 1950 utan dsszeltédsldapcsolatok
egyszeiien a személyes viszony szorossagara vagy kozeéladeknényezésekre
utalnak: Andrassyjpbarat’, , kozeli bardt, , Széchenyi vallalkozdsainak lelkes
tdmogatéjd, ,reformprogramjanak lelkes hite E meghatarozasok olykor
Széchenyi-szdvegkiadas névmutatdjaban vagy kéastdil, esetleg Andrassyrol
52016 lexikoni szocikkben, életrajzi adattarbareshvatok?

Andrassy mint barat az elhagyatottsag és kolcsomigtélés dsszefliggésében
is jelen van életrajzokban. Név szerint az ezeosydzharmincas évek egyes
maganyt, melizottséget, megnemértettséget kinyilatkoztaté naggdevélsoraival
(Zichy Antal, Komldssy, Viszota). S név neélkil ishusak észre kell venniink
életrajzokban a Széchentlitelforduld’, 6t 'elhagyd’, 'elszigetel’, 'félreértd’,
'mell6zé’ 'mindenki’ k6zott, a kilvilag, baratok valés vagsélt itéleteinek
fuggvényében oOnmagara figyel 6nmagat vadolé napléiré abrazolasahoz
idézett szamos toredékben. Viszota a magany-jejekesgcsan a 4. napldkotet
bevezetjében a kormany tAmogatasa miatt Széchenyinek sreémyast tey
kozjogi ellenzékiként lattatja. Tegylk hozza: aeimte ala-folérendeltséget
kifejez6 Széchenyi-baratsag valtozasara utalnak Andrasayapgdd kezde-
meényezései (a rabeséé&zerepének felvétele, politikai medagsi kisérletek).
Viszota &ltal hivatkozott és mas naplorészletelomyitjdk: politikai nézetki-
Ibnbségek mar a harmincas évekéetslében heves vitakat eredményeznek
koztik s kiegészilnek tarsadalmi vallalkozdsok kongézeteltérésekkel, s
ezért Széchenyi Andrassyt is gyakorta jeleniti nmetpézségeket tamaszto,

32 Kotsanyi LaszI6:Grof Széchenyi Istvan rovid életrajza 6t képpeics, 1860. 15. Andrassy levelei
megjelentekPesti Napl¢ 1874. januar 3. Griinwald Béksz (ij Magyarorszag. Grof Széchenyi Istvan.
Budapest, 1890. 125-126. [Onlihép://archive.org/stream/azujmagyarorszg00grgoagén139/mode/lup
— 2012. 10. 19.] Komloéssy 1911. 117., 139. Az életol: Varga 1963. 178-179., 306—307.
Suranyi Miklés: Egyedil vagyunkMasodik kotet. Gréf Széchenyi Istvan Budape$36l]
276. [Online: http://mek.oszk.hu/04700/04792/html/02.htra#2012. 10. 28.] Andrassy levele:
Adatok I. 95. 1950 utani baratabrazolasokhoz: Cadudiszl6:Széchenyi IstvaBudapest, 1991.
87.; Oplatka 2005. 1655zIN. 1424.; Marko 2000.
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zavart keld, akadékoskodd baratként. Vitdik kérdésessé tekapcsolatuk
barati jellegét; masképpen: az mindinkabb régiasatiiatt marad baratsag.
Grunwald Béla §hése latoszogéhd, a baratsag eszkozositésének 6sszefliggé-
sében itéli meg Andrassyt is, amikor arrdl ir, h@géchenyi kdzeli baratai
tekintélyét (Wesselényit kivéve mindenkiét) politikéren nem, hanem csupan
.tarsadalmi (ton értékesithette Megallapitasat azzal egészitem ki, hogy
egyenbtlen (vagy ennek érzett) partneri viszony nem adanilagos
magyarazatot Andrassy ,alkalmatlansagara”. Igaengg ,politikaképessége”
miatt nem valhat eléggé tarsa hasznara, ennél amoidnyegesebb, hogy
politikai életatja rendi allagrzésben csucsosodik ki, s ezzel végletesen eltér
tarsaétdl. Politikai tdjékozodasa és palyaja vied§hoz maskildénben fontos
tAmpontokat ad a Széchenyi-irodalom. Benedek El@ézii koveti
blcsubeszédeként értelmezhetl833. szeptemberi felszolaldsat, amiben
részrehajlatlanul fest képet az arisztokraciardirtfdi Szabo Lészl6 az éls
ellenzékinek nevezi6t, akitl Bécsben megallapitjdk agutgesinntséget
Napléidézettel felinik konzervativ érendként: Zichy Antal részletben,
Viszota Gyula teljes szoveggel kozdl medpdsi kisérletére emlékéz
Széchenyi-jegyzetet. S noha kevésseé latszik (akisztikus) politikusi 1énye,
jelzével utalnak hovatartozdsara, politikai alapallasédazel egyitt rendi
alkotmanyvédelem, sérelmi politika szintjen meggaellenzékiségének
ismeretében vitatkozom azon megallapitadsokkal, yekeszerint liberdlis lett
volna palyajanak etsszakaszabati.

Egy (le)minésités torténete(i)

Széchenyi kozpalydja kezdetet a magnaselit szervezésénekisrakatol
sokszor vall barataihozt6dé érzelmei6l, baratsagairdl, azok értékér
kapcsolatfelvételt rog4it baratsagot ésits, feltételhez kdt, latszélagosan
vagy idlegesen érvényteleditszavaival, mondataival. Kulonb®baratsagke-
zelb megnyilvanulasai fényt vetnek baréti viszonyai eggynélypontjaira (hul-
lamvolgyeire) s hozzajuk szorosan &dit maganyérzésre. Zichy Antal, Kerék-
gyarté Arpad, Griinwald Béla (hiszen életrajza sggyéjtemény is) idéd-
hivatkozo, tartalmi 6sszefoglaldst adé naplovalésgt mar a régi szazadfordu-
l6n ,kibeszélik” a magan- és a tarsas élet ilyestérténéseit, altaldban a bara-

33 széchenyi elhagyatast vagy félreértettséget emtil¢egyzeteire vonatkozéan: Zichy 1884. 347.;
Komldssy 1911. 140. Viszota Gyul@&réf Széchenyi Istvan élete égkidése 1830-1836
kozott.In. SzIN V. V, XXXIX. Grinwald 1890. 130. Andrasgyolitikai tajékozédasahoz:
Benedek ElekSzéchenyi IstvaBudapest, 1914. 71. (Nagy magyarok élete 10:f@4926.
291.; Zichy 1884. 465.; Viszota Gyul@rof Széchenyi Istvan élete éskidése 1844-1848
kozott. In. SzIN VI. XXXIIl. Szabadeliként szerepel: Benedek 1914. 71. Mérsékelt
liberalisnak nevezik: SzIVM I. 860.
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tokkal szembeni kifakadasokat. Vizsgaltivek cimszereghk esetében is
lathatova teszik a baratsdg feszlltséggel terh#anaiait, idszakait. Az
irodalomban a csak Andrassyt vady is megitéd szdvegek, a személyes
viszony ,lenyomatai”, kapcsolattorténeti vonatkdz@s beszédes feljegyzések
kozul a tanitélevéel melleidézik és értelmezik 1838. augusztus 27-e baratokra
vonatkozé sorait. A sémara épidzemély-értékelést, amihez hasonléval nem
taldlkozunk mashol, 86z6r Zichy Antal teszi kézzé datum nélkili fordiias

(ez az el§ Andrassyra vonatkoz6, nyomtatasban megjelent bejgyzés!). Az
Andrassyn kivul Esterhazy Mihélyt, Wesselényit é&rdfyi Gyorgytt mint
.Volt” baratokat (Zichynél még azlgh hatte 4 Freundé.félreolvasdsa miatt
»,Négy baratom vah.kijelentés szerepel) értékehosszi mondatot ellentétes
mellérendelések alkotjak. A jellemfésséma (mint pozitiv vélemény) aeip
excellenter Kefl a negativ mifsités: gin Cacadubity amelyek értelmében
»Andrassy Gy[orgy], pompas ficko, de szaraKo@ifichynél ,Andrassy kitud
ficzkd, de cacadubih A mellérendelések a napi jegyzet masodik (ndiyo
egységéhez tartoznak. Széchenyi itt megemlékezildlland6 hidi bizottsag
tanacskozasarodl, ahol Andrassy enged neki, hozaZodtik napok o6ta folyo
vitdjukban, valaszul a jelenlék bizalmas kozlésekkel szolgalnak szamara. Ezen
esemény-elbeszélést egy szilnettartdé pontsor ki, utan a baratsagokat
multba helyeé kijelentés all, majd kovetkezik az értékehondat. Széchenyi
tehat napi torténésealr konferenciazasrol, békulési jelen@tbizalmaskodasrol

ir, mielstt baratokra vonatkoz6 sorokat r6 napléjaba. Arslr&setében a nin

sit6 szerkezet utétagja Zsamboki Laszl6 szerint hatdras rogzilt vélemény-
rél &rulkodik, Fénagy Zoltan viszont azéeb napok szévaltdsai miatt helyzet-
fliggd és temperamentum-kilénbségre utalo itéletet kindié

Mindkét vélekedéssel egyetért(het)ink. Az idézdilaimszeil itéletként
értékeléséhez azéeth honapok-hetek eseményeidieindul gondolatmenetiink.
Ezernyolcszazharmincnyolc 4prilisdban Széchenytaeilk az arviz utan laba-
dozo6 Pestil s csak augusztus tizenkettedikén tér vissza hitdndis tanacskoza-

3 Az augusztus huszonhetedikei telies naplészévespdta Gyula kiegészitéseivel27ten
Gesundheit wirklich besser. Mache Crescence deragrtieher zu kommen. — Conferenz
mit Kotsi Horvath, Kévér, Dubravitzky. Andrassy kotndazu, wird weich und schwach,
haltet sichan mich— Wird auch in die Confidenz gesetzt ... Ich hdttEreunde. M[iska]
Esterh[azy] ein excellenter Kerl, aber kein Ung®V¥essel[ényi ] ein excellenter Kerl, aber
ein Phantast; G[eorg] Andrassy, ein excell[enterlefk aber ein Cacadubio; endlich
G[eorge] Karolyi, ein excell[enter] Kerl, aber ein — — —. Nitzky als convertitSzIN V. 200.

[A kiemelés Széchenyi alahlzasa.] V6. SzIN. 86&hy Antal: Eszmék, adatok, adomak grof
Széchenyi Istvan naploibdtranklin-Tarsulat, Budapest, 1880. 53. A bar&#dgzeb grofrol,
illetve Széchenyiil mint baratrdl: Fénagy 2010.;dJ Széchenyi, a tarsas lény. Romantikus
baratsagkultusz és egzisztencialista maganySaéchenyi mint maganemb&zerk. Pelyach
Istvan. Budapest, 2011. 41-56. Az Andrassyt elbistavak szakirodalmi jelenlétéhez és
értékeléséhez: Zsamboki 1997. 99-100.; Fonagy BZ&03:531.; Fonagy 2011. 46.
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sokra. Magaval hozza Sina és Wodianer pénzugyiaagn valamint George
Rennie és Clark hidterveit. Megérkezését kimetszemélyes talalkozot kér a
nadortél, hogy magyarra forditasukottlatnyudjthassa neki a munkalatokat; a
foherceg azonban négy napig kétségek kozott targmt megkeresésére nem
valaszol, és nem fogadja. (Széchenyi lebegteti gz kkpcsan ménesmestere
Thomas Sahlander zavarkeltését). Tizenotdodikégeldi) a bukasrdl tdmadnak
gondolatai, ,latoméasai”: T,ukory latogat meg. Szavaibol az latszotirkit, hogy

a Féhercegmost mar nem hive a hidnak«méasnap: Nyugtalan almom volt.
Latni vélem, hogy a hid széba sem johet. [...] A thgdd aligha fog kelf
létszdmban Osszefigi — — — vagy torténik »valami« ami elrontja a dot.”
Utdbbi félelme nem teljesen alaptalan. IsmerttékvBaderspach Kéroly és
Hoffmann Zakarias impozans ivhid-terve, a ruszkghianasgyarosok bead-
vannyal fordulnak a naddorhoz, amivel a hid el@émek Ujabb tamadasra adnak
lehetiséget. Széchenyi mindekdzben egészségével is Kogikl Tizenkettedi-
kén: ,Szétmallasztotta” az utazas, kilenc fontrogyfast allapit meg maganal;
tizenharmadikdn: nem hat ra jotékonyan a pestitisgnnegyedikén: Magam
rongéltam meg testemet, és azért azt egy Istenfalemzhatja meg tObbE&A
kovetked napok hol ,sokkal jobban”, hol ,hidegteden”, hol iirheten”
telnek. Huszonegyedikétaztan belép gondolataiba Andrassy.

Négyszemkozti beszélgetések, szivességtétel, relpldifakadasok -
Széchenyi sokat foglalkozik vele. Gondolatainakdiatainak) lenyomatai:
papirra  vetett kifejezések  huszonegyedikén, husttedikén és
huszonhetedikén is, a sablonként értékettmpas fickbkivételével egyforman
negativan miésitik 6t. Huszonegyedikénél éppenséggel giseb” (kbzépfoku
melléknév vagy abbdl képzett hatarozd) torlése eligyeztet erre: Eljon
Andrassy [- — -] mint valahaA mondat a szenvedélyes @gkddésél/heves
(,pokoli”) vitardl tanuskod6d masikkal egyitt arrdéal) hogy Széchenyi jocskan
szidalmazza magaban. Napléjdban csak rola (kettd)ikesz két rovid
észrevételt és ugyanigy tesz masnap, a Féton engtizi@nul ismételt ,puhitas”
utdn. JHiaba, az iczés palaczkba nem onthetni a cs@bartbndata eltés
hangsullyal, de akar valtozé hanglejtéssel, sziebeiktatdsaval olvasva is
egyértelnien az ostobanak/akaratosnak itélt barat miatti athéitkodasat
gondoltatja el. (Vitajuk targya ismeretlen. Kettejkidzti versengésre, konkrét
elképzelések egymasnak feszilésére nem utalnalyzejek. Lehetséges, hogy
Andrassy szintén vonzénak taldlja Maderspach ésfnidoifn ajanlatat, de
ellenkezhet tarsaval az épitési terllet kijelolésmy a Sinaval koéterdd
szerddés napirenden léwkérdéseiben is.)

Huszonnegyedikei jegyzetének egy résziétékiniztak idézett-megitélt
beszélgdipartnere nevét (magyar forditasban tarshataro&gakitottam [— -],
ki most hagy el, most hagy cserben. Azt mondjan»wkiel huszaroskodni«, én



138 BRIGOVACZ LASZLO

larma nélkil tAvozom. € hagyja, hogy menjek. — Enfin — il n’y a pas desplu
grand malheur que d’avoir un sammi. [Nincs nagyobb szerencsétlenség, mint
ha tokfilkbé az embdraratja] Ha megszabadultandle, annal jobld’ Egyszetien
ugy fogalmazok: a tarsas helysgfyetlerismertelbeszélésében apst hagy el,
most hagy cserbénkijelentés valésaggal ,egyuttolvastatja” magat naar
emlitettekkel, ezért Andrassyia érthet a ,sot ami (~,tokfilkod”) kifejezés.
Elfogadhatébbnak latom e megoldasiat, ami lehetne az éiz6 napon érkez
Kérolyi). Erésiti meggyzodésemet, hogy Andrassy személye foglalja el
Széchenyi szbvegeiben azt a helyet, ami nyomarilyayy kijelentés ekkoriban
elsssorban ra vonatkoztathato.

A viselkedése, a hiddal kapcsolatos megnyilvanulgskat foglalkoztatjak
Széchenyit, aki napokon &t prébélja ,megpuhitanidbirni allaspontja
megvaltoztatdsara. Elutasitasa, ellenkezése valdpagtalanitja, bosszusagot
kelt benne. igy érkezik el huszonhetedike, amikere#zé nyaron alakult
hidbizottsag tagjai k6zul Kocsi Horvath Samuel, E6Janos és Dubraviczky
Simon tanacskoznak Széchenyivel. Andrassy csailakszigazodik baratjahoz,
de egyebre nyitott kérdés, hogy azért teszi ezt, mert maganis helytelennek
latja addigi allasfoglalasat, vagy Széchenyi napblorabbi ,j6 szolgalatat”
(huszonharmadikan tamogatast kafleta Borismértét Egyesulet lésén)
viszonozza belenyugvassal, esetleg kényszereseerd.entghogy haraggal
valjanak el. ,Megpuhulasat” legegystibb a naplébeli személy-értékelések, a
megitélés élménykornyezetéhez csatolni, hiszebdielgesen az ét6 hetek-
napok élményei (s azok .forrasanyaga”) alapjan \&#dik elbeszélésunk.
Minésitésekhez vez&t kdzvetlen tapasztalatokkal, kéls indittatasokkal
foglalkozunk, vagyis aszemélyiség-élményipusu naploértelmezés jegyében
kozelitink a szdveghez. A nyelvhasznalatot eszesmdkozas, hidrél dosit
tanacskozasok @ti izgalmak, egészségi allapotra vonatkoz6 ésgéés/vagy
képzelt betegségek, Andrassyval folytatott vitaohefsolja (hatarozza meg).
Széchenyi tollat augusztus élményvildga mozgal&egészitésképpen idézem
huszonhetedikei jegyzetének utols6 mondat8litzky als convertit. Niczky
Janos kiralyi tablai biré az orszagos hidkuldotts@gaként megvaltoztatta vagy
véltoztatja hiddal kapcsolatos &llaspontjat — em d&zo6mbos szémara.)
Kézenfeké tehat — és ezzel érkezunk el Fonagy Zoltan olahsat— azonnal
agy tekinteni a szovegre, hogy az érzelmi tulre@gpal Andrassyval napokig
foly6é és a hidbizottsag tanacskozasan lezarulimaktaamelynek hatasa alatt a
napléir6 baratsadgokat érvénytelénités ,volt” baratokat (le)migsito
kijelentésekre ragadtatja madat.

35 A bekezdésben idézett 1838. augusztusi napléjegz8zIN. 865-868. A kiemeléseldeém —
B. L. A szalléigét aHitel mellett az 1830. november 23-i jegyzetébe is b#ten{az ott
megitélt személy neve ugyancsak térolve van). Ailk@iliségre utalo jelet azért hasznalom,
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Az itéletek azon kivul, hogy lelisteget nyujtanak kozos torténetik egy feszilt-
ségekkel terhelt rovid &bzakdanak bemutataséra, hasznosithaték mas osszeflig-
gésben is. Ha azt allitjuk, hogy Széchenyi napk&ind adott valaszai pillanatnyi
érzelmi allapottdl figgenek, akkor nem csupan nghdep élményei, hanem
korébbi tapasztalatok, régi emlékek hatasaval asnsmunk kell. Ugy is fogal-
mazhatunk: augusztus élménykornyezete felszinreahedsiti tarsarol alkotott
altalabani véleményét (egyértdlen erre példa fentebb idézett jegyzetikd
»[— — =] mint valahd viszonyité szerkezet). Napl6jdban a Wesseléhtta-
volodas idszakabantinnek fel ebszor negativ itéletek és vitakra, 6sszekulon-
bbzésekre utaldsok. Ezernyolcszazharmincbdl mashbtunk Andrassyt eset-
lennek vagy egyenesen butanakditélondatokat: [...] ich mich immer mit
ungeschickten Leuten associere, — und dumme Lelde, Ip[ar] e[xemple]
Andr[assy] [...]; , Andrassyval megint 6ssédetem. [- — —] Istenem, mily lgye-
— Oly rovid az eszik, szemernyit sem latnakeel- (A bejegyzések ritka
esetben azonnali vagy utélagos valaszt, példaulbémessal egyenértigk
vallomast: szegény 6rddgot nagyon megbantotttartalmaznak.)

Baratsaguk az évtized kozepére torékenyebbé védikely kezdeményezés,
kdozosnek vélt kdzceél péartfogolasatol vagy elutasitdl fuggen eBsddnek
vagy gyengulnek érzelmi alapjai. Ekkoriban leszdtizk komoly fesziltség-
forrassa az allandd hid tgye, melynek orszébfgy vitdja idején Széchenyi
méltatlankodik, bosszankodik vagy bankddik bardfaollétén, vagy éppen
jovetelét Ohajtja, érkezését varja. 1835 novemhmrépanaszkodik Kérolyi
Gyorgynek: Andrassy az utan, hogy Karolyi és Wessdl elfordulnak a
munkatdl, dolgozik ugyan a hid tgyén, de csak radielg. 1833 folyaman
még jelentéseket fogad vele kapcsolatosan, digd $s#degyesileti tagoktdl,
gytjti az egylet munkaanyagait, figyelemmel kiséri id btargyaban létestilt
orszaggylési kuldottség tanacskozasaitjicdzentel a Hidjelentés lefordittata-
sanak vagy éppen a szoveg Clarkhoz juttatdsanétk.b8szél a hidépitésre
ajanlkozd Federico Scotti lombardiai mérnokkel &s iigyében a nadornal.
(Alapos ugyanis a gyanuja, hogy a szakember a &gtisnal kilonbnek tinteti
fol sajat képességeit és szakmai multjat s ez&éhin ligyes szemfényve§zt
nek tekintiot.)

mert az eredeti francia szévegben gslkapcsolat szerepel, s sof melléknév mondattani
szerepének mégzése esetén a kifejezést fordithatnank — példanyikes# barat'-ként is.
Széchenyi nadorhoz irt levele, benne utalas kdltéédhidtervekre: Bacskai — Nagy 1985.
184-185. Maderspachék ajanlatarél: Pall GabAr:budapesti Duna-hidak térténete
(Lanchid fiizetek 6.) [h. n.] 2007. [Kézirata 1934}-35. [Onlinehttp://books.google.hu [...]
— 2012. 10. 27.] A ,személyiség-élmény” tipusu apvasatokrél: Velkey Ferenc:
Batthyany Lajos Széchenyi lat6szogéhennulmanyat Szazadak2007. 3. sz. 557-574., 561.
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Késibb azonban valdban véltozé (egyre lankado) lelkessel vesz részt hiddal
kapcsolatos émunkalatokban. Ebben persze része van hazassaghkékes
melyet kéveben hosszu honapokra elmarad az orszélggwl. 1835 nyaratdl
Pesten tartozkodik a Gazdasagi Egyesilet alapi@igebol, azutan gyarapodo
csaladja korében (november 18-an megsziletik DéagsSzéchenyi ekézben
szamit r4, mint a Hidegyestilet osztahdkeként, az épittetéstbkbszit (egyik)
angliai tanulmanyut részeseként, vagy a Hidjeleméésszerdjeként az Ugy
érdekében tett éfeszitéseifl ismert arisztokrata (tekintély) tamogatéasarét, S
november negyedikén Tasnernek ugy emliti, minkardegfontosabb feltételét:
.Ha Andrdssy Gyorgy ide jonne 4 hétre, bizonyosannkénk a hidat.
Egyenesen kulcsszeréplhid-terveiben, a kezdeményezés sorsardl ddont
helyzetekben: térvényalkotasnal, épitési tervetigalfitatasanal, szédeskotés
alkalmaval nélkil6zhetetlennek itéli segitségéépfen ezért egyre hosszabbra
nyualé tavolléte miatt reménykedve, csalédottan vatijhdsen panaszkodik
Tasnernek, hogy magara hagyjét, ®yyanakodik, hogy akadalyozza hidigyben.
Titkaratél november huszadikan egyenesen azt kérgdgaz, hogy a hid ellen
dolgozik? Itt mindenitt azt hirdetik1836 marciusaban mar annyira zavarja
elmaradésa, hogy tizenotodikén felddltan megszéhaner eitt, kérdésessé
teszi baratsagukat,6ts téle elfordulasrdl beszél: Andrassy ellen elhidéi
keblem. [...] Az egész hon néz Nagysadra »Ej, kéveblit — de miota a
pendelhez szédott... mar nem latjuk soha;« s pedig most szintetletondani
gazember azon magnas ki nincs’itdaragjat az taplalja, hogy baratja egy
szepességi banyapolgarsagiilgg €s a BorismértgtEgyestlet szervezése miatt
halogatja diétara utazdséat, s nem lesz majd jetindlhkisajatitasrél, szinhazrol
folyd tanacskozasokon, egyedil hagyjs torvényjavaslatok végszavazasan.
Marcius huszonegyedikén mar kdzvetlenll hozza sal] Te kovet voltal. —
Te a hidat eddigelé velem vitted. — Minden szegwy, fiéigi s tAn nem legrosszabb
baratodnak, rad van fuggesztveildd tobbet kivan a kbzénség mint masoktul;
mert tobbet is bir vallad [...]. Végul rabirja, hogy a hidtérvény zard vitaira
visszatérjen Pozsonyba (Crescencéleagrtesilve irja;, mostantdl kezdve Ujra
szamithatunk a mi Andrassynkrd)jgarsa azonban a térvénycikk szentesitése
utan ismét egyedil hagyja.

Immar Andréssy ritkdn kapcsolodik be pénzigyi éhnékai megbeszélé-
sekbe. Bar 1837 juniusdban Széchenyi beveszi alhiddzefliggen barataibdl
és bizalmas munkatarsaibol (Friedrich Kappel, Tuktiizsef, Vasarhelyi Pal és
masok) létrehozott bizottsagba, forrasaink nem mamgyuttniikodésre utalnak
részébl, hanem inkdbb csak 6ncélu szervezkedésre. 18&ptesmber elején
Clarknal tett latogatasukrdl példaul Széchenyi igat, hogy Andrassy — egy
nevesitetlen Gigyben — megprobalja sajat partjarmiva mérnokot. Osszefog-
lalva: a harmincas évek kdzepén Széchenyi gyaksahagarozottan emlegeti
bardtja gyengeségeit — akarcsak 1838 augusztusdtiaiilmeényeskedhek
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(vagy olykor szamitonak) latja kozos-kdzcélokkarsadalmi-gazdasagi vallal-
kozasokkal 6sszefiiggéshben, s ez emlékeztet eggkotdlevele akarjam-e, ne
akarjani téredékére, melynek értelme és érvényessége wieszazharminc-
nyolcban is véltozatlan. Mig azonban hlszas éveak birdlata iranyitasra-
nevelésre szolgdl, felismerbehatterében a kdzéleti tevékenységre felkészités
szandéka, tiz évvel kélsbi itélete — amely leh&téget ad kdzds-kdzéletik egy
hosszabb szakaszanak attekintésére is — mar réllailbarati gesztusokat. A
magyar forditdsban jelentésés veégett ,szarakodd’-val visszaadott
»Cacadubid fénév kezelhdt rogzilt itéletként, hatarozott véleménykeént (itt
csatlakozok tehat Zsamboki L4szléhoz), azaz a $dgdennmaradéséatél (fenn-
tartdsatol) fuggetlendl érvényes. Mdogotte szamogp&yahoz kapcsoldédod
csalédas rejlik, azok pedig hullamzé barédti viszadgrél-idére jelentke#
mélypontjairél tantskodnak.

Egy mondat aStadiuntél — Andrassy ,megriad”®’

Maganszinterekhez 46 talalkozasaik, beszélgetéseik Széchenyi naploja és
levelezése kiadasaval jelennek meg életrajzokbgtvanos szerepléseik kdzul
viszont korabban irnak az Akadémia-alapitasrolgateurdpai tanulmanyutjukrol

és hivatalos beszamolojukrl. Idével ezek &llandéva (elmaradhatatlannd)

% |dézett naplojegyzetek: SzIN IV. 38.; SzIN. 68684. Széchenyi levele Kéarolyihoz 1835.
november 27-én Pozsonybdl. SzIL II. 188-190. Anslyds833 folyaman hidiigyben végzett
tevékenységét lasd Széchenyihez irt majus huszonnegyedikeiusaigs tizennyolcadikai és
szeptember kilencedikei leveleit. MTAK Kt. Szgy. 6213-15. llletve SzIN. 740. Féls
magyarorszagi tartdzkodasarol lasd Széchenyihezadost6l 1836. januar 16-an, februar 21-
én (valasz Széchenyi egyik februari levelére), madd marcius 27-én (valasz Széchenyi
marcius 21-i levelére) irt leveleit. MTAK Kt. Szgg202/17—-19. Dénes sziiletését Nagy Ivan
teszi november tizennyolcadikara. Nagy Ivaktagyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkdl Budapest, 1857. 39. Kempelen Bélanal tizenkiglike olvashato.
Kempelen Béla:Magyar nemes csaladokl. kotet. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1911. 110. Széchenyi Tasnerhez irt 188&Emberi leveleitl vett idézetek: SzIL
Il. 156., 183. 1836. marcius tizenotddikei levélélszIL II. 263. Andrassyhoz irt leveléb
SzIL Il. 265. Crescence 1836. aprilis kilencedikBadardl. A levelet kozli:Széchenyi
valasztasa. Széchenyi Istvan és Seilern Crescewedetésel. 1825-1837. S. a. r. Fahy
Ervin. Budapest, 2001. 278. Az orszagos hidkuldgttsévsora: 1836. évi XXVI. térvénycikk
12. §.Magyar Torvénytar. 1836—-1868. évi torvénycikkBlkdapest, 1896. 67. 1837. juniusi
megbeszélésell: Széchenyi levele Sina Gydrgyhdz junius tizenogdikan Pesten. Bacskai
— Nagy 1985. 123. [magyar nyelven]. Clarknal tétiogatasrol: SzIN. 844. A tanitélevél
vonatkoz6 részlete: SzIVM I. 123.

37 A tanulmany gondolatmenetének felépitésében néntakasznaltam Velkey FereBatthyany
Lajos Széchenyi latészogéleranulmanyat.

% Az akadémiai felajanlasnal és/vagy az utazashélyeé az arrdl irt jelentésnél szerepel mar:
Falk Miksa: Széchenyi Istvan grof és kogorditottak Afldor] I[mre] és V[értessy] A[rnolyl
Pest, 1868. [1867!] 37., 82., 89. Pécsi Zombath$t&hwarcz Gyula]Grof Széchenyi Istvan
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lesznek, ahogyan naplobdl ismert bizalmas tarshzdtek kozil aStadium
felolvasas. A Széchenyirvagy valamely riverél itélé6 Andrassy legtébbszor
az utébbi jelenetre emlék&naploszakasszal szerepel az életrajzokban. 1832.
februar masodika bejegyzését mar Kerékgyartd Adpasiznalja, s mostanaig
(Oplatka Andras) része elbeszéléseknek. Legisntertetyyar forditasa:

,Konyvem egy részletét felolvastam Andrassynak, mddriadt tle —
Egs faklya az, mit sem eloltani, sem szabalyozni nemetl—, Ama cenzor,
ki nyomtatés ala bocsatna, sem bdélcs, sem tisgiessimber nem lehet —

Meghskoltem etdl! [---] *3°

Azon tul, hogy magunk elé képzeljuk a megreit&mdrassyt, a jegyzetet tébb-
féleképpen is értékelhetjuk, és szervezhetjuk efidésbe. Lehetséges megolda-
sok kodzul harom olyan valtozatot mutatok be, antetgaylegesen éfordulnak a
szoveghely felidézései mellett. Az életrajzirokdmarvalosagmey felé forditjak
tekintetlinket, hdrom val6sagnienyitnak meg &tadiumolvasas felidézésekor,
a naplobejegyzés @t vagy utan olvashaté mondatok, a kdzvetlen vagatb
szbvegkornyezet altal.

A tanulmanyozott kotetek egyik csoportjaban kizagéhStadiumalkotasanal
szerepel a jegyzet. Bleént Kerékgyarté Arpad régi szazadvégi naplovaloga-
thAsaban, amely minél tobb részletet igyekszik felt&zéchenyi életéih. X.,
LAlapitdsai és Véllalatai” fejezete néhany toredédiielvazolja a ni elstorté-
netét, ,alkot6i naplot” hoz létre: Stadium. 1831. Sept. 6. Czenk. Ujabb
munkaba kezd, melyet még csak reformvazlatnak ne\&32. Febr. 2.
konyvem részét felolvasom Andrassy (Gyorgynekgldarzad $le, gyujtod
faklya’ Mivel a szer® naplobeli szovegekre tamaszkodik, kénytelen a munk
szeptemberi meginditasa utan kozvetlendl a tarshzdtil irni. Tényszei-
ségre szoritkozé mondataiban alanyvaltas melletiraba él fokozéassal,
Andrassy egyenesen iszonyodva hallgatja tarsate édéntétben a jelenetet
1926-ban felidé& Bartfai Szab6 L&szI6 csupan Andrassy ijedelmétiteml
faklya-szokép nélkil masolja be a naplo téredékkt:valosdggal megriad
téle”. Hatdroz6szava mas hangulatot is teremt: nalardssy visszafogottabb,
hiszen csak ,valdsaggal” retten meg; mérsékli iathit, egymajdnemmegri-

viszonya az 1848-diki tbrvényes atalakulashd869. 78-79. Galgéczy Karoly: Grof
Széchenyi Istvan, az Orszagos Magyar GazdasagieEgy alapitdja. In.Az Orszagos
Magyar Gazdaséagi Egyesulet Emlékkdnyve. A hazaigaedasag émozditasa s az e czélra
alakitott egyesulet sikere korul szerzett érdemdékdsh emlékezetben tartasar&zerk.
Galgoczy Karoly. Budapest, 1879. 41-51. Az MGEZstazés: 45., 47.

39 5zIN. 701. Eredeti német széveg€&inen Theil meines Buchs an Andrassy vorgeleseier —
dariuiber in Entsetzen kam — Es sey eine Brandfadiekich weder ausléschen, noch dirigiren
liesse —, Der Censor, der es zum Druck lassen eyditinne weder ein gescheider, noch ein
rechtschaffener Mensch seyn —.

Es machte mich stutzen{% 3/4 sor torélve)” SzIN 1V. 239-240.
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adasig jutd baratot képzeltet el. Béartfai kevésiszletez, lazabb dtkezelése
miatt nem napra pontosan, hanet®31dszén és ,1832 februarjabahzajla-
nak az események.

Két évtizeddel korabban Viszota Gyula illeszti dtapasunkat keletkezeés-
torténetbe: Széchenyi felolvastdive egy részét Andrassynak, akiiszonyo-
dott’ rajta, s olthatatlan és szabalyozhatatlath &klyanak tartotta, itélkezve
leend cenzora felett is. Koévetkéz bekezdésében Széchenyi valaszat
hasznalva megjegyzést tesz, &m nem visgadbsl, hanem meglefdésil
beszél, mar lefelé fokozassal él, mintegy tompBg&chenyi érzelmeit. dde
~meghokkent ugydnAndrassy megnyilvanuldsan, de folytatta munkdjat.
Késsbb Friedreich Istvan Viszota labjegyzetes sztvedpsat felhasznalva
magyar forditasban és Viszota mintjara épiti baglésorokat. &, annyiban
mar ebdjét sem koveti, hogy nala Andrassy még kellemefliemést sem Kkelt:
»Széchenyit nem zavarta meg baratjanak rémlatasaive kész iveit rendre
atadja Drescher Frigyes cenzornak. Andrassy tebartgn a fogalmazvany
ismeje és ebzetes biraloja, de véleménye nem ingatja meg, étpnatig
sem tantoritja el Széchenyit. Atnelkészultédl visszatekintve nyilvan jelen-
téktelennek is latszik Friedreichodl az esemény, még Széchenyi midgiését
sem tartja emlitésre érdemesnek, csak az iromurideaszainak osszefuggé-
sében foglalkozik a cselekménnyel. (Megemliti vigzdiogy némely kortars
Andrassyt tekintette &tadiumszerdjének!) Kerékgyartoval és Bartfaival,
illetéleg Viszotaval és Friedreichhel szemben Hégedorant szinte dramai
jelenetet alkot az égfaklya ,tizcs6vava” véaltoztatasaval, ugyszolvan \égs
kig fokozva a résztvédk indulatait, mikézben mar-mar ,eszmetoérténeti”
epizédszerepet ad a szévegnek. Egészében azonlaais aakonyv torténeté-
nek egy érdekes epizodja marad a felolvd$as.

Lehetséges ezt a naplojegyzetet kozvetlenil palifivoképek (latoméasok)
osszefiiggésében is olvasni. Ot vizsgalt életrajzhdiépve a i keletkezés-
torténetén, valamilyen formaban kapcsolatba is &ozezelik. A politikum
vilhga mar Zichy Antalndl megjelenik: &tadium véleményezésér szo6lo
bekezdésegységben tér ki arra, hogy Cziraky Antstambird és Andrassy,
akinek a fogalmazvanybdl Széchenyi mar olvasottréskzleteket, glszdrnyi-
kodtek radicalismusa felétt Ennél messzebb azonban nem Iép. Nem viszi
tovabb a gondolatot, hanem Bertha Sandornak a korspaggyilési kbvetek és
iffak &ltali kedved megitélésére vonatkozd toredékét idézi. Benededk El

40 KerékgyartoArpad: Grof Széchenyi Istvan. IMdagyar Helikon. Jeles magyar allamférfiak
életrajz-gylijteményeSzerk. Helmar Agost — Mangold Lajos. Il. oszt. kbtet. Pozsony—
Budapest, 1884. 1-96., 6Bartfai 1926. 257. Viszota Gyula: A Stadium megjélsének és
eltiltasanak torténete. Budapesti Szemlel905. 340. sz. 1-2. Friedreich 1914. 286., 328.
Hegedis Lorant:Grof Széchenyi Istvan regénye és éjszal@jaapest, [1933.] 186.
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népszeisitd, regényes életrajzdban szintén a mar nyomdabd@riik kdtet
fogadtatdsa kapcsan utal Andrassyra, aki ,megddbbenpmerész Ujitdsdk
hallatara. Zichy riivének ismeretére és hasznalatara vall rébaer,0sdiak meg
szornyilkodtek és radikalizmus&htagmondat, amellyel dssZei a kéziratbol
olvasast a iin tobb mint masfél évvel k8bbi kiadasat kévét eseményekkel.
Jelds szerkezetével Andrassy vonatkozas&bmnfelvillantja a politikai 6ssze-
flggésmedt, am a torténészhez hasonléan nem halad tovabbosKdonasa
meég niiveiknek, hogy nem idézik és nem is hivatkozzak plaraszletet,
hanem csupan felismertetik mint forrdst a kozléseken keresztil.
(Egyértelntien a Stadiumjelenet, illetleg Zichy és/vagy Benedek Elek
munkajanak tanulmanyozasara és politikai értékeédas jeld hasznalatara
vall Surdnyi Miklés Andrassyra vonatkoz6 szofordalais: ,[Széchenyi]
radikalizmusan mindig elszornyllkodott [7).]

Masok ugyanakkor részben vagy egészben Andrasageh&nyi tolmacso-
lasaban ismert — szavait szervezik elbeszélésheleatést megrizve vagy
betihiven. A tobblettartalmat hordozé kulcskifejezé&randfackel viszonylag
legtobbszor (6t helyen) forditjak azgs faklyd jelz6s kapcsolattal. E mar
Grinwald Bélanal olvashatd, de feltabet Viszota 1905-6s tanulmanyéaval
elterjedt magyaritason kivil csak egy-egy példadakaas megoldasokra.
Ahogyan emlitettem: Kerékgyartd Arpadnajyuijto faklyd, a forditas helyett
értelmét visszaado-fokoz6é HedmsdLorantndl mar tiizcséva, Oplatka Andras-
nél egyenesenijzvészt okoZd&aklya a konyv.

Hogyan is értelmezzik (értelmezhetjik) a faklyat®irdssy elolthatatlan és
szabdlyozhatatlan eszkdz képét rajzolja ugyan eldaknem beszél lehetséges
pusztitasairol, nem sz6l arrél, milyen médon, milj@vetkezményei altal hoz
majd veszedelmet. Vélkain lelkeket fognak vele ,felgyujtani’, de hogy
Andrassy széles tomegekre vagy politikai elitre dygire, az csupan sejtidet
Ismert ebtte a Hitel sorsa, tudomasa van parasztlazadd@it gdar honappal
kordbban tartott felolvasasokrol. Az édaklyat tehat lathatjuk forradalom,
népfelkelés jelképeként. &githeti, de gyengitheti is valasztasunkat, hogy
Andrassy fél évvel ké&bb ismét kijelenti tarsa &t a szerinte valdsziinjovot,
Ujra felbukkan faklya-szimboluma, ezuttal a Hitelpksan. Széchenyi 1848.
majus huszonegyedikén megemlékezik arrél, hogy &ssr felidézte étte a
csaknem tizenhat évvel agtl jelenetet: a belgiumi Oostendében (az angliai
atkelésre varva) azt j6solta, hogy a Hitel majdaizes csévatvet az allam
gépezetébe. Oostende dleinézve ez bekdvetkezhet a konyvon felbuzduld
népfelkebk és torvényalkotok révéen egyarant.éfierdulhat azonban, hogy
csupan utobbirdl van sz0, tehat Andrassytetett torvenyi valtozasok &utérat
latjia Széchenyi fiveiben. Barhogyan is legyen, a székép figyelmet ksl
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gondolkodast iranyit, ir6i valasztasokhoz vezek)kioz politikai jovoképeket
vazolo szdvegegységek kiindulépontjava, kozéppoatjdlik **

Fekete Sandor elbeszélésében Széchenyi képzelatbdiegaldbbis forras
hianyaban adatolhatatlan parbeszéd soran (,Barbesizélgetnek, 1832" c.
alfejezet) elmeséli Wesselényinek és ezzel harmg@dkos tudasava” teszi az
Andrassytol hallottakat:Andrassy Gyurka azt mondta munkamrolj &klya
lesz az, amelyet sem eloltani, sem szabalyoznileteet’ Ez a mondat a dia-
I6gussal alakitott alfejezet utols6 egységében ttamalyet. Ebzéleg, beszél-
getésik nagyobb részében Széchenyi és Wesseldtdyjdie a kormanyhoz
fuz6d6é viszony és lehetséges reformok koruli nézetkulégbiket. Ekkor
Széchenyi a kolerajarvany okozta felkelést minaatasok szilkségességére
sokakat rddobbeéitesemeényt emlitve felfesti az elkerilhetetlen fdatenat,
aminek csak diszleteit valaszthatjdk meg: vagy 1%@9y 1830 Franciaor-
szagara fog emlékeztetni. Széchenyi vallomasa rezeutbbbiért, azaz
(nagyobb) vérontas nélkili atalakulasért vallaldeglmet, amiben Wesselényi
erejéhez mérten segitséget igér baratjandive| akarod kezdenikérdésére
valaszul Széchenyi szoba hoz3tadiundt, ami, akarcsak #alitéleteksl,
cenzori engedélyt kapott; bizonytalan persze —t&jg —, hogy kényveik nem-
sokéara olvashatok lesznek.

Ezutan idézi fel Andrassy szavait, amelyeket magengedhetetlen éva-
toskodasként értelmezve az egész péarbeszédet mnfétradalom ijes#t
kozelsége felé forditja. Nem folyhat tovabb a fdgatds, mérlegelés s ezzel a
késlekedés, mert az eredmény felkelés lesz, azzegdzag langba borul,
.lobogni’ fog s a parasztok legyilkoljadk a nemeseket. Wisge biztato
félmondatéra (Hat ne késlekedjink, kezdd el, mi a tervEdtudatja tarsaval,
hogy a Casinb6ba februar tizenkettedikére meghinéthiany személyt... S
ezzel kerul szélesebb kontextusha a Stadium-fedalwaSzeknk ugyanis az
alig harom oldalt elfoglalé Széchenyi-Wesselényldafjus utani alfejezetben
az alland6 hid épitésénekokedszileteidl szol. A casindi értekezlettel, az
eszme felkarolasaval indit, kitérve a tervekre Iseeuhézas koltségeire, ame-
lyeknél belefonja elbeszélésébe a kulcsszot: vamthd a lazadéas elkerdliget
vagy elhalaszthatdé volna egyetlen Iépés: a nemi@inantesség falat meg-
bonté hidvam bevezetése altal. A Wesselényitt ehangoztatott elvnek
megfeleben tenni a (latszolag) keveset, ha mar sokat néwet.l&Rémulddzeé-

41 Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvan életrajzd. kotet. [Budapest], 1896. 334. [Online:
http://books.google.hu [.;.]http://mek.oszk.hu/05800/05836/html/1kotet/03.ktr2012. 10. 28.]
Benedek 1914. 71. Suranyi [1936.] 276. A Stadiums&d| roviden: Gergely 2006. 68—70.
(Magyarok EmlékezeteAndrassy Hitellel kapcsolatos informacioirél lasd 1831. oktéber
tizenkettedikén Széchenyihez irt levelét. MTAK KBizgy. K202/12. Széchenyi 1848. majus
huszonegyedikei jegyzete: SzIN. 1252.
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sével Andrassy tovabb noveli Széchenyi elszantségdlekedni akarasat,
e faklyd szoképe forradalomvizio, kozlekedésfejlesztés tésadalmi-
politikai reformok dsszefliggésében kapja meg regélnelyét’?

Oplatka Andrés tjizvészt okoZoeszk6zbl beszél, am nem forradalmat,
nem vérontas kisérte felkelést gondoltat el. Drdmaaigulatot ébres&tropusa
utdn a kovetkez mondatban agy lattatja Andrassyt, mint aki enyhéfb-
lyasu, kevésbé északos valtozastdl (is) féelQlyan vilag vizidja, amelyben a
nemesi szarmazas, az arisztokrata lét és életfan@acsak korlatozott befo-
lyast biztosit, félelmet keltéttFekete Sandornal ugyan Andrassy nem utal
egyik megoldasra sem, de Széchenyi képzeletébéatdmott befolyas helyett
puszta létkérdésként korvonalazodik agoiletben maradni vagy parasztke-
zek®l elveszni — kiilobndsen, ha nem 1830-at, hanem Ef88é% forradalom
sOpoOr végig az orszagon. Ehhez képest kivaltsdgeggsdmnése és politikai
tekintélyvesztés inkabb céloznak ,torvényes forlach@a”. Merész reformok a
kdzeldg orszaggyilésen, jogszabdlyi keretek kdzé szoritott tarsaddrdulat.

S éppen, mert Andrassy félelme térvényes valtodésokezet it megnyitasa

miatt is feléledhet, nem feltétlenul Hitelhez hasonlo torténete lehet a
Stadiunmak, azazhogy laziték felolvasnak d&lel egy majdani népfelkelés
eléestéjén.

A két életrajzban mindenesetre kdzds vonéas, hodgmibyen természét
tényleges valtozas letisttgét vetik fel Andrassy szavait idézve-értelmezve.
Hozz4juk képest és altaldban véve a Széchenyidfidgrkozott is kulonleges
Kocsis Istvan regénye (vagy inkabb dramai monoldégjanodramaja), mint
napléra tamaszkodo fikcionalizalt onéletrajz. S tkilkges az is, ahogyan
megformalja aStadiumjelenetet. Nem felolvaséas zajlik, hanem Andrassy
feldultan elrohan Széchenyihez s mintha mar a negjenivet olvasta volna,
az ismert médon misiti azt ($t, atkot szor tarséra és a leéncenzorra),
mire Széchenyi Ujra a ,békés kibontakozas” hivgesdati ki magéat. Andrassy
azonban mar nem hisz szavainak s egyenesen kidtiflravele, hogy JTe nem
békességet hirdetel, te békefeltételeket diktaldzaknem népvezért lat benne,
aki etol duzzado felkeiseregének élén megéllapodasra kényszeriti sajat
tarsadalmi osztalyat. Kocsis Istvdn dramajaban avade mogott lappang
Andrassy forradalomtoli félelme, mely hatalmabaitkekivetkbzteti 6nmagabdl,
szembeforditja baratjaval. Mindez ellenben nem ifedzi6en Széchenyire,
felbgszllt tarsa lattan nem (sem) ol meg”, hanem bets maganyaba
visszavonulva elgondolkodik kdnyve ausztriai megjedtéséi’®

42 Fekete 1979. 102-104.
43 Oplatka 2005. 216. Kocsis Istvéhtizenkettedik lanSzéchenyi IstvaBudapest, 1986. 77.
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Nem véletlendl torom meg azdikendet és hagyom utoljara a kulonoéfa
miivet, a Széchenyi-monodramat. Kocsis Istvan mun&gpmlitika vilagan tal
kapcsolatot teremt Stadiumfelolvasas jelenete és a napléird badtete kozott,

e vonatkozasban szintén felhasznalja a jegyzetittkEzésbe hozhaté azonban
az egyedul a jelzett harmadik valésagivwet is. Grinwald Béla igy, lelki
kizdelmekél szolva idézi egy 1831-es feljegyzés utan, amklge eszméi
hasznavehéségeben kételkéd félreértettségét — ismét — megéllapité Széche-
nyit igyekszik abrazolni. Ezzel néla elvesziti edjgégét, napldbeli tépiések
tdmegébe olvad; az egé&tadiumjelenet pedig kizardlag Széchenyi léels
vilaga szempontjabdl valik fontossa. Grunwald lat@@lél persze minden a
psziché 0sszefliggéseében nyer(ne) jékfdet; csakhogy, habar nem latom e
naplérovatban lelki élet viharainak bizonyitékaggsem vélekedhetek azonosan
Friedreich Istvannal (és részben Viszota Gyuldwal),a Meghskéltem etfl!”

sor ismeretében is kovetkezmények nélkilinek tekdmdrassy kifakadasét.
Széchenyi a vélhéen tarsat (le)midsits torolt egy és haromnegyed sorban
talan egyetlen székapcsolat erejéig sem vonatkéntatgara, de érdemes azzal
szdmot vetni, hogy megérintik a felolvasason tdeiénhangulatébresit de
legkevesebb -ésit hatdssal lesznek ra. Ezeket a sorokat olvashaléuub:

»Felette gyongének és megtortnek érzem magam! Ksséjszakam volt!

Miné rémképeket rejt a fantazia — — —

Mindennap rettert kod — semmi szél — igen enyh&+d- Rettegem és sejtem

a kolera rettenf visszatértét -
Itt azonban meg kell &llnunk. Nem mehetink tovalmbert mar nem
Andrassynak az irodalmi ,megjelenéétirkellene szolnunk, nem is a keaidr
politikai nézetkllénbségdil, hanem kizardlag Széchenylir Azaz arrél, hogy
az idézett tarsas helyzetre emlékdrjegyzése a# bels vildga, palya, iréi
munkassaga 0sszefiiggésében hogyan hasznosithaszeg@isképpen az
mondhatd, hogy 19504t jellemzdbben ezt a széveghelyet leginkdbBtadium
keletkezésével kapcsolatosan idézik fel, 1950 utaelsisorban Andrassy
oldalardl — hatarozottabban utalnak réa éltarértéki és lefolyasu tarsadalmi-
politikai valtozasok viszonylataban. Szélhat ugydkoan egészen masrol is.
Mivel tukrozodnek benne maganyérzet, megnemértettség, O©Onostproza
kishitiség egymassal érintkgz 6sszefon6do érzelemvilagai, elhelyeshés
értékelhed egy lelki életrajzban is. Mindezzel pedig csup&ra anutatok ra,
hogy Andrassyrol szolé6 Széchenyi-szdoveghez olykilyb t valosagmez és
azokat megnyit6 kiilénféle ir6i valasztasok kaposodk™

4 Griinwald 1890. 479. Széchenyi eredeti, német fiyjelyyzete SzIN IV. 240.:

»Ich fiihle mich recht schwach und gebeugt! Eine iNeszht gehabt!

Welch Schrecknisse birgt die Phantasie —

Alle Tag firchterlicher Nebel — nie Wind — sehriggés Wetter — Ich fiirchte, und ahnde ein
furchterliches Ruck[k]ehren der Cholerd —
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Utitarsak Angliaban
Mashol széltam mar — délsorban Andrassy vonatkozdsaban — kdz6s nyugat-
eurdpai tanulmanyutjukrol, ezért csak a torténetae®zéchenyi-irodalombeli
jelenlétére figyelve — s az adatpontositas igényévdegészitem korabbi elbe-
szélésemet

A Hidegyesuletet 1832 februarjdban magnasok ésovengypolgarok alapit-
jak; a két grof és Tasner Antal kdzos utazdsa uag@m éviszén torténik;
(hivatalos) feladatuk: adattjyés az alland6 hid érdekében. Az utazasrol szo6lo
jelentést 1833 tavaszan nyomtatjak. Ezen adatdk ébktrajzban tévesen vagy
teliesen valoszétlen Osszefliggésben szerepelnek s igy torzulnakt@zis-
elbeszélések. A korai iimekre jellem#bb, de manapséag is megtorténik, hogy
Andrassy egy-két évvel kélsb utazik. (Marké Laszl6 életrajzi vazlatdban 1836-
37-ben.) Boross Mihaly konyvében taldn még nyomumatéredményeképpen
szerepel 1833, mert az informécidszerzés allandéhdekében torténik. Falk
Miksa azonban téves adat birtokaban egymercsatlakoztatja Andrassyt
Széchenyi és Vasarhelyi Pal 1833-34. ébizlmjdzas Ugyében tett angliai Gtja-
hoz s ezzel lancolatot indit el. Konyvében Andraskgzor (82. oldal) 1833
végével szerepel angliai tanulmanydton, masodsg®@r ¢ldal) vélheten 1833
elején. Vélhaten, mert évszam hianyaban csak abbdl kovetkeziwtketrre,
hogy beszél egy Széchenyi és Andrassy altal a nddargatasavall832. vége
felé’ alakitott tarsulatrol (Hidegyesulet), amely utkovetke# bekezdést mar
az utazok visszaérkezésével és ti jelentéstkkitjan Falkkal egyértelien
kapcsolatban all Galgéczy Karoly, akinél nagyon azag a kép. Galgbczy
ugyanis ugy vesz at Falktdl, illetve hoz létredaelbeszélése alapjan egy Ujat,
hogy beilleszti az 1833. decemberi utazdsra voaatkekezdésnyitd6 mondatat
a hiddal kapcsolatos tanulmanyutrél szol6 szovedéibd-alkéba). Ezaltal a
Hidegyesulet 1832. végi alapitdsa utan egy hodsrénaleb 6sszetett mondat-
ban tervek készulnek, majd Széchenyi a kovétiéezvégén a dzhajézasi tarsa-
sdg Ugyében a szigetorszagba megy VasarhelyivAhdgassyval s magukkal
viszik az &llandé hidra vonatkoz6 munkaanyagot, ameazutan szakaéiit
véleményeket kapnak. Egyesilet,étetvek, @zhajozas, Véaséarhelyi Pal,
angol(szasz) mérnokok képei kavarognak hirteleohas6 ebtt.

A tovabbi, felesleges részletezést kerltendsak arra szoritkozom, hogy
szazadfordulds szeik kézil Vay Saroltanal hasonléképp 1833-as datummal
szerepel az utazas, masrészt Falk bekezdésinditdataovisszakdszon Bagyd
Janos Széchenyir mint kdzlekedésugyi reforméilrirt életrajzaban is (utal ra
az ,angolorszag” sz6, Vasarhelyibmérnoki statusanak jelzése, a ,vaskapui

5 Brigovacz Laszl6: Egy tanulmanyértékaplé — Andrassy Gyorgy angliai utazasal grténeti
TanulmanyokXVI. sz. (Acta Universitatis Debreceniensis Sgtitistorica LX.) Debrecen, 2009.
167-188.
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sziklak repesztése” szintagma). Falkéhoz hasorddasul életrajzanak szerke-
zete is, mert miékt a Lanchiddal kapcsolatosan szo6lna a kozos ¥82utrél, a
dunai zhajozas Ugyében Széchenyi és Vaséarhelyi altal83B-34. évi utaza-
son szerepelteti Andrassyt. Bagyé Jandséhez (és igy Falkéhoz) kapcsolja
Gajdos Gusztav Széchenyi tarsadalmi tevékenysédgeella vallalkozasait

P

lanchidak és éghajozas tanulmanyozaséfa.

Andrassy 1832. szeptember 6todikén Oostedldéikezik Széchenyivel és
Tasnerrel Londonba, ahonnan oktdber tizedikén igsza (titkaraval egyitt) a
kontinensre. Sajat uti feljegyzései alapjan isneogy szeptember tizenhatodi-
katol-tizenhetedikél oktober 6todikéig Széchengit kilonvalva Kozép- és
Eszak-Angliat (Skéciaig) jarja. Széchenyi oktobgidikei jegyzete (Andrassy
angekommel). némiképp ugyancsak sejteti, hogy Londontol tabarangol;
oktéber tizedike egy mondataApdrassy und Tasner nach Caldispedig
elarulja, hogy tavozik a szigetorszagbol.

A korai szerdk kozil Széchenyi naplojat (és a jelentést) ismextketjak
meg sajat utazas-elbeszélésiiket Kerékgyarté Arpégichy Antal. Andrassyt
mégis mindketten 1832. augusztustol novemberigntikititarsnak (tarshataro-
zbval jelolik), s figyelmetlenség jele, hogy Kerghgtonal a teljes harom
hénapnyi kdzds tevékenykedés szinhelye Anglia.dFeieh Istvan bekezdés-
nyitd, az Oostendéb atkelést felidé& és tanulmanyozott jelenségeket
(I6tenyésztés, gépek, gyarak stb.) felsorolé maisat tobbes szadm harmadik
személyl igealakokat hasznal, azaz Andrassy szintén atketagulmanyoz.
Ezutan viszont alanymdédositassal kifésuli a cse@elrszovetbl, egyes szamra
véltva kozelit Széchenyihez, akit a létréjtmondattombben talalkoztat mérno-
kokkel és épitészekkel, emlékeztet kdozlekedésdrjesekkel tsszeflgygegbe-
széléseire. Igei személyrag réveén tartézkodik Asslras két honapig Anglidban
Bértfai Szabo Laszlonél Két honapot tdltenek”), tjabban Oplatka Andrasnal
(,Két hénapot toltottek itt, ).

Szorosan 6sszefugg itt az egyuttdolgozas és a kisalskves idtartama,
hiszen Andrassy 6nall6 tevékenysdddérem beszélnek életrajzaink. Mindenhol
Széchenyivel egyltt tevékenykedik. Szeptembet ekpjaira vonatkozéan a
Hegedis Lorant hasznaltdigura etimologica (Andrassyval hidrol hidra,
mihelylsl mithelybe jar) valés képet mutat. Széchenyi feljegyzéseiberbédh
szamu igealakok, birtokos szerkezetgeren Pass¢nnévmasokyns wir) arra
utalnak: szeptember 6todikei megérkezéduftegalabb) ketten jarjdk Londont

46 Markd 2000. 255. Boross Mihaly dicssiilt gréf Széchenyi Istvan életrajzBest, 1860. 22.
[Magyar Elektronikus Kényvtahttp://mek.oszk.hu/07300/07313/07313:p@b12. 07. 12.] Falk
1868. 82.Galgbczy 1879. 47. Vay 1986. 226. Bagyd Jars:Széchenyi Istvan kézlekedéstigyi
reformja és tevékenysédgudapest, 1913. 59., 81-82. Gajdos 1997. 8., 35.
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és szemlélik nevezetes épitményeit. A naploiro lsaoerAndrassy északi utaza-
sdig és altalanossagban is csak néhany kdz6s zagyes/es program (gyar- €s
birtoklatogatasok, ebédmeghivas), egy-egy magamoéljbizas (izenetkildés)
és tervezett gazdalkodasi tarsulas (Urie skot géelflagadasa) kapcsan emliti
tarsat. Jegyzetei tehat sem utazasuk soradn e@itt idérol, azaz érintkeze-
sk intenzitasarél, sem egyuttkbdésik mértékét nem tajékoztatnak
bennunket. Szakmai beszamolojuk szintén nem sz0l, &rogy szeptember
kdzepi kulonvalasuk étt tudatosan megosztanak feladataikat, hogy a masku
lbnben Eszak-Anglian gyorsan atutazé Andrassydesggteljes onallo tajéko-
zbdésra vallalkozna.

Andrassy nyilvanvaléan hivatalos kildetéssel éikéaigliaba, azonban fél-
reérthetetlenll — alighanem sajat bevallasa alapj&edvteléstl és kivancsi-
sagbdl utaz(gat)d nemesnek nevéizegy Londonban szeptember 17-i kelettel
szerzett kisétevél el$ mondata: The present general letter is intended to
accompany Count Andrasy a distinguished Hungridan!][$Nobleman whois
travelling in this Country for his own amusement and from motives of
curiosity.” Utinapl6janak ismert részei és egyéypetek igazoljak, hogy felke-
res néhany gyarat, érintkezésbe Iép ipari vallalkkal, mérnokokkel; feljegy-
zései azonban nem tartalmazzak a ,hid” szét (angithmegtekintését csupan
egy Franciaorszagban kelt naplémondata bizony#s)sehol nem utalnak arra,
hogy vallaldsa-megbizatasa szerint folytatna bgene&deket. Oktober 10-e utan
Széchenyi mar mindent segitség nélkil végez, Hostelentésében azonban
nagylelkien munkatarsként lattatja Andrassyt Ogden amekikaktullal, Hartley
és Telford angol mérnokokkel folytatott megbeszé@gél is. Eletrajziroink
kozul egyedul Suranyi Miklos alkot hatarozott (ésrintem valdsagot tikréy
véleményt Andréassyrol, amikor arra céloz, hogy bik&csak uti- és nem
munkatars Angliabaff.

Andrassy mint mellékszerepb a Széchenyi-irodalomban

A kapcsolattorténet alland6 és gazdag eleme a SagicBletrajzoknak. Adhés

és életének meghatarozo résztirdezott tobb kotet von parhuzamot, csaknem
minden biogréafiAban megmozdul a Széchenyi koridigyis eblépnek a tovabbi
szerepdk: hatnak a fisre (vagyd hat rajuk), egyutt cselekszenek (vagy egymas
ellenében), beszélgetnek (vitatkoznak). Altalabarszarsk a valtozasaiban
abrazoljdk Széchenyi kapcsolatat Wesselényivel essdénce-szal, részben
Metternichhel, Batthyanyval. Andrassy Gyorgyot eltlen, aki tulajdonképpen

47 Kerékgyart6 1884. 21., 86. Zichy 1896. 304-30@dreich 1914. 290. Bartfai 1926. 246. Oplatka 2005
222. Hegedls [1933.] 213. A kiséteveletdrzi: SAL — AKH. 23. Rodinné doklady a pamiatky.
508. doboz. 1. fasc. Kiemel&8dém — B. L. Suranyi [1936.] 279.



SZECHENYI ESANDRASSY GYORGY 151

mellékszerefd Széchenyi életében, csak egyes jelenetek dssz=fgiggn emli-
tik meg az életrajzokban, olyan széveghelyek maattelyek a napléban, ritkab-
ban levelekben, nyilvdnos iromanyokban lettek mékiive. Hosszu szdvegek
helyett kisebb mondattombok vagy tagmondatok skolnda, mondatbeli
szerepe nemritkdn tarshataroz6. Tehat irodalmiékalihk. Ez a vizsgalt élet-
rajzok alapjan egyértelim A kotetek figyelmes atlapozdsa vagy nevének a
névmutatokbol valo visszakeresése alapjan is pékaihed, hogy jelenléte a
harmincas évek eaisfelére koncentralddik, kdszonkben leginkabb a hidugy-
nek, aStadiumfelolvasasnak. A hluszas években a Tudds TarsaSaglgyi
alapozasa utdn név szerint legfeljebb néhany irdéysrervezéssel vagy
magéanéletével osszefitggnaplo-, levél-, Ujsagrészlet, esetleg titkostend
jelentés révén szerepel.

Mésfél évszazad alatt az életrajz az életrajzbaasmeyét csak Bértfai Szabd
Laszl6 és Suranyi Miklés alkalmazzak. Az életregdngelyenként mében
kitalalt torténetelemekkel, sosemvolt beszédhebkiedl, iratokkal gazdagitd
Suranyi Andrassyt is sokszor, sokféleképpen aldgnk. Portrékat kdvetve
részletegden megfesti kilsejét (ez irodalmi ritkasdg), ésejphbrazolassal is
szolgal. Két egymasra kovetkgzvalamint egy hozzajuk koézeli harmadik
regényegysegben (amlz6r az angliai utazas, azutan Tasner Antal, viégésuth
kapcsan) pedig hosszan szélaltatja meg, vagy emel$tzélgeditarsként, az adott
Ugy érintettjeként.

Tobb mint harminc kiadvanyt vizsgalva kimondhatdepléte jellemibb az
allamszocializmus étti mivekre, melyek kétszer gazdagabbak utaldsokban,
mint ké$bbiek. Gyakoribb bennlk a felsorolt alaptéemakt@détlen torténés,
torténet-epizdd; a grofot tobbszor emlitikHitel megjelenése kordl, tébb a
baratsaggal, maganélettel dsszefiidg@gzlés. 1950 ékt gyakrabban lattatjak
napléalakként, levelétarsként vagy levelek szerémként. 1950 utan kevésbé
érintik személyes viszonyait, elbeszélésbe szeseepgbbara megragad vallal-
kozasoknal, egyesuleteknél (szinte kihagyhatatlamAlkadémia és a Lanchid
elétortenetébl). Zart irdéi gondolatmenetben (Fekete Sandoréyovis még
kdzponti szerepet is kaphat ra vonatkozo forratskj torténetelemekkel
rendszervaltast kowetéletrajzokban talalkozunk: emlitik kolera és patfas$-
kelok fenyegetésében Széchenyihez irt levalétinagat a Lanchid ontottvas
elemeinek egyik beszallitéjaként, vagy szolnakrekagyartasi helyéil, derrbi
vasnmiversl  (altaldban ,Andrdssyak” (zeme). Tovabba, miutadzds-
kozcélokndal szélnak réla, segkent, tamogatdként jobban latszik, mint Széche-
nyivel személyes, bizalmi viszonyban dééemberként, mint baratkétit.

48 Andrassynak a kolera és a parasztfelkelés néhroyzaszté epizédjat ismertetevelésl:
Csorba 1991a. 85.; Oplatka 2005. 209. A Lanchidtedkzek gyartasarol: Csorba 1991a. 152
U6.: Munkatarsak és baratok. I&zéchenyi és kareéSzerk. Eri Istvan. (Tajak — Korok —
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Szerepeltetésénél sgbrdulnak, de nem meghatarozoak szoképek,okéltak-
zatok. Fokozas, dramai hataskeltés az Gjabb éeldapl sem hianyzik, ahogyan
egymasbol szervezett szdvegek vagy szovegrészidtakegészen mostanaig
tovabbélnek targyi tévedések. S mind torténetiraimtk, mind életrajzi regé-
nyek vonatkozasaban felmutathatunk hiresztelésékémi) emlékezetre épill
egységeket (a keddir — itt nem targyalt — esete Kossuthtal). Szépiabkigyan-
azok a motivumok jelennek meg, mint torténészekgglsokat hasznalt forras-
szbvegek és néhany maradandé elbeszéléselem réeéa torténetuknek egy
lényegében a 19. szazad vége Ota valtozatlan ,géd@zete” rajzolhaté meg.
Osszefoglalva: a legismertebb, legfontosabb kézkéileményezéseknél és a
baratsag vonatkozasdban Andrassy rendszerint miggttrakemély, egyébként
azonban ritkdn (esetlegesetipik fol a vizsgéalt nivekben. Ugyanakkor, ha
korszakonként eltér mértékben is, de kozéletérés maganviszonyairdl sajat
palyarajzain kivil leginkdbb a Széchenyi-életrajgnlgalnak adatokkal.

Muzeumok Konyvtara, 3. sz.) Budapest, 1991. 47ABBlrassyrol: 57-58.; Gajdos 1997. 38.;
Estok JanosSzéchenyi Istvan grof élete és kdBudapest, 2010. 174. Politikai érzelndgir

[1936.] 275-276. Palyaja egészét vagy részletékiatt még: Csorba 1991b.
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» MEIN VEREHRTER FREUND” —APPONYI GYORGY ES SZECHENYI |STVAN
KAPCSOLATA AZ 1840£S EVEKBEN!

A cimado idézetben szerépel (,Mein verehrter Freund’) vagy ahhoz hasonlé
megszolitasokkal keddnek a két grof egymasnak irott levelei az 184@vek
masodik felében. Ekkorra Apponyi és Széchenyi Kogpbros, tobbé-kevésbhé
felhasznalni a masik pozicigjabol kinalkoz6 Iéiségeket. Széchenyi a
Helytartotandcs Kozlekedésugyi Bizottsagadnak élértogithatta a magyar
rendeket a kormany reformszandékardl, s igyekeastbl a politikai
kozvéleményt is megdygni. Apponyi pedig masodkancellarként j6 kdzetit
volt Széchenyi szaméra a kormany valamint Mettérnielé. Ez a rovid
summazata annak a politikai (érdek)szévetségnekelymek részletedi
vizsgalatunk szol, s amely az egyik legmeghataroad@pcsolata volt Széche-
nyinek a negyvenes évek kozefietApponyi Gyorgy jeleriiségét a grof élete-
ben elegendleldljaréban csak egy adattal megmutatnunk. Az 18848 kozotti
naplékényvekben az Apponyié a légsbben emlegetett személynév, kevéssel
megebzve Batthyany Lajost és Kossuth Lajost, tébbel dbradort és Széche-
nyi feleségét, Seilern Crescence gtidfriAz aranyok a két grof kapcsolatanak
jelentségét vilagosan érzékeltetik, hiszen a Szécherdyndm ekkoriban igen
fontos emberek (mint pl. Metternich kancellar),fedigbb fele annyiszor lettek
naploszerek, mint Apponyi’

A téma feldolgozasahoz gazdag forrast biztosit tagkéf levelezése, vala-
mint Széchenyi Istvan naploja. A levelezés hianymsn minden levélre talal-
hat6 valaszlevél, de a megtkvalapjan is jol megragadhatd kapcsolatuk jellege
és lényege. Levelezésikben leginkabb terveik mégitdkardl esik sz6 (a
Tisza-szabalyozas, a vasut vagy a hitelintézetds&ddominalnak), de olvas-
hatunk bennik politikai helyzetelemzésekedtt az ellenzék megregulazdséara

1 A tanulmany a Debreceni Egyetem tudomanyos képaitsélyei TAMOP—4. 2./B-10/-2010-0024
cimii palyazat tamogatasaval késziilt.

2 Gréf Széchenyi Istvan napldi-VI. Szerk. Viszota Gyula. Budapest, 1925-193dv4bbiakban
SzIN és kotetszam, beveéet valo hivatkozas esetében is). A megallapitasal. &otet
alapjan. Az is jellemz adat, hogy a tovabbi reformellenzéki politikusd&gteljebb) a b
harmadat érik el Apponyi napléjelenlétének. Széghekkori politikai kapcsolatrendszerének
az elmozdulasat jelzi, hogy az emlitett 6t utaratodiik "leggazdagabb” naplélenyomattal a
politikusok kozil a konzervativ Dessewffy Emil gréhdelkezik.
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utaldé megjegyzéseket is. Leveleik bizalmas handféke amire a tegérs
viszonyon kivil a gesztusérieknondatok és az egymas csaladjaval kapcsolatos
megjegyzések is utalnak, bar ez utdbbi inkabb cSakchenyi leveleire
jellemz.?

Széchenyi naploja egyoldalt forrdsnak szamit, migeponyitdl nem all
rendelkezésre hasonlo jeliefprras, igy ebdl elsssorban Széchenyi viszonyu-
lasérol kaphatunk képet, valamint a naplo regigetlrgéldl adodoan talalkoza-
saik és levélvaltasuk ritmusat kovethetjuk nyomoamennyiben emlitést tett
rola a gréf. A naplébejegyzések zome eleinte cgakmponyival valé taldlkozas
vagy levélvaltas tényét kozli, példaubgorge Apponyi zu niir, bei Apponyi
vagy ,Schreibe an Apponyktc., tartalmi kozlésre csak néhany esetben kerdl
sor. Az 1843-44. évi dietat koven azonban jocskan gyarapszik — amint
fentebb jeleztik — az Apponyi nevét tartalmazé @perések szadma. Az orszag-
gyilés alatt még elsorban a diétai targyakhoz kapcsoldédva emliti mgoéot,
példaul: Apponyi Gyorgy az utcan, 3 napja vitdznak Tudnélz Teleky, Palffy
felette heved!

A levelek egy részét kivonatolva vagy egészébeyk@olhibdsan) kordbban
mar toébb helyen publikaltdk, igy Marczali HenrilPasti Napl6 hasébjain vagy
Bartfai Szabd Laszld kétkdtetes munkdjaban, tovatipan kotetekben, ame-
lyek Széchenyi Istvan tweinek, leveleinek dijteményes vagy vélogatott
kiadasat vallaltak magukra.

3 Széchenyi Istvan levelei Apponyi Gydrgynek MagyBndomanyos Akadémia Koényvtar
Kézirattar Széchenyi Gytemény (tovabbiakban MTAK Kt. Szgy.) K193/22—-96. Apponyi
Gyorgy levelei Széchenyi Istvannak MTAK Kt. Szgy.20/44-56. valamint Magyar
Tudomanyos Akadémia Kdnyvtar Mikrofilmtar A 65232k A 6529/I1.

4 5zIN VI. 19. Magyar forditasban: Széchenyi Istvllapla Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest,
1978. 1034. (tovabbiakban: SzIN sorszam nélkil)

® Marczali Henrik: Magyar allamférfiak vallomasai.zé&henyi kiadatlan levelei Apponyi
Gyorgyhodz. =Pesti napl¢ 1928. jlinius 24. 33-34. Kivonatolt, kdzolt level8zéchenyiil
Apponyinak: 1845. januar 31., februar 25., junids, kzeptember 17., 26., 1846. aprilis 14.,
oktéber 8., 1847. junius 3. (tévesen junius 5-ikdrli); Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi
vitaja Kossuth LajossalSzéchenyi Istvan 6sszes munkdi) Il. kétet. Szerk. Viszota Gyula.
Budapest, 1930. (1. 1927.) (tovabbiakiBnlOM 6/I-11.) Széchenyi Apponyinak 1846. januar
12-13. CXLVII-CXLIX., 1847. december 27. CCLXVII-CKIX. Adatok grof Széchenyi
Istvan és kora torténetéhez 1808-1860erk. Bartfai Szabo Laszlé. Il. kotet. Budap#9y3.
(tovabbiakban: Adatok Il.) Széchenyi Apponyinak4%8februar 25., junius 17., szeptember
1., 17., 26., 1846. januar 11-13., aprilis 14., 7L84harcius 7, junius 15., 1848. januar 8.,
februar 16. Apponyi Széchenyinek: 1845. februar fehruar 19., aprilis 19., majus 26., 28.,
julius 14., 15., december 20., 1846. februar 8rcima 1., majus 15-16., julius 30., november
22.,1847. januar 11., marcius 16-17., aprilist@jus 14., julius 21., december 15., 26., 1848.
februar 1., marcius 1Grof Széchenyi Istvan leveldi—Ill. kotet. Szerk. Majlath Béla.
Budapest, 1890-1891. (tovabbiakban SzIL kétetszdmb®35. szeptember 5. SzIL II. 101-
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A Széchenyi Istvan éle@@rirt nagyobb monografiak mindegyike emlitést st
Apponyival valé egyuttritkodésésl. Zichy Antal el$sorban Apponyi kdzreta
kodését emelte ki Széchenyi kinevezésében, észa-Smbalyozas finansziro-
zasi akaddlyainak elharitdsdban, valamint hangstdydogy Széchenyi Appo-
nyit csak lassanként szerette meg, de latva buZgads hazafisdgat, véd- és
dacszévetséget ajanl neki, s kész mindenitt héhit éte”® Kovacs Lajos
kétkotetes munkajdban méar Apponyi alkancellari kamsének rogzitésekor
jelezte a kancellar kdzeledését Széchenyihez ,koydrdak tamaszt keresvén”,
illetve azt is hangsulyozta, hogy Széchenyi nadyéga terveinek végrehajtasa-
hoz a kormany tamogatasara volt sziksége. Majdetégre, hogy a kormany
pontosan milyen feladatot szant Széchenyinaktbpbség megnyeréséreied-
sziteni a talajt” Friedreich Istvan szintén kiemelte Apponyi szetepéisza
szabalyozas pénzigyi akcioi kapcsan, valamint, hogga Széchenyi nem
rokonszenvezett az adminisztratori rendszerrel, olgp személye meégis
garancia volt szamara, hogy az alkotméanyon nemassitb’

Az Apponyi Gyorgyre vonatkozo legterjedelmesebbagnyiszota Gyula
munkaiban olvashaté. Bar a jeles Széchenyi-kutetd szant a témara tul nagy
teret a hatodik naplékotet bevegiében; nem emelte ki kilén Apponyi kdzre-
mitkddését Széchenyi kinevezésében, a Tisza-szabalyeizasanal emlitette a
kancellart, de itt sem tért ki a két gréf egyltkiidésére. Leginkabb az 1847—
48. évi orszaggdités ebkésziletei kapcsan forduléeApponyi ebben a széveg-
ben? Viszont annal toébbszor kerill emlitésre Apponyizé®enyi-Kossuth vita
forrasait kozb kotet masodik részének bevegében, aholdként az ellenzékkel
illetve Kossuth Lajossal folytatott kiizdelem és wnlsé rendi diéta kapcsan
kapott szerepef. A béséges anyag ellenére inspiraciot, értelirezempontokat
kevéssé merithetlink Viszota bevédsil, mert alig-alig tett elentz észrevéte-
leket, elésorban csak rekonstrudlta a torténeteket, és lesteladzolt, vagy
levélrészleteket épitett be leird jelleglbeszélésbe. Csorba Laszl6 Széchenyi-
életrajzédban egy-egy bekezdés vagy mondat erejigitptbe a két grof kapcso-
latat: Széchenyi kinevezésekor, a Tisza-szabalypeasligyei €s az ellenzékkel
szembeni kizdelem kapcsan, valamint Széchenyi t&weétlasztasakor tett az

102., 1847. augusztus 20. SzIL lll. 541-5&8xéchenyi Istvan valogatottiwei. Il. kotet.
Szerk. Spira Gyorgy. Budapest, 1991. (tovabbiakBaivM 11.) 1847. december 27.

€ Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvan napléi. Adalék a nagy hgetiéimrajzahozBudapest, 1884.
462-488.

" Kovacs Lajos:Grof Széchenyi Istvan kozéletének harom utols61846-1848.1-11. kotet.
Budapest, 1889. |. 76-77.

8 Friedreich IstvanGrof Széchenyi Istvan életé. kotet. 1840-1860. Budapest, 1915. 131-145.
9 SzIN VI. XXXII-XLV., Tisza-szabalyozasrol XCII-ClI
1057IOM 6/11. CXXXIX—CLXIII., CCXXIX—CCLXXXIX.
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Ve

Apponyival fennallé munkakapcsolatrél emlit€sOplatka Andréas biografiaja-
ban Apponyi el§ emlitésére a Kozlekedésulgyi Bizottsag elndkdidajezetben
kerilt sor Széchenyi kinevezése kapcsan, majd @aden a szerk a Tisza-
szabdlyozasnal tért ki Apponyi szerepére, valanainkét grof ellenzékkel
szembeni egyittiikodésésl ejtett néhany sz4 Ugyanitt emliteném meg
Andics Erzsébet Metternich-monografidjat, amelybeszerd a ,Széchenyi és a
konzervativok” alfejezetben targyalta a két grofnkakapcsolatat, a hangsulyt
elsisorban Széchenyi gyanakvasara, kétkedésére helyekiicsonds egyutt-
mitkddéssl, és ennek motivacidirél nem esett $26.

Osszességében véve tehat jelémbogy a Bvebb Széchenyi-biografiak
szerdinek mindegyike emlitést tesz Széchenyi Apponyioiatott levelezését,
kettejik munkakapcsolatanak egyes eletheezek kozul is leginkabb a Tisza-
szabdlyozasrdl, de szakirodalomban még nem sziktefatsolattorténeti elemzeés,
azaz eddig nem vizsgaltak részlétz egyittnikodésik okait és sajatossagait.

Tanulmanyomban Apponyi Gyorgy és Széchenyi Istvdlitikai érdekkap-
csolatdnak bemutatasara teszek kisérletet. A Vasf@rrasbazisa a két grof
levelezése valamint Széchenyi Istvan naploja, anseljvegek egybevetése
ravilagit egyuttnikodésuk valddi mozgatérugdira. Azokra ugyanis eeliek
nem feltétlentl mutatnak ra; a bizalmas, tégézviszonyban irott levelekih
kirajzolodd kép valamelyest arnyalddik, ha hozzaebuk Széchenyi vonatkozo
naplébejegyzéseit. Igaz, a vizsgélat igy egyoldhlszen Apponyitél nem Aall
rendelkezésre hasonld jelliefprras, de a naplo ifaji sajatossagaibdl adéddan
tekinthe® objektiv forrasnak Apponyira vonatkozoéan is, miaet a szekz nem
a nyilvanossagnak szanta.

A kezdetek

Apponyi és Széchenyi kapcsolata a negyvenes évehkbanvolt Uj kelet, de
kezdetének pontos datuma nem hatarozhaté meg, mivelall rendelkezésre
ezt rogzid forrés.

Az el taldlkozas és megismerkedés 1836tteegtorténhetett, ugyanis
Apponyi legkordbbi emlitése Széchenyi Istvan nalén 1835. majus 24-ére
esik: ,Josika megsebezte Apponyi GyérgydtEz a naplobeli megjelenés még
nem bizonyitja személyes ismeretségiiket, Széchedom levele 1835éb
viszont mar igen. Az egyik levelet éppen Apponyirigia avégett, hogy az

11 Csorba LaszIéSzéchenyi IstvaBudapest, 1991. 148-156.

12 Oplatka AndrasSzéchenyi IstvaBudapest, 2005. 348—360.

13 Andics Erzsébetetternich és Magyarorszagudapest, 1975. 248—254.
14 SzIN IV. 557.
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hosszabbitsa meg tagsagat a pesti Nemzeti KasrindBamasik két levelet
titkardhoz Tasner Antalhoz intézte, amelyekhez ékelten elkildte Apponyi
két levelét ig® Utobbi két levél azonban nem &ll a kutatas reresdkére. A
kovetked levél, amelyet személyesen Apponyinak irt, 1844valo.

A koztes idszakbdl nem tudunk sokat kapcsolatukrol, ekkor Agpanég
nem kerllt Széchenyi latész6gébe, mert utdbbi elalzeidbben mas dolgokkal
volt elfoglalva: részt vett az orszadidgs munkalataiban, leginkabb a hidugy, az
al-dunai munkélatok foglalkoztattak, valamint a \s&dényi ellen inditott
hiitlenségi pet! Viszont Apponyi neve olykor felbukkan a napl6 déia.

Apponyi GyorgyBl kevés informacié all rendelkezésre az 1830-aklgie
néhany adat lelhétfel a hivatalos iratok kdzott, mint példaul egy gyar
kancellariai felterjesztés 1834b amelyben fél éves szabadsagot kérvényeztek
szaméara Franciaorszaglfal835-ben a magyar udvari kancellarianal tevé-
kenykedett, mint tiszteletbeli fogalmazo és titkéalamint épp ebben az évben
nevezték ki csaszari és kiralyi kamarasnak, 184(pedig a Kiralyi Kuria
kiralyi tablajan folytatodott tAblabaréi niiségben a palyaja.Ez a néhany adat
jol lattatja, hogy a harmincas évekéfelében szorgalmasan épitette hivatalnoki
karrierjét, de nem vetnek fényt tarsasagi szokdsaarra, hogy kikkel
talalkozott, levelezett, hova jart el. Mindérrcsupan Széchenyi napléjaban
talalhatunk néhany utalast, igy példaul egy 183®ejegyzésben, amelyben
rogzitette az Orczy Gydrgynél tartott balon megjedk neve kdzott az Appo-
nyiét is?° Az 1839-40. évi orszaggiéstl kezdve a grof gyakorlatilag reflektor-

15 széchenyi Istvan levele Apponyi Gyérgyhdz 1838psember 5-én kozli: SzIL I1. 101-102.

18 5zéchenyi Istvan levele Tasner Antalhoz 1835. lmkt®@4-én és november 3-an. kozli: SzIL II.
143. és 154.

17 Oplatka 2005. 228-259. Wesselényi pere kapcsateMathnél is jart, efil bévebben: Viszota
Gyula: Politikai eljaras Széchenyi ellen 1835-berBudapesti Szemlel925. 199. k. 250—
266.; Czinege Szilvia: Feljegyzés egy iraton: ,Aladkancellar arsfoméltésaga utasitasara
ad acta mennek, és annak idején Széchenyi ellbasahalhatéak lesznek.” IT.orténeti
Tanulmanyok XVI. (Acta Universitatis Debreceniensis Seriesstblica LX.) Szerk. Velkey
Ferenc. Debrecen, 2009. 141-165.

8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban HHSHgbinettsarchiv (tovabbiakban KA)
Staatsrat (tovabbiakban StR) 1834:85.

19 MNL MOL A 80 Personalis et salarialis status cdiacime 1835-1867. 1. kotet.; MNL MOL A
81 Index iuramentorum (1782-1848). 1-2. kotet.; HHEA Minister Kolowrat Akten
(tovabbiakban MKA) 1830:1891 és 1832:2176., HHStheBtkammereramt Akten B,
1835:297. MNL MOL A 39 1840:15671.; MNL MOL A 62 i Regni dignitatum (secundae
classis) 1786-1867. 10. kotet. 90. oldal; HHStA,,KAR Akten 1840:5197. Apponyi Gyorgy
reformkori kdzéleti palyajanak rovid attekintéseirege Szilvia: Megyei aljeggbsl magyar
udvari kancellar — gréf Apponyi Gyorgy a reformkarb In. Szemelvények 6tszaz év magyar
torténelmébl. Szerk. Antos Baldzs—-Tamas Agnes. Szeged, 2018523—

201839. januar 14. SzIN V. 234.
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fénybe kerdlt, s igy tobb forrasban is nyomon kbiegtik életét, de itt is gls
sorban hivatali @menetelébe valamint politikai nézeteibe nyerhethiatekin-
tést, amelyet az orszaddgs rendi tdblajan, a ,fontolva haladd” konzervativ
férendek soraiban, majd élén fejtett ki.

Az 1839-40. évi orszaggies ideje alatt Széchenyi napléjaban kétszer emli-
tette Apponyit a drendi Ulés kapcsan, s mindkdien ,szembehelyezkedtek”
egymassal. Ezen az orszagigpgen Apponyi kevés alkalommal szdlalt fel,
egyrészt ez volt az dlsdiéta, amelyen részt vett, masrészt pedig a ,feato
haladok” sz6szoldja ekkor Dessewffy Aurél volt. &zényi is csak akkor
emlitette Apponyit, amikor konfrontalddtak. d8k6r az 1839. augusztus 26-i
bejegyzésben:Legyztek Dess[ewffy] Alurél]l. — Apponyi Gy[6rgy], Gyirk-
Kiss korm[anyz6], La Motte. — Viccesnek talaltsmA masikban 1840. januar
11-én: Ulés nalunk szolasszabadsag. En haromszor széloEanmagam nem
vagyok megelégedve magammal. A hallgatésag nagyataposan
helybenhagytam Apponyi Gy[orgy]-6t s végre JoésikatKarolyi Gy[6rgy]
mindenestil a partunkdii? Az omindzus esetet a bécsi orsz&dgyi tudositok
is lejegyezték: Széchenyi éhdott egy nem kevésbé szanalomra mélt6 jelenetet
azzal, hogy kijelentette, a fétabla mégsem képviseli a minisztériumot. Amikor
nevezetesen grof Apponyi Gyorgy ezt a vadat vitssitua kijelentette, hogy ez
a tabla fuggetlenebb a kormanytdl, mint néhanyz&tdo a feltinési maniatdl,
Széchenyi magara vette az utalast, és megdietrettles valaszaban odaig ment,
hogy megvadolta a hivatalvadaszok ellenpartjat. dkyp higgadtan és talaléan
vélaszolt neki, baré Josika azonban késépggel utasitotta vissza a
szemrehdnyast, és az ilyen gorombasagot kikértedma&kg Amire Széchenyi
még nagyobb vehemenciaval valaszolfadsat azonban a nadéméltésaga
szakitotta félbe, midltal intette, hogy tartozkedjminden gorombasagtol és
személyeskedékt és arra figyelmeztette, hogy hasonlé vitdk vérg#tatérré
valtoztatiagk a feldhazat’ A jelentésben olvashaté Széchenyi egy tovabbi
kijelentése is: ha majd utébbelhatdrozza magat, hogy a tronhoz kdzel alljon,
akkor csekély karpétldsként jutna neki a népsasf. Apponyi erre szerényen
felelt: 6 senkit nem nevezett meg, és eddig mindig mégfiiése szerint beszélt
és fog ezutan is.

21 57IN V. 308.
2257IN V. 345.; SzIN. 905.

2 A jelentés a Zentralinformationskomité iilésén 1§d@uar 14-én hangzott el, tovabba megta-
lalhat6 a Takéats Sandor-hagyatékban, valamint szaggyilésil fennmaradt iratok kozott is.
MNL MOL X 31651. d. A 105 Informationsprotokolle ©daingarisch-siebenbiirgischen
Sektion. 1840. januar 14-i Glés. MNL MOL N 119 Tak&andor-hagyaték. Fasc. 60. 8427.
valamint MNL MOL | 58 Jelentések a magyar orszdggsek targyalasairol. 11. doboz. Nr. 2.
Chronologische Darstellung des Landtages vom JaB&9—40 1840. januar 11.
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Széchenyi masik két 184Blbszarmazé bejegyzése azonban jellegében eltér az
eddigiek6l, mar nem csupan egys#ieodavetetett kdozlések, hanem arrél arul-
kodnak, hogy mar kdzelebbi kapcsolatban allt egwalés két grof, mivel ezek-
ben Széchenyi Apponyi feleségének egészségi &aplotis foglalkozott.
»Apponyi Julie nagy veszélyben van. Crescence dgyma&y fog halni. En az
ellenkezjét gondolont. Par nap mulva; Apponyi Julie veszélyen kivif. Egy
késbbi bejegyzésében pedig lejegyezte, hogyatggatasokat tettem.
Wenckheim Rézi — Apponyi Julie — aki holnap Ischitazik! A kor
névhasznalati szokdsanak megfedal a személynév Apponyi Gyodrgy
feleségére, sziletett Sztaray Julianna d@m&n(grof Sztaray Albert leanyara)
vonatkozik, akit a gréf 1840. aprilis 23-an vetdiih S mivel lanyuk, Georgina
1841-ben sziletett, ezért feltebmt a fenti jelenetben Apponyi Gyoérgyné
gyermekagyi allapota miatt aggodott Széchenyi éssége. A bejegyzés arra
utal, hogy 8uri tarsas koreik érintkeztek egymassal.

1842 tavaszan viszonylagréin talalkoztak® a napléban egyre gyakrabban
fordul elb Apponyi neve, s ekkortdl figyelh@tneg, hogy olykor mar nem csak a
talalkozas tényét rogzitette Széchenyi, hanem aébesargyat, vagy ehhez
flizott gondolatait is. igy aprilisban egy hosszabbmesserél szamolt be:
»Apponyi Gyorgynél... mindefir meglehetsen nyiltan beszéltink. Néhanyan
épp annyira megijednek Sztaray nélénint néhanyan Kossuthétol. Uginik,
ki akar velem kezdeni, ... hogy 6sszehozzon Sztarayiwlaritottam... mikdz-
ben nagyon (concilant) beszéltem, és nagyon jokatdtam Sztarayrdl és
tarsairdl. —O: Igen, kar, hogy Sztaray csak a maga (!) feje utéyy, gyakran
mondta nekem, inkdbb vagy csak a mi esziink”ataA. jelenetben Sztaray
Albertrél van sz0, a ,fontolva halad6” konzervativok egkiépvisebjérdl, aki
1842 elején polémiat folytatott Kossuthtal. A vitrgyat a haziado fizetése
képezte, Sztaray azt az allaspontot képviseltezariig ennek teljes dsszegét a
nemességnek kell magara vallalnia, ez ugyanakkgyatd beleszoélast enged
nekik a pénz felhasznalasaba. Kossuth ezzel szehdmgyoztatta, hogy a nem
nemeseknek is ki kell vennitk a résziket a hazfabdiésélbl, s nem megen-
gedhed, hogy nagyobb befolyasra tegyen szert a nemeddgdakesztve az
alsobb rétegeket. A januarban kédditt sajtévita aprilisban is folytatoddfts az
ebben valé allasfoglalasrol eshetett sz6 Széchémyhpponyi kozott a fenti
jelenetben.

241841. mércius 24. és 27. SzIN V. 458.

251842. junius 14. SzIN V. 606.

261842 4prilis 10., 16., 19., 24., majus 13. SzINS¥2-595.
271842. aprilis 10. SzIN V. 582.

2 Dénes Ivan ZoltanKoziiggyé emelt kivaltsézés. A magyar konzervativok szerepe és
értékvilaga az 1840-es évekb8udapest, 1989. 54-58.
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Néhany nappal kébb: ,Mindennel kapcsolatban kiabrandult vagyok... Mindent
meg akarok Apponyinak mutatni, amire Apponyi Gyofglszolitott. [...]
vacsora Apponyindl. Német Operaszintfdzltt valoszirileg az ez6 napi
beszélgetésiik alatt széba keriilt ,mindent” akar@gmutatni neki’ hogy
pontosan mifl szolt beszélgetésik, nem derdl ki a naploszovgideRz egyre
gyakoribb emlités azonban arra utal, hogy Szécheemdett odafigyelni Appo-
nyira, mint lehetséges jéleni politikai tényedre. Ezt tamasztjak ala tovabbi
naplébejegyzései, példaul amelyekben Széchenyi ipp@sibbi helyzetésl
elmélkedett, mint 1840 végén Magyarorszag jodemdnyitoirdl: ,Magyaror-
szag kormanya a kovetkébsl fog allni: Dessewffy Aurél, Josika Sam[uel],
Almassy Morfic], Apponyi Gyodrgy, 8gyényi’*! Vagy 1842. oktdber 12-i
bejegyzésében:Apponyi hivatalnok és kancellar lesz etc. etc....aEzgész
annyira felhaborit és bosszant, hogy alig tudoki.eiNevetséges? Ezeken
kival Széchenyi az 1843 decemberében Metterniclefidddott emlékirataban
is megemlitette Apponyit, mint a létesiténeformbizottsag leeridtagjat, aki-
nek a magyar tgyekkel kell majd foglalkoznia —-6@#&ny-Marich Laszl6,
Wirkner Lajos, Ferstl Lip6t és Paziazi Mihaly mélf€ Ezekisl a feliegyzések-
bél kiderul, hogy Széchenyi helyesen mérte fel nedcApponyi erejét és
képességeit, hanem helyét és pozicidjat is a neggvevek politikai éterében.
1843-t6l kezdve Apponyi Gybrgy neve pedig mar eggiréibben szerepel a
napléban, aminek hatterében a soron kovétkeszaggilés allt. A diétan
kapcsolatuk funkciondlis volt, aérendi tabla Ulésein partoltak egymas
inditvanyait®®  eljartak a Keglevich Gabornal tartott konzervativ
konferenciakrd® Ez id alatt legtébbszor csak annyit k6zol Széchenyi,yhog

291842. 4prilis 16. SzIN V. 585. Itt az Apponyi n&gponyi Antal parizsi kévetet jeloli. (Apponyi
Antal idésebb Apponyi Gyorgy testvére volt.)

301842, aprilis 15. SzIN V. 584-585.; SzIN. 97Fste Apponyi Gy[orgy]nél Sztarayval, pour
féter [innepelni] a kévet Apponyit, ki Gyula fiayétt Bécslsl.”

%11840. december 18. SzIN V. 431-442.

%2357IN V. 636.

33 1843. december 22. Az emlékiratot kozli: Lipthasin8or: Gréf Széchenyi Istvan dszaki
alkotasai.Budapest, 1896. 140-147.; SzIOM G/B5-743.

3 Fenséges EfsFerdinand Austriai Csaszar, Magyar- és Csehorseégéven 6todik koronas
kiralya altal szabad kiralyi Pozsony varosaba 18B-évi majus 14-kére rendelt Magyar-
orszaggylésen a méltésagog-fendeknél tartatott orszagos Ulések napldjaVIl. kotet.
(tovabbiakban FN) Példaul Széchenyi 1843. szepte®dm Apponyi vallas targyaban tett
inditvanyara kdszondm gr. Apponyi Gyorgynek, mi személyemet, ilinditvanyaval annyi
faradtsagot vett maganak, és oly inditvanyt adbft mely egy lépésseldeé vezet.(FN I.
301-303.) Vagy Apponyi Széchenyiréndi valasztmanyra iranyul6 javaslatat. 1843ugili2.
FN I. 128.

% 5zIN V. 678-791.; SzIN VI. 3-132.
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~bei Apponyi, , bei mir Apponyi, ,zu Apponyi , Conferenz mit Apponyetc.
Vagy rogzitette, hogy Apponyi inditvanyt t&ttnéha megjegyzést idiAott
hozza. A naplé tanlisaga szerint a diéta alatt pends kapcsolatban alltak
egymassal, részt vettek tarsasagi esemeényekeah&&#n mar ekkor leveleztek
egymassal, az s fennmaradt levélfogalmazvany Szécheflyit1844
januarjabol valg’

Kinevezések:
Apponyi Gyorgy mésodik alkancellar

Az 1843-44. évi orszaggles befejezését kovegn nevezték ki Apponyi
Gyorgyst masodik alkancellarfd,amely eseméngt Széchenyi csak ennyit
jegyzett le napléjaban egy hét elteltéveRpponyi Gyorgy alkancell&®
Néhany nappal kébb: ,Karolyi Lajos megérkezett. »Energikusan akarjak...
Metternich megreformalja Magyarorszagot! — Appoawiebtérben...&*° 1844.
december 16-i levelében pedig igy készontotte dongult alkancellart:],..]
allasod sem nem kényelmes, sem nem édes. Es klijént theg az Egek ura
erovel, rozsaszin kedéllyel, szerencsével, mifslagtébben éhajtok‘ll Ezzel a
gesztussal intézte Széchenyi levelét Apponyi fakéhez rogton egy kéréssel is
fordult, mégpedig, hogy soproni vasut dolgdbantsegineki, mar felvette a
kapcsolatot ez ugyben ékincellarral is. Tovabba sajat és csaladja j0 egesz
génl is tajékoztatta. Ezek a motivumok is arra utalnlaégy mar egy ideje
levelezett egymassal a két gréf, a politikai kapatselvétel mar megtortént, és
ekkortél méar Apponyi magas polcon Ulve hatékonyaddyitségére lehet
Széchenyinek.

Apponyi Gyorgy alkancellari kinevezése nem volt sEgfi dontés a kor-
manyzat részél a felsbb udvari, az aulikus konzervativ illetve ellenzéki
korokben sem. Sedlnitzky magyarorszagi hangulatiésben az ellenzék
Apponyi, ,az Gjonnan feldllitott rendszer alkotéjmanti gyiiléletét rogzitetté?
Az ellenszenvre Apponyi személye adhatott okozdnselég fiatalon, 36 évesen

36 Apponyi macht Vorschld(1843. szeptember 9. SzIN V. 757 jpponyi macht seine Motidn.
(1843. szeptember 6. SzIN V. 760.)

3" MTAK Kt. Szgy. K193/22.

38 MNL MOL X 23351. d. A 45 Acta praesidialia. Mut&tinyv 1844:1052 és 1159.; HHStA, KA,
Staatskonferenz (tovabbiakban StK) Index Band 844514-515 s.

391844, november 29. SzIN VI. 138.
401844. december 13. SzIN VI. 143.; idézi: OplatRa® 348.

41 Széchenyi Istvan levélfogalmazvanya Apponyi Gyaedy 1844. december 16. MTAK Kt.
Szgy. K193/23.5zI0M 6/11. LXXI.

42 MNL MOL X 31656. d. A 105 Informationsprotokolle . 1845. marcius 18-i Uilés.
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kerllt egy igen fontos pozicioba, fokozatosan hiétészoritva adkancellart,
aki ugyan felismerte a reformok szikségességégya&orlati [épéseket nem
tett. Fidth Ferenc kancellariai tanacsos példaehggnek talalta Mailathotki,
az udvar absolut tendentidinak ellenalini nem akagy nem tud® Mailth
fokancellar j6 viszonyt tartott fenn a nadorral, gtédb kérdésben kikérte a
véleményét, s JozsebHerceg éppen ezért &z partjan allt, Apponyit csak
eszkdznek tartotta a kormany kezében, az admiateritr rendszert pedig
ersszakosnak? Jozsef nador egy korabban Metternichhez irt |@esidigy vélte,
hogy nemcsak Magyarorszagon kell rendet terermtaniem az allamapparatusban
is. De Magyarorszagon a megyéknél kell kezdendispéni és adminisztratori
székekkel. Ennél fogva feltétlenll szikséges, hogy ezeketyake¢ mihama-
rabb betoltsék, és olyan embereket bizzanak mdg,nakden megyedglesen
részt tudnak venni, még ha nem is ott laknakrta az allamkancellarndR.
Mailath Antal pedig annak a bizottsagnak volt azbke, amelyet Metternich
allitott fel azzal a feladattal, hogy dolgozzanakekvet a magyar kdzigazgatas
megreformalasar®. Tehat mindketten egyetértettek abban, hogy a meggle
szer reformra szorul, de a ,végrehaijtd” személyéh partoltak.’

Széchenyi Istvdn Zsedényi Ede kancellariai tandagktsdakozédott Appo-
nyi fogadtatdsérol és a kancellarian uralkodé vigotarol 1845 elején. Zsedényi
Széchenyinek levélben valaszolva kifejtette, hoggpényi és Wirkner a
korméany (Metternich és Kibeck) legmagasabb bizaéhé&zik. Feszilt azon-
ban a viszony Apponyi Gyorgy és Mailath Antal kdzde mindketten probal-
nak a kialakult helyzetnek megfeleh viselkedni: Mailath gyakran enged
Apponyinak a tanacskozasokban, mivel az allamértetickonferencian utdbbi
nincs jelen, igy ott a# akarata érvényesil. De Apponyi minden fejleméhyr
tajékoztatast kap, és mindig &favaslata alapjan hozzak meg a dontésppp-
nyi egyébként kilon titkosdebriesztéseket is tesz, és el kell ismernem, hogy
faradhatatlan szorgalommal, tehetséggel és a ldgjélzelemmel viseltetik az
orszag irant’ Jo kapcsolatot apol Kiibeckkel valamint az allamtzsosokkal, és
a nadort is Apponyi mellé kellene allitani — eatddija meg az Uj rendszer fiv
beni sikeré® Az Apponyi Gyorgy és Mailath Antal kozott fennalfészilt
viszonyra csak ez a forras tett utalast, a hivatatatokban (Metternich és

43 Fiath FerencEletem és élményeirt. kotet. Budapest, 1878. 41.
44 Miskolczy Gyula:A kamarilla a reformkorszakbaBudapest, 1938. 112.

4 Jozsef Sherceg Metternichnek 1842. januar 30. Kézli: Andigzsébet:Metternich und die
Frage UngarnsBudapest, 1973. 390-398. idézett rész: 392.

4 HHStA, KA, StK Protokoll Band 23. 1844:744.; Midkpy 1938. 118.
47 Hans SchlitterAus Osterreichs VormarBand I1l.Ungarn Ziirich—Leipzig-Wien, 1920. 30-31.

8 Zsedényi Ede levele Széchenyi Istvannak 1845ufehit7. kozli: Adatok II. 488.; kivonatolva:
SzIOM 6/11. CXXXIX-CXL.
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Gervay levelezése, az 4&llamkonferencia aktai, gitkelentések) illetve
Széchenyi napléjadban sem esett sz6 kimondottanlikiusiol, ebbbiekben
csupan arrol, hogy Mailadth Antal egyre kevésbélaika kotelezettségei ellata-
sara, utébbiban hasonloképp a két grof képessdgésezevetése allt kozep-
pontban. Mailath Antal részélrfeltehet) a neheztelés féltve sajat pozicidjat,
hogy egy frissen kinevezett fiatal hivatalnok keegdyre jobb helyzetbe a
kancellarian, nyer minden tgybe betekintést,cedimtéshozatali szerepe.

Széchenyi azonban helyesnek tartotta Apponyi kinését, s arra torekedett,
hogy a nédort is Apponyi mellé &llitsa, annak dhenis, hogy napléjaban
megjegyezte: amidta a kormany mellett foglalt &llaemigen haladnak ugyei.
Széchenyi részér ebben szerepet jatszott az a tédyez hogy a negyvenes
évek elején Ujra kereste a kapcsolatot a kormannyjabb kisérletet tett
Metternich utilizalasaré&’ S emiatt szeretett volna egy hatarozottabb fedigpé
személyt a magyar igyek élén latni, akinek segéegignz orszag élehalada-
saért cselekedhetn®.

Kinevezések:
Széchenyi a Helytartotanacs Kozlekedésuligyi Bizottganak élén

Annak ellenére, hogy Metternich folyamatos kudaritéite Széchenyi kozele-
dési kisérleteit, az udvar 1845 tavaszan meégis altdngrof képességeinek és
népszeiiségének felhasznaldsaval. Ez a legdirektebben Appgyik toredék-
ben fennmaradt iraséaban fogalmazédott meg 1845iusétan, amelyben egy
legfeliebb harom dbdl allé bizottsdg vagy egy iszaki iroda felallitasanak
szilkségességét fejtegette, amelynek a vezetéséche®wit javasolta. Mivel a
grof — indokolta Apponyi — példatlan népszéségnek orvend, és a legjobb
meggyzédése szerint cselekszik [...] tobb alkalommal elé¢gieta legfelgbb
utasitasoknak, és éppen annyira hazafi, amekkésadyel viseltetik az uralko-
déhaz irant, ezen kivil tagadhatatlan, hogy pomoisaneri az orszag viszo-
nyait, tapasztalata, zsenialitdsa és faradhatatlarékenysége valamint kitartasa
miatt Magyarorszagon senki nem ratermettebb az agrsanyagi jolétének
fejlesztéséré.Ugyanakkor — érvelt tovabb Apponyi — Széchenyitlzkozédsa a

4 Ahogy mar tette azt kordbban, 1825, 1835, 1843feljlaman. Ezekil az alkalmakrol
bévebben: Czinege Szilvia: ,Eszembe jut végezetihdertl Mett[ernich]hel beszélni. In.
Torténeti TanulmanygkXVIl. (Acta Universitatis Debreceniensis Seriesstidrica LXI.)
Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen, 2012. 173-04.; 0#&s4925.; Czinege 2008. 141-165.;
Velkey Ferenc: Széchenyi (und sein Memorandum ui@randeren) im Metternichs
Vorzimmer. In. Széchenyi, Kossuth, Dedk und Batthyany. Studiemeru ungarischen
Reformpolitikern des 19. Jahrhunderts und ihreni@amgen zu OsterreiciHerausgeben
von: Istvan Fazekas—Stefan Malfer—Péter Tusor. Wieh1. 27—-40.

%0 Andics 1975. 237-238.; SzIN V. XXVII.; Oplatka, @8 330-336.
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kormanyhoz felnyitna az emberek szemét, és sokaik t@vitra léptek,
visszatérnének a helyes Gtta.

Apponyi Széchenyit beavatta az udvar szandékailpailisi és majus
folyaman irott leveleiben Széchenyi leérkinevezéséil esett sz6, példaul az
aprilisiban néhany odavetett kdzlés formajdbamnak a bizonyos dolognak a
késedelme , minden a legjobb Uton haladMajusban mar konkrétabb, arrdl
értesitette a grofot, hogy este megy Metterniclehegaszar altal alairt kéziratért,
amelyben az uralkodé a bizottsag felallitasarol Szgechenyi kinevezés#r
rendelkezett. Megigértem a hercegnek, hogy megosztom vele eléspireet a
bizottsagrol, hogy majd az én szandékomnak megjielpulzusokat adjon baré
KlUbecknek. Tovabba hangsulyozta, hogynem ragaszkodom a ’bizottsag’
kifejezéshez, mert az tletem szerint ez mindeeké&gyy bizottsag lenne, de az
'udvari’ jelzé nélkil?** Két nappal késbb ,az a bizonyos kézirat ala van itva
»~Mindannyiunk szamara, a jo Ugy és addszamara ez egy oly nagy, dént
eredmény, hogy nem Neked, hanem az orszdgomnalgr&aitmnak és
magamnak nem tudok eléggé gratuldlMajd kérte Széchenyit, hogy maradjon
Bécsben, mert Metternich a ,hogyanrél” szeretne belszéIni?

Széchenyi ebben a két hénapban tébb izben is datdttkApponyival? igy
szoOban is volt alkalmuk a kinevezélsbeszélgetni, az &nenetelél Széchenyi
napldja utalasok formajaban nyilatkozikdpponyi beszél Metternichhel. Emez
azt a megbizast adja neki, hogy Kubeckkel tistgintljon egy elterjesztést
etc. Meglatjuk’>® De nemcsak Apponyival értekezett esetleges kineéssté
Gervayval valdé beszélgetését igy kommentalta napdsj: Gervay! — Egy
bizottsagnak legyek aritke. Tulontll sokat beszéltem tan. 'Csak nem,hiszi
hogy beadtam a derekam. Ha a kormany nem valteabth meg soha — etc. Ha
netan hamis Utra téved a kormany — én tlstént rhetienzék leszek. Flggetlen
vagyok.” Apponyinal ebédelek. O, Istenem micsodsasdg! ... Ugy inok
magam eftt, mint Daniel etc. — Rohonczy, Ambrézy, Josika” &t «Tegnap
frtam Apponyinak’ ,Allok szolgalatjara.” Széantszandékkal nem mentem
Kolowrathoz, Kibeckhez — LajoshErceghez etc. etc. nehogy azt a latszatot

®1 gn. kaiserliche Hoheit der Palatin &uRerte sicdem hohen Schreiben vom 24. Februar tiber
folgende Gegenstande. HHStA, KA, StK 1845:160 dt a@alhaté Apponyi irasa, mas
toredékekben maradt feljegyzéseivel egyuitt.

521845. majus 26. kdzli Adatok 1. 499.

%31845. méjus 28. kozli: Adatok Il. 499.

541845, aprilis 13., 14., 15., majus 13., 16., 28., 26., 27., 28. SzIN VI. 194-216.
%51845. méjus 16. SzIN VI. 209.; SzIN. 1066.

%6 1845. méajus 21. SzIN VI. 212.; SzIN. 1067-1068.

571845. méjus 25.
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keltsem, mintha 'esedeznék’! — S azutan, mertlkapskus vagyok. Magatol kell
mennie — magasabb hatalmak. Passziv maratfakét nappal késbb: «Kiibeck
kérdeztet [...] Nyiltan beszélek. [...] ,Kiralyi bizeftg... melyet én vezetek
mindent efkészitend etc. utak és csatornak.” En: gondolkodnom keltaaj- —
Egész csalédottan el. [...] Apponyi ir nekem effyéios levelet 'Kézirat kijott?

— — Orvendezik az egész orszag miatt etc., marauiég holnap, Metternich
Ohaja... Azt felelem. 'Nem maradhatok. Jobb is igy- nem tudom uagy
megalapozni etc. mint te helyettem.” — [...] Estedkyinal [...] s egész nyiltan
a dologrél.»®°

Az idézett naplébejegyzések j6l megjelenitik Széghé&enntartasait kineve-
zésével kapcsolatban, noha hangsulyozta fliggetéhsa bibliai hasonlattal
(Déniel, akit az oroszlanbarlangba vetettekinégis arra utalt, hogy a
konzervativok oldalara allt, de csak addig, amigpamany a j6 dton halad. A
bizottsag elnevezése is ehhez a fenntartashozdadids mivel Széchenyi nem
szerette volna, hogy kiralyi vagy udvari legyenizotisag jeldje, 6 hatosagi
bizottsagot kivafit — ezzel fenntartva és hangsulyozva fiiggetlenséigite
biztositotta volna az intézmény pénzigyi mozgaktré@ nagyobb 6nallésagot.
Erre Apponyi fent emlitett levelében is utalast,tétsem ,udvari bizottsagnak”
szanta a ,riszaki irodat”. A bejegyzések tovabbé ravilagitanakApponyival
valé egyittnikédésik mozgatojaranem tudom Ugy megalapozni etc. mint te
helyetterfy vagyis Széchenyinek sziksége van Apponybsebbajara” tervei
véghezvitelére.

Széchenyi az utilizadlas jegyében minden lébé&get megragadott annak
érdekében, hogy elképzeléseit megvalésitsa, a lkezdsre allé felhasznal-
hat6” lehe$ségekhez tartozott tobbek kozott Metternich, Appodg Kossuth
is. Az allamkancellar megnyerése volt SzéchefysZandéka, de a negyvenes
évek kdzepén Metternichet mar nem kozvetlenll, itmak@&zvetve Apponyi altal
probélta a sajat céljai érdekében ,hasznalni”, alsmérben nyilvan kozrejat-
szottak a sorozatos kudarcok, amelyek Széchenynédyes probalkozasait
kovették a korabbi években. Apponyi személyébergpawgfeled kozvetitt
talélt kettejuk kozott, ezért hagyta, hogy az atldiar intézkedjen az tgyében,
masrészt pedig hiusagbdl sem kerestélet, nehogy Ugyiinjon az egész, hogy
Széchenyinek tesznek szivességet. Sokkal inkdbbszetette volna, ha a

58 1845, majus 26. SzIN VI. 213-214.; SzIN. 1068-1069
%9 Apponyi 1845. majus 28-i levelére utalt.

60 1845. majus 28. SzIN VI. 215-216.; SzIN. 1069-101®45. aprilis 19. MTAK Kt. Szgy.
K202/47. 1845. majus 26. és 28. kozli: Adatok B64

61 57IN. 1068.

62 Kikotdm, hogy ne bizottsag... hanem hatésag letyled#5. majus 18. SzIN VI. 210-211.,
SzIN. 1067.
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kormanyzat elismeri a hivatal létrehozasanak szjéss®gén tal azt is, hogy
ennek vezetésére maga Széchenyi a legalkalmasabBéEsben is igy lattak,
csak mas perspektivabol. Ugyanis Széchenyit havatalkormanyhoz és a
sontolva haladé” tdborhoz kototte az ellenzékkermben, igy a grof népsser
ségét és hitelét kihasznalva névelilddi thmogatottsagat. A hivatal elfogadasa-
val Széchenyi ellentmondasos helyzetbe kerilt, mdggrészt tényleg tenni
akart, fel akarta lenditeni a magyar kozlekedésijgygésrészt pedig sejtette
Bécs szandékat, amit Jozséhércegnek irott levelében ki is fejtetf..,] ha
tehéat hivatalom végeredményben csupan demonsta@cidnizonyulna, a
kormany tekintélyét inkabb gyengitené, mint emghé.

Szgchenyit a kinevezésgrApponyi elndki iratban értesitette 1845. augusztu
16-4an:

Kinevezések:
Apponyi masodik fékancellar

»Apponyit tamogatnunk k&H szélitotta fel magat a naploitds ezzel elkote-
lezte magéat Apponyi mellett. A kblcsonds egytitkddés — hiszen Apponyi is
~Segitett” neki — valamint Széchenyi sajat érdekegzt kivantak. Apponyinak
irott levelében fejtegette, hogy a kancellariaratra sincs egység, pedig azért,
hogy a kormany és az (] intézkedések iranyabsoeion a bizalom, erélyesen
kellene fellépni; Mailath Antalt mar nem tartottdkadmasnak a feladatra,
.kancellarnak kell lennetk- irta Apponyinak® Széchenyi elgondolasa
0dsszhangban volt (még ha mas célok is voltak #tigth) a kormanyzat jelleg-
ad6 személyiségeinek elképzelésével. MetternicBervay levelezésében mar
1843 folyaman sz6 esett Mailatibkbincellar romlé egészségi allapotardl, s
mindketten, de dképp Gervay, ugy vélték, hogy nem lesz képes éllatn
hivatalat a tovabbiakban, a helyzet megoldasa pédgigonyi folyamatos
elétérbe helyezése lett. Az alkancellar helyzetét banmehezitette az ellenzék
tevékenysége, ekkor példaul Pest megye allasfegladahorvat tgyet illéen,
ezért irta is Apponyinak\/éleményem szerint a legfontosabb a helyzeted +ende
zése és aztan a kovetkézgfontosabb Pest megyfE.

83 széchenyi Jozsebliercegnek 1846. januar 8-an kozli: Andics 1975. 243
64 MNL MOL A 45. 1845:531.
651845, november 16. SzIN VI. 286.; SzIN. 1089.

68 Széchenyi levele Apponyinak 1845. november 24vEPAK Kt. Szgy. K193/33. Gervay és Met-
ternich 1843-as levelezését kozli: Friedrich Waliéetternich und Gervay. Ein Briefwechsel. In.
Mitteilungen des Osterreichischen StaatsarchBand 9. Wien, 1956. 186—262.

67 Az eset ismertetését lasd alabb. Széchenyi levppmnyinak 1846. februar 4-én. MTAK Kt.
Szgy. K193/40.
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Széchenyi 1846. februarban és marciusban Apporyzétével valamint annak
stabilizaldsaval volt elfoglalva. Ide kapcsolodiébfuar 4-i levele, amelyben
tébbek kozott azt fejtegette, hogy a kancellar tészevel kellene egy partot
szervezni, mivel a nemzet jobb része Apponyi mellah®® Napléjaban is tébb
alkalommal foglalkozott az alkancellar helyzetévdEbéd a #hercegnél. —
Atadok neki egy promemoriat [...], ahol kést szorédkrkahoz... Apponyi vagy
Mailath.” A nadorndl tett latogatasarol Apponyinak is besah: ,A fsherceg
nador mondta: Apponyit Uriembernek tartom [...] ésdnezott karakternek — —
végteleniil sajnalnam, ha elkallodiE.

Sokféle gondolat kavarog az alabbi naplosorok kKoainelyek késbb is
felszinre bukkannak. Az egyik ilyen Apponyi pozjeideletti eimélkedés, ezen
belll a kancellar tarsadalmi tamogatottsaga éstalége, egy masik Széchenyi
félelme attdl, ha Apponyi hatalomra keril, akkorjanmellszésben lesz része.
~Apponyi és Mailath. — Csak az Egyikkel vagy a Mé@iknehetek, de csak az
Egyikkel...”® «A néadornal: ,Ugy gondolom, Apponyinak nem megg”
fohercegnénél: [...] ,Mondja meg gréf Apponyinak, haggm kell tal biszkén
lenéznie masokat, mert masok is ugyanezt teszik velg etc.”$' ,Bombelles-
nél. — hagyom Zsofiasliercegnének, hogy azt mondja Feretibefcegnek:
Latod, hogy sziikséges grof Apponyit protezsalrtzt-fogod tenni, nemde?
Megigéred?*? ,Apponyinal. Ugy tinik, részvényei csokkenneR.” Apponyi.
[Részvényei nyomorultul allnak. — FellilemelkedilgMAttol félek — nem! Ha
megy, nem keriil mér teritékre’f” ,[Ebéd Apponyinal. Elarulja nekem, hogy
Mailath mar sétéini jar... Ha Apponyi hatalmon lessutba akar majd dobrif”>

Ez a bizonytalansagi tényemindvégig megfigyelhét Széchenyi részék,
nagyobb hatalom birtokosaként nem volt a kapcsatatlegyenrangu” partnere
Széchenyinek, akinek bizottsagi elndkként korlatimtd jogkore volt. igy nem
véletlendl mertilt fel benne tébbszor is, hogy hapégyi helyzete megszilardul,
illetve eléri Széchenyi tikddésével a céljat, nem lesz ra tobbé szilksége és
mellézni fogja. Erél irt alabbi naplébejegyzésébenApponyinak nem sok
tudomasa van rélam — uggrtik nekem. Ha nem Iépfisent hasznalt volna. Most

%8 5zI0M 6/11. CL.

691846. februar 11. MTAK Kt. Szgy. K193/41.
701846. februar 11. SzIN VI. 326.

11846. februar 13. SzIN VI. 327.

21846. februar 26. SzIN VI. 334.; SzIN. 1102.
31846. mércius 3. SzIN VI. 336.

741846. mércius 12. SzIN VI. 341.

51846. mércius 27. SzIN VI. 350.; SzIN. 1107.
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— — nincs méar ram sziiksége tébbé. Ugy véli, ninds am szilksége! — Nem
hiszem!”® Széchenyi Iépésgyanant a sajat kinevezésére utalt, amelyben Appo-
nyi nagyban kozretik6dott, és ezen a fokon felhdgva megkapta a saaoda
kancellari kinevezését. Széchenyi pedig attol tartogy Apponyi nem tart
majd igényt szolgdlataira, igy akkérsem szamithat a kancellar segitségére. Itt
megint a kdlcsonds érdekkiegyenlités a kérdés, metawrthat egy olyan
munkakapcsolat, amelyik erre épul, hiszen mindeyyenlités utan (egymas
kinevezésének kolcsonds tamogatésa) édikdegy Ujabb kor, vagy Apponyi
egyszer csak ,sutba dobja”. De aprilisi levelébemrirt a dilemmajardl Appo-
nyinak, hanem j6 tanacsokkal és biztaté szavaléttd el az Gjonnan kinevezett
masodkancellart: Grof Mailath Antal visszalépése ésdlépése itt nagyon
tetszett, kuléndsen a polgaroknak. Az ellenzék Bakan, &t minden partbdl
kérdezik, miért kellene egyaltalan Apponyitdl taaak? Senki nem kételkedik
becslletességében, lovagiassagaban, hazafiassjgédiarmettségében, befo-
lydsaban, aktivitAsaban, miért ne varnaidleta legjobbat. — Hamarosan jéin-
dulattal fognak szeretni,ét akar isteniteni, bar Batthyany Lajos mindent
megtesz hiteled rontasara. Ki masnak vermet a&'ét6zéchenyi ekkor még
szorosabb kapcsolatban allt Batthyany Lajossalitégyelmezteti Apponyit,
hogy legyen vele 6vatos. Batthyany és Apponyi nzat&13-44. évi diétdn nem
egyszer éles konfliktusba kerult egymassal. Kolgsoallenszenvik nemcsak
partallasukbol adodott, Batthyany résiéwnvélhetten csaladi sérelmek is
fennalltak’®

Az egylttmiikbdés szinterei

A Tisza-szabdlyozas
Széchenyi kozlekedéslgyi elndksége alatt nagy [figye forditott a Tisza-
szabélyozas munkalataira, nemcsak azért, mert mascseriletek lecsapolaséa-
val jelents terndfoldet allitananak a mégazdasag rendelkezésére, hanem,
hogy a vidék lakossagat megnyerje a kormany szamArdisza szabdalyozas
csak eszkdz a cél megvaldsitdsahozg adl [...] a kormany rehabilitacidja
Magyarorszagon. Ennek elérésére minden téftyemzgositani kell, hogy a
kormany ne maradjon kisebbségben a kovétkegzaggyléseni — irta Appo-

76 1846. méajus 13. SzIN VI. 374.

71846. aprilis 14. MTAK Kt. Szgy. K193/42-43. idé8zIOM 6/Il. CLIIL., részletet kozol:
Adatok II. 533.

8 Batthyany Lajos felesége, Zichy Anténia grdfrés Apponyi unokatestvérek voltak, és
Batthyany apdsa masodszoréskilésekor Apponyi testvérét vette el, pedigd elslesége
Batthyany-lany volt. Molnar AndrasViam meam persequor.” Batthyany Lajos gréf Utja a
miniszterelndkségig: politikai életrajz 1807-1888idapest, 2007. 293.
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nyinak egyik levelébef!. A cél megvaldsitasa érdekében pedig rendszeresen
utazott a Tisza-vidékre, személyesen kisérve fegpelel a munkalatokat.
Széchenyi leveleiben folyamatosan értesitette Agipamrdl, hogy mikor jart a
Tisza-vidéken, s ott milyen intézkedéseket fogasiaati® A véllalkozas
sikerességét az udvar anyagi tamogatasa biztdaithaha, s Széchenyi ennek
megszerzése érdekében tobbszor kereste a kapts@8létosel, leginkabb
Apponyin keresztul.

1846 januarjaban alakult meg a Tiszavolgyi Tarswdately el§ Ulésén két
fo6 feladatot iz6tt ki: pénzt kell szerezni a munkalatokhoz ésfelet mérnoki
terveket kell késziteni — utébbit Vaséarhelyi Pdlaléa, ebbbit pedig Széchenyi.
Apponyi februér elején levelében az udvar tAmodabhdiztositotta a grofot:
»A Tisza-Ugy anyagi kérdéseinek el rendezésérdddlett készitve a terep. A
legnagyobb készségben részesilsz, a dolog bizéssaagyon gyorsan halad,
ami a nagy eredmény biztositdsahoz szikséges. aviiredceget, mind Kibeck
barét teliesen megnyerték nézetéid.Széchenyi emlékiratat februar 18-an
terjesztette él, ebben kifejtette, hogy a munkélatok elvégzésélkétul tiz évet
vesz igénybe, s a vallalkozasnak hat millié foentan sziksége, andilbnégy és
fél milliot mérsékelten kamatoz6 kolcsénként igdhya fennmaradé masfél
millié forintnyi 6sszeg esetében a sO felemelt akaalapjabdl évi 100 000
forintot tiz évig, és még ugyanannyiié évenként 6tvenezer forintot a kiralyi
kincstarbol. Széchenyi mindezt arra alapozta, haudwzar reformokat akar
kezdeményezni Magyarorszagon, akkor a finanszirez@z 6 dolga, mert ha
nem igy tenne, akkor az ellenzék vadja, miszerirkoemany csak igérget,
beigazol6dn&? Az udvar elviekben tAmogatasat fejezte ki Szécheegdvanyat
illetéen. A nador levélben kérte Metternichet, hogy tdassg Széchenyi terveit,
Apponyi is pozitiv dontést sirgetett, ezt azzabkualta, hogy egyrészt igy meg-
nyerhetné a kormany a tiszai megyéket, masrésoh8agit mozgasképtelenné,

91846. szeptember 16. MTAK Kt. Szgy. K193/52.

80 széchenyi levelei Apponyinak: 1846. aprilis 14. MKTKt. Szgy. K193/42., aprilis 24. MTAK
Kt. Szgy. K193/44., janius 12. MTAK Kt. Szgy. K19&., julius 1. MTAK Kt. Szgy.
K193/47., augusztus 11. MTAK Kt. Szgy. K193/50.,gasztus 22. MTAK Kt. Szgy.
K193/51., szeptember 16. MTAK Kt. Szgy. K193/52emember 26. MTAK Kt. Szgy.
K193/55., oktéber 27. MTAK Kt. Szgy. K193/60., 184a@nuar 7. MTAK Kt. Szgy. K193/63.,
marcius 30. MTAK Kt. Szgy. K193/68., junius 3. MTAKt. Szgy. K193/74., janius 11.
MTAK Kt. Szgy. K193/75., augusztus 2. MTAK Kt. Szg193/79., augusztus 16. MTAK
Kt. Szgy. K193/82., augusztus 20. MTAK Kt. Szgy.98183., augusztus 25. MTAK Kt. Szgy.
K193/84. A Tisza vidéki utakrol dvebben: Dedk Antal Andras: Széchenyi szemleltja a
Tiszan, targyalasai a Tisza-volgyben, a Tisza-vidlgysulat megalapitasa. 18zéchenyi és a
Tisza-volgy rendezése Tudomanyos emlékiilés TiszadolBudapest, 1991. 35-41.

81 1846. februar 8. kozli: Adatok Il. 525-526.

82 Az emlékiratot kozli: Lipthay 1896. 147—154.; Ogitm 2005. 351.
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tehetetlenné (paralisieren) tudnak tenni a szabak/dérdésébeén.Bécsben a
tervezet elvi thmogatottsaga ellenére nehézkedgtakoa targyaldsok, Kibeck
bard ellenezte leginkabb, hogy allami péfiztinanszirozzak a munkélatokat,
arra hivatkozva, ha a Tiszara adnak pénzt, akkdtlbara is adniuk kell, ezért
inkabb hitelintézettl tortérs folydsitasra tett javaslatdtDe nemcsak ebben az
esetben ellenezte a Magyarorszag szamara nyujtpédabeli tamogatast,
ugyanez figyelhét meg a vasutépités vagy az iparfejlesztés kapesemhivat-
kozva, hogy az orszag elmaradott, és kdrilménye ag agrarium fejldésének
kedveznek. Apponyinak végul sikerilt elérnie, hgayegadjak” a kért 6sszeget
a munkahoz; nagy nehezen tehat megsziletett azr uwdlasza Széchenyi
emlékiratara, amely jévahagyta, hogy a kincstakeédévi részletben fizessenek
ki 50-50 ezer forintot illetve a so6 felemelt arabgente 100 000 forintot tiz évig,
a négy és félmillios kolcson folydsitasardl azonbesak késbb kivant
rendelkezni, de a grofot a kormany tdmogatasardlositotta. Széchenyi a
részleges sikerrel is meg volt ugyan elégedve, ajgéfaban mar ekkor régzi-
tette szerepvéllaldsaval kapcsolatos kételyditegvilagosodott ékttem, hogy
nem jé pozicidba helyezkedtem... mert fenyegsém, hogy elmegyedemmi
hatast nem véltana ki. — [...] Miért nyljtsak tobbétanem mi lesz akkor, ha

marcius 31-ig nem kapom meg a hat milli6t? El ketiulnom. %

Marcius 31-én uUlésezett a Tiszavolgyi Tarsulat kfpéti valasztmanya,
amikorra Széchenyi szerette volna kezében tudangagi tamogatast. A teljes
0sszeget azonban nem kapta meg, csupan 150 O®@@ofoai s6-alapbol és a
kamarabdl, valamint 400 000 forintot sikerllt baskhktol kdlcsonként felven-
nie a vallalkozasho?. A gyiilést kéveben a valasztmany hozzalatott a munka-
hoz, amit azonban félbeszakitott Vasarhelyi Pahtl@n halala, ami Széchenyit
is érzékenyen érintetféhelyére Pietro Paleocapa velencei épitésaigtfgatot
és Keczkés Pal hajozasi mérnokot rendeltéR &zéchenyi ezt kovéen siriin
megfordult a Tisza-vidék nagyvarosaiban, ahol a kélatokrdl folyd gyilése-
ken is részt vett. A munka nagysagat tekintve pedige surgébbé valt, hogy
pénzt szerezzenek a vallalkozés folytatdsahoz,lraikezdeti éke, az 550 000
forint csak a munkalatok megkezdésére volt elegeridy Széchenyi és

8 Adatok I1. 527-528. A Bartfai altal hivatkozotttak: HHStA, KA, StK 1846:121s, 1846:134s,
1846:174s

8 Lipthay 1896. 87. 1846. marcius 6. SzIN VI.; SzINO4.

85 1846. marcius 6. SzIN VI.; SzIN. 1101. (Széchelghizasa)
8 S7IN VI. XCV.; Lipthay 1896. 92.; Friedreich 191544.
871846. aprilis 24. MTAK Kt. Szgy. K193/44.

8 pietro Paleocapa szakvéleméryérosvebben: Domokos Miklés: Pietro Paleocapa
szakvéleménye Vasarhelyi Pal Tisza-szabalyozaser@r In. Széchenyi és a Tisza-volgy
rendezésel2—48.; Lipthay 1896. 97-98.
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Apponyi az év masodik felében valtott levelgként a Tisza-szabéalyozas finan-
szirozasarol szoltak.

Széchenyi janiusban Apponyinak irt levelében Ujdisiszeget, 4-500 000
forintot kért, és tudatta vele, hogy mihelyst Bérsirkezik, beszélni akar a
kancellarral és Kiibeckkel ez ligyber a talalkozora 23-an keriilt soEtisl
fligg a j6wm. — Attdl tartok*® A targyalas részleteit azonban nem jegyezte le
napléjdban, de néhany nappal &&s ismét Kibecknél jart, amikor i26pb
mindensl” beszéltek® Jilius eleji levelében Széchenyi siirgette Appoayit
pénzt illeben, s kérte, értesitse, ha torténik valami ez Ugybépponyi némi-
leg megnyugtaté valaszt kildott a gréfnak, amelyledatta vele, hogy a
400 000 forintnyi dlleg kifizetését illeden elharultak az akadalyok, viszont a
kincstarbal fizetendl 6sszeg kapcséan kivetnivalot talaltak, mivel nettakamég
a tervekef® Augusztusi levelében pedig tovabb nyugtatta Szaéghevalamint
felhivta a figyelmét arra, hogy minden, ami eddidliaza-igyben tértént, a
kormany nélkil nem jott volna Iétre, mivel a kirfoftol és a sbéalapbdl is fizet-
ték a koltségeket, a tovabbi 6sszeget pedig mag@né&henyinek,g, véllalko-
zés lelkénekkoszonhetik, akinek befolyasat senki nem vitathatfiaOsszel
azonban kételyek merultek fel benne a tamogatagtpgenyi segitségét ille-
téen: Most tisztan latok. Kilbeck semmit sem fog tenniydemyszagért!?%°
,Kezdek kételkedni Apponyiban. Tehetne valamit a pgyéberi® Majd igy irt a
kancellarnak: Képzeld magad egy kicsit a helyembe [...] Bécsbedeanirol azt
mondjak, hogy fent nincsenek megelégedve a hivatadh. Padlon vagydk’

1847 el$ felében is leginkabb a finanszirozas, az ,egy iéiillkordl
forognak a levelek. Ezekkel parhuzamosan Szécheapiojaban tovabbra is
folyamatosan kommentélta az eseményeket induldtasraret engedve.

1847. januér elején Apponyi tovabbra is biztositoBzéchenyit az udvar
tamogatasa fél: ,A Tiszara szilkséges pénzek irant lesz goridbBzéchenyi
1847. februar végén felterjesztést tett a kandéldez, amelyben a tiszai
munkalatok tovabbi anyagi tamogatdsat kérte, mavgbbvahagyott 400 000

891846. junius 12. MTAK Kt. Szgy. K193/46.

0'37IN VI. 397.

911846. junius 26. SzIN VI. 399.

921846. julius 6. MTAK Kt. Szgy. K193/48.

93 Adatok II. 550-551.

%4 1846. augusztus 12. MNL MOL P 626 Széchenyi Istydiitemény (Szlgy) 10. cs. 452455,
% 1846. szeptember 30. SzIN VI. 446.; SzIN. 1123.

% 1846. oktdber 12. SzIN VI. 454.

%71846. oktéber 15. MTAK Kt. Szgy. K193/58.

%8 1847. januar 11. kdzli: Adatok II. 566—567.
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forintos kdlcson csak kisebb munkékra eled@ericbvabbi 600 000 forintot kért
az 1847 folyaman zajlé munkdalatokra, s meg is inttaka kdlcstn szikséges-
ségét: azon tulmeéen, hogy hajozhatéva valik a Tisza, a kormany dsygkre
tehet szert, amelynek babérjait a soron kévetkeszaggylésen arathatna fé.
Néhany nappal kébb igy méltatlankodott napléjabarivijattad 1éptem szolga-
latba — Nincsen fizetésem. [...] T6bbséget akarokekekz orszagg§ésen.
irtam egy konyvet; nem tetszik senkinek; bizonyastinekem — a kormanynak
mindazondltal hasznal... Szives 6romest megyek ahdisz de ha nem kapok
egy milliot’*® Széchenyi elégedetlensége Apponyinak szdl, akivarkt
kozremikodott abban, hogy Széchenyi legyen a KozlekedésBigottsag
elnbke, mégis csak igérgeti a pénzt, ami nélkiiéa mem tudja ellatni hivatala-
val jaré kotelességeit. Széchenyi tovabba hangzgtdydogy nem kért fizetést,
érizve fluggetlenségét, de ugyanakkor a kormany it&gem ebtt tartotta —
meégsem kapta meg a milliét.

Széchenyi februar kézepén olvasta el Apponyi orpaégsi programjat,
amely néhany ponton hidegen hagyta, de megragadi¢kalmat, hogy figyel-
meztesse Apponyit:ha nem kapok 500-600 ezret a Tiszara — — akkoekl k
menneni!® Ezt megelzden levelében kifejtette, hogy azzal, hdig\allitottak a
bizottsdg élére, de cselekvési szabadsaga anyaighaknincs, a kormany elérte,
hogy az ellenzék ésnek érezze magat, a kivant hatast a kormany dshktakkor
véarhatja, ha megadjak a munkalatokhoz sziikséges&n

Marcius kbzepén Apponyi értesitette Széchenyityhmgnar engedélyezett
0sszegen tul Kubeck tovabbi egy millié forint kdlos helyezett kilatasba a
tiszai munkalatok tamogatasaPaMarcius végén, mivel nem keriilt sor a pénz
folydsitasara, Széchenyi egy ujabb Apponyinak dielében Ujra éhozta a
kérdést: A milli6 adott — térvényileg, a kérdés az, hogy &t mire dont a
hitelintézettel kapcsolatban. [...] Ha a kormany s$ewji akar, ad pénzt®
Aprilisban kapta meg a hivatalos kdzleményt Széghankancellartél, hogy
megkapja mind a 400 000 forintot, mind az egy @iiJlde a folyGsitas &t be
kell mutatnia a Tiszavolgyi Tarsulat alapszabaly@ibeck azonban tovabbra

%91847. februar 21. MNL MOL A 45. 1847:215. kozlidatok II. 571-575.
1001847. mércius 7. SzIN VI. 527.; SzIN. 1142.

1011847. februar 14. SzIN VI. 514-515.

1021847 januar 30. A levelet ismert&zIOM 6/11. CCXXXIV.

1031847, marcius 16-17. kdzli: Adatok II. 581. Széghaapléjaban is feliegyezte az eseményt:
LApponyi irja: megvan az 1 000 000(1847. marcius 19. SzIN VI. 533.) Noha par nappal
korabban a kancellarnal jarva azt a hirt kaptayht@beck ,becsiiletszavara” nem tud adni
egy milliét. 1847. marcius 14. SzIN VI. 530.; SzINL44.

1041847. mércius 30. MTAK Kt. Szgy. K193/68.
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sem hagyta jéva az allamkincstarbdl valo finangést, viszont a kormany
kezességet vallalt a bankokkal szemtfén.

Majusban Széchenyi Ujabb felterjesztést tett aarszabdlyozas ugyében,
kérte, hogy a nyari é8szi munkalatok fedezésére utaljanak ki 300-400 000
forintot.®® Apponyi levelében biztositotta a grofos millié (igyében minden
mozgositva lett, gy gondolom, a siker gararitdlt.,Csak pénz, pénz, pénz,
hallom mindenhonnan. Maris fogtam két futart, hgggnzt kildjek, mert
masképp megallnak a munkak, el kell hajtani az eskbé A kedélyallapotom
varja mar az egy milliés balzsambt: valaszolta Apponyinak® Ugyanazon a
napon érkezett a kancellaridra Kiubeck jegyzékesaafrszabalyozasrol, amely-
ben a bard kdzolte a kancellarral, hogy az allamidtarbol nem adnak pénzt a
munkalatokra, ezt egy |étesiténditelbankon keresztul kell megoldani, de a so
alapbol mar engedélyeztek évi 100 000 forintot. dpp Maildth Gyodrgy
orszagbirot kérte meg, hogy tudassa Széchenyifegleményeket® Széchenyi
a hirre ironikusan igy reagalt napléjabaliibeck az én Tiszara szant milliGmat
a sora akarja épiteni! Mindent a séra! Fiumét dihhaha! Micsoda vész! ™

Széchenyi ez itl alatt az Apponyihoz irott leveleiben toébbszor lexhd@ssal
fenyegebzott, ha nem kap azonnal péfhZtEzt mégsem tehette, mivel egyrészt
tekintettel volt Apponyira iskHa mennék, azt mondanak: ,mdrsem hisz
Apponyinak,ét cserbenhagyta a kormany” vagy ,Apponyinak anngiahima
sincs csak, hogy Széchenyit is tavol tartsa.” Enendhatnéd [...]: ,Vigye el az
o6rdog!” De ezt kancellarként nem teheted. [...]Véiljobb, ha megyek. [...]
Baré Kubeck azt gondolja, hogy nyugodt vagyok, hesptam egy ,hivatalocs-
kat”. Képzeld magad egy kicsit a helyemb€&ovabbra is csak 400 000 forintot
kért a millio helyett, hogy egyaltalan folytatbdeasak a munkalatok:smét-
lem. Csak egy milliényi hitelt kérek tiz évre [.bpen az évben azonban csak 3,

1051847. aprilis 3. kozli: Adatok II. 581-582. MNL MOA 45. 1847:256.

106 1847. méjus 9. kdzli: Adatok 1. 584-587. MNL MQ1L45. 1847:361

1071847. méajus 17. MNL MOL SzlIgy 11. cs. sz. n.

108 1847. méajus 27. MTAK Kt. Szgy. K193/73.

199 MNL MOL A 45. 1847:427.

1101847. junius 6. SzIN VI. 576.

111 Napléjaban szintén rendszerint visszétgondolatta valt a lemondas a megigért, de meg nem
kapott pénz miatt: (,..) a milli6 miatt. Varok majus folyaman. Aztan prépalok magam
pénzt szerezni. Ha nem megy, lemorfd(#847. majus 19.)Mondtam Apponyinak, majus
végéig varok a milliéval — segitek magamon — ha maegy, lemondaok.(majus 30.)
»Elhatarozom végul, haromnapi aggodalom utan — imeki [Apponyinak], hogy megyek, és
mindent itt hagyok — ha Kiibeck nemdidik velem. (junius 3.),Feladom a szolgalatomét!

(jnius 11.) Kéébb azonban: gy gondolom, rossz volt érvként felhozni, hogyyelegtc. De
mit tegyek? (junius 21.) SzIN VI. 568., 571., 574., 579., 584
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legféljebb 400 000 forintot koltenék [.]- irta™® Kovetkez levelében
panaszkodott a kancellarnald paratod vagyok, ezért beszélhetek nyiltan. [...]
Szlntelen azt mondja nekem egy hang: vonulj visszéat terepedre, ahol allsz,
semmit nem hasznalsz, és ugy érzem minden kedwent,ehinden energiam oda
van! Majd megdllapitotta, hogy Kiibeck jovoltahiilnemigen tamogatjak, illetve
a Duna menti megyék tobb pénzt kapnak a sé alapbit,a tiszaiak. Es tovabb
haborgott: Ha Kibeck nem épitett volna 80 milliéért vasutat,nem ézsdézett
volna [...], ha nem vasarolt volna 3 milliért koztiovasut részvényeket, ame-
lyeknek messzemimm nincs olyan biztos alapjuk, mint a Tiszanak koakiem
mondok semmit. [...] Klbeck tudna, ha akarna [...] t§atoi nyomorult egy
milliéval.”**®* A masik ok, amiért nem mondott le: nem tehettejehtiavozasaval
egyrészt azt bizonyitotta volna, hogy a kormanmein lehet egyutttikodni,
masrészt pedig szerepvallalasaval és minden eéldigivel szemben cselekedett
volna. Tovabba a munkalatokat végarsasag szamaéagjelentette a kozvetit a
pénzforras, a kamara vagyis Kiibeck iranydbaEppen emiatt keriilt kellemetlen
helyzetbe augusztusban a Tiszavolgyi Tarsulat kitepdlasztmany tlésén, ahol
a munkdlatok finanszirozaséarol folyt a targyalasil éApponyinak irt levelében
igy szamolt be. Szentivanyi kijelentetteDe a legnagyobb baj az, hogy pénzink
nincs, mert Bécsben [...] nem adnak tobbet. — Engkidmerezni [...] 1,5 milliot.”
Minden szem rdm meredt, azt mondtam, hogy ez neimdUgy all — az Uj egy
milli® megvan és az idén 400 000 pémigonyosan készen &ll. [...] erre kinevet-
tek.»¥'®> Az esetet a napl6jaban nem emlitette meg, csupéieggezte le, ha
tovabbra sem kap pénzt, lemonfiAugusztus végén sem kapott kedvéireket,
Apponyi ugyanis egy elndki iratban tudatta velegyh@ nyomasztdé pénziigyi
korilmények abbdl addédnak, hogy még csak meg sedtddea targyaldsokat az
egy milliés kolcsont illeten, hianyzik a korabban kért tervezet, ezért féksrtak

a tarsulat elnokét és igazgatodjat, Karolyi GyorggétKovacs Lajost, hogy az
ehhez sziikséges lépéseket tegyék tHeg.

112 1847. junius 3-5. MTAK Kt. Szgy. K193/74. A levekévesen, egy kébbi (december 27-i)
levéllel ,6sszevagva” kozolte Marczali a Pesti Naplasabjain, ez alapjan pedig Adatok 1.
(592-594.) janius 15-i keltezéssel. &rbévebben: Velkey Ferenc: Egy ,retténdontés”
hatteréél. Miért tamadt kedve” Széchenyi Istvannak 1843zén ,kdvetnek menni’? In.
Torténeti TanulmanyokXVI. (Acta Universitatis Debreceniensis Seriestbtisa LX.) Szerk
Velkey Ferenc. Debrecen, 2009. 189. 2. labjegyze08.

1131847. junius 11. MTAK Kt. Szgy. K193/75.

114 velkey 2008. 226—227.

1151847. augusztus 25. MTAK Kt. Szgy. K193/84.

118 »irok Apponyinak... Ha nincs 400 000: ,En révid (tlemondok.”«1847. augusztus 24. SzIN VI.
620.; SzIN. 1163.

7 MNL MOL A 45. 1847:731.
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Széchenyi augusztusban az orszaghfrézeptemberben Ujfent Apponyi segit-
ségét keérte, hogy eszkozolje ki szamara a 400 odidtfyi elbleget, de a
kancellar kozolte vele, hogy ezt sem kapja f@@ktober folyaman Apponyi
€s Mailath orszagbir6 a nadort is bevontak a tdagpkba, de kézzelfoghatd
eredménye a munkalatok finanszirozasara nézve esemekett:?°

Oktéber és november honapokbdl egyetlen levél sénreéadelkezésre,
Széchenyi napléjdban ekkor leginkdbb az orsziélggye vonatkoz6 bejegyzések
olvashatdak, ugyanakkor rendszeresek a talalkoatiigRhild vagy Sina Gyo6rgy
bankarokkal. Széchenyi kovetkeltpése Tisza szabalyozas tgyében egy Istvan
nadorhoz intézett memorandum volt 1848. januarkamelyben leginkabb
Kibeck elutasit6 magatartasat sérelmezte, mivet p§an ,Tisza-tgyben [...]
sz0 szerint Ulve hagytak, mik6zben a kdzponti \sx@ithara csodas modon Kifi-
zettek 12 millié forintot az allami kasszab8l: Januar és februar folyaman
tébbszor taladlkozott Apponyival, de az ekkori ndygiegyzéseiben nem emlitett
semmit a tiszai véllalkozasrél, egészen marciusi§pponyi. Adja a grand
Seigneurt! ,Kibecknek igaza volt... amiért nem adta a milliét a Tiszara. —
Nem hajtott volna politikai hasznot!” (Aha... én, infddozat.) — ,Kar volt: ki
korpa kdzé keveredik, megeszik a diszndid"»

Apponyi ezekkel a mondatokkal igazolta Széchenyékbi sejtését, misze-
rint ,hivatala végeredményben demonstracionak hyjatiri Ugyanakkor Appo-
nyi ezzel a mondatattal politikdjanak egyik jellémeszkozésl rantotta le a
leplet: ami nem hajtott politikai hasznot — legyan egy személy vagy egy
vallalkozas — éppen csak annyi figyelmet forditottd, amennyire sziikséges
volt. Jelen esetben ez a figyelem kimerUlt a pészEgek igérgetésében, amivel
rendszeresen biztositottak Széchenyit a kormanggdatasarol, s noha a grof jol
felmérte sajat helyzetét — tudniillik, hogy csak a ,kirakatba” kell — , bizott
abban, hogy az igéreteknelStab-utobb lesz kézzel foghatd eredménye is, és
akkor munkéhoz lathat.

A kovetked hetek és hdnapok eseményei azonban nem tettéiétéha
tiszai munkalatok folytatasat, igy az az utokoadeita maradt>

18 MNL MOL A 45. 1847:731.

1191847, szeptember 25. MTAK Kt. Szgy. K193/87. kbalilatok Il. 605., 1847. szeptember 25.
SzIN VI. 643. MNL MOL A 45. 1847:850.

120\MINL MOL A 45. 1847:731.

121 széchenyi Istvan emlékirata Istvan nadéheiceghez a Tisza-szabalyozas, a vasut és a
Lanchid Ggyében. 1848. januar 17. kozli: Adatol6B5—-627.

1221848. marcius 6. SzIN VI. 740.; SzIN. 1203.
12857IN VI. XCII-CII.; Oplatka 2005. 349-353. Andit875. 244—251.
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Széchenyi Tisza-szabalyozéas Ugyében téfesritései j6l példazzak a kormany
hozzaallasat Magyarorszag modernizaldsahoz, svematartds egyben igazolja
is az ellenzék vadjat, miszerint a kormany csakgeté a reformokat — ahogy a
tiszai munkélatokra a milliot. Széchenyi 0sszesemiltio forintot helyezett
kilatasba d@lszor a munkalatok végrehajtasadhoz, dmit846 folyaman megka-
pott 150 000 forintot, tovabbi 400 000 forintot Baroktol sikerilt kdlcsdnként
felvennie. A tobbi kérelmezett dsszeget, amit ltisath egy millié forintra, csak
széban illetve irasban igéret form4jaban kapta méegleges kifizetésre nem ke-
ralt sor. Vagyis két éven keresztll nem sikerititeejutni a kérdésben, a munka-
latokat is csak éppen el tudtédk kezdeni, érdendineéay felmutatasa nélkuil.

Széchenyi utilizalasi kisérlete nem &zlképzelése szerint teljesilt, hiszen
nem sikerllt a kormanyt, és mint kiderult Appongiem teljes mértékben
felhasznalni, viszont forditva annal inkdbb megsalt ez a szandék, mert a
kormany Széchenyi kinevezésével reprezentalhattammezandékat. Hasonld
folyamatok figyelheiek meg a vasutépitési tervek és ennek finansz@ozas
koruli problémak esetében is.

Az egyuttmiikodés szinterei
A vasut

A vasUtépitést Magyarorszagon leginkdbb a magyageté kiulkereskedelem
elémozditasa inspiralta, s mar az 1832-36. évi orsgdggen is a reformprog-
ram részét képezte. A magyar kilkereskedelemnekir&aya volt, egyrészt
szérazfoldon Bécs varosan keresztul, masrészt pedigkete-tengeren és a
Foldkozi-tengeren at vezetett az Ut Eurdpa orshaga#i kérdésnek tovabbi két
vitapontja volt, egyrészt, hogy a Pest és Bécs tkaxiilb vasutvonal a Duna
jobb vagy bal partjan vezessen, masrészt pediguraefi tengerparttal valo
Osszekottetés. A kérdés a negyvenes években kédédppontba, a liberalis és
konzervativ publicisztikaban is foglalkoztak a \&mités és az ezaltal tortén
kereskedelemfejlesztés kérdésével, természetesametts dljellel, mig a libe-
ralisok a kilkereskedelem fontossagéat hangsulypziddig a konzervativ lapok

a belkereskedelem fejlesztésének sziikségessétutall ebtérbe’

Az 1843-44. évi orszagdilesen két dolgot szeretett volna elérni a reformta-
bor a vasutépitéssel kapcsolatban: szavazzak megzik-Karolyvaros kozotti
szakasz megépitését és azt, hogy mindez allamigatdssal valdsuljon meg. A
sfontolva haladd” konzervativok csak a Sziszek é&dtyvaros kozotti épitke-
zést tamogattak, illetve a Lujza Ut megvasarldéats azonban mereven eluta-
sitotta mind az allami, mind a maganuton téfténanszirozast, egyaltalan a

124 Gergely AndrasEgy gazdasagpolitikai alternativa a reformkorbanfivnei vasutBudapest,
1982. 27-30.; Lipthay 1896. 109-110.
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magyar vasutépités gondolatat. Pedig Ausztria Elép egyedilalléoan kiépi-
tette az allamvasutak rendszerét, amellyel egy Rézgontu halozat kialakitasa
volt a célja. Jozsef naddor tamogatta a magyar ketyes Bécs figyelmét is
felhivta a kérdés fontosséagara, kedeerhatna a magyar kbzvélemeényre, ha az
allam tamogatna a vasutépitéstpkeirt mar 1842-ben Metternichnek. Az allam-
kancellar azonban tébb indokot felsorolva utasiteit még a gondolatot isA,
vasut milliokat késtélo vallalkozés, agy van eztraihdboraval, a nagy Monte-
cuccoli mondasa szerifit?® Kiibeck azonban tovabbra is elutasité volt, mizel a
osztrak vasutépitkezések lefoglaltak a rendelkezabé anyagi lehéségeket,
igy nem volt pénz a magyar épitkezésekre, de seezmyébként sincs szilkség
Magyarorszagon vasutra, mivel ott I6vasuttal ikehet bonyolitani a forgalmat.
Metternich azt is hozzatette még, ha megéplilneilggy vonal, az veszélyez-
tetné az osztrak kereskedelmi érdekeket Trieszégében, ugyanis ebbe az
irAnyba szandékozott terjeszkedni az osztrdk va&ukormany a magyar
konzervativok tamogatasat is élvezte, akik igyedeztnegbuktatni Kossuth
Vukovar-Fiume vasuttervét®

A vasUt Apponyi és Széchenyi levelezésének is &riggpezte, de az éb
leges vallalkozas a Tisza-szabalyozas volt. Ehhegree és megfeléltervek
hianyan tul a természeti korilmények is hozzajakulEzt bizonyitja tovadbba
mind Széchenyi napldja, mind pedig a két gréf leivalgyanis azokban lénye-
gesen kevesebb alkalommal kerult emlitésre a vasnt,a Tisza vagy az ellen-
zék. igy ebben a kérdésben nem ragadhaté olyanggla két grof egyittiko-
dése, mint az é¢6 esetben, de mégis érdemes lehet réla néhany geit, e
nemcsak azért, mert leveleztek rola, hanem — nehadirekt médon — mert itt
is Kossuthtal szemben folyik a kooperacio.

A vasutat érirt pénzigyi nehézségekris beszamolt Széchenyi naplojaban
néhany alkalommal, példaul hogyan haladnak a téggk'?’ Tovabbi
problémanak szamitott, hogy nem volt egységes eiép a vasut iranyéat ille-
téen. Kossuth Lajos a Vukovar és Fiume kozétt med@epékatvonal mellett
volt, mivel a sajat tengerpart révén lehetne Magpsmagnak a belsvamvonalat
elkeril 6nallé kereskedésé® Széchenyi leginkabb személyes okokbdl probalt
ellenszegilni a Vukovar-Fiume vasut hiveinek, e2&46 elején egy Sopron-
Kanizsa-Zagrab-Trieszt vasutvonal megépitését tattmg- Metternich elkép-

125 36zsef nador Metternichnek és a valasz 1842. j@u&ozli: Andics 1973. 390-402.
126 Andics 1975. 167-179.

127 1846. majus 25-én:Apponyi nalam. (...) Sziszeki és karolyvarosi vasakat most Sinaval.
SzIN VI. 381.; SzIN. 1110.

1265710M 6/11. C., Oplatka 2005. 355.
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zeléseinek megfelédn’®® A soproni vasutvonal kiépitéséhez azonban nemcsak
orszagos érdekeltségjbjarult hozza, hanem személyes okokbdl is, hisiten
voltak birtokai. Ezen tulmdien Széchenyi fontoléra vette a fiumei révpart
kikotove tortérd atalakitasat, a nadoron keresztil prébalt erretpgrerezni. A
féherceghez cimzett memorandumaban kifejtette, haggrek kell niikodni
abban, hogy Fiume meg tudja vaséarolni a Lujza utatt igy a varos szaba-
lyozhatna a vamszedést. Tovabb4 arra is kitérty nogg az orszaggiés meg-
kezdése élt ki kellene dolgozni Apponyival egy tervet arrézre, hogyan lehet
kivitelezni a Sziszek és Karolyvaros kozotti vasialat. Egy masik emlékira-
taban pedig a fiumei kikétmegépitésének sziikségességét hangsulf8zta.
1846 augusztusadban Apponyi értesitette Széchdmgy Kubeck felterjesz-
tést tett a vasat ugyében, és hogy tobbek kdzdt Siyorggyel és Eskelesszel
folytatott részben sikeres targyalasokat. A Szid¢étolyvaros kozotti vasutvo-
nal pénzigyi tAmogatasat ilbein készek segitséget nydjtani, amint azt a meg-
lévé pénzugyi helyzet rendédése lehéivé teszi. A Lujza utat illéen azonban
megalltak a targyaldsok, mivel Fiume lakosainak neth pénze az Gt megva-
sérlasara. Apponyi viszont targyalt J6zsef nadaggl a s6 alapbdl nydjtandé
kedved kamatu hitelsl, amelyet Fiumének adhatnanak az Ut megvasarlasara
Tovabba aggodalmét fejezte ki a fiumei kikdtapcsan, hogy ezzel egyutt
Széchenyi tul sok munkat vallalt magagesak sok ne legyen™ irta a grof-
nak*' Apponyi aggodalma mégott kés félelem huzédhatott meg, egyrészt
aggodhatott Széchenyi egészsége és ,tetterejet, metogy tulhajszolja magat,
valamint abbdl kifoly6lag, hogy a tal sok munka &@k anyagi teherrel jarna
egyutt, amelynek kieszkozlését a grof Apponyin et probalna megvaldsitani.
1846 masodik felében a Kossuth-féle Vukovar-Fiurasuttervek kivitelezése
olyan akadalyokba Utkdzott, amelyeket ekkor nent kégbes athidalni. A legbb
problémat a pénzhianyon tul a megi@leiérnoki tervek hianya jelentette. Utdbbi
kidolgozdsa még az év élfelében elkezétlott, de Vasarhelyi Pal halala nemcsak
a tiszai munkalatokat akasztotta meg egyrdad Ugyanis Széchenyi Vasarhelyi
helyére Keczkés Karoly mérndkot kérte fel a tekielolgozasara, aki ekkor éppen
fiumei szemledton volt Kossuth tarsasdgaban. A tdefitanacs jovahagyta
Széchenyi kérelmét, Keczkést a Tiszahoz rendelggkikossuthnak Uj mérndkot
kellett felkérnie Krautzer Ferenc személyében, akVukovar és Karolyvaros
kdzott megépidl szakasz tervének elkészitését 1847 augusztudéatavél >

129 Gergely1982. 104.

130 ipthay 1896. 135-137. Széchenyi emlékiratai Jbmédornak 1846. jinius 9-én és oktdber 6-
an, részleteket k6zol: Lipthay 1896. 137.

1311846. augusztus 12. MNL MOL P 626 SzIGy. 10. 62-4155.
1825710M 6/11. CIV=CVI.; Oplatka 2005. 355—356.
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1847 nyardn Apponyi az orszagdidgsre készilve felszolitotta Széchenyit egy
telies kozlekedésfejlesztési tervezet benyujtdSanaéhany nappal kébb az
uralkodé is felszdlitotta Apponyit, hogy nyujtsanbk tervezetet a magyar
kdzlekedésiigy fejlesztésére vonatkozolag, kiemelvdisza-szabalyozast.
Széchenyi Apponyi felszélitasara kitéralaszt adott, mert nem tudott volna az
orszaggiilés kezdetére egy teljes részletességgel kidolgteezetet benyu;-
tani, ezért azt javasolta a kancellarnak, hogy Aek@deés targyat illéen ,a
kormany részéi csak altalanos inditvanyozas torténjék’ Széchenyi végil
egy 27 pontbdl all6 javaslatot kuldétt el, enneltéh az elején hangsulyozta,
hogy egyedre ne foglalkozzanak a munkalatok részleteivel ehafogalmazza-
nak meg altalanos elveket arra nézve, hogy egyagrek szilksége van jo kdz-
lekedési halozatri?

Az 1847 novemberében Osszediétan a Vukovar-Fiume vasut tervezete 47
varmegye tdmogatasat élvezte, az egész alsotaliettendllt, tovabba adéren-
dek egy része is tamogatta, s Apponyi is jovahaggtaa. Széchenyi decem-
berben kezdett hozzé az orszag kozlekedésénekzgitessl sz6l6 munkéjanak
megirasaba, amelyben 6sszefoglalta, milyén s mellékvonalakat kellene
kiépiteni, és mennyibe keriiinének a munkalatokabba ramutatott a kossuthi
vasuttervezet gyenge pontjaira is; a javaslat #vegén kerilt az orszaddgs
elé. Ennek kdvetkeztében a megyék megvaltoztatiaktitasitasaikat, amelyek
mar Széchenyi javaslatat tAmogattak, amely véguétiyetire emelkedett’’

,JKossuth és Co.” — az ellenzékkel szemben

A ,Kossuth és Co.” megjeldlés vagy egydmar csak a ,Kossuth” név tobb
alkalommal is felbukkant a levelek oldalain, mindesemeényre, amely 6ssze-
fliggésbe hozhatd volt az ellenzékkel, reagaltag&valéikben. Figyelték ,Pan-

dora szelencéjét”, keresték a gyenge pontokathelegeket és megprobaltak
azt a sajat éhyukre, a kormanypart ésitésére forditani.

Apponyi és Széchenyi politikai egyutiikbdésének az ellenzék hattérbeszo-
ritasa volt az egyik célja — de mas szandékkal. Apjgonyi szdmara a ceél az
ellenzék, a politikai ellenfelek likvidalasa volddig Széchenyi a felhasznéla-
sukra torekedett. Széchenyi tervét igy fogalmazey mMpponyinak: Az én

133 MNL MOL A 45. 1847:606.
134 MNL MOL A 45. 1847:633.
1351847. augusztus 20. MTAK Kt. Szgy. K193/83. koSIzIL I1l. 541-555.

136 | ipthay 1896. 106-107., Gergely 1982. 116-118.lk&e 2008. 197. A javaslatot kozli:
Lipthay 1896. 164—175.

17 Gergely 1982. 121-154.; 1848:30. torvénycikkbandadtak, hogy Budapestrkiindulva hat
Uj vaspalyavonalat kell kiépiteni, s a munkak megkséhez 10 millié forintot ajanlottak meg.



180 CZINEGE SZILVIA

hivatasom a kdzbenjarés, a békités. [...] Kossutbbokéll akasztani, vagy fel
kell hasznélni. En a felhasznalas mellett vagyak,hdgyan? Azt hiszem, én
képes volnék ezt elérni. De ahhoz kell, hogy Fefték bizzanak bennem [...],
hogy pénzt bocsassanak a rendelkezésemre. Kosmatithdtatlan, roppant
tehetség lakik benne és éhes. Ugy hiszem, mostl[nen csabithato. Kiilénben
sem akarnam elcsabitani, hanem megnyerni. Ha nganfde, Ugy végré rant
magaval mindnyajunkat®*® Széchenyi ennek megfeleh kereste a kapcsolatot
Kossuthtal 1845 szeptemberébertisebr levélben (szeptember 13.), majd ezt
kovetben szemeélyesen is.Kpssuth nalam. Hosszasiszinte beszélgetés.
'Alattomos ellensége nem vagyok etc. Felakasztagy Velhasznalni et¢.'-
jegyezte le napléjaban a 15-i talalkoZ8t,amelyen részletesen kifejtette
Kossuthnak utilizalasi terveit. Néhany nappal dkds levelet irt Apponyinak,
amelyben beszamolt a Kossuthtal valé taladlkozasabipl UGjfent kifejtette
hogyan akarja Kossuthot felhasznéffliSzeptember 18-an volt a masodik talal-
kozo, amil széban kivant beszamolni Apponyindk.

Vagyis Kossuth tisztaban volt azzal, hogy Szécheniyiértett utilisieren
oder aufhéngeh alatt. Ennek ellenére azonban gyanakvé volt, é&syként
kezelte, hogy az életére akarnak torni. Visszaeszikében emlitett egy levelet
Apponyitol, amelyBl az alabbi sorokat rogzitette[...] én rélam szolva arrdl
van sz0, hogy legyen nyugodt, mert ,eszkoztardiskdes, kezeink messze elér-
nek, ha egy masodik Zrinyit akar jatszani (marnémy, talalni fogunk szamara
egy Wallensteint.”%'> Apponyi tehat meg akartd mérgezni...

A visszaemlékezésben emlitett levélvaltas Széchemyipponyi kozott 1845
végeén tortént, ezek a levelek nem maradtak feptKigssuth titkaranak, Voros
Antalnak a feljegyzéseiré® Kossuth visszaemlékezéseire és Széchenyi naplojara
tamaszkodhatom az eset bemutatasanal. A titk&gfagsei szerint Kossuth egy
levelet kapott, amelyben arra figyelmeztették, hdggyen Ovatos, mert meg
akarjdk mérgezni. A levéliré Kocsi Horvath Zsigmditllar volt, aki Széchenyi-
nél teljesitett irodai szolgalatot. Egy alkalomreldivasta Széchenyi Apponyinak
irott levelét a pecsételéstt] és Apponyi valaszlevelének Kossuthra vonatkozé
részét is, amelyben a kancellar azt fejtegettey Hogaktdl nem kell tartani,

138 1845. szeptember 1. kozli: Adatok I1. 512.
1391845, szeptember 15. SzIN VI.; SzIN. 1081-1082.

149 1845. szeptember 17. MTAK Kt. Szgy. K193/31. Kiatwsan kozli a Pesti naplo alapjan
Adatok 1. 513., és az eredsfitrészletetSzIOM 6/11. LXXX.

141 1845. szeptember 26. MTAK Kt. Szgy. K193/32. Kiatmsan kozli a Pesti naplé alapjan
Adatok II. 515.

125710OM 6/11.628.; 1056.
43 Kozli: SzIOM 6/11. 1057-1058. 2. labjegyzet.
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viszontKossuthovagy fel kell akasztani, vagy le kellene fizedziéchenyi viszont
allitotta, hogy Kossuthot nem lehet felakasztaminé&m hagyna magat lefizetni, de
mivel szereti a martirszerepet, nem lesz nehéz szamgrd/elgisteint talaliniAz
irnok ezt koveten levélben figyelmeztette Kossuthot, hogy meg jakamér-
gezni, ezért kertlje Bécsben azon vendléggl ahol fent nevezettek is megfordul-
tak. Kossuth Lajos 1845 decemberében Bécsbenkaddt, mint a pest megyei
kdvetség tagja, s tarsai a leveleket elolvasvactgzgit méregkevének titulal-
tak. Valdszitileg Széchenyi titkara értelmezhette félre a Waildsteevet és
keverte 6ssze Wallensteinnel, aki a monda szergihmérgezte Zrinyi Gyorgyott —
innen a ,mérgezés™ Széchenyi azonban véllen gr6f Waldstein Janosra
gondolt, aki rendszeresen provokalt ki parbajt keneék tagjaival, igy kédbb
Kossuth Lajossal is 1847 novemberébgn.

Kossuth pedig sajat @lyére akarta kihasznalni a helyzetet, az ellenzékke
egyutt tAmadast kivant inditani Széchenyi ellenegyagyilésen. Raday Gedeon
figyelmeztette Széchenyik,Ne menjek holnaputan a kozfigsbe. Elkeseredést
szilne!"” — Pronay: 'Azt mondjék, cirkuldl egy léem, mit Apponyinak irtam, s
egy mitd nekem, s teljesen lelepleznek®Ennek ellenére Széchenyi megjelent a
megyegyilésen, végil februar 2-an tudta meg, énis volt sz6: «Egy régebbi
levelemsl beszélt, melyet kéréznek allitdlag... hol azt mamdaz ellenzéket fel
kell hasznalni vagy fel kell akasztani... Mire Appogha Magyarorszagon van-
nak Zrinyik, akkor Bécsben vannak Waldsteinek.’z-e§észfi azt latom, hogy
Kossuth komiszul és cselesen visszaélt a nyiltsagbs’

Kossuth az esetet néhany évvel dds is felemlegette Széchenyi Politikai
programtéredékek citnmunkajara valaszolvaSajnalni lehet egyébirant, hogy
excellentiad ,bizonyos levelezéseket” is ,Politiddiogramm”-jaban kézre nem
bocsatott. Ezeki a kozonség igen sokat okulhatott vold&.»

Az ellenzékkel szembeni fellépés elvi fejtegetéstih adodtak konkrét
Ugyek, esetek is, amelyek kapcsan a két grof kitejtegymasnak nézeteit. Az
egyik ilyen volt az 1844szén alakult Védegylet. A bécsi kormanyzat titkos-
rendbri jelentésekBl folyamatosan értestlt az egylet tevékenysélgérezekil
azt a kdvetkeztetést is levonhatta, hogy a gazilasbak megvaldsitdsahoz nem

14435710M 6/11. LXXIX—LXXXV.; Oplatka 2005. 353-354.

1% s4ics Pal: A parbaj hatasa a politikai kozéletre amakorban. InJuvenilia 1ll. Debreceni
bdlcsész diakkorosok antologiafzerk. Pete Laszlé. Debrecen, 2010. 356-369.

146 1846. januar 28. SzIN VI. 320.; SzIN. 1097.
147 1846. februar 2. SzIN VI. 323.; SzIN. 1098-1099.

148 Kossuth szévege megjelent a Hetilap 1847. &pHbsi szamaban, kozliKossuth Lajos
1848/49-ben. I. Kossuth Lajos az utolsé rendi aqygg@ésen 1847/48(Kossuth Lajos dsszes
munkai XI. — alabb: KLOM XI.) S. a. r. Barta Istvan. Bapkst, 1951. 135.
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allnak rendelkezésre a szikséges feltételek, dacaag tizfészekként korant-
sem szabad félvallr6l venni a vallalkozastlyan, mint az orszagba dobott
kandc, amely mindenutt eléri az ottani gyujtdbanydgdrta Metternich Jozsef
nadornak. Az allamkancellar szerint auglvaként elburjanzé egyestlétek
célkitizései szemben allnak az allami és tarsadalmi Elésecsak latszdlag
hasznos tarsulasdf® Metternichnek sikeriilt elérnie, hogy a kiraly itsa a
Helytartétanicsot, hogy minden uralkod6i engedélkiil alapitott egyesiletet
tiltson be. Ezt kdovéen 1845. januar 17-i legfélsb kéziratban utasitottdk
Mailadth Antalt, hogy hozzon létre egy bizottsdgoVédegylettel kapcsolatban
felmerilt kérdések megtargyalasdtaa bizottsag tagjai askancellar mellett
Apponyi és Josika alkancellarok, valamint BartaMéiskner tandcsosok voltak.
A bizottsag véleménye szerint, ha a kormany towvélibra magyarorszagi ipar
tdmogatodjaként akarja magat feltintetni, akkor rezabad nyiltan fellépnie a
Védegylettel szemben. Ugyanakkor helyeselték azeegpikdodésének meg-
akadalyozasara irAnyul6 torekvéseket, mivel dsseegteiket allam- és alkot-
manyellenesnek itélték méy.

Apponyi mar nem sokkal alkancellari kinevezésétdidan kérte Széchenyit,
hogy kiildje el neki véleményét Kossuthrél és a \ggtkrsl.>? Széchenyi
véalaszlevelében leirta, hogy részt vett ugyan akuid Uléser?® de az egylet
nézeteivel nem értett egyet, s javaslatot tettsutdt névvaltoztatasara. Tovabba
Ugy Vélte, hogy az eltiltds méar elkésett, ,az ogsfanatizmusban vart®
Mésnap, januér 30-an lejegyezte, hog&pponyi néhany napja irt nekem — a
Véd Egylet tilalom mér régéta a nadornal éte>

Széchenyi eleinte nem foglalt hatarozottan éallasvéalegyletet illeden,
napléjaban viszont rendszeresen rogzitette a sadérdekesebb Védegylettel

149 Uber das Vereinwesen. Ein Votum des Staatskanalessdem Jahre 184Bus Metternichs
nachgelassenen Papier@and 1-8. Hg.: Richard Metternich Winnebuwgjien, 1880-1884.
VII. kétet 137-145., idézi: Andics 1975. 225

0 MNL MOL A 45. 1845:42., kozli: AndicsErzsébet: A nagybirtokos arisztokracia
ellenforradalmi szerepe1848-49-bénkétet. Budapest, 1981. 141-148zI0M 6/II. CXlI—-
CXV.; Andics 1973. 419-420.; Andics 1975. 225-2Z%jatka 2005. 342-344.

151 MNL MOL A 45. 1845:42 és 78., 1845:78-t kozl:nagybirtokos arisztokracia [..I} 147-151
(a kotetben tévesen N 22 Jozsef nador titkos ismimiepel az akta eredetidleélyeként az A
45 Acta praesidialia helyett).; Andics 1975. 227.

152 Apponyi januéri levele nem all a kutatas rendediegre, egy kébbi levele, amelyben szintén
a Védegyletfl és Kossuthrol kérte Széchenyi véleményét:1845uta 19. MTAK Kt. Szgy.
K202/47. kozli: Adatok II. 489.

1531844, oktdber 13. SzIN VI.; 112. SzIN. 1052,

154 1845. januar 29. MTAK Kt. Szgy. K193/25. A levéyes részei kivonatolv$zIOM 6/11.
CXX., CXXII.

1551845, januar 30. SzIN VI. 164.
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kapcsolatos események&t. 1845 tavaszan azonban cikksorozatban tamadta a
Védegyletet, ledfbb kifogasa az egyesilettel szemben politikai tsz@é volt,

mivel Ugy vélte, hogy Bécs az egész mozgalmat lkdslasi kisérletként fogja
fel, ami komoly retorzidkat vonhat maga utah.

Jozsef herceg tobb témakort érinfebruari beadvanyaban a Védegyiets
kifejtette véleményét; szerinte az egyesilettelmimn nem szabad nyiltan
fellépni, mert ezt akar az a magéretére fordithatja. Apponyi a nador e bead-
vanyanak minden pontjat hosszas kommentarokkad lakt ennél a résznél
kifejtette: ,En is Ggy vélem, hogy a Védegylet — kiszdehekovedi féktelen
tevékenységének és okos vitajuknak Dessewffy tapjakelenleg nem orvend
akkora népszdségnek, mint korabban. [...] Az emberek részben tenul
néhany jol megirt hirlapi cikidb, részben pedig az oly nagy igéretekkel megala-
pitott egyesulet eddigi sikertelensége is bizamyfitpgy csupan szélhamossagra
épult, tehetetlen és Ugyetlen eszkdz az ipar thilesére. Tovabba kifejtette:
»Az tehat evidens, hogy a korméanynak pontot kefii¢éem rendbontas végére, és
a bajt, amit készitenek, meg kebizlie. Ezt anélkil tegye, hogy az egyesuletet
kbzvetlenimegtamadna, vagy azt madptiltana, hanem az egyestlet forumain
inditson ellene tamadast — ide értve mindent, amitéavényes rend
fenntartasdval és az & kormannyal Osszeférhetetlen, de nem sértve az
egyesdulet nyilvanvald céljait, azokat szigordibban és visszavonhatatlanul tiltsa
be” Ugy vélte, a kormanynak pontot kell tennie az tiggére, de nem egy nyilt
tamadas altal, hanem meg kell szintetni és betikehi a Védegylet forumait,
mivel azok Osszeegyeztethetetlenek a tdorvényes fendtartasara iranyulo
torekvésekket>®

Ezt kdveben az udvar lényegében ennek megéeleljart el, vagyis nem
tiltottak be a Védegyletet, viszont tkbdését néhany intézkedésnek
kdszonheien ellehetetlenitették. Tobbek kdzott megakadéjoz védegyleti
szervezet terjeszkedését azaltal, hogy az errekautairatok engedélyezését a
Helytartotanacs jogkorébe utaltik; tiltottdk az egjjlet gazdasagi jellég
intézkedéseit; allami hivatalnokoknak nem engeddélea belépést. Egy masik
fronton is tamadés indult a Védegylettel szemben:foatolva halado
konzervativok lapjaban, a Budapesti Hiradéban d@flHii lapokban (triesti
Lloyd, Augsburger Allgemeine Zeitung) sorra szidktta kormanyzat

1%6 SzIOM 6/I1. CXIl., CXX.; 1844. oktébettl 1845. januarig viszonylagisin tett emlitést az
egylet®l, mikor tartjak tléseiket, hogyan toboroznak taafoknennyi tagja van mar etc. SzIN
VI. 110-160.

1575z10M 6/11.508-620.; Oplatka 2005. 346.

158 g, kaiserliche Hoheit der Palatin duRerte siciem hohen Schreiben vom 24. Februar (iber
folgende Gegenstande. HHStA, KA, StK 1845:160 sadxypalahlzasaival.
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igényeinek megfelél cikkek™® A védegyleti mozgalom azonban egy év utan

csendesedni kezdett, nem volt eledertdkéje az ipartAmogatashoz, tdbb
keresked adott el kulféldi arut magyarként, és igy az edjetsnem tudott
eleget tenni tarsadalompolitikai célikitseinekK®

Apponyi és Széchenyi ellenzékkel szembeni egyiktidésének masik
frontja a horvéat kérdés kapcsan nyilt m&gApponyi informalta Széchenyit a
pesti kildottsédil, utdbbi pedig tanacsokkal latta el a kancellaki a groéf
javaslatdnak megfel&tn intézte el az Ugyet. A magyar ellenzék hangaddja
kérdésben Kossuth Lajos volt, aki az 1845 noventigrdartott Pest megyei
kozgyilésen védelmébe vette a horvat magyar partot iailszemben. Sérel-
mezte tébbek k6zo6tt, hogy a tirmezei nemességaitélza tartomanydgyésisl
és a megyei kdzéleth ami a jogszokas elleni [épés volt, rendeletinisaaba-
lyoztak a horvét tartomanyghést, amit korabbi torvények (1790:10. és 12. tc.)
tiltanak, valamint kijelentette, hogy a magyar pésékenységével nem veszé-
lyezteti a horvat nemzetiséget. Ezért egy tiltakfetibat elkészitésére adott uta-
sitast mas megyék részére is, amit majd egy kikegtad at az uralkodondk.

Apponyi elndki iratban értesitette a megyék véred novemberi pest
megyei kozgyilésen torténteldt, és felszdlitottacket, hogy igyekezzenek
megakadalyozni megyéjukben a pesti korlevél tanasgat illetve tekintsék
sérelemnek, hogy a pesti kofdgs a torvényhozas nélkil akarta szabélyozni a
horvat tartomanygyést’®® De végil decemberben fogadta a kildéttséget a
kancellarian — maganszemeélyként, igy viszont attsiag tagjai visszautasitottak
a kihallgatast, és kdzvetlenll az uralkodé elétakgérulni, majd a felterjesztést
leforditottdk németre, és azt a konferencia el@tjidtk. Metternich szerint a Pest

159 Kosary DomokosKossuth és a Védegylet. A magyar nacionalizmuériéte Budapest, 1942,
75.; Andics 1975. 228.

180 K osary 1942. 103-104.; Andics 1975. 228.; Opl@B@5. 344—345.

161 1845, julius 29-én a Zagrab megyei tartomarijégen a tisztdjitd valasztasokat kdest
fegyveres Osszétés bontakozott ki a horvatorszagi illir és magyartok kozott. A ,horvat
kérdés” megoldasa Apponyira harutiett atmenetileg pontot az igy végére 1846 folyama
A horvat kérdédil, valamint Apponyi horvat politikajarél dvebben: Miskolczy GyulaA
horvat kérdés toérténete és iromanyai a rendi allkeonaban I-I1. kdtet. Magyar Térténelmi
Tarsulat, Budapest, 1927-1928. és Arat6 Endre: nemzetiségi kérdés torténete
Magyarorszagonll. kotet. 1840-1848. Akadémiai Kiadd, Budapd€60. 73-112.; Czinege
Szilvia: Grof Apponyi Gyorgy a politikus hivatalnek kancellar és kancellaria a reformkor
végén. =Szazadok?012. 3. sz. 633-638.

182 MNL MOL A 39. 1845:20461., kozliA horvat kérdés [...]Il. 449-454. A kozglésmsl
Sedlnitzky jelentése az allamkonferencianak (1846vember 28.): HHStA, KA, StK
1845:1081., MNL MOL X W 4459.

183 MNL MOL A 45. 1845:810. 1845. november 27., medible az 52 varmegye ved@atek
(féispan vagy helyettes) névsora.
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megyei kuldottség beadvanya egygazdn nyomorult takolmény, amely
egymasra kovetkézértelmetlen frazisokbdl all [...], tamadas olyan lkzaek
ellen, amelyeket azok hivtak életre, akik a pantigk! Véleményem szerint
nem szabad a beadvanyra valaszt &dfit Apponyi ebbe a kérdésbe Széchenyit
is belevonta, december 20-i levelében értesitetrdfot az eseményedr
Széchenyi azt tanacsolta Apponyinak, hogyfGghercegeknek és a kormanynak
agy kell tennie, mintha mi sem tortént volna, [eadhenyt] ad acta tenni.
Minden masba bele fognak kétni, mert j6 procéatorakul nincs kétséyr®
Azon elmélkedett tovabba, hogy ki adott megbizasteadvany atadasara: a
megye, a nemzet vagy az ellenzék. Kérte Apponygyhkildje el neki a
beadvany masolat&t: Pest megye igy elintézetlenil kapta vissza féliranivel
azt nem torvényes Uton juttattak az uralkodé eldeifatot 1846. januar 30-an
targyaltak meg a kozgiésen, ahol arr6l dontottek, hogy a kovetkez
orszaggyilés idején fogjak djra felvenni a targyét.

Kossuth és az ellenzék 184Bzén lett Gjra téma Apponyi és Széchenyi
levelezésében, a grof szeptember végén irta a lkamed, hogy Pest megye
elszigetelt helyzetét kérlek, bolcsességed szerint mihamarabb hasznald &i
kancellar pozicidjat ésitend.'®® Kossuthnak ekkor sok dolga volt, egyrészt a
Védegylet igazgat6i pozicidjardl ekkor mondott leasrészt a Kereskedelmi
Tarsasagban is adbdtak nehézségek, ugyanis amidde eEzabdé Pal megszokott.
Széchenyi ennek a pillanatnyi zavarnak a kihasgéalfvasolta Apponyinak
oktober végi levelében, ezzel ugyanis lezarhatregdt Mmegye ,Pandora szelen-
céjét”. Majd igy gunyolddott: Tegnap talalkoztam Kossuthtal az utcan. Szegény
6rddg Ggy nézett ki, mint akit akasztottak, vagy kélszil. Végtére is nagy az
Isten’*®® De Kossuth egy honap leforgasa alatt megoldotfaohlémakat, s
folytatta a szervezkedést.

Apponyi november végi levelében Pest megye elkinzzérszerepét vala-
mint annak veszélyeit fejtegette Széchenyinek, lgzbe erélyes megoldasat

164 A német nyelii feliratot kivonatolva valamint Metternich és atéikonferencia véleményét
kozli: A horvat kérdés [...]I. 454—-461.

1% Apponyi levele Széchenyinek 1845. december 20ii:kédatok Il. 518-520. Széchenyi levele
Apponyinak 1845. december 26. MTAK Kt. Szgy. K198/3dézi: SzIOM 6/1l. CXLVI.;
SzIOM 6/Il. CXLIN-CXLVIL.

166 1845. oktober 7. SzIN VI. 270.; SzIN. 1087.; 1846vember 16. SzIN VI. 286.; SzIN. 1089.;
SzIOM 6/11. CXLII-CXLVII.

167S7IOM 6/11. CXLV-CXLIX.; A horvat kérdés [...]. 399-402., 408-409.
168 1846. szeptember 24. MTAK Kt. Szgy. K193/S%zI0OM 6/11. CLV.

169 1846. oktéber 27. MTAK Kt. Szgy. K193/68zIOM 6/I1. CLV.
105z10M 6/11. CLV.
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pedig a sajat feladatanak tekintettela,az egész orszagban az lenne, mint ami
Pest megyében és néhany ezt a karos mintat ckawegyében zajlik, nem
maradna mas eszkdz: odacsapni vagy feladni és ekiibmn’ De ,szerencsére”

a helyzet, ami Pesten kibontakozott, nem terjedti&tsok helyre, és egyre
szikll a bazisa — irta a grofnakA felhdborité és tilzé szemtelenség és rossza-
sé&g, ami napvilagra kerult, egyre tdbb embert ratniseg, és a kormanyt arra a
kovetkeztetésre viszi, hogy ezt a rendbontastine tovabb és kovéit ne
aldozza fel a kétségbeesett ellenség terrorjanakyytez ne térténjen meg az én
legsurgefbb feladatom és legszentebb koteless€gapponyi ebben a levelé-
ben eléggé indulatos hangnemet Utott még:tydja tovabb nyugodtan nézni,
hogy Pesten minden megy#iggen, a Kér minden tlésén, az utcan €s mindenitt
a kormanyt és mindenkit, aki veliik szembehelydgKadtiyapiszokkal dobaljak
meg! [...] Mérges vagyok a kdzonséges durvasag naaitllyel a cécselék
mindent elfelejtve, amit Te példatlan aldozatoknae&z orszagért tettél [...],
ellened is fellép, [...] ez felilmul minden alattosdrgot és igazan dihbe guru-
lok [...].”*™* Vagyis Apponyi politikdjaban nem létezett méas raléiva, mint az
ellenzék megsemmisitése vagy a megfutamodas, dtargpban sem, itt sem
emlitett kdztes kompromisszumos megoldast. Karékieradédéan azonban
csak az el megoldas johetett szamitasba, Széchenyi azonbgprétltast
visszafogni, mivel neki mas szandékai voltak agredékkel.

Széchenyi részt vett a novemberi pesti megiiggyllésein, ahol tobbszor is
Osszeiizésbe kerllt Kossuthtal. Az ellenzék biralta a kHlada és a kormany
intézkedéseit, példaul egy valtbhamisitdssal vagyn@soni vamhivatallal
kapcsolatban. Széchenyi felszolaldsaiban a korméegte, amiértit magat is
biralni kezdték, Perczel Mér egyenesen hazadruldrelezte. Széchenyi igy
szadmolt be Apponyinak az eseménykr, Pest egy kissé hasonlit Périzsra.
[...], egy Pandora szelencéje, amely az egész orszaggferfzi’A feladat
szerinte nem lehet az, hogy Pest megyét kormarolpaé tegyék, hanem meg
kell fékezni a talz6 éiket, de kérlek, ne tégy kemény intézkedéseket, mig engem
meg nem hallgattdl.A f6 feladat szerinte tehat elérni, hogy Pest meglyab
terjedjen tovabb a talzok szellemisédeApponyi valaszaban kifejtette, hogy
tirhetetlen, ami Pesten folyik, ezzel kapcsolatbaWdynak, hogy konzultalja-
nak a kérdést vele, Széchenyivel és minden baratjukk&z js mutatja, hogy
politikdmat és intézkedéseimet soha nem vélaszioméleményedt.”*”® —
utalva Széchenyi kérésére, és jelezve, meghallgagjaf javaslatait.

171 1846. november 22. kdzli: Adatok I1. 560.
1721846. november 24. MTAK Kt. Szgy. K193/63zIOM 6/Il. CLV—-CLXI.
178 1846. november 28. MNL MOL P 626 SzIGy. 10. cst-576.
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Partok folott és kozott

Széchenyi 1847. januérban tovabbra is probélta Ayipéékezni, miutan tudo-
mast szerzett arr6l, hogy az uralkoddé nem fogjayidsam hagyni a Pest megyei
helyzetet. Attdl tartott, hogyApponyi megzavarodik — irnom kell neki. — Egye-
dul én vagyok — érzem, ki Magyarorszagot efygelalamely provizériumtol
megmenthetn€’* Ugy gondolta tehat, ha Apponyi veszi kezébe a zwtly
rendezését, akkor az még nagyobb teret engednbsaplatisztikus kormany-
zasnak, ezért Gjra mérsékelni prébalta ApponyigieryPest megyét illéen, ha
valami fentdl érkezik, legyen az leirat, vagy barmi més, azkebtép fel, és
eldre tonkreteszi az orszagigst. [...] Tudom, mit mondott a kiraly [...] De
ennyire nem kellene beleavatkoznirta a kancellarnak’® , A pest megyei rend-
szabalyokra vonatkozé nézeteidet megfogadom — émeietném mindenféle
zavaro tényeitdl megovni a kovetkézorszaggylést [...]” — valaszolta Appo-
nyi.!”® A kancellar itt Gjra megésitette Széchenyit egyiittikbdésiik fedl, s
hogy val6ban fontosnak tartja a grof nézeteit, méleyét.

Széchenyi valaszlevelében azt fejtegette, hogyatrie efsiteni a konzerva-
tiv partot, amit ugyan nehezit néhany szerencséttet, de igy csak ,egy futot
vesztenek a sakkjatszmabdl”, és ennek ellenéretiapagis meg fogjak nyerni —
»ha Metternich [...] téged tAmogatni engem pedig haszmakar’. Ugyanakkor ki
lehet hasznalni azt a tényt, hogy az ellenzék lsanaa tulzok sincsenek kozos
nevesn. Ujra kérte: ha lehetséges [...] ne térténjen semmi, mig nem Jovbk
Kovetked levelében egy Ujabb mévert ajanlott Apponyinak, amivel az ellenzék
elétt jarhatnak egy Iépéssel: Széchenyi Ugy véltey lmagoppozicio, és kildndsen
Pest megye arra késziil, hogy a tobbi megyét usafdtivatot intéznek az uralko-
dohoz, hogy az nevezze ki Istvdihérceget nadornak. Ezért Széchenyi azt java-
solta Apponyinak, hogy mindenféle felhajtas néliidjenek Bécstl egy kiralyi
biztost Magyarorszagra, aki értesiti a megyéketslaerteg kinevezésgr'’
Késibb tovabb ecsetelte az ellenzéken bellli megosatpit: Néznie kell a
kormanynak, hogyan alakul meg a szend& elgy jakobinus klubi?Szerinte az
ultrdkat teljesen el kell szigetelni, illetve azeg tervet meg kell beszélni Istvan
foherceggel”® Itt felteheten Apponyi januar 8-i beadvanyanak azon részéte uta

1741847. januér 7. SzIN VI. 500.; SzIN. 1134.

1751847. januar 7. MTAK Kt. Szgy. K193/68zI0M 6/1l. CCXXX.
176 1847. januar 11. kozli: Adatok I1. 566-565zI0OM 6/11. CCXXX.
1771847. januar 13. MTAK Kt. Szgy. K193/68zI0OM 6/Il. CCXXXI.

178 1847. januér 15. MTAK Kt. Szgy. K193/65. NapléjabgStafétat killdok Apponyinak: 'Tegyétek
meg Istvan dherceget tiistént nadornak med hadmiveletképpen.” 1847. januar 15.
SzIN VI. 504.; SzIN. 1137.

1791847, januar 19. MTAK Kt. Szgy. K193/66.
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amely a megyei zavargasok elharitasara vonatkB2aBzéchenyi Apponyitdl
eltéen ,megosztotta” az ellenzékétiehat nem az egész elhallgattatasat kivanta,
hanem csak az ,ultrak” elszigetelését. Ezért islenkd hogy az ellenzéken belll
nincs meg a kdzos nevez igy az egyik részt, ha nem is lehet a korméelém
allitani — mint korabban irta —, de legalabb faklme hasznalni.

A nadori tisztség betoltését iketn Apponyi ugy jart el, mint azt Széchenyi is
irta neki: januar 14-i beadvanyaban javasolta tstftherceg nadorra tortén
kinevezését®! mivel igy a kormanyiinik fel kezdeményeszerepben. Széchenyi
erre vonatkozo javaslatat januar 15-i levelébenlé&t Apponyi eifl tehat kégbb
értesilt, de elképzelttethogy korabban, valamelyik taladlkoz6juk alkalméasabt
ejtettek a nadori tiszt betoltégbrs. A nadori tisztség mellett a személyndki allas
betoltésésl folyd targyalasok is folyamatban voltdK, Apponyi hivatalosan is
kikérte Széchenyi véleményét Szerencsy Istvan dyaiiiélevaltasat illeien, de
végill itt nem szamitott mérvadénak a grof véleméfiye

Széchenyi aprilisban bizakod6 volt a kormany pdgéti tekintve és mar
készubdve az orszagdiésre felmérte az éviszonyokat maga miben lehetne

180 A javaslatban a kancellar a kévetkemrszaggyilésen targyalandé iigyek mellett megoldandé
probléméanak talalta példaul, hogy csokken a kormé&sya hatésagok tekintélye, az
orszaggyilés helyzete tarthatatlan, s mindezekre megoldagavasolt. A feladatokat két
részre osztotta fel, egyrészt az orszdidfyy 6sszehivasaigéekell segiteni az orszag anyagi
fellendiilését, s ezt leginkdbb Széchenyi vallaledp@ak tamogatasaval érhetné el a
kormanyzat. Masrészt a tekintély visszadllitaseelédtien javasolta tobbek kdzott, hogy
hivatali pozicidkat csak lojalis egyének kaphaskaWa orszagglés alatt pedig a gyors
értesiilésre és intézkedésre kell helyezni a haygsiApponyi 1847. januar 8-i
beadvanyanak egy példanya: HHStA, KA, StK 1847:18INL MOL P 90 Dessewffy
csalad levéltara. Acta Publica. 2. csomd. 5/a. Beffg Emil politikai iratai. Kozli: A
nagybirtokos arisztokracia [...). 218-249.; SzIOM 6/Il. CCXXXII-CCXXXIII., Andics
1975. 271-275., Dénes 1989. 152.

181 Schlitter, 1920. 32. Apponyi beadvanya: HHStA, KSAK Protokoll Band 1847:37.

182 1846 aprilisaban tette meg Apponyi&lelterjesztését a személyndkesere tigyében, amelyet
1847 nyaran sikerdlt lezarni.

183 Apponyi SHgyény-Marich LAszI6t tartotta megfebelek a tisztség betoltésére. Jozsef nador
tébbeket is alkalmasnak talalt, igy Stettner Maty@s Zsedényi Ede kancellariai
tanacsosokat, Somssich Pal helytartétanacsi tastiésoifjabb Mailath Gyodrgy baranyai
adminisztratort. A megfelél személy kivalasztasaba Apponyi Széchenyi mellefts m
féméltésagokat is bevont — Keglevich Gabor, Vay M#ldMailath Gyodrgy és Széchen
Antal is kifejtette nézetét a kérdést ilen. A Surak véleménye megegyezett: Urményi
Jézsef tolnaidispant és Zarka Janos kancellariai tanacsost taktotegfelebnek a tisztség
betoltésére. Széchenyi szintén alkalmasnak tatakat jeldltet, de véleménye szerint nem
lehet méas alkalmasabb az allasra, mint Zsedényi-Eeleben Istvansherceg is egyet értett,
utobbi szerint ugyanis Urményi kinevezéselegnépszeitlenebb kormanyzati intézkedés
lenn€; végll Zarka Janost valasztottak meg személynkkng847. augusztus 28.,
szeptember 1. SzIN. VI. 624., 629.; Széchenyi kevigponyinak 1846. oktéber 27. MTAK
Kt. Szgy. K193/60.; MNL MOL A 45. 1847:429-430.
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a kormény szolgéalatara azkészuletekben,A kormany az utolsé konferencia
6ta magasabban all, mint néhany hénappal &tet- irta Apponyinak, harom
dolognak készonhégen: az Ellenzéki Kor megalapitasa, Kossuth agréjssés a
Hetilap ostobasaga, hogy Szabo Pal cikkétdsdiedék. Ezt a korilményt a
korméanynak ki kell hasznalnia, hogy tébbséget gzemek az orszagdhésen,

és ehhez az kell Széchenyi szerint, hogy attekifgnpoziciot adjon az ural-
kodd, olyan személyntkre van szikség, aki atlatjmagyar szikségeket, a
megyékben oda kell hatni és Istvdiiérceg poziciojat is tisztazni kell. Segitseé-
gét is felajanlotta ApponyinakEn példaul olyan sok Tisza menti megyét tudnék
magam mellé &llitani, amennyit azithegenged'®*

1847 nyar végén megkesmiitt a felkészilés a megyei kdvetvalasztasokra, s
oktoberben érkeztek a kancellariara a megvalasktotetektl szol6 megyei
jelentéseK® Augusztusban a pesti megyétisen javasoltak, hogy Kossuth
induljon a kovetségért:Bjzonyosan elkildik Kossuthot... Szentkiralyival! Ez
szép historia volnal... Az én bizottsagomhak! kommentélta naplojaban
Széchenyi az események&tKossuth megyei kovetté tori@nalasztasat Appo-
nyi személyesen is megprébalta meghidsitani, etalt@azza Foldvary pest
megyei adminisztratornak illetve masnféltosagoknak kiildott utasitasa'is.
Széchenyi Ggy dontott — Kossuth indulasatol fliggetl ®® hogy jeldlteti magat
megyei kdvetnek: Elhataroztam... A legsiuégebben kérelmezem elbocsattata-
somat. — Ha nem becslilnek meg jobban, még A[psamy], akkor vissza kell
vonulnom? Nem! hanem a magam l4béara allani! — Kedtémad kdvetnek
menni! ** Napléjaban és Apponyinak irott leveleiben is reedssen &jott az
a gondolat, amennyiben nem tamogdijads munkajat az udvar, csak igérget-
nek, akkor lemond hivatalardl, ez azonban csak naegth bosszankodasnak és
Jfenyegetésnek”, noha mar kinevezését kéemttisztdban volt azzal, hogy a
korméany vele csak ,demonstralni” akar, illetve, idgmondasa nem valtana ki
nagy hatast®

A kovetvalasztason valé indulasa Uj helyzetet téetirmemcsak maganak
Széchenyinek, aki sziletésénél fogvadeerfidi tdbla tagja, hanem a kormany

1841847. aprilis 6. MTAK Kt. Szgy. K193/695zIOM 6/11. CCXXXVI.

185 MNL MOL A 45 1847:859., 864., 865., 886., 895.989903., 906., 907., 911., 913., 914.,
923., 928., 930., 933, 942.

186 1847. augusztus 9. SzIN. 1156.
87 MNL MOL A 45. 1847:791 és 1847:802. kozli: KLOM X196—199.

188 Errgl bgvebben, valamint Széchenyi kovetté valasanak okainétivacioirdl: Velkey 2008.
189-238.

1891847. szeptember 18. SzIN VI. 638.; SzIN. 1166zidVelkey 2008. 197.

190 5z4chenyi levele Jozséhiercegnek 1846. janudr 8-an kézli: Andi€g’5. 243.; 1846. februér 25.
SzIN VI. 333., SzIN. 1101.
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szdmara is, mivel kormanyhivatalnokok nem ,szoktak’alsétablan kovetként
megjelenni. Széchenyi&dzor Sopronban szandékozott indulni a valasztagon,
viszont nem jart sikerrel, Apponyi is kedwéien hangulatjelentéseket kapbtt,
ezért Moson megyében palyazott kovetségre, a takmz vald induladsat a
kormanyzat is méltanyolta. Apponyi timogatta Szaghkovetté valasztasat’
de a grof személyében egy hivatalnok indult a aésokon, akinek bukasa
szimbolikusan a kormany bukasat is jelentené. Ezé&réchenyi oktéber 13-i
naplébejegyzése tanusaga szerint — kdzbenjartlamkdnferencian is a grof
igyében?® tovabba elnéki iratban kérte adgypiispokot és a mosonbispant,
hogy befolyasukat felhasznalva tAmogassék Széchmagoni kovetté tortén
valasztasat Oktdber 18-an megvalasztottak kévetnek Kossuthajgd masnap
Széchenyi is értesiilt sajat sikeiér®

Apponyi kdvetként is igyekezett Széchenyit felh@ainaz udvar érdekeinek
megfeleben. November végén jegyezte le Széchenyi napléjgdl@gpponyinal
ebédelek. [...Konferencia-félénk van nala... Wirknert leinti — Elggiiban, ha
szilard (marpedig ilyen szimptémakat fedeztekedljhet benniinket az 6rdog. —
En tegyek javaslatot. — Aha most jo voltam nekik] hem akarok paktalni... a
magam madjan enged&k® Apponyi ugyanis, hogy elejét vegye az ellenzék
tamadasanak az adminisztratori sérelem miatt, endithkérte fel a kozveti-
tésre, aki dlbb vonakodott, de november 26-i kerlleti Ulésegetiéett Apponyi
kérésének, és a konzervativ Sommsich-féle valamkussuthi javaslat mellett
egy harmadik, kozvetitszerkezetre tett javaslatot: a kdszonet mellé&tjdaésre
juttatnd a feliratban, hogy az orszag elégedetl&nrmanyzas iranyaval, de az
elégedetlenségre okot add sérelmeket nem résHetBeszédében kitért a
kossuthi modor helytelen voltara, valamint védelengbtte Apponyit, és felol-
vasta a kancellar altal szerkesztett javaslatoglgmn a kdszonet kifejezésén
tal emlitést tett a malt orszagiggsen is szdéba kerilt sérelmékrilletve az
Ujabbakrol, amelyekt azonban majd a diéta folyaman fognakaelast tartani, s
addig is a kiralyi propozicio targyalasadhoz fogn@kéchenyi beszédével sike-
rilt megnyerni a konzervativ kbveteket, de mégsdzevés volt a dgizelemhez,

1 MNL MOL A 45. 1847:865.

192 s gyény-Marich Laszl6 visszaemlékezése szerint azoiipponyi nem véart sokat Széchenyi
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igy Kossuth felirati javaslatat fogadtak el. Appoagt koveten korlevelet inté-
zett a Bispanoknak, adminisztratoroknak, hogy igyekezzearkrszagos Ulésre
kerllb valaszfelirati javaslat vitajat a kormany elveingkellemében befolya-
solni®" Majd a kancellar megkérte Széchenyit, hogy azagss llésen is adja
el6 a felirati javaslatot, amit december 1-jén medeis. Megvitattak ugyan a
grof inditvanyét, végul azonban Kossuth feliratigslata mellett dontéttek, igy
ez kerult a drendek elé, ahol azonban a ,fontolva halad6” abbasmyert tobb-
séget a valaszfelirat kapcsan. Kossuth ezért andwre 15-i keruleti Ulésen
javaslatot tett, hogy a rendek alljanak el a vdkdsat szerkesztésélt mivel a
forendekkel nem mutatkozik esély a megegyezésre aéstdingyakban készitse-
nek feliratot: az 1791:10. torvénycikk életbelé@setl, a Partium bekebelezé-
séll etc. Majd néhany nappal Kidsb az alsétdbla Kossuth javaslata mellett tette
le a voksat™

Széchenyi ebben a kérdésben Apponyi kérésére ltéredeti szandékatdl,
neheztelt ra emiatt, de tovabbra is azon volt, leoggncellar pozicidjat ésitse,
annak ellenére, hogy tisztdban volt Apponyi helkmek nehézségeivel és
népszeiitlenségével, mivel néhanyan éppéh magat akartdk kancellarnak
megtenni. Batthyany Lisi [...]: Meg kell buktatni Apponyit! Osk kell kancel-
larra lennie! Nevethetnékem tamad. En: Igen? a kemeadkara, s onnan meg
a sirbal’ — jegyezte fel december 4-é11.

Més forrdsok is arrél tantuskodnak, hogy tobben Beéygit akartak a
kancellari székben latni, egy titkosrémidjelentés arrél szamolt be, hogy az
ellenzék szerintg mostani kancellarnak valtoztatnia kellene és sgridnni az
orszagban. Grof Széchenyi ezt valaszolta: az adsgakamelyik rosszub,
raszolgalt arra, hogy elkildjék, de nem lenne otokg Jt addig elkildeni,
amig nem taldlnak mas szakacsot a helyére [...] Apipbalyére most sem
taldlnanak senkit. Szentivanyi Karoly erre azt vélaszolta, hogy Seyi
ratermett kancellar lenne. A grof szikség esetéghoend ezt az aldozatot, de
inkdbb a nadori tisztet toltené be. A jelentés saadott tovabba arrél, hogy
az ellenzék nem kételkedik Apponyi bukasaban, éhkindni vélték, hogy
Metternich az orra ala dorgolteOn viselkedésével kompromittalta a dinasz-
tiat Eurdpa ebtt.” Széchenyi szerint az orszagtgsnek akkor is folytatodnia
kell, ha esetleg kancellarvaltasra keriilne sorgy VElte, hogy egyedil csak
Kolowrat tamogatja Apponyft® Széchenyi itt is védelmébe vette Apponyit,

197 MNL MOL A 45. 1847:1001., kozli: KLOM XI. 341-343.

1% SzIOM 6/ll. CCLVI-CCLXIl.; KLOM XI. 37-41.; Horvath Mihaly: Huszondt év
Magyarorszag torténetéh 1823-1848. Ill. kotet. Pest, 1868. 270-283.
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noha elismerte, nem j6l végzi feladatat, de masalalas személyt erre nem
talalnak — magéat sem tartotta annak, mert a ,stéh ysirba bukna”. Néhany
nappal kéébb ugyanigy jart el: Szentkiralyihoz. [...] Ugy vélte: Kancellarnak
kell lennem. O Istenem! Azza tesznek — valaszoham vagyok alkalmas, —
Apponyi j67%

A kancellar és a grof decemberi levélvaltasabaarazaggyilés torténései-
rél esett sz0; Apponyi levelében arrél szamolt becBedyinek, hogy javult a
helyzet tobb korabban ellenallé megyében, és adykigropozicid is élénk
benyomast keltett. Majd kérte Széchenyivatorits minden lojélis baratot,
hogy a harcot teljes elszantsaggal kizdjék végigvdgy a legnemesebb és
legbatrabb a barataim és tiszéin kozott, vezesdket a harcban a biztos
gyszelemhezf®> Noha Apponyi ezzel a gesztussal mégéette politikai
egyuttmikodésiket, Széchenyi valaszaban mégis bizonytajans& adott
hangot: Nincs egy igaz baratom se! Vagy nem kellett volmgem kiallitani
és igy megbénitani, vagy jobban fel kellett volaazimalni! Sokan azt hiszik,
ha szétkergetik az orszadigst, az a kormany szamara kediegakciot valt
ki az orszagban! Ugy latszik, te is ezen a véleer@mwagy! Isten aldjorif®
Masnap ugyan megbanta, amiért heves felindulasbdévelét rogton el is
killdte Apponyinak® de néhany nap malva Gjra irt a kancellarnak. Ebben
kifejtette, hogy a kormanynak nem szabad paktabdaellenzékkel, s az
orszaggylést sem szabad szétkergetnie. Arra kell térekedrigy tobbséget
szerezzen maganak. Erre ugyan csekély remény eaa kormany felhasznal-
hatna az ellenzéket sajat céljaira. Ennek az emyilja lehetne, ha Széchenyit
nyilt harcba bocsajtjak Kossuth ellenében, de eldwpzbulldog batorsagara
lenne sziiksége.

Az alsétablai tbbbség kialakitAisahoz azonban togilid magat tartotta a
legalkalmasabbnak.De rajtad all, nemes baratom, elddnteni, hogy shgmeé
hasznalhato-e ebben az értelembdtz iranya ntikddésének nehany feltételt is
szabott, amelyek biztositjak, hogy teljes ralatéeyen a dolgok menetére
(példaul részt vehessen minden konferencian, atoligyunksl” dontenek).
Tenni akardséat bizonyitando irtae, nem is tudod, nemes baratom, mibe kerlt
nekem megirni e sorokat. [...] A kotelességtudat,tapiengem és a tudat, hogy
senki sendszintébb veled és neked [...] hasznosabb szolgédtet, mint érif®

2011848. januar 7. SzIN VI. 707.

2021847. december 15. kozli: Adatok Il. 616.

2031847. december 23. MTAK Kt. Szgy. K193/&zIOM 6/Il. CCLXVI.
2041847. december 24. SzIN VI. 696.
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Levelére azonban nem kapott valaszt, pedig Istvddontetszésnyilvanitasat
kéveten bizott a pozitiv reakciobaff. E folott érzett séédotiségének és
aggodalmanak januar elején egy ujabb levélben hasgadott. Ebben annak
okéat fejtegette, miért nem irt neki a kancelldeb&l csak azt a kdvetkeztetést
tudta levonni, hogy mar nincs sziiksége ra, s palikdzrentikodésére®’

Apponyi valaszdban megkdszonte Széchenyi nagyvajahlatat, amit meg
a december végi levelében tett, s biztositottaGdogrhogy értesiti a nadort a
tervrél, tovdbba Széchenyit is, ha olyan kérdésrsz sz6, amely tanacskozasra
szorul. Emellett kérte a grofot, hogy tajékoztassabbi szandékardf? Viszont
ez mégsem igy tortént, mivel feltebeh mar december végén elkezdett Appo-
nyi dolgozni egy Ujabb maweren, amellyel az ellenzék megosztottsagat tovabb
ergsithetné, s ebt illetve ennek részletait nem szamolt be a gréfnak irott
levelében. Széchenyinek viszont tudomésa volt ahddyy valami készadik,
napléjdban feljegyezte december 20-an, hogy WirkémerZarka is Bécsben
vannak, yalami okosatdzneK.?*

Apponyi célja az volt, hogy megbontsa az ellenzgiais €s a mérsékelteb-
beket kivonja Kossuth befolydsa alél. A feladatitdlezésével Lonyay Janos
kancellariai tandcsost bizta meg, aki januar 1Zéw®zett Pozsonyba, hogy
ellenzéki kovetekkel targyaljon (Pazmandy Dénesn8dralyi Moric) egy
esetleges engeszbeleiratrol az adminisztratori sérelem kapcsan. Aate
tartalmaznd, hogy a kormany hozzajarul a Szentkiféle varosi koordinéci-
06hoz és elfogad néhany ellenzéki reformjavaslateerébe az ellenzék elfo-
gadja a kirdlyi leiratot, amely kimondja, hogy aalkodé az adminisztratori
rendszer bevezetésével csak javitani akarta a &bgagas szervezetét, eleget
téve az 1723:56. torvénycikknek, és ezt kéeat csak dispanokat fognak
kinevezni. A kiralyi leiratot februar 1-jén olvaktdel az elegyes ulésen,
amelynek targyaldsa napokig elhtzédott, tobb kisvehddositasi javaslatok-
kal allt eb, mivel még azok sem értettek vele egyet, akik trésttek a
targyaldsokban. A vita tétje nagy volt, mivel, haeadek elfogadjak a kiralyi
leiratot, akkor ezzel egyutt az adminisztratori kigsik a sérelmek sorabdl, s
igy nem kerul targyalas alad. Végul Kossuth javaslébgadta el a tbbbség:
koszbnjék meg az uralkoddnak a leiratban tanugticdzandékot, de fenntart-
jak kovetelésiket az adminisztratori rendszer miggezése irant. Az alsotab-
lan ujabb vitakra kerilt sor a felirat kapcséan, ldhimyay Menyhért kdzvetdt

20657|OM 6/11. CCLXX.
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javaslatavaf;® — amely elfogadta a februar eleji kiralyi leiratoszemben alul-
maradt Kossuth javaslatd. Itt tehat Apponyi gyakorlatilag Széchenyi korabbi
javaslata szerint jart el, megprdobalta kihasznaliellenzék megosztottsagat,
€s a mérsékeltebbeket a kormanyérdekeknek kédwekzefolyasolni. Abban,
hogy nem Széchenyit bizta meg ezzel a feladathgifeben szerepet jatszott
Széchenyi novemberi kbzvetitésének kudarca, ésttel@isgsem avatta a grofot
az akcio részleteibe — noha biztositotta, hogysérteamint ,felmertl egy
kérdés, amely targyalasra szorul.”

Széchenyi Apponyi januar 8-i levelét csak 15-énasis;™ és betegsége
miatt csak napokkal kébb tudott ra valaszolni; s miutan leirta, hogy adei-
larba vetett bizalma valamint baratsaga csak nésgditt, Ujabb javaslatokkal
allt el az orszaggylést illeiven. ,A helyedben egyaltalan nem tennék semmit,
ami barmiféle beavatkozdshoz hasonlit; hadd mehjenedolgok egy kissé,
ahogy mennek. Amint lehet, Bécsbe megy, hogyelkem legmélyebb mélysé-
geibyl mindent efadjak — — ez aztan akar kedves, akar kedvetlen # am
Magyarorszag felviragzaséert és a te dexsgedért, ami kéz a kézben jéar, szuk-
ségesnek tartak!® Széchenyi betegsége miatt csak dbds januar 23-an
értesult a Lonyay-féle kisérlétrPazmandy Dénedlt igy kommentalta napléja-
ban: ,Azt hiszem: nem johet semmi, ami vagy ne kompédnditgyalazatosan a
kormanyt, — vagy ne okozna Gjabb izgalmat! Megkdftt Tudomasul vette a
torténteket, és ezutdn nyomon kovette az eseményahelyekbe tdbbek kdzott
Zsedényi Ede leveledth nyert betekintést. Sédottség, hogy neréit bizta meg
Apponyi, nem éré&dik a sorokbdl, ennek is betegsége lehetett azlokaen igy
semmilyen feladatot nem tudott volna teljesiteni.

Februar elején irott levelében Apponyi kifejezteb@b reményét, hogy
Széchenyi bélcs tanacsainak kovetkeztében sikergdfszabaditani az orszag-
gyiilést a fenyegét szellemekil.?”> ,Hogy ezek az arany gyimélcsék most
rogton, hamarosan, vagy csak &Bb fognak megérni, ebben a pillanatban
nem lehet biztosan megmondani. Ha egészséges Jemmék holnapra
megérnének, és a szellemet, ahogy helyesen moritibthen az 6rddéghdz
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fiznémi — vélaszolta Széchen§i® Februar végi levelében tovabb biztatta a
kancellart: Ne feledd, hogy Te Magyarorszag szamara nélkilédbat
személy vagy, €s ugy gondolom kancellarsagodatsele hogy talan a
legrosszabbat mar tdl is éltéd.’

Apponyi marcius elején azonban keditlen eseményekl szamolt be a
grofnak, amelyek — mint irta — nagy veszélyt hozhlataz allamra és Européra:
Franciaorszagban a kiralyi csalad menééh van, a tront elégették, kikialtottak
a koztarsasagot, minisztérium alakult a radikafighml, ,a legszoérngbb anar-
chia uralkodik mindenitt. Mindez a radikalisokvm, a la Kossuth, az agynevezett
hazafi a la Batthyany!Ezért kérte Széchenyit, mint buzgo6 hazafit, hogsba az
érzelmekre, és 6vjon a radikalisok csabitd halbfalévalaszaban Széchenyi
Kossuth kerlleti Glésen tartott beszétlészamolt be, majd azt tanacsolta a
kancellarnak: mindenekeitt ki kell varni, hogyan alakulnak a dolgok Eurdpa-
bar’, és aztan lehet dontést hoznAz, én kivAnsadgom ’hasznalni’ és ez rend
nélkiil lehetetlei?*

Néhany nap mulva azonban csalddnia kellett Appamyilamikor is a kancel-
lar igazat adott Kilbecknek abban, hogy nem adoittpeé Tiszara, mivel nem lett
volna semmi politikai haszna. Széchenyi a kanceltée kijelentésre masnap csak
azt a magyarazatot tudta adni, hogypponyi zavaroddtt A kdvetkez napokban
tobbszor megfordult a kancellarnal, aki az orszélggy feloszlatasat fontol-
gatta®®® Apponyi és Istvandherceg mar januar végén arrdl értekeztek, hogy mas
irAnyt kell adni az orszag@iésnek, erfl a kancellar januar 26-4an tett felterjesztést
az allamkonferencianak, és engedélyt kért a széksé&pések megtételére.
Apponyi ezt koveten februarban Metternichnek irt levelében az oxpAdés
feloszlatasat helyezte kilatdsba, amennyiben negari8i a kirdlyi leiratnak
tdbbséget szerezff?

Marcius 9-én Bécsbe rendelték @&miéltosagokat (a zaszldésurakat és az
allamigazgatas vezit, valamint jelen volt az Ulésen Széchenyi Istvém
Zsedényi Ede is), hogy dontsenek a tovabbi Iépésekpponyi ekkor mar
beteg volt. Széchenyi felajanlotta kozvetitéséeadek és az udvar kozott,
viszont nem akartak neki teljhatalmat adni. Appojawtasolta, hogy intsék
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meg a rendeket, és allitsak ultimatum elé az opAA@st, vagy visszatérnek a
rendes targyalashoz vagy feloszlatjdk a diétat.aAckllar javaslatat Metter-
nich is tAmogatta, de a konferencia tébbi résatjeemem allt mellé, mivel agy
vélték, hogy a feszilt kulpolitikai helyzet miattszélyes lenne egy ilyender
szakos |épést keresztilvinni, tartottak az esetlegerargasoktél, ugyanakkor
engedményekre sem voltak hajlanddéak. A tanacskokdgethen Apponyi
agynak esett, s felesége ,jovoltabol” nem kapaithet a fejleményekt.”

Az orszaggiilés végul sem kiralyi leiratot, sem feloszlaté reletiet nem
kapott, a fent emlitett megfontolasbdl a kormanyahbnak latta, ha afendi
tabla buktatja meg a felirati javaslatot, igy aadgas is elleniik iranydf* A
bécsi forradalom kitérése, Metternich tdvozasa dtgyorsultak az esemeé-
nyek?®s marcius 14-én Apponyi is lemondott hivatal&f!.

A két grof kapcsolatanak intenzitdsat tekintve dwon meglep, hogy
Széchenyi napléjdban nem jegyzett fel semmit Apptényozasarol a kancel-
lari székkdl. A marcius 9-i bejegyzést kovietn csak marcius 27-én emlitette a
grofot, de akkor is inkabb a sajat helyzetét mélieg ,Az emberek azt mond-
jak majd, kartyadimat finoman, a la Talleyrand jattam ki!... Mivelhogy most
miniszter vagyok... s ha égbtt volna Apponyi, akkor is az maradtam volna.
En azonban egyaltalan nem jatszott¥il. Széchenyit ugyan nyiltan senki
nem vadolta meg koponyegforgatassal, @enaplojaban mégis értékelte
helyzetét a Batthyany-kormany minisztereként, msé&eaz ebz6 ,kormany-
ban” is fontos poziciot toltétt be, s annak tagjaiendszerrel egyUtt buktad,
viszont maradt®®

Széchenyi aprilisban Apponyi Gyoérgynének irt& kortlmények [...] a
vilag eseményei elvalasztottak minket életutunkB@mpponyi marcius elsején
irta Széchenyinek utolso levelét, Széchenyi pedigecas 2-an, utébb emlitettet
ugyan Apponyi feleségének cimezte, de szimbolikugakét grof politikai
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egyuttmikodésének végét jelentette, mivel az események myppo
elmozditottak helyét, és Széchenyi is Uj szerepkdrbe kertilt.

Politikai (érdek)kapcsolat

Széchenyi Istvdn és Apponyi Gyorgy egyltkodésének alapja egy
kdlcsbnos taAmogatason és felhasznaldson alaputékaibérdekkapcsolat volt.
Széchenyi Apponyit felhasznalva prébalt sikerekétre mikodési terlletén,
mig a kancellar a kormany tamogatottsaga érdekéjyekezett a tovabbra is
népszefiségnek orventl gréfot bevonni és felhasznalni az udvar terveibe.
munkakapcsolaton tiiméan azonban személyes szalak is dsszekdtékeék
de arra semmi nem mutat, hogy mélyebb baratsaglala@lina ki kdzottik.
Levelezésik tartalmi 6sszetatvtekintve jellemz motivumként emelhétki,
hogy kolcséndsen méltattdk a masik emberi és szakwaditasait valamint
rendszeresen kifejtették politikai nézeteiket, amlkltdbbnyire az egyuttin
kddésuiket megésitd gesztusokkent is értelmezhek, valamint kapcsolatuk
mozgatorugodira is ravilagitanak. Széchenyi napkdpgiéseit ideillesztve abba
is betekintést nyerhetiink, miként valtozott a gvidzonyulasa Apponyihoz,
egyuttmikodésikhdz és tanacsosi szerepvéllalasdhoz. A ke€mbben a
levelek és a naplé alapjan kronologikusan vazolehafkapcsolatuk jellegére
vonatkoz¢6 utalasokat.

Széchenyi tobbszor is fejtegette Apponyinak, hoggrirakar kdzvetiteni €s
hasznalni, ezt a legrészletesebben az 1846. elajldiben irta le: Metternich
herceg gyakran mondta nekem és Ujabban ismétditmyy a kormanynak a
mozgalom élére kell allnia. Helyes! Csakis ezt kefinie, nem a héttérben
maradni, menni kell, nagyon gyorsan! Bizalmadddlasaem fogok visszaélni,
és valéban ugy érzem, igazad van, amikor mindetofokérdésben bizal-
madba avatsz. Helyzetedhtaddéddéan sokoldaluan latom a dolgokat, és terve-
idben hasznodra lehet&k° Itt a ,fontos kérdés” a Kossuth-féle Pest megyei
kuldottség volt a horvat kérdés kapcsan, amelymdskleteiél Apponyi tajé-
koztatta a grofot. Széchenyi ,helyzetéladdddan” valéban jobban ralathatott
az eseményekre, széles korben kiterjedt kapcsobigrere valamint tarsasagi
élete révén mindig értesllt az Ujabb torténésdekrmivel konzervativ és libe-
ralis politikusokkal is egyarant érintkezésben yolémcsak egyoldalu hirek
alapjan tajékozodhatott. Valaszlevelében javasslta kancellarnak, hogy ne
fogadja a kuldottséget — Apponyi kbzben igy is esetlett.

Széchenyi szerint a kormany sikerességében Appakykualcsszerepe van,
ezért ugy vélte, hogy a kancellar egy part alagitaknovelhetné annak tamo-
gatottsagat, s ebben a kérdésben magara a gr@eansithat. Tovabba elko-

2301846. januar 11-13. kézli: Adatok I1. 522.
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telezte magat Apponyi mellett, mert ha nem sikexipponyinak eredménye-
sen fellépnie, akkor vele egyitt Széchenyi is g@yina@ hivatalat — biztositva a
kancellart az egyuttikodésébl. A kdvetked levelében azt részletezte Appo-
nyinak — Metternich egyik kedvenc hasonlataval évE' hogyan tudna
nagyobb tdmogatottsagot szerezni maganak, illetkermanynak: Magyar-
orszag betegsége régi és komplikalt... az Gjalskhbien és egy-két recepttel
nem lehet sikeres a gyogyulés. [...pHEljes intézkedéseket kell hozni. [...] [A
kormény] azt mondja, hogy mozgasban vagyunk, tgegen azonban csak
vanszorog. [...] Egy partot kellene képezni, amekoemany iranti lojalitast
tamogatja — — — bazis nélkiil azonban nem megyi E&pezhetné ezt a bazist,
magyar szempontbo6l? A magyar kancellar! [...] Miégm hallanak engem
odafent? Ha egyszer meghalok, azt mondjak majd, H@gy nem hasznaltak
fel jobban! [...] Ha visszavonulnél és a mostani néskgptelen helyzetedben
maradnal [...] mennék én i$*

Apponyi tobb alkalommal hangoztatta Széchenyi j@jtilonsagait, bizto-
sitva Széchenyit képességeibe vetett bizalmaralgrsf nélkildzhetetlenségé-
rél, igy irt a tiszai munkalatok kapcsarsgk oldalt kellene teleirnom, ha ki
akarnam Neked fejezni csodalatomat, amellyel minelgyes |épésed soran
telies lelkemdl tisztellek. Alig akad valaki, aki ilyen sok bixsagat adta
volna a batorsagnak, onfelaldozasnak, kitartdsnakbélcsességnek, mint te
ezen Ugy kapcsan. A nagyszabasu vallalkozaslmditt freményeimet szemé-
lyedre és hajlithatatlan tettgdre épitettem [...]>*

Szeptemberben Széchenyi bizakodva a kovétkemszaggiilés pozitiv
kimenetelével kapcsolatban igy irfél,ismerlek ahhoz, hogy egy pillanatra is
kételkedjunk abban, hogy minden Beétddagyarorszagra érkezintézkedes,
amig Te vagy a kancellar, bizonyosan nem lehet ogak magyar-alkotma-
nyos és az orszagnak boldogsagot HG%birta ezt a kancellarnak, annak elle-
nére, hogy az adminisztratori rendszetrehaga sem értett egyet.

Egyik oktoberi levelében Apponyit dicsérte és bs@gtikat hangsulyozta:
. Véleményedet teljesen olyannak talaltam, ahogyanéitem és kivantam,
nevezetesen, hogy egye®itelki ari emberé és felvilagosult hazafié, akit Ben-

21 Metternich tobbszor orvosnak nevezte magéat, akiemfeleb receptekkel tudja kezelni a
birodalom betegségeit. Példaul igy irt Jozébkfcegnek 1843. januar 26-ai%gk magyarral
szemben idegenként allok, igy ismerem a betegs#gely az orszagot megférte, mert a
nagy vilagkérhaz oreg orvosa vagyok. Amit a kegedésudok javasolni, hamarosan
inditvanyban felterjesztefrkozli: Andics 1973. 401-402.

232 1846. februar 4. MTAK Kt. Szgy. K193/40.

2331846. augusztus 12. MNL MOL P 626 SzIGy. 10. 62-4155.
2341846. szeptember 16. MTAK Kt. Szgy. K193/52.

235 Andics1975. 249.
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ned minden nap egyre inkabb tisztelek. Koszonogyamekdszondm! Szivesen
bevallom, hogy olyan boldoggéa tesz engem baratsagmilyen efsnek még
soha nem éreztem magafi®

1847. januarban viszont magyarazkodni kényszeridpohyinak egy a
Jelenkorban Kovacs Lajos neve alatt megjelent cikktt, amelyben egy
progresszista kdzéppart esetleges megalakulasaedt sz6. A konzervativ
korokben nem volt kedvézfogadtatasa ennek az (] iranyzatnak, mivel prog-
ramjaval a konzervativok valamint a kormany refaréamslékat kérdjelezte
meg?®’ Széchenyi erre igy reagalt naplojaba@sak a baratai aruljak el az
embert. [...] elegent] hogy keresztiilhizza minden tervemet. Kovacsenékit
akar, két szék kozt a padlo ala lok etc. [...] Irghpanyinak, ‘ligyeljen a prog-
ramra’.”**® Majd irt Apponyinal®® A kancellar a cikk kapcsan kifejtettea ,,
részvétel, amelyet Te a dolgok ezen iranyu fordbkx véllaltél, a legna-
gyobb figyelmet vonja magara. Részéinszamitok a baratsagodra €s nemes,
hazafias hozzééllasodra, ugyhogy csak egy pillankételkednék abban, hogy
ezzel a jo ugyet akarod szolgélni és, hogy atdgiekben szamitdsaid beiga-
zolédnaK. Tovabba megjegyezte, hogy sok ember van, akiigyn jelensé-
get rosszindulatian kihasznaheyezetesen ezt ugy tekinti az ellenzék, mint a
tisztatalansag jelét kethk kozott! ujjonganak rajta — mikbzben a konzervati
vok csodalkoznak és megbepek!**® Apponyi érzékeltette Széchenyivel,
hogy bizik benne, nem tart attél, hogy meggondatatl olyat cselekedne,
amivel artana a kormany illetve Apponyi érdekein8kéchenyi januar 13-i
valaszaban megkdszonte a kancellar bizalmét, égtddie, hogy nem akar
harmadik partot alakitani, hanem célja a konzevvgdit tovabbi efsitése’*

Széchenyi naplojaban tobb alkalommal is elmélkedetancellar helyze-
tén, gyakrabban masodkancellari kinevezésit,etle késbb is ebfordult:
»Szegény Apponyi: minden ellenzékiilgy semmiért, — s git6li minden
konzervativ is, akinek nem dug valamit a szaj&fa.eveleiben viszont legin-
kabb biztatta Apponyit: Szomorl, hogy kancellarsagod ilyen aggodalmat

236 1846. oktdber 25. MTAK Kt. Szgy. K193/59.

7 velkey Ferenc: Egy partnélkiili partcimke. Széclidavan progresszista politikai 6nmeg-
hatarozasanak hatteréhéz. Széchenyi Magyarorszaga és Eurdpa c. konferendadékai.
2000. szeptember 21-2Szerk. Pelyach Istvan et al. [h. n.], 2004. 41lkég Ferenc:
Széchenyi, a politikus nehéz dontéshelyzetekbavagyar Tudomany2010. 12. sz. 1454.

2381847. januar 7. SzIN VI. 501.; SzIN. 1134-1135.
2391847. januéar 7. MTAK Kt. Szgy. K193/63.

240 1847. januar 11. kozli: Adatok II. 568. Ismert8zIOM 6/Il. CCXXX—-CCXXXI. A levélrsl
bévebben fentebb, a szituaciordl Velkey 2004. 51.

2411847. januér 13. MTAK Kt. Szgy. K193/64. Ismert8tlOM 6/11. CCXXXI.
2421847, mércius 14. SzIN VI. 531.; SzIN. 1144,
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kelts korilmények kozott kedik. Azonban tarts ki, mert minden nagy ember
killénleges lesz — amint karrierje kezdetén a tdtem [...] probara tetté?*

Széchenyi leveleiben hivatalvallalasanak sikertstge miatt tobb alka-
lommal is panaszkodott Apponyinak, ahogy mar aatisaunkalatok kapcsan
irott leveleiben is lathattuk, de a sikertelenségtima kancellart nem hibaz-
tatta. Juliusban arrdl irt, hogy tanacsosként Ke¢dad szolgalni Apponyinak
és MagyarorszagnakAnnyira gyilolom jelenlegi helyzetemet, minden kedve-
met és energiamat elveszitettem... bizonyos vagyuikepdogy pellengérre
allitanak [...] Meg vagyok rola gizggdve, hogy Neked és a j6 ligynek sokkal
inkadbb hasznalhatok, ha visszatérek a korabbi ftiggeillasomba, amelyben
Erted és az orszagért szeretettel tudok tevékenyk&x az érzés teljesen
athatott”** Augusztusban fontos, hivatalos iratokat kiildétkeacellarnak,
amelyhez egy magyarazo levelet is csatolt, ebbesétifielyzetén méltatlanko-
dott: ,Ha egy embert, mint engem [...] a kormany érdekey mayezetesen ezt
az embert ne szoélja le vagy akar csapja agyon, mmaadegjobban hasznalja
fel. [...] De hidba, 6regszik a legény, igen is selsékféle a dolga, egy kissé el
is vesztette a Kedvét és nem tud oly szaporan msy&d, roviden és meégis
hirdetleg munkalni, mint példaul Apponyi Gyorgy. De edgs& 6nfaf és
Oreg ember vagyok — és aztan Ugy tapasztalom, begly akkor fejthetek ki
némi est és ligyességet, ha nem érzem hamban magamit.djra visszatért
ahhoz a gondolathoz, hogy kormanyhivatalnokkéntékbe tud szolgéalatot
teljesiteni, ezért allasarol valdé lemondasa, athit@ valo figgetlenedés lenne
szdmara a megoldas ahhoz, hogy ,tevékenykedjempt8mberben Ujra arrdl
panaszkodott Apponyinak, hogymjnden oldalrél tAmadnak, és senki nem
tAmogat, ilyen korilmények kozott lehetetlen baémelmeset tenni. A te
Jszinte Ovatos baratod és a tied maradok bizonydsaébbra is... akkor is,
ha kiilénbo4 Gton akarjuk tAmogatni hazank jollététe

A fent idézett sorokbdl kiolvashato a tiszteletaébizalom, amellyel visel-
tettek egymas irant, noha azért Széchenyi naplojadead néhany olyan
bejegyzés, amelyben inkabb a kételkedés, az imemkritika kapott nhagyobb
hangsulyt Apponyit illegen. igy irt példaul 1847 tavaszan a kozéledszag-
gyliléssel kapcsolatbanApponyihoz [...] Edes illiziéban van... tébbséy!
Széchenyi kételkedett abban, hogy a kormanynakrighet az alsétablan
tobbséget létrehozni, holott Apponyinak irt leven rendszerint bizakod6an

2431847. jOnius 3-5. MTAK Kt. Szgy. K193/74.
2441847. julius 22. MTAK Kt. Szgy. K193/77.
2451847. augusztus 20. MTAK Kt. Szgy. K193/83.
246 1847. szeptember 19. MTAK Kt. Szgy. K193/86.
2471847. méjus 6. SzIN VI. 562.
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nyilatkozott a kérdéssel kapcsolatban. Augusztgém abban kételkedett,
hogy Apponyi vagy egyaltalan a kormanyzat képesded megoldani a prob-
Iémakat, anélkil, hogy elégedetlenséget valtan&nakApponyi ridegsége, a
kodlcsonos ellenszenv — Lajathérceg almossaga..., Metternich 6reg [...]etc.
etc. etc. Hogy az 6rdogbe oldandk ki a magyar csemanélkil, hogy anar-
chia vagy efszak tépné szét. — Apponyi kiabrandulasa — hogyagmak talél-
kozni? Lemondas vagy bosszU0all6 szenvedélyek jdmonyi ragaszkodik:
Wirknerhez, Ambrozyhoz, Lukahoz &té.

Az orszaggiilés ideje alatt sérelmezte, hogy a kancellar kitedy az
orszaggylést ebkészitt munkélatokbdl: Apponyi... flatydl mindenkire...
mihelyt észreveszi, hogy nincs mardmiéinie”?*° December végén a nadornal
jarva: ,ugy tinik, mintha Apponyi nem lenne alkalmas! Wirkner.lytém a
korrupcids mesterkedéseivel étErre valaszul a nddok,Biztos lehet benne,
hogy a helytartétanacsot azza teszem, ami volt Biztositom afedl, ,hogy
irok Apponyinak”»>° Néhany nappal kébb: ,Apponyi, Urményi, Szécsen,
Somsits, Dessewffy és C eleget pancsoltak — tistadm —: egyutt és kulon is
alkalmatlanok. Most majd én veszem a dolgot a kieeBf' irta ezt azditt a
napléjaban, hogy masnap kancellarra akardikenni. Par nappal kékb
azonban védelmébe vette a kancellart, amikor Siéhtk ismét javasolta
neki, hogy legyené a kancellaf®* 1848. januar végén:Hogy Apponyi
egyaltalan nem ir, egyértellan azt mutatja, hogy sem szimpatiat, sem
bizalmat nem érzek iranta, de utilizalnom Kétf

Széchenyi és Apponyi kapcsolatat tekintve kijeletithhogy a kapcsolat-
keresésben mindkét felet leginkabb sajat érdekelividtdk. Széchenyi a
kancellaron keresztll tartotta a kapcsolatot azaudV, Metternichnek és
Kibecknek is Apponyi szamolt be a grof Gjabb oOttéte kérelmeibl,
amelyeketé elvben tdmogatott. A kancellar pedig Széchenyikdésének
elsssorban politikai vonzatat vette figyelembe, mintsanténylegesen benne
rejlé innovacios lehéiséget, ami mellett elviekbe is elkbtelezte magat.
Apponyi és Széchenyi munkakapcsolataban a kulcsomtitehat egymas
képességeinek és hatalménak, befolyasanak kolcs@iafhmsznalasa” volt
sajat érdekeiknek megfeten. Apponyi esetében ez az érdek nem feltétlenul
volt sajat, mivel a bécsi kormanyzat érdekében Wtinkdbb Széchenyi

2481847. augusztus 29. SzIN VI. 625,

2491847. november 14. SzIN VI. 672. SzIN. 1177.
250 1847. december 26. SzIN VI.698.

2511847. december 29. SzIN VI. 699.

2521848. januar 7. SzIN VI. 707.

253 1848. januar 29. SzIN VI. 713.
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.alkalmazasa”, de mint ilyet, Apponyi sajatjavatéetA két grof személyes
kapcsolata folé helyezve a @pntot a reformokat igérges a reformokat
akard fél érdekei Utkdztek Apponyi személyén keti#dszaki igy akarva-
akaratlanul lett kbzvetitMetternich és Széchenyi kozott.
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