«"

TTORTENET
FU. ’TWLK 26

Cahiers d histoire de l'art

AKADEMIAI KIAl
BUDAPES']

I

l

h‘ Koppany Tibor

A KOZEPKORI
| MAGYARORSZAG
| KASTELYAL







MUVESZETTORTENETI FUZETEK



MUVESZETTORTENETI FUZETEK 2 6
CAHIERS D’HISTOIRE DE L’ART

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MUVESZETTORTENETI KUTATOINTEZETENEK KIADVANYAL

SZERKESZTO
SZABO JULIA

@

AKADEMIAI KIADO



A KOZEPKORI
MAGYARORSZAG
KASTELYAI

ix‘la
KOPPANY TIBOR

AKADEMIAI KIADO



Megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval

A fedél els6 oldalan a konyv 37., illetve 110. abraja,
a hatso oldalan a 61., illetve 42. dbrdja lathato.

ISBN 963 05 7694 5

Kiadja az Akadémiai Kiado
1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 4.

Elsé magyar nyelvi kiadas: 1999
© Koppany Tibor, 1999

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eléadas, a radio-
és televizidadas, valamint a forditas jogat, az egyes fejezeteket illetden is.

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado Rt. ligyvezet igazgatdja

A szamitdgépes szerkesztés Gydrei D. Laszlo munkdja

A nyomdai munkalatokat az AKAPRINT Nyomdaipari Kft. készitette
Felelds vezetd: Freier Laszlo

Budapest, 1999

Felel6s szerkeszté: Sziics Kinga

Miiszaki szerkeszté: Agocs Andrés

Kiadvanyszam: KMA9-014

Megjelent 27,17 (A/5) iv terjedelemben + 5,75 iv miimelléklet

HU ISSN 0324-7791

Printed in Hungary



TARTALOM

I. Bevezetés

II. A fogalom és az elnevezés formai
1. A kastély és castellum
2. A tovabbi elnevezések és valtozatok
3. Az eur0pai elnevezési formak

III. A kozépkori kastély

1. Az Arpad-kori castellum
Az irott és a régészeti adatok
Az eur6pai helyzetkép
Az Arpad-kori castellumok épitészete

2. A kés6 kozépkori kastély
Az irott forrasok adatai
Az asatasok és kutatasok adatai
Az eurdpai kastély a késé kozépkorban
A késd kozépkori Magyarorszag kastélyainak épitészete

IV. Jegyzetek

V. Adattar
1. Bevezetés
2. Rovidités- és irodalomjegyzék
3. Betlirendes kastélyjegyzék
4. A kozépkori kastélyok megoszlasa megyénként

VI. Képjegyzék
VII. Manor-houses and castles in medieval Hungary
VIII. Mutatok
1. Helynévmutato

2. Személynévmutato

IX. Képek

13
13
16
17

21
21
21
26
31
40
40
50
65
70

89

99
99
100
110
249

273
273
289

303






[. BEVEZETES

Héarom évtizede annak, hogy a Sopron megyei Mihalyi kastélyanak helyreéllitasa,
illetve az azt megel6z6 falkutatas soran el6szor keriiltem szembe azzal a kérdéssel,
hogy Magyarorszagon miota épitettek kastélyokat, és az az épuletfajta, amelyet igy
neveznek, miodta és milyen forméaban van jelen a magyarorszagi épitészet torténeté-
ben. A témadra vonatkozo6 irodalomban akkor azt olvashattam, a kastély olyan épi-
tészeti mifaj, amely a reneszansz stilus elterjedésével, italiai hatasra és a 16. sza-
zadban jelent meg a Karpat-medence toroktél meg nem szallt tajain.! A mihalyi kas-
tély jol illett ebbe a képbe, a vele kapcsolatban végzett levéltari kutatas ugyanis
egyértelmiien bizonyitotta a lathato részleteiben is reneszansz eredetii épiilet 1560
kortili eredetét.

Az adatgytjtés megkezdésével egyidejiileg az is feltlint, hogy kastély elnevezésii
épliletek a 16. szazadot megeldzden is léteztek Magyarorszagon. Ezt mar a 19-20.
szazad fordulojan felfedezték egyes torténeti miivek és adattarak szerzoi, az épité-
szet torténetével foglalkozo szakirodalom figyelmét azonban ez sajnalatos modon
elkertilte.

Mar a téma felvetése alkalmaval szinte bizonyossa valt tehat, hogy a kastély elne-
vezésii épiiletek nem a reneszansz meghonosodasaval terjedtek el Magyarorszagon.
A feltehetd kérdés ezutan igy hangzott, hogy vajon a reneszansz idejét megel6z6 ko-
zépkor folyaman mikor. A valaszt a nyelvtorténeti kutatasok legijabb eredményei
adtak meg. 1970-ben jelent meg a Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, mely-
nek masodik kotetében, a kastély cimszonal az olvashatod, hogy az a magyar nyelv-
ben a 13. szazadtol van jelen, a latin nyelvii kozépkori forrasok castellum szavanak
megfeleljeként.? Ennek nyoman maér egyértelmii volt, hogy a kastélynak nevezett
épiiletfajta magyarorszagi torténete az Arpad-korig vezetheté vissza.

A kastélynak nevezett kozépkori épiiletek kutatasanak sziikségességére ezt meg-
el6z6en a torténész Engel Pal hivta fel a figyelmet a 15. szazadi nagybirtokrol 1968-
ban kozzétett, kétrészes kozleményében ,,A kérdés kiilon tanulmanyt érdemel, de
annyi biztosnak latszik, hogy a két tipus (ti. a latin forrasokban szerepld és var je-
lentésii castrum és a vele szemben majdnem mindig kiilon kiemelt castellum) jelle-
gében és funkcidjaban erdsen kiilonbozott, ha léteznek is atmeneti formak™.?

Ez a felismerés késztetett A castellumtol a kastélyig cimmel 1974-ben kozreadott
tanulmany elkészitésére.* Ott a torténeti irodalombol, levéltari adatokbol, valamint
régészeti és falkutatasi eredményekbdl szarmazo példak felsorakoztatasaval igye-
keztem bemutatni a 16. szazadi reneszansz kastélyok kozépkori elézményeit. A ko-
z0lt adatok azt a megfigyelést tamasztottak ala, hogy ennek a kozépkori kastélynak
az épitészeti képe kozel sem volt azonos a ma kozismert kastélyképpel, de a rene-
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szansz koritdl is eltéré volt. Mindez azt bizonyitja, hogy a kastélyok megjelenési
formdja az évszazadok soran éppen gy valtozott, mint maga a kastély fogalma és
a kastély szo jelentése. Mar akkor nyilvanvalova valt, hogy masféle épiiletet értett
rajta a 11-13. szdzadot magaba foglalo Arpad-kor és mast a 14—15.szazadi, illetve
a 16. szazad elejét is magaba foglalo késo6i kozépkor.

Kutatasi eredményeim els6 szakaszat késGbb még tobb alkalommal 6sszefoglal-
tam, 1985-ben a Kozépkori kastélyaink és kutatasuk problémai® 1987-ben a
Castellum-kastély, a magyarorszagi kastélyépités korai szazadai,® végiil 1990-ben a
Castellumok a késékozépkori Magyarorszdagon cimmel,” minden alkalommal 1j
kutatasokbol szarmazo tovabbi adatokkal és az azokbdl levonhatd gondolatokkal
egészitve ki az el6zdeket.

Az eurdpai szakirodalom attanulmanyozasa soran arra is fény deriilt, hogy az épi-
tészet mas torténeti miifajaihoz hasonloan a kastélyok kozépkori épitése sem ma-
gyarorszagi sajatossag. A magyar kiralysagon beliili megjelenése és alakuldsa az
altalanos europai kép szerves, am sokszor helyi sajatossagokat is mutaté része. Ala-
kulasa, az épitészet tobbi miifajahoz hasonldan, éppen az eurdpai kép segitségével
vazolhato fel és magyarazhaté meg, még abban az esetben is, ha az emlitett sajatos-
sagok vagy kiilonbségek kovetkeztében az akkori magyarorszagi helyzet Eurdpa-
hoz viszonyitva kisebb-nagyobb eltéréseket mutat.

A kozépkori kastélyok bemutatisahoz sziikséges kutatast a mihalyi kastélyra
vonatkozo adatgylijtéssel egyidejiilleg kezdtem és csakhamar az egész orszag terii-
letére kiterjesztettem. Az igy lassan harminc éve tartd gyiijtdmunka soran keletke-
zett a konyv masodik részét alkoto, 6tszaznal is tobb kozépkori kastélyra vonatkozd
adattar. Forrasai k6zott nyomtatasban megjelent torténeti miivek, adat- és okmany-
tarak éppligy szerepelnek, mint levéltarakbol felkutatott és eddig ismeretlen adatok,
valamint a témaval kapcsolatos régészeti és milemléki kutatasok eredményei. Az
adattarban a kozépkori magyar kiralysag tertiletének egykori kastélyai szerepelnek,
az akkor oda tartozé Drava—Szava kozotti, sot a Szavan tul az Una folydig terjedd,
vagyis nemcsak a jelenlegi Horvatorszaghoz, hanem kis részben Bosznia-
Hercegovinahoz tartozo Szlavonia kastélyaival egyiitt. Ezek a kastélyok, ahogyan a
rajuk vonatkozo torténeti adatok bizonyitjak, tobbnyire nemesi lakohelyek voltak.
Sem az adattar el6tt talalhato bevezeté tanulmany, sem maga az adattar nem tartal-
mazza a mas céllal épitett, de ugyancsak castellum elnevezéssel illetett késd kozép-
kori épitményeket, ahogyan arra a késdbbiekben még kiilon kitérek. A kozépkori
Magyarorszag kastély-castellumainak torténete és épitészete eszerint a nemesi lako-
hely legegyszeriibb kariajatol a varig terjedd sokféle formaja koziil csupan az egyik-
nek a torténete, amely azonban szamtalan szallal fiigg ssze a tobbivel. Az Ossze-
fliggések ismertetése ezért szintén ide tartozik, mert a téma csak azokkal egytitt
érthetd és értelmezhetd.

Az Gsszegyiilt adatok nyoman ugy tiinik, a kozépkori Magyarorszag teriiletén az
adattarban felsorakoztatottaknal tobb kastély lehetett. Szamuk az 6tszazat minden-
képpen meghaladta. Ez a nagyjabol félezer kastély azonban nem azonos idében 1é-
tezett. Az adatok tobb kastélynak még a kozépkor folyaman bekovetkezett pusztu-
lasarol, egyeseknek varra valo atépitésérdl és mindezek mellett njabbak épitésérdl
tudositanak.
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A kozépkori kastélyoknak ez a nagy szama figyelemre mélto. Ha ugyanis az
orszag teriiletén ennyi ilyen épiilet 1étezett, akkor kutatasukkal, szambavételiikkel
és a lehetéségeken beliili feldolgozasukkal nemcsak érdemes, hanem sziikséges is
foglalkozni. A nagyjabol otszaz kozépkori kastély egykori, bar nem egyidejii 1éte-
zése ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ez az épiiletfajta kozismert lehetett Magyaror-
szagon.

Barmennyi is volt egykor ezekbdl az épiiletekbdl, barmilyen sok szerepel is a
gazdagnak tiiné adattarban, a kutatds rendelkezésére egyetlen épségben maradt ko-
zépkori kastély sem all. Egy sincs, amely alaprajzi elrendezésével, belsd beosztasa-
val, kiils6 megjelenésével, szerkezeteivel és stilaris részleteivel pontos felvilagosi-
tast nytjthatna arrél, hogy milyen lehetett egy ilyen épiilet valaha. Legtobbjiik a
viharos magyar torténelem soran pusztult el, néha olyan nyomtalanul, hogy mara
mar a helyiik sem ismert. Kozépkori részeket azonban ma is allo barokk, klasszi-
cista, s6t késobbi kastélyok is 6rizhetnek falaikban vagy padloik alatt, ahogyan azt
az utobbi évtizedek miiemléki kutatasai bizonyitjak. A valaha volt kastélyok épité-
szeti képének rekonstrualasahoz a torténeti adatok mellett igy nyuajthatnak segitsé-
get a mitemléki helyreallitasokat megel6z6 falkutatasok, valamint természetesen
azok az asatasok, amelyeket ismert helyii és elpusztult vagy néha még ma is allo
kastélyok helyén végeztek. Foleg a régészeti feltarasok segitségével valt isme-
retessé tobbnek az alaprajza, leomlott részletei, épitészeti k6faragvanyai, azaz ajto-
¢és ablakkeretei és egyéb részletei.

Régészeti feltarast, illetve miiemléki kutatast azonban a torténeti adatokbol meg-
ismerhetd kozépkori kastélyok helyének csupan elenyészé hanyadaban végeztek.
Kiils6 megjelenésiikre, esetleg részleteikre a fennmaradt irasos forrasok is szolgal-
tathatnak adatokat, noha a kozépkorbol leiras vagy részletes ismertetés nem maradt
egyrol sem. A két forrascsoportbol szamtalan kovetkeztetés vonhatod le. Ahhoz
azonban, hogy a kozépkori Magyarorszag kastélyépitészetének képét hianytalanul
meg lehessen rajzolni, a jelenleg rendelkezésre allo és sokféle forrasbol szarmazo
adatok nem elegenddek. A végleges kép kialakitasahoz tobb, torténeti adatok alap-
jan ismert kastély teljes régészeti feltarasara lenne sziikség, az azokbol megismer-
het6 eredmények kozreadasaval, ami az eddig feltartakrol, de a miiemlékileg kuta-
tottakrol sem mondhat6 el hidanytalanul.

Az évszazadok pusztitisai nyoman nemcsak a kozépkori Magyarorszag kastélyai
tiintek el, lettek romma vagy épultek at. Veliik egyiitt a vilagi épiiletek tobbségének
is ez lett a sorsa. Romokban maradt meg a varak nagyobb része, és azok koziil is
soknak csak a helye ismert. Eltiintek a kozépkori lakohazak, a falusiak és a varo-
siak egyarant, valamint a kozépiiletek is, s veliik a vilagi épitészet kozépkori képe
csak a régészek asoja, a falkutatok vakolatleverd kalapacsa és a fennmaradt torté-
neti adatok segitségével rekonstrualhato.

Mindez nemcsak magyarorszagi sajatossag. Igy tortént ez Europa mas tajain is,
ha nem is olyan elképesztd mértékben, mint az egykori magyar kiralysag teriiletén.
Ezért irhatta immaron hét évtizeddel ezel6tt Johan Huizinga 4 kézépkor alkonya ci-
mi mitvében, hogy ,,(...) a mialkotasoknak csak egy specialis toredéke all rendel-
kezésiinkre. Az egyhazi miivészeten kiviil igen kevés muialkotas maradt fenn. A vi-
lagi mitvészetet (...) csak néhany ritka példany képviseli. Ez sulyos hiany, mert ép-

9



pen ezek a miivészi formak mutathatnak meg, hogyan fiigg 6ssze a miivészi alko-
tas a tarsadalmi élettel. (...) Marpedig ha igazan meg akarjuk érteni a miivészetet,
nagyon fontos hogy fogalmunk legyen rola, milyen szerepet jatszott az életben, és
ehhez a megmaradt miivek nem nyujtanak kell6 alapot, az is fontos lenne, ami el-
veszett.”

Ha ma még nem is ismerjiik az elpusztultakat, s velilk mindazt, ami a kézépkori
Magyarorszag kastélyépitészetének teljes mérvii bemutatasdhoz kellene, az adattar-
ban felsorakoztatottak alapjan megrajzolhaté kép mar igy is alkalmasnak latszik
arra, hogy abbdl a sajnalatos modon hianyos jelenlegi ismeretek ellenére is kisérle-
tet tegylink a téma nagy vonalakban valo felvazolasara.

Az épitészeti és épitészettorténeti kérdések vizsgalatat megelézéen azonban a
felmeriilé kérdések tisztazasa érdekében sziikségesnek latszik a torténeti adatokbol
megismerhetd kifejezések és szohasznalat segitségével a kozépkori kastély fogal-
manak meghatarozasa. Enélkiil ugyanis aligha lenne magyarazhat6 az irott forra-
sokban talalhatd, egymasnak latszolag ellentmondo, sokféle elnevezés, valamint az,
hogy mit is értett rajtuk az a kor, amelyb6l fennmaradtak.

Ahogyan a kastélyok megjelenése nem magyarorszagi sajatossag, ugyanugy az
elnevezésiikre hasznalt kifejezéseké sem. A jobb megértés érdekében érdemes tehat
az Eurdpa mas részein hasznalt kifejezések szambavétele.

A kozépkori szohasznalat, az akkori magyarorszagi és eurdpai kifejezések meg-
ismerése és azok tartalmanak tisztdzasa utan kovetkezhet a 13. szazad ota ismert,
kastély szoval jelolt épiiletfajta torténetének vizsgalata. Elsoként arra igyeksziink
valaszt kapni, hogy az Arpad-korbol fellelhet6, csekély szamu és sziikszavii forras
alapjan mit is neveztek kastélynak, castellumnak a 11-13. szazadban és az milyen
volt. Magat az Arpad-kort, ahogyan azt a torténettudomany is hasznélja, nem a név-
ad6 dinasztia kihalasaig, 1301-ig targyalom, hanem az 1330-as évekig, ,,az Arpéd-
kori viszonyok ugyanis a kora Anjou-kori forrasokbol ismerheték meg telje-
sebben.”

Az Anjouk koratol a mohdcsi vészig, vagyis 1526-ig, vagy ha Ggy tetszik, témank
szempontjabol véltozatlan helyzetet jelent 1541-ig, tehat az orszag hdrom részre
szakadasaig tarté kés6 kozépkor az irott forrasok viszonylagos bésége és a régésze-
ti feltarasok, miiemléki falkutatiasok azokhoz képest kevésbé bGséges eredményei
nyoman a magyarorszagi kastélyépités kozépkori fénykoranak tekinthetd.

A kodzépkori Magyarorszag kastélyairol rajzolhato épitészeti kép a fentiek, illetve
ajelenlegi ismeretek alapjan két idészakra oszthato. A kastélyépités korai idészaka-
nak és mintegy az utana kovetkezo, kétségtelen elézményének tekinthetd Arpad-
korra és a megkozelitden a 16. szazad feléig tartd késé kozépkorra. A felosztas ter-
mészetesen minden korszakbeosztashoz hasonléan dnkényes, a téma épitészettorte-
neti szempont{ targyaldsa azonban a hagyomanyos idobeli beosztéassal ellentétben
ezt latszik megkovetelni. A valasztott korszakhatarok tehat nem egyeznek a kozfel-
fogas szerintiekkel, de a stiluskorokéval sem. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
mindkét korszak nagyobb része természetesen a gotika idejébe sorolhato, bar ma
még nem tudhato, hogy az Arpad-koriak koziil a legelsék nem viseltek-e roman sti-
lusu jegyeket. Az viszont egészen biztos, hogy a késbieken, a 15-16. szazad fordu-
l6janak évtizedeiben épiilteken mar megtalalhatok a reneszansz részletek, ennek el-
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lenére azonban épitészeti megoldasuk szinte valtozatlanul azonos maradt a korab-
biakkal. A jelenlegi fogalmak szerint valoban reneszansz kastélynak csak az 1550
koriil megjelend késo reneszansz formak mindsithetok, a magyarorszagi kastélyépi-
tés mindaddig a kés6é kozépkori, tehat gotikus hagyomanyokat drizte.

Mind a két korszak targyalasanak keretében el6szor az akkori irdsos adatokat
sorakoztattam fel, azokat pedig az elérhetd, eddig végzett régészeti feltarasok, fal-
kutatasok és a legtjabb kori leir6 jellegli adatok kovetik. Ezutan a korszaknak a
témara vonatkozd eurdpai képét igyekeztem felvazolni, s végiil annak segitségével
foglaltam Ossze azt, ami az igy rendelkezésre all6 hazai forrasokbol az egykor volt
kozépkori kastélyok épitészeti megjelenése érdekében kikovetkeztethetd.

*

Az 1969-ben kezdett adatgyiijtést az adattar kéziratanak lezarasaig, 1997-ig folytat-
tam, bar a rendszeres levéltari kutatast tiz évvel korabban befejeztem. Ez al6l azok
az esetek jelentettek kivételt, amelyeknél addig ismeretlen adatokat lehetett a sz6-
vegbe illeszteni, annak szerkesztése kozben. A levéltari kutatasra csak a budapesti
Orszagos Levéltar anyagaban volt lehet6ségem, az ott atnézett anyagot a rovidités-
jegyzékben feltiintetett egységek jelzik. A ma a kornyez6 orszagokban Orzott €s
Magyarorszagon mikrofilmen talalhato levéltarak anyaga az MTA Miivészettorté-
neti Kutat6 Intézetének és az Orszagos Mitemlékvédelmi Hivatalnak az adattarabol
kertilt at, sokszor még régi jelzetekkel. Ezenkiviil szamtalan, nyomtatasban meg
nem jelent adatot hasznalhattam fel barataim és kollégaim, torténészek, régészek,
miivészettorténészek és épitészek jovoltabol, akik azokat onzetleniil adtdk at sajat
kutatasaikbol. Kiilon koszonet illeti az ELTE Régészeti Tanszékét, az eurdpai ko-
zépkori kastélyépités témajaban gazdag konyvtaranak hasznalataért.

Az emlitett roviditésjegyzék tajékoztatot nyujt a felhasznalt irodalomrol is. Az
adattarban szereplé publikalt és publikéalatlan adatmennyiség mindezek ellenére
semmiképpen sem tarthat igényt a teljességre, az ugyanis meghaladja az egyéni ku-
tatomunka lehet6ségét és hatarait.

Végiil itt koszondm meg kozremitkodését azoknak, akik adataikkal, esetleg ma-
sutt még nem kozolt kutatasi eredményeikkel, helyszini megfigyeléseikkel, az
azokbol adodo kovetkeztetésekkel, sot felméréseikkel és rajzaikkal segitették mun-
kamat, illetve mindazoknak, akik a téma anyaggylijtése vagy feldolgozasa kozben
segitségemre voltak. Koziiliik legféképp lektoromat, Engel Palt illeti a kdszonet
hasznos tanacsaiért és a feldolgozasban, valamint az adattar kiegészitésében nyuj-
tott timogatasaért, a kozépkori Magyarorszag kastélyaira vonatkozo, eddig még
nem publikalt adatgyiijtése eredményeinek valoban Onzetlen atadasaért. Itt koszo-
noém meg az MTA Miivészettorténeti Kutato Intézetének, hogy munkam nyomtatds-
ban val6é megjelenésére lehetdséget nyujtott.
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II. A FOGALOM ES AZ ELNEVEZES FORMAI

1. A KASTELY ES A CASTELLUM

A kozépkori Magyarorszag kastélyai koziil elséként Csanki Dezs6 sorolt fel sokat
a mult szazad fordul6jan megjelent torténeti foldrajzaban.' Osszegytijtésiikre az 6
befejezetlen miivén kiviil nem tortént tovabbi kisérlet. Amint azonban Csanki is a
varak kozott, azokkal egyiitt ismertette az altala 0sszegyljtott és a kastélyokra vo-
natkozo adatokat, kivételes esetektol eltekintve a késObbi torténeti irodalom sem
tett kiilonbséget varak és kastélyok kozott.

A fogalmak tisztdzasanak hidnyaban a var és a kastély tobbnyire jelenleg is
osszekeveredve jelenik meg a szakirodalomban. Torténeti tanulmanyokban, sok
esetben forraskiadvanyokban és adattarakban varként szerepelnek olyan kozépkori
épitmények, amelyeket a forrasok mindig kastélynak neveznek, illetve kastélyként,
s6t néhol varként olyanok, amelyek soha nem voltak azok. Ennek kdszonhetd, hogy
— amint arr6l mar sz6 esett — az épitészet torténetével foglalkozok figyelmét a téma
és annak 6nallo kezelése a kozelmultig elkeriilte.

A kozépkori Magyarorszag nemességének lakoépiiletei a még mindig nem elég-
gé kutatott varak kivételével az egyébként is kevésbé ismert vilagi épitészet még
kevésbé ismert miifajat alkotjak. Az elmult évtizedek torténeti, régészeti, miivészet-
torténeti és épitészettorténeti kutatdsanak témai kozott hattérbe szorultak, annak
alig miivelt dgaba tartoznak.

Mai fogalmaink szerint a kastély telepiilésektél elkiiloniil6, azokon kiviil fekvd,
tagas parkban elhelyezkedd, nagyméretii és emeletes, diszes megjelenést féuri épi-
let, belsejében gazdag kialakitast helyiségek soraval. Ez a kép azonban az ujkor, a
18-19. szizad kastélyaira jellemzd. A kozépkori kastély mar az irott forrasok alap-
jan is mas képet mutat. A nemesi reprezentacio igénye természetesen abbol sem
hidnyzott. Epitészeti megjelenése a ma él6 fogalmak alapjan azonban csak nagy
vonalakban kozelitheté meg, akéarcsak a kozépkor tobbi vilagi épiiletéé, a varé, a
palotaé vagy akér a nemesi kiiriaé. A torténettudomany ov is ettol, mert téves kovet-
keztetésekre adhat alkalmat. ,,A torténelem egyik legnagyobb csapdija az, hogy
akarva-akaratlanul mai fogalmainkkal kozelediink a mult fel¢” — mutat ra a régész
Laszl6 Gyula. ,Ezt a torténelmietlen magatartast a jelenben vald helyzetiink és
szavainknak a jelenhez idomult jelentéstartalma okozza. Szavaink ugyan — tobb-ke-
vesebb hangvaltozassal — atvészelnek szazadokat, évezredeket, de kozben jelenté-
siik alaposan megvaltozik. Mi pedig mai jelentésii szavainkkal beszéliink a mult-
rol.”!
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Hasonlo gondolatokkal egésziti ki a fentieket Engel Pal: ,,A kozépkori vilag
rekonstrudlasdhoz meg kell szabadulnunk a modern kor szemléleti kereteitdl, és
arra kell térekedniink, hogy a forrasokbol kiindulva, azok fogalomkészletét felhasz-
nalva ismerjiik meg a kozépkor eszmerendszerét, olyanforman, mintha egy kihalt
nyelvet probalnank megfejteni”. Masutt pedig igy ir: ,,a forrdsok széhasznélata biz-
tos kiindulopontot nyujt, és nem kell tekintettel lenniink a modern szakirodalom
sokkal bizonytalanabb terminologidjara. Ebben ugyanis a var fogalma gyakran
pontatlanul, 6nkényesen kitagitott jelentésben szerepel, a tulajdonképpeni varakon
kiviil magaba foglal minden egyéb megerdsitett épitményt, tehat kastélyokat, véd-
hetd kolostorokat, s6t olykor még a fallal kériilvett varosokat is, holott mindezeket
a kozépkori szohasznalat is elég kovetkezetesen megkiilonboztette a varaktol és el-
téré névvel illette.” Igy torténhetett meg, hogy Homan Balintnak a két habort k-
zott irodott, és a magyar torténelmet 6sszefoglalé miive az Anjou-kor végére 582,
a Hunyadi-korban 682 varrdl tesz emlitést.'2

A magyarorszagi kozépkori kastélyok épitészeti képének felrajzolasahoz vezetd
ut elsé Iépése tehat annak tisztazasa, mit értettek akkor kastélyon, mit jelentett a szo
és mi volt a mogotte rejlé fogalom. A magyar nyelvemlékek kozott el6szor 1263-
ban el6fordulé szot a ma mar nem létezd, akkor Bacs megyei Kastélyteleke hely-
név Orizte meg, Casteltheleke irott formaban.” Ez a sz6 egyetlen eddig ismert
Arpad-kori eléfordulasa, mégis annak bizonyitéka, hogy a 13. szazad masodik fe-
lében Magyarorszagon mar létezett olyan épiiletfajta, amelyet kastélynak neveztek.
keriilt az olasz nyelv korai véltozatabol a magyarba.'* Ez a tény az épiiletfajta ere-
detére is utalhat, bar erre vonatkozoéan ma még semmiféle adat nem all a kutatas
rendelkezésére.

A sz0 tovabbi formaja, a kastel a 14. szazadtol szerepel a magyarban. Ez a német
nyelvteriileten az el6z6 évszazadban kialakult Kastell sz6 kissé modositott atvé-
tele.'” A 15. szazadtol a hazai forrasokban mind a két irdasmodban el6fordul. A cas-
tel pl. 1416-ban, 1461-ben és 1463-ban,'® a kastel 1404-ben a Kwztyl helységnév-
ben, 1430-ban, 1491-ben és 1506-ban egy-egy kastély és egyuttal helység neveként
a Koros megyei Kristalowckastela, a vasi Marwankewkastel és a temesi Posa-
kastelya formaban."

A mindkét irasmodjaban magyarul eleinte kastél, kés6bb mar a mainak megfele-
16en kastély hangzasa sz6 a kozépkor szinte kivétel nélkiil latin nyelvii irott emlé-
keiben ritkan szerepel. Az igy nevezett épiileteket az annak megfelel6 latin szoval
castellumnak irtak. Ez a latin sz6 a magyarorszagi latinsag szokincsében mar a
11. szazadtol megtalalhato.'®

A magyar nyelvben tovabbi és mas irasformai is fennmaradtak a castellumbol
alakult szonak. Ilyen az irasmodja szerinti és 1372-ben el6forduld castellom és az
1506-ban szerepld, betithiven ejtett kastellum. Ezek és a hozzajuk hasonlok azon-
ban ritkak, és nem valtak kozkeletiivé."

Valamennyi jelentése azonos a kozos latin kifejezésbdl eredd német Kastell, az
olasz castello vagy a francia chdteau szoval. Ott is, a magyarban is eredetileg a la-
tin és var jelentésti castrum kicsinyit6 képzos alakjaként a varnal kisebb, de ahhoz
hasonlé moédon, annak épitészeti elemeivel erdditett épitmény.
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A kozépkori Magyarorszag kastélyai eszerint és elnevezésiik nyoman épitészeti
megjelenésiikben varakra emlékeztetd, azoknal azonban kisebb méretti épiiletek
voltak, amit az oklevelek adatai, a régészeti feltarasok és a miiemléki helyreallita-
sokkal kapcsolatos kutatasok egyarant alatamasztanak.

Ezeknek a varakra emlékeztetd, azoknal azonban kisebb méretii és ebbdl kifolyo-
lag gyengébben is erdditett kastélyoknak mai, kozismert elnevezése a varkastély.
Ezt a kifejezést az épitészet torténetével foglalkozo szakirodalom elészeretettel al-
kalmazza a varaknak arra a 14-15. szazadi, tobbnyire szabalyos alaprajzzal épiilt,
sikvidéki valtozatara is, amelybe a gotikus Diosgyér, Tata, Varpalota vagy a rene-
szansz Sarospatak és Sarvar tartozik. A kozépkori magyarorszagi kastélyok forma-
ja azonban ezekt6l eltérd volt, elsésorban nagysagrendjiik szempontjabol, arr6l nem
is szolva, hogy a varkastély kifejezéssel ilyen modon egymastol nagyon kiilonbz6
épiiletfajtak mosodnak egybe. A romantikus magyar regényirodalom nagy alakja,
Jokai Mor tollabol a mult szazad masodik felében sziiletett szoval tehat aligha jel-
lemezhetdk kozépkori épiiletek, még akkor sem, ha esetleg raillenek az atmeneti-
nek latszo forméakra. Ezért az olvaso a tovabbiakban nem fog taldlkozni vele.

Az utobbiakkal egyiitt a kastély vagy castellum elnevezésii kozépkori épiiletek
megjelenése méreteik és kiterjedésiik, alaprajzuk és tomegalakitasuk alapjan sok-
féle lehetett. Az irott forrasok szerint tobbféle céllal is épithettek ilyeneket. Ugyan-
is nemcsak az erdditett nemesi lakohelyeket nevezték igy, hanem azokat a varaknal
valoban kisebb megerdsitett helyeket is, amelyeket katonai célzattal készitettek.
Ezek épiilhettek az orszag védelmére, mint az a castellum, amelynek épitésére
IV. Béla kiraly 1266-ban adott engedélyt a Moson megyei Oroszvaron, vagy eset-
leg olyanok, mint amilyeneket 1317-ben a bihari S6lyomkd varat I. Karoly kiraly
nevében ostromlé sereg épitett az oda vezet utak lezarasara, vagy akar olyan, mint
amilyet 1459 nyaran Matyas kiraly hada emelt a Duna-menti Ujlak varaval szem-
ben.® A még szamos adattal illusztralhato, mai elnevezéssel hatarvédo vagy ost-
romkastélyokon kiviil tobb mas, hadi célu castellumot épitettek a 15. szazad koze-
pén a Felvidék nagy részét megszallo huszitak vagy a hivatalos hatalom ellen laza-
dok mar korabban is, az orszag barmely teriiletén.

Ko6zéjiik tartozott az 1403-ban emlitett temesi Jobbagy, az 1440-es években sze-
repl6 liptoi Boldogasszonyfalva és az ugyanakkor épitett zalai Tapolca castelluma,
amelyeket meglévé templomok koré emeltek.?! Castellumma, vagyis erdditett
hellyé épiilt at sok kolostor is, az 1441-ben emlitett Pozsega megyei Goto6tol és az
1440 koriili szerémségi Banmonostortol a vasi Szentgotthardon (1443) at a zemp-
léni Sarospatakig (1445).2

A kovetkezokben a sokféle célzattal emelt kastélyok — castellumok kéziil kizaro-
lag azokrol lesz szo, amelyek elsddlegesen nem katonai feladatok ellatasara, hanem
nemesi birtokokon és a legtobbszor lakohelyként épiiltek. Ezek a kastélyok rendsze-
rint olyan kisebb vagy nagyobb uradalom kozpontjaban alltak, amely egy-egy ne-
mes Ur vagy valamelyik egyhazi testiilet birtokaban volt. Ebbodl kdvetkezéen nem
mindig kozvetleniil a foldestr, hanem az 6t képvisel6 és az uradalmat vezetd var-
nagy vagy mas cimet visel6 officialis lakhelye is lehetett. A castellum mindkét eset-
ben a foldesuri hatalmat képviselte, annak lathato jelképe volt.
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2. A TOVABBI ELNEVEZESEK ES VALTOZATOK

A latin castellum és a vele azonos jelentésii magyar kastély szavak mellett az irott
forrasokban mas olyan kifejezések is talalhatok, amelyeket az erdditett helyek, koz-
tilk a nemesiek elnevezésére hasznaltak.

A leggyakoribb koziilik a latin fortalitium, megszokottabb hazai, sét altalanos
eurdpai irasformajaban fortalicium, amely erésségnek fordithato. A mult szazad
torténészei a castellum szoval jeloltekkel egyiitt elészeretettel nevezték ezeket
varacsnak.

Az ismert adatok fortaliciumként féként a katonai jellegiieket jelolik, elsésorban
a huszitak felvidéki erdsségeit. gy szerepel a 15. szazad folyaman a mar castel-
lumként is idézett liptoi Boldogasszonyfalvatol a zalai Zalavarig szamtalan kisebb-
nagyobb templombol, kolostorbdl, illetve korabbrol, barmiféle belsé épiilet nélkiil
emelt er6ditmény.?

Az irott adatokban fortaliciumként szereplé nemesi lakohelyek, illetve birtok-
kozpontok rendszerint fortalicium seu castellum vagy castellum seu fortalicium
elnevezéssel szerepelnek. Akad kozottiik olyan is, amelyrdl azt irtak, hogy az for-
talicium in modum castelli vagy castellum per formam fortalicii épiilt, a kifejezé-
sek minden magyarazata nélkiil.** Az adatok nyoman a kétféle elnevezés kozott 1é-
nyeges épitészeti kiilonbségre nem lehet kovetkeztetni. Ha a ketté kozott mégis volt
valamilyen kiilonbség, az esetleg az erédités modjaban, esetleg mértékében nyilva-
nulhatott meg. Azonban ha a castellum és a fortalicium egyarant épiilhetett katonai
célzattal, akar épitészeti eldzmény nélkiil, akar korabbi templombol, kolostorbdl,
esetleg nemesi udvarhazbol, akkor ez azt a latszatot tamasztja ala, hogy mind a két
kifejezés ugyanannak az épitménynek, a varnal kisebb és valamilyen forméaban erd-
ditett épiiletnek volt kozkeletli elnevezése, s igy tulajdonképpen egymasnak szino-
nimai voltak.

A kiilonb6zd elnevezések mogott rejlé épiiletfajta meghatarozasat nehezitheti,
hogy a 14-15. szazadi oklevelek, kiillonosképpen a kiralyok altal adott és azokra vo-
natkoz6 épitési engedélyek a fortalicium szot varakra is alkalmaztak, a castrum seu
Sfortalicium, illetve a fortalicium seu castrum Kifejezéssel. Ennek nyoman meriilt fel
a varkutatasban az a feltételezés, hogy a fortalicium esetleg gyiijtéfogalom volt,
amelybe egyarant beletartozott a castrum és a castellum elnevezés.”

A forrasok szélesebb korii vizsgalata ezt a feltételezést nem tamasztja ala. A ko-
zépkori oklevelek ugyanis a varakat minden esetben és kovetkezetesen castrumnak
nevezik, a vagylagos castrum seu fortalicium szohasznalat csak a kiralyi épitési
engedélyekben talalhato. Azok kozott viszont a fenti feltételezést kizard olyan kife-
jezések talalhatok, mint a castrum vel castellum, a castrum seu municio, a castrum
seu fortalicium sive castellum, tovabba a castrum, municio seu fortalicium, sot a
castrum vel castellum instar castri és a castellum seu fortalicium in modum castri
forma is.¢ Az ilyen és hasonlé kifejezéseket tartalmazo kiralyi épitési engedélyek
nyoman varak és kastélyok egyarant épiiltek. Ez viszont arra vall, hogy a szaznal is
tobb ismert kiralyi engedélyben olvashaté kettésség nem a fortalicium sz6 gyijto-
fogalmat jelzi, hanem azt, hogy az engedélyt megszerz6 varat vagy erésséget, varat
vagy kastélyt, var modjara emelt kastélyt, vagy barmi olyasmit épittethetett, ami az
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errdl szolo oklevélben szerepelt, tetszése és anyagi lehetségei alapjan, ahogyan az
nem egy engedélyben olvashato is.

A felsoroltak mellett még tovabbi elnevezési formakat is tartalmaznak az okleve-
lek. Ilyenek a mar emlitett municio, valamint a propugnaculum, a palatium és a ki-
ralyi engedélyekben a domus sive castellum, a curia ad modum castri, illetve a domus
instar fortaliciorum kifejezések.”” Ugyanott eléfordul a domus lapidea kifejezés is.
Ennek az elnevezésnek az az érdekessége, hogy az err6l szolo engedély alapjan
késébbi adatok szerint kastély épiilt.* A palatium kifejezés mas adatok tantisaga
szerint a castellumon beliil all6 épiilet alapjan kapta elnevezését. Ugyanennek alap-
jan fordul el a turris seu castellum forma is, amely szerint a kastély belso épiilete
egy torony.® A sokféle elnevezésben valo eligazodast azok az adatok segithetik,
amelyek arrol szolnak, hogy a megnevezett nemesi kuriat castellum veszi koriil, il-
castellummal, castellum vagy fortalicium modjara fallal és arokkal erdsitheti meg.*

Olyanok is akadnak a kastélyok kozott, amelyeket annak ellenére, hogy az ada-
tok tobbsége castellumként emlit, egyes alkalommal castrumként szerepeltetnek.*!
Ez utobbi oka az is lehet, hogy idovel varra épitették at, mert erre is van példa.
Olyan esetben azonban aligha adhato6 valasz, ha a kétféle elnevezés egymast valtva
fordul el6, az épitményt hol kastélynak, hol varnak nevezik az oklevelek. A kastély
nevében eléforduld var szo viszont arra utalhat, hogy azt korabbi var helyére, eset-
leg annak romjaira vagy megmaradt részeire épitették.*

Az id6ében valtakozo var és kastély elnevezés oka egyébként az is lehet, hogy a
birtokjogért peresked6 felek érdekeik szerint hol castrumnak, hol castellumnak val-
lottdk az épitményt a birdi szék vagy az ligyben szerepl6 hiteles hely eldtt.*?

Az irott forrasokban szereplé rendkiviil sokféle elnevezési format eszerint nem
minden esetben az hatarozza meg, hogy milyen épiilet vagy épiiletek alkotjak a kas-
télyt, vagyis nem mindig annak épitészeti képe, hanem esetleg az is, hogy az arrél
sz0l0, minden esetben jogi tigyletet tartalmazo oklevelet ki és milyen céllal allittatta
ki, ki minek vallotta. Eppen ezért a latin nyelvii oklevelek valtozatos, kovetkezetes-
nek azonban semmiképpen nem mindsitheté elnevezési formai sem fogalmi katego-
riak, sem épiiletfajtak és épiiletformak elkiilonitésére nem alkalmasak. Az elnevezé-
si formak sokféleségébil valosziniileg az az egyetlen kovetkeztetés vonhato le, hogy
elrendezésiikben és megjelenésiikben legalabb olyan sokfélék voltak, mint elnevezé-
seiket tekintve. Azt maris tudjuk ugyanis, hogy a ma még nagyon kevés ismert
castellum kozott, erdditéseiket is beleértve, alig akad két egyforma. Ahogyan tehat
nem varhat6 el a kdzépkortdl a mai kor elnevezésbeli kovetkezetessége, az sem var-
hato el, hogy a forrasokban talalhato sokféle elnevezés alapjan a kozépkori Magyar-
orszag kastélyai egymastol eltér6 csoportokba, netan tipusokba lennének sorolhatok.

3. AZ EUROPAI ELNEVEZESI FORMAK

A nyelvtorténeti kutatasok alapjan a 13. szazadban megjelent, olasz eredetii magyar
kastély sz6 alapja az a sok, a 11-12. szazadtol ismert helynév (pl. Castel Gandolfo,
Castelfranco), amely Italiaban akkor éppen ugy valamilyen formaban erdditett
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nemesi lakohelyet jelentett, mint a nagyjabol ugyanabban a korban feltiiné ofelné-
met kastel vagy a korai francia chastel *

Nyugat-Eurépa nyelveiben ugyanakkor az erdditett lakohely elnevezésére vonat-
kozoan masféle kifejezések is maradtak. [lyen a francia teriiletrdl szarmazo, 11. sza-
zadi eredetii latin domus firma és a 13. szazadtol hasznalt domus fortis, domus secu-
ra, a 14-15. szazadi domus defensiva, domus defensabilis és a kozépkor végére eze-
ket felvalté francia maison forte, azaz eréditett lakohaz.>s

Anglidban a Hodité Vilmos altal 1086-ban készittetett Domesday Book-ban sze-
repel el6szor a domus defensabilis kifejezés, amelyet a szintén a latin castellum és
az annak megfelel6 angol castle kovetett.*

Franciaorszag déli vidékén, foként Provence-ban a latin eredetii bastida sz6 ho-
nosodott meg, amelynek jelentését a vele egyiitt hasznalt turris sive bastida kifeje-
z¢s, illetve a turris sive domus forma tesz érthetové. Beldle szarmazott az Ofrancia
bastide, az njkori bastille sz6 ése. A veliik kapcsolatban végzett kutatas azt mutat-
ja, hogy a 14. szazadig kevés kivétellel a torony valamilyen formaja rejlett mogot-
tiik, a nyugaton is, Magyarorszagon is sokszor el6forduld domus per formam vagy
per modum turris, a castrum per modum turris €s a turris sive castrum, vagy a tur-
ris sive castellum, castellum sive turris kifejezésekkel egyiitt.

A 11. szazad végétdl megjelend latin mota, motta és a beléle eredd francia motte,
vagy az angol moated-site az esetek tobbségében ugyanugy tornyot jelez, olykor
mesterséges halomra allitottat, ahogyan az a késobbiekbdl kitiinik.*”

Mindkét orszag latin okleveleiben a legtobbszor eléfordulo kifejezés a domus
fortis és az abbol keletkezett valtozatok. A 13. szazadi Franciaorszagban el6fordu-
16k kozott van a domus fortericia, késébb mar csak fortericia vagy domus et for-
tericia, a 14. szazadtol pedig egységesen a Magyarorszagon is siiriin hasznalt for-
talicium. Veliik parhuzamosan, a latin kifejezéseket egyre jobban kiszoritva hasz-
naltak a francia chastel szot. Angliaban a latin kifejezések helyett nagyon hamar az
azokbol szarmazé castle és a forteress formakat hasznaltak.*

A 13. szazadtol egyre inkabb nemzeti nyelvii forrasokban jelentek meg sorra a
mai magyar kastélynak megfelel6 ottani elnevezések. Koztiik a legelterjedtebb a
francia manoir. Alapja a latin mansus, mansio — egyben a haz jelentésii mai maison
sz6 Ose is —, eleinte manerium, kés6bb maneir formaban. A 12. szazadban hasznal-
tdk még az ezt kovetden teljesen kihalt repaire, latinos formajaban repayrium,
receptum alakot. A ma barlang jelentésii sz6 akkor erdditett buvohelyet jelzett.

A ma Hollandia, Belgium és Franciaorszag teriiletein fekvo, egykori Németalfold
tartomanyaiban, akarcsak Europa mas részeiben a turris a legtobbet el6fordulo, erd-
ditett nemesi lakohelyet jelzd kifejezés. Mellette a munitio és a motta, valamint a
domus fortificata, s végiil itt is a fortalicium és a castellum lett a megszokott, az
irott forrasokban fellelhetd kifejezés. Az erdditett hazra flamand teriileten a blocke-
hus elnevezés volt hasznalatos, a hollandon a 13. szazad ota a kastel, a francia nyel-
vii déli részeken a maison forte, a maison de cense és a maison manable forma ter-
jedt el

A franciabol, illetve az azzal kozos latin tébol alakult az angol manor vagy
manor-house, amely végiil is a vidéki nemességnek a kozépkor végére nem is min-
den esetben erdditett lakohelyének elnevezése lett. Az utobbiak, amennyiben vizes-
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arokkal voltak koriilvéve, a legtijabb kori moated-site elnevezést viselik, ez azon-
ban a vizesarkon beliil barmilyen épiiletformat takarhat.*

Az elérhetd irodalom alapjan a német nyelvteriileten hasznalt elnevezési formak
koziil a francia maison forte-nak megfeleld latin domus fortis ott is élt. Ez az ujkori
szakirodalomban festes Haus néven emlitett, toronyra emlékeztetd, erdditett haz
latin elnevezése. Eszakon a 13-14. szazadban moushus, moshus névvel illették.
A sikvidéki, vizesarokkal koriilvett udvarhazak vagy tornyos varak és kastélyok ko-
z0s €s Gjkori Wasserburg elnevezése épitészeti szempontbol sajnos nem arul el sem-
mit. A ma hasznalt tobbi, olyan Gjkori elnevezés, mint a Schloss akar varat is jelent-
het, és az annal kisebbekre alkalmazott Adelsitz sem jelez épitészeti format.*!

A 11. szazadtol igazolhatd castel mellett Italiaban is voltak tovabbi Gjlatin kife-
jezések az eréditett nemesi lakohely elnevezésére. Ilyen volt elsésorban a Francia-
orszagbol egész Eurdpaban elterjedt, tornyot jelzo turris és a provence-i szarmaza-
st bastita, az ebben az esetben erdditett hazat jelenté domus és a mota, motta. A fél-
sziget déli részén az egykori arab uralom emlékét érizte a torony jelentésti, arab
qasrbol szarmazott cassero. Toscanaban és t6le északra a torony jellegli erdditett
haz neve a torre masseria vagy mastio. Bologna tartomanyanak forrasaiban fordul
el a tumba, amely nem mas, mint fallal és arokkal, sanccal koriilvett, palotaszerii
haz, palatium moeniis edificiisque vallatum. Eszak-1taliab6l maradt fenn a domus
accasamento, a domus lapidea, s végil a castellarium, valamint a korai olasz
incastellamantio, a 15. szazadtol pedig a ma is hasznalatos castello, amely azonban
varat is jelenthet.*

Nyugat- és Dél-Eurdpa tajain a kozépkori erdditett nemesi lakohelyek elnevezé-
si formait attekintve az elso és talan legfontosabb tapasztalat az lehet, hogy egysé-
ges terminologia sehol sem volt, egyben azt is jelezve, hogy a fenti célra késziilt
egységes éptiletfajta sem. A kozépkor gondolkodasmodja alapjan ez elképzelhetet-
len. Az azonos fogalmak megkozelitéen azonos elnevezése Italiatol Skandinaviaig
csak az akkori Europat atfogo latin nyelvben fedezhetd fel, ez az elnevezés elsésor-
ban a castellum és a fortalicium. A mellettiik majdnem mindeniitt megtalalhato fur-
ris, a domus fortis és a hozzajuk hasonlé kifejezések az eréditett lakohely egy-egy,
adott esetben egymastol épitészetileg is eltérd megjelenési formajara vonatkozik.

A 13. szazadtol a magyar kastély sz6hoz hasonloan mindeniitt megjelent a nem-
zeti nyelvii elnevezés. Ez a kiilonboz6 épitészeti formalas alapjan tobbféle lehetett.
Egységes elnevezés nemhogy a foldrészen, de annak nyelvileg nagyjabol egységes
teriiletein sem alakult ki. Maguk az egymastol sokszor tavoli eredetii elnevezések
viszont azt bizonyitjak, hogy a 11. szazadtol Europa-szerte megjelentek a fabol-
foldbol és akkor még csak ritkabban kébol épiilt, de mindeniitt latinul castrumnak
nevezett varak mellett a kialakuld vidéki nemesség megerdésitett, varak formajara
épitett lakohelyei.
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1. A KOZEPKORI KASTELY

1. AZ ARPAD-KORI CASTELLUM
Az irott és a régészeti adatok

Az idézett sokféle és valtozatos, latin nyelvii elnevezés kozott a magyar kastély szo
eléfordulasa a legritkabb. Az 1263-ban el6forduld Casteltheleke helynév mindmaig
egyetlen ismert Arpéd—kori emléke annak, ahogyan azt mar emlitettiik. ,,A Castel +
theleke, a hozza tartozo foldtertilet, faluhely azt a birtokot jelolte, amelyen a var-
jobbagyi eredetii Dobra nembeli Marcell fiai, Kelemen és Marton érdemeik elisme-
réséiil castellumot emelhettek (...)” — irja a sz italiai eredetii etimologiajat bizo-
nyitva Mollay Karoly, azt is rogzitve, hogy a telepiilésnév tészava, a latin castellum
13. szazadi jelentése a kis var fogalommal volt azonos.*

Az alabbiakban arra keresiink magyarazatot, milyen lehetett az a kisméretii var,
amelyet a magyarorszagi latin forrasokban a 11. szazad vége 6ta castellumnak ne-
veztek. Az irott adatokban szerepl6k kozott ma még nincs egyetlen régészetileg
feltart sem, ezért a rendelkezésre allo és rendkiviil gyér szamu irasos emlités mel-
161 hidnyoznak a targyi emlékek. Az utobbiak hidnyaban azért minden olyan kévet-
keztetést, amelyhez az irott forrasok alapjan juthatunk, sziikségszertien a feltételez-
hetd, a valoszinii és az elképzelhetd vagy az esetleg kifejezések kisérnek.

A legkorabbi castellum emlitése a Képes Kronika 14. szazadi szovegében talal-
hato. Aszerint az 1073. év karacsonyat Salamon kiraly Geminum castellumban, az-
az a mai Vas megyei Ikervaron toltotte.* A telepiilés magyar nevében fennmaradt
iker — vagyis kettds — ,,varegyiittes” helye ismert. Koziilik az egyik, ha az ezzel
kapcsolatos feltételezés helytallo, meg is maradt. Ezt a Pokadombnak nevezett, a
Raba és a vele parhuzamos Herpeny6 egykor mocsaras arteréb6l mintegy hat méter
magasan kiemelkedd, 17 méter atmér6jii és nagyjabol kor alaprajzit dombot forma-
ja alapjan az irodalom a magyarorszagi korai varaknak abba a nem is olyan régen
felfedezett és sok vitat kivalto csoportjaba sorolja, amelyet a vita soran tobbféle el-
nevezéssel illettek, s amelyeknek szinte egyetlen k6zos jellemzdje torténetiik isme-
retlensége.* (1. kép)

Az utdbbi kivételével az eddig szamba vett ilyen varaknak — ugy tlinik — nincs
sok megegyez6 ismérve, sem korban, sem méretben és az eddigi, csekély szamu ré-
gészeti kutatas eredménye alapjan szerkezetiikben sem. Vannak kozottikk ugyanis
olyan kis kiterjedésiiek, mint az ikervari Pokadomb, de vannak nagyok is, a korai
ispansagi varakhoz hasonléan kovel és folddel kitoltott gerendavazas szerkezetiiek
ugyanugy, mint kiilonbdzé modon fabol, kébol vagy f61dbél emelt fallal, sanccal és
arokkal koriilvettek. A tobbféle formaja, méretl és szerkezeti, a kiilsé védoovon
beliil feltart vagy csupan feltételezhet6 épiiletnek vagy épiileteknek egységes elne-
vezése, meghatarozasa a veliik kapcsolatos vitak ellenére sem alakulhatott ki.
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A vita soran ismételten szereplé ikervari Pokadomb eredetének és torténetének
tisztdzasa az itt targyalt téma szempontjabol dontd jelentGségli lehet, amig azonban
régészeti feltardsa meg nem torténik, a mesterséges halom, azaz francia eredetii el-
nevezésével motte jellegili kis varként ismertetett domb csak feltételesen azonosit-
haté Salamon kiraly egykori tartozkodasi helyével.*

Az eddigiekbdl mar kitiinik, hogy az Arpéd-kori kastély-castellumok épitészete
a varépités témajanak korébe tartozik. Megjelenési formaikat kutatva ezért sziikség-
szerlien érinteniink kell a magyarorszagi varépités korai szakaszaval kapcsolatosan
lefolyt szakmai vita egyes kérdéseit, anélkiil azonban, hogy magaban a vitaban bar-
milyen szempontbol allast akarnank foglalni. A kovetkezékben csupan a kastély-
castellum téma vonatkozasaban vessziik szemiigyre a rendelkezésre all6 adatokat,
abban a reményben, hogy azokbdl a kastély-castellumok épitészetének korai torté-
netére hasznosithato kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Az ikervari castellumhoz hasonldan alig alakithato ki barmilyen, akar feltételes
kép is a tobbi kronikas adat alapjan. Azokban a korai oklevelekben, amelyek 1096-
ban és 1125-ben a Sopronnal azonositott Castellum Cyperonrél szolnak, a castellum
sz6 a civitasként szerepld megyekozpontok egyik latin elnevezése, amelyet a 12.
szazad masodik felétél a castrummal egyiitt hasznaltak azok jelolésére.?” Elképzel-
het6, hogy a kozottiik levo kisméretiiek elnevezésére hasznaltak a castellum szot,
bar ennek ellentmondanak a Sopronnal kapcsolatos adatok, amelyek viszont mas
vonatkozasokban olyannyira gyérek, hogy azokbdl a historizalas veszélye nélkiil
kovetkeztetés aligha vonhato le.

Valamivel tobbet nyujt Anonymusnak az az 1200 koriili adata, amelyben a
Garam menti Also- és Felsévaradrol azt irja, hogy az castellum terreum, quod nun-
cupatur Uarod ** Az utdbbi nemcsak azért tiinhet fontosnak, mert f61dbdl késziilt
castellumot emlit, hanem mert azt azonositja a magyar vdrad elnevezéssel, amely
eszerint ugyanugy kisméretli varat jelent, mint a latin castellum. Anonymus adata-
nak éppen az lehet a jelentdsége, hogy az 1200 koriili Magyarorszagon az akkor
mar varnak, castrumnak nevezett, addigra mar nagyrészt jelentségiiket vesztett ko-
rai és nagyméretii egykori civitasok mellett voltak kisméretiiek is. Az utobbiak a
varad, varda, latinul most mar valos tartalmaban is castellumnak nevezettek.

A két elnevezés azonossaga elméleti meggondolasbol barmennyire is kézenfek-
v0, a gyakorlatban csak olyan régészeti terepbejaras segitségével lenne bizonyitha-
to, amely azonositani tudna az adatokbol ismert Varad és Varda elnevezésii helye-
ket.* Azt pedig, hogy azok milyen anyagbol és milyen szerkezettel, mérettel és
alaprajzi formaval késziiltek, csakis asatas derithetné fel, akarcsak az ikervari Poka-
dombot.

Az az 1199-b6l szarmazo és ugyancsak kronikas adat, amely szerint I1I. Béla
kiraly kisebbik fiara, Andras hercegre castellumokat és nagy prédiumokat hagyott,*
azt a gondolatot vetheti fel, hogy a castellumnak és a prédiumnak nevezett korai bir-
tokkozpontoknak egyes esetekben koze lehetett egymashoz. A godolléi dombvidék
varait szamba vevé Miklos Zsuzsa igy ir errél: ,,...az Arpad-kori kisvarak bizonyos
tipusai esetleg azonosithatok™ ti. a prédiumkozpontokkal, bar ,,egyel6re korai lenne
ebben a kérdésben hatarozottan allast foglalni.”' Az allasfoglalas a korai castel-
lumokkal foglalkoz6 kutatasnak sem lehet ma még célja, a feltételezés fenntartisa
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azonban talan igen. Léteznek ugyanis olyan adatok — igaz ugyan, hogy a 13. szazad
kozepe utani id6bol, amikor az el6z6 szazadokra jellemzd prédiumrendszer mar
csak a vilagi birtok elmaradottabb részén volt megtalalhato —, amelyek arrol szol-
nak, hogy prédiumokon varak, méghozza valosziniileg kisméretii varak alltak.”> Az
idézett, a 12. szazad végérdl szarmazé adat egyelére csupan inkabb annak lehet bi-
zonyitéka, hogy ebben az id6ben léteztek castellumnak nevezett, valosziniileg kis
varak a kiralyi birtokokon.

A 13. szazad elejétdl ismert okleveles adatok mar maganbirtokon allo castel-
lumokrdl is szolnak. 1222-ben a Szak nembeli Posa megkapta I1. Andras kiralytol
a Sopron megyei Kaboldot. Az err6l szol6 oklevél a birtokon nem emlit erdditett
helyet. Hét évvel késobb, amikor Béla ifjabb kiraly megerdsitette a birtokban Posa
fia Botost, Kaboldon mar castellum allt.®* Ez az 1222 és 1229 kozott valoszintileg
Pésa comes altal épittetett castellum valoszintileg a 13. szazad végétol ismert, je-
lenlegi formajaban reneszansz-barokk var el6zménye.

Idoérendben a kaboldi castellumot az az ismeretlen helyii koveti, amelyet az idé-
zett 1263-as adat jelez a Casteltheleke telepiilésnévben, és amely a Dobra nembeli
Marcell fiainak kisméretii maganvara volt. A 13. szazad masodik felében eszerint
magyarul azokat mar nem vdradnak nevezték, hanem addigra — ugy tiinik — meg-
honosodott az italiai kozvetitéssel érkezett és azota is hasznalt kastély elnevezés.
Ennek a folyamatnak ismeretlenek a részletei, az azonban feltiind, hogy az 1260-as
évektdl siirlisodnek a maganbirtokon emelkedé castellumokrol szol6 hiradasok.

1266-ban adott engedélyt IV. Béla kirdly Herrand trencséni ispannak, hogy a
Moson megyei Oroszvéaron az orszag védelmére castellumot épittessen.* A telepii-
1és neve annak bizonyitéka, hogy ott kordbban is allt var, amely azonban a 13. szi-
zad k6zepe tajan mar nem létezett. Foldrajzi fekvése kovetkeztében természetesen
a kaboldi castellum is épiilhetett hatarvédd célzattal, bar az erre vonatkozé oklevél
nem sz6l errdl. Barmilyen volt is, az oroszvarival egyiitt maganbirtokon éllt, s
koziiliik az utobbi az, amelynek els6ként maradt meg a kiralytol kapott épitési en-
gedélye.

Magénbirtokon volt az a castellum is, amely IV. Laszlo kiraly 1276-bol szarmazo
oklevelében szerepel. Ebben Készegi Miklos nadornak adomanyozta a Vasvaron,
néhai Scehtinus zsido altal épittetett castellumot, foldjeivel, malmaval és tartozé-
kaival.s A vasvari castellum eszerint 1276 el6tt épiilt és mar birtok tartozott hozza.
Ez azért feltinG, mert éppen a 13. szazad masodik fele volt az a kor, amelyben meg-
indult a maganbirtoknak egy-egy varhoz torténd kotédése, vagyis uradalommé ala-
kulasa, addig ugyanis a var volt a birtok tartozéka.”® A vasvari castellum kés6bb,
1294-ben az ottani kaptalan birtokaba keriilt. Egy évszazaddal késébb, 1393-ban
mar csak helyét emlitették. A castellum egyébként a mai Vasvar északi részére es6
és egykori épittet6jérol sokaig Zsidofoldének nevezett helyen fekiidt. Teriilete ma-
ra beépiilt, ezért nem kutathato. A vele kapcsolatos okleveles adatok sajnalatos mo-
don sem a castellumra, sem épittetdjére vonatkozoan semmiféle felvilagositast nem
nyujtanak.”’

Az a szintén Vas megyei Nicken 1277-ben emlitett castellum, amelyet I'V. Laszlo
kiraly oklevele szerint a Hahot nembeli Arnold fia Miklos foglalt el a Niczky csalad
6sétol, Keled fia Keledtél, ugyancsak maganbirtokon allo épitmény volt.** A mai
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faluban nincs nyoma. A réla sz6l6 adat nyoman elképzelhet6, hogy a 13. szazad fo-
lyaman csalddokra 0sz16 nagy nemzetségekhez hasonléan a Jak nemzetség Nickrol
elnevezett aga a neki jutott birtokrészen erdditett lakohelyet épittetett, ahogyan azt
az ugyanebben az id6ben szétvalo Hahot nemzetség zalai csaladjairdl a kozelmult-
ban mutatta ki a kutatas. Ott a nemzetség Csanyi, Falkosi, Rajki, Sojtori és Szabari
aga egyarant megépittette a maga kisméretii varat, bar azok koziil egyet sem emli-
tenek sem castellum, sem kastély elnevezéssel. A Falkosiaknak a mai Hahot—
Alséfakospusztan nyomaiban ma is meglevé kis sancvarardl 1356-ban viszont azt
nyilatkoztak, hogy az a csalad 6sének, Herbordnak rezidencidja volt, 6 pedig az
1267 és 1310 kozotti idében é1t.% (2. kép)

Az utobbi idék kutatasa bizonyitotta, hogy hasonlo folyamat zajlott le a Kacsics
nemzetség nogradi és az Abak hevesi, Matra-vidéki birtokteriiletén is, azzal a
kiilonbséggel, hogy ott a nemzetségekbdl kivalo agak valosziniileg jobb anyagi
lehetéségeik birtokaban nagyméretii sancvarakat, illetve az Arpad-kor utolso szaka-
szaban mar kévarakat épittettek.*

A nogradi Kacsicsok birtokdaban azonban nemcsak nagyobb kiterjedésti varak,
hanem castellumok is voltak. Sz6116s nevii varukhoz két castellum is tartozott. Eze-
ket a szomszédos Ratot nemzetség tagjai elfoglaltak és felégették. 1290-ben azutan
kibékiiltek és kiegyeztek, s az err6l szolo oklevél szerint a Ratotok Sz6ll6s varat
visszaadtak, és igéretet tettek a két castellum Gjboli felépitésére.®’ Amennyiben a
két castellum felégetheté és ismét felépithetd volt, feltételezhetden fabol épiilt.
Mitrasz6ll6son ma is létezik egy Kisvarnak nevezett meredek fali domb, ahol az
ott folytatott asatas 13. szazadi, kisméretli var nyomait talalta meg, belsejében to-
rony maradvanyaival®® (3. kép). Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a domb nem az
1290-ben emlitett Sz6ll6s varaval, hanem az ahhoz tartozé valamelyik castellum-
mal azonosithato, a kérdés ebben az esetben azonban az, hogy akkor hol volt
Sz6116s vara, mivel a mai falu hatardban nincs mas varhely.

A 13. szazad végi castellumok megjelenésének rekonstrualasaban nyujthat segit-
séget I'V. Laszlo kirdlynak az az 1283-ban kelt oklevele, amelyben leirtdk, hogy a
név szerint megnevezett vépi kiralyi udvarnokok sikerrel védték meg Sovényvar
castellumot a felkelé kunok tamadasaval szemben.® A Sovényvar castellum elne-
vezés latszolagos belso ellentmondasat az a tény oldhatja fel, hogy a castellum eb-
ben az esetben olyan kisméretii varat jelent, amelynek kiilsé ,,falai” feltételezhetd-
en c0lopok kozotti fonott sovénybdl késziiltek.

Az ehhez hasonl6 vagy barmilyen kiilsé eréditményen beliili épiiletekrél az az
1294-b6l szarmazod oklevél tudosit, amely szerint III. Andras kiraly hozzajarul,
hogy Ladomér esztergomi érsek a mai Budapest teriiletén levd, margitszigeti tor-
nyat és kastélyat elcserélje a tengerdi nemesekkel.* Errdl az akkor turris et castel-
lum elnevezésii épitményrol korabbi, 1278-as és 1285-6s oklevelek elmondjak, az
esztergomi érsekek birtokaban levo, fallal kortilvett hazbol és toronybol allt.®

1299-ben Orsi Matyas eladta a zalai Felsdorson allo palotajat Orsi Miskének, a
veszprémi kaptalan el6tt kotott szerz6désben azonban kikototte, hogy azt eréditenti
nem lehet.®® Az utobbira az oklevél az incastellare kifejezést hasznalja. A tiltast te-
hat ugy lehetne magyarra forditani, hogy a fels6orsi palotabol nem szabad kastélyt
épiteni. Maga az incastellare, illetve annak tGszava, a castellare latin ige egyébként
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a koriilsancolni, sanccal, palankkal koriilvenni jelentéssel ismert a magyarorszagi
kozépkori latinsagban.®’

Az utobbiak a Sovényvarrol sz61o, 1283-as adatot erdsitik meg, s eszerint nagyon
valoszinil, hogy a 13. szdzad végén a kastély-castellumok védomiivei sanc- és pa-
lank szerkezetiiek voltak. A margitszigeti érseki kastélyrol tudosito, 1285-0s adat
viszont ellentmond ennek, mert aszerint az ott allo hazat fal, minden bizonnyal ko-
fal vette koriil. Ugyanakkor mindkett6 azt bizonyitja, hogy kastély-castellum mar
az Arpad-korban is épiilhetett haz, palota vagy torony koré, illetve a haromféle épit-
ménybdl alakitott barmilyen épiiletegyiittesbol, ugyantigy, ahogyan azt a korabban,
az elnevezéseket ismertetd fejezetben felsorolt 15-16. szazadi kastélyok esetében
mar bemutattuk.

A 13. szazadi kastélyok épitészeti megjelenését mindezek ellenére sem konnyi
megrajzolni. Barmilyen kialakitasu lakoépiilet, palota vagy torony felhasznaldsaval
ugyanis nemcsak castellum épiilhetett, hanem castrum is. Szamtalan példa illuszt-
ralhatja az utobbit is, mint a Hont megyei Palojta, vagy a bihari Palota,*® a zalai
Csaktornya és a tolnai Simontornya varai.® Mivel régészeti modszerekkel nem bi-
zonyithato, csupan feltételezés lehet, hogy az azonos épiiletfajtakbol Osszeallitott
castellumok és castrumok kozt csak nagysagrendi kiilonbség volt.

Az Arpad-kori castellumok sora a fentiekkel zarul. Nem reprezentaljak a kor
castellum-kastélyaira vonatkozo teljes anyagot, csupan a téma szempontjabol a leg-
jellegzetesebbek. Annak bizonyitékai, hogy ezekr6l az épitményekrél csak a kisz-
szamu és sziikszavu forrasokra tamaszkodva megnyugtato épitészeti kép nem raj-
zolhato fel. A ma még csak feltételes kovetkeztetésbdl is kiolvashato azonban tobb
gondolat.

Az elso és talan a legfontosabb az a mar tobbszor is elmondott tény, hogy a kro-
nikas és az okleveles adatokban el6éforduld castellum ebben a korban szé szerinti
jelentésében még kisméretli varként értelmezhet6. A 11-12.szazadban magyarul
feltételezhetden a varad, varda elnevezéssel illették Oket. Az italiai kozvetitéssel
meghonosodott kastély elnevezést valdsziniileg a 13. szazadtol, esetleg annak csak
a masodik felétél hasznaltak.

Az természetesen kérdéses, hogy a kisméretii varak valamennyi formajat igy ne-
vezték-e. Egyelére még azt sem lehet tudni, az emlitetteken kiviil milyen formai
voltak. Valoszinii, hogy eleinte inkabb katonai célokat szolgalhattak, s ha lakohely
céljara létesiiltek, akkor talan kiralyi birtokokon kereshetdk. Maganbirtokon a 13.
szazad el6tt aligha jelentek meg. Megerdsitett foldesuri lakohelyként a szazad ma-
sodik felétdl épiilhettek. Ettd] az id6tol kezdve esetleg ezeket nevezték kastélynak,
amikor az addig szigoruan a kiralyi jogok korébe tartozo varépités uralkodoi kegy-
ként a kialakuld nemesség szamara is elérhetévé valt. A varépitésnek a tatarjaras
semmiképpen sem lehetett egyediili oka, azonban a nagymeéretii és kébol épiilt f6-
Gri maganvarak létesitéséhez hasonloan a kisméretli maganvarak elterjedésében,
szamuk megsokszorodasaban valosziniileg jelentds szerepe lehetett. Epitésiik to-
vabbi indokaihoz tartozott a 13. szdzad masodik felétél kialakulo belhaborts alla-
pot, s vele a kozbiztonsag lazulasa, nem utolso sorban pedig az az altalanos euro-
pai hatas, amely a magyarorszagi varépités torténetében eddig is ismert és az egész
kozépkoron at nagy jelentéségii volt.
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A kastély-castellumok magyarorszagi kialakulasa annak a nagy folyamatnak volt
a része, amelynek soran Eurdpa-szerte kialakult az erdditett nemesi lakohely és an-
nak szamtalan valtozata. A kozépkori Magyarorszagon kastélynak nevezett épit-
mény ennek az eurdpai épiiletfajtanak volt 6nmagaban is sokféle format mutato,
azzal azonban minden vonatkozasban osszefliggé valtozata.

Az eurdpai helyzetkép

A kisméretii vartol az eréditett nemesi lakohely kialakulasaig tarté folyamat a Laj-
tatol nyugatra fekvé tajakon sok szempontbdl hasonlé modon zajlott, legfeljebb
idében korabban, fennmaradt irdasos adatokban és féleg emlékekben lényegesen
gazdagabban.

A latin nyelvii oklevelekben és az egyéb forrasokban szerepld, castellum eineve-
zésii épitmények, akarcsak Magyarorszagon, ott is, akkor jelentek meg, amikor az
uralkodok szabad fegyveres kiséretébdl kialakult a birtokkal rendelkez6 nemesség,
illetve nyugaton annak rétegz6désével a nagybirtokos arisztokracia és az attol hii-
béri fliggdségbe keriild, kisebb vagyoni birtokos réteg. Ez ott a 10. szazad végére,
féleg azonban a 11. szazadra esett.

A nyugat-eurdpai varépités sziil6foldjérdl, Normandiabol szarmazik az a 964-bol
valo uralkodoéi rendelet, amelyben el6szor tlnik fel a castellum szd, bizonyitva,
hogy a kisméretli romai katonai tabor emléke valamilyen formaban fennmaradt.
I. Richard herceg (942-996) itt emliti a Szajna hidjait védelmezd castella et firmi-
tatest.” Ezeket még Kopasz Karoly frank kiraly emeltette a 860-as években a folyo
torkolatvidékét megszallo vikingek ellen. Epitésiik indoka tehat katonai volt, épit-
tet6jiik pedig a kiraly. Egy évszazaddal kés6bb a normandiai hercegek mar 6nallo
rendeletben szabalyoztak tartomanyuk nemességének varépitési jogat. Az 1091-ben
kiadott Caeni Edictum, a legkorabbi ilyen témaju eurdpai rendelkezés, kimondja,
hogy sem foldbél, sem masbol szigeten, sem sziklaormon erdsséget vagy palatiu-
mot, sem castellumot engedély nélkiil nem épittethet senki.”' Ebben az idoben
ugyanis mar nemcsak Normandiaban, hanem a vele szomszédos francia és német-
alfoldi teriileteken, Anglidban és a Rajna-menti német vidékeken is megindult az
eréditett nemesi rezidenciak épitése, s az uralkodoi rendelkezések ezt igyekezték
szabalyozni.

Francia nyelvteriileten és a franko-normand befolyas alatt levo 11-12. szazadi
Anglidban a nemesi lakohely erdditett valtozatat a latin nyelvii forrasok egyarant
castellumnak nevezik. Bel6le szarmazott az el6szor 1080 koriil emlitett francia
chastel, majd el6szeretettel hasznalt késé latin tobbes szamu alakjabol, a castelldbol
valamivel késébb a chasteau, a mai chdteau 6se és az angol castle.” A sz6 ott azon-
ban nemcsak a kastély, hanem a var elnevezésére is szolgalt és szolgal ma is, akar-
csak az ugyanabbol a latin t6b6l szarmazo ujlatin nyelvek szavai, mint az olasz
castello és tarsai.

A kozos latin t6 és a kiillonboz6 eurdpai nyelvekben abbol keletkezett szavak
eszerint kezdetben nem tettek kiilonbséget kastély és var kozott, mint ahogyan valo-
szinlileg a nagysagukon kiviil ott sem lehetett koztiik 1ényeges kiilonbség, mind-
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kettd a varépités fogalomkorébe tartozott. A kovetkezokben éppen ezért sziikség-
szeriien at kell tekinteniink az eurdpai varépités kezdeteinek legalabb azt a részét,
amely az erdditett nemesi lakohelyek kialakulasanak torténetéhez tartozik.

A nyugat-eurdpai erdditett nemesi lakohely, a Caeni Edictum castelluma hosz-
szabb fejlodés soran alakult ki. El6zménye egyrészt az a Karoling uralkodok altal
felujitott és a romai basilicabol szarmazd, eleinte fabol, késébb maradandébb
anyagbol késziilt fogadocsarnok, latinul palatium vagy aula, amelyet az uralkodoi
székhelyek szerves részeként mas épiiletekkel egyiitt a 10-11. szazadtol mar tobb-
nyire palank és arok Ovezett, masrészt a korakozépkori északi german hall, az
ugyancsak palankkal és arokkal kortilvett, fabol épitett nemzetségi kozos nagyhaz.
Az ezredforduldt megel6zéen még nemzetségi formaban él6 nagycsaladok — az
uralkodoké és szabad katona alattvaloiké egyarant — ezekben éltek, ez volt a
lakohelyiik, egyben a vendéglatas, a fogadas és az iinnepi lakomék szintere is.”
(4. kép)

Franciaorszag északi részén, Normandiaban, Flandridban és a Rajna mentén az
ezredfordul6 koriil indult meg a késébbi nemesség kivalasa a szabad katona réteg-
bél, s ezzel az 6si nemzetségi szervezet lassu felbomlasa. Az 0j nemesség ebben a
viszonylag békésebb iddszakban a birtoka kozpontjaban kialakult faluban épittetett
maganak rezidenciat, a szintén altala épittetett templomok kozelében. Ezek a korai
rezidenciak még mindig az 6si german egyterii hazak elrendezését képviselték. Er6-
ditett székhelyet csak az uralkodok, a tartomanyurak emelhettek, vezetd katonai ha-
talmukkal kisajatitva az erddités jogat. A legkorabbi ismert uralkodoi kovarakat,
Rouen, Bayeux és Ivry lakdtornyait igy épittette még 980 koriil I. Richard norman-
diai herceg, majd 1060 kériil az els6 kéfallal kortilvett, varos méretii székhelyet
Caenban a késdbb Angliat meghodito 1. Vilmos.™ (5. kép)

A 11. szazad masodik felétdl indult meg a lakotornyok elterjedése, elsdsorban
Normandiaban és Angliaban, pl. a londoni Tower 1077-bél (6. kép), keep elneve-
zéssel. Franciaorszagban a 12. szazad elejét6l honosodtak meg donjon néven, né-
met teriileten és a Németalfoldon a 12. szazad masodik felét6l, Daniaban és az El-
batol keletre pedig csak a 13. szazadban, a nyugat-europaiaknal azonban lényege-
sen kisebb méretekkel.” A 11. szazad folyaman a Szajnatol a Rajna vidékéig ezen
nagyméretli, dongionak nevezett tornyoknak tekintélyes része épiilt még fabol.
Arok, sanc, annak tetején palank vette koriil ¢ket, akarcsak a kébol épiilteket,
sohasem alltak ugyanis egymagukban. A korabeli latin forrdsok ezeket nevezték
castrumnak.’

A korai lakotornyokkal nagyjabol azonos idében indult meg annak az emeletes
és nagyméretii hazformanak az épitése, amely a Karoling-kori aula és a german hall
egyesitésébol alakult ki, s amelyet a 11. szazad kozepétol neveztek a nyugati forra-
sok palatiumnak.”” Az eleinte ebben az esetben is foként fabol (7. kép) és maradan-
dobb anyagbdl csak a szazad masodik felétol, végétdl épild, eloszor csak egy, ké-
s6bb kétszintes palatiumok also része raktarozasi és gazdasagi célokat szolgalt, fel-
s6 része osztatlan lakotér volt, a ketté kozott gerendakbol acsolt fodémmel (8. kép).
A 12. szazadtol kezdve, a lakoigények lassu szétvalasa nyoman az egységes emele-
ti tereket belsé fa falakkal osztottak tobb részre. Az uralkodoi székhelyeken mér az
ezredfordul6 utan kiilon, 6nallé palatiumok épiiltek reprezentacios és laké célokra,
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majdnem minden esetben arokkal, sanccal és palankkal 6vezve, mert ez kezdettol
az uralkodoi és a tartomanyuri székhelyek szerves tartozéka volt.

Az anglo-normand keep és az annak nyoman Eurépa-szerte elterjedt, vastag fald,
magas ¢s nehezen megkozelithetd, az akkori koriilmények kozott konnyebben véd-
het6 lakotorony hamarosan magaba foglalta a palatium belsé funkcidjat is. Also és
alantasabb célokra szolgdlo szintje feletti elsd emeletén ott volt a hallbol szarmazo,
reprezentativ kozosségi tér, eleinte lako- és fogado célokra egyarant. A 12. szazad-
tol jelentek meg benne a fogadoteremtdl elvalasztott, fels6bb emeleti lakorészek,
amikor szintjeit mar boltoztak™ (9. kép).

A 12. szazad végétol, francia f6ldrél terjedt el a kerek alaprajzu torony, kezdet-
ben ez is a korabbi lakotornyok tekintélyes méreteivel. A 13. szazadtol, amikor az
uralkodoi és fohri varak reprezentativ feladatait a mar tornyos kiils6 falakon beliil
emelt palatium vette at, a nagyméretii lakotornyok helyett sziitkebb belsé terti, ki-
sebb tornyokat épitettek. Ezek lettek azok a toronyformak, amelyeket német nyelv-
teriileten Bergfriednek neveznek. Mar nem lakohelyként épiiltek, sokkal inkdbb a
foldestri hatalom jelképeiként. A lakétornyokkal szemben tehat mar nem voltak a
varak f6épiiletei.”

A lakotoronnyal és az emeletes palatiummal azonos id6ben, a 11. szazad maso-
dik felében jelent meg Eurdpa északnyugati tajain, Normandia, Flandria és Francia-
orszag északi részén 10j épitményként a mesterséges halomra épitett toronyvar, a
motte. A sz0 és annak a latin forrasokban el6forduld mota, motta alakja germén ere-
dettl, és Osi jelentésében tézeghalmot, t6zegbodl késziilt, vizesarokkal koriilvett mes-
terséges halmot jelentett, rajta fabol késziilt épiilettel (10. kép). Az épiilet eleinte
egyter, kisebb lakohaz volt, és csak késobb lett palankkal koriilvett, a 11-12. sza-
zadban foként fabol emelt torony. Egyediil szinte soha nem allt, rendszerint alatta
teriilt el a szintén vizesarokkal és palankkal dvezett foldestri lakohaz, melléképii-
leteivel egyiitt, mintegy elévarként.*

A motte Europa nyugati felében az eréditett foldesuri rezidencia a 12. szdzadban
legelterjedtebb formaja volt. Az angol szakirodalom motte and bailey, a német
Burghiigel, Biihel, Bollberg, Turmberg, az osztrak Hausberg néven ismeri. A 13.
szazad folyaman terjedt el a foldrész északi és kozéps részén és ott, elvétve még
nyugaton is, a 14. szazad kozepéig volt hasznalatban. A latin forrasok szinte min-
deniitt castellum elnevezéssel illették®' (11. kép).

A 13. szazadban a motték fa tornyait sok helyen valtottak fel k6bol késziilt tor-
nyok. Anglidban és a kontinens északnyugati vidékein a mesterséges halmok tete-
jén sokszor egészen nagyméretii, a korai keepekre emlékeztet tornyok jelentek
meg. A szizad masodik felében Eszak- és Kozép-Europaban is épiiltek kotornyos
motték. Az északnémet, dan és skandinav teriileteken még a 15. szazad elején is
épiiltek vizesarokkal koriilvett, elévarakkal Osszekotott, mesterséges halmokra
emelt kétornyok.*

A motte mellett a kozépbirtokos nemesség masik elterjedt, erdditett rezidencia-
formaja a 11. szazadban sanccal, arokkal és palankkal, az utobbi helyén a 12. sza-
zadtol mar kofallal koriilvett nemesi haz. Maga a lakohaz természetesen soha nem
allt egyediil, mert mindig tartoztak hozza gazdasagi melléképiiletek, a vagyonosab-
bak esetében emeletesek, eleinte fabol vagy favazas formaban és csak joval késdbb
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kébdl, téglabol. A lakohaz mellett allhatott kisebb torony is, kezdetben az is fabol.
A palénkban, illetve az azt felvalto kéfalban kapuépitmény, majd kaputorony he-
lyezkedhetett el, sarkain esetleg kisebb tornyokkal és a fal tetején koriiljarhaté fo-
lyoséval. Ez mar tulajdonképpen a kozismert varforma, azonban a kisebb vagyont
nemesség birtokaban ezek valtozo méretiiek voltak, annak ellenére, hogy néha még
gazdasagi éplileteket magaba foglalo eldvar is csatlakozott hozzajuk. A francia
nyelvii szakirodalomban petite enceinte circulaire, az angolban ringwork, a német-
ben Ringwalle az elnevezésik (12. kép).

Az ismertetettek mellett még szamos olyan atmeneti formaja volt a 11-12. sza-
zadi nyugat-eurépai maganvaraknak, amelyek az eddigiekbdl alakultak ki. Ilyen
volt a mar emlitett, mesterséges dombra épitett ko lakotorony, és ilyennek foghato
fel a motténak az a valtozata, amelyen a mesterséges halmon emelkedd fatorony
alatti elovarban helyezkedett el a tulajdonképpeni lakohaz és az azt kiszolgalo gaz-
dasagi épiiletek. Barmilyen volt végiil is a forma, a nagyméreti, eréditett uralkodoi
rezidenciak, a castrumok kivételével a 12. szazadtol a latin nyelvii oklevelekben
szinte valamennyi ilyen épiilet a castellum fogalomkorébe tartozott. A castellumok
altalaban a telepiiléseken kiviil helyezkedtek el, miutan a nemesség hatalma meg-
er6sodésével kivonult addigi falusi lakohazaibol és megépittette elkiilonitett és erd-
ditett lakohelyét.

A fentiek alapjan a 10. szazad masodik felét6l az eurdpai var-, illetve castel-
lumépités valtozatos képének legjellegzetesebb épiilete a forony volt. A hiibéri lanc-
ban élt nemesi tarsadalom kis és nagy lovagjai egy-egy erdskezii kiraly vagy tarto-
manyur uralkodasanak idejétdl eltekintve, megallas nélkiil maganhabortkat folytat-
tak egymas ellen. A természetes vagy mesterséges dombon magasodo, a kornyéket
konnyen szemmeltarto, ugyanakkor nehezebben megkozelithetd és éppen ezért
konnyebben védheto torony épitése elemi érdek volt, egytttal a kornyék folé emel-
kedd torony hatalmi jelképként is szolgalt. Ezért épittettek tornyokat a 13. szazad-
ban a lovagi életformat atvevd gazdag polgarok még a varosokban is. ,,A feudalis
idok kezdetétdl fogva ... az urasag gégje — mivel a hadviselésen alapult — minden-
ki szemében — irja Georges Duby — a torony képében jelent meg. A torony, a meg-
erositett hely a katonai akciok tamaszpontjat, a katonaskodo férfiak gyiilekez6he-
lyét, a védekezés utolsd mentsvarat jelentette ... A torony csak kivételes esetekben
szolgalt lakohelyiil. Férfiasan, harci zaszloként tort az ég felé: mindenekfolott az
erd és hatalom jelképe volt.”*

Jol jellemzi korat a firenzei Brunetto Latini, amikor 1260 koriil igy ir: ,,Az ita-
liaiak, akik gyakran hadakoznak egymassal, abban lelik 6romiiket, hogy magas tor-
nyokat és kéhazakat készitenek, és ha ezek a varoson kiviil vannak, arkokat és sové-
nyeket, falakat, tornyokat és hidakat meg csapoajtokat készitenek, ¢és hajitogépek-
kel és mindenféle, a haborthoz sziikséges dolgokkal rakjak meg oket.*

Europa kében szegényebb nyugati vidékein ,,hosszu ideig a fatorony a legelter-
jedtebb, legalabbis a mediterran vidékeken kiviil. ... az els6 emeleten van a terem,
ahol a hatalmas ur és haza népe élt, tarsalgott, étkezett, aludt; a foldszinten pedig az
éléskamra A torony labanal altalaban véddarok huzodott. Néha, kisebb tavolsagra,
palankbol és vert foldbol késziilt, arokkal koriilvett védofal ovezte. Ez a védoov
biztonsagot adott a kiillonbozé gazdasagi épiileteknek és a konyhanak, amelyeket a
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tiizvesz€ly miatt elkiilonitve épitettek; akadalyozta a torony kdzvetlen ostromat, s
megnehezitette a leghatasosabb tamadasi modszer, a felgytjtas alkalmazasat” — irja
Marc Bloch. ,,A kis és kozepes lovagok csak nagy sokara, a XII., s6t XIII. szazad
felé kezdik k6bél épittetni varaikat. A nagy irtasok el6tt egyrészt konnyebb és ol-
csobb volt az erdok kiaknazasa, mint a kdbanyaké; masrészt pedig a kémiivesség
specializalt munkaerdt igényelt, a faval viszont nem volt probléma, hiszen a robot-
tal sfjthaté parasztok majdnem mind egy kicsit acsok is voltak, meg favagok is.”
(13. kép)

A Lajtatol nyugatra fekvo teriileteken a sok, kisebb-nagyobb, latinul castrumnak
vagy castellumnak nevezett chéteau, castel, castello vagy Kastell épitését a kozbiz-
tonsag mértéke és annak nyoman a birtokos nemesség pillanatnyi érdeke szabta
meg. Ennek kovetkeztében ,,a kis urasagok hegyeken-volgyeken elszort erdditmé-
nyei — ismét Marc Blochot idézve — majdnem mindig felsdbb engedély nélkiil épiil-
tek”.% Az uralkodok ezért Gijabb és ijabb rendeletekkel igyekeztek szabalyozni a
varépitést, ahogyan azt a mar idézett Caeni Edictummal 1091-ben Normandia
hercege tette. Az ismert ilyen uralkodoi rendeletek joval késébbiek. A szasz herce-
gek erre vonatkozoan hozott torvényét az 1220 koriili Sachsenspiegel tartalmazza.
Szdvege szerint sem varat, sem varost palankkal vagy fallal kortilkeriteni, sem tor-
nyot épiteni nem szabad engedélytik nélkiil. Egykoru és illusztralt példanyanak szo-
vege alapjan a nemesi udvart szabad partazat nélkiili fallal keriteni, amely azonban
nem lehet magasabb, mint egy lovon iilé ember felemelt kardja. A szoveghez csat-
lakoz0 rajzon tronon iil6, felemelt kezli, hercegi kalapot viseld uralkodé el6tt kard-
jat magasra emeld lovas all, mellette pedig partazatos torony koriil ugyanolyan ké-
falat épitd két mesterember lathatd. A torvény lényegét hiten bemutato rajz jellem-
zdje tovabba, hogy a 13. szazad elején még mindig fallal keritett toronnyal illuszt-
ralja a lovagi varat*’ (14. kép).

A hasonlé kora Schwabenspiegel szovege hasonloan szabalyozza a varépitést,
amikor azt irja, hogy a tartomanyur engedélye nélkiil nem épitheté semmiféle var,
sem hegyen iil6, sem falusi erdditmény. Ezenkiviil még az olvashat6 benne, hogy
az engedélykoteles var arka olyan mély, amelybdl a foldet csak abba épitett emel-
vény segitségével lehet kidobni. Maga a var harom szintnél magasabb, mellvéddel
és partazattal ellatott épiilet, fala vagy sanca pedig olyan magas, amelyet lovon il6
ember nem ér el.

A Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban elteriilé Ausztria varépitkezéseit az
1237-b6l szarmazo6 Landrecht szabalyozta. Szovege igy hangzik magyarul: ,, Senki
se épitsen sem hdzat, sem vdrat a fejedelem kegyelme és engedélye nélkiil. Epithet
azonban a sajat birtokan, sik foldéon azt, amit akar, amelynek azonban csak két szint
magassaga van, de mellvéd és partazat nélkiili fallal, és koriilotte lehet kilenc
schuch széles és hét schuch mély arok, de ennél tobb nem, csak ha a fejedelem meg-
engedte.*

Mind a harom torvény szovege hatarozott kiilonbséget tesz a var és az erdditett
jellegii nemesi haz kozott. Figyelemremélto, hogy az utobbi — meghatarozott mére-
tekkel — engedély nélkiil is erédithetd, illetve inkdbb erdsithetd. Arokkal és fallal
vehet6 koriil, de az arok csak meghatarozott szélességii és mélységli lehet. K6bol
épitett fallal lehet bekeriteni, ez a fal azonban nem lehet partazatos, nem lehet a
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tetején mellvéd, és csak olyan magas lehet, mint a lovon iil6 fegyveres konyokben
meghajlitott kezében felemelt kard. A nemesi haz kivaltsagaihoz tartozott tehat az
arok és a kofal, és attol, hogy valaki ilyet épittetett haza koré, az még nem lett sem
castrumma, sem castellumma.

Az Arpad-kori castellumok épitészete

Az erdditett nemesi lakohely eurépai kialakulasanak ismeretében az Arpad-kor
kastély-castellumairdl szolo adatok tobbet mondhatnak azok épitészeti formajarol,
mint amit az oklevelek latin szovege 6nmagaban elarul. A 13. szazad elso felétdl
megjelend magyarorszagi maganfoldesuri castellum ugyanis — ahogyan azt a kovet-
kezékben bemutatottak bizonyitjak — nem mas, mint a masfél évszazaddal korab-
ban, a kontinens nyugati tajain kialakult, erdditett nemesi lakohely valamelyik
formaja.

Az épitészeti forma és kép felderitése hazai viszonylatban, amint arr6l mar tobb-
szOr is sz0O esett, még a torténeti adatokbol ismert varak és kastélyok esetében is
csak részben tortént meg, egyrészt azért, mert a rajuk vonatkoz6 adat tulsagosan ke-
vés ahhoz, masrészt pedig azért, mert az ismertek koziil is soknak hianyzik a pon-
tos alaprajza, részleteinek felmérése, lefényképezése, egyszoval dokumentalasa, és
nagyon sok kozottiik a régészeti szempontbol feltaratlan. Azoknak a kdzépkori eré-
ditett helyeknek a szambavételét, amelyekrdl évszamokkal meghatarozhaté adatok
nem maradtak, a kdzelmultban kezdte meg a régészet, ezért ilyen szempontbdl az
orszagnak még csak egyes részei ismertek.* A mar szambavettek, amelyeket a
helyszinen bejartak, leirtak és roluk rétegvonalas helyszinrajzot készitettek, sot
nyomtatasban kozoltek is, régészetileg tobbnyire feltaratlanok, keletkezésiik kora
és egykori, elképzelhet6 képiik teljesen ismeretlen. Miutan rajuk vonatkozoan sem-
miféle torténeti adattal nem rendelkeziink, az sem allapithaté meg, melyeket tartot-
tak annak idején castrumnak, és melyeket castellumnak.

Az utdbbiak, a bemutatott és ismert Arpéd-kori castellumok kozott szereplo, vél-
hetéen maganfoldesuri eréditett lakohelyek koziil a Szak nembeli Posa fia Botos
1229-ben emlitett kaboldi castelluma, amennyiben az a mai var helyén tertilt el, tel-
jesen talan régészeti modszerekkel sem lenne megismerheté. Herrand trencséni
ispannak IV. Béla kiraly 1266-0s engedélye alapjan emelt oroszvari castelluma
azonban azonos lehet azzal a motte jellegii kis varral, amely az antik Gerulata rom-
jaira épiilt, s amelyet az utobbi feltarasa alkalmaval tartak fel a szlovak régészek.
Az oroszvari mottéval egylitt mar negyedszazaddal ezel6tt 36 ilyen, mesterséges
foldhalommal készitett kisméretli varat ismert a szlovak régészeti irodalom, féleg
az egykori Felvidék nyugati felének sik vidékein.* Az osztrak szakirodalom ugyan-
ebben az idében tobb hasonlot sorol fel Burgenland teriiletérdl.”

Az eurdpai eréditett nemesi lakohely leggyakoribb, castellumnak nevezett forma-
ja, a motte eszerint Magyarorszagon is ismert volt. Teljes korti 6sszegyiijtésiik még
a jovo feladatai kozé tartozik, azonban a régészeti irodalom mar sok ilyet szamon
tart.? (15-16. kép). Magyarorszagi megjelenési formajuk ma még alig ismert.
Oroszvaron 1401-ben emlitenek tornyot. Ennek az adatnak az alapjan elképzelheto,
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hogy az esetleg 13. szazadi eredetli volt.”” A Pest megyei Mende-Leanyvaron
(amely az eurdpai motték klasszikus kialakitasa szerint kettds colopsorral koriilvett
f6- és elovarbol allt) a fovar kozepén 9x9,5 méter méretli, 2,5 méter falvastagsagh
kétorony allt (17. kép). Szanda—Vardombon az arkon és a kdsancon beliil 13. sza-
zadi keramia alapjan meghatarozhato fa vagy faszerkezetli éplilet, esetleg torony
volt. Kettds és mesterséges halom alkotja az elpusztult zalai Szentmihaly ,,foldva-
rat” is (a /6. kép also abraja). Ott a két dombot k6zds arok veszi koriil. Bolygatott
feliiletiikon olyan leletanyag nem keriilt el6, amelybdl egykori épiiletre lehetne ko-
vetkeztetni, csupan olyan elszenesedett fa toredékek, amelyek palank maradvanyai
is lehetnek.” Az irott forrasok koziil motte 1étére utal a Nograd megyei Alsobercel
1358. évi birtokosztalyaban szerepl6 ,,in quadam monticulo Tultevin (azaz Tolt-
vény) dicto” kifejezés.”

Mottékra vonatkozo Arpad-kori irott forrasaink nincsenek. Tornyokrol azonban
sok adat all a kutatas rendelkezésére. A tovabbiakban végzendd régészeti terepbe-
jarasok ¢s az esetleges asatasok feladata annak megallapitasa, hogy ezek koziil me-
lyek a helyhez kothetdk, illetve hogy melyek lehettek motte jellegii eréditésekben.
Ebb6l a korbol tobb var neve orokitette meg benne allo torony létét, mint Csaktor-
nyaé és Simontornyaé, anélkiil azonban, hogy azoknak eredeti formajar6l barmi
ismeretes lenne. Tornyok emlékét 6rzi sok helynév, mégha késobbi korok adataiban
szerepelnek is. Szamos ilyen talalhato szerte az orszagban, mint 1332-ben a Pest
megyei Gyal hataraban szereplé Tornyostelek, az ugyanakkor feltiind Heves me-
gyel Postornyalja és az az 1368-bol szarmazo adat, amely a csaladokra tagolodo
Hahot nemzetség egyes 13. szazadi tagjairdl kapta egykori Buzadtornya, Lancerét-
tornya, Terestyéntornya nevét. 15-16. szazadi emlitésii Torony nevi falu van, illet-
ve volt Csanadban és Vasban, ilyen a zempléni Toronya, a csongradi Tornyos és a
vasi Tornyoshdza vagy az Arad megyei Baktornya és Matyustornya, valamint a
csanadi Donattornya, hogy csak a legk6zismertebbeket emlitsiik.”

Az oklevelek adatai vagy a fennmaradt helynevek a tornyokrol semmi tovabbit
nem arulnak el. Az ilyen nevet visel6 és ma is allo varakrol, az azokban all6 egy-
kori tornyokrol sem lehet tudni semmit, mert valamennyit tobbszor is atépitették az-
Ota. Ma mar megallapithatatlan, hogy az 1324-ben castrum sive turris megnevezé-
st Simontornyanak, vagy az 1282-ben turris sive castrumnak irt, Pozsega megyei
Petnyének milyen is volt az eredeti formaja.”’

A nemesi birtokon allt legkorabbi tornyokrol olyan 13. szazad eleji oklevelek
tantiskodnak, amelyeknek segitségével megallapithatd, hogy az azt megel6z6 év-
szazadban épiiltek. 1230-ban emlitik a Bacs megyei Szondon néhai Gergely comes
tornyat. Ez a Monoszl6 nembeli Gergely 1192 el6tt hunyt el, a tornyot tehat azt
megeldzden épittethette. Hasonlo kor( torony emlékét 6rzi a békési Szentetornya
neve, a Szente-Magocs nembeli Szente ugyanis a 12. szazadban élt.” Az emlitett
tornyokrol azonban ezek az adatok sem nyujtanak felvilagositast, de még az az
1294-es oklevél sem, amelyet mar idéztiink, és amely szerint az esztergomi érsek
margitszigeti, fallal koriilvett hazarol és az ott allo toronyrol szol. Azt viszont el-
arulja, hogy ez a fallal keritett haz és torony castellum volt.”

Ennél tobbet mond az a két, 1251-b6l és 1266-bdl szarmazod oklevél, amelyek
szerint a Baranya megyei Sagon a Haraszt nembeli Miklos ban fiainak birtokoszto-
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zasaban egy 100 markat ér6 torony szerepel.'® A szaz marka értékosszeg a nemesi
orokosodésnek az Arpad-kor 6ta ismert jogi becsiijegyzékében a var — a castrum és
a castellum, tehat az erdditett hely — allando értéke.'”" Néhai Miklos ban tornya
eszerint castrumnak vagy castellumnak szamitott, vagyis nem allhatott 6nmagaban,
hanem feltételezhetéen sanccal, arokkal, palankkal vagy fallal volt bekeritve.
Egyetlen adat ugyan nem ad okot az altalanositasra, de elképzelhetd, hogy az ok-
levelek torony emlitései mogott masutt is — esetleg mindeniitt — jogi alapon cas-
trumok vagy castellumok értendok, még abban az esetben is, ha az idézett Petnye
¢és Simontornya vara castrum seu/sive turris megnevezése helyett az oklevelekben
csupdn a turris sz6 szerepel. Végiil is hasonlo modon lehetett var az a 10x10 méter
meéretll, 2,5 méter falvastagsagi, ismeretlen magassagu és megjelenésii kétorony is,
amelyet a Borsod megyei Kacson tartak fel, és amelyet széles és mély, sziklaba va-
gott arok, azon kiviil pedig foldsanc vett koriil (18. kép). Még tobbet mondhat a Vas
megyei VOrosvar, illetve az 1434-ben ott emlitett castrum neve és annak német
Rotenturm, illetve 1489-es, latin Rubea turris formaja. A Vorostorony elnevezés
kiilsejében voros szini, ilyenre festett vagy téglabol épitett, varra alakitott tornyot
jelez.'?

Kisméretii varként, s nincs kizarva, hogy castellumként értelmezhetdé sok to-
ronyrol sz6l6 emlités, koztiik a Bagodiak 1287-ben emlitett, a zalai Bagodon allé
tornya, a nogradi Gyarmaton a Balassa-6s6ké, amelyet 1290-ben és 1296-ban
emlitenek, a vasi Csakanyban az ottani nemeseké (1248-as adat), a Gutkeled nb.
Dorog fiai altal 1275 és 1278 kozott — a lerombolt egyedi monostor koveibdl — a bi-
hari Dioszegen épittetett torony, a Geréci-6soké a Tolna megyei Habon (1296-os
adat), a Sopron megyei Hidvégen Buzad nb. Csak ban fiai altal megkezdett torony
(1280-as adat), a Herrand trencséni ispannak 1262-ben adomanyozott, a mosoni
Rajkéan leégett tornya, az 1277-ben emlitett vasi Rum tornya, a Sopron megyei
Széplak tornya, amelyet 1255-ben és 1264-ben emlitenek és amely az Osl nemzet-
ségé volt, valamint az 1291-es emlitésii gomori Tornalja és az 1300-as négradi Iliny
tornyai.'’

Meg kell azonban jegyezni, hogy a varakrol sz616 szakirodalomban tévesnek lat-
szik az a gyakran olvashat6 megallapitas, amely szerint egyes varak épitésiik elsd
szakaszaban egyetlen 6nallo toronybol élltak volna. Akar varnak mindsiilt egy to-
rony, akar nem, akar lakohelyként, értékek drzéhelyeként akar végsé menedékként
szolgaltak, hatalmat képvisel6 szimbolikus jelentéstartalmuk sziikségessé tette
védettségiiket, azt, hogy koriilottiik legalabb palank és arok, esetleg sanc legyen.

Egyes adatok arrdl szolnak, hogy az erdditett nemesi tornyok keritéfalain beliil
tovabbi épiiletek is lehettek. Az esztergomi érsekség immaron sokadszor emlitett
margitszigeti tornya mellett falazott, vagyis valoszintileg kdbdl épiilt haz allt. Az er-
délyi Radnan 1268-ban a gazdag német patriciusnak, Rotho comesnek volt kobdl
épitett tornya és mellette fabol épitett haza, és azok telkét kofal vette koriil. 1300
koriili birtokosainak osztozasaban a haz mar palotaként szerepel. Ez a fallal kortil-
vett tornyos kuria a 15. szazad elsd felében mar var, 1450-ben viszont a hozza ha-
sonlo, margitszigeti érseki tornyos hazhoz hasonloan castellum.'*

A tornyok mellett emlitett hazak, palotak az azokat kerité fallal egyiitt alkothat-
tak castellumot, de castrumot is, s ha csak meg nem nevezik azokat az oklevelek,
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ezekrdl sem donthet6 el, minek tartottak 6ket annak idején. A nogradi Ozdin 1279-
ben castrum cum palacio, a Heves megyei Bene castrumban egy 1301-es emlités-
ben és a kozelmultban végzett régészeti feltaras bizonysaga szerint kdétoronnyal
egybeépitett palota, valamint tovabbi harom, ma mar nyom nélkiili fatorony volt
(19. kép). A gomori Krasznahorka 1320-ban, a kofalan beliil ma is meglevd to-
ronnyal és palotaval varnak mindsiilt, akarcsak a sarosi Szinye.'*®

A maganfoldesuri tornyokkal kapcsolatosan felmeriild kérdések kozé tartozhat az
is, hogy milyen céllal épiiltek, s megfelel-e a valésagnak az a kozkeletii és sokat
idézett feltételezés, hogy lakotornyok voltak. A vaci kaptalan 1290 koriili oklevelé-
vel a kiraly tudomasara hozta, hogy Andras comesnek a nogradi Szligyon allo tor-
nya Osszeddlt, és az ott drzott birtokigazolo oklevelek elpusztultak. A torony he-
lyén, a mai Leanyhegyen 1956-ban végeztek asatast. Ez azt bizonyitotta, hogy az
6tven méter magas domb tizenegy méter atmérdjii tetejét sanc és arok vette koriil,
azon beliil azonban toronyra utalé nyomok nem keriiltek eld. A talalt leletek egyér-
telmiivé tették, hogy a kisméretii varnak minGsitheté épitmény Arpad-kori volt.
A ko6zépkori nemesi lakohely, a rezidencia az értékek és oklevelek 6rzési helye is
volt. A sziigyi kisméretii var, méghozza a vaci kaptalan oklevele szerint tornyos var,
eszerint Andras comes dllando lakohelye volt.'* Mindebbdl azonban még nem ko-
vetkezik, hogy Andras comes magéaban a toronyban lakott, tehat hogy az lakotorony
volt-e. Az oklevél ugyan nem szol rola, de a sancon-arkon beliili kis teriileten a to-
rony mellett allhatott masféle épiilet is, amely lakohelyiil szolgalhatott, a torony pe-
dig csak az értékek, koztiik az oklevelek 6rzésére szolgalt. A lakotorony fogalman
a szakmai és a kozfelfogas altalaban nem olyan kisméretii tornyot ért, mint amilye-
nek a magyarorszagi kis varak asatdsai soran eddig el6kertiltek. Ezek nagyjabol
10x10 méter méretiiek vagy ennél kisebbek, akkorak, mint az ismert kévarak éreg-
toronynak nevezett tornyai.'” Lakni alkalomadtan természetesen egy ekkora mére-
tli toronyban is lehetett, a benniik levd 15-20 méteres szintenkénti teriilet tobb eme-
let esetében erre elégséges volt, s ha ezt a feladatot toltotte be, lakotoronynak is ne-
vezhetd. Az eurdpai varépitészet és azon beliil a magyarorszagi varak ismert épité-
szeti kialakitdsa nyoman azonban sokkal hihet6bb, hogy az eréditett nemesi rezi-
dencidk kisméretli varainak kisméretii tornyai inkabb az értékek Orzésére, végsod
menedékiil, illetve nem utolso sorban a hatalmi reprezentacié céljara szolgaltak, igy
tehat nem elsddlegesen és kizarolag lakocélokra.

Varnak tekintette a kor — kozelebbrdl azonban nem lehet tudni, castrumnak vagy
castellumnak — a sanccal és arokkal keritett, tehat er6ditett nemesi lakohelyet abban
az esetben is, ha abban nem torony, hanem masfajta épiilet allt. A vachartyani Var-
hegyen végzett dsatas eredményei szerint az ott levé védégytirin beliil gerendava-
zas, paticsfalu és foldszintes épiiletek voltak, amelyeknek alaprajzat egy toronysze-
rii, 5%5 méter méretii kis épitményen kiviil meg sem lehetett allapitani'®® (20. kép).
Fabol késziilhetett az az erdditett kisnemesi lakohely is, amely a zalai Siimeghez
kozeli Nagykeszi kozépkori faluhely mellett kertilt el6. A sanccal és arokkal koriil-
vett, 1520 méteres, lapos domb tetején elhelyezkedd ko- vagy téglaépitmény létét
bizonyitd habarcsmaradvanyt ugyanis az ott végzett asatas nem talalt (2/. kép). ,.Ez
a megerdsitett hely méretei és foleg domborzati kiképzése alapjan az eddig szam-
bavett csekély szamii Arpad-kori halomvar, illetve toronyvér kézott hazankban a
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legkisebbek kozé tartozik (...)” — irja az asaté Holl Imre és Paradi Nandor — ,,(...)
formaja alapjan arra kell gondolnunk, hogy Nagykeszi esetében csupan egy meg-
erositett kisnemesi kuria jott 1étre — valoszinlileg a 12. szdzad masodik felében,
vagy a kovetkez6 elején.”'*” Hasonlo lehetett a mar emlitett zalai Hahot-Alsofakos
pusztai sancvar is, amelyrol a 14. szazad kozepén azt vallottak, hogy azt az el6z6
szazad végén ¢élt Hahot nembeli Herbold épittette személyes rezidencianak. A var-
hely jellegii, egykor mocsarban allt szigeten a mintegy 4055 méteres dombot at-
lag 10 méter széles arok, azon kiviil 6-8 méter széles sanc veszi koriil harom oldal-
rél, a negyediken kiszélesed6 elévarat alkotva''® (2. kép).

Az Arpad-kor nemesi lakohazairol, féként a fabol késziiltekrél ma még nagyon
kevés tudhato. A Vachartyan—Varhegyen elokertilt épiiletekrdl a hianyos lel6kortil-
mények kovetkeztében asatdja tobbet nem irhatott. Kazincbarcikan, az ottani motte
dombjan is gerenda- és colopszerkezetii épiilet maradvanyai kertiltek el6. Azok 6x6
méteres mérete alapjan azonban itt is esetleg fabol épiilt toronyra lehet gondolni.'
Maradand6 anyagbol, k6ébdl vagy téglabol épitett és megallapithat6 alaprajzi vagy
méretii Arpad-kori nemesi hazrol, ismert és castellumként emlitett helyekrol eddig
nincs tudomasunk.

A nemesi lakohelyeket emlité oklevelekben, az eddig idézettekben is gyakran
eléfordul a latin curia, curia nobilitaris kifejezés, az azokat feldolgozé miivekben
pedig az annak megfelel6 magyar nemesi kiria. A kdzépkorban ez a sz6 vagy kife-
jezés nem hazformat jelentett, még épiiletet sem, hanem a nemesi jogon birtokolt
hazhelyet, telket, akar volt rajta haz, akar nem. A latin sz6 ugyanis akkor a magyar
udvar szénak felelt meg, és elsésorban jogi fogalom volt. Ha a nemesi udvaron, az
udvarhelyen volt lakoépiilet, abban az esetben az valoban az udvarhaz elnevezést
viselte, a sz0 azonban ebben az esetben sem hatarozta meg az épiilet formajat, mé-
retét, épitészeti megjelenését, csupan azt mondta ki, hogy ott nemesi jogi haz volt.
A ma hasznalt nemesi kuria vagy udvarhdz elnevezés csak a leglijabb kortol, f6-
képpen a mult szazadtol jelenti a paraszthaznal igényesebben alakitott, adott eset-
ben annal nagyobb, majdnem minden esetben foldszintes, a falu tobbi hazatol vala-
milyen formaban elkiiloniil6, tobbnyire kisnemesi lakohazat.'?

Az akar fabol, akar téglabol vagy kobol késziilt foldszintes lakohaznal valamivel
tobb tudhato az erdditett nemesi lakohelyeken emlitett palatium, a magyar palota
elnevezés mogott rejlo épiiletrdl. Ez az épiiletforma a tobbihez hasonléan természe-
tesen allhatott erédités nélkiil is, mint az 1299-ben szerepl6 fels6orsi, amelyet az
akkori adasvételi szerz8dés értelmében éppen erdditeni nem volt szabad. Allhatott
egy-egy varon beliil is, tobbnyire torony mellett, amint arr6l Krasznahorka vagy
Ozdin esetében mar volt sz6. Onmagéaban azonban soha nem lehetett erdd vagy kas-
télyszerti épiilet, ahogyan azt tobb értelmezé szotar allitja."?

A palatium-palota terminologiai vizsgalata a sok tekintetben azonos jelentésii
magyar terem szoéval egyiitt évekkel ezel6tt elkésziilt."* A kifejezésnek az okleve-
les adatok nyoman tortént tisztazasa sok szempontbol segiti az épitészeti megkoze-
litést, végs6 soron azonban az Eurépa nyugati tajain hasonlo elnevezésii épiiletek
alapjan ebben az esetben is a régészeti adatok adjak meg a magyarazatot. Az el6-
zOekben ismertetett eurdpai helyzetkép azt mutatta, hogy a palatium ott nagyméretii
és emeletes, mindkét szintjén egyterii épiilet volt, lent gazdasagi célu, fent reprezen-
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tativ térrel, kezdetben esetleg fabol késziilt fels6 szinttel, a 13. szazadtol azonban
teljesen kébol, az alsé szinten mar boltozva. A magyarorszagi Arpad-kori varak
palatiumai ugyanezt a képet mutatjak, elég itt csak a burgenlandi Léka varanak koz-
ismert palotaszarnyara utalnunk.

A palatiumok két legkorabbi példaja a domdsi apatsag temploma mellett és a bi-
hari Belényesszentmiklos felett feltart hercegi szallashely épiilete. Domdson a ha-
romhajos templom szentélyétdl délre, arra merdlegesen helyezkedik el a nagyjabol
8x33 méter méretii, vastag falu és egyterti k6haz, belsejében késébbi beépitésekkel
(22. kép). Belényesszentmikloson 10x28 méteres alapteriiletii ,,dongolt agyag- és
kéalapokra égetett téglabol emelt hosszu, csarnokszer(i épiilet” volt' (23. kép).
Mindkettd a 11. szazad masodik felében épiilt, vélhetéen akkor mar létezd kiralyi
udvarhelyek hasonlo épitményei nyoman. A 12. szazad folyaman mind a kettot at-
épitettek, foldszintjiiket belso pillérekkel osztottak meg, amelyek azt a célt szolgél-
hattak, hogy a rajuk fektetett nagyméretii gerendakon emeleti fa vagy tégla valasz-
falakat emeljenek. A 11. szazadban tehat Magyarorszagon is az addig kozos lako-
és fogadotérként hasznalt emeleti szintet az atalakulo igényeknek megfelelden tobb
helyiségre osztottak.

Az uralkodoi palatiumok ismert sorat III. Béla kirdly 1180 koriil épitett esztergo-
mi varanak nagy fogadoterme zarja, bar annak Arpad-kori alakja részleteiben nem
ismert. A késGbb emeltek szamara valdsziniileg ez szolgalt mintaul, olyanoknak,
mint példaul a pilisszentléleki palatium magnificumnak, a kés6bbi palos kolostor
1200 koriil emlitett elozményének. '

A nagy uralkodoi és hercegi palatiumokkal azonos méretii volt az Akos nemzet-
ség Esztergomhoz kozel fekvd, 1288-t61 ismert Akospalotdja. Faragott kovekbol
késziilt, téglalap alaprajzi f6épiilete 9,7x23,8 méter méretii volt. Belsé falai és at-
épitése Bakocz Tamas idejébdl, a 16. szazad elejérdl valo (24. kép).

Kisebb, 6x18 méteres méretével, osztatlan belsé terével ugyanilyen épiilet
formajat mutatja az esztergomi érsekek 1234-ben emlitett és 1959-ben feltart
Helemba-szigeti haza is. A bels6 falsikjan kokvaderekkel épitett, kissé foldbe mé-
lyitett haz valdsziniileg fabol késziilt emelettel rendelkezett. Hasonlo lehetett Mojs
nador fia Mojs hercegi tarnokmester és somogyi ispan 1263-ban szerepld, a Tolna
megyei Abrahiamban levé birtokkozpontja, fallal koriilvett palatiuma. Figyelemre-
méltod, hogy valamivel késébb, 1280-ban a mellette fekvo és hozza tartozod falut
Vireleje, Vareld néven emlitik, ami arra vall, hogy a fallal keritett palotat a kor var-
nak tekintette.'”

Asatas hianyaban csupan feltételezés lehet, hogy az Arpad-kori oklevelekben
szerepl6 nemesi palatiumok is hasonlok lehettek. Kozéjiik tartozik a Hontpazmany
nemzetség 1279-t61 ismert bihari Derspalotaja, amelynek eréditett voltat bizonyit-
ja, hogy akkor castrum volt. A Csanad nemzetség 1247-ben emlitett Csanad megyei
Palotaja, a késobbi Kelemenespalota vagy Pongracpalota helynévként maradt fenn.
A honti Palojta 1245-ben még szintén helynévként szerepel, 1306-ban azonban mar
a sagi prépostsag altal épittetett varként."® Az ismertek kozt van a mar tobbszor
emlitett felsdorsi, az 1296-ban Gydr hataraban allo, Hector fia Janos birtokaban le-
v0 palatium, a gy6ri piispokok reneszansz-barokk atépitésben ma is allo, 1311-bél
ismert fertérakosi palotaja és szamos mas palota. Az alaprajzaban ismertek kozé
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tartozik az a Budapest és Albertfalva hataran, az egykori Kocsola foldjén feltart, to-
ronnyal egybeépitett palota, amely a 13-14. szazad fordul6jan Werner fia Laszlo
budai rektoré volt, s feltételezhetden 6 is épittette (25. kép). Az épiilet 13x25 méter
méretil, megkozelitben 2 méteres falvastagsaggal, hozza harom oldalan 1,8 méter
vastag falakkal csatlakozik az 5%5,8 méter belméretii torony."”

A var és annak kisméretii valtozata, a kastély nemcsak uranak megerdsitett ott-
hona, vagyis egyszerre lakas és védelmet nyujto, egyben a foldestri hatalmat kép-
viseld épitmény, hanem olyan katonai szempontbol hasznosithato hely, ahonnét ki-
indulva drtani lehetett a szomszédoknak, szélsdséges esetben az orszagnak. Eurdpa
uralkodoi ezért 6rkodtek éberen a varépités minden forméja felett, ezért alakitottak
ki térvények formajaban annak szabalyait. Arpad-kori adatok bizonyitjak, hogy ez
Magyarorszagon is igy volt. Az erre vonatkozd uralkodoi dekrétum szovege nem
maradt fenn, ezért ismeretlen, hogy melyik uralkodd és mikor adta ki. IV. Bélanak
az oroszvari castellum épitésére adott 1266. évi engedélye azt mutatja, hogy kira-
lyaink a 13. szazad kozepe koril mar éltek e jogukkal, az tehat korabbi eredetii.
A varépités kiralyi jogara csak késébbi adatok utalnak. 1290-ben az orszaggyftilés
altal kiadott 24-25. torvénycikk eldirja, hogy az erészakos foglalok jogtalanul bir-
tokolt varait vissza kell adniuk jogos tulajdonosaiknak, azokat a tornyokat, maskép-
pen varakat (vagyis tornyok alkotta varakat) pedig, amelyeket templomokbol alaki-
tottak at, vagy mas helyre arto céllal épitettek, le kell rombolni. Valamivel késobb,
az 1298. évi 10. torvénycikk hatarozottan kimondja, hogy azokat az erésségeket €s
varakat, amelyeket a kiraly engedélye nélkiil ujonnan épitettek, haladéktalanul le
kell rombolni.

Még 1370-ben, Nagy Lajos idejében is az olvashato a kiraly egyik itéletlevelé-
ben, hogy orszdgunk lakosai varakat, vamokat és vasarokat csak kiralyi jovaha-
gyassal és kiralyi oklevél alapjan épithetnek, tarthatnak a keziikon, igazgathatnak,
illetve birtokolhatnak.'

Osszefoglalva, az Arpad-kor castellum-kastélyairél elmondhato, hogy azok az ele-
inte civitasnak, a 12. szazad masodik felétdl egyre siirlibben castrumnak nevezett
,nagy” varakkal szemben a ,kis” véarak voltak. A kett6 kozotti nagysagrendi
kiilonbség azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan nem olyan egyértelmi, hogy
méreteiknél fogva az akkori Magyarorszag varait két 6nallo csoportra lehetne osz-
tani. A castrumnak és a castellumnak nevezett korai varak elkiilonitése még tovab-
bi, elsésorban régészeti kutatast igényel. A jelenlegi ismeretek alapjan ugy tiinik, a
sanccal és arokkal koriilvett, palankkal vagy kofallal keritett erdditett helyek é€s
koztiik az ilyen jellegii nemesi lakohely felelt meg a castellum, a kis var fogalma-
nak, bar a veliik kapcsolatos és ismert irott forrasok ritkan kovetkezetesek.

Az ezzel kapcsolatos nehézséget jol jellemzi, hogy a kébol épiilt toronybol és
ismeretlen hazbol allo, fallal koriilvett margitszigeti érseki épitményt 1294-ben
castellumként emlitik, Mojs ispan abrahami, ugyancsak kéfallal keritett palotdjarol
azonban 1263-ban még nem irtdk, hogy az lett volna, csupan tizenharom évvel ké-
sObbi adat alapjan lehet az alatta fekvé falu, Vareleje nevébdl kovetkeztetni, hogy
véarnak tartottak. Az erdélyi Radnan allo, fallal Gvezett torony a mellette levo és fa-
bol épiilt hazzal 1268-ban Rotho comes kuridja, az 1251-bdl ismert sagi torony
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viszont 100 marka értékével a nemesi szokasjogban hasznalt 6rokbecsii var fogal-
manak felelt meg. Mindehhez azonban azt is figyelembe kell venni, hogy Rotho
comes birtoka esetében a kuria nem épitészeti meghatarozas, hanem jogi fogalom
volt, a var fogalmaba pedig, ahogyan azt a kozépkori jogot dsszefoglaldo Werbdczy
rogzitette, a castrum és a castellum egyarant beletartozott.

A tovabb folytathaté példak sorabol levonhaté kovetkeztetés alapjan mar az Ar-
pad-kori adatok alapjan is kimondhato, ahogyan azt a tovabbiakban idézett késé ko-
zépkori adatok is bizonyitjak, a kozépkor gondolkodasmodjatol nem varhato el a
mai kor altal megszokott, szabatos terminologia hasznalata. Az irott forrasok, a ré-
gészeti terepbejarasok, mérnoki pontossagh helyszinrajzi felmérések, de még az
asatasok feldolgozott és kozzétett eredményei sem teszik lehetévé az egyértelmiien
biztos castellum-kastély fogalommeghatarozast. A sok iranybol 6sszegytijthet6 ada-
tok nyoman alakuldban levé kép szerint a korai magyarorszagi castrumok és castel-
lumok, f6ként pedig az ilyennek soha és sehol nem nevezettek épitészeti formalasa-
ban olyan gazdag sokféleség fedezhet6 fel, amely csak laza csoportositast tesz lehe-
tévé, kategoridkba, netan tipusokba valo tomoritést, besorolast semmiképpen sem.

Egyarant meg lehet kiilonboztetni sanccal, arokkal és palankkal-kéfallal kortil-
vett, azon beliil tornyos, palotas, lakohazas vagy a harombol valamilyen egyedi mo-
don alakitott castrumot és castellumot, néha azonban csak kuriat vagy rezidenciat.
A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyeldre az is csak feltételezés lehet, hogy a
kisméreti varnak tartott castellum korai neve vdrad, illetve varda volt, s kastélynak
csak késébb nevezték, miutan az italiai késo latin, korai olasz nyelvbdl — egyeldre
ismeretlen ton és modon — a magyar nyelvben is meghonosodott.

Az irasos emlékekbdl vilagosan latszik, hogy Eurépa nyugati feléhez hasonléan
a varépités Magyarorszagon is az uralkodoi jogok kozé tartozott. Az erdditett lako-
hely a hatalomnak olyan jelképe volt, amely barmikor veszélyessé valhatott, az
uralkodok tehat mindeniitt igyekeztek azok épitését torvényekkel szabalyozni, ha-
tarok kozé szoritani, engedélyhez kotni. Normandiatol és Angliatél Magyarorsza-
gig kiralyi dekrétumok tiltjak az engedély nélkiili erdditést, és tobb-kevesebb siker-
rel el is rendelik az anélkiil emeltek lerombolésat.

Az erbditett nemesi lakohely magyarorszagi kialakulasa, elterjedése sok szem-
pontbol azonos az eurdpai képpel, épitészeti formai hasonloak az ottani épitmé-
nyekhez, a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek kovetkeztében azonban a kastély-
nak mindsithetd épitmények eléfordulasa joval késobbi. Europaban az ezredfordu-
16 koriil kezdték el az uralkodok és a tartomanyurak a kdvarak épitését, amelynek
legjellegzetesebb formaja a Normandiabdl elterjedt, nagyméretii lakoétorony.
Nagyjabol ugyanakkor jelent meg ugyancsak uralkodoi épiiletként a kébal épitett és
emeletes palatium, amely a torony mellett hamarosan a varak masik jellegzetes épii-
lete lett. Az erés nemzetségi kotelékben €16 és hiibéri lancba szervezédo lovagsag-
nak ezek lettek a kozpontjai. Ugyancsak az ezredfordulén indult meg a szabad ka-
tona rétegbdl a nemesség kialakulasa. Ez a hiibéres nemesi réteg a szintén ez id6 tajt
kialakulé falvakban, fabol épitett, egyterii, foldszintes hazaikban lakott.

Magyarorszagon az uralkodoi kdvarak épitése eddigi tudomasunk szerint a 12.
szazad vége felé kezd6dott, I11. Béla kiraly esztergomi épitkezésével, amely francia
mintdj lakotoronybdl és palotabol allt. A szabad katona rétegbdl kialakuld nemes-
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ségrol ugyan egy évszazaddal korabbrol is vannak mar adatok, lakoépiileteikrol
azonban semmiféle ismerettel nem rendelkeziink.

Nyugaton a politikai helyzet lazulasa kovetkeztében 1100 koriil megindult a ne-
mességnek a falvakbol valo kikoltozése és 1j, erdditett székhelyeik épitése. Legel-
terjedtebb formaja a mesterséges halomra emelt torony volt, alatta a gazdagabbak
esetében sanccal, arokkal palankkal 6vezett emeletes lakohazzal és az azt kiegészi-
t6 gazdasagi épiiletekkel. Ez volt a motte, amelynek épiiletei a 12. szazad végétol
mar részben, 1200 utan pedig majdnem minden esetben téglabol-kobol késziiltek.
Késziiltek azonban erdditett nemesi lakohelyek foldhanyasra emelt torony nélkiil is,
sanccal, arokkal és palankkal, a 13. szazadtol pedig kéfallal bekeritve. Az eurdpai
forrasok a nemesi erdditett lakhelyek minden formajat altalaban a latin castellum
szoval jelolik. A kisebb méretii eréditett nemesi rezidenciak elterjedése Nyugaton a
vezetd nagy nemzetségek felbomlasanak, csaladokra torténé szétvalasanak kiséro-
jelensége volt.

Az anglo-normand tariomanyuri kovarak elterjedése Eurdpa nyugati felében a
12. szazad kozepe tajan indult meg, elsésorban Franciaorszagban. Epitésiik a Raj-
natol keletre 1200 utan indult meg, ott azonban mar kisebb méretii tornyokkal.
Daniaban, Skandinaviaban és az Elbatol keletre csak a 13. szazad masodik felében
terjedt el a kdvarak épitése. Az ismert magyarorszagi lakotornyok, illetve lakétor-
nyos varak tehat a kozfelfogassal ellentétben semmiféleképpen nem elkésett jelen-
ségek, a kornyezo orszagok hasonlo varaival nagyjabol azonos idoszakban épiiltek.
K6zép-Eurdpa teriiletére ugyanugy a 13. szazadra jutottak el az erdditett lakohelyek
nyugati formai, amelyeket az 1200-as évek elejétdl vettek at Magyarorszagon is a
nagy nemzetségekbdl akkor kivald nemesi csaladok, bar valészinii, hogy a magan-
foldesuri tornyok mar 1190 kortil megjelentek.

Megkozelitden egy évszazaddal késébb kovetkezett be mindaz, amit a francia ku-
tatas Europa északnyugati vidékérdl allapitott meg. ,,Amit a régészeti kutatasok és
a levéltari dokumentumok tanulmanyozasa jovoltabol a lovagi hazak torténetébol
latunk, arra enged kovetkeztetni, hogy a nemesi csaladok tobbsége akkoriban kiraj-
zott. Az elsdsziilott birtokaban levo 6reg var koriil megszaporodtak a szerény, arok-
kal koriilvett, eréditett hazak, kicsinyitett masai az eréditménynek, ahol a dinasztia
gyokeret eresztett. Az Oreg torzsek elagazasa demografiai fejlédést eredményezett,
a 13. szazad els6 évtizedeiben az el6keld sziiletésii férfiak, lovagok vagy lovagsag-
ra vagyok szama gyorsan nd. Alapos valtozasrol van sz, amely megbolygatja az
arisztokracia struktarajat, ritusait, a tarsadalom testében elfoglalt helyét” — irja
Duby. "

A magyarorszagi folyamat mindettél csupan abban kiilonbozott, hogy mivel a
nemesség nem szervezodott hiibéri lancba, birtoka nemzetségi 6rokosodés vagy ki-
ralyi adomany alapjan volt, azt nem a legidGsebb fiti 6rokolte egy tagban, és a bir-
toktest élén nem egy Oreg lovagvar allt, hanem a nemzetség kozos, 6si szallashelye.
Ez utdbbit a Csak nembeli Miklos 1231. évi végrendelete jelzi. Azt irja benne, hogy
vértesszentkereszti prédiuma, ahol batyja, Ugrin esztergomi érsek hazat épittetett,
kiilonleges hely, mert az a hozza tartozé foldekkel egyiitt kozos udvarhelyiik. Fiai
az egészet kozosen birtokoljak, a hazat pedig — a magyar nemesi szokasjog szerint
— a legfiatalabb 6rokli kozilik.'?
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A magyar nemesi tarsadalomnak a nyugatitol eltéré szervezete, az arra €piil6 pat-
riarchélis szokasok és jogrend ellenére a 12. szazad végétdl a nemzetségek Magya-
rorszagon is felbomloban voltak. Csaladokra torténé szétvalasuk nyoman itt is
»megszaporodtak a szerény, arokkal koriilvett, eréditett hazak”, s a nemzetségekbol
kivéalé csaladok anyagi lehetdségeiktdl fiiggben felépitették kovarukat, tobbnyire
azonban azoknal kisebb, erdditett rezidenciajukat. Az utobbiak épitésének tovabbi
inditékai kozé tartozott a tatarjaras és annak szomoru tapasztalata is, ennél azonban
sokkal fontosabbnak tiinik az erdditett rezidencia hatalmat jelképez6 szerepe, a 13.
szazad masodik felétdl pedig a megrendiilt kozbiztonsag, a folytonos belhaboruk,
amelyek a kovetkez6 szazad els6 negyedét is kitoltotték.

Az 1320-1330-as évekre Karoly Robert kiraly a hozza hii nemességgel megsziin-
tette a tartomanyuri hatalmat, ellenérzése ala vonta az orszag varait az azokhoz tar-
tozo birtokokkal, s ezzel megalapozta a belsé békét. Az Anjou uralkodok ezt kove-
t6, békés évtizedeiben erdditett nemesi lakohelyekre nem volt tovabb sziikség, de
ezeket az erds kozponti hatalom nem is tlirte volna meg. A legtobbet elhagytak, és
azok tovabbi fenntartas hianyaban elpusztultak.

A 14. szdzadi nemesség az uradalmi kozpontokban épitett udvarhazakban lakott,
az udvar koriili tisztségeket viselok pedig a kiralyi kozpontokban, Visegradon és
Budan épitett vagy vasarolt palotaiban éltek. A magyarorszagi varépités, benne a
castellumnak nevezett, kisebb méretii, erdditett és maganfoldesuri lakohelyek torté-
netének elsd szakasza ezzel lezarult.

2. A KESO KOZEPKORI KASTELY
Az irott forrasok adatai

Karoly Robert kiraly hatalmanak megszilardulasaval nemcsak az eréditett foldesiri
lakohelyek helyzete rendiilt meg, hanem sziikségszerlien a maganvarakeé is. A tar-
tomanyurakkal leszamol6 haborik soran a hatalmat képviselé varak nagyobb része
a kiraly birtokaba keriilt. Koziiliik kozben sok lett romma, sokat az uralkod6 rom-
boltatott le. Az erés kozponti hatalom a megmaradottaknak kis hanyadat a hozza
hiiségeseknek adomanyozta, vagy meghagyta azok kezén, tjak épitésére pedig csak
ritkdn adott engedélyt.'>

Ez a felfogas az Anjou-kor alapvet6 elvét képviselte: ,,a var hatalom, s a kiraly-
nak nincs kifogasa ellene, hogy a hatalom egy része prelatusai és baroi kezén le-
gyen, de csak akkor, ha a kisebb hatalom gyakorl6i hiiségesek az uralkodohoz és
alarendelik magukat neki”.'**

A hatalmat jelképez6 varaknak tobb mint a fele Nagy Lajos 1382-ben bekovet-
kezett halalaig a kiraly kezén maradt, a magankézben levok pedig a sok birtokos ko-
z0tt ugy oszlottak meg, hogy szamottevd hatalmat nem képviselhettek. A véarakrol
az okleveles forrasok tobb-kevesebb boséggel szolnak, s6t, maradtak vj varak épi-
tésére adott engedélyek is. Eréditett nemesi rezidenciakrol Karoly Robert uralkoda-
sanak idejébdl viszont szinte nincs is adat.
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A nemesi kuridk képe ennek ellenére feltételezhetden csupan abban kiilonbozott
az €l06z6 korban épiiltekétdl, hogy altalaban nem, vagy csak kevésbé voltak erédi-
tettek. Jollehet tovabbra is arok és azon beliil valamilyen kerités, palank vagy fal
vette koriil 8ket, ahogyan arrél egy 1339-bdl fennmaradt oklevél tudosit.'” Beliil az
eddigiekben megismert épiiletfajtak alltak, ahogyan a Gutkeled nemzetségb6l szar-
mazo6 Dorogiaknak a Sopron megyei Dorogon levd kuriajarol irtak 1351-ben, ahol
a fabol késziilt hazak mellett k6bdl épitett torony és k6 palota volt.'® Az ezekhez
hasonl6 adatok nyoman talan nem tulzas annak feltételezése, hogy a jobb modu ko-
zépbirtokos réteg kuriait ebben a korban is arkok, sancok és palankok vagy falak
vették koriil, de azok nem érték el azt a mértéket, amellyel castellumnak mindsiil-
tek volna.

Egyes adatok mégis arra utalnak, hogy ritka kivétellel épiilhettek és létezhettek
castellumok az Anjou kiralyok koraban is. A fennmaradt kevés szamu varépitési
engedély kozott ugyanis van két olyan viszonylag korai is, amelyb6l erre lehet ko-
vetkeztetni. Mindkettot Karoly Robert adta ki 1334-ben. Az egyik kezdettdl fogva
hiiséges hivének, Szécsényi Tamasnak, a masik a szintén az udvari korokhoz tarto-
z6 Bathori Janosnak és testvéreinek szol. A Szécsényi Tamas erdélyi vajda részére
kiallitott oklevél szerint, amely birtokat a budai szabadalmakkal latta el, a vajda en-
gedélyt kapott arra, hogy birtokkdzpontjat, a nogradi Szécsényt tornyos fallal ve-
hesse koriil az ottani var vagy kastély erdditésére. A Bathoriak ugyanakkor arra
kaptak engedélyt, hogy a birtokaik kozott fekvo Ecseden épittessenek vérat vagy
erdsséget, akar kobol, akar fabol.'?” A két oklevélben szereplé kastély és erdsség,
castellum és munitio sz6 tovabbi 14. szazadi adatok hianyaban sajnos nem értel-
mezheté. Szécsényben levo foldesuri épiiletrdl nem maradt adat, ott castellumot
csak 1450 utan emlitenek, Ecseden viszont mar 1354-ben castrum allott, bar a 15.
szazadi adatok azt is castellumként emlitik. A Szécsényre és Ecsedre vonatkozo két
castellum, illetve munitio adat annak bizonyitéka, hogy a castrumtol eltéré, kismé-
retii var fogalma valtozatlanul ismert volt a 14. szazadban is, azonban azok castel-
lum elnevezése altalanossagban nem volt szokasban.'?*

T6bb mas emlités is utal erre. Az el6szor 1437-ben szerepld, a Valko megyei Ba-
tyan 4llo6 Hermanvara castellumot akkor a fiaorokos nélkiil elhunyt Alsani Janos
birtokaként emlitik. Alsani viszont nem sokkal korabban a kihalt Liszkoiak kasté-
lyaként kapta a kiralytol. Epittet6je valosziniileg az a Liszkoi Pal volt, aki 1353 és
1382 kozott viselt magas tisztségeket. Castellum Hermanvara tehat Nagy Lajos ki-
raly idejében épiilhetett.'> Az 1398-t61 ismert, Zagrab megyei Gradacnak vagy Gradec-
nek, az 6nodi Cudar csalad castelluméanak épittetdje a csaladnak az a Péter nevii
szlavon béan tagja lehetett, aki ezt a tisztséget 1367 és 1369, valamint 1373 és 1380
kozétt viselte. Eszerint Gradec castelluma is Anjou-kori volt.'** Ugyanigy, val6szi-
niilleg Nagy Lajos kiraly koraban épiilt a Pozsony megyei, az adatok kozott 1403 ota
szerepld Korompa castelluma is. Ebben az évben vette el Zsigmond kiraly a lazadok-
hoz csatlakozott Korompai Istvantol, és azt annak occse, a Garai-familidris Osvat
kapta meg. A kastély épittetéjének ennek alapjan apjukat, az 1371 és 1397 kozott a
pozsonyi ispéani és varnagyi tisztséget betoltd Korompai Janost tarthatjuk.'!

A 14. szizad masodik felében, illetve inkabb Lajos kiraly uralkodasanak utolso
évtizedeiben épitett castellumokra tovabbi adatok is utalnak. Kozéjiik tartozik
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Kéros megyei Berivojszentivan kastélya, amely 1399-ben Szentivani Istvan fiaié
volt, minden bizonnyal apjuk 6rokségeként. A nyitrai Ludany, a gdmori Putnok, a
liptdi Rozsahegy, a valkoi Vérvar és a szintén valkoi Vicsodol kastélya feltételez-
hetéen szintén 14. szazadi. Birtokosaik rokoni kapcsolatai alapjan épittet6ik 1380
eldtt él6 csaladtagok voltak.'*?

A felsoroltaknal minden bizonnyal tobb kastély épiilt a Nagy Lajos kiraly halala
eldtti idoben. Az ismertek épittetéi az udvari korokhoz kozel allo, jomoda kozép-
birtokosok voltak, annak a nemesi rétegnek a képvisel6i, amely Lajos kiraly idején
er6sodott meg. Koziilik a Hermanvarat épittetd Liszkoi Pal macsoi ban, valamint a
Gradecet emelteté Cudar Péter a szlavon bani tisztségig emelkedett. '

Az Anjou-kor masodik felének castellumainal joval tobb tudhaté meg az 1387-
ben tronra 1ép6 és fél évszazadon at uralkodd Luxemburgi Zsigmond kiraly kora-
nak kastélyairol. A 14. szazad végétdl sokasodnak a kastélyokra vonatkozo adatok.
frott forrasok sokasaga beszél a castellumok részleteirél, azok elrendezésérél, sét
még épitdéanyagarol is. Az oklevelekben, koztiik a kiraly altal kiadott épitési enge-
délyekben egyre bovebb, egyre részletesebb épitészeti vonatkozasok olvashatok. A
rendelkezésre allo régészeti és kutatasi adatok is bévebbek, s a két nagy forrascso-
port alapjan a Zsigmond-kori kastélyokrol mar sokkal tobb tudhato.

Zsigmond uralkodasanak ideje a magyarorszagi kastélyépités terén az addigiak-
hoz viszonyitva sok valtozast hozott. Lajos kiraly halala utan az a hatalmi egyen-
suly, amely az uralkodoé és az arisztokracia kozott — bar nem minden fesziiltség nél-
kiil — fennallt, egyszerre felborult. A baroi rétegnek az az igyekezete, hogy a hatal-
mat jelképezo kiralyi vagyonbol, az azt alkoto varakbol és azok uradalmaibél mi-
nél tobbet szerezzenek meg maguknak, nyilt fegyveres ellentétté fajult. Zsigmond
¢és a fonemesi réteg egy részének harca véres incidensek utan a 15. szazad elejére
kiegyezéssel zarult, amelyben részt kapott a vagyonos koznemesség is. Ennek
kovetkeztében az addig kiralyi varuradalmak jelentds része az arisztokracia kezére
keriilt, s6t a fonemesség 0j varak, a koznemességnek az udvarhoz kozel kertilo réte-
ge pedig kastélyok épitésére kapott engedélyeket.

A koznemesség Uj kastélyai mar 1390 utan meglep6 sokasagban jelennek meg az
irott forrasokban. A Zsigmond kirdly halala koriili években, az adatok szerint mar
behaloztak az orszag egész teriiletét, s addigra az arisztokracia kisebb uradalmainak
kozpontjaiban is ott alltak. Elterjedésiik gyors titemét illusztralhatja az a csebi
Orosz Jakabnak, valamint Forgach Péternek 1408-ban adott épitési engedély, amely-
ben az olvashato, hogy mind a ketté ,kiralysagunk tobbi nemeséhez hasonloan”
épittethet és tarthat fenn kastélyt. Kastélyok épitése és fenntartasa tehat a 15. sza-
zad elején a kiralyi engedélyek alapjan a nemesség szokasjogga valt kivaltsagava
lett."** A két engedély birtokosa koziil Orosz Jakab eldbb Perényi Imre familiarisa-
ként alpoharnokmester, késébb a szlavoniai Osztrozsac varanak kiralyi varnagya,'
Forgach Péter pedig nyitrai ispanként az udvari nemesség tagja.'** Mind a ketten a
nemesség felso, a barok alatti rétegének tagjai, akarcsak a Nagy Lajos-kori felsorolt
kastélyok épittetdinek tobbsége. Ott Liszkoi Pal és Czudar Péter szlavon banként a
barok, a Korompaiak, a Szentivaniak, Ludanyiak, Putnokiak csebi Orosz Jakabhoz
hasonldan az orszagnagyok familiarisi koréhez tartoztak.
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A Zsigmond-kor eleji kastélyok épittetdi és birtokosai szintén valamennyien koz-
nemesi csaladok leszarmazottai, mégha egyesek koziiliik be is kertiltek az udvari
arisztokracia, vagy orszagos méltosagok visel6iként a barok soraba. Az utobbiak
kozeé tartozik Perényi Péter székely ispan, aki 1399-ben az ugocsai Sz6116s birtoka-
ra kapott kastélyépitési engedélyt, vagy rokona, Perényi Imre poharnokmester, aki
1403-ban a beregi Szolyvaszentmikloson épitkezhetett. A tobbiek, az 1398-ban fel-
tind temesi Hodos kastélyat birtoklo szeri Posak és az ugyanakkor épitési engedélyt
szerz6 somogyi Inakodiak, a Bodrog megyei batmonostori kastély birtokosai és a
szintén bodrogi Zsembécre 1401-ben engedélyt kapott Tottosok, az 1403-ban meg-
jelené honti Kovar castellumot birtoklo Kovariak vagy a korosi Pekerszerdahely
kastélyat birtoklo Pekriek, a nyitrai Szerdahely uraiként a Szerdahelyiek egyarant
koznemesek, ahogyan a kozépkor végéig ismert tovabbi épitési engedélyek birtoko-
sai is.'Y

A kiralytol kapott engedélyekkel kapcsolatban szamos kérdés mertilhet fel. Azok
évszama ugyanis nem minden esetben azonos a kastély épitésének idejével. Rit-
kabbnak tiinik az az eset, amikor az engedély mar megépiilt kastélyra vonatkozik.
Az is el6fordulhatott tovabba, hogy a kiralyi kegyben részesiilt nem ¢élt az engedély-
lyel.

Perényi Péter székely ispan idézett 1399-es engedélye szerint castrum seu forta-
liciumot épittethetett. Ugyanigy, 1401-ben a gersei Pethok, Janos zalai és gyori is-
pan és testvére, a Garai familiaris Tamas, valamint 1408-ban Forgach Péter nyitrai
ispan engedélye is erre sz6l. Az engedélyekben megnevezett helyeken azonban nem
castrum, vagyis var, hanem castellum, azaz kastély épiilt. Ennek oka kereshet6 az
anyagi lehet6ségekben, de az sem zarhato ki, hogy a 14-15. szazad fordul6jan az
akkor épittethetd kastélyok esetleg tobb kényelmet nyujtottak épittetéiknek, mint a
varak. Barmilyen ezzel kapcsolatos feltételezéshez hianyoznak azonban az azt bi-
zonyitd adatok. Sem az engedélyek, sem a kastélyokat emlit6 oklevelek nem nyuj-
tanak erre vonatkozoan elegend6 felvilagositast, targyi emlékanyag pedig az épiile-
tek késobbi pusztulasa kovetkeztében nem all rendelkezésre.

A sziikséges adatok hianyaban ma még azt sem lehet eldonteni, hogy az orszag
kormanyzasaban részt vevd, vezetd arisztokrata csaladok kezében miota voltak
nagy uradalmakkal jaro varaik mellett kastélyok, s vajon 0k is besorolhatok-e a
kés6i Anjou- és a Zsigmond-kor korai, els6 kastélyépittetdi kozé. A Garaiak, az Uj-
lakiak, a Marotiak, a Korogyiak és a tobbi forangu csalad ilyen épitményeirél nem
szolnak sem a Nagy Lajos-, sem a Zsigmond-kori oklevelek, és az emlitett csaladok
nem szerepelnek az ismert engedélyek birtokosai kozott sem. A barokat ado csala-
dok koziil alig akad egy-kettd, akinek birtokain ebbdl az id6bdl szarmazo kastély
talalhato."* Az ilyen épiiletek birtokosai altalaban nem a baréi réteg tagjai, hanem
miként az Arpad-korban, nagyobbrészt most is a kozépbirtokos nemesség. Az egy-
mast koveté nemzedékekben baroi méltosagot betdlté arisztokracia hatalmi repre-
zentaciojanak a var volt a megfeleld épitménye, még abban az esetben is, ha
konnyebben megkozelitheté és adott esetben tobb kényelmet nyujto kastélyaik is
voltak. Ezzel kapcsolatban kell megemliteniink azt jelenséget, hogy tobb ismert ko-
zépkori varat neveznek a forrasok idénként castellumnak, mint pl. Simontornyét
1345-ben, Didsgyort, valamint az Alduna-menti Haramot és Kevét 1490 koriil; ezek
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az elnevezések azonban foként a magyarorszagi szokasokban jaratlan idegenektol,
elsésorban italiai humanistaktol szarmaznak.'®

A kastélyok épitésére adott kiralyi engedélyekre visszatérve, az Arpad-koriakkal
szemben az Anjou-koriak, féként azonban a Zsigmond kiralytdl szarmazok mar sok
esetben emlitik, hogy a birtokos kébol, fabol avagy tetszése szerint, a kettd koziil
barmelyikbdl épitkezhet. A Bathori testvérek szamara 1334-ben Ecsed épitésére
adott oklevél szerint a varat vagy eréditményt, amint arr6l mar sz6 volt, akar kobél,
akar fabol épittethették. Az épitbanyag szabad valasztasanak lehetoségét igy tehat a
varak emelésére szolo engedélyek is tartalmazhattak. 1386-ban Losonci Istvan a
nogradi Gacson, 1398-ban Upori Istvan a zempléni Uporban és ugyanabban az év-
ben Treutel Miklos a K6ros megyei Berstyanoc korzetében felépithetd varara kapott
ilyen engedélyt. A szintén 1398-bol valo a somogyi Inakodiak szamara szol6 és mar
idézett oklevélben ezzel szemben az olvashato, hogy 6k csak fabol épitkezhetnek.
Ugyanezt mondta ki 1436-ban a Somosiak egyik Sopron megyei birtokara sz616 en-
gedély. A somkeréki Erdélyi Antal szamara 1410-ben kelt oklevelében viszont
Gernyeszegen kébol épithetd kastély készitésére adott engedélyt Zsigmond kirély.
Az oklevelekben a ,,k6b6l vald” kifejezést természetesen nem sz6 szerint kell érte-
ni, az igy jelolt var vagy kastély téglabol is épiilhetett.

Fabol mar az Arpad-korban, s6t az eurépai varépités korai szakaszaban is gyor-
sabb, olcsobb és konnyebb volt épiteni. A faanyag akkor az erdével siiriin boritott
Magyarorszagon még mindeniitt kéznél volt, és az épitkezést esetleg hozzaérté job-
bagyokkal is el lehetett végeztetni. Ezzel szemben kovet fejtetni, téglat vettetni és
égettetni, azt szallittatni joval dragabb volt. A falazashoz pedig komiives kellett, aki
nem allt mindeniitt rendelkezésre, az igényesebb épiilet esetében sziikséges kofara-
gor6l nem is szolva. Természetesen még a fabol torténd épitkezés esetében is eld-
fordulhatott varatlan esemény, ahogyan az a gersei Pethok, a mar emlitett engedély
alapjan, a vasi Mihalyfalvan késziilo kastélyanal tortént. A Zsigmond kiralyhoz
1410 nyaran felterjesztett panasz értemében Pethé Janos a gyori kaptalan Bertalan
nevil dcsaval kotott egyezséget a kastély felépitésére, akit ezért csaladjaval egyiitt a
helyszinre koltoztetett, am 6 a castellum befejezése elott otthagyta az épitkezést.
Pethé elfogatta a csaladot, ami ellen a kaptalan tiltakozast jelentett be. A kiraly
Szécsi Miklos vasi ispant kiildte ki az tigy kivizsgalasara, utasitva, hogy ha kész a
castellum, Bertalan dcs csaladjat engedtesse el, munkabérét pedig fizettesse ki
Pethével, a munkat azonban fejeztesse be az accsal. Az ligy befejezésérdl az okle-
vél nem szol, am a kastély elkésziilt, késobb ugyanis tobbszor emlitik. Az esethez
érdemes megjegyezni, hogy a fabol készitett castellumot 1422-t6l az elékelé Mar-
vanyko elnevezéssel illették, holott csak Matyas kiraly 1459-ben adott engedélye
alapjan épitették at kébol. '

Fabol épitett castellum volt 1403-ban a temesi Széphelyen, amelyet még 1424-
ben is mint igen erfs, fabol késziilt kastélyt emlitetnek. 1413-ban a gomori
Derencsényben a Derencsényieknek, a pozsegai Gradistyan pedig a felsélindvai
Szécsieknek volt arokkal koriilvett fa kastélya. Joval késobb, 1478-ban még mindig
fabol épitett kastély allt az arisztokracia legfelsd rétegéhez tartozo Garaiak névado
birtokan a Valké megyei Gara mez6évarosban. 1489 el6tt Geréb Matyas horvat-szla-
von ban a Zagrab megyei Jasztrebarszkan alapjaiban 0j fa kastélyt épittetett boro-
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nabol, vagyis durvan megfaragott szalfakbol, kapuja felett toronnyal. A vivodinai
castellum koré ugyanakkor két latorkertet, vagyis palankkal koriilvett elévarat és
egy kis bastyat készittetett fabol. A két utobbi esethez meg kell jegyezniink, hogy a
két, eredetileg maganfoldesuri castellum ebben az idében mar bani kézben levé
végvar volt. A fabol valo épitkezést itt az olcsobb és gyorsabb megoldas igénye in-
dokolhatta. Masutt azonban ez nemcsak anyagiak kérdése lehetett, a Garaiaknak
feltételezheten lett volna arra lehetdségiik, hogy Garan allt korabbi és elpusztult
varuk helyére kébdl épittessenek akar 0j varat, akar kastélyt.

A levéltari adatokban szerepld fa castellumok esetleges épitészeti képérdl csak
néhany sziikszavi tudositas maradt. Az Alsaniaknak a somogyi Patan 1431-ben
olyan nemesi kurigjuk volt, amelyben fabol épitett és koriilarkolt torony volt, és azt
arokkal koriilvett, fabol készitett, tornyos castellum, vagyis kiilsé védoov keritette.
Ez az ismételten idézett adat egyrészt arrol arulkodik, hogy az Arpad-korhoz hason-
l6an a castellum, vagyis a kastély sz6 még a 15. szdzadban is elsésorban a kiilsé
erdditést jelentette, masrészt arr6l, hogy még ekkor is alkothatta torony annak bel-
sO épiiletét. A nemesi kariakbol, barmilyen épiilet allt is benniik, eszerint ebben a
korban is akkor lett kastély, ha azt erdditették.

A 15. szazadi kastélyok megjelenésérdl, épitészeti képérdl az okleveleken kiviil
a sokszor idézett kiralyi engedélyek is sok részletet arulnak el. A Zsigmond kiraly
uralkodasanak utolso éveiben kelt oklevelek szélnak el6szor arrol, hogy az enge-
dély birtokosai az épithetd kastélyt arokkal vehetik kortil és azon beliil azt kéfallal,
tornyokkal és mas védoémiivekkel erésithetik meg. A felsorolt részek kozott az arok
az er6dités természetes és Osi része, a masik harom azonban, legalabbis a kordbbi
castellumokrol sz616 adatokhoz viszonyitva, bizonyos fokig tjdonsag. Koziiliik ta-
lan a legfontosabb a kéfal, ezt kdveti az abban allo torony, s végiil a latin propu-
gnaculum szoval jeldlt eréditésrész. Az utobbi az oklevélszotarak szerint az a fal-
bol kinyulé, eléreallo, a toronynal valdsziniileg alacsonyabb vagy a kiilsé fallal azo-
nos magassagl, annak oldalirany védelmét ellatd eréditményrész, amely nagyon
hasonlit a 16. szazadban meghonosodott, reneszansz bastydhoz. Ezért ismert a
propugnaculum sz6 bdstya jelentése is.'*! Az Arpad-kori sanc-arok—palank véds-
miivet a 15. sz4zadra felvaltotta a arkon beliil felépitett tornyos kofal, vagy amint
azt a somogyi Pata castellumat leird oklevél elmondja, a tornyokal megépitett kiil-
s6 fa fal. Barmibdl is épiilt a késd kozépkori kastély, épitészeti kialakitdsaban lénye-
gesen kiilonbozott a korabbi formaktol.

A 14. szazad végétdl a kastélyokrol sz616 irasos emlitésekben a castellumon ki-
viil egyre sfirlibben szerepel szimos mas elnevezés is. A Ludanyiak 1425-ben ka-
pott engedélyiik szerint akar castrumot, akar munitiot, akar fortaliciumot épittethet-
tek. 1454-ben a Cillei familiaris Peschinger Kristof a K6ros megyei Garignican al-
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tri erddithette, akarcsak ugyanabban az évben a Szerdahelyiek, akik a nyitrai Szer-
dahelyen emelhettek kastélyhelyiikon 0j kovarat vagy var modjara, azaz instar cas-
tri épitett castellumot. A sokféle kifejezés mogott rejlo, azonos jellegii, tehat erédi-
tett lakohelyek kozos jellemzdit a legjobban talan II. Ulaszlo kirdlynak az az Erdodi
Péter szamara 1510-ben kiadott engedélye hatarozza meg, amelyben az olvashato,
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hogy a Vas megyei Janoshazan sajat maga altal épittetett hazat kastély médjara ké-
fallal és arokkal erdsittetheti meg.

A lakohelyet elkerité kofal épitése eleve nemesi eléjog lehetett. 1502-ben ugyan-
is II. Ulaszlo kiraly arra adott engedélyt Korlatkovi Oszvaldnak, Tata és Komarom
kiralyi varnagyanak, hogy Ujtata mez6varosaban malmot épittessen és azt, nemesi
kuriak modjara, kokeritéssel vetesse kortil.'*? Az ilyen fal épitésével természetesen
sem az emlitett malom, sem a nemesi lakohely nem valt még castellumma, ahogyan
azt Matyas kiralynak Szatmar varmegyéhez 1482-ben intézett parancsa elmondja.
Matyas utasitotta a megyét, ne akadalyozza meg Karolyi LaszIot a sajat varosaban
(ti. Karolyban) lakohaza épitésében, mert az se nem var, se nem kastély, a varme-
gye panaszaval ellentétben.'** 1513-ban Déshazi Istvan, az esztergomi érseki javak
kormanyzoja azzal a kéréssel fordult a kiralyhoz, hogy adjon engedélyt a Kozép-
Szolnok megyében fekvo, meny6i birtokan allo kuariaja erdditésére. A kiraly a ké-
rést elutasitotta, azt azonban megengedte, hogy Déshazi a hazat, masképpen kuria-
Jjat egyszerli modon, arokkal és fabol barmilyen szamara sziikséges dolgokkal eré-
dithesse, azt azonban sem varak, sem kastélyok modjara nem teheti.'** Az irott for-
rasok tehat egyértelmiien valljak, hogy a nemesi kuria bekeritésében — torténjék az
akar fabol, akar kébol-téglabol — vagy erdditésében volt valamilyen, a kortarsak
el6tt ismert, irdasos emlékek hianyaban azonban a kés6i utokor szamara ismeretlen
hatar, amely alatt az épiilet nem szamitott castellumnak. Rendelkezhetett eszerint
arokkal és fallal, anélkiil, hogy a castellum fogalmaba tartozott volna. Ezért irhatta
Werbdczy a Harmaskonyvében, hogy a castrum, a castellum és a fortalicium fogal-
mat nem sziikséges kiilon meghataroznia, az ugyanis kozismert.' Az oklevelekbdl
azért hianyzik tehat a szamunkra oly fontos fogalomrogzités, mert az a kozépkor
nemesi kozgondolkodasa szamara ismert és egyértelmii volt. Ennek feltételezésére
adhat okot Istvanffy Miklos magyar torténetének az az 1514-es paraszthaboruval
kapcsolatos megjegyzése, amely szerint Dozsa hadai ,,némely kisebb kastélyt s
arokkal és sanccal erdsitett hazat, amilyen szerte Magyarorszagon a nemeseknek
van, egyetlen tamadassal elfoglaltak™.'*¢ A késokozépkori Magyarorszagon megkii-
lonboztethetoek voltak tehat a nemesség kastélyai, valamint arokkal és sanccal erd-
sitett hazai. A kett6 kozotti kiilonbség akkor ismert és jol tudott volt, a ma kutatoja
szamara azonban csak nagyon nehezen, és az irasos adatok alapjan a legtobb eset-
ben egyaltalan nem valaszthat6 szét a két nemesi lakohelyforma.

A fentiek ismét csak annak bizonyitékai, hogy létezett olyan kiralyi dekrétum
Magyarorszagon is, amely meghatarozta, mi tartozott a var vagy a kastély ismérvei
kozé és a nemesi lakohelyet milyen mértékben lehetett arokkal, sanccal, esetleg fal-
lal koriilvenni anélkiil, hogy azokat elérmné. A szalonnai kuariardl sz6lo 1399-es és
mar tobbszor idézett adat szerint a castellum korit6fala fogazott lehetett, de ma-
gassagarol és vastagsagarol nem tudhaté semmi. Vajon a magyar kirdlysag tertile-
tén is a lovon 1l6 fegyveres felemelt kardja adta meg annak mértékét? Mindaddig,
amig az erre vonatkozo torvény szovege valamilyen véletlen folytan elé nem keriil
— amire, ugy tiinik, kevés a remény — feltételezések is alig fogalmazhatok meg a té-
maval kapcsolatban. Csupan annyi allapithaté meg: ,,valdsziniitlen, hogy az osztrak
Landrecht kiadasa el6tt ez mar nalunk ismert lett volna”.'¥?
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A levéltari dokumentumok tobb esetben szolnak az egyes kastélyok kéfalanak
részleteirdl. Ezekbél megtudhato, hogy a falak tetején nemcsak partazat lehetett,
hanem koriiljarhato védéfolyoso is, mint 1489-ben a zagrabi Vivodinaban. A kas-
tély bejarata, kapuja felett kaputorony emelkedhetett. A gersei Pethd csaladnak
1459 utdn kébaol ujjaépitett Marvanyké castellumaban 1490-ben kiilsé és belsd
kaput emlitenek. Marvanyké tehat két részbdl allt, kiilsé és belsé kastélybol, a mai
fogalmak szerint elévarbol és a tulajdonképpeni erdditett lakohelybdl. Kaputornyot
emlitenek 1478-ban a K6ros megyei Kustyerolcban, 1504-ben Komjatiban, 1543-
ban a szdzad elején épitett vasi Mesteriben.

A forrasok szerint a kapuk felett, legalabbis a 15. szazad masodik felében ott
diszlett a birtokos kobe faragott cimere, rendszerint évszammal. Az utobbi altala-
ban valamilyen épitkezés, adott esetben a teljes kastély megépitésének befejezését
jelzi. Dréagfi Bertalannak a szatmari Erdodon épittetett castelluman a csaladi cimer-
ben az 1481-es évszam volt, ahogyan ez egy késobbi irodalmi adatbol tudhat6. Ma
1s létezik viszont az az 1958-ban Matészalkan el6kertilt, vorosmarvany gytimolcs-
flizéres és Bathori-cimeres, sarkanyrendes reneszansz kéfaragvany, 1484-es év-
szammal, amely egykor Ecsed castellumanak kapujat diszitette (7/0. kép).
Akoshazi Sarkany Ambrus érdi kastélyanak kapuja felett ma mar csak egy milt sza-
zadi feljegyzésbdl ismert, sarkanyrendes cimer volt, amelyet 1840-ben talaltak. Az
érdi kastélyt az 1510-es években épittette, a cimer abbol az id6b6l szarmazhatott.

Tobb oklevél szol a kastélyok belsé épiileteirdl is, foképpen a kozépkor végérdl.
1524-ben felsélindvai Szécsi Miklos azért pereskedett Sarkany Ambrussal, mert az
az ¢ erdeibdl vagatta ki azt a fat, amelybdl Sarkanyszigete kastélyaban korabban le-
égett hazait ujjaépittette. Geréb Matyas ban a bozsjakoi kastélyban 1489 elott fabol
készittetett ,,egy jO borona konyhat” és azzal egyiitt két siitéhazat, valamint befe-
jeztette azt a hazat is, amelynek épitését még Egervari Laszlo ban kezdte meg.
Vivodinaban ugyanakkor fiitheté szobat épittetett boronabol és a kastély koriiljar-
hato védofolyosdjan egy kis kamrat.

Mas adatok a kastélyok ko épiileteirdl tudositanak. Ilyen volt a Pest megyei Di6-
don 1461-ben, amelyrol akkor azt irtak, hogy az var modjara épitett ko kuria, holott
mar a szazad elején, 1417-ben kobol késziilt castellumként emlitették (1/5. kép). Az
ugyancsak kébol épitett Koros megyei Kustyerolc kastélyanak sok és valtozatos
megnevezésii helyisége szerepel litvai Horvat Damjan 6zvegye és Horvat Péter
1475-ben késziilt osztozkodasaban. Pince, felette flithetd szoba, kis és nagy kam-
rak, kandallos szoba, régi ¢és uj konyha, puskaporos kamra, Iépcsd, a mar korabban
idézett kaputorony, gabonashaz keriilt felosztasra, mindebbdl emeletes épiiletre
lehet kovetkeztetni. 1495-ben, amikor a Vardaiak a Bodrog megyei Batmonostor
kastélyan osztoztak, a kapu melletti régi szobat, egy ko6 hazat pincékkel, siitéhazat
¢és valosziniileg raktar jelentésti terheshazat emlitettek. 1504-ben a nyitrai Kom-
jatiban Forgach Simonnak négyszobas €s konyhas kastélya volt, pincével és mel-
léképiiletekkel.

A még tovabb is idézhet6 adatokbol kivilaglik, hogy sok kastélyban éllt emeletes
kéhaz, sot kohazak, alattuk pincével. A fabol vagy kébol-téglabol késziilt lakoépii-
letek mellett 6nallo épiiletként konyhak, stitbhazak — vagyis pékségek —, istallok,
szinek és egyéb gazdasagi melléképiiletek lehettek a védéfalakon beliil.
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Az aradi Csalya kastélyaban 1486 és 1489 kozott kobol késziilt palatiumot emli-
tettek. 1495-ben guti Orszagh Loérinc és Haraszti Ferenc szorényi ban egyezségében
szerepel a kapolna feletti, palatium formaju boltozott helyiség. Azt akkor tovabbi
két kobal késziilt és valosziniileg ugyanabban az épiiletben levé helyiséggel egyiitt
Haraszti kapta meg, aki Orszagh Loérinc szamara ugyanolyan épiiletet volt koteles
épittetni. Palatium volt a verdcei kastély foépiilete is. A kobol épitett palota és ma-
ga Ver6ce varosa kiralyi kézen volt, amikor el6szor 1429-ben zalogként, majd
1437-ben véglegesen Marcali Imre kapta meg. 1440 és 1445 kozott 6 épittetett a
palatiumbol castellumot.

A megel6z6 szazadokhoz hasonldoan a 15. szazadban is késziilhetett kastély
torony vagy torony jellegii épiilet koré. Torony alkotta a mar sokszor idézett somo-
gyi Pata belsé épiiletét, méghozza fabol épitett torony. Fa torony allt 1446-ban a
somkereki Erdélyieknek a tordai Gernyeszegen lev6 haza mellett, s 1477-ben a ket-
td egyiitt alkotott castellumot. Torony koré épiilt fortaliciuma volt a nyitrai plispok-
ségnek 1454-ben a trencséni Biccsén. Butkai Péter kiralyi kamarasként 1489-ben
kapott engedélyt, hogy a zempléni Butkan a korabbi var romladoz6 tornya koré fa-
bol vagy kébol kastélyt épittessen. Hasonloképpen korabban lerontott var tornya
koré épittettek kastélyt 1497 eldtt a trencséni Budatinban a Hatnaiak. 1524-ben
enyingi Torok Balint szabadkai castellumarol azt irtak, hogy az torony. 1528-ban a
szegi Doci Janosnak a csongradi Szegvaron allo kastélya erdditett torony volt. A
Vas megyei Mesteriben 1543-ban a két évtizeddel is korabban elhunyt Mesteri Ber-
nat fiai vizesarokkal koriilvett, kéfallal keritett, kaputornyos kastélyon osztozkod-
tak, ahol a falakon beliil kétemeletes, torony formara épitett haz allott, szintenként
harom-harom helyiséggel. Torony modjara épitett haz alkotta a vasi Sitke kastélya-
nak belso épiiletét is, amelyet a 16. szazad elején élt Sitkei Sebestyén épittetett,
arokkal és fallal koriilvéve, kapuja felett toronnyal, ahogyan az fiainak 1548-bol
szdrmaz6 osztozkodasa elmondja.

Maradtak adatok a kastélyok részleteirdl is. Kozéjik tartozik az erdélyi, Belso-
Szolnok megyei Szészarman, a harinai Farkas csalad birtokaban levo kastély abla-
kainak vasracsairol sz6l6, 1505-bol. Ennél korabbi, 1480-ban kelt forras emliti a
Rozgonyiaknak a zempléni Varannoén allo kastélyat, amelyet akkor kifosztottak, s a
tobbszaz forint értékii kar kozott szerepel haromszaz festett mennyezetgerenda, va-
lamint az ablakok csodalatosan diszitett livegezése. Ezek a részletadatok tovabbi
kovetkeztetések levonasara alkalmasak. A szészarmai kastély ablakra valo vas-
racsai azt a kozépkorbol ismert tényt erésitik meg, amely szerint a lakohazak also
szintjeinek, esetleg emeleteinek ablakaira is altalaban ilyeneket helyeztek az esetle-
ges hivatlan behatolok ellen, a varosi lakoépiiletekt6l a nagy varakig bezarolag. A
varannoi kastély nagy mennyiségii festett mennyezetgerendajarol szolo adat pedig
arra nyujt lehetéséget, hogy képet alkothassunk egy fonemesi erdditett lakohely
bels6 helyiségeinek gazdag kiképzésérol, s az azokban levd, olyan festett mennye-
zetekrdl, mint amilyenek jelenleg csak egyes késé gotikus templomokbol ismertek.

A kastélyok épitésérol beszamolo adat viszonylag ritkan all rendelkezésre. Ilyen
a Butkai Péter somogyi ispannak a Koros megyei Kedhelyen épiil6 kastélyarol be-
szamolo harom levél, a 15-16. szazad fordulojardl. 1496 juniusaban sogoranak,
gersei Pethé Gyorgynek irott levelében sajat harom jo kéfaragoja mellé kért tovab-
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bi harmat. A kévetkezo év elején Istvan kedhelyi plébanos azt irta Pethének, hogy
a két megnevezett mestert kifizette. Harom évvel kés6bb, 1501 januar 1-jén Butkai
arra kérte sogorat, hogy ha Szlavoniabol nem jonnének meg az acsok, akkor a haza
koriili munkat végeztesse el sajat, Gyorgy nevili mesterével, mert szeretné, ha piin-
kosdre befejeznék a cseréppel valo tetéfedést. Egyben azt is kozli, hogy kedhelyi
varnagya, Gyorgy mindenr6l tud, vele beszélje meg. A levelek ugyan nem szdélnak
castellumrol, az utolsoban emlitett Gyorgy varnagy személye azonban annak bizo-
nyitéka, hogy Butkai épiilé kedhelyi haza kastély volt. Igényes épiilet lehetett, ha
kéfaragok, szlavoniai acsok dolgoztak rajta, és cseréppel fedték. Ugyanakkor arra
is érdemes felfigyelni, hogy Butkainak sajat mesterei voltak, sét sogora, Pethd
Gyorgy is rendelkezett sajat kéfaragokkal.

Butkai Péter kedhelyi kastélyanak formaja ismeretlen, a harom fennmaradt levél
nem szo6l rola. Nem tudhatd tehat, hogy védémiivein beliil haz formaju épiilet,
palatium vagy torony allt, esetleg valamilyen mas e harombol kialakitott formaja
volt. Métyas kiraly 1480-ban kiadott épitési engedélye alapjan a kovetkez6 években
a bajnai Both csalad altal a somogyi Szentgyorgyon felépitett kastélyrol azonban
1538-bol béséges leiras maradt. Ekkor a csalad Janos és Gyorgy nevii tagjai osztoz-
tak annak birtokan. Az errdl szol6 oklevél szerint a kastélynak négy tornya volt, kKo-
ziiliik egy a bejarat felett emelkedett, vagyis kaputorony volt. Helyiségei kozott ka-
polnat, nagy palotdnak nevezett termet, also és fels6 helyiségeket, kozottiik stuba-
nak nevezett fiithetd szobakat, praetoriumnak nevezett eldtereket, boltozott torony-
szobat, a nagy palota alatt pincét, konyhat és folotte fiistol6t, egy ,,domus cubicu-
laria”-ban festett ,,mennyezés”-t, egy masikban pedig kifestésre var6 mennyezetet
soroltak fel. A képolna tetejének, a kastély védelmét ellato részeknek és a parkany-
nak, vagyis a kapu eldtt elteriilé és valosziniileg a gazdasagi melléképiileteket
magaba foglal6 ,.elévar’-nak a fenntartasa az osztozkodok kozos feladata maradt.
A kastély alatt emlitett halasto az azt koriilvevo vizesarokkal lehetett azonos.

A leiras alapjan tobb épiiletbdl vagy szarnybol allo, osszetett alaprajzi kastélyra
lehet kovetkeztetni. Egyéb adatok is szolnak arrol, hogy a 15. szazad végén és a 16.
szézad elején mar nemcsak az Arpad-kori 6rokségként eddig ismertetett, az arkon
és a falakon beliil foldszintes vagy emeletes lakohazbol, esetleg annal diszesebben
megépitett palatium-palotabol vagy toronybol, illetve azok koriil késziilhetett kas-
tély, hanem tobbféle épiiletb6l kialakitott, dsszetett alaprajzi kastélyok is voltak.

Ilyen volt, bar egészen kivételes, a vasi Asszonyfalva castelluma, amely a korab-
bi var részeinek felhasznalasaval, a 15. szazad elsé negyedében épiilt. Ott eredeti-
leg az Ostfiaknak volt véara, amelyet 1403-ban, miutan a Zsigmond kiraly ellen la-
zadokhoz alltak, leromboltak. Késébb kegyelmet nyerve, feltételezhetéen kiralyi
engedéllyel castellumot emeltek a var romjaira, amely 1430-ban mar allt. Ez foként
fabol késziilhetett, ugyanis 1441-ben a Rozgonyiak I. Ulaszlo kiraly nevében elfog-
laltak, szétszedették és anyagét elszallitottak. Az 1456-ban kapott Gjabb engedély
alapjan tjjaépittették. A korabbi varrol, amelyet Kigyokének neveztek, fennmaradt
egy 1399-ben készitett sszeirds. Abban nagy torony, kis torony és benne a kapu,
pincével ellatott palatium, valamint még egy épiilet szerepel. A 16-17. szdzad fo-
lyaman is létezd castellumrol 1538-bol, 1572-bél, 1583-bol és 1630-bol is maradt
leiras, amelyekben ugyanazok az épiiletrészek szerepelnek, mint az 1399-es okle-
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vélben, a nagy ¢és a kis torony, a palota, a nagy pince feletti két helyiség és a fabol
késziilt épiilet. Asszonyfalva castelluma eszerint, 1680-ban bekovetkezett pusztula-
saig a kozépkori var épiileteibdl dsszetett épitmény volt, s ilyen médon a magyar-
orszagi kdzépkori castellumok kozott az eddigi ismeretek szerint szinte egyediilallo.

Az asatasok és kutatasok adatai

A késo kozépkori kastély fogalmanak egyértelmili meghatarozasahoz az eddig tor-
tént helyszini kutatasok kozolt, megismerheto eredményei sem vezetnek el hiany-
talanul. Ennek oka az, hogy kevés olyan kastély van, amelyet teljes terjedelmében
kidstak, még kevesebb az olyan, amely falkutatas sordn keriilt el6 és ennél is keve-
sebb, amelynek adatait nyomtatasban kozzé is tették. Ha azonban ezekhez hozzé-
tessziik azokat, amelyekr6l mult szazadi vagy e szazad eleji leiras maradt, attekin-
tésiikkel az irott forrasokbol megismert, rendkiviil szines és sokrétii kép tovabb
boviil.

Az Anjou-kor castellumainak megjelenési formairdl, amint arr6l mar szo6 volt, az
okleveles adatok hallgatnak. Az eddig ismert dsatasok sem hoztak eredményt e
téren. Az viszont el6fordul, hogy 15. szazadi adatokban feltiing castellum asatasa
alkalmaval az elokertilt leletek és leletkorilmények annak épitési korat az el6zo
szazadra helyezik. Ilyen a Tolna megyei Gyorke 1446-bol ismert castelluma, ame-
lyet teljes egészében feltartak. A mai Ocsény falu hataraban talalhato, annak
Oltovany nevii részén. Ottani kutatomunkaja eredményét kérésemre az asatdo Mik-
16s Zsuzsa az alabbiakban foglalta ossze: ,,A falutol kb. 500 m-re, a Bata nyugati
partjan, kornyezetébdl néhany méterrel kiemelkedé dombhaton talalhato. Elso rész-
letes leirasa Wosinsky Mornak koszonhetd, aki rajzot és részletes ismertetést ko-
zO1" (26. kép).

A Bita vizére tamaszkodo eréditmény kb. 30x30 méter kiterjedésii, lakoteriiletét
félkorben 4 méter mély, 1015 méter széles arok ovezi. Ennek kiils6 oldalan emel-
kedik a mintegy 1-1,5 méter magas, 15-20 méter széles sanc. Wosinsky koraban
még latszott a kiilso, sekélyebb arok is, ennek azonban napjainkra csak az indulasa
maradt meg a déli oldalon. Folytatasa mar az 1950-es években is csak légifoton lat-
szott.

Belso teriiletét 1988-ban kutatoarkokkal vizsgaltuk meg, majd 1990-1992 kozott
szelvényekkel tartuk fel (mintegy 20 méter kivételével az egész feliiletet). Ennek
eredményeként kirajzolodott a teljes lakoteriilet az épiiletekkel, hulladékgodrokkel,
paliszaddal, és tisztazodott a var kora is.

A déli szélen helyezkedett el egy kb. 4x18 méter alapteriiletli, haromosztat,
tomésfalu épiilet, amelynek nyugati helyiségében talaltuk meg a kalyha alapjat.
Ennek a haznak a pusztulasi rétegébe épitettek bele egy 2,4x2,4 méter alapteriiletii
tégla tornyot. A megfigyelések szerint ez volt a leléhely legkésébbi épitménye.
A fenti két épiileten kiviil egy paticshazat és két colopszerkezetii épiiletet tartunk
fel. Ezeknek egymashoz valo viszonyat, pontos korat a leletek részletes értékelése
adja meg.

A Bata fel6l egysoros, a tobbi oldalon pedig tobbsoros palank részleteit figyeltiik
meg.
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Az asatas soran 27 hulladékgodrot tartunk fel.

A XIV. szazad vége — XVI. szazad eleje kozé keltezheto leletek nagy része fazék-
toredék, amelyekbdl tobb, kisebb-nagyobb fazekat lehetett dsszeallitani. Igen sok a
tal alaku kalyhaszem, és elokertilt tobb dongas hati, mazatlan, attort elélapt kaly-
ha oromdisz is. Viszonylag sok a velencei livegedény toredék is. (...)

A var kozvetlen kozelében, valamint vele szemben, a patak masik partjan is tele-
piilésnyomokat figyeltiink meg, amelyeknek kora a XIV-XVI. szazadra tehet6.”'*

A castellum épitésének pontos idejérdl, épittetdjérdl, de még birtokosairol sem
szolnak a forrasok. A vele kapcsolatosan 1446 el6tti peres tigyben szerepld berzse-
nyi Kis Kelemen az egykori gyorkei varnagy, Talloci Frank, akkor horvat-szlavon
ban familiarisai koz¢ tartozott. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a kastély valami-
lyen modon Talloci kezében volt a 15. szazad elsé felében.'** A torok i1dok elején
elpusztult Gyorke falu egyébként részben a helyi, koznemesi Gyorkei csaladé volt,
részben a gyorgyi Bodok anyavari uradalmahoz tartozott.''

A palankjan beliil feltart tomésfalu, haromhelyiséges épiilet a késoi kozépkorban
jellegzetes, az orszag sok helyén megtalalhaté nemesi hazforma. Feltételezhetéen
gazdasagi melléképiiletként tartozott hozza a megtalalt két colopszerkezetes €s az
egy paticsfalu épilet.

Foldsanccal és vizesarokkal volt koriilvéve az akoshazi Sarkany csalad zalai Sar-
kanysziget castelluma is, a mar idézett 1524-es adat szerint belsejében fa épiiletek-
kel. Ez a 15. szdzad kozepe tajan az Arpad-kori Buzadszigete nevii castrum helyé-
re ¢épitett, erdditett nemesi rezidencia, az ott végzett asatas tantisaga szerint felhasz-
nalta az 1365-ben locus castriként emlitett, korabbi sancvar megmaradt arkat és
sancat (27. kép). Az 1292-ben mar allo castrum akkor fennallo részei tehat alkal-
masak voltak arra, hogy azok tovabbépitésével, arkanak mélyitésével és szélesité-
sével, kozépso részének motte-szerli magasitasaval castellumot alakitsanak beldle.
Ez az eset azért figyelemremélto, mert egy 13. szazad végi castrum sancanak és ar-
kanak modositasaval, szélesitésével és mélyitésével arra volt alkalmas, hogy abbol
két évszazaddal késobb castellum legyen. Mas adatokkal egyiitt arra figyelmeztet,
hogy azok az épitmények, amelyek kis méretiik ellenére az Arpad-kor végén még
varak voltak, a 15. szazad szemében mar csak kastélynak mindsiiltek. Ugy tiinik,
két évszazad elég volt ahhoz, hogy a két épitménnyel kapcsolatos fogalmak, elkép-
zelések ilyen alaposan megvaltozzanak, s a kés6 kozépkori tarsadalom szemében a
kisméretii sancvarak atkeriiljenek a kastélyok fogalomkorébe. A sarkanyszigeti kas-
tély képéhez még hozzatartozik, hogy a lakdépiilete helyén talalt téglak, késé
gotikus és reneszansz kalyhacsempék, valamint ablakiiveg-toredékek alapjan az
asatd Vandor Laszlo maradandobb anyagu épiilet létére kovetkeztet.

Az éesény-gyorkei és a hahot-sarkanyszigeti kastély, az Arpad-kori kisméretii
sancvarakhoz hasonlito kialakitasa feltételezhetéen nem tiikroz sajatos ¢és egyedi
megoldast. A 14. szazad végétdl épiilt tovabbi castellumok is épiilhettek hasonlo
modon és csupan a kutatas hianyanak, vagy a kutatasi eredmények hianyos kozlé-
sének tudhato, hogy ma még tobbrdél nem tudunk.

Foldsanc és arok azonban, részben az irott torténeti forrasokbol, részben a régé-
szeti terepbejarasokbodl ismerten, szamtalan késé kozépkori castellum kortil volt.
Ilyen az a Tolna megyei Sarszentlérinc hataraban, a Birkajaras dilében felfedezett,
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nagyjabol 50x80 méter kiterjedésti, kettds arokkal és azok kozott sanccal dvezett,
egyébként ismeretlen nevii és koru castellumhely is, amely az elpusztult, kozépkori
Alegres falu helye mellett van, és ahol az 6csény-gyorkei castellumhoz hasonloan
14-16. szazadi leletanyag talalhato. Kettés arok és azok kozott sanc volt a Héder-
variaknak a 16. szazad elején emlitett, szintén Tolna megyei és az ozorai var ura-
dalmaba tartozo edelényi kastélya koriil is.'%2

Az arokkal és azon beliil palankkal keritett castellumok kozé tartozott az emlitett
Tolna megyeiektél nem nagyon tavoli, a Duna keleti oldalan fekvé, egykor Bodrog
megyeli Batmonostor is (28. kép). Feltételezhetd, hogy arka kiasott foldjébol erede-
tileg sanc is volt koriilotte, ezt azonban idével nyomtalanul elszantottak. Eldszor
1409-ben emlitik, vagyis azt megel6zéen késziilt. Matyas kiraly 1464-ben kelt ok-
levele szerint Luxemburgi Zsigmond engedélyével épitették. Epittetéje ennek alap-
jan ifjabb Tottos Laszlo, udvari lovag volt. Csaladjanak kihalta, 1468 utan a
Vérdaiaké. 1561-ben azt irtak rola, hogy emberemlékezet ota a Vardai csaladé volt,
de amiodta Pécset 1543-ban elfoglalta a torok, egykori falvaival egyiitt alig maradt
beléle valami.'* Még allo romjait végiil 1761-ben felrobbantottak. Helyén 1966-
ban végzett leletmentd asatast Kéhegyi Mihaly, 1977-79-ben teriiletének egy részét
Biczo Piroska tarta fel , aki az asatds eredményeit kérésemre az alabbiakban foglal-
ta Ossze: ,,A felszinen kirajzolodo keritéarok nyomvonala és két kutatoarok adatai
alapjan a 7090 méter kiterjedésiinek meghatarozhato udvarhaz északnyugati ré-
szén, kozel 900 méteres teriileten, az udvarhaz belteriiletének kb. egyhatodan folyt
asatas. A feltart alapfalszakaszokhoz és az elbontott falak nyomahoz csatlakoz ja-
roszintekb6l hasonlo kort, XV-XVI. szazadi leletanyag keriilt eld, amibdl a siirli
beépitettség ellenére az épiiletek egykort hasznalatara kovetkeztethetiink. Az a
tény, hogy az épiiletrészek épitéanyagaban, falmélységében kiilonbség mutatkozott,
arra utal, hogy az épiiletegyiittes nem egyetlen épitkezés soran jott létre. Az alap-
falmaradvanyok és az épiiletrészek egymashoz valo viszonya az épiiletegységek
idérendi sorrendjét a kovetkezoképp rajzolja ki: legkorabbi az épiiletegyiittes dél-
nyugati szélén északnyugat-délkelet iranyban huzodo, 5,5 méter széles épiilet,
amelynek harom helyiségét tartuk fel, délkelet felé azonban még tovabbi helyiség
vagy helyiségek huzodnak. Az épiilet északkeleti hosszanti oldalahoz késébb egy
3-3,3 méter széles, gyenge falazasi épiiletrészt csatoltak. E bovitett épiilettol
északkeletre egy 9%12,5 méter kiilméretii, zommel tortkébol épiilt, tégla dongabol-
tozattal ellatott pince és tdle délkeletre egy téglaépiilet hiizodott. Ez utobbi kettd
egymashoz val6 id6rendi viszonya nehezen tisztazhatd, mindketté egy-egy merdle-
ges (északkelet—délnyugat iranyt) falszakasszal kapcsolodik a legkorabbi épiilet-
hez. A falvastagsag és mélység alapjan a pince folott esetleg kétszintes épiilet allt.
A dongaboltozat folotti tormelékrétegbdl keriilt el az udvarhaz teriiletén talalt ko-
faragvanyok zome, kozottiik fecskefarkas profila bordacsomépont és kokeretes, ke-
resztosztos ablak toredékei. A pince bejarata a délkeleti oldalon az udvar felé nyilt,
a lejarat szélein nagyméretii colophelyeket tartunk fel. Az északkeleti falszakaszon
esetleg egy masik bejarat volt, a nagymértékii ujkori bolygatas miatt ezt mar egyér-
telmiien nem lehetett tisztazni.
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Az épiiletek alatt talalt korabbi godrok utalnak a teriilet Arpad-kori lakottsagéra.
A XIV. szazadbdl szarmazo, colopvazas hazrészletr6l nem donthet6 el, hogy az ud-
varhaz megépiilése el6tti telepiilésrészhez vagy az udvarhazhoz tartozott-e.

Az udvarhazat 6vezo palankot és arkot a leghosszabb szakaszon az épiiletegyiit-
testdl délnyugatra tartuk fel. Az arokrol teljes szélességli merdleges metszetet sehol
sem kaptunk, feltételezheto szélessége 7-9 méter lehetett, mélysége 3 méter kortili
volt. Az épiiletektdl 9—-10 méterre huzodo arkon beliil 4 méter szélességben palank-
fal colopsorai kertiltek el6 az épiiletektol 2 méterre. A colopok szamara készitett,
egymast metsz6 arkok a palank javitasarol tantiskodnak. Az északnyugati oldalon,
a pince északnyugati falanak vonalaban a merdleges iranyu palank colopsorainak
idérendi viszonyat a pincealapokhoz tjkori bolygatasok miatt szintén nem lehetett
megfigyelni. A c6lopsorok arkabol eldkeriilt kisszamu keramialelet a palank XV.
szazadnal korabbi keltezését nem teszi lehetdvé.

Az udvarhazat északkeleti és délkeleti iranyban atvago kutatoarkaink az udvar-
haznak az északkeleti és délnyugati negyedében is tovabbi, komoly épiiletekre en-
gednek kovetkeztetni, am a délkeleti negyedre vonatkozoan nincsenek ismereteink.
A kutatoarkokban nem talaltuk nyomat esetleges, az udvarhazat 6vez6 falnak. A pa-
lank co6lopsorait a keritdarok kozelében itt is megtalaltuk, megujitasra, javitasra uta-
16 nyomok kisebb mértékben jelentkeztek csak.”!s%

A castellum helyének feltart, mintegy hatod részén tehat harom épiilet alapfalai,
azok kiszedett helye, illetve egynek a pincéje keriiltek el6. Az dsatds nyoman
tapasztalt nagyfoka pusztulas oka az volt, hogy a teriiletet a kozelmultig anyag-
banyaként hasznaltak. Biczo Piroska beszamoldja és egy korabbi, nyomtatasban t6-
le megjelent rovid ismertetés arra utal, hogy a feltételezhetéen kettés colopsorbol
allo, befont és sartapasztasu palankkal koriilvett udvar északnyugati sarkdban meg-
talalt épiiletek koziil a palank melletti volt a legkorabbi. Legalabb négy helyiségbdl
allo és valosziniileg foldszintes téglahaz volt, két utolso helyiségében kemencék
nyomaival, a harmadikban téglaburkolat nagyobb, 6sszefliggd részével. A kemen-
cék alapjan esetleg gazdasagi rendeltetése lehetett, bar lakoépiiletként is elképzel-
het6. A téglapadloja alatti feltoltésbdl Matyds-kori keramia keriilt eld, ami kdzép-
kor végi atépitésére utal. Ezt a hazat a tovabbi kett6 épitése alkalmaval atlagosan
2,5 méter belso szélességli tornaccal bovitették.

A két masik épiilet koziil az elsével parhuzamos, téglabol késziiltnek egyetlen
nagy helyisége keriilt el8, ez 6x11,5 méter méretével reprezentativ igényt is szol-
galhatott.

A harmadik, masfél méter vastag kéfallal késziilt pince, amelynek délkeleti, a le-
jaratot magaba foglalé falat az els6é haz tornacaig hosszabbitottak meg, vagyis 6sz-
szeépitették azzal. A pince beszakadt boltozata tetején kertiltek el6 az emlitett ko-
bordas boltozat toredékei. Az utdbbiak az épiilet joval kés6bbi szarmazasat bizo-
nyitjak, ezért arrdl a késébbiekben lesz szo.

Az édsat6 régész nyomtatasban megjelent beszamoloja szerint a castellum ,jelen-
tosebb épiiletei az eddig még feltaratlan részen helyezkednek el.”

A batmonostori castellum figyelemremélto érdekessége, hogy igényes belso épii-
letei mellett egyszerti, szazadokkal korabban is hasonlé modon épitett fapalank vet-
te koriil, amely a kozépkor végéig, sét a torok megszallasig megmaradt, és a kora-
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beli kastélyokhoz hasonléan nem épiilt at tornyos kofalla, annak ellenére, hogy
romland6 anyaga miatt bizonyara allando javitasra és idonként megujitasra szorult.

A torténeti adatok azt mutatjak, a fabol torténé épités a magyarorszagi castel-
lumok esetében még a kozépkor vége felé sem volt ritkasag. Ilyen, teljes egészében
fabol késziilt castellum maradvanyai kertiltek elé az 1976-ban folytatott asatas
soran a Zalaszentldrinc hataraban fekvo, egykori Fancsika kozépkori kastélya tert-
letén. Epitésére 1402-ben kapott engedélyt a Szécsi familiaris Egervari Mihaly sar-
vari varnagy. A feltaras alkalmaval a castellum északkeleti saroktornyanak és rész-
ben a délkeleti, valamint a kett6 kozotti keleti falanak helye kertilt el6. Az asato
Véandor Laszlo beszamoloja szerint ,,a castellumot teljes egészében a mocsarban
épitették fel (ti. a mai Sarviz patak mocsaras volgyében). A négyzet alaki sarokto-
rony alapozasa gy késziilt, hogy az 5x5 méter nagysagu teriilet koré 3—4 co6lopsort
vertek le, melyekre kelet-nyugati iranyban 30-40 cm atmérdji ronkfakat fektettek.

Ezek kozeit folyami homokkal toltotték ki. Erre lapos, nagy darab megmunkalat-
lan terméskoveket raktak. (...) A kovek felett 30-40 cm erésen paticsos kevert
réteget talaltunk. Mivel sem tégla, sem kétormelék ebben nem volt, bizonyosak le-
hetiink, hogy a fancsikai castellum fabol épiilt, (...) Feltartuk még az eréditmény
keleti falanak egy részét. A fal a mocsartalajra fektetett gerendakra volt alapozva, a
felmenérész boronatechnikaval késziilhetett. A lefektetett gerendak végpontjai
colopokre tamaszkodtak.”'** A két megtalalt torony és a kozottiik levé fal nyomai
alapjan Vandor Laszlo a fancsikai castellumot négy saroktornyos, szabalyos alap-
rajzura rekonstrualta, amely nem kizart, de egyértelmiien nem is bizonyithato (29.
kep).

Fabol épitett castellum volt a szintén Zala megyei Pdka kozség hataraban, amely-
nek 1976-o0s asatdsa és 1981-es végleges feltarasa ugyancsak Vandor Laszlé nevé-
hez flizédik. Helye a Cserta folyd mocsaraiban fekvé sziget, a 12. szazadtol Paka
falu hazainak helye. A szigetet 1426 és 1431 kozott palankfallal vetette koriil a bir-
tokos Szécsényi ifjabb Laszlo. ,,A palank keleti oldalrol kettds volt — irja dsatdja —,
kozte falszorossal. A kapu a sziget délkeleti sarkaban volt, ennek szerkezetét a
nagyfoki lepusztulas miatt — egy idében a szigetet szantottak — nem tudtuk megis-
merni. Az erddités belsejében egy faszerkezetli, tapasztott falu udvarhaz allott,
amelynek a feltaras soran csak a helyét sikeriilt megallapitani, a tormelék és az itt
elokeriilt kalyhaszemek alapjan.”"** (30. kép)

A gyorkei, a sarkanyszigeti és a pakai kastélyokban tehat fabol épitett udvar-
hazak voltak, bar Sarkanyszigeten téglaépiilet is létezett egy korszakban a fa palan-
kon beliil, ahogyan a batmonostori példa alapjan el6kelé megjelenésii és igényes
ko—tégla épiiletek is allhattak. A fa udvarhazak formaja, mérete, alaprajzi elrende-
zése sajnos ismeretlen. Az eddigi feltarasokbol akar alaprajzaban, akar teljes egé-
szében rekonstrualhatd, faszerkezetii épiilet sajnos nem ismert.

A maradandé anyagbol késziiltek mar jobban megismerheték, ahogyan azt a bat-
monostori épiiletek példaja mutatta, rekonstrukcio készitésére azonban azok sem al-
kalmasak, s formajukat, kiilsé megjelenésiiket ezért nehéz elképzelni.

Létezik olyan egykori kastély is, amelyben folyt ugyan asatas, de csak toredékek
ismerhet6k a sok késobbi atépités kovetkeztében. Ilyen a zalai Egervar, ahonnan
keramiabol késziilt késo gotikus épitdelemek, boltozati bordak, vallkovek és egyéb
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toredékek kertiltek el6, anélkiil hogy az asatas magara az épiiletre vonatkozoan fel-
vilagositassal szolgalt volna, és hogy az eldkeriilt toredékek egyértelmiien szétva-
laszthatok lettek volna az egykori ferences templom és kolostor hasonlo toredékei-
tol. Az ismeretlen alaprajza és megjelenésii egervari castellum a megtalalt toredé-
kek nyoman gazdagon megformalt belso terekkel és esetleg homlokzatokkal ren-
delkezhetett.

Egyetlen, bar tobb szakaszban késziilt épiilet alkotta a nogradi Tar erdditett ud-
varhazat, amelyet részben feltar6ja nyoman, részben pedig azért soroltunk a castel-
lumok kozé, mert — furcsa és mai szemmel kissé érthetetlen modon — az ismert 15.
szazadi torténeti adatok egy része castrumként emliti, a valosagban azonban csak
palénk, azon kiviil arok és sanc keritette.

A tari emeletes kéhaz mind alaprajzi formajaval, mind gazdag boltozatos terei-
vel, a toredékek alapjan elképzelhetdé homlokzataival mar joval tobb egyszerti ne-
mesi lakohaznal. Ez az emeletes épiilet az oklevelekben szereplo palatium-palotak
egyik valtozata. A 15. szazadi fouri és gazdag koznemesi kastélyok lakoépiiletének
legtobbje, ahogyan azt az asatasok és a falkutatasok eredményei mutatjak, hasonlo
modon kobol épitett, emeletes és palota jellegli volt (31. kép).

Ilyen, palotaval épitett castellumnak tarthaté a ma Baranya megye teriiletén fek-
v0, de a kozépkorban Somogyhoz tartozo Szigetvar varanak északkeleti sarkaban
1961 és 1964 kozott Kovats Valéria altal feltart, négyszog alaprajzu és tampilléres
kiils6 falakkal, kaputoronnyal megépitett, udvaran két, egymasra meréleges lako-
szarnybol allo, megkozelitéen 25%25 méter kiterjedésti épitmény. A torténeti ada-
tok és az asatas nyoman ezt a helytorténeti irodalom altal varnak tartott épitményt
a 14. szazad vége felé épittette a tapsonyi Anthimus csalad, s a kovetkezd szazad
elején északnyugati sarkahoz kerek tornyot emeltetett. Az L alaka lakoszarny felté-
telezhet6en emeletes lehetett. Az egészet kiviilrél vizesarok vette koriil, annak bel-
6 oldalan palankkal. Az utobbi nyugati oldalan nagyobb szabad teriilet volt, valo-
sziniileg a hozza tartozo gazdasagi melléképiiletek szamara'*® (32-33. kép).

A castellumnak tarthato korai szigetvari ,,var’-ral a 14. szazad vége ota egyre
tobb helyen szabalyos alaprajzzal épiilt kozépkori kastélyok csoportjahoz értiink.
Féleg sik vidéken épiiltek igy a kastélyok, akarcsak a varak. A szabalyos alapraj-
zuaknak 15. szazadi példaja a Gy6r megyei Hédervar egykori castelluma, a
Hédervariak ottani vara alatti lakohelye. Rekonstrualhato alaprajzat és az afolé
emelt épiilet sok részletét a David Ferenc és Laszlo Csaba altal 1984-85-ben vég-
zett falkutatds és asatas tisztazta (34. kép). A kastély nagyjabol 30x30 méteres, ma-
gas fallal bezart teriiletének déli oldalan nyil6 kapu az ott eldkertilt farkasverem
alapjan felvonohidas volt, felette valdsziniileg kaputorony emelkedett. A kapualjtol
jobbra és balra egy-egy helyiség volt, ezek pinceként, tarolasra hasznalt terek lehet-
tek. A bal oldali el6tt, az udvarban feltart keskeny és vékonyfalu, sziik falkdz a
szarny elotti folyoso, illetve az annak emeletére vezeto 1épcsé maradvanya. A kapu-
aljon tal elteriil6 bels6 udvar hatso oldalan haromosztati és emeletes — sajnos isme-
retlen felépitményt — lakoépiilet, lakopalota allt, kozepén nagyobb, kétoldalt négy-
zetes alaprajzu helyiségekkel (35. kép).

Ezt a kozépkorban Szigetnek nevezett castellumot, amely elnevezésébdl kovet-
keztetve mocsarban iilt és vizesarok, azon beliil pedig palank vett koriil, 1534 végén

55



j birtokosa, Bakics Pal a varral egyiitt leromboltatta és koveikbdl a szomszédos
Raro6n 0j tornyot, illetve tornyos kastélyt épittetett. A kozépkori kastély helyén,
részben megmaradt toredékei felhasznalasaval ma a 16. szazadban épiilt kastély all.

A szabdlyos alaprajzu, belsejében palota jellegii lakoépiilettel késziilt késokozép-
kori kastélyok kozé tartozott a somogyi Otvés elpusztult castelluma is, a mai
Otvoskonyi szoldhegyének oldaldban. Feltarasat 1966-ban Draveczky Balazs kezd-
te, 1970 és 1974 kozott pedig Magyar Kalman folytatta. Az asatas soran teljes terti-
lete nem kertilt feltarasra. Részben emiatt, részben az elékeriilt nagyszamu rene-
szansz kéfaragvany kozoletlensége miatt a castellum kozépkori allapotanak hiteles
rekonstrukcioja ma még nem készithetd el (36. kép).

A Batthyanyi Benedek kiralyi kincstartd altal az 1510 el6tti években épittetett
kastély megkozelitben négyzetes alaprajzu teriiletét téglafal, azon kiviil arok és
sanc keritette. Bejarata valdsziniileg nyugati oldalan volt. Annak mindkét végén
patko alaku torony emelkedett. Koziiliik az északi alacsony falai el6keriiltek, a délit
kibanyasztak a bejarattal egyiitt. A keleti kiils6 fal sarkain tampillérek alltak. Az ud-
var északi oldalan, a kiils6 faltol keskeny szorossal elvalasztva allt a dongabolto-
zatos pincéjli lakoszarny, elbtte széles tornaccal és az abba foglalt pincelejaroval.
A kétrészes pince felett ugyanigy kétosztata fels6 szint lehetett. Azt olyan fiokos
dongaboltozat fedte, amelynek vallai alatt akantuszleveles reneszansz gyamkovek
voltak. Koziilik az el6keriilt egyetlen darab az asatas legszebb kéfaragvanya (37.
kép). Az épiiletet egyébként reneszansz ajto- és keresztosztast ablakkeretek, kan-
dallok diszitették (38. kép).

A kozelmultban megasott és megkutatott castellumok kozil a nyirbatoriban, a
kozépkori Bator kastélyaban sikeriilt eredetileg is 6nallonak épitett palotat talalni és
rekonstrualni. A kutatasi eredményeket az 1987-ben végzett helyszini munka veze-
t61, Tamasi Judit és Szekér Gyorgy kozolték nyomtatasban. A Bathoriak erdditett
rezidenciajanak részletei egyébként elészor az 1953 és 1972 kozotti épitkezések
soran, illetve az azokkal kapcsolatos asatasok soran valtak ismertté. Akkor Mérey
Kédar Ervin, Csallany Dezs6 és Szalontay Barnabas, késébb Kovalovszky Jilia, s
végiil Magyar Kalman asatasait 6k foglaltak 6ssze utoljara.

Az atlagosan 60x80 méter kiterjedésii kastély teriiletét itt is palank és azon kiviil
arok vette koriil. Belsejében tobb épiilet helyezkedett el. Epittetojiik a 15. szazad
végén és a 16. szazad elején Bathori Istvan erdélyi vajda és unokadccse, Bathori
Andras voltak. Déli szélén hosszu, L alaprajzi, udvari oldalan tornacos szarny hu-
zodott. Ennek nyugati végét a gimnazium épitésével az 1950-es években elpuszti-
tottdk. A megmaradt épiiletszakasz dsatdsa €s leletei nyoman olyan nagyméretii,
emeletes palotdnak képzelhetd el, amelynek udvari tornacat babos—korlatos rene-
szansz arkadsor diszitette, és amelynek bels6 helyiségeit ennek megfelel6 reprezen-
tativ igénnyel alakitottak ki (39. kép).

A kastély tagas udvaranak északi oldalan allo barokk magtar az el6bbinél kisebb
méretli palota maradvanyait rejti. Kétosztata, de egy tovabbi hevederivvel harom
részre tagolodo, jelenleg is létezd, dongaboltozatos pincéje felett haromosztatu,
szintén dongaboltozatokkal fedett foldszint, f6lotte pedig egyteri, tagas fogado-
terem helyezkedett el. Déli homlokzata el6tt 6t atboltozott tampilléren itt is ba-
bos—korlatos reneszansz arkadsor huzédott. Mindkét épiilet kutatasabol ives és
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egyenes zarodasu ajtok, illetve keresztosztasu ablakok reneszansz tagozasu kerete-
inek toredékei kertiltek el6 (40. kép).

Nem tartozik a feltartak k6zé, de emlitésre érdemes az Arad megyei Csalya kas-
télya, ahol mult szazadi leirasok szerint nagyszabasu, k6bol épitett palota allt. A
megye monografusa, Marki Sandor az 1890-es évek elején megjelent konyvében
igy irta le: ,,A kiils6 foldvar egy 2500 méternyi térséget vesz kortiil s ennek egyik
részében allott a kévar, melynek szépen faragott kovei szanaszét vannak szorva.
(...) Pincéi még meglehetdsen épek, a felépitményt azonban elhordtak. (...) Lako-
palota volt a csalai varban (...) még pedig szabalyosan faragott kovekbol épitve,
renaissance modorban.” Ahogyan a torténeti adatok kozott olvashato, 1495-ben
kotott egyezség alapjan a palotat birtoklo Haraszti Ferenc vallalta, hogy a falakon
beliil mindenben hasonlot épittet tulajdonostarsa, Orszagh Lérinc részére is.

Az egyszerl és foldszintes, akar fabol, akar kébol-téglabol késziilt nemesi udvar-
haz és az annal méreteiben is nagyobb, igényesebben kialakitott palota vagy palo-
taszeri épiilet mellett a castellumokban az Arpad-kor 6ta megtalalhaté harmadik
épiiletforma — amint arr6l mar tobbszor is sz0 esett — a torony volt. Ma is létezik ko-
ziiliik tobb, az elpusztultak kozott pedig van olyan, amelyr6l maradt abrazolas. Az
el6bbiek kozé tartozik a Nyitra megyei Zsambokrét és a bihari Nagyszalonta ma is
allé tornya, a romjaiban nagyrészt fennallé Valkd megyei Erddd, a régészetileg és
falaiban megkutatott Tolna megyei Dunafoldvar tornya, valamint a csongradi Szeg-
varé. Az egykor tornyos kastélyok kozé tartozok kozt szerepel a somogyi Marcali,
a Bars megyei Kistapolcsany és a mai Pest, a kozépkorban Pilis megyéhez tartozo
Zsambék elpusztult castelluma. Az ismert sort az alaprajzi abrazolasaban fennma-
radt zalai Bér, a mai Zalabér egykori kastélya zarja.

Az épségben allo zsambokréti toronyhoz ma legijabbkori, kisméretl épiiletré-
szek csatlakoznak, koziiliikk emelkedik ki a 9x15,7 méter méretii, pincével rendel-
kezd, haromemeletes, satortetds kozépkori épiilet. Az ismert castellumokhoz hason-
l6an sanc és arok vette koriil, ahogyan az telkének délkeleti oldalan még ma is lat-
hatd. Pincéje keskeny el6térre és abbol nyilo négyzetes belso helyiségre oszlik, az
utobbiban a kozéppilléren reneszansz boltozat nyugszik. Felso szintjei egytertiek.
Vakolt kiilsején emeletenként késéreneszansz osztosavok és sarokarmirozas, jelleg-
telen ujkori ablakai koriil bekarcolt szalagkeretek vannak. Déli homlokzatanak ma-
sodik emeleti magassagaban az egykori zart erkélyt tarto kettds kokonzolok talal-
hatok. Korhatarozo kozépkori stilaris részlet nem lathato rajta, egész megjelenése
azonban jellegzetesen 15. szazadi. A k6znemesi Zsambokréti csaladé volt, feltéte-
lezhetden az is épittette (41—42. kép).

A Duna délvidéki szakasza mentén emelked6 dombon magasodo Erdéd castel-
lumardl el6szor 1870-ben adott tudositast Henszmann Imre. A folyamra merdlege-
sen kifuto domblanctol mesterséges arokkal elvalasztott és sanccal-arokkal koriil-
vett magaslaton nagyjabol 25%25 méter kiterjedésii, magas és partazatos téglafallal
keritett udvarban megkozelitéen 10x10 méteres, kétméteres falvastagsagi, négyze-
tes alaprajzu, négyemeletes téglatorony helyezkedik el. A kiils6 fal északnyugati
sarkaban kerek torony all, tetején gyamkGsoron il szurokonté és partazat szaka-
szaival A saroktoronyhoz az északnyugati fal mellett emeletes lakoszarny csatlako-
zott. Ennek végén a castellum északi sarka hianyzik, kiborult, valoszintileg kirob-
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bantott falcsonkja a kiilsé sanc tetejére cstszott le. Ebben az elpusztult falszakasz-
ban volt a kapu, helye ma mar nem ismerhet6 fel. A castellum kozepén allo torony
bejéarata szokatlan moédon a foldszinten nyilik. Az els6 két emeletre, valamint a fel-
s6 két szintre a falban talalhato keskeny lépcs vezet, a masodik és a harmadik szint
kozott belso falépceso is lehetett. A szintek kozott fafodémek voltak, a legfelsé azon-
ban boltozott. Henszlmann a masodik emelet belsé keleti falan falfestmény torede-
keit latta, egy allo fegyveres lovagot és a nagy ablak felett mandorlaba foglalt, ke-
zében konyvet tarto Krisztus képét (43—44. kép).

A titeli prépostsag egykor tizenkét falubol és Erdéd mezévarosbol allé uradalmi
kozpontjat alkotta a castellum, amely magas és vastag falaival, gyilokjaros kerek
saroktornyaval és a falak kozt allo lakotoronnyal sokkal inkabb a mai var fogalma-
nak felel meg, semmint a kastélyénak, ami megint csak annak bizonyitéka, hogy
még a késo kozépkor kastélya is — a castellum elnevezés szo szerinti értelmezésé-
ben — tulajdonképpen kisméretii var volt. Epitésének kora, megmaradt részletei
alapjan, a 15. szazad kozepe ahogyan azt Henszlmann szaz évvel is korabban mar
megallapitotta.

A helyszinen tett megfigyelések alapjan soroltuk ide Nagyszalonta tornyat, az
Arany Janos Mzeumot magaba foglaloé Csonkatornyot. A helyi hagyomany, féként
Arany Janos nyoman Ggy tudja, a Bocskai Istvan altal letelepitett hajduk épitették a
17. szazad elején, ennek azonban ellentmond falazata, egész megjelenése €s szer-
kezete. Sokkal valosziniibb, bar adatok hianyaban nem bizonyithato, hogy az 1514-
ben emlitett Toldi kastély megmaradt, tobbszor atépitett és kiegészitett része.

To6bb tudhaté Dunafoldvar miiemléki szempontbol helyreallitott, megkutatott és
kornyezetével egylitt régészetileg is feltart kétemeletes tornyarol, bar castellumként
nem emlitik. A 16. szazad els6 évtizedeiben reneszansz stilusu faragott ko ajto- és
ablakkeretekkel, masodik emeletén kandalloval ellatott, kiviil coloppalankkal ko-
riillvett kdtorony épitésének idején a hozza hasonlok mintajara feltétleniil castel-
lumnak minésiilhetett. Asatasat 1964—65-ben Kozak Eva, falkutatasat az 6 kozre-
miitkodésével 1968-ban a helyreallitast tervezé Mendele Ferenc végezte (45—47.
kép).

A torony bejarata a megszokott modon, az elsé emeletén nyilt, a nyugati oldalon.
Kozel hozza, az északnyugati belsé sarokban keriilt el a szinteket 9sszekotd belsd
1épcsd alapozasa. Az emeleteket itt is fabol acsolt fodémek valasztottak el egymas-
tol, a legfelso szint azonban, miként az erdddi torony esetében is, eredetileg bolto-
zott volt. Az egyébként 9,6x10,5 méter méretti és 1,2 méter falvastagsagu torony
alaprajzilag egy keskenyebb és egy nagyobb helyiségre oszlott, a zsambokréti to-
rony legalso szintjéhez hasonléan. Az utébbiak kozil itt is a masodik emeleten volt
a kandall6 és onnan nyilt a rekonstrualt, eredetileg is fabol késziilt erkély. A torony-
tol északra késd kozépkori kofalak toredékei keriiltek a felszinre, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy a torony nem allt egyediil a palankon beliil.

A mai Zalabér, a kdzépkori Bér, elpusztult castelluma alaprajzat annak a Giulio
Turco nevii olasz épitésznek a rajza hagyta orokiil, akit a bécsi haditanacs 1572-ben
kiildott a Dunantilra, a torok ellen végvarként felhasznalhato varak és kastélyok
felmérésére. A rajzon — szokatlan modon — a 16. szazadi, négy sarokbastyas palan-
kon beliil két torony lathaté egymas mellett, a kettd kozott valamilyen, a rajz
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alapjan alig értelmezhet6 kapuépitménnyel. Az egymas mellett allo két torony
egyidejli létezését semmilyen adat nem tamasztja ala, lehetséges az is, hogy nem
egyszerre épiiltek. Béren 1507-ben kapott engedélyt castellum épitésére a kozneme-
si Béri Istvan. Az egykori kastélyhelyrol régészeti feltarasaig semmi bizonyosat
nem mondhatunk (48—49. kép).

A csongradi Szeg, a mai Szegvar kozépkori kastélya nem pusztult el nyomtala-
nul, helyét a kozelmultban, 1990-91-ben tarta fel Voros Gabriella. 1723-ban ké-
sziilt helyreallitasi tervrajza szerint négysarokbastyas védofallal koriilvett torony
volt, az utobbirdl vall Szerémi Gyorgy 1528-bol szarmazo adata is. Az 1514 utan
épitett torony a 18. szazad eleji rajz alapjan nagyjabol 10,5x11,5 méter méretii,
vagyis az eddig ismertetettekkel megkozelitben azonos nagysagi volt. A rajzok a
tervezett barokk ujjaépités képét mutatjak, hatso homlokzatanak foldszintjén azon-
ban még kulcslyuk alaku [6rések lathatok. Akkor egyemeletesre tervezték, eredeti-
leg azonban magasabb lehetett. Foldszintje boltozott volt, belsejében csigalépcsod
vezetett az emeletre. Az dsatas soran sok reneszansz épitészeti kéfaragvany keriilt
eld (50-51. kép).

A leguijabb helytorténeti kutatasok és régészeti megfigyelések nyoman a tornyos
kastélyok kozé sorolhatd a somogyi Marcali 15. szazad kozepétdl ismert, a Marca-
li csalad altal épittetett castelluma. A varos nyugati szélén emelkedd Varszeg nevii
dombon volt a sanccal, arokkal és palankkal kortilvett kastély, amelyrél 1740-b6l
még az olvashat6 az ottani uradalom leirasaban, hogy ,, valaha szép kastély lehetett,
annak mind elpusztult és leomlott, mind penigh még fonn allo réghi ked falaibol, s
koriilotte most is mégh lathato arkaibol ki tetszik (...) Ezen kastélynak réghi ki
Falai, koriilétte levé Arka is megh tetszenek”.

Az 1535-bdl tornyos castellumként ismert, Bars megyei Kistapolcsany késo
reneszansz—klasszicista kastélyanak udvaran 1990-ben folyt asatas. Az arrél sz6lo,
fényképekkel illusztralt beszamoloban Matej Ruttkay azt irja, hogy ott mar a 13.
szazadban erdditett hely allt. A feltart kofalak tobbek kozott egy 19,5%22,5 méter
kiterjedésii 14. szazadi ,var” részei, amelyr6l azonban helyszinrajz hidnyaban
egyenlére nem alkothatunk kozelebbi képet.

A jelenlegi kiterjedésére és formajara a 20. szazad elején atépitett zsambéki ba-
rokk Zichy-kastély kozépkori eldzményét az 1905-ben lebontott hatso része foglal-
ta magaba. Aranyi Lajos 1876-ban készitett rajzai, egy vazlatos alaprajz és egy tav-
lati kép, valamint Sztehlo Otté6 1900-bol maradt részfelmérései alapjan az U alap-
rajzu és egyemeletes barokk kastély mogott eltertild négyszogi udvart partaza-
tos—loréses kofalak fogtak kozre, s a hatso fal kozepén allt a sarkain tampillérekkel
erdsitett, magtarra alakitott, kétemeletes, toronyszerii kozépkori épiilet. Pest megye
miiemléki topografidjaban az olvashato, hogy a barokk kastély foldszintjének ko-
zepso részében kozépkori dongaboltozatokkal fedett helyiségek sora talalhaté. Fal-
kutatas hianyaban ez a megallapitas csak feltételesen fogadhato el, elképzelhetd
azonban, hogy a nagyméretli udvar els, valosziniileg a kozépkorban is bejarati ré-
szén allhatott eredetileg valamilyen épiilet (52-53. kép).

Az emlitett rajzok egyértelmiien bizonyitjak a hatso magtar és kornyékének ko-
zépkori voltat, annak ellenére, hogy a zsambéki castellumrol torok hodoltsag elétti
torténeti adat nem ismeretes. Aranyi rajzain a tetovel fedett magtar L alaprajzi. Az
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alaprajz azonban arrél arulkodik, hogy eredetileg zart négyszog lehetett. A hiany-
z0, csak foldszinti falakkal rendelkez6 négyzetes szakasz a Sztehlo altal ,lovag-
terem”-nek nevezett, kzéposzlopos és oldalfalain hat fél-, illetve negyedpillérrel
épitett rész is kozépkori, részletei alapjan 15. szazadi volt. A haromnegyedében ba-
rokk magtarra atépitett, egynegyedében foldszinti falaiig visszabontott épiilet, ame-
lyet Hamon Janos Mihalynak a teljes barokk kastély kiépitésére 1774 koriil készi-
tett rajza is ebben az allapotban abrazol (54. kép), minden valdsziniiség szerint
egyetlen nagymeéretii, tobbszintes — Sztehlo rajza alapjan 22x22 méteres — gotikus
torony volt, el6tte fogazott kofalakkal keritett tagas udvarral, vele szemben esetleg
tobbhelyiséges kapuépitménnyel. Zsambék a 15. szazadban a Marétiaké volt, a go-
tikus kastély épittetoi is 6k lehettek, bar az sem kizarhato, hogy birtokaik 6rokose,
Corvin Janos herceg, illetve az 6 kiskortisaga idején még Matyas kiraly épittette azt.

Az el6z6 fejezetben bemutatott torténeti adatok kozott szerepelt két olyan elpusz-
tult Vas megyei castellum, ahol a kiilsé védémuiveken beliil torony modjara épitett
hazat emlitettek. A Sitkére vonatkozo egyik oklevélben az épiilet meghatarozasa igy
olvashato: domus lapidea in Modum turris constructa. A masikrol, a mesteri kas-
télyban allorol az adatokbol az is megallapithato, hogy ez az épiilet kétemeletes
volt, szintenként harom-harom helyiséggel. Ugyanez az elrendezés ismerhetd fel a
Szepes megyei Markusfalva régebbi, 1507-ben épitett kastélyan is. A ma jobbara
romos épiiletegyiittes sokszor atformalt falai koziil a déli oldalon ma mar csak két
helyiségével emelkedik ki toronyszeriien az az alaprajzaban eredetileg harom-
osztati épiilet, amely a rajta lathato részletek alapjan valaha kétemeletes volt.
A markusfalvi régi kastély egyébként szabalytalan négyszog alaprajzu, harom sar-
kara kerek tornyokat épitettek. Helyreallitasat az elmult években kezdte meg az Osi
birtokos Mariassy csalad'*? (55. kép).

A falakon beliili lakoépiileteikben toronybol allo kastélyok mellett mar a 15. sza-
zad elején megjelentek olyan Osszetett alaprajzi és tomegii épiiletformdk, amelyek
emeletes lakohazakbol és azokkal egybeépitett toronybol vagy tornyokbdl alltak.
Legkorabbi ismert eléfordulasa a Bars megyei Simonyiban talalhato. A jelenlegi
épiilet egyemeletes és nyeregtetds, féhomlokzata el6tt egy emelettel magasabb, sa-
tortetds ¢és vaskos toronnyal, ahogyan azt mar 1888-ban Konyoki Jozsef abrazolta
(56. kép). 1985 és 1988 kozott Alexander Ruttkay kutatta és tarta fel kornyékével
egyiitt. Az els6 hiradas 1426-bol maradt rola. Zsigmond kiraly akkor adott enge-
délyt Simonyi Imre és testvére, Miklos részére, akik mindketten az ifjabb Stibor fa-
milidrisai koz¢é tartoztak, hogy épités alatt allo fortaliciumukat avagy kastélyukat,
amely a kiraly tudtaval késziilt, befejezésként még jobban megerdsithessék. Az
épitkezés tehat 1426 el6tt kezddott, Az épiilet kutatasa soran deriilt ki, hogy attol
északra mar a 13. szazad folyaman volt a Simonyiak Oseinek, Varsanyi Marto-
nosnak vagy fianak, Simonnak a birtokan egy 8,2x8,2 méter méretii, valosziniileg
palankkal és a Nyitra vizével kortilvett torony, kettés eldvarral. Az egy évszazaddal
késébb mar elpusztult vagy lakhatatlanna valt torony helyett attol délnyugatra a 14.
szazad végén Varsanyi Simon utddai 9,5%10 méter méretii, toronyszerti lakohazat
emeltek. Ezt épitették at az 1420-as években kiralyi engedéllyel kastéllya. A torony
formaja 14. szazadi haz északnyugati oldalahoz ekkor épitették a jelenlegit, hossz-
oldalainak tengelyében egy-egy toronnyal, északi végén arnyékszékkel és belsd
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kuthazzal. Tagabb kornyezetével egyiitt ezt is a Nyitra vize vette koriil, azon beliil
ujabb palankkal (57. kép).

A nyitrasimonyi kastély két, 1422 utan épitett tornya koziil eredetileg a hatséban
volt a bejarat. Ennek csak alapfalai maradtak meg, miutan a 17. szazadban az egé-
szet atépitették, ujabb részekkel bovitették és egyes szakaszait lebontottdk. A meg-
maradt toronyban ekkor késziilt a mai bejarat. Simonyi gotikus castellumanak a ku-
tatas nyoman kialakult képe olyan épiiletforma, amely egyel6re tarstalan a kozép-
kori orszag teriiletén, ami ebben az esetben is kizarolag a kutatas hianyos voltanak
tudhato be (58. kép).

Ha els6 és hatso homlokzatin egy-egy toronnyal épitett, erditett nemesi hazat
nem is ismeriink t6bbet a nyitrasimonyinal, els6 homlokzata el6tt egy toronnyal
épiilt mar tobb keriilt eld az utobbi idék kutatdsai nyoman. A veszprém megyei
Devecser, a vasi Janoshaza és Zsennye, az elpusztult zalai Csdny, a liptoi
Nagyselmec és valosziniileg a Bereg megyei Dardc nemesi kuriai tartoznak a cso-
port eddig ismert tagjai kozé, amely azonban a varak lakopalotai kozott mar korab-
ban megtalalhato.

Devecserben 1974 és 1976 kozott, majd 1980-ban folyt a késo barokk Esterhazy-
kastély foépiiletének és egyik udvari mellékszarnyanak a kutatisa. A kétemeletes
foépiilet a szabélytalan négyszog alaprajzi, magas és részben 16réses kéfalakkal ko-
rillvett udvar kozepén allt, s hozza a kerit6fal mellett harom, eltéré formaja és mé-
retii melléképiilet tartozott. Igy abrazolja mar 1890 kériil, bar eléggé pontatlanul,
Konyoki Jozsef rajza (59. kép).

Koziiliik az észak—déli tajolasn foépiilet délkeleti sarkaban talaltuk meg annak
el6zményeként a homlokzata el6tt toronnyal épitett kozépkori udvarhazat. Pince
jellegli foldszintjét két hevederivvel harom szakaszra osztott dongaboltozat fedi.
Ennek kozéps6 szakasza el6tt keriilt el6 a mai kastély els traktusaba belefoglalt to-
rony, déli hatso sarkaban gotikus csigalépcesovel. A kozépkori épiilet emelete csak
részben koveti az also szint beosztsat, ott ugyanis az also hevederivek felett belsd
falak osztjak harom szakaszra azt, azzal a kiilonbséggel, hogy a torony emelete
nincs elvalasztva a k6zépsd helyiségtdl, hanem azzal egyetlen termet alkot. Harma-
dik szintje csak a toronynak volt, s igy az egy emelettel magasodott az egykor bi-
zonyara nyeregtetdvel fedett haz folé (60-61. kép). A 16. szazad masodik negyede
koriil kibovitett és atépitett épiiletbdl — a csigalépeson kiviil — gotikus részlet nem
keriilt el6. Epitésének korat ezért torténeti adatok segitségével csak megkozelitéen
lehetett megallapitani és az 1460-1470-es évekre helyezni. Az épitkezés a helyi bir-
tokos koznemes Csoron Gergely, Kinizsi Pal zalai alispanja személyéhez kothetd.
A helyszinen csak falkutatas folyt, ezért asatas hianyaban nem tudhato, hogy az
épiilet a részleteiben megmaradt 16. szazadi kiils6 k6falak megépitése elétt milyen
modon lehetett erdditve.

A falkutatas eredményeibdl az viszont egyértelmiien kidertilt, hogy a késé.goti-
kus udvarhazat 1526 koriil kétszeresére bovitették, reneszansz stilusban atépitettek,
és a ma lathato kéfalakkal vették koriil. Délnyugati sarkaba épitették a kaput, felet-
te valosziniileg torony allt. E kastély kialakitasa a magyarorszagi kozépkori kastély-
épités utolsoé szakaszara jellemzo.
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A devecseri gotikus udvarhazhoz hasonloan haromosztatii emeletes hazbol és az
elétte elhelyezkedd, vele egybeépitett toronybol allt Janoshdza kastélyanak lako-
épiilete is. Epitésének pontos idépontja mindaddig nem ismert, amig a kastély terii-
letét feltaré asatasrol és a vele egyiitt folytatott falkutatasrol az értékelé beszamold
meg nem jelenik. Addig csupan annyit tudunk, hogy 1510-ben Erdddi Péter arra ka-
pott engedélyt a kiralytol, hogy a birtokaban levé és altala épittetett hazat kastély
modjara fallal és arokkal erdsithesse meg. Az épiiletet a 16. szazad folyaman itt is
kétszeresére bovitették, és szintén akkor emelték a koriilotte levo, a leghjabb korig
sokszorosan megujitott négysarokbastyas kiilsé falait is. Az 1978 ¢és 1986 kozott
folytatott asatds és a kutatas vezetdje Kozak Eva volt (62. kép).

Zsennye, a kozépkori Kissennye kastélyanak hasonlé modon alakitott épiiletérol
az ott 1983-ban végzett falkutatas ellenére még ennél is kevesebb tudhato. Az els6
formajaban kétosztatu és emeletes, déli hosszoldala el6tt toronnyal épitett hazat is-
meretlen idoben, valamikor a 15. szazad kozepe tajan emeltette a Sennyei csalad,
esetleg mar akkor is palankkal és arokkal volt kériilvéve. Asatds hidnyaban nem
donthet6 el, hogy a nagy szakaszokban ma is lathato, egykori vizesarok mikor ké-
sziilt. Az épiiletet a 16. szazad els6 negyedében reneszansz ajto- és ablakkeretekkel
lattak el. Eréditett helynek csak 1557-ben emlitik elészor, valoszinii azonban, hogy
mar 1526 el6tt az volt. Falkutatasat e sorok irdja végezte (63. kép).

Az ugyanilyen alaprajzu, de elpusztult zalacsanyi udvarhaz alaprajzat a zalabéri-
hez hasonléan ugyancsak Giulio Turco 6rokitette meg. Rajzan a Csanyi csalad tég-
lalap alaprajz(, harom sarkan kerek, a negyediken négyszogii bastyaval megerosi-
tett kis palankvara lathato, a benne allo tornyos lakohaz vazlatos alaprajzaval. Asa-
tas hianyaban sem az épiiletr6l, sem annak erdditett voltarol semmi kozelebbi nem
ismeretes, elképzelheté azonban, hogy a Hahot nemzetségbdl kivalt Csanyi csalad-
nak az Arpad-kor ota ez volt a megerdsitett székhelye (64. kép).

Kétségteleniil torok kor eldtti volt viszont a sulyos haborus sériilései miatt 1945
utan lebontott liptdi Nagyselmec kastélya, bar Myskovszky Viktor rajzan 1877 ko-
épiiletet latunk. Kiilsé keritofalait, abban levé bastyait és kaputornyat mar korab-
ban, 1815-ben lebontottak. A nagyselmeci Rakovszky, késébb a Tholt csalad birto-
kaban levé épiilet legkorabbi ismert emlitése 1526-bol szarmazik, akkor tehat mar
létezett, s igy feltétleniil késo kozépkorinak mindstil (65. kép).

A kozelmultban keriilt eld Beregdarocon egy hasonld, haromosztatl és ugyan-
csak tornyos udvarhaz, amely feltételezhetéen ugyancsak kozépkori eredetli (66.
kép).

A toronnyal, s6t — amint azt Simonyi kastélya mutatja — tornyokkal egybeépitett
épliletek tovabbi formai is elékeriiltek a kutatas soran. Sdarospatak északi részén
1987 és 1989 kozott tarta fel J. Danko Katalin annak a castellumnak a falait, amely-
nek helyén a mar korabban is ismert adatok szerint 1427-ben a Perényiek kuridja
allt, s amelynek kastéllya valo atépitésére 1465-ben kapott kiralyi engedélyt Paloczi
Lészlo. Hat évtizedes fennallas utan 1528 Oszén, harmadik ostroma alkalmaval
pusztult el, és valt olyannyira lakhatatlanna, hogy 1534-t6l Perényi Péter 0j erddi-
tett lakhelyet épittetett a varos déli részén. A mintegy 40x40 méter kiterjedésii sa-
rospataki Paloczi-kastély a 15. szazad kozepén az akkori telepiilés északi szélén,
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egy alacsony dombon &llt, amelyet sanc, arok és a domb tetején 2 méter vastag ko-
fal vett kortil. A falakkal 6vezett udvar északi oldalan volt az a lakohaz, amelynek
dongaboltozatos pincéje ma is all, mind a két végén egy-egy vele azonos szélessé-
gli toronnyal. A nyugati torony elott feltart farkasverem alapjan itt lehetett a kastély
bejarata. Az asatas soran kobol faragott, késé gotikus és palcatagos nyilaskeret-to-
redékek keriiltek el6. Az ugyanakkor talalt kalyhaszemek a késoi kozépkorban min-
deniitt elterjedt cserépkalyhas fiitésmodrol tanuskodnak (67-68. kép).

A kordbban mar idézett 1538. évi osztalylevél szerint négy toronnyal épiilt az ak-
kor somogyi, ma Zala megyében fekvé Szentgyorgy, mas néven Botszentgyorgy
kastélya. Romjait egy Miiller Robert altal 1969-ben végzett szondazé asatas utan
1976 és 1990 kozott tarta fel tobb szakaszban Horvath Laszlo és Vandor Laszlo.
A kutatas soran megismert magyarorszagi kozépkori kastélyok koziil ez a legossze-
tettebb alaprajza és tomegii épiiletegyiittes. Epitészeti alakitasiban a castellum el-
nevezésnek megfelelen valoban kisméretii var volt, és megtalalhaté benne mind-
az, ami a korabeli varra jellemz6. Mindez azonban viszonylagosan kisebb 1épték-
ben volt meg benne, alapteriiletének méretétdl a falak vastagsagan at az egyes he-
lyiségekig. Az dsatds nyoman lathato alaprajz és az 1538-as oklevél segitségével a
kastély eredeti beosztasa megkozelitden rekonstrualhato (69. kep).

Az itt is nagyjabol négyzetes alaprajz(, nagyjabol 35x35 méter méretii, téglabol
épitett kastélyt palankkal keritett falszoros vette koriil, azon kiviil pedig széles arok.
Az arkon at acsolt fahid vezethetett a kapuhoz, amely el6tt azonban a kastélyra me-
rélegesen futo falakkal, falszoros helyezkedett el, bejaratanal Giulio Turco rajza
nyoman elképzelhetd kiilsé kaputoronnyal (70. kép). Az asatasnal ez mar nem ke-
rilt el8, mert ahogyan Vandor Laszlo irja: ,,Hosszl id6n keresztiil kincskeresok
kedvelt terepe, a kornyékbeliek természetes anyagleldhelye volt, ahonnan az épit-
kezésekhez nagy mennyiségu téglat hordtak el.”

A bevezet6 falszoros a kastély keleti oldalan emelkedd, egykor emeletes szarny-
hoz, az annak kozepén elhelyezked6 kokeretes kapuhoz vezetett, amelynek also ré-
sze kerékvetokkel egyiitt elokeriilt. Mogotte boltozott kapualj és annak mindkét ol-
dalan egy-egy tovabbi boltozott helyiség kovetkezett. A négyzetes alaprajzi déli
helyiséget — az ott talalt harang toredéke alapjan — az 6sszeirasban emlitett kapol-
naval azonositottak. A kapualjtol északra 7,5x12 méteres, téglaburkolatos terem az
egykori nagy pince volt. Felette volt a palatium magnum. A kapualj feletti praeto-
rium el6tér lehetett, onnan nyilt a kapolna feletti lakészoba. A kastély négy tornya
koziil egy itt, a kapu felett emelkedett. A szarny emeletére vezetd lépcsdnek nem
sikeriilt nyomat talalni. Feltételezhetden a téglaval burkolt udvarbol vezetett fel
acsolt falépcso, illetve az egész szarny, vagy talan az udvar mind a négy oldalan vé-
gighuzodo emeleti fafolyosorol volt megkozelithetd.

Emeletes szarnyépliletek hataroltak az udvar északi és nyugati oldalat is, csupan
a déli nem volt beépitve. Ott emelkedett viszont, a kiilsé falon kiviil, egy nagyobb
méretii torony. Az udvar délnyugati sarkaban volt a kut.

A nagy torony belsejében két pillér kertilt el6. Elhelyezkedésiikbdl kovetkeztet-
ve Osszesen négy pillér tartotta az elso szint feletti mennyezetet. Az 1538-as oszto-
zas szOvege alapjan emeletei boltozottak lehettek.
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Az északi és a kdpolnat, illetve a nagy palotit magaban foglalo keleti szarny
kozott a castellum sarkat ferde fallal kototték dssze, a fal mogott kemence 4llt, ami
arra vall, hogy ez a rész is fedett terii volt. Maga az északi szarny lényegében olyan
haromosztata haz, amelynek dongaboltozatos pincéjét, az 1538-as osztozas cella-
rium magnumat két hevederiv osztotta harom szakaszra. A k6zépsdbe lejtés pince-
gador vezetett le. A hevederivekre épitett falakkal harom helyiségbél allo felsé
szint itt is kozépso el6térbol és abbol nyilod lakohelyiségekbdl allott. A nyugati he-
lyiségen kiviil arnyékszékgodrot talaltak. A haz két széls6 helyiségét, az ott levd
cserépkalyhakat az el6térbol fiithették, ez a nemesi hazak esetében mindeniitt igy
volt. Az északi szarnybol atjaras nyilhatott az északnyugati sarkon allo kerek to-
ronyba, amely egybeépiilt a szintén harom helyiséges nyugati szarnnyal. Ott a fold-
szinten a k6zépso és az északi helyiség volt a konyha, illetve a siit6haz, bar egy
kemence alapja a déliben is el6kertilt. Felettiik voltak az 1538-ban emlitett fiistol6
és valosziniileg tovabbi flithet6 szobak. Az asatas és az annak eredményeihez kap-
csolodo irott forrasok alapjan az eldkeld megjelenésii, épitészeti szempontbol gaz-
dag kialakitast botszentgyorgyi kastély képe az eddig bemutatottakhoz viszonyitva
konnyebben rekonstrualhato (71. kép).

A torténeti adatokat bemutato fejezetben mar emlitettiik, hogy 1538-ban a Both
Gyorgynek jutott helyiségek kozott szerepel egy domus cubicularis, felette festett
mennyezessel, illetve egy festés nélkiili Menyezeth, amely faragott gerendakbol ké-
szitett, mestergerendas fafodém lehetett. Az 1969-es els§ asatas alkalmaval a nyu-
gati szarny romjai kozt szines festésii vakolatdarabokat talaltak, késobb pedig ott és
a kastély mas részein kés6 gotikus mérmiives, valamint szines mazas kalyhacsem-
péket. ,,Keramia, fém és tivegleletek egyarant szazszammal kertiltek itt el6 (...)
Osszeallithatd edények és korsok, kések, az iivegleletekbol jelentések a filigrana
vagy vetro filigranato pohar és a cristallo serleg aranyozassal diszitve”; teljes képet
kaphatunk a horvat-szlavon-dalmat bani méltésaggal a baroi rendbe felemelkedd
hoz és kastélyokhoz hasonldan mar reneszansz tagozasu ablakkeretek diszitettek.

Végiil még egy olyan késo kozépkori castellum tartozhat ide, amelyben ugyan
nem volt sem 4satas, sem falkutatds, de falainak egy része ma is all, és kobdl fara-
gott tagozataibol meglehetésen sok ismert. Ez az épiilet a Veszprém megyei Oskii
félig elpusztult kastélya. Epitésének kora a 15. szdzad kozepe. Els6 ismert emlitése
1461-bol szarmazik. Kéfaragvanyai is erre a korra vallanak, stilaris szempontbol
azonosak a szomszédos Varpalota, a kozépkori Palota varanak hasonl6 faragva-
nyaival. Palota varat 1440 utan Ujlaki Miklés épittette csaladja korabbi udvarhaza-
bol, s mivel a szazad masodik felében az oskiii castellum is az 6 birtokaban volt,
épittetdje is 6 kellett hogy legyen.

Az Oskiii castellumbol a Séd-patak folé emelkedd déli, kiils6 és atépitett fal all,
mogotte olyan kisméretli ujkori lakohazzal, amely korabbi részeket is rejthet (72.
kép). A helybeliek altal Basalaknak nevezett helyén széles dombtetd van, rajta tobb
hdz is talalhat6. Kutatasara eddig nem keriilt sor. 1963-ban tobb faragott kotoredé-
ket talaltak az épiilet el6tti teriileten. 1994-ben 16 darab ilyen kétoredék fekiidt a
szomszédos polgarmesteri hivatal épiilete el6tti kert gyepén. Kozottik van egy
nyolcszogli, labazataval egybefaragott és két négyszogli pillérdarab, amelyek a
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castellum legalabb két, osztott teri helyiségére engednek kovetkeztetni. Egy ké-
s6bb konzolla atfaragott, tagozott gotikus ablakszemoldok alapjan az épiiletnek ke-
resztosztast ablakai voltak. Két nagyobb és mind a két oldalan élszedett konzol
esetleg a kerit6falra épitett gyilokjaré vagy egy nagyobb zart erkély része volt.
A k6bdl faragott csigalépeso fokaibol az épiilet emeletes voltara lehet kovetkeztet-
ni. Egy kisebb, palcatagos toredék ablakkeret része lehetett. Egy reneszansz profi-
lozast konyoklé nyoman 16. szazad eleji atépitésre gondolhatunk. Végiil két nagy-
méretii és egyenes, valamint egy azokkal azonos profilozast ives és élszedett ko
nagyobb kiilsé kapura utal (73. kép).

A kéfaragvanyok alapjan Ujlaki Miklés oskiii castelluma nem lehetett sem
igénytelen, sem kisméreti épitmény. Emeletes belsejében pillérekkel osztott nagy-
terem volt, bar az sem kizart, hogy Varpalota vardhoz hasonloan pilléres arkadsor
huzodott udvaraban.

Az eurdpai kastély a késé kozépkorban

A vidéki nemesség lakohelyeinek épitészetében Europa nyugati és déli felében a
14. szazad folyaman fordulat kdvetkezett be. Hatasara 6nallo épitészeti mufajként,
a varépitészet fogalomkorébdl kivalva megjelent a mai értelemben kastélynak
nevezhet6 épiilet kozvetlen el6zménye. Ugyanakkor természetesen valtozatlanul
tovabbéltek az addig kialakult épiiletformak is. A szazad masodik felére ez a ket-
tosség azonban csak a Rajnatol keletre és az Alpoktol északra elteriild tajat jelle-
mezte. Francia és olasz teriileteken akkorra mar kialakultak az j formaji nemesi
rezidenciak. A kontinens északi és kozépsO részére csak a 15. szazadra jutottak el
ezek, ott addig csekély kivétellel a régihez valo ragaszkodas érvényesiilt, és a val-
tozatlansag uralkodott az erdditett nemesi székhelyek épitészeti formain.

A mar idézett firenzei Brunetto Latini, akinek véleményét az egymassal 6roko-
sen habortuskodo és mindeniitt, a varosokban és vidéki birtokain egyarant tornyokat
épittetd olaszokrol mar idéztiik, a 13. szazad végi Franciaorszagrol igy irt: ,,A fran-
ciak azonban nagy és sikon fekvd hazakat épitenek, kifestve és tagas szobakkal,
hogy oromiikre és gyonyortségiikre szolgaljon, minden viszaly és haboru nélkiil.
Ezért aztan minden népnél inkabb értenek ahhoz, hogy lakohelytik koriil kerteket,
ligeteket és gyiimolesosoket telepitsenek.”!s*

Az italiai szemlélé szamara az otthon megszokottol eltérd, nagy és sikon fekvo,
tagas és kifestett szobdkkal épitett francia vidéki nemesi rezidenciak azonban a ko-
zépkor gondolkodasmodjanak megfeleléen tovabbra is erdditett jellegiick voltak. A
kisebb nemesség, amelynek var épitésére sem anyagi alapja nem volt, sem arra vo-
natkoz6 engedélyt valdsziniileg nem kaphatott, azért lakohelyét igyekezett azok
mintdjara épittetni. Ennek a gondolatnak megfeleléen jelentek meg, és a 12. szazad
végétdl emlitik az erdditett nemesi hazakat, amelyek a latin oklevelekben domus
Sortis, domus fortificata, franciaul pedig maison forte néven szerepelnek. Az 1100-
as évek vége felé a nagy nemzetségek kozponti varaihoz, nagyméretii lakotornyai-
hoz tartozo kisebb uradalmak kozpontjaiban alltak. A 13. szdzadra azutan ezek let-
tek az agakra szétvalo nemzetségek csaladjainak uj székhelyei'™ (74. kép).
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Franciaorszagban a mas formaju, eréditett nemesi rezidenciak mellett, azokkal
egy id6ben, a 15. szazad els6 feléig épitették ezeket. Francia hatasra a kozépkor vé-
géig kedvelt nemesi lakohelyforma maradt az erdditett hiz Németalfoldon, az
északnémet tertileteken és Skandinaviaban is. A maison forte eleinte a nagy don-
jonok mintdjara épiilt, azok kisméretli valtozata volt, sarkai tovabbi, kisméreti tor-
nyokkal. Az utébbiak foként kerek, esetleg sokszogii formaban épiiltek a szintén
toronyszertii foépiilethez, a 14. szazadtol négyzetes formaval is, akkor azonban mar
nemcsak a sarkokon, hanem a hosszoldalak kozepén is. A legfelso, tet6 alatti szint
tobbnyire konzolsoron iil6, s ezaltal az épiilet tomegénél szélesebb védéfolyosoval
késziilt, bar eléfordult, hogy csak a melléktornyok voltak ilyenek (75-76. kép). Is-
mert olyan forma is, ahol a konzolsoron il védéfolyoso sarkain kis fidktornyok
voltak. A maison forte homlokzata eleinte olyan komor és zart volt, mint a korabbi
lakotornyoké, késébb, a 14. szazadtol, foképpen azonban a 15. szazad folyaman
nagy gotikus ablakok jelentek meg rajtuk a stilus egyéb diszitéelemeivel egyiitt. Az
erdditett jellegli tornyot és a nagyon sok esetben hozza tartozo, rendszerint emele-
tes szarnyakbol allo épiiletegyiittest természetesen kiils6 védofal, azon kiviil pedig
vizesarok keritette, a kerit6falban felvonohidas kaputoronnyal és a kiils6 fal sarkain
tovabbi védoétornyokkal.

A vidéki nemesi rezidenciak tovabbi formaihoz is a nagy lakotornyok, a 13-14.
szazadtol azonban mar azok modositott, ujszerti valtozatai és az azokhoz kapcsolo-
do uralkodoi épitkezések nyujtottak a kovetendd példat. A gotika koranak francia
lakotornyai mar csak f6 formdjukban emlékeztettek az évszazadokkal eldbbiekre.
Valtozatlanul nagyméretiiek voltak, de tagasabb, tobb kényelmet nyujto és nagy ab-
lakokkal megvilagitott belso terekkel gazdagodtak. A 13. szazadra kialakult elren-
dezés szerint a foldszinten a konyha és az ahhoz tartoz6 gazdasagi helyiségek kap-
tak helyet. A forrasokban akkor mar étable noble néven szerepld elsé emeleten volt
az unnepségek, fogadasok és a vendéglatas szinteréiil szolgalo nagyterem, a salle.
A masodik emelettd] folfelé kaptak helyet a lakorész kamrai és szobai, chambre
névre hallgato helyiségei. A szazad folyaman az egyre valtozo reprezentacios igé-
nyeknek megfeleléen tovabbi 0j helyiségek valtak sziikségessé, amelyek azonban a
korabbiak egy részével egyiitt mar a lakotornyon kiviil kaptak helyet. Coucy,
Poitiers és Blois urai, bar székhelyiik kozponti épitménye véltozatlanul egy-egy
nagy lakotorony volt, mér a 13. szazad els6 felében a torony koriili 4j szarnyakban
épittették fel a csarnokszerii fogadopalotat és az ahhoz csatlakozo kapolnat, vala-
mint maganlakosztalyaikat. Az eredeti aszimmetrikus elrendezés csupan Coucyban
maradt fenn, ott is részben atalakitva. Poitiersben és Bloisban csak a korai gotikus
fogadocsarnok all ma is (77. kép).

A 14. szazadban a lakotornyos nagy uralkodoi palotak mar szabalyos és szimmet-
rikus alaprajzzal épiiltek. 1360 koriil igy kezdték meg a parizsi Louvre régi, azota
elpusztult — jabban kiasott és bemutatott — épiiletét. A Parizs kozeli Vincennes
ugyancsak 1360 utan megkezdett lakotornya, amelyet V. Karoly kiraly épittetett,
Ujabb format képviselt, sarkait ugyanis tovabbi kerek tornyokkal bévitették, és azt
vették koriil ujabb tornyos védéfalakkal, szabalyos alaprajzot alkotva (78. kép). Ha-
sonld, nagyméretii lakotornyos palotakat emeltettek az uralkodd occsei, Jean de
Berry herceg az 1380-as években Poitiers-ben és Merész Fiilop Dijonban. Anjou
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Lajos Saumurben épitette fel lakotorony nélkiili palotajat. Rajtuk és benniik a rep-
rezentacios igények boviilésével a helyiségek sora tovabb béviilt. A salle {innepi
csarnokka lépett eld, s mellette kiilon terem, a sallette lett a fogadasok szintere.
Onéllo helyiségeket kaptak a cabinet-nek nevezett dolgozoszobdk, a konyvtar, a
kincstar, az 61tozok és a ruhatarak, elkiiloniilt a férfi és a n6i lakosztaly. A palota-
egyiittesen beliil helyet kapott a teljes udvartartas. Az épiiletszarnyakon beliil meg-
jelentek a lépcséhazak, eleinte nagyméretii csigalépesokkel, a 15. szdzadra azonban
mar egyenes és tobbkaru lépcséhazakkal és az azokra felfiizott eloterekkel, eléesar-
nokokkal.'® Kiils6 megjelenésiiket mutatja Jean de Berry horaskonyve vagy a Les
Trés Riches Heures a Limbourg testvérek altal festett tobb képe'®! (79. kép).

A késo6i kozépkor francia kiralyi és fouri lakotornyos palotaegyiitteseit a fentiek
alapjan mar nem a korabbi uralkodoi székhelyek zartsaga jellemezte. A hatalmat
nem a tomor falak sulyossagaval, a védekezés lehetdségének mindent alarendeld
befelé fordulasaval és elzarkozasaval reprezentalta. A nagy ablakokkal attért hom-
lokzatok, zart és nyitott erkélyek, a magas tetok, a tetablakok és a diszesen kialaki-
tott kémények, a valtozatos formaju partazatok az el6z6 kor hasonlo épiileteivel
szemben oldotta és kifelé fordulova tették ezeket az egyébként még ekkor is kiilsé
varfalakkal és vizesarkokkal koriilvett épitményeket.

Az (j felfogash uralkodoi székhelyek mintajara a nemesség vidéki birtokain is 1
formaju rezidenciak jelentek meg. Még mindig vizesarok és azon beliil tornyos fal
vette koriil 6ket, a falakon beliili lakohaz azonban a megvaltozott formaju lako-
tornyok és az azokhoz csatlakozo palotaszarnyakkal kialakitott kiralyi és hercegi
rezidenciak mintjara épiilt, természetesen joval kisebb léptékben. Eleinte ezek is
toronyszerti, sarkaikon melléktornyokkal ellatott, tobbemeletes épiiletek voltak, ek-
képpen a korabbi eredetii erdditett hazakra emlékeztettek. A latin oklevelek altala-
ban torony formara épitetmek nevezik ezeket a nagy ablakokkal, erkélyekkel meg-
bontott homlokzati, soktornyos hazakat. Sarok- és melléktornyaik mar nem a véde-
lem céljat szolgaltak, azokba ugyanis lakohelyiségek keriiltek (80. kép). A kozép-
kor végére a melléktornyok mar nem emelkedtek a foépiilet folé, s azzal egyiitt al-
kottak a corps de logis-nak nevezett f6tombot. 1500 koriil mar nem is tour, hanem
egyre gyakrabban pavillon volt az irott forrasokban olvashato elnevezésiik. A f6-
épiileten beliil ezekben is eleinte csigalépcsovel, a 15. szazadban mar egyenes kart
lépcs6hazakkal kozelitették meg az egyes szinteket. Foldszintjiikon a fogado elétér,
a mogott a nagyterem foglalt helyet. Az utobbiak végfalain az uralkodoéi nagy iin-
nepi csarnokok mintdjara a nemesi rezidenciakban is megépiiltek a nagy kandallo-
kat magukba foglalo diszemelvények, tetejiikon esetleg zenészkarzattal (81. kép).

A korabeli francia vilagi épitészetre jellemzbéen ezeken is megtalalhatok a magas
tetdk az oromzatos ablakokkal és a diszesen kialakitott kéményekkel, a tetok alatt a
konzolsorokon kinyuld és partazatos legfelsd szinttel. Az igy formalt soktornyos f6-
épiilethez tovabbi szarnyak csatlakoztak, kapolnaval, konyhaval, személyzeti lakré-
szekkel és a kiilon kiemelt, reprezentativ modon kialakitott kaputoronnyal. Ezen be-
lépve a 15. szazadra mar ott volt a szimmetrikus szarnyakkal 6vezett fogadoudvar,
a cour d’honneur'® (82. kép).

A felvonohidas kaputorony és a vizesarok el6tt teriilt el a szintén tornyos és par-
tazatos falakkal keritett eldudvar, amelyben az istallok, kocsiszinek és egyéb gaz-
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dasagi épiiletek, esetleg a kastélyt kiszolgaldé majorsag hazai helyezkedtek el (83.
kép). A Brunetto Latini altal emlitett kertek és gylimolcsosok ezeken kiviil
fekiidtek, ahogyan azt a Limbourg testvérek mar emlitett képei is mutatjak. A ko-
zépkor végére a mar nen 2gy esetben zart udvaros francia kastélyok, elévar jellegii
gazdasagi udvarokkal és a korulottik huzodo zoldséges és gyiimolesos kertek mel-
lett kisebb diszkertekkel, s6t, olykor vadaskerttel is rendelkeztek (84. kép).

A kés6 kozépkor francia vidéki nemesi lakohelyeit a 13. szazadtol a mai magyar
udvarhdz szonak megfelelé repayrium, repaire elnevezéssel illették, késobb pedig
a mai napig hasznalt manoir lett az elnevezésiik. Az els6, a ma barlang, buvohely
jelentési sz6 volt a korabbi, és a 13-14. szazadi, erdditettebb format nevezték igy.
Az utdbbi, bar ez az elnevezés is a 13. szazadban tint fel, a szdllashely, tartozkoda-
si hely jelentés(i latin manerium, mansus, mansio szo6bol szarmazott.'> Nyugat-
eurdpa nyelveiben (nyelvenként eltéré formaban) ez lett a kozos elnevezés. A né-
metalfoldi és a Rajna-vidéki teriileteken ugyanezzel a francia szoval nevezték dket.
Angliaban ebbdl lett a manor,'* amelyet a kozépkor végére egyre kevésbé erdditet-
tek (85. kép). A 15. szazadban mar tébbnyire csak a vizesarok maradt meg koriilot-
tik, s igy lett maig €16 elnevezésiik moated-site (86. kép), amelyet a szakirodalom
a német Wasserburg kifejezéssel azonosit. Amint az el6z6 korszak eurdpai fogal-
mairdl szol6 fejezetben emlitettiik, ezek a kifejezések olyan gyiijtéfogalmak, ame-
lyek a veliik jellemzett épitmények épitészeti megjelenésének meghatdrozasara
nem alkalmasak.'®

Ott mondtuk el azt is, hogy a német nyelvteriileten a francia maison forte-nek
megfelelden festes Haus kifejezéssel jelolik ezeket a késoi kozépkorban is eldsze-
retettel emelt, eréditett nemesi hazakat. Eszaknémet véltozata a latin domus per for-
mam vagy ad instar turrisnak megfelelé moshus, muoshus volt. Vizesarkaik és tor-
nyos—partazatos keritéfalaikon beliil itt is egyéb épiiletek, kapolnak, konyhdak, nem
egy esetben sorf6z6haz és mas gazdasagi melléképiiletek alltak'e (87-88. kép).

Az Alpoktol délre — Brunetto Latini kritikus sorai ellenére — Eurdpa északibb ta-
jaihoz hasonléan mar a 13. szazadban megjelentek az erdditett nemesi rezidenciak
ijabb formai. Italidban kiilonosen erés volt az a Franciaorszag esetében is emlitett,
a kereszteshaborik soran megismert keleti hatas, amelynek nyoman megindult a
szimmetriara torekvo, szabalyos alaprajza varak és eréditett uralkodoi és nemesi
lakohelyek épitése. A szicilial arab uralom maig is lathato emlékei, tobbek kozott a
palermoi Palazzo Reale tombjébe foglalt korai lakdtorony és a késébb a koré emelt
normann kiralyi palota, valamint Hohenstaufi II. Frigyes a 13. szdzadban épitett
dél-italiai varai hirdetik ezt a hatast. A siracusai Castello Maniace vagy a csaszar
kozismert calabriai ,,vadaszkastélya”, a Castel del Monte mar kiilsejében is alig em-
lékeztet varakra, beliil pedig mindkett6 kényelmet nytjto, szimmetrikus alaprajzi
laképalota, amely sok esetben a francia korai gotika stilusjegyeit viseli.'*?

Kovetendé mintaként Italia északi részén is az uralkodoi, a fejedelmi rezidenciak
szolgaltak. Azok alaprajzaban és alakitasaban az ottani igények és adottsagok mel-
lett kétségtelen francia hatas is érvényestlt. Az italiai hercegségek 14. szazadi ki-
alakulasa és meger6sodése nyoman Ferrara, Mantova, Milano, Padova vagy Vero-
na uralkodoi rezidenciait az 1350-es évekt6l kezdték belsé udvarokat koriilfogo
palotaszarnyakkal, azok kiils6 sarkain partazatos és szurokontés tornyokkal, erddit-
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ményszerli kapuépitményekkel és széles vizesarkokkal, a palotaszarnyakon beliil
pedig arkados udvarokkal, az épiiletek belsejében fogado- és tinnepi termekkel,
egymastol elkiiloniil6 lakrészekkel, kapolnakkal épiteni. Erdditett jellegiiket, Euro-
pa mas tdjaihoz hasonloan itt is nagy ablakok, nyitott és zart erkélyek oldjak.
Stilusformaikban, diszitésiikben az eurdpai gotika Italiara jellemzé formavilaga
uralkodik'®* (89-90. kép).

A 15. szazad masodik felében jelentek meg rajtuk a reneszansz formajegyei. Az
Uj stilus hatasara erdditett jellegiik itt is oldodott, s ha maradt is, inkabb csak jelzés-
szerli volt.

A vidéki foldbirtokos réteg, illetve az azokat felvalto gazdag varosi polgarsag a
Brunetto Latini altal emlitett tornyokat felvalto, ij formaju lakohelyeinek, birtok-
kdzpontjainak tobb valtozata alakult ki, Eurdpa egyéb tajaihoz hasonloan. A dél- és
kozépitaliai cassero és a toszkan masseria olyan épiilet volt, amelyen még mindig
a torony volt az uralkodo forma. A Bologna kdrnyéki tumba — amint arrol kordbban
mar volt sz6 — inkabb erdditett palota volt. A ketté egyesitésébol alakult ki azutan
az a rendkiviil valtozatos megjelenésii, sokféle alaprajzi és tomegformalasi késé
koézépkori olasz kastély, amely a 15. szazadtol mar egységesen a castello nevet
viselte.'® A nagyméretii uralkodoi castellok mintajara természetesen a kisebbek is
belsé udvarok koré épiiltek; partazatos, homlokzataikon nagyobb ablakokkal fel-
nyitott, fallal és a legtobb esetben vizesarokkal koriilvett tornyos palotak voltak,
arkados udvarokkal, belsejitkben reprezentativ és lakohelyiségekkel (91. kép).

Kozép-Europaba az erdditett nemesi lakohely vj, francia, olasz vagy akar kon-
zervativabb északnémet formai altalaban késéssel, néhol tobbszoros attétellel értek
el. Cseh, lengyel és osztrik teriileten sokaig éltek tovabb a korabbi épiiletformak, a
motte, a torony és a vizesarokkal, fallal kortilfogott épiiletek szamos valtozata.
Kozottiik a 14. szazad folyaman mar megtalalhato a francia hatast mutatd, tornyos
palotakbol all6 manoir is, féként az arisztokracia vidéki birtokkozpontjain. A leg-
tobb nemesi lakohely azonban ezek és a korabbiak sokszor egészen szokatlan meg-
jelenésti keverékei.

A cseh szakirodalom a varnal kisebb, erdditett nemesi udvar- és lakohelyeket a
tvrz gylijténévvel jeloli. Most késziilé osszefoglalasuk megjelent elso, adattari kote-
te a 14-15. szazadi nemesi lakohelyek kozott jelentés szammal sorol fel fallal
kortilvett kisebb-nagyobb tornyokat, torony jellegii és erdditett lakopalotékat, ame-
lyek az északnémet kozvetitésii francias befolyast, foként a festes Haus hatasat tiik-
rozik. A 15. szazad ilyen épiileteirdl sz0l6 korabbi osszefoglalas szerint a varak és
az eréditetlen udvarhazak kozotti atmenetet alkotd nemesi épitmények a cseh terti-
leten nagyjabol azonos moédon, de haromféle épiiletformaval épiiltek. A harom
épiiletforma, a lakotorony, a toronypalota és a palota volt. Egyre inkabb kiilénval-
tak benniik a reprezentativ és a lakoterek a mas felhasznalastaktol, s a varépitészet
hatasara megjelentek a faburkolata és flithetd lakoszobak. A tobbemeletes, torony-
szerli lakopalotak altalaban szintenként két térre oszlottak, az alacsonyabbra épitet-
tekben viszont haromosztati elrendezés alakult ki. A torony ritkan hidnyzott, akar
onalloan, akar palotaval egybeépitve, akar csupan a kapu feletti elhelyezésben
jelent meg (92-93. kép). Mindebbd6l rendkiviil valtozatos alaprajzi formak jottek
letre, a fallal koriilvett toronytol a tobb palotaszarnybol alloig, a 15. szazad folya-
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man egyre inkabb szabalyos alaprajzi elrendezésben, amely azonban nemcsak
Csehorszagra, hanem Kozép-Eurdpara is altalanosan jellemzé volt'™ (94. kép).

Lengyelorszagban a kozépkor végéig féként fabol épiilt nemesi rezidencidk ko-
z0Ott a 15. szazadban jelentek meg a domus lapidea in modum turris épitett vidéki
és erdditett nemesi toronyhazak, amelyeket az ottani latin forrasok altalaban castel-
lumnak neveznek. Mellettiik a kozépkor végén mar ott is épiiltek francids hatas,
sarkaikon tornyos palotaszarnyakbol allok, féleg az orszag akkori kozpontja,
Krakko koril'” (95. kép).

Ausztridban a Duna mentén, délnémet kozvetitéssel terjedtek el a korai, mar
akkor is Schlossnak nevezett tornyos és erdditett nemesi lakohelyek kiilonbozo
formai, a kozépkor végéig nyugati tarsaiknal zartabb, varszeriibb megjelenéssel.
Epitészeti kialakitasuk igy beleillik az altalinos kozép-eurdpai képbe. A déli tarto-
manyokban, Tiroltol Stajerorszagig erds italiai befolyas figyelheté meg. Az Alpok
hegyes vidékein azonban, ahol a sikvidéki jellegii, vizesarokkal koriilvett, manoir
formaju épiiletek készitésére nem volt alkalmas a terep, az erdditett fotri és neme-
si lakohelyek épitészeti megjelenése még a reneszansz 16. szazadi megjelenése utan
is inkabb a varakra emlékeztetett.'”

A késo kozépkori Magyarorszag kastélyainak épitészete

A bemutatott torténeti adatok, valamint az asatasok, falkutatasok eredményei arrél
tanuskodnak, hogy a 14-15. szazad kastélyairol sokkal béségesebb forrasanyag all
a kutatas rendelkezésére, mint az azt megel6z6 korrol. Mar a két évszazad levélta-
ri adatai is joval tobbet arulnak el a késé kozépkor erdditett nemesi lakohelyeirdl,
mint a korabbiakrol. A helyszini falkutatbmunka a legtobbszor olyan helyeken
folyt, ahol az épiiletrdl irott adatok maradtak, s igy az eredmények azokkal 6ssze-
vethetdk voltak. A kés6 kozépkori castellumok, fortaliciumok és egyéb elnevezésii
épitmények épitészeti képérol a két nagy forrascsoport meglehetdsen sok részletet
arul el. Kialakulasuk és fejlédésiik torténete azonban egyértelmiien és hianytalanul
nem rajzolhaté meg még ebben a korban sem. Az irott forrasok latszolagos bdsé-
giik ellenére addsak maradnak a részletekrdl szolo felvilagositasokkal, az dsatasok
és a falkutatdsok szama pedig még mindig tulsagosan kevés ahhoz, hogy az azok-
bol levonhaté kovetkeztetések mindenre valaszt adhatnanak, foképpen a 14. sza-
zad esetében.

A korszak els6 felére, az Anjou-korra helyezhet6 kastélyok, a torténeti adatok ko-
z6tt felsorolt Berivojszentivan, Gradec, Hermanvara, Vérvar és Vicsodol, vagy a
felvidéki Korompa, Ludany, Putnok és Rozsahegy 14. szazadi épitészeti formaja
adatok, illetve asatasok és kutatdsok hianyaban ismeretlen. Egy-két részletiiktol el-
tekintve ismeretlenek a Zsigmond-kor els6 évtizedeinek kastélyai is. Az oklevelek
adatai csupan akkori létezésiikr6l szolnak. Ismeretlenségiik oka legtobbszor az,
hogy szinte nyomtalanul elpusztultak.

A pusztulas elssorban az eredetileg fabol késziilt épiiletekre vonatkozik. Rége-
szeti kutatdsuk, amint azt harom zalai castellum, Fancsika, Paka és Sarkanysziget
esete mutatja, mégis sok tanulsagos eredménnyel jart. Bar nem teljes alaprajzuk,
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csupan egyes részeik valtak megismerhet6vé, sokat meg lehetett tudni épitésmod-
jukrol. Fancsikan a régészeti feltaras megallapitotta, hogy kiils6 saroktornyokkal
épiilt, bar azok egykori képe ma mar aligha rekonstrualhato. A saroktornyok alapo-
zasanak technikai megolddsa azonban a kozépkori épitészet szempontjabol éppen
olyan fontos adat, mint a pakai kiilsé boronafalaké. Ott egyébként az asatasi ered-
mények nyoman valt ismertté, milyen is lehetett a fabol épitett castellum kiilsé
védofala. A pakai asatas nyoman valt elképzelhetové, hogy Geréb Matyas ban mi-
lyen médon épittethette 1489 elott a Zagrab megyei Jasztrebarszka és Vivodina
castellumainak falait boronabdl. Pakan ugyanakkor a felszin lepusztult volta miatt
nem sikertilt tisztazni a boronafalakon beliil elhelyezkedé lakohaz formajat és mé-
reteit, csupan azt, hogy faszerkezetii volt, tapasztott falakkal. A terep nagyfoku le-
pusztulasa kovetkeztében megismerhetetlen volt a castellum kapuja is.

Az idézett harom asatas, kevés kivétellel a tobbi is, azzal a szomoru tanulsaggal
szolgal, hogy az egyszer elpusztult kastélyok a legtobb esetben még asatassal sem
ismerhetdk meg teljesen. A zalai Sarkanyszigeten ugyancsak az erdditésen beliili
lakoépiilet helye pusztult el, azt szantottak el olyan mértékben, hogy az ott all6 haz-
ra csak a helyén talalt téglatormelékbol lehetett kovetkeztetni. A nogradi Taron a
telektulajdonos engedélyének hianya miatt nem lehetett az épiilet déli végét meg-
nyugtatd modon feltarni. A batmonostori castellum esetében az asatas anyagi fede-
zete nem volt elegendé ahhoz, hogy annak teljes egészét meg lehessen ismerni.
A veszprémi Devecserben €s a vasi Zsennyén lehetdség volt a sok atépitéssel maig
allo épiiletek falkutatasara, de az annak eredményeit teljessé tevo asatasra mar nem.
A felsorolas folytathato lenne, az emlitett esetek a kozépkori kastélyok megismeré-
sét gatlo akadalyoknak csak egy részét alkotjak.

Tovéabbi gondot okoz, s erre éppen az egykor fabol késziilt castellumok kuta-
tasanak nehézségei mutatnak ra, hogy az irott adatok épitészeti vonatkozasai igen
hianyosak, valamint az is, hogy nagyon kevés castellum helyén volt asatis. Az
Alsani csaladnak az eddigiekben mar szamtalanszor emlitett, a somogyi Patan allt
kastélyarol hiaba tudhato, hogy arkéan beliil fabol épitett, tornyos fal vette koriil, és
ezen a falon beliil Gjabb arokkal koriilvett fatorony emelkedett, mindez épitészeti
rekonstrukciohoz alig elégséges. Talan csak arra jo, hogy magyarazatot adjon,
1424-ben miért tartottak igen erds, fabol késziilt castellumnak a Temes megyei
Széphely kastélyat.

A fabol épiilt kastélyokat a gersei Pethd csalad Marvanyké castelluménak épitési
koriilményeirdl tudositd oklevél szerint valdsziniileg minden esetben acsok készi-
tették. Acsok lehettek az épitdi azoknak a szlavoniai castellumoknak is, amelyekrol
Geréb Matyas ban szamolt be 1489 el6tt. A kedhelyi kastély épitésérél szol6 ada-
tok kozt szlavoniai acsok szerepelnek. Az egyetlen és név szerint is ismert mester
Marvanyké kastélyanak 1410-ben emlitett épitdje, a gyori kaptalan Bertalan nevii
acsa. A kozépkori acsmesterségrol tudosito altalanos adatok alapjan ezek a mesterek
alapos felkésziiltséggel rendelkezhettek, ha ilyen feladatra vallalkoztak. A marvany-
kéi eset arra is ravilagit, hogy a castellum felépitésére Bertalan mester kiilon szerzo-
déssel vallalkozott, minden bizonnyal foldesura, a gy6ri kaptalan beleegyezésével.

A Butkai Péter kedhelyi kastélyanak épitésérdl szolo levelekben szerepel gersei
Pethd Gyorgy acsa, Gyorgy mester. Pethdnek azonban kéfaragoi is voltak s valo-
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sziniileg kdmiivesei is. Feltételezhetéen nem egyedi esetrdl volt sz6, nem csak a
tobb varral és kastéllyal rendelkezd Pethé csaladnak voltak épitémesterei, maskép-
pen ugyanis nehezen képzelhetd el az orszag teriiletén tobb szaz kastély felépitése
mintegy masfél évszazad alatt.

A fabol késziilt kastélyok, barmilyen erdsek is voltak a kortarsak szemében,
anyaguknal fogva nemcsak hamarabb mentek tonkre, de ostrom, a 15. szazadtol
mar agytkkal végzett ostrom esetén elfoglalni is konnyebb volt 6ket. Az Ostfi csa-
lad Asszonyfalvan allo castellumat, amelyet V. Laszl6 kirdly 1456-ban kiadott en-
gedélye alapjan 1441-ben lerombolt, Kigyokd nevii varuk helyére, annak megma-
radt részei koré épitettek, 1458-ban Rozgonyi Rajnald vasi ispan familiarisai hada-
val megostromolta. A castellumot bevették, lebontottak, szétszedték, és anyagat
Sarvarra vitték. A torténtek csak ugy képzelhetok el, ha Kigyokot az Ostfiak 1456
utdn fabol épittettek vjja. Az erre az jjaépitésre vonatkozo kiralyi oklevél ki is
mondta, hogy akar fabol, akar kébol késziilhet a kastély. A Matyas kiralytol kegyel-
met nyert Ostfiak foldesuri hatalmuk jelképét s egyben csaladi lakohelyiiket 1458
utan ismételten felépitették, am 1466-ban a Kanizsai familiarisok hada foglalta el.
A fabol épitett kastély tehat szétszedhetd volt, amint minden fa épiilet a nemesi
lak6haztol a templomig, s amint arrdl szamtalan kozépkori adat szol. Megfaragott
gerendai olyan értéket képviseltek, amelyért érdemes volt azokat 0jboli felhaszna-
lasra mashova elszallitani, és nemcsak a varanndi kastély 1480-ban emlitett festett
mennyezetgerendait, hanem még a diszitetleneket is.

A fa castellumok asatasa és a fabol késziilt egykori kastélyokra vonatkozo ada-
tok barmennyit is elarulnak azok szerkezetérdl, a régészetre vard feladat annak
kutatasa, hogy épitési szerkezetiik és épitéstechnikajuk azonos volt-e az Arpad-kor
hasonlo castellumainak vagy kisvarainak szerkezeteivel és épitéstechnikédjaval,
illetve hogy a késd kozépkori castellumok koriil az oklevelekben emlitett, fabol
késziilt falak vagy palankok azonos moédon késziiltek-e évszazadokon at, azok
megeépitésében a szazadok mulasa hozott-e valtozast? A kérdésre adhatd valasz
marcsak azért sem lenne érdektelen, mert fabol késébb, a 16—17. szazad folyaman
is épiiltek kastélyok, st varaktol lakohazakig a vilagi épiiletek szamtalan fajtaja.
Barmennyi ismert az acsmesterség torténetébol, azt azért ma még nem lehet tudni,
mennyiben tarthato biztosnak az a tény, hogy a kastélyok épitésében a kiilsé palan-
kokat az Arpad-kortél a 17. szazadig egyarant fabol épitették.

A fentiek eldontéséhez a ma még mindig kevés asatasi eredmény nem elég.
A megasottak koziil a Tolna megyei Gyorke, a zalai Sarkanysziget és a bodrogi Bat-
monostor vagy a nogradi Tar latszolag azonos modon készitett, sancbol, arokbol és
palankbol allo erdditése, valamint a torténeti adatok és a fennmaradt leirasok azt a
gondolatot ébreszthetik, hogy a kozépkori castellumok egy, és talan nem is jelen-
téktelen része az Arpad-kortol a 17. szizad végéig azonos modon épiilt. Lényeges
eltérések csak nagysagrendben és az erddités koronként véltozo alaprajzi, illetve
felépitménybeli kiilonbségében lathatok, amennyiben mas volt az alaprajzi formaja
egy 13. szazadi és mas egy 16. szazadi palanknak.

Az erddités megépitésével a castellumma valas folyamataban semmiképp sem
jelenthetett eltérést, hogy beliil milyen épiilet vagy épiiletek, tomésfalu és foldszin-
tes, két- vagy haromosztati egyszerii lakohaz, palota, esetleg torony emelkedett.
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A kozépkori kastélyok épitésében minéségi valtozast a tornyos kiils6 kéfalak meg-
jelenése jelenthetett, de hogy ez mikor és mely esetekben kovetkezett be, ma még
nem ismert. Az ugyanis mai szemlélettel érthetének latszik, hogy a Gyorkeieknek
a sajat castellumuk palankjan beliil emelt lakoépiilete tarsadalmi helyzetiiknek
megfelelden foldszintesre és tomésfallal késziilt, az azonban mar kevésbé, hogy az
orszagos méltosagokat viseld, fél Europat bejart és muvelt, Zsigmond kiraly kor-
nyezetéhez tartozo, ,,pokoljard” Tari Lorinc emeletes, szintenként boltozott kdpalo-
taja kortil miért épiilt csak olyan gyenge palank, mint amilyet az asatas felszinre
hozott.

Az eddig feltart és megkutatott castellumok mintha arrél taniskodnanak, hogy
azok épitésében, erdditésmodjaban a kor megkovetelte stilaris részleteken tilmenden
a 15. szazad masodik negyedéig szinte alig tortént valtozas. A sancbol, arokbdl, pa-
lankbol allo eréditésen beliil legfeljebb a fonemesi réteg emeltetett magasabb igényt
jelentd ko épiileteket, palota- vagy toronyszertieket, a szegényebb koznemesség pe-
dig csupan foldszintes lakohazakat. Mindez ma még csak kérdésként vethetd fel,
amely arra iranyul, hogy az a varépitészetben tapasztalhato, 14. szazadi alapvetd
valtozas, amelyet Nagy Lajos kiraly varai, els6sorban Diosgyodr, Zolyom, Végles, s
az Ot kovetd arisztokracia varai, Kismarton, Kanizsa, Gesztes és a tobbi, nem lett
volna hatéassal a kastélyok épitésére? Marpedig a torténeti adatok nyoman jelent6s
kastélyépitésnek kellett torténnie a 14—15. szazad fordulojan. Ezt bizonyitja a sok
kiralyi épitési engedély is, valamint az a tény, hogy Zsigmond kiraly 1397. évi dek-
rétuma az orszag védelmének terhét a varakkal és kastélyokkal rendelkez6 nemes-
ségre haritotta.'” Sokkal valdsziniibb, tehat, hogy az eddigi helyszini kutatas, a
régészeti feltairo6 munka ma még kevés ahhoz, hogy a kérdésre megfeleld valasz
szlilethessen.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy a korabbi erdditésforma, a palank kozkedvelt
épitése mellett tovabb folyt az azokon beliili korabbi épiiletfajtak épitése is. Kozii-
liik elsdsorban a torony taldlhatd meg a kés6 kozépkori kastélyok lakoépiiletei ko-
z6tt. Fabol épitett torony feltételezhet6en nemcsak a somogyi Patan (1431-ben) és
az erdélyi Gernyeszegen (1446-ban) allt. Mas kastélyok oklevelekben szerepld tor-
nyai is lehettek fabol. A fabol késziilt torony mindenesetre nem lehetett ritkasag
még a 15-16. szazadban sem, mint ahogyan a nemesség lakoépiiletei kozott is elég
stirin lehet olvasni roluk az oklevelekben. Az erdélyi és Belsd-Szolnok megyei
Somkeréken 1446-bol, a gomori Jénén 1501-bél, a trencséni Bolesoban 1519-bél
maradtak az ottani nemesi székhelyek fatornyairdl sz6l6 adatok.'™

Tobb emlités maradt viszont kobdl épitett nemesi tornyokrol. A Sopron megyei
Dorogon — errdl az elézéekben mar tobbszor is szo esett — az ugyancsak koébol
készitett palatium mellett 1351-ben, az erdélyi Fejér megyében levé Varadjan pedig
az 1401-t6l tobb alkalommal szereplé két palatium mellett magasodott kdtorony.
A felsoroltak koziill Somkeréket és Varadjat éppen ismert épiiletei alapjan sorolta
Entz Géza a kastélyok kozé, annak ellenére, hogy a rajuk vonatkozo forrasokban
seholsem talalhato a castellum elnevezés. Dorog viszont 1418-ban és 1425-ben for-
talicium, 1430-ban mar castrum. Ennek alapjan nem lehetetlen, hogy mar a 14. sza-
zad kozepén is erdditett volt, ahogyan nem egy castellum szerepel a 15. szazadi ok-
levelekben egyszertien csak nemesi kuariaként.
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Dorog feltételezhetéen mar a 14. szazadban is erdditett volt, és éppen ezért keriilt
az adattar castellumai kozé, Boleso, Jéne, Somkerék és Varadja viszont pont az
er8dités hidnyaban nem. Addig, amig rajuk vonatkozéan nem keriil el6 olyan adat,
amelynek alapjan kastélyoknak mingsithetnénk &ket, tornyaik és palatiumaik elle-
nére azok kozott a nagy kiterjedésii, épitészeti szempontbol igényesen kiépitett ne-
mesi udvarhazak kozott van a helyiik, amelyeket akar kéfal, s azon kiviil akar arok
vagy sanc is koriilvehetett, de ,,eréditéseik” mértéke, mérete, épitésmodja nem érte
el a kozépkor kozismert castellumanak fogalmat, ahogyan azt a szatmari Karoly és
a Ko6zép-Szolnok megyei Menyd esetében volt.'”” Ennek alapjan soroland6 az ud-
varhazak kozé kobol késziilt kéfala ellenére a Pest megyei Pomaz 1937 és 1944 ko-
zott a Klissza diilében feltart udvarhaza, annak ellenére, hogy a régészeti és a tor-
téneti szakirodalom tobb esetben nevezi kastélynak (96. kép). A pomazi Ciko-
udvarhazat ugyanis a nemesi kivaltsagnak megfeleléen kékerités ovezte, azonban
sem drka, sem sanca nem volt. Falaiban egy kis saroktorony kivételével pedig sem-
mi olyan részlet nem talalhato, amelybél erdditettségére lehetne kovetkeztetni. Tor-
téneti adatok és régészeti bizonyitékok hianyaban ugyanigy nem sorolhato a kasté-
lyok k6zé a békési Gerla vagy a zarandi Nadab t6rok korban elpusztult és csak rész-
legesen el6keriilt régészeti leletei alapjan ismert, a rajuk vonatkozo irodalomban
ismételten varnak nevezett udvarhaza.'’

A kés6 kozépkori tornyokrdl maradt adatok azt bizonyitjak, hogy a nemesi lako-
helyek épitésében a torony tovabbra is kedvelt forma maradt. Eurépa 14-15. szaza-
di nemesi lakohelyei ugyanerrdl tudésitanak. Epitésiik akar 6nallo, bar erdditett for-
maban, akar palotaszarnyakkal egybeépitve, valtozatlanul folyt tovébbra is. Ez a
kiralyi, tartomanyuri, vagy csak a vidéki foldestr hatalmat jelképezd és hirdeté épii-
letfajta a kontinensen kevés kivétellel mindeniitt megtalalhatd az egész kozépkor
folyaman.

A magyarorszagi forrasok a tornyok épitészeti formajarol alig szolnak. Az 1412-
ben a Sopron megyei Pordanyban all6 toronyrol csak azt aruljak el, hogy 1434-ben
mar castrumkeént szerepel. A Pordanyra vonatkozo adatokbol lehet megtudni, hogy
I. Lajos kiraly 1360-ban adott engedélye alapjan, azt kovetSen épiilt, és valdszini-
leg att6l kezdve volt ,toronyvar” és semmiképpen nem castellum. Az oklevelek
torony emlitései ezek szerint tobbféleképpen értelmezheték. Valosziniileg a legrit-
kabb esetben jeleznek teljesen egyediilallo ilyen épiiletet. Azt, hogy az oklevelek
torony emlitései mogott milyen esetek rejtézhetnek, az az adat szemléltetheti,
amely szerint 1518-ban a Fejér megyei Pacman prédiumon elhagyott kétorony allt.
Korabbi adatok bizonyitjak, hogy 1484 el6tt ott, az akkor még €16 faluban castel-
lum allt, amelyet akkor pusztitottak el. Az 1518-ban emlitett torony ennek lehetett
a maradvanya.

A pordanyi és a pacmani tornyokrol szol6 hiradasok szerint tornyok emlitése va-
rakat és kastélyokat egyarant takarhat, mint ahogyan az sem kizarhato, hogy tor-
nyos udvarhdzakrdl tudositanak. A vidéki nemesség erdditett lakohelyei szerte
Eurépaban viselték a turris, tour, torre, Turm elnevezést, akar ebben a rovid, akar
az Osszetettebb curia nobilitaris seu turris vagy az ennek megfeleld, nemzeti nyelv-
re atiiltetett formaban. A levéltari adatokban feltiiné tornyok mogott tehat sok eset-
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ben gyanithatok erdditett épiiletformak még abban az esetben is, ha az oklevelek ezt
kiilon nem emelik ki.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nemesi kuria részeként értelmezhetd az a
Pozsony megyei Szuhan 1463-ban eladott curia nobilitaris, amelyet a pozsonyi kap-
talan erre vonatkozo oklevele ,thoron”-nak nevez.'” Hasonloképpen tornyos ne-
mesi lakohelyet bizonyit a Temes megyei Mutnok 1467-ben emlitett kétornya.
A Valké megyei Ozorias falurol 1478-ban azt irtak, hogy az ottani elhagyott neme-
si karian kétemeletes kdtorony allt. Az oklevelekben 1493 és 1519 kozott szerepld
Hunyad megyei Malomviz kétornyarol az olvashato, hogy kapolnaval volt egybe-
épitve.'”®

Ugyanilyenek emlékét drizte meg a Csanad megyében 1421 és 1446 kozott sze-
repl6 Torony és a Vasban 1409 és 1457 kozott emlitett, hasonld nevii falu, akarcsak
a szintén csanadi, 1520-1522-b6l ismert Tornyos, vagy az 1444-ben emlitett Tor-
nyosteleke birtoknév.'”

A nemesi udvarhelyeken allo tornyok épitése a felsorolt adatokbol lathatdan nem
sziint meg a 16. szazadban, s6t még 1526 utan sem. A szazad elején, 1507-ben
kapott kiralyi engedély alapjan épiilt fel a zalai Béren a falurdl elnevezett csalad
kastélya. II. Ulaszlo kiraly Béri Istvannak adott engedélye arrol szol, hogy tetszés
szerint fabol vagy k6bol castellum seu fortaliciumot épittethet, arokkal, fallal és
minden sziikséges egyéb épitménnyel. Az épités megtorténtét Giulio Turco olasz
épitész 1572-bdl fennmaradt és szintén emlitett helyszinrajza igazolja. A rajzon a
Zala szigetén sarkain reneszansz jellegii kis bastyakkal kialakitott palankon beliil
két vastagfala és kisméretii torony all egymas mellett (50. kép). A hazai viszonylat-
ban eddig egyediilallo épitmény Eurdpa mas tajain nem ismeretlen. A csehorszagi
Castkov 13. szazadi tornyos udvarhiza mar a 15. szazadban két azonos méretii
toronybdl és a kettd kozotti kis udvart lezaré falak egyik oldalan kapuval hasonlo
kialakitast volt (92. kép). A tornyos és erdditett udvarhaz elrendezését mutatja a
szintén 15. szazadi Dolanyban levé tvrz is'™* (93. kép).

1534-ben Bakics Pal a Hédervariaktol korabban, 1521-ben elkobzott és neki ado-
manyozott hédervari varat és az alatta levo, Sziget nevii kastélyt elbontatta, anya-
gukbdl pedig a szomszédos Raron 0j tornyot emeltetett. A késébbiek folyaman ezt
a rardi tornyot castellumként emlitik a forrasok.'! A Vas megyei Bozsokon a temp-
lomtdl keletre ma is all egy kétemeletes torony harom fala. A falut birtokl6 Sibrik
csalad 1603-ban kiallitott osztalylevele igy ir rola: ,,egy puzta kwbiil rakot thorony
mely e6s lako helien vagyon”, s amely néhai Sibrik Maté lakohelye volt.'** Sibrik
Maté a csalad idGsebb dganak 6se 1538-ban nagybatyjaval, Sibrik Gergely al-
orszagbiroval egyiitt kapta Bozsokot, a tornyot tehat ezt kovetoen épittette, s 1580-
ig, amig utodai az also kastélyt fel nem épitették, csaladjanak erdditett lakohelye
volt. Ez volt az a domus et Curia nobilitaris, amelynek birtoklasaért a csalad két dga
1557-t61 hosszu idon at pereskedett.'™ A torony a kozépkorban megszokott és atla-
gos, 10x10 méternél kisebb méretii, valosziniileg kétemeletes volt. Egyes szintjei
felett borda nélkiili keresztboltozatok nyomai, falaiban viszonylag kis ablakok ma-
radvanyai lathatok.

A 16. szazad elsé felében késziilt bozsoki torony tehat még abban a méretben és
formaban épiilt, mint az Arpad-kor 6ta a vidéki nemesség tornyai. Részleteik ala-
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kitasatol eltekintve kozéjiik tartozik Dunafoldvar, Erdéd, Nagyszalonta, Zalabér és
Zsdmbokrét ismert tornya is. A kozottiik levd kiilonbség csupan gotikus vagy rene-
szansz ajto- és ablakkereteikben, a szintjeik kozotti 1épes6k megoldasaban, eltérd
szerkezetli famennyezeteikben kereshet. Azonosnak latszik viszont az, hogy leg-
felsé emeletiik szinte minden esetben boltozott, feltételezhetden a tetdk tlizveszé-
lyessége miatt. A Valké megyei Erddd tornya koriil kisebb véarra emlékeztetd, ro-
mos erddités huzodik ma is, partazatos falain beliil a torony mellett emeletes lako-
szarnnyal. Dunaf6ldvaron és a feltételesen ide soroit Nagyszalontan ma mar nincs
meg az erddités, az el6bbi esetében azonban a kutatas alapjan coloppalank dvezhet-
te a tornyot, amely mellett tovabbi lakoépiiletre utalo alapfalak is eldkertiltek.
Ugyanez lehetett a helyzet Zsambokréten is, ahol a palank, illetve a sanc teriiletén
beliil ma is foldszintes hazak allnak.

A kozépbirtokos szalontai Toldiak, a Zsambokrétiek, a zalabéri Bériek, az erdé-
di, varszerii castellumot épittetd titeli prépostsag és a dunafoldvari castellumot
emeltetd ottani apatsag a kozépkorban atlagos méretii tornyaival szemben a kiralyi
udvarhoz kozel all6 nagybirtokos réteg birtokain joval tekintélyesebb méretii tor-
nyok léteztek. Szegi Doczi Janos, Janos kiraly késébbi kincstartdjanak szegvari, a
Mardtiak, esetleg mar Matyas kiraly vagy Corvin Janos herceg birtoklasa idején
éplilt zsambéki tornya és a mult szazadi leirasok szerint az Arad megyei Szddi
castellumanak tornya mar mas jellegii épiilet volt. A Csongrad megyei Szegvir,
kozépkorban Szegnek nevezett telepiilés castellumanak tornya valoszinisithetd
10,5%11,5 méteres méretével még az elézéekhez all kozelebb, de Szodi 17x17
méteres és foleg Zsambék 22x22 méteres tornya részleteivel egylitt minden szem-
pontbdl mas és ujabb iranyzatot képvisel. A Szegvaron végzett asatas soran olyan
korai reneszansz tagozasu kéfaragvanyok kertiltek el6, amelyeket a Jagello-korban
itdliai vagy Magyarorszagon, olasz kofaragoktol tanult magyar kéfaragok Buda
kornyékén banyaszott margabol Budan faragtak, és onnan szallitottak a helyszinre.
Az igy késziilt ajto- és ablakkeretekkel, kandallokkal, bels6 csigalépesdvel és egyéb
részletekkel épiilt tornyot miivészi szinvonala a vidéki emlékek szokasos korébdl az
udvari miivészet szintjére emeli.

Zsambék tornya tekintélyes méretei, mult szazad végi rajzokbol ismert részletei
alapjan Budahoz, illetve Matyas kiraly visegradi épitkezéseihez kothetd. Azoknak
a nagyméretii lakotornyoknak a soraba tartozhatott, amelyek a szazad elején Zsig-
mond kirdly budai Csonkatornyaval kezdédtek, és a 16. szazad masodik negyedé-
ben Perényi Péter sarospataki tornyaval zarédtak. A budai var nagyméretii lakotor-
nya annak a nagyszabasu palotaegylittesnek a részeként épiilt, amelyet Zsigmond
1420 elétt emeltetett, és amelynek eléképei ,,a 14. szazad nagy uralkodoi épiilet-
egyiitteseiben, Karl$tejnt6l Pragaig, a parizsi Cité épiiletegyiittesétol Poitiers-ig és
Dijonig, Bourges-ig” kereshetok. A budai kiralyi palotaegyiittes hazai hatasat a ku-
tatds mar kimutatta: ,Ez a kett6sség: donjonnal, palotakkal felépitett és szabalyos
alaprajzu varkastélyok kett6s miifaji valasztéka Zsigmond épitkezései révén valt
teljessé Magyarorszagon is. Bizonyos, hogy ez a kezdeményezés nem maradt hatas
nélkiil a magyarorszagi féuri rezidenciak épitésére, amint errél a 15. szazad maso-
dik harmadanak fouari varépitészete tanuskodik is.'*
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A varépitészetben nemcsak Zsigmond kiraly budai palotaegyiittesének, hanem
azon belill a befejezetlensége miatt Csonkatoronynak nevezett, nagyméretii lakoto-
ronynak is volt hatasa. Tobb fouri var épiilt a 15. szazad kozépsé évtizedeitdl egyet-
len nagyméretii toronnyal. Ilyen Nagyvazsony vara Veszprém megyében, amelynek
elsd és korai, 9x12 méteres, négyemeletes lakotoronybdl és az eldtt falakkal korbe-
zart kis udvarbol allo egyiittesét valosziniileg Vezsenyi Laszlo, Matyas kiraly udva-
r1 embere emeltette'® (97. kép). Ilyen lehetett a Tolna megyei Sartornya vagy Anya-
var véra. Epittetéje ugyancsak a szazad kozepe koriil feltételezhetéen gyorgyi Bodo
Gergely, az Ujlaki és Hunyadi familiaris erdélyi alvajda, késébb budai varnagy.'s¢
Az orszag keleti felében, ugyanebben az idében épittették a Palocziak az Ung me-
gyei Szerednye varat. A szabalyos négyzetalaprajzu var kozepén 18,5x18,5 méter
méretil, eredetileg legalabb haromemeletes kétorony romja ma is all, azt két atlos
sarkan egy-egy kerek toronnyal megerdsitett kofal veszi koriil. Ez a 16. szazadban
a turris lapidea in modum castelli erecta, vagyis kastély modjara épitett kotorony
elnevezést kapta'’ (98. kép).

A Zsigmond kiraly budai tornyos palotaegylittesének mintajaul szolgalod francia
uralkodoi székhelyek 14-15. szazadi felépitése ota Europa-szerte valtozatlanul élt a
nagymeéretli lakotornyok épitésének divatja. Csehorszag kés6 kozépkori és tvrznek
nevezett vidéki nemesi rezidenciainak nagy részét eréditett tornyok alkottak, feltéte-
lezhetden éppen Karlstejn varanak mintaja nyoman. Hasonlo volt a helyzet az osztrak
tartomanyokban és Lengyelorszagban is. Ott a 15-16. szazadi erdditett nemesi szék-
helyeken gyakori volt az egyszeriien csak turrisnak, toronynak, vagy torony modjara
épitett kastélynak nevezett domus lapidea in modum turris seu/sive castellum. Ennek
kés6i lengyel példaja az 1. Zsigmond kiraly Krakkohoz kozeli nyaralohelyén,
Piotrkowban 1512 és 1519 kozott reneszansz formakkal és szellemben, nagy ablakok-
kal épitett, toronyszerii kastély'** (99. kép). Ez a megoldas egyébként nem volt egye-
diilallo, Angliatol Lengyelorszagig is épitettek hasonlokat a 16. szazadban.'®

A fentieket figyelembe véve a valahol a kozépkori lakotornyos varak és az italiai
hatasu reneszansz kastélyok kozott helyezkedik el a sarospataki kastély. A latin
nyelvii forrasokban mindig castrumként emlitett épiilet kozépkori felfogasu, bizo-
nyos fokig azonban mar belsé tereiben is reneszansz hatasi, diszité részleteiben
pedig teljesen az uj stilus jegyeit visel lakotornya nem alkotja a magyarorszagi
lakotornyos nemesi rezidenciak befejezé épiiletét. A szazad kozepe el6tt épiilt az a
beregi Vamosatya hataraban csak sancaival és arkaival jelzett , Biidi-var”, amelyet
az egykori Szapolyai familiaris, 1531-t6l ura adomanyaként Munkacs birtokosa és
beregi féispan Biidi Mihaly még 1550 eldtt emeltetett ketts arokkal és sanccal
koriilvéve, szabalyos alaprajzzal, négy sarkan kerek tornyokkal, belsejében nagy-
méretii lakotoronnyal, reneszansz kéfaragvanyaiban Sarospatak hatéasat tiikrozve. '

Az in modum/per formam turris emelt és erdditett nemesi lakohelyeknek egyéb
formai is kialakultak a 15-16. szazadi Magyarorszagon, bar az azokkal kapcsolatos
kutatds ebben az esetben is csak kezdeti eredményekkel rendelkezik. A nyugat- .
eurdpai, torony jellegii vagy tornyokkal eréditett haz Kozép-Europaban ismert for-
majat képviseli az ugyancsak emlitett, Bars megyei Simonyi castelluma. Ma is allo
lakoépiilete téglalap alaprajzu, eredetileg mind a két hosszoldalan egy-egy torony-
nyal épitett, egyemeletes haz, jelenlegi formajaban oromfalas és nyeregtetds. Tor-
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nyai koziil csak a mai bejarati oldalon levé all. A hatsot a 17. szazadban, a castel-
lum atépitésének idején bontottdk le. Mai megjelenése ismeretében egykori képe
nehezen rekonstrualhat6, ugyanis sem az épiilet, sem tornyainak eredeti magassaga
nem ismert.

A castellum 15. szazadi birtokosai, az ifjabb Stibor familiarisi korébe tartozo
Simonyi Imre és Miklos 1426-ban arra kaptak engedélyt Zsigmond kiralytol, hogy
kdbol épiilt, de be nem fejezett fortalicium seu castellumukat most nagyobb bizton-
saguk és kényelmiik érdekében még jobban megerdsithessék. 1426-ban a Simo-
nyiaknak mar volt valamilyen eréditett, am még be nem fejezett kastélya. A kozel-
multban végzett asatas és kutatas allapitotta meg, hogy az épiilet délkeleti végét egy
14. szazadi toronyszerii haz alkotja, a tobbi része ehhez épiilt hozza az 1426-os en-
gedély alapjan. Az asatas k6zolt eredményei arrol nem szolnak, hogy miképpen volt
mar a toronyszerii haz is castellum, csupan feltételezhetd, hogy valamilyen forma-
ban eréditett volt. A megkozelitéen 10x11 méteres, az ismert Arpad-kori tornyok-
kal azonos méretii, de vékonyabb falu 14. szazadi toronyforma haz a kozépkori
Magyarorszag teriiletén mashol is eléfordult. Az eddigi kutatas éppen az egykori
Felvidéken, a mai Szlovéakiaban tart fel hasonlokat. Az egyik a szepesi Zsalu-
zsanyban, a masik a liptoi Parizsfalvan allt. Eredetileg mindkett6 erdditetlen udvar-
haznak épiilt, kissé foldbe mélyitett pincével, illetve alsé és afelett két tovabbi szint-
tel. A zsaluzsanyit gazdasagi épiileteivel egyiitt k6fallal, a parizshazait arokkal és
azon beliil esetleg fa palankkal vagy keritéssel vették koriil'' (100-101. kép).

Ez a torony mddra épitett nemesi lakohaz azonban nemcsak a 14. szazadi Magyar-
orszagon, hanem ahogyan azt a késé kozépkor eurdpai épitészete mutatja, francia
és északnémet hatasra K6zép-Europa orszagaiban masutt is megtalalhato. Magyar-
orszagi okleveles emlitése is ismert: Henczelffy Istvan nadori itélomester 1499-ben
vasarolta meg Gy6rott Giczi Imre fia Bernattdl annak domus lapidea ad modum tur-
ris constructajat, a hozza tartozo6 és a varoson kiviili foldekkel, rétekkel, erdokkel.'?
Az eléz6 fejezetekben ismertetett adatok kozt szerepld, a Vas megyei Mesteriben és
Sitkén is ilyen, per formam turris lakéépiilet allott az ottani kastélyok falain beliil,
a 16. szazad elején.

A kozépkor varosi tornyai és torony formaju hazai még abban az esetben sem tar-
toznak a kozépkori kastélyokkal kapcsolatos kutatas témakorébe, ha azok olyan
nemesi birtokkézpontok voltak, mint a Gicziek gyori tornya, torony modra épitett
haza lehetett. Simonyi Imre és Miklos nyilvan apai 6rokségili nyitrasimonyi €s mar
1426-ban erdditett, castellumnak ismert tornya kétségteleniil kozéjiik tartozhatott.'”

Tornyos nemesi hazak ugyanis masutt is voltak az orszagban, természetesen mas
formakkal is. Egykori létezésiiket olyan telepiilésnevek 6rzik, mint az 1429 és 1498
koz6tt tobbszor emlitett, Vas megyei Tornyoshaza.'*

Tobbféle lehetséges alaprajzuk és felépitményiik egyik kéttornyos forméjat a
gyobb és egy kisebb helyiségbdl allo, tehat kétosztati és emeletes, dnmagaban is
toronyszerii haz egyik végének két sarkan allnak tornyok, azok koziil az egyik ki-
sebb és kerek, a masik nagyobb és négyszogii. Epitésének pontos ideje nem ismert,
a szlovak kutatas a 15. szazad végérdl szarmaztatja'>® (102. kép). A késébbi Tren-
csénkutas maig is 1étez6, tornyos nemesi haza aligha volt egyediilallo. Szintén csak
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a kutatas hianyos voltanak, féleg azonban az emlékek rendkiviil nagyfokt pusztu-
lasanak tulajdonithato, hogy ilyen épiiletekbdl tobbet jelenleg nem ismeriink.

A két toronnyal épitett nemesi lakoépiiletek tovabbi lehetséges formajat a mar
szintén emlitett, Sarospatakon feltart, Matyas kiraly 1465-ben adott engedélye alap-
jan késziilt Paloczi-castellum mutatja. A szabalyos és négyzetes alaprajza, kofallal
keritett udvaron beliil olyan pincével épitett és valdsziniileg emeletes kdpalota allt,
amelynek két végén emelkedett egy-egy torony.

Végiil a féhomlokzat el6tt, annak tengelyében egyetlen toronnyal késziilt emele-
tes hazforma az, amelybdl eddig tobb is elékeriilt. A dunantali Devecser, Janoshaza
és Zsennye, a kozépkori Sennye kastélyainak lakoépiilete, a liptoi Nagyselmec el-
pusztult kastélya, valamint legujabban a beregi Darocon eldkertilt épiilet képviseli
ezt a format. Koziiliik az egyszeriibb alaprajza a kétosztatu zsennyei kastély. A de-
vecseri ezzel szemben nemcsak azért fejlettebb, mert a tobbivel egyiitt haromosz-
tat, hanem mert emeleti k6zépsé tere a torony terével alkot kozdsen nagytermet,
palatiumot. Egyébként ez az orszag harom szélsé tajan talalt egytornyos hazforma
eddig ismert el6fordulasai alapjan altalanosan elterjedtnek latszik. Az utobbi termé-
szetesen nem jelentheti azt, hogy a tobbi alaprajzi és tomegforma ne lett volna is-
mert.

Emlitésre mélto — bar csak kevés ismert emléke maradt — a kastélyok kapui felett
emelked6 torony, amely a bejarat védelmén talmenéen mas feladatokat is ellatha-
tott, mint példaul a mar emlitett hatalmi reprezentacioét. 17. szazad végi varostér-
kép Grizte meg az 1450-es évektdl ismert, Vas megyei kormendi kastély alaprajzi
befoglalo formajat. A rajz, valamint 16-17. szazadi adatok alapjan tudhato, hogy
kapuja felett tobbemeletes torony helyezkedett el, amely a falak elé nyulik ki. Félig
az Ovez6 falak elé nytlik a ma romos Valko megyei Atya kaputornya is, amelynek
az emeletén megmaradt boltozati bordainditasok arra utalnak, hogy ott lehetett a
castellumként épitett, a késobbi adatokban azonban varként szereplé épitmény
kapolnaja (103. kép).

Abban az esetben, ha a castellumoknak nemcsak a falakon beliili lakoépiiletét,
hanem teljes alaprajzat vizsgaljuk, masféleképpen is lehet csoportositani azokat.
Devecserben, Janoshazan, Zsennyén és Nagyselmecen ezek az épiiletek tornyos ko-
falakkal kortilvett udvarok kozepén alltak. Sarospatakon a castellum egyik oldalat
alkotta a kéttornyos palota, Kormenden is a fallal koriilvett udvar egyik oldalan volt
(104. kép), Simonyiban pedig nem is volt a Nyitra vizével védett szigeten kiilsé fal,
csupan gerendapalank.

A kés6 kozépkori castellumokban talalhato és a palatium-palotabol kialakult,
emeletes és igényesebben, esetenként magasabb miivészi szinvonallal épitett épiile-
tek akar lakohazként, akar fogadoteremként késziiltek, tobbféle elrendezést mutat-
nak. A noégradi Taron a c6loppalankkal keritett udvar egyik oldalan allt a palota,
ahogyan Kormenden és a somogyi Otvdson is, bar ott sarkain tornyokkal épitett
téglafal keritette. A harom csupan abban egyezik, hogy a castellum egyetlen épiile-
te volt az emeletes és palotaszerti haz. Batmonostoron és Nyirbatorban tobb épiilet
alkotta a kastély lakorészét, bar ezen a két helyen nem sikertilt a castellumok teljes
tertiletét feltarni, s igy ismeretlen maradt, mi is lehetett még egy nagy udvarral
kialakitott castellum falain beliil. A kastélyok falain beliil folyt nemesi életforma
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ugyanis tovabbi épiileteket is kovetelt. A birtokos ur mellett belsé személyzet mii-
kodott, s mivel az akkori nemesi élet elképzelhetetlen volt gyalogosan, valahol el
kellett helyezni a lovakat, s6t a birtokos csalad holgytagjait szallito hintokat, kocsi-
kat is, nem is beszélve a castellumban él6ket kiszolgald gazdasag épiileteirdl, az is-
tallokrol, szinekrol, csiirokrél, olakrol, pajtakrol, a gabona és a bor tarolasara alkal-
mas épitményekrol, pincékr6l. A francia manoirok esetében — amint azt lattuk — a
tornyos falakkal és vizesarokkal koriilvett belso kastély el6tt helyezkedtek el ezek,
egylittesen alkotva a belsé majorsagot. A magyarorszagi okleveles forrasok ilyen
szempontbol tulsagosan sziikszavuak, erre vonatkozo asatasi adatokkal pedig még
nem rendelkezik a kutatas.

A sziikséges kiegészito épiiletek koziil egyesek idével a falakon beliilre keriiltek.
Hédervar kozépkori kastélya esetében ezzel magyarazhato, hogy az itt is szabalyos
és négyzetes alaprajzu, kéfallal keritett udvar egymassal szembeni két oldalan egy-
egy emeletes, palotaszerii épiilet helyezkedett el. Koziiliik a bejarati oldalon, az ott
levd felvonohidas kapu felett valosziniileg torony emelkedett, s ebben a szarnyban
helyezkedhettek el a gazdasagi helyiségek, a konyha, a siitéhaz és a tobbi, amelyek
Devecserben és Janoshazan a kiilsé falakhoz tamaszkodo melléképiiletekben lehet-
tek, sok kastélyban pedig ismeretlen a helytik.

Az eddigi kutatas egyetlen olyan kastélyt tart fel, amelyben valamennyi sziiksé-
ges épitmény megtalalhato a falakon beliil, s ez az eredetileg somogyi, ma Zaldhoz
tartozo Botszentgyorgy 15. szazad végén épiilt castelluma. Bejarata felett torony
emelkedett, amely a f6épiiletet alkoto szarny kozepén foglalt helyet. Tornyok alltak
keritéfala hatso sarkain is, azokon kiviil pedig a negyedik, nagyobb torony kiviilrol
csatlakozott kiilso faldhoz. A kastélyok tobbségének természetes velejardjaként vi-
zesarok vette koriil, azon kiviil pedig foldsanc, tetején talan mar a kozépkorban az-
zal a fapalankkal, amelyet 16. szazadi alaprajza abrazol. Kozépkori eredetii lehetett
a palank kapujatol a kaputoronyig hizodoé falszoros is. Emeletes bejarati palotaszar-
nyaban a boltozott kapualj bal oldalan volt a kapolna, jobbra pedig a nagyméretii és
boltozott, pincének hasznalt helyiség, ez utobbi felett helyezkedett el a nagy palo-
ta. A kastély elrendezésében bizonyéara nem volt véletlen, hogy ezek a reprezentativ
jellegii helyiségek a kapu mellett, az érkezést, a fogadast jelento bejarati szarnyban
foglaltak helyet. A kastély lakohelyiségei a téglaval burkolt udvar jobb oldalan
emelkedd szarnyban, illetve a bal oldali nagy toronyban voltak. A kapualjjal szem-
ben levd, negyedik szarnyban kapott helyet a konyha és a siitéhaz, a tobbi gazdasa-
gi helyiséggel egyiitt.

A botszentgyorgyi kastély azonositott helyiségei azt bizonyitjak, hogy a késé ko-
zépkorban szétvalt lako-, reprezentacios és gazdasagi igények egy szinvonalasan
megépitett castellumban hogyan helyezkedtek el kiilon-kiilon szarnyakban, s nem
egymas mellett, ahogyan ezt a batmonostori castellum kiilonb6z6 idoben egymas
mellé emelt épiiletei mutatjak.

A kastélyok helyiségeinek rendeltetés szerinti csoportositasa, ahogyan az egyes
épliletek vagy épiiletszarnyak elhelyezése is, tobbféleképpen torténhetett. A nyir-
batori kisebb épiilet kutatasa nyoman elvégzett rekonstrukcio azt mutatja, hogy ott
a gazdasagi feladatot a boltozatos nagypince latta el, a f6l6tte levé harom helyiség
lakascélokat szolgalt, a legfelsé és egységes terii terem pedig a reprezentacioét.
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Ugyanez az elosztas a kisebb kastélyokon is megfigyelhetd. A devecseri kastély
korai részében a raktarozo, élelem- és bortarold, pince jellegii foldszint felett ugy
alakitottak ki az emelet helyiségeit, hogy a torony terével egybenyitott k6zépsé
terem latja el a nagyterem, a palota feladatat, az abbdl egyik iranyba nyild, na-
gyobbik szoba a nappali tartozkodas, a kisebb pedig a halohelyiség céljaira szolgal.
Itt volt elészor megfigyelhetd az a késébb sok mas udvarhaz és kastély esetében
eléforduld épitésmod, amely szerint a szigetelés hianyaban a falak elkeriilhetetlen
nedvessége miatt lakas céljara csak ritkan alkalmas also szintet alig a foldbe
mélyitett pincének alakitottak ki, s az a foléje keriil6 boltozatokkal felvette a falak-
ba felhtiz6do talajnedvességet. A felsd szint ily modon valt majdnem teljesen sza-
razza, és lakoterek kialakitasara alkalmassa. Az Eurdpa nyugati felében a 11. sza-
zadtdl épitett, kétszintes palatiumok mar ennek a gyakorlati megfigyelésnek ko-
szonhették létiiket.

Az ismert késé kozépkori kastélyok sorat idérendben a bovitett formaju deve-
cseri kastély zarja. Ezt az emeletes-tornyos, haromosztata épiiletet 1526 koriil tobb-
szorosére bovitették. A korai épiilet északi oldalara tovabbi harom helyiséget, az elé
pedig a torony szélességében nagytermet épitettek, ugyanakkor keleti oldaléhoz is
tjabb helyiségeket toldottak (105. kép). Az 1ij és a régi részek falait egyarant a to-
rony magassagaig emelték meg és az igy keletkezett attikafal mogeé keriilt a kozép-
re lejtd tetd, amelyrdl az es6viz a két rovid oldal kozepére helyezett és kébol fara-
gott vizkdp6kon at tavozott. Az igy kialakitott, kéttraktusos tomb 1ij része ala és
egymas mellé két dongaboltozatos mélypince keriilt, amely a korabbi toronyaljbol
nyilt. Az emeleten az egyes helyiségek kozé reneszansz tagolasu kdkeretes ajtok, a
helyiségekbe reneszansz kandallok, a homlokzatokra keresztosztast reneszansz ab-
lakok keriiltek (106-108. kép). A teljesen reneszansz megjelenésii épiilettdémb koré
a széles udvar meghagyasaval magas ké6fal késziilt, benne tobb szinten l6résekkel,
tetején partazattal. A kerit6fal északi oldalara kisméretii bastyat is épitettek. A fal
bels6 oldalara keriiltek a ma mar ismeretlen gazdasagi épiiletek, amelyeknek helyén
jelenleg kiilsejiikben 18-19. szazadi formaju foldszintes szarnyak htzédnak. Az
egész kastély délnyugati sarkaba keriilt a boltozott kapualj, mellette ujabb, szintén
boltozott helyiséggel, kiilsé falaban pedig kdkeretes, félkorives formaja és felvono-
hidas nagykapuval. A falakat délrél és nyugatrol széles és mély arok, a masik két
oldalon a Torna patak tova duzzasztott vize vette koriil (109. kép).

Az udvar kozepén allo reneszansz palota bels6 elrendezése, miutan megmaradt
benne a kés6 kozépkori tornyos udvarhaz, még sok korabbi vonast ériz. Helyiségei-
nek csoportositasaban a korabbi és az 0j szakaszokbol allo, és foként bor tarolasa-
ra szolgalo pince képviselte a gazdasagi részt. A konyha és annak kiegészito helyi-
ségei a falak mentén all6 szarnyakba kertiltek. Ott kaptak helyet a belsé személyzet
és a nemesur fegyveres kiséretének tagjai, a kapualj melletti boltozott helyiségben
pedig a kapudrzok, valamint az istallok, szinek, pajtak, olak és egyéb sziikséges
épitmények. '

Itt sziikséges megemliteni, hogy a kozépkori kastélynak, barmennyire is eréditett
épitmény, nem volt allando fegyveres 6rsége, ahogyan a varaknak sem. Csupan a
kapuk 6rzésére tartottak kis 1étszamu 6rséget. Ebbol kovetkezik, hogy a kastélynak,
sOt kevés kivétellel még a varnak sem volt jelentés mennyiségii fegyverzete.
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Felépitésének és létezésének ugyanis elsddlegesen nem katonai okai voltak, hanem
foldestri lakohely céljara szolgalt, amelynek erdditett volta uranak hatalmat jelen-
tette, a hatalmi reprezentécio statusszimbéluma volt. Elén ugyan a varakhoz hason-
l6an a varnagynak, castellanusnak nevezett bizalmi személy allt, de az 6 feladata
sem elsésorban katonai volt, hanem familiarisként képviselte urat az uradalom és az
esetleges tiszttartok élén.'"’

A 14. szdzad végén a Tolna megyei Gyorke castelluméban épitett coloppalanktol
és az azon beliil késziilt foldszintes és haromosztat kisnemesi haztol a 15-16. sza-
zad forduldjanak évtizedeiben emelt, kéfallal keritett, tornyos, sokhelyiséges és
emeletes palotakig a magyarorszagi kés6 kozépkor castellumai sokféle és egymas-
t0l sokszor alapvetéen eltérd képet mutatnak. Alig akad kozottiik legalabb fébb
részleteiben hasonlo. Ez a sokszinii kép azonban, gy tiinik, kevésbé tulajdonithato
valamilyen, az évszazadok alatt bekovetkezett épitészeti fejlodésnek, hanem sokkal
inkéabb alapult az épittet6k mindenkori tarsadalmi és anyagi helyzetén. Alaprajzuk,
belsé tér- és kiilsé tomegformalasuk alakulasaban kétségteleniil jelentés szerepet
jatszott az eurdpai kastélyépitészet hatasa, ez azonban sziikségszeriien csakis épit-
tetik személyén keresztiil torténhetett. A castellum-kastély épitészeti formajat, bar
abba a kor miivészi ismeretei és technikai felkésziiltsége meghatarozo modon bele-
szolt, a kiralyi engedélyekben meghatarozott kereteken beliil a mindenkori épitteté
anyagi ¢és szellemi hattere és az abbol eredd, életformajabol kovetkez6 igényei ha-
taroztak meg. A Gyorkétdl Zsambékig, Botszentgyorgyig és Devecserig ismertetett
példak egymastol eltérd, killonbozé formaja ezzel magyarazhato.

Nemcsak a koznemesi réteg also szintjén allok castellumai épiiltek a fonemesség
korébe tartozok erdditett rezidenciaihoz viszonyitva szerényebb modon. Ugyanaz a
nagybirtokos is mas és mas formaban emeltethetett uradalmai székhelyein kastélyo-
kat aszerint, hogy alland6 csaladi lakohelyének, vagyis f6 rezidenciajanak szanta-e,
vagy pedig csak egyiknek a sok koziil. Feltételezhet6en ezzel magyarazhaté tobbek
kozott a batmonostori kastélynak a Vardaiak birtokldsa idején tortént igényes
palotaépitkezése. 1524-ben ugyanis Vardai Ferenc erdélyi piispok azt irta testvé-
rének, Vardai Mihalynak, hogy ott laké anyjukat és a szomszédos kolostor ott 6rzott
levéltarat vitesse Kisvardara, ahol viszont ekkor mar allt a csalad vara.'® A Batho-
riak birtokainak kozpontja mar a 14. szazad kozepe ota Nyirbator volt, annak elle-
nére, hogy az Ecsed varahoz — a kozépkorban még castellumahoz — tartozo uradal-
muknak csak része volt."” A Batorban emeltetett reprezentativ kastélyegytittes fo
rezidenciaként minden bizonnyal nagyobb igényességgel épiilt, mint az uradalom
hivatalos székhelyeként Ecsed. Ugyanez lehetett az oka annak, hogy az orszag ha-
talmi elitjének élén allo Garaiak névado telepiilésiikon, a Valkoé megyei Garan lévo
varuknak 14. szazad végi pusztulasat kovetéen mar nem azt épittették 0jja, ott csak
fabol emeltek castellumot.

A bemutatottak, példaként felsoroltak arra is felhivjak a figyelmet, hogy a 15.
szdzadban szamottevo uradalom mar nem volt elképzelhet6 a székhelyén allo kas-
tély nélkiil. A tobbnyire nehezen megkozelithetd, hegyek tetején vagy mocsarban
Uil varak uradalmainak kézpontja ekkor mar mindeniitt az azok foldrajzi és gazda-
sagi szempontbol kedvezobb fekvésii és rendszerint mezdvarosi rangu, kdzponti te-
lepiilésén volt. gy volt ez a Bathoriak ecsedi uradalmaban, ahol mar koran Bator,
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azaz Nyirbator lett a kdzpont, €s igy volt a Veszprém megyei Somlo varanak ura-
dalma esetében, ahol a birtokos Erdddi Péter a kozponti fekvésii, vasi Janoshazéan
épittetett kastélyt az 1510-ben kapott kiralyi engedély alapjan. A hegyek kozott
megbuvo, Trencsén megyei ugroci var uradalmanak igy lett kézpontja a sikabb vi-
déken fekvo mai zayugroci kastély, a zempléni Barko és Jeszen6 varainak uradalmi
székhelye a 15. szazad kozepére a szintén kastélyos Homonna. Abban az esetben
pedig, ha egy uradalom késobb oly modon alakult ki, hogy nem tartozott varhoz,
birtokosa emeltetett rajta kastélyt, mint a csanadi Hegyesen 1489 elott Kinizsi Pal,
holott allandé és kozismert csaladi székhelye a dunantali Nagyvazsony varaban
volt.

Ennek a tarsadalmi elvarasnak megfelel6en és nem utolso sorban a foldestri ha-
talmi reprezentacio igényével épittetett kastélyokat a 15. szazad folyaman az egy-
hazi nagy- és kozépbirtok is. Az esztergomi érsekségnek a Bars megyei Berzencén
és Teplicén, a gobmori Rozsnyon volt castelluma, a kalocsai érsekségnek a Bodrog
megyei Apatiban, a szerémi Baricson, valamint a valkéi Zsivican. Ugyanigy voltak
kastélyai a boszniai, a nyitrai és zagrabi pilispokségnek, a bélai apatsagnak ¢és a
bozoki prépostsagnak, sét még a Nyulak-szigeti apacaknak is. Az utobbiaknak a
somogyi Igalban all6 castellumarol, annak 1étezésén tal, semmit sem lehet tudni. A
mai Dunafoldvaron feltételezhetden az ottani apatsag altal emeltetett castellumbol
a 16. szazad eleji, reneszansz részletekkel késziilt torony all. A titeli prépostsagnak
a valkoi Erd6don allo castelluma feltételezhetéen a Délvidék toroktol fenyegetett
helyzete kovetkeztében kapta varszeri megjelenését.

A kastély uradalmi kézpontként a birtokot, a dominiumot képviselte, amelynek
uralma a 15. szazadban a var mellett a kastélyban is osszpontosulhatott. A késoi
kozépkorban a kastélyra is vonatkozhat az a torténettudomany altal a varra megal-
lapitott tény, hogy amint a 14. szazadtol a var,*® most mar a kastély is a hatalom jel-
képe és képviseloje.

A Kkastélyépités okai kozott kereshetd éppen ezért az a szandék is, amely szerint
a birtokos nemesur éppen kastély épitésével igyekezett bejutni a hatalom képvise-
161 kozé. A kastélyépitési engedélyek kérelmezése mogott valosziniileg nagyon sok
esetben ez a szandék hizodott meg. Az engedély megadasaval ugyanis a kiraly a
kérelmez6t mintegy kiemelte a nemesség soraibol, és a kastélyos urak kozé he-
lyezte. I. Karolytol I1. Lajos kiralyig az uralkodok az adomanyozott birtoktesteken
varak és kastélyok épitésére adott engedélyeikkel jutalmaztak a hozzajuk hiieket,
természetesen amellett, hogy meglevé varakat is adomanyoztak nekik. Akar igy,
akar gy tortént, a varban és a kastélyban megtestesiil6 hatalom a nemesi felemel-
kedés egyik hathatos lehetésége volt.

A Kkastélyépitéssel kapcsolatba hozhato felemelkedés lehetésége azonban sok
egyéb tényezotol is fugghetett. Az 1398-ban engedélyt szerzett somogyi Inakodiak
valosziniileg megépitett castellumuk ellenére sem jutottak elobbre megyei tisztsé-
geknél, az adatok szerint 1418-1419-ben az Ujlaki Imre familiarisi korébe tartozo
Inakodi Janos Bodrog megyében viselt alispani tisztet.”' Az ifjabb Stibor fami-
liarisi koréhez tartozo Simonyiak koziil az 1420-as években a kastélyépitési enge-
délyt szerzd Imre ugyancsak az Ujlakiak szolgalataban toltétte be a raholcai, majd
a galgoci és végiil az ujlaki varnagyi tisztet. 2 Az Ujlakiak udvaraban aprodként ne-
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velkedett Pacmani Tamas, aki birtokot is kapott téliik, s 1468 és 1483 kozott volt
ujlaki varnagyuk. Pacmani 1475-ben Ujlaki Miklos macs6i ban helyettese, 1477-t61
annak végrendelete értelmében kiskorti 6rokose, az Ujlaki Lorinc herceg mellett
miikodo régenstanacs elrike volt.2”?

A kastélyépittetd koznemesség az arisztokracia csaladjal mellett betoltott fami-
lidrisi szolgalata altal kaphat tehat tisztséget és birtokot. Ennél feljebb, a nemesség
vezetd rétegeibe azonban csak az uralkodé jovoltabol emelkedhetett. Ebben az eset-
ben, ahogyan azt Zsigmond kiraly kegyébdl a szintén kis vagyon kéznemesi ere-
detii Perényiek, kés6ébb a Hunyadiakébol a veliik rokon Gerébek és Pongracok fel-
emelkedése mutatja, a kastélyépitésre adott engedély mar a vezetd tisztségbe s az-
zal az arisztokracia soraiba valo keriilésiiket kovette. 2

A kastély épitéséhez ugyanis pénz kellett. Olyan viszonylag igénytelen épit-
ményt, mint a sokat emlegetett Gyorke castelluma, az uradalom jobbagyaival is
meg lehetett épittetni, de mar a valdsziniileg igényesebb, bar még szintén fabol ké-
sziilt Marvanyké épitéséhez viszont ahhoz érté acsmester kellett, a kedhelyi castel-
lum épitéséhez pedig kémiives, kofaragd és acsmester. Az épitéshez sziikséges
készpénzt a foldbirtok jovedelme mar a kdzépkorban sem biztosithatta, ahhoz vala-
milyen fizetéssel jaro tisztséget kellett vallalni. A kis- és kozépbirtokos nemesi ré-
teg az eldremenetel és a felemelkedés, valamint a kastélyépités érdekében ezért
igyekezett a nagyurak, ritkabb esetben a kiraly familiarisi korébe jutni. Az épitéshez
sziikséges pénz megszerzésének masik modja a birtokzalogositas lehetett. Ilyen
modon épitési szandék gyanithato a sagi konvent el6tt 1497-ben kotott azon egyez-
s€g mogott, amelyben gyarmati Balassa Ferenc szaz aranyforintért zalogositotta el
Nograd megyei Ludany birtokat Peleni Palnak.?*s Balassa ugyanis ezt kovetden
épittette a mai Balassagyarmaton, a kozépkori Gyarmaton azt a castellumot, amely-
16l irott forras ugyan csak 1549-bél szol, a kozelmiltban a helyszinen folytatott asa-
tas azonban kimutatta egyrészt azt, hogy a kastély Arpad-kori torony koré készilt,
masrészt, hogy az ott eldkeriilt korai reneszansz épitészeti kéfaragvanyok a bizo-
nyara kiralyi engedély alapjan tortént épitkezés idejét a 15-16. szazad forduldjara
helyezik.

Az az Arpad-kortol fennallé rend, amely szerint varak és kastélyok épitése csak
a kiraly altal adott engedély birtokaban volt lehetséges, a magyarorszagi kozépkor
végén bekovetkezett politikai helyzet kovetkeztében kezdett felborulni. Ez eldszor
1514-ben tortént, amikor a paraszthabor( hatasara orszagyiilési torvény mondta ki,
hogy ,,személyének és vagyonanak biztositasara minden nemes épithetett maganak
tornyokkal, falakkal, vizarkokkal megerdsitett kastélyt”.2 A valosagban azonban a
kiraly, illetve az orszag vezetésében részt vevl arisztokracia 1514 utan is azon Or-
kodott, hogy a kialakult uralmi egyensilyt semmi ne bonthassa meg, vérat és kas-
télyt ezutan is az addig megszokott kiralyi engedély alapjan lehetett épittetni.

A Mohécs koriili zavaros id6kben sziint meg azutin hossz idére a torvényes
helyzet, amig a 16. szazad kozepére az orszagban helyre nem allt a belsd rend, meg
nem szilardult a Habsburg uralkoddk hatalma. A rendkiviili viszonyokat azonban
addig is sokan kihasznaltak. {gy tortént ez a siimegi piispoki varnagy tisztségét vise-
16 Csoron Andras esetében is, aki 1526-ban engedély nélkiil épittette fel a Veszp-
rém megyei Devecserben az el6bbiekben ismertetett, fényes reneszansz kastélyat,
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kivaltva vele kortarsai csodalatat s egyben felhaborodasat is.>” Az ismert kés6
kozépkori kastélyok sorat éppen a devecseri zarja. A 16. szazad kozepétdl épiilt
kastélyok mar az akkor elterjedt késo reneszansz stilusvaltozatat képviselik.

A késo kozépkori Magyarorszag vidéki birtokosa, akar a fénemesi, akar a koz-
nemesi réteghez tartozott, akar egyhazi személy, akar testiilet volt és akar foldestri
hatalmanak jelképeként, akar sajatmaga és csaladja, vagyona védelmére épittetett
kastély, castellum, fortalicium vagy egyéb elnevezésii, eréditett épiiletet, az azokrol
sz0l6 fennmaradt korabeli irott forrasok, 18—-19. szazadi leirasok, az elmult évtize-
dek folyaman szerzett helyszini tapasztalatok, terepbejarasok, helyiikon folytatott
asatasok vagy allo épiiletek esetében a benniik folytatott falkutatasok eredményei-
bdl a bemutatottak alapjan sokszint kép bonthato ki.

Az oklevelek adatainak segitségével, legalabbis nagy vonalakban, tobb kastély
ismerhet meg. Az irott forrasokbol fény dertilhet épitésiik idejére, modjara, anya-
gara, egyes esetekben még az épitk személyére is. Ezek a torténeti adatok szdélnak
a kastély védelmét szolgalo részérdl, annak sancarol, arkarol, keritofalardl vagy pa-
lankjarol, az abban helyet foglalo kapurdl, a kapu felett emelked6 toronyrél vagy a
védéfalakban levé mas tornyokrol. Sok mindent elarulnak az azokon beliil allo,
adott esetben lakohelyiil szolgalo épiiletr6l vagy épiiletekrdl, hazakrol, tornyokrol,
palotakrol, esetleg még gazdasagi melléképiiletekrdl is.

A feltarasok segitségével vagy a fennalld kastélyok kutatasa soran megismert
alaprajzok, a fennallo épiileteknél azok tér- és tomegformalasa, szerkezete bepillan-
tast nyujt a késd kozépkori nemesi életformaba és életmodba azaltal, hogy lehet6-
séget ad a kastélyok kiilonbozo rendeltetésti helyiségeinek rekonstrualasara, azok
csoportositasara és az épiileten beliili elhelyezésére. Az adatokbol kiolvashaté rész-
letek, adott esetben faragott gerendis mennyezetekrol, az ablakokon elhelyezett
vasracsokrol, festett ablakiivegekrdl vagy az asatasokbol megismerhetd szemes-
kalyhakrol, hasznalati keramiarol, fémeszk6zokr6l, netan italiai eredetii ivegedé-
nyekrél, draga ruhdkrol vagy ékszerekrdl szolo tudositasok a kastélyok belsd
kialakitasarol, birtokosaik vagyoni és egyben miiveltségi viszonyairdl is képet ny;-
tanak.

Mindennél fontosabb azonban, hogy a kutatas rendelkezésére all6 adatok egyér-
telmilen bizonyitjak, a késoé kozépkori Magyarorszag teriiletén az erdditett nemesi
birtokk6zpont, akar castellumnak, akar fortaliciumnak vagy az akkor szokasos el-
nevezések koziil barmi masnak nevezték is, altalanosan ismert és elterjedt volt. Oly-
annyira, hogy fogalmat nem kellett magyarazni, Werbbczy szerint az, legalabbis a
16. szazad elején mar koztudott. Ez azonban valosziniileg joval korabban igy volt,
a kastélyépités ugyanis az Arpad-kor ota megkiilonboztetheté a vilagi épitészet
egyéb miifajaitol. Az oklevelek azt latszanak bizonyitani, hogy az Anjou-kor elsé
szakaszaban nem sok castellum lehetett Magyarorszagon. A kiralyi hatalom meg-
erésodésével, amikor az addig felépiilt varak tobbsége is az uralkodo kezére jutott,
és tjak épitésére nem kertilhetett siiriin sor, a maganfoldesuri castellumok szdma is
csokkent. Erdditett nemesi székhelyekre az Anjouk békés évtizedeiben elvben
éppentigy nem lehetett sziikség, mint maganfoldesiri varakra, bar azok azt a hatal-
mat képviselték és jelezték, amelyben a kiraly a hozza hii alattvalok legfelso réte-
gének egy részével az orszag kormanyzasa érdekében osztozott. A hosszl évtize-
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dek alatt kialakult nemesi hierarchian belill a 14. szazad kozepétl meger6sodott
kozépbirtokos nemesség, amely részben a kiraly, részben a vezet6 arisztokracia tag-
jai és csaladjai mellett vallalt familiarisi szerepével vagyont és azzal egyiitt politi-
kai sulyt is szerzett, hatalmi reprezentacidja érdekében mar 1. Lajos kiraly uralko-
dasanak utolso évtizedeiben lehetéséget kapott kastélyok épitésére. A Zsigmond ki-
raly uralomra jutasaval felborult hatalmi egyensily kovetkeztében eleinte foleg a
koznemesség also rétegeibol az uralkodod kornyezetébe felemelkedettek szereztek
kastélyok épitésére kiralyi engedélyeket, késébb mar azok kéznemesi familiarisai
is. A szamukra kiadott engedélyek adnak eldszor felvilagositast arrol, hogy mit is
lehetett épittetni kastély cimén. Az engedélyekbdl és a melléjiik felsorakoztatott
e