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BEVEZETES

Dominus det nobis et regno pacem'
(Szatmari fopapi jelmondata)

Szatmari Gyorgy (1457 koriil-1524) a Jagello-korban (1490-1526) vezetd allam-
férfi és egyhazi személyiség volt, (fo)kancellarként az orszag bel- és kiilpolitikaja-
nak iranyitoja, az oklevelek kiadasanak legfobb ére. Egy olyan idészaké, amely Ma-
tyas uralkodasat kovetden a késé kdzépkori Magyarorszag Mohacs eldtti utolso kor-
szaka volt. A Jagello-periodust az utdkor természetszeriileg mindig végpontja, a
mohacsi vész fényében latta, annak az eseménynek a szemszogébol, amely a kozép-
kori magyar allam szétesését jelentette. Az elétte eltelt harom és fél évtizedbdl in-
kabb a negativumokat vették észre, amelyek mind realitdsok voltak: a kiralyi hata-
lom aggasztd elerdtlenedését politikai, gazdasagi és erkdlesi vonatkozasban, a tar-
sadalom bels6 harcait — az arisztokracia egyes csoportjainak végzetes ¢lethalalhar-
cat, a nemesség ¢és jobbagysag végsokig kiélezett ellentétét, amely a Ddzsa-féle pa-
raszthaboruban kulminalt —, az orszag védelmi képességének csokkenését s a mély
moralis valsagot. Az orszag foldrajzi helyzete miatt sorsa szinte determindlva volt:
az expanziv trok hatalom és az Ujvilagot is birtokba vevé Habsburg Birodalom ko-
z0tti litk6z6zonaban nem volt tobbé remény a fliggetlen magyar allam létére.?

Mégis, a kiils6 kortlmények és a belso valsag ellenére mit mutat az orszag alla-
pota? ,,A Mohécsnal elbukott orszagot — minden latszat ellenére is — egy gazdag,
nagy és reményteljesen fejlodo orszagnak tekinthetjiik™ — irta egy 1973-ban megje-
lent tanulmanyaban Klaniczay Tibor, a XVI. szazad eleji Magyarorszagot jellemez-
ve. A sulyos problémak ellenére ez az orszag anyagi értelemben hallatlanul gazdag:
itt vannak Eurodpa legfontosabb aranybéanyai, termékeny a foldje, viragzik a kézmi-
ipar néhany aga és a kereskedelem a varosokban. A szellemi élet hasonloan pezsgd:
a humanista latin kultara lasst terjedése mellett a magyar nyelvii irodalom elsé irott
emlékei is ekkor szaporodtak meg. Az egész orszag épitkezett: atalakitottak, bovi-
tették a székesegyhdzakat, kolostorokat és templomokat, amelyeket gazdagon be-
rendeztek, a szarnyasoltarok készitése is folytatodott ekkor. Nemcsak a késo gotika
teremtette meg alkotdsait, hanem emellett els6sorban a vilagi épitkezéseken, az or-
szagnagyok palotaiban, varaiban, villaiban egyre t6bb helyen tiint fel a Matyas altal
importalt j reneszansz stilus.*

A torténelmi alaphelyzet 1490-ben megvaltozott: a Jagellok révén a magyar tron-
ra olyan uralkodohaz tagja keriilt, amely a szomszédos Lengyelorszagban® és Cseh-
orszagban® mar hatalmon volt. E korszak a magyarorszagi kora reneszansz térség-
beli kisugarzasat éppugy felgyorsitotta, mint ahogy szorosabbra fonddtak azok a
miivészeti kapcsolatok is, amelyek viszont féként a cseh és délnémet tertiletek késo
gotikajanak magyarorszagi recepcidjat eredményezték.’



A magyarorszagi késé kozépkori miivészet kutatasaban mindig is nagyobb figyel-
met forditottak a Matyas-korra, mint az azt kovetd évtizedekre. Balogh Jolan mo-
nografiaja, 4 miivészet Matyas kiraly udvaraban® hatalmas tablot vazolt fel errdl az
id6szakrol, a forrasok teljességének szambavételével. Ez a tendencia az utobbi
években kissé modosult, hiszen mar az 1982-es schallaburgi kiallitas’ is — a fécimé-
ben is kifejezésre jutott Matyas-kor dominancidja ellenére — 1541-ig tolta ki a be-
mutatott idészak hatarat. A Jagelld-kor miivészetének megismerése néhany kutatd
jovoltabol ma mar egy-két résztertileten jelentdsen tovabbfejlodott az addig készilt
(elsésorban Balogh Jolan altal irt) 6sszefoglalasokbol'® ismert képhez képest.!!

A két periodus kutatasi metodusa is eltért egymastol. Mig a Matyas-korban ter-
mészetesen az erés kozponti hatalmat megvaldsitd uralkoddé mint mecénas, az (]
reneszansz miivészetet inicialo legfontosabb személy kertilt a gyajtopontba, a Jagel-
1ok id6szakaban tobbnyire egy-egy emlék, épitészeti vagy képzémiivészeti emlék-
csoport, illetve miivész vagy miivészetfoldrajzi régio adtak a partikularisabb vizsga-
lodasok témait.

Az utobbi évek kutatasai az uralkodoi miipartolas szerepének bizonyos foku atér-
tékeléséhez vezettek Matyas és utdda, 1. Ulaszlo jelentOségének Gsszehasonlitasa-
ban. Mikozben Matyas uralkodasanak idészakéban a kiraly humanista kornyezeté-
nek (elsosorban Vitéz Janosnak) szerepe felértékelodott,'? Uldszld mecénassaganak
is egyre tobb eredményére figyellink fol. A budai kiralyi palota néhany részletén ki-
viil valoszintileg neki tulajdonithatjuk a nyéki villaegylittes reneszansz kiépitését is.
Uldszl6 milpartolasaban az 1502-es év a kristalyosodasi pont, amikor a francia her-
cegndvel, Anne de Foix-val frigyre lépett.'3

Munkammal a Jagello-kor mitvészetérdl kialakuld 0j képet a kor egyik kiemelke-
dé mecénasianak bemutatisaval kivantam gazdagitani. Osszkép kialakitdsira nem
vallalkozhattam, egy szegmensét szerettem volna ennek az idészaknak jobban fel-
tarni. E metszet kozponti figurdja Szatmari Gyorgy, a torténelmi személyiség, hu-
manistak magasztalt partfogdja, s vizsgalodasom {6 célpontjai az altala létrehozott
mivek. Ezek kozt épiiletek éppligy vannak, mint kodexek, plasztikai alkotasok, ot-
vostargyak. De nem maradhatott el a hozza irt irodalmi miivek szaimbavétele sem,
valamint azoké a szoveges forrasoké, amelyekben 6rola van szo. Sikeriilt eddig nem
hasznositott, Szatmarival foglalkozo irodalmi alkotasra is taldlnom, Valentinus
Ecchius (Eck Balint) versére, amelyet a forrasok kozott kozlok.

A Jagello-kort kovetd torok hodoltsag miatt azok a mialkotasok, amelyek létre-
jottiiket Szatmari Gyorgynek koszonhették, tébbnyire ma mar nincsenek meg. Sok-
szor eddig még nem hasznositott irott és képi forrasok alapjan probalom o6ket fel-
1dézni, mozaikokbol, toredékekbdl ,,6sszerakni”. A megmaradtak is sokszoros atala-
kitason estek 4t, igy nem haszontalan utoéletiikkel foglalkozni, hiszen nemcsak az
¢éptileteket épitettek, alakitottak allanddan tovabb, de példaul a pécsi szentséghazat
is, késoébbi allapotuk tehat sok informacioval szolgal egykori formajukrol.

A XX. szdzad végén a mecénasok tevékenységének kutatasa a miivészettorténet-
kutatas kedvelt aspektusa lett.'"* A magyar mlvészettorténeti kutatas szazadunk elso
felétdl foglalkozik mecénas egyéniségekkel,' elsdsorban a kozépkor és az Gjkor
korszakabol. A hiiszas-harmincas években a mivészettorténész Kapossy Janos'® és
a torténész Szmrecsanyi Miklos!” vette szamba a barokk kor miipartold f6ari csalad-
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jait, jeles személyeit: a Barkoczyakat, Esterhazyakat, Grassalkovichokat. Mindket-
tonél a levéltari kutatoi véna és az erdteljes torténeti nézdpont vezetett a mecénasi
tevékenység vizsgalatahoz. A témavalasztas szempontjahoz hozzajarultak aktual-
politikai szempontok is, a kor ,,neobarokk” tarsadalma, az er6so6d6 német befolyas
idején a Habsburg-korszakbol magyar mestereket vagy legalabbis hazai megrende-
16ket kellett felmutatni. A kdzépkorbol Nagy Lajos,'® Zsigmond!? és Matyas® kap-
tak mivészettorténeti korszak-monografiat a kor legkivalobb muvészettorténészei,
Dercsényi Dezsd, Horvath Henrik és Balogh Jolan tollabol. Emellett el6térbe kertl-
tek mas, fontos mecénasok is, példaul Entz Gézanak a II. vilaghabora éveiben irt
tanulmanyaiban Klimo Gyorgy plispok vagy a miigyijté Jankovich Miklos.?!

A 11. vilaghabort utan is sziiletett egy-egy 1j, kisebb feldolgozas.?? A hetvenes-
nyolcvanas évektol azutan reneszanszat éli a téma, s a mar feldolgozottakrol (Ma-
tyas kiraly, Grassalkovich Antal, Jankovich Miklos és masok) szol6 Gijabb tanulma-
nyok mellett mas személyiségek is a kutatas érdeklddésének kozéppontjaba kertil-
tek: Lokietek Erzsébet, Varadi Péter, Olah Mikoés, Bathori Istvan, Esterhazy Pal,
Batthyany I. Adam vagy I1. Rakoczi Ferenc.

A Magyar Torténeti Eletrajzok szazadfordulés nagy vallalkozéasa sordban szeren-
csére rendelkeziink egy Szatmari Gyorgyrdl szold alapos monografiaval, Toth-
Szabd Pal tollabol.>* A mi jellegzetesen pozitivista: az okmanytarak, diplomacia-
torténeti és mas irott forrasok — és csak kis részben levéltari kutatasok — alapjan az
allamférfi Szatmari életatjat tartalmazza az események egymadsutanjaban. Ezek
mellett a hozza fiz6d6 irodalmi és miialkotasokra is kitér.

A miivészettorténet el0szor a pécsi tabernakulumara figyelt fel. Err6l Henszl-
mann Imre,* Hampel Jozsef,* Fabriczy Kornél*” és Forbat Alfréd? is irtak. Németh
Béla a mult szazad végén Szatmari épitményeit vette szamba, a szazad elején pedig
Reéh Gyorgy, a Tettye szerelmese foglalkozott a pécs-tettyei villaval.?? Ugyancsak
ekkoriban kertilt sor a kassai Szent Mihaly-kdpolna purista restauralasara is, amely-
nek soran a Szatmari altal épitett kapolnat lebontottdk. Mar a mult szazad végeétél
tudtak a Parizsban Orzott Esztergomi breviariumrol is, amelyrdl el0szor Danko Jo-
zsef, majd késébb Lukesics Jozset adott rovid hiradast.’® A pécsi reneszansz meg-
ismerés¢hez jarult hozza Szényi Ottd, aki a pilispoki kotarban a XVI. szazad eleji
toredékeket bemutatta.’' Sz6nyi sokat publikalt a székesegyhazrol (s a Szatmari-ta-
bernakulumrol), a Dom térrél és a varrdl is.3?

A két vilaghabort kozt Hoffmann Edith vette szamba Szatmarit a magyar biblio-
filek soraban.** A kassai Szent Mihaly-kapolnarol pedig miemléki felmérése kap-
csan irt cikket Resatkd Endre épitészhallgato.’* Szatmari kassai kapcsolatai és itt
létrehozott milalkotéasai is gazdag dokumentumanyag kiséretében jelennek meg a
helytorténész és pap Wick Béla munkaiban.® Esztergomban az 1930-as évek végén
a Lux—Varnai-féle asatasok soran kertiltek el6 az elso vele kapcsolatos toredékek.
Pécsett egy kivalo épitészettorténész, Gosztonyi Gyula publikalt sokat a székesegy-
hazrol és kornyezetérdl, a Plispokvarrol és a tettyei villarol.3

A 1I. vilaghabort utan a Jagello-korbol elsésorban Bakocz Tamas mecénassaga
kertilt el6térbe, foként Balogh Jolan 1955-ben irt Bakocz-kapolna monografidja
révén.37 O mar kordbban biztos szemmel kijelolte a pécsi Szatmari-tabernakulum
stiluskapcsolatait. Az 6tvenes évek masodik felében végezte az elsd tervszer(i régé-
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szeti feltarasokat Paradi Nandor Pécsett, a tettyei villa teriiletén.’® 1967-ben Der-
csényi Balazs kezdte el a pécsi plispoki palota déli homlokzatanak kutatasat,*” mun-
kajat Dobrovits Dorottya folytatta. Az 1960-as és 70-es években a pécsi kaptalani
levéltaros, Petrovich Ede tarta fel a plispoki palota és a Domus Sacmarianae épités-
torténetének forrdsait, s eredményeit tobb fontos tanulmanyban kozzé is tette.* Sol-
tész Zoltanné jabban felfedezett Szatmari-kodexekr6l irt egy tanulmanyaban.4!

1972-ben nyilt meg a marévari varat feltaro G. Sandor Maria régész rendezésé-
ben a pécsi Reneszansz kétar, amely a plispoki gylijtemény reneszansz koveit is 0ij-
ra a kozonség elé tarta. Emellett a pécsi kdzépkoros régészek (Karpati Gabor, Kato-
na Gydr Zsuzsa) a pécsi kora reneszansz (1jjabb maradvanyait talaltak meg, amelyek
itt bemutatasra is keriiltek. G. Sandor Maria §sszefoglald tanulmanyaiban, majd
1984-ben megjelent Reneszansz Baranyaban cimii miivében egy reneszansz muivé-
szetfoldrajzi régio képét kisérelte meg felvazolni.** A konyvben — vitathatban — a ki-
ralyi miithely tevékenységébe tartozo (s igy a pécsi mithelyhez nem kapcsolddo) sik-
16si varat is targyalja.®* Ugyanakkor 6 probélta eldszor a Szatmari létrehozta pécsi
emlékeket koherensen, a toredékek szambavételével vizsgalni. A székesegyhaztol
¢szakra esé teriilet régészeti kutatdsa kapesan tobb tanulmanyt, illetve egy konyvet
is publikalt a pécsi Piispokvarrol.4*

A Szatmari megrendelésére késziilt mtalkotasok néhany fontosabbjat bemutatta
az 1982-es schallaburgi,* majd az 1994-es Pannonia Regia-kiallitas is,* a f6pap
meceénassaganak tagabb feltérképezése azonban nem lehetett feladatuk. Végil itt
emlitem meg sajat tanulmanyaimat, Szatmarira vonatkozo kozel évtizedes kutato-
munkam elsé részpublikdcioit a kassai Szent Mihaly-kapolnarol, a pécsi Szatmari-
taberndkulum barokk oltarra alakitasarol, pécsi és esztergomi épitkezéseir6l,*” vala-
mint disszertdciomnak Szatmari épitészeti mecénassagara koncentrald angol nyelvii
valtozatat.®

A Jagello-kor torténete, kultGraja és miivészete napjainkra — Jan Bialostocki
1976-0s, immar klasszikus szintézise* utan — Gjra tamogatott kutatdsi téma lett.
A lipcsei Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas intézménye altal szervezett, a kdzép-eurdpai kutatokat 6sszefogni szandé-
kozé tébbéves programja’® 1998-ban indult meg.

E kényv 1999-ben az ELTE Bolesészettudomanyi Kar Miivészettorténeti Dokto-
ri Iskoldjanak keretében elkésziilt®! s ugyanabban az évben meg is védett’> PhD-
disszertaciom atdolgozott valtozata.>



SZATMARI GYORGY ELETUTIJA (1457 KORUL-1524)

,,-..a pécsi plispok, 62 éves, nagy hatalmt ember és mindazt, amit akar a kirdlysag-
ban, keresztlilviszi. Szarmazasara nézve német (Kassara valo), alacsony szarmaza-
su, egy szabo fia volt, jovedelme [...] arany, csak 200 gyalogostol kisérve lovagol
Budara. Igen hatalmas tr, jol ismeri az allamiigyeket és Laszl6 [= I1. Ulaszlo — F. P.
megjegyzése] kiraly koraban, a jelenlegi kiraly apjanak udvaraban mindig ott volt.
H{, de élelmes ember s vagyona, ahogyan mondjak, megér 800 000 tallért [helye-
sen: dukatot — F. P.]1.”5* Alvise Bon velencei kovet jellemzi igy jelentésében 1519-
ben Magyarorszag kancellarjat és a pécsi plispokség fopasztorat. Az alacsony szar-
mazas legenddja visszatéré hibas toposz Szatmari életrajzaiban, Szerémi Gyorgy
kalmdr kassai Gyorgynek nevezi, amely jobban fedi az igazsagot.*

Még inkabb sokatmond6 és kenddézetlen — s sokat elarul mecénasi motivacioirél
— az ugyancsak velencei Francesco Massaro titkari jelentése 1523-bol, Szatmari
¢életének utolso elétti évébadl: ,,A masik részrdl az elso fétisztelendé Gydrgy ur esz-
tergomi érsek, aki bolcs ember s igen nagy tekintélynek 6rvend. Annyit tart maga-
rol, hogy szinte imadtatja magat. Amit akar, azt akarja, és semmi sem torténik meg
az 0 beleegyezése nélkil. Sokszor a kiraly tesz valamit, de ¢ visszacsinalja, annyi-
ra hatalmas ebben az orszagban. Nagy (ild6z06je ellenségeinek, sok jo tulajdonsaga
van azonban, mert hogyha valamelyik ellensége megalazkodik, megbocsat neki s
még ajandékokkal is ellatja. Nagylelkii és bokezl olyan dolgokban, melyekrol lat-
ja, hogy neki hirnevet, becsiiletet és dicséséget szerezhetnek, a tobbi dolgokban
azonban sziikkeblii. Nagyon szeret épittetni.” ¢

Szatmari Gyorgy életutjanak alapvetd torténeti feldolgozasa — mint a bevezetés-
ben mar emlitettem — a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozatban, Téth-Szabo Pal
tollabol a szazadfordulon sziiletett, jelentds pozitivista monografia.®” Ezért e feje-
zetben erre tamaszkodva ¢és az azota megjelent Gjabb publikaciok, adatok felhasz-
nalasaval bovitve ismertetem életatjat.

Csaladja német volt, a ,,Szatmdari” név a megyére utal vagy Szatmar civitasra (a
mai Szatmarnémetire),’® esetleg egy német csaladnév torzitott, magyarositott vélto-
zata. A forrasokban szereplé Czotmann, Czottmar formakbol ugyanis akar pl. a
Zotmann névre is lehetne kovetkeztetni.’ Amennyiben az elsd magyarazat a helyes,
akkor talan a szatmari sébanyabérlet révén gazdagodhatott meg a csalad.®® Az Al-
fold és Erdély északi teriiletére utalhat két adat: Ugocsa megye egyik alispanja
1455. méajus 27-t6] — a talan rokon — Szatmari Andrds volt, akit 1457. marcius 15-én
Magyi Demeter valtott fel tisztségében.®! Az alsoborsai nemesi elénevet® feltehe-
téen Matyas kiralytol (vagy elddjétol) kapta a csalad, talan Szatmari Ferenc. A ci-
meradomanyozasrol adatunk, illetve cimeresleveliink nincs, csak az 1492-es kassai
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cimerkd, amelynek felirata a cimerbdvitésrol: a ferde pélyaban 1évé oroszlanrol sza-
mol be. Korabban a cimer igy csak harantnégyelt lehetett a liliomokkal és a rozsak-
kal.®?

Kassan a Szatmari csalad a XV. szazad kozepén tiinik fel eldszor az okmanyok-
ban: Gyorgy nagyapja, Laszlo egy 1446. november 25-¢én kelt zdloglevélben elisme-
ri, hogy 200 forintot vett koleson Greniczer Margittél, 16csei 6zvegy polgar-
asszonytol.* Egy 1468-as okmany képezi az tigy folytatdsat, amelybdl megtudjuk,
hogy Szatméri Laszl6 mar nincs az é16k soraban, de (legidésebb) fia, Janos sem. Ji-
nosnak még két fivérérdl tudunk: Ferencr6l, aki Kassa leggazdagabb polgara volt,
valamint Istvanrol, Szatmari Gyorgy apjarol. A csalad tagjai koziil a legjelentdsebb
varosi kozéleti tisztséget Ferenc toltotte be: 1461-t61 kezdve csakn'em minden évben
a tizenkét tagl tandcsnak esktdt tagja, azaz consul, sét 1477-ben Kassa f6birdja,
majd 1479-ben els6 consul. Batyja, Janos tobbnyire csak a szazak tandcsaban kapott
helyet (senior), mig a legifjabb Istvan 1462-ben, 1464-ben és 1466-ban volt cen-
tumvir. Az utobbi is keresked6 volt, Alvise Bon velencei kovet tévedett, amikor sza-
bomesternek mondta. Szatmari Istvan Zipser Jozsef (neve alapjan szepességi szasz)
kassai polgar 6zvegyét, Annat vette el, akitol Miklos, Istvan, Gyorgy és Anna nevl
gyermekei sziilettek. Az apa 1464-ben meghalt, anyjuk 1466-ban Miilner Miklos
helyi polgarhoz ment — harmadszor — felesegiil. Szatmari Istvian gyermekeinek
gyamja nagybétyjuk, Ferenc lett.® O kezdte a még kiskorti Gyérgyét tanittatni, aki
alsobb iskolait nyilvan Kassan végezte.

Szatmari Gyorgy sziiletésének idépontjat szintén Alvise Bon alapjan szoktak
megallapitani, aki 1519-ben azt irta Szatmarirol, hogy 62 éves, ebbdl 1457-es szii-
letési évszam kovetkezik. Am ez a kormeghatarozas nyilvan igen pontatlan.® Mivel
apja 1464-ben meghalt, ez mindenképpen meghatarozza sziiletésének lehetséges
legkésébbi idépontjat. -

Szatmari apjatol tekintélyes vagyont 6rokolt: harom hazat Kassan, szoloket Aba-
ijszanton és Tallyan, valamint a Kassa melletti Széplakon. 1480-ban nagybatyja ha-
lalakor is 6 lett az 6rokos. o

Csaladfajat igy rekonstrualta Toth-Szabo Pal, amelyet K&blos Jozsef modosito hi-
potézisevel kozlok. o

Szatmari Laszlé 1468-ban mar nem ¢lt

| | V

Janos 11466 Ferenc 11480 Istvan 11464
felesége: Margit felesége: Erzsébet felesége: Anna
| | | l 1 1 \ |
Janos?  Bertalan? Ferene  Katalin Miklos_ Istvan GYORGY Anna t1513
| = N | férje: Schwarcz
Péter? Ferenc? Gyorgy

Anna
férje: Thurzo Elek
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Koblos Jozsef hipotéziseként kérddjelesen szerepel Gyorgy unokatestvéreként
Péter és Ferenc (aki szerinte Miklos vagy Istvan fia lehet). Viszont csak az el6bbi
fia lehet Ferenc, ha Szatmari Gyorgy fivére, Istvan azonos lenne az 1492-ben aba-
Gjvari féesperesként emlitett Szatmari Istvannal.” Ha valoban Gyorgy testvére, ak-
kor 6 az els6 ismert egyhazi személy a csaladban, aki alighanem Gydrgy karrierjét
is egyengethette. Szatmari Péter 1503—1509 kozott gyo6ri kanonok és soproni f6-
esperes, 1512-ben fehérvari kisprépost volt.” Szatmari Ferenc (aki esetleg Gyorgy
unokatestvére, de nem azonos a korabbi, 1508-ban meghalt gyori piispokkel) gyori
kanonoki ¢s papoci préposti stallumokat toltott be (1519-ig és 1525-1540),
1519-1530 kozt esztergomi kanonok, 1521-1530 kozt honti féesperes volt.”

A csaladfa egyik legérdekesebb momentuma, hogy Szatmari Gyorgy unokahtgat
(névére vagy huga leanyat) 1510 kortil Thurzé Elek (1490 koriil-1543) vette el.
A hazassag a két csalad régi jo viszonyanak fontos kovetkezménye, megpecsétele-
se volt. A szepesi landzsasnemes 10csei Thurzo-csalad szasz banyatulajdonos fami-
lidba hazasodott be a XIV. szazad elején. Ett6l kezdve karrierjilk meredeken ivelt
folfelé. Thurzo 1. Gyorgynek harom fia sziiletett: II. Marton, II. Janos és Teofil.”
Elek apja, Thurzo II. Janos (11508) Krakko mellett épitett kohdjaban végezte a ma-
gyarorszagi réz olvasztasat, s 1495-ben szerzddést kotott a kor nagy hatalmu német
bankarcsaladjaval, a Fuggerekkel a besztercebanyai banyak k6zos muivelésére, ami
jelentds tékebevonast tett lehetové.” Thurzé Janos 1463-ban koltozott Krakkoba,
ahol a varos consulava is megvalasztottak. Egyik fia, III. Gyorgy 1481-t6l jart a
krakkoi egyetemre, majd 1497-ben elvette Fugger Annat, s ezzel még szorosabbra
vonta a két csalad kozotti érdekszovetséget. 1517-ben Augsburgba koltozott, s ott is
halt meg 1521-ben. Egy mésik fia, Elek futotta be a jelentésebb lizleti palyat: a csa-
ladi cég iranyitasa mellett 1522-t6] kincstartd, majd tarnokmester és orszagbiro.
A mohdcsi vész utdn Ferdinand hive lett, ezért megkapta a Szapolyai-birtokok egy
részét. 1543-ban halt meg.™

Ekkori stlyukat jelzi, hogy a XVI. szazad elején négy plispok kertilt ki a csalad-
bol: Thurzd Janos batyjanak, II. Martonnak a fia, Zsigmond (1465-1512), aki
szerémi, nyitrai, erdélyi majd véaradi plispok volt; Thurzo IL. Janos két fia, IV. Janos
(1464-1520), aki 1506-t6l boroszloi piispok, valamint Szaniszld, aki 1498-16l
olmiitzi piispok (11540) volt; és végiil Ferenc (11576), Thurzd Teofil fia, aki 1534-
t6l nyitrai plispdk volt, majd a pozsonyi kamara elnoki tisztét téltotte be, késébb
pedig kilépett az egyhazbol s 1557-ben megndsiilt.”

Szatmari nagybatyja és apja is mar lzleti kapcsolatban allt Thurzo Martonnal.
Tudjuk, hogy 1467-ben Szatmari Istvan hagyatéki eljarasiban Thurzdé Marton és
Teofil 230 forintos tartozasat Szatmari Ferenc egyenlitette ki. A Szatmari csalad
besztercebanyai banyait egy ideig egylitt mivelte a Thurzokkal, majd 1496-ban
Szatmari Gyorgy eladta nekik. A két csalad tagjai kolesondsen segitették egymast:
a padovai egyetemen tanulé Thurzo Zsigmond 1493. aprilis 4-én a piispoki hivatal-
ban megnevezte azokat a magyarorszagi procuratorait, akiket ottani egyhézi benefi-
ciumok megszerzésével bizott meg, koztik az egyik megnevezett személy kassai
Szatmari Gyorgy, Magyarorszag és Csehorszag kiralyi pecsétjének 6rzdje.”® Szat-
mari Thurzo Elek udvari karrierjét is segitette a XVI. szazad elején, s ennek kovet-
kezménye lehetett az unokahugaval kotott hazassag.”
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A Szatmariak rokonsagban alltak a bartfai Stenczel csaladdal, egyikiik, Mihély
fontos budai kereskedd lett. Stenczel Erzsébetet pedig Szatmari Ferenc vette
feleségiil.”® Ugyancsak rokon volt a besztercei szasz Kretschmer familia: Lérincet,
unokadccsét Szatmari tamogatta palyajan.”” Csak hipotézisként emlithetem azt a
halvany lehet6séget, hogy a Szatmari és a Bakocz csalad is rokonsagban lehetett.
Erre utalhat Szatmari (Mester) Ferenc budai prépost (1489-1497), majd gydri piis-
pok (1495-1508) személye, aki a forrasokban néha Bakoczként is szerepel, és tulaj-
donképpen Bakdcz Tamas édestestvére.®’ Ugyancsak a rokonsagra mutat az a tény,
hogy Szatmari Mihaly esztergomi kanonokot (1507-1518) Bakdcz Tamas unoka-
oceseként emlegetik.8! Ugyanakkor valosziniibb, hogy a Szatmari név csak szarma-
zasi helyet jelol, s azért hasznaltdk az erdédi Bakoczok, mert Erd6dhoz a legkoze-
lebb es6 varos Szatmar volt, vagy pedig a megye nevére utaltak.

Mar Toth-Szabo Pal feltételezte, hogy Szatmari Gydrgy Krakkoban, a Magyaror-
szaghoz Bécs mellett legkozelebb fekvd egyetemen tanult, anndl is inkdbb, mert
nemcsak Krakkot és Kassat, de a krakkoi kereskedoket és a Szatmari csaladot is szo-
ros kapcsolatok flizték dssze!®? Ezt a feltételezést késébb Horvéth Janos is atvette,
majd tényként keriilt be az irodalomba, alatamaszto adat nélkiil.®3 Igaz, Schrauf Ka-
roly csak 1493-t6l kezdddden tette kozzé a krakkoi magyar tanulok hazaba beirat-
kozott diakok listajat,** de ilyen késén mar nem is szerepelhet Szatmari Gyorgy
Krakkoban. Most sikeriilt alighanem Szatmari krakkoi tanulmanyaira vonatkozo két
adatot talalnom: a didklista két masik publikalt valtozataban is megtalalhatjuk 1477-
ben a Georgius Stephani de Kaschovia nevet,** akit igen nagy valdszintiséggel azo-
nosithatunk Szatmari Gyorggyel, aki ekkor kb. 20 éves lehetett, s eloszor a téli fél-
évre iratkozott be. Itt kell megjegyeznem, hogy a kovetkezd évben Sebastianus
Demetry de Magh néven Magyi Sebestyén Demeterrel taldlkozhatunk a névsorban,*
aki a Szatmarival késobb kapcsolatba kertilt, egy nemzedékkel fiatalabb humanista,
Magyi Sebestyén rokona lehetett (talan nagybatyja, tehat Magyi Pal testvére, eset-
leg Magyi Janos kozjegyz6 fia).’” Négy évvel késobb, 1481-ben, Michaelis de
Wyelun dékansaga alatt pedig Szatmari Gyorggyel azonosithatjuk feltételesen azt a
Georg. de Caschowia nevii diakot, aki az egyetemen megszerezte a baccalariatus in
artibus fokozatot. ;

A krakkoi egyetem Kozép-Eurdpa egyik legfontosabb szellemi kézpontja volt,®
1452-t61 1558-ig mikodott itt ,,Magyar haz”, azaz szallasado kollégium (Bursa) a
magyar hallgatoknak.”® Szatmari Gyorgyot krakkoi tanulmanyai alatt — amikor nyil-
van kapcsolatban allt az ekkor mar itt él6 Thurzdkkal — érhette a hir nagybatyja,
Ferenc 1480-ban bekdvetkezett halalarol. Ezért érthetetlen az a szakirodalomban
visszatéro tévedés,’ hogy Szatmarit az 1480-as években gazdag nagybatyja tanittat-
ta. Szatmari Gyorgy ekkorra az 6riasi vagyon 6rokdse lett, a maga labara allt, s 0
maga fimanszirozhatta tovabbi tanulményait.

Tovabbi studiumainak szintere Veress Endre szerint Bologna volt, amely feltéte-
lezését kozvetett bizonyitékra, Joanantonius Modestus Umter (Giovan’ Antonio
Modesti) késobbi, Szatmarihoz irt kolteményére (Oratio de nativitate Domini. Bécs,
1510) alapozza. Veress azt is csak feltételezi, hogy Szatmari idésebb Filippo
Beroaldo hazaban lakhatott.”> Modesti versében azonban nincs sz6 kozos didkosko-
dasrol, igy egyelére semmiféle bizonyiték sincs Szatmari bolognai tanulmanyaira.
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A bolognai egyetem modernizalasa Bessarion biboros, a kivalo humanista nevéhez
fliz8dik, akit V. Miklos papa 1450-ben 6t évre a varos kormanyzasaval bizott meg.
Kiilondsen a humanista katedrakat erésitette meg: 0ij professzorokat hivott meg, fi-
zetésiiket felemelte.”® A szdzad utolsé negyedében az egyetem legnevesebb szemé-
lyisége az id6sebb Beroaldo volt, aki 1453-ban sziiletett Bolognaban, s mar 1472-
ben kinevezték a bolognai egyetemen a retorika és poézis tanarava. Jo bardtsagban
allt szamos cseh és magyar didkjaval.”* Ha Szatmari nem tanult volna is Bologna-
ban, tovabbi élete folyaman sok szallal kotédott ide — még ha nem jart is itt soha-
sem.

A kb. harmincéves Szatmari 1490 koriil keriilhetett a kancellariara. Ide az 1486—
1490 kozott titkos kancellarként a hivatalt vezetd Filipecz Janos varadi piispok vagy
az 1491-t61 a f6- és titkos kancellari tisztséget betolté Bakocz Tamas vehette fel.”
Az 1481-t6] 1493-ig eltelt tizenkét évrol nincs adatunk Szatmarirdl: talan tényleg ta-
nulmanyait folytathatta, vagy a hatalmas vagyon tigyeivel volt elfoglalva.”®

1493-b6l szarmazik — egyelére — a legelsd adat, hogy a kancellarian dolgozik, el6-
szor levéltaros (conservator), majd a kovetkezd évben, 1494. szeptember 10-i leve-
l1ében a kassai varosi tanacs levele mar titkarnak (secretarius) nevezi.’” A titkarok
elvben kozvetleniil a kiralytol fiiggtek, feladatuk a kérvények intézése volt, szamuk
egyre novekedett: 1502-bél mar négyrdl, majd 1509-bél hatrél tudunk.”® Szatmari
ettél kezdve élete végéig mikodott allami hivatalnokként, karrierje jellemzd az
1500 koriili évekre.” Ekkoriban teljesen altalanos volt, hogy a kancellariai, udvari
tisztviseloket egyhazi javadalmakkal ,,fizették”, sokszor plispokdok sem vették fel az
egyhazi rendet.

Javadalmai igy kovetkeznek: 1495-ben a fehérvari Szent Miklos-tarsaskdptalan
prépostjava nevezték ki.'® Mar ez évben kérte a papat, hogy két beneficiuma
lehessen.!?' 1497-ben mar erdélyi prépost, 1498-ban mislyei és — az irat hidnyossa-
ga miatt csak feltételezhetGen — dbudai prépost.'? 1498-1499-ben tébb okmanyon
is budai prépostként szerepelt a neve.'”* Mar 1497-ben megkezd6dott Bakdcz hat-
térbe szoruldsa: 1497-ben a rakosi orszaggyiilésen megvontak a pecséteket tdle, s a
kovetkezd évben Szatmari vette at — secretariusként — a kancellaria vezetését.!™

II. Ulaszlo ezutan még magasabb tisztségekbe emelte: 1499 végén kinevezte
veszprémi piispoknek s budafelhévizi prépostnak is.!> A papa 1500. aprilis 1-jén
erGsitette meg veszprémi fOpasztorsagaban.' A javadalomhalmozas torvényi tilal-
ma miatt az orszaggyiilés 1500. majus 7-én kiadott 31. térvénycikke felhatalmazta
Szatmarit, hogy a veszprémi pispokség mellett a budafelhévizi prépostsagot is meg-
tarthassa (és ezt a tisztséget élete végéig birtokolhassa).!” Szatmari 1500-1504 ko-
z06tt tobbszor kérte a papat, hogy engedélyezze felszentelésének elhalasztasat.'®® El-
képzelhetd, hogy a Sarkany-rend jelvényének cimerképben valo hasznéalata Szatma-
ri lovagi ambicioit jelzi, s inkabb erre, semmint az egyhazi palya fel¢ akart el6szor
orientalodni.'? Végiil els6 miséjét a kassai Szent Erzsébet-templomban csak pécsi
piispokként, 1506 6szén celebralta.''® Malyusz Elemér emliti, hogy felszentelését
annyira vartak, hogy példaul gyermekkori jobaratja, Somi Jozsa temesi ispan és Ma-
gyarorszag alsé részeinek fokapitanya végrendeletében egy gyongyodkkel diszitett
miseruhat és a kettéjik gyongyokbol kivarrt cimerével diszitett vallkendét (hume-
rale) hagyott Szatmarira.'!!
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1501 végén I1. Ulaszlo kérelemmel fordult VI. Sandor papahoz, hogy jaruljon
hozza Szatmarinak a varadi plispoki székbe valo athelyezéséhez. A papa 1502. feb-
ruar 14-én erdsitette meg a kiralyi ohajt."'?

A hivatali eléremenetel és a jovedelmek kozt szoros dsszefliggés volt. A XV. szd-
zadi papai taxa-konyvek alapjan pontosan megallapithatoak az illetékek (servitium),
s ezekbOl kovetkeztethetiink az egyhdzi javadalmak nagysagara: ezek ugyanis a jo-
vedelmek mintegy 1/3-at tették ki.'? Szatmari esetében példaul a veszprémi piispok-
ség illetéke 900 forint volt, 1501-ben a varadi 2000 forintot tett ki, 1505-ben a pé-
csi plispokségé 3300 forint, az esztergomi érsekségé 1521-ben pedig 4000 forint
volt. Vincenzo Guidoti velencei kdvet 1525-ben igy becsiilte meg a szoban forgé fo-
papi jovedelmeket:'?

esztergomi érsek: 35 000 aranyforint
varadi ptispok: 26 000 aranyforint
pécsi plispok: 25 000 aranyforint
veszprémi plispok: 12 000 aranyforint

1502 marciusaban Szatmari Pragaban jart Gosztonyi Janossal, esztergomi Orka-
nonokkal és familiarisaval.' 1503-ban Gjabb eldrelépés kovetkezett be Szatmari
palyajan. Februar 2-1 oklevelében II. Ulaszlo titkos kancellarra nevezte ki (Bakocz
f6- és titkos kancellar maradt, az elobbi méltosagot halala utan Szatmari 6rokélte
meg tole), és atadta neki a pecséteket, bar a Bakoczcal valo konfrontacio elkertilése
miatt Szatmari eléz6leg nyilvanosan elharitotta ezt a tisztséget magatol.!e Ugy tii-
nik, hogy Szatmari kinevezését kovetéen kancellariai reformra is sor kertilhetett.'!’
Amugy a kettés kancellarsag nem volt minden bonyodalom nélkiil vald, bar erre
mar korabban is volt példa.

Els6 — sikeres — belpolitikai ténykedése Perényi Imre nddorra valasztatasa volt
1504-ben.""® Emellett — Filipecz Janossal, a visszavonult egykori kancellarral egyiitt
— donté szerepet jatszott abban, hogy 1506. marcius 20-an megsziiletett a Jagello-
¢s Habsburg-haz titkos szerzodése a magyar orszaggytlés 1505. szeptemberi rakosi
végzéseivel szemben. 1I. Gyula papa 1505. december 19-én erdsitette meg Szatma-
r1 pécsi plispoki kinevezését. !

1508. december 10-én Miksa csaszar és XII. Lajos kirdly Cambrai-ban szdvetsé-
get kotott Velence ellen. Ez 1510-re éles konfrontaciot eredményezett Bakocz és
Szatmari viszonyaban, mert mig az el6bbi Velence partjara allt (1507 oktoberében
¢éppen a Velencei Koztarsasag szorgalmazasara nevezte ki Bakoczot konstantinapo-
lyi patriarkava a papa), addig Szatmari a szorult helyzetben 1évé Velencétol Dalma-
ciat kovetelte Magyarorszag szamara. Emiatt a koztarsasag utasitotta szentszéki ko-
vetét, hogy Iépjen fel Szatmari biborosi kinevezésével szemben.'?

1514 utan Szatmari — mint a magyar kiilpolitika irdnyitdja — nagy szerepet jatszott
abban, hogy II. Ulaszl6o 1515-ben — halala el6tt fél évvel — a bécsi kiralytalalkozon
Ojra megerdsitse ¢s hazassagkotésekkel megpecsételje az 1506. évi szerzddést.!”!
Ezzel megtortént a két dinasztia kompromisszumkotése, Kozép-Europa ujrafelosz-
tasa: mig Lengyelorszag fenyegetését elharitotta s ott a Jagello-hazi Zsigmond ki-
raly uralmat a német lovagrenddel szemben megerdsitette, addig Cseh- ¢s Magyar-
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orszag esetében a Habsburgok térnyerését és a nem is a tavoli jovében bekdvetke-
z6 uralmat biztositotta. Az ezzel a koncepcidval szemben allo Szapolyai Janos (aki-
nek htga, Zsigmond lengyel kiraly felesége, Borbala 1515 6szén meghalt, majd
II. Uldszl6 lanya, Anna kezét nem nyerte el) 1526 utan csak Magyarorszag keleti fe-
16t tudta megszerezni, majd 1540-ben bekovetkezett haldla utin a csalad Erdélybe
szorult vissza.'??

A politikai kiizdelmek kozepette 1514 végeén vagy 1515 elején Szatmaritol is el-
vették a kiralyi pecséteket — bar a bécsi kiralytalalkozon részt vett —, s rovid idore
Frangepan Gergely kalocsai érsek toltotte be a kancellari tisztséget. Ebben valoszi-
niileg Zsigmond lengyel kiralynak volt dont6 szerepe: Frangepéan az 6 érdekeit kép-
viselte. Am legkésobb 11. Lajos tronra 1épését (1516. marcius) kovetéen Szatmari
visszakapta hatalmat. Ett] kezdve vezet$ szerepe — Bakoczcal szemben — vitatha-
tatlan volt az orszdg iranyitisaban egészen élete utolsd éveilg, amikor Szalkai
Laszlo folébe kerekedett. 1517 kozepétol, legkésébb 1518 elejétél mar Szalkai is
kancellar s a hivatal tényleges irdnyitoja volt. A harmas kancellarsag tényleges mun-
kamegosztasat, hatalmi sulyeloszlasat azonban nem ismerjiik.'** Szatmari hatalmat
mutatja, hogy 1515-ben a jaszo6i konventtel szemben — papai és kirdlyi kdzbeavat-
kozassal — érvényesiteni tudta sziildvarosaval kozos kegyurasagat a prépostvilasz-
tas kérdésében, s 1519-ben jeldltjét, Bathori Istvant valasztatta nadorra.!>

Sajatos volt az a kapcsolat, amely Szatmarit sziildvarosahoz fiizte. Itt hozta létre
alapitvanyat 1508-ban, s 1510-ben is jelentés javakat adomanyozott a varosnak.'
1511-ben Szikszo varosat adja at Kassanak, élete végén viszont mintha 6rokdsének
tekintené a varost a gondjaira bizott alapitvanyai gazdajaként: ezt mutatja Szepsi és
Szinye esete, amelyeket II. Lajos 1523. majus 2-an 6rokbirtokul Szatmarinak és
Kassanak adomanyozott.'?

1521. janius 16-an meghalt Bakdcz Tamas esztergomi érsek, aki végrendelete
végrehajtoi kozott Szatmarit is megnevezte. I1. Lajos azonban azonnal lefoglalta va-
gyonat a torok elleni haboru koltségeire,'?” amely éppen ekkor dramaira fordult:
Szulejman megindult Magyarorszag ellen s augusztus 29-én bevette az orszag déli
kapujat, a nandorfehérvari varat. 1521-ben Szatmari 6rokdlte Bakocztol a fékancel-
lari cimet és az esztergomi érsekséget, de a kancellaria tényleges vezetését cancel-
larius regius cimmel Szalkai Lasz16 egri plispok vette at.'?*

1522-ben Brodarics Istvan utazott II. Lajos koveteként Romaba, ahol az orszagos
érdekek képviselete mellett Szatmari biborosi kinevezése ligyében is fel kellett 1ép-
nie.'? Az utobbiban ténykedése nem volt sikeres: VI. Hadrian (1522-1523) alig
masfél éves papasag utan meghalt, s utéda, VII. Kelemen (1523-1534) inkabb a t6-
rok veszéllyel foglalkozott. 1524. februar 20-an Antonio Burgiot kiildi nunciusaként
Magyarorszagra, s levelében arra kéri Szatmarit, hogy a kiraly és az orszag védel-
mén orkodjék. 130

Szatmari haromesztendés primassaga idején (helyndke Nyasi Demeter'*! volt)
mar szembeszallt a terjed6 reformacioval,'3? de szerepe volt abban is, hogy II. Lajos
a pannonhalmi féapat jogainak megnyirbalasat kérte a papatol.'*? A dokumentumok
ujboli 6sszegyiijtésével fellépett Kapisztran Janos szentté avatasaért is — igy tehat ta-
mogatta a ferenceseket.'* II. Lajos 1523. szeptember 1-jén Visegradon kelt okleve-
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lében irdsba foglalta Szatmari érdemeit, s a Bakdcz-kapolnat a lefoglalt kincsekért
Damasd varaval karpotolta.'?

Szatmari utolso napjait budai, Mindszent (ma: Uri) utcai hazaban toltotte, ahol
betegen fekiidt. Err6l az idoszakrol egy rendkiviil érdekes forras is fennmaradt: ha-
ldla utdn Thurzd Elek kérésére tantskodtak az orszagbird eldtt Szatmari bizalmas
emberei, Csézi (Chezius) Andras esztergomi nagyprépost, decretorum doctor,'
Olah Miklos, érseki notariusa, koméaromi foesperes (aki ekkor még vilagi ember
volt, nem volt folszentelve), Marsofalvai Marsovszky Gydrgy udvarmester és Régi
Ferenc, gazdasagi lgyeinek fo intézéje. A tanuvallomasok szerint Thurzé Elek
ezekben a napokban tobbszor is felkereste a Mindszent utcai hazat, hogy Szatmari-
tol a Fuggereknek adott korabbi, de mar visszafizetett kdlesonérdl a Fuggerek kote-
lezvényét visszakérje. Thurzod azonban Szatmari korabbi indulatos reagaldsai miatt
nem mert bemenni a beteghez, s6t késobb ki is tiltottak a hazbol. Ezzel szemben
Hans Alber, a Fuggerek budai faktora (képviseldje) tobbszor is betért a haldoklohoz,
¢és Ovele baratsagosan beszélgettek, mesélgettek. Marsovszky beszamol Szatméri
egy korabbi, esztergomi bizalmas kozlésérdl, mely szerint nem a Fuggerek tartoz-
nak neki, hanem 6 a Fuggereknek. Igy lehet, hogy a kérdéses kotelezvényt éppen a
Fuggerek sakkban tartasa céljabol nem akarta nekik visszaadni a f6pap, aki a forras
szerint élete végén tartozasal miatt igen rossz anyagi helyzetbe keriilt.!?’

Szatmari 1524. aprilis 7-én, hiisvét utan halt meg."** Végrendelete egyelore lap-
pang vagy megsemmistilt. A masodlagos forrdsok szerint ebben megerdsitette kas-
sal alapitvanyanak ¢s unokahuganak, Thurzé Eleknének tett kordbbi adomanyait,
szolgdira épplgy hagyott pénzt, mint az esztergomi kdptalannak a lelki tidvéért
mondandé misékre. Hagyatékanak legfobb tételét, 60 000 aranyat, az ausztriai varak
visszavaltasara hagyta, am Bakoczhoz hasonloan javait — az orszaggyiilés hiaba ik-
tatta torvénybe végrehajtasat — I1. Lajos kiraly ugyancsak a testiilet megerdsitésével
az orszag védelmére foglalta le.'??
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SZATMARI HUMANISTA KORE

A reneszansz kor humanistait az orszaghatarokat is tullépve egész Eurdpara kiterje-
do barati kapesolatok kototték ossze. Ezek nem ismertek rangot, s egy magyar hu-
manista éppugy irhatott kdzvetlen hangu levelet a papanak, mint Rotterdami Eras-
musnak. Az ismeretségek gyokerei a legtobb esetben az egyetemi ¢vekre nyultak
vissza. Magyarorszagrol a legtobb didk a legkozelebbi Krakko és Bécs egyetemére
ment tanulni, Praga a huszita mozgalom jelentkezése Ota kiesett a valasztékbol. Ita-
lidban legtobbszor az elébb emlitett két kozép-eurdpai egyetemen mar fokozatot
szerzOk tanultak tovabb.'# Kubinyi Andras kutatasai szerint 1440-1514 kozott a bé-
csi egyetemre elsdsorban a nyugat-felvidéki, dunantali és horvatorszagi ifjak jartak,
mig Krakkoba a Felvidék kozéps6 és keleti része, valamint Erdély didkjai.'*! Mint
mar emlitettiik, Szatmari 1477-t61 a krakkoi egyetemet latogatta.

Ha Szatmari nem jart is a bolognai egyetemre, akkor is ¢ varos volt humanista
kapcsolatainak kiindulopontja. A Beroaldo halala (1505) utan a bolognai egyetemen
tamadt f{rt tanitvanyai, Giovanni Battista Pio, Romolo Amaseo ¢s Achille Bocchi
probaltak betolteni, nem teljes sikerrel. Szatmari Bolognaban tanittatta partfogolt-
jait, és itt adtak ki tamogatasaval a neki ajanlott konyveket.'*

Thurzo Zsigmond, Szatmari baratja és kancellariai titkartarsa 1501. december
20-4n irt levelet a hires velencei konyvkiadonak, Aldus Manutiusnak (Aldo
Manuzionak),'"> melyben sajat és Szatmari Gyorgy nevében Cicero zsebkonyvsze-
rit kiadasat kéri téle.'** Jé viszonyban lehettek, mert Manuzio mar a kovetkezo év-
ben, 1502-ben kiadta Cicero Epistolae familiares kotetét, Thurzonak dedikalva.'®

Brodarics Istvan — aki 1512-ben lett Szatmari titkara — ugyanezen ¢év oktober
17-én Aldushoz irt levelében' kitért arra, hogy hat évvel korabban (valdjaban
1505-ben, Italiabol hazafelé tartva) Velencében egy Jordanus nevii német konyvke-
reskedd gondjaira bizta Janus muveit, hogy az éppen tton 1évé Aldusnak adja majd
at. A levél szerint korabban (tehat 1512 eldtt) Szatmari is targyalt a velencei konyv-
kiadoval Janus miiveinek kinyomtatasarol, amely mogott Gerézdi Raban szerint ek-
kor is Brodarics allhatott.'4

Janus italiai kiadasa Szatmarinak végiil Magyi Pal alnador fidanak, Sebestyénnek
a segitségével sikeriilt. Magyi 1508-t61 Krakkoban, Paulus Crosnensisnél (Pawel z
Krosna), majd 1509-t6] Bolognaban tanult, Szatmari anyagi tamogatasaval.
Crosnensis adta ki Perényi Gabor koltségén és neki ajanlva 1512-ben (elészor a
XVI. szazadban) Janus Guarino-panegyricusat Bécsben.'* Magyi Sebestyén ugyan-
ezt a miivet 1513-ban Bolognaban nyomtatta ki, nyilvan Szatmari anyagi finanszi-
rozasaval, mert a kiadast neki ajanlotta.'* A bevezetésben igy fordul Szatmarihoz:
,, Visszatérek hozzad, kegyelmes fépap, kit minden muvelt ember egy szajjal, egy
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szivvel korunk Maecenasaként, Polliojaként, Proculeiusaként tinnepel. S nem érde-
meden feliil. Te vagy menhelyiik, oltalmuk, disziik. Ki ne tudnd, hogy a tudos pécsi
piispok mindenkor gyamolitotta s most is egyre gyamolitja valamennyi tudost? Ta-
nusitja ezt mindenekeldtt a velencei Balbi, ki még ellenségei szerint is nagyszeriien
ismeri mind a két klasszikus nyelvet, ki vezetésed és irdnyitasod mellett mar régen
magasra tort. Aztan Besztercei Lorinc, nagysagod unokadccse, fehérvari prépost,
patronusom, aki — Bologna tanusitja — az ¢kesszolas és miiveltség csucsara jutott ta-
mogatasoddal. Meg Brodarics Istvan, az apolloi babér mélto viseldje. Hozzajuk sza-
mitando [Vértesi] Janos is, a sokagl miiveltség ligyes miveldje, aki maris szép
eredményeket ért el, de igen sok van még a tarsolyaban is. Ide tartozik Fehérvari Fii-
16p, a varadi székesegyhaz foesperese, kivalo tehetségi ifja, ki az irodalomban sem
vall szégyent, nemkiillonben Hagymasi Balint, a mizsdk novendéke, s masok is,
szinte megszamlalhatatlan sokasagban; konnyebb lenne felmérni, »hany csillagot
Oriz az égbolt, s mennyi hatalmas szorny Gszik a tenger dlén«, mint belefogni fel-
sorolasukba.”?% Ez a bevezetés — a datalas szerint — a virdgzo bolognai egyetemen
késziilt 1513. januar 13-an. Magyi Magyarorszagra hazatérve el0szor nagyszollosi
plébanos lett, majd 1516-t6] Varadon kanonoki stallumot kapott, s egyuttal az otta-
ni kaptalani iskolat vezette. 1521-ben Kolnben jelent meg De vitae humanae...
cimi beszéde,"' egy ugyanezen év november 27-én irt levele szerint pedig ekkor
varadi lector és helynok volt Perényi Ferenc plispdksége idején (1515-1526).'%2
1522 utan neve a forrasokban tobbé nem bukkan fel.

A bolognai egyetemen Giovan Battista Pio (Pius) ndvendéke volt Magyin kiviil
Hagymasi Balint és Besztercei Lorine is. Mindharmukat Szatmari timogatta tanul-
manyaikban.'s Pio Besztercei (Kretschmer) Lérinenek ajanlotta Elegidia cimi, Bo-
lognaban 1509-ben megjelent miivét, az ajanlasban 6t és Szatmarit magasztalja.'>
Ennek fliggelékében jelentek meg Hagymasi ¢s Magyi versei.!” Pio 1511-ben szin-
tén Bolognaban publikalt Lucretius-kommentarja ajanlolevelében, illetve az azt be-
vezetd versben (In Carum Lucretium poetam Commentarii...) ugyancsak Szatmari
Gyorgyot dicséri. A levél cimzésében szerepld |, tisztelend6, gyamolitd patronus”
(Patrono colendo) kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy Szatmari rendszeresen
pénzzel tamogatta Piot és miveinek kiadasat, aki ennek fejében nemesak partfogolt
diakjait tanitotta, de miveit is neki ajanlotta.'’

Besztercei Kretschmer Lorine Szatmari unokadcese volt, besztercei szasz keres-
keddesaladbol szarmazott. Talan el0szor — Marton nevili rokonahoz hasonloan — 6 is
Krakkoban tanult,'”” de biztosat csak Bolognabol tudunk rola. Hagymasi Elegidion
cimt, valoszintleg Bolognaban, datummegjelolés nélkiil megjelent konyvének ajan-
lasaban Beszterceivel k6zos mecénasukhoz: Szatmari Gyorgyhoz fordul Hagymasi
panegyricusat ajanlva. Ebben Kretschmer magat Mislye prépostjaként jeloli meg.'s
Késobb Gjvart féesperes, 1513-1543 kozott fehérvari prépost, majd haldla évében,
1543-ban a szepesi prépostsagot kapja meg.'”’

Hagymasi (Hagymassy) Balint (humanista nevén: Valentinus Cybeleius Varas-
diensis, illetve nagy valdszinlséggel Valentinus Pannonius) 1490 kortl sziiletett
Varasdon, 1505-1516 kozott Italiaban, ezen beliil 15091513 kozott Bolognaban ta-
nult. 1509-ban Pio emlitett miivében jelentek meg el6szor versei.'®® Ebben a negye-
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dik az Ad Pannoniam cimet kapta, benne Magyarorszag megindito, szeretetteljes
leirasaval, ahol még az épitékordl is szot ejt:

Csiszolt marvanyod fényes, duas erével
akar a parosi, oly disszel ékes.

A vers azonban csak keret Szatmari dicsditésére,'®! ugyanis hazaja szellemi ¢le-
tét felrajzolva patronusat emeli ki:

Itt van Szatmari Gyorgy, akit most Pécs is
a plspoki siiveggel ékit, hire

messzi hataraidat beragyogja

egész a napig, égi jegyben sziilték,

6ra a csillag-udvarabol fénylé
homlokkal néz az isteneknek atyja,
nézi, amint a szépség ¢s okossag
dolgaban még oly bardolatlan népet
oktatja hitre, jogra s az erénynek
miként tanitja égigéré Gtjat,

az isteneknek udvaraban 0 az,

ki angyalhangt dallal zengedezget

s a szenvedd szegények csapatanak
aldott kezével kincset osztogat,

¢s ime most meg Latium foldjére

a tudomany s a miivészetben jartas
ifjak hadat kiildi; az én mizsamnak
forrasa is csak 0, segit6 szarnyam,

az ¢letemnek fénye és reménye.
Batran mondom, te csak boldog lehetsz, mert
nemecsak kitlinsz derék novendékiddel,
de ily mod minden népet is segitesz,
Italiat diszited kincseiddel

s neveltjeid szamaval a latinsag
kincsét varazslod egyre gazdagabba.'®?

Hagymasi 1512-t61 pécsi kanonoksagot nyert el, nyilvan szintén Szatmari partfo-
gasa révén. Ekkor irhatta Elegidion cimii miivét is, kezdetén Besztercei Lorinc
Szatmarinak sz616 ajanlasaval. Maga az irds tulajdonképpen hdlaadds Szatmarinak
a kanonoksag elnyeréséért.'> 1516-ban Fehérvarrol keltezte Hagenauban megjelent
ke a bor és viz dicséretérdl, illetve karhoztatasarol (Opusculum de laudibus et vitu-
perio vini et aquae) egy 1515. évi pécsi, Mihaly vikarius'® hazaban tartott sympo-
sion eredményeképpen jott létre, amelyen eredetileg a hangstlyokrol volt sz6, majd
arrol beszélgettek, hogy a bor- vagy a vizivok az elobbre valok.!6¢
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Nagy jelentGségii az a tény, hogy Pécsett, Szatmari piispoki székvarosiban tamo-
gatottjai humanista vitdkat rendeztek — hasonloan a Matyas udvaraban egykor lezaj-
lottakhoz. Klaniczay Tibor ezt a tényt a Szatmari pécsi rezidencidjan tartott tudos
Osszejovetelként, a magyar akadémiai mozgalom el6torténete részeként értékeli.'®?
Az emlitett pécsi symposionon Macedoniai Laszlo a borivok mellett tette le voksat,
erre valaszolt Hagymasi, aki viszont a vizivok mellett allt ki mitvében. Hagymasi a
borivok kapcesan éles kritikat fogalmazott meg, koztiik onkritikusan a papsagra is ki-
térve. Ez a biralat Szatmarira is vonatkozhatott, aki szintén nem vetette meg az italt.
Az ajanlasban viszont — ahol a polémia eldontését bizza rd — igazsdgossaga miatt di-
cséri: ,, Te a kozosség ligyét a magadénak tartod, s a magadét a kdzosségert aldozod,
téged becstiletességed és a perek megitélésénél tantsitott megvesztegethetetlen
igazsagossagod miatt éppenséggel az igazsag szemének neveznek, kit még pénz,
személyes tekintet vagy konyorgés sohasem tantoritott el a helyes utrol, hogy ne ad-
tad volna meg kinek-kinek, ami megilleti, oly pontosan, hogy sohasem tavozhatott
toled senki elkeseredetten.”'® Hagymasi életének tovabbi részérdl nem rendelke-
ziink adatokkal, de legtjabban Rozsondai Marianne felvetette — két reneszansz
konyvkotés kapesan —, hogy a hatséd kotéstablakon olvashaté Valentinus Pannoniust
Hagymasi Balinttal lehetne azonositani. Mivel az egyik, Xenophon miiveit tartalma-
z0 konyvet 1525-ben adtdk ki, ekkor még ¢élnie kellett.'®

A bolognai korhoz tartozott gibarti Kesserti (Keserti) Mihaly (Chesserius) is,
Abatj megyei kdznemesi csalad sarja, Istvan alnador fia, aki 1496-ban Véradi P¢-
ter tamogatasaval Bolognaban tanult, majd Varadi halala (1501) utan Szatmari part-
fogasat ¢lvezte. A kiralyi kancellarian dolgozott — tehat Szatmari mellett —, 1509—
1512 kozott kiralyi titkar, 1502-1526 kozott boszniai plispok volt, majd visszatért a
vilagi ¢letbe és megndsiilt. Késébb Erdélyben telepedett le, 1534-ben Radnot varat
birtokolta.'” Gorogiil is jol tudott, ennek bizonyitéka, hogy Iszokratész két beszédét
is leforditotta gorogrdl latinra. A szintén Bolognaban kiadott mii évszam nélkiili,
1507/1508 és 1510 kozé tehetjiik. Az egyiket (De regibus) Ulaszlo kirdlynak, a ma-
sikat (De subditis) Szatmari Gyorgynek ajanlotta (,,ad reverendissum dominum
Georgium Quinqueecclesiensem”).'”! Egy masik, 1512. januar 13-an kelt levelében
ugyancsak hozza fordul: ,,Magyarorszag kiralya, Ulaszlo mellett, akit csupan a leg-
mélyebb tisztelettel emlithetiink, mint Eumenész Nagy Sandor mellett, te vagy a
literatorok feje, s nemesak tamogattal engem mindenkor, hanem felruhaztal mélto-
sagokkal is, s ezért a legnagyobb halatlansag vétkével sem lennék hijaval, ha vala-
miképp legalabb az utdkor szamara nem hagynam e bizonysagot, amelybdl te is és
masok is meglathatjak, hogy nem vész karba teljesen az a jotett, amelyet halas em-
berre pazarolnak.”'”

Bolognaban tanult — Szatmari vagy Thurzé Zsigmond tamogatasaval — Kakas
Janos (1483—1517 utan) is, aki doktori vizsgdjan egyetemén alighanem megbukott,
s ezt csak Padovaban tette le sikeresen 1511. oktober 8-an. 1512. marcius 26-an
Szatmari fogadta szolgalataba s julius 3-an pécsi kanonoki, majd késobb 6rkanono-
ki tisztséggel jutalmazta. Szlavéniai eredetli csaladja Budan telepedett le, itt is volt
hazuk. Eletutjat, egyéniségét egy 1504-es velencei droknaptaranak sajatkezii be-
jegyzéseibol ismerhetjiik meg.'”
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A madr emlitett Maceddniai Laszld Temes megyei elékeld csalad sarjaként sziile-
tett, eredetét Nagy Sandor egyik comesére vezette vissza. Nem tudjuk, hol tanult.
Az 1510-es évek kozepén pécsi kanonok volt. Hagymasi neki irta valaszul
Opusculumat, tehat az 1515-0s pécsi symposionon 0 is részt vett. 1520-ban szerémi
plispdk volt. Mohacs utan Ferdinand varadi plispokké nevezte ki, de székhelyét so-
sem foglalta el. Irodalmi munkassagat a kovetként a német birodalmi gytiléseken
elmondott beszédei alkotjak, amelyek meg is jelentek nyomtatasban.!”

Szatmari tanittatta Gonczi Melczer Andrast (Endrét), a pesti iskola rektorat is.
1516-ban Kassa véarosa hivta meg, s Szatmari engedélyével el is fogadta az ottani
iskola vezetését. Késébb a pestiek megbantak, hogy elbocsatottak.'”

Szatmari legtobb idejét hivatalaban, a kancellarian toltotte, az ott szolgalo titka-
rokat minden bizonnyal 6 vette fel, s 6 volt eléljarojuk is. A titkarok névsora!’
II. Ulaszl6 uralkodasa idején: Thurzo Zsigmond (1500-1504), Csulai Moré Fulop
(1502-1516),'"7 Séankfalvi Zele Miklos (1502—-1505),'7® Beriszlo Péter (1502-
1512),'” Gosztonyi Janos (1506-1509),'% Vardai Ferenc (1507-1509),'s!
Szeremléni (Szeremlyéni) Ferenc (1509-1515),'%2 Kesserti Mihaly (1509-1512),
Erd6édy Janos (1510-1512),'83 Megyericsei Janos (1511-?),'8 Szalkai Laszlo
(1511-1515)."85 11. Lajos uralkodasa alatt: Jacobus Piso (1520-t6l),'*¢ Gerendy Mik-
16s (1523-1525),"¥7 (Olah Miklos [1526]). A humanista képzésben részestilt hiva-
talnokokat a kancelldriai karrier folyaman egyhazi javadalmakkal fizették, s sokuk
késobb plispoki méltosagot is elnyert.

Szatmarihoz legkozelebb viszont személyes titkarai alltak: Girolamo Balbi
(Balbus Jeromos), Brodarics Istvan és Olah Miklos. Balbi Velencében sziiletett, Ro-
maban, Padovéaban, Ferrardban és Parizsban tanult. Ferraraban Lucas Ripa tanitva-
nya volt, if]. Vitéz Janossal valésziniileg 1487-es romai tja soran kertilt kapcsolat-
ba. 1485-t6] mar Parizsban tanitott, de erkélesi hianyossagai, plagizalo koltéi mod-
szere ¢és Osszeférhetetlensége miatt 1493-ban menekiilnie kellett. If]. Vitéz Janos, a
Bécsben €16 veszprémi piispok segitségével a bécsi egyetemen kapott allast, s6t egy
ideig partfogdja magyarorszagi birtokain is pihent.'®s 1499-ben bécsi problémai mi-
att [taliaba akart hazatérni, de kiraboltak, ezért inkabb elfogadta cseh baratai pragai
meghivasat. A didkokkal kapcsolatos erkolesi magatartasa miatt innen is tavoznia
kellett, 1501-t6] mar Budan talaljuk. Egyhazi javadalmai: 1498-1504 kozt veszpré-
mi kanonok, 1513-ban véci prépost, majd egri 6rkanonok, 1515-t61 pozsonyi pré-
post.!s? 1510-ben lett Szatmari titkara, aki — a kirallyal egyiitt — fontos diploméciai
kiildetésekben hasznalta fel kiildotteként, 1515-ben Miksanal Ulaszlo és Zsigmond
lengyel kiraly kézos kovete volt, 1518-ban Krakkdban II. Ulaszlot képviselte Zsig-
mond és Bona Sforza eskiivéjén. Szatmari 1518 koriil Miksanal tamogatta — siker-
teleniil — Balbi bécsi prépostta torténd kinevezését. Ora bizta nagybanyai banya-
jovedelmeinek kezelését is. Balbi a legtobbszor dominus meusként emlegette Szat-
marit, aki 1513-1521 kozott a kancellariaba is bejuttatta, titkarként.'®® 1521 végén
a torokok miatt Ausztridba koltozott, Ferdinand szolgalatdaban kapott tjabb dip-
lomdciai megbizatasokat, aki ezért 1523-ban a gurki pilispokséggel jutalmazta.
1524-t6] Romaban ¢€lt négy évet mint papai prelatus, de V. Karoly bizalmat mar
nem tudta megszerezni, 1530 koriil a forrasokbol nyoma vész, talan Velencében halt
meg.'%!

25



Brodarics (Brodarich) Istvan (1471-1539) tobb, mint egy évtizedig volt Szatmari
titkara. A Szerémségben sziiletett, szegény csaladbol. 1505-ig Italidban, Padovaban
¢s Bolognaban tanult nagybatyja, Jalsith (Jalsics) Janos zdgrabi 6rkanonok és a zag-
rabi piispok tamogatasaval.'> Mivel Brodarics valosziniileg mar 1500 elétt elkezd-
te italiai tanulmanyait, ebben inkabb Thuz Osvat (1466-1499)' timogathatta, mint
az 0t kovetd Szegedi Lukacs piispok (1500-1510). Az utébbival Brodaricsnak nem
lehetett kiilonGsebben jo kapcsolata, ugyanis 1505-ben azért kellett hazajonnie, mert
a plispok 300 arany elsikkasztasaval vadolta meg.'** Brodaricsot a padovai egyete-
men avattak 1505-ben kanonjogi doktorra.!”> Ugyanebben az évben elséként probal-
ta meg — hazautjan Velencében megallva — Janus verseit kiadni Aldusnal, dm a kéz-
irat elkallodott. Brodarics elsé stalluma zagrabi kanonoksaga volt, 1508-t6l a kira-
lyi kancellarian, 1512-t61 pedig Szatmari titkaraként dolgozott. 1516 kortil pécsi ka-
nonok lett, 1517-ben ugyanott a Szent Andras-kdpolna comese, igazgatoja.'’®
1521-1524 kozott 11. Lajos italiai kovete, 1524-ben esztergomi kanonoki stallumot
kap, egyidejiileg 1524-1526 kozott pécsi prépost. 1526-ban kiralyi kancellar és
szerémi plispok lett (cserében Macedoniai Laszlo javara lemondott javadalmairol).
Ezutan elészor Ferdinand, majd Janos kiraly partjara allt. 1532-t6l pécsi, 1537-t6l
vaci plspok. Irodalmi munkassaga is jelent6s: fomiive, az Igaz torténet a mohdcsi
csatat beszeli el."”’

Olah Miklos (1493-1568) Nagyszebenben sziiletett a Hunyadiakkal rokon havas-
alfoldi fejedelmi csaladbol. 1505 és 1510 kozt a varadi kaptalani iskolat latogatta,
kilfoldi egyetemjarasarél nem tudunk. Ezutan a kiralyi kancellariara kertilt, 1516-
ban Szatmari titkara lett. 1521-ben esztergomi kanonokséagot kap, 1527-t61 fehérvari
6rkanonok. A mohacsi vész utani magyar torténelem egyik legfontosabb alakja.
Eloszor Maria kiralyné mellé szegddott, az ¢ titkara volt Bécsben és Pozsonyban,
majd 1531-1542 kozott e tisztségében a Németalfoldet kormanyzo uralkodot szol-
galta. 1542-ben hazatért Magyarorszagra, Ferdinand alkancellarjavd nevezte ki.
1543-t01 zagrabi, majd 1548-t61 egri plispok, végiil 1553-ban esztergomi érsek és
fokancellar lett. Az ellenreformacio elinditdja, majd — Bornemissza Pal két évvel
korabbi erdélyi kezdeményezését kvetden — 1566-ban 6 alapitja meg a nagyszom-
bati jezsuita kollégiumot.'®

Itt kell foglalkoznom azzal a kérdéssel, hogy milyen kapcsolatban allt Szatmari a
Sodalitas litteraria Danubiana budai contuberniuméaval. Konrad Celtis, a nagy né-
met humanista, aki az akadémiai gondolattal Marsilio Ficino firenzei és Pomponio
Leto romai korében ismerkedett meg 1487-1489 kozott, mar 1491 koriil létre akar-
ta hozni akadémiajat hazajaban. Az 1495-ben Heidelbergben megalakult Sodalitas
litteraria per Germaniam korét Celtis 1497-ben hagyta el, amikor Miksa csaszar a
bécsi egyetemre a retorika és poétika professzoranak meghivta. Ebben if]. Vitéz Ja-
nosnak is szerepe volt, akit a Celtis koriil szervez0dé bécsi Sodalitas litteraria
Danubiana princepsévé valasztott. A kor nyilvanossagra lépését a Celtis koszonté-
sére 1497-ban Bécsben megjelentetett epigrammafiizér jelentette.'”?

A szerzék kozt négy Budan mitkddo humanistat is taldlunk, akik tilnyomorészt
olmiitzi német Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513),*° Georg von
Neideck, akik a cseh kancellarian miikodtek; Julius Milius udvari orvos; Philippus
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geografus; Jacobus Piso; a kancellariai titkar Jan Slechta ze Viehrd (1466-1525);
valamint a két hirneves koltd, Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic (1461-1510) és
Girolamo Balbi. Lobkovic 1502-1503-ban csak egy évet toltott Budan, s a hazaté-
rése utan Slechtanak irt levélben iidvozli a varadi piispokot is (domino Varadiensi),
aki ekkor Szatmari Gydrgy volt. A tobbi emlitett Frangepan Gergely veszprémi és
Thurzo Zsigmond varadi plispok, valamint Csulai Moré Fiilop voltak. A felsorolas-
bol kifelejthette Vardai Pal budai foesperest, akinek hazarél és az itt elkoltott lako-
makrol mas verseiben emlékezett meg. Budan talan éppen Vardai (vagy esetleg
Szatmari) hazaban talalkozott a tarsasag, amely talalkozoknak a humanista tagok
mellett Szatmari is alkalmi latogatoja lehetett.?*! Lobkovic egy masik levelében
alighanem roluk irta kritikajat: ,,gyakrabban beszélnek pénzrél, mint az égrél, tob-
bet emlegetik Nemesist ¢s a Laisokat, mint Krisztust, (...) jobban elmélyednek
Plautusban és Vergiliusban, mint az evangéliumban, és tudésabbak Epikuros tanai-
nak, mint a papai dekrétumoknak a kifejtésében.”? A kb. 1511-ig miikodott budai
contubernium Augustinus Moravus éaltal 1508-ban készittetett jelképes ivocsészéjét
(patera) ma a drezdai Griines Gewdlbe gyiijteményében 6rzik.20?

A bécsi sodalitas a vezéregyéniség Konrad Celtis (1459-1508) haldla utan atala-
kult, legtekintélyesebb tagja Cuspinianus volt, am gyakori kdvetmegbizasai miatt
Georg Tanstetter ¢s a Celtis-tanitvany svajci Joachim Watt (Vadianus) vezették a tar-
sasagot. Vadianus késobb Celtis tanszékét is atvette a bécsi egyetemen. Nala tanult
az erdelyi Adrianus Wolphardus és az olmiitzi Taurinus, az utobbi feltehetden tagja
volt a bécsi humanista kornek is.2%

Meg kell még emlékeznem mas humanistakrol is, akik egy-egy miiviiket Szatma-
rinak ajanlottak, illetve kapcsolatban alltak vele. A raguzai humanista Aelius
Lampridius Ceruinus 1I. Ulaszlohoz irt Epistolat és Carmeneket. De 1501-bdl, illet-
ve 1502-bol fennmaradt két levele is a varadi plispokhoz, azaz Szatmari Gyorgy-
h6z.2% A bolognai tanulmanyaival kapcsolatban mar emlitett Giovan’ Antonio
Modesti az 1510-ben Vietor bécsi nyomdajaban megjelent két miivét is Szatmarinak
dedikalta: az Oratio de nativitate Domini (Az Ur sziiletésérdl) és az Ulixes (Odiisz-
szeusz) cimlieket.2% 1517-ben Pietro Bembo (1470-1547), a hires humanista és kol-
t6, késébbi biboros fordult levélben Szatmari Gyorgyhoz. Bembo sokkal szorosabb
kapcsolatban allt Bakocz Tamassal, vele tobbet levelezett.20

Bartolomeus Frankfordinus Pannoniust ugyancsak meg kell emliteni Szatmarival
kapcsolatban. Frankfurti német eredetii, de Magyarorszagon letelepedett csaladban
sziiletett Budan 1490 koriil. Bécsben végezte az egyetemet, 1517-ben budai iskola-
mester volt, majd Romdban ¢élt néhany évig. 1522-ben tért haza Selmecbanyéra. Két
nevezetes komédidja: a Plautus hatasara irt Tiicsik (Gryllus) és Az Eberség és a Tu-
nyasag vitaja (Inter Vigilantiam et Torporem dialogus), melyek koziil az utobbit
Szatmarinak ajanlotta. E darabban a Tunyasag, az Eberség és a Virtus megszemé-
lyesitett alakjai Iépnek szinre. A szerz6 itt Pier Paolo Vergerio Paulus cimii komé-
didjat vette mintaul. A két mi Bécsben jelent meg 1518 koriil. 208

A ferrarai Celio (Caelius) Calcagnini (1479-1541) Ippolito d’Este partfogoltja
volt, s 1517-ben elkisérte egri egyhdzmegyé¢jében tett latogatasara.??? Magyi Sebes-
tyént még Italidbol, nyilvin Bolognabol ismerte. Szatmarinak Az egyetértésrél (De
concordia) szolo kommentarjat ajanlotta, 1518-ban. A miiben Erasmus — akivel
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Calcagnini szoros baratsagban volt*' — 1517-ben publikalt 4 béke panasza cimi
kialtvanyanak hatasat fedezhetjiik fel. Calcagnini miivét a torok veszély arnyékaban
egymassal harcoldo magyar fourakhoz irta, akiket jol ismert az 1518-as bacsi orszag-
gyilésrl, amelyen Ippolito kiséretében vett részt.?!!

Végiil szeretnék harom fontos irodalmi miire kitérni, amely Szatmarival részlete-
sen foglalkozik. Stephanus Taurinus fomiive tulajdonképpen mecénasa, Bakocz
kedvéért irodott, de Szatmarit is megorokitette. Taurinus (1480/1485 k.(7)-1519)
morvaorszagi német csaladban sziiletett, eredeti neve Stierdxel volt. Olmiitzben és
Bécsben tanult, 1511-t6l Bakocz Tamas szolgalataba allt, sot Romaba is elkisérte.
1517-t61 gyulafehérvari kanonok és vikarius lett.>'> A Doézsa-féle paraszthaborit
megOrokité Stauromachia cimi eposzat 1519-ben Bécsben adtak ki. Az els6 konyv-
ben szamol be az [taliabol visszatérd Bakocz budai fogadtatasardl (1514), ahol Szat-
mari koszontotte. A fépapot a kdszontés elott igy jellemzi:

Pécsnek piispoke allt, a kivalo Gyorgy a kiralyfi
oldala mellett, 6t néman igazitva szemével,
(4m neve néki sehogy sem fér be a hexameterbe).

,,,,,

intézoje, viselve a kancellaria gondjat.

O a csodas becsiilet, s ha tanacs kell kétes ligyekben,
nincs, ki tapasztaltabb és szivrehatobb szavu, nala
bolcsességre nagyobb sosem Ult még piispoki székben.
Nincs neki parja sehol. Hozzafiiz szamtalan ¢éjjelt
munkas napjaihoz, fukaron meglopja az orat,

konyveit 0 és 1j szerzOknek sorra lapozva.?!?

Szatmarit 1515-ben, a bécsi kiralytalalkozo idején a bécsi egyetemen a budai
Johann Kresling?'* koszontotte egy oratioval. (Eredeti latin szovegét lasd: Forrasok,
163-165. oldal.) Ez a kdvetkezd évben nyomtatasban is megjelent az Alantsee five-
reknél, Bécsben.?'s Elso részében Kresling terjengdsen mentegeti magat, hogy ki
mer allni Szatmari koszontésére, de feljebbvaloi utasitottak erre. Ezutan ratér a ko-
szontott érdemeire, de sajnos konkrétan nem sorolja fel dket, mert annyira ismertek
mindenki el6tt. Kresling magasztalja a fépapot, akit sajat tulajdonsagai — s nem
oroklott nemessége vagy sziilei — juttattak a magas hivatalokhoz és méltosagokhoz.
Nem anyagi javait s testi tulajdonsagait tartja fontosnak, hanem a l¢lek adomanyait.
Erényeibdl a vallast ¢és a tudomanyt emeli ki, a pythagorasi tan leghivebb miiveldje-
ként aposztrofalja. Végil II. Ulaszlot Traianushoz hasonlitja, az tinnepelt dicséretét
alig tudja bevégezni.?'® Gerézdi Raban szerint Kresling az oracidban Beroaldo Varadi
Péternek ajanlott Apuleius-kommentarja egyes fordulatait veszi at.?'’

Lindaui humanista, Thurzé Elek leanyanak, Annanak bartfai hazitanitdja ¢s az ot-
tani iskola rektora: Eck Balint (Valentinus Eckius, Ecchius) is irt egy verset Szatma-
r1 Gyorgyhoz.2'® Korabban a krakkoi egyetem lectora volt. A lubilus heroicus sosem
hangzott el, Eck mar leadta a nyomdanak a Thurzo Eleknek 1519 karacsonyara irt
Apophoreticum kéziratat, amikor engedve egy baratja unszolasanak Thurzo ,,vejé-
nek”, Szatmarinak (Elek felesége, Anna unokahuga volt a piispoknek) magasztala-
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sdt is versbe foglalta.?" Lehet, hogy a barat akcioja mégiscsak kovetkezménye volt
Szatmari ama kassai latogatasanak, amelynek soran 1519. szeptember 5-én alapit-
vanyt tett a Szent Erzsébet-templomban végzendé misékre és mas ajtatossagokra.??
A koéltemény bévelkedik humanista kozhelyekben, de a Szatmari 1étrehozta kassai
milalkotasokrol semmilyen utaldst nem tartalmaz. A kolteményt Eck — két masik
mivével egylitt — 1520 jaliusaban adta le Krakkoban Hieronymus Vietor nyomdaja-
ba,! és még ugyanabban az évben meg is jelent. A Thurzd Eleknek ajanlott kotet
elsd része Krisztus sziiletésére irodott: Apophoreticum Carmen de Christi Nati-
vitate. A Frakndi Vilmos, Toth-Szabo Pal és Klenner Aladar altal mar szamba vett??
¢és roviden ismertetett miivet tartalmazé konyv nincsen meg magyarorszagi gyiijte-
ményben, s nem emliti Szabé Karoly—Hellebrant Arpad Régi magyar kényvtdr cimi
jegyzékének III. kétete és potlasai sem.??® Hosszas kutatas utan a Lengyel Nemzeti
Konyvtar segitségével sikeriilt Szentpétervarrol megszereznem a szoveget, amelyet
az egyik fliggelékben kozre is adok.?

A camoena méltatja Szatmarinak Kassa érdekében véghezvitt tetteit: eliizve a
szolgasagot, békét és nyugalmat hozott a varosnak, amelyért méltan kijar neki az
tinneplés. Szatmarit Argoshoz?* hasonlitja, s6t a vers végén — humanista talzassal —
istenségként, szentként magasztalja: ,,Imadasra mélto istenség, szent tisztelendd.””22¢
Szatmari itt emlitett békeszerz6 szerepe talan Osszefiigg piispoki jelmondataval is.
Azt, hogy a kotet a lubilus Heroicus verssel Szatmari ¢lete végén Krakkoban jelent
meg, szimbolikusnak is tekinthetjiik: a Thurzok életében is fontos varosban kezdte
ifjtkoraban egyetemi tanulmanyait, majd palyafutasa tetdpontjan itt jelent meg az 6t
dics6ito koltemeény.

Horvath Janos a Jagello-kori humanizmust egyenesen kancellariai humanizmus-
nak nevezte.??” Bzt a felfogast Gerézdi Raban is osztotta,?”s ezzel szemben a torté-
nész Bonis Gyorgy és Kubinyi Andras szerint a kancellaria szerepét tilértékelték a
korszak humanizmusaban.??’ Bar az tény, hogy a kancellarian sokan dolgoztak olya-
nok, akik humanista képzésben is részesiiltek egyetemi tanulmanyaik soran. 1496-
ban a Bologndban a magyarokat tanitd és jol ismerd Beroaldus azt irta, hogy a jogi
szovegek tanulmanyozasa helyett a retorikara adtak fejiiket, s lenézték azokat, akik a
regimodi jogi tanulmanyokkal foglalkoztak a divatos humanista stidiumok helyett.?

A Jagello-kori humanizmus igazi kozpontjai a humanista tarsasagok lehettek, Gigy
Budan a mar emlitett sodalitas, mint a vidéki kozpontokban, Varadon, Gyula-
fehérvarott, Pécsett, Veszprémben miikodék.>*" A vidéki f6papi székhelyek és ne-
mesi otthonok szerepe ekkor megnd, szemben a Matyas-kori humanizmus kiralyi-
udvar-kézpontusagaval. Horvath Janos szerint Szatmarinak, ha jelentdségére nézve
nem is, de helyzete szerint olyan szerepe volt a Jagello-kor humanizmusaban, mint
kordbban Vitéz Janosnak.?*? Bar ez a vélekedés a legujabb kutatasok fényében —
melyek Vitéz szerepének tovabbi felértékelddését?s eredményezték — talzasnak tii-
nik, Szatmarit azonban alulértékelni sem szabad.

Felmeriil az a hipotézis, hogy Brodarics*** Janus Pannonius miiveinek kiadasara
irdnyul¢ faradozasaiban Thuz Osvat (1466-1499) zagrabi plispok kezdeményezését
lassuk. A Janusszal személyes kapcsolatban allt, majd emendalt kéziratait (a Sevil-
lai 1. és I1. kodexet)*> Medvevarban megdrzé piispok adhatott Brodaricsnak egy ma-
solatot, hogy Italiaban kiadhassa Janust.
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Mivel Brodarics Thuz halala (1499) utan az () zagrabi plispokkel, Szegedi Lu-
kaccsal nem volt jo viszonyban, 0] tamogatdt keresett, akit a frissen kinevezett
(1505) pécsi piispokben talalt meg. Brodarics révén lett Szatmari Thuz Osvit és a
jelentds humanista Varadi Péter tevékenységének folytatdja Janus Pannonius koltoi
hagyatékanak apolasaban, s abban is, hogy patronaltjaik tamogatasat atvette
(Thuztol Brodaricsét, illetve Varaditol Kesserti Mihalyét).

Szatmari a reformacio kezdeti torekvéseivel is szembestilt, s igyekezett felvenni
vele a harcot, ugyanakkor néhany embere, példaul Brodarics rezonalt nézeteikre. >
Szatmari palyafutasa soran a humanistak tobb nemzedékével is kapesolatba kertlt:
Beroaldo még a quattrocento humanistak jellemzo képviseldje volt, a gordg ¢s latin
irodalom Ujjaélesztéséért munkalkodott a reneszansz elsd szakaszaban. A XVI. sza-
zad viszont masféle kérdéseket vetett fel. A koztarsasagokat és varosallamokat a
cinquecento egyeduralkodoi valtottak fel, s az inkdbb a viselkedési szabalyokat,
semmint miveltségét az udvarokban hasznositd cortegiano embertipusa lett az esz-
ménykép. A XVI. szazadban is volt olyan kiemelkedé humanista: Erasmus, aki ud-
varoktol fliggetleniil, maganyosan harcolt a humanizmus eszményeiért.”’” A Szat-
marival kapcsolatban allt Celio Calcagnini, Olah Miklos és Brodarics Istvan Eras-
musszal leveleztek, torekvéseihez, eszméihez kapcsolodtak.
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SZATMARI MECENASSAGANAK HELYSZINEI

KASSA

Szatmari Gyorgy sziilévarosa a Felfold (Felvidék) keleti részének legfontosabb va-
rosa, a Nagy Lajos altal 1347-ben szabad kiralyi varosi jogokkal felruhdzott Kassa
volt. Olah Miklos (1493-1568), Szatmari egykori titkara, majd az esztergomi érse-
ki székben utdda 1536-ban irt Hungaria ciml miivében igy jellemzi a véarost: ,,Nem
kevésbé szép, mint erds varos, hires lakosainak nydjas udvariassaga. Valaha latoga-
tott vasarozohely volt, ahova nemcsak a magyarok gyiltek 6ssze, de lengyelek ¢€s
mas, jobbara északi nemzetek fiai is. Csaknem kizarolag a szasz nyelvet hasznal-
jak, . "28

A varos a Buda—Krakkd utvonalon, az Alfold és a Felvidék hegyes tajegységeinek
talalkozasanal fekszik. Kereskedelmi jelentdsége kiemelkedd volt, Nagy Lajos en-
gedélyezte az elsd, Szentharomsag vasarnapjatol szamitott tizennégy napos orsza-
gos vasart, amelyet Zsigmond kirdly az Erzsébet-napi masik vasar jogaval toldott
meg. Ezenkiviil a Szent Kereszt feltalalasa (inventio crucis) és Nagyboldogasszony
linnepén is volt itt orszdgos vasar. Ezeken nemcsak az Alfoldrél és Erdélybol, a ba-
nyavarosokbol, a tokaji borvidékrol, hanem Krakkobol és mas kiilfoldi varosokbol
szarmazo aruk is gazdat cseréltek.?? Kassa és Krakko varosa 1394-ben szerzodést
is kotott kereskeddik védelmében.2#

1446-ban a leggazdagabb kassai kereskeddk testvériiletbe (Bruderschaft) tomo-
rilltek, amely nem volt kézmuves céh, de azokhoz hasonléan védte tagjai kdzos ér-
dekeit. Az 1480 koriili évekbol — tehat a Matyas-kor végérol — szarmazo addivek
elemzéseébdl kitlinik, hogy ekkor a varos leggazdagabb polgara, legnagyobb adoé-
fizetdje évi 35 forintos adoval a Reichcromernekhez, azaz az emlitett nagykereske-
dokhoz tartozd Szatmari Ferenc volt.?*!

Mint mar emlitettiik, az 1461-t6] a varosban fontos tisztségeket betolté Szatmari
Ferencet 1477-1479 kozott a varos fobirdjava is megvalasztottak, 1479-ben elsd
consul volt, 1480-ban halt meg.22 O ¢pitette fel a varos Szent Erzsébet-temploma-
nak délnyugati kdpolnajat, amely 1477-ben, fébirova megvalasztasakor mar készen
allt. Ezt a datumot 6rizte meg a kapolna déli homlokzatanak naporaja.®* A kapolna
titulusa: Gytimélesoltd Boldogasszony (Capella Annuntiationis beatae Mariae vir-
ginis). Az 1470-es években a Szent Erzsébet-templom tobb részén is folyt épitke-
zés: 1472-re tehetd Augustin Cromer délkeleti kdpolnajanak felépitése és 1474—
1477 korilre datalhaté az 0y f6szentély s igy a benne allo hatalmas szarnyasoltar
készitése is** (1. kép).

A klasszikus gotikus palotakapolnakra visszavezethetden a magankapolnak egész
sora épiilt fel Magyarorszagon a XIV. szazad végétol a XV. szazad végéig: tobbek
kozt a pozsonyi ferences templom Szent Janos-kdpolnaja, a gy6ri székesegyhaz
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Szent Laszlo-kapolnaja, a budai Nagyboldogasszony-templom Gara-kapolndja, il-
letve a Szapolyai csalad szepeshelyi és csiitortokhelyi épitményei. A féurak, f6-
papok alapitotta kapolnak a maganajtatossag céljait szolgaltak, s sokszor ide is te-
metkeztek. A gazdag vérosi polgarok, a polgari vezetd réteg is kovette a mintat:
ezek soraba tartozik Bartfan Mager Veronika kapolnaja, Kassan a Szent Erzsébet-
templom Cromer- és Szatmari-kapolnai. Ezeknek a magankapolnaknak a kialakita-
sa esetlegesebb: a meglévo adottsagokhoz (kiils6 falak, tampillérek) alkalmazkod-
tak, ezért formajuk is kevésbé szabalyos, mint a templomokkal egy idében épitett
korabbi tarsaikeé.?*

A Szatmari-kapolna lényegében két boltszakaszbdl allo téglalap alaprajzi tér,
amelynek délkeleti sarka le van vagva.?* A déli homlokzaton két, a délkeleti atlos
helyzetli oldalon egy kisebb ablak nyilik. Kétszakaszos redukalt csillagboltozat
fedi,>*” amelynek jellemzéje a hossztengely mentén huzodo tengelyborda, amelyet a
nyilasok felé szétagazd harmas bordazat egészit ki. A bordak profilja és azok indi-
tasa megegyezik az 1472-ben — alapitdja, Augustin Cromer haldlara — valoszintileg
elkésziilt masik déli kapolnaéval. Szatmariéval sokban rokon az egykori északnyu-
gati Szent Jozsef-kapolna is.2*® Sztehlo Otto szerint Szatmari épittette ezt is 1521-
ben,*® am ezt az allitast a forrasok nem tamasztjak ala. Elképzelhetd, hogy Cromer-
hez?* hasonloan Szatmari Ferenc is 1480-ban ((jonnan elkésziilt) kapolnajaba te-
metkezett, am ennek ma mar nincs nyoma.

Az unokadcs, Szatmari Gyorgy kiilonosen nagy becsben tartotta a nagybatyja al-
tal alapitott csaladi kapolnat, és sok adomannyal halmozta el. A Szent Erzsébet-
templom XVI. szdzadi felszerelésére vonatkozoan fontos forrasok az 1516-o0s és
1552-es leltarak. A két lajstrom meg0rzott tobb, Szatmari Gyorgy altal adomanyo-
zott targyat is: példaul egy, a kapolnajanak adott, arannyal atszott ,,szederjes” bibor-
szinli miseruhat: ,,Est de proximi domini Georgii archiepiscopi ad sacellum suum
pertinens ex aurea purpura zederyes.” Maga a templom egy fehér, aranyvirdgokkal
diszitett, valamint egy vallrészénél gyongyokkel, a ruha meglévo hatan kis fesziilet-
tel diszitett biborvords-arany szinli miseruhat, két dalmatikat, egy fehér kopenyt
(kappat), a fooltar pedig teljes felszerelést kapott tole: ,Item vna casula alba cum
floribus aureis cum omnibus attinencys et cum duabus dalmaticis et vnam cappam
albam et vnum ornamentum ad magnum altare, quod dedit dominus czotmarierig
[azaz Szatmari Jorg — F. P.] [...] Casula Rhuni [inkdbb Rmmi: Reverendissimi —
F. P.] quondam domini Georgii archiepiscopi de rubeo purpure aureo, una cum
humerali suo margaritis ornata et a tergo vestimenti existente crucifixo minori.”?"
A Szent Erzsébet-templomban tartott egy fépapi infulat és pasztorbotot is, nyilvan
azért, hogy kassai tartozkodésai soran fopapi diszben jelenhessen meg miséin. Egy
1523. februar 14-én kelt, a kassai tandcsnak irt levelében igazolta ezek visszavéte-
1¢t.22 Mas miseruhakat is készittethetett, ezeket azonban nem tudjuk azonositani az
1500 koriil késziiltek kozott.?s3

Vitatott kérdés a szakirodalomban, hogy milyen oltar késziilt eredetileg a kapol-
naba. A korabban a Cromer-kapolnaban (kaptalani sekrestye), 1977 Ota a kassai mu-
zeumban 6rzott oltartdredékrol kétféle nézet alakult ki. Az egyiket Kemény Lajos,>*
Gerevich Tibor?*” és Berkovits Ilona?¢ képviselte: szerintiik ez eredetileg a Szatma-
ri-kdpolndhoz tartozott. Ugyanakkor Wick Béla és Radocsay Dénes a hagyomany
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alapjan azt gondolta, hogy a tabla egyik oldalanak témaja miatt (Szent Janos olaj-
ban f6zése) az oltir az egri székesegyhazbol szarmazik.?” Ujabban a szlovak szak-
irodalom egy L A monogrammal jeldlt szepességi festd muvének és a Cromer-
képolnaba késziiltnek tartja.2%® {gy igen kicsi a valosziniisége annak, hogy donétora
Szatmari Gyorgy lehetett.

A ma a Szatmari-kapolnaban 1évé Mettercia-oltarkép (amely utan a kapolna ma-
ig hasznalatos, 0jabb nevét kapta) dondtoraval kapcsolatban is kétféle vatozat sze-
repel a szakirodalomban (2. kép). Kemény korabbi allaspontja szerint Giinter
Mihaly volt az oltaralapito, aki 1516-0s végrendeletében két altala adomanyozott
oltart (Tafel) emlit, az oltar helyének megjelolése nélkiil.>*? Késdbb azonban idevo-
natkozo forrast talalt, amely szerint a tablaképet Czotmann Bertalan kassai gyogy-
szerész ¢s felesége készittettek 1516-ban.?*® Miutan Szatmari Ferenc és Gyorgy ne-
vét is sokszor mas formaban emlitik a kassai forrasok (Czottmar, Czotmari), fel-
vetddik, hogy Bertalan is a Szatmari csaladhoz tartozhatott, annal is inkabb, mert
egy csaladi kapolnaba Gyorgy ¢letében aligha allithatott volna oltarképet idegen.
Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond a festmény aljan lévé, nyilvan a képen
abrazolt donator hazasparra utald, Kassa cimerét kozrefogd két cimer, amelyek
egyike sem Szatmarié.?®* Ezek alapjan valoszinii, hogy az oltarkép eredetileg nem
a Szatmari-kapolnaba késziilt.

Szatmari Gyorgy azonban egy olyan épitménnyel is meg kivanta 6rokiteni nevét
Kassan, amely kizarolag csak neki koszonheti 1étét: a Szent Mihaly-kapolna északi
bdvitményével, azaz mellékkapolndjaval.?®® A piispok — késobb targyalando —
1508-as adomanyait elismerd kassai tanacsi okirat igy ir err6l: ,,Végiil az 6 kegy-
urasaga altal a Boldog [Szent] Mihaly féangyal temploma oldaldhoz emelt és ala-
pitott kapolnaban...”?* A plispok jobb hijan valasztotta a kdpolnat, ugyanis a Szent
Erzsébet-templomhoz mar nem lehetett Gjabb magankapolnat csatolni, igy jott 1ét-
re ez a kissé furcsa bovités, amelynek soran az épitmény tomege kozel kétszeresé-
re ndtt az 0 kapolnaval.

A piactérré szélesedd kassai foutcan a Szent Erzsébet-templomtol délre a XIV.
szazad harmadik negyedében épiilt meg a Szent Mihaly-képolna, amelyet kozos
koritofal védett évszdzadokon at, koriilzarva a kapolna koriili temet6t 12 (3. kép).
Ez utobbi csonthazaul, ossariumaul szolgalt a kapolna két fold alatti, egymassal
parhuzamos, dongaboltozattal lezart also része.?® A féhomlokzati csucsives kapu
orommezejének dombormiivén a lélekméré Szent Mihdly jelenik meg. A kaszo-
leveles timpanonnal és kis fidlékkal ellatott csucsives kapu, valamint felette egy
rozsaablak tori at a csticsives hevederrel atboltozott, a fohomlokzat csaknem teljes
feltiletét elfoglalo falfiilkét. Felette a szimmetriatengelyben nyeregtetés sisakkal fe-
dett torony épiilt. A tampillérekkel megtamasztott kapolna két, keresztboltozattal
lezart boltszakaszbol és a nyoleszog harom oldalaval zarulo, ugyancsak boltozott
szentéllyel zarul. A szentély falpillérei harmas kortetag profiltak, fejezeteik noveé-
nyi disztiek. Terében az északi fal mellett all a szentséghaz, a déli oldalon harmas
sedilia kapott helyet. A hajo déli falat és a poligonalis szentély oldalait mérmiives,
cstcsives ablakok vilagitjak meg. A sekrestye eredetileg a szentély északi oldalan
kapcsolodott az éplilethez.2¢7
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Matyas halala utan, 1490-1491-ben, a tronigénylé Janos Albert lengyel herceg
vette ostrom ala Kassat, s az agyuzas kovetkeztében a Szent Erzsébet-templom dé-
li tornya is megsértlt.*® I1. Ulaszlo 1492-ben a templom elhunyt, Marton nevii pap-
janak hagyatékat rendelte a templom karainak kijavitasara fedezetiil.*” A harcok so-
ran talan megsériilhetett a Szent Mihaly-kapolna is, s Szatmari-féle bovitése talan
¢éppen az ekkori helyreallitassal allt kapcsolatban.

Szatmari Gyorgy a kapolnat északi oldalan bovitette, s az itt a szentélyhez csatla-
kozé lebontott sekrestye potlasara a hajo (és kiilonds mdédon nem a szentély) déli
oldalahoz épittetett — valoszintleg a bévitéssel egyidejiileg — egy 1 sekrestyét.?”
A mellékkapolna 1903-ig nagyjabol valtozatlan formaban allt fenn (bar a belsdben
az elpusztult késo gotikus berendezés helyett barokk késziilt) a kovetkezd évszaza-
dok viszontagsagos torténete ellenére.?”! A szazadunk elején purista helyreallitaskor
lebontott épitmény egykori formajat a rendelkezésiinkre allo képi forrasok alapjan
rekonstrualhatjuk. A kapolnat helyreallitd Sztehlo Ott6 1903 januarjaban mérte fel
az épiiletet alaprajzilag, majd februarban késziilt a keresztmetszet (4., 5. kép). Ezek
szerint az eredeti kapolna teljes északi oldaldhoz csatlakozott a téglalap alaprajzq,
egyhajos, északi oldalan harom tampillérrel megtamasztott bovitmény, amely mel-
lékkapolnaként szinte a fotérrel volt egyenld rangl és nagysagt. Sztehlo a nyugati
oldali kaput feltiintette, de az északi falon nyilo ablakokat sajnos nem.?”?

Az ¢épiilet kiilsejér6l tobb abrazolassal is rendelkeziink. A legkorabbi fénykép,
amelyen az éplilet megjelenik, az egyik legelsé miemléki foto, 1854-ben késziilt
(6. kép). A Szent Erzsébet-templomot és a kapolnat 6rokiti meg déli iranybol. A fo-
ton a kapolna déli oldalanak nyugati része a déli oldali, 1) sekrestyével és a kis to-
ronnyal jol kivehetéen latszik.?”> A székesegyhaz Fabry Ignac piispok éltal finanszi-
rozott, Gerster Karoly és Frey Lajos épitészek vezette elsé XIX. szazadi helyrealli-
tasat (1857-1863)*"* kovetden 1863-ban Doby Jend (1834-1907) kassai mester,
Henszlmann Imre unokadccse orokitette meg a kapolna fohomlokzatat (7. kép).
A hitelessége miatt helyszininek itélhet6 rajz alapjan Périzsban, az épiiletekrol sza-
mos képet készito hires miiteremben, Alexandre Soudainnél készittette el rézkarcat.
Ezen mind a mellékkapolna nyugati homlokzata a kapuval, mind az 0] sekrestye jol
latszik.?> Csaknem ortogonalis nézetben maradt fenn egy masik fényképfelvételen
a fohomlokzat restauralas eldtti allapota®’® (8. kép). Az eredeti épitmény kapujat egy
fametszet abrazolja, a malt szazad végérol.?”’

A Szatmari-kapolndnak nemcsak nyugati, de oldalrél északi homlokzatat is meg-
orokitette az abrazolasok kovetkezd csoportja. 1866-ban a Vasarnapi Ujsagban je-
lent meg Myskovszky Viktor egy rajza, amely a kapolnat északnyugat fel6l mutat-
jar® (9. kép). Csaknem azonos nézéponti — s a kéfaragvanyokat elkeritd kerités
alapjan a dom mult szazad végi masodik, Steindl Imre vezette helyreallitasa (1877—
1896) idejére datalhato — az a fénykép, amely északnyugati iranybdl a legtobb infor-
maciot adja a Szatmari-mellékkapolnardl?” (10. kép). E szerint nyugati oldalan
csucsives kapu nyilt (mellé késébb Szent Florian barokk szobrat?*? allitottak), észa-
ki falat pedig két csucsives ablak torte at. Néhany mas, nyugati, illetve délnyugati
iranybol késziilt fotdé mellett Myskovszky 1885-0s rajzalbumaban fennmaradt, dél-
nyugat feldl késziilt rajzat is megemlitem, amely a négyzet alaprajzu, sarkain atlos
tampillérekkel megtamasztott, nyeregtetével fedett 0j sekrestyét is mutatja®®
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(11. kép). Az emlitett abrazolasok a Szatmari-féle épitkezések egységes voltat is
igazoljak, ugyanis mind az északi harom, mind a sekrestye két diagonalis tampil-
lére érdekes, onalloan lefedett, haromszogii oromzatban végzdédik. Déli oldalarol
Ludwig Rohbock rajza utan Johann Poppel készitett acélmetszetet a mult szazad
kozepén, ahol az 0j sekrestye is latszik?$? (12. kép).

A Szatmdri-mellékkapolna belsejérdl is maradtak fenn a szazadfordulo idejébdl,
a purista helyredllitast megeldzden készitett fényképek. Az eredeti kdpolna bejara-
ta feldl késziilt a szazadfordulon egy annak belso terét mutatd fot6? (/3. kép). Ezen
jol latszik az a hatalmas teherharité féelkoriv, amellyel az 0j mellékkapolnat — valo-
szinlileg 1492-es épitésekor — a régi kapolnatérbe kapesoltak. Kozépen egy pillér
osztja meg, amely a kapolna masodik és harmadik boltszakasza hataran all. A két
szerkezet statikai 0sszedolgozasa furcsa, ugyanis a boltozat oldalnyomasat viseld
pillér miatt a teherharitd iv nem mitkodhetett rendeltetésszertien. A bovitményben
a barokk padok és egy hatalmas, 1épcsds podiumra emelt barokk oltdr is kivehetd.2$
A mogotte érzékelhetd fénybdl ugy tiinik, hogy a keleti falat is egy gotikus ablak
torte at. A kapolnarol Gerecze Péter 6t, 1901 kortili felvétele keriilt a Milemlékek
Orszagos Bizottsdga (MOB) gylijteményébe. Ezekbdl egy fénykép a mellékkapol-
na belsejének nyugati oldalat 6rokiti meg, amelyen a Sztehlo-féle alaprajzzal meg-
egyezden egyetlen keresztboltozatra tamaszkodd, falazott mellvédi karzat latszo-
dik, déli oldalan sokszogli fallal koriilvett csigalépesével (14. kép). Mig Sztehlo
metszete inkabb fiokos dongaboltozatra utal, a fotobol egyértelmtien kitinik, hogy
a mellékkapolna terét bordas keresztboltozat fedte.?8s

A mellékkapolna a késoé gotika egyszerii, nem tal diszes alkotasa. Erdekes mo-
don a régi kapolna hossztengelyére merdleges gerincvonald nyeregtetd fedte le.
Részletformai: a csucsives kapu, vallvonalanal és csicsan egymasba metsz6do
tagozatokkal, a harom feltehetGen csucsives mérmiives ablak, a tampillérek, beliil
pedig a gyamkdéveken nyugvo bordak a XV. szazad végi kiralyi miihelyek stilusko-
rébe — pl. Pannonhalma, Bencés monostor; Pest, Belvarosi templom — soroljak.
A Felvidéken is elterjedt stilustendencia emlékei természetesen nem a kiralyi mii-
hely alkotédsai, de az ezeken jelentkezd Ujitasokat vették at.?s® Keleti oldalan min-
den bizonnyal gétikus szarnyasoltar allhatott.?®

A mellékkapolnabol mara csupan egyik cimerkéve maradt fenn (/15., 16. kép).
A milvészettorténet-irds régota szamon tartja ezt a kvalitasos, minden bizonnyal ita-
liai mester altal alkotott faragvanyt, amelyet — masodlagosan — a kassai régi Varos-
haza (ma: Megyei Konyvtar) 1épcsdhazanak falaba épitettek be.?®® A gazdag plasz-
ticitasti vorésmarvany-kovon kozépen a Szatmari-cimer kapott helyet, a harantné-
gyelt pajzsot harantpolya boviti: ebben oroszlan 1ép, a negyedekben egy-egy lilio-
mot ¢és rozsat lathatunk. A k6 szimmetriatengelyében végightizodé felfliggesztésre
,»van erésitve” nemcsak a pajzs, hanem felette és a ko felsé részén egy-egy ivelt sza-
lagpar, valamint a cimerpajzs alatt a tabula ansata. Erre a kovetkezd, hexameterek-
bdl allo feliratot vésték be: LILIA > BINA * ROSIS * TOTIDEM ° / CONIVNCTA
" GEREBAM ’ REX ’/ DEDIT > AVRATVM > CORVINVS */ ET IPSE * LEONEM
» MPCCCC’LXXXXII — azaz: A két liliomot ugyanannyi rozsaval egyesitve
viselém, Corvinus kiraly maga adta hozza az arany oroszlant is. 1492.72% A cimer-
pajzsot gylimolcesfiizér veszi korbe, kompozicionalis megoldasa nagyon emlékeztet
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a Bathori csalad ecsedi vagy batori varaba készilt 1484-es cimerkovére.”” A Szat-
mari-cimerkd felirataban szerepld évszam nem az 1490-ben meghalt Matyas kiraly
cimerbdvitésének idépontjat jelzi, hanem a cimerkd (valamint az épitkezés) elke-
sziltét datdlja. A faragvany funkcidja éppen ez volt: a mecéndsi tett dokumen-
talasa.?’! Mivel az 1492-es datum Szatmari ¢letpalydjan még nagyon korainak tlinik,
felvetodhet egy masik lehetéség is: a kancellaria kezdd munkatarsa esetleg a cimer-
kovet a budai udvarban faragtatta ki egy italiai mesterrel, s el0szor a kassai csaladi
kapolnaba kertilt. Majd amikor késobb a Szent Mihaly-kéapolna mellékkapolnajat
megépittette, athelyeztette oda.?”> A terminus ante quem 1508, mert ekkor emliti a
kassai tanacs mar idézett irata alapitvanyaval kapcsolatban a mellékkapolnat.

A leglijabb mivészettorténeti irodalomban feledésbe meriilt a cimerkd szarmaza-
si helye, pedig erre vannak mult szazadi forrasok. Budai Ferenc 1805-6s Polgari Le-
vikonaban ez szerepel: ,,O tjittatta ’s bovitette meg Kassdnn a’ Sz. Mihaly templo-
mat maga koéltségénn. Két marvany kovet talaltak 1783 eszt. mellyekenn az 6 neme-
si tzimere volt kimetszve, illyen irdssal...” A felirat évszamanal 1498-at ad meg.*”
Budai nyoman Tutko Jozsef 1861-ben publikalt Kassarol szolo torténelmi miivében
igy irt: ,,a kapolnanak 1783-ik évben tett igazitasa alkalmaval [...] bent jo mélyen a
foldben két czimeres marvanyko talaltatott, s mindkettején Szathmary Gyorgy ne-
mes cimere veésve volt, melyeknek egyike a varoshazi lépesozetének baloldalara
tétetett”. 2% A masik emlitett korél nincs tudomasunk, azéta elkallddott.

A Szatmari-mellékkapolna késé gotikus 6sszhatasat alig befolyasold 1492-es re-
neszansz cimerké a magyarorszagi muvészeti fejlédésbe jol beleilleszthetd: hason-
l6an egyetlen faragvanyban jelentkezik a reneszansz Bathort Miklos nogradi és va-
ci cimerkovei esetében (1483, illetve 1485), a Bathori csalad cimerkdvében Ecsed
vagy Bator varabol (1484), illetve Bathori Istvanéban a nyirbatori Szent Gyorgy-
templombol (1488), valamint az Aragoniai-cimerben az esztergomi székesegyhaz
Alfarellus Ferratius altal épitett Szent Mihaly-kapolnajabol.??

A Szatmari-féle mellékkapolnat**® Schulek Frigyes és Sztehlo Ottd 1903-1904-
ben lezajlott purista restauralasa soran bontottak le.?”” Ezt a beavatkozast a mliem-
lékvédelem neves szakemberei készitették eld. Baljos eldjel volt, hogy Henszlmann
Imre 1846-ban Kassa varosanak o német stylii templomai cimi(i konyvében a Szent
Mihaly-kapolnat bemutato fohomlokzati és alaprajzi abrarél teljesen elhagyta a mel-
lékkapolnat, csak az 01j sekrestye szerepel rajta. Henszlmann a Szatmari-képolnarol
azt hitte, hogy az evangélikusok épitették 1600 kortl.?*

A kapolna egy ,.felmérése” a Wiener Bauhiitte?®® keretében késziilt el, Friedrich
Schmidt professzor’® iranyitasaval, majd Theodor Reuter rajzai a vezetése alatt al-
16 tarsasag kiadvanyaban jelentek meg 1863-ban. A rajzok azoban nem felmérések,
hanem a purista miemlék-visszaallitas idealtervei.’*! 1880-ban Myskovszky Viktor
irt egy rovid cikket, amelyben ugyancsak a kapolna stilszerli helyreallitisat siir-
gette. 02

A Szent Erzsébet-templom Steindl Imre 1877-1896 kozotti purista atépitése utan
déli tornyanak helyreallitasi munkaival parhuzamosan keriilt sor a Szent Mihaly-
Ott6*" kapott megbizast. A tervezés szellemi irdnyitdja az i1dds Schulek (1841—
1919) lehetett, de a gyakorlati munka oroszlanrésze Sztehlora maradt.’™ A helyre-
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allitas célja vilagos volt: Henszlmann és Schmidt nyomdokain a gotikus épiilet elso,
eredeti formajanak a visszaallitasa.?®

Szatmari Kassan létrehozott mtialkotasai ismertetése utan a mecéndsi gesztus ma-
sik oldalaval kell foglalkoznunk: hogyan biztositotta ezek tovabbi karbantartasat,
mikodését. Mint pécsi plspok és kiralyi kancellar irt Kassa varosanak 1508.
augusztus 4-én. Ebben kéri, hogy az altala rendelt zsolozsmak dijat fizess¢k helyet-
te ki.*% (Valoszinlleg addig rendszeresen visszajart sztilovarosaba). Még ugyanab-
ban az évben meglatogatta Kassat, atadta a Szent Erzsébet-templom Szatmari-ka-
polnajanak kegyuri jogat, s alapitvanyt tett a templomban, valamint a Szent Mihaly-
kapolnaban mondandd misékre és zsolozsmakra. A kassai tanacs terjedelmes ok-
manyban rogzitette az adomanyokat és kotelezte magat Szatmari eldirasainak betar-
tasara: ,,...mindenekel6tt itt Kassan, a Boldog Erzsébet plébaniai templom déli ol-
dalan, a kegyes Istenanya angyali tidvozlésének tiszteletére szentelt s Osei altal léte-
sitett és épitett kapolna kegyri jogat, szabadon adomanyozta, reank atruhazta és at-
szarmaztatta. Aki éppen ugyanott, a sajat, valamint sziilei és vérrokonai lelkének
nyugalmaért és tdvosségeért ezeknek az tinnepélyes isteni szolgalatok végzését és
¢neklését allapitotta meg és rendelte el [...] Végiil az 6 fétisztelendd urasaga altal a
Boldog [helyesen: Szent — F. P.] Mihdly féangyal temploma oldalahoz emelt és ala-
pitott kapolnaban minden nap minden szentmisén tiz iskolasfit a mar kijelolt nevi
megkezdett misék szerint énekeljen [...] az 6 fOtisztelendd urasag[a] altal elrendelt
¢és megallapitott istentiszteleteket drokre sértetlentil megtartani, megdrizni s magu-
kat a kapolnakat gyertyakkal s minden hozzavalokkal ellatni tartozzunk ¢és kotelez-
ve legyiink.”"7 Az alapitvany kiterjedt Szatmari (a tokaj-hegyaljai borvidéken fek-
v0) Olaszliszka Szliz Maria-templomaban eltemetett édesanyjanak, Liszkai Anna-
nak lelkitidvéért mondando napi misékre is. Az alapitvany vagyonaul Szatmari két
kassai hazat (az egyik, amelyben lakik, a masik Goebel Tamas egykori haza), Kas-
sa teriiletén fekvo kertjeit, sz610it és rétjeit, Abaljszanton és Tallyan lévo hazait,
sz016it, egész forroi birtokat rendelte, valamint atadott 3333 forintot is készpénzben.
1523-ban Rozgonyi Istvan halala utan Szepsi mezdvarost ¢s Szinye falut II. Lajos-
tol adomanyként megszerezte, ¢és ezeket is az alapitvanynak juttatta. Ez utobbinak
birtokba adasat azonban mar nem érte meg.’® Elképzelhetd, hogy a forroi plébania-
templom 1500 kortili atépitése Szatmari, illetve Kassa kegyurasaganak idejére
eseft 29

Kassai mecénasi tevékenysége egész életét végigkisérte. 1519-ben Eck Balint, a
Thurzok hazitanitoja irt hozza egy mar emlitett verset (lasd: Forrasok, 166—-170.
oldal). A dics6itd koltemény a szokdsos humanista toposzokat tartalmazza, kassai
mecénasi tevékenységérdl konkrétumokat sajnos nem talalunk benne.

PECS (1505-1521)

Egyelore semmilyen adat nem maradt fenn Szatmari veszprémi mecenassagarol, de
egyébkeént is csak igen rovid ideig, két évig volt itt plispok (1499 végetol 1501 ve-
géig). Ennyi 1d6 alatt nem is lehetett modja barmiféle nagyobb épitkezésre.’'? Fel-
tételezhetd az is, hogy Szatmari palyafutisa elso felében igen-igen keveset tartozko-

37



dott plispoki székhelyein: mitkodésének elsédleges helyszine Buda, a kiralyi kancel-
laria volt. Ahogy palydja soran egyhazi tisztségeit ¢s igy egyhdzmegyéjét is egyre
komolyabban vette, ugy bontakozott ki az egyes piispoki székhelyein miipartoloi
tevékenysége.

A forrasok hidnya miatt a miivészettorténeti szakirodalom eddig nem szamolt az-
zal, hogy Varadon Szatmari idején (1501 végétdl 1505 végéig) is folyhattak a piis-
poki palotan épitkezések 3" A véradi palota épitéstorténete az elmult években atérté-
kelésre kertilt. Mig Balogh Jolan Filipecz Janos plispokségének idejére (1476-1491)
inkabb a var erdditésének és a székesegyhaz egyes részleteinek atépitését tette,’'?
nemrég Miko Arpad azt a hipotézist vetette fel, hogy a lakopalota egyes késd
gotikus—reneszansz részletei is az ¢ idején késziilhettek. F6 érve a budai tn. IL. sz.
kokeresztes ablak és egy varadi ablakkeret-toredék hasonld anyaga és profiljai.’!”
Az egyezés ellenére az anyaga miatt biztosan Esztergom koérnyékérdl szarmazo ab-
lak késobbi keletkezését sem zarja ki semmi, viszont Filipecz idején ez egyediil-
alloan korai jelentkezése lenne a budai reneszansz épitkezések hatasanak.

Szatmari piispok-utodja, Thurzo Zsigmond (1506-1512) épitkezéseit tradiciond-
lisan két forrasra alapoztak: Olah Miklos Hungariajara, aki név szerint az ¢ épitke-
zéseirdl ir (,,Vara szembetiing... ezeket Thurzo Zsigmond piispok, az én egykori
neveldm épitette”), ™ valamint egy névtelen szerz6 1509-es tudositasara.’'> Mint
tudjuk, Olah 1505 és 1510 kozott a varadi kaptalani iskolat latogatta, igy ez a meg-
jegyzése személyes tapasztalaton alapult. Szatmarinak, késobbi feljebbvalojanak
nevét biztosan emlitette volna, ha valamit épitett volna Varadon. Ez tehat negativ
érv. Az 1509-es leiras viszont a lépcsd kapesan a nagyteremrdl Gjonnan épitettként
(,,ad gradum aulae superioris noviter constructae”) emlékezik meg. A palota tobb
termét is ekkorra keltezi Balogh Jolan.3'® Véleményem szerint, ha 1509-ben mar
kész volt a varadi plspoki palota nagyterme, az épitkezés korabban elindulhatott.
Az egész szarny épitésének koncepcidja igy feltehetéen mar meglehetett Szatmari
idejében, s6t az épitkezés el is kezdddhetett.

Szatmari késobbi pécsi épitkezéseinek intenzitisa ismeretében valoszinii, hogy
Viaradon is épitkezett. A pécsi Szatmari-tabernakulummal és az esztergomi Bakocz-
kapolna ornamentikajaval rokon két varadi k6toredék (baluszter-torpepillér) azt jel-
zik, hogy ugyanazt az esztergomi, italiaiak vezette kotaragomiihelyt foglalkoztat-
tak.}'"? Szatmarirdl Varadon — Magyi Sebestyénnek mar emlitett, a Guarino-pane-
gyricushoz irt bolognai ajanlasa alapjan — csak annyi biztosat tudunk, hogy Fehér-
vari Filop véaradi foesperest tamogatta, aki koran jeleskedett literatori talentu-
maival '8

Kovetkezd piispoki székhelyérdl, Pécsrdl — s Szatmarirol — igy emlékezett meg
Olah Miklos Hungaria cim mtvében: ,,Eztan Pécs tlinik szemiinkbe, varit a ma-
gas Mecsek hegy labanal épitették, annak lejtdit és csiucsat hatalmas télgyek ovezik,
a pécsi puspok székhelye. Hires a Szent Péter székesegyhazarol, valamint azokrol
az épliletekrol, melyeket Szatmari Gyorgy, egykor itteni plispok, aki aztan esztergo-
mi érsek lett, ez az igen kegyes ¢és igazsagos ¢s helyes gondolkoddst s hozzd még
nem kis miveltséggel rendelkezd férfin emeltetett, a var nagy diszére... Van egy
plspoki kert a mondott hegy északi oldalan, ahol forras buzog, melynek folydsa a
varos felé haladtaban mintegy negyven malmot forgat sorjiban.”"
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Milyen volt az a Pécs, amelynek plispoki székét 1505-ben Szatmari megkapta?32
Elodje, Ernuszt Zsigmond (akit meggyilkoltak, és ezt a tényt sikertilt a kortarsak és
a torténetiras eldl is eltitkolni),*?! szintén bokezii mecénas volt. 1473—-1505 kozott
volt piispok. Apja, Ernuszt Janos 1476-ban késziilt és a kovetkezd évben a budai
kaptalan altal atirt végrendeletében meghagyta fidnak, a harom éve hivatalba Iépett
pécsi piispoknek, hogy az elédei gondatlansaga miatt rossz allapotu székesegyhazat
— amint lehet — restauralja.’*? Zsigmond pulispok megfogadta az atyai intelmet:
VI. Sandor papa 1500. oktober 10-én kelt, hozza irt levelében mint a boltozat készit-
tet¢jét emliti. Ernuszt egy bizonyos Jakab szerzetes iigyében fordult a papahoz,
hogy a munkaban valo részvételét engedélyezze > A székesegyhaz 1882-es atépi-
téséig fennallt, a szentélyt lefedd késé gotikus haloboltozatot éppen erre az iddszak-
ra datalhatjuk, mind fejlettségi foka, mind az egykor a fészentély kozépsé ablaka
feletti festett felirat alapjan:

/1/5/0/5/
/LABORE / MAGISTRI/ DEMETRI / LAPICIDE

(1505, Demeter kofaragomester munkéja). Valdszinii, hogy a szentélyen kiviil ekkor
készilt a hajo 1), késé gotikus boltozata i34 (17. kép). Mig a szentélyé a Schmidt-
féle helyreallitas felmérése és fényképek alapjan rekonstrualhato, a féhajoboltozat
Henszlmannnal kozolt alaprajzanak pontossaga kétséges.’** A templom féhajojanak
egészét érintd boltozatépités igen nagy munka lehetett, akar egy-masfél évtizednyi
id6t is igénybe vehetett. Igy az 1490-es évektdl a XVI. szazad elsé évtizedéig tart-
hatott, s az 1505-b6l szarmazé felirat alkalmasint a feltehetéen a hajotol a szenté-
lyig halado épitkezés befejezését jelezhette. Elképzelhetd, hogy Szatmari pécsi piis-
poki hivatalba 1épésekor, 1505 végén még folytak a befejezd munkalatok.

1500 koriilre tehetjiik a pécsi Szent Benedek-plébaniatemplom maradvanyaibol
sejthetd hatalmas — a nyirbatori Szent Gyorgy-templomhoz hasonlé méretii — terem-
templomanak épitését.’?¢ Ugyancsak ekkori a ferences templom 1j, a nyolcszog ha-
rom oldalaval zarulo szentélye, amely a XVI. szdzad végén elpusztult. A domonkos
kolostor templomanak atalakitasa 1491 utan a Szent Vér ereklye kapolnajanak épi-
tésével kezddédhetett el, majd a fohajot és az északi oldalon allt mellékhajot csarnok-
szerkezetiivé alakitottak, veégll a fohajo uj, késé gotikus haloboltozatot kapott.
A feltart bordatoredékekbdl rekonstrualhatd (délnémet, svabfoldi kapesolatokat mu-
tatd) boltozat vonalrajza és részletei igen hasonloak a székesegyhaz szentélyének
mar emlitett boltozatahoz, annak mithelye az 1505 koriili befejezést kovetden épit-
hette meg. Az dsatas egy reneszansz szemoldokparkany, valamint két — egy voros-
marvany- ¢és egy mészké — sirko toredékeit is megtalalta, amelyek a reneszansz
megjelenését jelzik az 1510 koriili pécsi épitkezéseken.??’

A pécsi templomok kozil csak a székesegyhazzal hozhatd Szatmari kapcsolatba.
Boros Laszlo Ernuszt vagy Szatmari plispokségének idejére keltezi a szentély foap-
szisat — a fooltarral egylitt — elrekesztd, diszes vasracsot. Ez a keleti elso pillérpart
kototte Gssze a fooltarhoz felvezetd harom Iépeséfok mogott. 1690-ben, a var elfog-
lalasat kovetden a hochkircheni ezred a székesegyhaz berendezését fosztogatta, s
egy 1710 koriili jelentés szerint az 1686 utani masodik varosparancsnok, Gabriel
Vecchi tabornok vitette el a vasracsot.’?8
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A székesegyhaz taberndakuluma

Ez a vasracs zarta el a magyarorszagi reneszansz egyik legkivalobb szobraszati al-
kotasat is: a Szatmari altal készittetett tabernakulumot. A fbapszis evangéliumi
(északi) oldalan allt, a fooltar mellett, egy befalazott roman kori ablak helyén* (18.
kép). Tévesek azok a vélemények, amelyek szerint a szentséghaz a szomszédos kap-
talani épiiletben, az Aedesben (Domusban) lett volna, illetve romként hevert volna
szaz évig mai helyén.**" Az azdta tobbszor athelyezett, de ma is meglévo tabernaku-
lum az 1505 végén pécsi plispokké kinevezett Szatmari pécsi mecénassaganak elsé
emléke lehet (19., 20. kép).

A magyar milvészettorténetiras mar régota — Fabriczy Kornéltol3*! Balogh Jola-
nig ¢és Gerevich Laszloig?? — felfigyelt arra a kapcsolatra, amely az esztergomi
Bakocz-kipolna és a Szatmari-taberndkulum plasztikai diszét 6sszefiizi. A rendki-
Pietro Lombardo, Mauro Codussi és Ambrogio da Milano mithelyeiben jelentkezett
1470 kortl. Az 1470-es évek végén az urbindi Palazzo Ducaléban is feltiinik, Amb-
rogio Barocci, Francesco di Simone Ferrucci ¢s Domenico Rosselli alkotasain, majd
Firenzében a XVI. szazad elején Benedetto da Rovezzano korai miivein is meg-
figyelhet6¥ (21-24. kép). Ez az ornamentika az 1500-as évek elején Magyarorsza-
gon is sok helyen megjelent, tobbek kozt az esztergomi Bakdcz-kapolnan és a nyé-
ki villa faragvanyain.’*

A magyarorszagi kora reneszansz épitészet fejlédése nem volt egyenletes. A ka-
pott italial impulzusokat kdvetve a legjobb miivekkel meghatarozott elkiiloniilé sza-
kaszokat figyelhetiink meg. fgy az elsé fizis Matyas uralkodasanak masodik felére,
az 1470-es évek masodik felétdl az 1480-as évtizedig terjedd idészakra tehetd,
amelynek fomive a budai kiralyi palota kora reneszansz atalakitisa. A masodik
nagy impulzus 1500 koériilre datalhato, amikor egy Gjabb mestercsoport érkezhetett
— talan tobb Iépcsoben — Italiabol. E mihely hozta létre e periddus legfontosabb al-
kotasait: a budai kiralyi palota Ulaszlo-kori részleteit,’> a nyéki villakat,*?® majd a
Bakocz-kapolnat és a Szatmari-tabernakulumot. Az italiai mestercsoport ekkor is
kirdlyi meghivasra johetett Magyarorszagra, talan Bakodcz révén, de nemcsak
I1. Ulaszlonak dolgozott. Az italiai mestereket kézrol kézre adhatta a néhany legbe-
folyasosabb orszagnagy, mint ahogy a kiilfoldi mestereknek sem érte volna meg
csak egy munkaért Magyarorszagra utazni. Hasonloan egyszerten ,,egy kalap ald
veéve” kiralyi megbizasnak tekinti (és nem részletezi) a firenzei Opera del Duomo
1517-ben egy iratban Andrea Ferrucci magyarorszagi munkait, amelyek kozé a
Bakocz-kapolna oltara is tartozott.??’

Az Bucharisztia jelentéségének hangsulyozasaként 1264-ban rendelte el a Corpus
Christi innep megtartasat IV. Orban papa Transiturus kezdet(i bullajaban.* A XV.
szazadban az 1438-ban Ferrardban elkezdett és a pestis miatt Firenzében befejezo-
dott zsinat Osszeegyeztette az Eucharisztia eltéré romai, gorog, érmény és kopt
felfogasat. Ezek utan érthetd, hogy a quattrocento idején sok reneszansz tabernaku-
lumot épitettek, kezdetben kiiléngsen Toszkanaban. 1441-ben késziilt Luca della
Robbia peresolai tabernakuluma.** A legfontosabb emlék talan Desiderio da Set-
tignanonak a firenzei San Lorenzdban allo tabernakuluma (1461). Ez megteremti a
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miifaj reneszansz archetipusat: a konzolokon nyugvo menza felett a centrumban
elhelyezett fiilke ajtaja (sportello) egy perspektivikus hatast, kazettds dongéval
fedett ,helyiség” mélyén nyilik, oldalt angyalok orzik, felill az Atya alakja kapott
helyet. E kozponti mezdt pilaszterek keretezik, s haromrészes foparkany, majd fél-
kords oromzat zarja le. A Frigysatort és a Szent Sirt is felidéz6 ,,kapolna” aediculas
homlokzataként kialakitott fali dombormiivet két kandelaberes angyal ¢rzi. A falba
stillyesztett tabernakulumforma a tridenti zsinatig (1545-1563) viragzott, ekkortdl
ugyanis el6irtdk — a kiilonallo szentségkapolnaval rendelkezé székesegyhazak és
szerzetesi templomok kivételével — a szentséghaz féoltarra helyezését.34

Balogh Jolan szerint a Vitéz Janos konyvtarahoz tartozott, Firenzében 1465 utan
készilt Livius-kodex els6 lapjanak hatan (fol. 1¥) talalhaté taberndkulumszerti diszit-
ménnyel tlinik fel a kompozicid el6szér Magyarorszagon.?*! A szobraszatban a vi-
segradi kapolna (talan Benedetto da Maiandnak tulajdonithatd) szentséghaza lehe-
tett az elsé emlék, az 1480-as évekbdl, s ismeriink toredékeket egy-egy didsgyori,
gyalui és budai (valosziniileg a Szent Zsigmond prépostsagi templombol szar-
maz0)** tabernakulumbol is. A fomiiveket kdvetd tobb provincialis alkotas mellett
a pécsin kiviil azonban csak a pesti (belvérosi) plébaniatemplom két szentséghazat
sorolhatjuk az elsérangt alkotasok kdzé. Nalunk a reneszansz tabernakulumok késo
gotikus templomtérben toltotték be a mar emlitett dekoracios szerepet.#3

Szatmari pécsi vords marvany szentséghaza fomi, az emlékcsoport legkivalobb
hazai emléke. A szentségfiilkét aedicula-motivumba komponaltak: also részét a ke-
retezés nélkiili talapzati rész alkotja, felette a szentségfiilkét pilaszterek keretezik,
haromrészes parkany ¢€s félkorives oromzat zarja le. A talapzat kozéppontjaban
Szatmari cimere kapott helyet (25., 26. kép). A pajzsot a Sarkany-rend jelvényének
cimertartoként hasznalatos része veszi kortl,*** feliil piispoki infula lathato, a két al-
s6 szalaggal. A cimert szabalyos kor alakt babérkoszora 6vezi.** E cimeres medail-
lont kehelyszertien két finoman faragott akantuszleveles ag fogja kozre. A k6zépso
részt keretezd pilaszterek tiikrét kandelaber-motivum tolti ki (27., 28. kép). A pilasz-
terfejezeteken az akantuszlevelek szélso kihajld elemére a helixek helyén félalakos
oroszlanok tamaszkodnak (jellegzetes protomé-abrazolasok), a tengelyben ,,€g6”
kandeldber all (29., 30. kép). A taberndkulum kozéppontjat az Oltariszentség Orzé-
sére szolgalo félkorives zarodast, fémajtoval lezart fiilke képezi, amelyet a donga-
boltozatos teret illuzionisztikusan megjelenité keretarchitektira vesz koril. Alap-
lapjat perspektivikus haloébeosztas tagolja. Kétoldalt — szintén félkorives zarodast
fillkében — harom-harom imadkoz6 angyal sorakozik egymas felett, a ,,csarnok” par-
kéanya felett harom kerub fordul a szentségfiilke felé (31., 32. kép). Az ivharomszo-
gekben egy-egy lebegd angyalfigura kapott helyet: a bal oldali kenyereskosarat, a
jobb oldali ég6 faklyat tart. A frizben kozépen akantusztobél indulnak kétoldalt a
leveles indak, koztiik akantuszlevelek hajladoznak. A félkorives, akrotérionokkal
diszitett oromzat lunettdjaban — akarcsak a frigyladanal — két kerub kiséri az Atya-
isten biisztjét, aki jobbjat dldasra emeli, baljaban konyvet tart¥ (33., 34. kép).

A taberndkulum ikonografidja a teologiai tartalomra épiil. A kézéppont Krisztus
teste: az Eucharisztia. Ezt 6rzi a harom kerub a sportello felett és ezt imadja a ha-
rom-harom oldalsé angyal. A taberndkulum Szent Sir jelentésére utal néhany mas
részlet. Az ivharomszog lebegd, kenyereskosarat, illetve faklyat tartd angyalai az
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antik Victoria-alakokat?¥’ idézik fel. A pilaszterfejezeteken az ¢g6 kandelaber Krisz-
tus szeretetét jelképezi, ezt 6rzik az oroszlanok. Ez utobbiak nemcsak az er6é szim-
bolumai, de Krisztus feltamadasara is emlékeztetnek, mivel a legenda szerint a kis-
oroszlanok élettelentil jonnek a vilagra, s harom nap mulva tdmadnak életre, amikor
apjuk rajuk lehel.**® A pilasztereken lathato kalasz Krisztusra, az élet kenyerére utal.
A lunetta Atyaisten-biisztjét kisérd két kerub ugyancsak a szentség jelenlétét jelzi.
A talapzat cimerével a donator szerepét emeli ki.

Szatmari szentséghazat mar tobbszor kisérelték meg attribualni. Fabriczy Kornél
példaul Andrea Ferrucci miivének tartotta.** Balogh Jolan Bakocz-kapolna monog-
tabernakulumot... A pécsi emlék egyben a miihely sokoldalusagarol és dekorativ
stilusanak nagy fejlodésérol tantskodik. Feltehet6leg mar az 1510-es években
késziilt.”*" Gerevich Laszlo 1959-es tanulméanyaban Ioannes Fiorentinust tartja a
pécsi tabernakulum mesterének, viszont esztergomi mitkddését nem latja bizonyi-
tottnak.”>' Mikozben Fiorentinust a Bakocz-kapolna vezeté kofaragémesterének
tarthatjuk, s szignalt muvei alapjan az épiilet egyes részleteit is lehetséges nevéhez
kotni,**? a pécsi taberndkulumon kozremiikddése nem igazolhato.

Az biztos, hogy a szentséghazat az esztergomi Bakocz-kapolna mithelye faragta,
vagy 1506-1507 kortl, vagy esetleg épp akkor, amikor Bakocz 1511 oktdberétol
esztergomi palotaépitkezésen esetleg amigy is Szatmari foglalkoztathatta. Meste-
re(i) elsérangu(ak) volt(ak), szinvonala a mutfaj legjelesebb italiai alkotasaihoz mér-
het, s a maga nemében az egyik legkivalobb ismert hazai emlék. Osszehasonlitani
leginkabb a pesti Belvarosi templom két hasonld koru és kvalitast szentséghazaval
lehet. (Ezeket 1500 és 1507 kozé datalhatjuk).*** Felépitésiikben, szerkezetiikben
sok a hasonlosag, am a pestieket konzervativabb, a firenzei quattrocento eldképek
tradicioit jobban megérzé komponalasmod jellemzi: az eltéré szerkezeti részek szi-
gortian elhataroltak (példaul a talapzati rész keretezé tiikkros mezdi és a cimeres ko-
zéprész). Struktirajuk igy vilagosabb, felépitésiik architektonikusabb: ebben a vo-
natkozdsban a cinquecento elejének fejlodésébe illeszkednek. A pécsi emlék felfo-
gasa sokkal inkabb szobraszi, miivésze feliiletekben gondolkodott, ornamentikaja a
szoban forgo firenzeinél késébbi lombard-velencei divatot koveti. Kisebb eltérés,
hogy mig a pestieknél a kozéprészt felkoriv zarja le, a pécsi felso ive laposabb. Az
anyaghasznalat is kiilonbozik: a pécsi homogén vorés marvany, a pestieknek csak
kozépso résziik készilt ebbdl az Esztergom kdrnyéki anyagbol, a tobbi rész budai
marga.

A pécsi tabernakulum tovabbi sorsa viszontagsagos volt: elséként 1748-ban he-
lyezték at a sekrestye keleti zarofalara.’> Az uj, a szentély teljes végfalat betoltd ba-
rokk fOoltar miatt volt erre sziikség. Fennmaradt Berényi Zsigmond plispok ¢és a
kaptalan 1741. szeptember 22-én kelt szerzodése Johann Peter Krail pozsonyi kéfa-
ragoval. Ennek 5. pontja az északi ablaknal allé ,,régi tabernakulum” eltdvolitasarol
¢s helyének kijavitasarol szol: az 0j fooltar miatt be kellett falazni az apszis kozép-
s6 nagy ablakat és helyette egy kisebbet nyitni a tabernakulum mellett.?*® Krail hala-
la miatt a tabernakulumot a sekrestyében Volger Bernat pozsonyi kéfarago allitotta
Ossze, majd a torok 1dék sériiléseit Speth Ferenc pécsi szobrasz javitotta ki. Ekkori
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helyzetét egy, a sekrestye 1747-b6l szarmazo padloburkolat-kiosztasi terve mutatja
be. A rajzbol az allapithato meg, hogy a két pilaszter keretezte reneszansz konstruk-
ci6 ekkor még érintetlen.*’

A székesegyhaz déli oldalan fekvé Corpus Christi-kdpolna homlokzatanak kiala-
kitdsara 1718-1720-ban kerlt sor, belsejét Fonyd Sandor ujittatta fel 1730 kortil,
aki Eucharisztia-tarsulatot is megszervezett (35. kép). Bar a sirkapolna-funkciot is
betoltd szentségi kapolna renovatiojanak megalmodoja Klimo Gyodrgy plispok
(1751-1777), a pécsi barokk Gjjaépités legnagyobb alakja volt, a megvalositas utod-
jara, grof Eszterhazy Pal Laszlora (1780-1799) maradt.’>® Amikor a kapolna régi,
Krammer Janos alaprajzan (36. kép) megérokitett faoltara 1783. szeptember 11-én
leégett,’™ a régi oltar helyett Eszterhazy 0j marvanyoltart kivant készittetni, dm ol-
csobb megoldasként végiil a sekrestyében allo Szatmari-taberndkulumot helyezték
at, s alkalmaztak oltarként3% A kaptalan 1783. augusztus 12-én szerzddést kotott
egy meg nem nevezett bécsi szobrasszal (sculptor Viennensis) — aki véleményem
szerint Antonio Giuseppe Sartori volt — a kapolna oltaranak ily médon valo megal-
kotdsara 3000 forintért, bécsi marvany felhasznalasaval.3!' A szentséghdzat mar
1783-ban atvitték 0j helyére, és Sartori restauralhatta.’¢?

A Szatmiri-szentséghazat befoglald barokk oltarrol a kovetkezd forrdsok marad-
tak fenn: Buck Jozsef 1805-ben készilt domalaprajza’® (37. kép), egy 1829-bil
szarmazd Canonica Visitatio®™ és egy helyi fényképész, Zelesny Karoly fenyképe a
Schmidt-féle purista restauralas (1888) elétti allapotrol’® (38. kép). Sajnos elkallo-
dott Kelen (Klein) Arminnak 1880-1881-ben az oltarrél készitett rajza, amelyet a
MOB 1882-ben megvasarolt, habar Forbat Alfréd szerint az oromzat ezen nem volt
rajta.’ Ezeken kiviil pécsi kutatasaim soran 1986—1987-ben tobb oltartoredéket is
sikeriilt a plspoki épiiletekben talalnom. Mindezek alapjan az oltart a kovetkezo-
képpen rekonstrualhatjuk.¢’

A reneszansz szentséghdzat talapzati részének parkanya felett elvagtak s az (j
mensa antependiumaként hasznaltak fel. Az (j mensalap és tabernakulum miatt a
szentségtartofiilke alatti, perspektivikus halozath also részt is meg kellett csonkitani.
Mig a kozéprész a helyén maradt, a keretarchitektarat fel kellett emelni. Emiatt a
belso flilkét keretez6 archivolt és a pilaszterekre tamaszkod¢ architrdv kozott bantd
lires sav keletkezett. A reneszansz szentségfiilke elé barokk ivelt homloklapt, ara-
nyozott bronz tabernikulumot helyeztek. Az eredeti pilaszterekhez kétoldalt kissé
diagonalisan kiforditva sima torzsi pilasztereket csatlakoztattak, majd az ivesen
el6rehajlo 0j architravszakaszokat a két szélen egy-egy sima torzsti oszloppal ta-
masztottak ald. Az 0 fejezetek mind az eredeti kapitelt igyekeztek kovetni, am kis-
sé eltéréek lettek: az oroszlanok testesebbek lettek, protomé-karakteriik elhalva-
nyult, mert hatso résziiket is kifaragtdk, a kandelaber is kissé¢ mas, s a Salzburg kor-
nyéki vorés marvany szemcsés anyaga jelentOsen eltér az eredeti stttdi vOros
marvanytol 3% A széls6, volutaszerii talapzatra angyalokat allitott Sartori, keziikben
fiistolokkel. Hasonlo volutdk keriiltek a felsé architrav széleire is. Az oromzatrol
hianyoztak a mellékakroterionok. Szényi Otto leirdsa szerint: ,,Az oltarfelépitmény
csucsara 3 gipsz gyermekangyalt raktak.”3¢?

A tabernakulumot 1846-ban Bartalits Mihaly szobraszmiivész restaurdlta: tiszti-
totta és fényezte.’”" Majd 1884-ban, a szé¢kesegyhaz Friedrich Schmidt-féle purista
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restauracioja soran lebontottak a Corpus Christi-kapolna boltozatat, s 1888-ban el-
tavolitottak az oltar barokk elemeit, potoltak a szentséghaz hianyzé részeit s felfé-
nyezték a kbanyagot.’7' Azota a Szatmari-tabernakulum ilyen, visszaalakitott, nagy-
jabol eredeti reneszansz formajaban all a székesegyhaz szentségi kapolndjaban.

A szentséghazzal kapcsolatban felmertiil az eredeti ¢s késobbi részek elhatarola-
sanak kérdése is. A problémaval mar Hampel Jozsef, Gerecze Péter, Szényi Otto €s
Forbat Alfréd is foglalkozott. A karok, gy latszik, a figuralis részeket érték elso-
sorban, igy valoszintinek tinik, hogy az iszlam tilalma miatt a torokok — ahogy mas-
hol is — leverték az arcokat. Mar SzOnyi észrevette,’”> hogy a szentségtiilke oldala-
in allo angyalok koziil a két eliilsének le volt verve a feje, a jelenlegiek barokk ko-
ri faragasok. S6t, Forbat szerint a tobbi angyal feje is hasonlo: LAmde e két legelso
rokokoizli angyalfej tipusaval egyezik a tobbi fej is, kivéve a jobboldali legfelsé an-
gyalt, melynek arcza merében mas jellegii s hajviselete is tomott, rovidre vagott, re-
neszansz kori hajviselet, szemben a masik 0t fej lagyan leomlo, lazan elrendezett
hajviseletével. — Ha aztan a marvany illesztéseit is kovetjik, meg kell gy6zédniink
rola, hogy nem csupan a két eliilso angyal feje, hanem a két masodiké is potlas s sti-
lusabol itélve a bécsi szobrasz potlasa a bal felso fej is, bar a kdillesztést felismer-
nem itt nem sikertlt. A jobb felsé angyalfej is valoszintleg csak ugy kertilte el sor-
sat, hogy igen mélyen fekiidvén a fiilkében, nem sikeriilt dsszezizni, mint az ero-
sebben kiemelked6 tobbieket. — Lathatolag rekonstrukezid még a baloldali elsé an-
gyal imadkozo két keze is, mely a tobbinek keresztbetett kezeivel szemben, Ossze-
tett kéz. — A potlas illesztése itt is jol kivehet6.? Ezekkel a megallapitasokkal tel-
jesen egyetértek. Lehet, hogy az ivmez6 feletti harom kerubfej is kiegészités. 3™

Mind Hampel, mind Forbat ugy vélte, hogy a félkorives oromzat rokoko tjrafa-
ragas.’”” A Zelesny-fotobol az allapithaté meg, hogy a sz¢éls6 kerubok szarnya leért
csaknem a féparkanyhoz, ma a kerubok szarnyainak végei hianyoznak. Forbat sze-
rint a szentséghaz felso része eshetett le és zazodhatott ssze legkonnyebben, azon-
kiviil ezt egy kddarabbol faragtak ki. Mivel azonban a keret tagozatai eredetieknek
tinnek, ehhez a véleményhez nem csatlakozom. Az eredeti féakroteriont mar a sza-
zad elején a pispoki kotarban Orizték, ma a pécsi Reneszansz kotar egyik jeles
darabja.’” Ezt tehat bizonyosan Gjrafaragtak. A mar emlitett 1888 el6tti Zelesny-
fotobol egyértelmii, hogy a barokk oltaron a mellékakroterionok nem voltak rajta,
ezeket igy a Schmidt-féle restauralas idején faraghattak Gjra — talan a valahol meg-
lévé reneszansz darabok alapjan.’”” Ezek utan valdszint, hogy a mai féakroterion is
1888-ban késziilt. Semmiképpen sem gondolom — Hampel Jozseffel szemben —,
hogy a haromrészes féparkany késobbi Gjrafaragas lenne.’”® A barokk kori kiegészi-
tések vagy 1748-ban, a sekrestyébe helyezéskor késziilhettek (ekkor Speth Ferenc
helyi szobrasz javitotta ki a sériiléseket), vagy 1783-ban, amikor mai helyére allitot-
tak a szentséghazat. Ekkor Sartori volt a mester. A két idépontban tortént restaurd-
lasokrol részletes forrasunk nincsen, gyanithatéan inkabb Sartori nyulhatott bele
meélyebben a reneszansz alkotasba.
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A pécsi piispdki palota reneszansz atépitése

Az els6 pécsi székesegyhazat Sopianae romai varos temetdjének teriiletén emelte
Péter kiraly (1038-1041, 1044-1046), minden bizonnyal az dkeresztény martirok
maradvanyaihoz kapcsolodva, Orizve a keresztény hagyomanyok kontinuitasat.’”
Az 1360 kortl keletkezett Képes Kronika szerint mar ehhez is csatlakozhatott vala-
miféle plspoki szallas, mert egy 1064-ben bekovetkezett tlizvészrél igy szamol be:
Hhirtelen tlizvész tamadt és elboritotta az egész egyhazat, mind a palotakat ¢és tobbi
¢éplileteket és mindazt, ami hozzajuk tartozott: a szornyi tlizvész mindent elemész-
tett.”*0 A masodik székesegyhaz a XII. szdzad elsé negyedétdl a XIII. szazad ele-
jéig épiilt fel, az els6 helyén.’¥! Az Gjabb, XI. szazad végeén épiilt plispoki palota ko-
zelebb lehetett a maihoz, a kazanhazban talalt kozépkori maradvanyok ¢s a téren
zajlott kisebb asatasok arra mutatnak, hogy valosziniileg a mai keleti szarnytol ke-
let felé helyezkedhetett el.?8> A kaptalani épiilet a székesegyhaztol délre kvadrumot
zarhatott koriil harom szarnyaval. A kolostorelrendezést a székeskaptalanok XI-
XIII. szazadi egylittlakasa indokolta. Hajos Géza a keleti szarnyba lokalizalja a
sz¢keskaptalan székhelyét.3

Egy 1291-es oklevélben is szerepel a var és varnagy emlitése.*** Az Arpad-haz ki-
haldsa utani évek harcait kdvetden kertlt sor arra, hogy Miklos kanonok kijavittat-
ta a piispoki palota tetozetét.’*> Az épiilet allapotara kovetkeztethetiink Kalnéi And-
ras (1444-1455) négy levelébol, aki ezeket igy jeloli meg: ,,Datum Quinque-
ecclesiensis, in palacio nostro episcopali.” (Kelt Pécsett, plispoki palotankban.) Eb-
bél Petrovich Ede biiszkeséget vélt kihallani: annak tanubizonysagat, hogy ¢ épitet-
te jelentGsen tovabb a piispoki palotat.*¢ A mai épiilet kazanhazaban kézépkori fal-
részleteket, a padlastérben a délkeleti sarkon gotikus zarterkély maradvanyait talal-
tak meg.’®” Petrovich Ede a levéltari torony épitését Janus Pannonius (1459-1472)
idejére teszi. ¥ Ez ekkor csillagaszati megfigyelésre is szolgalt.

Az Arpad-kori Piispokvarat kapukkal ellatott varfal védte a XIV. szdzadtol.
A Piispokvar falainak megerdsitésére Ernuszt pilispok idején keriilt sor. Bonfini
Decadesében is megemlékezik e munkakrol, Pécs 1490-ben Ulaszlo parancsara, Ki-
nizsi Pal altal lefolytatott hiiségvizsgalataval kapcsolatba hozva.’® Joseph de Haily
ismert, 1687-es Pécs-varosalaprajza®’ jol mutatja a Belsévar vagy Plspokvar még
a torokok elott kiepiilt erdditésrendszerét: a varat kettds falrendszer vette kortl (39.
kép). A téglalap alaprajzu belsé teriiletet a még az Arpad-korbol szarmazé falak
ovezték, amelyeket késobbi tornyok erdsitettek (pl. a délkeleti oldalon a mai levél-
tari torony), ezt vizesarok kisérte, végiil a kiilsé bastyas erdditésovezet egészitette
ki.*' Szerkezetét az elébb emlitett Hatliy-rajzhoz tartozo, eddig kevéssé felhasznalt
keresztmetszet orokitette meg: a Plispokvar kiilso és belso fala kozott faszerkezeti,
két colopsoron nyugvo gyilokjard huzodott (40. kép). A kiils6 vararkon kiviil fekvo
contrascarpak XVI. szazadiak lehetnek.

1498-ban épiilt at az Ernuszt-cimerrel és felirattal diszitett, a Haliy-alaprajz sze-
rint a varfalaknal joval vastagabb fall, tehat rendkiviil erds kaputorony a Plispokvar
déli oldalan (41. kép). A vizesarok felett colophid vezetett hozza, kapujat Ernuszt
Zsigmond piispok faragott kdcimere diszitette, amelyet ma a pécsi Reneszansz ko-
tarban Oriznek. A talnyomorészt gotikus stilusjegyeket mutatod cimerko a gotika és
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reneszansz hatarvonalan all (42. kép). A piispoki infulaval koronazott Ernuszt-
cimert két, mar reneszansz vonasokat is mutato ifju tartja, a felso részen vésték be a
kissé elnagyolt feliratot: SIGISMVAVS ERNES/TUS EPVS QVINQVEECL/
ESIESIS ME FIERI FECIT / 1498.32 Cselebi torok utazé leir egy kétfejli sasos ci-
mert is, amelyet a torokok nem tavolitottak el. A cimer valosziniileg Zsigmond jel-
vénye lehetett, akinek idejében a Palisnay—Horvathy-lazadast kovetden a sériilt
varfalakat kijavitottak.’* A két cimer alapjan tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a kaputornyot alighanem a XIV. szazad els6 felé¢ben emelték, majd Ernuszt
Zsigmond épittette at 1498-ban.’* Hermanng Jozset alaprajza a torony nyugati ol-
dalan jelzi az 6rség épuletét: Vigiliae felirattal. Hatliy (de valamennyire Hermanng)
rajza is tanusitja azt, hogy a székesegyhaz déli elétere — szemben a mai allapottal,
amelyben itt van a tér — el volt keritve, és a bejelolt 1épcsé miatt magasabban is fe-
kiidt, mint ahova a kaputorony vezetett. A székesegyhaz nyugati homlokzata el6tti
térhez a plispoki palota déli fala és a bels6 varfal kozti falszoroson (zwingeren, ma:
,,s0tét folyoso”) at, majd a piispoki rezidencia nyugati oldalan lehetett feljutni. (A
terep itt észak felé emelkedik.) A folyosé felirata a Hermanng-térképen: 3. Fornices,
per quas via ad Residentiam Episcopalem™° (43. kép). Ezt az emlitett utvonalat jar-
ta be Cselebi torok utazo is, aki igy ir: ,,A bels6 kapun bemenve, még egy varfal van.
Bemenet sotét boltozatok alatt elhaladva, ha egy kissé megytink, a Szulejman szul-
tan dzsamijara [azaz a székesegyhdzra — F. P.] talalunk.”"7

Ernuszt haldla utin Szatmarinak mar nem kellett a var erdditésrendszerével fog-
lalkoznia, mert az az 1500-as évek elejére valdsziniileg mar teljesen elkésziilt. igy
figyelmét a reprezentativ épitkezéseknek szentelhette, tobbek kozt a plispoki palota
atalakitasanak.’”® Az utdbbin a legfontosabb valtozas a déli szarny atépitése volt: ek-
kor késziilhetett az emeleten az északi traktus és a ,,s0tét folyoso” folotti beépités.
Petrovich Ede a plispoki palotardl irt tanulméanyaban a Haiiy-metszet alapjan Ggy
véli, hogy az emeleti déli traktus épiilhetett Szatmari idejében, az északi nem*”
(40. kép). Kétségtelen, hogy az aszimmetrikus tetéforma két épitési fazisra utal, dm
véleményem szerint az itt meglévé korabbi emeleti traktus is atépiilhetett a Szatma-
ri alatt készult Gjjal egyiitt, igy a déli szarny emeletének egészét érinthették az at-
épitési munkak. Koller nevezetes pécsi plispokség-torténetében arrol ir — Oldhra
hivatkozva —, hogy a plispok a pécsi varat épiiletekkel diszitette, s hogy a képolna
épuletrészét is Szatmari épithette, mivel az ajtokereteken (nyilvan a vizszintes
architrav-részeken) az 6 cimerei voltak lathatéak még Koller idején is: ,,Castrum
Quinqueecclesiense aedificiis exornavit”; majd az ,,s” jegyzetben: ,,Censeo eam
Palatii Episcopalis partem, in qua nunc sacellum exstitit, Georgii nostri opus fuisse,
indicio Insignium Ejus gentilitiorum, quae postibus insculpta visuntur...”% Mint
latni fogjuk, a barokk kori alaprajzok szerint a déli szarnynal a kdpolna egészen biz-
tosan az északi traktus keleti végében volt (ma a f6lépcséhaz van a helyén), igy ezt
a helyiségsort alakithatta at Szatmari, ugyanakkor a déli traktusnal Koller azért nem
ir a piispok cimereirdl, mert ezt Klimo késébb atépitette. !

A déli szarny déli homlokzatanal vannak mas bizonyitékok is, amelyek az itteni
épitkezéseket Szatmari idejére dataljak. Dercsényi Balazs az 1967-es homlokzat-
helyreallitast megel6z6 falkutatasa soran reneszansz ablakkeretek toredékeit talalta
meg: az ,,egyik fajta profilozott, masik a gazdag tagozodas mellett rozettakkal diszi-
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tett és az eddig ismert, e korbeli pécsi épiiletplasztikanal 1ényegesen diszesebb. ..
A kdanyag els6 csoportja a palotaszarny ablakkereteihez, masodik része a diszes to-
ronyablakhoz tartozott.”? Az egyik ablaktipus kokeretét tiikros mélyitett mezdék és
tarcsak®® diszitették, a masik tipusu keretben kymatagokat és lemeztagokat latha-
tunk. A falbél kibontott kerettoredékeket az emeleti teraszon fektették le, ezt a fa-
zist dokumentaljak a Kulturélis Ordkségvédelmi Hivatal (KOH) fotétaraban 6rzott
felvételek™ (45., 46. kép). Ma a pécsi Reneszansz kotar kiallitasan és tanulmanyi
raktaraban 6rzik a kéveket. G. Sandor Maria konyvében ezeket keresztosztosként
rekonstrualja.*®> Mivel a koveken ezek helyét nem latjuk, nem bizonyitott, hogy az
ablakok kékeresztesek voltak, bar ez természetesen nem kizarhat6: Magyarorszagon
ez volt a kora reneszanszban a legelterjedtebb ablaktipus. G. Sandor Maria az
1686-1687-ben késziilt Pécs-latképen lathatd plispoki palota homlokzatrajzot is
emelletti bizonyitékként hozza fel,*¢ ami valoszinii, am nem kizarhato a szalagke-
retes megoldasu ablak sem: ennek is bizonyosan voltak tovabbi fa-0sztoi, amelye-
ket a rajzolo észlelhetett (44. kép). A fényképek alapjan a kanneluras ablakkdékere-
tek is e homlokzatrol kertiltek el647 (47. kép). A déli szarny északi, udvari homlok-
zatdt még sohasem kutattdk meg, holott itt is varhatd a reneszansz ablakkeretek
elébukkandasa a kiils6é falban, legalabbis méasodlagos elhelyezésben.

Az emlitett 1686—1687-ben késziilt latkép igen fontos a pécsi reneszansz szem-
pontjabdl, hiszen a székesegyhdzon kiviil a plispoki palotat és a Domust is megoro-
kitette. A rajzot Pataki Vidor fedezte fel Bécsben.*”® Dercsényi Balazs a rajzon hat
reneszansz ablakot lat, amelybdl egy — a legkeletebbi — a délkeleti gotikus tornyon
nyilt.?” Az abrazolas nehezen kivehetd, ennél tobb ablak is lehetett itt (44. kép).

A déli szarny északi oldalanak Szatmari-féle beépitésével lehet egykori — mert
ahhoz kapcsolodik — a nyugati végén felvezetd lépcsé. Ez a latogatd szamara a
,,s0tét folyosot” kdvetden a székesegyhazhoz felvezetd ut feldl a palota 0j, reprezen-
tativ megkozelitését jelentette. Innen bontakozott ki a reneszanszban atépitett piis-
poki palota 01j latvanya. A kiilsé diszlépcso a terep emelkedése miatt a foldszint és
emelet kozotti kdzbensd talajszintrél indulva egy révid szakasz utan déli iranyban,
erre merdlegesen indult fel az elsé emeletre. A korabbi Haiiy-alaprajz és a metszet
ugyanezt a feljaratot jeloli, de még szabad Iépcs6ként. A Szatmari-féle reneszansz
kiilsé diszlépcsé minden bizonnyal fontos allomast jelenthetett a reneszansz épité-
szet hazai fejlédésében.

A Szatmdri-féle reneszansz atépitésekre alapvetd forrasok a barokk felmérések,
hiszen az éplilet évszazadokon at Orizte kozépkori magjat. Az alabb ismertetendd
barokk alaprajzokon (két és fél évszazaddal késébb) még mindig megvan ez a 1ép-
csd, de itt mar falak kozotti, zart kialakitasban, nyilvan kissé atalakitva. A plispoki
palota déli szarnyanak atépitését Franz Wilhelm Nesselrod piispok (1703-1732)
kezdte el, majd Klimé Gyorgy plispok (1751-1777) folytatta. A halala utan felvett
ingésagleltar,*!’ illetve a kovetkez6 évben, 1778-ban késziilt Gsszeiras*!! valamelyi-
kéhez kapcsolodott (igy 1777-re vagy 1778-ra datélhato) az az eddig publikalatlan,
az Orszagos Levéltarban Orzott tervsorozat, amelynek 6t lapja a pécsi piispoki épii-
letek felmérését tartalmazza®'? (48., 49. kép). 1805 augusztusaban Joseph Tallherr
(1737-1807), az 1788-ban alakult Orszagos Epitészeti Igazgatosag®' els6 épitésze
foglalkozott a plispdki palota atépitésének probléméjaval. Egy 1819-es iratcsomo*'*
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aktal kozt maradtak fenn tervlapjai: két rajz*'s az éptilet foldszinti és emeleti alap-
rajzi felmérését tartalmazza (amelyek precizitasban messze feliilmtljak a mar emli-
tett 1777-1778-bol szarmazokat, s igy a kozépkori épiiletrészek legfobb dokumen-
tumai) (50., 51. kép).

A déli szarny foldszintjén az egykori belsé varfal hatarolja a déli oldalan a ,,sotét
folyosot”, északi oldalan a palota korabbi része lathatd, nyugati végén a konyhaval.
Emeletén — amelyet az 1777-ben felvett leltar /n Tractu Hospitum ad Capellam*'°
cim alatt targyal — kozépfolyoso fut végig, amely a szarny nyugati végén — a déli he-
lyiség hidnyaban — itt kiszélesedik. A déli homlokzat el6tt a kozépkori fal tampil-
lérein két barokk terasz nyugodott. A folyosé két oldalan a helyiségsor barokk mod-
ra enfilade-szeriien van kiképezve, azaz a termek tengelyében ajtok nyilnak. Koller
leirasa alapjan a folyosorol az északi oldalon lévo helyiségekbe nyilo, itt jeldlt két
ajtaja felett lehetett Szatmari-cimer. Az 1778-ban készilt leiras szerint: ,,Az ajton
keresztiil juthatunk a negyedik szobaba, mely egyablakos €s z6ld kalyhaja van. Kii-
lonben mennyezete és padlozata hasonld az el6z6éhez. Jobb oldalt kijarat van az
emlitett folyosohoz, a keleti falon at ajto vezet a hazi kapolnaba, melynek két abla-
ka van, kalyhaja kavé szinii. A kapolna jobb oldalan ajto nyilik az ismételten emli-
tett folyosora...”!7 Az alaprajz szerint a kdpolna az északi oldal legnagyobb mére-
ti helyisége,*'* délnyugati sarkaban kalyhaval, keleti falan (s ez esetleg a helyiség
kozépkori eredetére mutat) az oltarral.*"” Tallherr felmérései is megorokitik a Szat-
marinak tulajdonithato szabad lépcso atépitett barokk formajat, valamint a déli
szarny északi traktusat. Az utobbi épiiletrésznél az eldszoba utan harom vendég-
szoba kovetkezik, amelyekbdl csak a harmadiknak van kijarata a kozépfolyosora.
A Capelen (sic!) felirata kapolna a legkeletibb a folyoson, keleti végfalan az oltar-
ral. 1808-ban a szekszardi Wenzeslaus Schmidt komiivesmester atépitési tervein
ugyancsak szerepel a kapolna.**

A XIX. szazad kozepén, Scitovszky Janos plispokségének (1838-1852) idejében,
1841. junius 7-én irta egy pozsonyi lap: ,,A’ pécsi piispoki lak, melly alkotdséra néz-
ve a’ régi nagyszertségnek szazadok viharival daczolt ritka rococo-példanya, tete-
mes kijavitasi valtozasoknak néz elébe, eddig, azon, mintegy 40 6l hosszu és a’ be-
szallot conritiora intd sotét kapuboltozatnak szinte 2 1/2 &l széles fala, mindjart a’
bémenetelnél keresztiil toretvén s az ezen fekvo kapolnaszoba lebontatvan, ennek
helyén pompas felmenetii marvany-lépesot késziilnek épiteni.”*?! 18401846 kozott
késziilt Windisch Ferenc épitész tervei alapjan a keleti szarny keleti homlokzatanak
déli része és a déli szarny 0j f6lépcséhaza a korabbi kapolna helyén, egyuttal lebon-
tottak a nyugati szarny egy részét a reneszansz eredetll szabad lépcsovel egyiitt. Ek-
kor valtottak fel az épiilet manzardtetejét is a mai nyeregtetovel. Ez az atépités pusz-
titotta el azt a két épliletrészt, amelyet nagy valosziniiséggel Szatmari Gyorgyhoz le-
het kotni: a szabad 1épcsét és az emeleti kdpolnat, amelyek mindaddig fennmarad-
tak.%? A keleti szarny keleti homlokzata déli részének ujabb allapotat egy 1847-es
rajz mutatja, ahol harmas, félkorives ablakokat lathatunk ezen a homlokzatrészen. 3
Egy 1863-1879 kozé datalhatd, a Dom teret megorokité fénykép még ezt a roman-
tikus architekttrat abrazolja. A helyi sajté szerint a térre néz6 0ij, ma is meglévo neo-
reneszansz architektara 1879 kortl késziilt.+*
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A kozépkori kaptalanhaz atépitése (un. Aedes vagy Domus Sacmarianae)

A pécsi Puspokvar egyiittesének, a mai Dom térnek még egy tovabbi épiilete hoz-
hatd kapcsolatba Szatmarival. Ez a székesegyhaz déli oldalara merdlegesen allt
észak—déli hossztengelyli épitilet volt, a Pluspokvar keleti varfala mentén. Ennek
utodjaként éptilt fel a barokk, a Kaptalani levéltarat és a Domplébaniat befogado,
ma is allo épiilet kissé keletebbre. Ez utdbbi épitéstorténetét Petrovich Ede irta meg,
tanulmanya fontos szempontokat ad a kozépkori épiilet torténetéhez is.#>

A kozépkori épiilet egykori helyzetérdl tobb forrassal is rendelkeztink. Hatiy mar
emlitett, 1687-ben késziilt térképén a székesegyhaz délkeleti tornyahoz csatlakozo-
an, attol délre jelol egy épiiletet, amely ezzel azonosithato. Déli végén egy épiilet ha-
tarolo falat lathatjuk, amelyhez két tampillérszer(i elem csatlakozik (talan a maga-
sabb épiiletrész ér itt véget, s ennek végfalat erdsitik a pillérek). Hermanng 1754-
ben késziilt térképe nagyjabol ugyanide lokalizalja a szarnyat (43. kép). Az épiilet
szélessége ugyanannyi, mint Haily térképén (39. kép), s nagyjabol megegyezik a
plspoki palota hasonld méretével. A két térkép abban is megegyezik, hogy az épii-
letnek itt sincs igazan déli vége. A Hermanng-rajz domborzati viszonyokat is jeldl:
ebbdl kitlinik, hogy — akarcsak ma — a terep a déli varfal felé erételjesen lejt. igy ah-
hoz, hogy az épiilet — Petrovich Ede feltételezése alapjan — egészen a varfalig ter-
jedjen, igen nagy alépitményre lett volna szukseg Oszerinte ez azért volt lehetséges,
mert — ahogy egy 1752-ben késziilt leiras is emlitést tett errdl — a Hermanng-
térképen 18. szammal jelolt vetus introitus, azaz régi bejarat a Piispokvar délkeleti
sarkaban az Ernuszt-féle kaputorony elkésziiltével sziikségtelenné valt.+2

Hajos Géza szerint a székesegyhazhoz szigortan formalt kolostoregylittes csatla-
kozott. Ennek keleti részét képezte a szoban forgd kozépkori épiilet, amely a szé-
keskaptalan székhelye lehetett.*?” Funkcidjara a barokk kori forrdsok vetnek fényt.
Az épiilet késébbi formajaban, még a XVIIL. szazadi forrasokban is a kaptalan ko-
z0s hazaként szerepel. 1735-ben egy meg nem nevezett kémiives irta dssze a pécsi
egyhazi épiileteket. Itt Communis domus Capitularis cum conservatorio néven, az-
az koz0s kaptalanhaz-tarhazként emlegetik. A leirasban a kovetkez6t olvashatjuk:
A déli torony mellett romok sora latszik, melynek alsé szintjén két kdpolna, koz-
tik az egyik a Boldogsagos Szliz Aranyosnak mondott kédpolndja. Itt harom oltar
volt ¢és benne a lelkészek naponként énekes misét mondtak. Boltozata most is ép,
mert azt teljesen kébol késziilt oszlopok tamasztjak ala. A masik kapolna boltozata
nemrég beomlott. Az épiilet 6sszesen 20 6l hossz, 4 és 2/4 01 széles. A falak sériil-
tek, egymastol szétvalnak és 115 darab mazsas vasrud volna sziikséges 0sszefoga-
sukhoz.”#¥ (Az Aranyos Maria elnevezés valoszintileg téves, mert Olah és Koller is
a székesegyhaz északi oldalara helyezi az épitményt.) Egy 1752-es leiras ugyancsak
e szarnyba helyezi a kaptalan consistoriumanak kozos helyiségét, valamint a levél-
tarat és a konyvtarat: ,,In quo tractu erat locus Consistorii, Archivii et Sacristae man-
sionesque diversae.”?” Az ¢éplilet északi végének foldszintjén helyezkedett el a kap-
talanterem, amelyet késobb kapolnava alakitottak. Ezt kés6bb egy barokk tervrajz
meg is orokitette. A mai épiilethez hasonléan nyilvan itt volt a kaptalan levéltara és
konyvtara is." Az biztos, hogy a Domus Capitularisban egy vagy esetleg két régi,
kozépkori eredetii kdpolna létezett. Ismerjiik az épiilet méretét és azt, hogy a XVIIL.
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szdzadban mar romos volt. Mig Petrovich a kapolnak koziil leginkabb a Szent Mo-
ricrol elnevezettet azonositand azzal a helyiséggel, amely az épiilet északi végén
volt, szerintem — késébbi halotti kapolna szerepe miatt — valoszintibb a Szent Mi-
haly titulus, mivel ezt gyakran hasznaltdk temetékapolnaknal, a szent ,lélekmérG”
szerepe miatt.*! Egy 1500 kortili forrds szerint a székesegyhaz déli oldalan allt a
Szent Mihaly-kapolna.*3?

Az irasos forrasok allitasait a képi dokumentumok erésitik meg. A Petrovich al-
tal 3. szammal jel6lt barokk alaprajz és 4. szamt homlokzatterv orokitette meg a
delkeleti toronyhoz csatlakoz6 hat boltszakaszos, kétoszlopos foldszinti helyiséget,
amelynek keleti oldalan harom oltart jeloltek be (52., 53. kép). Belsejébdl egy egy-
kart 1épcsén lehetett a kétpilléres kriptaba lemenni: tehat egy kétszintes kapolnarol
van itt szo.

Szatmari ezek szerint a székesegyhazi kaptalan meglévo korabbi épiiletét épitette
at reneszansz stilusban. Ennek tobb bizonyitéka is van. Olah mar emlitett Pécs-le-
irasaban Szatmari altal a var diszére emelt épiiletekrél beszél, tobbes szamban, min-
den tovabbi pontositas nélkiil. Koller pécsi egyhazmegye-torténetében errdl lénye-
gesen pontosabb informaciot ad: ,,ugyanazokat a cimereket mutatjak azok az éplile-
tek (aedes), melyeknek a romjai néhany évvel késébb a székesegyhaz tornyanak déli
részéhez csatlakoztak, illetve nyugat felé néztek, most azonban, hogy helyet adja-
nak egy masik épitkezésnek, alapjaikig ki lettek asva, ezeket az épiileteket ugyano
[marmint Szatmari] épittette.”33

A meérlegelendd tovabbi képi forrasok koziil eloszor Pécs 1543 és 1605 kozott ke-
sziilt pecsétjét kell emlitenem. Ezen Holub Jozsef szerint a kapu felett latszé harom-
sz0g a Domus oromfala lehet, ami nem kelléen megalapozott allitas.*** A mar emli-
tett, 1686—1687-ben késziilt, Pécs ostromat megordkitd tollrajz ugyancsak abrazolja
¢épliletiinket.*% Tetdzete nincs, mar leéghetett, csak zarofédéme maradt meg. Egy-
emeletes lehetett, déli végén valoban egy alacsonyabb, a végfalhoz tamaszkodd nye-
regtetd nyoma latszik, két oldalan egy-egy kisebb ablakkal. A f6épiilet keleti hom-
lokzatan nagyobb ablakokat jel6l a rajzold. Ez a rajz teljesen vilagosan mutatja a
székesegyhazzal kvadrumot alkoto keleti épiilet mellett a csatlakozo déli foldszintes
épiletrészt, amely romos, tetézete elpusztult. Csak nyugati, rizalitszertien dél felé
kiugro szakaszat fedi tetézet.

1762-ben az épiiletet még le akartdk bontani a raktarként felhasznaland6 kapolna
kivételével.#¢ 1773-t6] viszont elindult az 0 barokk épiilet tervezése, ami szorosan
Osszefligg a kaptalanhaz épiiletével is. Tiz éven at az volt a koncepcio, hogy az 1j
barokk kaptalani épiilet a korabbi kdzépkori helyén épiiljon, annnak egyes részeit is
felhasznalva. Ekozben 6tféle tervvaltozat sziiletett, amelyeket Petrovich Ede ismer-
tetett. Elemzésiik nem haszon nélkiili, mert a kozépkori épiiletrél adnak informa-
cidkat. 47

A legfontosabb, Petrovich altal 4. szammal jel6lt tervet Krammer Janos szignal-
ta, s azt is ravezették, hogy a kaptalan 1777. majus 22-én jovahagyta. A lap a harom
szint alaprajzat tartalmazza, Petrovich szerint a fekete szinnel meglévé szerkezet-
ként tiinteti fel a rajz az alagsor hosszanti falait, a foldszinten a kapolna nyugati fa-
lat, pilléreit és boltozatinditasait. A kapolna alatti pilléres kriptaba a keleti oldalon
nyilik a bejarat, az alagsor ablakai mind Gjak.**® Ehhez a véltozathoz tartozhat a
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megmaradt egyik (nyugati) homlokzati terv, tobbek kozott azért, mert ez az alaprajz
jelol kozéprizalitot. E terven lathatjuk a foldszint északi homlokzatszakaszaba fog-
lalt roman templomhomlokzatot.*”

Milyen koz0s vonasokat talalunk a terveken, s igy milyen kovetkeztetést lehet le-
vonni az eléd-épliletre vonatkozoan? Mindegyik terv egyemeletes és — egy kivéte-
lével — alapincézett épliletet mutat. A tervezett ¢piiletek mind nagyjabol ugyanazt
a tertiletet fedik le, nyugati homlokzatuk a délkeleti torony nyugati falanak meg-
hosszabbitasaba esik, mig a keleti néhany méterrel annak keleti fala elé ugrik.

A négy terv Osszevetésébdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Szatméri ko-
rabeli kaptalanhaz hossza 38-40 méter kozott lehetett, szélessége pedig kb. 11-13
méter.*0 [gy tehat valésziniileg egytraktusos épiilet volt, folyosd nélkiil, a helyisé-
gek egymasbol nyilnak. Homlokzati nyilasrendszerére is a 4. tervbdl kovetkeztethe-
tiink: ha a kozépso kétaxisos rizalit helyére is a homlokzat oldalsé szakaszainak ab-
lakkiosztasat rajzoljuk fel, kidertl, hogy ide éppen harom ablak ,.fér el”, tehat a re-
neszansz homlokzaton valoszinlileg 12—13 tengely lehetett, minden bizonnyal
egyenletes kiosztasban.

A pécsi okeresztény—kozépkori kontinuitas kérdése mar az ujkortol felmeriilt a
torténetirasban, s a legtobb kutato elfogadta. Ennek egyik kézzelfoghato pontja ép-
pen az I. szam sirkamra (cubiculum), amely felett a legtobb vélemény szerint nem
véletlendl éplilt ki a kdzépkori kaptalanterem-kapolna.**! Pécs torténetével kapcso-
latban mar igen sokan ramutattak arra, hogy az allamalapitas idején, a kdzépkorban
ismerték az 1. szamu Okeresztény sirkamrat Szent Péter ¢és Pal abrazolasaival #+ Az
I. szamu sirkamra felett a felszinen kis kapolna allt, ahogy ezt Dyggve dan régész
feltételezte.** A kdpolnat azutan valosziniileg atépitették, s ennek helyén késziilt a
kaptalani éptlet emlitett oszlopos kaptalanterme,*** amelyet késobb kapolndva ala-
kitottak. A roman kor emlékét a reneszansz idején is tisztelték, mert azt — ahogy a
4. sz. barokk valtozat homlokzati terve mutatja — valtozatlan homlokzati és belso
kialakitasaval belefoglaltak az épiiletbe. Joggal feltételezhetjiik, hogy a kapolnan ki-
viil tudtak az alatta fekvo okeresztény sirkamrarol is, amely szamukra a varos romai,
antik el6zményét jelenthette, s talan a felsé kapolnat is egyidejii antik épiiletnek
gondoltak (akarcsak Firenzében a reneszansz kezdetén a roman kori épiileteket).
Sajnos, errél forras nem maradt fenn. Viszont Koller megéllapitja azt, hogy a kozép-
korban a Szatmari-éptilet (vagy inkabb a kapolna) munkalatai soran a sirkamra bol-
tozatat egy kovel megerésitették, tehat szerinte akkor tudtak rola: ,,Egyaltalan nem
kételkedem, hogy mialatt a Szatmari-féle éptilet megépiilt, a munkdasok beleiitkoz-
tek, de Ggy vélem, hogy nem torddtek vele, ¢s mivel elég szilardnak tiint a falak
megtartasara, a maradék tomeget raterhelték egy kotabla kozbehelyezésével, ame-
lyet a kiasando romok kozott talaltak.”#4

Ahogy Koller feljegyezte, az 0j kaptalani épiilet falainak dsdsa kozben bukkantak
rd a sacellumra (azaz a festett sirkamrdra) és tizenharom rémai sirra, amely alapveto
valtozasokat hozott az épitkezésben.*¢ Az 1801-es kaptalani jegyzOkonyv szerint
Batschek hadmérnok fedezte fel 1782 juniusaban az I. szamu sirkapolnat, am Pet-
rovich nem fogadja el az adatot, szerinte mar az 1782 marciusaban a jegyzokonyv-
ben szerepld tervmodositas is e felfedezés kovetkezménye, s ezutan sziiletett Petho
Jozsef kanonok junius 1-jei mentdakcioja®? (54. kép).
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Az 1ij éplilet alapozasa miatt el kellett volna pusztitani az 0keresztény sirkamrat,
viszont ha a kaptalanhdzat mas helyen épitik meg, akkor a roman kori kapolna nem
maradhatott volna meg, mert zavarja a templom 6sszképét. Végiil is a romai vagy
kozépkori sirkamra/kapolna dilemmaban az el6bbi megtartdsa gyozott, s 1783. ok-
tober 29-i elfogadasa utan véglegesen az a terv valosult meg, amely a fold alatti sir-
kapolna megmentése érdekében a korabbi kozépkori épiilet teljes lebontasaval az
ij Kaptalani levéltarat és Domplébaniat némileg keletebbre, a ma is 4ll6 formajaban
épitette fel*® (55. kép).

A kozépkori, Szatmari altal atépitett kaptalanhdz maradvanyait ezutan nem boly-
gattak évszazadokig, mignem a Dom téren szazadunkban tobb asatas is folyt.
A munkalatok 1913-ban indultak el, amikor Szényi Otté és Moller Istvan az I. fes-
tett sirkamrat viztelenitették. Ekkor bukkantak az Aedes egyes maradvanyaira:
B nagyszerii renaissance-faragvanyokkal ékes hazbol most egy nagy faltémb a
cubiculum eléfilkéjének délkeleti sarka felett és egy két méter vastag, hatalmas fal
tiint elé, mely a folyosotol nyugatra Gigy 30 méter hosszsagban htzodik. A Szak-
mary-haz korabdl lehet, betlivéstének stilusa utan itélve, az a kis kotabla is, melyen
ennyi olvashato: USQ. REG.” Ezenkiviil roman és gotikus stilust toredékeket is
talaltak, bizonyitva, hogy a korabbi kozépkori épiilet tobb periddusban épiilt.*?
Az egyes darabokat Szényi épitési naplojaban orokitette meg. Az dsatasbol az is ki-
tint, hogy a kaptalanhaz hosszanti falai nem voltak teljesen merélegesek a székes-
egyhaz déli hatarolo falara.#%

1922-ben a Dom tér nyugati részén folytattak asatasokat, s felfedezték egy ,,tam-
pilléres, valosziniileg csucsives épiilet hatalmas méretii falmaradvanyd”-t (azaz a
kvadrum déli szarnyat), ennek nyugati végén az tn. II. festett sirkamrat, északabb-
ra pedig a cella trichorat®!

A tettyei piispoki villa

Az italiai kora reneszansz villak a kozépkori erdditett vidéki castellum épiilettipusa-
bol fejlodtek ki. Legkorabbi — még kozépkorias, erdditésjellegli — példait Miche-
lozzo épitette meg a quattrocento derekan (Medici-rezidencidk: Trebbio, Cafaggiolo,
Careggi; mar eltérd uj tipust: Fiesole),*? majd az éplilettipus igazén reneszinsz em-
1ékei a XV. szazad végén épiiltek fel: Giuliano da Sangallo villai a Firenze kornyé-
ki Poggio a Caiandban (az 1480-as évek elejétdl) és a Napoly melletti Poggio
Realéban (1487-1488).

A kora reneszansz villakat Ludwig H. Heydenreich harom csoportba sorolja:#*

1. a villa-castello: amely az er6sségbol fejlodott ki és valt a gyonyoriiség helyé-
ve, luogo di deliziava. llyen pl. a careggi Villa Medici.

2. a villa suburbana: a véaros perifériajan fekvo épiilet. Meghatarozasat Alberti
adta.®* Peldai: a fiesolei Villa Medici, Bessarion biboros hiza a via Appidn, a N4-
poly melletti Duchessa és a Poggio Reale-1 villak.

3. a tulajdonképpeni villa: azaz vidéki birtok és kozpontja. Ehhez tartozik pl. a
Villa Medici Poggio a Caiandban.

A magyarorszagi reneszansz villaépitészet kezdetei igen homdlyosak, ugyanis a
Matyas-kori emlékeket csak irott forrasokbol ismerjiik, asatdsok nem tartak fel ma-
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radvanyaikat, st egyaltalan lokalizalasuk is nehéz. A budai Varhegy nyugati lejto-
jén, a kiralyi palota alatt italiai modon kialakitott, szabalyos kertben allt az un. Vil-
la Marmorea. Bonfini szerint az éplilet el6tt propyleum, azaz eléudvarnak, oszlopos
térségnek értelmezhetd épiiletrész teriilt el.** Az épiiletben ebédld és haldszoba is
volt, faragott mennyezetek, nagyméretli ajtok és szép ablakok ¢kesitették, oldalan
porticus huzodott. Kofallal koriilzart kertben, a varoson kiviil allt Matyds pesti vil-
laja, amelynek egykori [étét sok forras bizonyitja.*® Mig ezek alapjan az épliletet
biztosan Matyashoz kothetjik, kérdés, hogy az ugyancsak sokat emlegetett csepeli
kiralyi karian épitkezett-e valamit az uralkodd.*” Nem tudunk sokat a pozsonyi ki-
ralyi kariarol sem (itt korabbi eredetii éptiletet alakittatott at Matyas), amely 14806-
ban kapolndjaval egyiitt mar készen volt. A prépostsag harom szomszédos hazanak
lebontasaval nagy kertet alakitott ki, benne egy coenaculummal, azaz vacsorazo-
hazzal 4% Elképzelhet6, hogy ez az épiilet egyetlen terembdl allt, s igy a nyéki foga-
dopalota megoldasat el6legezte meg.**

A fentieknél sokkal jelentosebb volt a Buda melletti ny¢ki kiralyi vadaskert villa-
egylittese. A tettyei villaval egyiitt ezek képezik a magyarorszagi kora reneszansz
villak épitészetileg is értékelhetd, alapfalaikban, illetve romjaikban fennmaradt em-
lékeit. Horler Miklos felfogasat osztva ugy vélem, hogy Nyé¢ken az itt allo Zsig-
mond-kori vadaszhazat Matyas csak atalakittatta, majd ennek lebontasaval az (j
reneszansz épiileteket I1. Ulaszlo emelte.* Igen keveset tudunk Bakdocz Tamas Esz-
tergom melletti érseki nyaralojarél, a szentgyorgymez6i villarol (an. Akospalota),
ahol a fopap a korabbi éptiletet alakittatta at ¢lete végén, 1520 kortl.#¢!

A magyarorszagi kora reneszansz villaépitészet a ny¢kiek mellett legfontosabb —
sOt romosan ma is allo — emlékét, piispoki nyaraldpalotajat Szatmari Gyorgy épitette
a Pécs feletti Tettye dombjan (56., 57. kép). Ez az épiilet a villa suburbana tipusaba
tartozik: kozel van a varoshoz, sot arra néz. Helykivalasztasa eszményi: a gyonyo-
ri kilatas iranyaba, dél felé orientalt. A Tettyén a kdzépkorban kobanya miikodott,
amely a varosfalak épitéséhez szolgaltatta az épitdanyagot. Ezek elkésziiltével, ép-
pen a XV-XVL szazad fordulojara a dombon lepusztitott részt a ndvényzet lassan be-
lepte, s egy nagyméretii plato alakult ki. Eszaki végén fakadt a Tettye-forrds, amely-
b6l a varosnak a kozépkor (esetleg a romaiak) idejétdl mikodo vizvezetéekét taplal-
tak. E sik tertilet déli részén épiilt Szatmari nyaraldja. A fennsiktol délre a Tettye-
patakon vizimalmok épiiltek, Olah Miklos negyvenrdl emlékezett meg*®* (58. kép).

A villa mara romma lett, a tetd, illetve fodémek nélkiili fofalak az elsd emelet ma-
gassagaig allnak (59. kép). A nyilasoknak a helye latszik, de a formajuk mar nem.
Az ¢épiilet feltarasa mindmaig csak részleges, tervszerii dsatas csak 1957-ben folyt
itt. A falak anyaga tettyei ko, tégla kiegészitésekkel, az egykori nyilaskeretek kobol
késziiltek. A kotéanyag a habarcs, az Gn. forromész volt. Az ¢épiilet fokozatos rom-
lasa miatt eredeti formajarol alkotott képhez fontos informaciokat adnak a korabbi
rajzok, fotok, illetve publikaciok.

1860-ban Rohbock Lajos orokitette meg a villa romjait és kornyezetét'® (61.
kép). 1861-ben a fiatalon elhunyt Schmidt-tanitvany, Schulcz Ferenc véazolt fel egy
konzolt, majd az 1904-es konzervalas utan is késziilt fényképfelvétel a romrol*®
(60. kép). 1890-1896 kozott Wurm Karoly épitdmester rajzolta le a romokat, 1904-
ben pedig Szikorszky-Zsolnay Julia.*®> Forrasértékiiek Forbat Alfrédnak a villa két
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szintjének alaprajzi felmérését tartalmazo rajzai is a szazad elejérdl, amelyeket a pé-
csi Kaptalani levéltarban talaltam.#¢ 1897-ben Németh Béla irt az épiiletrdl, s emli-
test tett falképekrdl is: ,,Az épiilet délkeleti sarkan allott az épiilet zomébol kiemel-
kedd torony s kozvetleniil mellette a képolna, melyet egyenlé nagysigun, foliil
félivben végzodo képekkel diszitettek. E képek nyomai a falakon ma is lathatok.4%7
Németh tehat a keleti szarnyba helyezi a kapolnat, amelynek falait szerinte falképek
boritottak. Nagy jelentoségii ez a forrds, mert ez az egyetlen adat arra, hogy Szat-
mari falfestményeket is készittetett. 1911-ben Re¢h Gyorgy a Tettye-monogra-
fiajabol megjelent romantikus alaphangulati szemelvényében foglakozik a villaval
is: ,,kortléttem a legendas romok rég letiint idoket hivtak vissza a multbol.” Re¢h ir
az U alaprajzrol, szerinte a fébejarat a kapusarokké alapjan a keleti szarnyon lehe-
tett, a két mellékbejarat az északi és nyugati oldalon nyilhatott (62-65. kép). A fa-
lak tisztan felismerhetd gerendafészkei miatt gerendas sik famennyezetekre kovet-
keztet, az északkeleti, szerinte kapolna céljara szolgalt sarokhelyiségben azonban
kilenc boltmezobdl allo keresztboltozatot rekonstrualt, holott a hatarold falakon lat-
ta a négy konzolt (66. kép). Az északi kijarat mellé lokalizalta a konyhat az itt talal-
hato kémény miatt, a délkeleti sarokban 1évo (valosziniileg késobbi) torony aljaban
lépesd nyomait latta. ir az itt talalt baluszterrdl, és szerinte a félkorives, Szatmari-
cimeres ajtokeretek innen valok. A vakolatokon és féként a mizeumban 6rzott tore-
dékeken sgraffitoszert diszitést regisztralt. De a legfontosabb — bar nem autopszian
alapulo — kozlése ez: ,par évtized eldtt még lathatok voltak a romok oszlopféin a
liliomos ¢és rozsas Szatmary cimerek.”% Ezeket az ,,0szlopféket” (fiokos) donga-,
illetve titkorboltozatok konzolfejezeteinek (peduccioknak) tarthatjuk, hacsak nem az
igen valoszinl loggiara vonatkoznak, ahol oszlopok vagy pillérek kapiteljer le-
hettek.

1943-ban Pécs neves épitész-kutatoja, Gosztonyi Gyula kdzolt cikket a tettyei vil-
larol. Az északkeleti helyiségnél mar — helyesen — felismeri a fidkos tiikorboltoza-
tot, az emeletnél ,,udvari emeleti arkad egy vallparkany tagozata™ szerepel leirasa-
ban‘® (67. kép).

Végiil 1957-ben kertlt sor elészor — egy igen limitalt — régészeti feltarasra, ame-
lyet Paradi Nandor végzett (68. kép). Sajnos csak 17 kutatoarkot huztak, féleg a ke-
leti szarnynal, valamint az épiilet kdrnyezetében, a feltards azonban sok fontos kér-
désre nem adott valaszt. Igy nem tudunk semmit az udvari esetleges arkadokrol, a
lépesdhaz helyérol. Viszont az épiilet keleti falanal az 6t érdekld 1X—X. szazadi
lakohaz alapfalait és egy foldbe asott, szabadban 4llo kemencét tart fel 470

A tettyei éplilet alaprajza (bar a régészeti feltaras sajnos csak részleges volt)
karakteresen U formaju (69. kép). Ez a konfiguracio egyedil all a magyar kora
reneszansz torténetében, am parhuzamait kénnyen megtalalhatjuk az italiai kortars
épitészetben.*’! Francesco di Giorgio Martini Trattato di architettura civile e mili-
tare ciml mive a sajat koraban nem jelent meg nyomtatasban, el0szor csak 1841-
ben publikaltak.”> Viszont a kortarsak mar hasznalhattak: szamos kéziratos verzio-
jat ismerjiik.4”* Magyarorszagon is fennmaradt egy: a Févarosi Szabd Ervin konyv-
tarban 1évo, Gn. Zichy-kodexben .7

Az egyik legfontosabbat, a Codice Saluzzianot Torindban, a Biblioteca Realében
orzik. Keletkezését legtjabban kb. 1482-1486-ra teszik.*” Ebben lathatunk egy épii-
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letet, amelynél a haromosztatu, lényegében kétmenetes torzsépiilethez két keske-
nyebb oldalszarny csatlakozik, amelyek igy U alaprajzot alkotnak (70. kép). A ha-
rom szarny arkados udvart vesz kortl, a loggidkat mindkét oldalon azonos szélessé-
gl helyiségek zarjak le, igy a folyos6 nem ¢ér el a hazat a negyedik oldalon lezaro6
végfalig. A kétkaru lépeséhazak a f6- és mellékszarnyak talalkozasi pontjaban, az
utobbiakban taldlhatoak, szimmetrikus elrendezésben.*’® Még kozelebb all a tettyei
villahoz a kodex egy masik lapjanak rajza, amelynek felirata: chasa sichondo el
modo grecho, azaz ,haz gordog modor szerint” (71. kép). Itt a mellékszarnyak ¢és a
foszarny szélessége nem tér el annyira. E tervnél a loggia a végfalig ér, s 1épcsdhaz
csak az egyik csuklopontnal van. Az alaprajz mellett itt a homlokzatot bemutatd
centralis perspektivat is lathatunk.*7?

Francesco di Giorgio gondolatai, épitészeti idedai azonban meg is valosultak.
Siena mellett a montagnolai ut mellett all a Villa Chigi a Le Volte (72., 73. kép).
A birtokot 1492-ben a neves gazdag sienai bankarcsalad egy tagja, Mariano Chigi
vasarolta, aki valoszintlileg 1496-t0l kezdte kiépiteni a villat, majd 1504-ben beko-
vetkezett halala utan egyik fia, Sigismondo fejezte be. Ennek allit emléket a hom-
lokzat felirata: SIGISMUND CHISIUS HOC/CURARUM REFUGIUM/EXTRUXIT/
A.D. MDV, (Sigismondo Chigi épittette ezt a menedékhelyet, az Ur 1505. esztende-
jében). Az épiilet U alaprajzu, egyemeletes és felsé mezzaninszintes, udvari oldalan
eredetileg kétszintes arkados loggia htizodott (az emeletit késobb befalaztik). Fo-
szarnya kéttraktusos, a mellékszarnyak egymenetesek. Az udvari arkad négynyila-
sos, a villa fotengelyébe pillér esik, igy a bejaratok nem is itt, hanem a mell¢kszar-
nyakon nyilnak. Az ablakokat egyenes friz ¢s szemdldok zarja le. Francesco Paolo
Fiore szerint az éplilet elrendezésének tervezdje valoszintleg Francesco di Giorgio
lehetett, aki az 1490-es években sokat tartozkodott sziilévarosaban, Sienaban, a ké-
sObbi évek egyes részletmegoldasai azonban a fiatal Baldassarre Peruzzira (1481—
1536) utalnak 478

Ugyancsak Peruzzi volt az, akit Mariano masik fia, Agostino Chigi (1465-1520),
a fényes romai karriert befutdé bankar Romaba hivott, s ott felépittette vele a Villa
Chigi presso porta Settimianat, késobbi ismert nevén a Villa Farnesinat (74. kép). Ez
az U alaprajza épiilettipus legnevezetesebb emléke, amely 1509-1511 kozott épiilt
fel. Az egyemeletes épiiletben a f6szarny a dominans, a loggia a fészarny oldalara
korlatozodik.47

Természetesen nem kivanom kozvetlen kapcsolatba hozni a sienai és romai Chigi-
villakkal Szatmari pécsi nyaralojat. De azt allithatom, hogy tervezdje italiai lehetett,
aki ismerte Francesco di Giorgio Trattatdjanak gondolatvilagat, s az ott szerepld
U-alaprajzu villatipus egy valtozatat valositotta meg. A fenti épiiletek épitési idejét
megnézve megallapithatd, hogy ez a konfiguracios gondolat felmeriilt a kor épité-
szeti gondolkodasaban, s a megépiilt italiai példaknal alig késébb, az 1510-es évek-
ben épitette fel Szatmari pécsi nyaralojat, a legkorszeriibb reneszansz épitészeti gon-
dolatokat megvalositva.#

Az analdgiak alapjan valoszintinek tartom, hogy a tettyei éptileten (legalabbis az
udvar északi oldalan) loggia futott, amelyre a megtalalt baluszter és Gosztonyi meg-
figyelése utalnak, a 1épcsohaz(ak) pedig az alaprajzi csuklopontban, a mellékszar-
ny(ak)ban lehetett (lehettek). A régi fényképek alapjan valosziniinek tartom, hogy a
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foldszinti nyilasok eredetileg félkorives zarodastak lehettek,*! ugyanakkor az eme-
letiek — csupdn az analdgiak alapjan, miutan erre képi forras mar nincs — egyenes
zarodastiak. Az épiilet teljes régészeti feltarasa és helyreallitasa igen fontos lenne!*2

1543-ban a torokok elfoglaltak Pécset, a villat derviskolostorra alakitottak. Talan
ekkor épiilt a keleti oldal mell¢é a torony, ami minaret lehetett. A Paradi-féle asatas
csak annyit tisztazott, hogy ennek alapfalai nem épiiltek egyszerre a villaéival. Ek-
kor a helyet Tekia (= kolostor) néven kezdték nevezni, amely a magyarban (ellagyit-
va) ,, Tettye” szova alakult. A torok kitizését kovetden Gabriel Vecchi tabornok kapta
meg. Az adomanyozéisi okmany mar romrél tesz emlitést, az épiilet tehat a felsza-
badité harcok soran sulyosan megsériilhetett: ,,Ezenkivil atadatik O Excellentia-
Janak a budai kapu el6tt, a hegy labanal, a hol egy nagy kéépiilet romjai végzédnek,
lejjebb, a volgyben, egész a malmokig, egy szantofold egy része kortil-beliil 2 hold-
nyi, tisztan felismerhet és lathato hatarkdveivel, mely foldtelek azonos a torok (ha-
mis) remetékhez tartozott, mint az emlitett nagy romok lakoihoz és e volgy bir-
tokosaihoz.”#?

Egy 1701. augusztus 12-én kelt okmanyban a kéaptalan Kazo6 Istvan nagyprépos-
tot és plispoki helytartot megbizta, hogy 500 rhenusi forintért a Tete (itt elészor em-
litik ezen a néven!) birtoktestét vegye meg. A 16pormalom mellett a hegy tetején
fekvo rongalt épiilet és a hozza tartozo kellemes kert egykor a pécsi plispok tulajdo-
naban volt. A villa kozelében allt két [6pormalom 1714. junius 11-én robbant fel.
1780-ban Pécs szabad kiralyi varos lett, s a Tettye is birtokaba keriilt. Aprilis 19-én
a magaslaton nagy népiinnepély kdszontotte az eseményt,** de ugyanezen birtokos-
valtozas miatt keletkezhetett Eisenhut Gyorgy mérndk térképe (1780) is (69. kép).
A rajzon vilagosan latszik a hegy tovében a forras (a) és az innen kiindulo Tettye-pa-
tak, az itt 4ll6 16pormalom (b) és az U alaprajzi Szatmari-villa (c: Rudera).**5 1830
koril a varos — kérelmére — Piatsek Antal helyi kémiivesmesternek adta, hogy bont-
sa szét, ¢és koveit épitdanyagként hasznalja fel, am a 90 cm vastag, un. melegha-
barccsal késziilt falakkal a munkasok nem birtak, igy a munkat félbehagytak. Lehet,
hogy sériilt tet6zetét is ekkor bontottak le. A szazad masodik felében a Tettye ked-
velt kirandulohely lett, s céllovo egyesiilet alakult itt. 1891-ben és 1892-ben Ferenc
Jozsef is meglatogatta. 1897-ben a varos a veszélyessé valo omladozo részeket le-
bontatta, ekkor pusztult el a keleti szarny déli része. 1904-ben — mikézben allando-
an felroppentek a hirek az épiilet lebontasarol — egy néptinnepély jovedelmébol a ro-
mokat tataroztak.*® Gosztonyi szerint ekkor az épiiletet megerdsitették, ,,a foldszin-
ti falnyilasok értelmetlen, patkoives alafalazasaval és a falak fels6 feliiletének
lebetonozasaval” #7 A pusztulas és a kiegészitések miatt miiforméakat az épiilet mai
allapotar6l mar nem lehet leolvasni. Szatmari villaja ideélis helyszine lehetett pécsi
humanista kére dsszejoveteleinek, symposionjainak is.

*

Pécstol északkeletre, a Mecsekben fekszik Szaszvar, amely a kozépkorban mez-
varos ¢s piispoki birtokkdzpont volt. A kdzpontjaban épiilt var piispoki palotdjanak
maradvéanyait a ma is 4116 volt plébaniahaz érzi. A varat feltehetéen Burgundiai Ber-
talan pécsi piispok (1219-1252) emelte 1235 koriil. Gotikus palotaszarnyanak eme-
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letén Gerd Gydz0 szerint a diszudvari gotikus ablakokat Szatmari Gyorgy plispok-
sége idején reneszansz keresztosztosakra cserélték. Az épiilet megmaradt rene-
szansz toredékei a pécsi Kéaptalan u. 2. sz. éplilet €s a marévari var részleteivel mu-
tatnak rokonsagot, tehat a regiondlis reneszansz mithely dolgozott itt is.¢

1516-ban Szatmari Lécse varosatdl Magister Greyer Zimmermannt, Greyer acs-
mestert kérte el egy munkara, akit — mivel magyarul nem tudott — Paulus Prendorfer
is elkisért Pécsre. Mivel azonban szerszamot nem vitt magaval, a plispdk mérgesen
hazakiildte.*®® A megbizas tehat nem valosult meg. A kissé anekdotaszerii adatot
¢éplilethez nem lehet kotni.

Szintén Szatmari pécsi mecénassagahoz kapcsolodik az a tény, hogy plispoki
orgonistat is foglalkoztatott a székesegyhazban, aki selmecbanyai volt: Stek Jozsef-
16l apjahoz, Stek Boldizséar selmeci jegyz6hoz 1513-ban irt levelébdl tudunk.*°

Pécsi reneszansz kotoredékek

A pécsi reneszansz legnagyobb része toredékekben maradt rank. Raadasul ezek
proveniencidja tisztazatlan, a legtobbrol azt sem tudni, hogy mikor keriilt el6. Az el-
Gerecze Péter. Ekkor még csak kilenc reneszansz kovet szamozhatott be. A Plispo-
ki kotarat a kovetkezd évtizedben Szonyi Ottd vette jegyzékbe.*' 1952-ben Lux
Kélman tervei szerint, Szakal Ernd kozremiikodésével helyezték at a domkotar
anyagat.*? Legutobb Geréné Sandor Maria vette szamba a toredékeket, el0szor a
pécsi Reneszansz kotar-kiallitas altala tortént kialakitasakor, amely 1972-ben lett
készen.*3 Ezt 1981-ben atrendezte,*** majd 1984-es konyvében kojegyzéket is ko-
z0lt az itt 6rzott toredékekrol.*”> Mar G. Sandor Maria is megprobalta anyaga, illet-
ve strukturalis szerepe szerint csoportositani a kétoredékeket. 1975-ben a Budapesti
Miiszaki Egyetem Asvany- és Foldtani Tanszékén Kertész Pal docens vezetésével a
Reneszansz kotar néhany darabjat kézettanilag megvizsgaltak, am mindmaig varat
magara az 0sszes kdelem geologiai meghatarozasa.*® Végiil 1988-ban a Lapidarium
Hungaricum els6 kotetében regisztraltak ujra a pécsi Reneszansz kotar alloma-
nyat.47

Mivel a G. Sandor Maria konyvének fiiggelékében kozolt faragvanyjegyzék da-
rabjainak egy részét nem tudtam azonositani, a kiallitas sorrendjében a téredékeket
Ujra beszamoztam, hogy targyalhatok legyenek. A pécsi reneszansz anyag igen sok-
rétll, egy résziik a XVI. szdzad elsd negyedében folyamatosan helyben késziilt, ma-
sik résziiket készen szallithattak ide. A legszinvonalasabb kofaragvanyok nyilvan
Szatmari éplileteihez késziiltek, am sokszor ugyanazok a mesterek dolgozhattak
mas varosi megrendeléknek, illetve ezeknek a kéfaragvanyoknak a hatasat lathatjuk
a provincialis jellegti, nyilvan helyi mester vagy mthely altal kifaragott munkakban.

Az anyagra vonatkozo egyik fontos megallapitasom, illetve hipotézisem az, hogy
a Szatmdri-cimeres, beliil félkorives, de kiviil nyilvan egyenes szemoldokpar-
kannyal zarodo két ajtokeretet (13. és 15. szamu toredék, az utdobbinak csak a vall-
vonal feletti része maradt meg, a hozzajuk tartozott parkanyokat nem ismerjiik) a
tettyei villaval hozhato kapcsolatba (75., 76. kép). Ennek tobbféle indoka van: a le-
letek a tobbitdl eltéréen Horvath Antal régész hagyatékabol kertiltek a kétarba,*® és
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mar korabban felmeriilt tettyei szarmazdsuk.*” Kdéanyaguk szemmel lathatéan
lényegesen eltér a tobbi fragmentumtol: sziniik és rétegesen malld feliiletiik miatt.
A mar emlitett BME-kévizsgalat szerint (e kénél csak szemrevételezés alapjan)
ugyanis valosziniileg budai margarol lehet sz6.5° A pécsi épitészeti repertoarbol is
,kilognak”: a konzervativabb jellegii nyilaskeretekhez képest ijabb tendenciat kép-
viselnek a beltil félkorives nyilassal zar6do, am egyenes szemoldokparkanyu ajtok,
amelyek Francesco di Giorgio™! és kovet6i alkotasain tiinnek fel a XV. szazad vé-
gén, majd terjednek el szerte Italiaban. Igy példaul Romaban, tobbek kozott a Pa-
lazzo della Cancelleria homlokzatainal is feltiinnek (ezt legijabban Baccio Pontel-
linek attribualjak).’> A két toredék keretének profilja egyszerii: lemez, és kymatag
keretezi a mélyitett tiikrot, a zaradékban a plasztikus sarkany korildlelte Szatmari-
cimerrel. A liliom és rozsak kozti harantvagas hianyzik, igy a cimerek heraldikailag
nem teljesen korrektek. Az oroszlanok kidolgozasa esetlen, egymassal szembe néz-
nek. Az ivharomszogekben sarokdiszeket faragtak ki: az egyiken két stilizalt delfin
levélkoteget és rozettakat fog kozre, a masikon hasonld rendszerben két béségsza-
rut lathatunk, a sarokban a rozettak kozott puttdfejjel.’” A kozepes szinvonala ke-
retek — anyaguk miatt, ha valoban budai margdk — akar Budan is késziilhettek. Az
eltéré cimerek miatt bizonyosan nem egy kéztdl szarmaznak. E keretek kisugarza-
sat Marévaron vehetjik észre.’** Végiil nem kothet6 épiilethez az a két fehér mész-
ko keretkotoredék sem (8. és 9. sz. kdvek), amelyek félkorives nyilas alkotoelemei
voltak’®* (77., 78. kép). Azt mutatjak, hogy a félkorives keretezések népszertiek vol-
tak a pécsi reneszansz épitészetben. A tettyei villa ablakkereteit egyelére nem ismer-
juk. Viszont biztosan az épiiletbél szarmazik egy balusztertdredék, amely valoszinti-
leg emeleti loggia mellvédjéhez tartozott.’*® Ugyancsak baluszterorso kis toredéke
keriilt el6 a vasasi kétarbol (56. sz.), amelyet talan szintén itt talaltak. A tettyei fa-
ragvanyok — s igy az épiilet is — Szatmari pécsi piispokségének masodik felére,
1515-1520 tajara datalhatok, mert az épitkezések valdszintileg a legfontosabbal, a
piispoki palota atépitésével kezdddhettek.

A Szatmari szamara késziilt épitészeti elemek, ornamentumok koziil egyediil a
puspoki palota déli homlokzatanak Dercsényi Balazs 1967-ben végzett falkutatasai
soran eldkertilt ablakkereteket lehet biztosan épiilethez kotni. Dokumentacio hijan a
kutato rovid beszamolojara és a feltaraskor késziilt fényképekre vagyunk utalva.>"’
Ezek szerint kétféle ablakkerettipus kertilt el0: a diszesebb keretszarkd, homloklap-
jan kymataggal szegélyezett tliikrokkel, koztiik rozettas diszitéssel (48. sz. toredék).
Keresztosztos ablak része lehetett, de a keresztosztas megléte a toredékekbol nem
igazolhat6.’%® Anyaguk mészké vagy mészmarga lehet. A masik tipus egyszertibb,
kymatagozatos ablak (47. sz. toredék)’® (79. kép). Profilja nagyon hasonlit a Kap-
talan u. 2. sz. haz kdkeresztes ablakai osztdinak tagozataihoz,’'” amely épiilet rene-
szansz atépitését eddig Brodarics Istvan préposttal hoztak 6sszefiiggésbe.’"! G. San-
dor Maria 1524-1526 kozé datalja ezt az épitkezést,’'? amit nem tartok indokoltnak.
Brodarics mar az 1510-es években pécsi kanonok volt, 1521-1524 kozott I1. Lajos
italiai kovete, majd 1524-t61 esztergomi kanonoksagot is kapott, életrajzi adatai sze-
rint tehat a huszas években mar nem nagyon fordult meg Pécsett.’'* Viszont, ha épit-
kezett ott az 1510-es években, akkor ennek helyszine nem lehetett a préposti palo-
ta, mivel 6 ekkor még csak kanonok volt. Igy a préposti haz reneszansz atalakitasat
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— a piispoki palotaval valo dsszefliggései miatt az 1510-es évek masodik felére da-
talva — talan az akkori prépostnak, Csulai Moré Fiilopnek lehet tulajdonitani.”'*

A kutatasi fényképek alapjan a pilispoki palotaban talaltak kanneltras keretkovet
is.515 Igy a kanneluras kofaragvanycsalad tobbi toredéke is valoszintileg a palotahoz
kothet6 (22., 23., 37., 38., 53. sz. toredékek). Mindre a finom, gondos faragas a jel-
lemz6, amely arnyékhatasaival plasztikussa teszi a koveket. A kanneltras nyilaske-
retez0 tagozatokhoz hasonlo kialakitasu véjatolt pilaszter csatlakozik, labazati elem
is fennmaradt. A kanneluras feliiletkialakitas mar a Matyas-korban megjelent, a Ja-
gello-korban ugyancsak gyakran alkalmaztak.’'®

Szonyi Ottd kozolt — egy azodta elkallodott — mészko oszlopfejezetet, amely
ugyancsak a pilispoki palotabol keriilt a piispoki kotarba: ,,Az 57 cm széles négysze-
gli abacus alatt gytriiszer(i parna van, ez alatt egy lemez ¢s homora kehely alul a
gyiirii. Az abacus négy sarka ald a gylirtibdl négy landzsas, eres levél nyulik fel.”s"7
G. Sandor Maria kozolte egy volutas, palmettas, abakuszrozsas oszlopfo toredékét.
Nem tudjuk, honnan szarmazik. Feltehetéen loggiahoz tartozott, taldn a plispoki pa-
lota lépesdjéhez vagy a tettyei villa arkadjaihoz.5'® Ugyancsak a pécsi plispoki palo-
taban késziilt egy mindmaig kozoletlen fénykép egy kis plaszticitasu reliefrél vagy
sgraffitorol, amelyen két delfin farkanal palmettat fog kozre’'™ (80. kép).

A pécsi reneszansz anyag legkvalitasosabb csoportjat voros marvanybol faragtak
ki. Ezek mind nyilaskeretkdvek. Szinvonaluk — elsdsorban a figuralis disziieké — el-
¢éri a Szatmari-tabernakulumét. Emiatt és az Esztergom kornyéki vords marvany
anyag miatt itt is — a tabernakulumhoz hasonléan — az esztergomi Bakocz-kapolna
muhelyének munkajat kell feltételezniink. A tagozatok egy része ablakhoz tartozott,
a masik része belso ajtot keretezhetett.

Két faragvanynal az altalanosan hasznalt beforduléd also tagozatot figyelhetjiik
meg. Az egyik bal alsd szarké (1. sz.), homlokfeliiletét két szalag kozott homora
mélyitett mez6ben rozettak és koztiik kozépen panttal dsszefogott levelek toltik ki
(81. kép). Az 6tszirm( rozettak véaltakozva egyenes, illetve orvénylo allastak. Ettol
minimalisan tér el egy masik vorés marvany ablakkeret az als6, befordulo tagoza-
ton a levélkoteg harmas végzédésében (2. sz.), amely viszont jobb alsé nyilasdarab
(82. kép). Mig a rozetta-levéldiszes mez0 toredékesebb, a belsd sarkon egy asztra-
galoszsort ¢és egy belsd lemeztagot is lathatunk (amely az elézd toredékrél mar le-
tort). A két toredék nyilvan ugyanannak az épiiletnek a homlokzatait diszitette. Az
ablakok a piispoki palota déli szarnyanak udvari, északi homlokzatara is késziilhet-
tek, mivel a déli homlokzat ablakait ismerjiik, de eltéré anyaguk miatt még inkabb
a kaptalan éptletére (a Domusra) gondolhatunk. Arra, hogy az ablakok félkorives,
vagy egyenes zarodasuak lehettek, semmilyen forrasunk nincsen.” A levelekkel
kapcsolt rozettasor igen altalanos reneszansz diszitémotivum, hasonld formaban
mar Donatellonal, Albertinél is feltiinik, majd ezt a kapcsolt diszitéelemet Bene-
detto da Maiano alkalmazza mtvein. Magyarorszagon — tébbek kozott — a budai ki-
ralyi palota egyik frizén, egy, a visegradi Fellegvarbol valo toredéken és a sajokazai
tabernakulumon is elétordul.’*' E motivum a pécsi reneszansz egyik fontos kérdésé-
re is valaszt ad.

E faragvanyok igen kozeli rokona a Gydrben, a Martinovics tér 1-2. sz. haz fala-
bol kibontott nagymeéretii keretk6.’?> Az azonossag arra mutat, hogy mindegyiket
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egy esztergomi vagy kornyékén lévé miihelyben faraghattdk, s onnan szallitottdk
Oket készen Pécsre, illetve Gybrbe.’? A szamitasba veheté megrendeld nemcsak
Bakocz Tamas dcese, a Szatmari vagy Mester vezetéknévvel emlegetett (Bakocz)
Ferenc gyori piispok lehet (aki 1509-ben meghalt),’** hanem még inkabb Gosztonyi
Janos, Szatmari tamogatottja és bizalmasa, aki 1502-ben kiséretében Pragaban is
jart. Gosztonyi 1506-1509 kozott kancellariai titkar, 1509-t01 1524-ig gy6ri plispok
volt.3% A pécsi épitkezések idérendjében talan az 1510-es évek elejére datalhatjuk
ezeket az ablakkereteket, ami Gosztonyi gy6ri piispokségének idejébe jobban bele-
illeszthetd.

Finomsaguk miatt épiiletbelsébe késziilhetett harom fennmaradt masik toredék.
Ezek pilaszter vagy nyilaskeret toredékei lehetnek. Az egyik (5. sz.) jobb oldali ke-
retének profilja kiviilrél: lemez, kyma, keskenyebb lemez (83. kép). Az enyhe
homorlattal kialakitott, gyongysorral szegélyezett toredékes mezoben kandelaber
(vagy vaza) van kifaragva. Kozépso részén figurdlis jelenetet lathatunk: az aulost
(fuvolat) fjo tritont és a hatan 16 Néreist.’?® Az antik szarkofdgokon a halhatatlan-
sagra utalo thiasos-motivumot a reneszanszban a XV-XVI. szdzad forduldjan sok
helyen alkalmaztak (Firenze, S. Trinita, Francesco Sassetti sirkdpolndja [1485-
1491], Nera Sassetti siremléke, Giuliano da Sangallo; Velence, SS. Giovanni e
Paolo, Vendramin-siremlék, Tullio Lombardo [1490-es évek elso fele]; Napoly, Szé-
kesegyhaz, T. Malvito marvanytablaja, 1508).2" Teljesen ugyanilyen profila egy
masik, csak gyongysoros vorosmarvany-téredék (6. sz.) (84. kép). Végiil szintén
azonos tagozasu az a kerettoredék, amelyen ugyancsak kandelaberrészletként fak-
lyat és szalagot faragtak ki (4. sz.) (85. kép). A kandelaberes disz az olasz rene-
szansz ¢pliletszobraszat igen népszeri motivuma, igy eredetének behataroldsara
nem is érdemes torekedni.’?® Az ajtokeretek — vords marvany anyaguk miatt — talan
ugyanahhoz az épiilethez tartozhattak, mint az elobb emlitett ablakkeretek: tehat in-
kabb a Domushoz, mint a pispoki palotahoz. Az ikonografia ugyancsak nem donto:
az antik mitologiai jelenet a plispoki palotaban éppugy elképzelhetd a korban, mint
a kaptalani épiiletben.

Fehér marvany anyagu és igen finom faragdsu, a vords marvanyokkal megegye-
z0 kvalitast relieftoredék is fennmaradt (7. sz.)* (86. kép). Korlatarchitektara ré-
sze lehetett.”?" Also talapzati részletét keretezhette a pilaszter, amelynek palmettés,
abakuszrozettas kapitelje, az e f0lotti indas friz, valamint a lapos, ellipszis kereszt-
metszetu féloszlop attikai labazata is megmaradt. Bizonyosan itdliai mester faragta.
Feltételesen akar a pilispoki palota emeleti, Szatmari altal legalabbis atalakitott
kapolnajaba, vagy a kaptalani éptilet foldszinti, hasonlo funkcioju helyiségébe, eset-
leg (ha volt ilyen) a tettyei villa kdpolnajaba lokalizalhatjuk.

A pécsi reneszansz faragvanyok egy részét szépen faragott novényi diszités jel-
lemzi. Ilyen egy érdekes konzolkd (21. sz. faragvany), valamint egy masik farag-
vany a vasasi kotarban, amelyre emberi arcot is kifaragtak (58. sz. ko).

A novényi diszes fragmentumok tovabbi nagy csoportjat az elsésorban rozettak-
kal kifaragott nyilaskeretek alkotjak. Anyaguk mészkd vagy mészmarga. Szinvona-
luk kozepes, semmiképpen sem hasonlo kvalitasuak az eddig emlitett toredékekkel,
igy valoszintileg nem Szatmari épiileteibe késziiltek. Mivel ornamentikajuk az alta-
lanos reneszansz formakincshez tartozik, nem kell feltétleniil a Szatmari-épiiletek
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hatasat latni benntik, de alkalmazasuk pécsi népszeriiségéhez®! bizonyosan hozza-
jarult az a tény is, hogy formavilaguk Szatmari épiiletein is szerepelt. Mivel sok mu-
zeumi toredék a Cséby-hazbol (az egykori piispoki praefectus haza, Széchenyi tér
9. sz.) kertilt ki, lehet, hogy eredetileg a helyén allt épiiletbe késziilt néhany darab,
¢és csak masodlagosan keriiltek oda. A muzeumi leltarkényv Horvath Antal régész
ajandékaként regisztralja ezeket, de azonositani nem lehet 6ket.>?

Az egyik nagy csalad a rozettas diszitésii. Az 6tszirmu rozettakat kozépen szalag-
gal (panttal) osszeflizott harmas levélkoteg kapcesolja Gssze. A diszités részletei: a
rozettalevelek ¢és a harmas levélkoteg aranya, kompozicidja szétes6bb, mint a pécsi
vorosmarvany-faragvanyokeé (25., 29., 31., 33. és 57. sz. fragmentumok). Miutan a
Széchenyi tér északnyugati oldalan egy olyan toredék kertlt el6, amelyen a rozettas
keretdiszhez akantuszos-palmettas fejezet kapcsolodik,*** komolyan felmeriil az a
feltételezés, hogy ez a faragvanycsalad mind az elobb emlitett Széchenyi téri haz-
hoz tartozott. Ennek a csoportnak a rokona egy masik keretkd, ahol a rozettakat
medaillonok veszik koriil, ehhez simul a harmas levélkoteg (30. sz. toredék).

Egy masik csoportban a rozettakat szalagfonatok veszik kortil (20. szamu téredék,
amely onmagaban is érdekes, mert mind a négy oldala ki van faragva, igy talan pil-
lér-rétegkd lehetett; egyik oldalan delfinpart faragtak ki). E csoporthoz tartoznak to-
vabbd a 32. és 51. sz. faragvanyok is.

Igen provincialis két tovabbi faragvany is, az egyik megmaradt jobb oldalan
boségszaru keretez egy cimert (18. sz. toredék), a masik palmettas szarkotoredék
(19. sz. fragmentum).

G. Sandor Maria a pécsi reneszansz anyagot a kovetkezoképpen jellemezte: ,,Az
anyag nagy részét kitevd rozettds, virdgos, indadiszes faragvanyok, valamint azok
dalméciai parhuzamai arra engednek kovetkeztetni, hogy Szatmari Gyorgy szolga-
latdban Pécsett dalmat mesterek dolgoztak.”>* Mikozben nem vitatom az altala em-
litett dalmaciai analogiak jogossagat,™ a kovetkezékre kell ramutatni: igen nagy a
valoszinlisége, hogy Szatmari épiileteinek reneszansz vorésmarvany-ornamentumai
nem Pécsett, hanem Esztergomban vagy kdrnyékén késziiltek, és ide készen szalli-
tottak Oket. Amennyiben a kdzettani mintavétel is igazolja a szemrevételezéssel
megallapitott budai marga anyagot, ugy az is lehetséges, hogy a feliil egyenes zaro-
dasu, beliil felkorives nyilaskereteket pedig anyaguk miatt Budan vagy kormyékén
faragtak ki.»¢ Ezekben a miihelyekben — a Matyas-korhoz hasonléan — az itdliaiak
mellett nyilvan dolgoztak dalmat és magyar kéfaragok is. A pécsi reneszansz anyag
misik része helyben késziilt, de nem Szatmari, hanem kornyezetének és a varos pol-
garainak megrendelésére. A pécsi mesterek kozott is lehettek dalmatok, de a pécsi
reneszansz kofaragvanyokat nem lehet kizarélag csak Dalmaciabdl eredeztetni.
Ezek a motivumok a reneszansz épiiletplasztika altalanosan hasznalt elemei, nem le-
het egy tertilethez kotni ¢ket, bar a Velencei Koztarsasaghoz tartozo Dalmacidnak
fontos szerepe volt — periferialisan Italidhoz tartozd miivészeti provinciaként — az
italial reneszansz Magyarorszagra valo kozvetitésében. ™’

A Pécsett és kornyékén miikddo helyi miihely vagy mihelyek termékei kozt szin-
vonalasakat is taldlunk (Kaptalan u. 2. sz. épiilet részletei; a Ferences kolostor egyes
reneszansz toredekei), de még inkabb provincialisakat. A pécsi Munkacsy u. 5. sza-
mu hazban talalt téredékek, a marévari és pécsvaradi faragvanyok mindazonaltal azt
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mutatjak, hogy a XVI. szazad elso évtizedeiben egy jellegzetes regionalis kora
reneszansz stilusvaltozat alakult ki Baranyaban.**® Az utdbbi években ehhez a kor-
hoz tartozo kotoredékeket fedeztek fel a szomszédos Tolna megyében Ozora, Nyék
és Domb¢ varainak asatasain is.™? Ezek az emlékek a késo reneszanszban kibonta-
kozd ontorvényi, helyi jellegzetességeket mutaté vernakuldris stilust elélegezik
meg. %

ESZTERGOM (1521-1524)

Esztergomrol Olah Miklos igy ir: ,,A Duna partjan egy elég magas, kor forméju szirt
tor a magasba, a Duna felé es6 oldalan roppant meredek, s mindenfelé kb. harom-
szaz 1épés hosszu. Ide épitették a varat, az érsek székhelyét, ez természetes €s mes-
terséges erdditményeinek koszonhetden igen erds, s leginkabb palotai és épliletei
diszitik szép fekvése mellett.”#!

A kozépkori mitvészet jeles emlékei talalhatok Esztergomban, ahova a reneszansz
az 1480-as ¢vekben érkezett meg, Aragoniai Janos (1480-1485) és Ippolito d’Este
(1486-1497) érseksége idején, a Szent Adalbert-székesegyhaz kapolnai és az érse-
ki palota egyes éptiletrészei atépitésénél.’* Szatmari Gyorgy az orszag politikai ¢le-
tében betdltott kiemelkedd szerepe ellenére a hazai egyhazi hierarchiaban csak élete
utolso harom évében (1521-1524) tudott a csticsra — az esztergomi érseki méltosag-
ra — feljutni. Ennek oka az igen hosszu életet ¢lt Bakocz Tamas volt, aki 1497-t6l
toltotte be ezt a tisztséget, s csaknem nyolcvanévesen halt meg 1521. jinius 15-én
vagy 16-an, azokban a napokban, amikor Szulejman hadaival Magyarorszag déli ha-
tara felé kozeledett. Bakocz a romai papavalasztasi kudarc (1513), majd az oriasi
belpolitikai fiasko, az altala meghirdetett kereszteshadjaratbol — akarata ellenére —
paraszthabortva fajult 1514-es belhabor( utan hattérbe szorult. Szatmari mintegy ti-
zenoOt évvel fiatalabb volt Bakocznal: hatvannégy éves koraban nyerte el a primdsi
széket.

Szatmari esztergomi nyomait keresve elséként a Bakocz-kapolnaval foglalko-
zom. A kupola egyik csegelyében Szatmari cimerét faragtak ki (87. kép). Széless
Gyorgy™ igy irta le, kissé hibasan: ,,Szemben vele, keresztiranyban a jelvény mely
korbefut, egy krokodil farkanak a vége, mely csaknem a szdjaig elér korben, de a
szajat nem ¢érinti. Mellette lathato a plispoksiiveg ¢és a pasztorbot. A boltiv kdzepén
a szemlélonek teret nyujt jobbrol baloldalig, ahol egy kicsi oroszlan vagy gyors ku-
tya tinik fel. Gondoltam arra, hogy ez az Olah csalad (cimere), de a krokodil lehe-
tetlenné teszi, hogy az Olahoké legyen, még ha a kutya-abrazolas erre is utalna.
Egyébként sem volt valaki Olah ilyen méltosagban ismert ember, hacsak nem volt a
piispdk baratja. De mas, hitelt érdemléktdl azt hallottam, hogy a Turzoké. Abban az
id6ben csak Turzo Zsigmond nyitrai plipdk lehetett, hatalmas ember, akinek talan
reménye lehetett az érsekségre, amelyet kor szerinti rang alapjan Bakocz nyert
el.” A cimerben természetesen oroszlan fut, és sarkany veszi koriil. A csegelyen
lathatd Szatmari-cimer egyébként heraldikailag hibas: feleseréli mind alul, mind
feltil a liliomokat és rozsakat, a pdlya és négyelés vagasai nem futnak a felsé sarkok-
ba.*® Amugy a faragds igen magas technikai tudasrol tesz tantibizonysagot, alkoté-
ja italiai mester lehetett.
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Az esztergomi reneszansz egyik legérdekesebb és mindmaig megoldatlan problé-
maja az, hogy Szatmari cimere hogyan keriilt rivalisa, Bakocz esztergomi székes-
egyhazbéli sirkdpolndja egyik csegelyére érsekségénél joval korabban. Ennek alap-
kovet 1506-ben tették le, és fOparkanyanak frizfelirata szerint a kdvetkezd évben e
magassagig készen volt, Balogh Jolan szerint 1512-ben mar hasznaltak, bar Ferrucci
marvanyoltara csak 1519-ben keriilt a helyére.’*” Kézenfekvo lenne a feltevés: a ci-
mert egy masik helyett csak késébb, Szatmari idején faragtak ki mai helyén (ezt a
véleményt képviseli Toth-Szabd Pal is),”*® am Horler Miklos, a kapolna legutobbi
helyreallitdja szerint utdlagos beillesztésnek semmi nyoma. Balogh Jolan a problé-
maval nem is foglalkozik, Horler monografidjaban ligyes diplomaciai gesztusként
értékeli a mecénasi szempontbol igen furcsa tényt.’* Toth Sandor az orszagos f6-
meéltosagok (kirdly, primas, kancellarok) ,,négyességét” demonstralo szandékra ve-
zeti vissza a cimer-0sszeallitast.>>°

Egyébként egy masik Szatmari-cimert is talaltak a kapolnaban, a mult szazadi
bontas kdzben, a sekrestye feletti kdrablaknal Cancellarius Regis felirattal. Mathes
igy ir: ,,Ehhez hasonlo cimer a kapolna romjaiban a falba van illesztve, és midon azt
a kovet, amelybe be van vésve a csaladi cimer ezekkel a szavakkal: kiralyi kancel-
lar, egy korus feletti korablak keretezéseként ujra a falba illesztették.”! E felirat
felveti azt a lehetOséget, hogy a cimer nem Szatmari primassaga idején, hanem
elébb késziilt, mert akkor az archiepiscopus is benne lenne a feliratban.

Ha a Bakécz-képolna problémai nem is, de az érseki palota nagyszamu, Szatma-
r1 épitdtevékenységére utalo jele eddig fel nem vetett lehet6ség végiggondolasara is
modot ad. Esztergom kutatdéi nem kiilondsebben foglalkoztak azzal a ténnyel, hogy
Bakocz 1511 végétdl 1514 elejéig italiai utja miatt elhagyta Esztergomot. A fGpa-
pok gyakorlataban — kiilongsen annal, aki udvari tisztséget toltott be, s nem nagyon
tartozkodott székhelyén, s6t nem is volt pap — ebben a korban dltalanos volt a piis-
poki helyndk, kormanyzo léte, aki a fOpasztor tavollétében az egyhazi ligyeket
intézte.>>? Esztergomban is sz6 esik az okmanyokban ilyenrél: Nyasi Demeterr6l.
Mégis az emlitett 1511-1514 kozotti idészakban mintha ez masképpen tortént vol-
na. Bar az altalanos felfogas szerint Bakocz és Szatmari ellenfelek voltak, Pietro
Pasqualigo velencei kovet 1511. szeptember 21-én arr6l tudoésitotta a velencei do-
gét, hogy — II. Gyula papa (tévesnek bizonyult) halalhire miatt — Bakocz a pécsi piis-
pokkel, azaz Szatmarival, Beriszl6 Péter fehérvari préposttal és vele tanacskozott a
papai trén megszerzésére iranyuld teendokrol!®* S6t Romaba vald indulasa elétt
Szatmarit beajdnlja a velencei kovetnek.* Ezek utan érdekes szinezetet nyer az az
okmany, mely szerint az esztergomi kaptalan egyes tagjait, akik néhany tavollévo
kanonokot — kihasznalva, hogy egyeseket, akik Bakdcz kiséretében Romaban vol-
tak, illetve masokat, akik tanitottak — jovedelmiikben megroviditettek, Szatmari uta-
sitja rendre egyhazi ligyben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Szatmarit Bakocz
valamiféle helyettesévé nevezte ki, s nemcsak a kancellariaban jart el helyette, ha-
nem bizonyos esetekben esztergomi érsekként is!35

Az érseki palotaban®¢ Szatmari épit6tevékenységének nyomat lehet felfedezni a
palotakapolna el6tti 1épesénél. A teriiletet, ahol a romokat a szazadok alatt a torme-
lék fedte el, 1934-ben Lepold Antal papai prelatus javaslatara kezdte kutatni Alaxa
Kélman és Toldy Janos, majd a 1épcsé és a kapolna homlokzatanak el6kertilése utan
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a feltarast a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) vette at (§8-91. kép). A mun-
kak vezetésével Varnai DezsoOt biztak meg, a helyreallitas tervezd épitészévé Lux
Gézat nevezték ki’

Varnai szerint a kapolna melletti Iépcs6 harom fazisban alakult ki: IV. Béla ide-
jén a kaputol lefelé vitt a lépesd, Telegdi Csanad idején (1330-1349) ezt megtorték,
s a lépesét merdlegesen folytattak. Végil Szatmari idején a kdpolna melletti kétar-
kados teraszra felvezetd lépcsové alakitottak at. 3% Ezt a néhany mellette talalt budai
margabol késziilt*? baluszterorso, illetve torpepillér datalja, amelyek koziil az utob-
biak Szatmari cimerét viselik.’*® A lépcsének tizenhat fellépdje volt, koziilik — az
alatimasztd gyamiv leszakadéasa utan — csak tiz maradt eredeti helyén (92-93. kép).

Mivel a tizenhat 1épcséfok belemetszett a kapolna labazataba, Luxék az 1936-0s
helyreallitaskor a gyamivet — keskeny bontott téglakbol — kifalaztak, és a lépcsot
meredekebbre vették. Ezzel egyidejlileg a palota padloszintje is csdkkent, hiszen az
osszes XV-XVI. szazadi padloburkolatot — sajnos dokumentalas nélkiil — eltdvoli-
tottak. A beavatkozas el6tti és utani allapotot Lux kozli is cikkében.’®! Valoszinii-
leg 1937-ben ébredtek ra arra, hogy a meredekség megvaltoztatasdval nem lehet az
indit6 torpepillért a lépesdre tenni, ezért azt Gjra atalakitottak: a boltivet elvékonyi-
tottak, a kéfokokat vasbeton lemezre helyezték, a beavatkozas eredményeképpen az
egész lépeso lejjebb és hatrébb kertilt. Visszahelyezték az elsé — 1épcsds — torpepil-
lért, valamint részleges kiegészitéssel négy baluszterorsot, a korlatot ezutan pélca-
racs kiképzéssel folytattak tovabb. Ez az allapot 1988-ig allt fenn. A budai marga
baluszter kéanyaganak pusztulasa és a kapolnabelsé északnyugati sarkdban lévo
falfestmények vizesedése miatt 1983-ban lezartak a lépcsdt, uj vasbeton gyamolitd
lemez, valamint (ij mészk6 fokok és orsok késziiltek, csak az indito torpepillér ma-
solata miiké anyagu.>¢?

A torpepillért 1938-ban fényképen mar megorokitették,’® jelenleg az n. kaszar-
nyaéplilet nagy pince-kotaraban talalhato (1. sz. toredék) (94. kép). Az egykori ba-
lusztradpillér kb. felét kitevo toredék hosszoldalat keret veszi kortil, a tiikorben
Szatmari cimerét lathatjuk, amelyet a Sarkany-rend névado allatfiguraja dvez. A fa-
ragvany toredék volta miatt nem tudjuk, hogy a cimer f6l6tt volt-e piispoki infula.
A torpepillér jobb oldaldhoz fél baluszterbab gytiriije és also része csatlakozik. A ké
hatso része nincs meg, valdsziniileg azt is kifaragtak.

Mivel fennmaradt olyan térpepillér is, amely kozbensd elem volt, ebbdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy a lépcséhoz egy vizszintes teraszt vagy loggiat szegélyezd
balusztrad is csatlakozott. A toredéken az inditopillérhez hasonloan a Szatmari-ci-
mer alatt felfiiggesztett trofeadiszt lathatunk (II. sz. toredék).5%* A cimer felett egy
masik trofeadisz és illuzionisztikus felfiggesztés lehetett a hasonld kora reneszansz
balusztradelemekhez hasonléan. A harmadik balusztrad-torpepillér eltérd kiképzeé-
sti és csak 16 cm széles (szemben a masik fajta 27 cm-es szélességével), kereszt-
metszete Ot részre osztott: a szélsok és a kdzépso tagozat lemez, mig a két kozben-
sO lapos ivben domborodik ki (III. sz. toredék) (95. kép).

A balusztrad kozépsé részének (tehat labazat és fedkd nélkiili) magassagat a
megmaradt orsobab elemek (IV. sz. toredék)’® alapjan 89-91 cm koriili méretre
(Koppany Tibor kozbensé baluszterpillér-kiegészitése szerint 88,8 cm-re) tehetjik,
amely méret a Matyas-kori 68 cm kortli és az 1510-es évekbeli 77-80 cm kozotti
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baluszterors6-magassagoknal joval nagyobb. E tények alapjan megerésitve latom
korabbi véleményemet az épililetelemnek a hazai kora reneszansz épitészetben mu-
tén kdzbenso, vizszintes korlathoz tartozo — torpepillérdarabot is felmért a kiils6 ka-
pu melletti rondella torok kori belsé kazamata falan.’®” Ugyancsak Szatmari-cimer
toredéke az a két finom faragaso ko, amelyek szintén a Lux—Varnai-féle kutatés
soran keriiltek el6. Mig az egyik (amelyen a cimerpajzs bal felsd része latszik egy
liliommal és rozsaval és az azt koriilvevé sarkany kis része) mintha csak cimerkd
lenne (VIII. sz. toredék),* a masik (amelybdl csak a sarkany kis része és felkunko-
rodé farka 6rz6dott meg, VII. sz. téredék) lehetne balusztrad-torpepillér része is, am
tul nagy a hatteréiil szolgalo sik feliillet’® (96., 97. kép). A kovek mindenesetre egy
idében késziilhettek a balusztraddal, mert a cimerrajz és a sarkanytest kevésbé le-
kopott faragasa, a pontozasos és rovatkolt vésdnyomokkal teljesen megegyeznek.
A méretek szintén egészen hasonloak.

A kapolna északi oldalan a kis udvarra nézéen az eddigi allaspontok szerint vagy
a foldszinti harom pillér alatamasztotta reneszansz loggia, vagy a foldszinti helyiség
feletti fliggdkert lehetett.’ Az elébbi valtozatra Koppany Tibor készitett — eddig
publikalatlan — rekonstrukciot (100., 101. kép). A téglabol késziilt f6ldszinti pillére-
ket a simontornyai loggianal is megtalaljuk,’’" a budai diszudvarnal ugyancsak pil-
lérekrol lehetett sz, anyagukat nem ismerjiik. A f6ldszinti harom falazott pillér ki-
osztasaval kiilonosebb kapcsolat nélkiil az emeletre harom félkoros zarodash loggia-
ivet rajzolt, a tengelytav kb. 3,5 méter. Az archivoltok oszlopokra tdmaszkodnak,
vallmagassaguk a tengelytav masfélszeresénél van, az archivolt a padloszinttdl sza-
mitva kétszeres tengelytavnyi magassagban zarddik. A loggiarol paratlan kilatas
nyilhatott — a dunai szarny emeleti részének szemkozti beépitetlensége miatt — a
kornyez6 tajra.’’?

Az esztergomi reneszansz kdanyag jelenleg igen nehezen kutathatd, a dunai tera-
szon Varnai Dezs6 altal kialakitott Reneszansz kotar 1968-ban tortént (felmérés nél-
kiili) megsziintetése utan a koveket jelenleg az udvari ,,reneszansz kotar” barakkban,
illetve a kaszarnyaéplilet nagy pincéjében 6rzik.’’ Nem ismeriink olyan talplemezt,
illetve konyoklét, oszlopbazist, amely a fenti arkdadhoz tartozhatott. Kutatdsaim so-
ran talaltam egy budai marga anyagl kanneltrazott oszloptoredéket (V. sz. toredék),
amely tartozhatott ehhez a loggiahoz, s igy igazolhatja annak egykori meglététs’#
(98. kép). A toredeékbdl kikovetkeztethetd oszlopatmeérd kb. 20-25 cm, amely meg-
felel6 ehhez a szerkezethez. Ugyancsak eldkeriilt a raktarbol egy oszlopfotoredék
(VL sz. toredék), amelynek félpalca alatti hengeres részét akantuszlevelek borit-
jak37 (99. kép). Reménykedhetiink abban, hogy az esztergomi 0j kétar létrehozasa
utan a lépcs6hoz és arkadhoz tovabbi toredékek is eldkertilnek, illetve azonositha-
tok lesznek.’7

A legutdbbi idokig a volt konyha kiilso, dunai falaba volt masodlagosan beépitve
egy reneszansz ablakkeret. Az egyenes zarodasu, az egyik toredék szerint kereszt-
osztos, alul befordulé tagozatos, lemez—kymatag—lemez—kymatag—lemez profil
keretkovek budai marga anyaguak (IX. sz. toredék),’”” ezért — a baluszterhez hason-
16 anyaguk miatt — indokolt ezeket is Szatmari épitkezéseihez szamitani (102. kép).
Bakocz épitkezései idején ugyanakkor foként vords marvanybol faragtak a tagoza-

65



tokat.’”® Az ablak eredeti helye valamelyik palotahomlokzaton lehetett, talan éppen
aloggia mogotti, az elsé emeleten. Ezt az L alaku palotaszarnyat Szatmari épit-
hette at.

Az anyag és épittetd elobbi Osszefliggésével ellentétes kovetkeztetést vonhatunk
le azokbol a toredékekbol, amelyek egy vorés marvany anyagt, félkorives kapu-
lunettahoz tartozhattak (X. sz. toredék). Egyik darabja a Szent Tamas-hegy aljan 1¢-
v6 hazbol kertlt eld, harom masik téredék a Varmuazeum raktaraban talalhato (103.,
104. kép). A kovet szalagfonat, keskeny lemez, majd palcatag szegélyezte, egy ma-
sik toredéken Otszirmu rozetta és ebbdl kinové harmas levél lathato. A kdzépen ki-
faragott infulat kozépen szalag osztja meg, ezt és az also szegélyt, valamint a tobbi
feltiletet dragakoveket imitald berakas disziti. Az infula alapjan Horvath Istvan —
teljes joggal — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szatmari cimere lehetett a lunetta
kozépsé részén — hasonldoan a Bakocz-kapolnaban talalhaté cimeréhez —, mivel
Bakocz cimerén mindig kardinalisi kalap szerepel.’”

Ugyancsak budai marga az anyaga annak a konzolfejezet (peduccio) téredéknek,
amely Nagy Emese régész asatasai soran keriilt el6 a hatvanas években az érseki pa-
lota teriiletén (XI. sz. toredek) (105. kép). A téredék homloklapja kannelurazott,
majd homorlat utan lemez, végiil szimatag kovetkezik.’% Hasonlo, de kanneltrazas
nélkiili, sima homloklapt konzolt 6riznek a Balassa Balint Muzeum igazgatdsagi
¢épliletének udvaran (XI1I. sz. toredék) (106. kép). A konzolfejezet a hazai kora rene-
szansz épitészetben gyakori épiiletelem.™!

Balogh Jolan kozolte azt a budai marga vagy mészkd anyaga kandallo-parkéany-
kovet, amelyet Szentgyorgymezordl szarmazonak vélt (XIII. sz. toredek)*s? (107.
kép). A ko igen tekintélyes méretii (42,8%x248,5 cm), a lemeztaggal és kyma-
tagozattal keretezett tiikorben szalag tekereg, a kozépsé medaillonba Luxék tévesen
egy vorés marvany Bakocz-cimert illesztettek (108., 109. kép). Mig Balogh Jolan
szerint ez kapuzat frize lehetett, Horler Miklos és Koppany Tibor szerint inkdbb
kandallohoz tartozhatott, és valoszintileg a vari érseki palotabol keriilhetett el6.53
Ezt az is alatamasztja, hogy Nagy Emese palotadsatasa soran 1965-ben egy, a friz-
be 1116 Szatmari-cimeres darabot talalt, amely a k6 Szatmari-féle készitését igazol-
jas$ (110. kép). A tobb darabbol allo ko a cimert, a sarkany fejét és testének nagy
részét, valamint a kortilvevo babérkoszort felsé és bal alsé szakaszat tartalmazza.
Ezenkivil egy rozetta- és két szalagtoredék is ehhez a frizhez tartozhatott.’* Var-
nai Dezs6 és Koppany Tibor, majd késébb Horvath Istvan fedezte fel a kandalld
tovabbi darabjait is: a keretez0 egyik lizéna toredékét, valamint volutés, rozettaval
diszitett konzol darabjait (XIV., XV. sz. toredékek).’3¢ Ugyancsak Nagy Emese ku-
tatasai soran Kerdilt elé 1965-ben egy vords marvany sarkanyfej, amely szintén egy
Szatmari-cimer darabja lehetett (XVI. sz. toredék).

Balogh Jolan egy 1933-as tanulmanyaban ir még arrol, hogy egy leirds szerint
Szatmari jelmondataval diszitett reneszansz ajtok is késziiltek az érseki palotaba.’®’
Ezt a jelmondatot lathatjuk Georg Hoefnagel Esztergom 1595. évi ostromat meg-
orokitd kettos latképén feliil jobboldalt is: Dominus det nobis et regno pacem®
(Adj Uram nekiink és az orszagnak békét) (111. kép).

Az esztergomi érseki palota helyzete Bakocz idején érdekes kovetkeztetésekre ad
alkalmat. Mint tudjuk, Matyas halala (1490) utan az érsek, Ippolito d’Este (1486—
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1497) a palotat Beatrix exkiralynénak engedte 4t.%%” Bakocz primassa kinevezésekor
(1497) nem is tudott ide koltozni, ezért a régi érseki kuariat épitette at sajat maga sza-
mara, Zolnay Laszlo szerint 1500-ig lakott itt.>*® 1510. majus 17-én II. Ulaszlo —
Bakocz betegsége miatt — az esztergomi érseki palotaban fogadta a velencei kove-
tet, amelynek egy része — Toth-Szabo Pal szerint — a kirdlynak volt fenntartva. Az
esemény utan Szatmari is talalkozott a kovettel Esztergomban, am nem tudjuk hol,
talan szintén a palotaban.’*' Koppany Tibor a sok Szatmarira utal6 érseki palotai to-
redék alapjan ezért arra a feltételezésre jutott, hogy Szatmari mar Bakocz ¢életében
épitkezett az érseki palotaban mint kancellar.>*

1527-ben a drégelyi varban irtdk Ossze az esztergomi székesegyhdz, illetve a
Bakocz-kapolna odamenekitett kincseit.””* A mohécsi vész utdn ugyanis Vardai Pal
érsek ide menekiilt, és megerdsitette a birtokaban 1évé Hont megyei varat.** Ezek
kozt szerepel egy Szatmari altal készittetett dragakovekkel diszitett rubinvords at-
laszfiiggony:

Item Queda Cortina ad Inuestiendos
parietes apta, ex Raso siue atlasio,
Rubro facta. Gemmis florida ac
elaboratu acu. In cuius Medio
sunt insignia conda Gheorgij Archiepi
In forma scuti, que tamé Remouere
possunt, tota sunt gemmata.>”

A székesegyhdz sekrestyéjében maradt tobbi targyat vette szamba egy masik
jegyzék, amely egy évvel késébb, 1528. jinius 22-¢én késziilt Esztergomban. Ezek
kozt van egy masik, piros atlaszbol késziilt, dragakdvekkel szegélyezett, kozepén
Gyorgy érsek cimerével diszitett ajtofiiggony: ,,Spaletium aliud ex athlasio Rubro
cum copiosissimus et Egregiis gemmis valde speciose fallerato in medio insigne seu
Signetum Reverendissimi condam Domini Georgii Archiepiscopi continens.”*
E jegyzékben van egy masik tétel is, amely eddig elkeriilte a kutatas figyelmét:
,,Una particula Bona de veluto nigro pro tectura sepulchri condam Domini Georgii
Archiepiscopi.”**7 Itt tehat Szatmari fekete barsony®*® ravataltakar¢jarél kapunk hir-
adast, amelyet nyilvan temetésekor hasznaltak. A leltarban feltiinik, hogy tobb Szent
Gyorggyel kapcsolatos targy is fel van sorolva: egy aranyozott réz ereklyetarto, egy
nagy aranyozott eziisttabernakulum a szent ereklyéjével és a szent biisztje, készitte-
t6 emlitése nélkiil, amelyek kozott alighanem volt olyan, amelyet véddszentje tisz-
teletére éppen Szatmari csinaltatott.>®

Szatmari Gyorgy Olah Miklos szerint 1524. aprilis 7-én halt meg.® Sirkdve az
esztergomi székesegyhazban éllt, a foszentély vagy a hosszhaz féoltaranak® koze-
lében, ezt Reinhold Lubenau 1587. évi utazasa soran még latta. A hatodik fejezet-
ben igy ir: ,,Ott ahol a nagy oltar allt, mely tobbé nem all fenn, fekiidt egy k& szép,
vOros marvanybol, amely olyan piros mint a vér, és olyan kemény, hogy az ember
nem tud késsel bele karcolni, rajta egy érsek az ¢ habitusat viselve, és koriilotte:
Szatmari Gyorgy ennek az esztergomi egyhdznak érseke, kancellar meghalt 1524.
aprilis 11-én.7%2 Szatmarinak sirkdvet és nem tumbat allitottak, ez figuralis sirkd
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volt a fépap egészalakos portréjaval.® A kora reneszansz hazai fopapi sirkdvek iko-
nografiailag nem kiilonbodznek a kdzépkoriaktol, csak a feliratok gotikus betiiit val-
toztattak antikvakka.®®* A valtozas a sirkOvon abrazolt alak viseletében és az orna-
mentikaban érheté tetten. Mig a magyarorszagi kora reneszansz sirkdveken sok a
figura nélkdli, csak cimeres, tabula ansatas megoldas, addig Esztergomban a meg-
maradt érseki sirkoveken tradicio az alakos abrazolas (Szécsi Dénes és Vitéz Janos
sirkove). Szatmari siremlékénél ezt a hagyomanyt kovették a reprezentativabb figu-
ralis abrazolassal.®®
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SZATMARI KONYVEI

Szatmari kancellariai palyafutasat és hivatalat, valamint a Toth-Szabo-féle életrajz
itinerariumat figyelembe véve az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy egyes piispoki
székhelyein (Veszprémben, Varadon, Pécsett, véglil Esztergomban) a piispoki, illet-
ve érseki konyvtarakat nyilvan gyarapitotta és hasznalta, de magankdnyvtaranak
sulyponti része inkabb ott lehetett, ahol kancellariai tisztsége miatt a legtobb 1d6t el-
toltotte: Budan.

Buda kozépkori topografiajat — az erre vonatkoz6 oklevelek alapjan — Pataki Vi-
dor rekonstrualta.®® Ebbol tudjuk, hogy bar a Disz tér 4. szamu éplilet a pécsi piis-
pokség haza volt, Szatmarinak sajat palotaja is volt az Uri u. 6. szam alatt: 1506-ban
¢s 1514-ben is megnevezik a forrasok mint tulajdonost.®” A masodik fejezetben mar
emlitett, Szatméri utolsdé napjaival kapcsolatos tantivallomasokban ugyancsak a
Mindszent (Uri) utcai haz szerepel az érsek utolso lakohelyeként.® Az utcaban sok
fournak és fopapnak volt palotaja. Ezzel szemben Fogel Jozsef — nem tudjuk, mi-
lyen indokok alapjan — a Tarnok utca elejére helyezi Szatmari hazat, par lépésnyire
Bethlenfalvi Thurzo Elekétél. Sot a kassai Szatmari-cimerkot irja le az épiilet utcai
homlokzata kapcsan, mint amelynek gylmdlcs- ¢és levéldiszitése a firenzei
Battistero Ghiberti-féle bronzkapujara emlékezteti.®” Szatmari cimere nyilvan kint
volt a haz falan, de ennek kialakitasara semmilyen forrasunk sincsen. Csak boros-
pincéjét emliti egy anekdota, amikor a kiralyi palotaban kifogyott a bor, s ¢ segitet-
te ki az udvart az itallal.¢!?

Az Uri utcai palota lehetett tehat a Szatmari altal rendezett tudds dsszejovetelek-
nek és magankonyvtaranak is a helye. Szatmari konyvgytijteményének nagysagarol
és Osszetételérol adat nem maradt fenn.®'' Wehli Tinde hivta fel a figyelmet arra,
hogy az 1500 korili fopapi konyvtarak nem voltak annyira nagyok és karakteresek,
mint Vitéz Janos ¢s Janus Pannonius gyUjteménye, s stlypontjuk a liturgikus kony-
vekre esett.®? [gy lehetett Szatmari konyvtaraban is, amelynek csak néhany darab-
jat ismerjiik: kodexet éppugy, mint nyomtatott konyvet.

Csak a zagrabi székesegyhaz egy 1502-es inventariuma 6rzi egy kodex emlékét:
,Item posuimus ibidem unum Breviarium, manu scriptum, in pargameno [sic!], cum
insigniis episcopalibus episcopi waradiensis signatum, cum fibulis argenteis et
duobus pontificalibus.”® A breviarium valésziniileg Kalmancsehi Domonkoseé®!'
(aki 1495-1501 kozott volt varadi plispok), vagy az 1501 6szén kinevezett Szatma-
r1 Gyorgyé lehetett,®” valamelyikiik ajandékozhatta Thuz Osvat (1466-1499),1¢
illetve Szegedi Lukacs (1500-1510)%7 zagrabi plispoknek a konyvet. Thuz 1499-
ben készitett végrendeletében egyebként nemesak Kalmancsehire, hanem Szatmari-
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ra is hagyott targyakat: ,,Domino Georgio preposito, secretario regio, gradarium
unum et cuppam deauratam novam unam.”’¢!¥

A budapesti Orszagos Széchényi Kényvtar 6rzi Janus Pannonius®”® Guarino-
panegyricusanak 1513-ban Bolognaban megjelent kiadasanak egy példanyat, amely
pergamen anyaga miatt ritkanak szamit. Ennek Al oldala versojara négy festett ci-
mer késziilt: az elsé Szatmariéra emlékeztet, a harom masik egyelére feloldatlan
(112. kép). Ezeket Sajo Géza — a konyv vételekor — Thurzo Elek, Perényi Péter és
Magyi Sebestyén cimereinek tartotta.®?’ Ezekb6l a Thurzé- és Perényi-cimer azono-
sitasa helytelen, a Magyi-cimert egyeldre nem ismerem. A konyv cimerhaszndlata
nem tal korrekt — s igy valdszinii, hogy a festett cimerek Italidban késziiltek —
ugyanis a B1 levél festett keretezésén alul kdzépen lathatoé cimer a Sarkany-rend jel-
vényén beliil talan Bathori-cimer lehet, de hibas: a harom farkasfog 90 fokkal el van
forgatva (113. kép). A festett disz és a papirtablas, aranyozott disz{i, barna borkotés
bizonyosan fontos személy szamara késziilt.**!

Bécsben, az Osterreichische Nationalbibliothekben érzik azt a kodexet, amely az
arianizmus ellen klizdé 1V. szazadi egyhazatya és poitiers-i plispok, Hilarius Picta-
viensis De synodis contra omnes haereses ciml munkajat tartalmazza. A kotés elo-
tablajan csillagszerli sarokmegoldasi dombort kereteket lathatunk stirti fonatdi-
szitéssel, csipkés kézibélyegzokkel ¢és kettés korocskekkel (174, kép). A legbelso
részen rombusz alaki keretben nyolcagu csillagot alakitottak ki, fonatdisszel.
Hermann szerint a kodex az iras ¢és a konyvkotés alapjan a XV. szazad harmadik ne-
gyedében Italidban, Firenzében késziilt, s tigy véli, hogy Magyarorszagon els6ként
Janus Pannonius konyvtaraba kertilt.®?> A diszes cimlapot kitépték a konyvbdl, a
cimlap festett kerete és cimere atnyomodott a kovetkez6 oldalra, amelyen Hoffmann
Edith a cimer aljan kivehetd farkasfogszerii haromszogbdl a Bathori-cimert sejtette.
A konyvet vizsgalva ez teljesen elfogadhato, igy a konyvet eredetileg nem Janus,
hanem feltehetden Bathori Miklos vaci plispok (1475-1506) rendelte meg. Az eltiint
vOros-zold-fehér cimlap egykori fehér szalagfonatos disze Hoffmann szerint Felsé-
[talidban késziilhetett.®> A kotéstabla versojan vorés minuszkulaval a kovetkezo be-
jegyzés olvashatd: Is liber datus est mihi a Georgio quinque ecclesiensi episcopo in
urbe sua Cassowie Anno 1518. (Ezt a konyvet Gyorgy pécsi plispok adta nekem az
6 Kassa varosaban 1518-ban). Hermann szerint ez Johannes Gremper, Johannes
Cuspinianus bécsi humanista baratjanak és titkaranak kezét6l szarmazik. 1518-ban
a Krakkoba utazo Szatmarit Kassan érte 1. Lajos marcius 17-én kelt, Zsigmond len-
gyel kirdlynak irt levelével egy idében kiildétt visszahivo levele. A varosban az ap-
rilis 17-ét kdvetd napokig tartozkodott. Kassai tartozkodasa idején adhatta Grem-
pernek a kotetet. Késébb a kodex Cuspinianus (1473—-1529), majd Johannes Fabri
bécsi pispok (1530-1541) kényvtaraba keriilt, akinek ex /ibrise 1540. januar 10-1
datumot visel. Halala utan elészor a Szent Miklos-kollégium konyvtaraban, majd az
egyetem gylijteményében Orizték, végul 1756 ota van mai helyén.®* A kodexben
mindossze harom C inicialét talalunk. A négyzetes befoglaldo formaban piros-zold-
kék alapon aranyozott betiik lathatoak, egyéb festett disz nem késziilt. A kodex te-
hat minden bizonnyal az 1506-ban meghalt Bathori Miklos vaci piispok hagyatéka-
bol, vagy még elobb jutott Szatmarihoz, s igy 1518-ig legalabb tizenkét évig volt a
konyvtaraban.
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Feltételezheten a konkrétan emlitett Vergilius és Horatius mtvein kiviil tobb mas
klasszikus auktor Aldus Manutiustol szarmazoé zsebkiadasa is megvolt konyvgylij-
teményében, erre Thurzd Zsigmondnak mar emlitett, 1501. december 20-an Budan
kelt levelébdl kovetkeztethetiink.®>

A fenti adatokkal ,,megfoghat6” konyvek egyikének jelentdsége sem mérhetd
Szatmari mecénassagaban a jelenleg Parizsban, a Bibliotheque Nationale-ban 6rzott
Esztergomi breviariumhoz (Breviarium Strigoniense).®*

A parizsi Breviarium Strigoniense

A kédex a szakirodalomban mindig is megkapta a neki jaro elismerd értékelést:
Hoffmann Edith szerint: ,,pazar fénnyel késziilt”,**” Mikd Arpéd ,Hkiralyi mi”-ként
értekeli és a ,,Jagello-kori magyar bibliofilia legmagasztosabb emléké”-nek tartja, o2
amely a ,,corvinakkal azonos kvalitasa™.%? Valoban, a koédex Szatmari mecénassa-
ganak csucsa, amely a leginkabb 6sszemérheté Matyas miipartolasanak szinvonala-
val. SOt ebben a vonatkozasban tudatos mecénasi gesztusrol lehet sz6: Szatmari
olyan firenzei miivésztdl rendelte meg a konyv kifestését, vagy vette meg a nagy-
részt mar kifestett, akkor mar szinte csak a megrendeld cimerével ellatando konfek-
cios kodexet,*? aki a Bibliotheca Corvina szamara is dolgozott.

A kodex minidtoranak a mult szazadban még Attavantét tartottak,®' majd Paolo
d’Ancona 1914-ben megjelent dsszefoglalasaban stiluskritikai alapon Attavante ta-
nitvanya, Boccardino il Vecchio (Giovanni di Giuliano Boccardi [Firenze, 1460—
Firenze, 1529])%3? oeuvre-jébe sorolta.®* Véleményét nem fogadta el nyomban a szak-
lusdhoz kototte.®3* Azota a szakirodalom konszenzusra jutott a Boccardino-attribu-
ci6 tekintetében. Boccardino valosziniileg tobb kotetet is készithetett Matyas szama-
ra, de azok késobb a Mediciek konyvtaraba kertiltek, cimeriiket atfestették és ma
mar nem (vagy nehezen) ismerhetok fel.®>> Hoffmann Edith és Balogh Jolan szerint
az 0 munkaja a budapesti Philostratus-kédex®® és ezzel egy idében Attavante és
Boccardino k6zos miivének tartottdk a parizsi Ptolemaeus-kodexet 1s.97 A kodex
kvalitasahoz képest meglepd, hogy Paolo d’Ancona rovid ismertetésétol®® és
néhany emlitéstol®® eltekintve kiviil feldolgozatlan.®® Az Annarosa Garzelli altal
szerkesztett, a firenzeil miniaturamiivészetet feldolgozo legtijabb 6sszefoglalasban is
olvashatunk réla Boccardino il Vecchio miivei kozott, de azonositatlan plispok sza-
mara készilt kodexként.o4!

Az esztergomi liturgia a XII. szazad masodik felében egy reform eredményekép-
pen jott létre, amely egyilitt jart a liturgikus zene magyar valtozatanak megalkotasa-
val s egy magyar kottairas kifejlesztésével.*? A féegyhazmegye liturgikus kikrista-
lyosodasa hatott a t6bbi egyhdzmegye ehhez alkalmazkodd, mégis sajatos egyedi
gyakorlatara.*® A XIV-XV. szazadban ad libitum kiegészité elemekkel boviilt a li-
turgia, masrészt az orszag peremvidékén fekvo varosok gyakorlata tovabb 6nallé-
sult. A XV. szdzad végén Osszedllitottak az esztergomi missale és breviarium®
emendalt példanyat, majd ki is nyomtattak, ami még inkabb hozzajarult a ritus egy-
ségestiléséhez. Ett6l kezdve szinte évenként megjelent nyomtatasban. 64
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A breviarium az év négy szakara, illetve minden napra tartalmazza az imadsago-
kat, zsoltarokat és himnuszokat a Szentirasbol, szemelvényeket egyhazatyak iratai-
bol és szentek legendaibol.®* VII. Gergely papa alakitotta ki jelenlegi forméjat. Ré-
szei: A) zsoltarok (psalmodium) B) a Szentirasbol vett egyes részletek C) rovid
szentirasi helyek (canticum, lectiones breves) D) r6vid feleletek (responsoria) E)
versek (versus) F) antifonak (antiphonae) G) cantriea H) himnuszok.

A mi kédexiink mar a szamtalan nyomtatott kiadéas idején késziilt, plispoki vagy
primasi felszerelés diszes egyedi darabjaként.®#? Scriptorat nem ismerjiik, de nyilvan
Firenzében késziilt, ahol minialtak is.9*® A brevidrium elején naptart talalunk, ja-
nuartdl kezdve az egyhazi év tinnepeivel.*® Kodexiink tulnyomo része szoveges lap,
ahol csak a sorok kezddbetliit emelték ki. Az 529 lapbol allo kodex ot teljesen ki-
festett oldalt tartalmaz, valamint szamos inicialét és festett keretdiszt.

A breviarium harom f6 részre oszlik: a fol. 11%-6n kezdddik a Psalterium, azaz a
zsoltaroskonyv, a fol. 77"-t6l a Proprium de tempore, azaz az egyhazi év fobb linne-
peihez kapcsolodo rész, majd a fol. 285™tol a harmadik szerkezeti rész, a Proprium
Sanctorum, vagyis az egyes szentek tinnepein mondando imak kovetkeznek. A tel-
jesen kifestett lapok kijelolik a kodex struktirajanak hatarpontjait: az elsé részt ket-
tos cimlap, a masodik és harmadik részt pedig egy-egy kezdélap. Az 6tédik festett
lap a De sanctorum részben talalhato, a Mindenszentek tinnepénél, ahol Szent Péter
mint a pécsi egyhazmegye véddszentje és Szent Pal apostolfejedelmekként kiemelt
szerepet kapnak az abrazolasban.

Az els részt, a zsoltaroskonyvet tehat kettés cimlap nyitja meg: a fol. 10" és a
szemben 1évé fol. 117, amely egységes kompoziciot képez.®® A bal oldali lapon
feliil, bal oldalt és alul keret 6leli korbe a fonatdisszel hatarolt, félkorives lezarast
képmezét (116. kép). Az aprolékosan kidolgozott hattér elétt David kiraly térdel, 1a-
ba el6tt a koves tutra helyezte le koronajat és harfajat. A féalak diszes kék-arany szi-
nii palastot (vallkend6t), voros kopenyt és kék, hosszi ruhat visel. Arcat szakall és
hosszan leomlo gondor haj keretezi, feltil dicsfénnyel. David kiraly kitart két kezé-
vel imadkozik Istenhez, akit a képmezon kiviili dragaké feldl kiinduld sugarkoszo-
ra jelez csak. Ugyanakkor Krisztus is hangsulyosan kapcsolodik a jelenethez: a fél-
koriv zaradékaban medaillonban profilképe jelenik meg — S M (= Salvator Mundi)
betlikkel —, felette pedig a keretdiszen két putto tartotta IHS-emblémat (itt YHS for-
maban) lathatunk. Ez a hangsulyozott krisztologiai tartalom a kodex egészére jel-
lemzd.

Baloldalt ives kapunyilassal megnyitott hegy magasodik, amelyre — a perspekti-
vabol furcsan ,kilogd” — fennsik keriilt, rajta kis kapolnaval. Az el6térbdl induld
Gton harom figurat lathatunk: a pasztorbotot vivd, kutyas alak feltehetéen szintén az
ifji David lehet. David jobb oldalan a hattérben magas fallal koriilvett véros teriil el,
amely Firenzét idézi fel.®! Kozépen a centralis éplilet a Battisterora emlékeztet, to-
le jobbra talan a Campanilével, a jobb szélen pedig a magas torony a Badia harang-
tornyara hasonlit. A varos mogott egy tengerobol latszik, hatso foldnyelvén egy ma-
gas hegy labanal fekvo kikotovarossal.

A kompozicio eldképeit Firenzében talalhatjuk meg: Domenico Ghirlandaio
Szent Ferenc stigmatizaciojanak jelenetében (Firenze, Santa Trinita, Cappella
Sassetti, 1480 kortil),? hasonloan faragta ki a témat Benedetto da Maiano a firen-
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zei Santa Croce templom szoszékén (1472-1475),%3 de Attavante Briisszelben Or-
zott Missaléjanak David kiralyt abrazolo lapjara is emlékeztet a Szatmari-kodex bal
oldali cimlapja.®** A firenzei Biblia I1I. kotetének Gherardo ¢s Monte di Giovanni
del Fora altal diszitett fol. 1V lapjan is hasonloan a térdelé David kiraly keriilt a kép
kozéppontjaba, a gazdag tajhattér elétt. Boccardino mas szakralis kodexeiben is ta-
lalunk hasonlo jelenetet.®5

A lap geometrikus fonatdiszes keretmezdjében egy medaillonba (balra kozépen)
Szent Gyorgy, Szatmari véddészentje keriilt, amint a sarkany ellen harcol. Alul kozé-
pen pedig Szatmari cimere kapott helyet, korbevéve a Sarkany-rend jelvényével,
feltil puspoki infulaval. A kiilsé sarokban két evangelistat (feliil Szent Janost, alul
Szent Lukacsot) helyezett el a miniator, ezek a szemben 1évé 11" oldal kiilso sarkai-
ban 1év6, hasonloan kialakitott keretbe foglalt masik két evangelistaval (feliil: Szent
Maté, alul: Szent Mark) alkotnak egységet. A két lap bels¢ sarkaiban kisebb, ovalis
mezokben szentek kaptak helyet, a belso keretek kozepén egy-egy 6z jelenik meg.

Az 6z akodex emblémaszerii abrazolasain tobbszor feltiinik. A korabbi szazadok-
ban, de még ekkor is stirlin forgatott Physiologus szerint jelentése: ,,Az 0z tehat Is-
ten bolcsességének jelképe...”, valamint ,,az 6z élesszemd, s ez azt jelképezi, hogy
az Udvozité minden cselekedetiinket latja.”656 A XV. szazad végi firenzei miniata-
ramiivészetben, az ott késziilt Corvinak ikonografiajaban viszont az 6zet az érzéki
oromoket jelképezdé nyul vagy a majom parjaként, antitéziseként a tisztasag, josag
¢és artatlansag megtestesitdjeként lathatjuk, pl. a besangoni [Pseudo-] Dyonisius
Areopagita- és a milanoi Porphyrio-kodex egy-egy lapjan.®’” Ugyanakkor az 6z sok-
szor szerepel a firenzei miivészetben csupdn dekorativ céllal: lathatjuk Ghirlandaio
emlitett freskojan, Szent Ferenc mellett, a jelenet jobb oldalan alul, valamint
Boccardino sienai kodexében is.%%® A corvinakban is sokszor hasznaljak csak diszi-
tésképpen.®? Ez utobbiak miatt gy vélem, hogy az ¢z alkalmazéasanak Szatmari ko-
dexében nincsen specialis ikonografiai szerepe.

A 11" oldal k6zéps6 mezdjében kezdddik az 1. zsoltartol két hasabban a szoveg
(117. kép). A Beatus sz6 kezddébetlijének incipit-inicialéjaban jra David kirdlyt je-
lenitette meg a miivész, mint auktort. Alul ugyancsak egy szentet lathatunk a pusz-
taban, amely kompozicionalisan a szemkdzti nagy David-kép parhuzama. A jobbol-
dalt kozépen 1évo jelenetet Boccardino egy masik, Londonban &érzott miivének
egyik lapja®® alapjan lehet azonositani: alul a gy6ztes David jelenik meg, kezében
Goliat fejével, feliill pedig ugyancsak David all egy kiraly elétt, aki Saul lehet. A
kompozicié hasonlit a mi jelenetiinkre, igy az is a tronon Gl6 Sault és Davidot abra-
zolhatja.®! Feliil kozépen medaillonban a 112. [mas szamozas szerint a 113.] zsol-
tar kezdGszavait lathatjuk: LAV/DATE/PVERI/DNM [Dominum].

A keret tovabbi figuralis diszei a monokrom kamedk: a fekete alapon, romai pén-
zek alapjan késziilt vilagos profilképek, a személyeket neviik kezddbetiii azonosit-
jak.o0? K6zottik azonban a romai profilportrékhoz hasonlé6 médon ébrézolva 6szdvet-
ségi profétakat és keresztény szenteket is taldlunk, példaul S P: Sanctus Petrus
(Szent Péter). A kozépsé medaillonokat és a portrékat puttok veszik koriil.

A Psalterium-részben a 20 lapon Davidot a 26.[27.] zsoltar D incipit-inicidléja-
ban (Dominus illuminatio mea) és a lapalji festett keretdiszben is lathatjuk (7/8.
kép), a fol. 27" (119. kép), 32" és 37" incipit-inicialéiban pedig feltehetéen auktor-
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portrékat. (38. [39.] zsoltar: Dixi: Custodiam vias meas, illetve 51. [53.] zsoltar:
Dixit insipiens, 68. [69.] zsoltar: Salvum me fac, Deus.) igy Aszaf-auktorportré le-
het a fol. 44"-6n a 80. [81.] zsoltar kezdd inicialéjaban: Exultate Deo, adiutori nos-
tro. Két alak nézi a konyvet a fol. 49™-n a 97. [98.] zsoltar incipit-inicialéjaban:
Cantate Domino canticum novum. A fol. 56"-n az Atyaisten az A és u betiiket mu-
tatja fel a 109. [110.] zsoltar inicialé¢jaban: dixit Dominus Domino meo. A 72"-n kez-
dddik a halotti vesperas, inicial¢jaban egy koronds koponyaval.

Teljesen kifestett lappal (fol. 77%) kezdédik Advent elsd vasdrnapjan a Proprium
de tempore (120. kép). (A szdveg ezt jelzi a breviarium kezdetének, tehat a psalte-
riumot kiilon egységnek veszi.) A jobb oldalon és alul szélesebb, bal oldalon, feliil
¢és kozépen keskenyebb keretdisz kéthasabos szoveget keretez, a bal oldali incipit-
inicialéja Szent Pal haromnegyed-alakos abrazolasat tartalmazza.t®* A négy sarok-
ban félalakos szenteket, feliil YHS feliratot, alul Szatmari-cimert lathatunk. A ki-
egészité figuralis abrazolasok kozt a portrékat tartalmazo kameéak mellett nemcsak
puttok, de kivételesen tritonok is helyet kaptak (ezek fogjak kozre a Krisztus-
monogramot).® Jobboldalt k6zépen ujra egy 6z tiinik fel, elétte meztelen férfialak.

Ugyancsak Szent Pal abrazolasa jelenik meg (fol. 98Y) a 97¥-6n kezd6do Vigilia
nativitatis Domini lapon, kardcsony szentestéjén, ahol a capitulumban Pal romaiak-
hoz irt levelének kezdete szerepel. Ujévkor, Jézus koriilmetélésének iinnepén az
egyik Oratio incipit-inicialéjaban haromszog-kompozicioban orokitette meg a mi-
niator a jelenetet (fol. 116Y): feliil a fopappal, alul kdzépen a Kisdeddel, akit Sziiz
Maria és Szent Jozsef fog kozre® (121. kép). A lapkdzepi diszen kerek medaillon-
ba Szatmari egyszerUsitett cimere kerilt: a ferde polyaban oroszlannal, tobbi részén
voros alapon eziist liliomokkal, a rozsak és a harantvagas hianyoznak.

A Vizkereszt tinnepi oratiohoz kapesolddik a D-inicidlé abrazolasa a fol. 122"-6n
(122. kép). A konyorgés kezddsora: Deus, qui hodierna die Unigenitum tuum gen-
tibus stella duce revelasti... Az ovalis kép kozepén az idésebb kiraly profilban, a
masik, fiatalabb szembdl latszik (a harmadik hianyzik), a féalak a bal oldalon feliil
vilagito csillagra néz fel.

Az egyhazi év legnagyobb tlinnepét, a htisvétot tjra egy diszesebb lap (fol. 198")
emeli ki (123. kép). A figuralis abrazolas itt nem inicialéban kapott helyet, hanem
az also medaillonban (a felsé Krisztus-monogrammal parban). A feltdmadt, zaszlot
tarto, allo Krisztust hegyes taj veszi kortil, kétoldalt egy-egy katona fekszik a fol-
don. Krisztus mennybemenetelének tinnepét (Ascensio Domini) a konyorgés kezdod
inicialéja jeleniti meg: a mandorlas, felemelkedd Krisztust kétoldalt kerubok kisérik
(fol. 220Y).

Piinkosd tinnepén, a Szentlélek eljovetelének tinnepéhez kapcsolddodan a fol. 227
(124. kép) D-inicialéjaban az el6térben harom figura jelenik meg: két apostol kozott
Maria a foalak. A tobbi apostolra a dicsfények utalnak. Szentharomsag vasarnapjan
az oratio incipit-inicialéja a haromfejii Szentharomsag-abrazolast tartalmazza (fol.
233Y).9¢ Firenzében is népszerli volt a quattrocentdban ez az ikonografiai tipus: pél-
daul az Orsanmichele kiilsé szoborfiilkéin, a szobrok felett tobb helyen is kifarag-
tak (pl. Donatello Toulouse-i Szent Lajos ¢és Verrocchio Krisztus és Szent Tamas
szobrai fol6tt a timpanonban).®? Az Urnapjanal a kezd$ D-inicialét Eucharisztia-
abrazolas, a Szentostya és kehely tolti ki (fol. 236").
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A 285" lapon kezdddik a breviarium tulajdonképpeni harmadik szerkezeti része, a
Proprium Sanctorum Szent Szilveszter linnepén (december 31.) (125. kép). A sz6-
veg szerint ez csak a brevidrium masodik része. A feliiletfelosztas megegyezik a
tobbi teljesen kifestett lappal. A keretben feliil kor alakti medaillonban YHS-felirat
kapott helyet Az incipit-inicidléban Boccardino I. (Szent) Szilveszter papat
(314-335) abrazolta, alul ugyancsak 0 kereszteli Constantinus csaszart. Az uralko-
dora a foldre tett korona utal.®® A papat a mindkét abrazoldson a kezében tartott
Szent Péter ¢s Szent Pal kettds dbrazolasa®’ azonositja, ami a pdpasag apostolfeje-
delmekre visszavezethetd eredetét demonstralja.®”® A XIII. szazadban a rémai SS.
Quattro Coronati-templomban Szent Szilveszter legenddjabol a Constantinus csa-
szarral valo talalkozast®”' festették meg.®”> A papa elott letérdelé uralkodd (aki a
Laterant ¢és a pdpai tiardt, azaz a nyugat-romai birodalmat a papasagnak adta) az
Egyhaz vilagi hatalméanak eredetét mutatja be. Ugyanezt a tartalmat fejezte ki, de
koncentralt formaban a kettés diptichont felmutaté papaabrazolas.®™ Az ikonogra-
fial tipusnak ez volt a jelentése a quattrocentoban is. Az 6zt két emblémaban is meg-
festette a lapon Boccardino. Jobboldalt kézépen az irasszalag JACOBUS felirata
Szent Jakab apostolt azonositja.

Az Angyali uidvozlet (Annuntiatio B. Mariae Virginis) tinnepének (marcius 25.)
konyorgése az inicialéban Mariat és Gabriel arkangyalt mutaja be (fol. 317Y). Jinius
24-¢én tnnepli az egyhdz Kereszteld Szent Janos sziiletését. Az oratio incipit-ini-
cialéja 6t allitja elénk egy masik lap bal oldalan, a festett keretdisz mellett (fol.
342%). Ezek a breviariumban Gn. Duplex [ classis napok.

A Duplex I classis napok koziil Szent Bertalan apostol tinnepén (augusztus 24.)
egy oratio alatt a medaillonban félalakos képmasa jelenik meg, kezében attribatu-
maval: a késsel (fol. 404") (126. kép). A masik szeptember 21., Szent Maté apostol
¢s evangélista iinnepe. A konyorgés alatt a lapalji medaillonban zold drapéria és taj-
hattér el6tt a szent olvas, balra téle attribituma: az inspiral6 angyal (fol. 424"). A lap
tetején — ugyancsak kor alaki mezében — Szatmari cimere kapott helyet, amely he-
raldikailag csonka: a ferde polyat kozrefogd vords szinti mezdkben egy-egy liliomot
lathatunk. A Mindenszentek november 1-jei tinnepét az oratio kezdd inicidléjaban
elhelyezett abrazolas jeleniti meg: a kozépen allo apostolfejedelmet, Szent Pétert
szentek oridsi csoportja veszi koriil.

A Proprium Sanctorum utolséd diszitett lapja Gjra teljesen kifestett (fol. 486")
(127. kép). A vigilia unius apostoli, az apostolok tinnepének vigiliajan a kéthasabos
szovegmezo6 felsO, bal sarokban elhelyezett incipit-inicialé¢jaba szokvanyos abrazo-
las kertilt: a kozépsé alak Szent Péter, aki mellett balra feltehetéen Szent Pal all,
6ket dicsfénnyel jelzett apostolok kisérik. Feliil a keret kozéptengelyében egy szent
portréjat lathatjuk, alul a miivész a tengelyben jbol a megrendeld cimerét festette
meg. Baloldalt a kameaban az 6zes-meztelen figuras ,,embléma” Gjabb valtozatat
lathatjuk.

Az 0t festett lap kozos jellegzetességeit az alabbiakban foglalhatjuk dssze. A fe-
liletfelosztas a firenzei miniatirafestészetben, igy az Attavanténal is jelentkezd
tipusba tartozik: a lapok also és kiils6 kerete szélesebb, mint a felsd és belsd keret-
méret. A keretet novényi ornamentika tolti ki, amely téglalap alaki feliiletekre van
felosztva. Ezek a mezOk mindig diakromok: a valtakozoan egyszinti alapfeliileten
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egyszinli ornamentika burjanzik. A valtakozo szinek: arany, fehér, voros, kék, zold.
Jellegzetes diszek még a foglalatos dragakdves és gyongyos berakasok, amelyek 6t-
vosmivek gazdagsagat idézik elénk. A lapokat egyszerii keret veszi koriil, legkiviil
egyszerii viragdisz fut korbe. Néhany tovabbi lapon szerényebb diszitést lathatunk:
vagy a két hasab kozott, vagy valamelyik szélen fiiggbleges sdv huzodik, amelyet
festett viragok toltenek ki. Legtobbszor feliil és alul vizszintes tengelyre fiizott vi-
ragdisz kapott helyet, kozépen medaillonnal.

A kodexnek erésen hangsulyozott krisztologiai tartalma van, amely megfelelt a
megrendeld szandékanak is. Az IHS-trigram Boccardino més miiveiben is megjele-
nik, s a firenzei reneszanszban kiiléndsen népszeri. Feltinik a Sassetti-kdpolnaban
a bejarat feletti iv belsd oldalan, az Augustus capitoliumi ldtomasat abrazolo
Ghirlandaio-falképen is.°7* A trigramot a kozépkorban a domonkosok ¢és a ference-
sek propagaltak, koztiik elsésorban sienai Szent Bernardin (1380-1444), aki folott
prédikalas kozben egyszer megjelent a jel.®”> Ugyanakkor a korformaba foglalt IHS-
jel sugarkoszortiban a Szentostyara utal, amelynek Szent Bonaventuranal kiilondsen
hangsulyozott signum pacis, azaz ,béke-jel” jelentése volt.®”® A firenzei miniatira-
festészetben igy az IHS-trigramnak tehat ilyen allzidi lehettek, amelynek békeszer-
z6 vonatkozasara kilonosképpen rezonalhatott Szatmari, akinek plispoki jelmonda-
ta éppen erre iranyult: Dominus det nobis et regno pacem.®”” Az orszag békéjének
és nyugalmanak helyreallitasa volt II. Ulaszl6 uralkodasanak alapeszméje — ezt
hangsulyozza okleveleiben is.®7 Allamférfiként, a kancelldria vezetSjeként ezt a
programot vette at Szatmari.” Kodexiinkben nemesak a dragakoves keretbe foglalt
YHS-trigram, de ennek sugarakkal bévitett, az Eucharisztiat jelképezd véltozata is
megtalalhato (fol. 277).

Hoffmann Edith els6ként, a kézirat Esztergomi breviarium volta miatt azt 1522—
1524-re, Szatmari esztergomi érsekségének idejére keltezte. 80 Késobb revidealta al-
laspontjat, s 1929-ben irt konyvében a kodex keletkezését korabbra, Szatmari pécsi
plspokségének idejére, 1505-1522 koz¢ modositotta.®s! A schallaburgi katalogus
ugyanennél a datlasnal maradt, majd legutobb Miké Arpad probalt ezen pontosita-
ni, a kodex keletkezését feltételesen 1506-0s pécsi plispokkeé vald szentelésével kap-
csolatba hozva.®%

Bar a figuralis abrazolasok kozt kiemelt helyet kap(nak) Szent Péter (és Pal),** a
pécsi egyhazmegye patronusa(i), ez a két szent gyakori, altalanos abrazolasa miatt
még nem érv arra, hogy a kodex megrendelését Szatmari pécsi piispoki idejére
(15051521 kozott) tegyiik. Megkisérlem viszont — egyéb datalt miiveivel valo
Osszevetés révén — a kodex Bocceardino il Vecchio életmlvében valo elhelyezését.
A bal oldali cimlap David-abrazolasanak két analogidja is van munkassagaban. Az
egyik a londoni horaskonyv (London, British Library, ms. Thompson 30) egy
lapja,®** amely — Annarosa Garzelli szerint — Laudomia de” Medici és Francesco
Salviati 1502-ben tartott eskiivojére késziilt (115. kép), a masik, még kozelebbi par-
huzam: a perugiai San Pietro-templom 7. Psalteriuma, amelynek egy lapja szinte
teljesen megegyezik a mi kompoziciénkal. Ezt a kodexet 1518-ban fizették ki.®
David testhelyzete, koronaja és harfaja, a hattér, valamint a fonatos keretdisz a leg-
szorosabb kapcsolatban van a parizsi Szatmari-kodexszel. Emiatt a parizsi kodex
szorosan Osszefligg a perugiai Psalteriummal, amelynek 1518-as elkésziilte a Szat-
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mari-kodex datdlasahoz is tampontot ad. Mivel Garzelli szerint Boccardino énallo
mukodése 1515-1522-re tehetd,%®¢ s a breviariumon beliil csak Boccardino keze
nyomat latjuk megjelenni, ezért a fenti érvek alapjan a Szatmari részére késziilt ko-
dex keletkezését is az 1510-es évek masodik felére tehetjik. Ez a datalas az eddigi-
ekkel szemben Szatmari pécsi plispoki idejének masodik felére, a tettyei villaépités
altalam feltételezett idoszakara esik, amikor II. Lajos uralkodasa s Szatmari politi-
kai palyafutasanak utolso idészaka éppen csak megkezd6dott.

A kodex néhany évvel Szatmari halala utan, 1530-ban a Vatikani Kényvtarba ke-
rillt, majd onnan — tobb mas kézirattal egyiitt — Napoleon magaval vitte Parizsba.%%’
Azota a Bibliothéque Nationale féltett kincse.®*® Kotése poncolt aranymetszéses, ko-
zépen VI. Pius papa (1775-1799) cimerével, akinek idejében a kodex mai, ujabb
kotése a Vatikani Konyvtarban az eredeti, XVI. sz. elejérdl szarmazo firenzei helyett
elkésziilt.®®
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SZATMARI CIMER- ES PECSETHASZNALATA

A kozépkorban a miialkotason megjelend cimer a mecénasi gesztus legszembeot-
16bb megnyilvanulasa volt. Ebben a rovid kitérdben az eddig emlitett épiiletplaszti-
kai, szobraszati, konyvfestészeti emlékeken szeretném Szatmari cimer-, és pecsét-
hasznalatat elemezni.

Cimerének eddig ismert legkorabbi megjelenése a kassai Szent Mihaly-kapolna
bovitéséhez kapcsolddik (a vords marvany cimerkdvet masodlagosan a kassai régi
varoshaza falaba falaztdk be). A cimerkép: balhardnt vagott és jobbharantpolyaval
szelt pajzs, az els6 és negyedik haromszogben liliommal, a masodik és harmadik ne-
gyedben rozsaval. A pélyaban 1ép6 arany oroszlan kapott helyet. A cimerkd felira-
tat a Kassaval foglalkozo fejezetben a 35. oldalon mar ismertettiik. Mint mér emli-
tettiik, az évszam csak a cimerkd készitését, illetve (ha egyidejil) az épitkezést da-
talhatja, a cimeradomanyozast nem, mivel ekkor Matyds mar nem volt ¢letben.®”

Sajnos a cimereslevelet eddig sem eredetiben, sem forraskozlésben még nem lel-
tiik fel: a heraldikai szakirodalom nem tud réla.®®! Az is lehet, hogy a cimer a Szat-
mari csalad altal hasznalt polgari cimer volt, amelyet Matyas a polyaval és a 1épo
oroszlannal kibévitett és birtokadomanyozas is kapcsolodhatott az aktushoz. A ci-
mert valosziniileg Szatmari Ferenc kaphatta, aki Matyas koraban a csalad legtekin-
télyesebb tagja volt. Hasonlo, de balharantvagason 1ép6 oroszlan lathaté Nagylucsei
Orban 1480. februar 2-an Matyas kiralytol szarmazo cimereslevelén.®> A Szatmari-
cimer liliomai alighanem a Kassanak Nagy Lajos 1369-es oklevelében adomanyo-
zott cimer hasonld viragaibdl eredeztethetok.®* A Szatmari-cimer bdvitését az
1470-es évek végére datalhatjuk, mivel Szatmari Ferenc 1480-ban halt meg.

Szatmari idérendileg kovetkezd cimerei Pécsrdl szarmaznak. Ezeken egy 0j ele-
met figyelhetiink meg: a Sarkany-rend jelvényét. A rendet Zsigmond kiraly alapitot-
ta 1408. december 12-én kelt oklevelében. A pajzsot dvezd rendi jelvény XV. sza-
zad végi magyarorszagi heraldikai népszertisége foként a Bathoriak révén nétt meg,
s feltehetden erre reflektalt Szatmari is, aki XVI. szdzadi ismert cimerein mindig
hasznalta, pedig ekkorra a rend mar elvesztette korabbi jelentdségét.®* Nem tudjuk,
hogy Szatmarit (vagy csaladjanak egy masik tagjat) mikor vették fel a rendbe, vagy
hogy ekkor mar kiralyi adomany nélkiil is hasznalhatta-e valaki a jelvényt. A pécsi
szentséghaz talapzati részének kozéppontjaban a sarkannyal korilvett Szatmari-ci-
mert faragtak ki, a pajzs felett piispoki mitraval.®> Furcsamdd a pajzson hianyzik a
balharantosztd. Az ismeretlen provenienciaju (talan a Tettyérél szarmazo), a Rene-
szansz kétarban 6rzott két, beliil félkorives, feliil egyenes zarodasa nyilaskereten a
zaradékban ugyancsak sarkannyal korbevett cimer lathatd, az infula, valamint a bal-
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harantoszté nélkiil. Erdekes, hogy a jobbharantpélya az egyik kovon rendellenesen
alacsony hajlasszogti®® (128., 129. kép).

Heraldikailag még helytelenebb a vagas és a polya elhelyezkedése a pajzson, az
esztergomi Bakocz-kapolna csegelyén kifaragott Szatmari-cimeren: egyik sem ér a
fels6 sarokba. S6t a liliomokat és rozsakat is felcserélték. A sarkany és a pécsinél
diszesebb infula egészitik ki a pajzsot. Az italiai mester altal faragott k6 a legfino-
mabb, a legjobb kvalitasu az 6sszes rankmaradt Szatmari-cimerkd koziil.®’

Az érseki palota lépcsdjének és vizszintes (loggia)korlatjanak balusztrad-torpe-
pillérei egyszerlibb kiviteltiek, a sarkannyal korbevett cimerpajzs abrazolasa heral-
dikailag korrekt, am nem tudjuk, hogy mitra volt-e felette, mert ez a rész hianyzik a
toredékekrol.®® Az ugyancsak az érseki palotabol szarmazé kandallofriz hatalmas,
viragkoszorus medaillonjaban a sarkannyal koriilvett pajzsot lathatjuk, az infula
egykori megléte bizonytalan, mert a k6 ezen része hianyzik.*?

Nem tudjuk, hogy az Esztergomot abrazold 1595-ben sziiletett Houfnagel-met-
szeten a latkép™ feletti jobb felsé Szatmari-cimert honnan masolta a miivész: a
Bakocz-kapolnabél bizonyosan nem, mert az ottani cimeren felcserélték a liliomot
¢és rozsakat. Lehet, hogy egy ma mar ismeretlen mtialkotas emlékét drizte meg (a sir-
koét, vagy esetleg az érseki palota ajtokereteiét).

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott bolognai Guarino-panegyricus-
konyv7® emlitett A1¥ lapjanak cimerei koziil a bal oldali Szatmariéra emlékeztet.
A sarkany-jelvény ¢s a pajzs balharantosztéja hianyzik, a mitra viszont feliil lebeg.
A cimerrajz allatalakja — akarcsak a tobbié — gyakorlatlan, anatomidhoz nem érté
kézrol arulkodik, olyan konyvfestorol, aki a magyar heraldikaval nem volt tisztaban.
A cimer szinhasznalata ugyancsak téves. Ezt a Parizsban 6rzott Esztergomi brevia-
rium alapjan tudjuk, mert egyediil ez 6rzott meg szineket a cimerrel kapcsolatban
(130. kép). A tobb lapon is szerepld diszitmény szerint a felsé és alsé haromszog-
ben voros alapon ezist liliomok, az oldalsé haromszdgekben eziist alapon arany-
kelyhti kék rozsak kaptak helyet, a hardntpolya fekete, benne 1ép6 arany oroszlan-
nal.’2 A fol. 116" lapon szerepel egy egyszeriisitett cimer is, amelyen csak a harant-
pélya van meg, a bal harantoszté és a két rozsa elmaradt.

Szatmari pecsétje’® az irodalombol harom okmanyon ismert. Pécsi piispok idejé-
b6l szarmazik az 1511-es pecsét, amely hibatlan: a harantnégyelt pajzsot sarkany és
infula egésziti ki. Az iratban az 1511. aprilis 24-én megnyilt orszaggyllés végzéseit
foglaltak irasba.’* Egy 1517. februar 23-4n Budan kelt oklevélben Szatmari Vardai
Janost, Bodrog varmegye ispanjat tolnai jobbagyainak zaklatasatol tiltotta el.”% Egy
masik, 1523. jinius 12-én kelt okmany hitelesitéseként kertilt ra az orszagnagyokéi
soraban az a fliggd gytriispecsétje, amelynek masolatat az MTA Miivészettorténeti
Kutatointézete Orzi pecsétgyiijteményében. Ez mar esztergomi érsek koraban ké-
szilt, egy évvel halala el6tt. Kialakitasa megegyezik az eldzével. A nyolcszogletii
gytriifejen beliil a pecsétmezé ovalis alakt (131. kép).

A Szatmari-cimer heraldikai hatasat is érdemes nyomon kovetni. Olah Miklos
1548-ban kapta cimereslevelét I. Ferdinandtol. Kompozicidja teljesen megegyezik
Szatmariéval, az ezusttel és arannyal hasitott reneszansz pajzson kék jobbharantpo-
lyaban azonban nem oroszlan, hanem eziist egyszarvi agaskodik, mig a vords
rozsak ugyanabban a haromszogben talalhatok, de a liliomok helyén zdld halombdl
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kinovo babérag kapott helyet”” (132. kép). Az adomanyozo6 szoveg — habar emliti
Olah havasalfoldi fejedelmi rokonsagat — j nemességrol (,,nova nobilitate™) szol,
azzal a megjegyzéssel, hogy: ,,atenged;jiik neked és kibovitjiik ezt a nemesi cimert,
melynek nagyobbik részét ezel6tt te mar amuagy is hasznaltad”. A cimerképet tehat
korabban Olah valasztotta a patronusa iranti tiszteletbol, azt némiképpen éatalakitva,
s ezt szentesitette késobb az uralkodo.”

A Szatmariéhoz hasonl6 cimert hasznalt a Hosszutothy és a Kovacsoczy csalad
is, am mivel rokoni kapcsolatukrél nem tudunk, igy valosziniileg heraldikai kapcso-
lat sincs a cimerek kozott. 7"

Viszont a Szatmari-cimerhez tudatos kapcsolddas latszik a Pécs barokk kori re-
novatiojat célul kitiizo Klimo Gyorgy pilispok’? (1751-1777) cimervélasztasabol.
Ezt is az uralkodo ismerte el a cimeradomanyban. A hasonlosagra a szakirodalom
mindmaig nem figyelt fel. Az ex /ibrisein szerepld cimerkép’! minddssze a harant-
polyanal tér el Szatmariétol, ugyanis az ottani oroszlant itt nyil helyettesiti (733.
kép). A liliomok és rozsak elrendezése teljesen egyezik a piispokeldd cimerével, a
balharantvagas kozottiik — akarcsak Szatmari tobbi ismert pécsi cimerén — hidnyzik,
igy Klimo nyilvan éppen ezeket vette mintaul.”'> A t6rok utani barokk kori meguj-
hodéasban Klimoé szamara a nagy kozépkori ptispokeldd mutatta a kiindulasi pontot
Pécs Gjjaépitésében.’!?
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OSSZEFOGLALAS

A reneszansz szellemi, kulturalis jelensége egy rendkiviil tragikus, ellentmondasok-
kal és kiizdelmekkel teli vilagban bontakozott ki, s igy szinte a kiilvilag ellenében
probalta az ,aranykort” megvalésitani.”'* Ez a sulyos ellentmondas jellemz6 a ma-
gyarorszagi XVI. szdzad viszonyaira is: a tordk végveszély arnyékaban, az orszag
tarsadalmanak darabokra szaggatottsagaban viragzik a késoé gotika és a kora rene-
szansz a muvészetekben, fejlodik a kultira és mivelddés szinte minden teriilete.

Paradox modon Matyas halala teremtette meg az alapvetden késé gotikus kozeg-
ben a szlik korti udvari mtvészetként indult reneszansz elterjedésének feltételeit. Az
altala foglalkoztatott italiai mivészek egy része hazatért, de az itt maradtak a fopa-
pi, fouri rezidenciakban vallaltak munkat. Mig Matyds idején az uralkoddi mecénas-
sag talsulya a jellemz6, a Jagello-korban a kiralyi udvar szerepe lényegesen kisebb,
helyét a fopapi, fouri mecénasok révén a vidéki, varosi mitvészeti kozpontok veszik
at. A Jagello-kor legfontosabb mecénasa két fopap volt: Bakocz Tamas és Szatmari
Gyorgy. Mig Bakocz politikai és mecénasi szerepe sokkal jobban ismert, Szatmari
legalabb annyira fontos személyisége eddig hattérbe szorult.

Szatmari Gyorgy a varosi polgarsag kiemelkedd képviseldjeként jutott a magyar-
orszagi vilagi és egyhazi hatalom cstcsaira. A mecénasi egyéniség kialakuldsaban
fontos szerepe lehetett tanulmanyainak, a csaladi hagyomanyoknak, de még inkabb
azoknak a mualkotasoknak, amelyekkel személyesen talalkozott.”" Ifjikoraban, a
Kassan toltott években a legnagyobb benyomast a Szent Erzsébet-templom épitke-
zései tehették ra. 1472-re késziilt el a délkeleti Cromer-kapolna, 1474-1477 koriil
folyt az 0] fészentély emelése, majd itt allitottak fel a pompas fooltart,”'¢ s ezeken
kiviil éppen 1477-ben lett kész nagybatyja, Szatmdri Ferenc kapolndja is. Ugyanet-
t6l az évtol a fiatal Szatmari krakkoi tanulmanyai miatt sokkal kevesebbet tartozko-
dott sziilovarosaban, a kiilfoldon latott mtalkotasok viszont sokat finomithattak iz-
lését. Krakkoba a reneszansz ekkor még nem érkezett meg, de virdgzott a késé go-
tika. 1473-ban készilt el a varosban a legkorabbi nyomtatott konyv’!” — ugyanabban
az évben, mint Hess Andras budai nyomdajaban’'® — s ett6l kezdve Kozép-Eurdpa
Bécs mellett legfontosabb konyvnyomtatd kozpontja lett. A lengyelorszagi szar-
nyasoltar-készitd muhelyek egyik f6 miikodési helye is Krakko volt: 1467-ben fe-
jeztek be a Wawel-székesegyhaz Szentharomsag-oltarat, 1468-ban az agostonosok
templomanak fooltarat, 1480 koriil készilt el ugyancsak a Wawel székesegyhazaban
a Szent Kereszt-kapolna Fajdalmas Maria-oltara. Szatmari éppagy 1477-ben érke-
zett Krakkoba, mint Veit Stoss, aki ekkor kezdte el a Maria-templom Maria-oltara-
nak munkajat, am az csak 1489-ben késziilt el, igy készen nem lathatta.”"” A lengyel-
orszagi tablaképkészito-muivészet elsdsorban a Felvidékre volt nagy hatassal, de az
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épitészetben is szoros kapcsolatok alltak fenn, példaul a XV-XVI. szazad fordulo-
jan Kassan dolgozo Krompholcz Miklos és Hans Blatfuss épitémesterek Krakkdban
1s kimutathatok.7?

Szatmari bolognai tartdzkodasa csak hipotetikus, egyelére nem bizonyitott, kap-
csolatai viszont nagyon intenzivek voltak e varos humanistaival. Az 1480-as évek-
ben Bologna Italia egyik legfontosabb szellemi centruma volt egyetemével, s a pa-
pai allam részét képezte a Bentivogliok helyi iranyitasaval.”!

Szatmari mecénasi személyiségére bizonyosan igen nagy hatast gyakoroltak Ma-
tyas budai épitkezései (amelyek éppen az 1480-as években teljesedtek ki, majd
1490-ben félbeszakadtak) és a Corvina-konyvtar. A kancellaria kezdé hivatalnoka
ezekkel nap mint nap talalkozott. Matyas a hazai reneszansz mecénassag o alakja
lehetett szemében — éppligy, mint kortarsaiéban.

A tanulmanyait befejezve Kassara hazatérd és anyagi tigyeit rendbe tevd Szatma-
r1 elsé dokumentalt mecénasi tette cimerkdvének kifaragtatasa volt 1492-ben vagy
késobb és egy sajat kapolna megépitése a kassai Szent Mihaly-kapolna oldalan,
amely 1508-ban mar allt. Evvel a XV. szazadi Magyarorszag fpapjai, féurai és gaz-
dag polgarai példajat kovette, akik mind igyekeztek kapolndjukat megépiteni. De
hasonloakat lathatott a Thurzoknal is — legalabbis a krakkoit személyesen ismerhet-
te —, akik ebben az idészakban emelték sorra kapolnaikat.”?? Szatmari kés6 gotikus
épiiletén csak cimerkovei jelezték az 0 divatot, a reneszanszot. Azonban a cimer €p-
pen a leghangsulyosabb részlet volt: a mecénasi gesztus legnyilvanvalobb demonst-
racioja. A kapolna jelentéségét mutatja Szatmari €letében az, hogy egész ¢letében
igyekezett itteni alapitvanyat gazdagitani, szinte 6rokésévé tenni, akarcsak Bakocz
tette ezt esztergomi sirkapolnaja esetében. Siremléke mégsem itt, hanem az eszter-
gomi érseki székhelyén, a Szent Adalbert-székesegyhdzban késziilt el. Kassahoz
kapcsolodik az is, hogy a Szent Erzsébet-templomot felszerelési targyakkal, mise-
ruhdkkal latta el. Csaladi kapolnajat egy szarnyasoltarral gazdagithatta, de szinte
kizarhato, hogy ennek toredéke a ma a kaptalani sekrestyében Orzétt két oldalan
festett tabla.

Szatmari humanista kapcsolatrendszere elsdsorban Bolognahoz kotodott, itt tanit-
tatta familiarisait, rokonait, akik a kancellarian kés6bb keze alatt dolgoztak, és egy-
hazmegyéiben javadalmasai, kanonokjai lettek. Nemcsak hazaiakat tamogatott
anyagilag, de italiai humanistakat is, akik miiveikben megorokitették, s ezek ki-
nyomtatasara is aldozott. A mar emlitett Giovan’ Antonio Modesti 1510-ben Bécs-
ben megjelent mivének’ ajanlasaban igy fordul Szatmarihoz, amelyben mintegy
Osszefoglalja mecénasi térekvéseit:

,»Mig Italiaban tartozkodtam és hallottam sokaktél, kik megfordultak Magyaror-
szagban, hogy a te jelességeidet a dicséretek minden nemével tinneplik, csudalatos
vagy fogott el, hogy az ily nagy fopapot lathassam, tidvézolhessem, vele beszélhes-
sek. Mert a te hatartalan jésagod mindenkivel szemben, a te orszagos tekintélyed,
minden dologban val6 jartassagod, szelidséggel parosult méltosagos komolysagod a
legnagyobb csodalatra ragadtak... Te egyeseket pénzzel tdmogatsz, masokat egyha-
zi allasokkal avagy hivatalokkal kitiintetve szoktdl magadtol elbocsatani, a miért is
kedvességben allsz mindenek el6tt. [...] Mert egy tudos fépapnak semmi sem lehet
kedvesebb ¢és kellemesebb, mintha tapasztalja, hogy a tudomanyok hivatott miivel6i
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olyannak tartjak, a milyennek mutatja magat: a tudésok patronusanak, minden eré-
nyek legnagyobb partfogojanak.””*

Igen fontosnak tartotta (feltehetéen foként Brodarics Istvan hatésara) Janus Pan-
nonius irodalmi hagyatékanak apolasat. Tamogatta miiveinek kiadasat, akit nemcsak
a humanista koltészet kiemelkedé magyar alakjaként, de pécsi piispok-elddjeként is
tisztelhetett.”

Szatmari nem volt irodalmar, az 1515-6s bécsi kirdlytalalkozon Miksa csaszart
koszonto oraciojat valasztékosnak, de hosszadalmasnak talaltak a kortarsak.”” Fenn-
maradt egy vigasztal¢ levele is, amelyet Zsigmond lengyel kiralynak kiildott felesé-
ge, Szapolyai Borbala halalara 1515. oktéber 31-én. Ebben a halalrol ¢s a talvilagi
boldogsagrol elmélkedik az Isten akarataban valdé megnyugvas jegyében, a Szent-
iras alapjan.””’” Viszont jelentOs szerepe volt a Jagello-kori humanizmusban: Pécsett
¢s Budan humanista kor alakult ki koriilotte, az utobbi révén bekapcsolodott a rovid
életi Sodalitas litteraria Danubiana tevékenységébe is. A kancellariai értelmiség
szamos tagjat is 0 képeztette italiai egyetemeken.

Sajnos, nem ismerjlik a fopap képmasat, Magyarorszagon csak kissé késobb, a
XVI. szazad kozepén jelenik meg az 6nallo, nem uralkodot abrazolé portré.”*® Ugyan-
akkor az egy¢b torténeti abrazolasokon sem talaltuk meg eddig képmasat.”” Nagy a
valdsziniisége, hogy akarcsak mas kortarsai, 0 is vasarolt kiilfoldi miitargyakat (pél-
daul Megyericsei Janosrol tudjuk, hogy Antonio Bini firenzei kereskedotdl vett
olasz képeket és Otvostargyakat).”0

Mecénasi tevékenysége életitjan idovel szaporodo, ismert eredményeibdl vissza-
kovetkeztetve ugy tlinik, hogy egyre tobb id6t toltott plispoki székhelyein. Veszp-
rémbdl és Varadrol semmilyen adat nem maradt fenn erre vonatkozolag, az utdbbi-
nal viszont valoszin(sithet6, hogy mar plispoksége idején elkezdodott a plispoki pa-
lota reneszansz atépitése. Pécs szamos épiilete s a taberndkulum Iéte mar nemcsak
hosszu hivatali idejével és szamos itt-tartozkodasaval magyarazhato, hanem tudato-
sabba valé mecénassagaval is.

Hagymasi Balint igy irt err6l mar emlitett Elegidion cimt miivében 1512-ben:”!

Szerte e foldeken itt diszes, pompas palotakat
Latni, amelyek az ég polusait keresik.

Es Messala, Licinius, és Crassus fejedelmi
Epiiletit fényben csaknem elérik azok.

S mit ragyogo korokon szerzének régi vezérek,
Miivészkéz remeke bévibe’ versenyez itt.

Szines s véltozatos képeknek diszteli sergét
Nézve gyonyorkodnek, piispokom, itt szemeid.

S6t marvanymivekben is oly életteli arcok
Allnak elétted s még varod a hangjukat is.

A természet utanzataképen tiindkol annyi
Draga remekmi itt valtozatos-szinesen:

Vélnéd Protogenes, Polycletus, Zeuxis, Apelles
Készitette talan mindezeket remekiil.

85



Es ezeken kiviil gyonyorii nagy varosa lattin
Erzel a lelkedben tiszteletet s Gromet:

Ot nagy temploma van s igy Quinquecclesia néven
Ily kiilonosképen ismerik és nevezik.

S nem marad el versenyben a nyelvnek tiszteletében,
Mely Latiumtol van; otthonos itt a latin.

S mint egykor Tarzus tudomannyal megnemesité
Vad Cilices népét s bokeziien segite;

Vagy mint Nagy Sandornak hires vara emelte
Muzsa s Apolloval nagyra Eg[y]iptomot is:

Epp igy Pannoniat is Quinquecclesia révén
Diszessé teszi most linnepi romai sz9.73?

Mecénasi profiljaban Matyashoz hasonlo az, hogy Szatmari is nagyon szeretett
épitkezni, mint ahogy azt a velencei Francesco Massaro kiilon kiemelte. Mind a ptis-
poki palotanak, mind a kaptalanhdznak (a Domusnak) alkalmazkodnia kellett a
meglévo kdzépkori adottsagokhoz. Az utébbinal mind a roman kapolna, mind az ez-
alatt fekvo Okeresztény sirkamra megOrzése Szatmari tradiciotiszteletét mutathatja,
mégha az ezt aladtdmaszto irdsos forrasok nem maradtak is meg. A székesegyhazba
készllt (esetleg a pesti plébaniatemplomhoz hasonloan oltarral egyiitt) a tabernaku-
lum, amely a kortars italiai (féként lombard—velencei) plasztika legmagasabb szin-
vonalat éri el. Az esztergomi Bakocz-kapolna mesterei készithették. A megmaradt
pécsi reneszansz faragvanyok koziil néhany nagyon kvalitasos: igy a kandelaber-
motivummal diszitett vorés marvany nyilaskeretek és egy fehér marvany korlat
toredeke.

Ezeken kiviil egy teljesen i, a legkorszeriibb italiai épitészeti tendencidkhoz il-
leszkedo, Francesco di Giorgio épitészeti gondolatainak hatasat mutato villat emelt
a Tettye magaslatan. Itt van tudomasunk az egyetlen forrasok altal regisztralt fal-
festészeti alkotasrol, amely az 6 megrendelésére késziilt. Pécsi reneszansz épitkezé-
seinek nagy hatasa volt nemcsak a varos, de az egész régid, a Dél-Dunantil rene-
szansz épitészetének tovabbi fejlodésére.”?

Minden bizonnyal pécsi évei alatt rendelte meg Firenzében Boccardino il
Vecchional Esztergomi breviariumat, nyilvan szandékosan egy olyan miivésznél, aki
a Matyas Corvina-konyvtaranak is dolgozott. A kodex a firenzei reneszansz konyv-
diszité-miivészet XVI. szazadi utols6 szakaszanak egyik fomiive. Mivel az ekkori-
ban késziil6 miniaturak mar inkabb az északolasz—velencei, illetve német muivészet-
hez kapcsolodtak,”* Szatmari a mar kissé régiesnek szamito firenzei megrendelés-
sel konzervativ mecénasi attitidrol tett tanusagot.”>> Ebben lényegesen eltér
mecenassaganak mas teriileteitol, példaul az épitészettdl, ahol — leginkabb a tettyei
villanal — egy eurdpailag is korszerlinek szamito alkotast tudott létrehozni. Ezt a
konzervatizmust csak Matyas személyéhez ¢és kényvtaranak hagyomanyaihoz valo
ragaszkodasaval tudjuk magyarazni — amelynek java részét a firenzei illuminalt kéz-
iratok tették ki. Matyas iranti elkdtelezettségét 6 maga demonstralta kassai cimerko-
vének felirataban, de ez jelentkezik a Matyas altal is hasznalt sarkany-jelvényhez’3
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vald ragaszkodasaban is. Matyas mecénassaganak fo teriiletei az épitészet és a Cor-
vina-konyvtar voltak. Hasonlo iranyultsagot vehetilink észre Szatmarinal is, elsésor-
ban az épitészet terén, és a parizsi kodex miatt a diszitett konyvek szeretetében is.

Szatmari mecénasi miikodésének utolso helyszine Esztergom, ahol épitkezései ta-
lan még érseksége elott elkezdddhettek. Erre mutat tobb, az érseki palotaban neki
tulajdonithato épiiletrész és szamos fragmentum. A kapolna melletti [épcso kétszin-
tes loggiara vezethetett fel, amelynek toredékei a Jagello-kori épitészet egyik fontos
alkotasat orizték meg. Cimerével diszitett kandalldja azt mutatja, hogy az érseki pa-
lota interieurjeit is jelentds részletekkel gazdagitotta. Esztergomi épitkezései az ér-
seki palota pusztuldsa miatt mar nem mutatjak azt a rendkiviil jelentds tényt, hogy
az épiletek atalakitasaban mecénassaganak szinvonala Bakoczéval vetekedett.”?’

Esztergommal kapcsolatban a forrasokban szerepel még — tobbek kozt — egy ru-
binvoros atlaszfiiggony és egy fekete barsonykarpit, amelyet temetésekor hasznal-
hattak. Mindkett6ét cimere diszitette. A heraldikai reprezentacio fontossaga minde-
niitt megfigyelhet6 a Szatmari létrehozta muialkotasokon. A Sarkény-rend jelvényé-
vel hangsulyozott cimerével a gazdag, polgari szarmazasu Szatmari mindig a szer-
zett — és az 6si magyar fouri csaladok éltal bizonyosan nem nagyon respektalt — ne-
mességét akarta demonstralni.”* Ez a cimer diszitette — hagyomanyos, kdzépkorias
modon — vords marvany sirkovét is, amely sajnos — nyilvan szamos mas, szamunk-
ra mar ismeretlen, altala megrendelt miialkotas mellett — nyomtalanul elenyészett a
szazadok soran.
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t6sége). ME XV. (1966). 185-193.

HoOFFMANN EDITH: Régi magyar bibliofilek. Az
el6szot és az ) jegyzeteket irta és a kotetet
szerkesztette: WEHLI TUNDE. Bp., 1992.
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Horler 1986
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ItK
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Kardos 1955

Kemeény 1894

Kemény 1916

Kiss—Sziklay 1902

Klaniczay 1993

Kollanyi 1900
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Koblos 1994
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HORLER MIKLOS: 4 simontornyai var. Kandi-
datusi disszertacio. Kézirat, 1980.

HORLER MIKLOS: A buda-nyéki kirdalyi villa
épiiletei. AH XIV. (1986). 51-80.

HORLER MIKLOS: 4 Bakocz-kapolna az eszter-
gomi Fészékesegyhazban. Bp., 1987.

HorVATH JANOS: Az irodalmi miiveltség meg-
oszlasa. Magyar humanizmus. Bp., 1935.
Magyar humanistak levelei. XV-XVI. szazad.
Kozreadja: V. KovAcs SANDOR. (Nemzeti konyv-
tar. Miivelodéstorténet) Bp., 1971.

Régi irodalmi szoveggyiijtemény. 1. Humaniz-
mus. Szerk.: Acs PAL-JANKOVICS JOZSEF—
K6szeGHY PETER. Bp., 1998.

Irodalomtorténeti Kozlemények (Bp.)

Pécs, Janus Pannonius Muizeum, Régészeti
Osztaly

Pécs, Janus Pannonius Muzeum, Reneszansz
Kétar

KARDOS TIBOR: A magyarorszagi humanizmus
kora. Bp., 1955.

Ir). KEMENY Lasos: Kassa varos levéltarabol.
Szatmary Gydérgy primas leveleibol. Torténelmi
Tar 1894. 183-185.

KEMENY LAJos: 4 kassai dom. A Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet Kozlonye L. (1916).
243-245.

A katholikus Magyarorszag. Szerk.: Kiss JA-
NOs—SzIKLAY JANOS. 1. kot. Bp., 1902.
Kraniczay TIBOR: A magyarorszagi akadémiai
mozgalom eldtorténete. (Humanizmus és refor-
macio 20.) Bp., 1993.

KoLLANY! FERENCZ: Esztergomi kanonokok
1100-1900. Esztergom, 1900.

KoLLER, Josepuus: Historia Episcopatus
Quinqueecclesiarum. Tom. V. Posonii &
Pestini, 1801.

KOLLER, JOSEPHUS: Prolegomena in historiam
Episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii, 1804.
KOBLOS JOZSEF: Az egyhazi kézépréteg Matyas
és a Jagellok koraban. Bp., 1994.

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (korabban
OMF, OMvH)

Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épité-
szeti toredékeinek gyiijteménye. 1. két. Altald-



LK
Lukecsics 1913

MagyHum

Malyusz 1971

Marosi 1969

Marosi 1971

Marosi 1993

ME

Mihalik 1904

Miko 1984

Miko 1986

Miko 1998

Miko 2001

MKsz

MM

MNG
MNM TKcs

MOB
MOL

nos helyzetkép. Szerk.: FELD ISTVAN—HORLER
MIKLOS—KOPPANY TIBOR-LOVEI PAL—-SZEKER
GYORGY. Bp., 1988.

Levéltari Kéozlemények (Bp.)

Lukcsics JOzZSEF: Szatmari Gyorgy esztergomi
érsek breviariuma. Religio LXXIL. (1913).
555-556.

Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistdk.
Szerk.: KrLaniczay TIBOR. (Magyar remekirok)
Bp., 1982.

MALyusz ELEMER: Egyhazi tarsadalom a ko-
zépkori Magyarorszagon. Bp., 1971.

MAROSI ERNO:  Tanulmanyok a kassai Szent
Erzsébet templom kézépkori épitéstorténetéhez.
. ME XVIII. (1969). 1-45.

MAROSI ERNO: Tanulmanyok a kassai Szent
Erzsébet templom épitéstirténetéhez. 111. ME
XX. (1971). 261-291.

MAROSI ERNO: Madatyas kiraly és koranak
miivészete. A mecénas nevelése. AH XXI
(1993). 11-38.

Miivészettirténeti Ertesité (Bp.)

MIHALIK JOZSEF: A kassai Szent Mihaly kdapol-
na. Kassa, 1904.

MIKO ARPAD recenzioja: Riznica Zagrebacke
Katedrale. Zagreb, Muzejski prostor, 1983.
(Kiallitasi katalogus). ME XXXIII. (1984).
189-195.

MIKO ARPAD: Jagello-kori reneszdnsz sir-
koveinkrél. AH XIV. (1986). 97—-113.

MIKO ARPAD: Rész és egész. A magyarorszdgi
reneszansz kéfaragomiihelyek és kutatasuk. In:
Mt-Mv X. 207-225.

MiKO ARPAD: Reneszdansz. In: GALAVICS GEZA—
MAROSI ERNO-MIKO ARPAD-WEHLI TUNDE:
Magyar miivészet a kezdetektél 1800-ig. Bp.,
2001. 212-317.

Magyar Konyvszemle (Bp.)

Magyar Miivészet (Bp.)

Magyar Nemzeti Galéria

Magyar Nemzeti Miizeum, Magyar Torténelmi
Képcesarnok

Miiemlékek Orszagos Bizottsaga

Magyar Orszagos Levéltar
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Mt-Mv X.

MyvSz
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Pannonia Regia kat.

Paradi 1958/59

Petrovich 1963/64

Petrovich 1975

Petrovich 1981

PKL
Reé¢h 1911
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A veszprémi piispokség romai oklevéltara.
(Monumenta Romana Episcopatus Vespri-
miensis). 1V. kot. 1492-1526. Bp., 1907. Ki-
adta: LUKcsICS JOZSEF.

Magyar Tudomanyos Akadémia

Horler Miklos hetvenedik sziiletésnapjara —
Tanulmanyok. Szerk.: LOVEL PAL. (Miivészet-
torténet — Miiemlékvédelem 1V.) Bp., 1993.

A magyar mitemlékvédelem korszakai — Tanul-
manyok. Szerk.: BARDOLY ISTVAN-HARIS
ANDREA. (Miivészettorténet — Miiemlékvédelem
[X.) Bp., 1996.

Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjara —
Tanulmanyok. Szerk.: BARDOLY ISTVAN-LASZLO
CSABA. (Miivészettorténet — Miiemlékvédelem
X.) Bp., 1998.

Miiemlékvédelmi Szemle (Bp.)

OraHus, Nicoraus: Hungaria — Athila. Edd.
EPERJESSY, COLOMANNUS ET JUHASZ, LADISLAUS.
Bp., 1938. (Bibliotheca Scriptorum Medii Re-
centisque Aevorum)

Orszagos Miiemléki Feliigyeloség (1. KOH)
Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal (1. KOH)
Orszagos Széchényi Konyvtar

Pannonia Regia. Miivészet a Dunantilon 1000-
1541. (A Magyar Nemzeti Galéria kiallitasanak
katalogusa). Szerk.: MIKO ARPAD-TAKACS
IMRE. Bp., 1994.

PARADI NANDOR: Beszamolo a pécsi Tettyén
1957-évben végzett asatasrol. A Janus Panno-
nius Mizeum Evkonyve 1958. Pécs, 1959. 129
134.

PETROVICH EDE: 4 pécsi Kaptalani Levéltar
épiiletének torténete. A Janus Pannonius Mii-
zeum Evkonyve 1963. Pécs, 1964. 177-206.
PETROVICH EDE: Janus Pannonius Pécsett. In:
Janus Pannonius. (Tanulmanyok). Szerk.: KARr-
DOS TIBOR-V. KoOVACS SANDOR. (Memoria
Saeculorum Hungariae 2.) Bp., 1975. 119-173.
PETROVICH EDE: A pécsi piispdki palota.
Adalékok a torténetéhez. (Kézirat, 1981. PKL).
Pécs, Kaptalani Levéltar

REeEH GYORGY: Részletek a Tettye monogra-

fiajabol. 4 ,, Pécs-Baranyamegyei Miizeum Egye-

stilet” értesitdje 1V. (1911). 4. flizet. 127-136.
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Szényi 1906

Szényi 1929

Sz6nyi 1933
To6th-Szabo 1906
TSz

Veress 1941
Vukov 1991
Wick 1936

Wick 1941

Zolnay 1961

Zsigmond kat.

RITOOKNE SzALAY AGNES: , Nympha super
ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI.
szazadi magyarorszagi miivelodés kérébdl. Bp.,
2002.

SzABO KAROLY—HELLEBRANT ARPAD: Régi ma-
gyar konyvtar. 111. kétet. Bp., 1896. 1. rész.
Matthias Corvinus und die Renaissance in
Ungarn 1458-1541. (A schallaburgi kiallitas
katalogusa. Katalog des Niederdsterreichischen
Landesmuseums. Neue Folge Nr. 118.) Wien,
1982.

Archiepiscopi Strigonienses Compendio Dati. A
P. NicoLAl SCHMITTH, e Societate Jesu. Pars
Secundo. Tyrnaviae, 1758.

Szazadok (Bp.)

SzONYI OTTO: A pécsi piispoki miizeum kétara.
Pécs, 1906.

SzONYL OTTO: A pécsi székesegyhaz. A pécsi
dommiizeum. MM V. (1929). 455-507, 508—
536.

SzONYI OTTO: Régi magyar templomok. Bp.,
¢é.n. [1933].

TOTH-SzABO PAL: Szatmari Gyorgy primas
(1457-1524). (Magyar Torténeti Eletrajzok
XXII. évf. 1-3. fuzet: 49. két.) Bp., 1906.
Torténelmi Szemle (Bp.)

VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart ma-
gyarorszagi tanulok anyakényve és iratai
1221-1864. Bp., 1941.

Vukov KOSTANTIN: Egy [épcsd kortorténete.
Pavilon 6. szam (1991). 8-13.

Wick BELA: A kassai Szent Erzsébet dom.
Kosice, 1936.

Wick BELA: Kassa torténete és miiemlékei.
Kassa, 1941.

ZOLNAY LASzLO: Esztergomi érsekek palotdi a
kozépkorban. In: Miivészettorténeti tanul-
manyok. A Miivészettirténeti Dokumentacios
Kézpont Evkonyve 1959-1960. Szerk.: DAVID
KATALIN-NEMETH LAJOS. Bp., 1961. 201-228.
Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387—-1437.
Szerk.: BEKE LASzZLO-MAROSI ERNO-WEHLI
TUNDE. Bp., 1987. I-II. kot.
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JEGYZETEK

' ,Adj Uram nekiink és az orszagnak békét”. (A kiilon nem jeloltek a szerzo forditasai.) A jelmon-
datot Georg Hoefnagel 1595-ben késziilt kettGs Esztergom-latképén orokitette meg, feliil, cimere mel-
lett. Egy példanya: MNM TKes T 1206 (111. kép).

2 A kortars torténetirok koziil lasd Szerémi Gyorgy értékelését: SIRIMIENSIS, GEORGIUS: Epistola de
perditione regni Hungarorum. Kiadta: WENZEL GuszTAv. Pest, 1857. Magyar forditdsa: SzEREMI
GYORGY: Levél Magyarorszag romldasarol. ERDELYI LAszLO forditasat atdolgozta JuHASz LASZLO. A be-
vezetést ¢s a jegyzeteket irta: SZEKELY GYORGY. Bp., 1961. és egy részlete, in: Humanista torténetirok.
Szerk.: KuLcsAR PETER. Bp., 1977. 391-401. Kulcsar jegyzetei a miirél: uo. 1103-1106. Lasd még:
BAJAK LASzLO: Szerémi Gyorgy vilagképe. Magyar Egyhaztorténeti vazlatok 1. kot. Bp., 1989. 123-136.

3 KLANICZAY TIBOR: Mi és miért veszett Mohacsnal? In: u6: Hagyomanyok ébresztése. Bp., 1976.
191-224. Idézett hely: 194.

* Schallaburg kat., a késd gotikus és kora reneszansz korszak (1470-1540) épitészetérdl a legijabb
Osszefoglalds: FARBAKY, PETER: Late Gothic and Early Renaissance Architecture ca. 1470-1540
(Chapter 3). In: The Architecture of Historic Hungary. Edited by WIEBENSON, DORA-SISA, JOZSEF.
Cambdridge, Massachusetts-London, 1998. 45-64; illetve ennek magyar véltozata: Magyarorszag épi-
tészetének torténete. Szerk.: SisA JOzZSEF—WIEBENSON, DORA. Bp., 1998. 3. fejezet: 63-83. Szatmari
¢pitkezéseirdl: vo. 79.

3 A lengyel Jagello-korszakrol lasd Polen in Zeitalter der Jagiellonen 1386—1572. [Az 1986-0s
schallaburgi kiallitas katalogusa]. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums. Neue Folge Nr.
171.] Wien, 1986; The Polish Renaissance in its European Context. Ed.: FISZMAN, SAMUEL. Blooming-
ton-Indianapolis, 1988.

© A cseh Jagello-korszak miivészetérdl: HomoLkA, JAROMIR—-KRASA, JOSEF-MENCL, VACLAV—
PESINA, JAROSLAV-PETRAN, JOSEF: Pozdné gotické uméni v Cechdch (1471-1526). Praha, 1984. és
KOTRBA, VIKTOR: Baukunst und Baumeister der Spdtgotik am Prager Hof. Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte XXXI. (1968). 181-215.

7 Benedikt Ried magyarorszagi kapcsolatairol: FEur, GOTZ: Benedikt Ried. Ein deutscher
Baumeister zwischen Gotik und Renaissance in Béhmen. Miinchen, 1961; ZoLNAY LAszLO: Csonkolt fa-
dgas motivumok késdgotikus épiiletplasztikinkban. ME XXIX. (1980). 117-130.; MaRost ERNG: Buda
és Vajdahunyad, a 15. szazadi magyarorszagi épitészettorténet tartépillérei. EET XV. (1983). 295. Hans
Spiess korének feltételezett hatdsardl: BuzAs GERGELY-LASZLOVSZKY JOZSEF—PAPP SZILARD—
SZEKER GYORGY—SZOKE MATYAS: A visegradi ferences kolostor. In: Koldulorendi épitészet a kozépkori
Magyarorszagon. (Miivészettorténet — Miiemlékvédelem VI1I.) Szerk.:. HARIS ANDREA. Bp., 1994.
281-304. A kozép-europai helyzetr6l (Ausztriat is beleértve) lasd még: TOROK, GYONGY!: Die Kunst-
Jorderung der verschiedenen gesellschaftlichen Schichten in Mitteleuropa. In: Sozialgeschichtliche
Fragestellungen in der Renaissanceforschung. Hg. von: Buck, AuGUsT-KLANICZAY, TIBOR. Wiesbaden,
1992. 119-138. A festészet német késé gotikus orientacidjarol: RADOCSAY DENES: A kozépkori Magyar-
orszag tablaképei. Bp., 1955; u6: Der Hochaltar von Kaschau und Gregor Erhart. AHA VII. (1960).
19-50.; ,, Magnificat anima mea Dominum” M S mester vizitacio-képe és egykori selmecbanyai féolta-
ra. A MNG kiallitasanak katalogusa. Szerk.: MIKO ARPAD-POSZLER GYORGYI. Bp., 1997; MARosI Er-
NO: Gétika. In: GALAVICS GEZA-MAROSI ERNG-MIKO ARPAD-WEHLI TONDE: A magyar miivészet a kez-
detektdl 1800-ig. Bp., 2001, ,,Az 0j szarnyasoltar-tipus” ¢és az ,,Oltdrmiivészet 1500 kortl” cimii fejeze-
tek (195-211).
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§ Balogh 1966. A hozza tartozo tanulmanykotetet a szerz6 el6szor csak németiil tudta megjelentet-
ni; UO: Die Anfinge der Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und die Kunst. Graz, 1975; ma-
gyarul csak késébb: Balogh 1985.

% Katalogusa: Schallaburg kat. 1983-ban a kiallitast — részben redukalt, részben bévitett formaban
— Budapesten, a Magyar Nemzeti Galériaban is bemutattdk. Ennek katalogusa: Matyds kiraly és a ma-
gyarorszagi reneszansz 1458—1541. Szerk.: TOROK GYONGYL. Bp., 1983.

10.1955-ben jelent meg elészor a magyar miivészettorténet Osszefoglasa, ennek 6todik kiadasaban:
BALOGH JOLAN: A4 reneszansz kor miivészete. In: 4 magyarorszagi miivészet torténete. Szerk.: FULEP
LAJOS-DERCSENYI DEZSO~ZADOR ANNA. Bp., 1970. 193-256. Jagello-kor: 205-215. Ugyanakkor meg-
figyelhetjlik a kor miivészettorténet-szemléletének korlatait: az eltérd stilusok kiilon fejezetbe kertiltek,
igy a késo gotika egy masik fejezetben kertilt targyalasra, GEREVICH LAszLO tollabodl: vo. 166-182. A
Jagellé-kor legujabb miivészettorténeti Osszefoglalasa, amely tovabblép a Balogh Jolan-féle szintézi-
seknél: Miko6 2001. 247-281.

WA Jagello-kor atértékelésérol és jelentdségérdl: Horler 1980; uO: Reneszdansz épitészet Magyar-
orszagon Corvin Matyastol a térék hodoltsagig. In: A reneszansz Magyarorszagon. Tudoméanyos
tanacskozés. Kivonatok. Szerk.: CABELLO, JUAN. Sarospatak, 1991. 1-12; u6: Horler 1986. Foként: 51;
valamint MARosI, ERNO: Die , Corvinische Renaissance” in Mitteleuropa. Wendepunkt oder
Ausnahme? Bohemia XXXI. (1990). 326-338; és u0: Die Corvinische Renaissance in Ungarn und ihre
Ausstrahlung in Ostmitteleuropa. In: Eberhard-Strnad 1996. 173-187, kiilondsen: 183; Miko 1986;
Miké 1998. A legutobbi kutatasokrol szolo attekintés: VEGH JANOS: A magyar reneszdnsz épitészet ku-
tatasanak jelenlegi helyzete. AH XXII. (1994). 36-44; FARBAKY, PETER: Renaissance Art and
Architecture in Hungary. Bulletin of the Society for Renaissance Studies XIV. (1997). 7-14.

12 RITOOK-SZALAY, AGNES: Der Humanismus in Ungarn zur Zeit von Matthias Corvinus. In:
Eberhard-Strnad 1996. 157-171. Magyar valtozata: Ritookné 2002. 9-21.

13 Horler 1986.

14 HIRSCHFELD, PETER: Mdizene. Die Rolle des Auftraggebers in der Kunst. Miichen, 1968; Patronage
in the Renaissance. Ed.: LyTLE, GUY FITCH-ORGEL, STEPHEN. Princeton, New Yersey, 1981; Patronage,
Art, and Society in Renaissance Italy. Edited by F. W. KENT-PATRICIA SiMONs—-J. C. EADE.
Canberra-Oxford, 1987; KEMPERS, BRAM: Painting, Power and patronage. The Rise of the professional
Artist in the Italian Renaissance. Harmondsworth, Middlesex, 1992; HOLLINGWORTH, MARY: Patronage
in Renaissance Italy. From 1400 to the Early Sixteenth Century. London, 1994. A reneszansz épitésze-
ti mipartolasrol: HEYDENREICH, LupwiG H.: Pius II. als Bauherr von Pienza. Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte V1. (1937). 105-146. és u0: Federico da Montefeltro as a Building Patron. Some
Remarks on the Ducal Palace of Urbino. In: Studies on Renaissance & Baroque Art presented to
Anthony Blunt on his 60th birthday. London-New York, 1967. 1-6; GoMBRICH, E(RNST) H.: The Early
Medici as Patrons of Art. In: Early Renaissance Studies. Ed. by Jacos, E. F. London, 1960. 279-311;
FEUER-TOTH, ROZSA: Art and Humanism in the Age of Matthias Corvinus. Bp., 1990. (Studia
Humanitatis 8.); Marosi 1993.

15 Példaul: SIKLOSSY LASzLO: Verancsics Antal, mint miipartolo. Budapesti Szemle 3. folyam, 174.
kot. (1918). 394-420.

16 Kapossy JANOS: A4 Grassalkovichok mint miipartolok. Napkelet 11. (1924). 304-309.

17 SZMRECSANYI MIKLOS: Eszterhazy Karoly és a miivészet. In: Galanthai Grof Eszterhazy Karoly
egri plispok emlékének iinneplése. Eger, 1926. 5-50; u6: Barkdczy Ferenc grof egri piispok a barokk-
rokoké kor mecéndsa (1745-1761). MM VIIL. (1932). 220-252. Ujra megjelent in: u6: Eger miivésze-
térdl. Bp., 1937. 63-88. Ugyanebben a kotetben lasd még u6: Esterhazy Kdroly gréf, Eger nagy piispo-
ke (1762-1799). 104-131.

18 DERCSENYI DEZSO: Nagy Lajos kora. Bp., é. n. [1941].

1 HORVATH HENRIK: Zsigmond kirdly és kora. Bp., 1937.

20 Balogh Jolan kézirata mar a II. vilaghabor( éveiben kész volt, de a kefelenyomatok elpusztultak.
A munka ezért jelenhetett meg csak két évtizeddel késébb: Balogh 1966. Viszont 1940-ben publikaltak:
Matyas kiraly. Emlékkonyv sziiletésének otszazadik évforduldjara. Szerk.: LUKINICH IMRE, I-11. két. Bp.,
¢é. n. [1940].

2 EnTz GEzA: Jankovich Miklés a miigyijté. AE LIL (1939). 165-186, u6: Barkéczy Ferenc grofa
magyar barokk-kor nagy mecénasa. Torténetiras 111. (1939). 167-187; u6: Klimo Gydrgy pécsi piispok
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kulturalis tevékenysége. Panndnia V1. (1940). 197-221. és u6: Magyar fopapok miivészeti és miivelt-
ségi tevékenysége a XVIII. szazadban. Regnum 1942. 253-273.

22 S7ABO ERZSEBET: Adatok Gr. Esterhazy Karoly egri plispik épitési tevékenységéhez (1784-1795).
ME VII. (1958). 200-204; BALOGH, JOLAN: [ mecenati ungheresi del primo rinascimento. AHA XIII.
(1967). 205-212. Ugyanennek a tanulmanynak német nyelvii véltozatai: Die ungarische Mdzene der
Renaissance. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der Universitdt Graz. V. (1970). 23-31. ¢és:
Schallaburg kat. 73-80; Rozsa GYORGY: Nddasdy Ferenc és a miivészetek. ME XIX. (1970). 185-202;
MITHAY SANDOR: Adatok Esterhazy Karoly grof épité tevékenységéhez. ME XXVIIL. (1979). 131-152;
ezek mellett — a mecénasra is kiilonos figyelmet fordit VAYER LAJOS: Masolino és Roma. Mecénas és
miivész a reneszansz kezdetén. [Bp., 1962] cimi monumentalis munkaja [111. fejezet].

2 A teljesség igénye nélkil: JAKO ZSIGMOND: A miivészetpartolo Olah Miklés esztergomi érsek. Ko-
runk XXVIL (1968). 200-204. Ujabb, jegyzetelt véltozata, in: u6: Tarsadalom, egyhdz, miivelédés. Ta-
nulmanyok Erdély torténelméhez. Bp., 1997. 351-357; SNIEZYNSKA-STOLOT, EWA: Queen Elizabeth as
a Patron of Architecture. AHA XX. (1974). 13-36; Csaropt CSABA: Bakocz Tamds, a humanista. 1tK
LXXXVIL (1983). 59-66; KorpANY TIBOR: Batthydny I. Addm épitkezései. 1629-1659. TSz XXVIL.
(1984). 539-555; Jankovich Miklos, a gyiijté és mecénas (1772—1846). Tanulmanyok. Szerk.: BE-
LITSKA-SCHOLTZ HEDVIG. Bp., 1985; HORVATH ALICE: Egy magyar humanista, Varadi Péter épitkezé-
sei. ME XXXIV. (1987). 54-85; MIkO ARPAD: Bdthory Istvan kirdly és a reneszansz miivészet Erdély-
ben (1576-1586). ME XXXVIL. (1988). 109-135; GaLavics GEzA: A mecénds Esterhazy Pal. (Vazlat
egy palyaképhez). vo. 136-161; BuzAst ENIKO: 1. Rakoczi Ferenc mint mecéndas. no. 162-185; DAVID
FERENC: Az iddsebb Grassalkovich Antal jegyzéke egyhazi épitkezéseirdl, 1771-bdl. In: Miivészet-
tGrténeti tanulmanyok Mojzer Miklés hatvanadik sziiletésnapjira. A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
konyve. Szerk.: TAKACS IMRE-BuzAsi ENIKO-JAVOR ANNA-MIKO ARPAD. Bp., 1991. 225-231; ROzZsA,
GYORGY: Gabriel Bethlen und die Kunst. AHA XXXV. (1990-1992). 53-62; Marosi 1993. A kérnye-
26 orszagok szakirodalmabol csak két kortars, Jan Laski és Thurzé Janos miipartolasarél szolo irdsokat
emlitem: KOZAKIEWICZOWA, HELENA: Mecenat Jana Laskiego. Biuletyn Historii Sztuki XXIII. (1961).
3-17; SMACKA, J.: Jan Turzo. Humanista i mecenas kultury renesansowej. Roczniki Sztuki Slgskiej 11.
(1963). 77-91.

2% Tth-Szabd 1906. (Magyar Torténeti Eletrajzok. 49. kotet, masképpen: XXII. évf. 1-3. fiizet). Is-
mertetése: Lukcsics JOZsSEF. Szazadok XLI. (1907). 668-670.

23 HENSZLMANN IMRE: Pécsnek kozépkori régiségei. Pest, 1869. 6.

26 KOVER BELA (HAMPEL JOZSEF): A pécsi székesegyhdz. AE XI. (1891). 289-295.

27 C. pE FABRICZY: Due opere di Andrea Ferrucci, esistenti in Ungheria. L'Arte XII. (1909).
302-307. Magyarul: Andrea Ferrucci két miive Magyarorszagban. In: Fabriczy Kornél kisebb dolgo-
zatai. Bp., 1915. 306-315.

% Forbat 1918/19.

29 NEMETH BELA: Baranya szent-Istvantol a jelenkorig. In: Baranya multja és jelenje. Szerk.: VA-
RADY FERENCZ. II. kot. Pécs, 1897. 211-730. Vonatkozo rész: 362-367; és Reéh 1911.

30 Danko6 1880. 17; Lukesics 1913.

3Szonyi 1906.

32 8z0NY1 OTTO: A pécesi Okeresztény temetd. Religio LXXII. (1913.) 1. kozl. 577-579, II. kozl.
596-597; UO: A pécsi belsé var egyik maradvinya. A ,, Pécs-Baranyamegyei Miizeumi Egyesiilet” Er-
tesitgje VL. (1914). 136-137; u0: 4 pécsi székesegyhaz leirasa az 1882. évi atépités eldtti allapotaban.
uo. 8. (1916). 43-94; U6: Asatdsok a pécsi székesegyhaz kornyékén 1922-ben. Orszdgos Magyar Régé-
szeti Tarsulat Evkonyve 11. 1923-1926. (1927). 172-195; Szonyi 1929. Munkassagarol lasd — tsbbek
kozott: SonkoLy KARoLy: Szényi Otto (1876-1937). Miiemlékvédelem XXXI. (1987). 275-277;
LENGVARI ISTVAN: Szényi Otto régészeti és miivészettorténeti munkassaga. In: Tanulmanyok Pécs tor-
ténetébdl 2-3. Szerk.: VONYO JOzSEF. Pécs, 1996. 173-180.

3 HoFFMANN EDITH: Régi magyar bibliofilek. Bp., 1929. 185-187. Uj reprint kiadasat szerkesztet-
te ¢s Ujabb adatokkal kiegészitette WEHLI TUNDE: Hoffmann—Wehli 1992.

3 RESATKO ENDRE: A kassai Szent Mihaly kapolna. A M. Kir. Jozsef Nador Miiegyetem Kézépkori
Epitészeti tanszékének kozleményei 16. Technika XXIIL. (1942). 315-322. A purista kordbbi restaura-
las idején irodott: Mihalik 1904,

3 Wick 1936. és Wick 1941.
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36 GoszToNYl GYULA: A pécsi Szent Péter székesegyhaz eredete. Pécs, 1939; A pécsi var. Pécs varos
., Majorossy Imre Miizeumdanak” 1939-40. évi értesitdje 55-69; Pécs kizépkori miiemlékei. Technika
XXIIL. (1941). 3. sz. 95-96; A pécsi okeresztény temetd. Pécs, €. n. [1943]; Gosztonyi 1943.

37 Balogh 1955.

3 Paradi 1958/59.

3 Dercsényi 1968.

9 PETROVICH, EDE: L'opera di Giuseppe Antonio Sartori a Pécs. 1778-1783. Cultura Atesina XV.
(1961). 85-101; Petrovich 1963/64; Petrovich 1975; kéziratban maradt: Petrovich 1981. (PKL)

4 SoLTESZ ZOLTANNE: Gardzda Péter, Nagylucsei Orban és Szatmari Gyorgy ismeretlen kényvel.
ME VIL. (1958). 120-124.

42 G. SANDOR MARIA: A baranyai miivészet a reneszansz stilusaramlataban. A Janus Pannonius Mii-
zeum Evkonyve XXV. (1980). Pécs, 1981. 111-142; G. SANDOR, M.: L'inizio e lo sviluppo del rinasci-
mento nei dintorni di Pécs (Cinquechiese). Acta Archaeologica XXXIV. (1982). 249-277; G. Sandor
1984.

4 Vita G. SANDOR MARIA: Reneszansz Baranyaban cim( kandidatusi értekezésérél. (Entz Géza és
Kubinyi Andris opponensi véleményeivel, a szerzd vilaszaval) ME XXX. (1981). 65-73. Konyvének
recenzioja: FELD ISTVANtO], ME XXXIIL. (1984). 283-284.

¥ G. Sandor 1991.; UO: A pécsi Plispékvar feltart kozépkori egyhazi és vilagi épiiletei. A Janus Pan-
nonius Mizeum Evkényve XXXVIL. (1992). Pécs, 1993. 105-114; U6: A péesi Piispokvar a korai és ké-
$6i kozépkorban. In: Gerd LaszIo nyolevandtidik sziiletésnapjara — Tanulmanyok. (Miivészettorténet —
Miiemlékvédelem V1.) Szerk.: PAMER NORA. Bp., 1994. 143-157; G. Sandor-Szijartd 1999.

4 Schallaburg kat. Esztergom (HORVATH ISTVAN) 615; kat. no. 600. Szatmari-breviarium (T. PAJORIN
KLARA-TOROK GYONGYI) 545-547; kat. no. 639/a, b, c. a pécsi plispoki palota téredékei [az épiilethez
val6 kotésnek nincs bizonyitéka — F. P.] (G. SANDOR MARIA) 569-571; kat. no. 827. pécsi tabernakulum
(BALOGH JOLAN) 674-675.

4 Pannonia Regia kat.: MIKO ARPAD a ,, Pannonia ijjasziiletése” cimii fejezetben ir Szatmari
Gydrgyrél: 42-46; kat. no. VI-54. és 55. Harom pécsi toredék (MikO ArpAD) 371-372; kat. no. 1X-27.
Janus Pannonius: Sylva panegyrica... (W. SALGO AGNES) 447-448; kat. no. VII-37. esztergomi lunetta-
keret toredékei infulaval (HorRVATH ISTVAN) 361.

4TFarbaky 1993; Farbaky 1997; Farbaky 2000; Farbaky 2001.

4 Farbaky 1999-2000.

4 BIALOSTOCKI, JAN: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary—Bohemia—Poland.
Oxford, 1976. A legtjabb szintézis: DACOSTA KAUFMANN, THoMAs: Court, Cloister & City. The Art and
Culture of Central Europe 1450—1800. London, 1995; németiil: Hofe, Kloster und Stidte. Kunst und
Kultur in Mitteleuropa 1450—1800. Koln, 1998.

50 Az elsd kollokvium 1999 elején Niirnbergben, a Germanisches Nationalmuseumban, a méasodik
2000 szeptemberében Kutna Hordban, a harmadik 2001 médjusaban Lipcsében zajlott le. Remélem, hogy
a konferenciak anyagait miel6bb publikaljak. (V6. 138. oldal).

S Témavezetém (tutorom) Horler Miklos cimzetes egyetemi tanar, az ELTE Bolcesészettudomanyi
Kar Mivészettorténeti Doktori Iskoldjanak vezetdje Passuth Krisztina tanszékvezetd professzor volt.

52 Az 1999. jinius 10-én lezajlott vitarol: Farbaky Péter ,,Szatmari Gydrgy mint mecénas” cimii
PhD értekezésének vitdja. ME XLVIIL. (1999). 224-228. Az értekezés két opponense Koppany Tibor és
Prokopp Miaria, a bizottsag elndke Marosi Ernd, tagjai Kubinyi Andras és Pajorin Klara voltak.

3 Végiil e helyen is szeretnék kdszonetet mondani témavezetomnek, Horler Miklos cimzetes egyete-
mi tanarnak, aki értékes tanacsaival mindvégig onzetleniil segitette munkdmat, valamint a kovetkezo
kollégaknak, akik kutatasaimban tamogattak: Acs Pal, Balazsik Tamas, Bartos Gyorgy, Békés Eniko,
Bognar Gabor, Czigany Akos, Ebrsi Anna, Karsay Orsolya, Kiss Erika, Koppany Tibor, Kérmendy Kin-
ga, Krahling Janos, Kubinyi Andras, Lévei Pal, Marosi Ernd, Nagy Emese, Pajorin Klara, Pdcs Daniel,
Ritook Zsigmondné Szalay Agnes, Sajo Tamas, Simon Zoltan, Soltész Zoltannét, Szekér Gyorgy, Szen-
tesi Edit, Timar Arpad, Toth Melinda, Torék Gyéngyi, Valiné Pogany Jolan, Végh Janos, Vukov Kons-
tantin, Wehli Ttinde, W. Salgo /\gnes, Zentai Lorand (Budapest), Boda Miklos, Boda Miklosné, Boros
Laszlo, Ecsedy Istvan, Karpati Gabor, Kobor Miklos, Maraz Borbala, Molnar Péter, Moré Maria Anna,
Sonkoly Karoly (Pécs), Horvath Istvan, Klinger Laszlo (Esztergom), Kovacs Andras (Kolozsvar), Ale-
xander Balega, Krcho Janos (Kassa, Mtiemléki hivatal — Pamiatkovy Ustav), Josef Kirst (Kassa, Vérosi
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Levéltar — Archiv Mesta Kosic), Henryk Buthak (Varso, Biblioteka Narodowa, Zakltad Starych
Drukéw), Frangois Avril és Marie-Pierre Laffitte (Parizs, Bibliothéque Nationale, Département des
Manuscrits).

Koszonet illeti a tours-i Centre d’Etudes Superieures de la Renaissance-t és vezetdjét, Jean
Guillaume professzort 1994-es franciaorszagi konferencia-meghivasomért, valamint a Magyarorszagi
Soros Alapitvinyt, amely részvételemet az Utikoltséggel tamogatta. Az 6 segitségiik révén tudtam Szat-
méri Parizsban 6rzott kodexét tanulmanyozni. Ugyszintén a Soros Alapitvanynak koszonom a PhD-
disszertacio befejezésénck timogatasara adott egyéves belfoldi doktorandusz-6sztondijat, amely lehe-
tove tette munkam lezarasat. Koszonettel tartozom volt munkahelyemnek: a Hild-Ybl Alapitvinynak,
ottani kollégaimnak, valamint e konyv két lektoranak: Miko Arpadnak és Wehli Tiindének értékes meg-
jegyzéseikért. A fotok esetében Koéhegyi Zoltan (Pécs, Janus Pannonius Muzeum), Szilagyi Edit
(Hild-Ybl Alapitviny), Czikkelyné Nagy Erika (MOL) és a KOH fotomithelye (Galacanu Efstatia,
Hack Rébert és Szikits Péter) fényképészeinek készséges munkajat koszonom, hasonldan a KOH gyiij-
teményeiben: fototaraban (féként Bakd Zsuzsanna lldiko, Laar Erika és Kovacs Klara) és tervtaraban
(Valiné Pogany Jolan, Fenesi Livia, Kontzey Mercédesz, Nyikos Laszlo) dolgozé kollégakat is kdszo-
net illeti munkdam segitéséért. E helyen is szeretném megkdszonni csalddom tlirelmét és tdmogatdsat
munkdmmal kapcsolatban, elsdsorban feleségemét, Farbakyné Deklava Lillaét, aki ezenfeliil nemcsak
a szoveget javitotta, de tobb hasznos adattal is segitett.

Végiil halaval emlékezem a néhai Klaniczay Tiborra, aki témamat érdekesnek taldlta és feldolgoza-
sara biztatott. Az MTA Irodalomtudoményi Intézetében altala Iétre hozott Reneszansz—barokk kutato-
csoport eldadasain a korszak iodalomtorténészei, torténészei, milvészettorténészei talalkozhattak és
cseré¢lhettek eszmét egymassal. Itt tanulhattuk meg — ami Klaniczay irdsaibol mindig is kivilaglik —,
hogy egy korszak, egy téma dhitott teljességének megragadasahoz az egyes diszciplindknak nemcsak
sajat szaktertiletiikre, de egymas eredményeire, gondolataira is nagyon oda kell figyelniiik.

3 A forditast kozli: BALOGH ISTVAN: Velenczei diplomatdak Magyarorszagrol (1500-1526). Szeged,
1929. XXXI. Az eredeti olasz szoveg publikacidja: MARINO SANUTO Vilagkronikajanak Magyarorsza-
got illetd tudositasai 111. Kozli: WENZEL GUSZTAV. Magyar Torténelmi Tar XXV. kot. Bp., 1878.
153-154. ,,...1o Episcopo di Cinque Chiesie di anni 62, homo di grandissima reputaziom, e quello e uol
in quel Regno e fato. E di nation Todescha di Casouia di bassa conditiom, fo fiol di vno sartor a intra-
da ducati-; et caualcha per Buda solo con 200 zenthilomeni a piedi. Questo a grandissima reputaziom,
monstra praticho in cosse di stado; ¢ stat al tempo dil Re Lodouico dadre di questo Re sempre al go-
verno dil Regno, homo fedolo, ma praticho, a di contadi ducati 800 milia.”

3 SzerREMI 2. jegyzetben 1. m. (magyar forditas) 106.

3 BALOGH 54. jegyzetben i. m. LIX, LX; illetve: WENZEL uo. i. m. 288-289. ,,Del altra mano el pri-
mo ¢ il Reuerendissimo domino Georgio Archiepiscopo Strigoniense, homo sauio et de grandissima
auctoritate, et ¢ de tanta elatione, chel si fa adorare, e uol qual, chel vole; ne alcun pol obtenir, si questo
non li e propitio. E molte volte il Re fa vna cossa e questo la disfa; adeo le omnipotente in quel Regno,
e grande persecutore de li soi inimici; ha in se molte bone parte. Quando el uede el suo inimico humili-
arsi, el li perdona e li da beneficii; e magnanimo e liberal in le cosse, doue el cognosse poter consequir
fama, honor et gloria; ma in le altre cosse e stretto. Si dilecta molto di fabrichar.”

57 Toth-Szabd 1906.

% A vérosra gondol: Bunyitay 1883. 343,

39 Példaul egy 1518-as kassai vérosi jegyzokonyvben Jorig Czotmar formaban emlitik nevét: Toth-
Szabo 1906. 257/36. jegyzet.

%0 A sobanyikra Marosi Emé hivta fel a figyelmemet.

" ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. Bp., 1996. 1. kot. 218.

%2 MOL E 683. Magyar Kamara Archivuma. Libri Dignitariorum. Dignitariorum Regni Hungariae
Ecclesiasticorum Liber lus. (primus) 122. konyv. 137. Az egyhazi méltosagok kozott péesi plispokkeént
1505-1523 kozott Georgius 1. Zathmary de Alsé-Borsa ex Varadien cimen emlitik, ez az adat azonban
nem tilsdgosan megbizhatd. Amennyiben az Alséborsa helynév hiteles, inkabb a Borsai-hago melletti
maramarosi Borsara, semmint Kolozsborsara gondolhatunk.

03 CsoMA JOZSEF: Mohdacsi vész eldtti czimerlevelek nyomai. Turul XXIV. (1906). 13-25. ldézett
hely: 17, 27. szamon.

% Toth-Szabo 1906. 9.
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5 Kassa varos jegyzokonyvei alapjan az adatokat kozli: uo. 10-12.

% Lasd az 54. jegyzetet. Ugyanakkor az Antonio Surian velencei kovetnél szereplé 1516-0s 42 éves
kor irrealis, mert akkor 1476-ban kellett volna sziiletnie, holott apja 1464-ben meghalt. BALOGH uo. i. m.
XIX. Lasd még ugyanerrdl: Toth-Szabo 1906. 16.

7 A harom kassai haz: az egyik Grenczer [Greniczer?) Agoston, a masik Passauer Janos és Taisik
Janos héazai mellett allt, a harmadik pedig az Also-kapunal. T6th-Szabd 1906. 19. Szatmari Ferenc va-
gyondrol: uo. 18. Ebben is voltak kassai hazak, tokaj-hegyvidéki sz616k és besztercebdnyai banyak.

08 Toth-Szabd 1906. 30. Szatmari Péter és Ferenc csak feltételezésen alapulo adataival kiegészitet-
te: Koblos 1994. 424/5. jegyzet.

9 KOVACS BELA: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 41.

70 Koblos 1994, 366-367, 425.

" Uo. 424-425. és Kollanyi 1900. 130.

2 A Thurzo csaldd csaladfaja: NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. XIV. kot. Pest, 1865. 199. Lisd még: FEKETE NAGY ANTAL: A bethlenfalvi Thurzé-csalad ere-
dete. Turul XLVIIL (1934). 1-15.

3 WENZEL GUSZTAV: A Fuggerek jelentdsége Magyarorszag torténetében. (Ertekezések a torténelmi
tudomanyok kérébél. X. kot.] Bp., 1883. IV. szam. 1-70. Legtjabban: PoszLER GYORGYI: Selmecbdnya
és a Maria-templom fSoltdra. In: ,, Magnificat anima mea Dominum”. 7. jegyzetben i. m. 123-130.

74 ERDELYT GABRIELLA: Egy kivételes karrier Mohacs eldtti kezdetei: Bethlenfalvi Thurzo Elek. In: R.
Virkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk: TUSOR PETER. Szerkesztétar-
sak: RINMER ZOLTAN-THOROCZKAY GABOR. Bp., 1998. 118-132.

7S WENZEL GUSZTAV: Thurzé Zsigmond, Janos, Szaniszlo és Ferencz. Négy egykori plispok a
Bethlenfalvi Thurzo csaladbol. 1497-1540. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébél VL. kot. Bp.,
1878. 1X. szam.) 1-63.; Horvath 1935. 243-247. Thurzo Zsigmondrol lasd még: Koblos 1994. 369-370.

% Georgius Zatmarij de Cassouia conservator sigilli regis Hungariae et Bohemiae.” VARGA IMRE:
Magyarorszdgi tanulok a padovai egyetemen a XV-XVI. szazadfordulon. 1tK LXXIX. (1975). 211-218.
Vonatkozo helyek: 213/6. jegyzet és 214.

77 Toth-Szabd 1906. 12-13, 20, 124-125. A besztercebanyai banyakat a Szatmariak a szepesi
Tilmann ¢és Jung csaladoktol 6rokolték: [POLYT ARNOLD: Beszterczebdnya varosa miiveltségtorténeti vaz-
lata. Sz VIII. (1874). 637-647. Vonatkozo hely: 646-647.

78 KUBINYI ANDRAS: Buda és Pest szerepe a tavolsagi kereskedelemben a 15-16. szazad forduldjan.
TSz XXXVI. (1994). 1-52. Vonatkoz6 hely: 31-32.

7 GUNDISCH, KONRAD G.: Das Patriziat siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter. KéIn—-Weimar—
Wien, 1993. 263-269. Giindisch Kretschmer Lorinc feleségével, Zsofiaval kapesolatban felveti, hogy
esetleg Szatmari-lany lehetett: uo. 267. Abb. 24.

8 FUGEDI BRIK: 4 XV, szdzadi magyar piispokok. TSz VI (1965). 477-491, vonatkozé hely: 486.
[jra megjelent az életrajzokat tartalmazo fliggelék nélkil in: u6: Koldulo baratok, polgarok, nemesek.
Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Bp., 1981. 89-113.] és K&blos 1994. 316-317.

81 Kolldnyi 1900. 127. A Bakocz-csalad genealogiajardl lasd Botka TIVADAR: Adalékok az Erdddi
Bakéez-csalad elsékori eldagazasahoz. Sz 1X. (1875). 547-556, aki a fenti Szatmari-Bakdcz-rokonsag
hipotézishez nem ad fogddzokat. Lasd még Matyas 1489-es bécsi cimeradomanyat Bakocz rokonainak:
Magyar czimeres emlékek. Kozli: FEJERPATAKY LAszLO. 1. flizet. Bp., 1901. 83-84.

8 T6th-Szabo 1906. 17-18.

8 Horvath 1935. 192; KoVvAcs ENDRE: 4 krakkdi egyetem és a magyar miivelédés. Adalékok a ma-
gyar—lengyel kapcsolatok XV-XVI. szdzadi térténetéhez. Bp., 1964. 73.

8 SCHRAUF KAROLY: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. A krakoi Magyar Tanulok-Haza
lakoinak jegyzéke (1493-1558). Bp., 1893.

8 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis. Tom. I. ab Anno 1400 ad Annum 1489. Ed.:
CuMIEL, ADAM. Cracoviae, 1887. 232. és Indeks studentow Universytetu Krakowskiego w latach
1400-1500. Ed.: ZATHEY, JERZY-REICHAN, JERZY. Wroctaw, 1974. 83.

8 CHMIEL el6z0 jegyzetben i. m. 234,

87 Magyi Janos formulaskonyvérdl: Fitz JOzSEr: A Nyirkalloi-kédex genetikus leirasa. Kozlemények
a Pécsi Erzsébet-Tudomanyegyetem konyvtarabol 1931-32. 6-17. sz. 12-26. és potlas: uo. 1-2. Legajab-
ban: Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 1985. 144-145. A Magyi-csaladrol: JAKusovicH EMIL:
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Az Agmand nemzetség teljesebb neve és egy ismeretlen aga. Turul XXXII. (1914). 43-45. Vonatkozo
hely: 45.

8 MUCZKOWSKI, JOSEPHUS: Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in Univer-
sitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Cracoviae, 1849. 88. Ugyanckkor még 22
masik diak kapta meg a fokozatot, koztiik négy magyar: Joh. de Pescht [Pest], Mathias de Zegedino
[Szeged], Petrus de Cibinio [Szeben], Georg de Varadino [Vérad].

8 GEREZDI RABAN: A krakkoi egyetem és a magyar miivelddés. In: Gerézdi 1968. 267-274; VARIAS
BELA: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyckerei. Bp., 1982. 69. Legujabban: GLOMSKI,
JACQUELINE: Early Humanism at Cracow (1510—1530). Bulletin of the Society for Renaissance Studies
XIV. (1996). Number 1. 1-7. A tanulméany mar a XV. szazad 70-es éveitdl foglalkozik témajaval.

9 Krakko ¢s Magyarorszag kapesolatarol: WALDAPFEL JOZSEF: A krakkéi egyetem s a magyar és len-
gyel szellemi élet kapcsolatai a renaissance koraban. Egyetemes Philologiai Kézlony LXIX. (1946)
27-46; DABROWSKI, JAN: A krakkoéi és a magyar reneszansz kapcesolatai. ME V. (1956). 31-36; vO: Les
relations de Cracovie et son Université avec la Hongrie a l'époque de |"humanisme. In: La renaissance
et la réformation en Pologne et en Hongrie (1450-1650). Réd.: SzEKELY, GYORGY-FUGEDI, ERIK. Bp.,
1963. 451-464; u0O: Krakko és a krakkéi egyetem szerepe a magyar kultira torténetében. In: Tanulma-
nyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Hrsg.: CSAPLAROS IsTVAN-HoOPP
LAJOS—REICHMAN, JAN-SZIKLAY LAszLO. Bp., 1969. 57-70; GEREZDI, RABAN: A krakkoi egyetem és a
hazai miivelédés. no. 71-78; Schallaburg kat. 336. kat; no. 281.

o Veress 1941. 75. Vo.: Koblos 1994. 330.

9 Veress 1941. i. h. A Beroaldonal vald lakasrol: Koblos 1994. 331. is. Tulajdonképpen Veress
mindkét allitasa igen gyenge labakon all, am abbol, hogy Szatmari késobb minden tdmogatottjat Bolo-
gnaban tanittatta, mégis itteni tanulmanyaira kovetkeztethetiink.

9 GEREZDI RABAN: A levéliré Varadi Péter. In: Gerézdi 1968. 81-83. [Eredetileg megjelent: Egy ma-
gyar humanista: Varadi Péter. Magyarsagtudomany 1942. 305-328, 532-563.]

% Eletérél: GILMORE, M.: Beroaldo, Filippo, senior. In: Dizionario biografico degli italiani. Roma,
1967. 1X. kot. Roma, 1967. 382-384. 1505-ben halt meg Bolognaban. Magyar kapcsolatairol: REVESZ
MARIA: Néhdany adat Philippus Beroaldus maior magyar osszekéttetéseihez. Egyetemes Philologiai
Kozlgny LXV. (1941). 164-166. Lasd még: Gerézdi 1968. 119.

93 Toth-Szabd szerint Thurzé Marton partfogolhatta: Toth-Szabo 1906. 20.

% A forrasokat teljes kortien szamba vévo Balogh Jolan csak 1492-es kassai cimerkdve és pécsi ta-
bernakuluma, valamint reneszansz koétoredékei kapesan emliti Szatmarit, a Matyds-korban nem: Balogh
1966. 111, 113, 117, 123, 194, 219, 250/1. jegyzet.

97 Bénis 1971. 312.

9% ENGEL PAL-KRISTO GYULA-KUBINY! ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998.
343.

9 Koblos 1994, 331,

100 KAROLY JANOS ES NYIRAK SANDOR: Emlékkonyv a székesfehérvari piispoki megye szazados tinne-
pére 1877. Székestehérvar, 1877. 154. A prépostsag a falakon kiviil volt: ,,extra muros”; idézi uo. 153.

19" Mon. Rom. Vespr. 53. XLVIIIL. sz. okmény. [1495. augusztus 28.]

102 UJo. 88-89. LXXIV. sz. okmany, melyben a papai kaplansagért folyamodik. [1498. november 10.]

103 Koblos 1994. 330.

104 Bonis 1971. 312.

193 Az id6pontot K&blos Jozsef hatarozta meg egy 1499. november 3-i oklevél alapjan: Koblos 1994.
331/14. jegyzet. A budafelhévizi annatat 1500. aprilis 13-dn fizeti be: Mon. Rom. Vespr. 92. LXXIX.
sz. okmany. Lasd még: Annatae e regno Hungariae provenientes in Archivo Secreto Vaticano
1421-1536. Ed. Josepnus KORMENDY. Budapest, 1990. 100-101. (199. sz.) Szatmari I1. Ulaszlo lednya-
nak, Annanak keresztapja volt. Lasd FuGeD! ERik szécikkét in: Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk.:
KENYERES AGNES. Bp., 1969. II. kot. 715.

1% Uo. 330. és 331/19. jegyzet.

17 Mon. Rom. Vespr. 92/1. jegyzet és Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Szerk.: MARKUS
DEzs6. 1000-1526. évi torvénycikkek. Bp., 1899. 660-661. II. Ulaszlo 1500. évi decretuma (IV.) 31.
cikkely. NEMETHY LAJOS: Adatok a budai felhévvizi Szent-Hdaromsagrol nevezett prépostsag és kaptalan
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torténetéhez. Bp., 1883. 18-19. az orszaggyiilés hatarozatat tévesen Frangepan Gyorgyre vonatkoztat-
ja, holott ekkor a veszprémi piispok Szatmari volt. Ugyanerrdl: Koblos 1994, 330.

198 Szatmari 1500. junius 27-én kérte el6szor VI. Sandor papat felszentelésének elhalasztésara, majd
ezt még hdromszor megismételte: 1502. junius 4-én egyévi halasztast kapott, 1503. jalius 28-an hat ho-
napra, 1504. janudr 28-4n masik hat honapra kapott haladékot. 1504. november 16-an 0jbol felszente-
lésért folyamodott, amelyet II. Gyula papa 1505. szeptember 4-én engedélyezett, s egyuttal a hiveknek
teljes bucsut is adott. Mon. Rom. Vespr. 95. LXXXII. sz. okmany és 95-96/2. jegyzet.

19 Kubinyi Andras szobeli reflexioja. A Sarkany-rendr6l Gjabban: LOVEI PAL: 4 Sdrkdnyrend fenn-
maradt emlékei. In: Zsigmond kat. 1. kot. 148-179. Szatmarirél: 160-161.

110 T6th-Szabo 1906. 70. Elézéleg I1. Gyula eloszlatta Szatmari aggodalmait a bucstk érvényessége
fel6l: THEINER, AUGUSTINO: Vetera monumenta historica Hungaria Sacram illustrantia. Tom. II.
1352-1526. Roma, 1860. 570. [kelt: 1506. aprilis 22-én]. A Szatmarira vonatkozé okményok a kotet-
ben: 560-564, 568-570, 629, 633-635.

1 Malyusz 1971. 195. Hivatkozott oklevél: MOL DI. 30241. Kérdés, hol taldlkozott Szatméri és a
Somogy megyei birtokos csalad sarja, Somi Jozsa. Talan Kinizsi Pal lehet az dsszekoté kapocs, akinek
kordbban a szolgélataban allt Somi, aki maramarosi s6ispan is volt. Hangacsi Mihaly alnador 1500-ban
kelt végrendeletében ugyancsak hagyott targyakat Szatmarira: MOL DI. 72087. Az okmanyra Simon
Zoltan hivta fel a figyelmemet, amit ezGton is koszonok.

12 Mon. Rom. Vespr. 105-106. XCI. sz. okmany; papai engedély: uo. 110. XCIV. sz. okmany, ugyan-
akkor felmenti minden egyhazi biintetése aldl, ha ilyen lett volna: uo. 110-111. XCV. sz. okmany.
Viradi plispokségérél: GANoczy, ANTONIUS: Episcopi Magno-Varadienses. Pars prima. Viennae, 1776.
473-493. és Bunyitay 1883. 344-353.

13 KNAUZ NANDOR: 4 magyar érsek- és piispokségek jovedelmei. Magyar Sion 111. (1865). 552-557.
¢és Malyusz 1971. 180-182. Lasd még: FUGEDI ERIK: Az esztergomi érsekség gazdalkoddsa a XV, sza-
zad végén. Sz XCIV. (1960). 82122, 505-554. Ujra megjelent in: FUGEDI 80. jegyzetben i. m. (1981).
114-237.

14 FuGeDI 80. jegyzetben i. m. (1965) 477-498, 496/14. tablazat; Gjrakozlése FUGEDI 80. jegyzetben
i.m. (1981). 89-113, lasd a 111/14. tdblazatot; uG: Hungarian Bishops in the Fifteenth Century. Acta
Historica XI. (1965). 375-391, kiilonésen a 390/14. tablazat.

15 Az utrol egy, a gy6ri konyvtarban talalhaté inkundbulum (O. IV. 14. a. b.) Gosztonyitél szirmazo
bejegyzése is tanuskodik. Lasd még: Vegyes kozlemények. MKsz VIIL. (1883). 219. Az utazasrdl nem
tud: Toth-Szabd 1906. V6. 180. jegyzet.

116 Bénis 1971. 312. Neki adta: ,,secretum sigillum ac cancellariatum nostrum”, azaz ,,a titkos pe-
csétet és a mi kancellarsagunkat”.

"7 KUBINYI ANDRAS: Beriszlo Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei XX. Bp., 1963. 125-
136. Vonatkozé hely: 125. Ekkortél emelkedett a titkdrok szama is. A kancellariaval foglalkozé kordb-
bi feldolgozas: SziLAGYl LORAND: 4 magyar kiralyi kancelliria szerepe az dllamkormanyzatban
1458-1526. Bp., 1930. 12-13. (Kiny. a Turul XLIV. [1930]. évi kotetébol, 45-83.) Legujabban lasd
KUBINYI ANDRAS: 4 kozponti igazgatas a késd kézépkori Magyarorszagon. Rubicon 1998/9-10. 76-82.

118 K&blos 1994. 330.

19 A szerzédésr6l: Toth-Szabo 1906. 62, 64; a pécsi piispoki kinevezésrdl: Koller 1801. 10-15.

120 Toth-Szabd 1906. 73-123; FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag és a cambrayi liga, 1509-1511. Sz
XVI. (1882). 177-201, 366-387, 705-727, 793-811.

12 A kiralytalalkozo {6 forrasa: CuspINIANUS: Congressus ac celeberrimi conventus Caesaris Max. et
trium Regum Hungariae, Boemiae, et Poloniae. In Vienna Pannoniae, 1515. [App H 106.], valamint
lasd: Diarium Johannis Cuspiniani de Congressu Maximiliani I. Caesaris. In: BEL, MATTHIAS: Adpara-
tus ad Historiam Hungariae. Posonii, 1735. 280-302.

122 Toth-Szabd 1906. 176—184; HERMANN ZSUZSANNA: Az 1515. évi Habsburg—Jagells-szerzédés.
Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak eldtorténetéhez. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl, 0ij sorozat 21.) Bp., 1961; KosAry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdacs elétt. Bp., 1978.
35-38. ¢és BAczkowskl, KRzYSZTOF: Zjazd wiedernski 1515. Geneza, przebieg i znaczenie. Warszawa,
1975.
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123 ENGEL-KRISTO-KUBINYI 98. jegyzetben i. m. 343. Szalkai kancellarsagarol és a harmas kancellar-
sagrol: KUBINYI ANDRAS: Szalkai LaszIo esztergomi érsek politikai szereplése. Aetas 1994/1. 102—-119.
Vonatkozo hely: 107-108.

124 Toth-Szabo 1906. a jaszoi konfliktusrol: 84-201; a nadorvalasztasrol: 234-238. Szapolyai Janos
nadori aspiracioinak téveszméjét Szerémi vitte be a koztudatba: SzerEMI 2. jegyzetben 1. m. (magyar
forditas [1961]). 84.

125 Toth-Szabd 1906. 296-299. és Horvath 1935. 194.

126 Toth-Szabo 1906. 129, 275, 277-281. Forrérol és Szikszorol lasd még: AGosToN PETER: 4 ma-
gyar vilagi nagybirtok torténete. Bp., 1912. 151.

127 Az esztergomi fSkaptalan fekvé, s egyéb birtokaira vonatkozo okmdnyok tara. Pest, 1871. XVIIL. 41.

128 Bonis 1971. 313. Szatmari 1521-es érseki kinevezésérdl: Schmitth 1758. 241. Szalkairol lasd ME-
SZAROS ISTVAN: A Szalkai-kédex és a XV. szazad végi sarospataki iskola. Bp., 1972. és legtjabban:
KuBiNnyi 123. jegyzetben i. m.

129 SOROS PONGRAC: Jerosini Brodarics Istvan (1471-1539). Bp., 1907. 12.

130 Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi 1902. 110-111. 114. szdmon. Lasd még: TOROK JANOS: Magyar-
orszag primasa. Pest, 1859. 165.

B Méasképpen Domotor. 1504—1525 kozott esztergomi kanonok, az egyhazjog tudora (doctor decre-
torum), érseki, majd kaptalani helynok az esztergomi egyhazmegyében. 1510-ben Esztergomban és a
Szepességben, 1520-ban (jbol az egyhazmegye székhelyén tartott zsinatot. 1513-ban santoriai felszen-
telt plispok és nyitrai foesperes, 1521-ben szentgyorgymezei prépost. Formulaskonyvét az esztergomi
féegyhdzmegyei konyvtar érzi: Nyds Demetrii Vicarii Generalis Formularium Ecclesiae Strigoniensis
1529. Eletérdl lasd: Kollanyi 1900. 124. A helynoknek sajat pecsétje volt ,, VICARIATUS STRIGO-
NIENSES” felirattal: Bonis 1997. 608.

132 1521-ben érsekként kihirdette a Luthert elitéld papai bullat: KovAcs 69. jegyzetben i. m. 157.

133 Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi 1902. Nyasir6l: uo. 74. 67. szamon, a szebeni dekandtus tigye: 91.
93. szamon, pannonhalmi tigy: vo. 117-119. 122. szamon.

134 WURZBACH, CONSTANT VON: Biographischer Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 41. Theil.
Wien, 1980. 135; KULCSAR PETER: Kapisztran Janos. Bp., 1987, 221-222.

135 SZANTOFY ANTAL: A Bakacskapolna Sion hegyén Esztergomban. Magyar Sion V. (1867).
513-517; és Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi 1902. 94-97. 97. szamon.

136 Kollanyi 1900. 130-131. és KORMENDY KINGA: Literatusok, magiszterek, doktorok az esztergomi
kaptalanban. In: Miivelodéstorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk.: FUGEDI ERIK. Bp.,
1986. 176-202. Csézir6l uo. 192. 1516-ban csazmai prépost, majd 1520-39 kozott volt esztergomi
nagyprépost és a Boldogsagos Sziiz Maria plébania temetjében 1évo Szent Laszlo-képolna igazgatdja.
[1. Lajos bezaratta, mert nem akarta Bakocz hagyatékat atadni. Olah Mikléssal Németalfoldre levele-
zett. Zagrabi kanonoksagarol: Bonis 1997. 594.

137 Az okmaényt és tartalmat Kubinyi Andras szobeli kozlése folytan ismerem, amelyért ¢ helyen is
halas koszonetet mondok. Jelzete: MOL DI. 24941,

138 Schmitth 1758. 35. és 241. Lubenau, aki leirja Szatmari siremlékét, aprilis 11-¢ét jeloli meg a ha-
14l napjaként: Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. Herausgegeben von W. SAnMm. 1. Teil.
Konigsberg, 1912. (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu Kéonigsberg i. Pr. 1V.) 72.

139 Toth-Szabo 1906. 301-302; Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. Szerk.: MARKUS DEZSO.
1000-1526. évi torvénycikkek. Bp., 1899. 834-835. II. Lajos 1525. évi decretuma (VI.) 26. és 27. cik-
kely. és KOLLANYl FERENCZ: A magyar kath. fopapsag végrendelkezési joganak torténete. Bp., 1896.
100-101. Hagyatékanak nagysagarol Guidoto velencei kovet irt: Bunyitay—Rapaics—Karacsonyi 1902.
129-130. 1333. sz. okmany; lefoglalasarol: Toth-Szabo 1906. 302-303; lasd még: KUBINYI ANDRAS: Az
Egyhdz szerepe az orszdagos politikaban és a honvédelemben a kozépkor végeén. In: Egyhdzak a valtozo
vilagban. Szerk.: BARDOS ISTVAN-BEKE MARGIT. Esztergom, 1991. 19-27. Vonatkozé hely: 22.

140 Gerézdi 1968. 268-271.

141 KUBINYI ANDRAS: A4 kdozépkori magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kérdé-
séhez. Telepiiléstudomanyi Kozlemények XXIIL (1971). 58-78. Idézett helyek: 67/3. abra (Bécs); 68/4.
abra (Krakko).

142 Borsa 1983.
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143 LowRY, MARTIN: The World of Aldus Manutius. Business and scholarship in Renaissance Venice.
Oxford, 1979. 287; Aldus Manutius and Renaissance Culture. Essays in Memory of Franklin D.
Murphy. Ed. by ZEIDBERG, DAVID S. with the assistance of GIOFFREDI SUPERBI, FIORELLA. Florence,
1998. [Villa I Tatti. The Harvard University Center for Italian Renaissance Studies 15.]

144 A Mildnoban 6rzott (Cod. Abros. E 30 inf. vol. VIL jelzet() levelet Abel Jené szivességébol k-
z6lte: Bunyitay 1883. 357; majd Gjra Abel Jend in: Analecta nova 452. Magyar forditasat lasd:
HumLevelek 447-448. [235. levél].

145 Bunyitay 1883. 358; Aldo Manuzio tipografo 1494—1515. Catalogo a cura di BIGLIAZZI, LUCIANA—
DILLON BuUssI, ANGELA—-SAVINO, GIANCARLO-SCAPPECHI, PIERO. Firenze, 1994. 100, 154.

14 Kozolte: ABEL JENO: Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagon. Bp., 1880. 30.; ma-
gyarul: HumLevelek 558-559. [265. levél] és MagyHum 683.

147 GEREZDI RABAN: Egy magyar humanizmus-térténet margéjara. In: Gerézdi 1968. 165-203. [Ere-
detileg megjelent: [tK LXII. (1958). 544-561.] Vonatkozo hely: 169. és u6: Aldus Manutius magyar ba-
rdtai. vo. 205-266. [Eredetileg megjelent: MKsz LXIX. (1945). 38-98.] In: Gerézdi 1968. 233.

148 Horvath 1935. 212; MEzEY LASzLO: Janus Pannonius XVI. szazadi utééletérdl. In: Janus Panno-
nius. (Tanulmanyok). Szerk.: KARDOS TIBOR-V. KoVAcs SANDOR: Bp., 1975. 523-533. Vonatkozo hely:
527. [RMK 1. 177.] Magyi Pél ekkor Perényi Imre mellett volt alnador. Crosnensis, a neves lengyel
humanista — aki 1507-1517 kozott kis megszakitdssal a krakkoi egyetemen tanitott — a Magyi csalad ré-
vén keriilt kapcsolatba a Perényiekkel. 1509-ben Crosnensis kotetét Perényi Gabor adatta ki Bécsben
Syngrenius ¢és Vietor kiadasaban: Gerézdi 1968. 172. A Szent Lészlo-panegyricusrol legijabban:
KERNY TEREZIA: Szent Laszlo lovas abrazolasai. AH XXI. (1993). 39-54, vonatkozo6 hely: 43; WEHLI
TUNDE: Szent Laszlo abrazoldasa egy Bécsben, 1509-ben nyomtatott kényvben. no. 55-60.

149 Magyi Sebestyén életérél: Horvath 1935. 212-213, 242; HumLevelek 458. és MagyHum
1337-1338. A Guarino-panegyricus kétféle nyomdai véltozatarol: Borsa 1983. 57. [,,A” varidns: App H
90, ,,B” varians: RMK III. 182]

150 Magyi bevezetésébdl valo idézetiink kiadasa: Analecta nova. 212-214. Kapitanffy Istvan magyar
forditisa megjelent: HumLevelek 458-460. [240. levél] és MagyHum 662-664. Pollio: Caius Asinius
Pollio iré és politikus, Vergilius partfogéja, Caius Proculeius Varro Murena ségora volt Maecenasnak.
Jénos: Vértesi Janos, Bakocz Tamas unokadcecse volt. Ezekrdl lasd: V. KovAcs SANDOR jegyzetei in:
HumLevelek 460. Fehérvari Fiilopot (Philippus Albaregaliust) emliti még a tobbiekkel egytitt: Horvith
1935. 213.

ST RMK III. 241.

152 Bonis 1997. 605. No. 4300. Varadi kanonoksagat Balogh Jolan 1516-1522 kozé teszi: Balogh
1982. 1. két. 34.

153 Horvath 1935. 209.

154 App H 1605; Toth-Szabo 1906. 289. és Borsa 1983. 56.

155 Hagymasi négy versét kozolte: Carmina et Opusculum de laudibus et vituperio vini et ague. In:
Cybeleius opera 1-4.

156 App H 77; az ajénlas elétti rovid vers: ,,In Carum Lucretium poetam Commentarii a loanne Bap-
tista Pio edite, codice Laurentiano diligenter emendato ... Bononiae. MDXI. Kal. Maii.” [kozli:
Analecta nova 422.]; a dedikécio tovabbi része: R(everendissimo) ac Augusto Antistiti Domino Georgio
Cassovio Regis Illustrissimi Pannonii ac Boiemici supremo secretario, Episcopo Quinqueecclesiensi,
Patrono colendo loannes Baptista Pius Bononiensis. [kozlése: Veress 1941. 452-459., idézett hely:
452.]. Errdl lasd még: Toth-Szabo 1906. 286; Kardos 1955. 211. A fizetett humanista magasztalasok-
rol: KLANICZAY TIBOR: A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazadban. 1tK LXXXVI.
(1982). 135-149. Ujbol megjelent in: u6: Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985. 41— 58. Vonatkozé hely:
53-57.

157 K5blds 1994. a 356/1. jegyzetben Kretschmer Lérinccel azonositja — feltételesen — a Krakkoban
1498-1500 kozott ,, baccalaureus artium’ fokozatQ ,, Martini Cuczmer de Bistricia” nevi didkot, 6
azonban Kretschmer Maérton, aki 1510-ben volt besztercei tanacstagként Szatmari szolgalatiban allt:
KUBINYI ANDRAS: Budai és pesti polgarok csaladi osszekottetései a Jagello-korban. LK XXXVII.
(1966). 227-291. Vonatkozo hely: 258. Lasd még a Kretschmer-csaladfat, in: GONDISCH 79. jegyzetben
i. m. 267. Abb. 24.
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158 Kozli: Veress 1941. 451-452. No. 10; forditasa: HumLevelek 455-456. A Kassa és Gonc kozott
fekvé Mislye prépostsdga 1498-ban Szatmarié¢ volt: Koblos 1994, 330. Valoszinlileg 6 orokitette uno-
kadceesére a stallumot.

199 Bletérl: Horvath 1935. 213; KuBiNv 157, jegyzetben i. m. 258; HumLevelek 454-455; Koblos
1994. 356.

190 A négy vers: ,, Ad lectorem librorum loannis Baptistae Pii”, ,, Ad invidum " [ez a kettd Pio verseit
dicséri), , Ad Laurentium de Bistritia” és ,, Ad Pannoniam”. Kozli 6ket: Cybeleius opera 1-4. Eletérél:
uo. Bevezetés: I11-V. Lasd még: HumLevelek 469; MagyHum 1330. Legujabban: HumSzovgyiijt 485.
[Toth Tiinde].

0 A verset eltérden értékeli Kardos Tibor és Gerézdi Raban. Az el§bbi szerint ez ,,meginditéan
gyengéd, honvagytol dthatott kéltemény” [Kardos 1955. 267-268]. Gerézdi rimutat Kardos targyi téve-
désére, marmint hogy ez a vers Hagymasinak Pio tiszteletére megjelentetett verseskdtetében jelent vol-
na meg, szerinte a koltemény: ,,sablonos, iskolai versgyakorlat ... mely olcsé koritésiil szolgal, hogy
Szatmari Gyorgynek szerteleniil hizelegve johirét koltse.” [Gerézdi 1968. 202. A két félmondatnak az
eredeti cikkbeli sorrendjét feleseréltem — F. P.]. Szerintem meghatoan szép és koltéi Pannonia megidé-
zése a tavoli Italiabol, de az is igaz, hogy a versben Szatméri magasztalasa talteng, s felboritja a vers
egyensulyat.

102 Kiadasa: Cybeleius opera 2-4. és HumSzovgyiijt 486, 488, 490. Magyar forditdsa Takats Gyula-
tol: MagyHum 223-226. ¢s HumSzovgytijt 487, 489, 491.

163 App H 1956; RMK 11I. Pétlasok 1. Bp., 1990. 5071. Teljes cime: ,, Elegidion ad Georgium epis-
copum Quinqueecclesiensem pro canonicatu collato”. Kozli: Cybeleius opera 5-11. A hely és id6 meg-
jelolése nélkiil kiadott mi feltehetéleg Bolognéban jelent meg. Elészor 1509-re dataltak: Veress 1941.
74. Révész Maria késobb ezt 1512-re modositotta a kanonoksag idépontja miatt: Cybeleius opera Be-
vezetés 111-V. Ezt a datalast elfogadta: Gerézdi 1968. 201. és Borsa 1983. 56.

194 A dedikaciot kozolte: Cybeleius opera 12—13. Az életrajzokban sz6 van fehérvari prépostsagarél,

195 A személyt Kardos Tibor Kesserli Mihallyal azonositja (Kardos 1955. 263.), Gerézdi szerint Ke-
serli nem volt pappd szentelve, igy nem lehetett vikarius sem: Gerézdi 1968. 194,

% App H 118; RMK III. 215. A konyv az elzaszi Hagenauban jelent meg, 1517-ben. Kardos Tibor
forditdsa: A renaissance Magyarorszagon. Szerk.: KARDOS TIBOR. Bp., 1961. 450-458; részletek ugyan-
ebbdl: MagyHum 1033-1043. Mig Kardos Hagymasinal Rotterdami Erasmus 4 Balgasdg dicsérete ci-
mi miivének hatésat véli felfedezni (Kardos 1955. 263.), Gerézdi recenzidjaban ezt a vélekedést élesen
biralja: Gerézdi 1968. 195-196. Lasd még: MagyHum 1330.

197 KLANICZAY TIBOR: Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszdnsz kordban. In: KLANI-
CZAY 156. jegyzetben i. m. (1985). 9-31. Vonatkoz hely: 25.

1% A teljes traktatust kozolte: Cybeleius opera 13-50. Ajanlas: HumLevelek 469-472. [244. levél],
Kapitanffy Istvan forditasa; egy¢b részletek az értekezésbol: in: MagyHum 1033-1043. A miirdl lasd
még: Horvath 1935. 210-212.

1% ROZSONDAI MARIANNE: Valentinus Pannonius. In: Hoffmann-Wehli 1992. 245-246.

170 Bletérdl: Gerézdi 1968. 189-193: HumLevelek 456; Borsa 1983. 55.

P RMK 111, Pétlasok 1. Bp., 1990. 5059; App H 1957. A datélasrol: Gerézdi 1968. 192. és Borsa
1983. 55-56.

172 A szoveget kozolte: Analecta nova 107-108. Magyar fordités: Kapitanffy Istvan. In: HumLevelek
457.[239. levél].

'3 KUBINYI ANDRAS: Budai Kakas Janos és torténeti feljegyzései. Tanulmanyok Budapest miiltjabol
XVIIL Bp., 1971. 59-79.

174 Eletérol: K. OBERMAYER ERZSEBET-HORVATH ISTVAN KAROLY: Macedéniai LaszIo. Egy humanis-
ta élete és miikodése a Mohdcs koriili évtizedekben. Sz XCIII. (1959). 773-801; MagyHum 1336-1337.
Beszédei: LADISLAUS DE MACEDONIA: Orationes. Kiad.: HORVATH ISTVAN KAROLY—VALACZKAY LASZLO.
Szeged, 1964.

'3 NEMETHY LAJOS: A pesti fGtemplom torténete. 1. kot. Bp., 1890. 98. és Toth-Szabd 1906. 289-290.

176 A névsort kozolte: Horvath 1935. 199.

177 Beroaldénal tanult Bolognaban, 1502—1503-ban a Budén tartozkodé Bohuslav kéréhez tartozott.
Titkdri funkcidjat kévetéen Anna kiralyné udvarmestere. Prépostsagi javadalmakat kapott (mar 1502-
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ben bacsi prépost), 1524-t61 Szatmari utdda a pécsi plispoki székben, 1526-ban a mohdcsi csataban esett
el. Aldus Cicero episztolait, Beroaldo és Raphael Regius kommentarjaikat ajanlottak neki. Eletérol:
Koller 1801. 149-153; Horvath 1935. 207-208; Gerézdi 1968. 235-239. Konyveirdl: Hoffmann—Wehli
1992. 238.

178 Gomor megyei csalad sarja, Sankfalvi Antalnak, Matyas kedvelt diplomatdjanak az 6eese. Bécs-
ben jart egyetemre, 1496-t61 alkincstartd, majd 1502-1511 kozt kimutathatéan kiralyi titkar. 1500-t6l
pozsonyi prépost. 1514-ben javadalmat Girolamo Balbival egri érkanonoksagra cserélte, s ott is halt
meg. Palyafutasarol: Koblos 1994. 466-467.

179 1475-ben a dalmaciai Trauban sziiletett, eloszor Varadi, majd Bakocz tamogatta. Diploméciai
feladatokat latott el. 1511 végén vagy 1512 elején veszprémi piispok, majd kincstartd. 1520-ban a toro-
kok elleni csataban halt meg. Levelezést folytatott Pietro Bembo biborossal, X. Led péapa titkaraval.
Lasd: Horvath 1935. 201; KuBINYI ANDRAS: Beriszlo Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei
XX. Bp., 1963. 125-136; Koblos 1994. 337. Szabatkai Mihalynak rola szolo kolteményérdl (Cantio
Petri Berizlo): GEREZDI RABAN: A4 magyar vilagi lira kezdetei. Bp., 1962. 60-92.

1801460 kortil Szelestei Janosként sziiletett, de anyja csaladnevét haszndlta. A bécsi, majd a ferrarai
cgyetemre jart, Rokonai, a Gosztonyiak segitik palyajan, 1491-ben mér pozsonyi kanonok, 1493-ban
esztergomi kanonok, majd 6rkanonok. 1502-ben Szatmarival Pragaban jart kovetségben. Errdl egy, a
gyori Papnevel Intézet konyvtardban 6rzott inkunabulum (O. 1V. 14, a. b.) bejegyzése tantskodik,
amely ekkori esztergomi 6érkanonok voltara az egyetlen, eddig még nem hasznositott adat: ,,Jo. Gosthon,
Custos Strigonen. perlegit Prage feliciter, sub famulatu et clientela R.mi D. Georgii Epi Warad, Secretari
primarii Invictissimi Wladis. Reg. Hung. Bohe. 8 die Mart. 1502.” Eszerint Gosztonyi Janos, esztergo-
mi 6rkanonok Gyorgy véradi piispok, 11. Ulaszlo magyar—cseh kirdly titkdra famulusaként olvasta a
konyvet. A pragai utrol: Vegyes kozlemények. MKsz VIII. (1883). 219. és VASARHELYT JuDIT: 4 gyori
Székesegyhazi konyvtar possessorai 11-111. MKsz XCVI. (1980). 230-267. Vonatkozd hely: 238;
Hoffmann—Wehli 1992. 269-270. A bejegyzés palyafutdsa szempontjabol azért fontos, mert eddig leg-
kordbban csak 1503-bol volt adat kanonoksagarol: Koblos 1994. 294. 1506-t6l budai prépost, 1508-t6l
alkancellar. 1506-t0l vaci, 1509-t61 gyori, 1524-t61 erdélyi plispok, 1527-ben Szapolyai emberei meg-
6lték. 1514-ben a parizsi egyetemen tanult, életében jelentés diploméciai feladatokat teljesitett. Jelentds
kényvgytjteménye volt. Eletérsl: Horvath 1935. 247-249; ECKHARDT SANDOR: Magyar humanistik
Parisban. Minerva VII1. (1929). 70-91; ECKHARDT, ALEXANDRE: Un prélat hongrois humaniste et
érasmien: Jean de Gosztonyi a Paris (1515). In: u6: De Sicambria a Sans-Souci. Histoires et légendes
[franco-hongroises. Paris, 1943. 139158 [a publikaciora Szentesi Edit hivta fel a figyelmemet]; Koblos
1994. 293-295. V. a 115. jegyzettel.

181 Unokadccse volt Vardai Istvan (71471) kalocsai érsek-biborosnak. 1495-6s fehérvari 6rkanonok-
sagabol sok pereskedés szarmazott, 15001503 kozott a padovai, majd 1503-1504-ben a bolognai egye-
temen folytatott tanulmanyokat. Késébb hajszentlérinei prépost, 1509-t61 vaci, majd 1514-t61 halalaig
(1524) erdélyi piispok. Palyafutasarol: Horvath 1935. 208; Kéblos 1994. 375-376.

182 A Bodrog megyei Szeremlyén sziiletett, egyetemi tanulmanyairél nincs adat. Ifjaként a kancella-
ridban talaljuk, jegyzoként. 1503-ban patai foesperes és egri kanonok, 1509-t61 erdélyi prépost. 1510 ta-
jan nemességet kapott. 1525 utan halt meg. Lasd: K&blos 1994. 477-478.

183 Bakocz Tamas unokadceese volt, aki Beroaldonal, Bolognaban tanittatta. Kiralyi titkarkodasat ko-
vetden 1512-t6] zagrabi piispok volt. Horvath 1935. 192, 201.

184 () nem szerepel Horvath névsordban, pedig kényvében emliti, hogy 1511-ben (V. Kovacs Sandor
¢s Balogh Jolan hihetobb adata szerint 1515-ben) kiralyi titkarként kap utlevelet Ulaszlotol, hogy
Loretoba zarandokhasson: Horvath 1935. 174. 1470-ben sziiletett a Korés megyei Megyericsén. Valo-
sziniileg Italiaban szerezhette kivald humanista miveltségét, 1497-t61 Geréb Laszlo erdélyi plispok tit-
kara lett, 1498-t01 gyulafehérvari éneklokanonok. 1501-1502-ben Gerébet kalocsai érsekké nevezték ki,
ahova Megyericsei is elkisérte. 1504-t6] kolozsi foesperes halalaig, 1517-ig. Eletérol: AeL, JENG:
Johannes Mezerzius, der Begriinder der dacischen Epigraphik. Ungarische Revue 111. (1883). 373-383;
Horvath 1935. 174-176; Balogh 1943. 193-194; V. KovAcs SANDOR: A4 Pieridak harmadik dicsosége
(Megyericsei Janos neoplatonikus kéltészete). In: UO: Eszmetorténet és régi magyar irodalom. Tanul-
mdnyok. Bp., 1987. 384-395; HumSzovgyijt 447. [Acs Pal]. Siremlékérdl: MiKO ARPAD: Két vildg ha-
taran (Janus Pannonius, Garazda Péter és Megyericsei Janos siremléke). AH X1. (1983). 49-75. Vo-
natkozo rész: 60-63.
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185 Apja varga volt, Matészalkan sziiletett, s a sdrospataki mezdévarosi iskoldban tanult. Hasonl6 ran-
got elért kortarsai kozt kivételként kiilfoldi egyetemre nem jart. 15001506 kozott alkinestarto, 1511-
t6l kiralyi titkar, 1517/18 fordulojatol kancellar, s Szatmarival szemben is 6vé egyre inkabb a vezetd
szerep. Egyhazi méltosagai: 1513-t6l 1522-ig véci piispok, 1520-ban kalocsai érsek, 15221524 kozott
egri plispok, 1524-t6l Szatmari utoda az esztergomi érseki székben és fokancellarként is. 1526-ban a
mohadcsi csataban esett el. Partfogolta Ursinus Veliust, 6 maga is verselt, de neki is ajanlottak koltemé-
nyeket. Palyafutasarol: Horvath 1935. 195-198; KuBinyi 123. jegyzetben i. m.

1861470 kortl sziiletett, medgyesi szasz csaladban. 1496-t0l Bécesben, majd Italiaban tanult, jogi dok-
toratust Romaban szerzett. Itt ismerkedett meg Erasmusszal. Foként diplomataként miikodott, de jeles
koltsként is elismerték. Budai hiaza humanista kozpont lett. 1527-ben Pozsonyban halt meg. Eletérol:
Horvath 1935. 242-243; HumLevelek 448-449. (Ugyanitt kozolve két Erasmushoz irt levele);
MagyHum 1343-1344. Koltoi életmiive behatarolasarol legtjabban: KLANICZAY TIBOR: A valddi és az
dl Piso-versek. ItK XCVIL. (1993). 52-56. és HumSzovgyiijt 451. [Acs Pal].

" Thurzo Zsigmond partfogoltja, Ferdinand-parti erdélyi ptspok volt. Lasd: Horvath 1935, 207,
HumlLevelek 31, 40.

188 Klaniczay 1993. 54. és uo. 201. jegyzet; RITOOKNE SzALAY AGNES: 4 veszprémi Camena. In:
Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére. Szerk.: JANKOvICS JOZSEF. Bp.,
1994. 101-109. Ujrakozlése: Ritookné 2002, 137145,

189 K6blos 1994. 444-445.

190 KNAUZ NANDOR: Balbi Jeromos 1. Lajos kiraly tanara. Magyar Sion IV. (1866). 5-27, 81106,
161183, 241-261, 321-352, 401-419, 481-502; FOGEL JOzSEF: I1. Ulaszlo udvartartdsa. Bp., 1913.
42, 50; HERMANN ZSUZSANNA: Egy humanista karrierje (Balbi Jeromos). Az Egyetemi Konyvidr Ey-
konyvei 11. (1964). 225-243. Bécsi prépostsagra javaslasarol: Toth-Szabo 1906. 292.

N KNAUZ el0z0 jegyzetben i m. 417-419, 481-487.

192 Gerézdi 1968. 168, 232-233.

193 Thuz Osvat és Laki Thuz Janos csak rokonok voltak, nem testvérek: TRINGLI ISTVAN: Az 1481. évi
szlavonai kézgyiilés. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.: CsukoviTs ENIKO. Bp., 1998.
291-318. Vonatkozd hely: 301-302.

19 KUJANI GABOR: Adalékok a Brodarics-csalad és Brodarics Istvan életéhez. (Forrdastanulmdany).
Bp., 1913. 20. Az éltala feltételezett Ernuszt Zsigmond pécsi piispok véleményem szerint kevésbé lehe-
tett Brodarics tdmogatdja. A Sorés Pongracnal emlitett feltételezés (SOROS 129. jegyzetben i. m. 8.) —
miszerint Szatmari tamogatta volna italiai tanulmanyaiban — nem lehetséges, mert Szatmari csak 1505
végén kertilt Varadrol Pécsre plispoknek. 1505-ben Brodarics Kazu Albert zagrabi nagypréposttol kért
védelmet — valoszinlileg hidba. A levelet kozolte: Monumenta Historica Liberae Civitatis Zagrabiae
Metropolis Regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, edidit: TKALCIC, JOANNES BAPT. Zagrabiae, 1896.
48-49. 48. sz. okmany.

195 A Padovaban tanult magyarokrol: BoNis, GYORGY: Gli scolari ungheresi di Padova alla corte
degli lagelloni. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento. A cura di BRANCA,VITTORE. Firenze, 1973.
227-244.

19 KusANt 194. jegyzetben i. m. 21. Fontos forras Brodarics 11, Lajostdl szarmazo, 1517. marcius
25-én Budan kelt cimerbovitd oklevele: 4 Magyar Nemzeti Mizeum kényvtdaranak czimereslevelei.
1200-1868. Leirta: ALDASY ANTAL. I. kot. Bp., 1904. 28-29.

197 Toth-Szabd 1906. 290; SOROS 129. jegyzetben i. m; Horvath 1935. 249-256; Gerézdi 1968.
168-170; HumLevelek 553; MagyHum 1323; HumSzovgyijt 427. [Kulcsar Péter]. Fomiivének erede-
ti cime: BRODERICUS, STEPHANUS: De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcorum imperatore ad
Mohach historia verissima. Cracoviae, 1527. [RMK I1I. 270.]

198 Eletérél: KOLLANY! FERENC: Oldh Miklos. Katholikus Szemle 11. (1888). 16-64; SZEMES JOZSEF:
Olah Miklos. Esztergom, 1936; JAKO ZSIGMOND: A miivészetpartolé Olah Miklos esztergomi érsek. Ko-
runk XXVIL. (1968). 200-204. Ujbol megjelent jegyzetelt valtozata in: u6: Téarsadalom, egyhdz, miive-
lodés. Tanulmanyok Erdély tirténelméhez. Bp., 1997. 351-357; HumLevelek 597-598; MagyHum
1341-1342; HumSzovgyijt 503. [Kulesar Péter]. Levelezésének kiadasa: Olah Miklos levelezése. Koz-
li: IpoLyi ARNOLD. Bp., 1875. Bornemissza Pal Loyolai Szt. Ignécnak irt 1554-es levelérdl egy erdélyi
jezsuita kollégium feldllitasa tirgyaban: Mikd ARPAD: Bornemissza (Abstemius) Pl piispik végrende-
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lete 1577-b61. ME XLV. (1996). 203-221. Vonatkozo hely: 204. Legtjabban: Program és mitosz kizétt.
500 éve sziiletett Olah Miklos. Szerk.: MOzes HUBA. Bp., €. n. [1994].

19 Klaniczay 1993. 50-56. és MACHILEK, FRANZ: Konrad Celtis und die Gelehrtensodaritdten, ins-
besondere in Ostmitteleuropa. In: Eberhard—Strnad 1996. 137-155.

200 A Corvina-kényvtar egy tulajdonaba keriilt kbtetérél: MikO ARPAD: Az olomouci Alberti-corvina
~ Augustinus Olomucensis konyve. ME XXXIV. (1985). 65-72.

201 A budai contuberniumrol: ABEL JENO: Magyarorszagi humanistdk és a dunai tudés tarsasdag. Bp.,
1880; Klaniczay 1993. 62-77. és KLANICZAY, TIBOR: Umanisti boemi a Buda all'inizio del Cinquecen-
to. Contributo alla storia della ,Sodalitas litteraria Danubiana’. In: Filologia e letteratura nei paesi
slavi. Studi in onore S. Graciotti. Roma, 1990. 551-564.

202 BoHUSLAI HASSENSTEINII A LoBKOWICZ: Epistulae. Leipzig, 1980. 99-100. Magyar forditasa:
Klaniczay 1993. 66.

203 A paterardl: SPONSEL, JEAN Louts: Das Griine Gewdlbe zu Dresden. 11. Leipzig, 1928. 2-5, 152;
GENTHON ISTVAN: Egy budai humanista arany csészéje. Tanulmdanyok Budapest muiltjabol 111. Bp., 1934.
138-144; képe: vo. 27. kép; Schallaburg kat. 350-351; kat. no. 303. [T. Pajorin Klara].

204 Klaniczay 1993. 74, 76. Cuspinianusrol: ANKWICZ-KLEEHOVEN, HANS: Der Wiener Humanist
Johannes Cuspinian. Gelehrter und Diplomat zur Zeit Kaiser Maximilians 1. Graz-Koln, 1959.

205 Kozli: HEGEDUS, STEPHANUS: Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litte-
rarum spectantia. Bp., 1906. 113-114. [1501. november 13-an irt levél]; 114-118. [1502. oktober 26-
an irt levél].

206 Veress Szatmari bolognai tanulmanyait szeretné bizonyitani Modestivel, minden alap nélkil: Ve-
ress 1941. 75; lasd még: KEMENY JOzSEF: Hazai tudosaink a XV. szazad végén s a XVI-nak elején. In:
uo: Torténelmi és irodalmi kaldszatok. Pest, 1861. 46-67. Modestirdl: 66-67. (Szerinte személyesen
nem ismerte Szatmarit); Toth-Szabd 1906. 285-286; Kardos 1955. 261. KLIMES PETER: Bécs és a ma-
gyar humanizmus. Bp., 1934. 60, 68-69. Az els6 emlitett Modesti-mii 1510-ben Vietornal jelent meg,
aki eldszor Bécsben, majd Krakkoban is mikodott: Wiens Buchdruckergeschicht bis MDLX von
MicHAEL DENIS. Wien, 1782. 39/39. szamon. Vietorrol: MAYER, ANTON: Wiens Buchdrucker-Geschichte
1482-1882. Erster Band 1482—1682. Wien, 1883. 30-36.

207 PETRUS BEMBUS CARD.: Epistolarum Familiarium. Velence, 1512. 193. App H 323. Az Esterhazy-
gylijteménybdl szarmazo, ma a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban 6rzott, Raffaello altal festett ifja-
portréban az 6 képmasat latja GARAS KLARA: Die Bildnisse Pietro Bembos in Budapest. AHA XVI.
(1970). 57-67.

208 App H 142; RMK III. 209. Kardos 1955. 277-283; A4 magyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk.:
Kraniczay TiBor. Bp., 1964. 304. A mivet kozolte: Analecta nova. 31-33. [az ajanlds igy szol:
Reverendissimo 'in Christo patri do. ac dno. Georgio Episcopo Quinqueecclesiensi alias Maiestatis
Regiae Cancellario supremo, dno. suo gratiosissimo. Bartholomaeus Pannonus. S.”] Magyar forditasa
megjelent in: Magyar reneszansz irok. Magyar irodalmi ritkasagok. Szerk.: VAITHO LAszLO. Bp., é.n.
[1934]. 100-105. Ujabb forditasa Kardos Tibortél: MagyHum 538-541. Konyveirél: Hoffmann—Wehli
1992. 288.

209 Huszti, Giuseprpe: Celio Calcagnini in Ungheria. Corvina 11. (1922). 57-71; 111. (1923). 60-69;
Celio Calcagnini. In: Dizionario biografico degli italiani. Vol. 16. Roma, 1973. 492-498. Traktatu-
sainak a cédrusfakkal 6sszefliggd ikonografiai vonatkozasairdl SZABO JULIA: A mitikus és a torténeti tdj.
Bp., 2000. 48-49.

210 RITOOK-SZALAY, AGNES: Erasmus und die ungarischen Intellektuellen des 16. Jahrhunderts. In:
Erasmus und Europa. Vortrige herausgegeben von AuGust Buck. Wiesbaden, 1988. 111-128. Vonat-
kozd hely: 113-115. [Magyar nyelvili véltozata: RiToOKNE 2002. 161-174.] Erasmus magyarorszagi
hatasarél lasd még: Acs PAL: Erasmus és a 16. szdzadi magyar értelmiség. In: u0: |, Az id6 ésiga”.
Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban. Bp., 2001. 105-110.

2T CAELI CALCAGNINI opera aliquot. Basileae, 1544. [RMK II1. 296.]. A miir6l: Horvath 1935. 108,
195, 213; Kardos 1955. 268-269.

212V, KOVACS SANDOR: 4 Dozsa-habori humanista eposza. (Taurinus és miive a keresztes hadrol).
In: UO: Eszmetirténet és régi magyar irodalom. Bp., 1987. 428-468. és HumSzovgyiijt 461. [Acs Pal).

23 Stephani Taurini Olomucen/sis] Stauromachia, id est Cruciatorum Servile Bellum. Viennae, 1519.
Taurinus mivének modern kiaddsa: JuHASz, LADISLAUS. Bp., 1944. Elso forditasa: TAURINUS ISTVAN:
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Paraszti haboru. Hoskéltemény Dozsa Gyorgy harcardl... Ford.: GEREB LAszLO. Bp., €. n. [1946]. Sz6-
veglink az Gjabb forditasbol, Murakézy Gyula munkajabol vald: MagyHum 227-289, idézett hely: 235.

214 Baccalaurcus fokozatat a bécsi egyetemen szerezte, 1511-ben a krakkoi egyetemen mikodott:
Muczkowskl 88. jegyzetben i. m. 152.

25 App H 117; Oratio in conventu principum Viennae 1515. nomine universitatis ad Georgium epis-
copum quinqueecclesiensem dicta. Megjelent: Orationes Viennae Austricae ad divum Maximilianum
Caesarem aliosque ilustrissimos principes habitae. Viennae, 1516. A Szatmarit dicsérd szonoklatot ko-
zolte: Koller 1801. 32-36. és Analecta nova 207-211.

216 A beszeédrol roviden mar beszamolt: Toth-Szabd 1906. 181-182.

A7 Gerézdi 1968. 125/115. jegyzet.

218 Eck palyafutasarol és muveir6l jo osszefoglalas: KLENNER ALADAR: Eck Bdalint. Thurzo Elek hu-
manista partfogoltja. H. n., é. n. [Pestszenterzsébet, 1939].

219 Errl maga Eck szamol be a cimado vers utan, a Szatmarihoz irt vers ajanldsa elétt. A koltemény
irasat igy 1519/1520 fordulojara tehetjiik.

20 Kassa varos jegyzokonyve, 1519. szeptember 5.; hivatkozik ra: Toth-Szabé 1906. 238-239.

21 Bécsben 1510-1531 kozott miikddott Vietor nyomdaja: KLIMES 206. jegyzetben i. m. 60.

222 FRANKL (FRAKNOI) VILMOS: 4 hazai és kiilfoldi iskoldzas a XVI. szazadban. Bp., 1873. 350; Toth-
Szabo 1906. 288 ¢s KLENNER 218. jegyzetben i. m. 50.

2 RMK és az ot fuzetbdl allo Potlasok. Mutatdja az V. kétetben, Bp., 1996. Viszont megemliti:
SZINNYEL JOZSEF: Magyar (rok élete és munkai. 11. kot. Bp., 1893. 1175. Eck (Eckius) Balint, 8. szam
alatt: Apophoreticum Carmen de Christi Nativitate. Elegis compositum... Cracoviae, 1520. A nyomtat-
vanyt tartalmazd lengyel bibliografidk: Janockl, 1. D.: Janociana sive clarorum atque illustrium
Poloniae auctorum mecenatumque memoriae miscellae. 1. kot. Varsaviae, 1776. 67-68. Ecknél a VIIIL.
szamon; WIERZBOWSKI, T.: Bibliographia Polonica XV ac XVI ss. 11. két. Varsaviae, 1891. 35. 968. sza-
mon; ESTREICHER, K.: Bibliografia Polska 140.000 Drukéw CzZesc 111. Tom. V. Krakow, 1898. [Reprin-
ted New York—London, 1964.] 9.

24 Jtt is szeretném megkoszonni W. Salgd Agnes (OSZK) és Henryk Buthak (Varso, Nemzeti Konyv-
tar) ebben nyujtott segitségét. A példany 6rzési helye: Russzkaja Nacionalnaja Biblioteka, Szt. Peter-
burg, zala (terem) 6, skaf (szekrény) 3, polka (polc) 3, No. 90.

23 Héra a sokszemti, mindig éber Argosszal Griztette a tehénné valtoztatott [0t.

26 A disszerticiomhoz késziilt forditast Czigany Akosnak koszonom.

27 Horvath 1935. 180-181.

28 Gerézdi 1968. 93, 206.

229 KUBINYI ANDRAS: Polgdari értelmiség és hivatalnokrétege Buddn és Pesten a Hunyadi- és a Jagel-
[6-korban. LK XXXIX. (1969). 225.

20 Bonis 1971. 310-311.

BIKLANICZAY 167. jegyzetben i. m. 25; RITOOKNE 188. jegyzetben i. m. 107-108.

232 Horvath 1935. 199.

23 Ez leginkabb Ritookné Szalay Agnes kutatasainak készonhetd. Lasd 12. jegyzetben idézett tanul-
manyat.

24 A magyar humanizmusnak kiilénsen sok jeles személyiséget adott a szlavoniai K6rds megye: igy
a Zrednarol szarmazo Vitéz Janost (V. KOVAcS SANDOR: Janus Pannonius-problémdk. In: u6: Eszme-
torténet és régi magyar irodalom. Tanulmdnyok. Bp., 1987. 314-324, vonatkozo hely: 318-319.), a
Megyericsén sziiletett Megyericsei Janos és a valoszintileg inkabb Polyanardl, mint Jerosinrol szarma-
zott Brodaricsot (KusANni 194. jegyzetben i. m. 11.).

25 HORVATH JANOS: Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kodexben. tK LXXVIIL (1974).
594-627; Csapopl CSABA: A Janus Pannonius-szoveghagyomdany. Bp., 1981. [Humanizmus és reformd-
cio 10.] 49.

¢ Brodarics szimpatizalt Luther tanaival, s a papi ndsiilést is engedélyeztetni akarta: SOROS 129.
jegyzetben 1. m. 111-117.

57 GARIN, EUGENIO: Reneszansz és miiveltség. Bp., 1988. Kiilonosen: 41-60.

% Haec civitas, non minus pulchra quam munita est, civilitate et incolarum comitate inclyta; olim
frequens emporium, quo non modo Hungari, sed etiam Poloni et pleraque aliae septentrionis nationes
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confluebant. Lingua utuntur pene Saxonica.” OlahHung 19. [Cap. X. VII. 28.] Magyar forditasa: OLAH
MIkLOS: Hungaria. Bp., 1985. Ford.: Németh Béla. /Gondolkodo magyarok]. 48.

29 KEREKES GYORGY: Kassa polgdrsaga, ipara és kereskedése a kozépkor végeén. (4 lengyel-magyar
kereskedelem fénykora). Bp., 1913. [Iparosok olvasotara X1X. (1913). 3-4. sz.] 32. és DIVEKY ADOR-
JAN: Felsé-Magyarorszag kereskedelmi dsszekottetése Lengyelorszaggal foleg a XVI-XVII. szazadban.
Bp., 1905. Lasd még: GRANASZTOI GYORGY: A varosi élet keretei a feudalis Magyarorszagon. (Kassa
tarsadalma a XVI. szazad derekan). Kandidatusi értekezés. 1976; J. UIVARY ZSuzsA: Kassa polgarsa-
ganak etnikai-politikai valtozasai a 16. szazad kozepétél a 17. szazad elsé harmadaig. In: 4 magyar pol-
gari atalakulas kérdései. Tanulmanyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara. Szerk.: DENES IVAN ZoL-
TAN-GERGELY ANDRAS—PAIKOSSY GABOR. Bp., 1984. 9-36. és J. UIVARY ZSUZSANNA: Kassa varos pol-
garsaga a 16. szazad végén és a 17. szazad elsd felében. TSz XXII. (1979). 577-591.

240 HALAGA, ONDREJ R.: Pakty vzdjomnosti obchodnych stredisk Krakova a Kosic. Historicky Casopis
XXXVI. (1988). 5-20. A két fotomellékletben kozli a szerzddés kassai ¢és krakkoi példanyat.

21 FUGEDI, ERIK: Kaschau, eine osteuropdische Handelsstadt am Ende des 15. Jahrhunderts. Studia
Slavica 11. (1956). 185-213. Féként: 195-198. Fiigedi torténeti-statisztikai modszerekkel elemzi a va-
ros tarsadalmat és gazdasagat. Lasd még: KEREKES GYORGY: A kassai kereskedd-czéh Bruderschafi-
konyve 1446-1553. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle X. (1903). 342-352. A 35 forintos adot elso-
ként kozli: Ir). KEMENY Lalos: Kassa varos régi szamadaskonyvei. 1431-1533. Kassa, 1892. 39.
(,,1480. Taxa media exacta in quartali ultimo feria secunda post concepcionis Marie anno domini
MCCCCLXXX. Czothmar [= Szatméri — F. P.] Ffranczin fl. 35 dedit per defalcationem.)

242 Toth-Szabo 1906. 10; V. E.: Toth-Szabo Pal, Szatmari Gyorgy primas (1457-1524). Budapest,
1906. [recenzi6]. Turul XXIV. (1906). 141-142. Miko Arpad lektorom szerint feltehetéen Varju Elemér
a szerz0.

243 Az alapitasrol: Kemény 1916. 243-245. A kassai varosi tanacs a XVI. sz. elején igy irt Szatmari
elddeirél, mint épittet6irdl: ,,capelle in honore annunciacionis in primis alme dei genitricis semperque
virginis Marie dedicate ad latus a parte meridionali ecclesie parrochialis beate Elizabeth hic Cassovie
per progenitores eiusdem constructe et edificate.” [IF1. KEMENY LAJOS: 4 kassai Sz. Erzsébetegyhaz tor-
ténetéhez. AE 1j folyam X. (1890). 341.] A kapolnarél: Wick 1936. 290-297; Marosi 1969. 26, 35. és
Marosi 1971. 270-271. A datumot Henszlmann 1497-nek probalta olvasni: HENSZLMANN IMRE: Kassa
varosanak ¢ német stylii templomai. Pest, 1846. 15. [Reprint kiadasa: Bp., 1996. Benne MAROSI ERNO:
Henszlmann Imre és Kassa varosanak 6 német stylii templomai cimii tanulméanyaval.] Marosi ezt nem
fogadja el: Marosi 1969. 35.

2% Marosi 1971. 270-279. A kassai ferences templom szentélyboltozata is ekkoriban keletkezett,
amelyet Marosi Ern6 1440 el6ttre, Jaroslav Bure§ 1460 koriilre, legtjabban Krcho Janos és Szekér
Gyorgy legkorabban az 1480-as évekre datal: KRCHO JANOS—SZEKER GYORGY: Adalékok a kassai feren-
ces templom kozépkori épitéstorténetéhez. In: Koldulorendi épitészet a kozépkori Magyarorszagon. Bp.,
1994. Szerk.: HARIS ANDREA. [Miivészettorténet — Miiemlékvédelem VI11.] 359-376. Vonatkozd hely:
351-352. Lasd még: RADOCSAY 7. jegyzetben i. m. (1960); EISLER JANOS: Megfontoldasok és javaslatok
a kassai Szent Erzsébet templom fooltaranak datalasahoz. AH XXIII. (1995). 189-203.

5 A jelenségrol: MAROsI, ERNO: Beitrdge zur Baugeschichte der St. Elisabeth Pfarrkirche von Kas-
sa. AHA X. (1964). 229-245. Vonatkoz6 hely: 242., 245/92. jegyzet; u0: A 14-15. szazadi magyaror-
szagi miivészet eurdpai helyzetének néhany kérdése. AH 1. (1973). 25-67. Idézett hely: 32; 4 magyar-
orszagi miivészet 1300—1470 koriil. Szerk.: MArosI ERNO. Bp., 1987. 139. A korabban Kubinyi Andras
altal is hasznalt patricius-fogalomrol legijabban: KuBINYI ANDRAS: Buda és Pest szerepe a tavolsagi ke-
reskedelemben a 15-16. szazad forduldjan. TSz XXXVI. (1994). 1-52. Idézett hely: 27/215. jegyzet.
Ugyanitt javasolja a helyesebb ,,polgari vezetéréteg” fogalmat, az osztrak szakirodalom alapjan. A ket-
toskapolnak osztrak elozményeir6l: BALAzZSIK TAMAS: A4 csiitortokhelyi kettdskapolna. In: Mt-=Mv V.
173-189.

246 A déli hajoszakasz falanak a mellékkapolnak miatt sziikségessé valt arkados megnyitasarol: Ma-
ROSI ERNO: A kassai Szent Erzsébet templom és a késégotikus épitészet. Epités- és Kozlekedéstudoma-
nyi Kézlemények XI. (1967). 565-607. Vonatkozé hely: 570.

247 Szekér Gyorgy meghatarozasa.

248 Marosi 1971. 270-271.
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29 SzTEHLO OTTO: Megfigyelések a kassai Sz. Erzsébet-templom épitése tirténetének felderitéséhez.
A Magyar Mérnék- és Epitész-egylet Kozlonye XLVIL (1913). 797-806. Vonatkozo hely: 806.

20 Errél: Wick 1936. 257-258.

251 PETTKO BELA: Kassa varos székesegyhdazanak kincsei 1516-bol és 1552-bél. Torténelmi Tar 1882.
717-728.: ,Registrum de omnibus bonis in ecclesia parrochiali sancte elizabeth in Casschouia situata
habentibus Primo circa magnum altare in sacristia... — 1516 és ,,De rebus argenteis et indumentis sa-
cerdotalibus altariumque magnae parochialum ecclesiae de Elizabeth Cassoviensis per dominum
Casparum litteratum et Joannem Ewttwes remissis etc. 1552”. Idézett helyek: 718, 726, 728. (Mivel ké-
sébb dsszefoglaldlag ujra szerepel, kitorélték a listabol: ,Item vnam C. albam deauratam cum dalmati-
cis quam dedit dominus czotmarierig.” [Szatmari Jorg — F. P.] A Jorg névvaltozatra Marosi Emd hivta
fel a figyelmemet.) Szatmari ezen adomanyairél lasd még: Wick 1936. 59.

22 THth-Szabd 1906. 295., 296, valamint az utobbi oldalon a 116. jegyzet.

253 [MIHALIK JOZSEF et al.) 4 Kassai Muzeum gyiijteményeinek leiré lajstroma. Kassa, 1903. 262-265,
271-272,274-275 (3678-3707, 3781-3786, 3802-3804. sz. tételek). A publikaciora Szentesi Edit hiv-
ta fel a figyelmemet.

25 KEMENY LAJOS: A kassai szt. Erzsébet-egyhaz torténetéhez. AE j f. XVIL. (1897). 1. rész. 41-49.
Vonatkozo hely: 48; Kemény 1916. 245. Kemény feltételezi, hogy a Jézus keresztelése és az olajban-
f6zés képen is lathato a donator a hattérben: Szatmari Gyoérgy. Donétor esetleg az utobbi jeleneten a bal-
oldalt 416 kiraly mogott abrazolt biretumos, papi viseletli figura lehet.

23 Gerevich Babocsai Janos kassai festonek attribudlta, mert véleménye szerint stilusa a kassai
Gradualé (1518) és Kassai Mihaly miivészetével tart kapcsolatot. GEREVICH TIBOR: 4 magyar miivészet
szelleme. In: Mi a magyar? Szerk.: SZEKFU GYULA. Bp., 1939. 445-446.

256 BERKOVITS [LONA: 4 kassai-Graduale és a XVI. szazadi kassai festészet. In: Emlékkényv Gerevich
Tibor sziiletésének hatvanadik forduldjara. Bp., 1942. 64-86. Vonatkozé hely: 70. A Gradualérol lasd
még: HOFFMANN EDITH: 4 Nemz. Miz. Széchényi kényvtaranak illuminalt kéziratai. Bp., 1928.
104-106; Balogh 1982. 1. kot. 35-36.

357 Wick 1936. 262. és RADOCSAY 7. jegyzetben i. m. 347. Masik oldala Krisztus keresztelését bra-
zolja, s Radocsay 1505-1510 kortilre teszi a keletkezését. Az Egerbdl val6 szarmazds lehetdségét tart-
ja valdszintibbnek Téth Séndor, valamint Torok Gyongyi is, az utdbbi szerint a 155,5%92 cm-es mére-
tli téredékbdl rekonstrualhatd szarnyasoltar tal nagy lenne e kidpolndba. Az egri szé¢kesegyhdz titularis
szentje: Szent Janos apostol ¢s evangélista.

28 Gotické umenie z kosickych zbierok. Kosice, 1995. 77-80; 35. kat. szam alatt. A publikaciéra To6-
rok Gyongyi hivta fel a figyelmemet.

259 KEMENY LAJOS: A kassai szt. Erzsébet egyhdz torténetéhez. AE j f. XVIL. (1897). I. rész: 41-49,
I1. rész: 414-415. Az elsé részben Babocsai Janos vagy Ambrus kassai képirot tartja az oltarkép festo-
jének, a masodik részben Ambrus szerzéségének lehetdségét elveti. Idézett helyek: 46, 415.

260 KEMENY LAJOS: Kassa varos miiemlékei. Kassa, 1917. 9; erre hivatkozik: Wick 1936. 292. Lasd
még PASzZTOR LAIOS: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban. Sz LXXV. (1941) 1. rész: 39-57,
1. rész: 140-183. (Onallo kiadvanyként is megjelent: Bp., 1940. Reprintje: Bp., 2000.) Idézett hely:
149.

200 A Szatmari csaladhoz tartozonak vél egy Bertalant Toth-Szabé is, aki az 1466-ban elhunyt legidé-
sebb testvér (Ferenc bétyja) fia lett volna: Toth-Szabo 1906. 15-16, csaladfa: uo. 30.

202 A tablaképrél: RADOCSAY 7. jegyzetben i. m. 349. Berkovits az oltart Kassai Mihély tanitvanya-
nak, Babocsai Janosnak attribudlja: BERKOVITS 256. jegyzetben i. m. 70, s a kassai Gradualét is hozza-
juk koti. A teljes oltar fényképét kozli: Kiss—Sziklay 1902. 422. A kassai konyvdiszitokrdl lasd még:
KEMENY LAJOS: Adalékok a kassai kényvmasolok, kényvkereskeddk és konyvnyomtatok torténetéhez.
MKsz XVIII. (1910). 188-191.

263 A mellékképolnardl szolé kordbbi tanulméanyom, ahol publikaltam a képi forrasokat is: Farbaky
1993.

264 Tandem in [prefata] capella ad latus ecclesie beati Michaelis archangeli per suam reverendissi-
mam dominationem erecta et fundata...” Az okmanyt teljes egészében kozli magyarul és latin eredeti-
ben: Wick 1936. 47-56. Vonatkozo helyek: 48, 53.

25 A varos szerkezetének kialakulasaval jelenleg KrcHo JANOs foglalkozik. Maig kiadatlan disszer-

112



XXI. (1990). 199-217, amelyben a dom és a Szent Mihaly-képolna kortili keritésfalat megorokitd
XVIII szazadi térképeket is kozol. Az 1725-6s, szamozas nélkiili hazosszeiras két Szakmary telektulaj-
donost is megemlit, akik feltehetéen Szatmari csaladjanak leszdrmazottai: Nicolaus Szakmary (1760.
évi telekszam: 49.) és Michael Szakmary (1760. évi telekszam: 126.) Lasd még: u6: ,Standing watch in
Kassa'. City walls and watchtowers and their phases of construction. Periodica Polytechnica XXXVI.
(1992). 189-213.

206 A karnerekrol: BALAzZSIK TAMAS: A kismartoni Szent Mihaly-kapolna. Karnerek a kozépkori Ma-
gvarorszagon. Pavilon 8. sz. (1993). 2-11. A kassai Szent Mihaly-kapolnarol: uo. 8. A Szatmari-féle
mellékkapolna épitésekor a kiilsé kriptalejardt az északi hajofal nyugati része mell6l a poligondlis ere-
deti szentély északkeleti oldala mellé helyezték at: Helena Haberlandova kutatasi beszamoldja az 1998
méjusdban Bartfan és Kassan lezajlott Myskovszky-konferencian — Baldzsik Tamas szobeli kozlése.

267 A gotikus kapolnarol lasd még: Mihalik 1904; MENcL, VAcLAv: Goticka architektira Kosic.
Vlastivedny casopis XV. (1966). 3-25; Magyarorszagi miivészet 1300—1470 kériil. Szerk.: MAROSI ER-
NO. Bp., 1987. . kot. 427. Egyik falpillérét Henszlmann az 1840-es években mar lerajzolta. A lap a
Szent Erzsébet-templom néhany mas részletét is megorokiti. A lapot kozolte: MAROSI ERNO: A kassai
Szent Erzsébet-templom torténetének és restaurdalasanak rajzi dokumentumai. In: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szazadban. Kiallitasi katalogus. Szerk.: SZABO JULIA, MAJOROS
VALERIA. Bp., 1992. 93-104. A lap: 95; kat. 53/a.

268 SZTEHLO 249. jegyzetben i. m. 804, Marosi 1969. 35.

269 Try. KEMENY 243. jegyzetben i. m. [1890] 341.

270 Kemény Lajos egy 1604-es okirat alapjan masként vélekedik: a XVI. szazad kozepére datélja, s
szerinte a protestansok épitették: Kemény 1916. 243.

211 A kapolna torténetérol: Farbaky 1993. 287-292.

22 KOH Tervtar tervek: K 4814 (alaprajz), K 4870 (keresztmetszet).

23 Kozli: Marosi 1969. 13/13. kép; MARosI 243. jegyzetben i. m. [1996]. 3/2. kép. A fényképet leg-
utébb ki is allitottak: lasd: Mt=-Mv IX. 241. 47. tétel. Orzési helye: KOH Fotétar poz. sz. 16655; neg.
sz.: 148.041. Legujabban: FARBAKY PETER recenzidja a , A magyar miiemlékvédelem elsé évszazada
1846-1949” kiallitasrol és tanulmanykotetérél [Mt-Mv IX.]: Das erste Jahrhundert der ungarischen
Denkmalpflege [1846-1949]; A magyar miiemlékvédelem korszakai. Tanulmanyok. [Die Epochen
ungarischer Denkmalpflege. Aufsdtze]. Hrsg. von ISTVAN BARDOLY-ANDREA HARIS. Bp., 1996.) AHA
XXXVIIL (1996). 233-247. Vonatkoz6 hely: 239. Abb. 7.

4 Err6l: [A kassai templom javitasa]. Budapesti Hirlap. 1858. dec. 7. 280. sz. 4; FABRY, IGNAz: Die
Restauration des Elisabeth-Domes zu Kaschau. Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Er-
Sforschung und Erhaltung der Baudenkmale IV. (1859). 201-203.

25 MNM TKes T 4104. [masodpéldany is létezik]. Lasd: PATAKY DENES: A magyar rézmetszés torté-
nete. Bp., 1951. 102. 11. kat. sz.; CENNERNE WILHELMB GIZELLA leirdsa in: Aranyérmek, eziistkoszoriik.
Miivészkultusz és miipartolas Magyarorszagon a 19. szazadban. (A Magyar Nemzeti Galéria kiallitasa-
nak katalogusa). Szerk.: IMRE GYORGYI. Bp., 1995. 264. II. 3b. 6. kat. szamon.

26 Megjelent: Kiss—Sziklay 1902. 423.

21 Megjelent: Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. XV. két. Bp., 1898. 79. Készitdje:
Rauscher Lajos vagy Rauchbauer Karoly. Lasd: MNM TKecs 78.46. kataloguscéduldja. Eloképe: uo. T
8257.

28 Kassa varos egy régi s egy uj épiilete. 1. Sz. Miha[l]y-kapolna. Vasarnapi Ujsag XIII. (1866). 11.
sz. marc. 18. 125.

29 KOH Fotétar poz. sz. 15773. Erre, és a Csanyi Kéroly-hagyatékban talalhaté tobbi, kdpolnat ab-
razold fotora Bognar Gébor hivta fel a figyelmemet. A hagyatékot ismertetd cikke: BOGNAR GABOR:
Csanyi Karoly hagyatéka az KOH Tervtaraban. MvSz 1992/1. 66-67. Két masik, hasonld nézépontt s
ugyancsak ekkor késziilt foto talalhato: KOH Fototar 10.447. és 10.449. neg. szimokon.

280 Ez Hartman Jozsef kassai szobréasz alkotasa 1752-bél: Wick 1941. 368. 1904-ben az Orbéan-torony
déli falahoz helyezték at. Hartmanrél: LUXOVA, VIERA: Prispevok k tvorbe J. Hartmanna. Ars IX-X.
(1975-1976). 53-78, vonatkozo hely: 61; G. GYORFFY KATALIN: Adatok Hartman Jozsef kassai szobrasz
tevékenységéhez. AH XII. (1984). 51-66.

B MyYsSKOVSZKY VIKTOR: Magyarorszag kozépkori és renaissance stilti miiemlékei. Bécs, 1885. XXI.
tabla. Az emlitett tévedés miatt igy forrasértéke fenntartassal kezelendd. Az ez alapjan késziilt metszet
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(ahol elmaradt a régi sekrestye nyugati ablaka) megjelent: Orszag-Vilag 1880. XVI. flizet. 372. Téves
viszont — s igy a rajz egy helyszini vazlat utani utélagos készitésrol arulkodik — a Szatméari-mellékka-
polna északnyugati sarkan a tampillér diagonalis elhelyezése (ez valojaban a nyugati homlokzat sikja-
ban volt).

22 MNM TKcs T 3184. ltsz. Masod- és harmadpéldany: T 3183. Megjelent: HUNFALVY JANOS:
Magyarorszag és Erdély eredeti képekben. Rajzolta RoHBock LaJos. II. kot. Darmstadt, 1860. 256/257.
kozott. Ugyancsak a kapolnat orokitette meg egy kezdetleges famodell, amelyet az KOH fototaraban
6rzott 7783 neg. sz. fotdja alapjan ismerek. Szentesi Edit hivta fel a figyelmemet a kovetkez6 adatra,
amelynek alapjan minden bizonnyal azonosithato: ,,Képolna, mahagoni deszkabol lombfiirészszel s fa-
ragassal késziilt. A kassai Szent Mihaly kapolna primitiv masolata. Készitette baro Luzsanszky Pal fog-
sagaban (1849-1854). Ajand. Seiler Lorincz.” In: 4 Kassai Muzeum... 253. jegyzetben i. m. 367-368.
4998. sz. tétel. [Az 1848-49-es szabadsagharc emlékei kozott. ]

2 El3szor megjelent: Kiss—Sziklay 1902. 428. Ujra megjelent: Wick 1936. 382. Hasonlo fénykép a
kapolna belsejérdl: KOH Fototar poz. sz.: 24898.

234 Err6l: AGGHAZY MARIA: A barokk szobraszat Magyarorszagon. Bp., 1959. 2. kot. 129. Tévesen a
jobboldali mellékhajoban jegyzi fel az egykori ,,gazdagon faragott csavart oszlopos barokk oltar”-t. A
kapolnat 1711-ban kaptak vissza a katolikusok, ezutan késziilhetett barokk berendezése.

25 A fotokat — egy kivételével — publikélta: BAKO ZSUZSANNA ILDIKO: Gerecze Péter fényképhagya-
téka. Bp., 1993. [Forraskiadvanyok.] 218-222. szamokon. A bdvitmény belsejét mutatd emlitett fény-
kép: 219. szam alatt, lemezszam: 3209. A karzaton egy barokk oltarképet taroltak, talan ez diszitette a
mellékkapolna oltarat a késobbi faragott oltar elott.

286 PAPP SZILARD: Késd gotikus épitkezések Pannonhalman. In: Mons Sacer. Pannonhalma 1000 éve.
Szerk.: TAKACS IMRE. Pannonhalma, 1996. 1. kot. 237-271. Vonatkoz6 hely: 260, 269-270/118. jegyzet;
PAPP, SZILARD: Die spdtgotische Bauphase der Abtei Pannonhalma. AHA XXXVIIL (1996). 67-87. Vo-
natkozo hely: 86.

27 Oltarait 1567-ben torték Gssze a kassai reformatus magyar polgarok, akiknek az el6z6 évben
Schwendi Lazar f6kapitany atadta. A pusztitast Bakay Sebestyén és Toth Ferenc vezetésével hajtottak
végre. Lasd KEMENY LAJOS: A4 protestans egyhaz elsé szaz éve Kassan 1526-1625. h. n., é. n. [Kassa,
1891 utan.] 3.

288 A cimerk6rdl: Bunyitay 1883. 346. (tévesen sirkoként irja le); CSOMA JOZSEF: Mohacsi vész eldt-
ti czimerlevelek nyomai. Turul XXIV. (1906). 17. (27. szamon); Wick 1936. 60; Wick 1940. 423; BA-
LOGH 10. jegyzetben i. m. 209; Mik6 1986. 97. A cimerkdvet Myskovszky Viktor is lerajzolta: Magyar-
orszdg renaissance stilii miiemlékei (rajzalbum). 1905. [KOH Konyvtar F 123.] Az albumrol: KERNY
TEREZIA-ZAKARIAS JANOS: Myskovszky Viktor ,, Magyarorszag renaissance miiemlékei” cimii rajzalbu-
marol. AH XVIII. (1990). 263-275.

29 Forditas: Wick 1936. 60.

20 Kozli példaul: Schallaburg kat. 581/kat. no. 653.

20 A datum ilyen értelmezését mar tobben is felvetették [Kemény 1916. 243; SzrenLo O116o: Meg-
Jjegyzések a kassai dom torténetének tisztazasihoz. A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Kozlonye LI
(1940). 335; Mihalik 1904. 45.], de a szakirodalom nem fogadta el egyontetiien.

292 Frre a lehetdségre Ritookné Szalay Agnes hivta fel a figyelmemet.

Nagyviarad, 1805. 276. A mdsik évszamot ezutan tobben atvették — mint a megmaradt cimerkdre vonat-
kozot —, tévesen 1497 szerepel: Mihalik 1904. 45. és GENTHON, ETIENNE: La chapelle Saint-Michel de
Kassa. Nouvelle Revue de Hongrie LXIIL. (1940). 297-298. Arra a kis valoszinliségli lehetdségre, hogy
az eltéré évszam nem téves, hanem esetleg az elveszett masik cimerkore vonatkozhat, Szekér Gyorgy
hivta fel a figyelmemet.

24 TuTKO JOZSEF: Szabad kiralyi Kassa varosanak torténelmi évkonyve. Kassa, 1861. 84. Szényi Otto
¢s Wick Béla még tudtak a k6 szarmazasi helyérdl: Szényi 1933, 193-194. és Wick 1936. 60/1. jegy-
zet. Tutkd adatat felhasznalta: Farbaky 1993. 289.

25 Az emlékek: KOROKNAY GYULA: A matészalkai reneszansz Bathory cimer. ME VII. (1958).
253-256; BALOGH 10. jegyzetben i. m. 201-203; Schallaburg kat. 581. 653. kat. sz.; 609-610, 734-735.
kat. sz.; az Aragoniai-cimerrél: MIKO ARPAD: Ippolito d’Este esztergomi érseki udvara és a reneszdnsz
kdfaragas Magyarorszagon (1487-1497). AH XVI. (1988). 133-134. A késo gotika és kora reneszansz
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egylittélésérol: HORLER MIKLOS: Mddszertani adalékok a magyar késckozépkori épitészet kutatdsdhoz.
EET XI. (1979). 35-48.

2% Tovabbi torténetérél: Mihalik 1904. 48-51; Wick 1936. 383-388; Wick 1941. 64-81, 324,
370-371; Farbaky 1993. 291-292.

7 Sz6nyi Otto tervezoként csak Schulek Frigyes nevét emliti meg, 1903-1904-re téve a restauralast:
Sz6nyi 1933. 193-194.

2% Henszlmann 243. jegyzetben i. m. 3-4. Henszlmann Imrénck 1842-ben Fromberg Kéroly
(1809—-1855) segitett a székesegyhaz ¢s a Szent Mihaly-kapolna leirasaban ¢s lerajzolasaban: SZENDREI
JANOS—SZENTIVANYI GYULA: Magyar Képzémiivészek Lexikona 1. kot. Bp., 1915. 535. és KOMARIK DE-
NES: Bp., V. Arany Janos utca 16. Tudomanyos dokumentacio. 1973. [Kézirat a Hild-Ybl Alapitvany ar-
chivumaban] 27. Henszlmannak egy, a kapolna falpillérét megorokité rajza: a 267. jegyzetben idézett
kiallitasi katalogus (Szerk.: SzABO JULIA-MAJOROS VALERIA) 94. 53/a. tétel. Henszlmannrol lasd az
1988-ban Budapesten rendezett konferencia eldadasait, megjelent: AH XVIIL. (1990). 1. szam; koztiik:
HORLER MIKLOS: Henszimann Imre mitemlékvédelmi elvei. Uo. 113-121.

299 A Wiener Bauhiittét 1862-ben alapitottak Bécsben a bécsi Képzdmiivészeti Akadémia kozépkori
tanszékének hallgatoi. Vezetojliknek professzorukat, Friedrich Schmidtet vilasztottaik meg. Nyaranként
a Monarchia orszdgainak miiemlékeit mérték fel, amelyek az altaluk kiadott kotetetekben meg is jelen-
tek. A Wiener Bauhittérdl lasd: Schulek Frigyes épitész (1841-1919) énéletirasa 1895. februdr 22-én.
Szerk.: HORVATH ALICE. Bp., 1991. 4-6.

300 Schmidt ekkor vitathatatlanul a Monarchia legnagyobb tekintély(i miiemléki épitésze volt. Részt
vett a romantika almait megvalosito, Zwirner vezette kolni domépitkezésen, Bécsben pedig 1863-ban a
Stephansdom restauralasanak vezetésével biztak meg: HORLER MIKLOS: 4 miiemlékvédelmi gondolat ki-
alakulasa Europaban. Bp., 1984. 36; Schmidtrél: Halko, PETER—KASSAL-MIKULA, RENATA (szerk.):
Friedrich von Schmidt (1825-1891) — Ein gotischer Rationalist. (Kiallitasi katalogus). Wien, 1991. Az
0 tanitvanya volt a magyar mitemlékvédelem harom meghatarozo jelentoségli alakja: SisA, JOZSEF:
Steindl, Schulek und Schulcz — drei ungarische Schiiler des Wiener Dombaumeisters Friedrich von
Schmidr. Mitteilungen der Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien XXXVII. (1985). No.
3. 1-8.

01 Wiener Bauhiitte, Gothic [. kolligatum Wien, 1864. (Az altalunk hasznalt példany Orzési helye:
KOH Konyvtar). Az egyes lapok: Stirn Ansicht (J.I1./S.11.40), Seiten Ansicht (J.2./S.2.26); Grundrisse
(Sect.Il./Jahrg.11.No.6.); Liangen Schnitt (J.I1./S.11.37). Masik sorozat: MNM TKcs T 5822, 5823, 5824,
5825.

302 MyskovszkY VIKTOR: Sz. Mihaly kapolndja Kassan. Orszag-Vilag XVI. (1880). 379. (Mellékel-
ve mar emlitett rajza délnyugatrol: 372.)

303 Sztehlo Otto Steindl lemondésa utan folytatta a kassai székesegyhaz déli tornyanak restauralasat:
KOH Tervtar MOB-iratok: 602/1903. sz. Lasd még: MARrosI ERNG: Steindl Imre és a kassai dom. In:
Steindl Imre (1839-1902) épitész, miiegyetemi tanar emlékezete. Szerk.: HORVATH ALICE. Bp., 1989.
35-48. Sztehlorol és a korszak mliemlékvédelmének szemléletérol: HORLER MIKLOS: Az intézményes
mitemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). In: Mt-Mv 1X. 79-144. Vonatkozo hely:
119-122.

304 A helyreallitasrol: KOH Tervtar MOB-iratok: 164, 311. és 574/1903. sz.; MYSKOVSZKY, VIKTOR:
Einige Bemerkungen iiber die Restaurirung der Kassaer Sct. Michaels-Kapelle. Kaschauer Zeitung
LVI. (1904). Nr. 93. 3. ¢és Farbaky 1993. 293-301.

305 Az igy létrejott épiilet késébbi, milegyetemi hallgatok altali felmérésérdl: RESATKO ENDRE: A kas-
sai Szent Mihaly kapolna. A M. Kir. Jozsef Nador Miiegyetem Kozépkori Epitészeti tanszékének kiz-
leményei. 16. Technika XXIII. (1942). 315-322.

306 Szatmari alapitvanyairol: Toth-Szabd 1906. 296-299; Wick 1936. 45-57. Az 1508-as levelet
kozli: Kemény 1894. [A cim téves, mert mindharom levelet még pécsi plispokként és nem priméasként
irta.] 183—-185. I. szam alatt.

W7 Az okmany szovege magyar forditasban: Wick 1936. 47-52. A latin eredetit kozli uo. 52--56.

3% A forroi birtokszerzést csak 1510. januar 20-an szentesittette [1. Uldszloval Pragaban, mert Jajeza,
Tilinium és Klissza végvarainak sziikségleteire 2000 forint zalogkdlesont adott, de ki kellett fizetnie
Tothselymesi Tarczai Janost is 2000 forinttal. A tallyai és abaljszantoi szl6birtokokat — részben uno-
kahtga, Thurzo Elekné Szatmari Anna nevében — a jaszoi prépostsag elott 1522, december 20-an sze-
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mélyesen ruhdzta at. Ezekr6l: Toth-Szabd 1906. 128; Wick 1936. 56-57. és Kassa, Virosi levéltar, C.
Ecclesia Num. 17. [Abatjszanto és Tallya] és 18. [Szepsi és Szinye] jelzeten 1évé okmanyok.

399 SZUTORCSIK JOZSEF: Forro kronikaja. 1. kot. Forrd, 1996. 36. Tévesen a hajo ¢épitését teszi ekkor-
ra, az 1997-ben Balazsik Tamas ¢és Szekér Gyorgy (OMvH) altal végzett helyszini kutatds szerint azon-
ban a korabbi hajohoz épiilt hozza egy késo gotikus szentély a XVI. sz. elején.

310 Vetési Alberttel (1459-1586) és Beriszlo Péterrel (1512-1520) szemben nem szerepel: GUTHEIL
JENO: Az Arpdd-kori Veszprém. Veszprém, 1977; cimével ellentétben a kozépkor késobbi korszakabol is
veszprémi adatokat k6zI16 konyvében. A Matyas-kor veszprémi emlékeirdl: u0: Matyas koranak veszp-
rémi emlékei. Veszprém, 1940. Legtjabban lasd: Vetési Albert—Vetési Laszlo. Vir ucca tizenhét V1.
(1998). 1. sz. Bevezetd tanulmany: RITOOKNE SZALAY AGNES: Humanista veszprémi fopapok. 7-10.

It Balogh 1943. 198-199.

312 Balogh 1982. 1. kot. 31-32.

33 MIKO ARPAD: Reneszasz palotik a varadi varban. In: Viradi kétoredékek. Szerk.: KERNY TERE-
ZIA. Bp., 1989. 99-108. Vonatkozé hely: 100-102, 134-138. (150. sz. tétel). A budai ablak rekonstruk-
cios rajza: Feuerné 1986. 37/19. abra.

314 Arx huius conspicua est... tum aedium magnificentia quas Sigismundus Turzo episcopus, meus
olim nutricius aedificaverat.” OldhHung 27. Magyar forditasa: MagyHum 1086.

315 Bunyitay 1883. 360/1, 362/2.

316 Balogh 1982. 1. kot. 33. A Iépesét a budai Friss-palotahoz koti.

317 Balogh 1982. 1. két. 33. ¢és MiIkO 313. jegyzetben i. m. 103. Horler Miklos hivta fel a figyelme-
met arra, hogy a Balogh Jolannal (uo. 33. és 89. kép) és Mikd Arpadnal (uo. 121-122, 134. tétel) is sze-
repld ,,atmeneti tipusu gyamko™ gotikus ablak konyokldparkanyanak konzolja lehetett. Analogiai: Ko-
szeg, Var; Nagyszeben, Régi varoshaza; Simontornya, Var. Lasd: Horler 1980. 150-151. A simon-
tornyai ablak rekonstrukcigjat lasd: LapHung I. Hatso boritolap.

318 Balogh 1982. 1. kot. 32.

319 Hine ocurrunt Quinque Ecclesiae, quarum arx in radice Metsek montis ardui, cuius latera et ver-
ticem procera cingunt robora, est condita, sedes episcopi Quinque Ecclesiensis. Haec templo cathedrali
divi Petri, tum aedificiis per Georgium Zathmarum eius loci tunc episcopum, qui postea Strigoniensis
archiepiscopus fuit, summae pietatis et iustitiac rectique consilii atque non parvae eruditionis virum cum
magno arcis decore extructis inclyta est... Est hortus episcopi ad septentrionale latus dicti montis, in quo
scaturit fons, cuius fluor civitatem versus quadraginta circiter molas ex ordine circumagit.” OlahHung
15. [Cap. VIIL. 9. és 13. bekezdés]. Magyar forditasa: In: Janus Pannonius — Magyarorszagi humanis-
tak. Szerk.: KLaniczay TiBor. Bp., 1982. 1066; illetve OLAH 238. jegyzetben i. m. 39-40.

320 pées Szatmari elotti és utani képérdl: Petrovich 1975, illetve SZAKALY FERENC: Schreiber Farkas,
pécsi biro (1527-1542) (Pdalyakép néhany gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanulsaggal). A Janus Pan-
nonius Miizeum Evkonyve XX-XXI. (1975-76). 75-102. Pécs ekkori leirdsa: 75-81.

20 Ernuszt meggyilkolasarol: KUBINYI ANDRAS: Egy kiilonds kozépkori per. Ernuszt Zsigmond piis-
pok meggyilkolasa és hagyatéka elsikkasztasa. Historia XXII. (2000). 4. sz. 19-21. V6.: WEINRICH,
LoRENZ: Hungarici monasterii ordinis Sancti Pauli primi heremitae de urbe Romae instrumenta et pri-
orum registra. Roma-Bp., 1995. 355. Az utobbi adatot Font Martanak koszonom.

322 item rogo filium meum Sigismundum episcopum ecclesie Quinqueecclesiensis ut quantocicius
promoveatur ad... [sacr]os clericorum ordines et faciat se consecrari in episcopum ac haberet demum
[honoret deum] pro se et pro me ecclesiam eciam kathedralem, que plurimum per incurabilitatem epis-
coporum destructa est, restauret novis structuris quanto magis [poter]it...” Idézi: NAGY IMRE-VEGHELY
DEZSO-NAGY GYULA: Zala varmegye torténete. Oklevéltar 11. kot. 1364-1498. Bp., 1890. 607. A [ ]-
ben szerepld helyesbitések az OSZK szabadpolcos példanydnak ceruzis bejegyzései. Az okmanyt idé-
zi: Petrovich 1975. 151. Lasd még: MADZSAR IMRE: Ernuszt Janos és haza Budan. Sz LIL. (1918).
56-71; Balogh 1966. 1. kot. 671, 699/4. jegyzet.

23 KOLLER, JOSEPHUS: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom. IV. Posonii, 1796. 506;
Emuszt Zsigmond épitkezéseirél: BALOGH JOLAN: 4 késigotika és a korarenaissance miivészete. In:
Magyar Miivelddéstorténet. Szerk.: DOMANOVSZKY SANDOR-BALANYI GYORGY-MALYUSZ ELEMER-
SZENTPETERY IMRE-VARJU ELEMER. Bp., 1939. I1. két. 563-565; GoszToNYl GYULA: A pécsi var. Pécs
sz. kir: varos Majorossy Imre Miizeumanak Ertesitdje. 1939. 59.; Dercsényi-Pogany-Szentkirdlyi 1966.
22, 30-32.
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324 SZEKER GYORGY: Demetrius lapicida. Egy pécsi kéfarago mester az 1500 kériili idékbél. MvSz
1992/2. 15-24.

325 A restauralas eldtti Schmidt-féle hosszmetszetet és alaprajzot kozolte: SZONY1 OTTO: 4 pécsi szé-
kesegyhaz leirasa az 1882. évi atépités elotti allapotaban. A ,, Pécs-Baranyamegyei Muzeumi Egyesii-
let” Ertesitje, VIII. (1916). 43-94. Vonatkozé helyek: alaprajz: 58/59. kozt, metszet: 60/61. kozt,
HENSZLMANN IMRE: Pécsnek kozépkori régiségei I. A pécsi székesegyhaznak épitészete. Pest, 1869. 1. 14.
8. kép.

326 S7ZEKER 324. jegyzetben i. m. 23.

327 KARPATI GABOR: Szerzetesrendek megtelepiilése a kozépkori Pécsen. In: Régészet és varostorte-
net. Tudomanyos konferencia. Pécs, 1989. marcius 16-18. Szerk.: UHERKOVICH Akos. Pécs, 1991.
165-176; KARPATI GABOR-SZEKER GYORGY: A pécsi ferences és domonkos kolostorok kutatasa. In: Kol-
dulérendi épitészet... 244. jegyzetben i. m. 235-254; a két sirk6: Pannonia Regia kat. 372-373; kat. no.
VII-57. és 58. [Karpati Gabor].

328 Comes Gabriel Vecchy... Item ex eodem templo Cathedrali crates ferreas sex variarum portarum
et Catacumbae abstulit.” PKL Fasc. XXXIII. Nr. 15. Lasd: Boros 1985. 12. és 70/23. jegyzet. Hasonlo
vasracs zarta el az esztergomi székesegyhaz szentélyét is, amelyet Zsigmond lengyel kirély le is rajzol-
tatott: DABROWSKI, JAN: A krakkoi és a magyar reneszansz kapcsolatai. ME V. (1956). 31-36. Vonatko-
z0 hely: 34.

2 Epitome Historica Episcopalis Civitatis Quinque-Ecclesiensis... Anno Domini 1752. Orzési he-
lye: Pécs, Egyetemi Konyvtar Koller-kéziratok 67038. sz. 143. [mai jelzés: fols. 7071"]. A forrast elé-
szor felhasznalta: Petrovich 1975. 156. A befalazott ablakfiilke kibontasarol: CzoBor BELA: Leguijabb
pécsi leletek. Egyhazmiivészeti lap 111. (1882). 225-232. Vonatkozo hely: 227. Szerinte akkor falazhat-
tak be, amikor a szentélyt cstcsives ,,stylben” dtalakitottdk. Ez is megerdsiti azt a vélekedésemet, hogy
az Ernuszt-féle atalakitasok Szatmari piispokségének kezdetén folytatodhattak.

30 §z6nyi 1906-ban még azt irja, hogy a szentséghazat a torok hodoltsag alatt elastak, 1783-ban ta-
laltak meg ¢s a sekrestyében allitottak fel: Szényi 1906. 236. Késobbi tanulmanyaban ugyanezt vallja:
Szényi 1929. 487. Henszlmann az elasasrol ir: HENSZLMANN 325. jegyzetben i. m. 6. Gerecze szerint
romként hevert mai helyén: GERECZE PETER: 4 pécsi székesegyhaz kiilonds tekintettel falfestményeire.
Bp., 1893. 62. Az Ujkori forrasok egy kozépkori szoszékrdl és marvany keresztelokutrol is megemlé-
keznek: Boros 1985. 11. Pesten egy reneszansz fooltarat is feltételeznek, a taberndkulumok mellett: To-
ROK GYONGYI-OSGYANYI VILMOS: Reneszansz kdfaragvanyokrol. 1. A pesti Belvarosi plébaniatemplom
egykori fdoltdra. ME XXX. (1981). 95-101. A szilagysigi Meny6n a loannes Fiorentinus-miihely altal
készitett tabernakulum és keresztel6kat maradt meg. Lasd: Balogh 1943. 211-214, 268-270.

BUFABRICZY 27. jegyzetben idézett publikacioi.

$2 BALOGH JOLAN: A renaissance épitészet Magyarorszagon. Magyar Miivészet 1X. (1933). 24; ezt a
megallapitast megismétli u0: 4 magyar renaissance épitészet. Bp., 1953. 23; Balogh 1955. 36-37;
GEREVICH, LASzLO: Johannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance. AHA VI. (1959). 309—
338. Lasd még HORLER MIKLOS 11. jegyzetben emlitett tanulmanyat is, 10.

3% Balogh 1955. 36-37, 40; 100, 153, 154, 157, 159, 160. képek; Horler 1987. 27.

34 A stilustendencia szélesebb értelemben vett emlékeirdl lasd Horler 1986. 58.

33 Az Ulészl6 nevét tartalmazo 1502-es évszamos ajtofelirat alapjan datalhatok ezek a munkak, pél-
daul a vorés marvany balusztrad készitése. Forrasai: Balogh 1966. 1. kot. 57. Lasd még: Farbaky 1988.
149, 151, 154.

6 A nyéki villa Jagello-kori datalasarol (amely a simontornyai véar 1508-1509-es atépitési datuma-
val is szinkronban van): Horler 1986. 55.

371 GAYE, GIOVANNI: Carteggio inedito d’artisti dei secoli XIV. XV. XVI. Tomo Il. Firenze, 1840.
494-496. Erre hivatkozik: TOTH SANDOR: Az esztergomi Bakocz-kapolna torténelmi helye. AH XVIIL.
(1990). 208.

B8 TOROK JOZSEF: A kozépkori magyarorszagi liturgia torténete. In: Kodexek a kézépkori Magyaror-
szagon. [Kiallitasi katalogus]. Bp., 1985. 49-66. Vonatkozo hely: 61. A Corpus Christi-tinnep a Szent-
haromsag vasarnapja utani csiitortokre kerdilt.

39 HORVATH ALICE: ,,Tenplum Domini” [sic] A magyarorszagi reneszansz pasztoforiumokrol. In: A
reneszansz Magyarorszagon. 11. jegyzetben i. m. 30.
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30 A firenzei San Lorenzo tabernakulumarol: BECK, JAMES: Desiderio da Settignano (and Antonio
del Pollaiuolo) problems. Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz XXVIIL. (1984).
203-224; a taberndkulumokrdl: Liturgikus lexikon. Szerk.: VERBENYI ISTVAN—ARATO MIKLOS ORBAN.
Bp., 1989. 68-69. Az oltarok torténetérél: BRAUN, JoserH S. .0 Der christliche Altar in seiner
geschichtlichen Entwicklung. 1-11. Band. Miinchen, 1924. A reneszansz tabernakulumokrol: uo. II.
Band 589-590, 634.

1 Balogh 1966. 1. két. 244/1. jegyzet.

M2 Erre Horler Miklos hivta fel a figyelmemet. A leletek ugyanis a Honvéd Féparancsnoksag épiile-
tének épitésekor keriiltek eld: Balogh 1966. 1. két. 119. 66. és 67. tételek. Nem koti a toredékeket a
templomhoz: 4 budavari Szent Zsigmond templom és gotikus szobrai. Katalogus. Szerk.: BuzAs GER-
GELY=FELD ISTVAN. h. n. [Bp.], 1996. 20., illetve ennek recenzidja MIKO ARPAD O] sem. MvSz 1996/2.
63-70. Vonatkozo hely: 66.

33 Tobb emléket felsorol: BALOGH, JOLAN: Tabernakel. In: Schallaburg kat. 653-659. A Belvarosi
templom tabernakulumair6l ui. 605-606. [Torok Gyongyi]; PATTANTYUS MANGA: Nagyrévy Andras és
a pesti belvarosi plébaniatemplom reneszdnsz taberndkulumai. ME XLVIL (1998). 219-228; TOTH
SANDOR: Eszrevételek a pesti reneszansz szentséghazak targyaban. In: Détshy Mihaly nyolcvanadik
sziiletésnapjara — Tanulmanyok. Szerk.: BARDOLY ISTVAN és HARIS ANDREA. (Miivészettérténet — Mii-
emlékvédelem X1.) Bp., 2002. 181-227. A visegradi szentséghazrol leglijabban: RETI MARIA: Visegrad
reneszansz szobraszatanak vjabb kutatasai. In: Mv—Mt 1V. 219-237. A Livius-kédex 1Y lapjanak repro-
dukcioja: Schallaburg kat. Abb. 23.

34 A Sarkany-rend jelvényérol: Kovacs Eva: 4 gétikus ronde-bosse zomdnc a budai udvarban. ME
XXXI. (1982). 89-94; foként 89-91. és uO: A4 Luxemburgi-uralkodok rendjei. In: Zsigmond kat. 1. kot.
135-147.

35 Hasonlo, am szalagokkal atkotott babéragat faragtak ki egy vords marvany sirkotoredéken, ami
1989-ben a pécsi domonkos kolostor Karpati Gabor régész vezette feltarasan keriilt el6. Publikacidja:
Pannonia Regia kat. 372-373; VII-57. kat. szamon. [Karpati Gabor kozlése.]

36 Lehetne a mennyei dics6ségben megjelend Krisztus Maiestas Domini-tipusu dbrazolasa is. Krisz-
tusként értékeli: Szényi 1933. 202-203.

W Lexikon der christlichen Ikonographie. Hg.: KIRSCHBAUM, ENGELBERT. 1V. Band. Rom-Frei-
burg-Basel-Wien, 1972. 457.

348 FERGUSON, GEORGE: Signs & Symbols in Christian Art. London-Oxford-New York, 1979. 21-22.

349 FaBriczy 27. jegyzetben i. m. (1915). Vonatkozo rész: 314-315.

330 Balogh 1955. 40.

BUGEREVICH 332. jegyzetben i. m. 319. Megallapitasaival vitaba szall: Balogh 1966. I. kot. 298.
Gerevich emlitett cikkében egy, a krakkoi Wawelben talalt indas-akantuszleveles motivumos faragvanyt
kapcsol 9ssze loannes Fiorentinus miihelyével. A megallapitast a lengyel szakirodalom is atvette:
BiaLosTock1 49. jegyzetben 1. m. 18. és 53. kép. Az analogia nem meggy6z06, mert egy Italidban és Ma-
gyarorszagon egyarant elterjedt motivumrol van szo.

352 Fiorentinusrol: Balogh 1955. 40-41; Schallaburg kat. 671. és 740, 819, 840/d) és ¢) katalogussza-
mokon, Horler 1987. 21-23. A problémat legtjabban tisztazta: HORLER MIKLOS: foannes Fiorentinus
Forgach siremléke. EET XV. (1983). 237-259. E felfogast koveti: Miko 1986. 100-101, kibSvitve az
¢letmiivet az Andela Horvat altal mar javasolt Szegedi Lukacs sirkével.

33 FRAKNOL VILMOS: Erdédi Bakécz Tamas élete. Bp., 1889. 114-142. Balogh Jolan szerint 1506~
1507 kozott a belsé foparkanyig jutottak, majd 1512-ben mar hasznaltak a kapolnat: Schallaburg kat.
661, 671.

34 BALOGH, JOLANDA: I monumenti del Rinascimento della chiesa parrochiale di Pest. Rivista d’Arte
XX. (1938). 60-77.

35 Lasd a 329. jegyzetben idézett kéziratot.

360 PKL Kaptalani magéanleveltar, Fasc. 485. Nr. 5. A szerzédés 5. pontja igy rendelkezik: 5
Siquidem fenestra major in medio occludi, altera vero minor ad Septemtrionem aperiri ac penes
Situatum Antiquum Tabernaculum Marmoreum ex pariete debeat excipi, hinc necessarios Lapides ad
occlusionem efformationem polire, et accomodare idem Magister Lapicida sit obligatus.” A teljes szer-
z6dést kozli: Boros 1985. 79-80/116. jegyzet. Ugyanerrdl: Petrovich 1963/64. 186.
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37 A mesterekrol: Boros 1985. 35. Krail halalarol: uo. 28. A szerzd az angyalfejek javitasat Spethnek
tulajdonitja: uo. 82/159. jegyzet. A sckrestye alaprajzat lasd uvo. a 27. képen.

39 Az Egri Erseki Levéltarban 1évé Krammer-alaprajz ugyancsak 1783-ban késziilt. Datdlasarol:
Farbaky 1997. 327. Krammerr6l legijabban: SONKOLY KAROLY: A pécsi Sohaz. Pécs ujkori épitészete
vonatkoz6 hely: 362-373. A leégésrél: Boros 1985. 55.

30 Boros 1985. 55.

%1 PKL Protocollum VII. 125. Die 12. Aug. 1783. Idézi: PETROVICH, EDE: L'opera di Giuseppe
Antonio Sartori a Pécs. 1778-1783. Cultura Atesina XV. (1961). 85-101. [Sartori keresztnevei a cim-
ben — nyilvéan sajtohiba miatt — felcserélédtek, hiszen maga Petrovich tudta legjobban a forrasokbol
megallapitani a helyes sorrendet: Petrovich 1963/64. 200.] A Sartorinak valé attribudlasrol lasd ugyan-
itt 95-98. és Farbaky 1997. 336.

362 PETROVICH €l6z6 jegyzetben i. m. (1961). 98.

363 A rajz Orzési helye: PKL 39. sz. rajz. Buck munkassagarol: Korasz GABOR: Buck Jozsef és a pé-
csi rajziskola elsé évtizedei. In: Miivészet és felvilagosodas. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk.:
ZADOR ANNA-SzABOLCSI HEDVIG. Bp., 1978. 353-391.

363 Kozolve: Farbaky 1997. 338-340.

365 Orzési helye: PKL Szdnyi-hagyaték. A fotot teljes méretében kozolte: Farbaky 1997. 337/8. kép.
A barokk oltarkiegészitéseket levagva publikalta: SZONYI OTTO: A pécsi székesegyhaz leirasa az 1882.
évi dtépités elétti allapotaban. A ,, Pécs-Baranyamegyei Miizeumi Egyesiilet” Ertesitje VIIL. (1916).
43-94. A foto a 88. ¢és 89. oldalak kozott talalhato.

36 A rajzrol lasd KOH konyvtar 6. és 27./1882. sz. MOB-iratok; AE G f. I1. (1882). 11, IV, XXV,
XLIX. Forbat még latta a rajzot: Forbat 1918/19. 46.

37 A Szatmari-szentséghaz barokk oltarra alakitasarol részletes tanulmanyom: Farbaky 1997.

38 Osgyanyi Vilmos megallapitasa. Az ausztriai vorés marvany eredetérdl is szol: LOVEI PAL: 4 t6-
mott vords mészké — ,,voros marvany’ — a kézépkori magyarorszagi miivészetben. AH XX. (1992).
3-28.

369 SzONYI 365. jegyzetben i. m. 89.

30 PKL Székesegyhazi levéltar 83. Fasc. 116. Az adatot Sonkoly Kérolynak koszonom.

A székesegyhaz restaurdcidjarol: CzZoBoR BELA: A pécsi székesegyhaz restauratioja. Bp., 1882.
(Kolligatum az Egyhazmivészeti lapban megjelent cikkeibdl); SCHAFER, G.: Der Dom zu Fiinfkirchen
und seine Wiederherstellung. Zeitschrift fiir Bildende Kunst. Neue Folge 1I1. (1892). I. rész: 7-19, II.
rész: 80-92; CSEMEGINE ToMPOS ERZSEBET: A pécsi Székesegyhdz Schmidt-féle vjjaépitése. Epitdipari
és Kozlekedési Miiszaki Egyetem. Tudomdanyos Kézlemények X. (1964). 33-97;, Haios, GEzA: Die
Erneuerung und der Neubau der mittelalterlichen Kathedrale von Pécs im 18. und 19. Jahrhundert.
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XXI1. (1967). 179-185; HORLER MIKLOS: Az
intézményes miiemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon. In: Mt-Mv 1X. 102, 120-121.

372 Sz6ényi 1906. 237.

33 Forbat 1918/19. 48. Forbathoz hasonlo allaspontot képvisel: RAD0s JENO: Magyar oltarok. h. n.,
¢.n. [Bp., 1938]. 61.

374 Balogh Jolan véleménye szerint a jobb oldali harmas angyalcsoport felso tagja kivételével az 6sz-
szes figura feje barokk ujrafaragas: Schallaburg kat. 674-675. No. 827.

S KOVER BELA: A pécsi székesegyhdz. AE uj f. XI. (1891). 289-295. A szerzé tulajdonképpen
Hampel Jozsef, akinek a Kovér Béla dlneve volt. [Erre Timar Arpad hivta fel a figyelmemet.] Vonatko-
z0 hely: 294; Forbat 1918/19. 48.

376 SzOnyi 1906. 236-237. 765. szamon. A Fuggelé¢kben kozolt kéfaragvanyjegyzékben a 3. szamon.

377 Forbat 1918/19. 54. Az 6 megftigyelése, hogy mig a mellé¢kakrotérionok a pécsi emléknél a f6par-
kanyon tilnek, a Bakocz-kapolnanal kissé feljebb vannak (Horler 1987. 47. képe). Az eltérés nyilvan az
emlékek szétszedésével és ij helyre keriilésével magyarazhato. Az itdliai példakon — pl. Firenze, Santo
pét kozli: Balogh 1955. 141. kép.

3 KOVER [HAMPEL] 375. jegyzetben i. m. 294.
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319 ALFOLDI ANDRAS: A kereszténység nyomai Pannoniaban a népvandorlds koraban. In: Emlékkonyv
Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan. Szerk.: SEREDI JUSZTINIAN. Bp., 1938. 1. két.
151-170. Vonatkoz6 hely: 156, 158; FULEP, FERENC: Sopianae. The history of Pécs during the Roman
Era, and the problems of the continuity of the Late Roman Population. Bp., 1984; TOTH MELINDA: 4 pé-
csi székesegyhaz készobraszati diszitése a romankorban. In: Pannonia Regia kat. 123.

30 Képes Kronika. Bp., 1964. 11. kot. 122; Geréb Laszlo forditdsa. Az elsd plispoki rezidencia
Petrovich Ede szerint a templomtol keletre allhatott: Petrovich 1981. 11-12., de nem tudjuk, hogy ez
min alapul, mert a hivatkozott Alféldi Andras- és Nagy Lajos-tanulmanyokban ilyenrdl nincs szo.

31 TOTH 379. jegyzetben i. m., i. h.

382 Régészeti Fiizetek. Az 1972. év régészeti kutatasai. Bp., 1973. 106. 183. sz. Pécs, Piispokvar (G.
SANDOR MARIA); UO: A Pécsi Piispokvar feltart kozépkori egyhazi és vilagi épiiletei. 4 Janus Pannoni-
us Muzeum Evkc)'nyve XXXVIL (1992). Pécs, 1993. 105-114. Vonatkozo hely: 110.

3% Hajos 1966. 187-188.

3 GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. kot. Bp., 1963. 357.

385 | tectum Palacii episcopatus Qinqueecclesiensis”. 1dézi: POR ANTAL: Viszaly a pécsi kaptalanban
(1302-1309). In: Térténelmi Tar 1889. 401-420. Vonatkozo hely: 414; GYORFFY el6z0 jegyzetben i. m.
358.

3% KOLLER, JOSEPHUS: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. I11. kot. Posonii, 1784. 261, 305,
316, 317; Petrovich 1975. 119-171. Vonatkozé hely: 150; Petrovich 1981. 29.

37 GoszToNYl GYULA: Pécs kozépkori miiemlékei. Technika XXII. (1941). 3. sz. 96. Rajza: uo. 3.
abra.

388 Petrovich 1975. 150-151. és Petrovich 1981. 29.

3% Kinizsi a varos alatt elteriilé sikon tabort vert, néhanyadmagaval bebocsatast nyert a varosba, és
egykettére megallapitotta, hogy mind a polgarsag, mind a fopap megmaradt a kiraly oldaldn, a régi en-
gedelmességen, a vérost pedig, tovibba a nemcsak hadianyaggal és csapatokkal, hanem élelemmel ¢és
hadimiivekkel is remekiil folszerelt varat a kozhiedelemmel ellentétben az uralkodo szdmadra 6érzi. Me-
legen idvozolte a fopapot és a lakossagot, megdicsérte az épitményeket és az erddiményeket... (Positis
autem in subiecta urbi planitie castris ipse in urbem cum paucis quibusdam admissus facile cognovit et
cives et antistitem in fide erga regem et officio pristino permanere et urbem arcemque non modo tor-
mentis et copiis, sed commeatibus etiam et bellicis operibus omnibus egregie munitas ab iis contra,
quam opinabantur homines, ad regia commoda custodiri. Itaque antistite et civibus eximie collaudatis
et operibus ac munitionibus approbatis inde confestim...) In: ANTONIUS DE BONFINIS: Rerum
Ungaricarum Decades. Eds: 1. FOGEL-B. IVANYI-L. JunAsz. Tomus IV. Pars I. Bp., 1941. 222. [Decas
V. Liber I1. 16.] Forditasa: BONFINI, ANTONIO: A magyar térténelem tizedei. Forditotta: KULCSAR PETER.
Bp., 1995. 957. [V. tized 2. konyv 15.]

390 Orzési helye: Karlsruhe, Hofarchiv VIII. 21/a.

¥ A pécesi varrol: GoszToNYl GYULA: 4 pécsi var. Pécs sz. kir. varos Majorossy Imre Mizeumanak
1939-40. évi értesitdje. Pécs, 1940. 55-70; u6: A pécsi belsé var nyugati kaputornya. Technika 1942.
57-59; Dercsényi-Pogany-Szentkiralyi 1966. 21-23, 28-30; G. SANDOR MARIA: Pécs (Baranya me-
gye). In: Varépitészetiink. Fészerk.: GERO LAszLO. Bp., 1975. 212-217; G. Sandor 1991. 157-164; G.
SANDOR MARIA 44. jegyzetben i. m. (1993). 105-114; G. Sandor-Szijartd 1999.

2 (Ernuszt Zsigmond pécsi piispok csinaltatott engem). Boncz OpoN: Csdktornyai Ernuszt Zsig-
mond czimere Pécsett. AE Gj f. X1. (1891). 152—157. Szényi 1906. 247-249. 772. sz.; G. Sandor 1984.
71. 1. sz.; G. Sandor-Szijartd 1999. 54, 57/61. kép. A cimertarté ifjik vonatkozéasaban vo.: MOJZER
MIKLOS: Két putté Nagyszebenbdl és a magyarorszdgi reneszansz néhdny kevéssé ismert emléke. ME
XXXI. (1982). 105-119. A tanulmanyra Végh Janos hivta fel a figyelmemet.

393 Evlia nem az Ernuszt cimert irta le — véleményem szerint — tévesen, mert az egészen masféle, ha-
nem valoban egy kétfejii sasos cimert, amely leginkabb csak Zsigmond kiraly¢ és német-romai csaszaré
lehetett, hiszen Ferdindnd ezt nem hasznalhatta csak romai kirdly révén. Erre a lehetéségre Kubinyi
Andras hivta fel a figyelmemet. Cselebi tévedésérdl ir: Petrovich 1981. 30/2; G. Sandor 1984. 14. Zsig-
mond cimerhaszndlatarol: BoDOR IMRE: Uralkodoi pecsétek. In: Zsigmond kat. 1I. kot. 13-26.; MAROSI
ERNG: Kép és hasonmas. Miivészet és valosag a 14-15. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1995. 128-129.

3% Bonez 392. jegyzetben i. m. 154, Zsigmond 1394-ben meglatogatta Pécset. Lasd uo.
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3935 A tornyot 1819-ben bontottak le: SZONY1 OTTO: 4 pécsi belsé var egyik maradvanya. A ,, Pécs-Ba-
ranyamegyei Miizeum Egyesiilet” Ertesitdje VII. (1914). 136-137. Vonatkozé hely: 137.

3% (Beboltozott ut, amin keresztiil 0t vezet a plispoki palotahoz). Hermanng 1754-bdl szarmazo raj-
74t a pécsi Pilispoki Levéltarban drzik. Szényi Ottd méasolata: KOH Tervtar 8926.

97 Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazdasai 1660-1664. Ford. és jegyzetekkel kisérte:
KARACSON IMRE. Bp., 1904. 198. Hasonléan a ,s6tét folyosora” vonatkoztatja Cselebi leirdsat:
Petrovich 1981. 40. Cselebi pécsi leirasardl: SzoNYI OTTO: Pécs vérosa Evlia Cselebi titkrében. AE 1]
f. XLII. (1928). 241-255.

3% A plispoki palotarol: Petrovich 1981; G. Sandor 1984. 25-26; G. Sandor-Szijarté 1999. 27-29;
Farbaky 1999/2000. 230-236; Farbaky 2000. 137-138.

39 Petrovich 1981. 32, 33.

400 Koller 1801. 4. és 5/s jegyzet.

40U Errol lasd: Petrovich 1981. 34.

402 Dercsényi 1968. A kutatds dokumentacidja az KOH tervtaraban jelenleg nem lelhetd fel. Vo.: G.
Séndor 1984. 23/34. jegyzet.

403 Ezek esetleg lefaragott rozették is lehetnek.

404 84348., 84350. és 84351. negativszamokon.

405 Sandor Maria—Pusztai [lona rekonstrukcidja: G. Sandor 1984. 126/25. rajz.

406 Yo, 26. Orzési helyére lasd a 408. jegyzetet.

07 Lasd: G. Sandor 1984. 127/26. kép alairdsa. Foto e tipusrol: KOH fototar 84348 (kétféle felvétel
van ezen a szamon), 84355. neg. sz.

408 Tollrajz, 1686. oktober 22.~1687. marcius 1. kozt késziilt. Orzési helye: Bécs, Osterreichisches
Staatsarchiv. Festungen I. Reichsakten 138. Publikaciéja: Gosztonyl GYULA-PATAKI VIDOR: Pécs leg-
régibb hiteles abrazolasa. Sorsunk 1. (1941). 413.

49 Dercsényi 1968. 114.

4101777 szeptember 1-én a kéaptalan, a kamara és a megye kiildottei allitottdk Gssze a pécsi piispoki
palota, valamint a naddasdi és mohécsi kastélyok ingdsagainak leltarat. Kivonata kozolve: BONISNE
WALLON EMMA-KENEZ GYOZO-SPRENGER MARIA: Acta Cassae Parochorum. Egyhazmegyék szerint be-
sorolt iratok. 4. fizet. Bp., 1973. 215-218. Jelzete: No. 20. ff. 486-491. Cime: Inventarium Rerum
Mobilium Georgii condam Klimo Episcopi Quinque Ecclesiensis post mortem Eiusdem in Eodem
Episcopatu Quinque Ecclesiensis repertarum sub A.

41 Kozli: Petrovich 1981. 54-69. Jelzete: PKL Kapt. Maganlvt. Fasc. CXXVII. no. 22. (xeroxban
tanulmanyozhattam Sonkoly Karoly jovoltabol). A haromtagu bizotsag tagjai: Agyich Istvan, a kapta-
lan kikiildottje, Alapi Salamon Sandor Baranya megyei szolgabiro és Orlovics Janos Baranya megyei
eskiidt.

“20L T 1 Delineationes Aedilium 1. téka No. 73. (foldszinti alaprajz), No. 72. (emeleti alaprajz). A
masik harom tervlap a piispokség egyéb épiileteinek felméréseit tartalmazza: No. 69, 70, 71. A No. 70.
tervet, amely a barokk plispoki kertet dbrazolja, publikalta: SONKOLY KAROLY: A4 barokk piispoki disz-
kert Pécsett. AH XXII. (1994). 67-72. 7. kép. A terveken sem datélas, sem a készitojiik nincs feltiintet-
ve. Legljabban: SonkoLy KAROLY: Barokk diszkertek Pécsett. Pécsi Szemle 2000. nyar 22-41.

43 EMBER GYOzO: A magyarorszagi épitészeti igazgatésag torténetének vazlata (1788—1867). LK
XX-XXIIL (1942-1945). 345-375; KELENYI GYORGY: Az Epitészeti Igazgatésdg és a ,, hivatalos” épi-
tészet Magyarorszagon a XVIII. szdzad végen. In: Miivészet és felvilagosodds. 363. jegyzetben i. m.
123-159. Tallherrol uo.: 144-157. Nincs sz itt a pécsi plispoki palotan végzett munkdjardl. Lasd még:
KUTHY SANDOR: Adatok Tallherr Jozsef miikidéséhez. ME VII. (1958). 32-42; és BIBO ISTVAN: Tallherr
Jozsef. In: Miivészet Magyarorszagon 1780-1830. Kiallitasi katalogus. Szerk.: SzaBoLcst HEDVIG—
Garavics GEzA. Bp., 1980. 302-304.

414 MOL Helytartotanacsi levéltar. C 73. Departamentum ecclesiasticum fundationale 1819. 8. 27.
(164. raktari csomo). A publikalatlan anyagra — az Galtala is 6rzott Petrovich Ede-tanulmany (Petrovich
1981.) alapjan — Boros Laszlo hivta fel a figyelmemet. A fol. 153—-164. lapokon talalhatbak Mathias
Folsinger egyes plispoki éplileteket abrazold felmérései 1808-bol és Tallherr tervei: Consignatio Plano-
rum super qualiter restauranda Residentia Eppali Vecclesiensi per exmissus Inviduum Coale(?) Talher
in Aug 805 VEclesiis, dein Mense Januaris 806 Budae... fol. 160. (foldszinti alaprajz), fol. 161. (eme-
leti alaprajz és keresztmetszet).
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415 Uo. fol. 160. (foldszinti alaprajz), fol. 161. (emeleti alaprajz és keresztmetszet).

416 (A vendégszarnyban a kapolnanal). BONISNE-KENEZ-SPRENGER 410. jegyzetben i. m. 216.

417 Hinc itur ad cubiculum quartum una fenestra et viridi fornace instructum, in reliquo prioribus
simile. Hinc dextrorsum patet exitus ad sepe attactum ambitum, recta linea vero itur ad capellam domes-
ticam, duabus fenestris et fornace caveacei coloris instructam...” Petrovich 1981. 58, 65 (magyar fordi-
tasa).

418 ]t jegyzem meg, hogy a déli szamy északi oldalan a valaszfalak a foldszinten és az emeleten egy-
mas ala esnek.

419 Az 1777-es leltarban szerepl6 kelyhek, plispokbotok, keresztek és egyhazi ruhdk mind barokk ko-
riak. BONISNE-KENEZ-SPRENGER 410. jegyzetben i. m. 216. in capella Domestica 5-a.

420 MOL Helytartotanacsi levéltar. C 73 Dep. eccl. fund. 1819. 8. 27. fols. 127-151. Felirat a fol. 150-
en: ,,Consignatio Planorum & Sumptuum Projectorum pro Eppali Residentia V. Ecclesiensi novitus e
fundamenti reaedificanda per Mag.rem Murarius Sexardiensem Venceslaus Smidt Mensibus Aug 8bis
& 9bis. A 808.” Az egyes tervlapok: fol. 120: féhomlokzat, fol. 121: foldszinti alaprajz, fol. 122: eme-
leti alaprajz, fol. 123: II. emeleti alaprajz terve, fol. 124: elékert és bejarati kiképzés, fol. 126: tetdalap-
rajz és metszetek terve, fol.125: keresztmetszet. Schmidt feltehetéen ismerte Tallherr terveit, de azok-
nal nagyszabasubb, barokkosabb, konzervativabb tervet vetett papirra.

21 Hirnok V. (1841). junius 7. 45. sz. 1. Idézi: Petrovich 1981. 118.

22 Errgl az atépitésrol: Szony OTT0: Utmutato a varosban és a kornyékén. 1. kiadas, Pécs, é.n.
[1926]. 73-74; Dercsényi-Pogany—Szentkiralyi 1966. 189-190; Petrovich 1981. 111-118.

423 Kozli: Petrovich 1963/64. 200/14. kép.

424 A datalasrol: SONKoLY KAROLY: A pécsi székesegyhaz Bartalits Mihaly készitette elsé apostolszob-
rai. A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve XXIX. (1984). 257-301. Vonatkozo hely: 268/107. jegyzet
¢s 296/VI. tabla, valamint lisd Mend6l Zsuzsa tanulményat a Hild—Ybl Alapitvany késziilé tanulméany-
kotetében: Adatok a pécsi piispoki palota 19. szazadi épitéstorténetéhez.

435 Petrovich 1963/64.

426 Petrovich 1963/64. 185.

427 Hajos 1966. 187-188.

428 Penes turrim ex parte meridionali positam tractus ruderum visitur, ubi olim inferne duo sacella
celeberrimum inter alia B Virginis Auratae dictum cum tribus aris, ubi singulis diebus votivale sacrum
in chorali concentu presbyterorum fiebat, cuius fornix etiam nunc stat, siquidem columnis ex integro
lapideis fulciatur. Alterius fornix ante non multos annos corruit. Hic tractus est orgiarum 20 longitudi-
nis, latitudinis 4 2/4. Muri ruinati ab invicem divisi, ad quos contrahendos et iungendos 115 centennarii
ferri necessarii...” PKL Kapt. Levéltar Fasc. 40. Nr. 105. Az irat jelenleg a levéltarban nem fellelhetd.
[dézi: Petrovich 1963/64. 179. és 201/2. jegyzet.

49 (Amely szarnyban volt a tanacsterem, levéltar és sekrestye helye és kiilonbozd helyiségek).
Epitome Historica Episcopalis Civitatis Quinque-Ecclesiensis, In Inclyto Comitatu Baranyensi sitae,
collecta Anno Domini 1752. Pécs, Egyetemi Konyvtar, Koller-kéziratok 67038. sz. 1dézi: (kissé hibas
cimleirassal): Petrovich 1963/64. 201/5. jegyzet. Ugyanerre hivatkozik: Hajos 1966. 187. és 192/27.

jegyzet.
kapolnaja” elnevezést nem vonatkoztatja egyértelmiien erre: Petrovich 1963/64, 180; v6. SONKoOLY 359.
jegyzetben i. m. 369., aki viszont ezzel azonositja.

41 Szent Mihélyrol: BALAZSIK 245. jegyzetben i. m. Kiilondsen: 173, 176. és 186/11. jegyzet.

42 Petrovich 1963/64. 181.

43 eadem Insignia prodebant aedes, quarum rudera paucis abhinc annis Turri Templi in parte eius
meridionali adhaerebant, atque ad ortum spectabant, nunc autem, ut alteri aedificio locum darent, fun-
ditus eruta sunt, ab Eodem constructas fuisse.” Koller 1801. 5.

#4 HoLuB JOzSEF: Pécs vdros pecsétjei. Janus Pannonius Mizeum Evkonyve 1958. Pécs, 1959.
137-146. Reprodukcidja: 140/2. kép. Szerinte az A és Q betiik Krisztusra, s igy az épiilet egyhazi ren-
deltetésére utalhatnak. A pecsét a Batthyany-csalad kormendi levéltaraban a Pécs véarosa dltal 1605-ben
Rétky Menyhértnek Egerszegre irt levelén talalhato.

435 GoszTONYI-PATAKI 408. jegyzetben i. m.

46 Petrovich 1963/64. 187.
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47 Sajnos, a Kaptalani Levéltarban jelenleg nem fellelhetdk, ezért csak Petrovich cikke (¢s Sonkoly
Kéroly néhany tervfotdja) alapjan tudom ezeket ismertetni. A fekete-fehér reprodukciok nem nagyon
adnak modot arra, hogy tovabbi rajztechnikai kovetkeztetéseket levonjak, illetve, hogy biztosan lassam
a barokk terveken a régi ¢s uj falak szinjel6lési kiilonbségét. Ismertetése: 1. terv: Petrovich 1963/64.
188; 182/5. kép. 2. terv: uo. 188, a terv reprodukcioja: 183/6. kép. 3. terv: uo. 188, 191; a hozzatartozo
terv: 189/7. kép. A terveket (clsésorban a 4. és 6. szamut) elemzi legtjabban: SONkoOLY 359. jegyzetben
1. m. 368-371.

48 Uo. 191, a terv: 190/8. kép.

49 Uo. 191, a homlokzat: 180/4. kép.

0 Az egyes tervvaltozatok szélességi ¢s hosszisagi méretérdl: vo. 188, 191.

B PL GoszToNY! GYULA: 4 pécsi Gskeresztény temetd. Pécs, ¢. n. [1943]. 150; Petrovich 1963/64.
181; Fiilep 379. jegyzetben i. m. 285-301; Dercsényi-Pogany-Szentkiralyi 1966. 20/24. jegyzet; vala-
mint Toth Melinda szobeli kozlése. A sirkamra mult szazadi ismertetése: HENSZLMANN, EMERICH: Die
altchristliche Grabkammer in Fiinfkirchen. Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale XVIII. (1873). 57-83.

42 Petrovich 1963/64. 181.

43 DYGGVE, EYNAR: Das Mausoleum in Pécs. Pécs, 1935. (Pannonia-konyvtar 3.)

44 Az Okeresztény sirkamra ¢s a barokk terv alapjan a roman kori oszlopos helyiség (kaptalanterem?)
Osszerajzolasa: GoszTONYI 441. jegyzetben i. m. 149/63. rajz. Valosziniileg ugyanezt a rajzot terjeszt-
hette be Gosztonyi 1941. méjus 7-én a MOB-nak: KOH konyvtar, 194./1941. sz. MOB-irat (a hozzatar-
tozo alap- ¢s helyszinrajzot elvalasztottak az irattol). A helyiség kaptalanterem funkciojanak feltétele-
zése: Hajos 1966. 187.

#5 Equidem nihil dubito dum Sacmarianae aedes construerentur, operas in illud incidisse; at conii-
cio neglectum esse ab iis, et, quod satis firmum videretur, murorum oneri sustinendo, molem reliquam,
una interposita lapidea Tabula, quae inter effodiendas ruinas deprehensa est, ei impositam extitisse.”
Koller 1804, 33.

#6 Monumentum istud est Sacellum, in quod operae, dum aedium Sacmarianarum Templi
Cathedralis Turri a meridie adhaerentium materiam egererent, inciderunt.” (uo. 25.) ¢és: ,,Certe Sacellum
istud... nonnisi revulsis aedium Sacmarianarum fundamentis sit detectum... Non multo post detectum
hoc sacellum, dum juxta struendis aedibus fundamenta jacerentur, tredecim sepulchra ¢ Romanis la-
teribus facta deprehendimus...” (uo. 33.). Koller ugyanebben a mivében kozolte az dkeresztény sir-
kamra rajzat is: Tab. XI.

47 Petrovich 1963/64. 194-195. Koller is ir az athelyezés okarol: Koller 1804. 25. és 33.

448 Petrovich 1963/64. 196-197.

9 SzONY1 OTTO: A pécsi Gskeresztény temetd. Religio LXXIL. (1913). L. kozl.: 577-579, 1. kozl.:
596-597. Idézett hely: 597.

80 4 péesi Gskeresztény sirkamra vizmentesitése. irta: DR. SzONy1 OTTO. Asatasi naplo (jelentés),
1913 jinius. A kétlapos fénymasolatot Sonkoly Kaéroly bocsatotta rendelkezésemre, aki viszont
Bachmann Zoltantol kapta. Szarmazasi helye valoszintileg: PKL Szényi-hagyaték. A ,,IVSQ: REG” fel-
irata k6 parkanyfriz Iehetett, mérete: 13x265 cm. Feliil keskeny lemez ¢és kyma zarta le.

1SzONYI OTTO: Asatasok a péesi székesegyhdz kérnyékén 1922-ben. Orszdgos Magyar Régészeti
Tarsulat évionyve 11. (1923-1926). 172-195. Vonatkozo hely: 183. Az okeresztény emlékekrol dssze-
foglaloan: SZONY1 OTTO: 4 pécsi o-keresztény temetd, sirkamrai és kdapolndja. MM V. (1929). 537-544.
¢s Gosztonyi 441. jegyzetben i. m. A két emlitett asatdsrol: uo. 9.

42 FERRARA, MIRANDA—QUINTERIO, FRANCESCO: Michelozzo di Bartolomeo. Firenze, 1984. 168-173
(Trebbio), 176185 (Cafaggiolo), 245-252 (Careggi), 252255 (Fiesole).

43 HEYDENREICH, LubwiG H.: La Villa: genesi e sviluppi fino al Palladio. Bollettino del Centro
Internazionale di studi di Architettura Andrea Palladio. X1. (1969). 11-22. Idézett felosztas: 12—-13. A
folydirat ezen teljes szamat a reneszéansz villaépitészetnek szentelték.

$4V, konyv, XIV. fejezet. Alberti funkcidja szerint két villafajtat kiilonboztet meg: a haszndlatra és
a kellemességre épitetteket: V. konyv XV. fejezet elsé mondata.

3 A forrasok: Balogh 1966. 1. kot. 39, 97, 100-101. Ertelmezésiik: Balogh 1985. 115, 150-151;
FEUERNE TOTH ROZSA: Miivészet és humanizmus a korareneszdnsz Magyarorszigon. ME XXXVI.
(1987). 1-53. Idézett hely: 28. A tobb metszeten is dbrazolt négy oszloprol: WELLNER ISTVAN: Rene-
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szdnsz kerti épitmények a budai varban (A Villa Marmorea és Aula Marmorea). ME XXX. (1981).
260-265.

460 A forrasok: Balogh 1966. . kot. 171-172; Balogh 1985. 157.

47 Balogh 1966. 1. kot. 152-153. A forrasokrol: Balogh 1985. 186.

48 A Ventur (ma Jirdskova ulica) és Pazmany (ma Prepostska ulica) utcak sarkan allt, az egykori
Accademia Istropolitana mellett. Az épiiletr6l: Balogh 1966. 1. kot. 174-176; Balogh 1985. 156.

49 Errol: FELD ISTVAN: A nyéki kirdlyi villak. In: Pannonia Regia kat. 349. A (legalabbis egyik szint-
jén) egyetlen terembdl allo allo épiilettipus késébbi emlékei: Nagybicese, Naszpalota; Sopronkeresztur.

40 Balogh 1966. I. kot. 161-167; Schallaburg kat. 361-364, 605; Balogh 1985. 157-159; Horler
1986; HORLER, M.: Les édifices de la villa royale de Buda-Nyék. AHA XXXIIL (1987-1988). 131-177;
HORLER, MIKLOS: Die kénigliche Villa in Buda-Nyék. In: Budapest im Mittelalter. Hg. von BIEGEL,
GERD. Braunschweig, 1991. 392-403; FELD ISTVAN: Régészeti adatok a nyéki kiralyi villak épitéstorté-
netéhez. In: Mt—=-Mv 1V. 259-268; FELD €l6z6 jegyzetben i. m. 348-349.

ol Esztergom miiemlékei. 1. vész. Szerk.: GENTHON ISTVAN. [Magyarorszag miiemléki topografidaja
I/1. kot.] Bp., 1948. 212; Balogh 1955. 8, 41, 48/13 és 56/161. jegyzetek; Zolnay 1961. 201-228. Vo-
natkozé hely: 218-220; ZoLNAY LASzLO: Esztergom. Bp., 1956. 26, 49; Balogh 1966. 1. kot. 8, 48/13.
jegyzet; HORVATH ISTVAN—H. KELEMEN MARTA-TORMA ISTVAN: Komdrom megye régészeti topografia-
Ja. Esztergom és a dorogi jaras. Bp., 1979. 219-220.

42 GoszTONYI GYULA: Pécs torokkori vizvezetéke. Pécs szab. kir: varos ,, Majorossy Imre muzeuma-
nak” 1941. évi értesitdje 30-39. Vonatkoz6 hely: 33. és OldhHung 39.

43 HUNFALVY JANOS: Magyarorszag és Erdély eredeti képekben. Rajzolta RonBock Lasos. I1. kot.
Darmstadt, 1860. 390-391. kozott. Metszette: G. M. Kurz. MNM TKes T 3291.

464 Mindkettot kozli: Paradi 1958/59. LXIII. tabla 2, 3. képek. Paradi szerint Schulez rajzanak 6rzé-
si helye: KOH konyvtar, 32/1889. sz. MOB-irat, ahol azonban csak az irat taldlhato, a rajzot nem talal-
tam meg sem itt, sem a KOH tervtaraban.

465 Re¢h 1911. Idézett hely: 135.

46 PKL I. szekrény, B oszlop, 2. polc. Rajzok.

47 NEMETH 29. jegyzetben i. m. L. kot. 362.

48 Re¢h 1911.

49 Gosztonyi 1943.

470 Paradi 1958/59.

47 Francesco di Giorgio egy rajzara — mint parhuzamra — el6sz6r HORLER MIKLOS hivta fel a figyel-
met egy el6addsaban: ,,Urbino hatdsa a magyarorszagi reneszansz ¢pitészetre Budan keresztiil”. Ma-
gyarorszagi Olasz Kultarintézet ,,Urbino ¢s Magyarorszag” cimii tudomanyos {ilésszaka, 1994. aprilis
20. Az altala emlitett rajzok forrasa: PAPINI, ROBERTO: Francesco di Giorgio architetto. Firenze, é. n.
[1946]. Vol. 1. 202, 204, 206.

2 Trattato di Architettura civile e militare di Francesco di Giorgio Martini architetto senese del se-
colo XV, 3. kot. Torino, 1841. A cura di Promis, CARLO. A traktatusok modern kiadasai: FRANCESCO DI
GIORGIO MARTINE: Trattati di architettura, ingegneria e arte militare. A cura di MALTESE, CORRADO,
trasc. di MALTESE DEGRASSI, Livia. Milano, 1967. Vol. 1-2.; FRANCESCO DI GIORGIO MARTINI: Trattato
di architettura. Il codice Ashb. 361. della Biblioteca Medicea Laurenziana. Vol. 1-2. Firenze, 1979.

473 MUSSINI, MASSIMO: La trattatistica di Francesco di Giorgio: un problema critico aperto. In: F. di
Giorgio kat. 358-379.

474 Errol — tobbek kozt — lasd: HENSZLMANN IMRE: 1. Matyas kiraly dllitélagos épitészének kézirati
munkaja az épitészetrdl. Archaeologiai Kozlemények 11. (1861). 165-173; HORVATH ALICE: Adatok a
XV, szazadi épitészetelmélet kutatasahoz a Févarosi Szabo Ervin Kéonyvtar ,, Zichy-kodexe™ alapjan.
EET VI. (1974). 101-119; FEUER-TOTH, ROZSA: Un traité italien du XV¢ siécle dans le Codex Zichy de
Budapest. In: Les traités d'architecture de la Renaissance. Actes du collogue tenu a Tours du 1" au 11
Juillet 198 1. Etudes réunies par GUILLAUME, JEAN. Paris, 1988. 99-113; KoLs, CAROLYN: The Francesco
di Giorgio Material in the Zichy Codex. Journal of the Architectural Historians XLVIL. (1988).
132-159. ¢és leghjabban: F. di Giorgio kat. XXI. 8. szamon: 370-372. [Mussini, Massimo].

475 F. di Giorgio kat. XXI. 4. szamon: 362-365.

47 p1 GIORGIO MARTINI, FRANCESCO: Trattato di architettura civile e militare. Fol. 18". (reprodukcio-
ja: F. di Giorgio kat. 113. kozépen alul).
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477 Trattato i. m. fol. 247, (fotdja: F. di Giorgio kat. 113. jobboldalt feltl).

478 F. di Giorgio kat. 318-325.

479 FROMMEL, CHRISTOPH LUITPOLD: Die Farnesina und Peruzzis architektonisches Friihwerk. Berlin,
1961. Konyvében foglalkozik a sienai Villa Chigivel is: 106-109.

40 Marcsak az épitészeti megoldas analogiai miatt sem lehet a tettyei villat Janus Pannonius pécsi
plispokségének (1459-1472) idejére helyezni, ahogy ezt felvetette: KARDOS TIBOR: Az é16 Janus. Jelen-
kor XV. (1972). 291-302. Vonatkozo hely: 300.

1 KOH Fototar P 4041 és 21.115. sz. felvétel.

2 (Jgy tlint, erre 1999-ben végre lehetdség nyilik, az dsato régész Karpati Gabor (JPM RO) lett vol-
na, am a feltaras Gjra elodazodott.

43 Reéh 1911.. 129, 132.

44 Uo. 132-133.

45 A rajzot kozolte: Paradi 1958/59. 132, 133; LXIIL t. 1.

6 Re¢h 1911. 135. Reéh az 1897-es bontasok kapcesan ,,csucsos ablakokrol” ir, am ennek nem sok
alapja lehet. Ugyanerrdl a bontasrol s a keleti szarny déli részérdl: Gosztonyi 1943. 481. jegyzetben i. m.
90. A tetézetrol lasd vo. §89.

7 Gosztonyi 1943. 90. és Paradi 1958/59. 129/4. jegyzet.

488 VARSZEGI ALAJOS: Szaszvar: Szaszvar, 1991; GERO GYOzO: Szaszvar — A piispdki var telepiiléstor-
ténete és épitéstirténete. In: G. Sandor—Szijartd 1999. 109-143, kiilondsen: 129-131.

49 Conradi Spervogel senatoris, et judicis Leutschoviensis. Contracti annales scepusienses ab Anno
Christt MDXVI ad MDXXXVII. Kozli: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars 11. ...Collegit et notis
illustravit: WAGNER, CAROLUS. Viennae, 1774. 129-188. A fenti adatot lasd: 132.: ,,Georgius Zotmar
Episcopus Quinque Eccles. petiit a Leutschoviensibus Magistrum Greyer Zimmermannum sibi mittit,
cum aliquid aedificare vellet, quod & obtinuit ab eis, qui ei, qua linguae Hungaricae ignaro adjunxerunt
socium itineris Paulum Prendorfer, datis ambobus pro viatico tribus florenis Leutschovia usque Quinque
Ecclesias; qui Architectus nulla instrumenta secum adportaverat, & re infecta ab Episcopo irato reces-
sit.” Lasd még: HENSZLMANN, E.: Die Kathedrale von Fiinfkirchen. Mittheilungen der K.K. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale X111. (1868). 11-40. [dézett hely: 17-18.
A Greyer név tehat nem Gregor keresztnév, mint a késébbi interpretaciokban szerepel.

¥ MOL DI. 47061. Az adatot mar kozolte: Koller 1801. 246-248; GEYER JOZSEF: Az orgona. 11. kot.
Szeged, 1933. 136; HoLuB 434. jegyzetben i. m. 138; Boros 1985. 11. és 69/19. jegyzet.

W1 Szényi 1906. 271. 758-766. szamok, ezeket Gerecze szamozta be. Lasd még: GERECZE PETER: Pé-
esi piispoki miizeum. AE G f. XIX. (1899). 379-380; GERECZE PETER ismertetése Szényi 1906. kényvé-
rol: AE Gj f. XLI. (1907). 81-85; kettéjiik vitaja: uo. 175-178, illetve: 178-179; Szdnyi 1929. 508-536.

92 HORLER MIKLOS: Magyarorszag épitészeti toredékeinek helyzetképe. In: LapHung 1. 23-68. Vonat-
kozo hely: 37.

493 G. SANDOR MARIA: ,, Reneszansz kétar” kiallitasi dokumentacio. Pécs, Janus Pannonius Mzeum.
Adattar.

494 UO.

5 G. Sandor 1984. 71-80. 1-78. sorszamon.

4% KERTESZ PAL-MAREK ISTVAN: Felmérés a pécsi Janus Pannonius Miizeum reneszdansz kiallitasi és
tanulmanyi kétaranak kézetanyagarol. [7/74-7 szamon]; Felmérés a pécsi romankori kétar kéanyagai-
r6l. [7/74-8 szamon]. Budapesti Miiszaki Egyetem, Asvany- és Foldtani Tanszék. Bp., 1975. november.
Az anyag része az OMF altal megrendelt, reneszansz kéanyag-vizsgalatnak. A fuzetet Horler Miklos
bocsdtotta rendelkezésemre, amit ezennel is koszonok.

#7 LapHung 1. 168-170. AdatkozI6k: GERO GY6z6, G. SANDOR MARIA, SONKOLY KAROLY.

8 Horvath Antalrol: GAL Eva: Dr. Horvith Antal (1848-1912). A Janus Pannonius Miizeum Ev-
kényve XXXIV. (1989). 167-174. (A publikaciora Sonkoly Karoly hivta fel a figyelmemet.) Sajnos, az
itt szamba vett sok irdsa alapjan sem lehet adatot talalni a minket érdekld toredékek szarmazasi helyé-
re. Egy masik forras szerint a beliil félkorives, fellil egyenes lezarasu toredéket a millenniumi kiallita-
son mar bemutattak: Az I. (térténelmi) focsoport térzskonyve. OSZK Kézirattar Fol. hung. 1173, I-XI.
216: I/1. db. 1007 ltsz. ,,Ablakkeret, ko, félkorives, iv kozépen Szakmary pécsi plispok czimerével; sar-
kain dombormives diszitésekkel; tojas palcza parkannyal, 6sszesen 6 darabbol” (XVI. sz.). A forrdsra
Szentesi Edit hivta fel a figyelmemet, amit ¢ helyen is készonok.
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499 Petrovich 1975. 155. A tettyei szarmazast Petrovich nem fogadta el, éppen az ajtok méreteire hi-
vatkozva. Viszont a cimeres keretet a tettyei villa részének tartja: Feuerné 1977. 75. képalairas és 220.
Sz6nyi szerint az Aedeshez tartozhattak: Szényi 1906. 237. 706. sz. és Szényi 1933. 110. kép alairdsa.

500 KERTESZ-MAREK 496. jegyzetben i. m. 3, 6-7.

0t Urbino, Palazzo Ducale, tronterem ajtaja, spirdlis rampa foldszinti bejarata; Urbino, San Bernar-
dino kapuja. (F. di Giorgio kat. 89. és 236.)

302 Az urbindi stilusrol a romai Cancelleria-palota kapesan: HEYDENREICH, LUDWIG H.: Architecture
in Italy 1400-1500. (revised edition, by DavIES, PAuL). New Haven and London, 1996. 73. Leglijabban
Frommel ¢és Benzi is Urbindval hozza kapcsolatba a Cancelleria-palota stilusat, az épittetd Raffaele
Riario biboros 1480-t6l vald urbinoi papai legatusi miikodése okan: Benzi, FABIo: Sisto IV Renovator
Urbis. Architettura a Roma 1471-1484. Roma, 1990. 83. A pécsi emlitett ajtokeretek parhuzamaira vo-
natkozoan hasonld megallapitasokra jutott: G. Sandor 1984. 22.

303 Nem latom az esztergomi Bakocz-kapolnaval vald dsszefliggést: Feuerné 1977. 220. A keretek
kéfaragas-technikailag gyengébbek, mint az esztergomiak. Lisd példaul az oroszlén figurdjat.

304 Un. I1. jelti ajtokeret: G. Sandor 1984. 148/60. kép.

305 G. Sandor 1984. 21, 71/6. sz. toredékek [2 db], 116/9. sz. kép és 117/10. sz. rekonstrukcios rajz
(Sandor Maria—Pusztai Ilona).

306 G. Sandor 1984. 24, 74. 41. sz. A pécsi varosi mizeum leltarkonyvében tettyei darabként tiintet-
ték fel. Ltsz.: 60.118.

507 Deresényi 1968; KOH Fototar 84350/1, 2, 3. sz. negativok.

308 Dercsényi 1968. 113, Rekonstrukeiojuk (Sandor Maria-Pusztai Ilona): G. Sandor 1984. 126/25.
rajz.

509 KOH Fototar 84348/2. és 84351. sz. negativok.

519 Ennek rajza (Metzing Ferenc): G. Sandor 1984. 133/37. rajz, b-b metszet.

S CSEMEGH JOZSEF: Jelentés a Pécs, Kaptalan utca 2. szamu épiiletben végzett miiemléki kutatdsok
eredményeirél. A Janus Pannonius Miizeum Evkonyve, 1956. Pécs, 1956. 8-30; SARKADINE HARS Eva:
A Pécs, Kaptalan-u. 2. sz. épiilet diszitd elemei. uo. 48-54; PETROVICH EDE: Adatok a Pécs, Kaptalan u.
2. sz. haz torténetéhez. vo. 31-47. és ENtz Giza: A Kaptalan utca 2-es szamui kozépkori haz Pécsett.
Miiemlékvédelem 11. (1958). 72-78.

312G, Sandor 1984. 30.

513 Brodarics életérdl lasd: SOROS 129, jegyzetben i. m.; KuiANI 194. jegyzetben i. m.

514 A péesi prépostok eddigi legteljesebb névsorit Koller és Aigl nyoman Petrovich Ede allitotta 6sz-
sze: PETROVICH 511. jegyzetben i. m. 33-34. Péter de Laak 1479-1503 kozott volt prépost, majd a ko-
vetkezd adat Moré Fiiloprol szarmazik 1520-bol, Brodarics 1524-1526 kozott toltotte be ezt a tisztsé-
get. [34.] Csulai az 1520 korili években volt tehat pécsi prépost. Eletérél lasd a 177. jegyzetben emli-
tett irodalmat.

515 KOH fototar 84348. neg. sz. (két felvétel van erre a szamra beleltdrozva). Lasd még: G. Sandor
1984. 127/26. rajz.

516 Példai: Balogh 1966. 11. kot. 81/109. fénykép: 111/33. sz. boltozatgyamkd; uo. 100/039. ¢s 140.
fényképek, szentségtartok: 111/66. és 67. sz. toredékek. Kanneluras a Zolnay dltal taldlt fé¢loszlopfo is:
ZOLNAY LAszLO: Der gotische Skulpturenfunde von 1974 in der Burg von Buda. AHA XXII. (1976).
188, 195, Abb. 15; a nyéki peduccio: Balogh 1966. II. kot. 142/205. kép. A Bakocz-kdpolnandl a nagy
pilasztereken, a stallum kis elvalaszté pillérein jelentkezik, de hasznaltik a sikldsi varkdpolna torpe-
pilléreinél is.

517 Szényi 1906. 57. Emlékét feleleveniti: MikO ARPAD: Pannonia tijjdsziiletése. In: Pannonia Regia
kat. 43.

518 G, Sandor 1984. 24, 74/38. sz. k6, 129/29. sz. ténykép és uo. 30.: rekonstrukcios rajz. Horler Mik-
16s hivta fel a figyelmemet arra, hogy atméréje megegyezik hasonld nyéki és simontornyai oszlopoké-
val, ezért loggia alkotoelemének tarthato.

519 KOH Fototar 68389. poz. szam, a harom képbdl a hatoldali.

520 Nincs alapja tehat egy félkorives rekonstrukcionak (Sandor Maria—Pusztai Ilona): G. Séndor
1984. 115/7. sz. kép.

28 A motivum eredetérdl és hazai emlékeirdl: Balogh 1966. 1. kot. 128, 219; Schallaburg kat. 288.
kat. no. 191; G. Sandor 1984. 116/8. sz. fénykép; Miko 2001. 277.
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522 LapHung I. 243/152. szamon.

323 Miko 1998. 209-211. is hasonlo véleményen van, szemben korabbi egyik, viszont megegyezoleg
kordbbi masik hipotézisével, vo. a kovetkez6 jegyzetben foglaltakkal.

524 Ezt feltételezi Miké Arpad: Pannonia Regia kat. 367. VII-47. kat. szam leirdsanal. Miko masik fel-
tételezését a toredék XVIIIL szazad kozepe utani Pécsrél Gyorbe vald szallitasarol egyaltalan nem tar-
tom valdszinlinek. Szatmari (Bakdcz) Ferenc palyafutdsarol: Koblos 1994. 316-317.

525 Koblos 1994. 293-295.

526 SzOnyi 1906. 762. sz.; G. Sandor 1984. 19. és 71/2. és Pannonia Regia kat. 371-372. kat. no. VII-
55. (Miko Arpad, aki itt még hippokamposként hatirozza meg), majd sajat kordbbi véleményét feliil-
vizsgilva legijabban tritonként (vagy inkabb ikhtyokentaurosként) ir a figurdrol: MikO ARPAD: Sziré-
nek, szatirok, kentaurok. Klasszikus mitologiai figurak Jagello-kori cimeresleveleinken. AH XXIIIL.
(1995). 253-258. Vonatkozd hely: 255. és 257/28. jegyzet.

327 Lasd még: BIALOSTOCKI, JAN: The Sea-Thiasos in Renaissance Sepulchral Art. In: Studies in
Renaissance & Baroque Art presented to Anthony Blunt on his 60th birthday. London-New York, 1967.
69-74. A tanulméanyt és a Nera Sassetti-sir analogiat mar emlitette: G. Sandor 1984. 19. Lasd még:
CsAPODI-GARDONYI, KLARA: Ein antikes Motiv — Meerthiasos — in der Buchillustration der Renais-
sance. Gutenberg-Jahrbuch 1976, 432-438.

2% A G. Sandor 1984. 20. helyen emlitett traui, Palazzo Cippiobeli analégia igaz lehet, de tavolrol
sem egyediili példa. Lasd példaul a genovai Palazzo di Lazzaro udvari kapuzatat: La scultura decorati-
va del Primo Rinascimento. Atti del I Convegno Internazionale di studi Pavia 16-18 settembre 1980.
Viella-Roma, 1983. XV/8-10. képek.

529 G. Sandor 1984. 24, 74: 40. szamon, képe: 130/32. sz.

330 Erre Horler Miklés hivta fel a figyelmemet, megemlitve egy lehetséges hasonléo megoldasként a
vatikani Cappella Sistina szentélyzar6 korlatjat: Baum, [uLius: Baukunst und dekorative Plastik der
Friihrenaissance in Italien. Stuttgart, 1926. 310/also fénykeép.

SV Err6l lasd még: Miko 1998. 215.

32 Errdl lasd: G. Sandor 1984. 24/43. jegyzet. Az épliletrol: MADAS JOZSEF: Pécs-belvaros telkei és
hazai. Adatgyiijtemény. Pécs, 1978. 652-654. (Széchenyi tér 9-10. sz.).

33 G. Sandor 1984. 21, 72/10. szamu k6, 119/14. szamu kép. Ehhez teljesen hasonlo egy masik tore-
dék, a jegyzékiink szerinti 24. szam(: G. Sandor 1984. 24, 74/37. szamu ko, 128/28. sz. fénykép.

3% G. Sandor 1984. 66.

535 Szatmari raguzai kapcsolatairdl: egy alkalommal a varos ajandékokkal kedveskedett neki: Toth-
Szabd 1906. 56. 1515-ben a véros a kiraly (II. Ulaszlo) és Szatmari figyelmébe ajanlja Gozze di Vito
Janost, kovetét: GELCICH JOzSEF-THALLOCZY LAJOS: Raguza és Magyarorszdg osszekottetéseinek ok-
levéltara. Bp., 1887. 676. No. 427.

536 Ennek alapjarol, a reneszansz épitészet structura-ornamentum kettdsségérol: FEUERNE TOTH RO-
ZSA: A magyar reneszdnsz épitészet eurdpai helyzete. AH V. (1977). 7-29; Horler 1980. 194-196. Az
ornamentumok ,eléregyartasa” a késé reneszansz idején Erdélyben valosult meg leginkabb, errol: Ba-
LOGH JOLAN: Kolozsvari kdéfarago miihelyek XVI. szdazad. Bp., 1985. A pécsi kéfaragvanyok kozponti,
budai vagy esztergomi eredetérdl lasd: Miké 1998. 211.

537 Miké Arpad igy vélekedett: ,Ez a diszités reneszansz kozhelymotivum s ilyenként aligha alkal-
mas tavoli stilushatdsok kimutatdsara...” Pannonia Regia kat. 371.

538 Errél 1asd G. Sandor 1984. konyvét és Miko 1988. 211, 215-216. Marévarral kapcsolatban leg-
ujabban az épitkezések Bakicshoz vald kapesolasat vitatja TIMAR GYORGY: Marévar és kérnyékének tér-
ténete a kozépkorban. In: Marévar és kornyéke. Kistdaji monografia. Szerk.: FUzes MIKLOS. Magyar-
egregy, 1997. 24-27, 72-75, 84-87. O vetette fel elészor, hogy a marévari cimer nem Bakics Pélé.
Bakics cimerét lasd J. Siebmacher s grosses und allgemeines Wappenbuch. IV. Bd. XV. Abtheilung. Der
Adel von Ungarn. Supplementband. Bearbeitet v. CSERGHEO, GEZA UND CSOMA, JOSEF VON. Képe: Taf.
6., leirasa: 11. De nem fogadhat6 el Timar Gyorgy véleménye sem, aki szerint Vardai Ferenc épitette at
a marévari varat reneszansz stilusban, mert akkor az 6 cimerének kellene itt lenni. igy valoszinileg
Bakics familidrisai: Tardosi Istvan és Nagy Zsigmond épitkezhettek itt, habar a pécsi stiluskapcsolatok
inkabb az 1510-es évek végére dataljak a marévari reneszansz épitkezést.
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339 KopPANY TIBOR: Az ozorai var. In: Pannonia Regia kat. 367-370; MiKLOS ZsuzsA: A Tolna me-
gyei Nyéki var (Felsényék—Virhegy). A Béri Balogh Adam Mizeum évkényve XIV. kot. Szekszard,
1988. 205-259; u0: 4 Tolna megyei Dombo vara. In: Gerd Laszlo nyolcvandtidik sziiletésnapjara — Ta-
nulmanyok. Szerk.: PAMER NORA. (Miivészettorténet — Miiemlékvédelem V1.) Bp., 1994, 159-168.

340 Miko 1998. 216. A stiluskategoriat BIALOSTOCKI nyoman hasznalja, aki azt a kifinomult manieriz-
mus ellentéteként hatarozta meg: 49. jegyzetben i. m. 84-88.

41 In ripa Danubii rupes satis alta in orbem enata est, ex ea parte, qua Danubium prospicit, praerup-
ta, undequaque tercentum circiter passus lata. Hic condita est arx, sedes archiepiscopi et loco et muni-
tione fortissima palatiis atque aedificiis praeter situm loci maxime decora.” OldhHung 13. (Cap. VIL 1.
3-4.) Magyar forditas 238. jegyzetben i. m. 35. Esztergomrol lasd még: ZOLNAY LASzLO: A kozépkori
Esztergom. Bp., 1983; DETSHY MIHALY: 4 hodoltsag elétti Esztergom egy vallomas tiikrében. Esztergom
Eviapjai (Annales Strigonienses) 1983. 410-420.

32 MIKO 295. jegyzetben i. m.; Schallaburg kat. 612-615. [Horvath Istvan]; Pannonia Regia kat.
354-356. [Miké Arpad).

343 Schmitth 1758. 241.

44 SZELESS, GEORGIUS: Rudera Ecclesiarum Unius Cathedralis S. Adalberti M. Alterius Collegiatae
Ecclesiae Divi Stephani proto-Martyris... Kézirat, 1761. Esztergomi Primasi Levéltar AEV 1344, 50/a.
oldal. Waigand Jozsefnek az OMF megrendelésére késziilt forditasat Horler Miklos szivességébol hasz-
naltam. A forditds 1998-ban Esztergomban nyomtatasban is megjelent: SZELESS GYORGY: Az esztergo-
mi Szent Adalbert székesegyhaz. A latin szoveget atirta és forditotta WAIGAND JOZSEF és ROMHANYI
BEATRIX. Bevezetés és jegyzetek: MAROSI ERNO és HORVATH ISTVAN. Széless sajat kordban nyomtatas-
ban is megjelent muive: Descriptio inscriptionum Ecclesiae Methropolitanae Strigoniensis Cogno-
minatae Szép templom. Strigonii, 1765.

3% Huic in adverso, seu per crucem, est insigne circumvolutum Crocodilo extremitate caudae ante
os paululum circumflexo, os non attingente Mitra pastoralique adjectis, in medio arcae campum paten-
tem Aspicienti a dextris ad sinistram, ubi Leo (est enim parvum) vel canis velocissimus est: cogitavi
Olahianum sed intervertit Crocodilus quin (quum?) Olahiano non est: licet ita canis sit pictus, sed neque
Olahus in ea dignitate erat ut vel notus esse potuerit nec dum Eppus non ut amicus. Sed Turzoianum
aliis adhibui fidem dicentibus: Ex temporis circumstantia solum Sigismundus enim Turzo Nittriensis
jam tum fuerit Eppus amplissimus spes fors etiam conceperit Archi-Eppatus, illius Bakocs ratione
senioratus apposuit.” E16z6 jegyzetben i. m. (1761) fol. 30.

346 Képét kozli: Balogh 1955, 88. kép; felirata szerint a korustdl jobbra esé pendentifben van.

347 Balogh 1955. 8, 9. és Schallaburg kat. 660-661. [Horler Miklos].

34 Toth-Szabo 1906. 300. Itt a kdpolnanak Szatmari révén 1523-ban szerzett damasdi birtokara veze-
ti vissza a cimer elhelyezését.

54 Horler 1987. 57-58.

S0TOTH 337. jegyzetben i.m. 217. Kubinyi Andras hipotézisként felveti azt a lehetdséget, hogy Szat-
mari esetleg adomanydval tdmogathatta a képolna felépitését, s igy egy kiilonos kettés mecénassagrol
lehetne sz6. Kubinyi Andrés szives szobeli kozlése.

331 Insigne huic simile jam in dirutione Capellae muro insertum est, et cum lapis ille, cui pars scuti
gentilitii cum vocibus: Cancellarius Regis incisa erant, postem fenestrae rotundae supra Chorum effe-
cerit, iterum muro impositus est.” MATHES, J. N.: Veteris Arcis Strigoniensis... descriptio. Strigonii,
1827, 57:

52 A plispok joghatosagat Magyarorszagon az egyhdzkormanyzati igyekben az 6t helyettesitd vika-
rius latta el: BONIS GYORGY: Olasz vikariusok Magyarorszagon a reneszansz kordaban és a Beneéthy-for-
mulaskényv. LK XLIV=-XV. (1974). 89-101. Vonatkozo hely: 95.

333 Mon. Rom. Vespr. 193-195. CLXV.

3% Uo. 196-197. CLXVIL [1511. szeptember 24-i Pasqualigo-jelentés]

355 Magyar Sion 1866. 129. Ezt emliti: T6th-Szabo 1906. 167. is. Az okméanyon datumot a kozlés
nem ad meg.

336 A palotarol lasd: Zolnay 1961; PRokoPP MARIA: Vitéz Janos esztergomi palotdja. In: Janus Pan-
nonius. (Tanulmanyok). Szerk.: KARDOS TIBOR-V. KOVACS SANDOR. [Memoria Saeculorum Hungariae
2.] Bp., 1975. 255-264; HORVATH ISTVAN-VUKOV KONSTANTIN: Vitéz Jdanos esztergomi palotdja. Tata,
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nis praesidio. Tanulmanyok Németh Lajos 60. sziiletésnapjara. Bp., 1989. 31-36; VUKOV, KONSTANTIN:
Der Burgpalast in Esztergom/Gran. Architectura 1991. 9-19; Farbaky 2001.

557 Lux GEzA: Az esztergomi dsatdsok épitészi feladatai. Epitészet 11. (1942). 77-81.

58 KOH Tervtar, Varnai-hagyaték. 11623. sz. rajz és VARNAI DEzSO: Az esztergomi kirdalyi palota
épitési szakaszai. In: Magyar Miiemlékvédelem 1971-1972. Bp., 1974. 75-102. Vonatkozo hely: 78.

559 Anyagarél: ARPAS ENDRE-EMSZT GYULA-GALOS MIKLOS—KERTESZ PAL-MAREK ISTVAN: Az tin.
Budakdérnyéki marga és jelentosége a magyar épitészettorténetben. In: Mt-Mv 1V. 239-258. Vonatkozo
hely: 240/2. kép és 256.

360 Farbaky 1988. 156; Vukov 1991. 8, 12/9. és 10. képek; Farbaky 2001. 215-216.

1 Lux 557. jegyzetben i. m. 81. jegyzet, két felso abra.

502 Vukov 1991. 12-13. O kozolte a lépesd 1938-1988 kozti dllapotanak felmérési rajzat is: 13/11.
abra.

563 KOH Fototar. Publikalta: Vukov 1991. 12/9. kép.

564 Jelenleg az esztergomi Varmuzeum un. ,Reneszansz kotar” barakkjaban orzik: EVM 69.4.1. lel-
tari szamon. Fotoja: KOH 79.873. neg. sz. (1968-as fotd), valamint lasd Koppéany Tibor rajzat is. Az
elem Osszmagassaga: 88,8 cm.

395 A kaszarnyaépiilet pincekdtaraban négy budai marga anyagu fél orséelemet talaltam, talpatméré-
juk: 15 cm, a talplemez magassaga: 4,5 cm, a kdzépsd gyir( legnagyobb atméréje: 12 cm, magassaga:
4 cm.

3% A balusztradokrol: Farbaky 1988. 153-157.

367 Koppany Tibor 1 :5 méretarany rajza.

568 KOH fototar 79.875. neg. szamon.

399 Uo. 79.876. neg. szamon.

370 Vukov 1991. 8.

STt Horler 1980. 110.

72 E helyen is halasan kdszonom Koppany Tibornak, hogy az esztergomi reneszansz anyag altala ké-
szitett felmérési és rekonstrukciods rajzainak masolatait rendelkezésemre bocsatotta.

373 Itt szeretném megkoszonni Horvath Istvannak, az esztergomi Balassa Balint Muzeum igazgatoja-
nak tamogatasat az esztergomi leletekkel kapcsolatos munkdmban, Klinger Laszlonak a kéanyag felmé-
résében nyujtott segitségét, valamint Horvath Bélanak, az esztergomi Varmuzeum igazgatojanak a var-
muzeumi kéraktarakban valé kutatas engedélyezését.

374 Esztergom, Varmuzeum, ,,Reneszansz kétar’-barakk, 22. jelzetl toredék. A faragvany valdszinii-
leg a Lux—Vdrnai-anyaghoz tartozhat: Horvath Istvan szives kozlése.

375 Ezt ugyanabban a kétarban Koppany Tibor fedezte fel 1998. november 5-i kézos bejarasunkkor.

576 Koppany Tibor, az esztergomi kétari reneszansz épitészeti anyag legkivalobb ismerdje loggia-
archivolt-darabra és oszloplabazat-toredékre is emlékszik.

577 Felmérte: Vukov Konstantin, 1987. februar 25-én. A falat nemrég lebontottdk, azéta a téredékek
a kaszarnyapince-ko6tarban vannak.

7% Ez a véleménye Horvath Istvannak és Koppéany Tibornak is.

37 Pannonia Regia kat. VII. 37/a. és b. tételek, Horvath Istvan kozlése.

380 Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kétar 66.18. Itsz.

381 Schallaburg kat. 672-673; kat. no. 822-824; Pannonia Regia kat. 370-371; kat. no. VII-52, VII-53.

382 BALOGH JOLAN: A magyar reneszdnsz épitészet. Bp., 1953. 23. ¢s 19. kép., valamint Balogh 1955.
167. kép.

% Horler 1980. 178-179. A frizrél 1asd Koppéany Tibor felmérését.

3 A kovet a nyugati zwinger pincéjének utolséd helyiségében talalta Nagy Emese. Szives szobeli
kozlése.

38 E toredékek az 1990-es évek végén keriiltek a BTM raktardbol az esztergomi Balassa Balint Mu-
zeum régészeti raktariba. Asatasanak feldolgozasa: NAGY EMESE: Az esztergomi kirdlyi palota torténe-
te (Régészeti kutatasok 1934-1969). Bp., 1986. [Kandidatusi értekezés, kézirat]. Egyik példanya jelen-
leg kiadéasra varva az KOH tudoményos osztalyan talalhaté. Publikdciéi: NAGY EMESE: Elézetes jelen-
tés az 1964-1967. évi esztergomi varfeltarasokrol. Archacologiai Ertesité XCV. (1968) 102-109; Uo:
Rapport préliminaire des fouilles d’Esztergom 1964-1969. Acta Archacologica XXIIL. (1971) 181-198.
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irta le a palotét, in: HORVATH-KELEMEN-TORMA 461. jegyzetben i. m. 95-101: Kiralyi, majd érseki pa-
lota. Ebben igy ir [99.]: ,,Szathmary Gydrgy érsek (1521-1524) épitkezéseirdl irott forrasaink hallgat-
nak, de a cimerével diszitett kéfaragvanyok tanusaga szerint 6 sem maradt ki az érseki palotat tovabb
alakito, diszitd érsekek sorabol.”

58 Horler 1980. 178-179. A lizénatéredék ma nem talalhato, a tobbi darab 6rzési helye: ,,Reneszansz
kotar’-barakk az esztergomi varban.

87 BALOGH JOLAN: A renaissance épitészet Magyarorszagon. MM IX. (1933). 12-26. Vonatkoz6
hely: 23. Zolnay Laszlo szerint Széless Gydrgy a régi érseki kirianal emlit Szatmdri-jelmondatos [bar
6 ezt — hibasan — Bakdczénak tartja] kovet (Zolnay 1961. 209. és ZOLNAY LASzLO: A kozépkori Eszter-
gom. Bp., 1983. 85.), ilyet azonban a szdvegben (544. jegyzetben i. m. [1761]) nem talaltam.

88 MNM TKes T 1206; SOLTESZ ZOLTANNE: Régi magyar varak. Bp., 1993. 28. 6. kép. és Schalla-
burg kat. 615. [Horvath Istvan].

3% Beatrix kirdlyné mestereir6l legijabban: Miké 1998. 218.

3% Zolnay 1961. 207-212.

591 Toth-Szabd 1906. 77. és uo. 3. jegyzet. Szatmari majus 18-an fogadta a kovetet: uo. 78.

392 Koppany Tibor szobeli kozlése.

93 A leltar lelohelye: MOL E 210. A Magyar Kamara archivuma. Miscellanea. Nr. 6. Ecclesiastica
et religionaria. 3. tétel. A Bakocz-kdpolnara vonatkozo részeit publikalta: Balogh 1955. 80-81. A flig-
gdny a leltar szerint a kdpolnahoz tartozott. A leltart teljes egészében kdzolte MIKO ARPAD: Virday Pal
esztergomi érsek hagyatéki leltara (1549) és az esztergomi egyhaz kincseinek sorsa Mohdcs utan. AH
XXI. (1993). 67-71; lasd a 70/(46). tételt.

39 Zolnay 1961. 223.

595 MIKO 593. jegyzetben i. m. 70/(46). sz. tétel atirasa alapjan. (,,Ismét egy masik, falboritésra vald
fliggony, rubin szinii atlaszbol késziilt. Gyongydkkel viragmintas és tiivel kidolgozott. Kozepében a
néhai Gyérgy érsek cimere van. Pajzs formaju, ami mégis levehetd rola, az mind dragakdves.”)

3% Danko 1880. 146.

997 Danko 1880. 146.

9% 4 magyarorszagi latinsag szotara. Szerk.: BARTAL ANTAL. Bp., 1901. 691. velutum, velurum: bar-
sony.

59 Danké 1880. 141, 147, 148.

600 Schmitth 1758. 241.

o1 A székesegyhdzrol ujabban: MAROSI ERNO: Esztergom kozépkori Szent Adalbert-székesegyhdza —
Tiz év multan. Limes VII. (1994). 3. sz. 13-28.

02 Da das grose Altar gestanden, welches nicht mehr verhanden, leidt ein Stein von schonem,
rohtem Marmor, der wie Blutt so roht, und so hartt, das man mitt einem Messer nicht drein ritzen kan,
darauf ein Ertzbischof in seinem Habit gehauen, und herumb: Gregorius Thezatmar archiepiscopus
Strigoniensis huius ecclesiae cancellarius mortuus anno 1524. 11. April.” Beschreibung der Reisen des
Reinhold Lubenau. Herausgegeben von W. SAHM. 1. Teil. Konigsberg, 1912. (Mitteilungen aus der
Stadtbibliothek zu Konigsberg i. Pr. 1V.) 72. A forrast mar emlitette Miko Arpad: Pannonia Regia kat.
42. és 49/23. sz. jegyzet.

03 MIKO 184. jegyzetben i. m. 58. és 71/83. jegyzet ¢s Pannonia Regia kat. 42. [Miké Arpad).

604 Miko 1986. 102. A Jagello-kori siremlékplasztikarol legujabban: Miké 2001. 278-281.

605 A kdzépkori siremlékek allitoirdl altalinossagban lasd LOVEI PAL: Kozépkori siremlékeink meg-
rendeldi kore. Pavilon 4. sz. 1990. 8-13.

606 A forrasok, az oklevelek ujraértékelésével jelenleg Végh Andras régész foglalkozik PhD-disszer-

607 PATAKI VIDOR: A budai var kézépkori helyrajza. Budapest Régiségei XV. Bp., 1950. 241-299. Vo-
natkozo6 helyek: 247, 270, 295/86. jegyzet.

%% Lasd a 137. jegyzetet.

609 FOGEL JOZSEF: 1. Lajos udvartartasa (1516-1526). Bp., 1917. 7.

¢ Dubravius utan kézli: Koller 1801. 4-5/r jegyzet.

61 A kortars Iohannes Fabri bécsi piispok (1530-1541) konyvtaranak fennmaradt a pilispok haldla
évében késziilt konyvjegyzéke. De 6 kimondott kényvgyiijté humanista volt, igy 2114 kotetes konyvta-
rat nem lehet Szatmariéval 6sszemémi. [Részlegei: Theologia, Historia facultas, Libri in mathematica,
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Libri poetarum, Grammatici, Mixti poeta et oratores, Medica facultas]. LHOTSKY, ALPHONS: Die
Bibliothek des Bischofs von Wien Dr. lohannes Fabri. In: Festschrift Karl Eder zum siebzigsten
Geburtstag. Hg.: MEZLER-ANDELBERG, HELMUT J. Innsbruck, 1959. 71-81. A fontos publikdciéra
Kérmendy Kinga hivta fel a figyelmemet, amelyért e helyen is kdszonetet mondok. Fabri Luther-elle-
nes, katolikus erasmista csoportot alakitott ki. 153 1-ben a protestans Dévai Mihalyt masfél évig tartot-
ta fogsagban Bécsben. HORVATH JANOS: A reformdacio jegyében. Bp., 1913. 109, 163.

012 WeHLL TUNDE: Megjegyzések Varadi Péter Decretalisanak kifestéséhez. MKsz CI. (1985). 280~
287. Vonatkoz6 hely: 280.

1 (Hasonloképpen emlithetiink egy kézzel irt breviariumot, pergamen anyagut, a véaradi piispok
piispoki cimereivel jeldltet, eziist és (?) csatokkal.): TKALCIC, IVAN KRSTITELI: Povjestni spomenici slob.
kralj. grada Zagreba priestolnice kraljevine Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske. [Monumenta Historica
Liberae Regiae Civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae]. XI. kot.
Zagreb, 1905. 186.

514 A mecénas Kalmancsehir6l: Miko 1984. 192; Hoffmann—Wehli 1992. 111, 259; Koblos 1994,
352-353; Miko 2001. 242-244.

o5 Err6l a problémarol: Miké 1984. 192. Szatmari varadi kinevezésérdl (11. Ulaszlonak a papahoz irt
levelérél): Toth-Szabo 1906. 48-49.

016 Thuz Osvat mecénassagarol: Miko 1984. 191-194; Hoffmann—Wehli 1992. 260; Miko 2001.
244-245, 260.

17 Szegedi Lukécs is jeles miipartolo volt: Miko 1984. 192—194; legjabban: Miko 2001. 260-261.

o8 A gradarium szot nem tudom értelmezni, a tétel masodik fele aranyozott kuparol szol. TKALCIC
613. jegyzetben i. m. II. két. Zagreb, 1895. 518. Ugyanerrdl lasd még: Miko 1984. 194/23. jegyzet.

1% A XVI. szazadi Janus-kiadasokrol: MEZEY LASzLO: Janus Pannonius XVI. szazadi utééletérdl. In:
Janus Pannonius (Tanulmanyok). 148. jegyzetben i. m. 523-533. Vonatkozo hely: 526-527.

020 JANUS PANNONIUS: Sylva panegyrica in Guarini Veronensis praeceptoris sui laudem condita. Bo-
logna, Girolamo de’Benedeti, 1513. A kényv jelzete: OSZK RMK 111. 182. (2. példany, ,,B” valtozat).
A konyvrol: W. SALGO AGNEs irt, in: Pannonia Regia kat. 447-448. 1X-27. katalogusszamon.

621 A katalogustétel bevezeté leirasa (W. SALGO AGNES); Rozsondai Marianne-ra valo hivatkozassal,
aki romai miihelyben késziiltnek tartja (Pannonia Regia kat. 447.). Wehli Ttunde szerint a flamandos lap-
sz¢lt ekkor Italia-szerte alkalmaztak, tehat nem igazolhato a romai mithelybdl valo szarmazas.

622 HERMANN, HERMANN JULIUS: Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen Renaissance. 3.
Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom. Leipzig, 1932. 24-25; Handschriftenabteilung 17872 [Univ.
566.] jelzeten. Husz fellépése, a huszitizmus az eretnekségekkel foglalkozo korabbi teologiai miiveknek
is 0j aktualitast adott.

23 Hoffmann—Wehli 1992. 110.

024 Hermann ,,Castoine” varosmegjel6lést olvasott, Soltészné ,,Cassovia” szot vett ki. HERMANN 622.
jegyzetben 1. m. 25; illetve: SOLTESZNE 41. jegyzetben i. m. 120-124. A kassai tartozkodasrol 1asd: Toth-
Szabo 1906. 214-218.

25 A két okori romai szerzénél Aldus romai kiadvéanyait emliti: HumLevelek 447-448. (235. levél).
Az eredeti szoveg kiadva: Analecta nova 452.

626 Jelzete: Lat. 8879. Mérete: 23,5%34,5 cm. Pergamen, 528 lap.

27 Hoffmann—-Wehli 1992. 185-187.

628 Pannonia Regia kat. 42-43.

929 Miko 2001. 259.

90 Erre a lehetoségre Marosi Erné hivta fel a figyelmemet.

BT WAAGEN, G. F.: Kunstwerke und Kiinstler in England und Paris. III. Theil. Kunstwerke und
Kiinstler in Paris. Berlin, 1839. 366; Dankd 1880. 17, illetve 53/31. ¢s 32. jegyzetek. Danké 1878 szep-
temberében tanulmanyozta Péarizsban a kodexet.

632 Bletérél: LEVI D’ ANCONA, MIRELLA: Miniatura e miniatori a Firenze dal XIV al XVI secolo. Fi-
renze, 1962. 149—-154.

3 D’ANCONA, PAOLO: La miniatura fiorentina (secoli XI-XVI) Firenze, 1914. Vol. 1. 863-864.
Ugyanakkor tévedett abban, hogy a kodexet psalteriumként hatarozta meg.

34 SEYMOUR DE Riccr: Catalogue de ’exposition du livre italien. Paris, 1926. méajus—janius 9. sz.

93 Paolo d’Ancona véleményét kovetve: Hoffmann—Wehli 1992. 78.
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036 Hoffmann—Wehli 1992. 78; Balogh 1985. 306; jelzete: OSZK Cod. Lat. 417. Lasd még: Csaropl,
CsaBA: The Corvinian Library. History and Stock. Bp., 1973. Nr. 503; Csapodi Csaba Boccardinonak
vagy Attavante és tanitvanyai munkajanak tartja: Schallaburg kat. 422-425. kat. no. 409. Legujabban:
MIKO ARPAD: Ekphraseis. (A budapesti Philostratos-kodex és a Bibliotheca Corvina). A Magyar Nem-
zeti Galéria Evkényve 1991, (Miivészettoriéneti tanulmanyok Mojzer Miklos hatvanadik sziiletésnapja-
ra). 69-77; Pannonia Regia kat. IX-1. [Miko Arpad].

037 Jelzete: Parizs, Bibliotheque Nationale, Lat. 8834. Hoffmann Edith Attavante és Boccardino ko-
zos munkajaként is elképzelhetonek tartja: Hoffmann-Wehli 1992. 78-79, 102; Csarobpi el6z6 jegyzet-
ben i. m. Nr. 557. és Balogh 1985. 306-307; Wehli Tiinde szerint Attavante munkéja: Hoffmann-
Wehli 1992. 253. 121. sz.

0% D’Ancona 633. jegyzetben i. m. 863-864.

039 Toth-Szabd 1906. 284-285; Hoftmann—Wehli 1992. 186; Schallaburg kat. 545-547. Kat. no. 600.
[T. Pajorin Klara-Torok Gyongyi]; Pannonia Regia kat. 42-43; Miko 2001. 259.

%40 Disszertaciomban szerepel eldszor részletesebb feldolgozasa. Lasd még: Farbaky 1999-2000.
260.

%41 Garzelli 1985. Vol. 1. 345.

2 DoBSZAY LASZLO: Az esztergomi liturgia. Vigilia LI1. (1987). 82-92. A cikkre Kérmendy Kinga
hivta fel a figyelmemet. Lasd még: TOROK 338. jegyzetben i. m. 49-66.

043 példaul a pécsirdl: TOROK JOZSEF: A kozépkori esztergomi liturgia pécsi valtozatanak néhany jel-
legzetessége. In. Hermann Egyed emlékkonyv. Szerk.: SUMEGI JOZSEF-ZOMBORI ISTVAN. Bp., 1998.
185-188. Pécsett nemesak nyomtatott missalérdl, de kiilon breviariumrdl is tudunk: TOROK 338. jegy-
zetben 1. m. 56. és 65/9. jegyzet, amelyben ramutat, hogy az utobbit csak Bornemissza Pal erdélyi piis-
pok végrendelete 6rizte meg: item Librum quintum breviarii in modum Ecclesiac Quin-
queecclesiensis...” A szoveget kozolte: IVANYI BELA: Konyvek, kdnyvtarak, kényvnyomdak Magyaror-
szagon. V. kozl. MKsz XXXIX. (1932/34). 13-88. Vonatkozo hely: 23. (Gjabb kiadasa: u6: 4 magyar
konyvkultiura multjabol. [Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 11.] Szeged,
1983. 78.) és MIKO ARPAD: Bornemissza (Abstemius) Pdl piispik végrendelete 1577-bsl. ME XLV.
(1996). 220; a pécsi nyomtatott breviarium Iétérél: uo. 211. A Missale Quinqueecclesiense Pannonhal-
man 6rzott illuminalt diszpéldanyarol: Schallaburg kat. 541-542. Kat. no. 595. [Soltész Erzsébet].

044 Az esztergomi breviariumok tartalmi jellegzetességeirdl: DoBszay LASzLO: A Breviarium Strigo-
niense jellegzetes pontjai. AH XVIL. (1989). 37-40; lasd még: u6: The System of the Hungarian
Plainsong Sources. Studia Musicologica XX V1. (1985). 37-65; ULLMANN, PETER: Bericht iiber die ver-
gleichende Repertoire-Analyse der Breviere aus Ungarn. vo. 185-192; SZENDREI JANKA: Esztergomi
Breviarium Notatum Pragdban. In: Tanulmanyok a kozépkori magyarorszagi konyvkultirarol. Szerk.:
SzELESTEI N. LAszLO. Bp., 1989. 137-154.

03 DoBszAY 642. jegyzetben i. m. ¢s GARDONYI ALBERT: Budai kényvkiadok a kozépkor végén.
Historia 1V. (1931). Pestbudai emléklapok 1. fizet. 69-75. Vonatkozo helyek: 70 [Feger Theobald
kiadasa, 1484]; 71 [Kaym Orban kiadasai: 1503, 1510, 1512, 1513, 1515, 1518, 1519, 1519, 1520]; 72
[Milcher Matyas kiadasai: 1510, 1514]; [Pacp Janos kiadvanyai: 1497, 1498, 1500, 1502, 1503, 1504,
1505, 1507, 1509, 1511, 1511]; 74 [Prischwicz Mihaly kiadvanyai: 1523, 1524]; [Ruem Gyorgy kiad-
vanya: 1493]; [Schaller Jakab kiadvanya: 1514]. A legtobb kiadas Velencében latott napvilagot. Ezek-
bol néhanyat a schallaburgi kidllitas is bemutatott: Schallaburg kat. 548, 549, 550, 556; kat. no. 602,
606, 607, 619, 620. Lasd még: HuBAY ILONA: Missalia Hungarica. Bp., 1938; u0: L'arte tipografica di
Venezia in servizio della Chiesa Ungherese. In: Annuario 1940-41. Studi e documenti italo-ungheresi
della R. Accademia d'Ungheria di Roma. Dir. da GENTHON, STEFANO. IV. 82-92. és BORSA GEDEON:
A Breviarium Strigoniense tjabban fellelt Gsnyomtatvany kiaddsa. Az Orszdagos Széchenyi Konyvtdr Ev-
konyve 1958. Bp., 1959. 229-237.

046 A breviarium kialakulasar6l: GABRIEL ASZTRIK: Breviarium-tipusii kodexek. In: Emlékkonyv Szent
Norbert halalanak 800 éves jubileumdara (1134—-1934). Godollo, 1934. 109-176. Vonatkozo hely:
109-113. A zsolozsmardl: DoBszay LAszLO: A zsolozsma. Bp., 1995. (TOROK JOZSEF-BARSI BALAZS-
DoBszAy LAszLO: Katolikus liturgika 111. kot.)

%7 Hoffmann-Wehli 1992. 186.

4% Scriptora nyilvan egy (vagy esetleg két) nyomtatott esztergomi breviarium-kiadast hasznalt.
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049 2-7v. Az egyes honapok idusatol a napoknal 1évé beirasok mar a kovetkez6 honapot tiintetik fel.
Példaul a december lapon 15-ét6] a napoknal mar januér felirat szerepel.

90 Hasonlo kett6s cimlap taldlhato pl. a Philostratos-kédex elején is, reprodukcioja: Schallaburg kat.
Abb. 34, 35.

! Firenze mint ¢gi Jeruzsalem-abrazolas szerepel a Didymus-corvina cimlapjan is. Errol legtijabban:
Pocs, DANIEL: Holy Spirit in the Library. The frontispiece of the Didymus Corvina and neoplatonic the-
ology at the court of King Matthias Corvinus. AHA XLI. (1999-2000). 63-212, kiillonosen: 126-129.

952 BORSOOK, EVE-OFFERHAUS, JOHANNES: Francesco Sassetti and Ghirlandaio at Santa Trinita,
Florence. Doornspijk, 1981. 28.

53 POpE-HENNESSY, JOHN: [talian Renaissance Sculpture. London, 1958. 307. és Plate 73.

04 Fol. 9. Reprodukcigjat kozli: Balogh 1966. I1. kot. 367/530. kép. A briisszeli Missalérol legtjab-
ban: VINCZE, VERONIQUE: Le Missel de Mathias Corvin. Missel dit de Bruxelles. (Szakdolgozat,
Université Libre de Bruxelles, Section d’Histoire de I’Art et d’Archeologie, 1989-1990). Itt is koszo-
nom, hogy a disszertaciot Wehli Tiinde rendelkezésemre bocsatotta.

955 Horaskonyv. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek ms. 23639. fol. 13v. (Garzelli 1985. Vol. 11.
674/1071.) és Psalterium T. Perugia, Basilica di S. Pietro, fol. 5. (D"ANCONA 633. jegyzetben i. m. Tav.
18.)

06 Physiologus. A Zsamboki-kodex allatabrazolasaival. Forditotta MOHAY ANDRAS. Az utoszot és a
képmagyarazatokat KADAR ZOLTAN irta. Bp., 1986. 73. 41. sz.

%7 BiblCorv 2. sorszamon, 88-89, Il-tabla. Besangon, Bibliotheque Municipale Ms. 166. fol. 17 [6z-
nyul]; uo. 88. sorszamon, 272, XCIV. képtabla. Milano, Biblioteca Trivulziana, Cod. No. 818. fol. 2.
[6z-majom].

6% D’ ANCONA 633. jegyzetben i. m. Vol. II. Tav. CVI. A kodex 6rzési helye: Siena. Bibl. Piccolomini
al Duomo. Cod. no. 20. segnato N. c. 77.

039 példaul: Polybios-kodex, OSZK Clmae 234. fol. 17 BiblCorv 22. sorszamon, 128, XXII. tabla;
Martianus Capella-kédex, Velence, Biblioteca Nazionale di San Marco MS Lat. XIV. 35. (= 4054).
BiblCorv 161. sorszamon. 60, 450, CLXXXIII. képtabla.

0 Garzelli 1985. Vol. 1I. 676/1073. kép, Laudomia de’” Medici horaskényve.

%] Sam 16, 6-13.

%2 Marcus Aurelius személye megjelenésének kiilonos aktualitast adhat az a tény, hogy éppen 1515-
ben fedeztek fel a Capitoliumon harom, 6t abrazolé dombormiivet: SAXL, Fritz: The Capitol during the
Renaissance — A Symbol of the Imperial Idea. In: vO: Lectures. London, 1957. Vol. 1. 200-214.

3 Szent Pal hasonld dbrazolasat lasd egy Romai breviariumban, Biblioteca Apostolica Vaticana.
Cod. Urb. Lat. 112. fol. 8. BiblCorv 150. sorszamon. 414. CLXV. képtabla.

%+ A hasonlo félig-ember, félig-allat Iényekrdl: Miko 526. jegyzetben i. m.

%3 Az inicialé és a lapalji disz igen jo reprodukcidjat kozolte: Pannonia Regia kat. 48. 23. kép.

%0 A VIIL. Orban papa altal 1628-ban betiltott ikonografiai tipusrol: HOOGEWERF, G. J.: Vultus
Trifons, Emblema Diabolico, Imagine improba della SS. Trinita. Rendiconti della Pontifica Accademia
Romana di Archeologia X1X. (1942). 3. 205 skk.; KIRFEL, W.: Die dreikipfige Gottheit. Bonn, 1948. A
tricephalus betiltasarol: A4 keresztény miivészet lexikona. Szerk.: SEIBERT, JUTTA. Bp., 1986. 288.

07 Kozli: POPE-HENNESSY 653. jegyzetben i. m. Figs 56. és 57.

508 Lukesics 1913. Vonatkozo hely: 556. O az also képnél Szent Adalbertre és Vajkra (Szent Istvén-
ra) gondolt.

%9 A valosziniileg [X. szazadi diptichont a romai Sancta Sanctorum-kapolna kincstaraban orizték:
PAcHT, OTTO: The “Avignon Diptych” and Its Eastern Ancestry. In: De artibus opuscula XL. Essays in
honor of Erwin Panofsky. Edited by MEiss, MiLLARD. New York, 1961. Vol. 1. 402-421. Vonatkoz6
hely: 415/66. jegyzet. A tanulmanyt Edrsi Anna jovoltabol ismerem.

o0 A kettés portréra Wehli Tiinde hivta fel a figyelmemet.

7P A jelenet tartalmardl: DE VORAGINE, JACOBUS: Legenda Aurea. Magyar forditasat gondozta:
MabpAs Epit. Bp., 1990. Szent Szilveszterr6l: 36-41. (Forditotta: DERI BALAZS). Vonatkozd hely: 37.

72 PACHT 669. jegyzetben i. m. 415. A festmény reprodukcidjat kozli: VAN MARLE, R.: The Develop-
ment of the Italian Schools of Painting. Vol. 1. The Hague, 1923. 425. Fig. 244.
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73 Simone dei Crocefissi V. Orban papat (1362-1370) abrazold portéjat ugyancsak PAcHT kozli: 669.
jegyzetben i. m. 415. és Fig. 28. Ezen a tronol6 papa szintén a diptichont tartja a kezében. Talén ez le-
hetett az eloképe a Boccardino-kodex targyalt abrazolasanak.

74 BORSOOK—OFFERHAUS 652. jegyzetben i. m. 30-31. ¢s 19. kép. A témarol a romai S. Maria in
Aracoeli-templom Cavallini-apszisfreskoja kapesan: VAYER 22. jegyzetben i. m. 264-266.

75 SEIBERT (szerk.) 666. jegyzetben i. m. 126-127. Kapisztran Szent Janos ¢és a trigram kapcsolata-
rol: HLoBIL, IvO: Bernardiské symboly Jména JeZis v Ceskych zemich Sirené Janem Kapistranem. Uméni
XLIV. (1996). 223-234.

076 BORSOOK—~OFFERHAUS 652. jegyzetben i. m. 31. és 102. jegyzet. Hivatkozik: COSTA, FRANCESCO:
Simbolismo Eucaristico in S. Bonaventura. Miscellanea Francescana LXXIV. (1974). 161-215. tanul-
manyara. Vonatkozo hely: 194/115. jegyzet.

77 A jelmondat latszik Hoefnagel 1. jegyzetben emlitett Esztergom-latképén (711. kép).

078 példaul: Corpus Juris Hungarici (Magyar Térvénytar) 1000—1526. évi térvényczikkek. Eds: NAGY
GYULA-KOLOSVARI SANDOR-OVARI KELEMEN. Bp., 1899. 1I. Ulaszlo elsé decretuma, 1492: ,,omnia in
pacem, concordiamque reduxissemus” (480); negyedik decretuma, 1500: ,,in tranquilla pace, ...conser-
vare possimus” (640). Erre a fontos uralkodoi torekvésre Kubinyi Andras hivta fel a figyelmemet.
versében (l. Forrasok).

% HOFFMANN, EDITH: Une piéce inconnue de la Bibliothéque de Mathias Corvin. La Bibliofilia
XXIX. (1927). 282-284. Vonatkozo hely: 284.

! Hoffmann—Wehli 1992. 187.

82 Schallaburg kat. 545. Kat. no. 600; Pannonia Regia kat. 43. és Miko 2001. 259.

%83 Alapitasakor a titulus csak Szent Péter volt: GYORFFY 384. jegyzetben i. m. 356. Ezzel szemben a
mai sematizmus mindkét apostol-fejedelmet megnevezi a székesegyhaz védészentjeiként: 4 pécsi egy-
hazmegye schematismusa 1963. Pécs, 1963. 13.

%4 Fol. 66Y; Garzelli 1985. Vol. I1. 674/1071. sz. kép. [téves felirattal]. Lasd még: GARZELLI, ANNA-
ROSA: Arte del ‘libro d’'Ore’ e committenza medicea (1485-1536). In: Atti del Primo Congresso
Nazionale di Storia dell’” Arte, Roma 1978. Roma, 1980. 475-499. Fig. 12. [478].

% LEVI D" ANCONA 632. jegyzetben i. m. Tav. 18. (fol. 5.)

86 Garzelli 1985. Vol. I. 341-346. Boccardinorol lasd még: MARIANI CANOVA, GIORDANA: The ltali-
an Renaissance Miniature. In: The Painted Page. Italian Renaissance Book Illumination 1450-1550.
Ed.: JONATHAN J. G. ALEXANDER. [A londoni és new yorki kiallitas katalogusa]. Miinchen, 1994. 29. Az
Attavante-miihelyrol lasd legujabban Angela Dillon Bussi cléadasat: Még egyszer a Corvina Konyvtar
és Firenze kapesolatardl. [Ancora sulla Biblioteca Corviniana e Firenze]. Elsé olasz—magyar kényvta-
ros talalkozo. Primo incontro italo-ungherese di bibliotecari. Budapest 2000. nov. 9-10. Szerk:
SCIGLITANO, MARIAROSARIA. Bp., 2001. 48-79. Ujra megjelent — viltozatlan cimmel — in: Uralkodok és
corvinak [az OSZK kiallitasanak katalogusa]. Szerk.: KARSAY ORSOLYA. Bp., 2002. 55-62.

87 Lukesics 1913. 556.

8 Catalogus codicum hagiographicorum Latinorum Antiquorum saeculo XVI qui asservantur in
Bibliotheca Nationali Parisiensi. Ed.: BOLLANDIANIL. Bruxelles, 1893. 508, 602. és Inventaire des
Manuscrits Latins conservés a la Bibliothéque Nationale sous le Numéros 8823-18163. Ed.: DELISLE,
LEoroLp. Paris, 1863-1871. Vol. L. Paris, 1863. 12. A kdodex tanulméanyozasat Frangois Avril, a parizsi
konyvtar Kézirattaranak munkatarsa tette lehetové szamomra, amelyet e helyen is koszonok.

%9 A VI. Piusnak késziilt egyéb kotésekrl: Legature papali da Eugenio 1V a Paolo VI. Catalogo
della Mostra, Biblioteca Apostolica Vaticana. Roma, 1977. No. 262-269. A katalogusra a parizsi
konyvtar kézirattara latin részlegének vezetGje: Marie-Pierre Laffitte hivta fel a figyelmemet. Ugyan-
csak neki koszonom a kotéstabla rajzat is.

090 Siebmachers Wappenbuch. 1V. Band, 15. Abtheilung. Wappenbuch des Adels von Ungarn von
CSERGHEO DE N.—~TACSKAND, GEZA. Niirberg, 1891-1892. Heft 22-28. 612. Itt Matyas kiraly 1492-es
cimereslevelérdl tesz emlitést, ami tévedés, a kassai cimerkovel keverhette Gssze.

1 4 Magyar Nemzeti Mizeum kényvidranak czimereslevelei. 1200-1868. Leirta: ALDASY ANTAL. I.
kot. Bp., 1904, 1. kot. 4 Magyar Nemzeti Muizeum konyvtdaranak cimereslevelei. 1092—1600. Bp., 1923;
Magyar czimeres emlékek. 1. fizet. Kozli: FEIERPATAKY LASzLO. Bp., 1901; II. fiizet. Kozli: u6. Bp.,
1902; 1II. fizet. Kozli: ALDASY ANTAL. Bp., 1926; D. RADOCSAY: Gotische Wappenbilder auf
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ungarischen Adelsbriefen. AHA V. (1958). 317-358. Matyas-kori cimeradomanyozasok: 357-358; II.
rész: X. (1964). 57-68. és uO: Renaissance Letters Patent granting armorial bearings in Hungary. Part
. AHA XI. (1965). 241-264, Part L. uo. XII. (1966). 71-92; Balogh 1966. L. kot. 319-322.

692 Schallaburg kat. 404-405. kat. no. 386. [Straub Eva).

093 KEMENY LAJOS: Kassa varos czimerlevelei. Turul XXIII. (1905). 167-172.

094 BARANYAI BELA: Zsigmond kiraly u.n. Sarkany-rendje. Sz LX. (1926). . rész: 561-591; II. rész:
681-719; LOVEI PAL: A Sarkanyrend fennmaradt emlékei. In: Zsigmond kat. I. kot. 148-209. Szatmari
jelvényhasznalatarol: 160. A XVI. szazadban mar inkabb csak a kisebb csaladok, a Bathoriakon kiviil
példaul a Buzlayak és a Palocziak hasznaltdk a Sarkany-rend jelvényét: CSANKI DEzSO: Harminczhat-
pecsétes oklevél 1511-b6l. Turul V. (1887). 1. rész. 1-11. Vonatkoz6 hely: 11.

95 G. Sandor 1984. 132/35. kép és Pannonia Regia kat. 47/21. kép.

9 G. Sandor 1984. 122/19. kép és 124/21. kép.

%7 Balogh 1955. 88. kép.

698 Vukov 1991. 12/9. kép; KOH fotdtar 79.873. neg. sz.

099 Balogh 1955. 167. kép.

70 Lasd az 1. jegyzetet.

01 OSZK RMK III. 182. (2. példany, ,,B” valtozat).

702 A szinekr6l lasd még: Hoffmann—Wehli 1992. 296.

703 Pecsétjét nem emliti: BODOR IMRE-FUGEDI ERIK—TAKACS IMRE: A kozépkori Magyarorszag fopapi
pecsétjei a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato Csoportjanak pecsétmasolat-gyiij-
teménye alapjan. Bp., 1984. és BANDI ZSUZSANNA: A Magyar Orszagos Levéltar Jagello-kori pecsét-
kiallitasanak katalogusa (1991. szept. 20.-1992. jin. 30.) LK LXIV. (1993). 107-142.

704 Az irat: MOL DI. 22154; CsANK1 694. jegyzetben i. m. 8. A pecsét fényképét kozli: Toth-Szabo
1906. 11. 5. kép.

705 ErszEGE GEZA-KENEZ GYOZO-SOLYMOSI LASZLO: Az 1514-es magyarorszagi paraszthdboriira vo-
natkozo forrdasok a Zichy-csalad levéltarabol. Sz 106. (1972). 1013-1042. Szatmari pecsétjének fény-
képe az 1020-1021. kozott. (A fénykép igen elmosodott.) Az irat jelzete: MOL DI. 82471. A pecsét mé-
rete: 1,3x1,7 cm.

76 Az irat: MOL DI. 24876. Masolata: MTA Mivészettorténeti Kutatointézet MDK-B-10-DI. 24876
(1). Ltsz.: 479. Mérete: 15x13 mm.

77 Orzési helye: MOL P 108 Rep. 2-3. Fasc. K. no. 162-163. Irodalma: RADOCSAY, DENES: Oster-
reichische Wappenbriefe der Spdtgotik und Renaissance in Budapest. Zeitschrift des deutschen Vereins
Jiir Kunstwissenschaft XVIIL. (1964). 95; NYULASzINE STRAUB Eva: Ot évszdzad cimereslevelei. Bp.,
1999. 185, LIX-LXI. tablak; Csdszar és kiraly. Térténelmi utazas: Ausztria és Magyarorszag, 1526—
1918. (A bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtarban rendezett kiallitas katalogusa). Szerk.: FAZEKAS ISTVAN—
UJVARY GABOR. h. n. [Bécs], 2001. 126-127; Miké 2001. 300/324. kép. A cimer egy masik abrazolasa-
nak 6rzési helye: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, reprodukcioja: HumLevelek 640-641. kozott
48. kép.

708 Az 1548-as és 1558-as cimeradomanyozasrol: KOvAcs ANDRAS: Olah Miklos cimereslevelei. Ko-
runk, j f. 1. V/4. (1994). 103-108.

799 Erre — az Olah-cimerrel egytitt — felfigyelt: Csoma JOZSEF: Mohdacsi vész elétti czimerlevelek nyo-
mai. Turul XXIV. (1906). 13-25. Vonatkozo hely: 17. 27. szamon. A Hosszatothyak Zala varmegyei 6si
csaladhoz tartoznak, 1365-ig tudjak magukat visszavezetni, Gyorgy 1505-ben Veszprém varmegye ko-
vete volt a rakosi orszaggylésen. A Kovacsoczi csalad Magyarorszagrol szarmazott Erdélybe, Farkast
a Bathoriak hivattak Erdélybe, majd 1594-ben Bathori Zsigmond kivégeztette. A két csaladrol: NAGy
IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakal. V. kot. Pest, 1859. 178-179, 423.

710 Klimo a Nyitra megyei Lopasson sziiletett paraszti csaladbol, Nagyszombatban végezte tanulma-
nyait. 1735-ben szentelték pappa, két év mulva pozsonyi kanonok, 1741-t6] mar az esztergomi fokap-
talan tagja. (Ekkor festtette le a kozépkori székesegyhaz Porta Speciosajat.) 1747-t6l Bécsben az udva-
ri kancellaridan mitkodott, Maria Terézia megbecsiilését is elnyerte. Mecénasi tevékenységér6l: LIBER
MARGIT: Klimé piispdk mint maecenas. Pécs, 1933; k). EN1Z GEzA: Klimo Gydrgy pécsi piispok
kultiralis tevékenysége. Pannonia V1. (1940). 197-221. és uO: Klimo Gyorgy, mint Janus Pannonius-
kutaté. Regnum. Egyhdztorténeti Evkonyv 1940-1941. Bp., 1941. 303-312.
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A cimert leirja: NAGY IVAN 709. jegyzetben i. m. V. kot. Pest, 1859. 273. A cimer szinei: a pajzs
kék szinii, a szelemen (harantpdlya) fehér, rajta voros a nyil, a lilomok arany szintiek, a rozsak fehérek.

712 Természetesen Klimo siremlékén is kifaragtak a cimerét. Az eredetileg a Székesegyhaz Corpus
Christi-kapolnajaban felallitott siremlék jelenleg (megcesonkitva) a pécesi Egyetemi Konyvtarban van:
Boros 1985. 56. Klimo cimereslevelének és ex libriseinek reprodukcioit kozli: FENYES MIKLOS: A4 Pé-
csi Egyetemi Kanyvtar torténete. 1. A Pécsi Piispoki Konyvtar. In: Pécsi Egyetemi Kényvtar. Jubileumi
évkanyy 1774—1974. Szerk.: v0. Pécs, 1974. Klimorol: 13-21. és 182-183. Az ex libris Binder Janos
Fiilop rézmetsz6 miive: PATAKY DENES: 4 magyar rézmetszés torténete. Bp., 1951. 28. sz.; ROzsA
GYORGY: Grafikatorténeti tanulmanyok. Fejezetek a magyar vonatkozdsu grafikai abrazolasok multja-
baél. Bp., 1998. 89. 150. szamon.

73 A reneszéansz és barokk Pécs kapesolatarol lasd még: Farbaky 1997.

714 BURCKHARDT, JACOB: A reneszansz Italiaban. Bp., 1978; GARIN, EUGENIO: Reneszansz és miivelt-
ség. Bp., 1988. 5-7.

715 Métyas mecénasi személyiségének kialakulasarol — Balogh Jolan alapvetd monogratidja (Balogh
1966.) 6ta — Gjabban: FEUER-TOTH 14. jegyzetben i. m. 105-113. és Marosi 1993.

716 Marosi 1971.

717 PERZANOWSKA, AGNIESZKA: Polnische Buchdruckerkunst im 15. und 16. Jahrhundert. In: Polen
im Zeitalter der Jagiellonen 1386-1572. (Az 1986-0s schallaburgi kiallitas katalogusa, Katalog des
Niederdsterreichischen Landesmuseums, Neue Folge Nr. 171.). Wien, 1986. 431-478.

"8 A Chronica Hungarorum volt az elsé Hess-nyomdaban késziilt konyv. Facsimile kiadasat SoLTESZ
ERrzsEBET gondozta. Bp., 1972; Schallaburg kat. 358-359. kat. no. 315.

9 GADOMSKI, JERZY: Polnische Tafelmalerei zur Zeit der Jagiellonen. In: 717. jegyzetben i. m.
180-223. és OLSZEWSKI, ANDRZES M.: Die gotische Skulptur der Jagiellonen-Zeit. vo. 269-300;
MICHALOWSKA, MARIA OT10: Gdtikus tablaképek Lengyelorszagban. Bp., 1982. és SKUBISZEWSKI,
PIOTR: Veit Stoss. Bp., 1985. Lasd még: MoJzeER MIKLOS: Veit Stoss krakkoi baratja — Laszlo magyar
asztalos. EET XI1. (1980). 349-356.

720 Marosi 1971. 280-285. A téméhoz lasd még: VEGH JANOS: A szepességi szarnyasoltar-miivészet
elolvashattam.

721 A quattrocento palotaépitészet egyik kozpontja is itt volt, de olyan fontos templomok is ekkori-
ban késziiltek, mint pl. a Corpus Domini (1478-1480). Ebben az idében folyt a Palazzo del Podesta ¢épi-
tése is, az udvari arkadok 1485-ben késziiltek el, Marsilio d’Antonio Infrangipane kémiivesmester és
masok kozremiikodésével. Lasd: HEYDENREICH 502. jegyzetben i. m. 118-120. A véros egyik épitésze:
Aristotile Fioravanti dolgozott Matyas szamara is: BALOGH, JOLANDA: Aristotele Fioravante in
Ungheria. Arte Lombarda XLIV/XLV. (1976). 225-227.

722 Kapolnat épittettek a Thurzok Krakkoban a Maria-templomban Szent Lérinc tiszteletére, Thurzo
Janos plispok Boroszloban a székesegyhaz mellett Szent Janos, Thurzo Szaniszld olmiitzi piispdk Szt.
Cirill és Metod tiszteletére. WENZEL 75. jegyzetben i. m.; a bibliofil Thurzé Janosrél: Hoffmann—Wehli
170176, 283; Zsigmondrol uo. 269; Szaniszl6 mecénassagarol: HrosiL, Ivo-PETRU, EDUARD:
Humanismus a rana renesance na Moravé. Praha, 1992. 129-150. (angol nyelvii valtozata: Humanism
and the Early Renaissance in Moravia. Olomouc, 1999.) és WORSTER, PETER: Breslau und Olmiitz als
humanistische Zentren vor der Reformation. In: Eberhard-Strnad 1996. 215-227.

3 Lasd a 206. jegyzetet.

2% Magyar forditasa: Toth-Szabo 1906. 285-286.

725 Gerézdi 1968. 169. Ebben nem ért egyet Kardos Tiborral, aki a nemzeti hagyomany szilard meg-
alapozasara iranyulo szandékot latja ebben: Kardos 1955. 230-235.

726 Bartolinus megjegyzése Praynal. [dézi: Toth-Szabo 1906. 180. és 145. jegyzet. Szatmari irodalmi
képességeirdl lasd err6l még: Gerézdi 1968. 220.

1 Epistolae, legationes, responsa, actiones, el res geste serenissimi principis Sigismundi primi,
Regis Polonie et magni ducis Lithuanie. Ed.: GORSKI, STANISLAUS. [Acta Tomiciana) Tom. III.
Posnaniae, 1853. 442-445. DXCIV. szamon. [Zsigmond Szatmarinak irt leveleit lasd uo.: 41. XLIIL. sz;
58. LIL sz; 225. CCLXXVL sz; 446-447. DXCVI. sz. alatt]. Forditasat kézli: Toéth-Szabo 1906.
202-206. Mas — neoplatonikus — nézdpontbol irt vigasztald levelet Francesco Bandini Firenzébe,
Jacopo Salviatinak Simone Gondi halalara: KRISTELLER, PAUL OSKAR: Francesco Bandini and his con-
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solatory dialogue upon the death of Simone Gondi. In: U0: Studies in Renaissance Thought and Letters.
Roma, 1956. 411-435.
28 Gavravics GEza: A magyar kirdlyi udvar és a késd reneszansz képzémiivészet. In: Magyar rene-
zdnsz udvari kultira. Szerk.: R. VARKONY! AGNES-SZEKELY JULIA. Bp., 1987. 228-248. Vonatkozo
hely: 232.
729 Példaul a grazi Joanneumban 6rzott, Siegmund von Dietrichstein 1515. julius 23-an, a bécsi ki-
ralytalalkozo alkalmaval rendezett eskiivojét és lovagi torndjat dbrazolo két festményen csak az eszter-
gomi érseket lathatjuk (aki ekkor Bakocz Tamas volt, felette helyteleniil Kanizsai-cimerrel): EDER,
KARL-NOVOTNY, ALEXANDER-MEZLER-ANDELBERG, HELMUT J. [Hg.].: Der steirische Landeshaupt-
mann Siegmund von Dietrichstein (1480-1533). Graz, 1963. Abb. III. és IV. A publikaciora Bartos
Gyorgy hivta fel a figyelmemet. Az eskiivd abrazolasarol: Ausstellung Maximilian I. Innsbruck.
Katalog. Innsbruck, é. n. [1969]. 54. 211. tétel. A kép az eredetinek XVII. szazadi masolata.
730 Balogh 1943. 194.
1 Az eredeti latin szoveg a kdvetkezo:
Sunt tibi diversis immensa palatia terris
Culmine sublimi lambere visa polum

Ac prope Messalae, Licini et superantia Crassi
Regificas aedes cultu et honore pari,

In quibus artificum decertant inclyta signa,
Aurea quos veterum secla tulere ducum.

Hinc picturarum facies variaeque figurae
Oblectant oculos, praesul, honore tuos

Et vere vivos imitantia marmora vultus
Moxque eadem vivos voce datura sonos.

Praeterea nec parva tuae tibi gaudia praesul
Aggerit egregiae maximus urbis honos,

Nomine quae proprio nunc Quinquecclesia dicta est
Vel quia templa dei maxima quinque tenet...

Quinetiam Latio linguae vix cedit honore,
Nangque habitat vere hoc lingua Latina loco

Et veluti Tarsus pridem celeberrima totas
Res Cilicum studii nobilitabat ope

Aut velut Aegyptum Musis et Apolline dextro
Hlustrem fecit urbs ducis Emathii,

Sic modo Pannoniam nunc Quinquecclesia sortem
Romano eloquio condecorare facit.

Megjelent: Cybeleius opera 8-9. Elegidion ad Georgium episcopum quinqueecclesiensem pro canoni-
catu collato — részlet.

2 A forditas megjelent: PETROVICH 511. jegyzetben idézett hely: 37-38. illetve részben UO: A pécsi
kaptalani hazak. Pécs, 1983. 19. A forditdo Torok Elemér volt. A vers egy részének egy masik fordita-
sat — Csorba Gy6z6tol — kozolte: G. Sandor 1984. 18.

3 G. Sandor 1984. és Miké 1998. 207-225. Vonatkozo hely: 215-216.

4 A teljesség igénye nélkiili fontosabb példak: a Perényi-missalérol: Schallaburg kat. 547. kat. no.
601. [Soltész Erzsébet]; a pécsi missalérol: Schallaburg kat. 541-542. kat. no. 595. [Soltész Erzsébet];
Pannonia Regia kat. 437-438. kat. no. I1X-16. [Wehli Tiinde]; a pannonhalmai evagelistariumrol:
Schallaburg kat. 543-544. kat. no. 598. [T. Pajorin Klara]; Pannonia Regia kat. 433-435. kat. no. IX-
14. [Wehli Tiinde], Mik6 ARPAD: Tolnai Mité fGapat és a reneszdansz miivészet emlékei Pannonhalmén
(1500~1535). In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. [Kiallitasi katalogus]. Szerk.: TAKACS
IMRE. Pannonhalma, 1996. 1. kot. 571-578. Vonatkozd hely: 575; WEHLI, TONDE: Evangelistar und
Benedictionale aus Pannonhalma. AHA XXXVIIL. (1996). 107-115.

735 Erre a tényre Wehli Tiinde hivta fel a figyelmemet.

137



736 A Sarkany-rend jelvénye — emblémaként — igen sokszor szerepel a corvinakban. [Ebben Matyas
Zsigmondhoz valo6 kapcsolodasat lathatjuk, amelyet magyarazhat az egykori csaszarhoz mint példakép-
hez val6 ragaszkodas, de az az egykoru feltételezés is, hogy Hunyadi Janos esetleg Zsigmond torvény-
telen fia s igy Matyas Zsigmond unokaja lehetne. Errdl a hipotézisrdl lasd Kubinyi Andras ismertetését,
in: Schallaburg kat. 163-164.] Corvina-kényvtarbéli néhany példaja: Philostratos-kédex, Budapest,
OSZK Clmae 417. 166", BiblCorv 37. sorszamon, 182, XLIX. képtabla; Porphyrio-kédex, Milano,
Biblioteca Trivulziana. Cod. No. 818. fol 2v. BiblCorv 88. sorszamon, 272, XCIV. képtabla;
Miscellanea, Modena, Biblioteca Estense. Cod. lat. 391. fol 17. BiblCorv 89. sorszamon, 276, XCVI.
képtabla; vo. Aquinoi Szent Tamas-kodex, vo. Cod. lat. 432. fol. 6. BiblCorv 92. sorszamon, 280,
XCVIIIL. képtabla; Augustinus-kodex, Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibiliothek Cod. theol. et phil.
fol. 152. fol. I". BiblCorv 153. sorszamon, 434, CLXXV. képtabla; Naldus Naldius: Epistola, Torun,
Ksigznica Miejska im. Kopernika. Cod. Lat. R. Fol. 21. 107. fol. 2". BiblCorv 154. sorszamon, 436,
CLXXVI. képtabla; Priscianus-kédex, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek Cod. 10. Aug. 4°. fol.
27, BiblCorv 211. sorszamon, 546, CCXXXI. képtabla. Lasd még: ZENTAI LORAND: 4 Matyds-emblémdk
értelmezéséhez. EET V. (1974). 365-371. Vonatkoz6 hely: 367.

737 ALTMANN JULIANNA-BICZO PIROSKA-BUZAS GERGELY—HORVATH ISTVAN-KOVACS ANNAMARIA—
SikLOsI GYULA—-VEGH ANDRAS: Medium Regni. Bp., 1996. 14.

78 Lasd az el6z0 fejezetet Szatmari heraldikai reprezentacidjarol.

*
(A kézirat lezarasa utan jelent meg: Péter Farbaky: ,,Dominus det nobis et regno pacem”. Ein Mizen
unter den Jagiellonen: Gyoérgy Szatmari (1457-1524). In: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer

europdischen Dynastie an den Wende zur Neuzeit. Hrsg. von Dietmar Popp und Robert Suckale.
Niirnberg, 2002. 317-325)
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FUGGELEK — KOFARAGVANYOK JEGYZEKE

Jelmagyarazat (a Lapidarium Hungaricum rendszere alapjan)

S EomEg N>

A koéfaragvany meghatarozasa

Kormeghatarozas

Koanyag-meghatarozas

Jellemz6 méretek: magassag x szélesség * vastagsag cm-ben
Lel6hely

Megtalalas id6pontja, feltaro neve

Fénykép Orzési helye és ha van, leltari szama is

Felmérési rajz készitoje, készités ideje, Orzési helye

A ko0 jelenlegi 6rzési helye (1999)

A ko jelenlegi leltari szama és ha azonosithato, régi, illetve az irodalom-
ban kozolt leltari szama

Legfontosabb publikaciok

Egyéb forrasok

PECS, JANUS PANNONIUS MUZEUM, RENESZANSZ KOTAR

(Az anyag egy része a Plspoki Kotarbol szarmazik, letét. A szamozas télem szar-
mazik, a kiallitas sorrendjében. A G. Sandor 1984. konyv fliggelékében [71-84.]
kozolt kotoredéksorszamokat nem tudtam hasznalni, mivel a toredékek egy részét
nem lehet azonositani. Nem vettem fel a jegyzékbe azokat a Pécs teriiletén,
lokalizalhato lelohelyeken elékertilt toredékeket [Széchenyi tér, Ferences templom,
Munkacsy u. 5.], amelyek nem hozhatok Szatmarival kapcsolatba, csupan a pécsi
helyi reneszansz muhely alkotasai.)

A Szatmari Gyorgy épitkezéseivel kapesolatba hozhato kdtiredékek

1.(81. kép)

moOw >

Nyilaskeret bal als¢ szarkove
1510 koriil

Vords marvany
46,5x30,5%22

Pécs, ismeretlen
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Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

Piisp. kotar sz.: 760.

Szonyi 1906. 235. 760. sz.;

Szbényi 1929. 533, 536;

Balogh 1966. I. kot. 219;

Feuerné, 1977. 24., 73. kép, 220;
Schallaburg kat. 569-570. kat. no. 639.a.;
G. Sandor 1984. 20, 71. 5. sz., 114/5. kép;
Pannonia Regia kat. 371. kat. no. VII-54;
Miko 1998. 1998. 211/8. kép;

Farbaky 1999/2000. 248. ¢és uo. Fig. 27.

AT Emaa™

2.(82. kep)

A Nyilaskeret jobb also szarkove
B 1510 kortil
C Vorés marvany
D 34x29%21
E Pécs, ismeretlen
F Ismeretlen
G KOH Fototar 4625;
Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
H Szijartdo Kalman, 1971/72; JPM RO
[ JPM RK
K Szonyi 1906. 235. 761. sz.;

G. Sandor 1984. 20, 71. 5. sz., 114/6. kép, 115/7. kép (rekonstrukcio:
Sandor Maria—Pusztai Ilona);
Farbaky 1999/2000. 248.

3.(134. kép)

Orom-akroterion

1510 kortl

Voros marvany

43x50%21

A székesegyhaz Szatmari-tabernakulumarol
Valoszintileg a XIX. szazad végi Schmidt-féle restauraciokor helyette-
sitették masolattal

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

Plisp. kotar sz.: 765.

Sz6ényi 1906. 236-237. 765. sz.

MmO OWw >

AT IO
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4.(85. kep)

Pilasztertoredék faklyaval diszitett kandelaber-relieffel
1510 korl

Voros marvany

22x22x12

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

KOH Fototar 4125;

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijarté Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

Piisp. kotar sz.: 763.

Szényi 1906. 236. 763. sz.;

G. Sandor 1984. 20, 71. 4. sz.;

Farbaky 1999/2000. 248. ¢és 250/Fig. 29.

5.(83. kép)

A

QmmgaOw

e i

Pilasztertoredék mitologiai figurakkal diszitett kandelaber-relieffel, jobb
szélén gyongysorral

1510 kortil

Voros marvany

27x24%18

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

KOH Fototar 4130, 4131;

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

Plsp. kotar sz.: 762.

Szényi 1906. 235-236. 762. sz.;

Szényi 1929. 533, 536;

Feuerné 1977. 24, 74. kép, 220;

G. Sandor 1984. 20-21, 74. 2. sz.; 113/4. kép;

SonkoLy KARoLy: Egy embléma torténete. Pécsi Nyari Szinhaz 1984.
Musorfiizet 3;

BAKO ZSUZSANNA ILDIKO: Gerecze Péter fényképhagyatéka. Bp., 1993.
346. tétel leirasa és fotoja;

Pannonia Regia kat. 371-372. kat. no. VII-55;

MIKkO ARPAD: Szirének, szatirok, kentaurok. Klasszikus mitolégiai figurdk
Jagello-kori cimeresleveleinken. AH XXIII. (1995). 255. és 257/28.
jegyzet;

Farbaky 1999/2000. 248. és 250/Fig. 28.
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6. (84. kép)

AN IZDoQHmmgogow»

Pilasztertdredék gyongysorral
1510 kortl

Voros marvany

22x%20%12

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kohegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

Szényi 1906. 236. 764. sz.;

G. Sandor 1984. 71. 3. sz.;
Farbaky 1999/2000. 248.

7.(86. kép)

A

QmmgoOow

~ T

Marvéanykorlat toredéke, pillérfejezettel alatamasztott akantuszlevél-
diszes frizen allé oszloplabazattal

1510 koriil

Fehér marvany

48x21x9

Pécs, 1smeretlen

Ismeretlen

KOH Fototar 4584;

Kohegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

Szényi 1906. 233. 758. sz.;

Schallaburg kat. 570-571. kat. no. 639/c;
G. Sandor 1984. 74. 40. sz.;

Farbaky 1999/2000. 249. és 250/Fig. 30.

8.(77. keép)

B
F
G

Pt

A
c
D
E
H
K

142

Ives zarodasi kymatagos ¢s gyongysoros nyilaskeret toredéke
1505-1521 kozott

Homokko(?)

20%25,5%22.5

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzd, 1997

JPM RK

G. Sandor 1984. 116/9, 117/10. rekonstrukciés rajz (Sandor Maria—
Pusztai Ilona).



9.(78. kép)

A
B
C
D
E
15}
G
H
I

J

fves zarodasu kymatagos és gyongysoros nyilaskeret toredéke
1505-1521 kozott

Homokkd(?)

28x28x%25

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijartdo Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

338.

10.(76. kép)

AT IDmoammoaw»

Parkény geiszon-toredéke (kozépen kettérepedve), tojassorral és fogsorral
1505-1521 kozott

Mészko

19x42,5%31

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RK

Farbaky 1999/2000. 245. és uo. Fig. 23.

11.(76. kép)

ATTIZIQTEHOOW >

Parkanytoredék tojassorral és fogsorral
1505-1521 kozott

Mészko

20x30x%23

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RK

333.

Farbaky 1999/2000. 245. és uo. Fig. 23.

12.(76. kép)

QTM@HOOwW»

Parkanytoredék (kozépen kettérepedve), tojassorral és fogsorral
1505-1521 kozott

Mészkd

21x49x%25

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kohegyi Zoltan, 1997; JPM RO
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K

A szerzo, 1997
JPM RK
Farbaky 1999/2000. 245. és uo. Fig. 23.

13.(76., 128. kép)

A

AN ITmaoammHgogaow

Bramanteszk tipust tiikros nyilaskeret (4 Osszetartozd darabbol), zara-
dékaban Szatmari-cimerrel, az ivharomszdgekben bdségszarus diszitéssel
1515-1520 kortil

Budai marga(?) vagy mecseki frihweisz ké6(?)

212x129x%14,5

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijartd Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

Feuerné 1977. 75. kép, 220;

G. Sandor 1984. 22; 73. 26. sz.; 124. 21. kép;

Farbaky 1999/2000. 245. és uo. Fig. 23, 246/Fig. 24.

14.(75. kép)

RHEEBOERAOOWE >

Tojassoros parkany téredéke

1505-1521 kozott

Mészkd

5,5%57%21

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerz6, 1997

JPM RK

Farbaky 1999/2000. 245. és 246/Fig. 24.

15.(75., 129. kép)

>

AT IomoQamooow
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Bramanteszk tipusu tiikros nyilaskeret félkoros zaradékiveleme, kdzépen
Szatmari-cimerrel, az ivharomszégekben stilizalt delfinpar-diszitéssel
1515-1520 koriil

Budai marga(?) vagy mecseki frihweisz kd(?)

65%129x15,5

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijartdo Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RO

Piisp. kotar sz.: 766.

Sz6nyi 1906. 237. 766. sz.;

Feuerné 1977. 75. kép; 220;



G. Sandor 1984. 22; 73. 25. sz.; 122. 19. kép; 123. 20. abra (rekonstruk-

cids rajz: Sandor Maria—Pusztai Ilona);
Farbaky 1999/2000. 245. és 246/Fig. 24.

A pécsi mithely targyalt egyéb kétoredékei

16.

AP OEETD QW

17,

ACmETEHODOQWE >

Eg6 kandelaberrel diszitett nyilaskeret-toredék
1505-1521 ko6zott(?)

Mészkd(?)

96x20,5x15,5

Pécs, ismeretlen (Munkacsy u. 5.[7])
Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

JPM RK

G. Sandor 1984. 23; 125/22. kép.

.....

1505-1521 kozott(?)

Mészkd(?)

29%29x%15,5

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

G. Sandor 1984. 24; 129/29. kép; 129/30. kép (rekonstrukcios rajz: San-

dor Méria—Pusztai Ilona).

18.(135. kep)

A

B
C
D
E
F
G
H
I

Ismeretlen cimerrel és boségszaruval diszitett friztdredék

1505-1521 kozott(?)

Budai marga vagy pécsi frithweisz ko(?)
29,5x47%21

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijartd Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

19.(136. kép)

A

B
&
D

Szarkotoredék
1505-1521 kozott

Mészkd(?) vagy budai marga(?) vagy mecseki frithweisz ké(?)

39,5x16%20
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E Pécs, ismeretlen

F Ismeretlen

G Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

H Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO
I JPM RK

J Hatoldalon: 330. szamjeldlés.

20.(137. kép)
A Harom oldalan szalagfonatba foglalt rozettaval, a negyediken delfinparral
diszitett pillér(?) rétegkdve
1505-1521 kozott
Mészkd(?)
33x27x27
Pécs, ismeretlen
Ismeretlen
Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijarté Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK
Sz6nyi 1906. 233. 759. sz.;
G. Sandor 1984. 21, 72. 19. sz.; 121/17. sz. kép.

sSrmaoaEamEgoaow

21,

7=

138. kép)

Rozettaval és levelekkel diszitett konzolké toredéke
1505-1521 kozott

Mészko(?)

20%35%19

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997. JPM RO

Szijarté Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

G. Sandor 1984. 24, 74. 39. sz.; 130/31. kép.

AT IZoaTmmoaw»

o
N8}

—“—TmQoTmmuow>

Kanneltrazott pilasztertoredék
1505-1521 kozott

Meészkd(?)

16,5x18x13

Pécs, 1smeretlen

Ismeretlen

Kohegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijartdo Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

321. sz.
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Palca- és lemeztaggal osztott kannelurazott pillértoredék
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

33,5%13,5%20

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijarté Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

360.(?) (rosszul olvashatd szam)

SHSmnoamEgoaw s

24.(139. kép)
A Korinthoszi pillérfejezet téredéke, baloldalahoz csatlakozo rozettadiszes
friztoredékkel
B 1505-1521 kozott
C Meészko(?)
D 26x21x%25
E Pécs, ismeretlen
F Ismeretlen
G Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
H Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO
I JPM RK
J Rajzon: 1004.
K G. Sandor 1984. 24, 74. 37. sz.; 128/28. kép.

)
n

(140. kép)
A Egymashoz flizott rozettakkal diszitett friz toredéke

B 1505-1521 kozott

C Meészkd(?)

D 24x25%24

E Pécs, ismeretlen

F Ismeretlen

G Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

H A szerzo, 1997

[ JPM RK

J 327. sz.

K Miko 1998. 215/12. kép; Farbaky 1999/2000. 250/Fig. 31.

Keretkotoredék rozettas disszel
1505-1521 kozott

Meészkd(?)

23x22x1]

Pécs, ismeretlen

mgoOQw>
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Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijartdo Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

357.1 sz. (az 1 rosszul latszik)

mial--F- L

Friz toredéke akantuszlevél-koteghez kapcesolt rozettaval diszitve
15051521 kozott '

Meészkd(?)

26%25,5%11

Pécs, 1smeretlen

[smeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RK

332.5z.

sS=Ho"Egow e

Friz toredéke akantuszlevél-koteghez kapesolt rozettaval diszitve
15051521 kozott

Meészk6(?)

26,5%26,5x11

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kdéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RK

—ZoTDmoAw >

29.

Friz toredéke akantuszlevél-koteghez kapesolt rozettaval diszitve
1505-1521 kozott

Meészkd(?)

19x18x17

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijartdo Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

328. sz.

Miko 1998. 215/13. kép.

NeE=EOYEE g oo s

30.(141. kep)
A Harom 0sszekapcsolt rozettaval diszitett friz toredéke
B 1505-1521 kozott
C Mészko(?)
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31

AT oaHoOooOQw >

ANrmaQamHEmgoow>

w
w
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43x12x19,5

Pécs, ismeretlen

[smeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

A rajzon: 1029. sz.

G. Sandor 1984. 21, 72. 14. sz.; 120/15. sz. kép.

Friz toredéke akantuszlevél-koteghez kapesolt rozettaval diszitve
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

38x17x21

Pécs, ismeretlen

[smeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

JPM RK

326. sz.

G. Sandor 1984. 21, 71. 8. sz.; 118/11. sz. kép.

Szalagfonatos-rozettas friz toredéke
1505-1521 kozott

Meszko(?)

20x49x22

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijartdo Kalman, 1971/72; JPM RO

JPM RK

G. Sandor 1984. 21; 72. 18. sz.; 120/16. kép.

Friz toredéke akantuszlevél-koteghez kapcesolt rozettaval diszitve
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

58x23x22

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kohegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerz0O, 1997

JPM RK
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34.(142. kép)

Rozettas-tiikros kerettoredék
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

29x25%16

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kdhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
Szijarto Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

G. Sandor 1984. 21, 72. 11. sz.

AN IZDQTmEOooOw»

35.(142. kép)

Rozettas-tiikkros szarkétoredék also része
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

35,5x21x18

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

Szijartd Kalman, 1971/72; JPM RO
JPM RK

G. Sandor 1984. 21, 72. 12. sz.; 118/12. sz. kép.

AN TDaoammooOw»

36.

Kymatagos ablakoszt6 toredéke
1510-es évek masodik fele
Meészkd(?)

55%15%6,5

Pécs, Kaptalan u. 2.

1955, Csemegi Jozsef

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
A szerz6, 1997

JPM RK

60.121 (G. Sandor Maria szerint)
G. Sandor 1984. 30, 74. 45. sz.

AT QT @mOOQWR

Kannelurazott kettds pilaszter toredéke
1510 koriil

Mészkd(?)

52x%30,5%x21,5

Pécs, Plispoki palota(?)

Ismeretlen

*ﬂtﬂUOC’CJ}:
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38.

AT ImQaHmmgOQw >

39.

AT ImoTmHooaow >

BN
S

—roTEmoow>

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RK

60.150.1 (G. Sandor Maria szerint)
G. Sandor 1984. 21, 72. 22. sz.

Kannelurazott kettés pilaszter labazatanak toredéke
1510 koriil

Mészk6(?)

31,5%36x%26

Pécs, Plispoki palota(?)
Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
A szerz6, 1997

JPM RO

60.140.

G. Sandor 1984. 21; 72. 24. sz.

Parkany toredéke

1510-es évek masodik fele
Mészkd(?)

13x17%x27

Pécs, Kaptalan u. 2.
Ismeretlen

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
A szerz6, 1997

JPM RK

60.257. Itsz.(?)

G. Sandor 1984. 75. 48. sz. (7)

Kymatagos ablakkozéposzto toredéke
1510-es évek masodik fele

Mészko

20%16,5%12,5

Pécs, Kaptalan u. 2.

1955, Csemegi Jozsef

Koéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RK
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Tiikro

1955,

AT IDmaoamEmgogOw >

42.

SomTEmgaowy

60...
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44.(143. kép)

" TraoTmmgaQw»
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s ablakoszto, kozépsé szar also része

1510-es évek masodik fele
Mészkd(?)

85x15,5x11,5

Pécs, Kaptalan u. 2.

Csemegi Jozsef

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO
A szerzo, 1997

JPM RK

JPM RO 60.240.

G. Sandor 1984. 30, 74. 44. sz.

Gyongysoros ablakkeret toredéke
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

27%27%16,5

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

A szerzo, 1997

JPM RO

sz. (a leltari szam utolsé harom szamjegye nem latszik a tartovas

Kanneluras pilaszter alsé része
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

43x18%13

Pécs, ismeretlen

[smeretlen

A szerz6, 1997

JPM RO

Kymatagos nyilaskeret bal also toredéke
1505-1521 kozott

Meészko(?)

53%23,5%19

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RO



45,

Labazat toredéke
1505-1521 kozott
Mészkd(?)
15,5%x25%13,5
Pécs, ismeretlen
Ismeretlen

A szerzo, 1997
JPM RO

el N Rw N @R ool

46.

Tojassoros parkanytoredék (két darabra torve)
15051521 kozott

Meészk6(?)

23%x60%20 (G. Sandor Maria)

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

JPM RK

G. Sandor 1984. 23, 73. 29. sz; 125/23. sz. kép.

ACrQmMmoOw»

47.(79. kép)

Kymatagos ablakoszto elem

1505-1521 kozott

Mészkd(?)

101x15,5%13,5

Pécs, Plispoki palota

1967, Dercsényi Balazs

Kohegyi Zoltan, 1997; JPM RO (az ablaktipus: KOH Fototar 84348/2,
84351 neg. sz.)

A szerzo, 1997

JPM RK

Farbaky 1999/2000. 232, 233/Fig. 12., 247.

~ T QTMmgoOw»

48.(79. kép)

Tlikros-rozettas ablakkeret-toredék
1505-1521 kozott

Mészko(?)

186%23,5%17

Pécs, Plispoki palota

1967, Dercsényi Balazs

Kohegyi Zoltan, 1997; JPM RO (az ablaktipus: KOH Fototar 84350/1,2,3
neg. sz.)

A szerz06, 1997

JPM RK

I aQmmgaw»
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K

G. Sandor 1984. 23, 73. 33. sz.; 126/24. sz. kép;
Farbaky 1999/2000. 232, 233/Fig. 12, 247.

49.(144. kép)

ACCTImoaTdTmgow >

Tiikros-rozettas keretezésti ikerablak kdzéposztojanak téredéke
1510-es évek masodik fele

Mészko(?)

47%26x16

Pécs, Kaptalan u. 2.

1955, Csemegi Jozsef

Kdéhegyi Zoltan, 1997

A szerz6, 1997

JPM RK

JPM RO 60.127.

G. Sandor 1984. 30, 74. 43. sz., 135/40. sz. kép.

50.(144. keép)

A

AT IomoaoTmmomgoaow

Masodlagosan is felhasznélt keretk6toredék, egyik oldalan lefaragott
cimerpajzzsal és felirattal: S. ACCEND EVS. INCoRDB°NRIS, masik
odalan profillal. Szovegfeloldas hipotézise: DEVS ARDOREM AMORIS
ACCENDIT EIVS IN CORDIBVS NOSTRIS [Isten az irdnta érzett szeretet

hevét felgyujtja sziviinkben] (Horler Miklos)
1505-1521 kozott, masodlagos felhasznalas is ugyanekkorrol
Mészko(?)

25x72%17,5

Pécs, ismeretlen

Ismeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerz6, 1997

JPM RK

60.116. Itsz. (G. Sandor Maria)

G. Sandor 1984. 74. 47. sz.

51.(145. kép)

A
B
C
D
E
E
G
H
I

154

Szalagfonatba foglalt rozettas friz toredéke
1505-1521 kozott

Mészkd(?)

32,5%x27x15

Pécs, ismeretlen

[smeretlen

Kéhegyi Zoltan, 1997; JPM RO

A szerzo, 1997

JPM RK



PECS, RENESZANSZ KOTAR, TANULMANYI RAKTAR

(A kovek proveniencigja [Pécs, Marévar, barokk anyag stb.] a zstfoltsag ¢s a jelzés
hianya miatt jorészt tisztazhatatlan. Ezért csak néhdny biztosan idetartozé toredé-
ket ismertetek. A Piispoki palotabol 1967-ben kibontott mar ismertetett profilos
[47. sz.], illetve tiikros-rozettas [48. sz.] keretkGtipus szamos darabja is itt lett elhe-
lyezve, az egymasra helyezés miatt egyelére mérésiik nehézségekbe titkozik.)

52.(146. kép)
A Kett6s keret vagy parkany toredéke
B 1505-1521 kozott
@ Mészkd(?)
D 16x19%x12,2
E Ismeretlen
F [smeretlen
H A szerzd, 1997
I JPM RK Tanulmanyi raktar
J 60.253. ltsz.

n
o

SOy AOWw>

Kanneluras pilaszter téredéke (rétegko)
1505-1521 kozott

Mészko(?)

11x21,5%20

[smeretlen

Ismeretlen

A szerz6, 1997

JPM RK Tanulmanyi raktar

71.3.10. vagy 71.3.40. [rosszul olvashatd]

PECS, UN. VASASI KOTAR

(Anyagat Toth Melinda szivességebdl tanulmanyozhattam)

(%
RN

Parkanytoredék

XVI. szazad elso negyede
Homokkd(?)

20,5%x35%33

Ismeretlen

Ismeretlen

A szerzo, 1997

Pécs, un. Vasasi kotar

leries NecRwl@Nocih 2
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—“TmTmmgoOw

56.

aalesiies ez Rw @R oelie
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Parkanytoredék

XVI. szazad elsé negyede
Mészk6 vagy homokkd(?)
11x22xx31

Ismeretlen

Ismeretlen

A szerz6, 1997

Pécs, un. Vasasi kotar

Baluszterorso toredéke
XVI. szazad els6 negyede
Meészkd(?)

12x15%9,5

Ismeretlen

Ismeretlen

A szerz6, 1997

Pécs, Gn. Vasasi kotar

Szarkétoredék szalagfonattal és rozettdval
XVI. szazad els6 negyede

Mészko(?)

63,2x18,57x17

[smeretlen

Ismeretlen

Szekér Gyorgy, 1997

Pécs, un. Vasasi kotar

Levéllel, fejjel és kapitellel diszitett toredék
XVI. szazad elso negyede

Mészk?

33x29x16

[smeretlen

Ismeretlen

A szerz6, 1997

Pécs, un. Vasasi kotar

59.(147. kép)

A
B
&
D

156

Rozettaval ¢s faklyaval diszitett parkanytoredék
1505-1521 kozott

Mészko(?)

22x44x17



— T Q™

Pécs, Plispdki palota
1997.

A szerzo, 1997

A szerzo, 1997
Pécs, Plispoki palota

60. (148. kép)

—rmaoaTmomgoaow»

Levéllel és rozettaval diszitett kerettoredék
1505-1521 kozott

Mészko(?)

13x19%13

Pécs, Plispoki palota

1997.

A szerzo, 1997

A szerz6, 1997

Pécs, Plispoki palota

ESZTERGOM

A Szatmari Gydrgy épitkezéseivel kapcsolatba hozhato kétoredékek

L (94, kép)

11

A Lépesokorlat Szatmari-cimeres balusztrad-torpepillére
B 1521-1524 kozott
C Budai marga
D 63,5x50x12,5
E Esztergom, Var, Erseki palota
F 1930-as évek, Lux Kalman—Varnai Dezs6
G KOH fototar
H Koppany Tibor, 1968
I Esztergom, Varmtzeum, Kaszarnya, Nagy pince-kotar
K Vukov 1991. 8, 12. és uo. 9. kép;
Farbaky 1999/2000. 252, 253/Fig. 34.
(95. kép)
A Balusztrad kozbenso torpepillére
B 1521-1524 kozott
C Budai marga
D 48x38x4,7
E Esztergom, Var, Erseki palota
F 1930-as évek, Lux Kalman—Varnai Dezsé
G KOH fototar 79.873 neg. sz.
H Koppany Tibor, 1968
I Esztergom, Varmtzeum, Kaszarnya, Nagy pince-kotar
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AT IZQQTMmoOQw»

Vukov 1991. 8, 12. és uo. 10. kép;
Farbaky 1999/2000. 252, 253/Fig. 35.

Balusztradorsok

1521-1524 kozott

Budai marga

88,8x11/8/14 atmeérdk

Esztergom, Vir, Erseki palota

1930-as évek, Lux Kalman—Varnai Dezs6

KOH fototar 79.872, 79.874 neg. sz.

Koppany Tibor, 1968

Esztergom, Varmuzeum, Kaszarnya, Nagy pince-kotar
Vukov 1991. 8, 12.

IV, (149. kép)

HooaomEgdow s

Balusztrad kozbenso térpepillére

15211524 kozott(?)

Budai marga

23,5%23%9

Esztergom, Var, Erseki palota

A szerz6, 1998

A szerzo, 1998

Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kotar-barakk

V. (98. kép)

ATCTIZIQTmOmoOoOow»

Kannelarazott oszlop toredéke

1521-1524 kozott

Budai marga

42,5x18x8,5 (atméro kb. 21 lehetett)
Esztergom, Vir, Erseki palota

1930-as évek, Lux Kalman—Varnai Dezso
A szerzo, 1998

A szerzo, 1998

Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kétar-barakk
22.

Farbaky 1999/2000. 254-255, 256/Fig. 37.

VI (9. kép)

QEmgOwy

158

Oszlopf6toredek

1521-1524 kozott

Budai marga

4,3x17,5%10 (atmérd kb. 20)
Esztergom, Vir, Erseki palota
A szerzo, 1998



I
K

Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kotar-barakk
Farbaky 1999/2000. 255, 256/Fig. 34.

VIL (96. kép)

AN ITmaoaTmHgOQw»

Szatmari-cimerkd téredéke

15211524 kozott

Budai marga

15%11x? (csak fényképrol ismert a toredék, annak 1éptékérél mérve)
Esztergom, Vir, Erseki palota

1930-as évek, Lux Kalman—Varnai Dezsé

KOH fototar 79.876 neg. sz.

Koppény Tibor, 1968

Esztergom, ?

Farbaky 1999/2000. 254.

VIIL (97. kép)

AT IZQTMmOOW e

Szatmari-cimerkd (baluszter-torpepillér[?]) toredéke

1521-1524 kozott

Budai marga

10,5%9,5%? (csak fényképrél ismert a toredék, annak léptékérol mérve)
Esztergom, Var, Erseki palota

1930-as évek, Lux Kalman—Varnai Dezsé

KOH fotétar 79.875 neg. sz.

Koppany Tibor, 1968

Esztergom, ?

Farbaky 1999/2000. 254.

IX. (102. kép)

w Bepifioeii-

H
I
K

Kokeresztes ablak toredékei

1521-1524 kozott ?

Budai marga

64x25,8%x20

51,5%27,5%23

15,5%20%23

16x20x10

Esztergom, Vir, Erseki palota, terasz dunai oldali zar6falaba masodla-
gosan beépitve

Vukov Kostantin, 1987; a szerzo, 1998

Esztergom, Varmuzeum, Kaszarnya, Nagy pince-kétar
Farbaky 1999/2000. 255.

X a b (103, 104. kép)

A
B
@

Kapulunetta téredékei
1521-1524 kozott
Voros marvany
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D 29,5%24x14
33x37x14,5

E Esztergom, Szent Tamas-hegy alja, Batthyany u. 17. sz. haz tamfala,
illetve Varmuzeum, Reneszansz kotar-barakk

E 1983, Horvath Istvan

G Esztergom, Balassa Balint Muzeum; a szerzd, 1998

H Horvath Istvan: rekonstrukcios rajz; a szerzd, 1998

I Esztergom, Balassa Balint Mizeum, Régészeti raktar

J Esztergom, Balassa Balint Mzeum, Sz. N. 84.28.1

K Pannonia Regia kat. 361. kat. no. VII-37. [Horvath Istvan].

XI. (105. kép)

Kanneltrazott peduccio (?) toredéke
1520 kortil?

Budai marga

20,5%28,5%8

1996, Nagy Emese

A szerzd, 1998

A szerzo, 1998

Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kotar-barakk
Esztergom, Varmuzeum, 66.18.
Farbaky 1999/2000. 255, 256/Fig. 39.

AT IZQTWMUOOW >

XI1. (106. kép)

Peduccio

1520 koriil(?)

Budai marga

43x36%29

Esztergom, Véarhegy oldalarol

1994, Horvath Istvan

A szerz6, 1998

Koppény Tibor, 1966; a szerzo, 1998
Esztergom, Balassa Balint Mzeum, Igazgatosagi épiilet, Udvari kotar
Farbaky 1999/2000. 255.

AT TQTm@OoOoOOQwW >

XII1. (107., 108., 110. kép)

Kandallofriz toredékei

15211524 kozott

Budai marga

Befoglald méret: 42,8x248,5x11,5

Esztergom, Vir, Erseki palota

1930-as évek, Lux Kalman—Varnai Dezs6; Szatmari-cimer: 1965, Nagy
Emese

A szerz6, 1998

Koppany Tibor, 1968

Mmoo QW

= Q
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Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kétar-barakk

K BALOGH JOLAN: 4 magyar renaissance épitészet. Bp., 1953. 21. és 23.
kép;

Balogh 1955. 41, 56/161. jegyzet és 167. kép;

Farbaky 1999/2000. 255, 256/Fig. 40, 41.

X1V, (150. kép)

Kandallokonzol téredéke, rozettas diszitéssel
1521-1524 kozott

Budai marga

33x21%x12

Esztergom, Varkapu el6tti feltoltés

1971/72, Horvath Istvan

A szerz6, 1998

A szerzo, 1998

Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kotar-barakk

SIEQEmg ol

XV,

Kandallokonzol toredéke, rozettas diszitéssel
1521-1524 k6zott

Budai marga

42x37x17

A szerz6, 1998

A szerz6, 1998

Esztergom, Varmizeum, Reneszansz kotar-barakk

STZQOUOQw»>

XVIL

Sarkanyfej toredéke (Szatmari-cimerb6l?)

1521-1524 kozott

Vorés marvany

6,5%13%8

Erseki palota, 31. szelvény, nagy koves toltés a szelvény északi felében
1965, Nagy Emese

A szerzo, 1998

A szerz6, 1998

Esztergom, Varmuzeum, Reneszansz kétar-barakk

mrHoTmEHoQw e
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FORRASOK

JOHANN KRESLING BECSI ORATIOJA (1515)

Megjelent: Orationes Viennae Austriae ad Divum Maximilianum Caes. Aug.
aliosque illustrissimos Principes habitae. In celeberrimo trium Regum ad. Caes.
conventu. Anno M. D. XV. [végén:] Impressum Viennae Pannoniae per Hieronyuum
Vietorem. Expensis vero Leonardi et Lucae Alantsee fratrum. Mense Januari. Anno
M. D. XVI.

(Forraskozlés: Analecta nova 207-211.)

[207.]

Oratio nomine florentissimi gymnasii ad Reuerendissimum in Christo patrem et
Dominum Dominum Georgium quinque ecclesiensium Episcopum, supremumque
regni Ungariae cancellarium pro adventus sui gratulatione a Magistro loanne
Kresling Budense habita.

Si quis unquam fuit, Antistes amplissime, qui te praesente dicturus, ante trepi-
daverit eum profecto me esse et ipse sentio et his qui adsunt videri posse considero.
Nec [208.] immerito cum ab ineunte adulescentia in hunc usque diem nunquam
coram tanto principe, tam docto, tam religioni dedito, tamque excellenti verba fece-
rim. Huc accedit quod eos auditores habeam, quorum de me expectationi, pro
incredibili quam ob tuae celsitudinis adventum animis suis exceperunt laeticia, dif-
fiicile sit oratione quantumvis docta laudes tuas celebrando satisfacere, longe tamen
difficilius pro ingenita eorum atque hereditaria orandi facultate, non esse fastidio
rudem hunc et incultum mei sermonis horrorem. Praesertim cum absurdae temeri-
tatis et ambiciosae audaciae argui possim, quod semiblesus coram tam sapientibus
loqui audeam. At certe si tua mansuetudo, Praesul reverendissime, aliorumque qui
adsunt modestia, consilium rationemque meam perpenderint, una mecum id quid
facio probabunt. Dabitque mihi tua clementia veniam, si quid minus apte, minus
docte, aut erudite, inter orandum exciderit. Non enim iniussus hoc venio, sed
mandato praeceptoque maiorum meorum parendo, huic tantae dicendi, provinciae
humeros meos subieci. Sed tam perfectum consummatumque oratorem dari posse
nequaquam credam, cui tanta pro rei magnitudine dicendi affluat copia, qui sum-
mum illud et insolitum nostrum gaudium quod de splendidissimo et optatissimo
adventu tuo, Georgi princeps illustrissime, habemus verbis ut par esset consequatur.
Tanta est enim nostra laeticia, tanta exultatio, ut in tanta rerum copia nihil iucundius,
nihil charius, nihil optabilius evenire potuisset, quam te praesentem aspiceremus,
veneraremur, admiraremurque, religioso tuo animo, gloria virtuteque delectaremur.
O si tuae reverendissimae dignitati lincei aut potius divini forent oculi, quibus mag-
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nifici domini nostri Rectoris et totius gymnasii suo crediti regimini pectora con-
spiceres, videres profecto, quanta animi alacritate, ob prosperam tuam valetudinem,
felicissimumque in hanc urbem Viennensem adventum gestiant et exultent. Ad
Titum Livium [209.] lacteo eloquentiae fonte manantem de ultimis Hispaniae
Galliarumque finibus quosdam venisse nobiles legimus et quos ad contemplationem
sui Roma non traxerat unius hominis fama perduxit, quo viso statim discesserint
quid mirum? Si nos non unius eloquentiae tuae, sed innumerarum virtutum praeco-
nio ingentibusque et corporis et fortunae, dotibus pellecti, tam ardenti tui videndi
desiderio teneremur te praesentem tanto gaudio exciperemus. Caeterum cum nomi-
nis tui celeberrima fama, ubique gentium, ubique locorum, longe lateque praedice-
tur, facturus operae precium mihi videor, si et ipse laudes tuas hac mea oraciuncula,
Episcope Quinqueecclesiensis reverendissime, extremis dumtaxat (ut aiunt) digitis
attigero: Nam splendidissima opera tua tam sunt omnibus notissima, tam cunctis
admiranda, ut honestius quidem fore duxerim de his silere, quam parum dicere tum
ut quivis facile intelligat quantum hilaritatis tanti praesulis adventus nobis attulerit,
atque ut adolescentes nostrae litterariae palestrae te sibi ducem, cuius virtutem imi-
tentur pro nominis immortalitate consequenda proponant, paucula recensenda exis-
timavi. Non tamen auspicabor laudes tuas a cunabulis, ipsisque crepundiis, sicuti
nonnulli laudatores factitare consueverunt. Non stemmata familiae generosae
recensebo, nam tu illam potius illustrasti, quam illa tibi quicquam ad gloriam con-
tulisset. Non enim parentum precibus, aut quacumque ipsorum ratione habita non
sanguinis hereditaria generositate, sed tuo (ut dicitur) Marte certando, tuis enitendo
virtutibus, quae vera est nobilitas, ad hanc episcopalem gloriam, ad illud cancellarii
regiae maiestatis officium quod aliquamdiu gessisti, ad hos tantos fasces, tantaque
dignitatum culmina conscendisti. Non praeterea fortunas luculentissimas, non
ingentem auri argentique copiam, non urbium, non hominum, non ornatissimae ac
ordinatissimae domus tuae possessionem referam. Neque laudabo facie luculentam,
frontem serenam, os hilare, vultum reverendum magis quam timendum, staturam pro-
ceram et alias eximias corporis dotes. Nam divitias, honores, formositatem, [210.]
vires, hoc est fortunae et corporis bona, neque tu, utpote fluxa et caduca, magni
facis, neque inter Praesules solus possides. Non aliis quam tuis te pingam coloribus,
nihil nisi tuum, nisi genuinum, nisi proprium laudabo, hoc est solas ipsius animi
dotes quae in homine sunt principalia commemorabo. Atqui ex conserto episcopa-
lium virtutum choro quo undique septus et stipatus incedis, religio et doctrina, velut
Sol et Luna inter splendidissima illa coelestis regionis ornamenta relucent atque
resplendent. Ita namque amplissime religioni tuae luculentam doctrinam coniun-
Xisti, ita lucernam accensam non sub modio, sed super candelabrum ab ipsa edoctus
veritate posuisti, ut nemo sit qui non lucem docrinae tuae videat, qui non religionis
lumine te totum lucidum, totum illuminatum, nulla prorsus ex parte tenebricosum
conspiciat. Pythagoras qui sibi primus philosophi nomen et sapientiae potius ama-
toris, quam sapientis usurpavit, inter plurima quae humano generi saluberrima do-
cumenta praecepit cum primis monet, Deum religione colendum esse, animum dis-
ciplinis ornandum. Tu perinde ac Pythagorici dogmatis observantissimus cultor,
adeo religione praecellis, adeo doctrina praepolles, ut nulli Antistitum clarissimo-
rum sis secundus, agisque episcopum ex omni prorsus parte absolutissimum. Vas
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electionis apostolus Paulus in episcopo perfectissimo desiderat sobrietatem, pru-
dentiam, sanctitudinem, sanamque doctrinam, quae omnia in te uno affatim cumu-
late conspiciuntur. Tu sobrius, tu prudens, tu moribus defecatis ornatus, tu castitate
vitae sanctissimus frugalissimusque. Doctrina vero tanta peculiariter excellis, ut non
minus sis eruditione quam episcopatu memoratus. Quo fit, ut omnibus fere convivi-
is tuis doctos adhibeas literatosque diligas, ac liberalitate tua foveas. Quae vero ad
tuum sacerdotium spectant divina ministeria, ea tam diligenter, tam sancte tam
solenniter celebrantur, ut omnia in his maxime casta, solennia, religiosa sint, ut sa-
cerdotes alii, ex institutis tuis religionis colendae formulam intuentur. Quantum vero
illud, quo praeconio, qua [211.] laude memorandum, quod ob singularem tuam pru-
dentiam, in maxima es sicuti merito esse debes, existimatione atque auctoritate,
apud sacratissimum et omni cum honore mihi nominandum Regem Wladislaum qui
regiis virtutibus, quasi compactus et conglutinatus duorum regnorum Pannoniae et
Boemiae habenas sapienter et salubriter moderatur, cui non secus ac Traiano alteri
cognomentum optimi optime congruit, qui te ex suis omnibus, utpote summae pru-
dentiae Antistitem sibi elegit, cui arcana committeret, regnique Pannoniae negotia
permagna concrederet, quem superioribus annis ad invictissimum imperatorem
Maximilianum* nuncium legatumque sollertissimum est expertus. Tu apud sum-
mates omnes et proceres aulicos, pro ea qua polles virtute et amabilis atque venera-
bilis, mansuetudine nemo, nemo te liberalitate vincit. Possem clementiae; possem et
munificentiae tuae ingentia recensere opera, ni ea clariora amplioraque essent quam
pro magnitudine sua oratione quantumcunque docta et ornata explicari possint. Sed
ne ficte cuiquam Panegyricum texere videar, reliqua quam verissima virtutum
tuarum praeconia tacitus praeteribo, quae tamen si cuncta recenserem, vel saltem
summa sequerer fastigia rerum, ante diem clauso composuit vesper Olympo. lam
igitur receptui canam atque hoc unico adiecto dicendi finem faciam. Excellentissi-
mus sacratissimae Theologiae doctor, nostri litterarii studii rector magnificus, cae-
terique singularum facultatum doctores, magistri baccalaurei totumque nostrum
Gymnasium, amplissimae dignitati tuae, praesul reverendissime, sese commendant,
rogantes ut eandem a tua pietate quam et ab aliis principibus benevolentiam experi-
antur, hoc est ut eorum de tuo adventu gratulatio apud dignitatem tuam, Antistes
excellentissime, grata et accepta sit.

Dixi.

* A Habsburg-hazi 1. Miksa csaszar (1493-1519), 1. Frigyes fia.
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VALENTINUS ECCHIUS: [UBILUS HEROICUS (1519-1520)*

Megjelent: Apophoreticum carmen de Christi nativitate. Elegis compositum...
Cracoviae, 1520.

[Cimlap]

AD GENEROSVM DOMINVM, DOMI
num ALEXIVM THURSONEM de
Bethlemfalua, Comitem Zoliensem, Ca/
merariu Cremnicensem, Liberum do/
minu Plesnensem, &illustrem In/
uictissimi principis LVDOVI
CI Regis Hungariae Cubi/
cularium.

Apophoreticum carmen de Christi natiuitate.
Iubilus Heroicus Cassouiae habitus ob aduentum
Reuerendiss. Antistitis diii Georgii Quinque/

ecclesiensis episcopi.

Epithalamium pro nuptiis dni loannis
Sayslich.

Valentino Ecchio Lendano
autore.

*Koszonom Ritookné Szalay Agnesnek a szovegatirasban nyujtott segitségét.
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[fol. 6']

NOBILISS. DOMINO ALEXIO Thursoni
de Bethlemfalua, Camerario Cremnicensi Comiti
Zoliensi, Libero diio Plesnen,& inn[!]ictissimi
Hungariae Regis Lodouici cubiculario
Ecchius cum sui commendatione
Salutem.

Iam se hinc dissoluerat tabellarius ille / cui Apophoreticum carmen ad tuam mag-
nificam nobilitatem conmiseram / quum me amiculus quidam submonuit / quo etia
tug excellenti¢ generum Amplissimt in christo patrem ac dominum / doim.
Georgium Quinquecclesiensem dignissimum antistitem aliquo chartaceo dignarer
honore, quod me illico facturii recepi / sperans hoc seruititt & tue generose magnifi-
cétig¢ & domino reuerendissimo no ingratum fore. Sumpto igitur confestim pugilari
hos ex ordine heroicos dictaui versiculos / quos oro tua excellens magnificentia
vultu minime caperato a nobis suscipere dignet(ur), & me apud domint reuerendis-
simum vbi rei & temporis opportunitas oblata fuerit comendatum reddere / & hijs
valeat tua magnificétia feliciter / ex Bartpha ocijssime.

AD REVERENDISSIMVM IN CHRISto
patrem & Dnm, diim Georgit Episcopt Ecclesiae
Quinquecclesiensis / summum & secre/
tarit & Cancellarit Regiae Ma/
lestatis, dim sull gratiosum
Valétini Ecchii carmé.

Inclyta pontificum lux, & clarissima gentis

Gloria pannonicae, soboles zottmara, sacratas

Qui leges, & iura deum ueneranda gubernans

In te uota hominum uertis reuerenter & ora.

En ad te posita demum formidine / nostram,
Virtutum immenso motus splendore tuarum

Atque sacris titulis, hanc qualemcumque camoenam
Dirigo, tu nostros ausus amplissime praesul [fol. 7]
Verte probe didici dudum tentare profundos
Fluctus. Sarmatici uersu quum principis olim

Gesta ad alexandri magni conscripsimus aras.
Atque iterum imparibus numeris calcaria contra
Perfidiam Moschi dedimus. gentemque potentem
Thurzigenum gratam superis, ab origine prima
Duximus in molles elegos, thurzeidos huius
Ingentis quae nunc sub nostra incude tenetur,
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*Kassa

168

Exiguos praecursores, clarissime, quippe
Thurzeis titulo surgit mihi diua potenti

Que si non uincet grandissima plectra maronis
Attamen hanc faciem sublimibus inseret astris.
Cui nostro similem duo uel tres tempore uates
Effingent nunque quaumis sua tempora laurus
Cingat, et immensi tituli sua nomina iactent,
Istic magne tuam presul stirpemque domumque
Et famam digna celebratam laude uidebis,

Illa sed in lucem non sic fundenda camoena est
Illico, quin potius decimum limanda per annum.
Interea modicos ubi res tempusque requirent
Conscribam uersus, & te nostrumque patronum
Thurzonem magnum / merito uenerabor honore.
Nunc istos patriae plausus, haec gaudia laeta,
Antistes uenerende peto cape fronte serena

Et me seruorum numero dignare tuorum.

De plausu & laeticia Cassouiae habitis ob aduentt
reuerendissimi in christo patris & dii, Dii Geor/
gii Quinqueecclesieii episcopi regnorum Hungariae
& Bohemiae Cancellarii dignissimi, Iubilus He
roicus ad magnifict dim, Dim Alexium
Thurzonem &c. a Valentino Ecchio
conditus.

HIC nouus unde tibi plausus, tantusque paratus
Casszha* uenit cerno solitis maiora per urbem
Gaudia Concordi populis excita fauore.

Eia age fare mihi pompam cui laeta celebrem
Hanc ducis cui cantus honor persoluitur o he.
Te frustra nostro iam iam sermone fatigo,

Nunc alio mentes, alio diuertis & aures,

Perge, nihil moueor, nunc tandem nouimus huius
Laeticiae causam, uenit tibi maximus ille
Pontificu splendor, tua stirps. Zottmara propago
Cui tantum debes, Fabio q¢ Roma potenti

Qui patriam solus cunctando restituit rem.
Perge igitur meritos uenerando perfer honores
Pontifici, Tyrios sparsim per compita flores
Proiice, odorifero plateae sparguntur amomo,
Eniteant Phrygiis loca condecorata tapetis

[fol. 7]



Omnia, & Attalico lustrentur stromate muri,

Atque triumphales altis in turribus ignes

Lucescant, ualidos proiectat in aera bombos
Machina, & horrisonas emittant tergora uoces/

Hic honor, hii plausus, haec pompa, & gaudia, tato
Debentur patri, qui seruitute remota

Adducit pacem cum libertate perenni, [fol. 8]
In falces abeant gladii, in durosque ligones

Arma, ensesque spatae, tanto sub principe, pastor
O Nimium foelix, sub quo sperare salutem

Cassza potes, placida & require sine fine potiri,
lamque tuas renoua fortes urbs inclita uires,

In sublime tuos duc muros, moenia conde,

Atque peregrinas comertia quaere per urbes,

Non metuas saeuos hostes, dirasue procellas,

Hic tantus cunctis te rebus proteget Argus,

Argus regali quo non uigilantior aula,

Argus quem tanto solum ueneratur honore
Magnanimus princeps lodouicus,* pectore fixa
Ardua cui uirtus manet, & clementia uultu

Sacrato genuina nitet rectumque fidemque

Qui colit & iustis populum moderatur habenis
Pannonicum, regni fines cui perluit Ister.

Cumque Sauo Drauus mundi tria flumina magna.

O felix Argus, uigilans seruator honesti,

Clemens, largus opum, atque obseruantissimus aequi
Cui nec se iusta Traianus lance fidelis

Comparet, aut rigida tetrici grauitate Catonis

Prona tuum merito domint quem Casszha fateris
Atque suum numen colis & ueneraris, adoras
Tugiter, & totam sibi te tradisque dicasque.
Ar[!]que tuam famulam famulis cum ciuibus urbem
Commendas, primumque sibi largiris honorem

Post regem quem iure colis dominumque patremque,
Huncque tuum solem merito ueneraris, at illum
Lunam, Sol radiis illustrat caetera claris

Sydera, praecipue niueam splendore Dianam, [fol. 8"]
Quae reliquas rutilo praecellit lumine stellas,

Ceu tuus ille pater, quem rex illuminat, omnes
Pontifices mundi superat uirtute sacrata,

Huic igitur merito tantum persoluis honorem,
Atque illuc mentes, illuc diuvertis & aures.

Perge, nihil moueor, potius celebrare parentem

*11. Lajos kiraly
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Hunc tecum nostra gracili tentabo camoena,
Frigidus ast obstat circum praecordia sanguis,
Nec sinit ad tantum difflectere lumina numen,
Numen adoratu dignum, uenerabile sanctum,
Quod doctis solum concessn[!]m est dicere labris/
Et Methymnei diuino carmine uatis,

Nostra nimis bleso stridet sermone loquela,
Et sera barbaries mediis in faucibus haeret.
Obticeo, & reliquis tanti praeconia patris
Vatibus ignarus tribuo, longosque precabor
Vt deus huic annos, concedat numine dextro,
Et post hanc uitam nobiscum rite peractam
Ducat in aethereas animam feliciter arces.

CORROLARIVM
Nil curo Martem, nil caetera numina, quando
Cum Phoebo & Luna, lucifer ipse fauet.
Rex mihi Phoebus erit, Praesul mihi Luna, sed ipse
Magnanimus Thurso lucifer exoriens.
Hic sequitur lunam, Phoebi praecurrit & ortum.
Non hoc pannonico maius in orbe decus.

Auspice Christo.



KEPJEGYZEK

(A KOH Fototaranak archivumabol szarmazé felvételek készitdi nem ismertek)

13.

14.

16.

T

18.

19.

20.

. Kassa, Szent Erzsébet-templom, restauralas (1877-1896) elétti alaprajz. Szatmari- [Angyali tid-

vozlet-, illetve Mettercia-] kapolna. (MAROSI ERNO: Tanulmanyok a kassai Szent Erzsébet templom
epitéstorténetéhez 11. ME XVIIL [1969]. 90.)

. Kassa, Székesegyhaz, Mettercia-kdpolna, Mettercia-oltarkép, 1516. (KOH Fototar 5056. neg.

szam)

. Kassa, Fétér, 1égi foto dél felol, XX. szizad kozepe (KOH Fototar 107.479 neg. szam)
. SzTeHLO OTTO: A kassai Szent Mihaly-kapolna alaprajzi felmérése a purista helyreallitas el6tt,

1903. (KOH Tervtar K 4814.)

. Szrenro OTTO: A kassai Szent Mihaly-kdpolna keresztmetszetének felmérése, 1903. (KOH

Tervtar K 4870.)

. Kassa, Szent Erzsébet-templom és Szent Mihdly-kapolna dél feldl, 1854, (KOH Fototar 16655

poz. szam; 148.041. neg. szam)

. DoBy JENO: Szent Mihaly-kapolna Kassan, 1863. (MNM TKcs T 4104. ltsz. neg. lemezszam:

18235.)

. Kassa, Szent Mihaly-kapolna. Féhomlokzat a restaurdlas elott. (Kiss—Sziklay 1902. 1. kot. 423.)
. Myskovszky VIKTOR: A kassai Szent Mihély-kapolna északnyugat fel6l. (Kassa varos egy régi s

egy uj épiilete. 1. Sz. Mihaly kapolna. Vasarnapi Ujsag X111. (1866). 11. sz. marc. 18. 125.)

. A kassai Szent Mihaly-kapolna északnyugatrdl a purista helyreallitds (1903-1904) elétt. (KOH

Fototar 15773. poz. szam)

. A kassai Szent Mihdaly-kapolna délnyugatrol a purista helyreallitas elétt (MYSKOVSZKY VIKTOR:

Magyarorszag kozépkori és renaissance stilii miiemlékei. Bécs, 1885. XXI. tabla.)

. LubwiG RoHBOCK—JOHANN PoppPEL: A kassai Szent Erzsébet-templom és a Szent Mihaly-kapolna,

XIX. szazad kozepe. MNM TKcs T 3184. neg. lemezszam: 10791. Megjelent: HUNFALVY JANOS:
Magyarorszag és Erdély eredeti képekben. Rajzolta Ronsock Lajos. II. kot. Darmstadt, 1860.
256/257. kozt)

A kassai Szent Mihdly-kapolna belseje az eredeti kdpolnabejdrattol a purista helyreallitas elétt a
szazadfordulon. (Kiss-Sziklay 1902. 428. ¢és Wick 1936. 382.)

A kassai Szent Mihdly-kdpolna. A Szatmari-féle északi mellékapolna belsé tere a karzat felé
nézve. Gerecze Péter felvétele, 1900 koriil. (KOH Fototar lemezszam: 3209. Repronegativszam:
11848.)

. Kassa, régi Viroshaza, a kassai Szent Mihaly-kapolnabol szarmazdé Szatmari-cimerko, 1492.

(KOH Fototar 5320. neg. szam)

Kassa, Szatmari-cimerkd. (MYSKOVSzKY VIKTOR: Magyarorszag renaissance stilii miiemlékei.
Rajzalbum, 1905. 12. sz. rajz. KOH Konyvtar F 123.)

FRIEDRICH SCHMIDT: Pécs, Székesegyhaz, alaprajz, 1882. (SzONY1 OTTO: 4 pécsi székesegyhaz le-
irdsa az 1882. évi atépités eléuti allapotaban. A Pécs-Baranyamegyei Miizeumi Egyesiilet Ertesité-

je 1916. 3-4. sz. 58/59. kozt.)

WEINMANN MARKUS: Pécs, Székesegyhaz, keleti homlokzat, 1748-1782. (Koller 1804. Tab. VI.)
Pécs, Sz¢kesegyhaz, Corpus Christi-kdpolna, Szatmari-tabernakulum (oltar), 6sszkép, 1510 kortil.
(KOH Fototar 4499. neg. szama.)

CserNA KAROLY: Pécs, Székesegyhdz, Szatmari-taberndkulum, rajz. (MNM TKes T 7325.
Megjelent: Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. Magyarorszag V. kotet. Bp., 1896.
141.)
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. ANDREA DI PiETRO FERRUCCE: Fiesole, Dom, Matteo Gondi képolndja, részlet az oltar frizérol,

1492-1493. (GiGLIOLI, ODOARDO H.: Fiesole. Roma, 1933. 140.)

. ANDREA SANSOVINO segédje: Roma, S. Maria del Popolo, részlet Ascanio Sforza siremlékérdl,

1505. (VENTURI, ADOLFO: Storia dell’ arte italiana. Vol. X/1. Milano, 1935. 138. Fig. 108.)

. AMBROGIO BArocct és mithelye: Urbino, Palazzo Ducale, kandalld, frizrészlet, 1460-1470-cs

évek. (PApINI, ROBERTO: Francesco di Giorgio architetto. Firenze, 1946. Vol. 11. 172.)

. FRANCESCO DI SIMONE FERRUCCI és miihelye: Urbino, Palazzo Ducale, Porta della Guerra, ajtokeret

részlete, 1460-1470-es évek. (PAPINI, ROBERTO: Francesco di Giorgio architetto. Vol. 11. Firenze,
1946. 173.)

. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum, also rész a Szatmari-cimer-

rel, 1510 koriil. (KOH Fototar 4113. neg. szam)

. BoMmBELLL: Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatméri-tabernakulum, also rész a Szat-

mari-cimerrel, 1510 koril. (Koller 1804. Tab. 1. 3.)

. Pécs, Székesegyhdz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum, bal oldali pilaszter részlete,

1510 koriil. (KOH Fototar 4121. neg. szam)
Pécs, Székesegyhdz, Corpus Christi-kdpolna, Szatmari-taberndkulum, bal oldali pilaszter részlete,
1510 koril. (KOH Fototar 4122, neg. szam)

. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum, bal oldali pilaszterfejezet,

1510 koriil. (KOH Fototar 85714. neg. szam)

. Pécs, Székesegyhdz, Corpus Christi-képolna, Szatmari-taberndkulum, jobb oldali pilaszterfejezet,

1510 koriil. (KOH Fototar 85715. neg. szam)

. Pécs, Székesegyhiz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-taberndkulum, angyalok a szentségfiilke

bal oldalan, 1510 koriil. (KOH Fotétar 4117. neg. szam)

Pécs, Székesegyhdaz, Corpus Christi-kdpolna, Szatmari-tabernakulum, angyalok a szentségfiilke
jobb oldalan, 1510 koriil. (KOH Fototar 4115. neg. szam)

Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-taberndkulum, a szentségfiilke feletti fves
zarodas a kerubfejekkel, 1510 koriil. (KOH Fototar 4120. neg. szam)

Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum, a lunetta kozéprésze, 1510
koriil. (KOH Fot6tar 85713. neg. szam)

WEINMANN MARKUS: Pécs, Székesegyhaz, Déli homlokzat, 1748-1782. (Koller 1804. Tab. VIII.)
KRAMMER JANOS: Pécs, Székesegyhdz, alaprajz, 1783. (Eger, Erseki Levéltar. Tervrajzok 164.
KOH Fototar 44.513. neg. szam)

Buck JOzSEF: A pécsi székesegyhaz alaprajza, 1805. (PKL 39. sz. rajz, Sonkoly Kéroly felvétele)
Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kdpolna, az oltar a barokk kiegészitésekkel. Zelesny Karoly
felvétele, 1888 elott. (PKL Szoényi-hagyaték)

JoserH DE HAUY: Pécs varos alaprajza, Piispokvar, 1687. (Karlsruhe, Udvari Levéltar VIIIL 21/a;
KOH Fototar 63567. poz. szam)

JoserH DE HAUY: Pécs varos alaprajza, Pispokvar, a déli varfal 2-2 jelti metszete, 1687. (Karlsruhe,
Udvari Levéltar VI 21/a; KOH Fototar 65618. poz. szam)

GoszToNyl GYULA: Pécs, a Plispokvar rekonstrukcidja Haily térképe alapjan. (Késziilt: A péesi
oOkeresztény temetd. Pécs, é. n. [1943] kényvéhez, 133/57. rajzhoz. KOH Fototar 40.746. neg.
szam)

Pécs, Ernuszt Zsigmond piispok cimerkove, 1498. (Egykor a Plispokvar déli kaputornyan, ma
Pécs, JIPM RK, K6hegyi Zoltan felvétele, 1997)

HERMANNG JOzSEF: Pécs, Piispokvar alaprajza (részlet), 1754. (Pécs, Piispoki Levéltar, Sonkoly
Karoly felvétele)

Pécs ostroma, latkép (részlet), 1686-1687. (Bécs, Osterreichisches  Staatsarchiv. Festungen I.
Reichsakten 138. G. SANDOR MARIA: Kaptalan u. 2. A Janus Pannonius Mizeum kiadvanya. Pécs,
¢.n. [1980]. eldlap)

Pécs, Piispoki palota, a d¢li homlokzat 1967-es falkutatdsa sordn eldkeriilt rozettas-tiikros ablak-
kerettipus toredékei, 1510-es évek. (KOH Fototar 84350/3. neg. szam)

Pécs, Piispoki palota, a déli homlokzat 1967-es falkutatisa soran elékertilt kyma- és lemeztagos
ablakkerettipus toredékei, 1510-es évek. (KOH Fototar 84351, neg. szam)
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Pécs, Plispoki palota, a déli homlokzat 1967-es falkutatas soran elokertilt kannelaréas ablakkeret-
tipus toredékei, 1510-es évek. (KOH Fototar 84348. neg. szam)

Pécs, Piispoki palota, a foldszinti alaprajz felmérése, 1777-1778. (MOL T1 No. 73.)

Pécs, Plispoki palota, az 1. emeleti alaprajz felmérése, 1777-1778. (MOL T1 No. 72.)

Josern TALLHERR: Pécs, Piispoki palota, a foldszinti alaprajz felmérése, 1805. (MOL C 73 Dep.
eccl. fund. 1819. 8.27. fol. 160.)

Josepn TALLHERR: Pécs, Piispoki palota, az I. emeleti alaprajz felmérése, 1805. (MOL C 73 Dep.
eccl. fund. 1819. 8.27. fol. 161.)

2. KRAMMER JANOS: Pécs, Kaptalani épiilet terve [4. sz.] Féhomlokzat, 1777. (PKL, Sonkoly Karoly

felvétele)

Pécs, Kaptalani épiilet terve [3. sz.] Az I. emelet, foldszint és pince alaprajza, 1770-es évek. (PKL,
Sonkoly Karoly felvétele)

GoszToNYl GYULA: Pécs, Plspokvir, az okeresztény temetd alaprajza a késobbi beépitésekkel.
(Késziilt: A pécsi okeresztény temetd. Pécs, é.n. [1943] kényvéhez, 9/3. rajzhoz. KOH Fototar
39.816. neg. szam)

GoszTonyl GyuLa: Pécs, Plspokvar a XIX. szazadban. (Készilt: 4 pécsi okeresztény temetd. Pécs,
é.n. [1943] konyvéhez, 137/39. rajzhoz. KOH Fototar 40.745. neg. szam)

Pécs, Tettye, latkép a Szatmari-villa romjaival ¢s a varossal a XX. szazad kozepén. (Gosztonyi
1943. 90/jobb felsé kép)

Pécs, Tettye, a Szatmari-villa romjai a XX. szdzad kozepén. (Szollosy felvétele, KOH Fototar
27.825. poz. szam)

Pécs, a Tettye ¢s a Havihegy kornyéke. (Gosztonyi 1943. 90/bal fels6 kép)

Pécs, Tettye, a Szatmari-villa romjai a XX. szazad kozepén. (KOH Fototar 27.825. poz. szam)
ScHuLcz FERENC: Pécs, Tettye, Szatmari-villa, peduccio (konzolfejezet), 1861. (Paradi 1958/59.
LXIIL t. 2.)

Pécs, Tettye, latkép, 1860. (HUNFALVY JANOS: Magyarorszag és Erdély eredeti képekben. Rajzolta:
RounBock Lasos. I1. kot. Darmstadt, 1860. 390/391. kozott, G. M. Kurz metszete)

. REEH GYORGY: Pécs, Tettye, Szatmari-villa. Foldszinti alaprajz. (Re¢h 1911, 1. abra)
. Pécs, Tettye, a Szatméri-villa romjai. Osszkép dél felél a XX. szazad elsd felében. (KOH Fototar

21.115. poz. szam)

Pécs, Tettye, Szatméri-villa. A romok a XX. szdzad elsé felében. (KOH Fotétar 4041. poz. szdm)
Pécs, Tettye, Szatmari-villa. A romok a XX. szizad els6 felében. (KOH Fototér 63.573. poz. szam)
Pécs, Tettye, Szatméri-villa. A foldszinti északkeleti helyiség boltozatanak maradvanyai, XX.
szdzad els6 fele. (KOH Fototar 13.237. neg. szdm)

Pécs, Tettye, Szatmdri-villa. Foldszinti és emeleti alaprajz. (Gosztonyi 1943. 89.)

PARADI NANDOR: Pécs, Tettye, Szatméri-villa. Asatasi helyszinrajz, 1957. (Paradi 1958/59. 132.
mellett 1. kép)

EiseNHUT GYORGY: A Tettye-patak kornyéke, 1780. (Paradi 1958/59. LXIII. tabla 1.)

Héz udvarral és oldalszarnyakkal. Torino, Biblioteca Reale, codice Saluzziano 148, fol. 18V, (rész-
let), 1482-1486. (F. di Giorgio kat. 113. k6zépen also abra)

Haz gorog modorban. Torino, Biblioteca Reale, codice Saluzziano 148, fol. 24", (részlet), 1482
1486. (F. di Giorgio kat. 113. jobb felso abra)

. Ismeretlen rajzolo: Siena, Villa Chigi a Le Volte, rajz 1603 kortil. (F. di Giorgio kat. 324. XVIIIL.

1. 1. abra)

Siena, Villa Chigi a Le Volte, 6sszkép, 1496-1505. (Bruchi felvétele, F. di Giorgio kat. 116. képe)
Roéma, Villa Chigi presso porta Settimiana [Villa Farnesina], XVI. sz. eleje (New York, The
Metropolitan Museum of Art 49.92.53", F. di Giorgio kat. 117. képe)

Pécs, tojassoros parkany toredcke (14. sz. toredek) ¢s bramanteszk tipust tiikros nyilaskeret
felkoros zaradékiv-eleme (15. sz. toredék), 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvé-
tele, 1997.)

Pécs, parkany geiszontoredéke (10. sz. toredék), parkanytoredék (11. sz. toredék), parkanytoredék
(12. sz. toredék) és bramanteszk tipust tiikros nyilaskeret (13. sz. toredék), 15051521 kozott,
illetve 1515-1520 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele, 1997.)
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Pécs, ives zarddasu kymatagos és gyongysoros nyilaskeret-toredék (8. sz. toredek), 1505-1521
kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele, 1997.)

Pécs, ives zarodasu kymatagos ¢s gydngysoros nyilaskeret-toredek (9. sz. toredék), 1505-1521
kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele, 1997.)

Pécs, kymatagos ablakoszto elem (47. sz. toredék) és tiikros-rozettas ablakkeret-toredék (48. sz.
toredék) 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kohegyi Zoltan felvétele, 1997.)

Pécs, delfines-palmettas relief vagy sgraffito, 1510 koriil (KOH fotdtar 68389 poz. szam/hatoldali
kép)

Pécs, nyilaskeret bal alsd szarkove (1. sz. toredék), 1510 koril. (JPM RK, Kéhegyi Zoltin
felvétele, 1997.)

Pécs, nyilaskeret jobb also szarkove (2. sz. toredek), 1510 koril. (JPM RK, Koéhegyi Zoltin
felvétele, 1997.)

Pécs, pilasztertoredék mitologiai figurakkal diszitett kandelaber-relieffel, jobb sz¢lén gydngysor-
ral (5. sz. toredék), 1510 koriil. (JPM RK, KOH Fototar 4130. neg. szam)

Pécs, pilasztertoredék gydngysorral (6. sz. toredék), 1510 kortil. (JPM RK, Koéhegyi Zoltin
felvétele, 1997.)

Pécs, pilasztertoredék faklyaval diszitett kandelaber-relieffel (4. sz. toredék), 1510 koril. (JPM
RK, Kéhegyi Zoltan felvétele, 1997.)

Pécs, marvanykorlat toredéke, pillérfejezettel alatamasztott akantuszlevél-diszes frizen allo osz-
loplabazattal. (7. sz. toredék), 1510 koril. (JPM RK, Kohegyi Zoltan felvétele, 1997.)
Esztergom, Bakocz-kapolna, Szatmari Gyorgy cimere az egyik kupolacsegelyen, XVI. sz. cleje
(KOH Fotétar 112.209. neg. szam)

Lux GEza: Esztergom, Erseki palota [Lipot-bastya], foldszinti alaprajz. 1936. szept. 13. (KOH
Tervtar 1539. Itsz. rajz, 153.935. neg. szam)

Lux Giza: Esztergom, Erseki palota [Lipot-bastya], emeleti alaprajz. 1936. szept. 12. (KO
Tervtar 1487. Itsz. rajz, 153.942. neg. szam)

Lux Giza: Esztergom, Erseki palota, metszet a kapolna el6tti reneszansz 1épeson at. 1936. marc.
25., kiegészités: Varnai Dezso. (KOH Tervtar 1518/a. ltsz. rajz, 153.934. neg. szam)

Lux GEza: Esztergom, Erseki palota, metszet a kdpolnakapun at. 1936. marc. 25., kiegészités:
VARNAI DEZSO. (KOH Tervtar 1513. ltsz. rajz, 153.940. neg. szam)

. Esztergom, Erseki palota, a kapolna el6tti reneszansz Iépesd (KOH Fototar, jelzet nélkiil, felvétel

1968-bol.)

Esztergom, Erseki palota, a kapolna el6tti reneszinsz 1épesd baluszteres korldtja, részlet (KOH
Fototar, jelzet nélkiil, felvétel 1968-bol.)

Esztergom, Erscki palota, a kdpolna clétti reneszansz lépesd baluszter-tdrpepillére, 15211524
kozott. (1. sz. toredék. KOH Fototar, jelzet nélkiil, felvétel 1968-bol)

. Esztergom, Erseki palota, a kapolna elétti reneszansz 1épesé kozbensd baluszter-torpepillére,

15211524 kozott. (1. sz. toredék. KOH Fototar 79.873 neg. szam, felvétel 1968-bol)
Esztergom, Erseki palota, Szatmari-cimer toredéke, 1521-1524 kozott. (V1L sz. toredék. KOH
Fototar 79.876. neg. szam, felvétel 1968-bol)

Esztergom, Erseki palota, Szatméri-cimer toredéke, 1521-1524 kozott. (VIIL sz. toredék. KOH
Fototar 79.875. neg. szam, felvétel 1968-bol)

Esztergom, Erseki palota, kannelrazott oszloptoredék, 15211524 kozott. (V. sz. toredék, a szerzo
felvétele)

Esztergom, Erscki palota, oszlopfotoredék, 1521-1524 kozott. (V1. sz. toredek, a szerzo felvétele)
KorrANY TiBoR: Esztergom, Erseki palota, loggia rekonstrukcioja 1520 koriil, homlokzat. Rajz,
1970-es évek.

KorpANY TiBoR: Esztergom, Erseki palota, loggia rekonstrukcidja 1520 koriil, foldszinti és emeleti
alaprajz. Rajz, 1970-¢s ¢vek.

. VUKoV KONSTANTIN: Esztergom, Erseki palota, reneszénsz ablakkeret masodlagosan beépitve a

terasz zarofalaban (nemrég lebontva). (IX. toredék, 1987. febr. 25.)

. Esztergom, vords marvany kapulunettat diszité cimer infuldjanak toredékei, 1521-1524 kozott.

Esztergom, Balassa Balint Mazeum lItsz.: Sz. N. 84.28.1 (X/a. sz. toredék, Horvath Orsolya
felvétele)
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Esztergom, vérés mérvany kapulunetta saroktoredéke, 1521-1524 kozott. Esztergom, Balassa
Balint Muzeum ltsz.: Sz. N. 84.28.1 (X/b. sz. toredék, Horvath Orsolya felvétele)

Esztergom, Erseki palota, kannelirazott peduccio(?) téredéke, 15211524 kdzott. Esztergom, Var-
muzeum, Reneszansz kotar-barakk 66.18. ltsz. (XI. sz. toredék, a szerzd felvétele)

Esztergom, Erseki palota, peduccio, 1521-1524 kézétt. Esztergom, Balassa Balint Muzeum,
Igazgatosagi épiilet, udvari kétar. (XIL sz. téredék, a szerzé felvétele)

Esztergom, Erseki palota, kandallofriz toredékei, 15211524 kozott. Esztergom, Varmuzeum, Re-
neszansz kotar-barakk. (XIII. sz. toredékek)

Esztergom, Erseki palota, kandallofriz, tévesen Bakocz-cimerrel kiegészitve, 1521-1524 kozott.
Egykori reneszéansz kdtar (XIIL. sz. toredékek, KOH fototar 4244. neg. szam)

VARNAI DEzsO(?): Esztergom, Erseki palota, kandallo rekonstrukcioja, rajz 1970 koril. (KOH
Fototar 90062, neg. szam)

Esztergom, Erseki palota, kandalléfriz Szatmari-cimerének és olaszkoszorujanak toredékei, 1521-
1524 kozott. Esztergom, Varmuzeum. (XIII. sz. toredékek, a szerzo felvétele)

HOEFNAGEL, GEORG: Esztergom latképei, 1595. (MNM TKcs T 1206. lemezneg. szam: 376)
JANUS PANNONIUS: Sylva panegyrica... Bologna, 1513. fol. A1V (OSZK RMK III. 182. 2. pld. , B”
varians)

JANUS PANNONIUS: Sylva panegyrica... Bologna, 1513. fol. B1" (OSZK RMK I1I. 182. 2. pld. ,,B”
varians)

HILARIUS PICTAVIENSIS: De synodis contra omnes haereses. Kotés, ellils6 tabla, XV. sz. utolsod
negyede. (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftenabteilung, 17872 [Univ. 566.]
jelzeten)

BoccARrDINO IL VECCHIO: Laudomia de’ Medici horaskényve, fol. 66Y, 1502. (London, British
Library, ms. Thompson 30.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 10Y, 1510-es évek. (Périzs, Bibliothéque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 117, 1510-es évek. (Parizs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 20", 1510-es évek. (Parizs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 277, 1510-es évek. (Parizs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 77, 1510-es évek. (Périzs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 116", 1510-es évek. (Périzs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 1227, 1510-es évek. (Périzs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 198", 1510-es évek. (Parizs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 227", 1510-es évek. (Périzs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 285", 1510-es évek. (Parizs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 404", 1510-es évek. (Parizs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 486, 1510-es évek. (Périzs, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879.)

Pécs, Tettye, Szatmari-villa, bramanteszk tipusu nyilaskeret Szatmari cimere, 1515-1520 kozott.
(13. sz. toredék részlete, JPM RK. KOH Fot6tar 4149. neg. szam)

Pécs, Tettye, Szatmari-villa, bramanteszk tipusu nyilaskeret félkorives zaradék-elemének
Szatmari-cimere 1515-1520 kozott. (15. sz. toredék részlete, JPM RK. KOH Fototar 4157. neg.
szam)
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130.

E3iL,
132.

134.
135.
136.
137,
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.
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BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 10", lapalji cimer, 1510-es évek. (Périzs,
Bibliotheque Nationale. Lat. 8879.)

Szatmari Gyorgy gytiriis pecsétje, XVI. sz. eleje. (Toth-Szabd 1906. 11/5. kép)

Olah Miklos cimere, 1558. (MOL P 108. Rep. 2-3. Fasc. K. no. 162. Czikkelyné Nagy Erika
felvétele)

. Klimé Gyorgy cimere ex librisén, 1754. (FENYES MIKLOS: 4 Pécsi Egyetemi Konyvtar torténete. .

A Pécsi Piispoki Konyvtar, In: Pécsi Egyetemi Konyvtar. Jubileumi évkonyv 1774-1974. Szerk.:
u6: Pécs, 1974. 183.)

Pécs, 3. sz. toredék, 1510 koril. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 18. sz. toredék, 15051521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 19. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 20. sz. toredék, 15051521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 21. sz. toredék, 15051521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 24. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kohegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 25. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 30. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 34. és 35. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvételei)

Pécs, 44. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvétele)

Pécs, 49. és 50. sz. toredék, 15051521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvételei)

Pécs, 51. sz. toredék, 15051521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvételei)

Pécs, 52. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (JPM RK, Kéhegyi Zoltan felvételei)

Pécs, 59. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (Pécs, Piispoki palota, a szerzd felvétele)

Pécs, 60. sz. toredék, 1505-1521 kozott. (Pécs, Plispoki palota, a szerzd felvétele)

Esztergom, IV. sz. toredék, 1521-1524 kozott. (Esztergom, Varmizeum, Reneszansz kétar-barakk,
a szerzo felvétele)

Esztergom, XIV. sz. toredék, 1521-1524 kozott. (Esztergom, Varmlzeum, Reneszdnsz kotar-
barakk, a szerzé felvétele)



GYORGY SZATMARI ALS MAZEN
DIE STIFTERTATIGKEIT EINES PRALATEN
IN UNGARN DER JAGIELLONENZEIT

In der europdischen Literatur zur Kunstgeschichte ist der Anfang der ungarischen Renaissancekunst
(1470/80er Jahre) und die Rolle, die das Mézenatentum von Matthias (Hunyadi, Corvinus, 1458-1490)
bei ihm gespielt hat, vor allem dank der Forschungen von Jolan Balogh und Rézsa Feuer-Toth bereits
gut bekannt. Friiher hatte die ungarische Forschung der nach dem Tode von Konig Matthias folgenden
Jagiellonenzeit wenig Beachtung geschenkt und sie als eine Epoche des Verfalls betrachtet. 1490
anderte sich die historische Situation: Mit dem Jagiellonen Wtadistaw/Wladislaus I1. (1490-1516)
bestieg eine Dynastie den ungarischen Thron, die im benachbarten Béhmen und Polen bereits an der
Macht war, Dadurch verstérkten sich die kiinstlerischen Beziehungen innerhalb des mitteleuropéischen
Raumes, was die geographische Verbreitung der Innovationen der ungarischen Renaissance ebenso
beschleunigte, wie auch die spétgotischen Einfliisse aus Béhmen und Siiddeutschland auf die Kunst
Ungarns intensiver wurden.

Die 36 Jahre der Jagiellonen-Periode hat die Historiographie der Nachwelt immer als Endpunkt
betrachtet: aus der Sicht der Niederlage bei Mohacs (1526), des Ereignisses, das den Zerfall des mittel-
alterlichen ungarischen Staates bedeutete. Dieses Bild wurde in letzter Zeit revidiert, die Herr-
schaftsperiode von Matthias I. wird nicht mehr ausschlieilich positiv beurteilt. Zwar stirkte die iiber-
triecbene Machtkonzentration die Verteidigungskraft des Landes, auch hatten Kultur und Kunst dem
Mizenatentum des Herrschers viel zu verdanken, doch wurden dadurch auch die finanziellen Kraft-
quellen des Landes aufgezehrt. In der Jagiellonenzeit lockerte sich die Zentralmacht, was aber bedauer-
licherweise auch zur Anarchie, zur Zuspitzung der gesellschaftlichen Probleme und zum Zusam-
menbruch der Wehrkraft des Staates fiihrte.

Der Literaturhistoriker Tibor Klaniczay wertete die Lage des 1526 zerfallenen Ungarn so: trotz allem
Anschein sei es ein reiches und sich hoffnungsvoll entwickelndes Land gewesen. Das zeigte sich in
seinem materiellen Reichtum, seiner wirtschaftlichen und geistigen Entwicklung, aber auch in der
Kunst. Im ganzen Land wurden Dome, Kloster und Kirchen umgebaut, Bildhauerkunst und Malerei
weisen ihre Blitezeit auf (damals entstand ein grofler Teil der Schreinretabel). Die Schlgsser und
Burgen der Aristokraten und hohen Geistlichkeit wurden umgestaltet, Villen wurden gebaut.

In ithrer Monographie ,,A miivészet Matyas kiraly udvardban” (Die Kunst im Kénig Matthias” Hof,
Balogh 1966) bemiihte sich Jolan Balogh um die vollstindige Bearbeitung der Quellen tber die
Hofkunst dieser Periode. Zugleich bot sie als erste einen Uberblick iiber die Kunst der Jagiellonenzeit
und widerlegte die friihere Auffassung, die Renaissance der Matthias-Zeit sei eine kurzlebige Hofkunst
gewesen. Dank einiger Forscher ist die Kenntnis iiber die Kunst der Jagiellonenzeit heute in einigen
Teilbereichen schon betriachtlich gewachsen. Was die konigliche Kunstforderung betrifft, sieht die
neuere ungarische kunstgeschichtliche Forschung die Stellung Wladislaus’ im Vergleich zu Matthias
schon in einem anderen Licht. Wiahrend sie die Rolle des humanistischen Milieus um Matthias
(Johannes Vitéz, Janus Pannonius, Francesco Bandini) aufwertete, mal} sie auch den Ergebnissen des
Mizenatentums Wladislaus’ mehr Bedeutung bei. Thm wird aufler einigen Renaissance-Details des
Konigsschlosses von Ofen/Buda auch die Errichtung der koniglichen Villa in Nyék zugesprochen. Seine
Vermahlung mit der franzosischen Herzogin Anne de Foix im Jahre 1502 fiihrte zu einem Wendepunkt
in seinem Mézenatentum.

Unter den Mizenen der Jagiellonenzeit galt schon immer vor allem Tamas Bakocz (1442-1521), dem
Stifter eines auBerordentlichen Denkmals, der Bakocz-Kapelle in Gran/Esztergom, die Aufmerksamkeit
der Forschung; der 1955 erschienenen Monographie von Jolan Balogh (Balogh 1955) folgte 1987 eine
neue von Miklés Horler (Horler 1987). Eher skizzenhaft war dagegen die Bearbeitung des Mize-
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natentums von Szatmari, obwohl die Hauptwerke seiner kunstfordernden Titigkeit, das Tabernakel im
Dom von Flnfkirchen/Pécs und das Pariser Brevier bekannt waren und man vermuten konnte, daf er
als Kunstforderer seiner politischen Rolle entsprechend und aufgrund seiner humanistischen Be-
ziehungen bedeutend sein mufite. Wer sich als Kunsthistoriker mit Szatmari beschiftigt, kann sich auf
grundlegende Arbeiten stiitzen, so auf die Monographie von Pal Toth-Szabo (in der Reihe ,,Magyar
Torténeti Eletrajzok” [Ungarische historische Biographien], T6th-Szabd 1906), eine aufierordentlich
griindliche und wohldokumentierte Arbeit, sowie auf die neuesten Ergebnisse der historischen For-
schung tiber die Jagiellonenzeit, auf die literaturgeschichtlichen Veroffentlichungen iiber die von ihm
gefdrderten Humanisten und ihm selbst gewidmeten literarischen Werke — dem kann nur schwer etwas
Neues hinzugefligt werden.

Ein Zeitgenosse, der Venezianer Francesco Massaro, Sekretir der Republik Venedig, beschrieb
Szatmari in seinem Bericht als eine der bedeutendsten Personlichkeiten der ungarischen Jagiellonenzeit
und stellt ihn, den machtigen Kirchenfiirsten und wahren Oligarchen der Renaissance, anders als die von
Szatmari ,angestellten” Humanisten mit ihren schematischen Schmeicheleien, in unverbliimter Wahr-
heit dar. Besonders interessant dabei ist die Erwahnung seiner Baulust.

Im ersten Teil des vorliegenden Buches schildert der Verfasser kurz Szatméris Lebensweg, erginzt
durch eigene neuentdeckte Angaben. Der Zeitpunkt seiner Geburt ist unbekannt, eine spitere Angabe
von Alvise Bon legt etwa 1457 nahe. Er wurde in Kaschau/Kassa/KoSice geboren, in einer reichen
deutschen Biirgerfamilie, sein Onkel Ferenc Szatmari war einer der reichsten Ménner der koniglichen
Freistadt und iibernahm die Obsorge des friih vaterlos gewordenen Jungen. Szatmaris Vater und Onkel
standen in Geschiftsbezichungen mit den Thurzo, beide Familien betrieben gemeinsam die Bergwerke
in Neusohl (Besztercebanya/Banska Bystrica). Janos (Johannes) Thurzd tbersiedelte 1463 nach
Krakau/Krakow, wo in seinem dort errichteten Hiittenwerk die Aufarbeitung des ungarischen Kupfers
geschah und wo er auch zum consul der Stadt gewihlt wurde. Einer seiner Sohne, Gyorgy (Georg), ver-
mihlte sich 1497 mit Anna Fugger, sein anderer Sohn, Elek (Alexius), der spitere Schatzmeister und
Landesrichter, heiratete Szatmaris Nichte. Dadurch gehérte Gyorgy Szatmari mit zum Interessen-
verband der Thurzo und Fugger, der um 1500 eine bedeutende Rolle in Europa spielte. Aus der Thurzo-
Familie gingen am Anfang des 16. Jahrhunderts vier Bischofe hervor: Zsigmond (unter anderem
Groflwardein/Varad/Oradea), Johannes/Janos (Breslau/Wroctaw), Stanislaus/Szaniszlé (Olmiitz/
Olomouc) und Ferenc (Neutra/Nyitra/Nitra). Szatméri half Elek Thurzé und auch seinem Neffen
Zsigmond bei ihrer Karriere: Eine Angabe aus Padua besagt, dall Zsigmond am dortigen Bischofssitz
am 13. April 1493 in einer Urkunde niederlegte, er habe unter anderem auch Szatmari um die
Beschaffung irgendeines beneficium gebeten. Auflerdem war die Familie Szatmari mit wichtigen séch-
sischen und deutschen Biirgerfamilien verschwigert: mit den Stenczel aus Bartfeld/Bartfa/
Bardejov und den Kretschmer aus Bistritz/Beszterce/Bistrita in Siebenbiirgen.

In der Fachliteratur (iber Szatmari hiel} es traditionell, aber unbewiesen, er habe an den Universititen
von Krakau und Bologna studiert. Uber seine Studien in Krakau konnte ich jetzt auch Belege beibrin-
gen: In der Studentenliste des Wintersemesters 1477 findet sich unter den Inskribierten der Name
Georgius Stephani de Kaschovia, der sich hochstwahrscheinlich auf Gyorgy Szatmari bezieht, da sein
Vater [stvan (Stephan) hief3; damals mag er ca. 20 Jahre alt gewesen sein. Vier Jahre spiter, 1481, steht
in der Namensliste der Triger des akademischen Grades baccalariatus in artibus neben vier anderen
ungarischen Studenten auch der Name Georg. de Cashouia, hinter dem Szatmari vermutet werden kann.

1480 starb sein Onkel Ferenc, und Gyorgy erbte dessen riesiges Vermdgen. Fiir seinen anderen ver-
mutlichen Studienort, Bologna, fand ich jedoch keine Belege: In der Szatmari gewidmeten Dichtung
von Giovan’ Antonio Modesti (Oratio de nativitate Domini, 1510 in Wien erschienen), die Endre Veress
fiir einen indirekten Beweis hielt, findet sich kein solcher Hinwelis.

Der etwa 30jdhrige Szatmari wurde wahrscheinlich in den 1490er Jahren, zu Beginn der
Regierungszeit Wladislaus’ I1., in dessen Kanzlei aufgenommen. Die erste Angabe von 1493 nennt ihn
Archivar (conservator), aber im darauffolgenden Jahr titulierte ihn der Rat von Kaschau in einem Brief
vom 10. September 1494 bereits als Sekretdr (secretarius). Uber die zw6lf Jahre 1481-1493 gibt es
keine Angaben; wir kennen nicht seinen Aufenthaltsort, wissen nicht, ob er seine Studien fortsetzte, sein
Familienvermdgen verwaltete — sich um die Bergwerke oder Weinberge von Tokaj kiimmerte — oder
schon damals in der koniglichen Verwaltung tétig war. (In die Kanzlei kam er vielleicht mit Hilfe der
Thurzd). Die Inschrift des Kaschauer Wappensteins von 1492 nennt Kénig Matthias, durch den das
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Familienwappen hiitte erweitert werden sollen, aber mangels der Wappenurkunde kann nur vermutet
werden, daf3 der Herrscher damit die Dienste des damals wichtigsten Familienmitgliedes, Ferenc,
belohnen wollte.

Nach damaligem Brauch wurde auch er durch Pfriinden ,belohnt”™: 1495 ist er Propst des
Kollegialkapitels St. Nikolaus in Stuhlweilenburg/Székesfehérvar und bittet schon im gleichen Jahr
den Papst um zwei beneficii. 1497 wurde er Propst von Siebenbiirgen, 1498 von Mislye/Mysl’a und —
wegen der lickenhaften Urkunde nur vermutlich — von Altofen/Obuda. 1498-99 kommt er auch auf
mehreren Urkunden als Propst von Ofen vor. Ende 1499 ernennt ihn Wladislaus zum Bischof von
Veszprém und auch zum Propst von Budafelhéviz. Seine weiteren Amter: seit 1501 Bischof von
Grofwardein, 1505-21 Bischof von Fiinfkirchen/Pécs und am Ende seines Lebens, 1521-24, Erz-
bischof von Gran, das Haupt der ungarischen Kirchenhierarchie.

Zwischen 1500 und 1504 bat Szatmari den Papst mehrmals um die Verschiebung seiner Priester-
weihe, schlieflich hielt er seine erste Messe im Herbst 1506 im St. Elisabeth-Kirche in Kaschau. Auf
seine Weihe hatten viele gewartet, z. B. Jézsa Somi, Gespan von Temesch/Temes und Oberkapitin der
siidlichen Teile Ungarns, der in seinem Testament Szatmari ein perlenverziertes MeBgewand und eine
Stola (humerale) hinterliel3, auf der mit Perlen ihrer beider Wappen eingestickt waren.

Anfangs unterstiitzt ihn Tamés Bakocz, der aber dann immer mehr zu seinem Rivalen wurde: Schon
auf dem Landtag von Rékos (Rakosfeld, Pest) hatte man Bakocz — voriibergehend — das kdnigliche
Siegel weggenommen, und im Jahr darauf tibernahm Szatmari als secretarius die faktische Leitung der
Kanzlei und wurde 1503 geheimer Kanzler, obwohl Bakocz bis zu seinem Tode (1521) den Titel und
Einfluf} des GroBkanzlers und des geheimen Kanzlers beibehielt. Am Ende seines Lebens wurde auch
Szatmdri dhnlich in den Hintergrund verdringt wie Bakocz, denn spitestens 1518 loste ihn Laszlo
Szalkai, Bischof von Waitzen/Vic, in der Leitung der Kanzlei ab.

Szatmari besal} als Leiter der Diplomatie grofien Einflufl auf das Schicksal des Landes: 1506 spiclte
er eine wichtige Rolle beim Zustandekommen des Erbfolgevertrages zwischen den Dynastien der
Jagiellonen und der Habsburger und 1515 (im Jahr vor Wladislaus’ I1. Tod) beim Wiener Konigstreffen,
bei dem auch Mitteleuropa neu aufgeteilt wurde: In Polen wurde dadurch die Macht Kénig Sigismunds
I. gegen den Deutschen Ritterorden gestarkt und in Ungarn die nicht allzu ferne Machterweiterung der
Habsburger vorbereitet.

1515 in Wien pries ihn Johann Kresling aus Ofen, der auch in Krakau gelehrt hatte, in einer Oratio,
die schon im Jahr darauf in Wien gedruckt wurde (und die dann 1801 Jézsef Koller in seine Geschichte
des Bistums Fiinfkirchen aufnahm), als einen Kirchenflirsten, der nicht durch seine Herkunft, sondern
seine personlichen Eigenschaften zu den hohen Amtern und Wiirden gelangt war. Von seinen
Bischofstugenden hob er seine Religiositit und sein Interesse an der Wissenschaft hervor
[Quellen/Forrasok S. 163-165].

1522 sandte Konig Lajos/Ludwig II. (1516-1526) Istvan Brodarics als Gesandten nach Rom an den
papstlichen Hof, wo er nicht nur dic Angelegenheiten des Staates, sondern auch die Kardinals-
ernennung Szatmdris betreiben sollte. Letzteres gelang nicht: Papst Hadrian VI. (1522-1523) verstarb
schon nach kaum eineinhalb Jahren, und seinen Nachfolger Klemens VII. (1523-1534), der Antonio
Burgio als Nuntius nach Ungarn sandte, beschiftigte mehr die Tiirkengefahr.

In seinen drei Jahren als Primas von Ungarn (1521-1524) versuchte Szatmari, der sich stark ver-
breitenden Reformation entgegenzutreten, aber er war auch daran beteiligt, da$ Ludwig II. den Papst
um die Beschneidung der Rechte des Erzabtes von Pannonhalma bat. Des weiteren setzte er sich fiir die
Heiligsprechung des Johannes von Capestrano (1386-1456) ein, indem er die diesen beziiglichen
Dokumente von neuem zusammenstellte.

Dank der miindlichen Mitteilung des Historikers Andras Kubinyi kann hier der Inhalt der Urkunde
(Ungarisches Staatsarchiv: MOL DI. 24941) wiedergegeben werden, in der Szatmaris letzte Tage
geschildert wurden. Von Elek Thurzé aufgefordert, sagten die in seiner Umgebung Anwesenden aus:
doctor dekretorum Andras Csézi, erzbischoflicher Notar und Archidiakon von Komorn/Komarom/-
Komérno Miklos Olah sowie Gyorgy Marsofalvi Marsovszky und Ferenc Régi, die Oberverwalter sei-
ner Wirtschaftsangelegenheiten. Elek Thurzo hatte den schwerkranken Szatmari in seinem Haus in der
Ofner Mindszent utca [Allerheiligengasse, heute Uri utca=Herrengasse] aufgesucht, um den von den
Fuggern ausgestellten Schuldschein eines schon zurilickgezahlten Kredits von Szatmari ausgehindigt zu
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bekommen, traute sich aber wegen Szatmaris bekanntlich aufbrausenden Reaktionen nicht zu ihm
hinein, es wurde ihm dann sogar das Haus verboten, obwohl er Szatmaris Verwandter war. Dieser starb
am 7. April 1524, nach Ostern. Sein Testament ist bisher nicht aufgetaucht, den Hauptposten seiner
Hinterlassenschaft, 60,000 Goldgulden, hinterlie3 er fiir die Auslosung der dsterreichischen Burgen,
doch wurde sein Vermdgen wie im Falle Bakécz vom Konig fiir die Landesverteidigung konfisziert.

Die Geschichte Ungarns in den auf die Jagiellonenzeit folgenden Jahrhunderten ldt erklérlich wer-
den, warum die ihm zu verdankenden Kunstwerke heute zumeist nicht mehr existieren. Es kann nur ver-
sucht werden, sie aufgrund der Schrift- und Bildquellen anzufiihren und ihre einstige Vollstindigkeit aus
Fragmenten zu rekonstruieren. Auch die erhaltenen Kunstwerke wurden oftmals umgestaltet, so daf} es
sehr niitzlich sein kann, sich auch mit ihrer Weiterexistenz zu befassen. Nicht nur die Gebiude, sondemn
beispiclsweise das Finfkirchner Tabernakel wurden weitergebaut bzw. umgestaltet, so dal} ihre spitere
Gestalt viele Informationen tiber ihre frithere Form bietet. Die Feinheit des all” antica-Fragments aus
rotem Marmor und das kiinstlerische Niveau des Pariser Codex zeugen von Szatmaris ausgezeichnetem
Geschmack.

Seiner Geburtsstadt Kaschau widmete Szatmaéri immer besondere Aufmerksamkeit; er erwirkte fir
sie beim Konig viele Schenkungen und machte siec am Ende seines Lebens — in Form einer Stiftung -
quasi zu seiner Erbin. Vom Ende des 14. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts lieflen sich viele Magnaten
und Kirchenflirsten Privatkapellen in den ungarischen Domen errichten, was auch im reichen
Biirgertum zur Mode wurde. Zumeist dienten sie nicht nur als Bestattungsort des Erbauers, sondern
auch seiner Familie. An der Stdseite der Kaschauer St. Elisabeth-Kirche (4bb. 1) wurde 1472 zum
Tode ihres Erbauers Augustin Cromer seine Seitenkapelle fertiggestellt, und 6stlich von ihr liefl dann
Ferenc Szatmiri, Gyorgys Onkel, bis 1477 die Kapelle seiner Familie errichten. Die Siidostecke des
rechteckigen Raumes, den ein spitgotisches Netzgewdlbe mit Scheitelrippen iiberspannt, ist abgeschnit-
ten. Gyorgy Szatmari hielt die Kapelle in hohen Ehren: Spiteren Inventarlisten zufolge stiftete er fiir sie
ein purpurfarbenes golddurchwirktes Mefigewand und der Kirche eine weifle, goldgebliimte und eine
purpurne Kasel, zwei Dalmatiken und die gesamte Ausstattung des Hauptaltars. Laut einem Brief von
ihm aus dem Jahre 1523 verwahrte er Mitra und Hirtenstab in der Kirche, vermutlich, um bei seinen
Kaschauer Besuchen auch in seiner Geburtsstadt die Messen in Pontifikalkleidung zelebrieren zu kon-
nen. Die Donatoren des heute in der Szatmari-Kapelle stehenden Mettercia-Altarbildes von 1516
(Abb. 2) waren Bertalan Czottmann und seine Ehefrau. Das frither in der Cromer-Kapelle und heute im
Kaschauer Museum (heute: Vychodoslovenské Muzeum) befindliche zweiseitig bemalte Tafelbild soll
angeblich vorher in der Szatmari-Kapelle gestanden haben, doch kann es auch aus dem Dom in der Burg
von Erlau/Eger dorthin gelangt sein. Die neuesten slowakischen Forschungen schreiben es einem Zipser
Maler (L A) zu, der es fiir die Cromer-Kapelle gemalt habe. Die eine Seite stellt die Kreuzigung Christi
dar, die andere die Szene der Olmarter des hl. Johannes. Qualitit und Stilbeziehungen zeugen weniger
von einer lokalen Malerwerkstatt als von der zeitgendssischen deutschen Malerei. Die oftmalige
Umstellung und der Austausch der Gegenstiinde in der Kaschauer St. Elisabeth-Kirche erschweren es
sehr, die urspriingliche Einrichtung ihrer Kapellen zu rekonstruieren.

Szatmari wollte in Kaschau seinen Namen auch mit einem Bauwerk verewigen, das nur ihm zu ver-
danken war. In der sich zum Marktplatz erweiternden Hauptstrafle entstand im dritten Viertel des 14.
Jahrhunderts die St. Michaelskapelle mit vieleckigem Chorabschlufl. Sie umgibt ein Kirchhof, und ihre
Krypta diente als ossarium, als Beinhaus. Der Kaschauer Rat erwihnt in seiner Urkunde, in der er die
Schenkungen Szatmaris von 1508 wiirdigt, die von ihm gestiftete und an der Aulenseite der Kapelle
errichtete Kapelle. In der kunstgeschichtlichen Literatur wird oft der rotmarmorne Wappenstein mit der
Jahreszahl 1492 erwihnt, dessen Herkunft in Vergessenheit versank (4bb. 15, 16). Aber Jozsef Tutkod
schrieb 1861 in seinem historischen Werk tiber Kaschau, man habe beim Umbau der Kapelle 1783 zwei
Marmorsteine mit dem Szatmari-Wappen in der Erde gefunden und im Treppenhaus des Rathauses
angebracht. Demnach hat der von einem Friichtekranz umgebene rotmarmorne Renaissance-
Wappenstein also die siidlich des Domes stehende St. Michaelskapelle aus der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts geschmiickt. Der junge Kanzlist wird ihn in Ofen von einem italienischen Meister haben
anfertigen lassen, die Inschrift mit der Jahreszahl 1492: LILIA BINA ROSIS TOTIDEM / CONIVNC-
TA GEREBAM REX / DEDIT AVRATVM CORVINVS ET IPSE LEONEM, MCCCC LXXXXII
zeugt von der Wappenerweiterung durch Konig Matthias und gibt deshalb wohl nicht die Jahreszahl der
Erweiterung, sondern der Fertigstellung des Steines (und der Kapelle) an. Da Szatmari 1492 noch am
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Anfang seiner Karriere stand, hat er moglicherweise den Wappenstein zuerst in der Familienkapelle
aufgestellt und erst nach der Fertigstellung der St. Michaelskapelle dorthin verbracht. Da in einzelnen
Quellen die Jahreszahl 1498 der Inschrift erwdhnt wird, konnten diese sich eventuell auf den anderen
- verlorenen — Wappenstein bezichen.

Leider blieb auch die Szatmari-Nebenkapelle vom puristischen Eifer der Wiederherstellung von
Baudenkmiilern im 19. Jahrhundert nicht verschont. Deren Schatten warf bereits das Buch ,,Kassa
varosanak 0 német stylii templomai” (Die Kirchen Kaschaus im altdeutschen Stil, Pest 1846) von Imre
Henszlmann voraus, in dem sich der Grundrif der St. Michaelskapelle ohne die damals noch stehende
Nebenkapelle findet. 1863 hat sie Theodor Reuter im Auftrage der unter Leitung von Friedrich Schmidt
stechenden Wiener Bauhiitte ,,vermessen”, der sie ebenfalls in ihrem Originalzustand zeichnete.
Dagegen forderte Viktor Myskovszky 1880 die Entfernung der Anbauten, also die ,stilechte”
Renovierung der Kapelle (Sz. Mihély kapolndja Kassan [St. Michaelskapelle in Kaschau]. Orszag —
Vilag XVI1[1880] 379). Nach dem Umbau der St. Elisabeth-Kirche durch Imre Steindl kam dann auch
die St. Michaelskapelle an dic Reihe, und die Szatmari-Kapelle fiel der puristischen Renovierung
1902-04 durch Frigyes Schulek und Ott6 Sztehlo zum Opfer (4bb. 4 und 5). Ihre urspriingliche Gestalt
kann nur noch mit Hilfe einstiger bebilderter Quellen rekonstruiert werden. An ihrer Westfassade
befand sich ein spitzbogiges Portal, die tibrige Seiten hatten dhnlich gestaltete Fenster. Die sich iiber-
schneidenden Gliederungen zeigen den Stilkreis der koniglichen Werkstitten vom Ende des 15.
Jahrhunderts (4bb. 6-12). Die im Grundril geradlinig geschlossene Kapelle wurde von zwei
Kreuzrippengewdlben tiberspannt (4bb. 13 und 14). Urspriinglich wird ein Schreinretabel in ihr ge-
standen haben, bis die Einrichtung in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts von den Kalvinisten zer-
stort wurde. Diese Kapelle, die die Grofle des urspriinglichen Gebdudes verdoppelte, stand bereits
1508, wie die Urkunde iiber Szatmaris damalige Stiftung beglaubigt. In dieser spitgotischen Kapelle
vertrat allein der Wappenstein (4bb. 15 und 16) die Renaissance, der sich aber gut dem am Ende des
15. Jahrhunderts Ublichen anpaBte: Auf dhnliche Weise nur im Wappenstein zeigte sich der neue Stil
in den spitgotischen Bauten von Miklos Bathori in Waitzen/Vac und Neograd/Nograd von Andras
Bathori in Ecsed oder von Istvan Bathori in Nyirbator.

Den Sohn und Wohltiter Kaschaus besang Valentinus Ecchius (Eck) in seinem Gedicht Jubilus
heroicus, das 1520 in der Vietor-Druckerei von Krakau erschien [Quellen/Forrasok S. 166-170].
Ecchius war ein Humanist aus Lindau, lector an der Krakauer Universitat, Hauslehrer der Tochter von
Elek Thurzé und Rektor der Bartfelder Schule. Zwar haben Toth-Szabd, Fraknoi und Aladar Klenner
die Ausgabe erwihnt, doch gibt es kein Exemplar in Ungarn, und sogar der entsprechende Band der
Régi Magyar Konyvtar (Alte Ungarische Bibliothek, RMK) hat sie nicht aufgenommen. Nach langer
Suche konnte ich tiber die Nationalbibliothek in Warschau/Warszawa eine Kopie aus Sankt-Petersburg
beschaffen. Das Gedicht preist die Taten Szatmaris im Interesse Kaschaus: Er habe, die Knechtschaft
vertreibend, Frieden und Ruhe fiir die Stadt gebracht. Der Dichter vergleicht Szatmari mit Argos, um
ihn am Ende sogar — mit nicht geringer humanistischer Ubertreibung — zur Gottheit und zum Heiligen
zu erhohen. Eck publizierte sein Gedicht in einer Elek Thurzé gewidmeten Dreier-Kollektanea, deren
erster Teil die Geburt Christi behandelt: Apophoreticum carmen de Christi nativitate (Cracoviae 1520).
Das Szatmari-Gedicht enthilt ausschlieBlich humanistische Topoi, aber leider nichts Konkretes tiber
sein Kaschauer Mizenatentum.

Uber seine Titigkeit in Veszprém sind vorerst keine Angaben bekannt, aber er war dort auch nur
kurze Zeit Bischof, von Ende 1499 bis Ende 1501. Sein episkopales Mizenatentum setzte wahrschein-
lich erst in Grofiwardein, in den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts ein. Ein anonymer Bericht von
1509 erwihnt im Zusammenhang mit der Aulentreppe am GrofBwardeiner Bischofspalast den neuer-
bauten Prunksaal. Da Zsigmond Thurzé 1506 Bischof von GroBwardein wurde, hat méglicherweise
schon Szatmari mit dem damaligen Umbau des Bischofspalastes begonnen.

Die wichtigsten Kunstwerke, die mit ihm in Verbindung gebracht werden, stammen aus seinem
Episkopat in Flinfkirchen (1505-21). Das prichtige schmiedeeiserne Chorgitter vor der Hauptapsis im
Dom (Abb. 17 und 18) hat entweder sein Vorgéinger Zsigmond Ernuszt oder Szatméri selbst anfertigen
lassen. Es tiberstand die Tiirkenherrschaft und wurde nach 1686 vom zweiten Stadthauptmann nach der
Riickeroberung, General Gabriel Vecchi, weggebracht. Dagegen weist sein Wappen darauf hin, dal} er
das rotmarmorne Tabernakel aufstellen lief3, das heute als Altar der Corpus-Christi-Kapelle des Domes
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dient und urspriinglich in der Nische eines zugemauerten romanischen Fensters in der Hauptapsis der
Kirche stand (4bb. 19 und 20). Es zeigt den Einflul der lombardo-venezianischen Bauplastik (4bb.
21-24), ist wahrscheinlich das Werk eines italienischen Meisters aus der Werkstatt der Graner Bakocz-
Kapelle und kann etwa in die Jahre 150510 datiert werden. In seiner Konzeption ist es viel plastischer
und weniger strukturiert als die in eben diesen Jahren entstandenen zwei Tabernakel in der Pester
Innerstidtischen Pfarrkirche, die konservativer sind und durch ihre Ornamentik eher den Vorbildern des
florentinischen Quattrocento nahe stehen. In der Mitte des 18. Jahrhunderts verbrachte man Szatmaris
Fiinfkirchner Tabernakel (4bb. 25-34) zuerst in die Sakristei und spéter an seinen heutigen Platz, in die
als bischofliche Grabkapelle dienende Corpus-Christi-Kapelle (4bb. 35-37). Dort wurde aus ihm zwi-
schen 1783 und 1786 sehr wahrscheinlich vom Wiener Barockbildhauer Antonio Giuseppe Sartori
(1712-1792) ein Altar geschatten, und zwar auf der Grundlage der Formgestaltung der Renaissance-
Kapitelle, erginzt mit einem auf Pilastern und Seitenpfeilern ruhenden Gesims und barocken
Engelstatuen. Diese hochinteressante Umgestaltung ist wohl als ein friihes, barockes Beispiel der
Historisierung zu betrachten. In den 1880er Jahren entging auch dieser Altar im Zuge der vom Wiener
Friedrich Schmidt geleiteten puritanischen Domrestaurierung nicht seinem Schicksal und wurde durch
die Entfernung der barocken Hinzufligungen wieder in seine urspriingliche Renaissance-Form zuriick-
versetzt. Es ist gelungen, von den einstigen barocken Ergéinzungen die Pfeiler- und Pilasterkapitelle,
Gesims- und Sockelteile aus rotem Marmor der Umgebung von Salzburg sowie im Finfkirchner
Kapitelarchiv ein Foto vom Zustand vor der Restaurierung (4bb. 38) zu finden. Unter den Taberna-
keldetails finden sich viele Ersatzstiicke: Die Kopfe fast aller Engel stammen aus der Barockzeit, da sie
wahrscheinlich in der Tiirkenzeit beschiadigt wurden, und die Akroterien des Giebels wurden vermut-
lich bei der Restaurierung im 19. Jahrhundert neu angefertigt.

Der erste mittelalterliche Fiintkirchner Dom, errichtet von Konig Peter Orseolo (1038-1041), ist
zusammen mit dem zugehorigen Bischofssitz 1064 vom Feuer vernichtet worden. Die neue
Bischofsresidenz lag den Ausgrabungen zufolge 6stlich vom heutigen Ostfliigel. Nach Géza Hajos
lagen die Gebdude des Domkapitels stidlich des Domes und schlossen ein Quadrum ein. Spiter im
Mittelalter entstanden der Ost- und Sudfliigel des heutigen Bischofspalastes. Schon aus dem 14.
Jahrhundert ist mit Angaben belegt, dal3 die Bischofsburg durch Burgmauern mit Toren geschiitzt
wurde. Eruszt verstirkte das Befestigungssystem weiter, das, wie Bonfini schreibt, 1490 auch von Pal
Kinizsi gelobt wurde (Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. Eds: 1. Fogel — B. Ivanyi
— L. Juhasz. Tomus IV. Pars I, Budapest 1941, 222). Der Grundrifl von Haily (1687) (4bb. 39-41)
zeigt deutlich, daf} sich der Eingang des Domes im Mittelalter an der Westfront befand, da sich von
Stiden die bischoflichen und Kapitelgebdude anschlossen. Der Torturm wurde wahrscheinlich um 1390
errichtet — das von Evlia Tschelebi beschriebene Adler-Wappen weist wohl auf Kénig Sigismund von
Luxemburg (1387-1437) hin — und aufgrund der Wappensteine 1498 von Zsigmond Ernuszt umgebaut
(Abb. 42). Zum Vorplatz der Kirche gelangte man durch den Zwinger, den sog. ,,dunklen Gang”, eine
Mauerenge zwischen der stidlichen Grenzmauer des Bischofspalastes und der inneren Burgmauer hin-
auf. Das bestitigt auch Tschelebi, der nach dem inneren Tor unter dunklen Gewdlben dahinging, bevor
er die Soliman-Moschee (das heif3it, den Dom) erreichte.

Nach den Schutzbauten von Ernuszt konnte Szatmari sich nun wohl um den reprisentativen Umbau
des Bischofspalastes kiimmern. Das Wichtigste war die Umgestaltung des Siidfliigels: Wahrscheinlich
damals wurde in dessen Obergeschof3 der Nordtrakt errichtet und sicher auch die Uberbauung des ,,dunk-
len Ganges” vorgenommen (4bb. 43 und 44). Die Stidfassade erforschte Balazs Dercsényi 1967 im
Verlaufe einer Renovierung (Dercsényi 1968). Dabei fand er sekundir in die Wand eingebaute Uber-
reste zweier Typen von Renaissance-Kalksteinfenstern. Der Rahmen des verzierteren Typs war mit
Rosetten und Spiegeln versehen und vielleicht kreuzformig geteilt, der einfachere war durch Platten-
und Kymagliederungen gegliedert. AuBlerdem fand er auch kannelierte Fensterrahmen (Fragmente Nr.
22,23, 37, 38 und 53, Abb. 45-47). Das Palast ist — trotz der fast 150jdhrigen Tiirkenherrschaft — in
scinem mittelalterlichen Kern fast vollig erhalten. Deshalb dokumentieren die beiden Vermessungen im
Zusammenhang mit der nach Gydrgy Klimos Tod aufgenommenen Inventur der bischoflichen Residenz
von 1777/78 (Abb. 48 und 49) sowie die spitbarocken Umbaupline Joseph Tallherrs von 1805-06
(Abb. 50-51) und Wenzeslaus Schmidt von 1808 auch die mittelalterlichen Gebiudeteile. Da schon
Haiiys Grundrily von 1687 (Abb. 40) die rechtwinklig gebrochene Freitreppe ins Obergeschof3 an der
Westseite des Stidfliigels enthilt, die sich auch in allen barocken Plinen findet, wurde sie wahrschein-
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lich vor der Tirkenzeit, wihrend der Renaissance gebaut, offensichtlich in der Zeit Szatmaris, als
Zugang zu den reprisentativen Rdumen im Obergeschof. Jozsef Koller erwihnt in seiner Geschichte
des Fiinfkirchner Bistums, dafl noch um 1800 im Obergeschof des Siidfliigels an der Auflenseite der
Tirrahmen der Rdaume (auch der Kapelle) zum Flur hin die Wappen Szatmaris zu sehen waren. Die
Kapelle befindet sich tibrigens auf allen barocken Grundrissen des Obergeschosses und ist sicher mit
der mittelalterlichen identisch. Die Renaissance-Freitreppe und die aus dem Mittelalter stammende
Kapelle im Obergeschof3 wurden bei einer Umgestaltung in der Mitte des 19. Jahrhunderts abgerissen.

Auf der Ostseite des Domplatzes stand im Anschluf3 an den Siidostturm des Domes ein Gebiude, das
Koller ebenfalls als einen Bau von Szatmari bezeichnet und erwihnt, daf3 sich auch in ihm seine Wappen
befanden. Das in der Fachliteratur etwas widerspriichlich interpretierte Renaissance-Gebaude ist das
von Szatmari im Renaissance-Stil umgebaute mittelalterliche Kapitelhaus, das die Quellen seit dem 16.
Jahrhundert als Domus (Aedes) Sacmarianae bezeichnen. Die Funktion des im 18. Jahrhundert schon
verfallenen Gebédudes geben die damaligen Quellen eindeutig an: Ein ungenannt gebliebener Maurer
nennt es 1735 Communis domus Capitularis cum conservatorio (das Schriftstick: PKL = Pécs,
Kaptalani levéltar [Funfkirchen, Kapitelarchiv], Fasc. 40, Nr. 105), und eine Beschreibung von 1752
lokalisiert dort den Gemeinschaftsraum des Konsistoriums, das Archiv und die Bibliothek des Kapitels
(Epitome Historica ... Pécs, Egyetemi konyvtar [Universitatsbibliothek], Koller kéziratok [Koller-
Handschriften] Nr. 67038). Die Grundrifform findet sich auf den Karten von Haiiy (1687) und
Hermanng (1754, 4bb. 39, 43). Die Ansicht des einstockigen Gebdudes aus einem Trakt zeigt ein Stich
tiber die Belagerung Fiinfkirchens im Jahre 1687 (4bb. 44). Von seinem geplanten Umbau am Ende des
18. Jahrhunderts kennen wir vier Planvarianten, von denen zwei vom Filinfkirchner Maurermeister
Janos Krammer stammen. Diese Umbauentwiirfe enthalten das Bild der ebenerdigen romanischen
Kapelle neben dem Dom, die spiter der Kapitelsaal gewesen sein mag, und auch den Raum ihres
Untergeschosses (A4bb. 52 und 53). Diese lagen tiber einer der unterirdischen Grabkammern des
frithchristlichen Friedhofs unter dem spateren Domplatz, deren mit Fresken geschmiickter Innenraum
1782 entdeckt wurde (4bb. 54 und 55). Im Mittelalter war die Grabkammer sicher noch bekannt, und
vielleicht haben die Wandbilder der hll. Petrus und Paulus sogar eine Rolle bei der Wahl des Patronats
des mittelalterlichen Domes gespielt. Bei Szatmaris Renaissance-Umbauten hat man dann — auf einzig-
artige Weise in jener Zeit — den romanischen Gebéudeteil erhalten, weil man ihn méglicherweise zusam-
men mit der frithchristlichen Grabkammer fiir Uberreste aus antiker Zeit hielt. Um das frithchristliche
cubiculum zu retten, wurde 1783 das mittelalterliche Gebdude schliellich abgerissen und das neue
barocke Kapitelhaus samt Pfarrei, die die alten Funktionen weiterfiihrten, ein wenig nach Osten versetzt
errichtet.

Szatmari hat in Flinfkirchen auch ein vollig neues Gebidude errichten lassen, und zwar die bi-
schofliche Villa auf dem Tettye-Hiigel oberhalb der Stadt, deren Ruinen auch heute noch existieren
(Abb. 56-61, 63—66). Sie hatte einen U-formigen Grundrif3, ihre Fliigel aus je einem Trakt umschlossen
den Innenhof von drei Seiten (4bb. 62, 67-69). Sie gehort zum Typ der villa suburbana, und zwar in
idealer, nach Stiden, in Richtung der Stadt und des Panoramas orientierter Lage. Analogien finden sich
im Traktat Francesco di Giorgio Martinis, auf dessen einer Seite die Uberschrift eines dhnlichen Planes
lautet: chasa sichondo el modo grecho, d. h. Haus in griechischer Manier. Die drei Fliigel umschlielen
einen Arkadenhof, und die Treppenhéuser befinden sich an den Ecken der Fliigel (4bb. 70 und 71).
Giorgio Martinis architektonische Idee wurde in Italien ebenfalls verwirklicht, in der Villa Chigi a Le
Volte bei Siena (4bb. 72-73), die der Sienenser Bankier Mariano Chigi nach Martinis Plinen 1496 zu
bauen begann und dessen Sohn Sigismondo 1505 vollendete. Die Detailausfithrungen weisen auf den
den jungen Baldassare Peruzzi hin, der fiir den anderen Sohn Marianos, Agostino, in Rom 1509-11 ein
dhnliches U-formiges einstockiges Landhaus errichtete, die Villa Chigi presso porta Settimiana, die
spatere Villa Farnesina (4bb. 74). Nach dem Muster der Zeichnungen in Francesco di Giorgios Traktat
hat wohl ein unbekannter italienischer Architekt die bischofliche Villa Szatmaris in den 1510er Jahren
entworfen und sich damit als zeitgleich mit den modernsten Bestrebungen in der italienischen
Villenarchitektur erwiesen. Das U-formige einstockige Gebaude mit flach geneigtem Dach von italie-
nischer Art hatte wahrscheinlich mit Ausnahme eines Raumes flache Holzdecken, ein hier gefundenes
Balusterelement zeugt von den einstigen Hofarkaden. Die Treppenhiuser sind aufgrund der Analogien
an den Ecken von Haupt- und Seitenfliigeln anzunchmen. Eine Quelle aus dem 19. Jahrhundert
berichtet auch von Wandgemilden, die wohl Szatmaris einziger bekannter Bilderauftrag gewesen sein
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diirften. Eine andere damalige Quelle erwihnt auch Séulenkapitelle mit dem Wappen Szatmaris, die
noch einige Jahrzehnte frither zu sehen gewesen seien. In der Tiirkenzeit wurde das Gebéude noch als
Derwischkloster genutzt und verfiel danach. 1860 hat es Ludwig Rohbock auf einem Bild festgehalten
(Abb. 61), und 1861 verfertigte Ferenc Schulcz Zeichnungen von seinen Details (4bb. 60). Zwar wurde
es am Anfang des 20. Jahrhunderts von Alfréd (Fred) Forbat ausgemessen und 1943 von Gyula
Gosztonyi in einem Artikel beschrieben (Gosztonyi 1943), doch wurde es erst 1957 von Nandor Paradi
(Paradi 1958/59) teilweise archidologisch erforscht, und diese Arbeit ist bis heute nicht vollendet wor-
den.

Norddstlich von Fiinfkirchen, im Mecsek-Gebirge, liegt Szaszvar, im Mittelalter ein Marktflecken
und das bischéfliche Gutszentrum. Die Reste des zentral gelegenen einstigen Bischofspalastes finden
sich im Pfarrhaus. Nach Ansicht des Archdologen Gy6z6 Gerd hat man die Fenster zum Hof im
Obergeschol3 des einstigen gotischen Gebdudefliigels wihrend der Amtszeit Gyorgy Szatmaris gegen
solche mit Renaissance-Kreuzgliederung ausgetauscht (G. Sandor-Szijartd 1999, 129-131).

Das Renaissance-Lapidarium in Fiinfkirchen enthilt eine groBe Zahl von Bauteilen, doch leider ist
die Zugehorigkeit der meisten unbekannt. Nach Ansicht des Autors werden die rundbogigen Tiiren zur
Villa von Tettye gehort haben, da gerade diese Formen zum archektonischen Repertoire von Francesco
di Giorgio und seiner Nachfolger am Ende des 15. Jahrhunderts gehorten (z. B. am Palazzo della
Cancelleria in Rom, einem Werk von Baccio Pontelli). Die Rahmen aus abbrockelndem weichem
Mergel (Nr. 13, 15) sind mit dem Wappen Szatmaris verziert und von cher mittelmaBiger Qualitit (4bb.
75-78). Bei der Untersuchung der Fassadenwand des Bischofspalastes im Jahre 1967 fanden sich
Fragmente zweier Fensterrahmenformen. Der starker verzierte Pforten wird auf der Schauseite durch
Kymaumrahmte Felder gegliedert, zwischen denen sich Rosetten befinden (Nr. 48, A4bb. 79). Ebenfalls
aus dem Bischofspalast stammt das Relief oder Sgraffito geringer Plastizitit mit zwei Delphinen, deren
Schwanzflossen eine Palmette einschlieBen, auf einem bisher unverdffentlichten Foto (4bb. 80). Von
viel hoherer Qualitit sind die rotmarmornen Steinmetzarbeiten, die eher zum Domus (Aedes) als zum
Bischofspalast gehort haben werden. Aufgrund ihres Materials sind sie wohl in Gran oder Umgebung
gefertigt worden. Von einem Tiir- oder Fenstersrahmen werden auch die zwei Fragmente mit flinfteili-
gen Rosetten und Blittern stammen (Nr. 1 und 2, 4bb. 81 und 82). Aufgrund ihrer Feinheit werden das
mit einer Perlenreihe (Nr. 6, Abb. 84) und die beiden mit Kandelabern verzierten Fragmente aus dem
Inneren eines Gebdudes stammen. Das eine der letzteren zeigt eine mythologische Szene, einen auf dem
aulos blasenden Triton mit einer Nereide auf den Schultern (Nr. 4 und 5, Abb. 83, 85). Ein sehr fein
gearbeitetes weilmarmornes Fragment kann zu einer Balustrade oder einem Lettner gehort haben und
eventuell aus dem Bischofspalast, dem Kapitelgebdude (Domus) oder der Kapelle in der Villa von
Tettye stammen (Nr. 7, 4bb. §86).

Der Einflul der Bautitigkeiten Szatmaris zeigt sich auch am Propstpalais in Fiinfkirchen, Kaptalan
str. 2. Die Profile seiner Kreuzgliederungsfenster entsprechen dem einen Typ derer im Bischofspalast.
Den Renaissance-Umbau des Gebiudes hat bisher Maria G. Sandor mit Istvan Brodarics in Zusam-
menhang gebracht und in allzu spite Zeit, auf 1524-26, in seine Zeit als Propst datiert. Brodarics war
aber 1521-24 der italienische Gesandte Ludwigs I1. und wurde 1524 Dombherr in Gran, so daB er damals
ungeachtet seines Filinfkirchner Propst-Stallums nicht mehr sehr oft in der Stadt gewesen sein kann.
Zwar war er schon in den 1510er Jahren Domherr in Fiinfkirchen, wohnte aber damals noch nicht im
Propstpalais. Somit ist wohl der Renaissance-Umbau des Gebéudes eher Fiilép Csulai Moré
zuzuschreiben, dem anderen namhaften Humanisten, der in den 1510er Jahren das Propstamt bekleidete.
Die iibrigen Steinfragmente von Fiinfkirchen stammen aus der (vielleicht auch dalmatinische
Steinmetzen beschiftigenden) 6rtlichen Werkstatt und wurden fiir die Umgebung Szatméris oder fiir
stidtische Biirger skulpiert. Die stark provinzielle Ormamentik dieser Werkstatt findet sich im ersten
Viertel des 16. Jahrhunderts nicht nur in Fiinfkirchen, sondern auch an anderen Bauten in der Umgebung
(z. B. Marévar).

Auch der ungarische erzbischéfliche Sitz Gran war einer der Schauplitze grofangelegter
Bautitigkeiten Szatmaris. Die vielen erhaltenen Fragmente verweisen darauf, daf er, der erst am Ende
seines Lebens drei Jahre (1521-24) Graner Erzbischof war, vielleicht schon frither am einstigen Konigs-
und dann Bischofspalast hat bauen lassen, da Tamas Bakocz damals die alte erzbischofliche Kurie
nutzte. Vorerst ist unerklérlich, wieso einer der vier Pendentifs der Bakocz-Kapelle auBer zwei Bakécz-
und einem Wladislaus-Wappen auch das Szatmari-Wappen zeigt (4bb. 87). Seine spitere Anbringung
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ist aufgrund der Beobachtung vor Ort anldfBlich der letzten Restaurierung (Miklos Horler)
auszuschlieBen. Noch komplizierter wird die Sache dadurch, daf bei der Versetzung der Kapelle im 19.
Jahrhundert in der Wand noch weitere Szatmari-Wappen gefunden wurden, mit der Inschrift
»Cancellarius Regis” (Mathes, J. N.: Veteris Arcis Strigoniensis ... descriptio. Strigonii 1827, 57).

Szatmari liel auch im Graner erzbischoflichen Palast bauen — zumindest bezeugen dies erhalten
gebliebene Wappensteinfragmente (4bb. 88-91). Sein Wappen schmiickte die Geldnderpfeiler der
Treppe, die von der frilhgotischen Kapelle des Palastes nach oben fiihrte und in umgebauter Form auch
noch heute existiert (Nr. I, 4bb. 92-97). Da auch ein mittleres Balusterelement des Treppengeldnders
gefunden wurde (Nr. I, 4bb. 95), muf} es einen waagerechten Gelinderabschnitt gegeben haben.
Deshalb hat Tibor Koppéany dort eine Loggia mit Obergeschof3 rekonstruiert, die — wie die vermutlich
dhnlich gestalteten im Prunkhof des Ofner Konigsschlosses — auf gemauerten Backsteinpfeilern ruhte
und im Obergeschof aus drei Rundbogenarkaden bestand (4bb. 100 und 101). Von der Bogenhalle bot
sich das Panorama vom Burgberg auf die Donau. Im Lapidarium der Graner Burg fand ich auch ein zur
Loggia gehorendes kanneliertes Sdulenfragment und ein Séulenkapitell (Nr. V und VI, Abb. 98 und 99).
Bis zur jiingsten Zeit war in die Aulenwand der Kiiche, zur Donau hin, sekundir ein Renaissance-
Fensterrahmen mit Kreuzgliederung eingebaut (Nr. IX, 4bb. 102). Aufgrund des Ofner Mergels kann
auch dieser eventuell Szatmaris Bautitigkeiten zugeschrieben werden, da die Ornamentsteine zu
Bakocz’ Zeiten zumeist aus rotem Marmor waren. Urspriinglich wird er die Fassade des L-formigen
Gstlichen Teils des Palastes hinter der Loggia geziert haben, dessen Umbau Szatmari zugeschricben
wird. Vor kiirzerer Zeit wurden Bruchstiicke einer halbrunden rotmarmornen Torlunette gefunden, aus
deren Mitrafragment der Archdologe Istvan Horvath im Katalog der Ausstellung Pannonia Regia
(Nationalgalerie, Budapest, 1994) mit vollem Recht folgerte, dal es zum Szatmari-Wappen gehort
haben konnte (Pannonia Regia kat. 361) (Nr. X. a, b, 4bb. 103 und 104). Wenn dies stimmt, hat
Szatmari auch in Marmor arbeiten lassen. Im Renaissance-Lapidarium befinden sich auch
Konsolenkapitelle (peduccio), die auf Renaissance-Gewdlbe hindeuten (Nr. XI, XII, 4bb. 105 und
106). Ebenfalls in den Palast gehorte ein Kamin, dessen Fries in der Mitte das mit einem Lorbeerkranz
umflochtene Szatmari-Wappen ziert (Nr. XIII, 4bb. 107, 109-110), und von dem auch die
Rahmenlisene und die Konsole erhalten bliecben (Nr. XIV und XV, 4bb. 150). Friher wurde er
falschlich mit dem Bakocz-Wappen erginzt (4bb. 108), dessen Material sich aber von dem des Frieses
unterscheidet. Die Graner Doppelansicht von Georg Hoefnagel (1595) hat auller dem Szatmari-Wappen
auch seinen bischoflichen Wahlspruch verewigt: Dominus det nobis et regno pacem (Abb. 111).

Nur noch aus Quellen zur Domschatzkammer (MOL E 210. Misc. Nr. 6. Ecclesiastica et reli-
gionaria. 3. Posten; Danko 1880, 146) kennen wir einen mit seinem Wappen verzierten rubinroten
Atlasvorhang sowie sein schwarzes Bahrtuch. Sein Grabstein stand im Graner Dom, nahe am
Hauptaltar. Reinhold Lubenau beschrieb 1587 seinen rotmarmornen Grabstein mit dem Vollgestalt-
Bildnis des Erzbischofs (Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. Hrsg. von W. Sahm. 1. Teil.
Konigsberg 1912, 72). Wihrend auf den Grabsteinen der ungarischen Frithrenaissance vielfach nur das
Wappen und die tabula ansata zu sehen sind, war auf den erhaltenen Grabsteinen der hohen
Geistlichkeit in Gran die Vollgestalt-Darstellung allgemeiner Brauch (s. z. B. Dénes Szécsi [11465] und
Janos Vitéz [11472]). Im Falle Szatmaris folgte man dieser reprédsentativeren figuralen Darstel-
lungsweise.

Szatmaris Privatbibliothek befand sich wahrscheinlich an seinem wichtigsten Aufenthaltsort, in
seinem Palais in der Herrengasse im Ofner Burgviertel, obwohl er sicher auch an seinen Amtssitzen
Biicher bei sich hatte. Uber die Biicher wissen wir nur sehr wenig Konkretes. Das Dom-Inventar aus
dem Jahre 1502 in Agram/Zagrab/Zagreb (in: Tkalci¢, 1. K.: Povjestni spomenici ... Bd. XI. Zagreb
1905, 186) enthielt ein seither verschollenes Breviar mit dem Wappen des Bischofs von Grofiwardein,
hochstwahrscheinlich Domonkos Kalmancsehi (1495-1501) oder Szatmari (1501-1505); einer von
ihnen mag den Codex den Agramer Bischofen Osvat Thuz oder Lukacs Szegedi geschenkt haben.

Die Széchényi-Nationalbibliothek in Budapest besitzt ein Exemplar des Guarino-Panegyrikus von
Janus Pannonius in der Bologneser Ausgabe von 1513 (OSZK RMK III. 182. 2. Expl. ,,B”-Variante),
mit vier gemalten Wappen auf dem Verso der Seite A1, von denen das eine linke das von Szatmari sein
konnte, wenn auch zur Vorsicht mahnt, daf3 die tibrigen Wappen keine von ungarischen Personen sind
(Abb. 112 und 113).
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In der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien liegt ein Codex mit der Arbeit ,,De synodis cont-
ra omnes haereses” von Hilarius Pictaviensis (Handschriftenabteilung 17872, Univ. 566), wahrschein-
lich aus dem 3. Viertel des 15. Jahrhunderts von Florenz (4bb. 114). Edith Hoffmann hat festgestellt,
daf3 sich von der herausgerissenen verzierten Titelseite wahrscheinlich der Abdruck des Béthori-
Wappen auf die folgende Seite tibertragen hat — eine Feststellung, die ich durch eigenen Augenschein
bestitigen kann. Das Buch ist demnach wahrscheinlich aus der Bibliothek des Waitzener Bischofs
Miklos Bathori zu Szatmari gelangt. GemdlB einer Eintragung hat ein Fiinfkirchner Bischof Gyoérgy
1518 das Buch in Kaschau Johannes Gremper geschenkt, dem Freund und Sekretir des Wiener
Humanisten Johannes Cuspinianus, als er im Miérz—April 1518 nach Krakau reiste.

Ein Hohepunkt des Mizenatentums Szatmaris ist das Breviarium Strigoniense, heute in der Pariser
Bibliothéque Nationale (Lat. 8879), ein aus der Jagiellonenzeit bekannter, auf ungarische Bestellung hin
in Florenz von einem leider unbekannten Scriptor verfertigter Codex héchsten kiinstlerischen Niveaus.
Fiir den Miniator hielt man — aus stilkritischen Griinden — noch im 19. Jahrhundert Attavante, bis dann
Paolo d’Ancona die Arbeit in das Oeuvre von Boccardino il Vecchio, Attavantes Schiiler eingliederte
(Paolo d’Ancona: La miniatura fiorentina. Firenze 1914, Vol. 1I, 863-864), der auch Biicher fiir die
Corvina, die Bibliothek von Konig Matthias, mit Miniaturen versah, so den Philostratus-Codex in
Budapest. (OSZK Cod. Lat. 417.) Diese Attribution wurde seither in der Fachliteratur endgiiltig akzep-
tiert, jedoch beschreibt ihn Annarosa Garzelli 1985 in ihrer neuen Zusammenfassung La miniatura
fiorentina del Rinascimento (Garzelli 1985) als Codex fiir einen nicht identifizierten Bischof.

Dieser Codex stammt aus einer Zeit, in der zahllose Graner Breviare gedruckt wurden, allerdings ent-
stand er nicht fiir Szatmaris Bibliothek, sondern als prachtvolles Einzelstiick der Ausriistung des
Kirchenfirsten. Der Codex mit 529 Seiten enthilt finf véllig ausgemalte Seiten sowie zahlreiche
Initialen und gemalte Rahmen. Auf der linken Seite des doppelten Titelblattes ist Konig David gezeigt,
links von ihm auf einem Felsplateau steht eine Kapelle, rechts hinten erstreckt sich eine Stadt an der
Kiiste, die in manchen Details an Florenz erinnert (4bb. 116). Vorbilder der Komposition sind das
Fresko mit der Stigmatisierung des hl. Franziskus in der Sassetti-Kapelle der Sta. Trinita in Florenz, die
Szene dhnlichen Themas von Benedetto da Maiano an der Kanzel der Sta. Croce ebenfalls in Florenz
oder in der Codexmalerei das Blatt mit Konig David in der von Gherardo und Monte di Giovanni aus-
gemalten florentinischen Bibel. (Florenz, Biblioteca Medicea-Laurenziana, Plut. 15. Cod. 17.) Weitere
dhnliche Szenen finden sich in einem in London, in der British Library liegenden Horenbuch von
Boccardino, das fiir die Hochzeit von Laudomia de’ Medici und Francesco Salviati 1502 geschaffen
wurde (ms. Thompson 30. Fol. 66Y, 4bb. 115) sowie auf einem anderen Blatt von Psalterium T. von
S. Pietro, Perugia (fol. 5.). Auf der rechten Titelblattseite im Breviarum Strigoniense ist der Beginn des
Psalters mit zwei weiteren David-Darstellungen illustriert (4bb. 117), aber diesen Teil zieren noch
cinige andere bemalte Seiten (Fol 20Y, 27", Abb. 118 und 119). Die tibrigen vollstandig gemalten Seiten
finden sich in der folgenden Einheit des Breviariums, im Proprium de tempore-Teil, also den mit dem
Advent beginnenden Festen des Kirchenjahres: zu Advent (fol. 77", 4bb. 120), zum Neujahr (fol.
116Y; Abb. 121), zum Epiphanias-Fest (fol. 1227, 4bb. 122), zu Ostern (fol. 1987, 4bb. 123), Pfingsten
(fol. 227%; Abb. 124), zum Trinitatis-Sonntag (fol. 233Y) und zu Fronleichnam (fol. 236") sowie im
dritten Teil des Breviariums, dem Proprium Sanctorum, das die Gebete zu den Heiligenfesten enthiilt:
Die gemalten Szenen befinden sich beim Fest des hl. Silvester (fol. 285" Abb. 125), beim Fest
Heimsuchung Mariid (fol. 317Y) beim Fest des hl. Apostels Bartoloméus (fol. 404"; Abb. 126) und beim
Apostelfest (fol. 486Y; A4bb. 127). Die Rahmen der vollstindig gemalten Seiten zieren
Bildnismedaillons der Heiligen, Blumenornamente und romische Miinzen, an mehreren Stellen findet
sich das Szatmari-Wappen sowie das Trigramm IHS (YHS). Dieses Christus-Symbol propagierten im
Mittelalter die Dominikaner und Franziskaner, vor allem der hl. Bernhardin von Siena (in Ungarn und
Bohmen der hl. Johannes von Capestrano). Das IHS (YHS)-Trigramm mit Strahlenkranz weist im
Codex auf die heilige Hostie hin, die bei einem anderen Franziskaner, beim hl. Bonaventura, die beson-
ders akzentuierte Bedeutung des signum pacis, also des Friedenszeichens hatte. Fiir diese Bedeutung
mag Szatmari besonders empfinglich gewesen sein, da sein bischoflicher Wahlspruch gerade darauf
hinwies: Dominus det nobis et regno pacem (Herr, schenke uns und dem Koénigreich Frieden). Der
Codex kann aufgrund des Gesamtwerks Boccardinos und der Parallelen in die 1510er Jahre datiert wer-
den, also in die Jahre des Episkopats Szatmaris in Fiinfkirchen. Der Codex gehdrt in die letzte Phase der
florentinischen Miniaturkunst. Szatmari hat mit Sicherheit bewuBt die Ausschmiickung des Codex bei
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einem Kiinstler in Auftrag gegeben, der auch fiir Matthias’ Bibliotheca Corvina gearbeitet hatte. Als
Kanzlist wird Szatmari die Bibliothek gut gekannt und die Biicher oft benutzt haben. Zur gleichen Zeit,
zu Beginn des 16. Jahrhunderts, orientierten sich die ungarischen Bibliophilen mit ihren Auftragen mit-
samt des Buchschmucks in ihnen bereits nicht mehr Richtung Florenz, sondern eher nach Norditalien,
vor allem Venedig, und nach Deutschland.

Szatmari starb 1524, zwei Jahre vor der Niederlage bei Mohacs, dem Ende des mittelalterlichen
Ungarn, und damit war er einer der letzten bedeutenden Mizene des mittelalterlichen, noch ein-
heitlichen ungarischen Staates. Sein Mizenatentum reprisentiert sich noch auf typisch mittelalterliche
Art, mit seinem Wappen als wichtigster Dokumentation seiner Kunstforderung: es befindet sich vom
Kaschauer Wappenstein tiber die Fintkirchner Gebdude und das Tabernakel bis zu den Graner
Steinfragmenten, dem Prunkvorhang und seinem Bahrtuch oder den Seiten im Pariser Codex tberall,
zusammen mit dem das Wappenschild umgebenden Emblem des Drachenordens, dessen Nutzung
damals auch schon ungewohnlich war. Vielleicht wollte der reiche Biirger Szatmari damit sein erwor-
benes — und von den viel dlteren ungarischen Magnatenfamilien nicht respektiertes — Adelspradikat
demonstrieren (4bb. 128-131).

Szatmari hat nicht nur die fithrende Kanzlei- und Kirchenintelligenz der folgenden Periode herange-
zogen, sondern auch auf die Nachwelt eingewirkt, wie sich — unter anderem — auch an seinem Einflufy
auf die Heraldik ermessen ldf3t: Sein von ihm patronierter Sekretir und spiterer Nachfolger als
Erzbischof von Gran Miklos Olah (1493-1568) erhielt 1548 seine Wappenurkunde von Ferdinand 1., die
in threr Komposition vollig der von Szatmari gleicht, nur dafy der Querbalken keinen Lowen, sondern
ein Einhorn zeigt und die Lilien neben den Rosen durch Lorbeerzweige ersetzt wurden (4bb. 132). Ein
ebenso selbstgewiihltes Wappen mag das des Fiinfkirchner Bischofs Gyorgy Klimé (1751-1777) in der
Barockzeit gewesen sein, der sich die Erneuerung der mittelalterlichen Stadt vorgenommen hatte und
ganz bewuft auf Szatmaris Wappen zurtickgegriffen haben wird: Die Anordnung der Lilien und Rosen
ist ganz dhnlich, und der Querbalken enthilt einen Pfeil (Abb. 133). Das Vorbild Klimos, des
Wiedererbauers Fiinfkirchens nach der Tiirkenzeit, war sein grofer bischoflicher Vorginger am Ende
des Mittelalters, Gyorgy Szatmari.

Das Buch wird durch eine Liste jener Renaissance-Steinfragmente in den Lapidarien vervollstandigt,
die sich mit von Szatmari errichteten Gebduden in Beziehung bringen lassen (darunter 60 St. aus
Flinfkirchen und 16 St. aus Gran), von denen einige bisher unpubliziert waren (aus Flinfkirchen: 4bb.
134-148, aus Gran: Abb. 149 und 150). Zum Schlufl werden im Kapitel Quellen zwei urspriinglich
lateinische Texte mitgeteilt: die erwiihnte Wiener oratio an Szatmari von Johann Kresling (1515) und
die Dichtung fubilus heroicus (1519-20) von Valentinus Ecchius.
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vanya. Pécs o. J. [1980] Vorderseite)

Finfkirchen, Bischofspalast, Fragmente des bei der Wanduntersuchung der Siidfassade 1967
gefundenen Fensterrahmentyps mit Rosetten und Spiegel, 1510er Jahre (KOH Foto-Archiv, Neg.-
Nr.: 84350/3)

Fiinfkirchen, Bischofspalast, Fragmente des bei der Wanduntersuchung der Siidfassade 1967
gefundenen Fensterrahmentyps mit Kyma- und Plattengliedern, 1510er Jahre (KOH Foto-Archiv,
Neg.-Nr.: 84351)

Fiintkirchen, Bischofspalast, Fragmente des bei der Wanduntersuchung der Siidfassade 1967
gefundenen Fensterrahmentyps mit Kanneluren, 1510-er Jahre (KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr.:
84348)

Fiinfkirchen, Bischofspalast, Vermessung des Parterre-Grundrisses, 1777/78 (MOL T1 No. 73)
Fiinfkirchen, Bischofspalast, Vermessung des [. Obergeschof3-Grundrisses, 1777/78 (MOL T1 No. 72)
Joseph Tallherr: Fiinfkirchen, Bischofspalast, Vermessung des Parterre-Grundrisses, 1805 (MOL C
73 Dep. eccl. fund. 1819. 8.27 Fol. 160)

. Joseph Tallherr: Finfkirchen, Bischofspalast, Vermessung des 1. Obergeschof-Grundrisses, 1805

(MOL C 73 Dep. eccl. fund. 1819. 8.27 Fol. 161)

. Janos Krammer: Fiinfkirchen, Plan des Kapitelgebiudes. [Nr. 4] Hauptfassade, 1777 (PKL, Aufn.

von Karoly Sonkoly)

. Fiinfkirchen, Plan des Kapitelgebiudes. [Nr. 3] Grundril vom I. Obergeschof3, Parterre und

Keller, 1770er Jahre (PKL, Aufn. von Kéroly Sonkoly)

. Gyula Gosztonyi: Fiinfkirchen, Bischofsburg, Grundrif3 des frihchristlichen Kirchhofs mit den

spiiteren Einbauten. (gefertigt fiir sein Buch: A pécsi 0keresztény temetd. Pécs o. J. [1943], fiir
Zeichnung 9/3. KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr.: 39.816)

. Gyula Gosztonyi: Fiinfkirchen, Bischofsburg im 19. Jh. (gefertigt fiir sein Buch: A pécsi

Okeresztény temetd. Pécs 0. J. [1943), fiir Zeichnung 137/39. KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr.: 40.745)

. Fiinfkirchen, Tettye, Ansicht mit den Ruinen der Szatmari-Villa und der Stadt in der Mitte des 20.

Jh. (Gosztonyi 1943, 90, rechts oben)

Fiinfkirchen, Tettye, Ruinen der Szatmari-Villa in der Mitte des 20. Jh. (Aufn. von Szol16sy, KOH
Foto-Archiv, Pos.-Nr.: 27.825)

Funfkirchen, Umgebung von Tettye und dem Havihegy (Gosztonyi 1943, 90, links oben)
Fiinfkirchen, Tettye, Ruinen der Szatmari-Villa in der Mitte des 20. Jh. (KOH Foto-Archiv, Pos.-
Nr.: 27.825)

Ferenc Schulez: Fiinfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa, Peduccio (Konsolenkapitell), 1861 (Paradi
1958/59, Taf. LXII1.2)

. Funfkirchen, Tettye, Ansicht, 1860 (Hunfalvy Janos: Magyarorszag ¢s Erdély eredeti képekben.

Rajzolta: Rohbock Lajos. II. Bd., Darmstadt 1860 zwischen S. 390/391, Stahlstich von G. M.
Kurz)

Gyorgy Reéh: Fiinfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa. Parterre-Grundri3, (Reé¢h 1911, Abb. 1)
Fiintkirchen, Tettye, Ruinen der Szatmari-Villa. Gesamtansicht von Siiden in der ersten
Jahrhunderthilfte des 20. Jh. (KOH Foto-Archiv, Pos.-Nr.: 21.115)

Fiinfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa. Die Ruinen in der ersten Jahrhunderthilfte des 20. Jh. (KOH
Foto-Archiv, Pos.-Nr.: 4041)

Fiintkirchen, Tettye, Szatmari-Villa. Die Ruinen in der ersten Jahrhunderthilfte des 20. Jh. (KOH
Foto-Archiv, Pos.-Nr.: 63.573)

Flinfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa. Gewdlbereste des nordostlichen Raumes im Erdgeschol in
der ersten Jahrhunderthilfte des 20. Jh. (KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr.: 13.237)

Fiinfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa. Grundrifl von Parterre und Obergeschof3 (Gosztonyi 1943, 89)
Nandor Paradi: Funfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa. Ausgrabungs-Planzeichnung, 1957 (Paradi
1958/59, Abb. | neben S. 132)

Gyorgy Eisenhut: Umgebung des Tettye-Baches, 1780 (Paradi 1958/59, Taf. LXIIIL.1)

Haus mit Hof und Seitenfliigeln. Torino, Biblioteca Reale, codice Saluzziano 148, fol. 18, Detail,
1482-1486 (F. di Giorgio kat. Abb. 113 unten Mitte)
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72.

13.

74.

73

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

9

—

92;

93.

94.

95,

Haus in griechischer Manier. Torino, Biblioteca Reale, codice Saluzziano 148, fol. 24", Detail,
1482-1486 (F. di Giorgio kat. Abb. 113 oben rechts)

Siena, Villa Chigi a Le Volte. Unbekannter Zeichner, um 1603 (F. di Giorgio kat. 324, Abb.
XVIIL1.1)

Siena, Villa Chigi a Le Volte. Gesamtansicht, 1496-1505 (Aufn. von Bruchi, F. di Giorgio kat.
Abb. 116)

Siena, Villa Chigi presso porta Settimiana [Villa Farnesina] (New York, The Metropolitan
Museum of Art 49.92.53", (F. di Giorgio kat. Abb. 117)

Fiinfkirchen, Fragment eines Gesimses mit Eierreihe (Fragment Nr. 14), halbrundes Schlubogen-
Element eines Spiegelfensterrahmens von bramanteskem Typ (Fragment Nr. 15), zwischen 1505
und 1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi, 1997.)

Fiinfkirchen, Gesimsgeisonfragment (Nr. 10), Gesimsfragment (Nr. 11), Gesimsfragment (Nr.
12), Spiegelfensterrahmen von bramanteskem Typ (Nr. 13), zwischen 1505 und 1521 bzw. 1515
und 1520 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kohegyi, 1997.)

Fiinfkirchen, Rundbogen-Rahmenfragment mit Kymaglied und Perlenreihe (Nr. 8), zwischen
1505 und 1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi, 1997.)

Fiinfkirchen, Rundbogen-Rahmenfragment mit Kymaglied und Perlenreihe (Nr. 8), zwischen
1505 und 1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi, 1997.)

Fiinfkirchen, Fensterteiler mit Kymaglied (Nr. 47), Fensterrahmenfragment mit Spiegel und
Rosette (Nr. 48), zwischen 1505 und 1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi, 1997.)
Fiinfkirchen, Relief oder Sgraffitto mit Delphinen und Palmette, um 1510 (KOH Foto-Archiv,
Pos.-Nr.: 68389/rlickseitige Abb.)

Finfkirchen, Linkes unterer Detail eines Tiir- oder Fensterrahmens (Nr. 1), um 1510 (JPM RK,
Aufn. von Zoltan Kéhegyi, 1997.)

Fuinfkirchen, Rechtes unterer Detail eines Tiir- oder Fensterrahmens (Nr. 2), um 1510 (JPM RK,
Aufn. von Zoltan Kéhegyi, 1997.)

Fiinfkirchen, Pilasterfragment mit Kandelaberrelief, verziert mit mythologischen Figuren, am
rechten Rand mit Perlenreihe (Nr. §), um 1510 (JPM RK, KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr.: 4130)
Funfkirchen, Pilasterfragment mit Perlenreihe (Nr. 6), um 1510 (JPM RK, Aufn. von Zoltin
Koéhegyi, 1997.)

Fiinfkirchen, Pilasterfragment mit Kandelaberrelief, verziert mit einer Fackel (Nr. 4), um 1510
(JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi, 1997.)

Fiinfkirchen, Marmorgeldnderfragment mit Pfeilersockel, der aut einem mit einem Pfeilerkapitell
unterstiitzten, mit Akanthusblattern verzierten Fries steht (Nr. 7), um 1510. (JPM RK, Aufn. von
Zoltan Kéhegyi, 1997.)

Gran, Bakoécz-Kapelle, Wappen von Gyorgy Szatmari auf dem einen Pendentif (KOH Foto-Archiv,
Neg.-Nr.: 112.209)

Géza Lux: Gran, Erzbischoflicher Palast [Leopold-Bastion], Erdgeschof3-Grundrif3, 13. Sept. 1936
(KOH Plan-Archiv, Zeichnung Inv.-Nr.:1487, Neg.-Nr.: 153.942)

Géza Lux: Gran, Erzbischoflicher Palast [Leopold-Bastion], Obergeschof3-Grundrif3, 12. Sept.
1936 (KOH Plan-Archiv, Zeichnung Inv.-Nr.:1487, Neg.-Nr.: 153.942)

Géza Lux: Gran, Erzbischoflicher Palast, Schnitt durch die Renaissance-Treppe vor der Kapelle,
25. Mirz 1936, Erginzung: Dezs6 Varnai (KOH Plan-Archiv, Zeichnung Inv.-Nr.:1518/a, Neg.-
Nr.: 153.934)

. Géza Lux: Gran, Erzbischoflicher Palast, Schnitt durch das Kapellentor, 25. Mirz 1936,

Ergiinzung: Dezs6 Varnai (KOH Plan-Archiv, Zeichnung Inv.-Nr.:1513, Neg.-Nr.: 153.940)

Gran, Erzbischéflicher Palast, Renaissance-Treppe vor der Kapelle, Aufnahme von 1968 (KOH
Foto-Archiv, ohne Signatur)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Detail des Balustergeldnders der Renaissance-Treppe vor der
Kapelle, Aufnahme von 1968 (KOH Foto-Archiv, ohne Signatur)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Baluster-Zwergpfeiler der Renaissance-Treppe vor der Kapelle,
zwischen 1521-1524 (Nr. 1, KOH Foto-Archiv, ohne Signatur)

Gran, Erzbischoflicher Palast, mittlerer Baluster-Zwergpfeiler der Renaissance-Treppe vor der
Kapelle, zwischen 1521-1524 (Nr. II, KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr.: 79.873, Aufnahme von 1968)
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. Breviarum Strigoniense

Gran, Erzbischoflicher Palast, Szatmari-Wappenfragment, zwischen 1521-1524 (Nr. VII, KOH
Foto-Archiv, Neg.-Nr.:79.876, Aufnahme von 1968)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Szatmari-Wappenfragment, zwischen 1521-1524 (Nr. VIII, KOH
Foto-Archiv, Neg.-Nr.:79.875, Aufnahme von 1968)

Gran, Erzbischoflicher Palast, kanneliertes Saulenfragment, zwischen 1521-1524 (Nr. V, Aufn.
des Autors)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Saulenkapitellfragment, zwischen 1521-1524 (Nr. VI, Aufn. des
Autors)

Tibor Koppény: Gran, Erzbischoflicher Palast, Rekonstruktion der Loggia, Fassade, 1970er Jahre
Tibor Koppéany: Gran, Erzbischéflicher Palast, Rekonstruktion der Loggia, Grundrif3, 1970er Jahre
Konstantin Vukov: Gran, Erzbischoflicher Palast, Renaissance-Fensterrahmen, sekundér in die
Abschlufiwand der Terrasse eingebaut, 25. Febr. 1987 (vor kurzem abgerissen) (Nr. IX.)

Gran, Fragmente der Wappeninfula auf einer rotmarmornen Torlunette. Gran, Bélint-Balassa-
Museum Inv.-Nr.: Sz.N. 84.28.1, zwischen 1521-1524 (Nr. X/a, Aufn. von Orsolya Horvéth)
Gran, Eckfragment der rotmarmornen Torlunette. Gran, Bélint-Balassa-Museum Inv.-Nr.: Sz.N.
84.28.1, zwischen 1521-1524 (Nr. X/b, Aufn. von Orsolya Horvath)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Fragment eines kannelierten Peduccio (?). Gran, Burgmuseum,
Renaissance-Lapidariumsbaracke Inv.-Nr.: 66.18, zwischen 1521-1524 (Nr. XI, Aufn. vom Autor)
Gran, Erzbischoflicher Palast, Peduccio. Gran, Bélint-Balassa-Museum, Direktionsgebaude, Hof-
Lapidarium, zwischen 1521-1524 (Nr. XII, Aufn. vom Autor)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Fragmente eines Kaminfrieses. Gran, Burgmuseum, Renaissance-
Lapidariumsbaracke, zwischen 1521-1524 (Nr. XIII)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Kaminfries, falschlich durch Bakocz-Wappen erginzt. Einstiges
Renaissance-Lapidarium, zwischen 1521-1524 (Nr. XIII, KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr. 4244)
Dezsé Vamai (?): Gran, Erzbischoflicher Palast, Rekonstruktion des Kaminfrieses, um 1970 (KOH
Foto-Archiv, Neg.-Nr. 90062)

Gran, Erzbischoflicher Palast, Fragmente des Szatmari-Wappens und seines Kranzes. Gran,
Burgmuseum (Aufn. des Autors)

Ansichten von Gran. Georg Hoefnagel, 1595 (MNM TKcs T 1206, Plattenneg.-Nr.: 376)

Janus Pannonius: Sylva panegyrica ... Bologna 1513. A1Y (OSZK RMK III, 182, 2. Expl., ,,B”-
Variante)

Janus Pannonius: Sylva panegyrica ... Bologna 1513. B1" (OSZK RMK 111, 182, 2. Expl., ,,B”-
Variante)

Hilarius Pictaviensis: De synodis contra omnes haereses. Einband, Vordertafel, letztes Viertel des
15. Jh. (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftenabteilung, unter Signatur 17872
[Univ. 566])

Horenbuch von Laudomia de’ Medici, fol. 66Y. Boccardino il Vecchio, 1502 (London, British
Library, ms. Thompson 30.)

Breviarum Strigoniense fol. 10Y. Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879)

Breviarum Strigoniense fol. 11", Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Biblioth¢que
Nationale. Lat. 8879)

Breviarum Strigoniense fol. 20Y. Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliotheéque
Nationale. Lat. 8879)

Breviarum Strigoniense fol. 27". Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliotheéque
Nationale. Lat. 8879)

Breviarum Strigoniense fol. 77". Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliothéque
Nationale. Lat. 8879)

—

fol. 116Y. Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879)
Breviarum Strigoniense fol. 122'. Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliothéque
Nationale. Lat. 8879)
Breviarum Strigoniense fol. 198". Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliothéque
Nationale. Lat. 8879)
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145.
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149.
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Breviarum Strigoniense fol. 227". Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliothéque
Nationale. Lat. 8879)

Breviarum Strigoniense fol. 285". Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliothéque
Nationale. Lat. 8879)

Breviarum Strigoniense fol. 404". Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliothéque
Nationale. Lat. 8879)

Breviarum Strigoniense fol. 468Y. Boccardino il Vecchio, 1510er Jahre (Paris, Bibliotheque
Nationale. Lat. 8879)

Fiinfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa, Szatmari-Wappen eines bramantesken Tiir- oder Fenster-
rahmens, zwischen 1515-1520 (Detail von Nr. 13, JPM RK. KOH Foto-Archiv, Neg.-Nr.: 4149)
Fiinfkirchen, Tettye, Szatmari-Villa, Szatmari-Wappen des Rundbogenelementes eines braman-
tesken Tiir- oder Fensterrahmens, zwischen 1515-1520 (Detail von Nr. 15, JPM RK. KOH Foto-
Archiv, Neg.-Nr.: 4157)

Breviarium Strigoniense fol. 10¥. Wappen unten auf der Seite. Boccardino il Vecchio, 1510er
Jahre (Paris, Bibliothéque Nationale. Lat. 8879)

Gyorgy Szatmaris Ringsiegel, Anfang des 16. Jh. (T6th-Szabo 1906, Abb. 11/5)

Wappen von Miklos Olah, 1558 (MOL P 108. Rep. 2-3, Fasc. K. no. 162. Aufn. von Czikkelyné
Nagy Erika)

Gyorgy Klimés Wappen auf seinem Exlibris, 1754 (Fényes Miklos: A Pécsi Egyetemi Konyvtar
torténete. I. A Pécsi Plispoki Konyvtar. In: Pécsi Egyetemi konyvtar. Jubileumi évkonyv
1774-1974 Hrsg.: ders. Pécs 1974, 183)

Fiinfkirchen, Fragment Nr. 3, um 1510 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi)

Fiinfkirchen, Fragment Nr. 18, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 19, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan K6hegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 20, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan K6hegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 21, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan K6hegyi)
Flinfkirchen, Fragment Nr. 24, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan K6hegyi)
Flinfkirchen, Fragment Nr. 25, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan K6hegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 30, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi)
Funfkirchen, Fragment Nr. 34 und 35, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 44, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 49 und 50, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 51, zwischen 1505-1521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kéhegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 52, zwischen 15051521 (JPM RK, Aufn. von Zoltan Kdhegyi)
Fiinfkirchen, Fragment Nr. 59, zwischen 1505-1521 (Fiinfkirchen, Bischofspalast, Aufn. vom
Autor)

Flinfkirchen, Fragment Nr. 60, zwischen 1505-1521 (Fiinfkirchen, Bischofspalast, Aufn. von
Autor)

Gran, Fragment Nr. IV, zwischen 1521-1524 (Gran, Burgmuseum, Renaissance Lapidariums-
baracke, Aufn. vom Autor)

Gran, Fragment Nr. XIV, zwischen 1521-1524 (Gran, Burgmuseum, Renaissance Lapidariums-
baracke, Aufn. vom Autor)
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SZEMELYNEVMUTATO

(A kurzivval szedettek a képszamokat jelentik.)

Alantsee-fivérek 28

— Leonardus és Luca 163

Alaxa Kalman 63

Alber, Hans 20

Alberti, Leon Battista 52, 59

Amaseco, Romolo 21

Ambrogio da Milano /dsd Barocci, Ambrogio

Ankwicz-Klechoven, Hans

Anna (Anne de Foix) magyar kiralyné, II. Ulaszlo
felesége 10, 177

Anna magyar kiralyné (Jagelld), I. Ferdinand fe-
lesége 19

Anne de Foix /dsd Anna kiralyné

Apelles 85

Aragoniai Janos 62

Arpad-haz 45

Attavante degli Attavanti (Attavante di Gabriello
di Vante) 71, 73, 75, 186

Augustinus Moravus Olomucensis (Olmiitzi
Agoston) 26, 27

Augustus, romai csaszar 76

Bakocz csalad 16

— Ferenc (Szatmari, Mester) Ferenc 15, 16, 60

— Tamas, Erdédi 11, 16, 17, 18, 19, 20, 27, 28,
40, 42, 53, 60, 62, 63, 65, 66, 67, 83, 84, 87,
177, 179, 180, 184

Balbi, Girolamo (Balbus Jeromos) 22, 25, 27

Balbus Jeromos /asd Balbi, Girolamo

Balogh Jolan 10, 11, 38, 40, 41, 42, 63, 66, 71,
LT

Bandini, Francesco 177

Barkoczy csalad 11

Barocci, Ambrogio 40, 23

Bartalits Mihaly 43

Bathori (Bathory) csalad 36, 79

— Andras 181

— Istvan 11, 19, 36

— Miklos 36, 70, 181, 186

Batschek hadmérndk 51

Batthyany I. Adam 11

Beatrix, Aragoniai, magyar kiralyné, 1. Matyas
felesége 67

Béla, I'V., magyar kiraly 64

Bembo, Pietro 27

Benedetto da Maiano 41, 59, 72

Benedetto da Rovezzano 40

Bentivoglio csalad 84

Berényi Zsigmond 42

Beriszlo Péter 25, 63

Berkovits Ilona 32

Bernardin, sienai Szent 76, 186

Beroaldus, Filippus senior (id. Filippo Beroaldo)
16, 17, 21, 28, 29, 30

Bessarion biboros 17, 52

Besztercei Lorine lasd Kretschmer Lérine

Bialostocki, Jan 12

Bini, Antonio 85

Blatfuss, Hans 84

Boccardino il Vecchio (Giovanni di Giuliano Boc-
cardi) 71, 73, 75, 76, 77, 86, 186, 115-127, 130

Bocchi, Achille 21

Bombelli 26

Bon, Alvise 13, 14, 178

Bonaventura, Szent 76, 186

Bonfini, Antonio 45, 53, 182

Bonis Gyorgy 29

Bornemissza (Abstemius) Pal 26

Boros Laszlo 39

Brodarics (Brodarich) Istvan, Jerosini (Stephanus
Brodericus) 19, 21, 22, 25, 26, 29, 30, 58, 85,
179, 184

Buck Jozsef 43, 37

Budai Ferenc 36

Burgio, Antonio 19, 179

Burgundiai Bertalan 56

Calcagnini, Celio (Caelius) 27, 28, 30

Cato, (idésebb), Marcus Porcius Censorius 169

Celtis, Konrad 26, 27

Ceruinus (Cervinus, Crievic), Aelius Lampridius
27

Chigi csalad 72, 73, 74

— Agostino 55

— Mariano 55

— Sigismondo 55
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Cicero, Marcus Tullius 21

Codussi (Coduccti), Mauro 40

Constantinus, romai csaszar 75

Corvin Matyas lasd Matyas, 1., magyar kiraly
Crassus, Marcus Licinius 85

Cromer, Augustin (Agoston) 31, 32,180
Crosnensis, Paulus (Pawel z Krosna) 21
Cuspinianus, Johannes 27, 70, 186
Cybeleius, Valentinus /asd Hagymasi Balint
Czottmann Bertalan és felesége 33, 180

Csaktornyai Ernuszt Zsigmond /dsd Ernuszt
Zsigmond

Cselebi (Tschelebi), Evlia 46, 182

Cserna Karoly 20

Csézi (Chezius), Andras 20, 179

Csulai Moré¢ Fiilop lasd Moré Fiilop

d’Ancona, Paolo 71, 186

Danko Jozsef 11

Demeter (Demetrius) lapicida 39

Dercsényi Balazs 12, 46, 47, 58, 182

Dercsényi Dezso 11

Desiderio da Settignano 40

d’Este, Ippolito 27, 28, 62, 66

Dobrovits Dorottya 12

Doby Jend 34, 7

Donatello (Donato di Niccolo di Betto Bardi) 59,
74

Dyggve, Einar 51

Ecchius, Valentinus (Eck Balint) 10, 28, 29, 37,
166, 167, 181, 187

Eisenhut Gyorgy 56, 69

Entz Géza 11

Epikuros 27

Erasmus (Rotterdami), Desiderius 21, 27, 30

Erdddy Janos 25

Ernuszt Janos 39

Emuszt Zsigmond, Csaktornyai 39, 45, 46, 181,
182, 42

Esterhazy Pil, herceg

Eszterhazy (Esterhazy) csalad, galantai grof 11

— Pal Laszlo 43

Eumenész 24

Fabius, Quintus Flavius Maximus Verrucosus 168

Fabri, lohannes (Johannes) 70

Fabriczy Korn¢l (Cornelius von/de Fabriczy) 11,
40, 42

Fabry Igndac (Ignaz) 34

Fehérvari Fiilop (Philippus Albaregalius) 22, 38

Ferdinand, I., magyar kiraly ¢s német-romai csa-
szar 15, 25, 26, 80, 187
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Ferenc Jozsef, I. magyar kiraly és osztrak csaszar
56

Ferratius, Alfarellus 36

Ferrucci, Andrea (di Pietro) 40, 42, 63, 2/

Ferrucci, Francesco di Simone 40, 24

Feuerné Toth Rozsa 177

Ficino, Marsilio 26

Filipecz Janos (Jan Filipec) 17, 18, 38

Fiore, Francesco Paolo 55

Fogel Jozsef (losephus) 69

Fony6 Sandor 43

Forbat Alfréd (Fred) 11, 43, 44, 53, 184

Fraknoéi (Frankl) Vilmos 29, 181

Francesco di Giorgio Martini 54, 55, 58, 86, 183,
184

Frangepan Gergely 19, 27

Frankfordinus Pannonius, Bartolomeus 24

Frey Lajos 34

Frigyes, I1I., német-romai csaszar 165

Fugger csalad 15, 20, 178

— Anna 15, 178

Garzelli, Annarosa 71, 76, 77, 186

Gerecze Péter 35, 44, 57, 14

Gerendy Miklos 25

Gerevich Laszlo 40, 42

Gerevich Tibor 32

Gerézdi Raban 21, 28, 29

Gergely, VII., papa 72

Ger6 Gy6z6 57, 184

G.(er6né) Sandor Maria lasd Sandor Maria

Gerster Karoly 34

Gherardo di Giovanni del Fora 73, 186

Ghirlandaio, Domenico 72, 73

Giuliano da Sangallo /dsd Sangallo, Giuliano da

Goebel Janos 37

Gondi, Matteo 2/

Gosztonyi Gyula 11, 54, 55, 56, 184, 41, 54, 55

Gosztonyi Janos 18, 25, 60

Gonczi Melczer Andras lasd Melczer Andras

Grassalkovich csalad 11

— Antal 11

Gremper, Johannes 70, 186

Greniczer Margit 14

Greyer acsmester (magister Greyer Zimmer-
mann) 57

Guidoti, Vincenzo 18

Gunter Mihaly 33

Gyula, I, papa 18, 63

Habsburg-haz 18, 19, 179
Hadrian, VI., papa 19, 179



Hagymasi (Hagymassy) Balint (Valentinus
Cybeleius Varasdiensis =? Valentinus Panno-
nius) 22, 23, 24, 25, 85

Hajos Géza 45, 49, 182

Hampel Jozsef (Kovér Béla) 11, 44

Hasistejnsky z Lobkovic, Bohuslav 27

Haiiy, Joseph de 45, 46, 49, 182, 183, 39, 40

Hellebrant Arpad 29

Henszlmann Imre 11, 34, 36, 37, 39, 181

Hermann, Hermann Julius 70

Hermanng Jozsef 46, 49, 183, 43

Hess Andras 83

Heydenreich, Ludwig H. 52

Hilarius Pictaviensis 70, 186, /74

Hoefnagel, Georg 66, 185, /11

Hoffmann Edith 11, 70, 71, 76, 186

Holub Jozsef 50

Horatius Flaccus, Quintus 71

Horler Miklés 53, 63, 66, 177, 185

Horvath Antal 57, 61

Horvath Henrik 11

Horvith Istvan 66, 185

Horvéath Janos 16, 29

Horvath Orsolya 103, 104

Hosszatothy csalad 81

Hunfalvy Janos /2, 61

Hunyadi csalad 26

— Matyas lasd Matyas, 1., magyar kiraly

loannes (Joannes) Fiorentinus 42
Ippolito d’Este /asd d’Este, Ippolito
Iszokratész 24

Jagello-haz 9, 10, 18, 179

Jakab szerzetes 39

Jalsith (Jalsics) Janos 26

Jankovich Miklés 11

Janos, ., magyar kiraly (Szapolyai) 19, 26

Janos Albert lengyel herceg, majd kiraly (Jan
Olbracht) 34

Janus Pannonius 21, 26, 29, 30, 45, 69, 70, 177,
185,112, 113

Jordanus 21

Kakas Janos 24

Kalmancsehi Domonkos (Domokos) 69, 185

Kalnoéi Andras 45

Kapisztran (Szent) Janos (Johannes von Capest-
rano) 19, 179, 186

Kapossy Janos 10

Karoly, V., német-romai csaszar 25

Karpati Gabor 12

Katona Gyor Zsuzsa 12

Kazo Istvan 56

Kelemen, VIL., papa 19, 179

Kelen (Klein) Armin 43

Kemény Lajos, (if].) 32, 33

Kertész Pal 57

Kesserii (Keserti) Istvan, gibarti 24

Kesserti (Kesertt) Mihaly, gibarti (Chesserius) 24,
25, 30

Kinizsi Pal 45, 182

Klaniczay Tibor 9, 24, 177

Klenner Aladar 29, 181

Klimé Gyorgy 11, 43, 46, 47, 81, 182, 187, 133

Koller Jozset (Josephus) 46, 48, 49, 50, 51, 179,
183

Koppany Tibor 64, 65, 66, 67, 185, 100, 101

Kovacsoczy csalad 81

Koblos Jozsef 14, 15

Koéhegyi Zoltan 75-79, 81, 82, 84-86, 134-146

Kovér Béla lasd Hampel Jozsef

Krail, Johann Peter 42

Krammer Janos 43, 50, 183, 36, 52

Kresling, Johann 28, 163, 179, 187

Kretschmer csalad 16, 178

— Lorinc, Besztercei 16, 22, 23

— Mirton (Martinus Cuczmer de Bistricia) 22

Krompholcz Miklos 84

Krosna, Pawel z lasd Crosnensis, Paulus

Kubinyi Andras 21, 29, 179

Kurz, Georg Michael 61

L A szepességi fest6 33, 180

Ladislaus de Macedonia /asd Macedoniai Laszlo

Lajos, 1., Nagy, magyar és lengyel kiraly 11, 31,
79

Lajos, II., magyar és cseh kiraly 19, 20, 25, 26,
37, 58, 70, 77, 166, 169, 179, 184

Lajos, XII., francia kiraly 18

Laki Thuz Janos /asd Thuz Janos, Laki

Lepold Antal 63

Leto, Pomponio 26

Licinius (Lucius Licinius Lucullus) 85

Liszkai Anna 37

Lokietek Erzsébet 11

Lombardo, Pietro 40

Lombardo, Tullio 60

Lubenau, Reinhold 67, 185

Luca della Robbia /dsd Robbia, Luca della

Lukcsics Jozsef 11

Lux Géza 64, 66, §8-91

Lux Kalman 57, 64, 66

Macedoniai Laszlo (Ladislaus de Macedonia) 24,
25,26
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Maecenas, Gaius Cilnius 22

Mager Veronika 32

Magyi csalad

— Demeter 13

— Janos 16

— Pal 16, 21

— Sebestyén 16, 21, 22, 23, 27, 38, 70

— Sebestyén Demeter 16

Malyusz Elemér 17

Manutius, Aldus (Aldo Manuzio) 21, 26, 71

Maria kiralyné¢, (Habsburg) II. Lajos magyar ki-
raly felesége, Németalfold helytartoja 26

Marsovszky Gyorgy, Marsofalvai 20, 179

Marton kassai pap 34

Massaro, Francesco 13, 86, 178

Mathes, Janos (Joannes Nep.) 63

Matthias Corvinus /asd Matyas, 1.

Maximilian /asd Miksa magyar kirdly ¢s német-
romai csaszar

Matyas, 1., (Hunyadi, Corvin) magyar kiraly 9,
10, 11, 13, 24, 34, 36, 40, 53, 66, 71, 79, 83,
84, 86, 87, 177, 186, 187

Medici csalad 52, 71

— Laudomia de’ Medici 76, 186, 115

Megyericsei Janos 25, 85

Melczer Andras (Endre), Gonezi 25

Messala (Marcus Valerius Messala Corvinus) 85

Mester Ferenc /asd Bakocz (Szatmari) Ferenc

Mezerzius, Johannes lisd Megyericsei Janos

Michelozzo di Bartolomeo 52

Mihaly vikarius 23

Miklos, V., papa 17

Miklos kanonok 45

Miksa, ., (Habsburg) magyar kiraly (II. Miksa
német-romai csaszar) 18, 25, 26, 85, 163, 165

Miko Arpad 38, 71, 76

Milius, Julius 26

Modesti, Giovan’ Antonio (Joanantonius Modes-
tus Umter) 16, 27, 84, 178

Monte di Giovanni del Fora 73, 186

Moré Fulop, Csulai 25, 27, 59, 184

Moschos 167

Moller [stvan 52

Milner Miklos 14

Myskovszky Viktor 34, 36, 181, /1, 16

Nagy Emese 66

Nagy Lajos lasd 1. Lajos magyar ¢s lengyel kirdly
Nagy Sandor, makedon uralkodo 24, 25, 86
Nagylucsei Orban 79

Napoleon, Bonaparte, francia csaszar 77
Neideck, Georg von 26

Németh Béla 11, 54

Nesselrod, Franz Wilhelm 47
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Nyasi Demeter (Domotor) 19, 63

Olah csalad 62

— Miklés (Nicolaus Olahus) 11, 20, 25, 26, 30,
31, 38, 46, 49, 50, 53, 62, 67, 80, 81, 179, 187,
132

Orban, V., papa 40

Paradi Nandor 12, 54, 184, 68
Pasqualigo, Pietro 63

Pataki Vidor 47, 69

Perényi csalad

— Ferenc 22

— Gabor 21

— Imre 18

— Péter 70

Peruzzi, Baldassarre 55

Péter, (Orseolo) magyar kirdly 45, 182
Pethd Jozsef 51

Petrovich Ede 12, 45, 46, 49, 50, 51
Philippus Albaregalius /dsd Fehérvari Fiilop
Philippus geografus 26

Piatsck (Piacsek) Antal 56

Pio (Pius), Giovanni Battista 21, 22
Piso, Jacobus 25, 27

Pius, VI., papa 77

Plautus, Titus Maccius 27

Pollio, Caius Asinius 22

Polycletus (Polykleitos) 85

Pontelli, Baccio 58, 184

Poppel, Johann 35, /2

Prendorfer, Paulus 57

Proculeius (Varro Murena, Caius) 22
Protogenes 85

Pythagoras 164

Radocsay Dénes 32

Rékoczi Ferenc, 11., fejedelem 11

Reéh Gyorgy 11, 54, 62

Régi Ferenc 20, 179

Resatko Endre 11

Reuter, Theodor 36, 181

Ricci, Seymour de 71

Ripa, Lucas 25

Robbia, Luca della 40

Rohbock Lajos (Ludwig) 35, 53, 184, 12, 61
Rosselli, Domenico 40

Rotterdami Erasmus /dsd Erasmus, Desiderius
Rozgonyi Istvan 37

Rozsondai Marianne 24

Sajo Géza 70
Salviati, Francesco 76, 186
Sandor, VI, papa 18, 39



Sandor Mria, G. (Ger6éné) 12, 47, 57, 58, 59, 61,
184

Sangallo, Giuliano da 52, 60

Sankfalvi Zele Miklos lasd Zele Miklos, Sank-
falvi

Sansovino, Andrea segédje 22

Sartori, Antonio Giuseppe 43, 44, 182

Sassetti, Francesco 60

Sassetti, Nera 60

Saylich, Toannis 166

Schmidt, Friedrich (von) 36, 37, 181, 182, 17

Schmidt, Wenzeslaus 48, 182

Schrauf Karoly 16

Schulcz Ferenc 53, 184, 60

Schulek Frigyes 36, 181

Schwarcz Anna, Thurzo Elek felesége 14, 15

Schwarcz Gyorgy 14

Schwarcz Gyorgy felesége lisd Szatmari Anna

Scitovszky Janos 48

Seymour de Ricci /dsd Ricci, Seymour de

Sforza, Ascanio 22

Sforza, Bona 25

Slechta ze Viehrd, Jan 27

Soltész Zoltanné (Erzsébet) 12

Somi Jézsa 17, 179

Soudain, Alexander 34

Speth Ferenc 42, 44

Steindl Imre 34, 36, 181

Stek Boldizsar 57

Stek Jozsef 57

Stenczel csalad 16, 178

— Erzsébet 16

— Mihaly 16

Stierdxel Istvan /dsd Taurinus, Stephanus

Stoss, Veit (Wit Stwosz) 83

Szabo Karoly 29

Szakal Ernd6 57

Szalkai Laszlo 19, 25, 179

Szapolyai csalad

— Borbala lengyel kiralyné, I. Zsigmond felesége
19, 85

— Janos ldsd Janos magyar kiraly

Szatmari csalad 14, 16, 32, 180

— Andras 13

— Anna, Schwarcz Gyorgy felesége 14

— Bertalan 14

— Ferenc, Kassa f6biraja 13, 14, 15, 16, 31, 32,
33,79, 83,178, 179, 180

— Ferenc, budai prépost, gyori piispok /dsd Ba-
kocz (Mester) Ferenc

— Ferenc, Kassa fobirajanak, Ferencnek fia 14

— Ferenc, Miklds vagy Istvan fia (=? gy6ri kano-
nok, papéci prépost) 14, 15

— Ferenc felesége Erzsébet 14

— Istvéan, Szatmari Gyorgy apja 14, 178

— if]. Istvéan, Istvan fia (=? abatjvari foesperes)
14, 15

— Istvan felesége Anna, kordbban Zipser Jozsef,
késobb Miilner Miklos felesége 14

— Janos 14

— ifj. Janos 14

— Janos felesége Margit 14

— Katalin 14

- Laszlo 14

— Mihaly 16

— Miklés 14, 15

— Péter (=7 gyéri kanonok, soproni féesperes)
14, 15

Szécsi Dénes 68, 185

Szegedi Lukacs 26, 30, 69, 185

Széless Gyorgy 62

Szelestei Janos lasd Gosztonyi Janos

Szerémi Gyorgy (Georgius Sirimiensis) 13

Szeremléni (Szeremlyéni) Ferenc 25

Szikorszky-Zsolnay Julia 53

Szilveszter, 1., Szent, papa 75, 186

Szmrecsanyi Miklos 10

Szényi Otto 11, 43, 44, 52, 57, 59

Sztehlo Otto 32, 34, 35, 36, 181, 4, 5

Szulejman, torok szultan 19, 46, 62

Tallherr, Joseph 47, 48, 182, 50, 51

Tanstetter, Georg 27

Taurinus, Stephanus (Stieroxel Istvan) 27, 28

Telegdi Csanad 64

Thurz6 csalad, Bethlenfalvi 15, 16, 29, 37, 62, 84,
178

— Alexius lasd Elek

— Anna 28

— Elek (Alexius) 14, 15, 20, 28, 29, 69, 70, 166,
167, 168, 170, 178, 179, 181

— Elek felesége ldsd Schwarcz Anna

— Ferenc 15, 178

— 1. Gyorgy 15

- III. Gyorgy 15, 178

— II. Janos (Jan) 15, 178

— IV. Janos 15, 178

— II. Marton 15
— Szaniszlo 15, 178
— Teofil 15

- Zsigmond 15, 21, 24, 25, 27, 38, 62, 71, 178,
181

Thuz Osvat 26, 29, 30, 69, 185

Titus Livius 164

Toldy Janos 63

Toth Sandor 63
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Toth-Szabg Pal 11, 13, 14, 16, 29, 63, 67, 178,
181

Traianus, romai csaszar 28, 169

Tutko Jozsef 36, 180

Ulaszlo, I1., (Wiadistaw, Wladislaus, Jagelld) ma-
gyar és cseh kiraly 10, 13, 17, 18, 19, 24, 25,
26, 27, 28, 34, 40, 45, 53, 67, 76, 165, 177,
178, 179

Vadianus (Watt, Joachim) 27

Valentinus Cybeleius (= ?Pannonius) /dsd Hagy-
masi Balint

Varadi Péter 11, 24, 28, 30

Vardai csalad

— Ferenc 25

— Jénos 80

— Pal 27, 67

Vamai Dezs6 64, 65, 66, 91, 109

Vecchi, Gabriel 39, 56, 181

Veress Endre 16, 178

Vergerio, Pier Paolo 27

Vergilius (Maro, Publius) 71

Verrocchio, Andrea 74

Vértesi Janos 22

Vietor, Hieronymus 27, 29, 163

Vitéz Janos 10, 29, 41, 68, 69, 177, 185
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Vitéz Janos, ifj. 25, 26
Volger Bernat 42
Vukov Konstantin /02

Watt, Joachim /ldasd Vadianus
Wehli Tiinde 69

Weinmann, Markus 18, 35
Wick Béla 11, 32

Windisch Ferenc 48
Wolphardus, Adrianus 27
Wurm Karoly 53

Wyelun, Michaelis de 16

Xenophon 24

Zele Miklés, Sankfalvi 43

Zelesny Karoly 43, 38

Zeuxis 85

Zipser Jozsef 14

Zipser Jozsefné Anna ldsd Szatmari Istvan fele-
sége

Zolnay Laszlo 67

Zsigmond (Luxemburgi), magyar kiraly, német-
romai csaszar 11, 31, 46, 79, 182

Zsigmond, [., (Jagello) lengyel kiraly 18, 19, 25,
70, 85, 179



FOLDRAJZINEV-MUTATO

(A kurzivval szedettek a képszamokat jelentik.)

Roviditések: H.= Horvatorszag; R. = Romania;
Sz. = Szlovak Koztarsasag

Abaszéplak (Széplak, Krasna nad Hornddom,
Sz.)

— Szatmari-haz 14

Abatj megye 24

Abatjszant6 14

— Szatmari-haz 37

Augsburg 15

Ausztria 25

Baranya megye 12, 62

Bartfa (Bardejov, Bartfeld, Sz.) 167, 178, 181

— Mager Veronika kapolnaja 32

Bator ldsd Nyirbétor

Besangon

— Bibliothéque Municipale

— — MS 166: [Pseudo-] Dionysius Areopagita-
kodex 73

Bécs (Wien) 16, 21, 25, 26, 27, 28, 83, 84, 163,

178, 179

— Egyetem (Universitit) 21

— — gylijteménye 70

— Osterreichische Nationalbibliothek

— — Handschriftenabteilung 17872 [Univ. 566.]:
Hilarius Pictaviensis: De synodis... 70, 186,
114

— Osterreichisches Staatsarchiv

— — Festungen I. Reichsakten 138: Pécs 1686—
87-es latképe 47, 50, 44

- Szent Miklés kollégium kényvtara 70

Beszterce (Bistrita, Bistritz, R.) 178

Besztercebanya (Banska Bystrica, Neusohl, Sz.)

178

Bohemia /asd Csehorszag

Bologna 16, 17, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 70, 84, 178

Boroszld (Wroclaw, Breslau) 178

Breslau /asd Boroszlo

Briisszel (Bruxelles)

— Bibliothéque Royale

— — Ms 9008: Missale Romanum 73

Buda (Ofen) 13, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 38, 53, 58,
61, 69, 71, 85, 179

— Disz tér 4. (pécsi piispokség haza) 69

— Kiralyi palota 40, 69, 177

— — Corvina-konyvtar 71, 84, 86, 87, 186, 187

— — diszudvar 65, 185

— Mindszent utca ldsd Uri utca

— Nagyboldogasszony- (Matyés-) templom

— — Gara-kéapolna 32

— Szent Zsigmond-prépostsagi templom

— — tabernakulum 41

— Téarnok utca 69

— Uri utca 6. (Szatmari Gyorgy haza) 20, 69,

179, 185

— Varhegy 53

— Villa Marmorea 53

Budafelhéviz 179

Budapest

— Févarosi Szabd Ervin Konyvtar

— — 09/2690: Zichy-kodex 54

— Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (kordbban

Orszagos Miemléki Feliigyel6ség, majd Or-
szagos Milemlékvédelmi Hivatal)

— — Fototar 2-6, 10, 14, 15, 16, 19, 25, 27-34,
45-47, 57, 59, 63-66, 83, 87, 92-97, 108,
109, 128, 129

— — Tervtar 88-91

— Magyar Orszagos Levéltar 48-51, 132

— — DI. 22 154; 24 876; 82 471. 80

— MTA Mivészettorténeti Kutatointézet

— — pecsétgylijtemény MDK-B-10-DI. 24876
(1). Ltsz. 479. 80

— Magyar Nemzeti Mizeum

— — Magyar Torténelmi Képcsarnok 7, 12, 20,
111

— Orszagos Széchényi Konyvtar 185

— — RMK TII. 182. 2. példany, ,,B” valtozat:
Guarino-panegyricus 70, 80, 185, 112, 113

— — Cod. Lat. 417: Philostratus-corvina 71, 186

Cafaggiolo
— Medici-villa 52
Cambrai 18
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Careggi

— Villa Medici 52
Cschorszag 9, 18, 177, 186
Csepel

— kiralyi kuria 53

Csiitortokhely (Spissky Strvtok, Donnersmark,
Sz.)

— Szapolyai (Zapolya) kapolna 32

Dalmacia 18, 61
Damasd (Garamdamasd, Domasa, Sz.)
— var 20
Dél-Németorszag 177
Dombo

— var 62

Drava (Dravus) 169
Dravus ldasd Drava
Drégely

— var 67

Drezda (Dresden)

— Griines Gewdlbe 27
Duna (Ister) 62

Ecsed 181

— Vér

— — Bathori-cimerké 36, 181

Eger

— Erseki Levéltar

— — Tervrajzok 164: Pécs, székesegyhaz alap-

rajza 36

— var

— — sz¢kesegyhaz 33, 180

Egyiptom 86

Erdéd (Ardud, R.) 16

Esztergom (Gran, Strigonium) 11, 38, 42, 59, 62,
63, 66, 67, 80, 84, 86, 179, 184, 187, 111

— Balassa Balint Mazeum /03, 104

— — lgazgatosagi épiilet 66, 106

— — régészeti raktar 160

— Erseki (volt Kiralyi) palota (kozépkori) 62,
63-67, 80, 87, 184, 185, 88-102, 105-110

— — kapolna 63, 64, 65, 185

— — Szatmari-lépesé 63, 64, 80, 87, 185

— Régi érseki palota (kuria) 67, 184

— Szent Adalbert székesegyhaz 62, 67, 84, 185

— — Bakocz-kapolna 11, 20, 38, 40, 42, 59, 62,

63, 66, 67, 80, 84, 86, 177, 182, 184, 87

— — Szatmari-sirk6 67, 80, 84, 185

— — Szécsi Dénes-sirké 68, 185

— — Vitéz Janos-sirké 68, 185

— — Szent Mihaly-képolna, Aragéniai-cimer 36

— Szentgyérgymezo (Akospalota) 66

— — érseki villa 53

— Szent Tamés hegy 66
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— Varmuzeum 66, 110

— — kaszamyépiilet, nagy pince kotar 64, 65,
157-159

— — reneszansz kotar barakk 65, 158-161, 185,
105, 107, 149, 150

— — Reneszansz kotar 65, 185, 108

Fehérvar (Székesfehérvar, Stuhlweiflenburg) 23,
179

Felsé- (Eszak-) Italia 70, 187

Ferrara 25, 40

Fiesole

— Dom

— — Matteo Gondi-kdpolna 2/

— Villa Medici 52

Firenze 40,41, 51, 52,70, 71, 72, 74, 86, 186, 187
— Badia 72

— Battistero 69, 72

— Biblioteca Medicea-Laurenziana

— — Plut. 15. Cod. 17: Biblia III. kotet 73, 186

— Campanile 72

— Orsanmichele 75

— Santa Croce

— — sz0szék 73, 186

— San Lorenzo

— — taberndkulum 40

— Santa Trinita 60

— — Francesco Sassetti sirkdpolndja (Cappella
Sassetti) 60, 76, 186

— — Nera Sassetti siremléke 60

— — Szent Ferenc stigmatizacidja 72

Forro

— plébaniatemplom 37

Flintkirchen /lasd Pécs

Gran /ldsd Esztergom

Gyor 60

— Martinovics tér 1-2. sz. haz

— — keretké 59

— székesegyhaz

— — Szent Laszlo-kapolna 32
Gyulafehérvar (Alba Tulia, Karlsburg, R.) 29

Hagenau 23
Heidelberg 26
Hispania 165
Hont megye 67

[ster lasd Duna
Italia 22, 26, 28, 29, 40, 58, 61, 70, 84

Karlsruhe
— Udvari Levéltar



— — VIIL. 21.a: Pécs varosalaprajza 45, 39, 40
Kaschau /asd Kassa
Kassa (Kosice, Kaschau, Cassovia, Sz.) 13, 14,
16, 19, 25, 29, 31, 33, 34, 36, 37, 70, 79, 83,
84, 166, 168, 169, 178, 180, 181, 186
— F6 tér (F6 utca, piactér) 33, 180, 3
~ Kelet-Szlovakiai muzeum (Vychodoslovenské
Muzeum)
— — oltartoredék [Szt. Janos olajban f6zése,
Krisztus keresztelése jeleneteivel] 32, 84,
180
- régi Varoshdza (ma: Megyei konyvtar) 35, 79,
180
— — Szatmari-cimerk6 14, 35, 36, 79, 84, 178,
180, 181, 187, 15, 16
— Szatmari Gyorgy hazai 14, 37
— Szent Erzsébet-templom (Dom) 17, 29, 31, 32,
33, 34, 36, 83, 84, 179, 180, 181, 12
— — Cromer-kapolna (kaptalani sekrestye) 32,
33, 83, 180
— — deli torony 34
— — foszentély 83
— — fooltar 32, 83, 180
— — Mettercia-kapolna /asd Szatmari-kapolna
— — Szatmari-kdpolna (Gytlimdlcsolté Boldog-
asszony-, Mettercia-kapolna) 32, 33, 37, 83,
84, 180, 7, 2
— — Szent Jozsef-kdpolna 32
— Szent Mihaly-kapolna 11, 12, 33-37, 84, 180,
181, 4-14
Komarom (Komarno, Komorn, Sz.) 179
Kéln 22
Krakké (Krakow, Krakau) 12, 16, 21, 22, 25, 29,
31,70, 83, 84, 178, 179, 181, 186
— Agostonos templom
- — fooltar 83
— Egyetem 21
— Magyar haz (kollégium, bursa) 16
— Maria-templom
— — Maria-oltar 83
— Wawel-székesegyhaz
— — Szentharomsag-oltar 83
— Szent Kereszt-kapolna 83
— — Fajdalmas Maria-oltar 83

Latium (Lazio) 23

Lengyelorszag 9, 18, 177, 179

Lindau 181

London

- British Library

— — ms. Thompson 30.: Laudomia de’ Medici
horaskonyve 73, 76, 186, 115

Locse (Levoca, Leutschau, Sz.) 57

Marévar 58, 184

— var 57

Mecsck 38

Medvevir (Medvedgrad, H.) 29

Milano

— Biblioteca Trivulziana

— — Cod. No. 818: Porphyrio-kodex 73
Mislye (Mysl’a, Sz.) 22, 179

Mohacs 9, 25, 177, 187

Nagyszeben /lasd Szeben

Napoly (Napoli)

— Duchessa-villa 52

— Poggio Reale, villa 52

— sz¢kesegyhaz 60

— — T. Malvito marvanytablaja 60
Németalfold 26

Németorszag 187

New York

— The Metropolitan Museum of Art 49.92.53774
Nograd (Neograd) 181

— Bathori-cimerké 36, 181

Ny¢ék (Buda mellett)

— Vadaskert

— — Zsigmondkori vadaszhaz 53
— — villaegyiittes 40, 53, 177
Nyék (Tolna megye)

— var 62

Nyirbator 181

— Szent Gyorgy-templom 39
— — Bathori-cimerké 36, 181
— var

— — Bathori-cimerko 36, 181
Nyitra (Nitra, Neutra, Sz.) 178

Obuda (Altofen) 179
Olaszliszka

— Szliz Méria-templom 37
Olmiitz (Olomouc) 28, 178
Ozora

— var 62

Padova (Padua) 24, 25, 26, 178

Pannonhalma 179

— Bencés monostor 35

Pannonia 86, 165

Parizs (Paris)

— Bibliothéque Nationale 71, 77

— — Lat. 8834: Ptolemacus-kodex 71

— — Lat. 8879: Breviarium Strigoniense 11,
71-77, 80, 178, 180, 186, 187, 116-127, 130
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Pécs (Quinqueecclesiae, Fiinfkirchen) 11, 23, 24,
29, 38, 39, 45, 50, 54, 56, 57, 60, 61, 69, 79,
81, 85,179, 181, 183, 184, 186, 187, 44

— 1. szamu sirkamra 51, 52, 86, 183

— II. szamu sirkamra 52

— Aedes Sacmarianae /asd Domus Sacmarianae

— Aranyos Maria-kdpolna 49

— cella trichora 52

— Cséby-haz (Széchenyi tér 9. sz.) 61

— domonkos kolostor temploma 39

— Domus Sacmarianae 12, 40, 47, 49-52, 59, 60,
86, 183, 184

— Dom tér 11, 48, 49, 52

— ferences kolostor és templom 39, 61

— kaptalanhaz (tarhaz) 49, 60, 86, 182, 183

— Kaptalani levéltar — Domplébania 49-52, 54,
182, 183, 37, 38, 52, 53

— Kaptalan u. 2. sz. haz (préposti palota) 57, 58,
61, 184

— kaputorony 45, 46, 182

— Munkacsy u. 5. sz. haz 61

— Puspoki kétar 11, 12, 44, 57

— Piispoki levéltar 43

— plispoki palota 12, 45-48, 58, 59, 60, 86, 182,
183, 184, 45-51, 147, 148

— Puspokvar 11, 12, 45, 49, 182, 39-43, 54, 55

— Reneszansz kotar 12, 44, 45, 47, 57, 79,
139-155, 184, 42, 75-79, 81-86, 128, 129,
134-146

— sotét folyoso 46, 47, 182

— Széchenyi tér 61

— Szent Andras-kapolna 26

— Szent Benedek-plébaniatemplom 39

— [Szent Péter] szé¢kesegyhaz (Szulejman szultan
dzsamija) 11, 38, 39, 46, 47, 181, 182, 17, 18,
35-37

— — Corpus Christi-kapolna 43, 181, 182

— — — Szatmari-taberndkulum (oltar) 11, 12, 38,

40-44, 59, 86, 178, 180, 181, 182, 187,
19-20, 25-34, 38

— — sekrestye 42, 43, 182

— — Szent Mihaly-kapolna 50

— — Szent Mdric-kapolna 50

— Tekia lasd Tettye

— Tettye(-domb) 11, 53, 56, 79, 86, 183, 184, 56,

58, 61

— — derviskokolostor 56

— — lépormalom 56

— — Tettye-forras 53, 56

— — Tettye-patak 69

— — plspoki villa 11, 12, 52-56, 57, 58, 59, 60,

86, 183, 184, 57, 59, 60, 62-68, 128, 129

— — vizimalmok 53

Vasasi kotar 58, 60, 155-157

204

Peresola

— tabernakulum 40

Perugia

— San Pietro

— — psalterium T. 76, 186

Pest

— Belvarosi plébaniatemplom 35, 42, 86
— — tabernakulumok 41, 42, 182

— Matyas villaja 53

— Rékosmezd 179

Poggio a Caiano

— Villa Medici 52

Poggio Reale /asd Napoly

Pozsony (Bratislava, Pressburg, Sz.) 26
— Ferences templom

— — Szent Janos-képolna 31

— Kiralyi kuaria 53

Praga (Praha, Prag) 18, 21, 60

Quinqueecclesiae /asd Pécs

Radnot (lernut, R.) 24

Roéma (Roma) 19, 25,27, 28, 55, 58, 63, 164, 168,
179

— Bessarion biboros haza 52

— Lateran 75

— Palazzo della Cancelleria 58, 184

— Santa Maria del Popolo

— — Ascanio Sforza siremléke 22

— SS. Quattro Coronati 75

— — Szent Szilveszter legendaja falképei 75

— Vatikani konyvtar (Biblioteca Apostolica Vati-
cana) 77

— via Appia 52

- Villa Chigi presso porta Settimiana /dsd Villa
Farnesina

— Villa Farnesina (Villa Chigi) 55, 74

Sajokaza

— taberndkulum 59

Salzburg 43, 182

Savus lasd Szava

Selmecbanya (Banska Stiavnica, Schemnitz, Sz.)
27

Siena 55

— Biblioteca Piccolomini al Duomo

— — Cod. no. 20. segnato N. c. 77. 73

— Villa Chigi a Le Volte 55, 72, 73

Siklos

— var 12

Simontornya

— var

— — loggia 65

Sopianae lasd Pécs



Szatmar (megye) 13, 16

Szatmar (varos) /dasd Szatmarnémeti

Szatmarnémeti 13

Szaszvar 56, 184

— var 56

— — plébaniahaz 56, 184

— — piispoki palota 56, 184

Szava (Savus) 169

Szeben (Nagyszeben, Sibiu, Hermannstadt, R.)
26

Székesfehervar lasd Fehérvar

Szentgyorgymezo lasd Esztergom

Szentpétervar (Szankt-Petyerburg, Leningrad,
Sankt-Petersburg) 29, 181

Szepeshely (Spisska Kapitula, Zipser Kapitel, Sz.)

— Szapolyai-kapolna 32

Szepsi (Moldava nad Bodvou, Sz.) 19, 37

Széplak lasd Abaszéplak

Szerémség 26

Sziksz6 19

Szinye (Petészinye, Svinica, Sz.) 19, 37

Tallya

— Szatmari-haz 14, 37

Tarzus 86

Temes 179

Tokaj 178

Tolna megye 62

Torino

— Biblioteca Reale

— — Codice Saluzziano 148. 54, 55, 70, 71

Toszkana (Toscana) 40
Trebbio
— Villa Medici 52

Ugocsa megye 13

Urbino

— Palazzo Ducale 40

— — kandall6 23

— — Porta della Guerra 24

Vac (Waitzen) 179, 181

— Bathori-cimerké 36, 181

Varasd (Varazdin, H.) 22

Vérad (Nagyvarad, Oradea, Grosswardein, R.)
22,29, 38, 69, 85, 178, 179, 181, 185

— var 38

— plispoki palota 38, 181

— székesegyhaz 28

Varso (Warszawa)

— Nemzeti konyvtar (Biblioteka Narodowa) 29,
181

Velence (Venezia), Velencei Koztarsasag 18, 21,
25,26, 61, 178, 187

— SS. Giovanni e Paolo 60

— — Vendramin-siremlék 60

Veszprém 29, 69, 85, 179, 181

Visegrad 19

— Fellegvar 59

Zagrab (Zagreb, Agram, H.) 185
— Székesegyhaz 69
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/. Kassa, Szent Erzsébet-templom, restaurdlas (1877-1896) elétti alaprajz. Szatmari-
[Angyali tidvozlet-, illetve Mettercia-| kapolna
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gyhaz, Mettercia-kapolna, Mettercia-oltarkep, 1516

Kassa, Székese

2.



3. Kassa, Foteér, leégi foto dél felél, XX. szazad kozepe



4. SzTEHLO OTTO: A kassai Szent Mihaly-kapolna alaprajzi felmérése
a purista helyreallitas elétt, 1903
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5. SzreHLo OTTO: A kassai Szent Mihdly-kapolna keresztmetszetének felmérése, 1903



6. Kassa, Szent Erzsébet-templom ¢és Szent Mihaly-kapolna dél fel6l, 1854



kapolna Kassan, 1863

7. DoBY JENO: Szent Mihaly-



8. Kassa, Szent Mihaly-kapolna. Féhomlokzat a restauralas elétt, 1902
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9. MyskovszKY VIKTOR: A kassai Szent Mihaly-kapolna északnyugat feldl, 1866



ax

10. A kassai Szent Mihaly-kapolna északnyugatrol a purista helyreallitas (1903-1904) el6tt
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11. MYSKOVSZKY VIKTOR: A kassai Szent Mihaly-kdpolna délnyugatrol
a purista helyreallitas elott, 1885



12. LubwiG ROHBOCK — JOHANN POPPEL: A Kassai Szent Erzsébet-templom ¢és
a Szent Mihaly-kapolna, 1860

a purista helyreallitas elott a szazadfordulon



/4. A kassai Szent Mihaly-kapolna. A Szatmari-féle északi mellékkapolna belsé tere
a karzat felé nézve. Gerecze Péter felvétele, 1900 koriil



15. Kassa, régi Varoshaza, a kassai Szent Mihaly-kapolnabol szarmazo Szatmari-cimerkd, 1492
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16. MYSKOVSZKY VIKTOR: Kassa, a Szatmari-cimerko rajza, 1905



8

gyhaz, alaprajz, 1882

zékese

ScHMIDT: Pécs, S

17. FRIEDRICH



Tab 17

Basilica <. e'%'l"i Quingue Ceclgfienfis
: . Latus Orientate.

18. WEINMANN MARKUS: Pécs, Székesegyhaz, keleti homlokzat, 17481782 kozott
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19. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum (oltar), 1510 kortil



N/Hsai Y RALALSIAULCE,
o€bar 4

20. CserNA KAROLY: Pécs, Székesegyhaz, Szatmari-tabernakulum,
rajz 1896 elott



21. ANDREA DI PIETRO FERRUCCE: Fiesole, Dom, Matteo Gondi kapolndja,
részlet az oltar frizérol, 1492-1493
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22. ANDREA SANSOVINO segédje: Roma, S. Maria del Popolo,
részlet Ascanio Sforza siremlékérdl, 1505
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23. AMBROGIO BAROCCI és miihelye: Urbino, Palazzo Ducale, kandallo, frizrészlet,
1460-1470-es évek

24. FRANCESCO DI SIMONE FERRUCCI €s miihelye: Urbino, Palazzo Ducale, Porta della Guerra,
ajtokeret reszlete, 1460-1470-es évek



25. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-taberndkulum,
also rész a Szatmari-cimerrel, 1510 koriil
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26. BOMBELLI: P



27. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum,
bal oldali pilaszter részlete, 1510 koriil



28. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum,
bal oldali pilaszter részlete, 1510 koriil
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29. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum,
bal oldali pilaszterfejezet, 1510 koriil



30. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatméri-tabernakulum,
jobb oldali pilaszterfejezet, 1510 kortil



31. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum,
angyalok a szentségfiilke bal oldalan, 1510 koriil



32. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum,
angyalok a szentségfiilke jobb oldalan, 1510 kériil
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33. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-képolna, Szatmari-taberndkulum, a szentségfiilke feletti
ives zarodas a kerubfejekkel, 1510 kortil



34. Pécs, Szeékesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, Szatmari-tabernakulum,
a lunetta kozéprésze, 1510 koriil
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35. WEINMANN MARKUS: Pécs, Székesegyhaz, déli homlokzat, 1748-1782 kozott
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36. KRAMMER JANOS: Pécs, Székesegyhaz, alaprajz, 1783




37. Buck Jozser: A pécsi székesegyhaz alaprajza, 1805



. Pécs, Székesegyhaz, Corpus Christi-kapolna, az oltar a barokk kiegészit
Zelesny Karoly felvétele, 1888 elott
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39. JosepH DE HAUY: Pécs varos alaprajza, Plispokvar, 1687



40. JosepH DE HAUY: Pécs varos alaprajza, Piispokvar, a déli varfal 2-2 jeli metszete, 1687



I"*.ﬁux‘

lt:j‘*,!‘

41. GoszToNyl GYULA: Pécs, a Piispokvar rekonstrukcioja Haiiy térképe alapjan, 1943



42. Pécs, Ernuszt Zsigmond piispok cimerkove, 1498



43. HERMANNG JOZSEF: Pécs, Piispokvar alaprajza (részlet), 1754



44. Pécs ostroma, latkép (részlet), 16861687
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45. Pécs, Plispoki palota, a déli homlokzat 1967-es
falkutatasa soran eldkertilt rozettas-tiikros
ablakkerettipus toredékei, 1510-es évek
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46. Pécs, Piispoki palota, a déli homlokzat 1967-es
falkutatasa soran el6keriilt kyma- és lemeztagos
ablakkerettipus toredékei, 1510-es évek
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47. Pécs, Piispoki palota, a déli homlokzat 1967-es falkutatasa soran eldkeriilt kannelurés
ablakkerettipus toredékei, 1510-es évek
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48. Pécs, Piispoki palota, a foldszinti alaprajz felmérése, 1777-1778



alaprajz felmeérese, 1777-1778

az 1. emeleti
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49. Peécs, Piispoki palota
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50. JosepH TALLHERR: Pécs, Piispdki palota, a foldszinti alaprajz felmérése. 1805
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53. Pécs, Kaptalani épiilet terve (3. sz.). Az 1. emelet, foldszint és pince alaprajza, 1770-es évek



54. GoszroNYl GYULA: Pécs, Plispokvar, az Okeresztény temeté alaprajza
a késobbi beepitésekkel, 1943

55. Goszronyl GyuLA: Pécs, Piispokvar a XIX. szazadban, 1943



56. Pécs, Tettye, latkép a Szatmari-villa romjaival és a varossal a XX. szazad kozepén

57. Pécs, Tettye, a Szatmari-villa romjai a XX. szazad kozepén






59. Pécs, Tettye, a Szatmari-villa romjai
a XX. szazad kdzepén

60. ScHuLcz FERENC: Pécs, Tettye, Szatmari-villa,
peduccio (konzolfejezet), 1861
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61. RoHBOCK LAJOS — G. M. Kurz: Pécs, Tettye, latkép, 1860
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Pécs, Tettye, Szatmari-villa. Foldszinti alaprajz, 1911



63. Pécs, Tettye, a Szatmari-villa romjai. Osszkép dél feldl a XX. szazad elsé felében
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64. Pécs, Tettye, Szatmari-villa. A romok a XX. szazad els6 felében



65. Pécs, Tettye, Szatmari-villa. A romok a XX. szazad
elsé felében

66. Pécs, Tettye, Szatmari-villa. A foldszinti északkeleti helyiség boltozatanak maradvanyai,
XX. szazad elso fele



67. GoszToNYl GYULA: Pécs, Tettye, Szatmari-villa.
Foldszinti és emeleti alaprajz, 1943
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§ PECS -TETTYEI ASATAS HELYSZINRAIZA
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68. PARADI NANDOR: Pécs, Tettye, Szatmari-villa.
Asatasi helyszinrajz, 1957
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69. EISENHUT GYORGY: A Tettye-patak kornyéke, 1780
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70. Haz udvarral és oldalszarnyakkal. Codice Saluzziano, fol. 18V, (részlet), 1482-1486



e

71. Haz gorog modorban. Codice Saluzziano, fol. 24T, (részlet), 1482-1486



72. ISMERETLEN RAJZOLO: Siena, Villa Chigi a Le Volte, rajz 1603 koriil

73. Siena, Villa Chigi a Le Volte, 6sszkép, 1496-1505



74. Roma, Villa Chigi presso porta Settimiana (Villa Farnesina), XVI. sz. eleje



75. Pécs, tojassoros parkany toredéke (14. sz. toredék) és bramanteszk tipusu tiikros nyildskeret
félkoros zaradékiv-eleme (15. sz. toredék), 15051521 kozott

76. Pécs, parkany geiszontoredéke (10. sz. toredek), parkanytoredek (11. sz. toredék),
parkanytoredék (12. sz. toredék) és bramanteszk tipusu tiikros nyilaskeret
(13. sz. toredék), 15051521 kozott illetve 1515-1520 kozott
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77. Pécs, ives zarodasu kymatagos és gyongy-
soros nyilaskeret-toredék (8. sz. toredék),
1505-1521 kozott

79. Pécs, kymatagos ablakoszto elem (47. sz.
toredek) és tiikros-rozettas ablakkeret toredék
(48. sz. toredék), 1505-1521 kozott

78. Pécs, ives zarddasu kymatagos és gyongy-
soros nyilaskeret toredék (9. sz. toredek),
1505-1521 kozott



80. Pécs, delfines-palmettas relief vagy sgraffito,
1510 koriil

81. Pécs, nyilaskeret bal also szarkove (1. sz.
toredék), 1510 koriil

82. Pécs, nyilaskeret jobb also szarkove (2. sz.  83. Pécs, pilasztertoredék mitologiai figurak-
toredek), 1510 kortil kal diszitett kandellaber-relieffel, jobb szélén
gyongysorral (5. sz. toredék), 1510 kortil



84. Pécs, pilasztertoredék gyongysorral (6. sz.
toredek), 1510 koriil

85. Pécs, pilasztertoredek faklyaval diszitett
kandellaber-relieffel, (4. sz. toredék), 1510 kortil

87. Esztergom, Bakocz-kapolna, Szatmari
Gyorgy cimere az egyik kupolacsegelyen,
XVL sz. eleje

86. Pécs, marvanykorlat toredéke, pillérfejezet-
tel alatamasztott akantuszlevél-diszes frizen al-
16 oszloplabazattal (7. sz. toredék), 1510 kortil



88. Lux Giza: Esztergom, Erseki palota (Lipot-bastya), féldszinti alaprajz, 1936. szept. 13.

e

89. Lux Giza: Esztergom, Erseki palota, (Lipot-bastya), emeleti alaprajz, 1936. szept. 12.
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90. Lux GEza: Esztergom, Erseki palota, metszet a kdpolna elétti reneszansz 1épeson at,
1936. marc. 25., kiegészités: Varnai Dezs6
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91. Lux GizA: Esztergom, Erseki palota, metszet a kapolnakapun t,
1936. marc. 25., kiegészités: Varnai Dezso



92. Esztergom, Erseki palota, a kdpolna el6tti 93. Esztergom, Erseki palota, a kapolna el6tti
reneszansz lépeso, felvétel 1968-bol reneszansz lépeso baluszteres korlatja, részlet,
felvetel 1968-bol

94. Esztergom, Erseki palota, a kapolna elétti 95. Esztergom, Erseki palota, a kapolna el6tti
reneszansz lépeso baluszter-torpepillére (1. sz, reneszansz 1épeso kozbenso baluszter-torpepil-

toredék), 1521-1524 kozott lere, 1521-1524 kozott (1. sz. toredék)



96. Esztergom, Erseki palota, Szatmari-cimer 97. Esztergom, Erseki palota, Szatméri-cimer
toredeke, 1521-1524 kozott (VIL sz. toredeék)  toredéke, 15211524 kozott (VIIL sz. toredék)

99. Esztergom, Erseki palota, oszlopfétoredék,
15211524 kozott (V1. sz. toredek)

98. Esztergom, Erseki palota, kannelurazott osz-
loptoredék, 1521-1524 kozott (V. sz. toredek)



100. KoppANY TIBOR: Esztergom, Erseki palota, loggia rekonstrukciéja 1520 koriil,

homlokzat, rajz az 1970-es évekbol
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101. KopPANY TIBOR: Esztergom, Erseki palota, loggia rekonstrukcidja 1520 koriil,

foldszinti és emeleti alaprajz, rajz az 1970-es évekbdl
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102. Vukov KONSTANTIN: Esztergom, Erseki palota, reneszénsz ablakkeret masodlagosan
beépitve a terasz zarofalaban (nemrég lebontva) (IX. sz. toredék), felmérés, 1987. febr. 25.



103. Esztergom, voros marvany kapulunettat 104. Esztergom, voros marvany kapulunetta
diszité cimer infuldjanak toredékei, saroktoredéke, 1521-1524 kozott (X/b. sz. to-
1521-1524 kozott (X/a. sz. toredék) redék)

105. Esztergom, Erseki palota, kanneldrazott
peduccio (?) toredéke, 1521-1524 kozott (XI.
sz. toredék)

106. Esztergom, Erseki palota, peduccio,
1521-1524 kozott (XII. sz. toredék)



108. Esztergom, Erseki palota, kandallofriz, tévesen Bakocz-cimerrel kiegészitve,
1521-1524 kozott (XIII. sz. toredekek)



<
3 e
s -

4y oS KANOALLOIA. |
| TAIA RY clmeres fe .u.b..]

109. VARNAI DEZSO (?): Esztergom, Erseki palota, kandallo
rekonstrukcioja, rajz 1970 kortil

110. Esztergom, Erseki palota, kandallofriz Szatmari-cimerének
¢s olaszkoszorujanak toredékei, 1521-1524 kozott (XIII. sz. toredékek)
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111. GEORG HOEFNAGEL: Esztergom latképei, 1595.
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112. JANUS PANNONIUS: Sylva panegyrica... fol. AlY, 1513

IOAI\NIS AEPlSCOIﬂ QVD\Q ECCL:/
SIARVM PANEGYRICVS PRAE,
CEPTORIGVARINO VERO
NENSIPRAEFATIO.

i Hylinde monits cum peofeciffet Achilied
Edocrus pariter gramna:eela chelim.
[Non labyrinchz os relegenté Thefea flexus
#d  Ante nec Alada monftra perépra many
Nec fxutm xbalio proftracum Bebryca ceefeu.
Nec maras fertur conanuifle thoros,

[Semifers laudes § pralufific magfen:

Il fuie cenecx prima Camana lyrx.
V1x dum fila lews tentarar unnula plecrro.
Afpiceres plaadas accelerare feras.

uncr Gryphes equis: lepotes nenere moloffis:
phesieq

Counrulic acapien blanda columba lacus:
von Tigam ceruus tremuitznon dama leonem.
Sedic er hirfuns agna propinqualupis.
[Mobilis cereo de uerrice fylua cucuenit:
Nuper ad Herculeos fylua reafa rogos.
M udus Athos mula Lemnon non atugic umbras
Repfir ad auditos pindus:et offa modos.
Confriue Eurotas:et non nebulofus Anaurus:
Peneum fupea nec Tirare(@s ue.
Carmen erar puers Cythara quantumille ualeret.
Quam Peropia pellerec arte malum.

113. Janus Pannonius: Sylva panegyrica... fol. B1', 1513



114. HiLARIUS PICTAVIENSIS: De synodis contra omnes haereses.
Kotés, eliilso tabla, XV. sz. utolso negyede
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115. BOCCARDINO IL VECCHIO: Laudomia de’ Medici horaskonyve, fol. 66

(London, British Library, ms. Thompson 30.)



116. BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 10, 1510-es évek
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117. BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 117, 1510-es évek
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118. BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 20Y, 1510-es évek
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119. BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 27", 1510-es évek
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120. BOCCARDINO I VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 77", 1510-es évek
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121. BOCCARDINO IL. VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 116", 1510-es évek
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122. BOCCARDINO IL. VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 1227, 1510-es évek
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123. BOCCARDINO I1. VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 198", 1510-es évek
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124. BOCCARDINO IL. VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 2277, 1510-es ¢évek
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 BOCCARDINO 1. VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 285, 1510-es évek
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126. BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium Strigoniense. fol. 404", 1510-es évek
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PincraqsiLect
dabirnoB fich
S Mucem : com
pum e vereritnob g
nes elequrno baben
fructom:qing eum ‘;
clegeramysfechpe eleg
nesTpofmrnosne

nopofiy
ficnt palmites facered|
mte mbil pine . flee)
Pantas ergo ¢y
tus i quad vefin

i apld e puroiro

entia bonaz ficend fick
bacdiigimusimeé:

chhgimus e Fleqs
nera cilectice chhigery

mmcem:mii dibhgentes

A oetl Sdhgr éim unudg
4 prxomi tand epfom

dihgatroenm.d(am v
wetino diigit:non di
it fopmnbis aned
ritans duobl prece
tota lox peoet 70k
sEnedictus ol
us Tpaterd

Pot Tmaefxpr:qmbind
A nosmomn bindict

fpmitnali meeleftibe
po Hicuteleqen

ante it dronihem

urefiemys iy im

§ i confpectnet




129. Pécs, Tettye, Szatmari-villa bramanteszk
tipusu nyilaskeretének Szatmari-cimere,
1515-1520 kozott (15. sz. toredék részlete)

128. Pécs, Tettye, Szatmari-villa bramanteszk
tipust nyilaskeretének Szatmari-cimere,
1515-1520 kozott (13. sz. toredek részlete)

130. BOCCARDINO IL VECCHIO: Breviarium

131. Szatmari Gyorgy gytris pecsétje,
Strigoniense. fol. 10" lapalji cimer, 1510-es XVL. sz. eleje
évek ‘
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133. Klim6 Gyorgy cimere ex librisén, 1754

135. Pécs, 18. sz. toredék, 1505-1521 kozott

134. Pécs, 3. sz. toredék, 1510 koriil



136. Pécs, 19. sz. toredék, 1505-1521 kozott

/ i

137. Pécs, 20. sz. toredék, 1505-1521 kozott

138. Pécs, 21. sz. toredék, 1505-1521 kozott 139. Pécs, 24. sz. toredek, 1505-1521 kozott



140. Pécs, 25. sz. toredék, 1505-1521 kozott 141. Pécs, 30. sz. toredék, 1505-1521 kozott

142. Pécs, 34. ¢s 35. sz. toredék, 1505-1521 143. Pécs, 44. sz. toredek, 1505-1521 kozott
kozott




144. Pécs, 49. és 50. sz. toredék, 1505-1521 kozott

94

145. Pécs, 51. sz. toredék, 1505-1521 kozott 146. Pécs, 52. sz. toredék, 1505-1521 kozott



148. Pécs, 60. sz. toredek, 1505-1521 kozott

149. Esztergom, V. sz. toredék, 1521-1524 150. Esztergom, XIV. sz. toredek, 1521-1524
kozott kozott
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