UVESZETTORTENETI
| FUZETEK

Cahiers d’histoire de l'art

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST

Galavics Géza
PROGRAM ES
MUALKOTAS

A 18.SZAZAD
VEGEN







VETI FUZETEK




MUVESZE 1 & 0 xes AU
CAHIERS D’'HISTOIRE DE L’ART &

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MUVESZETTORTENETI KUTATO CSOPORTJANAK KIADVANYAI

Foszerkeszté

ARADI NORA

Szerkeszté bizottsag

ARADI NORA, DERCSENYI DEZSO, POGANY 0. GABOR,
RADOCSAY DENES, VAYER LAJOS

Technikai szerkeszté

SZABO JULIA

8
‘ T
11

AKADEMIAI KIADO - BUDAPEST, 1971




PROGRAM

ES MUALKOTAS
A 18. SZAZAD
VEGEN

Irta
GALAVICS GEZA

()

AKADEMIAI KIADO - BUDAPEST, 1971




© Akadémiai Kiadé + Budapest, 1971

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiadé igazgatdja
Felelds szerkeszt: Dr. Szucsdn Miklds

Miszaki szerkeszt6: Waller Klara
Burkolé-kotésterv Kulinyi Istvan munkaja

Ak 1252 k 7173

71.70571 — Akadémiai Nyomda, Budapest
Felel6s vezetd: Bernit Gyorgy

Printed in Hungary



TARTALOM

Bevezetés

A kép keletkezésének torténete
A téma irodalmi elézményei

A megrendeld

A miivész

A ko6zOnség

Jegyzetek

Zusammenfassung

Képek

11
18
25
33
40
56
65






BEVEZETES

E tanulmdny egy a 18. szdzad végi Magyarorszdgon keletkezett festészeti alkotdst
mutat be. Elemzésiink tdrgydul egy olyan miivet vdlasztottunk, amely Osszefog-
lalja az eldtte keletkezett hazai miialkotdsok tanulsdgait, de egyuttal mdr magdban
hordja az ujnak, a fejlédés kovetkezé periddusdnak jellemz6 miifaji, tartalmi és
formai torekvéseit is. Képiink e sokoldalt Osszetettségét annak koszonheti, hogy
olyan fontos tdrténelmi fordulé idején keletkezett, mint amilyen a feudalizmus
bomldsdnak s a polgdrosodds meginduldsdnak korszaka, a 18. szdzad vége volt.
Ekkor réginek és ujnak, eléremutatd és visszahtiz6 elemeknek, egymdsnak ellent-
mondé tényezSknek olyan keveredése, olyan alig nyomon kovethetd dsszefono-
ddsa s a kitlizott céloknak és a hozzdjuk vezetd utaknak olyan sokfélesége figyel-
hetd meg, mint amilyen a felvildgosodds, jozefinizmus, magyar nemesi-nemzeti
mozgalom s a hazai jakobinusok irdnyzata és ezek politikai, irodalmi, miivészeti
kifejez6dése kozott fenndllt.

E véltozé vildg kutatdsdban az irodalomtorténet tudomédnya hatolt legmélyebb-
re. A kiilonbozé tdrsadalmi rétegek kultirdjdnak, az irodalmi irdnyzatok hova-
tartozdsdnak, irdi életmiivek lényegének vagy akdr egyes miivek jelentésének
vizsgdlatdn keresztiil mutatta meg, hogy a magyar tdrsadalmi viszonyok elmara-.
dottsdga miatt az ,,ij” milyen sokféle modon tort utat magdnak. Bemutatta az
irodalom és a polgdrosoddsért vivott harc kapcsolatdnak elemzésén beliil, hogy a
felvildgosodds, amely ekkor a legkorszeriibb eszmék hordozéja volt, mily gyakran
jelentkezett konzervativ, barokk formai keretekben, tovdbbd, hogy a felvildgoso-
dds eszméinek adekvdt stilusparhuzama, a formai ujitdsokat végrehajté klasszi-
cizmus Ujszerii formdival nemegyszer felviligosodds-ellenes tartalmat szélaltatott
meg, s hogy a nemesi hagyomdnydrzés kozvetleniil és szdandéka ellenére is szolgdl-
hatta a polgdrosulds iigyét.!

Gazdag tanulsdggal szolgdlnak a torténettudomdny e korszakra vonatkozd
kutatdsai is. Torténészeink elsGsorban az 1780—90-es évek a tdrsadalom
minden rétegét megmozgaté politikai mozgalmainak lefolydsdra, ideoldgid-
juk elemzésére s torekvéseik tdrsadalmi hdtterének bemutatdsdra forditottdk
figyelmiiket. Rdmutattak arra is, hogy e mozgalmak sordn célok és esz-
kozok milyen gyakran és nagy mértékben vdltoztak az osztdlyérdekeknek meg-
felelden.?

A miivészettorténettudomdny e korszak miivészetének vizsgdlatdban ilyen mély-
ségekig nem jutott el. E jelenség magyardzata részben a miivészettorténet dltal
feldolgozott anyag sajdtos jellegébdl kovetkezik. A képzOémiivészeti anyag a kii-
16nb6z8 ideoldgiai dramlatok harcdt nem tiikrozi olyan egyértelmiien, s az ideo-
16giai vdltozdsokat dltaldban lassabban koveti, mint példdul az irodalom. Mads-
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részt az orszdg elmaradott tdrsadalmi viszonyai a korszak miivészetében sokkal
inkdbb éreztették hatdsukat, mint az irodalmi életben, s a képzOmiivészeti élet
messze nem érte el az irodalmi élet aktivitdsdt, s emellett még vezetd miivészei is
nagyrészt kiilfoldi, sok esetben vendégmiivészek voltak.

A miivészettorténet szdmdra ez a korszak a barokk stilus utolsé periédusa,
amelyben még miel6tt a barokk miivészetet felvdltotta volna a klasszicizmus, a
barokk miivészet lehiggaddsa cimszavdval jelzett formai védltozdsok mellett egy
igen lényeges tartalmi vdltozds is lejdtszédik — a barokk egyhdzi miivészet elvild-
giasoddsa. Ez a jelenség azonban nem csupdn egy a miivészet dllandd vdltozdsai
koziil. Sokkal tobb anndl, mert lezdrdsa egy tobb évszdzados folyamatnak, amely-
ben a vezetd szerep vitathatatlanul az egyhdzi miivészeté volt, s kezdete egy 1j
— madig tarté — korszaknak, amelyben a miivészet meguijuldsai tobbé mdr nem
az egyhdzi miivészetben, hanem a vildgi miifajok keretei kozt jatszodnak le. E vdl-
tozds Kozép- és Kelet-Eurépdban a 18. szdzad mdsodik felében zajlik le, s mozga-
téerdi az egyes teriiletek kiilonb6z6 adottsdgainak megfeleléen kiilonbdzéek vol-
tak; a legfontosabb tényezd, a felvildgosodds, azonban mindeniitt azonos volt.
A képzOémiivészet elvildgiasoddsdnak jeleit a miivészettorténet tobbszor regiszt-
rélta, de hogy ezek a vdltozdsok miképpen zajlanak le, milyen Osszetevék milyen
mértékben befolydsoljak egy-egy miialkotds Iétrejottét, arrél igen keveset
tudunk.

Hogy a 18. szdzad végi tdrsadalmi mozgdsok és a képzémiivészet kapcsolatdnak
teriiletén a hazai miivészettorténet mégis tdjékozodni tudott, Garas Kldra érdeme.
O kisérelte meg el8szor Magyarorszdgi festészet a XVIII. szdzadban c. konyvében,
hogy a 18. szdzad végének festészetét tdrsadalmi Osszefiiggések keretébe dgyazva
mutassa be.? Rovid 6sszefoglalds keretén beliil érzékeltette a kozizlés vdltozdsat,
a klasszicizdl$ izlés térnyerését, szolt a miivészeti tevékenység olyan mennyiségi
novekedésérdl, amely egy mindségi vdltozds lehetOségét rejtette magdban, s utalt
bizonyos tartalmi vdltozdsok megjelenésére is. Részletesebb, a korszak f6 ideold-
giai dramlataival konkrétan Osszefiiggé képzémiivészeti jelenségek feltdrdsdra az
osszefoglalds miifaja nem nytjtott lehetSséget. Igy e feladatot még ezutdn kell
elvégezni, s a miivészettorténettudomdnynak is meg kell kisérelni, hogy — az
irodalomtorténethez é€s a torténettudomdnyhoz hasonléan — sajat eszko-
zeivel adjon differencidltabb ismereteket a 18. szdzad végének kulturdjdrdl,
annak tdrsadalmi kapcsolatair6l. Ez a feladat komplex vizsgdlati mddszer
alkalmazdsdt kivdnja meg, s mivel eszmei sikon jelentkezé problémédkkal kere-
siink Osszefiiggéseket, e mddszernek feltétleniil tartalmi inditdsunak Kkell
lennie.

A magyarorszdgi barokk festészettel foglalkozé kutatds azonban meglehet3sen
elhanyagolta a miialkotdsok tematikai vizsgdlatdt, akdr az egyes dbrdzoldsokra,
akdr a nagy festészeti egyiittesek értelmezésére, az in. programkutatdsra gondo-
lunk. Ennek okdt a levéltdri forrdsok nagymértékii pusztuldsa csak igen kevéssé
indokolja. A magyardzat inkdbb a barokk-kutatds tudomdnytorténeti fej-
16désében rejlik. A magyarorszdgi barokk-kutatds mindig is er6sen stildris alap-
alldsu volt, s csak nagy ritkdn jelentkezett tematikus Osszefiiggések feldolgozdsdval.
A barokk festészet emlékeit tdrgyalé monografidkban a tartalmi vonatkozdsok
feldolgozdsa jelent3ségében mindig alatta maradt a stildris genezisnek. Amig
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kutatdink a stilusfejlédés egy meghatdrozott szakaszdban keletkezett miivet a
miivész stilusdénak vagy a kor miivészetének fejlddésébe beillesztve tdrgyaltak,
addig a tematikai Osszefiiggések elemzésénél dltaldban megelégedtek belsd kap-
csolatok jelzésével, esetleg ikonogrdfiai pdrhuzamok emlitésével. A téma megfo-
galmazdsdnak torténeti targyaldsdra csak a legritkdbb esetben keriilt sor. Ez az
oka, hogy egy olyan dtfogé igénnyel késziilt korszerli Osszefoglalds is, mint a
magyarorszagi barokk festészet feldolgozdsdnak kozép-eurdpai viszonylatban
mindmdig egyediildllé kétkotetes korpusza — amely részben az addigi kutatd-
sokra épiilt —, szintén a stilusfejlodés rajzdt adja részletesebben és meggy6z6bben,
s benne a tartalmi elemzés, a tematikus Osszefiiggések bemutatdsa mdr
joval kevesebb teret kapott.! Sokszor csak a tartalmi véltozdsok ténye keriilt
regisztrédldsra, s alig néhdny esetben, pl. a 17. szdzadi torténeti festészet elemzésekor
keriilt sor e vdltozdsok inditékainak megvizsgdldsdra, a tdrsadalom fejlédésében
elfoglalt helyiik kijelolésére s jelentOségiik felmérésére. Természetesen ez nemcsak
miivészettorténeti hagyomany, nemcsak egy stildris alapdlldsi miivészettorténet-
irds koncepcidjdnak vagy akdr az elégtelen részletkutatdsok visszahatdsanak ko-
vetkezménye, hanem jelentds mértékben a feldolgozds mddszerének problémdja
is, amely determindlja a munka metdédusdt.

Olyan mddszer( feldolgozds, amely tartalmi oldalrdl és a megrendel célkitiizé-
seinek elemzésével indul, majd az alkotémiivész szerepével és a mii stildris sajdt-
sdgaival foglalkozik, s végiil eljut a mii kozonségre tett hatdsdnak és a kozonség
reakcidjdnak vizsgdlatdig — mivel a miialkotds keletkezésének valdsdgos utjdt
kivdnja kovetni —, egységes egésszé szGheti a valésdgban is egységes torténeti és
miivészeti képet. Egy minGségileg magasabb rendii 6sszefoglalds ennek a mddszer-
nek alkalmazdsdt meg iskivdnja, s ezaz emlékanyagban val6 fokozottabb elmélyii-
1ést és az egyedi miivekre vagy ondllé egységekre valo koncentrdldst vonja maga
utdn.?

Ha a hazai barokk-kutatds teriiletén keresiink olyan torekvéseket, amelyek
segitséget adnak ilyen komplex mddszer kialakitdsdhoz, akkor els6sorban Garas
Kldrdnak a 17. szdzadi torténeti festészetet bemutaté tanulmdnydt,® Hoffman
Editnek Szent Istvdn barokk-kori ikonogréfidjdrdl irt munkdjdt’ és Thomas Edit-
nek a szombathelyi piispoki palota Sala terrendjdnak kiképzését elemz6 feldolgo-
zdsdt® kell emliteniink. Bdr a témavdlasztdsban, az dttekinteni kivdnt anyag meny-
nyiségében és id6hatdraiban meglehetdsen kiilonboznek egymadstol, osszekoti 6ket
egy igen lényeges kozos vonds: vdlasztott témdjukat tartalmi oldalrol kozelitik
meg. — E tanulmdnnyal bizonyitani szeretnénk, hogy a miialkotds megkozelité-
sének szdmos lehetdsége koziil a tartalmi inditdsu elemzé mddszernek feltétlentil
van létjogosultsdga a hazai barokk festészet kutatdsdban, s hogy ez a mddszer
képes a tdrgyalt mii lényegét kibontani.

Munkdnk Dorffmaister Istvdnnak, a 18. szdzad mdsodik felében legtobbet fog-
lalkoztatott hazai festének a szombathelyi székesegyhdz mellékoltdrdra készitett
alkotdsdt dolgozza fel. Az oltdrkép témdja: Szent Istvdn megalapitja a pannon-
halmi apdtsdgot. A kép jelentésének kibontdsdhoz vezetd it nem jdratlan, hiszen
a képet magdban foglalé festészeti egyiittesnek s az épiiletnek, amelyet a kép
diszit, torténetét Kapossy Jdnos, a modern értelemben vett barokk-kutatds
egyik elsé hazai képvisel6je dolgozta fel, erésen stildris szemponti monog-
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rifidjdban.’ Az oltdrkép témdjdnak el6zményeit — sziikebb értelemben vett
ikonogrdfiai szempontok szerint — Hoffman Edit a mdr emlitett, Szent
Istvdn ikonogrdfidjanak kialakuldsdt feldolgozé tanulmédnydban foglalta &ssze.
A megrendel Szily Jdnos szombathelyi piispok életutjdt, tevékenységét pedig
az egyhdztorténész Géfin Gyula dolgozta fel, a piispokség torténetének része-
ként.' Valamennyien az elemzéshez vezetd utat egyengették, azonban a kép-
pel magdval minddssze néhdny sorban foglalkoztak — ezt szeretnénk most
potolni.
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A KFEP KELETKEZESENEK TORTENETE

Oltdrképiink torténete Mdria Terézidnak azzal az intézkedésével indul, amellyel
1776 —77-ben a besztercebdnyai, rozsnydi, szepesi, székesfehérvdri és szombat-
helyi egyhdzmegyék létrehozdsdt rendelte el. Az Gijonnan alakitott egyhdzmegyék
koézpontjainak legnagyobb — nagyrészt plébdnia — templomai ettdl kezd6dden a
székesegyhdz szerepét toltotték be. Valamennyi ujonnan kinevezett piispok funk-
cidit tovabbra is a mdr meglevo épiiletekben gyakorolta, csupdn a szombathelyi
plispok, Szily Jdnos késziilt 0 székesegyhdzat épiteni. Tervének megvaldsitdsdhoz
azonban csak majd tizenot év mulva, 1791-ben kezdhetett hozzd. Akkor bizta meg
Hefele Menyhértet, a magyarorszdgi késébarokk egyik legerdteljesebb stilust
épitészét, hogy a vdrtemplom lebontdsa utdn épitse fel a szombathelyi egyhdz-
megye Uj székesegyhdzdt.!

Még csak az alapokat dssdk, de mdr elkésziilnek a szerz6dések a székesegyhdz
belsejének diszitésérol is. Szily székesegyhdza kifestését palotdja disztermének
festéjére, a nagy osztrdk mesterre, Maulbertschre kivdnja bizni, s a Sziiz Mdridhoz
kapcsolédo titulus — Madria és Erzsébet taldlkozdsa — szabja meg a fooltdrkép
és a mennyezetfreskok marianus tematikdjdt. A véglegesnek szdnt programban a
fooltarkép Mdria és Erzsébet taldlkozdsdt dbrdzolja. Az orgonakarzat feletti bolt-
szakaszt a SzeplGtelen fogantatds allegorikus dbrdzoldsa, a hosszhajé mennyeze-
tét Mdria sziiletése, a kereszthajé kupoldjdt Mdria bemutatdsa a templomban, a
szentély boltozatdt pedig az Angyali iidvozlet jelenet diszitené. Emellett még két
nagyobb és hat kisebb oltdrkép szerepel a megrendeld elképzelésében.’? A két
nagyobb oltdrképpel a kereszthajo lezdrdsdban az antik Savaria kereszténységére
kell utalni, s itt Szent Mdrtont — aki itt sziiletett — és Szent Quirinust — aki itt
halt vértanthaldlt — kell bemutatni. A hat kisebb, a féhajé mellékkdpolndiba
szant oltdrkép koziil egy-egy a megrendeld véddszentjeit, Kereszteld és Nepomuki
Szent Janost, egy-egy a magyar szenteket, Szent Istvdnt és Szent Ldszl6t s végiil
egy-egy az apostolfejedelmeket, Pétert és Pdlt dics6itse majd. Ebbdl a szertedgazd
tematikdju egyiittesb6l a megrendeld Szily piispok koncepciézus programjdt egy-
értelmiien rekonstrudlhatjuk. Benne a vdros helyi szentjeitdl, Szent Mdrtontdl és
Szent Quirinustél Magyarorszdg szentjein, Szent Istvdnon és Szent Ldszlon ke-
resztiil, a piispok véddszentjein, Kereszteld és Nepomuki Szent Jdnoson dt logi-
kusan vezet a gondolat az apostolfejedelmek, Szent Péter és Pdl alakjdhoz — s
onnan, még tdgabbra nyitva a kort, az égiek és foldiek kapcsolatdt megteremtd
Madria kultuszdhoz. Ez a barokk fénykordra emlékeztetd, nagyszabdsu, egységes
koncepcié keletkezésének idGpontja miatt is figyelmet érdemel. Ugyanis a kozép-
korban épiilt hazai székesegyhdzak barokkizdldsa vagy az 1j, barokk stilust
székesegyhdzak felépitése Magyarorszdgon az 1770-es évekre dltaldban befejezo-
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dott. Csupdn néhdny esetben nyult dt a befejezés id6pontja 1780 tdjéra.'® Az utol-
sonak maradt szombathelyi székesegyhdzat viszont csak 1791-ben kezdték el
épiteni, s csak 1813-ban fejezték be. Igy lett ez a legkésébb felépitett monumentd-
lis egyhdzi épiilet a barokk-kori Magyarorszagon, és festészeti disze is — amelynek
befejezése dtnynlik a 19. szdzadba — utolsé hazai s nyilvdn egyik igen késéi eurd-
pai példdja az ilyen méretli, monumentdlis barokk egyhdzi dekordciénak. (1. kép.)

Ezta sok irdnyu, dtfogé kompoziciét, melyet a megrendelé székesegyhdzdnak
diszitésére konstrudlt, két részre oszthatjuk. Az egyik rész tematikdjdval a katolikus
barokk egyetemesen haszndlt képtipusaihoz kapcsolédik, mint a Kereszteld és
Nepomuki Szent Jdnostol vezetett gondolatkor, a marianus dbrdzoldsokkal egyiitt.
A mdsik pedig a helyi és hazai szentek propagdldsdnak gondolata, amely a magyar
szentek kozé sorolt, de itt hangstlyozottan helyi jelentéségli Szent Mdrton és a
ritkdn dbrdzolt Szent Quirinus, valamint a két magyar szent, Szent Istvdn és Szent
Ldszl6 alakjanak bemutatdsdbdl dll. Bar mind a katolikus egyhdz helyzetére a 18.
szdzad végi Magyarorszdgon, mind a megrendel$ Szily piispok gondolkoddsmaéd-
jdra az itt konstrudlt terv egésze is mindenképpen jellemz8, mégis ugy véljiik, hogy
ezuttal a megrendeld sajdtos, mds kortdrsi mecéndsoktol eltérd vildgdra s egyuttal
tdrsadalmi helyzetére vonatkozdan elsésorban a hazai és helyi szentek szerepelte-
tésének elemzése lehet tanulsdagos. Az elsé gondolatkor 6ndllé tartalmi vizsgdlata
csak teoldgiatorténeti szempontbdl lenne kivdnatos, de ez kiviil esik tdrsadalom-
torténeti-miivészettorténeti szempontjainkon.

A helyi és hazai szentek Osszefiiggd csoportjdbdl a specidlisan helyi vonatkozad-
sok népszeriisitése a megrendeld tevékenységében igen jelentés helyet foglal el.
Erre nemcsak a székesegyhdz festészeti diszének két oltarképe szolgdltat bizonyi-
tékot, sét elsésorban nem ez. A két oltdrkép csak része, egyhdzilag kozvetleniil
hasznosithaté része egy nagyobb szabdsu koncepcionak, amellyel Szily Szombat-
hely torténetének antik periédusdra, Savaria torténetének idGszakdra kivdnt
visszanytlni. Ennek a koncepcionak képzémiivészeti megfogalmazdsait miivészet-
torténészeink mdr feldolgoztdk, jelentéségiiket elemezték. Kapossy Janos és Garas
Kldra a piispoki palota disztermét diszit6 Maulbertsch-festmények elemzésekor
bemutattdk az oldalfalak grisaille festményeit — Tiberius Claudius megalapitja
Savaridt, Septimius Severust csdszdrrd kidltjak ki, Constantin Clorus torvényt hoz,
Attila hadaival el{izi a rémaiakat —, tovdbbd az allegorikus mennyezetképet,
Szent Mdrton és Quirinus a megrendel6 dltal elészor itt szerepeltetett alakjdval.
Utaltak arra is, hogy Szily miképpen kivdnt parhuzamot vonni az antik Savaria és
az akkori Szombathely torténete kozott.!* Mds oldalrdl kozeliti meg, de ugyan-
ezzel a problémdval foglalkozik a Sala terrena rendkiviil érdekes tematikdju fal-
képdisze, amelyet Thomas Edit elemzett alapos részletességgel.’® Itt Vergilius
Aeneise alapjdn a rémai mitoldgia isteneit és hoseit, Piranesi metszetei nyomdn az
6kori Réma fennmaradt emlékeit, s mellettiik az antik Savaria nagyrészt éppen
Szily 1j épitkezései kapcsdn elSkeriilt kéemlékeit festette falra a megrendel6 a mdr
kordbban is foglalkoztatott Dorffmaister Istvdnnal. S még egy, ugyancsak ebbe a
tematikai csoportba illeszkedd, Szent Madrtont dbrdzold oltdrképet is készitte-
tett vele a szemindrium kdpolndjdba.’® — Ezek a feldolgozdsok sziikségtelenné
teszik, hogy bévebben foglalkozzunk Szilynek az antik Savaridra utald torekvé-
seivel. A fentiekhez mindssze annyit fiiznénk hozzd, hogy Szily piispok itt részben
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egy erds helyi hagyomdny elemeit vitte tovdbb és oltoztette ij kontosbe, mdsrészt
pedig antik szerzék és az 6 munkdikat haszndlé késébbi feldolgozdsok alapjdn
egy Uj helyi hagyomdnyt akart teremteni.’” Ennek a helyi hagyomdnynak képi
propagdldsdra voltak hivatva rezidencidja festészeti diszének legfontosabb részei,
az antik Savaria torténetére utald dbrdzoldsok, s erre vonatkozé koncepcidjdt
beleszbtte a székesegyhdz festészeti diszének programjdba is.

A festészeti program e részénél szélesebb 14tdszogii volt a hazai szentek szerepel-
tetésének gondolatkore. Ugyanis az Arpdd-hdzi szentek életének feldolgozdsait
madr a legkordbbi legenddk esetében is politikai szempontok irdnyitottdk, s bar a
kovetkezd szdzadok sordn jelentdségiik vdltozott, a nemzeti ideoldgidnak mind-
végig — a 18. szdzadban is — szerves és aktiv részét alkottdk. Ezért itt Szily
elképzelésének ezt a legtobb tanulsdggal biztato rétegét szeretnénk behatéan meg-
vizsgdlni.

Ennek alakuldsdt befolydsolta Szilynek az az intézkedése, amelynek eredménye-
ként a tervezet képpé formdldsdnak nagy feladatdn 1791-ben madr két mester fara-
dozik. A munka legnagyobb része tovabbra is Maulbertschre maradt, aki 1791 —
92-ben elkészitette a Mdria és Erzsébet taldlkozdsdt dbrdzolo féoltdrképet, a Szent
Quirinust, Szent Mdrtont és Szent Pétert dbrdzol6 oltdrképeket, majd 1794 —95-
ben a mennyezetfreskék vdzlatait. A mdsik miivész, aki szerepet kapott a székes-
egyhdz festészeti diszének elkészitésében, a soproni Dorffmaister Istvdn volt, akit
a piispok a Keresztelé Szent Jdnos- és a Szent Istvdn-oltdrkép elkészitésével bizott
meg. Néhdny mellékoltdrkép — nem tudni milyen okbdl — végiil is nem késziilt
el, igy a megrendeld szigoru koncepcidjdnak egésze némiképp modosult.’® Ez a
véltozds érintette a hazai tdrsadalmi fejlédést legkozvetlenebbiil tiikrozni képes
hazai tematikdja dbrdzoldsok korét is, mivel a megrendel$ tervezetében szerepld
Szent Ldszl5-kép sem késziilt el. gy a programnak ez a szakasza egy dbrdzoldsra,
Dorffmaister Istvdn Szent Istvdan-képére redukdlodott.

Szily els8, 1791 elején készitett tervezetében Szent Istvdnt még gy kivdnta be-
mutatni, amint orszdgdt és korondjdt Sziiz Mdridnak ajdnlja fel.'Y Am Dorffmais-
ter Istvdn 1792 janudrjdban megkiild6tt vdzlatdin mdr nem a felajdnlds, hanem egy
alapitds jelenete szerepelt. Ezt a vdzlatot Szily feliilbirdlta és a festonek kiilonb6z6
véltoztatdsokat javasolt.”® Dorffmaister e javaslatokat elfogadta, és az oltdrkép
most mdr a megrendelS elképzeléseinek megfeleléen késziilt. Dorffmaister elsé
vdzlatinak megolddsdra Szily birdlé megjegyzéseinek — elsésorban az oldalt 4116
szerzetesek nagyszdmu szerepeltetését kifogdsolta — és az elkésziilt oltdrkép
kompozicidjdnak 6sszehasonlitdsibol kovetkeztethetiink. Ez a vdzlat igen kozel
dllhatott Dorffmaister Istvdnnak ahhoz a képéhez, amelyen a szentgotthdrdi cisz-
terci apdtsdg szdmdra 1795-ben — hdrom évvel a szombathelyi kép elkészitése
utdn — az apdtsdg alapitdsdt festette meg. (2. kép.) Itt, a szombathelyi kép archi-
tektirdjahoz hasonld klasszicizdlé diadalkapu elStt, 1épcsés emelvényen foglal
helyet a kirdly és kisérete — ez esetben 11I. Béla és udvara —, s oldalrél nagyszamu
szerzetes jdarul elébe. Dorffmaister Istvdn a szombathelyi oltdrképéhez készitett
vdzlatdt, mivel ezt a megrendel6 kivdnsdgdra az oltdrkép elkészitésénél jelentdsen
megvaltoztatta, itt eredeti formdjdban Gjra felhaszndlhatta. Ez a kompozicid viszont
olyan hasonldésdgot mutat a bécesi Vinzenz Fischernek, a budai vdrkdpolna Szent
Istvan-oltdrképe készitdjének egy rézmetszetével, hogy a két kompozicio kozott
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kapcsolatot kell feltételezniink. (6. kép.) A Mdria Terézia udvari fest6jének szdmitod
Vinzenz Fischer 1774 el6tt keletkezett metszetének kozépképe szolgdlhatott el6ké-
piil Dorffmaister Istvan vdzlatdhoz, csak a metszet-el6kép rokokd karakterét
kellett dtformdlni a megrendeld klasszicizdld elgondoldsainak szellemében.?* Ezt
az dtalakitdst Dorffmaister a vdzlat elkészitésekor — mint a szentgotthdrdi kép
mutatja — elsésorban a viseleteken és a hdttér kiképzésén hajtotta végre. Elhagy-
ta a barokk ikonoldgidk hittéritéssel kapcsolatos dbrdzoldsain szerepld kisérd je-
leneteket, a bdlvany ledontését és a kereszt feldllitdsdt, valamint a jelenet torté-
netiségét zavaré kisérd csoportokat. Ehhez a vdzlathoz fliz6tt ezutdn Szily meg-
jegyzéseket, amelyek tovdbb-alakitottdk a kép kompozicidjat, s végiil az elkésziilt
oltdirkép mdr alig mutat hasonldsdgot az inspirdciot adé metszettel. Az
aszimmetrikus kompozicigju metszet-el6kép és vdzlat vizszintes tengelyli elren-
dezését a festd az oltdrképen elforditotta, és a kozépre helyezett Szent Istvdnnal
egy szigorubb hatdst, a klasszicizdlé elgondoldshoz kozelebb dll6, fiiggbleges
tengely koré flizott kompoziciét alakitott ki. (3., 18. kép.)

A kép kozpontjdban — lépcsGs emelvényen — a rovid, fekete szakdllt viseld
Szent Istvdn dll, fehér zsinéros atilldban, csizmdsan, vélldn kirdlyi paldstja, s az
el6tte dllo ,,kurta nadrdgszdria™, a kép tobbi szerepl6jétdl eltérd viseletli, németes
oltozetli épitémester dltal kibontott tervrajzra mutat. Jobbjdn orndtusban s pdsz-
torbottal egy piispok 4ll, baljan egy ifju tartja a magyar korondzdsi jelvényeket, a
korondt, a jogart és az orszdgalmdt. A kirdly baljdn kapott még helyet egy egy-
szerl Oltozetll vildgi figura és két sisakos katona. A kép szélein gazdagon diszes,
hangsulyozottan magyaros ruhdkban, fényes forgékat, sulyos 6tvosmiiveket viseld,
karddal, fokossal, buzogédnnyal, ijjal felfegyverzett féurak dllnak; koztiik egy gyer-
mek tartja a magyar cimert. A kép jobb oldaldt diadalkapura emlékeztetd, fél-
korives timpanonnal fedett, antikizdlé épiilet zdrja le. Bal oldalt dombos tdjra és
a dombon 4dll6 épiiletre nyilik kildtds. A kép felsd részén repiilé angyalok figyelik
a jelenetet; koziiliik egy zdszIot tart, egy mdsik olajaggal szdll. Az oltdrkép kom-
pozicidjdnak zdrt rendszerét, amelyben az elStér bal oldaldn elhelyezett hdttal
dllo, illetve szembefordulo figurdknak a kép jobb szélén egy szembefordulé és egy
hdttal 4116 alak felel meg, Dorfimaister a barokk kompondldsmdd elemeibdl épitette
fel, de zdrtsdgra, kiegyensulyozottsdgra torekvé tomegelrendezése mdr e szerkesz-
tésmod felbomldsdt jelzi. Ugyantgy sokszinii koloritja is a barokk szinvildgdt
idézi, de a szinek tompitdsdval itt is az 0j izlésnek tett engedményt, csakigy, mint
a kissé kemény, hideg tonusu festésmod alkalmazdsdval.

Arra, hogy a kép oltdrkép, tehdt szentet és szent cselekményt dbrdzol, mind-
Ossze a kép felsé részén elhelyezett angyalcsoport és Szent Istvan nimbusza utal.
Azonban itt az angyalok sem szabdlytalanul lebegé égi lények, hanem szinte
anakronisztikusan stlyos, zdrt kérvonalu figurék. A nimbusz sem a képen elomlo
mennyei dicsfény hatdsdt kelti, hanem inkdbb a féalakot kiemel6 kompoziciés meg-
olddsnak tiinik, amely észrevétleniil olvad bele a hdttér kékessziirke szinébe. Az
oltdrkép tobbi alakjai pedig természetes gesztusaikkal, foldi gazdagsdgot mutatéd
ékes ruhdikkal, magyaros viseletiikkel valésdgos huis-vér alakként jelennek meg
eléttiink. Igy oltdrképiink az angyalcsoport elhagydsa utdn barmely vildgi rendelte-
tésii helyen is bet6lthetné funkcidjdt, mintahogy a megfogalmazédsban vele rokon
szentgotthdrdi alapitdsi jelenet is az apdtsdg torténetét dbrdzold festménysorozat
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indité darabjaként szerepel. Oltdrképiink mdr ezért a vildgi karakteri megformd-
ldsdért is figyelmet érdemel. Jelentésének kibontdsdhoz azonban a kép tartalmi
mondanivaldjanak vizsgdlatdn keresztiil visz az ut, s6t ehhez kiindulépontul koz-
vetleniil nem is az oltdrkép témdja, hanem e témdnak — mint résznek az egészhez
— a székesegyhdz festészeti programjdhoz valé viszonya szolgal.

Az oltdrkép egykor egy falfestményeket és tablaképeket magdba foglalo festé-
szeti egyiittes része volt, s az egykori és mai szemlél§ is a képen a korondzasi jel-
vényekkel mint attributumokkal szerepld, halvdny nimbusszal Ovezett Szent
Istvdnnak egy alapitdsdt ldtta — minden konkrétabb helyre utalé meghatdrozds
nélkiil. Igy irt réla az egykorti poéta is: ,,Istvdny kirdlyunk ... vitézl udvari
népe kozt felséges ortzdval tekintvén temploma rajzolatit, megdlla.”?* A magyar-
orszdgi barokk festészetben nem ismeretlenek Szent Istvdnnak olyan histériai
jellegii dbrdzoldsai, amelyek az alapité Szent Istvant mutatjdk, vagy az ugyancsak
vildgi karakteri Szent Istvdn fogadja a korondt hozd koveteket. Ezeket a témd-
kat azonban csak ritkdn szerepeltették, mivel Szent Istvdnt legtobbszor egy mdsik
dbrdzoldsi séma jelenitette meg.

A hazai jezsuitdk az ellenreformdcié idején széles korben terjesztett Regnum
Marianum-gondolatkorbe foglaltdk bele Szent Istvdn tiszteletét, s az egyik kozép-
kori Szent Istvdn-legenda, a Hartvik-legenda egy mondatdbdl, amely szerint Szent
Istvdin Magyarorszdgot az istenanya oltalmdba ajdnlotta, nagy hatdsu, a barokk
korszak utdn is tovabb €16 politikai-valldsi koncepciot alakitottak ki. Ebben egy-
bekapcsoltdk a protestdnsoktol hdttérbe szoritott Sziiz Mdria és az elsd nemzeti
kirdly, Szent Istvédn tiszteletét, s koncepcidjukban Szent Istvdn orszdgfelajinldsa
révén Sziiz Mdria Patrona Hungariae, az orszdg pedig Regnum Marianum lett.
Ha pedig az orszég Mdria oltalma alatt dll, s mégis — els6sorban a torok jelenléte
miatt — annyi baj és veszedelem sujtja, akkor természetes, hogy a bajok okozdi a
Miridt kellGen nem tisztel protestdnsok. Igy csak a valldsi megosztottsdg meg-
sziintetése, tehdt a teljes rekatolizdlds oldja meg az orszdg problémdit — hirdették
élesen megfogalmazott koncepcidjukban a magyarorszdgi ellenreformdcié ideo-
16gusai. Ezt a sokirAnyt gondolati konstrukci6t, amely tehat magéaban foglalta a
nemzeti kiradly hagyomanyos tiszteletét, az ellenreforméci6 és a térok elleni harc
gondolatat s amellett még szolt az uralkodo és az égiek kapcsolatardlis, tanulsagos
Osszevetni a 17. szdzad képzOmiivészetében kialakitott Szent Istvan-képpel.
Ugyanis a Regnum Marianum-gondolat dsszetevd részeinek megvannak az 6nallé
képz&miivészeti megfogalmazasai is.

A 17. szézad elsd felében keletkezett Szent Istvan-portré — amely csak 1664-ben
jelent meg Nadasdy Ferenc Mausoleumaban — cselekménynélkiiliségével, fronta-
lis beallitasaval képileg is, gondolatilag is a kézépkori, vilagi Szent Istvan-hagyo-
manyt 8rzi. (5. kép.) Erre a hagyomanyra épiil PAzmany Péter 1613-ban kiadott
Kalauzdnak manierista izi cimlapja is. Ezen mar tendenciézus Osszeallitisban
Arpad-hazi szentek, koztiik Szent Istvan, szerepelnek, s 4116 alakjaikat gondolatilag
a kozépen, Patrona Hungariae felirati keretben elhelyezett Madonna fogja dssze.
Ez a rézmetszet az ellenreforméaciés Regnum Marianum-gondolat legkorabbi kép-
z8miivészeti megfogalmazasa. (7. kép.) E lapok akcionélkiiliségét azutan cselek-
ményes, gondolatilag is Osszetettebb alkotasok valtjak fel, ami egyttal stilus-
valtozast is jelez, s a kovetkez8 miivek mar barokk alkotasok. Koziiliik legkorabbi
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az a Szent Istvan diadalkocsin témaju metszet, amely az eurdpai ellenreformacio
egyik kozpontjaban, Dél-Németalfoldon késziilt 1633-ban Erd6dy Gyorgy meg-
rendelésére. (8. kép.) Az antwerpeni Peeter Rucholle lapjan Szent Istvan robogd
kocsijaval pogany istenek szobrain é€s azok imaddin gazol at, s a jobb kezébdl le-
csap6 Krisztus-monogramos villamok mar ellenreforméacios indulatokat jeleznek.
Hasonldképp ,,tamadé” alapallasu, és még szorosabban kapcsolddik a jezsuita
koncepciéhoz Szent Istvan alakja a bozdki (Bzovik) egykori varkapolna oltaran,
ahol a ,,Gonosz” ellen kardot rant6 Szent Istvan két jezsuita szent, Loyolai Szent
Ignac és Xavéri Szent Ferenc kozott kapott helyet. (10.kép.) Arrdl, hogy a ,,Go-
nosz-on itt a hitetleneket kell érteni, az oromzati képen a gyermek Jézus altal
ledofott hétfejli sarkany feliratai szolnak.

Mas aspektusbdl, a torok elleni kiizdelem oldalarél kozelitett a Regnum Maria-
num-koncepcidhoz a gy6ri jezsuita templom magyar szenteket bemutatd oltar-
képének alkotdja. Az 1643-ban késziilt képen a magyar szentek Patrona Hungariae
feliratd, Sziiz Maria képével diszitett pajzsokkal allitjak meg a landzsakkal timado,
nyilaz6 torokoket. Fent pedig, a hattérben megjelenik az orszag felajanlasanak
motivuma is: Szent Istvan, fején koronaval, a Madonna el&tt térdel, s az orszagal-
mat adja at a gyermek Jézusnak. (11.kép.) A 17.szazadban tehat nem alakult ki a
Regnum Marianum-gondolatnak egységes képzOmiivészeti megfogalmazasa, s a
szazad masodik felében is tovabb €l a passziv tipust megjelenési forma: Justus
van der Nypoort rézmetszete az 1683-as nagyszombati kalendarium cimlapjan.
(9. kép.) Masutt pedig a torok ellen véd s Sziiz Maria alakja ismét egy hagyomanyos
ikonogréfiai formaban, a kdpenyes Madonna séméajaban tiinik fel (Arpas).
A torokellenes kiizdelem természetesen elsGsorban a vildgi festészet témadi
kozé tartozott; legszebb példdja a sdrvdri Nddasdy-vdr disztermének 1653-ban
késziilt falkép-sorozata, amelyet egy HRM monogrami miivész készitett, akit
a hazai mivészettorténetben a sokszorositott grafika révén ismert Hans Rudolf
Miller személyével sikeriilt azonositanunk. A tordkellenes harc témdjdt fel-
dolgozé oltdarképek azonban jelzik, hogy az ellenreformdcié ideolégusai érzé-
kenyen figyeltek a kor aktudlis kérdéseire.”

A Szent Istvdn-dbrdzoldsok sorozatdban az 1j, a kialakuldsa utin kdanonna
valo séma csak a szazad végén sziiletett meg. Ekkor az ellenreformécié mar
gy06zott, tehat mar nem ,,tdmadd™ karakterti miivekre volt sziikség; az orszag
nagyrészérGl kilizték a torokoket is, igy ez a téma sem volt elsGdlegesen
aktudlis. fgy a Regnum Marianum tanardl e rétegek fokozatosan levaltak,
s az 1692-ben késziilt Szent Istvan-abrazolason mar csak a felajanlas jele-
nete szerepel. A kép — J. Schott bécsi miivész rézmetszete — a jezsuita
Hevenesi Gabor altal kiadott magyar szentek életrajzat disziti. Megkomponala-
sahoz a tiburi szibilla dbrazolasanak ikonografiai sémajat vették at, s a képen mar
csak a koronajaval orszagat felajanlé kiraly és Szliz Maria lathato. (4. kép.)
Azonban ez a redukalt, az uralkodo és az égiek ilyen kozvetlen kapcsolatat be-
mutatd képtipus is kordnak fontos eszmetorténeti vonatkozasat hordozza. Benne
az ellenreformacié Habsburg-uralkodéinak az uralkodasrdl vallott nézetei nyer-
tek megfogalmazast. Eszerint az uralkodét az uralkodasra maga isten valasz-
totta ki, aki dllanddan mellette all és segiti a kormanyzasban. A fejedelem pedig
mindent isten akaratanak megfelelGen tesz, neki tartozik szamadassal. Viszont
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kotelessége, hogy az isten tiszteletét minden lehetséges médon el6mozditsa, s esze-
rint az orszag helyzetérekozvetleniil iskihat6 vallasi széttagoltsdgot megsziintesse. >
A Habsburg-uralkoddk ezt a tant II. Ferdindndtél egészen Méria Teréziaig val-
lottak, s — mint latni fogjuk — éppen Maéria Terézia uralkodasaig tart a Szent
Istvan felajanlja a koronat Marianak kompozicié kizardlagos szerepeltetése.
A hazai témaji abrazolasok koziil ugyanis ez lett a legnépszeriibb, igen sokszor
megfestett képtipus, s elterjedésében minden bizonnyal a fenti tartalmi vonatkozas
is jelentGs szerepet jatszott.

Jelent8ségét az is mutatja, hogy a 17. szdzad végétél kezd6dden, ha
valahol — templombelsében — Szent Istvdnnak csak egy dbrdzoldsa sze-
repelt, akkor annak szinte minden esetben a korona felajdnldsdt kellett meg-
jelenitenie. Ha életébdl vagy legenddjdbdl mds torténetet kivdntak dbrdzolni,
akkor ez csak a koronafelajinldsi jelenet utdn kovetkezhetett, azaz a fontosabb
helyre a korona felajdnldsa jelenet keriilt. Ez az elv érvényesiilt a székesfehérvdri
plébdniatemplom diszitésében, ahol Cimbal a hajé boltozatdra a Szent Istvdn
megalapitja az orszdg piispokségeit (13. kép) és a Szent Istvdn intelmei fidhoz
jeleneteket festette (1768), de a féoltdrkép — Vinzenz Fischer miive — Szent
Istvdn koronafelajdnldsdt dbrdzolja (1775). (12.kép.) Ugyancsak ezt az elrendezést
figyelhetjiik meg a gyori székesegyhdz szentélyének festészeti diszénél. Itt Maul-
bertsch a gydri plispokség alapitdsdt festette a szentély oldalfaldra (16. kép),
viszont a mennyezeten mdr ott taldljuk Szent Istvdnt, aki a korondt ajdnlja fel
Madridnak (1772). (15. kép.) A veszprémi ferencesek templomdban is a korona-
felajdnlds jelenetét dbrdzold féoltdrkép utdn keriilhetett csak a hajéboltozatra a
Szent Istvdn fogadja a korondt hozd koveteket témdju dbrdzolds (1799 —
1801).2

A szombathelyi székesegyhdz festészeti diszében viszont Szent Istvdn csak egy
dbrdzoldssal szerepel, 4m ez nem a hagyomdnyos koronafelajdnldsi jelenetet
dbrdzolja — mely Szily elsd tervében szerepelt —, hanem egy kolostoralapitdst
mutat be. Mindenekel6tt tehdt azt kell megvizsgdlnunk, hogy Szily piispok, aki
mind palotdja, mind a székesegyhdz épitésekor és belsd diszitésekor stildris szem-
pontbdl csakigy, mint az egyes dbrdzoldsok tartalmdnak meghatdrozdsdban,
egyardnt az akkor legkorszer{ibbet kivdnta adni, végiil is miért mondott le a mdr
jOl bevdlt, hagyomdnyos koronafelajdnldsi jelenet alkalmazdsdrdl, és miért éppen
egy alapitdsi jelenetet kivdnt ehelyett megfesteni? A tartalmi vdltakozds okdt
abban az egyhdzi ideoldgidban kell keresni, amelynek ez az dbrdzolds is szolgdlatd-
ban 4dllt, s e vdltozds Osszetevdinek és irdnydnak meghatdrozdsdndl keresni kell
azt a célt, amelynek az alapitdsi jelenet jobban megfelelt, mint a koronafelajdnlds
dbrdzoldsa.

2 Mivészettorténeti Fiizetek 2. 17



A TEMA IRODALMI ELOZMENYEI

A komplex miivészettorténeti elemzés egyik eszkoze, hogy mds miivészetek terii-
letér6l vett parhuzamos jelenségek segitségével tdrja fel az elemzett mi kelet-
kezésének torvényszertiségeit. Ebben az esetben a tartalmi, eszmei vonatkozdsokat
sokrétiibben megdrzd irodalom az, amely elemzésiinkben leginkdbb segitségiinkre
lehet.

Oltdrképiink tartalmi véltoztatdsdhoz legkézenfekvobb az egykoru prédikdcids
anyag s az egyhdzi vitairodalom miifajdnak vizsgdlata. Ugyanis a prédikdcié és
részben a szélesebb horizontu vitairodalom is ugyanahhoz a kézonséghez kivdnt
szolni s ugyanazokat a szempontokat kivdnta hangsulyozni, mint a hasonléan
agitativ célkitiizésli egyhdzi festészet, csak mindketté a maga sajdtos eszkozeivel.
Mivel konkrétan a Szent Istvdn-tiszteletben s annak képi megfogalmazdsdban
bekovetkezett valtozdst szeretnénk vizsgdlni, a tdrgyalt anyagot lesziikithetjiik a
Szent Istvdnrdl szélo prédikdcidk és a vele foglalkozé vitairodalom anyagdra.?
Ezen beliil f6képp arra figyelve, hogy a 17. szdzad kozepétdl a barokk periddus
végéig hogyan formadlédik Szent Istvdn alakja, milyen vdltozdsok torténnek meg-
jelenitésében, s melyek voltak e vdltozdsok mozgatd erdi.

Az a 17. szdzad kozepén kialakitott Szent Istvdn-kép, amely 1692-ben kapta
legmegfelelébb képi kifejezését a Szent Istvdn felajdnlja a korondt dbrdzoldsban,
atkeriilt a 18. szdzad els6 kétharmaddnak idGszakdra is. Az ekkor elhangzott
Szent Istvan-prédikdcidk kozéppontjdban mindeniitt a Patrona Hungariae alakja
4ll, s a hozzdkapcsolt 6- és tijtestamentumi parhuzamok s a magyar torténelem
Mdria koré csoportositott eseményei mind ezt a gondolatot kivdantdk erd-
siteni.?

Ezen az egy évszdzadig azonos tartalmu Szent Istvdn-képen az 1760-as évek
végétdl kezd6dben vdltozds jegyei figyelhetk meg. Megnd a nyomtatott Szent
Istvdn-napi prédikdcidk szdma, s 1ij elemekkel béviil mondanivaléjuk. E jelenség
részben a bécsi udvari torekvésekkel, részben az egyhdzi értelmiség elvildgiasodad-
sdval fiigg 6ssze.?” Azok az udvari torekvések, amelyek az abszolutista kormdny-
zati elvek szellemében az egyhdznak minél teljesebb ellenSrzését és irdnyitdsdt
céloztdk, gazdasdgi indittatdstiak voltak. Mdria Terézia az 1764-es orszdggyiilésen
szerette volna keresztiilvinni a hatalmas birtokokkal rendelkezé fépapsdg meg-
adéztatdsit, s ennek kozjogi aldtdmasztdsdra készitette Kolldr Addm ugyanabban
az évben megjelentetett torténeti értekezését. Ebben a szerzé azt kivdnta bizonyi-
tani, hogy a magyar kirdlyi hatalom Szent Istvdn Gta az egyhdz iigyeinek szabadlyo-
zdsdra is kiterjed, s az egyhdzi hatalom csak az isteni torvényekben megédllapitott
dolgokban intézkedhet.?® Bdr Kolldr munkdja az orszdggytilésen nagy felhdboro-
ddst vdltott ki, s a pdpai hatalom, valamint a hazai magas klérus ellenkezésével
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taldlkozott, Mdria Terézia a tervezett vdltoztatdsokat fokozatosan végrehajtotta,
és alig egy-két évtized milva mdr teljes ondllosdggal élt a legfontosabb s leginkdbb
vitatott kirdlyi kegyuri joggal, a piispokségalapitds jogdval.?

Az udvari torekvések természetesen éreztették hatdsukat az egyhdzi ideoldgid-
ban is. Mdria Terézia elgondoldsainak népszeriisitésében szerepet kaptak az ural-
kodénd Szent Istvdn-kultuszdval kapcsolatos intézkedései, a Szent Istvdn Rend
megalapitdsa (1769) és Szent Istvdn jobbjdnak Buddra hozatala (1771), amelyek
nagyobbrészt szintén politikai célokat, a magyar nemesség lekotelezését s a jezsuita
befolyds visszaszoritdsdt szolgdltdk. Az ezekhez kapcsolédé Szent Istvdn-napi
iinnepségeken, az azokon elhangzé prédikdcidkban, mdr kezdettdl fogva olyan
torekvések érvényesiilnek, hogy a katolikus egyhdzat pdrtfogold Szent Istvédnt
minél hitelesebben mutassdk be. Ez megmutatkozik mdr Réka Jdnos 1769-ben
elmondott szentbeszédében is, amelyben a szénok a legendds jellegli események
mellé hiteles — vagy annak vélt — torténeti adatokat sorakoztat fel mondaniva-
16jdnak bizonyitdsdra.*

Ezeknek a hagyomdnyos, alegendds Szent Istvan-képet torténeti vonatkozdsokkal
bévité prédikdcioknak létrejottében nagy szerepe van a katolikus torténetird
iskoldnak is. Tagjainak tdrsadalmi helyzetét, ideologidjuk alakuldsdt az a kapcsolat
hatdrozta meg, amely a jezsuitizmus és a magyar nemesség kozt még a 17. szdzad
végén létrejott, amelynek elsé szakaszdban a jezsuitizmus hatdrozta meg a nemesi
kultara alapténusdt is. Ez a szakasz a Regnum Marianum-koncepcié kiteljesedé-
sének korszaka volt. A 18. szdzad kozepétdl kezdédben viszont egyre inkdbb a
nemesi kultura hatdsa keriilt el6térbe, s az 1770-es évekre médr ez a befolyds az
egyhdzi értelmiség széleskoriien érzékelhetd laicizdléddsdhoz vezetett.® Ez szem-
betlinGen jelentkezik a barokk-kori Szent Istvdn-kép alakuldsdban is. Azt, hogy
ez a réteg mdr figyelemmel kisérte az 1j, vildgibb szempontokat érvényesité Szent
Istvan-prédikdciokat, maga Pray Gyorgy, a jezsuita torténetird iskola legkivdlobb
alakja mondja el Szent Istvdn jobbjdrdl irott torténeti értekezésében. Pray Bécsben
hallott egy prédikdciét — Rdka Jdnos beszédét —, amelynek szerzdje Szent Istvan
jobbjdrdl téves adatokat mondott el, s ez 6t arra inspirdlta, hogy hiteles torténeti
adatokra tdmaszkodva irjon tanulmdanyt Szent Istvdn jobbjdrdl és tiszteletének
torténetérdl.>

LegkézenfekvGbb a kapcsolat az egyhdzi torténetirds és a Szent Istvanrodl szélo
prédikdcidk kozt abban a szerencsés esetben, amikor a prédikdcid szerzdje maga
is torténetiré. A 18. szdzad utolsé harmaddnak legjelentésebb katolikus torté-
nésze, az ex-jezsuita Katona Istvdn 1788-ban Bécsben tartott Szent Istvdn-napi
beszédében szinte rovid kivonatdt adja a magyar Ostorténetre és Szent Istvdn
uralkoddsdra vonatkozé kutatdsainak, s a nyomtatdsban megjelent prédikdciok-
ban — akdr egy histériai miiben — a torténeti adatokat kozépkori kronikdkat és
modern torténeti miiveket idézd jegyzetekkel kiséri.?® E prédikdciokban tehdt a
kordbbiakndl korszeriibb, torténetileg drnyaltabban bemutatott Szent Istvdn-kép
észlelhetd, de az itt kapott kép kozéppontjaban tovédbbra is az egyhdzat pdrtolo
szent kirdly alakja 4ll.

A bécsi udvar politikai hdtterli Szent Istvdn-kultuszdt, a kialakitott modernebb,
historizdlé elemekkel bévitett Szent Istvan-képet képzOmiivészeti jelenségek is
kisérték. Ezek kozé soroljuk Josef Hauzingernek a budai vdar Szent Istvdn-kdpol-
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ndjdba, a Szent Istvdn Rend alapitdsdval kapcsolatban készitett falképeit, Vinzenz
Fischernek ugyanott a Szent Zsigmond-kdpolndba (1764) és a székesfehérvdri plé-
bdniatemplom fSoltdrdra (1778) készitett Szent Istvan-oltdrképét (12. kép) s a mdr
emlitett, az alapito Szent Istvant bemutatd metszetét, vagy Pierre Joseph Verhaghen
Szent Istvdn fogadja a korondt hozé koveteket témdju olajfestményét (1770 — Bu-
dapest, Szépmiivészeti Muzeum). (14. kép.) Ezeket udvari festék készitették, nagy-
részt az udvar megrendelésére. E miivek mellett azonban olyan alkotdsokkal is
taldlkozunk, amelyek Madria Terézidnak a kirdlyi kegyurasdg legfontosabb, piis-
pokségalapitdsra is kiterjedd jogdnak érvényesitésére irdnyuld torekvéseit kisérik.
Ide két egyiittes, a székesfehérvdri plébdniatemplom — késébb székesegyhdz — ésa
gyOri székesegyhdz festészeti disze tartozik. Székesfehérvdron négy évvel Kolldr
miivének megjelenése s az azt kovetd viharos orszdggyfilés utdn, 1769-ben Cimbal
madr elkésziti a székesfehérvdri templom hajéjdnak elsé boltszakaszdn a Szent
Istvdn megalapitja az orszdg puispokségeit témdji mennyezetfreskét, a mdsodik
boltszakaszra a térvényhozé Szent Istvdn alakjdt festi. Gydrben pedig Maul-
bertsch-festette falképeken az orszdgdt Sziiz Mdridnak felajdnld Szent Istvdn képe
mellett 1772-ben mdr ott taldlunk egy mdsik dbrdzoldst, amelynek témdja: Szent
Istvdn megalapitja a gyori plispokséget. (15—16. kép.)

A Regnum Marianum hagyomédnyos koncepcidjdba illesztett Szent Istvan-kép
korszer(isitése azonban nem zdrult le az egyhdzi szempontok szerint torténetibbé
tett Szent Istvdn-kép kialakitdsdval. A Szent Istvdn-kép tovdbb formdlsdott, de
ez a vdltozds mdr nem a katolikus torténetiré iskola segitségével zajlott le. Ok
csak elokészitették a véltozds lehetGségét. Az 1ij, lényeges vdltozdst jelentd gondo-
lat megjelenése II. Jozsef uralkoddsa alatt, az 1780-as évek kozepétdl kezd6dben
figyelheté meg, amikor a Szent Istvdn-kép torténetibbé vdldsdval parhuzamosan
megjelenik a népét itt a foldon is boldogitani kivdné kirdly alakja. A nyomtatds-
ban megjelent prédikdciok koziil el6szor Moré Gyorgy 1785-ben Bécsben elmon-
dott szentbeszédében — tartalmilag és szerkezetileg is mintegy fiiggelékként hoz-
zdillesztve az ,,Istennél szerelmetes” Szent Istvdn jellemzéséhez — tiinik fel ez az
4j jellemvonds, hogy ,,minden népéhez valo Atyai szeretetét, idei — azaz foldi —
boldogsdgra valé gondjdt, szorgalmatossagdt is ldssuk”.®* A népének ,,foldi bol-
dogsdgdra” torekvd s jo torvényekkel igazsagosan kormdnyzo uralkodé alakja —
bdr megjelenése jellemz6 e periédusra, hiszen az tn. felvildgosult abszolutizmus
korszakdban keletkezett — a prédikdciokban csak kiegészité melléktémaként
szerepel; terjedelemben és jelentdségben alatta marad a torténeti szempontok
szerint vildgibb jelleglivé formalt, de az egyhdzi keretek kozt marado Szent Istvdn-
koncepcionak.

I1. Jozsef élete végén s fOleg a haldla utdn kibontakozo nemesi ellendllds 1ég-
korében viszont még tovdbb bdvitették a hagyomdnyos Szent Istvdan-képet. Ebbol
a periddusbdl két budai és egy bécsi Szent Istvdn-prédikdcid jelent meg nyomta-
tasban. Koziiliik valé P. Bertold Forderernek 1790-ben a budai vdr Szent Zsig-
mond-kdpolndjdban elmondott beszéde, amelyben a kordbban csak fiiggelékként
szerepeltetett ,,népét boldogitani kivdno” kirdly alakja egyenrangtvd vidlik az
,,Isten hiv szolgdja”-ként jellemzett Szent Istvdn alakjival.®® Itt mdr egymds mellé
keriilt a két Szent Istvdn-koncepcié, azonban sorrendben az elsd, fontosabb
helyre — mint ahogy ez minden 1790 el6tt keletkezett Szent Istvan-prédikdcioban
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megfigyelhetd — ,,a szentek tudomdnydval” rendelkezd Szent Istvdn alakja
keriilt.

E prédikdciok tartalmi elemzésével annak a Szent Istvan-képben bekovetkezett
tartalmi véltozdsnak ttvonaldt kiséreltiik meg felvdzolni, amelyen a hagyomdnyos,
Szent Istvédn felajdnlja a korondt Mdridnak cimii dbrdzolds a szombathelyi oltdr-
képen egy Szent Istvan-féle alapitds dbrdzoldsdvd véltozott. Am az 1790-ig kelet-
kezett prédikdcidk — bdr tartalmukban a folyamatos elvildgiasodds egyértelmiien
észlelhetd — a ,,szent kirdly” alakjdbél még mindeniitt a szentet és nem a foldi
uralkodét 4llitjdk elStérbe. A kdvetkezd prédikdcié viszont mdr 1791-ben, tehdt
éppen a szombathelyi oltdrkép keletkezésének évében hangzott el. Ennél azt kell
vizsgdlnunk: hogy viszonylik ez a szdmunkra fontos prédikécié a kordbban kelet-
kezett szentbeszédekhez, s milyen pdrhuzamot vonhatunk az oltdrkép tartalmi
mondanivaléja s a prédikdcié gondolatmenete kozétt. A prédikdcié szerzdje,
Budai Isaurus, beszédét Bécsben mondta el Szent Istvén napjdn, s bér torténelmi
ismeretei messze elmaradnak a torténetiré Katona Istvdn prédikdciéjdban felhal-
mozott adatoktdl, szemlélete mégis korszeriibb a torténetiré szonokéndl. Beszédé-
nek Osszefoglal felosztdsdt igy adja meg: ,,Az els6ben egy j@mbor kirdlyt fogunk
szemléltetni, aki jdimbor orszdgldsdval a népének ideig tarté boldogsdgdt elémoz-
ditotta, a mdsodikban egy buzgdé apostolt, aki az Isten nevének dicséitésében
buzogvdn a népét drokre is megboldogitotta. Azonban beszédemet tigy rendezem,
hogy az els6bél kitessék, hogy az orszédg ideig valé boldogsdga fenn nem dllhat a
keresztényi jdmborsdg nélkiil, s a keresztényi jdmborsdg fenn nem dllhat az Isten
dics8ségében valé buzgdsdg nélkiil.”” Ttt, ebben a felosztdsban tiinik fel elészor az
az alapvetd véltozds, amely ezt a prédikéciot a barokk periédus tobbi Szent Istvdn-
nal foglalkozd egyhdzi beszédétdl elvdlasztja. Azaz: hogy a prédikdciok elvildgia-
soddsdnak folyamatdban az 1790-es évek utdn a kordbban csak melléktémaként
megjelend ,,népét itt a f6ldon is boldogitani kivdnd kirdly” alakja keriilt az els6,
a fontosabb helyre, és csak mogdtte kapott helyet a kordbbi szentbeszédek f6
alakja, az ,,Istennél szerelmetes” Szent Istvdn. E prédikdcick Szent Istvdnjdnak
,.elsé igyekezete a koz javdra tzéloz s innen mintegy kitf6bdl folynak vala a
népnek boldoguldsdra valé kiilonb-féle orvosvizei” — fejtegeti az innepi szénok —
majd ,,a Fejedelmek kormdnyzdsitdl fiigg f6képpen mind kdra, mind haszna a
népnek” kitétel utdn dltaldnossdgban beszél a j6 fejedelem tulajdonsdgairdl, a
kirdlyok kotelességérdl és feladatairdl. Igy beszédének elsd részében meglehetdsen
vildgi szinezetli dllambdlcseleti fejtegetést taldlunk, s bdr a szerzé bdségesen hoz
bibliai pdrhuzamokat és egyhdzatydktdl vett idézeteket, s alig emlit konkrét tor-
téneti adatokat, szdndéka mégis egyértelmiien a f6ldi boldogsdg hangsulyozdsdrdl
tantskodik. Csupdn beszédének mdsodik részében szo6l Szent Istvdnnak azokrol
a cselekedeteirdl, amelyeket a katolikus egyhdz érdekében tett. Azonban még
ebben a mdsodik részben is, az ,,Istennél szerelmetes” Szent Istvdn jellemzésében
is, ,,a népét boldogitani kivdnd™ kirdly tetteirél hallunk. Akkor, amikor a szénok
Szent Istvdnnak a pogdnysdg kiirtdsdban és a kereszténység felvételében szerzett
érdemeit méltatja, kdzben arrdl szol, hogy ,,J61 tudja vala Sz. kirdlyunk, hogy
ennek a Religyénak tiize hamar elalunna a’ népének nyers mélységében, ha tsak
annak fenntartdsdra nem iparkodna”, azért ,,szent épiiletekre Onti ki kintseit,
amelybdl szdmos piispokségek, apdturasdgok, Sz. egyhdzak, monostorok fel-
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dllitatnak™.®® Ez a népét itt a f6ldon is boldogito s a katolikus egyhdzat partfogold
Szent Istvdn volt tehdt a 18. szdzad végi hazai katolikus egyhdz ideolégidjdban az
idedlis szent, az idedlis uralkodé tipusa.

Az elemezni kivdnt oltdrképpel egy idGben keletkezett prédikdcié esetében
még inkdbb sziikség van arra, hogy bemutassuk: milyen tényez8k jdtszottak
szerepet a Szent Istvdn-tipus kialakitdsdéban és mi volt a mozgatéja e fejl6-
désnek.

A vidlaszt éppen a hazai katolicizmus egyik legkonzervativabb ideoldgusa,
Szaitz Leo egri szerzetes adja meg Igaz magyar cimii, elsGsorban a protestdnsokat
tdmad¢ vitairatdnak 1788-ban megjelent kotetében. Itt igy ir a X. Tzikkely jel-
zésii fejezetben: ,,Sz. Istvdnnak az orszdg oltalmdra s boldogitdsdra és kiilonos
gondgya volt, ugy hogy ebben nem elGzte meg Gtet senki is. Ezt a Tzikkelyt
— irja — nem annyira a protestdnsokért, mintsem inkdbb az 6 Tdnyérnyalogat4-
ikért, a mostani Aufkleristdkért ... tettem ide.”’®” Tehdt az ,,orszdg oltalmdra s
boldogitdsdra™ torekvs uralkodé alakja a hazai felvildgosodds hivei szdmdra iré-
dott. Ok hangoztattdk az idedlis uralkodétipus jellemzésekor a fenti szempontokat,
s az § igényiiknek megfeleléen kivdnta a katolikus egyhdz a maga ideoldgidjdt
dtalakitani. Kérdés, hogy miért kellett ezt a szempontot figyelembe venni, amikor
ugyanez a szerz$ igy ir a felvildgosodds hiveir6l: ,,A mostani ebtsaldé Aufkle-
rungs-Fantasztdk . . . akik naponként tobbeket eldmitanak, elbolonditanak és
minden mesterségeket s hatalmokat arra fordittydk: hogy minden jét elrontsanak
s minden kutyasdgot béhozzanak és jobban és jobban Kkiterjesztessenek: hogy . . .
nem tsak a R. Katolikus hitet, hanem dltallydban a Keresztény hitet tovébiil
kigyomldljdk, s tellyességgel elpusztitsdk.””*® Katona Istvdn, a torténetiré pedig a
,»oaxonia s Frantzia orszdgbdl bé-szokott farkasok™ ellen hadakozik, akik arra
torekszenek, hogy a katolikus hivék nydjdt ,,szabadosan szaggathassdk, 6lhessék,
emészhessék.® Ugyand 1788-ban tartott Szent Istvdn-napi beszédében igy
kidlt fel: ,,Oh dtkozott! Oh veszedelmes vildgossdg, melynek eredete a go-
noszsdg.”’*°

Pedig ha Szaitz Led vitairatdban azt olvassuk a ,,mostani Aufkleristdkért”
beiktatott cikkelyben, hogy Szent Istvdn ,,valamint pedig maga, Gigy a gondviselése
alatt 1év4 orszdg is mindenkor szerencsés és boldog volt mind hdbortnak, mind
békességnek idején, ugyanis az volt a legfébb gondgya, hogy az red bizatott orszd-
got s az orszdg népét valdsdgosan boldoggd . . . tegye’** — lehetetlen nem gon-
dolnunk a francia felvildgosodds dllamelméletének hatdsdra. A fejedelemnek,
akire a polgdrok a veliik sziiletett szabadsdgjogokat ruhdztdk, kotelessége a rdbi-
zott orszdgot boldoggd tenni, s ez hatdrozza meg minden cselekedetét, amelyet a
nép megkérdezése nélkiil, de annak haszndra tesz: ez dltaldban az idedlis uralkodé
felvildgosoddskori tipusdnak és konkréten II. Jézsef politikai eszményképének is
jellemzdje. A katolikus egyhdz — bdr a felvildgosodds eszméjével a legteljesebben
szembefordult, és ellenezte a hatalmdt korldtozé abszolutista egyhdzpolitikdt
is — ha nem akarta elvesziteni akdr a jozefinizmus dllamrendszerétdl, akdr a fran-
cia és német felvildgosodds tanaitdl befolydsolt hiveit, kénytelen volt ideoldgidjdt
a felvildgosodds és a jozefinizmus eszméinek megfeleléen korszeriisiteni. Ezért
formdlta 4t a hagyomédnyos Szent Istvdn-képet, ezért ruhdzta fel a kordbban csak
Szliz Mdria tiszteletének dpoldsdn fdradozé kirdly alakjdt a felvildgosoddskori
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uralkodétipus jellemvondsaival, és szembedllitva a katolikus egyhdz pdrtfogdja-
ként megismertetett Szent Istvdn alakjdt a felvildgosodds ateizmusdval — Szaitz
Ledn keresztiill — ezt hirdette: ,,Mid8n az egész vildg teli vagyon Aufkleristdk-
kal... én is akartam ... a magyarok szamdra edgyet el6dllitani, Gigy mint Szt.
Istvdnt, a magyaroknak igaz megvildgositéjdt.”*

A jozefinista kormédnyzati elvek a felvildgosodds tanaira épiiltek, de a kettd kozé
mdr a kortdrsak sem helyeztek egyenlGségjelet. A prédikdcidkban a felvildgosodds
hiveivel, az Aufkleristdkkal valé nyilt szembendllds mellett kiilon megtaldljuk
— burkoltabb formdban — a jozefinizmussal val6 szembehelyezkedést is. Magyar-
orszdgon a jozefinizmus legerésebb ellenfele a magyar nemesség volt, amely II.
Jozsefnek a birodalom egységesitését célzo rendeleteivel a nemesi kivdltsagokhoz
val$ ragaszkoddsdt szegezte szembe. A katolikus egyhdz ezt a koriilményt figye-
lembe vette. Amikor prédikdcidiban azt hirdette, hogy ,,Szt. Istvdn szivének
magasztos tulajdonsdgai dltal mintaképe azon fejedelmi erényeknek, amelyek a
kirdlyokat naggyd és tiszteletre méltokkd teszik”,*® majd Szent Istvdn uralkoddsd-
nak ,,a koz javdra célzo™ tettei koziil azt emelte ki, hogy ,,Téle veszik eredeteket
(az orszdgnak) még — most — is fenndllé orszdg gyiilései, téle pldntdltattak az
ekkordig virdgzé megyék, Gtet ismérik szerzGjeknek az orszdgnak fGtisztségei, és
birdk székei”,** akkor az egykoru hallgatésdg konkrétebb utalds nélkiil is tudta,
hogy a katolikus egyhdz szénoka Szent Istvdnt szembedllitja II. J6zseffel, uralkodd-
sdt I1. J6zsef hatalmi rendszerével. Hiszen II. Jézsef volt az az uralkodo, aki nem
hivta 6ssze a Szent Istvdnnal kapcsolatba hozott nemesi orszdggytilést, megsziin-
tette a nemesi megyerendszert, aki az orszdg hagyomanyos nemesi tisztségeinek
betoltését sem tartotta sziikségesnek, s aki Szent Istvdn korondjdval sem korondz-
tatta meg magdt. Igy a vitairat olvasdja is, ha a magyarok ,,igaz”” megvildgosits-
jardl olvasott, tudta, hogy a katolikus egyhdz kit tart a magyarok ,,nem igaz”
megyvildgositéjdnak. Nyiltabb fogalmazdsra — tobb okndl fogva — nem keriil-
hetett sor, tobbek kozt azért sem, mert a II. Jozsefet kovetd 11. Lipot politikdjaban
nagyrészt bdtyja torekvéseit kivdnta tovdbb vinni. A katolikus egyhdz tehdt
kereste a kapcsolatot a széles bdzisii nemesi ellendllds mozgalmdval, s a fel-
vildgosodds eszméi mellett a nemesi ellendllds szempontjait is beleszbtte a
prédikdcidkba.’® Ez egytttal a Szent Istvdn-kép tovdbbi elvildgiasoddsa ird-
nydba hatott.

1791-re tehdt kialakult az egyhdzon beliil az a Szent Istvdn-kép, amely lét-
rejottéért cserébe adta mdsfélévszdzados, a Regnum Marianum koncepcidjdban
fogant Szent Istvdn-gondolatot, és amely ,,a népét boldogitani kivdné™ kirdly
alakjdban taldlta meg korszerfisitett megjelenitési formdjdt.

Kialakuldsa annak koszonhetd, hogy az 1760-as években, részben az uralkodd
torekvéseivel Osszefiiggésben, a témdban elvildgiasoddsi folyamat indult meg.
Ez azutdn érintkezett a felviligosodds és a nemesi ellendllds eszméivel,
amelyek dlldsfoglaldsra késztették a katolikus egyhdzat. Az egyhdz dlldsfoglaldsa
egyértelmii volt, és benne felvildgosodds-ellenessége a nemzeti ellendllds szem-
pontjainak dtvételével fonddott Gssze, s ezek egylittesen egy sajdtosan jellemzd
tartalmu Szent Istvdn-képet alakitotak ki. Sajdtos ez a kép, mert a magyarorszdgi
katolikus egyhdz ugy kivdnt a felvildgosodds ellen — s egyuttal a jozefinista rend-
szer ellen is — kiizdeni, hogy dtvette a felvildgosodds részben ellene irdnyuld eszméit,
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azonban ugy, hogy azokat kiforditva, dtértelmezve éppen a felvildigosodés ellen, sa-
jat hatalmdnak er&sitésére haszndlja fel. Ezért ruhdzta fel ideoldgidjdnak egyik leg-
jelentGsebb hordozdjdt, a barokk korszakban Magyarorszdgon leginkdbb tisztelt
szentnek, Szent Istvdnnak alakjdt az egyhdzi szempontok szerint dtértékelt fel-
vildgosult tanokkal, azért formdlt az orszdgot Szliz Mdria oltalmdba ajanlé szent
kirdly alakjdbdl egy korszeriibb, elsésorban népe foldi boldogsdgdn fdradozéd
uralkodét. Ugyanakkor legaldbb annyira ,,jellemz6” is ez a kép, mert a francia
felvildgosult tanok, amelyek kialakuldsuk szinhelyén a feudalizmus ellen irdnyulva
a polgdrsdg érdekeit fejezték ki, Kelet-Eurépdban a feudalizmus megszildrditdsd-
nak eszkozei lettek. Magyarorszdg esetében a bécsi udvar éppugy a természet-
jogra és a tdrsadalmi szerzGdésre hivatkozott a magyar nemesség kivdltsdgainak
megnyirbdldsakor, mint a magyar nemesség, amikor ezeket a kivdltsdgokat védel-
mezte.** Hozzdjuk csatlakozott tehdt a magyarorszdgi katolikus egyhdz, amikor a
felvildgosodds és az un. felvildgosult abszolutizmus ellen a felvildgosult tanok
dtértelmezésével kivdnt kiizdeni.

Mindezekkel azokra, a tanulmédny elején felvetett kérdésekre szerettiink volna
vdlaszt adni, hogy miért tért el a szombathelyi székesegyhdz 1791-ben keletkezett,
Szent Istvint dbrdzold mellékoltdrképének témdja az egy évszdzada haszndlt
képtipustdl, s miért lett a megszokott Szent Istvdn és Sziiz Mdria transzcendens
kapcsolatdt bemutaté Szent Istvdn felajdnlja a korondt témdbdl itt egy Szent
Istvént alapitdsi jelenetben elénk dllité dbrdzolds. Bemutattuk, hogy a szombat-
helyi oltdrkép témavdlasztdsa nem esetleges, véletlenszerii volt, hanem a lezajlott
ideoldgiai vdltozdst kovette. Ami esetiinkben azt jelenti, hogy Dorffmaister Istvdn-
nak az alapité Szent Istvdnt dbrdzolé képe éppugy a felvildgosodds és a jézsefi
abszolutizmus hatdsa alatt — de azokkal szembefordulva — s a nemesi ellendllds
eszméinek befolydsa alatt, azokhoz csatlakozva formdlodott, mint a korszerfi-
sitett mondanivaloju prédikdciok. Tehdt a katolikus egyhdz szdmdra ez a
kép éppugy kifejezte az egyhdz szembendlldsdt a felvildgosoddssal, a jozefi-
nizmussal és csatlakozdsdt a nemesi mozgalomhoz, mint ahogy azt prédikdciéi
is tették.
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A MEGRENDELO

A hazai katolikus egyhdz ideoldgidjanak 18. szdzadi mozgdsdbdl tehdt levezethetd
volt oltdrképiink témavdltdsa. Ha nem ismernénk a mii megrendeljét, az eddigiek
alapjdn is megkisérelhetnénk, hogy Dorflmaister alkotdsdt elhelyezziik a 18.
szdzad végének miivészeti fejliédésében, ratérhetnénk a mii formai elemzésére, s
vizsgdlhatnank: milyen formai megoldds kozvetiti a bemutatott 1j tartalom meg-
jelenését. Azonban ismerjiik a mili megrendel6jét, a szombathelyi plispokot, Szily
Janost. fgy nem elégedhetiink meg az 4ltaldnos ideolégiatorténeti tanulsdggal,
hanem meg kell vizsgdlnunk : mi volt a megrendeld célja az oltdrkép megfestésével,
milyen inditékok vezették a téma kivdlasztdsdndl, miért vdltoztatta meg a mdr
idézett eredeti tervet. Miutdn egy Dorffmaisterhez irt levelébdl azt is megtudjuk,
hogy ezen az oltdrképen a pannonhalmi apdtsdg alapitdsdt kivdnta megfestetni,”’
kutatnunk kell azt is, hogy Szily Szent Istvdn szdmos alapitdsa koziil miért éppen
a pannonhalmi apdtsdg alapitdsdt vdlasztotta székesegyhdza diszitésére.

Ldttuk, hogy az oltdrkép témdjdndl, a vildgibb jellegli alapitdsi jelenetnél,
a katolikus egyhdznak a felvildgosoddssal, illetve a jézsefi abszolutizmussal valé
szembendlldsa s a nemesi ellendllds mozgalmédhoz vald csatlakozdsa jdtszott meg-
hatdrozé szerepet. igy célszer(i, ha a megrendeld esetében is vizsgdléddsunkat e
szempontok figyelembevételével végezziik.

A Mdria Terézia dltal 1777-ben alapitott szombathelyi egyhdzmegye elsé piis-
pokévé az uralkodoné Szily Jdnost, a romai Collegium Germanico-Hungaricum
egykori névendékét nevezte ki, s alig néhdny évvel a jezsuita rend feloszlatdsa utdn
bizta meg az \j egyhdzmegye megszervezésével. Piispokiink életében a felvildgoso-
dds eszméinek, a jozefinista dllamrendszer intézkedéseinek s a nemesi ellendllds
ideologidjanak alapvetSen fontos szerepe volt. Mdr bemutatkozé beszédébdl,
amelyet 1777-ben éppen Szent Istvdn napjdn mondott el Szombathelyen, olyannak
ismerjiik meg, aki a katolikus egyhdz befolydsdt, hatalmdt elsGsorban a felvildgo-
sodds gyorsan terjedd tanaitdl félti, s mindjdrt beszéde elején igen élesen tdmadja
a felvildgosodds hiveit: ,,Vannak mindazdltal kivdltképen mostani idében, akik
magokat Vildg boltseinek kevélyen nevezik, akik minden mennyei és foldi, lelki
és vildgi dolgokat igen hatdrozott emberi eszeskedéssel fel-akarnak érni, kik a
Hitnek tzikkeleit kiillomb-kiilombféle képpen a természetnek folydsdra vakmerden
és tsaldrdul fatsarjdk, és ha semmiképpen nem fatsarhatjik, meg-vetik, az Anya-
szentegyhdznak hatalmdt és bé-vett szokdsait ki-nevetik, ennek Lelki Pésztorit
mint tudatlanokat, és magok keresOket gyaldzzdk, széval semmit sem hisznek . . .
Azért kedves Népeim, kérlek benneteket, hogy az illyen hitetlenektiil 6jjdtok maga-
tokat, mert az 6 tettzetes elmélkedések, az 6 mérges beszédgyek mint a fene terjed ésa
mézes szavaikkal az drtatlanokat megtsallydk ... Nem kiilonben azok kényveinek
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olvasdsdtul tdvoztassditok magatokat, mellyek nem egyebek, hanem dlnokul meg-
vetett torok, akikben azdrtatlanoknak elméjek és szivek gonoszul megfogattatnak.”*

Ez a felvildgosoddst timad6 prédikdcid vezeti be azt a ldzas tevékenységet,
amellyel az 0j szombathelyi piispok egyhdzmegyéje megszervezéséhez fog hozzd,
hisz egy jol megszervezett egyhdzmegyében a felvildgosodds elleni harc nagyobb
eredménnyel biztatott. Papjainak szigoru ,,Instructio”-t bocsdt ki, a hiveknek
jdmbor tdrsulatokat alapit. Szombathelyen papi szemindriumot épittet, KSszegen
drvahdzat tervez, végigjdrja egyhdzmegyéjét, ellendriz, tandcsokat oszt és templo-
mokat szentel fel.*?

Energikus szervezGmunkdjdban azonban nem sokkal Mdria Terézia haldla utdn
torés kovetkezik be. Amig Mdria Terézia egyhdzi reformjai nagyrészt a kirdlyi
kegyri jog szélesebb érvényesitését s az dllami befolyds bizonyos mérték{i novelését
céloztdk, addig II. Jozsef gazdasdgi és igazgatdsi szempontbdl hozott, rendkiviil
kovetkezetesen végigvitt egyhdzi targyu rendeletsorozata a magasabb vildgi klérust
is igen érzékenyen érintette. A pilispoki kar dlldsfoglaldsa nem volt egységes a
jozefinista rendeletek megitélésében. A hazai katolikus egyhdz vezet6ibél hamaro-
san kivdlt egy olyan csoport, amely II. Jozsefnek — a plébdnidk szdmdnak emelé-
sérél szolo rendeletét kivéve — minden a katolikus egyhdzat érint6 rendelkezésé-
vel kovetkezetesen szembehelyezkedett. A csoportbol Szily piispok fordult leg-
élesebben szembe II. Jozsef rendeleteivel, de itt taldljuk Batthydny esztergomi
érseket és Eszterhdzy Kdroly egri plispokot is. Az els6, 1781-ben a Placetum Regi-
um jogdt ujbol érvénybe 1éptetd rendelet kibocsdtdsakor a magyar piispoki kar
nagyobb része nem ellenezte a rendelet intézkedését. Szily viszont — mint ezt
Batthydny érseknek irott levelébdl tudjuk — teljes mértékben szembefordult vele,
s azt bizonyitgatta, hogy a rendelet Magyarorszdg térvényeivel ellenkezik s Magyar=-
orszdgot nem lehet az 6rokos tartomdanyok maédjdra kormanyozni. Majd az ugyan-
abban az évben, egykor a jezsuitdk ellen irddott Unigenitus-bulla haszndlatdnak
betiltdsdarol s az In coena domini kezdetii egyhdzjogi természetii bulldnak a szer-
tartdskonyvekbdl vald eltdvolitdsdrdl intézkedd rendeletek kibocsdtdsakor
Batthydny érseknek és Eszterhdzy pilispoknek irt tanulmdnydban fejtegeti a két
elvetett bulla jogossdgat, és reméli, hogy a csdszdr ezt a két rendeletét visszavonja.
Szily II. Jézsef abszolutizmusdnak egyhdzi intézkedéseiben maga is elsésorban
igazgatdsi problémadt ldt. Ezért hozza fel védekezésiil a nemesi ellendllds dltal oly
sokszor idézett 1741. 8. torvénycikket, hogy Magyarorszdgot nem lehet az 6rokos
tartomdnyok mddjdra kormdnyozni, s védekezése csak késGbb boviil egyhazjogi
és dogmatikus érvekkel. Megprébdl a pdpa bécsi képvisel§jéhez, Garampi nun-
ciushoz fordulni, aki vidlaszlevelében keseriien sorolja fel a katolikus egyhdz
sérelmeit és Szilynek azt a tandcsot adja II. Jozsef tevékenységével kapcsolatban:
,»Minden igyekezetiinket arra kell irdnyitanunk, hogy alkalmas mdédon feltdrjuk
elétte a magunk s egyhdzunk aggodalmait, s hogy rdvegyiik az ellenzett rendele-
tekre vonatkozé véleménye megvdltoztatdsdra.””® Ugyanakkor a nuncius nem
nagyon bizik abban, hogy II. J6zsefet el lehetne tériteni szdndékdtol. Amikor ezt a
levelet irta, mdr megkezd3dott a szerzetesrendek feloszlatdsa is. Szily most
Batthydny primdsnak ir levelet, s azt javasolja, hogy a piispoki kar egységesen
foglaljon dlldst a szerzetesrendek feloszlatdsdval szemben. De I1. J6zsefet mdr nem
lehetett utjdrdl eltériteni. Ez év oktéberében megjelenik a Tiirelmi Rendelet, és
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Szily mdr ugy ldtja, hogy a csdszdr teljesen szembefordul a katolikus egyhdzzal;
a rendeletet sem a hiveknek, sem papjainak nem hirdeti ki, hanem megfogadva a
bécsi pdpai nuncius tandcsdt, 1I. Jozsefet probdlja rendeleteinek visszavondsdra
birni. Ezért magdhoz a csdszdrhoz intéz egy feliratot, amelyben torténeti, politikai
és egyhdzjogi érvekkel probdlja bizonyitani, hogy a megjelent rendeletek ellenkez-
nek az orszdg torvényeivel és a katolikus egyhdz érdekeivel, s arra kéri a csdszdrt,
hogy a katolikusokat sértd Osszes rendeletét vonja vissza. Ugyanakkor — a
Tiirelmi Rendelet kibocsdtdsa utan — levélben tiltakozik a k&szegi keriileti tdbla
eljdrdsa ellen, ahol két protestdns hivatalnokot mdr a Tiirelmi Rendelet intézke-
déseinek megfelelGen iktattak be tisztségiikbe. E tiltakozo levelet egy protestdns
tigyvéd elkiildi II. Jozsefnek, aki nyomban utasitotta a helytartétandcsot, hogy
vonjdk felelGsségre Szily piispokot.

Szily piispoknek tehdt kovetkezetes szembendlldsdval sikeriilt ,,kivivnia™ a csdszdr
haragjdt, aki — éppen mikor VI. Pius pdpa Bécsbe ldtogatott, hogy piispokei
utdn 6 kisérelje meg a csdaszdrt a katolikus egyhdz irdnt jobb beldtdsra birni —
sietett ezt Szily értésére adni. Ekkor keriilt a csdszdr kezébe Szombathely piis-
pokének a helytartétandcs vdadjaira adott védekezése is, amelyben tjra kifejezésre
juttatta: reméli, hogy a csdszdr visszavonja eddigi rendeleteit. Szily sorozatos
tiltakozdsaira s a madr kiadott rendeletek intézkedéseivel valoé szembeszegiilésére
I1. Jozsef tigy reagdlt, hogy amikor Bécsben 1782 dprilisdiban — meglepetésére —
VI. Pius pdpa kornyezetében taldlta a pilispokot, a kancelldridn keresztiil kozolte
vele: 24 ordn beliil hagyja el Bécset, majd jelenjen meg a pozsonyi helytartétandcs
el6tt, ahol adjon szdmot ellenzékieskedé magatartdsdrdl, s ezek utdn akdr a bécsi,
akdr a pozsonyi utjdhoz az 6 személyes engedélyét kell kérnie. Szily ekkor vissza-
tért Szombathelyre, a pdpa eredmény nélkiil visszatért Romdba, II. Jozsef pedig
sorra bocsdtotta ki ujabb rendeleteit, amelyek koziil jonéhdny ismét a katolikus
egyhdz szervezetét érintette. Ekkor rendelik vissza a rémai Collegium Germanico-
Hungaricumbdl az ott tartézkodoé kispapokat, koztiik azokat is, akiket Szily kiil-
dott ki. Ekkor oszlatjak fel a jadmbor tdrsulatokat, igy Szilyét is, s ekkor sziintetik
meg az egyhdzmegyei szemindriumokat, igy a szombathelyit is. Végiil sor keriil
— hdrom évvel a befejezés utdn — Szily kOszegi drvahdzanak feloszlatdsdra is,
ahol a dundntuli keriileti tdbla rendezkedik be.

Szily ezeket a rendeleteket csak tigy, mint a kordbbiakat, torvényelleneseknek
és a katolikus egyhdz szdmadra igen veszedelmes intézkedéseknek tartotta. Végre-
hajtdsuk végsékig elkeseritette, de a szdmdra emlékezetes bécsi epizdd utdn nem
fordult szembe tobbé a katolikus egyhdzat érinté csdszdri rendeletekkel. Allds-
foglaldsdt, az egyes rendeletekrél vallott véleményét, elkeseredett hangulatdt
levelezésébdl ismerjiik. Egyhdza érdekeit a nép érdekeivel azonositja, s azt irja
Eszterhdzy egri ptispoknek: ,,Vdgyom a haldl utdn, hogy ne kelljen lditnom népiink
pusztuldsdt.”®! Eszterhdzy viszont igy vigasztalta: ,,. .. tegyiik meg azt, amit meg-
tehetiink, és ha nem tudunk mindent megakaddlyozni, megakaddlyozunk egyet s
madst: vigasztaljuk magunkat s népiinket, Isten ezeknek is végét fogja adni, boldo-
gok lesziink, ha majdan elmondhatjuk, jo harcot harcoltam, a pdlyafutdst elvé-
geztem . . .52

Azt, hogy Szily szdmdra ebben a torténeti helyzetben mit jelentett, ha aktudlis
mondanivaldju képzémiivészeti alkotdsokkal vehette magdt koriil, s hogy mennyire
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Osszefiiggnek az dltala készitett miialkotdsok megrendeldjiik életutjdnak egy-egy
szakaszdval, a plispoki palota disztermének ¢€s Sala terrendjdnak az antik Savaria
és a keresztény Szombathely kapcsolatdt hangsulyozé festészeti disze mellett
taldn még jobban szemlélteti a Szent Pdl-terem festménysorozata. Garampi
nuncius 1781. julius 18-dn irta Szilynek, mdr idézett levelében: ,,Erésitsiik meg
magunkat Szent P£l példdjdval s tanitdsaival ... s ne legyiink méltatlan utédai
ama lelkeknek.”*® Ezutdn Szily beadvdnyokkal prébdlta a csdszdrt rendeletei
visszavondsdra birni, majd 1782 dprilisdban lejdtszodott a csdszdr és a piispok
bécsi Gsszeiitkozése, kés6bb pedig Szily teljes visszavonuldsa. 1782. december
15-én pedig mdr megkoti a szerz6dést oltdrképiink festdjével, Dorfimaister Istvdnnal
a plispoki palota egyik emeleti termének festészeti diszérdl, amely nyolc, Szent P4l
életébdl vett jelenetet dbrdzol, koztiik Szent P4l megprobdltatdsait is.>* Minden
bizonnyal Garampi nuncius levele inspirdlta Szilyt arra, hogy Szent P4l hist6ridjd-
nak megfestésével dllitson példdt maga elé. Ha a panndsorozat elsé darabjdra
tekintett, ahol Szent Pl igaztalan vdddal &1l Agrippa kirdly és helytartdja el6tt
(17. kép), pdrhuzamot vonhatott Szent P&l torténete és sajdt életitja, vagy az éltala
partfogolt iigy dlldsa kozott.>®

Azonban — megrendelénk levelei mutatjdk — a katolikus egyhdz iigye tovdbb
sem olyan irdnyban haladt, mint Szily szerette volna. Az ezt tiikr6zé levelek koziil
kiilonosen fontos szémunkra az, amelyet a pannonhalmi bencés apdtsdg 1786-ban
tortént feloszlatdsakor irt Szily az egyhdézmegyéjében levé domdolki bencés kolostor
apdtjanak: ,,Csak igazi mély szomorusdggal gondolok arra a nagy szerencsétlen-
ségre — irja —, amellyel hazdnk a jdmborsdgnak ezt az Gsrégi emlékét, valldsunk
pedig erds bdstydjdt elvesztette. Mindenki tudja, mit vdrhat a t6bbi apdtsdg, ha
anydt, a legrégebbit sem kimélték. Megyém eddig egy szerzeteshdzat sem veszi-
tett. Bdr ezutdn sem veszitene.”*® Azonban a feloszlaté kirdlyi biztosok Pannon-
halma utén megjelentek a domolki kolostorban is és 1787 elején ezt is feloszlattdk.
Hasonldéan elkeseredett hangulatot tikroz az az 1789-ben II. Jozsef kérésére irt
feljegyzése, amelybdl a csdszdr a papi pdlydra késziilék szémdnak csdkkenését
kivdlté okokat kivdnta megismerni. Szily a f6okot abban ldtja, hogy a ,,rossz sajté,
az intelligencia, s6t mdr a kéznép is”” szabadon gyaldzhatja a valldst. A megolddst
igy ezeknek az okoknak megsziintetésében ldtnd, ,,nekogy a valldsra s az dllamra
nagy bzajok ziduljanak, amelyeknek szomoru elGjeleit mdr most kénnyezé szemek-
kel kell 1dtnunk”.%

Szily szembenélldsa a jozsefi abszolutizmussal nemcsak egyhdzi szemponti volt.
A nemesi ellendllds mozgalma, amely a magyar nemesség feuddlis kivéltsdgainak
védelmével indult, majd kibdviilt a nemzeti nyelv, oltozet, szokdsok kultuszdval s
felvetette a nemzeti fiiggetlenség gondolatdt is, bdr a katolikus egyhdz szemben-
dlldsdtol fiiggetlen mozgalom volt, Szilyt is hivei kozt tartotta szémon, aki a
magyar nyelvért folytatott kiizdelem oldaldrdl jutott el tdbordba. A felviligosodds
hatdsdra kibontakozé magyar nyelvi mozgalmat, amely &sszefonddott a jozefi-
nista reformokkal szemben 4116 nemesi mozgalom célkitiizéseivel, Szily is tdmo-
gatta. G sem hajtotta végre I1. Jézsefnek ugyancsak a monarchia egységét célzo
németesitd intézkedéseit, s anyagilag tdmogatta a magyar irodalom Un. klasszikus
tridszdnak két papkoltéjét, Rdjnis Ferencet és Révai Miklést. Témogatdsa azt
jelenti, hogy sajét torekvéseihez — stildris és tartalmi szempontbdl egyardnt —
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kozel dllonak érezte a magyar irodalom édltaluk képviselt irdnyzatdt. Révai is,
Rdjnis is, a XVIII. szdzad végi Magyarorszagon a barokkot felvdlts klasszicizmus
stilusirdnyzatdnak els6é irodalmi képviseli voltak. Bdr egyikiik sem jutott el a
felvildgosodds eszméinek véllaldsdig, mégis a felvildgosodds tdpldlta nyelvi mozga-
lom jelent8s formai tjitdsdt hajtottdk végre. A kibontakozd nemzeti ellendllds
mondanivaléjdnak kifejezésére, e mondanivaléval Gsszhangban, hosszabb iddre
eléremutatd, korszerdi formdt alakitottak ki, s torekvéseik a polgdrosodds ird-
nydba mutattak. Az egyik pdrtfogolt, Révai Miklds irta 1789-ben Szilynek, a
nemesi ellendllds id6sebb nemzedékéhez tartozé koltének, Orczy Loérincnek két,
dltala kiadott kotete kapesdn: ,,Mi szépen, mi érzékenyen énekel ez a Boldog agg
a szabadsdgrol! arrdl az eléttiink elrejtezett Mennyei boldogsdgrol, melyly utdn
mdr boltsénkben kezdiink sirni... azutdn holtunkig hasztalanul fohdszko-
dunk ... séhajtdsunk tdrgydt soha nem érjiik el.”*®

Ennek az annyira Ohajtott ,,szabadsdg”-nak, vagyis a nemesi szabadsdgnak
eljovetelét jelentette az az 1790. janudr 28-dn kelt leirat, amelynek kibocsdtdsdval
II. Jozsef reformpolitikdjdnak elégtelenségét ismerte be. Ebben a leiratban — a
jobbdgyrendeletet, a Tiirelmi Rendeletet és a plébdnidk szdmdnak emelésérdl
sz0l6 intézkedését kivéve — a csdszdr valamennyi rendeletét visszavonta, majd
néhdny hét mulva meghalt.

Ekkor éledt fel Szily piispok tobb mint fél évtizedes elkeseredés és visszavonult-
sdg utdn. Hiszen e rendeletek visszavondsa, a csdszdri politika téves voltdnak
elismerése, szdmdra egy évtizedes harcdnak jogossdgdt, torekvéseinek helyességét
s — ugy tlint — az dltala képviselt ligy gy6zelmét jelentette. GySzelmét iinnepelte
a nemesi ellendllds mozgalma is, s 1ij, a porosz udvar felé vett kiilpolitikai tdjéko-
zoddsa mellett késziilt az elkovetkezd orszdggyiilésre, amelyen alkotmdnyosan is
biztositani kivdnta jogait €s kivdltsdgait. Nagyszabdsu, tobb siku politikai véllal-
kozdsba kezdett az 0j uralkodd, II. Lipdt is, hogy a magyar nemesség koveteléseit
leszerelje, vagy legaldbbis mérsékelje. Ezekben a mindkét oldalrdl élénk politikai
tevékenység kozt milé honapokban Szily sem tétlenkedik. Ekkor vonja vissza
II. Jézsef nyomdsdra hozott rendeleteit, ekkor szerzi vissza sok utdnjdrdssal készegi
drvahdzdt és szombathelyi szemindriumdt. Majd az j uralkodd, II. LipSt dltal
Osszehivott orszdggylilésre utazik, s ott is tevékenyen részt vesz az iiléseken és
dltaldnos jellegli ligyekben, de fOleg egyhdzi kérdésekben fejti ki — ismét meg-
lehetésen szélséséges — dlldspontjdt.’® Ezen az orszdggyfilésen maga II. Lip6t
vetette fel — nyilvdn Szilynek nem kis 6romére — a szerzetesrendek visszadllitdsd-
nak kérdését.

Az orszaggylilés befejezése utdn végre a székesegyhdz épitéséhez is hozzdfoghat.
1791 augusztusdban megtorténik az iinnepélyes alapkdletétel, és Szily folyamatosan
késziil az épitkezéssel kapcsolatos tovdbbi feladatok megolddsdra.’® Azonban mér
az orszdggyiilésen is tapasztalhatta, hogy II. Jozsef rendeleteinek visszavondsdval
a legkevésbé sem oldddott meg a katolikus egyhdz szdmos aktudlis probléméja.
Az orszdggyl(ilés igen erls bdzisdt képviselé protestdns kdznemesség, az eléggé
nagy befolydssal rendelkezé szabadkémiivesek, s igen sokan mdsok is — kisebb-
nagyobb mértékben a felvildgosult tanoktol befolydsolva — legkevésbé sem szor-
galmaztdk ugy a katolikus egyhdzat régi pozicidjdba visszadllité rendelkezések
létrehozdsdt, mint ezt Szily szerette volna. Ezért irt Rémdba 1791. dprilis 2-dn
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kelt jelentésében arrél, hogy Magyarorszdgon az egyhdz szdmdra a legnagyobb
vesz€lyt a szabadkOmiivesek, illuministdk, materialistdk jelentik, s ha az dllam-
hatalom tovdbbra is tiiri agitdcidjukat, Magyarorszdg el6bb-utobb Franciaorszdg
sorsdra jut.®

Tehdt Szily nem Orvendezhetett maradéktalanul tigye elérehaladdsdnak. Ellen-
dlldsdnak eredményei s a nemesi ellendllds sikerei felett érzett 6rome mellett ott
volt a felvildgosult tanok térnyerésének tovdbbi veszélye is, ami — most mdr a
fenyeget6 franciaorszdgi példa, a francia forradalom hatdsdra is — a pilispokot a
felvildgosodds elleni harc tovédbbi folytatdsdra késztette. Szily piispok 56 éves volt
ekkor, s életének és miikodésének legnagyobb alkotdsdt késziilt megvaldsitani.
A székesegyhdz életmiive korondjdnak igérkezett, ezért természetes, hogy benne
szerette volna eddigi torekvéseinek Osszefoglaldsdt adni. Ebbdl a szempontbdl
jellemzd az épiilet kialakitdsa, méretei, elhelyezése, berendezése stb. is, de legin-
kdbb taldn a székesegyhdz festészeti disze. Ennek miifajdban, a leginkdbb ,,elbe-
sz€16” jellegli képzOmiivészeti miifajban, Szily lehetOséget ldtott arra, hogy egy az
eddigieknél dtfogdbb, szildirdabb s az Uj koriilményekhez alkalmazkodé vildgkép
miivészi formdt nyerjen. Ebben a megfestett vildgban — megfogalmazdéjdnak
torekvése szerint — a szemlél6 meggy6z0 vdlaszt kapna kora lényeges problémdira,
természetesen a katolikus egyhdz szempontjdbdl, a hit védelmében.

Ilyen elgondoldsbdl sziiletett a székesegyhdz festészeti diszének mdr idézett
koncepcidja, amely elsésorban utaldsainak sokrétliségével, szerkesztésének kovet-
kezetességével, vonatkozdsainak egyre tdgabbra nyitdsdval és a lokdlis vonatko-
zdsok szokatlanul erés hangsulyozdsdval kelt figyelmet. Szily ugy ldthatta, hogy
a katolikus egyhdz érvei mdr nem minden esetben elegenddk a hivek megtartdsdra,
ezért 1j bizonyitékok bevondsdra van sziikség. Ilyen feladattal keriilt a festészeti
egyiittesbe az antik Savaria és a keresztény Szombathely kapcsolatdt hangstilyozni
kivdné Szent Mdrton- és Szent Quirinus-oltarkép is. Szilynek a rémai kort fel-
elevenité térekvéseiben egyiitt van a réomai Collegium Germanico-Hungaricum
novendékének Roma irdnt érzett nosztalgidja, a felvildgosodds tanainak terjedését
kisérd fokozottabb — Szilynél kiilonosen €lénken meglevé — torténeti érdeklodés
és a bontakozd, Szilyt6l nem idegen 1j stilus, a klasszicizmus antik idedljdnak tisz-
telete. Ahogy piispoki palotdjdnak festészeti disze is mutatja, szdmdra ezek a
momentumok igen fontosak voltak, s ugy vélte, fontosak lehetnek hivei szdmdra
is. Ezért illesztette be a székesegyhdz festészeti diszének koncepcidjdba azokat;
multat és jelent akart veliik 6sszekapcsolni, s a szemlélé szdmdra szildrd alapu
1j hagyomdnyt akart teremteni.

A helyi hagyomdnynak ilyen értelmii szerepeltetése mellett a mdsik Uj vonds
az, hogy mielStt a program rdtérne az dltaldnos, teoldgiai vonatkozdsu tételek
dbrdzoldsdra, elemzett képiinkkel olyan, ugyancsak lokdlis vonatkozdsu, de az
egész orszdgot érint6 dbrdzolds keriilt a festészeti egyiittesbe, amely szokatlanul
erds aktudlis jelentést hordozott. Az aktudlis mondanivalé alakitdsdnak egyik
Osszetevdje a francia forradalom példdjdtol rettegé megrendeld, Szily piispok
felvildgosodds-ellenessége volt. Ebbdl levezettiik, hogy — a prédikdcidk anald-
gidjdra — miért kellett a szombathelyi oltdrképen a hagyomdnyos koronafelajdnlds
helyett egy alapitdsi jelenetet megfestetni, azaz az egyhdzi ideoldgia egy korszerti-
sitett tartalmi hordozgjdt dllitani szembe a felvildgosoddssal. Az, hogy ez az
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alapitdsi jelenet miért éppen a pannonhalmi apdtsdg alapitdsa volt, e vdltozds
madsik mozgatderejének néz6épontjdabdl, Szily és a jozefinista dllamrendszer ellen-
tétébdl vezethetd le.

A 1I. Jozseffel legélesebben szemben dll6 magyarorszdgi piispok, Szily Jdnos
szdmdra a katolikus egyhdzat érinté szamos rendelet koziil a legsérelmesebb éppen
a szerzetesrendek eltorlésérol szolo csdszdri intézkedés volt. Ldttuk — mdr a csd-
szarral tdmadt személyes Osszelitkozése utdn —, hogy egyik legelkeseredettebb
levelét a pannonhalmi apdtsdg feloszlatdsakor irta, elsiratva benne Magyarorszdg
legrégibb kolostordt. Tudjuk, hogy II. Jézsef haldla utdn, az 1790 —91-es pozsonyi
orszdggytilésen is élénk figyelemmel kisérte a szerzetesrendek visszadllitdsdra ird-
nyulé kisérletek alakuldsdt, s partfogolta a feloszlatott bencés kolostorok apdtjait
is. Azonban az orszdggy(ilés eloddzta, II. Lip6t haldla utdn pedig tdvolra tolta
ki a szerzetesrendek visszadllitdsdnak idOpontjdt.®* Szily egyhdzdnak legtébb
problémdja II. Jozsef rendeleteinek visszavondsdval ez idére részben mdr meg-
oldddott, s a Szily dltal 1ényegesnek tartott kérdések koziil csupdn a szerzetes-
rendek visszadllitdsa nem haladt elébbre. Megrendelénk tovdbbra is kiilonos
figyelmet szentelt pdrtfogolt iigyének, amint azt oltdrképiink elkésziilte utén egy
évvel keletkezett levele is mutatja. Amikor elterjedt az a hir, hogy taldn vissza-
allitjdk a szerzetesrendeket, Szily azt irta az egyik feloszlatott bencés kolostor
apdtjdnak: ,,Nem kissé oriilok a szent szerzet visszadllitdsdt illet6leg nyert remé-
nyiinknek, de azt, mintegy mdsodik hitetlen Tamds, csak akkor hiszem, ha ldtom.
Sok kériilmény aggaszt, f6leg az, hogy orszdgunk kormdnya még mindig azok
kezén van, akik a szerzetesrendek feloszlatdsdnak okai vagy eszkozei voltak.”%

Szily tehdt a szerzetesrendek feloszlatdsakor csaktgy a jozefinizmus torekvései-
vel keriilt szembe, mint a visszadllitdsi tervek realizdldsakor. Igy a visszadllitdsért
folytatott harc is sziikségszeriien a jozefinizmus elleni harcnak mindsiilt, s ebben
szerepet kapott a szombathelyi székesegyhdz mellékoltdrképe is. A kép témdja a
pannonhalmi apdtsdg megalapitdsa lett. Els6sorban azért, mert — amint az apdt-
sdg feloszlatdsakor irt levelében olvashattuk — Szily szdmdra Pannonhalma a
legrégibb magyarorszdgi apdtsdgot, a hazai ,,jdmborsdgnak Osrégi emlékét” s a
,,vallds erds bdstydjdt”, tehdt mintegy a magyarorszdgi szerzetesrendeket szimbo-
lizd16 helyet jelentett, s oltdrképen szerepeltetését Szily alkalmasnak taldlta arra,
hogy kozonségében vele kontraszt hatdst keltsen.®* E hatdst arra az ellentétre épi-
tette, hogy az oltdrképen a legjobban tisztelt magyar kirdllyal egy olyan, a kép
megfestésekor nem 1étezd kolostort alapittatott, amelyet a csdszdr nemrég feles-
legesnek itélt s feloszlatott. Ezzel a témavalasztdssal Szily els6sorban a kolostort
feloszlaté I1. Jozseffel, de annak haldla utdn a szerzetesrendek visszadllitdsdt aka-
ddlyozé kormdnyzattal is az apdtsdg-alapité Szent Istvdn példdjdt dllitotta szembe.
A hivek és a maga szdmdra — eljdrdsdt akdr kép-mdgidnak is nevezhetnénk —
az oltdrképen tjra életre hivta a feloszlatott apdtsdgot.

Mit jelentett tehdt az oltdrkép témavélasztdsa Szily szdmdra? MindenekelStt
azt, hogy a 18. szdzad végi katolikus egyhdz felvildgosoddstol befolydsolt ideold-
gidjdban els6ként a prédikdcidkban megfogalmazott felvildgosodds-ellenes kon-
cepciét, a Szent Istvdnt mint a magyarok ,,igaz megvildgositdjd”’-t bemutaté
gondolatot a képzémiivészet eszkozeivel is megfogalmazhatta — ezzel a felvild-
gosodds elleni harcban a képz&miivészetet kozvetleniil is felhaszndlhatta. Ugyan-
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akkor ez a kép jelentette — a fent bemutatott médon — megrendelénk politikai
szembendlldsdt a jozefinizmussal. Jelentette — a jozefinista rendeletek vissza-
vondsa utdn — Szily eszméinek részleges gy6zelmét a jozsefi abszolutizmus felett,
s jelentette harcdt azok ellen, akik II. Lipét rendelete utédn is akaddlyoztdk a szer-
zetesrendek visszadllitdsdt.

Ez volt tehdt Szily célkitiizése az oltdrkép témavdlasztdsdval, ezt a mondani-
valdt kellett szdmdra a képzémiivészet nyelvén megfogalmazni. Hogy a kép ilyen
sokrétli, aktudlis tartalmat hordozhatott, annak lehet8ségét miifaja, tdblakép
volta is elGsegitette. Ugyanis a Szily dltal konstrudlt festészeti egyiittes miifajilag,
a mondanivalé megfogalmazdsdnak eszkozeit tekintve, két részre oszthatd: fal-
képekre és tdblaképekre.

A téblaképek csoportja, az oltdrképek, témavdlasztdsukkal a barokk apoteo-
zisok cselekvésnélkiili lebegése helyett a cselekményességet, a torténést hangstlyoz-
zék. Ezzel szinte egyiitt jdrt a torténeti hitelességre torekvés célkitiizése is. Amint a
megrendeld és a festd levelezésének részletei is bizonyitjak, Szily szinte minden
képnél a barokk festégyakorlat gyakran sablonos megolddsai helyett a torténeti
hiiség szempontjainak érvényesiilését kivdanta, s ezért vdltoztatta meg a kompozi-
ciét, a kiilonbdzd részletmegolddsokat a képek készitése kozben.®® Az oltdrképek a
program készitése utdn is — az Uj kovetelményeknek megfeleléen — konnyen
véltoztathatok voltak, mert mondanivaldjuk a korszer(ibb cselekményességre
épitett, s miifajuk a mozgékonyabb tdblakép volt. A mennyezetfreskék azonban
részben allegorikus fogalmazdsmddjukkal, részben illuzionisztikus megolddsukkal
és gyakori dbrdzoldsuk megszokott sémdival az egész festészeti egyiittesnek egy
hagyomdnyosabb, nehézkesebb rétegét alkotjak. A mondanival6 fontosabb részei-
nél, a marianus tematika kifejtésénél inkdbb dogmatikus szempontok érvényesiil-
tek, ezért lett ez a rész konzervativabb szellemli. A f6 mondanivaldt aldtdmaszto
,,ervelés”, az oltdrképek készitésénél viszont a megrendelé megkisérelt 0ij szem-
pontokat alkalmazni, s a miivek korszeriibbek, konnyebben alakithatdk, kozvet-
lenebb hatdsuak lettek.

Az dltalunk vizsgdlt Szent Istvdn-kép is ebbe a csoportba, az oltdrképek cso-
portjdba tartozik, tehdt keletkezésekor mdr magdban hordta a véltozds, a vdltoz-
tathatds lehet8ségét. Ldttuk, hogy a megrendeld élt is ezzel a lehetéséggel, s a
székesegyhdz oltdrképei koziil ez a kép vdltozott meg leginkdbb. Szily elébb az
oltdrkép témdjdt vdltoztatta meg, s igy vdlt a kép egy alapitdsi jelenetté, amellyel
felvildgosodds-ellenes dlldspontjdt hatdsosabban fejezhette ki, majd a vdzlaton
szerepld szerzeteseket az elkésziilt képen mdr magyarruhds figurdkkal cseréltette
fel, amelyekkel viszont a korszak nemesi kozénségének kultirdjdra, izlésére tudott
apelldIni.®

32



A MUVESZ

Szily torekvéseinek képpé formdldsdt az oltdrkép miivésze, Dorffmaister Istvdn
végezte el. A megrendelének olyan festére volt sziiksége, aki munkdival mdr
bizonyitotta, hogy a hazai barokk festészet monumentdlis miifajaiban, a nagyrészt
egyhdzi és mitologikus-vildgi tematika festésén tul, a magyar torténelem esemé-
nyeit is képes miivészi szinvonalon megorokiteni, aki ismeri a hazai megrendel6k
ilyen jellegii igényeit, s akinek Szily is ismerte miivészi tevékenységét. A 18. szdzad
médsodik felében Magyarorszdgon miikodé akadémiai miivészek koziil alig néhd-
nyan festettek magyar torténeti jelenetet. E miivészeknek is csak egy-egy jelentd-
sebb magyar torténeti tdrgyt miivérdl tudunk: igy Maulbertsch Szent Istvdn fo-
gadja a korondt hozé koveteket témdju kalocsai mennyezetképérdl (elpusztult),®
Krackernek a leleszi prépostsdg megalapitdsdt dbrdzol6 két olajképérdl (elpusz-
tultak)® és Cimbal mdr idézett székesfehérvdri mennyezetképérdl, melyen Szent
Istvdn megalapitja az orszdg piispokségeit. Itt mindhdrom mii egyhdzi vonatko-
zdsu torténeti dbrdzolds volt. A szombathelyi oltdrkép fest6jét, Dorffmaister
Istvdnt viszont 1790-ig mdr hdrom alkalommal biztdk meg vildgi vonatkozdsu,
magyar torténeti dbrazolds elkészitésével. Tgy 1784-ben a szentgotthdrdi ciszterci
apdtsdg templomdnak boltozatdra a szentgotthdrdi csata megfestésével, 1787-ben
a mohdcsi plispoki nyarald. szamdra a két mohdcsi csata megorokitésével s 1788-
ban a szigetvdri plébdniatemplom szdmdra a vdros elestét és visszafoglaldsdt
dbrdzold kupolafreské elkészitésével.

Tehdt az 1780-as években a hazai megrendel6k korében Dorffmaister Istvdnt
mint a magyar torténelem eseményeinek megorokitésére leghivatottabb festot
tarthattdk szdmon. E vélemény késébb sem vdltozott meg, hiszen 1793-ban ugyan-
csak 6t biztdk meg, hogy a kiskomdromi templom hajoéjdt torténeti festményekkel
diszitse, 1795-ben pedig arra kapott megbizdst, hogy a szentgotthdrdi apdtsdg
fogadéterme szdmdra hat nagyméretii, az apdtsdg torténetét bemutatd képet készit-
sen. E miivek szerzéje abban is kiilonbozik a tobbi, magyar torténeti eseményt
feldolgoz6 miivésztdl, hogy a bécsi akadémia elvégzése utdn hamarosan Magyar-
orszdgon, Sopronban telepedett le, s élete végéig, majd fél évszdzadon keresztiil
csak Magyarorszdgon dolgozott. Miutdn & volt a 18. szdzad mdsodik felének
legtermékenyebb magyarorszédgi festéje, és miivei szerte a Dundntilon megtaldl-
hatdk, a Bécsben €18, ndla joval rovidebb ideig Magyarorszdgon alkotd miivészek-
kel szemben jobban ismerte a magyarorszdgi megrendel6k igényeit, kapcsolata
kozvetlenebb volt a magyar nemesi-nemzeti mozgalommal. gy nem véletlen,
hogy 6 lett a 18. szdzad mdsodik felében a magyar toérténeti dbrdzoldsok legkere-
settebb festdje. S az sem véletlen, hogy Szily éppen 6t bizta meg a Szent Istvdn
alapitdsdt dbrdzold oltdrkép megfestésével. Szily jol ismerte Dorffmaister miivé-
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szetét, hiszen a festd mdr 1779 6ta dolgozott a piispok szdmdra. Kifestette a Szily
dltal épittetett novai templomot (1779), a piispoki palota Sala terrendjdt (1784)
és a papi szemindrium konyvtdrtermét (1791), tovdbbd tdblaképeket készitett a
Szent Pdl-terem (1782 —83), az tirnapi kormenet oltdra (1784) és a szemindriumi
kdpolna szdmdra (1791).% Dorffmaister szerette volna a székesegyhdz megfesté-
sére sz6l6 megbizdst elnyerni, de Szily Maulbertschet vdlasztotta, s Dorffmaister-
nél mindossze két képet rendelt. Dorffmaister, akinek dllitélag Szily kordbban
odaigérte a székesegyhdz kifestését — mint ez késébb kideriilt — e melldzést,
csak gy, mint a két oltdrkép alacsonyan megdllapitott munkadijdt is, igen sérel-
mesnek taldlta.” A megrendeld és a festd kozt az oltdrkép készitése idején azonban
nyilt ellentét még nem volt, s a Szily miivészeti izlését j6l ismerd Dorffmaister a
klasszicizdlo torekvések szellemében igyekezett a Szent Istvdn-képet megfes-
teni.

Mint a tanulmédny elején, a vizsgdlt oltdrkép keletkezésének bemutatdsakor mdr
lattuk, Dorffmaisternek a téma megfogalmazdsdhoz az a metszet adott inditdst,
amely a sokszorositott grafika miifajdban els6ként dbrdzolta az alapité Szent
Istvdnt.”* A festd ezutdn a szentgotthdrdi alapitdsi jelenethez hasonld vdzlat elké-
szitésén és Szily véleményének figyelembevételén keresztiil jutott el az oltdrkép
megfestéséig. Amig azonban a metszet-el6képen tobb 06ndllé cselekményii
zsdnercsoport kiséri a jelenetet s koti le a szemléld figyelmét, addig oltdarképiinkén
a kompozicié leegyszeriisodott és letisztult. (18. kép.) Dorfimaister csak egyetlen
jelenetet dbrdzolt, s miivének egy szigorubb szerkezetli, csak témdjanak mondani-
valéjdt hangsulyozé elrendezést adott. Ez egységesebb s ugyanakkor kozvetlenebb
hatdst eredményezett, amelyet csak erdsit a mozdulatoknak — a késébarokk oltdr-
képekhez viszonyitva — keresetlen természetessége. Az oltdrkép miivészi kvalitd-
sairdl a mii jelenlegi dllapota miatt, sajnos, szinte lehetetlen szélnunk; a kozolt
fénykép is hdboru el6tti felvétel nyomdn késziilt.”

Dorffmaister fest6i mddszerét azonban jol tanulmanyozhatjuk az oltarképiinknél
alig néhany hénappal korabban keletkezett Szent Marton-oltarképén, amelyet
ugyancsak Szily megrendelésére készitett a szombathelyi papi szeminarium kapol-
najaba. (19. kép.) A miivésznek e kései alkotdperiédusidban legszembetiinbb a
valtozas a fény és az arnyék értelmezésében. Igen erds, éles megvilagitast alkalmaz
a fest6, de nem azért, hogy a fény—arnyék ellentét novelésével minél erésebb
kontraszthatast, mozgalmassagot keltsen, hanem éppen ellenkezGSleg: az egyes for-
makat szeretné minél tisztdbban, viligosabban bemutatni. Ezért vilagitisa kemény,
targyszerii, objektivitasra torekvS. A formdakat koriiljarja, hatarozottan megraj-
zolja, de sehol sem bontja fel. Legszembet{in8bb ez az emberi test megfestésénél,
de ugyanilyen elv szerint rendezddtek el a drapéridk is. A kemény vilagitas zart
formékat hoz létre; s ezt nem bontjak meg felcsapddd, lobogé leplek sem. Itt az
egyes anyagoknak sulyuk van, természetes eséssel hullnak ald. A formdak tisztasa-
ganak hatasat szolgalja a kép szinezése is. MegkozelitSleg azonos ténusértékben
nagy, egységes szinfoltokat hasznidl Dorffmaister, s az erds fény a szineket ki-
vilagositja, néhol selymesfénylien ragyogdva teszi. Masutt azonban e ragyogast
tulsagosan visszafogja, s ilyenkor modszere bagyadt, erStlen szinhatast, festSileg
érdektelen feliileteket eredményez. Altalaban keriili az éles szinkontrasztokat, a
képen sehol egy élesen meghtizott fénycsik ; az ilyen szinhatdsokt6l a megrendeld
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kiilon is 6vta a miivészt. A visszafogott, nyugodt Gsszhatasra, vilagosan attekint-
het6 formarendszerre térekvés eredményezte azonban azt is, hogy a féalakok le-
kerekitett formai hijaval vannak a friss, természetes ecsetjarasnak. Csupén a hat-
tér alakjainak megfestésekor hasznalt a fest6 konnyebb, oldottabb, természete-
sebb ecsetkezelést. Mégis — e festi elbizonytalanodasok, mddszerbeli kovetkezet-
lenségek ellenére — a kép Gsszhatasaban egyértelmiien azt a benyomast kelti, hogy
a fest8i modszernek errdl a fejlédési fokardl a klasszicizmusba valo atlépés nem
iitk6zhet nehézségbe.

Ebbdl a szempontbdl is figyelemre mélté a Szent Istvan-oltarképnek egy
masik formai sajatossaga, a historizdl6 motivumok erd&teljes megjelenése. Ezek
szerepeltetése Dorffmaister kordbbi torténeti témdju festményein is megfigyel-
hetd, de ilyen gazdagsdgban ott nem taldlkozunk veliik. Itt Dorfimaisternek a
magyar nemesi megrendel8k izléséhez alkalmazkodd festdi gyakorlata s megren-
del6jének dltala is ismert igénye egylittesen eredményezte, hogy a historiai téma
megfestésekor a historizdlé elemeket a képen ldthaté bGségben alkalmazza. Ezzel
fiigg Ossze az a valtozds is, hogy a festd a metszet-el6kép rokokd baldachinjdt
klasszicizdl$ izlésli diadalivre cserélte fel, elhagyta az eseménnyel csak kozvetve
Osszefiiggd kiséré csoportokat, s a metszet-el6képhez viszonyitva jelentésen meg-
vdltoztatta a jelenet feletti angyalcsoport kialakitdsdt is. A metszet-el6képen az
égiek allegorikus csoportja az egyhdz diadaldnak s a gonosz bukdsdnak dbrdzoldsd-
val a kép torténeti mondanivaldjdt jelképesen dltaldnositva megismétli. A szom-
bathelyi oltdrképen azonban a két kisebb s a két nagyobb angyal, azonkiviil, hogy
egyikiik a Szent Istvdnnak szdnt olajdggal szdll, nincs kapcsolatban a f6 jelenettel;
jelenlétiik nem vonja el a figyelmet az alapitds cselekményérél. Mdr e részmegoldd-
sok is a téma torténetiségének fokozottabb figyelembevételérdl taniskodnak.
A historizdlds azonban legszembet{in6bb a viseletek megfestésénél.

A kiséret katondinak viselete egyszerii. Fejliket sisak fedi, vdllukra mentét teri-
tettek, és egyikiik alabdrdot tart. A mellettiik levé ifjut az elol 4110k nagyrészt el-
takarjdk. A piispok a szokdsos egyhdzi orndtust viseli. Az épitémester pedig vild-
gos, rokokd jellegii ruhdt hord, rovid, térden alul szalaggal megko6tott nadrdggal,
harisnydval és csokros cipével; vdlldn hosszu, piros és sdrga, taldn spanyolos, de
inkdbb sohasem viselt leplet vetett 4t. A kép kompozicidjinak e meglehetésen
hangsulyos, furcsa 6ltozetii figurdjaval szemben a kép f6 alakja s az el6tér négy
mellékalakja egészen mds viseletet hord. Az oltdrképnek ezeket a figurdit Dorff-
maister hangsulyozottan magyar viseletbe kivdnta Oltoztetni, s ezt a hatdst a
magyarosnak tartott elemek bdséges felsorakoztatdsdval akarta elérni. E magyar
féurak ezért viselnek tollforgds, prémes siivegeket, siirlin sujtdsozott, zsinoros,
hosszi mentéket, szines magyaros nadrdagokat, diszesen kivarrt, sarkantyus csiz-
mdkat, gazdagon diszes mentecsattal 6sszefogott dolmdnyokat, kiilonb6z6 helyek-
ol lecsiingd gombkotd remekeket. Ezért tartanak keziikben fokosokat, és stilyos
otvosmiivii ovekre ezért fiiggesztettek kardot, buzogdnyt, ivokiirtot, ijat, tegezt.
(18. kép.) Bdr ez a ruhdzat ebben a formdban egy olyan sohasem hordott vise-
letet eredményezett, amely leginkdbb a 17. szdzad végének, a 18. szdzad elejének
magyar viseletére hasonlit, a szindék nyilvdnvalé: Dorffmaister a megrendel6
izlésének megfeleléen a histdriai téma megfestésekor a cselekmény hitelességét
historizdldssal igyekezett erdsiteni.
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A megrendel6 is a historizdldsnak ezt a formdjdt tartotta kovetendonek. Sem a
vdzlat bemutatdsakor, sem a kép elkésziiltekor nem tett megjegyzést a magyar
féurak viseletére, szemben a Maulbertsch-készitette oltdrképekkel, ahol Szily
mindegyik oltdrképnél taldlt kifogdsokat az egyes alakok ruhdzatdinak megfesté-
sében, s6t a Szent Ldszlo-kép esetében kiilon is kifejtette: miben ldtja 6 a régi
magyar viselet jellegzetességeit.” Az oltdrkép szdmdra a historizdlds azonban
nemcsak a viseletek megvdltoztatdsat, jellegzetesebbé tételét jelentette, hanem egy
tdrgyilagosabb eldaddsmdd alkalmazdsdt is. A magyar viselet aprélékos diszité-
sének egyértelmiien felismerhetd jelzése pontos, részletezd rajzot, a fény —darnyék
ellentét keriilését, helyette hiivos, nagyjabol azonos ténusértékii, lehetdleg vildgos
szinek haszndlatdt és tiszta, dttekinthet$ felépitést, azaz egy klasszicista izlést
eléaddsméd alkalmazdsit kivinta meg. Igy ez a kovetelmény tjszerii kifejezési
formdt eredményezett. Tartalom és forma koélcsonhatdsa oltdrképiinkre vonatkoz-
tatva ugy fogalmazhaté meg: mivel a torténeti viseletek szerepeltetése a téma ki-
vdlasztdsdnak és értelmezésének kovetelménye volt, a korszeriibb tartalom elGse-
gitette a korszerli forma kialakitdsdt, s mivel a képen alkalmazott historizdlds
formai megolddsai a jelenet torténetiségét, hitelességét erdsitették, ez a forma
visszahatott a tartalmi kifejezésre.”

A megrendelé izlésének tehdt megfelelt az a klasszicista eléaddsméd, amellyel
oltdrképiink fest6je az adott témdt megfogalmazta. A Dorffmaister dltal a szom-
bathelyi oltdrkép megfestésekor kovetett stilusirdnyzat ugyanis egyértelmiien be-
illeszthetd abba a korbe, amelybe a Szily dltal pdrtfogolt legjelentésebb miivészek
szinte valamennyien beletartoznak. E miivészeket — miivészi kvalitdsaik, miifajaik,
mondanivaldjuk kiilonbsége ellenére — Osszekoti egy kozos vonds: az, hogy
— nagyjdbol — az 1770 utdn keletkezett miivek stilustorekvései a barokk miivé-
szetnek hangsulyozottan a klasszicizdld tendencidit erdsitik fel, s hogy e mii-
vek 1j formai megolddsai a magyarorszdgi miivészetben a klasszicizmus el6-
készitését jelentik. Ide tartozik: Szily piispok palotdjdnak és székesegyhdzdnak
épitésze, a részletmegolddsokban még barokk izlési, de tisztdn tagolt homlok-
zatait mdr az 4j torekvések szellemében épité Hefele Menyhért; a lobogéd barokk
lepleket szigoru, pdrhuzamos red6kké rendezd bécsi szobrdsz, Philipp Prokopp;
a freskofestés haldoklé miifajét dtmenteni igyekvd, de az 0ij szemlélet dtvételével
elementdris erejébdl sokat veszité Maulbertsch; vagy akdr a magyar irodalom un.
klasszikus tridszdnak mdr emlitett két, partfogolt papkoltéje, Réjnis Jozsef és
Révai Miklés, akik formai Gjitdsaikkal a koltészetben tették meg az Uj stilus szd-
mdra meghatdrozo jellegii 1épéseiket.

Ez, a fejlodés szempontjdbdl kozépuiton, a hagyomdnydrzé és a merészebb
0jitéd miivészek kozt helyet foglald miivészréteg fogalmazta meg Szily nézeteit,
dlldsfoglaldsat. K6zéjiik tartozott Dorffmaister Istvén is, és Szily vele festette meg
a székesegyhdz felvildgosodds-ellenes festészeti koncepcidjdnak a jozsefi abszolu-
tizmussal is szembefordulé dbrdzoldsdt, s elfogadta a Szent Istvdn megalapitja a
pannonhalmi apadtsdgot téma megfogalmazdsdnak eszkozeit, historizdlo torekvé-
seit.

Az oltdrkép-vdzlat bemutatdsakor keletkezett s mdr tobbszor emlitett Szily-
levélbdl azonban azt is tudjuk, hogy nemcsak elfogadta és sziikségesnek tartotta
a téma hitelességét erdsitd historizdlds alkalmazdsdt, hanem megjegyzéseiben
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még tovabbi historizald megolddsokat javasolt: ,,Szent Istvdn képén éppen annak
a torténetnek az dbrdzoldsa, amelyre gondoltam, jol sikeriilt” — irta Szily 1792.
februdr 2-dn Dorfimaisternek. Majd néhdny tulsdgosan kontrasztos szinhatds
megsziintetését javaslo megjegyzése utdn igy folytatta: ,,Szent Istvdn paldstja nem
cobolyprémmel volt diszitve, hanem minden prém nélkiil vald volt; taldn még kap-
haté Sopronban a magyar korondrdl az a szinezett rézmetszet, amelyet a legutébbi
orszdggyiilés alatt adtak ki, s mind a korondt a lecsiingd ldncocskdkkal, valamint
a kardot, mind a paldstot a tobbi tartozékokkal egyiitt nagyon jol mutatja be s
irja le; kivdltképp a korondrol ldattam egy negyediv nagysdgi lapot, amelyen a
korondt voros parndn fekve az Osszes szinezett kovekkel nagyon jol dbrdzoljdk;
ha On ezeknek a rézmetszeteknek nem tudna utdnajdrni, megkisérlem Onnek
innen megszerezni s dtkiildeni.”” Szily tehdt Szent Istvdn paldstjdnak dbrdzoldsa
kapcsdn Dorffmaisternek két szinezett metszet felhaszndldsdt javasolta. A metsze-
tek egyike a korondt, a kardot, a paldstot s a tobbi tartozékokat, a madsik pedig
voros szinl parnan a korondt dbrdzolja.

Szily ezzel a kivdnsdgdval a torténeti szemléletnek magasabb fokdt képviseli,
mint festénk historizdldsa. Ugyanis amig Dorffmaister — valdszinii 6sgaléridk
arcképeinek viselete nyomdn — az oltdrképen egy elképzelt ,régiesnek tiinG”
viseletet alakitott ki, addig Szily, tullépve Dorffmaister historizalé6 mddszerén,
meglevé és Szent Istvdn személyéhez kapcesolt emlékek hiteles rajzdt kivdnja meg.
— Dorffmaister a megrendel6tol visszakiildott vdzlatokat nyugtdzé valaszlevelé-
ben kitér Szily megjegyzésére: ,,Ami pedig Szent Istvdn paldstjdt illeti, azon a
prém nem coboly, hanem hermelin, ami fejedelmi paldstra utal s nkényesen azért
maradhat itt; és valamit a miivésznek a sajdt izlésére, sajdt felfogdsdra is kell
hagyni, mivel a régi mondds még nem ment egészen feledésbe — a festonek és a
koltének minden megengedett.””® Ez a vdlasz jol tiikrézi Dorffmaister miivésze-
tének dtmeneti jellegét, s egyuttal segitséget ad ahhoz, hogy festonk miivészi fej-
16désében a szombathelyi oltdrkép helyét kijelolhessiik.

Dorflmaister Gjszer( torténeti dbrdzoldsaival mdr a kovetkezé korszak eléfutd-
ranak t{inik. A szombathelyi oltdarkép el6tt keletkezett torténeti témdju miveit
azonban szinte teljesen a barokk miivészeti gyakorlat elvei alapjdn alkotta meg, s
csak szombathelyi képén kezdett el6szor — nyilvdn megrendel§je igényének ha-
tdsdra — nagyobb mértékben historizdlé elemeket beiktatni. Amikor azonban
Szily a megkezdett uton tovabbi lépésekre biztatja: megtorpan, s vdlaszdban a
formai szempontbdl el6bbre jdrd, céltudatosabb megrendeld kivdnsdgdval az ,,ut
pictura poesis’ gondolat barokk értelmezését dllitja szembe, amely az egyes mii-
vészeti dgak eszkozeinek és lehetéségeinek nagymérvii egybemoshatosdgdt val-
lotta. Dorffmaister tehdt elindult a klasszicizalé stilusirdnyzat formai véltoztatd-
sokat kovetel6 utjdn, a barokk festdi gyakorlat szemléletmédja azonban gdtolta
tovdbbhaladdsdban. Végiil is kiilsé hatds, a fejlettebb formakulturdju megrendeld
hatdrozott kivdnsdga segitette 4t a kritikusnak tliné ponton. Az elkésziilt oltdr-
képen Szent Istvdn paldstjdt, a korondt és tartozékait Dorffmaister mdr pontos
rajzzal, a valésdgnak megfeleléen dbrdzolta — elfogadva a megrendel6 intencidit.
S6t, a szombathelyi képet kovetd torténeti dbrdzoldsokon gyakrabban tiinnek fel
ehhez hasonld historizdlé megolddsok (Kiskomdrom, Szentgotthdrd), mint a ko-
rabban keletkezettek esetében. Ez a vidltozds a szombathelyi oltdrképnek Dorff-
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maister miivészi fejlodésében elfoglalt fontos helyét s a megrendeld klasszicizdld
irdnyban befolydsold tevékenységének jelentOségét jelzi.

A Szily dltal javasolt két metszet nagy valdszinliséggel azonosithatd volt. Szent
Istvdn paldstjdnak megfestésekor Dorffmaister azt a német felirati metszetet
haszndlhatta fel, amely egy lapon dbrdzolja a korondt, a jogart, az orszdgalmat,
a paldstot, a kardot s egy magyar korondzdsi herold viseletét. (20. kép.) A koriil-
vdgott és szinezett lap metszdje mind technikai készségével, mind megkompond-
ldsdval messze az egyes részletek esetében (pl. a paldstndl) kimutathaté eléképek
szinvonala és pontossdga alatt marad, s néhol a vdsdri rézmetszetek szintjén
mozog.”” Bdr ez a lap dbrdzolja mindazokat a tdrgyakat, amelyeknek Szily pon-
tosabb rajzdt kovetelte, mégis — valdsziniileg e metszet miivészi igénytelensége
miatt — ajdnlott Szily Dorffmaisternek egy madsik, a korondt dbrdzolé metszetet
is. Ez a metszet Czetter Sdmuel 1790-ben készitett metszetével lehetett azonos.”
(21. kép.) Czetter rézmetszete (A Magyar Szt. Korondnak, Kirdlyi Pdltzdnak, s
Arany Almdnak valésdgos dbrdzoldsa) voros szinii parndra helyezve mutatja be
a korondt, a jogart és az orszdgalmdt; s természetes elrendezésével, pontos, vild-
gos rajzdval, mértéktartd szinezésével kiemelkedik a korondt dbrdzolS lapok ko-
ziil.” Dorffmaister ezt a metszetet is felhaszndlta az oltdrkép megfestésénél, de a
kompozici6 gy kivdnta, hogy az orszdgalma és a jogar helyét felcserélje.

Onmagdban sem a kirdly kornyezetének hangsiilyozott magyar viselete, sem a
korona pontos dbrdzoldsdnak igénye nem tobb, mint a 18. szdzad vége historiz-
musdnak kovetelménye, az 1j stilus formai vdltozdsainak el6készitése. Azonban
a megrendeld kivansdgdnak e nem mell6zhet6 formai szempontjai mellett Iényeges
tartalmi vonatkozdsai is vannak. Ugyanis nem véletlen, hogy a formai problémdk
kozéppontjaba, a barokk kifejezés szabadsdgdnak s a klasszicizdld szemléletmod
formahiiségének iitkoz6i kozé a magyar viselet és a korona dbrdzoldsa Kkeriilt.
Amikor Szily a székesegyhdz festészeti diszének tervét elkészitette, s benne a Szent
Istvdn-oltarkép helyét és feladatdt kijelolte, a magyar nemesség a Habsburg-
monarchia egységesitését szolgdlé s a magyar rendi kozigazgatds rendszerét dtfor-
madlni, korszeriisiteni igyekvé csdszdri rendeletek visszavondsdt iinnepelte. A ne-
messég a nemzeti hagyomdnyokhoz valé ragaszkoddsdt hirdette, s iinneplése a
magyarorszdgi polgdri fejlédést gdtld hagyomdnyos nemesi szabadsdg iinneplése
volt — igy igen sok konzervativ elemet tartalmazott. Mdsrészt viszont mozgalma
a németesitd torekvésekkel szembefordulva a magyar nyelvi hagyomdny erdteljes
dpoldsdt jelentette, s ez a polgdri nemzetté vdldst segitette elS. Ez a széles korii s
ellentétektdl fesziild6 mozgalom ldtvdnyos kiilséségek kozepette zajlott, melyek
kozéppontjdba a magyar kirdlyi korondt dllitottdk. A korona, amelyet II. Jézsef
1784-ben Bécsbe vitetett s csak uralkoddsa végén, rendeletei visszavondsakor
igérte meg visszakiildését Magyarorszdgra, a magyar nemesség szdmara a nemesi
kivdltsdgok szimbdoluma volt. Visszahozatala orszdgos iinnepségek keretében tor-
tént, részben mdr a Bécs —Pozsony — Buda utvonalon, de féleg Buddn, ahol iinnep-
lése a II. Jozsef haldla utdn Osszegytilt orszdggyfilés idején egészen nagy méreteket
oltott. Minden megye nemessége koronadrzé bandériumot dllitott; e bandériumok
tagjai gazdagdiszii, szinpompds magyar viseletekben jelentek meg, hogy hangsi-
lyozottan magyaros viseletiikkel a nemzeti hagyomanyokhoz valé ragaszkoddsu-
kat fejezzék ki. — Ugyanakkor mdr a 18. szdzad végi hazai értelmiség, amely elsG-
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sorban a magyar nyelvmiivelés oldaldrdl csatlakozott a nemesi mozgalomhoz,
birdlta a magyar ruha viseletének sokszor kiils6séges és tartalom nélkiili vondsait.
A mozgalom résztvevlinek jelentds része ugyanis a magyar ruha viseletére redu-
kdlta a magyar nemzeti mozgalomban valé részvételét, s kitért a korszak sokkal
fontosabb problémdinak megolddsa el6l.*° E birdlé hangndl azonban sokkalta
erésebb volt a kivdltsdgait élteté koznemesség iinnepi zaja, s inkdbb ez hatdrozta
meg a korszak képét.

Mint ldttuk: Szily is tevékenyen részt vett a nemesi ellendllds mozgalmdban, s
II. Jozsef haldla utdn elsGsorban egyhdzmegyéjében dllitotta vissza a csdszdrtol
jelentékenyen megcsonkitott régi jogait, de aktivan tevékenykedett az orszdggyfi-
lésen is. A magyar korona hazahozatalakor & is csatlakozik a korondt iinnepldk
tdbordhoz, és elrendeli, hogy egyhdzmegyéje Osszes templomdban Te Deumot
tartsanak, s a papsdg és a hivek is adjanak hdldt istennek a korona hazakiildé-
séért.! Mindezt annak bizonyitdsdra kivantuk elmondani, hogy II. Jozsef haldla
utdn a nemesi ellendllds teremtette kozhangulatban a magyar kirdlyi korondnak
és a magyar nemzeti viseletnek olyan kiilonleges hazai kultusza alakult ki, amely-
ben a magyar viselet s a kirdlyi korona a nemesi ellendllds torekvéseinek mintegy
ldthat6 jelvényévé, célkitiizéseinek szimbdlumdvd vdlt. Ha tehdt a szombathelyi
plispok a nemesi ellendllds periddusa alatt rendelt oltdrképen éppen a magyar
viselet s a magyar korondzasi jelvények formai hiiségére fordit kiilonos figyelmet,
akkor ennek a klasszicizdlo formahiiség szempontjain tul tartalmi inditéktinak
kellett lennie. gy a nemesi ellendllds célkit{izései nemcsak az oltdrkép témdjdnak
alakuldsdban jdtszottak szerepet — amint erre mdr a prédikdciok elemzésekor,
majd Szily tevékenységének bemutatdsakor utaltunk —, hanem szempontjai dt-
szOtték, befolydsoltdk a kép formai megolddsait is — és ezzel a mondanivald
aktudlisabbd tételét, a kifejezés gazdagitdsdt szolgdltdk.
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A KOZONSEG

Az elkésziilt Szent Istvdn-kép utjdnak kovetkezd dllomdsa a kozonséggel vald
taldlkozds volt. Elemzésiinkben is ez kovetkezik.

Képiink tehdt része egy olyan egységes koncepcidnak, amely — tervezdjének
elképzelése szerint — fel tudja oldani kora ellentmonddsait. Ha pedig az egyhdz
meggy6z6 valaszt tud adni kora problémadira, akkor az ellene irdnyul6 tdmaddsok
igaztalanok, s igy a felvildgosodds ,,dtkozott és veszedelmes” tannd, a jozefiniz-
mus egyhdzi reformjai pedig drtalmas intézkedések sorozatdvd védlnak. Ez az ok-
fejtés volt Szily erésen konzervativ alapdlldsu, de szigort belsé logikdju koncep-
cigjdnak lényege. Ebben kapott kiilonleges feladatot Dorffmaister Szent Istvédn-
képe, hogy rajta keresztiil Szily kiilon is véleményt nyilvdnithasson kora Magyar-
orszdgdrol és egyhdzdnak helyzetérdl. Szily, mint ldttuk, dtvette a felvildgosodds
,,korszer{i uralkodo™ eszményét, hogy azt a felvildgosoddssal szembefordithassa;
képpé formdldsa szdmdra pedig olyan témdt vdlasztott, amely szembendlldsdt a
jozefinizmussal kifejezhette. A felvildgosult uralkodo-tipus gondolatdnak dtvétele
azonban képpé formdlva azt eredményezte, hogy egy tartalmilag korszerii, uj
szemléletii oltdrkép keletkezett, s a mogotte dll6, az eredeti gondolattal homlok-
egyenest ellenkezd szdndék szdmunkra is csak kdzvetett iton volt megkozelithetd.52
Az egyértelmiien korszerli mondanivalo ldtszatdt az is erdsitette, hogy ezt a mon-
danivalét valoban korszerii, a megrendelS dltal tudatosan kovetelt és tartalmi
vonatkozdsaival a nemesi mozgalomhoz kapcsolhaté formai megolddsok kozve-
titették.

A tervezett koncepcid egészét azonban Szily mdr nem tdrhatta a kozonség elé,
mert amikor 1798 janudrjdban meghalt — az 1791 —92-ben Maulbertsch és Dorff-
maister dltal elkészitett hét oltarkép mellett — a tervezett mennyezetfreskok koziil
csak a szentély mennyezetképe késziilt el. Ezt azonban mdr nem Maulbertsch
festette meg, aki 1796-ban meghalt, hanem mestere vdzlata alapjdn a tanitvdny
Winterhalter.®® Szily nagyon szerette volna befejezni a székesegyhdz épitését
és belsé diszitését. Nyilvdn azt is szerette volna tudni: hogyan fogadja nagysza-
bdsu alkotdsdt az a kozonség, amelynek miivét szdnta. Megérti-e, végig tudja-e
kovetni bonyolult utaldsrendszerti festészeti egyiittesének gondolatmenetét, vagy
csak egyes részeit vallja magdénak, ki tudja-e védlasztani azokat a képeket, amelyek
kiilon is szélnak lakhelyérdl, orszdgdrdl ?

Bdr Szily nem tudta lemérni, hogy székesegyhdzdnak teljes belsé diszitése mi-
lyen hatdssal lesz a k6zonségre, mégis — ugy tiinik — taldlt médot arra, hogy a
madr elkésziilt miiveket a kozonségnek bemutassa. 1791 tavaszdtdl 1792 tavaszdig
késziiltek a székesegyhdz oltdrképei, amikor a templom épitésében még csak az
alapozdsndl tartottak. Egy 1792 Szent Istvdn-napjdra megjelent 6dagyiijtemény-
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ben azonban mdr két vers is foglalkozik a Szent Istvdn-oltdrképpel. E két vers
szOvege azt mutatja, hogy szerzgjiik, egy szombathelyi gimndziumi tandr, alaposan
tanulmdnyozhatta Dorffmaister oltdrképét.®* E két vers nyomdn kiséreljiik meg
lemérni: milyen hatdst tett a kozonségre az eddig a megrendeld, majd a festd
szempontjdbol elemzett szombathelyi oltdrkép.

Altaldban igen ritka, hogy a régi magyar miivészet alkotdsaihoz kozdnség-
megnyilvdnuldsokat tudunk kapcsolni. Ezért becses szdmunkra e két, irodalmilag
egyébként nem jelentds koltemény. Minden olyan esetben, amikor egykori véle-
mény 4dll rendelkezésiinkre, fenndll annak a lehet8sége, hogy a miialkotds dltal
kivdltott hatds megfogalmazéja tdrsadalmilag nem tipikus véleményt képvisel
— s igy a sziikséges dltaldnositds téves eredményekhez vezethet. Két versiink
szerzdje, Czinke Ferenc azonban a korszak jelentds tdrsadalmi tényezdjéhez, a
koznemesi értelmiséghez tartozik, annak nem tulsdgosan egyéni arcu, dtlagos
képviselGje, tipusa; igy elemzésiinkben véleményét is mint e tdrsadalmi réteg
dlldspontjdt értékelhetjiik. Czinke orvosi tanulmédnyok utdn a pécsi, majd a szom-
bathelyi gimndzium tandra volt, s a nemesi ellendllds kibontakozdsakor keletkezett
hatalmas mennyiségii vers- és paszkvillus-irodalom szerzéi kozt 6t 1789-t61 tart-
hatta szdmon.®® Ekkor irta A magyar nyelv ditsérete egy déddban cimii versét,
amelynek kovetkeztetése pontosan megfelel a nemesi ellendllds kozhangulatdnak:
Az én Magyar Nyelvemnek Anglus, Frantzia, Szdsz, Olasz bidmulva temjénez
maholnap. A Magyar Istenek ezt igérik!”” 1791-ben mdr Szombathelyen adta ki
Ot magyar 6ta Szent Istvdny’ napjdra cimii dsszedllitdsdt, amelyben az elsd két
vers témdja a szombathelyi székesegyhdz Szent Istvdn-oltdrképéhez kapcsolddik.

Czinke els6, szdimunkra fontosabb versét egyébként Vas megye nemességének
ajanlotta:

»A’ T. N. Vas Vdrmegyei Magyarokhoz,
(k6zonségessen)
A’ Sz. Istvan’ Szombathelyi Uj képének leirdsa.

Halljad Magyarsdg! Vig napot hirdetek:
Istvdny Kirdlyunk Szombathelyen lakik.

Uj Templom épiil itt, ’s az Egbdl
ebbe repiilt szeretett Kirdlyunk.

Orvendetes Nap: En ma, ma littam a’
Szentet Vitézl6 udvari Népe kozt;
Felséges ortzdval tekintvén
Temploma’ Rajzolatit, megdlla.

Bdmulva néztem mennyei homlokat;
Isten mosolygott a’ szemein. Kozel
mellette, parndtskdn emelte
egy Magyar a’ Korondt hajolva.
Egy Piispok dllott jobbja fell; orom
festette e’ szent homlokot-is. Tovdbb
a’ Nddor-Ispdny, és elbtte
Tzimerein ragyogott Hazdja.
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Szolgdlja tartd Tzimereit, Magyar
Gyermektse. Kornyiil 4ll vala a> Kirdly’
hiv Népe: ifji, vén Vitézek,
fegyveresen, sisakos fejekkel.

Muzsdk! Konyorgok: Mellyitek dt erdt
énnékem, a’ ’Kép’ tobbi remekjeit
mdsolni? — Egy Német lopddott
a’ Magyarok’ seregébe. Oh kdr —

Hogy bélopédott — a’ Magyarok kozé
a’ Sogor! Istvdny! oh! mit akarsz vele,
a’ kurta-nadrdgu Labantztzal? —
Litom: Ez irta az Isten’ Hdzat.

Lassodj epém! Bolts, Nagy Magyarok! Ti, Ti
tudjdtok haszndt, németesedni Ti
kezdettetek koztiink el3szor;
’s a’ Magyar Asszonyok anglizdlni.

Lassodj epém! A’ Német hozott Hitet
Bétsbél mihozzdnk, szép Tudomdnyokat,
szdz-féle Mestert — ugy — de pénzért!
Tobbnyire visznek-is, a’kik hoznak.

E’ képre nézziink! Gyongy, arany, és eziist
tiindoklik a’ nagy Férjfiakon, s ki volt
a’ Mester? a’ Német. Nagy Isten!
Néki egész nagy Hazdnk adoézik!

A’ Német épit, hdzakat ékesit,
j-mddi mentét prémez, harangot ont;
kést, kardot, ordt o tsindl; ’s a’
F6 Magyarok fizetik sohajtva!

Hah tsalfa Nemzet! Forr az epém — Ezért
hoztad mihozzdnk a’ tudomdnyodat? —
E’ képre nézziink! Oh igaz: szép!
tgy de Ki vette? Ki volt az 1r6?

’S a’ Rajzol6? — Egy biiszke Magyar tipor
annak nevén.* Ah! megnevezem, Sopron
termette ’s Németbdl Magyarrd
termetem én: Falumester — Eljen!

* Szokdsok a’ Képiroknak, neveiket a’ Nézok’ szeme el6l a’ képen elrejteni, a’hél senki egy
konnyen nem keresné, Dorffmeister egy régi Magyar Vitéznek a’ tsizméja’ sarkdra van arany
betiikkel oda tzifrdzva; ’s Gigy tetszik, mintha tsak a’ kivarrdst l4tn4 az ember.
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Halljad Magyarsdg! Férjfi-tandtsomat
vedd-bé: Ha Német jonne kozénk; ne bantsd!
Hasznodra lészen — Mindazdltal
a’ bugyogét soha rdd ne gombold.

Magdolna, Péter, Pdl, legyenek tanuk!
Nagy Szent lehet még, a’ki el6bb gonosz
volt. En ma oltoztem Magyarrd,**
’s mint Magyar, holtomig azt tandtslom!”

Czinke Ferencnek a Vas megyei magyarokhoz irott verse tehdt a székesegyhdz
Szent Istvdn-oltdrképét mutatja be. EI6bb részletesen leirja a kép témdjdt, s azutdn
elmondja, milyen tanulsdgokkal szolgdlhat e kép a vildgi k6zonség szdmdra.
Az oltdrkép Szily szindéka szerint multbdl vett témdjdn keresztiil sajdt kordrdl
sz6l, s Czinke verse is kora problémdira keres vdlaszt a vildgi kozonség szdmdra.
Tehdt mindketten sajdt korukrdl szélnak, tanulsdgaik mégis kiilonbozdek. Czinke
fel sem figyelt az oltdrképnek azokra a vonatkozdsaira, amelyeket Szily a monda-
nivald kozéppontjaba kivdnt dllitani. Arra, hogy Szent Istvdn az oltdrképen azért
tevékenykedik ,,Vitézl6 udvari Népe kozt”, hogy rajta keresztiil Szily bizonyit-
hassa: nem a felvildgosodds eszméit vallok kozt kell az ,igaz megvildgositot™
keresni, hanem ott, ahol az uralkodé népe boldogitdsdra irdnyuld torekvéseit
osszekapesolta a katolikus egyhdz érdekeinek figyelembevételével. A felvildgoso-
dds-ellenesség figyelmen kiviil hagydsdn tul, egészen mds értelmezést kapott Szily
mondanivaldjdnak mdsik legfontosabb tényezdje, a jozefinizmussal valé szemben-
dlldsa, amelyet a Pannonhalmadrdl szolé két kirdlyi intézkedés — Szent Istvdn
kolostoralapitdsa és II. Jézsef kolostorfeloszlatdsa — kontraszt hatdsdval kivdnt
a megrendeld kifejezni. Ha feltételezziik, hogy Czinke azért nem emliti Szily leg-
fontosabb, egyhdzi inditéka szempontjait, mert 6ddjdt a vildgi kozonség szdmdra
irta, akkor ez ellen szdl, hogy e versgytijtemény mdsodik darabja'sem emliti ezeket,
pedig a mdsodik 6ddt szerzbje éppen Szilynek ajdnlotta. Az elsé 6da magyar vadl-
tozata — szemben az egykort német forditdssal — még azt sem kozli, hogy a
képen a pannonhalmi apdtsdg megalapitdsa ldthaté. Pedig Czinke, amint errdl az
ddagyiijtemény negyedik, a feloszlatott tihanyi apdtsdg apdtjdhoz irt darabja ta-
nuskodik, szdmon tartotta a kolostorok feloszlatdsdnak kérdését is.5®

Mindezek Szily és a nemesség szemléletének kiilonbségére utalnak. A vers
azonban madr létrejottével is bizonyitja, hogy e kétféle szemléletnek kozos vond-
sai, egyezd jegyei is voltak. Czinke Ferenc minden bizonnyal a tobbi oltdrképet is
ldtta, s hét oltdrkép koziil védlasztotta ki azt, amelyik kdzvetlen mondanivaldjdn
til a nemesség szdmdra tobbet, fontosabbat tud mondani, mint a tobbi hat oltdr-
kép, beleértve a lakdhely torténeti hagyomdnydrdl vallo oltdrképet is. A vdlasztds
a Szent Istvdn-képre esett; ez bizonyitja, hogy a megrendeld és a mii vildgi k6zon-

** Meg ne botrankozzon itt a’ bolts Olvasé! En a’ Tisza-hati zsiros-szaji Magyaroktol
vettem eredetemet, Szabolts Varmegyébdl; Hevesben nevelkedtem. Ki ne esmérje azoknak
heves patriotizmussdt? — De a’ Doktor Urak’ Bétsi mddija vonatta fel velem a’ szijjatlan
nadrdgot; minthogy magam-is medicinat kezdettem tanulni.

43



sége az oltdrkép értelmezésében azonos kiinduléponton dllt. Egyetértettek abban
is, hogy a mii tobbet mond, mint amennyit kozvetleniil dbrdzol, s abban is, hogy
a kor problémdit szélaltatja meg. SGt, a képnek a jozefinizmussal valo szemben-
dlldsdbol fakadé németellenes tendencidi is azonos értékelést kaptak.

Oltdrképiink mint tartalmilag-formailag meghatdrozott, zdrt egész hatott a
szemlélore. A kozolt vers alapjan azonban lehetséges, hogy a hatds—gondolatkel-
tés folyamatdnak legfontosabb pontjait rogzitsiik s a kép alkotéelemeit ebbdl a
szempontbdl szétvdlasszuk. Az oltdrkép elsGsorban témdjdval ébresztett figyelmet
a szemlélében. Bdr a nemesi ellendllds korszaka igen fogékony volt a nemzeti té-
mdk irdnt, a hagyomdnyos, Szent Istvdn Sziiz Mdria oltalmdba ajdnlja Magyar-
orszdgot témdju dbrdzoldssal azonban ekkor madr aligha lehetett a korszak fontos
problémdit kifejezni. Szily a Szent Istvdn-téma profanizdldsdval érte el, hogy itt a
redlis kornyezetben, foldi emberek kozott lejdtszodo jelenet dbrdzoldsa elStt a
kozonségnek hasonléképpen profdn és aktudlis kérdéseket érinté gondolatai td-
madhassanak. Ezt a hatdst erdsitik fel s konkretizdljdk a kép formai megolddsai:
egyrészt a historizmus kovetkezményeképp szerepeltetett gazdag magyar visele-
tek, mdsrészt a magyar viselet — német viselet ellentéte, amely a nemesi ellendllds
légkorében bizton sikerre szamithatott.

Czinke Ferenc verse bizonyitja, hogy a siker nem maradt el. Oddnk szerzdje
elébb leirja az oltdrképet, hogy mondanivaldja azok szdmdra is érthetd legyen,
akik a képet nem ldttdk. Majd az ,,Egy Német lopddott / 2’ Magyarok® seregébe.
Oh kdr — / Hogy bélopddott — a’ Magyarok kozé / a’ Sogor! Istvdny! oh! mit
akarsz vele, / a’ kurta-nadrdgi Labantztzal ?”’ verssorokkal vezeti be témdjdt, s a
kirdly kornyezete magyaros és az épitomester németes Oltozetének ellentéte kap-
csdn tér rd a kép aktudlis mondanivaldjanak tdrgyaldsdra. A kiindulépont tehdt a
német Oltozetii épitdmester alakja volt. Dorffmaister historizdlé viseleteinek for-
mai megolddsa — mint ldttuk — sajdt kordt idézi, s hasonld eredetii volt ennek
tartalmi oldala is. A 18. szdzad végi Magyarorszdgon a legnagyobb miivészi fel-
adatokat idegen, nagyrészt német vagy német szdrmazdsi miivészek végezték.
Igy volt ez a szombathelyi székesegyhaz épitésénél és diszitésénél is. Dorfimaister
ezt az dllapotot rogzitette a képen, ezért Oltoztette épitdmesterét német Gltozetbe.
Ertette ezt, a multba vetitve is, a kép szemléldje, Czinke Ferenc is, de 6t az oltdr-
kép alakjai mindig sajdt kordra emlékeztették, s dltaldnosabb értelmezést kaptak.
Versének elemzé mddszere szerint az oltdrkép egy-egy részletébdl indult ki, majd
attdl eltdvolodva fejtette ki véleményét a felvetett kérdésr6l. A németes viseletii
miivész 6t az elnémetesedett, az épitdmesterhez hasonld oltozetet viseld magyar
féurakra emlékeztette. A ,,Bolts, Nagy Magyarok! Ti, Ti/tudjdtok haszndt,
németesedni Ti/ kezdettetek koztiink el6szor; /’s a” Magyar Asszonyok angli-
zdlni” versszakban a szerzé elsGsorban a magyar féurakat és asszonyaikat roja
meg, mint akik elinditéi voltak ennek az elidegenedési folyamatnak. Azonban
nemcsak azokat korholja, akik a magyar ruhdt a német vagy angol divat szerint
késziilt oltozettel cserélték fel; a ,,németesedni” kifejezés tdgabb értelmii ennél,
s a szokdsok elnémetesedésére és a magyar nyelv elhanyagoldsdra is vonatkozik.

E versszak a magyar arisztokrdcidnak egy évszdzados, a torokellenes felszabadi-
t6 hdborik utdn megkezdett s a Rdkdczi-szabadsdgharc bukdsa utdn kiszélesedett
utjdt itéli meg. Ezt az utat a magyar arisztokrdcia kovetkezetes Habsburg-hiisége
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jellemezte, s az, hogy tagjai a birodalmi arisztokrdcidhoz igyekeztek hasonulni,
hazai nyelviik, szokdsaik, Oltozetiik elvetésével is. Nagyrészt Bécsben éltek, ma-
gyarorszdgi birtokaik jovedelmét ott koltotték el, s élvezték a bécsi udvar kegyét,
ahol birtokadomédnyokkal, jovedelmezd hivatalokkal, magas egyhdzi kinevezések-
kel jutalmaztdk politikai hiiségiiket. Az dda terminoldgidjdt haszndlva tehdt —
tudtdk haszndt németesedésiiknek. Veliik dllt szemben az a kozépnemesi réteg,
amelynek birtokai nem tették lehet6vé, hogy az arisztokrdcia fényiizé életmdédjdt
kovesse, s amelynek tagjai el6tt ugyancsak az arisztokrdcia zdrta el a magasabb
tarsadalmi régidkba jutds, az érvényesiilés utjdt. Ez az arisztokrdcidndl sokkalta
szélesebb réteg igy vidéki birtokdn élt, politikai tevékenysége a vdrmegyei életre
korldtozédott, és szemléletét konzervativizmus jellemezte. Konzervativizmusa
azonban egyuttal a magyar nyelv, a hazai kulturdlis hagyomdnyok megd6rzését is
jelentette. Igy amikor az 1760-as években, de kiilondsen II. Jozsef uralkoddsa
idején rés tamadt a magyar arisztokrdcia és a bécsi udvar érdekszovetségén, a
koznemesség ebbdl az dlldspontbdl timadta az arisztokrdcidt. A nemesi ellendllds
idején mdr 6 volt a hangadd, s elérte, hogy a magyar ruha viselésével az orszdg-
gylilésen is foglalkozzanak. Ezt a tdrsadalmi réteget képviselte Czinke Ferenc is,
aki itt dlldspontja mellett az azzal vitatkozé — nyilvdn kortdrsaktdl is hangozta-
tott — ellenvéleményt is kozolte. A németesedés — mert végiil is csak errdl van
sz6, a magyar asszonyok anglizdldsdnak nincs nagyobb jelent6sége — vddja ellen
azzal védekeztek, akik taldlva érezték magukat, hogy ,,A’ Német hozott Hitet/
Bétsbél mihozzdnk, szép Tudomdnyokat, / szdéz-féle Mestert”, azaz mindez az
orszdgnak is haszndra vélt. Am rogton kész volt a vélasz is: ,,ugy — de pénzért!/
Tobbnyire visznek-is, a’kik hoznak”. Ez mdr az oltdrkép értelmezésének egy mad-
sik szakasza, a korszak nemességének egy médsik problémdja.

Ezt Czinke az ,,E’ képre nézziink!” felkidltdssal vezeti be, s bemutatdsakor a
Szent Istvdn kornyezetében levé magyarok ruhdjinak gazdag diszitésébdl indul
ki. A kezdé (,,Gyongy, arany, és eziist tiindoklik a’ nagy Férjfiakon”) verssorok az
oltirkép magyar viseletének csillogd 6tvosmiivii diszeire vonatkoznak. A folyta-
tds (,,’s ki volt a° Mester? a’ Német’’) azonban mdr Gjra Czinke sajdt kordt idézi,
s a szemlél6t a nemesi ellendllds magyar 6ltézeteinek szinte kizdrdlag Ausztridban
késziilt diszeire emlékezteti. Ezért lett azutdn teljesen ,,mai”, a szerz6 kordra vo-
natkozo a kovetkeztetés is: ,,Nagy Isten! Néki [ti. a németnek] egész nagy Hazdnk
adozik!”

Czinke, illetve a nemesség szamdra az itt néhdny sorban kifejtett probléma fon-
tossdgdt bizonyitja, hogy a kovetkezd versszakban — tartalmdt kiszélesitve — az
el6z6 szakasz mondanivaldjdt a szerz6é megismétli. Az ,,A’ Német épit, hdzakat
¢ékesit, / Gj-modi mentét prémez, harangot ont; / kést, kardot, érdt o tsindl; ’s a’/
F6 Magyarok fizetik sohajtva!” versszak és a levont kovetkeztetés (,,Hah tsalfa
Nemzet! Forr az epém — Ezért / hoztad mihozzdnk a’ tudomdnyodat?”) az el6z6
versszakndl hangsilyozottabban fogalmazza meg mondanivaldjdt, amely Magyar-
orszdg és Ausztria gazdasdgi kapcsolataiban Magyarorszdg teljes aldrendeltségét
helyteleniti.

Amikor az oltdrkép és Czinke verse keletkezett, Magyarorszdg gazdasdgi éle-
tének fejlddését mdr sok évtizede Bécs és az 6rokos tartomdnyok érdekei szabtdk
meg. Ugyanis Bécs merkantilista gazdasdgpolitikdja a torok elleni felszabadit
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hdboruk s a fiiggetlenségi harcok sordn gazdasdgilag mélypontra jutott Magyar-
orszdg és a birodalom gazdasdgi strukturdjanak kiilonbségeit novelte. S amikor
részben ennek kovetkezményeképp a magyar nemesség — szemben a birodalmi
nemességgel — nem volt hajlandé kozvetleniil részt vdllalni a birodalom gazda-
sdgi terheibdl, a kézponti kormdnyzat ezt kiilonb6z8, az orszdgot hdtrdnyosan
érintd gazdasdgi intézkedésekkel — elsGsorban a vdmrendszerrel — torolta meg.
Mindezek egyiittesen eredményezték azt a Magyarorszdg szdmara valoban nagyon
hdtrdnyos gazdasdgi dllapotot, amelyet a nemesi ellendllds mozgalma répiratok-
ban, koveti utasitdsokban s az orszdggyiilési bizottsdgok iilésein tdmadott és
megvaltoztatdsdt kovetelte. Hozzdjuk csatlakozott versszerzénk, a szombathelyi
oltdrkép hatdsdra a ,,Német”-re ,,tsalfa Nemzet-et kidlté Czinke Ferenc is.

Magyarorszdg Ausztridtdl fiiggd gazdasdgi helyzetének hdrom versszaknyi
bemutatdsa utdn Czinke — visszatérve az oltarképhez — 1ijabb problémadt vet fel.
Szdmdra ellentmonddst jelentett, hogy a németesedés, majd a német gazdasdgi
folény ellen egy olyan kép hatdsa nyomdn hadakozik, amelyet magyarorszdgi
német miivész készitett. Ezért irja versében az oltdrképrdl: ,,Oh igaz: szép! / ugy
de Ki vette? Ki volt az fr6?/°S a’ Rajzol6?” Vélaszdban Dorffmaister rejtett
szignaturdjat fedi fel, s kisérletet tesz az ellentmondds felolddsdra: ,, Egy biiszke
Magyar tipor / annak nevén. Ah! megnevezem, Sopron / termette ’s Németbdl
Magyarrd | termetem én: Falumester — Eljen!” Czinke tehdt az dltala érzett
ellentmonddst a soproni német miivész, Dorffmaister ,,Falumester”’-ré magya-
rositdsa révén szerette volna feloldani s a vers gondolati egységét megtartani.

Czinke versének ez a témakore, a magyarositds, bar kapcsolédik az elséhéz,
amely a magyar nyelv és szokdsok oldaldrél tdimadta a németesedé magyar féura-
kat, mégis 6ndll6 problémakor. A polgdri nemzettévdlds alapjait jelenté nyelvi-
nemzeti mozgalom és gazdasdgi fliggetlenségre térekvés mellett, szinte kibontako-
zdsdval egy id6ben, feltlinnek e mozgalom tulzdsai is, s koztiik elsésorban a magya-
rositds kérdése. Itt a magyar nyelv védelmére kelt nemzeti mozgalom tdllépett a
germanizdlds ellen folytatott jogos kiizdelmén, s mozgalmdt Magyarorszdg mds-
nyelvii polgdraira — elsGsorban a szlovakokra és németekre — is ki akarta ter-
jeszteni. A magyar nemzeti mozgalom nem vette észre, hogy az itt é16 nemzeti-
ségek — ha kiilonb6z6 mértékben is — megindultak, s néha éppen a magyar
példa hatdsdra indultak meg a nemzeti fejlédés 1tjdn, s a magyarosité torek-
vések éppligy gdtoljdk fejlodésiiket, mint a germanizdlds akaddlyozta a magyar
fejlédést. A magyarositds propagdldsa az elsé 1épés volt az 0j korszak kezdetét
jelentd s olyannyira kétarcu nacionalizmus utjdn. E szellem megnyilvdnuldsa volt
Czinke Ferenc versének az a része, ahol az oltdrképfestd Dorffmaistert Falumes-
terré magyarositotta.

Tehdt a szombathelyi Szent Istvdn-oltdrkép kapcsdn 6ddnk szerzdje versében az
egykoru nemesség leglényegesebb problémdinak — nyelvi, gazdasdgi, valamint
a magyar viselethez és szokdsokhoz kapcsolodo kérdéseknek — tomor dsszefogla-
ldsdt adta. Miként volt lehetséges, hogy Czinke Ferenc, a szombathelyi gimnd-
zium tandra kora problémdinak irodalmilag ugyan gyenge kvalitdsu, de a kolte-
mény eddig bemutatott részében hatdrozottan tendenciézus megjelenitését ad-
hatta? Oltdrképiink szerepe itt elsGsorban abban dllt, hogy alkalmat — tartalmi
és formai jegyei kapcsan kitiin alkalmat — adott arra, hogy Czinke 4lldst fog-

46



lalhasson kora lényeges kérdéseiben. Alldsfoglaldsdt szarmazdsa, foglalkozdsa és
tdrsadalmi helyzete hatdrozta meg. Czinke Ferenc annak az értelmiségi rétegnek
derékhaddhoz tartozott, amely tevékenységével a 18. szdzad utolsé harmaddban
a tdrsadalmi fejlédés utjdt megszabd s az orszdg dllapotdn vdltoztatni akard
kozépnemesség érdekeit fogalmazta meg. Ez az értelmiség aszerint, hogy az
orszdg melyik problémdjdt dllitotta tevékenysége kozpontjdba, kiilonb6z8 csopor-
tokra oszlott. Az elsd, legnépesebb csoport, amelynek tagjait a korszak koltéinek
s iréinak széles tdbora alkotta, a nyelvi kiizdelem utjdn indult el, s ettdl vdrta a
gazdasdgi kérdések megolddsdt is. Egy mdsik, az el6bbinél joval kisebb csoport
— Berzeviczy Gergely és tdrsai — a gazdasdgi élet gyokeres dtalakitdsdn keresztiil
vélte megvaldsithatonak elképzeléseit. Egy harmadik csoport, a magyar jakobi-
nusok csoportja pedig a koztdrsasdgi mozgalom révén akart végsé céljaként egy
fliggetlen, polgdri Magyarorszdgot megteremteni.

Odidnk szerzéje e kiilonbozd értelmiségi csoportok koziil az elsé csoporthoz
sorolhatd, azaz a magyar nyelvi mozgalom utjdn jutott el dltaldnosabb jellegii
tanulsdgok levondsdhoz. A nyelvi mozgalom elsOdlegességét vallé csoportban
Czinke verse viszonylag kései megfogalmazdsa azoknak a kérdéseknek, amelyeket
kivdlé kortdrsai II. Jézsef uralkoddsdnak végén s fOleg a haldla utdni idészakban
a béven termett ropirat- €s vitairodalom miifajiban fogalmaztak meg. Czinke
ismerhetett koziilik néhdnyat, s részben a kozhangulat, részben pedig az ilyen
jellegli miivek alapjan fejtette ki nézeteit az oltdrkép kapcsdn azokrdl a kérdések-
r6l, amelyek 6t mdr kordbban is foglalkoztattdk.

Mivel koltdi tehetsége, néhol versének megszabott formdja s az oltdrképhez
kotottsége korldtokat szabtak gondolatai kifejezésének, ezért a Czinke dltal meg-
fogalmazott kérdések mellé — csak egészen roviden — tanulsdgos odadllitani
ugyanazoknak a kérdéseknek egy lényegretorobb kortdrsi megfogalmazdsat.
— Decsy Sdmuel, aki a Pannoniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-tdimadott magyar
nyelv cimii, 1790-ben kiadott miivében a literdtus értelmiség részérdl a legdtfogdb-
ban fogalmazta meg kora Magyarorszdgdnak helyzetét, Czinke els6, a nemzetiik-
t6l elidegenedett fourakkal foglalkozé kérdésében igy itélt: ,,Sokan voltak a’
mi fé6 Rendeink koziil”, akik ,,szép magyar kontoseiket ... magokrol le-hdny-
tak, ’s idegen bort vontak testeikre . .. Nemzeti nyelveket-is annyira meg-vetet-
ték, hogy immadr szégyenlettek magokat Magyaroknak is nevezni.”®? Mdsutt pedig
igy ir:,,melly nagy drtalmdra volt nemzetiinknek, magyar dimdinknak idegen élet
médjan valé kapkoddsa”.®® Az 6da mdsodik tanulsdga, Magyarorszdg Ausztrid-
nak kiszolgdltatott gazdasdgi helyzete is azonos a Decsy Sdmuel dltal megfogal-
mazott gondolattal: ,,Bécs szedi az epret, minékiink pedig koppan a szemiink . . .
Mindenféle ertz nemével bovolkodiink, még-is mdstdl vesziink arany eziist 6rdkat,
tsipképet, fonalat, pantlikdt, kardot, kaszdt és mds aranybdl, eziistbdl, rézbdl,
vasbdl ’s dnbdl készitett edényeket és eszk6zoket, holott ha mestereink volndnak,
és ha a kereskedésnek utjai el6ttiink bé nem volndnak zdrva, mit8liink kellene
azokat mdsoknak venni, nem pedig nékiink mdsoktdl.”® A Czinke dltal érintett
harmadik kérdés, a magyarositds kérdése is megtaldlhaté Decsy Sdmuelnél, ismét
egyértelmiibb, dltaldnosabb megfogalmazdsban. ,,A magyar nyelvnek az idegen
nyelvel é16 lakosok kozott talpradllitisira — irja Decsy — lehetne minden német,
tot, svdb és orosz iskoldban magyar nyelv tanité mestereket bévinni ... s6t lelki
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pdsztorokat is ollyanokat kiildeni’, akiken keresztiil ,,érezhetetleniil magyari-
zéltatndnak Hazdnknak idegen nyelven €16 lakosai”.®

Ezek az 6sszehasonlitdsként hozott idézetek azt bizonyitjék, hogy amig Czinke
Ferencnek dltaldnosabb jellegili kérdésekben kell dlldst foglalnia, addig itéletei, ha
halvdnyabb fogalmazdsban is, de megegyeznek annak az értelmiségnek vélemé-
nyével, amelyhez tartozott. Azonban mihelyt 6ndlldan kell dontenie olyan kérdé-
sekben, melyek megolddsdval még nem taldlkozott, itélete elbizonytalanodik,
kovetkeztetése felemdssd valik. Ez a fordulat anndl az ellentmonddsndl kovetke-
zett be, amelyet a literdtus értelmiség egyértelmilien németellenes itéletét kozld
verssorok s az egész vers alapjdt képezé oltdrkép készitéjének német volta kozott
érzett versszerzOnk, s amelyet az oltdrkép festGjének megmagyarositdsa révén
kivant feloldani. Itt torik meg az 6dda gondolatmenete, s tizenhdrom versszak
gondolatilag logikusan egymdsba kapcsolédé — nyelv, viselet, szokdsok, gazdasdg
tekintetében németellenes — dlldsfoglaldsa utdn igy lesz a koltemény végkdvetkez-
tetése mindossze annyi: ,,Halljad Magyarsdg! Férjfi-tandtsomat / vedd-bé: Ha
Német jonne kozénk; ne bdntsd! / Hasznodra Iészen — Mindazdltal / a> bugyogot
soha rdd ne gombold.” Ugyanugy az utolsé versszakban is: ,,Magdolna, Péter,
P4l, legyenek tantik!/Nagy Szent lehet még, a’ki elébb gonosz/vélt. En ma
Oltoztem Magyarrd, /’s mint Magyar, héltomig azt tandtslom!”

Czinke o6ddjdnak utolsé két versszakdban megkisérelte feloldani a német
miivész alkotdsa s a hozzdkapcsolt németellenes mondani vald kozt érzett ellen-
tétet. Ma mdr nem tudjuk megitélni, hogy ezt milyen meggondoldsbdl tette.
Lehet, hogy a vers németellenes tendencidit kivdnta tompitani, de az is lehet,
hogy a vers keletkezésekor Ujra megélénkiilt cenzlira szempontjainak tett eleget.
A magyar ruha propagdldsdra szoritkozo végkovetkeztetés azonban semmiképp
sem kielégité vdlasz az elhangzott németellenes megdllapitdsok dltal felvetett
problémdkra. A szerz6 e kovetkezetlen dlldsfoglaldsa megbontotta a vers egy-
értelmiiségét. Mindez azonban mar nem vdltoztat azon, hogy Czinke Ferenc,
versének két utolsé szakasza kivételével, 6ddjdban a szombathelyi Szent Istvdn-
oltdrkép kapcsdn a kor jelentés kérdéseinek adott hangot. Ezek a felvetett kérdé-
sek — mint ldttuk — az azonos kiinduldsi alap ellenére sem egyeztek a megrendeld
dltal elmondani kivdnt problémdkkal, hanem a kor legaktivabb tdrsadalmi réte-
gének, a kdoznemességnek érdekeit képviselték.*

Ugyanannak a képzOémiivészeti alkotdsnak a megrendel6 és a kozonség érde-
keinek kiilonbségébdl fakado kétféle értelmezése mellé még egy harmadik is
jdrult, amely a kozonség értékelésének véltozataként foghatd fel. Ambdr ez nem
is annyira az oltarképhez, mint inkdbb annak nemesi szellem{i értékeléséhez,
Czinke verséhez kapcsolodik. Mégis dltala az oltdrképrdl s annak a 18. szd-
zad végi magyar tdrsadalomban elfoglalt helyérdl ismereteink tovdabb bdéviilnek.

E véleményt Czinke Ferenc 6ddjdnak egykoru német forditdsa kozvetiti. Ezt
a nyugat-dundntili német értelmiség egyébként ismeretlen tagja, a domonkos
szerzetes soproni gimndziumi tandr, Geiger Seraphinus készitette el s adta ki
1793-ban.”* Forditdsa azonban nem tiikorforditds, és a feltételezett félreértések
mellett az eredeti vers mondanival$jdt megvdltoztaté fordulatokat is taldlunk
benne. Elsdsorban ezek a fordulatok adnak magyardzatot arra, hogy egydltaldn
miért kellett Czinke versét németre forditani. Hiszen szerz6nk dddjdt a Vas megyei
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magyarok szamdra irta, akik a magyarul irott verset megértették, s nem voit

sziikség arra, hogy az 6ddt németre forditsdk le. A vers német forditdsa viszont

megtartotta az eredeti ajdnldst, azaz a német forditds is a Vas megyei magyarokhoz

szolt, de a német verzié mondanivalgjat a forditd részben megviltoztatta, tehdt

véleménye nem egyezett a magyar szovegii oda szerzdjének dlldspontjdval.
Geiger Seraphinus német forditdsa igy hangzik:

,»An die Ungarn — der Lobl. Eisenburger
Gespanschaft insgesamte Beschreibung

Des neuen Gemaihldes des heil. ungari-
schen Konigs Stephans in Steinamanger
aus dem Ungarischen in das Deutsche
iibersetzet Anno 1793 von S. [eraphinus]
Gei. [ger] Lehrer der schonen Wissen-
schaften in Oedenburg.

Horet Ungarn wonnenvolle Tage
will ich euch singen, Steinamangers Tempel
Stephan der Heil’ge von Himmel gekommen
will itzt bewohnen.

Frohliche Stunden! ich hab ihn gesehen
mit holdem Auge seinen ganzen Hofe
besehen, dann auch den Entwurf zu einem
prachtigen Tempel,

Staunend bewundert’ ich die sanfte Miene
gottliche Wonne stromt aus seinem Auge,
ein Ungar hielt ihm hoch auf einem Kii3chen
neigend die Krone.

Ein hoher Priestler stund zu seiner Rechten
auf wessen Wangen schwimmeten die Freunden,
fernerhin stund der Palatinus, und das
Wappen Ungarns.

Ein Diener, ein Knab* rings umher getreue
Hoflinge, jung, alt, simmtliche Vasallen,
mit Wehren priachtig, schon geziert mit Miitzen
stund alles herrlich.

Doch Musen sagt mirs, welche von euch allen
wird mich begeistern, um noch zu beschreiben
die schonen Ziige? — ich erblick ein Deutschen**
mit den Ungarn.

* Welcher in seinem Handen das Wappen Ungarlandes hilt.
** Stellet vor dem Bau-Kiinstler in Gothischer Kleidung hilt in der Hand dem Grund-
RiB St. Martinsberger Kirchen.
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O Schade! daBB er — wie hat er doch kdnnen,
mit den Ungarn sich so wohl vermengen ?
Stephan! was willst du mit so kurzen Beinen?
DieB ist der Kiinstler.

Sachte mein Zorn! sehe nur die Grossen
Ungarland’s, diese singen an die Moden
deutsch zu sehyn, und dann woltet alles haben
englisch ihr Frauen.

Sachte mein Zorn! Deutscher hat den Glauben
eingefiihrt, und Wienns schone Wissenschaften,
schickte uns Meisters, ja wohl — aber ums Geld
bringt er, und nihmt er.

Schau’n wir auf dieB Bild’s perlenreich Gemaéhlde,
Gold ist mir Silber auf der Manner Kleide,
Gott! wer hat dieses so gemahlt? ein Deutscher,
wir sind ihm Schuldner.

Deutscher erbau’t und Hauser, und gebrahmte
Neumode Kleider, Glocken geul3t, macht Messer,
Gibel, und Uhren, die der Ungar hastig
zahlt ihm, recht freudig.

Hach Schlauer! sollst du nicht die Galle riihren,
mit deinen Kiinsten? — nein, wenn wir betrachten
dieses Geméhlde, ist dieB nicht zu achten?
wer hats gemahlen?

Ein braver Ungar der es selbst nicht merket
auf seiner Ferse pranget mit den Namen***
Oedenburgs Kiinstlers, soll ich ihn benennen ?
Lebe Dorfmeister.

Folgt ihr Ungarn meinem treuen Rathe,
kdémt wo ein Deutscher, thut ihm nichts zu leide,

Doch miifit ihr nimmer Plunder G’wand, und Kleide

tragen am Leibe.”

E versforditds tartalma az eredeti szoveghez képest részben kevesebbet, részben
tobbet mond. Kevesebbet, mert a fordité elhagyta a magyar vers szerzéjének sajdt
személyéhez kapcsolt megnyilatkozdsait, igy az utolsé versszakot s a hozzd kap-
csolédé terjedelmes jegyzetet, amelyben Czinke elmondja, hogy & is viselte a
német Oltozetet, de mdr levetette s magyar ruhdt 6ltott. Ugyanakkor tobbet, mert
forditénk a vers mellett ismerte az inspirdciét adé oltdrképet is, és olyan adatokat

*** Ist auf ein Ungarischen Stifel Stekel fast nicht zu merken als ob solchen mit Gold
gendht wire darauf zu sehen, Stephan Dorfmeister inv. & pinxit Soprony.
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is k6zol, amelyeket a magyar vers nem emlit. gy elmondja, hogy az épit3mester
a pannonhalmi templom alaprajzdt tartja a kezében, tehdt a kép a pannonhalmi
apdtsdg alapitdsdt dbrdzolja. Kiilon tuddsit arrdl, hogy az épitdmester viselete
g6t (német) Sltozéknek késziilt. Végiil pedig pontosan megadja az oltdrkép festd-
jének szignatdrdjdt, a rejtett ,,Stephan Dorfmeister inv. & pinxit Soprony” fel-
iratot is. A német vers azonban nemcsak ezeknek az adatoknak kozlésével tér el a
magyar eredetit6l, hanem mondanivaldja is kiillonbozik. A kiilonbségek forrdsdt
részben kereshetnénk a fordito tévedéseiben is, hiszen a magyar vers gondolati
kuszasdga, tobbsiku utaldsrendszere s a vers els6 felének és végkovetkeztetésének
ellentéte konnyen zavarba ejti az olvasét. Mégis, a lehetséges félreértések is
inkdbb a forditd szdndékos, tdrsadalmi alapdlldsdtdl determindlt ,,tévedései-
nek” tlinnek.

A vers kezdeti kilenc versszaka nagyjdbdl hii forditdsa Czinke versének, mind-
Ossze az ,,Egy Német lopodott a’ Magyarok’ seregébe” pejorativ hangzdsu szoveg
szelidiilt az ,,ich erblick ein Deutschen mit den Ungarn” megolddssd, s elmaradt a
,,Labantz”, illetve a patriarkalis ,,Ségor™ titulus. Az elsd lényeges vdltoztatdsra a
tizedik versszakban keriilt sor. Czinke itt az oltarképen szereplé magyar urak
viseletének ékszerei kapcsdn a német 6tvosmesterek munkdival folytatja az el6z6
versszak gondolatmenetét, ami e kovetkezd versszakkal egyiitt végsé soron az
osztrak gazdasdgi folényt hivatott bemutatni, s amelyet azutdn a ,,tsalfa Nemzet”
itéletével zdr le. Geiger forditdsdban a magyar urak 6tvosékszerei szintén a néme-
tet dicsérik, de mdr nem az 6tvosmestereket, hanem a kép fest6jét. A folytatds,
annak felsoroldsa, hogy a németek még mennyi mindent készitenek a magyarok
szamadra, szintén megegyezik Czinke versével, de a ,,F6 Magyarok fizetik sohajtva”
lezérds Geigernél éppen az ellentétes értelmii ,,die der Ungar hastig zahlt ihm,
recht freudig”* kovetkeztetéssé viltozik. fgy a magyar eredetit kovetd ,,Hach
Schlauer!”** felkidltds is értelmetlenné vdlik, hiszen a magyarok Geiger forditd-
sdban nem séhajtva, hanem gyorsan, nagy 6rommel fizetnek a németek készitmé-
nyeiért. E felkidltds Geigernél egy szonoki kérdés részévé vilt, amelyet rogton
semlegesit is az igen hatdrozott — Czinkénél csak a sorok kozt bujkdld, ott sem
egyértelmii — vdlasz: ,,nein wenn wir betrachtet dieses Geméhlde, ist die8 nicht
zu trachten.”*** Az értelmében gyokeresen megvdltoztatott hdrom versszak utdn
még egy negyedik vadltozds is kovetkezik. Geiger a ,,Lebe Dorfmeister”**** sorral
zdrja le ezt az egyértelmii, a magyar vers németellenes élét tokéletesen letompitod
gondolatmenetet, és sz6 sem esik a magyarositdsrdl s a tényleg lefordithatatlan
Dorfmeister — Falumester fordulatrdl. Tehdt eltiint a versbdl a csalfa németeknek
séhajtva fizetd magyarok motivuma, ami Bécs kdrhoztatott gazdasdgpolitikdjdra
utalt, Dorffmaister nem lett Falumester, hanem megmaradt németnek, s e két
ellenkezGjére forditott dlldspont mellett Geiger még tobb kisebb vdltoztatdst is
tett — igy a vers alaphangja megvdltozott. Nemcsak hogy eltiint a forditds sordn
a magyar vers németellenes éle, hanem a vers kozépsd, megvéltoztatott részének

* a magyar néki gyorsan, nagy orommel fizet.
** Hah csalfa! LK
*** nem, ha mi ezt a festményt nézziik, ez nem johet tekintetbe.
**+* Eljen Dorfmeister.
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més értelmet kapott felsoroldsdbdl az deriil ki, hogy Magyarorszdgon a magasabb
tuddst, bonyolultabb képzettséget igényl6 munkdt németek végzik. Geiger fordi-
tdsdnak egyediili célja tehdt az volt, hogy ezt a tételt elmondhassa, s hogy a magyar
vers mdsfajta itéletével szembeszdllhasson.

A magyar nyelvii 6da németellenes mondanivaldja tehdt ellenkezéssel taldlko-
zott. Geiger Seraphinus ellenvéleményét azonban ugyanazok az inditékok tdp-
laltdk, mint Czinke Ferenc dlldsfoglaldsdt: mindketten nemzeti 6ntudatuk szem-
pontjait kozvetitették. Amig azonban Czinke dlldsfoglaldsa egy népes tdrsadalmi
réteg, a koznemesség széles korli mozgalmdra tdmaszkodott, addig Geiger meg-
nyilvdnuldsa a 18. szdzad végén még elszigetelt jelenség volt. A 18. szdzad végi
Magyarorszdgon a német nemzeti ontudat jelentkezésére alig egy-két példdt tald-
lunk. Igaz, azok viszont kisebb-nagyobb mértékben valamennyien a német fel-
sébbrendiiség eszméjének kiilonbozé drnyalati megfogalmazdsdval fondédtak
6ssze.® Nem tudjuk, hogy Geiger Seraphinus a magyarorszdgi németségbdl szdr-
mazik-e, vagy idegenbdl jott Magyarorszdagra — mert dlldsfoglaldsinak mindkét
esetben mds inditékunak kellett lennie. K6z6nsége azonban mindenképp a nyugat-
dundntili németség volt; igy azon tul, hogy versforditdsa a Vas megyei nemesség
szdmdra mds értelmezést kivdnt adni az oltdrképrdl, mint Czinke magyardzata,
a nyugat-dundntili németségben a német nemzeti 6ntudatot szerette volna ébresz-
teni. A magyarorszdgi németség a Bécs-ellenes magyar nemzeti mozgalomban
azonban a magyarok oldaldn dllt, mivel a hazai gazdasdgi élet kibontakozdsdt
korldtozé intézkedések Oket épp tugy stjtottdk, mint az orszdg tobbi lakosdt.
Alldsfoglaldsukban elsésorban nem német voltuknak, hanem hungarus nemzet-
tudatuknak — amely a hazai németeket ,,német nyelvii magyarok”-nak tartotta —
volt meghatdrozé szerepe. Ugyanakkor a magyar nemzeti mozgalom hatdsa aldl
még azok sem tudtdk kivonni magukat, akik német nemzeti 6ntudatrdl tettek
tanisdgot, s bizonyos rokonszenvvel figyelték a magyarok toérekvéseit. Ezt Geiger
magatartdsa is példdzza, aki forditdsa nyolcadik versszakdban Czinke Ferenccel a
legnagyobb egyetértésben itéli el azokat a magyarokat, akik németesedni
kezdtek. A vers végén adott jotandcs is egyezik a magyar éda édlldsfoglaldsdval:
,,komt wo ein Deutscher, thut ihm nichts zu leide, / Doch miit ihr nimmer
Plunder G’'wand, und Kleide / tragen am Leibe.”* Geiger azonban mdr német-
ségére biiszke, s arra, hogy — sok mds egyéb mellett — az oltdrképet is egy német
készitette.

Ugyanannak az oltdrképnek Szily piispok és Czinke Ferenc értelmezése utdn
tehdt egy harmadik értelmezését is megismertiik. Ebben Geiger Seraphinus épp
oly természetességgel értékelte 4t Czinke felfogdsdt s az oltdrképet azért, hogy a
német nemzeti ontudat ébresztésének szolgdlatdba dllithassa, mint ahogy a meg-
rendeld és a nemesi k6zonség is sajdt problémdjdnak megjelenitését ldtta a képben.

*

Mindez mutatja: az oltdrkép, amelynek f6 feladata az volt, hogy a székes-
egyhdz festészeti diszének egységén beliil a legnépszer(ibb magyar szentet,

* Ha egy német jonne, ne bantsatok, de plundréjat és oltozetét sohase viseljétek.
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Szent Istvdnt jelenitse meg, s emellett a korszak Magyarorszdgdrél meg-
rendeldje dlldsfoglaldsdt is kozvetitse, még miel6tt elfoglalta volna helyét a
neki keretet ado egyiittesben, mdr ©6ndllo életre kelt. A szent téma tiriigyén,
dm azt hdttérbe szoritva, kora kozonségének aktudlis problémadit szdlaltatta
meg.

Miként volt lehetséges, hogy ugyanazt az alkotdst annyiféle szemléletmod sajd-
tithatta ki a maga szdmdra ? Minek koszonhette Dorffmaister képe ezt a népszerti-
séget? LegfOképpen korszerliségének. Az 1790 —92-es éveknek a kordbbiakndl
szabadabb légkore — amelyet cenzurdtdl kevésbé korldtozott, friss szellemi pezs-
gés, rég nem ldtott élénkségli politikai és irodalmi tevékenység jellemez —, mint
oltdrképiink mutatja, nyomot hagyott a képzémiivészetben is. E periddus jellegét
alapvetGen az a kapcsolat hatdrozza meg, amely a nemesi ellendllds irdnyzata s a
polgdri dtalakulds irdnydba hatd nyelvi mozgalom és felvildgosodds irdnyzata
kozt — ideiglenesen — nagyjdbol 1790 —92 kozt létrejott. A magyar tdrsadalom
alapproblémdit, a nemzeti fiiggetlenség és a polgdri dtalakulds kérdését tartésan
csak a reformkori koznemesség kapcsolta Ossze. Az 1820-as évekig tulajdonkép-
pen parhuzamosan haladé két irdnyzatnak rovid idétartamu egyesiilése az 1790-es
évek elején azért kiilonosen jelentds, mert ekkor vetédtek fel el6szor egyiittesen
— rovid idére — azok a feladatok, amelyek megvaldsitdsdt a reformkor nemze-
déke csak tobb mint két évtized multdn tlizte maga elé. Oltarképiink tehdt ilyen
,,szerencsés’’, tdvolba mutato politikai 1égkorben keletkezett, igy korszer(ivé forma-
ldsdra a lehet6ség megvolt.

Ezt a lehetGséget ki is haszndlta az oltdrkép megrendelGje. Jol ldtta ugyan,
hogy a felvildigosodds mozgalma nem a katolikus egyhdz érdekeit szolgdlja, s6t
erejét, befolydsdt jelentésen gyengiti, mégis, mivel az dltala vallott eszmének egyik
legkoncepciézusabb képviselGje volt, észrevette a vdltozdst, reagdlni tudott az
Uj eszmékre, s oltdrképét ezekhez idomitva készittette el. E miivében tartalom és
forma sajdtosan kiilonos egységben fonodik Ossze, mivel a megrendel6 retrogrdd
szdndéki mondanivaldja korszerli tartalmi és formai kontosben jelentkezik.
Korszerti lett az oltdrkép azért is, mert fest6je megértette s képpé tudta formalni
megbizoja elképzeléseit, mivel sajdt festdi torekvései és a megrendeld kovetelmé-
nyei ugyanazon 1t egymdshoz kozelesé dllomdsai voltak. Igy az oltarkép Dorfi-
maister megfogalmazdsdban olyan, tartalmdban és formdjdban egyarant korszerti
alkotdssd vdlt, amely eltakarta a mogé rejtett konzervativ mondanivalot. A képzo-
miivészet és a kozonség kapcsolatdban a kor 1j szellemi dramlatait tiikkr6z6 kép
mér nem maradt meg az dhitatkeltés vagy a szent kirdly megjelenitésének sziikre
szabott keretei kozott. Hanem azt szétfeszitve, belekeriilt a korszak nagy akti-
vitdsi mozgalmainak forgatagdba, ahol a kép kozonsége felfigyelt a megfogal-
mazds Ujszeriiségére, s a katolikus fépap mellett a k6znemesi k6zonség és a hazai
német polgdr is magdénak érezhette — és ami még fontosabb: politikai tevékeny-
ségébe is bekapcsolhatta.

Eddig tehdt azt vizsgdltuk: kinek-kinek mit jelentett a szombathelyi Szent
Istvan-kép. Ldttuk, hogy a katolikus egyhdz szdmdra a felvildgosodds-ellenes
ideoldgia képi megfogalmazdsdt, a megrendeld Szily piispok szdmdra az egyéni
és tdarsadalmi sérelmei elleni tiltakozds egyik lehetGségét s korszer(i formai torek-
véseinek keretét. A festé Dorfimaister szdmadra a teljes szabadsdgot hirdetd barokk
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szemléletmod bomldsdt s a klasszicizmus felé valo elinduldst, Czinke Ferenc és a
koznemesség szdmdra pedig a nemesi-nemzeti mozgalom problémdinak megszo-
laltatdsdt jelentette. Végiil Geiger Seraphinusnak alkalmat adott a német
nemzeti ontudat ébresztésére s a magyar nemesi mozgalommal valé polemi-
zdldsra.

Szdmunkra pedig, tul azon, hogy Dorffmaister miive képzémiivészet és tdrsa-
dalom kapcsolatdban eddig ismeretlen rétegek feltdrdsdra adott lehetdséget, ez a
kép mindenekelStt a felviligosodds elementdris erejének érvényesiilésérdl tants-
kodik, amely eldl senki sem tudott kitérni, amely — ellene vagy mellette — 4dllds-
foglaldsra késztetett mindenkit. Bar Szombathely piispoke szembefordult a fel-
vildgosoddssal, az intencioi szerint létrehozott mi{i mégis egyértelmiien a felvild-
gosodds hatdsdrdl vall, s ezt a hatdst a megrendeld korszerili formai torekvései
csak felerésitik. A képzémiivészet elvildgiasoddsdnak kezdeti, de hatdrozott 1épé-
seinek lehetiink tanti. Ez a miialkotds az egyhdzi miivészet hegemdnidjdt jelentd
feuddliskori miivészet és a vildgi miifajok uralmadt hozé 1j, polgédri miivészet kor-
szakdnak hatdrdn dll. Torténetével a kettd kozti dtmenetnek egy miiben ritkdn
megfigyelhetd, inkdbb csak tendenciaként érzékelhetd folyamdt példdzza. E mii
elérehaladdsdt a megkezdett uton gdtolta, hogy a kép egyhdzi megrendelésre,
oltdrképnek késziilt, s a kozonséggel — elvben — csak egy templomi dekordcié
részeként, annak fiiggvényeként keriilhetett kapcsolatba, hogy kompozicidja
sablonos megolddsokat tartalmazott, s hogy mondanivaldja nem egészen volt egy-
értelm{. Viszont a mondanivalé kozlésének tijszeriisége, a megrendeld és festd
torténetiségre torekvése, s a mii korszerdi, klasszicizdlo izlésii eldaddsmédja mind
olyan elemei a képnek, amelyek a torténeti festészet felé valé fejlédés lehetSségét
hordoztdk magukban. Ezt ldtszik tdmogatni az a koriilmény is, hogy a k6zonség
az oltdrképen ezekre az elemekre figyelt fel, ezek alapjin emelte ki képiinket a
tobbi kép koziil, s ezeken keresztiil jutott el addig, hogy az oltdrképet politikai
torekvései megjelenitSjének vallotta. Tehdt, ahogy a reformkor haladé politikusai
az 1790-es évek torekvéseiben nemegyszer sajdt programjuk legkordbbi megfogal-
mazdsdt ldttdk, tigy e 18. szdzad végi, oltdrkép-funkcidju torténeti dbrdzolds is,
jelent multba vetitd szemlélete, torténetisége, a k6zonséggel valsé kapcesolata révén
a 19. szdzadi torténeti festészet el6zménye.

E megdllapitdsnak az sem mond ellent, s6t képiink jelentéségét emeli, hogy a
szombathelyi Szent Istvdn-képhez hasonld, felvildgosoddst és nemesi szemléletet
ilyen hatdsos egységbe foglalé képzOmiivészeti alkotdst a hazai anyagbdl tobbet
nem ismeriink. Ennek oka részben az volt, hogy e rovid id6 alatt a szombathelyi-
hez hasonld, kora problémdira kell6en érzékeny megrendeld, miivész és kozonség
egy alkotds koriil nem taldlkozott 6ssze. Mdsrészt I. Ferenc tronralépésével olyan
jelentds politikai véltozds kovetkezett be, amelyet a francia forradalomtél meg-
rémiilt udvar s a magyar nemesség Ujboli kozeledése és a haladé eszmék vissza-
szoritdsa jellemzett. Mindez kihatdssal volt a szellemi élet egész teriiletére. Ez a
vdltozds érezhetd volt még az irodalom vildgdnak olyan periferidlis teriiletén is,
mint az elemzésiinkben parhuzamként szerepeltetett Szent Istvdn-napi prédikdcidk
szOovege. Ezekben a felvildgosodds hatdsdt tiikr6zd, ,,népét boldogitani kivdnd
kirdly” alakja hdttérbe szorul, vagy a viszonylag zdrt koncepcié fellazul s néha
el is tlinik a prédikdciokbol.”
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Ez a politikai fordulat kihat a képzOmiivészet fejlddésére is. A szdzad végéig
keletkezett torténeti vonatkozdsti dbrdzoldsok® nem hordoznak a szombathelyi
Szent Istvdn-képhez hasonlé aktudlis politikai mondanival6t, s megelégednek a
torténet bemutatdsdval. Mégis: mennyiségi novekedésiik, stildris megfogalma-
zdsuk, torténetiségre torekvésiik mutatja, hogy nem mult el nyomtalanul az a
szabadabb légkorii, irodalmat és képzdmiivészetet megtermékenyitd, a felvildgo-
sodds egyértelmii hatdsdrdl taniskod6 korszak, amelynek Dorffmaister oltdrképe
is sziilotte volt.
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rézmetszete 6nalld lapként: OSzK Apponyi-metszetgylijtemény 4. — Tézislapon, Fidelis
Friedrich és Anicetus Montan vizsgatételeihez selyemre nyomtatva, a szovegrészt metszette
Johann Christoph Winkler (1701 —1774 k.): MNM Tort. Képcsarnok, It. sz.: 11.175.

22 Czinke Ferenc, Ot magyar 6da Szent Istvan napjara. Szombathely 1792. — II. O Excel-
lentzidjahoz a Pispok Urhoz.

23 A Nadasdy-féle Mausoleumrol és illusztraciéirdl lasd Rozsa Gyorgy kutatdsait. —
Peeter Rucholle metszete Erdody Gyorgy Alajosnak Gloria virtutis Hungaricae . . . (Douai
1633) c. miivében jelent meg. — A sarvari freskOk mesterének meghatdrozasarél a szerzo
tanulmdanya sajtoé alatt.

238 J Schott rézmetszete Hevenesi Istvannak Ungaricae Sanctitatis Indicia c. miivében
jelent meg (Nagyszombat 1692). — Az az elképzelés, hogy a koronafelajanlasi jelenetet
elOszor a szobraszat miifajaban fogalmaztak meg (1675, Locse, Gn. régi minorita templom
féoltara; vo.: Hoffman i.m. 178 —179) téves, mert az oltar a Hevenesi-mii megjelenése utan,
1695 — 1700 kozott keletkezett. VO.: Baranyai Béldné, A nyirbatori minorita templom beren-
dezése. Miivt. Ert. (1960) 197. — A Habsburg-csdszarok uralkoddsdnak elméleti alapvetésé-
r0l: Anna Coreth, Pietas Austriaca. (Ursprung und Entwicklung barocker Frommigkeit in
Osterreich.) Wien 1959, 10—14.

2 Ett6l a szokéastodl eltérd abrazolasokat eddig csak olyanokat ismeriink, amelyek egyrészt
szerzetesrendi megrendelésre késziiltek s a hely torténete vagy hagyomanya Szent Istvan alak-
javal osszefiiggésbe hozhatd volt. Igy Bakonybélen a bencés apatsidgi templomban, ahol
Szent Istvan'és Gizella Szent Mér oltalmaba ajanljak az altaluk alapitott kolostort, vagy Voros-
berényben, ahol egy exjezsuita megrendelésére késziilt falképen Szent Istvan a veszprémvolgyi
apdacakolostor alapitdsaval kapcsolatban szerepel, vagy mésrészt a celldomolki kegytemplom-
ban, ahol a szentély oltarképe — Szent Istvan és Szent Henrik apoteézisa, Istvan és Gizella
héazassagkotése — kiilfoldi példa (a scheyerni kiralyi kapolna oltarképe) nyoman késziilt.
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25 A Szent Istvan-napi prédikaciok vizsgdlatahoz hasznos eligazitdst adnak: Némethy
Lajos, Szent Istvan elsd és apostoli kirdlyr6l mondott dicsbeszédek irodalma. Bp. 1881;
Mihalovics Ede, A katholikus predikaczio torténete Magyarorszagon. Bp. 1901; Csapodi
Csaba, Kinek tartottdk Szt. Istvdnt a XVIIIL. szdzadban. Regnum-évkdnyv. Bp. 1936.

26 P¢ldaként 4lljon itt egy 1698-ban elmondott, majd 1754-ben megjelentetett — tehat még
ekkor is aktuélis — prédikdcié. Ennek alapgondolatat igy fogalmazta meg szerzdje, a jezsuita
Csete Istvan: ,,Taldlt Successort Szt. Istvdn, ha f6ldon méltét nem, az égben taldlt . . . akin
megmozdulhatatlan erdsséggel és dlland6sdggal a tronus maradgyon meg és a korona, a
Boldog Szeplételen Sziiz Méria Gondviselése alatt, kit holta el6tt Orszdg Nagyasszonyanak
vallotta, és mint Patrondnak testamentumba ajanlotta, hadta, 6rokositette . . . Istentdl ada-
tott Elsé Sz. Kirdlyunk és Atyank, nekiink magyaroknak a B. Sziizben dajkat, sok arvak-
nak 'gyamolt, F6 Rendeknek oltalmat, Successorainak Tanédtsadé6t, orszdgnak gondviselt,
ort allot, bastyat ...” adott. — Csete Istvdn, Panegirici Sanctorum Patronum Regni Hun-
gariae, tudni illik magyar szentekrdl és az orszdghoz tartozand6 kivalt-képpenvald innepekre
jeles predikatziok ... ki-botsdtotta ... P. Gyalogi Janos Kassan, 1754-i esztenddben. 191.

27 A 18. szazadi kulturalis fejlodést dontden meghatarozé tényezéknek, a bécsi udvar kor-
szer(i abszolutista torekvéseinek, a rendi-nemesi szemléletnek s a jezsuitizmus befolydsanak a
korszak tarsadalmi fejloddésében elfoglalt helyérdl, egymashoz val6 viszony4arél 1asd A magyar
irodalom torténete II. 326 —331, 397 —407, 500 —504. oldalainak a 18. szdzadi képzdmiivészet
megitéléséhez is alapvetden fontos megallapitdsait — nagyrészt Tarnai Andortél.

28 Kolldr Addm, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostoli-
corum regum Ungariae liber singularis. Bécs 1764. — Miivének utols6 mondatdban igy ir:
,,Szent Istvan els6 kirdlyunk az egyhdzi dolgok erant val6 torvényhozo, s a maga Korondja-
nak piispokeit valaszté hatalommal nem a rémai papik engedelmébiil, hanem a régibb és
tjabb uralkodo fejedelmek példdjok szerént élt légyen.” (A mii egykori magyar forditésa:
OSzK Kézirattar. 11. Oct. Hung. 151.) — A kérdésrdl: Frakndi Vilmos, A magyar kiralyi
kegyuri jog Szt. Istvant6l Maria Terézidig. Bp. 1895, 480.

2 Frakndii. m. 490. A két évvel a szombathelyi piispokség létrehozésa eldtt alapitott besz-
tercebdnyai, rozsnydi és szepesi pispokségek esetében a kirdlynd nem kérte Réma elbzetes
engedélyét, hanem csak a mdr végrehajtott valtoztatasokat jelentette be.

30 Réka Janos, A rothatatlansdgnak ajindékan Istentdl vildggal ismértetett ditséséges Szent
Istvdan Magyar-orszag elsd kirdlya és apostola szentiil hada- és adakoz6 kezének tsuddja.
Gyor 1769. — Beszédének Osszegzését igy adta meg: ,,Istvan az hajdani Poganysagot szentiil
hadakozé kezével kigyomldlta . . . az Uj kereszténységet tartomanyiba szentiil adakoz6 kezével
béoltotta ... Ezen scitiai badlvinyozdsnak tovig valé leromboldsaval és a magyar Anya-
szentegyhdznak fundamentumabol val6 felépitésével elokerekedett Apostoli buzgdsagat, ugy
mint szentiil hada- és adakoz6 Tsudajat” eléadom.

31 A magyar irodalom torténete II. 559. kk.

32 Pray megnyilatkozasarol: Pray Gydrgy, Dissertatio historico-critica de sacra dextera
Divi Stephani. Bécs 1771, 2. — Vo.: Némethy i. m. 2.

33 Katona Istvdn, Szent Istvan magyarok elso kirdlya ditsérete . . . Bétsben . .. 1788 eszten-
dében. Bécs 1788.—A szentbeszéd kozonsége hallhatott a volgai magyar 6shazarél, a hun—
magyar rokonsagrol, Attila birodalmarél, a hét vezérrol, Almos fejedelemmé valasztasarol,
a magyarok kalandozasair6l, Géza fejedelem kormanyzéasarol, Istvan kirdlynak Koppannyal,
Gyuléaval s a bolgarokkal folytatott harcaroél, 4j torvényeirdl, feldllitott megyerendszerérdl, az
egyhéaznak tett alapitdsair6l, Roméaba kiildott kovetségérol stb.

31 Ez a Szt. Istvan ,,Kiilso ellenségektdl védelmezett’ orszdgnak széleit, belsé partosoknak
haborgatasaitél megszabaditott’ orszdgnak bélét. A kozonséges békességet és a Polgartarsa-
sagot szerz6, mindenben az igazsdgnak szép rendet szabd, s rendben megtartd bolcs torvénye-
ket, maga a kiralynak, mind a biinosoket biintetd, mind a jokat jutalmazd példa igazsagat”
adta. — P. Hermolaus [ Moré Gyorgy ], DitsOséges Szt. Istvdn elso kirdlyunk és apostolunkrél
valé prédikatzi6 . . . Bétsben 1785 . . . Pozsony 1786.

35 P, Forderer beszédének alapgondolatat igy adta meg: ,,Kezdetben megtekintem, mily
ritka szentséget szerzett magénak s az egész orszagnak Szt. Istvin mely néki a Szentek tudo-
many4t adta. Azutdn: Mily buzgalommal torekedett 6 az Isten dics6ségét orszdga Jolétével
egybekapcsolni és boviteni.” — 1dézi: Némethy i. m. 29.
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36 Budai Isaurus, DitsGséges Szent Istvinnak, Magyarorszag elsd kirdlyanak és apostolanak
ditsérete. Bécs 1791, 6—7, 11, 32.

37 Mariafi Istvan [Szaitz Led ], Igaz magyar II. [1788], 300.

% Uo. 38.

3 Katona Istvan, A magyar szent koronarél Doct. Decsy Samueltol irt Historianak megros-
talasa. Buda 1793.

407, 33. jegyzet; 19.

41 Szaitz i. m. 300.

42 Szaitz i. m. III. [1789], V.

43 Leopold Walther Buddn 1791-ben elmondott beszéde nyoman idézi: Némethy i. m. 29.

4 Budai i. m. 11.

45 A nemesség és a katolikus egyhdz kapcsolata azonban meglehetésen egyoldala volt.
A koznemesség, kiilonosen a protestians koznemesség a katolikus egyhdzra, féleg annak veze-
tdire, mint politikai szovetségesre nem szamitott, sot tiirelmetlen valldsi politikdjuk, hatalmas
birtokaik miatt szemben 4llt veliik. A katolikus egyhdz viszont — mint ezt a bemutatott prédi-
kaciorészletek bizonyitjdk — egy korszeriibb, hatékonyabb egyhdzi ideol6gia kialakitdsakor
nem mondhatott le a korszak kultirdjira meghataroz6 befolyast gyakorlé nemesi szemlélet
elemeinek felhaszndlasarol.

46 A felviligosodds eszméit tdarsadalmi osztdlyok és politikai irdnyzatok Eurdpa-szerte
érdekeiknek megfeleléen kiillonb6z6 modon értelmezték: Benda i. m. 397.

47V6. 20. jegyzet.

48 Méltosagos Felsd Szopori Szily Janosnak, szombathelyi piispoknek tanitdsa, amelyet né-
péhez tartot, mid6n ujjan fel-allitott szombathelyi megyéjébe eloszor bé-lépett. Gyér1777,1 —2.

9 Szily tevékenységét itt és a tovabbiakban lasd: Géfin i. m. 35. kk.

80.U0.:50.

51 Uo. 62.

52 Uo.

53 Uo. 51.

54 A szerz6dés szovegét kozli: Fabidni. m. 10 —11.

55 A kép jelentésének ilyen értelmii felolddsat erdsiti, hogy a Szent Pél birai elott téméja képen
az el6tér jobb oldalan allo két alak arcvondsaiban a hagyomany Szily két belso hivének, az ud-
vari kdplan Edlbei Janosnak és a puspoki titkar Nagy Jozsefnek arcképét latja. — Géfini.m. 103.

5 Uo. 72.

57 Uo. 74.

88 Uo. 78.

5 Marczali Henrik, Az 1790/1-diki orszaggyiilés. Bp. 1907, II. 261 —262.

80 Kapossy i. m. 13.

§1 Géfin i. m. 90.

62 Uo. 93, 98. — Meszlényi Antal, A tanito szerzetes rendek visszadllitdsa. A bécsi Magyar
Torténeti Intézet évkonyve. 1933, 303. kk.

83 Géfin i. m.

64 Fz a magyarazata annak is, hogy bar a korszerisitett Szent Istvan-kép kialakuldsakor
ugy tiint: a hazai képzomiivészetben a pispokségalapitds jelenete fejezi ki a megvaltozott
Szent Istvan-kép lényegét (Székesfehérvar, Gyor), de mivel a katolikus egyhdz szimdra ez a
kérdés mar nem volt aktudlis, ezt 0j jelenet valtotta fel.

65 Kapossy i. m. 116 —117. — Garas, Maulbertsch. 150 —160.

66 E valtoztatds eszmei parhuzamat a nemesi szemléletnek a prédikaciokba beleszott ele-
mei jelentik. — VO. 45. jegyzet.

87 Garas, Maulbertsch. 137. — Maulbertschnek a 16. képen lathaté gyori grisaille képe
(Szent Istvan megalapitja a gyori piispokséget) nem sorolhat6 a nagyobb szabasu abrazoldasok
kozé. Inkabb ikonografiai szempontbol érdekes, bar Szily bizonyosan csak ezt a miivet is-
merte, hiszen a gyOri székesegyhaz kifestésekor & kototte meg a szerzodést Maulbertschcsel.
— A kép jobb szélén allo, kitekintd papi figurdban azonban Maulbertsch nem 6t abrazolja —
Garas, Maulbertsch. 107 —, hanem a gyori plispokot, Zichy Ferencet, amint ezt a Zichy-
arcképpel valé dsszehasonlitds — Géfin i. m. 20 — meggy6z6en bizonyitja.

%8 Garas, XVIIL. szdzad. 269. — Hasznos Mulatsagok (1838) I. 135.
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89 Fabian i. m. 6 —18, 33. — Szmrecsanyi Marianne, A novai templom és falképei. Bp.
1933.

7 Dorffmaister levele Szilyhez 1796. augusztus 13-an: Kapossy i. m. 117.

71 Ez a metszet egyuttal arra is figyelmeztet, hogy a hazai barokk képzomiivészet kutatasa-
ban a jelenleginél sokkal nagyobb figyelmet kellene szentelni a sokszorositott grafika miifaja-
nak. Ez a miifaj adottsdgainal fogva hamarabb és érzékenyebben reagal az ideolégiai valtoza-
sokra, mint a monumentdlis miivészet. Magas példanyszama miatt pedig a miivészi koznyelv
alakitasaban olyan jelentOs szerepet tolthet be, amellyel a monumentélis miifajok aligha ren-
delkeznek. Igy pl. nincs még egy olyan miialkotas a barokk-kori Magyarorszigon, amely egy
adott korszak fouri tarsadalmanak szélesebb rétegét fogta volna Ossze, mint az Elias Wide-
mann altal készitett arcképsorozat. Lasd: Cennerné Wilhelmb Gizella, Uber die ungarische
Portritfolgen von Elias Widemann. Acta Hist. Artium IV (1957) 325—347. Hasonloképpen
nem taldlunk tobb olyan képzomiivészeti alkotast, amely nagyobb hatast gyakorolt volna a
hazai barokk miivészetre, mint a Nadasdy Ferenc orszagbir6 4ltal kiadott, magyar vezéreket
és kiralyokat bemutaté Mausoleum. Vagy ha csak témanknal, a Szent Istvan-dbrazolasoknal
maradunk, itt is, a 4. képen bemutatott metszetben (1692) keriilt eloszor megfogalmazasra
a Szent Istvan felajalja a koronat dbrazolds sémdaja. Amint Vinzenz Fischer metszete mutat-
ja, a sokszorositott grafika miifaja a Szent Istvan-kép korszertisitésében is szerepet kapott.

7 A masodik vilaghabori idején, amikor a székesegyhdzat bombatdmadas érte s a meny-
nyezetfreskok elpusztultak, Dorffmaister Szent Istvan-oltarképe is megsériilt. A haboru
utani ,,restauralaskor” a képet teljesen atfestették, barokk feliiletét a felismerhetetlenségig
megvaltoztattak, szinezését, részleteit eltorzitottak. — A legutdébb kitlinden restauralt Maul-
bertsch: Szent Quirinus- és a Dorfimaister: Krisztus keresztelése-oltarképekkel szemben
most kilonGsen nagy a kontraszt Szily programjanak e legfontosabb darabja és a tobbi
oltarkép kozott.

73 Szily elképzeléseirdl az erre vonatkozo levél jol tajékoztat: ,,Am Bild des heiligen Ladis-
laus wird die Historie mehr kennbare seyn, wenn der heilige Ladislaus gantz in alt ungarischer
Tracht dargestellt wurde, ich meine hauptsédchlich die ungarische Hosen, Tschisma mit Spornn,
sie mogen nach dem schwartz oder gelb seyn, ein langer ungarischer Rock oder Dolméan, und
die Binde, wodurch sich der Ungar von anderen Nationen unterscheidet, und ohnehin, weil
fliichtigkeit und leichte Reiterey der ungarischer Nation ihr besondere eigenschaft ist so haben
Sich Hungarn niemahln starck mit Eisen wider die feinde bewart, Sie sind ins feld nur in ihren
gewohnlichen Kleidungen gekommen, und haben vor eisernen Pantzer oder Bockl hauben
wenig oder gar keinen Gebrauch gemacht, auch der Huth ist bei Hungarn gar nicht lange in
aufnahm gekommen, dahero vielleicht der hinten dem heiligen Ladislao stehende blaue
Hungar besserins aug fiell wenn ihm der Huth benommen, und ein barth gegeben wurde.
Endlich eine schickliche anbringung der koniglichen Zeichen kénnte auch vielles beitragen,
und dem Ladislaus als Konig von Hungarn desto kldrer andeiitete.” Szily levele Maulbertsch-
hez 1791. oktéber 17-én. — Kapossy i. m. 105.

7 A felvilagosult eszmék hatdsa a képzOmiivészetben nem feltétleniil jart a képzémiivészeti
formak megvaltozasaval, s azonos formai megoldasok egyarant hordozhatnak felvilagosodas-
tol befolyéasolt és felvilagosodés-ellenes mondanivalét. Erre vonatkozéan lasd Garas Klara
kitlin6 elemzésében két Maulbertsch-festette mennyezetkép azonos abrazoléasi rendszerének
metamorfozisat. — Maulbertsch korabbi mennyezetképén a hagyoményos allegorikus abra-
zolasmod felvildgosult tartalommal telitddott: Louka (Klosterbruck), a premontrei kolostor
konyvtartermében a tudoményok allegoriaja, 1778. Késobb, a francia forradalom hatasara a
felvilagosodas-ellenesre fordult mondanivalét is ugyanazokkal a formai megoldasokkal ki-
vantak kifejezni: Praga, a Strahov apatsag konyvtartermének mennyezetén a tudomanyok
allegoéridja, 1794. (Garas, Maulbertsch. 116 —119, 154 —158.) — Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a felvilagosodas befolyasolta tartalom és a vele kolcsonhatdsban 4116 forma létrejott kap-
csolata miatt Dorffmaister szombathelyi képe az elkdvetkezd 0j szempontjabol e Maulbertsch-
festette mennyezetképek elott jar.

75 A teljes német nyelvii levelet kozli: Kapossy i. m. 116—117.

76 Dorffmaister levele Szilyhez 1792. februar 10-én. — Szombathely, Piispoki levéltar,
Szily — Dorffmaister-levelezés. A ko6zolt régi kozmondas az eredetiben: ,,dem Mahler und
Poeten ist alles erlaubt™.
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““ MNM Tort. Képcsarnok. Ismeretlen mester szinezett rézmetszete. Lt. sz.: T. 5834. Fel-
iratai: ,,1. Die hungarische Reichs-Krone. 2. Der Zepter. 3. Der Reichsapfel. 4. Der
Stephansmantel. 5. Das Schwert desselben. 6. Der hungarische herold.” — A korondzasi
paléast rajza Balassa Ferenc, Casulea S. Stephani Regis Hungariae (1754) rézmetszet illuszt-
racioja utan, egy ugyancsak a koronazasi palastot dbrazold, német Iéptékii metszet (MNM
Tort. Képcsarnok. Lt. sz.: T. 1083. 37X 21 cm) kozvetitésével késziilt.

78 1790-ben, a korona Budara szallitdsa idején a figyelem kiilonGsen élénken fordult a ko-
rona felé. Eredete, torténete felett széles korii vita keletkezett (Horanyi Elek, Decsy Samuel,
Katona Istvan). Metszetben is megorokitették. Igy tobbek kozott: a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek illusztratora (1790. november 23); egy Orczy Laszlonak ajanlott lap miivészei,
Lippert Jozsef, Schmidhammer Ferenc és August Meyer; a koronat két nézetben, két kiilon-
b0z0 lapon abrazold pozsonyi rajztanar, Schauff Nep. Janos; egy magyar és német felirati
lapon Czetter Simuel. E négy lap koziil vorés parnan csak az Orczy Laszlonak ajanlott lap
és ennek kopiaja, Czetter metszete abrazolja a koronat. Szily ,,qartblat’ meghatdarozéisa azon-
ban csak Czetter metszetére illik ra. Meg kell jegyezniink, hogy bar Czetter metszetét 1790-ben
készitette, miivét csak az 1792-ben megjelent Magyar Hirmond6bél ismerjiik.

™ Megjelent a Magyar Hirmondé 1792. szemptember 17-i sziméban, az idézett magyar és
alatta német (Wahre Abbildung der ungarischen Krone, des Zepter und des Reichapfels)
felirattal. Szinezett rézmetszet. Jelzése: Czetter sculp: 1790.

80 E vélemények kozil: pl. Kazinczy a magyar viselet és a magyar nyelv térnyerése felett
érzett 6rome kifejezésekor nem mulasztja el megjegyezni: ,,. .. tudom, hogy ezek a kiilso je-
lenségek nem tsalhatatlan jelei annak, amit mutatnak.” Kazinczy levelezése. I1. 64. — Decsy
Samuel pedig, aki a nyelvmiivelés oldalarél szemlélte e jelznséget, igy irt: ,,Nem nemzeti
nyelviinkhoz valé igaz hajlandésdgunk, hanem nemesi szatattsigaink el-vesztésétdl vald
félelmink inditotta benniink ezt a forrésagot, és mihelyt amazokat erds fundamentomra allit-
hattyuk, mindgyart el-fogunk nyelviinkrél felejtkezni, magyar kontoseinket (ijabban lehannyuk
testiinkrol, ismét idegen borbe 6ltoziink, idegen életnek moédjat fogunk kovetni és betsiilni.”
Decsy Samuel, Pannoniai Féniksz avagy hamvabdél fel-tamadott magyar nyelv. Bécs 1790, 142.

81 Géfin i. m. 81.

82 Szily tevékenységének s a szombathelyi Szent Istvan-képnek részletes elemzése egyuttal
arra is figyelmeztet, hogy a 18. szdzad masodik felének nagy egyhazi mecénésai, akiknek mii-
vészetpartold tevékenységét miivészettorténészeink egyértelmiien korszerii jelenségként szok-
tak értékelni, az altaluk létrehozott alkotdsokon keresztiil Gsszetettebb értékelést kivannak,
mivel torekvéseikben a korszerii formai — ritkdbban tartalmi — megolddasok nem feltétleniil
progressziv célkitiizést valésitanak meg. — Itt Szily példdja nyoman mindenekeldtt a 18. sza-
zadi Magyarorszag legnagyobb egyhédzi mecénasara, Eszterhazy Karoly egri plispokre gon-
dolunk, akinek a klasszicizalé barokk igen fontos hazai emlékei koszonik létiiket. Tevékeny-
ségében mégis észre kell venniink azt az ellentétet, amely pl. az egri liceum konyvtartermének
mennyezetképén, Kracker és Zach Jozsef alkotdsan, a festett gotikus architektira s az alatta
jatszodo jelenet, a tridenti zsinat mondanivaldja kozott fenndll. Az dbrdzolds alakos-részeit
egybefoglalé festett goétikus architektira ujszer(i szemléletével az eljovendd ujat idézi,
eléremutat. Azonban a tiirelmetlen ellenreformacié kezdeteit jelzd tridenti zsinat szere-
peltetése 1778-ban — az ellenreformdaciés indulatok mérsékelésére figyelmeztetd csdszari
intézkedések vagy a jezsuita rend feloszlatdsa utdn, s néhany évvel II. Jozsef tiirelmi rendelete
elétt — mindenképpen konzervativ szemléletrdl tantskodik.

83 Garas, Maulbertsch. 162.

84 Czinke i. m. — I. A’T. N. Vas Varmegyei Magyarokhoz; II. O Excellentzidjahoz a
Piispok Urhoz.

85 Czinkérol: Szinnyei J., Magyar irok. II. Bp. [1893], 523 —526.

86 [V. Fo Tisztelendd Urhoz, Vajda Sémuel Tihanyi Apaturhoz. — Az Egy nagy Allegéria
cimii versben az ,,Egy szép tiszta fejér Galamb késziti szarnyat”, de ,,gyenge Sziilitteit egy
nagy Sas elrablotta” allegorikus képben emlékezik meg a szerzetesrendek feloszlatasarol.

87 Decsy i. m. 68.

88 Uo. 83.

8 Uo. 103.

% Uo. 230—231.
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91 K {ilonosen szembetiind ez a jelenség, ha a Szilyhez irt masodik 6dat olvassuk :

,II. O Excellentzidjahoz a Piispok Urhoz.
Alom, Képzelés. Jelenés. Aldozat.

Szentebb Igazsag nintsen az Eg alatt:
Egy ritka almot lattam az éjtszaka;
Merészlem Excellentziadnak
vélta szerint, roviden leirni.

Istvany Kiralylyal voltam az éjtszaka.
Ugy lattam, amint jé6 Falumesteriink
képzelte: Egy roppant nagy Oltar
fényje kozott Magyar 6ltozetben

Vigan mosolygott a Magyarokra. Két

Német kozelget, térdre borul, megint
felkél, az oltart6l elindul,

s ime ledull kiiszobén az edgyik!

Szorny( haldlt holt! — Oszvetsapd kezét
a masik. Egy pap nézi a hoélt kezét:
»Nem Német O; tsak roszsz Magyar voélt,
s ime az érdeme!« ezt kidltvan.

E’ volt az dlom, s erre felébredék.
Mair felnyitdim a két szememet, midon
egy Fényes Ortzat tiinni laték.*
Féltem, oriltem-is; ez Valdsdg.

Bolts Olvasémat kérem, hogy ugy vegye
a dolgot, a mint vélta szerint vagyon.
Megmondja Ekkartzbauzen** annak
minden okat, ha keresni tetszik.

En tsak magamrél mondom, hogy a mit én
lattam, nem 4lom volt az; ha képzelés —
ellent nem allok — képzelés volt!
En, az igaz, jelenésnek hittem.

Mir itt nem almot hiivelyezek. Talan
méltd bizonysag lészen az, hogy, noha

kétszer hat esztendokig huztam
a bugyogdét, ma pokolba dobtam.

Oh boldog Istvany! Mennyei képzelés
volt az! — Tetdled, tdled eredt, hiszem —
Szent Hertzeg! Ime e nap Tenéked,
Aldozatot teszek én Orokre!

Vedd-bé! Mit hoztam! fme kitsiny vagyok!
Mindenre készsz a szivem, ha tetszhetek!
Aldozni jottem most Tenéked
Kardomat e Magyar 06ltézetben!

* Ez énvelem most masodszor tortént életemben; eloszor ugyan filoz6fus koromban, fényes nappal a Budai
Var piacan; agy hogy otven, hatvan Iépést is futottam a képzelés utan; s amikor mar éppen kezénél akaram
kapni, akkor tiint-el. Kiki elhiteti magaval, hogy bizony nem kis rémiilést okozhatott az ilyen torténet egy tapasz-
talatlan Ifjuban! Erre 4 é16 bizonysdgokat nevezhetnék, akik futni lattak, és rémiiltségemet nevették.

** Sammlung der merkwiirdigsten Visionen, Erscheinungen, Geister- und Gespenstergeschichten, 1792.
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Téged Kegyelmes Piispok Urunk! ezért
kérlek: Te tedd-fel, Kardom ald az uj
Oltarra roppant Templomodban.
Verseimet; ha az Isten éltet!

Mairvanyra egy j6 Kofaragd tsak e

jelt messe osztan: A Szily oszlopin

E Kardot, s e Verset Professzor
Tzinke tevé szeretett hazanknak.”

Az els6é 6ddval szemben, amely sorra vette a koznemességet foglalkoztatd kérdéseket s kifej-
tette e tarsadalmi réteg alldspontjat, feltiind a masodik 6da gondolati szegénysége. Ha Czinke
megértette volna Szily szandékat, akkor ennek tanulsagait bizonyara beépitette volna versébe.
igy viszont mindossze a rossz magyarokat lestjté Szent Istvan képe s a magyar ruhaba 61t6z6
szerz6 alakja emelkedik a keveset mond6 verssorok folé.

92 An die Ungarn ... in das Deutsche iibersetzet Anno 1793 von S. Gei. Lehrer der
schonen Wissenschaften in Oedenburg. H. n. — OSzK. Apréonyomtatvanytar. — A vers cimé-
ben megjeldlt ,,S. Gei.” roviditést egykort kézirdsos megjegyzés ,,aus dem dominik. Orden
v. Geiger Seraphinus” oldja fel.

9 A magyarorszagi németség helyzetérol, allasfoglalasarol: Pukdnszky Béla, Német pol-
gdr magyar foldon. Bp. é. n., 12—13, 177—178; Araté Endre, A nemzetiségi kérdés torténcte
Magyarorszagon 1790 — 1840. 1. Bp. 1960, 60— 61, 286 —288.

9 A kortarsak lehetségesnek tartottdk, hogy a Szent Istvan-napi prédikaciok tovabbra is
aktudlis politikai mondanival6t hordozzanak. Errdl egy I. Ferenc uralkodadsa alatt Bécsben
elhangzott Szent Istvan-napi beszéd nyoman hozott intézkedés tanuskodik. Szaniszl6 Ferenc
1818-ban mondta el Egyhazi beszéd a keresztény hazafitisagrél . . . c., tulajdonképpen lojalis
hangvételi, de félreérthetd prédikacidjat, s a kormdanyzati szervek a nekik nem tetszd beszéd
miatt a fiatal szonokot — mérsékelt megtorlasként — sietve eltavolitottadk Bécsbdl. — Géfin
i. m. 300.

9% Dorffmaister Istvinnak a pozsonyi generélis szemindrium megrendelésére késziilt, a
kiskomaromi plébaniatemplomot diszitd mennyezetképei: Szent Istvan felajanlja a koronat,
I. Andrés visszadllitja a kereszténységet, II. Ferdinind adomdnylevelet ad a nagyszombati
szemindriumnak (1793). A szentgotthardi ciszterci apatsag torténetét bemutatd olajkép-soro-
zat, ugyancsak Dorffmaistertol: III. Béla megalapitja a szentgotthdrdi apatsdgot, a mohécsi
csata, a szentgotthardi csata, a szombathelyi licceum megalapitdsa és Szentgotthard latképe
— ma Budapesten, a Szépmiivészeti Mlizeumban; a Szentgotthdrd visszavaltdsa pedig a
heiligenkreuzi apatsag gyiijteményében (1795 —96). Zanussi Jozsef oltirképe a galdntai plé-
baniatemplomban: Szent Istvéan felajanlja a koronat (1799). Bucher Ferenc képei a veszprémi
ferences templomban: Szent Istvan felajanlja a koronat, fogadja a koronat hozd koveteket
(1800 k.). A székesfehérvari Vinzenz Fischer-festette Szent Istvan-oltarkép 18. szdzad végi
masolata (Tésokberénd) ugyancsak tdle.
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PROGRAMM UND KUNSTWERK AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Entstehung und zeitgendssischer Widerhall eines Barockgemaéldes in Ungarn

Von: Géza Galavics

ZUSAMMENFASSUNG

In ihrer letzten Stilperiode erlebte die Barockkunst, bevor sie vom Klassizismus abgelost
wurde, nicht nur in ihrer Formenwelt gewisse durch einen Hang zur Abklirung und maB-
haltenden Vereinfachung gekennzeichnete Veranderungen, sondern auch einen wesentlichen
inhaltlich-thematischen Wandel, geprdgt von der Verweltlichung in der barocken Kirchen-
kunst. Dieser Wandel war das Ergebnis eines besonders komplexen Entwicklungsprozesses,
dessen Bedeutung vor allem darin zu suchen ist, daB3 es sich dabei nicht allein um eine der
stindigen und fortschreitenden Anderungen in der Kunst handelt, sondern um weit mehr.
Damit fand ein mehrere Jahrhunderte dauernder Vorgang seinen Abschluf}, in dem zweifellos
der Sakralkunst die fithrende Rolle vorbehalten war. Zugleich begann damit ein neuer Zeit-
abschnitt, in dem sich die Erneuerung der Kunst nicht mehr in der Kirchenkunst, sondern in
den weltlichen Kunstgattungen vollzog. Dieser Wandel, der in der Vorbereitung der neuen
kiinstlerischen Auffassung der folgenden Jahrzehnte eine wichtige Rolle spielte, fand in Mittel-
und Osteuropa in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts statt. Den unterschiedlichen histori-
schen Gegebenheiten der verschiedenen Gebiete und Linder entsprechend waren auch die
jeweiligen Triebkrifte verschieden, die wichtigste unter ihnen, die Aufklarung, spielt jedoch
tiberall eine fiihrende Rolle. Die Verweltlichung der Kirchenkunst wurde in der Kunstge-
schichte wiederholt festgestellt, doch wissen wir recht wenig davon, wie sich dieser Wandel
vollzog und welche Komponenten es waren, die das Zustandekommen dieses oder jenes
Kunstwerkes in stirkerem oder geringerem MalBe beeinfluBBten.

Zur Veranschaulichung dieses Vorgangs wihlte die vorliegende Studie als bezeichnendes
Beispiel eine einzige Darstellung aus dem Geméldezyklus einer ungarischen Kirche. Der
malerische Schmuck der Kathedrale von Szombathely (Steinamanger), eine der spitesten
groBen Kirchendekorationen des europédischen Barocks (1791 —1808), wurde groBtenteils noch
von Franz Anton Maulbertsch in Angriff genommen und nach dessen Tod von seinen Schiilern
vollendet (Abb. 1). Zwei Altarbilder der Kathedrale stammen von dem nach Absolvierung
der Wiener Akademie in Sopron tidtigen Maler Stephan Dorffmaister. Auf einem von ihnen ist
die Griindung der Benediktinerabtei Pannonhalma durch Konig Stephan den Heiligen dar-
gestellt (Abb. 3, 18). Den lokalen und regionalen Heiligen war in der kirchlichen Barockkunst
von je eine wichtige Rolle vorbehalten. Da die kirchliche Ideologie ihre Figur stets den beson-
deren ortlichen Gegebenheiten anzupassen wuflte, und da die Nationalheiligen, meist kanoni-
sierte Konige, auch einen aktiven Faktor in der Pflege und Aufrechterhaltung des National-
gefiihls bildeten, reagierte ihre bildliche Deutung und Vergegenwirtigung sehr empfindlich
auf die zeitbestimmten politischen und ideologischen Verdnderungen. So konnen diese Heili-
gendarstellungen zum Ermessen der nationalen Ziige in der Entwicklungsgeschichte der ein-
zelnen Linder und Gebiete auch gute Hilfe leisten.

Da der kiinstlerischen Gestaltung der regionalen oder Nationalheiligen bestimmte her-
kommliche ikonographische Typen zugrunde lagen, missen von diesen abweichenden
Darstellungsarten auf tieferliegende Ursachen zurtickgefiihrt werden. Ein auf die kiinstlerische
Wiedergabe des hl. Stephans beziiglicher Standardtypus entwickelte sich in der ungarischen
Barockkunst Ende des 17. Jahrhunderts in Anlehnung an die tberlieferte Darstellungsweise
der Tiburtinischen Sibylle (Abb. 4). Es handelt sich um jene Bildwerke, in denen der erste Konig
von Ungarn sein durch die Konigskrone symbolisiertes Reich dem Schutz der Muttergottes
empfiehlt. Indem die Jesuiten den Kult des koniglichen Nationalheiligen Ungarns mit der vom
Protestantism us verdringten Marienverehrung verkniipften, entwickelten sie eine duBerst
wirkungsvolle Bildkomposition von programmatischer Zielstrebigkeit. In den héiufigen
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Darstellungen Konig Stephans des Heiligen auf ungarischem Boden Ende des 17. und wih-
rend des 18. Jahrhunderts kommt nur dieser einzige ikonographische Typus vor. Im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts erscheinen daneben, aber nur an untergeordneter Stelle andere
Darstellungen aus dem Leben des ersten Konigs.

Einige Beispiele: Pfarrkirche von Székesfehérvar — Vinzenz Fischer: Darbietung der
Krone durch St. Stephan (Hauptaltarbild auf Grund eines fritheren Entwurfes, 1775) (Abb. 12);
Johann Cimbal: St. Stephan griindet Bistiimer und gibt seinem Sohn Empfehlungen (Decken-
gemilde des Kirchenschiffes, 1768) (Abb. 13); Kathedrale von Gyér — F. A. Maulbertsch:
Darbietung der Krone (Deckenfresko des Chorgewdlbes); Griindung des Bistums von Gyor
durch den hl. Stephan (Grisaille der Chorwand, 1772) (Abb. 15 und 16). In der Kathedrale
von Szombathely ist Stephan I. nur durch ein Bild vertrete, uzw. nicht mit der herk6mmlichen
Darbringung der Krone, sondern als Stifter der Abtei Pannonhalma.

Die Wurzeln dieser thematischen Wandlung suchten wir, in den agitative Zwecke verfol-
genden einstigen St. Stephanspredigten und Streitschriften zu ergriinden. Indessen gelangten
wir zu der Feststellung, daBl das seit rund einem halben Jahrhundert eingebiirgerte, verhilt-
nismidBig unverdnderte Bild St. Stephans die oben erwédhnte Verlagerung nach den 1760er
Jahren der stufenweisen Einwirkung dreier Faktoren verdankt. Der erste Faktor war die
von Maria Theresia und ihrem Umkreis vertretene neue Kirchenpolitik, die den unantastbaren
Vorrechten der Krone auch in kirchlichen Angelegenheiten Geltung zu verschaffen suchte,
und deren Zwecken mittelbar auch der von Maria Theresia gestiftete St. Stephansorden
(1769), die von ihr verfigte Uberfithrung der Handreliquie St. Stephans nach Buda (1771),
die Erhebung seines Namensfestes zum Staatsfeiertag und die mit ihr verbundene Belebung
des Stephanskultes dienten. Der zweite Faktor war die zunehmende Tétigkeit der katholi-
schen Historikerschule in Ungarn, die danach strebte, die um den hl. Stephan wuchern-
den Legenden durch eine historisch fundiertere Charakteristik seiner Personlichkeit und
seines Wirkens zu ersetzen. Der dritte und entscheidendste Faktor war indessen der Geist der
Aufkldrung bzw. der diesem Geist entsprechende Herrschertypus, der sich im sog. aufgeklarten
Absolutismus verkorperte. Als Ergebnis all dieser Stromungen trat in der Konzeption der
katholischen Kirche Ungarns Anfang der 1790er Jahre anstelle der traditionellen, in den
Dienst des Marienkultes gestellten Figur St. Stephans das Bild des auf das irdische Wohl
seines Volkes bedachten Herrschers. Damit wollte die katholische Kirche bewuf3t und vor-
sitzlich den Beweis erbringen, daB man die wahren Aufkldrungsapostel nicht unter den
Anhidngern der zu jener Zeit in Mode gekommenen Aufkldarung zu suchen habe, dafl
vielmehr ,,der wirkliche Aufkliarer der Ungarn‘ jener St. Stephan gewesen sei, der sie zum
Christentum bekehrt und der die katholische Kirche durch Stiftungen gefordert hatte. Es
war zugleich ein versteckter Seitenhieb und Protest gegen die SédkularisierungsmafBnahmen
Josephs II. Die gleiche kirchliche Interpretation des Aufkldrungsgedankens und die gleiche
ablehnende Haltung gegeniiber dem aufgekldrten Absolutismus spiegelt sich in Dorffmaisters
Altarbild in Szombathely. Ebenso wie in den zeitgendssischen Kanzelreden spannte die
katholische Kirche den Aufklirungsgeist vor den eigenen Wagen, um ihn umgewertet und
seinem urspriinglichen Sinn entfremdet gegen die Aufkldrungsbewegung zu kehren.

Mithin wurde die Ideologie der katolischen Kirche durch die Aufklarung und den aufgeklar-
ten Absolutismus zeitgemidBer gestaltet. Von dieser Feststellung ausgehend untersuchten
wir nunmehr, welchen EinfluBl dieser Umstand auf den Auftraggeber des hier besprochenen
Altarbildes, Bischof Janos Szily von Szombathely, ausiibte, den Maria Theresia 1777 zum
geistlichen Oberhirten der neu geschaffenen Didzese ernannt hatte. Schon in seiner Antrittsrede
richtete der neu ernannte Bischof heftige Angriffe gegen die von der Aufklarungsbewegung
verkiindeten Lehren, deren Auswirkungen er durch Griindung verschiedener Institutionen
und durch eine moglichst straffe Organisation seines Bistums zu steuern und entgegenzuwirken
trachtete. Dieses eifrige Bemiithen und mit ihm die Hoffnung auf einen erfolgreichen Kampf
gegen die Aufklirungsbewegung machte die von wirtschaftlichen und verwaltungstechnischen
Uberlegungen diktierte Kirchenpolitik Josephs II., die in den leitenden Kreisen der katholi-
schen Kirche Befremden und Unwillen erregte, mit einem Schlag zunichte. Unter den
ungarischen Bischofen war es Szily, der sich der Josephinischen Kirchenpolitik und vor
allem auch dem zugunsten der Protestanten erlassenen Toleranzedikt am heftigsten wider-
setzte. Seine Opposition fithrte schlieBlich beim Wiener Besuch des Papstes zu einem offenen
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ZusammenstoB mit dem Kaiser, danach sind wir nur noch aus seinem privaten Briefwechsel
tiber seine weiterhin jedem Kompromil3 unzugingliche Ablehnung der kaiserlichen Verord-
nungen unterrichtet. Um seiner Auffassung sichtbaren Ausdruck zu verleihen, bediente er
sich schon damals der bildenden Kunst. Zu jener Zeit lieB er fiir seinen Bischofspalast die
St. Paul-Panneaus anfertigen, in denen er sich selbst die Standhaftigkeit des Apostelfiirsten
zum nachahmenswerten Vorbild nahm (Abb. 17). Als einen besonders harten Schlag empfand
Szily die Auflosung der geistlichen Orden, und seinen erbittertsten Protestbrief schrieb er
anldBlich der vom Kaiser verfuigten Sdkularisation der dltesten ungarischen Benediktinerabtei
Pannonhalma, in der er das alle anderen ungarischen Stiften, Ordenshidusern und Klostern
drohende Verhingnis erblickte.

Als Joseph II. nach zehnjdhriger Regierung kurz vor seinem Tod seine Reformverordnungen
wieder zuriickzog, machte sich Szily mit fieberhaftem Eifer von neuem an die Arbeit, um die
Versdumnisse und Riickschldge des vergangenen Jahrzehntes wettzumachen. Der Reihe nach
setzte er von neuem die von Joseph II. aufgelosten Institutionen ein und sah voller Zuver-
sicht der bevorstehenden Restitution der geistlichen Orden entgegen. In dem weiterlebenden
EinfluB der fritheren engeren Umgebung von Joseph II. und, wie Szily selbst erklirte, im
ansteckenden Beispiel der franzosischen Revolution sah er indessen die Erfiillung seiner
Hoffnungen von neuem gefdhrdet. Damals entwarf er das Programm zum malerischen
Schmuck der Szombathelyer Kathedrale, der sein Lebenswerk kronen und Antwort auf jene
Probleme erteilen sollte, denen er selbst die groBte Bedeutung beimall. Diesem kiinstlerischen
Programm entsprechend sollten zwei Altarbilder auf die heroische Zeit des Friihchristentums
im romischen Savaria, dem pannonischen Vorgéinger der Stadt Szombathely verweisen, deren
eines dem dort geborenen hl. Martin, das andere dem hl. Quirinus gewidmet war, der am
gleichen Ort den Mairtyrertod erlitten hatte. Zwei weitere Altarbilder mit den Figuren der
heiligen ungarischen Konige St. Stephan und St. Ladislaus waren dazu bestimmt, an
das mit dem katholischen Glauben eng verkniipfte Nationalgefiihl seiner Zeitgenossen zu
appellieren. Gegenstand der weiteren Altargemilde bildeten die beiden Namenspatrone des
Bischofs, Johannes der Taufer und der hl. Johannes von Nepomuk, ferner die Apostelfiirsten
Peter und Paul, die zum marianischen Themenkreis tiberleiteten, der Heimsuchung Maria
tiiber dem Hochaltar und zu den Deckenfresken: Marid Geburt, Marid Verkiindigung und
die Unbefleckte Empfiangnis.

Von diesem Gesamtplan sind die beiden erstgenannten Altarbilderpaare thematisch lokal
bzw. national geprdgt, wihrend die librige malerische Ausstattung der Kirche ihre Themen
der allgemeingiltigen Ikonographie der katholischen Kirche entlehnt. Die lokale Note der
Bindungen zwischen dem romischen Savaria und dem christlichen Szombathely nahm in
Szilys Gedankengingen seit je einen maligeblichen Platz ein. So malte F. A. Maulbertsch
1782 fur den Festsaal des Bischofspalastes vier Episoden aus der Geschichte Savarias, Stephan
Dorffmaister 1784 Grisaillebilder mit antiken Gotterfiguren aus Vergils Aneis und nach
Piranesis Stichen romische Ruinen, neben die er in Szombathely zum Vorschein gekommene
romerzeitliche Steinfragmente stellte. Ihren kiinstlerischen Niederschlag fanden Szilys auf
Ungarn beziigliche Absichten und Vorstellungen letzten Erides nur in der St. Stephans-
Komposition, zumal das als Gegenstiick geplante Altarbild des hl. Ladislaus nicht mehr zur
Ausfiihrung gelangte. Indem Szily die Stifterfigur des ersten ungarischen Kénigs zum Gegen-
stand des von ihm besteliten Altarbildes bestimmte, iibernahm er die aufkldrungsfeindliche St.
Stephans-Konzeption der katholischen Kirche und verliech damit seiner ablehnenden Hal-
tung gegeniiber der Aufklirungsbewegung weithin sichtbaren Ausdruck. Die auf dem Altar-
gemilde dargestellte Grindung der Benediktinerabtei durch Stephan den Heiligen ist als
stummer, aber wegen seiner Allgemeinverstidndlichkeit um so ostentativerer Protest gegen die
Auflosung der Orden und Kloster durch Joseph II. und gegen dessen Kirchenpolitik gedacht,
als eine unmiBverstindliche Gegeniiberstellung der positiven Aufbauarbeit des ersten Konigs
und der negativen, zerstorerischen Tatigkeit Josephs II., Reprédsentanten des aufgeklirten
Absolutismus. Damit bekundete der Bischof aber zugleich auch seine Solidaritit mit der
antijosephinischen Widerstandsbewegung des ungarischen Adels. Zur selben Zeit, als der
Reichstag nach Josephs Tod die Entscheidung {iber die Restituierung der geistlichen Orden
und ihrer Kloster vertagte, setzte Szily in der durchsichtigen Symbolik der Altartafel die
aufgeloste Benediktinerabtei kraft des koniglichen Stiftungsaktes wieder in ihre Rechte ein
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und wandte sich in der beredeten Bildersprache gegen jene, die auch nach Josephs II. Ableben
weiter an seiner kirchenfeindlichen Politik festhielten.

Den Auftrag zu diesem fiir den streitbaren Bischof als Demonstrationsobjekt besonders
wichtigen Altarbild erteilte Szily dem aus Wien gebiirtigen, an der dortigen Kunstakademie
ausgebildeten und danach in Ungarn eingebiirgerten Stephan Dorffmaister, dem meistbeschaf-
tigten ungarischen Historienmaler am Ende des 18. Jahrhunderts, den auch Szily selbst zuvor
schon wiederholt beschiftigt hatte. Die Skizze zum Altarbild, die darauf schlieBen 1a6t, daB
der Maler bei Vinzenz Fischers thematisch sehr @hnlicher Komposition (Abb. 6) eine Anleihe
machte, und die letzten Endes mancherlei Analogien mit Dorffmaisters eigenem Gemailde
,,Béla III. griindet die Abtei von Szentgotthard* aufwies, legte der Kiinstler im Januar 1792
seinem bischoflichen Auftraggeber vor (Abb. 2). Dieser unterzog die historisierende Skizze
einer eingehenden Priifung, machte Bemerkungen zur Art und Weise der Komposition und
zum Kolorit und sprach sich mit der Empfehlung, zur Darstellung des Konigsmantels und
der Kroninsignien authentische Stiche heranzuziehen, fiir eine weitergehende Historisierung
aus. Diesem Wunsch stellte der Maler, der ebenso wie auch die von Szily zeitweilig beschiftig-
ten anderen Meister, der Architekt Melchior Hefele, der Bildhauer Philipp Prokop und der
Maler Franz Anton Maulbertsch, einen Mittelweg zwischen den an den Barocktraditionen
festhaltenden und dem bereits zum Klassizismus iibergehenden Kiinstlern einnahm, den
Leitsatz entgegen: ,,Dem Maler und Poeten ist alles erlaubt. SchlieBlich setzte aber doch
der zielbewuBtere und dem Zeitgeschmack aufgeschlossenere Auftraggeber seinen Willen
durch und so erhielt das Altarbild sein weltliches Gepriage. Auf dem im Geist des klassizi-
sierenden Spitbarocks gehaltenen Altarbild mit seiner klaren Gruppengliederung, dem weit-
gehenden Verzicht auf Licht- und Schattenwirkungen und auf Farbkontraste, mit seinem
eher blassen Kolorit (Abb. 3 und 18) erblick man im Mittelpunkt die Figur des hl. Stephan,
hinter ihm einen Bischof, rings um ihn Soldaten und Adlige in ungarischer Tracht. Ein nach
deutscher Art gekleideter Baumeister legt dem Konig einen Entwurf vor. Der Mantel St.
Stephans, die ungarische Konigskrone und die Kroninsignien malte Dorffmaister unter
Verwendung der von Szily vorgeschlagenen Stiche (Abb. 20 und 21), was aber hier nicht
als Konzession an die klassizisierende Wirklichkeitstreue aufzufassen ist. In der Widerstands-
bewegung des ungarischen Adels gegen das Josephinische Regime bildete die ungarische
Konigskrone ein Symbol der Adelsprivilegien und die ihr entgegengebrachte Verehrung und
Huldigung ebenso wie das Tragen ungarischer Nationaltracht eine — wenn auch rein demon-
strative — AuBerung des nationalen Erwachens, und diesen Sinn hatten auch die auf dem
Altarbild zur Schau gestellte Stephanskrone und ungarische Kleidung des koniglichen Gefolges.

Die nidchste Etappe in der Geschichte des Gemildes war seine Begegnung mit dem Publi-
kum. Den vollstindigen malerischen Schmuck der Kathedrale, der das liickenlose Programm
offenbart hitte, konnte der Bischof selbst dem Publikum nicht mehr zugédnglich machen, da
1798, als er starb, erst die zu einem fritheren Zeitpunkt von Maulbertsch, die 1791 —92 von
Dorffmaister gemalten Altarbilder und das Deckenfresko des Chorgewdolbes vollendet waren.
Doch diirfte Szily offenbar einen Weg gefunden haben, Dorffmaisters Gemadlde des kloster-
stiftenden St. Stephan der Offentlichkeit vorzustellen, denn schon 1792, als erst die Funda-
mente zur Kathedrale gelegt waren, beschiftigten sich zwei in ungarischer Sprache verfaBte
Oden mit dem bewuBten Altarbild. Ihr Autor, der Lehrer Ferenc Czinke von Szombathely,
war ein Angehoriger des kleinen Landadels, der aktivsten Gesellschaftsklasse des zeitgenossi-
schen Ungarn, so daB seine Ansichten gleichsam als Sprachrohr dieser Gesellschaftsschicht
deren Auffassungen und Bestrebungen Ausdruck verlichen. Seine erste, bemerkenswertere
Ode widmete er dem Komitatsadel (s. Seraphinus Geigers deutsche Ubersetzung auf S. 49 der
Abhandlung). Die deutsche Ubersetzung hat jedoch polemischen Charakter und dort, wo die
Ansichten des Ubersetzers von jenen des Dichters abwichen, verdnderte er den Text nach eige-
nem Gutdiinken. Die ersten neun Strophen halten sich noch verhéltnismédBig wortgetreu an
Czinkes Original und vermitteln einen aufschluBreichen Einblick auf das vom Autor ange-
wandte Verfahren, anhand der einzelnen bezeichnenderen Bildelemente sich mit den Proble-
men des zeitgendssischen Ungarn kritisch auseinanderzusetzen. Nach einer zusammenfassen-
den Beschreibung des Altargemildes, das ihn zu seiner Ode inspirierte, gibt ihm die Gegeniiber-
stellung der in Nationaltracht beim Stiftungsakt anwesenden Adeligen und des nach deutscher
Art gekleideten Baumeisters AnlaB zu einem Ausfall gegen die in deutschem Geist erzogenen
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und deutsch denkenden Mitglieder des ungarischen Hochadels: ,,diese singen an die Moden
deutsch zu sehyn*. Diese schon seit Generationen in der Treue zur Habsburger Dynastie auf-
gewachsenen Magnatenfamilien lebten groBtenteils in Wien und hatten, den Sitten und dem
NationalbewuBtsein ihres Heimatlandes entfremdet, Gepflogenheiten, Sprache und Kleidung
des in Wien ansissigen Reichsadels iibernommen. Deshalb waren sie seitens des konserva-
tiven, zidh an den nationalen Traditionen festhaltenden und von ihnen durch gegensitzliche
Interessen geschiedenen kleinen Landadels stindigen Angriffen ausgesetzt, die im Zuge des
gegen Ende der Regierungszeit Josephs II. aufgeflammten Adelswiderstandes zu dem Ergeb-
nis fithrten, daB die Stindeversammlung eine Verordnung iiber das Tragen ungarischer
Nationaltracht verabschiedete. Die gleiche, weitverbreitete geistige Haltung spiegelt sich auch
in Czinkes Ode wider, und da der deutsche Ubersetzer in dieser Frage mit dem ungarischen
Dichter einig war, Ubertrug er die diesbeziiglichen Strophen des Poems ohne wesentliche
Anderungen ins Deutsche.

Um so auffallender ist die Abweichung'zwischen Original und Ubertragung in den nichsten
Strophen. Die einzelnen Details des Altarbildes riefen Czinke immer wieder seine eigene Zeit
ins Gedichtnis, so erblickte er im Geschmeide, das die Magnatentracht der Adeligen auf dem
Bild schmiickte, die groBtenteils in Wien angefertigten und von dort zur Verzierung der vom
Adelswiderstand so nachdriicklich propagierten ungarischen Kleidung bezogenen Gold-
schmiedearbeiten, was dem Autor AnlaB zu einer kritischen Betrachtung der ungarisch-oster-
reichischen Handelsbeziehungen gab. In etwas unbeholfener Weise enthalten seine Verse, die
allerdings in der deutschen Ubersetzung einen anderen Sinn erhielten, bittere Vorwiirfe gegen
die Deutschen. Diese Anschuldigungen enthalten im ungarischen Original die Worte ,,. . . aber
ums Geld bringt er und nimmt er** und diesen Gedanken verfolgt die 11. Strophe weiter, eine
Aufziahlung der zahlreichen, von den Deutschen fiir die Ungarn geleisteten Arbeiten, die mit
der in der Ubersetzung ins Gegenteil verkehrten Feststellung endet: die Arbeiten miissen ,,die
ungarischen Adeligen seufzend;bezahlen. Den AbschluB bildet die leidenschaftliche, in eine
rhetorische Frage gefafite Beschworung: ,,Ach, triigerische Nation! Deshalb beschertest du
uns dein Wissen ?*¢ Zum besseren Verstandnis dieser Anschuldigung mul} gesagt werden, dal3
zur Entstehungszeit dieser Ode die wirtschaftliche Entwicklung Ungarns schon seit Jahrzehn-
ten von Wiens Interessen bestimmt wurde. Der Abstand der durch anhaltende Kriege ohne-
dies stark in Riickstand geratenen Wirtschaftsstruktur Ungarns vom weit héheren Entwick-
lungsstand der Osterreichischen Erblande wurde durch die merkantilische Wirtschaftspolitik
des Wiener Hofes zusitzlich vergréBert, und als sich der ungarische Adel weigerte, einen Teil
der wirtschaftlichen Lasten des Reiches auf sich zu nehmen, antwortete der Wiener Hof mit
der Einfiihrung eines neuen, fiir Ungarn duBerst nachteiligen Zollsystems. All dies fiihrte zu
einer fithlbaren Beeintrichtigung und Schadigung der wirtschaftlichen Entwicklungdes Landes,
gegen die sich zur Zeit des Adelswiderstandes der hohe, mittlere und Kleinadel, die Intellek-
tuellen und handeltreibenden Biirgerlichen gleichermaBlen auflehnten, indem sie die Aufhe-
bung der diskriminierenden Zollsdtze verlangten. Thnen schloB sich Ferenc Czinke aus wirt-
schaftlichen Erwidgungen an.

Bevor wir auf die vom Original in dieser Frage abweichende Ubersetzung eingehen, wenden
wir uns dem dritten Problem zu, das dem Autor der Ode zu schaffen machte. Darin, daBl ihm
just das Werk eines in Ungarn anséssig gewordenen deutschen Kiinstlers AnlaB zu einer
offenen Kampfansage an die Germanisierungstendenzen und die von Wien ausgehende wirt-
schaftliche Unterdriickung des Landes gegeben hatte, sah er einen Widerspruch, den er auf
etwas seltsame Art zu losen suchte, indem er den deutschen Namen des Malers kurzerhand ins
Ungarische tibersetzte: ,,Sopron machte aus ihm einen Meister und ich mache aus dem
Deutschen einen Ungarn: Es lebe Falumester* (Dorf = falu; Meister = mester; Dorfmeister =
Falumester). Diese eigenartige ,,Losung* war aber kein individueller Einfall Czinkes, viel-
mehr das Ergebnis bzw. der Auswuchs eines geschichtlichen Vorgangs. Die nationale und
sprachliche Erneuerungsbewegung und das Streben nach wirtschaftlicher Unabhingigkeit, Aus-
gangspunkte des Zusammenschlusses zu einer einheitlichen Nation, hatten auch mancherlei,
jeder dhnlichen Bewegung anhaftende Ubertreibungen im Gefolge, u. a. die gewaltsame
Magyarisierungswelle. In Uberschreitung der vom gerechtfertigten Kampf gegen die Germa-
nisierung des Landes gezogenen Grenzen wollte die nationale Bewegung ihre Thesen und Ziel-
setzungen auch den unter dem Sammelnamen der nationalen Minderheiten zusammenge-
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faBten anderssprachigen Einwohner des Landes, vornehmlich den Deutschen und Slowaken
aufzwingen, ohne sich dessen bewuBt zu werden, daB diese Vélkergruppen in dieser Magyari-
sierung eine ebensolche Hemmung und Behinderung ihres nationalen Eigenlebens erblicken
mubften wie die Ungarn in der von ihnen bekdmpften Germanisierung. Die Propagierung der
Magyarisierung auf ungarischem Gebiet lebender Volkerschaften anderer Abstammung
bildete den ersten Schritt zu dem eine neue Epoche einleitenden Nationalismus, der auch in dem
zitierten Passus der Ode anklingt.

Von dem Anschneiden dieser beiden letztgenannten Probleme findet sich in der deutschen
Ubersetzung Seraphinus Geigers keine Spur, da dieser den Dingen eine véllig andere Deutung
gab. Er verurteilte im Einvernehmen mit dem Autor die Entfremdung des ungarischen Hoch-
adels und dessen Hang zum Deutschtum, vertrat aber in Wirtschaftsfragen abweichende
Ansichten. Er schreibt das Verdienst am reichen Schmuck der auf dem Altarbild in Magna-
tentracht dargestellten Adeligen dem Maler zu, nicht wie Czinke den deutschen Goldschmieden,
ein noch wesentlicherer Unterschied besteht aber darin, da3 die Ungarn die von den Deutschen
gelieferten Arbeiten laut Czinke ,,seufzend*, laut Geiger hingegen ,,hastig, recht freudig
bezahlen, ferner dal3 Geiger aus Czinkes vorwurfsvollem Ausruf ,,Hach Schlauer!* mit einer
geschickten Wendung eine rhetorische Frage drechselt, die er sogleich mit einem entschiedenen
Nein beantwortet. Im Sinne des von ihm in einem einheitlichen Gedankengang geordneten
Gedichtes wurden die dort aufgezdhlten aufwendigeren Arbeiten in Ungarn samt und sonders
von deutschen Handwerkern verrichtet, was den Ubersetzer offensichtlich mit Stolz erfiillt.
Auf die gewaltsame Magyarisierung des Namens Dorffmaister geht er berechtigter- und
verstindlicherweise nicht ein, abgesehen davon, dal diese ohnedies uniibersetzbar gewesen
wire.

Jedenfalls beweist Czinkes Ode, daB3 das zeitgenossische Publikum unter den sieben Altar-
bildern der Kathedrale von Szombathely jenes bestimmte zu wihlen wuBte, das ihm mehr
sagte als die anderen, weil in ihm die ganze Offentlichkeit beschiftigenden aktuellen Probleme
ihren Niederschlag fanden. Doch das war auch alles, nebst einer ganz allgemein gehaltenen
antideutschen Einstellung, was das Publikum von der urspriinglichen, programmatischen Ab-
sicht von Szily verstand. Der damals tonangebende ungarische Kleinadel reagierte weder auf
die Anti-Aufkldrungstendenz des Dorffmaister-Geméildes noch auf dessen konkreten Antijo-
sephinismus und auch nicht auf die in der Komposition enthaltene Aufforderung zur Resti-
tuierung der geistlichen Orden. Von all dem ist auch in der zweiten, dem Bischof selbst ge-
widmeten Ode Czinkes nicht die Rede. Die Gesellschaftsklasse, der auch der Autor angehorte,
sprach nur auf die mit ihren eigenen Problemen unmittelbar zusammenhadngenden Elemente
des Altarbildes an und deshalb beschiiftigte sich auch der Dichter ausschlieBlich mit jenen
Fragen, die sich auf die sprachlichen und wirtschaftlichen Belange sowie auf die ungarische
Kleidung und die nationalen Briuche bezogen. Ahnlich dem von Czinke angeschlagenen
Grundton, bestimmte das damals erstarkende NationalbewuBtsein auch den Gedankengang
des Deutschen Seraphinus Geiger. Wihrend sich jedoch Czinkes geistige Einstellung Ende
ces 18. Jahrhunderts auf die von einer maBgeblichen und die 6ffentliche Meinung bestimmen-
den Gesellschaftsklasse getragene Bewegung stiitzte, finden sich zur gleichen Zeit fiir das
Zutagetreten des nationalen SelbstbewuBtseins des in Ungarn ansidssigen Deutschtums nur
sehr vereinzelte Beispiele. Der weitaus tiberwiegende Teil der in Ungarn lebenden Deutschen
stand auf Seite der Ungarn, da sie sich durch die Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes ebenso
benachteiligt fithlten wie ihre ungarischen Mitbiirger.

Die Interpretation ein und desselben Bildes zeigte mithin je nach den unterschiedlichen Inte-
ressen der einzelnen Volksgruppen und Gesellschaftsschichten merkliche Abweichungen. Das
Altarbild, auf dem St. Stephan die Abtei Pannonhalma griindet, bedeutete fiir die kiinstlerische
Fassung ihrer aufkldrungsfeindlichen Ideologie, fiir den Auftraggeber Bischof Szily eine
willkommene Gelegenheit, seinem personlichen Protest in aktueller Form Ausdruck zu ver-
leihen, fiir den Maler Dorffmaister eine Abwendung von den volle kiinstlerische Freiheit
beanspruchenden Geist des Barocks zum maBhaltenden Klassizismus, fiir Ferenc Czinke und
seine Gesinnungsgenossen die bildliche Veranschaulichung jener Probleme, um die es der
nationalen Widerstandsbewegung des ungarischen Landadels ging, und schlieBlich fiir Seraphin
Geiger einen AnlaBl zum Entfachen des deutschen NationalbewuBtseins und zur Polemik mit
der ungarischen Adelsbewegung.
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Dal} dieses Altarbild seinen eng begrenzten funktionellen Rahmen zu sprengen vermochte
und daB es in den Strudel der damaligen politischen Kdmpfe mit hineingezogen wurde, ver-
dankte es vor allem seiner zeitgemaBen Einstellung. Es tibernahm — wenn auch in Vertretung
einer retrograden geistigen Einstellung — den zeitgemidBen Herrschertypus der Aufklirung, der
den Absichten des Auftraggebers entsprechend vom Maler in aktueller, unmittelbar anspre-
chender Form dem Publikum vor Augen gefithrt wurde, vor allem aber entstand es in der
freien, von dynamischem Unternehmungsgeist erfiillten Atmosphire zu Beginn der 1790er
Jahre, als die ungarische Gesellschaft die Losung solcher Probleme in Angriff nahm, die erst
nach einem halben Jahrhundert von der biirgerlichen Revolution 1848 wieder aufgeworfen und
teilweise auch gelost werden sollten. Diesem Zeitabschnitt folgte eine neuerliche Anndherung
des von der franzosischen Revolution eingeschiichterten ungarischen Adels an den Wiener Hof
und bald danach wurde auch die ungarische Jakobinerbewegung im Blut erstickt.

Obwohl uns vom Ende des 18. Jahrhunderts in Ungarn kein anderes Gemilde von der aktiven
Ausstrahlungskraft des St. Stephansbildes von Szombathely bekannt ist, 1dt sich an anderen
historisch bedingten Darstellungen dieser Zeit mit hinldnglicher Deutlichkeit ermessen, daB3
diese Periode der freieren Atmosphire, der Dorffmaisters Altarbild seine Entstehung verdankt,
auch in der darstellenden Kunst ihre Spuren hinterlassen hat.

Das Bild, ein anschauliches Beispiel fiir die beginnende Verweltlichung der Kirchenmalerei,
zeugt unseres Erachtens von der elementaren Kraft des Aufkldrungsgeistes und der von ihm
ausgehenden Wirkung, der sich niemand zu entziehen vermochte, die jedermann zu einer
Stellungnahme zwang, und deren EinfluB} auf die darstellende Kunst bereits der neuen kiinst-
lerischen Auffassung des 19. Jahrhunderts den Weg bereitete.
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