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BEVEZETES

E konyv elssorban arrdl szol, hogy harom avantgardnak tekintett mivész mivei-
ben és szovegeiben hogyan reflektalt a 20. szazadi modern természettudomanyos vi-
lagképre. A harom miivész kozott gyakorlatilag nem allt fonn szorosabb kapcsolat,
igy talan indoklasra szorul, hogy miért éppen Oket valasztottam. Miel6tt ezt megten-
ném, a Bevezetésben arra is ki kell térnem, hogy milyen értelemben is hasznalom az
avantgard mivészet és a modern természettudomanyos vilagkép kifejezéseket.!

A modern természettudomanyos vilagképet e konyv kontextusaban elsésorban a
fizika és a kozmologia konstitualja. Tisztaban vagyok azzal, hogy matematikai
(gondoljunk csak Bertrand Russellre, David Hilbertre, Kurt Godelre és Neumann
Janosra) vagy biologiai alapokon (elég, ha Charles Darwint, Johann Gregor
Mendelt, Francis Cricket és James D. Watsont emlitem e tekintetben) is megkonst-
rualhato a 20. szazad vilagképe, én mégis a fizika mellett dontottem, mert a kozmo-
logiaval kiegészitve e tudomany adja a legmélyebb ¢és legatfogobb ismeretanyagot
kornyez6 vilagunkrol. A modern fizika vilagképét leginkabb két forradalmi ,fel-
fedezés”-hez szokas kotni: a kvantummechanikahoz ¢és a relativitas elmélet¢hez. Ez
az a két teoria, melyek alapjan koncipialhaté az univerzum ma ismert mikro- és
makroszerkezete. A modern fizika legfontosabb célja és legszebb alma mindmaig e
két elmélet egyesitése. E két ellentmondasmentesnek egyaltalan nem mondhato teo-
retikus bazis sziikséges ahhoz, hogy megérthessiik a 20. szazad hihetetleniil kitagult
kozmologiai perspektivajat, ami az elemi részecskéket alkoto kvarkoktol az ismert
galaxisok milliardjaiig ivel.

A tudomany és a modern természettudomany ugyan Iépten-nyomon felbukkan a
20. szazadi magyar mivészet torténetében, de a kvantummechanika, a relativitasel-
mélet, valamint a relativisztikus kozmologia nyomai mar joval ritkabbak, kiilondsen
akkor, ha vizsgalodasunkat a huszadik szazad masodik felére sziikitjiikk. Gyarmathy
Tihaméron, Csiky Tiboron és Erdély Mikloson kiviil nem ismerek olyan képzomii-
vészt, aki szisztematikusan reflektalt volna egy ilyen, fizikai és kozmologiai érte-
lemben felfogott modern természettudomanyos vilagképre.

Arra, hogy avantgard miivésznek tekinthetjilk-e Gyarmathyt, Csikyt ¢s Erdélyt,
az egyes fejezetekben alaposabban is kitérek majd. Bar az avantgard és a neoavant-
gard teoretikus kérdéseit e helyt nincs modom targyalni, a diskurzushoz annyit azért
hozzatiznék, hogy az avantgard ,,mindsités” nem feltétleniil definicid kérdése ¢s
nem is pusztan ,.kanonjogi” tigy. Az avantgard egyik legbefolyasosabb német kriti-
kusa, Peter Biirger szerint az avantgard mivészeti praxisnak két egymassal osszefo-
nodo kovetelménynek kell eleget tennie.> Egyrészt kritizalnia kell az autonom mi-
vészet intézményét, masrészt integralnia kell a mivészetet és a mindennapi ¢letet.
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E két, amugy is nehezen konkretizalhatd feltételnek nemcsak Gyarmathy, vagy
Csiky tevékenységének jelentés hanyada eshetne aldozatul, de az avantgard miivé-
szet olyan allocsillagai is veszélybe kertilnének, mint Henri Matisse, Pablo Picasso,
vagy Vaszilij Kandinszkij. A dadaizmusra alapozott biirgeri, erds definicio helyett
én inkabb a kaliforniai irodalomtorténész, Paul Mann ,,szellemében”,? a posztstruk-
turalistanak mondott nyelv- és tudaselméletektdl érintetten az avantgard miivészetet
olyan diskurzusként fogom fel, amelyben az intézmény- és tarsadalomkritikai
potencialokon tul helye van a tartalmi és a formai Gjitasnak, valamint az esztétikai
¢s a technikai innovacionak is. Raadasul Paul Mann-nal ¢és a Biirgert keményen
megdorgald Benjamin Buchloh-val egyiitt* e sorok szerzdje sincs olyan lesujto
véleménnyel a torténeti avantgardot ,,intézményesité” €s ,.kommercializald” neo-
avantgardrol, mint Adorno ,,tanitvanya”. Egy lazan definialt és napjainkig ivel$ avant-
gard mivészetben viszont Gyarmathy, Csiky és Erdély helye minden bizonnyal
vitathatatlan.

Az egyes mlvészeknek szentelt fejezetek szerkezete nagyjabol megegyezik: re-
cepciotorténettel és diskurzuselemzéssel® indulnak, kontextualizalassal® folytatod-
nak, ami utan az egyes miiveket veszem szemiigyre a diskurzus ¢és a felvillantott
»frame”-ek’ fényében. Az egyes fejezeteket rovid, modszertani reflexioval zarom,
de remélhetdleg nem csak ezeken érzédik majd a bevett és az Gjabb nézépontok
kombinalasanak igénye. Miel6tt azonban hozzalatnék a ,,monografikus” elemzések-
hez, nem keriilhetem meg a tudomany és a miivészet kiilonféle ,,afférjainak™ vazla-
tos ismertetését sem. Erre teszek kisérletet az els6 fejezetben, abban reménykedve,
hogy a gyakorlatilag atlathatatlan publikaciotomegbél sokat idézett, tanulsagos és
informativ példakat sikertilt kiemelnem.

K&szonettel tartozom mindazoknak, akik valamilyen formaban olvastik e konyv
egy-egy fejezetét. Név szerint is meg kell emlitenem Javor Anndt, Kékesi Zoltant,
Nagy Ildikot és Timar Arpddot, akik szerkesztként igyekeztek javitani szovegei-
men. Halas vagyok tovabba Aknai Katalinnak, Andrds Editmek, Beke Ldszlonak,
Horanyi Attilanak, Kutrovatz Gabornak, Miillner Andrdsnak, Pataki Gdabornak,
Passuth Krisztinanak, Turai Hedvignek és Wessely Anndnak kritikai megjegyzései-
kért és biztatasukért. Nagyon koszondm Andrasi Gabor és Széke Annamadria tiirel-
meét ¢s segitségét, akik konzulensként és témavezetdként nagyon alaposan végig-
olvastdk ¢s kommentaltak azt a doktori disszertaciot, amelybdl e konyv 1étrejott.
Ahogy mondani szokas: a hibakért és a tévedésekért nem 6k a feleldsek.

Retorika

Az jabb miivészettorténetek iranti érdeklédésem mindenekeldtt a szoveg retorika-
Jaban érhet0 tetten, amely persze nem valaszthato el a megirasat motivalé ideologia-
gét vallja. Gyakran hasznalok olyan kifejezéseket, mint a retorika, az ideologia vagy
¢ppen a legitimacio. Ezeket a fogalmakat a bevett szotari jelentésiiknél tagabb érte-
lemben hasznalom, ezért talan nem art, ha nagyjabol kérvonalazom, hogy mit is ér-
tek rajtuk. Kezdjiik a legitimacioval, amit nagyjabdl a Frankfurti Iskola tarsadalom-



elméletébol vettem at gy, hogy a kritikai elméletben elfogadottol kiterjedtebb
alkalmazasahoz a kritikai kultarakutatas ¢és a kulturalis politika altal inspiralt tjabb
mivészettorténetek mutattak az utat.® Ebben a kontextusban nemcsak jogi aktusokat
¢s politikai rendszereket lehet legitimalni, hanem tudomanyos és miivészeti praxi-
sokat is, amelyekben az ideologia éppolyan alapvetd szerepet jatszik, mint a poli-
tikaban.” A legitimacio tehat nemcsak a torvényességet és a jogossagot implikalja,
de érdekek képviseletére és értékek megalapozasara is vonatkozik. Ilyen értelemben
hasznalja a fogalmat példanak okaért Donald Preziosi és Keith Moxey a miivészet
¢s a mivészettdrténet intézményességének vizsgalata soran.'”

Ideoldgian elsésorban nem egy marxista, hanem egy szemiotikai ideologia-fogal-
mat értek, ami persze nem fliggetlenithetd az ideologiakritika marxi megalapozasa-
Bryson és Mieke Bal nyoman talan Keith Moxey hajtotta végre a leglatvanyosab-
ban, aki Althusserre épitve probalta meghaladni az ideoldgia mint hamis tudat mar-
xi koncepcidjat.'> A szemiotikai ideologia-fogalom reprezentaciok szisztematikus
egytitteseként definialhato. Althussert (s rajta keresztiil Lacant) parafrazilva az
ideologia az egyének kiilonféle reprezentaciokbol 6sszeadddo imaginarius viszonya
valos élethelyzetiikhoz. Emellett még tovabbi két ideologia-fogalom is arnyalja azt
a modot, ahogy a kifejezést hasznalom: az egyik Paul de Man esztétikai ideologia-
ja, amelyben szorosan Osszefonodik az ideologia és a retorika mint a nyelv olyan
figurativ dimenzioja, amely az ideologiat megjeleniti.'> A masik W. J. T. Mitchell
ideologia-fogalma, amely ezt az alapvetoen nyelvi-retorikai ideologia-fogalmat a
tarsadalmi praxis vizualis €s politikai dimenziodira is visszavetiti.'*

Mar az eddigiekbdl is érzékelhetd, hogy retorikan nem csupan a nyelv figurativ
dimenziojat értem, hanem a ,,meggy6zés miivészetét”, és egy olyan kommunikativ
fogalmat, amely a vizualis kommunikéciora is alkalmazhat6. Ez a retorika-fogalom
alapvetden Roland Barthesra vezethetd vissza'®, a miivészettorténetben pedig a mar
emlitett Mitchellen és Moxeyn kiviil olyan szerzok applikaltak és fejlesztették to-
vabb, mint Michael Ann Holly, Mark E. Cheetham, Mieke Bal és Norman Bryson.'®
Az 6 munkassagukban a retorika fogalmanak hasznalatat Hayden White ¢&s
Dominick LaCapra torténelemtudomanyanak tanulsagai is befolyasoltak. (White és
LaCapra mellett a historiografia ajabb kelet(i ,retorikai fordulatat” Frank
Ankersmit, Hans Kellner, Paul Riceour és Jorn Riisen miivei alapoztak meg.'”) A re-
torikanak az ideologiai és a narratologiai mellett 1éteznek episztemologiai dimenzidi
is. E tekintetben leginkabb Paul de Man ¢s Jacques Derrida irasai voltak szamomra
iranymutatoak.'®

Konyvem a miivekrdl és a muvészekrol irott szovegek, illetve azok kontextusa
felol kozelit a képzémiivészethez, igy talan kevésbé meglepd, ha esetenként a sze-
mélyes stilus vagy a képi kompozicié bevett terminologidja helyett a vizualis vagy
képi retorika kifejezéseket hasznalom. E tekintetben méltan karhoztathatd szove-
gem a retorikai ,téveszme” megvalositasa miatt. A vizualitas retorizalasa mind-
azonaltal védhetd pozicionak tiinik, kiilonosen akkor, ha nem sz6 szerint, hanem
metaforikusan értjiik. Ha Nietzschével egyiitt nem moralisan fogjuk fel az igazsa-
got, akkor miért is lenne a kompozicié jobb metafora, mint a retorika. A ,retorika”



kifejezés rdadasul erdteljesebben magaban hordozza a hagyomany jelentésteremtd,
illetve legitimacids potencialjait, és kivalo eszkdz az expresszivitas és az inten-
cionalitas téveszméinek biralatahoz. A retorika, az ideologia, a legitimacio, a nar-
rativa és a diskurzus minden egyes felbukkanéséara e rovid modszertani kitéré nem
ad és nem is adhat magyarazatot, de Wittgensteinnel egylitt bizom abban, hogy a
szavak jelentését nagymértékben meghatarozza aktualis hasznalatuk.
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TUDOMANY ES MUVESZET

E tulsagosan is altalanos cim tovabbi konkretizalasra szorul: a tudomanyt ¢és a mi-
vészetet Osszekapesold szovegek koziil elsésorban olyanokkal foglalkozom, ame-
lyek gyakran hivatkozott, tipikus nézépontot képviselnek, vagy pedig kifejezetten a
modern természettudomanyos vilagkép ¢és az avantgard képzomuvészet viszonyéra
reflektalnak (ez utobbiak joval ritkabbak). A szovegeket a hegeli dialektika szelle-
me el6tt tisztelegve harmas csoportokba rendeztem aszerint, hogy a tudomany, a
mivészet vagy pedig valamiféle kozos, altalam eszmetorténetinek, illetve extrém-
nek nevezett platform felél kozelitenek a kérdéshez. A harmas csoportok targyalasa
elott a L két kultura” konfliktusanak vazlatos ismertetésével vezetem fel a fejezetet
gy, hogy Arthur Koestler és Kepes Gyorgy személyében megidézek olyan gondol-
kodokat is, akik a fésodorral szemben kultirank egységessége mellett szalltak
sikra.”” A Snow-konyvtol a Sokal-botranyig iveld, a természet- és humantudoma-
nyok konfliktusarol szolo torténet® jol szemléltetheti azt a tagabb popularis és aka-
démikus kontextust, amelyhez képest az egyes tudos szerzok artikulalhattak a ma-
guk allaspontjat.

Keét kultura

A mindmaig sokat emlegetett ,.két kultara” kifejezés Charles Percy Snow nagy viha-
rokat kavart kis konyvének cimébdl szarmazik.?' Snow 1959-es Rede-eléadasaban
adott hangot annak a nézetének, hogy a természettudosok ¢és a humantudomanyok
miiveldi képtelenek egymassal érdemben kommunikalni. A tudomanyos tudas e két
intézményesen ¢és diszkurzivan elkiiloniilo tertiletének miivel6i Snow szerint nem-
csak hogy nem értik egymas nyelvét, de még csak nem is kivancsiak a masik kulta-
ra eredményeire. A dialogus és a kozos kultira hianyara a természettudosok irant
azért egy kissé elfogult kémikus-irodalmar az alabbi példat hozta: amig a természet-
tudosok jelentds része tisztaban van azzal, hogy ki is volt William Shakespeare, ad-
dig a termodinamika masodik fotételérdl igen kevés irodalmar tudna szamot adni.
Snow e hiperbolikus példatol eltekintve nem a két kultira kozotti szakadék jellem-
z0Oit taglalta, hanem a szakadas okait kereste, és meg is talalta a természettudomanyos
stidiumokat elhanyagold nyugati oktatasi rendszer hianyossagaiban. A Two Cultures
korabeli fogadtatasabol és persze magabol a konyvbdl az is kideriil, hogy a kortarsak
nem a két kultura kozotti szakadék tételezésén akadtak fonn igazan, hanem a tétel tar-
sadalom- és tudomanypolitikai implikacioin, illetve azon, hogy a szerzé a hideg-
haboru leghidegebb éveiben a szovjet oktatasi rendszert allitotta kovetendd példaként
a Nyugat elé. Snow konyvérdl osszességében elmondhato, hogy a tarsadalmi és a
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politikai kérdések mellett az ismeretelmélet jelentosége eltorpiil. A szerzd joval
bOvebben targyalja példaul a harmadik vilag lemaradasanak és felzarkoztatasanak
kérdését, mint amennyit a tudomany filozofiai problémainak szentel.

A Two Cultures hazai recepciojabol®> mindségében €s volumenében egyarant ki-
emelkedik Vekerdi Laszlo tanulmanya.?* Vekerdi alapallasa az, hogy a természet- ¢s
a humantudomanyok ko6zott egyaltalan nem tatong olyan mély szakadék, amilyent
Snow elénk tar. Példak sorat hozza arra, hogy a modern természettudomany (min-
denekeldtt a matematika) szemlélete és eredményei miként jelentek meg a human-
tudomanyokban. A statisztikai modszerekkel dolgozo torténettudomany és a logikai
alapokra helyezett nyelvészet mellett még Zola és Joyce regényeiben is felfedezi a
tudomanyos inspiraciot. Az Ulysses szerinte ,,hatalmas, formulakkal bajlodo és fo-
galmakat magyarazo halmazelméleti vagy modern algebrai kézikonyvre emlékeztet
leginkabb”.** Snow szellemében Vekerdi is azt allitja, hogy ,,az igazi ’két kultira’ a
jollakott autosoké a vilag egyik felén, s az éhezd nyomorultaké a masikon.”> A két
kultara egysége mellett érvelo szoveg zarszavanak retorikdja azt is elarulja, hogy
esztétikai és episztemologiai szinten azért mégiscsak markansan létezik az emlitett
kett6sség: ,,A technika és a tudomany mindig semleges, de a miivészet mindig »par-
tos«. A jo mivészet éppen azokat a tulajdonsagokat erdsiti és teremti meg az em-
berekben, amiket Neumann Janos mint a technika ’taléléséhez’ sziikséges emberi
erényeket sorolt fel. Minél inkabb fejlodik a technika, anndl inkabb sziikséges a
mivészet.”>

Snowtol eltérden a kilencvenes években Alan Sokal és Jean Bricmont mar nem-
csak kinyilatkoztatta a két kultira inkommenzurabilitasat, de tematizalta is. Intellek-
tualis imposztorok cimii konyviikben konkrét példakkal illusztraltak azt, hogy mi-
ként ¢lnek vissza a posztmodern értelmiségiek a modern természettudomany ered-
ményeivel.’” A szerzéparos tobbek kozott Jacques Lacan, Julia Kristeva, Bruno
Latour, Gilles Deleuze és Paul Virilio szovegeiben mutatja be a tudomanyos retori-
ka és heurisztika helytelen kontextualizalasat és alkalmazasat.’® A félreértett elmé-
letek és diszciplinak koziil Sokalék leggyakrabban a kvantummechanika, a relativi-
taselmélet, a modern matematika (kiilonosen a Godel-tétel) és a kaoszelmélet téves
felhasznalasat pécézik ki. Konyvik tudomanyelmélet-kritikaja (tobbek kozott
Willard van Orman Quine, Thomas Kuhn, David Bloor, Latour és Michel Serres
relativizmusanak biralata) jelentés mértékben hozzajarult a Science Wars® front-
vonalainak kialakulasdhoz és az Gjraegyesités, valamint a béke igényének megfo-
galmazasahoz is.*’ Ez a béke azonban legfoljebb kiilonbékének tekinthetd a termé-
szettudosok ¢s a tudomanytorténészek kozott, a filozofusok és az irodalomtudosok
ugyanis nem vették fol az el¢jiik dobott kesztytit.

A talaloan ,,Sokal hoax™ — a hoax egy megtévesztd internetes lanclevél — névre
keresztelt ligy egy meglehetosen kellemetlen csinnyel indult. Alan Sokal megjelen-
tetett egy manifeszt, bombasztikus tanulmanyt a jo nevli Social Textben (alapvetden
balos iranyultsagu, amerikai, ,,posztmodern” tarsadalomtudomanyi folyoirat): 4 ha-
tarok attorése: Arccal a kvantumgravitacio transzformativ hermeneutikaja felé cim-
mel.*!" A radikalis szocialkonstruktivista és relativista nézeteket’> hangoztaté miivet
megjelenése utan Sokal célzott parddianak mindsitette, ami hemzseg a ,,képtelensé-
gektdl és a logikai kovetkezetlenségektdl”.?* Raadasul ugy teszi ezt, hogy nemcsak
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a posztstrukturalizmus és a Science Studies* nagyjait citalja, hanem a Social Text
szerkeszt6it®® is buzgon idézi. A parddianak mindsités igy oket kiilonosen kellemet-
leniil érintette, mivel nem vették észre a szoveg intencioit — mas kérdés, hogy Sokal
egyik baratja szerint a szerz6tol egyaltalan nem idegenek az efféle eszmefuttatasok.
Amig a kompilativ hoax tanulmany inkabb Sokal retorikajara és humorérzékére
nézvést iranyado, addig az Intellektualis imposztorok mar nyilt tamadas a poszt-
strukturalista szerzok és a relativista tudomanytorténészek ellen. Az elébbiekre néz-
ve azonban annyira rosszindulata, tajékozatlan és inszinuald, hogy nem meglepd, ha
a még ¢lo érintettek atnéznek rajta. Kampis Gyorgy szavaival szolva a szerzéparos:
,szinte kibogozhatatlan katyvassza keveri dssze azt, ami valoban nevetséges, azzal,
ami tisztességes, de komolyan biralhato, végiil azzal, ami szilard és értékallo”.*

Raadasul Sokal és Bricmont még a valoban, biralhatoan inkonzisztens részeknél
sincsenek tekintettel arra, hogy a kommunikacionak nem csupan egyetlen formaja
létezik, a tudomanyosan megalapozott, racionalis okfejtés, amit Kampis Gyorgy
udvarias (analitikus) stilusnak nevez, hanem elfogadottak (sot igen nagy hagyo-
manyuk és akadémiai rangjuk van) a kozlés tudomanyfilozofiai perspektivabol
szemlélve Onkényes, inkonzisztens, toredékes formai is; ezeket Kampissal egyiitt
mindsithetjik udvariatlannak vagy éppen joindulatian koltéinek is.’” Akarhogy is
mindsitsiik azonban, ha biraljuk, akkor illik ismerniink, kiilonben csak magunkbol
csinalunk hiilyét (legalabbis Kristeva vagy Lacan lelkes olvasoinak korében).

Arra, hogy a Science Studies®® miiveldi miért ragadtak mégiscsak tollat az tigy-
ben, John Guillory kivald és provokativ tanulmanya adhat valaszt, aki a Two
Cultures koriili vitak folytatasat latja a Science Warsban, és az ligy eszmetorténeti
kontextusat egészen a szazadeld Methodenstreitjaiig® tagitja.*' Az amerikai iroda-
lomtudos szerint a 19. szazad masodik felében a racionalis pozitivizmus valt a tudo-
manyossag mércéjéve. A természettudomanyok sikere és akadémiai statusa késztet-
te arra a tevékenységiiket legitimalni igyekvé humantudosokat, hogy ehhez a mér-
c¢hez igazodva dolgozzak ki a maguk tudomanyos modszertanat. Ehhez a tradicio-
hoz kapcsolodva védte oly vehemensen az 0j kritika egyik atyamestere, Frank
Raymond Leavis Snow-val szemben az irodalomtudomany értékeit és igazsagait.*
A modszertani autonomiara alapozott status quo (Sciences vs. Humanities) nagyja-
bol a hetvenes évekig tartotta magat, ekkor azonban a tudomanyfilozéfia (Paul K.
Feyerabend) ¢és a tudomanyszocioldgia (David Bloor, Barry Barnes) fel6l veszélyes
relativista” hadmiiveletek indultak, és felbukkant a késobbi Science Wars casus
belli-je, a szocialkonstruktivizmus eszméje is. A szocialkonstruktivistak (kb. annyi-
ra vannak ilyenek, mint posztmodern szociologusok, vagy posztstrukturalista irodal-
marok) lényegében (durvan altalanositva, ahogy azt Sokal is teszi) azt allitjak, hogy
a tarsadalom ¢s a természet egyarant human konstrukcio. Gyengébb formaban: a ter-
mészetrél alkotott par excellence szubjektiv képiink egyaltalan nem fiiggetlenithetd
a kép tarsadalmi és politikai keretétdl. Guillory szerint a kifejezés Berger ¢s Luck-
mann miivébol* keriilt be a tarsadalomtudomanyi diskurzusba, de igazan Bruno
Latour és Steve Woolgar kezében valt provokativva.** A social construction eszmé-
je raadasul nemcsak a késobbi Science Studieson beliil futott be oriasi karriert, ha-
nem a Cultural Studies miivel6i is felkaptak — igy keriilhettek Sokalnal is egy lapra
az ismeretelméleti relativistak és a ,,posztmodern” tarsadalom- ¢és irodalomtudo-
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sok.* Sokaltol eltéréen Guillory igen intelligensen szétbogozza a konstruktivizmus
kiilonboz6 szalait Bloortol és Latourtol Jacques Derridan és Michel Foucault-n at a
Cultural Studies textualis univerzumaiig. Arra is ramutat, hogy miért olyan fajo pont
a realista* fizikusok szamara a Science Studies miiveldinek tevékenysége: semmi-
be veszik a korabbi status quot, és olyan dolgokba avatkoznak bele, amelyekben
nem kompetensek. Raadasul olyan metodologiaval teszik ezt, amely interpretativ
holizmusra torekszik, pedig a Great Unification Theory (nagy egyesitett elmélet)
megalkotasa nem lehet a bolcsészek kivaltsaga ugy, hogy még csak nem is konyita-
nak a képletekhez.

A Sokal-tigyr6l és a Science Warsrol 6sszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy
minden addiginal élesebben el6térbe allitotta a kiilonb6z6 tudomanyagak diszkurziv
kompetencidjanak korlatait, illetve a szkepticizmus, a reflexivitas és a kritika ,,rea-
lista” hatarait. Ahogy Sokal mondana: aki azt gondolja, hogy a relativitas elmélete
pusztan tarsadalmi konstrukcio, az ugorjon ki a harminckettedik emeletrél. A nyil-
vanvalé tapasztalati tényeket természetesen senki sem vitatja, igy Latour vagy
Lacan legelszantabb hivei sem fognak ongyilkossagba menekiilni Sokal érvei eldl.
A tarsadalmi konstrukcio eszméje elsGsorban az interpretaciora vonatkozik, arra,
hogy hogyan kontextualizaljuk és magyarazzuk a tapasztalati tényeket. (A tények
konstrualasanak vagy fikcionalitasanak ettdl erdsebb retorikaja is csupan amellett
érvel, hogy a tudosok a bizonyitani kivant elméleteket alatamaszto kisérletek jegy-
z6konyvezésére, tényszerlsitésére torekszenek.) E téren talan a relativitas elméleté-
nél kevésbé | életveszélyes” példa a kvantumfizika, ahol mindmaig vitatott, hogy az
univerzum mikroszerkezetét milyen teoria vilagithatna meg a legjobban. Amig az
altalanos relativitas elmélete manapsag széleskoriien elfogadott, addig a koppen-
hagai interpretaciot a 20. szazadban folyamatos kihivasok érték a kiilonbozé kvan-
tumtérelméletek feldl. (A szubatomi térszerkezet vizsgalata olyan teoretikus ¢s tech-
nikai apparatust igényel, melynek kapcsan a szabadesés kontra leviticio esetnél
meggy6zébben lehet érvelni a tények konstrualasa mellett.*7)

Guillory a fakultasok és a diszciplinak konfliktusara Sokal ,,halalugrasanal” sok-
Aronowitz-féle tarsadalomtudomanyi applikacioja kapcsan jegyzi meg, hogy a
Cultural Studies miiveldi jobban tennék, ha nem a fizikusok elméleteinek kisajatita-
saval probalnanak meg erds, provokativ szovegeket gyartani.*® Ez ugyanis, nemcsak
hogy teljességgel megalapozatlan, hanem egy régi legitimacios konfliktust (Metho-
denstreit) is aktival. Pedig ha mar Heisenbergre vagy Kuhnra nem is figyelnek oda
a posztmodern tarsadalomtudomany miveldi, akkor legalabb a posztstrukturalista
szerzOkt6l megtanulhatnak, hogy vannak 6sszemérhetetlen diskurzusok (ilyen pél-
daul a kvantumfizika és a tarsadalomelmélet), amelyek legfoljebb komplemen-
terek® lehetnek. Ez a ,,torvényszeriiség” persze mindenekel6tt a racionalisan kodi-
fikalt tudomanyra vonatkozik, a poétika valahol egészen mas lapra tartozik. (Habér
Derrida és Hayden White ota e ,klasszikus™ kartotékrendszerrel is problémak van-
nak, érvelésiink e pontjan ez foloslegesen bonyolitana a helyzetet.) gy nem meg-
lepd, ha a természettudomany és a koltészet kozotti szakadék athidalhatatlansaga, a
k6z0s nevezd abszurditasa mindig is vonzotta a heurisztika és a legitimacio kettds
igénye altal sarkallt avantgard miivészek ,,legelvetemiiltebb™ képviseldit.
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Egy kultura

Amig Guillory az akadémiak és a kritika feldl nézve ,,egyesiti” a két kulturat, addig
C. P. Snow kortarsa, Arthur Koestler a pszichologia ¢és a kreativitas elmélete feldl
kisérelte meg ugyanezt. Arra, hogy kettonél joval tobb kultara létezett mar Snow
koraban is, kivalo példa az 1964-es The Act of Creation, amely emlitést sem tesz Sir
Charles-rol.°° A mi alapgondolata az, hogy a tudomany, a mivészet ¢s a humor
mozgatorugoja egyarant a szabad, kotottségektdl mentes, kreativ gondolkodas.
Koestler konyve a vicc miikodésének ismertetésével kezdodik, melynek lényegét
a szerz0 abban latja, hogy a mesélo a torténetet hirtelen az addigi referenciasikkal
Ossze nem egyeztethetd referenciasikra helyezi at>' A két sik kozotti hirtelen kap-
csolatteremtést nevezi biszociacionak. A vicc megértésében és egy tudomanyos
probléma megoldasaban szerinte ugyanaz a logika érvényesiil, a biszociacié folya-
mata, amely két, egymastol addig fiiggetlennek tekintett gondolati matrixot kapcsol
Ossze.> A biszociativ logika mellett a tudomanyos felfedezések intuitivitasat is
hangstlyozza, amirdl a racionalista felfogast tudomanytorténészek altalaban hajla-
mosak elfelejtkezni.® S6t Koestler szerint a tudomanyt és a miivészetet nemcesak
koz0os, intuitiv gyokere kapcsolja 0ssze, a miivészetek altal kisajatitott szépség fo-
galma sem idegen a tudomanytol.>

A tudomanyos felfedezések esetében a biszociativ logika még a divergens gon-
dolkodas®® képességével is parosul, ezt nevezi Koestler ,thinking aside”-nak.>
Ennek soran a tudos képes kilépni az adott tudomanyag merev matrixabol, a mecha-
nikus gondolati sémakbol, ¢s at tud Iépni egy masik gondolati matrixba, amelyet
addig az el6z6vel inkompatibilisnek tartottak. A felfedezés aktusa soran képes meg-
latni a két matrix kozotti rejtett analogiat, majd képes a kettot 6sszekapcsolo szimul-
tan gondolkodasra is. Igy egyesitette Kepler a csillagaszatot és a fizikat, Faraday az
elektromossagot ¢s a magnesességet, Einstein pedig az energiat és az anyagot egyet-
len koherens elméletben.

Koestler tézise szerint a mivész is a tudoéshoz hasonldan a tudatalatti szabad
vészet sem pusztan az intuiciok alapjan fejlodik. A merev perceptualis kodok, mi-
vészi konvenciok legalabb annyira meghatarozéak a mivészetben,”” mint a tudo-
manyban a kikristalyosodott, megmerevedett elméletek. Koestler Ernst Gombrich
kovet6jeként” amellett érvel, hogy mindkét birodalmat a konvencio és a kreativi-
tas dichotomiaja mozgatja. A miivészet kiemelkedd forradalmarai egy-egy ilyen
konvencion vagy perceptualis kodon Iépnek tal. A matrixok megmerevedésének és
j matrixok kialakitasanak circulus vitiosusa mozgatja nemcsak a tudomany, hanem
a miivészet torténetét is.

Az egy kultara népszersit6i koziil e konyv kontextusaban még Kepes Gyorgyrol
kell mindenképpen emlitést tenntink. Nemcsak magyar szarmazasa ¢és munkakap-
csolatai miatt,’® hanem azért is, mert a képzomuvészet berkein beliil a 20. szazad
masodik felében nala jelent meg legmarkansabban a két kultira vizualis egységesi-
tésének eszméje. Moholy-Nagy Laszlo ,tanitvanya” 1956-ban jelentette meg The
New Landscape in Art and Science c. kotetét, amely lényegében egy hatalmas al-
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illusztracio kedvéért: kodkamrafelvételek, rontgen- és elektrondiffrakcios képek,
csillagkodok fényképei, novényi szovetek mikroszkopikus metszetei, valamint
kiilonbozé varosképek ¢és légi felvételek szerepelnek egyiitt a konyvben Piet
Mondrian, Pablo Picasso, Marcel Duchamp, Paul Klee, Ambrogio Lorenzetti és
Piero della Francesca festményeinek reprodukciodival.) Az album elsédleges célja
az, hogy vizualisan érveljen a tudomanyos és a miivészi igénnyel létrehozott képek
strukturalis hasonlosaga mellett (kiemelve azokat eredeti kontextusukbol).

Kepes tehat évekkel a Two Cultures megjelenése eldtt ugyanazzal a problémaval
szembesiilt, mint C. P. Snow: ,,A vilagrol és tényeirdl benntink €16 tudat és felfogas
két kiilonbozo, a szavakban és mennyiségekben kikristalyosodott értelmi és a kép-
zetekben és érzelmekben rejlé érzelmi tudasra hasadt szét. Miivészek és koltok, tu-
dosok és mérnokok latszolag két kiilon vilagban élnek. Nincs kozos nyelviik; kdzos
szimbdlumaik sem léteznek.”™? Kepes célja azonban Snow-tol eltéréen nem a hata-
rok deklaralasa ¢s a szakadas okainak feltarasa, hanem egy elsdsorban esztétikai ér-
telemben felfogott Gjraegyesités lehetdségének felvazolasa. Az esztétikai Gjraegye-
sités legfontosabb eszkoze szamara nem mas, mint maga az emberi latas: a mivészi
¢s tudomanyos érzékenységgel egyarant felfegyverkezett tudat képes lehet arra,
hogy felfedezze a miivészetekben ¢s a tudomanyokban is a vilag egységes morfolo-
giajat. Kepes albuma és idézetgyiijteménye (Jean Arptol Ernst Cassireren és John
Deweyn at Walt Whitmanig a lehetd legkiilonb6z6bb szerzok® szovegei inspiralnak
arra, hogy lebontsuk a tudomany és a miivészet kozotti falakat) latasunk és tudatunk
iskolaztatasat szolgalja. Maga Kepes a tudomany ¢és a miivészet kapcsolatarol szolo
rovid bevezetdjében Ggy véli, hogy itt az id6, hogy a Gallilei és kovetoi altal szét-
bogozott szalakat jraegyesitsiik a reneszansz nagy miivész/tudosainak szellemé-
ben. A szerz6 a maga vallalkozasat Koestlerhez hasonl6 alapokon (kiemeli példaul
az intuicio ¢és a vizualitas szerepét a tudomanyokban®') véli megvaldsithatonak: ha
jobban megnézziik a miivészetet ¢s a tudomanyt, akkor felfedezhetjiik benniik akar
még a hasonldosagokat is. Koestlertdl eltéréen azonban Kepes miivészként és tanar-
ként a szintézist, az (j szupertudomanyt nem teoretikus, hanem praktikus formaban
képzelte el: ,,A tudomanyos ismeretek olyan hatalmas és bonyolult halmazat hoztuk
létre, hogy egy (j tudomanyra van sziikségiink, mely az egész leglényegesebb része-
it egységbe szerkesztve irja le. A mivészet jelentésen hozzajarulhat ehhez azaltal,
hogy megmutatja a kiilonbozé tudomanyagak strukturalis 6sszekapcsolodasait, me-
lyekkel eddig kevésbé torddtek, mivel a tudosok sziikségszertien elkiilonitették és
kortilhataroltak a tudomany egyes tertileteit.”

A miivészet és a természettudomany ,, parhuzamos” torténetei

Az altalam néha elég radikalisan rekontextualizalt torténetek felvillantasaval a mo-
dern természettudomany és az avantgard mivészet parhuzamba allitasanak 1945
utani szisztematikus recepciotorténetét szeretném potolni. Ennek tobb oka is van.
Egyrészt magyar nyelven egy-két aprobb hivatkozastol eltekintve® nem olvastam a
témaba vagd mivet, az idegen nyelvi szakirodalom altalam ismert részében pedig
annyira eltérd jellegliek a feldolgozasok, hogy igy se, agy se allnanak Ossze egysé-
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ges torténetté. Masrészt: a modern természettudomanyos vilagkép fizikai-kozmolo-
giai aspektusainak a 20. szazad masodik felére es6, miivészeti recepcidjat vizsgalo
tanulmany nagyon kevés kertilt a kezembe. Harmadrészt: olyan bevezetdt akartam
irni, amely ennek ellenére valahogyan mégiscsak szitualja a tudomanyos tedriak
miivészeti recepcidjanak lehetdségét és jelent6ségét. Ugy gondolom, hogy a tudo-
many ¢s a mivészet osszeboronalasa nem csak artatlan példalozas, és nem is pusz-
tan episztemologiai vagy esztétikai kérdés. A targyalando példakban a miivészet
tudomanyos, illetve a (természet)tudomany miivészi megidézése mindig hatarozott
szandékkal torténik. A szovegek retorikaja ¢és logikdja a szerzok intencioit szolgal-
ja, amelyek részben ideologiai alapallasuk és intézményes helyzetiik fliggvényei.
Ebben az értelemben tiinik szamomra indokoltnak, hogy a diszciplinaris keretet el6-
térbe helyezve targyaljam a tudomany ¢s a muvészet parhuzamos torténeteinek
egyes eseteit.

A TERMESZETTUDOMANY FELOL

Conrad Hal Waddington: Behind Appearence® és Paul K. Feyerabend: Wissenschaft
als Kunst® c. konyvével, illetve Thomas S. Kuhn egy rovidebb, de paradigmatikus
tanulmanyaval® foglalkozom részletesebben. A harom szerzé intézményes helyze-
te ugyan elég hasonlo, de intellektualis diszpoziciojuk gyokeresen eltérd. A biolo-
giaprofesszor Waddington konyve valoban a miivészetek és a tudomanyok parhuza-
mos torténete a 20. szazadban. A tudomanytorténész Kuhn viszont amellett érvel,
hogy miért nem 0sszemérheto a tudomanyos és a miivészeti tevékenység. Az ,,anar-
chista” tudomanyfilozofus Feyerabend pedig éppen azzal akarja provokalni sziikebb
szakmajat, hogy a tudomanyt muvészetnek titulalja. A rend kedvéért kovessiik a
kronologiat.

Waddington konyvének cime (Behind Appearence) metaforikusan a felfedezés
narrativajat implikalja. A szerzo célja az, hogy a latszolagos eltéréseken tal ramu-
tasson a tudomanyos és a mitvészeti gondolkodas ¢s praxis hasonlosagaira.®” Mivel
egy tudomanyosan magasan kvalifikalt szerzérél van szo, egyaltalan nem meglepd
a tudomanyos vilagkép latens primatusa: a konyv arrdl szol, hogy a szerzé miként
fedezi fel a modern mlvészek miiveiben és nyilatkozataiban a modern természettu-
domanyos vilagkép nyomait. Bevezetéjében arra is kitér, hogy mit ért modern ter-
mészettudomanyon és modern miivészeten. Az elébbi Goodall alapjan®® az Gn. har-
madik tudomany, aminek Arisztotelész (elsé tudomany) és Newton (masodik) utan
Einstein a paradigmatikus figuraja ¢és a kvantumfizika a tipikus teéridja. A modern
miivészet pedig a kubizmussal kezd6dik és a korabeli op arttal zarul. Az 1910-t6l
1970-ig ivelé hatvanéves intervallumot két részben targyalja. Az elsé (1910-1940)
periodusrol a kovetkezo tézist alkotja: ebben az idészakban a tér-idd (j koncepcio-
ja és a freudi ideak gyakoroltak a legnagyobb hatast a miivészetre. Targyalasanak
masodik szakaszabol a kvantumfizika és a kibernetika iranti mivészi affinitast eme-
li ki eloljaroban.

Waddington a kubistak téranaliziseit a negyedik dimenzié manifeszt emlitései
alapjan kapcsolja 0ssze a tér-id6 0j képzeteivel,* a futuristdk viszont a technologia
imadatanak orvén kapnak helyet torténetében. Marcel Duchamp ¢és Fernand Léger
is az indusztrializalt vilag festoi reflexioi alapjan kertil be a tudomany és a miivészet
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kapcsolatat targyalo konyvbe. A kép és a szobor geometrizaldinak (Geometricizers)
soraban Waddington kiemelt helyet biztosit a De Stijl és a Bauhaus miivészeinek,
valamint az orosz konstruktivistaknak is. Hosszan idézi Naum Gabo realista mani-
fesztumat, és arra is kitér, hogy az orosz mivész milyen jelentdséget tulajdonitott
a relativitaselméletnek, de ezt a konkrét miivek szintjén nem fejti ki alaposabban.
A Bauhaus természettudomanyos inspiracidinak targyalasahoz a Vision in Motion
és a New Landscape szolgaltatja szamara a megfellebbezhetetlen bizonyitékokat.
A geometrizalok utan a varazslok, azaz Kandinszkij, a dadaistak €s a sziirrealistak
kovetkeznek. A szerzé tovabbra is a mivek €s a szovegek felszinén siklik végig, a
Lhyilvanvalo” természettudomanyos referenciak mélységét, tudomanyossagat ¢és
eredetét nem tarja fel. Amig a targyalt idoszak elsé felében Waddington jol ismert,
j0l dokumentalt példakbol épitkezik, amelyek dnmagukban is megallnak a labukon,
addig az absztrakt expresszionizmus kapcsan egy figyelemremélto teoretikus man-
kot kell konstrualnia. Ezel6tt azonban alaposabban is kitér arra, hogy mit is jelent
szamara a modern természettudomany.

A modern természettudomany mibenlétének megvilagitasaban elsésorban honfi-
tarsai, Arthur Eddington és Alfred Whitehead miiveire tamaszkodik.”” A korabbi
pozitivizmussal és racionalizmussal szemben kiemeli a harmadik tudomany szub-
jektivizmusat és intuicionizmusat. Majd azt az 0j fizikat mutatja be, melynek cent-
komplementaritasi elvével, mint az indeterminizmus két legfontosabb pillérével.
(Biologusként természetesen kitér szaktudomanyanak legjelentdsebb fejleményeire
is, mindenekeldtt a DNS szerkezetének felfedezésére.) Ezutan Schrodingeren,
Wittgensteinen ¢s Whitehead koltészetté szublimalodott logikajan keresztiil jut el
Philip Gustonig és az absztrakt expresszionizmusig.”! A sziikséges logikai kapcso-
latokat a szerzdk retorikajaban tételezi, abban, ahogy az ember ¢s a természet, illet-
ve az ember ¢és a miivészet viszonyarol értekeztek. Osszehasonlitasanak csupan ma-
sodlagos (bar még mindig meggy6z6bb), felszini bazisat adja a tudomany és a mii-
vészet képi produktumainak hasonlosaga.

Waddington olyan jellegzetességeket kisérel meg deklaralni az absztrakt expresz-
szionizmusban, amelyek rimelhetnek a korabban ismertetett modern természettudo-
manyos vilagképre:’> benne lenni a képben (Participation), egység (Integrity), az
emberi mélységek (The whole man in depth), gesztus és kalligrafia, a véletlen sze-
repe, mindent athatas (All-overness). A tipikus vonasok sorolasa egy id6 utan ész-
revétleniil (a textra és a matéria targyalasan keresztiil) atfolyik az egyes iranyzatok
(pl. art brut) rovid ismertetésébe. A pop artnal aztan ismét a technika, mig az Gjabb
geometrikus trendeknél természetesen a matematika keriil el6térbe. A konyv leghe-
roikusabb, legnehezebben értelmezhetd, ¢és legkevésbé elfogadhato, mindazonaltal
mégiscsak centralis fejezete az absztrakt expresszionista festészet 6sszekapcesolasa
Whitehead szimbolikus logikajaval, illetve Heisenberg és Schrodinger filozofikus
kvantumfizikajaval.”® A véletlen szerepe, az all-overness (a mindent atfogas, a min-
denre kiterjedés), vagy az objektivitas problematizalasa természetesen olyan pers-
pektivat nyit meg, amelyben a tudomany és a miivészet egyarant vizsgalhato, de a
konkrét kapcsolatok és hatasok tételezését Waddington a Zeitgeiston és a szovegek
vélt retorikai hasonlatossagain tul nem sok mindennel tudja alatamasztani.
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Waddingtonnal nagyjabol egy idoben Kuhn is szembesiilt az analogidk ¢és a ha-
sonlatossagok tematizalasanak kérdésével, 6 azonban nem egy ismeretterjesztd
képeskonyv kapcsan, amely a szélesebb kozonség érdeklodésére is szamot tarthat,
hanem egy interdiszciplinaris eszmecserébdl kifolyolag. Egy amerikai torténettudo-
manyi folyoirat kérte fel arra, hogy kommentalja E. M. Hafnernek a tudomanyok és
a muvészetek hasonlo fejlodési tendenciairol irott cikkét.”* Kuhn (anti)tézise a ko-
vetkez6: az elmult szazotven év alatt a tudomany és a miivészet nagyon kiilonbozo
vallalkozassa valt. Hogy miért, arra Hafner szovegére reagalva adja meg a valaszait.
Hafner harom tertileten mutat ki parhuzamokat a tudomany és a mivészet kozott:
a produktum, a tevékenység ¢és a befogadas terén. Kuhn pedig szisztematikusan
igyekszik cafolni Hafner parhuzamainak 1étjogosultsagat.

A produktumok kapcsan Kuhn az egymassal vizualisan parhuzamba allithato fest-
mények és tudomanyos illusztraciok ontologiai, illetve metodologiai statusara hivja
fel a figyelmet. Amig a festmények a mivészi tevékenység végtermekei, addig a tu-
domanyos igény illusztraciok csupan a teoretikus problémamegoldas segédeszko-
zei. Vagyis a kép és az esztétikum az egyik oldalon a miivészi tevékenység célja, a
masikon csupan az alkotofolyamat mellékterméke. Kuhn szerint mar csak ezért sem
érdemes mélyrehatd parhuzamokat tételezni a miivészet és a tudomany esztétikuma
kozott. A tudomanytorténész szerint az az érv sem allja meg a helyét, hogy a nagy-
kozonség éppugy eltavolodott és elidegenedett a modern miivészet, mint a modern
tudomany eredményeitdl. Az analdégia Kuhn malicidozus példajat idézve azért felii-
letes, mert senki sem gondolja azt, hogy 6téves gyermeke is meg tudna oldani a tu-
domany valamelyik aktualis problémajat.

A fizikus-tudomanytorténész arra is megprobal valaszolni, hogy mi az oka annak,
hogy a tudomany és a miivészet ennyire dsszemérhetetlen. A valaszt a két teriilet
multhoz valo viszonyanak kiilonboz6sége adja meg: Kuhn kifejezésével ¢lve a tudo-
many a mivészettol eltéréen lerombolja a maga maltjat. A régi, megcafolt tedriak
egyszertien eltlinnek a kortars tudosok mindennapi praxisabol, s legfeljebb csak a
tudomanytorténészek maroknyi csapatanak korében tartanak szamot érdeklddésre.
Amig a mivészetben egy festéi probléma régebbi megoldasa megdrzi aktualitasat
¢s referenciaként hat, addig a tudomanyban a téves elméletekre nem szokas hivat-
kozni. Raadasul a tudomanyban az egymassal versengd problémamegoldasok, para-
digmak csak igen rovid ideig ,,élnek” egyiitt. Ha az egyik gydz, a masik villamgyor-
san eltiinik. Mar csak ezért sem lehet a tematikus folydiratszam egy masik szer-
z6jéhez, James S. Ackermanhoz hasonléan 6sszevetni a stilusok vagy az izmusok,
illetve a tudomanyos paradigmak torténetét.”

Ackerman Kuhn-értelmezése (a The Structure of Scientific Revolutions tovabb-
gondolasa) azonban nem teljesen megalapozatlan. Amint a paradigmak torténésze
Hafner tanulmanyahoz fizott kommentarjaban megjegyzi, a Tudomanyos forradal-
mak szerkezetének utolso fejezetében maga is tapot adott ilyen tipusti 6sszehasonli-
tasoknak azzal, hogy Ernst Gombrichot idézte.”® Az azonban, hogy a problémameg-
oldas mindkét teriileten fontos szerepet jatszik, még kevés ahhoz, hogy a fejlodés
dinamikajaban is hasonlosagokat mutassunk ki. Nem beszélve arrol, hogy a problé-
mamegoldas nem csupan a tudomany és a mivészet kivaltsaga, hanem az emberi te-
vékenység minden teriiletén lényeges szerepet jatszik. Ackerman tanulmanya kap-
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csan Kuhn még egy megvilagitd ereji megjegyzést tiiz a paradigma fogalmanak
szek egyaltalan hasznositani tudjak, akkor is csak festmények, nem pedig stilusok
lehetnének paradigmak”.”” Ez azonban nem sokat valtoztat Kuhn véleményén: a tu-
domany és a miivészet fejlédése és parhuzamosnak tiing eredményei egy tudomany-
torténész perspektivajabol 6sszemérhetetlenek. Az is megfontolando viszont, hogy
Kuhn ezzel semmit sem mondott arrdl, hogy egyes avantgard miivészek munkassa-
gaban miért bukkanhatunk Iépten-nyomon természettudomanyos referenciakra.

Erre a kérdésre a ,,szintézis” helyén allo Feyerabend-tanulmany” sem keres vala-
szokat, annyiban azonban mégis szintézisnek tekinthetd, hogy egy masik referencia-
sikon vizsgalja kérdéskoriinket. Feyerabend elsdsorban nem a tudomany és a miivé-
szet fejloddésének analogidira helyezi a hangsulyt, hanem torténeti vizsgalatuk és ér-
tékelésiik tidvos kombinaciojara. Nem csupan a miivészek és a tudosok (ez Gallilei
idején még amlgy sem volt kiilondsebben vitatott), hanem a miivészettorténészek és
a tudomanytorténészek kozott is parhuzamot akar vonni. Szarkasztikusan fogalmaz-
va, azzal bosszantja a tudomanytorténészeket, hogy egy miivészettorténész, Alois
Riegl miiveivel legitimalja relativizmusat. Jelesiil Riegl 1901-es Spdtromische
Kunstindustrie-jének™ ,relativizmusat” olvassa a tudomanytorténészek fejére.

Feyerabend szerint Riegl azt allitja, hogy a miivészetekben értelmetlen a fejlodés
¢és a hanyatlas fogalma, csupan kiilonb6z6 (tegyiik hozza: egymassal ezért Ossze-
mérhetetlen) stilusformak léteznek. Minden stilus 6nmagaban teljes és csak a sajat
torvényei alapjan itélheté meg adekvatan. Az ismeretelméleti ,,dadaista” azt szeret-
né, ha ezeket a téziseket a tudomany torténészei is elfogadnak a maguk szakteriile-
tén. Feyerabend szerint fel kell adnunk azt a bevett tudomanytorténeti elképzelést,
hogy létezik a valosagnak egy helyes elképzelése, amelyhez képest a tobbi csak
csalfa latszat. S6t a ,,latszatprobléma” még csak arra sem alkalmas, hogy elhatarol-
juk egymastol a mlivészetet és a tudomanyt: a tudomany nem szolgaltathatja sza-
munkra az egyetlen helyes valdsagot, ,.képei” éppannyira tiinékenyek és korhoz ko-
tottek, mint a milvészeti stilusok. Feyerabend szerint éppolyan tévedés a racionaliz-
must kitiintetni a tudomanyos tradiciok kozott, mint a természethiiséget jelélni meg
a mivészetek egyetemes mércéjeként. A racionalis tudomany valdjaban éppugy
absztrahalja, redukalja torténetének elemeit, mint a magikus vagy a koltdi elbeszé-
lések. Ami megkiilonbozteti ket, az csupan a redukcid és az argumentacio stilusa.
Ebben a szellemben a racionalizmus legfontosabb védébastyaja, a bizonyitas és a bi-
zonyithatosag is csupan a stilus fliggvénye: vagyis a tudomanyos logika kitiintetett-
sége nem mas, mint tautologia.

Feyerabend szerint a riegli relativizmus legtisztdbban a matematikdban érvénye-
siil, ahol szabadon valaszthatunk a kiilonféle konstrukciok, latszatvilagok kozott
anélkiil, hogy referalnunk kellene a valosagra. A kiillonbozé matematikai vilagok
Osszehasonlitasanak egyetlen mércéje csupan teljességiik. Ugyanigy kellene ke-
zelnlink szerinte a kiilonboz6 kozmologiakat is Arisztotelészt6l, Newtonon at
Einsteinig. Arisztotelész¢é a maga érvei és a maga rendezdelvei szerint éppannyira
teljes és ellentmondasmentes, mint Einsteiné. Ahogy Riegl a kiilonbozé tradiciokat
a dominans (reneszansz) perspektivabdl kiemelve egyenjogusitotta, ugy a tudo-
manytorténészeknek sem szabadna a racionalitas ala rendelni az attol eltérd rende-
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zbelveket. Feyerabend csak egyetlen dolgot tesz zarojelbe, azt, hogy a tudomanynak
nem csak, s6t elsdsorban nem esztétikai dimenzioi vannak. A gyakorlati észt pedig
elég nehéz lenne meggy6zni arrdl, hogy a miholdak palyara allitasakor egyszer-
egyszer azért forduljon Arisztotelész fizikajahoz, vagy a hopi indianok kozmologia-
jahoz. E téren valosziniileg a Nietzsche- ¢s a Platon-idézetek sem nyomnak tal so-
kat a latban.

Persze Feyerabendnek egyaltalan nincsenek NASA-tanacsadoi aspiracioi. Elséd-
leges célja a Karl Popperrel ¢s Lakatos Imrével fémjelezhetd racionalista tudomany-
filozofia kritikaja, relativizalasa. Ha elfogadjuk, hogy az egyes korok tudomanyat ¢s
miivészetét egy torténetileg és tarsadalmilag konstitualt Kunst-, illetve Denkwollen
hatarozza meg, akkor sajat korunk tudomanyat is kritikusabban kell szemlélniink.
Vagyis a szerz6 annyiban ver hidat a tudomany és a miivészet kozeé, hogy mindket-
tot ugyanolyan teoretikus keretben akarja targyalni, anélkiil persze, hogy a Kuhn 4l-
tal felvetett praktikus szempontoknak kiilondsebb jelent6séget tulajdonitana. Rela-
tivizmusanak legérdekesebb vonasa mindazonaltal mégiscsak paradox sziiklato-
koriisége: az fel sem meriil a tanulmanyban, hogy Riegl tedridja is egy meghataro-
zott kor ¢és intellektualis milid terméke.

A MUVESZET FELOL

A mivészet, illetve a mivészettorténet felél Lynda Henderson konyvét,* Leo
Steinberg cikkét®! és Peter Weibel kiallitasi katalogusat®? tartom példaszer vallal-
kozasoknak. Lehetne még érvelni a tézis — antitézis — szintézis szerkezet mellett, de
ezt mar nem teszem meg. Jorészt azért, mert Henderson konyve akar Waddington
mivének antitéziseként is felfoghato, s én éppen ilyen irany argumentacioit szeret-
ném kiemelni. Harmojuk koziil kettd (elsdsorban azért Steinberg) , kritikai” miivé-
szettorténésznek is tekinthetd, s ez jelentds mértékben meghatarozza hozzaallasu-
kat. Peter Weibel toliik eltéréen miivészként kezdte palyafutasat, s csak a kilencve-
nes ¢vektdl kezdve hivta fel magara a figyelmet teoretikus cikkeivel és mivészet-
torténeti igényt katalogusaival. Utdbbiak kozé tartozik a hatalmas volumenii
Jenseits von Kunst is, amely azért is kiilonosen érdekes szamunkra, mert nagyon sok
magyar miivész €s tudos szerepel benne.

Henderson The Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in Modern Art
ciml mlve a tudomany—miivészet transzfer elso, szisztematikus, filologiai alapos-
saggal kivitelezett, kritikai igényl targyalasanak tekinthetd. A szerz6 azt vizsgalja,
hogy a negyedik dimenzi6 eszméje és a nem euklideszi geometria fogalma hogyan
jelent meg a huszadik szazad elsé harmadanak avantgard mivészetében. Mar csak
idébeli hatarai miatt sem érdemes e helyen végigkovetni gondolatmenetének min-
den egyes mozzanatat, a relativitaselmélet miivészi recepciojanak kérdéseire azon-
ban feltétlentil ki kell térniink. Henderson a nem euklideszi geometriak tizenkilen-
cedik szazadi torténetének és az n-dimenzionalitas popularis karrierjének ismerteté-
sével kezdi konyvét. Meggy6zden bizonyitja, hogy a negyedik dimenzié fogalmat
a huszadik szazad elsé két évtizedében elsésorban geometriai, illetve spiritudlis
(teozofiai, antropozofiai) értelemben hasznaltdk. Ebben az idészakban még nem
Einsteint, hanem Charles Howard Hintont (angol matematikus és science-fiction
iro) tekintették a negyedik dimenzio egyik legjobb ,.ismerdjének”. Hinton 1904-es
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The Fourth Dimension cim{i konyvében amellett szallt sikra, hogy létezik egy sza-
munkra lathatatlan és jobbara érzékelhetetlen negyedik térdimenzid, s csak ennek
segitségével irhato le tokéletesen vilagegyetemiink.

Henderson kiilon fejezetet szentel Marcel Duchamp-nak, a szuprematizmusnak és
a negyedik dimenzié amerikai miivészeti recepcidjanak is, amelyeken keresztiil be-
pillanthatunk a kiilonb6z6 hipertérelméletek izgalmas vilagaba. A szerz6 az Egye-
siilt Allamokban az épitész, Claude Bragdon, Oroszorszagban pedig a filozofus,
Pjotr Demjanovics Uszpenszkij teoriainak fontossagara hivja fel a figyelmet, aki az
orosz futuristak egyik legkedveltebb szerzdjének szamitott. A negyedik dimenzio, a
nem euklideszi geometria és a hipertér iranti miivészi rajongasbol azt a figyelemre-
méltd kovetkeztetést vonja le, hogy ezek a kifejezések és a hozzajuk kapcsolodo
teoriak azért voltak annyira kedveltek, mert a szerzok laza, s gyakran inkabb koltér,
mint preciz eszmefuttatasai tig teret engedtek a tovabbi interpretacionak, s igy a ne-
gyedik dimenzio vagy a hipertér miivészi eszkozként is funkcionalhatott a harom
dimenzionalitisaba merevedett festdi tér forradalmasitoinak kezében. A relativités-
elmélet mar csak tudomanyossaga folytan sem illik a science fiction hatarait nem
csak surold elméletek kozé. Henderson a kubizmus kapcsan bovebben is kitér
Einstein ¢s a kubistak esetére.

A legmarkansabban eldszor a francia miikritikus, Paul Laporte 1949-es Cubism
and Science cimii tanulmanyaban® bukkant fel az a nézet, hogy a relativitas elmé-
lete és a kubizmus nemcsak id6ben parhuzamos intellektualis vallalkozas, de az
elébbi konkrétan hatott is az utobbira. A hatvanas évek végén, illetve a hetvenes
évek elején John Adkins Richardson,* és maga Henderson® is rimutatott arra, hogy
igen komoly tévedés a relativitaselmélet hatasait keresni a kubizmusban. A megfel-
lebbezhetetlen bizonyitékot nem csak az szolgaltatja, hogy a huszas évek elejéig a
francia miivészeti sajtoban meg sem jelent Einstein vagy Hermann Minkowski ne-
ve, hanem az is, hogy az altalanos relativitiselmélet 1910-es évekbeli kidolgozasa
el6tt magat Einsteint sem foglalkoztatta kiillonosebben a negyedik dimenzi6 gondo-
lata. A négy dimenzios hipertér fogalma a fizikusok tarsadalmaban is csak az altala-
nos relativitaselmélet 1916-os publikalasa utan terjedt el. Nem beszélve arrol, hogy
a relativitaselmélet karrierje csak akkor kezd6dott meg igazan, amikor Eddington
1919-ben egy napfogyatkozas alkalmaval kisérletileg is igazolta Einstein elméletét.

Henderson szerint eldszor Richardson jelentette ki, hogy a kubistak magasabb di-
menzidinak és nem euklideszi geometridinak semmi koze sincs a relativitas elméle-
téhez, s azt is megmutatta H. G. Wells és C. H. Zollner miivei alapjan, hogy az 1900-
as években a negyedik dimenzi6 fogalmat a specialis relativitas elméletétdl fiigget-
leniil hasznaltak az entellektiielek.® Richardson azonban valészintileg rossz helyen
kereste a probléma megoldasat, hiszen arra sincsen semmi bizonyiték, hogy Russell
¢és Whitehead logikaja, Jan Brouwer intuicionizmusa, vagy David Hilbert formaliz-
musa inspiralta volna a kubistakat: vagyis nem bizonyithato a korszak matematikai
filozofiaja és az analitikus kubizmus kozotti kapcsolat tételezése. Akit valoban ol-
vastak ¢és idéztek Metzinger és tarsai, az nem Bertrand Russell volt, hanem Henri
Poincaré. Albert Gleizes és Jean Metzinger kubizmusrol irott konyviikben az 6 La
Science et I'hypothése-€bdl idéztek passzusokat.’” Henderson szerint ¢ volt a kor-
szak egyik francia tudomanyos hérosza, amit az is alatdmaszt, hogy Duchamp is
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tobbszor hivatkozott ra a Nagy tiveg kapcsan. Einstein neve csak az 1920-as évek-
ben jelent meg olyan mivészek munkassagaban, mint El Liszickij, vagy Theo van
Doesburg. Ok mér Einstein miiveivel és a kor tudomanyos kozéletével Gsszhangban
az 1do6t tekintették a negyedik dimenzionak.

torténtekrdl. Kiemelt helyen targyalja Tamké Siratd Karoly Dimenzionista mani-
fesztumat is. Ugy itéli meg, hogy Tamko hivatkozasai alapjan nem donthetd el, hogy
a szerz6 az Einstein el6tti vagy az Einstein utani értelemben hasznalta a dimenzid
fogalmat. A helyzet persze igen kevés esetben kristalytiszta, amig példaul El Liszic-
kijrol tudhato, hogy konstruktivistaként rokonszenvezett a tér-id6 kontinuum 0j esz-
meiségével, addig a festészetre koncentrald Doesburg — talan a médiuma iranti hti-
ségb6l — meglOrzott valamit a negyedik dimenzié misztikus térbeliségébdl is.
Henderson gondolatgazdag konyvének ismertetését talan egy megvilagito ereji — al-
tala is felhasznalt — Moholy-Nagy idézettel érdemes lezarni,*® ami éppen arrdl szol,
hogy a negyvenes évekre talsagosan is modern szotarunk részéve valt a relativitas
elmélete ahhoz, hogy mélyebb referencidk hijan ennek tul nagy jelentdséget tulaj-
donitsunk: ,,Mivel a tér-id6 félrevezeto terminus lehet, kiilondsen hangstlyozni kell,
hogy a mivészek tér-idé problémai nem feltétleniil Einstein relativitaselméletén
alapulnak. Ez nem jelenti azt, hogy ennek az elméletnek a fontossagaval szemben a
mivészeteket emeljiik ki. De a miivészek és a laikusok ritkan rendelkeznek mate-
matikai tudassal, hogy tudomanyos képletekben vizualizaljak az analogiakat sajat
munkajukhoz. Einstein »tér-id6« €s »relativitas« terminologidja felszivodott min-
dennapi nyelviinkbe. Akar a »tér-ido«, a »mozgas« és »sebesség«, akar a »latas
mozgasban« terminusokat hasznaljuk, ezek helyesen vagy helytelentil, egy 0j dina-
mikus és kinetikus létet jelolnek, mely mentes a mult statikus rogzitett szerkeze-
tétol.”?

Amig Henderson csak a tudomany—mivészet transzfer bizonyos vonasait kritizal-
ta, addig Leo Steinberg Art and Science: Do They Need to be Yoked? cimii cikkéban
a maga nemében talan a legnagyobb erudicioval amellett tette le voksat, hogy a tu-
domany és a miivészet dsszehazasitasanak nem sok értelme van. A szoveg a Daeda-
lus folyoirat Art and Science szamahoz késziilt, azzal a nem titkolt céllal, hogy
szembeszalljon az analogizald mainstream kozhangulattal. Provokativnak szant ér-
veit Gigy valogatta 6ssze a szerzo, hogy azok alaassak a hazasulando6 felek egymas-
rol alkotott ,,idealképét”. Steinberg azzal a kérdéssel indit, hogy vajon a mivészet-
torténészek miért is kedvelik annyira a tudomanyos referenciakat. Hiszen példanak
okaért Picasso vagy Braque legalabb annyit (ha nem tobbet) emlegette a miivészet
parhuzamaként a hegymaszast, a repiilést, a haborut vagy éppen, horribile dictu, a
bikaviadalt, mint a tudomanyt. Miért van az, hogy a kettét dsszeflizve szeretjiik
hangsilyozni a tudomany irracionalis ¢s a miivészet nem is annyira irracionalis
aspektusait?

Steinberg szerint az efféle nézetek képvisel6i nem is annyira poétikai vagy
episztemoldgiai, mint inkabb barati vagy politikai gesztusokat tesznek. Szarkaszti-
kusabban fogalmazva irigylik a masik szféranak tulajdonitott értékeket. A miivé-
szek szamara ilyen értelemben a tudomany a komplexitas és a modernitas szimbo-
luma, a tudosok pedig a képzelet szabadsagat és a miivészet emocionalis potencial-
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jait szeretnék a magukénak tudni. Gyakori 0sszekoté érv a Zeitgeist fogalma is,
amely persze éppugy megjelenik a filozofiai szovegekben, a tézsde mozgasaban,
vagy a jogalkotasban, mint a tudomanyos és a miivészeti tevékenységben. Masok
szerint a tuddsok és a miivészek praxisaban az a k6zos, hogy mindkét teriilet képvi-
sel6i interpretaljak a vilagot. Ebben az értelemben azonban ahistorikusan ki kellene
tagitanunk a tudomany fogalmat a preszokratikus filozofusoktol a kdzépkori alki-
mistakon at a hadiipar altal szponzoralt modern technotudomanyig. (Nem beszélve
arrol, hogy az interpretacionak kortol és diszciplinatol fiiggéen mennyire eltéréek
lehetnek a kritériumai.) Ebbdl is latszik, hogy Steinbergnek mindenekeldtt az ahis-
torikusan tételezett tudomany—miivészet analogiakkal szemben vannak komoly el-
lenérzései, s cikkének kontextusaban a tudomany nem elsésorban a modern termé-
szettudomanyt jelenti. Leonardo da Vinci példajan mutatja be, hogy mennyire mast
jelentett akkor a tudomany, mint ma. S az uomo universale kapcsan — Iényegében
Kuhn korabbi érveit reprodukalva — mar arra is céloz, hogy a miivészi produktumok
mennyire mas elbirdlasban részesiilnek, mint a tudomanyos eredmények. Amig
Leonardo minden egyes taldlmanya mara mar régen meghaladotta valt, addig a
Sziklas Madonna még mindig aktualis. Steinberg konkluzidja szerint a tudomanyos
és a miivészeti tevékenység megitélésének radikalis eltérése joval alapvetdbb, mint
barmiféle latszolagos hasonlosag a kettd kozott.

E latszolagos hasonlosagok koziil részletesebben is kitér az eleganciara és az ¢l-
vezetre amellett érvelve, hogy az emlitett fogalmak egészen mast jelentenek a mii-
vészetben és a tudomanyban. A legalapvetébb kiilonbséget azonban akkor kapjuk,
ha a miivészet és a tudomany teremtette targyakat hasonlitjuk 6ssze. A képeknek
David Freedberggel szolva® hatalma van folottiik, nemcsak materialis 1étezésiik, de
emocionalis erejiik is hangstlyos. JOl mutatjak ezt a miivészet torténetébdl jol ismert
képrombolasi esetek, melyeket érdemes lenne dsszevetni az inkvizicid tedriarombo-
lasaval. A miivészetet Steinberg szerint elsésorban rilkei (,,Valtoztasd meg élted!”)
potencialjai kiilonboztetik meg a tudomanytol. A miialkotasnak nemcsak anyaga
vagy torténete van, hanem lelke is. S elsésorban a benne rejld vitalitas kiilonbozte-
ti meg a tudomany produktumaitol. Jelzésértékli azonban, s véleményem szerint
nem pusztan retorikai fogas, hogy a szerz6 azzal zarja irasat, hogy legalabb ilyen ve-
hemensen tudna érvelni az altala felhozott argumentumok ellen is.

Peter Weibel hatalmas kotetének lenyligozé természettudomanyos apparatusa
egyértelmiien tudomanyos kontosben talalja a mivészeti alkotdsokat. Ebben az
egyediilallo vallalkozasaban tobb mint kétszaz osztrak és magyar miivész, tudos és
gondolkodo életmiivét ismerteti legalabb szaz kiilonbozé szerzo tobb mint hétszaz
oldalon at. A szerkeszt6 az imponald anyagot tiz fejezetbe rendezte, melyek koziil
most csak a szorosan a témamba vagokra térek ki. Ezek a kovetkezOk lennének:
3. Mérés, megfigyelés,® 4. Matematika, fizika,” 7. Tudomany/miivészetelmélet.”?
Erdekes modon a tudomany és a miivészet diskurzusara fokuszalo kotetet Weibel
geopolitikai eszmefuttatasokkal és a nacionalista kulturalis identitas radikalis kriti-
kajaval vezeti be. Az egyes fejezetek elé ugyan Michael Stoltznerrel kozdsen irtak
rovid bevezetdket, de a tudomany és a miivészet manifeszt parhuzamat nem hirdet-
ték meg. A muvészeti produktumok igy a lehetd leglazabban kapcsolodhatnak egy-
mashoz és a kelléen tagan megnevezett tudomanyos témahoz.
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A Meérés, megfigyelés fejezetben a kvantumfizika olyan nagyagyui vonulnak fel,
mint Erwin Schrodinger, Wolfgang Pauli és Neumann Janos. A fejezet fizikai kon-
textusa mar onmagaban is a kvantummechanika filozofiai csillagporat hinti a mial-
kotasokra, s ezt a szerkeszté még azaltal is hangsulyosabba teszi, hogy Osz Géabor
¢és Sugar Janos esetében kiilon is kiemeli miveik ilyen iranya vonatkozasait. A par-
huzamot Osz esetében a miivész kommentarja is erdsiti, mig Sugarnal a cim (Meg-
ismerés és akadaly) a kétrészes kisérlet és a fény kettés természete felé orientalja a
nézot. Szamos olyan miivész is van azonban (példaul Maurer Dora és Csorgd Atti-
la), akiknek efféle kontextualizalasa irrelevans jelentésekkel ruhazza fel miiveiket.
(Maurertdl a Reverzibilis és felcserélhetd mozgasfazisok legfeljebb a cimadasaval
kapcsolodik a kvantumfizikahoz.) Mas kérdés, hogy a mérés, megfigyelés témakor-
be boven beleférnek. A kvantumfizika torténete és a mivészet képei Iényegében
egymastol fiiggetleniil peregnek egymas mellett, csak egyetlen tanulmany kisérli
meg Osszekotni a kett6t, Weibel endofizikarol irott szovege. ,,Az endofizika olyan
tudomany, amely azt kutatja, hogyan épiil fel egy rendszer, ha a megfigyelé maga is
a rendszer részeként tevékenykedik.”* Weibel szerint az endofizika a kvantumfizi-
ka egyes eredményeit (tobbek kozott John Bell és Hugh Everett interpretacioit) fej-
leszti tovabb, és fontos tanulsagokkal szolgalhat a kompjatermiivészet szamara is.
Az endofizika a reflexivitas olyan szintjére emeli a fizikat, ami persze nemcsak a
miuvészet elott lehet példa: azt, hogy a szamitogépes mlvészetben is relevans a ,,vi-
lag megjelenésének a szemlélé meghatarozta realitasa és fliggdsége” valdsziniileg
senki sem vitatna, még akkor sem, ha nem ismerné Otto E. Rossler igencsak speku-
lativ endofizikajat.”

A matematika, fizika téma szintén tdvozitéen tag ahhoz, hogy barki helyet kap-
jon benne, aki szamokkal operal. Nagyjabol ilyen jogon kertiltek be példaul Maurer
Dora és Varnai Gyula miivei is anélkiil, hogy barmilyen értelemben reflektalnanak
a modern matematika vagy fizika vivmanyaira. Az ilyen iranya orientaciot Dieter
Ronte és Eike korabbi szovegei sem tamasztjak ala. A mivek ett6l fliggetlentl jok,
csak éppen semmi koziik sincs a fejezetben felvonultatott illusztris tudostarsasaghoz
Erd6s Paltol Kurt Godelen és Staar Gyulan at Szilard Leoig. A masik oldalrol szem-
lélve Stoltzner kittind tanulmanyt irt Godelr6l”® anélkiil, hogy felhivta volna a fi-
gyelmet munkassaganak muvészeti relevanciajara. Szamos olyan mi is van, ahol
nyilvanvalo a matematika (geometria vagy aritmetika) alkalmazasa, de ezek tudo-
manytorténeti értelemben vett modernitasa kétségbe vonhato, az pedig egyenesen
jelzésértéki, hogy egyetlen olyan miivet sem ,talaltak”, amely a modern fizika vi-
lagképére reflektalna (Erdély Miklos a hetedik fejezetben kapott helyet, Csiky korai
,strukturalista” reliefjeit viszont minden tovabbi nélkiil ide lehetett volna tenni).

A Tudomany/miivészetelmélet fejezetbdl is nagyon hianyzik egy, a rovid beveze-
t6to] bovebb ,.hidverd” szoveg, helyette viszont jo ismertetéseket olvashatunk Ernst
Machrol, Mannheim Karolyrol, Lukacs Gyorgyrél, Ludwig Wittgensteinrdl, Paul K.
Feyerabendrdl, Karl Popperr6l, a Bécsi Korrdl és a bécsi iskolardl olyan szerzok tol-
labol, mint Kampis Gyorgy, Szegedi Péter vagy Marosi Erné. A tanulmanyok azon-
ban tobbnyire csak a két kultura (ez esetben a tudomany- és a mivészettorténet) ko-
z0otti szakadék®” mélységének tekintetében informativak.” Weibel — talan hely hijan —
még Feyerabend esetében sem veszteget tul sok szot a tudomany és a miivészet
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Osszeboronalasara.”” A muivészet fel6l nézve Széke Annamaria Erdély-tanulmanya
tartalmazza a legtobb természettudomanyos referenciat.'® Moholy-Nagy Laszlo
vagy Kepes Gyorgy szerepeltetése is nyilvanvaléan indokolt, Lakner Laszl6, Tol-
valy Ermné vagy Jovanovics Gyorgy tudomany- és miivészetelméleti kontextualiza-
lasa azonban talan bGvebb indoklasra szorult volna. Végezetiil egy olyan Weibel-
passzust idéznék a fejezet bevezetdjébol, amelynek bovebb kifejtését a leginkabb
hianyoltam: ,,Ebben a fejezetben eldszor egy kritikai, racionalis €s szocialis miivé-
szetfelfogas allomasait vazoljuk, amelyet Ausztriaban inkabb elnyomnak, margina-
lizalnak, Magyarorszagon azonban vannak elkotelezettjei (lasd Széke A. tanulma-
nyat Erdély Miklosrol). Ausztriaban és Magyarorszagon tehat létezik egy €16 hagyo-
many, amely az esztétikai és szocidlis, illetve a technikai-tudomanyos tapasztalas
kozotti fenomenologiai-konzervativ kiillonbségtételt nem engedi meg.”!"!

INNEN IS ONNAN IS — ESZME- ES TARSADALOMTORTENETI NEZOPONTOK

A bioldégus Martin Pollock,'” a miivészettorténész Caroline A. Jones és a tudomany-
torténész Peter Galison,'*® valamint az irodalomtorténész Thomas Vargish és a fizi-
kus Delo Mook!'* intellektualis vallalkozasait nem csak az koti dssze, hogy a részt-
vevd szerzOk intézményesen és konceptudlisan a tudomany és a miivészet feldl is
vizsgaljak a két kultara viszonyat, hanem az is, hogy a tanulmanyok tobbségében ki-
tiintetett szerepet jatszik a tarsadalmi kontextus. Az eszme- ¢s a tarsadalomtorténeti
nézbépont cimbéli kiemelése arra utal, hogy a szerzok tobbsége a tudomany ¢és a mii-
vészet alkotasait egyarant egy adott kor és egy adott kultura produktumainak tekinti.
Ezen az igen tag k6zos nevezon beliil persze az egyes vallalkozasok agensei eltérd
projektumok elkotelezettjei. Amig a Common Denominators esetében a Kuhn altal
felvetett és Bloor altal radikalizalt szociologiai és tudomanytorténeti nézépont'® hat
az Ujdonsag erejével, addig a Picturing Science, Producing Art szovegeiben mar a
Science Studies ¢és a New Art History szempontjai is érvényesiilnek. Vargish ¢és
Mook pedig egy radikalizalt eszme- és kulturtorténeti nézépontot képvisel, amelyben
a tarsadalmi kontextus az ,,episztemikus trauma” jelenségébe szublimalodik.

A Bloor-féle ,er6s program” emlitése nemcsak azért tinik helyénvalonak a
Common Denominators esetében, mert a konferencia Edinburgh-ban'% zajlott le a
School of Epistemics égisze alatt, hanem azért is mert a szimmetria-tétel bizonyos
tekintetben érvényesiil a tanulmanyok szemléletében. A szimmetria-tételt'"” a tudo-
many vs. miivészet vonatkozasaban gy fordithatnank, hogy nemcsak a miivészeti
produktumok, hanem a tudomanyos tudas esetében is érvényesithetiink tarsadalom-
torténeti perspektivakat. Vagyis a tarsadalmi kontextus a tudomanyos tedriak kogni-
tiv apparatusaban is relevans lehet. A szimmetria-tételt persze senki sem nyilatkoz-
tatja ki manifeszt modon a szovegekben, de a bevezetdben azért tetten érhet6. Mar-
tin Pollock (biologus), Keith Brown (szociologus), Aubrey Manning (zoologus) ¢s
Barrie Wilson (miivészettorténész) amellett teszik le voksukat, hogy a tudomanyos
¢és a mivészi tevekenység kozotti érdemi parhuzamok akkor tarulhatnak fel csak
igazan, ha visszahelyezziik 6ket keletkezésiik torténeti kontextusaba. Azt is kinyil-
vanitjak, hogy példamutatonak tartjak Waddington professzor korabbi eréfeszitése-
it, mindazonaltal nagyobb hangsulyt kivannak fektetni a torténetiségre, és csak re-
mélni tudjak, hogy vallalkozasuk csokkenti majd a két kultira polarizalodasat.
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Az egyes tanulmanyok koziil, amelyek Newton, Goethe, Darwin és Coleridge
munkassagara éppugy reflektalnak, mint a reprezentacié és a percepcio filozofiai
kérdéseire, csak két altalanosabb hangvétellire ¢és egy ,.esettanulmanyra” fogok ki-
térni. A filozofus Rom Harré a kotet egészét értékel6 irasaban azt a kérdést teszi fel
a tudomanyok és a miivészetek interakcioja kapcsan, hogy mi is az a Zeitgeist, mi-
lyen szempontok szerint korrelalhatnak egy adott iddszak tudomanyos ¢s miivészeti
produktumai.'® Harré a korrelacio harom alesetét kiilonbozteti meg: (1) tartalmi,
(2) teoretikus-moddszertani, (3) strukturalis. Az els6 a legegyszeriibb eset, ekkor
ugyanis egyszertien arrél van sz6, hogy a tudosok és a miivészek ugyanazt a terme-
szeti jelenséget ,,vizsgaljak™ (Harré tajfestészeti, geologiai és geomorfologiai példa-
kat hoz). Ettol mar joval problematikusabb, ha modszertanilag vagy ,,stilarisan” pro-
balunk meg parhuzamokat tételezni. Erre jo példa a tudomanytorténész Alex Keller
kisérlete, aki a 19. szazad végi fizikai atomizmus €s a posztimpresszionista divizio-
nizmus szemléleti hasonlosagara hivta fel a figyelmet.!”” Harr¢ e tekintetben azt a
kérdést teszi fel, hogy koncepcionalisan 0ssze lehet-e vetni egymassal egy festdi
technikat és egy fizikai elméletet. (Harré azért Keller védelmében azt is elmondja,
hogy a pointillizmus mint technika felfoghato egy fizikai alapokon allo szinelmélet
derivatumaként is.)

Maga Keller a fizikai és a festdi diszkontinuitasrol irott tanulmanyaban igen 6va-
tosan fogalmaz. Tulajdonképpen csak egy kérdést tesz fel: vajon tényleg csak a vé-
letlen miive az, hogy a 19. szazad legvégén a fizikaban ¢s a festészetben egyarant
tematizalodott a diszkontinuitas kérdése. Keller meggy6zéen mutatja meg, hogy az
1900 koriili években milyen kitiintetett szerepet jatszott a fizika szétaraban a disz-
kontinuitas fogalma az elektron felfedezésének, az éter megkérddjelezésének és az
energia kvantumos természetének tételezésébdl kifolyolag. Ugyanekkor Paul
Signac festészetelméletében megjelent a ,,touche divisée” €s a divizionizmus fogal-
ma, ami a festmények szemcsézettségében, ,atomizalédasaban™ manifesztalodott.
nak visszhangjat is. Annak azonban semmilyen nyoma sincs, hogy Signac vagy
Seurat barmit is tudott volna koranak atomfizikajarol. Ahogy Gérard Mermoz meg-
jegyzi a Keller tanulmanyahoz fiizott kommentarjaban: ilyen alapon akar Leibniz és
a 18. szazadi metszetek ,,atomizmusa” is Osszehasonlithatd lenne.''? Viszont azt
igenis tudjuk, hogy Signac ¢és Seurat jol ismerte egy fénytannal foglalkozo fizikus,
Charles Henry konyveit, aki éppugy hasznalja a kontinuitas és a diszkontinuitas
fogalmat (ha eltér6 referenciakkal is), mint az atomfizikusok. Ahogy Mermoz a
Common Denominators kotetben publikalt szovegében is leszogezi: a jelenségek
kozotti kapesolatot nemcesak a fenomének, hanem a mélyebb struktarak szintjén is
meg kell vizsgalnunk, s erre egy alaposabb diskurzusanalizis kinalhat lehetoséget.'"!

Harré az 0sszevetés harmadik lehet6ségét a metateoriaban latja. Vagyis nemcsak
a tudomanyos és a mavészeti elméletek rokonithatoak egymassal, hanem a tudo-
manyrol és a miveészetrdl alkotott elméletek is. Harré szerint ez a harmadik eset az,
amib6l a Zeitgeist-argumentum a leginkabb taplalkozhat. Harré¢ Richard Rorty ¢s
Jirgen Habermas nyoman arra is utal, hogy akkor legitimalhatunk egy ilyen meta-
teoretikus analogiat, ha megprobaljuk rekonstrualni a kultara korabeli szerepléinek
parbeszédét (Harré a ,,conversation” kifejezést hasznalja''?). Lényegében ugyanezt
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allitia Mermoz is, csak ¢ nem Rortyra és Habermasra, hanem Kuhnra és Foucault-
ra (még izgalmasabb parositas!) hivatkozik. A miivészi és a tudomanyos praxis
szinkronicitasanak vizsgalatat Mermoz azzal kezdi, hogy bemutatja a leggyakoribb
érveket pro és kontra. A hatasok tételezésével kezdi, azzal, hogy roviden ismerteti
Laporte, Richardson ¢és Henderson munkassagat, akik Einstein, Russell, illetve
Poincaré hatasat vélték felfedezni a kubista fest6k miiveiben. Mermoz szerint ettél
sokkal termékenyebb lenne, ha inkabb a mélyebb strukturalis korrelaciokra kon-
centralnanak. A ,komoly” hatasok tagadasat Mermoznal Werner Heisenberg és
George Kubler képviseli. Kubler példaul Hafner mar emlitett 1969-es tanulmanya
kapcsan egyediilallo tomorséggel fogalmazza meg ezt az allaspontot: ,,Artists do not
make science, nor scientist art.”'"> A Zeitgeist-érv is megjelenik Mermoznal, és az
elébbiekhez hasonloan felszinesnek talaltatik, hiszen leginkabb szupplementum-
ként, a hianyzo konkrétumok, a nem létez6 parbeszéd potlékaként funkcional.

A bevett analogiak helyett Mermoz Kuhn és Foucault 6sszeolvasasaval egy adott
kor miivészetének és tudomanyanak intézményes és diszkurziv ,hatterére” iranyitja
a figyelmet. Ha ezt vizsgaljuk példaul a 20. szazad elso évtizedeiben akkor a fiziku-
sok ¢és a festok természetrol alkotott reprezentacidiban inkabb a kiilonbségek szur-
nak szemet. Nemhiaba nyilatkozta azt Einstein, hogy a kubizmusnak az égvilagon
semmi koze sincs a relativitas elméletéhez.!* Kuhn metateoretikus tudomanyfejlo-
dés-elmélete azonban alkalmas lehet arra, hogy segitségével meglassuk a Mermoz
oOhajtotta mélyebb, strukturalis 6sszefiiggéseket is. A kulcs természetesen a paradig-
ma fogalma, hiszen a modellértékii problémamegoldas éppolyan kitiintetett szerepet
jatszik a korszak fizikajaban, mint avantgard miivészetében. Mermoz ugyan azt al-
litja, hogy nem merné azt mondani, hogy Cézanne hasonlo szerepet jatszott a kubiz-
mus torténetében, mint Minkovski a relativitas elméletében — nagyjabol azonban
mégiscsak ezt teszi. Véleménye szerint egy Gj tudomanyos paradigma éppugy meg-
valtoztatja a diszciplinat, ahogy egy Uj ¢és eredeti mualkotas ujradefinialja a miivé-
szeti praxist. Vagyis a tudomany ¢és a mivészet kozotti kapesolat nem a természet
ceptualis kerete alapjan. A kubizmus és a relativitaselmélet eszerint elsdsorban nem
a természetre akart referalni, hanem a mar létez6 tudomanyos és miivészi paradig-
makhoz képest definialta magat.

A Picturing Science, Producing Art bevezetdje igen jo attekintést ad Galison €s
Jones vallalkozasanak természetérdl.''> (Ugyan egyetlen tanulmany sem foglalkozik
kifejezetten a modern természettudomanyos vilagkép és az avantgard mivészet kap-
csolataval, mégis érdemes lehet egy-egy tipikus gondolatfoszlanyt kiemelni az
egyes szovegekbol is.) A szerkeszték a modernizmus egyik alapveto jellegzetessé-
geként értekelik a tudomanyos és a miivészeti tevékenység ¢les elhatarolasat, szem-
beallitasat. A két teriilet produktumai azonban szerintiik olyan kulturalisan beagya-
zott tevékenységekbol fakadnak, amelyek kozott igenis vannak atfedések. Jones és
Galison a két praxis kozos vonasait egyfajta binaris 0konomia keretében targyalja,
amely sziiletése (C. P. Snow két kulturajatol indul a torténet) ota élesen szembe-
allitja egymassal a tudomanyt és a miivészetet. Az egyik intuitiv, vizualis, esetleges,
autonom ¢s ndies, a masik pedig analitikus, logikus, szisztematikus, kollaborativ és
férfias vallalkozas. A Picturing Science, Producing Art éppen arra tesz kisérletet,
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hogy alaposabban megvizsgalja a markans oppozicio torténeti konstiticiojat és fel-
tarja a két oldal hattérbe szoritott hasonlosagait. Az eltérd intellektualis alapokon
allo szerzoket ¢és tanulmanyaikat az koti Ossze, hogy nemcsak a tudomanyos és a
miuvészeti praxist, de ezek konceptualis keretét, intézményesiilését is egy tagabb tar-
sadalmi-kulturalis kontextus részeként értelmezik.

Ha a torténet Snow-tol indul, akkor Galison €s Jones szerint valdjaban az angol
ipari forradalom és a romantika konfliktusabol taplalkozik. Ebben a torténeti mat-
rixban a tudomanyos modszer a technologiai Gjitassal, az ipari fejlodéssel €s a tar-
sadalmi mobilitassal fondodik 0ssze, az intézményesiilé miivészet pedig ezzel szem-
ben a hagyomanyhoz, a fennallo rendhez és a konzervativ értékeket képviselo elit-
hez izesiil. Ebben a keretben valik érthetové az avantgard mozgalmak tudomanyos-
technologiai affinitasa, illetve az, hogy miként véalhattak a tudomany és a technika
legtjabb ,,csodai” a mlivészeti revolicio eszkozeivé. A miivészet elitista intézmé-
nyét és konzervativ intézményrendszerét ostromlo avantgard mivészek nem vélet-
leniil nyultak tehat elészeretettel a tudomany és a technika ,,neofita” fegyvertarahoz.
A binaris 6konomia egészen az 1950-es évekig magatol értetéddéen miikodott. Ekkor
azonban a pszichologiaban el6térbe keriilt a kreativitas fogalma, amely talan elso-
ként probalt hidat verni a két oldal kozott, a szakadék szélességét azonban mi sem
¢érzékeltette jobban, mint Snow kis konyvének sikere. Akar pro akar kontra nyilat-
koztak a két kultararol, az entellektiiclek nagyjabol elfogadtak Snow frazisainak
relevanciajat. Vagyis azt, hogy a nyugati kulturaban még mindig (mondjuk a roman-
tika ota) szemben all egymassal a reményteljes, progressziv, heteroszexualis, jo-
voorientalt tudomanyos ¢thosz ¢€s a dekadens elit alapjaiban irodalmi jellegti kulta-
raja.

Ehhez képest a hatvanas években meger6sodott egy szociologiai jellegli megkd-
zelitésmod, mindenekel6tt Kuhn , forradalmi” konyvének koszonhetéen, ami meg-
teremtette egy kozos ,,antropologiai” jellegli platform lehetdségét, még akkor is, ha
maga Kuhn tovéabbra is fenntartotta a két kultra hatérait. Jones és Galison Kuhn és
a teoriajat alkalmazo muvészettorténészek (pl. E. M. Hafner) mellett Gombrich ,,in-
terdiszciplinaris” kritikajanak jelent6ségét emeli ki, aki Hafnertdl eltéréen nem
Kuhn, hanem Popper tudomanyelméletében talalta meg a tudomanyossag mércéit.
probléma tételezhetd: nem igazan alkalmazhat6 a 20. szazadi miivészetre, éppen ar-
ra a korszakra, amikor a ,,tudomanyossag” a leginkabb elétérbe kertiilt. A szerkesz-
tok torténeti attekintése a binaris 6konomiat (ennek égisze ala soroljak Henderson
munkassagat is, aki tartja magat a tudomanyos hatasok vizsgalatahoz, elfogadva ez-
zel a két kultira demarkacios vonalait) ért legfrissebb kihivasok, James Elkins ¢s
Barbara Maria Stafford munkassaganak megidézésével zarul."'® Az altaluk folytatott
képtanulmanyok (image studies) mar olyan vizualis produktumokra is kiterjednek,
amelyekre a miivészet- ¢s a tudomanytorténet sem tart igényt.

Jones ¢s Galison a konyviikben szerepld tanulmanyokat 6t csoportra osztotta:
Styles, The Body, Seeing Wonders, Objectivity/Subjectivity, Cultures of Vision; ¢s az
ot tematikus blokkhoz 6t alapvetd kérdést rendelt: (1) Hogyan gyiijtik dssze a képe-
ket egy stilus égisze alatt, és ez kinek az érdekeit szolgalja? (2) A képek hogyan
¢s kinek alakitjak ki a testrdl alkotott tudast? (3) Milyen tudast eléfeltételez a latas?
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(4) A képek mit feltételeznek az (emberi) természetr6l? (5) A kép milyen nézdi ¢s
befogadoi stratégiakra éptil? Az elsé blokkban talalhatd Carlo Ginzburg tanul-
manya,'” aki a stilus kapcsan nemcsak az aggregaciot, a képek ¢s a kritériumok fel-
halmozasat, hanem a kirckesztést, az exkluzivitast is tematizalja tobbek kozott ép-
pen Feyerabend példajan. Provokativ Feyerabend-olvasata nemcsak a vilaghaborus
német pilota enyhén rasszista retorikajara mutat ra, de az inkommenzurabilitas fo-
mértékben megtagadta a fejlodés és a hanyatlas eszméit, hogy ezzel egyiitt feladta
az eltérd kultirak 0sszemérésének hermeneutikai igényét is, ami a hegeli alapokon
allo Rieglnél azért még megvolt. Az eredmény egy tragikus, relativista ,,rasszizmus”
lett, ami lehetetlennek tartja az egyik legalapvetébb emberi intellektualis tevékeny-
séget, a forditast.

A masodik blokkbol témank szempontjabol Caroline Jones Picabia-értelmezését
¢rdemes kiemelniink, ahol a szerzé a tudomanyos hatasok kutatdsanak ,standard”
modelljét probalja ujraértékelni.'’® Jones Francis Picabia miveiben fedezi fel a
Ltechnotudomanyos test” (Donna Haraway) egyik els6 markans miivészeti megtes-
testilését ugy, hogy nemcsak a miivész ,,bevett” avantgard, technologiai affinitasa-
val magyarazza azt, hanem a téma vizualizalasaban szerepet oszt pszichologiai ¢s
szexualis tényezoknek is, amelyek egészen eltérd iranybol vezették el a miivészt gé-
pek és éldlények kiilonféle kontaminacioithoz. A Csodak latasanak blokkjaban
kapott helyett Krzysztof Pomian tanulmanya,"” aki megkiilonbozteti egymastol a
tudas mint produkcié modern és a tudas mint latas klasszikus episzteméjét. A len-
gyel filozofus szerint az egyiket a kdzvetlen, a masikat pedig az instrumentalis is-
meretszerzeEs jellemzi, s nyilvanvaloan az eltéré instrumentumok okan ez utdbbiban
(nagyjabol a felvilagosodastol kezdve) valik el egymastol élesen a tudomany ¢és a
muvészet intézménye. Az Objektivitas/Szubjektivitas részben a valas kortilményeit
is alaposabban megismerhetjiilk. Megtudhatjuk, hogyan is polarizalodott a kétféle
intellektualis tevékenység az objektivitas mércéje alapjan.'”® Galison példaul a 19.
szazadi atlaszrajzolok munkassagaban mutatja be a pusztan miivészi reprezentaciok
meghaladasanak (technikailag és moralisan is) pozitivista igényét.'?!

A Latas kulturai kérdéskoréhez szol hozza Svetlana Alpers €s Bruno Latour.
Alpers a studio mint laboratorium metaforat veszi goresé ala gy, hogy egyuttal
Vermeertol Cézanne-ig ivelo torténeti perspektivaba is allitja.'>> Megmutatja, hogy
a metafora azért oly kedvelt, mert mind a tudésok, mind a miivészek szamara eld-
nyos. Az el6bbieknél enyhiti a laboratorium mesterséges légkorének kulturalis és
tarsadalmi értékekkel ruhazza fel a ,,bohémtanyakat”. Az analdgia még akar torté-
netileg is érvényes lehet, hiszen nemcsak a laboratorium, de a miterem statusa is
valtozott, s Cézanne-¢ példaul mar inkabb az analizis, mint a mimézis tere. A meta-
foraval azonban komoly problémak is vannak: egyrészt az, hogy az egyik (a miite-
rem) kifejezetten individualis hely, a masik (a labor) pedig hangstlyosan kollektiv;
masrészt pedig az, hogy az egyikben az emberi tényezd centralis alkoto- és rende-
z6elem, a masikban viszont zavarforras. Alpers azonban azt is megjegyzi, hogy a
Science Studies legfrissebb fejleményei ismét a metafora legitimitasa mellett szol-
nak, hangstlyozva az objektivitas kritériumanak konstruktivitasat, illetve a meg-
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figyel6 tudomanyos szerepének centralitasat. A stidio—laboratorium metafora azért
lehet kiilonosen termékeny mindkét oldal szamara, mert a benniik zajlé folyamatok
Osszetettsége, a benniik kulminald kontextusok sokfélesége kivezethet a merev
dichotomiak terméketlen sivatagabol: ma mar a laboratorium ¢s a miiterem termeé-
keirdl sem allithatjuk nyugodt szivvel, hogy azok a valdsag transzparens, illetve
pusztan konvencionalis reprezentacioi.

Alpershez hasonléan Latour is metateoretikus szinten tekinti gytimdlesdzonek a
két kultara egytttmikodését.'>* S éppen Alpers Rembrandt-értelmezésének példajan
szemlélteti, hogy a kontextus arnyaldsa és a mi tekintetében relevans tényezok fel-
halmozasa milyen mértékben néveli a mlvészeti alkotas értékét. Mar csak ezért is
érthetetlen, fogalmazza meg ironikusan, hogy a tudomanytorténészek miért 6dzkod-
nak annyira a nem tisztan konceptualis tényezok szambavételeétol, illetve attol, hogy
ezeknek ne csak ,,pusztan” szocioldgiai, de kognitiv jelentdséget is tulajdonitsanak.
Latour szerint az absztrakcio aktusa és folyamatai feldl igenis 6sszekapcsolhato a
festd ikonologidja és a tudods szimbolikus reprezentacidja: egyik sem referal ugyan-
is kozvetleniil a valosagra (még akkor sem, ha a tudosok emellett érvelnek): a tudo-
manyban ¢és a festészetben egyarant a mediatorok tomege (teoriak, technikak, in-
tézmények és agensek) kozvetit a reprezentacio ¢és a ,tavollévd” valosag kozott.
Marpedig ha ez a helyzet, akkor a tudomany torténészei igazan példat vehetnének a
muvészetek Gjabb tarsadalomtorténeteinek képviseldirdl (Alpers, Baxandall'>*) még
akkor is, ha ezaltal veszélybe kertilne a tudomany kitiintetett episztemologiai és tar-
sadalmi statusa.

Vargish és Mook konyve is megkérdéjelezi a tudomanyos hatas standard modell-
jének érvényességét, 0k azonban az egyedi esetekre fokuszalo Jonestol és Galisontol
eltéréen egy egész korszak mélyén fedezik fel a tudomanyos és a mlivészeti praxis
k6z0s motivacioit, strukturalis rokonsagait. Az Inside Modernism cimii konyviikben
arra tesznek kisérletet, hogy a 20. szazad elso felében k6zos nevezdre hozzak a re-
lativitaselmélet, a kubista festészet és a modern irodalom kiilonboz6 (tobbnyire
diszkurzive és intézményesen is elkiiloniilo) fejleményeit. Ezt egy kicsit idejétmult-
nak tiing, strukturalista inspiracioju, eszmetorténeti horizontot valasztva viszik vég-
hez. Ugy gondoljik, hogy a modernizmusnak igenis vannak olyan specifikus karak-
terisztikumai, amelyek a tudomanyos és a mivészeti tevékenységet egyarant meg-
hatarozzak. Ezeket ok értékként definialjak, s hat ilyet meg is neveznek: epistemic
trauma, contextualization, observation, field models, modernist abstraction, reflex-
ivity. Az értékek jo része vagy a tudomany, vagy a miivészet torténetébdl mar is-
mert, s a szerzok intellektualis kapacitasat jorészt a forditas mavelete koti le. Las-
suk, hogyan is miikddik ez! Relevans lehet-e vajon a mezoelmélet a kubizmusban
¢és a modernista absztrakcio retorikdja a fizikaban?

Bevezet6jiikben természetesen kitérnek a kubizmus ,,tudomanyossaganak™ torté-
netére is, és leszogezik, hogy értelmetlennek talaljak a kiilonféle hatasok tételezését,
majd Mermozra hivatkozva a mélyebb strukturalis korrelaciok tematizalasa mellett
kotelezik el magukat. A strukturalis korrelaciok felfedezéséhez olyan értékeket ha-
taroznak meg, amelyek a modernizmusban'® kitiintetett szerepet kaptak, s amelyek
elfogadasa vagy vallasa jol jellemzi az ebben a korban €16k intellektualis tevékeny-
ségét. Vallalkozasukat a strukturalizmus égisze (Saussure, Barthes, Lévi-Strauss)
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ala helyezik és interdiszciplinaris kultirtorténetként azonositjak. Episztemikus trau-
ma alatt azt a hatasbeli (megdobbenés, értetlenség) kozosséget értik, amely a kubiz-
mus, a modern irodalom és a relativitaselmélet fogadtatasat egyarant jellemezte
(Ggy, hogy Kuhn vagy Steinberg korabbi hatastorténeti eszmefuttatasainak nem
tulajdonitanak kiilondsebb jelentéséget). Ugy gondoljak, hogy az elementéris sokk-
hatas, melyet Einstein, Joyce vagy Picasso miivei kivaltottak, 6sszekothet egymas-
tol teljesen fliggetlen diskurzusokat is. Szerintiik ugyanolyan traumatikus hatasok-
kal jart a centralis perspektiva festoi felfliggesztése, mint az euklideszi geometrian
nyugvo newtoni vilagkép relativizalasa. S6t még azt is megengedik maguknak,
hogy Kafkat a modern irodalom Einsteinjének nevezzék.

Ett6l egy kicsit mar homalyosabb az, hogy mit is értenek valdjaban kontextua-
lizacion. Eme értéket targyalo fejezetiik elején a torzulasrol és a torzitasrol értekez-
nek, ami a kubista képekben éppoly nyilvanvald, mint a relativitaselmélet nem euk-
lideszi terében, vagy a modern regények nem linearis elbeszéléseiben. Ezek a torzu-
lasok azonban csak latszélagosak, csak a hagyomany normativai feldl torzulasok,
valdjaban csak egy tagabb keretbe helyezik a korabban kitiintetett vilagképeket,
abrazolasi, illetve narrativ stratégiakat. A kubizmus példaul éppugy all a modern
miivészet formabont6 ¢s absztrakt tendencidinak kezdeténél, mint ahogy az érzékel-
hetd realitason tili modern asztro- és kvantumfizika a relativitas elméletébdl nétt ki
Ugyanerre a témara rimel a megfigyelés értékként torténd kitiintetése is: az err6l
sz016 fejezet a Realitastol a megfigyelésig cimet viseli. Itt mar Einstein koordinata-
rendszerei és Minkovski tér-ideje mellett Heisenberg kvantummechanikaja is helyet
kap, ahol a hatarozatlansagi relacio definialasa egyuttal a megfigyelés kognitiv sta-
tusdra is rairanyitotta a figyelmet. A kubizmusban viszont elég gyenge labakon all
ennek az ¢értéknek a specifikuma, igy a szerzéknek igen csak jol jon Delauney szi-
multaneizmusa, illetve Paul Laporte relativista Picasso-értelmezése. A modern iro-
dalom értékelésében aztan mar szimultaneitasként ¢l tovabb a megfigyelés értéke, s
igy mar nem is olyan nehéz Proust, Joyce vagy Faulkner miiveinek struktarajaban
felfedezni.

Vargish ¢s Mook a mezéelméletek terén is a forditas mestereként all eldttiink.
Maxwellté]l ¢és Faraday-t0l egy szempillantas alatt (leginkabb azért Katherine
Hayles konyvén'?¢ keresztiil) eljutnak Cézanne-ig és a mezdékkel, vagyis kétdimen-
zi0s szinsikokkal operalo kubistakig. Ezt ugy tehetik meg, hogy kell6képpen tagan
definialjak a mez6 fogalmat, azt hangsulyozva, hogy a mez6 olyan tér- és/vagy id6-
beli reprezentacio, ahol minden egyes (nem privilegizalt) rész kapcsolatban all egy-
massal. A relativitaselmélet igy mar csak a koordinatarendszerek ki nem tiintetett-
sége folytan is eme érték hataskorébe kertil, de kozmologiai aspektusai is értelmez-
hetéek egy négydimenzios mezéelmélet keretében, ami a gravitacio ujfajta defini-
cigjat szolgaltatja. A festészetben még tagabb terep nyilik a mez6 Karrierje el6tt,
nemcsak az alakokat és a hatteret egyarant ,,széthasogato” és egymasba dolgozo ku-
bistak vallhattak a ,,mez6ség” értékét, de Matisse és kovetdi, sét az olasz futuristak
is Boccionival az éliikon. A futuristak raadasul magat az anyagot is felaldoztak a se-
besség oltaran, ami nagyon is egybevag a relativitaselmélet fénysebesség-kozeli ,.ta-
pasztalataival”. A modern irodalombol egyik kedvenc konyviik (Einstein as Myth
and Muse'?’) nyoman Virginia Woolf Hullamok c. regényének egymas mellé ren-
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delt, egyenrangt, nem privilegizalt elbeszélésszalaiban fedezik fel a mezdjelleget.
A modernista absztrakci6 alfejezet az, ahol a legkonnyebb a dolguk, az absztrakcio
fogalma ugyanis teljesen magatol értetddéen jelen van a modern fizikaban ¢és a mo-
dern miivészetben is. Még az is nyugodt szivvel allithato, hogy a relativitaselmélet-
ben ¢és a kubista festészetben hasonlo a funkcioja. Az efféle allitasok azonban nem
valami sokatmondoéak, hiszen Leo Steinberggel szolva az absztrakcid épplgy jelen
van a korszak matematikai filozofiajaban, mint az egyes nemzetallamok koltség-
vetésében vagy Lengyelorszag lerohanasanak haditervében. Raadasul azt sem indo-
koljak a szerzék kelloképpen, hogy miért is lenne az absztrakcié a modernizmus
megkiilonboztetd karakterisztikuma.

Egy kissé hasonlo a helyzet az utolso értékkel, a reflexivitassal, amely legalabbis
Francis Bacon ¢és Montaigne (ha nem Szokratész) Ota a valamirevalo gondolkodas
megkiilonboztetd jegye. Igy nem meglepd, ha Einstein, Minkovski és Eddington is
hangsulyozta fontossagat a relativitaselmélet tekintetében. S6t amellett is lehet meg-
gybzben érvelni, hogy Einstein elmélete Newtonénal reflexivebb, mivel kevésbé
direkten vallja az elmélet és a valosag korrespondenciajat (de még mindig sokkal
direktebben, mint a kortars kvantumfizika!). Az olyan allitdisoknak azonban nem
sok veleje van, hogy a kubizmus a modern fizikahoz hasonloan egyre inkabb a meg-
figyelés ¢és a reprezentacioé aktusara fokuszalt.!”®

EXTREM PERSPEKTIVAK
Bruno Latour, W. J. T. Mitchell és James Elkins elsésorban nem diszciplinaik szem-
pontjabol tekinthet6 extrém szerzonek (bar emellett is lehetne érveket felhozni), ha-
nem a mivészet ¢s a tudomany Osszehasonlitasa feldl olvasva. Mar csak azért is,
mert Latour és Mitchell altalam targyalt miveiben a tudomany versus miivészet kér-
dés nem tematizalodik.'” Ennek ellenére a purifikacio (Latour), illetve a purity
(Mitchell) fogalmai fel6l a tudomany—miivészet transzfer is izgalmas, provokativ
perspektivaba helyezhet6. Ugyanez elmondhatd Elkins esetében is azzal a kiilonb-
séggel, hogy az image studies intellektualis vallalkozasanak felvezetése roviden és
vel6ésen magaban foglalja a tudomany és a miivészet korabbi parhuzamba allitasai-
nak kritikajat is.

Latour talan a Sohasem voltunk modernek c. konyvében fejtette ki legatfogdbban
a modern tudomanyrol és a modernitasrol alkotott véleményét."** Egyéni terminolo-
giajabol két alapvet6 fogalmat fogok kiemelni, a purifikaciot és a transzlaciot,”! s
ezeket igyekszem a témam igényei szerint transzformalni. A francia tudomanytorté-
nész és tudomanyszociologus (illetve antropologus) szerint modern vilagunkat hib-
ridek, azaz kvazitargyak'* és kvaziszemélyek alkotjak. Hibridekrol elsésorban a
nyugati tudomanyos gondolkodas szempontjabdl beszélhetiink, hiszen egyetlen
olyan targy, szoveg vagy személy sem létezik, aki vagy ami leirhato és megérthetd
lenne kizarolag a természettudomany, az irodalomelmélet, a tarsadalom- vagy az
¢élettudomanyok szempontjabol. A modernitas, vagy ahogy Latour megfogalmazza
a ,Modern Alkotmany”, ennek ellenére Kantra és a felvilagosodasra timaszkodva
elkotelezte magat a természet és a tarsadalom elvalasztasa mellett Gigy, hogy a két
szféra kozotti forditas, transzlacio gyakorlatat elnyomta a purifikacié gyakorlataval.
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[gy sziiletett meg a 17. szazadban Boyle természettudomanya és Hobbes politikai
filozofidja,'> s igy jott Iétre a 18. szazad végén a harom kanti kritika nagyszerti ¢pit-
ménye. A tudomany szempontjabdl a purifikacio gyakorlata elsésorban abban allt,
hogy a természet vizsgalata soran nem tekintették relevansnak a tarsadalmi kérdé-
seket, vagyis hattérbe szoritottak az értelmez6i, azaz a forditoi tevékenységet. Ez
Latour torténetében nagyjabol a 20. szazad végéig problémamentesen miikodott,
amikor is legalabb két iranybol — nevezziik ezt Latourral egyiitt szemiotikdnak és
szociologianak — komoly tamadasok érték. A szemiotika és a nyelv ,,felbukkanasa-
val”, vagy pontosabban fogalmazva alkotmanyos tényezdévé valasaval a tarsadalom
és a természet kettdse egy harompolusu rendszerré boviilt, amelyben elhelyezheték
a modern vilag létezbi. Latour ezt ugy fogalmazza meg, hogy a kvazitargyak — pél-
danak okaért Boyle légpumpdja vagy Pasteur laboratoriuma — egyszerre valosak,
diszkurzivak és tarsadalmiak. Marpedig, ha a szemiotikusokkal és a strukturalistak-
kal egyiitt ,,igy tessziik autonomma a diskurzust, hogy a természetet atadjuk az
episztemologusoknak, a tarsadalmat pedig a szociologusoknak, akkor nem lesziink
képesek osszeflizni ezt a harom eréforrast”.!3

Mar csak azért is furcsa — a la Sokal — Latourt posztstrukturalizmussal'*® vagy
vegytiszta konstruktivizmussal'*® vadolni, mert nagyon is tisztaban van azzal, hogy
,,amikor a tudomannyal és a technikaval foglalkozunk, nehéz sokaig azt képzelni,
hogy dnmagukat ir6 szovegek vagyunk, teljesen 6nmaguktol besz¢élé diskurzusok, a
jelolok jatéka jeloltek nélkil. Aligha lehet az egész vilagmindenséget egyetlen nagy
narrativumra, a szubatomi részecskék fizikajat egyetlen szovegre, a metrohaloza-
tokat retorikai eszkozokre, a tarsadalmi strukturak 6sszességét a diskurzusra redu-
kalni”.'¥” (Erdekes volna azon is elgondolkozni, mi térténik, ha megtessziik, amit
Latour nem, hogy a kvazitargy helyére a miitargy szot irjuk.) Most azonban inkabb
térjiink vissza a modernitas legnagyobb talalmanyahoz, a purifikacié gyakorlatahoz.
A modern tudomany és a modern politika Gigy tudta uralma ala hajtani a kvazitar-
gyakat, hogy valamilyen kitiintetett politikai, tudomanyos vagy (tegyiik most mar
ezt is hozza) esztétikai szempont szerint kezelte 6ket. gy valt és valhatott el egy-
mastol egyre élesebben a tarsadalom, a tudomany és a miivészet vilaga.

A célracionalitis modern vilagaban talan ezért is tekintiink furcsan az olyan enti-
tasokra, amelyeknek egyszerre lehet tudomanyos, politikai és esztétikai relevancia-
jais. A megtisztult, dnnon torvényeik szerint miikodé autonom szférak jogrendszer-
¢ében a létezoknek mindig csupan egyetlen ,,dimenzidja” lehet igazan legitim. Az al-
lamférfiak, a tudosok és a miivészek tobbsége ezért nem is torekszik olyan praxis-
ra, amely felragna a tarsadalom, a természet és a diskurzus intézményes hatérait.
Azok viszont, akik nem igazan elégedettek intézményes helyzetiikkel, vagy meg
akarjak botrankoztatni a publikumot, vagy esetleg a tudoméanyos és/vagy miivé-
szeti eredetiség babérjaira palyaznak, szivesen felriigjak a modernitas alkotmanyos
garancidit. Ebben az értelemben nem is all olyan tavol egymast6l Bruno Latour,
Jacques Derrida és Erdély Miklos. A purifikacio modern praxisa a tarsadalom és a
természet polarizacidjaval egyuttal arra is magyarazatot ad, hogy miért is tavolodott
el egymastol annyira a tarsadalmilag konstitualt miivészet és a természetet transzpa-
rensen megjelenitd tudomany. S6t az esztétikailag autonom modern miivészet és
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a ,tisztatalan”, politikai és tudomanyos zarvanyokkal szennyezett avantgard konf-
liktusat is tanulsagos perspektivaba allitja.

Egy ehhez latszolag igen hasonld, mégis egészen eltérd retorikaval konstrualt
perspektiva sejlik fel Mitchell Picture Theory-jaban.'’® Az eltérd intézményes ¢és
diszkurziv keretben munkalkodd tudomanytorténész (szimmetrikus antropologus)
¢s muvészettorténész (kritikai ikonologus) Osszeolvasasara a , tisztasag” fogalma-
nak reprezentativ szerepeltetése ad okot. Latourhoz hasonldéan Mitchell is a ,,tiszta-
sagot” tartja a modernitas, illetve az ¢ inkabb esztétikai illetékességli szohasznala-
taban, a modernizmus egyik legnagyobb erényének ¢s értékének. Raadasul 6 is egy
igen tagas torténeti perspektivaba helyezi fogalmat, ami Lessingtol ¢s William
Blake-t6l Clement Greenbergig és Jasper Johnsig ivel. Valoszintileg abban is egyet-
értenének, hogy a traszcendentalis szubjektum tiszta, racionalis, autonom szférakbol
allo vilagrendjébe mar nem igazan férnek bele a 20. szazad végének hibridjei vagy
bonyolult reprezentacioi. Persze a terminologia vagy a teoria keretei és paraméterei
teljesen eltéréek. Mitchell elsésorban a reprezentaciok terepén mozog, s torténeté-
nek dinamikajat nem a tarsadalom és a természet, hanem a sz6 ¢és a kép modern
konfliktusa adja. A tudomany és a miivészet divergencidja, illetve az autonom és az
avantgard mivészet dichotomiaja azonban ebben a rendszerben is elhelyezhetd.

Az Ut Pictura Theoria fejezetben Mitchell Greenberg modernizmus olvasatan ke-
resztiil szemlélteti azt, hogy a ,,purity” milyen eminens értékké valt a modern mii-
vészek, kiilonosen az absztrakt expresszionistak szemében.'* Greenberg egy
Lessingre visszavezethetd klasszifikacios tradicio kései orokoseként az onallod €s
onelvii, autonom festdi értékek hangsulyozasaban latta a festészet specifikumat és
fennmaradasanak zalogat. A festészet tisztasagat, specifikus (s éppen ezért legitim)
medialitasat latta veszélyben forogni az irodalmi és politikai témak illusztracioja-
va ,silanyult” akadémikus festészetben. A szolgalolanysagbol az egyetlen kiutat
Greenberg az absztrakcidban latta, abban, hogy a festd az irodalmisag ¢s a reprezen-
tacio leghalvanyabb arnyékat is kiiktatja miivébol. A festészet egyetlen témaja igy
nem lehet mas mint 6nmaga, 6nnén médiumanak onelvii és ontérvényi kritikaja.
Mar csak ezért sem lidvozolte Greenberg kitord drommel az amerikai mivészet
posztmodern fejleményeit, amelyek els6 eklatans példait Mitchell a szavakat, képe-
ket és targyakat szabadon kombinald Robert Rauschenberg ¢s Jasper Johns miivei-
ben tdvozli. Mitchell szerint Greenberg raadasul csak latszolag szabaditotta ki a
képet a szo uralma aldl, az absztrakt expresszionistak csak latszolag teremthettek
onelvii vizualis produktumokat. A valosagban Greenberg tanulmanyainak kellett
potolniuk a korabban kozismert torténeteket, sziizséket, kliséket. Az ut pictura poe-
sis elve nem keriilt hatalyon kiviil, csupan csak felvaltotta az ut pictura theoria dik-
tatuma.

Ha mar az ut pictura theoriat emlitem, akkor érdemes egy kicsit allitani a foku-
szon: az imago ¢és a logosz egy gondolatkisérlet keretén beliil reprezentalhatja a mi-
vészetet és a tudomanyt is, mialtal az el6bbi az utobbi értelmez6 gyamsaga ala keriil.
De az ikonologiai értelmezésen tal is tekinthetjiik a logoszt a tudomany, az imagot
pedig a mivészet tipikus reprezentacios formajanak, és igy megkapjuk a moder-
nitasra jellemz6 hierarchiat az alavetett képpel (lasd: populdris miivészetek) és az
uralkodo szoveggel (lasd: tudomany). Azok az avantgard miivészek, akik nemcsak
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a technika legfrissebb képeire vadasznak, de az erds, tudomanyos igényii szovegek
irant is affinitast mutatnak, ezzel a hierarchiaval, ezzel az intézményes renddel
szemben is fellépnek. A modern természettudomanyokban — ahogy ezt mar Kuhntdl
tudjuk — a kép eleve alavetett, szolgai szerepet jatszik, igy az igazan progressziv €s
egyben szubverziv miivészeknek szovegszeriien kell elsajatitaniuk a tudomanyos
tudast ahhoz, hogy igazan erds transzlaciordl (forditas, athelyezés, ujraértelmezés)
beszélhessiink. Az avantgardtol eltéréen a modernizmus, illetve az esztétikai auto-
némia irant elkotelezett absztrakcio ,,beéri” a konnyebben el- és kisajatithato képi
produktumokkal is, mivel autonémiajaba zartan, 6nnon festéiségétdl elvakitottan
hisz az imago primatusaban.

Mitchellhez hasonloan a képek recepcidjat és diszkurzivalasat helyezi j perspek-
tivaba James Elkins is, de 6 nem picture theorynak, hanem image studies-nak neve-
zi a maga kisérletét.'** Mitchelltdl eltéréen és Latourhoz hasonléan 6 sem korlatoz-
za magat az esztétika birodalmara, sot kifejezetten az olyan képek statusa érdekli,
melyeknek nincs explicit miivészettorténeti relevancidja.'*! Mar csak azért is, mert
joval gyakoribbak az efféle képek, mint a Manet-k ¢és a Rembrandtok. Elkins zoolo-
giai metaforajaval élve még akkor is csak a gerinceseknél tartunk, ha a popularis
képalkotasra is kiterjesztjiik tekintetiinket, mikozben a baktériumok ¢és izeltlabuak
ezerszer népesebb torzseit észre sem vessziik. Elkins az image studies meghirdeté-
sét és a miivészettorténet hatarainak radikalis kiterjesztését harom okkal indokolja:
egyrészt ezekre a képekre is érvényesek az olyan fogalmak, mint a stilus, a jelentés,
vagy a tarsadalmi kontextus; masrészt a reprezentacio, a medialitas és a recepcio te-
rén gyakran komplexebb kérdéseket vetnek fel, mint a képzomiivészet alkotasai;
harmadrészt ezek is kifejeznek valamit, s gyakran ezt legalabb olyan arnyalt eszko-
zokkel teszik, mint a festmények. Elkins mieldtt konkrétan is belefogna a kiilonféle
csillagaszati, genetikai, botanikai és virologiai képek jelentésgazdagsaganak kifej-
tésébe, szamunkra is igen tanulsagos modon fut végig a tudomany és a miivészet
liaisonjanak ismertetésén.

Elkins a miivészeti értékkel nem rendelkezd képek (a szerzé az ,,informational”
és az ,,inexpressive” jelzOket hasznalja) miivészettorténeti értekelésének harom el-
téré modjat kiilonbozteti meg. Az elsd esetben a miivészeket a tudomanyos igényf
képek és/vagy teoridk inspiraltak, és a miivészettorténészek eme inspirdciok forra-
sait igyekeznek feltarni. Az eklatans példa Kandinszkij érdeklédése a mikroszkopi-
kus képalkotds irant, illetve Max Ernst vagy Marcel Duchamp elméleti affinitasa.
Ilyen tipusu ,,forraskutatd” volt példaul Waddington vagy Henderson is. Ezzel a ku-
tatasi irannyal Elkins szerint az a probléma, hogy csak a direkt, ikonografiai jellegii
,kolcsonzéseket” tudja értelmezni, s nem tud mit kezdeni az olyan kevésbé explicit
kapcsolatokkal, ami példaul a felvilagosodas tudomanya és a neoklasszikus miivé-
szet kozott all fenn.'*2 A masik probléma az, hogy az olyan attételes hatasokkal sem
tud mit kezdeni, mint példaul a hatarozatlansagi relacio'® vagy a termonuklearis
fuzio popularis verzidinak miivészeti recepcioja. E téren kiilonosen tanulsagos a
fraktalgeometria esete, mely kapcsan Elkins ramutat arra, hogy a miivészek és a kri-
tikusok olyan értelmet tulajdonitanak a kaosz vagy a turbulencia fogalmanak, ami
tudomanyosan irrelevans.'#

36



A masodik eset az, amikor a nem mivészeti eredetii képek kiérdemlik a miivé-
szettorténészek figyelmét azzal, hogy képzomiivészeti jellegzetességeket mutatnak.
Elkins az orvosi képalkotast (pl. Vesalius) ¢és a kompjatergrafikat hozza példaként.
Az utdbbiak mutargyként torténd értékelésére a Leonardo és a Computer Graphics
folyoiratok kinalnak szamos példat. A kritikai érdeklédés harmadik esete az, amikor
a mivészettorténet nem miivészeti jellegii képeket hasznal fel a vizualitas torténeté-
nek feltarasahoz. Elkins Svetlana Alpers'® és Barbara Stafford'*® munkassagat mél-
tatja ezen a teriileten. Majd attér a nem expressziv, informativ képek tagabb jelen-
téskorének vizsgalatara. A tudomanyszociologus Michael Lynch ¢és a miivészettor-
ténész Samuel Edgerton csillagaszati képekrdl irott tanulmanya'#” kapcsan amellett
érvel, hogy azoknak igenis tulajdonithatoak esztétikai intenciok is. Kijelenti — vita-
ba szallva nemcsak a szerzokkel, de Kuhnnal és Steinberggel is —, hogy az asztro-
nomiai felvételek a beléjiik invesztalt kreativ és reprezentativ energiak jogan igenis
felilemelkednek a puszta segédanyag szintjén, és jogot formalhatnak az esztétikai
interpretaciora is. Ezen az alapon akar még a két kultura ¢les megkiilonboztetése is
értelmét veszitheti. Raadasul ha a tudosok bizonyithatoan komoly figyelmet fordi-
tanak képalkotasuk formaira, akkor az esztétikai, a torténeti és a tarsadalmi kontex-
tus is relevans tényezo6 lehet interpretacidjukban.

Elkins megjegyzi, hogy a nem muvészeti jellegi képalkotassal mar eddig is sza-
mos diszciplina foglalkozott a kognitiv pszichologiatol a vizualis antropologian at a
matematikatorténetig, raadasul a kilencvenes években oriasi figyelmet kapott az
egyre izmosabba valo Science Studies iranyabol is. A képek puszta segédanyagbol
értékes, onallo, verbalis magyarazatra sem szoruld kognitiv eszkozzé valtak. Tanul-
manya befejezéseként Elkins 6t témaban mutatja be, hogyan is profitalhatna egymas
eredményeib6l az image studies és a muvészettorténet. (1) Egy autoradiografon
(a radioaktiv izotopok eloszlasat mutato abra) keresztiil szemlélteti, hogy a tudoma-
nyos képalkotasban a vazlat és a komplett mi kozott joval nagyobb és konceptuali-
san gazdagabb lehet az eltérés, mint a mivészetben. (2) Az informativ képek eseté-
ben sokkal szabadabban 6tvozhetdk az eltéré reprezentacios stratégiak, a valosag
kiilonbozo ,,stilust” leképezései. (3) A miivészeten kiviili képek szokatlanul komp-
lex kapcsolatban allhatnak egymassal. Elkins a Feynmann-grafok példajan mutatja
meg, hogy azok sokkal batrabban tamaszkodhatnak az értelmezd jartassagara, és
sokkal kevésbé fuggenek a képzémivészetekben dominans hasonlosag kovetelme-
nyétol. (4) A tudomanyos képek arra inspiralnak, hogy kép és szoveg bevett, alaren-
del6 kapesolatat atértékeljik. Amint mar emlitettiik, a tudomanyban a képek a szo-
vegtol teljesen fliggetlen propoziciokat is tartalmazhatnak. A képek igy a sz6 szoros
értelmében is ,.,elmondhatnak” valamit a valosagrol. (5) A vizualis absztrakcio és
a valosag legitim reprezentacidja tekintetében a tudomanyos képekbe gyakran igen
jelentds intellektualis energiakat fektetnek, igy sémaik és abraik legalabb annyira
jelentésgazdagok, mint a festmények vagy a grafikak. Osszefoglalasképpen Elkins
nyoman azt mondhatjuk, hogy a nem miivészi képek nemcsak méltoak a miivészet-
torténeti interpretaciora, de értelmezésiik fontos adalékokkal szolgalhat a képzo-
muvészet vizualitasanak leirasahoz is.

srer

lil tudnam levonni, s egytttal arra is kisérletet teszek, hogy az érintett kutatasi mod-
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szerek és tipologiak koziil megjeldljem azokat, amelyek e konyvon beliil relevansak
lehetnek. Ha a tudomanyt és a miivészetet két hatalmas, egymas mellett allo tolgy-
nek (legyen az egyik kocsanyos a masik kocsanytalan) tekintjiik, akkor talan jobban
megértjlik, hogy miért is johettek 1étre egymastol gyokeresen eltérdé vélemények a
tudomany és a miivészet kapcsolatanak tekintetében. El6szor is, ha tavolrol nézziik
a két fat, s a torzseikre koncentralunk, akkor alapvetéen igazat adhatunk Kuhnnak
¢és Kublernek, akik szerint a tudomany és a miivészet intézménye markansan elkii-
16niil egymastol. Viszont, ha a kibogozhatatlanul 6sszefonodd gyokereket vizsgal-
juk, vagy a tavolrdl egymasba olvado lombkoronakban gyonyorkddiink, akkor azt
is megérthetjiik, hogy mi motivalta Waddington vagy Vargish és Mook kutatasait.
A tavlati nézéponton kiviil raadasul szinte végteleniil sokféle kép alkothato a két
farol, attol fiiggéen, hogy milyen szempontok szerint reprezentaljuk a novényeket.
Készithetlink roluk mikroszkopos vagy elektronmikroszkopos felvételeket, felraj-
zolhatjuk a tapanyagciklusukat, megvizsgalhatjuk alaposabban a leveleiket, megal-
kothatjuk az infravords képiiket, és felirhatjuk a fotoszintézisiiket jellemzd egyenle-
teket. A két farol alkotott kiillonb6zo fajta reprezenticiok azonban mindig jobban
fognak hasonlitani egymasra, mint egy mas szempontok szerint alkotott képre.
A legnagyobb probléma azonban szamomra az, hogy nem tudok és nem akarok ki-
tiintetni egyetlen reprezentaciot sem, ami altal eldonthet6 lenne, hogy a két fa vajon
»tényleg” hasonlit-e egymasra, vagy ez csupan ,,illzio”.

Az altalam valasztott ,,intézményes” megkozelitésmod, illetve a ,,tudomanyos”
feldolgozas ennek ellenére mégis afelé kozelit, hogy inkabb Kuhn és Steinberg, mint
Waddington vagy Vargish allaspontjara helyezkedjem. Vagyis a tudomanyt és a mii-
vészetet én is radikalisan (elvégre két kiilonallo farol van szo) elkiiloniild tarsadal-
mi praxisnak tekintem, ez nem zarja ki azonban azt, hogy az input (gyokérzet) és az
output (lombkorona) kozott jol kitapinthato, illetve argumentalhato osszefliggések,
hasonlésagok, analogiak 1étezzenek. Ezek megalkotasa tekintetében azonban igen
fontos szem el6tt tartanunk a torténetiség kovetelményeit: a két fanak és a két pra-
xisnak ugyanis nemcsak térbeli, de id6beli kiterjedése is van. A tudomanyt és a mii-
vészetet, illetve a koztiik tételezhetd kapcsolatokat nem érdemes ahistorikusan vizs-
galni, mindig oda kell figyelniink arra, hogy egy adott kor adott kozossége mit tar-
tott tudomanynak és mit miivészetnek. (A Common Denominators, majd a Picturing
Science, Producing Art esetében az ilyen irany( problémakezelés jol kitapinthato.
Ehhez képest az Inside Modernism inkabb a struktirakra koncentral és a torténeti-
séget zargjelbe teszi.) A torténetiség egy tovabbi problémat is magaban hordoz, amit
a Zeitgeist-¢rv (vagy téveszme — ez is nézOpont kérdése) példazhat. Eszerint felal-
lithatunk ugyan analdgiakat a két praxis modszerei és produktumai kozott, de ezek
nem lehetnek érvek a két praxis 6sszekapcsolasahoz. A kapcsolat tételezéséhez min-
dig sziikség van érintkezési pontra, ami lehet kozvetett (a miivészek és a tudosok
olvastak, lattak egymas miiveit) vagy kozvetlen (kapcsolatban alltak, beszéltek egy-
massal).

A jelen esetben targyalt szerzOk koziil Harré és Elkins allitott fel hasznalhato ti-
pologidkat a tudomany és a mlvészet tranzakcidinak vizsgalatahoz. Ha a modern
természettudomanyos vilagkép képzomivészeti recepcidjat vizsgaljuk, akkor Harré
tipologidja lehet a hasznosabb, aki szerint a tudomanyos és a miivészeti produktu-
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mok kozott lehet (1) tartalmi, (2) teoretikus €s (3) strukturalis Osszefiiggésekrol is
beszélni. Ezt jelen esetben ugy modosithatnank, hogy megkiilonboztethetiink elsdd-
leges formai — tartalmi recepciot és masodlagos (meta)teoretikus reflexiot. Az elsd
esetben a miivészt valamilyen természettudomanyos kép, tézis vagy tedria inspiral-
ta, a masodik esetben viszont az alkoto ,,meta” szinten is reflektalni probalt a tudo-
manyos praxisra vagy annak produktumaira. Formai recepcionak gondolom példaul
azt, ha a mlvészt egy spiralis galaxis képe inspiralja (Gyarmathy Tihamér), tartal-
minak azt, amikor a miivész megprobalja vizualizalni a fény és az anyag kettds ter-
mészetét (Csiky Tibor), metateoretikusnak pedig azt, amikor valaki a tudomanyos
elméletalkotas folyamatara, illetve tarsadalmi beagyazottsagara reflektal (Erdély
Miklos). Gyarmathy Tihamér és Csiky Tibor tehat véleményem szerint inkabb az el-
s6 tipushoz tartozik, mig Erdély Miklos miivei kozott olyanokat is talalunk, amelyek
mar ,,masodik tipus” talalkozasokra utalnak.

Elkins tipologidja szerint viszont e konyv egyes ,,monografikus™ fejezetei ,,csu-
pan” a hatastorténeti kutatasok szintjén mozognak, s igy nem tudnak magyarazatot
adni a modern természettudomany és az avantgard mtvészet kozott fennallo (vagy
legalabbis konceptualizalhato), de filologiailag nem indokolhatd ,korrelaciokra™.
Ugy gondolom azonban, hogy egy torténeti kutatas esetében nem olyan nagy biin,
ha a szerzo6 a ,.filologiai téveszme” aldozatava valik. E konyvben igy mindenekel6tt
azzal foglalkozom, hogy Gyarmathy Tihamér, Csiky Tibor ¢és Erdély Miklos
mennyire ismerték, hogyan lattak, miként olvastak és hogyan interpretaltak koruk
modern természettudomanyat, s ez milyen formaban jelent meg miiveikben és ira-
saikban.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a két fa metaforaja csupan egy kép (inkabb tu-
domanyos ,,segédlet”, nem pedig vezérmotivum), raadasul kifejezetten statikus kép.
A maga nemében egy csupan az egyenrangu képek, analogiak ¢s metaforak koziil,
amelyeket heurisztikus vagy informativ szempontbol nehéz lenne rangsorolni. El-
képzelheté azonban a két praxis kozotti kapcsolat dinamikus leirasa is. Ez esetben
megtehetjiik, hogy elsdsorban nem a produktumokra — ezek intézményesen minden-
képpen markansan elkilontilnek, hacsak nem szamolunk azon esetekkel, amikor
miivészek tudomanyos babérokra ahitoztak és vice versa —, hanem inkabb a praxis-
ra koncentralunk. Kényvem problémafelvetését ezért célszerli gy modositani, hogy
vizsgalatom targya az, hogy az emlitett mivészek hogyan forditottak le és helyez-
ték at képzémuvészeti kontextusba a tudomanyos tudas egyes elemeit, a ,,valosag”
kiilonféle tudomanyos reprezentaciot. Latour kifejezésével €lve a transzlacio modja
¢rdekel, vagyis az, hogy a tudomanyos elméletek milyen kozvetitokon (személye-
ken, miiveken és médiumokon) keresztiil jutottak el avantgard miivészekhez, ¢s 6k
hogyan tudtak ezeket beilleszteni mlivészeti tedriajukba és praxisukba. Ilyen tipust
kutatasaimban lényeges szerepet szanok a filologiai igény(i érvelésnek, masképp
(Mermozzal) fogalmazva a diskurzuselemzésnek, mert ez nytjthat — a Zeitgeist em-
legetésén tul — érdemi alapot ahhoz, hogy alaposabb, ,,tudomanyos” vizsgalatnak
tegyiik ki a modern természettudomanyos vilagkép képzomiivészeti recepcidjat.
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BIOROMANTIKA ES KOZMOLOGIA

Gyarmathy Tihamér életmiive stilaris ¢s miifaji sokszintiségével egyiitt is Osszeflig-
g0 egészként értelmezhetd. E koherencia zaloga, sarokkdve az a néhol kissé homa-
lyos, de tobbé-kevésbé még mindig konzisztensnek mondhato festdi tedria, amely
kézirataiban és nyilatkozataiban kapta meg idézheté formajat. Tobbnyire e festoi
tedria Utmutatasait kovetik az életm értelmez6i is, Gjra és Gjra hangsulyozva
Gyarmathy miiveinek tartalmi gazdagsagat és mélységét. Az interpretaciok konst-
rukcioi mogott minden bizonnyal ott bujkalt (és bujkal ebben a szdvegben is) az
,,0s1” félelem, mely sziiletésétol fogva kiséréje az absztrakt miivészetnek. A félelem
talan nem is a legjobb kifejezés, inkabb a reprezentacid hianya miatt érzett trau-
matikus szorongasrol beszélhetnénk, melynek kivaltdo oka a nonfigurativ miivészet
1étjogosultsagat Gjra és Gjra megkérdojelezé dekorativitas vadja.

A hianyz6 legitimacio megteremtésének igénye motivalta az absztrakcio legjele-
sebb miiveldit és teoretikusait arra, hogy a tetszetds figurak, a kozérthet6 téma ¢s az
¢lvezhetd sztori hianyat filozofikus eszmefuttatasokkal és torténeti narrativakkal po-
toljak. Az eldbbire kivalo példa Kandinszkij ,traktatusa”, az Uber das Geistige in
der Kunst,'"** az utobbira pedig Alfred H. Barr ,klasszikus™ muve, a Cubism and
Abstract Art.'"¥ Az igazan sikeres miivek, mint példaul Clement Greenberg tanul-
manyai' mindkét aspektust igyekeztek retorikajuk szolgalataba allitani. A hiany
miatt érzett szorongas azonban nem mult el: W. J. T. Mitchell még Rosalind E.
Krauss és Michael Fried tanulmanyaiban is felfedezni véli.'"”! Leginkabb abban,
ahogy paradox modon ezek a teoretikusok a logosztdl elvalasztott 6nallo és onelvii
vizualitas érvényességét hirdették. ,,Mesteriik”, Greenberg utolérhetetlen tomorség-
gel fogalmazta meg a problémat: az absztrakt mitveknek ugyan nincs irodalmi téma-
juk (subject matter), de intelligibilis tartalommal (content) birnak.'s> Af6l6tt azon-
ban atsiklott, hogy az altala tételezett tartalom nem immanens része a miinek: az
absztrakt miveket mindig a koréjik szervez6dd szovegek alapjan értelmezziik.
Mitchell frappans megfogalmazasaban: ut pictura theoria!

Ez a fejezet azzal foglalkozik, hogy a horatiusi maxima parafrazisa hogyan mi-
kodik a Gyarmathy-oeuvre esetében. A tetszet6s mlivek vajon mélto tarsra lelnek-e
a miivész altal ujra és Gjra ,,meghirdetett” tedriaban? Mennyire autoném ez a tedria,
¢és mennyit koszonhet a nonfigurativ miivészet egyik legjelentésebb hazai elmélet-
irojanak, Kallai Ernének? Valoban érvényes-e a Gyarmathy festészetének kritikai
recepcidjaban explicit torténeti narrativa, ami Kallai bioromantik4jatol Gyarmathy
re az értelmezok konstrukcioja: vagyis a ,természettudomanyos vilagkép” valtoza-
sa modositotta-e egyaltalan a festé vilagképét, és ha igen, akkor mennyiben? Es va-
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jon mi torténik, ha a tedriat zardjelbe tessziik, és pusztan stilaris-formai alapon ko-
zelitiink a festményekhez? E kérdések megvalaszolasahoz nyomon kell kdvetniink
a tedriat sziiletésétdl napjainkig. Fel kell vazolnunk azt a szellemi kozeget, amely
Gyarmathy absztrakt festészetének hatterét adja, azt a kdzeget, amely mivészet-
fogalmat, izlését, latasat, stilusat és vizualis eszkoztarat egyarant meghatarozta: az
Elvont miivészek csoportjat. Ebben az avantgard tarsasagban kiilonleges helyet kell
biztositanunk Kallai Ernének, aki nemcsak a teoretikus alapokat adta, de izlése a
csoport festoi ,,stilusara” is ranyomta bélyegét.

A kritika tobbségével szemben azonban nem torpanhatunk meg Kéllai autoritasa-
nal sem: a mivészettorténet-irast biivkorében tartd eredet mitoszatol osztondzve
foglalkoznunk kell Kallai teoretikus forrasaival, illetve azokkal az altala nagyra
értékelt mavészekkel is, akik a sikeres absztrakt festészet atjat mutathattdk
Gyarmathynak: tobbek kozott Lossonczy Tamassal, Martyn Ferenccel, Vaszilij
Kandinszkijjal és Paul Kleevel. A Kallaitol eredeztetheté miivészeti és bolcseleti
kontextuson til azonban nem akarjuk ,,modernista”, esztétikai zardjelbe tenni
pét, ,.kozmoldgidjat” nemcsak referenciai, de forditasi (,,transzlaciés”) mechaniz-
musa miatt is érdemes szembesiteniink kora uralkodé modern természettudomanyos
vilagképével.

Festoi teoria

Az els altalam ismert Gyarmathy-szoveg 1945-ben keletkezett. A Dunantili Nép-
szavaban megjelent cikkben a fiatal fest6 a Munkas Kultirszovetség pécsi meg-
alapitasarol szamolt be. Mint irja: a ,,szovetség kétiranyl tevékenységet fejt ki: ki-
elégiti a kétkezi dolgozo kulturalis igényeit zenei, képzomiivészeti, irodalmi, szin-
miivészeti stb. vonalon, masrészt hozzasegiti a benne szunnyadé tehetségeket a
kibontakozashoz”.!>* Az ujjaépités forradalmi lazaban sziiletett szoveget csak négy
évvel késobb kovette egy, a képzOdmiivészet tartalmi és formai kérdéseire is reflek-
talo kézirat."’* Az 1949-es teoretikus szoveg azonban mar nem jelenhetett meg,
hiszen az absztrakt miivészetet stjtd szilencium ekkoriban mar érvényben volt.!s3
Ebben a fiktiv interjuban talalkozhatunk elészér Gyarmathy elméleti igénnyel meg-
fogalmazott kép definiciojaval. A ,Mi a kép?” kérdésre a miivész a kovetkezd va-
laszt adja: ,,Formaviszonylatok szini telitettséggel, kiérlelt egyensulyi helyzetben és
konstruktiv rendben egy zart kereten beliil.”'>¢ A képtér problematikdja kapcsan mar
ekkor megjelenik Gyarmathynal a végtelen tér és a haromnal tobb dimenzio gondo-
lata is. S6t talalkozhatunk mar a horizontalis és a vertikalis képkonstrualo tényezdi-
vel és a haromosztata vilagegyetem (mikro-, kozép- és makrovilag) eszméjével is.
A Gyarmathyra jellemz6 teoretikus toposzok koziil még az egyetemes vilagkép fes-
t6i megfogalmazasanak feladata is felbukkan. Raadasul a szerzé nemcsak sajat mii-
vészetébe enged bepillantast, de a nagy el6dok munkassagat is értékeli. Picassot
tartja a vilag egyik legjelent6sebb miivészének, de még nala is tobbre becsiili Paul
Kleet, aki ,.elséként utalt a maban arra, hogy az absztrakcié és a sziirrealizmus
egylittese egy konstruktiv képfogalmazas tiszta képi eszkoze, mely megfelel az
aktualis problémaknak”. Kleen és Picasson kiviil mas konkrét hivatkozassal ekkor
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még nem talalkozhatunk. Gyarmathy az absztrakciot és a sziirrealizmust tartja kora
legfontosabb iranyzatainak, viszont Kallai Ern6rél és A4 természet rejtett arcarol
ekkor még nem tesz emlitést.'s’

Gyarmathy tobb mint tiz évig nem latta értelmét Gjabb teoretikus fogalmazvany
készitésének. A hatvanas években azonban enyhiilni kezdett az 6tvenes évek fojto-
gatd miivészetpolitikai 1égkore. Nemcesak muterem-kiallitasokat rendezhetett majd
tizenot éve rejtegetett festményeib6l, de még lengyelorszagi meghivasoknak is ele-
get tehetett. 1963-ban Varsoban allithatta ki festményeit, 1964-ben Rédey Endre
szobraszmiivésszel kozosen rendezhetett egy miiterem-kiallitast Budapesten, 1965-
ben pedig Wroctawban, Gdanskban ¢és Poznanban is izelitét kaphatott munkassa-
gabol a lengyel kozonség. Nem csoda, ha ilyen igéretes kortilmények kozott ajult
erovel fogott hozza miivei elméleti szitualasahoz is.

1963-ban Gyarmathynak a Lengyel Radioban és a budapesti Epitok Hazaban is
alkalma nyilott arra, hogy népszertsitse muiivészeti torekvéseit. Mindkét alkalommal
a festészeti téralkotas problémait helyezte mondanddja centrumaba. A szin- és for-
maviszonylatok festdi elrendezése kapcsan — tizennégy évvel korabbi szovegéhez
hasonléan — a konstruktivitas fontossagat hangsulyozta: ,,a konstruktivitas tulajdon-
képpen egy szerkezeti gerinc, amely a kozépvilag szerkezeti rendjével azonos™ —
majd magyarazatképpen még hozzafiizte, hogy ,,a kozépvilag alatt értem azt a fold-
golyot, amiben itt éliink, és amirdl a legtobb élménylink és tapasztalatunk van™.!s
Egy masik korabeli szovegében az ,,idébeli valtozékonysaggal bird tér lesz a negye-
dik dimenzio”, amelynek segitségével a miivész talléphet a perspektivikus abrazo-
las technikai és vilagnézeti korlatain, s lehetdsége nyilhat arra, hogy az absztrakt ter-
mészettudomanyos vilagképet az atlagember szamara realizalja.'>’

1964-ben Rozgonyi Ivan készitett egy hosszabb interjit a mesterrel. A beszélge-
tést Rozgonyi metaforai (sakkjaték, fuga) iranyitottak, de ezek sem tudtak mindig
eltantoritani Gyarmathyt a maga teoretikus szotaratol. A mester egészen hosszan
fejtegette azt, hogyan keltik képei a végtelen tér képzetét. A latszolag argumentativ,
de valojaban kiss¢ homalyos okfejtésbdl a kovetkezé mondatot érdemes kiemelni:
LAz igy [szin- és formaritmikaval — H. S.] kialakitott tér érdekessége, hogy nem
mindegy, a szemlélet a kép melyik pontjahoz viszonyul kiindulasakor, mert kiilon-
b6z6 pontokbol elindulva kiilonb6zo térérzet keletkezik.”'® Gyarmathy szellemé-
ben ugy interpretalhatjuk a végtelen térre vonatkozd okfejtését, ha azt a centralis
perspektiva festdi hagyomanyaval konfrontaljuk. Az egyetlen ,,enyészpontra” kom-
ponalt perspektivikus képtol eltérden Gyarmathy tobb enyészpontot is ,.kijelol” mi-
vein, s ezaltal egy pontrdl pontra valtozo tér érzetét kelti a befogadoban. Az interji
vége felé jutnak el Rozgonyiék a képekbdl sugarzo vilagkép megvitatasahoz.
(meta)fizikai bazisat: a kozmosz természettudomanyos alapokon allé reprezentacio-
janak igényét és a miivészi eszkozokkel és érzékenységgel megalkotott vilagkép pri-
matusat. E16szor is azt mondja: ,,Ebbdl a vilagbol [a Gyarmathy-féle konstruktiviz-
mus horizontalis-vertikalis rendje altal meghatarozott kozépvilagbol — H. S.] valo
kitekintéshez viszonyitok minden képzetet és képzeletet, akar kozmikus, akér
mikrovonatkozasban. Engem specialisan azok a teriiletek érdekelnek, amik a terra
incognitat képviselik, nem belathatoak a tudomany szamara sem.”'®! Kallai neve
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ugyan nem hangzik el, de a gondolatmenet mar egyértelmtlien 4 természet rejtett
arcara utal. A terra incognitat Gyarmathy sajnos a tovabbiakban nem részletezi, de
zaromondataiban még egyszer visszatér a felvetett problémahoz, és még erdtelje-
sebben hangsulyozza a természettudomanyos vilagképpel parhuzamba allitott, azzal
korrelalo, de azt meg is haladé muvészi vilagkép elsdbbségét: ,,Ma a tudomanyok a
specializalodas tendencidjanak engednek. Nem latjak benniik egybe a dolgokat [...]
A mivészet érzékenységére harul a feladat, hogy 0sszeérzon az Osszességbdl te-
remtsen kor-jeloléseket.”!¢?

A Rozgonyi-interj utan egy évvel Gyarmathy egy szép gesztussal adozik Kallai
Ernének. A XIV. keriileti Hazafias Népfront egyik helyiségében eldadast tart men-
torarol és a haboru utani évek élénk képzémiivészeti életérél. Ugyanebben az évben,
1965-ben megjelenik a bioromantika fogalma is Gyarmathy egyik irasaban: ,,...a vi-
szonylagosan végtelen tér képes makro- és mikro-viszonylatokat is érzékeltetni,
amire a tudat alatti kritikai érzék jol tud rezonalni. [...] Az anyag szerkezeti 0ssze-
fliggése is egy romantika lehetdségét rejti magaban, ez bioromantika, tehat materi-
alis romantika.”'%3 Alljon itt tovabbi harom idézet Gyarmathy hatvanas években ke-
letkezett irasaibol — melyek tobbnyire a mar ismert elméleti frazisokat varialjak —
annak illusztralasara, hogy a szerz6 kissé bombasztikus mondataihoz Kallai elméle-
ti irasai szallitottak a municidt. Ars poetica 1968-bol: ,,A miivészetek mindent, mi
megoldott és problematikus, vagy lehetdség a korban tudomasul vesznek, és idében
¢és térben aranyitott nagy és kicsiny értelemben vilagképet fogalmaznak.” A ma mii-
vészete 1969-bol: ,,A valosagnak csak igen jelentéktelen része jatszodik le a szem-
hataron innen, a felszinen. A felismerésnek nagy része az anyagon beliil torténik,
vagy olyan nagy relaciokban, mint a naprendszer.” Es a leggyakrabban idézett
Gyarmathy-mondat ugyanebbdl az évbél, az Osszefoglaldas a ma miivészetérdl és a
miivészetrdl altalaban cimi kéziratbol: , Kiléptiink a kozépvilag terébdl, a naprend-
szernek egy egysége vagyunk ¢és a benniink 1évo rend azonos a naprendszer nagy
Osszefliggéseinek rendjével.” 4 ma miivészetének egy masik részlete arra is utal,
hogy A4 természet rejtett arcanak megjelenése oOta eltelt tobb mint hisz év tudoma-
nyos kutatasa nem sok nyomot hagyott Gyarmathy vilagképén: ,,A protonok moz-
gasai, az anyagok szOvetszerkezetei és Osszefliggései a tudatot jelentékenyebben
foglalkoztatjak, mint egyéb, mas ismert kdzhely.” Gyarmathy ugyan a tudomanyok
0j eredményeirdl is képet akar adni, de Kallaival egyiitt beéri a modern tudomany
olyan szemléletes, de régen meghaladott modelljeivel, mint a Naprendszer analdgia-
jara felépiild Rutherford-Bohr-féle atommodell az 1910-es évek elejérol.

Nemcsak a szovegek mutatjak Kallai személyének fontossagat és a vallalhato és
mitizalhato avantgard tradicio jelentdségét, hanem Gyarmathy miivészeti praxisa is,
amelyen nem csupan festdi munkassaga értendd. 1965-ben Kallaira emlékez6é Kor-
tars-estet szervezett, neki ajanlotta 1966-os 6nallé tarlatat és az altala szervezett
1968-as Hagyomanyok cimii kiallitason a legendas Uj vilagkép anyagabdl is izelit6t
adott. Egy évvel kés6bb a Beke Laszlonak adott interjijaban is a természettudoma-
nyos analogiakat felvonultatd Uj vilagkép kiallitas katalogusat és 4 természet rejtett
arcat nevezte meg legfontosabb teoretikus forrasaiként.'** Amikor Beke az 6t ért
miivészeti hatdsokrol faggatta, akkor azt a valaszt kapta, hogy még az olyan jelen-
t6s nonfigurativ festokt6l sem kapott elméleti utbaigazitast, mint Martyn Ferenc
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vagy Lossonczy Tamas. Gyarmathy szavaival élve Martynnak és Lossonczynak sem
volt ,,6nallo filozofiaja”. Ugy tiinik, az elvont miivészek Kallai Ernére bizték a ,.fi-
lozofalast”. Gyarmathy az akkori idoket mitikus homalyba burkolva, festészetének
teoretikus alapjairol szolva, sajat kreativitasat és elméleti aspiracioit emelte ki. Koz-
mikus igényt, vilagkép-teremto festészete szerinte még az Elvont miivészek cso-
portjan beliil is unikumnak szamitott.

1976-ban Prager Laszlo készitett egy beszélgetést a mesterrel az Europai Iskola-
rol. Ebben Gyarmathy mar az Elvont miivészek csoportjanak Kallaival egyenrangt
szervezdjeként jelent meg. A természettudomanyos analogidk tekintetében azt nyi-
latkozta, hogy mindig is szivesen beszélgetett fizikusokkal, orvosokkal és biologu-
sokkal. A tudosok és az elvont miivészek munkajanak hasonlosagat egy mar jol
ismert Kallai-idézettel vilagitotta meg: ,mindannyian a természet rejtett arcat ke-
ressiik”.'% A hetvenes években az el6z0 évtizedhez viszonyitva joval kevesebb teo-
retikus igényl szoveget irt Gyarmathy. Az elkésziilt irasokban tobbnyire a mar is-
mert toposzokat és frazisokat vonultatta fel, egyediil a tér-ido probléma fokozott
hangsulyozasa tiintetheti fel 0j szinben az eddig elhangzottakat. Egyik szovegének
példaul a sokat igéré 4 XX. szazad tér-idd problémaja cimet adta, és festményeinek
cimében is egyre gyakrabban felbukkant a tér-id6 einsteini konnotaciokkal bir6 fo-
galma. Einstein nevével azonban nem talalkozhatunk sem ebben, sem mas irasaban.
Az cuklideszi tér meghaladasanak sziikségességét csupan sajat, ,.konstruktivista”
tedridgjanak kontextusaban emlegeti. A szovegek és az interjuk ismeretében az az
érzésiink, hogy Gyarmathy szamara az euklideszi tér csupan a perspektivikus tér
tudomanyos” szinonimajat jelentette. irasai és cimvalasztasai alapjan feltételezhet-
juk, hogy ismerte a relativitas elméletének valamilyen popularis valtozatat, de ha ol-
vasta is Einsteintdl A specialis és altalanos relativitas elméletét, ennek csak nagyon
elmosodott nyomai azonosithatok. A legfontosabb ilyen természet(i nyom az lehet-
ne, hogy Gyarmathy a horizontalis-vertikalis viszonylatok rendjében az utobbit a
gravitacio iranyaval azonositotta. Egy masik, még ennél is kevésbé megbizhatod
nyom a ,,végtelen tendenciaju tér és az 0j id6 Osszefliggéseinek™ emlitése.'®® Tovab-
bi szerz6i argumentacio hijan azonban ezekbdl a homalyos nyomokbol nem lenne
tanacsos messzemend kovetkeztetéseket levonni. Erre majd Gyarmathy miivészeté-
nek természettudomanyos kontextusat elemezve tesziink kisérletet. Arrdl azonban
addig se felejtkezziink el, hogy a mester egyetlen nagy fizikusrol sem emlékezett
meg irasaiban ¢s nyilatkozataiban.

A nyolcvanas évek kozepétol kezdve egyre tobb interji késziilt az idos6ddé mes-
terrel. Ezekbdl azokat a gondolatokat emeljiik ki, amelyek (jabb informaciokat hor-
doznak teoriajanak mibenlétére és esetleges idébeli modosulasara nézvést. A nyolc-
vanas években egyre gyakrabban jelenik meg az euklideszi teret felvaltd nem euk-
lideszi, gondolati tér fogalma.'”” Ez a hangzatos elnevezés gyakorlatilag egy nem
kézzelfoghatoan objektiv, hanem csupan a szerzé elméjében létezo, tobb dimenzios
tér festdi reprezentacidjanak jelolésére szolgal. Egy nem euklideszi, gorbiilt tér fes-
t61 megjelenitésének Gyarmathy altal fel nem ismert paradoxonara a késdbbiekben
még visszatériink. Egyelére alljon itt egy informativ idézet a gondolati tér mibenlé-
térol: ,Mai tudatallapotommal harom dimenziéban nem lehet Vilagképet fogal-
mazni. Nem harom dimenzioban, hanem egy sajatos gondolati térben éliink, hiszen
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a térr6l gondolatban, képzeletben foglalkozva egymas mellé tessziik a mikro-, a
makrovilagot és a hétkoznapi teret. A sokdimenzids Gsszefliggésrendszert pedig az
euklideszi térhelyzetekkel nem fejezhetjiik ki, mert azok mind lefényképezhetdk.”! ¢
Egy 1995-6s interjuja jol megvilagitja, hogy tedridja mennyiben valtozott a negyve-
nes évek ota: ,,[Dravucz Péter:] Ezért foglalkozik oly sok képén az univerzummal?
[Gyarmathy Tihamér:] S benne a legaprobb részecskével is. Mert a kozmikus egész
apro kis strukturakbol all. A génjeinket példaul elképzelni sem tudjuk, azok mégis
meghatarozzak megnyilvanulasainkat, gondolatainkat, megjelenésiinket. [...] A ha-
romdimenzios elképzelésekkel mar nem lehet sem a ma tudatallapotdban 1év6 0j
dolgok, formak, sem pedig a gének és a kozmikus vilag Osszefliggéseit létre-
hozni.”'® A protonok helyét ugyan atvették a gének, de a Kallai-féle teoria Iénye-
gében valtozatlan maradt. Igaz, hogy Gyarmathyhoz a mikrofizikai dimenziok ko-
zelebb alltak, mint a mikrobiologia formavilaga, de ez mar a hatvanas években is
jellemezte az altala hasznalt retorikat, a negyvenes évekrdl pedig nem éll rendelke-
zésiinkre elegend6 forras ahhoz, hogy képet alkothassunk a bioromantika fogalma-
nak Gyarmathy-féle recepciojarol. A fogalom 1965 utan csak 1995-ben bukkant fel
ismét: ,,En, a magam részérdl a bioromantika fogalmat soha nem szerettem. [...] En
ebbe soha sem mentem nagyon bele, én az evoltcidban csak a kreativitast csodal-
tam.”'"” Gyarmathyt valdsziniileg miiszaki tanulmanyai és anyagvizsgaloi gyakorla-
ta miatt is inkdbb a szervetlen anyag ,,szovetszerkezetei” érdekelték. Mas kérdés,
hogy festett bioromantikus, sejtes képeket is — féleg a negyvenes években — de ezek-
kel parhuzamosan a makrokozmosz kérdései is foglalkoztattak. A hatvanas években
sem beszélhetiink a kozmikus dimenzio kizardlagos uralmarol, és a nyolcvanas évek
sem csupan a tér-id6 jegyében peregtek le. Festoi teoriaja azonban nem kinal elég-
séges alapot ahhoz, hogy festészetének torténeti valtozasait értelmezhessiik, ehhez
meg kell vizsgalnunk az életmi recepciojanak és a miivész szocializacidjanak nar-
rativait is.

Recepciotorténet

A bdséges Gyarmathy-irodalmat elsdsorban a mesternek tulajdonitott természet-
tudomanyos vilagkép tételezése feldl tekintem at. A Gyarmathy-recepcio nyilvan-
valoan dsszefligg az avantgard miivészet tarsadalmi, politikai, kulturalis és torténeti
helyzetének megitélésével. Az értékitéleteket ez a tagabb kontextus mindig is ero-
teljesen motivalta, mivel a nonfigurativitas mellett tlizon-vizen at kitartd miivész
a hetvenes évekre az avantgard egyik €16 klasszikusava valt. Most elsésorban
Gyarmathy vilagképére koncentralok, igy nem elemzem alaposabban az 6t mint
absztrakt miivészt birald korai szovegeket,'”! melyek érvrendszerét elsésorban nem
a Gyarmathy-festmények képi vilaga, hanem az inkabb politikai, mint esztétikai ala-
pokon nyugvé avantgardellenes retorika inspiralta. Viszont nem hagyhatom figyel-
men kiviil a Gyarmathy miivészetét pozitivan értékel6 szovegek esztétikai ideolo-
gidjanak vizsgalatat, hiszen Tom Wolfe-ot parafrazalva, ideologia és retorika nélkiil
szinte semmit sem mondhatnank az absztrakt festményekrol.!”

Gyarmathy elsé kiallitasanak kataldgusaba az iddsebb ,harcostars”, Lossonczy
Tamas irta a kovetkezoket: ,,Egymasbol sziiletd, halmazallapotukat és alakjukat val-
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toztatd, néhol elliptikus palyan keringd, emelkedd, zuhano, villamsebesen siklo,
iveld, karcsubol vaskosba atcsapo, liikktetd szinviszonylatok villannak fel és halnak
el Gyarmathy Tihamér képein és rajzain.”'”? A metaforak 4 természet rejtett arca-
nak mikro- és makrovonatkozasait idézik, ami egyaltalin nem meglepd, hiszen az
Uj vildgkép utan elészor Gyarmathy mutatkozhatott be 6néllo tarlattal a Galéria a
4 vilagtajhoz Semmelweis utcai helyiségében. Egy évvel késobbi, nagyobb volume-
ni gytjteményes kiallitasahoz mar maga Kallai Ernd irta az eldszot, igy nem meg-
lep6 a nyelvezet bioromantikus toltete sem. Arra viszont érdemes odafigyelni, hogy
Kallai csupan a mikrokozmikus dimenzidknak tulajdonitott jelentOséget, s nem
Gyarmathy vilagképének eredetiségét méltatta, hanem ,,vérbeli kolorizmusat”. Utol-
s6 mondatai nem csupan Gyarmathy tovabbi palyajat, de kritikai fogadtatasat is
nagymértékben orientaltak: ,.izesen csordulé szinei a legkiilonbozobb fényerejii és
arnyalatu, tiszta sugarzassa szellemiilnek. Rendkiviil mozgékony ¢s valtozatos kap-
csolodasuk, szétagazasuk és egybefonddasuk mélyén sokréti téri vilag fogadja
magaba szemiinket, melynek szovevényes tarnaiban ezernyi gyokeret eresztve, di-
san csirazik, sarjad és sokasodik az élet.”'* Fontos megjegyezni, hogy Kallai ¢s
Gyarmathy legendas baratsaganak ez az egyetlen publikalt, irdsos dokumentuma.
Kallai Lossonczytol ¢és Martyntol eltéréen Gyarmathy miivészetének nem szentelt
ennél jelentésebb tanulmanyt.

A recepcid kovetkezd allomasaként 1962-ben Gyarmathy az elhallgatott ¢s elte-
metett avantgard egyik képviseldjeként bekeriilt egy mara mar legendassa valt kial-
litasba (rendezte: Korner Eva és Mandy Stefania) és annak ismertetéfiizetébe.'”
Mandy Stefania mar ekkor azt irta rola, hogy ,.erésen korunk természettudomanya-
nak szuggesztioja alatt all, s ez tiikr6z6dik mind formavilagaban, mind az anyaggal
valo banasmodjaban”.'7® Harom évvel késébb a rovid jellemzés szerzdje egy na-
gyobb tanulmanyt is szentelt Gyarmathy muvészetének.'”” Mandy monografikus
igényl irdsaban Gyarmathy festészetét Kallai nyoman a ,,kozmikus tavlatokat nyitd
bioromantikus absztrakcio jellegzetes megnyilvanulasanak™ tekintette. A bioroman-
tika mellett a miivek szellemi hatterét az arabeszk Hamvas Bélatol eredd
fogalmabol'® és sajat leleményként ,,a modern nagyvaros technikai kultirajanak re-
zonanciajabol” eredeztette. Mandy 1965-ben mar arra is ravilagitott, hogy a ,,tér-idé
relaciok egyre fontosabb szerepet toltenek be pikturajaban. Kompozicios munkaja-
ban most a relativitas elméletére rezonalo teoretikus elgondolasok vezetik.” Lathato,
hogy az einsteini tér-ido leképezésének igénye sem vératott magara a nyolcvanas
évekig. Mandy kapcsolatban allt a mlvésszel, igy feltételezhet6, hogy Gyarmathyt
valoban érdekelte mar ekkoriban is a relativitaselmélet. Gyarmathyrél szolva
Mandyhoz igen hasonld hangot (it meg 1964-ben a mester festészetének legjobb is-
merdje, miveinek ,alkototarsa” és életmiivének gondozoja, Gyarmathyné Gobbi
Eva: ,.Konstruktiv sziirrealizmus, amit 6 csinal. A szerves élet rendszervilaganak, a
kozmikus létnek, a mikrovilagnak vetiiletei képei.”'”” Ugyanez a hangvétel uralja
1966-0s kiallitasanak megnyitdszovegét is, csak Angyal Endre tudomanyosabban
fogalmaz: ,,miiveiben egyre inkabb a kozmikus tér ¢s a kozmikus id6 — illetve, a mo-
dern fizika nyelvén: az id6 mint negyedik dimenzid, az id6 ¢€s tér elvalaszthatatlan-
saga — fejez6dik ki.” Hasonld volumenti értelmezés 1970-bél a teoretikusan ,,auten-
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tikus” forrasnak tekintheté Gobbi Evatol: ,,Képeiben benne van az anyagok mozga-
sa, aramlasa, a kozmikus tér és a sejthasadas csodaja.”'®

Vitanyi Ivan az Alfoldben publikalt irasaban az ,,autentikus” interpretacioktol el-
térd, nagyobb nyilvanossagot megcélzo, politikailag is ,.korrekt” terminologiat
hasznalt."®! Gyarmathy absztrakcidjanak 1étjogosultsaga mellett a ,,meghatarozatlan
targyiassag” Lukacs Gyorgytdl szarmazo fogalmaval érvelt.'®? A meghatarozatlan
targyiassagbol kibomld zenei parhuzam egynttal a feliiletes természettudomanyos
analogia vadja alol is felmentette a nonfigurativ miivészt. 1972-ben Mezei Ott6 sem
kivanta meglovagolni a Kallai-féle természettudomanyos analdgiat, Gyarmathy fes-
tészetének elemzése soran inkabb a miivek immanens szerkezeti értékeit allitotta
elétérbe: ,,Gyarmathy erdssége €s nagysaga abban rejlik, hogy a kozmikus teljesség-
re torekvést fel nem adva a legegyszertibb formaegységek felhasznalasaval sajatos
térstruktirat teremtett, olyat, amelynek sziiléje és éltetoje a fény...”""3 1977-ben mar
a Mivészetben is megjelenhetett egy hosszabb cikk Gyarmathyrdl, amiben Gera
Gyorgy a mlivész nyilatkozatara és Vitanyi emlitett irasara tamaszkodva a kozmikus
festészet aktualitdsa és humanuma mellett érvelt Gigy, hogy a festmények esztétikai
értékérdl, kolorizmusarol sem feledkezett meg. '3

Aszalos Endre 1979-es kismonografidgja adja mindmaig az egyik legatfogobb
értékelést Gyarmathy palyajarol. A szerzd az absztrakcioig vezeté miivészi ut ismer-
tetése utan igen tag teret szentel a festd természettudomanyos alapokon allo vilag-
képének is. Természetesen Aszalos is Kallai meghatarozo szerepét emeli ki e vilag-
kép formalodasaban, de a monografia narrativdja — Gyarmathy intencidéinak meg-
feleléen — a fejlodés tételezésére épiil. Az Otvenes évek végérdl példaul a kovet-
kezoket irja: ,, Témavilaga — természettudomanyos ismereteinek gyarapodasaval,
képzelberejének tagulasaval — kiszélesedik, és kozmikus teriiletre 1ép. Formainak
zartsaga, geometrikussaga oldodik; utalasképpen megjelennek az égbolt ismert és
elképzelt, de egyértelmii képi jelei.”'®> A szerzo szerint a hatvanas években egyre in-
kabb tudatosodik Gyarmathyban a mikro- és a makrovilag szerkezeti egysége és
a tér valik festészetének kozponti problémajava. Ez a torténet nyilvanvaldan
Gyarmathy irdsain alapszik, ezért teszi a miivész vilagképének kikristalyosodasat a
hatvanas évekre, arra az id6szakra, amelybdl — szemben a negyvenes-6tvenes évek-
kel — viszonylag boséges forrasok allnak rendelkezésilinkre. Aszalds konkrét mivek
elemzésén keresztiil mutatja be Gyarmathy miivészetét, ugy hogy tiszteletben tartja
a miivész teoretikus megnyilatkozasait. A monografus nemcsak komolyan veszi
Gyarmathy tudomanyos utaldsait, de alkalmanként potolja a miivész megnyilatko-
zasait altalaban jellemz6é argumentativ hidnyossagokat is. Ebben a szellemben
mondja példaul: ,,Az is tapasztalhato, hogy a térrél nyert modern tudomanyos isme-
retek lényege Gyarmathy festészetének egyik gondolati alapjat jelenti. Eszerint,
ahol a tér szerkezetében a relativitaselmélet érvényesiil, ott nem az euklideszi axio-
ma ¢és az arra felépitett rendszer, hanem a hiperbolikus geometria térvényei hat-
nak.”'*¢ Konstruktiv, a kritikat mell6z6 és a dialektikus materializmus értékrendjét
is tiszteletben tarto értelmezését kivaloan szemlélteti az alabbi passzus: ,,Gyarmathy
a végso redukalas elemi jegyeit — mint jelrendszerének alapegységeit — visszacsatol-
ja az ¢élet jelenségeibe azért, hogy alapvetd filozofiai problémait (tér, ido, oksag,
anyagi egység, relativitds, struktura stb.) vizualisan érzékelhetévé tegye, mintegy
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materializalja. Ez a dont6 kiilonbség a nonfigurativitas, absztrakcio, sziirrealitas al-
talanosan elfogadott értelme, értelmezhetGsége és a miivész célkitiizése kozott.”®7

1979 nem csak a kismonografia miatt jelentés daitum a Gyarmathy-recepcio tor-
ténetében, ebben az évben a mester végre a Miicsarnokban is kiallithatott. Ez a mii-
vészetpolitikai szempontbol is fontos esemény a hazai Gyarmathy-tarlatok ¢és a
megjelen6 Gyarmathy-cikkek esetében is gatszakadast eredményezett. Fabian Lasz-
16 ugyan még az el6z4 évi tatai kiallitas apropojan jelentetett meg egy cikket az Ele-
tiinkben, de P. Szlics Julianna és Varkonyi Gyorgy eltérd szellemiségli irdsa mar a
retrospektiv miicsarnoki szereplésre reflektalt. Fabian az ,autentikus” értelmezés
hagyomanyahoz illeszkedve Gyarmathy miivészetét Kallai, Kassak, Arp, Picasso és
Klee egységesnek igazan nem mondhato biivkorében helyezte el.'® P. Sziics egé-
szen mas — mondhatni kritikai — hangot Uttt meg Bizsergések, nem konfliktusok
cimt irasaban.'® Az avantgard tradicio fel6l nézve kifejezetten inszinudlo cim és
érvrendszer valojaban Vitanyi Ivan Alfoldben megjelent irasara valaszol. Vitanyi
Gyarmathy fest6i vilagaban, formanyelvében dramai konfliktusokat érzékelt, P. Szlics
szerint viszont nincsenek érdemi konfliktusok, csak dekorativ bizsergések vannak.
Gyarmathy igy csupan a P. Szlcs altal ,,szocioavantgardnak™ titulalt neoavant-
gardhoz tartozik. Egy olyan ellenzéki platformhoz, amely (és itt eléggé megbicsak-
lik P. Sziics frazeologiaja'®’) csupan konstrual és nem destrual, amely inkabb mo-
dern, mint avantgard. Az esztétizald, vagy mondhatni ellenzékiként intézményesiilt
neoavantgard képe, annak minden negativitasaval Peter Biirger teoriajat idézi.!!
A P. Sziics altal feltett és megvalaszolt kérdés (avantgard-e Gyarmathy miivészete)
motivalta Varkonyi irasat is, de 6 egy kicsit eltéré hangstllyal fogalmazta meg ité-
letét. A tablakép persze nem kimondottan avantgard miifaj, de ,.kotédéseiben, hité-
ben, szellemében és elveiben” avantgardnak kell tartanunk Gyarmathyt. Olyan mii-
vésznek, aki ,,gondolkodoként, menedzserként, aktivistaként az avantgarde feltétlen
és odaado hive”.'? E rejtett polémiahoz kicsit fellengzgsen csak annyit fiiznék, hogy
ha Kandinszkijt avantgard miivésznek tartjuk, akkor Gyarmathy is értékelhetd
nomiajanak radikalis kritikaja), akkor egyikdjiik sem sorolhatd a dadaistakkal és
sziirrealistakkal fémjelzett avantgard miivészek taboraba. Ha viszont Biirger avant-
gardjat kibovitjiik a konstruktivistakkal és az ellenzéki miivészet kelet-eurdpai kul-
tarajaval, akkor egyrészt (ijabb érveket nyer az avantgard, masrészt dsszeomlik az
avantgard és a modernizmus szembenallasat tételez6 biirgeri tedria nyugati viszo-
nyokra hitelesitett épitménye. Varkonyi a hazai avantgard ambivalens hagyoma-
nyaihoz ¢és az autentikus Gyarmathy-interpretaciokhoz htien e kérdést nem nagyon
bolygatja, a természettudomanyos legitimacio kérdéseit a festéi autonomia tételezé-
sével haritja el: Gyarmathy festészete ugyan természettudomanyos ismereteinkre
éplil, de ,,azoktol fiiggetlen festéi vivmany is”.!3

Ugyanez a probléma hatarozza meg Andrasi Gabor 1983-as értelmezését is: ,,Ato-
mok, molekulak, sejtek, szovetek, er6vonalak, rezgések, hullamok és a Mag: az in-
dulas, a lehetéség idedja — az ilyen »témak« elsé latasra tudomanyoskodasnak hat-
hatnanak, ha a képzelet jatékossaga nem munkalna legalabb olyan erdvel a képeken,
mint az alapgondolat. Ritkasag és — ha meggondoljuk — paradox jelenség, ha valaki
(csak témavalasztasaban is) az »objektiv tudomanyossag« vizsgalati tertiletére me-
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részkedik, hogy végeredményben annak sajatos-szubjektiv hangulati parafrazisai-
ban adjon jelt nmagardl.”"** Andrasi tehat Varkonyihoz hasonl6an tisztiban van
azzal, de téle eltéréen hangot is ad annak, hogy Gyarmathy vilagképe ,,csak’ a mo-
dern természettudomanyos vilagkép szubjektiv parafrazisa.

Varkonyitdl és Andrasitol eltéréen Csorba Gy6z6 és Lancz Sandor 1983-ban in-
kabb Vitanyi, mint Lukacs altal inspiraltan a ,,meghatarozatlan targyiassag” jegyé-
ben értékelte Gyarmathy miivészetét. Csorba esetében a fogalom leginkabb a zenei
parhuzam preferencigjat jeloli, s az ideologiai hattér homalyban marad.'”* Ugyanez
nem mondhaté el Lancz Sandor cikkérél, aki szerint Gyarmathyt a ,,relativ térhely-
zetek dialektikus megjelenitése foglalkoztatja”, és a meghatarozatlan targyiassag
.modszerével” keriili el ,,az ornamentikdva valas buktat6it”.'” Vitanyihoz hason-
l6an azonban Lancz Sandor is atsiklott az absztrakt miivészet Lukacs kritikdjabol

1987-ben Loska Lajos retrospektiv cikkében a Kallai-féle legitimaciot valasztot-
ta (igy, hogy tisztaban volt a teoria ideologiai vonzataival is. Gyarmathy és az elvont
miivészek festészetét a habora utani évek absztrakt-vitdinak kontextusaban érté-
kelte, de nem feledkezett meg a nemzetkozi formai-stilaris parhuzamokrol
(Abstraction-Création, ill. Paul Klee) sem. Viszont ¢ is tartotta magat ahhoz a nar-
rativahoz, hogy ,,igazabol a hatvanas évekre valik Gyarmathy kifejezésmodja iga-
zan elvontta, akkor fordul teljes egészében természettudomanyos vilagképet meg-
jelenitve a kozmosz, a tér és az id6 problémajahoz”."® Loska tudta, hogy Kallai
A természet rejtett arcaval a hétkoznapi realizmusnal mélyebb és filozofikusabb
realizmus létjogosultsaga mellett érvelt, de Kallaihoz hasonléan nem kertilte el az
autondmia tételezését: ,,Ezen tl [az univerzum, a gorbiil6 terek és a relativitas el-
vének 4brazolasan — H. S.] miivészete mégis Ontorvényli, dnmagat demonstralo,
tipikusan absztrakt festészet, ahol a kép a szinek, a formak, a ritmusok variansaibol
épiil fol, és nem csupan korunk természettudomanyos vilagképének illusztralasa.”"*
A retorika nagyon is ismerds, nemcsak Kallaitol és kovetditdl, de Greenbergtol €s
tarsaitol is: az azonban enyhén szdlva is kérdéses, hogy a Kallai-féle tedria nélkiil
Gyarmathy festett volna-e olyan kozmikus képeket, amelyek reprezentalnak ugyan,
de nem illusztralnak.

1988-ban a Miivészet — jelezve ezzel Gyarmathy helyét és rangjat — kiilon szam-
nak is beilld kétnyelvii 6sszeallitast szentelt a festonek. A cikkek szellemiségét egy-
értelmiien a Kallai-féle teoria hatarozta meg. Kallai és Gyarmathy lelkes hiveként
Krunidk Emese példaul a csillagaszat és a fizika alapos ismeretének nyomaira buk-
kant a festé miivein, amelyek a ,,miivészi atlényegités fokan” nyujtjak felénk ,.a vi-
lagegyetemet athatd alapvetd fizikai, kémiai és biologiai torvényeket”.?"" Andrasi
Gabor Gyarmathy természettuddssa avatasat tekintve ezuttal is vatosabb volt, in-
kabb formai-stilaris alapon kozelitett a miivekhez, és harom csoportba rendezte azo-
kat: absztrakt-onelvii, sziirrealisztikus-asszociativ és gondolati-szférikus képtér; a
torténetmesélés lehetéségével azonban ezittal is élt: ,,A hatvanas évtized végére
mind az imaginarius, mind a »valosagos«-tapasztalati tér eltlinik Gyarmathy festé-
szetébdl és atadja helyét annak a sajatos, tobbdimenzioju, a miivész altal »gondolati
tér«-nek nevezett felfogasnak, melynek jegyében ma is alkot.”"!
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Andrasihoz hasonléoan Gyorgy Péter és Pataki Gabor is a konstruktivizmus ¢&s
a szirrealizmus, a ,Logosz” ¢és a ,,Biosz” erdterében eclemezte Gyarmathy
mivészetét.>? A festé korai munkassagat tekintve Kallai teoridja mellett a ,.kései
konstruktivizmus liraizalobb valtozatanak™ inspiraciojat emelték ki. A narrativa te-
kintetében azonban Ovatosabbak voltak, ramutattak arra is, hogy Gyarmathy 1945
utan tobbféle formavilagot is kiprobalt (,,lirai konstruktivista”, sziirrealista, groteszk
figurativ) és mar 1946-47-ben megsziilettek az elsé kozmikus kompozicioi is. S6t
hangot adtak annak a véleményiiknek is, hogy Gyarmathyt mar ekkoriban — az El-
vont miivészek csoportjanak idejében — is inkabb a makrokozmosz formai vonzot-
tak. Mezei Otto pedig korabbi irasahoz hlien a dominansnak tiiné Kallai-féle bioro-
mantikus megkozelités mellett a szin-fény-teret konstrualé Gyarmathyra hivta fel a
figyelmet (mas kérdés, hogy a kolorista Gyarmathy interpretaciés hagyomanya is
Kallaira vezethetd vissza).?*

A kilencvenes évek elején két monografikus igény(i konyv is megjelent
Gyarmathyrol, amelyek ,,jol kiegészitik egymast”.>** Sinkovits Péter valoban mo-
nografikus igénnyel fogott hozzd Gyarmathy palyaképének felvazolasahoz, de a ja-
varészt mar ismert €letrajzi adatokon ¢s stilaris parhuzamokon til Gyarmathy festoi
vilagképének értekelésére nem igazan vallalkozott. Raadasul a konyv 1948 utan mar
csak egészen nagy vonalakban (b6 egy oldalban) skicceli fel a palya alakulasat.
A hianyz6 interpretacié sovany poétlékaként csupan a mar jol ismert toposszal talal-
kozhatunk: a hatvanas évek elején ,,a geometrikust a szerves motivumokkal egyesi-
t6 képi rendszerek egyre inkabb atadjak helyiiket a kozmikus tavlatokba kitekintd
téri latvanynak”.?%> Varkonyi Gyorgy viszont csupan egy sziik miicsoport (Csejthey
Jené harmincegynéhany darabos briisszeli magangytjteménye) elemzésére vallal-
kozott, mégis monografikus igényl tanulmany kerekedett irasabol.?*® Varkonyi a
Gyarmathy altal festett miivekbdl és a mester altal megfogalmazott tedriafragmen-
tumokbol koherens festoi vilagképet teremtett Gigy, hogy az eloljaroban igért forras-
kritikai megkozelitést nem vitte tilzasba. Megemlitette, hogy a mikro- és makro-
kozmosz egységes képének megfogalmazasa nem a modern fizika vivmanya, ha-
nem mar a kozépkori kabbalistakat és Robert Fluddot is foglalkoztatta. Gyarmathy
miiveit mégis a modern kozmoldogia kontextusaba helyezte, komoly természettudo-
manyos muveltséget tulajdonitva a mesternek. Ennek — altala is érzékelt — repre-
zentativ” hianyat az érzelmi hatasokra torekvo festdi szubjektum hangsulyozasaval
igyekezett ellenstlyozni. Hidba emelte azonban ki, hogy Gyarmathy legfontosabb
kifejezbeszkoze a szin, amikor a kovetkezdé oldalon magaval ragadta értelmezdi
konstrukcidjanak lendiilete: ,,A Riemann geometriajara épiilé einsteini térfogalom —
mely Kant szemléleti terével szemben a teret fizikai erdtérként kezeli — dontd hata-
st Gyarmathy térfelfogasara. A festo érzékletes modon jeleniti meg azt, amit a fizi-
kus matematikai képletekben ir le. Mas-mas nyelven, de mindketten geometrizaljak
a teret ¢s a tole elvalaszthatatlan id6t.”>"7 Varkonyi nemcsak a vilagképi vagy esz-
mei Osszetevokkel folytat heroikus kiizdelmet konyvében, de a stilaris kategoriak
kavalkadjaval is birkozik. Hasznalja a konstruktivizmus tagan értelmezett fogalmat,
lirai absztrakt hagyomanyrol, sziirrealis vonasokrol és romantikus attitidrél ir a
konstruktiv-sziirrealista Gyarmathy-értelmezés hagyomanyahoz hiien.
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A Gyarmathy-recepcio eddigi utolso jelentds allomasa a miivész 1995-6s gytjte-
ményes kiallitasahoz kapcsolhatd. A katalogust bevezetd rovid tanulmanyaban
Varkonyi arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,az Gjonnan megismert képeken a »terv-
szerli-kontrollalt-geometrikus« elemmel szemben talstlyba keriil a »spontan-
osztonos-organikus«. [...] Ugy is felfoghato ez a fordulat, mint annak az eredetileg
kétpolusu Kallai-féle programnak a beteljesiilése, melynek egyik, tulsulyba kertilt
Osszetevojét hajlamosak voltunk Gyarmathy utmutatasai alapjan abszolutizalni.”"
A kiallitas kritikai fogadtatasa is e két polus (biosz €s logosz, szlirrealizmus ¢€s
konstruktivizmus) eréterében talalta meg Gyarmathy helyét. Erre és a mar ismert ér-
telmezdi toposzok (vérbeli kolorista, a bioromantikatol a kozmoszig ivel6 palya
stb.) varialasara kivalo példat szolgaltatnak Kovats Albert irasai,?* akitol érdemes
egy tipikus gondolatmenetet idézni: ,,Geometrizmusa az atgondolt képszerkesztés-
ben, a valtozatos strukturakban nyilvanult meg, és jellegzetes vonésa a lagy, »ter-
mészetes«, kleei értelemben vett »diilongélo« mértan, mint »az eszterlanc porzoinak
rendje« A természet rejtett arcanak boritdjan.”'% A kiallitas kritikai értékelésébol
kiemelkedik Passuth Krisztina és Andrasi Gabor irasa. Passuth igen alapos tanul-
manyt szentelt annak, hogy Gyarmathyt elhelyezze az 1940-es évek magyar és nem-
zetkdzi mivészeti életében, és arra is modot talalt, hogy egyes mivek kapcsan a
Klee- és az Arp-parhuzamrol az emlités szintjénél bovebben értekezzen.?!' Andrasi
pedig a ,,cuppantasos” képek elemzésével az életmi addig kevéssé ismert arcéra vi-
lagitott ra.>!? S6t a hatvanas évek kozmikus fordulatanak argumentaciojat is 0j ele-
mekkel probalta meg felfrissiteni. Ezek koziil a legfontosabb a hatvanas évek tudo-
manyos-technikai forradalmanak, mint inspiracios forrasnak a felvazolasa, melynek
hatasara Gyarmathy a mikrokozmosztol egyre inkabb a makrokozmosz felé fordult.
Andrasi az elblagi I. Térplasztikai Biennalé technoid vaskonstrukcidjaval még a két
orientacio hatarvonalat is kijelolte az 1965-0s évvel. A Gyarmathy-mivek részlete-
sebb elemzése el6tt annyit érdemes Andrasi gondolatmenetéhez hozzaflizni, hogy a
»tudomanyos technikai forradalom” legalabb annyira tekinthet6 az absztrakt mi-
vészet legitimacios bazisanak, mint inspiracios forrasanak. Andrasi Vekerdi altal
inspiralt’’? felsorolasa: ,,a részecskefizika, a kvarkok problémaja, a kvantumtér-
elméletek; a kvazarok ¢és a feketelyukak kérdései a csillagaszatban; a DNS kettos
spirdlja a biologiaban™'* viszont legfoljebb elméleti tekintetben hathatott Gyar-
mathyra, hiszen geometrikus absztrakciojanak formavilaga mar a negyvenes évek
masodik felében kikristalyosodott. Gyarmathy teoretikus irasai raadasul az elméleti
hatast sem tamasztjak ala: az 6 természettudomanya sokkal inkabb Kallai, mint
Vekerdi természettudomanya volt.

Elvont miivészet

Miel6tt elhelyeznénk Gyarmathyt az Eurdpai Iskola és az Elvont miivészek csoport-
janak torténetében,’'’ érdemes azzal a gyakran elhallgatott, vagy egyszeriien egy
bombatdmadassal ,.elintézett” kérdéssel is foglalkoznunk: hogyan lett Gyarmathy
Tihamérbol nonfigurativ fest6, hogyan lett Derkovits odaado hivébél az elvont mi-
vészet ¢lharcosa. Az 1944-es bomba valoban megneheziti egy ilyenfajta torténet re-
konstrualasat, a fennmaradt néhany festmény és grafika azonban arra utal, hogy
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Gyarmathy az 1940-es évek els6 felében nem csak elvont miveket alkotott, sot
az 1940-es nonfigurativ Kompozicio tinik inkabb egyediilallé formai kisérletnek.
A Kompozicio mellett az oeuvre-katalogusban 1940-bol a kdvetkez6 cimekkel talal-
kozhatunk: Falusi utca, Kertben, Ablaktisztito, Mazolo, Varakozok, Kalapos ledany.
Kiilonosen akkor figyelemreméltod e tény, ha megvizsgaljuk Gyarmathy legendas,
kétéves kiilfoldi (leginkabb ziirichi és parizsi) tartozkodasanak a katalogusban fonn-
maradt termését: Ziirichi utca, Kérhinta-hajtok, Miiterem, Onarckép maddarral
1937-bol; Ziirichi-to, Parizsi utca, Fiirdozok 1938-bol és ha csak két kép is, de No
papagajjal és Budan 1939-bol. Hacsak nem feltételezziik, hogy az ,intelligens”
szovjet bomba csak az absztrakt kompozicioknak nem kegyelmezett, akkor azt kell
mondanunk, hogy ha a festé talalkozott is nyugat-eurdpai tanulmanyttja soran non-
figurativ mivekkel, ezek akkor még nem késztették hasonlok alkotasara. Az elsd
fennmaradt nonfigurativ miive tehat 1940-es, a masodik 1942-es (Délibab), a har-
madik pedig 1944-es (Ritmikus forma), ebbdl az 6t ¢vbol ezeken kiviil nem maradt
rank tobb nonfigurativ mi, vannak viszont csillések, mosdé nok, juhdszok és mimo-
zak. Mas kérdés, hogy 0k nem kaptak helyet a mester 1946-o0s elsé magyarorszagi
gylijteményes kiallitasan, ahol a ,,multat” csak a mar emlitett 1940-es és 1944-es
kompoziciok reprezentaltak.

E konnyen gyanuba keverhetd tények legalabbis megkérddjelezik az elvont
mivész Gabor Jenotél Martyn Ferencen, a pécsi bauhauslereken, Jean Arpon (sot
Kandinszkijon, Kleen) és Max Billen at Kallai Ernéig ivel6 fejlodésregényét.
A fennmaradt miivek tanusaga szerint Derkovits emléke még a negyvenes években
is elevenen élt a baloldali érzelmi fest6 munkassagaban. A derkovitsi stilust csak
1945 utan valtotta fel Martyn Ferenc ¢és Kallai Ernd ,,stilusa”, amely talan a gyor-
sabb ¢s zajosabb, szakmai sikerek lehetéségével is kecsegtetett akkoriban. Nem azt
allitom, hogy Gyarmathy opportunista volt, hiszen az ekkor valasztott eszme- ¢s for-
mavilaghoz élete végéig hii maradt, hanem azt, hogy az ,,absztrakt fordulat” szinte
egyik pillanatrol a masikra allott be életmiivében, és ez leginkabb annak tulajdonit-
hat6, hogy Magyarorszagon 1945-ben Martynnak ¢s Kallainak koszonhetéen egy
bizonyos korben hihetetlen perspektivat kapott az addig figyelemre is alig méltatott
elvont miivészet.

Gyarmathy fest6i palyaja kezdetén Gebauer Jend és Martyn Ferenc pécsi magan-
iskolajaban is megfordult, de miivésszé szocializalodasat a Képzoémiivészeti Foisko-
la hatarozta meg, amelynek 1933-t6l 1937-ig volt novendéke, és amelyet valdjaban
nem is fejezett be. Vaszaryval csak a Foiskola elokészito-tanfolyaman talalkozott,
foiskolai mestere a divatos portréfest, Kando Laszlo lett. Foiskolai évei alatt Cse-
repes Istvan miittermének egy részét bérelte ki, s rajta keresztiil ismerkedett meg
Derkovits Gyula mivészetével. Korabeli festményei (Csodavarok, 1934; Banyasz
anya, 1935) azt mutatjak, hogy Gyarmathy eszmeileg ¢s stilarisan mar a harmincas
évek kozepén a nagy el6d hatasa ala kertilt. Derkovits példaja azonban nem tekint-
het6 kizarolagosnak, a Gresham-kor posztnagybanyai és a Romai Iskola neoklasszi-
cista eszkoztaraval is festett képeket (Ocsém és én, 1935; Néi arckép, 1936). Martyn
vagy mas nonfigurativ miivészek képi vilaganak ekkor még nyoma sincs,
Gyarmathy jo diakként kora aktualis, reprezentativ stilusait probalgatta, mieldtt
1937-ben Olaszorszagba utazott volna. Innen Franciaorszagba, Németorszagba,
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majd Ziirichbe vezetett az Gtja, de nyelvismeret hijan mindenhol a magyarok koré-
ben forgolodott, s ki tudja, mi mindennel foglalkozott.?!® Ziirichben példaul a vilag-
kiallitasi pavilonok tervezésénél kapott munkat, itt ismerkedett meg Kallai egyik
régi baratjaval, Max Bill-lel, aki egy grafikai mappat és egy Kallainak szo6l6 levelet
bizott a hazatérd festore.

Gyarmathy 1939-ben tért haza, és a biztosabb megélhetésért miszaki allast val-
lalt Budapesten ugy, hogy a festészet mivelésérél sem mondott le. Nem tudjuk,
hogy a haboru idején milyen kapcsolatban allott Kéllaival és az 1940-ben hazatért
Martyn Ferenccel, de az biztos, hogy 1945 utan oriasi er6bedobassal vetette bele
magat a képzémiivészeti ¢letbe. Pécsett 6 és Martyn szervezték meg a Baranya me-
gyei képzomiivész csoportot ¢s a Munkas Kultirszovetség helyi tagozatat. 1945
nyaran Kallai Ernével is Gjra felvette a kapcsolatot, aki ekkor talan mar
komolyabb?!” figyelmet szentelt egy felndvekvo, fiatal generacid agilis és tehetsé-
ges képviseldjének.”'® Gyarmathy a Szocialista és Munkas Képzomiivészek 1945-6s
Tavaszi Tarlatan és a Magyar Képzoémiivészek Szabad Szervezetének elsé pécsi
csoportkiallitasan *45 szeptemberében még inkabb ,,derkovitsos™ és posztimpresszio-
nista képekkel reprezentalta magat,>'® de Kallaival és Martynnal folytatott eszme-
cseréinek koszonhetden miitermében mar késziiltek az 0j idok igézetében fogant el-
vont miivek.??" Ezeket az ujabb kompoziciokat ajanlotta Martyn Pan Imre figyelmé-
be 1945-ben. Az Eurdpai Iskola elsé csoportkiallitasan azonban Martyn ajanlasa®!
ellenére nem szerepeltek Gyarmathy grafikai.’?’> Ez a tény valoszintileg hozzajarult
ahhoz, hogy a fiatal fest6 egy kizarolag absztrakt miiveket bemutato kiallitas sziik-
ségessége mellett kezdett el kardoskodni. Ha a mlivészetelméleti kérdések helyett a
mivészlét gyakorlati oldalara helyezziik a hangsulyt, akkor azt kell mondanunk,
hogy a kiallitasi lehetdség megvonasa kovacsolta ssze az Elvont miivészek cso-
portjat Fekete Bélatol Zemplényi Magdaig. Lossonczy Tamas napldjanak tantsaga
szerint 6 és Gyarmathy Makarius Sameert menesztették Pan Imréhez, hogy szerez-
ze meg az Europai Iskola kiallito-helyiségét egy absztrakt seregszemle szamara.??
Pan a ,frakcidzast” valosziniileg nem nézte j6 szemmel, és mintegy ,.elrettentéskép-
pen” az Eurdpai Iskolatol fuiggetlen kiallitas megrendezésének felvetését a szakadas
dokumentumanak tekintette.”** A fiatalok azonban felvették a kesztyft, vallaltak a
szakadarsagot ¢s Kallai vezetésével megrendezték Az elvont miivészet elsé magyar
csoportkiallitasat a Magyar Képzoémivészek Szabad Szervezetének Andrassy uti
helyiségében. A katalogus bevezetdjében Kallai nem véletleniil tisztelgett Martyn
Ferenc el6tt: ,,Mivel magam is nagyon idejénvalonak és fontosnak vélem, hogy az
elvont mlivészet magyar tertileten kialakult fejleményeit 0sszegytijtsiik és kereszt-
metszetben a nyilvanossag elé bocsassuk, meg kell mondanom, hogy ennek a hazai
viszonylatban Gttord, els6 absztrakt csoportkiallitasnak a gondolata Martyn Ferenc-
t6l szarmazik.”**

A harmincas években Parizsban dolgozo Martyn Ferenc az Abstraction-Création
tagjaként egy magyar ,,szekcid”, egy magyar absztrakt miivészcsoport megterem-
tésén is munkalkodott. Korabeli levelezésébdl tudjuk, hogy a csoport potencialis
tagjainak névsora mar 1936-ban Osszeallt: ,,Ideirom, kik szerepelnek a »magyar
abstrakt miivészet« csoportban: Moholy-Nagy (London), Beothy (Paris), Weininger
(Berlin), Kolosvary, Kranter, Prinner, Marton (ez a kettd vitas), Szenes Arpéd (Por-
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tugalia), Gadanyi, Crouy (Budapestrél, ez utobbi francia eredetii arisztokrata), vé-
giil én. De sz6 van még legalabb 6t emberr6l, Hajdu szobrasz (Paris), sot gondoltam
Forbatra és Gaborra is Pécsrol, ha abstrakt miiveik lesznek. Nekik még irni fogok a
targyban. Késobb Gadanyi fogja tavollétemben rendezni a kiallitasokat és ez lesz a
mar régota vart fiatal mivészgarda kialakulasa.”>® A varva vart kiallitas*?’ csak
1938-ban jott l1étre a Tamas Galéridban, de Hars Eva szavaival szolva sem a miivé-
szeti kozizlés, sem a politikai helyzet nem kedvezett egy absztrakt miivészeti kialli-
tasnak. A kedvezotlen fogadtatas miatt??® Gjabb kiallitasra mar nem kertilt sor, ¢s a
csoport feloszlott. A joval realistabb Kallai 1935-6s hazatérése utan nem is probal-
kozott elvont csoport-kiallitas szervezésével: egyrészt azért, mert Magyarorszagon
néhany elszigetelt, de annal nagyszertibb egyéni utat (Vajda Lajos, Gadanyi Jend)
leszamitva nem létezett szamottevd absztrakt festészet, masrészt pedig azért, mert
erejét messzemenden lekototte az egyes miivészek és életmiivek menedzselése. Ki-
vételt csak az 1944-es Uj romantika cimi kidllitas jelentett a Tamas Galériaban, ami
jo érzékkel probalta vegyiteni az avantgard formanyelvet, a tradicionalis festdiséget
¢s az aktualis politikai szimpatiat. A negyvenes években annyiban is 0 helyzet allt
eld, hogy Martyn hazatérésével és Lossonczy Tamas munkaba lendiilésével az
absztrakt miivészet égetd hianya enyhiilni latszott. Ez azonban csak ahhoz volt ele-
gendd, hogy Kallai belehelyezhesse miiveiket az Uj romantika tagabb kontextusa-
ba, de ahhoz nem, hogy 6nallo platformot kovacsoljon beldliik, ehhez mar azok a
fiatal mivészek (Gyarmathy, Martinszky, Makarius Sameer) is kellettek, akiket
Martyn és a Lossonczy-hazaspar kozvetitésével 1945 utan fedezett csak fel.

Miutan Pan Imréék , kizartak™ az elvont mlvészeket az Eurdpai Iskolabol, a sza-
kadarok sziikségét érezték annak, hogy létrehozzanak egy, az Europai Iskolanal
radikalisabb, progresszivebb tomoriilést. Erre 1946. junius 17-¢én keritettek sort
Gyarmathy Tihamér lakasan. A Tamko Siratdo Karoly kezdeményezésébdl sziiletett
Dunavolgyi Avantgarde-ok alapitolevelét az otlet sziildatyjan kivil Kallai,
Gyarmathy, Lossonczy, Fekete Nagy Béla ¢és Makarius Sameer irtak ald. Néhany ho-
nappal késobb, oktober 18-an létrehoztak — immaron Tamko Siraté nélkiil — egy ki-
orszagi csoportjat. A tagsag természetesen az elvont miivészek soraibol verbuvalo-
dott: Fekete Nagy, Gyarmathy, Jakovits, Lossonczy, Martyn, Martinszky, Marosan
¢s Zemplényi. Az egyesiilet alapitolevelébol az deriil ki, hogy a tarsulas elsésorban
¢érdekvédelmi célokat szolgalt. Magyaran szolva a publicitas novelése és a reputacid
erésitése volt a cél. A cél valora valtasahoz azonban sziikség volt egy allando kial-
lito-helyiségre is: Kallai¢k 4 vilagtajhoz cimzett galériaja 1947 februarjaban nyitot-
ta meg kapuit az Uj vildgkép programado kidllitasaval. A késébb elemzendd sereg-
szemlét Gyarmathy Tihamér egyéni bemutatkozasa kovette, jelezve a fiatal mester
igencsak megnovekedett hirnevét. A leglijabb miivészeti fejleményekre nyitott, n-
magat kivaldéan menedzselé mivész egy évvel késébb — az elvont miivészet nyilva-
nos hattyudalaként — még egy gylijteményes kiallitast rendezhetett a Kallai-féle
bioromantika igézetében sziiletett miiveibol. Az 1946-t6l 1948-ig terjedd harom év
fest6i termése azt mutatja, hogy Gyarmathy az elvont mivészet egyik élharcosaként
sem szakitott teljesen a figurativitassal, ilyen iranyu torekvéseihez az Eurdpai Isko-
la ,,sziirrealizmusa” nyujtotta a sziikséges eszkoztarat.
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Frakciozas ide, szakadarsag oda, ebben az iddszakban az elvont miivészek kialli-
tasai és rendezvényei mellett az Europai Iskola tarlatai és ankétjai jelenthették
Gyarmathy legfontosabb inspiracios forrasat. Martyn, Lossonczy és Kallai itmuta-
tasai mellett ezeken ismerkedhetett meg alaposabban az absztrakci6 ¢€s a sziirrealiz-
mus legjavaval, ezek kozvetitésével sajatithatta el az absztrakcio és a sziirrealizmus
miivészetfogalmat, értékrendjét és formai eszkoztarat. Az elméleti alapokat nem
Max Billtél tanulta, és a technikai fortélyokat sem Mondrian miitermében leste el,
az avantgard miivészettel bizonyara mar korabban is talalkozott, de eldszor valoszi-
niileg Budapesten nézte meg alaposabban Klee, Arp, Bill, Kandinszkij, de Chirico,
Matisse és Miro rajzait.”> Legkorabbi ars poéticajanak példaado héseit, Kleet és Pi-
cassOt minden bizonnyal az Europai Iskolan és Kallain keresztiil ismerte meg, aki —
tegyiik hozza — éppen akkoriban dolgozott Picasso-monografidjanak megjelenteté-
sén. Az 1949-es Gyarmathy-szoveg (Gondolatok a ma képérdl és annak latasarol)
konstruktiv-sziirrealista retorikaja szintén Kallai kozvetitésével vezethetd vissza
Vajda Lajos miivészetéig és elméletéig, akit nem csak az Eurdpai Iskola tekintett
nagy elddnek, de az Elvont miivészek csoportja is posztumusz tagként mutatta be
miiveit elsd csoportkiallitasan. Klee, Picasso és Vajda pillanatnyilag még nem for-
mai analogiakként allnak el6ttiink, hanem azt az értékrendet és miivészetfogalmat
jelzik, amelyet Gyarmathy Martyn, Lossonczy és Kallai kozvetitésével magaéva
tett.

Ahhoz, hogy mélyebbre assuk magunkat ebben az értékrendben és miivészetfoga-
lomban, alaposabban el kell mélyedniink 4 természet rejtett arcdban és az Uj vildg-
képben. Mieldtt azonban erre ratérnénk, érdemes felvillantani Gyarmathy miivésze-
tének nemzetkozi kontextusat is, anélkiil, hogy e kontextusnak tulzottan nagy jelen-
toséget tulajdonitanank. Az Elvont miivészek csoportja természetesen kiilfoldon is
igyekezett ,menedzselni” tevékenységét. Ezt a feladatot ismét a j6 kommunikacios
érzékkel és/vagy béséges anyagi forrasokkal megaldott Makarius Sameerra biztak,
akinek sikeriilt is megszereznie erre a célra a ziirichi Galerie des Eaux-Vives helyi-
ségét. 20 A honfitarsait mindig szivesen patronalé Etienne Beothynek koszonhetéen
pedig 1947-ben a parizsi Salon des Réalités Nouvelles masodik kiallitasara is el-
jutottak az elvont miivészek munkai.”*! Az Abstraction-Création hagyomanyait ko-
vetd, tobb mint szaz miivészt felvonultatd seregszemle azonban mar csak azért sem
arnyalhatta Gyarmathy nonfigurativ miivészetrdl alkotott képét, mivel ,,téle tavol
allo okokbol” nem kisérhette el miveit Parizsba.?3?

Gyarmathy ezutan tobb mint tizendt évig nemcsak hogy kiilfoldre nem utazhatott,
de még azt is titkolnia kellett, hogy absztrakt és sziirrealista festményeket készit.
O ugyanis jo néhany palyatarsatol eltéréen, nem tudott és nem akart valtoztatni mii-
vészi latasmodjan. Egyaltalan nem festett szocialista realista képeket, nem folytatott
kett6s konyvelést” sem, hanem inkabb ismét allast vallalt, ¢és munka utan folytatta
tovabb avantgard miivészi praxisat. Valoszintlileg 1948 utan valt szorosabba kapcso-
lata ¢és baratsaga a masik szamkivetettel, korabbi és késobbi példaképével, Kallai
Ernével is. A hajdani elvont miivészek koziil egyediil Gyarmathy tartott ki a termé-
szet rejtett arcanak értékrendje mellett, igy nem csoda, ha Kallai szivesen latogatta
mitermét. Kallai halala utan sem maradt egyediil Gyarmathy, hiszen az Eurdpai Is-
kola és az elvont miivészet korabbi fesziiltségei atadtak helyiiket egy kdzos avant-
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gard platformnak, ami a szocialista realizmussal szemben definidlta magat. Gyar-
mathyt raadasul formai (6nlemez, frottazs) ¢s medialis (fotogram, film, szobraszat)
kisérletez6 kedve arra predesztinalta, hogy az avantgard platformon beliil is kivivja
maganak a radikalis mlivész statusat.

Gyarmathy renoméja igazan akkor szarnyalt a magasba, amikor a hatvanas évek
elején bekdszontott a stilaris és eszmei enyhiilés idészaka, ¢és a felndvekvé genera-
ciok mohon keresni kezdték az avantgard mivészet még ¢l6 klasszikusait, hogy esz-
tétikai és etikai értelemben is erét meritsenek bel6liik. Gyarmathy ekkorra mar ki-
forrott mesterré valt, aki a cuppantasos periodus révid (bar technikailag tjra és Gjra
manyelvén. A hatvanas években Gyarmathy végre biiszkén vallalhatta azt, hogy
Kallai ,,avantgardizmus”-anak 6 az egyetlen ¢l ¢és hithii letéteményese, igy legfol-
kai forradalom retorikajaval és eredményeivel. A hetvenes ¢és a nyolcvanas években
sem szakitott azzal az értékrenddel, melyet elvont mivészként tett a magaéva, to-
vabbra is Kallai Ernének dedikalta kiallitasait, mikozben arra is tigyelt, hogy elsza-
kadjon a bioromantika eszmevilagatol és kimunkalja a sajat ,,tudatallapotat” inkabb
tiikrozé gondolati tér festészetét.

Kallai Erné uj vilagkeépe

1947. februar 2-an az Uj vildgkép kiallitassal debiitalt a Galéria a 4 vilagtajhoz. Az
Uj vilagkép és a kidllitas idején kiadott kis konyv, A természet rejtett arca alapjan jo
képet alkothatunk arrdl a bioromantikus gondolatvilagrol, amely Gyarmathy vilag-
biekben.?* A kiallitassal Kallai régota dédelgetett vagya teljesiilt: megmutathatta,
hogy az elvont miivészet valojaban sokkal mélyebb és alapvetobb sszhangban all
az univerzummal, mint a felszines realizmus. Amig a realizmus természetképe a 19.
szazad tudomanyos vilagképéhez kotodik, addig az elvont miivészet a modern ter-
mészettudomany j és meglepé felfedezéseivel allithatdo parhuzamba: ,,A tanulma-
nyomban szerepl6 festmények és szobrok hajszalpontos megfeleldi annak a képnek,
amelyet az 0j fizikai, élettani és lélektani ismeretek rajzolnak a vilagrol és az em-
berr6l. A realizmus és impresszionizmus a mult szazad anyagelvii természettudoma-
nyaval alkotott szellemi parhuzamot. Az elvont és sziirrealista miivészet pedig a je-
lenkori tudomanynak megfelel6 szellemi tavlatokat kdvet.”*** A nagyigényti parhu-
zam meghirdetése utan Kallai egyuttal a puszta illusztrativitas vadjat is cafolta: a
miivészek természetesen nem Einstein relativitaselméletét, vagy Planck kvantumel-
méletét tanulmanyozzak, nem spekulativ, hanem intuitiv Gton jutnak el a természet
valodi képéig. Ez az intuicio azért lehetséges, mert benniik is ugyanaz a lelkes te-
remtoeré munkal, amely az €16 és élettelen vilag struktarajat létrehozta.

Kallai lelkes teremtder6t emlegeté romantikus panteizmusa az 0j biologia (Neue
Biologie) kiilonb6z0 iranyzatainak eszmeiségével vethetd dssze. A mogott példaul,
hogy ,,ma mar az j élettan is visszatért ahhoz a régi bolcsességhez, mely szerint a
természetben eszmei potencia nyilvanul”, neolamarckianus nézeteket sejthetiink.>*
Kovetkez6 mondataban maga Kallai adja kivald 6sszefoglalojat ezeknek a 20. sza-
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zad els6 harmadaban igen népszer(i tanoknak: ,,Minden szerves tenyészet mar pont-
szertl, csirazo allapotaban is magaban viseli a maga kiteljesedett alakjanak és élet-
rendjének alapképletét.”> Kallai persze nem biologusként foglakozik a Darwin
utani biologia idealista hajtasaival, szamara azok a szemléletes gondolatok és argu-
mentumok érdekesek, amelyek szembeallithatok a 19. szdzad pozitivista, mecha-
nisztikus vilagképével. igy mar egyaltalan nem meglepé, ha néhany sorral lejjebb a
materializmust darwini alapokon kritizalé német biologus-filozofus, Ernst Haeckel
szelleme munkalkodik: ,,Korunk legnagyobb természettudosai at vannak hatva attol
a bizonyossagtol, hogy a vilagegyetem alakjanak és sorsanak egy lelkes teremt6 erd
szab iranyt és torvényt. A kristalyoktol és sejtektol a bolygokig és a spiralisan Or-
vénylé csillagkodokig ugyanaz az alapszerkezet, az életnek ugyanaz az egyetemes
taktusa, lenditd ereje érvényesiil.”?7 E sorokat érdemes Osszevetni a természettudo-
many és a vallas ujraegyesitésén munkalkodé monista Haeckel egyik legismertebb
tudomanyos ismeretterjeszté miivének (Die Weltrdithsel) soraival: ,,A szinképelem-
zés arra tanitott meg, hogy a fold szervetlen anyagai €s ¢l6lényei mind azonos fel-
épitésiiek a tobbi égitest, a Nap vagy akar a legtavolabbi allocsillagok anyagaval.”
,,’A monizmus [...] az univerzumban egyetlen szubsztanciat ismer el, mely egyszer-
re »isten és természet«; test és 1élek (vagy anyag és energia) elvalaszthatatlanul kap-
csolodnak dssze.”?®

Kallai elsésorban a biologia feldl kozelitett a modern természettudomany vilag-
képéhez. Erre nemcsak a bioromantika fogalomalkotasa utal, hanem az is, hogy még
a modern fizika eredményeit is egy zlrichi orvosprofesszor, Karl von Neergaard tol-
macsolasaban ismerteti: ,,»Az atom modern képébdl hidnyzik Demokritos atomjai-
nak minden vaskos szemléletes tulajdonsaga és minden érzéki mindsége, ugyhogy
valoban csak mint tobbdimenzios konfiguracios terekben miikodo hullammozgéasok
matematikai rendszere foghato fel.« (Neergaard) A régi atombol hullamcsomo
lett.”?3? A Neergaard-hivatkozas mellett Kallai egyediil egy Bernhard Bavink neve-
zetli, ma mar kevésbé ismert tudomanyfilozofus nevét emliti egy masik idézet kap-
csan, de valdjaban a klasszikus fizika szubsztancia-fogalmat elparentalé passzus is
Neergaard igen informativ cimet viseld konyvébdl szarmazik.** 4 20. szazad fel-
adata. A modern fizikai vilagkép jelentosége korunk szellemi helyzetében és hatasa
a kultura jovendd fejlodésére cimii miivében a ziirichi orvosprofesszor Bavink,
Werner Heisenberg, Sir James Jeans ¢s Sir Arthur Eddington miivei alapjan foglal-
ja 0ssze a modern fizika eredményeit, ¢s Haeckel szellemében igyekszik egységbe
foglalni a modern természettudomany, a filozéfia és a vallas kérdéseit. Neergaard
konyvének egyik legfontosabb kifejezése nem mas, mint az ,,4j vilagkép”, és ha
nem ismernénk Kallai kiallitas-koncepciojanak eldtorténetét, akkor azt hihetnénk,
hogy cimvalasztasaban szerepet jatszott Neergaard 1940-es konyve is, s6t ha mar itt
tartunk, akkor gondolhatnank a Neergaard altal emlegetett hires angol csillagasz,
James Jeans 1944-ben magyarul megjelent mivére is, amely kifejezetten Az uj vi-
lagkép cimet kapta.>!

Az ,0j vilagkép” kifejezés azonban Kallaindl mar 1931-ben készen allott arra,
hogy egy tervezett kiallitas alciméiil szolgaljon. Kallai 1931-ben a berlini Ferdinand
Moller Galériaban szeretett volna egy nagyobb szabas kiallitast rendezni, amely-
nek a Kunst und Wirklichkeit. Das neue Weltbild der Kiinste cimet szanta. A kialli-
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tas végiil nem jott létre, elkésziilt viszont a részletes tervezet, amelyben Iényegében
azokkal a gondolatokkal taldlkozunk, amelyek A természet rejtett arcaban és az Uj
vilagképben realizalodtak 2 A tervezett kiallitas két okbol is az Uj vildgkép elédjé-
nek, csirdjanak tekinthetd: egyrészt Kallai mar ekkor is biologiai és csillagaszati fel-
vételekkel kivanta legitimalni az absztrakt és sziirrealista miivészet legfrissebb haj-
tasait, masrészt a felvonultatott mivészek torzsgardaja (Arp, Kandinszkij, Klee,
Fritz Kuhr, Fritz Winter stb.) is rendelkezésére allott mar 1931-ben is. A két kialli-
tas kozott a garda szempontjabol az a legfontosabb kiilonbség, hogy Kallai Berlin-
ben Moholy-Nagyon kiviil mas magyar miivésszel még nem szamolt.

A tervezett kiallitas koncepcioja egyuttal az elsé argumentativ kifejtése azoknak
a gondolatoknak, melyeket 4 természet rejtett arcabol mar megismerhettiink. Kallai
rejtett és kimondott hivatkozasai és a szovegek hangsulyos pontjai azonban egy ki-
csit eltérdek. Az alaphang mindkét esetben a 19. szazadi materialista-racionalista
vilagkép biralata. S6t agy, ahogy A4 természet rejtett arcaban, itt is egymas utdn
bukkan fel a relativitas elmélete és a Lamarckra visszavezethetd ,,inneren Ziel-
strebigkeit, Sinnbestimmtheit aller Naturformen”. Ezutan azonban egy hosszabb
idézet kovetkezik, amely A4 természet rejtett arcabol kimaradt, de felvillant valamit
Kallai teoretikus forrasainak sokszintiségébdl. Az idézet azért is kiilonlegesen fon-
tos, mert Kallai egyediil Edgar Dacqué els6 latasra lamarckianusnak latszo gondo-
latait citalja szo szerint az 1924-es Urwelt, Sage und Menschheitbol.** Az eretnek
paleontologus arrol a Goethét is rabul ejt eszmei potenciarol, belso sziikségszerti-
ségrol, 6sformarol, entelechiarol>* ir, amelyet példaul Arp is megkisérelt formaba
onteni (a Kallait bizonyara inspirald mivészeti példa — Jean Arp — magatol
Dacquétol szarmazik), és amely Kallai ,,vitalista monizmusaban™ is kitlintetett sze-
repet jatszott.>*> A hivatkozasokkal azonban csinjan kell bannunk, Kallait nem a sar-
kanyembereket kutatdo Dacqué érdekelte, 6t csupan a festdi €s plasztikai jelekben is
felfedezhet6 dsformak foglalkoztattak. (Zardjelben jegyzem meg, hogy az absztrakt
miivészetben felfedezhetd 6sformak és Osjelek a legitimacio torténeti érvrendszeré-
hez illeszkedtek. A sokak altal gyokértelennek tartott elvont miivészetet igy nem
csupan a modern természettudomany eredményeivel lehetett megtamogatni, hanem
maga a Fold és az élet Ostorténete szallitotta a tobb szaz millid éves analogidkat.)
Ugyanez az eszmetorténetileg szelektiv, rendszertelen, mégis 0 és eredeti (ha nem
is mindig feltétleniil koherens) gondolattarsitas jellemzi Kallai tovabbi hivatkoza-
sait is.

Ezek koziil leginkabb a Prinzhorn—Klages vonal érhet6 tetten. A hivatkozasokat
— kiilénosen azok politikai vonatkozasait — azonban ezuttal is 6vatosan kell kezel-
niink. Kallait nem az a Klages és nem az a Haeckel érdekelte, akikre a naci ideolo-
gia (rasszizmus, szocidldarwinizmus) és a naci tudomany (karakterologia, eugeneti-
ka) is tamaszkodott. Kallai az ,,4j biologia” mellett az ,,4j 1élektan™-ban is izgalmas
érvekre bukkant, olyanokra amelyek szakitottak azzal a ,,materialista foltevéssel,
hogy a lélek pusztan testi folyamatoknak a tudatban valo tiikkrozése és semmi egyéb.
A test-lélek szerves, dialektikus egységét foltaro, uj megismerések vilaganal a 1élek
ujbol mint tudattalanul teremtd erejli, dsi, eredendé hatékonysag all eldttiink.”#
A ,,démoni” sziirrealizmus legitimacidjat célzo sorok nyelvezete mogott a pesszi-
mista, nietzscheanus kultirfilozofus és ,,lélekbuvar” Ludwig Klages, illetve a Bau-
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hausban is megforduld Klages-tanitvany pszichologus, Hans Prinzhorn alakja rejlik.
Prinzhorn nemcsak a test és a lélek szerves egységérol értekezett, de az elmebete-
gek rajzmivészetérdl is irt egy konyvet, amire mar 1923-ban felfigyelt Kallai, > és
amely masok (pl. Klee) érdeklodését is felkeltette a Bauhausban. 1929-es bauen und
leben cimi cikkében Kallai konkrétan is megemlékezett Prinzhorn kivalo konyve-
r6l, a Leib—Seele—Einheitrdl,**® és arrdl, hogy Klagesszal egyiitt Prinzhorn is a Geist
¢s a Seele (Klages kései teoretikus fomuve a Der Geist als Wiedersacher der Seele
cimet kapta’®) fesziiltségterében értelmezte az emberi pszichét és az élet folya-
matait.>? Szellem ¢s Iélek klagesi oppozicidjaban a lélek képviseli az organikus ter-
mészetet, a szellem pedig a technoid racionalitast. A konstruktivizmus racionalita-
satol és utilitarizmusatol ekkoriban elforduld Kallai a francia/magyar vitalista bota-
nikus, Raoul Francé biologizmusaban és Prinzhorn élettudomanyaban talalt ra egy
0], a konstruktivizmusnal organikusabb és harmonikusabb életmod és életfilozofia
meghirdetésére, ami békés 0sszhangban all a természeti folyamatok mindent athato
nagy, egységes ritmusaval. A technoromantikaban®' csalodott Kallai kereste akkor
¢és ott egy 0j élet, egy 0 utopia, egy Gj mivészet lehetdségét: ,, Tudunk a teremtés-
nek a vérkeringéshez hasonlatos, nagy, eleven ritmusarol. Tudunk a szamtdérvények
zékeléseinkben. A vilag épitkezésének torvényét egy olyan nagy tudos is, mint
Einstein, isteni kinyilatkozasként ¢élte meg. S vannak a modern mivészetnek is
olyan miivei, melyek hasonlo élménybdl teremtettek.””>? Arp és mindenekeldtt Klee
miiveivel kapcsolatban mar a harmincas évek elején felbukkant a természet titokza-
tos, masodik arcanak kifejezése is,%* ami egy-két ujabb allomas és valtozas utan a
mar sokat emlegetett kis konyv cimében valt meghatarozova.>*

Ezek koziil az allomasok koziil érdemes kiemelniink az 1932-es Bioromantikat,**
amelyben a miivészek feldl kozelitett az izgalmas analdgiahoz, és olyan festék mun-
kaiban fedezte fel ,,az élet sjeleit”, mint Paul Klee, Max Ernst vagy Fritz Kuhr. Egy
tipikus mondat az 0j biologia szellemében: ,,Az a kép, amelyet a malt szazad mate-
rialista természettudomanya a szerves élet fejlodéstorvényeirdl és formairol kialaki-
tott, a bels6 célratdrés €s eszmei meghatarozottsag fogalmanak kialakulasaval alap-
vetéen meghaladotta valt.”>5 Es egy masik, az ideologia formaba ontéséhez: , Az
a tudat, amely megérti az én és a természet csiraszer(i Iényeinek és strukturainak
osszefonodasat, talanyosan vonzonak érzi a mikro- és rontgenfelvételek latvanyat.
Ezek éppoly 6sztonzoek a bioromantika szamara, mint az aktfestészetnek az anato-
mia tanulmanyozasa.”*’

E hosszira nyult eszmetorténeti vazlat utan ejtstink szot ezekrdl a bizonyos ,,mik-
ro- és rontgenfelvételek”-rol is. Az Uj vilagképen Kallai a kovetkezé fényképeket
mutatta be Arp, Moholy-Nagy, Klee, Kandinszkij és magyar tarsaik miivészetének
természettudomanyos analogiajaként: a Nautilus Pompilus Linné nevii tengeri kagy-
16 rontgenfelvétele, az M 74 csillagkod a Halak csillagképben, a Triton Tritonis Lin-
n¢ tengeri kagylo rontgenfelvétele, a Sarracenia Psittacinia nevii hisevé ndvény
fényképe, csirazo borsé ¢és bogarak fényképei, egy teknésbéka rontgenfelvétele,
savkristaly erésen nagyitott mikroszkopikus képe, és még tovabbi mikroszkopikus
felvételek egy ¢lésdi novény szivoszervérdl egy kapor szaraban, korokozo csirakrol
egy allati szervezetben, tyak agyabol kipreparalt sejttenyészetrdl és egy kigyo 4ll-
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kapcsarol. (E felvételek is mutatjak, hogy Kallai horizontja a sejtektdl a galaxisokig
ivelt, de els6sorban azért a biologia és az dslénytan izgatta.)

A természet €s az ¢lovilag formakincsének esztétikai értékelése a bioromantika
monizmusanak egyik meghatarozo forrasa, Ernst Haeckel is megjelentetett 1899-
ben egy igen népszerii konyvet, a Kunstformen der Naturt.>*® Haeckelnek mivészi
ambiciodi is voltak, amit kivaldan kamatoztatott paleontologusként és biologusként
is. Konyvei koziil az 1862-es Radiolarien és a Kunstformen der Natur is a sajat raj-
zaival jelent meg.>> A 20. szazad elején a természet ¢s a tudomany esztétizalasanak
romantikus torekvése a muvészi fotografiat is elérte. 1927-ben jelent meg Karl
Blossfeldt azota szamtalan kiadast megért albuma, az Urformen der Kunst,’*’
amelyrdl Kallai is irt recenziot. (A sokat emlegetett kaposztafejmetszet A természet
rejtett arcabol kifejezetten Blossfeldt albumara emlékeztet.) Blossfeldt nagyitott
fotdi olyan kiilonleges novényi formakat jelenitettek meg, amelyek emberi épitmeé-
nyeket ¢és konstrukciokat idéztek.?*!

A romantikus panteizmus és a vitalista monizmus a Bauhaus konstruktivizmu-
sat sem hagyta érintetleniil. Moholy-Nagy 1929-es konyve, az Anyagtol az épité-
szetig nemcsak légi felvételeket, hanem mikroszkopikus abrazolasokat is kozolt a
valosag ,rejtett” fakturajanak, textirajanak és struktirainak bemutatasahoz. Moholy-
Nagyot nyilvanvaloan hasonld szandék vezette, mint Kallai Erndt néhany évvel ké-
s6bb: a szisztematikus-geometrikus absztrakcié és a konstruktivizmus legitimala-
sanak igénye. O azonban Klagestol és Kallaitol eltérden a naluk joval optimistabb
Raoul Francé nyoman hitt a technika és a természet harmonidjaban. A technika és a
biologia szimbiotikus targyalasa soran Moholy-Nagy példaul Francé Die Pflanze als
Erfinder cimii konyvére hivatkozott.>*> A természeti formak esztétizalasaban Kallai
a Bauhausban meglepden sok forrasra tamaszkodhatott tehat, amelyek koziil még
egyet feltétleniil ki kell emelntink, mivel szerzdje azok koz¢ a nonfigurativ miiveé-
szek kozé tartozott, akiket Kallai a legtobbre becsiilt. Vaszilij Kandinszkij a Bau-
haus mestereként 1926-ban jelentette meg masodik teoretikus konyvét, a Punkt und
Linie zu Fldchét. Kandinszkij a fest6i elemek analizisének szentelt mivében arra is
igyekezett ramutatni, hogy a geometria olyan alapvetd formai, mint példaul a pont,
a természet formakincsét is meghatarozzak. A miivészi formalas természeti analo-
giajaként igy keriilhetett be konyvébe a nitrit-kristalyok ezerszeresen nagyitott
mikroszkopikus képe és egy csillagkép fotoja’®® — emlékezziink csak Kallai savkris-
talyaira és csillagkodére. A mivészeti formak természeti analogiajahoz tehat leg-
alabb olyan sok forras vezethette el Kallait, mint az 0j biologia vitalizmusahoz.

Kallai azonban, mint mar lathattuk, elsGsorban esztéta volt, nem biologusként,
nem pszichologusként és nem is politikusként, hanem a modern muvészet szakérto-
jeként és lelkes népszerisitdjeként hatott a habora utani miivészeti ¢let fiatal tehet-
ségeire. Koziilik Gyarmathyt persze nemcsak Kallai kvalitasérzéke nytigozte le, ha-
nem a széles 1atokort polihisztort is csodalta benne, aki ¢ppoly otthonosan mozgott
a biologia, a fizika és a pszichologia vilagaban, mint a zene vagy a képzémiivészet
birodalmaban. Gyarmathy nonfigurativ mivészetének kialakulasaban azonban min-
denekel6tt Kallai izlése jatszott dontd szerepet. Az eszmei hattér még nem miivé-
szet, Gyarmathynak sziiksége volt példakra, mintakra, jarhato utakra, hogy kialakit-
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hassa a sajatjat. Martyn és Lossonczy mellett ebben Kallainak lehetett a legnagyobb
része. Annak a Kallainak, aki irdsai tanusaga szerint éppoly izesen tudott irni
Czobelrdl és Egryrdl, mint Martynrél vagy Kleerdl. Az ideologia és az izlés e tekin-
tetben mégsem valaszthato el egymastol teljesen, Kallai 1945 utan azok mellé allt,
akiknek sziikségiik volt ra. Igy lett beldle az elvont miivészet ideologusa.
Gyarmathy izlését és miivészetfogalmat az ideologus Kallai hatarozta meg, az aki
mar 1935-0s, egyik els6 magyar nyelvii cikkében is annak latta sziikségét, hogy
Klee, Kandinszkij és Arp, illetve a fiatal bauhausos Fritz Winter és Fritz Kuhr mi-
vészetét népszerisitse.?** Kallai bioromantikus kanonjanak leggazdagabb tarhazat
azonban A természet rejtett arca nyujtja Tanguy, Kupka, Martyn, Klee, Ernst,
Winter, Kandinszkij, Miro, Séligman, Lossonczy, Arp, Brancusi, Vajda, Picasso,
Moore és Baumeister miiveinek reprodukcidival. A szamtalan ihletett muleiras ko-
ziil alljon itt egy olyan, amely a fiatal Gyarmathyra is nagy hatassal lehetett: ,,Paul
Klee: Kristalyos taj. Vaszilij Kandinszkij: Néhany kor. Két absztrakt kompozicio,
amelyen a minden targyabrazold célzattél mentes, mértani idomok csak érzelmek
kozvetlen kifejezésére valok és a tisztan festéi képfogalmazas konstruktiv formai,
aranybeli, ritmikai szempontjainak vannak alarendelve. Hogy ezekbdl a fest6i saja-
tossagokbol a zenével mennyire rokon harmoniak sugarzanak, azt csak mellesleg
emlitem. Pillanatnyilag fontosabb azokat az athato lelki kapcsolatokat hangstlyoz-
nom, amelyek ezt a két absztrakt képet a természethez, az asvanyok, ércek, krista-
lyok rejtett, strukturalis mélyvilagahoz (Klee) és az égitestek tiindoklé varazsahoz
(Kandinszkij) fiizik.”2%

Gyarmathy bioromantikdaja

Az Elvont miivészet elsd magyar csoportkiallitasa elétt Gyarmathynak legfoljebb
szorvanyos informacioi lehettek Kallai teoretikus megnyilatkozasairol. Gyarmathy
miivészetét valojaban csak 1947-es elsé 6nallo kiallitasa utani miiveitdl kezdve ér-
demes a bioromantika kontextusaban targyalni. Mas kérdés, hogy mar 1940-es elsé
fel, amely Kallai bioromantikus kanonjaban is 1ényeges helyet kapott. Martyn Fe-
renc munkassagarol van szo, akitdl Gyarmathy a gyakorlatban is elleshette, hogy
miként is lehet absztrakt képet késziteni. Talan nem talzas azt allitani, hogy 1940-es
hazatérése utan jo néhany évig Martyn volt a (igy hatarozott névelével) magyar
absztrakt mivész Budapesten és Pécsett. Bekének adott interjujaban Gyarmathy
Martyn mellett Lossonczyra hivatkozott még absztrakt ,,szaktekintélyként”, akit6l
esetleg — a gyakorlatin tul — elméleti Gtmutatast is kaphatott volna. 26

Gyarmathy korai absztrakt festményei — az 1940-es Kompozicio, az 1942-es Dé-
libab és az 1944-es Ritmikus forma — jol illeszkednek Martyn abstraction-creation-
os izlésh festészetének formavilagahoz.>” Ha a Martyn-interpretaciok logikajat ko-
vetjiik, akkor mindharom mi kelthet figurativ és tajképi asszociaciokat is, és nem
nehéz analdgiakat talalni hozzajuk Martyn korabeli életmiivébdl. A | kompozicid”
cim maga is elég gyakori Martynnal, az 1942-es Délibabban pedig Martyn tenger-
parti emlékeket idéz6 nyelvi és képi fordulatai kdszonnek vissza. A Kompozicié fé-
lig geometrikus, félig organikus motivumai az absztrakcionak ugyanahhoz a francia
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hagyomanyéahoz tartoznak, mint Martyn parizsi kompozicioi. A Délibab és a Ritmi-
kus forma is ugyanez a vilag, azzal a kiilonbséggel, hogy a szabalytalan, organikus
vonalak és formak burjanzasa elnyomja a geometrikus jelleget. A Délibab példaul
olyan, mintha egy sziirrealista babérokra téré Picasso-kovetd stilusgyakorlata vol-
na, bal felsé sarkaban egy kifejezetten ,,lossonczys” ikerharomszoggel. Az 1945-6s
reprezentativ,”®® lirai hangvételit Kompozicio I. madarszerii absztrakt formaja az
egyik legmarkansabb emléke annak, hogy Gyarmathy Martynon keresztiil sajatitot-
ta el az absztrakcid szotarat.

Ez a szotar a negyvenes évek folyaman lényegében nem sokat valtozott, inkabb
azt mondhatjuk, hogy Gyarmathynak sikertlt kialakitania a maga szavajarasat, a
maga képi retorikajat. Az 1947-es Dinamikus kompozicio és a Fények és arnyékok
példaul ugy kombinalja a geometrikus motivumokat, a lazuros szineket és a minu-
ciozus diszitékedvet, hogy ezekben mar ,,6nallo” miveket kell latnunk. Az 1947-es
Geat nem a kiss¢ bumfordi fej, nem a bombasztikus cim ¢és nem is a geometrikus
formak teszik izgalmassa, hanem az elképesztoen gazdag ¢és igen Otletesen szerkesz-
tett szinvilag — nem véletlen, hogy Kallai elsésorban a koloristat értékelte
Gyarmathyban. A kevésbé sikertilt festményeken azonban id6r6l idore visszatérnek
és kisértenek a mintak: az 1950-es Sorsban példaul Picasso kubizmusa. Ugy tiinik,
mintha Gyarmathynak nem igazan lett volna ,,zsanere” a formabontas: dekorativ te-
hetsége inkabb az egymassal harmonizalé motivumok ¢€s szinek tetszetds, konstruk-
tiv elrendezésében bontakozhatott ki. Talan ez lehet az egyik oka annak is, hogy
¢letmiivére a racsszerkezet nyomta ra bélyegét. Ennek az 6nmagaban is megallo, de
sokféle jelentéssel is felruhazhato laza racsszerkezetnek az eredete mar régota fog-
lalkoztatja a szakirodalmat. Az eredet kérdésének egyik hiheté megoldasat maga
Gyarmathy adja 1949-es szovegében: Paul Klee miivészete. Ha megnézziik az 1950-
es Novények és épiileteket, vagy az 1955-6s Jaték-emlékeket, akkor megértjiik, hogy
Gyarmathy miért szerette annyira Kleet. Klee modoraban olyan képeket tudott fes-
teni, amelyek elérték a formai-stilaris minta szinvonalat. Ezeket az 6tvenes évekbeli
miveket nemcsak 4 természet rejtett arcaban reprodukalt Kristalyos tajjal érdemes
Osszevetni, hanem Klee ,,hazikos” festményeivel (példaul: Az ablak, 1922 vagy
Hegyi falu, 1934) is, ahol a téglalapokbol és a néhany haromszogbdl dsszeallitott
képszerkezet architektonikus asszociaciokat kelt.

Nagyjabol a negyvenes évek végére tehetjiik azt az idészakot, amikor Gyarmathy
festészetében a bioromantika elmélete is szerepet kapott. 1947-t61 kezdve a sziir-
realisztikus ,.effektekkel” élénkitett abstraction-creation formavilag egyre inkabb
kiboviilt a bioromantikus kanon mestereitél ellesett formai és stilaris fogasokkal.
Ahogy a ,,pre-bioromantikus” képek esetében csak a meghatarozo, mintaadé meste-
rekkel foglalkoztunk, Ggy a bioromantikus miiveknél is csak azokhoz mérjiik
Gyarmathyt, akiket akar még 6 maga is mestereinek tekinthetett volna. Masképp fo-
galmazva arrdl van szo, hogy elégségesnek érezziik, ha Klee, Kandinszkij és Miro
miuveivel reprezentaljuk azt a biomorfikus modernizmust, ami Gyarmathy miivésze-
tének tagabb, eurdpai kontextusat adja. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy
Winter vagy Kuhr mivészete egy az egyben levezetheté Kandinszkijbol vagy
Kleebdl, hanem azt, hogy Gyarmathy nyilvanvaléan nem Kuhrhoz, vagy Winterhez
~mérte” magat.
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Kleenek és Kandinszkijnak a bioromantika kialakuldsaban is kitiintetett szerepet
kell tulajdonitanunk.2®® Ok voltak azok a miivészek, akik a legtdbb textudlis és képi
impulzust adtak Kallainak a biomorfikus absztrakcio elméletének kidolgozasahoz.
Ha mar a biomorfikus absztrakciordl esik szo, akkor érdemes egy kisebb zarojelet
nyitni a kifejezés magyardzatahoz. (A biomorfikus absztrakcio fogalma tulajdon-
képpen A. H. Barrtél ered, aki 1936-ban felvazolta az absztrakt miivészet csalad-
fajat. Barr kora absztrakt torekvéseit két nagy csoportra osztotta: geometrikusra, va-
lamint organikus és biomorf formakkal operalé nem geometrikusra. A biomorfikus
absztrakcid tovabbi torténete egyaltalan nem meglepé moédon a sziirrealizmussal
fonodott Ossze, de magat a kifejezést viszonylag ritkan alkalmazték jelentésebb
Osszefoglalasokban. A biomorfikus absztrakcio Alfred Cort Haddonig, Geoffrey
Grigsonig és Wilhelm Worringerig visszavezethetd genealogiajat mind ez idaig
Botar tarta fel a legalaposabban.?’® Botar érdeme az is, hogy Arp, Miro, Kandinszkij
¢és Klee biomorf formavilagat elhelyezte a vitalizmus, a monizmus és a biologizmus
szovevényes eszmetdrténeti kontextusaban.?”! Ehhez a kontextushoz a legtobb uta-
last éppen Kallai munkassaga adta, ezért, ha a biomorfikus absztrakcio latens elmé-
letét Barrhoz, Grigsonhoz, vagy Readhez kotjiik, akkor a biomorfikus modernizmus

Mint mar emlitettiik, a bioromantika fogalma €s analogizal6 érvrendszere a mii-
vészek koziil talan Kandinszkijnak kdszonheti a legtobbet. Kandinszkij e tekintet-
ben azért is fontos szerepld, mert a harmincas években festett parizsi képei kivalo
illusztraciot is kinalnak a burjanzoé sejtekbdl, embrionalis formakbol és mikroszko-
pikus ¢él61ényekbdl épitkez6 biomorfikus modernizmus képi vilagahoz.?’?> A Vivian
Endicott Barnett altal elemzett mikroszkopikus lényekhez hasonlokkal Martyn,
Gyarmathy és az elvont miivészek munkain nem talalkozhatunk, konnyen lehet,
hogy a jobbara reprodukciokbol tajékozodd mivészek ezeket nem is ismerték.
(Esetleg Martyn vagy Lossonczy lathatott Kandinszkij-kiallitast Parizsban.)
Kandinszkij és az 6t biomorf formaalkotasra inspiralé Mir6 hatasat azonban ezzel
egylitt sem hanyagolhatjuk el: az Abstraction-Creation Herbinnel, Hélionnal vagy
Vantongerlooval reprezentalhato torzsgardaja ugyanis elsésorban a kubizmusbol le-
vezetheté geometrikus formavilaggal dolgozott, az organikusabb alakzatok harmin-
cas évekbeli ,,divatja” mindenekel6tt Mir6 és Kandinszkij szamlajara irhato. A mik-
roszkopikus paranyok birodalma Magyarorszagon még Lossonczy festészetében
(Fajdalom és remeény, 1945) fedezhetd fel a leginkabb, akinek esetenként
geometrikusabb, korokkel, korivekkel, haromszogekkel operald kompozicioi (Feény-
koszorii, 1946; Feénykoltészet, 1947, Elet, 1948) is Kandinszkij szerkesztésmodjat
idézik. A biomorfikus analdgia azonban gyakran még maganal Kéllainal is korrek-
ciora szorult. Lossonczy egyik megsemmisiilt mivér6l, a Rajzo szinekrdl példaul ezt
irta: ,,Ezen a légies festoi palyan is itemesen aramlott és keringett az élet: a halvany,
opalos fényl szinfoltok finoman iveld, kecsesen csapongé vonulata. De a sejtprepa-
ratummal kindlkoz6 parhuzam magyarazatat ezattal sem abban a foltevésben keres-
stik, hogy a festonek talan ilyen mikroszkopbdl ismert, biologiai formak és jelen-
ségek abrazolasa allott volna szandékaban.” A festd inkabb olyan formakba ontotte
latomasat, ,,amelyek altalanos értelmii, elemi alkatuknal fogva a szemléletet nem
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rogzitik konkrét targyakhoz, nem lokalizaljak, hanem szabadon szétsugarzo képzet-
tarsitasokra, végtelen tavlatokat folérzo sejtelmekre inditjak”.>”s

Gyarmathy bioromantikaja egy kicsit masfajta oltvanynak tlinik, a negyvenes
¢vekben 6 még nem fokuszal annyira ,,mélyre”, mint Kandinszkij vagy Lossonczy,
inkabb a novényi, az allati és az emberi formak izgatjak, nem a mikroszkopikus
paranyok. Ha Lossonczyt Kandinszkijhoz mértiik, akkor Gyarmathyt e tekintetben
ismét csak Kleehez hasonlithatjuk. Nemcsak a mar emlitett nagyobb lélegzetii, de-
korativ konstrukciokban kereshetjitk Klee formavilagat, de a Tetszelgo vagy a Gyo-
zelmes akombakomszer(i figuraiban is Ora ismerhetiink. Ez persze nem azt jelenti,
hogy Kandinszkij ne lett volna fontos vagy érdekes Gyarmathy szamara. Csak 6t in-
kabb a huszas évek Kandinszkija izgathatta, aki elemi mértani formakbol kompo-
nalta olyan kozmikus jelentésti képeit, mint a Kallai altal tobbszor is elemzett és be-
mutatott Néhany kor.

Botar Kandinszkij és Klee esetében is kimutatja a kiilonféle vitalista és monista
tanok inspiraciojat.’’ Az élet dsjeleinek, ¢sformainak kutatasahoz, illetve a termé-
szet egyetemes litktetésének, kozmikus ritmusanak felismerésc¢hez talan éppen raj-
tuk keresztiil jutott el Kallai. A paleontologia és a biologia irant is talan éppen 6k
keltettek fel Kallai érdeklodését. 1924-es jenai el6adasaban Klee példaul a kovetke-
z6ket mondta: ,,Vagyis a miivész mikroszkopiaval foglalkozik? Torténelemmel? Pa-
leontologiaval? Csak hasonlatképpen, csak a mozgékonysag értelmében. Es nem a
természethliség tudomanyos kontrollalhatosaganak értelmében. [...] Mindenki men-
jen arra, amerre a szive dobogasa kiildi. gy a maguk idején teljesen igazuk volt teg-
napi ellenlabasainknak, az impresszionistaknak, hogy a mindennapi jelenségek gyo-
kérhajtasanal, aljndvényzeténél idéztek. Minket azonban mélyebbre hajt dobogd
sziviink, le az 6s-mély (Urgrund) felé.””> A Punkt und Linie zu Fldchéhez fuzott
egyik megjegyzésében pedig Kandinszkij irta a kovetkezoket: ,,Az absztrakt miivé-
szet emancipacioja ellenére is ala van vetve a természet tdrvényeinek és arra kény-
szerll, hogy ugyanazon az Gton haladjon mint el6zdleg a természet, amely a proto-
plazmatol és a sejtektdl fokozatosan fejlodott az egyre komplexebb organizmusok
fele, 276

Gyarmathy igazabol csak 1950 kortili fotogramjain jutott el a ndvényi sejtek vi-
laganak megjelenitéséig. 1947-es és ’48-as ,klasszikusan gyarmathys” festményei,
a Kék-sarga, a Fekete macska, vagy a mar emlegetett Dinamikus kompozicio inkabb
makrokozmikus asszociaciokat keltenek. Képi vilagukat nem a sejtes formaciok
vagy a mikroszkopikus lények hatarozzak meg, hanem a taji, a tajképi és az ezekkel
Osszefliggd égi utalasok. Ahogy Kallai is irta: ,,Az avatott és gyakorlott szem, mely
nem akad fonn a kiallitas »aktualis« stilusbeli modernitasan, hanem mélyebbre, en-
nek a formavilagnak lelki forrasvidékéig hatol, ugyancsak jellegzetesen hazai révbe
jut, amennyiben egészen kozvetlen és igen eleven természeti kotottséget ¢rez ben-
ne. Ez a kotottség Gyarmathynal és Martinszkynal annyira leplezetlen, hogy itt-ott
a taji abrazolas némi tavoli, halvany emléke is foldereng altala.”””” A Gyarmathy
altal alkalmazott elemi geometrikus formak (t6bbnyire korok ¢s korivek) ebben a
makrokozmikus természeti kontextusban inkabb égitest, mintsem sejt vagy sejtmag
képzetét keltik. Az értelmezést leginkabb orientald képcimek sem mutatnak a mik-
rokozmosz felé. Gyakori a képi dsszetevoket hangsilyozd, denotativ (Kompozicio,
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Kék-sarga, Figura mozgdsban, Ativeld vertikalisok), vagy koltoi, asszociativ (Feke-
te macska, Kihiilés kozben) képadas. A kifejezetten biomorfikus cimek, mint pél-
daul a Novényi ritmusok, a negyvenes években ritkak.

Gyarmathy legszebb ¢és legreprezentativabb biomorfikus festményei az Gtvenes
¢évek végén €s a hatvanas évek elején keletkeztek. Az 1960-as Mikrovilaggal kap-
csolatban példaul mar egyaltalan nem tulzas a mikroszkopikus paranyokat és a sej-
tes szerkezeteket sorold olvasat. Ahhoz, hogy attekinthessiik a természet organikus
formainak Gyarmathy-féle abrazolasat, érdemes 6sszehasonlitanunk az 1946-0s No-
vényi ritmusokat, az 1950-es Novények és épiileteket, az 1960-as Mikrovildgot és az
1962-es Sarjadas fent és lentet. A Novényi ritmusoknak tulajdonképpen csak a cime
idézi a bioromantikat, a képtér szabalytalan, ives, geometrikus, egymast metszd
szinmezdi Martynhoz és az Abstraction-Creationhoz vezetnek. A Novények és épii-
letek hazikoi és laza, tajszerii, geometrikus racsa leginkabb Paul Klee festményeivel
vethetd 0ssze, ndvényi formakra ezattal is legfeljebb a cim utal. A Mikrovildgon ez-
zel szemben mar felfedezhetiink egysejtii, amObaszerii 1ényeket, de a kdzponti mo-
tivumot értelmezhetjiik egyetlen bonyolult organizmusként is. A Sarjadas fent és
lent, illetve az egy évvel késGbbi Szerves élet mar kifejezetten Kallai teoriajat vizua-
lizalja. Es nem csak A természet rejtett arcénak kifejezései jelennek meg markan-
san, hanem egyik alapgondolata is, a mikro- és a makrokozmosz szerves egysége.
A Sarjadason levélerezet halozza be a képmezo6t, de ha a kép aprobb részleteire kon-
centralunk, mintegy ndvelve a latott kép nagyitasat, akkor el6tiinik a geometrikus
racsszerkezet, ami ez esetben mar az organikus struktGra biokémiai, molekularis
alapjait sejteti. A Szerves élet szintén erre a logikara épiil: itt a névényi rostokra
emlékeztetd stiri fonalszovedék alol sejlenek fel egy erdteljes racsszerkezet szines
mezoi.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy Gyarmathy csak az tvenes évek végén kez-
dett el valoban bioromantikus miiveket festeni, amelyek formailag és eszmeileg
viragzasa idején késziilt munkai leginkabb a formai kisérletezés, a sajat hang kere-
sése jegyében sziilettek és adekvat leirasukhoz maga Gyarmathy adja a kulcsot teo-
retikus szovegeiben: ,,Formaviszonylatok szini telitettséggel, kiérlelt egyensulyi
helyzetben és konstruktiv rendben egy zart kereten beliil.” Nem csoda, ha az értel-
mezOk nem egy ilyen konkrét és puritan definicio szellemében irtdk le Gyarmathy
miveit, hanem inkabb Kallai bioromantikus metaforait (szovevényes tarnak, dusan
csirazo, sarjadod ¢és sokasodo élet) hasznaltdk. A negyvenes években azonban
Gyarmathy absztrakcidja még nem volt igazan biomorfikus, késébb pedig mar nem
volt az, mert a mikroorganizmusok is ,,racsokba” rendez6dtek. Gyarmathyt egy két
hommage-szerli képtél — mint példaul a Mikrovilag — eltekintve ugy tiinik, tényleg
nem érdekelte a bioromantika mikrobiologia része, hiaba irt olyan szépeket Kallai a
Vizi vilagrol: ,,A kecsesen és fordulatosan ivel6 vonalakban, a finom arnyalati tonu-
sokban a viz tide, hiis mélyében folyo szerves élet kozos liiktetésii aramlasat, a ter-
mészeti elemek ¢és lények lelkes harmoéniajat érezziik.”?”
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Kozmologia

Néhany korai ,,kozmikus™ kisérletétdl eltekintve Gyarmathy kozmologiai érdekld-
dése a hatvanas évek elejétdl kezdve érhetd tetten festészetében. Elsé kozmikus
kompozicidja ugyan 1947-es, és mar 1949-es teoretikus szovegében is megjelenik a
vilagkép teremtésének festdi imperativusza, de egyértelmiien kozmikus asszociacio-
kat keltd képei csak a hatvanas években sziiletnek meg. Egyértelmi kozmikus
asszocidcion azt értem, hogy nemcsak a kép cime, hanem formavilaga is a mikro-
¢és/vagy a makrokozmosz felé mutat. Kivalo példa a Makroformak, mikrostruktira
(1967), a Téridd a vilagképben (1967) és a Kozmikus kompozicio (1968). Ez utob-
bit érdemes Osszehasonlitani 1947-es Kozmikus kompoziciojaval és 1948-as Koz-
mikus targyaval, hogy érzékeltessiik az eltér6é képalkotasi modellek kiilonbségeét.
A negyvenes években keletkezett miiveken a geometrikus alakzatok még nem alkot-
nak markans strukturat, az égi és foldi testek valamiféle absztrakt térben lebegnek.
A korok, a négyzetek és a szabalytalan formak kisér6 szoveg (cim) nélkiil nem fel-
tétleniil keltenének kozmikus képzeteket. Ezzel szemben az 1968-as ml egymast
metsz0, szinte homogén teret alkotd, centralisan szervezett, ,,sugarzo” korei és kor-
ivei egyértelmiien a csillagos ég és a kozmosz kozismert vizualis reprezentacioit
idézik. Ugyanez a helyzet a Makroformdak, mikrostruktirdk cimii mivel is, azzal a
kiilonbséggel, hogy a ,,mikrostruktirak” cim ez esetben még erételjesebb kozmolo-
giai kontextust teremt. Ez a kozmologiai kontextus azonban mar nem valaszthato el
az interpretacio folyamatatol. Ugyanez a helyzet a mar csak mérete utan is fémiiként
értékelhetd Téridd a vilagképbennel. Mindkett6 lehetséget kinal arra, hogy elmé-
lyedjiink a hetvenes években kidolgozott és a nyolcvanas években mar Magyar-
orszagon is népszerisitett?” modern relativisztikus kozmologia rejtelmeiben.
A Weinberg-, a Barrow->*" vagy a Hawking-féle*®! relativisztikus kozmologia poten-
cialis recepcidjanak ideje — legkorabban a nyolcvanas években talalkozhatott volna
veliik Gyarmathy, aki ekkoriban mar szinte egyaltalan nem valtoztatott vizualis és
verbalis jelrendszerén — azonban arra int, hogy amennyire ez lehetséges — e kései,
utdlagos és tendenciozus értelmezésen tul — probaljuk meg rekonstrualni Gyarmathy
korabeli kozmologidjat is.

Lassuk, milyen tampontokat nyGjtanak Gyarmathy miivei. Kezdjiik mindenek-
eldtt azzal a verbalis retorikaval, amely elkapraztatta mar a korabbi értelmezdket is
— Gjabb képcimek a hatvanas és hetvenes évekbdl: Szerkezet az anyagban; Hullam-
ritmus, Homogén anyag, centrdlis sugdrzas; Ismert és ismeretlen; Jelenség és uij
tér; Ellentétes dimenziok taldlkozdsa; Hiperboliak; Mozgas a kozmoszban; Parabo-
la és hiperbola talalkozdsa a végtelennel,; Hiperbolikus sugdrzas; A mi gondolati te-
riink a mikrostruktura felé. Nehéz lenne tagadni, hogy e képek festéjét érdekeltek a
fizika, a csillagaszat és a kozmologia kérdései, ez az érdeklddés azonban maximum
a korabeli tudomanyos-ismeretterjeszt6 irodalom hataraiig terjedt. Erre utal a konk-
rét teoretikus hivatkozasok hianya, a retorika inkoherenciaja ¢s bombasztikus jelle-
ge is. Igazat adhatunk Andrasi Gabornak, aki az ilyen és hasonlo képcimek felbuk-
kanasat a hatvanas évek ,,tudomanyos-technikai forradalmahoz” kototte, a miivész
gyakorlatilag barmelyik kulturalis médiumbol (sajto, tv, radio) osszeszedhette a
képcimek kidtléséhez sziikséges informaciomorzsakat. A retorika és az informacio-
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morzsak jellege arra is utal, hogy a negyvenes években kialakult kozmologiaja
mennyiben valtozott meg a hatvanas-hetvenes években.
Térjiink vissza egy pillanatra a mar felvillantott relativisztikus kozmoldgiahoz és
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tiintetett szerepet jatszanak a fekete lyukak és a féregjaratok. A fekete lyuk elneve-
zést John Wheeler adta 1968-ban azoknak a hipotetikus csillagaszati objektumok-
nak, amelyek olyan nagy tomegliek, hogy gravitacios erejilk még a fényt is ,,foglyul
ejti”. Gyarmathy teoretikus szovegeiben és képcimeiben azonban nem talalkozha-
tunk sem a relativisztikus kozmologia, sem a fekete lyuk, sem pedig a tedridban
szintén lényeges szerepet jatszo, ¢és mellesleg elég jol hangzo, ,,eseményhorizont”
fogalmaval sem. Pedig a relativisztikus kozmoldgia lényegében ugyanazt csinalja,
amit Gyarmathy: szintetizalja a mikro- és a makrokozmoszt, azaz a kvantummecha-
nika és az altalanos relativitaselmélet vilagképét. E szintézis meghirdetésén tal a
zott standard modell (egy nagy Osrobbanassal kezd6do6 taguld vilagegyetem hipoté-
zise) finomitasa jellemezte. Csillagaszati 1éptékben a hatvanas évek legdivatosabb
szereplOi a pulzarok és a kvazarok voltak, de ezek épp ugy nem fordulnak el
Gyarmathy fogalmi rendszerében, mint a kvantumtizikat megrengetd kvarkok.?®?
Ugy tiinik, Gyarmathy a kvantummechanika és a csillagaszat legajabb informacio-
toredékeire nem volt annyira ,,vev4”, 6t inkabb a térrel, az idovel és a geometriaval
nyilvanvalobban 6sszefliggd dolgok érdekelték, mindenekeldtt a relativitas elméle-
te. Erre utal legalabbis a nem euklideszi geometria gyakori emlegetése, illetve a hi-
perbolikus kifejezés viszonylag gyakori felbukkanasa a képek cimeiben.

Létezik legalabb egy olyan Gyarmathy mii, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy
a mester megértett valamit az altalanos relativitds elméletének lényegébdl és koz-
moldgiai tartalmabol. A Makroformak, mikrostruktira Ggy is értelmezhetd, hogy a
kor alaka objektumok égitestek, az ives vonalstruktira pedig a fény nagy tomegek
kozelében torténd elhajlasat jeleniti meg. Az éltalanos relativitaselmélet egyik ko-
vetkezménye az, hogy a tér metrikdja nem fliggetlen a ,,benne” elhelyezkedd anyag
mennyiségétdl. Vagyis valdjaban a fénysugar egyenes vonalban terjed, és a tér az,
ami meggorbiil. Ezen a ponton [ép be az elméletbe a nem euklideszi geometria, amit
éppenséggel gorbiilt terekre vonatkoztatva dolgozott ki Gauss, Bolyai, Lobacsevsz-
kij és Riemann. Einstein a relativitas elméletéhez a legatfogobb Riemann-
geometriat hasznalta, aminek Iényegét Szabo Arpad a kovetkezé szellemes képpel
vilagitotta meg: ,,Ha a harom legfontosabb geometriat — az euklideszit, valamint a
hyperbolikust és elliptikust — a tenger feliiletéhez hasonlitjuk [a hyperbolikus homo-
10, az elliptikus dombort feliiletekre érvényes, mas szoval az elGbbi esetében a ha-
romszog szogeinek dsszege kisebb 180 foknal, az utdébbinal nagyobb — H. S.], akkor
a negyedik valtozat, az un. Riemann-geometria szintén a tenger feliiletének felel
meg — de tekintet nélkiil arra, hogy szélcsend vagy vihar uralkodik-e a tengeren.””?
Maga Einstein is hasonlo képet hasznalt a gorbiilt téridé vizualizalasara: ,, Azt kép-
zelhetjlik, hogy a mi vilagunk geometriai szempontbol hasonloan viselkedik egy
olyan egyes részleteiben szabalytalanul gorbiilt feliilethez, ami a siktdl sehol sem tér
el jelentés mértékben; éppen ugy, mint a to gyenge hullamoktol fodrozodo felii-
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lete.””8* Az ilyen fodrozodo vilagokat, mint a miénk is, nevezte Einstein kvazi-euk-
lideszinek. Ezzel a fogalommal nem talalkozunk Gyarmathynal, pedig a szabaly-
talan, diillongélo racsszerkezetek finom elhajlasaihoz nagyon jol illeszkedne ez a te-
oria. Ehelyett, mint mar tudjuk, Gyarmathy a nem cuklideszi geometrian egy tobb
kozéppontu, tobb dimenzidju térszervezést értett.”® (A relativitas elméletében tobb
dimenzioju terek is szerepelnek, de ezek nem geometrikus, hanem absztrakt mate-
matikai terek — mindenekel6tt a nemcesak vizualisan, de még verbalisan is nehezen
reprezentalhatdo n-dimenzids Hilbert-térrdl van sz6.) Az igéretes cimmel ellatott
Térido a vilagképben strtisodo-ritkulo racsszerkezete is tavol all a fodrozodo viz fe-
lilletétol: a kép alapszerkezetét horizontalis, vertikalis és atlos vonalak adjak, me-
lyek nagyjabol parhuzamos halézatot alkotnak. Hogy Gyarmathy vilagképe milyen
tavolsagra van Einsteinétél, azt kivaloéan szemlélteti, hogy Gyarmathynal a gravita-
ciot egyértelmiien a vertikalis irany szimbolizalja, Einstein viszont a gravitacioban
a téridé gorbliletének mértékét latta. Gyarmathy hiperbolai tobbnyire csak elneve-
zéslikben utalnak a hiperbolikus, Bolyai—Lobacsevszkij-féle geometriara, nem
tekinthetok adekvat vizualis reprezentacionak. Ne felejtsiik el, hogy hiperbola az
euklideszi geometridban is létezik, Bolyainal és Lobacsevszkijnél nem csupan egy
vonal gorbiil hiperbolikusan és nem is csak egy sik, hanem az egész tér, amit két
dimenzioban elég nehéz egyértelmiien abrazolni.”*®

Gyarmathy természettudomanyos vilagképének legfontosabb eleme, a mikrokoz-
mosz és a makrokozmosz holisztikus szerkezeti egysége leginkabb Kallaitol eredez-
tethet6. Elég ehhez Gsszevetni az alabbi két idézetet: Gyarmathy: ,,Kiléptiink a ko-
zépvilag terébdl, a naprendszernek egy egysége vagyunk, és a benniink 1évo rend
azonos a naprendszer nagy Osszefliggéseinek rendjével.”?®” Kallai: ,,A kristalyoktol
¢és sejtektol a bolygokig és a spiralisan 6rvénylo csillagkddokig ugyanaz az alapszer-
kezet, az életnek ugyanaz az egyetemes taktusa, lendité ereje érvényesiil.”s8
Gyarmathy kozmologiaja masik meghatarozo elemének potencialis forrasara, a
haromosztati (mikro-, kozép- és makrovilag) vilagegyetem gondolatara a negyve-
nes évek tudomanyos ismeretterjesztd irodalmaban bukkanhatunk ra. Sir James
Jeansnek, aki Sir Arthur Eddington mellett a korszak legnépszertibb kozmologusa
volt, 1945-ben jelent meg magyarul Az uj vilagkép cimi kotete. Ebben talalkozha-
tunk azzal a gondolattal, hogy az emberi mérettartomanyban érvényes newtoni me-
chanikus vilagkép a mikro- és makrodimenzidkban korrekciora szorul. Ezt a korrek-
ciot a relativitaselméletre és a kvantummechanikara ¢épiilé uj vilagkép alapjan hajt-
hatjuk végre. Jeans konyve egyik fejezetének A modern tudomany harom vilaga ci-
met adta, és az alabbiakat irta benne: ,,Az emberi vilag éppen féluton fekszik az
elektron vilaga és a kddfoltok vilaga kozott. [...] az elektron vilaga egyaltalan nem
tartalmazza az emberi nagysagrendi vilag jelenségeinek — az emberi vilagnak — ki-
csinyitett masolatat, éppentgy, ahogyan ez sem a kodfoltok vilaganak kicsinyitett
masolata. [...] Alaposabb vizsgalat azonban kimutatja, hogy ez az észlelt valtozas
puszta latszat. Valojaban az egész soron végig ugyanazon torvények uralkodnak.”?*

Jeans, Eddington és nyomukban Neergaard, illetve Kallai nagy jelentséget tulaj-
donitott a kvantummechanika eredményeinek, Gyarmathyrol ez szovegei ¢s képei
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amely akar a hullammechanikat, a fény kettds természetét, vagy a komplementari-
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tas elvét is ,,illusztralhatna”, de nem teszi: a hullamok itt ,,csak™ hullamok, korpusz-
kularis elemi részecskékkel nem taldlkozunk. Erdemes Gsszevetni ezt a hianyt, a
Szerkezet az anyagban képi vilagaval. Ezen a Gyarmathyra jellemzé racsszerkezet
dominal, ami nem a kvantumfizika, hanem a molekularis kémia vilagképével vet-
heté Ossze. Gyarmathy mikrokozmosza nem biologiai asszociaciokat kelt, mint
Kallai¢, de még csak nem is kvantumfizikait, mint mondjuk Jeansé, hanem az ato-
mokat racsszerkezetbe rendez6é 19. szazadi kémia képeihez hasonlithato. Ebben a
kontextusban konnyedén értelmezheté a négyzetekkel és korokkel operalo racs is,
ami példaul a Jelenség és uj téren lathato: a korok az atomok, a négyzetek pedig a
kémiai kotések alkotta racsszerkezet.

Vessiink egy formalista pillantast is ezekre a bizonyos korokbdél és négyzetekbdl,
illetve téglalapokbol felépiilé racsokra. Pillantasunkat az a feltételezés orientdlja,
hogy Gyarmathy racsszerkezetei levezethetok Kandinszkij és Klee geometrikus
absztrakciojabol. Azzal a tedriaval és praxissal, hogy geometrikus alapelemekbdl
szerkeszthetd nemcsak kozmikus igényt, de a kozmoszt reprezentalé kompozicio is,
elészor az 6 mivészetiikben talalkozhatott Gyarmathy.> Vegyiik el6 ismét az 1968-
as Kozmikus kompoziciot: a vilagegyetem korokbol és korivekbdl megszerkesztett
képe ugyanazt a logikat koveti, mint Kandinszkij Néhdny kore, amellyel kapcsolat-
ban még Kandinszkij amuagy igen targyilagos hangvételli monografusa, Will
Grohmann is kozmikus képzetekrol irt.>! A csillagok nemcsak az atlagember vilag-
képében jelennek meg gomb formajaban, a kiilonb6zé nagysagh és szinli korok a
csillagok adekvat tudomanyos reprezentacioi is. A korok nagysaga ebben a kontex-
tusban a csillag abszolut vagy relativ fényességére utal, a szin pedig a csillag hémér-
sékletére. Gyarmathy persze nem tekintheté Kandinszkij ,,egyszerii” kovet6jének,
hiszen strukturai sokkal bonyolultabbak, sokkal szinesebbek és sokkal Gsszetetteb-
bek. Nala mar nem az a cél, hogy az elemi geometrikus forma szimbolikus erejét
bizonyitsa, hanem az, hogy az elemi formakbol egyre gazdagabb képi vilagot te-
remtsen.

Gyarmathy racsszerkezeteinek masik dsszetevéje, a négyszog igen elterjedt for-
macid a geometrikus absztrakcio vilagaban. Ezt ki is hasznaltak Gyarmathy miivé-
szetének értelmezdi, amikor festészetét Mondrianhoz, Max Billhez, Vasarelyhez,
vagy a lengyel konstruktivistakhoz kozelitették. Gyarmathy gazdag koloritu, lazi-
ros ¢és egyaltalan nem szabalyos, élesen el nem hatarolt sikidomokbdl épitkezé
absztrakcidja azonban leginkabb Kleeével vetheté dssze. A Gyarmathyra jellemz6
racsszerkezet is csirajaban el6szor olyan kompoziciokon (az egyik legkorabbi példa
az 1946-os Zart heg) bukkant fel, amelyek szin- és formavilaga Kleeére emlékeztet.
Gyarmathy azonban annyiban mindenképpen ,.tallépett” Kleen, hogy a hatvanas
¢évektdl kezdve racsszerkezetei mar egyaltalan nem keltenek tajképi illuziokat.
Amig Kleet mindig is az emberarcu kozmosz érdekelte, addig Gyarmathy kozmo-
sza sokkal inkabb galaktikus 1éptéki, illetve bizonyos esetekben, ha a tedriat zaro-
jelbe tessziik, akkor csupan a szinek és a formak dekorativ Gsszhatasara épit, le-
cidjuaknal 1ényegesen gyakoribb denotativ, kompozicionalis jellegli képcimek alap-
jan azonban nehéz lenne ,,tudomanyos” képet alkotni Gyarmathy festéi praxisarol.
Arrdl a hetvenes évek oOta egyre inkabb ,,egyszeriien” csak dekorativ, geometrikus
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absztrakcioként értékelhetd praxisrol, amely elsésorban a teoretikus irasok ¢s a kép-
cimek verbalis retorikajanak koszonhetéen kaphat kozmikus értelmezést.

Dekonstruktivizmus

E fellengzdsnek hangzo alcim Gyarmathy konstruktivizmusara és e tanulmany koz-
molégiai konstrukcidjara kivan roviden reflektalni.?*> Jacques Derrida ugyan nem
volt mivészettorténész, és elsésorban nem is a vizualis mivészetekkel foglakozott,
mégis jelentdsnek mondhatd hatast gyakorolt a miivészettorténet modszertanara.?”?
Mégpedig azért, mert a metafizika €s a jelentéselmélet kritikajan keresztiil Derrida
olvasasmadja, és értelmezéselmélete markansan megkérddjelezte a pozitivista és a
realista ismeretelméletek koherencigjat, és ezaltal relevanciajat is.>** Tulajdonkép-
pen a pozitivizmust kritizalé Derridat akar még Kallai Ernével is dsszeolvashat-
nank, ennek ,,lényegében” csak egyetlen akadalya van, az, hogy Derrida egyuttal
antiesszencialista is, ami nem mondhat6 el az absztrakt miivészet egyetlen jelento-
sebb elméletalkotdjardl sem.

A jelolok jatékanak, az autonom képi elemeknek a kitlintetése ugyanis tilsagosan
kozel sodorna a nonfigurativ miivészetet a dekorativitas, az olcso vizualis hataskel-
tés ¢s a felszines design sivatagdhoz. Azon viszont érdemes lenne elgondolkodni,
hogy a nonfigurativ miivészet épplgy mindig valami nem jelenlévére utal, mint ma-
ga a nyugati metafizika. Ebbdl viszont az kovetkezhetne, hogy annak ellenére, hogy
a dekonstrukcio egy alapvetden textualis vallalkozas, ismeret- és jelentéselméleti
tanulsagai igenis kamatoztathatok a ,,jelképez6”™ és ,,vilagképteremt6” miivészetek
elemzése soran. Mindenesetre érdemes lenne vallalni egyszer ezt a kockazatot is, hi-
akkor eldtérbe keriilhet a vizualis jel6ldk jatéka. Mikodésbe léphet a referencialitas
¢és az eredetiség terhe aldl felszabaditott vizualis apparatus ,.el-kiilonbozodése” (dif-
ferance), és elvégezhetové valna Gyarmathy racsszerkezeteinek finom hangolasa is.

A felfokozott reflexivitas és a heideggeri nyelvi ,,destrukcio” szisztematizalasa,
valamint a markans antiesszencializmus, a nyelv és az elmélet logocentrizmusanak,
jelentés-kozpontisaganak kritikdja mindazonaltal igen nehezen applikalhatova teszi
Derrida szovegeit a miivészettorténet terrénuman beliil. Es itt nemcsak arrél van
sz0, hogy a festészetrdl irott mlve (Az igazsdag a festészetben®) paradigmatikus
mielemzések helyett a kanti és a heideggeri metafizika kérdéseit boncolgatja,
hanem arrol, hogy a jelenlét és a jelentés metafizikajanak biralata nagyon nehezen
Osszeegyeztethetd egy pozitivista torténettudomany kereteivel.?”* Amig a miivészet-
torténet centrumaban az eredeti jelentés és intencid rekonstrukcioja all, addig
Derrida éppen az efféle metafizikus entitasok kapcsan értekezik a nyugati filozofia
logocentrizmusarol, amely Platon ota hattérbe szoritja az irast, a leképezést, és ma-
gukat a jeloloket, és azokat csupan a valaha elhangzott igazsag, a valaha jelenvolt
logosz potlékanak, szupplementumanak tekinti.?"?

Stephen Melville a dekonstrukcié miivészettorténeti felhasznalasaban harom elté-
ré — bar azért mereven el nem hatarolhatoé — utat kiilonboztet meg.>”® A demiszti-
fikacié gyakorlatanak nevezi azt, amikor az ideologiakritika hagyomanyéba oltjak a
derridai metafizika-kritikat. Ez a javarészt Paul de Man altal kikdvezett Gt>*° a mi-
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vészettorténet alapfogalmainak, retorikdjanak revidealasahoz vezet, és én legtisz-
tabb formajaban Donald Preziosi irasaiban vélem felfedezni.’®® A masik ut a vizua-
lis miivészetek lingvisztikai és szemiotikai elemzése. Ennek soran az értelmezok (az
eklatans példa talan Norman Bryson vagy Mieke Bal lehetne) a képzémiivészetet
egyfajta nyelvnek tekintik, és beillesztik a textualis produkcio univerzumaba. A har-
madik, a legkevésbé kitaposott és leginkabb szerteagazod osvény a dekonstrukciot
az Onreflexivitas ¢és a derridai mise en abyme szellemében hasznalja fel. Akik ezen
az Gton jarnak, arra kivancsiak, hogy milyen alapokra épiilnek a szévegek és a mii-
vek, milyen vizualis és verbalis struktarak hatarozzak meg miikodésiiket, és ezek
mennyire érhetdk tetten retorikajukban. Az ideoldgiakritika, a szemiotika és a poszt-
strukturalizmus cimkéi mogott azonban jorészt ugyanaz a szandék munkal: j (jobb,
¢lesebb és ,,0sszetettebb’) szemmel tekinteni a mialkotasokra. Melville tipologiaja
szerint e sorok irdja valahol az els6 és a harmadik 1t elején jar, de tisztaban van az-
zal, hogy a reflexivitas labirintusa problematikus hely. A bioromantika, a biomor-
fikus modernizmus vagy a vitalista monizmus retorikajanak és ideoldgiajanak rigo-
rozus dekonstrukcidja hianyzik (és hianyozni is fog) ebbol a szovegbdl, a konstruk-
tivizmusrol és a kozmologiardl azonban sz6 kell hogy essen.

Gyarmathy konstruktivizmusa nyilvanvaloan nem vethet6 Gssze a fest6i praxist
felszamold tatlini vagy rodcsenkdi konstruktivizmussal, legfoljebb Vajda Lajos
»Konstruktiv-szilirrealista tematikajanak™ halvany reminiszcenciai fedezheték fel
miiveiben.’"! Inkabb egy afféle konstruktivizmusrol lehet sz6, amilyenrdél Rosalind
E. Krauss ir Grids cimii tanulmanyaban.’*> Az alkoté ember ismeretelméleti orien-
A geometrikus racs ebben az értelemben a legtipikusabb emberi konstrukcio, olyan
forma, amely hianyzik a természetbdl, amely tilmutat a természet puszta abrazola-
san, stilaris visszatiikrozésén. A dimenziokban és teremtett vilagokban gondolkodd
Gyarmathytol talan nem allt tavol a racs ilyen iranyu értelmezése, kiilondsen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy milyen gyakran emlegette a horizontalist és a vertika-
list mint a kdzépvilag strukturalo tényezdit. Ezzel osszefiiggésben Gyarmathy sza-
méra a sziirrealizmus sem azt jelentette, amit André Bretonnak vagy Mezei Arpad-
nak, 0 egyszerlien valdsagon tali értelemben hasznalhatta, a képzeletbeli vilagok
megjelenitésének szinonimajaként. Ezért lehet félrevezetd Gyarmathy mivészetét a
konstruktivizmus vagy a sziirrealizmus bevett miivészettorténeti fogalmai, stilaris és
eszmei jellemz6i alapjan értelmezni.

Ha tekintetbe vessziik, hogy Gyarmathy miiveinek hany szazaléka ,rangathato
bele” valamiféle kozmikus kontextusba vagy kozmologiai értelmezésbe, akkor
majdhogynem hasonléan kellemetlen helyzetbe keriiliink. Egyetlen tamaszunk a te-
oria, az hogy Gyarmathy mindig is vilagképteremt6 festoként reflektalt Gnmagara.
Ez az alkotoi intencié meghatarozta miveinek értelmezését még akkor is, ha miivé-
szi produkcidjanak nagyobbik része nem ebbe az iranyba mutat. A probléma persze
az, hogy Gyarmathy miivészetébdl mennyire rekonstrualhato ez a vilagkép, mennyi-
re tudunk meggy6zden érvelni amellett, hogy festményei nem pusztan dekorativ
miivei koril kialakult diskurzus, és remélhetéleg errdl szol ez a szoveg is. Mas kér-
dés, hogy mi torténne Gyarmathy miveivel, ha a demisztifikacio teljesen lerombol-
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na az ,autentikus” interpretaciot? Vagy az, hogy mi torténne azzal a szoveggel,
amely teljesen alaassa a maga ideologiajat és retorikajat? Nem tudom, de attol tar-
tok, az mar nem elsdsorban Gyarmathy muvészetérdl szolna, nem arrol a festészet-
rol, amely a maga nemében mégis csak egyediilallo szintéziskisérlete kora termé-
szettudomanyos vilagképének és elvont képzomiivészeti produkcidjanak.
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STRUKTURALIZMUS ES KVANTUMMECHANIKA

A strukturalizmusrol és a kvantummechanikardl mar konyvtarnyi irodalom all a ku-
tatok rendelkezésére, a két fogalom azonban meglehet6sen ritkan szerepel ugyan-
abban a kdnyvben és még ritkabban ugyanabban a mondatban. gy talan kevésbé
tiinik meglepdnek, hogy a modern természettudomany és a 20. szazadi magyar kép-
zomiivészet érintkezési pontjainak vizsgalata soran felfigyeltem Csiky Tibor akar
ars poeticanak is beillé soraira: ,,A magam strukturalizmusat 6sztonosen és ter-
mészettudomanyos alapon alakitottam ki: kvantummechanika.”?® Csiky 1971-es
tézise™% akkor is figyelemremélto lenne, ha allitasat nem tamasztandk ala tények
¢s miivek. A helyzet azonban az, hogy életének tovabbi adatai, miivei és masik ko-
rabeli ,,vallomasanak’™% tanusaga szerint 1964-t6l 1974-ig Csikyt élénken foglal-
koztatta a kvantummechanika és a strukturalizmus is. Els§ struktarajat 1964-re da-
talhatjuk, de paradigmatikus alkotasait 1965 és 1969 kozott faragta. A konceptualis
miivészet égisze alatt fogant legismertebb munkajaban, az 1972-1973-as 69 lapon
felbukkant Albert Einstein, Max Planck és Werner Heisenberg neve és munkdssaga
i8.3¢ 1971-ban elkezdett fotosorozatanak pedig az Objektiv valdsag struktirdi cimet
adta. A rendelkezésiinkre allo adatokbol és miivekbo6l kialakithatd egy, a kvantum-
mechanika altal inspiralt strukturalista szobrasz palyaképe is, akit a magyar m{ivé-
szettorténetben kiilonleges, mondhatni egyediilallo hely illet meg. E fejezetben e
hely kialakitasanak és betoltésének lehetségeit vizsgalom.

Csiky Tibor sajnos nem hagyott hatra teoretikus miiveket, a szerz6i intencidé meg-
idézése soran csupan onéletrajza, ,,vallomasa” ¢és interjui adhatnak tampontokat.
El8szor érdemes ezeket, illetve az ezekbol taplalkozo kritikai értékeléseket végigol-
vasni. A korabbi értelmezésektdl eltéréen azonban az évszamoknak is jelentéséget
kell tulajdonitanunk, még akkor is, ha a koherenciat, az alkoto és az alkotasok egy-
mast kdlcsondsen magyarazo szerves egységét, bels6 dinamikajat revidealnunk kell
a posztstrukturalista kritika irdnyabol. A mar emlitett els6 Struktiira 1964-es, az elsé
igényesebb struktira 1965-0s (Térstruktiira), melyhez Csiky 1969-ben faragott két
hasonldan nagy volumeni pardarabot (Mozgdsstruktira, Hullamstruktiira). A mar
emlitett ., kvantummechanikai” tézise 1971-bdl szarmazik. 1968-as vallomasaban
még kiilén bekezdésben szerepel a kvantummechanika és a strukturalizmus. Vagyis
konnyen elképzelhetd, hogy az els strukturakat még nem az irodalomelmélet és a
modern fizika eredményei inspiraltak, hanem valami mas.

Csiky korai ,,strukturalis” szobraszatanak forrasvidékét valahol az eurdpai mo-
dernizmus haza tajan kell keresniink. A Zugloi Koron és az Europai Iskolan, Mol-
nar Sandoron, Bak Imrén, Korniss Dezsén, Mezei Arpadon ¢és Kallai Ernén at leg-
alabbis ide vezetnek a szalak. Ahhoz, hogy arnyaltabb képet alkothassunk Csiky
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struktarairol, at kell tekinteniink szobraszatanak lehetséges eloképeit, korai miiveit
és ,,strukturalista fordulatanak™ koriilményeit. Az eredeti szerzo6i szandék és értel-
mezés rekonstrualasa ezutan sem lehet célunk, azonban a strukturalizmus és a kvan-
tummechanika korabeli, magyarorszagi recepcidja lehetéséget nyujt arra, hogy
plauzibilis interpretaciokat tarsitsunk Csiky miveihez.

Alkotoi intencio

Az altala hatrahagyott szovegekbdl elég jol korvonalazhato, hogy Csiky kiket tekin-
tett mesterének, milyen hatasok érték palyaja korai szakaszan, és hogy hol helyezte
el magat a modern miivészet torténetében. Sot a tekintetben is iranymutatoak, hogy
miként vélekedett a strukturalizmusrol. Ezek a szovegek azért is fontosak, mert a
kritika jobb esetben ezek alapjan vagy ezekkel egybehangzoan interpretalta miivé-
szetét. ElsO forrasunk az a valaszlevél, melyet 1968-ban irt Michel Ragonnak.*"” Eb-
ben Csiky leszogezi, hogy semmilyen iskolas miivészeti képzésben nem részesiilt.
Mivésszé érése kapesan Korniss Dezs6 alakjat emeli ki, akivel 1964-ben kertilt kap-
csolatba. ,,Vele és kozos baratunkkal, Hencze Tamas festOmiivésszel egyiitt egyfaj-
ta szellemi munkako6zosséget alakitottunk ki.”3% Hencze kitiintetett szerepeltetését a
hasonl6 érdeklodési koron és a barati kapcsolaton tal annak is tulajdonithatjuk, hogy
1968-ban a Budapesti Miiszaki Egyetem Vasarhelyi Pal Kollégiumaban k6zos kial-
litast rendeztek. Csiky megemliti még Kassak Lajos és Borsos Miklos nevét is, de
ezt inkabb az akadémikus képzés hianyabol fakado legitimacios torekvéseinek
szamlajara irhatjuk. Korai korplasztikaival kapcsolatban bevallja, hogy ,.ezek az
eurdpai modernizmus hatasat viselik, valahol Arp és Brancusi kozott” 3% 1964-t61
elkezdett reliefjeivel kapcsolatban pedig az alabbiakat olvashatjuk: ,,Kiindulasom:
megvizsgalni a legalapvetobb elemek jelent6ségét: pont, vonal, hullam és a plasz-
tika egyetemes hagyomanyaibol levonhato elemi torvényszertiségek vizsgalata.”!"
A pont és a vonal, illetve a modernizmus és az absztrakcio kapcsan Vaszilij Kan-
dinszkij munkassagara asszocialhatunk, akinek f6bb miiveit (Pont és vonal a sikon,
A szellemirdl a miivészetben) Csiky olvashatta a Zugloi Korben.*!' Ebben a kontex-
tusban emlitésre méltd, hogy Molnar Sandor, a Zugloi Kor egyik vezéralakja 1962-
ben vetette papirra részben Kandinszkij és Klee’'? hatasara A festoi elemek analizise
c. traktatusat. Amellett, hogy Csiky valaszlevelében nem kotelezi el magat a legmo-
dernebb tendenciak (,,op, pop, uj geometria stb.”) mellett, kiilonosen figyelemre-
mélto, hogy a divatos iranyzatok helyett inkabb a ,.koltészet, zene, természettudo-
manyok (kvantummechanika) legujabb eredményeit” igyekszik magaba szivni. Ars
poétikdjat a kovetkezé mondatokkal zarja: ,,A magyar avantgardizmushoz tartozom.
A strukturalizmushoz allok legkozelebb, de ezzel rokon térekvéseket itthon nem
taldlok. Torekvéseim valahol Kemény Zoltan munkassagaval rokonok.”'* Mint
lathato, Csiky elég pontosan bejelentette igényét arra a bizonyos helyre, amir6l a
tovabbiakban sz6 lesz.

1971-es Onéletrajzabol azokat a gondolatokat emeljiik ki, amelyeket az 1968-as
szoveg még nem tartalmazott, illetve azokat, amelyeknek jelentdségét a kontextus
megvaltoztatta. Csikytdl itt tudhatunk meg a legtobbet matematikai, fizikai és iro-
dalmi tanulmanyairol. Harom évet jart az ELTE négyéves matematika—fizika szaka-
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ra ¢és olyan szaktekintélyeket hallgatott, mint Rényi Alfréd, Hajos Gyorgy, Novo-
baczky Karoly és Marx Gyorgy, aki néhany évvel késébb mar tankonyvet irt a kvan-
tummechanikarol.’'* A magyar nyelv ¢s irodalom szak azért fontos szamara, mivel
,,az itt szerzett nyelvtudomanyi ismeretek most is hasznosithatok, Iényegesen meg-
konnyitik a strukturalista mivek (Jakobson, Saussure) olvasasat”.’'> A strukturaliz-
musnak késobb is szentel még néhany mondatot, amelyek alapjan fogalmat alkot-
reliefeket csinalni ugy, hogy a strukturalizmusrol még nem is hallottam. (Eppen ek-
kor volt Parizsban a strukturalizmus elsé hullama.) Késobb is csak nagyon bizony-
talan értestilésekhez jutottam, mig 1968-69-t6l magyarul is jelentek meg ilyen mii-
vek (Jakobson, Saussure, Mi a strukturalizmus?3'®).” — ezutan kovetkezik Csiky al-
talam tézisként aposztrofalt mondata — ,,A magam strukturalizmusat dsztonosen és
természettudomanyos alapon alakitottam ki: kvantummechanika.”'” A strukturaliz-
mus magyarorszagi recepciojarol eloljaroban csak annyit, hogy 1964-ben még egy-
altalan nem volt teritéken a téma. El6szor a Kritika folyoiratban jelentek meg cik-
kek 1967-t6] kezdve, majd a Helikon 1968-as strukturalizmus-szama jelentett
attorést.’'® A strukturalizmus sikere — talan éppen kései befogadasa miatt — viharos
volt, a hatvanas évek végének legdivatosabb terminusava valt. Csiky strukturaliz-
mus-recepcioja a magyar irodalom- és nyelvtudomannyal 6sszhangban formalodott
ki, raadasul Kelemen Janos Mi a strukturalizmus? cimi konyvének emlitése arra
utal, hogy Csiky ez id6 tajt jo helyrdl tajékozodott. Az 6sztondsséghez ¢és a kvan-
tummechanikahoz egyelére csak annyit fliznék, hogy a hatvanas évek végén a struk-
turat és a strukturalizmust rengeteg Osszefiiggésben hasznaltak a nyelvészettdl az
irodalomelméleten és az antropologian at a szociologiaig €s a filozofiaig, de a kvan-
tummechanika korabeli irodalmaban nem nagyon bukkant fel. Marx Gyorgy 1961-
es Tul az atomfizikan c. konyvében példaul egyszer sem hasznalja a struktura szot,
még a szerkezet szinonimajaként se.

Az 1971-es Onéletrajzban jelenik meg elészor a Zugloi Kor mint Csiky miivésszé
valasanak szocializaciojanak terepe. Korniss még mindig fontos szamara, de a Mol-
nar Sandor ¢és Bak Imre vezette barati tarsasig mar hangsulyosabb, nagyobb teret
kap. Csiky részletesen beszamol a talalkozok légkorérdl, és kiemeli, hogy csak kon-
cepcionalis ¢s technikai problémak érdekelték dket, s a legfontosabb az volt sza-
mukra, hogy 1épést tartsanak koruk legfrissebb torekvéseivel. Kornissal, Mezei Ar-
paddal és Veszelszky Bélaval torténé megismerkedése csak a masodik fejezet lesz
miivésszé valasanak regényében. Ennek oka az lehet, hogy a Zugloi Kor feloszlasa
utén tobb évvel, 1969 januarjaban Bak Imre ismét felkereste 6t. ,,igy kezdtiink (ko-
zel egy éven at) rendszeresen Osszejarni: Attalai, Bak, Csiky, Hencze, Nadler fel-
valtva egymas lakasan. [...] Problémak: 0j geometria, hard edge, minimal art stb.”!"”
Ez a tarsasag nagyjabol a hetvenes évek elejéig egyiitt maradt, hiszen 1972—73-ban
Csiky Bak Imrével, Attalaival és Henczével egyiitt latogatta a TIT (Tudomanyos Is-
meretterjeszté Tarsulat) kvantummechanikarol, kozmologiarol és csillagaszatrol
sz0lo eldadasait. ,,Itt vetddott fel egy verseny gondolata: mindenki irjon egy mon-
datot, ami lényeges. EbbOl aztan mindenki egész sorozatot csinalt (Hencze csak
egyet). A sorozatom néhany kép, abra, de féleg szoveges lapok, dsszesen 69 lap. Eb-
b6l az anyagbol szerveztik 1973-ban a Rezeda akciot.”?" Csiky hasonloan pontos
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¢s targyszer(i mondatokkal irja le palyajanak tovabbi jelent6s allomasait is egészen
1978-ig, az Onéletrajz kiegészitésének keletkezéséig. A palya ivére nézve emble-
matikusnak tlinik, hogy az 1971-es szakasz az (jjonnan megismert szobrasz baratok-
kal, Pauer Gyulaval, Jovanovics Gyorggyel és a koncept art emlitésével zarul, az
1978-as pedig az altala inicialt Tokaji alkototaborral.

Az elsé publikalt interjut Frank Janos készitette Csikyvel 1969-ben. Az interja-
ban inkabb technikai kérdésekrol esett szo, de amikor Frank rakérdezett Csiky ars
poeticajara, akkor az 1968-as vallomashoz hasonléan azt hangstlyozta, hogy keriili
a divatos iranyzatok kovetését, és igyekszik magaba szivni a kor minden izgalmas
»szellemi jelenségét, legyen az koltészet, zene vagy a fizika”. Majd egy igen fontos
mondatban indokolta is e szélesebb horizont sziikségességét: ,,A kvantummechani-
ka, a relativitas-elmélet, a biologia forradalma mérhetetleniil kitagitottak a valdsa-
got, ezért olyan jelenségek leirasa valt sziikségessé, melyek az eddigi tapasztalato-
kon talhaladtak, igy a leiras hagyomanyos apparatusa nem hasznalhat6.”?' Ez a
mondat, illetve Csiky kozeli kapcsolata Mezei Arpaddal és gylijteményével, vala-
mint egy egykoron Csiky birtokaban 1évé Gyarmathy Tihamér mii okot ad arra,
hogy majd b6vebben is foglalkozzunk Kallai Ernd nézeteivel és az ,.elvont” miivé-
szek munkaival, mint inspiracios forrasokkal és miivészi mintakkal.

A Csikyvel késziilt késébbi beszélgetések koziil még Sinkovits Péter 1986-0s in-
terjajat kell kiemelniink.’> A Miivészetben megjelent szoveg tovabb arnyalja Csiky
palyakezdésérdl kialakitott képiinket. Azt olvashatjuk benne, hogy 1960 kériil a
KOZTI kdnyvtaraban a Domust és az Art d” Aujourd’huit forgatta, kezébe keriilt egy
Mondrian-album is, de a legnagyobb izgalommal egy kis Arp-konyvet lapozgatott.
Ujabb informaciokat kapunk a Zugloi Korrdl, megtudhatjuk, hogy Csiky Molnar
Sandor javaslatara a tobbiekkel egyiitt ellatogatott Gyarmathy Tihamér, Kassak La-
jos és Barcsay Jend miitermébe. Késobb Mezei Arpadnal minden héten Vajda Lajos
mivei alatt iilt, és megmutattak neki az Eurdpai Iskola kiadvanyait. Sinkovits rakér-
dezett Kornisshoz tiz6d6 kapcsolatara is. Csiky kifejtette, hogy Kornisst nem tekin-
tette mesterének, elsésorban szellemisége, jelleme ragadta magdval, nem pedig
miivészete.’>* Sinkovits tovabb firtatta a mesterkérdést, de Csiky kitért a valasz elél,
nem nevezett meg senkit, aki hatott volna ra. Ezutan technikai és koncepcionalis
kérdések mentén kovették végig Csiky palyajat. Sinkovitsot leginkabb Csiky mini-
malizmusa és konceptualizmusa érdekelte. Csiky a konceptekre hasznos, de lénye-
gében mellékes idotoltésként emlékezett vissza, egyfajta poteselekvésként, amivel
lecsapolta a fejében felhalmozodo megvalosithatatlan otleteket.

Csiky késobbi munkai kapcsan gyakran folmeriil a minimal art hatasa, ha ilyen
iriny munkassagaval nem is foglalkozunk, egy lényeges koncepcionalis eltérésre
fel kell hivnunk a figyelmet. Csiky a minimal art teoretikus miivészeit6l — féleg Do-
nald Juddtol és Specific Objects c. ,kialtvanyatol” — eltéréen ragaszkodott a kétkezi
munkahoz (6ntott plasztikait is maga csiszolta, polirozta), és nem tulajdonitott je-
lentdséget a felhasznalt anyag eredetének, mindségének.’>* Szeretett bibel6dni az
anyaggal, de mindig olyan anyaggal dolgozott, ami éppen elérhetd volt szamara.
Kései fakonstrukcioi kapcsan nyilatkozta, hogy azok lehetnének akar fémbdl is, ha
tudna szerezni megfeleld méretli fémhasabokat: ,,Ezeknek a lényege a kompozicio-
ja, a felépitése, a térbe szerkesztése, és teljesen mellékes, hogy mibdl késziilt.”32
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Valosziniileg ez a fajta szemlélet mar a hatvanas években kialakult nala, hiszen,
amikor alkalma nyilott ra, akkor bronzba Ontotte eredetileg nemes fabol késziilt
strukturait.

Kritikai recepcio

A Csikyr6l szolo kritikak és tanulmanyok jelentdsebb darabjait kronologiai rend-
ben, de — témammal 6sszhangban — két csoportban tekintem at. E16szor azokkal fog-
lalkozom, akik nem ismerték, vagy nem vették figyelembe Csiky strukturalista ars
poeticajat, és dombormiiveit, valamint konceptualis munkait mas kontextusban ele-
mezték. Ezutan térek ra azokra az irasokra, amelyekben felbukkan a strukturalizmus
vagy a kvantummechanika ,,szelleme”.

Az elso, Csiky muvészetével foglalkozo szoveg 1964-ben keletkezett, az elsd
Struktira faragasanak évében. Mezei Arpad nyitotta meg Petri-Galla Pél lakasan
Csiky masodik kiallitasat, amelyen korai absztrakt szobrai ¢s dombormiivei szere-
peltek Veszelszky Béla festményeinek tarsasagaban. Az organikus ¢és kalligrafikus
asszociaciokat kelt6 faragvanyok kozott legfoljebb egy-két apro vésdnyomokbol ki-
alakitott struktura szerepelhetett, igy nem csoda, ha Mezei nem ezekrdl beszélt. Az
Eurdpai Iskola egyik alapitoja inkabb Veszelszky miivészetének gnosztikus erénye-
it méltatta, de Csikynek is szentelt néhany enigmatikus mondatot: ,,A matematikus-
fizikustol joggal varhato gondos mérésekkel kideritette, hogy az ember joval kisebb
az altala készitett ablakoknal, de koriilbeliil akkora, mint az égitestek, a Hold és a
bolygok. [...] Mindezekben a sokrétii torténésekben harmonikus rend uralkodik,
ami, mint minden valodi rend, az azonos ismétlddésbdl és a vissza nem tér6 kiillonb-
ségbdl keletkezik, valamilyen alkimista recept szerint. A reliefek egy része ezt a
rendet abrazolja...”32

1968-ban Csiky részt vett az Idosebb és fiatal generacio kiallitasan (Budapesti
Miiszaki Egyetem Vasarhelyi Pal Kollégiuma) olyan nagy nevek tarsasagaban, mint
Korniss Dezsé, Gyarmathy Tihamér és Veszelszky Béla. A kiallitasrol Korer Eva
irt recenziot, amely végiil nem jelent meg tervezett helyén, a Corvina Almanachban.
Korner a generacios bemutato6 szellemében Csiky miiveit Korniss képeihez kapcsol-
ta: ,,Reliefjei a Korniss-képekhez hasonléan egyszerli motivumban, egyszert esz-
mas meditacioval bontja ki az eldtte fekvo fafeliilet struktarajat, s azokat az asszo-
ciativ formakat, amelyeket nyersanyaga a maga naturalis esetlegességeivel kinal.”*?’

Csikyr6l az altala nagyra becsiilt épitész és mivészettdrténész, Pogany Frigyes
1968-as megnyitd szovegének®® részletei jelentek meg elészor nyomtatasban.’>
A moralizalo és esztétizald hangvételli irasban a Miliegyetem épitészettorténet-pro-
fesszora Csiky miiveit a mikro- és a makrovilag egyre tagulod tudomanyos perspek-
tivajahoz kapcsolta. Ugyanerrdl a kiallitasrol szolva Solymar Istvan Kemény Zoltan
mivészetével rokonitotta Csiky torekvéseit, de azt is leszogezte, hogy az elsd sik-
plasztikak keletkezésének idején az alkotd még a svajci palyatars miveinek repro-
dukcidval se talalkozott.*3 Magukat a struktirakat ekkor azonban még nem méltat-
ta. Vadas Jozsef 1971-ben az j magyar avantgard tagjai kozott emlitette Csikyt az
»R-kiallitasrol” szolo kritikajaban. A tehetségesebb miivészeknek jaro figyelemben
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részesitette, de nem sok szoOt vesztegetett szobrainak ismertetésére. A miivek nem
igazan érintették meg: ,,Valamennyi nagy méretbe kivankoz6 kompozicio. Elemei
tojasdad alak(i homorulatok és domborulatok.”*! 1971-es eldadasaban Kovalovszky
Marta is az avantgard szobraszok illusztris tarsasagaba (Pauer Gyula, Haraszty Ist-
van) sorolta Csikyt, de irasanak hangvétele lényegesen tobb joindulatrol tantisko-
dott, és Vadastol eltéréen nem kérdéjelezte meg avantgardizmusukat.’?? Csiky mii-
veit anyagstruktiraknak nevezte, amivel talan egy korabbi Perneczky-tanulmany?**
tipologiajara is utalt. A dombormiiveket az anyag és a technika oldalarol kozelitet-
te meg: ,,...kovetkez6 miiveiben a ritmust mar alarendelte az anyagi struktara la-
zabb, de organikusabb formainak. [...] magaban az anyagban rejlo, ritmikusan szer-
vezett struktirat jutatta érvényre.”33*

1974-ben Korner Eva Anik Cs. Aszalos dlnéven egy igen fontos tanulmanyt irt a
Studio Internationalben a magyar avantgard korabeli fejleményeirdl.’> Errdl ¢s a
magyar avantgard kulfoldi recepciojarol Sinkovits Péter irt cikket a Miivészetben.
Korner irasara késébb még visszatérek, Sinkovitstol viszont ide masolom a Csikyre
vonatkozd mondatot: ,,Csiky Tibor mint koncept miivész sokkal tobb méltatasban
részesiil, mint Tot Endre, aki szamtalan nemzetkozi kiallitason szerepelt.”%
Sinkovits 6t évvel késébb Hajdu Istvan Csiky-konyvérdl is kozzétett egy kritikat.??
A szerzO alapvetoen egyetértett Hajdu megallapitasaival, csupan Hajdu furcsa ter-
minologiaja (,,szobraszati lettrizmus”, ,,gesztusszobraszat”) ¢s feliiletessége zavar-
ta. Ugy érezte, hogy Csiky (Hajdu altal az alkotdo Onéletrajzibol atvett és nem
konstrualt) ,.fejlodésregénye”, kiilondsen annak ,,Korniss-fejezete” nem szolgalja az
alkoto autonomiajanak javat. Hajdu késdbb még tobb izben is kifejtett , félreértés-
elmélete” pedig kifejezetten elénytelen az egész magyar avantgardra nézve.’® A ko-
vetkez6 évben maga is kozolt egy monografikus cikket Csikyrdl.* Sinkovits a het-
venes évek miivei alapjan a minimal art kontextusaba helyezte a miivészt, akinek
hatvanas évekbeli faragvanyait a klasszikus absztrakcio vilagaba utalta: ,,Brancusi
Ota csupan két klasszikus absztrakt szobrasz, Henry Moore és Barbara Heptworth
miivei 6rzik meg ennek az anyagnak [fa — H. S.] az eredeti tulajdonsagait és teszik
a kompozicio szerves részévé.”** Amig Csiky hetvenes évekbeli szobrai argumen-
tacio nélkiil is jol illeszkedtek a minimal art formaalkotasahoz, addig hatvanas évek-
beli reliefjeihez Joseph Cornell, Luise Nevelson és Kemény Zoltan miiveibdl konst-
rudlt egy azok korszeriiségét szavatold kontextust.

Frank Janos az 1969-es interju utan 1991-ben k6zolt egy nagyobb cikket Csiky-
rél.3*! A retrospektiv irdsban nemcsak Csiky miiveire, de személyes kapcsolatuk tor-
ténetére is visszatekintett. A fordulatokban gazdag, kolt6i szoveg a kritikusok altal
jobban ismert ,,neokonstruktivista, minimal artos” Csikyt helyezte elotérbe. Korab-
bi miiveit a lirai, organikus absztrakcio korébe sorolta, a struktirak kapcsan pedig
azok Hencze Tamas miveivel valo rokonsagat emelte ki. Frank Janosnak koszon-
hetjiikk Csiky egykori gy(ijteményének legrészletesebb ismertetését is, de erre még
visszatérek. 1994-ben Csiky oeuvre-kiallitasa alkalmabol Vadas Jozsef ismét mél-
tatta az ,,ujavantgard mozgalom” egyik ,kulcstigurajat”. Csikyt ezittal az Gjavant-
gard neokonstruktivista (Bak Imre, Hencze Tamas, Nadler Istvan) szarnyahoz so-
rolta, azzal a kitétellel, hogy ,,nem a geometrikusan szabalyos idomokat kedveli;

pikkelyszerti, sejtre emlékeztetd, hullamzas képzetét keltd reliefeket készit”.3+

80



Hangstlyozta azt is, hogy Csiky a nyolcvanas években, a posztmodern idején is ki-
tartott a konstruktivizmus mellett, és szinezett szobraival a De Stijl korének prog-
ramjat elevenitette fel. P. Szabo Ernd is retrospektiv irast szentelt Csiky 1994-es
¢letmi-kiallitdsanak. A mar ismert koncepcionalis és retorikai toposzokon tal ko-
vetkezd mondata feltétleniil figyelmet érdemel: ,,Korai munkai azonban — nyilvan
nem kis része volt ebben a Zugloi Kor dsszejovetelein valo részvételének — egyfaj-
ta organikus szemlélet, ha ugy tetszik, a természet rejtett arcat [Kallai Erné! — H. S.]
kutato szandék jegyében sziilettek...”** Hajdu Istvan a kiallitaskritika 6rve alatt to-
vabb irta 1979-es kismonografiajat.’** Csiky palyajanak centrumaba tovabbra is az
1969 és 1971 kozott faragott reliefeket és az Objektiv valosag struktirait helyezte,
de egy-két kivalo megjegyzéssel kitért a ,,sajatosan magyar »nagyiparositott« mini-
mal art Gtjat” jaro szobraszra is. A nyolcvanas évekbeli munkakkal kapcsolatban &
is a holland neoplaszticizmus, a De Stijl és Gerrit Rietveld hatasat emlitette meg.

Csiky Tibor életmii-katalogusaban Sinkovits Péter Gsszegezte Csikyrdl és a prog-
ressziv szobraszatrol alkotott véleményét, de ezuttal sem tért ki a strukturalizmus és
a kvantummechanika kérdéseire.**> Leszogezte viszont, hogy Csiky absztrakt szob-
raszatanak semmi koze sincs az indulasa idején aktualis miivészetnek szamitd op
arthoz és minimal arthoz. Allitasaval 1ényegében egyetérthetiink, de annyit azért ér-
demes megjegyezni az aktualitds kapcsan, hogy a minimal art kifejezést Richard
Wollheim 1965-ben hasznalta el6szor, és az iranyzat az 1966-0s Primary Structures
kiallitas utan valt meghatarozova.**¢ Sinkovits masik lényeges tézise az, hogy a hat-
vanas-hetvenes évek fordulojan Csiky konstruktivista szellemiségli szobrai ,,még
varattak magukra”, igy nem csoda, ha az (j konstruktivizmus lazaban ég6 hazai mi-
vészeti ¢let nem fogadta be kézmiives megmunkalas, ,,impresszionisztikus™ relief-
jeit. Az ekként definialt aktualitas hianya lehetett az oka annak is, hogy Csiky nem
szerepelt a Sinkovits altal rendezett Iparterv kiallitasokon.

A kvantummechanikat és Csiky szobraszatat az irott mikritikiban elsd izben
Haulisch Lenke kapcsolta 0ssze.**” Haulisch Csiky egyik vallomasabol indult ki,
vagy magatél az alkot6tol informalddott, amikor korai miiveit a pont, a vonal és a
hullammozgas problematikajahoz kapcsolta. Ugyanebbdl a forrasbol bontotta ki a
kovetkezd gondolatmenetet is: ,,Az alapelemek kutatasa nemcsak korunk miivésze-
tének olyan megujitoival koti dssze, akik életmiiviiket egy Gjabb, tisztabb viszony-
latokat teremtd tarsadalomnak szantak, de még fontosabb kapcsolata altalaban a
modern természettudomanyos vilagképpel, a fizikanak, az atomfizikanak és a kvan-
tummechanikanak az alapdsszetevok iranyaban tett felfedezéseivel, vagy a struktu-
ralista gondolkodasnak ugyancsak az alapelemek Gsszefliggései utan kutaté mod-
szereivel, melyeket allanddan figyelemmel kisér.”3*® Haulisch szerint Csiky dom-
bormiivei az 0] ,,stirlisddési kdzpont nélkiili”, végtelen univerzumot idézik, ahol a
tér tulajdonsagait az anyag szabja meg. Csiky 1967-es rajzait ezzel 6sszhangban
szerinte a természet kiilonbozd erdi és erdterei altal keltett mozgasok inspiraltak:
a nagy vizfeliiletek hullimzasa, a vizmosta homok fodrai, a fa erezete, valamint
az elektromagneses tér. Mint irja: a miivészt ,,a valosag erinek és mozgastorvé-
nyeinek vizualis megfogalmazasa izgatja”.’* Csiky dombormiiveinek és rajzainak
korabeli interpretacioi koziil valoszintileg Haulisché allt legkozelebb az alkotd fel-
tételezett intencidjahoz. Haulisch értelmezésének két részlete azonban alaposabb

81



figyelmet érdemel, még akkor is, ha csupan retorikai fordulatokrol van sz6. Egyrészt
azt allitja, hogy Csikyt nemcsak a természet, hanem a tarsadalom torvényszeriiségei
is izgattak. Masrészt pedig dichotomiat allit fel az absztrakt matematikai rend és a
természet biologiai torvényszeriiségei kozott, s Csiky miveit az utobbi oldalara al-
litja. Az els6 allitassal kapcsolatban egyelére csak annyit, hogy Csiky mivei kifeje-
zetten apolitikusak, s inkabb az autondémiara térekvé modernista, mintsem a tarsa-
dalmi kérdések irant érzékeny avantgard tedriakkal irhatok le. A masik kijelentés re-
torikaja sem feleltetheté meg teljesen Csiky intencidinak, hiszen matematikusként,
fizikusként és amator csillagaszként valosziniileg ugyanazt a logikus rendet kereste
az atomok, az irodalom és a képzOémiivészet teriiletén, ami a matematikat is meg-
hatarozta.

A strukturalizmus szot Csiky miivészete kapcsan Solymar Istvan hasznalta
elészor. 30 Solymar is érezhetden az alkotora tamaszkodott a réla szol6 cikk irasa so-
ran. Mintha magatol Csikyt6l hallanank a mar jol ismert toposzokat: a legegysze-
riibb elemek (pont, vonal, hullam, csepp) vizsgalata; a strukturalizmus korébe sorol-
hato dombormiivek faragasa az irodalmi strukturalizmus megismerése el6tt; szoro-
sabb elvi kozosség Kornissal és Henczével. Solymar azonban azt is hozzateszi, amit
Csiky elhallgat: ,,A strukturalizmus révén sok minden utélag tudatosodott benne.
A plasztikai elemek is kdlcsondsségiikbol, viszonyaikbol nyerik értékiiket. Az 6sz-
szetett rendszerekben és az intenzivebb belsé mozgasban rejld, strukturalizmus fel-
fedezte ’tobblet’ torvényszertiségek felismeréséhez vezette a szobraszt.”**! Solymar
Haulischhoz hasonloan és a kor legitimacios stratégidinak megfelelden megpenditi
a tarsadalmisag kérdését is. Véleménye szerint Csiky nem tartozik a tarsadalombol
kivonulo, flggetlenségre torekvé, modern miivészek kozé, olyan képzédmiivészetet
mivel, ,,amely céljainak kozéppontjaba allitotta a tarsadalmilag hasznos, formalo
munkat” 332 Ez a ,,profetikus” kijelentés legfoljebb Csiky késobbi, nagyipari mini-
nikai forradalom potencialis kontextusa ellenére is inkabb az ,,okkult”, mint a prak-
tikus dolgok korébe tartoztak.

Korner Eva mar emlitett, alnéven publikalt irdsa Heisenberg ,,vilagegyenletének”
megjelenése alapjan szoveges conceptjeit is a dombormiivek eszmeiségéhez kap-
csolta: ,,Mint ahogy szobraiban is a struktira problematikaja foglalkoztatja, con-
ceptjeiben a valdsag strukturait akarja meghatarozni. Szovegeinek témai a kozmo-
sz¢étol a mindennapi élet strukturainak feltarasaig terjednek.”% Korer azzal is tisz-
taban volt, hogy Heisenberg szerepeltetése a képzOmiivészet kontextusaban sokak
szamara érthetetlen, meglehetésen obskurus, de eredeti dolog, amelynek éppen ez
adja az erejét. Csiky esetében a tarsadalmi hasznossag kérdésénél az eredetiség
modernista kovetelménye joval tobbet nyomhatott a latban.

1979-ben jelent meg Hajdu Istvan Csikyrdl irott kismonografidja, ami éppen az
altalam is vizsgalt strukturak és konceptualis munkak fel6l értelmezte az alkoto
munkassagat.’** Hajdu Csiky miivésszé valasaban a Zugloi Kor hatasat hangstlyoz-
ta, ami nem meglepd, hiszen maga a ,,zugloi kor” elnevezés is a szerzotol ered.
E hatas kifejtésében Hajdu azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a ,,»zugloi
kor« mintegy az Eurdpai Iskola szellemi gyermeke-6rokose volt.” Az 6sszekoto ka-
pocs szerinte jO részt Hamvas Béla személye lehetett. Hamvas kétséges 0sszeko6td
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szerepe®> mellett fontosnak kell tartanunk Mezei Arpadot is mint a szellemiség koz-
vetitdjét, de a konkrét miialkotasok talan még meghatarozobb szerepet jatszhattak a
hatas kozvetitésében, ami nem is egyszeriien az Europai Iskola, hanem inkabb az el-
vont milvészek csoportja fel6l (Gyarmathy Tihamér) érkezett el Csikyhez. Hajdu
Csiky onéletrajza alapjan irta meg Csiky ,,fejlddésregényét”, azzal a fejlodésre uta-
16 ,,plusszal”, hogy Korniss és Veszelszky baratsagat, a Zugloi Kort koveté masodik
fejezetet ,,magasabb iskolanak™ aposztrofalta. A struktarak értelmezése soran is a
»vallomasokat™ idézte, melyek szerint azokra nem az irodalmi strukturalizmus, ha-
nem az alkotoé kvantumtérelméleti tanulmanyai hatottak. A struktarakat alkotd vésé-
nyomokat ugyan részecskéknek nevezte, de a magneses teret tekintette a hiperbolak,
spirdlok ¢s koncentrikus korok modelljének. A kvantummechanika egyik alaptézise
a komplementaritas elve, €s azon beliil a részecskék kettés természete (korpuszkula
¢és hullam) nem befolyasolta értelmezését. (Ezeket majd csak Nagy I1diko illeszti be
az interpretacioba.) irt viszont — Sinkovits Pétert talan joggal bosszanté modon —
gesztusszobraszatrol €s szobraszi lettrizmusrol. A két kifejezés azonban csak ,,szi-
nesitette” az értelmezést, nem nyomta ra a bélyegét, az egyik a spontaneitast, a ma-
sik a monotoniat oltdztetette stilaris kontosbe. Hajdu a hatvanas évek dombormiive-
in a ,nyom-soros” struktirak mellett egy masik formai megoldast is ,.detektalt”,
melynek lagy hajlatai a korai organikus szobrok hangnemét elevenitették fel. Nem
részletezte azonban azt a fordulatot, ami a hetvenes évek elején bekovetkezett Csiky
szoboralkotasaban, ¢s amit a kritika technikailag (fa helyett fém) vagy stilarisan
(lirai absztrakcid helyett konstruktivizmus, minimal art) tételez. A konceptualis
munkaknak igen tag teret szentelt, a kovetkez6 mondat jol szemlélteti ezekr6l alko-
tott véleményét: Csiky ,,célja valamiféle romantikus univerzalizmus keretében a vi-
lagegyetem ¢€s az egyén szembesitése, pontosabban torekvés a vilagegyetem huma-
nizalasara, s az ember bels6 rendjének a vilagegyeteméhez hasonlitasara” 3%

A Csiky-recepci6 legfontosabb, mar emlitett utolso fejezetéhez tartozik az élet-
mii-katalogus két tanulmanya, Nagy Ildiko és Ban Andras irasa. Nagy Ildiko a pa-
lyakezdd évtized munkassagat dolgozta fel, szovegét Csiky Tibor Onéletrajzabol és
Michel Ragonnak irott valaszlevelébdl szarmazo idézetek tagoljak.’”” Nagy Ildiko
ezekbdl kiindulva épitette fel a palyaképet, és a Csikyt ért hatidsok koziil a termé-
szettudomanyos ismeretek dontd voltat hangstlyozta. Miel6tt azonban eljutott az al-
talunk is idézett ominozus mondatig: ,,A magam strukturalizmusat 6sztonosen és
természettudomanyos alapon alakitottam ki: kvantummechanika”, dsszegezte a
Csikyt ért hatasokat, és formai alapokon attekintette az évtized miivészi termését.
Kemény Zoltannak egészen nagy teret szentelt példaul, de a nem 1étez6 konkrét ana-
logiak helyett inkabb a szellemiség, az érdeklédési kor hasonldsagara koncentralt.
Mint irja: ,,Mindketten hittek a nagy Egységben, amely az anyag kiilonféle 1étezési
formait Osszefogja — természetesen nem valamilyen spiritualis, hanem materialis
értelemben.” ¥ Arra is kitért, hogy a vilagegyetem kiilonb6z6 jelenségeinek formai
hasonlosagai egy egész generaciot bilivoletiikben tartottak. Az ,.egész generaciot”
ugyan csak egy miivésszel reprezentalta, Gyarmathy Tihamérral, de bizonyara az el-
vont milvészek csoportjara gondolt. Nagy Ildiko végezetiil els6ként kisérelt meg a
kvantummechanika mentén behatolni a struktarak vilagaba: ,,...Csiky a kvantum-
mechanika egyik alapvetd ténycsoportjanak a hullam-korpuszkula dualizmusnak a
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leképezésével probalkozott. Ugyis mondhatnank, hogy az anyag kettés természeté-
nek esztétikai érzékeltetését kisérelte meg.”*>*

Ban Andras joval kevesebb patosszal nyult Csiky konceptualis szovegeihez €és
fotoihoz. " A | kotelez6” TIT-es Csiky-anekdotan tul igen érzékletesen vazolta fel
a hatvanas évek természettudomanyos milidjét, bar forradalmi vonasait talan tal-
hangstlyozta. Emlitést tett a Gondolat Kiad6 Einstein-, Bohr-, Heisenberg- és
Schrodinger-koteteirdl is, sot Heisenberg Budapesten tartott 1964-es el6adasabol is
idézett egy passzust. Nem tulajdonitott ellenben jelentdséget annak, hogy a nagy
fizikusok néha kissé ,,eretnek” gondolatai mindig dialektikus materialista kiséro-
tanulmannyal jelentek meg,*' illetve annak, hogy Csikyt nem a hatdrozatlansagi
Osszefiiggés filozofia vonzatai (idealizmusa, relativizmusa) ragadtak meg, hanem a
természet formalizalhatosaga, képletekkel valo leirhatosaga. A konceptualis szove-
gekrol és fotokrol alkotott dsszefoglalo itélete azonban példaado: ,,A dobozos soro-
zat kozmologiajat alapvetden tehat harom tényezd hatarozza meg: a formaigény; a
kis adagokban érkez6, mozaikszeriien interpretalt modern természettudomanyos és
miivészeti tudas; s az, hogy Csiky és nemzedéktarsai gondolkoddsmodjaban a vilag
egzakt, pontos szemléletének igénye elvethetetlen volt.””3?

Szocializacio

A szocializacio alcim mindenekel6tt a kiilonbozo ,,hatasok™ sorolasat hivatott he-
lyettesiteni. Idealis esetben nemcsak puszta instrumentumként, hanem a miivészet
tarsadalomtorténete altal inspiralt heurisztikaként is hasznalhato. A hatas kifejezés
mindig konkrétumokat kivan, példakat, analdogiakat, melyek segitségével dsszevet-
hetd két mii vagy életmil. A szocializacié folyamata ezzel szemben a miivészet in-
tézményébe enged betekintést, vizsgalata soran informacidkat kaphatunk arrdl,
hogy a miivész a miivészet rendelkezésére allo fogalmai és definicioi koziil melyi-
ket sajatitotta el és vallotta magaénak, milyen struktiraban keresett és talalt maga-
nak helyet, illetve az aktualis struktira mennyire predesztinalta az altala betdlthetd
helyet. Csiky esetében példaul egy Arp- vagy egy Mondrian-monografia ismerete
még nem bizonyithatja az elobbi miivészek hatasat, viszont rajtuk keresztiil fogal-
mat alkothatunk arrdl, hogy milyen miivészek hataroztak meg a modernizmusrol és
az absztrakt szobraszatrol alkotott képét. Ugyanez mondhato el a személyes kapcso-
latokrol és a miivészi képzésrdl is. Hatasok helyett érdemesebb arra a tarsadalmi és
muvészeti milidre, intellektualis kontextusra koncentralni, amelyben Csiky Tibor
miivéssze valt.

Csiky viszonylag késon, huszonnyolc évesen kezdett el szobraszattal, jobban
mondva fafaragassal foglalkozni. Egy anekdota szerint ekkor kapott ajandékba egy
profi vésokészletet. Az ajandékozas koriilményeihez tartozik, hogy ekkoriban kertilt
fel Budapestre egy faipari technikumba neveldtanarnak. El6szor apro faragvanyo-
kat, majd hasznalati targyakat készitett, s csak ezek utan tért at szobrok faragasara
1962-ben. A harmincéves fiatalember addig semmilyen miivészeti képzésben sem
részesilt, és a késobbiekben is autodidaktaként folytatta palyajat. Végzettségére
nézve magyar irodalom és nyelv szakos kozépiskolai tanar volt. Miel6tt magyar sza-
kon diplomat szerzett volna, harom évet jart az ELTE matematikai—fizika szakara is,
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amit nem fejezett be. A magyar szakos diploma utan levelez6 tagozaton még torté-
nelmet is hallgatott. Budapestre koltozése elott az ujfehértoi és a vacratoti altalanos
iskolakban tanitott magyart, torténelmet és testnevelést. Utdbbit talan azért, hogy
lakhasson az iskola szertaraban. Emlékei szerint 1960-ban a KOZTI kényvtara-
ban ismerkedett meg behatobban a modern miivészettel (a mar emlitett Arp- és
Mondrian-konyvek jovoltabol). Nem fokozatosan, iskolas tanulmanyokon keresztiil
jutott el az absztrakcioig, hanem — sajat szavaival szolva — rogton azzal kezdte.

Az absztrakt tradicio valasztasanak okait illetden csak talalgathatunk. Talan ez
volt szamdra a miivésszé valas legkonnyebb és egyben leghatékonyabb modja. Or-
ganikus, amorf faragvanyokat Iényegesen konnyebb késziteni, mint allat- vagy em-
berfigurakat, mivel a mimézis ¢és a naturalizmus mércéje megkeriilhetd, masrészt
Csikyt mar ekkoriban is vonzhatta az aktualitas ¢és a korszeriiség eszméje, amelyet
az akkoriban egyre inkabb ,,polgarjogot” nyerd absztrakcidban vélhetett felfedezni.
1963-ban mindenesetre torekvései megerdsitést nyertek, megismerkedett Bak Imré-
vel és Molnar Sandorral, ¢és elkezd6dhetett képzémiivészeti szocializacioja, amely-
nek elsd kozege a Zugloi Kor volt.’¢3

Csiky emlékei szerint Attalai Gabor, Bak Imre, Csutoros Sandor, Hortobagyi
Endre, Deim Pal, Halmy Miklos, Nadler Istvan és Molnar Sandor vett részt tobb-
kevesebb rendszerességgel a kor Osszejovetelein. A tarsasdg magja (Bak, Deim,
Nadler és Molnar) még a Képzomiivészeti Foiskolan ismerte meg egymast, és 1958-
tol kezdve jartak 6ssze Molnar epreskerti miitermében. Molnar Sandor diploméazasa
utan, 1962-ben tették at ,.kozpontjukat” Molnar zugloi lakasaba. A Kor célja min-
denekeldtt a Foiskolan elhallgatott és betiltott modern és kortars miivészet meg-
ismerése volt. Molnar szaméra az elsé impulzusokat harom konyv adta (egy
Kandinszkijrol, egy Mondrianrél és egy, a kubizmusrol sz6l0), amelyek 1956-ban
kertiltek a kezébe. Az 6nképzdékor munkajat a késGbbickben is olvasmanyaik haté-
roztdk meg. A leforditott konyveket és cikkeket elészor elméletként vitattak meg,
majd az elsajatitott teoriakat a gyakorlatban is kiprobaltak. Fennmaradt miiveik azt
tanGsitjak, hogy stilarisan leginkabb az akkori Ecole de Paris** festéihez vonzodtak,
akik a kortars, progressziv festészet ¢16 és aktualis példajat adtak szamukra.’> Az
Ecole de Paris festé-teoretikusanak, Jean Bazaine-nek 1953-as Jegyzetek a mai fes-
tészetrol cimi kis konyve a Kor legfontosabb olvasmanyai kozé tartozott.’*® Bazaine
a koréje gytilt tarsasagot publikacidiban a francia hagyomany festinek nevezte, de
a nemzetkozi szakirodalomban inkabb a francia lirai absztrakcio kifejezés terjedt el.
1963-ban ¢és 1964-ben a Zugloi Kor legtajékozottabb miivészei, Molnar és Bak is
Bazaine és Manessier stilusaban festett. Nem ismerjiik pontosan az altaluk kovetett
onképzés metodikajat, de Bazaine konyve alapjan feltételezhetjiik, hogy az abszt-
rakcio kezdetei (Kandinszkij) fel6l juthattak el a lirai absztrakcioig és a tasiz-
musig.*’ Az eurdpai absztrakcid magyarorszagi miiveldit, a progressziv festészet
hazai verziojat, Lossonczy Tamas, Gyarmathy Tihamér, Kassak Lajos, Veszelszky
Béla, Korniss Dezs6 ¢s Martyn Ferenc miiveit miiteremlatogatasokon ismerték meg.

1963-t61 kezdve a frissen végzett miivészek mar nemcsak Molnar lakasan talal-
koztak, hanem egymas miitermeit is latogattak. Csiky ekkor kapcsolodott be a tar-
sasagba. A miivek rendszeres megvitatasa és az egyre fokozodo produktivitas, vala-
mint az érvényesiilés vagya arra sarkallta Oket, hogy végre mar kiallitasokon is
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bemutassak munkaikat. Ebben az id6ben erre hivatalos lehetéség nem volt, az abszt-
rakci6 az Uj {ras-vita utan csak annyiban nyert ,,polgarjogot”, hogy éppen csak meg-
tirték, de nyilvanossag elé nem nagyon engedték. Ezért a Zugloi Kor tagjai Petri-
Galla Pal lakasan rendezték meg elsé kiallitasaikat. Csiky életében eldszor 1964
januarjaban allitott ki Nadler Istvannal k6zosen. Ezen a kiallitason még korai abszt-
rakt szobrai szerepeltek, mivel strukturait csak 1964 nyaran kezdte el faragni. Az el-
s6 strukturalis reliefjeit novemberben allitotta ki szintén Petri-Gallanal, de ekkor
mar nem a Zugloi Kor nalanal fiatalabb tagjainak tarsasaga, hanem Korniss Dezsd,
Veszelszky Béla és Mezei Arpad partolo baratsaga jelentette szamara az idealis mii-
vészeti kornyezetet. Rajtuk keresztiil ismerte meg behatobban a magyar avantgard
utolsé fejezetét, az Eurdpai Iskola és az Elvont miivészek csoportja festészetét.
1965-ben kiilfoldi tanulmanyutra®® ment, 1966-ban Svédorszagban és Lengyel-
orszagban allitott ki, kortarsai és mesterei szemében is miivéssz¢é valt. 1968-ban
Henczével, Bakkal és Tot Endrével egytitt a fiatal magyar avantgardot képviselte a
mar emlitett generacios kiallitason, 1969-ben pedig mar érett, elismert miivészként
kereste meg Bak Imre, hogy elevenitsék fel a Zugloi Kor szellemét és kozdsen
(Attalai, Hencze, Nadler) beszéljék meg a legfrissebb iranyzatokat és miivészeti
problémakat.

Arrdl, hogy Csiky hogyan valt az avantgard szubkultra®® részéve, talan korai al-
kotasainal is tobbet mond gylijteménye.’”® Mivel absztrakt képeket akkoriban nem
lehetett pénzz¢ tenni, a miivészek egymasnak és a jovonek festettek. Elterjedt az a
szokas is, hogy ,.értéktelen” miveiket ajandékozas titjan terjesztették, igy azok még-
iscsak viszonylagos ismertségre tehettek szert, tagabb barati kdzonségre lelhettek.
Csiky azonban nemcsak barataival cserélgetett, az idésebb ,,mesterektdl” is sikertilt
miiveket szereznie.

A folyamatosan valtozo Osszetétel(i gyiijteményben 1972-ben tobb Korniss- és
Veszelszky-festmény is volt. A Zugloi Kort Bak, Nadler, Hencze, Deim, Halmy és
Molnér egy-egy miive képviselte. Kortarsai koziil Fajotol és Keserit6l is voltak fest-
ményei. Az iddsebb generaciot pedig Gadanyi, Balint és Gyarmathy miivei erdsi-
tették. Pauer és Haraszty megjelenése mar a hetvenes évek elejére tehetd, amikor
Csiky megismerte a hozza hasonldan autodidakta, avantgéard szobraszokat. A hatva-
nas évek kozepén azonban még csak festokkel baratkozott, igy az altala elsajatitott
roznia. Gadanyi, Balint és Korniss mivei egészen mas képi vilagot nyljtanak,
Gyarmathy festészetét viszont a természet rejtett arca, mikro- és makrostruktirai ha-
taroztak meg. Molnar és Bak korabeli lirai absztrakcidja hozzédjarulhatott ugyan az
absztrakt mvészetben rejlé strukturak felfedezéséhez, de konkrét képi mintakat
egyediil Gyarmathy mivei adhattak Csikynek. Nem tudjuk sajnos, hogy melyik
Gyarmathy kép volt Csiky birtokaban, és azt sem, hogy mikor cserélte azt. Tudjuk
viszont, hogy Csiky valoszinlileg két egészen korai, 1964-es és 1965-0s reliefjét
adta cserébe’”!, ezek 1994-ben még Gyarmathy tulajdonaban voltak.

A miivészet tarsadalomtorténetének szellemében azt mondhatjuk, hogy Csiky
dombormiiveit nemcsak az Onkifejezés és a jelentésteremtés vagya inspiralta, ha-
nem az a cél is, hogy alkotojukat elismerjék az avantgard mlivészet hazai és kiilfoldi
autoritasai, és mivei bekeriilhessenek a progressziv kortars miivészet diskurzusaba.
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Ehhez Csikynek egy olyan tradicio formanyelvét és értékrendjét kellett valasztania,
amelyet a hazai és kiilfoldi autoritasok érvényesnek és aktualisnak tartottak. Ma-
gyarorszagon a hatvanas évek elso felében az absztrakt miivészet volt az a nyelve-
zet, amely rendelkezett a hagyomany legitimalo erejével és amelyet a felvilagosult
¢értelmiség ideologiailag és politikailag is vallalhatonak tekintett. Csiky azzal is tisz-
taban volt, hogy egy nyelv elsajatitasa onmagaban kevés a sikerhez, az epigonizmus
vadjat csak gy tudja elkeriilni, ha a rendelkezésére allo vizualis és szoveges infor-
maciokat egyéni konfiguracioba rendezi a kreativitas kultuszanak megfelelGen.

Absztrakcio

Magyarorszagon a hatvanas évek elején ismét felszinre keriilt az absztrakt miivé-
szet hazai diskurzusa a Németh Lajos altal elinditott Uj iras-vitaban. A vita termé-
szetesen az absztrakciot dekadens formalizmusnak bélyegzd szocialista realizmus
szellemében zajlott, de jutott hely a nonfigurativ torekvések elismerésének is. Az
absztrakt miivészet leginkabb az 0j természettudomanyos vilagkép segitségével volt
legitimalhat6. Németh Lajos is erre tett kisérletet, amikor 1961-ben arrdl irt a Nyu-
gat-Eurépai modern képzémiivészet és a hagyomany cimii tanulmanyaban, hogy ,,a
modern természettudomany hallatlan fejlédése, a relativitaselmélet, az anyag szer-
kezetének mélyebb megismerése, a kozmosz titkainak kitarulasa™7” alapjaiban
megvaltoztatta természetképiinket. Amellett érvelt, hogy a modern vilag mar nem
abrazolhato a mivészet klasszikus, realista eszkoztaraval. A kotelezd dialektikus-
materialista zsargonnak megfelelden természetesen 6 is elitélte a modern nyugati
iranyzatok dekadenciajat, de érvényességiiket, korszeriiségiiket nem kérddjelezte
meg. 1960-ban Kérner Eva is attekintette a nyugati miivészet 0] jelenségeit az 1958-
as Velencei Biennalé apropdjan.’” Az avantgardizmus irant elkotelezett miivészet-
torténész tipologiaja igen informativ a kortars nyugati mivészet magyarorszagi re-
cepcidjanak és terminologidjanak tekintetében. Korner a Biennalé termését harom
csoportba sorolta: ,tachistak” (Jackson Pollock, Mark Tobey, Antonio Tapiés),
,kalligrafikusok” (Hans Hartung, Pierre Soulage) és ,,objet-istak” (Alberto Burri,
Diego Rivera). Ez a sajat koraban igencsak progresszivnek tekintheté tipologia sza-
munkra azért is érdekes, mert egy kifejezetten francias iranyultsaga befogadas do-
kumentuma. Az absztrakt expresszionizmus vagy a festéiség utani absztrakcio csak
JO tiz évvel késobb jelent meg a magyar kritika szétaraban. Ez a fajta francias ira-
nyultsag jellemezte a Csiky szocializacidjat meghatarozo Zugloi Kor tevékenységét
is a hatvanas évek elsé felében. Bak Imre még 1965-ben is a Tuche cimet adta egyik
festményének, ¢s Németh mar emlitett tanulmanyaban is a tasizmus reprezentalja
a leghjabb iranyzatokat. Korner tanulmanyanak egy masik érdekessége, hogy a
klasszikus absztrakcioval Osszehasonlitva kiemeli az 0j non-figurativ mivészet
anyagkdzpontsagat, ,,naturalizmusat”, és megjegyzi, hogy ,divatosak a vilaglr
kodfoltjait vagy atomrészecskék mozgasat idézo képek, amelyek természettudoma-
nyos felvételek hatasat bizonyitjak. Akar a régi naturalizmus, a mai is sokat kdszon-
het a fényképnek™.’7* Korner ugyan elitéli ezt a fajta naturalista absztrakciot, de a bi-
ralat mar 6nmagaban is a jelenség relevanciajat mutatja. A szerz6 sajnos nem emlit
konkrét példakat, de a magyar miivészet kontextusaban ez mindenképpen az illega-

87



litasban dolgozd ¢és mar tobb mint tiz éve ilyen jellegli képeket gyarto festdk
(Gyarmathy Tihamér, Papp Oszkar) érdekeit szolgalta. Papp Oszkar az Uj iras-vita-
ban meg is idézte Kallai Ernd szellemét: ,,Ahogyan a tudomany egyre sokrétiibben
¢s mélyebben hatol az anyag titkaiba ujabb és Gjabb kisérleti modszerei segitségé-
vel, Gigy a mlvészet is szokatlanul 0j megformalasmodok segitségével kozeliti meg
a valosag korszerii értelmezését és abrazolasat.””

Kallai emléke és miivészetelmélete azonban nemcsak Papp Oszkarban élt tovabb
elevenen, a régi baratok és harcostarsak koziil Gyarmathy Tihamér, Lossonczy Ta-
mas, Korniss Dezs6 és Mezei Arpad is aktiv tagja volt a budapesti avantgard szub-
kultarajanak, annak a szubkultiranak, amely meghatarozta Csiky szocializaciojat.
Csiky Gyarmathynal vagy Mezeinél az Europai Iskola kiadvanyai kozott minden
bizonnyal talalkozott a Természet rejtett arca cimi konyv egy példanyaval vagy
esetleg az Uj vilagkép kiallitas illusztracios anyagaval. Ezek jelentik ugyanis Csiky
elsé ,,nyom-soros” reliefjeinek legkozelebbi analogidit. A Természet rejtett arcaban
Csiky korai szobrainak inspiracios forrasai, Arp és Brancusi miivei is megjelentek.
A kis konyvecske talan abban is segitségiinkre lehet, hogy honnan vette Csiky ma-
gat a struktara szOt, amit a francia lirai absztrakcio teoretikusa, Bazaine messze nem
allitott annyira piedesztalra, mint Kallai: ,,...a modern miivészetben a valosag uj tu-
data nyilvanul. Ez a tudat nem a targyak kiilsé alkatan, hanem belsé szerkezetén,
struktarajan alapul.”7¢

Csiky azonban nem strukturakkal kezdte a szobraszkodast, hanem a klasszikus
modernizmus formaalkotasatdl indult el. Els6 szobrainak faragasa idején, 1962-ben
még nem allt kapcsolatban sem a Zugloi Kor, sem az egykori Eurdpai Iskola tag-
jaival, igy a rendelkezésére allo konyvekbdl alkothatta meg a maga moderniz-
musképét. A mar emlitett konyveken tal talan egy kiallitas is szerepet jatszhatott az
elsé szobrok keletkezésében, 1961-ben a pesti kozonség az Ernst Muzeumban ,,¢16-
ben” is talalkozhatott Henry Moore szobraival.’”’ Frank Janos faggatta is errdl
Csikyt, de 6 kitért a valasz el6l, pedig az 1962-es év termése sokkal inkabb utal
Moore, mint Arp vagy Brangusi ismeretére. [gazan brancusis szobrat példaul nem is
ismerjiik, antropomorf faragvanyai pedig inkabb Moore-t, mint Arpot idézik. E ko-
rai stilusgyakorlatok’”® kapcsan érdemes odafigyelniink arra is, hogy maga Csiky
milvészetének forrasai kapcsan nem a nalunk is elfogadott és egészen popularisnak
mondhaté Henri Moore-ra, hanem az avantgard konnotdciokat keltd Arpra és
Brancusira hivatkozott.

Az 1964-es év nonfigurativ dombormivein’” mar felfedezhetéek a Zugloi Kor
francias lirai absztrakcidjanak nyomai is. Bazaine, Manessier ¢s Estéve festészetét
nem véletleniil nevezte Michel Ragon absztrakt naturalizmusnak.’®® Cézanne és a
kubistdk nyoman a francia hagyomany fest6i ragaszkodtak a natura elemeihez,
absztrakt kompozicidik gyakran élnek tajképi hatassal, amelyet csak fokoz a tajak-
ra utald cimadas. Ugyanez elmondhatoé Molnar és Hortobagyi képeirdl is, Bak Imre
Struktiirai viszont inkabb a kompozicios trouvaille-t, a ,,szerkezetes naturalizmust”
hangsulyozzak. Csiky egyik reliefjét Szazados Laszlo ebben a szellemben Tdajstruk-
turanak nevezte, am a Krdterek, a Hullamok és a Rétegzédések is kelthetnek taji,
geomorfoldgiai asszociaciokat, de leginkabb domborzati térképekre emlékeztetnek.
A Csiky reliefjei és Bazaine-¢k festményei kozotti analdgia azonban tobb ponton is
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panteizmus ¢s vallasos transzcendentalizmus. Az absztrakcidé Bazaine szamara nem
a figurativitas hianyat, hanem valamiféle szuperfigurativitast jelentett, a természet
motivumainak slritményét, esszencigjat. Ez a szemlélet a hamvasi bolcselettel kar-
6ltve meghatarozta Molnar muvészetfilozofigjat is: ,,A transzcendentalisan realis
forma fol sem veti az »absztrakt« vagy »nem absztrakt« problémajat. Ez olyan for-
ma, amely minden részletében az »egész« vilag kell legyen. Minden realitas k6zos
strukturaja, amely a vilag egységét kell kifejezze.”*®! Molnar és Bak ,,motivumrejté
absztrakcioja” annyiban inspiralhatta Csiky strukturalizmusat, hogy mindharmukat
a természet lathatdé formai mogott, vagy folott rejlé magasabb rend, képi szerkezet
foglalkoztatta. Az 1964-es reliefek szikar formavilaga azonban fényévekre van
Molnér és Bazaine ,,athatdsos” festészetének gazdagsagatol. A Hullamok és a Reé-
tegzodesek szikar formai stilarisan inkabb Arp reliefjeihez kothetok.

Amig Bazaine, Molnar ¢és Bak miivészetfelfogasanak nyomait csak attételesen
mutathatjuk ki, addig Kassak és Korniss jol lathatoan befolyasolta Csiky avant-
gardizmus-képét.’? A Tajstruktira geometrikus formavilagara példaul sokkal job-
ban illene a képarchitektira cim. Kifejezett Kassak-hommage-nak tekintheté a Geo-
metrikusnak keresztelt relief is. 1964-ben vésett kalligrafiakkal is kisérletezett
Csiky, amelyek nyilvanvaloan inkabb a kalligrafikus korszakat ¢16 Korniss, mint
Mathieu hatasa alatt késziiltek. Csiky 1965-0s és 1966-o0s cim nélkiili sejtes szerke-
zetei leginkabb a Kallai-féle mikrovilagot idézik, magyar viszonylatban Gyarmathy
festészetehez allnak a legkdzelebb. A bioromantikus modernizmus formai hata-
sanak egyik legszebb példaja az 1965-6s Mikrovilag,**® melynek amorf vonalveze-
tése, organikus szerkezete Gyarmathy 1947-48-as biomorf festészetének (Ativeld
vertikalisok, 1947; Kék-sarga, 1947; Kozmikus targy, 1948) ismeretét mutatja. Ha
tavolabbi stilaris analogiakat keresiink, akkor a Kallai-féle bioromantika forrasvi-
dékéhez, Mir6, Tanguy, Kandinszkij festészetéhez juthatunk; 6k az elvont mivészek
¢s a Zugloi Kor szamara egyarant a vallalhatd modern tradiciot jelentették. Bazaine
panteista absztrakcioja ¢és Kallai szerkezetes naturalizmusa, illetve bioromantikaja
az eltéré hangsulyok ellenére igen hasonld miivészetszemléletet sugall. A két teore-
tikust feltétlentil 6sszefiizi, hogy Cézanne-t tekintették a modern absztrakt miivészet
atyjanak, ¢s a szerkezet szerepét hangsulyoztak a festészetben. Leginkabb az ¢ ira-
saikban ¢s a tedriaik alapjan dolgozo festok miiveiben kereshetjik Csiky strukturai-
nak adekvat mivészeti kontextusat.

Strukturak

Mielé6tt részletesebben targyalnank Csiky struktarait és a kvantummechanikat mint
a reliefek jelentésének potencialis kontextusat, érdemes belepillantani a struktara és
a strukturalizmus kifejezések jelentésrétegeinek korabeli arnyalataiba. Bar a struk-
tira sz6 az irodalomtudomanyi strukturalizmusnak kdszonhetéen valt az egyik leg-
gyakoribb szova, Csikyt sajat bevallasa szerint nem ez inspiralta arra, hogy struktu-
raknak nevezze faragvanyait. Anélkiil, hogy kétségbe vonnank Csiky struktarainak
eredetiségét, nézziik meg, hogy a hatvanas évek magyarorszagi képzémuvészetében
kik és milyen intellektudlis kornyezetben hasznaltak a struktirat manifeszt modon,
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mualkotasok cimeként. Mivel Csiky a maga strukturalizmusat csak tobb évvel a
struktrak faragasa utan, 1971-ben alapozta meg, nem tekinthetiink el a strukturaliz-
mus magyarorszagi recepciojanak vazlatos ismertetésétl sem. Ez a recepcio, ha
kozvetleniil nem is befolyasolta Csiky szobraszi tevékenységét, mindenképpen
meghatarozta azt az intellektualis kornyezetet, amelyben munkait faragta és interp-
retalta.

Tudtommal a hatvanas években az ,avantgard” mivészek koziil Gyarmathy
Tihamér,*** Papp Oszkar, Bak Imre és Hencze Tamas adta egy vagy tobb miivének
a struktura cimet. Gyarmathy elészor egy 1959-es kollazsat nevezte el Novéo struk-
turanak, majd 1963-ban egy festményének a Csiky szempontjabol igen vonzo Szer-
kezet az anyagban cimet adta. Ezt egy Szinstrukturas kompozicio ,kovette” 1964-
ben, majd festett Struktirak a banyvaban, Makroformak, mikrostruktira és Egy von-
zas — strukturdval cimen is képeket 1967-ben és *68-ban. E festmények minden
kétséget kizaréan Gyarmathy azon muvei kdz¢é tartoznak, amelyek Kallai Erné mii-
vészetelméletének hatasa alatt keletkeztek. Gyarmathyt a természet rejtett arca, cso-
dalatos, organikus egysége izgatta, s kiilondsen a mikro- és makrostruktarak ,,laiku-
sok” szamara lathatatlan, de miivészi eszkozokkel megragadhato analogiai foglal-
koztattak. Gyarmathy arra tett kisérletet, hogy feltarja a mikroszkopikus, az emberi
és a csillagaszati dimenziok hasonlatossagait, szerkezeti egységét. Mig a Novo
struktirdkat kifejezetten az Uj Vilagkép sejtszerkezetei inspiralhattak, addig a ké-
sObbi miiveket mar a festore jellemzé térhatast, mélység- és mozgasilluziot keltd
szines racsszerkezet uralja. Az atomfizikai asszociaciok miatt kiilondsen érdekes
lehet a Szerkezet az anyagban, ahol a horizontalis és vertikalis vonalak az anyagot
strukturalo kémiai kotéseket is reprezentalhatjak.

Papp Oszkar festészete mogott is Kallai Ernd teoriai rejlenek, de 6t nemcsak a
bioromantika foglalkoztatta, hanem a misztikus természetbdlcselet is. Papp soroza-
tokban gondolkodott ¢és festett, s ezeknek kiilon nevet is adott. 1965-re datalhatok az
els6 Strukturak, 1966-t01 pedig a Nagy strukturdkon dolgozott. A sorozatok egyes
tagjai onallo elnevezéssel is birnak, amik meghatarozzak befogadasuk irdnyat.
A Kristalyszarny (1965) vagy a Fénykristaly (1965) kifejezetten bioromantikus
asszociaciokat kelt, mig az lkarosz (1973) vagy a Hénoch®® (1967) esetében a mi-
tologiai kontextus feliilirja a hol kristalyos, hol organikus szerkezetet.

Csiky kozvetlen barati korén beliil elészor Bak Imre adta festményeinek a struk-
tura cimet. Harom 1965-6s Strukturaja formailag és koncepciondlisan is Jean
Bazaine-hez vezet, de mint mar emlitettem, Bakot jobban érdekelték a festoi prob-
lémak (a naturalizmus és a geometrikus absztrakcio lehetséges kontaminacioi), mint
a panteizmus. Ennek koszonhet6 valosziniileg a visszafogott, inkabb formai-stilaris,
mint eszmei-bolcseleti konnotaciokat kelté cimadas is. Henczét talan még kevésbé
érdekelte a misztika, mint Bak Imrét. O 1968-ben festette (,hengerelte”, ahogy
Hajdu Istvan irta’®®) els6 struktarait. Az 1969-es Dinamikus Struktura 1. és 1. el-
moso6do pottyei legalabb annyira értelmezheték az atomfizika kontextusaban, mint
Gyarmathy mivei, de ezt Hencze esetében tovabbi adatok és interpretiaciok nem
indokoljak. Henczét hol a festéiség utani absztrakcidhoz, hol a minimal arthoz
soroljak az altala folvetett, kizarolag formai problémak megoldasi stratégiai alapjan.
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A struktura fogalmarol, eltérd hasznalati terepeirdl és jelentésrétegeirdl Hankiss
Elemér is beszamolt, de ez mar atvezet benniinket az irodalmi és filozofiai struktu-
ralizmus recepcidjanak igen nagyvonalu attekintésé¢hez.*®” Hankiss 1970-ben tett ki-
sérletet a struktura fogalmanak meghatarozasara.’®® Tanulmanyat azzal kezdi, hogy
reflektal a struktira fogalmanak igen széles korti hasznalatara: ,,Nem a rovid, s nem
a hosszu szoknya az igazi divat manapsag, hanem: a struktGra. Nalunk s masutt.
Minden struktira mar, s mindennek van struktiraja. Az éptiletnek ¢és a gazdasagi
rendszernek, a versnek és a jogszabalynak, az atomnak és az embernek, a fakiterme-
lésnek, az érzelemnek ¢és a matematikai képletnek.”? Hankiss szerint a struktura
népszeriisége mogott a tarsadalomtudomanyok szemléletvaltasa all. A természettu-
dosok utan immar a tarsadalomtudosok is felismerték, hogy az egyiranya kauzalitas
elve nem alkalmas bonyolultabb rendszerek vizsgalatara. Az 0j divat a tobbiranyu,
kolesonos kauzalitas. Szerinte Saussure nyelvészetét is ebben a kontextusban kell
értelmezntink: Saussure nem a diakroniat, a torténetiséget teszi zarojelbe, hanem a
nyelv elemeinek egyszer(i ok-okozati viszonya helyett azok kolcsonos meghataro-
zottsagat vallja. Hankiss szerint a szamtalan struktaradefiniciot két csoportba lehet
rendezni: vannak az erérendszerek, azaz a realis strukturak, és vannak a torvény-
rendszerek, azaz a virtualis struktarak. Az elébbit a pszichologus Piaget ¢s a szocio-
logus Gurvitch képviseli, az utdbbit pedig Lévi-Strauss. Hankiss egy évvel késébb
valamivel vilagosabban, pontokba szedve is definialta a kiilonb6z6 strukturalizmu-
sok rokon vonasait.*** A strukturalista kutatd szerinte a jelenségek kapcsolatrend-
szerét vizsgalja, nem az egyes elemeket, hanem a totalitast, amelyet az alkotoelemek
Osszefliggésrendszere, belsé dinamikaja, struktiraja hoz létre. A strukturalista kuta-
to ezért igyekszik a bonyolultabb rendszereket alapvetd principiumokra, torvény-
szerliségekre redukalni. E redukcio eszkoze a formalizalas, az adott 6sszefliggések
képletekbe, modellekbe rendezése. A strukturalizmus atyja nala is Saussure, de ar-
ra is kitér, hogy Marx mar joval korabban alkalmazta a strukturalis szemléletet a tar-
sadalomelméletben és a kdzgazdasagtanban. A nyelvészeti strukturalizmus eredmé-
nyeit 0sszefoglaloja szerint leginkabb az antropologiaban (Lévi-Strauss), a pszicho-
logidban (Lacan) és az irodalomtudomanyban (francia Uj Kritika) alkalmazzak.

Magyarorszagon is eldszor az irodalomkritika foglalkozott a strukturalizmussal.
Szabolcsi Miklos 1967-ben az els6k kozott szamolt be a strukturalizmus francia
divatjarol.*! Az altalanos nyelvészett6l induld mozgalom legnevesebb képviseldi
nala: a marxista filozofus Louis Althusser a disszidens pszichoanalitikus Jacques
Lacan, a filozofiatorténész Michel Foucault és ,persze” az irodalmar Roland
Barthes.*”> A strukturalizmus lényege szerinte: egy jelenség autonom egységként
valo megragadasa, elemi dsszetevoinek s azok belsd szerkezetének feltarasa és mo-
dellezése. A magyar recepcid szempontjabol igen Iényeges, hogy Hankisshoz ha-
sonloan Szabolcsi is a marxista kritikaval 6sszeegyeztethetonek tartja a strukturalis-
tak tudomanyos igényli modszertanat. Mint megjegyzi: ,,Az egész strukturalista
irany egyfajta tiltakozas is a liberélis ideologiak, els6sorban az amerikai liberalis,
pragmatista ideologiak lazasaga, impresszionizmusa, prakticizmusa ellen.”*

A strukturalizmus befogadasaban az igazi attorést a Helikon 1968-as strukturaliz-
musszama jelentette, amelyben Miklos Pal tekintette at a kiilonféle iranyzatokat.’**
Miklos tabldja imponald, szerepel rajta Marx és Engels, Saussure, Jakobson és
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Hjelmslev, Ingarden és Mukatovsky, valamint Sedlmayr és Panofsky is.* Lévi-
Strauss munkassagat 0] fejezetként értékeli a strukturalizmus torténetében és na-
gyon szinvonalas szaktudomanyos moddszernek tartja strukturalis antropologiajat.
Az irodalomkritikusok koziil 6 is Roland Barthes-ot emeli ki, aki inkabb tevékeny-
ségnek, mint modszernek tekinti, €s sokszor lazan, metaforikusan kezeli a struktu-
ralizmust. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a nyelvészeti strukturalizmus egzakt-
sagaval kapcsolatban még a kvantummechanikat is megemliti: ,,Nem nehéz meglat-
ni ebben a tudomanyos célkitiizésben [ Troubetzkoy fonolégidjaban — H. S.] a mate-
matikai vagy statisztikai torvényszerségekre valo torekvést, s azt, hogy rokonsaga
a kvantummechanika egzaktsagaval, egyben absztrakt voltaval is, egészen nyilvan-
valo.”3%

Kelemen Janos joval higgadtabban irt a strukturalizmusrol, azok kozé tartozott,
akik megkérddjelezték mindenhatosagat.’®” A strukturalizmus érvényessége szerin-
te attol fiigg, hogy meddig terjeszthetdk ki a nyelvi analdgiak, hiszen szigoriian véve
egy nyelvtudomanyi modszerrel allunk szemben. Mar emlitett 1969-es konyvében 6
maga a nyelvészeti strukturalizmuson kiviil csak Lévi-Strauss strukturalis antropo-
logiajaval és Michel Foucault ,,episztemologiai strukturalizmusaval” foglalkozott
érdemben. Csikyre valdszinileg a strukturalizmus tagabb, populdrisabb hasznalata
hatott (talan éppen Miklos Pal adta neki az Gtletet), természettudomanyos egzakt-
saga, modellszerii formalizmusa, rendszeressége vonzotta, nem pedig Lévi-Strauss,
Barthes, vagy az akkoriban nalunk inkabb csak hallomasbol ismert Foucault konk-
rét munkassaga.

A kvantummechanika hatvanas évekbeli értékeléséhez a legjobb (még bolcsészek
szamara is érthetd) bevezet6t Vekerdi Laszlo visszaemlékezése kinalja a Hatvanas
évek kiallitasi katalogusaban.’*® Vekerdi informativ és egzakt szovegében nem sok
sz0 esik a kvantummechanikarol. A hatvanas évek természettuddsait mar mas
kérdések foglalkozattak, a kvantummechanika héskora az 1920-as *30-as évek volt.
A harmincas évek végére a kvantummechanika jorészt problémamentes, lezart, el-
fogadott elméletté valt. A negyvenes évektdl kezdve az atomfizikusokat mar a mag-
hasadas és az atommag belso szerkezete foglalkoztatta, a jovét a hadronok®” jelen-
tették, az elektron és lepton-tarsai*® egyeldére problémamentesnek tiintek. Marx
Gyorgy nem véletleniil adta 1961-es konyvének a Tul az atomfizikan cimet. A koz-
mikus sugarzas és az egyre nagyobb gyorsitok mar az dtvenes években elkezdték
futoszalagon szallitani az Gjabb és Gjabb részecskéket. A fotonokra és elektronokra
kidolgozott kvantummechanika alapvet6 felfedezései tovabbra is érvényben marad-
tak, de a legnagyobb kihivast az egyre szaporodd szamu részecske rendszerezése
jelentette.

Vekerdi is a részecskefizika hallatlan fejlodésével kezdi a hatvanas évek termé-
szettudomanyainak bemutatasat. A hatvanas években harom elmélet is megrengette
az elméleti fizika épitményét. Az egyik a paritassértés felfedezése, a masik az elek-
trogyenge térelmélet kidolgozasa, a harmadik pedig a kvarkok kitaldlasa. A Lee
¢és Yang altal felfedezett paritassértés fontossagat igazabol csak a fizikusok értik, de
annyi bizonyos, hogy a természeti és a fizikai folyamatok addig meg nem kérdo-
jelezett szimmetriaja egyszer s mindenkorra a multé lett. A Salam és Weinberg
nevével fémjelzett elektrogyenge térelméletben sikertlt a természet négy koleson-
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hatastipusa (eletromagneses, gyenge, erds, gravitacios) kozil kettot egy elméletben
egyesiteni, s ezzel Oriasi 1épést tenni a természeti folyamatok univerzalis leirasa
felé. A harom felfedezés koziil talan Murray Gell-Mann kvarkjai érdemelték ki a
laikusok legnagyobb csodalatat. Gell-Mann az addig oszthatatlannak hitt protont és
neutront is még kisebb elemi dsszetevokbal allonak tételezte, és az ij, még elemibb,
s valojaban teljesen hipotetikus részecskét kvarknak keresztelte. A kvarkok konst-
rukcidjaval sikerilt rendet teremtenie a protonhoz hasonlé hadronok és az Gjonnan
felfedezett mezonok vilagaban (az el6bbiek harom, az utobbiak két kvarkbol ,.all-
nak™).

A hatvanas éveket a részecskefizika mellett Vekerdi szerint leginkabb a kozmolo-
gia ¢és a globalis lemeztektonika forradalma jellemezte. Az el6bbi az Univerzum, az
utobbi a Fold keletkezésére és torténetére kinalt hajmereszto, de hiheté magyaraza-
tokat. A kettd kozil talan a Nagy Bumm és a taguld univerzum elmélete nytigozte
le inkdbb a nagykdzonséget, de a kontinensek vandorlasa is elég meglepé volt
ahhoz, hogy ne csak a tudomany berkeiben keltsen feltinést. A csillagaszokat ekko-
riban a kvazarok és a radiocsillagok foglalkoztattak, de mar nem sokaig varatott
magara a fekete lyukak felfedezése sem. A hatvanas évek magyarorszagi ismeretter-
jesztését azonban még nem Hawking, Weinberg vagy Feynmann konyvei fémjelez-
ték, hanem Einstein és a kvantummechanika nagyjainak kotetei.

Az otvenes évek elején az ELTE-n atomfizikat hallgato Csiky se talalkozhatott
még e nagy felfedezésekkel, s ugy tiinik késobb is inkabb a kvantummechanika és
a relativitaselmélet elérhetd klasszikusaihoz vonzodott.*! A kvantummechanikarol
alkotott képe leginkabb az éltala is tobbszor emlitett Werner Heisenberg korabeli né-
zeteivel vethetd Ossze, aki 1964-ben Budapesten is tartott egy eléadast abbol az al-
kalombol, hogy az ELTE diszdoktora lett.*> Heisenberg, Niels Bohr és Max Born
nevéhez flizédik a kvantummechanika klasszikus, koppenhagai értelmezése.
Heisenbergnek sikeriilt matematikailag is leirnia az atommagokbol és elektronokbol
allo anyag kisérletileg ¢észlelt tulajdonsagait. Heisenberggel kozel egyidejiileg
Schrodinger is hasonlo eredményekre jutott, de 6 az elektronokat nem diszkrét egy-
ségeknek, hanem hullamoknak tekintette. A latszolagos paradoxont Bohr oldotta fel
a komplementaritas elvével, melynek értelmében az anyag kvantumos ¢s hullamsze-
ri tulajdonsagai kiegészitik egymast. Az elméletre Born tette fel a koronat azzal,
hogy Schrodinger hullamegyenletét nem egy adott elektron leirasanak tekintette, ha-
nem valoszintségi fliggvénynek. Ennek értelmében a hullamfliggvény nem azt irja
le, hogy hol talalhato az elektron az atomban, hanem azt, hogy milyen valosziniiség-
gel fordul el6 egy adott helyen. A kvantummechanika harom igen nagy hordereji
tézissel jarult hozza a modern fizika vilagképéhez. Egyrészt a komplementaritas el-
vének értelmében az anyag korpuszkularis és hullamszert tulajdonsagai kiegészitik
egymast, vagyis a viligmindenségnek nincs egyetlen végso leirasa, egyszerre tekint-
hetd hullamszertinek és diszkrét részekbol allonak is. Masrészt a hatarozatlansagi
relacio értelmében az anyagrol nem alkothatunk objektiv képet, mivel a megfigye-
16, illetve a kisérlet mar eleve ,,befolyasolja™ az anyag viselkedését. Harmadrészt az
anyag mozgasa nem képezhet6 le a kézzelfoghaté newtoni mechanikaval, hanem
statisztikus és valoszintiségi torvényeknek engedelmeskedik.
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Az indeterminizmus és a relativizmus gyokereiben rengette meg a természettudo-
manyok pozitivista képét, a természettudomanyok 0j képe azonban ennek ellenére
is materialista maradt. Ennek kdszonhet6, hogy a kvantummechanika eredményeit a
keleti blokk tuddsai is problémamentesen elfogadhattak. Ez nem jelenti azonban azt,
hogy ne lett volna sziikség a nagy fizikusok néhany aprobb ,,filozofiai téveszméjé-
nek” korrigalasara.*®® E célt szolgaltak a Gondolat Kiado fizikussorozatanak kisérd
tanulmanyai, illetve az objektiv és szubjektiv idealizmus rendszeres kritikai kiilon-
b6z folyoiratainkban.*** Heisenberg szubjektiv idealizmusat, a megfigyeld konst-
ruktiv szerepének tételezését példaul nem fogadhatta el egy dialektikus materialista
tudos. Ezért zarta példaul Nagy Karoly azzal az 1967-es Heisenberg-kotethez fiizott
utoszavat, hogy ,,A fizika fejlédése sok meglepd Gjat tart mar fel eddig is, de ezek a
megismerések csak mind jobban megerdsitik azt a materialista igazsagot, hogy az
anyagi vilag a tudattol fiiggetleniil 1étez6 elsédleges.”" A kvantummechanika filo-
z6fiai interpretacidinak tekintetében azonban érdemes megjegyezniink, hogy Csikyt
nem ez vonzotta a kvantumfizikaban, hanem inkabb az elmélet matematikai és fizi-
kai tokéletessége, az, hogy az anyag és a vilagmindenség szerkezete matematikai
formulak és képletek segitségével megragadhato. Heisenberg kvantummechanikaja
minden vélt és valds szubjektivizmusa ellenére az egzaktsagot és a rendet szimboli-
zélta Csiky vilagaban. Azt az objektiv rendet, amit 6 egyik konceptuélis miivében
fontosnak tartott kiegésziteni L-lel, a lélek faktoraval. A komplementaritas elvében,
az anyag kettés természetében sem a valosag leirasanak paradoxonat lathatta, hanem
azt, hogy a természet ellentmondasossaga feloldhato és megoldhato.

Mar tobbszor is emlitett elsd Strukturdjat*® 1964-ben faragta. A kis méretli
(26,5 x 16,5 cm) mahagoni lapba apro, kagyloszerii vésonyomok mélyiilnek, melyek
elhelyezkedése teljesen esetlegesnek tiinik. A késobbi strukturakkal 6sszehasonlitva
szembet(iné az optikai illuzi6 hianya. A vésényomok nem érnek 0ssze, az elme egy-
értelmiien homorulatként, az anyag hianyaként azonositja 6ket, igy ,,csupan” lukak,
liregek, sebek képzetét keltik. Az 1965-6s nagymérett (32,4 x 142,5 % 1,5), maha-
goni Térstruktira Csiky ,,illuzionizmusanak™ egyik legszebb korai példaja. A véso-
nyomok egymasba hasitanak, eltinik az érintetlen alapsik, amihez képest az elme
egyértelmiien definialni tudna helyzetiiket. A nyomok egyszer homorulatoknak,
maskor domborulatoknak latszanak, a befogaddo még kitapintasuk utan is ingadozik
negativ (bemélyedés) és pozitiv (kiemelkedés) értelmezésiik kozott.*” Az illazio
ellenére azonban pontosan tudjuk, hogy bemélyiilé vésdnyomokrdl van szo, a para-
doxon csak latszolagos, a megfigyel6, a megfigyelés paradoxona nem magaé a kéz-
zelfoghato, objektiv anyagé. A Térstruktira az elsé struktirahoz hasonloan még
nem sugalmazza a rend képzetét, a vésényomok helyét nem definialjak szerkezeti
tényezok.

Az 1966-0s Struktura I-1V. négy egyforma méreti (27 x 20 x 2 cm) kis tolgylap,
melyek vésOnyomait lathato szerkezeti vonalak hatarozzak meg. Az egyik lapon a
mélyedések vizszintesen sorjaznak, a masikon hiperbolak mentén, a harmadikon és
a negyediken pedig koncentrikus korok ivein. A Térstruktura hatartalan, kaotikus
rendszeréhez képest ezek kifejezetten geometrikus asszociaciokat keltenek. Csiky
kedvelte a koncentrikus, spiralis, hiperbolikus iveket. Ilyen irany vonzalma képezi
az egyik legfontosabb formai kapcsolatot Gyarmathy organikus és galaktikus struk-
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tarai felé. A masik formai kapcsolat a dombormiivek racsszerliségében rejlik. Ez a
racsszerliség kiilondsen szembe6tld a linearis struktarak esetében, de a hiperbolikus
¢s a koncentrikus struktirak esetén is tételezhet6 egy ,,deformalt”, gorbiilt racsszer-
kezet, aminek ,,horizontalis” és ,,vertikalis” ivein sorjaznak az egyes vésdnyomok.
A formai analogia eredete leginkabb a klasszikus modernizmust biliviletében tartd
racs mitoszaban*® keresend6. Csiky és Gyarmathy szocializacidjaban egyarant fon-
tos szerepet jatszott Mondrian, Malevics és a konstruktivizmus, igy érthetd, ha
mindketten kedvelték az absztrakt geometrikus formakat. Mivel mindketten alkot-
tak kaotikus, organikus képzeteket kelt6 miveket is, racsszerkezeteik geometrikus
rendje Rosalind Krauss természet kontra miivészet oppozicidjaban az utobbi biro-
dalmaba tartozik. Krauss szerint a racs az autonom, modernista, absztrakt miivészet
par excellance szimboluma. Sikszerlisége, geometrikussaga, rendszeressége nyiltan
ellentmond a naturalizmus és a mimézis normainak.*” A racsokat alkoté miivész
hatat fordit a val6 vilagnak, hogy megteremtse sajat autonom miivészi vilagat. De
mi a helyzet a racsokat naturalizald mivésszel, akiknek racsai organikus, galaktikus
asszociaciokat keltenek? A legkézenfekvobb valaszt a természettudos analogiaja
adja: a szubjektum nem opponal, hanem értelmez, konstrukcioit nem a vilaggal
szemben, hanem azzal §sszefliggésben definialja. A matematikailag leirhatd rendet
keresi az Univerzumban (indukcio), vagy ha tetszik, struktaraihoz, képleteihez
keresi a megfeleld univerzumot (dedukcio).

1967-b6l nem maradt rank ,autentikus™ struktiira, 1968-as strukturai pedig mar
tjabb formajegyeket mutatnak. A cseresznyefabol késziilt Struktiira 1. és II. nem
kozelitoleg elliptikus vésdnyomokbol épiil fel, mint a korabbi struktiarak. A reliefek
feliiletét beborito, szabalytalan, hosszikas barazdak kifejezetten organikus, sejtes
asszocidciokat keltenek. Az alig mélyiilo barazdaltsag raadasul csak feliileti jelen-
ség, az apro vésényomoktdl Iényegesen nagyobb formak, gdmbszerii kiemelkedések
is tagoljak a dombormiiveket. Ezek a gombszerii kiemelkedések, mondhatni makro-
formak hatarozzak meg a miivek értelmezését is. A Struktira 1I. esetében a kissé
szabalytalan huplik kdzepébe szabalyos kor alaka ,kraterek™ mélytilnek. A Struktii-
ra I. kevésbé geomorf, a kitliremkedések inkabb buborékokra emlékeztetnek. De hol
van itt a kvantummechanika? Csiky készitett kizarolag hosszukas barazdakbol allo
reliefet is, amelynek a Rezgés cimet adta. Ha ehhez hozzakapcsoljuk a komplemen-
taritas elvét, akkor a gombszer(i kitiiremkedésekben lathatunk akar atomokat is, a
kraterek pedig lehetnek az atom magjai. Az anyag, a fa anyaga diszkrét elemekbdl
(atomokboal) all, de része egy hullamszert, rezgé kontinuumnak is.

Csiky 1969-ben a Térstruktiira mellé még két nagyméretii dombormiivet faragott,
a Hullamstrukturat és a Mozgasstrukturat. A kett6 kozott 1ényegében az a kiilonb-
ség, hogy a Hullamstruktira vésényomai szabalyosabbak és nem hasitanak egymas-
ba. Ez a két relief mar elég nyilvanvalo formai okot ad ahhoz, hogy az anyag kettGs
természetérdl értekezziink. A kvantumfizika kontextusaban a vésényomokat tekint-
hetjiik részecskéknek, a hullamvonalak pedig adottak. Az analogia persze egy picit
santit, mig a faragvanyok esetében a két kép egyszerre lathato és kitapinthato, addig
a komplementaritas elve épp arr6l szol, hogy az anyagrol szerzett egymasnak ellent-
mondo kisérleti tapasztalataink kiegészitik egymast. A komplementaritas elve a ta-
pasztalati tények (interferencia és szorodas kontra vonalas szinképek) paradoxonat

95



oldja fel a természet objektivitasanak radikalis megkérddjelezésével. Ahogy a
Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio értelmében vagy egy részecske pontos he-
lyét, vagy pontos sebességét mérhetjiik (a kettét egyszerre nem tudjuk meghataroz-
ni), Ggy a részecske és a hullamtulajdonsagok is elkiiloniilnek egymastol kisérleti-
leg (vagy-vagy). Csiky reliefjei nem ezt a paradoxont abrazoljak, hanem a tudoma-
nyos elmélet szintézisét, nem a kisérleti Gton észlelt természetet, hanem annak
absztrakt, ,,elméleti képét”.

1969-ben Csiky még egy nagy mahagonireliefet faragott, aminek az Organikus
struktura nevet adta. A faragvany — nomen est omen — egészen mas formai vilagba
vezet, mint a korabbi ,,részecskés”, ,,nyom-soros” faragvanyok. Ez a vilag a fenn-
maradt munkak tantGsaga szerint legalabb annyira foglalkoztatta Csikyt, mint a
kvantummechanika. Az organikus kifejezés ez esetben kissé félrevezetd, Csikynek
vannak sejtes struktarai, de az Organikus struktira nem ilyen, ,hianyoznak™ rola a
sejtszerli vésonyomok. Polirozott feliilete szinte makulatlan, jol illeszkedik ahhoz az
aramlo, 6rvényld, cseppfolyos ,,vilaghoz”, amit leginkabb reprezental. Hasonlo, po-
lirozott, organikus kompoziciokat mar korabban is készitett. Nagyon szép munka a
hat darabbol allo Organikus mozgas 1966-bol és a késébb bronzba is ontott Organi-
kus erck 1968-bol. Ezek a képlékeny, hullamzo6, a fa anyagat , kidomborito” reliefek
jelzik, hogy Csiky kvantummechanikai értelmezése bizonyos esetekben igen ag-
resszivvé valhat. Az Organikus mozgdas sorozat egyes darabjai kdzelebb allnak a
cseppfolyos anyag feliileti jelenségeinek (fodrozodas, hullamzas, drvénylés, bubo-
rékképzodés) képéhez, mint az anyag szerkezetének modelljeihez. Az organikusnak
nevezett faragvanyok lattan még a természet rejtett arcara is csak igen attételesen
hivatkozhatunk, egy orvénytani szakmunka precizebb analogiakkal szolgalhat, mint
a bioromantika miivészete.

Konceptualizmus

Csiky 1970-ben és 1971-ben még organikus dombormiiveket faragott és Ontott
bronzba, de kdzben mar nem csupan a kvantummechanika kérdései foglalkoztattak.
Bak Imrével, Attalai Gaborral ¢s Hencze Tamassal a TIT kozmoldgiai eldadasait
latogatta, és a képzOmiivészet olyan (j jelenségeit vitatta meg, mint a konceptualis
mivészet. 1972-ben szobraszként teljesen lekototte elsé koztéri mitvének, az ujpesti
Alkotmany mozi dombormiivének faragasa. A hatalmas dombormi nem véletleniil
kapta az Elet és Irodalom 1973. augusztus 23-i szamaban a Galaktika cimet. Az ové-
lis mag és a spiralkarok egyértelmiien a kozmosz egyik legismertebb formajat jele-
nitik meg. Csiky emlékei szerint a nagy mi érlelésének és faragasanak idején ren-
geteg ideje volt arra, hogy a vilag, a miivészet és az ¢let nagy kérdésein tdprengjen.
Az oeuvre-katalogus tanasaga szerint 1971-t6l kezdve foglalkozott konceptualis
ron ¢és Bak Imrén keresztiil ismerkedhetett meg, de 1972-es levelezblapjai (,,mail
artos konceptjei”) arra utalnak, hogy kapcsolatban allt a konceptualis miivészet
olyan apologétaival is, mint Klaus Groh*'® ¢s Beke Lasz16.*"" Az 1973-as Rezeda-
akcio és Az objektiv valosag struktiurainak 1974-es bemutatasa a Fiatal Miivészek
Klubjaban inkabb a ,.konceptezés” végének, lezarasanak tekinthetd, s nem kezdeté-
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nek. Lehet, hogy csak 1973-ban javasolta Csiky Henczének, Baknak, Attalainak,
hogy mindenki irjon egy olyan mondatot, amit fontosnak érez, de 6 mar 1971 vagy
1972 6ta gyartotta a maga mondatait.

Csiky konceptualis miivészetrol alkotott képét elsGsorban Joseph Kosuth és Sol
LeWitt conceptual art definicioja hatarozta meg. Az ,,Art as Idea as Idea” és az ,,Idea
is paramount” tézisek értelmében a miivész gondolatai, otletei szoveges formaban is
miivészeti alkotasnak tekinthetok. Csiky részt vett a Beke Laszlo altal szervezett
elsé magyarorszagi konceptualis ,kiallitason”, az 1971-es Elképzelésen, ami para-
digmatikus eseménye volt a konceptualis miivészet magyarorszagi recepciojanak, és
aminek koncepcidja a ,,MU = az elképzelés DOKUMENTACIOJA” meghatarozas-
sal foglalhat6 Gssze.*'?

Csiky konceptualizmusat az annak eszenciajaként is felfoghatdé 69 lap alapjan
ismertetem,*3 de Csiky elOszeretettel terjesztette téziseit egy masik (j médium, a
mail art segitségével is. Ezek a levelezélapok gyakran kompaktabb, siiritettebb for-
méban kozlik ugyanazt a mondanivalot. Igen jo példa a Korner Evanak cimzett lap,
melynek egyik oldalat egy ,,nihil obstat” pecsét tolti be, a masikat pedig a ,,kommu-
nikacio” pecsét, az odaragasztott, nyomtatott ,,anyag” és a kézzel irott Heisenberg-
egyenlet hatarozza meg. A 69 laptdl eltérden Az objektiv valosag struktirdiban nin-
csenek kvantummechanikai utalasok. A zomében 1971 és 1974 kozott keletkezett
fotosorozat képeinek strukturalizmusa az ipar, az épitészet és a képzémiivészet vila-
gaba vezet. Ahogy Hankiss irta, mar mindennek strukturaja van, az épiileteknek, a
sineknek, a cégéreknek, az emberi tenyérnek, a csatornafedének és a soromponak is.
Csiky korabban is fotozott, de csak a konceptualizmus hazai recepcidja és rovid
szakmai sikere teremtette meg annak lehetéségét, hogy fotoit képzémiivészetnek te-
kintse. Ebben a kontextusban értelmezendé az ,,objektiv valosag struktarai” cim is:
Csiky valami korszerti, frappans és persze tudomanyos cimet akart adni munkainak.
Az elsd, 1971-es darabon, még explicit modon is megjelent a tudomany. Az objek-
tiv valosag strukturai I.-en Csiky sajat elektrokardiogrammja fut végig Oszlop cimii
miive eldtt. Ha az explicit tudomanyossag mar csak a cimben maradt meg, a m{ivé-
szet, az ipar ¢és a hétkoznapi €let 6sszefonddasa egészen az utolso darabokig megha-
tarozta a sorozat tematikdjat. A csatornafedd fémszerkezetében vagy a sorompo sav-
jaiban nem nehéz felfedezni a modern miivészet egyik nagy mitoszat, a racsot. Ha
Csikyt nem is foglalkoztattak igazan tarsadalmi kérdések és a miivészet autondmia-
janak hatarait inkabb csak ,,természettudomanyos érdeklodése” 1épte at, Az objektiv
valosag strukturai még biirgeri értelemben is avantgard mivészetnek tekinthet6.*'*

A 69 lap eszmeiségét koltészete,*!> aforizmai*'® és vulgarizmusa*'” mellett a mo-
dern természettudomanyos gondolkodas eredményei hatarozzak meg. Csiky monda-
tainak jelentds része valamilyen tudomanyos tézisre reflektal, hol filozofikusan, hol
humorosan, hol kdzhelyesen. Terjedelmi okok miatt most csak azoknak a lapoknak
a szoveget, illetve szovegének Osszefoglalasat kozlom, amelyeknek természettudo-
manyos vonzatai vannak. Amennyiben e vonzatok nem egyértelmiick, kommenta-
lom is a szoveget:

1. lap — ,,Két pont kozott nem feltétleniil a legrovidebb tavolsag az egyenes.”
(Lasd a gorbiilt terek geometriajat és Albert Einstein relativitiselméletét.)
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8. lap — Targyilagos szoveg a Galaxisrol és a vilagegyetem 100 milliard galaxisa-
rol, amihez Csiky a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,,Ugy latszik, a buli nagyobb, mint
gondoltuk.”

9. lap — A Fold és az emberi faj rovid torténetérdl.

10. lap — A jégkorszakokrol.

12. lap —,,A vilag statisztikus torvények szerint miikodik.”

22. lap — ,HATAS egyenld ENERGIA szorozva IDO.”

23. lap — Szamitogép szamsorainak printje.

24. lap — ,,Einstein valoszintileg nem Nobel-dijas akart lenni.”

25. lap — Részlet Maroti Lajos Albert Einstein: 4 specialis és altalanos relativi-
tas elmélete c. miivéhez fiizott utdszavabol.

26. lap — ,FENY” és ,E=hxv ahol a h a Planck-féle allandd 6.6234 x
10-27eresee” (Ertsd: egy fényhullam energiajat ugy kapjuk meg, ha rezgésszamat be-
szorozzuk a Planck-allandoval. Az E = h-szor v Osszefiiggés a kvantumfizika egyik
alapja.)

27. lap — ,,ANYAG” és az elektron allapotat a ¥ hullamfiiggvénnyel leiré Heisen-
berg-egyenlet: ,,6,6¥/dy, + F’o,¥Y(Y'o,¥) =07

30. lap — Csiky az anyagi valosagot leird Heisenberg-egyenletet kiegésziti egy al-
tala bevezetett ismeretlennel, az L = lélekkel, s igy az egyenletnek nem lesz valos
megoldasa.

31. lap —,,Az ANYAG a GRAVITACIO altal meghatarozza a TER — IDO szerke-
zetét, de a LELEK meghatirozasa még...”

39. lap — ,,Meghalt a L’ART POUR L’ART miivészet.” (Kakukktojas, de vesd

42. lap — ,,Az utobbi évtizedek gyors stilusvaltozasai ellenére egy kovetkezetes
kitartids az egységes zart életmii megvalositasara volt a kovetelmény /Vasarely,
Hartung/, a jovo kovetelménye az azonnali VALTOZAS kovetkezetessége lesz.”
(Lasd az el6z6 kommentart.)

43. lap — Az emberi agyro6l és a kromoszomakrol szol.

44. lap — Arrdl, hogy a vakuum kisérletileg kimutathaté anyagi tulajdonsagokkal
rendelkezik. (A kvantummechanika és a kozmologia kozos felfedezése, hogy a vi-
laglirt szubatomi részecskék ,,népesitik be”.)

51. lap — ,,Ki hiszi el nekiink, hogy a Lobacsevszkij-geometriat Bolyai Janos dol-
gozta ki? Es hogy a leptontéltés megmaradasi torvényét az amerikai Konopinski és
Mahmoud el6tt Marx Gyurka felismerte?” (A leptontoltés a konnyii részecskék egy
hipotetikus tulajdonsaga, ami a toltés és a spin mellett sziikséges ahhoz, hogy a
,,szubatomi” vilagot ellentmondas-mentesen leirjuk.)

69. lap —,,Csak a kor tokéletes, abban az esetben, ha a korz6 szarai nem kozelitik
meg a fény sebességét, de nem mozognak olyan lassan sem, hogy szamottevo
hotagulas felléphessen.”

Csiky szovegeivel kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy a természettudomany
és a kvantummechanika a rendet jelentette szamara, a vilag megismerhetdségét, le-
irhatosagat szimbolizalta. Ebben az sszefliggésben azt mondhatjuk, hogy Csiky ol-
vasataban a strukturalizmus a nyelv és a tarsadalom, a kvantummechanika az anyag,
a kozmologia pedig az univerzum szerkezetének egzakt leirasat adja. Csikyt, ahogy
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ez a 69 lap-bol is lathatd, a tomor formulak, a matematikai képletek érdekelték
(Heisenberg, Planck, Einstein egyenletei) nem a paradoxonok, nem a bizonytalan-
sdg, nem a relativitas, hanem a torvényszeriiségek és a rend. Csiky ebben az érte-
lemben tulajdonképpen gnosztikus volt, hitt a vilag megismerhetéségében — talan
ezeért vonzodott Veszelszkyhez és Mezeihez is. Kallaitol eltéréen viszont a miivészi
megismerést nem tekintette 6nallod, a tudomanyos kutatasnal magasabb rendi tevé-
kenységnek. Nem ,,parhuzamos univerzumok” kitalalasa foglalkoztatta, ahogy pél-
daul Gyarmathyt, hanem a létez6 Univerzum torvényszer(iségeibdl akart miivésze-
tet csinalni. Szigortian véve azt allithatjuk, hogy képzOmiivészként messzemenden
elfogadta a modern természettudomanyos vilagkép primatusat és kihasznalta a tudo-
manyos diskurzus legitimacios erejét. Ennek ellenére a tudomany vilagabol hianyol-
ta a mindennapok koltészetét és humorat, talan ezért bovitette ki Heisenberg egyen-
letét is a lélek L-jével. A vilag leirasa csak akkor lehet teljes, ha helyet kap benne a
hétkdznapi ember is, a ‘W-hullamfiiggvény dnmagaban ehhez nem lehet elégséges.

Posztstrukturalizmus

Az atlatszo retorikai és tudomanypolitikai célok mellett okai is vannak annak, hogy
egy posztstrukturalista eszmefuttatassal fejezem be a Csiky Tibor strukturalizmusa-
rol irott szoveget. Az egyik ok metodikai, a masik ontologiai jellegli. A metodikai
Jacques Derridahoz és a dekonstrukcidhoz vezet. 4 struktura, a jel és a jaték az em-
bertudomanyok diszkurzusaban cimii 1966-os eléadast*'® sokan a posztstrukturaliz-
mus nyitanyanak tekintik. A Lévi-Strauss strukturalis antropologiajanak szentelt
szovegben Derrida azonban nemcsak a strukturalizmus metafizikajat, transzcenden-
talizmusat és ahistorikussagat biralja, hanem arra is ramutat, hogy a strukturak és a
rendszerek megkeriilhetetlenek. Lévi-Straussban azt csodalja, hogy tisztaban volt az
altala hasznalt rendszer, metodologia korlataival, és a maga munkamodszerét barka-
csolasként, bricolage-ként hatarozta meg: ,,A barkacsold az, mondja Lévi-Strauss,
aki hasznalja »a fedélzeti eszkozoket«, vagyis azokat az eszkozoket, amelyek ren-
delkezésére allnak, amelyek mar ott vannak, amelyeket nem specialisan annak a
miiveletnek az elvégzésére talaltak ki, amelyet vele végziink és amelyre tapogatoz-
va megkiséreljiik adaptalni, am egy pillanatig sem habozunk és lecseréljiik 6ket, ha
ez sziikségesnek tlinik, vagy egyszerre tobbet is kiprobalunk bel6liik, még akkor is,
ha kezdetben formajuk kiilonb6z6 volt. [...] Ha barkacsolasnak hivjuk azt a sziik-
ségszerliséget, hogy fogalmainkat egy tobbé-kevésbé koherens vagy lerombolt
orokség szovetébdl kolesondzzik, akkor elmondhatjuk, hogy minden diszkurzus
barkacsolas.”*!”

A Dbarkdcsolas nemcsak a tradicionalis miivészettorténeti modszereket képes
posztstrukturalista kontdsbe bujtatni, de a posztstrukturalista kritika igen erételjes
onreflexivitasat is demonstralja. Bizonyos esetekben azonban a reflexivitas, a kriti-
kai attit(id talteng és elfelejtkezik arrol, hogy nem tudja atlépni sajat arnyékat. Ki-
vald példa erre Donald Preziosi nagy igényl konyve a Rethinking Art History,
amely latszolag megsemmisitd kritikaval illeti a klasszikus és az Gj mivészettorté-
neti modszereket, de ujabbakat vagy jobbakat nem kinal helyettiik.*?° Preziosi egyik
fo célpontja a zseni és a koherens életmii miivészettorténeti kultusza. Preziosi Van

99



Gogh és egy Van Gogh-film, a Lust for Life példajan mutatja be, hogy a pozitiviz-
mus szellemében sziiletett diszciplina kozponti kategoridja még mindig a Vasari-féle
,»Vita”, a biografikus tényeken alapuld egyéni formakinccsel és/vagy tartalmi saja-
tossagokkal jellemzett életm(. Preziosi a mivészettorténet konstitutiv the-man-
and/as-his-work (a miivész ¢és mive/a mivész mint mialkotas) metaforajat
Foucault-i alapokon biralja. Foucault szerint nemcsak a szovegek, de szerzoik is ko-
ruk diszkurzivitasanak termékei: ,,Nem az eredeti forrasként felfogott alkotd szub-
jektum témajanak feltjitasara van sziikség, hanem arra, hogy feltarjuk e szubjektum
kotédéseit, funkcionalasi modjat, fliggdségi viszonyait. A hagyomanyos problémat
meg kell forditanunk: a kérdés tobbé nem az, hogy egy szubjektum szabadsaga mi-
képp hatol be a dolgok siirijébe ¢s miképpen ad nekik értelmet, hogy ekképpen
mintegy beliilrél megelevenitve egy nyelvezet szabalyait, eredend6 szandékat valo-
sithassa meg. A kérdés inkabb a kovetkezoé: hogyan, milyen feltételek és formak
kozott 1ép fel ez a szubjektumnak nevezett valami a diskurzus rendjében? Milyen
poziciot tolthet be, milyen funkciokat lathat el, s milyen szabalyoknak engedelmes-
kedik a kilonféle tipust diskurzusokban?+*!

Derrida, Foucault, Lacan ¢és Barthes alapjan — Keith Moxey szerint — a humanis-
ta hagyomany autonom szubjektumat az eurdpai felvilagosodas utdpikus almanak
tekinthetjiik.*> A posztstrukturalizmus idején identitasunkat mar a tudatalatti, a
nyelv opacitasa, a diszkurzivitas és a hatalom mikrostruktarai hatarozzak meg. Eb-
ben a kontextusban — jorészt Roland Barthes nyoman — az ¢letrajz és az dnéletrajz
jelentésége is atértekelodott. Egy miivész onéletrajza példaul nem értelmezhetd mar
megfellebbezhetetlen tények forrasaként és az autonom személyiség lenyomataként
sem. Az Onéletrajzot a tobbi szoveghez hasonloan fikcionak kell tekinteniink, olyan
szovegnek, ami épp azt a cél szolgalja, hogy létrejojjon egy koherens szerzd és egy
koherens ¢letmii. Eszerint az 6néletrajz elsésorban nem az objektiv tények tiikre, ha-
nem ideologiak és diszkurziv eljarasok lenyomata. Az onéletrajz ideologikus fik-
cionalitasa a nonfigurativ szobraszat ¢és a kvantumfizika organikus kapcsolatat is ]
megvilagitasba helyezi. Csiky struktirai alapjan még beszélhetnénk bizonyos érte-
lemben strukturalizmusrol, de az mar nagyon kétséges, hogy az onéletrajzi irasok-
tol fuggetlentil barki is 6sszekapcsolna a dombormiiveket a kvantummechanikaval.
Csiky strukturalizmusa valdsziniileg éppen arrol szol, amirél a Moxey altal idézett
James Olney ir: az 6néletrajz nem egy létez6 valdsagra referal, hanem teremt maga-
nak egy alternativ valosagot.**

Egy posztstrukturalista valoszintleg ebben az allitasban is megkérddjelezné az al-
kotonak tulajdonitott kreativ szerep jelentdségét. Griselda Pollock egy igen kitlind
tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek. Az Agency and the Avant-Garde részben
Van Goghrol, részben az avantgard mivészet statuszardl, részben pedig arrol szol,
hogy milyen tanisagokat vonhat le egy miivészettorténész a szerz6 halalabol a la
Barthes és a la Foucault.* O is emliti a Lust for Life c. filmet, igy visszatérek egy
picit a mivész és mive kérdéshez, ahhoz, hogy a muvészettdrténészek hogyan
konstrualjak meg a maguk miivészét. frtak mar monografiat Van Goghrol az auto-
nom, 6riilt zsenirdl, Van Goghrol az avantgard miivészet posztimpresszionista elo-
futararol és Van Goghrol a piaci viszonyokat jol ismerd, termeld miivészrol is. Csiky
Tiborrol Hajdu Istvan a konceptualis miivészet, Sinkovits Péter pedig a minimal art
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feldl irta meg a maga koherens eszmefuttatasat, fejlodésregényét. Ha tobb szem-
pontbol, tobbféle modszerrel és tobb diskurzus iranyabol kozelitiink Csiky élet-
milvéhez, akkor Osszetettebb, de kevésbé koherens képet kapunk.

A kiindul6pont, az alaphipotézis azonban ebben az esetben is meghatarozza az in-
terpretaciot. Jelen esetben Csiky strukturalizmusaban a tudomanyossag, a torvény-
szeriségek rendje keriilt elotérbe. A rendet, a konstruktivitast tettem meg Csiky ve-
z¢rl6 elvének. Bar nem hangsulyoztam a miivész zsenialitasat, a kreativitis avant-
gard fogalmarol nem tudtam lemondani. Nem emelkedtem foucault-i magaslatokba,
vagy inkabb nem ereszkedtem le a diskurzusbdl visszafejtheté hatalmi mikrostruk-
turdk mélységeibe. A recepcio és a textualitas szintjén ragadtam. S6t nemcsak a
kreativitas, de a hagyomany fogalmatdl sem tudtam megszabadulni, igy [ényegében
megmaradtam a tradiciondlis mivészettorténet talajan, még akkor is, ha igyekeztem
azt ujabb megkozelitésmodokkal fellazitani. Griselda Pollock irta a szerzdség ellen
elkovetett strukturalista merénylet kapcsan, hogy Barthes ugyan megolte a szerzot,
de az olvasot, illetve az intertextualitast allitotta a helyére.*>> Foucault ennél is to-
vabb Iépett, 6 a nyelvet sem tekintette transzcendens entitasnak, hanem ramutatott
arra, hogy minden diskurzus tarsadalmilag, kulturalisan és torténetileg meghataro-
zott. Althusser, Lacan és Foucault utan Gigy tinik, mar csak interpellalok, tigynokok
(értsd: valamilyen tigy képvisel6i), tarsadalmi tényezok vagy esetleg szereplok 1é-
teznek, zsenik nem. Ha Csiky Tibor mar nem is lehet ontorvény(i zseni, azért az még
elmondhat6 réla, hogy a tehetségesebb agensek kozé tartozott, aki palyaja elején,
igazi avantgard miivészhez illden tobb diskurzusbol montirozta 9ssze a maga hang-
jat.
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NAIV REALIZMUS ES ,,TERMESZETTUDOMANYOS KONCEPT”

Erdély Miklos szovegeiben, miiveiben ¢s nyilatkozataiban fontos szerepet jatszanak
a modern természettudomany eredményei.** Einstein, Bohr, Born, Dirac, Godel,
Heisenberg, Russell és Schrodinger teoriai Erdély szerint nemcsak a természettudo-
manyos kozéletben relevansak, hanem a miivészeti és a politikai élet ,,felforgatasa-
ra”, forradalmasitasara” is alkalmasak. A relativitaselméletet, a kvantummechani-
kat és a metaaxiomatikat (ide illeszthetnénk Duhem vagy Feyerabend tudomanyel-
méletét és még a zen-buddhizmust is) Erdély olvasataban egyarant a paradoxonok
fémjelzik, uraljak. A tudomany meghokkento, ellentmondasos tézisei kivalo szelle-
mi municiot szolgaltatnak a hétkoznapi gondolkodas, a naiv realizmus és a jozan ész
avantgard megzavarasahoz: ,,Amit én avantgardizmusnak nevezek, az sziinet nélkil
a magikus, a régi magikus, a régi klasszikus tudomanyos gondolkodas sszezavara-
saval foglalkozik. Es a misztikus, 0j felismerésekre valo preparalasa, elokészitése a
tudatnak, ez a mlivészet pillanatnyi feladata. Azt hiszem, az, amit én muvelek, az ki-
zarolag erre koncentral.”?” Erdély koltoként, filmesként, képzémiivészként és teo-
retikusként e ,.feladat” megvalositasahoz a rendelkezésére allo, kéznél 1évo, bevett
nyelv ,,dekonstrukcidjaval™?® latott hozza.*** E dekonstrukciohoz montazselmélete
adta a szeml¢leti és technikai alapokat, ennek jegyében fiizte 6ssze a kiilonféle tar-
gyi és textudlis fragmentumokat. S6t maga a montazselmélet is értelmezhetd ugy,
mint Freud, Popper, Bohr, Koestler, Marcuse, Eizenstein (¢s masok) gondolatainak
konfrontalasa, montirozasa.

Erdély Miklost ,,poszt-neoavantgard” miivészként*® nemcsak a paradoxonok
heurisztikdja érdekelte, hanem tarsadalmi és politikai kontextualizalasuk is. Ebbdl a
szempontbol mindenekel6tt a Hadititok és az Optimista eléaddas tekinthet6 paradig-
matikusnak, ezekben ugyanis 0sszefonodik a miivészet-, a tarsadalom- és a tudo-
manykritika. Ez a fejezet az elsé happeningektdl az Eseményhorizonton és az 1do-
utazason at a Hadititokig és az Optimista eldadasig iveloen vizsgalja Erdély szove-
geinek és miveinek természettudomanyos ,,zarvanyait”, illetve ezek kontextusat.
Ha tedriaként olvassuk szovegeit, akkor érdemes ezeket elhelyezni koruk természet-
tudomanyos, tudomanyelméleti és tarsadalomtudomanyi diskurzusaban is. Erdély
szovegeinek falszifikacioja vagy merd demisztifikacioja azonban semmiképpen sem
kinalhat ,kulcsot” az életmi értelmezéséhez. Sokkal érdekesebb lehet az, hogy
Erdély mire, miként és milyen formaban hasznalta fel a természet- és tarsadalom-
tudosok provokativ allitasait.
lete kapcsan roviden felvazolom, hogy a maga ,.kritikai elméletében” milyen mér-
tékben tamaszkodott a Frankfurti Iskola szerzdire. Ebbdl a két egymassal 0ssze-
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fonodé perspektivabol®! tekintem majd at azokat az Erdély-miiveket, amelyek ki-
fejezetten a modern természettudomany eredményeit hasznaltak fel és forditottak at
a miivészet diskurzuséba. ,,Természettudomanyos” praxisanak alaposabb vizsgalata
el6tt roviden vazolom Erdély Miklos és a magyar neoavantgard ,,viszonyat” is. Vé-
gezetiil az egyes ,,természettudomanyos” miivek ismertetése utan a ,,predekonstruk-
tivista” Erdély nyelv- és tudaselméletére fogok roviden reflektalni a Science Studies
¢és az amerikai dekonstrukcio szemszogeébol.

Episztemologiai paradoxonok

Torténetileg is rekonstrualhatnank Erdély természettudomanyat (azt, hogy mit olva-
sott, milyen eredményeket, jelenségeket, szovegeket tartott fontosnak), de talan
szemléletesebb lesz, ha Erdély irott instrukcioi alapjan konstrualunk egy forradalmi
tudomanyt. Nem a kuhni értelemben,*? hanem a naiv realizmust felforgat6 para-
doxonok*? értelmében.** A torténetiséghez és a linearis torténetmeséléshez annyi-
ban mégis tartom magam, hogy a modern matematika és logika vilagat alapjaiban
megkérddjelez6 Russell-paradoxontol (1902) indulok el, melyet Erdély egyik elo-
adasdban esti imaként javasolt hallgatoinak.*> A paradoxon legismertebb forma-
jaban igy hangzik: Az 6sszes olyan halmazoknak a halmaza, amelyek nem elemei
onmaguknak, akkor, és csak akkor eleme 6nmaganak, ha nem eleme dnmaganak.
Erdélytdl ugyan errél nem értesiilhetiink, de Russell ezt a paradoxont még valahogy
ki tudta védeni a logikai tipusok elméletével és Whiteheaddel kdzdsen megirtdk a
Principia Mathematicat, amit aztan a Hilbert-programmal egyetemben az Erdély
altal nagyra becsiilt Kurt Godel ,,torpeddzott meg”.+*

Az Erdély altal sokat forgatott Végtelenség és vilagegyetem egyik szerkesztdje,
G. I. Naan a Russell-paradoxontol eredezteti a matematika krizisét,*’ és Bertrand
Russellen keresztiil — Erdély Gtmutatasai alapjan — eljuthatunk Kurt Godelig és Paul
Feyerabendig is. Erdély az Optimista eléaddsban az ismeretelméleti anarchizmust
a totalis hirzarlattal szembeforduld nyitott gondolkodas példajaként értelmezte.
A Feyerabend-féle ,,tedria” levezetése azonban nala ,,szokatlan” elemeket*® is tar-
talmazott: ,,Az ismeretelméleti anarchizmusnak ¢és altalaban a pozitivista tudomany-
elmélet kritikajanak egy fontos matematikai tétel, a Godel-tétel az alapja, ami egy
filozofiai interpretacioban igy fogalmazhatdo meg: minden kijelentés mogott végte-
len szamu el6feltevés van, mely koziil ha egy is hamis, ugy az eredeti kijelentés is
hamis. Durkheim mar 1914-ben bebizonyitotta, hogy nem lehet bebizonyitani me-
lyik a hamis a végtelen szamu eléfeltevésb6l. Nincs ra modszer.”#?

Miel6tt azonban Russelltél Godelhez ugranank 1931-be, térjiink ki Wittgenstein
1920 eldtt keletkezett Traktatusanak egyik paradoxonara is.** Wittgensteint leg-
inkabb nyelvfilozofusként tartjak szamon, de a Logikai-filozofiai értekezés a Bécsi
Ko6ron keresztiil (Carnapék nagy tisztel6i voltak Wittgensteinnek) a matematika fi-
lozofidjara is nagy hatast gyakorolt. A Traktdtus azonban nemcsak az ismeretelmé-
let formalizalasa miatt érdemel figyelmet, hanem egy explicit episztemoldgiai para-
doxon miatt is. Utolsé 6 tézise (,,Amirél nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.”)
a metaaxiomatikaban is kitlintetett szerepet jatszik. A tézis ugyanis nemcsak az eti-
kara és az esztétikara vonatkozik, hanem a metaaxiomatikara is. Wittgenstein sze-
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rint a minden lehetséges igaz kijelentést tartalmazo nyelv a vilag tokéletes képét
tiikrozi vissza. A nyelv elvileg tehat mindent le tud képezni, igy akar magarol a
nyelvrdl is relevans allitasokat fogalmazhatna meg. Ezt a lehetdséget azonban
Wittgenstein kizarja: nemcsak az esztétikardl és az etikarol kell hallgatnia a nyelv-
nek, de dnmaga logikajarol sem tehet érvényes kijelentéseket. Az episztemologia
paradoxonja Nyiri Kristof megfogalmazéasaban igy hangzik: ,,A nyelv igy nem szol-
hat [...] a vilag ontoldgiai és a nyelv logikai szerkezetérdl, hiszen mindez a leképe-
z¢s formajahoz, nem a leképezett tényhez [pongyolan fogalmazva a vilag dolgaihoz
— H. S.] tartozik.”*! Az, hogy egy nyelv formalis eszkozeivel nem tehetiink érvé-
nyes allitdsokat magara a nyelvre vonatkozoéan, parhuzamba allithato Kurt Godel
nem-teljességi tételeivel (valojaban két tételrdl van sz0).

Godel 1931-ban jelentette meg nevezetes tanulmanyat, ami mar cimében is kap-
csolodik Wittgenstein mentoranak, Russellnek monumentalis matematikai vallalko-
zasahoz: A Principia Mathematica és hasonlo rendszerek formalisan eldonthetetlen
allitasairol #** Godel elsé tétele*** azt mondja ki, hogy minden axiomatikus rend-
szerben létezik olyan allitas, amely a rendszer eszkozeivel nem bizonyithato ¢s nem
cafolhato. A Godel altal kigondolt allitas a hazug krétai, illetve a Russell-parado-
xon mintdjara kortilbeliil igy hangzik: ,,nem vagyok bizonyithat6”. Az els6 tételbdl
kovetkezik Godel masodik (joval tobbszor emlitett) tétele, ami szerint egy axioma-
tikus rendszer konzisztencidja (ellentmondas-mentessége) nem bizonyithato a rend-
szer eszkozeivel. Ez a masodik tétel egyuttal a szazadeld legjelentdsebb matemati-
kai programjanak, Hilbert formalizmusanak kivitelezhetdségét is erdteljesen
megkérdéjelezte.** Godel tételei a késébbiekben oriasi karriert futottak be, és nem-
csak a matematika tudomanyos berkeiben. Alan Sokal szerint a posztmodern apolo-
gétai a kvantummechanika mellett Godel tételeire hivatkoznak a leggyakrabban ugy,
hogy annak érvényességét ¢s jelentOségét messze elttilozzak.** Sokal valoszinileg
Erdély Godel-értelmezését is a ,,hibas” olvasatok kozé sorolta volna. Még a maso-
dik nem-teljességi tételbol sem kovetkezik az, hogy ,,minden kijelentés mogott vég-
telen szamu eldfeltevés van, melyek koziil ha egy is hamis, ugy az eredeti kijelen-
tés is hamis”. SOt ez a ,tézis” nem is igazan ,,godeli”, sokkal inkabb a Duhem—
Quine tézissel rokonithat6.*¢ A Godel-tétel episztemologiai misztifikalasa amigy
egyaltalan nem ritka, nemcsak a Lyotardhoz hasonlo filozofusok, de még olyan
matematikusok is hajlamosak erre, mint Suranyi Laszl6.**7 A kiirthatatlan ellent-
mondasokat és egyetemes inkonzisztenciat implikaldo Godel-tétel mindenesetre
Jean-Francois Lyotard olvasataban valt a posztmodern tudas elméletének egyik
sarokkoveéve. 8 Erdélyhez hasonloan Lyotard is kedvelte a modern természettudo-
many paradoxonjait €¢s Godelt, Mandelbrottal (fraktalok), Thommal (kdoszelmélet)
¢s Feyerabenddel egyiitt a modernizmust kritizalo, posztmodern, paralog (paradox
¢s inkommenzurabilis) tudomany apostolainak tekintette.

Erdély a Russell-paradoxon és a Godel-tétel mellett még egy ponton csatlakozott
a modern matematikahoz: mégpedig a kizart harmadik (tertium non datur) elvének
elvetésében. Ez a probléma ma mar messze nem tiinik annyira forradalminak, mint
G. I. Naan fel6l olvasva. Naan az intuicionizmus egyik utolsé mohikanjaként érvelt
a kizart harmadik elvének megdontése mellett. A Jan Brouwertdl eredé intuicionista
matematika rendszere azonban sokkal bonyolultabb, mint a formalista vagy
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logicista axiomarendszerek, igy ma mar nem nagyon alkalmazzak, inkabb csak tor-
téneti jelentosége van.**’ A tradicionalis kétértékli logikat hatalyon kiviil helyezd
intuicionizmus Erdély-féle applikacioja két lényeges dolgot is kivaloan szemléltet.
Az egyik az, hogy Erdély valoban vadaszott a forradalmi tudomanyos hirekre, a ma-
sik pedig az (ezt mutatja a Godel-tétel ,,posztmodern” felhasznalasa is), hogy adek-
vat helytlikr6l kiemelve, sajat ,,rendszerébe”, montazselméletébe helyezve kontextua-
lizalta azokat. {gy keriilhetett egymas mellé¢ Godel, ,,Durkheim” és Feyerabend is.

Erdély értelmezése mellett szol, hogy ha Godelbdl nem is, de Pierre Duhemtél le-
gitim modon el lehet jutni a relativizmusig és Feyerabendig. Ennek egyik bevett (t-
Jja a Duhem—Quine tézisen keresztiil vezet. Ennek a tézisnek tobb varidnsa is isme-
retes: leggyengébb formajaban azt allitja, hogy ugyanazokat az empirikus adatokat
tobb kiilonbozd elmélet is képes leirni, vagyis a teoriak kisérletileg aluldeterminal-
tak. Duhem eredetileg 1914-ben amellett érvelt,*® hogy egy elmélet egésze nem
cafolhato meg kisérletileg, mivel feltevéseinek rendszere mindig modosithato ugy,
hogy ne keriiljon ellentmondasba az j kisérleti eredménnyel sem.*>' Willard van
Orman Quine ezt kés6bb gy fogalmazta at, hogy nem lehetséges sem cafolni, sem
megerdsiteni egy elmélet kiragadott részét, csak az egész elméletet (Quine-holiz-
mus).*? Erdély Miklos a maga Godel-tételét ,,Duhem”-bél és ,,Godel”-b61 monti-
rozhatta 6ssze.*® Az, hogy ,.egy elmélet végtelen szamu el6feltevésen nyugszik™,
Duhem-kozeli megallapitasnak hangzik, mig egyetlen tétel cafolataval cafolni az
egészet Godel-szerli gondolat.

Erdély ,,godelizalt” Feyerabend-képének elsddleges forrasa Altrichter Ferenc
egyik uttdrd tanulmanya lehetett.** Az Optimista eléaddsban példaul innen idézte,
hogy ,,az altalanos ismeretelmélet kronikus megoldatlansaga [Erdély minden bi-
zonnyal ennek fényében értelmezte Russellt, Wittgensteint és Godelt is — H. S.] és
minden eddigi megoldasi javaslat latvanyos kudarca [lasd a Principia Mathematica
¢és a Hilbert-program cafolatait — H. S.] jelentés mértékben hozzajarult a radikalis
tudomanykritika és kiilonosképpen az anarchista ismeretelmélet kialakulasahoz” 4%
Az is Erdélynek tetszé gondolat volt, hogy ,,az alternativak torténete, a tudomany
torténete is ilyenforman elvalaszthatatlan részévé valik maganak a tudomanynak,
sOt a fejlodés lényeges feltételévé alakul at”. De leginkabb az alabbi passzusért lel-
kesedhetett: ,,Ha viszont a tudomany jelen allapotat is belehelyezziik a torténetiség
dimenzigjaba, akkor semmilyen racionalis alapon nem zarhatjuk ki azt a lehetsé-
gét, hogy a késobbi korok embere szamara a mi egész hén szeretett tudoméanyunk
szanalmas ¢és ostoba babonéanak tlinik majd, ugyanugy, ahogy a szamunkra az alki-
mia, a magia, a numerologia tlinik szanalmas és ostoba képzelgésnek”. ¢ Erdély
szerint Feyerabend akkor téved, ,,amikor a tudomany énmagaval val6 ellentmonda-
sossagabol a tudosok valamiféle szélhamoskodasara kovetkeztet, holott ez éppen a
tudomany modszerének a munkamoraljat igazolja”.4” A tudomany 6nmagaval valo
ellentmondasossaga, onreferencidja, a fejlédéscentrikus tudomany artatlansaga és a
tudomanyos tudas autonoémiaja éppen olyan popperianus hozzaallasra utalnak, ami
ellen Feyerabend radikalisan fellépett. Erdély ugyan helyesli Feyerabend para-
logigjat, de a tudomanynak mint a megismerés eszkozének kitlintetett helyet szan,
kiemeli az ideologiak vilagabol.** Nem véletlen, hogy tobbszor is emlitette a pop-
peri harmadik vilagot, a tudomanyos elméletek, absztrakt és fennkolt konstrukcioi-
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nak vilagat.*° Popper rendszerében harom vilag hatarolodik el egymastol: a dolgok
¢és a targyak kézzelfoghat6 vilaga, az érzések és a gondolatok szellemi vilaga, és
a tudomanyos elméletek absztrakt, racionalis vilaga, ami a szellem ténykedésének
autonom terlilete. A popperi dialektika szerint a két els6 vilag ellentmondasai
(anyag — szellem, objektum — szubjektum, tézis — antitézis) a platoni ideak harma-
dik vilagaban oldodnak fel (szintézis). Ha Erdély ezt az idealista konstrukciot ala-
posabban ismerte,* akkor az els6 két vilag ellentmondasossaganak tételezése ra-
gadhatta meg, illetve az hogy a szintetikus megoldas — a zen-buddhista koanokhoz
hasonloan*! — egy logikai szinttel feljebb kovetkezik be.

A logikai szintek, illetve a mélyebb vagy inkabb magasabb (az ellentmondasos-
sagot vallalo) megértés természettudomanyos (sot kvantummechanikai!) metafora-
jat Max Born naiv realizmuséaban talalta meg Erdély.*> Maga Born nem tulajdoni-
tott til nagy jelentdséget a kifejezésnek, abban az értelemben hasznalta, hogy a tu-
domany ,,furcsasagai” legfeljebb meglepik az embereket, de nem tudjak alapjaiban
megvaltoztatni gondolkodasmodjukat: ,,A realitas az egyszerti tanulatlan személy
szemében mindaz, amit érez €s észlel. [...] Néha talan bemutatnak neki egy-egy op-
tikai csalodast [Erdély nem véletleniil alkalmazott Miiller—Lyer abrakat a Hadititok
cimit mvében — H. S.], ami alapjan rajon, hogy az észlelés a tények kétes, sot eset-
leg egyenesen hibas megitéléséhez vezethet. Ez azonban mindig a tudat felszinén
marad, mint furcsa ¢és érdekes kivétel.”*** A kvantumfizika azonban olyan allitaso-
kat fogalmazott meg, amelyek minden addiginal jobban felszantottak a naiv realiz-
mus** felszinét. Ezek koziil Erdély és talan Born is a komplementaritas elvének*®
kimondasat tekintette a leglatvanyosabb eredménynek.**® A kifejezés Niels Bohrtol
szarmazik, aki az egyarant érvényes, de egymasnak mégis ellentmondo kisérleti
adatok értelmezésére talalta ki.**” A gordiuszi csomokat atvago (vagy inkabb negli-
gald) komplementaritas két legismertebb példaja a hullam-részecske dualizmus és a
Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio. Az elébbi esetében arrdl van szo, hogy bi-
zonyos kisérletekben a fény és az anyag hullamszer(i tulajdonsagokat mutat, mig
masokban ,,diszkrét” részecskeként viselkedik.**® E latszolagos ellentmondast Bohr
¢s Born is elsésorban a kisérleti koriilményeknek tulajdonitotta és az objektum-
szubjektum dichotomia revidealasaval oldotta fel. igy sziiletett meg a koppenhégai
értelmezés, ami tobbek kozott azt is kimondta, hogy nincs értelme tételezni a szub-
jektumtol fiiggetlen objektumot. (Pontosabban fogalmazva azt mondta ki, hogy a ki-
sérleti berendezés hatasa a kisérleti eredményre atomi méretekben egyaltalan nem
elhanyagolhato.)

E felismerést a matematikai nyelvén Heisenberg fogalmazta meg, amikor bebizo-
nyitotta, hogy ugyanabban az id6pontban nem tudjuk megmérni egy részecske pon-
tos helyét és pontos sebességét (a két értek szorodasanak vagy ,.elkenddésének”
szorzata mindig nagyobb, mint a Planck-4llando). A komplementaritas elve termé-
szetesen nem a paradoxonokat allitotta az ismeretelmélet tronjara, hanem azt allitot-
ta, hogy az anyagrol alkotott korabbi szemléletes modelljeink tokéletlenek. Ennek
ellenére a komplementaritas elvének elfogadasa és matematizalasa egyeseket arra
inspiralt, hogy ujabb tamadasokat intézzenek a formalis logika ellen. A kauzalitas
mellett a mar emlegetett kizart harmadik elve, vagy elegansabban fogalmazva a ter-
tium non datur volt az elsédleges célpont. (Born a Szimbolum és realitasban emli-
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tést is tesz egy harom-értéki logikarol, ami az igaz és a hamis mellett egy harmadik
lehetdséget is megenged, a hatarozatlant.*®) Heisenberg e tekintetben gy fogalma-
zott, hogy a klasszikus logika és a hétkdznapi nyelv nem alkalmas a valosag kvan-
tummechanikai leirasara.*’° Ha elfogadjuk a kvantummechanikat, akkor be kell lat-
nunk, hogy az életiinket meghatarozo mindennapi, nyelvi logika nem képes leirni
a vilag fizikailag alapveté mikrostruktirajat. Erdély nyelvkritikajanak, koltéi praxi-
genstein irasaiban. Heisenberg tulajdonképpen arra is magyarazattal szolgal, hogy
a tertium non datur felfiiggesztésének matematikai ,,zsakutcaja” miért keltette fel
annyira Erdély figyelmét: a kvantummechanika tapasztalatai a klasszikus logika és
a mindennapok nyelvén paradoxonokhoz vezetnek.

Erdély talan még ennél is komolyabb jelentdséget tulajdonitott a két-értéki logi-
ka elvetésének, hiszen a Végtelenség és vilagegyetembdl egy olyan passzust is idé-
zett, ahol a szerz6 a modern kozmologia felségteriiletén keresztiil jutott el a tertium
non datur megkérddjelezéséhez.#> A kozmologia latszolagos ellentmondasai koziil
az egyik legismertebb és legsulyosabb a vilagegyetem végtelenségének problémaja.
A végtelen tételezése ugyan csak a modern matematikaban és kozmologiaban valt
kozponti jelentdséglivé, a problémara azonban mar az okori gordg filozéfia is fel-
figyelt. Zénoén paradoxonai mindmaig foglalkoztatjak a logika miveldit, de a khe-
lanomakhianak (Akhileusz és a tekn6sbéka) ¢€s tarsainak kevesen tulajdonitottak
olyan komoly ismeretelméleti szerepet, mint Toth Imre, aki Zénon és Russell para-
doxonait szellemesen atfogalmazva, azokban a logika, a fogalomalkotas és a tudat
mitkodésének alapelveit ismerte fel. Toth Imre konyvérél*”® Vekerdi irt elismer6
hangvételli recenziot a Valosagban.*’* Erdély a Montazsgesztus és effektusban Toth
Imrétdl is idézett egy enigmatikus helyet a hatarértékek ¢és a létezés paradoxona kap-
csan, ami az 0j lazaban ég6 avantgardra is alkalmazhat6.*”> Vekerdinek egy vilago-
sabb kommentarja (Erdély ezt is citalta*’®) azonban talan jobban alatdmaszthatja
Erdély és Toth Imre ,,rokonsagat™: ,,az alkotas, a fogalomteremtés, a megismerés
elvéalaszthatatlan az ellentmondastol, a paradoxontol [...] Az »alkotas logikaja«
egészen mas utakon halad, mint az ismert formalis logika.”*"”

Erdély Toth Imréhez hasonloan paradoxonokra épitette fel a maga miivészet- és
ismeretelméletét. Ezért is jott neki kapora a mar tobbszor is emlitett Végtelenség és
vilagegyetem, melyben a fekete lyukak és a kozmikus hattérsugarzas felfedezése
elott (egy 1965-0s konferencia anyagarol van szo) a vilagegyetem végtelenségének
paradoxonat fejtegették. A legismertebb és leglatvanyosabb érv a végtelen mennyi-
ségl csillagot tartalmazo, végtelen kiterjedésii vilagegyetem tételezése ellen az volt,
hogy az égbolt ekkor joval fényesebb lenne annal, amit ma lathatunk. A véges kont-
ra végtelen univerzum problémajara eldszor Einstein kinalt egy, az altalanos relati-
vitaselméletbdl kovetkezo plauzibilis megoldast: 193 1-es tanulmanyaban (Zum kos-
mologischen Problem der allgemeinen Relativitditstheorie’®) amellett érvelt, hogy
az (altala még statikusnak tartott) univerzum hatartalan, de véges is egyben. Véges
mennyiségii anyagot tartalmaz, de nincsenek altalunk észlelhet6é hatéarai: az 6nma-
gaba zarulo tér-ido egy négydimenzios gombot alkot.4” Par évvel ezutan mas, még
izgalmasabb megoldasok is sziilettek Einstein egyenleteibdl tigy, hogy elhagytak az
Einstein altal kényszeriiségbdl beillesztett (csak igy kaphatott neki tetszd statikus
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megoldast) kozmikus allandot. 1922-ben dolgozta ki Alexander Friedmann a taguld
univerzum modelljét, amit késobb Edwin Hubble csillagaszati megfigyelései (a csil-
lagok Un. voroseltolodasa tavolsagukkal aranyosan nd) is igazoltak. A kozmikus al-
landotol és a tagulastol eltekintve a szemléletes képet (négydimenzios gomb) to-
vabbra is Einstein szallitotta, mivel csak igy lehetett magyarazni azt az érdekes
jelenséget, hogy a tagulasnak nincs hatarozott centruma (haromdimenzios teriink
tagulasat a felfivodo 1éggomb két dimenzios feliiletének analdgiajara képzelhetjik
el). Friedmann modellje még egy végtelenséggel kapcsolatos paradoxont tartalma-
zott: magat a nagy Bummot, a vilagegyetem torténetének kezdetét, amikor is egy ki-
terjedés nélkiili, végtelen stirtiségli pontbol, azaz szingularitasbol megsziiletett a mai
véges vilagegyetem csiraja.

Ezen a ponton érdemes kitérniink a fekete lyukakra,*" melyek Iétezése elsé-
rang(*®! példat szolgaltatott Erdély szamara a naiv realizmus tudomanyosan megala-
pozott, avantgard megrendités¢hez. Az Optimista eldadasbol érdemes bévebben is
idézni a vonatkoz6 szovegrészt: ,,Az ilyen kiilonleges tartomany létének az a furcsa
kovetkezménye, hogy — az 6sszeomlott csillagok vagy az egész univerzum §ssze-
omlésa esetében — annyira 6sszeomlik, hogy teljesen eltiinik ¢s egy olyan semmi ke-
letkezik ott, ami sem az idében nincs, sem a térben nem hatarozhaté meg, hiszen
minden teret és id6t magaban foglal. Az ¢srobbanas el6tti allapot egy ilyen semmit
mutat. Ez a semmi egy olyan abszolit semmi, ami mégis a legvirtualisabb, tehat
benne egy egész vilagegyetem elhelyezkedhet, ugyanakkor annyira semmi, hogy se
1do, se tér nem veszi koriil. Tehat egy kiterjedés nélkiili pont, ami nem helyezkedik
el sehol. Ezek olyan elvi hipotézisek, olyan létezék, amelyek az ember régi beideg-
zett gondolkodasat teljesen felkavarjak, és semmi masra nincs sziiksége egy avant-
gardistanak, mint éppen ilyenekre.”*?

A fekete lyukak per definitionem olyan hihetetleniil nagy (gyakorlatilag végtelen)
stiriségii csillagaszati objektumok, melyek gravitacios ereje még a fényt is foglyul
ejti. Einsteini frazeologiat alkalmazva: A fekete lyukak koriil 6nmagaba zarul a tér-
1d6, olyan extrém sliriségli és tér-idé gorbiiletii tartomany keletkezik, ahol az anyag
ismeretlen allapotba kertil és megall az id6. A fekete lyuk hatarfeliilete az esemény-
horizont. Erdély 1974-ban ezzel a cimmel egy el6adassorozatot szervezett az FMK-
ban, amelyet egy erre az alkalomra készitett irasa, a Lehetdség-vizsgalat vezetett
volna fel. A szoveg egy meghokkentd tudomanyos idézettel inditott: ,,Egyelére nem
zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy »csupasz szingularitasok« is léteznek minden-
fele eseményhorizont nélkiil. Ha ez valoban igy van, akkor masfajta »csodak« fel-
bukkanasatol is tartanunk kell. Egyebek kozott — amint arra B. Carter cambridge-i
professzor is ramutatott —, a csupasz szingularitasok kivalo id6gépként is felhasznal-
hatok. Az eljaras egyszerii: egy Urhajoval megkozelitjik a szingularitast, bizonyos
irinyban tobbszor megkeriiljiik, majd visszatériink a kivant vilagba. Igy barmilyen
tavoli multba eljuthatunk.”#%

A fekete lyukak elméletének kidolgozasa John Wheeler, Roger Penrose és
Stephen Hawking nevéhez fiizédik,** és a hetvenes évek legjelentdsebb csillaga-
szati és kozmologiai tettének tekinthetd, amelyr6l a magyar ismeretterjeszto folyo-
iratok is beszamoltak.**> Az Erdélyt inspirald Perjés-cikkben példaul nemcsak a
fekete lyukakrol és az eseményhorizontrol, de a meztelen szingularitasokrol és a
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kozmikus cenzurardl is olvashatunk. A kozmikus cenzara*® kifejezés Roger
Penrose-tol szarmazik, és a szingularitasok (melyek elvileg idutazasra is felhasz-
nalhatok lennének) keletkezését korlatozza. Az eseményhorizont nélkiili (meztelen)
szingularitds extrém tér-ideje ugyanis Penrose szerint nem kertilhetne probléma-
mentes, kdzvetlen kapcsolatba a mi ,,normalis” tér-idonkkel. Az érdekes persze az,
hogy a kozmikus hattérsugarzassal és fekete lyukakkal megtamogatott Nagy Bumm
elmélet szerint ez a mai tér-idénk torténetében legalabb egyszer, az id6 és a tér kez-
detén megtortént: ekkor ugyanis egy végtelen stirtiségili €s végtelen tér-id6 gorbiiletii
szingularitasbol létrejott a mai véges univerzumunk. Az univerzum jovoje (tagula-
sanak végtelensége, vagy ciklikus tér-idot implikalo 6sszehtizodasa) ma még nyitott
kérdés, az azonban biztos, hogy a fekete lyukakra felfigyelé Erdély ma mar szinte
profétikus szerzének tekinthetd. Manapsag nemcsak a vilagegyetem fejlodésének
modellezése terén hasznaljak e lathatatlan objektumokat, de a kvazarok, sot a ga-
laxismagok leirasaban is nélkiilozhetetlenek.

Avantgard teoria

Erdély miivészetelméletében a kultarakritika és a paradoxonok szerepét elsésorban
akkor hangstlyozhatjuk, ha teoretikus megallapitasait kései szovegei fel6l értelmez-
zlik. Semmi sem szol az ellen, hogy az 1981-es Optimista eléadds ,,poszt-neoavant-
koztassuk. Ennek fényében a hatvanas évek patosszal és reménnyel (Bloch*®) teli
retorikdja a hetvenes évek masodik felétol kezdve egyre rezignaltabba és pesszimis-
tabba valt. Ha a hatvanas éveket Blochhal reprezentaljuk, akkor a nyolcvanas évek-
ben Erdéllyel egyiitt Camus-t kell emlegetniink: ,»Tisztan gondolkodni és semmit
sem remélni«, a camus-i felszolitas és altalaban az 6tvenes évek egzisztencialista
magatartasa — az atmeneti zokkend utan, amit a hetvenes évek reményenergiai okoz-
tak — a hetvenes évek végén igazolodott.”*®® Erdély olvasataban a neoavantgard for-
radalmi lendiiletét az ujbaloldal energiai taplaltak. A valosag ’68-as forradalma
azonban elmaradt €s a korabbi lendiilet alabbhagyott, majd egyesek szerint elhalt és
érvényét vesztette. Erdély szavaival: ,,Az utobbi 10—12 évben ezek a mozgasok el-
csendesiiltek, a filozofusok [Erdély itt elsdsorban Marcuséra és Adornora gondolha-
tott — H. S.] meghaltak. A zenekar elhallgatott, csak egyetlen halk tremol6 hallatszik
még — nevezziik igy —, a poszt-neoavantgard elvékonyodd mitkodése.”**

Erdély tulajdonképpen akkor fordult a Frankfurti Iskola kulturakritikai retorikaja-
hoz, amikor az mar nem volt annyira divatos. A hatvanas években és a hetvenes
évek elso felében talan még tulsagosan negativnak érezte Adorno és Marcuse tarsa-
dalom- ¢és miivészetelméletét. Az is lehetséges, hogy ekkoriban egyszeriien csak
jobban érdekelték a filmelméleti és szemiotikai teoridk, amelyek alkalmasabbnak
tlintek arra, hogy alapjaikon Erdély kidolgozza a maga ,,forradalmi” montazselmé-
letét. A szemiotikaba vetett bizalom azonban a nyolcvanas évek elejére megrendiilt.
Jol példazza ezt a Marly tézisek szkepszise és ironikusan talhajtott retorikaja.* Az
1973-as Mozgo jelentésben és a *75-0s Montazsgesztus és effektusban még egyértel-
miien pozitiv instrumentumként, s6t ideologiaként szerepld szemiotika a nyolcvanas
évek elején mar csak arra volt jo, hogy szemléltesse az ismeretelmélet reménytelen
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paradoxonat.*! Ezzel egyiitt keriilt el6térbe a tudomanyelmélet is, és valt a jelentés-
kioltds ,,semmi”-jének legfontosabb metaforajava a fekete lyuk.*> Az a fekete lyuk,
amelynek paradoxitasa egyuttal a modern természettudomany felfedezéseinek
avantgard tudatformalo hatasat is példazza az Optimista eléaddsban. Erdély utolsd
nagy teoretikus irasa lényegében harom labon all, ezek koziil kett6rdl: az anarchis-
ta ismeretelméletrdl és a modern kozmologiardl mar szoltunk. Marcuse tarsadalom-
kritikajarol viszont még nem.

Erdély Daniel szerint Marcuse ¢desapja kedvelt szerzdi kozé tartozott,*”> ennek
ellenére messze nem hivatkozott ra olyan gyakran, mint masik ,kedvencére”
Adornora. Az Optimista eldadas elbtt csak egy rovid (ambator fontos) emlités ere-
jéig talalkozhatunk vele 1976-ban a A filmezés késdi fiatalsagdban: ,a fogyasztoi
tarsadalom negativumai és az azt ért biralatok, Adorno, Marcuse és kovetdik mun-
kassaga folytan csak a hatvanas évek elején bontakoz[tak] ki”.** Az 1981-es Opti-
mista eldadasban viszont mar kemény és egyaltalan nem ironikusan inszcenirozott
mondatokat idéz téle: ,Mindaz az anyagi és intellektualis erd, melyet egy szabad
tarsadalom megvalositasara be lehet allitani, megvan. Hogy nem erre vannak beal-
litva, az annak szamlajara irando, hogy a fennall6 tarsadalom totalis mozgdsitasban
van a felszabadulas lehet6sége ellen.”* | Elég fantasztikus kijelentés” — kommen-
talja elismerden Erdély a Hadititok tarsadalomelméletét inspirald sorokat. Ennek el-
lenére vitaba is szall Marcuséval, mégpedig azért, mert elméletét és tarsadalmi hely-
zetjelentését nem tartja kelloképpen sokkolonak. Erzédik szerinte, hogy a marxista
filozofus gondolkodasat még fogva tartja a 19. szazad pozitivizmusa és nem veszi
észre a tudomany és a tudomanyosan megujulo vilagkép felforgatd, eszmegenerald
hatasat. Példanak okaért Marcuse az utopiaknak még két tipusat kiilonbozteti meg:
az egyik csak a tarsadalom torvényeinek mond ellent, a mésik viszont a természet
torvényeivel sem Osszeegyeztethetd. Marcuse csak az elébbieket tekinti realizal-
hatonak. Erdély szerint azonban elfeledkezik arrdl, hogy ,,az ismert természettor-
vények abszollt érvénye [is] megtort”. Igy ma mar olyan utdpidk realizalasan is
¢érdemes toprengeni, mint példaul az idéutazas. Mar csak azért is, mert az efféle gon-
dolatok tudjak csak igazan megrenditeni a ,,természettorvények kételymentes tiszte-
letén” alapulo repressziv tarsadalmi rendet. A Marcusénél is ,,marcusébb” Erdély
1981-ben mar szabadon engedte (engedhette?) azt a forradalmi potencialt, ami még
a montazselmélet felallitasa idején esztétikajanak csupan egyik dsszetevjét alkotta.
Esztétikat irtam, mert a Montazs-éhség (1966), a pop-tanulmany (1968), a Mozgd
Jjelentés (1973) és a Montazsgesztus és effektus (1975) még inkabb esztétikai-miivé-
szetelméleti kérdésekre reflektalt, a tarsadalomkritika markansan A4 filmezés késdi
fiatalsagaval (1976) jelent meg Erdély irasaiban.

Az 1966-ban publikalt Montazs-éhség elsésorban a filmesekhez szol, retorikaja-
ban ¢és hivatkozasaiban (Eizenstein, Pudovkin, Kulesov) is elsdsorban a film (avant-
gard) elmélete érhet6 tetten.*”® Erdély nem érti, hogy a filmrendez6k miért felejtkez-
tek el a filmkészités par excellence technikajarol, ,,legsajatosabb és legérzékenyebb
hajtasarol”, a montazsrol. A montazs hianya a kortars filmmiivészetben Erdély sze-
rint mar csak azért is sokkold, mert a miivészeti produkcio egyéb teriiletein, példaul
a képzémivészetben vagy a zenében a montazs még mindig kitlintetett szerepet
jatszik. Erdély ezt alatdmasztandé nemcsak Max Ernstt6l, de Cézanne-t6l, Kan-
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dinszkijtol, André Gide-t6l, sot Antonin Artaud-t6l is idéz adekvat passzusokat.
A befejezésben pedig egészen az ismeretelmélet horizontjaig tagitja a montdzs fo-
galmat, kijelolve az utat kés6bbi tanulmanyai felé: ,,Nincs mas mod valamit meg-
vizsgalni, mint szétszedni azt. Nincs mas mod a felismert igazsagot kifejezni, mint
a szétszedett valosagot a felismerés ihletésében ujra 6sszedllitani.” Ez az §sszesze-
relés azonban ekkor még a holisztikus gondolkodas*” égisze alatt miikodik. Erdély
minden szkepszis nélkiil allitja, hogy ,,a mivész végteleniil sokrétii kutatasat az
egészre valo emlékezéssel, a teljesség iranti ragaszkodassal végzi, minden toredéket
az egységre vonatkoztatva fog fel”.*%

Az akkoriban igencsak divatos szemiotika mellett ez a fajta holisztikus gondolko-
das hatarozza meg az 1973-as Mozgo jelentés retorikajat és ideologiajat is.4 A mi-
vészi alkotas legfontosabb metaforaja Erdély szamara a hologram, amelynek legap-
robb toredéke is tartalmaz az egészre vonatkozo informaciot.” A hologrammodell
azért is tetszik Erdélynek, mert antimimetikus, az altala hasznalt kifejezéssel élve
»hem izomorf modon” tovabbitja az informaciot. A holisztikus gondolkodas raada-
sul nemcsak a mialkotas létrehozasara nyomja ra bélyegét, hanem a mivészeti pro-
dukcio egészére is. Erdély Zsilka Janos nyoman®!' a miivészet nyelvi nyersanyagat
illetéen is egy ,,hipotetikus (totalis) jelentésszint”-rdl ir,>*> ami leginkabb emociona-
lisan (a hagyomanyos logikat sutba dobva) kozelitheté meg. A miivészek feladata e
hihetetleniil gazdag tartomany lehetd legteljesebb megnyitasa. Az ehhez sziikséges
apparatust Erdély sajat invencioira alapozva tarja elénk az allapotkommunikacio el-
méletének kifejtésével. Figyelemremélto, hogy Erdély a felvonultatott komoly sze-
miotikai apparatus (modulacios technika, paradigmaképzés stb.) ellenére sem érzi
problematikusnak a kifejezés (allapotkommunikacio) pszichologizalé mellék-
zOngéit, és mar-mar gnosztikus kontextusat. A polifonikus jelentések halmozasa
szerinte azt eredményezi, hogy a jelentésvonatkozasok ,,direkt médon emocionalis
szféraba csapnak at. [...] Egész biologiai és pszichikai apparatusunkkal reagalunk a
benniinket ért hatasra, egyszerien mondva: az allapotunk valtozik meg.”" Ennek
mintapéldajat Erdély a zenében fedezi fel, majd a szemiologiat igen tagan értelmez-
ve arrdl ir, hogy a miialkotés ,,szemioldgiai értelemben nem jeloli az alkotd kdzlen-
dojét, inkabb kozvetitd stimulatorként foghato fel, mely a befogaddban azt a »jelen-
tést« gerjeszti, illetve azt az allapotot stimulalja, melyben a jelentés megjelenik”. >
Erdély tudomanyos eszmefuttatasa az alabbi konklaziohoz vezet: ,,...az alkoto ihle-
tét viszi at a kozonségre. [...] maguk a kozolt felismerések indukaljak azt az allapo-
tot, melyben létrejottek és ebben az allapotban a hallgaté mintegy Gjra létrehozza
azokat.”% Metaforak és példak tekintetében ekkor még nem esik sz6 a természet-
tudomany és az ismeretelmélet paradoxonairdl, a tudomanyos (nyelvészeti, etno-
logiai és szemiotikai) apparatus Erdély misztikus (gnosztikus és holisztikus) mii-
vészetelméletét szolgalja.

A paradoxonok akkor kertilnek el6térbe, amikor hangstlyosabba valik az allapot-
kommunikacioban a jelentéskioltas aktusa. A Montdzsgesztus és effektusban a poli-
kioltodasa, eltiinése.”® Az allapotkommunikacié kulcsmetaforaja mar nem az indiai
tancosné bonyolult tancmozdulata,”” hanem a zen-buddhista mesterek koanja.
Erdély szerint a koanok egészen kivald példai a jelentéskioltasra épiild, durva, bru-
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talis montazsnak: ,,Egy szerzetes azt kérdezte: Azt mondjak minden dolog visszave-
zethetd az Egységre, de hova lehet az Egységet visszavezetni? — Csao Csou, a mes-
ter valaszolt: Mikor Cs’ing tartomanyban jartam, csinaltattam egy kontost, amely
hét csint nyomott.””" A zen-buddhizmusban a koanok arra szolgalnak, hogy a tanit-
vanyt eljuttassak a satorinak nevezett magasabb tudatallapotba. A satori kapcsan
Erdély Alan Wattsra hivatkozik,”* aki szerint a misztikus élmény forrasa a ,,lényeg”
hirtelen és intuitiv meglatasa. Emellett a ,,szellemtorténeti” megkozelitésmod mel-
lett dominanssa valik a modern természettudomany (Végtelenség és vilagegyetem)
szerepeltetése is. SOt a ,,szellemtorténeti” megkozelitésben is elotérbe keriil a tudat,
a gondolkodas és a montazs kozotti analogia, megjelenik a mar emlitett Toth Imre
is, de Erdély azért még megmarad a popperi harmadik vilag, az autonom szellemi
szféra tételezésének terepén.

Ha Erdély montazselméletét néhany mondatban akarjuk Osszegezni, akkor a
Montazsgesztus és effektus informativ abraira érdemes tamaszkodni. Ezek szerint
a montazs a kdvetkezd fogalmakat, jelenségeket és tudasformakat kapcsolja Gssze:
tilozofia, természettudomany, nyelv, zene, forradalom, szex, pszicholdgia és miszti-
ka.’'? Filozofiardl (a filozofiat a ,,dialektika™ és a ,,popperi 3. vilag” kifejezések kap-
csoljak a montazshoz) és természettudomanyrol (,,komplementer” és ,,nem norma-
tiv’’) mar volt szd, most lassuk azokat a tertileteket, amelyek még lényegesek lehet-
nek az episztemoldgia €s a kultGrakritika kontextusaban. (A nyelvet a ,,paradig-
matikussag”, a zenét a ,,modulacios technika” kapcsolja 0ssze a montazzsal. Ezek
az utalasok a Mozgo jelentés szemiologidja feldl valhatnak vilagossa. A misztika
koan meditativ”’ vondsaira pedig az el6z6 bekezdésben mar roviden kitértiink).
A ,,vagy struktard”-val és ,,alom technikd”-val jellemzett szex a tudattalan freudi el-
méletére utal, amely fontos szerepet jatszott Erdély gondolkodasaban,”’ de most
csak annyiban lényeges szamunkra, amennyiben Erdély a tudatalatti miikodését a
montdzs analdgiajara képzelte el. Az ,atrendez6”, ,,utopisztikus” jelzokkel ellatott
forradalom az, ahol a baloldali kultarakritika, mindenekel6tt a mar emlegetett Her-
bert Marcuse elképzelései helyet kaphattak.

1975-ben Erdély nemcsak a montazs elméletérdl tartott eléadasokat, hanem a
filmgicesrdl is. A Ganz-Mavag Miivelddési Kozpontban a szordlap tantsaga szerint
négy eldadast is meghirdetett A film mint a gices totalitasa cim alatt. Nemcsak a
cim, de a szordlapon szerepld igen hatasos Adorno-idézet is a Frankfurti Iskola kri-
tikai elméletét allitja eldtérbe: ,,A divatban nem az a paradox, ahogy a szokéasos
eléitéletek alapjan vélik, hogy hirtelen, torésszerti valtozast hoz, hanem hogy a tor-
ténelmi kibontakozas vibracioit a lehetd legkisebbre csokkenti valamiféle megme-
revedett kdzegben: a divat maga a csigalassusag, mely az 6rok valtozas latszatat
kelti.”?'? Adorno Erdély egyik legtobbet idézett szerzdjének tekinthetd (egy anek-
dota szerint, ha Erdélynek valamir6l nem jutott eszébe semmi, akkor fellapozta
Adorno-koétetét). Felbukkan A4 filmezés késdi fiatalsagaban is, de jelenléte igazan a
Hangkulisszak a filmben és a valosagban cimii tanulmanyban markans, ami erede-
tileg ,,T. W. Adorno — H. Eisler nyoman” alcimmel jelent meg 1981-ben.’"® Erdély
ebben Adornoék’'* nyomdokain a szentimentalis, hangulatfest6 filmzenéket biralja,
amelyek a zene filmbeli jelentdségét teljesen elsekélyesitik. Amellett érvel, hogy a
filmekben az akusztikai effektusok éppolyan fontosak, mint az optikaiak. A film-
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zene becsiiletét szerinte ugy adhatjuk vissza, ha a zenei szerkesztésben is a montazs
elvét érvényesitjiik: ellent kell allnunk a konnyedség és a kozérthetség csabitasa-
nak, és erés zenéket kell az erés képekhez montirozni a jelentéskioltas égisze alatt.

A filmezés késdi fiatalsdgdnak viszont ha nem is Adorno, de Bertolt Brecht és
Walter Benjamin a féhdse. Toliik eredezteti Erdély a tanulmany témajanak, a hatva-
nas évek underground filmmozgalmanak elméleti hatterét. Brecht 1931-ben a Kol-
dusopera megfilmesitése kapcsan egy kirakatpert provokalt, amelyben elsopréen
szarkasztikus biralatban részesitette a hollywoodi szorakoztatdipar arutermelését.>'s
Erdély szavaival szolva Brecht a per irataiban ,,felfedte a kommersz filmkészités
szitkségszer(i miivészi silanysaganak okait”. Brecht egyik f6 érve az volt, hogy a fil-
mes adaptacié nemhogy nem tett hozza semmit a darabhoz, de még meg is nyirbal-
ta azt agy, hogy a kritikai élt szinte teljesen kicsorbitotta. A rendezd az adaptacio so-
ran nyugodtan elszakadhatott volna az eredetit6l, ha a kritikai toltetet (a tdrsadalom-
kritikat és a ,,polgari ideologia elleni merényletet”) a film technikai lehetéségeivel
fel tudta volna erdsiteni. Erre azonban Brecht szerint kisérlet sem tortént, a filmes
technika csupan a mimézist és a ,.kulisszavarazs”-t szolgalta, ahelyett hogy énma-
gat eldtérbe allitva és ,,fogyatékossagaibol” erényt kovacsolva hozzajarult volna a
film szorakoztato funkciojanak forradalmasitasahoz. Erdély szerint a hatvanas évek
underground filmje tette meg végre azt, amit Brecht elvart a filmtél azzal, hogy sut-
ba dobta az optikai illuziot a provokativitas kedvéeért.

Walter Benjamin is alapvetden a fogyasztoi tarsadalmat kiszolgalo szorakoztato-
ipar részének tekintette a filmet, de Brechtnél joval optimistabb volt a film funkcio-
nalis lehetOségeit illetben. Erdély altal is idézett hires tanulmanyaban (4 miialkotas
a technikai sokszorosithatésag korszakdban®') a filmet tartotta a modern kor leg-
sajatosabb, tomegeket mobilizalé médiumanak, amely rdadasul kialakitotta a maga
specialis néz6kozonségét is, akik mar elsdsorban a szorakozast keresik a filmben.
Benjamin szerint az egyre inkabb terjedd feliiletes befogadasnak megvan az elényos
oldala is, mégpedig az, hogy egyre inkabb kiszoritja a polgari tarsadalmat jellemz6
mivészetkultuszt, és egyre erételjesebben megkérddjelezi a miivek kultikus értékét.
Erdély nemcsak azért idézi elismerden Benjamint, mert 6 is a filmet tartja a ,,legfon-
tosabb miivészet”-nek, hanem azért is, mert a nagy német kritikus a film kapcsan
lehetéséget latott a tudomany és a miivészet Gjraegyesitésére is: ,,A film egyik for-
radalmi funkcioja az lesz, hogy azonosként teszi felismerhetoveé a fényképezésnek
korabban tilnyomorészt szétvalasztott miivészi és tudomanyos értékesitését.”!”
Réaadasul Benjamin az els6k kozé tartozott, akik felismerték és értékelték az ,,alle-
gorikus” montazs technikai-eszmei lehet6ségeit a dadaizmusban, a sziirrealizmus-
ban és a filmben is.>'®

Erdély Miklés avantgard montazselmélete lehetséget kinal arra is, hogy teoria-
jat 6sszevessiik Peter Biirger avantgarddefinicidjaval. Ha a parhuzam tételezéséhez
nem lenne elegendd az, hogy mindkét szerzé miiveiben’'” kitiintetett szerepet jatsza-
nak Walter Benjamin és Adorno gondolatai, akkor tovabbi két szempontra szeret-
ném felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy Erdély miivészeti praxisa messzeme-
nden eleget tesz az avantgard milvészet Biirger-féle, ,,er6s” kdvetelményrendszeré-
nek. Erdély egyrészt kritizalja az autondém muvészet fogalmat, masrészt az élet és a
miivészet ujraegyesitése sem idegen t6le. Az autonom miivészet intézményének kri-
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tikaja haromféleképpen is megvalosul Erdélynél: (1) ,barkacsolt” installacioi’?
tagadjak a mutargy kultikus értékét és igy defetisizaljak azt; (2) a tudomany prima-
tusanak vallasa alaassa a tradicionalis miivészet autoritasat; (3) mialkotasai nem
oncéluiak, hanem tarsadalom- ¢s episztemologiakritikajanak eszkozei. Az élet és a
miivészet Gjraegyesitése terén pedig elég magunk elé idézniink Erdély akcionista
praxisanak olyan jelentds allomasait, mint a Demokratikus festmény, vagy az Indigo
Asztali akcioi. Erdély raadasul nemcsak avantgard alkoto, de avantgard teoretikus is,
aki Biirgerhez hasonloan a montazst tekintette a par excellence avantgard ,,m{ifa;j”-
nak (ez lenne a masodik szempont). Amig azonban Biirgernél a montazs alarende-
16dik a Walter Benjamin-i értelemben vett allegoria fogalmanak, addig Erdély nem-
csak a tored¢kességet ¢és az ellentmondésossagot értékelte benne, hanem jelentdsé-
get tulajdonitott az 9sszeszerelés aktusanak (,,0ndsszeszerelé koltészet”) is. Palyaja
elsé felében ez a holisztikus gondolkodas égisze alatt miikodott, mig kései miivei-
ben a misztikus egység egyre inkabb atadta helyét a rezignalt tirességnek, az ellent-
mondasok szintézismentes elfogadasanak, a paradoxonok paralogiajanak.

Neoavantgard miivészet

Erdély Miklos az 1990-es évektdl kezdve vitathatatlanul a magyar neoavantgard>?!
egyik kulesfigurajanak szamit. Miivészettorténeti helyét Beke Laszlo, Forgacs Eva,
Gyorgy Péter, Perneczky Géza, Peternak Miklos és Szoke Annamaria tanulmanyai
alapoztak meg.>?> Erdély miiveinek ¢s forditasi (Latour) mechanizmusainak értel-
mezésé¢hez az intellektudlis és szociokulturalis kornyezet attekintése is hozzatar-
tozik. Mivel Erdély miivészeti praxisaban én az ,,avantgardizmus”-ra helyezem a
hangsulyt, ezért az altalam ,konstrualt” kontextusban az ,avantgard” személyek,
helyek és miivek keriilnek majd eldtérbe. A vazolt Erdély-torténet elsdsorban Erdély
Déniel publikalt ,életrajzaira”, illetve Erdély Miklos interjaira tamaszkodik a ,,té-
nyek” rekonstrualasaban.’> A narrativa alapszerkezete a kovetkezd: Erdély elészor
¢épitész lett, aztan koltd, majd filmes és ,,végil” , képzomiivész”.

Erdély Miklos 1953-ban épitészmérnokként végezte el a Budapesti Miszaki
Egyetemet, ¢s élete végéig ez a diploma jelentette megélhetésének elsddleges forra-
sat. A torténet kezdetéhez az is hozzatartozik, hogy elsére nem vették fel, ezért egy
¢vig szobraszatot tanult a Képzomiivészeti Foiskolan (Kisfaludi Strobl Zsigmond
osztalyaba jart, de inkabb Bokros Birman Dezs6t tekintette mesterének), az épitészi
palyaért azonban gondolkodas nélkiil lemondott szobraszi ambicioirol. Féiskolai
baratait azonban nem vesztette el, Erdély Daniel szerint az 6tvenes-hatvanas évek-
ben az Epitész Pince volt Erdély egyik torzshelye, ahol Baranyai Antallal, Kondor
Bélaval, Csernus Tiborral és Masznyik Ivannal toltotte a legtobb id6ét (Csernust és
Masznyikot még a Fdiskolan ismerte meg). Kissé naiv retorikaval élve, az 6tvenes
¢vek fojtogatd légkore, az épitészi karrier kilatastalansaga és a baratok példaja
vezethette el Erdélyt a kdltészethez. A Kollapszus orv. legkorabbra datalt verse, a
Varatlan kantata 1959-es és Erdély maga is azt allitotta, hogy a kotet 1974-es meg-
jelenése el6tt mar jo tizenot éves koltoi praxis allt.

Erdély valamikor az 6tvenes évek végén egyik ismerdsétol egy vagoasztalt kapott
ajandékba, ¢és egy csapasra beleszeretett a filmezésbe is. 1960-ban és 1963-ban is
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megprobalt (sikerteleniil) bekeriilni a Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskola rendezdi
szakéra. A kudarcok azonban nem kedvetlenitették el, mai kifejezéssel élve fiigget-
len filmes lett beldle: rovid ideig vagoként dolgozott a TV-nél, forgatokdnyveket,
hangjatékokat, dramakat irt, majd a hatvanas évek végétdl egyre élénkebben bekap-
csolodott a Balazs Béla Stidio munkajaba (els6 ,.komolyabb” filmjeit itt forgatta a
hetvenes években). A hatvanas évek masodik felében jelenhettek meg Erdély els6
publikacioi, amelyek az avantgard lelkes hiveként tiintetik fel szerzdjiiket. Ezen 1d6-
szakéanak legjelentdsebb szovege a Montazs-éhség ,,tfilmes” elméleti tanulmany, de
figyelemreméltoak Balint Endrérdl és Szabo Akosrol irott kritikai is.52* Elébbiben a
fotomontazs ,,apologétajaként” tiszteleg a magyar avantgard egyik €16 klasszikusa
elott. A masik pedig a Csernus-kor festészetének érvényessége és korszertisége mel-
lett foglal allast. Balint Endre és az Eurdpai Iskola kapcsan azt érdemes megjegyez-
ni, hogy Erdély Hamvas Béla és Kemény Katalin konyveébol (Forradalom a miivé-
szetben) eredeztette a maga avantgardizmusat’. A Szabé Akos-cikk pedig azt jel-
zi, hogy a miivészet berkein beliil Erdély még a hatvanas évek masodik felében is a
Csernus-kor tagjaival baratkozott. Miivészeti praxisa ¢s barati kore azonban tavol-
rol sem harmonizalt egymassal: legjobb baratai koziil Kondor Béla és Pilinszky
Janos példaul téle eltéré mivészeti elveket vallottak.¥¢

Szokas ugyan Erdély Miklost 6sszekapcsolni a happening és a Fluxus magyaror-
szagi megjelenésével,””” maga Erdély azonban az 1966-0s In memoriam Batu Kant
elsésorban Altorjay Gabor és Szentjoby Tamas munkajanak tekintette. (Izgalmas ki-
térdt jelenthetne itt Erdély onreflexiv happening-tipologija: Szentjobyék sziirrealis
happeninget csinaltak, ¢ pedig a késobbiekben konceptualisat.’?®) Erdély ugyan
1967-ben elkészitette a Pro-test I-11. c. mivét, és részt vett (,,valojaban” magnorol
hangzott el a Furcsa zokogds c. miive) egy happeningen az [roszovetségben, mégis
a Harom kvarkot Marke kiralynak tekintheto az els6 jelentdsebb (6nallo) kozszerep-
lésének, ,.képzomiivészeti” akciojanak (Cseh Tamas, Szentjoby Tamas és Urban
Miklos miikodott kdzre a szovegek felolvasasaban). A késobbiekben még alaposab-
ban targyalandé akciorol most csak annyit, hogy az Iparterv székhazban zajlott le az
elso Iparterv-kiallitassal egy idoben. Ettdl az akciotol kezdve beszélhetiink Erdély-
r6l, mint avantgard képzomiivészrol. Avantgardizmusat azonban még maguk az
Lipartervesek’ sem ismerték el’* (pontosabban fogalmazva tulsagosan is radikalis-
nak érezték). Még a masodik kiallitasra sem kértek téle muvet, de a Dokumentum
68—70 katalogusbol azért mégse akartak kihagyni. Erdély ekkor az Eskiit kiildte el
Konkolynak, aki az alkot6 anekdotdja szerint visszaadta a munkat a kovetkezd kom-
mentarral: ha ez érvényes (értsd: jo és aktualis), akkor az 6sszes tobbi nem az. Mas
kérdés persze, hogy az R-kiallitastol kezdve Erdély a hivatalos ,,neoavantgard”
egyik meghatarozo alakjava valt.’® A hetvenes évek elején allando résztvevdje volt
a balatonboglari Kapolna-tarlatoknak,! Perneczky a Kapolnaban dolgoz6 két tar-
sasag kozil Erdélyt az ,,ipartervesek™ kozé sorolta, amit az is alatimaszt, hogy eb-
ben az iddben leginkabb Szentjobyval, Major Janossal és Jovanovics Gyorggyel
talalta meg a kozos hangot. A Kapolna 1973-as bezarasa utan Budapesten folytato-
dott Erdély avantgard karrierje a masodik nyilvanossag sziikos keretei kozott.

srrr

részben a konceptualis miivészet magyarorszagi recepcidja szolgaltatta.’>> Maga
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Erdély e téren Klaus Groh®* és a When Attitudes Become Form kiallitas hatasat
emelte ki, de érdemes idézni 1983-as vilagos szavait is a kosuthi modell hazai befo-
gadasat és értelmezését illetden: ,,Kosuth egyrészt beszlikitette a koncept-muivészet
fogalmat azzal, amikor azt mondta: A miivészet 6nmagardl vald gondolkodasa a
konceptudlis miivészet. Masrészt kiterjesztette egy masik mondat altal, amivel azt
mondta, hogy minden mii egy javaslat a miivészet értelmezéséhez. Tehat igy akar-
mi koncept lehetett.”>3* Vagyis a még mindig elsésorban festdi iranyultsaga hard
edge-hez vagy a pop arthoz képest hihetetlentil kitagult a képzémiivészetként legi-
timalhaté ,,miivek” kore. Erdély példaul Balatonboglaron rézsével dolgozott,
Szentjoby pedig Biintetésmegel6zo autoterapia cimen dnmagat allitotta ki egy vo-
dorrel a fején. A fotokkal, szovegekkel és akciokkal operald Erdélyt azonban egy
valami megkiilonbdztette korszerli miivészeti elveket vallod kortarsainak tobbségé-
t6l, az izmusok, trendek és tendencidk tavolsagtartd, ironikus adaptacioja. (Példa-
értékli e tekintetben a Beke altal koncipialt par excellence koncept-kiallitasra, az
Elképzelésre kiildott munkaja, egy ,,ne izolalj” instrukcioval kiegészitett libazsiros
vatta.) A szkepszis és az ironia hatja at Beke és Erdély 1978-as Egyenrangui inter-
jujats® is, amelyben egymas avantgard autoritasat ,,piszkaljak.” A szoveg kivalo do-
kumentuma Beke ¢és Erdély hetvenes évekbeli ,,hatalmanak”, amit leginkabb azok
tekinthettek hatalomnak, akikre az emlitettek figyelme és jo indulata nem terjedt ki.

A hetvenes években Erdély Budapesten a hivatalos miivészeti élet periferialis, al-
ternativ ,.kdzpontjaiban™ léphetett fel képzomiivészként.** A Beke altal iranyitott
Fiatal Mivészek Klubjaban (FMK) szervezhette meg a mar emlegetett Esemény-
horizont eldadas-sorozatot, 1975-ben ugyanitt Montazs-kiallitast is rendezett Balint
Endre, Erdély Miklos, Halasz Andras, Karolyi Zsigmond, Méhes Laszl6, Najmanyi
Laszlo, Tiirk Péter és Vetd Janos részvételével. S6t 1976-ban egy Mobius-kiallitast
is koncipialt, amelyen 6 maga egy Klein-kancsot éllitott ki. Az FMK mellett a Ganz-
Mavag Miuvelddési Kozpontjaban dolgozott a legtobbet. 1973-ban itt mutatta be
C.E.T.I.-akcigjat, 1975-t6l kezdve pedig majd két éven at itt tartotta meg Kreativi-
tasi €s mozgastervezési gyakorlatait.™’ Papp Tamas egy akkoriban kozismert, ,kul-
turhazas” szobraszkor vezetésével bizta meg, amibdl Erdély egy kiilonleges, alter-
nativ mivészetpedagogiai kurzust fejlesztett ki.»3® A kreativitas fogalma jol passzolt
Erdély ,,forradalmi” montazselméletéhez és ,,akcionista” miivészeti praxisahoz is.
A kreativitasi gyakorlatok a bevett és megrogzott rajz- ¢s miivészetpedagogiai aktu-
sok, sémak felszabaditd erejii tulhajtasaira, kiforditasaira épitettek. 1975-ben és
1976-ban Erdély ezektol fliggetleniil is tartott el6adasokat a ,,Ganz”-ban a montazs
elméletérdl, a fotomontazsrol és a filozotiai utopiakrol. 1977-ben ugyan kitiltottak
Erdély ,.csoportjat” a Ganz-Mavagbol, de a tarsasag nem széledt szét, hanem Fan-
taziafejleszt6 gyakorlatokat®? tartott a Marzcibanyi Téri Miivel6dési Hazban. Ebbol
nott ki aztdn az Indigo (Interdiszciplinaris gondolkodas) csoport, amely 1978 6szé-
tél 1984-ig szamtalan egy-két napos vagy hetes csoportos kiallitast rendezett kiilon-
boz6 (Pl. Ganz-Mdvag, Bercsényi Klub) alternativ helyeken.’* Az Indigo (t6bbek
kozott: Borocz Andras, Enyedi 1ldiko, Erdély Daniel, Labas Zoltan, Nemesi Tiva-
dar, Peternak Miklos, Révész Laszlo, Sugar Janos, Szirtes Andras) Iényegében egy
olyan barati-tanitvanyi tarsasagnak tekinthetd, akik elfogadtak Erdély autoritasat és
egyfajta intellektualis mikrokornyezetként inspiraltadk egymas munkassagat. Kez-
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detben kozos environmenteket készitettek, majd egyre inkabb egyéni objekteket,
installaciokat és akciokat mutattak be a (poszt)konceptudlis miivészet és az arte
povera égisze alatt.>*' Erdély Miklos els6 onallo kiallitasat halalanak évében, 1986-
ban rendezték meg.

Természettudomanyos praxis

Praktikusan kronologiai rendben tekintem at Erdély képzomivészeti munkéssaga-
nak modern természettudomanyos vonatkozasait.**> Utalasai, hivatkozasai, applika-
cioi részben szovegekhez, részben miitargyakhoz kapcsolhatok. Jelen esetben elso-
sorban a miitargyak és az akciok feldl vizsgalom Erdély praxisat, a szovegekre ak-
kor fogok alaposabban reflektalni, ha azok kifejezetten valamilyen képzomiivészeti
jellegli produktumhoz kotédnek. A miivek sorat a Harom kvarkot Marke kiraly-
nakkal kezdem és a Hadititokkal fogom befejezni.

HAROM KVARKOT MARKE KIRALYNAK

Erdély 1968-ban az Iparterv pesti székhdzaban a hires Iparterv-kiallitassal egy id6-
ben, de attol ,fuggetleniil” harom akciét mutatott be: a Klipszet, a Dirac a
mozipénztar eldttot és a Sejtéseket. A harom akcionak a Harom kvarkot Marke ki-
ralynak cimet adta.* A harom akciobdl pillanatnyilag ketto tartozik az illetékessé-
gi koriinkbe: a Klipsznek ugyanis nem voltak explicit természettudomanyos kon-
notacioi. (Maga a cim arra a két 6tkilos sulyzora utal, amit Erdély a fiilére erdsitett.)
De kezdjiik el6szor is az 6sszefoglaldo cimmel! Murray Gell-Mann kvarkjai szolgal-
elemi részecskék osztalyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tulajdonsa-
gaikat akkor tudjuk a legérthetdbben leirni, ha tobb, még aprobb részbdl allonak te-
kintjiik 6ket. Ezeket az dsszetevoket nevezte el Gell-Mann kvarkoknak (az elektro-
nok és a leptonok két kvarkbol, a protonok és a hadronok harom kvarkbol ,.épiilnek
fel”).5* A kvark név — ki tudja miért — James Joyce Finnegans Wake-jébol szarma-
zik, ebben a regényben talalhato a legendas mondat: ,,Three quarks to Muster
Marke.” A mondat egy kocsmaban hangzik el azzal az egyértelmi céllal, hogy a
Marke nevezetii figura még harom sort (a quark a quart helyett szerepel, ami kvézi
egy pohar sort ,,ér”) rendeljen.”* Ebben a kontextusban valik érthetévé a ,,Muster”
kiraly”-nak forditasa is, ami a mester (master) kolt6i és/vagy szleng variansaként
is olvashato. Gell-Mann 1964-ben irta le a kvarkokat, és 1969-ben Nobel-dijat is ka-
pott ,.értiik”. A kvarkok ekkoriban valtak igazan népszer(ivé, és ekkorra datalhatok
az els6 popularis hiradasok is a magyar sajtoban. 1968-ban szaktudomanyos berke-
ken kiviil még szinte semmit sem lehetett tudni a kvarkok forradalmarol, arr6l hogy
a vilag addig oszthatatlannak tekintett alapelemei (elektronok, protonok és tarsaik)
is tovabb oszthatok, igy Erdély cimadasa nemcsak abszurdnak és titokzatosnak,>*
de igen invenciozusnak is tekinthetd. Zsenialis fedénév alatt megtartott két termé-
szettudomanyos akciojardl Erdély tizenkét évvel késobb a kovetkezd leirast adta:

,,2. Dirac a mozipénztar el6tt. Az elére megirt parbeszeéd jellegli szoveget [Dirac
a mozipénztar eldtt — H. S.] libasorban allva (én, Urban Miklés, Cseh Tamas,
Szentjoby Tamas) mondtuk fel. Aki egy mondatot elmondott, egy lépést eldrelépett,
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igy fokozatosan haladtunk eldre, a kijarat iranyaba. A hely ugyanakkor visszafelé
haladt, célozva Dirac lyukelméletére. Egy nagyméreti felirat és egy haladasunkkal
ellentétes nyil jelezte az »igazsag aramlasi iranyat«.

3. Sejtések. Szintén eldre megirt mondatokat [Sejtések /. és I1. — H. S.] ugy olvas-
tam fel, hogy minden mondat utan tithegy(i papirroppentyiit dobtam nagyméretii noi
fotoportréba.”

A Sejtéseket kommentalnam el6szor, mivel az akcid ebben az esetben latszolag
nem bonyolitja tovabb a szoveg értelmezését. A Sejtésekrol Gsszefoglaldan azt
mondhatnank, hogy szerzdjiik a relativitaselmélet ¢s a kvantummechanika retorika-
janak és episztemologidjanak abszurditasat szemlélteti a koltéi én ténykedése
soran.>*" A Sejtések 1. fohosei olyan nyilvanvaldéan természettudomanyos konno-
taciokkal bird fogalmak ¢és jelenségek, mint a sugarzas, a rezgés, a sebesség és a
végtelen. Erdély megidézi a ,,Planck-féle allandot (E)” is,°* ami magaval hozza a
kvantumfizika hullim-részecske dualizmusanak jelentésrétegeit. Ahogy a komple-
mentaritas elve sem ad megoldast a valosag radikalisan eltérd olvasatainak ellent-
mondasara, Ggy a szoveg narratora sem akarja definialni az emlitett fogalmakat.
Ervelése korkoros, a fogalmak egymast magyarazzak. A tautologikus szoveg egy,
a sajat metodikajara és retorikajara is allegorikusan reflektald kérdéssel zarul: ,,30.
A sebesség végtelenségének vajon milyen végtelenség szab hatart?”+

A Sejtések I1. a semmi, a végtelen és az ismétlodés kérdéseit tematizalja logikai
¢s ismeretelméleti szempontok szerint. A mondatait megismétlé és megismétlésiiket
tagado, igérd és igéreteit igérve be nem tartd koltoi én kapesan Bertrand Russellre
(a hazug krétai paradoxona) ¢s hitehagyott ,,tanitvanyara”, Wittgensteinre asszocial-
hatunk. A végtelen, a semmi ¢s a tér-idé kozmologiai kérdéseihez pedig lasd az
alabbiakat: ,,57. Ismétl6do rendszer fesziiltségének felhalmozodasa gyorsuld tagu-
lasban nyilatkozik meg, ami mas néven fokozodo robbanas, ami mas néven ido. ...
62. Gyorsulas az id6 kinhalala. 63. Nyilik a tér, sziiletik az id6.”*" E mondatok
a standard kozmologiai elmélet (Nagy Bumm-elmélet) alapos ismeretét mutatjak.
E szerint a mai tér-idé egy hatalmas robbanassal sziiletett (amelyet a szupernova-
robbanasok analogidjara képzelnek el), és az univerzum azota is egyre tagul. A vi-
lagegyetem tagulasa rdadasul emberi Iéptékben mérve oriasi sebességgel®!' zajlik
tgy, hogy ebbdl a foldi szemlélo gyakorlatilag semmit sem érzékel. Erdély talan e
paradoxon tudatdban irta a Miserere orv. mar egyszer idézett passzusat: ,,Nem hal-
lottad? Tegnap a kozmosz egy kiterjedés nélkiili pontta zsugorodott. — Nem. — Nem
¢reztél semmit? — Nem, bar a feleségem panaszkodott, furcsan érzi magat, a nyakat
fajlalta.”>2

A Sejtések akcioszerl felolvasasanak értelmezéséhez még egy idézetet hivnék se-
gitségiil: ,,»Vagy gondolj kedves olvasom, vagy inkabb olvasoném, azokra a csillo-
g6 szemekre, amelyekkel gyermeked 'rad sugarzik’, ha 0j jatékot viszel neki; s ak-
kor jon a fizikus, s azt mondja, hogy ezekbdl a szemekbdl semmi nem 1ép ki, hanem
allandoan fénykvantumok érik — ez a miikodésmodjuk.«%* Schrodinger ,,csipkeld-
do”, illaziorombold megjegyzése a naiv realizmus Erdély-féle kritikajahoz kapcsol-
hatd. Innen nézve valhat érdekessé ¢és hangstlyossa a ,,nagyméretii fotoportré” azo-
nositasa. Az arckép valosziniileg egy fotomodell képe, s igy vélhetden a reklam és
a marketing vilagabol szarmazik. Onnan, ahol a legtobbet teszik azért, hogy a vasar-
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16k naivitasa ne ,,sériiljon”. A fogyasztoi tarsadalom az a hely, ahol olyan emberek-
re van sziikség, akik nem akarnak a dolgok mdgé nézni, olyan emberekre, akik hisz-
nek a ,,tudomanyosan megalapozott” (1asd: kozmetikaipar) kozhelyekben és szloge-
nekben. Erdély tithegy(i papirrOppentyiii a Sejtések mondatai altal kisérve ezen a
,.kozmetikazott” latszatvilagon iitottek lyukakat, apro, pici fekete lyukakat.

A Dirac a mozipénztar eldtt Erdély egyik legerdsebben kozmologiai-ismeretel-
méleti jellegii szovege.”™ ,,1. Hogy van tehat? / 2. Id6 és tér tehat. / 3. Hagyjuk ezt!
/ 4. Gondolkodasunk formai tehat. / 1. Hogy van ez? / 2. Hagyjuk ezt. / 3. Hogy van
tehat? / 4. Tériesitett id6, iddsitett észlelés tehat. / 1. Ugyan hagyjuk ezt. / 2. Hogy
van tehat? / 3. Tévedésbe minden belefér vagy majdnem minden tehat. / 4. Hagyjuk
eztis./[...] /3. Tér és id6 a bele nem illeszkedés fajdalmanak formaja tehat. / 4. A
fajdalmat csak hagyjuk. / 1. Hogy van tehat? / 2. Ami az adott rendszeren beliil nem
leli magyarazatat azt mint végtelent —/ 3. — hagyjuk tehat. / 4. A végtelen észlelési
kortinkbdl kilog. / 1. Kilog mert tal nagy. / 2. Hagyjuk tehat. / 3. Kimutat tehat. /
4. Hagyjuk ezt. / 1. A vilag abszurd tehat. / 2. Ezt hagyjuk. / 3. Képzelj el egy ma-
sik abszurdumot tehat. / 4. Masik abszurdumot nehéz tehat —/ 1. Hagyjuk ezt. / 2. A
vilag kijelenthetetlen tehat — / 3. — hagyjuk. / 4. A vilag néma tehat. / 1. Hagyjuk. /
2. A gondolkodas belemagyarazza magat / 3. oda ahol nincs tehat. / 4. Hagyjuk
eZt.1984

Tér-ido, relativitaselmélet, kozmologia (a végtelen problematikaja), rezignalt (,,hagy-
juk”) reflexivitas, szkepticizmus (a magyarazatokra és érvekre épiilo logika — ,.te-
hat” — abszurd poétizalasa) és megint Wittgenstein — és nem csak a szimozasban!
,»A Vilag kijelenthetetlen tehat. [...] A Vilag néma tehat. [...] A gondolkodas bele-
magyarazza magat.” — irja (tehat) Erdély. A szdveg prezentacidja (lasd az ,,igazsag
aramlasanak iranya” feliratot) még inkabb hangsulyozza ezt a kozmologiai — isme-
retelméleti jelleget és egy Gjabb elemet ad hozza a teoretikus apparatushoz: Paul
Adrien Maurice Dirac hires-nevezetes ,,lyukelméletét”.
¢és az antianyaggal fonddott 6ssze. Manapsag mar sokan a kvantumfizika Heisen-
bergnél és Schrodingernél is jelent6sebb alakjanak tekintik, aki el6szor vetette fel
egy relativisztikus kvantumfizika (a kvantumfizika és a relativitaselmélet szintézi-
sének) lehetdségét.’ Dirac szerint Einstein egyenleteibdl egyértelmiien kovetkezik
az antianyag léte, ami raadasul lathatatlanul koriil is vesz benniinket. Dirac szerint a
vakuumot negativ energiaju részecskék sokasagaként képzelhetjiik el. Ha a vakuu-
mot megfelelé mennyiségili energia éri, akkor az egyik negativ energidji részecske
pozitiv energiara szert téve ,,kiugorhat” bel6le. Ekkor a vakuumban egy lyuk kelet-
kezik, amit a Pauli-elv (az anyag a lehet6 legkisebb energiaszinti(i allapot elérésére
torekszik) értelmében egy masik részecske fog betolteni. Ha azonban a kiugrott
részecske negativ toltéstii elektron volt, akkor a helyére egy pozitiv (nega-
tiv X negativ = pozitiv) toltésii részecske keriil majd. Dirac 1928-ban még a proton-
ra gondolt (amelynél a tomeg, s igy az energia nem igazan stimmelne), de négy
évvel késobb megtalaltak a pozitiv toltéshi elektront, a pozitront. Jozan ésszel elég
nehéz elképzelni a ,,Dirac-tengert”, Dirac antianyagban ,,usz60” vilagegyetemét, de
matematikailag teljesen korrekt az eszmefuttatas. Az Erdély-féle Dirac-recepcio™’
azonban egy picit bonyolitja a helyzetet, a retorika (,,A hely ugyanakkor visszafelé
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haladt™) ugyanis egyértelmtien a vonatokkal ,,operald” Einsteint idézi. Az ,eredeti”
lyukelméletben nem esik szo6 ,haladas”-rol, s még kevésbé ,igazsag”-rol. Dirac
paradoxona az, hogy mi csak akkor ,,latjuk™ az antianyagot, ha lyuk, ha hiany kelet-
kezik benne. Erdély paradoxona viszont az, hogy a hely, és az ,,igazsag koordinata-
rendszere” nem egyezik meg a kolté/kutatd koordinatarendszerével: ami az egyik-
ben eléremutat az a masikban visszafelé halad.

A KVANTUMFIZIKATOL A FEKETE LYUKAKIG (A HETVENES EVEK)

Szintén az Ipartervhez kotddik Erdély masik jelentés korai, kvantumfizikai asszo-
ciaciokat kelté munkdja, az Eskii is, amelyet a Dokumentum 6870 kiadvanyban
publikaltak.>*® Erdély a hatrészes fotomontazs-sorozaton hosszi Schrodinger-
idézetet ,,vetitett” az dnmagat abrazold hianyos portré ,szive” folé.™° A portrén
Erdély jobb kezét a mellkasara helyezi, a masikat pedig az eskiivés pozaban emeli
fel 0sszezart kozeépso és mutato ujjal. A Schrodinger-szoveget mar csak vilagossaga
¢s retorikaja miatt is érdemes teljes terjedelmében idézni:

,,Planck 1900-ban azt mondotta — a dolog lényege ma is igaz —, hogy a vorosen
1zz6 vas vagy a fehéren izz6 csillag, példaul a Nap, sugarzasat csak azzal tudja meg-
magyarazni, hogy a sugarzas adagokban képzddik, s az egyik hordozorol a masikra
(példaul atomrdl atomra) adagonként megy at. Ez meglepd volt, mert a sugarzasnal
energiardl van szo, amely fogalom eredetileg igen absztrakt volt, e legkisebb hordo-
z0k kolesonds hatasanak, illetve hatoképességének mértékét fejezte ki. A koriilha-
tarolt adagokra vald osztas nagy megrokonyodést keltett — nemcsak benniink, ha-
nem Planckban is. Ot évvel késébb Einstein kimondotta, hogy az energianak tome-
ge van, s hogy a tomeg energia, a kettd ugyanaz; s ez mind a mai napig megtartotta
¢rvényét. Mintha halyog esnék le a szemiinkrol: régen megszokott kedves atom-
jaink, részecskéink nem masok, mint Planck-féle energiakvantumok. A kvantumok
hordozoi szintén kvantumok. Az ember beleszédiil. Erzi, hogy mindennek valami
egészen fundamentalis dolog az alapja, amit még nem értlink. Az imént emlitett ha-
lyog ugyanis nem egy szempillantas alatt esett le. Hisz-harminc évbe tellett. S6t
egészen talan még ma sem esett le.”5%°

Az Eskiit Sz6ke Annamaria a klasszikus kvantumfizika kontextusaba helyezte
Ggy, hogy a fény kettds természetét, a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaciot és a
komplementaritas elvét emlitette a miivel kapcsolatban.’! Szoke azt is hangsulyoz-
ta, hogy az ,,indulat” és a ,,megindulds” éppolyan fontos eleme volt a kvantumfizika,
mint az avantgard montazs recepcidjanak. A mi témaja ¢és technikaja tehat koleso-
nosen erdsiti egymas hatasat. Ebben az értelmezési irdnyban tovabb haladva a
Schrodinger-idézet Erdély-féle applikacioja olvasatomban a naiv realizmus (ez az a
bizonyos ,,halyog”) biralatarol szol. A Szdke altal vazolt kontextus kapcsan azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy Schrodinger élete végéig hadilabon allt a Bohr és
Heisenberg 4ltal kidolgozott koppenhagai értelmezéssel (tobbek kozott a hatarozat-
lansagi relacio érvényességét is biralta’®?). Vitaikat most nem érdemes vazolni, mi-
vel nézeteltéréseik (Schrodinger példaul ragaszkodott a hullamhipotézishez, és a
komplementaritas elvét sem tudta elfogadni) az Eskii tekintetében inadekvatak —
a hatarozatlansagi relacié vagy a komplementaritas elve legalabb annyira nehezen
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Osszeegyeztethetd hétkoznapi életvilagunkkal, mint az anyag hullimfliggvénnyel
torténd leirasa.

Fontos azonban leszogezni, hogy az Eskii magaval az eskiivés gesztusaval a mo-
dern természettudomany ,,forradalmi” ismeretelméletét par excellence etikai kon-
textusba helyezi. Erdélyt ugyanis lenyligozte a természettudomany hihetetleniil erds
moralja, ez a moral, ez a hit hatja at az Eskiit is. Sebok Zoltannak nyilatkozta: ,, Azt
vettem észre, hogy a tudomanynak van egy nagyon erés moralja. A tudoméanyban
valahogy fontosabb, hogy mi az igaz, mint hogy kinek van igaza. Ez a moral mar
eleve nagyon tetszett.”> A mii ennek ellenére mégsem mentes teljesen az ironiatol.
Mire is eskiiszik meg a személytelenitett, szemek (gondoljunk példaul az olyan fra-
zisokra, mint a szem a lélek tiikre) nélkiili Erdély? Arra, hogy lehullott a halyog, és
végre a tudomany feltarta a vilag rejtett, igazi arcat (a kvantumok univerzumat),
vagy arra, hogy ez a halyog még mindig nem esett le egészen, ¢és ezért képtelenek
vagyunk kilépni kényelmesen otthonos, hétkdznapi, naiv realizmusunkbol?

Az 1971-es Anaxagorasz: a ho fekete akcid leirasat Beke Laszlo tollabol ismer-
juk: ,,Erdély az Egyetemi Szinpadon a hoparadoxont fixirrel felirja egy hivoval be-
kent, oriasi fotopapirra. Mire a »fekete« szohoz ér, a felirat belemosodik a feketébe.
Ezutan felolvassa a filmnyelvrél sz0l6 téziseit, melyek koziil az utolso: »A létezést
nyelvvé tessziik és beszéljiik, a nyelvet létté és éljiik.«”%** Természettudomanyos
kontextusban a preszokratikus klazomenai Anaxagorasz az atomelmélet egy igen
korai és ellentmondasos megfogalmazasardl nevezetes. Nézetei szerint a dolgokat
igen apro tulajdonsagrészecskék (fehér, fekete, nedves, szaraz, édes, savanyu stb.)
alkotjak. Ezek kiilonféle aranyu keveréke alkotja az anyagot, az érdekes azonban az,
hogy mindenben mindenbdl van egy rész, még ha csak icurka-picurka is. Erdély en-
nek a holizmusnak a paradoxonat fogalmazta meg a ,,ho fekete” allitassal. %

Erdély nyelvkritikdjanak fontos Osszetevdje volt az arisztotelészi fizika biralata,
mely szerint csak ott lehetséges mozgas, ahol van mozgaté is. Szerinte ez az alap-
elv hatarozza meg a nyelv alany-allitmany szerkezetét is. Csak né¢hany olyan — sza-
mara igen kedves — szoval talalkozott, ami egyszerre alany és allitmany is. Ezek
kozé tartozik a hajnalodik és a havazik is: ,,1. Végiil is fehér a ho vagy fekete?
2. Tekintve, hogy a ho nem tehet mast, minthogy fehérlik, igy minden tulajdonsaga
burkolt allitmany. 3. A ho tehat az, amit csinal. 4. Akkor mi csinalja azt, amit csi-
nal? 5. Ha valami hull vagy fehérlik, jelenti-e azt, hogy egyben létezik is vagy nem
jelenti? 6. Nem csak hull vagy fehérlik, de még létezik, sot jelenti is. 7/a Amig az
alany 0ssze nem olvad Gjra az allitmannyal, addig nem tud megmozdulni Zenon
repiild nyila. 7/b Havazik, ez j6 szo. Ertelmetlenség megkérdezni, hogy mi vagy mit
havazik. Ilyen még a hajnalodik, és még néhany: egy 0j nyelv mintapéldanyai.
8. A ho tehat tévedésszinii. 9. Rossz nyelven csak tévedni szabad.”¢¢

Erdély két ével kés6bb, 1973-ban a Miiegyetem Kopernikusz emlékkiallitasan
mutatta be az Esz szeme cimii miivét, amely targyszeriien egy szemformaj gipsz-
gdmbbdl és a rola készitett két, egymasra mer6leges rontgenfelvételbol all. A ront-
genfelvételek installaciojat Erdély még a kovetkezé felirattal is kommentalta: ,,On-
magaban latja, ami kiviil van.” A rontgenfelvételeket Sz6ke kozmologiai kontextus-
ban értelmezte azt allitva, hogy a jelentéktelen gipszgomb latszolag semmitmondo
rontgenfelvételei a tavoli galaxisok képét idézik fel.’®” Erdély titokzatos mondata-
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nak (,,Onmagéban latja, ami kiviil van”) alanya leginkabb az Esz szeme lehetne, ,,6”
az aki, onmagaban latja, ami kiviil van. Ha eltekintiink az ész szeme kifejezés para-
doxonatol, akkor a mondatnak van egy nyilvanvalo fiziologiai és egy kodosebb
ismeretelméleti jelentése. (ElObbit a gipszszem, utobbit a rontgenfelvételek repre-
zentaljak.) A ,,galaktikus kontextus” inkabb az utobbi esetében lehet érdekes: ennél
a kombinacional egy tudomanyosan is meglapozott konstruktivista szkepszishez
jutunk. Valojaban legmodernebb technikai eszkozeink (a csillagaszati tavesovek és
a rontgenberendezések) is csak arra jok, hogy rajojjiink: ,.segitségiikkel” csak ma-
gunkrol, s nem a vilagegyetemrdl szerezhetiink informaciokat.’*® Ennek az allitas-
nak létezik egy gyengébb varidnsa is: a magunk konstruélta eszk6zokkel mindig is
olyannak fogjuk latni a vilagot, amilyennek ,,eredetileg” is képzeltiik.

Ha a mii technikai részleteinek ,,dekodolasara” is odafigyeliink, akkor egy fokkal
arnyaltabb értelmezést kaphatunk. Erdély nem a szem fényképekrol és festmények-
zi0jat ontotte gipszbe, s ezaltal egyfajta tudomanyos ,.képet” alkotott rola. Errdl a
tudomanyos képrol készitett egymasra merdleges ,,rontgenmetszeteket”. Vagyis az
anatomiai leképezést, egy fokkal absztraktabb, tudomanyosabb reprezentacidval
kombinalta. Az igy kapott rontgenképek azonban nem elsésorban az emberi szemet
idézik fel a befogadoban, hanem inkabb a galaxisok csillagaszati felvételeit. Vagyis
ha két ,tudomanyos” reprezentaciot egymashoz illesztiink (bizonyos tekintetben
montirozunk), akkor meglepé modon nem az emberi szem képét kapjuk, amelyet az
indukcio logikéja szerint varnank, hanem a galaxisok nem vart képét. Ezt a meg-
lepd, ,,misztikus™ tényt Erdély rdadasul egy rejtélyes felirattal kombinalja: ,,Onma-
gaban latja, ami kiviil van”, amely csak erdsiti a kozmikus asszociaciokat. Az els6-
ként vazolt ,,szkeptikus” értelmezéssel szemben ebbe a misztikus iranyba (a mikro-
¢s a makrokozmosz organikus egysége, Kallai-féle egylényeglisége felé¢) mutat
Erdély korabban mar idézett szovegének hangvétele is: ,,Amit én avantgardizmus-
nak nevezek, az sziinet nélkiil a magikus, a régi magikus, a régi klasszikus tudoma-
nyos gondolkodas dsszezavarasaval foglalkozik. Es a misztikus, Gj felismerésekre
valo preparaldsa, elokészitése a tudatnak, ez a miivészet pillanatnyi feladata. Azt hi-
szem, az, amit én miivelek, az kizarolag erre koncentral.”™® Az, hogy az Esz szeme
az 1973-as Kopernikusz-emlékkiallitasra késziilt, még tovabb arnyalhatja az interp-
retaciot. Kopernikusz neve a koztudatban a ,kopernikuszi fordulattal” fonodott
Ossze, az 0 nevéhez szoktak kotni annak (Gjra)felismerését, hogy nem a Fold (s ve-
le egyiitt az ember) van a vilag kdzéppontjaban, hanem a Nap, s kortlotte kerin-
genek a bolygok. A nagy vonalakban maig érvényes ,,tudomanyos”, heliocentrikus
vilagképhez képest az Esz szeme egy tijabb fordulatra, vagy az elsé fordulat kritika-
jara is utalhat. E ,,masodik kopernikuszi fordulat” kulcsmondata az ,,6nmagaban lat-
ja, ami kiviil van.” (Ha a mondatot patetikusan olvassuk, akkor e fordulat misztikus,
ha viszont szkeptikusan, akkor konstruktivista konnotacioi keriilnek el6térbe.)

Szintén 1973-ban a Ganz-Mavag Miivelddési Kozpontban mutatta be Erdély a
C.E.T1 akciot.” Az akci6 leirasaban ismét Beke Laszlora timaszkodom: ,,Erdély
kiilonbozo érintéseket bemutatd mozgofilmet vetit, mikozben egy néi hang a
foldonkiviili kommunikacié kérdéseivel foglalkozo konferencia (C.E.T.1.) hataroza-
tait hadarja. Egy indiai ruhaba 61t6zott holgy, mikozben a vetités folytatodik, egy
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hatméteres papirtolcsért tart a vetitogép és Erdély szaja kozé, aki a tdlcsérbe bele-
mondja Mondolat cimi irasat.””" A Mondolat ilyen fajta prezentacioja valosziniileg
csak el6térbe allitotta a szoveg eredeti, misztikus-holisztikus jelentéstartomanyat.
Teljes mértékben egyetérthetiink Bekével, aki az eléadas egészét az allapotkommu-
nikacio hologramelvéhez és a Partita indiai tancosndjéhez kapcsolta. A C.E.T.L
érthetetlen ¢és értelmetlen, vaskalapos tudomanyossagat ezek szerint Erdély a
Mondolat holizmusaval irta, beszélte és biralta feliil. A hatarozatok valdjaban sem-
mitmonddak, inkabb politikai, mint ismeretelméleti jellegiick. Az 0sszefogas sziik-
ségességeének kinyilvanitasan és a tovabbi kutatas deklaralasan tal semmit sem
tudunk meg a foldonkiviili intelligenciakrol. Ehhez hasonl6 ,hatarozatokat™ olvas-
hatunk: ,,4. A konferencia megtargyalta a f6ldonkiviili civilizaciok felkutatasanak
kiillonb6z6 modozatait. A legkidolgozottabb javaslatok realizalasa jelentds id6t és
faradsagot igényel. Koltségvetési kihatasai a vilaglr és atomenergia kutatasi kolt-
ségeihez mérhetok. Meg kell jegyezniink azonban, hogy mar szerény eszkozokkel is
hasznos kutatasok végezhetdok.”372

A Mondolat paradoxonai ezzel szemben allitasokat fogalmaznak meg a vilagmin-
denségrol. Az allitasok szintaktikaja joval fogyaszthatobb, a szemantika viszont el-
lentmondasos, kijelentései misztikus hatast keltenek. Paradoxonokra épiil6 retorika-
ja kozmologiai (véges €s végtelen, rész és egész) €és természetfilozofiai (holizmus,
atomizmus) konnotaciokkal is bir: ,,Ha valami elég nagy, hogy végtelen legyen, ak-
kor az az egésznek tekinthetd, oszthatatlan és elemi. / Ha valami elég kicsi, hogy
elemi és oszthatatlan legyen, akkor az a mindenségnek tekinthetd, mint egész és
végtelen. / Ha valami elég nagy, hogy egész legyen, értelmetlenség osztani vagy
sokszorozni, mert a végtelen végiil is onmagat nyjtja. / Minden elemi az egész ma-
ga, ugyanugy az egész minden elemiben ott van, mint azonossag.””’* A két hang, a
két hangvétel (a Mondolaté és a ,hatarozatoké”) 6sszemontirozodik (egymasba
fonodik, vagy inkabb egymasra masolodik, s ezaltal még kevésbé lesz érthetd vagy
inkabb kisilabizalhato) a jelentéskioltas égisze alatt. Mindkettd lehetoségeket és
egymasnak ellentmondo (pozitivista tudomany vs. paradox, misztikus tudas) alter-
nativakat kinal a vilagegyetem megismeréséhez, de a végeredmény mégiscsak a
semmi, a hiany, a hatalmas és emberi eréforrasokkal megismerhetetlennek tiin6 Ur.
S6t nemcsak két hang montirozodik 0ssze, de a vetitett kép és Erdély hangja is
winterferal” egymassal, hiszen Erdély a ,kiilonboz6 érintéseket” vetitd gép lencséjeé-
vel szembeallitott tdlcsérbe mondja bele a Mondolatot. Ebbél a szempontbol a ha-
rom elem, a harom hordozo6 (a vetitett kép, a rogzitett hang, és az é16 hang) egymas-
hoz valo viszonya is érdekes lehet. A CETI-hatarozatokhoz a vetitett kép, a kiilon-
téle érintésekkel (lasd: egy harmadik tipust talalkozas lehetdségét) egyfajta metafo-
rikus/didaktikus illusztraciot kinal. Mikozben a Mondolat szovege konfrontalodik a
vetitett képpel, a hanghullamok szemben haladnak a fényhullamokkal, az eltér6 hul-
lamhosszakbol adodoan azonban mégsem keletkezik lathato vagy érzékelhetd inter-
ferencia. A hang ¢és a kép nem oltja ki és nem is erdsiti fel egymast, ,,elmennek” egy-
mas mellett, a befogaddban azonban a fizika torvényeit ,,meghazudtolva” mégiscsak
winterferalnak”, s mintegy azt sugalmazzak, hogy a harmadik tipusu talalkozashoz
nem a fizikan, a tudomanyon, hanem a metafizikdn, a misztikan keresztiil vezethet
az ut.
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Erdély 1974-ben a Lehetdség-vizsgalattal nyitotta meg az Eseményhorizontot.
Ebben egy, az id6utazas lehetéségét megengedd tudomanyos idézetet tovabbgon-
dolva az idOutazas lehetségessége alapjan haromféle univerzumot irt le.’”* A-ban
nem lehetséges, B-ben részben (utazhatunk, de nem valtoztathatjuk meg a multat)
lehetséges, C-ben pedig barmit megtehetiink. Az egyes univerzumokon beliil alese-
teket is megkiilonboztet ,,wittgensteini” szamozassal®” aszerint, hogy milyen tor-
vényszerliségek tiltjdk meg, vagy teszik lehetdvé az idutazast. Alaptorvényei a
szolipszizmustol (,,C/1. A vilag sajat almod, melyben nincs lehetetlen.”) a teoldgian
(,,A/3. Az iddbeli mozgast felsébbrend, istenszerii [ény akadalyozza meg.”) at az
egzakt kozmologiaig (,,C/6. Gorbiilt, onmagaba visszatérd idot feltételezve, a be-
avatkozas altal a mar sokszor lefutott masképp gordiil le.”) ivel6 referencidkra épiil-
nek. Az egyes alvilagokhoz (ahol az alaptorvény nem definialja egyértelmiien an-
nak jellegét) Erdély tovabbi logikus kommentarokat is fiiz, melyek a vilagunkrol
vallott 1étezd elképzelésekre futnak ki a kiilonféle mitologiaktol a katolikus teolo-
gian és a modern természettudomanyon at a science fiction hatartalan birodalmaig.

Az 1974-es Eseményhorizont kapcsan azt szeretném nyomatékositani, hogy Er-
dély az underground miivészet ,.fellegvaraban”, az FMK-ban akarta népszertsiteni
a modern természettudomany 0j eredményeit, a Beke altal hasznalt ,,ready made
eléadasok™ kifejezés e tekintetben egészen talald.’”® A korszak politikai paranoiaja
tekintetében figyelemreméltd Perjés Zoltan elutasito valasza is, ami felvillant vala-
mit abbol a kontextusbol, amelyben még a tudomanyos ismeretterjesztés is veszé-
lyes, avantgard tettnek szamitott: ,,Az el6adas otletével feltétleniil szimpatiat érzek,
azonban gy gondolom, hogy ez a tudomanynak olyan teriiletét érinti, ahol a nézé
megfeleld szakképzettség hijan konnyen arra a téves végkovetkeztetésre jut, hogy
tudomanyos eredmények erdsitenek meg bizonyos idealista nézeteket.””’

Beke Laszlotol tudjuk, hogy elmaradt az Eseményhorizont tervezett megnyitoja,
ami egy természettudomanyos akcié lett volna: ,,Erdély egy dunyha képlékeny
»molluszkum« mivoltat probalta volna egy fejesvonalzd koordinatarendszerébe
szoritani.”’® Magatol Erdélytdl a kovetkezdket tudjuk az akciorol: ,,Egy dunyhara
fejesvonalzoval szerkesztettem egy merélegest, ami a nyomon kitér, a vonal, és uta-
na kivettem a belsejét, azt az anginos részt, és akkor latszott, hogy hogy gorbiil attol
a nyomastol. A molluszkumot ezzel probaltam illusztralni.””” Erdély a ,,mollusz-
kum” kifejezést Einsteintol vette at,** aki annyira altalanosan akarta megfogalmaz-
ni a relativitaselméletet, hogy allitasai egy puhatest(i epidermiszén felvett ,,vonagld
koordinatarendszerre” is érvényesek legyenek.”! Erdélynek azonban véleményem
szerint nemcsak a molluszkum-metaforat sikeriilt illusztralnia, hanem egy masik
figyelemremélté tudomanyos tényre is utalt az akcio. Az altalanos relativitaselmé-
let szerint tomegek (Erdély keze, amellyel a ceruzat ranyomja a dunyhara) hatasara
,,20rbiil” a tér-id6 (a dunyha kétdimenzios feliilete ez esetben a négydimenzios tér-
1d6t reprezentalnd). Erdély kezének tomege tehat — a relativitaselmélettel 6sszhang-
ban — megvaltoztatta a dunyha ,tér-idejének” metrikajat.

Egy meg nem valésult mii kapcsan is fontos lehet a kontextus, kiilonosen akkor,
ha Einsteinr6l van szd, akit Erdély igen nagyra becsiilt.”® Az 1974-ben megjelent
Kollapszus orv. kotetben 6 az egyik tudomanyos ,,foszereplé”. JO példa erre az
Einstein-idézettel induld Fényismeret, amelyben ugyan nincsenek diszkrét
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episztemologiai blokkok,’® de az egészet atszovi a relativitaselmélet ,,sebesség-
kultusza”: ,,Nem is az (it mentén szaradtan allo palyamunkasok. / Hanem egy meg-
ment viharos allapot / Menekiilni sugarzo sotét repiilésbe / Atkozodva elhagyni
e rendszert / A Mulas eldl nagyobb sebességgel mulni innen el.”** A bevezetd
Einstein-idézet>*® arrol szol, hogy a négydimenzios tér-idé kontinuum kényelme-
sebb és valoszerlibb vilagképet nyujt, mint az idében valtozé haromdimenzids tér
klasszikus elképzelése. Erdély egészen fantasztikus (,,Nem a toltések félhomalyt
ragesalo bazaltkovei”) és bagyadtan otthonos (,,nem a helyek hova zoknik és szan-
dalok eljutnak / Es rozzantan megallnak™) képekkel tematizalja a két vilagkép kii-
16nbségét és egységét, az egyik agymeleg foldhozragadtsagat és a masik embertelen
(emberen tuli), halalos futurizmusat. A Fényismeret cim e tekintetben talan arra utal,
hogy a két vilagképet a fény valodi természetének megismerése, a fénysebesség al-
landosaganak és meghaladhatatlansaganak tudasa valasztja el egymastol. igy valhat
a koltok szamara oly kedves fény egy Gj és embertelen (az emberi koordinatarend-
szer kitiintetettségét relativizalo) ismeretelmélet sarokkovévé: ,,De nem a hazak
csOpogd oble / Nem a saros, lapatfogu asitas sirgddre / Nem az utak s a hajszolt gye-
rekek / Hanem a halalos siker / Egyetlen zokkenése a mindenttudasnak / Mindenre
vonatkozo fordulat.””¥¢

A Kollapszus orv. egy masik szovege, a Molluszkumok szintén Einstein retori-
kajabol taplalkozik,”® s nem csak a cimében. Einstein molluszkuma mellett
Szentgyorgyi (,,0riilt majom az ember”) és a komplementaritas elve (,,komplemen-
ter tévedések be nem lathatok, de énekelhetdk™) is generativ Gsszetevdje a szoveg-
nek. Az altalanos relativitaselmélet uj, forradalmi vilagképét leginkabb az alabbi
szovegrész érzékelteti. Az Einstein altal alkalmazott szemléltetd példak (vonatok-
hoz rogzitett koordinatarendszerek, mozgo, illetve allo orak az idd kiilonbozd
,folyasanak” érzékeltetéséhez), metaforak®®® (pozitiv és negativ gorbiiletii tér’%’) és
kisérletek (a csillagok fénye nagy tomegek kozelében elhajlik™) itt egy zavarbaejto,
szlrrealis, paradox vilag alkotoelemeivé valnak:

001 pozitiv gorbiiletii, zart azaz reakcios terekbol

010 negativ gorbiiletli, nyitott azaz halad6 terek

001 a csillagfénynek csak tenyeret kell tartani, hogy bevallja akaratat, vagy
barmely 6blos ernydben nevét

001 negativ gorbiiletii, nyitott azaz reakcios 1dokbol

011 pozitiv gorbliletii, zart azaz haladé idék

101 pozitiv gorbiiletii, zart azaz reakcids
orakbol

110 negativ gorbiiletl, nyitott,

allo azaz halado orak.>*!

Erdély gondolkodasanak, illetve retorikajanak természettudomanyos fordulataira
jo példa egy 1979-es kritikai-elemz6 szovege, mely animécios filmekrdl szol: |, Az
alkoto [a Sarga tengeralattjaro c. rajzfilmé — H. S.], ha nem is volt teljesen tiszta-
ban, de bizonyara ismerte Dirac lyukelméletét, a Schwarzschild-tér eseményhori-
zontjat, a tomegkollapszust, altalaban a modern fizika 0j kovetkeztetéseit.” Erdély
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szerint egy ilyen tipust film ,,megkonnyiti a koznapi szemlélettél, a »naiv realiz-
mus«-tol (Max Born) tavol esd természettorvények okozta ravasz jelenségek
megértését.”> Erdély 1980-ban maga (kozosen az Indigo munkacsoporttal) is
eléallt egy ilyen jellegii filmtervvel. Az Oraparadoxon Einsteinnek a Pdrbeszéd a
relativitaselmélet elleni kifogasokkal kapcsolatban cimt irasara’” épul (Erdély¢k
még azt is kozlik, hogy a cikk a Die Naturwissenschaften 1918. évi 48. szamaban
jelent meg).®* A film egyik célja a nevezetes oraparadoxon vizualizalasa a film kog-
nitiv eszkozeivel és egy Kafka-novella segitségével. A Mindennapi ziirzavar t6hése
egyszer tiz ora alatt, egyszer meg ugy, hogy oda se figyel, egy masodperc alatt teszi
meg ugyanazt az utat 4 és B varos kozott. A tervezett film tobbek kozott arra tore-
kedett volna, hogy a képmez6 osztasaval, illetve a hang és a kép elvalasztasaval
szemléltesse, hogy a kiilonb6z6 koordinatarendszerekben kiilonboz6képpen telik az
id6 — az 6rak jarasa mozgas hatasara lelassul.

A Marly-tézisekhez fiizott Erdély-kommentar is tartalmaz egy fontos Einstein-
utalast, amely Erdély miivészetének korabeli recepcidja tekintetében is informaciok-
kal szolgalhat: ,, Tehat talan nem tettem mast, mint jeltudomanyi terminologiaba tet-
tem at egy kozismert elvet, és ebben a terminologiaban lehet igazan radikalisan
megfogalmazni a tényallast, mint ahogy a Riemann-geometria nyelvén az altalanos
relativitas elméletét. Lehet azonban, hogy az egészbo6l miivészkollégaim annyit érte-
nek, mint az atlagpolgar a rel[ativitas] elméletébol; azt, amit anélkiil is tud, marmint,
hogy minden relativ.”"

Erdély ,.Einstein-kultuszanak™ kezdeteirdl Széke Annamaria tanulmanya nyujt
felvilagositast. Sz6ke kozol egy részletet Erdélynek egy Otvenes években kelet-
kezett eléadasvazlatabol: ,,A 20. szazad legnagyobb szellemi terméke a relativitas
elmélete. Azt hiresztelik rola, hogy egy kézonséges halandd nem értheti meg. Ebben
nagyrészt igazuk is van. Az egészrol atfogo értelmet csak matematikai tudassal kap-
hatunk. De matematikai tudas nélkiil is élvezhetd az alapgondolat Gtletessége €és a
végsO konkluziok Gjszeriisége.”? Szoke az idézethez a kovetkezé kommentart flizi:
»Majd az elmélet részletesebb taglalasanak alapismeretekbdl inditasat azzal indo-
kolja, »hogy a relativitassal lanyok is tudjanak foglalkozni«.”"” Az Erdély-idézet
,,csipkel6dé™ hangvételében raismerhetiink a Szdmozottakban idézett Schrodinger-
szoveg naiv realizmus kritikajara is.

Erdély 1976-ban a székesfehérvari Sorozatmiivek kiallitaison mutatta be /doutazas
cimi otrészes fotdbmontazs-sorozatat. Személyes hangvételli (Erdély régi csaladi fo-
toira montirozta ra sajat korabeli alakjat) fotomontazsainak cimiikt6l eltekintve nin-
csenek explicit természettudomanyos dimenzioi. A miivek nem tematizaljak az id6-
utazas ,,lehetséges” technikai és ismeretelméleti dimenzidit: nincs nyoma rajtuk sem
fekete lyukaknak, sem féregjaratoknak.’*® Az idéutazashoz f0zott Idé-mébiusz szo-
veg is inkabb az id6utazas misztikus, egzisztencialista konnotacioit allitja eldtérbe:
,,6. A fejlettebb visszanyil, hogy fejlettebb legyen. 7. igy nmagat (oda-vissza) kol-
csondsen meghatarozza. 8. Ekként a szabadsag kétszeres meghatarozottsag az id6-
ben. 9. Ha annak tudataban ¢élsz, hogy minden pillanatodhoz vissza(meg)térhetsz,
sajat megvaltasodtol vagy bekeritett. 10. Az ember alavetett valakinek, aki legjob-
ban ismeri: nmaganak. 11. Tarts onmagadtol. 12. Kész van, ami késziil.””
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Ha az lddutazasnak az emlékezés gesztusanak és aktusanak lirai tematizalasan
tul® ismeretelméleti funkciot is tulajdonitunk, akkor a Lehetdség-vizsgalat para-
doxonaihoz jutunk.®! Ez esetben (dokumentum)fotoknak kell tekintentink a mon-
tazsokat, melyek alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy Erdély melyik
lehetséges vilagegyetemének létezését ,,bizonyitjak”. Az ugyan biztos, hogy csak
olyan vilagban késziilhettek volna, ahol lehetséges az idoutazas, de az Erdély-féle
tipologia tobb alesetéhez is passzolnanak a fotok. B/1-ben (,,A multba vald utazas
megvaldsithato, de az utas csak hatastalan, érzékelhetetlen szemléld lehet”) vagy
B/2-ben (az utazé ,.cllendrizhetetlen és esetleges beavatkozasra képes, valahogy
ugy, mint a kisértetek”) éppugy késziilhettek, mint B/6.22-ben (ahol ,,a két parhuza-
mos létforma észlelheti egymast, de mindketté a masik szamara illuzionisztikus jel-
legii”’) és természetesen C/1-et (,,A vilag sajat almod, melyben nincs lehetetlen™) és
tarsait sem zarhatnank ki.

A fotdmontazsok képisége hangsilyt helyez a kiilonb6z6 idésikok elkiilonitésére,
s ez arra utal, hogy Erdély az iddsikok montirozasanak gesztusat hangsulyozni ki-
vanta, a két sik (a jelen és a milt) metszésvonalat nem probalta meg eltiintetni, vagy
»elsimitani”, hanem éppen hogy el6térbe allitotta. Ennek példaul szép példaja az
Idéutazas 111. elmosodo sakktablaja, vagy €ppen az Idoutazas I1., amelyen a gyer-
mekkori onmagat megérinté Erdély keze valik koddé. Ez a gesztus egyuttal az un.
idéparadoxon egy lehetséges vizualizalasa is. Ennek értelmében az id6utazé nem
¢érintheti meg korabbi dnmagat, mivel ez a két térido tragikus 0sszeomlasahoz, az
utazo és rosszabb esetben vilaga megsemmisiiléséhez vezethet. Erdély bar nem em-
litette a Lehetdség-vizsgalatban, de valosziniileg ismerte e paradoxon problema-
tikussagat,®? erre utalnak a szoveg alabbi sorai, melyek egytttal a fotomontazsok
képi vilaganak egy lehetséges értelmezését is implikaljak:

B/6.2 Az idéutazas kovetkeztében levalo Iétfolyamat egyenértékil az eredetivel,
de egymasba mégse képesek beleavatkozni.

B/6.21 Ez az eset akkor all fonn, amikor a visszatéré szemléli onmagat, de azono-
sulni nem tud. A multbéli 6nmaga szamara illuzionisztikus képként jelenik
meg, valahogy ugy, mint egy filmvetités.

B/6.22 A két parhuzamos létforma észlelheti egymast, de mindketté a masik sza-
mara illuzionisztikus jellegii. Ebben all egyenértékiiségiik.5

Erdély 1977-ben készitette el a Jokai Mor Miivelodési Hazban (Budadrs) a Buij-
tatott z6ld cimi environmentjét,** amely most elsGsorban azért érdekes szamunkra,
mert a Godel-tétel ismeretelméleti jelentéségét tematizalja. A meglehetésen enig-
matikus mivet raadasul Bartholy Eszter szovegén ,,keresztiil” maga Erdély irja le és
értelmezi. Innen idézem most a Godelre vonatkozo részeket:

»A feltamasztott felh6 azonos egy benne [Erdély Miklosban — H. S.] valamikor az
) mitvészetrél megfogalmazodott elvi elképzeléssel: a ballont, ami a miivészet ir-
racionalis, a dolgok felett lebegd voltat hivatott kifejezni, a legijabb tudomanyos vi-
lagkép téglat téglara rakva lassan alafalazta. A Godel-tételbdl kovetkezik — és erre
is utal ez az alatamasztott targy —, hogy minden allitas végtelen szama eléfeltevésen
nyugszik, és mint ilyen, igazolhatatlan. Ezeket az eldfeltevéseket, elditéleteket hiva-
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tott az ember foltarni. Erdélynek most utdlag tetszene, ha rairta volna erre a felhd-
re, hogy »Godel«, mert ezek az elképzelések, ha nem is ilyen tudatosan, de éltek
benne a Buijtatott zold idején. A Russell-féle halmazelméleti paradoxont jol ismerte
(egyik eldadasa alkalmaval folszolitotta a hallgatosagot, hogy esti imaként minden
nap mondja f6l maganak, mert azzal sajat hétk6znapi racionalizmusat olyan médon
kezdi ki, ami majdnem egyenl6 az dhitattal). A Godel-tétel tulajdonképpen ennek a
paradoxonnak a feloldasat jelenti azaltal, hogy bebizonyitotta, ezek a paradoxonok
nemhogy nem oltjak ki a logikat, hanem mindenféle logikabol sziikségszeriien
kovetkeznek. Egyetlen olyan axiomarendszert sem lehet felallitani, amely ne tartal-
mazna ellentmondast, s az az ellentmondas, ami egy axiomarendszeren beliil sziik-
ségképpen adodik, csakis egy masik rendszeren beliil oldhato fel.

[esss]

A miivészetet Ernst Bloch szerint a benne elbujtatott remény teszi minden korban
orok érvénylivé, az, hogy mindig a meg nem valosultra vonatkozik; tehat transz-
cendalja a valosagot. A Bujtatott zold ebben az Gsszefliggésben a miivészetet magat
szimbolizalhatja. Ilyen értelmezésben a fehér kor és annak allandé tisztan tartasa
tisztelgés a tiszta racionalizmus el6tt. Annak a meggy6z6désnek a modellje, hogy a
miivészethez a racionalitds tudomanyos moraljaval lehet eljutni.”o

A Bujtatott zold értelmezéséhez, az esetleges teologiai és kozmologia jelentés-
rétegek felfejtéséhez talan Erdélynek a még kiadatlan 1977-es Remény és lehetség
cimii eléadasa adhat majd tampontokat, amely egy Utdpia cimii eldadassorozat ke-
retén beliil hangzott el a Ganz-Mavag Miivelddési Kozpontban.®® Ebben az eléada-
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ben a paradoxon és a pozitivista tudomany kritikaja (lasd: Godel-tétel) fontos szere-
pet jatszik. A logika és a raci6 ismeretelméleti hatarainak felismerése juttathatja el
az embert a kvazivallasos 0j metafizikaig. A mi biblikus-vallasos utalasain (kon-
templacio, remeteség) til a kdvetkezd alapvetd kérdés adodik az utdpia-eldadas
kontextusaban: miként valhat a tudomany j metafizikava? Ennek megvalaszolasa-
hoz azt kell megfejteniink, hogy mit is jelent a Bijtatott zéldben maga a z4ld, hol
helyezkedik el, és egyaltalan miért bujtatja el az alkotd? Talan azért, hogy megdv-
ja, ¢és elrejtse, vagy éppen ellenkezéleg, azért hogy fel-, illetve megmutassa a transz-
cendens ,,z0ld”-et, a reményt?

Az environmentben felismerhet6 volt egy nyilvanvalo, érzéki (széna) és egy rej-
t6zkodo, de atderengd, transzcendens zo6ld szin. (S6t az environmenten beliil maga
az iras, a kontemplativ reflexio is zold szint kapott.®’) Erdély sugalmazasa szerint a
rejtézkodd zoldhoz a tudomany transzcendencidjan keresztiil juthatunk el, a tudo-
many segitségével emelkedhetiink feliil a mindennapi, érzéki valosag és a naiv rea-
lizmus vilagan. Az 0j, modern tudomanyos kontemplacio juttathatja el az embert a
vilagnak Gjra értelmet ad6 metafizikaig. A transzcendens zold elrejtése a ,,vadete-
ton” tulra®®® igy az alabbi parhuzamot sugallja: amig az érzéki zold az é161ények va-
los taplaléka, addig a rejtézkodo, ,,bujtatott”, transzcendens zold (a forradalmian j
természettudomanyos vilagkép) a reményt ado szellemi taplalék lehet.
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HADITITOK (A NYOLCVANAS EVEK)

A hetvenes évek végének és a nyolcvanas évek elejének nagyobb volumenii envi-
ronmentjei és installacioi koziil 4 kalcedoni zsinat emlékére és a Hadititok tartozhat
szorosabban témankhoz. A kalcedoni zsinat emlékére c. environmentet eredetileg a
Bercsényi Kollégiumban épitette meg Erdély. (A mithéz egy happening is kapcso-
lodott: Erdély egy aluminiumtepsin allva, égé cip6fiizével kommentalta sajat mii-
vét.) Az Eladas a kiallitasrél mindmaig a mii egyik legteljesebb interpretacidja.®”
Az environmenthez felhasznalt anyagok (katranypapir, tiveg, macesz, 6lom, telex-
papir) leirasat és kontextualizalasat ebben a szovegben megtalalhatja az olvasg,®'
most csak az environment falain korbefuto telexpapir feliratarol lesz szo: ,,A vilag-
egyetem 99,999... [tobb méternyi, egyre halvanyulo kilences — H. S.] %-a felesle-
ges.” Erdély miive e felirat és a kalcedoni zsinat fényében mindenekelétt a teologia-
ra és a keresztény kozmologiara reflektal: ha elfogadjuk, hogy Isten teremtette a
vilagot és benne az embert, akkor mai tudomanyos ismereteink szerint egy olyan
vilagot teremtett, amelynek csupan elenyészéen pici hanyadaval voltak tovabbi , ko-
molyabb” tervei.

Az alkoto nem titkolta el, hogy mi inspiralta a mii elkészitésekor: a hetvenes évek
,kozmikus reményvesztettsége”. Az tirkutatis nem igazolta a sci-fi irok abrandjait:
nagyon gy nézett ki, hogy az emberiség egyediil van az altala ismert vilagegyetem-
ben. Ehhez a csalodashoz raadasul egy egzisztencialis bizonytalansag, szorongds is
tarsult: ,,...olyan hihetetlen mennyisében van a Vilagiirben — ahol éliink — a teljesen
folosleges és minden intelligenciat nélkiil6z6 anyag, hogy elképzelhetetlen egy
olyan teremtd, aki ilyen tires vilagot teremt. [...] a hihetetlen kvantitativ pazarlas,
ami a vilagmindenségben és még az életben is 6rz6dik, egy olyan Teremt6t mutat,
aki ha meg akarja teremteni az embert, ahhoz olyan mennyiségli anyagot dob ki, ami
aztan a véletlen segitségével feltétleniil produkal valahol egy ilyen intelligenciaval
megaldott Iényt. Akar deistan, akar materialistan gondolkozunk, feltétleniil a vélet-
len szervezd szerepét kell foltételeznlink, mert a véletlen nagyon hossza id6 alatt,
nagyon sok permutacio révén — Ggy latszik — képes létrehozni 1ényegesen intelligen-
sebb szervezeteket, mint amit a mi agyunk el tud képzelni.”®!"

A Hawking utani modern kozmologia is szembesiilt a teremtés és az ember kitiin-
tetettségének kérdésével.*'> A fizikusok és a csillagaszok azonban Erdélytdl — rész-
ben — eltérd kovetkeztetésekre jutottak. Hawking szerint mai vilagegyetemiinkben az
az igazan érdekes, hogy mi egyaltalan megfigyelhetjiik: igen specialis kezdeti és tagu-
lasi feltételeknek kellett ugyanis ahhoz teljesiilniiik, hogy létrejohessen az emberi €let.
Nem csoda, ha egyesek emiatt kétségbe vonjak a véletlen alkoto szerepét. Hawking és
tarsai ennek paradoxonat a lehetséges vilagok hipotézisével oldottak f6l.°"* Ennek ér-
telmében az id6 kezdete Ota szamos parhuzamos vilagegyetem létezett és 1étezik, de
nekiink csak arrol az egyrél vannak és lehetnek informacioink, amelyben éppen €liink.
Az antropikus elv értelmében gyakorlatilag csak egyetlen, igen speciélis paraméterek-
kel jellemzett vilagegyetem létezhet szamunkra, az amit éppen megfigyeliink.®'* Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a vilagegyetem donté hanyada felesleges lenne létezé-
stink szempontjabol, sét pontosan annyi anyagot és antianyagot, elemi részecskét és
molekulat, bolygét és galaxist kell tartalmaznia, amennyit tartalmaz. Ha nem igy len-
ne, akkor mi sem lehetnénk ott, ahol éppen vagyunk.
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Az Optimista eldaddsban a hetvenes évek kozmikus reményvesztettségének egy
masik — ha tetszik nem kozmologiai, hanem ideologiai — Osszetevdjét is leirta
Erdély: a totalis informaciozarlatot. ,,A hatalmi apparatusok még idejében észrevet-
ték, hogy bizonyos informaciok olyan mélyen renditik meg a kotelez6 evidenciakat,
amik a képzelet miikddését veszélyesen felerdsithetik és kiszamithatatlan tarsadal-
mi mozgasokra vezethetnek. Ezért informaciozarlatot vezettek be. Egyrészt a valo-
ban megalapozott feltevések publikalasat gondosan megszlirték, masrészt ezeket a
feltevéseket a tudomanyos-fantasztikus irodalom ziillesztd csatorndiba terelték,
mint nem realisat, meseszertit, iires, gyermekes fantazialast talaltik. gy azok el-
vesztették minden valodi, mozgosito felszabaditd energiajukat.”!s

Erdély szerint a fennallo tarsadalmi rend védelmezdi eltitkolnak az emberek eldl
minden olyan informaciot, ami megrendithetné az altaluk teremtett és racionalisan
igazgatott vilag alapjait. Erdély — nem minden alapot nélkiilozé — ,,0sszeeskiivés-
elmélete”, vagy inkabb ideologiakritikdja a Hadititokban objektivalodott a legtisz-
tdbban. A nagymeéretii installacio a bécsi Orwell kiallitasra késziilt és egyik specifi-
kuma az, hogy Erdély nem élGszoban, s nem akcioszeriien ,,kommentalta” a miivet,
hanem egy fénytjsagon®!® (,,finom kompjuteres szovegiron”) futtatott le egy szove-
get. A szoveg ilyenfajta prezentacidja a fogyasztoi tarsadalom (reklamok) és a ,,high
tech”, hatalmi kommunikaci6 kontextusaba helyezte az alabbi paradox és ,katego-
rikus” kijelentéseket: ,,.Senki sem tudja, hogy mit nem tud — Hadititok. Senki se
tudja, hogy ki tudja — Hadititok. A hadititok sokkal fontosabb, mint aki ismeri. A ha-
dititok az, amit nem tudni, hanem titkolni kell. Minden, ami fontos — Hadititok.
Minden, ami hadititok — fontos. A hadititok fontosabb, mint amire vonatkozik.
A hadititok fontosabb, mint aki ismeri. A hadititok az, amit tudni tilos. Minden fon-
tos lehet. Semmit sem szabad tudni — Hadititok. Ki megbizhatd — Hadititok. Ki tud-
ja, hogy ki a megbizhat6 — Hadititok. Mindenhol, minden — Hadititok. Sehol senki
nem tudja mi — Hadititok. A megismerhet6 — Hadititok. A megismerhetetlen — Ha-
dititok. Ami van — Hadititok. Ami nincs — Hadititok. A vigasz — Hadititok. A lehe-
t6 — Hadititok. A lehetetlen — Hadititok. Ami szent — Hadititok. Ami menthetetlen —
Hadititok. Ami kijavithato — Hadititok. Ami visszavonhatatlan — Hadititok. A jové
— Hadititok. A mult — Hadititok. A jelen — Hadititok.”*'”

Széke Annamaria értelmezésében a Hadititok szinpadszer(i terét a vazlatok®'s
alapjan és az Aranyfasisztaim kontextusaban® | eszkatologikus™ helynek tekinthet-
Juk, atjaronak a talvilagba. Az Aranyfasisztaimban megjelend viziot Széke igy kom-
mentalja: ,, Apokaliptikus helyzet, amelynek a Hadititokhoz késziilt vazlatokon ta-
laljuk meg a képi megfeleldjét: a »szinpad« nagy részét emberi alakok sziluettjei
toltik ki, egy tdmeg, amely a nyilason at tavozik. A versben is emlitett talvilag van
¢ paravan mogott, amelynek milyenségére vonatkozo igen érzékletes benyomast
szerezhet az, aki a mi elkésziilésében asszisztal. A felhasznalt bitument olvadt alla-
potban kell radnteni a katranypapirra, s ekkor a bitumen leirhatatlanul vonzo szaga
keveredik a forr6 anyag okozta elviselhetetlen fiisttel.”** Az elkésziilt miirdl azon-
ban hidnyoznak az emberi alakok, s igy a ,,Gesamtkunstwerkben! véleményem
szerint inkabb episztemologiai és ,,politikai” hatdsok dominalnak.22 Ezeket Sz6ke
kovetkezdképpen Osszegzi: ,,A kulissza mogiil, a hattérb6l kiaramlo fény, a harom
vOros lampa, amelyek Maurer Doranak adott instrukcio szerint adminisztrativ funk-
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ciot toltenek be, azt jelzik, hogy »bent felvétel van, vagyis tilos belépni. Az embe-
ri érzékelés becsaphatdsagat szemléltetd pszichologiai abrak »a latszat csal« (E. M.
jegyzete, kézirat) igazsagat példazzak.”*** Ehhez tarsulnak még a vazlatokon nem
szereplé Miller-Lyer abrak ¢s a rejtélyes liveglap, amely leginkabb valamiféle ajto-
ra vagy atjarora emlékeztet. Az liveglap a vazlatok egy részén egy tekercsnek dol
neki. Ebbdl a tekercsbdl ,lett” az elkésziilt installacid ponyvaja, amelyet atszakit az
tiveglap. Ezt az tiveglapot erés fény vilagitotta meg, s Szoke szerint ennek a fény-
nek ,»foldontalisagat« az tivegre festett fényimitalo fehér festék is hangsulyozta.”6%¢
A fényt e sorok szerzdje is nem e vilaginak gondolja, de abban az értelemben nem
e vilaginak, hogy a hétkdznapok embere nem férhet hozza. A Hadititok és a Titok-
rol szovege véleményem szerint annyira a tudasra van ,.kihegyezve”, hogy itt a tu-
das fénylik at naiv realizmusunk ,,lepusztult” vilagaba. A piros lampak ettdl a tudas-
tol tiltanak el, a hadititoktol, melynek kitudodasa veszélybe sodorhatna a fennalld
vilagrendet és hatalmi struktirat. A Miiller-Lyer abrakkal boritott kulissza ezt a tu-
dast alcazza gy, hogy utal az érzékeinkkel felfoghato, s egyuttal szamukra ,,enge-
délyezett” vilag hataraira is, a fényajsagon olvashato ,,torvénykonyv” e vilag hata-
rair6l szol hozzank a maga zavarba ejt6, kategorikus paradoxitasaval. Egy ilyen ira-
nyu interpretaciot timogatnak a vazlatok egy részén felbukkano tekercsek (a vaszon
vagy papir kulissza-hattér alja markansan felcsavarodik), amelyek e tudas biblikus
és mitologikus geneoldgiajat®® is szimbolizalhatjak, a tudast, melyt6l az embert az
Isten vagy istenei eltiltottak.®>

Az Optimista eléadas és a Titokrol alapjan nagyon is helye van egy olyan értel-
mezésnek, amely nem a biblikus eszkatoldgiara, hanem a kultarakritikaval ,,meg-
spékelt” episztemologiara helyezi a hangsulyt. Innen nézve a fényujsagon futd
orwelli,*”’ vagy még inkabb becketti szoaradat egy hangstlyozottan lepattant, kat-
ranypapirbol és ponyvavaszonbol épitett ,architektaraba” illeszkedik. Mintha egy
szétbombazott lakasban jarnank, és egy oriilt technolatnok feliratait olvasnank, aki
atlatott ugyan a szitan, Maya ideologiabol szétt fatylan, de vilaga pusztulasat mar
nem tudta megakadalyozni. A disztopikus kornyezet episztemologiai kontextusat a
festékkel ,.elhomalyositott” (atlatszatlanna tett) tiveglap és az optikai illaziokat
szemléltetd/leleplezé Miiller-Lyer abrak szolgaltatjak. Erdély ideologiakritikajanak
kiilonlegességét az adja, hogy a tudosokat artatlannak tartja, ugy gondolja, hogy a
tudomany nem tartozik — Louis Althusser kifejezésével ¢lve — az ideologikus allam-
apparatusok k6z¢é.9*® Erdély olvasataban az ,,avantgard” természettudosok éppugy,
mint az avantgard mivészek az ideologia aldozatai, nem pedig konstitutiv agensei.

Erdély a Titokrol c. irasaban igy kommentalja a (hadi)titok tarsadalmi konsti-
hiszen aki nincs tudataban mindannak, ami tudhato, tehat a titoknak is, az nyilvan-
valoan dontésképtelen. Mas szoval ha a tajékozatlan, vagy alulinformalt ember be-
leavatkozik olyasmibe, amihez nem ért, csak bajt csinal, ez mindenki szamara hét-
koznapi tapasztalat. Ezért jo a tomegekkel éreztetni, hogy alulinformaltak, hogy
dontési ambicidjuk megcesappanjon, valasztasi onbizalmuk legyongiiljon.”?* A szer-
z6 azonban nem all meg a Frankfurti Iskola szellemében felvazolt tarsadalomkriti-
kanal. A hadititok és a hadititkot konstitualé intézményesiilt ideologia mogott vagy
inkabb folott egy emberileg atlathatatlan, abszurd metafizika ,,miikodését” tételezi,
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ami misztifikalja a titkot, és eltakarja 1étezésének 6rjit6 hianyat: ,,Ilyen mértéktelen
¢ésszerliségnek csak valami hasonld méretli titok lehet a nyitja, melynek iranyaba
azonban mozdulni nem szabad, ami el6tt elnémul a sz4j és megbénul a gondolat. Az
ember végiil is belatja, hogy az egyetlen, amit tehet: besziintet minden gondolko-
dast, ami a vegetativ léten tulmutat; a még egészen be nem fejezett harapas nyomat
elegyengeti és az almat Ovatosan visszaakasztja a fara.”*% A keser(i végkifejlet azon-
ban nem mentes — contradictio in adiecto — a tragikus ironiatol. A sajat sorsanak
tekintetében mindenképpen illetékes avantgard mavészt még ilyen mérték( abszur-
ditas sem tantorithatja el feladatatol. Még a vegetacio szintjére siillyedt becketti hds-
ként az Allatfarmhoz vagy az 1984-hez hasonlatos koriilmények kozott is koteles-
sége az élet és a miivészet forradalmasitasan faradoznia.

A dekonstruktor ,,vaksaga”

Nem akarok posztmodern Kassakot faragni Erdélybdl, Balassa Pétert6l meritem a
batorsagot, hogy Erdély szovegeit a dekonstrukcio feldl olvassam: ,,Mindezzel
pusztan arra szerettem volna utalni, hogy Erdély Miklos kevés szamu hiteles isme-
r6jétol eltekintve, akikhez magamat nem sorolnam hit modon és minden tovabbi
nélkiil, agy tinik, személyében egy csaknem elfeledett, igen jelentékeny miivészet-
teoretikusunk van, akit jobb hijan, némi ironiaval pre-dekonstruktdrnek, predekon-
struktivistanak lehetne nevezni, amennyiben a »teoretikus« parodistaja természete-
sen. De egy elnevezés az elnevezések soraban — ez is csupan a commedia része,
semmi tobb. Mert nem ez a végleges neve. Annak titka, hogy mi s hogy van-e egy-
altalan, nem nalunk van. Maradjon hat ott.”%3!

Erdély Miklos életmlve olvashatd a posztstrukturalizmus fel6l. Miillner Andras
mér meg is tette ezt az Asvanygyapot, a Metan és a ,nagytestii prémes allatok™ kap-
csan.®? Felfedezte, el6térbe allitotta és tematizalta Erdély ,.derridas” gesztusait
(Proust-pecsételés), mentalitasat (reflexivitas) és retorikajat (iterabilitas). Miillner-
rel parhuzamosan, de talan kevésbé elbiivolten vagy inkabb Derridatol megbiivolten
tovabbi példakkal fogom boviteni Derrida, Paul de Man, Erdély és James Joyce tex-
tudlis afférjat, egymassal valo hirbe hozasat. Ervelésem két, egymasba jatszo sikon
mozog majd: az egyik episztemoldgiai, a masik retorikai-poétikai. Az episztemolo-
gia sikjan azt allitom, hogy Erdély és Derrida nyelvkritikaja (példanak okaért akar
Wittgenstein Traktatusan vagy a Godel-tételen keresztiil®?) parhuzamba allithatd
egymassal. Erdély ugyanis nagyon jol passzol abba a tarsasagba, akiket Orban Jolan
hozott 6ssze Derrida kapcsan: ,,Az emlitett identifikalo vonalon [az »integralo gon-
dolkodas« vonalan Platontol Hegelig — H. S.] kiviil kinyomozhatoak a filozofiabol
¢és torténetébdl egy masfajta gondolkodas korvonalai is. Ez a differenciald gondol-
kodas, a kiilonds, a nem-identikus gondolasa — Hérakleitosztol, Zénontél Mon-
taigne-ig, Nietzschéig —, mely a dolgok kozott 1évo kiillonbségre teszi a hangsulyt.
Arra, ami nem identikus, ami inkompatibilis, inkommenzurabilis, entropikus és cent-
rifugalis.”®* Hérakleitosz, Zénon és Nietzsche éppugy felbukkan Erdélynél, mint az
inkommenzurabilitds vagy az entropia. SOt a jelentéskioltas és a montazselmélet
mikodési elve éppen a teoriafragmentumok 6sszemérhetetlenségébdl adodik, amit
Erdély egyfajta biszociacioval®® hidal at és ideologizal meg.
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Az Orban altal vazolt filozofiai kontextus akar még a retorika sikjan is érvényes
lehet Erdély esetében, kiilondsen akkor, ha kibovitjik James Joyce-szal. Erdély
egyik onreflexigjabol tudjuk, hogy koltészetére nagy hatast gyakorolt Joyce és a
tudattalan.®*¢ Ennek nyomait az ir6 vicceiben, szojatékaiban szemantikai és szintak-
tikai nilianszaiban talalhatjuk meg ugy, ahogy Miillner teszi a Metannal. Erdély
Danielt6l raadasul tudjuk, hogy Erdély ,,maganemberként” is kedvelte a szojatéko-
kat (az anagrammat €s tarsait) csakgy, mint Joyce, akinek ilyen iranyu ,,hivatasos”
szenvedélyével konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. A fiatal Derrida®’ Joyce
szenvedélyének értelmezésében odaig ment, hogy a szavakkal valo jatszadozasbol
(ha tetszik a jeldlok jatékabol) ,komolyabb” episztemologiai jellegti kdvetkezteté-
seket is levont: ,,A masik nagy paradigma [az egyik a nyelvet és a tudast egyértel-
mien definialo, osztalyoz6 és meghataroz6 Husserl-paradigma — H. S.] Joyce
Finnegans Wake cim irasa. Ismétli, mozgositja, babelizalja a kétértelmiség
aszimptotikus totalitasat. Egyszerre témajava ¢s muiveletévé teszi. A lehetd legna-
gyobb szinkronba, a lehetd legnagyobb sebességgel [»A montazs rendelkezzen a
rémiilet gyorsasagaval«®® — irta mar a ,,fiatal” Erdély is.] probalja egy sikba hozni
a minden szotagban benne rejlo jelentések legerdsebb hatalmat, meghasitva az iras
minden atomjat, hogy tulterhelje vele az ember teljes emlékezetének tudattalanjat:
mitologiak, vallasok, filozofia, tudomany, pszichoanalizis, irodalmak.”3”

E szovegrész tudomanyos metaforikaja, pszichoanalitikus és holisztikus jelentés-
mezeje kivaloan passzolna akar Erdélyhez is. S6t Derrida és Joyce kontextusaban
Erdély holisztikussaga sem tiinik mar annyira erdsnek, plane ha zarojelbe tessziik a
szerz6 (feltételezhetGen ironikus) intencioit. Ekkor jokora tér nyilik gondolkodasa-
ban a szkepszisnek; felszabadul a montirozasban, a jelentéskioltasban és a dekon-
strukcioban rejlé destruktivitas; felszinre keriilnek a tudatalatti vad képzettarsitasai,
szédiiletes kombinacioi. A nyelv és a tudatalatti mélyrétegeit felforgato Erdély®
kapcsan egy félig modszertani félig episztemologiai és kicsit mitikus kovetkeztetést
is megengednék magamnak. Aki tisztaban van a nyelv ,,rosszasagaval” (,,rossz nyel-
ven csak tévedni szabad” — Anaxagorasz: a ho fekete) és teljes tudatossaggal muveli
anyelv széttordelését és Gjra-Osszeszerelését arrol talan azt is mondhatjuk, amit Paul
de Man allitott Proust és Wittgenstein kapcsan: ,,A kolt6i irasmod a dekonstrukcio
legkifinomultabb ¢és legérettebb modja, meglehet, hogy kifejezéseinek gazdasagos-
sagaban eltér ugyan a teoretikus, vagy leird irasmodtol, de jellegében semmiképpen
sem.”**! Masképpen fogalmazva: Erdélyre is igaz lehet az, amit de Man Rousseau-
r6l mond: nincs sziikség a dekonstrualasara, mert ezt 6 maga mar megtette.*

Az autodekonstrukcionak lényeges eleme a metaforak tilhajtasa, megzavarasa.
Innen nézve Erdély tulajdonképpen nem is a metafora, hanem a derridai értelemben
vett katakrézis jegyében alkotott. A képzavar akar az egész ¢letmi (szavak, képek
¢s szovegek zavarkeltd dsszeszerelése) allegoriaja is lehetne, a naiv realizmust fel-
kavard, megzavaro avantgard életmi allegorigja. Kiilondsen akkor, ha a képzavart
nem pejorative értjiik, hanem a montazs, a szilirrealizmus, a biszociacio €s a kreati-
vitas kontextusaba helyezziik. De akkor is jol jarunk, ha Derridaval egyiitt nem is
igazan rossz, hanem inkéabb tal jo metaforanak tekintjiik: ,,A metafora fogalom al-
talaban egy, a jelentés eredeti »tulajdonsiagahoz« vald kapcsolatot implikal, egy
»sajat« értelmet, amire kozvetetten vagy kétértelmiien utal, mig a katakrézis a jelen-
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tés erdszakos létrehozasa, olyan visszaélés, amely nem hivatkozik korabbi vagy
sajat normara.”*

A tudatalatti, a retorika és a katakrézis kapcsan ismét Paul de Manra és a nyelv
materialitisara hivatkozhatunk: ,,...de Man a kratiilikus [a nyelv mimetikus, jelen-
tés-orientalt hasznalata — H. S.] felfogassal szemben azt a nézetet képviseli, hogy a
jelold materidlis nyelvisége minden intencionaltsagot elkeriilve, retorikai modon, a
paronomazia, a hasonld hangzast szavakra épild szdjaték stratégiajaként jon létre
[...] A paronomazia itt azt jelzi, hogy az irodalmisag olyan nyelvet teremt, amely
onmaga retorikai természetébol kovetkezden véletlenszer(i, ismétlddd aktusokkal
vetlil ra a vildgra, tehat nem leképez, hanem kijeldl, szétbont, szétrobbant sztereoti-
pizalt fenomenalitasokat, elvarasokat.”** Erdély szojatékokra és képzavarra épiild
szovegei mogott ebbdl adodoan egy alapvetd paradoxon rejlik: a nem mimetikus,
nem kratiilikus retorika egy esszencialista, 1ényegkereso, igazsagorientalt ideologia-
val parosul, ami leginkabb a tudomany mitizalasaban, episztemologiai, retorikai és
moralis kitlintetettségében érhetd tetten.

Erdély a tudomanyos igazsag fogalmat ugyanis egyaltalan nem dekonstrualja. S6t
tgy gondolja, hogy a tudosok igenis képesek a korai Wittgenstein szellemében arra,
hogy nyelvileg leképezzék a vilagot. Nyelvi bravurjaiknak, nyelvkritikajuknak ép-
pen ez adja a mlivészek szamara példamutato, heroikus jelleget.®* Amig koltészete
¢s miivészetelmélete egyértelmilen avantgard, addig egy olyan tudomanyképpel
dolgozik, ami legalabbis klasszikusnak, ha nem éppen retrogradnak mondhato.
David Bloor erds programja®® ota ugyanis a tudomanyos igazsag a platoni ideak
birodalmabol lehullott a f6ldre. A Science Studies kiilonb6z6 képviseléi ma mar
amellett érvelnek, hogy a természet legalabb annyira emberi konstrukcid, mint a tar-
sadalom.* Bruno Latour ¢és tarsai arra torekednek, hogy a tudomanyos tevékenysé-
get Ujra integraljak a hétkoznapi élet politikai és ideologia motivaciok altal meg-
hatarozott praxisaba.®*® Ez az ,avantgard” tudomanyelmélet demisztifikalja és
defetisizalja a tudomanyos tudast. A tudomanyos elmélet €s a tudomanyos praxis
Latourék szerint egyfajta halozatra (managerekbdl, kutatokbol, berendezésekbdl és
szovegekbdl felépiild ,,network™-re) hasonlit, ahol a végso igazsag csupan a legiti-
mécio egyik eleme. Erdekes és tanulsagos, hogy a demisztifikacionak éppen az a tu-
domanyag esett eldszor aldozatul, amelyet Erdély a leginkabb mitizalt: a kvantum-
tizika.*? Ez a tény egyrészt azt mutatja, hogy Erdély ideologikusan gy tekintett a
tudomanyra, hogy az példa, paradigma (nemcsak episztemologiai, de etikai is) le-
hessen a miivészek eldtt, igy nem lathatta meg®? azokat a vonasait, amelyeket vele
egy idoben a tudomanyszociologusok mar tematizaltak is. Masrészt arra is utalhat,
hogy Erdély egy katakretikus montazselmélet égisze alatt még akar zarojelbe is te-
hette a teoretikus szovegek szemantikajat, ez azonban csak egy ujabb és egyuttal

sy

feldl olvassuk.
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JEGYZETEK

U A vilagkép fogalmat némiképp reflektalatlanul hasznalom, mivel nem éreztem égetd sziikségét
annak, hogy egyetlen jol lehatarolhaté diskurzushoz vagy definiciohoz kdssem. Mégis talan nem art, ha
lehetéségeimhez mérten ,,megalkotom” a magam ,,vilagképét”. A vilagkép kifejezés szamomra az uni-
verzumrol alkotott mentalis, szoveges és képi reprezentaciok egyiittesét jelenti. Modern természettudo-
manyos vilagképen tehat azt a reprezentacidcsomagot értem, amelyet a modern (e konyv kontextusaban
20. szazadi) tudosok alkottak az univerzumrol, s amely kiilonféle forditasi és értelmezési mechanizmu-
sokon keresztiil meghatarozta és meghatarozza a tarsadalom ilyen kérdések irant fogékony tagjainak
onmagukrol és vilagukrol alkotott képét.

? Peter Biirger: Theorie der Avant-Garde. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974.

3 Paul Mann: The Theory-Death of the Avant-Garde. Indiana University Press, Indianapolis, 1991.

4 Benjamin Buchloh: Theorizing the Avant-Garde. Art in America, 1984/11. 19-21.

3 A diskurzuselemzés modszerét Michel Foucault-nal tagabb és lazabb értelemben hasznalom. Nem
¢és a szemiotikailag atértelmezett ideologia fogalmardl nem kivanok lemondani. A diskurzuselemzés
szamomra egy, a megszokottnal reflektaltabb recepcidtorténetet jelol, amely érzékeny a befogadas reto-
rikai, ideologiai és ismeretelméleti dimenzioira is.

¢ Elsésorban a miivészeti praxis, illetve a miialkotasok szovegszer(i (miivészet-, ismeret- és tarsada-
lomelméleti), masodsorban tarsadalmi (politikai és intézményes) kontextusat vizsgalom, vagy éppen

elobbiek a tekintetben iranymutatoak, hogy a tudomanyos elméletek miivészeti recepcidja milyen sze-
mélyes és intézményes keretben folyt, az utobbiak viszont azt vizsgaljak, hogy a ,,felhasznalt” tudoma-
nyos informaciok hogyan helyezhetdk el a recepcio idejének természettudomanyaban.

7 A frame ¢és a framing kifejezés teoretizalasa a Derridat értelmezé Jonathan Cullertél ered (lasd:
1. Culler: Dekonstrukcio. Elmélet és kritika a strukturalizmus utan. Osiris, Budapest, 1997.) A miivé-
szettorténetbe Mieke Bal és Norman Bryson probalta beoltani a kifejezést a véglegességet és lezartsa-
got implikalod kontextussal szembedllitva. V6.: Mieke Bal and Norman Bryson: Semiotics and Art
History. The Art Bulletin, 1991/2. 174-208.

8 Theodor W. Adorno, Walter Benjamin és Jiirgen Habermas szovegeinek az amerikai recepciotol
eltérd mivészettorténeti applikacioja tetten érhet6 példaul Horst Bredekamp, Martin Warnke és Sinko
Katalin miiveiben is.

c. konyvét.

19 Donald Preziosi: Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science. Yale University Press,
New Haven and London, 1989. Keith Moxey: The Practice of Persuasion. Paradox and Power in Art
History. Cornell University Press, Ithaca and London, 2001.

I Az ideoldgia fogalmi sokszintiségérél jo attekintés: Slavoj Zizek (ed.): Mapping Ideology. Verso,
London-New York, 1994.

2Vo.: Keith Moxey: The Practice of Theory: Poststructuralism, Cultural Politics and Art History.
Cornell University Press, Ithaca and London, 1994; ill.: Louis Althusser: Ideoldgia és ideologikus
allamapparatusok. (Jegyzetek egy kutatashoz.) In: Testes konyv 1. Szerk.: Kiss Attila Attila, Kovacs
Sandor s. k., Odorics Ferenc. Ictus, Szeged, 1996. 373-412.

13 Paul de Man: Esztétikai ideologia. Osiris, Budapest, 2000.
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4W. J. T. Mitchell: Iconology: Image, Text, Ideology. University of Chicago Press, Chicago, 1986.
és Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representations. University of Chicago Press, Chicago,
1994.

15 Roland Barthes: 4 kép retorikdja. (1964) Filmkultara, 1990/5. 64-72.

' Michael Anne Holly: Past Looking: Historical Imagination and the Rhetoric of the Image. Cornell
University Press, Ithaca and London, 1996. Mark E. Cheetham: The Rhetoric of Purity. Essentialist
Theory and the Advent of Painting. Cambridge University Press, Cambridge, 1991. Mieke Bal: Reading
Rembrandt: Beyond the Word-Image Opposition. Cambridge University Press, Cambridge, 1991. Nor-
man Bryson: Word and Image: French Painting of the Ancien Régime. Cambridge University Press,
Cambridge, 1983.

7Vo.: Kisantal Tamas: Tudomdny és miivészet kozott. L' Harmattan, Budapest, 2003.

'8 Paul de Man: 4 metafora ismeretelmélete. In: Esztétikai ideolégia, 7-28. Jacques Derrida: A fehér
mitologia. Jelenkor, Pécs, 1997.

19 Egyrészt Snow, Kepes és Koestler azon kevés szerz6 kozé tartozik, akikre tudomany vs. miivészet
témaban magyar nyelven is referaltak, masrészt az altalam targyalt harom mivész munkassagahoz is
kapcsolodnak, még ha csak érint6legesen is. (Snowra és Koestlerre Erdély hivatkozott, Kepest pedig
Gyarmathyhoz hasonloan Kallai Ernd teériai is inspiraltak.) Harmadrészt egyiitt szerepeltetésiik azért is
érdekes lehet, mert miiveik nagyjabol ugyanabban az idében, az 1950-es években keletkeztek angol-
szasz nyelvteriileten.

20 Habar a ,két kultira” diskurzusa elsésorban a természettudomanyok és a humaniorak konfliktusa-
rol szol, mégis Ggy érzem, hogy a kiilonboz6 nézetek ismertetésének helye van egy miivészettorténeti
téma targyaldsa sordn is. Egyrészt azért, mert bar a képzémiivészet nem része a human tudoméanyoknak,
maga a miivészettorténet azonban igen. Masrészt azért, mert a bolcsészek recepcidja példaértékii abbol
a szempontbol, hogy a képzomiivészekhez hasonldan ,kiils6” nézpontbol reflektalnak a természet-
tudomanyos elméletekre. Harmadrészt azért is indokoltnak érzem a targyalast, mert ha elfogadjuk a két
kultara felallitasat, akkor a miivészek nyilvanvaloan inkabb a humaniorak, s nem a ,hard science”
oldalara keriilnének. A miivészetrdl alkotott szovegek tilnyomo tobbségét ugyanis bolesészek irtak, s
altalaban mindig is tobbnyire bolesészek definialtak azt, hogy egy adott korban egyaltalan mit tekint-
hetiink miivészetnek.

21C. P. Snow: The Two Cultures. Cambridge University Press, Cambridge, 1959. Magyarul csak a
négy évvel késobbi ,,Second Look™ jelent meg: C. P. Snow: Még egyszer a két kultirardl. Nagyvilag,
1964/1. 113-121. és 1964/2. 258-269. Ebben az 6t ért kritikakra valaszolva dsszegezte ismét allaspont-
jat. En az 1963-as kiadast haszndlom, ami tartalmazza a Rede-eléadast és a ,Second Look™-ot is. C. P.
Snow: The Two Cultures: and a Second Look. Cambridge University Press, Cambridge, 1963. Alapos
osszefoglalot ad a ,,Two Cultures” akadémiai és tarsadalmi kontextusardl a torténész, Stephen Collini
az opus 1993-as reprintjében: Introduction. In: C. P. Snow: The Two Cultures. Cambridge University
Press, Cambridge, 1993. i-Ixxiii. A ,,Two Cultures” koriil kirobbant vita kivalo ismertetését adja: John
de la Mothe: C. P. Snow and the Struggle of Modernity. University of Texas Press, Austin, 1992.

22 Kocztar Gizella: Két kultira és a tudomanyos forradalom. Nagyvilag, 1961/6. 901-905. Tord Im-
re: Gondolatok C. P. Snow tanulmanydarol. Nagyvilag, 1964/6. 915-918. Ponori Thewrewk Aurél: Ket-
tosség és Egység. Nagyvilag, 1964/7. 1078-1080. Kulin Gyorgy: Még egyszer a két kultirdrol. Nagy-
vilag, 1964/8. 1228-1229. A hozzaszolasokbol kideriil, hogy a magyar tudosokat sem elsésorban a két
kultara kozotti kommunikacio hidnya izgatta, hanem inkabb a szovjet és a magyar kozmiivelddés
kérdéseit taglaltak.

» Vekerdi Laszlo: 4 ,, két kultira” és a harmadik. In: Kalandozds a tudomdnyok térténetében. Mag-
vetd, Budapest, 1969. 336-362.

2 1. m. 347-348.

7. m. 357,

2 1. m. 362.

7 Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellektualis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a
tudomannyal. Typotex, Budapest, 2000.

8 Sokal és Bricmont a visszaélések négy fajtajat kiiloniti el: 1. tudomanyos terminolégia hasznalata
tekintet nélkiil a fogalmak kodifikalt jelentésére. 2. természettudomanyos fogalmak importja érvényes-
séglik igazolasa nélkiil. 3. tudomanyos fogalmak alkalmazdisa teljességgel irrelevans kontextusban.
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4. terminus technicusok nyelvtanilag is értelmetlen mondatokba foglalasa. V.: Sokal-Bricmont, 2000.
18-19.

» A tudomany (els6sorban a hard science) ismeretelméleti, politikai és tarsadalmi statusarol szolo,
jobbara azért akadémikus vita. A Science Warsnak mar jelentds a magyar irodalma is. Ebbdl csak két
igen informativ példat emlitek: Fehér Marta: Tudomdnyrél és tudomdnyfilozéfiarol az ezredfordulon.
Magyar Tudomany, 2002/3. 297-305. és Kutrovatz Gabor: A tudomdany-habori. (2000) (1-48.)
http://hps.elte.hu/kutrovatz/sciwar.html

30 Jay A. Labinger-Harry Collins: The One Culture? 4 Conversation about Science. The University
of Chicago Press, Chicago, 2001. Lasd kiilondsen: Trevor Pinch: Does Science Studies Undermine
Science? Wittgenstein, Turing, Polanyi as Precursors for Science Studies and the Science Wars. 13-26.,
ill. Michael Lynch: Is a Science Peace Process Necessary? 48-60.

' Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity.
Social Text, 1996/2-3. 217-252. Magyarul: Sokal-Bricmont, 2000. 280-321. A hoax a Social Text
Science Wars cimet viseld tematikus szamaban jelent meg, amelyben a ,,posztmodern” tarsadalomtudo-
sok reflektalni ohajtottak az Gket ért tamadasokra, mindenekel6tt Gross és Levitt konyvére: Paul R.
Gross—Normann Levitt: Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science. The
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994. Gross és Levitt miive tekinthetd a feliiletes, szkepti-
kus, konstruktivista allaspontok elleni elsé szisztematikus realista offenzivanak a tudoméanyhaboraban.

32 A tanulmany kiindulopontja a kovetkezé: ,,...a fizikai »valosag« — akarcsak a tarsadalmi »valo-
sdg«— végeredményben tulajdonképpen tarsadalmi és nyelvi konstrukcio [...] a tudomanyos »ismeret«,
mely kordntsem objektiv, az 6t 1étrehozo kultiira uralkodo ideologidit és hatalmi viszonyait tiikrozi és
kodolja...” — I. m. 281. Tézise pedig talan az lehetne, amit mar cime is implikal: a relativitaselméletet
¢és a kvantumfizikat szintetizald kvantumgravitacié posztmodern korunk paradigmatikus elmélete,
amely nemcsak a fizika teriiletén kinal relevans értelmezéseket, de az ismeretelmélet és a hermeneutika
teriiletén is revelativ.

# Sokal-Bricmont, 2000. 15. Sokal leleplezd cikke a hoax utan nem sokkal meg is jelent: A4 Physicist
Experiments with Cultural Studies. Lingua Franca, 1996/May. 62-64.

E helyt nem teszek markans kiilonbséget a Science Studies-on beliil az SSK (Sociology of
Scientific Knowledge) és az ANT (Actor-Network Theory) képvisel6i kozott, annak ellenére, hogy bi-
zonyos kérdésekben igencsak eltéré allaspontot képviselnek. V.: David Bloor: Anti-Latour. Studies in
History and Philosophy of Science, 30, 1999/1. 81-112. és Bruno Latour: For David Bloor [...] and
beyond. A reply to David Bloor's ,,anti-Latour”. Uo. 113-129.

3 Els6sorban Andrew Rosst és Stanley Aronovitzot.

¥ Kampis Gyorgy: Az igazsdg pillanata helyett. Buksz, 2001/2. 129. A tudoménytorténész szerz6 az
elsd két csoportban sorolja a posztstrukturalista, francia szerzket, mig a harmadikba tobbnyire olyan
tudomanytorténészeket helyez, mint Kuhn, vagy Bloor.

1. m. 133. Igen talalé Kampis két példaja: Carnap az udvarias, Heidegger az udvariatlan.

* A Science Studies kiilonféle iranyzatairol jo attekintést ad magyar nyelven: Dupcsik Csaba: Refle-

egyarant szocialkonstruktivistanak minésil. E szerzOk szocialkonstruktivistaként torténd targyalasahoz
Sokal konyvén kiviil lasd Ropolyi kitiing attekintését: 4 tudomdny a ,,szocidlis-élet-vilagban”. A tudo-
manyfilozofia hermeneutikai és szocialkonstruktivista szemléletmédjanak oOsszevetése. Replika,
2000/41-42. 125-138.

39 Guillory fontos szerepet szan a politika kérdéseinek is, de tanulmanyénak ilyen irdnya eszmefut-
tatasai talsagosan is eltavolitananak az episztemoldgiai orientaciotol. Osszefoglalasképpen csak annyit,
hogy Guillory szerint semmi sem karosabb annal, ha ismeretelméleti és politikai nézeteket reflektalat-
lanul egymasra vetitiink és egymassal magyarazunk.

40 A Methodenstreit fogalmat Diltheyre hivatkozva (Geisteswissenschaft versus Naturwissenschaft)
Guilloryval egyiitt szociologiai-tarsadalomelméleti vonatkozasaindl tagabb értelemben hasznalom.

41 John Guillory: The Sokal Affair and the History of Criticism. Critical Inquiry, 2002/1. 470-508.
Cikke tartalmazza a Sokal tigy alapvet6 irodalmat is.

# F. R. Leavis: Two Cultures? The Significance of C. P. Snow. Chatto and Windus, London, 1963.
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http://hps.elte.hu/kutrovatz/sciwar.html

4 Peter L. Berger-Thomas Luckmann: The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge. Garden City, New York, 1966. Magyarul: 4 valdsag tarsadalmi felépitése:
tudasszociologiai értekezés. 16 Szoveg Miihely, Budapest, 1998. Guillory teljes joggal jegyzi meg, hogy
Bergerék realitasa a mindennapokra vonatkozik, nem pedig a fizikusok elméleteire. — Guillory, 2002.
484.

* Bruno Latour—Steve Woolgar: Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts. Sage,
London, 1979.

A social construction kiilonboz6 jelentésrétegeinek és applikacidinak tisztazasdhoz lasd Ian
Hacking konyvméretil, analitikus eréfeszitéseit: The Social Construction of What? MIT Press, Camb-
ridge, 1999. Mas szempontbol, inkabb a Science Studies perspektivai fel6l: Sergio Sismondo: Science
without Myth: On Construction, Reality, and Social Knowledge. SUNY Press, Albany, 1996.

% A tudomdnyos realizmust, illetve a konstruktivistaval szembeallitott realista allaspontot nagyjabol
gy jellemezhetnénk, hogy képviseldi a tudomanyos elméletek entitasait a valos 1étezék lehetd legpon-
tosabb leképezésének tekintik. Példanak okaért egy realista fizikus agy gondolja, hogy az atomok, az
elektronok és a kvarkok a valosagban is léteznek gy, ahogy az asztalok, a székek, vagy a szamitogépek,
s nem pusztan elméleti konstrukciok. Természetesen a realistak sem alkotnak egységes tabort. A tudo-
manyos realizmus kiilonféle jelentéseir6l lasd példaul: Barry Barnes—David Bloor—John Henry: 4 tudo-
manyos tudas szociologiai elemzése. Osiris, Budapest, 2002. 115-151.

»Realistdk” a tudomanyos realizmusrol: Richard Boyd: 4 tudomanyos realizmus mai helyzete. In:
Laki Janos (szerk.): Tudomanyfilozofia. Osiris, Budapest, 1998. 170-188. ill. Hilary Putnam: Mi a
. realizmus”? In: Forrai Gabor-Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozofia. Aron, Budapest, 1999.
523-528.

#Vo.: Andrew Pickering: Constructing Quarks: A Sociological History of Particle Physics.
University of Chicago Press, Chicago, 1984.

* Guillory Aronowitz: The Politics of the Science Wars c. irasa kapcsan jegyzi meg, hogy szerény
véleménye szerint a hatarozatlansag kvantumfizikai értelmezésének semmi koze se lehet a bizonytalan-
sag vagy az indeterminizmus tarsadalmi vonatkozasaihoz. — Guillory, 2002. 504.

4 Niels Bohr komplementaritasi elvének értelmében a mikrofizikai jelenségek egymasnak ellent-
mond6 hulldmszerii és korpuszkularis értelmezése egyarant igaz lehet, mivel kiegészitik egymast.

0 Az is igaz, hogy a konyv elméleti vaza és elsé része mar az 1949-es Insight and Outlook-ban meg-
volt, igy nem csoda, ha tiz évvel késobbi fejleményekre még nem volt tekintettel a szerz6. Vo.: Arthur
Koestler: 4 teremtés. Eurdpa, Budapest, 1998. 6-7.

31 A pszichologiai tanulmanyokat is folytato Koestler nyilvanvaloan Freud elméletétdl indult el, de a
tudomanyra kiterjesztve tovabb is fejlesztette azt. Vo.: Sigmund Freud: A vice és viszonya a tudattalan-
hoz. In: Esszék. Gondolat, Budapest, 1982. 33-251.

2 A L halyogkovacs” Koestler tudomanytorténeti revidealasdhoz lasd: Kampis Gyorgy: Arthur
Koestler mint tudomanyfilozofus. In: Peter Weibel (szerk.): 4 miivészeten tul. Ludwig Mizeum—C3 Kul-
turalis és Kommunikacioés Kozpont, Budapest, 1998. 557-558.

33 Az intuitiv felfedezés egyik legszebb példaja a természettudomanyok fejlddésében a kémikus
Kekulé esete. Kekulé fedezte fel a szerves vegyiiletek gyfiriis szerkezetét. Az inspiraciot egyik almabol
meritette, amelyben egy, a sajat farkaba harapo kigyé jelent meg. Ebredése utan hasitott belé a felisme-
rés, hogy ugyanez a szerkezet a kémiai vegyiiletlancok esetében is lehetséges. Az alom allapotiban a
tudatalatti lép milkodésbe, amely nem ismeri az egot korlatozo gondolkodasi szabalyokat, nem kiilon-
boztet meg egymastol fliggetlen kodokat és matrixokat. Az alom allapotaban a tudat szabadon csapong
az egymastol latszolag fliggetlen gondolati matrixok kozott, és ez tudatalatti biszociativ aktusokat ered-
ményezhet. — Koestler, 1998. 137.

** Egy matematikai bizonyitas ugyanolyan szép lehet, mint a Mona Lisa mosolya. Gondoljunk csak
Einstein relativitaselméletére, amely Max Born szerint ,,szebbé és nagyobba™ tette a tudomany univer-
zumat. Paul Dirac pedig Schrédinger hullimelméletérél azt allitotta, hogy annak kidolgozasaban na-
gyobb szerepe volt az elmélet szépségének, mint a tapasztalati tényekkel valé megfelelésének. — 1. m.
322.

3 A divergens gondolkodas a kreativitas pszichologiai elméleteiben is kozponti szerepet foglal el.

3¢ Koestler, 1998. 176-223.

140



37 Koestler elsdsorban Warburg patoszformulakrol irt miiveire és Gombrich Art and Illusion ciml
munkajara tamaszkodott. Magyarul: Ernst H. Gombrich: Miivészet és illizio. Corvina, Budapest, 1972.
¢és Aby M. Warburg: MNHMOSYNH. Valogatott tanulmanyok, szerk.: Széphelyi F. Gyorgy, Corvina,
Budapest, 1995.

38 Palyajarol nagyon jo Osszefoglalo: Lengyel Laszlo: A tudos agya, a festé szeme és a kolto szive.
Kepes Gyorgy a miivészet és a tudomany egyiittmiikodésének kutatoja. In: Weibel, 1998. 105-107.

3 Kepes Gyorgy: 4 vilag wj képe a miivészetben és a tudomanyban. Corvina, Budapest, 1979. 9.

0 A kotet Kepes 0sszekotd szovegel és a szamtalan rovidebb idézet mellett hosszabb irasokat is tar-
talmaz mivészektol és tudosoktol, példanak okaért Naum Gabotol, Walter Gropiustol, Bruno Rossitol
¢és Norbert Wienertol.

o1 Mas kérdés, hogy egymas miiveire egyaltalan nem hivatkoztak, ami mar csak szarmazasuk folytan
is érdekes.

02 Kepes, 1979. 14.

 Tor6 Tibor a kvantumfizikarol és annak lehetséges filozofiai, illetve mivészeti kontextusarol irott
konyvében (Kvantumfizika, miivészet, filozofia. Kriterion, Bukarest, 1982) példaul egyetlen helyen (13.
oldal) beszél a modern természettudomanyos vilagkép és a képzomiivészet kapcsolatarol. Itt is Vekerdi
Laszlot idézi, aki szerinte jo példakkal szolgal a két teriilet kozotti analogiak feltarasaban. Vekerdinek
A fizika ,, terei ”-r6l irott tanulmanyara hivatkozik, de abban is csupan egy mondat vonatkozik a modern
természettudomany — modern képzémiivészet parhuzam tételezésére: ,,A kvantumelmélet valosaga a
végtelen sok dimenzios Hilbert-tér. A perspektivatan az ember megszokott vilagat hozta be a kétdimen-
z16s képpel a lakasaba, a Hilbert-tér matematikaja (Miro és Vasarely miivészetéhez hasonloan) a szo-
katlan megszokasara szoktatja az embert. A kvantumelmélet a szokatlan, a meglep6 ,,hatasok”, a varat-
lansag fizikaja.” — Vekerdi Laszlo: A4 fizika , terei”. In: Befejezetlen jelen. Magvetd, Budapest, 1971.
126.

Toro konyvében talalhato ugyan egy teljes fejezet (,,A feleldsséget az egész emberiségnek egyiitt kell
vallalnia...” Valasz Szekernyés Janos néhany kérdésére a miltvészet és a tudomany mai viszonyarol és
a tudosok felel6sségérol. Tord, 1982. 64-79.), ami a tudomany és a milvészet lehetséges kapesolodasi
pontjaival foglalkozik olyan k6z6s nevezokon keresztiil, mint a ,,nem linearitas”, a ,,szintézisre torek-
vés” vagy a ,,sz€épség igénye”, de konkrét mivészeti példai (Homérosz, Poe, Valéry, Apollinaire) elso-
sorban az irodalom, s nem a modern képzomiivészet teriiletérdl szarmaznak. A kivétel Vasarely és
Schoffer megidézése, de az 6 tudomany — miivészet parhuzamaik értékelése meghaladja e konyv cél-
kitlizéseit.

% C. H. Waddington: Behind Appearence. A study of the relations between painting and the natural
sciences in this century. University Press, Edinburgh, 1969.

% Paul K. Feyerabend: Wissenschaft als Kunst. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.

6 Thomas S. Kuhn: Comment. Comparative Studies in Society and History, 1969/4. 403-412. Ujra-
kozolve: Comment on the Relations of Science and Art. In: The Essential Tension. Selected Studies in
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Mike Lynch-Steve Woolgar (eds): Representation in Scientific Practice. MIT Press, Cambridge, 1990.

124 Baxandalltél a Painting and Experience-et emliti. Magyarul: Michael Baxandall: Reneszansz
szemlélet, reneszansz festészet. Corvina, Budapest, 1986.

125 Vargish és Mook a modernizmus és a modernitas definicidja tekintetében elsésorban Astradur
Eysteinsson miivére tamaszkodnak: The Concept of Modernism. Cornell University Press, Ithaca and
London, 1990.

126 N. Katherine Hayles: The Cosmic Web: Scientific Field Models and Literary Strategies in the
Twentieth Century. Ithaca and London, 1984.

127 Alan J. Friedman—Carol C. Donley: Einstein as Myth and Muse. Cambridge University Press,
Cambridge, 1985.

128 Vargish-Mook, 1999. 144.

129 Latour késébbi miiveiben reflektalt a ,,két kultara™ kérdésére is a We have never been modern
cimi konyvében lefektetett szempontok szerint. V6.: Bruno Latour: ,, Do You Believe in Reality?” News
from the Trenches of the Science Wars. In: Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies.
Harvard University Press, Cambridge, 1999. 1-23.

130 Bruno Latour: We have never been modern. Harvard University Press, Cambridge, 1993. Magya-
rul: Sohasem voltunk modernek. Osiris, Budapest, 1999. A Latourrdl sz6l6 irodalom hatalmas méreti,
igy most is csak a magyar nyelvii recepcidjahoz adok tampontokat: Dupcsik Csaba: Kettds jatékok.
Buksz, 2000/2. 111-118; ill. Dupesik, 2001. 63-75. és 93-97; tovabba Fehér, 2002. 303.
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149
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Kiepenheuer, Potsdam, 1927.

2% Ludwig Klages: Der Geist als Wiedersacher der Seele. Barth, Leipzig, 1929.

230 ernst kallai: bauen und leben. bauhaus, 1929/1. 12.

31 Gabor Pataki: ,, Technoromantik” In: Die Konstruktion der Utopie. Hrsg. Hubertus Gassner,
Karlheinz Kopanski, Karin Stengel. Marburg, 1992. 203-207.

232 Kallai Er6: Miivészet és valosag. In: Kallai Erné emlékezete. A kiallitast rendezte: Andrasi Ga-
bor, Kallai irasait a katalogusba Mezei Ott6 valogatta. Obuda Galéria, Budapest, 1982. O. n. Eredetileg:
Kunst und Wirklichkeit. Sozialistische Monatshefte, 1931/10. 998—1005.; kés6bb: Forum. Zeitschrift fiir
Kunst, Bau und Einrichtung, 1933/1. 8-11.

253 Teljességgel irrealis lenne a természet és a valosag arculatan egy »masodik abrazat« vonasait,
egy érzékfeletti minGség nyomait felfedezni?” — kérdezi Kallai a Miivészet és valosagban a mar idézett
helyen. S6t mar 1929-ben igy irt: ,,Annal nagyobb azoknak a vizidknak a fesziiltsége, amelyeket
Feininger és Klee eld tudnak varazsolni ezekbdl a konstruktiv kapcsolatokbol. Feininger a természet
folé emelt tér monumentalis atszellemitése révén, Klee pedig a rejtett, »masodik arc« groteszk vagy
démonian kisértetszerii felvillantasaval.” — A szellemi a miivészetben. In: Miivészet veszélyes csillagzat
alatt. VAl. és bev. tan.: Forgacs Eva. Corvina, Budapest, 1981. 140.

254 Kallai Ernd: Rejtett természet. Uj idék, 1937/1. 174-175. és Vajda Lajos egyik levelébdl tudjuk,
hogy 1939 6szén elbadast is tartott a természet rejtett arcarol. Mandy Stefania: Vajda Lajos. Corvina,
Budapest, 1983. 192.

150



3 Megjelent: Forum, Zeitschrift fiir Kunst, Bau und Einrichtung, 1932. 270-274.; késébb Pester
Lloyd, 1939. november 15.; magyarul: Kallai, 1981. 147-152.

26 Kallai Ernd: Bioromantika. In: Kallai, 1981. 148.

371 m. 150.

2% Ernst Haeckel: Kunstformen der Natur. Bibliographisches Institut, Leipzig und Wien, 1899.

2% Haeckel miiveinek hatasarol a szazadfordulo miivészetére: Christoph Kockerbeck: Ernst Haeckels
. Kunstformen der Natur” und ihr Einfluss auf die deutsche bildende Kunst der Jahrhundertwende.
Frankfurt am Main, 1986. és Erika Krause: L'influence de Ernst Haeckel sur L'Art nouveau. In: Jean
Clair (ed.): L'ame au corps: arts et sciences 1793—1993. (Exh. cat.) Paris, 1993. 342-351.

260 Karl Blossfeldt: Urformen der Kunst. Ernst Wasmuth, Berlin, 1927.

261 Blossfeldt hatasarol és a biomorfikus képalakotasrol: Michael Kroger: ,, ...gleichsam biologische
Urzeichen...” Die Erfindung biomorpher Natur in Malerei und Fotografie der dreissiger Jahre. kri-
tische berichte, 1990/4. 71-87.

262 Moholy-Nagy Laszl6: Az anyagtol az épitészetig. Corvina, Budapest, 1973. 60.

203 Wassily Kandinsky: Punkt und Linie zu Fldche. Beitrag zum Analyse der malerischen Elemente.
Benteli, Bern, 1955. 40-41.

264 Kallai Erno: Ars Privatissima. Magyar Miivészet, 1935/10. 308-310. Kupkatol mar ekkor az a mii
szerepelt illusztracioként, amelyet 4 természet rejtett arcdaba is beillesztett.

205 Kallai, 1947. 26.

%66 Mezei Otto szerint azonban ebben az idében Kandinszkij és Picasso mellett Lossonczynak is
Martyn mutatta az egyik lehetséges utat. Mezei Otto: Lossonczy Tamds és a magyar sziirrealista abszt-
rakcio. Mivészet, 1979/7. 26.

207 Martyn parizsi éveirél: Hars Eva: Martyn Ferenc. Corvina, Budapest, 1975. 23-44. és Mezei Otto:
Parizs és az itthon vonzasaban. Martyn Ferenc festészete 1938 és 1946 kozott. Miivészet, 1978/5. 4-8.

268 Gyarmathy ezt a miivét kiildte az 1947-es Salon des Réalités Nouvelles-re és a festmény szerepelt
1947-es és 1948-as gylijteményes kiallitasan is.

20 Klee és Kandinszkij biologia, filozofiai és természettudomanyos ismereteihez altalaban: Richard
Verdi: Klee and Nature. Zwemmer, Miinchen, 1984. és Sarah Lynn Henry: Form Creating Energies:
Paul Klee and Physics. Arts Magazine, 1977/1. 118-121., ill. Sixten Ringbom: Art in the Epoch of the
Great Spiritual. Occult Element in the early Theory of Abstract Painting. Journal of the Warburg and
Courtauld Institute. XXIX. 1966. 386-418. és Edna J. Garte: Kandinsky s Ideas on Changes in Modern
Physics and their Implications for his Development. Gazette des Beaux-Arts, 1987/8. 137-147.

270 Botar, 1998. 44-81.

211 Err6l az eszmetorténeti kontextusrol legutobb Isabel Wiinsche publikalt egy rovid, de alapos atte-
kintést. Vo.: Isabel Wiinsche: Biological Metaphors in 20"-century Art and Design. YLEM Journal,
2003/July—August. 4-10.

272 Kandinszkij parizsi periodusahoz: Rose-Carol Washton: Introduction. In: Kandinsky: Parisian
Period 1934-1944. M. Knoedler and Co., New York, 1969. 15-20. és Vivian Endicott Barnett:
Kandinsky and Science: The introduction of Biological Images in the Paris Period. In: Kandinsky in
Paris 1934-1944. (Exh. cat.) Guggenheim Museum, New York, 1985. 61-87.

273 Kallai, 1947. 13.

274 Botar, 1998. 336-350.

275 Paul Klee: Ubersicht und Orientierung auf dem Gebiet der bildnerischen Mittel und ihre rium-
liche Ordnung. In: Das Bildnerische Denken. Benno Schwabe and Co, Basel, 1956. 93.

276 Kandinszkijt idézi: Barnett, 1985. 87.

217 Kallai Emé: Tajékoztato. In: Az elvont miivészet elsé magyar csoportkiallitasa. Magyar Képzo-
miivészek Szabad Szervezete, Budapest, 1946. 7.

218 Kallai Ernd: Meghivo Gyarmathy Tihamér munkdinak kiallitasdara. Budapest, 1948. O. n.

19 Steven Weinberg: Az elsd harom perc. Gondolat, Budapest, 1983.; W. J. I1I. Kaufmann: Relativi-
tas és kozmologia. Gondolat, Budapest, 1985.

280 John D. Barrow: 4 vilagegyetem eredete. Kulturtrade, Budapest, 1994.

281 Stephen W. Hawking: Az idd rovid torténete. Maecenas, Budapest, 1989.
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282 A hatvanas évek természettudomanyainak frappans és alapos osszefoglalasat adja: Vekerdi Lasz-
16: Pillanatkép a , hatvanas évek” természettudomdanyairol. In: Hatvanas évek. Szerk.: Nagy Ildiko.
Képzémiivészeti-Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1991. 11-20.

283 Szabd Arpad: Az euklideszi és a nem euklideszi geometriarol. Valosag, 1970/6. 15.

24 Albert Einstein: A specialis és altalanos relativitas elmélete. Kossuth, Budapest, (1963) 1993. 96.

285 A negyedik dimenzi6 és a nem euklideszi geometria miivészi és miivészettorténeti recepciojahoz:
Linda Dalrymple Henderson: The Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in Modern Art.
Princeton University Press, Princeton, 1983. Henderson a 20. szazad elsé harom évtizedével foglalko-
zik érdemben, és ramutat arra, hogy a miivészeket elsGsorban nem a relativitas elmélete foglalkoztatta,
hanem olyan, ma mar elfeledett teoretikusok miivei, mint Hinton vagy Uszpenszkij, akik a negyedik
dimenzion nem az id6t értették.

2% Ehhez a kérdéshez lasd: Roger Penrose: 4 nagy, a kicsi és az emberi elme. Kozmologia, kvantum-
mechanika és a tudatossag fizikaja. Akkord, Budapest, 2003. 21-62. Penrose M. C. Escher egyes grafi-
kaiban fedezi fel a hiperbolikus tér kétdimenzios vizualizalasanak szemléletes példait.

%7 Gyarmathy Tihamér: Osszefoglalds a ma miivészetérdl és a miivészetrél altalaban. 1969. O. n.

288 Kallai, 1947. 9.

28 James Jeans: Az uj vilagkép. Fizika és filozofia. Dante, Budapest, 1944.

290 A kozmikus igény( festészetnek — a bioromantika kontextusaban akar Rungéig is visszatekinthe-
tiink — Kupka, Kandinszkij, Marc, Klee, Mondrian és Malevics munkassagaban (hogy csak a leg-
nagyobbakat emlitsem) szamtalan eltér6 formaja létezett, ezek koziil Kallai kozvetitésével leginkabb a
Kandinszkij-féle teoria és praxis hathatott Gyarmathyra. Kandinszkij kozmikus igény(i miivészetéhez:
Rose-Carol Washton Long: Expressionism, Abstraction, and the Search for Utopia in Germany. In:
Maurice Tuchman (ed.): The Spiritual in Art: Abstract Painting 1890-1985. Abbeville Press, New York,
1986. 201-217.

21 Will Grohmann: Wassily Kandinsky. Life and Work. Koln, 1958. 335.

22 Bizonyos szempontbol a dekonstrukcio szemszogébél, de zardjelbe téve annak szinte notorius
alapossagat, filologiai mélységét. Maga Derrida a dekonstrukciot nem tekintette sem filozofianak, sem
valamiféle interpretacios modszernek. A hatvanas-hetvenes években talan valamiféle olvasasi stratégia-
ként miikodtette, mig a nyolcanas évektdl kezdve az esztétikai dimenziok mellett az etikai kérdések is
elotérbe keriiltek e stratégia szitualasa soran. Derrida a Levél egy japdan bardthoz cimii szovegében
dekonstrualta a dekonstrukciot mint modszert. Itt olvashato: ,,Minden olyan tipusu mondat, mint »a
dekonstrukcié X« vagy »a dekonstrukcio nem X, a priori elvéti a lényeget, igy azt kell mondanunk,
hogy legalabbis hamis. Amint tudja, az egyik legfontosabb tétje annak, amit a szovegeimben »dekon-
strukcio«-nak nevezek, pontosan az onto-logika, és mindenekfol6tt a jelenidejii kijelentd mod egyes
szam harmadik személyének —az S az P (S est P) — koriilhatarolasa.” — Jacques Derrida: Levél egy japan
barathoz. Nappali Haz, 1992/4. 6.

293 A dekonstrukcid mivészettorténeti hadrendbe allitasahoz: Peter Brunette-David Willis (eds):
Deconstruction and the Visual Arts. Art, Media, Architecture. Cambridge University Press, Cambridge,
1994. Néhany tovabbi példa Jacques Derrida irdsainak miivészettorténeti applikaciojahoz: Donald
Preziosi: Rethinking Art History: Meditations on a Coy Science. Yale University Press, New Haven,
1989.; Yve-Alain Bois: Painting as Modell. MIT Press, Cambridge, 1990.; Georges Didi-Hubermann:
Devant ['image: Question posée aux fins d'une histoire de ['art. Minuit, Paris, 1990.; John Tagg:
Grounds of Dispute: Art History, Cultural Politics and the Discursive Field. University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1992.; Mieke Bal: Reading Rembrandt. Beyond the Word — Image Opposition.
Cambridge University Press, Cambridge, 1994.

24 Vo.: Orban Jolan: Derrida irdas-fordulata. Jelenkor, Pécs, 1994.

2% Jacques Derrida: La verité en peinture. Flammarion, Paris, 1978. Magyarul részletek: Jacques
Derrida: Paszpartu, Enigma, 18-19. szam, 1998-1999, 49-59.; Visszaszolgaltatasok, vo., 116-131., ill.
Jacques Derrida: Parergon, in: Viltozo miivészetfogalom, szerk.: Hazas Nikoletta, Budapest, 2001,
143-178.

2% Arrdl hogy a torténetiség ¢s a torténettudomany dekonstrukcioja milyen komplex kérdéseket vet
fel, lasd: Dominick La Capra: Rethining Intellectual History: Texts, Contexts, Language. Cornell
University Press, Ithaca, 1983. LaCapra és Hayden White miivészettorténeti olvasatdhoz: Moxey, 1994.
1-19.

152



#7 Jacques Derrida: De la grammatologie. Minuit, Paris, 1967. Magyarul részletek: Grammatolégia.
Ford.: Molnar Miklos. Szombathely—Périzs, Bécs, Budapest, Eletiink—Magyar Miihely, 1991.

2% Stephen Melville: Color Has Not Yet Been Named: Objectivity in Deconstruction. In:
Brunette-Willis, 1994. 33-48.

29 Paul de Man ideologiakritkdja nem tarsadalomtudoményi (mint T. W. Adorn6é, vagy Jiirgen
Habermasé), hanem esztétikai alapokon all. Egyfajta dekonstruktiv close readinggel (vagy inkabb filo-
logiaval) kisérli meg feltarni egy szoveg retorikajan (figurativitasan) keresztiil azokat az ideologiai el§-
feltevéseket, amelyeken az alapszik. Bokay Antal irja az Esztétikai Ideoldgia utészavaban: ,,Az esztéti-
kai gondolkodas, amely a modernitas alapvet6 szubjektum-artikulacidja, abban problematikus, sét azért
paradox, mert alapelve [...] megalapozhatatlan, és minden olyan torekvés, amely ennek az alapnélkiili-
ségnek az oncsalo kitorlésére iranyul, azaz amely érvényesiteni és univerzalissa akarja tenni a szubjek-
tum kimondasat és ennek modalitasat, a szimbolumot, voltaképpen ideologikus. Az ideologia fogalma
tehat itt nem tarsadalmi torekvés, hanem metafizikai aktus, az esztétikai jelleg elkertilhetetlen jellemzo-
je.” — Paul de Man: Esztétikai ideologia. Utdszo: Bokay Antal. Osiris, Budapest, 2000. 220.

3% Preziosi a miivészettorténet logocentrizmusat és panoptikussagat kritizalja Derrida és Michel
Foucault fel6l. Véleménye szerint a miivészettorténet reményteleniil logocentrikus vallalkozas. Nem-
csak abban az értelemben, hogy elkételezte magat a jelentés feltarasanak irdnyaban, de a tekintetben is,
hogy hisz e jelentés valaha volt jelenvalosagaban, abban, hogy a torténész feladata a mii eredeti jelen-
tésének ¢és kontextusanak tudomanyosan objektiv feltarasa. A jelenvalo jelentés kutatisa Preziosi sze-
rint aldozataul kellene, hogy essen Derrida metafizikakritikajanak, amely a kimondott sz6 valaha volt
felsébbrendii prezencidja helyett a rank hagyomanyozodott iras jelenvaldosagara koncentral, nem a ta-
vollévovel foglalkozik, hanem annak szovegszer(i nyomait vizsgalja. Preziosi szerint arra lenne sziik-
ség, hogy a miivészettorténet klasszikusait éppugy dekonstrualja valaki, ahogy Derrida tette Saussure-
rel. VO.: Preziosi, 1989.

31 A konstruktivizmus nem véletleniil keriilt be a Gyarmathy-recepcioba, amelyben Kallai mellett
gyakran felbukkant Max Bill neve is, Gyarmathy potencialis ,,mestereként” (olyan muvészként, akit6l
Gyarmathy tanulhatott). Ha tekintetbe vessziik, hogy Max Bill palyaja kezdetén a Bauhausban Moholy-
Nagy novendéke volt, akkor megkapjuk Gyarmathy kostruktivizmusanak egyik lehetséges geneo-
ként” szerzett maganak nevet. Mas kérdés, hogy 1925 utan Kallai elfordult a konstruktivizmustol, és
egyre inkabb a bioromantika foglalkoztatta. E geneologianak az a nagy problémadja, hogy Max Bill a
konkrét mlvészet apostolaként valt ismertté. E szikar, geometrikus iranyzat azonban nehezen egyeztet-
hetd 6ssze Gyarmathy festdi praxisaval, és nem hordozza magaban a konstruktivizmus alkoto, teremtd,
konstrudlo konnotacioit sem, amelyek esetleg rezonalhatnanak a természettudomanyos vilagkép iranti
festéi érdeklodéssel. Az azonban mégiscsak érdekes, hogy Gyarmathy legkorabbi festdi hitvallasa
valamiféle konkrét festészet irdnyaba mutat, mely szerint a kép egyenld: ,,Formaviszonylatok szini te-
litettséggel, kiérlelt egyensilyi helyzetben és konstruktiv rendben egy zart kereten beliil.” — Gyarmathy
Tihamér: Gondolatok a ma képérdl és annak latasarol. Kézirat, 1949.

Emellett tovabbra is érvényes lehet a korabban mar altalam is bemutatott geneologia, amely Kallain
keresztiil Vajda ,,konstruktiv-sziirrealista tematikajaval” kapcsolja 6ssze ha nem is Gyarmathy festmeé-
nyeit, de legaldbbis festéi onértelmezését. Csak felesége, Gyarmathyné Gobbi Eva mondataira emlékez-
tetnék e téren: ,, Konstruktiv sziirrealizmus, amit 6 csinal. A szerves élet rendszervilaganak, a kozmikus
létnek, a mikrovilagnak vetiiletei képei.” — Gobbi Eva: Levél Gyarmathy miivészetérdl. Kézirat. 1964.
O.n.

302 Rosalind E. Krauss: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. MIT Press,
Cambridge. 8-22.

3% Csiky Tibor: Onéletrajz. In: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk.: Szizados Laszlo. Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 1994. 230.

394 E kiilonleges mondatot 1971-ben vetette papirra a miivész, amikor egy onéletrajz publikalasaval
akarta erdsiteni szobraszegzisztenciajanak honi pozicioit. Az autobiografia végiil kéziratban maradt,
1978-ban ugyan Csiky kiegészitette életének Gjabb fejleményeivel, de nyomtatasban csak 1994-ben
jelent meg.

395 Michel Ragon kérd6ivére irott 1968-as valaszlevele.
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¢ Heisenberget a tudomanytorténészek a kvantummechanika egyik ,,atyjaként”, Planckot a kvantum
keresztapjaként”, Einsteint pedig a valoszinliségi fliggvényekkel operalo statisztikus kvantumfizika
legtekintélyesebb ellenfeleként tartjak szamon.

37 Csiky Tibor valaszlevele Michel Ragon kérddivére. In: Csiky Tibor 1932—1989. Szerk.: Szazados
Laszl6. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 222-224.

38T, m; 223,

309 U0.

310 UO.

A Zugloi Kor olvasmanyainak jegyzékét Andrasi Gabor tette kozzé 4 Zugloi Kor (1958-1966).
Egy miivészcsoport a hatvanas évekbdl c. tanulmanyanak fliggelékeként. Ars Hungarica, 1991/1. 61-64.

312 Paul Kleetdl négy iras (koztiik a teljes Pedagogiai vazlatkényv) is szerepel az emlitett olvasmany-
listan.

3 Csiky Tibor valaszlevele Michel Ragon kérddivére. In: Csiky Tibor 1932—1989. Szerk.: Szazados
Laszlo. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 223. Kemény Zoltan, a Svajcban ¢él6, magyar szar-
mazasi mivész 1964-ben elnyerte a Velencei Biennalé szobraszati nagydijat. Csiky 1965-6s nyugat-
eurdpai tanulmanyutjan akar eredetiben is tanulmanyozhatta Kemény muveit, hiszen jart Svajcban is.

314 Marx Gyorgy: Kvantummechanika. Miszaki, Budapest, 1957.

315 Csiky Tibor: Onéletrajz. In: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk.: Szazados Léaszlo. Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 1994. 228. Csiky tajékozottsagat mutatja, hogy 1971-ben mar tisztaban volt
Ferdinand Saussure: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe és Roman Jakobson: Hang — Jel — Vers c. kote-
teinek fontossagaval. Az elébbi 1967-ben, az utobbi 1969-ben jelent meg a Gondolatnal.

3o Kelemen Janos: Mi a strukturalizmus? cim@ 1969-es kis konyve a korszak legjobb dsszefoglalo
munkaja. Igen vilagos, s jorészt ma is érvényes gondolatokat tartalmaz a strukturalizmusrol.

317 Csiky Tibor: Onéletrajz. In: Csiky Tibor 1932—1989. Szerk.: Szazados Laszlo. Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 1994. 229-230.

318 A hatvanas évek végétol kezdve a Valosag folyoiratban is szamos fontos cikk jelent meg a struk-
turalizmusrol és a szemiotikarol. Példanak okaért: Petofi S. Janos: A strukturdlis nyelvészet. Valosag,
1968/12. 91-105., ill. Kelemen Janos: Mi a jeltudomany? Valosag, 1971/10. 17-29.

ST, m, 231,

20T, . 232,

321 Frank Janos: Csiky Tiborndl. Elet és Irodalom, 1969. februar 15. Ujrakozolve: Ué: Széra birt
miitermek. Magvet6, Budapest, 1975. 238.

322 Sinkovits Péter: Az anyag vonzasaban. Beszélgetés Csiky Tiborral. Muivészet, 1986/8. 40-45.

323 Err6l bévebben is irt Csiky igen kevés szamu publikacioinak egyikében: Tanitvanyok a mesterrol.
Mivészet, 1974/11. 22. Itt azt olvashatjuk, hogy Korniss elsésorban a magyar miivészet megismerésé-
ben segitette és a konokul kitartd, makacs, autonémiara és eredetiségre torekvé miivész példajat jelen-
tette szamara.

324 Ez nem azt jelenti, hogy nem volt fontos szamara a j6 mindségii anyag, hiszen szinte kizarolag
szép, nemesfa anyagokkal dolgozott, hanem azt hogy koncepcionalisan nem tett kiilonbséget ipari és
természetes anyagok kozott.

325 1. m. 45.

320 Mezei Arpad: Veszelszky Béla és Csiky Tibor. (1964) In: Csiky Tibor 1932—1989. Szerk.: Szaza-
dos Laszlo. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 216.

21 Komer Eva: Egy budapesti kiallitas alkalmabél. (1968) In: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk.:
Szazados Laszl6. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 219.

328 Csiky Tibor és Hencze Tamas kiallitasa. Budapesti Miiszaki Egyetem Vasarhelyi Pal Kollégiuma.
1968.

329 Pogany Frigyes: Neues Weltbild und bildende Kunst. Ausstellung von Tibor Csiky und Tamas
Hencze. Budapester Rundschau, 1968. 02. 16.

330 Solymar Istvan: Csiky Tibor és Hencze Tamas kiallitasa a Miiszaki Egyetem Vasarhelyi Pal Kol-
légiumaban. Muvészet, 1968/4. 43-44.

31 Vadas Jozsef: Uj magyar avantgarde? Uj iras, 1971/5. 99.

32 K. Kovalovszky Marta: A magyar szobrdszat ij ttjai. Janus Pannonius Muzeum Evkényve,
1972-1973. 301-307.

154



33 Perneczky Géza: A kortars nyugati képzémiivészet f6 irdanyai. Valosag. 1967/8. 30-41. Perneczky
az ,,anyag-strukturalistik”™ kzé sorolta Alberto Burrit, Antonio Tapiest, Jean Dubuffet, Kemény Zoltant
¢s bizonyos megkotésekkel Giacomettit is. Perneczky szerint az anyag-strukturalistak a festéket és mas
anyagokat nem csupin eszk6znek, hanem az abrazolas targyanak, illetve céljanak tekintik.

34 K. Kovalovszky Marta: A magyar szobrdszat uj utjai. Janus Pannonius Muzeum Evkényve,
1972-1973. 305.

35 Ujrakozolve: Korner Eva: Magyar avantgdard — izmusok nélkiil. Uj Mivészet, 1994/4. 4-8. és
1994/5. 4-9.

336 Sinkovits Péter: 4 mai magyar avantgdrd idegen szemmel. Miivészet, 1975/10. 42.

37 Sinkovits Péter: Hajdu Istvan: Csiky Tibor. Miivészet, 1980/1. 44.

33 Sinkovits az alabbi passzust idézi Hajdutol az Iparterv-kiallitisok kapcsdn: ,,...a targyak, képek
egy része félreértett, esetleg rosszul értelmezett informacio-visszhang volt.” Sajnos nem idézi azonban
tovabb a szoveget: ,,...vagy egyszeriien a hazai tarsadalmi és kulturalis szerkezet még nem jelenthetett
— mint a pop art esetében a fogyasztoi struktira fejletlensége — talajt szamara.” Hajdu raadasul a félre-
értés-elmélet ellenére pozitivan all a munkakhoz, autentikus és érzékeny alkotasoknak tekinti azokat.
Hajdu Istvan: Csiky Tibor. Képzomiivészeti Alap, Budapest, 1979. 14.

3% Sinkovits Péter: Kézmiives és alkoto. Csiky Tiborrol. Miivészet, 1981/7. 8—11.

M, m.8.

341 Frank Janos: ,, Kis véséiitések.” Csiky Tibor (1932-1989). Uj Miivészet, 1991/2. 9-16.

2 Vadas Jozsef: Himnusz a csavarhoz. Magyar Hirlap, 1994. jalius 12. 13.

3 P, Szabo Emé: Meditdcio sikban és térben. Csiky Tibor emlékkidallitasa a Magyar Nemzeti Galé-
riaban. Uj Magyarorszag, 1994. szeptember 3. 7.

3% Hajdu Istvan: Kor-ut. Csiky Tibor életmii-kidllitisa a Magyar Nemzeti Galériaban. Beszéls, 1994.
augusztus 4. 36-38.

% Sinkovits Péter: Csiky Tibor helye a kortars miivészet kozegében. In: Csiky Tibor 1932-1989.
Szerk.: Szazados Laszl6. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 31-34.

6 A minimal artrol Sinkovits Péter irta az elsé magyar nyelvii cikket, ami tartalmazta ezeket az ada-
tokat: Minimal Art. Képzémiivészeti Almanach 3. Budapest, 1972. 103-107.

7 Haulisch Lenke: Csiky Tibor munkdirél. Magyar Miihely, 1969. januar 15. Ujrakozolve: Csiky
Tibor 1932-1989. Szerk.: Szazados Laszlo. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 225-227.

8 1. m. 226.

MT. m, 227.

30 Solymar Istvan: Csiky Tibor strukturai. Miivészet, 1970/6. 32-33.

BLL m. 32.

352 UO.

3% Kormer Eva: Magyar avantgdrd — izmusok nélkiil. Uj Mivészet, 1994/5. 6-7.

3% Hajdu Istvan: Csiky Tibor. Képzémivészeti Alap, Budapest, 1979.

355 Hajdu maga is megjegyzi, hogy Hamvas Béla tanitasai leginkabb Molnar Sandort érintették meg.
Csikyt a misztikum iranti ellenszenve ,,gyakran szembenallasra késztette a tobbség Hamvas iranti hodo-
lataval”. Hajdu, 1979. 9-10. A tobbiek ,,Hamvas iranti hodolata™ is megkérddjelezhets. Vo.: Andrasi
Gabor: 4 Zugloi Kor (1958-1968). Ars Hungarica, 1991/1. 51.

36 Hajdu Istvan: Csiky Tibor. Képzomiivészeti Alap, Budapest, 1979. 37.

37 Nagy Ildiko: Egy fizikus — bolcsész — szobrasz lesz. A pdlyakezdd évtized: 1962—-1972. In: Csiky
Tibor 1932-1989. Szerk.: Szazados Laszlo. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 7-17.

S8 om. 14,

31 m. 16.

30 Ban Andras: Részlet. A konceptudlis — fotés munkak. In: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk.: Széza-
dos Laszlo. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1994. 18-23.

! Jgen jo példa az 1964-es Bohr-kotet, amihez mellékelték V. A. Fok szovjet akadémikus egyik
tanulményat. V. A. Fok: 4 kvantummechanika értelmezésérdl. In: Niels Bohr: Atomfizika és emberi
megismerés. Gondolat, Budapest, 1964. 151-171.

2], m. 22.
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363 A Zugloi Kor ismertetése soran elsésorban Andrasi Gabor tanulmanyaira timaszkodom. Andrasi
Gabor: A Zugléi Kor (1958-1968). Ars Hungarica, 1991/1. 47-60. és Motivumrejté absztrakcio a Zug-
16i Kdrben (1961-1968). Ars Hungarica, 1998/1. 83—-101.

364 Bazaine és bardtai Ecole de Paris és Nouvelle Ecole de Paris cimmel rendezték meg legnagyobb
csoportos kiallitasaikat. A Nouvelle Ecole de Paris-n, 1952-ben tobbek kozott Bazaine, Estéve,
Hartung, La Moal, Lanskoy, Lapicque, Manessier, Pignon, Poliakoff, de Staél, Tal-Coat és Viera de
Silva allitott ki. A 40-es és 50-es évek Ecole de Paris-jarol: Laure de Buzon: L 'Ecole de Paris: Eléments
d 'une enquete. In: Paris — Paris 1937-1957. Ed. Pontus Hulten. Centre Georges Pompidou, Paris, 1981.
252-269. és Michel Ragon: Vingt-cing ans d’art vivant. Chronicque vécue de I'art contemporain de
l’abstraction au pop art 1944—1969. Casterman, Paris, 1969.

365 Mas kérdés, hogy az Ecole de Paris festészete mennyire volt korszer(inek tekinthet$ az absztrakt
expresszionizmus diadalutja utan, a Nouveau Réalisme és a pop art elso sikereinek idején.

366 Bazaine-t6] vagy Bazaine-rél még tovabbi hét irast is beszerzett Molnar, de antologiaikban szere-
peltek Dubuffet, Estée, Fautrier, Lanskoy, Lapicque, Manessier, Mathieu, Pignon, de Staél, Tapies és
Wols szovegek is. Bazaine fontossagat jelzi — amellett, hogy tole gyijtotték be a legtobb szoveget —,
hogy Molnar a Zugloi Kér minden egyes tagjanak kezébe adta a Jegyzetek a mai festészetrdlt.

367 A lirai absztrakcio és a tasizmus magyar vonatkozasairol Hegyi Lorand irt dsszefoglalo tanul-
manyt: Kalligrdfia, absztrakt expresszionizmus Magyarorszagon (1983). Ars Hungarica, 1991/1. 3—14.
Hegyi Zugloi Korrel kapcesolatos téziseinek kritikajahoz lasd Andréasi korabban hivatkozott irasait.
Hegyi stiluskritikai alapon az absztrakt expresszionizmus feldl targyalja annak eurépai véltozatait, az
informelt és a lirai absztrakciot.

368 Csiky 1965 nyaran Bécsben, Ziirichben, Baselben, Parizsban, Genovaban és Romaban jart.

369 Az avantgard szubkulturalis jellegér6l: Thomas Crow: Modernism and Mass Culture in the Visual
Arts. In: Modern Art in the Common Culture. Yale University Press, New Haven and London, 1996.
3-37.

370 Csiky gylijteményét Frank Janos irasai alapjan ismertetem: Csiky Tibor gyiijteményében, Miigylij-
t6, 1972/4. 51. és ,, Kis vésdiitések.” Csiky Tibor (1932—1989). Uj Miivészet, 1991/2. 9-16.

31 Lasd az oeuvre-katalogusban: (Krdterek), 1964/3. és (Struktira), 1965/5.

372 Németh Lajos: 4 nyugat-eurdpai modern képzémiivészet és a hagyomany. Valosag, 1961/2. 48.

3 Korner Eva: 4 nyugati miivészet iij jelenségeirél. Milvészettorténeti Tanulmanyok. A Miivészet-
torténeti Dokumentaciés Kozpont Evkonyve 1956-58, 1960. 91-108.

3T, m; 108,

375 Papp Oszkar: A valosagabrazolas korszeriisége a képzémiivészetben. Uj iras, 1962/1, 63.

376 Kallai Ernd: A természet rejtett arca. Misztotfalusi, Budapest, é. n. (1947) 8. A németiil anyanyel-
vi szinten beszélé és iro Kallai ugy tiinik kifejezetten kedvelte a struktura szot és tudomanyos konno-
tacioi miatt elészeretettel hasznalta is konyvében.

377 Henry Moore korabeli ,,hivatalos™ recepciojahoz: Henry Moore budapesti kiallitasa. Kiss Istvan
megnyitobeszéde. Miivészet, 1962/1. 43. A Miivészet folybirat modernitasat és absztrakt miivészethez
fliz6d6 viszonyat jol jellemzi, hogy 1962-es és 1963-as évfolyamai egyetlen kortars absztrakt vagy non-
figurativ mi reprodukciojat sem kozolték. A két évfolyamban csupan egyetlen cikk foglalkozott az
absztrakcioval: Ybl Ervin: Az absztrakt miivészet problematikaja. Mivészet, 1962/12. 17-19. A Kan-
dinszkijrol, Mondrianrol és Kleerdl is szot ejté cikket Csontvary és Aba-Novak miivei ,,illusztraltak”.
A Miivészet szellemiségérdl alkotott képiinket tovébb arnyalhatja, hogy az Uj fras-vitahoz kapcsolodva
a dekadenciarol sz0lo, partos olvasoi leveleket tettek kozzé.

378 1962-ben hat, 1963-ban harom attort szobrot faragott, és ezek egyike relief a masik pedig mar a
reliefek formavilagat el6legezi. 1964-ben viszont mar tizenhat relief keriilt ki kezei koziil.

37 Csiky szobraival kapcsolatban fontos tény, hogy viszonylag ritkan adott cimet miiveinek. A relie-
fek targyaldsa soran az oeuvre-katalogus elnevezéseit alkalmazom, de azzal a tudattal, hogy ezek mar
egy interpretacio eredményei, nem Csikyt6l, hanem a szerkesztotol szarmaznak.

30 Michel Ragon: Lyrical abstraction from Explosion to Inflation. In: Werner Haftmann et al.:
Abstract Art since 1945. Thames & Hudson, London, 1971. 80.

B Molnar Sandor: A4 festdi elemek analizise. (1962) (Sajté ala rendezte: Andrasi Gabor) Ars
Hungarica, 1991/1. 104.
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32 Kassak és Korniss hatvanas évekbeli festészetérdl: Andrasi Gabor: Latvany és konstrukcio. Kas-
sak Lajos festészete 1950-1967 kozott. In: Kassak Lajos 1887-1967. Szerk.: Gergely Mariann, Gyorgy
Péter és Pataki Gabor. Magyar Nemzeti Galéria—PIM, Budapest, 1987. 113-118. és Hegyi Lorand:
Korniss Dezso. Képzomuveészeti, Budapest, 1982. 101-122.

% A cimadas ez esetben is az oeuvre-katalogust dsszeallito Szazados Laszlo leleménye. Gyarmathy
Tihamér 1960-ban viszont valoban festett egy Mikrovilag cimii képet.

3# Gyarmathy ¢és Csiky mivészetének szellemi és formai ,,rokonsagara”™ mar Andrasi Gabor is fel-
hivta a figyelmet: Novényi élettér és a varos ritmusa. Gyarmathy Tihamér festészete a hatvanas évek
elsé felében. Uj Miivészet, 1995/10. 42.

35 A festmény dekodolasa Hamvas Bélahoz vezet. Mezei Otto: Papp Oszkdr. Képzémiivészeti Alap,
Budapest, 1981. 22.

3% Hajdu Istvan Henczérdl szolo kismonografiajaban ssze is vetette Hencze és Csiky strukturait.
Formai megjegyzései igen talaléak. Helyesen teszi példaul, amikor mindkettejiik esetében hangstlyoz-
za az optikai hataskeltés fontossagat. A gondolati-eszmei kiilonbségek érzékeltetése azonban egy kicsit
homalyos: ,Mig Csiky hiivosen felfedi egy szerkezet mibenlétét, addig Csiky megéli és érzelmekkel te-
liti a strukturaloédas folyamatat; a vésdje altal hagyott nyomok kozvetlen gesztusok nyomaiként mélyiil-
nek az anyagba.” (Kiemelés az eredetiben.) Hajdu Istvan: Hencze Tamas. Képzomiivészeti Alap, Buda-
pest, 1980. 18.

W7 Csak egy-két informativ irasra térek ki, ami érzékelteti a hatvanas évek strukturalizmusanak gaz-
dagsagat és sokrétliségét. Az un. Strukturalizmus-vitarol 6nallé antologia is megjelent, de ennek ismer-
tetése meghaladna tanulmanyom terjedelmét. 4 Strukturalizmus-vita I-11. Szerk.: Szerdahelyi Istvan.
Akadémiai, Budapest, 1977.

3% Hankiss Elemér: 4 ,, struktira”. Kisérlet a fogalom meghatdrozasdra. Kritika, 1970/9. 21-30.

'L m. 21.

3% Hankiss Elemér: Bevezeto. In: A strukturalizmus I-11. Szerk.: US. Gondolat, Budapest, 1971. 1.
kotet, 5-22.

¥ Szabolesi Miklos: Strukturalizmus, napi kritika és kozonség Franciaorszagban. Kritika, 1967/8.
3-10.

392 Barthes korabeli recepcidjahoz: Kelemen Janos: Roland Barthes irodalomszemlélete. Valosag,
1970/8. 78-83.

393 Szabolcesi 1967. 5.

94 Miklos Pal: Bevezetés. Helikon, 1968/1. 3-24.

35 Sedlmayr ¢s Panofsky ,,strukturalista” interpretacio-elméleteinek korabeli magyarorszagi érté-
miivészettorténet-irasban. A strukturanalizis és az ikonologiai iskola. Acta luvenum, 1967/1. 119-146.

3% Miklos, 1968. 7.

¥7 Kelemen, 1969. és Ub: Mi a strukturalizmus? Kritika, 1973/2. 7-8.

38 Vekerdi Laszlo: Pillanatkép a , hatvanas évek” természettudomdanyairél. In: Hatvanas évek.
Szerk.: Nagy Ildik6. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1991. 11-20.

99 Nehéz” részecskék. A proton és a neutron kb. 1800-szor nehezebb, mint az elektron.

0 A | konnyii” részecskék csaladjanak legismertebb tagja az elektron mellett a neutrind.

4011963-t0l kezdve jelentek meg Albert Einstein, Niels Bohr, Max Planck, Werner Heisenberg, Louis
de Broglie, Wigner Jen6 és Max Born konyvei a Gondolat Kiadonal. Csikynek is megvoltak példaul a
kovetkezo kotetek: Albert Einstein: 4 specidlis és dltalanos relativitas elmélete. Gondolat, Budapest,
1963. Niels Bohr: Atomfizika és emberi megismerés. Gondolat, Budapest, 1964. Werner Heisenberg:
Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1967.

402 Heisenbergnek mar 1946-ben megjelent magyar nyelven, Szabé Lajos forditasaban a Viltozdasok
a természettudomany alapjaiban c. kotete, 1958-ban pedig 4 mai fizika vilagképét adta ki a Gondolat
Kiado.

403 Nagyon fontosnak tartom e tekintetben megemliteni 4 modern természettudomanyok filozéfiai
problémai (sajto ala rendezte: Sos Vilmos, Akadémiai, Budapest, 1962) c. tobb, mint nyolcszaz oldalas
kotetet, amely egy szovjet konferencia teljes anyagat tartalmazza. Ezen az ,,0ssz-szovetségi” konferen-
cian a szovjet tudosok kisérletet tettek a dialektikus materializmus és a relativitaselmélet, valamint a
kvantummechanika dsszeegyeztetésére és eredményeiket ,,hatarozatba” is foglaltak.
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404 Lasd példaul: Miiller Antal: A kvantummechanika filozofiai értelmezésének néhany problémdja.
Valosag, 1963/2. 27-35. és Elek Tibor: Az Einstein-vita és a tudomanyos ismeretterjesztés. Valosag,
1965/5. 36-50.

405 Nagy Karoly: 4 fizika fejlédése és hatasa a tudomanyos vilagképre. In: Werner Heisenberg: Valo-
gatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1967. 258.

406 Elsésorban azokkal a Struktirakkal foglalkozom, amelyeknek Csiky adta ezt az elnevezést, vagy
elnevezésiikhoz hozzajarult. A tobbi, az oeuvre-katalogusban zardjelbe tett struktura értelmezésének
stilaris és tematikus kritikajara nem térek ki.

47 Ahogy Nagy I1diko irja: ,,...még szemléletesebb ez a dombormiivekrél késziilt fotokon, amelyek-
r6l valoban nem tudjuk eldonteni, hogy milyen is az eredeti formajuk.” Nagy, 1994. 9-10.

408 Rosalind E. Krauss: Grids. In: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths.
MIT Press, Cambridge, London, 1985. 9-22.

DA, O

410 Klaus Grohnak is cimzett levelezdlapokat, de Groh 1972-es Aktuelle Kunst in Osteuropa
(DuMont, Koln) kotetébe nem keriilt be.

41t Beke Laszlo emliti is Az objektiv valésag struktirdit egyik korabeli szovegében. Beke Laszlo:
Az ,, Elképzelés "-r6l. Ahogy azt Moricka elképzeli. Levél barataimhoz. 1972. 05. 24 — 06. 18. 13.

412 Beke Laszlo: Elképzelés. (Kézirat.) Magantulajdon, Budapest.

413 A 69 lap tobbsége 1972 majusa és novembere kozé datalhato.

414 Az avantgard miivészek Biirger szerint az autoném miivészet modern intézményét kritizaltak, az
¢letet és a miivészetet elvalaszto hatarok athagasara, a két szféra egyesitésére torekedtek. Peter Biirger:
Theorie der Avant-Garde. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974. és Jochen Schulte-Sasse: Theory of
Modernism versus Theory of the Avant-Garde. In: Peter Biirger: Theory of the Avant-Garde. University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1986. vii—xlvii. Biirger amerikai recepciojahoz és miivészettorténeti
kritikajahoz: Benjamin Buchloh: Theorizing the Avant-Garde. Art in America, 1984/11. 19-21. és Hal
Foster: The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century. MIT Press, Cambridge and
London, 1996. 1-34.

415 Gyakran idézett példa a 19. lap: ,,A JEGENYEK gyokeret eresztenek — ezen a talajon — és meg-
allnak EGYENESEN.”

H0Jo példa a 37. lap: ,Megvaltoztattuk a vilagot PEDIG AZ EMBERT KELL MEGVALTOZ-
TATNL”

4745 lap: ,Egyre kevesebben lesziink, akik még lattak igazi LOF...T.”

418 Jacques Derrida: 4 struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. (1966) Heli-
kon, 1994/1-2. 21-35.

491 m. 27.

420 Donald Preziosi: Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science. Yale University Press,
New Haven & London, 1989.

41 Michel Foucault: Mi a szerz4? (1969) In: Nyelv a végtelenhez. Szerk.: Sutyak Tibor. Latin Betiik,
Debrecen, 2000. 137.

422 Keith Moxey: After the Death of the ,, Death of the Author”. In: The Practice of Persuasion. Para-
dox and Power in Art History. Cornell University Press, Ithaca, 2001. 124-142.

43 James Olney: Metaphors of the Self: The Meaning of Autobiography. Princeton University Press,
Princeton, 1972. 31-32.

424 Griselda Pollock: Agency and the Avant-Garde: Studies in Authorship and History by Way of Van
Gogh. (1989) In: Fred Orton and Griselda Pollock: Avant-Gardes and Partisans Reviewed. Manchester
University Press, Manchester, 1996. 315-342.

45 Roland Barthes: A4 szerzé haldla (1968) In: A széveg orome. Osiris, Budapest, 1996, 50-55. Igen
jo attekintés a szerz0 halalarol: Sean Burke: The Death end Return of the Author. Criticism and
Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida. Edinburgh University Press, Edinburgh, 1992.

420 Ezek [a Harom kvarkot Marke kirdlynak akcioi — H. S.] természettudomanyos konceptek voltak
tulajdonképpen. Eszembe se jutott, hogy koncept is van a vilagon, csak ismertem a természettudoma-
nyos gondolkodast, érzékeltem annak sokkal fejlettebb voltat, mint ami a miivészetben egyaltalan vagy
a filozofiaban egyaltalan ismeretes. Sokkal tagabb, sokkal nyitottabb, sokkal kilazitottabb gondolkodas-

158



mod volt mar a tudomanyban proklamalva.” — Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal, 1983
tavaszan. Argus, 1991/5. 78.

271, m. 88. Igen jelentds inspiraciok érték Erdély miivészet- és ismeretelméletét a zsido miszticiz-
mus ¢és a zen buddhizmus feldl is. Ezekkel ebben a szovegemben nem fogok foglalkozni, mivel expli-
cite nem kapesolddnak a modern természettudomanyos vilagképhez. A modern természettudomanyos
vilagképet ebben a tanulmanyban a fizika és a kozmologia fel6l gondoltam el. Ez a téren is mentsége-
miil szolgalhat, hogy Erdély tudomanyos utalasokat tartalmazé mivei koziil csak azokkal foglalkoztam,
amelyek ilyen iranyu reflexiokat tartalmaznak.

4% Seb6k Zoltannak nyilatkozta Erdély: ,,15 évig irtam tgy, hogy senkinek sem mutattam meg, még
a feleségemnek sem. Rengeteg flizetet irtam tele, s végiil atragtam magam a nyelv minden szférajan. Ez-
zel mondjuk gy eljutottam a nyelv végére. Tulajdonképpen ekkor éreztem, hogy érdemes nyilvanos-
sagra hozni irodalmi munkassagomat. Ekkor talaltam ugyanis ki az Ggynevezett kategorikus koltésze-
tet, ami nem a nyelv szintjén, hanem a kijelentések szintjén nyilvanul meg.” — Sebok, 1982. 375.

E kategorikus koltészet alapos poétikai elemzése meghaladna e fejezet kereteit, igy csak ismeretel-
méleti dimenzioira tudok majd kitérni. Maga Erdély ezt a definiciot adja: ,,A kijelentés mint tett az érde-
kes. A jelszokban van meg ez egy kicsit. A jol megvalasztott jelszo tetté valik. Folallok és azt mondom,
hogy on egy marha — mondjuk egy el6adason. Ez egy kategorikus koltemény. Elég nagy igazsagértéke
lehet adott kontextusban.” — Uo.

429 Eloljaroban, a félreértések elkeriilése végett jegyzem meg, hogy az avantgard és a dekonstrukcio
egyaltalaban nem dsszemérhetetlen fogalom. Elsésorban akkor tiinhet annak, ha a magyar recepcio feldl
az egyiket reduktivan korstilusként értelmezziik, a masikat pedig pongyolan ¢és popularisan a poszt-
modern ald soroljuk. Arrol, hogy példanak okaért az Adornoval fémjelzett avantgard teoria és a dekon-
strukcio gyakorlata termékenyen parhuzamba allithato, lasd: Jochen Schulte-Sasse: Theory of
Modernism versus Theory of the Avant-Garde. In: Peter Biirger: The Theory of the Avant-Garde,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984. vii-lv. Az avantgard és a dekonstrukcio kozott kap-
csolat tételezhetd a mualkotas autonomiajanak kritikaja fel6l is. Lasd ehhez: Jirgen Habermas: Filozo-
Siai diskurzus a modernségrol. Helikon, Budapest, 1998. 154-156. A ,posztmodern” avantgard miivé-
szet kérdésérol lasd boévebben: Andreas Huyssen: After the Great Divide. Modernism, Mass Culture,
Postmodernism. MacMillan Press, London, 1986.

0 Erdély Miklos: Optimista eléadas. In: Erdély Miklos: Miivészeti irasok. Szerk.: Peternak Miklos.
Képzomiuvészeti, Budapest, 1991. 133.

B Az eloz6 két fejezettol eltérfen a recepciotorténetnek nem szentelek 6nallo alfejezetet. Ennek
okai: (1) A természettudomanyos kérdéseket tematizalo recepcio jelentés része Erdély Miklostol szar-
mazik, s ilyen iranyu reflexioit célszeriibb a miiveivel egyiitt megvizsgalni. (2) A tekintélyes ,,méretii”
Erdély-recepcionak csak viszonylag kis része érint természettudomanyos kérdéseket, s ezek targyalasa
is indokoltabbnak tiinik a mivekkel egyetemben.

42 Erdély tudomasom szerint szovegszertien egyszer sem reflektalt a Tudomanyos forradalmak szer-
kezetére, pedig jol ismerte a magyar forditot, Biro Danielt.

433 Az Erdély-recepcioban Perneczky Géza targyalta kiemelten a paradoxonok kérdését, de télem el-
térd szempontok szerint. Perneczky egy Erdély-onarcképbél (az 1985-6s Onarckép esszé egyik 6 ,,mo-
tivuma”: | tengelyes tiikorképe = 1) és a ,,Mdbius-jelenségekbdl” kiindulva tautologiak, hasonlosagok
¢és ,,szemi-azonossagok™ sorozataként értelmezte az életmiivet. Ironikus ,logiko-lélektani™ olvasataban
Erdély azért kedvelte a tautologiakat, mert felismerte azok paradoxonat. Igy valhatott a miivészet végét
wittgensteini formaban elgondol6 (,.feladata az volt, hogy megélje és tautologiakba foglalja a miivészet
eltiinését” — Perneczky Géza: Erdély Miklos, és miive, a dekonstruktiv tautologia. In: Erdély Miklos
kiallitasa. Szerk.: Kovacs Péter. Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar, 1991. 18.) Erdély a pozitivis-
ta tradicio és a bécsi iskola hitehagyott 6rokoséve, aki a tudomanyban elsésorban ,,lényegtan™-t latott.
Erdély mint dekonstruktiv tautologus Perneczky szerint hitt is meg nem is a képletek hatalmaban, azért
hasznalta 6ket, hogy megmutassa hatalmuk fonakséagait. Perneczky retorikaja gyakorlatilag reprodukal-
ja, Gjra mikodésbe lenditi az erdélyi gondolkodasmad altala tételezett paradoxonat: ,,Erdély, bar ezer
szallal kapcsolodott ehhez az analitikus tudomanyhoz, valoszinileg mindig is tudta, hogy az ilyesfajta
analizis csak munkaterapia, amit az értelmiség talalt ki maganak, egyébként azonban csupa metafizika.”
— Perneczky, 1991. 21.
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44 A paradoxon (para doxan) sz6 eredeti jelentése: az elfogadott, bevett véleménnyel ellenkezo.
A paradoxon sz6 kiilonboz6 jelentésrétegeihez, illetve a paradoxonok osztalyozasahoz: Szabo Zoltan:
Paradoxon vagy antinomia? In: Tertium non datur. Valogatott logikai-metodologiai tanulmanyok
1984—-1990. Szerk.: Ruzsa Imre. Osiris, Budapest, 2000. 212-231.

435 A Russell-paradoxon fontossagara Erdély gondolkodasaban Sz6ke Annamaria hivta fel a figyel-
met. SzOke Annamaria: ,, Titok a jové jelenléte”. Tudomdny a miivészet hatarain beliil Evdély Miklos
miivészetében. Nappali Haz, 1997/1. 50. Széke Bartholy Esztert idézte, aki szerint Erdély: ,,Egyik eld-
adasa alkalmaval felszolitotta a hallgatosagot, hogy esti imaként minden nap mondja fel maganak
(A Russell-féle halmazelméleti paradoxont), mert azzal sajat hétkoznapi racionalizmusat olyan modon
kezdi ki, ami majdnem egyenl§ az ahitattal.” — Bartholy Eszter: Erdély Miklés: Bujtatott zold. Magyar
Miihely, 1983/67. 65.

436 A hatvanas évek magyarorszagi matematikai ,.kézikonyvei” koziil csak egy foglalkozik érdemben
a modern matematikaval és annak nemzetkdzi iranyzataival: Ruzsa Imre-Urban Janos: A matematika
néhany filozofiai problémdjdarol. Tankonyvkiadd, Budapest, 1966. 204-223. Emellett Erdély még a ko-
vetkezd labjegyzetben targyalt Végtelenség és vilagegyetem kotetbél, illetve folyoiratcikkekbdl tajéko-
zodhatott. Ezekben sem volt azonban sok ilyen targya tanulmany. A hatvanas évek masodik felében az
Erdély altal ismert és olvasott Valosagban, illetve Vilagossagban példaul csak Vekerdi Laszlo egy cikk-
sorozatara bukkantam ra, amelynek utolso része foglalkozott alaposabban példanak okaért Russellel és
Godellel. Vekerdi Laszlo: A matematikai absztrakcio fejlodéstorténetébdl. VI A modern matematika.
Vilagossag, 1966/5. 272-278.

Y7 Brdélyt a Végtelenség és vilagegvetem (Szerk.: 1. M. Halatnyikov et al. Gondolat, Budapest, 1974)
olvasojaként a logikai paradoxonok altal kirobbantott matematikai és kozmologiai forradalom nytigoz-
te le. A matematika terén G. 1. Naan szovjet akadémikust idézte (G. I. Naan: A végtelenség fogalma
(a rendszerek hibatlanok és tokéletesek) kommentalta: ,,»Aztan egyszerre csak becsapott a mennyko.
A matematikaban ez alig két év multan tortént, amikor Russell és tole fuggetleniil Zermelo felfedezte a
halmazelmélet hires paradoxonjat.« ... Freget, amikor Russell kozolte vele ennek a paradoxonnak a fel-
fedezését, az annyira megrazta, hogy elhibazottnak érezte egész élete munkajat.” — Erdély Miklos:
Montdzsgesztus és effektus. In: A filmrdl. Szerk.: Peternak Miklos. Balassi — Tartoshullam — Intermédia,
Budapest, 1995. 154. Naan szerint a Freget és Hilbertet letagl6z6 paradoxonok kikiiszobolésének egyet-
len tja a kétértékii logikat (igaz-hamis) meghatarozo ,.kizart harmadik elvének” (tertium non datur)
elvetése lenne.

48 A tudomanytorténetben szokatlan az ismeretelméleti anarchizmus Godeltél, illetve Duhemtdl tor-
ténd eredeztetése. Ez a szokatlan genealogia (részben) valosziniileg Kindler Jozseftdl szarmazik, aki a
hetvenes években rendszerelmélettel foglalkozott. V6.: A pozitivista modszertan valsaga. Modszertani
utkeresés a hetvenes években. Vilagossag, 1980/8-9. 484-493. Innen idézek: ,,Vagyis, ha egy kisérlet
eredményei nem felelnek meg a vart eredményeknek, akkor csak arra van jogunk kovetkeztetni, hogy a
hipotézisek halmazaban valamelyik hamis. Hogy azonban melyik a hamis hipotézis (ha egyaltalan csak
egy hamis), azt teljes bizonyossaggal soha nem allapithatjuk meg kizarélagosan csak a kisérlet alapjan.”
Kindler, 1980. 485.

49 Erdély Miklos: Optimista eléadas. In: Miivészeti irasok, 1991. 141. (els6 kozlése: Tartoshullam.
Szerk.: Beke Laszlo és Szoke Annamaria. A Bolesész Index Antologiaja, Budapest, 1985. 143-149.).
Még ha attol el is tekintiink, hogy Erdély Duhem helyett Durkheimet irt (az el6bbi volt a tudomanyfi-
lozofus, akit a tudomanyos elméletek kisérleti aluldeterminaltsagat allit6 Duhem—Quine tézis tett széles
korben ismertté), a tudomanytorténet feldl nézve akkor sem teljesen korrekt Erdély torténete. (Mar ezen
a ponton meg kell azonban jegyezniink, hogy Erdély intuitiv médon, szabadon hasznalta a tudoméanyos
fogalmakat.)

#0 Erdély szovegeiben tobbszor is megjelenik Wittgenstein. A legismertebb hely minden bizonnyal
a Marly-tézisek: ,,0 A mialkotas ugy beszél a vilag dolgairdl, hogy a vilag dolgai eltiinnek. / 0 A mii-
alkotas ugy beszél a vilag dolgair6l, hogy a vilag dolgairdl valo beszéd eltiinik.” — Magyar Miihely,
1980/60-61. 3. Erdély a tézisekhez fiizott kommentarjaban maga is emlitette Wittgensteint, mint a po-
zitivista nyelvészet nagy alakjat. — Erdély Miklos: [A4 tézisek mellé...] In: Erdély, 1991. 130. Erdély
irasai kozott még tovabbi két helyen talaltam explicit, illetve implicit Wittgenstein-idézetet. Az egyik a
Miserere orv.-ban talalhato: ,,69-70 »A kijelentést megértjiik akkor is, ha nem tudjuk, igaz-e a kijelen-
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tés.« (Wittgenstein)” In: Erdély, 1974. 10. Az idézet eredeti helye: Ludwig Wittgenstein: Logikai-filo-
zdfiai értekezés. Akadémiai, Budapest, 1989. 29. Itt igy hangzik: ,, Tehat a kijelentést megértjiik akkor
is, ha nem tudjuk, igaz-e.” A masik (az implicit) a Dirac a mozipénztar elottbél: 1. — Hagyjuk ezt. / 2.
A vilag kijelenthetetlen tehat — / 3. — Hagyjuk. / 4. A vilag néma tehat.” — Erdély, 1974. 57-58.

41 Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein. Kossuth, Budapest, 1983. 31.

“2 Kurt Godel: Uber formale unentscheidbare Siitze der Principia Mathematica und Verwandter
Systeme, I. Monatshefte fiir Mathematik und Physik, 38, 1931. 173-198.

443 Godel tételeirdl, illetve annak matematikai és ismeretelméleti értelmezésérol bovebben: Douglas
R. Hofstadter: Godel, Escher, Bach. Egybefont gondolatok birodalma: metaforikus fiiga tudatra és
gépekre, Lewis Carroll szellemében. Typotext, Budapest, 1998., ill. Raymond M. Smullyan: Gédel nem-
teljességi tételei. Typotext, Budapest, 1999.

44 Godel tételeinek jozan, misztifikaciotol mentes matematikai-filozofiai értékelésehez lasd Gjabban:
Simonyi Andras: A Hilbert-program és Godel nem-teljességi tételei. Magyar Filozofiai Szemle, 1999/6.
827-856.

45 Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése
a tudomannyal. Typotex, Budapest, 2000.

46 Godel és Duhem ,,tételeinek” dsszekapesolasat Erdély Kindler korabban mar emlitett cikkébol
vette. Innen idézek: ,,A Godel-tétel (1asd részletesebben Ruzsa—Urban, 1966) lényegében ugy értelmez-
hetd, hogy barmilyen allitas (vagy altalaban ismeret) végtelen szamu eldfeltevésen nyugszik, az axio-
mak pedig a kifejezett (explikalt) eléfeltevések. Mivel az eldfeltevések szamossaga végtelen, ezért a ki-
fejezett eléfeltevések rendszere — a matematikaban az axiomarendszer — mindig és vég nélkiil bovithe-
t6. [...] A Godel- és a Church-tételeket tudomanytorténeti idérendben megelézi a hetvenes években a
tudoményfilozofidban nagy érdeklddést keltett Duhem-tétel.” Kindler, 1980. 485. A hatvanas-hetvenes
években Ruzsa és Orban konyvében volt olvashaté alaposabb matematikai-filozofiai elemzés a Godel-
tételrél. VO.: Ruzsa—Orban, 1966. 500-510.

47 Suranyi Laszlo: A Godel-tétel spiritudlis jelentésége. In: Metaaxiomatikai problémak. Typotex,
Budapest, 1997. 95-144.
nak kritikajahoz: Farkas Zsolt: 4 paralégia lovagja. In: Mindentél ugyanannyira. JAK — Pesti Szalon,
Budapest, 1994. 9-44.

49 A modern matematikéarol és annak iranyzatair6l jo attekintés: Reuben Hersh: A matematika ter-
mészete. Typotex, Budapest, 2000.

430 Pierre Duhem: The Aim and Structure of Physical Theory. Atheneum, New York, 1914. Idézi:
Kindler, 1980. 485.

451 A Duhem-tézisrol bdvebben: A. A. Brenner: Holism a Century ago: The Elaboration of Duhem's
Thesis. Synthese, 1990/3. 325-336.

42§, Willard van Orman Quine: A vilag empirikusan ekvivalens rendszereirdl (1975). In: Laki
Janos (szerk.): Tudomdnyfilozofia. Aron, Budapest, 1998. 124-136. és US: Az empirizmus két dogmdja.
Magyar Filozofiai Szemle, 1973/1-2. 225-239.

43 Erdély a maga idejében a mar emlitett Kindler-cikken tul leginkabb Fehér Marta tollabol olvas-
hatott Duhemr6l. V§.: Fehér Marta: 4 tudomanyfejlodés elméletek torténete. Oktatasi Minisztérium,
Budapest, 1979.

434 Altrichter Ferenc: Anarchista ismeretelmélet. Vilagossag, 1980/8-9. 473-483. Az elsd, magyar
nyelven jol hozzaférhetd Feyerabend-szovegek a Medvetanc 1985/1986-0s szamaban jelentek meg.
Paul Feyerabend: Tézisek az anarchizmusrol, ill. A relativizmus elemei. Medvetanc, 1985/4-1986/1.
41-46., ill. 47-54. Egyetemi jegyzetként korabban is létezett Feyerabend magyarul, de az nem elsésor-
ban az anarchista ismeretelméletrél szolt: Paul Feyerabend: Lakatos Imre. In: A tudomanyfejlodés elmé-
leti problémai. Szerk.: Voros Laszlo. Miivel6dési Minisztérium, Budapest, 1980. 92—-111.

455 Erdély Miklos: Optimista eldadds. In: Erdély, 1991. 144. Erdély szovegébdl ugy tinik, mintha
Feyerabendet idézné, de a szovegrészeket valojaban Altrichter irta az Anarchista ismeretelmélet cimii
tanulmanyaban.

456 Altrichter, 1980. 474.

47 Erdély Miklés: Optimista eléadas. In: Erdély, 1991. 145.
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458 Babarczy Eszter irta err6l a kérdésrél: ,, A holisztikus gondolkodashoz, ahhoz, hogy
»illetékességiink mindenre kiterjedjen, sziikség van egy egységes tudasfogalomra, valamire, aminek
révén mérhetévé valnak a tudhatosag hatarai. Erdély nem valamiféle ezoterikara, nem is logikara vagy
ontologiara, hanem a természettudomanyra hivatkozik. Es ez persze azt jelenti, hogy a természettudo-
many Erdély szemében a Iényegtan, nem pedig tobbé-kevésbé inkommenzurabilis, vagy pusztan inst-
rumentalis értékii leirasok Osszessége.” — Babarczy Eszter: Hataratlépo. Evdély Miklos (értelmezési
kisérlet). Uj Miivészet, 1992/4. 10.

Kommentarként ehhez a kovetkezoket fiizném: Egyrészt, mint mar emlitettiik, Erdély a tudomany-
ban elsésorban nem az ,.egységes tudasfogalmat”, hanem az 0j, meglepd, forradalmi tudast kereste.
Masrészt Feyerabendhez hasonldan a tudomanyt nem tartotta univerzalis, mindent elsépr6 tudas birto-
szettudomanyé — Peternak, 1991. 88.), logikara (ezt talan Erdély nem is valasztotta volna el a természet-
tudomanytol) és ontologiara (leginkabb Heideggerre) éppugy hivatkozott, mint a modern természettu-
domanyra. Harmadrészt Erdélyt nemcsak (s6t els6sorban nem) a lényegtan érdekelte, hanem a lényeg-
tant felforgatd paradoxonok (az inkommenzurabilitds ugyan nem tartozott kedvenc szavai kozé, a
komplementaritas viszont igen). Annyiban azonban igaza lehet Babarczynak, hogy Erdély inkabb
esszencialistanak, mint instrumentalistanak tekinthetd.

9 A Montazsgesztus és effektusban példaul ezt olvashatjuk: ,,A valosag és annak tudati képe kozot-
ti kiilonbség Gigy hatarozhat6é meg, hogy az elébbi kontinuitasaval szemben all a fogalmakba »kvantalte,
leképezett valosag, mely formaban korlatlanul kiszolgaltatott a tetsz6leges atrendezésnek. A diszkrét
fogalmakkal folytatott kombinatorika a gondolkodas maga, a szellem autonomidja, melyet Popper har-
madik vilagnak nevez.” — Erdély Miklos: Montdzsgesztus és effektus. In: A filmrdl. Szerk.: Peternak
Miklos. Balassi — Tartoshullam — Intermédia, Budapest, 1995. 146.

460 Tudtommal magyarul elészor 1976-ban jelent meg Popper-iras (Esz vagy forradalom?, ill. A tar-
sadalomtudomanyok logikdja. In: Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologi-
aban. Szerk.: Papp Zsolt. Gondolat, Budapest, 1976. 147-163., ill. 279-301.), de ezek kifejezetten a
Frankfurti Iskola tudomanyképére reflektaltak. Popper ettol a diskurzustol fiiggetleniil, a hatvanas évek-
ben dolgozta ki a harom vilag elméletét. A magyar forditasok hianya ellenére a hetvenes évek elején tu-
domanyos berkekben kozhely-szamba mentek a Popper-hivatkozasok (falszifikacio, harom vilag stb.).
Popper hetvenes évekbeli recepcidjahoz: Vekerdi Laszlo: Kritika és tudomanyelmélet. Valosag, 1971/4.
103-106. (A harom vilag elmélet rovid és velds ismertetésével.), ill. Vekerdi Laszlo: lkarosz avagy a
tudomany fejlodésvonalai. Valosag, 1973/7. 17-29. Itt Vekerdi Popper ismertsége kapcsan mar ,,pop-
perianus folklor”-rol ir.

461 A koanok és modern természettudomany 6sszekapesoldsahoz lasd: Sebék Zoltan: Uj misztika felé.
Beszélgetés Erdély Miklossal. Hid, 1982/3. 366-376., ill. Peternak, 1991. 84. A kérdésrdl bévebben:
Hornyik Sandor: A kreativitas elmélete és gyakorlata Erdély Miklos munkassagaban. Ars Hungarica,
2001/1. 136-138.

402 Két idézet Erdély Miklostol: ,,A tudomany uj folismerései hihetetleniil eltavolodtak a naiv realiz-
mustol. A nyelv viszont Gigy alakult ki, hogy ezt a mindennapi naiv realizmust szolgalni tudja.” — Sebdk,
1982. 376.

,»...Max Bornnak az a tétele, amit sokszor elmondott, hogy a modern tudomany olyan fogalmakat
von kétségbe, olyan gondolkodasi mechanizmusokat tett érvénytelenné, amir6l a filozotia egész tor-
ténete soran nem is almodott.” — Peternak, 1983. 86.

43 Max Born: Szimbolum és realitas. In: Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Fodor Judit. Gondolat,
Budapest, 1973. 361.

44 A naiv realizmus kifejezést valosziniilleg az Einstein ismeretelméletére is nagy hatast gyakorolo
Ernst Mach filozofiajabol vette at Born. Vo.: Ernst Mach: Az érzetek elemzése. Franklin, Budapest,
1927.

405 SzOke az alabbi definiciot idézi Toré Tibor kényvébél: ,,Contraria non contradictoria sed comple-
menta sunt.” Vagyis: Az ellentétek nem ellentmondasok, hanem valdjaban kiegészitik egymast. —
Sz6ke Annamaria: ,, Titok a jovd jelenléte”. Tudomany a miivészet hatarain beliil Erdély Miklos miivé-
szetében. Nappali Haz, 1997/1. 48. Vo.: Toré Tibor: Kvantumfizika, miivészet, filozofia. Kriterion,
Bukarest, 1982. 9.
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40 A komplementaritas elve mar az 1975-6s Montazsgesztus és effektus montazs-diagramjaiban is ki-
tiintetett szerepet jatszik. A montazselmélet szempontjabol Erdély a modern természettudomany két jel-
legzetességét tekintette Iényegesnek: ,.komplementer” és ,,nem normativ”. Erdély, 1995. 159. és 160.

47 Az egy és ugyanazon objektum viselkedésérél adott, egymast kizaro kisérleti koriilmények
kozott szerzett értesiiléseket azonban az atomfizikdban gyakran alkalmazott terminologiaval talaloan
komplementereknek nevezhetjiik, mivel annak ellenére, hogy leirasuk a mindennapi fogalmak segitsé-
gével nem foglalhato Gssze egyetlen egységes képbe, mindegyik egy-egy Iényeges oldalat fejezi ki az
objektummal kapcsolatban egyaltalan elérhet6 tapasztalatok osszességének.” — Niels Bohr: Atomfizika
és emberi megismerés. Gondolat, Budapest, 1964. 42.

468 Kvantumfizikai ismereteim a Gondolat Kiado Erdély szamara is elérhetd (jo résziik megvolt az
Erdély-csalad konyvtaraban — ezek jelentOs részét Szoke kozolte is; Szoke, 1997. 47.) koteteibdl szér-
maznak; illetve a kovetkezd miivekbdl: Simonyi Karoly: 4 fizika kulturtorténete a kezdetektsl 1990-ig.
Akadémiai, Budapest, 1998; John Gribbin: Schrédinger macskdja. Kvantumfizika és valésag. Akkord,
Budapest, 2001; Leon Max Lederman: Az isteni a-tom. Mi a kérdés, ha a valasz a vilagegyetem.
Typotex, Budapest, 1997.

49 Born, 1973. 360-368.

40 Werner Heisenberg: Fizika és filozofia. In: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1967.
178-197.

471 Erdélyt6] tudjuk, hogy kategorikus koltészetét a modern fizikusok irasai inspiraltak: ,,A tudoméany
0ij felismerései hihetetleniil eltavolodtak a naiv realizmustol. A nyelv viszont agy alakult ki, hogy ezt a
mindennapi naiv realizmust szolgalni tudja. Mondok egy példat. A nyelv, azaltal, hogy alanyt és allit-
manyt hasznal, 6rokre modellezi azt az arisztotelészi tételt, mely szerint mozgas nem képzelheté el hor-
doz6 nélkiil. Tehat mindig valami mozog. A mikrofizikaban viszont ez teljesen lehetetlen lett. Ezért a
mikrofizika tényeit nem is lehet a mi nyelviinkkel elmondani.” — Sebdk, 1982. 376.

42| A relativisztikus kozmologiaban lehetségesnek mutatkoznak olyan szituaciok, melyekben a vég-
telenség problémajanak alternativ megoldasa elveszti értelmét, mivel erre a problémara nem alkalmaz-
hato a kizart harmadik torvénye.” — E. M. Csugyinov: 4 vilagegyetem végtelenségének problémdja a
relativisztikus kozmolégiaban a logika szemszogébdl. In: Végtelenség és vilagegyetem. 1974. 235.
Erdély a Montdzsgesztus és effektusban (Erdély, 1995. 155.) idéz ebbdl a tanulmanybol.

473 Imre Toth: ,, Ahile”. Paradoxele eleate in fenomenologia spiritului. Stiintifica, Bucuresti, 1969.

474 Vekerdi Laszlo: Toth Imre konyve. Valosag, 1970/5. 110.

475 Toth Imre az Akhilleusz-paradoxont ,felold6™ hatarérték kapesan irja: ,,...abszolat 0j noetikus
objektumként jelentkezik az észlelés [...] univerzumaban. [...] Ez a metamorfozis: a nemlétez6 atala-
kulasa létez6vé. Es ez a metamorfozis, ez az allando ontologiai halmazéllapotvaltozas a nemlétezésbél
a létezés allapotaba, ez éppen a szellem életének a tulajdon specifikus létezési modja.” — Ezt a passzust
idézi Erdély: Montazsgesztus és effektus. In: Erdély, 1995. 152.

476 Erdély, 1995. 148.

477 Vekerdi, 1970. 111.

478 Albert Einstein: Az dltalanos relativitaselmélet kozmologiai problémdajahoz. In: Valogatott tanul-
manyok. Gondolat, Budapest, 1971. 117-121.

479 Kozmologiai ,tuddsomat” tobbek kozott Stephen Hawking, John D. Barrow, William J.
Kaufmann, Martin Rees és Stephen Weinberg miiveibél meritettem (a kdnyvészeti adatokat lasd a bib-
liografidban). A négydimenzios gomb elsé konceptualizalasahoz lasd: Einstein, 1963. 107.

480 Az 1974-ben kiadott Kollapszus orv. kotetben is ,,rejtozik” egy fekete lyuk. A Kollapszusban
olvashatd: ,,5943 Ha az id6 elindult, (ruganyos) és ha a terek vonzalmi torzulasat lélekben ismételni tud-
juk, és még néhol az érzé anyag magabaroskad, és oly fekete, mint a fehér luk, akkor betdlti készség-
gel.” — Erdély, 1974. 105. A fekete lyukakkal Erdély az orvosi ,kollapszus” kifejezés egy tjabb jelen-
tésrétegét is jatékba hozta: a gravitacios Osszeomlast. Ez a folyamat a fekete lyukak keletkezésének
egyik lehetséges tja. Nagy tomegli csillagok gravitacids 6sszeomlasa sordn, az anyag korabbi térfoga-
tanak toredékébe siirlisodik Ossze, s igy felszinén a gravitacios eré olyan nagy lesz, hogy még a fény
sem tud elszabadulni az objektum ,.felszinérél”, mivel az objektum felszinén az ehhez sziikséges
un. szokési sebesség meghaladja a 300 000 km/s-ot. Vo.: Perjés, 1974., Hawking, 1989. és Rees, 1999.
A Miserere orv.-ban pedig egy szingularitast ,,helyezett el” Erdély: ,,Nem hallottad? Tegnap a kozmosz
egy kiterjedés nélkiili pontta zsugorodott. — Nem. — Nem éreztél semmit? — Nem, bér a feleségem pa-
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naszkodott, furcsan érzi magat, a nyakat fajlalta.” — Erdély, 1974. 10. A gravitacios 6sszeomlds kapcsan
a szupernovék is figyelmet érdemelnek a Furcsa zokogdsban: Szupernovik az allatkertben, Ocsi!”
Majd késébb: ,,...egy évszazadra harom szupernova — idegekkel — ellatja sugarzassal...” — 1. m. 55-56.

#1 Forgacs Evat idézem, aki a kovetkezoket irta Erdély Miklosrol és a fekete lyukakrol: ,,Aki Er-
déllyel valaha beszélgetett, egy ponton, nagy valoszinliséggel, azon vette észre magat, hogy a vilag-
egyetem fekete lyukairdl beszélget. Erdély szamara ugyszolvan kozépponti kérdés volt ezek felfedezé-
se.” — Forgacs Eva: ., ...6nmagat (oda-vissza) kélcsonosen meghatdarozza”. Idémetszetek, parhuzamos
idésikok az Iddutazasban. Magyar Miihely, 1999/110-111. 151. Forgécs szerint: ,,A miialkotas Erdély
szamara a kultara szovetét megbonto, 0j kulturalis galaxisok lehetdségét hordozo és az avittakat érvény-
telenito fekete lyuk.” — Uo. Innen nézve a Marly-tézisek semmije, iires helye is egy metaforikus fekete
lyuknak tekinthetd. Vo.: ,,00000 Ilyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami semmi mds, mint iiresség,
lyuk [V6.: fekete lyuk, ill. Dirac lyukelmélete a pozitron magyarazatara — H. S.] a »felismert sziikség-
szerliség« lancolataban: hely.” — Erdély, 1991. 128.

42 Erdély Miklos: Optimista eléadas. In: Erdély, 1991. 142. Erdély az Optimista eléadas végén konk-
lazioként Godelbdl, Bornbol és Feyerabendbdl az alabbi tanulsagot sziirte le: ,,A miivész, aki a torvé-
nyeket szenvedheti a legkevésbé, akire a természettorvények lapossaga ugy hatott, mint valami alacsony
mennyezet, ahol mindig be kell hiiznia a nyakat, ezt a sokkal ellentmondasosabb, 6riiltebb, paradoxabb,
sokrétiibb, oszcillalobb és sokkal intelligensebb kornyezetet felszabadulasként élte at.” — 1. m. 146.

43 Perjés Zoltan: Bezarul a tér. Delta, 1974/1. 8-10. Erdély az Eseményhorizonttal olyan eldadokat
és el@adasokat akart par excellence avantgard miivészeti kornyezetbe helyezni, mint Perjés Zoltan (a fe-
kete lyukakrol kellett volna beszélnie), Karolyhazi Frigyes (az elemi részek fizikajaval foglalkozott ez
id6 tajt) vagy Szab6 Arpad (Bizonyitds a természettudomdanyokban és a matematikaban).

434 Wheeler talalta ki 1969-ben a fekete lyuk elnevezést, Penrose és Hawking pedig alkalmazta a csil-
lagok gravitacios osszeomlasanak modelljét a fekete lyukakra és bebizonyitottak, hogy a fekete lyukak
belsejében mindig végtelen tér-ido gorbiiletii szingularitas keletkezik. Hawking késébb a fekete lyukak
miikodési mechanizmusat is alaposabban megvizsgalta és megmutatta, hogy azok valojaban nem is fe-
keték, hanem fehéren izzanak, de az altaluk kibocsatott sugarzas olyan gyenge, hogy nagy tavolsagbol
nem érzékelhetd. VO.: Stephen Hawking: Az idd révid torténete a nagy bummtol a fekete lyukakig.
Maecenas, Budapest, 1989.

5 Erdély figyelmét dicséri, hogy a hetvenes évek els6 felében a Deltdban, az Elet és Tudomanyban,
a Valosagban és a Vilagossagban harom cikk jelent meg. A mar emlitett Perjés-cikk elott példaul a Del-
taban csak egyet talaltam: J. Zeldovics—I. Novikov: Fekete lyukak az égen. Delta, 1972/9. 8-10. Az Elet
¢s Tudomanyban pedig a hetvenes évek elso felében szintén (és egyediil csak) Perjés Zoltan irt a feke-
te lyukakrol: A fekete lyukak fizikdja 1., ill. 2. Elet és Tudomany, 1974/38. 1779-1784., ill. 1974/39.
1832-1835.

486 Erdély hasonlo, de az idSutazasra ,kihegyezett” értelemben hasznélja a fogalmat a Lehetdség-
vizsgalatban: ,,A/2. Az idoben valdo mozgast un. »kozmikus cenzura« tiltja.” A ,kozmikus cenzira”
kifejezést a mar emlitett Perjés-cikkekbol ismerhette Erdély. Vo.: Perjés, 1974. 10.

7 Erdély olvasataban Ernst Bloch utopikus funkciot tulajdonitott a szépségnek és a miivészi mun-
kanak. Lasd: Erdély Miklos: /4 kalocsai eléadds] In: Erdély, 1991. 199.

4% Erdély Miklos: Optimista eléadas. In: Erdély, 1991. 136.

91 m. 134.

¥ Veéleményemet az alabbi — sokat idézett — részlettel tudnam ,,illusztralni”: ,,A miialkotas ugy be-
sz¢l a vilag dolgairdl, hogy a vilag dolgai eltiinnek. / A mualkotas Ggy beszél a vilag dolgairol, hogy
a vilag dolgairol valo beszéd eltiinik.” — Erdély, 1991. 128. A Marly-tézisek befejezése olvashato
Wittgenstein-parafrazisként, s ez indokolhatja a szkeptikus hangvétel feltételezését. Vo.: ,,6.54 Az én
kijelentéseim oly modon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt, hogy
értelmetlenck, ha mar fellépvén rajuk tallépett rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitania a létrat, miutan fel-
maszott rajta.) Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vilagot. Amirél nem lehet
beszélni, arrol hallgatni kell.” — Wittgenstein, 1989. 90.

Az irénidra a ,kommentar” kovetkezo részlete vilagithat ra: ,,...a tézisek a vitapartner [Horanyi
Ozséb — H. S.] figyelembevételével késziiltek, ismerve harapasat, mintegy ravaszul fogai szamara
helyet hagytam. Az mas kérdés, hogy ezek adott pillanatban fogova valtak volna és gyokerestiil tépték
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volna ki a miivészet-szemiologia odvas, fajo tévedéseit.” — Erdély Miklos: [4 tézisek mellé...] In:
Erdély, 1991. 129.

1 Hogy mi a miivészet, azt megallapitani nem, csak eldonteni lehet.” Vesd ssze ezt a feliitést az
elozo jegyzet Wittgenstein-idézetével, amelynek hatterében ott allnak a matematika és a logika ,,re-
ménytelen” tautologiai. A Logikai-filozofiai értekezés egyik lehetséges olvasata ugyanis abba az irany-
ba mutat, hogy a vildg maga nem megismerhetd, ,,csak™ a vilagrol alkotott képeink képezhetik disz-
kusszio targyat. Ha a logikara épiilé ismeretelmélet célja ennek ellenére a vilag megismerése, akkor
paradox vallalkozasnak tekintheto.

492 Lasd ehhez az 50. labjegyzetben idézett szovegrészt az Optimista eléaddsbol, ahol a fekete lyuk
az abszolat semmiként definialodik, vagyis az (r, az lresség legtokéletesebb és egyuttal leginkabb
zavarba ejté megjelenési formajaként irodik le.

493 L Apam sokat forgatta a masodik Frankfurti Iskola szerzéinek miiveit, elsésorban H. Marcuse-t és
T. W. Adorno-t kedvelte és idézte.” — Erdély Daniel: Mi kis életiink. Argus, 1991/5. 94. Erdély Déniel
konkrétan is megemlékezik egy Marcuse szovegrol (Ertekezés a felszabaditisrol), ami nagy hatést tett
édesapjara. Herbert Marcuse: Ertekezés a felszabaditasrol. Az vj szenzibilitas. Uj Symposion, 1970/65.
1-5.

494 Erdély Miklos: A filmezés késdi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom kialakuldsanak tarsa-
dalmi hattere.) Helikon, 1976/1. Ujrakézdlve: Erdély, 1995. 173.

495 Erdély Miklos: Optimista eldadas. In: Erdély, 1991. 137. A Marcuse-idézet forrasa: Herbert
Marcuse: Az utopia vége? Vilagossag, 1970/8-9. 513. Az Optimista eldadds valamennyi Marcuse-
idézete innen szarmazik.

6 Erdély Miklos: Montazs-eéhség. Valosag, 1966/4. 100—106. Gjrakozolve: Erdély, 1995. 95-104.

7 Kurdy Fehér Janos a holisztikus gondolkodas jegyében értelmezte és kontextualizalta Erdély
Feyerabendet ,,0sszeboronal6” Erdély szellemében szovi tovabb annak gondolatait. Hivatkozasok terén
T. S. Eliottal indit, majd Rilkével folytatja, s csak ezutan helyezi el Erdélyt Virilio, Lotringer, Derrida
¢és Bohringer tarsasagaban. ElsGsorban az alapjan, hogy ,,Erdély életmiivébe szervesen beépiilt az elmé-
leti fizikaban kidolgozott relativizmus elmélete (A. Einstein, K. Godel) [En még csak a relativitas el-
méletérdl hallottam, de ahhoz meg Godelnek nincs sok koze — H. S.], illetve a természettudomanyok
objektiv igazsagot feltaré voltanak tudomanytérténeti (Th. Kuhn) [Kuhn egész életében tiltakozott a re-
lativista bélyeg ellen — H. S.], és tudomanyfilozofiai (P. Feyerabend) kétségbevonasa.” — Kurdy Fehér
Janos: Az egytol lasd a szépet és indulj felé. Erdély Miklos miivészetszemléletérdl. Jelenkor, 1992/5. 453.
Ezutan tételezi Kurdy Fehér a kvantummechanikaval reprezentalt modern természettudomany és Erdély
mivészete kozott a kapcsolodasi pontokat. Az egymasra halmozott Primas, Weizsicker, Heidegger,
Feyerabend és Erdély idézetek nemcsak Erdély miivészetét, de a kvantummechanikat is egyfajta holisz-
tikus vallalkozasként allitjak be, ahol (Kurdy Fehér Primast idézi): ,,...az egész viligmindenség egyet-
len keresztezett rendszer, és igy egyetlen oszthatatlan egész.” — I. m. 454. Kurdy Fehér a holisztikussag
mellett a targytalansagban €s az anyagtalansagban latja a masik fontos kapcsolodasi pontot Erdély kon-
ceptualizmusa és Weizsicker kvantummechanikaja kozott. Elképzelhetd, hogy mas kovetkeztetésekre
jutott volna, ha inkabb az Erdély altal is idézett Bohr vagy Born nézeteivel reprezentalja a kvantum-
fizikat.

498 Erdély, 1995. 104.

499 Erdély Miklos: Mozgo jelentés (A zenei szervezés lehetdsége a filmben). Valosag, 1973/11. 78-86.
Gjrakozolve: Erdély, 1995. 113-126.

300 Erdély, 1995. 121.

301 Beke Laszlotol tudjuk, hogy Erdély Miklos a hatvanas évek végén Jovanovics Gyorgy, Rozgonyi
Ivan, Dobai Péter, Forgacs Andras, Gorgényi Ferenc és Body Gabor tarsasagaban latogatta Zsilka Janos
nyelvészeti fakultativ szeminariumait, ahol nemcsak Saussure vagy Chomsky volt teritéken, de a leg-
frissebb szemiotikai teoriakrol is sz6 esett. A ,,Zsilka-kor” a szakmai és ismeretterjeszto cikkek mellett
a masik paradigmatikus esete Erdély ,,tanulmanyainak”. Ebben az idében az €16 sz legalabb olyan je-
lentds informacidforrasnak szamitott, mint az irott. Vo.: Sz6ke Annamaria: Beszélgetés Beke Laszloval.
In: Nagy I1dikoé (szerk.): Hatvanas évek. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1991. 195.

02 Erdély, 1995. 122-123.
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SO m. 119.

M m. 122,

505 Uo

06 Erdély Miklos: Montazsgesztus és effektus. In: Erdély, 1995. 142—-160.

07T m. 125

208 Lom:, 150,

509 UO.

0.1 m. 159!

S Erdélyt érdekelték az almok és a viccek mitkodései mechanizmusai. (Lasd Partita és Alommdso-
latok cim filmjeit.) Freudra két helyen is hivatkozott: Jo és rossz pasztorok. In: Erdély, 1991. 97. és
A Partita cimii film atdolgozasarol. In: Erdély, 1995. 137.

312 Erdély Miklos: A4 film mint a gices totalitasa (szorélap). In: Erdély, 1995. 54. Az Adorno-idézet
forrasa: T. W. Adorno: Zene és tarsadalom kézvetitettsége. In: US: Zene, filozofia, tarsadalom. Gon-
dolat, Budapest, 1970. 449.

313 Erdély Miklos: Hangkulisszak a filmben és a valosagban. (T. W. Adorno—H. Eisler nyoman.) Film-
tudomanyi Szemle, 1981/3. 25-34. Ujrakozolve: Erdély, 1995. 227-233.

314 Theodor Wiesengrund Adorno-Hans Eisler: Filmzene. Zenemiikiado, Budapest, 1973.

315 Bertolt Brecht: 4 ,, Koldusopera"-per. In: Irodalomrol és miivészetrdl. Kossuth, Budapest, 1970.
93-148. Erdély Brecht-idézetei is innen szarmaznak.

31 Walter Benjamin: Kommentar és profécia. Gondolat, Budapest, 1969. 301-334.

317 Erdély Miklos: A4 filmezés késdi fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom kialakulasanak tarsa-
dalmi hattere.) Helikon, 1976/1. Ujrakozolve: Erdély, 1995. 182. A Benjamin-idézet forrasa: Walter
Benjamin: 4 miialkotas a technikai sokszorosithatosag korszakaban. In: Kommentar és profécia. Gon-
dolat, Budapest, 1969. 326.

318 Az Erdély altal is idézett ,,reprodukalhatosag-tanulmany” mellett lasd még ehhez Walter Benjamin
szOvegeit a sziirrealizmusrol és a baloldali melankoliarol. Walter Benjamin: A baloldali melankoliarol.
In: Angelus Novus. Helikon, Budapest, 1980. 635-642., ill.: Sziirrealizmus. In: Az esztétika vége — vagy
se vége se hossza. Szerk.: Bacso Béla. Tkon, Budapest, 1995. 303-318.

319 Biirgert6l mindenekel6tt a Theorie der Avant-Garde-ra gondolok (Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1974.)

320 Elsgsorban az Indigo csoporttal kozos kiallitasaira gondolok. Pl. Szén és szénrajz, Homok és moz-
gasformai. Ezekrél bovebben: Hornyik, 2001.

321 A mai szakirodalom a neoavantgard jelz6t elsésorban torténeti értelemben alkalmazza és eltekint
a fogalom pejorativ értelmétdl. En ennek ellenére inkabb az avantgard jelzoét hasznalom majd. Egyrészt
azért, mert Erdély életében a neoavantgard konnotacioi egyértelmiien negativak voltak, masrészt azért,
mert Erdély magaval kapcsolatban is inkabb az avantgard és az avantgardista kifejezéseket hasznalta.
Onreprezenticidiban ugyan a neoavantgard is eléfordul, de kizarélag ironikus értelemben, mint példaul
a poszt-neo-avantgard miivész esetében.

322 A mar emlitettek mellett: Beke Laszlo: Erdély Miklos. In: Hid, 1982/3. 377-391. Széke Anna-
maria: Erdély Miklos festészetérdl. In: Erdély Miklos, 1986, 35-38. Peternak Miklos: Erdély Miklos
1928-1986. Magyar Epitémﬁvészet, 1988/1. 28-31. Forgacs Eva: Egy mitosz természetrajza. Erdély
Miklos és a neoavantgard maganya. 2000, 1993/10. 36-40. és Gyorgy Péter: Erdély Miklos — a szelid
botrany miivésze. Holmi, 1992/8. 1170-1181.

52 Peternak, 1991. Erdély D. 1991. és 1992.

324 Montazs-éhség, Valosag, 1966/4. 100-106.; Szabo A'kos_/bstészetér(il, Mivészet, 1966/1. 29.; Egy
mesterség és mestere. Balint Endre fotomontazs-kiallitasa, Fotomivészet, 1967/2. 25-28.

525 Fn Hamvas Bélanak koszonhetem, hogy avantgardista lettem, ezt talan mondtam. Annak A for-
radalom a mivészetben ciml konyvének... ott »esett le«” — Peternak, 1991. 87. V6.: Hamvas Béla—
Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszdagon, Misztot-
falusi, Budapest, 1947.

526 Van persze ellenpélda is Altorjai Sandor személyében, akit a hatvanas-hetvenes években — rész-
ben Erdélynek koszonhetéen — erdteljesen foglalkoztatott a montazs kérdése. Altorjai a hatvanas évek
kozepétdl kezdve Erdéllyel egyiitt koltdi praxist is folytatott és szerepelt Erdély hangjatékaiban és film-
jeiben. Altorjai és Erdély kapcsolatarol, baratsagarol bévebben: Dékei Krisztina: ,, Az drvényféreg tar-
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sat megette.” — Szovegtipusok Altorjai Sandor miivészetében. In: Altorjai Sandor (1933—1979). Szerk.:
Beke Laszlo és Dékei Krisztina. Miicsarnok—-MTA MKI, Budapest, 2003. 99-122. és Andrasi Gabor:
A megnyert idd. Ugyanitt: 83-98.

77 A happening, a Fluxus és a ,.konceptezés” a hatvanas évek végén és a hetvenes évek végén Ma-
gyarorszagon a gyakorlatban és az elméletben sem valt el egymastol. Vesd 6ssze: Korner Eva: Magyar
avantgard — izmusok nélkiil. (1974) Uj Miivészet, 1994/4. 4-8. és 1994/5. 4-9., ill. Beke Laszlo:
Underground miivészet. Helikon, 1976/1. 49-60.

528 Peternak, 1991. 77-78.

2 L. m. 78.

30 Az ipartervesek”-r6l lasd Perneczky Géza jo megallapitdsokat és ténybeli tévedéseket egyarant
tartalmazo, személyes hangvételii tanulmanyat: Produktivitasra itélve. Az Iparterv-csoport és ami utana
kovetkezett Magyarorszagon. Balkon, 1996/1-2. 5-22 és 1996/3. 15-28.

31 A Képolnatarlatokrol bdvebben lasd Sasvari Edit kitiind tanulmanyét: A balatonboglari kapolna-
tarlatok kulturpolitikai hattere. In: Torvénytelen avantgard. Galantai Gyorgy balatonboglari kapolna-
miiterme 1970-1973. Szerk.: Klaniczay Julia és Sasvari Edit. Artpool-Balassi, Budapest, 2003. 9-38.

532 A konceptualis miivészet hetvenes évekbeli magyarorszagi recepciojahoz: Beke Laszlo: Miért
hasznal fotokat az A.P.L.C. Fotomivészet, 1972/2. 20-26., ill. ud: Foté-latas, fotohasznalat az 1ij ma-
gyar miivészetben. Fotomiivészet, 1972/3. 18-24. Tovabba: Hajdu Istvan: Concept Art. Kisérlet egy mii-
Jfajtalan miifaj rendszerezéséhez. Tajékoztatd, 1975/4. 26-29. és 1976/1-2. 29-31. Késdbbi értékelések:
Korner Eva: Az abszurd mint koncepcié (jelenetek a magyar koncept art torténetébdl). Balkon, 1993/1.
22-25. €5 1993/2. 10-14., ill. Peternak Miklo6s: 4 konceptudlis miivészet hatdsa Magyarorszagon (1983)
www.c3.hu, 1997. Es legutobb: Beke Laszlo: Conceptual Tendencies in Eastern European Art. In:
Global Conceptualism: Points of Origin. Ed. L. Camnitzer, J. Farver, R. Weiss. New York, 1999. 41-51.
A recepciotorténet rovid osszefoglalasat adja: Hornyik Sandor: Konceptualizmus a kilencvenes évek
magyar képzémiivészetében. Miivészettorténeti Ertesitd, 2002/3-4. 251-253.

33 Erdély a Szednsz és happening c. miivével szerepelt Klaus Groh akkoriban igen nevezetes kony-
vében, az Akuelle Kunst in Ost-Europa-ban (Dumont, Kéln, 1971.)

53 Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszan. Argus, 1991/5. 78.

335 Erdély Miklos—Beke Laszlo: Egyenrangii interjii. In: Hasbeszélé a gondolaban. Szerk.: Beke
Laszlo, Csanady Daniel, Szoke Annamaria. Bolcsész Index, Budapest, 1987. 181-191.

336 A hetvenes évek képzomiivészetéhez, illetve Erdély Miklos korabeli helyéhez: Beke Laszlo:
Tiirni, tiltani, tamogatni. A hetvenes évek avantgardja. In: A masodik nyilvanossag. Szerk.: Hans Knoll.
Enciklopédia, Budapest, 2002. 228-247. és Peterndk Miklos: Interdiszciplinaritas. Uj médiumok az
elmult harom évtized magyar miivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklés és kire nem? In: Uo.
248-269; tovabba: Andrasi Gabor: 4 hetvenes évek. In: Andrasi—Pataki—Sziics—Zwickl, 1999. 181-209.

37 A Kreativitdsi gyakorlatokrol bévebben: Hornyik Sandor: 4 kreativitas elmélete és gyakorlata
Erdély Miklos munkassagaban. Ars Hungarica, 2001/1. 111-142.

3 A gyakorlatok torténetéhez és elméleti hatteréhez: Erdély Miklos: Kreativ és fantdziafejlesztd
gyakorlatok. In: Tanulmanyok a vizualis nevelés kérébdl, MTA Vizualis Kultirakutato Munkabizottsag,
Budapest, 1978. 63-73.

3% A Fafejrél: Enyedi 1ldiko: Egy pedagogiai technika (Az 1977/78. évi fantaziafejleszté gyakorlatok
modszerének elemzése). Magyar Miihely, 1983/67. 27-34.

30 Az Indigordl: Indigo (kat.) Szerk.: Erdély Daniel és Nemesi Tivadar. Magyar Iparmiivészeti F6-
iskola, Budapest, 1981; Bacsé Zsuzsa Eva: Erdély Miklés és az InDiGo. (Erdély miivészetpedagogiaja
és kreativitasi kurzusai.) In: A modern poszt-jai. Szerk.: Keserii Katalin. ELTE BTK, Budapest, 1994.
209-220. és Hornyik Sandor: Inderdiszciplinaritas, kreativitds, képzémiivészet. (Kézirat) Budapest,
2000.

1 Erdély természettudomanyos utalasokat is tartalmazo festdi praxisanak értelmezése meghaladna
e konyv kereteit. Erdély festészetérdl lasd: Szoke Annamaria: Erdély Miklos festészetérdl. In: Erdély
Miklés, 1986, 35-38. és Peternak Miklos: Erdély Miklos 1928—1986. Magyar Epitémiivészet, 1988/1.
28-31.

22 Els¢ként Peternak Miklos tekintette at Erdély miiveinek természettudomanyos vonatkozasait.
Peternak Miklos: Hol kezdjem? El6bb. .. In: Erdély Miklos kiallitasa. Szerk.: Beke Laszlo, Szoke Anna-
maria, Térok Tamas, Obuda Galéria, Budapest, 1986. 30-34. Irodalom gyanant Peternak megkisérelte
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Osszegylijteni Anaxagorasztol Wittgensteinig Erdély hivatkozasait. Gytjtése fontos tampontokat nyj-
tott konyvem elkészitéséhez.

33 Palyi Andras korabeli reflexidjabol idézek: ,,Ezek az inditoszavak [a Furcsa zokogas leirdsa —
H. S.] mér jelzik az emlitett happening alapkérdését, amit persze — minden jelzés ellenére — alig fogal-
mazhatunk meg, de amire a Joyce-tol kolesonzott cim is utal: A kvark az elemi részecskék (ijabban
feltételezett rejtett paramétereit jeldli, melyek mint okok értelmezik a részecskék hatarozatlansagi rela-
cioit.” — Palyi Andras: Happening és szinhdaz. Gondolatok a ,, Harom kvarkot Marke kiralynak” kap-
csan. Szinhaz, 1969/4. 46-49.

Attol eltekintve, hogy kvarkok nem az elemi részecskék rejtett paraméterei és nem értelmezik a ré-
szecskék hatarozatlansagi relacioit, Palyi kritikaja adekvat olvasatnak tekinthetd, amely megkisérelte
konkretizalni az akciok tudomanyos utalasait. Viszont az akcio egészét a ,,skizofrén tudati emberisé-
get” fenyegeté atomhaborii elleni ,,proteszt”-ként értelmezni véleményem szerint elhibazott 1épés. Szo-
ke Annamarianak koszonhetem a gyanat, miszerint Palyi beszélt Erdéllyel a cikk kozlése elott, s ezért
volt olyan jol tajékozott a tudomanyos konnotaciok terén. E kérdésnek nem jartam utana, viszont a rej-
tett paraméterek feltétleniil megérdemelnek egy ujabb bekezdést.

Erdély irt egy Rejtett paraméterek cimii szoveget (Erdély, 1974. 68-74.), amelyben nincsenek fizi-
kai vagy kozmologiai utalasok, van benne viszont gyogyszerészet és biologia. A Rejtett paraméterek
hangjatéknak késziilt, s a felvett hangjaték alapjan Erdély 1968-ban filmet is forgatott. A rejtett paramé-
ter kifejezést a kvantummechanika ,,héskoraban™ hasznaltak elészeretettel, akkor, amikor felmeriilt an-
nak a lehetdsége, hogy a kvantumok vilaganak eltéré térvényszerliségei mogott olyan rejtett paraméte-
rek rejlenek, amelyeket még nem ismeriink, de ha ismernénk 6ket, akkor ezek segitségével az ottani je-
lenségek ellentmondasmentesen Osszeegyeztethetoek lennének a ,,newtoni” vilag torvényeivel. Errdl a
kérdésr6l Neumann Janos kapeséan olvashatott Erdély a Kvantummechanika klasszikusaiban. Neumann
volt az, aki bebizonyitotta hogy még ha 1éteznének is rejtett paraméterek, akkor sem lenne 0sszeegyez-
tethetd a statisztikus kvantummechanika a newtoni mechanikaval. Vo.: ,,Ezeket a hipotetikus tovabbi
koordinatakat [a W hullamfiiggvényét — H. S.] rejtett paramétereknek, vagy rejtett koordinataknak ne-
vezziik, mert ezek az eddigi kutatas soran felderitett ¥ mellett rejtett szerepet jatszanak.” — Neumann
Janos: A statisztikus értelmezés. In: A kvantummechaika klasszikusai. Szerk.: Fényes Imre. Gondolat,
Budapest, 1966. 206. Lasd tovabba a rejtett paraméterek ,,foloslegességének” bizonyitasat: 207-227.

4 A kvarkokrol a hatvanas-hetvenes évek forduldjan harom ismeretterjeszté cikket talaltam: J. B.
Zeldovics: Mik a kvarkok? Elet és Tudomany, 1966/35. 1648—1652. Svékus Norbert: Kvarkok. Elet és
Tudomany, 1969/43. 2035. és Kirchner Istvan: Az elemi részecskék Mengyelejevje. Elet és Tudomany,
1970/20. 947-949. Kés6bbi magyar nyelvii irodalom: Harald Fritzsch: Kvarkok. Gondolat, Budapest,
1987. ill. Gjabban: Jéki Laszlo: Kvarkok. Beszélo, 2004/9.

4 Erdély Peternaknak 1983-ban a kovetkezoket mondta a kvarkokrol: ,,A kvark a Finnegans Wake-
bol valod, ahonnan a tudos vette a kvark szot, ott a varjak kiabaljak a levegdbe a »wkvark«-ot és ebbdl lett
a tudomanyos kvark név.” — Peternak, 1991. 78. 1968 (az akcié bemutatasa) elott egy cikket talaltam a
kvarkokrol (Zeldovics, 1966), ebben a kovetkez6 olvashato a geneologiarol: ,,Gell-Mann ezt a furcsa
szot James Joyce Ulysses cimii regényébdl vette at, amelynek hése furcsa almokat lat, s ebben sirdlyok
azt rikoltozzak a tengeren: »Kvark, kvark, kvark...«” — Zeldovics, 1966. 1648-49. Ma az Erdély-féle
eredet-verzio tiinik helyesnek. E tekintetben Széke (Szoke, 1997. 46.) példaul Hawkingot idézi: ,,A név
eredete egy talanyos James Joyce-idézet: »Harom kvarkot Muster Marknak!« (Finnegans Wake).
A quark sz6t az angolok elvileg a quart, a liternél valamivel nagyobb tirmérték modjara ejtik, de Ggy,
hogy a lark, a pacsirta szora rimeljen...” — Hawking, 1989. 75. Kirchner (Kirchner, 1970. 947.) a békak
brekegésébdl eredezteti a szot, de megjegyzi, hogy tobb anekdota is ismeretes a név megsziiletésérol.
Az én verziom Hawkingon (Hawking, 1989), Simonyin (Simonyi, 1998) és Jékin (Jéki, 2004) alapszik.
Az, hogy Erdély eredetverzidja eltér Zeldovicsétodl, arra is utalhat, hogy mas forrasai is voltak a kvarkok
megismerésében, de ezeknek nem sikeriilt nyomara jutnom.

346 Peterndk példaul Marke kiraly kapcsan Richard Wagner operdjara, a Trisztan és Izoldara utal.
Peternak, 1986. 34.

ST A Sejtéseket ez idaig Dobo Laszlo kisérelte meg alaposabban elemezni. Kiindulopontja a kovet-
kezé volt: ,,Az Erdély-féle kategorikus koltészet a természettudomanyok sokszor homélyba burkold
tételeit probalja ligyesen megsejtetni.” E kijelentés alapjan inkabb Dobo természettudomanyos miivelt-
ségérdl alkothatunk pontosabb fogalmat, nem pedig Erdély kategorikus koltészetérdl, melynek defini-
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ciojat, ha homalyosan is, maga Erdély adja a Sebok-interjuban: ,,Az Ggynevezett kategorikus koltészet
[...] nem a nyelv szintjén, hanem a kijelentések szintjén nyilvanul meg.” Magyarazatképpen Erdély a
kategorikus koltészet logikai (Wittgenstein) és performativ (beszédaktus-elmélet) konnotacioi helyett a
tudomany erds moraljara (,,fontosabb, hogy mi igaz, mint hogy kinek van igaza”) és misztikajara (,,sa-
jat tiszta modszere sajat maga megsziintetéséhez vezet” [Vo.: Erdély jelentéskioltas-elmélete — H. S.]
hivatkozik. Valami hasonlo, vazlatos argumentacio helyett Dobo ekképp morfondiroz: ,,Sokak szamara
bizonyéra ismert, hogy Einstein relativitaselmélete, De Broglie dualista tétele [De Broglie éppenséggel
nem volt dualista, a hullamleiras mellett érvelt élete végéig — H. S.] vagy akar Heisenberg meg-
hatarozhatatlansagi elve [sic!] egyaltalan nem érthetd meg tisztan matematikai alapokon, hanem sziik-
séges bizonyos foku gondolati szabadsag, képzelberd.” — Dobo Lasz1o: Tudomdny a kéltészetben. (Gon-
dolatok Erdély Miklos Sejtések I és Sejtések II cimii kolteményérsl.) Uj Symposion, 1984/1-2. 27-28.

3% Max Planck felfedezése szerint az anyag diszkrét ,,csomagokban™ tud energiat felvenni illetve le-
adni. Ezen folyamatok értelmezéséhez a kovetkezé — kisérletileg is igazolt — egyenletet javasolta:
E=hxv, ahol E a fény energiaja, v a hullimhossza, /4 pedig a Planck-féle allando. Erdély verzioja: ,,8.
A mozgasra valo készség egyféle mennyiségben képes magat forgas altal egyensulyba kotni, ha kény-
szeril. £, a Planck-féle allando.” — Erdély, 1974. 90.

34 Erdély Miklos: Kollapszus orv. Magyar Mihely, Parizs, 1974. 91.

590 Erdély Miklos: Kollapszus orv. Magyar Miihely, Parizs, 1974. 95. és 96. Ugy is megfogalmazhat-
nank Erdély koltér ténykedésének egyik lényeges aspektusat, hogy maximalisan kihasznalja a metoni-
miakra és analogiakra épiilo relativitiselmélet poétikai lehetGségeit.

SUA tagulas (az egymastol valo tavolodas) sebessége raadasul a tavolsaggal aranyosan né, erre
Edwin Hubble jott ra 1929-ben a csillagok voroseltolodasanak tanulmanyozasa soran. A Foldtél 20 mil-
lio fényévre lévo Virgo galaxis példaul 1200 km/sec sebességgel tavolodik toliink, az 1000 millio
fényévre 1évé Hydra viszont mar tobb mint 60 000 km/sec-mal. A standard elmélet helyességének egyik
legfontosabb bizonyitékat, a kozmikus hattérsugarzast (amely a vilagegyetem egy korabbi, igen forro
allapotanak maradvanysugarzasa) 1965-ben fedezte fel Arno Penzias és Robert Wilson. A standard el-
mélet a hatvanas évek masodik felében mar Magyarorszagon is ismertnek szamitott. Vo.: Balazs Béla:
A galaxisok felfedezésétol a vilagmodellekig. A modern kozmologia utjai. Vilagossag, 1968/11.
672-679. és Roka Gedeon: Mit tudunk ma a vilagegyetemril? Elet és Tudomany, 1969/4. 147-151.

332 Erdély, 1974. 10.

333 Erdély Miklos: Szamozottak. In: Erdély, 1974. 85-86.

33 A cimadas ismeretelméleti problémajat még nem sikeriilt egyértelmiien megoldanom. Nem jottem
ra, hogy milyen alapon keriilt Dirac a mozipénztar elé. Ilyen iranyu utalast abban a cikkben sem talal-
tam, amely frazeologiaja alapjan Erdély ,,lyukelméletének™ elsddleges forrasa lehet. Vo.: Karolyhazi
Frigyes: Anyag — antianyag. Vilagossag, 1967/7-8. 461-470. Ebben a cikkben talalhatok olyan diagra-
mok, amelyek nyilakkal operalnak, s ez inspiralhatta Erdélyt a maga nyilanak (amely az igazsag aram-
lasanak iranyat jeloli) megalkotasaban. Karolyhazi raadasul hasznélja a ,,Dirac-féle »alvilag«™ kifeje-
z¢ést is, amely a ,,mozipénztar” értelmezéséhez tampontot nyujthat a sorban allas jelenségén til is. A hét-
koznapi ember a maga hétkoznapi vilagaban ugyanis leginkabb a moziban talalkozhat az alvilaggal,
fikcio formajaban. Ugyanilyen belathatatlan és ellendrizhetetlen fikcio a kvantummechanika vilaga is
a naiv realista szemszogébol.

3% Erdély Miklos: Kollapszus orv. Magyar Mihely, Parizs, 1974. 57-58. Egyetértek azzal, amit
Szoke Annamaria irt a Dirac a mozipénztar eldtt nyelvezetérol, az alaposabb irodalomelméleti elemzést
azonban nem tekintem feladatomnak: ,,A nyelvi széttéredezettség, a tézisszerli fogalmazas vagy nyelvi
montazs, a valami nyughatatlansagot sejtetd kérdésekkel és felkialtasokkal teletlizdelt szaggatott par-
beszéd, amelybdl éppen a valamirdl valo beszéd tiint el...” — Széke, 1997. 47.

3% Diracrol és a modern kvantumfizikarol lasd: John Gribbin: Schrédinger macskaja. Kvantumfizika
és valosag. Akkord, Budapest, 2001. 117-122. és 131-132.

37 Diracnak a Gondolat nem szentelt 6nallo kétetet, 1966-ban csupan egy rovidke irdsa (1932-es
Nobel-el6adasa) jelent meg egy a kvantummechanikarol dsszeallitott gylijteményes kotetben. Paul
Maurice Adrien Dirac: Az elektron és a pozitron elmélete. In: Fényes Imre (szerk.): A kvantummecha-
nika klasszikusai. Gondolat, Budapest, 1966. 144—150.

3% Mivel a Dokumentum 68-70 és az Erdély altal felhasznalt Schrodinger-kétet is 1970-ben jelent
meg, az Eskii korabbi datalasait (196669, 1969) 1970-re modositanam.

169



559 Sz6ke Annamaria jegyzi meg, hogy létezik egy kiilonallo montazs is, amin a Schrédinger altal
hasznalt , halyog” sz6 szerepel. Szoke, 1997. 48.

300 Kozli: Szoke, 1997. 48. Az idézet forrasa: Erwin Schrodinger: Elképzelésiink az anyagrol (1952).
In: Valogatott tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 1970. 32.

61 Sz6ke nemcsak az Eskii kvantumfizikai kontextusat vazolja fel, hanem a kvantumok és a kvan-
taltsag (,,a folyamatossag ¢és a szakaszossag kettosége™) kapcsan a mivet 6sszekapesolja Erdély mon-
tazselméletével is, és arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,a fotésorozatban az indulat és a megindulas nem
csupéan a szovegben és pozban, hanem a montazstechnikaban is megnyilvanul. A montazs a hagyoma-
nyos képi abrazolassal, a »kép egész-ség«-ével (Vekerdi), és az ezaltal kifejez6d6 magatartassal »telje-
sen ellentétes indulatot képvisel azaltal, hogy ollojaval belevag a status quo [...] képébe« — irta Erdély
a Montazsgesztus ¢s effektus cimi eldadasszovegében 1975-ben.” — Széke, 1997. 50.

°2 Erwin Schrodinger: Mit neveziink elemi részecskének. 1. m. 90-112.

563 Sebok Zoltan: Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Miklossal. Hid, 1982/3. 375.

364 Beke, 1986. 9.

565 Arra, hogy a ,ho fekete™ allitis Anaxagorasznal is megtalalhato, Szoke Annamaria hivta fel a
figyelmemet. Vo6.: Georg Thomson: Az elsd filozofusok. Kossuth, Budapest, 1975. 331.

300 Részlet az Anaxagorasz: a ho fekete cimi szovegb6l. In: Erdély, 1995. 49-51.

57 A rontgenfelvételeken elsd ranézésre azonban semmi kiilonos nem lathatd, csupan a beliil iires
gbémb ,fénye”, s ezek a rontgenfelvételek nagyon hasonlitanak a tavoli galaxisokrol késziilt fotokhoz. —
Széke, 1997. 63. Szoke ezutan még azt is kozli, hogy kevésbé erés megvilagitasban a rontgenfelvétele-
ken ,.feltlintek a szemlencse (nagyitd?) korvonalai”. Ez a tény az interpretaciot azzal bovitheti, hogy ,.a
megfigyelés eszkoze az, ami feldereng.” — Uo.

568 Szoke felismerését tovabb gondolva azt allapithatjuk meg, hogy a galaxisok képén beliil | fel-
derengenek”™ a ,,megfigyeld” szemlencséjének korvonalai.

36 Peternak, 1991. 88.

570 A CETI a tudomanyos irodalomban ma SETI-ként kozismert, amely a Searching for Extra-
terrestrial Intelligence program roviditése, de az Erdélyt inspirald Fizikai Szemle (1972/3) hatoldalan a
CETI konferencia hatarozatai olvashatoak.

371 Beke kéziratat idézi Szoke, 1997. 52. Az 1986-0s Erdély katalogusban a leirasnak egy egyszeriibb
verzidja jelent meg. Vo.: Beke, 1986. 12.

572 CETI — Kommunikacio extra-terresztralis intelligenciaval. Az extraterresztralis intelligenciaval
valo érintkezésrdl tartott elsé szovjet—amerikai konferencia hatarozatai. Fizikai Szemle, 1972/3. hat-
oldal.

73 Erdély, 1991. 5.

374 Erdély alapfeltevése a Perjés-cikk (Perjés Zoltan: Bezarul a tér. Delta, 1974/1. 8-10. Figyelemre-
mélto a cikk alcime is: Iddgépek a vilagiirben?) nyoman: ,,Lehetoségem van visszatérni a multba, s
valamilyen modon beavatkozhatom a az események menetébe, példaul megakadalyozom a megsziilete-
semet, majd visszatérek sajat jelenidémbe.” — Erdély Miklos: Masodik kotet. Szerk.: Beke Laszlo és
Peternak Miklos. Magyar Miihely, Budapest-Parizs, 1991. (a tovabbiakban 1991b.) 88. A Lehetdség-
vizsgalatot és annak paradoxonait, kalkulusait alaposan elemzi: Sorés Zsolt: Ellentmondas-vizsgalat.
Egy majdani disszertacio expozéja a 21. szazadbol. Magyar Miihely, 1999/110-111., 109-114.

75 Egyetértek Sorés Zsolt megjegyzésével: itt a par occasion zsenialisan dilettans Wittgenstein-
parodiaban megszokott, dominans filozofiai nyelv helyett a (latszolag id6fizikai) természettudomanyos-
sag stilusa a jellemz6.” — Sérés, 1999. 109.

376 Erdély mintegy ready-made-ként természettudomanyos el6adasokat mutat be...” — Beke kézira-
tat idézi: Szoke, 1997. 54.

577 Perjés Zoltan levele Erdély Miklosnak. Idézi: Széke, 1997. 54. A mar emlitett Szabo Arpadon és
Karolyhazi Frigyesen kiviil még egy eldadorol van tudomasom: Liptak Tamas: Antieleatica, avagy ho-
gvan kell dialektikusan alkalmazni a matematikat a tudomanyokban és a miivészetekben. Ez a meghivo
tantsaga szerint az Eseményhorizont eldadassorozat harmadik el6adasa volt 1975 januérjaban.

378 Beke, 1986. 13.

37 Peternak, 1991. 78.
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% Einstein, 1963. 98-99. Itt olvashato a 44. labjegyzetben: ,Molluszkum-koordinatarendszert
nyeriink, ha pl. egy puhany hatara rajzoljuk a 4. abra koordinatavonalait. Mikozben a puhany testét
vonaglasszerlien valtoztatja, a koordinatavonalak is egyre valtoznak.”

81 Erdély a molluszkumrol az alabbiakat mondta Peternaknak: ,,A vonaglo koordinatarendszerek
Einstein altal talalt kifejezése. [...] Einstein azt mondja, annyira altalanosan akarta megfogalmazni a re-
lativitaselmélet tételeit, ami nagyobb precizitast igényel, hogy a térvények egy puhatestli hatara rajzolt
koordinatarendszer esetében is érvényesek legyenek. A puhatestii, amit molluszkumnak neveznek a bio-
logiaban, sziinteleniil vonaglik, és ez a vonaglé koordinata... Mikor elolvastam, rogton éreztem. Ez a
tipikus miivészet, ez a vonaglas. — Peternak, 1991. 78.

382 Peternak igy kezdi az Erdély Miklos miivészetére vonatkozo irodalom ismertetését: ,,Ha csak két
konyvet ajanlhatnék segitségiil, valosziniileg a Bibliat és Einstein: A specialis és altalanos relativitas
elmélete c. mivét javasolnam. De mi van, ha csak egyet?” — Peternak, 1986, 34.

83 Az 1998-as Erdély-konferencian Szombathy Bélint elemezte a Fényismeretet a Jozsef Attila-i, a
madachi és a whitmani koltészet horizontja alatt Ggy, hogy magat a koélteményt mindenekel6tt az
Einstein-idézethez flizott miivészi reflexionak tekintette: ,,Az einsteini meghatarozas vonatkozasaban a
kolto az alloképet utasitja el, vele egyiitt pedig a vilagnak azt az allapotat, amelyben 6 is mozog és ame-
lyet naprol napra megtapasztal.” — Szombathy Balint: Erdély Miklos Fényismeret-kolteménye. Magyar
Miihely, 1999/110-111. 30. Szombathy azonban nem a régi, statikus és az (j dinamikus vilagkép ellen-
tételezéseként tematizalta a miivet, hanem inkabb burkolt tarsadalomkritikaként olvasta.

3% Erdeély, 1974. 87.

%5 Einstein-idézet: ,,A vilag eseményeit dinamikusan is leirhatjuk az id6 folyaman folyton valtozo
képpel, amelyet a haromdimenzids tér »kulisszaira« vetitiink. De allo képpel is leirhatjuk, amelyet meg
a négyméretii tér-ido-kontinuum hatterére vetitiink ra. A klasszikus fizika szempontjabol a két kép —
dinamikus és sztatikus — teljesen egyenértékii. A relativitaselmélet szerint a sztatikus kép kényelmesebb
¢s valoszertibb.” — Erdeély, 1974, 87.

586 UO.

87 Erdély egy 1969-es fotojanak is a Molluszkum cimet adta. Ezt Sz6ke Annamaria elemzi: Szdke,
1997. 43-45.

8 A tudomanyos szovegekben alkalmazott metaforak heurisztikai és ismeretleméleti potencialjairol
(kiilonos tekintettel Einstein irasaira) A. I. Miller értekezik bovebben. Vo.: A. 1. Miller: Insights of
Genius: Imagery and Creativity in Science and Art. Copernicus, New York, 1996. Einstein metaforai-
nak ¢és példainak (o6rak, vonatok) a modernizacioval és a modernitassal szorosan 6sszefonodod szo-
ciokulturalis hatterérdl: Peter Galison: Einstein's clocks, Poincaré’s maps. Empires of Time. Sceptre,
London, 2003.

3% Einstein Minkowskin keresztiil jutott el annak felismeréséhez, hogy vilagunk nem euklideszi, a
tér-idének negativ és pozitiv gorbiiletei egyarant lehetségesek. Vo.: Einstein, 1971. 240. és 264.

3% Ezt a hipotézist az 1919-es napfogyatkozas alkalmaval Sir Arthur Eddington igazolta. Ezutan valt
vilagszenzaciova az altalanos relativitaselmélet.

P L m. 101.

32 Erdély Miklos: Az ember jele. (Tanulmany a Pannonia Filmstidio animdacios filmjeirdl, 1972—
1979). In: A filmr6l, 1995. 209.

3% Einstein, 1971. 103—116.

3% Indigo munkacsoport (Berényi Péter, Bori Balint, Erdély Daniel, Erdély Gyorgy, Enyedi [ldiko,
Futo Péter, vezetd: Erdély Miklés): Oraparadoxon. In: Erdély, 1995. 215-219. A szoveg elészor 1981-
ben a BBS Filmidé kiadvanyaban jelent meg.

3% Erdély, 1991. 130.

3% Erdély szovegét kozli: Szoke, 1997. 43.

597 UO‘

% Forgacs Eva eltérd véleményen van: Az elsé, sziiletése elétti csaladi képen egyenesen fekete
lyukként abrazolja magat. Egy lehet6ség, egy hangstlyos semmi, tomény potencial lebeg a csalad fo-
16tt.” — Forgacs, 1999. 152. Az 1974-es Eseményhorizont telél nézve értem Forgacs metaforajat, de nem
ismerek olyan tudomanyos reprezentaciot, amelyben a fekete lyukat fekete téglalapként abrazolnak.

59 Sorozatmiivek. Csok Istvan Képtar, Székesfehérvar, 1977. 35. Ujrakozolve: Erdély, 1991b. 95.
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V6., Ezen az 6tlapos sorozaton a hozzatartozo (elobb vagy késobb keletkezett) magyarazatokkal
egyiitt a multba tekintés tapogat6zo, kicsit tétova, de végteleniil szeretetteljes formai uralkodnak.” —
Szabo Julia: Erdély Miklos: Idéutazas, 1-5, 1976. Magyar Miihely, 1999/110-111. 146.

1 Az Idéutazas értelmezésébe elészor Peternak Miklos vonta be a Lehetdség-vizsgalat szovegét.
Lasd: Peternak, 1986. 30-31.

6002 A/6. Minden utazasi kisérlet katasztrofahoz vezet. A/6.1 Kozmikus katasztrofahoz. A/6.11 Mely-
lyel egy vilagperiodus lezarul. A/6.2 Helyi katasztrofahoz. A/6.21 Mely altal az a bizonyos civilizacio,
mely az id6utazast megkisérelte, semmisiil meg. [...] A/8. Az utazasi kisérlet az utazd pusztulasahoz
vezet.” — Erdély, 1991b. 90.

. . 92.

004 V§.: Bartholy Eszter: Erdély Miklés: Bujtatott zold. Magyar Mihely, 21. évf., 67. sz., 1983. jalius
15. 64-66. Tovabbi irodalom: Beke, 1986. 17. és Széke Annamaria: Erdély Miklos miiveinek restaura-
lasa és rekonstrukcioja. Magyar Miihely, 110-111, 1999. 128-129. Az environment technikai leirasat
Bartholytol veszem at: ,,A budadrsi mivelddési haz 12 x5 m-es kiallitohelyiségének kb. 4/5 részét
(Erdeély) leteritette szénaval. A bejarat elotti 1/5 részt szabadon hagyta. Az ajtot, melyre egy reflektor
volt irdnyitva, feketére festette le, és az ajto kornyékét is, hogy elkeriilje a reflektorfény visszaverédé-
sét: a helyiségben egyontetii zold fény uralkodott. [...] Tovabb nézel6dve felfedezhettiink egy sopriit és
a szénaban egy tisztan hagyott, fehér kort. Mindez, legelsésorban a zold fény, félalom-allapotba segitet-
te a latogatot, amihez hozzajarult a targyak megnyujtott volta: a falnak tamasztott ciroksoprii nyele meg
volt toldva, és a kdzepén allo feésis targy is embernél joval magasabb volt: 2 m 20-as, 1 x | cm-es négy-
zetlécekbol allt, kb. 50-bél, melyekre feliil egy 1,5 x 1,5 m-es, pauszba csomagolt, papirokkal kitomott
farostlemez volt szogelve, s ez igy egy lécekkel alatamasztott, parnas, lebegé felhd benyomasat keltet-
te. A széndban a 1 1/2—2 m atmérdji, tisztan hagyott fehér kor zold reflexeivel magikusan — tiikorként
vagy kis toként — hatott. Id6rdl idére az odakészitett, megtoldott nyeli sopriivel a kiallito kisoporte a
korbol a behullott szénat.”

05 Bartholy, 1983. 65.

00 Erdély Miklos: Remény és lehetdség. (Kézirat) Erdély-hagyaték.

007 LAz ajtotol kb. két méterre, ahol a széna kezdddott, kis paravannal eltakarva egy asztalka allt
székkel, ahova a latogato leiilhetett és reflektalhatott a kiallitasra, z6ld ceruzaval fehér papiron, egy kis
asztali lampa zold fényénél.” — Bartholy, 1983. 64.

08 _Hatul, a helyiségnek a bejarattal szemkozti falara, annak teljes szélességében hullampapir volt
erdsitve, mely a fallal, mint egy fél-tetd, enyhe szoget zart be; nem ért le egészen a szénaval boritott
padloig. Ott a széna kicsit fel volt halmozva, egy erdei vadetetd hangulatat keltve ezzel — leguggolva
ala lehetett bujni. Ha valaki a fél-teté ala bujt és folnézett, akkor feliil, a hullampapir és a fal csatlako-
zasanal, mint egy horizontot, fehér fénnyel megvilagitott, tiszta zold posztocsikot latott.”” — Bartholy,
1983. 64.

09 Erdely Miklos: Eldadas a kiallitasrol. In: Erdély, 1991. 148—153. Ezt idézi: Szbke, 1997. 57-59.
és erre épit: Hajdu Istvan: Kalcedon — a kétely, a kétség, a kettdsség, a harmassag és a négyesség. Ma-
gyar Miihely, 1999/110-111. 157-161. Ugyanebben a konferenciakétetben talalhatoé Tillmann J. A.
elemzése, amely a teologiai és filozofiai dimenziok mellett a kozmologiait is érinti. Ilyen irany( meg-
jegyzésével lényegeben egyetértek: ,,Az a kozmologiai koncepcio, ami Erdélyt a »folosleges« anyag
megfogalmazasara késztette, és amire eléadasaban is kitér, id6kozben, az antropikus kozmologiai elv-
nek koszonhetéen meghaladotta valt.” — Tillmann J. A.: ,, Nem hiszem, hogy még egy ilyen ember van
a vilagon.” Erdély Miklos és A kalcedoni zsinat emlékére. Magyar Miihely, 1999/110-111. 43.

10 Mivel ,,A vilagegyetem 99,999... [tobb méternyi, egyre halvanyul6 kilences — H. S.] %-a felesle-
ges.” feliratot elemzem, fontosnak tartom kozolni azt a szovegrészt, melyet Erdély e felirat hordozoja-
rol irt: ,,Az elemek hasznalatarol szeretnék még néhany szot szolni. Kezdjiik visszafelé a telexpapirral.
Régota foglalkoztam az azonossag problémajaval, amig eljutottam a masolat és az eredeti kettéségéhez.
Tanulmanyoztam az indigomasolatokat; sikeriilt egy ilyen tekercses indigdszerkezettel egy lapra hoz-
nom a masolatot és az eredetit. Ugyanakkor még sohasem sikeriilt kihaszndlnom ezt az effektust — ami
egy ilyen tekercses indigonal eléall —, hogy a masolatok fokozatosan elhalvanyodnak. Ennek még
sosem tulajdonitottam jelentést. Most elészor ezzel egy ellenmozgast tudtam képezni. Elénye ennek a
telexpapirnak, hogy a hatoldala indigods, vilagoskék indigo, ami kapora jott nekem, hogy kifejezze azt
a der(it, amit az ég sugaroz ebbdl az informacioszegény kozmoszbol.” — Erdély, 1991. 151.
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oIl T. m. 150.

612 Hawking és Wheeler mellett mindenekeldtt John Barrow kozmoldgiai munkassagara és ismeret-
terjesztd miiveire hivatkozhatunk. Magyarul is olvashato tdle: 4 vilagegyetem sziiletése. Kulturtrade,
Budapest, 1994.

63 A kvantumfizikai szinten matematikailag is definialt parhuzamos vilagegyetemek elméletének ki-
dolgozasa Hugh Everett nevéhez fiizédik: Hugh Everett: The Theory of the Universal Wave Function.
In: The Many-Worlds Interpretation of Quantum Mechanics. Eds.: B. S. DeWitt and Neill Graham.
Princeton Series in Physics, Princeton University Press, 1973. Magyarul jo Osszefoglalé Everett
sokvilag-elméletérdl: John Gribbin: Schrédinger macskdja. Kvantumfizika és valésdag. Akkord, Buda-
pest, 2001. 213-231.

1% Az antropikus elvrol bévebben: J. D. Barrow-F. J. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle.
Clarendon Press, Oxford, 1986. Magyarul jo és széles korii attekintés: Székely Laszlo: Az emberarci
kozmosz. Aron, Budapest, 1997.

015 Az idézet folytatasa sem érdektelen: ,,Ez is meglehetésen merész allitasnak tiinik, de aki olvassa
a tudoményos kdzleményeket, az észrevehette, hogy 70 ota azok érdekessége hatarozottan megcsap-
pant. Aki példaul az Elet és Tudomanyt lapozgatja (hazai viszonylatban), az folyton csak cinkékrél meg
vizesésekrol olvashat, pedig azel6tt nagyon fontos értesiilésekhez juthattunk. Ezekb6l ma mar csak az
IPM-ben, meg hasonl6 bulvarlapokban, nagyon kénnyelmiien, csemegének dobnak oda néha valamit.”
— Erdély, 1991. 139.

016 A fényujsag alkalmazasanak ironikusan avantgard kontextualizalasahoz lasd az alabbi Erdély-idé-
zetet (aki amagy Stan Brakhage-et idézi a Filmezés késdi fiatalsaga c. tanulmanyaban): ,,Az én filmje-
imet egyszer megnézni olyan, mint Ezra Pound egyik Cantojat villanytjsagon végigolvasni.” — Erdély,
1995. 177.

017 Erdély kéziratos szovegét kozli: Széke, 1997. 60.

18 Sz6ke Annamaria allitotta sorrendbe a Hadititokhoz készitett vazlatokat (a kovetkezd szamokon
vannak nyilvantartva: Fst 094-105 és 106/1-17), amelyek jelenleg a Ludwig Mlzeumban vannak le-
tétként. A vazlatokon a leggyakrabban el6forduld ,.elemek™ a kovetkezok: (1) emberi alakok, (2)
,.Kriegsgeheimnis™ felirat, (3) 3 lampa, (4) fényujsag, (5) tveglap, (6) papirtekercs.

619 Szoke a kovetkez6 részt idézi az Aranyfasisztaimbol: ,Most, hogy negyven év utan elsé felhabo-
roddsombol / felocsudtam, / most, hogy a természetes és mesterséges hullahegyek / mérete kiegyenli-
tédni latszik, / most, hogy a »fasiszta itt minden« gyanuja kezd / belém fészkelddni, / hogy az anyaméh-
be egyenként bevagin bevaginozott, / bewagonirozott lelkeket szamlalok, / csak munkara viszik, leve-
gbre, vidékre, szebbnél- / szebb hegyes-volgyes vidékekre, / hogy a korhazak a rokonokat, baratokat
elmengelesitik, / hogy csak a talvilagra viszik ¢ket dolgozni, talvidék- / re, friss levegére, / hogy a
talvilag egészséges, de iizenni onnan tilos, / hogy munkaerére odaat is sziikség van, / vagy ha nem is,
valamire csak jo, aki egyszer mar élt és dolgozott,” — Szdke, 1997, 61.

620 Uo'

621 Sz6ke kozli Erdély alabbi kéziratos szovegét (levélrészletét) a Hadititokrol: ,,Sok nehézség utan
sikeriilt elkészitenem, eredeti elképzelésemhez kozelallo installaciot. [...] Néhany ) effektust sikertilt
kiprobalnom. Igy a fény, a szin és a vilagito festék egyiittes hasznalatat. A mozgd szoveg (finom
kompjuteres szovegird) egy »povera art« hangulati kornyezetbe épitését stb. Ezek az effektusok egy
»Gesamtkunstwerk« torekvésre utalnak.” — Szdke, 1997. 59.

622 Sz6ke kozli annak a német szovegnek a magyar kéziratos valtozatat, melyet Erdély az Orwell-
kiallitas katalogusaban a Hadititok ,kisér6jeként” publikalt. E szoveg is a mii politikai és ismeretelmé-
leti konnotacioit allitja elétérbe: ,,Jelen kiallitason kisérletet teszek arra, hogy felhivjam a figyelmet a
hadiipar minden egyebet maga ala gy(ir6 mechanizmusara. E jelenség tudatbesziikits, személyiségron-
csolo kovetkezményei az ismeretlennel szemben allo emberi 1ény létének alapjait érintik. Ugy gondo-
lom, hogy ez az 1984-es vilaghelyzet legfontosabb meghatarozoja.” — Szdke, 1997. 59.

023 1. m. 59-60.

624 UO.

25 Egy ilyen irany( kontextust is tamogathat A titokrol egyes szovegrészeinek (példaul befejezésé-
nek) hangvétele. Erdély Miklos: A titokrol. Uj Symposion, 1985/1-2. 12-13.

026 Tovabba az is, hogy a vazlatok jelentds részén az alakok inkabb tétovan dcsorognak egy barlang-
szer(i nyilas elott, mintsem athaladnanak rajta. Valamint az, hogy a vazlatok egy részén az tiveglapon
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(az ,,atjaron”) is a , Kriegsgeheimnis” felirat olvashato. A tétovan acsorgo alakok, a torvény kapuja (ese-
tiinkben fala vagy inkabb kulisszdja) eldtt tehetetleniil all6 ember ,kafkai” helyzetét is felidézhetik.

027V6.: ,,S e boldog bodulatban (a paradicsomi boldog tudatlansagban, mellyel A4 titokrél végzédik
Szdke olvasataban — H. S.) az Orwell-regénybdl is jol ismert dncenzirakhoz, az 5nmegcafolas szavai-
hoz igen hasonl6 mondatok is felbukkannak, amelyek a Dirac hangnemét idézik: »Hadititok nincs / Az
egész nem szamit.«” — Szoke, 1997. 60-61.

0% Louis Althusser: Ideoldgia és ideologikus dllamappardtusok. (Jegyzetek egy kutatdshoz.) In:
Testes konyv 1. Szerk.: Kiss Attila Attila, Kovacs Sandor s. k., Odorics Ferenc. Szeged: Ictus, 1996.
373-412.

629 Erdély Miklés: A4 titokrol. Uj Symposion, 1985/1-2. 12.

B0T, m. 13,

3! Balassa Péter: Erdély Miklos mint predekonstruktivista. Kritika, 1998/11. 36.

632 Miillner Andras: Neoavantgard és szerz6ség. In: Fogarasi Gyorgy—Miillner Andras: Ratévedések
— a romantikaban, a neoavantgardban és mas teriileteken. Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1998. 111-174.

3 Wittgenstein és Derrida osszeolvasasahoz: Orban Jolan: Nyelvjatékok, irasjatékok. In: Irodalom,
nyelv, kultura. Szerk.: Kdlman C. Gyorgy és Orban Jolan. Jelenkor, Pécs, 1998. 65-98. Lasd még: Hen-
ry Staten: Derrida and Wittgenstein. Basil Blackwell, Oxford, 1985. A Godel-tétel Derrida-féle alkal-
mazasidhoz: ,,Egy eldonthetetlen allitas, mint Godel kimutatta 193 1-ben, olyan allitas, mely, adva lévén
egy sokféleséget uralo axiomarendszer, se nem analitikus vagy levezetheté kdvetkezménye az axiomak-
nak, se ellentétben nem all veliik, se nem igaz, se nem hamis ezekhez képest. Tertium datur, szintézis
nelkiil.” — Jacques Derrida: Disszemindacio. Jelenkor, Pécs, 1998. 214.

34 Orban Jolan: Derrida iras-fordulata. Jelenkor, Pécs, 1994, 49,

35 A kifejezést Arthur Koestlertél vette at Erdély. A biszociacio lényege az, hogy leginkabb Ggy te-
hetiink szert szokatlan, 0j, megvilagito erejii felfedezésekre, ha divergensen gondolkodva két vagy tobb
addig egymastol kiilonallo tudomanyag felismeréséit szintetizaljuk. Erdély egyik korabban mar elem-
zett montdzsabrajan a pszichologiat éppen a ,,biszociacio” kifejezés kapcsolja a montazshoz. Erdély az
1973-ban megjelent Miivészetpszichologia c. kotetbol (szerk.: Halasz Laszl6, Gondolat, Budapest) is-
merhette Koestler: The Act of Creation (magyarul: Teremtés) c. konyvének egy rovid fejezetét (Szokds
és eredetiség. In: Halasz, 1973. 216-229.), amely éppen a biszociaciorol szol.

036 ...verseskotetem elsé fele inkabb Joyce-hoz kotddik, a nyelv mélylélektanhoz kotott megnyil-
vanulasait vizsgaltam.” — Sebok, 1982. 376.

537 Derridarol és Joyce-rél ujabban mar egy 6nallo kotet is megjelent: Alan Roughley: Reading
Derrida, Reading Joyce. Florida University Press, Miami, 1999. A shakespeare-i méretii Joyce-kritika-
rol csak annyit, hogy a posztstrukturalista Joyce utan mar megsziiletett a transzkulturalis is. Vo.: Derek
Attridge-Daniel Ferrer (eds): Post-Structuralist Joyce. Essays from the French. Cambridge University
Press, Cambridge, 1984, ill. Karen L. Lawrence: Transcultural Joyce. Cambridge University Press,
Cambridge, 1998.

038 Erdély Miklos: Montdzs-éhség. (1966) In: Erdély, 1995. 104,

9 Jacques Derrida: Introduction d L'origine de la géometrie. PUF, Paris, 1962. 105. A szovegrészt
Orbén Jolan is idézi kivalé Derrida — Joyce tanulmanyéban: frdsaktusok — Derrida és Joyce. In: A for-
ditas és intertextualitas alakzatai. Szerk.: Kabdebo et al. Anonymus, Budapest, 1998. 222. Miillner is
Raadasul Gregory Ulmeren keresztiil teszi ezt: Greg Ulmer: The Puncept in Grammatology. In:
Jonathan Culler (ed.): On Puns. Basil Blackwell, 1988. 169.

40 Erdély nyilatkozta Seboknek: ,,A tudat megzavarasa a nyelv megzavarasan keresztiil torténhet.
Mig azonban a modern ko6ltéknél nem tudatos, hogy miért kell 6sszetdrni a nyelvet, az az érzésem, hogy
ndlam tudatos. Mert rossz a nyelv és nem képes felszivni azokat az igazsagokat, amelyeket példaul a
matematika mér rég ol tudott maganak szivni. A kolté feladata, hogy fellazitsa nyelvi megkotottsé-
geket, hogy helyet csinaljon az (ij szamara.” — Sebok, 1982, 376.

! Paul de Man: Szemioldgia és retorika. In: Széveg és interpretdcio. Szerk.: Bacsé Béla. Cserép-
falvi, Budapest, é. n. 126.

42 Gyakran idézett hely az onmagukat dekonstruald szovegekkel kapcsolatban Paul de Man: A4 vak-
sag retorikaja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata. Helikon, 1994/1-2. 138.
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4 Richard Kearney: Dialogues with contemporary Continental thinkers. Manchester University
Press, Manchester, 1984. 123. idézi Orban, 1994. 66. A katakrézisr6l mint a filozofia allegoriajarol:
Jacques Derrida: 4 fehér mitologia. A metafora a filozdfiai szovegben. In: Az irodalom elméletei V.
Szerk.: Thomka Beata. Jelenkor, Pécs, 1997. 5-102.

4 Bokay Antal: Dekonstrukcio és filologia — Egy ironikus visszafordulas elméleti hatterérdl. Litera-
tra, 2002/3. 275.

045 ...ugy vettem észre, hogy a szazad nagy elméleti fizikusainak és matematikusainak irasai folot-
te allnak az irodalmi stilusnak. Egyszeriien szebben tudnak irni. [...] sokat olvastam szazadunk fiziku-
sainak elméleti és filozofiai irasait, és azt lattam, hogy ez magasan felette all minden altalam ismert gon-
dolkodasmodnak. Egy mutans agyat képviselnek ebben a szazadban. [...] A szemlélettdl olyan tavol es6
igazsagokat vagy modelleket kell nekik megfogalmazni, amit még soha senkinek. Nyelvi bravarokra
kényszeriilnek.” — Sebdk, 1982. 375-376.

% David Bloor: 4 tudasszociologia erdés programja. In: Forrai G.—Szegedi P. (szerk.): Tudomdany-
filozéfia. Aron, Budapest, 1999. 427-446. Az erés program négy pillerre épiil: oksag, partatlansag,
szimmetria, reflexivitas.

47 Kitlind bevezetés a Science Studies vilagaba: Andrew Pickering (ed.): Science as Practice and
Culture. The University of Chicago Press, Chicago, 1992., ill. Mario Biagioli: The Science Studies
Reader. Routledge, London, 1999. A konstruktivista tudomanyelmélet magyarorszagi recepcidjahoz:
Vekerdi Laszlo: Praesens imperfectum: toredékek a tudomdanytorténet-iras jelenérdl. In: Tudds és tudo-
many. Typotex, Budapest, 1994. 542-579. és Ropolyi Laszlo: A tudomdny a ,,szocidlis-élet-vilaghan .
A tudomanyfilozofia hermeneutikai és szocialkonstruktivista szemléletmédjanak dsszevetése. Replika,
2000/41-42. 125-138.

% Latour egyik legismertebb konyve magyarul is olvashato: Sohasem voltunk modernek. Osiris,
Budapest, 1999. Kordbbi miivei koziil ebben a kontextusban mindenekel6tt a tudomanyos praxis
mikroszociologiai vizsgalata érdemel figyelmet: Bruno Latour—Steve Woolgar: Laboratory Life: The
Social Construction of Scientific Facts. Sage, Beverly Hills, 1979.

# Lasd ennek két legismertebb példajat: Paul Forman: Weimar Culture, Causality and Quantum
Theory, 1918-1927: Adaptation by German Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual
Environment. In: R. McCormmach (ed.): Historical Studies in the Physical Sciences, No. 3. University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1971. 1-115., ill. Andrew Pickering: Constructing Quarks:
A Sociological History of Particle Physics. University of Chicago Press, Chicago, 1984.

00 Az interpretacio ,,vaksaga” legszebben Paul de Man irasaiban tematizalodik. Vo.: Paul de Man:
Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. Oxford University Press, New
York, 1971. Lasd kiilondsen a magyarra is leforditott fejezetet: Paul de Man: A vaksdg retorikdja:
Jacques Derrida Rousseau-olvasata. Helikon, 1994/1-2. 109-139.
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SUMMARY

Avant-Garde Science? The reception of the modern scientific worldview
in the works of Tihamér Gyarmathy, Tibor Csiky, and Miklos Erdély

The subject and structure of the thesis

My thesis is an analysis of how, in their works and texts, three avant-garde artists, Tibor Csiky,
Tihamér Gyarmathy and Miklos Erdély reflected on the scientific world view of the 20th century.
In the context of my thesis, this world view is constituted primarily by physics and cosmology.
[ am aware of the fact that the 20th century view of the world can also be constructed on the
grounds of mathematics (such as the theories of Bertrand Russell, David Hilbert, Kurt Godel and
Janos Neumann) or biology (in this respect, it is enough to mention the names of Charles Darwin,
Johann Gregor Mendel, Francis Crick and James D. Watson). Nevertheless, I chose physics since,
combined with cosmology, this field of science offers the most thorough and comprehensive
knowledge of the world around us. The world view of modern physics is generally related to two
revolutionary ‘discoveries’, namely, quantum mechanics and the Theory of Relativity. These are
the two theories on the basis of which the micro and macro structure of universe, as it is known
today, can be described. (These are also the theories that determined the view of science of Tibor
Csiky, Tihamér Gyarmathy and Miklos Erdély.) The primary aspiration and sweetest dream of
modern physics is to combine these two theories. Far from free of contradictions, these two theo-
retical bases are necessary for us to understand the cosmological perspective that became so
stunningly broad in the 20th century, extending from quarks as basic units to billions of known
galaxies.

The structures of the chapters discussing each artist are basically the same. They start with
reception history and discourse analysis, then proceed to contextualisation, followed by an analy-
sis of individual works in light of discourse and context. I use the method of discourse analysis in
a broader and less strict sense than Michel Foucault. I do not use Foucault’s phraseology in the
strict sense because I do not want to exclude the notion of ‘the author’ in the traditional sense, nor
that of the ideology re-interpreted semiotically. In my approach, discourse analysis is understood
as reflected reception history, which also takes into consideration the rhetoric, ideological and
epistemological aspects of reception.

[ analyse or attempt to establish, first of all, the textual (artistic, epistemological and social the-
oretical), and on the second place, the social (political and institutional) context of the artistic
practice and the works. I discuss the artistic practice of these artists from two aspects. One is more
artistic, the other more scientific. The former attempts to show the personal and institutional con-
text of the artistic perception of scientific theories, while the latter tries to determine the place of
the scientific knowledge these artists used in their practice in the science of the day.

Theoretical basis and methodology
In my thesis, I often use terms such as ‘rhetoric’, ‘ideology’ or ‘legitimation’ in a broader sense
than their everyday meaning as described in the dictionary. Therefore, I find it necessary to define

briefly now what I mean by them. Let me begin with legitimation, the term whose use here is
inspired by the social theory of the Frankfurt School and the critique of science of Jean-Frangois
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Lyotard. This means that, in the context of my thesis, legitimation is not restricted to legal acts and
political systems. Scientific and artistic practice, in which ideology plays just as basic a role as in
politics, can also be legitimised. Legitimation implies here not only legality and rightfulness but
the representation of interests and establishment of values as well. Among others, Donald Preziosi
and Michael Ann Holly use the term in this meaning in their analyses of the institutionality of art
and art history.

I use the term ideology primarily not in its meaning as derived from Marxist theory but as a
semiotic notion, which, of course, cannot be separated from Marxist criticism of ideology. The
most spectacular application of the semiotic notion of ideology to art history is perhaps that pro-
posed by Keith Moxey, who followed Norman Bryson and Micke Bal. Starting out from Louis
Althusser’s theory (Ideology and Ideological State Apparatuses), Moxey attempted to go beyond
the Marxist concept of ‘ideology as false consciousness’. In Moxey’s view, the semiotic notion of
ideology can be defined as a systematic combination of representations. Paraphrasing Althusser
(and, through Althusser, also paraphrasing Lacan): Ideology is the imaginary relation of individ-
uals to their real conditions of existence. In addition to these, there are two more notions of ideo-
logy manifest in my use of the term. One is the aesthetic ideology of Paul de Man, in which there
is a close relationship between ideology and rhetoric as the figurative dimension of language rep-
resenting ideology. The other is W. J. T. Mitchell’s notion of ideology, which refers this linguis-
tic-rhetorical notion of ideology back to the visual and political dimensions of social practice.

As can probably be deduced from the above definitions, by ‘rhetoric’ I mean not only the fig-
urative dimension of language but the art of persuasion as well, that is, a communicative notion
that is valid also in the realm of visual media. This notion of rhetoric can be attributed primarily
to Roland Barthes, and, beside Mitchell and Moxey, in art history it was used and developed fur-
ther by such theoreticians as Michael Ann Holly (Past Looking: Historical Imagination and the
Rhetoric of the Image. 1996), Mark E. Cheetham (7he Rhetoric of Purity. Essentialist Theory and
the Advent of Painting. 1991), Micke Bal (Reading Rembrandt: Beyond the Word-Image
Opposition. 1991) and Norman Bryson (Word and Image: French Painting of the Ancien Régime.
1983). The use of the notion of rhetoric by these scholars was influenced also by the theories of
history of Hayden White and Dominick LaCapra. (Beside White and LaCapra, the latest ‘retoric
turn’ in historiography was based on the works of Frank Ankersmit, Hans Kellner, Paul Riceour
and Jorn Riisen.) In addition to the ideological and narratological, rhetoric has epistemological
aspects, too. In this respect, I regarded the writings of Paul de Man and Jacques Derrida as the
most definitive for my thesis.

In my thesis, I approach art through texts about works and artists, and also from the direction
of contexts that can be made the subject of discourse. Therefore, it may be less surprising that,
instead of the commonly used terms ‘personal style” or “visual composition’, occasionally I use
the terms ‘visual rhetoric’ or ‘image rhetoric’. If, with Friedrich Nietzsche, we recall the
metaphoric origin of these expressions, and we consider truth not in the moral sense, then the term
‘composition’ is not necessarily a more appropriate metaphor than ‘rhetoric’. Also, the term
‘rhetoric’ implies more strongly the potential of tradition to create and legitimise meaning, and it
is also an excellent tool in the criticism of the fallacies of expressivity and intentionality, not to
mention the imaginary or real autonomy of art.

I could best draw the conclusion of the numerous viewpoints presented in the introductory
chapter (Science and Art) within the framework of a metaphor. At the same time, I endeavour to
show which of the research methods and typologies discussed can be relevant in the context of the
present study. If we consider science and art as two huge trees standing next to each other, then
we can probably understand better why the explanations or descriptions of the relationship of sci-
ence and art are so diverse. Firstly, if we look at the two trees from a distance, and we focus on
their trunks, then we will probably say that Thomas Kuhn and Georg Kubler are basically right in
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saying that the institutions of science and art are markedly distinct. However, if we look at the
roots intertwining inseparably, or feast our eyes on the interwoven leafy crowns, then we come to
understand what inspired the research of Conrad Hal Waddington or Thomas Vargish and Delo E.
Mook.

Beside their distant view, almost innumerable kinds of images can be made of the two trees,
depending on the points of view we decide to represent them from. We can take shots using micro-
scopes or electron microscopes, we can draw their nutrition cycles, examine the tissue of their
leafs, or make their IR image and write down the equations that describe their process of photo-
synthesis. The representations of the same type will always be more similar to one another than
the images of different types made of the same tree. The type of representation, in its turn, depends
mainly on the paradigm and the institutional framework we work in.

The ‘institutional’ approach and the ‘scientific’ method that I adopt lead me to take the stance
of Kuhn and Leo Steinberg rather than that of Waddington or Vargish. In other words, the author
of these lines considers science and art as radically different social practices (after all, we are look-
ing at two distinctly separate trees). Nevertheless, I certainly admit that clearly visible and argu-
mentable connections, similarities and analogies may exist between the input (roots) and the out-
put (leafy crowns). However, when making these connections and analogies, we also have to take
into consideration the historical aspect: the two trees and the two practices have not only spatial
but also temporal dimensions. Science and art, and the connections that we suppose to exist
between them are not to be studied ahistorically. We always have to consider what the communi-
ty in a given period of history considered as science and art. The historical aspect also implies
another problem, which can be illustrated by the Zeitgeist argument (or fallacy — depending on
your point of view). We can draw analogies between the methodology and products of the two
practices, but they cannot serve as arguments for connecting these practices. A point of contact is
always necessary for suggesting that a connection exists. This point of contact can be indirect (the
artists and scientists have read or seen one another’s works) or direct (they were in touch, they
talked to each other).

From among the authors whose works are referred to in my thesis, Rom Harré and James Elkins
made usable typologies for the study of the transactions between science and art. When studying
the artistic reception of the modern scientific world view, Harré’s typology is more useful.
According to Harré, the connections between the products of art and science can be (1) in content,
(2) theoretical and (3) structural. I would modify this typology by distinguishing between prima-
ry reception of form and content, and secondary, (meta)theoretical reflection. In the former case,
the artist was inspired by a scientific image, tenet or theory, while in the latter, the artist made an
attempt to reflect on scientific practice or its products on a meta-level, too. An example of formal
reception is when the artist is inspired by the image of a spiral galaxy (Tihamér Gyarmathy), con-
tent reception is when the artist attempts to visualize the dual nature of light and matter (Tibor
Csiky), and meta-theoretical reception is when an artist reflects on the process of the production
and social embeddedness of scientific theories (Miklos Erdély). I consider that Gyarmathy and
Csiky belong more to the first category, while we can find some works by Miklos Erdély that
reveal connections of the secondary type.

According to Elkins’ typology, the monographic chapters of my thesis do not go beyond the
level of reception history, and so, they do not explain the ‘correlations’ that exist (or, at least, can
be conceptualised) between science and avant-garde art. In my view, however, it is not a serious
‘crime’ if the author of a PhD thesis falls victim to the ‘philological fallacy’. Therefore, in my
study I focus on the questions how well Tihamér Gyarmathy, Tibor Csiky and Miklos Erdély knew
the modern science of their age, how they saw it, how they read and interpreted it, and in what
form it appeared in their artworks and writings.
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I am fully aware of the fact that the metaphor of the two trees is only an image (more of a sci-
entific illustration than a leitmotif), and it is definitely a static one. In its kind, it is only one of
many images, analogies, metaphors that are equally valid and possible, and would be difficult to
rank from a heuristic point of view or by information value. At the same time, a dynamic descrip-
tion of the connection between the two practices is also possible. In this case, we can focus on
the practices rather than the products, which are markedly different institutionally, except in cases
when artists desire to achieve recognition as scientist or scientists pretend to be regarded as artists.
Consequently, I have to re-phrase the question in the focus of my thesis like this: How did these
artists translate and transpose the elements of scientific knowledge and the scientific representa-
tions of ‘reality’ into the context of art? Using Bruno Latour’s term, I am interested in the method
of translation, that is, through what mediators (persons, works and media) these elements of sci-
entific knowledge reached avant-garde artists and how these artists adapted them in their theory
and practice.

Findings in my thesis

Before the ‘monographic’ analyses | describe various ‘affairs’ of science and art. Of all the texts
that relate science and art [ primarily deal with those that represent a point of view that is referred
to frequently or is typical, or with those that reflect directly on the relationship of modern scien-
tific world view and avant-garde art (the latter are far less frequent than the former). Honouring
the spirit of Hegel’s dialectic, I arranged the texts in groups of three, depending on whether they
approach the issue from the point of view of science, art or from a kind of common platform that
I call “the platform of history of ideas” or “extreme”. Before elaborating on these groups of three,
[ start each chapter with a brief description of the conflict of the ‘two cultures’. By referring to
Arthur Koestler and Gyorgy Kepes [ include in my study figures who took a stance against the
mainstream, asserting the unity and undivided wholeness of culture. The story of the conflict of
science and the humanities starting with Snow’s book and ending with the Sokal scandal can illus-
trate the broader popular and academic context with reference to which authors articulated their
standpoint.

In the chapter on Gyarmathy I discuss how Mitchell’s paraphrase of Horace’s maxim (ut pic-
tura theoria) appears in Gyarmathy’s ocuvre. Some of the works discussing Gyarmathy’s theory
of painting name Erné Kallai as the source of this philosophy. Taking this as my starting point, I
argue that the exhibitions 4 természet rejtett arca (The Hidden Face of Nature) and Uj vilagkép
(New World View) determined Gyarmathy’s notions and ideas of science and art. However,
already in the 1940s, Gyarmathy was more intrigued by macrocosmic dimensions, and so, Kallai’s
vitalism and bioromantic did not influence him. The consequences of this are his principles and
method of the painting of space of thought, where his critique of realism, supported by astro-
physics, ultimately took a ‘cosmic’ form.

[ also describe the spiritual context that served as a background to Gyarmathy’s abstract paint-
ing, the context, which determined his notion of art, his taste, vision, style and visual arsenal. This
context was the Elvont miivészek csoportja (Group of Abstract Artists). Ern6 Kallai had a special
role in this avant-garde group: he was not only the source of its theoretical foundations but his
taste also influenced the style of the group. Even if we do not take into consideration his theory,
and we approach the works from the point of view of style and form, we get to the same artists
whose work Kallai chose to represent abstract and surrealist art in his A természet rejtett arca.

[ analyse the sources of Kallai’s theory (Ernst Haeckel, Ludwig Klages, Hans Prinzhorn, Edgar
Dacqué), and make references to the artists whom he appreciated, and who could lead or inspire
Gyarmathy along his way towards achievement in abstract painting. In Hungarian art,
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Gyarmathy’s artistic practice owes the most to those of Ferenc Martyn and Tamas Lossonczy. His
primary international models with respect to form and theory were Wassily Kandinsky and Paul
Klee. At the same time, beside describing the artistic and philosophical context whose source was
Kallai, I do not want to put the scientific character of Gyarmathy’s work into ‘modernist’ aesthet-
ic parentheses. [ contrast his theory of painting and his world view, his ‘cosmology’ with the pre-
vailing scientific world view of his time not only to show his references but also to demonstrate
his method of translation. This contrasting led me to conclude that the historical aspect is not
inherent in his theory, but is constructed by its interpreters. In other words, the change of the ‘sci-
entific world view’ between the 1940s and 1980s did not change Gyarmathy’s world view based
on Kallai’s theory, which considered atomic structures as analogous with the Solar system, as was
postulated in the science of the 1910s and 1920s (Ernest Rutherford, Niels Bohr).

There is an endless number of books on structuralism and quantum mechanics, but these two
fields appear quite rarely in the same book, and even more rarely in the same sentence. This is one
of the reasons why these lines of Tibor Csiky, which could as well be considered as his ars poet-
ica, deserve special attention: “I worked out my structuralism instinctively, and on a scientific
basis: quantum mechanics.” Csiky’s ‘tenet’ of 1971, the facts of his life, his works and another
‘confession’ prove that between 1964 and 1974 he took a keen interest in quantum mechanics and
structuralism. In 69 lap (69 Leafs), his best known work conceived in the spirit of conceptual art
in 1972—1973, he makes references to the names and works of Albert Einstein, Max Planck and
Werner Heisenberg. He also entitled the series of photos he started in 1971 Objektiv valdsag struk-
turdi (The Structures of Objective Truth). Our data and the works can be arranged to be seen as
the oeuvre of a structuralist sculptor inspired by quantum mechanics, who deserves a special
place, we could even say a unique one, in the history of Hungarian art. The chapter on Csiky
explores the possibilities of defining and taking this special place.

The sources of Csiky’s early ‘structural’ sculpture are to be found somewhere in European
modernism. At least, this is what it can be related to through the Zugloi Kor (Zuglo Circle) and
the Eurdpai Iskola (European School), Sandor Molnar, Imre Bak, Dezsé Korniss, Arpad Mezei
and Ernd Kallai. Interestingly, the original sources of the form and style of Csiky’s reliefs are to
be found not so much in the work of Hans Arp or Constantin Brancusi, whom he mentions explic-
itly, but they can be traced back to models in painting, namely French lyrical abstraction (Jean
Bazaine, Maurice Esteve), and its Hungarian reception (Imre Bak, Sandor Molnar). Beside these
artists and practices, in the Hungarian context, we have to emphasize the role not so much of
Dezsé Korniss, whom he considered as a master, but of Gyarmathy, who approached the hidden
face of nature not from the direction of Bazaine but of Kallai. The argument to support this propo-
sition is that the most beautiful analogies of some of Csiky’s structures are to be found in
Gyarmathy’s paintings. Csiky found the ideological background to this language of form in the
Hungarian reception of structuralism in Hungary in the second half of the 1960s, and he could add
a special and unique colour to this, based on his studies of mathematics and physics at the uni-
versity.

Csiky’s modern science was, in essence, related to the ‘classical’ modern physics of the 1930s
and 1940s. This is why one of its central problems was the principle of complementarity and the
dual nature of matter. The scientific discoveries of the 1960s and 1970s (such as quarks and
quasars) did not inspire Csiky’s art. Judging by his conceptual works, we can conclude that in
quantum mechanics it was neither paradoxes, nor indeterminism that intrigued him, but the fact
that the basic structure of the world can be described in mathematical terms and formulas. In sum-
mary of Csiky’s texts and works, we can say that science and quantum mechanics represented
order for him, and stood as symbols of the possibility to get to know the world and describe it. In
this respect, for Csiky, structuralism provides an exact description of language and society, quan-
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tum mechanics offers an exact description of matter, and cosmology makes possible an exact
description of the Universe — and these descriptions can also be represented visually.

The achievements of modern science play a significant role in the texts, works and declarations
of Miklos Erdély. In Erdély’s view, the theories of Albert Einstein, Niels Bohr, Max Born, Paul
Adrian Maurice Dirac, Kurt Godel, Werner Heisenberg, Bertrand Russell and Erwin Schrodinger
are relevant not only in the field of science but are also suitable for ‘stirring” or ‘revolutionising’
art and politics. He considered that the paradoxes prevail in the Theory of Relativity, as well as
quantum mechanics and metaaxiomatics. The perplexing and contradictory theses of science offer
an excellent arsenal to disturb everyday thinking, nad’ve realism and reason in an avant-garde way.
A poet, film maker, artist and theoretician, Erdély began to perform his ‘task’ by ‘deconstructing’
the standard language that was there, at hand. Obviously, as he was a pre-deconstructivist, his
writings were inspired not by Jacques Derrida. His critique of language can be understood better
in the context of Ludwig Wittgenstein, James Joyce and Werner Heisenberg. His montage theory
provided the basis for the deconstruction and re-assembling of everyday language and the lan-
guage of art. This was the principle of his collocation fragments of objects and texts. Even mon-
tage theory can be regarded as a confrontation and montage of the ideas of Sigmund Freud, Karl
Popper, Max Born, Albert Einstein, Herbert Marcuse, Paul Feyerabend, Sergei Mikhailovich
Eisenstein (and others).

As a ‘post-neoavantgarde” artist, Erdély was interested not only in the heuristics of paradoxes,
but also in their social and political contextualisation. From this point of view, we can regard his
Hadititok (Military Secret) and Optimista eléadas (Optimistic Lecture) as his most paradigmatic
acts, since they combine the critiques of art, society and science. The chapter of my thesis on
Erdély discusses the scientific ‘inclusions’ and context of his texts and works from his Harom
kvarkot Marke kiralynak (Three Quarks for King Marke), through Eseményhorizont (Event
Horizon) and /déutazas (Time Travel), to Hadititok and Optimista eldadas. 1f we read his texts as
theories, it makes sense to place them in the discourse of science, theory of science and social sci-
ence of the age. My question then is: For what purposes, how and in what form did Erd¢ly use the
provocative assertions of scientists and scholars of social scicence?

[ start by discussing Erdély’s theory within an epistemological framework, and reconstructing
what meanings he attributed to the theoretical tenets of Russell, Duhem, Godel, Bohr and
Feyerabend. Then, in the apropos of his montage theory, I briefly describe how Erdély, in his “crit-
ical theory’, drew on Theodor Wiesengrund Adorno and Herbert Marcuse, philosophers of the
Frankfurt School. I examine from these two, interrelated points of view those works of Erdély that
used the achievements of modern science and translated them into the discourse of art. I attempt
to interpret the actions of Harom kvarkot Marke kiralynak, with a special focus on how it in-
scenizes Dirac’s anti-matter theory. [ observe his potential of social critique combined with the
critique of nad've realism already in this early work of 1968. Discussing his film plan Ora-
paradoxon (Clock Paradox), | enumerate Erdély’s references to Einstein, and based on this, I out-
line what the Theory of Relativity meant to him. [ discuss as one of the key metaphors of Erdély’s
oeuvre the problem of the discovery and description of black holes, which was manifest most
markedly in Eseményhorizont and Lehetioség-vizsgalat (Exploration of Probability). I analyse in
detail his Hadititok, regarded as a principal work, and I interpret it primarily as social critique,
approached from the angle of Optimista eldadas. The description of ‘scientific” works is followed,
in the closing part of the chapter, by my reflection to the theory of language and knowledge of the
‘pre-deconstructivist’ Erdély from the point of view of Science Studies and American decon-
struction. [ argue that Erdély could not and did not intend to deconstruct the notion of scientific
knowledge.
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Olaj, farost, 80 x 60 cm. Magantulajdon
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60. Hencze Tamas: Dinamikus struktura 1., 1969.
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Olaj, zomanc, karton, 62 x 86 cm. Magantulajdon
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