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ELOSZO

Tiz év kutatdmunkajanak eredményeit és gondolatait probéaltam meg 6sszefoglalni
e flizet lapjain. Kutatasaim kezdetén a kerek templomok problémakdre nagyon
kevéssé volt ismert, maga az emlékanyag sem volt Osszegy(jtve, a rotundak
funkcioja és datalasa koril vitak folytak. Az anyag teljességre térekvd 6sszegydij-
tése megmutatta, hogy a kdzépkori Magyarorszag teriiletén igen nagy szamban
épultek kerek templomok. Az elmult évek magyarorszagi és kdzép-europai
asatasai napvilagra hoztak a legkorabbi és a csoport eredete szempontjabol valo-
ban alapvet6 emlékanyagot, melyrél korabban egyaltalaban nem vagy csak alig
volt tudomasunk. A kilonféle forrasokbdl 6sszegy(jtdtt dokumentumok és az
ajonnan el6keriilt emlékek ismerete bizonyossa tette, hogy a rotunddk a kora-
roman épitészet lényeges dsszetevli kozé tartoztak, s hogy 0Osszefoglalé feldol-
gozasuk egyike a sirget6 feladatoknak.

Az (j anyag nagy része mindeddig alig keriilt kozlésre, az egyes részletek
feldolgozésa és a nagyobb Osszefoglal6 munkak megirdsa még a jové feladata.
Ezért itt mondok koszdnetét mindazoknak — kilondsképpen Balanyi Bélanak,
Czeglédy llonanak, Entz Gézanak, Fettich Nandornak, Galavics Gézanak,
Implom Jdézsefnek, Kovacs Bélanak, Nagy Emesének, Paldczi-Horvath Andras-
nak, Pamer Noranak, Toth Melindanak, T6th Sandornak és Valter Hondnak —
akik hozzajarultak ahhoz, hogy kutatasaik egyel6re még nem vagy nem teljesen
kozzétett eredményeit munkadmban felhasznalhattam; és azoknak, akik altalam
nem ismert egy-egy emlékre és a rajuk vonatkozé irodalomra felhivtak figyel-
memet. Kozrem(kddésiik nélkil munkdm nem johetett volna létre ilyen ered-
ménnyel.

Dercsényi Dezs6nek és Zador Annanak munkam sordn adott tanacsaikért
és mindenkori segitségiikért tartozom halas kdszonettel.

Sulé Ferencnek levéltari adataiért, Cselényi Laszlénak a cseh és szlovak nyelvii
munkék forditasdért mondok kdszonetét.

Toronto, 1970. junius 21.
Gervers-Molnar Vera






BEVEZETES

A kerek és centralis templomok az egyik igen jellegzetes, fontos és sokat vitatott
csoportjat alkotjdk Eurépa preroman és roman épitészetének. Ebben a magyar-
orszagi anyag —felt(in6en nagy szamaval és sokrét(i problematikajaval —kilon
helyet érdemel. Ennek ellenére a magyarorszagi emlékek Osszefoglalé feldolgo-
zasara eddig nem keriilt sor. Nagyon kevés kértemplom volt ismert, még kevesebb
kozismert. Sok olyan emlék is feledésbe meriilt, amely a mult szazadi folyoira-
tokban vagy e szazad eleji kdzleményekben mar napvilagot latott. Néhany kerek
és centralis alaprajzd templom szerepelt Henszlmann Imre,1 Gerevich Tibor,2
Dercsényi Dezs63 és masok roman kori épitészetiinkkel foglalkozé nagyobb
osszefoglalasaiban. Ezekben a munkdkban azonban a centralis egyhazak csupan
Kis részét jelentették egy nagy és gazdag korszak tudomanyos dsszefoglalasanak.
A csoport felvazolasara, pontosabb datdlasara részletesen senki sem tért ki.
A teljes anyag 0sszegyd(jtésének igénye fel sem meriilt.

A topografiai munkak terén sem volt sokkal szerencsésebb a helyzet. Gerecze
Péter miiemlékjegyzékébend igen sok rotunda szerepelt — batran mondhatjuk:
tobb, mint barhol mésutt — de altalaban igen rovid leirassal vagy csak éppen
megemlitve. A Genthon Istvan altal dsszeallitott topografidkban5kevesebb emlék
keriilt feldolgozasra, s a leirdsok sem részletezéek. A legujabb, megyék szerinti
mlemléki topografiadkban6 az egyes templomokra vonatkozéan mar sokkal
alaposabb és részletesebb tajékoztatas taldlhatd. Azonban egyel6re éppen azok
a kotetek nincsenek még kozzétéve, amelyek a kerek templomok szempontjabol
a legérdekesebbek lennének. V. Mencl7 az egyetlen, aki egy nagyobb terileti
egység —a Felvidék —emlékeinek legnagyobb részét egyittesen tanulmanyozta.

Azoknak a munkéknak sem nagy a szama, amelyek egy-egy emlékkel kiilén
foglalkoznak. A Technika cim( folydirat épitészettorténeti cikkeinek, melyek
kozott rotundakraél és centralis templomokrol sz4l6 tanulmanyok is megjelentek,
a masodik vilaghabord utan nem lett folytatasuk. Az Gjabb kutatasok és dsatasok
nagy részének eredményei még megiratlanok.

Az emlékanyag ennyire toredékes ismerete nem vezethetett helyes eredmények-
hez. Ezek a templomok, mivel tébbnyire kerek éplletek, homogén csoportnak
latszottak, s nem egy esetben téves kdvetkeztetésekre adtak lehetéséget. Sokszor
rendeltetésiket sem ismerték fel; tobb rotundat ,torok emlék”-ként tartottak
szdmon. Masokat pedig — noha egészen nyilvanvaléan maganyosan allottak
és nem egy nagyobb egyhdz szomszédsdgaban — az ausztriai kerek karnerek
hasonl6 formaja miatt csonthdzaknak vagy a jol ismert italiai centralis baptisz-
tériumok analogiajara keresztel6kapolnaknak hittek. Pontos épitési idejik
meghatarozasara, eredetiik kideritésére kisérletek is alig torténtek. Azt, hogy hany
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kortemplom allhatott a kozépkori Magyarorszag teriiletén —azon tdl, hogy kevés
—nem lehetett tudni.

Az elmult tizen6t—hUsz évben az 0j kutatasok valtozast hoztak ezen a terlileten
is. Az 1950-es évek vége felé Csemegi Jozsef megprobalt a magyar kértemplo-
mokkal behatobban foglalkozni. Egy elejtett megjegyzésébdl tudjuk, hogy a
kozépkori Magyarorszag teriiletér6l mintegy nyolcvan centrdlis templom léte-
zésér6l volt tudomasa. Korai halala sajnalatos modon megakadalyozta abban,
hogy az altala 6sszegydjtott anyag kdzkinccsé valhasson. E targyat érint6 egyetlen
tanulméanyaban a rotunddknak csupan egy kisebb csoportjaval, a kivil kerek,
belll hatkaréjos emlékek eredetével és elterjedésevel foglalkozott.8 —H. Gyiirky
Katalin a Veszprémben kidsott Szent Gyorgy-kapolna feldolgozasa soran elsd
izben valdban nagyszamu anyagot — huszonkilenc kerek templomot és hét arra
utald Kerekegyhaza helynevet — gydijtétt Ossze és tett k6zzé 1963-ban.9 Tanul-
manyabol egészen vilagosan kitlint, hogy a magyarorszagi rotundak egyik,
szamat tekintve is jelentds csoportjanak a kapcsolatai hatarozottan Kozép-
Eurdpara korladtozédnak. Munkaja jellegéb8l természetszerlien kovetkezett,
hogy a veszprémi rotunda mellett az dsszes tobbi emlék csak mellékes és alaren-
delt szerepet jatszott, s mint kiilén csoport nem keriilhetett targyalasra. — Mind-
ezek utdn Dercsényi Dezsé10a roman épitészetrél szolo legutobbi dsszefoglalasa-
ban is hangsulyozta: kerek templomok igen nagy szdmban vannak a roméan kori
magyarorszagi emlékek kozott. A legujabb kutatas eredményei alapjan a rotun-
dakat valdsagos helyiikre teszi a kor épitészetének torténetében. F&képpen a
falusi plébaniatemplomok kozo6tt targyalja az ismert emlékeket, mivel legtdbb-
jiknek az volt a rendeltetése.

Azért, hogy a rotundak problémakdorében tisztabban lathassunk, munkankat
a lehet8ség szerinti teljes anyag 0sszegyjtésével kezdtiik. Enélkiil sem csoportosita-
suk, sem eredetiik, sem pedig periodizaciéjuk nem oldhaté meg. Az éaltalunk
Osszegyl(jtott anyag alapjan vilagossa valt, hogy a kozépkori Magyarorszag
teriiletén legkevesebb nyolcvan kerek és tiz mas centralis alaprajzu, roman stilus-
ban épult templom allott — amint arra a fennallo, tovabba az &satasok soran
el6keriild templomokbdl, a régi feljegyzésekb6l és a kér alakd plébaniatemplo-
mokra utalé Kerekegyhaza helynevekbdl kovetkeztetni tudunk. (1. kép.) Ezek a
szamadatok korantsem tekinthet6k véglegeseknek! Feltehet, hogy ma még sok
emlék a fold alatt rejt6zik. Nem szabad elfelejteniink, hogy csak a masodik vilag-
habor( 6ta megindult nagyobb aranyu régészeti munkak tizenharom olyan kerek
templom alapfalait hoztak napvilagra, amelyek létezését el6tte nem is sejtettiik1l —
koztik a legkordbbinak mondhatd esztergomi, veszprémi és sarospataki Kiralyi
kapolnat. Alig telt egy-egy év (j lelet el6keriilése nélkdil.

Ha a jelenleg ismert emlékek szama teljesnek nem is mondhatd, ha az elkdvet-
kez6 évek kutatasai még meglepd eredményeket is hozhatnak, és ha egy-egy temp-
lomot a jov6ben jobban fel is dolgoznak, mar jelenleg is elég nagy mennyiség
és valtozatos emlék all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy legalabbis nagyvonalakban
megprobalkozhassunk a magyarorszagi kerek templomok attekintésével, csopor-
tositdsaval és a csoportok eredetének kideritésével. Ma mar nyilvanvald, hogy a
roman korszakban a kis méretli, formailag sokszor meglep&en hasonlé kerek
és centralis templomok nem alkotnak egységes csoportot. A tipoldgiai osztalyo-
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zas, ha sok esetben és f6képpen a részletekben fontos is, nem tekinthet6 munkank
alapjanak. Ugyanis éppen a legfontosabb kérdéseket homalyositja el: azt, hogy
mikor s milyen hatasra kezd6dott el épitésiik, mikorra valtak gyakoriva, s hogyan
és mikor sz(intek meg. A formai rokonsag sokszor nemcsak rokonsagot nem jelent,
hanem még kapcsolatot sem; mig néhany esetben formailag meglehet6sen kii-
16nb6z6 emlékek kdzott mélyrehatd kapcsolat allhat fenn.

A magyarorszagi anyag zome — hatvannégy kerek templom bizonyosan,
néhany emlék kérdésesen — egy jellegzetesen kozép-eurdpai épitészeti korbe
illeszkedik be. Mivel a csoport emlékei cseh, morva, lengyel és délszlav teriletrél
mar hosszabb ideje ismertek voltak, igen sok —f6ként cseh —kutatd egy tipikusan
szlav kultarkor és épitészeti hagyomany emlékeit latta benniik, melyeket a Cirill
és Method-féle missziohoz s ezaltal a dalmdciai és észak-italiai emlékekhez is igye-
keztek kapcsolni. Ezek az elméletek annal bizonyosabbaknak latszottak, mert
a nem szlavok lakta teriiletekrél csak néhany kerek templom volt ismert. A ma-
gyarorszagi emlékek jelent6ségét a legutébbi id6kig senki sem sejthette. A magyar-
orszagi rotundak ismeretében még azon esetben is nehéz ezeket a kis templomokat
szlav tipusnak nevezni, ha legkorabbi emlékeik valoban szlav teriileten épiiltek,
s ha ezek az emlékek bizonyosan befolyasolték is a hazai anyagot. A templom-
tipus megjelenésére mindezekben a kozép-eurdpai orszagokban — morva, cseh,
lengyel, magyar és délszlav teriileten —az okot a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés-
ben kell keresnink.

Ezek a nagyjabol egyszerre létrejott, igen sokban hasonlé gazdasagi és tarsa-
dalmi fejl6désen keresztiilment, s nagyjabol egyszerre kereszténnyeé valt allamok
egytt és egy id6ben igyekeztek beleilleszkedni az 1000. év el6tti és korili Eurdpa
feudalis rendszerébe. Mindegyik az Ottok s kdzvetve még Nagy Karoly er6teljes
birodalméat igyekezett példaként kovetni, ami nemcsak allam- és egyhéazvezeté-
siikben mutatkozott meg, hanem épitészetiikben is. Kézép-Eurdpa Gj uralkodoi
erdsod6 hatalmukat és egyenrangusagukat a nyugati birodalmakkal megprébal-
tak kis kerek kapolnaikkal is kifejezni, melyek — ha igen leegyszerisitett Iépték-
ben és épitészeti szerkezettel is — mégis az aacheni palotakapolnéat és kdzvetlen
korét utanoztak. (3. kép.)

A legkorabbi kézép-europai rotundak egy része bizonyithatéan fejedelmi vagy
kiralyi kapolnaként épiilt —uralkoddi székhelyeken és varakban. Els6 emlékeik
a morva fejedelemségben a IX. szdzadban, Csehorszagban a IX—X. széazad
forduldjan, lengyel és magyar teriileten a X. szdzad végén és a XI. szazad legelején
jelentek meg.

A rotundaknak ez a sajatos tipusa formailag a kés6bbi szdzadokban is tovabb-
glt, de eredeti funkcioja elhomalyosult. Nagyjabol a XI. szazad els6 felében elGsz6r
feudalis urak varkapolnajava valt, majd a szdzad masodik felét6l, végétdl kezdo'-
déen a falusi plébaniatemplomok kedvelt tipusa lett bel6le.

A magyarorszagi kerek és centralis templomok épitéséhez ezenkivill mas,
kevésbé hangsulyos, de hasonlé mdédon bonyolult dsszetev6k is hozzajarultak.
Az orszag foldrajzi és Arpad-kori politikai helyzetéb6l kovetkez6en nem tekint-
het6 puszta véletlennek, hogy a centralis templomok elterjedésében a bizanci
egyhéaz hatasa is megmutatkozott. Bar emlékei kozil ma csak egyrdl, Apostag
hajdani templomardl van tudomasunk. —A kiviil kerek, belll hatkaréjos, kupola-
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dobos rotundak, melyeket Kiszombor, Karcsa és Gerény templomai képviselnek,
maig is meg nem oldott rejtélyétjelentik a magyarorszagi roman kori épitészetnek.
Mind eredetiik, mind rokon emlékeik kérdésében nagyon nehéz allast foglalni.
Az Eurdpa mas orszagaibol jol ismert kerek baptisztériumoknak magyar foldon,
eddigi ismereteink szerint, minddssze egyetlen példaja ismeretes, Gyulafehérvar
els6 székesegyhadza mellett. — Ausztria jol ismert kerek és sokszdglet(i alaprajzu
karnereit hét roman kori emlék képviseli. Mindegyikik a nyugati hatarszél koze-
Iében épllt, nagy valoszinliséggel osztrak hatasra. S6t, az sem lehetetlen, hogy
osztrak telepesek épitették.

Bar munkankban elsésorban a kerek templomokkal foglalkozunk, nem felejt-
juk el, hogy a roman korban mas centralis, f6ként négykaréjos egyhazak is épultek
Magyarorszagon. igy egy rovid fejezetben ezek kérdéseit is érintjiik. Ezek a kis,
karéjos templomok vagy kapolnak jellegzeteseknek alig mondhatok.
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KOZEP-EUROPAI JELLEGU ROTUNDAK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A CSOPORT EREDETEROL: AACHEN ES KORE

A jellegzetesen kdzép-enrdpai tipusnak mondhatd kerek templomok csoportja,
melybe a magyarorszagi rotundak nagy része is beletartozik, eredetében minden
val6szin(iség szerint Karoling- és Otté-kori el6zményekre vezethet§ vissza. Leg-
korabbi emlékeik —a fejedelmi vagy kiralyi kapolnak —formailag és rendelteté-
siiket tekintve is az egyik nevezetes és fontos egyhaz, Nagy Karoly aacheni palota-
kéapolnaja példajat kovették.

Jollehet Nagy Karoly udvaranak mozgasat f6ként hadjaratai hataroztadk meg,
a csaszar 786-ban vagy 787-ben gy hatarozott, hogy birodalma székhelyét Aachen-
ben, a Rajna volgyében fogja kiépittetni. Ez a meleg furd8ir6l nevezetes teriilet
legkésébben a rémai id6kt6l kezd6d6en lakott hely volt; kdzponti féldrajzi fek-
vése alkalmassa tette arra, hogy politikai kézéppont valjék bel6le. Nagy Karoly
valasztasa azeért is eshetett Aachenre, mert ott mar apja, Kis Pipin is palotat és
kerek k&polnat épittetett, s uralkodasa alatt bizonyos fontos ereklyék is oda keriil-
hettek.

Nagy Karoly épitkezéseit Pipin palotajatol északra inditotta meg. A terilet
északi részén hatalmas, kétszintes — tanacsterem rendeltetésii — Aula Regiat
emeltetett, t6le délre pedig centralis palotakapolnat; s ezeket egy nagyjabdl 200 m
hosszu, fedett folyoso kototte dssze egymassal. A 30 m bels§ atmér6jd, tizenhat-
szogleti kdpolna nyolcszdges kozépterét erds pillérek vették koril, melyek egyben
az emeleti koruljarhatd karzatot is hordoztak. Nagy Karoly magan-karzata a
templom Westwerkkel meger@sitett és hangstlyozott nyugati oldalanal helyez-
kedett el, ahonnét az uralkodd egyarant és egyszerre lehetett részese a csak az 6
szdméra emelt oltar el6tt tartott misének és a foldszinten a nép szdmaéra tartott
istentiszteletnek. (2. kép.)

Aachen nem volt egyhazi székhely, de exempta capellajat egyenesen Koln
érseksége ald rendelték.

794-t6l Nagy Karoly a telet rendesen Aachenben toltotte, s 799 felé mar az
egész épitészeti egylttes kozel jart a befejezéshez, amint arr6l kilonb6dz6
forrasokbol érteslliink.12 A templomot 805-ben Ill. Ledé papa szentelte fel a
Megvalté (Salvator) és a Boldogsadgos Sziiz tiszteletére. Azonban még Nagy
Kéroly haldla utan is folytak koruldtte kisebb épitkezések. Egy X. szazadi
forrds és a kapolndban levd, de azota elveszett felirat szerint az épliletet a
metzi Odo tervezte és épitette. Ha a metzi Odo létezésében, s6t az épitkezéseknél
betoltdtt 1ényeges szerepében nem is kételkediink, a rea vonatkozd forrasoknal
talan jobban hihetiink egy az épitkezésekkel csaknem egy id6ben él6 szent-
galleni szerzetesnek. O arrdl tuddésit, hogy a palotaegyiittes épitésekor mester-
emberek nagy sokasaga sietett Aachenbe az egész Karoling-birodalombol; vagyis
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az uralkoddi kozpont tervezése feltehet6en nem csupan egyetlen mester gon-
dolata és munkéaja.12l

Az aacheni egyittes épitészeti példaképei hosszl id6 Ota vitatott kérdést jelen-
tenek a korai eurdpai épitészet kutatdsaban. A probléma még ma sem oldodott
meg teljesen, noha a legUjabb kutatdsok a korabbi kérdések egy részét sok tekin-
tetben tisztdztdk. Hosszl ideig a ravennai San Vitale volt az az egyetlen emlék,
melyet csaknem minden kutaté az aacheni kapolna kozvetlen el6zményének
tekintett. A valdban hasonl6 alaprajz, s az, hogy 787-ben maga Nagy Karoly is
jart Ravenndban, s6t 801-ben onnan hozatott épilé aacheni k&polnjahoz és
palotadjahoz oszlopokat, mozaikokat és marvanyfaragvanyokat, ezt a véleményt
még inkabb alatdmasztottak. Theodorik vagy Zeno ravennai lovasszobra is palo-
taja el6tt keriilt felallitasra.

A San Vitale formai szerepét aligha tagadhatjuk a palotakapolna épitésében és
tervezésében. Azonban mint az a Nagy Karolyhoz f(iz6d6 legljabb kutatasokbol13
teljesen viladgos: Ravenna mint példakép nem allott egyedil. S6t, feltehetGen nem
is volt a legfontosabb minta. Az aacheni kapolna épitését csak a palotaegyiittessel
egységben szabad tanulmanyoznunk, nem pedig attél elszakitva, csupan mint
centralis templomot.

Nagy Karoly a romai birodalom bukasa Ota el6szor fogta 6ssze a mar-mar
széthulld Nyugat-Europat a népvandorlaskor zlrzavaros szazadai utan, s az elsd
keresztény uralkodd — Nagy Konstantin — birodalmat igyekezett Gjbol felta-
masztani. Kortarsai gyakran Novus Constantinusnak nevezték, s Aachen a
Karoling-kor Nova Romajavolt éppen Ggy, mint ahogy a IV. szazad értelmezésében
az volt Konstantinapoly is. Ma mar mind vildgosabba valik az a tény, hogy az
aacheni koézpont kiépitésében is sokban Nagy Konstantin lebegett Nagy Karoly
szeme el6tt.

Az aacheni egyittest a korabeli forrasok nem egyszer Lateranként emle-
gették. Vagyis Rémaban nem a régi csaszaroknak a Palatinuson levé s a
VIII-X. szdzadban mar romokban all6 épiiletei szolgalhattak mintakeépiil,
hanem Konstantin — késébb az egyhaznak adomanyozott — sajat palotaja.
Feltlin6 mddon mindazok a kincsek, amelyeket Aachenbe hordtak dssze, bizonyos
vonatkozéashan hasonl6ak voltak azokhoz a kincsekhez, amelyeketa rémai Lateran-
ban 6riztek, noha eredetiiket és mindségiiket tekintve egyszersmind kiilénboztek is
azoktol. Ha az aacheni palota és kapolna épitészetileg nem is masolta a Laterant,
annak a szelleme sugéarzott bel6le.14

Az aacheni egyiittes azonban ideoldgiailag és formailag Konstantindpolyhoz
is a legszorosabban kapcsolodott. Nagy Karoly uralkodasanak kezdetén Kons-
tantinapoly volt az ismert vilag févarosa; az uralkoddi eszmény, amelyet meg
akart valésitani, teljesen a bizanci csészari rendszeren nyugodott. Az a tény, hogy
Aachenben birodalma allandé kozpontjat épittette fel, s hogy 794-t6l kezdve
székhelyét csak néhany politikailag kivételesen fontos alkalommal hagyta el és
csak rovid id6re, nem tekinthet§ véletlennek. Nem kovette kdzvetlen el6dei s a
Meroving kirdlyok szokasat, akik egész udvarukkal egyitt folytonosan utaztak
birodalmuk teriiletén; ez nem magyarazhat6é egyszeriien Ugy, hogy Nagy Karoly
nyugalomra és pihenésre vagyott. Sokkal valoszin(ibb, hogy ezzel a fontos lépéssel
a bizanci s rajtuk keresztiil a rémai csaszarok nyomat kivanta kévetni. A VIII.
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szazad végére megérett az;id6 arra, hogy a Nyugat uralkoddjat a keleti csészarsag
ne tekintse tobbé egyszer(iéin ,,a barbéaranak.

Az Gjabb kutatasok azt bizpnyitjak, hogy vilagi részr6l az aacheni palotaegydttes
leglényegesebb el6képe a konstantindpolyi Sacrum Palatium volt, a k&polnaé
pedig e palota Chrysotriclhjnosa vagy Arany Tricliniuma. A kupolas, formajat
tekintve templomra hasonlit® Chrysotriclinost I1. Justinianus (565—578) emeltette
mint trontermét. Az udvar Unnepélyes és fennkélt fogadasai benne zajlottak le,
s a teremnek bizonyos fokig egyhazi rendeltetése is volt. Nagy Kéroly személyesen
ugyan nem jart a keleti birodalom févarosaban, de kovetei révén hirb6l jol
ismerte nevezetes palotait és templomait. S ami ugyancsak lényeges: sajat biro-
dalma tertiletén allott egy olya,n éplilet, a ravennai San Vitale, mely igen hasonlitott
a Chrysotriclinosra. Nagy Ifidroly épitészeinek modjukban allott ezt az emléket
alaposan tanulmanyozni, s imgy@ San Vitale valt a palotakapolna kozvetlen formai
eléképévé. Hangsllyoznunk kell, hogy rajta keresztiil a csészar nem a ravennai
éplletet kivanta masolni, hanem a konstantindpolyi példat. Az aacheni kapolna
nemcsak formailag, de ideoldgiailag sem jelentette a Chrysotriclinos pontos ma-
solatat, s nem is kivant az lenni. Annak ellenére, hogy Nagy Karoly a bizénci
csaszarsaggal és csaszarral valo
a palotaegyiittes megmutatja a frank allamnak a bizancitol eltéré politikai és
egyhazi nézeteit is. Noha a csaszar a keleti uralkodékéhoz hasonlatos hatalomra
és jelentGségre vagyott, nem tudott teljesen egyetérteni a bizanci csészéarkultusszal,
s igy palotajat sem épittethette a konstantinapolyi palota teljes hasonmésaként,
A konstantinapolyi Szent palota Chrysotriclinosdban a csaszari tron keleten,
,»az oltar helyén” allott. Najgy Kéaroly azonban az isten helyét nem kivénta el-
foglalni, s trénjat kapolnaja nyugati részében, az oltarral szemben allittatta fel.
Ez vilagosan mutatja az uralkodd helyzetének nagy és lényegbeli kiilonbségét a
keleti és nyugati birodalmakban.15

Aachen kéapolnajanak targyalésa kozben egyhazi szempontb6l nagyon fontos,
hogy a k6zépkor folyaman ;(z Méria kultusza Konstantindpolyban jutott el6szor
kilonleges fontossaghoz.16 Jeruzsdlemben a Méria sirja felett all6 centrélis temp-
lom egész Sancta Maria Rotunda kornek17 valt nagy befolydsi mintaképévé;
ezek kozil a legels6 emlékek Bizanchban épiltek. A Hagia Soros-templom a
Szliz fatyla szamara készllt — mintegy ereklyetartoként. Egy masik fontos cent-
ralis kapolnat pedig, melyben Maria 6vének a maradvanyait 6rizték, 11. Justinianus
csaszar épittette — valészinlileg a Chalkoptoteia-templom mellett. Méria volt
Bizanc varos patréndja is. A csaszari kapolnakat is az § tiszteletére szentelték,
s az uralkoddi egyhazak kozil nem egy épllt centralis alaprajzra,

Nyugat-Eurépaban Maria hasonlo tiszteletére az aacheni palotakapolna esetében
figyelhetiink fel. A templom titulusa, centralis felépitése és az a tény, hogy a benne
Orzott legfontosabb ereklyéje Maria és Krisztus személyéhez kapcsolddtak: nem
lehetett véletlen. Konstantinapoly hatdsa mutatkozott meg.

Az aacheni kapolna pélc képei kozott a Szentfold Nagy Konstantin idejébdl
vald, s6t sok esetben altala épittetett centrlis templomait sem hagyhatjuk figyel-
mén kivil, f6ként nem a jeruzsalemi Szent Sir egyhazat és a Maria sirja félott
allé templomot. Ez utébbi mély hatassal volt a konstantingpolyi templomokra is.
Nagy Karoly ugyan nem jart a Szentféldon, de hallomasbél ismernie kellett a
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keresztény egyhaz ezen fontos éplileteit. A korai kdzépkor szentfoldi zarandokai a
jeruzsalemi templomokrél nem tettek emlitést, de a VII. szdzadban Arculfe leirta
a Szent Sir-templom kerek formajat (rotundae ecclesiae formulam).18

Ezt a leirdst és az Anastasisrol készilt sematikus alaprajzot Nagy Karoly
feltétlendil lathatta és olvashatta. Nagy Karolyt a jeruzsalemi egyhazakhoz mas
szélak is kototték: egy 810-ben Aachenben kiadott tdrvény arra adott utasitast,
hogy rendezni kell azt a pénzosszeget, amelyet az Ur templomanak restauralaséara
Jeruzsélembe fognak kiildeni (De elemosina mittenda ad Hierusalem propter
ecclesias Dei restaurandas).19Ezt az adatot a 808-bdl val6 Commemoratorium
de casis Dei még vilagosabba teszi. Ez a munka a jeruzsalemi patriarkatusban
levé egyhazi épiiletek és az azokhoz tartozd személyek 0Osszeirasa, melyet Nagy
Karoly megbizottja készitett, s az arra vonatkozd koltségvetést is tartalmazza,
hogy az uralkoddnak milyen 6sszeget kellene évente a Szentfdldre szannia.2

Ugyancsak ebb6l a munkabol tudjuk, hogy Nagy Karoly csaszarra koronazasa-
nak elGestéjén, 800. december 23-4n megkapta a jeruzsalemi Szent Sir-templom
kulcsait és a ,,szent varos” linnepi zaszlajat2l —ami az ott folyd épitkezésekkel
és egyéb segitségnyujtassal lehetett kapcsolatban. A jeruzsalemi munkalatok és a
Szentfdldrél arado szellemi befolyas az uralkodé aacheni épitkezéseire is hathatott.
Az aacheni palotakdpolna centralis formajaval és titulusaval a nevezetes jeru-
zsdlemi templomokhoz is kapcsolodik, s azok jelképes hatasat is magéban
hordozza.

Mindebbdl a sokrétl és bonyolult hatasb6l az aacheni templom mégsem egy-
szer(i utanzatként épult fel, hanem mint egy Osi csaszari és keresztény egyhazi
hagyomanyokon alapuld, de sajatosan Uj és karolingi gondolatot tiilkr6z6 csaszari
palotakdpolna. A romai birodalom bukasa utan egyike volt az els6 monumentalis
méretl kééplletnek az Alpokon tdli Eurépaban. A kapolna és a palotaegyittes
a karoling allam teljes egyhazi és politikai fontossagat, Nagy Karoly hatalmat,
egész birodalmat jelképezte.

Aachen az els6 olyan nyugat-europai kozpont, mely az egész kozépkorra
hatassal volt. Fontossagat a benne 6rzott ritka és értékes ereklyék csak novel-
ték. Még jobban kiemelte jelent6ségét, hogy 814-ben benne temették el a nagy
uralkodot. A kéapolna fontos szerepe Nagy Karoly halala utan is megmaradt.
813-ban (még a csaszar életében) benne koronaztak meg Jambor Lajost, majd az
utdna kdvetkezd 0sszes német-romai csaszart 1531-ig. A kapolnat minden id&ben
sokan latogattak, s fontossaga mind vilagi, mind egyhazi tekintetben nagy volt.

Nem meglepd, hogy sok utanzata keletkezett, s a méasolatok nemcsak forméajat
igyekeztek utanozni, hanem a beléle kiaradé birodalmi gondolatot is.

Hatasat megtaldljuk a Westwerkekben, a kétszintes kapolndkban, a nyugati
karzatokban, a ketts nyugati tornyokban. Aachen koriil mintegy 200 kilométeres
korzetben allanak azok az emlékek, amelyek nemcsak egy-egy részletformat vagy
a csaszari gondolat valamely eszméjét kovették, hanem centralis alaprajzukkall,
emeleti karzatos felépitésiikkel, pilléreikkel és palotakapolna funkciojukkal a
teljes mivet igyekeztek utanozni.2

E maésolatok kozil a legkorabbi valdszinlleg az a kapolna, amelyet Jambor
Lajos épittetett Thionville-ben 830—840 kozott ,,ad instar Aquesis inceptum”,
s amelyet I. Ottd bontatott el 939-ben.3 Kopasz Karoly compiégne-i Maria
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temploméat24 (épult 870-877 kozott) ugyancsak Aachen inspiralhatta. Az (]
dsatdsok Saint Riquier-ben azt mutatjak, hogy ott is allt egy korai, Aachenhez
kapcsolédd poligondlis kapolna.5

Nagy Karoly halala utaii a frank birodalom megingott, majd 843-ban harom
részre szakadt. Csaknem egy évszazad zavaros eseményei utan az Ottok a Nagy
Karoly-i gondolat felélesztésével nagy és ers birodalmat prébaltak ismét meg-
szervezni. Uralkodasuk idején Aachen szerepe Ujbél igen megndvekedett. 1. Ottot
és fiat Aachenben koronaztak meg; Ill. Ottd6 1000-ben piinkdsdkor felkereste
Nagy Karoly sirjat és felnyittatta.

Nem meglep6 tehat, hogy a kdpolna befolyasa nem csokkent, hanem egyre nétt.
Nymwegenben® (Valkhof, Szent Miklés-kapolna; X. szdzad vége —XI. szézad
kdzepe), BambergbenZ (Szent Andras-templom; Il. Henrik kezdte épittetni 1020
koril) és Goslarban8 (Maria-templom; 1060 utan Il. Konrdd csészar kezdte
épittetni, s kés6bb Szent Gyorgy névvel szerzetesi templom lett) csaszari palota-
kapolnak jottek létre.

Briigge-benw (Szent Donatus-templom; IX. szézad) és Lowenben3 (Szent
Péter-templom) uralkoddi templomnak épultek. Liége-bendl (Szent Janos evangé-
lista templom; 972—1008 kozo6tt Notger érsek épittette, s egyben sirkdpolnaul is
szolgalt), Miizenben®& (Szent Lambertus-templom; Notger liége-i érsek épittette),
Mettlachban® (Maria-templom), Groningenben3 (Szent Walpurge-templom;
900 koril) és Wimpfen im Tatban35 (Szent Péter-templom; a wormsi Hildebold
érsek épittette 979—998 kozt) érseki és puspoki kapolnaként épiiltek, s csaknem
minden esetben palotaval voltak Gsszeépitve.

Aachenhez kapcsolddnak (legaldbbis bizonyos részleteikben) Ottmarsheim3®
(Méria-templom; 1020 korul, 1049-ben szentelték fel), Essen37 (1039 —1058,
Theophano apat idejében) és Torhout3 templomai is.>

A KOZEP-EUROPAI CSOPORT KORAI EMLEKEI

Aachen palotakapolnajanak magaval ragado ereje K6zép-Eurépara sem maradt
hatastalan. Feltin, hogy a valoéban korai, 1X—XI. szézadi kdzép-eurdpai
centrélis templomok szinte kivétel nélkil fejedelmi vérakban vagy azok kozvet-
len kérnyezetében kerlilnek el8; sokszor bizonyithatéan fejedelmi és kiralyi
magankapolnadk voltak, vagy magas egyhazi méltésagok palotaival egybeépitett
templomok. Az aacheni ka&polna nemcsak formajukhoz szolgalt mintaképiil,
hanem funkcidjukat is meghatarozta. A Kozép-Eurdpaban alakul6ban levd,
frissen kereszténnyé valt j allamok az Otték birodalmat tekintették példaképik-
nek s ezaltal Nagy Karolyét. Ujonnan megkeresztelt elsé uralkodoik centralis
palotakdpolnéikkal hasonléva akartak valni a nyugati példaképekhez; koz-
pontjaikat a nagy nyugati centrumhoz, Aachenhez hasonl6an prébalték felépiteni.
Ez erejlket, fliggetlenségiiket s a nyugati uralkodokkal valo egyenl6ségiiket hir-
dette. Egybe is vagott ez a nyugati fejlédési folyamattal, ahol az Ottok alatt ugyan-
csak az aacheni gondolat Uj reneszansza kovetkezett be. A f6 kiilénbség az volt,
hogy az (j kdzép-eurdpai kdzpontokban méretben kisebb s az épitészeti konstruk-
ciot tekintve sokkal egyszeriibb templomok és palotak épultek.
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A legkorabbi kozép-eurdpai emlékek nagy része az elmdlt hdsz év asatésai
soran kerllt el6: az 6sszes korai morva, lengyel és magyar rotunda a fold alatt
rejt6zott. Régészeti kutatds hozta napvilagra a legelsé és legfontosabb cseh templo-
mokat is. Ezért érthet, hogy az egyes emlékekkel kapcsolatban ma még sok a
nyitott kérdés, s a redjuk vonatkoz6 vélemények ily rovid id§ alatt nem vélhattak
egységessé. Atfogo feldolgozasukra még sehol sem Kertilt sor ; egy-egy emlék vagy
egy-egy kisebb csoport keriilt csak kozlésre.

Mégis mar igy is elegend6 anyag all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a rotundak
e csoportjaval, az azokat kialakito hatasokkal és egymas kdzotti dsszefiiggéseikkel
megprdbalkozzunk Osszefoglaléan foglalkozni s allaspontunkat kifejteni. Azért,
hogy tisztan lathassuk a felvet6d6 fontos és alapvet6 kérdéseket, minden egyes
kdzép-eurdpai terlletet kiilon targyalunk. S6t, néhany kiemelked&en fontos em-
léket ki is ragadunk. Ugyanis az dsszefliggések és rokon hatasok ellenére a prob-
Iémak mindenhol a maguk sajatossagaban jelentkeztek - s altalaban kissé mas-
ként, mint a szomszédos orszagban vagy teriileten. A valdsagos osszefliggéseket
csak egy-egy emlék sajatossdganak segitségével lehet bemutatni.

DALMACIA

Az aacheni korbe tartozd kozép-eurdpai templomok feltehetéen legkorabbi
emléke, a zarai San Donatoi0 Dalmaciaban épiilt. (4. kép.) Epitészetileg ez a leg-
bonyolultabb felépitésli emlék, ez all legkdzelebb a karoling példaképhez. A
17 méteres belsé atmérdjl, kor alaprajzd templom kétszintes, fels6 koriljarhato
karzatat hat er6teljes pillér és két kisebb oszlop hordozza; kdzponti terét kupola-
dob fedi; keleten harom patkoives apszisa van. Felsé karzata eredetileg valami
épilethez, feltehetéen plspoki palotahoz csatlakozott. Minden valésziniiség
szerint a IX. szazad elején épllt. Zara puspoke, IIl. Donatus épittethette, noha
Ujabban koradbbi datalasra is torténtek nem teljesen meggy6z6 kisérletek.4l

Donatus pisp6k 805-ben meglatogatta Nagy Karolyt Aachenben, tehat nem
kétséges, hogy ismerte a Nyugat legfontosabb palotakapolnajat. Az sincs kizarva,
hogy sajat palotajaval dsszeépitett centralis temploma megrendelésével is az aacheni
minta lebegett a szeme el6tt. A dalmat torténeti viszonyok csak alatamasztjak
az aacheni 6sztonzés lehet6ségét. 803-ig Dalméacia Nagy Karoly uralma alatt allott,
s az egesz teriileten erételjes frank hatas érvényesilt. 812-ben, amikor Nagy Karoly
és Bizanc kozott megkototték a békeét, csak néhany dalmat varos kerilt a keleti
csaszarsdg birtokdba, a tobbi tovdbbra is frank fennhatdsédg alatt maradt.
Az uralkodd hercegek a IX. szazadban mindvégig elismerték a frank Kiraly
hatalmat.

Dalmécianak azonban a Nyugaton kivill Bizanccal is voltak kapcsolatai.
Donatus plispdk maga is megfordult az &si varosban. Nem lehetetlen, hogy temp-
loma épittetésekor a Nagy Karoly-i 0szténzések mellett Bizanc Nagy Konstantin
idejébdl vald centralis templomaira is gondolt, hiszen Bizancban a kétszintes
centralis palotakapolna nem volt ismeretlen. Dalmécia foldrajzi és politikai hely-
zete azt sem zéarja ki, hogy a San Donato épitését észak-italiai bizanci emlékek is
befolyasolhattak, mint példaul a ravennai San Vitale.
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A San Donatoban Nyugat és Kelet hatasa talalkozott, s ezek nemhogy kizartak
volna egymast, hanem inkabb er@sitették. Hiszen hasonl6 centrélis terek Nyugaton
és Keleten bizonyos hatalmat jelképeztek. Azt, hogy a lehetséges kétféle hatas
kozul melyik volt a dont6, alaposabb kutatds hianyaban igen nehéz meg-
allapitani.

A nagyméretli, KOzép-Eiurdpaban igen korainak mondhaté zarai templom
egyike Dalmacia legfontosabb kdzépkori emlékeinek. Hatasat a kdzvetlen és tavo-
labbi kdrnyezetére a maga koraban és a kés6bbi szazadokban egyel6re nem lehet
megallapitani. Az ismert korai dalmét centralis templomok alig hasonlitanak hozza.
A dalmat teriletre jellemz6 cella hexachoras,4 cella oktachoras43 emlékek és a
belul fiilkés baptisztériumok esetében ugy tlnik, hogy azok el6képeit sokkal in-
kabb a helyi antik el6zményekben talalhatjuk meg. A kés6bbi, XI. szézad végi,
XIII. szézadi kerek plébaniatemplomokkal kapcsolatban felmeril annak a lehet6-
sége, hogy egyes emlékekben a San Donato leegyszer(sitett valtozatat keressiik.
Viszont az is igaz, hogy hasonlé egyszer(, kerek falusi templomok a Dalmaciatél
északra es6 terlleteken sokkal nagyobb szamban és gazdag valtozatossagban
jelentek meg, Gigyhogy ezek a kis egyhazak északi hatasra is épilhettek. Epitésiiket
esetleg az ausztriai centralis karnerek is befolyasolhattak. Ismert tény, hogy a
karner tipus feltlint Dalmécia nyugati részein is.44

A San Donato —épitése utdn —nem talalt Dalméacidban kovetSkre. Késdbb
pedig az orszag politikai jelent6sége nem volt elég erés ahhoz, hogy a kérnyezé
teriileteken ez a nagyszer(i emlék kifejthette volna hatasat.

MORVA FEJEDELEMSEG

A IX. szdzadban Dalmaciatdl joval északabbra, a morva fejedelemségben is meg-
jelentek a kerek templomok, ahogy azt az 1949 6ta megindult asatasok bebizonyi-
tottak. Mikulcicébol harom,4b Staré Méstobol egy rotundat ismeriink.46 (5. kép.)
Mikulcicében mind a harom emlék az er6ditmény kdzelében allott. A legfontosabb
kozulik a vartél északkeletre fekvé Gn. VI. templom volt, melynek tértkéb6l
épilt, mintegy 8 méteres belsé atmérdji kerek hajojahoz keleten és nyugaton
egy-egy patkdives apszis csatlakozott. Nem lehetetlen, hogy ez a kiilénds és egye-
dilallé forma a bonyolultabb centralis terek leegyszer(sitéséb6l jott 1étre. A temp-
lom kérali, fallal keritett temet§ szdmos igen gazdag sirja a templom nagyobb
jelent&ségére utal.

A masodik mikulcicei rotunda, a 7 méteres atmérdji, ivesen zar6dé trapéz
alaku szentélyes, tortk6bdl falazott an. VII. templom a vartél valamivel tavolabbra,
északnyugaton helyezkedett el. A harmadik, az Gn. IX. templom, amely kivilrél
teljesen kor alaki volt, mig bels6 falaba négy félkorives fiilke mélyedt (kiils§ atmé-
réje 9 m, bels6 4 m), a var déli oldalanak kozvetlen kdzelében allott és eredetileg
baptisztérium lehetett. A negyedik morva kértemplom Staré Mesto erdditményé-
nek kozelében kerilt el6. 7,50 meéteres belsd atmérgjd, tortk6bdl épilt kerek
hajojahoz eredetileg patkoives szentély csatlakozhatott, ahogy arra a maradvanyok-
bol kovetkeztetni lehet.

A legljabb cseh kutatdk szerint Mikulcice vara a korilotte fekv6 varosias és
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ipari jellegl teleplléssel egyiitt a morva fejedelemség kbzéppontja, Rasztiszlav
és Szvatopluk, sét talan mar I. Mojmir fejedelem székhelye volt.47 Az er6ditmény
a korilotte fekvd kisebb telepiiléssel egyiitt egységes védelmi rendszert alkotott.
A kerek templomok nem az er8ditményben, hanem korilétte keriltek el6.
Egyhazi és tarsadalmi funkciojuk, a varral valdé kapcsolatuk egyel6re még alig
tisztazott kérdés. Az bizonyosnak latszik, hogy egyik sem lehetett a morva
fejedelmek magankapolnaja. A kis templomok inkabb a varhoz tartozo6 telepiilések
egyhdzai voltak, amelyek egyszersmind a legszorosabb kapcsolatban allhattak
a fejedelmi székhellyel és udvartartassal.

Mikulcice mellett Staré Mésto ugyancsak egyike volt a fontosabb morva koz-
pontoknak, amely a fejedelem csaladjanak valamelyik tagjahoz vagy valamely
magas rangu féemberhez tartozhatott. Osszehasonlitva Mikulcice varosias ipari
jellegével, szerepe inkabb mez8gazdasaginak mondhat6. Kerek temploma ugyan-
csak az er6ditményen kivil kerilt el6, s pontosabb rendeltetése ma még nem vila-
gos, noha ez a rotunda is a fejedelmi udvarhoz tartozhatott.

Amorva fejedelemség kdzpontjaival foglalkozé cseh kutatok régészeti éstorténeti
adatok oOsszevetése alapjan gy vélik, hogy mind a négy morvaorszagi rotunda a
IX. szazadban épiilt. E szazad elsd felében I. Mojmir uralma alatt (kb. 818—848
kozott) Morvaorszag egyestlt fejedelemséggé alakult, amelyben a keresztény hit
terjesztése is megindult.

El6szor bajor térit6k érkeztek az orszagba, s altaluk fliggé viszony alakult ki a
salzburgi érsekséggel és a passaui puspokséggel. Mojmir utodja, Rasztiszlav, a
legkevéshé sem értett egyet ezzel a mindinkabb er6s6d6 német hatéssal, s ellen-
sulyozasara a bizanci csaszarhoz fordult segitségeért és térité papokért. I11. Mihaly
csészar és Photius patridrka tdmogatta Rasztiszlavot: 862-ben a szerzetes testveér-
part, Cirillt (kb. 827—869) és Methodot (kb. 815—885) kiildte Morvaorszagba,
akik ott mar 863-ban megkezdték a keresztény hit terjesztését és a szlav nemzeti
nyelv hasznalatat a liturgiaban. Salzburg érseke és Passau piispdke, akik az északi
szlav teriileteket maguknak és a latin nyelv(i egyhaznak kivantdk megnyerni,
Cirill és Method munkdjaval nem voltak megelégedve. A testvéreknek Romaban
a papa elétt kellett elmagyarazniok tevékenységiik Iényegét és indokait. 1. Hadrian
papa 868-ban meghallgatta Gket, érvelésiik hatdsara partjukat fogta és enge-
délyt adott a szlav nyelvii liturgia hasznalatara. Cirill Italidban varatlanul meghalt,
de Method mint Sirmium érseke visszamehetett a szlavok kdzé, ahol tovéabb foly-
tatta munk@jat és a morvaorszagi téritést is. Rasztiszlav unokadccse és utddja,
Szvatopluk, a németektdl valo féltében nem allott ki teljes hiiséggel Method mellett.
A papa, VIII. Janos azonban Ujbdl megsegitette a szent élet(i férfiut: 880-ban ismé-
telten papai engedélyt adott a szlav nyelv( liturgiara. 885-ben, Method halalaval,
Morvaorszagban mégis egy csapasra vége szakadt a szlav nyelvl egyhazi reform-
nak és téritésnek, s helyette a latin nyelv(i egyhaz folytatta méar el6bb megkezdett
munkajat teljes erével. A fejedelemségh6l a két gordg téritbnek még a tanitva-
nyait is kilizték. A latin nyelvd liturgiaval Morvaorszag teljes mértékben német
hatas ala keriilt s az alatt is maradt egészen a X. szazad elejéig, a kalandoz6 ma-
gyarok tamadasaig, amikor maga a fejedelemség is megsz(int.48

A cseh tudosok a morva rotundak épitését a IX. szdzadon belil pontosabban
Cirill és Method missziojanak idejére, 863 és 885 kozé teszik. Az egyes emlékek
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ennyire pontos datalasa a régészet maédszereivel nem lehetséges, épitészeti for-
méajukban azonban a testvémar altal terjesztett stilusirdnyzatot latjak. A rotundak
el6képeit Dalmacia 6horvar kultdrkérében s azon at az Adria tavolabbi vidékén,
Eszak-Italidban, Ravenna felé keresik.®

J. Poulik némileg homalyos véleménye szerint a nyugati szlav adriai kultirkor
mér a VIIIX. szdzad fordul6jan is megvolt, ahonnan a horvéat mesterek a
kerek templomok divatjat Pannénian keresztiil vihették el Morvaorszagba; igy
az észak-italiai hatasok ne: kozvetlenil, hanem Dalmacia kozvetitésével jelent-
keztek. Nem kivéanja ugyan a mikulcicei egyszer(ibb emlékeket a bonyolult zarai
San Donatébol levezetni, de kiviile mast mégsem tud biztos dalmaciai példaként
emliteni. Erésen tiltakozik Poulik barmiféle nyugati hatdsnak még a lehetGsége
ellen is. Valdjaban pedig sem délen, sem délkeleten nem talal olyan eléképeket,
melyek teljes mértékben mieggy6z6ek lennének.

Dalmécia IX. szazadi va,gy korabbi emlékei kdz6tt a morva centrélis templo-
mokhoz hasonlét nem ismmaink. Bar lehetséges, hogy sok korai egyhdz még a
fold felszine alatt rejt6zik, ah'ogy az eddig mar megismert morvaorszagi templomok
is régészeti munkak soran ker(itek eld. Ezzel azonban a kérdést még sem megolda-
és Method-féle misszié seim indokol feltétlendl.

Csupan az egyik emlékrdl, a mikulcicei négy bels6fiilkés baptisztériumroél
allithatjuk bizonyosabban, hogy épitése valdban szorosan kapcsolddik Cirill és
Method missziéjahoz. A hasonlo terek a kés6éromai épitészetben lelik gyokeriket,
Igazén altalanossa az elpuszfllt romai birodalom keleti részén valtak; Nyugatrol
joval kevesebb emlékét isimérjiik.0Bizanchan és a fennhatdsaga alatt all6 teriilete-
ken kedvelt volt ez a tipus, altalaban baptisztériumok éplltek ebben a forméban,
A két gorog szerzetes magaval hozhatta a modell hagyomanyat,

A tobbi morva templo:m esetében az eredetkérdés nehezebb probléma. Az
bizonyosnak latszik, hogy a rotundék egyszer(ibb felépitése bonyolultabb cent-
ralis terek leegyszer(sitett véaltozataként jott létre. Arra azonban nehéz valaszol-
ni, hogy azok a bonyolult példaképek vajon val6ban az Adria kérnyékén vagy
Bizanchan allottak-e, vagy valahol masutt. Centralis és kerek templomok a VIII.
és IX. szazadban Nyugaté:n is éplltek. Mint mar szoltunk réla: Nagy Karoly
hires palotakapolndjat maiuolatok egész sora kovette. Elvileg a centralis forma
Eurdpa nyugati részér6l ugyanigy elérkezhetett Morvaorszagha, mint Keletr6l,
863 elGtt és 885 utan a miorva fejedelemségben kizarélagosan a nyugati egyhéz
térité munkaja volt altaland:s, és ez aligha képzelhet6 el épitészeti hatdsok nélkiil,
A tisztanlatashoz az dsszes el6kerllt morva templom alapos vizsgalatara lenne
szilkség, s ez eddig még nem tortént meg.

A rotundék keletkezésében szerepet jatszd bonyolult hatsok fejtegetése kdzben
érdemes felfigyelnlink arra hogy Bizancban éppen dgy, mint Nyugaton, a centralis
templomok mélyebb jeleniléssel épiltek. Ebben a korai id6szakban — a IX.
szazadban, s6t mar korabba:n is —csaknem minden esetben a hatalmat fejezték ki,
mint az uralkoddék egyhazai. A morva fejedelemségben az latszik valdszin(inek,
hogy a centralis templomaik nemcsak el6képeik bels6 terének és felépitésének
bonyolultsagat veszitették el, hanem eredeti rendeltetésiik szimbolikus ereje
is csokkent. Jollehet az Gsszes morva kdrtemplom fejedelmi székhelyen, illetve
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azok kdzelében keriilt el6, s ez véletlennek alig tekinthetd, egyikiikben sem lat-
hatjuk a fejedelmek magankapolnait vagy temetkezési helyét.

Még ha a morva anyag értékelése ma még sok nyitott kérdést magaban rejté
nehéz feladat is, mind bizonyosabbnak latszik, hogy a Mikulcicén és Staré
Meéstoban el6keriilt kértemplomok épitése Nyugat-Européhoz legaldbb olyan
erds széalakkal kapcsolddik, mint Bizdnchoz —bér el6képeiket pontosan egyel&re
nem ismerjuk.

Ezek a templomok a centralis terek hatarozott csoportkéntjelentkezd preroman
emlékei, amelyek dént6 hatassal voltak a szomszédos teriiletek, f6leg Csehorszag
épitészetére.

CSEHORSZAG

Morvaorszagi emlékekrdl csak a legutébbi hisz esztendd &satdsaibdl van tudo-
masunk. Viszont a cseh rotundak meglehet6sen nagy csoportja mar kordbban
is ismert volt; datalasukkal, csoportositasukkal, eredetik kérdésével a mult
szdzad 6ta szdmos kutatd foglalkozott. Sok kisebb tanulmany utan 1924-ben
K. Guth nagy gonddal és alapossaggal Osszegy(ijtotte az akkor ismert Osszes
emléket.51 Mivel a kdrnyezd orszagok hasonldé emlékeit nem ismerte, eredetiik
kérdésében nem sikerilt tisztan latnia.

Guth hangsulyozta, hogy a csehorszéagi kerek templomok a szérvanyos német
és osztrak emlékekkel nincsenek semmiféle 0sszefiiggésben. El6képeiket —minden
mélyebb alap nélkiil — a merovingi id6kben kereste; féként italiai mintakra,
rémai és ravennai példakra utalt.

A rotundak kérdésében azok az asatasok hoztak Uj eredményeket, amelyek
1911-ben, majd az els6 vilaghabord utan, 1930 koril, a pragai varban folytak.
Ezek soran megtalaltdk a mindmaig legnagyobb meéret(i és legbonyolultabb fel-
épitési cseh rotundat, a Szent Vid-templomot. (6. kép.) A templomroél és az &sa-
tdsokrol J. Cibulka alapveté munkaban szamolt be.52Eredetét Aachen felé kereste;
Nagy Karoly palotakdpolnajanak leegyszer(sitett valtozatat latta benne, s a tobbi
csehorszagi kerek templomot ebbdl a fejedelmi templombol vezette le. Mivel az
1930-as években a pragai Szent Vid volt a legkordbbi ismert csehorszagi kér-
templom, s ez a X. szézad els6 felében, feltétlentl még 940 el6tt épilt,53 a cseh
rotundék datalasa is hosszu id6re meghatarozddott.

A masodik vilaghabora utani morva- és csehorszagi asatasok sok Uj eredményt
hoztak a cseh rotundak eredetkérdésében. Bebizonyosodott, hogy a pragai
Szent Vid-templom, ha egyike is volt a korai emlékeknek, nem volt a legels6 cseh-
orszagi rotunda. A morvaorszagi asatdsokkal Kozép-Eurdpa északkeleti részének
eddig ismert legels6 kértemplomai keriiltek napvilagra, amelyek kétségét kizaro-
an mar a IX. szazad masodik felében vagy végén befolyasoltak a hasonl6 formaju
cseh templomok épitését. A kereszténység Csehorszagba részben a morva feje-
delemséghdl terjedt el, a téritésben a Cirill és Method-féle misszidnak is volt sze-
repe.%4

Az Un. Keresztény Legendabol tudjuk, hogy Borivoj cseh fejedelmet Morva-
orszagban keresztelték meg s a keresztségre Method készitette el6.% Mielé6tt a
frissen kereszténnyé lett fejedelem elhagyta a morva teriiletet, a plispok egy papot
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is a rendelkezésére bocsatott; s Kaichot Boiivoj magaval vitte és Levy Hradec
varaban telepitette le, ahol Szent Kelemen tiszteletére szentelt templomot is ala-
pitott. A legenda az Gjabb torténeti kutatasok szerint hitelt érdemel;%a X. szazad
végén keletkezett, de lehet, hogy még korabban. Torténeti hitelességét az U
asatasok is alatamasztottak: Levy Hradec eréditményében a legrégibb csehorszagi
rotunda k6bdl épitett alapfalai keriiltek napvilagra,57sezek a maradvanyok nagy
valosziniiséggel a Boiivoj idejéh6l valé Szent Kelemen-templommal azonosak.3

Boiivoj uralkodésa idejét} a kerek templom nem volt idegen Morvaorszagban,
s ez az épilettipus onnan keriilhetett cseh terliletre. Amennyiben elfogadjuk a
Keresztény Legenda feljegyzéseit hiteleseknek, azt is lehetségesnek tartjuk, hogy
Kaichhal egyutt kémUvesek is kerliltek Csehorszagba, s a Levy Hradec-i rotundat
talan éppen morva mesterek épitették. Mindennek az sem mond ellent, hogy a
templom kis homokkd kvaderekbdl épiilt, mely technika Morvaorszagban isme-
retlen volt. A kvaderes falazasra a puha homokkd kénny( megmunkalésa vezet-
hetett, mig olyan helyeken, ahol csak kemény kéanyagot lehetett talalni, altaladban
tortk6b6l  épitkeztek.

Levy Hradec kerek temploma nem sokaig allott egyedil Csehorszagban.
Budec varaban, amely régészetileg egyidésnek mondhat6 a Levy Hradec-ival,
Szent Péter tiszteletére szentelt, tort homokk&bdl épiilt, ovalis hajéju rotunda
keriilt el (szentélyének eredeti formaja ismeretlen, tornya kés6bbi hozzaépités
eredménye).®Ez a templom a Levy Hradec-i kértemplom utan, még a IX. szazad
végén épulhetett, s méretét, formajat, épitési technikajat tekintve szorosan kap-
csolédik a morva rotundahoz. Boiivoj vagy utddja, Spytichnev épittethette, aki
ugyancsak dsszekdttetésben allott a morva misszioval.

A harmadik korai csehorszagi emlék a pragai rotunda, a Hradcinban el6kerlt
Szent Vid-templom. Ezt Vencel fejedelem alapitotta, s kés6bb halotti kapolnéja is
lett. A templom 1931. évi &satasa utan az el6keriilt kevés maradvanybél J. Cibulka
megkisérelte az épiilet rekonstrukci¢jat.@A templom 13 méteres atmérdje alapjan
belsejében oszlop- vagy pillér-koszoris karzatot és boltozott kupolat hordozhatott;
északi, keleti, déli és nyugati oldaldhoz egy-egy nagyobb méret(i, patkdives apszis
csatlakozott. Ez a rekonstrukcid, noha kevés valodi maradvanyon alapszik, egé-
szében meggy06z6, ha részleteiben lehetnek is tévedések. Az Ujabb cseh kutatok
nagy része mégsem ért egyet Cibulka rekonstrukcidjaval.61 A templomot belilrgl
altaldban minden tagoléelem nélkilinek tartjak, mivel a korabbi morva és cseh
emlékeknek sem voltak bels6 pilléreik vagy oszlopaik. Igaz, hogy ilyen bonyolult
felépitésli és nagymeéret(i centralis templom eddigi ismereteink szerint nem épilt
Morvaorszagban, s hasonld szerkezet cseh teriiletr6l sem ismeretes; elvben mégis
igazat kell adnunk Cibulkanak. Egy 13 méteres atmér6jd centralis teret, mely
nagyjabol kétszerese a korabbi cseh vagy morva emlékek atméréjének, belsd
osztas nélkil igen nehéz elképzelni. A pragai templom példaképe feltehet6en nem
a szomszédos morva fejedelemség épitménye volt, s nem is a korabbi cseh rotundak
helyi hagyoméanya, hanem kozvetlenll Nyugat-Europaé, az Ottok birodalmaé.
A Szent Vid-templomban Aachen palotaképolnajanak a hatasa élt tovabb, ha le-
egyszer(sitett mértékben is. A templom rendeltetése is az aacheni mintaképet
idézi: uralkoddi székhelyen uralkoddi egyhazként épiilt, s egyben fejedelmi
temetkez6helyiil.
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Levy Hradec és Budec rotundaival kapcsolatban is jelentds, hogy ezek a kicsiny
templomok fejedelmi varkapolnak voltak. Formailag ugyan teljes mértékben a
morva emlékeket idézik, de funkcidjukban mésok, s ebben a méas funkciéban
kdzvetlen nyugati hatdsok és az aacheni példa is kdzrejatszhattak.

Morvaorszéag kerek templomai a fejedelmi kdzpontok kdzvetlen kdrnyezetében
épiltek, de mai ismereteink szerint nem tartoztak a fejedelmi magankapolnak
kdzé. Viszont a korai cseh rotunddk —az eddig emlitetteken kiviliek is - mind
a legfontosabb fejedelmi varakban épiltek, s uralkodéi, f6ként a Premislida-hazzal
kapcsolatos magankapolnak voltak. llyenek: Keresztel§ Szent Janos temploma
VySehradon,@ Szent Péter temploma Stara Plzenben,8 Szent Dezs6 temploma
Lysabanu és a Méria-templom Znojmdéban.&%

Ma még nem tudjuk megdllapitani, hogy az ezeket a formékat kialakité morva és
nyugati hatasok k6zott milyen volt az 0sszefliggés. Az is lehetséges, hogy valoban
rokon hatasként kell 6ket szamon tartanunk, még ha a cseh emlékeken a kett6sség
s megmutatkozik.

LENGYELORSZAG

Figyelemre mélt6, hogy a cseh emlékek mellett a legkorabbi lengyel kerek és
centralis templomok is a legszorosabb kapcsolatban alltak az uralkodéi hazzal,
a Piastokkal. Az Ujabb régészeti kutatdsok 6t korai fejedelmi kézpont maradva-
nyait hoztak napvilagra; Ostrow Lednicki és Giecz Nagy-Lengyelorszag teriletér6l,
Przemysl, a krakk6i Wawel és Wislica Kis-Lengyelorszaghol ismert. Négy
helyrél kerek vagy centralis palotakdpolndk maradvanyai is el6keriiltek, amelyek
nyugati résziikkel a palotaval voltak Osszeépitve. (7. kép.)

Ostréw Lednicki temploma kicsiny gordg kereszt alaprajzu centrélis egyhaz volt,
melynél a kereszt négy szaranak talalkozasi pontjaihoz kisebb, ives, apszisszerd
éplletrészek csatlakoztak.8 Bels§ terében négy er6teljes pillér valoszinlileg hang-
stlyos kdzépponti tornyot hordozott. Délnyugati sarkaban Iépcs6torony marad-
vanyai kertiiltek el§, s az a palotaval is 6sszekdttetésben allott. Talan fejedelmi
karzat hajdani meglétére utal.

Giecz temploma egyszer(i kor alaprajzu épllet, kiemelt szentélyrész nélkil.67
Délnyugati részénél itt is napvilagra keruillt a karzatra utalé kor alaprajzi csiga-
lépcsé-torony.

Przemysl rotundaja kerek hajoju, patkdives apszisi kdpolna volt.8 A krakkoi
Wawelben talalt templom kerek kdzépponti teréhez északrol, keletr6l, délrdl és
nyugatrdl egy-egy félkorives apszis csatlakozott, a nyugati és déli karéj kozott
korives Iépcs6feljarat maradvanyaival.8Atemplomokkal dsszefliggésben mindegyik
helyen az els6 Piastok palotai keriiltek el, amelyek a X. szdzad masodik felében
vagy a X|. szazad elején épliltek. A sorozat els§ emlékei a mindeddig még fel nem
tart Poznan és Gniezno palotaegyittesei lehettek, amelyek egyike mintaképiil
szolgalhatott az 0sszes tobbi palotahoz és kapolnahoz.®

Feltlin6, hogy mindezek a kis lengyel palotakdpolndk - amennyiben védé-
szentjik nevét ismerjik —mind Maria tiszteletére voltak felszentelve, ami kerek és
centralis templomok esetében aligha lehet véletlen.7L A Maria-kultuszt, mely el6-
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szOr Bizancban jutott kiiléonds fontossaghoz, Nyugat-Eur6paban minden bizony-
nyal Nagy Karoly aacheni palotakdpolndja terjesztette el. Az aacheni k&polna a
Renovatio Imperii Romani korszakban, az Ottok uralkodasa idején (kilondsen
I11. Otté alatt) mintaképiil Szolgalt Eurdpa-szerte. A legelsd lengyel rotundak is
nagy valosziniiséggel idekapcsolddnak.

A kisebb méret( centralis palotakapolnék rendeltetésiikben, sét titulusukban is a
karoling tradiciot kovették. A lengyel uralkodok Marianak szentelték fel kapol-
naikat, s nem azoknak a szenteknek a tiszteletére, akik a korban kedveltek voltak
vagy akiknek a szomszédos fejedelmi udvarok hodoltak kapolnajuk felszentelésé-
vel. Aachen befolyasanak lehet6ségét a lengyel torténeti kapcsolatok vizsgalata is
megerdsiti. Mar |. Mieszkdnak (X. sz. kozepe —992) voltak kapcsolatai a Lorrain
és Meuse folyok also folyasanak a vidékével. Fia, Vitéz Boleszlav (992 —1075),
akit 1025-ben koronaztak lengyel kirdllya, baratinak mondhat6 viszonyban volt
I1l. Ottéval — s apja fejedelemségét erés és fliggetlen kirdlysagga formalta. Az
aacheni kapolnat és a berlne kifejezett gondolatot kozvetlenil is ismerhette.
[11. Otté6 1000-ben Lengyelorszagban jart és részt vett a gniezndi kongresszuson.
Innen ment Aachenbe, hogy felnyittassa Nagy Karoly sirjat, s hogy a kapolnaban
elhelyezze Szent Adalbert ereklyéit. Ez valdsadgos kapcsolat Lengyelorszag és a
karoling-kdzpont kozott. Vitéz Boleszlav elkisérte I11. Ottdt egészen Magde-
burgig, s6t talan Aachenig is, ahol — Ademar de Chabane krénikaja szerint —
a csaszar Nagy Karoly aranytrénusat ajanlotta fel a lengyel uralkodonak Szent
Adalbert karjaért.2

A lengyel palotakapolnak sokkal egyszeriibbek, mint a hasonl6 nyugati emlékek,
féként mint az aacheni egyhdz. Formailag inkabb hasonlitanak a cseh és morva
templomokhoz, amelyek kordbban éplltek és Lengyelorszag kdzvetlen szomszéd-
sagaban. Nem elképzelhetetlen, hogy azoknak is volt némi befolyasuk a lengyel
épitkezésekre; ebben szerepet jatszhatott, hogy a 966-ban megkeresztelkedett
I. Mieszko fejedelem Dubravka (Dabrowka) cseh hercegnét vette feleségil. A
hercegnd nagymeértékben jarult hozza a fejedelem () hitének megerdsitéséhez, s
talan az egyhdzi épitészet terén is hozott magaval valamit a cseh hagyomanyokbol.

Ha jelentkezett is cseh s azaltal morva hatas Lengyelorszagban, az csak az egyes
templomok épitészeti kialakitdsaban mutatkozhatott meg. Lényegében a lengyel
emlékek meglehet6sen kiilonbdznek a csehorszagi kerek fejedelmi kapolnaktol:
az eddig el6kerilt centralis templomok mindegyike fejedelmi vagy kiralyi palotaval
Osszeépitve keriilt el6 — hasonl6 megoldast cseh és morva teriiletr6l egyel6re
nem ismerink. Viszont Nyugat-Europaban, ahol az aacheni példakép hatott, ez
volt a centralis palotakapolndk felépitési mddja, ha az épitészeti megoldasuk
bonyolultabb is volt.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Lengyelorszagban a kdzvetlen nyugati
hatas volt a donté még abban az esetben is, ha a teriiletre cseh befolyas is érkezett,
s6t ha esetleg cseh mesterek dolgoztak is néhany emléken.

A kozépkori Magyarorszagon épiilt kerek templomok az el6z6leg ismertetett
kozvetlen kdrnyezetben jottek létre, s hozzank hatasok is eljuthattak ezekb6l az
orszagokbdl. A korai kozép-eurdpai rotunddk fejlédésének és problémainak
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ismerete szilkséges ahhoz, hogy a magyarorszagi emlékeket isjobban megértsiik, s
hogy azokat az eurdpai preroman és roman kori épitészet torténetében el tudjuk
helyezni.

A kdzép-eurdpai emlékek k6zott minden kiilénbség ellenére is formaban, ren-
deltetésben sok a kdzds vonds. Ma mar egészen vilagos, hogy a kiildnboz6 terlile-
tek vagy orszagok anyagat nem lehet egymastdl teljesen fuggetlenil targyalni
még akkor sem, ha minden egyes teriiletnek megvoltak a maga sajatossagai s a
maga egyedi fejl6dése. A nagyjabdl egy id6ben létrejott és kereszténnye valt kdzép-
eurdpai allamok hasonlo gazdasagi és tarsadalmi viszonyai sokban hasonlo fej-
I6dést hoztak létre az épitészetben is. A példakép gazdasagi, politikai és egyhazi
téren is f6ként az Ottdk birodalma volt —s azéltal a Nagy Karolyé. Ha dalmat,
morva, s6t esetleg cseh és magyar teriileten egyhazi tekintetben szamolnunk is
kell bizonyos bizanci hatassal, ezekben az orszagokban Nyugat-Europanak és a
nyugati téritésnek nagyobb volt a befolyasa a Keleténél. Ez mivészeti, épitészeti
teriileten is megmutatkozott.

Késbbb, nagyjabol a XI. szdzad masodik felétél kezd6dben, ez a korai befolyas
feledésbe meriilt. Kozép-Eurdpa uralkodéi Gj, az el6z6eknél joval nagyobb és
pompésabb egyhézakat emeltek, s a kicsiny és szerény korai kdpolnékat a legtébb
helyen elbontottak. Tipusuk mégsem t(int el, s6t tovabb élt az egész roman korszak-
ban. El6szor felteheten feudalis urak varkapolnai épiltek kerek alaprajzzal.
Majd a XI. szazad méasodik felétél-végétdl kezd6dbéen egészen a Xlll. szazad kdze-
péig a falusi plébaniatemplomok kedvelt tipusava valtak a rotundak, amelyek
megtalalhatok a jelenlegi Lengyelorszag, Csehszlovékia, Magyarorszag, Ausztria,
Németorszag, Ukran Szocialista Koztarsasdg, Romania és Jugoszlavia teriiletén.
Ezek a kisméret(i falusi templomok kezdetben minden valdszin(iség szerint az
egyes orszagok uralkodoéi vagy a kérnyék urai kdpolndinak masolataiként jottek
létre. Kés6bb, a X 11—XIIl. szdzadban mar teljesen helyi jelleg(i templomtipussa
valtak és kiilonb6z6 helyi elemekkel keveredtek, s fejl6désiket a kozvetlen kdrnye-
zet bevonésaval kell tanulméanyoznunk.

A KOZEPKORI MAGYARORSZAG EMLEKEI
Kiralyi kapolnak

A legkorabbi magyarorszagi kerek templomok a X. szazad legvégén, a XI. sz&-
zad els@ felében épliltek. Forméjukat és méretiiket tekintve is nagyon hasonlitanak
a mar elébb targyalt kozép-eurdpai teriiletek rotundaihoz. Ami ennél sokkal Ié-
nyegesebb, rendeltetésiik is azonos volt: a korai fejedelmi és kiralyi varak kapolnai-
ként épiltek. A kornyez8 orszagok, f6ként a cseh és lengyel udvarok épitményei
mintaképll szolgélhattak az els6 magyar fejedelmi és kirdlyi kapolndkhoz. A ma-
gyar kilpolitika irdnyat és az er6s nyugati téritési munkat tekintve az sem latszik
lehetetlennek, 73 hogy a legkorabbi magyar rotundadk megjelenését a nyugati koz-
pontokban allé centralis templomok, talan maga az aacheni palotakapolna is be-
folyasolhatta.

A korai magyar fejedelmi és kiralyi varak kapolnai mind eltlintek a fold felszi-
nérél; hajdani létezéslikr6l a legutobbi id6kig nem volt semmi tudomasunk. Az
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1957—1966 kozt folyd, féként miemlék jellegl asatasok soran keriilt el az
els6 harom olyan emlék, amely ,,capella regia” lehetett.

Ezek kozll a legfontosabb, legbiztosabb s feltehet6en legels6 és minden bi-
zonnyal legnagyobb befolyast emlék az esztergomi rotunda, 74 egyik els6 fejedelmi,
majd kiralyi kézpontunk palotakapolndja. Maradvanyait a palota Vitéz Janos-
terme s a kozeli el6csarnok alatt Nagy Emese tarta fel 1966-ban. A rotunda belsé
atmérdje 5,75 m; falvastagsaga a korulotte levd korabbi épiletrészek miatt nem
volt egyenletes, nagyjabdl 60—70 és 165 cm kozdtt valtakozott. Falait a hozza-
kapcsolddé palotaval egyitt a kérnyéken banyaszhato puha, sargas szin, homok-
készer(i k6bdl faragott szabalyos kvaderekbdl raktak ontdttfalas technikaval.
Nagy Emese pontos keletelés esetében nem tartja kizartnak, hogy a késdébbi
épitkezések soran elbontott szakaszon falba mélyitett apszisa lehetett. Nagyobb
arany( szentély épitését az a korfal, melynek visszahajl6 végébe a rotundéat bele-
épitették, nem tette lehet6vé. Belsejében —a fal kozelében — egy négyszogletes
pillér alapjai keriiltek eld. Ebb6l meggy6z6 modon arra kdvetkeztetett a feltaro,
hogy a kisméretii kapolna gazdagabb bels6é tagozasaval még bonyolultabb, pillé-
rekkel és oszlopokkal tagolt centralis terek reminiszcencigjaként azoknak leegy-
szer(isitett valtozatat képviseli.

A kapolna véd6szentje Szent Vid volt, amint arra egy késébbi oklevélbdl kdvet-
keztethetlink.™ Bar ez a titulus Magyarorszagon mas helyrél is ismert, mégsem
lehet véletlen, hogy a pragai var még a X. szazad els@ felében épiilt kor alaprajzu
fejedelmi temploma is Szent Vid tiszteletére volt felszentelve. Az esztergomi
rotunda az azonos véddszenten és a kerek formai hasonlésagon tul is mutat bizo-
nyos rokonsagot, noha a pragainal joval kisebb és alaprajzilag is kevéssé bonyolult.
Feltin6 azonban, hogy belsé tere pillérekkel lehetett tagolva; egy ilyen
bonyolult belsé szerkezet( tér Pragat kivéve ismeretlen a korai kdzép-europai
anyagban.

Talan nem talzott merészség, ha a pragai és az esztergomi kerek kapolnat dssze-
fiiggésbe hozzuk Szent Adalbert 995. évi magyarorszagi latogatasaval.® Adalbert,
Praga plispoke, Il. Boleszlav herceg kornyezetének allando6 zaklatasa és ellenséges-
kedése miatt 995 elején elhagyta székhelyét és Romaba indult. Utkézben Magyar-
orszagon néhany hénapot toltott Géza fejedelem udvaraban, s igyekezett a nemrég
kereszténnyé valt uralkoddt és csaladjat hitében meger6siteni. Tanitasai féként az
ifju Istvan herceg lelkében hullottak termékeny talajra. Adalbert —feltehetéen —
Gizella bajor hercegnével kotott hazassagaban is szerepet jatszott. Istvan kés6bb
sem feledkezett meg a pragai plispokrél, az altala alapitott esztergomi székesegy-
hazat az 6 tiszteletére szentelte fel. Elképzelhet6 tehat, hogy Adalbert magyarorsza-
gi tartézkodasa az esztergomi fejedelmi var kdpolnajanak épitésében is adott bizo-
nyos impulzusokat. Nem lehetetlen, hogy a rotunda éppen az & hatasara épult kor
alaklra s szentelték fel Szent Vid tiszteletére — mint ahogy a préagai fejedelmi
templom is kerek volt és véd@szentje Szent Vid.77 Amennyiben ez a feltevés helyes,
az a rotunda datalaséhoz is kozelebb visz benniinket.

Valészin(, hogy a kapolnat még Géza fejedelem épittette 995—997 kdzt nagyja-
b6l mar készen allé palotajahoz; vagy pedig fia, Istvan, legkés6bb a koronéazésa
utani els6 években, A X. szédzad legvégén, a Géza halélat kdvet§ néhéany év zava-
ros viszonyai kozott aligha lehetett nyugalom hasonlé tevékenységre.
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A masik rotunda ugyancsak ,,capella regia” lehetett. A veszprémivarban asatas
soran kerilt el6 1957—1960 kozott, a székesegyhaz északi oldalanak kozvetlen
kozelében, egy XIII. szazadi oktogonalis kapolna alatt.7 (8. kép.) A tortkébd6l
épilt kerek templom 7,50 m bels6 atmérgji hajojahoz a keleti részen 1,70 méte-
res sugard patkoives apszis csatlakozott. Falvastagsaga 1 m koril lehetett, pado-
zata habarcsba rakott nagyméretl téglabdl volt rakva. H. Gyiirky Katalinnak,
aki az asatast végezte, feltlint, hogy mig a kerek templom tajolasa pontosan kelet-
nyugati iranyd, addig a folé és helyére épitett nyolcszogletes kapolna északkeleti
iranyban fekszik és tajoldsa megegyezik a székesegyhazéval. Mindez arra utal,
hogy a rotunda még aroman kori székesegyhaz épitése el6tti id6kbdl szarmazhat,
kiillénben tajolasa nem térne el attdl, vagy legaldbbis nem lényeges mértékben.
Istvan kirdly legendaja szerint a székesegyhazat Gizella kiradlyné épittette.®
Alapitdsanak évét nem ismerjik, de a veszprémi pispokseég alapitolevelében méar
Szent Mihaly-egyhaz szerepel. Bar ez az oklevél csak téredékes méasolatban maradt
rank, Szentpétery Imre szerint kétségteleniil az 1002-ben késziilt eredetinek a ma-
radvanya,8melynek a Szent Mihaly-egyhazra vonatkozo részét a legijabb kutatas
is eredetinek tartja.8l Mindebb6l H. Gyilrky Katalin azt kdvetkeztette, hogy a
Szent Mihaly-egyhaz 1002-ben vagy allott, vagy épll6félben volt, s ezért a rotunda
a veszprémi var kordbbi —meég X. sz&zad végi —keresztény temploma lehetett; &
s egyben talan kiralyi varkapolna is, hiszen Veszprém egyike volt a legkorabbi
fejedelmi szallashelyeknek, mely kés6bb kirdlyndi birtokka valt.

A kapolnat els6 izben a XII. szdzadban emlitik. Az 1109—1112 kozt készilt
Szent Imre-legenda a kovetkezéket irja: ,,Contigit autem, ut dum nocte quadam
orationis causa secreto, und totum [sic] contentus famulo, vetustissimam et anti-
quissimam, que in Besprimiensi civitate ad honorem pretiosissimi Christi Georgii
fabricata est, intraret ecclesiam, ibique orationi vacando, quid acceptabilibus
offerret deo, penes se retractaret, subito lumen cum ingenti claritate totum eccle-
sie circumfulsit edificium, in quo vox divina in supernis sic insonuit: etc .. .”8
Vagyis sz0 van a veszprémi varban a Szent Mihaly-egyhazon kivil egy masik
templomrol is, amelynek Szent Gyorgy volt a véddszentje, s amely a var legrégibb
keresztény egyhaza volt. Ez nem lehetett mas, mint a rotunda, melynek Szent
Gyorgy titulusat a folé épitett oktogonalis kapolna is megtartotta. Talan mar
1018 ota itt Orizték a szent fejereklyéjét is, amikor ez hazankba keriilt. Bar az sem
lehetetlen, hogy azért ker(lt az ereklye ebbe a templomba, mert az Szent Gyorgy
nevét viselte.84

A kerek Szent Gyorgy-templom tllélte a székesegyhaz felépitését. Valoszin(ileg:
mint a Szent Gyorgy ereklyéjét 6rz6 kapolnat nem bontottak el.& Imre herceg
benne tette le sziizességi fogadalmat. Bizonyara allt még a XII. szazad elején is,
mert a Szent Imre-legenda igen pontosan ir réla. Az asatasi megfigyelések azt.
mutattak, hogy nem lassan pusztult el, hanem er6szakkal bontottdk le a XIII.
szazadban, a tatarjarast megel6z6 évtizedekben, hogy helyére a Szent Gyorgy-
ereklye szamara Uj, nyolcszdgleges kapolnat emelhessenek.&

Esztergom és Veszprém kapolnai mellett van egy harmadik rotunda is. Ez
1965-ben Sarospatakon kerilt el6 (9. kép), a var gotikus plébaniatemplomanak
kdzelében, a déli oldalon.8 VValészin(leg a korai pataki kirdlyi lakéhely kapolnaja
lehetett. A rotunda 7 méteres belsd atmérdjii kerek hajéjahoz keleten enyhén patko-
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ives apszis csatlakozott, falhoz épitett oltarral. Padozatat fehéres terrazzo burkolta.
Falainak vastagsdga 1 m korll volt; aprd, szabalytalan méretl kéb6l falaztak
meszes habarccsal. A délnyugati oldalan lev6 két kés6bbi tampillér maradvanya-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy azok a bejaratot hangsulyozhattdk. Elég pon-
tosan keletelt, tajolasa eltér a mellé épitett késébbi gotikus templométol.

Sajnos, a Sarospatakon el6keriilt kis kerek templomrol (42. kép) mindeddig
semmiféle okleveles adatot nem ismeriink. Az irott forrasok késébb sem tesznek
réla emlitést. Ezért nemcsak épitési idejének a meghatarozasa, de a késébbi id6k-
ben betdltott rendeltetése vagy akarcsak véd@szentjének a neve sem ismer6s.
Alaprajza és épitési mddja alapjan csak annyit allapithatunk meg, hogy a pataki
rotunda a korai kerek templomok kozé tartozik. Pontosabb datalasat a benne és
korllotte el6kerilt régészeti anyag sem segitette; kozépkori sirok nem keriltek
el6 a kozelében. A melléépitett kés6bbi templom, illetve inkabb maradvanyai,
annyit bizonyitottak csak, hogy a rotunda a X 111—XIV. szazad el6tt épiilhetett, s
a késdbbi épitkezések soran nem bontottdk el. Amennyiben a XIII. szazadban
létez6 nagyobb méreti, roman stilusban épiilt sarospataki plébaniatemplomra
vonatkozé feltevéseink helytalloak:8akkor mar a XI11. szazadtol, de legkés6bb a
XIV. szdzad masodik felét§l a melléépilt plébaniatemplom kiilonallé kapol-
naja valt bel6le, melyet talan sekrestyeként hasznaltak.®Az &satési anyag bizonysa-
ga szerint legkésébb a XVII. szazad végéig, esetleg az 1737-es pataki tlizvészig
fennéllott.

Jankovich Miklés a kiralyi kapolnak intézményével foglalkozva, Sarospatak
egyhazéanak exemptus jogallasabol a kés6bbi plébaniatemplom ,capella regia”
eredetére kovetkeztetett. 0 A kirdlyi kdpolndk nem tartoztak a megyés plspok
jogkdrébe, hanem kdzvetlenul az esztergomi érsek ald voltak rendelve, mely ki-
valtsaggal a pataki templommal kapcsolatban még a XIV. szazad végén is élnek,
s6t azt meg is erdsitik. A kerek templom megtaléladsakor 6nként merilt fel a kérdés:
vajon nem ez a kis rotunda volt-e az eredeti kiralyi kdpolna, vajon nem bel6le
erednek-e a kés6bbi id6k nehezen magyardzhaté kivaltsagai?

Sarospatak és kdrnyéke mar elég koran a fejedelmi torzs szallashelye volt, melyet
Anonymus szerint Arpad fejedelem Ketelnek adomanyozott. Ketel utodjaitol
a teruletet I . Andras kiraly birtokcserével visszaszerezte, mert az igen alkalmas
volt vadaszatra, s mert kijevi szdrmazasu hitvese — Anasztazia hercegné, Nagy
Jaroszlav lednya —szivesen id6zott Patakon.911. Andrassal kezdddden kirdlyaink
gyakorta megfordultak pataki uradalmukban, mely legkésébb a XIIl. szazad
kozepén ko6bdl rakott varral is meg volt erfsitve.®2 Kirdlyi udvarhaz azonban
feltehet6en mar I. Andras idejében allhatott Patakon. A kerek templom ehhez a
korai udvarhdzhoz avagy a varhoz tartozé kapolna lehetett. Valoszinlileg ez
volt az oka, hogy a késdbbi épitkezések soran nem kerilt lebontésra, s hogy a va-
rosi plébaniatemplom nem kibdvitésként, hanem mellé épilt.

Ha a varos térképére tekintiink, szembet(in6, hogy a kerek templom aranylag
igen tavol all az ismert var épiletétdl, s igy nehéz elképzelni, hogy annak lett volna
kapolnaja. A jelenlegi var azonban aligha lehetett azonos a korai oklevelekb6l
ismert pataki varral. A legutdbbi évtized régészeti kutatasai arra az eredményre
jutottak, hogy a jelenlegi pataki var legrégibb részének, az Gin. Vérés Toronynak
nincsenek a XV. szazadinal régibb részletei, s6t koriilotte sincs a XV. szazadinal
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korabbi kultdrréteg. Az egész egyittes a Palocziak és a Perényiek épitkezése lehet.
A korai kirdlyi udvarhazat és varat valahol méasutt, talan éppen a kerek templom
kozelében kellene keresni.84 Felt(ing, hogy a Bodrog hidja ma —és ameddig id6-
ben vissza tudunk kovetkeztetni: mindig —a templom koézelében allott, nem pedig
a Vords Toronynal, amely a jelenleg ismert var legkorabbi része. A Bodrog gazl6ja
pedig a hidnal van, ami a még hid el6tti id6k atkel6helyére utal;s a korai erddit-
mény funkcidja sem igen lehetett mas, mint az atkel6hely szemmeltartasa és
védelme. Bizonyos forrdsok emlitést is tesznek itt egy varrél a XVI. szazadban,
melyet akkor ,,als0 var”-nak neveztek.% Vajon nem a legkorabbi pataki var vagy
kirdlyi udvarhaz maradvanyait sejthetjik ebben az ,,alsé var”-ban?

Amennyiben feltevéseink helyesek, a rotunda még a XI. sz&zadi sarospataki
kirdlyi lakéhely kapolnaja volt, mely legvaldszin(ibben a XI. szazad kbzepén,
I. Andras idejében épiilhetett. Kés6bb, a XIIl. szazadban elveszitette ,,capella
regia” funkcidjat, de kivaltsagait a mellé épitett varosi plébaniatemplom hosszi
ideig megdrizte.

Veszprém és Sarospatak kerek temploma az esztergomi kiralyi k&polnahoz
viszonyitva alaprajzban és felépitésben sokkal egyszer(ibb. Benniik méar alig van
nyoma a korabbi bonyolult szerkezet(i centralis tereknek, sokkal inkabb a korai
morva, cseh és lengyel emlékekhez hasonlitanak. Mindeddig még megoldatlan
kérdés, hogy azok kdzvetlen hatasat avagy az esztergomi kapolna leegyszer(sitett
valtozatét kell-e bennlk szemléIniink.

Véarkapolnak

Valoszinlnek latszik, hogy kb. a XI. szdzad méasodik felétdl kezdve a kerek temp-
lomok nem épiiltek tobbé kirdlyi varak kapolnaiként sem Magyarorszagon, sem
a kornyezd kozép-europai allamokban. A megerdsodott kiralyi hatalom és keresz-
tény egyhaz nagyobb méret(, szebb templomok épitéséhez kezdett, s a kor Europa-
szerte elterjedt épitészeti iranyzatai gyorsan eljutottak erre a tajara is
Eurépanak.

A korabbi kiralyi kadpolnék csak azokon a helyeken maradtak meg, ahol az 0j
épitkezések egy ideig még varattak magukra. Azonban a rotundak eredeti rendel-
tetésének hagyomanya és jelentsége a nagy valtozasok ellenére is tovabb élt
néhany varkapolnaban, s akik ilyet épittettek, azok nyilvanvaléan az uralkodoi
el6képeket kovették és masoltdk. A varurak a kirdlyhoz hasonl6 fontossagukat és
hatalmukat kivantak vele jelképezni. llyen varkapolnédk cseh és lengyel teriiletrdl
jol ismertek. Magyarorszagon ma még kevés olyan emlék ismeretes, amelyet teljes
bizonyossaggal ebbe a csoportba lehet sorolni.

llyen kerek véarkdpolna lehetett az a patkoives apszist rotunda, amely a Véag
volgyében fekvé Ducd (Nyitra m.; Ducové, Csehszlovakia) mellett, a Kosztolic
(Kostolis) nev(i magaslaton keriilt el6 1968—69-ben.% (11. kép.) A kis kdpolna a
korilotte levd temetd sirjaiban talalt, 1. Istvan, 1. Andras, Salamon és I. Laszlo
idejébdl valé érmék alapjan bizonyosan a XI. szazadban épilt.97 T6le északkeletre
vilagi jelleg(i épitmény terrazzo-padlés maradvanya latott, napvilagot, melynek
épitését a bel6le el6keriilt cserépanyag nagyjabol a | X —X. szazadra hatarozta meg.
Mivel azonban ezeknek az igen egyszer(i cseréptéredékeknek a pontos datald
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értéke nem mindig a legmeggy6z6bb, az sem lehetetlen, hogy az épiilet is a XI.
szazadban épilt, a rotundaval egy idében, s Ducd birtokosa udvarhazanak a
nyomait lathatjuk benne.

A k&bdl épllt er6ditménynek az épitési idejét eddig még nem hataroztak meg,
tehat abbdl helyesebb kovetkeztetést nem vonhatunk le. Megjegyzendd azonban:
a templom kérili nagyobb méret(i temet6 némiképp ellentmond annak, hogy a
templom varkapolna lett volna, s inkabb a telepiilés plébaniatemplom jellegére
utal.B A kérdésben véglegesen allast foglalni csak a kutatasok teljes befejezése
utén lehet.®

Duco6 rotundajan kivil néhany emlék ugyancsak er6dités belsejében all, mint
példaul a kisnanail® (Heves m.) és a keszthelyildl (Veszprém m.) kerek templom.
(12., 16. kép.) Ezek szabadon all6 plébaniatemplomok lehettek, melyeket csak
kés6bb kapcsoltak az erdditményrendszerbe — s eredeti rendeltetésilk nem var-
képolna volt. A pozsonyi (Bratislava, Csehszlovakia) rotundal® esetében pedig,
mely a var terlletér6l kerilt el6, a feltlinen kicsiny méret miatt a templom-
funkcio is kérdéses. (26. kép.)

Ezeken kivil megemlitiink egy metszetes abrazoléast, melyet taldn kapcsolatba
lehet hozni ezzel a csoporttal. Giulio Turco felmérésén, amely a Nagykanizsa
melletti Mérichely (Zala m.) varanak alaprajzat mutatja a XVI. szazad kdzepérdl,
egy patkoives apszisd, nyugaton tornyos, tampilléres rotunda lathat6, szorosan
egybeépitve a varfallal.1B (10. kép.) A tampillérek és a nyugati torony kés6bbi,
XIII. szézadi épitkezésre vall, de az sem elképzelhetetlen, hogy itt egy korai ka-
polna atépitésével allunk szemben. Régészeti kutatas hianyaban ezt megallapitani
nem lehet. Az is meglehet, hogy a var kés6bb épilt a kerek templomhoz, s az ere-
detileg magaban all6 plébaniatemplom volt.

H. Gyirky Katalin hasonld rotunda létezésérdl tett emlitést Csanad varanak
(Torontadl m.; Romania) egy XVII. szazadi alaprajza nyoman.104 Mivel azonban
forrasat nem tekinthetjik megbizhaténak, a feltételezett kerek templomot aligha
tarthatjuk szdmon a varkapolnak kozott.

A ma ismert adatok alapjan az latszik valoszinlinek, hogy Magyarorszagon a
méashonnan jol ismert kerek varkdpolnak csak igen csekély szdmban vannak kép-
viselve. Ennek okat talan a korai nem kiralyok altal épitett er6ditmények hianya-
ban kell keresntnk.

Falusi plébaniatemplomok

A Xl. szdzad harmadik harmadatél, végét6l kezdve a rotundak funkcidja ismét
megvaltozott: az egyre szaporodd falusi plébaniatemplomok egyik igen ked-
velt tipusava valtak. Elterjedésiikben a kirdlyi kapolnak nyilvanvaldan jelent6s
befolyasa mellett annak is lehetett szerepe, hogy a Xl. szdzad masodik felét6l
kezdve a kornyezd teriileteken — Csehorszagban, Lengyelorszagban, Szlovénia-
ban — hasonlo fejlédésnek lehetiink tanti. A kerek templomok ott is a falusi
plébaniatemplomok egyik jol ismert formajava valtak.

A kozépkori Magyarorszag egész teriiletén megtalaljuk a rotundakat mint
falusi plébaniatemplomokat. Tipusuk a romankor alatt is ismert; s egy-egy elszort
emlék az altalanos fejl6déstdl elzart teriileten még a X111. szdzad masodik felében,
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a tatarjaras utan is feltlinik. A gotika vetett véget divatjuknak, s az eddigi kuta-
tasok azt mutatjak, hogy a XIV. szazadtdl kezdve épitésiik megsz(int.

A kerek templomoknak mint kisméret(i, szerkezetileg igen egyszer(i falusi
templomoknak problematikus és igen nehéz feladat a datalasuk:

1 Epitésiikrél a legtobb esetben nem allanak rendelkezésiinkre okleveles adatok.
Az egyes falvak elsd okleveles emlitése is sok esetben annyira kés6i (X1V—XV.
szdzadi), hogy a templomok koranak megallapitdsdhoz nem ad segitséget.
mint pl. a kerek hajojua, félkorives vagy patkdives szentély(i rotundak esetében —
két-haromszaz éven at kedvelt volt, hogy a datalasban az épitészeti forma ritkan
nyUjt megbizhaté segitséget. A legtdbb, amit a formardl mondhatunk, annyi,
hogy egyes valtozatok megjelenését korainak, mig masokét késébbinek tarthatjuk.

3. A kerek templomnak — mint kis faluk egyhazanak — tébbnyire olyan
korhatarozo6 faragott részletei vagy freskdi sincsenek, melyek a datalast legalabb
szazadok szerint megkdnnyitenék.

4. Epitéanyaguk és falszerkezetiik bizonyos mértékig korhatarozo lehetne.
Magyarorszagon azonban ennek kikutatasara sem altalanos, sem regionalis vizs-
galat eddig nem tortént. Ezért a rotundak vizsgalata kdzben az épitéanyagbol
nem vonhatunk le tllsdgosan messzemend kovetkeztetést. Legfeljebb egy-egy
kisebb részletmegfigyelést tehetlink. Mint pl.: a kvaderes falrakas a falusi templo-
moknal nem volt ismert a XII. szazad kozepe elétt, jollehet a kirdlyi épitkezések-
nél —pl. Esztergomban —mar a X. szazad legvégeén felt(int.

5. A dataladsban mindeddig igazan perdodntd jelent6ségli segitséget a régészeti
kutatasok sem jelentettek. Gondos és modern mdédszer(i 4satas csak kevés rotun-
danal tortént. Legtdbbszor csupéan a kerek templom alapfalai keriiltek feltarasra,
a korulotte fekvd temetd kutatatlanul maradt. Azt is be kell vallani, hogy a kérdést
gyakran a temet6 alapos és mddszeres feltarasa sem tudta kielégitéen megoldani.
A korai falusi templomok szegényes, a legtobb esetben teljesen melléklet nélkili
sirjai éppen Ugy alkalmatlanok a biztosabb korhatarozasra, mint ahogy az épi-
tészeti formakbdl, az alaprajzbol, a felépitéshdl és a falazdanyagbol is nehéz
helyes kovetkeztetést levonni.

6. A magyarorszagi anyag problémainak megoldasat a kiilféldi analogiak is
csak a legritkdbb esetben segitik. A kdrnyezd orszagok kerek templomainak ha-
sonléan kérdéses és megoldatlan a datalasa.

Mindezen nehézség miatt a magyarorszagi kerek falusi plébaniatemplomok tar-
gyalasat tipologiai alapon kiséreljik meg, noha kivanatosabb és szerencsésebb
megoldas volna az idébeli sorrendben torténd targyalds. Az egyes tipoldgiai
csoportokon beliil megprobalkozunk az odatartozé emlékek datalasaval. Mivel
azonban ez a korhatarozasi kisérlet ma még igen sok szempontbdl hipotetikus
jellegl, nem szeretnénk ezt munkénk bizonytalan alapjavéa tenni.

Kerek hajoju, korives apszist rotundak

A rotundéak legaltalanosabb és a magyarorszagi anyagban feltétlenil a legésibb
csoportjat a kerek hajoju, félkorives vagy patkoives apszisu, szentélyiikben bolto-
zott, hajojukban tobbnyire sikfedésli templomok alkotjak. Ezek a kisméretd, igen
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egyszer(i szerkezet(i egyhazak a XI. szazad kdzepe tajatol egészen a XlII. szazad
masodik feléig, harmadik negyedéig nagy szdmban épiiltek, s mint falusi pléba-
niatemplomok az orszag egész teriiletén kimutathatok.

A Békéscsabatol délre fekvé Fovenyes—Kerekegyhazan (Békés m.) fel-
tart kerek hajoju, patkdives rotundal®b egyike lehet a legkordbbi emlékeknek.
(12—13. kép.) Alaprajzanak kiszerkesztésével is egyedilalld a magyar rotundék
kozott. Szentélyének belsé korive a hajo kiils6 kdrivet érinti, ami nagyon mély és
hangsulyos patkoives apszist eredményez. A tdbbi magyarorszagi patkdives ap-
szisi kerek templom apszisanak alaprajzat altalaban Ggy szerkesztették ki, hogy
korivének kdzéppontja a hajo falanak kiilsé ivére esett, vagy —egy-egy hangsulyos
patkoivnél — a szentély belsejének korive érintette a hajé belsd korivét.

T4joléasa feltinGen eltér a szokasostol: észak-déli irdnyban épiilt, északra néz6
szentéllyel. Analdgidk hianyaban nagyon nehéz ezt a kilénds tajolast megérteni,
amelyet a terepviszonyok semmiképpen sem latszanak indokolni. A kdzépkor szi-
gor( szabalyait és kotottségeit ismerve: tévedésnek mégsem mindsithetjik.

A fovenyes—kerekegyhazi rotunda helyére még a roman korban, a X I[1—XIII.

T

-z

hoz ez a masodik épitkezés nyudjt némi segitséget. Az, hogy a templom korili
temetd szélén hat olyan sir is el6kerllt, melyben XI. szadzadi érmék voltak,1B
kétségtelenné teszi: a rotundanak a XI. szazadban mar allania kellett, s az sem
lehetetlen, hogy a XI. szazad kozepe elétt épilt.

Rabaszentmiklds (Gydr-Sopron m.), a hajdani Kerekszentmiklos kerek hajdja,
patkoives szentélyd, terméskdbdl épilt temploma val6szinlileg ugyancsak XI.
szézadi épiilet. 107 (12., 14., 43. kép.) A rotunda mar a roman korban kicsinek bizo-
nyult. A XII. szdzad végen, esetleg a X111. szdzadban északi és déli oldalan egy-egy,
szentélyéhez hasonlo, azzal egyezd sugarl, de nem teljesen azonos mdédon szer-
kesztett karéjos épiiletrésszel bvitették ki. Ezek kével vannak alapozva, felmend
falaik pedig téglabol rakottak. Ebben a szokatlan karéjos bévitésben van valami,
ami a nanai rotunda késébbi nagyobbitasara emlékeztet, noha a két templom
mind alaprajzéaban, mind felépitésében kiilonbz6.
rotunda feltehet6en ugyancsak még a Xl. szazad masodik felében épiilhetett.
Az egyik Keszthelyen keriilt el6, a varos gotikus plébaniatemploma déli oldalanak
a kozelében.18B (12. kép.) Alapozasat k6bdl raktak, felmend falaibdl semmi sem
maradt rank. Epitésérél biztosat nem tudunk. Mégis 6nkénteleniil felmeriil a
kérdés: vajon véletlen, hogy a kdrtemplom kirdlyi birtokon épiilt? Keszthely
csak a XIII. szazadban kerult a Péc nembeli Marcaliak kezére.

Hasonlo rotunda keriilt el6 nem messze t6le, a Letenye melletti Szentkereszt-
dombon.1® Ennek alapfalait hoztdk felszinre a régészeti kutatdsok. (12. kép.)
Ez a Szent Kereszt titulusd templom a kdzépkori Csitar (Csatar) falu plébania-
temploma lehetett. Bejarata a délnyugati oldalon volt. Alapozasat élére allitott
és agyagba rakott kovekb6l készitették, a felmend falakat habarcsba rakott
téglabol épitették.

A harmadik hasonl6 alaprajzu és még val6sziniileg korai, Szent Gyorgy tiszte-
letére szentelt rotunda Bacsszentantal (Bacs m.; Jugoszlavia) kdzelében, a Mosz-
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tonga partjan allott.110 (12. kép.) K6bdl és masodlagosan felhasznalt romai
téglabol alapoztak, s nem lehetetlen, hogy a kdvek is rdmai kdvek voltak. Bejarata
a déli oldalrol nyilott.

A Xl. szdzadban a patkoives apszist rotundak mellett félkorives apszistak is
épuiltek. Ilyen példaul Szalonna (Borsod-Abaudj-Zemplén m.) tértk6bdl épalt
kerek temploma.111 (12., 15., 45—46. kép.) Apszisa bellilrél joval alacsonyabb a
hajomagassagnal, mig kils6 magassdga a hajé féparkanyaéval egyezik meg. A
XIl. szazadra a rotunda kis terjedelme mar nem volt elegend6 a falu egyre névekvé
lakossaga szamara, a X II—XIIl. szazad fordul6jan nyugat felé nagyobb méret(
négyszogletes hajoval hosszabbitottdk meg. A kortemplom megmaradt keleti
része az Uj Szent Margit-egyhaz szentélyévé valt.

Oskii (Veszprém m.) templomall2 kerek hajojaval, félkorives apszisaval és
déli bejarataval ugyancsak a XI. szdzadban épiilhetett. (12., 44. kép.) Falait kevés
téglaval kevert k6bdl falaztadk; néhany helyen a lehullott vakolat alatt halgerinces
falrakast figyelhetlink meg, amely a roman kori falakra jellemz6 technika.

A XIl. szazadban épllhetett —a koruldtte levé temet6 tanlsaga szerint —az a
Mindenszentek tiszteletére felszentelt kerek templom, amely a nanai varban
(Heves m.) kerilt el6.113 (12., 16., 47. kép.) Aranylag nagy méret(i, tébb mint 7
méteres belsé atmér6jl kerek hajojahoz keleten nyujtott félkorives apszis csatla-
kozik. Eredeti bejarata délrél nyilhatott, falait goérgeteg folyami kébdl falaztak.
A templomot kés6bb, feltehet6en a XI1II. szdzadban, nyugat felé 6 méteres atmé-
réjd, nagyon hangsulyos, szinte toronyszer(, kor alaprajzu épliletrésszel bgvitették,
mely a régi temet6re is raéplilt. Ezt a korives bdvitést is folyami gorgeteg k6bdl fa-
lazték ; alapozasa és habarcsa eliit a rotundaétol, viligosan mutatva, hogy késébbi
hozzaépitésrdl van sz6. —Amikor a foldesar felépittette els6 lakhelyét a vardom-
bon, a templom bdvitésével kegyuri elkilonilést biztositott magéanak. A kés6bbi
varkapolna tehat eredetileg minden val6szinliség szerint 6nallo falusi plébania-
templom volt. Erre mar els6 okleveles emlitése, az 1325-ben el6forduld ,,Egyhazas
N&na” is utal.114 A legljabb asatdsok arra mutattak, hogy a templom egészen a
XIV—XV. szazad fordul6janak nagyméretl varépitkezéséig szabadon allott, s
csak amikor a korabbi birtokkdzpont valodi er6sséggé alakult at, valt a var védelmi
rendszerének részévé.

Az eddig felsorolt emlékek alaprajzilag és méretiiket tekintve is igen hasonloak,
egész megjelenésiikkel jol beleilleszkednek a kdérnyez6 teriilet XI. szazadi emlékei
kdzé. Ma mar nehéz megallapitani, hogy a félkorives vagy patkdives alaprajzi
szentélyformak jelentettek-e valamiféle lényeges killnbséget. Ugy tiinik, hogy a
kerek templomok kozott ez a kiilonbség gyakoribb, mint a hosszhajosok esetében.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az alaprajz kitlizésekor a félkorives vagy patko-
ives rotunda épitése szerkezeti kiillénbséget is jelentett. Nagy Altalanossagban:
a patkoives szentélyl kerek templomoknal a szentély korivének kdzéppontja a
hajé kils6 korivére esik, mig a félkorives apszistaknal altalaban a hajo bels6 kor-
ivének egyik pontjabdl indul ki — s ez elvi kiilénbséget is jelenthet. A szentély
sugara mindkét tipusnal nagyjabol a hajo sugaranak fele vagy annal valamivel
nagyobb.

A hajok bels6 atmér6je [a XI. szazadban a legtdbb esetben 6 és 7 m kozott
valtakozik. Bejaratuk, legalabbis ahol a bejarat helyét ismerjiik, a déli vagy dél-
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nyugati oldalon volt. A korai magyarorszagi romanikéban a rotundéak esetében a
nyugati bejarat nem mondhaté tipikusnak. Felmend falaikat a legtébb esetben
tortk&bol, ritkabban téglabdl épitették, de ezek a kiilénbségek inkdbb csak a helyi
lehet&ségekre utalnak.

Hasonlo alaprajzi templomok, ha az eddig felsoroltaknal kisebb szdmban is,
az Arpad-kor késdbbi szazadaiban is épiiltek. A XII. szazadbdl ez id§ szerint
harom rotundat ismerink.

Ezek egyike Hidegség (Gy6r-Sopron m.) temploma.115 (12., 17. kép.) Kdorives
hajojahoz keleten félkorives apszis csatlakozik, eredeti bejarata feltehet6en nyu-
gatrol nyilott, falait fekv6 téglany alakd, nagyjabol azonos méret(i kvaderekbdl
épitették, Ontdttfalas technikaval. Kils6, szdgletes, nagy méretli kvaderekbdl
rakott kopenyfala valdszinlileg mar a gotikus atépités idejébdl vald. Freskdi a
legUjabb kutatads szerint a XII. szazad méasodik felében keletkeztek, s nagyjabdl
egyiddsek az épilettel.

A masik XII. szazadi emlék a szakolcai (Nyitra m.; Skalica, Csehszlovakia),
tortk6b6l épilt, félkdrives apszisd, nyugati bejarati Szent Gydérgy-templom.u6
(12. kép.) A harmadik pedig Podolinban (Szepes m.; Podolinec, Csehszlovakia)
allott; 117 a jelenleg gotikus, Nagyboldogasszony tiszteletére felszentelt plébania-
templom szentélyéll szolgdl ma is. (41. kép.) Fényképe alapjan szentélye
patkoivesnek latszik. Sajnos, sem pontos méreteit, sem épit6anyagdt nem
ismerjuk.

Ezek a templomok k6bdl épliltek, s méreteikben igen kozel allanak a XI. szaza-
dinak mondhaté emlékekhez. Bels6 atméréjiik 6 m kdoriil van. Erdekes, hogy
ezeknek a bejarata altalaban nyugaton van, mely a korabbi rotundaknal szokatlan.

A XIII. szazad els6 felében is tovabb élt ez a tipus, noha ezek a kés6i emlékek
formai hasonlosaguk ellenére is sokkal lazabb kapcsolatban allanak egymassal,
mint az el6z8 szazadok rotundai.

A Nagykdros melletti Homolytajapusztan (Szérhalom) talalt agyag alapozasq,
téglabol épllt kerek templom118 feltehetéen XIII. szazadi épitkezés emléke. (12.,
20. kép.) A tatarjaras alatt pusztulhatott el. Erdekes modon: helyére ismét rotun-
da épult, bizonyara a visszateleptiléskor, amikor a falu régi lakoi még emlékeztek
az egykori templom formajara. A rotunda oridsi: 11 méteres bels6 atmér6ji
hajojahoz aranylag kicsiny, patkoives apszis csatlakozott. Ilyen nagy méretl kerek
templom Magyarorszagon az el6z6 szazadokban nem épilt. A homolytajai egy-
haz nagy mérete azonban nem jelenti azt, hogy a kés6i roman korban a rotunda
mérete altaldnosan is megnovekedett volna.

A XIII. szazad elsé felére datalhaté tobbi emlék méretben inkabb kicsinek mond-
hatd. Egyik, melyet Szent Ferenc Késésének neveztek, Gyulakeszi kbzelében (Zala
m.), a Gulacs felé vezetd Gt mentén allott.119 (12. kép.) Mar a malt szdzadban is
csak romjai voltak lathatok, s azdta el is pusztult. Kicsiny, alig 4 méretes bels6
atmérdja kerek hajéjahoz aranytalanul nagy, félkorives szentély csatlakozott, mely-
nek sugara a hajo sugaraval megegyezett. Bels6 északi falaba két Gl6filke mélyedt,
bejarata délr6l nyilott. Kilonds alaprajza és bels6 falfuilkéi a kés6i romanikara
vallanak.

Keresztar (Pozsony m.; Kerestur nad Vahom, Csehszlovéakia) enyhén patkoives
apszisu, nyugati bejaratd kerek temploma alaprajzilag és méretben a korai ro-
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tundakra emlékeztet.120(12., 18. kép.) Hat osztasu, bordas keresztbholtozatu hajéja
azonban felt(in6 és egyediilallé a kerek plébaniatemplomok k&zott; igen hasonlit
a Selmecbanyai karner felsé szintjének megoldasahoz, s nem lehetetlen, hogy azo-
nos épitém(hely alkotasai.

Utoljara emlitjiik a XIIl. szazad els6 felében épllt rotundak csoportjaban
Algyégy (Hunyad m.; Geoagiul de Jés, Romania) félkorives szentély(, dél-
nyugati bejarat(, romai téglabdl épilt templomat. 121 (12. kép.)

Ezek a késdi emlékek annyira szérvanyosak, hogy dsszefoglaloan keveset mond-
hatunk réluk. Az latszik biztosnak, hogy a kés6bbi szazadokban, de f6ként a XII1.
szézadban a rotundak kezdetben aranylag egységesnek mondhat6 tipusa mind tébb
véltozatot mutat. Az egyes emlékek mind tavolabb allnak egymastol, s egyre
inkabb a helyi hatasok ala keriilnek. A korabbi emlékek &ltaldban az orszag koz-
pontibb és slr(ibben lakott részein épiltek, a X [1—XI1I. szazadtol a kerek templo-
mok a Felvidéken, Erdélyben is mindinkabb megtalalhatok.

A XIIl. szazad kozepe tajan mlivészeti téren Magyarorszagon oriasi valtozas
kovetkezett be. Az 1241 —42. évi tatarjaras korszakot zart le és korszakot nyitott
az épitészetben is. A nagy pusztitds utdn csaknem az egész orszagot Ujja kellett
épiteni, de az Ujjaépitésben a romén stilus mar alig-alig jatszott szerepet. A gotika
indult hadito Gtjara, s a kerek templomok mar nem voltak id6szerlek. A XIY.
szazadtdl magyar foldén nemcsak kerek, de altalaban centralis templomok is
alig épultek. A XIII. szadzad kdzepe mégsem jelentett azonnali és hirtelen valtozast
mindenfelé. A Nyugat-Dunéntilon —f6ként Vas és Zala megyében — amelyet a
tatarok alig zavartak meg, a lakossag nem pusztult ki, és a régi hagyomanyok
megmaradtak. Ezen a vidéken a tatardulast koveté néhany évtizedben nagyfokui
konzervativizmus volt a jellemz8, s tovabb élt a roman stilus. Nagymeéret( 0]
épitkezések meginditasara nem volt hirtelen szikség, amelyek a kisebb falvak
ajonnan épilt templomaira is rdnyomtak volna bélyegiiket. A régi épitémihelyek
egy ideig tovabb dolgoztak, s a kés6roman miivészet nagyszer(i alkotasait hoztak
létre, tudomast sem véve a gétikardl. A kilfoldi kapcsolatok szinte kizardlagosan
az osztrak teriiletetjelentették, ahol ugyancsak hasonldnak mondhat6 kés6i roman
stilus élte utolsé viragzasat.

A Nyugat-Dunantdlnak ebben a megkésett romanikajaban talaljuk meg a helyét
harom kerek templomnak: Kallésd12 (Zala m.), Nagytdtlak13 (Vas m.; Selo,
Jugoszlavia) és a Bagodvitenyéd melletti Vitenyédszentpal124(Zala m.) rotundéinak.
(19. kép.)

A harom kis templom 0Osszefiigg egymassal. Alaprajzilag nagyon hasonldak,
aranylag kis méret(i kerek hajojukhoz keleten patkoives apszis csatlakozik, belsé
falukba lapos falifiilkék mélyednek. Kiils6 diszitésiik is rokon, falukon kivilrél
kéarchitektarara emlékeztetd féloszlopok vagy félpillérek futnak fel. A kalldsdi
szentély és a vitenyédszentpali nyugati bejarat él6falazott kiemelése annyira
hasonlé mddon tértént, hogy ha dsszevetjilk a tébbi analdg vonassal, vilagosnak
latszik: egy mihely alkotasaival allunk szemben. Mindezt még inkabb megerésiti
az a tény, hogy mindegyik téglabdl épilt, s teriletileg is igen kozel vannak
egymashoz. Figyelemre mélté az is, hogy Kallésd és Nagytdtlak templomai
Szent Mikl0s tiszteletére voltak felszentelve. Vitenyédszentpdl rotundajanak eredeti
titulusa Szent Istvan kiraly volt; Szent P&l a templom barokk-kori véd&szentje.
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Szerkezetileg még a régi format 6rzik, de bizonyos részletekben mar a gotika
halvany hatasa is megmutatkozik. A vitenyédszentpali templom fiilkéinek nagy
része csucsives, de cslcsivesek a kallosdi fiilkék és a diadaliv is.

A harom rotunda ko6zil egyedil a kallosdirol tudjuk meglehet6s biztonsaggal,
hogy 1263 utan épilhetett.15 (19., 49—50. kép.) Kallosd eredetileg a zalai var-
hoz tartozd kirdlyi birtok volt, csak 1263 utan keriilt magankézre s lett Orosz
fiaié. A rotundat &k épittethették mint csaladi templomot. Orosz unokijat,
Karacs fiat Miklosnak hivtak. Talan az sem véletlen, hogy a templomnak és a
filnak kdzos volt a védészentje. A kallosdi templom a csoport legjobb kvalitasu
és feltehet6en legkorabbi emléke. Egységében és részletformaiban is igen gondosan
tervezett, finoman részletezett épilet. Az urasagi karzatahoz vezet6, falba mélyedé
lépcsb6feljarata jol mutatja épit6i szakképzettségét.

A masik két templommal kapcsolatban okleveles emlékek nem segitenek a
datalasban. Nem is sejtjiik, hogy kik voltak épittetik. Stiluskritikailag arra kovet-
keztetiink, hogy a kall6sdi rotundanal kés6bben épliltek. Nagytdtlak temploma
lehetett a kett6 kozil a korabbi. (19., 48. kép.) Gondosan épitett egyhaz, noha a
kallosdinal joval egyszer(ibb. A vitenyédszentpali rotunda mar csak halvany arnyé-
ka az el6z6 kettének. (19., 51 —52. kép.) Sem egészében, sem részleteiben nem kdze-
liti meg azokat. Alaprajzénak kiszerkesztése is sokkal esetlegesebb és pontatlanabb.
Kallosd és Nagytotlak rotundaindl azt figyelhetjiik meg, hogy a szentély kdrének
sugarat a hajé kiils6é korivének egy pontjabol vazoltak fel. A vitenyédszentpali
templomnal pedig a szentély sugaranak kdzéppontja a hajé falanak vastagsagaba
esik. El6re meghatarozott épitészeti elv aligha jatszhatott szerepet az épitésében.
Feltehet6en mar a XIII. szazad vége felé épiilt. Primitivsége talan az épitém(hely
felbomléaséaval van kapcsolatban.

A harom kés6i rotunda nem all magaban a Dunantul délnyugati részén. Hasonld,
téglabol épilt, részletekben mar gotikus hatast mutaté kés6roman emlékek a
kornyék hosszhajés falusi templomai kdzott sem ismeretlenek. Belsd fiilkés
tagolasuk sem egyediilalld jelenség. Mindez még jobban kiemeli, hogy ezt a késéi
csoportot a helyi épitémiihelyek sajatos hagyomanya hozta Iétre; nem lehet 6ket
elkuloniteni a tertlet tobbi falusi templomaitol. Lehetséges, hogy épitémihelyiik-
nek az ausztriai teriilettel is volt némi kapcsolata. Kallosd sok részletformaja az
osztrék centrdlis karnerekre emlékeztet.

Négykaréjos rotunda

A Nagyk6rds melletti Ludaspusztan kiilonds alaprajzi kerek templom alap-
falai kertltek el6.1%6 (21. kép.) A kicsi —5,60 m belsd atmér6ji — kerek hajohoz
keletrdl, délrél, nyugatrél és északrél egy-egy korives apszis csatlakozott, melyek
kivulrgl egymast érintették. A keleti karéj —a szentély — volt kdziilik a legna-
gyobb, melynek patkdive csaknem 2 méteres sugarral a hajo bels6é falan levd
kozéppontbdl indult. A masik harom karéj sugara méretben megegyezett a szen-
télyével, de k6zéppontjuk a hajé belsé falvonalara esett; ezért méretben kisebb,
formailag félkorives. A templom alapozasa a helyben banyaszhaté k&anyaghbol
készilt, talan felmend falait is abbol raktdk. Padozata voroses, nem helyi erede-
ti koével volt burkolva. Sajnos, a templomnak csak alapfalai maradtak meg.
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Felépitésére azonban kovetkeztetni lehet, s elképzelhetd, hogy tdmegében hasonld
lehetett a krakkdéi Wawelben feltart négykaréjos Maria-egyhazhoz.127

Karéjai boltozottak lehettek, hajéjanak 130 cm-es falvastagsdga nem teszi
lehetetlenné annak a feltételezését sem, hogy kdzépterét is boltozat fedte. Nagyon
ritka és Magyarorszagon teljesen egyedilallé forma ez. Az esztergomi rotundat
leszdmitva a legbonyolultabb felépitésii Magyarorszagon ismert kerek templom.
A krakkadi rotundan kivil a kérnyezd kdzép-eurdpai orszagokban nincs megfelel6
parhuzamos emlék. Azt meg kell azonban jegyezni, hogy a pragai Szent Vid-
templom, bar sokkal nagyobb méretl kdzéptérrel és jelent6sen kisebb apszisok-
kal, ugyancsak négykaréjos rotunda volt.

A ludaspusztai templom &si hagyomanyokat 6riz. Még az Ott6-kori bonyolul-
tabb és gazdagabb felépitésl centralis terek visszhangja csendiil meg benne, ha
nagyon leegyszerisitett formaban is. Nehéz elddnteni, hogy hol lehetnek el6ké-
pei. Kérdéses, hogy a krakkoi fejedelmi templomhoz valoban fiizik-e rokoni
szalak. Sajnalatos, hogy sem épitési idejét, sem eredeti rendeltetését nem ismerjik.
Lehetséges, hogy falusi plébaniatemplom volt. Egyedi alaprajzara vald tekintettel
az sem lehetetlen, hogy mas célt is szolgalt, mint kis alféldi falu plébaniatemplo-
méaét. Talan valami fontosabb személyt kereshetiink épittet6jében. Megkiilonbdz-
tetett jelent&ségét erdsiti vords kébol rakott padozatanak maradvanya. Az ilyen
burkolatnem mondhaté altalanosnak a korai s falusi jelleg( épitkezéseinkben. Nagy-
k6ros kornyékén, ahol a k& ritka, késébb sem volt szokasban kével burkolni a
templom padozatat. Az is meglep8, hogy az asatds soran a rotunda belsejében
levé feltdltésben nagy mennyiségl fehér marvanyhoz hasonlé téredék volt, amely
legnagyobb valoszinliséggel a templom hajdani oltardhoz tartozott. A tormelék-
b6l egy roman kori, cizellalt diszités(, aranyozott réz kdrmeneti kereszt is el6ke-
ralt korpusszal, két mellékalakkal (val6szinlileg Maria és Szent Janos) és harom
ékkoével. Ha ezek a leletek végs6 kovetkeztetésre nem is elegenddk, annyit bizonyi-
tanak, hogy Ludaspuszta temploma jelent6sebb egyhaz lehetett.

Az 6sszes adalék alapjan a templomot val6szinileg a korai, még Xl. szazadi
emlékek kdzé sorolhatjuk. A tatarjards idején pusztulhatott el t(iz &ltal.

Kivilrdl kerek, belilrélfalba mélyed6 apszisu rotundak

A XII. szézad végén, esetleg a XIII. szdzad elején a rotundaknak egy Uj tipusa
jelent meg. Ennek alaprajza kivilrél teljesen kerek, belsejében pedig, a keleti
részen, az oltar szamara lapos, félkdrives apszis mélyed a falba. Az Alfoldrél két
ilyen kerek templom alapfalait ismerjik. Egyikik Kerekegyhaza (Bacs-Kiskun m.)
hataraban kerdlt el§, s hasonld nevii kozépkori falu temploma lehetett;128a masik
a Nagykdros melletti Nyarkatréten latott napvilagot.19 (22. kép.) A két templom
alaprajza teljesen megegyezik, méretben is csaknem azonosak. A bels§ &atmérd
mindkett6nél 7,50 m; az apszis kérének sugara 2 m, és korulbeltl 1,50 méterre
mélyedt be a keleti falba. Faluk vastagsaga jelenti az egyetlen kiilonbséget: a
kerekegyhazi templomé nagyjabol 175cm, mig a nyarkdtrétié 120 cm volt, de
ez nem lényeges eltérés. Kerekegyhazan el6keriiltek a templom bejaratdnak a
nyomai is; a nyarkdatrétinél azonban csak feltételezhetjiik, hogy szintén nyugaton
volt a bejarata. A két kis templom nagy hasonléséaga, és hogy féldrajzilag is igen
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kozel fekisznek egymashoz, feltétlenil arra utal: azonos és helyi épitémihely
alkotasai lehetnek.

Ha kozvetlen kapcsolatrol aligha lehet is sz6, némiképp hasonlit hozzajuk az a
rotunda, mely a Mez6tarkany (Heves m.) hataraban levé Nagyhalomnak nevezett
dombon keriilt el§.130 (23. kép.) Ez a térok id6kben, még 1561 el6tt elpusztult
Maéarkegyhaza kozség plébaniatemploma lehetett. Az &satdsok a k6b6l épiilt
templom alapfalainak csupan kis téredékét tartak fel. Kovacs Béla mégis kiszer-
kesztette bel6le az alaprajzot, s hitelt érdeml6en megallapitotta, hogy kerek hajéju
és a hajéfalbdl egészen enyhén kiugro félkdrives apszisi templomrdl beszélhetiink,
ha a részletek nem is tisztazottak. A templom szokatlan moédon nem keletelt.
Szentélye dél felé nézett, melyet talan a terepviszonyok vagy a kodzépkori falu
fekvése indokolhatott. A rotunda dataldsdban sem okleveles adatok, sem a kori-
16tte fekvO temetd sirjaibol el6kerilt leletek nem segitettek. Kovacs Béla a falu
neve alapjan XIII. szazadinak véli (okleves adatok — 1381: Markegyhaza; 1351:
villa Mark). Ezt az alaprajzi forma is megerdsiti.

A kisbényi (Esztergom m.; Bina, Csehszlovakia) premontrei prépostsagi temp-
lom mellett, t6le kissé északnyugatra, kis kerek kapolna all.13L (24., 53 —54. kép.)
Alaprajzilag némiképp emlékeztet az alféldi rotunddkra, noha azoknal jéval
bonyolultabb kiképzésii és gazdagabb tagolast. A kis templom kivilrgl teljesen
kerek. Bels6 falanak keleti részébe nagyobb félkoérives flilke mélyed az oltar sza-
mara, melyt6l délre négy, északra nyolc kisebb félkdrives flilke tagolja a falat.
Egyszer(en tagolt bélletes kapuzata a délnyugati oldalrol nyilik.

A kéapolnat mint Bény plébaniatemplomat irdsos feljegyzés 1391-ben emliti
el6szor. 1 Egy 1560-as canonica visitatiobdl azt is megtudjuk, hogy a tizenkét
apostol tiszteletére volt felszentelve.18 Kérdéses, hogy a rotunda mint a falu
plébaniatemploma fennallott-e mar a prépostsag épitése el6tti (1217) id6kben is.
Kevés faragott részlete, f6képpen pedig kapuzata és fiilkés elrendezésii alaprajza
ezt nem bizonyitja. Valdszin(ibb, hogy a kapolna a prépostsagi templommal
egy id6ben épilt, a XIIl. szazad els6 felében.134

A prépostsagot az Omode csalad nem sokkal 1217 el6tt alapitotta, de az épit-
kezés csak lassan fejez6dott be. Alaprajzanak tandsaga szerint tervét tobb izben
is megvaltoztattdk. Amennyiben a rotunda a XIII. szazad els§ felében épiilt és
plébaniai jogokkal rendelkezett, arra kovetkeztethetiink, hogy a prépostsagi
templom plébaniai jogokkal felruhazott onall6 kapolnaja volt. A szerzetesi
konvent tagjai rendszerint nem voltak feljogositva lelkipasztori tevékenység
végzésere. Prépostsagi templom lelkészei a vilagi hivek szamara sziikséges bizonyos
szentségeket, pl. keresztség, hazassagkotés, nem szolgéltathattak ki. Ezért még
abban az esetben is kiilon plébaniatemplomra volt sziikség, ha a szerzetesi templom
a nyilvanos istentiszteletekre, méretét tekintve, valamennyi hiv6t be tudta fogadni.
Kisbény centralis kadpolndja nem az egyetlen ilyen példa Magyarorszagon, a jaki
apatsagi templom mellett all6 négykaréjos Szent Jakab-kapolna hasonlé funkciot
toltott be.1B

A XII1. szdzadbdl a kiviilr6l kerek, belil kdrives apszist templomoknak még egy
kiillénos példaja all Sivetén (Gémor m.; Sivetice, Csehszlovékia). Ez a Szent
Margit nevét visel6 egyhdz.1¥ A hatalmas méret(i rotunda kivilrél teljesen
kor alaprajzu, falat csak lapos lizénak tagoljak. (56. kép.) Belsejét cstcsives diadal-
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iv osztja két részre, s a szentélyrész is feltin6en nagy meéret(i, a belsd térnek
csaknem a felét magaban foglalja. A templom bejarata nyugatrol nyilik, épit6-
anyaga tégla. 1240 koril vagy valamivel késébb éplilhetett. Rendhagy6 alaprajza-
val mar a roman kor végét, cslcsives diadalivével a gétika kezdetét jelzi. Mas
hasonlé alaprajzu rotunda egyel6re sem itthon, sem a kérnyez6 orszagok terile-
térél nem ismeretes.

Megjegyzendd azonban, hogy Isaszegen (Pest m.) elékerilt egy feltlin6en nagy
méretd, feltehet6en a XIII. szazad els6 felében épilt kerek templom alapfala.137
Szentélyrésze csak igen toredékesen ismert, de feltart csonkjai magukban rejtik
annak a lehet8ségét, hogy a siiveteihez hasonlo6 alaprajzi elrendezést sejthessiink a
maradvanyokban. Eszaki oldalahoz négyszogletes sekrestye csatlakozott. (25. kép.)

Apszis nélkali rotundak

A teljesen kor alaprajzu, kilonallo szentély nélkiili rotundak a kerek templomok
kés6i valtozatat képviselik. A kdrnyezé orszagokban hasonld emlékeket nem ta-
lalunk. Ausztridbdl ismeriink csak néhany teljesen kerek alaprajza XIII. szazadi
karnert, de arra nincsenek adataink, hogy azok valdban befolyasoltdk volna a
magyarorszagi templomok épitését. Formailag a tipus annyira egyszer(, hogy
megjelenését sokkal inkdbb helyi jelenségnek tarthatjuk.

A Dunéntulrél két ilyen jelleg(i kerek templomot ismeriink. Az egyik a Zamoly
északi hataraban lev6 hajdani Kerekszenttamas falu (Fejér m.) plébaniaja volt,13
melynek ma mar csak romjai allanak. (26., 55. kép.) A tébb mint 6,50 méteres
bels6 atmér6ji templom bejarata a déli oldalrol nyilott. Oltaranak helyét semmi
sem hangsulyozta, az északkeleti falba mélyed6 kis négyszogletes fiilke talan a
szentségtarté szamara készllt. Padozatat meszes terrazzo boritotta. Falait a hely-
szinen banyészhaté kéanyagb6l faragott, durvdn nagyolt, egyenl6tlen méret(i
kvaderekbdl épitették, ontdttfalas technikaval.

Hasonlo formaju és méretl templom alapozasanak maradvanyai keriltek el§ a
Bolcskérdl (Tolna m.) Dunakdml6dre vezet6 Gt nyugati oldalan. (26. kép.)
A romok esetleg azonosak lehetnek azzal az épiilettel, melyet a madocsai apatsag
kijelolését szolgalo pontok kozott Ggy emlitettek mint ,,Budics ulése egy k6kéapol-
naval”.1PFalait promontori mészk6b6l faragott kvaderekbdl ontdttfalas technika-
val raktdk, tdmpillérei kés6bbi megerdsités maradvanyai lehetnek.

Az apszis nélkili kerek templomok kozé tartozhat a Dunakeszi kdzelében levé,
méar a kdzépkorban elpusztult Alag (Pest m.) falu rotundaja.140(26. kép.) A 7,80 m
atmérdji egyhaznak csak jelentéktelen romjai maradtak a felszinen. Csupéan
gondos élszedéssel mészkébdl faragott labazatanak latszik néhany részlete. A
kés6bbi gbtikus szentélyhez hasznalt mészkd kvaderekbdl gondolhatjuk, hogy fel-
mend falai kvaderesen voltak falazva. Kérdéses, hogy eredetileg volt-e épitészetileg
hangsulyozott szentélye. Keleti részénél jelenleg a XV. szazadi, nagyobb méretd,
a nyolcszég harom oldalaval zardd6 tampilléres szentély romjai allanak; att6l
északra pedig ismeretlen korban hozzéépitett szogletes helyiség maradvanyai,
amely sekrestye lehetett. Csak &satas donthetné el, hogy ez a szentély egy korabbi,
kisebb méretii szentély helyére épilt-e vagy egy teljesen kor alaprajzd templom
nagyobbitasara késziilt.
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Néhany adat alapjan valosziniinek latszik, hogy a teljesen kor alaprajzu temp-
lomtipus Erdélyben is ismert volt. Az Oroszfalu melletti Kapolnadombon (Udvar-
hely m.; Romania) levd Szent Laszld-kapolnardl csak Téglas Gabor leirasabol
van tudomasunk,141s abbdl apszis nélkiili rotundat képzelhetlink el. Falait trachit-
bol faragott kvaderekbdl raktak.

A Keresed melletti Fejéregyhaza (Félegyhaza, Torda-Aranyos m.; Romania)
temploma —Orban Baléazs leirdsabol kiolvashatéan142 —ugyancsak a hangsulyo-
zott szentély nélkili rotundak kozé tartozhat.

A felsorolt templomok alaprajzban és méretben hasonléak. EpitGanyaguk is —
amennyiben ismert — rokon: kvaderkdvekbdl épiltek, dntottfalas technikaval.
Sajnos, egyik templomnak sem ismerjiik a pontos épitési idejét. Az Oroszfalu
melletti Szent Laszlo-kapolna titulusdbol — amennyiben eredetileg is az volt a
védlbszentje — arra kovetkeztethetlink, hogy a templom a XIII. szazad elejénél
kordbban nem épllhetett (Laszl6 kiralyt 1192-ben avattdk szentté). Kerekszent-
tamas helységet ezen a néven 1231-ben emliti el6szor oklevél a Csak nemzetség
birtokai k6zott.143 A helynév azt bizonyitja, hogy a rotundanak akkor mar allnia
kellett.

A t6bbi emlék még ilyen kdzvetett modon sem datalhaté. Ha figyelembe vesz-
szilk azonban, amit az oroszfalui és a kerekszenttamasi templomok épitésérdl
kovetkeztettiink, s azt a korabban tett megfigyelést sem feledjiik el, hogy a biztosan
ismert korai —a X I—XII. szazad elejér6l val6 —kerek templomok kozott a kvéa-
deres falrakéasi technika csak kiralyi szintli épitményeken fordult el6, a falusi
templomok k&zott teljesen ismeretlen volt, azt mondhatjuk: a teljesen kor alap-
rajza rotundak épitésének a kora a XII. szazad végére s a tatarjaras el6ttre
tehetd.

A csoport mar emlitett templomai mellett 1958-ban a pozsonyi varban (Bratis-
lava, Csehszlovékia) &satas kdzben elbkeriilt egy kerek alaprajzu, ismeretlen ren-
deltetésti és koru, tortk6b4l épilt emlék.144(26. kép.) Minden datalé anyag nélkiili,
korakozépkorinak latszé sirok voltak korilotte, melyek templom kérili temetére
utalnak. Ez esetben a kerek épitmény alapfalaiban rotunda maradvanyait keres-
hetnénk. Méretét tekintve az éplilet igen kicsiny a kerek templomok koz6tt.

Négyszogletes szentély(i rotundak

A kerek falusi plébaniatemplomoknak egy masik kés6i csoportjat a négyszogletes
szentély( rotundak alkotjdk. A koézépkori Magyarorszagrol harom ilyen emlék
ismeretes.

A legkorébbi valdszindileg Ipolykiskeszi (Hont m.; Maié Kosihy, Csehszlovakia)
temploma.1b (27—28. kép.) Ennél a templomnal az aranylag kis méret(i kerek
hajohoz, melynek belsé falat lapos falflilkék tagoljak, hangsulyos, négyszogletes
szentély csatlakozik —keleti falaban kis falba mélyedd, félkorives fiillkével az oltar
szdméra. Eredeti bejdrata nyugaton lehetett; hajojat kupolaboltozat fedi, szentélye
dongasan boltozott. Epit6anyagat gondosan faragott kvaderkévek alkotjék.
Anton Tocik legUjabb kutatdsai arra az eredményre vezettek, hogy a rotunda
eddig barokknak vélt hosszhajés meghosszabbitasa alapjaiban még roméan kori
bovitésként épilt. A négyszdgletes nyugati torony pedig, mely ugyancsak kvaderes
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falazasu, a kerek templommal egyid@s. Eredetileg a templom fallal 6vezett temet6-
jének volt a bejarati tornya, mely a kis egyhaznak er6djelleget adott. A kerek
templom igen hamar sz{iknek bizonyult. Feltételezhetéen a XIII. szdzadban
hosszhajot épitettek hozza oly médon, hogy a rotundabdél az Gj templom szentélye
lett, a hajdani templomkert tornya pedig a nyugati torony szerepét toltotte be.
A részletes falkutatasokbol és a még roman kori bévitésb8l Yaclav Mencl arra
kovetkeztet, hogy Ipolykiskeszi rotundaja a XII. szazad végén, nagyjabol 1180—
1200 kozott épilhetett. 146

A masik négyszogletes apszisu rotunda a kispeleskei (Szatmar m.; Pelisor,
Romania), az e szazad elején elbontott Szent Istvan-egyhaz.117 (27. kép.) A XIlI.
szazad kozepér6l vald épilet volt, meglehet6sen nagy méretl hajoval. Bels§ at-
méréje 8,10 m volt, melyhez keleten ugyancsak nagy, 4,25 m hossz( és 2,56 m
széles, egyszer, szogletes zarddasu szentély csatlakozott. Bejarata nyugaton volt;
épitéanyagat —a nyugati kapu faragott tagozatainak kivételével —tégla alkotta.
Enyhén bélletes keretezés(i nyugati bejaratanak legbelsé ive félkords, mig a két
kiilsd cslcsives, s mar a gotika jeleit mutatta.

A harmadik emlék Nagyk6ros mellett, Homolytajapusztdn (Szérhalom)
asatas soran kerilt el6.148 (20., 27. kép.) Egy korabbi, patkoives apszisu, valo-
szin(ileg a tatardalas soran elpusztult rotunda helyére épilta XI11. szazad masodik
felében. Az itt levd elsé kortemplomnal joval kisebb: bels§ atméréje 6,40m.
Hajojahoz keleten 3,35 m széles és 2 m hosszu szentély csatlakozik. Falainak vas-
tagsaga feltlin6en csekély, minddssze 45 cm, ami arra utal, hogy sem hajoja,
sem szentélye nem lehetett boltozva. Agyagba rakott kével és téglaval alapoztak,
felmend falait részben az el6z6 templom téglajabol, részben a kozéiben banyéasz-
haté kéanyaghdl épitették. Elképzelhet6, hogy a falu tatarjaras utan visszatele-
puld lakdi épitették —visszaemlékezve régi templomukra, de anndl kisebb méret-
ben és leegyszerdsitett részletekkel.

A korai kerek templomok négyszdgletes szentély(l valtozata sem Magyarorsza-
gon, sem a kornyezd teriileteken nem fordul el6. Csehorszaghdl, osztrak vagy dél-
szlav teriiletrdl a kés6bbi szdzadokban sem ismerjik ezt a tipust. Magyarorszagon
kivul Lengyelorszagban jelent még meg ez a forma, ugyancsak elég késén, a XII.
szdzadban, amint azt a strzeln6i Szent Prokop-templom mutatja.19 Ez a tipus
mindkét helyen lokalis fejl6dés eredményeként johetett 1étre, feltehet6en a hossz-
hajés és egyeneszarddasu szentélyes falusi templomok analégids hatédsara; ez
utébbiak a kés6roman korszak jellegzetességei, s a XII. szazad vége, a XIII. sza-
zad eleje el6tt ritkanak mondhatok.190 A hasonlo lengyel és magyar emlékek
nem azt jelentik, hogy a két orszag falusi templomépitészete a késéroman korban
ennyire hatott volna egymasra. Inkébb azt, hogy az altalanos kdzép-europai
késéroman fejlédés a rotundak épitésére is ranyomta bélyegét. Kiilonbdz6 teri-
leteken egymastol teljesen fliggetlendl is kialakulhattak Uj, de egyben hasonldnak
mondhaté véltozatok.

Tornyos rotundak

A nyugati tornyos rotundak a kerek templomok késGi kis csoportjat képviselik.
Eddigi ismereteink szerint a kdzépkori Magyarorszagon két emlék tartozik ide:
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Garamsalld121 (Kissallo, Hont m.; Salov, Csehszlovékia) és Mérichelyl® (Nagy-
kanizsa kozelében, Zala m.) egyhaza.

Garamsalld téglabol épillt templomanak kerek hajéjahoz keleten félkorives
apszis, nyugaton négyszogletes torony csatlakozott; bejarata délrél nyilott. Epi-
tési idejét legkorabban a XII. szazad végére vagy inkdbb a XIII. szazad elejére
tehetjuk.
vajon eredetileg is a mdrichelyi varhoz tartozott-e vagy csak a késébbiek soran
lett az eréditmény részévé. Alaprajzilag itt is félkorives apszis csatlakozik a tam-
pilléres kerek hajo keleti részéhez, mig a nyugati homlokzat el6tt négyszogletes to-
rony all. Ezek alapjan a templomrol aligha hihetd, hogy a XI111. szazad kdzepénél
kordbban épilt volna. Nem lehetetlen, hogy a torony és a tampillérek kés6hbi
atépités eredményei, s hogy a templom eredetileg csupan kerek hajébol és félkor-
ives szentélybdl allott.

A tornyos tipus megjelenése valdszin(leg szorosan dsszefligg azzal a X|11. szazad
masodik felében s a XIIl. szdzadban végbement valtozassal, amely négyszogletes
hajoju falusi templomok nyugati homlokzat el6tti tornyos tipusat hozta létre.
Cseh133 és lengyel foldon164 hasonlé rotundak kerek vagy négyszogletes alaprajzu
nyugati toronnyal nagy szamban épiltek. Garamsallé foldrajzi fekvésénél fogva
nem lehetetlen, hogy a tornyos rotunda épitését ezek az északi emlékek befolya-
soltdk. A mdrichelyi emléket cseh vagy lengyel befolydssal méar kevéssé magya-
razhatnék. A nyugati tornyos rotundak helyi fejl6dés eredményeképpen is kiala-
kulhattak Magyarorszagon.

Beluilrdl kerek, kivilrdl négyszogletes rotunda

A Pozsony megyei Dejte (Dehtice, Csehszlovakia) plébaniatemploma sajatos
és egyedulalld valtozatat képviseli a rotunddknak.1% (29. kép.) Bels6 terének
alaprajza enyhén elliptikus kor, melyet kivilrél négyszogletes kopenyfal vesz
koral; keleti részéhez kdérives apszis csatlakozik. A Batthyany-féle canonica
visitatio szerint 1172-ben épiilt.1% E datalasnak ugyan ismeretlen a forrésa, de
azt, hogy a templom a XII. szazad vége felé épiilhetett, freskdinak vizsgalata is
megerdsiti.137

Sem Magyarorszagrél, sem a kornyez6 orszagokbol nem ismeriink hozza
hasonlé rotundat. Talan nem lehetetlen, hogy el6képei valahol a keleti egyhaz
templomai kozott keresendék, melyeknél gyakori, hogy centralis belsd teret négy-
szogletes kdpenyfal vesz koril.

Belulrdl kerek, kiviilrél sokszdgletes rotunda

Kornye (Komarom m.) kézelében egy olyan rotunda keriilt el6, melynek tipusa
egyedilallo a magyar és kornyezd orszagokbeli emlékanyagban.18 (30. kép.)
Hajojanak alaprajza belllr6l kér alaku, kivilrél pedig — szokatlan médon —
kilenc oldalra szerkesztett sokszdg, melynek keleti oldaldhoz félkérives apszis
csatlakozik. A kozeli hegyekbdl valo mészkével alapozték; lehetséges, hogy fel-
mené falai téglabol épiltek. Az asatdsok hajojanak kdzepén lekerekitett sarku
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négyzetes pillér alapfalait hoztdk napvilagra. Ez a megoldas teljesen ismeretlen a
plébaniatemplomok kodzott. A 8 m bels§ atmér6 dnmagaban nem tette volna
szlikségessé, hogy a hajo boltozatat pillér timassza ala, hacsak a rotundanak nem
volt emeleti szentélye is.19D

Talan j& felé tapogatozunk, ha a kdrnyei rotunda el6képeiben az osztrak kar-
nerek hatasat keressiik. Ezeknek féként kései valtozatai gyakran sokszdgletiiek,
s alsé szintjuk boltozata sok esetben kézponti pilléren nyugszik.

A templom eredetileg nem Kornye egyhaza volt. Téle mintegy 2 kilométerre
kerllt el6, s talan a kdzépkori Avas falu plébaniaja lehetett. A korllotte levé
temetd sirjaibdl X111. szdzad végi érmék kerlltek el6, a falubol pedig féként XII1.
szdzad végi és a XIV. szazad els6 felébdl valo leletek. Mindebb6l &satdja, Paléczi-
Horvath Andras arra kovetkeztetett, hogy a templom a XIIl. szazad kdzepe
tajan, a tatarjaras utan épilt. Ezt a datalast a templom szogletes alaprajza és
kétszintességre utalo kdzépponti pillére is megerdsiti.
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A KOZEP-EUROPAITOL ELTERO JELLEGU ROTUNDAK
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

BIZANCI HATASOK

A X. ésaXIlll. szazad kdzétt, amikor Magyarorszagon a karoling- és Otto-kori pél-
dak vagy azok kovet6i utan nagy szdmban épiiltek rotundak, a centralis templomok
épitését egy masik fontos hatés, a bizanci csaszarsag és egyhaz is befolyasolhatta.
Nyugatnak és a nyugati kereszténységnek alapvetd befolyasa volt hazankban, de
az orszag foldrajzi fekvése, politikai helyzete és a kiralyi csalad mély kapcsolatai
kévetkeztében a nyugati befolyas mellett Arpad-hazi kiralyaink idejében Bizanc-
nak is volt hatdsa. Ennek a kapcsolatnak a jelentéségét épitészetlink torténetében
ma még korantsem ismerjiik eléggé. Tudjuk azonban, hogy goérég papok nagy
szamban keriiltek Magyarorszagra. Szerepiik f6ként a déli, délkeleti orszagrésze-
ken lehetett jelent8s, de templomokat és kolostorokat masutt is épitettek.

A bizanci egyhaz épitészetiinkre valé hatasat néhany rotunda eredetében valo-
szinlinek tarthatjuk, hiszen Bizancban a centralis alaprajzu templomok mar hosszu
idé oOta kedveltek voltak, s szimbolikajuk is jelent6snek mondhatd. A centrélis
csaszari templom ott szintén az uralkodo6i hatalmat hirdette, Nagy Konstantin
és Justinianus birodalmat jelképezte, mint Nagy Karoly aacheni palotakapolndja.
A bizanci templomok igen nagy hatassal voltak a gordg csaszarsag altal befolya-
solt teriiletekre. A bolgar car, Simeon (893—927) tizenkét szoglet(i palotakapol-
naja Preszlavbanl® — melynek belsejét falba mélyedd, kis, félkorives fllkék
gazdagitottak, s tizenkét pillér hordozta a kupoldjat —sok k6zds sajatossagot mu-
tat a maceddn csaszarok nem sokkal kordbban épitett templomaival és palotaival.
A X. szézad bolgar reneszanszaban Réma és Justinianus hatasa élt tovabb.
Kérdés, hogy dalmat terlleten lehet-e hasonld reneszanszrél beszélni. A zérai
San Donat6ban valosziniien a Kelet és Nyugat, Bizanc és Aachen egyittes hatasa
0tvoz8dott egybe.161

Ma Ggy latjuk, hogy Magyarorszagon a kerek vagy centralis templomok
épitésére a Nyugat és a kérnyez6 udvarok hatottak inkdbb, mint a bizanci csa-
szarsag emlékei. Nalunk csak egy elpusztult centralis épiilet, Apostag (Bécs-Kis-
kun m.) temploma mutat biztosan Bizanc és a keleti egyhaz felé.12 Nem lehetet-
len, hogy alaprajzaban és felépitésében a preszlavi palotakapolnahoz volt hasonlé.
Sajnos, az apostagi templomot 1805-ben elbontottak, hogy helyére (j reformatus
templomot épithessenek. A régit csak Jankovich Miklds leirdsabol ismerjik,
aki 1812-ben a kovetkezdket irta réla: ,,.. . ezen helységnek régi temploma ... a
12 apostolok tiszteletére vala épitve. Nem is a mostani templomoknak hosszl
négy szegli formdjara, hanem 12 oldalakra gémbdolien, melynek is kereksége
vagy inkébb &talagja tobb nem vala 5 6Inél, alkottatott; minden oldalon
lattattak a kinyudlt metszett kdvek, melyeken bizonnyal az apostolok oszlopai
alltak.. ,”183
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Ebbdl a leirasbdl egy tizenkét oldald, nagyjab6l 10 méteres bels§ atmérdjiiss
centralis templomra kdvetkeztethetiink, melynek faldba tizenkét ives flilke mé-
lyedt. Talan bels6 tagolo oszlopai is voltak, s kupola fedhette. Faragott kovekbdl
épithették, s egyik kdvérdl Jankovich Miklds gorog nyelvd felirat toredékét jegyez-
te fel.

Apostag a veszprémvolgyi apacak birtoka volt, melyet Istvan kirdly adomanyo-
zott a kolostornak. Adomanyat kés6bb Kalman is megerdsitette. A helység neve
is gorog eredetli: ocTtoaxokoC xyioi-bol, Szent Apostol-bol szarmazik.16 Alig
lehet afel6l kétségiink, hogy itt bizanci mesterek altal épitett, gorog szertartasu
centralis templommal allunk szemben. Hisszik, hogy a jov6 régészeti kutatasai
fel fogjak tarni ennek az igen érdekes egyhaznak a maradvanyait.

Azt sem tartjuk lehetetlennek, hogy hasonlé emlékek mashonnan is el6keriilhet-
nek. Addig azonban mélyebb kdvetkeztetést sem szerepiikrél, sem hatasukrol
nem vonhatunk le. A jovend6 kutatok foglalkozhatnanak a centralis templomok
Bizanc felé mutatd eredetével is.

KISZOMBOR-KARCSA-GERENY CSOPORT

Kiszombor16 (Csongrad m.), Karcsal6? (Borsod-Abauj-Zemplén m.) és Gerényl&
(Ung m,; Horjany, Szovjetunié) kerek templomai flilkés alaprajzukkal nagyon kii-
16nb6znek a magyarorszagi tobbi rotundatol. (31—34. kép.) El6képeiket Kozép-
Europaban aligha taldlhatjuk meg, s ha ez a tipus Eurdpa emlékanyagéban
nem is teljesen idegen, Magyarorszagon hatarozott és zart csoportjuk egyediil-
allonak mondhato.

Mind a harom rotunda kivilrél kerek alaprajzu. Bels6, hatszdges kdzépteriikhéz
hat boltozott, félkdrives fiilke csatlakozik, melyek koziil a keleti nagyobb a tébbi-
nél. A kozéptér eredetileg mindegyik templom esetében hatszdgletes, tamburos
kupoldban folytatédott, melynek sulyat a fiilkék hordoztdk. A kupoladobot
ablaknyilasok torhették &t, melyek a templom megvilagitasara is szolgaltak.
A kupola épségben csak Gerényben maradt meg. A karcsai templom kupolajat
feltehet6en még a XVIII. szazadban elbontottdk. Ma mar csupan harom oldala-
nak maradvanyai lathaték a padlastérben, kdzépterét téglabdl épitett, provincialis
barokk fiokos dongaboltozat fedi. (32- 33.,57- 58. kép.) Kiszomborban a kupola-
dob valdszinten a XIIl. szazad els6 felében, feltehet6en a tatarjaras idején pusz-
tult el. Helyére 1247 —1256 k6z06tt az egresi cisztercita miihely hatdsat mutatd
korai gétikus, hatosztasu keresztboltozatot épitettek.1® Ennek bordai az eredeti
faloszlopokra helyezett, kébdl faragott bimbés oszlopfékbdl indulnak ki.

A késb6bbi szazadokban mind a harom templomot nagyobb, szdgletes hajoval
bévitették ki. Mivel a bévités minden esetben a rotundak nyugati oldaldhoz
kapcsolédott, s bejaratuknak az érintetleniil maradt részeken nem maradt nyoma,
azt kell feltételezniink, hogy az eredetileg a nyugati, esetleg a délnyugati flilkéb6l
nyilhatott.10

A harom templom formai rokonsagon kivil méretben is nagyon hasonlit
egymashoz. A kiszombori rotunda kiils6 atmérdje 9,50 m, a karcsaié 8, a gerényié
csaknem 8,50 m. Némiképpen szabdalytalan nagysagu fulkéik mélysége 1-1,50 m

46



kozott valtakozik, s a fillkék szélessége 2—2,50 m. EpitGanyagban is megegyez*
nek: mindegyik téglabol épilt, dekorativ részleteik is téglabdl vannak rakva.

A harom templom egyiivé tartozésa vitathatatlan. Semmi kétségiink sem lehet
fel6le, hogy azonos épitém(hely alkotasai. A csoport legjobb szinvonall és fel-
tehet6en legkorabbi emléke a kiszombori rotunda. (59—60. kép.)| Méretben
ez a legnagyobb, ez a legszabalyosabb alaprajzu, diszitését tekintve is ez a leggazda-
gabb. A belsd filkékben, kozvetleniil a boltozat inditasa alatt, ivsoros lezaras,
felette kett6s fogrovatos parkany maradvanyai latszanak. A kicsiny, bélletes ab-
lakok minden egyes flilkében kilén hangsulyozott korives, flilkeszer( bevagasok-
bél nyilnak; a koztik levé keskeny falmez6ben karcsu féloszlopocska helyezkedik
el liliomos fejezettel. A rotunda kiilseje is diszitett lehetett, de ennek a diszitésnek
az elemeit a vastag modern vakolatréteg elfedi a kutaté szeme eldl.

Kiszomborhoz képest Karcsin mar sokkal kevesebb a dekorativ részlet, noha a
kiszombori elemek leegyszer(sitett formaiban itt is feltlinnek. A bels6 fiilkékben
megtalaljuk a keskeny korives bevagasokat a koztiik felszék6 féloszlopokkal, de a
bevagasokban nincsenek ablakok, az oszlopok teljesen simak, fejezet nélkiliek,
(58. kép.) Itt a részletek szerepe mar nem funkcionalis, inkdbb emlékképszerd,
A kiilsén valamivel tobb a diszitmény. A rotunda kopenyfalat ritmikusan ismét-
16d6 keskeny faloszlopok tagoljak, melyeket ivsoros parkany félkorivei zarnak le;
felette fogrovatos parkany fut korbe. Ezekbdl a részletekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a karcsai templom a kiszombori utdn, de mar az eredeti mester
vezetése nélkal épilt.

A gerényirotunda épilhetett a legkés6bben. (61—62. kép.) Ez a templom maradt
meg a legeredetibb allapotban, s ez segit benniinket ahhoz, hogy a tobbiek eredeti
tomegét elképzelhessiik. A harom kozil mégis ez a legrusztikusabb, a legkevéshé
elegansan megformalt épllet. Diszitett részletekben nagyon szegényes, belsé fiil-
kéinek fala teljesen sima, a kiilseje is igen egyszer(i, csak kupoladobja fejez6dik
be mintazott parkanyzattal.

A relativ kronoldgian tal az emlékek datadlasa nem konny(l feladat. Pontos
épitési idejiket ma még nem tudjuk meghatarozni. A datalast okleveles adatok
egyik templom esetében sem segitik. A kiszombori rotundab6l azonban val6szi-
nlleg helyesen kovetkeztethetiink az egész csoport épitési idejének terminus
postquem-jére. A Tisza és a Maros folydk szdge, ahol Kiszombor fekszik, a
poganysaghoz hizé Ajtony birtoka volt, ahol a XI. szazad els6 évtizedét megel6-
z8en — Marosvar, a kés6bbi Csanadvar kivételével —aligha allottak keresztény
templomok. Az oroszldmosi csata utan Istvan a lazadé Ajtony terlletének nagy
részét Csanadnak adomanyozta,171s Kiszombor temploma mar a Csanad nemzet-
ség épitkezései kdzé kell hogy tartozzék. Vagyis 1010—1020 el6tt nemigen épiilhe-
tett —ha pontos épitési idejét nem is ismerjik.

Mas adalékok hianyaban a csoporthoz tartozé templomok terminus antequem-
jéhez csupan az egyes emlékek épitészeti periodizacidjanak a vizsgalata adhat
segitséget. Gerény gotikus kibdvitése a flilkés rotunda épitési idejének meghatéa-
rozasdhoz nem nyujt killondsebb segitséget. Az, hogy a kiszombori templom mar
a XIIl. szazad kozepén javitasra szorult — amikor elpusztult kupolajat bordas
boltozattal helyettesitették — ugyancsak kevés az emlék pontosabb datalasahoz.
Korabbi hozzaépitésekrdl egyediil a karcsai templom esetében vannak adataink.

47



Karosa rotundaja legkésébben a XII. szazad végén, a XIII. szazad legelején Ki-
csinek bizonyult, Ezért nagyobb méretli, négyszdgletes hajoval bdvitették ki,
mely sok tervvaltoztatas utdn még a XIIl. szézad kozepén sem volt véglegesen
befejezve. Ez az atépités feltétleniil bizonyitja, hogy a kerek templomnak a XII.
szdzad kozepén mar allnia kellett. Hiszen bizonyos id6nek el kellett telni ahhoz,
hogy bévitésre legyen szlikség. Megjegyzendd, hogy belsé fiilkés rotunda —stilus-
kritikai szempontot véve figyelembe —allhatott méar joval kordbban is. A karosai
templom 1964. évi &satdsail2 napvilagra hoztak bizonyos épiletmaradvéanyokat,
melyek nagyjabol & jelenlegi hajé helyére estek s a keleti részen, a rotundéhoz
kapcsolddoan, két négyszogletes alaprajzi, mellékkapolnaszer(i kiugrasban foly-
tatddtak. Nem lehetetlen, hogy ezekben az alapfalakban egy korabbi, még a XII.
szdzad vége el6tti bdvitést sejthetiink. Okleveles adatokbdl tudjuk, hogy Karosa és
Szent Margit egyhdza 1187-ben a Johannita-lovagrend birtokai kozé tartozott,173
s a rend valdszinlleg mér valamivel kordbban megtelepedett Karosan. Elkép-
zelhetd, hogy a kerek templom els6 bévitését 6k tervezték, s a X 11—XIH. szazad
forduldjahoz koéthetd nagyobb atépités is az 6 munkajuk volt. llyen modon a ro-
tunda épitését még elbbbre tehetjilk. Az &satasoknak nem sikerilt bizonyitani,
hogy a Karosan el6kerilt alapozasok valoban egy a X I11—XIIl. szézad fordulé-
janal koréabbi templom bdvitéséhez tartoztak volna. A maradvanyok teljes falvas-
tagsagat egyedill az északi fal mellett lehetett hozzavet6legesen megmérni, s az
minddssze 50—60 cm volt. Ez a méret az aranylag nagy hajohoz viszonyitva
igen kicsiny. Felmerll annak a lehet8sége is, hogy ezek a maradvanyok esetleg a
X 11—XI1II. szézad forduldjan elkezdett, majd a XIII. szdzad elsd felében tervében
sokszor megvaltoztatott templom alapozéasahoz tartoztak —s ez az oka, hogy an-
nak egyaltalaban nem mély, kdves alapozéasa kozvetlen kdzelében kerlltek el6.
A kutatadsok kdzben felt(ing volt, hogy nagyobb mennyiségii térmelékes marad-
vanya semmiféle olyan falazéanyagnak nem kerilt el§, mely egy korabbi templom-
bdl szarmazhatott volna. A jelenlegi hajé nagyméret(, gondosan faragott kvaderei
sem szarmazhattak a XII. szdzad kdzepén épilt falakbol.

Ennek a templomtipusnak eredete a kés6rémai épitészetben talan keleti hatasra
kialakult filkekoszorus és karéjos épliletekre vezethetd vissza. A I11—V. szazad-
ban ezek a centrélis épiiletek —f6ként mauz6leumok, majd martiriumok — R06-
maban és az egész birodalom teriiletén ismertek, kedveltek voltak. Tipusuk a
kés6bbi szazadokban sem tiint el, formajuk tovabb élt az dkeresztény és bizanci
épitészetben.174F6ként baptisztériumok épiltek hasonlé alaprajzra. Rdma ismétel-
ten feléled6 reneszanszai nyoman — valamiféle keleti hatdsra vagy a helyi antik
hagyomanyokban gydkerezve — a flilkés centrélis épitészeti forma a késébbi
kozépkor soran is feltlint a hajdani romai birodalom terlletén, de mar sokkal val-
tozatosabb funkcidval. Minket az a kérdés érdekel, hogy ezek kozott az egységes-
nek egyaltalaban nem mondhaté épliletek kozott hol talalhatjuk meg ennek a
harom magyar emléknek az eredetét.

A kornyez8 kdzép-europai teriileteken a hasonlo alaprajzu és felépitésii templo-
mok szama Kicsiny, és az egyes emlékek —feltehet6en —semmiféle kapcsolatban
nincsenek egymassal. Dalmécia teriiletén ez a flilkés épiilettipus mint a zarai dom
déli oldalahoz épitett baptisztérium jelent meg a I1X. szdzadban, ha nem korabban.
Keletkezéséhez a helyi antik és a kozeli Italiabol érkez8 hatasok egyiittesen jarul-
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hattak hozza. Jollehet ez a kis kapolna hatfiilkés alaprajzaval és kupolajaval mutat
némi hasonlésagot a mi emlékeinkkel, és ebben a hasonlésagban V. Zaloziecky1h
és V. Mencl1Bvalddi rokonséagot is lat, a zarai baptisztérium valészinileg csak a
tavoli 6soket, a késromai gyodkereket tekintve kapcsolddik a magyar emlékekhez.
Rendeltetése is mas; nem 6nall6 templom, hanem nagyobb méretl egyhaz oldala-
hoz épitett mellékkapolna. Az 6horvat teriilet cella hexachoras, cella oktachoras
templomai ugyan valosagos csoportként jelennek meg, de épitészeti szerkezetiik
és felépitésiik annyira mas, hogy aligha hozhatjuk &ket dsszefliggésbe emlékeink-
kel.177

Kivilrél kor alaprajza, belulr6l négyfilkés keresztel6kapolna a morva
fejedelemség fontos kdzpontjaban, Mikulcicében is éplilt a IX. szdzadban.1BA kis
épulet eredete ma még nem tisztazott, de elképzelhetd, hogy tipusa bizanci teri-
letr6l érkezett Morvaorszagha —s a magyar emlékekkel lehetetlen dsszefliggésbe
hozni. Egy harmadik, tipologiai szempontbdl hasonlé emlék, a XII. szazadban
épllt brenovi karner Csehorszagban all.1® Kiviilrél teljesen kerek alaprajzéval,
felsé szintjének belsé faldba mélyedd nyolc félkords flilkéjével formailag erds
széalakkal kot6dik a kés6i antikvitdshoz. Mint halotti kapolnak, tavoli 6sei a rémai
centrélis mauzéleumokban lehetnek. A mi emlékeinknek ezekhez nem lehet sok
kapcsolatuk.

A fiilkekoszoris emlékek Nyugat-Eurépaban is ismertek, de csak a legritkabb
esetben alkotnak Osszefiiggé csoportot. Eredetiiket kdzvetlenil vagy kozvetve
vissza tudjuk vezetni a kés6i martiriumokra. Néhany emlék esetében egészen
vilagos, hogy a helyi antik el6zményekbdl fejl6dott ki. Erre jellegzetes példa a
kéIni Szent Gereon-templom, mely a legutdbbi kutatdsok szerint eredetileg a 1V.
szazad utols6 harmadaban épiilt martirium volt.18 Ovalis kdzépteréhez nyugaton
vestibulum, keleten nagyobb apszis, északon és délen pedig négy-négy kisebb,
félkorives fiilke csatlakozott. Az épilet a népvandorlas idejében nem pusztult el, 181
s6t kés6bb keresztény templom valt bel6le, melyet a X I—XII1. szazadban némi-
képpen atépitettek.182 L. Grodecki ramutatott arra, hogy ezt a romai martiriumot
nemcsak tovabb hasznaltak, nemcsak keresztény templomma alakitottak at,
hanem épitészeti megoldasaban egy Otté-kori épliletre, a kdzeli Szent Heribert-
templomra is hatott Deutzbzen. Ez 1002—1019 kozt épiilt, mint a kéIni martirium
utdnzata.18

A centulai k&polnal8i (790—799), a wiirzburgi Marienkirchels (780), a Minchen
melletti Altétting templomal®% (877) és végil a ludwigstadti Marienkapellel87
(IX. szazad) a fllkés rotunddknak egy meghatarozott nyugat-eurdpai csoport-
jahoz tartozik. Mindegyik kicsiny, kupoladobos; kopenyfalukba nyolc vagy ti-
zenkét félkoros fiilke mélyed; mindegyik Marianak s egy vagy tébb apostolnak a
tiszteletére szentelt.

R. Krautheimer kutatdsai bebizonyitottdk, hogy ezek a kis fiilkés templomok
kozos romai el6képre, a Sancta Maria Rotundara, vagyis a Pantheonra mennek
vissza, tobbé-kevésbé azt masoljdk.18 A Pantheon, feltehet6en, mint héréon
épilt a romai csaszari csalad és isteni Gsei szamara. Kés6bb, 610. majus 10-én
IV. Bonifac papa Maria és az dsszes martirok tiszteletére (Sancta Maria ad Mar-
tires) szentelte fel mint keresztény templomot. Ezzel fontos el6képe lett sok kora-
kozépkori, s6t reneszansz és barokk emléknek is. A Sancta Maria Rotunda a
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Sz(iz sirja felett a Josaphat volgyében épiilt templomra is emlékeztetett, amely
mind a Kelet, mind a Nyugat egyhazi épitészetében fontos szerepet toltott be, s
nem meglepd, hogy Eurdpaban akadtak utanzéi.

A magyar csoport semmiképpen sem kapcsolédik a Sancta Maria Rotunda
kovetbihez, s igy nem kapcsolédik sem Kodzép-, sem Nyugat-Eurépahoz. Formai
szempontbdl Keleten sokkal tobb rokon emléket talalunk, ahol kiléndsen a
Kaukézus terlletén, Arménidban és Gruzidban terjedt el ez a tipus.J® A hajdani
ormény févarosbdl, Ariibdl hat hasonl6é emléket ismertink (Abugamrenc temploma,
994 el6tt; Pasztor-templom, XI. szazad; Szent Szliz-templom, XIII. szazad;
Szpaszityelja-templom, 1036-ban kezdték épiteni; vartemplom | —1.). Bordaban,
Gogubaban, Hszkonkban, Kazakhban, Kiagliszban és Szaninszkij monostoraban
is megtalaljuk a hat-, néhéany esetben nyolcfiilkés templomokat, melyek mindegyike
Arménia régebbi, a VI—VII. szdzad forduldjardl vald keresztény templomait
elevenitette fel (Zoravar, Iring).

A nyugati példdkhoz hasonl6an a korai kaukazusi centrélis templomok is a ré-
mai mauzéleumtipusnak a felelevenitését jelentették. A hagyomany azonban aligha
néhetett ki a helyi antik emlékekbdl. Arméniabdl a VI. szazad el6ttrél csak hossz-
hajds templomokat ismerlink; a centralis alaprajzd egyhéazak csupan a Justinianus
utani id6kben jelentek meg, amikor a bizanci birodalomban és a févéarosban is
altalaban a centralis templomok valtak uralkodéva. Ez a bizanci 0j divat 6rmény
teriiletre is eljutott,'s az orszag kés6bbi épitészetére ranyomta bélyegét.190A hasonlo
centralis templomok Gj fejl6dés eredményeként a X —XIIl. szdzadban is nagy
szamban épiltek. Ezek a kis kerek vagy sokszdglet(i templomok bizanci 6rokség
mellett is sajatosan kaukazusiak. Kicsiny méretiik ellenére nagyon hangsulyos
tomeg jellemz6 rajuk. Bels6 teriikben kis félkorives fiilkék mélyednek a falba,
melyek nemcsak a teret gazdagitjak, hanem egydttal a kupola alatamasztasara is
szolgéalnak. Az apszisok kodzott karcsi oszlopok arkadiveket tdmasztanak alg,
melyek szintén hozzajarulnak a kupola hordozasahoz. Mindegyikiiket gondosan
faragott kvaderekbdl épitették, s a faragott részlet sem ritka rajtuk.

A valdban hatarozott csoportot alkoté kaukazusi emlékek formailag, szerkeze-
tileg, méretben és egésziikben kozeldlloknak latszanak a magyarorszagi templo-
mokhoz. Ezt a hasonlosagot, mint mélyebb kdvetkeztetéseket is alatamaszto el-
méleti alapot, Csemegi Jozsef vetette fel a leghatarozottabban.191 O a magyar em-
lekek leglényegesebb sajatossaganak azt tartotta, hogy kdpenyfalukba hat fiilke
mélyed. A hatszogletes szerkesztési mddban, mely téresztétikailag valéban némi-
képp bizonytalan érzetet kelt, térszimbolumot latott, mivel a hexagont a sotét,
démoni erék tavoltartasara, rontdé hatalmuk megtérésére primitiv népek sok eset-
ben véd6 eréként hasznaltak. Szerinte a korai kdzépkor embere a hexagonalis
bels6t magéaban is apotropaionnak tekintette, amelyben az alvilagi hatalmak
ront6 ereje a halandokkal szemben hatastalanna valik. Csemegi Jozsef Ggy vélte,
hogy a hatszdgnek ez a blivos és jelképes értelme ismert lehetett Arménia és Gru-
zia terliletén is, amint azt a hatfiilkés rotundak mutatjak, s a hatszéges szerkesztési
mad valdszinlileg drmény hatdsra hasonlé szerepet tdlthetett be Magyarorszag
rotundainal is. Véleménye szerint e két egymastol oly tavol es6 terillet kdzott a
kapcsolatot talan maga a keletr6l jott magyarsag létesithette.
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Ez az elmélet nem teljesen meggy6z8. Pontjai nehezen bizonyithatok, jollehel a
templomok formailag és épitészeti szerkezetben valéban hasonlék. A téresztétikai
szempontbdl érdekes hatszdges szerkesztés nem a legszerencsésebb, de elgondol-
koztatd, hogy centralis terekhez ez az egyik legegyszer(ibb szerkesztési mad.1®
A hatszdg egy oldala megegyezik a kdr sugaraval, tehat az ilyen tipust templomot
fel lehet vazolni tokéletes pontossadggal egyetlen zsinor segitségével. Nyolc vagy
még tdbb szdgletl alaprajz szerkesztése bonyolultabb, és sokkal tobb geometriai
tudastigényel. Mindezért f6képp kisebb templomok esetében a hatszdges szerkesz-
tésre nem egyetlen magyarazat a szimbolikus;a bel6le ered6 hasonlatossag még nem
elegend6 valodi rokonsag feltételezésére a két tavoli vidék kozott. Eddigi ismerete-
ink szerint a magyarorszagi roman épitészetnek ennyire tavoli, bizonyithat6an
keleti kapcsolatai alig vannak. Feldebrd és Tarnaszentméria templomainak épi-
tésében azonban val6ban érmény hatas érvényesilt.18 A Kiszombor —Karcsa—
Gerény csoport esetében — a nagy formai hasonldsagra valo tekintettel, s mas
analogias anyag hidnydban — megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy esetleg
ugyancsak a Kaukazus épitészetéhez kotédik. Azonban hiteles térténeti adatok
hianyaban a feltételezésen aligha mehetiink tul.

Az is kérdés, amit mar Arménia emlékei is felvetettek: vajon nem volt-e ezeknek
a centrdlis tereknek az elterjedésében valamiféle szerepe Bizancnak vagy az ltala
befolyasolt terlileteknek, melyek az érmény emlékek keletkezésére is hatottak.
Apostag hajdani temploma elképzelhet6en egy tizenkétfiilkés centralis templom
lehetett191 —s ez bizonyiték arra, hogy a keleti egyhaz templomai kézétt centralis
és fulkés épitmények nalunk is feltlintek. A Kiszombor—Karcsa- Gerény csoport
tégla épitéanyaga s a bel6le rakott ornamentika ugyancsak Bizanc felé mutat.
Sajnos, az esetleges bizanci kapcsolatokat torténeti adatok egyik hely esetében sem
bizonyitjdk. Noha talan nem tekinthetjik teljesen véletlennek, hogy Kiszombor
temploma a Csanad nemzetség birtokan épilt, ahol — els6sorban Marosvarott,
illetve Csanadvarott —gorog szerzetesek éltek, s ahol, mint altalaban az egész
Dél-Magyarorszag teriiletén, a bizanci kereszténységnek mély hagyomanyai
voltak. Nem lehetetlen, hogy Kiszombor egyhazat éppen ezek a bizanci kapcsolatok
hozték létre, ha az irott forrdsok minderrdl hallgatnak is. Mas és nehezebb kérdés
azonban, hogy miként magyarazzuk a bizanci kapcsolatokat Karcsa és Gerény
templomai esetében. Jelenlegi tudadsunk mindezek megvélaszolasara nem elegendé.

A csoport eredetéhez a karcsai templom torténeti adatai alapjan megkockaz-
tathatunk egy tetszet6s hipotézist. A templomot a XII. szézad masodik felétdl a
johannitak birtokoltak. Errél a szentfoldi lovagrendrél és a templariusokrol
bizonyos, hogy keletr6l sok mindent hoztak magukkal Eurépaba, feltehetéen épi-
tészeti formakat is. (A Kozel-Kelet kés6antik hagyomanyokbdl kinévd kerek és
centralis templomainak, f6képp a jeruzsadlemi Szent Sir-templomnak reminisz-
cenciai megtalalhatok a nyugat-eurdpai templomokban.1% Nem elképzelhetetlen,
hogy Magyarorszagon is épitettek centralis templomokat — és hatha Karcsa
rotunddja is az 6 alkotasuk.1% — Mindez feltételezés. Jobban kellene ismerni a
rend tobbi eurdpai temploméat ahhoz, hogy biztos kdvetkeztetést vonhassunk le.

Ez a templomtipus formailag feltétleniil korai. A rendelkezésiinkre allo adalé-
kokbol arra kovetkeztethetlink, hogy legels6 emléke — a kiszombori rotunda
— 1020—1050 kozott épilhetett, mig Karcsa és Gerény templomai méar a szézad
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masodik felének lehettek az alkotasai. Kuilonds belsé fiilkés felépitésiknek Nyugat-
Europaban nem talaljuk meg valdsagos rokon-emlékeit. Eredetiiket keletebbre,
feltehet6en a bizanci birodalom teriiletén, s6t talan még tavolabb, a Kaukazus
vidéke felé kell keresniink. Ma még igen nehéz arra felelni, hogy ezek a kis rotun-
dak milyen modon érkeztek el Magyarorszagra. Csupan sejtjik, hogy elterjedésiik-
ben a keleti kereszténységnek lehetett esetleg valamiféle szerepe. Itt csupéan a
rejtélyes csoport legfébb kérdéseinek sokréti bonyolultsagat prébaltuk nagy vo-
nalakban vazolni.

KERESZTELOKAPOLNAK

Kerek vagy nyolcszogletes keresztel6kapolndk a IV. szdzad masodik felétdl
tnnek fel a rémai birodalom terlletén. Az V. szazadt6l ez a centralis forma
Keleten és Nyugaton egyarant altalanossa valik. Krautheimerld és Grabarl®
kutatasai vildgosan rdmutattak, hogy ezek forrdsa a Il11—V. szdzadi rémai
sirépitészetben talalhatd. A kés6rémai mauzéleumok k&zétt csaknem minden
kés6bbi baptisztériumtipus el6képe megtalalhaté. A két kilonbdz6é funkciod
osszefliggése a korai kozépkor hivGinek jelképes gondolkozasaban gyokerezik.
Szadmukra a halal misztikus gondolata a keresztelésben is jelen volt, a haldl
a kés6bbi feltAmadas reményét hordozta magaban; keresztelés és temetés igy kap-
csolodott dssze szorosan. Nem meglepd, hogy a keresztel6kdpolnak és a halotti
kultusz emlékei épitészetileg is rokonok.

A centralis keresztel6kapolna tipusa és az altala képviselt értelem a korai ke-
reszténység utan a kdzépkorban is tovabb élt. A kerek és oktogonalis baptisztéri-
umok féleg Eszak-ltalidban és Eurdpa altala befolyésolt teriiletein voltak ked-
veltek a roman korban. Az Alpoktdl északra szdmos hasonlé emlék taldlhato a
XIl. szazadbol is.

Jéllehet a mi korai roman épitészetiinkben az olasz és dalmat hatas elégjelent6s-
nek mondhato, a kerek és sokszdg( keresztel6kapolnak nalunk nem valtak tipikus-
s&. Ma minddssze egy keresztel6kapolnardl tudunk, amely Erdélyben, a gyula-
fenérvari (Alba lulia, Romania) els6 székesegyhaz déli oldalahoz épiilt, s melynek
falait &satas hozta napvilagra.1® (35. kép.) A kis kérkapolna kiils6 hossza az ap-
szissal egyitt kb. 10 m, szélessége nagyjabdl 8 m. Falait nagyméret(i, nagyolt
kvaderekbdl épitették, habarcsaba téglaszemcséket kevertek. Tengelye parhuza-
mos volt a bazilika tengelyével, déli oldala teljesen belesimult a székesegyhaz déli
mellékhajojanak a falaba. Nincsen semmi nyoma, hogy eredetileg kiilonallo
épulet lett volna; falszerkezetiik azonos. A székesegyhdz dataldsa alapjan mar
I. Istvan koraban elkezdték épiteni, de csak a XI. szazad utolsé harmadaban fejez-
ték be. Azért kellett kés6bb elbontani, mert a nagyobb méretii Gjabb templom
déli hajojanak a fala atszelte a kapolnat.

Keresztel6kapolnaként vald hasznéalatat kicsiny mérete mellett az is bizonyitja,
hogy egy 1291-es oklevél szerint a déli kereszthajoban, a kdpolna kdzelében Keresz-
tel6 Szent Janos oltara allott. A kdzépkorban szokas volt, hogy a lebontott vagy
atalakitott keresztel6kapolnak ereklyéjét és patrociniumat atvitték a templom
hozza legkdzelebb esé mellékoltarara. igy a Kereszteld Szent Janos-mellékoltar
helyébdl kovetkeztetni lehet a korai roman baptisztérium helyére.20
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Ez a keresztel6kapolna formaban és méretben hasonlo a k6zép-eurdpai jellegl
rotunddkhoz, de funkcidja annyira mas, hogy ahhoz a csoporthoz nem kapcsol-
hatd. Eredetét masfelé, felteheten olasz kdrnyezetben kell keresniink, ahonnan
a kereszthaj6 nélkili egyszer(i bazilika tipusa is szarmazik.

KARNEREK

A XII. szazad végén, de legkés6bb a XIII. szazad elején a rotundaknak egészen
Uj véltozata jelent meg a kozépkori Magyarorszagon: a kerek formaju karner.
Alaprajzilag, méretben és felépitésben elsé pillantasra nagyon rokonnak latszanak
a kerek hajoju, félkorives apszisu kozép-europai jellegl plébaniatemplomokkal.
A karnerek azonban sohasem allanak magukban; mindig nagyobb templomok
melletti kilonalld kapolndk. A kor alaki plébaniatemplomokhoz val6 hason-
l6sdguk is kils6leges. Szerkezetik nagyon mas: altaldban kétszintesek, felsd
szintjuk mellett van egy foldbe mélyed6, gondosan épitett kriptajuk is. Rendel-
tetésiik egészen sajatos: halotti kdpolnakul szolgaltak. Fels§ szintjukén, mely
tobbnyire félkdrives szentély( kértemplom, a temetési szertartas zajlott le, hogy a
plébaniatemplomot arra ne kelljen igénybe venni. Az als6 szint kor alaprajzd, a
fels6 templom hajojaval egyezd nagysagl, apszis nélkili helyiség — melynek
boltozata gyakran egy a kdzépen allo oszlopra vagy pillérre van boltozva — s a
csonthaz szerepét tolti be. Azok a csontok keriiltek bele, amelyeket id6nként a
régi sirokbdl gy(jtottek dssze, mivel a templom kérili, fallal keritett temet6 id6r6l
id6re kicsinynek bizonyult a temetkezésre.

A kor vagy egyéb centralis alaprajzu karnerek a késéi roman kor folyaman
jelentek meg, s az egész kdzépkoron at kedveltek maradtak. Eredetiikben nagy
valosziniiséggel még karoling- és Otté-kori centralis épitményekre mennek vissza,
s azaltal a kés6romai mauzoleumokban talaljak meg el6képiiket. A legtobb karner
osztrak teriileten talalhatd, f6ként Alsé-Ausztridban, Stajerorszagban és Karintia-
ban.20L Népszer(iségiikre mi sem jellemz6bb, mint hogy Maria Caprénak a fenn-
allo emlékek és az irasos adatok Osszegydjtése alapjan Also-Ausztria teriiletén
110 kerek karnerrél van tudomasa.22 A tipus gazdag osztrak valtozatai Eurépa
tobbi terliletén ismeretlenek, de az Ausztridval szomszédos vidékeken, ha sokkal
kisebb szdmban is, a kor alaprajzu karnerek megtalalhatok. Ebb6l a valtozatbél
Szlovéniaban épilt a legtdbb. Marijan Zadnikar errgl a teriiletr6l 15 halotti ka-
polnat mutatott ki.2ZB Cseh- és Morvaorszag Ausztriaval szomszédos hatarvidékén
is allott bel6lik néhany2¥ — s Németorszagbhan sem ismeretlenek.

A kés8i roman korban a kerek karnerek Magyarorszagon is megjelentek,
féként a Felvidék nyugati, Ausztriahoz kozel es6 részein. Sajnos, a rajuk vonat-
kozé adataink igen hianyosak; legtdbb esetben csak kovetkeztetés eredményei.
A pozsonyi (Bratislava, Csehszlovakia) Szent Marton-dém Szent Anna-kapol-
naja alatt 1221 utan épult kerek karner rejtézik, mely a XIV. szadzadban még
szabadon allott a f6templom temet6jében.26 A kdzeli Csallokdzben is lehettek
hasonlé emlékek. Csotortdkdn (Pozsony m.; Strvostok na Ostrove, Csehszlovakia)
a kéttornyos roman templom mellett all6 halotti kapolnat,26amely valoszin(ien
osztrak jellegd, kor alaprajzu karner lehetett, 1780-ban bontottak le. Alapfala a
XIX. szédzadban még lathato volt.
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Alistalon (Pozsony m.; D6Iné Stal, Csehszlovakia) —egy 1694-i egyhazlatogatasi
jegyz6konyvbdl tudjuk — a régi templom mellett hasonld karner allott.207 A
banyavarosokbol két helyrdl ismerjik ezt az épllettipust. A Selmecbanyai (Hont
m.; Banska Stiavnica, Csehszlovékia), a XIII. szazad elejér6l val6 karner2B
a hegyi plébaniatemplomtdl délkeletre fekv6, a Szent Mihaly arkangyal tiszteletére
felszentelt kapolna volt (36. kép); kés6bb a varosi er6ditmény részévé valt, s
eredeti funkciojat elveszitette. Felsd szintje kerek hajoju, félkdrives apszisu helyiség.
Szentélyét kupola-, hajdjat bordas keresztboltozat fedi. Az épiletnek ez a része
mind szerkezetében, mind felépitésében és méreteiben er6sen emlékeztet a kdzeli
Keresztar (Hont m.; Kerestur nad Vahom, Csehszlovakia) kerek plébaniatemplo-
mara.2ZBA hasonldsag annyira szembeszokd, hogy a két éplilet azonos épitém(ihely
alkotasa is lehet. Alsé szintjét kerek alaprajzu, apszis nélkili helyiség alkotja —
kozepén er6teljes, négyszogletes pillérrel, mely a boltozatot hordozza.

A Selmecbanyai emlékhez némileg hasonlé a kozeli Kérméchanya (Bars m.;
Kremnica, Csehszlovakia) karnere, a Szent Katalin-templom melletti Szent
Andrés-kapolna.2i0

A Dunantdl Ausztriaval szomszédos teriiletein is allott néhany koér alaprajzu
karner. Egy 1698. évi egyhazlatogatasi jegyz6kdnyv Boércs (GyO6r-Sopron m.)
kozsegrél a kovetkezOket jegyezte fel: ,,... in Borcs visitavi sacellum jam anti-
quitus erectum per modum castelli alicuius in forma rotunda centra irruptiones
hostiles.. .”211 Ez a kis kerek k&polna, melynek véd@szentje Szent Bertalan volt,
1874-ben még fennallott a plébaniatemplom mellett. Kérdéses, hogy eredetileg
valéban karner volt-e, s hogy nem volt-e vele dsszefliggésben a falu német neve:
Rundenthurm.212

A mar emlitett canonica visitatio szdl Kajaron (Gy&r-Sopron m.) a templom
deli fala mellett allé kis kapolnarol. Fehér Ipoly azt gondolta, hogy karner volt.213
Sajnos, pontos formajat nem ismerjik. A Genthon Istvan-féle kis topografiaban a
jelenlegi reformatus templom mellett emlités torténik egy centralis kdpolnarél; 2dez
esetleg azonos a XVII. szazad végén emlitett kdpolnaval, s valéban karner lehetett.

Nem kétséges, hogy a magyarorszagi kerek karnerek osztrak hatasra épiltek.
Csak az ausztriai hatar kdzelében fordulnak el8, s az orszag mas teriletein isme-
retlenek. A nyugati széleken valé elterjedésiiket nem tarthatjuk kizardlagos
osztrak hatasnak; osztrak betelepitéssel is magyarazhat6. Ezek nemcsak Uj
épitészeti format, de (j és a magyartdl idegen szokast is jelentettek a halotti szer-
tartasok végzésében2l5 — s a szokasokat nehezebb atvenni, mint egy tetszetds
épulettipust. Selmecbanya esetében V. Mencl felvetette, hogy a karnert a varos
osztrak telepeseivel lehet dsszefliggésbe hozni.2l6

A kerek és centralis karnerek épitése nem szlint meg a roman korral. Néhany
emlék a gotika idejébdl is ismert, de csak olyan helyekr6l, ahol Ausztria hatasa
er6s volt: Sopron2l7 (a Szent Mihaly-templom melletti Szent Jakab-kapolna),
Szentmargita2l8 (Sopron m.; Sankt Margarethen, Ausztria; a plébaniatemplom
melletti karner), Szakotca2l9 (Nyitra m.; Skalica, Csehszlovakia; a Szent Mihaly-
templom melletti Szent Anna-kapolna).

54



EMLITESBOL ISMERT KEREK TEMPLOMOK

A kozépkori Magyarorszag terlletén joval tobb kerek templom allott, mint
amennyit a rotundak kilonféle csoportjait targyalva elemeztiink. Igen sok olyan
elpusztult templomrol is van tudomasunk, melyek esetében csak a kerek forma
bizonyos. Eredetiik vagy eredeti rendeltetésiik szempontjabél igen nehéz, sét
sokszor lehetetlen ket csoportositani. Ily médon ezek az emlékek ahhoz sem segi-
tenek hozza, hogy egy-egy részletkérdésben tobbet tudjunk meg a kerek templo-
mokrol. Szamaranyukkal és térképre-vetitésiikkel azonban vildgosan mutatjéak,
hogy a kerek forma milyen gyakori volt Arpad-kori templomaink kozétt, s hogy ez
a tipus valdban elterjedt az orszag egész teriiletén.

Néhany olyan rotundarél, mely falusi plébaniatemplom lehetett s legvaloszi-
nlibben a kozép-eurdpai jellegli csoporthoz tartozott, régi feljegyzésekbdl van
tudomasunk: Esztergom,20 Markotabdddge22l (GyOr-Sopron m.), Nyirbator22
(Szabolcs-Szatmar m.), Pétervasara23 (Heves m.), Szamosangyalos24 (Szabolcs-
Szatmar m.). Méas templomok vagy romjaik mind a mai napig, de legkésébb a
mult szdzadig megmaradtak. A rdjuk vonatkozd irodalom azonban éppen csak
megemliti 6ket, és igy részleteiket nem ismerjiik: Mindszent25 (Szepes m .; Bijacov-
ce, Csehszlovékia), Prakfalva2® (Szepes m.; Prakovice, Csehszlovékia), Sokoro-
aija2ZZ (Gydr-Sopron m.), Szaszkézd2B(Nagy-Kikilld m. ; Romania).

Ezenkivil29meg kell emliteniink néhany olyan emléket is, amelynek a legkorab-
bi periddusa —néhany kutato szerint —rotunda is lehetett, de amely feltételezések
mindeddig nincsenek bizonyitva: Deaki20 (Deakmonostor, Pozsony m.; Deako-
vice, Csehszlovakia), Dombegyhdza23l (Csongrad m.), Goncruszka2® (Borsod-
Abauj-Zemplén m.), KissikatorZ3 (Borsod-Abadj-Zemplén m.), Meszlen2%
(Vas m.).

Az elpusztult magyarorszagi kértemplomokhoz kitlng forrasul szolgal egyik
korai helynévtipusunk is: Kerekegyhéaza. Ez a név a helység torténetének jelentds
részét rejti magaban. Elmondja, hogy mar az Arpad-korban egyhazas hely volt,
mivel -egyhaz, -egyhaza 0sszetételli helyneveink koraiak —s altalaban még a ta-
tarjaras el6tt keletkeztek. Azt is megtudjuk bel6le, hogy milyen volt a falu templo-
ménak a formaja. A templom eredeti rendeltetése is benne van az elnevezésben:
kozépkori forrasainkban az egyhaz szo altalaban plébaniat jelent. Kerekegyhaza
helyneviink egyik-masik forrasban latin valtozatban is felbukkan: Rotunda
Ecclesia — s az ecclesia is plébaniat jelent ebben a korban. Az ilyen elnevezési
helységeknek nagy valdszin(iség szerint a kdzép-eur6pai csoportba tartozé plé-
baniatemploma volt.

A Kerekegyhaza helynév sok kozépkori oklevélben el6fordul, s azt mutatja,
hogy szerte az orszagban a templomrol neveztek el falvakat. (1. kép.) Arra is fel-
figyelhetiink, hogy az Alf6ldén sok hasonld nevdi telepiilés volt. Az orszdgnak ezt
a részét mar a tatarjaras is erésen tonkretette, majd a 150 éves torok uralom idején
nagy része pusztasagga valtozott, s éppen ezért e tajrdol kevés kozépkori épiiletrol
van tudoméasunk. Ennek a teriiletnek épitészeti gazdagsagat a Kerekegyhaza
helynevek nagy elterjedtsége mégis bizonyitja. Feltlin6, hogy Kerekegyhaza tele-
pilésnevet a Felvidékrdl nemigen ismerlink. Ennek oka lehet az oklevelea adatok
hianya is.
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A Kerekegyhaza pusztanévként, dilénévként sok helyen megmaradt, s Bacs-
Kiskun megyében a mai napig is van Kerekegyhaza nevi kozség, melynek felte-
het6en még a tatarjaras soran elpusztult rotundajat az 1930-as évek asatasai
hoztadk felszinre.2b Rajta kiviil még harom mas Kerekegyhazardl is ismeriink
kerek templomot. A Békés megyei Fovenyes—Kerekegyhazan, Békéscsaba ko-
zelében, régészeti kutatds tarta fel az elpusztult falu kértemplomat.2%6 A Fejér
megyei Zamoly kdzség északi hataraban levd Kerekszenttamaspusztan a régi ro-
tunda romjai még mindig magasan allanak.237 A Gy6r-Sopron megyei Rabaszent-
miklésnak pedig, melynek plébaniatemploma ma is fennall, régebbi neve Kerek-
szentmiklés volt.Z38

Ezekkel egyitt — az oklevelekben emlitett Kerekegyhaza helynevek lokaliza-
lasdval — és az ismert hasonl6 diil6-és pusztanevek térképre-vetitésével tizenhét
olyan telepilést sikeriilt meghataroznunk, ahol a helynevekbél biztosak lehetiink,
hogy a helység legels6é plébaniatemploma rotunda volt.

Ezek a helységek megyék szerinti csoportositasban a kdvetkez6k:

Baranya megye

Kerekegyhaza: 2 Mohacstol délre, a mai Nagynyarad és Majs kozott fekidt.
Els6 okleveles emlitése: 1093.

Bacs-Kiskun megye

Kerekegyhaza (I.):20Csak a megyét allapithattuk meg, pontosabban nem sike-
ralt lokalizalni. Els6 okleveles emlitése: 1462.

Kerekegyhaza (2.) :241Okécske, Tiszasas, Tiszakiirt és Tiszaug kérnyékén fekiidt.
Nevét talan a Kiskunfélegyhdzahoz tartoz6 Kerekegyhazapuszta 6rzi. Els6 ok-
leveles emlitése: 1470.

Kerekegyhaza (3.):22 A jelenlegi hasonlé nevii kdzség Kecskemétt6l észak-
nyugatra fekszik. Eredeti helye valamivel délebben lehetett, amit az ottani Kerek-
egyhazapuszta neve is bizonyit. Szab6 Kalman taldlta meg hajdani rotundajanak
alapfalait.

Békés megye

Kerekegyhdza (l.):243 Pusztanévként maig fentmaradt Békéscsabatol délre,
Ujkigyostol északra. Implom Jozsef asta meg roman kori kerek templomanak
az alapfalait. Els6 okleveles emlitése: 1336.

Kerekegyhadza (2.):24 Val6sziniileg Békéstél nyugatra fekiidt. Els6 okleveles
emlitése: 1403.

Bihar megye

Kerekegyhaza (1.) :26Neve dil6ként maradt meg Diészegt6l nyugatra, a Berety-
ty6 jobb partjan. Els6 okleveles emlitése: 1328.

Kerekegyhaza (2.):26 A Fehér-Kords mellett, Nagyvaradtdl nyugatra fekidt.
Totkereki és Boldogasszonytelke néven is emlitik.

Fejér megye
Kerekszenttamas : 2/ Zamoly északi hataraban, a Zamoly —Gant és a Csakvar—

Csékberény utak keresztez6désénél fekiidt, ahol temploménak romjai ma is alla-
nak. Elsé okleveles emlitése: 1231.
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Gy6r megye

Kerekszentmiklos :2S A mai Rabaszentmiklds. Rotundaja jelenleg is a falu
templomaként szolgal.

Pest megye
Kerekegyhaza: 29 Gyaltdl nyugatra feklidt. EIsé okleveles emlitése: 1323.
Somogy megye

Kerekszenttamas : 20 Pusztanévként maradt meg Szeraszl6 mellett.
Rotunda Ecclesia: 5L A somogyi féesperesseg plébaniai kdzott szerepelt a XIV.
szdzadi papai tizedjegyzékekben. Pontosabb helyét nem ismerjiik.

Szolnok megye

Kerekegyhaza:2M Kisujszallastol északnyugatra fekszik, ma Kenderes a neve.
Oklevelekben Kér, Kerekhaza és Kenderes néven is szerepel. Els6 okleveles
emlitése: 1397.

Temes megye

Kerekegyhdza (Rotunda Ecclesia) :2’3 A Maros mellett, Németszentpétert6l
északra, abezdini kolostor kdzelében fekiidt. Elsé okleveles emlitése: 1332 —1337
kozott.

Torda megye

Kerekegyhaza: 24 Torda varos kdzelében, az Aranyos folyo bal partjan fekidt.
Els6 okleveles emlitése: 1279.

Vas megye

Kerekboldogasszonyfa Iva i Boldogasszonyfalvanak is nevezték; ma Vas-
boldogasszony néven Egervar t6szomszédja. Elsé okleveles emlitése: 1354.

A fentiekben emlitett Kerekegyhaza helynevek mellett még sok falunak lehetett
hasonlé neve, melyekr6l ma mar nem tudunk, vagy melyeknek a helyét az okle-
velek rovid és hianyos leirasa alapjan nem sikerlilt még megyék szerint sem meg-
hataroznunk. Figyelemre mélt6 az is, hogy irasos forrasokban a Kerekegyhazi
csaladnév is gyakran eléfordul. Az elkdvetkez6 évek Ujabb forraskiadvanyai és a
méar ismert Kerekegyhéza falvak templomainak megéasasa még sok j eredményt
és az eddigieknél joval gazdagabb anyagot tarhatnak fel.Z6

Valoszinlnek latszik, hogy a Kerekegyhadza falvak hivatalos neve eredetileg
nem Kerekegyhaza volt. Ezt a feltevést tdmasztja ala egy 1463-bol vald oklevél
szbvege, melyben a mai Vasboldogasszonyrol a kdvetkezéket olvashatjuk: ,, Tran-
situr ad ecclesiam Beate Marié virginis wigo Kerek Boldoghazzon Eghazara” %7
—s a Vas megyei kdzség példaul 1354-ben valéban mint ,,Villa Bodugazonfalua”
fordult el6.Z8 Azt sem szabad elfelejteniink, hogy nem minden falut neveztek
Kerekegyhazanak, ahol rotunda volt a plébaniatemplom. Eléggé bizonyitja ezt,
hogy jelenleg negyvenharom helyrgl ismeriink fennallo, kidsott vagy legalabb ko-
rabbi forrasokban megemlitett kerek templomot, mig ezekb6l a helységekbdl
csak négyet neveztek el a templom alakjardl. S6t, példaul, a hajdani Kerekszent-
miklds neve ma Rabaszentmiklds;ZPa Fejér megyei Kerekszenttamast Szenttamas-
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egyhazéanak is nevezték;20 a Szolnok megyei Kerekegyhaza Kér, Kerekhaza
neveken is el6fordult oklevelekben, s mai neve Kenderes.261 Olyan példak is van-
nak, hogy abban az esetben is, amikor a falu temploma rotunda volt, a helység
nevének a templom valamely mas tulajdonsaga szolgalt alapul (a helynév nem a
kerek format, hanem az egyhaz valamilyen mas jellegzetességét Orizte meg).
A Torda-Aranyos megyei Fejéregyhdzan példaul kértemplom romjai maradtak
meg, de a falu a templom k6 épit6anyaganak szinérdl kapta nevét. 22

NEGYKAREJOS TEMPLOMOK

A négykaréjos templomok nem tartoznak szorosan a rotundak kozé, de cent-
ralis alaprajzuk és kicsinységiik miatt a korabbi kutaték azonos csoportba sorol-
tdk. Ez az oka annak, hogy itt mégis emlitést tesziink réluk, bar elsésorban kiilén-
boz@séglikre szeretnénk ramutatni s arra, hogy az alaprajzilag igen hasonl6 négy-
karéjos templomok sem alkotnak egységes csoportot. Mind felépitésiik, mind te-
ruletiik szerint tobb kisebb csoportba tartoznak, melyek kdzott a kapcsolatok
lazak és bizonytalanok.

Ezekben a centralis templomokban egy négyszogletes kdzéptérhez négy oldalon
egy-egy korives karéj csatlakozik. A karéjok altalaban az éplilet egész tdémegében
jelentkeznek, bar az egyik tipusnal az is el6fordul, hogy a kdzéprész magasan
kiemelkedik az alacsonyabb apszisok kdzll. Magyarorszagon mindegyik valtozat
csak a kés6i roman korban, legkorabban a XII. szdzad végén, de inkébb a XIII.
szazadban jelent meg.

Az elsd csoportba két nyugat-dunantdli lanternds emlék, a papad (Vas m.)
Szent Mihdly-kapolna283 és ajaki (Vas m.) Szent Jakab-kapolnaZ tartozik. (37.,
63-65. kép.)

Mindkét emlék négykaréjos alaprajzu, s a karéjok a kiils6 és bels6 teljes magas-
sagadban megmutatkoznak. Kétszintesek, emeleti résziikh6z a nyugati karéj falaba
mélyitett szlik lépcs6feljarat vezet. Hangsulyozott bélletes kapuzatuk a déli
karéjbol nyilik. Epitéanyaguk — a kébdl faragott részletek kivételével — tégla.
Foldszinti helyiségiiket keresztboltozat fedi. A papoci kapolndnak az emeleti
szintje is boltozott, s6t épitészeti tagozatait tekintve gazdagabban kialakitott tér,
mint a foldszinti rész. A jaki kdpolna emeleti helyisége nincs boltozva, s alaprajzi
metszetébdl itélve nem is tervezték boltozottnak.

Stiluskritikai alapon az latszik val6szinlinek, hogy a papoci képolna épiilt
korabban, feltehet6en a XIIl. szazad elsé negyedében2b6 — s az szolgalt a jaki
kapolnahoz példaul. A Szent Jakab-kapolna jelenleg ismert formajaban feltehet6en
az apatsagi templom harmadik épitési szakaszaban vagy kozvetlenil az utan,
1250—1260 kdzott épllhetett285 — valamivel leegyszerdisitettebb formaban, de a
papoci Szent Mihaly-kapolnat véve példaképiil.

Azt igen nehéz megallapitani, hogy mi lehetett a két kapolna eredeti rendeltetése.
A jakirol Bogyay Tamas kutatasai alapjan biztosnak tarthatjuk, hogy az apéatsagi
templomhoz tartozo plébaniatemplom volt, 287 mivel a szerzetesek altaldban nem
voltak feljogositva ilyen funkcidk végzesére. Hasonlé jelenséget figyelhetiink meg
a kisbényi (Bina) esetében is, mely az ottani premontrei prépostsagi templom
mellett all.28
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Plébania-rendeltetése mellett még tovabbi magyarazatra szorul, hogy mi volt a
kis kapolna kétszintességének az oka. Erre a kérdésre egyel6re nem tudunk fele-
letet adni.

A papdci Szent Mihdaly-kapolna — jelenlegi ismereteink szerint — nem egy
nagyobb templom kdzvetlen kozelében allt annak kapolnajaként, hanem északi
karéjaval egy emeletes ,,iskolaépiilet”-hez csatlakozott. Csanyi Karoly és Lux
Géza felvetették: ez az iskola eredetileg prépostsagi lak volt, a hozzaépiilt kapolna
pedig a prépost magantemploma, melynek emeleti részét kizardlag 6, mig a fold-
szinti részt a hivek is hasznalhattak.2® A papoci prépostsag monografusa, Bedy
Vince, nem ért egyet ezzel az egyébként igen tetszetds, aacheni hagyomanyokat
6rz6 elmélettel, melyet az is alatdmaszthat, hogy az emeleti szint gazdagabb, bonyo-
lultabb épitészeti megoldasu. Szerinte a kdpolna a jakihoz hasonléan egy nagyobb
méret( templom mellett allott.ZDA kérdésben &satdsok megkezdéséig és az iskola-
épllet alapos atkutatdsaig nehéz allast foglalni.

A négykaréjos templomok egy mésik csoportjat hArom késéroman, feltehet6en
XIII. szazadi erdélyi emlék alkotja: GyergyoszentmikloP1 (Csik m.; Gheorgheni,
Romania), Kézdiszentlélek22 (Perkékapolna, Haromszék m.; Sanziene, Romania)
és a Székelyudvarhely (Udvarhely m.; Odorhei, Romania) hataraban levé hajdani
Gyérosfalva egyhéaza.2i3 (38., 66. kép.)

Ezek a kis templomok alaprajzukban és kiilsé tomegiikben nagyon hasonlita-
nak a dunantdli kapolndkhoz. Felépitésilk azonban més, mindegyik egyszintes.
Rendeltetésik is mas volt, valdszinlileg falusi plébaniatemplomoknak épiiltek.
Nem lehet véletlen, hogy ezek az erdélyi kis templomok minden hasonlésaguk
ellenére is élesen elvalnak a rokon dunéntili emlékekt6l. Szerkezeti és rendeltetés-
beli kiilénbség mutatja, hogy mintaikat is mashol kell keresniink. Megemlithetjik,
hogy az Erdély déli hataran all6 Guraszada (Hunyad m.; Gurasada, Romania)
karéjos centralis egyhaza bizanci szertartdsi templomnak épilt a XlIII. szdzad
végén.Z/4 (39. kép.) Ez alaprajzilag igen hasonlit az erdélyi négykaréjos csoport
emlékeihez, ha a felépitésben van is kiilénbség. Guraszada templomanak négyszog-
letes kozéptere felett ugyanis kiemelkedd torony all, ami a tébbi harom kapol-
nandl hianyzik. E kiilénbség ellenére sem lehetetlen, hogy az erdélyi templomok-
ban a bizanci egyhaz hatasat és Guraszada temploméhoz hasonl6 — feltehet6en
valachiai — el6képek befolyasat kell latnunk, még ha ezek pontos terileti
megoszlasarél ma még nincsenek is biztos adataink.

A XII. szézad végén, de legkés6bb a XIII. szdzadban még egy l6here alaprajzu
templomtipus jelent meg Magyarorszagon. Ennek egyetlen emléke a Szepes me-
gyei Haraszton (Hrast nad Hornadom, Csehszlovakia) épilt.2Z5 (40., 67. kép.)
Ez a templom alaprajzilag igen hasonlé az el6bb targyalt dunantuli és erdélyi
emlékekhez, de felépitésében egészen mas. Négyszogletes kozponti része erételjes
toronyként emelkedik ki, négy oldalahoz egy-egy alacsony, félkorives Kkaréj
csatlakozik. Ez az épiiletforma eredetében Ottd-kori nyugat-eurdpai mintaképek-
re megy vissza, de a Felvidékre valésziniileg a szomszédos Csehorszaghdl kertilt.
Ott Blatnan,2® Pragaban (Jana-templom)277 és ResnoviconZ@ allottak hasonld
felépitésti templomok a XII. szazadban. Haraszt egyhaza e csoport legkeletibb
emléke lehet, s ez a forma Magyarorszagon sohasem valt altalanossa.
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OSSZEFOGLALAS

A kozépkori Magyarorszag teriiletén a roman korban nagy szamban épiltek
centrdlis egyhazak: kerek plébaniatemplomok, kéapolnak, karnerek, karéjos
templomok. Az eddigi szakirodalom nagyjabol egységes csoportként kezelte ezeket
az épitmeényeket, noha sem formailag, sem eredetiik szempontjdbdl nem mondhatok
egységeseknek.

Legnagyobb részilk kerek hajdju plébaniatemplom, s ezek egy jellegzetesen
kozép-eurdpai épitészeti korbe tartoznak. Els6 emlékeik mar a X. szazad végén
megjelenhettek Magyarorszagon, majd a Xl. szdzadtol egészen a tatarjarasig
kimutathato tovabbélésiik. S6t, néhany rotunda még 1242 utan is épiilt. Eredetiik
Karoling- és Ott6-kori, bonyolultabb felépitésd, uralkoddi centralis kapolnédkra
vezethetd vissza, melyekbdl Kozép-Eurdpaban a 1 X—X. szazadban igen egyszer(
épitészeti forma alakult ki. Magyarorszagra a kértemplom, mint épitészeti forma,
de egyben mint uralkoddi hatalmi szimbdlum is, cseh, esetleg lengyel és morva
terlletrdl keriilt. A legkordbbi emlékek —az esztergomi, veszprémi és sarospataki
rotunddk — nemcsak formailag hasonlék ezekhez, hanem funkciojukban is: fe-
jedelmi, illetve kiralyi kapolnakként épiltek.

A XI. szézad kozepétél a kortemplomok rendeltetése megvaltozott: el6szor
valdszinlileg a feudalis urak kezdték masolni a kirdlyi példéakat, majd ez a tipus
a falusi plébaniatemplomok kedvelt formajava valt. A kerek templomok mellett
a hosszhajés egyhazak még kozismertebbek voltak, s a XI. szdzad kozepétdl
egyszerl falvak plébaniaiként épliltek. A két tipus kozil a kértemplom k&bl
vagy téglabdl épilt; a rotundat fabol vagy paticsbol nem volt kdnny({ megépiteni.
A korai falusi templomok még nagyon hasonlitottak a kirdlyi egyhazakra, vala-
mint a cseh és lengyel emlékekre. Kerek hajéjukhoz legtobbszor keleten félkor-
vagy patkdives szentély csatlakozott; altalaban tért k6b6l épitették; atmérdjik
nagyjabdl 6 és 7 m kozott ingadozott; bejaratuk a déli vagy délnyugati oldalra
nyilt. A kerek templomforma a XI. szazad végére annyira altalanossa valhatott,
hogy kialakult bel6le egy jellegzetes helynévtipus: Kerekegyhaza, melynek elsé
emlitését 1093-bol ismerjlik Baranya megyébdl.

A XI11—XIIl. szdzadban is nagy szamban épiiltek rotundak. Egy résziik meg-
Grizte a korai templomok formai és méretbeli sajatossagait, mig mas résziikon
ebben a korban olyan Uj vonasok jelennek meg, melyek a hazai romanika altala-
nos fejl6désébdl vezethetdk le, s ezért helyi jelleglieknek mondhatok.

A korives apszist nem egy esetben négyszogletes szentély valtotta fel; a szentély
esetleg el is maradt, vagy a keleti falba mélyedd egyszer(, korives flilkével potoltak.
Néhany templom esetében a belsd falat lapos fiilkék sora tagolta. A XIIl. szazad-
ban megjelent a nyugati tornyos rotunda is, melynél a templom térhatasa csaknem
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teljesen elvesztette centralis jellegét, mindjobban hasonlitott a hosszhajos terekhez.
Hasonlo fejl6dés ment végbe Cseh- és Lengyelorszagban is, de a hasonl6sag a ko-
zép-eurdpai épitészeti fejlédés rokon tendenciaibol adddik, nem pedig kilonféle
idegen hatasokbdl.

A XI11—=XI11. szazad jellegzetes alaprajzi és felépitési valtozasai mellett kisebb
kilénbségek is megfigyelhet6k. Ebben a késébbi id6ben a bejarat a déli fal helyett
a nyugati oldalon helyezkedik el. Méretben is létrejénnek bizonyos véaltozasok;
a 6—7 méteres atmérd maradt a leggyakoribb, de néhany templom méretben
szokatlanul megndvekedett. Az épitéanyag is valtozott; mig a korai emlékek leg-
nagyobb része tort k6b6l épllt, a XII. szazad masodik felét6l a kvaderes falrakas
lesz a gyakori.

A rotundéak viragkora a X I—XII. szazad lehetett. A XIII. szazad els6 felében
mar valdszin(ileg joval kevesebb éplilt, a tatarjaras utan uralomra keril§ gotika
pedig teljesen megsziintette épitésiiket. Csupan az altalanos fejl6déstdl elszigetelt
terlileteken fordul el§ 1242 utén is egy-egy emlék.

Igen feltling, hogy bar a csoport id6ben Magyarorszagon jelent meg legkéséb-
ben Kozép-Eurdpaban, mégis itt éplilt eddigi ismereteink szerint a legtdbb rotunda.
Cseh, lengyel és morva terlileten a szamuk jelent&sen kisebb. Okat ennek ma még
nem tudjuk indokolni. A késébbi kutatasok bebizonyithatjak, hogy azokon a
terlileteken is, s6t a délszlav terlileteken isjoval tobb kerek templom allott a roman
korban, mint amennyirél ma tudomasunk van. Az sem lehetetlen, hogy ez a tipus
mint falusi templomforma a magyar épitészetben valt kedveltté, mig a kdrnyezé
terlileteken a csoport uralkodoi funkciot kifejez6 alkotasai a jellemz6k, s a kés6bb
épilt kor alakd falusi templomok nem alkottak szdmbelileg dént6 csoportot.

Magyarorszagon a k6zép-europai hatdsok mellett mas dsszetevok is kdzrejat-
szottak a kerek és centralis templomok épitésében. Az egyik ilyen hatas a bizanci
egyhazé lehetett, bar annak jelent6ségét ma még nem ismerjik kell6képpen. Apos-
tag bizanci hatdsu egyhadza mellett a Kiszombor—Karcsa—Gerény csoportrol
csak homalyosan sejtjik, hogy el6képei valahol a bizanci teriileten rejlenek.

A gyulafehérvari székesegyhaz mellett allo6 kerek keresztel6kapolna eredete
tisztazatlan. Ez a tipus Eurdpa mas orszagaiban jél ismert, Magyarorszagon azon-
ban csak ez az egyetlen emlék ismerds jelenleg. A veszprémi Szent Gydrgy-kapol-
nanak lehet el6képe Nyugaton és Bizanchan is.

A kés6bb, csak a XII. szazad végén, a XlIl. szazad elsé felében megjelend
karnerek csoportja kevésbé problematikus. Bizonyosan ausztriai hatasra épiltek,
s csak az orszag nyugati peremén fordulnak el6. Lehet, hogy osztrak telepesek
hoztdk magukkal ezt a tipust. Mivel kiilsé formajukban nagyon hasonlitanak a
kdzép-eurdpai rotunddkhoz, néhény dunéntdli templomon is feltiint részletfor-
maik halvany nyoma (Kallosd, Kdrnye).

Lehetséges, hogy a szentfoldi lovagrendek, féként a templariusok és a johannitak
is épitettek kerek vagy centrdlis templomokat a hires jeruzsalemi zarandok-
templom mintajara. Hasonlé emlékeket Nyugat-Eurdpa tobb orszagabol, de
féként Angliabol, Franciaorszaghdl és Spanyolorszaghol ismeriink. E rendek
magyarorszagi templomai ma még alig ismertek; a kés6bbi kutatas ebben a kér-
désben sok meglepetést hozhat. Egyel6re a karcsai rotunda az egyetlen, ahol a
johanniték rendje birtokos volt.
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Kérdéses, hogy a késébbi, XI11—XIV. szazadi sokszogletes kapolndk és
templomok — mint a veszprémi Szent Gydrgy-kapolna vagy a nyirbatori refor-
matus templom mellett elékerilt oktogonalis templomZR — dsszefliggésbe hoz-
haték-e a rotundak egyik-masik csoportjaval.

A rotundadkon kival kicsiny, karéjos, centralis templomok is megjelentek a
kdzépkori Magyarorszagon. Eredetiik és kapcsolataik kérdése még nem tiszta-
zott. Annyi biztos, hogy nem alkottak egységes csoportot, s feltlinésikben kilon-
féle épitészeti hatasok észlelhetdk.

A kis kerek és centralis templomok nagy szama ellenére is ez a tipus csak
kicsiny részét jelenti a magyarorszagi roman kori épitészetnek. Problematikajuk
mind tarsadalmi szempontbdl, mind épitészetileg igen bonyolult. Legjelent6sebb
csoportjuk arra mutat, hogy a magyarorszagi fejlédésben nagy szerepiik volt a kor-
nyez6 kodzép-eurdpai orszagoknak. (Ezekben az allamokban a hasonld gazdasagi
és tarsadalmi koriilmények kdzott 1étrejott keresztény miivészet sok rokon vonast
mutat.) Azonban Kelet — Bizanc —hatasa is érvényesiilt.

A kozépkori Magyarorszag kortemplomairol szélé6 munkaban végleges ered-
ményr6l nem beszélhetiink, hiszen ahhoz sem a hazai, sem a nemzetkdzi tudo-
manyos vizsgalat elegendd s lezart eredménnyel nem szolgal. Munkank csak az
elsd lépést jelenti egy majdani szintézis felé, de a kutatast segiti és eddig elért
eredményeit Osszefoglalja.
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Kunst. Wien 1892

Strzygowski, J., Die Baukunst dér Armenier und Eurépa. Wien 1918
Strzygowski, J., Origin of Christian Church Art. Oxford 1923
Strzygowsky, J., Die Altslawische Kunst. Augsburg 1929
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Vatajianu 1930
Vatasianu 1959

Verbeek 1964

. Verbeek 1967

Vermeulen

Voit
Wertner

Zachwatowicz

Zaloziecky

Zaloziecky, Hradni

Z.0.

Zurowska

Swiechowski, Z.—Zachwatowicz, J., Do polowy XIII wieku. Dzieje
budownictwa w Polsce. Warszawa 1964

Szazadok

Szab6 Ferenc, Borsod megye Arpéd-kori templomai. Miskolc 1936
Szab6 Kalman, Az alfoldi magyar nép mivelddéstorténeti emlékei.
Bp. 1938

Szab6 LaszI6, Az Arpéad-kori magyar épitémivészet. Bp. 1913
Szentpétery Imre, Az Arpéad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. |. Bp. 1923-1927, Il. Bp. 1943

Szentpétery, Imre, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadinae gestarum. Bp. 1938

Szbényi Ott6, Régi magyar templomok. Bp. 1933

Valyi Andras, Magyarorszagnak leirasa. 1—IIl. Buda 1796—1798
Vatéasianu, V., Vechile biserici de piaira romane8ti din Judejul Hune-
doara. Anuarul Comitiunii Monumentoler Istorice-Sec{ia Pentru
Transilvania. Cluj 1930

Vatéasianu, V., Istoria artei feudale in Jarile Rominé. I. Bucurejti
1959’

Verbeek, A., Zentralbauten in dér Nachfolge dér aachener Pfalzka-
pelle. Das erste Jahrtausend. Textband Il. Disseldorf 1964
Verbeek, A., Die architektonische Nachfolge dér aachener Pfalzka-
pelle. Braunfels—Schramm V. 1967

Vermeulen, F. A., Handbock t6t de Geschiednis dér nederlandsche
Boukunst. Gravenhagen 1929

Voit Pal, Heves megye m(iemlékei. I. Bp. 1969

Wertner Mor, A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 1—II.
Temesvar 1894

Zachwatowicz, J., Polska architektira monumentalna w X i X1 wieku.
Kwartalnik VI (1961)

Zaloziecky, V., Die Burgkapelle in Horjany. Bauten und Bildwerke.
Wien €. n.

Zaloziecky, V., Hradni kaple v Horjanech. Pamatky Archeologicke
XXXIV (1924-25)

A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara.
I-X11. Bp. 1872-1931

Zurowska, K., L’origine du vocable de Notre-Dame dans les chapelles
palatines des premiers Piast en Pologne. Mélanges offerts & René
Crozet |. Poitiers 1966

Az egyes magyarorszagi templomoknal felsorolt irodalomban teljességre nem torekedtiink,

csak a legfontosabb munkéakat emlitjiik meg. A Gerecze Péter- és Genthon Istvan-féle miem-
lékjegyzékek adatait csak abban az esetben emlitjik, ha a bennik taldlhatéd informacié6 mas
munkakban nem fordul el6. A kerek templomokrél szolé legteljesebb &sszefoglalasokat —
Dercsényi Dezs6, A roman kor m(ivészete. A magyarorszagi mUivészet torténete. |. kotet. 4. ki-
adas. Bp. 1970,13—98; H. Gyiirky, Katalin, Die St. Georg-Kapelle in dér Burg von Veszprém.
ActaArchHung XV (1963) 341—408 — és sajat munkainkat — Romanskie rotundy na tere-
nie sredniowiecznych Wegier. Kvartalnik X111 (1968) 81 —100; Les rotondes de I’époque
romané dans la Hongrie médiévale. Cahiers de Civilisation Médiévale X1 (1968) 521—543;
Round Churches of Médiaéval Hungary. The Acts of the XXII. International Congress of
the History of Art, Budapest 1969 — csak akkor emlitjik meg, amikor egy-egy vélemény alap-
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vetéen fontos arra a csoportra vagy az egyes emlékre vonatkozéan. A gyakrabban idézett
muvek bibliogréfiai adatait a Réviditésekben adjuk; eléfordulasuk esetében roviditve jelezziik
a lapszamra vald utalassal.

*

| Henszlmann 1876.

3Gerevich.

3DercsényiDezs6, A magyarorszagi mivészet torténete. |. kotet. L kiadas. 'Bp. 1956;
3. kiadas. Bp. 1964.

4 Gerecze.

5Genthon 1951; Genthon 1959—61.

6 Magyarorszag M(iemléki Topografiaja eddig megjelent kotetei : 1. Esztergom mdemlékei.
I, rész. Bp. 1948; Il. Gydér-Sopron megye miemlékei. I. rész. 1. kiadas. Bp. 1953; 2, kiadas.
Bp. 1956; I11. Négrad megye miemlékei. I. rész. Bp. 1955; IV. Budapest mlemlékei. I. rész.

Bp. 1955; V. Pest megye mlemlékei. | —I1. rész, Bp. 1958; VI. Budapest miemlékei. Il. rész.
Bp. 1959; VII. Heves megye miemlékei. 1. rész. Bp. 1969.
TMencl 1937.

8Csemegi 323—352.

9Gyurky 341-408.

1ODercsényi Dezs6, A roman kor mivészete. A magyarorszagi muvészet torténete. 1. Bp.
1970, 13—98. — E negyedik, atdolgozott kiadasban Uj rendszerezését adja a kortemplomok-
nak. (Mivel a kotet munkank lezarasa utan jelent meg, alapos elemzésével nem foglalkoz-
hattunk.)

Il Esztergom, Isaszeg, Keszthely, Kisnana, Komye, Letenye, Markegyhaza (Mez6tarkany
hataraban), Nagyk6ros (Homolytajapuszta, Szérhalom, Ludaspuszta, Nyarkuatrét), Saros-
patak, Veszprém. — Néhany Uj leletrél dsszefoglaléan: Holt 383—386.

3 Monumenta Germaniae Historica. Poetarum Latinorum Medii Aevi . Berlin 1881,
366—379. A vers cime: Karolus Magnus et Led papa. Valo6szinlileg Hibernicus irta, akit
sokan Dungallal azonositanak (Bullough, A., The Age of Charlemagne. London 1965, 160).

123 Az aacheni éplletegylttesre vonatkoz6 gazdag irodalombdl csupan a legGjabbak egy ré-
szét emlitjik meg, amelyek az el6z8 irodalmat is tartalmazzak: Bandmann, G., Mittelalterliche
Architektur als Bedeutungstrager. Berlin 1951, 103—207; ud., Die Vorbilder dér aachener
Pfalzkapelle. Braunfels—Schnitzler I11. 424—462; Boeckelmnn, W., Von den Ursprungen dér
aachener Pfalzkapelle. Wallrach—Richartz Jahrbuch XIX. 1957; Kleinbauer 2—11;
Kreusch, F., Kirche, Atrium und Portikus dér aachener Pfalz. Braunfels—Schnitzler 111,
463—533; Lehmann, E., Die Architektur zlr Zeit Karls des Grossen. Braunfels—Schnitzler
111. 301—319; Ramackers, J., Das Grab Karls des Grossen und die Frage nach dem Ursprung
des aachener Oktogons. Historisches Jahrbuch 75. 1956, 134.

13Az utobbi tizenot év kutatasai, féként azok a tanulmanyok, amelyek a Nagy Karoly-
évforduld kordl jelentek meg, igen sok szempontbdl megvaltoztattdk azt a képet, amely az
elmult szaz évben alakult ki a csaszarrél. Ennek dsszefoglalasat és irodalmat adja: Bullough,
D. A., Review-article, Europaé Pater: Charlemagne and his achievement in the light of recent
scholarship. The English Historical Review (1970) 334. sz. 59—105.

l4Krautheimer, R., Carolingian revival of early Christian architecture. The Art Bulletin
XXIV/I (1942) 35- 38; Heitz 151; Schlosser 25. No 97.

15 Az aacheni kdpolna bizanci el6képeirdl sz616 fontosabb munkak Bandmann, Boeckelman
és Kleinbauer mar emlitett mgvein kivil: Beckwith, J., Byzantine influence on art at the court
of Charlemagne. Braunfels—Schnitzler 111. 288—300; Fichtenau, FT,, The Carolingian Empire.
The Age of Charlemagne. New York—Evanston 1964, 47—79 (az eredeti német nyelv(i mdvet
— Das Karolingische Imperium — Peter Munz forditotta angolra, gazdag irodalommal);
Swoboda, K. M., The Problem of the Iconography of Laté Antique and Early Medieval
Palaces. Journal of the Society of Architectural Historians XX (1961) 87, kk.

16Ebersolt, J., Sanctuaires de Byzance. Paris 1921,46—49, 54—60; Frolow,A., La dédicace
de Constantinople dans la tradition byzantine. Rév. hist. des religions CXXVII (1944)
102. kk.
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17 Grabar 559—579; Krautheimer 1950, 21—27.

18Grabar 257—258 — és az ott idézett irodalom.

Heitz 119; Caroli Magni Codex Diplomaticus Capitul... anno 810. Kiadta: Migne, Pat-
rologia Latina XCVII. 328.

DHeitz 119—120; Tobler—Molinier, Itinera Hierosolymitana et Descriptiones Terrae
Sanctae. Génévé 1879, I. 301.

2 Heitz 119—120; Pélérines occidentaux en Térré Sainte: Charlemagne et Jérusalem c,
fejezet.

2 Az aacheni kapolna kdévet6ir6l osszefoglaléan sz6l: Grodecki; Kleinbauer 2—11;
Verbeek, A., Zentralbauten in dér Nachfolge dér aachener Pfalzkapelle. Das erste Jahrtausend.
Duisseldorf 1964, Textband I1., ué., Die architektonische Nachfolge dér aachener Pfalzkapelle.
Braunfels—Schramm V. 113—156.

2Schlosser 37. No 138 —és a 16. jegyzetben emlitett mdvek.

2l Tessier, G. (szerk.), Recueil des Actes de Charles Il le Chauve. Paris 1952, 11. 451. No
425 — és a 16. jegyzetben emlitett munkak.

SBemard, H., Premieres fouilles & Saint-Riquier. Braunfels—Schnitzler 111. 369—373.
26Agt, H. van, Die Nikolauskapelle auf dem Valkhof zu Nymwegen. Forschungen z(r
Kunstgeschichte und Christliche Archaeologie Il1l. Karolingische und ottonische Kunst.

Wiesbaden 1957, 179—192; Grodecki 168; Lehmann 27. kk.; Ozinga, M. D., De Romanse
Kerkelijke Bouwkunst. Amsterdam 1949, 64—65; vermeulen |. 126—134; weewe, J. /., De
karolingische Kapitellen van hét Boormalige Karels-Paleiste Nijmegen. Bulletin van den
nederl. oudheid (1918) 70; u6., De Valkhofburcht te Nijmegen (1925); weirich, D., Z{r
Baugeschichte dér Zentralkirche auf dem Valkhofzu Nijmegen. Das Minster (1955) 177—178.

2l Kleinbauer 5; Mayer, H., Neue Forschungen auf dem Domberg zu Bamberg. Deutsche
Kunst und Denkmalpflege (1936) 196. kk.; verbeek 1967, 117.

BBorchers, C., Bambergs ehemalige Kaiserpfalz. Vorbild fur die Goslarer Kaiserpfalz
Heinrichs I11. Zeitschrift des Vereins flir Heimatkunde im Bistum Hildesheim XXX (1961)
13—24; Kleinbauer 5; Verbeek 1967, 118—119; wolff, C., Die Kunstdenkmaler dér
Provinz Hannover, Il. Regierungsbezirk Hildesheim 1. und 2. Stadt Goslar. Hannover
1901, 77. kk.

DDevliegher, L., De opgravingen in de Sint-Donaaskerk te Briigge. De Autotoerist 8 (1955)
1413. kk.; Finnin, Br., De Romaansche Bouwkunst in West-Vlaandren. 1940, 17—25; Gro-
decki 5. fejezet 101. jegyzet; Kleinbauer 1965, 4; Mansion, H., A propos de I’ancienne église
St. Donatién a Bruges. Rév. Belge d’Arch. 8 (1938) 99—112; Mertens, J., De opgravingen in
de Sint-Donaaskerk te Briigge. Strewen 9 (1955) 57. kk.; ud., The Church of Saint Donéation
at Bruges. Kiadva: Ross, J. B., The Murder of Charles the Good, Count of Flandres, by
Galbert de Bruges. New York 1960, 318. kk.; ud., Quelques édifices réligieux a plan Central
découverts récemment en Belgique. Genava XI. 1963. Archeol6gia Belgica 73 (1963) 146. kk.;
Verbeek 1967, 114-115.

PMertens, /., De romaanse krocht en de oildere Sint-Pieterskerk te Leuwen. Lowen
1958, 150. kk.; Verbeek 1967, 119-120.

3l Boniver,F., L’6glise Saint-Jean I’'Evangéliste a Liége. Liége 1959; Grodecki 170; Hubert,
J., La vie commune des deres et archéologie. Miscellanea dél Centro di Studi Medioevali
I11. Lavita comune dél clero nei seeoli X1 e XI1, 1.1959. Settembre, Milano 1962, 96—97; Klein-
bauer 4—5; Kurth, G., Notger de Liége et la civilisation au Xe siécle. Briissels 1905,1. 152.
kk., 309, H, 40. kk.; Lahaye, L., Inventaire analytique des chartes de la collégiate de St. Jean
I’Evangéliste & Liége I. 1921; Vverbeek 1967, 115.

P Grodecki 170; Kleinbauer 5; Mertens, J., De oudheidkundige opgravingen in de St,
Lambertuskerk te Muizen. Bulletin de la Comission Royale des Monuments et des Sites 11
(1950) 113—195; ud., De oudheidkundige opgravingen in de St. Lambertuskerk te Muizen.
Archeolégia Belgica HI (1950) 155. kk.

BKleinbauer 3; Verbeek, A., Dér alté Turm in Mettlach, seine Stellung in dér ottonischen
Baukunst des Rheinlands. Trierer Zeitschrift XH (1937) 65. kk.; ud., Ottonische und stau-
fische Wandgliederung am Niederrhein. Beitrage z(ir Kunst des Mittelalters. Vortrage des
1. Deutschen Kunsthistorikertags in Briihl 1948. Berlin 1950, 79; Verbeek 1967, 117.

A Giffen, A. E. van, Berichten van de Rijksdienst voor hét oudheidkundig Bodemonderzvek
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te Amusfoort. 1930,28; u6., De Groninger Sint Walburg. Tijdschrift voor Geschiednis LXXIV
(1961) 330—342; Grodecki 169; Kleinbauer 4; Verbeek 1967, 118; Vermeulen 125. KK.

PHAdamy, R.— Wagner, E., Die ehemalige frihromanische Centralkirche des Stifts St.
Peter zu Wimpfen im Tal. Darmstadt 1898; Biehn 10—11; Biihrlen, R.—Arens, F., Die
Kunstdenkmaler im Wimpfenam Neckar. Mainz 1958, TA\Christ, H .,Romanische Kirchenin
Schwaben und Neckar-Franken. Stuttgart 1925,1. 184; Dehio, G., Zwei romanische Zentral-
bauten. Zeitschrift fiir Geschichte dér Architektur (1907) 45. kk.; Grodecki 176; Kleinbauer 5;
Lehmann 128; Verbeek 1967, 118; zeller, A., Die Stiftskirche St. Peter zu Wimpfen im Tal.
Wimpfen 1903.

PHAdler, F., Baugeschichtliche Forschungen in Deutschland. Berlin 1879; Biehn 22—28;
Grodecki 171; ud., L architecture de Xlesiécle an Alsace et sur le Rhin moyen. LTnformation
d’histoire de I'art V (1960) 12; Jantzen, H., Ottonische Kunst. Miinchen 1947, 56—57;
Kautzsch, Dér romanische Kirchenbau im Elsass. Freiburg 1944, 61. kk., 138; Kleinbauer 5;
Lehmann—Brockhaus, Schriftquellen z(ir Kunstgeschichte des 11. und 12. Jahrhunderts. Berlin
1938,1. 206. No. 1019; Verbeek 1967, 117-118.

37 Grodecki 173; Humann, G., Dér Westbau des Minsters zu Essen. Essen 1890; Klein-
bauer 6; Zimmermann, W., Das Mlnster zu Essen. Essen 1956.

BGrodecki — V. fejezet 101. jegyzet — nem tartja idetartozonak. — Meersseman, G.—
Firmin, Br., De Kerk van Torhout in hét licht dér jungste opgravingen. Handelingen van hét
Centrum voor archeologische Vorschungen Il. Anvers 1942; Mertens 1950, 113—195 (L a
32. jegyzetben).

PCsupan a legfontosabb Aachenhez kapcsolddo emlékek felsorolasat adtuk. Olyan prob-
lémakdrre, mint pl. a skandinaviai rotundak és az aacheni palotakapolna, emlitésképpen sem
volt médunkban kitérni. Erre vonatkozéan: Alnaes, E., Norwegian architecture throughout
the ages. Oslo 1950; Biehn 40—44; Frolén, H. F., Nordens Befasta Rundkyrkor. Stockholm
1911; Rekvireras H&s Lars Frolén; Hildebrand, H., Rundkyrrkorna. Sverige. Svenska Forn-
minnesfreningens Tidskrift. Stockholm 1891 —93; Laske, F., Die vier Rundkirchen auf Born-
holm. Berlin 1902; Strzygowsky 1929, 69.

{Eitelberger, R. von Edelberg, Die mittelalterliche Kunstdenkmale Dalmatiens. Jahrbuch
dér K. K. Central-Komission V. 1861, 160—165; Karaman, L ., iz kolijevska proslosti. Zagreb
1930; Krautheimer 1965,222; Marasovié 117—121; Vassitch,M .M ., Les monumentsde |’archi-
tecture carolingienne en Dalmatie Septentrionale. Actes du Congrés d’Histoire de I’Art,
Paris 1921. Paris 1924, I1l. 102—107. — A dalmaciai torténelmi viszonyok ismerete és a temp-
lom torténete ezeken a miveken alapszik.

Y Marasovic 117—121.

42Brnazi: Gunjaca, S., Starohrvatska crkva is krasnosrednjovjekovno groblje u Brnazima
kod Sinja. Starohrvatska Prosvjeta I11/4 (1955) 82—132. — Mijovilovcu, Pridrazi mellett:
Gunjaca, S., Rad Muzeja Hrvatski Il. Starina V. G. 1951. Starohrvatska Prosvjeta 11 (1954)
12. kép. — Poljudu, Split mellett: Gunjaca, S., Cetvrta starohrvatska crkva. Starohrvatska
Prosvjeta | (1952) 22. kép; Jackson, T. G., Dalmatia, the Quarnero and Istria. Oxford 1887,
73; Monneret de Villard, L’architectura romanica in Dalmazia. Milano 1910, 25; Strzygowsky
1929, 151—152. — Kasic-Mastirineés Bribir kod Skradina: D avid 229, 43. jegyzet.— Pridraga
kod Novigrada: Gunjaca, Starohrvatska Prosvjeta VI11—IX. —Zara, Szent Orsolya: Monneret
de Villard 25—26; Strzygowsky 1929, 155. — Trogir: Gunjaca 1955, 82—132.

4 Gsije, Szent Trojice, Ston mellett: Marasovié 119. — Alaprajza: Peristil 11 (1957) 89.

4 Legteljesebb egyittesiikre: zadnikar, M., Romanska architektira na Slovenskem.
Ljubljana 1959, 264-292.

45 Cibulka 1963, 86. kk.; Grivec, Fr., Konstantin und Method, Lehrer dér Slaven. 1960;
Kofan 1057—1066; Kotrba, V., Cirkevni stavby Veiké Moravy. Umeni XII (1964) 325. kk.;
Merhautova 111—117; Poulik, J., The latest archaeological discoveries irom the period of
the Great Moravian Empire. Historica I. Praha (1959) 27. kk.; u6., Dve velkomoravské ro-
tundy v Miculcicich. Monumenta Archaeologica XII. Praha (1963).

46 Cibulka 1963, 86. kk.; Kofan 1057—1066; Merhautova 111—117.

47 6sszefoglaléan szol roéla: Poulik 101—126; Cibulka 1958.

légendes de Constantine et de Méthode vues di Byzance. Byzantinoslavica, Commissionaire
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Orbis, Imprimerie de I’Etat 4 Prague 1933; Encyclopaedia Britannica 1970, 6. 959, 15. 823—
824; Poulik; Vajay, Szabolcs de, Dér Eintritt des ungarischen Stimmbundes in die europa-
ische Geschichte (862—933). Mainz 1968, 19—23.

49Sz06I réla: poulik 1V. fejezet 88—100. — Masok is irtak rola: Kofan 1057—1066; Mencl
1959, 331-353; Merhautova 111-117.

S Hasonlo flilkés terekrdl altaldban: Krautheimer, R., Introduction to an iconography of
médiaéval architecture. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes V (1942) 1—33;
Krautheimer 1965.

5 Guth, K., Ceské rotundy. Pamatky Archeologické XXXIV (1924—25) 115. kk.

52Cibulka 1934.

BMerhautova 116.

51Uo. 111-117; Poulik 88-100.

PHPoulik 93—96.

% Chaloupecky, V., Prameny 10. stoleti. Legendy Kristianovy o svatém Vaclavu a svaté
Ludmile. Svatovaclavsky Sbornik 11/2 (1939) 7—455; Ludvikovsky, J., Crescente fide, Gum-
pold a Kristian. Sbornik praci Filosofické fakulty brnenské university 1955; pékar, /., Die
Wenzels- und Ludmila Legenden und Echtheit Christians. Praha 1906, 102.

57Borkovsky, J., O pocatcich prazského hradu a o nejstarsim kostele v Praze. Praha 1949;
Kofan 1058; Merhautova 111—117; Poulik 94—98. — Az asatasok részleteikben még nin-
csenek kozzétéve.

3B A cseh kutatas szerint Szent Kelemen tisztelete is a két gordg testvér misszidjara utal.
A szent ereklyéit Chersonbol hoztdk magukkal, és kultuszat terjesztették.

Pcuth 113. kk.; ub., Praha, Budec a Boleslav. Svatovaclavsky Sbornik I. 759. kk.; Koféan
1058; Merhautova 111—117; Poulik 98—100; Richter, V., O stredoveké architekture na
Moravé. 31—32; udb., O ucelu ceskoslovenskych rotund. Cesky tasopis Historicky XLH
(1936) 237.

@cCibulka 1934.

6lMerhautova—Livorova,Rotxxada Icnizete Vaclava na Prazském hrade. Umeni XII1 (1965)
88. kk.; Merhautova 115—116; Poulik 88—100.

&Kofan 1058.

&BUo. 1059.

& Uo.

63 Grueber, B., Die Kunst des Mittelalters in Bohmen. 1874, 59; Kofan 1059; M atejcek, A.,
Nastenné malby znojemské rotundy Sv. Kateriny. Pamatky Archeologické XXVII (1915)
201—208; Mencl 1959, 331—353; Votocek, O., Premislovska rotunda Svaté Kateriny ve
Znojme. Zpravy pamatkové péce IX (1949) 101—104.

®Renou, H.—Tomaszewski, A., Fouilles en Pologne. Cahiers de Civilisation Médiévale
V/I (1962) 63—64; Szyszko-Bohusz, A., Ruiny na Ostrowiu jeziora Lednucy. Prace Kom.
Hist. Sztuki VII (1948); Dalbor, W., Dwor ksiazecy z X w. na Ostrowie Lednickim. Slavia
Antiqua VI (1957—59) 172—288; Swiechowski—Zachwatowicz 23—30; Zachwatowicz
101—131; Zurowska 159—167; weidhaas, H., Ein Denkmal karolingisch-wikingischer
Baukunst im piastischen Kernland. Zeitschrit d. deutsch. Vereins f. Kunstwissenschaft VII
(1940).

67 Swiechowski—Zachwatowicz 23—30; Zzachwatowicz 101—131; Zurowska 159—167.

@Bswiechowski—Zachwatowicz 23—30; Zaki, A., Wczesnopiastowskie budowle Przemysla
i problem ich konserwacji. Ochrona Zabytkow XIV (1961) 38. kk.; zZurowska 159—167.

69H awrot, J., Wawel wczesnosredniowieczny. Kwartalnik 1V (1959) 125. kk.; Mole, w.,
Novy poglad nagenege rotundy Sw Feliksa i Adaukta na Wawelu. Przeglad Histor. Sztuki
111 (1932) 23—30; Szyszko-Bohusz, A., Rotunda swietych Feliksa i Adaukta (N. D. Marii)
na Wawelu. Rocz. Krak. XVII1 (1918) 69. kk.; ud., La rotonde des Saints Félix et Adaucte
ou de la Vierge sur le Wawel. Actes du Congrés d’Histoire de I’Art, Paris 1921. Paris 1924,
H. 158—167; u6., Wawel Sredniowieczni. Rocz. Krak. XXI11I (1932); Swiechowski—Zzachwa-
towicz 23—30; zZachwatowicz 101—131; Zurowska 159—167.

Mzurowska 159—167,

7Uo.

T A lengyel térténeti kapcsolatokroél: Encyclopaedia Britannica 1970, 18. 114; Zurowska

70



164—166; Woiciechowski, z., Z dziejov posmiertnych Boleslawa Chrobrego. Zycie i Mysli
(1951) 476-477.

B Vajay Szabolcs, Géza nagyfejedelem és csaladja. Székesfehérvar Evszazadai 1. Szerk.
Kralovanszky Alan. Székesfehérvar 1967, 64—&65.

11Nagy Emese, Esztergom. Burg. Arch. Ert. XCIV (1967) 231—232; ud., El6zetes jelentés
az 1964—1967. évi esztergomi varfeltarasokrdl. Arch. Ert. (1968) 102—109. — A k&polna
formajarol és méreteirél Nagy Emese 1970. aprilis 2-an hozzam irt levele tudésitott. Az asa-
tasok eredményeit még nem tette kozzé.

BVO.: Knauz, Nandor, Monumenta ecclesiae Strigoniensis Il. Strigonii 1882, 185.

BHO6man Balint, Magyar torténet. . Bp. 1941, 171—174. — Szent Adalbertrdél és 995. évi
utazasarol bévebben: Dvornik, Fr., The Making of Central and Eastern Europe. London
1949, 95—135 (b6 irodalommal).

7T A Slavnik-hazbél szarmazé Adalbert a pragai Szent Yid-templom mellett ismerhette a
Nyugat centralis templomait is. Cosmas kronikajabél tudjuk — Chronika, 1. 28. fejezet,
Il. 50 — hogy a plspdk hasvét Ginnepe alkalmaval meglatogatta Il. Otté csaszart Aachenben.
Részt vett a kdpolnaban tartott nagymisén, s6t a szertartas részeként & helyezte a csaszari
koronat az uralkodé fejére, mely tisztesség egyébként egyediil az érsek kivaltsaga volt. E napon
a csaszar Adalbertnek gyént meg, s azokat az 6ltozékeket, melyeket a misén viselt, Praga
plUspdkének adomanyozta. Cosmas idejében ezek az 6ltozékek megvoltak a pragai katedralis
kincstardban. — Dvornik fentebb i. m. 120—121. old. ramutat, hogy Adalbert Il. Ott6t
nem latogathatta meg Aachenben (noha a csaszarral Veronaban taldlkozott), de a kroni-
kas feljegyzését mégsem hagyhatjuk figyelmen Kivil. A plspok minden valdsziniség
szerint I1l. Ottét latogatta meg Aachenben; s mivel latogatasa husvétra esett, igy az
992-ben torténhetett. A csdszar csupan ez évben és 995-ben toltotte a husvéti linnepeket
aacheni rezidenciajaban. 992-ben Adalbert R6mabdl Pragaba utazott, ami csak alatéa-
masztja annak a lehet6ségét, hogy aacheni latogatasa is ekkor tortént. Ez év marciusaban
(992-ben huasvét vasarnapja marcius 27-re esett) egy igen jelent6s zsinatot is tartottak
Aachenben, melyen a német és francia pispdkok fontos hatdrozatokat hoztak a francia
kiraly, Capeting Hugd és puspokei ellen. Adalbertnek Rdémaban hallania kellett errél a
zsinatrol, s feltehetéen Pragaba visszatértében részt is vett rajta, ahol a csaszar egészen ter-
mészetesen tiintethette ki nagyrabecstilésével az ifja plspokot, hogy ezzel sajat helyzetét is
megerdsitse Csehorszagban. (A puspokdt az Ottdkhoz és a bajor hercegi hazhoz rokoni szalak
is kototték; nagyanyja Il. Henrik kiraly lednya volt.) — Adalbert figyelmét Aachenben sem-
miképpen sem kertlhette ki a nevezetes 16 szdgletes kdpolna, melyrél mar a kordbbiakban is
hallania kellett. Az sem teljesen valo6szin(tlen, hogy Praga temploman keresztil Adalbert
plsp6k magara az aacheni palotakapolnara is gondolt s annak erejét is atérezte. Fontos lehe-
tett szamara a kerek templom formaja, mert alakjat egy kis rotunda el6tt latjuk térdepelni a
XI1. szdzad végén készilt gniezndi bronzkapu egyik tablajan: Furmankiewicz, C., La porté
de bronzé de la cathédrale de Gniezno. 1921; Dobrzeniecki, T., Die Bronzetiir von Gnienzo.
1954, 21, 34. abra; Goldschmidt, A., Bronzetiiren von Nowgorod und Gnesnen. Marburg 1932.

MTeljes belsé hosszisaga 8,50 m. — Erdei Ferenc—Koppany Tibor, A veszprémi Szent
Gyorgy-egyhaz és konzervaldsa. M(ivéd. 1V/3 (1960) 141—143; Gutheil Jené, A veszprémi
Szent Gyorgy-egyhaz és konzervalasa. Mavéd. 1V/3 (1960) 136—137; H. Gyiirky Katalin,
A veszprémi Szent Gyorgy-egyhaz és konzervalasa. M(véd. 1V/3 (1960) 139—140; Gyiirky
341-408; Holl 383-386; Koppany 108-109.

MLegenda S, Stephani regis maior. Szentpétery, Scriptores 385.

&szentpétery Imre, Szent Istvan kirdly oklevelei. Szent Istvan Emlékkonyv. 1. Bp. 1938,
184.

8l Gyorffy Gyorgy szobeli kozlése.

& 1968—1970 kozott Toth Sandor nagyobb méretl régészeti kutatashoz kezdett a veszpré-
mi székesegyhazban és kozvetlen kérnyékén (1970. marcius 7-én kelt levele szerint). — Noha
ezek a kutatasok ma még korantsem fejezédtek be, az eddigi leletekbdl valdsziniinek latszik,
hogy a székesegyhaz jelenlegi épiilete nem lehetett azonos az 1002-bél val6 oklevélben emlitett
templommal. Epitése annal feltétleniil kés6bb, legkorabban az 1020-as években kezdédhetett
el; az sem lehetetlen, hogy az 1040-es években, mar az Istvan kiraly halalat kdvetd idészakban
épillt. Toth Sandor véleménye szerint az a tény, hogy a rotunda a jelenlegi székesegyhaznal
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korabbi épiilet, még semmiképpen sem jelenti azt, hogy a X. szazad végérdl valonak kellene
tartani. A veszprémi plspdkség fennallasarél beszélé korabbi adatok hitelességét 6 sem vitatja.
Azonban feltételezi, hogy a jelenlegi székesegyhaz el6tt, és minden valészin(iség szerint annak
a helyén, mar a XI. szazad els6 negyede el6tt is allott egy templom, mely régebbi is lehetett,
mint a puspokségre vonatkozé legkorabbi dokumentumok. Lehetséges, hogy ennek az egyhaz-
nak a tajolasa eltért a jelenlegi székesegyhazétol, s talan éppen a pontosan kelet-nyugati
iranyban fekv6 rotunda tajolasaval egyezett meg. Ha mindez bebizonyosodik, akkor a rotunda
ehhez a korabbi székesegyhazhoz tartozott, annak kapolnajaként épiilt, s nem volt annal
korabbi 6nall6 egyhaz. — Mindezekben az igen elgondolkoztatd és érdekes kérdésekben a
veszprémi kutatdsok teljes befejezése s az eredmények kozzététele el6tt nem foglalhatunk
allast, de a probléma bonyolultsdgara és az ellentmondasokra réviden utalnunk kellett.

&Bszentpélery, Scriptores 453—454.

81 Arrol, hogy Szent Gyorgy fejereklyéjét a veszprémi Szent Gyorgy-kapolnaban &rizték,
csak kés6bbi, X1V—XV. szdzadi adataink vannak. Toth Sandor legUjabb kutatasai alapjan
igen valo6szinlinek tartja, hogy az ereklyét kezdettél fogva Veszprémben 6rizték. A székes-
egyhaz két XI. szazadi periodusa (L a 82. jegyzetet) kdzott megfigyelt kilonbdz6ség alapjan
arra gondol, hogy a kerek kapolna egyenesen a fontos ereklye szamara épiilt 1018-ban vagy
kozvetlenil utana. Ez volt az a funkcid, amiért a rotundat késébb is megtartottak, s6t hozza-
kapcsoltak a székesegyhazhoz is. A kerek templom érintkezett a masodik székesegyhaz
északi oldalanak egy pontjaval. A helyére épitett nyolcszdgletes kapolna pedig valészin(leg
teljes déli oldalaval egybeépiilt a katedralissal. Toth Sandor feltételezi, hogy ez utobbi
oktogonalis kapolna kétszintes volt. S6t, azt sem tartja lehetetlennek, hogy mar a korabbi
rotunda is az volt. — Azt, hogy a veszprémi Szent Gyorgy-egyhaz eredetileg a székesegyhaz
melletti kapolnanak épilt, mar Bogyay Tamas is felvetette: Bogyay, Thomas von, Die Kirchen-
orte dér Conversio Bagoariorium et Carantanorum, Methoden und Médglichkeiten ihrer
Lokalisierung, Nachtrag. Stidost Forschungen X1X (1960) 69—70. — Azt, hogy a kapolna
valéban az els6 székesegyhaz kapolnajaként épiilt-e vagy annal korabban, a kutatasok teljes
befejezéséig nem donthetjik el bizonyosan. Megjegyzendd: az a tény, hogy a Szent Gydrgy-
ereklyét 1018-t6l benne &rizték, még nem mond ellent korabbi fennallasanak.

&A Szakolcan (Skalica) és Bacsszentantal kdzelében allé kerek templomnak — s talan még
mas rotundanak — véddszentje ugyancsak Szent Gyorgy volt. Nem lehetetlen, hogy ezeknek a
templomoknak az épitését kdzvetlenll a nevezetes ereklyét 6rzé kapolna, a veszprémi Szent
Gyorgy-templom kerek forméaja befolyasolta.

B Gyurky 341—408. old. alapjan.

87 Bels6 hosszlsaga 9,70 m, az apszis sugara 1,60 m, falvastagsaga 1,10 m. — Molnéar Vera,
A sarospataki rotundarol. Méra Ferenc Mazeum Evkonyve. Szeged 1966—67, 153—158;
ué., O rotundzie w Sarospatak. Kwartalnik X111/2 (1968) 137—141.

8 Sarospatak a X11—XI11. szazad fordul6jan varosi rangra emelkedett, lakoéi vallon tele-
pesek voltak: Fejér, Cod. Dipl. V/I. 181. — Szorvanyos leletek — Molnar Vera, A sarospataki
rotundardl. Méra Ferenc Muazeum Evkonyve. 1966—67, 154; ué., Beszamolé a sarospataki
r. k. templom 1964—=65. évi asatasairél. Mivéd. X/4 (1966) 228—229; Gervers-Molnar Vero-
nika, A sarospataki r. k. templom 1964—&65. évi asatasardl. MM(véd. (1969—1970) —
mellett a varosi rangra emelés is indokolja nagyobb Iépték( plébaniatemplom szlikségessé-
gének és épitésének feltételezését.

& Lehetséges, hogy amikor 1770-ben Jabroczkai Pal, egykori jezsuita fénok és pataki
parochus lelkész, a templom sekrestyéjérdl tesz emlitést, a rotunda maradvanyair6l szol:
. ... a régi sekrestye romjai vagy alapjai... még most is kilatszanak a foldbél a szentély déli
oldalan.” szombathi Janos, A sarospataki féiskola torténete. Magyarra forditotta Gulyéas
Jozsef. A forditast atvizsgalta, javitotta és jegyzetekkel ellatta Szinyei Gerzson. Sarospatak
1919, 58-59.

PJankovich Miklés, Buda-kérnyék plébaniainak kozépkori kialakulasa és a kiralyi ka-
polnak intézménye. Budapest Régiségei. XIX. Bp. 1959, 73.

9 Anonymus igy ir Sarospatakrol: ,,Azonban Andras kiraly Ketel utddaitol cserébe meg-
szerezte azt a helyet, még pedig két ok miatt: el6szor, mert a kirdlyoknak alkalmas volt vada-
szat céljara, masodszor meg, mert szeretett azokon a tajakon lakni a felesége. Tudniillik ez,
mivel az orosz vezér leanya volt, ott kdzelebb lehetett a sziil6foldjéhez, azonkivil pedig félt
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a német csaszar jottétdl is, hogy majd Péter kiraly vérének megbosszulasa végett betor
Magyarorszagba. . Gesta Hungarorum. Pais Dezsé forditdsa. A magyarok elédeirdl
és a honfoglalasroél. Szerk. Gyorffy Gyorgy. Bp. 1958, 109.

P A sarospataki var elsd okleveles emlitésérdl: Détshy Mihaly, Hol allt a kézépkori saros-
pataki var? Herman Ott6 Muzeum Evkényve VI. Miskolc 1966, 179.

BA sarospataki var korul folyd asatasokat 1962—63-ban Kovalovszky Jalia, 1963—65
kdzott Molndr Vera vezette.

A Fejtegetéseink mellett meg kell jegyezniink, hogy Détshy Mihaly az el6bb emlitett okle-
veles adatok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a XII1. szazadtol kezdédéen gyakran
emlegetett pataki var nem lehet azonos a jelenlegi varral. Véleménye szerint a korai var nem
Patakon, hanem a Satoraljadjhely hataraban levé Varhegyen allott, s az irasos emlékek
véltakozva hol Patak, hol Ujhely varaként emlegetik. Ez a feltételezés és a felsorolt oklevelek
bizonysaga igen elgondolkoztatd, s a var korai helyének meghatarozasaban doénté. Addig
azonban, mig az asatasok be nem fejez6dnek, végleges allasfoglalasrol nem igen lehet szé.
Azt Détshy Mihaly sem tagadja, hogy a XIII. szazad kozepe elétt Patak varosaban Kiralyi
lakéhely allott volna. S6t, azt sem tartja lehetetlennek, hogy az a kiralyi udvarhaz a XH.
szazadi rotunda kozelében keresend6. — Détshy Mihaly, Mikor épllt a sarospataki VOros-
torony. Magyar Nemzet (1970) nov. 7. és dec. 13; u6., Sarospatak. Bp. 1970, 38—39.

BDétshy Mihaly, Hol allt a kozépkori sarospataki var? Bp. 1966,184.

BRuttkay, A., Predromanska rotunda pri Ducovom. Vlastivedny Casopis X1X/2 (1970)

84—87. — Bels6 atmérdje 7,25 m, teljes hossza 11 m. Epitéanyaga feltehetSen tortks. A ro-
tunda a Postyén és Vagujhely kozotti terileten, 240 m tengerszint feletti magassagban allt,
s dominal6 helyet foglalt el a VVag volgyében. A Vag kdzeli holtaga arra utal, hogy a templom
eredetileg kdzvetlenll a folyd atkelShelyénél épiilhetett.
XI. szazadi érmék a temetének a rotundatol tavolabb esé sirjaibdl kerultek eld; kozvetlendl
a templom melletti sirok kutatasa egyel6re még nem tértént meg. — Mi meggy6z6bbnek
érezziik a X|1. szazadi épitést, hiszen a Felvidéken a X. szazadban nem sok keresztény egyhaz
épiulhetett. A nemrég kereszténnyé lett magyarok ekkorra nem népesithették be ezt a tertiletet,
s egy kébdl épult szlav templomnak pedig joval korabbinak, még honfoglalas eléttinek kellene
lennie.

B Ruttkay szerint a rotunda legkésébben a XI. szazad masodik felétdl tobb falu plébania-
templomaul szolgalt, de eredeti rendeltetése nem az volt. (A masféle rendeltetést nem elemzi.)

PA XIV. szazad masodik és a XV. szazad els6 felében a templom kdzelében nagy, téglalap
alaprajzu gazdasagi éplletek allottak. A temetd egy részére pedig ideiglenesen faépileteket
épitettek, amelyeket tliz pusztitott el. A tlizben a rotunda is elpusztult. A rétegtani vizsgalatok
tanlUsaga szerint a XVI. szazadban a felszinen mar falcsonkjai sem latszottak.

10L. a 113—114. jegyzetet.

101L. a 108. jegyzetet.

IPL. a 144. jegyzetet.

1B Giulio Turco alaprajza. No 108 (Balatonszentgyorggyel egyiitt); eredetije Bécsben, a
Kriegsarchivban. Fénymasolata: Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Képcsarnok (negativ
No 5333).

1M Gyiirky 364—365. old. hivatkozik Henszlmann cikkére: Arch. Koézi. VHI (1871) 1 —
amely helyesen: VIII (1870) 19.

16A hajé belsé atméréje 5,50 m, az apszis sugara 1,70 m, teljes hosszlisaga 11,80m, a
hajé falvastagsaga 1 m, a szentély falvastagsaga 0,90 m. Epit6anyaga feltehetéen k6. Implom
Jozsef asatasa soran kerult el6 1934-ben. — Scherer 34—35; Bogyay 1944, 488.

1B61mplom Jézsef, A varosi mizeum asatasai. Békésmegyei Hirlap (1934) julius 26; Békeés
(1934) julius 26., 29; levele: 1963. januar 19. — Sajnos, a masodik vilaghabordban Implom
Jozsef feljegyzései a mizeumi anyag jelentds részével egyiitt megsemmisultek. Ezért ma mar
nem lehet pontosan megallapitani, hogy melyik kiralyaink érméi kerultek el6 a sirokbol.

107 A haj6 bels6 atmérdje 6,30 m, bels6 hosszisaga 10,10 m, a keleti apszis sugara 2 m,
az északi és déli apszis sugara 2,10 m. Véddszentje Szent Miklos. — Fehér 485, 575; Gerevich
27, 32; Henszlmann 1876, 133—135; Kozak Karoly, Harom- és négykaréjos templomok
Magyarorszagon. Arrabona 5 (1963) 173—179; Rath Karoly, A raba-szent-mikldsi egyhaz.

73



Arch. Kozi. VI11(1870) 53—55; szab6 Laszl6 324—325; Szigeti Béla, Részletek Rabaszent-
mikl6s torténetébsl. Kézirat. (O 1961 nyaraig Arpéson volt kaplan. Téth Melinda hivta fel
ra figyelmemet.)

1BA hajo atméréje 8 m, teljes belsd hosszisaga 9,70 m, falvastagsaga 0,70 m. Véddszentje
Szent L6rinc. Sagi Karoly asatasai nyoman kertlt el6. — Holl 384; Koppany Tibor—Péczely
Piroska—Sagi Karoly, Keszthely. Bp. 1962, 75; Koppany 95—96.

1M A hajé belsd atmérdje 4,90 m, teljes belsé hossza 8 m, a szentély belsd sugara 1,70 m,
a hajo falvastagsaga 1 m, a szentély falvastagsaga 0,90 m. 1964-ben Paradi Nandor asatasa
soran kerilt el6. — Holl 383—384; Paradi Nandor, Letenye. Arch. Ert. (1965) 245; levele:
1970. marcius 8. (A templomrdl irt részletes tanulmanya — A letenye—szentkeresztdombi
kerek templom feltarasa — a Thury Gydrgy Muzeum Jubileumi Evkonyvében jelenik meg.)

10A rotundat 1872-ben Henszlmann Imre tarta fel. A hajo atmérdje 6,54 m, az apszis
sugara 1,74 m, a hajo falvastagsaga 1,26 m, a szentély falvastagsaga 0,96 m. — Gerevich 33;
Henszlmann, Jelentés az 1872. april 19-én megkezdett és majus 7-én befejezett régészeti uta-
zasomrol és a Bacs vidékén tett 4satasok eredményérdl. Arch. Ert. VII (1872) 92—94; Henszl-
mann 1876, 142.

111 A hajé atmérdje 6,20 m, a szentély sugara 1,60 m, belsé hosszusaga 7,75 m, falvastagsaga
0,80 m. — Gerevich 33; Kovéats J. Istvan 212; Leszih Andor, A szalonnai templomban arpad-
kori falfestményeket fedeztek fél. Magyarsag (1922) 6, 8, 10. sz.; Myskovszky Viktor,
Néhany felsévidéki miemlék. Arch.Ert. (1901) 392—395; Radocsay 212; Szab6 Ferenc 28—45.

112 A hajo atméréje 7,36 m, az apszis sugara 1,90 m, belsé hossza 9,75 m, a hajé falvastag-
saga 1,90 m, az apszis falvastagsaga 1,65 m. — Békefi Rémig, A Balaton tudomanyos tanul-
manyozasanak eredményei. 11l1. A Balaton kérnyékének egyhazai és varai a kozépkorban.
Bp. 1907, 78; Gerevich 33; Henszlmann Imre, ROmai gatak Fejér megyében. Arch. Ert. IX
(1875) 75—76; HenszImann 1876, 143; Koppany 101—102; Romer 39; Szabé Lészl6 350;
Ybl Ervin, Ybl Miklés. Bp. 1956, 28.

113 A hajo atméréje 7,20 m, az eredeti rotunda teljes bels6 hossza 11 m, falvastagsaga 1 m,
a nyugati bévités atmérdje 6 m, a nyugati bdvités falvastagsaga 1,10 m. Pamer Nora asatésai
soran kertlt el6 1962—63-ban. A temetd egy részét Szabd Janos tarta fol. — CsanyiKaroly—
Lux Géza, Nana var romjai. Technika (1941) 81—85; Geré LéaszI6, Magyar varak. Bp. 1968,
213; Pamer Nora levele: 1970. aprilis 10; Pamer N6ra, A kisnanai var feltarasa. MMuvéd.
V (1967-68). Bp. 1970, 295-313; Voit 68, 72.

114 Anjou-kori Okmanytar Il. 232 (Egyhazasnana).

15A hajo atmérdje 6 m, a szentély sugara 1,40 m, teljes bels6 hossza 8,20 m, a hajo falvas-
tagsaga 1,40 m, az apszis falvastagsaga 0,90 m. A hosszhajé kb. 1440-ben épult; kibévitése:
1713. — Csatkai 532; Radocsay 146; Toth Melinda levele: 1970. &prilis 7 (a templom freskoi-
rél és épitéanyagardl). — Levardy Ferenc véleménye szerint (lektori jelentés, 1970. november)
Hidegség esetében a kiils6 derékszogl falazas feltehet6en nem gotikus rafalazas, a falszévet
inkabb egyidejliséget mutat.

16 A hajo atmérdje 5,70 m, belsé hosszlisaga 7,85 m, a hajo falvastagsaga 1,45 m, az apszis
falvastagsadga 1,20 m. — Gerevich 33; Guth 164; Giintherova-Mayerova 49—55; Mencl 1937,
144; Mencl 1956, 74-81.

47 Giuntherova-Mayerova 49—55; Mencl 1937,355; Pirhalla Méarton, A szepesi prépostsag
vazlatos torténete kezdettdl a plspokség felallitasaig. L6cse 1899, 18—19; Rupp Il. 231;
Valter llona levele: 1962. oktdber 11.

18A hajo atmérdje 10,80 m, az apszis sugara 1,80 m, belsé hosszisaga 12,40 m, falvastag-
saga 0,90 m. Balanyi Béla asatasai soran kerilt el6 az 1950-es években. Levele: 1962. decem-
ber 8.

19 A hajo atmérdje 3,80 m, belsd hosszisaga 7 m, falvastagsaga 1,056 m. —Entz—Ger624;
Koppany 94; Rath Karoly, A raba-szent-mikloési egyhaz. 1870, 53; Rémer 49—50; Rémer-
hagyaték XVII/B, K 417/51, XVI11/396/7. OMF Konyvtara; Rémer-jegyz6koényv 1. 101,
Il. 52. OMF Konyvtara, 899/1. I1I.

10 A hajo atmérdje 6 m, belsé hossza 8,50 m, a hajé falvastagsaga 0,90 m, az apszis fal-
vastagsaga 1,25 m. Véddszentje Szent Kereszt. A templomnak vannak gotikus részletei;
bévitése 1760—1780 koruli. — Borovszky, Pozsony 76; Ipolyi Arnold, A deadkmonostori
XII1. szazadi roman bazilika. Pest 1860, 115; Mencl 1937, 351 —352.
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121 A hajé atméréje 5,50 m, az apszis sugara 1,55 m, belsé hosszUsaga 6,85 m, a hajo
falvastagsaga 1,25 m, az apszis falvastagsaga 1 m. Atépitve a XIV—XV. szdzadban. — Entz
Géza, A kozépkori Magyarorszag mdveészete. Bp. 1959, 15; ué., Die Baukunst Transilvaniens
im 11—13. Jahrhundert. 1—II. ActaHistArtHung XIV (1968) 42,127; Gyirky 360; Kovats
J. Istvan 212; Kévary Laszl6, Erdély épitészeti emlékei. Pest 1866, 2. kiadas, 23; Vatéjianu
1959, 58.

12 A hajo6 atméréje 5 m, az apszis sugara 1 m, belsé hosszusaga 7,30 m, a hajé falvastagsaga
1,50 m, az apszis falvastagsdga 0,50 m. Eredeti véd6szentje Szent Mikloés; a XVIII. sza-
zadban Szent Anna tiszteletére szentelték fel. — Bogyay 1940, 267—277; Szentpétery I.
116, 183.

13A haj6é atmérdje 6,60 m, az apszis sugara 1,25 m, a bels6 hosszlisaga 8,70 m, a hajo
falvastagsaga 1 m, az apszis falvastagsaga 1,15 m. Véddszentje Szent Miklos. Freskéit a XIV.
szazadban Aquila Janos egyik tanitvanya, az an. Nagytotlaki Mester festette. Harangtornyat
a XVII—XIX. szazad forduléjan épitették. Apszisanak alapfalait Marijan Zadnikar tarta fel
1956-ban. — Gerevich33;HenszlmannlIs16, 133; Radocsay 187; Stele, F., Urnctnost v Slovens-
ki krajini. Slovenskakrajina. Beltinci 1935,22; ud., Monumenta artis Slovenicae. I. Srednjeves-
ko stensko slikarstvo. Ljubljana 1935, 1, 13, 25, 29; ud., Cerkveno alikarstvo med Slovenci. I.
Srednji vek. Celje 1937, 86,128, 132; Szabé L4aszl6 338—340. —M . zadnikar mivei: Romanska
architektira v Prekmurju. Krénika casopis za slovensko krajevno zgodovino. 1V. Ljubljana
1954, 178; Spomeniska restavracija rotunde v Selu. Topoli 1/4. Murska Sobota 1956; Romans-
ka architektlra. 1959, 268—273; Umetnosti spomeniki v Pomorju. Murska Sobota 1960,
81—86; Rotunda v Selu. Murska Sobota 1967.

124 A hajé atmérdje 5,10 m, az apszis sugara 1,80 m, a hajé falvastagsaga 1,80 m, a szentély
falvastagsaga 0,75 m. A XV—XVII. szdzadban er6sen megrongalodott. Egy 1690. majus
15-én készllt oOsszeirasban a kdrmendi uradalom zalai részében emlitik romos allapotban:
»Pagus Bagdd ... templum dirutum sine tecto Sancto Stephano regi dedicatum.” Urbaria
et Conscriptiones. Bp. 1970, 3. flizet 16. — 1750-ben barokk hajoval hosszabbitottak meg.
1860 6ta nem hasznaljék, jelenleg romokban. Szentélyének maradvanyait Valter llona
tarta fel 1964-ben. — Bogyay 1943, 84—85; Radocsay 111; Valter llona, Pusztulo
romankori kerek templom Bagodvitenyéden. Mdavéd. X1 (1967) 72—76; Molnar Vera,
Jelentés a vitenyédszentpali templom megvizsgalasarol, 1962. Kézirat, MNM Adattara;
Hell Géza épitész jelentése a templomrol a szombathelyi plspoki hivatalnak: 1949. augusz-
tus 25. (a kézirat masodpéldanya Koltay Lajos bagodvitenyédi plébanosnal); Koltay Lajos
plébanos jegyzetei a templomrol; Holt 385—386; Szily-féle Canonica Visitatio, 1778, az
alsébagodi plébaniarol, Szent Pal-filia (a zalaegerszegi kerilet kotetben 752, 772. kk.),
Szombathelyi Puspoki Levéltar. Kanoni Vizitaciok I11. szekrény 2. polc; Visitatio Canonica
Somogyiana, Districtus Zalaegerszegiensis Anno 1811. janius I.Capella in filiali.Szt.-Pal 145.
Szombathelyi Plspoki Levéltar. 1V. szekrény 2. polc. (Ez utébbi canonica visitatiokat Stlé
Ferenc bagodvitenyédi plébanos kdézlése alapjan ismerem.)

15Bogyay 1940, 277; Szentpétery |. 1380. oklevél.

16A hajo atmérdje 5,60 m, az apszis sugara 1,95 m, bels6 hosszisaga 10,75 m, belsé
szélessége 9,35 m, a hajo falvastagsaga 1,30 m, az apszis falvastagsaga 0,90 m. A templom
Balanyi Béla asatasai soran kertlt el6 az 1950-es években. Levele: 1962. december 8.

12Z7L. a 69. jegyzetet.

BA hajé atmérdje 7,50 m, bels6 hosszisaga 12,30 m, falvastagsaga kb. 1,75 m. Szabd
Kalman asatasa soran kerilt el6 az 1930-as években. Sajnos, asatasarél nem kozélt pontos
térképet, ezért nehéz megallapitani, hogy az emlitett Kerekegyhdza, Kunkerekegyhaza és a
fllopszallasi Kerekegyhaza helynevek harom kiilon helynevet jelentenek-e s a templom melyik-
hez tartozott. — Bogyay 1944, 488; Szab6 Kalman 134.

10 Balanyi Béla asatasai soran kertlt el6 az 1960-as években. Alaprajzat és méreteit 1969.
augusztus 18-an kelt levele alapjan ismerem.

1DA hajo atmérdje 5,15 m, a szentély sugara 2,20 m, belsé hossza 6,80 m, falvastagsaga
1,20 m. — Kovécs Béla, Romankori templomok feltarasa Heves megyében. Az Egri Mizeum
Evkonyve V. Eger 1967, 41—44; Volt 74.

B1Ujjaépitve 1732 el6tt. Miemléki helyreéllitasa a masodik vilaghabor( utan tortént. —
Csanyi Karoly—Lux Géza, A bényi romai katolikus templom. Technika (1940) 209; HaiczI 6,



11, 12—13; Henszlmann, Imre, Die romanische Kirche zu Klein-Bény in Ungarn. Mittheilun-
gen dér K. K. C. C. VII (1862) 233; u6., A Kis-bényi roman izlést egyhaz. Arch. Kozi. 1l
(1863) 4; Henszimann 1876, 123, 143; Mencl 1937, 244; Mencl 1956, 74—81; Petrik Albert,
Magyarorszag romankori épitémiivészetébsl. 11. Templomok: Bény. Budapesti Epitémesterek,
Kémives-, Kéfarag6- és Acs Mesterek Ipartestiiletének VIII. Evkényve. Bp. 1912; Szabé
Laszl6 209, 219.

18 Haiczl 6.

1B Uo.

1AHabovstiak, A., Frihmittelalterliche Wallange und romanische Bauten in Bina. Nitra
1966. VII. Congress-Excursion. 13—16. old. a kisbényi rotunda Gjabb kutatasarél. Eszerint a
képolna még a X. szazadban vagy a XI. szazad elején épult. — Ezt a kézirat lezarta utan tudtam
meg (Holl 386. old. 64. jegyzet), igy eredményeit mar nem hasznalhattam fel.

1HBogyay 1943, 81-82.

1B A belsé atmérd 10,50 m, az apszis sugara 3,65 m, falvastagsag 1,30 m. — Mencl 1937,
321; Mencl 1956, 74—81; Radocsay 210—211; Szabé Ferenc 43.

137A hajé belsé atmérdje 10 m, falvastagsaga 1,40 m. A templom Czeglédy llona asatasa
sorén kerilt el§ 1968—69-ben. Levele: 1970. marcius 9.

1BA bels6 atméré 6,65 m, falvastagsag 1,30 m. — A teleplilés Vitany vara birtokaként
szerepel az 1453—1461 kozétti irott forrasokban: Nagy L., Alba Regia 6—7 (1966) 1177. —
A falut a XVI. szazad masodik felében hagyhatték el lakdi az ismétl6dé torok tamadasok
miatt. A templom mar a XVI. szazad végén romos lehetett; romjai ma is allanak. Alaprajza-
nak tisztdzasara Molnar Vera kisebb asatast folytatott 1962-ben. — Holl 384—385; Karoly
Jéanos, Fejér varmegye torténete. I11. Székesfehérvar 1899, 286, 327, 331, 351, 353, I1V. 1901,
299; Molnar Vera, Jelentés a zamolyi hatarban levé kerek templom &satasarél. Alba Regia
4-5 (1963-64) 234-237.

1MAtméré 6,50 m, falvastagsag 0,70 m. Valésziniileg a gétikdban harom tampillérrel
erdsitették meg. Széllé Zsigmond asatasai soran kerilt el6 az 1880-as években. — széllé
Zsigmond, Bolcskei asatasarol. Arch. Ert. (1899) 353—356. — A ,,Budics (lése” hibas fordi-
tas latinbol; valdszintileg Budics telkét jelenti (sessio!).

10A hajoé bels6 atméréje 7,80 m, falvastagsaga 1 m. Jelenleg romokban. — Aranyi Lajos,
Altalanos jelentés a Pest megyei, pilisi és vaci jarasok egyes kdzségeiben kutatott memléki. . .
adatok dolgaban. Arch. Kézi. X1 (1877) 2. flizet. 6; Borovszky, Pest. I. 57 (Dunakeszinél);
Dercsényi Dezsé szerk., Pest megye miemlékei. I. Bp. 1958, 346; Az alagi templomrom.
Technika (1943) 646—647; Molnar Vera feljegyzései (1961).

11 Atméré 8 m, falvastagsadg Im . — Téglas Gabor, A Limes Dacicus két Kukillg és Olt
kdzotti részlete Udvarhely megye éjszaki és keleti hegységeiben, Oroszfalutol Als6-Rakosig.
Arch. Kozi. XIX (1895) 9.

12 Belsé atméré kb. 6,50 m. Jelenleg romokban. — orban V. 1871, 120.

143 wertner 1. 1891, 180, 193.

144 Bels6 atmérd 3,50 m, falvastagsag 0,90 m. Bel6 Polla és Tatjana Stefanovicova asata-
sai soran kerult el6 1958-ban. — Polla, B.—Stefanovicova, T., Historickoarcheologicky vys-
kum Bratislavského hradu v roku 1958. Bratislava 1959; Ratkos, P.—Lichner, J.—Polla, B.—
Stefanovicova, T., Bratislavsky Hrad. Bratislava 1960, 151.

1465 Bels6 hosszusag 7,80 m, falvastagsag 1,25 m. —Fackenberger, F.—Mencl, V.—Menclova,
D., Vyskum romanskych pamiatok v. Nitranskom kraji. Pamiatky a Muzea V1/4 (1957) 186;
Genthon Istvan, Az ipolykiskeszi r. k. templom. Technika (1944) 142—143; HenszImann 1876,
25; ud., 1885; Héke Lajos, Hont varmegye egyhazi archaeolégiajahoz. MSi (1866) I1V. 836;
343; Mencl 1956, 74-81.

146 Fackenberger—Mencl—Menclova i. m. 186.

147 Bejarati el6csarnokkal meghosszabbitva a XVIII. szazadban. 1909-ben (j templom
épult a helyére. — Gerevich 31—33; HenszImann Imre, A szatmari plspoki megyének kdzép-
kori épitészeti régiségei. Arch. Kozi. IV (1864) 134-135, 151, (1876) 140,(1887) 265-266;
Kovats J. Istvan 212, 621; Maksai Ferenc, A kdzépkori Szatmar megye. Bp. 1940, 193—194;
Szab6 Léaszl6 311; Szirmay Antal, Szatmar varmegye. Buda 1810, 203; Sz6nyi 27; Vatap'anu
1959, 58.
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18A templom Balanyi Béla asatasa soran kerilt el6 az 1950-es években. (Levele: 1962.
december 8.)

1WjKrauze, A. (szerk.), L’art sacre en Pologne. Architecture. Warszawa, Ars Christiana,
1956, 348

190Az egyenes szentélyzarodasu falusi templomok datalasarol 1. Kozdk Karoly tanulma-
nyait : Borsod megye egyenes szentélyzarodasu kézépkori templomai. Herman Ott6 Muzeum
Evkonyve. V. Miskolc 1965, 223—253; Gyér-Sopron megye kdzépkori egyenes zarodasi
templomairol. Arrabona (1965) 133—156; A romankori egyenes szentélyzarodas hazai ki-
alakulasarol. A szigligeti Avasi templom feltarasa. Mdvéd. 1961—62. Bp. 1966, 111—132;
Les églises médiévales hongroise a chevet droit. Mélanges offerts & René Crozet Il. Poitiers
(1966) 1067—1071. — E tanulmanyok figyelembevételével azt is meg kell jegyezni, hogy jol-
lehet négyszogletes szentély(i templomaink legnagyobb része XIl1I. szazadi, egyenes szentély-
zarodasu templomok a XllIl. szazadnal joval korabban is épilltek Kozép-Eurdopaban. Ezt
legjobban a morvaorszagi asatasok Uj leletei bizonyitjak.

161A XV. szazadban téglalap alaprajzi hajoval és sokszdgzarodasu szentéllyel hosszabbi-
tottak meg. 1768-ban Gjra atalakitottak; a X1X. szazad végén Gj templomot épitettek helyére.
—Henszlmann 1876,25;u8.,Memlékek osztalyozasa. Arch. Ert. (1885); Szabo Pal, Vasarnapi
Ujsag (1864) 41; ud., A templom helyreallitasarol. Arch. Ert. V11 (1872) 111; Rémer Fléris jegy-
zetei. Romer-jegyz6konyv I11. Romer-hagyaték XVII. csomag. 388/17. OMF Konyvtara.

12L. a 103. jegyzetet.

188Kovary, Szent Péter és Pal-templom: Guth, K., Die Kunst des Mittelalters in B6hmen.
Rundbauten und kreutzformige Kirchen. Mittheilungen dér K. K. C. C. VI (1871). —Liboun,
Szent Vencel-templom: Guth, 1924—25; Die Kunst des Mittelalters 1871.— Pravonin: Guth;
Krck, W., Die romanische Kirche in Pravonin, Sid-Béhmen. Mittheilungen dér K. K. C. C.
(1892) 116—118. — Rip, Szent Gydrgy-templom: Guth; Klein, Zprava o kosteliku na Ripa
zr. 1824. Pamatky Archeologicke XXX (1922-23) 167, XXVII (1915) 151.

154Strzelno, Szent Prokop-templom: 1 a 149. jegyzetet.

10 A hajé atmérdje 6,25—6,40 m. A gétikaban kisebb atalakitasok térténtek a templomon.
1741-ben jelent6sen atépitették. — Borovszky, Pozsony 49; Gerevich; Jedlicska Pal, Kis-
karpati emlékek 1. Elesk6t6IVagujhelyig. Eger 1891, 209—210; Mencl 1956, 74—S81; Mencl
1937, 147-148; Radocsay 130-131.

1B Emliti: Mencl 1937, 147-148.

157Radocsay 130—131.

1BA hajo bels6 atmérdje 8 m, teljes hossza 12,50 m, a szentély Sugara 2,20—2,30 m,
atlagos falvastagsaga 1 m. Paléczi-Horvath Andras asatasa soran kerult el 1967-ben. Teme-
téjét Horvat Istvan tarta fel, — Paléczi-Horvath Andras levele: 1970. marcius 21. Ennek
alapjan készilt a beszamolé.

10 Levardy Ferenc feltételezése (lektori jelentés, 1970. november).

180Krautheimer 1965,227—228 — és a 346. old. 43. jegyzet a templomra vonatkoz6 iroda-
lommal.

161L. a 40. jegyzetet.

1®2Bodnar Jézsef, Az apostagi plébania torténete. MSi (1865) IIl. 441—458; Gerecze
583; Jankovich 34. kk.; Holl 386. old. 64. jegyzet.

163 Jankovich 34. kk.

181 Jankovich leirasa alapjan 5 &l Volt az atmérdje (1 bécsi 6l = 1,89 m).

1 Jankovich 34. Kk.

18 Teljes atmérdje 9,20 m, a fllkék sugara 1—1,50 m, kdzépponti terének atmérdje 5,25 m.
Atalakitva a XI11. szadzadban; 1744-ben fabol épitett hajéval hosszabbitottak meg; 1776-ban
Uj hajo épillt a fatemplom helyére, melyet a XX. szazad elején foldrengés semmisitett meg.
A jelenlegi hajo 1904-ben éplilt. — Bir6 Béla, Hatszaz éves freskd Kiszomborban. Katholikus
Szemle (1940) 9—13; Borovszky, Torontal 67; Csanyi Karoly—Lux Géza, A karcsai reformatus
templom. Technika (1938) 379-384, (1939) 27-35; Csemegi 327. old. 18. jegyzet; David
201—230; Juhasz Kalman, A Csanadi puspokség torténete. |—II. Bp. 1896; Kiss Maria
Hortenzia, Kiszombor tdérténete. Falutanulmany. Csanad varmegyei Konyvtar 35. 8—9,
17, 80—89; Nikassy Lajos, A kis-zombori XIV. szdzadi falfestmények helyreallitasarol.
Szépmdvészet (1941) H. 13—15; Radocsay 156—157.
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167 A teljes atméré 8 m, a bels6 tér atmérdje 4,50 m, a filkék sugara 0,80—1,20 m.
A XI11—XIII. szazad forduléjan négyszogletes hajoval hosszabbitottdk meg; az eredeti ter-
vet épités kozben tobbszor is megvaltoztattak, befejezése sem az eredeti tervek szerint ké-
sziilt. A XVII1. szazadban egy ideig romos allapotban volt, a szdzad végén helyreallitottak.
— Borovszky, Zemplén 57—58; Csemegi 327. old. 18. jegyzet; Csanyi Karoly—Lux Géza,
Akarcsai reformatus templom. Technika (1938) 379—384,(1939) 27—35; Gerevich 33, 108;
Gervers, Veronika, The Romanesque Church of Karcsa. Gesta VII (1968) 36—47; Henszlmann
1876, 139; Holl 384; Kovats J. Istvan 210—211; Molnar Vera, Beszamol6 a karcsai templom
1964. évi asatasarodl. Acta Universitatis de Attila J6zsef Nominate, Acta Antiqua et Archaeo-
logica(1966) 103—113; Petrik Albert, Magyarorszag romankori épitémuvészetébdl. Akarcsai
templom. Budapesti Epits, Kémives-, Kéfaragd és Acs Mesterek lpartestiilete 1X. Ev-
kényve. Bp. 1913, 79—114; Radocsay 152; Szab¢ Lészl6 300; Szényi 187. — A templom
1968—69-ben végzett miemléki helyredllitasarol: sedimayr Janos, Ref. templom helyrealli-
tasa, Karcsa. Magyar Epitémiivészet (1970) 5. 46—49; Kissné Nagypal Judit, A karcsai
reformatus templom helyreallitasa, rovid torténete. Mivéd. XV (1971) 204—210.

1B A teljes &tmérd 7,25 m, a belsd tér atmérdje 5,10 m, a fiilkék sugara kb. 1,40 m. Téglalap
alaprajza hajoval hosszabbitottak meg a XV. szazadban; sekrestyéje a XVIII. szdzadban
épult. — Csemegi 327; Gerevich 33; Holl 384; Lux Géza, Epitészeti tanulmanyut a visszacsatolt
Felvidéken. Technika (1939) 332; Mencl 1937, 359; Mencl 1956, 74—81; Radocsay 141—142;
Sz6nyi 224; Zaloziecky; Zaloziecky, Hradni 372—393; zapletal, F., Horjanska rotunda.
Pozor. Olomouc 1922, 10, 28.

1®David 220—222; a 220. oldalon a 16. abra a templom eredeti allapotanak rekonstruk-
cigjat mutatja.

1@ A karcsai templom 1964. évi kutatdsanal a délnyugati és az északnyugati fiilkékben
két kiillénb6z6 bejarat maradvanyai kertiltek el. A délnyugatiban esetleg az egyhaz eredeti
bejaratat lathatjuk,

171 ortvay Tivadar, Az Ajtony- és Csanad-nemzetségek birtokviszonyai Dél-Magyarorsza-
gon. Sz XXV/4 (1891) 263-278.

12 Az éasatdsokat a tervbevett mdemléki helyredllitas tette sziikségessé. Régész: Molnar
Vera.

1B3Fejér, Cod. Dipl. VII/5. 127-129.

17iKoethe; Krautheimer, R., Introduction to an iconography. 1942, 1—33.

1Bz aloziecky; zaloziecky, Hradni 372—393.

™ Mencl 1956, 74-81.

177 Az egyes emlékek irodalmara vonatkozoan lasd a 42—43. jegyzetet. — Ezeknél a templo-
moknal egy kerek kozéptérhez félkorives apszisok csatlakoznak, s igy elsé pillantasra rokonnak
tlnnek csoportunkkal. Lényegében azonban ezek a flilkekoszorus éplletek egészen masok,
mint a magyarorszagi templomok, melyeknél a korives flilkék a vastag kiilsé falba mélyednek
s hordozzak a sokszdgi kupolat. — Ezzel a problémaval s az 6horvat és magyar anyag kdzotti
esetleges rokonsag kimutatasaval David Katalin foglalkozott részletesebben (D avid 201—230).
Cikke kéziratunk lezarasa utan jelent meg, s igy a tanulmany egészével, sajnalatos modon,
nem volt médunkban bévebben foglalkozni.

IBL. a 45. jegyzetet.

1®Grueber, B., Die Kunst des Mittelalters in BOhmen. Mittheilungen dér K. K. C. C.
(1871); Biehn 28-29.

1BAubert, M., L’art religieux en Rhéanie 304—324; Gerkan, A. von, Untersuchungen an
dér Kirche St. Gereon in Koéln, Rheinische Kirchen im Wiederaufbau. Miinchen—Gladbach
1951, 59—65; ub., Dér Umbau dér Kirche St. Gereon in Kdéln. Forschungen z(ir Kunstge-
schichte und christlichen Archaologie. Baden-Baden 1952, 91—92; Grodecki 164—165;
Lehmann 106; Rahtgens, H., Die Kunstdenkmaler dér Rheinprovinz. Stadt Kdln. Disseldorf
1911, 1—102; Reiners, H., Kélner Kirchen. Koéln 1921, 109—126.

18l Bandmann, G., Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager. Berlin 1951, 201. old.
161. jegyzet; Corsten, K., Die frankischen Kdénigsgraber in Koln. Rheinische Vierteljahrs-
blatter (1940) 168-171.

®Koethe 29.

18 Grodecki 165.
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tm Krduiheimer 1950, 21.

1®Biehn 1—2; Hunftmann, B., Die Enstehenszeit dér Rundkirche auf dem Marienberg
ob Wirzburg. Archiv des historischen Yereins fur Unterfranken und Aschaffenburg (1935—
36) 335—369; Krautheimer 1950, 21; Lehmann 129; Mader, F., Die Kunstdenkmaler Bayerns
IV. Unter Frankén, 12. Stadt Wirzburg. Miinchen 1915, 402—408.

)SGBiehn 28; Krautheimer 1950, 21; Mader, F., Die Kunstdenkmaler des Konigreiches
Bayern 1ll. Oberbayern. Minchen 1901, 2379.

187Biehn 28; Krautheimer 1950, 21; wolff, 0., Die ehemalige Marienkapelle zu Ludwig-
stadt. Deutsche Bauzeitung (1898) 101. kk.

1BKrautheimer 1950, 21-27.

1®Arutjunjan, V. M .—Szafarjan, Sz. A., Pamjatnyiki armjanszkovo zodesesztva, Moszkva
1951; Krautheimer 1965, 228—235; Nersessian, S. dér, Armenia and the Byzantine Empire.
Cambridge 1945; Strzygowski 1918; Strzygowski 1923.

1POKrautheimer 1965, 228—235.

191 csemegi 323—348.

12 Hasonlo6 terek szerkesztési modjardl 1 viktor Kotrba hozzaszélasat Csemegi el6adasa-
hoz: Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények IV/3 (1960) 351—352.

1BKampis Antal, A feldebrgi altemplom. Mdvtort. Ert. (1955) 178—194; Csemegi J6zsef—
Dercsényi Dezsé, Feldebrd kérdéséhez. Mivtort. Ert. (1956) 54—59; Csemegi J6zsef, A tarna-
szentmariai templom. Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye LXXV (1941) 44—46;
ué., A tarnaszentmariai templom hajdjanak stiluskritikai vizsgalata. Antiquitas Hungarica
(1949) 92. kk.; Mencl, V., Két Gsi épitészeti emlék Magyarorszagon. Mivtort. Ert. (1959)
VI 217-220.

L. a 162. jegyzetet.

19%enlart, C., Les monuments des Croisés dans le royaume de Jérusalem. Paris 1925—28;
Gervers, M., Rotundae Anglicanae. The Acts of the XXII. International Congress of the
History of Art. Budapest 1969; Lombért, E., L’architecture des Templiers. Paris 1955.

1B Gervers, Veronika, The Romanesque Church of Karcsa. Gesta (1968) 44—45.

197Krautheimer, Introduction to an iconography. 1942, 1—33; ud., Mensa — Coemeterium
— Martyrium. Cahiers Archéologiques XI, Paris (1960) 15—40.

1B Grabar.

19Entz 55—56, 71- 73, 75-77.

2mEntz 71; 151. old. 28. jegyzet.

201A Mittheilungen dér K. K, C. C. mult szazadi koteteiben és az osztrak miemléki to-
pografidkban nagy részilk kozlésre kerdilt.

X2 capra, M., Die Karner in Nieder-Osterreich. Kézirat. Wien 1926.

28 zadnikar, M., Romanskéa architektlra, 1959, 264—292.

P Guth 113-188.

2B Gerevich 33; Mencl 1937, 150.

ABBorovszky, Pozsony 46; Ipolyi 67—70; Vvalyi I. 446.

Al 1polyi 44—45.

ABBelsé atmérdje 7,70 m, teljes kilsé hosszUsaga 12,60 m, teljes bels6é hossza 10,70 m.
1480-ban kisebb atépitések torténtek rajta. 1541 utan a templom korili eréditmény része
lett. —Borovszky, Hont 85, 155, 292; Gerevich 33; Henszlmann Imre, Jelentés a banyavarosok-
ba tett régészeti kirandulasrél. Arch. Kozi. V (1865) 146; Lux Kalman, A Selmecbanyai
Ovéar. Magyarorszag miemlékei. Szerk. Forster Gyula. IV. Bp. 1915, 23—27; Mencl 1937,
193—196; Rupp I. 1870, 182; sasky, L., Pamiatky Banskej Stiavnice. Pamiatky a Muzea
VI/1 (1957) 6—21; varja Elemér, Magyar varak. Bp. é. n. 144, 146.

20L. a 120. jegyzetet.

210Guth 113—188; HenszImann 1876; Lux Kalman, A Selmechéanyai Ovar. 1915, 25; szényi
197.

2l1Ebenhéch 122,

22U0.; Fehér 447- 448, 513; Fényes 119; Romer 18; Valyi l. 265.

28Ebenhéch 122; Fehér 448.

214 Genthon 1951, 231.
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215Négyszogletes csontkamrak korabban is ismertek Magyarorszag tertletérél. Ezek az
ossariumok azonban kizarolag a csontok megdrzésére szolgaltak, s a halotti szertartasnal
nem volt szerepik.

218 Mencl 1937, 193-196.

27 Csatkai 408—412; HenszImann Imre, Magyarorszag csUcsives stili miemlékei.
Il. Bp. 1880, 43—47; Poda Endre, Szent Jakab kapolna Sopronban. Sopron 1887; ué., A
soproni kath. parochia és a soproni kath. hitkdzség torténete Sopron sz. Kir. varos, a gyéri
plUspokség és a plébania levéltaraiban 6rzott okiratok nyoman. Figgelék: A Szent Jakab
kapolnajanak leirasa. Sopron 1892; Radocsay 209.

218 Gerecze 749; Osterreichische Kunsttopographie XXIV. 277.

201polyi 67—70; Szényi 202.

20Récsey Viktor, Az esztergomi Szent-L6&rinc-templom maradvanyai. Arch. Ert. (1893)
Uj folyam XI11. 1, 50. — Szerinte a torténeti adatok alapjan azt lehet sejteni, hogy a ,,Harom
szerecsen” helyén egy kerek templom alapfalai talalhatdok.

21 Csatkai 553—554; Ebenhoch 120—121; ud., Gyér megyei egyhazallapotok. MSi
VIl (1896) 421; Fehér 447; Rémer 14. — A gy0ri fesperesség 1698-as egyhazlatogatasa
alkalmaval Boddge-Markota temploma rotunda volt — romladoz6 kils6vel, rossz cserép-
fedéssel. A templom akkor méar a protestansoké volt, akik megtartottak régi Mindenszentek
titulusat. Nem volt keresztel6katja, sekrestyéje, s nem voltak benne padok sem. Egyetlen
kis harangja két szal deszkan fliggott. A templom legtovabb 1752-ig allhatott, mivel a falu
Uj temploma akkor és feltehet6en a rotunda helyére épult — szintén Mindenszentek titu-
lussal.

22 1433-ban Nyirbatorban emlitenek egy Krisztus Testének tiszteletére szentelt Kis kerek
templomot, amely még valdszindleg a XIIl. szdizadban — ha nem kordbban — épilt, s Nyir-
bator elsé plébaniatemploma lehetett. 1958-ban asatasok folytak a nyirbatori ref. templom
koral; ekkor annak északi oldalanal egy tampillér nélkiili, nyolcszdgletes hajéju, sokszdg-
zarddasu szentélyes és négyszogletes nyugati tornyl kapolna alapfalait hoztak napvilagra.
Ez a kapolna nem volt egybeépitve a késébbi templommal. Entz—Szalontai 16—17, 38—39.
— Entz Géza véleménye szerint a kis kapolna szerkezete és formai lehetévé teszik, hogy azt az
1433-ban szerepld Krisztus Teste kdpolnaval azonositsuk. (Biztos azonositdsahoz régészeti
és levéltari kutatasok volnanak sziikségesek.)

23 Voit 79. — A pétervasari ref. kértemplom épitési adatai arra utalnak, hogy a templomtol
délre emelkedd platén rotunda allott, melyet az Gj templom épitésekor, vagyis 1830 korul
bontottak le.

24Borovszky, Szatmar 35. old. adata talan erre a templomra vonatkozik. — Kiss Kélman,
A szatmari reformatus egyhdzmegye torténete. 1878, 362: A rotunda a XVIII. szazadban mar
rossz allapotban lehetett, s a X1X. szazadban a Szamos elhordta. A helység keleti végén, a
régi papiak elétt allott, s temetd dvezte. Mar egy 1744-es egyhazlatogatasi jegyzékonyv kérte
a templom megujitasat. A mostani templom 1799 és 1830 kozott épiilt. — Az Angyalossal
szomszédos, a XVII. szazadban elpusztult Pusztajanosi (Patyod—Csengerjanosi vasttallomas
nevében maig tovabbéld) helységrél Kiss Kalman i. m. 694. old. azt irja: ,,1782-ben temploma
korfalai még meglehetds nagysagban megvoltak. Helye a szantoféldek kézil ma is kimagas-
lik.” — 1322-ben Janosi anyaegyhaz; s ekkor engedélyezi Andras erdélyi pispdk, hogy a
janosi ,,Sz. Margit tiszteletére épittetett anya Templomok sérelme nélkil” Janosy Janos,
Péter fia, Csenger helységben fabol kapolnat épittethessen: szirmay Antal, Szatmar varmegye.
1l. Buda 1810, 129-130.

25Divaid 1. 1905, 8—9; Gerecze 820; Giintherova-Mayerova 49—55; Vencko, /., Z dejin
okolia Spisskeho Hradu. Spisské Pohrade 1941, 70—80. — A plébaniatemplom déli kapu-
jatol 4 méterre all, Szent Kozma és Damian tiszteletére felszentelve. Nem volt a mar 1270-ben
fennallé nagyobb templom temet6kapolnaja; feltehetéen a falu korabbi plébaniatemploma
volt. A nagyobb templomot a tatarjaras utan Mindszentre telepitett németek épitették.

26Foerk 1929, 78; Gerecze 825 (a Czigler-és Czobor-féle jelentések sajnalatos mddon el-
vesztek az OMF Irattarabol, amelyekre Gerecze hivatkozik).

27 Gerecze 352; Henszimann Imre, Evi jelentés a magyarorszagi miemlékek ideiglenes bi-
zottsdganak 1873-iki munkalkodasarol. Arch. Ert. VIII (1874) 22. (Henszlmann részletes
jelentése elveszett az OMF Irattarabol, amelyre Gerecze is hivatkozik.)
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28Foerk 1926, 126; Gyiirky 365.

29Kovacs Béla 1970. marcius 13-i levelében kdzolte, hogy 1969-ben Gador Judit Nograd
megyében talalt egy rotundat — és egy masik feltarasat 1970-re tervezte. (Mas adat nem all
réla rendelkezésemre.)

20Gerevich 107.

231 Nagy Katalin szdbeli kozlése (1963).

22 Rémer-hagyaték XVII. csomag 374/5; XVII/B. csomag K. 417. OMF Konyvtara.

28 Genthon 1961, 163; Marosi Ern6—Molnar Vera, Jelentés a Kissikatori templom meg-
vizsgalasardl. 1962. oktéber 2. MNM Adattara; Molnar, Vera, Romanskie rotundy na terenie
sredniowiecznych Wegier. Kvartalnik X111 (1968) 28—29; Levardy Ferenc szdbeli kozlése
(1967) szerint a kapolna barokk.

24 Fettich Nandor szobeli kozlése (1962) szerint Meszlen temploma eredetileg rotunda
volt.

25L. a 128. jegyzetet.

26L. a 105—106. jegyzetet.

237 L. a 138. jegyzetet.

2B8L. a 107. jegyzetet.

20 Helyér6l: csanki Il. 496; Z. O. Il. 186, I11. 356, IV. 152. — Els6 okleveles emlitése:
Gyorffy I. 324; Z. O. |. 1. — Emlitik: Gerecze 132; Ortvay 775; Soérés Pongrac, A pannon-
halmi Szent-Benedek-rend torténete. XI1. Az elenyészett bencés apatsagok. 1912, 348—349;
Wertner 1. 94.

20 Helyérdl: csanki I. 681, 11. 154.

24 Helyér6l: csanki |. 668; Kollerffy—Jekelfalussy 405; Z. O. IX. 271 (1470). — Els6
okleveles emlitése: Z. O. IX. 271 (Kerekeghaz).

22 Ezen a helyen a helységnévtarak tébb Kerekegyhaza pusztat emlitenek; s nem lehet
megallapitani, hogy azok egyetlen telepiilésre vagy tobb hasonlé nevi helységre vonatkoznak-e.
Gonczy—Kogutowicz 1. térképe a mai Kerekegyhaza kdzségtél északra Kis-Kun-Kerekegy-
haza pusztat, délre Kerekegyhaza pusztat tlntet fel. Magyarorszag helységnévtara 1863,
418. old. Kerekegyhéza pusztat emlit Arokszallas, Fulopszallas és Kunszentmiklés hataraban.
Kollerffy—Jekelfalussy 405. old.: fulopszallasi Kerekegyhaza puszta, mely Filopszallashoz
tartozik; Kun-Kerekegyhdza puszta, mely Kunszentmikloshoz tartozik; Kerekegyhaza
nagykozség. A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara 1895,290. old. Kunszentmiklos és
Fulopszallashoz tartoz6 Kerekegyhaza pusztat emlit. Magyarorszdg Helységnévtara 1937:
Pusztakerekegyhaza, amely Kerekegyhaza kozséghez tartozik. — Els6 okleveles emlitése:
Szab6 Laszl6, Pest megye torténetének okleveles emlékei, 1002—1599. Bp. 1938, 75. — L. a
128. jegyzetet is.

2B8Helyérdl: csanki l. 735; K. O. 1. 60; Génczy—Kogutowicz 42. térkép. — Pusztanévként
szerepel: Fényes Il. 202; Lipszky 300; valyi Il. 342; Karolyi LaszI6, A Karolyi csalad dsszes
joszagainak birtoklasi torténete. 1l. Bp. 1911, 60. — Els6 okleveles emlitése: Scherer I. 34. —
L. a 105—106. jegyzetet is.

24 Helyér6l: scherer |. 44 (térképen). —Els6 okleveles emlitése: Csanki I. 735; Békeés
megyei Régészeti és Torténeti Tarsulat Evkényve VII. 81.

265 Helyér6l: csanki I. 613; Bunyitay IlIl. 244—245; Fényes Il. 63; Génczy—Kogutowicz
40. térkép; Gyorffy . 632; Jaké 272—273; Mez8si Karoly, Bihar varmegye a torok uralom
megsz(inése idejében. Bp. 1943, 239—240. — Els6 okleveles emlitése (Gerekyghaz): Bunyitay
111, 244-245; Gyorffy |. 632; Jaké 272-273.

26 Helyér6l: Gerecze 219; Rupp I1l. 164—165.

247 Puszta-névként megmaradt: Csanki Ill. 350; Fényes Il. 203; valyi Il. 342; wertner
I. 193. — Els6 okleveles emlitése: uo. I. 193. — L. a 138. jegyzetet is,

2B8Fehér 575. old. és 107. jegyzet.

20 Helyér6l: csanki |. 30; Szabé Laszlo, Pest megye torténetének okleveles emlékei. 42,
53, 221, 414. — Els6 okleveles emlitése: Csanki l. 30; K. O. I. 53.

220 Megemlitik: Fényes Il. 203; Lipszky 300.

Al ortvay . 306.

22 Okleveles emlitései névvaltozataival: 1397: Kerekhaza (Kenderes), Haan Lajos—Zsi-
linszky Mihaly, Békés megyei Oklevéltar. Il. Bp. 1877, 15; wertner . 142; 1425: ,,Kerekeghaz
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alio nomine Kenderes”, K. O. Il. 96; 1426: , Kenderes, alio nomine Keer”, K. O. Il.
101.

B3 Helyérdl: csanki l. 773; Karacsonyi Il. 172; Ortvay |. 402—403. — Els6 okleveles emli-
tése (Rotunda Ecclesia): Csanki I. 773; Gyeérffy 1. 179.

BAHelyérsl: csanki V. 713—714; Karacsonyi I1. 338—339, 341; Wenzel Gusztav, Arpad-
kori Uj Okmanytar. IV. Pest 1862, 333; wertner 1. 158. — Elsé okleveles emlitése: Csanki
V. 713—714; Hazai Okmanytar VI. 240; Karacsonyi Il. 338—339; Szentpétery 11/1. 168;
wertner Il. 158. (Eredetije a losonci baré Banffy csalad levéltardban Kolozsvaron, ahol meg-
van az oklevélnek a veszprémi kaptalan altal Dobokai Mihaly, Miklés fia részére 1473-ban
kiadott hiteles atirata is.)

2B Helyérdl: csanki ll. 764. — Els6 okleveles emlitése (Kerekbodugazzonfalua): csanki Il.
764. — Korabban is emlitik (1354) ,,de Villa Bodugazonfalua” néven.

ZBA kérdéssel velink egy id6ben, de teljesen fiiggetlenil H. Gyiirky Katalin is foglalko-
zott. O a helynevek alapjan, féleg Csanki adatainak a felhasznalasaval, hét kerek templomot
kovetkeztetett ki. Lokalizalasat néhany helyen modositottuk.

57 Sszamota Istvan—Zolnai Gyula, Magyar Oklevélszétar. Bp. 1902—1906, 170.

2B Anjou-kori Okmanytar. VI. 200; csanki Il. 764.

ZPDRath Karoly, A raba-szent-miklosi egyhaz. 1871, 53.

20csanki I11. 350 (1453-58: DL 14600, 14623).

XLK.O. Il. 96, 101.

X2 0orban V. 120.

23Bedy Vince, A papdci prépostsag és perjelség torténete. Gy6r 1939 (Fuggelékben a
papoci négykaréjos kapolna leirasa Csanyi Karolytdl); csanyi—Lux 119 —122; Gerevich 32;
Rupp . 575—579; Rotunda zu Papocz. Mittheilungen dér K. K. C. C. | (1856) 46.

XABogyay 1943, 81—90, 102; Csanyi—Lux 119—122; Dercsényi Dezsé, A jaki templom.
Bp. 1957, 38—39; Eitelberger von Edelberg, R., Bericht Uiber einen Ausflug nach Ungarn
IX. Szt. Jak. Jahrbuch dér K. K. C. C. | (1856) 132—140; Foerk 1926, 126; Gerevich 27;
Henszlmann 1876, 143.

XbBogyay 1943, 84.

2Uo. 81.

BrUo. 81-82.

L. a 131—133. jegyzetet.

X Csanyi—Lux 122,

20Bedy Vince, A papoéci prépostsag. 70.

2ZILEntz Géza szébeli kozlése (1962).

2R Entz Géza szbbeli kozlése (1962), de nem biztos abban, hogy romankori. — Gerecse
1158; orban . 106; Schematismus historicus venerabilis eléri dioecesis Transylvaniensis,
editus pro anno a Christi nato (per Antonium Kolosy). 1882, 189.

283 Foerk 1926, 126; Gerecze 95; Gerevich 27; Orban l. 45; Petranul. 87—88; Vati$ianu
1959, 88. — A kotet nyomdai munkalatai kozben jelent meg: Horvath Istvan, Kdzépkori ré-
gészeti kutatasok Esztergom kornyékén. Mivéd. XV (1971) 86—88. E tanulmanybol egy
Ujabb négykaréjos emlék el6keriilésérél szerziink tudomast. Horvath Béresé (Berche) falu
roman kori plébaniatemplomanak maradvanyait talalta meg Bajna és Epdl kdzott. A négy-
szazad kozepére teszi. A templom formailag a jaki és papoci kapolnakkal mutat rokonsagot
(bar meg kell jegyezniink: alapfalainak vékonysadga miatt Horvath azt tételezi fel, hogy ere-
detileg csupan egyszintes épulet volt).

Zih Forster 1. 222, 234; Gerecze 398; Genthon Istvan, Az ortodoxia miivészete Erdélyben.
Magyar Szemle XXI1 (1934) 248; ud., Erdély mdvészete. Bp. 1936, 15; Gerevich 44; Méller, E.,
Les monuments de I’architecture hongroise. Bp. 1920, 16; Méller Istvan, Erdély nevezetesebb
mdemlékeirdl. Historia | (1928) 74; petranu |. 37; Radocsay 143; Téglas Gabor, Hunyad var-
megyei kalauz. Kolozsvar 1902, 10; vattsianu 1930, 43—47, 76, 131—134; ud., 1959, 89—
95. — A telepulésrél: szadeczky Lajos, Az olah telepités legels6 okleveles emléke. Sz XLII
(1908) 580 (az oklevél kelte: 1292).

ZBDivald 1. 9; Divald Kornél, Felvidéki sétak. Bp. 1925, 57; Eber Laszl6, Memlékek gon-
dozasa és modern muivészet. Mdvészet V (1906) 387; Foerk 1926, 126; Foerk 1929, 78—79;
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Forster I11. 233, 241; Gerevich 27, 33; Guntheroua-Mayerova 49—35; Hanula, /., Chrast
na Slovensku. Kraly Slovenska VI (1927) 217; mMértei 1937, 353; Mencl 1956, 74—81; Rado-
csay 144; Szabé LéaszI6 348; Vajdovszky Janos, A Szepes varmegyei kdzépkori egyhazi ma-
emlékek jellemzéséhez. A Szepes Varmegyei Toérténeti Tarsulat Evkényve 1V. 1888, 183.

2B Fiala, Zbytky kaple romanske v zamku Blatenskem. Pamatky Archeologicke XXXV
(1926-27) 589-596.

3,7 Praha Romanska. Praha 1948, 112.

28 Mittheilungen dér K. K. C. C. (1892) neue Folge XVIII. 112,

ZPEntz—Szalontdl 38—39.
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ROMANESQUE ROUND CHURCHES
OF MEDIEVAL HUNGARY

By Veronika Gervers-Molmr

SUMMARY

The important and indeed very problematic form of the round church appeared in Hungary
between the laté I0th and 13th centuries. The origin, function and classification of this formof
Hungarian Romanesque architecture has been discussed at length since the early 19th century,
bat because the Hungarian examples had neither been collected together nor compared sys-
tematically with similar rotundas in the neighbouring territories and elsewhere, and because
excavations have only recently brought to light somé of the most important key monuments,
they were thought either to have been a rather homogeneous group of viliagé churches or of
funeral chapels and baptisteries, even though the latter were n6t necessarily situated in the
vicinity of a parish church.

Recent research has determined the existence of eighty rotundas and ten other centrally
planned churches in medieval Hungary; originally there must have been a good many more.
They appear to have belonged to various groups differing in origin, function and form.
More than sixty belong to a Centra 1European architectural circle. A small group appears to
have its roots in the East, while one rotunda may have been built by the Byzantine Church.
Round baptisteries, n6t uncommon in other parts of Europe, are presented by a single example.
Funeral chapels, or Karners, influenced by models on Austrian territory appear in Western
Hungary.

ROTUNDAS OF CENTRAL EUROPEAN ORIGIN

Most Hungarian rotundas belong to acommon Central European type which forms a large and
characteristic group among Romanesque Central churches. These relatively small structures,
generally having a rounded nave and a semi-circular apse, appeared from the 9th and IOth
centuries to as laté as the 13th century in the territory of present-day Poland, Czechoslovakia,
the Ukrainian Republic, Austria, Germany, Hungary, Romania and Yugoslavia. The earliest
examples, dating from the 9th to the early 1lth century, are palatine chapels of kings and dukes.
The form continued to be favoured during the whole Romanesque period, bat the function
changed. From the mid-IIth century, many of them were built as seigneurial chapels of castles
and fortresses. Yet the majority were constructed as simple viliagé parish churches and flour-
ished in this capacity from the end of the 1lth to the 13th century.

The Origins. The origin of the group stems very likely from Carolingian and Ottonian models.
The earliest rotundas seem to imitate both in their basic form and function a venerated proto-
type: Charlemagne’s imperial palace chapel at Aachen. Almost as soon as it had been built,
this palace chapel became a Symbol of the whole Carolingian Empire, of the strength of Charle-
magne and, bolstered by the reminiscences it boré, of the first Christian emperor, Constantine
the Great, his palace in Constantinople and the Central churches he built in Jerusalem. The
significance of Aachen became even greater because Charlemagne was buried in the chapel,
and because, rich in relics, it served as the site for the coronation of the Holy Roman Emperors
from Louis the Pious in 813 to Ferdinand | in 1531.

One cannot be surprised that this important, oft visited and highly admired church became
one of the most frequently copied buildings of the Christian world. Contemporary imitations
appeared and the Ottos were responsible for a whole series of copies all over the Empire.
Somé of these copies had close architectural affinities with their common model, yet while
the intention of imitating Charlemagne’s chapel is quite evident, the majority differ surprisingly
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both from the prototype and from each other (Thionville-Diedenhofen, Compiégne, Saint
Riquier, Nymwegen, Bamberg, Goslar, Briigge, Léwen, Liége, Muizen, Mettlach, Groningen,
Wimpfen im Tal, Ottmarsheim, Essen, Torhout).

PALATINE CHAPELS OF CENTRAL EUROPE

After the Ottos, imitations of Aachen became less and less numerous in Western Europe.
But east of the Empire, in the “newly” Christianized countries of Central Europe, they were
profuse in number, and the archetype of Charlemagne’s palace chapel remained vivid.

The majority of the earliest rotundas have been discovered by excavations since World
War Il. The most ancient monuments yet found appeared on the territory of the Moravian
Empire: three of them around the castle of Mikulé¢ice and one near the castle of Staré M ésto.
All four date from the second half of the 9th century and show that even then a considerable
variation existed in the ground plans of such round churches. The origin and function of
these churches is n6t fully understood; they were nét the privaté chapels of the Moravian
princes, bat they were certainly associated with the ddcai court.

From the end of the 9th to the Ilth century the House of the Piemislides built rotundas
in the early Bohemian dudcai and royal sites at Levy Hradec (residence of the first Bohemian
Christian prince, Borivoj; church of St. Clement), Budec (St. Peter), Prague (St. Vit, built by
Prince Venceslas), vySehrad (St. John the Baptist), Stara Plzen (St. Peter), Lysa (St. Desiré)
and znojmo (Holy Mary).

The oldest round and Central churches of Poland at Ostréw Lednicki, Giecz, Przemysl,
and on the Wawel at Cracow, served as palatine chapels to the dicai and royal House of the
Piasts from the laté I0th century to 1038 when their monarchy feli.

Although these rotundas are. much simpler in plan and construction, and are far smaller
than Charlemagne’s famous palace chapel and its early imitations, the origin of most can be
traced to Aachen. Nearly all of them were chapels built on a rounded Central plan. The young,
newly Christianized States, bora at about the same time and having a comparable political
and economic situation, tried to copy as a Symbol the head church of their Western imperial
model and showed thereby their desire to imitate what it represented. It is of course possible
that they copied each other as well.

ROUND CHURCHES OF HUNGARY

Royal Chapels. The first Hungarian round churches are very similar to the Central European
type mentioned above; they resemble each other both in form and size. What is more impor-
tant, they too were built to serve as ducai or royal palatine chapels possibly strongly influenced
by the chapels of the neighbouring courts and through or by them the common prototype
of Aachen. Until very recently we were entirely unaware of their existence. The three examples
known were discovered by excavations in the last ten years, the most important and certainly
most influential being the palace chapel of Esztergom, one of the earliest centres of Hungary.
Built probably after 995 by Duke Géza (9707—997), it was dedicated to St. Vit and had as
its prototype St. Vit’s in Prague. The Bishop of Prague, St. Adalbert, visited and aided Duke
Géza in 995 and may have instigated the building of the Esztergom rotunda. — The second
rotunda in this group was discovered beside the early llth century cathedral of veszprém.
The chapel, dedicated to St. George, housed the relics of that Saint, which were brought to
Hungary in 1018. The chapel may have been built as a reliquary to house the remains, bat if
it had stood when they arrived it could have served as the chapel for the ducai and royal
residence. — The third rotunda of this sort was discovered at Sarospatak, and was the chapel
of the early royal seat, built in the mid-llth century.

Castle Chapels. From about the first half or the middle of the Ilth century, round churches
seem no longer to have served as royal chapels either in Hungary or in the rest of Central
Europe. Bt their original function and importance survived to somé degree in the round
seigneurial castle chapels, which appear to have copied the royal prototypes. Although castle
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rotundas were quite common in Bohemia and Poland, it cannot yet be determined whether
they existed as such in Hungary. — The Uth-century round church discovered in the fortress
near Ducé (Ducové) is the only Hungarian monument which could have been a castle chape).
In somé places, i. e. Kisnana and Keszthely, round chapels were found in the castles, yet it
seems that they predate the castles themselves. Elsewhere, at M érichely and perhaps Csanad
rotundas appear on 16th and 17th century engravings of the castles. These latter were possibly
castle chapels, although their numerous buttresses suggest a later, 13th-century origin. The
round building found by excavations in the castle of Pozsony (Bratislava) may alsé have been a
seigneurial chapel.

Parish Churches. From the end of the Ilth century, if n6t before, round churches became
even more simple in their function, while maintaining the traditional plan and character of
the structure. Most were vilidgé parish churches and as such were extremely numerous. At
present forty-five are recorded, n6t to mention a possible thirteen others which can be assumed
to have existed because of a special variation of an early Hungarian piacé name: Kerekegyhaza
(in Latin: Rotunda Ecclesia) which certainly refers to the round shape of the parish church
in the viliagé of that name. Seventeen villages are known from medieval Hungary with this
or very similar names (Kerekszenttamdas, Kerekboldogasszonyfalva, Kerekszentmiklés),
in four of which rotundas have already been found.

It is diffieult to assign even an approximate date to these viliagé churches, for nearly all
are entirely undocumented. Their architectural form is very simple and similar during a period
of two-three hundred years and they seldom have any sculptured details which could
aid in their dating. The graves in the cemeteries of the rotundas discovered by excavations were
either n6t found or received little attention, hence no clue is as yet available from their content.
On account of these difficulties and the limited information available, the matériai can only
be considered on a typological rather than a chronological basis, although the latter would
be preferable.

a) Rotundas with semi-circular or horse-shoe apses. Rotundas with semi-circular or horse-
shoe apses represent the most general and ancient group of these churches. They were common
throughout the country during the entire Romanesque period from the lith to the mid-13th
century. The old church of Fovenyes—Kerekegyhaza (with a very rare North-South orien-
tation, replaced by a rectangular naved church at the turn of the 12th-13th century); the orig-
inal part of the Rabaszentmiklés church (enlarged with two apses in the 13th century at the
North and South sides); the churches of Keszthely, Letenye, Bacsszentantal, Szalonna (enlarged
with a square nave at the turn of the 12th-13th centuries); Oski, Kisnana (lengthened with a
round section at the eastern end in the 13th century), all probably built in the llth century,
have survived as witnesses of early Christian Hungary. Similar rotundas, i.e. Hidegség,
Szakolca (Skalica) and Podolin (Podolinec) appeared in the 12th century, while others, Nagy-
kéros—Homolytajapuszta (Sz6rhalom 1), Algyégy (Geoagiul de J6s), the destroyed viliagé near
Gyulakeszi and Keresztar (Kerestur nad Vahom), were built in the 13th century before the
Tartar invasion of 1241—42. This invasion pat an end to the development of Hungarian Ro-
manesque architecture and opened the door to the Gothic style which was already on its way.
With the change, rotundas als6 passed from favour as a common form. Hungarian Roman-
esque art continued to flourish, however, in Western Transdanubia, an area which was nét
as badly ravished by the Tartars as the rest of the country. A very conservative Romanesque
architecture saw there its last glory and gave rise to three more rotundas of the horse-shoe
apse group: Kallésd, Vitenyédszentpal and Nagytétlak (Selo). Built of brick, they bear many
architectural similarities to each otlier.

b) A rotunda with four apses. The rotunda found at Ludaspuszta near Nagykéros has a
small round nave and four circular apses; this unusual plan is reminiscent of the church
dedicated to the Virgin Mary in Cracow on the Wawel. The Nagykdéros rotunda was possibly
built in the llth century and might well have been more important than the simple viliagé
parish church which the fragmentary finds produced by excavations suggest.

¢) Rotundas with an internal apse. These churches probably did nét appear before the
end of the 12th century and may have been built in the 13th. Two very similar examples are
known from the Great Piain, one from Kerekegyhéza, the other from Nyarkatrét near Nagy-
kéros. — The church discovered by excavations near Mezétarkany, might have resembled the
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preceding, — Although the chapel at Kisbény (Bina) can be assigned to this group, its twelve
small internal niches and richer construction piacé it in a category by itself. It was built
adjacent to a large Premonstratensian abbey and served as a small parish church. — The
churches of siivete (Sivetice) and Isaszeg, with single, bat very large internal apses, are addi-
tional relatives to this group.

d) Rotundas without an apse. Rotundas having no apse whatsoever form a group eharac-
teristic of the laté 12th and early 13thcentury. The monuments of Kerekszenttaméas, Bélcske,
Alag, Oroszfalu—Kapolnadomb, Fejéregyhaza and perhaps Pozsony castle (Bratislava) belong
here. Since rotundas such as these are rare outside Hungary, it can be assumed that they
resulted from a special developement within the Hungarian matériai.

e) Rotundas with a square or rectangular choir. The round naved church with a square
or rectangular choir (1polykiskeszi [Maié Kosihy], Kispeleske [Petikor], Nagykérés—Homoly-
tajapuszta, Sz6rhalom 11 — this last church was built possibly soon after the Tartar Invasions),
another new variadon of the laté 12th and 13th century, may reflect the influence of rectan-
gular churches.

/) Rotundas with a tower. It is quite possible that the rotunda type with a western tower
was another novelty of the 13th century. From medieval Hungary only the examples in the
Castle of Mérichely and in the parish of Garamsall6 (Salov) are known, while in Poland
and Bohemia the same type was common.

g) Rotunda with round interior and square exteriér. With its round interior and square
exteri6r, the church of Dejte (Dehtice) belongs to an isolated type of rotunda. It was probably
built in the second half of the 12th century and could have been influenced by Byzantine build-
ings.

h) Rotunda with round interior and polygonal exteriér. The rotunda discovered near
Kornye has a round interior and a nine-sided exteriér with a semi-circular apse. A pillar base
was found in the centre of the structure suggesting that it might originally have been a two-
storey building, copying somewhat the Austrian Karners; it may n6t have been built before
the mid-13th century.

A CENTRAL CHURCH OF BYZANTINE ORIGIN

Between the I0th and 13th centuries, when round churches influenced both by the Roméan
church and the Western imperial ideal appeared in Hungary, another component arising from
the geographical and political situation of the country may alsé have been very significant:
the influence of the Byzantine Empire and Church. The importance of these elements is n6t
yet appreciated, but we should note that the royal family had many deep connections with
Byzantium.

In the light of this situation, the obvious question arises as to whether or nét the source
of somé rotundas and polygonal churches on Hungarian territory came from Byzantium.
At present the answer to this question can only be hypothetical; yet the monument dedicated
to the Twelve Apostles on the eastern bank of the Danube near Pest, at Apostag, supposedly
had a polygonal, twelve-sided plan with twelve niches arranged in the thickness of the wall.
This plan is known only from an early 19th-century description, according to which one can
imagine a church somewhat analogous to the IOth-century palace-chapel of Czar Simeon
(893—927), in Preslav, Bulgaria. Apostag, destroyed in 1805, had carved stones with Greek
inscriptions and the territory on which it was situated belonged to the Greek Nuns of Veszprém-
volgy. The name of the town is als6 of Greek origin, being derived from <mozréXo<z ayio£.
We hope that excavations will in time reveal the ground plan of this interesting monument.

THE KISZOMBOR—KARCSA—GERENY GROUP
Along the river Tisza lie three Romanesque rotundas: Kiszombor, Korcsa and Gerény (Horjany)

which belong to a group very different from the round churches of Central European origin,
being possibly affiliated with Eastern examples. All three churches show striking resemblan-



ces in size, plan and structure, having perfectly circular outer walls with a hexagonal Central
area surrounded by six semi-circular niches which are arranged in the thickness of the wall.
The Central area was originally surmounted by a hexagonal drum, a form surviving only at
Gerény (Horjany). We know it alsé from somé vestiges at Karcsa and can be sure that Kis-
zombor was once of the same construction, for its present early Gothic ribbed vauit is the
result of a later 13th-century reconstruction. All three were built of brick. The highest quality
workmanship in this group was attained at Kiszombor where many fine details are still
evident. Karcsa is the next with much less detailed work, while the church of Gerény (Horjany)
is the simplest of all, retaining the form and style of the others buat lacking their quality
(possibly because it was the last built of the three). We have no sure evidence by which to date
these structures, bat the excavations carried out at Karcsa in 1964 provided a relative chrono-
logy. There, the rotunda soon proved to be too small and a nave was added which was pulled
down at about the end of the 12th century. The present nave was built in two main periods
beginning in the 12th and finished during the first half ot the 13th century, whereafter the
rotunda served as the sanctuary. From these additions one may conclude that the Karcsa
rotunda must have been built in the early 12th century, although it might even date from
the llth century.

This type of round church, although nét unknown, is rare in Europe. Examples appear
sporadically over a period of several hundred years, differing in function and never forming
a homogenous and well defined group. The Hungarian group appears to be isolated from
them. They seem only to have had a common, yet very distant origin in the niched and lobed
buildings of laté Roman architecture which in turn may have been inspired by Eastern models.
Only the centralized rotundas of the Near East, particularly those in the Caucasus which
date from the 7th to the 13th century, can be considered similar. At first sight, the Hungarian
churches seem to resemble them closely, but the great geographical distanCe and lack of any
known cultural or spiritual exchange between the two territories leaas one to doubt that
the churches are related to each other. — Since neither the Western nor the Eastern parallels
are convincing, a solution to their origin may lie in Byzantinum, or in monuments of the Bal-
kans where rotundas and brick churches are alsé found. —The Karcsa church, which belong-
ed to the Knights of St. John of Jerusalem sometime before 1187, offers still another tempting
solution to their origin. The Knights had close connections with the Holy Land, and it is n6t
difficult to imagine that they brought this particular type of Central church to Hungary from
the East.

ROUND BAPTISTERIES

While round baptisteries are fairly common in European, particularly in Italian and Italian-
influenced Romanesque architecture, they never seem to have been common in Hungary.
At the present time, we know of only one, joined to the cathedral of Gyulafehérvar (Alba
lulia) in Transylvania. The chapel was built in the Ilth century and was dedicated to St.
John the Baptist. Although this baptistery is more or less similar in form and size to the
churches of the Central European group, its function is so very different that any association
between them is unlikely.

KARNERS

At the end of the 12th and at the beginning of the 13th century, a new type of rotunda appear-
ed in Hungary. It is represented by small, round, two-storied chapels, usually with a semi-
circular apse, in the proximity of larger parish churches. These chapels are the so-called
Kamers which served both as places to hold funeral ceremonies and as ossuaries. Although
they appear very similar to many of the rotundas from the Central European group, they in
fact have little in common with them. Their structures and particularly their functions are so
different that their origin cannot be the same, unless, at a very distant point among their
Carolingian and Ottonian prototypes, or even in their function as “martyria”.
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Karners similar to the Hungarian examples were popular on Austrian territory in the same
period, particularly in I6wer Austria, Styria, Carinthia and along the borders of neighbouring
Slovenia, Bohemia and Moravia. The Hungarian karners of Csutortok (Strvostok na Ostrove),
Alistél (D6Iné Stal), Pozsony (Bratislava), Selmecbanya (Banska Stiavnica), Kérmécbanya
(Kremnica), and perhaps Kajar and Bércs, are alsé quite close to the Austrian bordér, and one
can be sure that they were built under Austrian influence, if n6t by Austrians.

ROTUNDAS KNOWN ONLY FROM WRITTEN SOURCES

Since somé rotundas are known only from written documents, they cannot be categorized
as yet (Esztergom, Markotabodoége, Nyirbator, Pétervasara, Szamosangyalos). — Other
churches survived until the 19th century, bat publications thereon are so poor that they
cannot be classified either (Mindszent [Bijacovce], Prakfalva [Prakovice], Sokoréalja, Szasz-
kézd). — Somé authors suggest, that the churches at Deaki (Deakovice), Dombegyhéza,
Goéncruszka, Kissikator and Meszlen may originally have been built as rotundas, further
architectural and archaeological research may prove them to be right.

LOBED CHURCHES

In addition to rotundas, somé olther small Central churches appeared in Hungary during
the Romanesque period. Of these, the so-called lobed churches are the most characteristic
although unhomogenous group.

The chapels of Papéc and Jak from Western Transdanubia have two storeys. Their func-
tion is questionable and they are very different from those parish churches of Transylvania,
which have similar plans bt only one storey (Gyergyészentmiklés [Gheorgheni], Kézdiszent-
lélek [Sanziene], Székelyudvarhely [Odorhei]). All were built in the 13th century, bat the
Transylvanian examples may have been influenced by certain lobed Byzantine churches
(Guraszada [Gurasadal).

Another 13th century example at Haraszt (Hrast nad Hornadom) has a quadri-lobed
ground plan, but its Central structure forms a massive tower. It was possibly influenced by
Bohemian architecture.

CONCLUSION

Considering the Romanesque round churches of medieval Hungary and their basic peculiari-
ties, we find that they stem from very different sources and from different cultural areas. The
influence of Western Europe, particularly of the Carolingian and Ottonian periods, seems
to be by far the most predominant, although it probably reached Hungary via the ducai
and royal courts of Moravia, Bohemia and Poland. This fact clearly shows the importance
of local sources and inspiration (local understood here as the whole of Central Europe)
which is seldom taken int6 consideration in regard to architectural history. Later, when the
palace chapel type became a common form for viliagé churches, local elements became
even more evident and gave a special character to the monuments of Hungary as compared
with similar Central European structures. Other Western sources may have been the Italian
baptisteries, while the karners on Austrian territory almost certainly served as the inspiration
for funeral chapels along the western Hungarian bordér.

Because of the special geographical and political situation of the country, we note that
Byzantium and the Byzantine Church als6 influenced somé of the Hungarian monuments.
The extent of this influence has yet to be studied, bt we believe that when it is, further cent-
rally planned monuments will prove to be of Greek Orthodox origin. At present it is impossible
to deduce whether or nét the Kiszombor—Karcsa—Gerény group was connected with somé
Byzantine or Balkan inspiration; yet only in the Caucasus does one find churches similar
in form.
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Hungérian rotundas may have been influenced by still other sources. A new wave of
rotundas inspired mainly by the church of the Holy Sepulchre in Jerusalem arrived in Europe
from the East in the 12th century as the result of the Crusades and the activity of the crusading
orders. Although both the Order of the Temple and of the Hospital had houses in Hungary,
we know little about their churches and even less about their rotundas, although the Hospi-
tallers may have built the round church at Karcsa. Further research may show that the
crusading orders served as an additional stimulus for the continued building of rotundas in

12th- and 13th-century Hungary,



HELYNEVMUTATO*

Aachen 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22,
23, 25, 45, 84, 85, 2, 3

Alag (Dunakeszi mellett) 40, 87, 1, 26

Alba lulia lasd Gyulafehérvar

Algyégy (Geoagiul de Jos) 36, 86, 1, 12

Alistal (D6Iné Stal) 54, 89, 1

Altdtting (Minchen mellett) 49

Ani 50

Apostag 11, 45, 46, 87, 1

Avas lasd Kornye

Bacsszentantal, Szent Gyorgy-templom 33,
86, 1, 12

Bagodvitenyéd lasd Vitenyédszentpal

Bamberg, Szent Andras-templom 17, 85

Banska Kremnica lasd Kérmdcbanya

Banska Stiavnica lasd Selmecbanya

Barda 50

Béresé (Bajna és Epdl kozott) 82

Bijacovce lasd Mindszent

Bina lasd Kisbény

Bolcske 40, 87, 7, 26

Borcs 54, 89, 1

Bratislava lasd Pozsony

Brigge, Szent Donatus-templom 17, 85, 3

Budec, Szent Péter-templom 23, 24, 85, 3, 6

Centula 49
Compiégne, Szliz Maria-templom 16, 85

Csanad var 31, 47, 51, 86, 1

Csatar lasd Letenye

Csengerjanosi lasd Janosi

Csotortok (Strvostok na Ostrove) 53, 89, 1

Deaki (Deakmonostor; Deakovice) 55, 89
Dedkmonostor lasd Deéaki

Deakovice lasd Deaki

Dehtice lasd Dejte

Dejte (Dehtice) 43, 87, 2, 9

Deutz, Szent Heribert-templom 49
Diedenhofen lasd Thionville =

Dé&Iné Stal lasd Alistal

* A d6lt szamok a képanyagra utalnak.

Dombegyhaza 55, 89, 1

Ducé (Ducové) 30, 31, 86, 1, 11
Ducové lasd Duco

Dunakeszi lasd Alag

Egyhazas Nana lasd Kisnana

Essen 17, 85

Esztergom, kerek templom a varon kivil 55,
85, 89, 1

Esztergom, vari Szent Vid-templom 27, 28,
30, 38, 1

Fejéregyhaza (Félegyhaz) 41, 58, 87, 1
Feldebré 51

Félegyhaz lasd Fejéregyhaza
Fovenyes—Kerekegyhaza 33, 56, 86,1, 12,13

Garamsallo (Salov) 43, 87, 1

Geoagiul de Jos lasd Algyogy

Gerény (Horjany) 12, 46, 47, 51, 61, 87, 88,
89, 1, 34, 61, 62

Gheorgheni lasd Gyergyo6szentmiklés

Giecz 24, 85, 3, 7

Gniezno 24

Goguba 50

Goslar, Szliz Maria-, kés6bb Szent Gyorgy-
templom 17, 85

Goncruszka 55, 89, 1

Groningen, Szent Walpurgis-templom 17,
85, 3

Guraszada (Gurasada) 59, 89, 39

Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni) 59, 89

Gyulafehérvar (Alba lulia) 12, 52, 61, 88, 1,
35

Gyulakeszi 35, 86, 1, 12

Haraszt (Hrast nad Hornadom) 59, 89, 40, 67
Hidegség 35, 86, 1, 12, 17
Homolytajapuszta lasd Nagykéros
Horjany lasd Gerény

Hrast nad Hornadom lasd Haraszt
Hszkonk 50
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Ipolykiskeszi (Maié Kosihy) 41, 42, 87,1,27,
28

Iring 50

Isaszeg 40, 87, 1, 25

Jak, Szent Jakab-kapolna 39, 58, 37, 65
Janosi 80

Jeruzsalem, Szent Sir templom 15, 16, 51
Jeruzsalem, Sz(iz Maria-templom 15

Kajar 54, 89

Kall6sd 36, 37, 61, 86, 1, 19, 49, 50

Karcsa 12, 46, 47, 48, 51, 61, 87, 88, 89, 1,
32, 33, 57, 58

Kazakh 50

Kerekboldogasszonyfalva (Vas megye) 57,
86, 1

Kerekegyhaza 1. (Bacs-Kiskun megye) 56, 1

Kerekegyhaza 2. (Bacs-Kiskun megye) 56, 1

Kerekegyhaza 3. (Bacs-Kiskun megye; jelen-
leg is ilyen nev( kozség) 38, 56, 1

Kerekegyhaza (Baranya megye) 56, 1

Kerekegyhaza 1. (Békés megye) lasd Fdve-
nyes—Kerekegyhaza

Kerekegyhaza 2. (Békés megye) 56, 1

Kerekegyhaza 1. (Bihar megye) 56, 1

Kerekegyhaza 2. (Bihar megye) 56, 1

Kerekegyhaza (Pest megye) 57, 58, 1

Kerekegyhaza (Szolnok megye)- 57, 1

Kerekegyhaza (Rotunda Ecclesia;
megye) 57, 1

Kerekegyhaza (Torda megye) 57, 1

Kerekszentmiklés lasd Rabaszentmiklds

Kerekszenttamas (Somogy megye) 57,
86, 1

Kerekszenttamas (Zamoly mellett) 40, 41,
56, 87, 1, 26, 55

Kerestur nad Vahom lasd Keresztur

Keresztar (Kerestur nad Vahom) 35, 54, 86,
1, 12, 18

Keszthely 31, 33, 86, 1, 12

Kézdiszentlélek (Sanziene) 59, 89

Kiaglisz 50

Kisbény (Bina), Tizenkét Apostol temploma
39, 58, 87, 1, 24, 53, 54

Kisnana 31, 34, 86, 1, 12, 16, 47

Kispeleske (Pelijor) 27

Kissalld lasd Garamsalld

Kissikator 55, 89, 1

Kiszombor 12, 46, 47, 51, 61, 87, 88, 89, 1,
31, 59, 60

Konstantinapoly, Hagia Soros-templom 15

Konstantinapoly, kapolna a Chalkoptoteia-
templom mellett 15

Konstantinapoly, Szent Palota 15

Koéln, Szent Gereon-templom 49

Temes
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Kérmocbanya (Kremnica), Szent Andras-
templom 54, 89, 1

Koérnye (Avas) 43, 61, 87, 1, 30

Krakké, Wawel 24, 38, 85, 3, 7

Kremnica lasd Kérmdcbanya

Lednogora lasd Ostrow Lednicki

Letenye, Szentkeresztdomb 33, 86, 1, 12

Levy Hradec, Szent Kelemen-templom 23,
24, 85

Liége, Evangélista Szent Janos-templom 17,
85, 3

Lowen, Szent Péter-templom 17, 85

Ludaspuszta lasd Nagyk6ros

Ludwigstadt, Marienkapelle 49

Lysa, Szent Dezs6-templom 24, 85

Maié Kosihy lasd Ipolykiskeszi
Markegyhaza lasd Mez6tarkany
Markotabdddge 55, 89, 1

Meszlen 55, 89, 1

Mettlach, Sz(iz Maria-templom 17, 85
Mezétarkany (Markegyhaza) 39, 86, 1, 23
Mikulcice, var 19, 21, 22, 49, 85
Mikulcice, VI. templom 19, 3, 5
Mikuléice, VII. templom 19, 3, 5
Mikulcice, IX. templom 19, 3, 5
Mindszent (Bijacovce) 55, 89, 1, 10
Mérichely 31, 43, 86, 87

Miizen, Szent Lambertus-templom 17, 85, 3

Nagyk6ros, Homolytajapuszta, Sz6rhalom I.
35, 86, 1, 12, 20

Nagyk6ros, Homolytajapuszta, Szérhalom II.
42, 87, 1, 20, 27

Nagykérdés, Ludaspuszta 37, 86, 1, 21

Nagykérds, Nyarkatrét 38, 86, 1, 22

Nagytoétlak (Selo) 36, 37, 86, 1, 48

Néana lasd Kisnana

Nymwegen, Valkhof, Szent Miklés-templom
17, 85, 3

Nyarkutrét lasd Nagykdros
Nyirbator, oktogondlis kapolna 62
Nyirbator, rotunda 55, 89, 1

Odorheiu lasd Székelyudvarhely

Oroszfalu, Kapolnadomb 41, 87, 1
Ostrow Lednicki (Lednogora) 24, 85, 3, 7
Ottmarsheim, Sz(iz Maria-templom 17,85,3

Oskil 34, 86, 1, 12, 44
Papoc, Szent Mihaly-templom 58, 59, 89,

63, 64
Patyod—Csengerjanosi lasd Janosi



Pelijor lasd Kispeleske

Pétervasara 55, 89

Plzen lasd Stara Plzen

Podolin (Podolinec) 35, 86, 1, 41

Podolinec lasd Podolin

Poznan 24

Pozsony (Bratislava), Szent Marton-dom,
Szent Anna-képolna 53, 1

Pozsony (Bratislava), var 31, 41, 86, 87, 89,
1, 26

Praga, Szent Vid-templom 22, 23, 27, 38,
85, 3, 6

Prakfalva (Prakovice) 55, 89, 1

Prakovice lasd Prakfalva

Preszlav 45, 87

Przemyal 24, 85, 3, 7

Pusztajanosi lasd Janosi

Rabaszentmiklés (Kerekszentmiklés) 33, 56,
57, 86, /, 12, 14, 43

Ravenna, San Vitale 14, 15

Roma, Pantheon (Sancta Maria Rotunda)
49, 50

Rotunda Ecclesia (Somogy megye) 57, 86, 1

Saint Riquier 17, 85

Salov lasd Garamsall6

Sankt Margarethen lasd Szentmargita

Sanziene lasd Kézdiszentlélek

Sarospatak 28, 29, 30, 85, 1, 3, 9, 42

Selmecbanya (Banska Stiavnica), Szent Mi-
haly-templom 54, 89, 36

Selo lasd Nagytétlak

Sivetice lasd Suvéte

Skalica lasd Szakolca

Sokoroalja 55, 89, 1

Sopron, Szent Jakab-templom 54

Stard Plzen, Szent Péter-templom 24, 85,
3, 6

Staré Mesto, kerek templom 19, 22, 3, 5

Staré Mesto, var 19, 22, 85

Strvostok na Ostrove lasd Csotortok

Strzelno 42

Suvete (Sivetice), Szent Margit-templom 39,
87, 1, 56

Szakolca (Skalica), Szent Anna-templom 54,
86, 1, 12

Szakolca (Skalica), Szent Gyorgy-templom
35, 86, 1

Szalonna 34, 86, 1, 12, 15, 45, 46

Szamosangyalos 55, 89, 1

Szaninszkij monostor 50

Szaszkézd 55, 89, 1

Székelyudvarhely (Odorhei) 59, 89, 38, 66

Szentmargita (Sankt Margarethen) 54

Tarnaszentmaria 51
Thionville (Diedenhofen) 16, 85
Torhout 17, 85

Veszprém, Szent Gyorgy-kapolna 1—II. 10,
28, 30, 61, 62, 85, 87, 1, 8

Vitenyédszentpal (Bagodvitenyéd mellett) 36,
37, 86, 1, 51, 52

Vysehrad, Keresztel6 Szent Janos-templom
24, 85

Wimpfen im Tal, Szent Péter-templom 17, 85
Wislica 24
Wirzburg, Szliz Maria-templom 49

Zadar lasd Zara

Zamoly lasd Kerekszenttamas

Zara, San Donato-templom 18, 19, 21, 45,
49, 3, 4

Znojmo, Szliz Maria-templom 24, 85, 3, 6

Zoravar 50






KEPEK



1. A rotundak elterjedése a kozépkori Magyarorszag teruletén, a) Kiralyi kapolna, b) Fel-
tehetéen kiralyi kapolna, c¢) Varkapolna, d) Falusi plébaniatemplom, e) Talan kerek falusi
plébaniatemplom, f) Kerekegyhdza helynév, g) Kerekegyhaza helynév ismert rotundaval.
h) Karner. i) Keresztel6kapolna,j) Hatkaréjos rotunda. k) Bizanci eredet( centralis templom
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2. Aachen. Nagy Karoly palotakapolndja. I. A kapolna és a csaszari palota. A) Kéapolna.
B) Aula. ¢) Atrium. D —E) Folyosé. F) Szogletes épiilet. G) Eszaki csatlakozé épitmény.
H) Déli csatlakozo épitmény. 1. Fennall6 falak. 2. Alapozas. 3. Elpusztult részek. 4. 1875
utan elpusztult részek. 5. Kiegészitett részek. 6. Kés6bbi épiletek. 7. Kés6bbi alapozasok.
I1. A kapolna nyugat-keleti metszete. 111. A kapolna alaprajza (F. Kreusch utan)
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3. Aachen és kdre — dsszehasonlitva
a kozép-eurdpai rokon emlékekkel
(részben J. Mertens utan)

Nyugat-Eurépa:
1. Aachen. 2. Liége

3. Groningen. 4. Briigge

5. Ottmarsheim. 6. Nymwegen.
7. Muizen

Dalmacia:
8. Zara

Morvaorszag:

9. Staré Mesto. 10. Mikulcice VI.
11. Mikulcice VII. 12. Mikulcice IX.

Csehorszag:

13. Budec. 14. Stara Plzen. 15. Znoj-
mo. 16. Praga

Lengyelorszag:

17. Ostréw Lednicki. 18. Giecz.
19. Przemysl. 20. Krakko

Magyarorszag:
21. Sarospatak



4. Zara. San Donato-kapolna.
Alaprajz és keresztmetszet

5. A morva fejedelemség rotundai.
1. Mikulcice, VI. templom. 2. Mikul-
£fice, VII. templom. 3. Mikuléice, IX.
templom. 4. Staré Mésto



7. Korai lengyel fejedelmi és Kkiralyi
templomok a hozzajuk csatlakozé palo-
taval. 1. Ostrow Lednicki. 2. Giecz.
3. Przemyal. 4. Krakké (K. Zurowska
utan)

6. Korai cseh rotundak. 1. Praga,
Szent Vid-templom. 2. Budec, Szent
Péter-templom. 3. Znojmo, Maria-
templom. 4. Stara Plzen, Szent
Péter-templom



8. Veszprém. A Szent Gyorgy-kapolnak alaprajza (H. Gyirky K. utan)






11. Duc6 (Ducové). A varkapolna alaprajza
(A. Ruttkay utan)



12. Kerek hajéju, korives apszisu plébaniatemplomok a kdzépkori Magyarorszag teriletén.
1. Fovenyes—Kerekegyhaza (Scherer F. utan). 2. Kisnana (Pamer N. utan). 3. Bacsszentantal
(Henszlmann 1. utan). 4. Rabaszentmiklds (Kerekszentmiklés; Rath K. utan). 5. Szakolca
(Skalica; V. Mencl utan). 6. Oskii (Koppany T. utan). 7. Keszthely (Koppany T. utan).
8. Hidegség (az OMF felmérése utan). 9. Szalonna (Varnai D. felmérése utan). 10. Algy6gy
(Geoagiul de Jo6s; Entz G. utan). 11. Keresztur (Kerestur nad Vahom; V. Mencl utan).
12. Gyulakeszi (Koppany T. utan). 13. Letenye (Paradi N. felmérése utan). 14. Nagykéros—
Homolytajapuszta (Szérhalom |.; Balanyi B. felmérése utan)

13. Fovenyes—Kerekegyhaza. A rotunda alaprajza
a kés6bbi atépités maradvanyaival (Scherer F. utan)



14. Rabaszentmiklés. A ro-
tunda alaprajza a kés6bbi
atépitésekkel (Rath K. utan)

15. Szalonna. A rotunda alaprajza
a késébbi atépitéssel (Varnai D.
felmérése utan)



16. Kisnana. A rotunda alaprajza a kés6bbi atépi-
tésekkel (Pamer N. utan)

17. Hidegség. A rotunda alaprajza a kés6bbi atépitésekkel (az OMF felmérése utan)



18. Keresztir (Kerestur nad
Vahom). Arotunda alaprajza a
kés6bbi atépitéssel (V. Mencl
utan)

19. Kallésd (Bogyay T. utan), Nagytotlak
(Selo; M. Zadnikar utan) és Vitenyéd-
szentpal (Valter 1. és a szerz6 felmérése
utan) kerek templomai



20. Nagykordés—Homolytajapuszta. A Szdérhalmon
talalt két kerek templom (Balanyi B. felmérése utan)
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21. Nagyk6rds—Ludaspuszta. A kerek templom alapra;j:
j°m  (Balanyi B. felmérése utan)

22. 1. Kerekegyhaza (Szabé K. utan) és 23. A Mez6tarkany melletti Mark-
2. Nagyk6ros—Nyéarkutrét (Balanyi B. fel- egyhaza templomanak alaprajza.
mérése utan) rotundéinak alaprajza Rekonstrukcio (Kovacs B. utan)



24. Kisbény (Bina). A Tizenkét Apostol tiszteletére felszentelt
kadpolna alaprajza (V. Mencl utan)

25. 1. lIsaszeg (Czeglédy I. utan) és 2. Sivete
(Sivetice; V. Mencl utan) rotundainak alaprajza

26. Apszis nélkili rotundak a kdzépkori Magyarorszag tertletén. 1. Dunakeszi—Alagi-major
(a szerz6 felmérése). 2. Pozsony (Bratislava; B. Polla és T. Stefanovicova utan). 3. Bolcske
(Sz8llé Zs. utan). 4. Kerekszenttamas (Zamoly mellett; a szerz6 felmérése)



27. Négyszdgletes szentélyd rotundak
a kozépkori Magyarorszag tertle-
tén. 1. Ipolykiskeszi (Maié Kosihy;
V. Mencl utan). 2. Nagyk&éros—
Homolytajapuszta (Szérhalom I1.;
Balanyi B. felmérése utan). 3. Kis-
peleske (Pelijor; Henszlmann I. utan)

28. Ipolykiskeszi (Maié Kosiby). A
rotunda alaprajza a késébbi atépité-
sekkel (V. Mencl utan)

29. Dejte (Dehtice). A falu templomanak
alaprajza (V. Mencl utan)



30. Kornye. Az elpusztult Avas falu templomanak
alaprajza (Paloczi-Horvath A. felmérése utan)

31. Kiszombor. A rotunda alaprajza a XX. szazad eleji bdvitéssel (Csanyi K. az OMF
tervtaraban Orzott felmérése utan)



32. Karcsa. a) A rotunda és a kés6bbi atépitések alaprajza, b) A rotunda kupoladobja-
nak rekonstrukcidja. 1. XI1—XII. szazad. 2. XII. szazad vége. 3. XIIl. szazad els6 fele.
4. XI11. szazad kozepe—masodik fele. 5. XVIII. szdzad (a szerz6 felmérése)



33. Karcsa. A rotunda alaprajzanak és tomegének
rekonstrukcidja (a szerz6 rajza)



34. Gerény (Horjany). A rotunda a kés6bbi atépitésekkel. 1—2. Metszetek. 3. Foldszinti
alaprajz. 4. Alaprajz a karzat szintjénél. 5. Alaprajz a padlas szintjén (V. Zaloziecky utan)
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36. Selmecbanya (Banska Stiavnica). A hegyi plébaniatemplom és Szent Mihaly tiszteletére fel-
szentelt kamere. 1. A templom és a korilotte levé erédités alaprajza. 2. A karner also és fels6
szintjének alaprajza. 3. A karner tervezett rekonstrukcidja (1—2. V. Mencl, 3. Lux K. utan)



37. A jakiJSzent Jakab- (a; 1: felsd szint. 2: alsé szint) és a papéci Szent Mihaly- (b\ :1: alsé
szint. 2: fels6 szint) kadpolnak alaprajza, metszete és nézete (Csanyi K. és Lux G. utan)

38. Székelyudvarhely (Odorhei). A jelenleg
Jézus Szivé-kapolna alaprajza (Foerk E.
utan)



39. Guraszada (Gurasada). A templom alaprajza
(V. Vata8ianu utan)
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40. Haraszt (Hrast nad Hornadom). A templom alaprajza, metszete és nézete (V. Mencl utan)

41. Podolin (Podolinec). A templom alaprajza )
(V. Mencl utan) i1l



42 Sarospatak. A rotunda alapfalai 1965-ben. Feliilnézetbdl, északnyugatrdl fényképezve
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43. Rabaszentmiklds. A rotunda latképe



44. Oski. A rotunda latképe



45. Szalonna. A rotunda kivilrél



46. Szalonna. A rotunda belseje



47. Kisnana. A var fellilnézetbhdl



48. Nagytéotlak (Selo). A rotunda latképe



49. Kallésd. A templom kivilrél



50. Kallé6sd. A templom belseje



51. Vitenyédszentpal. A templom kivilrél



52. Vitenyédszentpdl. A templom belseje



53. Kisbény (Bina). A Tizenkét Apostol
tiszteletére felszentelt kapolna restauralas
utén

54. Kisbény (Bina). A premontrei prépostsag, a Tizenkét Apostol tiszteletére
felszentelt kapolnaval



55. Kerekszenttamdas. A rotunda latképe

56. Sivete (Sivetice). A rotunda latképe



57. Karcsa. A templom kivilrél



58. Karcsa. A templom belseje



fecfl™

59. Kiszombor. A rotunda kivilrél



60. Kiszombor. A rotunda belseje



61. Gerény (Horjany). A templom kivilrél



62. Gerény (Horjany). A templom belseje



63. Papéc. A Szent Mihaly-kdpolna kivilrél



64. Pap6c. A Szent Mihéaly-kédpolna belseje



65. JAk. A SzentJakab-kapolna



66. Székelyudvarhely (Odorhei). A jelenleg Jézus Szivé-kapolna












