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BEVEZETES

Tanulmanyunk feladata az egykori Csanad varmegye elpusztult roméankori em-
lékeinek Osszedllitasa, illetve az elpusztult anyag lehet&ség szerinti rekonstruélasa.
E munka sziikségessége akkor meriilt fel bennem, amikor a Miivészettorténeti
Dokumentécios Kozpontban a kutatast szervezve tapasztaltam azt a gazdagsagot,
mely a kézépkori Magyarorszag miivészetét meghatarozta — amely azonban el-
pusztult, és ma mar csak az irott forrasokbdl kovetkeztethetiink rd. Gondolni
kellett arra,hogy a Dokumentacids Kozpont anyaggylijtésének egyik nagy feladata
és lehetBsége az elpusztult és csak az adatokbdl ismert emlékek topografiajanak
Osszeallitasa.! E munka természetesen nem olelheti fel az egész kozépkori miivé-
szetet, hanem csak a korai anyagot, tehat azt, amibdl a legkevesebb emlékiink
maradt. A korai anyag ilyen kiegészitése elengedhetetlen feltétele egy teljességre
toré hazai miivészettorténeti feldolgozasnak. Nem arra gondolunk, hogy egy el-
pusztult teriilet miivészetét irjuk meg pusztan az irott forrasok alapjan. Hanem
arra, hogy a magyarorszagi miivészet fejlodését jelolo periodizacids hatarok meg-
allapitasanal kell ezeket az elpusztult emlékeket tekintetbe venni; és igy a késdbbi-
eket, illetve a megmaradtakat gy targyalni, mint amelyeknek elézménye volt,
tehat egy ma mar nem létezd kvantitative gazdag kornyezetben allottak.”

Azokon a teriileteken, amelyeken a pusztulds olyan mérvi volt, hogy szinte
teljesnek mondhatd, nem elegendd az irott emlékek regesztainak puszta kozre-
adasaval meghatarozni az egykori topografiat. Ezeken a teriileteken az adatoknak
olyan feldolgozasa sziikséges, amely a miivészettorténeti adatokon tul a miiveld-
déstorténeti, a par excellence torténeti adatokat is figyelembe veszi — szem eldtt
tartva a telepiiléstorténetnek, épitészettorténetnek, technikatorténetnek szempont-
jait, a megrendeld csaladi és politikai, kiil- és belf6ldi kapcsolatainak vizsgaldsat
stb. E feldolgozassal elSttiink all az az eleven kulturalis élet, amelyre mar nem
kovetkeztethetiink a mabol, mely pedig jelentds helyet biztositott hazanknak az
egyetemes miivészettorténet szempontjabol is. Csupan az adatoknak e munkéaval
jaré mennyiségi feltoltédése is rengeteg 0j szempontot ad kulturalis multunk
értékeléséhez és kelld tajékozottsdgot a kozépkori miivészeti helyzetrél. Ugyanis
az adatok segitségével olyan intenziv fejlédésnek lesziink tanti, amely épitészeti
és miivészeti multunkat, annak szervezetét, technikai elérehaladottsagat, iskolait,
miihelyeit 0j perspektivaban engedi vizsgalni.

Els6ként Csanad varmegyét valasztottuk e feldolgozas témajaul. Valasztasunkat
két szempont indokolta. Az egyik e teriilet kozépkori jelentdsége volt. Ezt bizo-
nyitandd, a megye kozépkori torténetébdl két olyan idGszakra hivjuk fel a figyel-
met, mely korabeli jelent8ségére utal. I. Istvan uralkodasanak ideje az elsé ilyen
szakasz, amikor a fiatal allam megszilarditasanak érdekében ezt a teriiletet kell
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politikailag és kulturdlisan megerGsiteni. Ajtony hatalmanak megtorése utén
kezdi 1. Istvin a megye megszervezését, a plispokség felallitasat. Ez a feladat
pozitivan hatott a miivészetekre, elsésorban az épitészetre. A mésik idészak,
melyben centralis szerepet kap Csanad varmegye, Karoly Rébert uralkodasanak
évei. A megye torténészei egyarant elismerik, hogy I. Istvan 6ta senki nem tett a
Délvidékért annyit, mint Karoly Rébert, amikor udvarat Temesvarra helyezte at;
és ez alatt az id6 alatt tobbszor tartézkodott Csanad varosaban is. Ebben az id6-
ben olyan fépap allt az egyhdzmegye élén, mint Benedek piispdk, az Anjou-haz
embere, akinek nemzetk6zi tekintélyét tobbek kozott bizonyitja az a papai meg-
bizas, hogy a kalocsai érseknek a palliumot adja at. Emlithetjiik utddjat, Karoly
Rébert orvosat, Piacenzai Jakabot, aki a kiraly titkos kancellarjaként tobb izben
jart a papai és a napolyi udvarnal. Megyénk f6ispanja ebben azidében a Herman
nemzetségbeli Lampert, Karoly Robert kedves embere és hosszu id6n at orszag-
biraja; utdédja a Csanad nemzetségbeli Miklds, Csanad esztergomi érsek dccese.
A varmegye vezet8i és a vezetS csaladok részesei voltak a temesvari udvari élet-
nek, és igy kozvetleniil kapcsoldédtak annak kulturalis mozgasadhoz, mely a mii-
vészetek fellendiilését, az épitkezés kiszélesedését hozta.

Két idBszakot emlitettiink csupan, melyek utalnak a teriilet kozépkori jelen-
téségére. Azonban tudjuk azt is, hogy varmegyénkben volt eltemetve 1I. Endre €s
Jolanta kiralyné, akik anyagilag is sokat aldoztak a teriilet felviragoztatasaért.
Emlithetjiikk Nagy Lajos anyjat, Erzsébet kiralynét, aki szintén mecéndsa volt a
megyének. Természetesen mindezek csak kiragadott példak, de utalnak arra,
hogy a megye, mely az tijkorban mar alig jelent miivészettorténetileg valamit az
orsz4dg mas teriileteihez viszonyitva, a kézépkorban igen jelent3s hely volt. Ezért
kiildndsen alkalmas arra, hogy — bar megmaradt emlékei alapjan a régi magyar-
orszagi miivészet torténete szempontjabol ma mar alig értékelheté — kozépkori
helyzetét e modszerrel rekonstrualjuk.

A masik szempont, ami indokolja éppen e megyével kezdeni az elpusztult mii-
vészeti emlékek feldolgozasat, az volt, hogy a forrasanyag kevés helyen olyan
sziikszavii és szegényes, mint ezen a teriileten. Igy itt kevesebb eredményre szamit-
hatunk ezzel a munkéaval, mint a forrdsokban gazdagabb teriileteken — de éppen
ez az adatokat értékeld médszer kidolgozasat jobban segitette. Sokoldaliibban,
a miivel6déstorténet szempontjait szélesebben figyelembe véve kellett az adatok
kozti Osszefiiggéseket vizsgalni.

Feldolgozasunk harom forrasbdl taplalkozik. Elséként emlitjik az oklevél-
anyagot, melyre rekonstrualé munkankat épithetjiik. Az ebb6l szdrmazé nehéz-
ségek Osszefiiggnek megyénk altalanos torténeti alakulasaval. Az oklevélanyag
megsemmisiilése ugyanis hasonléan nagymérvii, mint a miivészeti emlékek pusz-
tuldsa. Konkrét adatokat tudunk, melyek egész csaladi irattarak elpusztulasarol
tudésitanak. Kiilénosen az Arpad-kori anyag pusztuldsa nagy; ebbdl az id6bol
igen kevés a hiteles okleveliink. Ha a harom nagy varosra, Csanadra, Egresre,
Hoédvasarhelyre vonatkozé okleveleket nem tekintjiik, a t6bbi, tobb mint masfél-
sz4z ismert telepiilésre vonatkozéan kb. 36 hiteles és 6 hamis oklevél maradt
fenn.® Ez a hidny — bar megkozelithet8vé teszi megyénk miltjat — nem engedi
meg a feldolgozas részletességét. Természetesen nemcsak kozépkori okleveleket
vesziink figyelembe. annak ellenére, hogy a feldolgozas targya a kozépkor; hiszen

8



az Ujabbkori oklevelek adatai is engednek kovetkeztetni a multra. Azonban terii-
letiinkon lényeges adatgazdagodast ezek sem jelentenek.

Az oklevelek kozott kiillon emlitjiik az 1332 —37-ben késziilt papai tizedjegyzé-
ket, amely a kor plébaniainak felsorolasat adja, s mely Berengarius Jacopus és Bo-
nofatus Raimundus papai kollektorok gytijtését tartalmazza. A jegyzék paratlan
érték i éppen Arpad-kori telepiiléseink torténetéhez, mar csak terjedelménél fogva is.
Kiilon jelentGséget ad neki az, hogy plébanias helyeket emlitve, a templomépité-
szetre utal (mellyel szorosan Osszefiiggnek elsésorban az iparmiivészet és a k6-
faragés). Korantsem ailitjuk, hogy a jegyzék teljes képet ad a kor hazai plébaniai-
rél. Ennek tobb oka van. Rongalddott az iras; egyes lapjai tonkrementek, pl. ép-
pen a csanadi plispokség anyagabol. Azonban hézagos lehetett mar eredetileg is,
hiszen sok esetben nem vették fel a piispdk €s az apatok birtokaban levé templo-
mokat, mert a piispok egy Osszegben fizetett utanuk. Mindenesetre az a kb.
haromezer plébania, amelyet orszagos viszonylatban emlit, lehet6vé teszi az
Arpad-kori egyhazi szervezet feltérképezését.

Az oklevelek csak egyik forrasat jelentik kutatasunknak. A masik értékes anya-
got a kddexirodalombdl vehetjiik. E szempontbdl megyénk mar szerencsésebb
helyzetben van; viszonylag gazdag anyag maradt rank torténeti forrasainkban.

Ezek koziil kiilonosen harom jelentds: Anonymus Gestaja,* Rogerius Siralmas
éneke® és Szent Gellért in. kisebb és nagyobb legendaja.® Mindharom a megye
torténetének megvilagitasa mellett felbecsiilhetetlen segitséget ad miivészettorté-
netének Osszeéllitasahoz is. Torténészeink, sajat szempontjukbdl, a megye mo-
nografidjanak osszeallitasdhoz fel is dolgoztak ezeket. Miivészettorténetileg azon-
ban maradt kiaknéazatlan adat benniik, ha nem is ismeretlen adat, de miivészet-
torténetileg még nem értékelt. Amikor torténeti forrasainkra tamaszkodunk:
kizardlag a miivészettorténet szempontjabodl tanulmanyozzuk ezeket. Ez egyben
felment benniinket az aldl, amire kiilonben sem vallalkozhatnank, hogy forra-
sainkat a torténeti hitelesség szempontjabdl vizsgaljuk. Ez nem feladatunk, de
kiilénben is: a miivészettorténet szamara elegendd, ha e harom emlitett mivet
mint hitelesen kozépkori forrasanyagot hasznaljuk. Ezzel torténészeink is egyet-
értenek — ¢és szempontunkbdl ez a lényeges. A miivészetre vonatkozé megalla-
pitasaik bizonyosan tiikrozik azt a korszakot, amelyben irédtak ; s egymassal és az
oklevelekkel Osszevetve nagy vonalakban megéllapithaté az is, hogy adataik
hitelesek-e arra az iddre, amellyel kapcsolatban emlitik.

Anonymusnal szamunkra az érdekes, hogy adatai a XII—XIII. szizadra ér-
vényesek, s6t miivének forrasa lehetett a XI. szdzad végérdl szarmazd, Lasz-
16-kori Gesta Ungarorum is. Bizonyos, hogy P. magistert befolyasolta sajat
koranak helyzete, amennyiben sok korara érvényeset el6zé idGkre vetitett vissza
— erre ramutatott kritikai irodalma. Mindez azonban a mi szempontunkbol
értékes kozlés marad a régi magyarorszagi miivészetre, kozelebbrdl az Arpad-kori
miivészetre vonatkozdan. Hasonldan értékes forrds munkankhoz Rogerius
Siralmas éneke a tatarjarasrol. Mint fogoly jarta végig az orszagot. igy irasa —
tartalmat tekintve — emlékirat, amelyben egy magas miiveltségli, a nyugati or-
szagokat mint diplomata bejart olasz pap nyilatkozik meg. A szemtanu bizonyos-
saga és precizitasa teszi miivét, a benne foglalt torténeti adatok mellett, mivészet-
torténetileg is értékelhetévé. — A harmadik, mely kétségteleniil legtobbet nyujtja
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munkankhoz, a Gellért-legenda. Tudomanyos kritikdja sok vitas kérdést hagyott
nyitva hitelessége szempontjabdl. Az Gjabb kutatasok egyik irdnya a kisebb legen-
dat a XI. szdzad végére, a nagyobb legendat pedig a XIV. szazad kozepére
datalja — azzal, hogy forrasai kozott a kisebb legenda mellett szerepet kapott a
Chronica Hungarorum XI. szazadi és atdolgozott XII. szazadi szovege is. E véle-
mény szerint mindkét legenda szerz8je pannonhalmi bencés volt.” Nem vitatva e
véleményt, hozza szeretnénk flizni annyit, hogy a nagyobb legenda szerzbje a
csanadi helyszint ismerd személy lehetett.® Mas vélemény szerint tobb korai elemet
tartalmaz a nagyobb legenda. Nem zarhatjuk ki annak feltételezését sem, hogy
szerzbje forrasként hasznalta a csanadi kéaptalan korai feljegyzéseit.’

Az oklevelek és a kddexirodalom mellett harmadik forrdsunk a régészeti
kutatas. Megyénk e szempontbdl is szegényes. Oka elsésorban az, hogy az elsd
vilaghdbort végétdl e teriilet részben Romanidhoz, részben Jugoszlavidhoz tar-
tozik — ésigy a hazai kutatdsnak nem témaja. A kozépkori varmegye északi része,
mely ma Csongrad és Békés megyéhez tartozik, néhany Gjabb feltarassal gazdago-
dott, de Csanad varmegye egészét tekintve: tobbségében a régi, nem a legkorsze-
riibb metodikéaval végzett régészeti munkara épithetiink.

Munkank nehézségeit ezzel vazoltuk is. Olyan teriiletet vizsgalunk, ahol em-
lékanyag alig maradt, de amelyrél tudjuk, hogy egykor boévelkedett a kultura
és miivészet eredményeiben. Feldolgozasunkban a hidnyos irdsos anyagra kell
tdmaszkodnunk, és a kevés régészeti leletet csak kovetkeztetéseink alatimasztésara
hasznalhatjuk, de megallapitasaink hipotézisjellegét a legtobb esetben nem sziin-
tethetjiitk meg. Meggy6z8&désiink azonban, hogy ennek ellenére tanulsagos a ren-
delkezésiinkre allé6 adatok feldolgozasa, mert ezzel a hazai kozépkori miivészet
altalanos értékelését gazdagitani tudjuk.

Téméankat harom fejezetben targyaljuk. Az elsé a megye torténetének azokat a
mozzanatait vizsgalja, amelyek miivel6déstorténetére, ezenbeliil miivészeti életére
utalnak. A masodik a kiszombori templom monogrdfiaja, azé a templomé, amely
egyetlen épségben fennmaradt miiemléke a csanadi kozépkornak. A harmadik a
megye miivészeti topografidjanak katalogusat adja. E kataldgussal kapcsolatban
megjegyezni kivanjuk, hogy munkdnk nem poétolni, hanem elinditani, illetve
segiteni kivdnja a régészeti kutatdsokat — s ezek bizonnyal gazdagitjdk és pon-
tosabbd teszik majd a rekonstrukciot.
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AZ ELPUSZTULT EMLEKEK REKONSTRUKCIOJA

Csanad varmegye az Alfoldén, a Maros két partjan fekiidt (I. térkép-melléklet).
Erdsen mocsaras nyugati savjat a Tisza zarta le, délre esé részét a Harangod,
északi felét a Szaraz-ér szelte ketté. Telepiilései legsiirlibben a Maros folyasat
kisérték, de emelletta Harangod és a Szaraz-ér két oldalan, s6t a nyugati mocsarsav
ellenére a Tisza mellett is jelents helységek bizonyitanak korabeli lakottsaga
mellett. Forrasaink alapjan tudjuk megrajzolni ezt a telepiilési rendet, amit azon-
ban korantsem tartunk teljesnek. A késSbbiekben kitériink pl. arra a kérdésre,
hogy irott forrasaink alapjan a megye északi részén az Arpad-korban lakatlannak
latszd teriiletek milyen mértékben voltak lakottak — és véleményiink szerint
mégis miért mutatkoznak okleveleink alapjan betelepiiletlennek.

Most csak altalanosan kivanjuk megjegyezni, hogy felhasznélt forrasaink nem
adnak teljes képet a megye telepiiléstorténetérdl. Ezzel kapcsolatban csupan
példaképpen hivjuk fel a figyelmet a papai tizedjegyzék alapjan megrajzolhatd
telepiilésrendre, mely a plébanias helyeket jeloli meg. A segitségével Osszeallithatd
térképen, a megye déli részén, plébaniakkal siirlin koriilépitett két nagyobb fehér
folt mutatkozik : az egyik az Oroszlanos — Béz — Valkany altal zart teriilet, a masik
a Szarafalva— Varjas — Nagydsz — Homokrév kozott elteriild rész. Itt semmi nem
indokolja a lakatlansidgot. A teriilet nem mocsaras, mindkét részét ut szeli at.
Az, hogyforrasaink alapjan mégis fehér foltként jelentkezik, nem bizonyit egykori
lakotts4ga ellen, sét érdekes szempontra hivja fel a figyelmiinket. A pépai tized-
jegyzék ugyanis az egyhézi szervezet kiépitettségét rajzolja meg. Ezek a részek
hosszu ideig pogany telepiilések voltak, besenydk és kunok laktak. Ezt a néhany
okleveles adat mellett éppen a tizedjegyzék térképe mutatja plasztikusan. Itt
tehat nem a telepiilések, hanem az egyhazi szervezé munka hianyanak tudhato,
hogy forrasaink lakatlannak mutatjak.

Ezeken a részeken a régészeti munkara var a feladat, hogy megyénk telepiilés-
torténetének teljesebb képét megrajzolhassuk. Ugyancsak a régészet segitsége kell
a sfirtibben lakott teriileteken is, ahol irott forrasaink alapjan szintén nem adha-
tunk teljességet az eredeti allapotrdl. Szamszeriien sokkal tobb volt a telepiilések
szdma, mint amennyit ezek megdriztek. Példaul a plébanias helyek koriill — ame-
lyeket elsésorban ismeriink — tobb kis falu allhatott; a torvény értelmében a
templomos helyhez kilenc mésik telepiilés csatlakozhatott, és feltételezhetd, hogy
a fennmaradt iratok ezek nem mindegyikének Orizték meg a nevét.

Témank szempontjabdl a teriilet kdzépkori torténete a X. szazad végétdl ér
dekes, mert ez az id6 el8zte meg kdzvetleniil a megye megszervezését. Ez egyben
elsé szakasza feldolgozasunknak. A masodik a szervezés id&pontjaval indul,
amikor e teriilet is bekapcsolddik az orszag altalanos vérkeringésébe és megsziilet-
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nek alapjai a fejlédésnek, amely meghatarozza a kozépkori Csanad kulturalis
életét. Ez a periddus a XI. szazad végével zarul, kozelebbrdl az 1091-es kun be-
toréssel, melynek pusztitasai elsGsorban megyénket érintették. Igen nehéz a kovet-
kez6 szakasz kijelolése. Ugyanis adataink a XII. szdzad végéig szinte semmi el-
igazitdst nem nyujtanak. Mégis a szerény anyag arra enged kovetkeztetni, hogy
nem annyira mindségi, mint mennyiségi tovabblépést jelent e szazad megyénkben —
és a kovetkezd valéban ujat ITI. Béla uralkodasatol szamithatjuk. Ez a szakasz a
XIV. szazad els6 felében zarul gy, hogy az 1241-es tatarjarast és az 1280-as kun
lazadast kovetd 0jjaépités kiilon jelentéséget kap. Az a fejlédés, amely az Anjouk
idejében indul, szinte 200 évig toretlen. 1514-t8] azutan a kiépitett, viragzé kultd-
raja megye fokozatosan pusztul, mig ezt betetdzi az 1596-os torok hadjarat. Ez
zarja le Csanad varmegye kozépkori torténetét, olyan drasztikus pusztitast okozva,
amely megallitotta a miivészeti fejlédés kontinuitasat. A megye csak szaz év
mulva, a torok kitizése utan kapcsolddhatott vissza az orszag kulturalis életébe, de
ez az Ujjaépités mar egészen mas miivelddési, telepiilési viszonyokat teremtett.

Mint tanulmanyunk elején emlitettiik, feldolgozasunk nem terjed ki az egész
kozépkorra, hanem csak a korai anyagot vizsgalja. Mddszeriink itt nyujt segit-
séget a miivészettorténeti kutatasnak. Adataink alapjan gy latjuk, hogy megyénk-
ben ez az id6 a XIV. szazad elsd felével zarul. Bar adatgyiijtésiinknél figyelembe
vettilk az egész korszakot, s ezért néhany problémat, illetve egy-egy konkrét
emlék alakulasat végigkisérjilkk megyénk teljes kozépkorén, részletesen csupan a
korai anyagot dolgozzuk fel.

Elézmények. Ajtony kora

Csanad kozépkori kulturdjanak kialakulasara meghatirozd volt hazank déli
részének a honfoglalast megel6z6 és a X. szazadban is eleven bizanci, illetve bolgar
orientacidja. Ezt a kapcsolatot erdsitette teriiletiinkén Gyulanak 950 koriili
konstantindpolyi megkeresztelkedése, akinek szallasteriilete volt a Maros két
partja, igy megyénk is. Feltételezziik, hogy a Gyuldt hazakiséré Hierotheosz,
akit Turkia pilispokévé avatott a bizanci patriarka, ezen a teriileten kezdte meg
misszios tevékenységét. Bar a pilispokségrél semmi adatunk nincs, de Joannes
Skylitzes XI. szazadban irt kronikajabol értesiiliink arrdl, hogy ,,sokakat kive-
zetett a kereszténységhez™; ami arra utal, hogy Bizanc befolyésat segitette ezen a
teriileten az egyhaz szervezésével.’® E missziGs piispokség kulturalis hatéasat csak
feltételezhetjiik, a bizanci kultirkor azonban masféle médon is importalédott
megyénkbe. Errdl az a megmaradt csekély és ugyanakkor mégis jelentds régészeti
lelet tanuiskodik, mely azt bizonyitja, hogy a magyarok a kereszténységgel mér a
honfoglalés elStt és utana a X. szdzadban kapcsolatba keriiltek, s ez a kapcsolat
keleti, bizanci orientacidji volt.™*

Mindez eleven hatderd a X. szazad végén is, tehat abban az idSben, amelytdl a
megye kozépkori torténetét vizsgaljuk. A teriilet ura ekkor Ajtony, aki uralma
alatt tartotta a Maros foly6tdl a Dundig terjedd hatalmas vidéket. Munkank
szempontjabol személyének jelentGsége a bizanci kultira magyarorszigi megerd-
sitésében mutatkozik meg, amelynek egyik hatarozott megnyilvanuldsa vidini
megkeresztelkedése volt. A nagyobb Gellért-legenda, amely ezt az adatot koézli
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veliilnk, nem mond tdbbet, mint hogy Ajtony ,,secundum ritum Grecorum in
civitate Budin fuerat baptizatus”.'* Torténészeink véleménye az id6pontot illetéen
megoszlik. Egyrészt 1002 utanra teszik, amikor Bizanc Vidint elfoglalja és a csa-
szari birodalom szomszédos lesz Ajtony teriiletével.’® E véleményt alatdmasztandod,
idézik a Gellért-legenda Ajtonnyal kapcsolatos kovetkezd kijelentését: ,,Accepit
autem potestatem a Grecis.” Ez nézetiik szerint Ajtonynak a Bolgarol6 II. Bazi-
leosz csészarral kotott szovetségébdl adddott. A masik vélemény 1002 elbttre,
tehat Vidin elestét megeldzd idére helyezi a megkeresztelkedés aktusat, melynek
célja a Bizanc altal fenyegetett Samuel bolgar céarral kotott szovetség megerdsitése
volt." Ennek értelmet Ajtonynak a bolgar haboruban Bizancot segitd Istvan
kirallyal valé szembenallasa ad. E vélemény a Gellért-legenda fent idézett kijelen-
tését anakronizmusnak tartja, mely abbdl adddott, hogy a legenda irasakor
Vidin mar régota bizanci fennhatésag alatt allt.

Forrasaink és emlékeink alapjan, bar mas indokolassal, az utobbi véleményt
fogadjuk el. A Gellért-legenda megjegyzésével kapcsolatban, hogy Ajtony hatal-
mat a gorogoktdl vette, csupan arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy ez a ki-
jelentés nem a keresztelkedéshez kapcsolddik, hanem Istvan kirallyal valé merész
szembenalldsat magyardzza ezzel. A keresztelkedés emlitése utan leirja Ajtony
hatalmat, gazdagsagat és erejét, ezeket adatokkal bizonyitja. Majd igy ir: ,,.. . et
usurpabat sibi potestatem super sales regis descendentes in Morosio, constituens
in portibus eiusdem fluminis usque ad Ticiam tributarios et custodes conclusitque
omnia sub tributo. Accepit autem potestatem a Grecis . . .”’** Barmilyen sziikszavu,
mégis vilagos a Gellért-legenda kozlése: azért merészelt Ajtony szembeszallni
Istvannal és megvamolni kiralyi sészallitokat, mert mogotte allt a nagyhatalmu
keleti csaszarsag. A legendanak ez a mondata arra utal, hogy Istvan és Bazileosz
szOvetsége nem biztositott tAmogatast a kirdlynak Ajtony ellenében.

Ajtonynak 1002 eldtt tortént megkeresztelkedéséhez mi alapvetd indoknak
talaljuk a kereszténység felvételére kivalasztott Vidin varosat. Vidin Bulgaria
elsé varosa a Duna mentén, bolgar piispoki székhely, és ami a leglényegesebb:
éppen a Samuel-kor egyik kiemelkedd politikai és szellemi kozpontja volt.'®
Vidin teh4t nemcsak egyhdzi kozpont ebben az idében, hanem kifejezetten a
bolgar miivel6dés székhelye. Sok adatbol ismerjitk azt a bizanci gyakorlatot, hogy
idegen vezérek, fejedelmek, nemzetségfok megkeresztelkedése a csaszari udvarban
tortént — és ilyenkor maga a csaszar vallalta a keresztapasagot. Magyar vonat-
kozast ilyen adatok : Gyulanak mar emlitett konstantinapolyi megkeresztelkedése,
¢és vele egy idében Bulcsué, alig néhany évtizeddel Ajtony el6tt vagy korabbrol
tudunk a Boszporusz kozelében tanyazé hun fejedelem, Gordas megtérésérsl.”

Felmeriil a kérdés: volt-e ennyire jelentds személy Ajtony? A Gellért-legenda
néhany mondatéat idézziik, amely alapjan megrajzolddik el6ttiink egyénisége és
torténelmi jelentGsége ugy, ahogy a hagyomany Grizte: ,,Qui nimium gloriabatur
in virtute et in potentia sua . . . Regi autem Stephano honorem minime impende-
bat, confidens in multitudine militum et nobilium, super quos dominium exer-
cebat.”® Ez a hatalom gazdasagilag ugyancsak megalapozott volt. ,,Equorum eti-
am indomitorum multitudinem habebat innumerabilem, exceptis hiis, quos pas-
tores in domibus sub custodia servabant. Erant ei et pecora infinita, que omnia
habebant pastores sous deputatos, insuper allodia et curias . . . Serviebat namque
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eidemviro terra a fluvio Keres usque ad partes Transilvanas et usque in Budin ac
Zoren, que omnia sub sua concluserat potestate.”

Kétségtelen, hogy gazdasagi és politikai hatalma kiilpolitikailag is kiemelkedd
rangot biztositott neki. A kor gyakorlata szerint: megkeresztelkedése jelentds
aktus lehetett. Visszatérve kiinduldsunkhoz, elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a
keresztelkedés 1002 utén, a nyolc hénapos ostromot kiallt és elpusztult Vidinben
tortént volna, mely ugyanakkor a levert bolgarok szellemi kézpontja volt. Ha
1002 utan torténik a keresztelés, Ajtonyt rangja szerint a csaszari varosban keresz-
telik meg, hiszen Vidin erre teljesen alkalmatlan volt abban az idében.

Munkank szempontjabol azért Iényeges megkdzeliteni ennek idépontjat, mivel
szoros Osszefiiggésben van megyénk elsé, még Ajtony nevéhez kotédd épitészeti
emlékével. Feltételezéslink, hogy a X. szazad utolsé évtizedében jelent meg Ajtony
Vidinben, ahonnan bazilita szerzeteseket hozott szallasteriiletére, illetve annak
kozpontjaba, Marosvarra. ,,. . . construxit in prefata urbe Morisena monasterium
in honore Beati Johannis Baptiste, constituens in eodem abbatem cum monachis
Grecis, iuxta ordinem et ritum ipsorum”? — ¢s ellatta Sket anyagilag is azzal,
hogy a varos egyharmada szolgalt nekik.*!

Mit tudunk a marosvari gorég monostorrol ?

1868 tavaszan Csanadon (Cenad) lebontottak az Stemplomot, amelynek he-
lyére épitették az 0j Szent Gellért-egyhazat, a varos mai plébaniatemplomat. E
bontas alkalméval el6szor Rdémer Floris, majd Henszlmann Imre jartak a
helyszinen, hogy megvizsgaljak az elGkeriilt leleteket és falakat. Henszlmann
publikacidja alapjan tudjuk, hogy a lebontott templom a XV. szazad végén vagy
a XVI. elején épiilhetett, amire az elSkeriilt anyagbdl kovetkeztetett.?

Torténeti adatainkat értékelve az a véleményiink, hogy az 1868-ban lebontott
templom 1514 utan késziilt, amikor a paraszthaborti miatt a piispoki székhely
romokban hevert és az 1514-ben piispokké kinevezett fiatal, reneszansz miiveltségii
fépap, Csaholi Ferenc nagy ambicidval kezdett a var teriiletének ujjaépitéséhez.
Véleményiinket Henszlmannak az a megallapitasa is alatdmasztja, hogy a lebon-
tott templom elhamarkodva épiilt, szegényesen, minden diszt nélkiilézve. Tudjuk,
hogy Csaholi épitkezései igen gyors iitemben folytak, mert mire kinevezése utan
felszentelése is megtortént, mar allt ujra Csanad vara, amelyben a kozponti
munkét nem ez a templom, hanem a székesegyhaz jelentette. Igy tehat a torténeti
adatok, az épités technikai mindsége és az eldkeriilt anyag stiluskritikai vizsgéalata
egyiittesen arra mutat, hogy az 1868-ban lebontott templom az 1514 utani Gjja-
épités emléke volt.

A bontés folyaman vilagossa valt, hogy a templom helyén egy a XIII. szazad
elején épiilt egyhaz allt. Ez az, ami véleményiink szerint 1514-ben pusztult el. Azt,
hogy ez Csanad melyik Arpad-kori temploma lehetett, késébb vizsgaljuk; most
egyeldre a bontds munkalatait kovetjiik.?® A XIII. szazadi templomnak ékes bizo-
nyitéka volt az a faragott kéanyag, melyet a lebontaskor masodlagosan beépitve
talaltak meg. ElSkeriilt egy oszloplab és néhany oszlopfd. (1. kép.) Ezek azonban
nem illenek egymashoz, mert mig az oszloplab f6lott emelkedd henger atmérdje
34 cm, addig a kapitelhez tartozo oszlopé 42 cm. Maga az oszlopf6 kissé nyomott
formaju; szélessége 53 cm, magassaga ugyanakkor csak 30 cm. A templom szen-
télyében féloszlopok allottak, melyek koziil néhanyat szintén megtalaltak a lebon-
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tott templom falaban. Ezek fejezete az el6zdvel egyezett meg. Ezek a féloszlopok
tartottak a szentélyzaras boltozatat. A lebontott templom a hatszog harom olda-
laval, a XIII. szazadi pedig a nyolcszog harom oldalaval zarult. Ezt a megmaradt
zarokovekbdl tudjuk, melyek atmérdje 47,5 cm. A lebontott templom a XIII.
szazadi alaprajzot kovette; szentélyét azonban teljesen Gjonnan épitették a XVI.
szazad elején.

Ezzel jutunk el a benniinket most tulajdonképpen érdekld részlethez. (2. kép.)
A lebontott templom nyugati oldalan, a templombelsének kb. egyharmada alatt,
hozzavetbleg 1,20 m mélyen, egy régebbi épiilet négyszoget bezard falait talaltak
meg. Ezzel egyszintben, kelet felé — a XIII. szdzadi templomhoz viszonyitva:
annak szentélye alatt — altemplom volt. Ezt az altemplomot a XVI. szazadi épit-
kezéskor folddel feltoltotték. Henszlmann odaérkezésekor az 1j épitkezések miatt
ennek az altemplomnak teljes feltarasara nem keriilhetett sor, pedig ezzel valt
volna lehetévé a XIII. szazadit megel6z6 templom apszisanak kibontasa.

A négyszoget bezard régi falak észak —déli iranyban hozzavetéleg 3,50 m-rel
voltak hosszabbak a lebontott templom szélességénél. A négyszog kelet felé esé
falan félig befalazott két ajtonyilast talaltak, melyek a XIII. szazadban az altemp-
lomba vezettek. A nyugati homlokzaton szintén kapunyilas volt, melyen atlépve,
déli iranyban talaltak meg a kereszteldmedencét. Itt 6si modon, per immersionem
tortént a keresztelés. A feltart régi falak az altemplommal és a keresztelémedencé-
vel adjak a bazilitdk Kereszteld Szent Janos tiszteletére Ajtony altal épitett temp-
lomat. Eredeti méreteit csak hozzavetdleg allapithatjuk meg. A megtalalt falak
észak —déli hossza adja a templom szélességét, ami kb. 13 m volt; hosszat pedig a
lebontott templom szentélyzarodasaig szamithatjuk, ami szerint kb. 22—24 m
lehetett.

Henszlmann véleménye az, hogy a XIII. szazadi templomot két masik elézte
meg. Az egyik szerinte is a bazilitaké volt, a masik pedig a Gellért piispok altal
épittetett bencés Szliz Maria-monostor, melyben Gellértet eltemették. Adataink
alapjan ez utobbi megallapitassal nem értiink egyet. El6szor a két Gellért-legenda
alapjan vetjiik el feltevését, melyben azt olvassuk, hogy a Sziliz Maria-monostort
Gellért ,,in contiguo ecclesie Sancti Johannis Baptiste”, vagy mashol ,,iuxta
ecclesiam Sancti Johannis Baptiste™ épittette fel. gy tehat a Sziiz Méaria-monostort
ennek kozelében kell keresniink.?* A masik az el8keriilt leletanyag, ami ellentmond
Henszlmann véleményének. A Sziiz Maria-monostornak ugyanis Henszlmann
semmi nyomat nem talalta, de arra gondolt, hogy azt a XIII. szazadi épitkezés
teljesen megsemmisitette és ezért nincs anyag, ami bizonyithatna mellette. Azon-
ban a monostorrdl tudott adatok ezt a feltevést sem igazoljak. Tudjuk, hogy a
monostor nagy Aatépitése 1361-ben tortént, amikor Erzsébet kiralyné, Karoly
Roébert 6zvegye ,,monasterium ipsius viri Dei in edificiis extendit et pluribus
ornamentis pretiosis et calicibus decoravit”.*® Ez az adat vildgosan bizonyitja,
hogy egy XIII. szazadi épitkezés nem semmisithette meg a Szliz Maria-monos-
tort, amelyet a XIV. szazad hatvanas éveiben uGjitottak meg. Természetesen erre a
korra, tehat a XIV. szazadra datalhaté emlékek sem keriiltek el6 az 1868-as bon-
taskor.

Ezek utan tehetjiik fel a kérdést: a bontaskor Csanad varos melyik Arpad-kori
templomat talaltdk meg? A feltaras alapjan annyit tudunk, hogy a templom
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XIII. szézadi és raépiilt a bazilitdk Ajtony-kori Keresztel6é Szent Janos-egyhazéara
Az oklevelek feleletet adnak kérdésiinkre, ha ugy vizsgaljuk 6ket, hogy melyik az.
a templom, melyet nem emlitenek a Szent Janos-templommal egy id6ben és ugyan-
akkor a XIII. szdzadban mar megjelenik forrasainkban. Ugyanis a régészeti
munka alapjan bizonyos, hogy raépiilt a bazilita templomra, tehat az mar nem
szerepelhet, amikor errdl értesiilink — és bizonyos, hogy XIII. sz4zadi. Ilyen
egyetlen templom a Szent Udvozitd tarsaskdptalan egyhaza, melyre elsd utaldst
Rogeriusnal talalunk, 1241-b8l.2° A templom tehat a tatarjarast megel6z8en
épiilt, és attdl kezdve forrasaink valéban nem emlitik tobbé a Szent Janos-egy-
hazat.

A hidnyos feltdrasi munkalatok adatait értékelve tehat tgy véljik, hogy az
1868-as bontas alkalmaval eldkeriilt legrégibb rész azonos az Ajtony-kori monos-
tor templomaval — és ezzel egyids a keresztelémedence is. Az okleveles anyag
nemcsak arra ad feleletet, hogy a lebontott templom helyén egykor allt XIII.
szazadi melyik Arpad-kori temploma Csaniddnak, hanem egyben bizonyitja a
legrégibb falaknak Szent Janos temploméval valé azonositdsdt is, hiszen a XIII.
szdzadban csak erre épiilhetett templom.

A lebontott templom nyugati homlokzata elétt 4116 falak mar 1868-ban romosak
voltak. Henszlmann szerint ezek a falak az egykori kolostorhoz tartoztak. Véle-
ményiink szerint a Szent Udvozitd tarsasképtalan haza allt itt. Mellettiink bizonyit
romos allapotuk is. Ugyanis a torok kivonulasat kovetd renovalaskor ezt mar nem
javitottak ki, mert a piispokség ekkor koltozott at Temesvarra, és vele ment a kis-
prépost is, a tarsaskaptalan vezetGje. gy tehat erre az épiiletre t6bbé Csanddon
nem volt sziikség.

Vajon a Kereszteld Szent Janos-monostor egyetlen emléke a vidéken e korszak
gordg kapcsolatainak ? Ennek részletes vizsgalatat jelen tanulmanyunkban nem
adhatjuk; természetesen amennyiben e probléma megyénkben jelentkezik, az
adott résznél utalunk ra. Azonban a Szent Janos-monostorral kapcsolatosan mégis
néhany adatra fel kivanjuk hivni a figyelmet. — Az elsG, amit emlithetiink, me-
gyénken tul esik mar, de Ajtony szallasteriiletéhez tartozott: ez a Tisza bal partjan,
a Csanad varmegyétdl délre fekvé Aracs (Franyova). Temploméanak romjai a
XIII—XIV. szdzadra datalhatok. A legtjabb feltarasok azonban arra utalnak,
hogy ezt a templomot egy egészen korai egyhéaz épiilete eldzte meg.>” Ehhez a
korai templomhoz kapcsolhaté az az ismert dombormii, melyet méasodlagosan
beépitve talaltak meg az aracsi kolostor udvaran.?® A dombormii a XI. szdzad
elején késziilt, és ikonogrdfiai érdekessége a k6 felsé lapjan abrazolt templom. A
k6 oldallapjan faragott, felnyergelt lovat és kitart szarnyt sast lathatunk. Ez utébbi
formailag szinte pontosan megegyezik a karosi X. szazadi Ovveret sasdiszével.
Témank szempontjabdl a templom érdekel benniinket. Az abrazolast ugy kell
tekinteniink, mint ami utal egy helyi templom 1étére, amit az 0j régészeti eredmé-
nyek is megerésitenek. Mas kérdés az, hogy vajon mennyiben tarthatjuk a dom-
bormfi rajzat az egykori templom abrazolasanak. Mindenesetre a rajz olyan sajatos
részleteket mutat, amelyek nem engedik meg, hogy teljes egészében sematikus
abrazolasnak tekintsiik. Igy pl. a hajénak részben boltozatos, részben nadfedeles
épitészeti kialakitasa, az egyenes zarddasu szentély, a torony ablakanak és a déli
bejaratnak rézsiis kialakitasa stb. Mindezek valdsziniisitik, hogy az abrazolasnak
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egy létezd templom lehetett az ikonografiai forrdsa.” Aracsot a bencés rendtorté-
net sokaig mint bencés alapitdsi monostort tartotta nyilvan, hiszen a XIII —XIV.
sziazadban bencések laktak, és igy a ma is lathaté templom romja e rendhez
kapcsolédik. Ujabban azonban tordlték az aracsi apati cimet a bencés apatok
jegyzékébdl, mivel kétségessé valt alapitasdnak bencés eredete.® Véleményiink az,
hogy eredetileg bazilita monostor volt és a XIII. szdzadban cserélt rendet. Ehhez
analdgiat megyénk teriiletén a késGbbiekben bdven lathatunk.

Ajtony szallasteriiletén, Csanad és Aracs mellett, a hagyomany tobb 6gorog
monostor emlékét Orzi, kozottikk egyeseket pontos helyhez kétotten.®! E korai
emlékekrdl azonban megbizhatéan csak a régészeti kutatas tajékoztathatna ben-
niinket, mely minden bizonnyal az eddig ismerteknél joval gazdagabb anyagot
tarna fel. A kés6bbi id6kbdl mar adatokkal is bizonyitani tudjuk, hogy a keleti
egyhaz egyetlen szerzetesrendje milyen mértékben volt elterjedve hazénkban
Arpéad-hazi kiralyaink alatt. Ismerjiik a visegradit, a szAvaszentdemeterit, a tiha-
nyit, a veszprémvolgyit. Azt, hogy ennél jéval tobb volt, tudjuk III. Ince papanak
Imre kiralyhoz irt levelébdl, amelyben emlités torténik a bazilita rend magyar-
orszagi elterjedésérdl.®® Ajtony széllasteriiletérdl a késébbi idékbdl tizenharom
olyan nemzetségi monostorrél tudunk, melynek szerzetesrendje ismeretlen.®
Erdekes, hogy koziiliik azok, melyek elnevezésiikben személynevet Sriznek, kivétel
nélkill pogany, régi magyar eredet{i nevet tartottak fenn. Feltételezhetjiik, hogy
ezek szerzetesrendje azért ismeretlen, mert bazilita iranyitas alatt allottak. Bar
alapitasuk minden bizonnyal késGbbi, tehat Ajtony utani idében tortént, annal
valdsziniibb, hogy a kiilonben Réma felé orientalédé magyar egyhazszervezetben
a bazilita rend magyarorszagi elterjedésének koszonhetik létiiket.

Osszefoglalva a fenticket, most mar Ajtony szallasterilletén belill megyénkre
korlatozva az anyagot, megéllapithatjuk, hogy e korszak egyetlen biztosan ismert
emléke a csanddi Keresztelé Szent Janos-templom és keresztelémedencéje, melyet
Vidinbdl hozott bazilita szerzetesek részére a X. szazad kilencvenes éveiben épitte-
tett Ajtony. A templom a XIII. sz4zad els6 feléig miik6d6tt ; ekkor épitették helyére
a Szent Udvozitd tarsaskaptalan egyhazat.

A vdrmegye megszervezése

Miivel8déstorténetileg és igy miivészettorténetileg is j korszakat jelentette
megyénknek az Ajtony hatalma megtorésével kezd6do idészak. Ez az esemény
kapcsolja be a teriiletet az orszag altalanos vérkeringésébe; ekkor indul meg az a
fejlodés, mely a kozépkorra meghatirozza megyénk kulturalis kibontakozasat.
Torténészeink véleménye megoszlik a tekintetben, hogy Istvan kiraly mikor hata-
rozta el magat Ajtony leverésére. Forrasaink nem &rizték meg ennek idSpontjat,
és ez az oka a szélsGséges véleményeknek. Egyesek az 1028 koriili évekre dataljak,
mésok Istvan kiraly uralkod4sanak kezdeti id6szakara.*® E periodus egyik fésze-
repl6je a megye névaddja, Csanad, akinek mond4jat a nagyobb Gellért-legenda
Grizte meg. Szdrmazésardl pedig P. magister Gestajabol értesiiliink : ,,Sunad filius
Dobuca nepos regis.””®® Torténetiink idején Ajtony kozelében talaljuk, s ha el-
fogadjuk Anonymus kozlését, akkor feltehetéen Erdélybdl menekiilt ide Gyula
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leverésekor.®® Szarmazédsa és hatalma miatt a legelékelébbek kozé tartozott:
,,qui ceteros dignitate percellebat, quibus ipsum dominum preposuerat™.?” Ez azt
mutatja, hogy Ajtony, akihez nyilvan nem egyetlen menekiiltként érkezett, indo-
koltnak tartotta a tobbiek folé allitani, talan éppen Istvannal valé rokonsaga
miatt.

A Gellért-legendabdl tudjuk, hogy e megbecsiilés ellenére késébb menekiilnie
kellett Ajtony eldl. Esztergomba ment, majd févezére lett a Marosvar ura elleni
kiralyi seregnek, amely Ajtony hatalmit megsemmisitette.*® A harcok utén az
elesett keresztények holttestét a marosvari bazilita monostorban temették el.
Ezutan ennek apatjaval Csanad Marosvartdl délnyugatra megszenteltette azt a
helyet, ahol Szent Gyorgy tiszteletére templomot kivant épittetni. Ez volt a meg-
induld 1j épitkezések elsé monostora. Feltételezhetden itt temették el Csanadot,
mivel késébbi iddkben is az egész Csanad nemzetség osztatlan temetkezési helye
maradt, tisztelt 3si monostora a kiilonboz6 csaladokra bomlott nemzetségnek. Ezt
a tiszteletet nem magyarazhatja mas, minthogy a nemzetség alapitdjanak hamvai
nyugodtak ott.* Ez az oklevelekbdl ismert Arpad-kori Oroszlanos, melynek
helyét a régészeti kutatas segitségével hozzavetdleg rogziteni lehet. Nem az ujkori
Oroszlanos (Banatsko Arandelovo), hanem a mellette fekvé Majdan kozség he-
lyén, Rabé mellett fekiidt. Az itt levé kis emelkedésen talaltak erre utald alap-
falakat; az emelkedés déli részén pedig egy X. szdzadi temetdt tartak fel.** Ebbdol
arra kovetkeztetiink, hogy a monostor alapitasa idején itt mar telepiilés volt. A
korabeli telepiilés 1étét alatamasztja az is, hogy Csanad e monostort a marosvari
bazilitak részére épittette, akiket at is telepitett ide. Marpedig ezeknek szolganépre
volt sziikségiik, s a szolgaltatasokat a telepiilés lakossaga biztositotta. Ezt a jogot
mar Ajtony idejében, marosvari letelepedésiikkor élvezték, amikor Ajtony a varos
egyharmadat szolgalatra alajuk rendelte. Tehat Csanadnak is ugy kellett megvalasz-
tania a helyet, ahova monostorukat épitik, hogy ez résziikre biztositott legyen.
Pontosan nem tudjuk, meddig maradtak itt a bazilitak. Feltehet6, hogy magyar-
orszagi tartomanyuk elhaldsa orszagosan egy idében tortént és Osszefiiggott a
skizma elmélyiilésével. Erre vonatkozd bizonyos adatunk II. Endre idejébdl ismert:
II1. Honorius papanak a pilisi apathoz irt levele, amelybdl értesiiliink, hogy a
visegradi gorog szerzeteseket a kiraly a papa engedelmével latinokkal valtotta fel.
Altalaban a XIII. szazadra teszik megsziinésiiket,” tehat ekkor cserélnek szerze-
tesrendet ezek a monostorok. Véleményiink szerint Oroszlanos esetében is igy
torténhetett. A tatarjaras nem pusztitotta el, amit bizonyit a Csanad nemzetségbeli
Kelemen- és Vaffa-utédok 1256-os birtokmegosztasa. Ekkor Oroszlanos monos-
torat az egész nemzetség kozos birtokaul jelolték ki, ami — mint emlitettitk —
a nemzetségnek e hely iranti tiszteletét bizonyitja és egyben bizonyit a monostor
fennallasa mellett. Adatainkbdl tgy véljiikk, hogy az 1280-as kun lazadas puszti-
totta el. Az 1332—37-es papai tizedlajstromban nem szerepel. Ennek alapjan
még nem allithatjuk teljes bizonysaggal, hogy a monostor megsemmisiilt, azonban
a tizedjegyzék oOsszeallitasanak utolsd esztendejében, 1337-ben mar okleveles
adatunk van arrdl, hogy a nemzetség a telepiilést felosztja.** A felosztas tényébd!
kovetkeztetjitk, hogy a k6zos birtoklas alapjdt szolgdld monostor ekkorra mar
elpusztult, a megmaradt falu, amely az oklevél szerint szinte lakatlan, felosztas-
ra keriilhet.
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Mint mondtuk, az oroszlanosi Szent Gyorgy-monostor volt a varmegyévé
szervezGdott teriilet elsG ismert emléke, amely a XI. szazad harmincas évei elGtt
— tehat kozvetleniil a piispokség megszervezése elStt — épiilt és 1280-ig mii-
kodott.

Miutan Csanad a monostort felépittette és a megszerzett teriileten — melyet
réla nevezett el a kiraly Csandd varmegyének és kozpontjat, Marosvart Csanad
varosanak — a rendet helyreallitotta, Esztergomba ment, hogy a piispokség
felallitasat realizalja. Ugyanis az oroszlanosi monostor felépitésével ez lehetségessé
valt, mert ezzel felszabadult a marosvari épiilet, ahova ideiglenesen a piispokség
bekoltozhetett. A Gellért-legenda elmondja, hogy Istvan kiraly ekkor visszahivta
maganyabdl Gellértet,*® akit az 0ij egyhazmegye élére jelolt és akinek Marosvarra
kisérését Csanad személyesen intézte. Ezt az eseményt torténészeink 1030-ra
dataljak.

Roviden ki kell térniink e miivelédéstorténeti periodus masik f6 egyéniségének,
Gellértnek személyére. Velencei sziiletésii, akinek kulturalis szemléletét ez a varos
hatarozta meg. Szempontunkbdl itt az a lényeges, hogy Velence mind fekvése,
mind gazdaségi alakulasa miatt egyesitette magaban a bizanci és a nyugati miivelt-
séget, talalkozépontja volt ebben az idében a keleti €s a nyugati keresztény vilag-
nak. Gellért tehat a kor mindkét nagy kulturalis centrumahoz k6t6d6tt. Bizonyos,
hogy Istvan valasztasa éppen ezért esett ra a marosvari piispoki szék betoltésénél.
Ez a teriilet ugyanis olyan hithirdet6t kivant, aki ismerte a keleti egyhaz sajatsagait,
problematik4jat. A kereszténység, mint mondtuk, itt mar évszazados volt Gellért
érkezte el6tt, amit az istvani nyugati téritésnek mindenképpen tekintetbe kellett
venni. Tehat olyan felkésziiltségii, olyan miiveltségli személyre volt sziikség, aki
mindkét oldal felé tajékozott, aki tehat nem idegenként érkezik ide, de ugyanakkor
biztositani tudja a kereszténység romai orientacidjat. A Gellérttel foglalkozd
tudomanyos feldolgozasok szinte kivétel nélkiil kiemelik, hogy a latinnal egyenléen
beszélte a gorog nyelvet, és fennmaradt teoldgiai munkaja, a Deliberatio — amely
szentiras-magyarazat, a Nabuchodonozor altal tiizes kemencébe vetett harom ifja
énekét targyalja — szintén azt tanusitja, hogy képzettsége erésen kotdédott kelet-
hez. Ismerte Pseudo Dionysius Areopagita munkassagat; filozéfiaja a kor altala-
nos uralkod¢ irdnyzatanak megfeleléen Platonhoz és a neoplatonistakhoz kapcso-
16dott.* Ha pedig ikonografiailag vizsgaljuk munkéajat, ugyanerre az eredményre
jutunk. A képek, attributumok, melyeket irasdban hasznal, szintén a keleti és a
nyugati szimbdlumrendszer taldlkozasat bizonyitjak.*®> Gellért tehat nem idegen-
ként érkezett e teriiletre, a nyugati térités feladatat kapcsolni tudta a helyi keresz-
tény tradiciékhoz.

Csanad ispan Gellértet és a vele egyiitt érkezé papokat el@szor Oroszlanosra
vitte, hogy a Szent Gyorgy-monostort felszenteltesse. Ezutdn mentek at Maros-
varra, ahol a Keresztel6 Szent Janos monostorat kapta meg ideiglenesen a piis-
pokség addig, amig az 0ij székesegyhaz fel nem épiil. A Gellért-legenda tobbszor
emliti, hogy az Oroszlanosra telepitett bazilita szerzeteseket semmi bantédas nem
érte, hanem tovabbra is jogukban allt sajat szokasaik és szertartasaik szerint élni
és istentiszteletet tartani. Adataink mindenképpen arra utalnak, hogy Gellért
idejovetele nem sziintette meg a keleti egyhdz mar meglevd intézményeit, csak
mint Uj magyar egyhazmegye, levalasztotta az eddigi keleti piispokségrél. Az egy-
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hazszakadas ekkor még nem valasztotta szét élesen keletet és nyugatot, tehat
Gellérték épithettek az addigi eredményekre. Feladatuk azonban mas volt, mint
elddeiké, a bazilitdké. Munkajuk a nagy istvani allami program része volt a teriilet
kereszténnyé szervezésénél. Igy mddszeriik, tevékenységiik teljesen mas mozgast
jelentett e teriileten, és ennek kulturélis eredménye is ennek kovetkeztében min6-
ségileg mast hozott.

. Az elsd, amit mfiivészettorténeti szempontbdl hangsulyozni kivanunk, Marosvar
olyan atépitése volt, mely a tobbi magyarorszagi plispoki székhelyekhez tette
hasonléva. Adataink alapjan Gellért épitkezéseirdl a kovetkezdket rekonstrual-
hatjuk. A régi castrum helyén, a varos Maros felé es6é részén levé magaslaton
telepedett meg az ij pilispokség. Itt volt a Kereszteld Szent Janos-templom:
e magaslat déli, tehat a Marostdl legtavolabb esd oldalan, ott ahol a mai plébania-
templom 4ll. Itt rendezkedtek be ideiglenesen, amig el nem késziilt a székesegyhaz,
melyet ,,in honore beati Georgii martiris ad litus Morosii construxit”,* amibél
meghatarozhatjuk a helyét. Eszerint a Keresztel§ Szent Janos-templommal azonos
magaslaton, az emelkedés északi oldalan, kozvetleniil a Maros partjan fekiidt.
Titulusa azonos az oroszlanosi monostoréval, azonban nem feltétleniil bizonyos,
hogy a székesegyhaz titulusat is Csandd ispannak e martir iranti kiilonleges tisz-
telete hatirozta meg. Valdszin{ibb, hogy a csanadi plispokség késziilé fémonos-
toranak véd&szentjét Gellért jelolte ki, mivel tudjuk, hogy &t eredetileg Gyorgy-
nek hivtak, mert a vértanu napjan sziiletett. Csak apja halala utan valtoztattak
nevét apja utan Gellértre.

A székesegyhazat pontosan nem rekonstrudlhatjuk. Tudjuk azonban azt, hogy
épitésével egy iddben milyen nagy lendiilettel folytak az épitkezések a megye
egész teriiletén, ami a helyi munkaerét teljesen igénybe vehette. Ezért fel kell
tételezziik, hogy a székesegyhazhoz Gellért kiilon épitdmiihelyt szervezhetett,
amit kapcsolatai révén mind a kiralyi udvartdl, mind Italiabol megkaphatott.
Abban azonban bizonyosak vagyunk, hogy a székesegyhdz mélté volt az Istvan
altal alapitott tobbi piispoki templomhoz. Komoly kiralyi adomény, anyagi
segitség tanaskodik emellett. A Gellért-legenda értesit arrdl, hogy Istvan 1000
méarkat igért a templomhoz, amit még életében becsiiletesen teljesitett is.”® Ez a
megjegyzés arra is utal, hogy a templom épitése hosszabb id6t vett igénybe —
ami szintén épitészeti gazdagsaga mellett bizonyit. Berendezésébdl semmi sem
maradt, de a nagyobb legenda megemliti, hogy a kiraly adoményokkal nemes-
lelkiien felékesitette. Ez mind az 6tvostargyak, mind a textilidk pompéajara enged
kovetkeztetni.

A székesegyhaz bels berendezése kapcsan konkrétan értesiiliink arrdl, hogy
Gellért kiilon oltart emeltetett benne a nagyobb legenda szerint ,,ad honorem Dei
genitricis”, a kisebb legenda szerint ,,ad honorem matris nostris Salvatoris”,*
amely el6tt a pilispok egyes szombatokon és Maria mennybevitele linnepén végezte
ajtatossagait.

Az oltar elbtt eziistfiistols allt, melyben allanddan égett a tomjén. Gellért erre
a munkara kiilon két férfit alkalmazott, akiknek az volt a szolgalatuk, hogy a
tomjén illatat egész napra biztositsdk. A szegedi muzeum &riz egy tomjénezét,
melyet Csorvason, megyénk szomszédsigaban talaltak. E remek &tvosdarabrol
a kutatds megéllapitotta, hogy jelentés miihelyben késziilt és onnan keriilt az
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orszag e tavoli déli részére, illetve a kis falusi templomba.’® A Gellért-legendaban
emlitett tomjénezd, amelyrdl tudjuk, hogy nemesfémbdl késziilt, az egyéb be-
rendezési targyakkal egylitt nyilvan jelentésebb miivészi alkotas volt, mint a
csorvasi bronzfiistold. Feltételezhetjitk, hogy esetleg kiralyi 6tvésmiihelybdl
szarmazott, vagy ha nem, olyan helyi munka volt, amely hasonlé miivészi szin-
vonalat képviselt. Mindenképpen bizonyosra vessziik, hogy az egyhdzmegye
székesegyhazanak Otvostargyai nem maradtak alatta a csorvasi templom megma-
radt tomjénezdjének.

A templom pusztulasardl a kovetkezdket tudjuk megéllapitani. 1514-ben erésen
megrongéalédott, de Csaholi Ferenc, a megye akkori piispoke renovaltatta. A
szazad kozepéig allt fenn igy; akkor bekovetkezett lerombolasardl a krdnikas
értesit. ,,Umbs Jahr 1547. oder 48. haben diese Bischoffliche Stadt und Schloss
so einem berithmbten Tempel hat durch Ubergab und Triigheit der Unserigen die
Tiirken eingenommen und benebens viel Castell deren die meisten in einer an-
muthigen und weiten Ebne neben den Wasser gelegen ohne Schwertstreich IThnen
unterwiirffig gemacht.”® Itt tehat az egész varos és benne a neves templom
pusztulasarol értesiiliink. Az emlitett datum téves. A var felégetése 1550. oktdber
elején tortént, amikor a Ferdinanddal kotott szovetség miatt a szultan Frater
Gyorgy megbiintetését rendelte el, akinek kezén volt akkor Csanad is. E biintetd
hadjarat részeként Cserepovics Miklds ostromolta a varost. Oktdber 4-én a csana-
diak mar azt jelentik Ferdinand vezérének, Bathori Andrasnak, aki ekkor Eger és
Szolnok kozott taborozott, hogy a var leégett.”® Csanad ekkor sziint meg piispoki
székhely lenni, és azért az elpusztult székesegyhaz tobbé nem épiilt itt ujja. Torté-
nete tehat 6nmagaban hi tiikkrozéje Csanad varmegye kozépkoranak. A XI. sza-
zadban épiil; gazdagsaga végigkiséri a szdzadokat; a torténelmi tragédia, melynek
kovetkeztében a XVI. szazadban folyamatosan pusztul e teriilet viragzo kultaraja,
megsemmisiti a székesegyhazat is. Ma mar csak régészeti asatas segitségével
lehetne e nagyjelentéségli emlékiinkrél valami tényszeriit megallapitani és igy
tjabb adattal gazdagitani a korakozépkori magyar €pitészet anyagat.

A Gellért nevéhez fiiz6d6 masik jelent8s épitészeti alkotas a sajat temetkezési
helyéiil kivalasztott Boldogsadgos Szliz-monostor volt. Ennek fekvésérdl annyit
tudunk, amit mar emlitettiink is, hogy Keresztel6 Szent Janos temploma mellett
épiilt. Ha a jelenlegi terepet vizsgaljuk, és figyelembe vessziik, hogy a Szent Janos-
monostor a mai plébaniatemplom helyén allt, t6le pedig északra, a Maros partja
felé a székesegyhaz, akkor a Maria-monostor az j plébaniatdl kissé északra, a
mai gordgkeleti templom helyén lehetett.®® Igy a XI. szazadban a varban dél—
északi iranyban helyezkedett el a harom templom. (17. kép.) Ez az épitészeti
rend a teljes kozépkorra érvényes — annyi valtozassal, hogy a XIII. szazad els6
felében a Kereszteld Szent Janos-templom megsziint és raépiilt a Szent Udvozits
tarsaskaptalan egyhaza.

A Maria-monostor a székesegyhaznal kisebb, de miivészi kiképzésben igen gaz-
dag volt, amire a monostornak adott kiralyi tamogatasbol kovetkeztetiink. A kiraly
maga 500 markat adott az épitkezéshez, azonkiviil 10 vég bibort és 50 vég posztot.
Gizella kiralyné kiilon megajandékozta 4 vég biborral és ugyanannyi gyolccsal.*
Az 500 marka igen tekintélyes 6sszeg volt, ami egy nagyobb templom épitését is
lehetdvé tette. Mivel azonban a terep nem nagy, s rajta all mar ekkor a bazilita
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monostor, és elkezdték a székesegyhaz épitését is, igy a harmadik templom mére-
tében csak kisebb lehetett. Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az Gsszeget inkabb a
belsé kiképzés emésztette fel. A Maria-monostor a bencés rendé lett; elsé apatja
a Gellérttel egyiitt érkezd pannonhalmi Fiilop volt.

Az & és Gellértet a plispoki székben koveté Mor siirgetésére és vezetésével
jelentek meg Endre kiralynal Gellért halala utan hét évre, 1053 koriil a varmegye
nemesei — és kérték a test hazaszallitasinak engedélyezését, hogy abban a temp-
lomban helyezzék el véglegesen a szent plispokot, melyet 6 maga valasztott temet-
kezési helyéiil.

Emlitettiik, hogy az 1868-ban lebontott templom nyugati része el6tti teret
romos fal vette koriil, ami véleményiink szerint a Szent Udvozitd tarsaskaptalan
héza volt. Itt a bontas alkalméval egy k@szarkofagot talaltak. (3. kép.) Mérete és
diszitése alapjan Henszlmann a gordg baratok altal Gellért szdmara készitett
koporsonak tartotta; és ezzel megerdsitve latta feltevését, hogy az 1868-ban le-
bontott templom helyén egykor a Maria-monostor allt. Fentebb mar bizonyitottuk
e feltevés helytelenségét, hiszen ellentétben all mind a régészeti, mind pedig a
torténeti adatokkal. Ha azonban ezek az adatok nem is allnanak rendelkezésiinkre,
a szarkofag feltarasanak koriilményei onmagukban is bizonyitjak, hogy nem ez
volt az a hely, ahol Gellértet eltemették. A Henszlmann altal Gellértnek tulajdo-
nitott koporsét ugyanis nem in situ talaltak meg. Az asatas kimutatta, hogy a
templom alatt tobb kripta allt, melyekben kelet—nyugati irdnyban fektetett csont-
vazak voltak. Az egyik ilyen kriptdban allt a szarkofag, amit azonban utdlag
helyeztek ide. Az utélagos elhelyezés falbontast kivant, a megbontott boltozat
maradvanyait meg is talaltak a szarkofag koriil. A szarkofag maga kb. 15 mm
vastag mésztapasszal volt koriilvéve, s a fedelén lathaté nyomok egykori levételé-
rél tantskodtak.”® Kiilonben sem tételezhetjiik fel, hogy Gellértet a templomon
kiviil es6 kaptalanteremben helyezték el.

Két kérdést kell ezzel kapcsolatban tisztaznunk. Elészor azt, hogy valdban
Gellért koporsdjat talaltak-e meg a feltaraskor; masodszor pedig azt: hogyan
keriilhetett méasodlagos elhelyezéssel a targy a kaptalanterem alatt levé kriptaba.

Emlékiink két részbdl all: egy posztamensbdl és a raallitott szarkofagbdl.
A szarkofag minden disze az egyik hosszfalanak kozepén kis halomra allitott
kereszt, mely a lap egész magassagat atfogja. Diszitése és faragasa alapjan valéban
a XI. szazadra datalhatd. A motivum gyokerét keresve, Henszlmann tobb analdgiat
emlit a bizanci anyagbdl.”® Gerevich Tibor pedig, aki csatlakozva Henszlmannhoz,
elfogadja Gellért szarkofagjanak, a velencei szdrmazasu vértanu koporsdjanak
diszitdmotivumat stiluskritikailag a San Marco XI. szazadi szdészékének hasonld
motivuméahoz rokonitja.’” A két vélemény végiil is nem mond ellent egymasnak.
Bizonyos a motivum bizanci jellege, amit Velence is kozvetithetett; azonban egy-
szer(isége, szerénysége helyi miihely munkajara utal.

A szarkofag hosszusaga 213 cm, szélessége 86 cm, magassaga a posztamenssel,
amelyhez hozza van erdsitve, 99 cm. A 11 cm magas fedél szélessége megegyezik
a szarkofag kiils6 szélességével, hossza azonban nagyobb. Az aranylag nagy méret-
b6l mind Henszlmann, mind Gerevich arra kovetkeztetnek, hogy a szarkofag
olyan céllal késziilt, hogy abba belehelyezhetd legyen egy masik koporsé. Tehat
Gellért Budan tortént haldla utan készitették az onnan érkezé ideiglenes koporsé

22



befogadasara. Aranyaiban hasonld, méreteiben pedig valamivel kisebb az un.
Szent Istvan-koporsénal, melyrol Gerevich feltételezi, hogy azt is utébb készitették
és helyezték el benne az ideiglenes sirladat.’®

Magunk részérdl a méret és forma alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a szarkofag
oltarnak késziilt, és a sima fed&lap volt a menza, a kereszttel diszitett oldal az
antependium.” Gellért maradvanyainak Pestrél Csanddba vald Athozatala és
elhelyezése a szenttéavatas iinnepélyességével tortént, mégpedig a canonisatio
popularis formajaban.®® igy tehat szentnek ereklyéit helyezték ide, ami lehet6vé
tette, hogy azt oltarnak hasznaljak.®® A Gellért-legenda is megengedi ennek fel-
tételezését. Leirja, hogy amikor a szent pilispok maradvanyait Szliz Maria templo-
maba vitték, a tomérdek nép miatt nem temethették el; sét, néhany hétig isten-
tiszteletet sem lehetett tartani a templomban.®® Ezt az eseményt a legvalészintibben
ugy rekonstrualhatjuk, hogy az ereklyeoltarrdl az oltarlap le volt véve és az erek-
lyéket vagy legalabbis a ladat, amiben elhelyezve hoztak Gellért maradvanyait,
a tomeg latni, érinteni akarta — és ezért nem engedte lezarni. A sok ember On-
magaban ugyanis nem akadalya annak, hogy hetekig ne tarthassanak istentisz-
teletet. Ennek véleményiink szerint egyetlen akadalya az oltar hidnya. Maga a
szarkofag volt az oltar, amit nem lehetett helyreéllitani — és igy az istentiszteletre
nem volt méd.*

Igy tehat egyetértiink Henszlmann és Gerevich véleményével, hogy emlékiink
Gellérthez kotédik. Azonban nem szarkofagnak, hanem ereklyeoltarnak késziilt,
amibe belehelyezték a Pestrdl érkezd koporsot.

1361: az az esztendS, amely mind a templom eredeti allapotin, mind az
ereklyék elhelyezésén valtoztat. Karoly Rdbert ozvegye, Erzsébet kiralyné Szent
Gellért iranti tiszteletbdl, és azért, mert betegségébdl vald felgydgyulasat az 6
érdemeinek tudta be, Szliz Maria monostorat kibdvittette Gjabb épiiletekkel, €s
berendezését is miivészien megujitotta. Masodik kérdésiinkre, tehat arra, hogy
miként keriilhetett az ereklyeoltar masodlagos elhelyezéssel a Szent Udvozitd
tarsaskaptalan kaptalantermébe, itt kapunk valaszt. Erzsébet kirdlyné ugyanis
uj siremléket készittetett ekkor, oltarral, és kiilon egy eziist-arany koporsdval.
A régi oltar feleslegessé valt, mert forrasunk arrdl értesit, hogy az Gjonnan késziilt-
ben helyezték el Gellért nagyobb csontjait néhany ereklyével egyiitt, a kisebb
csontokat pedig a ciliciummal, a korbaccsal és kopenyével a marvanyoltarra
tették. A régi, szerény kivitel{i, immar 300 éves oltarra és ereklyetartora tobbé nem
volt sziikség; ekkor helyezték at a tarsaskaptalan alatt levé egyik iires kriptaba.
Hogy az Uj oltar és ereklyetarté milyen lehetett, arra egyetlen analdgiaként a
zarai Szent Simeon-ereklyetartét emlithetjiik. (18.kép.) Ezt a pompés Stvosmiivé-
szeti alkotast a fiatalabb Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos felesége készittette és
ajindékozta Zaranak. Tehat ezzel egy id6ben, feltehetéen azonos kiralyi mihely-
ben késziilt a csanadi ereklyetarto is.

A varos tovabbi XI. szazadi alakulasardl, az egyéb épiiletekrdl ugyantgy nincs
emlékiink, mint a székesegyhdzrdl és a Sziiz Maria-monostorrél. Sét, ezekrdl
irott adataink is szinte semminek mondhatdk. Bizonyos, hogy a székesegyhédzzal
egy id6ben épiilt az Gj plispoki monostor, mert a nagyobb legenda megjegyzi,
hogy a piispok és tarsai addig laktak Kereszteld Szent Janos monostoraban,
amig csak el nem késziilt Szent Gydrgy vértanti monostora.®
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Ezenkiviil két adatot taladlunk még a Gellért-legendaban Marosvar korabeli
kiépitésérdl. A legenda elmondja, hogy az egyik napon harminc Gjonnan megtért
jott a piispokhoz azzal a kéréssel, hogy vegye magahoz fiaikat, nevelje a tudo-
manyokban, és rendelje papokka Sket. A plispok ezt vallalta; ami utan még tobben
hoztak fiaikat ide, és igy nevelddtek fel a székeskaptalan elsé kanonokjai. A tanit-
vanyok szama rovidesen tgy megsokszorozodott, hogy kisegité tanitot kellett
hivni. Szimunkra az érdekes a nagyobb legendanak az a megjegyzése, hogy Gellért
megfeleld, alkalmas hazrdl gondoskodott iskolaja részére.” Feltételezziik, hogy
egy ilyen nagylétszimu, hire miatt is jelentds iskolahoz a ,,megfelel6” épiilet mére-
teiben is jelentds kellett legyen, hiszen e sok fiatalnak nemcsak iskoldja, hanem
szallashelye is volt egyszersmind a haz.

A masik adat a kanonokok hazara vonatkozik. A legendabdl tudjuk: Gellért
egyik kanonokjanak sem engedte meg, hogy a varosban aludjék, csupan akiket
utra kiildott, ,,ceteri in una domo pausabant”,® tehat k6zos épiiletet rendezett be
résziinkre, ami a kanonokok szdmabdl kovetkeztetve tekintélyes épiiletet jelent-
hetett.

Kiilénosen nagy aranyban indult meg az épitkezés Gellért hittéritd tevékeny-
sége miatt vidéken, nemcsak szorosan megyénk teriiletén, hanem az egyhaz-
megyében altalaban. Telepiiléseink belsé rendje, mely a kozépkorban érvényes
volt, ekkor alakul — ekkor formalddik a tarsadalom 1j felépitése és eszmei,
politikai atnevelése kovetkeztében. Ezzel nem éallitjuk azt, hogy a tarsadalom
tovabbi fejlédése, az 0j osztalyok megjelenése, az 1j szellemi aramlatok nem be-
folyasoltak allanddan a telepiilések arculatat: a kereskedelmi, ipari élet fejlédé-
sével, a polgarsag megerGsodésével, a reformacié térhoditasaval stb. De lénye-
gét illetéen: a topogréfiai, épitészeti centrumok kialakitdsa mar a kirdlysag elsé
évszazadaban megtortént.®?

Gellért munkéajat is ebbdl a perspektivabdl értékelve, az adatokat eszerint
vizsgalva, a telepiilések kialakitasanak és konkrét kiépitésének nagyszerii ered-
ményeit taldljuk megyénkben. Aranylag kevés adat utal erre. Ezekbdl azonban
megéllapithatjuk pl., hogy a templomépités egyuttal a telepiilés centrum-
képzésének is fémotivuma, s hogy amely templomok tobbségének konkrét emli-
tése csak a XIII. szazadi oklevelekben torténik, mar a XI. szdzadban nagyrészt
felépiiltek. Ha barmilyen visszafogottan vessziik is szamszerli adatnak a Gellért-
legenda erre vonatkozé megjegyzéseit, a munka iitemét még akkor is, mint kezde-
tet, lendiiletesnek kell tartanunk. Az épitkezésnek ez az iiteme nem képzelhetd
el masképpen, mint kiilonboz6 helyi épitSszervezetek, miihelyek létrehozasaval,
mert ehhez mar nemcsak munkésokra, hanem szakemberekre volt sziikség.
Ezenkiviil a templomépités nem egyszeriien épitészeti probléma, hanem komp-
lex, amennyiben berendezése a képzOmiivészetek tobb agat érinti; a liturgikus
felszerelési targyak elkészitése, barmennyire szerény igény(li legyen is, miivészi
munkat igényelt.

A nagyobb legenddaban a kovetkezdket olvassuk errdl: ,Igitur in festivitate
beati Iohannis Baptiste facta predicatione et data benedictione, accesserunt ad
episcopum quasi viri, postulantes sibi sanctificari loca pro ecclesiis construendis.”%
Megtorténtérdl is szamot ad az életrajz, amikor megemliti, hogy a piispok szer-
zeteseivel egyhdzmegyéjét latogatva, beszentelte azok cintermét, akik templomot
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akartak épiteni. A templomok épitése azonban nemcsak az épitteték akaratabol
tortént, hanem a piispokség kozpontilag is szervezte és siirgette felallitasukat.
A Gellért-legenda utal erre, amikor megemliti a magyar nyelven beszél$ szerzete-
sek nevét — Albert, Fiilop, Henrik, Konrad, Kratd, Taszild és Istvan nevét —,
¢és hozzateszi, hogy Isten igéjét hirdetve, varoson és falun templomokat épitettek.
Tehat mint térit6k bejartak keriiletiiket, hogy a Marosvarott megkereszteltek
oktatésardl gondoskodjanak és szervezzék a plébaniakat, s e munkaval egylittjart
a templomok épitése. Itt mar tullépjitk megyénk hatarait, amennyiben Csaniddon
kiviil Arad, Krassd, Keve, Temes és Sebes is az egyhdzmegyéhez tartoztak. Csanad
varmegye késGbb két esperesi keriiletre oszlott: a Marostdl északra esé teriilet
volt a maroselvi, a délre esé pedig a székesegyhazi esperesi keriilet. Ha elfo-
gadjuk Borovszky véleményét, hogy a Gellért-legenda a téritést szervez8k nevét
olyan sorrendben ko6zolte, ahogy kés6bb az esperességek egymdas utan kovet-
keztek, akkor a zalavari Konrad a maroselvi, a zalavari Albert pedig a székes-
egyhazi kikiildott volt ebben az idében.*

Nem tudjuk helységenként megnevezni, pontosan kimutatni, hogy a XIII.
szazadban oklevelekbdl ismert templomok koziil melyek voltak meg mar a XI.
szazadban. Ezt csak egy nagyaranyu régészeti asatas tehetné lehetévé. fgy csak
feltételezhetjiik, hogy a Csanad nemzetség oroszlanosi monostorat més csaladi
monostorok alapitasa kovette — és a fennallé rendelkezés, ami tiz faluként kote-
lezte a templomépitést, nyilvan megyénkben is fokozatosan megvaldsult a XI.
szdzadban.

Barmilyen szerényen, mégis kovetkeztethetiink a korabbi anyagra is; és erre fel
kell figyelniink, amikor ezt az adatszegény korszakot vizsgaljuk. A XIII. szazad-
t6l ismert templomaink, elsésorban monostoraink nem keresztény elnevezésiiek.
A Csanad nemzetség tulajdonaban levé Pordany-, Tompos-, Kemecsemonostor,
Rabé, Béb templomoshelyek stb., melyek mind személynévrdl kaptak elnevezésii-
ket, arrdl tantiskodnak, hogy a Csanad nemzetség még akkor alapitotta ezeket,
amikor a pogany neveket nem valtotta fel a kés6bbi keresztény névadas. Csanad
ispan csaladjat és utddjait a XII. szazad végéig nem ismerjiik. Feltételezheten e
monostorok alapitéi kozvetlen csaladtagjai vagy leszarmazottai voltak.

1083-ban Laszlé kiraly kérésére VII. Gergely papa a romai bdjti zsinaton
engedélyt adott mindazok {innepélyes szenttéavatasara, ,,qui Pannoniam ad
Christum predicatione sua converterunt”.”” Ez egyben a kereszténnyé lett orszag
tinnepélyes elismerését is jelentette Réma részérél. Romanak ugyanis ebben az
idében feltétleniil érdeke volt a magyar kiraly joindulatanak biztositdsa, mert
ekkor vivta nagy kiizdelmét Henrik csaszar ellen. A csaszar altal Osszehivott
brixeni zsinat ekkor mar megvalasztotta Wibert ravennai érseket ellenpapanak,
¢és allando volt a veszély, mely 1084 majusédban be is kovetkezett, hogy Henrik
elfoglalja Rémét. Laszlé a Henrik ellen fellépé Rudolf ellenkiraly mellett allt, és
ezzel a papa és csaszar kiizdelmében Romat tamogatta. Ilyen politikai konstella-
cidban teljesitette Réma Laszlo kiraly kérését, mely a nyilvanos szenttéavatast
eredményezte. Mint emlitettiik, Gellértnek 1053 koriil tortént csanadi temetése a
canonisatio popularis form4jaban tortént, tehat szenttéavatiasa mar akkor rea-
lizalddott. A kutatas csak Istvan kirdly kanonizalasat fogadja el erre az iddre,
tehat 1083-ra, Gellért piispokét a temetés idejéhez koti, Imre hercegét pedig az
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1092-es szabolcsvari zsinat el6tti idékre, hiszen a zsinat iinnepjegyzékében mind-
harman szerepelnek.” Ennek ellenére azonban bizonyos, hogy az az orszagos
esemény, mely Istvan kiraly szentté avatasat kisérte, bizonyosan emelte Marosvar
és megyénk helyzetét is, mivel itt nyugodtak Istvan egyik legtiszteltebb munkatar-
sanak, a magyar hittérités kiemelkedd egyéniségének, a mar szentként tisztelt
Gellértnek hamvai. E korban itt szerepet jatszé személyek neveit nem ismerjiik ;
csupan Lorinc plispokrdl maradt adatunk, aki ebben az idében, az 1083 —1113
ko6zotti években toltotte be hivatalat.

E periddus utolsé eseménye mind kultrtorténetileg, mind miivészettorténetileg
tragikus kovetkezményekkel jart. 1091-ben tort be az orszagba Kapolcs vezér-
letével egy erds kun sereg, mely Tokajnal a Tiszan atkelve, harom csapatra oszlott.
Kettd végigpusztitotta a siksagot, a harmadik a Tisza mentén vonult lefelé. Hogy
megyénket végigpusztitottak teljesen, azt utjukbol vildgosan latjuk; annal is
inkabb, mivel tudjuk, hogy a megye déli része alatt, Becsénél egyesiiltek egyméssal
Gjra a csapatok. Itt, a Temes folyé mentén tamadta meg Oket Laszld kiraly. Nem
tudjuk pontosan felmérni a pusztitast, de bizonyos, hogy nagymérvii lehetett. A
krénik4as megemlékezik a hatalmas zsdkmanyrdl, amit magukkal vittek.”

Ezt koveti 1092-ben a szabolcsvari zsinat. Miivészettorténetileg rendkiviil
jelentds a tevékenysége. (Adataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a megyénkben
alig ismert XII. szazad azokat az eredményeket fejlesztette tovabb, amelyet a XI.
szazad teremtett meg, ezcknek mennyiségi kibontakozasat biztositotta.) Szem-
pontunkbdl a zsinat leglényegesebb hatarozata Uj templomok felallitasardl és a
régiek restauralasarol gondoskodik. Kiilén intézkedik az erészakosan elpusztitott
templomok helyreallitasardl; igy egyben utalast kapunk arra, hogy a kiilénboz6
belsé lazadasok és az ellenséges betorések milyen komoly karokat okoztak az
épitészeti anyagban. Ezeket a templomokat a kornyék lakoi kotelesek felépiteni,
de kehelyrdl és oltozetekrdl a kiraly gondoskodik. Erdekes, hogy kiilon emliti a
régiségitk miatt Osszed{ilt templomokat, melyek rendbehozasat, illetve 0jjaépitését
a piispokre haritja. Mai kifejezéssel élve: elsé hazai miiemléktorvényiinkkel talal-
kozunk itt. Bizonyosan azért kotelezte a hatarozat a piispokot e feladatra, mert igy
akarta biztositani a templomok éllandé jokarban tartasat. Ezeknek az intézkedé-
seknek végrehajtasa azutan visszaallitotta, mégha bizonyos mddositasokkal is, a
XI. szazadi status quot — és érvényessé tette azt a kovetkezd szédzadra. Arra,
hogy emellett rendszeresen épiiltek 0j templomok is, szintén a zsinat hatarozataibol
kovetkeztethetiink, amennyiben kiilonboz6 szankciokkal igyekezett biztositani a
templomépitésre tett igéretek betartasat.

A szabolcsvari zsinattal zarjuk megyénk kozépkori torténetének masodik peri-
6dusat, mely Ajtony leverésétdl a szazad végéig tartott. Osszefoglalva eredményeit,
a miivészettorténet szempontjabodl elsGsorban a meginduld egyhazi épitkezéseket
kell kiemelniink, melyek szerepet kaptak a telepiilések kialakitasaban, a varosok
¢és faluk centruménak kiképzésében. Az épitkezések, a vallasi élet biztositasahoz
szitkséges egy¢b miivészeti tevékenység iiteme igen nagy volt. Adataink mennyisége
alapjan mar az elsé id6kben helyi miihelyek 1étét kell feltételezniink, s6t a nagyobb
aranyu épitkezéseknél, melyeknek kirdlyi tamogatasardl is tudunk, kozponti
kiralyi miihelyek és mesterek bekapcsolddasara is gondolnunk kell. Az a néhany
vezetd egyéniség, akiket a megye €lén ebben az id6ben megnevezni tudunk —
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elsésorban Csanad ispan, Gellért piispok, majd ennek utddjai —, olyan jelentss
személyek, akik hazai és kiilféldi kapcsolataik révén biztositani tudtdk a megye
kozponti szerepét politikailag és kulturalisan egyarant.

A XI. szazad viragzo kulturalis életét alig rekonstrualhatjuk megyénkben, de
bizonyos, hogy igen jelentds szerepet toltott be orszagos viszonylatban is. Miive-
16déstorténetének ekkor egyik sajatossaga volt, hogy elevenen kapcsolta egymasba
a keleti és a nyugati kultarat, melyeknek diverzitasa ebben az idében mar meg-
mutatkozott. A két kultara itt ugy talalkozott, hogy a nyugati miiveltség indulésa-
kor mély gyokerei voltak a keleti kultiranak. A honfoglalast megel6z6 bolgar
uralom még azt is lehet&vé tette, hogy ennek a kultiranak népi gyokerei legyenek.
Azt, hogy mennyire €l tényezd volt, olyan, amellyel szamolnia kellett Istvan
kirdlynak, emlitettiik mar Gellért személyének kivalasztasaval kapcsolatban.
Ugyancsak erre mutat Csandd ispan személyének kijelolése is, akinek politikai
jelent8ségét Ajtony hadi erejének ismerete csak részben adta meg; a gydzelem
utdni szervezé munkahoz mar ennél tobb kellett. Csanad ismerte a teriilet addigi
kulturalis megformaltsagat, abba tartozott bele. A haderd ismerete a gy6zelemhez
kellett, ez az utdbbi pedig a ravard nagy szervezd munka elvégzésére tette alkal-
massa. E két személy megvalasztasa nemcsak egyszeriien arra utal, hogy a keleti
kultiranak itten gyokerei voltak, amellyel szamolnia kellett Istvannak, hanem arra
is mutat, hogy olyan mély hagyomannyal bird tényezd volt, amelyet felszamolni
nem lehetett, hanem épiteni kellett ra az 1j tarsadalmi alakulasban. Ebbdl vila-
gosan kovetkezik, hogy ilyen helyzetben nem egyik kultura valtotta fel, szoritotta
ki a masikat, hanem egymast mddositva, egymasra kolcsondsen hatva alakitottak
ki az Gjat. Ez pedig a két kultira és miivészet sajatos szintézisét teremtette meg.

E teriilet kulturalis kibontakozasat vizsgalva, még egy sajatsagra figyelniink kell.
Az orszagnak ez a része az, ahol legtovabb élt haboritatlanul a pogany magyar
kultura. Nemcsak arrdl van szd, ami az orszag mas teriiletein is hasonld volt,
hogy a piispokség megszervezeéséig, tehat a nyugati hittéritési munkak megindula-
sdig a pogany szokasok elevenek maradhattak. Megyénknek ebbdl a szempontbdl
az a sajatsaga, hogy mig a tobbi teriileten a hittéritést megel6zte a politikai szer-
vezés, tehat azok a teriiletek pogany mivoltukban is a kiralysag ala tartoztak,
addig megyénkben, szinte a piispokség felallitasaig, a kiralytol fliggetlen politikai
hatalom biztositotta a pogany kulttra létét. Itt tehat ennek fejlédését nem akada-
lyozta egy ellentétes tendenciaju kozponti hatalom, 1étét nem gyengitette a hittéri-
tést megel6zéen a politikai szervezet. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
teriilet XI. szazadi kulturalis alakulasakor az 8si pogany magyar kultara is ép-
ségben, haboritatlanul fogadta a nyugati kereszténységet, tehat ez is sajatosan
modositotta azt.

A szabolcsvari zsinattal, igy a XI. szazad végével zartuk ezt a korszakot, amely-
nek miivelédéstorténeti hatasat a XII. szdzad nagy részére is vonatkoztatjuk. A
XII. szdzadot gy tekintjitkk tehat, mint az el6z6 id6 kulturalis mindségének to-
vabbéiését, minden jelent&sebb Uj vonas nélkiil. — Adatok hijan harmadik perio-
dusunkat III. Béla koraval inditjuk.

27



A XII. szazad végén emlitik els6 izben okleveleink Széreg Szent Fiilop-monos-
torat,” de sem alapitasinak idejét, sem szerzetét, sem az alapité nevét nem ismer-
jiik. Bizonyos, hogy Sz6éreg mint telepiilés mar a XI. szazadban létezett, és szerepet
is kap a Csanad — Ajtony kiizdelemben, de a monostorrdl ebbdl az id6bél még nem
tudunk. Epitéstorténetének megvizsgalasidhoz a kiindulé anyagot a mai falu
északi részén ma is allé falmaradvany adja, és az a néhany faragott k6, amelyet
az itteni 4satdsok alkalméval talaltak.” A hajdani monostor létére vonatkozé
barmilyen eredményt csak ezekre tdmaszkodva kaphatunk.

A legrégibb a kbéanyag, mely egy reprezentativ koraroman épiilet 1étére utal,
s melyet egy XIV. szazadi falazasban masodlagosan beépitve talaltak meg. Meg-
maradt egy fehér marvany ablakkeret-részlet, sz€élén 3 cm mély horonnyal diszitve.
A masik egy oszlopf6, szintén fehér marvanybdl, mely azonban alul csonkitott,
és igy teljes eredeti kiképzését nem ismerjiik. (4. kép.) Ez utébbi még jelen allapota-
ban is magas miivészeti kivitelrél tantskodik, tigyhogy szinte egymagaban kép-
viselni és felidézni tudja a volt monostor épitészeti szépségét. Feltehetden egy
haromhajos templom oszlopsordbdl szarmazik a négy sarok felé ivel6 akanthusz-
levelekkel és a koztik levs, karéjokkal szegett félkorives kiugrasokkal diszitett
toredék, amelynek oldallapja 49 cm — és amely kb. 34 cm atmérdjli oszlopot
diszitett. Mivel alsé része hianyzik, nem allapithaté meg, hogy vajon eredetileg
az akanthusz-disz egy- vagy kétsoros volt-e. Az oszlopfé igen korai anyaggal
mutat rokonsagot,”® de egymagaban mégsem lehet korhatérozd, hiszen megyénk-
ben egy-egy stilusiranyzat gyakorlatta valt hatasat esetleg néhany évszazadig is
megtalalhatjuk.

Bizonyosan csak annyit tudunk, hogy a XII. szdzad végén mar viragzé egyhaz
allt itt, tehat alapitasat korabbi idSkre kell tenniink. Ebbdl kovetkezden két szer-
zetesrendre gondolhatunk, a bazilitikra és a bencésekre, mert 6k azok, akik
ebben az idében mar szerepelnek. A csanadi piispokség monografusa bencés
kolostornak tartja; ugyanakkor S6ros Pongrac az elpusztult bencés apatsagokrol
irva nem latja megalapozottnak ezt a feltevést, mivel semmi adat, bizonyiték
nem tdmogatja.”® Véleményiink szerint a kolostor torténete inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy a bazilitaké volt, akiknek Gellért idejébdl ismert kdzpontja,
Oroszlanos minddssze 15 km-re délkelet felé fekiidt Széregtdl. FeltehetGen az ala-
pité innen kapott szerzeteseket a monostor részére. Torténete, sorsa is Oroszlanos-
hoz teszi hasonldva. A tatarjards nem pusztitotta el, akarcsak az oroszlanosit,
hiszen apatjanak 1247-ben kiralyi megbizdsa van, ami a monostor létezését mutatja.
Azonos évtizedben értesiiliink mindkét monostor megsziinésérél, a XIV. szazad
harmincas éveiben. Igy tehat nyilvan Széreg is az 1280-as kun lazadasnak esett
aldozatul — és mint monostor nem épiilt Gjjad. A haborus pusztitds még nem
elegendd ok arra, hogy ne éledjen fel. A pusztulas utan a monostor megsziinésének
egyetlen oka csak az lehet, hogy rendjének feloszlasa valt idGszeriivé. Valdban, ez
az id6 egybeesik a bazilita rend hazai altalanos kihalasaval, melyet a skizma
elmélyiilése és a nyugati orientacié kovetelt meg. Magat Szbreget 1jjaépitik 1280
utan, mert 1333-ban, a papai tizedjegyzékben mint plébanids hely szerepel,”
tehat csak szerzetesi mindségében sziint meg. Ez még inkabb a bazilita rend mellett
bizonyit; ugyanis ha nyugati szerzetesek lakjak, tovabbi miikddése biztositott,
ahogy ezt a tobbi nyugati szerzetesi monostoroknal latni fogjuk.
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A masik probléma, amire okleveles valaszt nem kapunk, hogy ki lehetett a
monostor alapitéja. Csupan egyetlen szerény adatunk van, amibdl e kérdés meg-
valaszolasahoz elindulhatunk. 1335-ben, tehat a monostor megsziinése utan, de
mar plébanidjanak miikodése idején a Bihar varmegyei Czibak csalad birtokolta.”
E csaladnak megyénkben vald megjelenése egybeesik a Csanad nemzetség Te-
legdi-4ganak Biharban valé foldesuri megerdsodésével. A két csalad ettdl az
1d6tSl kezdve tobbszor szerepel egyiitt teriiletiinkon. A Czibakok birtoktarsként
jelentkeznek a Csanadok &si birtokain, igy Témposon, Lelén, Igason.” E harom
helységet kivéve — melyek a Csanad nemzetséghez kapcsoljak 6ket — megyénk-
ben csak Szdregen szerepelnek. Ezek az adatok arra mutatnak, hogy a Czibak
csalddnak a Csanad nemzetségen keresztiil épiilt ki kapcsolata a megyéhez, ide-
joveteliitk valami médon veliik van relacioban. Sziikségképpen felmeriil a gondolat
az egyetlen kivétel, Széreg esetében, hogy ehhez is a Csanadokon keresztiil jutot-
tak, hiszen annyira e csalddhoz k6tédik mindennemdi itteni szereplésiik.

Ez az adat kevés ahhoz, hogy ennek alapjan Szoéreget a Csanad nemzetség
birtokaként tekinthessiik, de egyéb megfontolasok erdsitik feltevésiinket. A csalad
XIII. szazadi birtokhelyzetét az 1256-0s oklevélbdl ismerjiik.*® Itt Belenig ban és
testvére, Buguzlou fiainak leszirmazottai jelentek meg a kiraly el6tt, hogy birto-
kaikon megosztozzanak. A Belenig-utédok koziil Kelemen ban és Vaffa fiai voltak
jelen, akik utdd nélkiil elhalt nagybatyjuknak, Nagy Fiilopnek — Belenig leg-
idGsebb fidnak — birtokairdl is rendelkeztek. A feltlind az, hogy az oklevél szerint
Nagy Fiilopnek nem volt birtokrésze megyénkben, csak Erdélyben. Elfogadha-
tatlannak tartjuk, hogy éppen Belenig ban legidGsebb fidnak nem volt birtoka a
nemzetség Gsi fészkében, Csandd varmegye teriiletén. Arra gondolunk, és mint
latni fogjuk, ezzel az oklevéllel kapcsolatban jogos a feltételezés, hogy nem sorol
fel minden helységet, amely a csalad tulajdona volt. Igy maradhatott ki Széreg is;
pedig e telepiilés koriil a csalad birtokai fekiidtek, és teljesen érthetetleniil ¢kelédik
be ebbe az egységes birtokrészbe Széreg mint esetleges idegen tulajdon. Még egy
megfontolas vezethet benniinket Széreg esetében Nagy Fiiloppel kapcsolatosan.
A Csanad nemzetség addig név szerint ismert tagjai szinte mind pogany kereszt-
neveket kaptak : Csanad, Belenig, Buguzlou, Csémor, Makd, Zuna, Vecse, Keczele,
Ugod, Cseme stb., pedig a csalad tobb mint masfél évszazada keresztény. Az elvét-
ve talalhatd keresztény nevek kozott is felting a Fiillop név, és ezért felmeriil
benniink az a gondolat, hogy vajon nem kaphatta-e ezt a nevet annak a csaladi
monostornak véddszentjétsl, amely monostor éppen az § birtokrészéhez tartoz-
hatott ?!

Ezek a megfontolasok még mindig nem bizonyitékok, dc az oklevél tovabbi
lehetdségre enged gondolni. Mikor Buguzlou utdédjainak birtokait sorolja fel,
nem emliti meg a telepiilések neveit, csak megjegyzi, hogy szdmra ugyanannyit
kaptak, mint a Kelemen- és Vaffa-utédok, de azoknal jovedelmezdbbeket —
Csanad, Temes, Szerém, Pozsega, Vas, Gy6r és Moson varmegyékben. Melyek
lehettek ezek a helységek ? Nem tudjuk, de ebbdl bizonyos, hogy az ismerteken
kiviil voltak olyan telepiilések megyénkben, amelyek a csalad birtokahoz tartoz-
tak, azonban nincsenek név szerint megemlitve.5!

Osszefoglalva tehat a mondottakat: tgy latjuk, hogy a széregi monostor alapi-
téja a Csanad nemzetség lehetett, mert egyrészt XIV. szazadi tulajdonosa olyan
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csalad, amely a Csanad nemzetséggel szoros kapcsolatban allt — és megyénkben
valé jelentkezése, Szbreg kivételével, a nemzetség birtokaihoz kapcsolddik. Ezen-
beliil Iehetett Nagy Fiilop birtoka Széreg, mert indokolatlan, hogy neki ne jutott
volna teriilet az &si foldb6l — és neve kapcsolddik a monostor titulusahoz.
Végiil bizonyosan tudjuk, hogy az oklevélben felsorolt telepiiléseken kiviil a
Csanadoknak voltak még birtokaik megyénkben, amelyek a Buguzlou-leszar-
mazottak tulajdonaban voltak.

Mint emlitettiik, a széregi monostor a kun lazadas idején pusztulhatott el és
mint plébania épiilt Ujja, mert a papai tizedjegyzékben ad6zd helyként szerepel.
A hajdani plébaniatemplomot keresve, a ma is lathaté romokat kell megvizsgal-
nunk. (19. kép.)

Reizner asatasa alapjan tudjuk a kovetkezdket: A domb keleti oldalan, ahol
a romok allnak, vastag falrészletet talaltak, amely valamikor nyilvan a templom
koriili temet6t ovezte. E fal felrakasi rendszere kétféle volt. Az egyik a XIV. sza-
zadra utalt; jol égetett sotétvoros téglakbol épitve, melyek mérete 30—33 x 19 x5
cm volt. A fal als6 része, mely hibasan égetett téglakbdl allt, a régebbi felsé rész
megerdsitését szolgalta. Itt talalta meg Reizner a mar emlitett ablakkeret-részletet
és az oszlopfé6t. A munkalatokat a romoknal folytattdk, ahol az 5m magas,
5,80 m hosszu és 0,90 m széles fal északnyugat felé két részre agazik. (5. kép.)
Rajta iiregforma bevagasok latszanak, melyeket azonban mar Gijabb idében vés-
tek ki, hogy az Gjkorban is hasznalt temetében védje a szél ellen a gyertyakat.
A templom téglabdl épiilt, alapozasa dongolt keverékfold. A falfelrakasban
nincsen rendszer, hianyzik tobb helyen a ko6tés is, a mészhabarcs azonban kitling.
Az alapfalak feltarasa egy kisebb egyhajos templomra utal, amelynek északi
oldalahoz esetleg sekrestye kapcsolddott. A hajoban téglalépcséfok keriilt eld, és
idomtéglak, melyeknek egyik oldala félkor alaku volt, tehat nyilvan féloszlopot
képeztek. Ugyanitt két kis freskotoredéket is talaltak, sarga alapon zold folyan-
darral diszitetteket — az egyiken gotikus maiusculat, S és D betiit. (20. kép.)

A kis templomot tébben a hajdani monostor temetékapolnajanak tartjak.®?
Véleményiink szerint azonban e romok semmi kapcsolatban nem alltak a monos-
torral. A jelenlegi SzOreg terepviszonyait vizsgalva, a monostort két helyen keres-
hetjiik. Az egyik, ahol a romok allnak, a masik a mostani plébaniatemplom domb-
ja. Ez utobbit azonban el kell vetniink, mivel a szegedi muzeum néhany évvel
ezel6tt végzett probadsatasai ezt a feltevést kizarjak.®® Igy tehat a monostor azon a
magaslaton volt, ahol a romok ma is allnak ; de ezek nem egyidések a monostorral.
Legkorabban a XIII. szizad végén, vagy mint Reizner allitja,a XIV. szazad elején
épitették plébaniatemplomnak ide. A papai tizedjegyzékben mar ez a templom
szerepel. A templom udvarat azutan fallal vették koriil, ennek maradvanyait
talaltak meg Reiznerék a keleti oldalon. Epitéséhez felhasznaltak az elpusztult
monostor anyagat, amit a masodlagosan beépitett faragott kéanyag bizonyit.
A mult szazadban ezek a falak még nagy kiterjedéstiek voltak, azonban az akkor
épiilt széregi hazak pincéjének legtobbje ennek téglaibol késziilt — és igy pusztult
fokozatosan a kozépkori emlék.

Harmadik periédusunkat Szdreggel inditottuk, amelynek azonban ma mar nem
1étez8 monostora még inkabb az el6z6 idészakhoz kapcsolédik, a megmaradt
romok pedig harmadik periddusunk befejez6 szakaszanak emlékei.
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Az egresi cisztercita monostor

Az igazan Gjat azonban a hazai miivészettorténet szempontjabol az egresi
cisztercita monostor alapitasa jelenti, amellyel kapcsolatban jogos allitanunk, hogy
tul Egres épitkezésein, meghatarozd jellegii volt a megye egész kulturalis és
ezenbeliil miivészeti alakulasara. A cisztercita rendet joggal tartjak az eurdpai
gazdasagi és tudomanyos élet egyik fellenditéjének, és épitészeti stilusuk kiilon
fejezete a korszak miivészettorténetének. Ezért felmérhetetlen jelentGségii megyénk
részére, de orszagos viszonylatban is a rend idejovetele. Egres volt az elsé francia
szarmazasu ciszterci monostora hazanknak, ami altal Csanad varmegye I1I. Béla
idejében a magyar kulturalis fejlddés élére keriilt — és egytttal a tavol fekvé kis
Egres a kozépkor 4j dramlatanak eurdpai viszonylatban az egyik elsé otthonat
nytjtotta. Benniinket most kizardlag ennek miivészettorténeti vonatkozésai érde-
kelnek, és éppen ebbdl a szempontbdl bizonyosan allithatjuk, hogy a monostor
alapitisa egyben az 1j stilusirAnyzat meghonosodasat jelentette. Ugyanis ahol a
cisztercieck megtelepiiltek, oda magukkal vitték szigoruan szabalyokhoz kotott
épitészeti gyakorlatukat. Ezt Ggy oldottak meg, hogy az alapitékolostor az uj
rendhaz felépitéséhez a szerzetesekkel egyiitt egész kézmiives koldniat kiildott,
amely biztositéka volt a rendi épitészeti elSirasok betartasanak.®® Az egresi ala-
pitasnak kiilonos miivészettorténeti jelentGséget ad, hogy alapitokolostora az a
Pontigny volt, mely a ciszterciektdl hozott 1 épitészeti irdnyzatot talan a leginkabb
meghatarozta. Igy tehat az Egresre atiiltetett francia épitészet gyokereit a pontigny-i
gyakorlatban kell keresniink, mert III. Béla 1179-ben ettdl a kolostortdl kérte
az alapitast. Ezzel egyiittjart az, hogy az 0j apatsag folott visitatori jogot gyakorolt
az alapitokolostor, s igy allandd kapcsolat épiilt ki Egres és Pontigny kozott.

Egres rekonstrukcidjanal sziikséges roviden kitérni a Pontigny-ben kialakult
épitészeti sajatsagokra. Ez volt a ciszterci rend harmadik kolostora, amely Citeaux
¢és La Ferté utan, 1114-ben alakult. Azok a nagy épitkezései, amelyek egyik alapjat
adjak az 4j stilusnak: 1140—1150-ben és ezt tovéabbfejlesztve 1180—1185-ben
voltak. Mar a XII. szdzad kozepén kialakult a kolostornak az a forméaja, ahogyan
ma is ismerjuk ; a nyolcvanas évek épitkezései csupan a szentély kiképzését fejlesz-
tették tovabb. Haromhajds, bazilikas felépitésli templom, keresztboltozattal.
Hosszhajdja feltlinben elnytjtott, melynek célja a szerzetesek ¢és vilagiak szét-
valasztasa volt.® Belsd felépitésében nagyon lényeges, hogy a pilléreket a valaszto-
ivek alatt féloszlopokkal diszitették, a kereszthevederek a féboltozatot tartd szol-
galatukat a gyamkovekre fekve talaljak meg. Ez szabalyszeriien tér vissza a Pon-
tigny altal alapitott kolostorok templomainal. Pontigny-ben jelentkezik el8szor a
hatosztasu boltozattal vald térlezaras, amit a nyolcvanas évek épitkezéseikor a
szentélyt &vezd kapolnasornal alkalmaztak.®®

E rovid kitérés utan tériink ra a minket érdekl6 problémara, Egres alapitasara és
rekonstrukcidjara. Egres (Igris) Csanad (Cenad) varosatol kb. 15 km-re fekszik
keletre, a Maros bal partjan. Altaldnos szokasuk volt a ciszterci alapitéknak,
hogy kolostoraikat folyé partjan, vad, erdGs, mocsaras vidéken épitették fel. A
zirci, a pilisi, a pasztdi apatsag szinhelye is bizonyitja ezt. A rend ugyanis elsérend i
feladatai k6zé sorolta a foldmivelést, a fold meghdditasat a gazdalkodas részére,
a termdteriilet novelését.
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Mint emlitettiik, III. Béla 1179-ben kérte Pontigny-tél az egresi apatsag fel-
allitasat, amire nyilvan azonnal sor keriilhetett. Az ideérkezs szerzetesek, szoka-
saiknak megfeleléen, el8szor csak ideiglenes épiileteket emeltek — és azonnal
megkezdték a teriilet mivelésének elékészitését. A mocsarak lecsapolésa, a ter-
métalaj biztositasa volt az elsé évek feladata. Ez szinte szabalyszer(i volt minden
alapitasuknal.?” A kolostor torténetében az 1187-es év jelent forduldt. Az ideigle-
nes épiiletek ekkorra mar tonkrementek, és dontés tortént a végleges, az eldira-
soknak megfelelé6 kolostorrendszer kiépitésérdl. Ehhez azonban sziikséges volt
Pontigny segitsége, a képzett épitémesterek biztositasa. Rendi feljegyzésekbdl
tudjuk, hogy ebben az évben a szerzetesek egész serege érkezett az alapitokolos-
torbdl ide,®® s megkezdték a templom és a rendhaz épitését. Ekkorra mar befeje-
z6dott a pontigny-i templom atalakitdsa, tehat a szentély kapolnakoszortja és a
hatosztasu boltozat alkalmazésa. Ebben az a jelentds, hogy ekkor olyan felké-
sziiltségli szerzetesek jottek, akik ismerték az 0j épitészeti megoldast.

Az épiilet — a kolostor és a templom — helye megallapithatd.® Azt az utca-
negyedet, ill. telektombot foglalta el, ahol az ujkori tanacshéaza all, s ettdl észak-
keletre kiterjedt a mai goroégkeleti templom teriiletére is. E templom kiilonben a
kolostor koveibdl épiilt. A varosnak ez a része ma is emelkedést mutat — és bizo-
nyos, hogy egy asatas eredményt hozna. Leletek alig maradtak a teriileten. Mar
1870 elétt a foldbirtokos Szapary csalad asatott itt, és a legszebb eldkeriilt koveket
atszallittatta Racszentpéterre (Sinpetru Nou), ahol azokat az uradalmi kastély
udvaran allitottdk fel. Egy pillér, egy parkanytoredék és egy zaroko-rozsa (21.
kép) keriilt el8. A zar6kd négyes bordazatot fog dssze, s érdekessége, hogy borda-
inak irAnya megegyezik mind a pontigny-i, mind az Egres altal 1202-ben alapitott
kerci kereszthajok bordéainak alaprajzaval, s metszetiik a ciszterci bordakiképzést
mutatja. E kdveken kiviil ismeriink még egy oszlopfd toredéket (6. kép), mely a
XII. szazad végére datalhaté. Rémer Floris pedig mozaiktoredéket, marvany osz-
loplabazatot talalt.

E szerény anyag nem ad mddot egy esetleges rekonstrukcidra. Egrest meg-
kozeliteni csupan analdgia segitségével tudjuk, amit a kerci apatsag anyaga nyujt.
Kercet 1202-ben az egresiek alapitottak. Az a tény, hogy Egres kolostort alapit-
hatott, jelentsége, nagysaga, befejezettsége mellett bizonyit. Hiszen rendi nagy-
kéaptalani hatarozat szerint csak az a kolostor létesithet ujat, melynek legalabb
hatvan tagja van, és amelyik biztositani tudja a megfelel6 épitSkoldniat az 1j
apatsag felallitisdhoz. Ahogy mar Pontigny-val kapcsolatosan emlitettiik, az
alapitokolostornak kotelessége volt a rendi épitészeti szabalyok érvényesitése az
altala alapitott helyen; ugyanugy ezt a kotelezettséget Egresnek is vallalnia kellett
anyagabdl tudunk kovetkeztetni az alapitékolostor épitészeti kiképzésére.

Erdekes ebbdl a szempontbdl felidézniink a mar mondottakat, hogy Pontigny
1185-ben fejezte be azokat az épitkezéseket, ahol térlezarasként a hatosztasu bor-
das boltozatot alkalmaztdk. Emlitettiik, hogy ezutan jottek ide a pontigny-i
épitészek, akik mar a legtijabb szerkesztési eljaras birtokaban voltak. S valéban, a
kerci négyzetes bordés boltozatok mellett a féhajoban és a kereszthajo északi és
déli szakaszaban Kerc (Cirta) monografusa megtalalta a hatosztasu térlezarast.”
(7. kép.) Ez megerdsiti azt azallitasunkat, hogy Kercanaldgidja Egresnek, hiszen
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rajta mint alapitdkolostoron keresztiil keriilt a pontigny-i épitégyakorlat Kercre.
Az az épitészeti hatés, amit az irodalom Kercnek tulajdonit® — Brassé, Szész-
hermény, Prazsmar, Sz4szsebes — s ami kozvetlen francia hatasrdl tanuskodik,
tulajdonképpen Egres épitomiihelyének kozvetett hatasa.

Kerc 1202-es alapitdsa utal arra is, hogy erre az id6re mar befejezédtek Egres
épitkezései. Az azonban bizonyos, hogy a késébbi években Egres megerdsitése
tovabb folyt, diszitése tovabb gazdagodott — amikor II. Endre maga és Jolanta
kirdlyné szamara temetkezési helynek kijeldlte a kolostort. Mint jelentds erddit-
ményrdl olvasunk réla a XI1I. szazadban,® és feltételezziik, hogy 1233-ban Jolanta,
majd 1235 novemberében Endre kiraly temetésekor orszagos szinhely volt. Kora-
beli jelent8ségét a beregi egyezmény ravonatkozé rendelkezése is bizonyitja, ami-
kor a kiraly 30 000 sékockaban allapitotta meg részesedését, vagyis harom timi-
nusban. Ugyanakkor a johannita rend Osszes magyarorszagi haza egy timinussal
kapott tobbet, Kalocsa és Bacs pedig csupan egy-egy timinust kaptak. Ebbdl az
Osszevetésbdl kitlinik, hogy Egres gazdasagilag is mennyire tekintélyes, jelentSs
hely volt akkor. Fejlédését a tatarjaras szakitotta meg. Eros varat gépekkel ostro-
moltak a tamadodk, s mikor lakéi 1atték, hogy tovabb nem tarthatjak magukat,
a monostort feladtak.”

Ennek volt koszonhetd, hogy az épiilet nem is pusztult el teljesen. Ujraépitése
igen hamar befejez6dott, mert 1247-ben apatja mar megbizast kapott IV. Ince
papatdl, hogy a gy6ri piispokkel és a fehérvari domonkosok perjeljével vizsgalatot
folytasson a boszniai piispokségnek a kalocsai érsekséghez vald kapcsolasa tigyé-
ben.” Ez a megbizds a monostor miikodését, a rend helyrealltat bizonyitja.
Azonban 1280-ban, a kun lazadas idején ismét tamadas éri a monostort, mivel
IV. Laszlé a koronat és a kiralyi ékszereket ide szallittatta, hogy az osztrakok
fenyegetéseitdl biztonsagban legyenek. Bolényfé Andréas védte Egrest, s a kunok
nem is tudtak elfoglalni.

Az épiilet atvészelte a torok idSket, és tudjuk, hogy 1819-ben a gorogkeleti
templomot ennek koveibdl épitették, mert ekkor még falai egészen az ablakokig
allottak. Ma mar tehat egy esetleges régészeti asatas csak az alapfalakat talal-
hatja meg. Sorsa ujra jelképe megyénknek : orszagos jelentdségii hely, s6t nemzet-
kozi viszonylatban is kulturélis érték, s ma mar a legkevesebbet sem ismerjiik
beldle.

A XII. szazad végén Szbreg és Egres mellett Kenéz monostorardl is értesiiliink,
mely Csanad varosatdl északkeletre, a Maros jobb partjan fekiidt. Templomat a
tatarjaras pusztitotta el, mert ettél az id6t6l kezdve mar tobbé nem szere-
pel a monasterium Kenez, csak a helység neve. Szdéreghez hasonléan arra
gondolunk, hogy bazilita szerzetesek laktak és ezért veszti el jelentségét, illetve
ezért nem épil fel Ujra monostora a pusztitds utan. Feltételezhetéen a Mo-
noszl6 nemzetség alapitasa volt, ugyanis a XIV. szazad elején a Monoszlo
nemzetségbeli Gergely uradalmanak kozpontjahoz, Nagylakhoz tartozott.
Hogy jelent6ségét ekkorra mar milyen mértékben elvesztette, bizonyitja ez
is; hiszen 1192-ben még felerészben Kenézmonostoraé az a marosi fold, ahol
késébb Nagylakot emlitik.”



A XIII. szdzadi torténeti adatok és a régészeti kutatds

A XIII. szizadban megszaporodnak a dokumentumok, melyek Csanad var-
megye telepiiléseirél adnak hirt, okleveles bizonyitékot nyujtva a megye beépitett-
ségérdl, kulturalis jelentéségérdl. Adataik figyelembevételekor azonban tisztaban
kell lenniink azzal, hogy az egyes emlékek pontos datalasahoz nem segitenek
benniinket. Ugyanis a XIII. szdzadban megemlitett anyag legalabb részben mar
korabban létezett, csupan irdsos emlékiink nem maradt réla. Igy pl. 1231-ben
értesiilink Makarias ban fia Tamas comesnek II. Endrétél kapott javairol.
A kiraly tobbek kozott neki ajandékozza ,,terram nomine Chikam in Chenadiensi
Comitatu . . . ad ipsu, Castrum pertinentem, super qua ecclesia in honore Sancti
Martini constructa est”.*® Mindez csanadi varféld, mely Yan szdznagy birtokaban
volt — ¢és ennek utddnélkiili halalaval juttatta a kirdly Taméas comesnek. Yant
mint el6z6 tulajdonost és nem mint alapitot emliti az oklevél, s ebben az esetben
a templom mar a XII. szazadban is Iétezhetett.

Konnyebben eligazodunk azoknal az emlékeknél, ahol segitséget kapunk a
régészeti kutatastol, mert a feltart anyagbdl kovetkeztethetiink az emlékek koréra.
Itt a datalas megkozelitoleg pontos. Most elsdsorban ezeket targyaljuk.

Az 4satasok alapjan az egyik legkorabbi épitészeti emlék Kovacshaza temploma,
melyet oklevélben el6szor 1463-ban emlitenek. A telepiilés néhany kilométerre
Peregtdl keletre, a Szaraz-ér partjan fekiidt. A kiasott templom két épitési kor-
szakot rogzit.’” (8. kép.) Az els6 épitmény szinte csak kdpolna méretii, kerek
apszissal zdr6do csarnok volt; belsé szélessége 4,15 m, hossza 10,55 m. A teljes
hosszbdl a templom hajdja csupan 6,4 m; és a hajot a szentélytél mind az északi,
mind a déli falrdl befelé induld, 75 cm hosszu és 85 cm széles tampillér véalasztja el.
Alapozasaban téglat is talaltak ; mérete 24 x 13,5 x4,5 cm volt. A templom koriil
feltart sirok mellékleteibdl tudjuk, hogy a XI. szdzadban mar lakott teriilet volt.
A templom elsd épitészeti korszakat tehat erre az idére, a XI. szazadra dataljuk.
Epitésének masodik szakasza a XIV—XYV. szdzadra utal. Az (ij templom szen-
télyének képezték ki a régit Ugy, hogy szélességét az északi és déli falak végénél, a
homlokzati fallal egy irAnyban kifelé meghosszabbitottak, és igy kiszélesitetten
épitették hozza az Gj hajét — 9,15 m belsé hosszal. Nyugati homlokzatanak északi
és déli sarkan, majd a két oldalfal kozepén és a két templom Osszeépitésénél
Osszesen hat tampillért allitottak.

Kovacshaza nem keriilt a torténeti kutatds alapjan Arpad-kori telepii-
Iéseink kozé, mivel oklevél, mint emlitettilkk, csak a XV. szazad masodik
felében emlékezik meg réla. A régészeti kutatas tette lehetévé korabbi meglé-
tének bizonyitasat. A teriilet telepiiléstorténetének vizsgalatanal ez a jelenség
megfontolast kivan.

Feltiin3, hogy mennyire fehér folt a megye északi és északkeleti része az Arpad-
kori torténeti foldrajz alapjan. A hatalmas teritleten csupan két olyan helységnévvel
talalkozunk, melyekrél Arpad-kori irasos anyag tanuskodik. Ezek: Pereg és
Kopéncs 1.; és egy harmadik falura kovetkeztethetiink: Battonyaegyhazara —
a hataraban fekvé Arad varmegyei Anyasziond emlitésével kapcsolatban. A tobbi
kozépkori telepiilés itt kivétel nélkiil oklevelesen, a XV. szazadban jelentkezik :
Csatdkamaras, Tompaegyhdza, Mezdhegyes, Pitvaros, Totpalota, Komlds,
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Totkutas, Csomorkany, Pereskutas, Mogyordsfecskés, Sostdegyhaza, Sekrestyés-
egyhaza, Csokas stb. Ugyanakkor ez a teriilet gazdag term&féld, sokkal kevésbé
mocsaras, mint a déli, beépitettebb részek ; és nincs tudomasunk arrdl sem, hogy
besenyd, illetve kun telepiilések miatt hidnyozna akar kozigazgatasi, akar egyhazi
szervezettsége. Ennek okat keresniink kell. Tudjuk, hogy a megyének ez a része a
tatarok altal erésen tamadott teriilet volt. A kovacshazi elsé templom is ezekben
a harcokban semmisiilt meg. A tatarjarast kovetéen azutan hosszh ideig lakatlan
maradt, valami okbdl — ezt majd késébb vizsgaljuk meg — csak joval kés6bb
népesiilt Gjra. Erre okleveles és régészeti bizonyitékunk egyarant van. Igy pl. a
Varadi Regestrumban 1219-ben emlitett Kopancs 1.vagy a Rogerius altal 1241-ben
emlitett Pereg, tehat a két kivételesen ismert itteni telepiilés tobbé nem szerepel
sehol; csak a XV. szdzadban emlitik ujra, amikor mar a tobbi helység is jelent-
kezik — ellentétben a déli és nyugati teriiletekkel, ahol a legtobb Arpad-kori
telepiiléssel éppen a tatarjaras uténi Gjranépesedés és Ujraépités alkalmaval talal-
kozunk. Régészeti bizonyitékunk pedig a kovacshazi és a tobbi feltart templom,
melyek Gjjaépitésére csak a XIV —XV. szazadban keriilt sor, pedig a déli részeken
azonnal megkezdték a helyreallitasokat.

Ezt figyelembe véve az a meggy6z&désiink, hogy a XV. szdzadban jelentkezd
helységek legnagyobb része mar elézéleg, az Arpad-korban létezett. Mivel a terii-
letet a tatarjaras elpusztitotta, az ujjaépités pedig valami okbdl késett, ezért nem
talaljuk okleveles nyomat e telepiiléseknek még akkor sem, amikor az oklevelek
mar megyénkben is megszaporodnak (igy a XIII. szdzad masodik felében, illetve
a XIV. szazad elején). Példaul azért nem jelentkezik a papai tizedjegyzékben
egyetlen plébania sem ezen a részen, mert elpusztultak a telepiilések, és szemben
a megye mas teriileteivel, itt még ekkor is elhagyottan, romosan alltak a templo-
mok. Természetesen mindezt csak egy alapos régészeti feltiras bizonyithatja, de
mindenesetre figyelemre mélté az, hogy minden eddigi 4satés a teriilet Arpad-kori
lakottsagat igazolja. Ezek a feltarasok szamszeriien kevesek, de elegend&ek arra,
hogy a teriilet korai beépitettségérdl vallott nézetiinket megerdsitsék — és igy
kiegészitsék a torténeti kutatést.

Kovécshazahoz hasonléan soroljuk Arpad-kori helységeink k6zé Csomorkanyt,
melynek neve el6szor oklevelesen szintén csak a XV. szdzadban tiinik fel. Itt
is a régészet bizonyit korabbi megléte mellett.”® A templom, mely Hédvasarhelytsl
keletre, egy emelkedésen allott, alaprajza szerint a XIII. szdzad elején épiilt.
Eszaki és déli falainak ma is meglevé nyugati szakasza ugyanezt az id6t valé-
szintisiti.” (9. kép.) A templom belsd hossza 25,20 m, szélessége 6,80 m. Fold
felett 4ll6 romjainak érdekessége, hogy faldban szines téglat is talalni; kitlinGen
égetett, fényes, sargasbarna, sotétzoldes arnyalatban. Ez a tény a téglaépitészet
miivészi szintli gyakorlatardl tantskodik. A templom déli falaban megmaradt
rézsiis bélletes ablak magassaga 102 cm, szélessége 26 cm.

A kovetkezd, régészetileg is feltart emlékiink Kopancs 1. temploma.'® E temp-
lomnal is két épitési korszakot taldlunk. A szentély és a hozzacsatlakozd hajo
nagyobbik része egy korabbi épitkezés eredménye; a nyugati kisebb rész és a be-
jarat késébb épiilt a templomhoz. Ez utdbbifalak 4,80—5,30 m magasan fenn-
maradtak. A régebbi rész szabalyos, gondos épitkezésre utal, pontos derékszogi
falsarokkal, szabalyos félkorii apszissal. Az ijabb épitkezés pontatlan, szakszerfit-
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len munkéard! tantiskodik. A homlokzathoz az oldalfalak nem derékszégben csat-
lakoznak, aminek kovetkezménye, hogy az északi fal 16 cm-rel rovidebb, mint a
déli (9,84 m és 10 m). A bejarati fal északi sarokpillérjének tengelyvonala és a
falsarok szogfelezd vonala nem esik egybe, s ezért a sarokpillér csaknem tel-
jesen az oldalfalra tdmaszkodik. A homlokzat aszimmetrikusan torzult, a kapu-
zattdl balra esd falrész szélesebb, mint a masik oldalon. (10. kép.) Az asatas alkal-
maval két I1. Istvan-kori, tehat XII. szazadi rézpénzt talaltak, a templomtdl keletre
pedig azt a nagy éremieletet, amelyben 120 db XII. szdzadi magyar pénz és 115 db
friesachi dénar volt.'®* A templom koérnyékén keriilt el6 Zsigmondnak 1399-es
évszamu és Ferdinandnak 1539-es évszamu pénze. A templom datélasdhoz ezek a
leletek nydjtanak segitséget. Mint emlitettiik, a feltaras vilagosan jelezte, hogy két
idGszakban épiilt a templom. A korabbi rész — a leletanyag figyelembevételével
— kétségtelentil a XII—XIII. szdzadban keletkezett, tehat a tatarjaras eldtt. A
masodik épitési periddus pedig a X1V —XV. szdzadra datalhaté. Hasonldan tehat
a teriilet tobbi telepiiléséhez; itt is késén tdrténik az Gjjaépités. "

Negyedik feltart emlékiink a peregi egyhaz, annak a helységnek temploma,
amelyet Rogerius emlit, mint ahova hetven falu lakossdga menekiilt a tatarok
elBl.19 Az itt végzett 4satds a fentiekhez hasonlé eredményhez vezetett.'®* Ez a
templom is két épitési periodust mutat. A templom és a koriilotte fekvé legkorabbi
sirok szerint a telepiilés a XI. szazad masodik felében mar Iétezett és a tatarjaras
pusztitotta el. A korai siroknak folytatasa mar csak a XV. szdzadban van, a kozbe-
es6 id8bdl pontosan datalhato temetkezés nincs; igy tehat a kornyékhez hasonldan
Pereg is hosszu ideig lakatlan volt. Ekkor épitették a hajohoz és a szentélyhez a
tampilléreket. Ennek az épitkezésnek a maradvanya a szentély északi részéhez
csatlakozd félkorives alapfal és az ebbdl induld falmaradvany, mely esctleg sek-
restye lehetett. A templom dongolt sargafoldre épiilt, terméskd alapozassal. Az
elsd épitkezésbdl téglasorok eredeti helyiikkon csak az északi oldalon maradtak
meg. A téglak mérete: 26 x 15 x4 cm. Egésnyomok lathatok a déli fal nyugati
szakaszan. Az itt Ojra felépitett féfal és a sargafold kozott égetett réteget, tégla- és
maltertormeléket talaltak. (11. kép.)

Kovacshéaza, Csomorkéany, Kopéncs 1. és Pereg régészeti anyaga kivétel nélkiil
bizonyiték amellett, hogy Csandd északi és északkeleti része, bar a torténeti kuta-
tas alapjan az Arpad-korban lakatlannak latszik és csak a XV. szazadtdl tudunk
telepiiléseirdl, ennek ellenére mar a legkorabbi id6tdl lakott teriilete volt megyénk-
nek. Ezt bizonyitja Rogerius megjegyzése is, hogy Peregen hetven mas falu népe
huzta meg magat a tatarok kozeledtének hirére. Hol lehettek ezek a falvak?
Nem tudhatjuk — de mindenképpen a kornyéken, egyrésziik bizonyosan megyénk-
nek ezen a teriiletén. Még hatarozottabb bizonyitékot kapunk a legtjabb régészeti
kutatas eredményeibél, Kovalovszky Jalianak Oroshaza kornyékén végzett terep-
bejarasa alapjan. Munkajabol megyénket az Oroshazatdl délre esé teriilet érinti.
Megallapitja, hogy a terepbejarasok alkalméval olyan késékozépkori falura nem
bukkant e vidéken, melynek ne lett volna Arpad-kori elézménye. %>

Mindezek utan feltehetjitk a kérdést: a tatarjaras utan miért csak a XV. szazad-
ban épiilt Wjja ez a része Csanad varmegyének ? Elegendd magyarazatot nem ka-
punk azzal, ha a tatarok kiilontsen nagy pusztitasara hivatkozunk, mivel ez a
megye délebbi részeire is érvényes, marpedig ott az Gjjaépités azonnal megkezdd-
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dott. Adatainkat vizsgalva érdekes tényre figyelhetiink fel. Ha térképre fektetjitk a
megye nagy csaladjainak birtokait, azt tapasztalhatjuk, hogy egyiknek sincs érde-
keltsége ezen a részen. A Csanad, Csak, Monoszld, Buzad nemzetségek, a Kerek-
egyhazi Laczkfiak, Czibakiak, Becseick a megye e teriiletén nem birtokosok. E
vidéken kis csaladok laktak, akiket a tatarjaras részben teljesen elpusztitott,
részben felégetett birtokaik elhagyasara kényszeritett. Természetes, hogy az
ujjaépités ott torténik, ahol a nagy nemzetségek Osi fészke van, mert ezeknek
hatalmuk és anyagi lehet8ségeik vannak ehhez. Ugy gondoljuk, hogy teriiletiink
azért maradt lakatlan, mert éppen ez a hatalom, illetve anyagi bazis hianyzott,
amit csak a nagybirtok tudott biztositani. Ezt a véleményiinket tdmasztja ala az is,
hogy amikor tijranépesedése megtorténik, a XIV. szazad végén, a XV. szézadban,
a teriilet mar a Hunyadi csalad birtoka.

A jelentdsebb, tijabb keletli asatasok a megyének éppen ezen a részén voltak;
a déli, miivészettorténetileg értékelhetébb teriiletek régészetileg jaratlanabbak.
A kilonbozé oklevelek alapjan a XIII. szdzadbdl tobb mint félszéz olyan tele-
piilést ismeriink innen, melynek épitészeti emlékérdl is tudunk. Ha ehhez hozza-
soroljuk a XIV. szdzadi papai tizedjegyzék adatait is, akkor az Arpad-kori mii-
vészettorténeti anyagot tobb mint hetven telepiilés szolgaltatja. Mindezt az ok-
levelekbdl ismerjiik, de bizonyosak vagyunk abban, hogy a régészeti kutatas,
hasonldan az északi teriilethez, itt is gazdagitana az emlékanyagot.

A megyében a tatarok pusztitasat fentebb emlitettiik, azt, hogy miként vonultak
végig a teriileten, felégetve a telepiiléseket, megsemmisitve a gazdasagi, kulturalis
életet. Az Gijjaépités a vezetd nemzetségek birtokain azonnal megkezd6dott, tehat a
megye nagyobbik része néhany év alatt regeneralédott. Azonban a tatarjarast
néhany évtized mulva a kunok lazadasa kovette, mely bar orszagos viszonylatban
nem volt tragikus, megyénk miivészettorténeti felmérésénél mégis legalabb
olyan megfontolast kivan. Ugyanis ez a lazadas az alig Gjjaépitett megyét ismét
végigpusztitotta, elsésorban a déli részeket. Ennek kovetkeztében hagyta el a
teriiletet az egyik legjelentésebb mecénas csalad, a Csanad nemzetségbeli Pongrac
fia Tamas ispan, a Telegdi-4g megalapitéja.to®

Mind a tatarjards, mind a kun lazad4s koriili idékben megszaporodnak az
oklevelek, melyek részben hatarjarasok, részben birtokmegosztasok — s igy a
korszak irasos adatokon nyugvo feltérképezését teszik lehetové. A legjelentdseb-
beket emlitve: a Csanad nemzetségbeli Kelemen ban fia Pongrac birtokan tortént
1247-es hatérjaras, majd a nemzetségnek 1256-os birtokmegosztasa.'’” Kiemelkedd
értékii a Csanad nemzetségbeli Makdfalvi és Tomposi csaladok 1274-es osztoz-
kodasardl kiallitott oklevél,’®® és az emlitett Tamés ispannak a megyébdl valo
kikoltozkodését megeldzd, 1284-es és 1285-0s birtokmegosztasa,'® tovabba a
megyében jelentds szerepet jatszo Csak nemzetségbeli Miklds ispan 1231-es és
1237-es végrendelete stb. Adataik ismertetése e fejezetnek nem feladata. Megem-
litésiikkel csupan azt kivanjuk jelezni, hogy az Arpad-kor végén teriiletiink
irasos adatok szerint is sirlin népesiilt, telepiilései, épitkezései jelentOsek.

Abbdl, hogy a kétszeres pusztitas ellenére szinte azonnal helyreéllhatott a rend,
arra kovetkeztetink — és ez miivészettorténeti szempontbdl igen jelentdés —,
hogy helyi épitémiihelyek dolgoztak megyénkben, s ezzel egyiittjart a kiillonbo6zd
miivészeti iparagak fejlettsége is. Nagysagukra a helyreallitas gyorsasagabol kovet-

37



keztethetiink. A gyér emlékanyag alapjan ugy latjuk, hogy ezek a miihelyek
tobbfelé agazo tradiciot Oriztek. Jelen volt benniik, bar jelent&ségét mindinkabb
vesztve, a korai bizanci kulttra; éreztette hatasat a XII. szazadi francia épitészeti
gyakorlat; és természetesen része volt a romanika &ltalanos hazai alakulasanak.
Ami azonban az emlékek vizsgalatanal kiilonosen érdekes, hogy ez a tobb Ossze-
tevot tartalmazo épitészeti és miivészeti gyakorlat sajatosan helyi eredményeket,
ikonografiai és stilusvaltozatokat is felmutat. Ezt a problémat a legrégebbi épen
megmaradt emléknek, a kiszombori templomnak vizsgalatakor targyaljuk.

*k

Mieldtt a kiszombori templom ismertetésére téinék, rd kell mutatnunk mod-
szeriink egyik leglényegesebb vondsdra. A miivészettorténeti problémdk mélyebb
feltdrasdt a tarstudomdnyok eredményeinek hathatds értékesitésével végezhettiik
el. A gyér szdmu adat és emlék kényszeritett arra, hogy a kultira mds teriilete-
inek anyagdt a lehetGség szerinti teljességben figyelembe vegyiik.

Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a tdrstudomdnyok megdllapitdsait — mint
dltaldnosithatd téziseket — a miivészet teriiletén alkalmaztuk. Ha ez az altalano-
san megfogalmazhat6 eredmény valamelyik tdrstudomdnybol hidnyzott, uj hipo-
tézis megfogalmazdsdt kiséreltiik meg a mdsik tudomanyag szdmdra is.

Kiilon meg kell emliteniink a korabeli patrociniumoknak modszeriinkben el-
foglalt jelent&ségét. Ezek a torténettudomdnyok szempontjdbdl annyira lényeges
adatok kevés szerepet kaptak mindeddig a feldolgozasokban. Dolgozatunkban
ezekre épitettiink. Egyik legkézenfekv6bb példéink a sz8regi monostor titulusa.
Az a tény, hogy egyediil Fiilop apostol tiszteletére volt szentelve, bizonyiték ke-
leti eredete mellett. Ugyanis a nyugati Fiilop-patrocinium mindig egyiitt jelent-
kezik ifj. Jakab apostol titulusdval.

Tanulmdnyunkban t6bbszor utaltunk arra, hogy modszeriink alkalmazdsdban
milyen lényeges szerepe van a régészeti kutatdsnak. Mivel e szempontbdl még
igen kis szimu eredmény 4ll a rendelkezésiinkre, legaldbb terepbejardssal kellett
potolni ezeket. A nyitva hagyott kérdésekre a tovdbbi régészeti kutatdsok adnak
vélaszt.
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A KISZOMBORI TEMPLOM™?

A kiszombori templom a kozépkori Csanad varmegye egyetlen, megkozelitéleg
eredeti allapotdban megmaradt emléke. Kutatasunk targya a mai templom szentélye,
mely 1744-ig 6nallé kortemplom volt; ekkor csonkitottak meg tigy, hogy egy hoz-
zaépitett hajo szentélyévé alakitottak. !

Az okleveles adatok kétségtelenné teszik, hogy Kiszombor — koézépkori neve
Zombor — a legkorabbi id6kt6l a Csanad nemzetség birtoka volt.*? A nemzetség
Belenig-agahoz tartozott, és késébb a csaladokra oszlott nemzetségbdl a Telegdiek
voltak kegyurai a templomnak, majd a XIV. szazad mésodik felétdl az egész falu
az § birtokukba jutott. 1418-ban Zsigmond mez&évarosi rangra emelte a telepiilést.
Kozépkori virdgzasat bizonyitja, hogy Olah Miklés 1536-ban killon emliti a
varost. ™3 Bizonyosan az 1596-os térok dulas idején pusztult el, mert 1609-ben
Bathori Gabor mar mint pusztult falut adomanyozta a hadhéazi hajdiknak.™™

A kortemplom mai dllapota

Mint emlitettiik : 1744-ben, majd 1776 —77-ben alakitottak at az 6nallé templomot
szentéllyé ugy, hogy nyugati részéhez hajot épitettek. Az épitészeti egyiittes jelen-
legi formajat az 1910-es Gjjaépitéskor és az 1939-es restauralaskor kapta. Ebbdl
az allapotabdl indulunk el, és ezen keresztiil kivanjuk rekonstrualni az eredeti
format. (22. kép.)

1910-ben Csanyi Karoly tervei alapjan, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
vezetésével folytak a munkalatok.® A barokk hajo rossz allapotban volt, erésen
megrepedezett, ezért mar 1904-ben aldtamasztottak, mert az osszeomlas veszélye
fenyegetett. Most tehat lebontottak a régi hajot és vele egyiitt az 1849-ben épiilt
sekrestyét is. A sekrestye lebontdsanal miiemléki szempontok vezették a tervezot.
A XIX. szazadi épiilet emeletes volt, és igy a szentély — tehat az Arpad-kori
kortemplom — északi falat erdsen takarta. Az 0j sekrestye azzal, hogy foldszintes
épiiletként kapcsolddott a kdrtemplomhoz, eredeti formajat tisztabban engedte
érvényesiilni. Az 1910-es épitkezéskor a templomon beliil, a szentélyben nem végez-
tek olyan munkalatokat, melyek miiemléki jellegének tisztazasat segitették volna.
A barokk atalakitasok és berendezések megmaradtak; csupan a templom allagan
javitottak annyit, hogy megrongalddott kupolajat, amelyen helyenként at lehetett
latni, cementburkolattal levédték. Ugyancsak ekkor erdsitették meg vasgerendak-
kal a nyugati, nyitott részét, tehat a kortemplomnak azt a szakaszat, melyet a
barokk atépitéskor megbontottak. Ekkor értesiiliink arrdl is, hogy valaha temetd
volt a templom koriil. Amikor az Gij hajé alapjait astak, minduntalan csontva-
zakra akadtak.®
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A kortemplom miiemléki tisztazasat az 1939-es restauralas segitette.’” A szen-
tély belsé terét ekkor o6t karéjos fiilke alakitotta, melyek koziil harom ép, kettd
pedig csonkitott volt ott, ahol a hajé csatlakozott hozza. Az 6t fiilke koziil a keleti-
ben és a két déli fiillkében volt ablak. Ezek koziil a déli oldalon levOket a barokk
atalakitaskor vagtak ki, a keleti fiillkében levot pedig 1834 utan. Ugyanis ebben
az évben e fiilkével kapcsolatban a plébania Historia Domusa ezeket jegyzi fel:
,.In illo vero semicirculo qui post Aram majorem est, nec portae, nec fenestrae
vestigium apparet.”'® Tehat ekkor még nincs itt az ablak, mely jéval keskenyebb
is, mint a masik kettd. Szélessége mindossze 40 cm, mig a masik kettéé 120 cm
volt. Az északi fiilkék koziil a hajé felé esé fiilkébol egy hatalmas kétszarnyu
ajté nyilt a sekrestyébe. E fiillkékben ablaknak semmi nyoma nem volt, csupan a
fiilkék falanak kozepén allt egy karvastagsagu féloszlop.

1939 tavaszan a munkalatokat a XVIII. szazadi barokk oltar lebontasaval kezd-
ték meg, mely teljesen elfedte a keleti karéj architekturajat. (23. kép.) Az elsé
jelentds eredményt az északkeleti fiilke falkutatidsa hozta. A vakolat leverésekor
el6tiintek a szokatlanul lapos téglak, és a fiilke kozepén lefutd fiiggéleges vonalban
késébbi befalazas nyomait talaltak meg. Amikor ezeket a téglakat eltavolitottak,
megjelentek az eredeti, régi ablakok nyilasai és az ablakokat koriiloleld, padozatig
lefutd, félkorives til6fiilkék. Az ablakokrdl 1834 augusztusabdl feljegyzést talalunk
a Historia Domusban. Ekkor ugyanis a szentélyt restauraltak, eltavolitva a régi
vakolatot, tjra vakoltak és kifestették. Idézziik a szoveget: ,,Hac occasione appa-
ruit in singulis illis semicirculis ubi nunc credentia, stallum, baptisterium et porta
sacristiae est duas fenestras a fornitura usque ad pavimentum longas, octodecim
pillicum latas, et a se invicem octodecim pollicibus distantes quondam exsistisse.”""!
Erdekes a feljegyzés azért is, mert til az ablakok formajénak leirdsan, arrdl is
értesit, hogy az ablakok mind az észak felé es6, mind a déli oldal két-két fiilkéjében
eredetileg megvoltak.

Az 1939-es falkutatas tehat az északkeleti fiilkében taldlta meg elséként az
ablakokat. Ugyanebben a fiilkében, szintén késébbi befalazas téglainak eltavo-
litdsaval, egy csucsives kis falmélyedést bontottak ki, amelynek cstcsa a mai
padozattal egy szinten volt.

A déli oldalon, abban a fiilkében, ahol a stallum all, megbontottak a padozatot
annak reményében, hogy esetleg megtalaljak a féloszlopok labazatat. 150 cm
mélyen 4stak a padozat ala; a feljegyzések szerint eddig mennek a falak.’ A déli
fiilkébdl eltavolitottak a barokk ablakokat, és az északi oldalon megtalalt eredetiek
alapjan rekonstrualtdk azokat. Igy most mar az eredeti allapotnak megfeleld
paros ablakok tagoljak az északnyugati és északkeleti flilkék falat, rekonstrualt
ablakok vannak a délkeleti és délnyugati fiilkékben. A keleti apszis XIX. szazadi
ablakat is kiemelték, és helyébe néhany cm-rel szélesebb, a templom titulusat,
Maria mennybevitelét 4brazold iivegablakot helyeztek.'** A Miiemlékek Orszagos
Bizottsaganak javaslatara ekkor tavolitottak el a sekrestyébe vezetd kétszarnyu
ajtét, és helyette egy kisebb tolgyfaajtot allitottak be. Ezzel lehetévé valt a kiilon-
ben is csonka fiilke részbeni helyreallitasa. Az 1939-es munkalatok hoztak nap-
vilagra a keleti fulke freskait is.
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A kortemplom rekonstrukcidja és épitéstorténete

A kiszombori kortemplom a rotundaknak ahhoz az 8si csoportjahoz tartozott,
melyeknek belsé terét karéjos fiilkék alakitottak ; és ezenbeliil is, sziikitve a tipust,
a kiszombori templom a hat karéjjal alakitott fiilkés centralis épiiletek korébe
tartozott, ahol a fiilkék sugarasan helyezkedtek el egy kozponti tér koriil.**?
Az analdgidk nagyobb csoportjai: az V—X. szazadi ormény épitészet — Gruzia
korakozépkori emlékei — a késéromai épitészet — a VII—XI. szdzadi eurdpai
anyag, amelyben kiilon jelentdséget kap a teriilet kozelsége miatt a horvat épi-
tészet. Az analégiak utolsé jelentds csoportjat a hazai anyag adja.'*

A kiszombori templomon kivill a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl két
azonos alaprajza templomot ismeriink: a karcsai és a gerényi (Horjany) rotunda-
kat. Mindketténél a hatkaréjos belsé teret kiviilrél kor alaka kopenyfal Gvezi.
A felmend falak épitészetirészleteikben is feltiiné rokonsagot mutatnak a kiszom-
bori templommal. Mindhdrom templom szempontjabdl jelentés volt az 1963 —
64-es karcsai 4satas, mely olyan 0j adatokat nyujtott a kutatas részére, amelyek
tul Karcsa problematikdjan, a masik kettd épitéstorténetét is uj megvilagitasba
helyezik. Részben a datalést, részben az atépitések miatt sziikséges rekonstrukcios
munkat segitik.**

Kiszombor alaprajzat egy 1938-as felmérés alapjan ismeri az irodalom. Ez az
alaprajz még az 1939-es restauralas elStti allapotot mutatja — tehat részben a
barokk ablaknyilasokat veszi figyelembe, részben pedig a kétszarnyas sekrestye-
ajtot —, és emellett az alaprajzi formak és a belsé aranyok részleteinél sem tore-
kedett precizitasra.!*

Az altalunk végzett felmérés az ablaknyilasok parkanyéanal rogziti a kortemplom
alaprajzat.'®® (12. kép.) Kiils6 korfalanak keriilete hozzavetdleg 9 m. Belsd archi-
tekturajanak lényege a kozponti tér koriil sugarasan elhelyezked hat karéjos
filke, melyek koziil a nyugati, a bejarati rész a barokk atalakitaskor megsemmi-
siil. Az alaprajzba nem jeloltiik be a hianyzo részt, mivel az analégiak alapjan
tobbféle megoldas lehetséges. Alakithatta a teljes karéjt, kopenyfallal egyiitt.
Lehetséges azonban téglany alaku kiszogellés is, mely kis belép6t, triumot képe-
zett a bejaratnal. Ezt csak egy esetleges asatas tisztazhatna; bar lehetséges, hogy
Karcsahoz hasonléan itt is olyan rongalassal jart az atépités, hogy ma mar re-
konstrualhatatlan a kértemplomnak ez a része.'®

Belsd terének masik sajatsaga az egyes fiillkék kiillonbozdsége : méreteltolodasuk,
szabéalytalan alakjuk stb. A legmélyebb és a legszélesebb a keleti fiilke, mely
eredetileg az oltart foglalta magaban. E fiilke mélysége 195 cm; a vele szomszédos
északi 168 cm, a déli 155 cm mély. Nyugat felé haladva a fiilkék fokozatosan
kisebbednek ; az északnyugati 112 cm, a délnyugati 90 cm mély. A belsd tér leg-
szélesebb pontja kelet—nyugati irAnyban — ha a mai csonkitott nyugati részt
vessziik zaropontként — 720 cm. Ha a hidnyzé részben a hatodik fiilke 1étezését
feltételezzik, mintegy 120 cm-rel lehetett szélesebb, tehat kozel 840 cm.

Az alaprajz mutatja az ablakokat ovezd ul6fiilkék mélyedését. A délkeleti
fillkében ezt a mélyedést nem latjuk. Ennél az ablaknal ugyanis az 1939-es re-
konstrukcidkor a parkényt nem az eredeti forméban képezték ki, hanem kifuttat-
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tak a belsé fal szintjéig, és ezzel elmetszették ezen az alaprajzi ponton a félkoros
fulkét.

Az alaprajz feltin6 kettGsséget mutat az aranylag szabalyos kiils6 korfal és az
onmagukban, de egymashoz viszonyitva is teljesen szabalytalan belsé fiilkék
kozott. A felmend falak problematik4jat elsésorban ebben kell keresniink. A masik
sajatsag, mely a felmend falak épitészettorténeti tisztazasat segiti, a belsé archi-
tekturéalis részletek egymashoz vald viszonyaban mutatkozik meg: a bizonyosab-
ban datalhato részletek Osszetartozasa és a tobbi részhez vald sokszor szervetlen
kapcsoldodasuk. Annak ellenére, hogy a templomban régészeti kutatast nem végez-
hettiink, ezek az adottsagok lehet6vé teszik torténetének vazolasat.

A kiils6é fal szabalyos kor formaja és a belsé aranytalansaganal indokként
gondolhatunk az alapozasban esetleg megmutatkozd szabélytalansagra. Ez azt
jelenti, hogy a belsé rész alapozasa nem koveti a fiilkék karéjos felmend falainak
voltat. Ezt a lehet8séget a karcsai asatas alapjan vethetjiik fel, ahol a belsé alapo-
zas nem adta meg a felmend falak helyét, hanem annal joval szélesebben — szinte
az egész fiilkét kitoltve alapoztak az egyes karéjokat.'®® Igy azutan, mivel a felmend
falak vizszintes irdnyat nem rajzolta ki pontosan az alapozas, ebbdl addédtak a
karéj kialakitdsinak bizonyos torzulasai. — Kiszombornal az alaprajzban meg-
mutatkozo e kettdsségnek mas okat latjuk. Feltételezésiink az, hogy a templom
korfala késébb épuilt a karéjok koré. Mielbtt ezt a problémat megvizsgaljuk,
megjegyezni kivanjuk, hogy a belsé architekturalis részletek is a templom Arpad-
kori torténetén beliil két épitési periddust mutatnak. Ezt a két periddust latjuk a
kopenyfalnak a templomhoz valé kapcsolataban is.

A kiilsé fal a sargatdl a vorosig tobb szinarnyalatban égetett téglabdl épiilt.
A téglak mérete: 24 x 12,5 x 4,5 cm. A kopenyfal aljan téglabdl épiilt 1abazat fut
korbe. A fal 9 m magas, és egy 360 cm magas satortetével zarddik. Eredeti magas-
sagat pontosan nem tudjuk. Ha elfogadjuk az 1939-es asatas eredményét, mely az
eredeti padozatot 150 cm mélységben tallta meg a templom belsé terében, akkor
ezzel az 1,50 m-rel volt eredetileg magasabb a templom. A labazatrodl indulnak a
téglalizénak, melyek a tetézet alatt mintegy 30 cm-re végzddnek. Az alaprajz
ezek koziil harmat tiintet fel, ugyanis vagasi szintjébe csak ez a harom esik bele.
A korfal északi oldalanak fels6 részén azonban megmaradt a negyedik lizéna
zarddésa is, de ezt a templomhoz épitett sekrestye megszakitja. Méréseink alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy eredetileg hat lizéna tagolta a falsikot: kettd-
kettd keletrdl és nyugatrdl, egy-egy északrdl és délrdl. A tetdzet alatt kb. 1,50 m-re
kis téglalap alaka ablaknyilasok vannak. Ezek nem a templom belsé terébe nyil-
nak, mert a kopenyfal a templomtér belsé boltozata folé emelkedik — és igy a
fedélszék alsé gerendéjaig egy 195 cm magas teret alakit. Ebbe a térbe nyilnak a
kis ablakok. (13. kép.)

Csanyi Karoly 1910-ben, mielStt a régi sekrestye lebontasat megkezdték, fel-
vételt készittetett a kortemplom északkeleti nézetérsl, melyen a XIX. szazadi
emeletes sekrestye épiilete és a kopenyfal keleti hajlasa latszik. (24. kép.) A fel-
vételen nincsenek rajta az eldbb emlitett felsd kis ablakok. Ennek alapjan gondol-
hatunk arra, hogy ezeket a nyilasokat az 1910-es épitkezéskor vagtak a falba, a
padlastér és a fodém javitdsakor. Valdszinlibb azonban, hogy ezek eredetileg
mar megvoltak, csak a barokk atalakitaskor vagy a sekrestye épitésekor befalaz-
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tak dket — és ezt az utdlagos befalazist Csanyi¢k kibontottak. Emellett szol
templomunk 1938-as felmérése, melyben Csanyi Karoly is részt vett, s melynek
beszdmoldjaban megemlitik a 18résszer{i ablakokat.”® Ha ezeket a Csanyi-féle
épitkezéskor vagjak ki, 1938-as beszamol6jukban nem mint régi keletii ablakokat
emlitik meg.

A kopenyfal kiilonallasat, illetve utdlagos épitését bizonyosan csak egy fal-
kutatas mutathatja meg. Enélkiil csupan aprobb részletekbol kovetkeztethetiink
rd. Mint emlitettitk: a probléma az alaprajz elkésziilte utan meriilt fel; a kiilsé
fal szabalyossaga és a belsé tér aranytalansiga kozti ellentétet lattuk elsé bizonyi-
tékként. Tovabbmenve, még mindig az alaprajzot vizsgalva, feltételezésiinket
megerdsiteni latszik a kiils6 és belsé tér egymdashoz vald viszonya, tehat az, hogy
a kopenyfal a karéjokhoz igazodik. Hol eltavolodik a korfal a karéjoktdl, hol
szinte sdrolja azokat, tigy ahogy ezt épitésének szabalyos korvonala megkivanta.
A kopenyfal karéjokhoz igazodasanak ez az egyenl6tlensége nem johet Iétre akkor,
ha egybeépitik a kett6t, mert akkor médjuk van arra, hogy a belsé teret a kiilsé
szabalyos forméajahoz igazitsak. Hiszen a kozos alapozas éppen azon a ponton,
ahol maa legfeltlinébb a kettd kozotti eltérés, vagyis a karéjok kiugro hajlataban,
tehat az ablakoknal, az egybeépités technikajabol adoddéan sem engedhetett
volna meg ekkora eltérést. E szempontbdl figyeimen kiviil kell hagynunk a keleti
fiilke ablakat, amely csak késdbbi kivagis. A tobbinél feltin az eltérés, amit
kiilonosen a délkeleti és az északnyugati fiilkék ablaknyilasanal mérhetiink le.
Az utébbinal a kdpeny minddssze egy téglanyi, mig az eldbbinél ennek harom-
$ZOTO0sa.

A kopeny kiilonallasanak tisztazasahoz érdekes megfigyelésre volt médunk.
A templom kiils6é falaban két helyen, a keleti és a délkeleti fiilke ablaka alatt
szellézényilast véstek. A fal erdsen salétromos és vizes, ezért valt szitkségessé
ez a falnyilds. Ezen keresztiil tudtuk kozelebbrdl megvizsgalni a kopenyt. Meg-
allapitottuk azt, hogy mindkét szell6z6nyilasnal a kopeny 40 cm mélység utan
elvalik a belsd faltdl, s igy a kettd kozott 7— 10 cm-es rés van. Ezt a hézagot egy-egy
helyen csak a két fal kozotti kotés bontja meg. A belsé fal, ami a karéj kiilsé fala,
teljesen sima, szabalyosan rakott téglafal. Erdekes volt az a megfigyelésiink is,
hogy az ablakoknak a kiilsS, tehat a kopenyfalba vagott rézslije megegyezett a
koépenyfalnak a szell6z8nyildsoknél lemért 40 cm-es mélységével. Mindezek —
a falelvalas és a falkotés, a belsé fal sima feliilete, a falmélység egyezése a rézsii-
mélységgel — mar kozelebbi bizonyitékot adnak feltevésiinkhoz, hogy a kiil-
s6 kopeny késébb épiilt a templomhoz. Amennyiben igy van, felmertil a kérdés:
milyen volt az eredeti templom alaprajzanak kiilsé vonala? Vajon az is ilyen
kor alakt, kopenyfalas épiilet volt, vagy kiilsé vonalat a karéjok alakitottak
ki, mint ahogy ezt a k6zeli horvat templomoknal l1atjuk ?! E kérdésre majd a belsé
tér megvizsgalasa utan kivanunk véalaszt adni.

A kopenyfallal kapcsolatban még egy aprobb részletre kivanjuk felhivni a
figyelmet: a lizénak és az ablakok viszonyara. E szempontbdl érdekes az, hogy a
lizénék és a templomba nyilé paros ablakok nincsenek kapcsolatban egymassal:
mind az északi, mind a déli fiillkék ablakai kozott teljesen szabalytalanul, eset-
legesen helyezkednek el a lizéndk. Ez az épitészeti szabalytalansdg megint halvany
bizonyiték lehet a kdpenyfal késGbbi felépitéséhez. Egyiittépités esetén ugyanis
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kizartnak latszik, hogy a falat tagold savok legalabb megkozelitéleg ne alkalmaz-
kodtak volna a falat ugyis megbontd és annak tagolast adé ablakokhoz. Ha
azonban késébb huztak a falat, a lizénakkal egészen mas tagolast adhattak a
kopenynek. Ebben az esetben az els6 biztos kiindulast — a kopenyfal épitésének
megkezdésekor — a bejarat adta, ahol elinditottak a fal épitését. Valéban: a
bejarattal szemkozt, a keleti oldalon, mintha a bejaratot fogna kozre, all a két
meglevd lizéna. Nyilvan: a hianyzoé két lizéna eredetileg ezekkel szemben, a bejarat
két oldalan allt. Ezt megerGsiteni latszik az, hogy a még megmaradt két
lizéna északrdl és délrdl azt a falfeliletet felezi, mely igy az északkeleti —észak-
nyugati, délkeleti—délnyugati lizénak kozott van. Kevésbé jelents, de meg-
jegyezziik, hogy a lizénak kozotti falrész kozepén helyezkednek el a padlas-
térbe nyild kis ablakok. Ezek tehat alkalmazkodtak a lizénak altal megadott
tagolashoz.

A kortemplom épitéstorténetét stiluskritikailag vilagosabban dokumentalja
a belsd térképzés. A mai templomhajoé feldl, tehat nyugatrdl Iépve a kortemplom-
ba: egy hatszdgii kozéptérbe jutunk. Ekoriil sugarasan nyilnak a karéjos fiilkék,
melyeket negyedgdmb boltozat zar le. Az egyes fiilkék architekturaja a kovet-
kez8képpen alakul: az északnyugati, északkeleti, délkeleti és délnyugati fiilkék
kozepén két-két ablak van, melyek rézsiije az ablakok parkanya alatt folytatédva
a padozatig fut le és igy két félkoros til6fiilkét képez a falban. (25. kép.) Ugyan-
ilyen kiképzésii fiilkéket taldlunk Karcsan is, az északkeleti és a délkeleti karéj
falaban kettGt-kett6t, de ezek nem az ablakokat Ovezik, hanem a fiilkében levd
egy-egy ablak két oldalan allnak. A kiszombori ablakparok kozotti falsavon
idomtéglabdl alakitott féloszlop all, minden ablakos fiilkében egy-egy, a padozat-
t6l az ablakok fels6 zarddésaig. Feliil liliomszerlien kiképzett harom agra bomlik,
s e fejezet ugyancsak téglabdl alakitott. Semmi épitészeti szerepiik nincs, pus.ta
diszitéelemnek tlinnek. Hasonld féloszlopokat talalunk a karcsai templom mér
emlitett fiilkéiben, mindegyikben kettét-kett6t, melyek ott az ablakokat fogjak
kozre, tehat az uil6fiilkék és az ablakok kozott allnak. Ezeknek azonban fejezetiik
nincsen, a padozattdl a negyedgdmb boltozat inditasaig huzddnak, tehat a lizéna
szerepét toltik be.

Az egyes fiilkék fiiggdleges falat negyedgdmb boltozatuktdl farkasfog disz, illet-
ve konzolokon nyugvo ivsor valasztja el. Ezek az egyes fiilkékben a kovetkezékép-
pen valtakoznak: Az északnyugati és délnyugati fiilkében kétsoros farkasfog
disz van, melyeket sarkosan allitott téglakbdl alakitottak ki. Ez a kétsoros disz a
tobbi fiilke, tehat az északkeleti, keleti és délkeleti két-két szélén is mutatkozik
2—3—4 fogsorral. (26. kép.) Ezutdn azonban itt megszakad; és a kozéjiik esd
nagyobb karéjszakaszt kébdl faragott, konzolos ivsor t6lti ki. Ennek az ivsornak
vonala nem egyezik a farkasfog vonaldval, hanem alatta hizédik. Az északkeleti
és délkeleti fiilkében 17— 17 csticsives, a keletiben pedig nyolc félk6ros, egy cstics-
ives és ujra nyolc félkords iv valtja egymast. Mieldtt e két Ossze nem tartozo,
egymashoz szervetleniil illeszked$ diszités okat megvizsgaljuk, sziikséges a temp-
lombelsd tobbi részletének ismertetése.

Az egyes fiilkék taldlkozasanal alakult falpillért kozépen téglabdl késziilt
féloszlop bontja meg. Tetején k6bdl faragott bimbds fejezet all, egyszerii négy-
zetes abakusszal lezirva. A fejezet elhelyezési magassdga megegyezik a fentebb
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emlitett ivsor iranyaval. Ebbdl indulnak a kozépteret lezdrd hatosztast boltozat
koébordéi. Minden oszlopfejezet folott a fiilkéket elvalaszto falpillér befeié meg-
torik, hogy az igy keletkezett falmélyedéssel helyet adjon a kébordaknak. A bor-
dak zardkove egy hatkaréjos rozetta. Sajatsaga a boltozatnak, hogy a bordak
nem sugarasan illeszkednek a rozettdhoz, hanem paronként egybekapcsolddva,
kettesével fogjak kozre a zarokovet. Ebbdl adddik, hogy a bordaparok koézotti
boltmezdk csticsa beljebb szalad a kozpont felé, mint azoké a boltmezdké, melyek
a parra illeszkedett bordak kozott vannak. (27. kép.) E szabalytalansag oka az
alaprajzban megmutatkozd szabalytalansag volt. Az egyes fiilkék negyedgomb
boltozatat a kozéptér felé egy fiiggdleges iranyu falsav zarja le; ebbdl indulnak a
kozponti tér boltmezdi. (28. kép.) Jellegzetessége a belsd térnek az is, hogy a
kozéptér a fiilkék negyedgdmb boltozata f6ié emelkedik.

A belsé architektura ilyen alakulasa vilagossa teszi, hogy a kortemplomnak az
Arpéad-korban két épitési periddusa volt. Bizonyosan annyit tudunk, hogy a kozép-
tér kupoldja, a bimbds oszlopfok €s a konzolos ivsor XII1. szazadi — és viszonyitva
a tobbi részhez: késébbi atépités eredménye.

A XIII. szazad el6tti format keresve, a kovetkezoket allapithatjuk meg: Az
egyes karéjok megdrizték az eredeti falat, negyedgomb boltozatukkal egyiitt.
Itt a fuggdleges falat a boltozattdl eredetileg farkasfog disz valasztotta el minden
fiilkében. Az egyes fiilkék talalkozasanal alakult falpillért eredetileg is diszitette
a féloszlop, amelyre késdbb keriilt a bimbds fejezet. Az oszlop korabbi volta
mellett egyrészt falkotésének modja bizonyit, masrészt az oszlopf6 torz illeszkedése
a féloszlophoz. Ezt kiilonosen a keleti és délkeleti fiilke talalkozasanal figyel-
hetjitk meg, ahol a fejezet az oszlophoz viszonyitva balra eltolédott, igazodva a
borda indulasdhoz. (29. kép.) A pillérek eredetileg fent nem tortek meg befelé.
Ezt a késGbbi boltozas tette sziikségessé, mert igy tudtak helyet biztositani a
bordak hajlasdnak. A torés itt olyan épitészeti megoldas, amit csak egy atépités-
bdl kovetkezd kényszerliséggel magyarazhatunk. A fal tehat egyenesen folytato-
dott a pillér folott a farkasfog disz felso szintjéig. Idaig mutatja a fal egyenetlensége
a késébbi lefaragas, illetve bemélyités helyét.

Tisztaznunk kell, hogy a hatosztast bordas boltozat el6tt milyen zarddéasa volt
a belsé térnek. A falpillérekrdl indulo és a fiilkéket a templom belseje felé lezard
fliggbleges falsav azt mutatja, hogy eredetileg egy kupoladob tamaszkodott a
falpillérekre. (30. kép.) A falsivban folytatédott egykor a hatszdgii tambur,
melyhez igen sok analdgiat talalunk az 6rmény, griz, ohorvat emlékek kozoit,
mig a hazai anyagban Gerény Orizte meg ezt a format. Mint a gerényi templomnal,
itt is a pillér felsé végétdl kissé beljebb kezd6dott a kupoladob fala, amit ma is
lathatunk a pillér, majd az azt kovetd késébbi bemélyités és a fiiggblegesen induld
falsav viszonylataban.'®® Az analdgiak alapjan valdszin(i, hogy a tamburt lezaré
boltozatot satortetd fedte be. (14. kép.)

Mint emlitettiik, a kortemplom atépitése a XIII. szdzadban tortént. Kozelebbrol
meghatarozva az idépontot: 1247 —1256 kozé datalhatjuk az atépitést. Ugyanis
1247-b61 keltez6dik az az oklevél, melyben a Csandd nemzetségbeli Kelemen
ban fia Pongrac hatérjarast kér a tataroktdl elpusztitott birtokain. A hatarjarasra
azért volt sziiksége, hogy ujra beiktassak birtokaiba — és az egyben jelzi a pusztitas
utni Gjjaépités megkezdését. Igy az atépités legkorabbi datumaként ezt az ids-
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pontot vehetjiik. Az 1256-o0s oklevél pedig arrdl tuddsit, hogy a Csanad nemzetség
Osszes €16 tagja megjelent a kiraly el6tt, hogy 6si javaikon megosztozzanak. Ezt
az Gjjaépités befejezésének vehetjiik, mert az osztasra akkor kertilt sor, amikor a
teriilet rendezése, helyrehozatala megtortént.

A fent ismertetett belsé architekttra alapjan bizonyos, hogy a tatarjaraskor a
tetdzet és a kupoladob sériilt meg olyan mértékben, ami indokoltta tette e rész
teljes lebontéasat. Ekkor kapta a templom Uj boltozatat és tetdszerkezetét, s a
boltozathoz kapcsolddtak a bordakkal azonos kébol faragott oszlopfék és a
konzolos ivsor. Mint emlitettiik, ivsor csak harom fiilkében van. A farkasfog disz
azonban e harom fiilke szélein is megmaradt, és a vakolat egyenetlenségébdl
lathatd, hogy a vakolat alatt, az ivsor folott tovabb folytatddik még egy darabon.
Lehetséges, hogy a pusztitaskor e fiilkék boltozata is megsériilt, és amikor ezeket
kijavitottak, nem a farkasfog diszt allitottak vissza, tehat nem sarkosan raktak a
téglakat, hanem helyette diszitéelemként, ott ahol a farkasfog hianyzott, az ivsort
allitottak.

Mig a tambur a fiilkék talalkozasanal levé falpillérre és a fiilkék belsé falsavjara
tamaszkodott, az Uj boltozatot kizardlag a falpillérek tartjak. Azok a jelenségek,
melyek arra mutatnak, hogy a kiilsé kopenyfal késébb épiilt a templomhoz,
itt Ujabb megerdsitést és értelmet kapnak. A XIII. szazadi épitéskor valt sziiksé-
gessé megerdsiteni a templom falat ezzel a kopennyel, hogy igy az Uj boltozat
megtartasat jobban biztosithassak. Ez a megerdsités egyben arra is utal, hogy a
templom kiilsé forméjat eredetileg a karéjok alakitoftak, hasonléan az Shorvat
emlékekhez (Split kozelében a Sv. Trojica, Trogirban a Sv. Marija, a za-
dari Sv. Ursula stb.). Hogy a pillérek boltozatot tarté szerepiiknek meg-
felelhessenek, kiviilrol a két fiillke talalkozasanal az ivek kozott levd iires teret
kitoltotték — és végsd fokon kopenyt alakitottak vele a templom koré.

A templom ujjaépitésének idSpontjat 1247 és 1256 kozé datalhatjuk, azonban
adashoz sem torténeti, sem régészeti adatunk nincs, igy az analdgiak segitségével
kell megkisérelniink a kérdésre valaszt adni. Az dhorvat templomokat a IX —XI.
szazad kozé datalja a kutatas, s egyes vélemények szerint a gerényi is a XI. szazad-
ban épiilt.’** FErdekes eredményeket hozott ebbél a szempontbdl a karcsai
asatds. A kortemplomhoz épiilt hajo északi fala a XII. szazad végén, a déli
a XIII. szazad elején késziilt. A hajo északi oldalan el6keriilt egy ennél korabbi
fal is, amelyre részben raépiilt a hajé XII. szazad végi fala. Ez a korabbi rész,
amely talan a XII. szazad elejérdl szarmazik, mindenképpen késébbi, mint az
eredeti kortemplom. A koértemplom ezek szerint legkésébben a XI. szazad végén
épiilhetett.'®

A kiszombori templomot bordas boltozata, bimbds fejezetei miatt a XIII. sza-
zadra datalta az irodalom. Ez természetes is volt, hiszen nem tortént meg annak
vizsgalata, hogy ezek a részletek csak késObbi atépités eredményei. A templom
maga korabbi, és mint mondtuk, csak analdgiakkal kozelithetjilk meg épitésének
idejét. Médunkban leginkabb a karcsai templommal valé dsszehasonlitas allt. Az
eddigi irodalom is elismeri azt, hogy a két emlék koziil a kiszombori rizte meg
jobban e tipoldgiai csoport jellegzetességeit. Emellett azonban belsé kiképzésének
korai részletei is — ablakok, l6fiilkék, féloszlopok — arra mutatnak, hogy a
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karcsainal korabbi épitkezés eredményei. A karcsai kortemplomot a XI. szazad
végére dataljuk. Ennek alapjan bizonyos, hogy templomunk is a XI. szdzadban
épiilhetett — és nincs kizarva, hogy egyetlen megmaradt emléke Csanad ispan
és Gellért plispok koranak. A karcsai templom mellett Gerény is a XI. szazadi
keltezést valdszintsiti, és még inkabb alatamasztja e tipusnak megyénkben vald
korai jelentkezését a kozeli Ghorvat emlékanyag.

Az T1jjaépités épitészeti részletei alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a
munkalatokhoz az egresi ciszterci miihely adott segitséget. Mind a leveles-bimbds
oszlopfék, mind a négyszogletes bordak és a hatosztast bordas boltozat szorosan
utalnak egy ciszterci miihely Iétére. A tatarjaras alatt Egres is megsériilt, de 6t
év mulva, 1247-ben mar Gjra mikodik.®® Ez az idépont egybeesik a Csanad
épités kezd6 idépontjanak tartunk. Természetes, hogy a vezetd csalad segitséget
kap az egresiektdl, akiknek sajat épitémiihelyiik volt, s ahol ekkorra mar az tjja-
épités befejez6dott. Kortemplomunk jjaépitett részének kezdetleges, provincialis
forméja arra is utal, hogy az egresiek épitédmiihelyében ekkor mar helyi mesterek
is dolgoztak.

A templom épitéstorténetét Gsszefoglalva: véleményiink szerint a XI. szazad
kozepén épiilt, s hatkaréjos terét kupoladob és satortetd zarta. Boltozatanak
¢és kupoladobjanak pusztulasa utan, a XIII. szdzad kozepén épitették twjja. Ekkor
kapta hatosztasti bordas boltozatat, s ennek tartasara erdsitették meg kiilsé falat
a kor alaku kopennyel. Eredeti alakjaban szoros kapcsolatban allt az 6horvat és
az azonos alaprajzii magyarorszagi templomokkal. XIII. szazadi Gjjaépitését pedig
a megye ciszterci épitdmihelyében nevelkedett hazai mesterek munkéjanak
tartjuk.

A kortemplom freskoi

A szentély 1939-es restauralasakor keriiltek elé azok a freskok, melyek a keleti
karéj falat diszitik. A freskdk a XIV. szdzadban késziiltek, és minden bizony-
nyal a megye akkori piispokének, a Csanad nemzetségbeli Telegdi Tamasnak,
aki egyben a kortemplom kegyura is volt, mecénasi tevékenységét bizonyitjak.'®*
Ezzel moédunk van koézelebbrdl meghatarozni a freskdk készitésének idSpontjat.
Telegdi Tamas 1350 — 58 koz6tt volt csanadi puispok ; feltételezhetden ezekben az
években adott megbizast a falképek festésére.

Részben a XIV. szazadi analdgiak alapjan, amelyek arra mutatnak, hogy ebben
az id8ben a templombelséket sokkal teljesebben diszitették freskokkal, részben az
1939-es restauralaskor készitett felvételekbdl, melyek azt mutatjak, hogy az eredeti
fresko tulterjedt a jelenlegi zart kompozicidn, feltételezhetjiik azt, hogy eredetileg
tobb fresko diszitette a templomot, s6t: az egészet borithattak képek. Az egyes
filkék negyedgémb boltozatanak és a kozponti kupolanak vakolatat 1939-ben
nem vizsgaltadk meg; kutatisok csupan a fiilkék fiiggdleges falan torténtek. Hogy
e falakon az elGkeriilteken kiviil talaltak volna freskot, err8l semmi irasos fel-
jegyzés nem maradt.’® A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a freskokat feltarasuk
utan megvizsgalta és Nikassy Lajos restauratort bizta meg helyrehozatalukkal.'®®
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A freskdk, mint emlitettiik, a keleti fiilke karéjan huzédnak végig. A padozattol
240 cm-re kezddédnek, és magassaguk 215 cm. Megkozelitdleg 11 négyzetmétert
boritanak be, melyet azonban megszakit a XIX. szazadi ablakkivagas. A kompo-
zicid 6t egymastdl elkiiloniilé képbdl all, melyek balrdl jobbra haladva a kovet-
kezdk: 1. Veronika kenddje, 2. ndi szent két kisebb szenttel, 3. ndi szent, 4. Szent
Anna harmadmagaval, 5. 6 férfi szent. Ez utébbin — Nikassy jelentése alapjan
tudjuk — gotikus minuszkulak fentrdl lefelé haladdé szovege volt lathatd.'?

Az irodalom a 2., 3. és 5. kép tematikajanak megoldasara tobb lehetdséget vet
fel. A két kis szenttel abrazolt ndi szent személyével kapcsolatban felvetik, hogy
esetleg Arpad-hazi Szent Erzsébetet abrazolja a szegények kozott.'®® Mas vélemény
szerint Szent Hedviget, Erzsébet anyai nagynénjét, tehat 1I. Andras feleségének,
Gertrudnak testvérét brazolja. Az elStte all6 két kis szent koziil az egyik Erzsébet,
a masik Hedvig lanya, Boldog Gertrud.'®

A harmadik képen lathat6 ndéi szenttel kapcsolatban is tobb megoldast ad az
irodalom. Emlitik mint Méaria Magdolnat, mivel gy vélik, hogy kezében a Mag-
dolna-4abrazolasok egyik jellegzetes attributumat, az olajosedényt tartja.'® Masok
Arpad-hazi Szent Erzsébet abrazolasinak gondoljik, mivel szerintiik kezében
madarat tart.""* E képpel kapcsolatban még egy megoldast ismeriink. Eszerint a
ndi alak menyétet tart a kezében, és ezzel az attributummal Sz{iz Maria abrazola-
sat latjak benne.'* Végiil az 6t6dik képen lathato férfi szentet 4ltaldban profétanak
vagy evangélistinak tartja az irodalom. Emlitik Szent Maté, Szent Janos nevét,
és vannak akik Szent Pal apostol dbrazolasanak vélik.

Elsérendii feladatnak tartjuk e valdban sokat vitatott és véleményiink szerint
a fentiekkel meg nem oldott képek ikonografiai jelentésének tisztazasat.'*® A
freskok programjat keresve: csak a két bizonyosan felismerhetd abréazolasbol
indulhatunk ki, a Veronika kenddjét és a Metterciat bemutatdé képekbdl. A Vero-
nika-kép allé néi alakot abrazol, aki két kezében maga el6tt tartva felmutatja a
kendét, rajta Krisztus arcaval. Keresve a hozzé kapcsolhaté abrazolasokat, nem
értiink el eredményt. Ennek a témanak, mint azt a megvizsgalt analdgiak bizonyi-
tottak, nem volt programmeghatiroz6 szerepe. Ez azt jelenti, hogy mint targya
az abrazolasnak, nem dontotte el a koréje csoportosithaté tobbi témat, hanem
csak kiséréjeként szerepelt, része volt egy mas téma altal meghatarozott prog-
ramnak.

fgy a kovetkezd kiindulast a freskok abrazolasanak megolddsahoz a Mettercia
nyUjtotta, amely valéban segitette a tematika tisztazésat, illetve az abrazolasok
értelmezését. A kép, mely méretében kiemelkedik a tobbi koziil, trénon iilve
abrazolja Szent Annat, egyik térdén a kis Maria, masik térdén a gyermek Jézus {iil.
(31. kép.) Tudva azt, hogy a Metterciahoz mint programadd adbrazolashoz a nagy
Szent Csalad tematikaja kapcsolddik, e téma felé kerestitk a megoldast. Ez az
ikonografiai tipus a XV —XVI. szizad folyaman valt gyakoriva, és téméajat Krisz-
tus rokonsiganak bemutat4sa hatarozta meg.'"* Forrasat a II. szazadban kelet-
kezett Jakab-protoevangélium adta, melybdl értesiiliink Annardl, Maria anyjarol
és atyjardl, Joachimrdl. A protoevangélium eléadja, hogy Joachim haldla utan
Anna mdsodszor is férjhez ment Kleofashoz, majd ennek haladla utdn Sa-
loméshoz. Anna masodik és harmadik hazassagdbol is egy-egy Maria lanya
sziiletett. A harom Maéria lany koziil az elsé lett Jézus anyja. A masodik feleségiil
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ment Alpheushoz, és négy gyermeke sziiletett : ifj. Jakab, Joseph, Justus, Simon és
Judés. A harmadik lany Zebedeus felesége lett, és az 6 gyermekei voltak id. Jakab
és Janos apostolok. A XV — XVI. szazadi festményeken e személyeket latjuk egyiitt :
Annat férjével, lanyaival, azok férjeivel és gyermekeikkel. Ezek az abrazolasok
szinte kivétel nélkiil életképszerii kompozicioban oldjak meg a témat, a kozépkori
polgarsag életének részeseivé teszik szerepldit.

A nyugati miivészetben a téménak ezt a felfogasat ismerjiik, és elterjedése egy-
beesik a Szeplételen Fogantatds koncepcid kovetkeztében megerésédé Anna-
kultusszal, melynek betetézése Anna iinnepének hivatalos egyhazi elismerése
lett.}> A bizéanci kereszténység azonban mar a legkorabbi idékben tisztelte Annat,
iinnepének eredetét tehat ott talaljuk meg. Mar a VI. szazad elején templomot
emeltek tiszteletére.

Hazéankban is aranylag koran jelentkezik az Anna-kultusz, s bar abrazolasokat
ebbdl az idébsl nem ismeriink, de tiszteletét bizonyitja, hogy az Arpad-korban
tobb templomunk titulusa volt Szent Anna."® A XIV. szizadtdl azutan mar
gazdag emlékanyag reprezentélja a téma hazai jelentkezését. Az emlékek két
lényeges csoportra oszthatok. Az egyik a Mettercia abrazoldsa Onmagaban,
amikor Annat harmadmagaval, Mariaval és Jézussal mutatja be. A masik a nagy
Szent Csalad abrazolasa, amikor Annat a fent ismertetett személyekkel meg-
komponalva jeleniti meg. Ez utdbbi abrazolasmdd érdekel benniinket kozelebbral,
és ebbdl a tipusbdl is talan a legkorabbit, Arad varmegyébdl a feketegyarmati
(Iermata Neagrd) freskot emeljik ki. A legtijabb irodalom a XIV. szazadra
datélja,’? és érdekessége az, hogy a nagy Szent Csaladbdl csupan a Metterciat,
majd Maria Kleofast négy gyermekével és Maria Salomést két gyermekével
abrazolja. (15. kép.) E csonkitott nagy Szent Csalad abrazolassal a késébbi,
XV. szazadi hazai fresk6kon is talalkozunk. A feketegyarmati freské6 Maria
Kleofast és Méaria Salomast 4ll6 helyzetben &brazolja; az egyik el6tt négy,
a masik el6tt két kis szent 4ll egymas mellett — és anyjuk gléridjukat fogja. A
csonkitott nagy Szent Csalad abrazolason beliil a két Maria alakjanak ilyen meg-
jelenitésével e téma sajatos hazai kompozicids tipusat ismerjitk meg.

Visszatérve a kiszombori freskékhoz: a masodik kép 4ll6 ndi szentet abrazol,
elStte két kis szenttel, s a ndi alak a két kisebb gléridjat fogja. Ha ezt Osszevetjitk a
feketegyarmati megfelel6vel, latjuk: menn re azonos a kompozicidjuk. Ez az
azonossag csak azzal magyardzhatd, hogy i ylszombori Mettercidhoz is csatlako-
zik egy csonka nagy Szent Csaldd 4brazakesa és a masodik szdmt kép Maria
Salomast mutatja két gyermekével. (32. olép.) Ahhoz, hogy analdgiank valéban
bizonyitson, sziikséges Maria Kleofas és négy gyermekének abrazolasa is a kis-
zombori kompozicién. Ezt a tématazonban nem talaljuk a képek k6zott. Vizsgalva a
freskdkat, a restauralast végz Nikassy Lajos jelentésében érdekes megjegyzésre
figyeltiink fel. A Veronika-ké34l, amely kozvetleniil az altalunk Maria Salomaés-
nak tartott kép mellett 4ll, Niprassy azt irja, hogy késbbi eredetli. Technikéjaban,
szinben, a hattér kiképzésébekn egyarant eliit a tobbi fresk6tol, mas a festék- és
vakolatGsszetétele is. Nikassy megtalalta azt a vonalat, amelyb6l indul a Veronika-
kompozicié sikja, és ez a tobbihez képest jabb vakolatként emelkedik egy régi
folé. A jelentésbdl vilagosan kit{inik, hogy a Veronika-kép nem egyidejii a tobbi-
vel, hanem szerinte XVI. szazadi rafestés.*® Ez az adat segiti feltevésiink igazola-
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sat. Véleményiink az, hogy a Méaria Salomast abrazold kép mellett, a most lathatd
Veronika helyén eredetileg Maria Kleofés alakja volt négy gyermekével, a fekete-
gyarmati kompozicidéval azonos megoldasban.

A masik problematikus kép az allé ndi szent alakja. Mivel a képpel
kapcsolatos eddigi magyarazatok sokfélesége a kézben tartott targy meghata-
rozasanak bizonytalansagabdl adddott, mi is els6ként ennek az attributumnak
megvizsgalasat tartottuk sziikségesnek, melyet a ndi alak jobb kezében, vall-
magassagig felemelve tart.’® Pontosan kdvetve a targyat meghatarozé vakolat-
bekarcolast és a szinekkel modellalt format, az eredmény, mely egy pikkelyes
testli sarkany alakjat adta, azonnal vilagossa tette az abrazolt n6i alak személyét,
s egyben magyarazatot adott 6ltézetére és mozdulatara. A kiralyndéi alak Antidchiai
Szent Margit, akinek egyik legismertebb abrazolidsa az itt latott kompozicids
tipus: jobb kezével emeli az 6rdogot szimbolizald megkotozott sarkanyt, bal
kezében tartva a kotél végét. A megrongalddott freskon ma mar nem vehetd ki
a sarkanyt tarté kotél, de az alak bal kezének és ujjainak tartdsa pontosan jelzi
a mozdulatot. (33. kép.) Az analdgiat nyujté gazdag anyagbdl csupan a Vas
varmegyei Martonhely (Martjanci) freskdjanak Szent Margitjat emlitjik; ez
szintén tipuskép, s igy onmagéaban elegendd felvetésiink bizonyitasara. (16. kép.)
Szent Margit ilyen abrazolasa nemcsak gyakori a XIV. szdzad hazai miivé-
szetében, hanem egyik kiséréje a Mettercia-abrazolasnak, amint ezt az emlitett
martonhelyi freskén is lathatjuk.

A kiszombori freskok ko6zott tisztazatlan még az 6todik kép, mely férfi szentet
abrazol. (34. kép.) Az alak a képtér teljes szélességét betolté karosszék bal felén
iil; bal kezében stylust tart, jobbjaval pedig folfelé mutat. Széke fol6tt mandorlaval
keretezett galamb lebeg, és a galamb alatt a freskoba bekarcolt kétsoros felirat.
A Nikassy jelentésébdl ismert, fentrdl lefelé haladé szoveg ma mar nem lathato.
Mig a masodik és harmadik kép ikonografiai jelentesét biztonsaggal megadhattuk,
addig e férfi szent személyének meghatarozasa nem vezet olyan egyértelmi ered-
ményhez. Ennek oka az, hogy a kép, mely 1939-ben az Gsszes kozott a legjobb
allapotban keriilt el6, ma a fal salétromossaga miatt erésen megfakult, és igy
alapos vizsgalatat csak egy ujabb restauralas teheti lehetové. Ettdl a restauralastol
és tisztitastol varjuk egyrészt a Nikassy altal emlitett szoveg feltarasat, masrészt
a jelenleg is lathat6 bekarcolas pontosabb feltarasat — és végiil annak tisztazasat:
vannak-e késébbi atfestések a képen. Ezek elvégzése elStt nincs értelme az alapo-
sabb ikonografiai vizsgalatnak. A Mettercia altal meghatarozott program tébb
személy abrazolasat teszi lehet&vé. Szent Lukécs, aki Evangéliumaban a Madonna
személyérdl a legrészletesebben ir, mint ilyen kapcsolddik a témahoz — és ugyan-
csak az evangélistak koziil Maté, aki Jézus szarmazasaval kezdi konyvét. Abra-
zolhaté a nagy Szent Csaladbdl Janos evangélista, mint Jézus kedvenc tanit-
vanya, és id. Jakab apostol, akinek &si iinnepét julius 25-én, Szent Anna napja
eldtt iili az egyhdz. A galamb abrazolasa onmagaban nem segiti tisztazni a sze-
mélyt. Kapcsolddik altalaban az evangélistakhoz és préfétakhoz, s kiilon attri-
butuma Nagy Szent Gergelynek is. Az a bekarcolas, amit ma is lathatunk, szintén
nem segit a témahoz kozelebb. Egyrészt nem hissziik, hogy egykoru a freskéval,
mésrészt a kép jelenlegi 4llapota nem teszi lehetdvé pontos elolvasasat.'™

Nem tesziink kisérletet az ablak kivagasakor elpusztitott freskorészlet rekonst-
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rukcidjara sem. Képterének méretét a tobbiével dsszevetve, a masodik és harmadik
képhez kapcsolhatd. Nyilvan egyalakos kompozicid volt, esetleg folytatdsaként
Szent Margit abrazolasanak, valamelyik ebben az idében kiilonosen tisztelt szent
alakjaval. Esetleg Szent Borbalat, Szent Ilonat, Arpad-hazi Szent Erzsébetet
abrézolta.

Meghatéarozasunk szerint tehat a kiszombori templom freskdjanak tematikaja a
kovetkezd: 1. Maria Kleofas négy gyermekével. A ma lathaté Veronika-kompo-
zicid késébbi atfestés. 2. Maria Salomas két gyermekével. 3. Antidchiai Szent
Margit. 4. Mettercia. 5. Férfi szent. A 3. és 4. kép kozott eredetileg egyalakos
kompozicio.

Feltehetéen freskok diszitették a tobbi fiilke falat, esetleg a negyedgdmb bolto-
zatokat és a kozponti kupolat is.

sk

A kozeljovSben alapos régészeti és miiemléki vizsgdlatok kezd6dnek Kiszom-
boron, amelyek az dlitalunk felvetett problémdkat tisztdzni hivatottak. Ezek ke-
retében restaurdljak a freskdkat, ami lehet6vé teszi majd stiluskritikai vizsgdla-
tukat is.
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A VARMEGYE MUVESZETI TOPOGRAFIAJANAK KATALOGUSA

A kovetkezékben megyénknek azokat a helységeit soroljuk fel, amelyekben a
torténeti és a régészeti kutatas valamilyen épitészeti, miivészeti emlékrdl tuddsit,
illetve kdvetkeztetni enged egykori 1étiikre. A telepiilések neve mellett feltiintetjiik
azt az évszamot, amikor a helység el&szor szerepel forrasainkban. Ezutdn meg-
emlitjiik azt a miivészeti emléket, amely akar torténeti, akar régészeti adatokbdl
ismert, vagy csupan kovetkeztetésiink eredménye.

Az egyes adatok irodalmi forrdsat az adott terjedelem miatt kiilon-kiilén nem
emlitjiik, hanem itt kivanjuk megjegyezni, hogy az alabbi négy munkara tdmasz-
kodtunk : Borovszky Samu, Csanad varmegye torténete I11. Bp. 1897; Juhdsz Kdl-
mdn, A csanadi piispokség torténete I. Maké 1930; Gyorffy Gyorgy, Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza A — Cs. Bp. 1963; Kovalovszky Julia, Oros-
haza és kornyéke a magyar kozépkorban. Oroshaza torténete. Oroshaza 1965.

Mellékelt térképiink az eddig megjelent térképeket az Arpad-koron beliil uj
adatok és kovetkeztetések eredményeivel egésziti ki, és igy teljesebb képet ad
Csanad varmegyének azokrdl az Arpad-kori telepiiléseirdl, amelyekhez miivészeti
emlék kothetd.

*

Abony. 1329. ,,...in qua est ecclesia lapidea in honore B. Johannis Baptiste
constructa in Comitatu Chanad.” A XIV. szdzad masodik felében pusztult el.

Ajtonymonostora. 1315. Az Ajtony nemzetség monostora allt itt, mely a tatar-
jaraskor pusztult el.

Akdcs. 1318. Plébaniaja a XIV. szazad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel. Temploma jelentékeny lehetett, mert a Telegdiek 1366-0s
osztozkodasakor ez szolgalt a falu felosztasdnal kiindulasul.

Apatfalva. 1334. Plébanidja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai
tizedjegyzékben szerepel. A telepiilés az 1552-es torok tamadéaskor pusztult el.

Battonyaegyhdza. 1340. Nevének ,,-egyhaza” utdtagja arra utal, hogy mar a
tatarjaras eltt templomos hely volt.*!

Béb. 1247. Kozépkori templomanak romjai a XIX. szazad elején még latszottak.
Részben a kun lazadas, részben a tordk hadjaratok pusztitottak el.

Bessenyé 2.1°* 1332. Sziiz Maria tiszteletére szentelt temploma a XIV. szdzad
harmincas éveiben készitett papai tizedjegyzékben szerepel.
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Béz. 1247. Kétemplomarsl 1329-ben értesiiliink: ,,Ecclesia lapidea in honore
S. Johannis evangeliste.”

Bodgorzsdja — lasd: Gorzsa

Boldogasszonyhdza. 1256. Nevét Sziiz Maria tiszteletére emelt templomardl kapta,
mely mar a tatarjarast megel6z6en fennallott. A XVI. szdzad kozepén pusztult el.

Bokényfalva. 1333. Ebben az évben értesiiliink plébanidjardl a pépai tizedjegy-
zEkbal.

Csandd. Kozépkori torténetét a X. szdzadtol ismerjiik. Epitészeti emlékei: Ajtony
vara — Kereszteld Szent Janos tiszteletére a X. szazad végén épiilt bazilita mo-
nostor — Szent Gyorgy-székesegyhdz és a hozza kapcsolodé monostor a XI.
szazad elsé felébdl — Szent Udvozitd tarsaskaptalan temploma és kdptalanh4za a
XIII. szazad elsd feléb8l — a XIV. szazad harmincas éveiben a péapai tizedjegy-
zékben emlitett varosi plébania — Sziiz Maria-apatsag a XI. szdzad els6 felébdl —
Szent Anna-templom és ispotaly 1345 k. — Szent Erzsébet-templom a XIV. szazad
masodik felébdl. — A székesegyhaz oltarai: Istenanya tiszteletére a XI. szazadbdl
— Szent Albert tiszteletére, emlitve: 1393. — Szent Jakab tiszteletére, XIV. szazad
vége — Szent Erzsébet tiszteletére, emlitve: 1402 — Meghalt hivek emlékére,
emlitve: 1412 — Szent Katalin tiszteletére, emlitve: 1412 — Szent Krist6f tiszte-
letére, emlitve: 1412 — Szent Dorottya tiszteletére, emlitve: 1419 — Szent Orsolya
tiszteletére, emlitve: 1427 — Szent Gergely tiszteletére, emlitve: 1434 — Szent
Balazs tiszteletére, emlitve: 1456. — A székesegyhaz kapolnaja, Mindenszentek
tiszteletére, emlitve: 1494.

Csatékamards. 1483. Plébaniaja a X VI. szazadi piispoki tizedjegyzékben szerepel .2

A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hosszu ideig lakatlan
maradt; ezért kés6i emlitése ellenére lehetséges, hogy mar az Arpad-korban tele-
piilés volt itt.

Csika. 1230. Ekkor értesiiliink Szent Marton tiszteletére épiilt templomardl, mely
valGsziniileg a tatarjaraskor pusztult el.

Csokds. 1456. Kdzépkori templomanak alapjai a XIX. szazad elején még latszot™
tak. A megyének azon a terilletén fekszik, mely a tatarjaras utan hosszu ideig
lakatlan maradt; ezért késGi emlitése ellenére lehetséges, hogy mar az Arpad-
korban telepiilés volt itt.

Csomorkdny. 1447. A régészeti kutatés bizonyitotta, hogy temploma a XIII. szdzad
elején épiilt. {

Csorvdsegyhdza. 1466. Ekkor mar puszta. A megyének azon a teriiletén fekszik,
mely a tatarjaras utan hossz ideig lakatlan maradt, s ez az oka kés6i emlitésének.
Nevének ,,-egyhdza” utdtagja arra utal, hogy a tatarjarast megel6zéen templomos
hely volt.

Ddl.1274. Mér ebben az idében fennalld, Szent Egyed tiszteletére szentelt templo-
manak romjai a XIX. szdzad elsé felében még latszottak.
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Demevdr. 1274. Nevébdl kovetkeztetiink eréditményére. Valdsziniileg nem érte
meg a XV. szazadot.

Derekegyhdz 1. 1427. Mar ekkor puszta. A megyének azon a teriiletén fekszik,
mely a tatarjaras utan hosszi ideig lakatlan maradt, s ez az oka késéi emlitésének.
Nevét mar elézbleg meglevd templomardl kapta.

Derekegyhdz 2. 1456. Mar ekkor puszta. A megyének azon a teriiletén fekszik,
mely a tatdrjards utan hosszl ideig lakatlan maradt, s ez az oka kés6i emlitésének.
Nevét mar korabban Iétezett templomardl kapta.

Dobegyhdz. 1256. Neve utal templomara, mely feltehetéen a kun lédzadaskor
pusztult el.

Egres. A XII. szdzad végén épiilt Sziliz Mariardl elnevezett ciszterci monostora.

Fecskés. 1456. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hossza
ideig lakatlan maradt; azonban a legtjabb régészeti kutatas alapjan tudjuk, hogy
mér az Arpad-korban templomos hely volt.

Fegel. 1238. ,,. .. super quam habet [a Csak nemzetségbeli Miklds] ecclesiam et
domus.” FeltehetGen a tatarjaras pusztitotta el.

Fejéregyhdza 1. 1274. Nevébdl kovetkeztetiink arra, hogy templomos hely volt.
Fejéregyhdza 2. 1466. Ekkor mar puszta, de kétemploma még fennall.

Felvelnek — lasd: Makdfalva

Férged. 1274. Plébanidja a XVI. szazadi piispoki tizedjegyzékben szerepel.

Foldedk. 1332. Temploma, mely az 1950-ben (!) betelepiilt Of6ldedk kozségben
all, a XIV—XYV. szazad forduldjan épiilt. Szentélyét a XVI. szazad elején, fel-
tehetéen 1514 utdn ujraboltoztak, amit a szentély padlasterén a boltozat folé
emelkedd oldalfalak mutatnak. A templom egy korabbi Arpad-kori templomra
épiilt, amire néhany, a falaba beépitett korai tégla mellett a szegedi muzeum altal
1965-ben végzett probaasatas is utal. Ekkor a templom koriili temetdben II.
Istvan-kori pénzt talaltak. (35—39. kép.)

Foldvar. 1463. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hossza
ideig lakatlan maradt; azonban a leglijabb régészeti kutatas alapjan tudjuk, hogy
mar az Arpad-korban telepiilés volt itt. 1488-ban értesiiliink templomardl és
nemesi kuriajardl.

Fiiged. 1326. Plébaniaja a XIV. szazad harmincas éveiben késziilt papai tized-
jegyzékben szerepel.

Gellértegyhdza. 1456. Ekkor mar puszta. A megyének azon a teriiletén fekszik,
mely a tatarjaras utan hosszi ideig lakatlan maradt, de nevének ,,-egyhéaza”
utdtagja arra utal, hogy mar a tatarjarast megel6zéen templomos hely volt.

Gorzsa, Bodgorzsdja. 1331. Plébanidja a XVI. szazadi plispoki tizedjegyzékben
szerepel.
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Gados. 1234. Plébaniaja a XIV. szazad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel. A falu északi oldalan levé erdében a XIX. szdzadban még
lathatéak voltak templomanak nyomai.

Gydla. 1331. A falu mellett kézépkori templomrom all.

Harangod. 1211. Plébaniaja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai
tizedjegyzékben szerepel.

Harmad. 1333. Ebben az évben értesiiliink plébaniajardl a papai tizedjegyzékben.

Hegyesegyhdz. 1339. Templomara nevébdl kovetkeztetiink. XIV—XV. szazadi
varanak romjai ma is lathatok.

Hod — lasd: Hodvasarhely

Hédegyhdz. 1274. Nevének ,,-egyhaz” utdtagja arra utal, hogy a tatarjaras el6tt
templomos hely volt.

Hddvdsdrhely. Hod 1231, Vasarhely 1266. A két telepiilés a XIV. szdzad elején
egyesiilt. Mindkét faluban plébania volt, melyekrdl a XIV. szazad harmincas
éveiben készitett papai tizedjegyzékbdl értesiiliink.

Igds. 1508. Megyénknek azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hosszi
ideig lakatlan maradt, de felteheten mar emlitése el6tt telepiilés volt itt. Kozép-
kori temploméanak nyomai a mult szizadban még lathatéak voltak.

Ireg. 1274. ,,...1in qua ecclesia in honore S. Regis Stephani esset constructa.”
Feltehetden a kun lazadaskor pusztult el.

Kakat. 1274. ,,. . . in quaecclesia ad honorem S. Crucis esset edificata.” Feltehetéen
a kun lazadéaskor pusztult el.

Kanizsamonostora. 1237. Ekkor még mint Kanizsa szerepel. Neve a ,,-monostora”’
utdtagot csak a tatarjaras utan kapta. Helyi hagyomany szerint még a varmegye
megszervezése elott allt gorég monostora.

Kemecsemonostora. 1256. Nevének ,,-monostora” utétagja arra utal, hogy korai
monostoros hely volt. Az épiilet bizonyosan a tatarjaraskor pusztult el, mert
tobbé nem emlitik. Plébaniajat, melynek temploma Szent Péter tiszteletére volt
szentelve, a XIV. szazad harmincas éveiben készitett papai tizedjegyzék emliti.
Feltehetden ez csak kisebb épiilet volt, mert a XIV. szazad végén 10j templomot
épitenek helyébe. A mult szazad kozepén hivatalos jelentés értesit arrdl, hogy a
Telek erdében, kozel a Maroshoz omladékot talaltak. Lehetséges, hogy ezek a
monostor maradvanyai voltak. A szazad végén a kincskeresdk teljesen felttrtak a
teriiletet. A hiiszas évek végén az ottani gatbiztos, Heinrich Miklds végzett fel-
tarast. Az 6 megéallapitasa szerint egykor kéttornyos, hiromhajos templom allt itt,
melynek méretei a kovetkezok voltak: Az apszis mélysége 7,5 m, szélessége 6 m.
A f8hajo szélessége szintén 6 m, a mellékhajoké egyenként 4,5 m. A hajok hossza
29,5m. A falak vastagsiga 1 m. A templom melletti kolostor oszloplidbazatait
is megtalalta.
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Kenézmonostora. 1192. Monostoranak alapitisa a korai Arpad-korra datalhatd.
Minden bizonnyal a tatarjaras pusztitotta el.

Kér. 1247. ,,. . . cuius ecclesia est constructa in honorem Marie Virginis.” Temp-
lomat 1280-ban a kunok felégették, de hamarosan jjaépiilt, mert plébaniaja a
XI1V. szdzad harmincas éveiben készitett papai tizedjegyzékben szerepel.

Keresztur. 1274. Neve arra utal, hogy temploma a Szent Kereszt felmagasztalasa-
nak tiszteletére volt szentelve.

Kiszombor — ldsd: Zombor

Kocsegyhdz. 1256. Nevének ,,-egyhaz’ utdtagja arra utal, hogy mar a tatarjaras
el6tt templomos hely volt.

Komlds. 1464. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hosszu
ideig lakatlan maradt, de a legtjabb régészeti kutatas alapjan tudjuk, hogy mar az
Arpad-korban lakott teriilet volt. A XVI. szdzadban értesiiliink nemesi kuri4jarol.

Kopdnes 1. 1219. A tatarjarés pusztitotta el, és hosszu ideig lakatlan maradt.
Temploma a tatarjarast megel6zden létezett.

Kopdnes 2. 1231. Plébaniaja a XVI. szazadi plispoki tizedjegyzékben szerepel.

Kovdcshdza. 1463. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan
hosszi ideig lakatlan maradt, de az Arpad-korban mar telepiilés volt itt. XI.
szazadi templomat a régészeti kutatas tarta fel.

Kokényér. X1. szazad. Plébaniaja a XIV. szazad harmincas éveiben készitett papai
tizedjegyzékben szerepel. Masik neve Vaffaiilése, mely arra utal, hogy a Csanad
nemzetségbeli Vaffa szallashelye volt. A XVI. szazad kdzepén pusztult el.

Ldtrdny. 1333. Ebben az évben emliti plébaniajat a papai tizedjegyzék.

Libic. 1213. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hosszu
ideig lakatlan maradt. 1456-ban Libicegyhaza néven emlitik, amelyben az ,,-egy-
haza” utStag arra utal, hogy a tatarjarast megelézéen templomos hely volt.
1536-ban arrdl értesiiliink, hogy temploménak koveit évtizedekkel elébb athordtak
a kozelben fekvé magocsi templom épitéséhez. Nyilvan ekkor Libic temploma
romokban hevert és ezért hasznaltak fel anyagat egy masik épitéséhez.

Lovas. 1274. ,,. . . in qua ecclesia in honore S. Georgii martiris esset constructa.”
Feltehetden a kun lazadaskor pusztult el.

Mdgocs. 1426. Templomat a XV. szdzad végén épitették a libici Arpad-kori
templomrom anyagabdl.

Majmat. 1421. Plébaniaja a XVI. szazadi plispoki tizedjegyzékben szerepel.

Makdfalva, Velnek, Felvelnek. 1247. Két plébanidja a XIV. szdzad harmincas
éveiben készitett papai tizedjegyzékben szerepel.

Mégy. 1393. Temploma Sziliz Maria tiszteletére volt szentelve. A torok héditas
idején pusztult el.
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Mezbhegyes. 1421. Plébaniaja a XVI. szazadi piispoki tizedjegyzékben szerepel.

Mogyordsfecskés. 1466. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras
utan hosszu ideig lakatlan maradt; azonban a legtijabb régészeti kutatas alapjan
tudjuk, hogy mar az Arpad-korban telepiilés volt itt. Plébanidja a XVI. szazadi
piispoki tizedjegyzékben szerepel.

Nagyfalu. 1333. Plébaniajat ebben az évben emliti a papai tizedjegyzék.

Nagylak. 1192. Plébanidja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel. A XV. szdzadban a Jaksics csalad kastélyt épittetett itt.
Kozépkori temploménak romjai a XIX. szazadban még lathatéak voltak, és 1774-
ben még alltak a var alapfalai.

Oféldedk — lasd: Foldedk

Oroszldnos. X1. szdzad. Monostorat Csanad ispan épittette ,,in honore B. Georgii
martiris”. A Batthydny csalad megbizasabdl a XIX. szazad hatvanas éveiben
Fuchs Mihaly uradalmi tiszttartd 4satott itt. ,,Minthogy urasagomtdl fel voltam
hatalmazva, hogy a robot-restancidkat a régiségek kutatasara felhasznalhassam,
Majdanban és kornyékén sokat asattam. Rabukkantam a kastély helyére is, s a
kriptdban sok embercsontot és egy rézkeresztet talaltam. A magaslaton sok helyen
fundamentumokra akadtam . . . Talaltam kiilonféle korabeli, rémai, arpadhazbeli
és torok pénzeket ... Leltiink bronzbdl 6ntétt, egy lab hosszi, lovon {il6 tatart
abrazolo alakot, melynek kopiije 1évén, alkalmasint valamikor ridon hordozték.
Ezeket és mas tobbeket a robottal megsziint kutatasaim utan az urasagomnak
felkilldtem ... Majd4n mellett a Kovecses nevii hajdan folydérben, mely most
viz nélkiil van, kutatas alkalméval egy hajora talaltak, melyet mély fekvése miatt
kiasni nem lehetett, de a hajdan belerakott koles még egészen jol kivehetd volt.”
A XV —XVI. szazadban épiilt kastélydinak nyomai ma is lathaték Majdan kozség
temet&jében és kornyékén. Fuchs igy tuddsit errdl: ,,. . . majdani 6reg emberektdl
hallottam, akik e var fennallott romjaira jél emlékeztek . . . hogy az onnan nyert
téglabdl épiiltek volna fel a bébai kocsma, templom és urasagi épiiletek. Azt is
emlitették, hogy a var romjai . . . nagyon messze ellatszottak, s hogy a var kapuja
folott két labon all6 oroszlan volt kébdl cimeriil kivésve.”

Oszkola. 1466. A XV. szdzadn4l korabbi a telepiilés, mert ekkor mar mint pusztult
helységet emlitik, melynek kStemploma azonban még fennall.

Ordiongésegyhdza. 1456. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras
utan hosszd ideig lakatlan maradt; azonban nevének ,,-egyhaza’ utdtagja arra
utal, hogy mar a tatarjaras eldtt templomos hely volt. A tatarjarés pusztitotta el.

Crvés. 1419. A XV. szazadban az Orvési csalad nemesi kiridja allt itt.

Palota. 1247. ,,Villam Palatha, que uno nomine Kelemenus palataya, alio nomine
moderno Pangrach palataya vocatus.” A Csanad nemzetségbeli Kelemen ban fia
Pongrac szallashelye volt. A torok hdditas alatt pusztult el.

Papkeresztur. 1390. Neve arra utal, hogy temploma a Szent Kereszt felmagasz-
talasanak tiszteletére volt szentelve.
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Patkerék, Patateleke. 1232. Korai kétemplomardl, mely feltehetéen a tatarjaras
el6tt épiilt, 1466-ban értesiiliink, amikor a telepiilés mar elpusztult, de temploma
még fennallott.

Pécsk. 1335. Ebben az évben emliti plébanidjat a papai tizedjegyzék.

Pereg. 1241. A régészeti kutatas tarta fel XI. szazad végi templomat. A XV. sza-
zadban a tataroktdl elpusztitott templomot ujjaépitik, s ennek romjai a XIX.
szazad elején még latszottak.

Pereskutas. 1426. Plébanidja a XVI. szazadi puspoki tizedjegyzékben szerepel.

Perjamos. 1332. Plébanidja, melynek temploma Szent Gyorgy tiszteletére volt
szentelve,a XIV.szazad harmincas éveiben készitett papai tizedjegyzékben szerepel.
Kastélyardl, mely feltehetéen a XV. szazadban épiilt, 1508-ban értesiiliink.

Pitvaros. 1470. Plébaniaja a XVI. szazadi piispoki tizedjegyzékben szerepel.

Pordanymonostora. 1247. Nevébdl tudjuk, hogy mar a tatarjarast megel6zden
monostoros hely volt.

Rabé. 1256. Plébaniaja a XVI. szazad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel.

Rahonca. 1232. Monostora Szent Mihaly tiszteletére volt szentelve. A tatirok
pusztitottak el. Helyére az egyhazmegye plébaniat szervezett, mely a XIV. szézad
harmincas éveiben készitett papai tizedjegyzékben szerepel.

Rdkos. 1530. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hosszu
ideig lakatlan maradt, de feltehetéen méar emlitése el6tt telepiilés volt itt. A térok
alatt pusztult el. Kozépkori temploméanak alapjai a XIX. szdzad elején még lat-
szottak.

Rardsteleke. 1403. A XV. szdzad kozepén értesiiliink kobdl épiilt temploméardl.

Razsan. 1247. Plébaniaja a XIV. szazad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel.

Révkanizsa. X1. szazad. Plébaniaja, mely Sziiz Maria tiszteletére volt szentelve, a
XIV. szazad harmincas éveiben készitett papai tizedjegyzékben szerepel.

Saldnk. 1318. Plébanidja a XVI. szazadi plispoki tizedjegyzékben szerepel.

Sdamson. 1446. A megyének azon a teriiletén fekszik, mely a tatarjaras utan hossza
ideig lakatlan maradt. A legtjabb régészeti kutatas alapjan tudjuk, hogy mar az
Arpad-korban lakott teriilet volt. Temploma a XIV—XV. szazadban épiilt. A
telepiilés 1552-ben pusztult el.

Sekrestyésegyhdza. 1456. Késbi emlitésének oka, hogy a megyének azon a terii-
letén fekszik, mely a tatarjaras utan hosszi ideig lakatlan maradt. Nevébdl kovet-
keztetiink templomara.
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Séstéegyhdza. 1466. Késoi emlitésének oka, hogy a megyének azon a teriiletén
fekszik, mely a tatarjaras utan hosszu ideig lakatlan maradt. Nevének ,,-egyhdza”
utdtagja arra utal, hogy mar a tatarjaras el6tt templomos hely volt.

Szajdn. 1256. Kozépkori templomanak nyomai a XIX. szdzadban még lathatoak
voltak.

Szandd. 1247. Plébanidja a XIV. szazad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel.

Szdrafalva. 1333. Ebben az évben emliti plébaniajat a papai tizedjegyzék. A telepii-
1és és XV. szazadi kastélya 1529-ben pusztult el.

Szdzhdz. 1330. A XV. szazadban mint Szdzegyhaz szerepel, ami arra utal, hogy
templomos hely volt.

Szecsd. 1333. Ebben az évben emliti plébanidjat a papai tizedjegyzék.

Székegyhdz. 1450. Nevének ,,-egyhaz” utdtagja arra utal, hogy Arpad-kori
templomos hely volt.

Szemeegyhdza. 1256. A telepiilést és templomat a tatarjaras pusztitotta el.
Szemlék. 1326. Plébanidja a XVI. szazadi piispoki tizedjegyzékben szerepel.

Szenteltegyhdza. 1384. Nevének ,,-egyhdza” utdtagja arra utal, hogy a tatarjarast
megel6zéen templomos hely volt.

Szentivdn. 1411. Nevébdl tudjuk, hogy temploma Kereszteld Szent Janos tiszte-
letére épiilt.

Szentjdnos. 1444. Neve utal arra, hogy temploma Szent Janos evangélista tisz-
teletére épiilt.

Szentkirdly. 1333. Ebben az évben emliti plébaniajat a papai tizedjegyzék. A XIV.
szazadban 1j templomot épitettek Szent Istvan tiszteletére. A telepiilés az 1596-o0s
torok tamadaskor pusztult el.

SzentldszIlo. 1256. Szent Laszld tiszteletére emelt temploma a tatarjaras elott
épiilt.

Szentldrinc. 1247. Szent Ldrinc tiszteletére szentelt temploma a tatarjaras elétt
épiilt. 1337-ben a Csanad nemzetségbeli Telegdiek kuriat épitettek ide. Kozép-
kori temploméanak koveit a XVIII. szazad végén széthordtak. Ugyanekkor egy
kékoporsot is talaltak, amit visszatemettek.

Szentmargita. 1256. K6bdl épiilt temploma a tatarjarast megel6zéen fennallott,
Szent Margit tiszteletére szentelve.

Szentmihdly. 1333. Ebben az évben emliti plébaniajat a papai tizedjegyzék. Temp-
loma Szent Mihaly tiszteletére volt szentelve. A telepiilés a torok megszallas
alatt pusztult el.

Szentmiklos 1. 1247. Szent Miklds tiszteletére épiilt temploma a tatarjarast meg-
el6zden fennallott,
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Szentmiklés 2. 1323. Temploma Szent Miklds tiszteletére épiilt.
Szentmiklés 3. K6bdl épiilt temploma Szent Miklds tiszteletére volt szentelve.

zentpéter 1. 1333. Ebben az évben szerepel plébanidja a papai tizedjegyzékben.
Temploma Szent Péter tiszteletére volt szentelve.

Szentpéter 2. 1333. Ebben az évben szerepel plébaniaja a papai tizedjegyzékben.
Temploma Szent Péter tiszteletére épiilt.

Széplak. 1232. Nevébol kovetkeztetve jelentésebb épitészeti objektum allt benne.
Szér. 1274. ,,...1in qua ecclesia ad laudem et honorem B. V. esset fundata.”

Szilas. 1274. ,,. . . in qua ecclesia ad honorem B. Emerici est dedicata.” Feltehetéen
azonos az 1456-ban emlitett Szilasegyhazzal. Temploma a kun lazadaskor pusz-
tulhatott el.

Szo6llgs. 1230. ,,In qua est ecclesia in honore B. Petri constituta.”

Sz616s. 1456. Kés6i emlitésének oka, hogy a megyének azon a teriiletén fekszik,
mely a tatarjaras utan hosszu ideig lakatlan volt. A legljabb régészeti kutatas
alapjan tudjuk, hogy mér az Arpad-korban telepiilés volt itt. A XV. szidzadban érte-
siiliink plébaniajardl.

Szdreg. XI. szazad. 1192-ben értesiiliink Szent Fiilop tiszteletére szentelt monosto-
rarol. Plébaniaja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai tizedjegyzék-
ben szerepel.

Tadd. 1340. Plébaniaja a XVI. sz4zadi piispoki tizedjegyzékben szerepel.

Tdrnok. 1332. Plébaniaja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel. Temploma Szent Mihdly tiszteletére volt szentelve.

Tompaegyhdz. 1427. Késdi emlitésének oka, hogy a megyének azon a teriiletén
fekszik, mely a tatarjards utdn hosszu ideig lakatlan volt. 1427-ben mint pusztat
emlitik. Nevébdl kovetkeztetjiik, hogy a korai id6kben mar templomos hely volt.

T6ti 2. 1233. Plébanidja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel.

Tétkutas. 1446. Késbi emlitésének oka, hogy a megyének azon a teriiletén fekszik,
mely a tatarjaras utan hosszu ideig lakatlan volt, de feltehetéen mar elézdleg tele-
piilés volt itt. Kézépkori templomanak romjai a XVIII. szdzad végén még lat-
szottak. Plébanidja a XVI. sz4zadi piispoki tizedjegyzékben szerepel.

T6t)Palota. 1421. Nevébdl kovetkeztetiink arra, hogy nemesi kuriaja volt. A XVI.
szazad kozepén pusztult el.

Tomorkény. 1247. Arpad-kori kStemplomardl a kun lazadés alkalmaval érte-
siiliink.
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Tompaos. 1247. A X11I. szazad kozepén értesiiliink harom templomardl és a szigeten
épiilt Sziliz Maria-monostorr6l. Hairom temploma koziil kettének ismerjiik titu-
lusat; ezek Szent Miklds és Szent Laszl6 tiszteletére épiiltek. A XIX. szazad els6
felében még lathatdak voltak a tompési romok. Feltehetden a XVI. szazad elején
pusztult el a telepiilés.

Valkdny. 1256. ,,Heyusuolkan in qua ecclesia in honore S. Elene esset constructa ...
Weguolkan in qua ecclesia in honore S. Elizabeth esset constructa.”

Varjas 1. 1333. Ebben az évben emliti plébaniajat a papai tizedjegyzék.

Varsdany. 1256. Plébaniaja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel.

Visdrhely — lasd: Hoédvasarhely
Vasvar. 1238. Nevébol kovetkeztetiink erdditményére.
Velnek — lasd: Makofalva

Veresegyhdz 1. 1333. Plébaniaja, melynek temploma a helység nevébdl kovetkez-
tetve vakolatlan téglabdl épiilt, a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai
tizedjegyzékben szerepel.

Veresegyhdz 2. 1360. Nevébdl kovetkeztetve templomos hely volt, mely feltehetdleg
a XIV. szazad kozepén épiilt.

Veresegyhdz 3. 1456. Késdi emlitésének oka, hogy a megyének azon a teriiletén
fekszik, mely a tatarjaras utan hossza ideig lakatlan maradt, de feltehetéen mar
el8zbleg telepiilés volt itt. Nevébdl kovetkeztetiink arra, hogy templomos hely volt.

Veresmart. 1322. Plébaniaja a XIV. szdzad harmincas éveiben készitett papai tized-
jegyzékben szerepel.

Vizesgydn 2. 1451. Feltehet8en a Vizesgyani csalad kuridja allt itt a XV. szazadban-

Vonuz. 1266. ,,. . .in qua est ecclesie B. Martini confessoris fundata iuxta villam
Kerekeghaz adiacens.”

Zombor. 1247. A XI. szdzad kozepén épiilt kerektemploma a mai plébaniatemplom
szentélye.
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JEGYZETEK

LE feladat elvégzésének sziikségességérdol a Magyar Tudomanyos Akadémidan 1963-ban
tartott eléaddsomban emlitést tettem (Miivészettorténeti Dokumentdcios Kozpont Kozle-
ményei I.). E munka sziikségessége felmeriil mindazokban, akik levéltari anyagban kutatva
értesiilnek a kozépkori Magyarorszag miivészetének helyzetérél. Az Archaeologiai Kozle-
mények 1871-es évfolyamaban annak kapcsdn, hogy a szerz6 mar nem létezd kerek temp-
lomok nyomadra akadt egy 1598-as canonica visitatioban, ezt olvassuk: ,,. . . ezeknek emlékét
kivinom jelen soraimmal feléleszteni, nemcsak azért, mivel az érdekes épitményekrdl még a
hely szinén sem tudnak mar a lakosok, hanem hadd lassdk a szakkedveldk, hogy ott, hol most
éktelen pusztasag tanydz, még 170 év elott a tatardulas és a torokpusztitds dacdra, ha talan
nem is remek bazilikdk, de mégis szerény kapolnak léteztek . . .”” 120.

2 A régi magyar miivészet periodizdcids problémdi. David Katalin hozzdszoldsa. Miivé-
szettorténeti Ertesitd (1965) 202—203.

3 Gyorffy Gyirgy, Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza A—Cs. Bp. 1963,
846—878.

4 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Scriptores Rerum Hungaricarum,
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1938 (tovabbiakban: SRH) I.
33—117.

5 Rogerii Carmen Miserabile. SRH II. 551—588.

¢ Incipit passio beatissimi Gerardi. SRH II. 471—479. — De Sancto Gerhardo episcopo
Morosenensi et martyre regni Ungarie. SRH II. 480— 506.

7 Cséka J. Lajos, A latin nyelvii irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV.
szazadban. Bp. 1967, 133—154, 263—328. — A vélemények killonbozoségét mutatd jelents-
sebb vele foglalkozé irodalom: Pauler Gyula birdlata Karacsonyi Janos Szent Gellért-
monografiajarél. Torténelmi irodalom. Szdzadok (1888) 63; Borovszky Samu, Csanad var-
megye torténete I. Bp. 1896, 9; Juhdsz Kdlmdn, A csanddi piispokség torténete I. Mako 1930,
4—22; ifj. Horvdath Jdnos, A Gellért-legendéak forrasértéke. A Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei XIII.

8 Ezt a véleményemet csupdan néhdny adattal kivinom aldtdmasztani: A nagyobb legenda
szerzdje helyesen topografizilja a csanddi varhegy harom templomat. A székesegyhdz belsd
berendezésének nemcsak pompdjardl beszél, hanem konkréten emliti az Istenanya titulusa
oltart, és tud arrol, hogy ez elétt egész nap tomjént égettek. A székesegyhdz és a Sziiz Mdria-
monostor épitésére adott kirdlyi és kiralynéi adomanyokat tételesen, szimszeriien adja meg.

9 Horvdth i. m. 49.

1 Moravesik Gyula, Gorégnyelvii monostorok Szent Istvan koraban. Szent Istvan Emlék-
konyv 1. Bp. 1938, 391—401. — Moravesik Gyula, Bizdnc és a magyarsag. Bp. 1953, 55. old.
emliti azt a XI. szdzadi pecsétet, melynek egyik oldalan Szent Demeter képe van, a masik
oldalon pedig ez a felirat: ,,Uram segitsd meg Theofiilaktoszt, a tiirkok ptispokét.” Ebbol
arra kovetkeztet, hogy Hierotheosznak utéda volt. Az adathoz hozza kivanjuk fiizni, hogy
eszerint az elsd bizanci missziés plspokség véddszentje Szent Demeter volt, mert a plispok
pecsétjének egyik oldala mindig a patronus személyét rogziti. — Barmennyire rovid lehetett
e pispokség miikodése, bizonyos, hogy nemcsak teriiletiink kulturdlis alakuldsara volt hatés-
sal, hanem Gyula lanyan, Géza fejedelem feleségén, Sarolton keresztiil a kirdlyi udvarhoz is
kapcsolatot talalt. Azok a késobbi adatok, melyek az elsd kirdly udvaranak miivészi tevékeny-
ségét Bizanchoz kapcsoljak, osszefiiggésben allhattak Sarolttal. Csupan néhany idevonatkozo
adatot emlitiink: gorog mesterek épitik az 6budai Szent Péter és Pal-templomot (SRH I. 317),
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I. Istvan templomot alapit Konstantindapolyban (SRH II. 386) és gorog apacamonostort
Veszprémvolgyben stb.

11 Fehér Géza, A bolgar egyhdz kisérletei és sikerei hazdnkban. Szdzadok (1927) 5. — A
csanadi plispokség monografusa szerint a keleti egyhdz Gellért idejovetelekor mar évszazados
hagyomannyal birt: Juhdsz i. m. 63.

12 SRH II. 489.

8 Moravesik, Gorégnyelvli monostorok i. m. 404,

14 Fehér i. m. 61—62,

15 SRH II. 489—490.

16 V. Besevliev—J. Irmscher, Antiken und Mittelalter in Bulgarien. D. Dzonova, Vidin.
Berlin 1960, 190. — Vo.: e dolgozat kandidatusi vitaja. Gyorffy Gyodrgy opponensi véle-
ménye, Dévid Katalin véilasza. Miivészettorténeti ErtesitS (sajto alatt).

17 Moravesik Gyula, A honfoglalés elotti magyarsag és a kereszténység. Szent Istvan Emlék-
konyv 1. Bp. 1938, 193.

18 SRH II. 489.

19 Uo. 489—490.

20 Uo. 490.

21 Uo. 492.

22 Henszlmann Imre, Archaeoldgiai kirandulds Csanddba. Archaeoldgiai K6zlemények VIII
(1871) 2—34.

23 Mire Henszlmann Csanadra ért, a feltart régi részek mar részben hozzéaférhetetlenek voltak
amegkezdddott ) épitkezések miatt. Ezért tdmaszkodnunk kell Killer plébanosés Brandeisz
épitomester leirasara is, akik naploszeriien kovették a bontds munkalatait. (Vo.: 22. jegyzet.)

24 Erre ramutat: Ortvay Tivadar, Tajékoztatas Szent Gellért, maskép Szent Bernat, vala-
mint a Boldogsédgos Sziiz allitolagos csanadi apatsagai irant, tekintettel a csanadi régi romokra
s a szandékolt dsatdsokra. Archaeologiai Kozlemények X (1876) 15.

%5 SRH II. 506.

26 Sancti Salvatoris Chanadiensi prepositis...” Uo. 562.

%7 Mano— Zisi— Nagy beszamoldja az 1946 dszén végzett aracsi kutatadsokrol. RAD (1953)
76—92.

8 Gerecze Péter, Aracsi romok. Jovendd (1906) apr. 75. — Hampel Jozsef, A régibb kozép-
kor emlékei Magyarhonban. Bp. 1897, 11. 505— 507. — Csemegi Jozsef, Az aracsi k6. Archeo-
l6giai Ertesitd (1958) 174—190.

29 Csemegi idézett cikkében rekonstrudlja az aracsi dombormiivén lathaté templom alap-
rajzat. Az alaprajz mutatja az egyeneszarddasa szentélyt, a szentély utdn kovetkezd hajorész
épitészetileg megerOsitett szakaszat, majd a nyugati homlokzat tornyat. Felteszi a kérdést,
hogy mi lehetett a célja a hajo architektirajaban mutatkozé kettdsségnek. A valaszadadsra
nem tesz kisérletet, csupan a problémat veti fel. A kérdés mindaddig nem is vizsgalhatd, mig
egy teljes régészeti feltaras nem nyujt anyagot hozzd. — Az 1946-0s 4satas egy atriummal el-
latott bazilika nyomait taldlta meg, amelyhez északnyugatrdl harangtorony kapcsolodott. Az
4satast végzo régészek szerint ez a templom megelézte mind a székesfehérvarit, mind a kalo-
csait. — Ha egymads mellé éllitjuk a csanddi Kereszteld Szent Jinos-templom és az aracsi
templom rekonstrualt alaprajzat, érdekes 6sszefiiggésre figyelhetiink fel. Felt{ind mindkettdnél
a szentélyt kovetd kiemelt boltozattal ellatott rész. Bar nem kivanunk feleletet adni a Csemegi
altal felvetett kérdésre, hiszen a csanddi dsatds részleges maradt és szakszerfitlen volt, s az
aracsi sem teljesen ismert, mégis a ketté kozott mutatkoz6 hasonlatossiag megengedi annak
feltételezését, hogy a csanadi templom szentélyt kovetd megerdsitett részének ismert funkcio-
jat, tehat azt, hogy itt volt elhelyezve a 1épcsdkkel, vizvezetékkel ellatott kereszteldmedence,
az aracsi templom ugyanilyen megerdsitett részére is vonatkoztassuk. Az aracsi dsatdskor
tortént datalas és a Kereszteld Szent Janos-templom dltalunk feltételezett épitési ideje egybe-
esik; ugyanakkor mindkettd Ajtony szalldsteriiletén fekiidt, és végiil mind a két templom a
bazilitikhoz k&thetd. A torténeti adatoknak ez az egybeesése csak megerdsiteni latszik azt,
hogy mindkét templom hasonlé elrendezésii volt — és igy az aracsi hosszh4z boltozatos része
alatt a csanadi templomnal megismert azonos elrendezés(i kereszteldémedence allott. A meg-
erositett falakra itt is a bevezetett vizvezeték miatt volt sziikség.

30 Soros Pongrdce, Az elenyészett bencés apatsagok. Bp. 1912, 4—35.
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3L Szentkldray Jend, A szerb monostoregyhdzak torténeti emlékei Délmagyarorszagon.
Bp. 1908. — Juhdsz Kdlmdn, Hajdani monostorok a csandadi egyhdzmegyében. Bp. 1926.

3% Krajnydk Gdabor, Szent Istvan veszprémvolgyi donatiojanak gorég egyhdzi vonatkozdsai.
Szdzadok (1926) 503—504.

33 BEzek Aracs mellett a kovetkezok voltak: Ajtonymonostora, Galidmonostora, Kanizsa-
monostora, Porddnymonostora, Tomposmonostora, Kemecsemonostora, Kenézmonostora,
Izsbmonostora, Hodosmonostora, Gyelidmonostora, Sdrvarmonostora, Szagyumonostora.
Juhdsz, Hajdani monostorok i. m. — Krajnydk orszagos viszonylatban Gtven ismeretlen rendii
monostorrol tesz emlitést: i. m. 505.

3 Moravcsik, Gorognyelvii monostorok i. m. 402—405. — Gyorffy i. m. 836. old. 14.
jegyzet.

35 SRH I. 50.

36 Ortvay Tivadar, Az Ajtony- és Csandd-nemzetségek birtokviszonyai Dél-Magyarorsza-
gon. Szdzadok (1891) 265—269. — Borovszky i. m. I. 11.

37 SRH II1. 490.

38 A nagyobb Gellért-legenda ikonogréfiailag érdekes mondaelemet jegyez fol az elso
ttkozet utdani éjszakardl. Csanadnak ekkor oroszldn alakjaban megjelent Szent Gyorgy —
és biztatta, hogy még éjjel tamadjon ellenségére és gy6zni fog. Erdekessége az dlomlatasnak,
hogy Szent Gyorgy alakjahoz az oroszlant kéti, amikor e szent ikonografiai kisérdje mindig
az 4ltala legydzott sarkany. A keresztény ikonografidban nem is taldlunk anal6giat ehhez a
megfogalmazdashoz, de a pogany magyar mitolégidban megtaldljuk forrasat. Mitologidn k
ugyanis a sarkdanyolét oroszlan alakjaban fogalmazza meg. Oroszldnalakban jelenik meg a
hos, s hajnal el6tt tdimad a sdrkdnyra, mert a nap a sarkanynak erét ad. Feltételezhetjiik, hogy
a legenda iréja a helyszinen hallhatta ezt a meseelemet, amelyben a pogany és a keresztény
sarkdanyolo alakja osszekapcsoltan élt. Nyilvan akkor keletkezett ez a monda, amikor még
elevenen élt a sarkdnyt legy6z6 oroszlan-hés pogidny hagyomanya, amely azutdn sajatosan
mobdositotta a Szent Gyorgy-ikonogréfidat. Mindenesetre tigy kell erre az ikonografiai elemre
tekinteniink, mint sajatos magyar tipusra. — Kiilonben a pogdny kunok ellen harcolé Szent
LészI6t is oroszlinhoz hasonlitja legenddja: ,,Erat enim manu fortis et visu desiderabilis
et secundum phisonomiam leonis magnas habens extremitates statura quippe procerus cete-
risque hominibus ab humero supra preeminens ita . ..”” SRH II. 517.

%9 ... monasterium vero Orozlanus vocatum toti generationi eorum commune esse asseru-
erunt.” Wenzel Gusztdv, Arpadkori 4j okmanytar. Bp. 1869, VII. 431.

10 Reizner Jdnos, Rabéi dsatasok. Archaeologiai Ertesitd (1891) 206— 210.

41 Moravesik, Gorégnyelvii monostorok i. m. 421. — K. Juhdsz, Die Stifte der Tsachanader
Diozese im Mittelalter. Minster 1927, 66.

42 Anjoukori Okmdnytar III. 367.

43 SRH II. 492.

4 Zoltvdanyi Irén— Hajdu Tibor, Szent Gellért élete és Szent Gellért Deliberatio-janak mél-
tatdsa. A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete 1. 368 —410. — Ibrdnyi Ferenc, Szent
Gellért teoldgidja. Szent Istvan Emlékkonyv 1. Bp. 1938, 495—556. — Kardcsonyi Jdnos,
Szent Gellért csanddi ptispok és vértanu élete. Bp. 1925.

45 Tanulméanyunk nem teszi lehetové e kérdés részletes kibontdsat, mivel témanktol messze
vinne. Meggy6zodésiink azonban, hogy nagyon sok hasznos megéllapitdshoz vezetne egy
ilyen ikonografiai vizsgdlodds. Vildgosabba tenné a Deliberatio szimbolumait — amely jelentds
helyet foglal el éppen a kozépkori teoldgia dtalakuldsat kozvetleniil megel6z6 X1. szazadban
—, s igy gazdagitanad e korszak abrazoldsainak értelmezését.

46 Ezek a hagyoményok Bizdnchoz kapcsoltdk a teriiletet. Bar a skizma még nem mélyitette
el az ellentéteket kelet és nyugat kozott, tehat teoldgiailag nem valtak szét, de a hatalmi harc
mar tobb évszazados volt kettdjik kozott. IX. szdzadi példdja ennek a hatalmi harcnak a
Metod személyével kapesolatos romai magatartas. Vdczy Péter, Magyarorszag kereszténysége
a honfoglalds kordban. Szent Istvan Emlékkonyv 1. Bp. 1938, 243—254. — Igy tehét a térités
politikai célkitiizései elvalasztottdk egymdstdl a keleti és a nyugati misszids munkat. Ezért
volt 1ényeges Gellért személye, aki biztositék volt a nyugati orientacio felé.

47 SRH II1. 496.

48 Uo. 498.
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9 Uo. 496, 473.

5 Entz Géza, A szeged —csorvai bronztomjénezd. Miivészettorténeti Ertesits (1957) 11— 16.

51 Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn und darzu gehoringer Landen Stidte und
vornehmster Oerter etc. von Martino Zellero beschrieben, und herausgegeben von Johann
Beza. Leipzig 1664.

52 Borovszky i. m. 1. 181.

53 Ezt a feltevést tamogatja Killer plébanosnak Henszlmann 4ltal idézett levele, melyben
megemliti, hogy ,,azon a helyen is, mely a gérog keleti templom el6tt, a gérog egyesiilt pléba-
nos udvaran fekszik, foldalatti Grességet érezni’’. Henszlmann i. m. 14.

54 SRH 1I. 498.

55 Henszlmann i. m. 31—34.

56 Az egyik a hajdani Pantokrdtor templom el6tt 4ll, s ma kézmosoémedenceként szolgal
a mecsetté alakitott templomba vald belépéshez. Megemliti tovabba a csdszari csaldd VI. és
XIII. szazad eleji két koporsojat is. Henszlmann i. m. 32.

57 Gerevich Tibor, Magyarorszag miivészete Szent Istvan kordban. Szent Istvan Emlékkonyv
III. Bp. 1938, 108.

5 Uo. 107—108. — Ujabb irodalom az Istvan-koporsérdl: Nagy Emese, A székesfehérvari
Istvan-koporso keletkezése. Miivészettorténeti Ertesitd (1954) 101—106; Kdddr Zoltdn, A
székesfehérvari Istvan-koporso ikonografidja. Miivészettorténeti Ertesité (1955) 201—204.

59 Oltarnak kiképzett szarkofagot taldlunk pl.: Miland, San Ambrogio féoltara; Verona,
San Zeno kriptdjanak oltara; Arles, St. Trophime oltara stb. J. Braun, Der christliche Altar.
Miinchen 1924, 121—122.

60 Evdélyi LdszIlé, 1. Istvan magyar kiraly, Imre herceg és Gellért plspok szenttéavatésa.
Szent Istvan Emlékkonyv I. Bp. 1938, 570.

61 Arra, hogy ekkor ereklyeként hoztdk Gellért maradvanyait Csanadra, egy késObbi adat-
bol is kovetkeztethetiink: 1304-ben a csehek Pestrol elviszik Gellért ottmaradt csontereklyéit.
Kardcsonyi i. m. 146—147. — Itt arra gondolunk, hogy a test dthozatalakor hagytak erek-
lyéket a pesti temetkezOhelyen a szent hamvaibol.

62 SRH II. 504. ‘

63 A Gellért-legenda irdsakor, 1350 kortul még az elso oltar-sir allt. Az a részletesség, ahogy
itt a kiilonbozd Gellért-emlékek, ereklyék elhelyezésérdl ir, arra mutat, hogy a legenda irdja
mindezt még latta.

64 SRH II. 493.

65 ...dans eis unam domum ad hec aptam.” Uo. 494.

%6 Uo. 499.

67 Az elmult masfél évtized falukutatdsai, kiilon kiemelve ezek kozott Méri Istvan dsatésait,
sok uj adattal gazdagitottdk a kora Arpad-kori telepiiléseinkrdl eddig tudottakat. Sajnos,
teljes falufeltards mindeddig még nem tortént, de megkozelitdleg teljesnek mondhatjuk a
Horvath Béla altal Tiszaorvény mellett kidsott telepiilést. Az adatok azt bizonyitjak, hogy
mar a XI. szdzadban épitészeti és egyben telepiilési centrumot jelentett a templom ¢€s a koréje
telepitett temetd.

% SRH II. 494.

% Borovszky i. m. 1. 25.

7 SRH II. 506.

71 Felmeril a kérdés: Miért kivanta Laszlo kiraly 1083-ban Magyarorszag keresztény volta-
nak egyetemes elismertetését olyan formdban, hogy Istvdnt tinnepélyesen, Roéma daltal ki-
nyilvdnitva avassik szentté? Ugyanis erre a kor szokdsa szerint nem volt sziikség, mert a
szentté nyilvanitds jogat ekkor még nem tartotta fenn magdnak a pépa. Csak 1163-tol rendezte
ilyen értelemben ennek gyakorlatat III. Sdndor. Sziikségszeriien arra kell gondolnunk, hogy
egy olyan iinnepi idGszakot képviselt ez az év, amely valami modon Istvanhoz kotodik.
Csupan felvetni kivanjuk annak lehetdségét: vajon nem utalhat-e ez az esemény arra, hogy
Istvan sziiletésének centendriumdt tinnepelték meg?! Laszlo a hagyomanybol még tudhatta
ezt, és igy kivanta az éltala annyira tisztelt elddjét megiinnepelni. Ezt a feltevést csupdn az
1083-as reprezentativ szenttéavatas indokolja, de ugyanakkor a rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tokat atgondolva, ellene sem hozhatunk fel dontd érveket. Istvan sziiletésének id6pontjat
torténészeink egy része 969-re, legijabban a lengyel kutforrdsok alapjan 975-re dataljik;
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a 983-as év mellett Pray foglalt allast. A kérdés eldontését az akaddlyozza, hogy a forrasok
erre vonatkozo adatai igen kiilonbozéek, a legenddk pedig nem emlitik. Mégis két legenddban,
az Istvdn nagyobb legenddjiban és a Gellért-életrajzban taldlunk utalast erre. Az Istvan-
legenda apja haldlakor ugy ir réla, mint aki a gyermekkorbol éppen kilépett, ami a 983-as
sziiletési datum esetén azt jelenti, hogy a 14. életévét hagyta el, a 969-es szerint 28, a 975-0s
szerint 22 éves lehetett. fgy az Istvan-legenda szovegével a 983-as évszam egyezik meg. A
Gellért-legenda Gellért ideérkezésekor, hozzavetdleg 1020 koriil az ifjukorat €16 kiralyrol ir.
Ez a 983-as évszdm szerint 36— 37 évnek, a 969-es szerint 50— 51, a 975-0s szerint pedig
44— 45 évnek felel meg. Igy ezt az adatot is a 983-as datum kozeliti meg. — Tulajdonképpen
dontden egy adat szblhat ellene: a veszprémvolgyi apacdk adomdnylevele, melyben Istvan
maga, felesége és gyermekei lelkitidvéért alapitja a kolostort. Ha ennek keletkezése valoban
olyan korai, ahogy a legtobb irodalom tdrgyalja, tehat 1002 el6tti, akkor a 983-as sziiletési
év felvetése nagyon problematikus. Azonban az idevonatkozo legijabb kutatdsok 1j datalasat
adjak az adomdnylevélnek, amely szerint az alapitds Imre herceg bizanci szairmazasu felesége-
vel fliggott Ossze — és igy a veszprémvolgyi monostor 1010 utdn keletkezhetett ( Moravesik,
Gorognyelvii monostorok i. m. 416; Bizanc és a magyarsag i. m. 59). Ez a vélemény lehetdvé
teszi, hogy az adomdanylevelet mint a 983-as sziiletés ellenérvét kikapcsoljuk. — Felvethetd
még ellene Istvannak Gizellaval k6tott hazassidga korai datuma, melyet 997 korilre tesz az
irodalom. Ehhez a datumhoz bizonyitékként a veszprémvolgyi adomanylevél 1002 elotti
keletkezését hoztak fel. Ha el is fogadjuk a 997-es idépontot, kiillonosebb nehézséget akkor sem
tamaszt. Istvan ekkor lIépett 15. évébe, s a kor szokdsa szerint ez valdsziniibb életév a hazassag-
ra, mint a 28. év, ami a 969-es sziiletés vagy a 22. év, ami a 975-0s sziiletés esetén allna fenn. —
A centendris szentté avatashoz anal6giaként megemlithetjiik Laszl6 kiraly 1192. évi canoni-
zalasat, amit 111. Béla kért I11. Celesztin papatoél. Itt is felmeriil annak gondolata, hogy ez az
év a nagyvaradi piispokség 100 éves fennalldsdnak jubileuma volt; bar alapitdsiarol bizonyosan
csak annyit tudunk, hogy az 1095 el6tti években tortént, de a Képes Kronika kronolégiailag
a nagyvéradi székesegyhdz épitését az 1091-es kun habort utdn mondja el. igy a Nagyvaradon
eltemetett Laszlo kirdly canonizdldsi évének megvalasztdsira is bizonyosan a centendrium
adott okot. Ez az analbgia azonos problémat vet fel — és azonos lehetdségét adja egy eddig
nem tisztazott idépont kijelolésének.

72 ,Tantam ergo predam de Hungaria habuerunt, quantam umquam aliqua gens potuit
habere.” SRH 1. 412.

7 ,...donec pervenitur ad terrem monasterii Sancti Philippi.”” Wenzel i. m. XI. 62.

" Tomorkény Istvdn, A széreghi templomromok. Archaeologiai Ertesité (1904) 326— 332.

75 Reizner Janos a ravennai San Apolinare Nuova oszlopféihez hasonlitja, €s ennek alapjan
felveti annak lehetOségét, hogy mivel ennyire korai emlékekkel mutat rokonsdgot, egy olyan
templom maradvanya lehet, amelyet még az Ajtonytdl idehozott szerzetesek épitettek.
Tomérkény i. m. 328.

76 Juhdsz, A csanadi pliispokség i. m. 118. — Sorosi. m. 7.

77 Szoéreg 1333. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I.
Tom. 1. 147.

8 Bunyitai Vince, A varadi piispokség torténete. Nagyvarad 1883, 1. 379.

7 Borovszky i. m. II.

80 Wenzel i. m. VII. 429—431.

51 Ennek oka lehet az, hogy az oklevél, mely XIII. szdzadi oklevél felhasznalasaval készitett
X1V. szdzadi hamisitvany, a Kelemen- és Vaffa-utédok 0j osztozkoddasat volt hivatva alata-
masztani, s igy érdektelen volt a Buguzlou-utédok birtokainak részletes felsoroldsa. Feltehetd,
hogy az eredeti oklevélben ezek is meg voltak emlitve.

82 Juhdsz, A csanéadi ptspokség i. m. I. 118. old. 35. jegyzet.

8 Trogmayer Ott6 szives kozlése alapjan.

8% Dehio— Bezold, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes. Stuttgart 1892, 1. 524.

8 4. Dimier, Recueil de plans d’églises cistercienes. 1949.

8 Levardi Ferenc Pannonhalma harmadik épitési szakaszandl Pontigny hatdsira gondol a
hatosztasu boltozattal kapcsolatosan — amibdl arra kovetkeztet, hogy esetleg egy ciszterci
épitémiihely dolgozott ott. Levdrdi Ferenc, Pannonhalma épitéstorténete. Miivészettorténeti
Ertesité (1959) 111.
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87 Az egresi alapitast kiilonben hamarosan kovette a bakonyi 1182-ben Clairvaux-bél, a
pilisi 1184-ben Acey-bol €s ugyanakkor a szentgotthardi Trois-Fontaines-b0l jott szerzetesek-
kel. 1183-ban a rend fdapatja, a citeaux-i Péter néhany rendtarsatédl kisérve megjelent Béla
udvardban, hogy kolostorainak jogait a kirallyal tisztazza. (Szentpétery Imre, Az arpadhazi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp. 1923, 1. 1. fiizet. 45. — Fuxhoffer— Czindr, D.
Fuxhoffer benedictini Pannonii Monasteriologiae Regni Hungariae libri duo totidem tomis
comprehensi. 11. 94.) Mindez mutatja, hogy bar Egres az els6 francia alapitas, de nem volt
elszigetelt kulturalis esemény, és lathatjuk ebbdl azt is, hogy a magyarorszégi rendhazak
4lland6 kapcsolatban maradtak Franciaorszaggal.

88 Abbatia BMV de Egres. Praelaudatus Edmundus Martene in nunc citato opere (in
Thesauro Anecdotorum) initia Monasterii Egresiensis paucis complexus: anno, inquit 1179
Bela III. Hungariae Rex multa cum magnificentia Hegrense Monasterium construxit, ac
Pontiniacensibus cubiecit. Alibi vero sic refert: Circiter anno 1187 (consumpta nempe
aedificii structura) e Pontiniaco, potente Bela Rege, existit monachorum examen ad fundan-
dum celeberrimum Hegrense Monasterium, quod postea Regum Hungarorum Conditorum
fuit.” Fuxhoffer— Czindr i. m. IL. 91.

8 Henszlmann Imre, Kirdndulas Egresre. Archaeolégiai Kozlemények VIII (1871). —
Molndr Pdl— Rémer Fléris, Archaeolégiai levelek VII. Archaeologiai Ertesitd (1870) 2. sz.
56—58. — Juhdsz, Hajdani monostorok i. m. 61.

9 Entz Géza, A kerci cisztercita épitémiihely. Miivészettorténeti Ertesitd (1963) 132.

91 Uo. 124—144.

92 . .in quo tanquam munito castro se milites et multe domine receperant.”” SRH II. 582.

98 Tandem post paucos dies dictum claustrum sive monasterium Egres obsederunt et
appositis eidem multis machinis, cum in ipso existentes necquirent resistere, ad manus et
fidem ipsorum se, ut vita potirentur, reddiderunt.” Uo. 583.

91 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino
Theiner. Romae 1859— 1860, 1. 204.

9% Gyorffy i. m. 860, 865.

98 Wenzel i. m. XI. 220.

97 Bdlint Alajos, A mezdkovacshazi kozépkori telepiilés emlékei. Dolgozatok az M. K.
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Régiségtudomanyi Intézetébdl. 1938, 139—190.

98 Dr. Tergina Gyula vezette az dsatast és Szappanos Péter rajztanar készitette az alap-
rajzot. Kozli: Varga Antal, A hédmezévésarhelyi dsatdsokrol. Archaeologiai Ertesitd (1894)
135—136; Szabo Imre, A makd—mezdkopancsi templomrom. Maké 1936, 23.

9 Genthon Istvdn, Magyarorszdg miiemlékei. Bp. 1961, II. Hodmez6vasarhely.

100 S7abhd i. m. — Bdlint Alajos, A makd—mezOkopancsi kozépkori temetd sirleletei. Mako
1936.

101 Eperjessy Kdlmdn, Kopancspusztai éremlelet. Csanadvarmegyei Konyvtar 2.

102 Az dsatds utdn a megmaradt falak felhasznalasdval 4j, romanizald stilusi templomot
épitettek, melyet egybekompondltak a kdzépkori rommal.

108 | Versus Orodinum et Chanadinum procedere inceperunt in medio eorum nova villa
dimissa, nomen cuius Perg fuerat, in qua homines LXX (septuaginta) villarum fuerant cong-
regati . ..” SRH II. 582.

104 Bilint Alajos, A kaszaperi kozépkori templom és temetd. Mako 1938.

195 Kovalovszky Jilia, Oroshaza és kornyéke a magyar kozépkorban. Oroshdza torténete.
Oroshaza 1965, 187.

106 A kun ldzaddsnak a Csanad nemzetséget érintd részletét szinte dramatizalva olvassuk
1V. Laszl6 1284-es oklevelében. Ekkor jelent meg Tamds ispan a kiraly elott és felmutatta
1V. Bélanak 1247-es oklevelét, melyben az megerdsiti apjanak, Pongrac ispannak birtokait.
Az oklevél pecsétje sériilt volt; alsé része, az abrazolt kirdlyi alak térdétdl kezdve hidnyzott,
mintha levagtdk vagy elégett volna. IV. Ldszl6é hamisitasra gondolt és ezért vizsgalatot indi-
tott. A bizottsag Tamds ispantol felvilagositast kért a sérilt pecséttel kapcsolatosan. Tamas
valaszabol ismerjitk a torténteket. Karidja Egyhazaskéren allt; itt tartozkodott, amikor ér-
tesiilt a kunok kozeledtérdl. Ezek felégették hazat, az egész falut, sot a kornyezd falvakat is
kiraboltak. Neki sikeriilt elmenekiilnie a Tisza-menti Tomorkénybe, és a magéval hozott
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szamos csaladi iratot az itteni templom szentélyében levd nyildsokban rejtette el. A kunok
azonban utolérték. Az oklevélnek egy itt kovetkezd megjegyz€sébol arra kovetkeztetiink,
hogy személye miatt tortént birtokai ellen a tdmadds: ,,credentes [a kunok] in ecclesia
absconsum”. Tamas tehat ugy tudta, hogy a kunok személyesen Ot keresték, és mivel azt
hitték, a templomban rejtdozott el, felégették a templomot. Testvérei, rokonai, jobbagyai
elpusztultak. O csak ugy menekiilhetett, hogy 4tuszta a Tiszat. A tdmadés eszerint igen vdrat-
lanul, gyorsan érhette, mert nem volt annyi ideje, hogy a néhany kilométerre fekvo révhez,
Szanadra eljusson és igy keljen 4t a folyon. Minden irata elégett, csupdn az 1247-es privilégium
maradt meg. Wenzel i. m. IX. 385—386.

107 Uo. VII. 220, 429.

108 Gygrffy i. m. Csandd varmegye.

109 Wenzel i. m. IX, 385—420.

110 Az alabbiakban kivonatosan kozoljilk a kiszombori templom monografidgjat. Teljes
szovege megjelent: Katalin Ddvid, Die Kirche von Kiszombor. Acta Historiae Artium Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, Tomus XVI. fasciculi 3—4 (1970) 201—230.

11 Bz az épitkezés csak ideiglenes leheteiwr, mert 1776-ban lebontottdk és Gj hajot épitettek
hozza. — A plébania Historia Domusanak bejegyzését az alabbiakban idézziik: ,,Anno 1744.
Sanctuarium Ecclesiae, formae rotundae ad fornituram jam ante aliquot secula — in quem
finem adhuc latet — nam Ecclesia Parochialis ibi erat, ubi nunc est domus Domini Joannis
QOexel — exstructum, per Turcas in Balneum, ultimario in stabulum conversum, sumptibus
Regiis reparatum, et adjecto aedificolo circiter octodecim orgiarum quadratorum capace,
cui turricula ligney eminuit, per Paulim Sandor Parochum Csanadiensem in honorem Beatae
Mariae Virginis ad Caelos Assumptae benedictum est ... Anno 1776. Navi Ecclesiae — quo
ante 32 annos constructa erat — diruta et alia ejus locum 10 orgias in longitudine, 3 1/2 in
altitudine habens, ad tabulatam caemento abductum, cum turri ex materialibus solidis,
cujus cupola scandulis pineis, Ecclesia vero imbricibus tecta, sumptibus Ecclesiae Camarae
Regiae Hungaricae Aulicae aedificata est. Eotum adjecta est Sanctuario ex parte Septentrio-
nali sacristia, vix quatuor orgiarum quadratarum capax scandulis tecta. Benedicta est haec
Nova Navis ecclesiae die 15. Augusti 1777.”

12 Az idevonatkoz6 oklevelek jelentosebb feldolgozédsai: Ortvay Tivadar, Az Ajtony- és
Csanad-nemzetségek i. m. 263—278. — Borovszky i. m. — Makay Dezsd, A Csandad nemzet-
ség. Bp. 1897. — Gydrffy i. m. — Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyhdzi foldleirdsa a XIV.
szdzad elején. I. A csanddi plispokség. 353—494. — Oklevelek Temesvarmegye €s Temes
varos torténetéhez. Gyl(jtotte Pesty Frigyes, sajto ald rendezte Ortvay Tivadar. I. 1183— 1430.
Pozsony 1896. — Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1882.

113 Olah Miklés, Hungaria 74.

4 Borovszky i. m. II. 632.

15 A templom lebontdsdahoz 1910. marcius 30-an fogtak hozza, éspedig a sekrestyénél . ..
A régi alapban 3 darab marvanytdabla volt elhelyezve, melyen fel volt jegyezve, hogy a
sekrestye mikor épiilt. A régi sekrestye ugyanolyan méretii volt, mint az 4j, de emeletes. Az
Uj templom hossza 29 m, szélessége 12 m, magassdga 9,5 m. A templom falazata tiszta téglabol
késziilt, szélessége az alapban 1 m ... A torony fundamentuma 3 m mély . .. Aprilis 11-én
bontottdk le a templomot, ugyanakkor megkezdték a sekrestye épitését. Augusztus 28-dn
tétetett fel a kereszt, mely valamikor a régi tornyon volt . . . A torony faldnak magassaga 20 m,
a toronysisak, mely vorosrézzel van fedve, 10 m magas ... A mennyezet a stilusnak meg-
felel6en tolgyfabol késziilt, egyébként vasgerenddkon fiigg. A padlds téglaval van kirakva.”
Arpas Gyula plébanos feljegyzései a Historia Domusban (28—29). — Az Orszdgos Miiemléki
Feliigyel6ség irattarabol az aktdk hianyoznak, csupan az 1910-es iktatokonyvben taldlunk ra
utaldst.

116 Historia Domus. 28.

117 UJo. 51—65. — Orszdgos Miiemléki FeliigyelOség irattara. 297/1939. Kleitsch Mdtyds
plébanos éprilis 20-an kelt levele Csédnyi Kdarolyhoz.

118 Hjistoria Domus. 11.

119 UO.
120 A szentély feltoltése nyilvan 1797-ben tortént, amikor Oexel Métyds, a templom kegyura
kriptat épittetett ide. — A talajkutatds sordn meg is taldltak a hdarom sirt; a stallum alatt
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Oexel Karoly sirjat, a szentély kozepén pedig két, téglaval falazott, bolthajtasos sirhelyet:
Walprun Margit (megh. 1797) és férje, Oexel Matyas (megh. 1803). A stallum alatt levd sir-
helyet feitoltotték, és a csontvazat a masik ketté mellé helyezték. — A 150 cm-rel mélyebb
eredeti padloszint azt mutatja, hogy a templom hajéjanak 1910-es asasakor eldkeriilt csont-
vazak az eredeti padozathoz viszonyitva elég magasan voltak eltemetve, kb. 80— 100 cm
mélyen. Ez azt bizonyitja, hogy a sirok, illetve a templomot 6vezd temetd korai temetkezés
helye volt. Erre dr. Méri Istvan volt szives felhivni a figyelmemet.

121 TervezOje Barth Ferenc, kivitelezbje Zolyomi Zillich.

122 Szamottevod irodalom foglalkozik a rotundédkkal és ezenbeliil a karéjos-fiilkés téralaki-
tassal. Itt a legjelentdsebbeket emlitjiik meg, elsdsorban azokat, melyek osszefoglal6 jellegiiek :
Arutjunjan— Szafarjan, Pamjatniki armjanszkogo zodcsesztva. Moszkva 1951. — H. Bergner,
Handbuch der kirchlichen Kunstaltertimer in Deutschland. Leipzig 1905. — D. Boniver,
Der Zentralraum. Stuttgart 1937. — M. P. Capenko, Architektura Bulgarii. Moszkva 1953. —
J. Cibulka, Vaclavova rotunda svatého Vita. Svatovaclavsky Sbornik I. Praha 1934, —
Csemegi J., Kozép-Europa romankori centralis templomainak épitészettorténeti kérdései.
Hozzaszolok: E. Lehmann és dr. Kotrba Viktor. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozle-

mények IV (1960) 323—351. — S. Gunjala, Cetvrta starohrvatska crkva. Starohrvatska
prosvjeta. Zagreb 1952. — U&., Starohrvatska crkva i kasnosrednjorjekovno groblje u Branzi-
na kod Sinja. Starohrvatska prosvjeta 1955. — C. Ivekovié, Dalmatiens Architektur und

Plastik. Wien 1910. — L. Karaman, La Dalmatie a travers les dges. Zagreb 1944. — Karolin-
gische und ottonische Kunst. Red. Kunstgeschichtliches Institut der Johannes Gutenberg-
Universitit in Mainz. Wiesbaden 1957. — E. Lehmann, Der frihe deutsche Kirchenbau.
Die Entwicklung seiner Raumordnung bis 1080. Berlin 1949. — Magna Moravia. Praha
1965. — V. Mencl, Stredoveka architektura na Slovensku. Praha— PreSov 1937. — UG.,
Romanska Architektura na Slovensku vo svetle novyCh vykopavok. Pamiatky a Muzed
(1956) 2. sz. — R. Noll, Frithes Christentum in Osterreich von den Anfingen bis um 600 nach
Chr. Wien 1954. — J. Poulik, Dvé vekomoravské rotundy v Mikullicick. Praha 1963. —
Fr. J. Schmitt, Deutsche Sechsecks-Bauten im Wimpfen am Neckar und Metz an der Mosel.
Repertoire fiir Kunstwissenschaft 1899. — J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und
Europa. Wien 1918. — UG., O razvitku starohrwatske umjetnosti. Zagreb 1927. — UG6.,
Altslavische Kunst. Augsburg 1929. — US., Asiens Bildende Kunst. Augsburg 1930. —
P. Toesca, Storia dell’arte Italiana. Il Medioevo. I—1II. Torino 1927. — E témakorrdl leg-
ujabban: Gervers-Molndr Vera, A kozépkori Magyarorszdg rotundai. Bp. 1972.

123 A kiszombori templomhoz kapcsolodd analdgidk Kkivalasztasdnak szempontjait €s
részletes ismertetését lasd a 110. jegyzetben i. m. 207—214.

124 Eziiton mondok kdszonetet Molnar Vera miivészettorténésznek, aki lehetové tette a

125 Csdnyi— Lux, A karcsai ref. templom. Technika (1938) 10; (1939) 1.

126 A felmérést és az alaprajzot David Madria épitészmérnok készitette.

127 Oly mértékben felturt volt a karcsai kortemplom nyugati része, hogy Molnar még az
alapfalakat sem taldlta meg. A falkutatdskor roméankori befalazott ajtét talalt a déli falban,
mely a délnyugati fiilkébe nyilt. Molndr Vera, A karcsai ref. templom miiemléki feltardsa.
Magyar Nemzeti Muizeum Adattara, 1t. sz.: 7251; 8. tabla. — Kiszombornal déli bejaratra
nem gondolhatunk, mivel mindkét délre fekvd fulkének ablaka van.

128 Molndr i. m. 17. tabla.

129 Csdanyi— Lux i. m. 8.

130 Moln4r a karcsai egykori kupoladob nyomat a padldstérben taldlta meg, harom karéj
folott.

181 Mencl i. m. Pamiatky a Muzed (1956) 74—81.

132 Molndr szives kozlése alapjan. 1967. oktéber 11-én hozzam intézett leveléhez mellé-
kelte e falak alaprajzat is.

133 Lasd 94. jegyzet.

134 Tamdas érseket 1350. majus 31-én nevezte ki VI. Kelemen péapa csanadi pispokkeé.
Kinevezésekor esztergomi prépost és papai kaplan volt. Nyolc évig kormanyozta a csanadi
egyhdzmegyét — és bar adatunk szinte alig maradt m{ikodésérol, bizonyosak lehetiink, hogy
sokat tett megyénkért és itt fekvo birtokai felvirdgoztatasaért. A kilfoldi egyetemeket végzett,
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nagymiiveltségii fopap mind a papai udvarndl, mind Nagy Lajos kirdlyndl megbecsiilésnek
orvendett. Bejaratos volt a visegradi és a budai kirdlyi udvarba, s a decretorum doctornak,
ahogy az oklevelek emlitik, diplomaciai megbizadsai alkalmat adtak az alakulé itdliai miivészet
megismerésére.

135 A Historia Domus 1834-es feljegyzésében taldlunk utaldst a fresk6kra, de ez sem igazit
el a benniinket érdeklé kérdésben, hogy a kértemplomban hol, melyik falon voltak képek.
,,Per decorationem antiqui caementi apparuit et illud, quod hoc aedificium, jam pluribus
vicibus erat expictum; inquantum ex caementatione, et picturis antiquis super inducta deal-
batione eruere licuit, pictura haec, picturae anni 1780 in parietibus substituta — Icones enim
in fornitura conspicuae, ut ex orati traditione constat. Praenotatae picturae antiquiores,
nunc quoque intactae relictae sunt — jam in hoc aedificio quarta est, et pictura illa, quae
tegulis proxima, consequenter omnium prima erat licet aquis pliviae, et aeris injuriis diu
exposita fuisse debuit, omnibus reliquis eminentius opus fuit.” 11. — A szévegb6l minden-
esetre kitlinik, hogy a képek 1780-ban még lathatok voltak és 1834-ben 4llapotuk szinte
sértetlen.

138 A MOB bizottsaganak tagjai voltak: Szentivinyi Gyula, Genthon Istvdn, Lux Géza és
Petras Istvan.

137 Orszagos Miiemléki Felligyel6ség irattira. 616/1939.

138 Uo. 457/1939. Nikéssy junius 30-an Kkelt jelentése a freskokrol.

139 Kiss M. Hortenzia, Kiszombor torténete. Mako €. n. 83.

140 Biré Béla, Hatszazéves fresk6é Kiszomboron. Katolikus Szemle (1940) jan.

141 Kiss i. m. 84.

142 Fettich Nandor véleménye. Bejegyezve a Historia Domusba.

u3 E megallapitdsok hidnyossdga az ikonogréfiai kutatdsnak abbol a statikus médszerébol
adodik, mely az abrazolas meghatarozasat pusztin az attributumok segitségével adta meg és
nem alkalmazta az dbrazolasokban meglevd ikonogréfiai program rekonstrukcios lehetdségét.
fgy sziikségszeriien bizonytalannd vélt olyan esetekben, amikor meghatdrozo attributum nem
volt az abrazoldson.

144 I gjta Edit, A nagy Szent Csalad ikonografidja. Miivészettorténeti Ertesitd (1954) 34— 48.

145 1584-ben emelte altaldnossa tinnepét XIII. Gergely.

146 A magyarorszagi plébanidk titulusai a legkorabbi idoktol a XIX. szazadig. Szerzd
gylijtése. Kézirat.

17 Radocsay Dénes, A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954, 137. — A fresk6 kom-
poziciéjat Kallos Kalman XIX. szdzad végi rajza Orizte meg.

148 Orszagos Miiemléki FeliigyelGség irattara. 616/1939.

19 Ezton mondok koszonetet Moré Miklds restauratornak, aki segitségemre volt az
attributum megvizsgalasanal.

150 Oswald Ferenc, kivald levéltari kutatonk felvételrdl kisérelte meg a bekarcolas elolvasa-
sat. Véleménye szerint esetleg a ,,hic pinx.” szavakkal kezdddik a szoveg.

151 Az  -egyhdza” ut6tag, ha olyan névhez kapcsolédik, mely dnmagdban is megallhat,
arra utal, hogy a tatdrjaraskor elpusztult helységrol van szé. Gyorffy Gyorgy, A tatdrjards
pusztitdsainak nyomai helyneveinkben. Emlékkonyv a Turkevei Muzeum fennalldsdnak 10.
évforduldjara. Tarkeve 1961, 36— 37. ’

152 A7z azonos nevii telepiilések szdmozasanal Gydrffy idézett miivét (Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag . ..) kovettiik. Ezek koziill ndlunk csupan a miivészettorténetileg értékelhetok
szerepelnek ; ebbdl kovetkezik, hogy a szimozas nem minden esetben folyamatos.

153 A XVI. szazad hatvanas éveiben késziilt piispoki tizedjegyzékben szerepld plébanidkat
ugy kell tekinteniink, mint amelyek mar a torok megszallas eldtt léteztek. A torok megszallds
utdn ugyanis nem szerveztek plébanidkat. Tehdt annak ellenére, hogy csak ilyen késén tor-
ténik emlités réluk, akar tobb mint évszdzados multjuk lehet, de mindenképpen a torok
idok elottiek.
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THE ART TOPOGRAPHY OF CSANAD COUNTY
IN THE AGE OF THE ARPAD DYNASTY

By Katalin David

SUMMARY

Due to the extreme scale of its destruction, the wealth which characterized the art of medieval
Hungary emerges today only from written sources. It appears therefore necessary to draw up
a topography of the destroyed relics which are known only from documents. Such a comple-
mentation of the existing material of the early 10— 14th centuries is vitalforthe art-historical
survey of this material if it is to be complete, and it must be taken into consideration in deter-
mining the periodicity borders indicating the development of Hungarian art. This gives us an
opportunity to discuss the surviving material, however little it is, as a material that had its
antecedents and that stood in a quantitatively rich environment which no longer exists.

In these areas where destruction was practically complete, it is not sufficient to es.ablish
the former topography by merely publishing abstracts from the written records. In studying
these areas, we must go beyond the data of art history, and complement them with those of
cultural history and history par excellence, bearing in mind also the aspects of settlement his-
tory, the history of architecture and technology, and furthermore we must investigate the fam-
ily, political, foreign and domestic relations of the people who commissioned works of art,
etc. This gives us a vivid picture of a vigorous cultural life, which could not be reconstructed
from the present state of things and which, at the same time, ensured Hungary an important
place also in the universal history of art. The sheer number of new data resulting from this
work offers innumerable fresh viewpoints for the assessment of the country’s cultural heritage,
and provides appropriate information on the conditions of medieval art in Hungary. With the
aid of these data we become witnesses of so intensive a development which allows us to ex-
amine our architectural and artistic past, its organization, its state of technical progress,and
its schools and workshops from a point that opens up new vistas.

Our choice of the county of Csanad as the first area to be subjected to such an investigation
was justified by two considerations. One was the medieval importance of this area, indicated
by many data. During the reign of Stephen I when the young Hungarian state was being
consolidated, this area was the last which had to be strengthened politically and culturally,
by the organization of the country and by establishing the bishopric. This task had to be
completed at a rapid pace, which had a favourable influence on the arts, primarily on archi-
tecture. At the beginning of the 13th century, King Andrew II and his wife, Queen Iolanthe,
spent a great deal on making the area flourish, and they even chose this county as the place
where they were to be buried. In the first half of the 14th century, Charles Robert of Anjou,
when he moved his court 1o Temesvar, stayed several times in the town of Csanad. His wife,
Elisabeth Piast, was also a patroness of art in the county, and many data prove the starting of
constructions at her order.

The other point that justified beginning the investigation of destroyed art monuments
with this county was that there are few areas where sources are so scanty and succint as in
Csanad. Consequently, though we can expect fewer results here than in the areas richer in
sources, this circumstance facilitated the elaboration of a method for evaluating the data.
The connexions between the data had to be examined from more angles and in a wider con-
text, paying more attention to the viewpoints of the history of civilization.

Our work has drawn on three main sources. The first is the material of documents on which
a reconstruction can be based. The difficulties arising here are connected with the general his-
torical development of the county. The scale of the destruction of the document material is
similar to that of the objects of art. We have concrete information on the destruction of entire
family archives. Particularly great is the destruction of the material of the Arpad age; we
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have very few authentic records from that time. Apart from documents concerning the three
big towns of Csanad, Egres, and Hoédvasarhely, no more than about 36 authentic and 6
false deeds have survived which regard the other known settlements, more than 150 in
number. Naturally not only medieval records are taken into consideration, in spite of the
fact that the object of the investigation is the Middle Ages, as the records of later history
also allow us to draw conslusions concerning the past. Among the records, the register of
Papal tithes made in the years between 1332 and 1337, which contains a list of parishes,
has a special significance, enhanced by the fact that, by mentioning the parochial places,
it refers to church architecture which had close connections main lywith the different branch-
es of applied arts, but also with painting and stone-carving.

Apart from documents, the other important and valuable source of our research is the codex
literature. There are three important works which have a rich material concerning our area.
One is Anonymus’ Gesta Hungarorum, the other the Lament of Rogerius describing the ra-
vages of the Mongol invasion of Hungary in 1241—42. He travelled all over the country as a
prisoner, and his writings, considering their contents, can be regarded as memoirs in which
a highly educated Italian priest who had toured the western countries as a diplomat discloses
his views and ideas. The third is the Minor and Major Legend of St. Gerald which un-
doubtedly offers the greatest number of data for our work.

Our third source, beside documents and codex literature, is archeological research. From
this point of view, too, our county is rather poor. Some recent excavations have been carried
out in the northern part of the medieval county which belongs today to the counties of Csong-
rad and Békés, but regarding county Csandd as a whole we may rely only on earlier archeologi-
cal research using old and not up-to-date methods.

From the point of view of our subject the medieval history of the area is relevant from the
end of the 10th century onwards, because that period preceded directly the organization of the
county. This constitutes, at the same time, the first period in our discussion. The second peri-
od begins with the time of the organization, when this area, too, joined in the mainstream of
life in the country, and which laid the foundations for the development which was to determine
the cultural evolution of medieval Csanad. This period closes with the end of the 11th century,
more precisely with the Cumanian raid of the year 1091. The next period is very hard to de-
termine since our records offer practically no information up to the end of the 12th century.
Yet the modest material we have suggests that this century meant a step forward not so much
in quality but rather in quantity in our county, and that the next, really new period can be
taken from the reign of Béla III. This period ends with the first half of the 14th century and,
within it, the reconstructions following the Mongolian invasion of Hungary in 1241 and the
Cumanian uprising in 1280 assume a special importance. The development which began at the
time of the Angevins was practically unbroken for 200 years. After 1514, the county with
its well-developed and flourishing culture began to decline gradually until its deterioration
was completed by the Turkish invasion of 1596. This put an end to the medieval history of
county Csanéd, causingso vast a destruction that it brought the continuity of artistic devel-
opment to a full halt. It was only 100 years later, after the Turks had been driven out, that the
county was able to rejoin the cultural life of the country, but the reconstruction starting then
created an entirely new set of cultural and settlement conditions.

Our treatment does not extend to the entire Middle Ages but only the early material is
investigated. That is where our method offers help to the study of the history of art. Our data
seem to suggest that this early period ended in our county with the first half of the 14th century.
Although our collection of data covered the whole era, and therefore some problems as well
as the development of certain concrete documents are followed up throughout the entire
medieval period of Csandd county, only the early material has been worked up in detail.

The Byzantine influence preceding the Conquest and asserting itself very strongly also in
the southern part of Hungary was decisive for the development of the medieval culture of
Csanad. Byzantine orientation was reinforced around 950, by the christening of Gyula
whose dwelling area was the two banks of the river Maros, including our county, in Con-
stantinople. It wasin this area that Hierotheos, accompanying Gyula home from Byzantium,
who had been sent there as bishop by the Byzantine Patriarch, began his missionary work.
Byzantine influence was still vigorous at the end of the 10th century, that is at the time from

72



which we begin to examine the medieval history of the county. The area was controlled at the
time by Ajtony whose importance from the point of view of our work is evidenced by the
consolation of Byzantine culture in Hungary. A clear sign of this orientation was his being
christened in Vidin. From there he brought Basilite monks to his living area and to its centre,
Marosvar, the future town of Csanad, and he built for them the monastery named after John
the Baptist. The only solid evidence surviving from that period is this monastery, whose ground
walls were found in 1868; the baptismal font attached to it where christening was done
per immersionem, was uncovered at the same time. The church existed till the beginning of
the 13th century, when the collegiate church of the Holy Saviour chapter was built upon it.

The other evidence related to the Greek monks is the monastery of Oroszlanos which was
built for them by Csandd, after the defeat of Ajtony, in honour of St. George. It can be as-
sumed that Csandd was buried there, as this place remained the general burial-place and the
honoured ancient monastery of the clan also later, when it had fallen apart into different
families.

The monastery still functioned after the Mongol invasion of Hungary, in 1256. From our
data we can conclude that it was destroyed during the Cumanian uprising in 1280. After that,
the monastery was not rebuilt because that time coincided with the withering away of the
province of the Greek monks in Hungary, which was connected with the depending of the
schism.

The Roman-oriented bishopric was established by King Stephen I in 1030. The first bishop
was Gerald, who had come from Venice, and from whose constructions we can reconstruct
the cathedral. Regarding its furnishings, we have concrete information on the altar which
Gerald erected “‘ad honorem matris nostris Salvatoris and in front of which there stood a
silver censer to ensure the scent of incense for the whole day. The other important architectural
work associated with Gerald’s name was the monastery of the Blessed Virgin which he chose
for his own burial-place. From the ample royal support he received we may draw conclusions
concerning the artistic wealth of the monastery. The episcopal monastery was built at the
same time as the cathedral, and furthermore we have also data on the school building and
on the house of the canons.

As a result of Gerald’s missionary activity, especially large-scale constructions were started
in the villages. Our data indicate in general that sites for churches were consecrated by the
bishop, while parishes were organized by his archdeacons who roamed their districts. Church
sites are definitely known from the 13th century, but archeological research done so far has
revealed that most of them had existed also in earlier times. Archeological excavations, how-
ever, do not offer an appropriate basis for generalization, yet conclusions can be drawn con-
cerning the earlier material. The names of most of our 13th-century church places are not
Christian (eg. Porddanymonostor, Témpdsmonostor, Kemecsemonostor, etc.). They were
all named after personal names and thus they bear witness to the fact that they were founded
at a time when the pagan names had not yet been replaced by the later Christian ones.

The Cistercian monastery of Egres, founded by monks from Pontigny in 1179, had a spe-
cial importance from the point of view of cultural history and, within its framework, of the
history of art. The Cistercian order is justly considererd as one of the factors that gave Euro-
pean economic and scientific life a fresh impulse, and its architectural style is a chapter of its
own in the art history of the age. The foundation of the monastery meant the introduction of
this new stylistic trend in Hungary, because the Cistercians brought along their architectural
practice to whenever they settled. The founding monastery sent a whole colony of artisans
with the monks to the building of the new monastery, in order to ensure the observation of the
architectural rules of the order. Particular importance is lent to the foundation of Egres by the
fact that its founder monastery was that of Pontigny, one of the most important representa-
tives of the new trend. Both the monastery and church of Egres were destroyed, so that they
can only be reconstructed on the basis of analogy. An opportunity for that is provided by the
abbey of Kerc, founded in 1202, the establishment of which had to be provided for by Egres as
the founder monastery. The architectural influence attributed by the literature to Kerc was
in fact the indirect influence of the building workshop of Egres.

The foundation of Kerc in 1202 indicates also that by that time the construction of Egres
had already been concluded. It is obvious, however, that the consolidation and enrichment of
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Egres went on also in later years, when the monastery was marked out by Andrew II as the
burial-place for himself and his Queen Iolanthe.

The county was ravaged twice in the 13th century, first in 1241 by the Mongols, and then
in 1280 by the uprising of the Cumanians. The fact that order could be restored practically
without delay indicates that local building workshops operated in our county, which implies an
advanced state of the various branches of applied art. As for the size of these workshops, we
may draw conclusions from the rate of restoration. On the basis of the scanty records available
it seems that they combined diverse traditions. The early Byzantine culture, though its impor-
tance dwindling, was clearly present in them, as was the French architectural practice of the
12th jcentury, and naturally they also contributed to the general evolution of the Romanesque
style n Hungary. However, what is particularly interesting is that this architectural and artistic
practice containing several components shows also specifically local achievements as well as
iconographic and stylistic variations. This is proved clearly by the church of Kiszombor, the
only monument of the Arpadian age that survived intact.

The church of Kiszombor belonged to that ancient group of rotundas whose inner space
was formed by six foiled niches and where these niches lay spokewise around a central space.
Geographically, the larger groups of analogous buildings are the following: 5th—10th
century Armenian architecture, the early medieval monuments of Georgia, late Roman archi-
tecture, the European material of the 7th— 11th centuries, in which Croatian architecture has
a particular importance on account of the historicultural nearness of that area.

The building existed as an independent round church till 1744, when it was transformed into
the sanctuary of a nave that was added to it. This reconstruction completely destroyed the
western foil.

The ground-plan of the rotunda shows a conspicuous duality, a difference between the
comparatively regular-shaped outer circular wall and the inner niches which are irregularin
themselves as well as compared to each other. The other peculiarity of the church is the rela-
tionship of the internal architectural details to one another: the homogeneity of the details
whose date can be fixed with greater certainty and their often inorganic combination with the
other parts. In spite of the fact that we have not been able to investigate the church archeologi-
cally, these features make it possible to outline the history of its building.

Both peculiarities indicate that the church had two building periods during the Arpadian
age. The church builtin the 11th century had no mantle wall, thus its outer line was formed by
six foils while its space was closed by a drum and a tent roof — it was rebuilt between 1247
and 1265, when it was covered by a groined vault divided into six equal parts. To support the
vaulting, the outer wall was reinforced by a circular mantle. The architectural details of this
reconstruction point to the participation in the work of local masters trained in the Cistercian
building workshop of the county.

The eastern niche of the round church is decorated with frescoes which can be dated to the
middle of the 14th century. Regarding these, our prime task was to clarify their iconographical
meaning. According to our view the programme of the pictures is determined by the Metter-
cia. Attached to it is an incomplete portrayal of the greater Holy Family which, on the basis
of the Protevangelium of James, shows the other two Marys who were daughters of St. Anne,
Mary Salomas with her two children and Mary Cleophas with her four children. This in-
complete representation of the greater Holy Family indicates a peculiar local type of the por-
trayal of this subject. The figure of Mary Cleophas was replaced, owing to a later repainting,
with a portrayal of Veronica’s kerchief, which can be seen today. Connected with it are also
the portrayal of the figure of St. Margaret of Antioch and the figure of a male saint. There
are several possibilities for the identity of the latter. According to the programme determined
by the Mettercia, he may be St. Luke, St. Matthew, St. John the Evangelist, or St. James the
Elder.

The concluding part of our study enlists in the form of a catalogue those settlements in
the county where we have historical or archeological evidence of some art monuments, or
research permits to assume their former existence. On the basis of our reconstruction work,
133 such settlements are reviewed.
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