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El6adisomban' nem lezart, befejezett kutatisi eredmények rendszerét szeretném
ismertetni, hanem az utolso6 évtizedeknek irodalomtérténeti és a vele kapcesolatos
tarstudomanyok szakirodalma altal feltart olyan tényeket és megfigyeléseket kiva-
nok 6sszefoglalni, amelyek elsésorban a német népnyelvd irodalom elsé jelentke-
zéseire vonatkoznak, de a magyarral 6sszehasonlitva uj megvilagitasban tintetik
fel a killsnbségeket és a parhuzamokat. Uj szempontokat a kézépkori német iro-
dalom vizsgalatdban els6sorban az a mddszer hozott, amely a latin és a német

irodalom szimbiézisira irinyul. Eredményeit mar kézikonyvek is rogzitik.

1

Az elbadas valtozata megjelent Vizkelety Andras: Irodalmak sziiletése. Keszthely, 2008, 7-29 (Szent
Gyorgy Konyvek, szerk. Szijartd Istvan), valamint kiegészitve a cseh és lengyel irodalom kezdeté-
nek adataival és német Gsszefoglalassal: Irodalmak tban a pergamen felé. In: ,, Ldsidtok feleim...”
Magyar nyelvemlékek a kezdetektil a 16. 53 elgéig. Az Orszagos Széchényi Kényvtar kiallitisanak kata-
l6gusa, szerk. Madas Edit. Budapest, 2009, 79-96.

Elsésorban a X. kot. utin még folyamatos pétlasokat megjelenteté Die dentsche Literatur des
Mittelalters — Verfasserlexikon, begrindet v. W. Stammler und K. Langosch, zweite Aufl. v. K. Ruh und
B. Wachinger. Berlin—-New York, 1978 és a kovetkez6 évek (a tovabbiakban VL), amelynek jelent6-
ségét az egyetemes koézépkori irodalom szamara Franz Brunholzl méltatta: Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters. 11. kot., Munchen, 1992, 557. — Tovabba Dieter Kartschoke: Geschichte der
dentschen Literatur im frithen Mittelalter. Miinchen, 1990. — Wolfgang Haubrichs: Die Anfinge: Versuche
volkssprachiger Schriftlichkeit im frithen Mittelalter. Ttibingen, 1995, (Geschichte der deutschen Literatur
von den Anfingen bis zum Beginn der Neuzeit. I/1. kot., Hg. V. J. Heinzle) és ugyanezen sorozat
1/2. kétete: Gisela Vollmann-Profe: Wiederbeginn volkssprachiger Schriftlichkeit im hoben Mittelalter. Tt-
bingen, 1994. — Fritz Peter Knapp: Die Literatur des Frith- und Hochmittelalters in den Bistiimerrn Passan,
Salzburg, Brixen und Trient von den Anfingen bis um Jabr 1273 (Geschichte der Literatur in Osterreich
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Hg. V. H. Zeman, 1), Graz, 1994. — A tovabbiakban is az
Gjabb, de az el6z6 kutatisokra timaszkodo, azokra hivatkozé szakirodalmat adom meg, — Rovidit-
ve megadott sorozatok, illetve kézikonyv: MGH = Monumenta Germaniae Historica; PL= Patrologia
Latina, ed. 1. P. Migne; LAM = Lexikon des Mittelalters, 1-1X., Studienausgabe. Stuttgart—\Weimar,
1999.
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Hogy kiindulépontomnak miért a német és nem példaul a francia nyelvd
irodalmat valasztottam, az nemcsak a Német-romai Csaszarsagnak a magyar al-
lamalapitas és a keresztény misszionalas terén betdltott szerepével fligg Gssze.
Azzal is sszefiigg, hogy az Burdpat tobb 1épesében meghddito, sét a Balkanon,
Italidban, Gallidban, Hispaniaban, Eszak-Afrikaban idSlegesen allamot is alapité
irastudatlan ,,barbar” német térzseknek, ahhoz hogy Eur6paban megkapaszkod-
janak, hasonléan, de természetesen mas feltételek kozott asszimilalniuk kellett
a késS antik keresztény-latin frasbeli miveltséget, mint évszazadokkal késébb a
Pannoéniat meghddité magyar térzseknek. Masrészt a medievisztikanak az a ko-
rantsem Uj megallapitasa indokolja ezt a vélasztast, amely szerint az eurépai kora
kozépkor torténete, amelybe a kultura is beletartozik, nem értheté meg a Né-
met-romai Birodalom torténete nélkil. Vagy ahogyan Haubrichs Gjabban megfo-
galmazta: ,,A 700 és 1050 kozotti évszazadok »német« irodalma inkabb Eurdpa,
mintsem Németorszag el6torténetéhez tartozik.”” A kontinensen itt és ekkor ala-
kulnak ki azok az érintkezési z6ndk, amelyekben a barbar nyelv a latinnal, a profan
antik és a szakralis keresztény eruditio nyelvével talalkozott, és azok a mdodszerek,
ahogyan ezeket a zénakat ,kezelni” kell. Ennek kialakitasa megfelel6 tekintélyi,
kényszerité impetus nélkil nem ment. Ez az anyanyelvi irdsbeliségre is vonat-
kozik. Nevezzik meg el6szor az id6hoz kéthetd sarkalatos adatokat a német és

magyar irodalomban: *

Elsé jelentbs szorvanyemlékek (inkabb nyelvemlékek mintsem irodalmi emlékek):
Német jogi terminusok a Lex Salica kézirataban, az an. Malbergi glosszik 750
koril. — Tihanyi alapitilevél 1055. A kilénbség 300 év.

Els6 6sszefliggb prozai szovegek:
Sankt Galleni Miatyank 790 koril, Isidor De fide catholica 800 kéral. — Halotti
Beszéd 1200 kortl. A kilonbség kb. 400 év.

3 Haubrichs i. m. 4.
* Az adatok csak a nyelvi megformalast veszik figyelembe, nem mifaji pirhuzamokra vonatkoznak.
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Els6 verses szévegek:
Hildebrand-ének 830 koril. — Omagyar Maria-siralom 1290—1300. A kiillonbség
450 év.

Ha azonban a Hildebrand-énefnck, mint a német vilagi-laikus irodalom elsé
emlékének parhuzamat keressiik a magyar irodalomban, gy azt csak az 1500 ko-
ril lejegyzett virdagénekstréfakban talaljuk. Ez esetben a kiilonbség csaknem 700

év. Tetemes eltérés az egyhdzi-klerikus irodalom emlékeihez mérten.®

A german torzsek ,,irodalma” ugyantgy szobeli volt, mint a magyaroké. fra-
suk, a ranafrds, ugyanugy, mint a rovasiras, nem irodalmi sz6évegek rogzitésére,
hanem tulajdonmegjelélésre vagy szakralis rendeltetés kinyilvanitisara szolgalt.
Mind etnikumuk, mind nyelviik barbarnak minéstlt a literatus (pogany vagy ke-
resztény) latin vildg szemében, amely allami 1étét, anyagi és szellemi kultdrajat
megsemmisitéssel fenyegetd, hosszan tartd konfrontacié soran ismerkedett meg

ezekkel a torzsekkel.

Az iraskultura kialakulasa a kereszténység felvételének volt a folyomanya,
de irasbeliséggel rendelkezd, magas kultarat hordozo népekkel e két etnikumhoz
tartozo torzsek még a poganysag koraban érintkezésbe kertiltek: a magyar tor-
zsek a Kazar Birodalomhoz val6 tartozasuk idején a gorog, részben mar atidnus-
keresztény kulturaval, a german torzsek pedig az antik romai, majd keresztény
rémai kultaraval. A rémaiak és a gbr6g6k nemegyszer kilsé ellenséggel szemben
segédcsapatokként felbérelték a germanokat, tudjuk: a burgundok ellen a hunok-
kal is szovetkezett Roma. Az ilyesfajta id6leges szovetség soran mint barbar hadi-
foglyok a kontingensekbdl egyes személyek vagy akar csoportok is atkertilhettek
példaul katonai szolgalatba; tébbeknek ismerjik magasba fvel6 katonai karrierjét,

de akar klerikusi muveltségre is szert tehettek. Szent Jeromos optimista megjegy-

> Gerézdi Raban: A magyar vildgi lira kezdetei. Budapest, 1962, 38 (Gergely deak éncke 1480 koriil), 296
(Soproni viragének 1490 korl).
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zése (Hunni discunt psalterinn/’) nyilvan efféle esetre (esetekre) vonatkozhat, nem
pedig a zsoltarok hun forditasara. Az is lehet, hogy a hunni itt a ,,barbarok” szino-
nimajaként fordul el6. A keletrdl érkezé ,,barbar” népekre alkalmazott toposzok
érvényessége mindenesetre mar a késé antik és german érintkezések kapcsan kezd

relativizalodni, majd a franslatio imperii kovetkeztében érvényét veszti.

A keresztény egyhaz nyomai (Pannéniaban) vagy mikodo egyhazszervezeti
centrumai a késébbi Frank Birodalomnak galliai és a dunai /Jmesvonaltol délre
esé tertletein, még inkabb az italiai keleti got és langobard allamnak a teriile-
tén, a ,,barbar” (german, avar, magyar) hoditasok utan is megmaradtak. A magyar
térzsek 4j szallastertiletein, elsésorban Erdélyben pedig a keleti egyhaz kezdett
terjeszkedni. Egy korai, Szent Istvan el6tti szlovén misszié nyelvi hatdsa is kimu-

tathat6.” A Mosapurc-zalavari dsatisok is errd] tanaskodnak.?

Az arianus kereszténységet befogado keleti got birodalom Nagy Theoderich
halala (526) utan alig harom évtizeddel felbomlott. A helyébe lépett, el6bb ugyan-
csak arianus, majd katolizalt langobard kiralysagnak és hercegségeknek ugyan
nagy jelent6sége volt Eurépa szamara a bizanci befolyas lefékezésében és a latin
miveltség tovabbadasaban: iskolak, kolostorok Pavidban, Veronaban, Bobbioban
(614-ban Kolumban alapitotta) mikédtek (a bobbidi scriptoriumnak nagy szere-
pe volt az ugynevezett Karoling-reneszanszban), de népnyelvi irodalom itt nem
sziiletett. A papasaggal, illetve a segitségére érkez6 frankokkal szembeni konfron-

taciét az italiai langobard birodalom nem élte tul, 774-ben megszint létezni.

A galliai egyhdz tulélését Klodvig frank kiraly megtérése biztositotta: 498-
ban a frank katonai elit 3000 tagjaval egyttt Remigius reimsi ptispok kezébdl fel-

¢ Maté-kommentar, PL 26, 208.

Mezey Lasz16: Dedfksdg és Enrdpa. Irodalmi miveltségiink alapvetésének vizlata. Budapest, 1979, 91.
Thomas von Bogyay: Kontinuititsprobleme im karolingischen Unterpannonien, In: Das dstliche
Mittelenropa in Geschichte und Gegenwart. Congressus historicae Slavicae Salisburgensis in memoriam
Cyrilli et Methodi 1963. Wiesbaden, 1966, 62—68.
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vette a keresztséget. Mintegy harom évtizedes uralkodasa alatt belpolitikai, jogi
reformjaival, hoditasaival (burgundok és tiiringiaiak legy6zése, a nyugati gotok
kitizése, bajorok adéfizetési kotelezettsége) megvetette a késébbi Karoling Biro-
dalom alapjait. Bels6 intézkedései el6segitették a roman-gall és a german-frank
népességnek, elsésorban a tarsadalmi eliteknek a kézeledését, lassi egybeolva-
dasat. Klodvig utédai alatt azonban Gallia térténete, ahogyan azt Tours-i Szent
Gergely és Ps.-Fredegar krénikaibol megismerjilk, nem mas, mint az allami egység
széttoredezésének, arulasoknak, gyilkossagoknak, kegyetlen erdszaknak a véres

torténete, és ez a vilagi, valamint az egyhazi tarsadalmat egyarant érintette.

A Frank Birodalom egyhaza Klodvig idején is mar fontos szellemi és gazda-
sagi tényez6t képviselt, de erds kiralyi befolyas alatt allt. A puspokoket 6 valasz-
totta ki az arisztokracia képvisel6ibol, a zsinatoknak olykor még a napirendjét is &
allitotta 6ssze. A 7. szazadban a parizsi zsinat pispok résztvevi koziil 41 a ger-
man, 38 a gall-roman arisztokraciabol szarmazott. A kolostori élet sem szint meg
a frank terjeszkedés idején. Klodvig halalakor mintegy 200 monostorrél tudunk,
a german missziot folytat6 {r Kolumban (meghalt 615-ben) tovabb szaporitotta
a monostorok szamat, a szerzetesek idékézben mélyre stllyedt erkolesi, fegyelmi
allapotat igyekezett helyreallitani, szakitott az anachoréta hagyomanyokkal,’ szot-
galmazta scriptoriumok létestilését, ir és skot munkatarsaival megkezdte a délné-
met teriiletekre is kiterjed6 elasztikus misszios tevékenységet. Ez az ir, angolszasz
krisztianizacios gyakorlat a german kézosségi és kultikus szokashagyomanyokat
nem eltérolni, hanem atkeresztelni igyekezett. Ezt a gyakorlatot folytatta Winfrid-
Bonific és angolszasz tarsai a 8. szazadban a frizek és a szaszok kozott. Ez a
mentalitas és misszios gyakorlat nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a német nyelv

szamara hamarosan megnyiljon a pergament felé vezeté ut. A magyarokat olasz,

? Ennck, a féleg Italidban még sokaig €16 szerzetesi habitusnak tulajdonithatd, hogy Gellért irodalmi

muvét, a Deliberatidt nem kolostori k6z6sségben, hanem remetei visszavonultsagban irja. — Mezey
szerint a magyar bencés kozosségekben is kezdetben az anachoréta hagyomanyok éltek, i. m. 112.
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német és szlav papok misszionaltak, akiknek a sztyeppe-nomad kulturdhoz semmi

affinitisuk nem volt.

A 8. szazadbdl szarmazé mintegy félszaz németll glosszalt kézirat talnyo-
morészt ir és angolszasz alapitisu kolostori scriptotiumokbdl szarmazik.' Ez
megannyi literitus német szerzetes és klerikus 1étét bizonyitja. Osszehasonlitisul
érdemes megjegyezni, hogy az elsé magyarul glosszalt szévegek a 13. szazadbol
valok, ezek kozil is csak a Leuveni kddex glosszai keletkezhettek magyar f6ldon,
de mér pasztoracios és nem iskolai szovegek magyarazataként.! A glosszalt Va-
tikani kédex bizonyosan sohasem jart itthon,'” az Oxfordirdl sem tételezhetjuk
ezt fel.” A haromszavas, dgynevezett Mondseei glosszdk mér egyidések az aldbb
ismertetendd glosszariumainkkal (14. szdzad vége, 15. szazad eleje).!* Mindebbdl
mar Jakubovich és Pais is azt a kovetkeztetést szirte le, hogy ,,Clerikusaink nagy
tomege a latin nyelvet a kaptalani és kolostori iskolakban eleinte — gy latszik —

jobbara szébeli érintkezés utjan sajatitotta el”."

Kolumban hatasara a frank nemesi csaladok szamos sarja vonult kolostorba
vallasos indittatasbél. A Sankt Gallen-i bilingvis literatorok, az Ekkehardok (I-1V.)
és Notkerek (I-111.) el6kel6 thurgaui nemzetségbdl szarmaztak. Az ezt megel6z6
idében szamos szerzetes, s6t apat a Meroving dinasztikus harcok és érdekek (a
nemzetségi birtok egyiitt tartisa) kovetkeztében a nemesség soraibol kertlt ki. S6t
el6keld csaladok egyenesen azért is alapitottak kolostort, hogy azokat a csaladta-

gokat, akiknek nem akartak vagy nem tudtak a nemzetségi birtokbol megélhetést

1

Haubrichs 1. m. 184 (térképmelléklet) és 187.

Vizkelety Andras: Az eurdpai pridikacidirod. recepeigia a Lenveni Kidexben — Die Rezeption der
europdischen Sermonesliteratur im “Lowener Kodex”. Budapest, 2004.

Pal. Lat. Vat. 460, v6. Gabriel Asztrik: Egy XIII. szdzadi magyar diak Parizsban. Egyetemes Philoldgiai
Kozlony 67,1943, 164-195.

3 Oxford, Bodleiana, Ms. Lyell. 70, v6. Mezey Laszl6: Az oxfordi glosszak. Magyar Nyelv 77, 1981,
372-376.

Jakubovich Emil: Két magyar glosszas bécsi kédex. Magyar Nyely 23, 1927, 33-36. — A glosszalt
kéziratok jegyzéke Berrar Jolan — Karoly Sandor: Régi magyar glosszdrium. Budapest, 1984, 36-47.

15 Jakubovich Emil — Pais Dezs6: O-mquar olvasokinyv. Pécs, 1929, 250.
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teremteni, ott helyezhessék el. Tarsadalmi rangjukat az apati installacié demonst-
ralta. A nemesasszonyok szamara létestlt kolostorok (,,Adelsstiftek™) apatndi és
tagjai jelent6s szamban férjhez nem ment, megbzvegyllt vagy eltaszitott arisz-
tokrata holgyek voltak, akik nemegyszer jelentds literatusi miaveltséggel rendel-
keztek.'® Ehhez a kothoz tartozhatott az a Juditha veneranda matrona, akinek 863 és
871 kozott Otfrid, a weiBlenburgi kolostor magisztere német Biblia-harmoniajat
ajanlotta. A laikus befolyas folyamatat elGsegitette a sajategyhazak és sajatmo-
nostorok intézménye, amely a birtokosnak személyi és anyagi kérdésekben szinte
korlatlan beleszolast engedett. Ezekkel a folyamatokkal egyiitt jart az egyhazi és
vilagi elit 6sszefonddasa, ez pedig egyik motorja volt a népnyelv behatolasanak
az irasbeliségbe. A 8. szazad folyaman a jelent6sebb egyhazak és monostorok
halézata pardkidikkal egyttt kiralyi birtokka lett, igy az ezeket az intézményeket
iranyit6 réteg magatartasat, hivatali mikodését egyre inkabb befolyasoltak az ural-
kodoi intencidk, akik ezt személyi politikdjukban igyekeztek is biztositani. (Udvari
méltoésagok, a capella regia tagjai a jelentGs pispoki-érseki és apati stallumokban.)
Harom laikus Karoling-kori arisztokrata kényvtarrél vannak viszonylag pontos
ismeteteink. Eberhard friauli 6rgr6f példaul 863/64-ben mintegy 50 kéziratrdl

végrendelkezik."”

A magan- vagy sajategyhazak és -monostorok intézménye Magyarorszagon
is megvolt: ,,a magyar birtokos ur éppen tgy tulajdonanak tekinti a birtokan ala-
pitott egyhazakat, mint a german foldesur, és ezeket éppen ugy |[...| nevezi mint az
az 6vét”."® Bzt a jogot a 12. szézad végén, 13. szazad elején, ugyancsak az eurdpai

fejlodésnek megfelel6en valtja fel a patronatusi (kegyiri) jog. Kollanyinak ezeket

igy Nagy Karoly egyetlen nétestvére Gizella, aki a bizanci és langobard kérdinek elutasitasa
utan fiatalon a chelles-i kolostorba lépett, és annak 788-ban apatndje lett. — A 10. szdzad végéig
tucatnyi, a Karoling- és a szasz dinasztidbdl szarmazé né irodalmi-tudomanyos érdeklédésérél
taniskodnak forrasok, v6. Haubrichs i. m. 51. — Bernard Bischoff a kélni dom konyvtaranak
Karoling-kori kédexeiben 9 néven nevezett néi scriptort mutatott ki, vé. B. Bischoff: Die Kolner
Nonnenhandschriften. In: U6: Mittellateinische Studien. 1. kot. Stuttgart, 1966, 16-34.

Ignace de Coussemaker: Cartulair de I'abbaye de Cysoing et ses dépendanses. Lille, 1883, 1-5.

Kollanyi Ferenc: A magdnkegysiri jog hazankban a kizépkorban. Budapest, 1906, 14.

3
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az 1906-ban tett megallapitasait Kumorovicznak és Figedinek konkrét esetekre
vonatkozé kutatdsai csak megerdsitették."” Fugedi azonban azt szlrte le a magyar
gyakorlatbél, hogy a magyar sajat-, illetve nemzetségi monostorok nem t6ltotték
be azt a tarsadalmi és kulturalis feladatot, mint Nyugat-Eurépaban: ,,A nemzetsé-
gek sohasem tekintették monostoraikat egyenrangt partnereknek, ezért sohasem
merilt fel az az Eurépaban természetes gondolat, hogy az 4j intézmény falai

kozott a tarsadalmi és szellemi elithez tartozokat gydjtsék ossze.”

A frank kiralyok 6nértelmezésében és tarsadalmi szemléletében mar attél
kezdve, hogy Pippint a frank puspokék megkoronaztdk (751), majd a papa ismé-
telten kirallya kente fel (754), 6tvéz6dtek german-gentilis és keresztény-szakralis
hagyomanyok.”' A kiraly és a birodalom ,,iidve”, azaz boldogulésa, kiteljesedése,
érvényestlése (a Heil), 6sszefonddott az egyhaz ,,idvével”. A kiralynak és az egy-
haznak is ,,udv’-kozvetit6 szerepe volt, amelyben az részesedett, aki nekik hitet,
hiséget (fides, fidelitas) fogadott, és ezt megtartotta. Amikor az elsé német Biblia-
forditék, a Heliand ismeretlen szerzoje és Otfrid von Weillenburg, az apostolokat
vazallusként abrazoljak, Krisztust pedig a fegyveres kisérettel rendelkezé féur
szakterminusaval (#rubtin) illetik, szandékukban nem paganizalnak és germanizal-
nak, hanem ennek a gentilis-keresztény szinkretizmusnak megfeleléen a kiralyi és
egyhazi ideolégiatol elfogadott, a tarsadalmi struktara altal hitelesitett szemléle-
tet alkalmazzak, ,aktualizalnak”? Ez a latin szovegeket és mintakat értelmezd,

megértetd és nem forditasokkal helyettesiteni akard megbizoi akarat és irdi intencio,

Y Kumorovicz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitolevél 1061-b6l. Tanulmdnyok Budapest Miiltjabil.
Budapest, 1964, 43-81. — Fugedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi
monostot. Szazadok 161, 1991, 42—68.

? Figedii. m. 58.

' Eugen Ewig: Die Abwendung des Papsttums vom Imperium und seine Hinwendung zu den
Franken. In: H. Jedin (Hg)): Handbuch der Kirchengeschichte, 111, Freiburg—Basel-Wien. 1985, 3-30, a
gentilis és keresztény tudvfelfogasrol: 22-23.

2 A Heliand-szerz6 régebben germanizalisnak mindsitett szohasznélataval ellentétben vo. Haubrichs
i. m. 285.
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a Karoling mtvel6dési program egyik sszetevSje. Ez all az elsé német nyelvd

szovegek mogott.

Ehhez természetesen mar nem a gentilis frank uralkodéi hagyomanyok
szolgiltattak az indittatast. Karoly a papa kezébdl a rémai csaszari koronat ugy
fogadta, hogy azzal nemcsak az imperium, hanem az ,,idv” is atplantalédott az
Alpokon tilra. Az idvot pedig a latinitas altal az egyhaz kozvetiti, és ez a latinitas a
Roémai Birodalomnak irasos formaban rank maradt nyelve. Mar a frank kiralyi ko-
rona és a vele egybekotott szertartas értelmében Karoly feljogositva, sét kételezve
érezte magat, hogy ebben az idvkézvetitésben egyluttmikodjon a papasaggal, s6t
ebben kezdeményez6 legyen. Bz a meggy6z6dés hordozza az Epistola de litteris
colendis (180)% és az Admonitio generalis (189)** mivel6déspolitikai rendelkezéseit és
ajanlasait. Karoly szakralis idvkozvetit6 kildetéstudata nemcsak abban nyilvanult
meg, hogy zsinatokon és birodalmi gytléscken a liturgikus kultuszba is belenytld
rendelkezéseket hozott, vagy hogy 802-ben Szent Benedek reguldjanak kovetését
a birodalom Gsszes kolostoraban kotelez6vé tette, hanem beleszolt hittel kapcso-
latos kérdésekbe is. A 787-es nikaiai zsinatnak Hadridn pdpa dltal jovahagyott,
a képek tiszteletével foglalkozé hatarozatai ellen Karoly, még mint frank kiraly,
a Libri Caroliniben ellentmondott. A Hispaniaban terjeds, Krisztus istenségét
relativizalé adoptianismus ellen mint ,,Isten szent egyhazanak fia és védelmezdje”
zsinatot hivott 6ssze, amelynek hatdrozatai nem feleltek meg mindenben a pa-
pai allaspontnak. Az adoptianismus vitajaval figg Ossze az tgynevezett Ofelnémet
Isidorusnak az udvari kérokre visszavezetheté keletkezése. Ez mar jelzi, hogy az
eurdpai politikai és teologiai gondolkodas jelent6s kdzpontjai a translatio inperii
altal lassan atkeriilnek az Alpoktdl északra, german térzsek nyelvteriiletére. Ez az
atplantalédott zmperium ekkor mar nem az antik vilag, hanem a papasig Rémaja
volt. Kérolynak a kor vitatott teoldgiai kérdéseiben val6 allasfoglalasa nem egy-

szer kényelmetlen helyzetbe hozta a papat, példaul I. Hadriant, aki pedig Karolyt

» MGH Leges 1. 53-67.
* MGH Capitularia I. Nr. 22.
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masodik Konstatinusnak aposztrofalta. Pontosan igy, Konstantinus szerepének
megfelelen értékeli majd Karoly egyetemes uralkodoéi jelentéségét a német nyel-
vi historiografia elsé reprezentativ muve, a Kaiserchronik (1150 kortl). A csaszar-
nak legalabbis egyhazfegyelmi kérdésekben legalizalt szerepét mutatja, hogy még
a csaszarra valé koronazasat kzvetleniil megel6z6 romai zsinat is Karoly elnékle-
tével tlt Ossze. E zsinat feladata volt, hogy a rémaiaktol eltiz6tt Leo papa sorsarol
dontson. Az egyhazi felkenetés altal a frank kiralyra, majd csaszarra szallt szakralis
tekintélynek visszfénye ravetilt az egész frank népre. Ez — amint késSbb latjuk —

szarmazasuk és nyelviik felértékelésében is megnyilvanult.

A kozépkorban tovabbélé magyar allamisag Szent Istvannal kezdédott,
amelynek f&bb ismérvei a magantulajdon védelme, az egyhazszervezet és a koz-
igazgatas, a torvénykezés kiépitése, add és sajat pénz bevezetése. Ezeket Géza
fejedelemsége nem ismerte, az 4j mintat III. Ott6 birodalma és a bajor herceg-
ség szolgiltatta, de ,,a német burokban az istvani dllam sajitosan magyar jelle-

2525

get nyert.”” A | tetszhalott” nyugati kereszténység Istvan és Gizella hazassaga

utan éledt igazan fel Magyarorszagon (Pannonhalma és a veszprémi puspokség

% Istvan a legendédk 4ltal mar neki tulajdonitott ,,apostoli” feladatat® a

alapitasa).
térités szorgalmazasaban és a szervezeti keretek létrehozasaban latta. Szélesebb
mivel6dési, erkdlesi-magatartasbeli elképzeléseit fianak, Imrének adresszalta az

Intelmekben.

Sem Istvan Intelmeinek, sem Nagy Karoly egyhazfegyelmi és mivel6dési ren-
delkezéseinek megfogalmazasiban természetesen nem szamolhatunk az uralko-

dé kozvetlen szerepével. Kérdéses, hogy tudtak-e {rni, olvasni. Az uralkodonak,

% Kristé Gyula: Szent Istvan allama. In: Kristé Gyula (szerk.): A pitds, tdrsad. ivelddeés.

Budapest, 2001, 13-20. (Tarsadalom és mivel6déstorténeti tanulmanyok 27.) Az idézet helye: 18.
L. = U6: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8.)
% Gyorffy Gyorgy: Istan kirdly és mive. Budapest. 1983; elsGsorban a téritéssel, egyhdz- és
allamszervezettel foglalkoz6 fejezetek: 177-275.
A Harvik-legendaban: Seriptores rerum hungaricarum tempore ducum regumqne stirpis Arpadianae gestarnm.
Kiadta: Szentpétery Imre. IL. két., 413, 9; 414, 12; az Imre-legendaban uo. 450, 3.

27
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altalaban a laikus féurnak kulturateremt6 szerepe e korban abban realizalodott,
hogy olyan embereket vont be kérnyezetébe, juttatott szerephez, biztositott ne-
kik poziciokat, akik tudomanyos, muvészi alkotasokat tudtak 1étrehozni, vagy
megbizasokat tudtak kozvetiteni. Karoly udvara, a palatinm, politikai, de egyuttal
kulturalis férumot is képviselt. Mar Karoly apja, Pippin létrehozta az eurdpai tra-
diciét konstitual6 udvari hivatalok (kamaras, poharnok, lovaszmester stb.) mellett
a capella regidt, amelynek vezetését Fulrad St. Denis-i apatra bizta (1784). Karoly
azutan szinte egész Eurdpa literatus értelmiségébdl valogatta munkatarsait, az
angolszasz Alkuint (1804) és Beornradot (1797), a langobard Paulus Diaconust
(t799) és Petrus Pisanust (1799 utan), az ir Dungalt (1827 korul), a nyugati got
szarmazasu Theodulfot, a Libri Carolini feltételezett szerz6jét (1821) és masokat.
Ok készitették a grammatikai, liturgikus, teolégiai mintaszovegeket, ajanlasokat,
kozvetitették ezeket az dgynevezett udvari akadémia felé,” st elkisérték az ural-
kodot tavasztdl Gszig tartd, varrdl varra vonuld hatalomgyakorlo itinerariumain,
hogy mindig kéznél legyenek, és mint kildottek, mssusok maguk is jartak a biro-
dalmat. Amikor Karoly kiépiti és udvari kbzpontta teszi aacheni palotajat, e ta-
nacsadok elsé generacidja kikertl a kirdlyi monostorok és ptspokségek élére, ahol
tag értelemben vett ,,iskoldkat” teremtenek (Alkuin tanitvanyaihoz kapcsolhatok
a német nyelvl irodalom jelentés emlékei), és atadjak helytiket a masodik genera-
ciénak: az ,,udvari iskola” élén Einhardnak (Karoly életrajza szerz6jének, 1840),
a kolt6 és diplomata Angilbertnek (1814), a capella regidban a kolni Hildebaldnak
(t918).%

# Az udvari mivel6dési forumok az iskola és az ,,akadémia” voltak, ez utébbi persze nem valami

rendszeresen Ulésezé testlilet volt, academicinek Alkuin nevezte ezeket a férfiakat, vo. Bunholzl i. m.
1. 245-247. MikodéstikrSl 1. még Eugen Ewig: Das Zeitalter Karls des GroBen. In: Handbuch der
Kirchengeschichte, i. m. 86-88, valamint J. Fleckenstein: Katl der GroBie und sein Hof. In: Wolfgang
Braunfels (Hrsg,): Kar/ der Grofse. 1. két. Dissseldotf, 1967, 24—50. — Az udvari iskolaban mar a Pippin
udvaraban is jelenlévé pueri palatini, Pippin koraban a kirdlyné patronatusa alatt aprodképzésben
részestl6 fiatalok is részt vehettek, és ez a laikus elitképzés jelentSs instrumentumit jelentette.
Karoly kordban a cél inkdbb klerikusok képzése volt (Brunholzl i. m. 1. 247).
# Rudolf Schieffer: Die Karolinger. 3. jav. kiad. Stuttgart, 2000, 92-93.

VIZKELETY ANDRAS: IRODALMAK SZULETESE 15



A frank nyelv joganak indokoldsat a keresztény tartalmak képviseletéhez
megelSzte a frank torzs szarmazasanak 4j elmélete. A mar emlitett, a 7. szazad
masodik felében keletkezett Ps.-Fredegar-krénika masodik kényve a frankokat
Priamustdl és Antenortdl, azaz a tréjaiaktdl szarmaztatja, ahogyan a romaiakat
AeneastOl. A Liber historiae Francorum szerint (727 koril) a frankok és a rémaiak
mar nem egyszerden rokonok, hanem konkurens ,,unokatestvérek”: a rémaiak
Gzték ki a frankokat Italiabol. A Lex Salica a 8. szazad kézepén, feltehetdleg Pippin
kancellaridjaban keletkezett fiatalabb prologusa még radikalisabban fogalmaz: a
gens Francorum inclita lerazta magardl a romaiak igajat, felsébbrendiiségét mutatja,
hogy a papak is minden nép feletti uralmat adtak neki. A gentilis és keresztény
szemlélet frappans egybeolvadasanak kifejezése ez Ebbdl a szemléletbdl Otfrid
a 10. szazad derekan a frank nyelv irodalmi legitimitasat meriti.” E legitimitashoz
azonban az is sziikséges, hogy Walahfrid Strabo szerint (1849): ,,mi [a frankok] a
vallas dolgaiban és azoknak észszert megnevezésében [kiemelés t6lem] gyakorta a
g0rogok és romaiak bolesességét kovetjitk”.*? A magyarok ezzel szemben megma-
radtak a nyugati latin historiografiaban Gog és Magog fiainak, akiket az Apokalip-
szis szerint a Satan szabadit 14 a f6ld népeire (Apok. 20, 7-8).

Az Epistola mvel6dési programja még a latinitasta vonatkozott, mégpedig
abbdl a szempontbdl kiindulva, hogy a ,,szabalyozott és jambor életvitelen tal-
menden azoknak, akiknek Isten feladataul szabta, hogy tanuljanak és tanitsanak,
a litterae-t [azaz az irott szovegeket] is apoljak, [...] [mert] aki arra térekszik, hogy
Istennek helyes életmédja altal tessék, az ne mulassza el, hogy tetszését a helyes

beszéddel is elnyerje”. Ez tehat klerikusi-literatusi program, az Gdv és az eruditio

3 Arno Borst: Der Turmban von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und
Vilkier. 11. kot. Stuttgart, 1995, 463—4064.

' A latin prolégusban és az 1. konyv 1. fejezetében, kiadasok: VI VIL 180-181.

2 Libellus de exordiis et incrementis quarnndam in observationibus ecclesiastices rerum cim@ mvének Quomodo
theotisce domus Dei dicatur fejezetében, PL 114, 426D-427D. Az idézet: Legant ergo nostri etsicut religione,
sic quogue rationabile locutione, non in multis veram imitari Graecorum et Romanorum intelligant philosophiam

(926D).
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Osszefiiggése. A glosszalasnak, az anyanyelvi mintaszévegek készittetésének tehat
nem az volt ekkor a célja, hogy a tudomanyoknak német nyelven val6 apolasat
el6émozditsa, hanem — amit a mai kutatas hangsulyoz — az, hogy a zheodisci pap- és
szerzetesnovendékekbdl latiniket, a latin nyelvvel helyesen, viligosan, hajlékonyan
bané klerikus-értelmiségi elitet neveljen. Fzt akarta Alkuin, Hrabanus Maurus
(1856), Notker (1912). Notker, a Balbulus, a Sankt Gallen-i szekvenciakélts, a Ges-
ta Karoli Magniban 6ntudatosan allapitja meg: ,,Az 4j gallok és frankok hasonlékka

véltak a régi rémaiakhoz és athéniekhez.”

Vilagosan tiikrézi a népnyelv frasos megjelenésének ezt a latin tanulmanyok-
hoz kapcsolodo jellegét az elsé német glosszarium, kezd6 szava utan Abrogansnak
nevezett gyljtemény, amelynek legrégibb, 790 korul készilt masolata Sankt
Gallenben van.* Eredetije késé antik rétoriskolikban hasznalt ritka latin szava-
kat magyarazé latin—latin szinonimaszétar volt, amilyen a ma ugyancsak Sankt
Gallenben 6rz6tt, de feltehetSleg Bobbidban, a 7-8. szazad forduléjan masolt
Abba-Ababns-glosszarium.™ Az Abrogans svajci kézirataba a megadott latin szino-
nimak mellé egy bajor scriptor 6felnémet megfelelSket irt le, Gsszesen 3239 szot,
sok jelentésbeli és szofaji hibaval. A német szokincs még nem volt alkalmas a latin
rétori kultura finomsagainak a visszaaddsara, de a glosszarium tanusitja az arra
iranyul6 torekvést, hogy a német nyelv intellektudlis és krisztianizacios szévegeket
adekvat modon értelmezni tudjon. E glosszariumok feladata egy gazdag, sokol-
dalu absztrakt fogalomrendszernek a kialakitasa volt, amelyet a paraszti-agrar és

nemesi-harcos érintkezés nyelve nem nydjtott.

B moderni Galli sive Franci antiquis Romanis et Atheniensibus equarentnr, MGH Scriptores Rerum

Germanicarum, nova series XII. 3, 12-14.

* Cod. Sangallensis 911 — Karl Schmuki—Peter Ochsenbein—Cornel Dora: Cimelia Sangallensia. St.
Gallen, 1998, 32. (A tovabbiakban: Cimelia.) — A tobbi kézirat: Karlsruhe, Badische Landesbibliothek,
Aug, CXI; Parizs, Bibl. Nat. Cod. Lat. 7640.

¥ Cod. Sangallensis 912, Cimelia, 26-27, cimlapjan antik rétort dbrazol6 miniataraval. — Az Abrogans
parizsi kézirataban ugyancsak a németil is glosszalt szoszedetet egy kizardlag latin szinonimaszotar
kovet.
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Az els6 fennmaradt magyar glosszariumok nem alfabetikusak, hanem a név-
szokat jelentésiik szerint csoportositd szoszedetek, valamennyi a 14. szazad vé-
gérél és a 15. szazad els6 felébdl vald.” Kozilik hirom feltehetdleg 14. szazadi
kozos forrasra megy vissza. A Konigsbergi szojegyzék kilonalld, de valamennyi
egy latin—német (bajor) glosszariumnak latin—magyar valtozata. Eredetijuk bizo-
nyara iskolai nyelvtanuldshoz késziilt, de a fennmaradt kéziratok koziil a Schligli
szbjegyzek kivételével a tobbit a kancellariai gyakorlatban hasznaltak. Ez utébbi-
hoz csatlakozott egy Hortularium nevia latin—latin glosszarium is, amely 130 ma-
gyar magyarazé szot tartalmaz, ez is az iskolai hasznalat mellett sz6l. 1981 6ta van
tudomasunk Madas Edit kézleménye nyoman egy 15. szazad elejérdl szarmazo,
egykori esztergomi iskolaskonyvrdl, amelyben egy latin verses szinonimagyujte-

ményt magyarul glosszaltak.”’

A glosszal6o gyakorlatot tikr6z6, interlinedris vagy marginalis forditasban
rank maradt teljes német szévegek, {gy a német Benedek-regula™ (r6viddel 800
utan), a 9. szazad elsé negyedébdl szarmazé murbachi német himnatium® vagy
a Fulddban, az Alkuin-tanitvany Hrabanus Maurus apatsaga idején, 830 kortl ke-
letkezett Tatian-féle német evangéliumharmonia®® még nem azért késziltek, hogy
laikusok, illiteratusok felé anyanyelvi szévegeket kézvetitsenek, hanem a latin sz6-
vegek megértetését szolgaltak, tanulmanyi feladatot lattak el. Erre utalhat, hogy
a Tatian-forditds Fuldabdl szarmazo elsé kéziratat tobb scriptor jegyezte le, akik
feltehetdleg azonosak a forditokkal, majd egy ezektdl eltérs kéz az egész kéziratot
korrigalta. De az is jelzi e forditas rendeltetését, hogy egy masik Tatian-kézirat-

ban a német széveg utin egy bibliai glosszarium 4all.*' Nincs nyoma, hogy akér

Konigsbergi szojegyzék 1380 koril, Besztercebanyai széjegyzék 1395 koril, Schligli széjegyzék

1405 koriil, Soproni szojegyzék 1435 koriil.

7 Ma a bécsi Schottenstift konyvtaraban, Cod. Lat. 305. V6. Madas Edit: Bécsi Glosszak. Magyar Nyely
77,1981, 506-510.

¥ Cod. Sangallensis 916, Cimelia 50.

¥ Oxford, Bodleiana, Ms. Junius 25.

¥ Cod. Sangallensis 56, Cimelia 66.

4 Périzs, Bibl. Nat. Cod. Lat. 7640.
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Schligli Széjegyzék, 1405 kortil (Schligl, Stiftsbibliothek, Cpl. 88.)

még az 1022-ben elhunyt Nozker Labeo nagy glossza- és forditasoenvre-jét (talan a
zsoltarokon kiviil) a kolostor falain tul recipialtik volna.” Nem egy német szoveg
létrehozasanak, hanem a latin széveg megértetésének szandéka vezette sajat sza-
vai szerint Notkert, aki azért ,,merészelt teljesen szokatlan médon” németiil irni,

hogy novendékei eljussanak a szovegek ,,teljes megértéséhez”.? Ezt a magyardzo

** Haubrichs i. m. 224.

+ Notker irja Hugo sitteni plispokhoz irt levelében: Sunt enim ecclesiastici libri! Et precipue quidem in scolis
legendi gnos impossibile est, sive illis prelibatis ad intellectum integrum duci, ad quos dum accessum habere nostros
wellem scolasticos ansus sum facere rem pene inusitatam, ut latine scripta in nostram conatus sum uertere et syllogistice
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Ofelnémet Tatian, az elsé német evangéliumforditds, 9. szizad mésodik fele

(Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 56.)

szandékot és gyakorlatot mutatja, hogy Notker a causa sz6t 11 féle német termi-

nussal (gyakran Osszetett sz6val) adja vissza a mondat értelmének megfeleléen.*

A latin—népnyelvi érintkezés masik zénaja a pasztoraci6 volt. Az Admonitio
generalis (789) utan, amely els6sorban a papsag eruditioszintjiének emelését hang-
stlyozta, tobb mint 30 plspoki statitum szorgalmazza a laikus pasztoriciot.®

A népnyelv haszndlatinak elvi indoklasat a 794-ben tartott frankfurti zsinat fogal-

ant fignrate ant suasorie dicta ... lucidare ... quam cito capiuntur per patriam linguam. Kiad. Peter Piper: Die
Schriften Notkers und seiner Schule, 1. Freiburg—Tibigen, 1882, 860-861.

# Kartschoke i. m. 198.

¥ P. Brommet: Capitula episcopornm. Die bischiflichen Kapitularien des 9. und 10. Jabrhunderts. Turnhout,
1985.
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mazta meg: Istent minden nyelven lehet dicsérni. A 7-8. szazadban a kontinenta-
lis germanokat térit6 ir, skot, angolszasz papok ugyanugy nem tudtak a téritendSk
nyelvét, mint a magyarokat misszional6 olasz, német, szlav papok: tolmdcsokra
szorultak, és tanultak a nyelvet. Ennek irasos dokumentuma is maradt fenn Sankt
Gallenban, az ugynevezett Vocabularins Sancti Galli, amelyet egy ismeretlen an-
golszasz misszionarius készitett 790 koril, és a mindennapi érintkezés szavait,
szintagmait glosszéalta," tehat afféle , Nyelvmester” volt. Magyar viszonylatban
ennek 1420-22 kozott taldljuk tipologiai megfelelését Johannes Rothenborg diak

nyelvmesterében.”’

Az alapveté német vagy magyar katechetikai szévegek kozvetitése az iliteratus
nép felé természetesen szoban tértént, a killonbség azonban az, hogy német min-
taszOvegek mar a 8. szazad végérdl irasban fennmaradtak, és ez arra utal, hogy
a téritést-oktatast végzé papok olvasni tudasaval szamolni lehetett, mig nalunk
a papoknak erre val6 kiképzése inkabb szoban tértént, amint erre Jakubovich,
Horvath Janos és Tarnai Andor is gondolt. Ennek folytatdsa volt évszazadokig a
hazai literatus réteg tolmacsol6 gyakorlata, amelyet Tarnai dont6nek tartott a ma-
gyart irasbeliség lasst kialakulasaban.”® A szévegkontinuitast a fennmaradt német
szovegek sem dokumentaljak hianytalanul.* A Frank Birodalomban az anyanyelvi
mintaszévegek készitésének igyekezete, gyakotlata azonban 6sszefuggétt a Karo-
ling muvelS6dési politikanak latin mintdkat szorgalmazo térekvésével, a liturgiatol
a Biblian at az antik irasbeliségnek a kereszténység altal adaptalt emlékeiig, ame-

lyeknek kéziratait a franslation eruditionis program szallitotta az Alpokon at.

Y Cimelia, 34-35.

7 Bécs, Nat. Bibl. Cod. 523, v6. Jakubovich—Pais i. m. 277-284. A kodex hasznaldja Rotenborgként
nevezi meg szarmazasi helyét.

Tarnai Andor: ,,.4 magyar nyelvet irni kegdik”. Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest,
1984, 280.

¥ Haubrichs i. m. 240.
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Az elsé német Miatyank és hitvallas (Creds) a mar bemutatott, iskolai kép-
zés gyakorlatat szolgalo Abrogans szotar Sankt Gallen-i példanyaban maradt
fenn (790 koril). Ezeket az imakat meg kellett tanulniuk a keresztelendGknek
(felnottkeresztelés, azaz térités esetében) vagy a keresztsziil6knek. Tudunk olyan
esetrl, hogy a kiraly jelenlétében celebralandé keresztelés kiszolgaltatdsat Nagy
Karoly leallitotta, amikor kidertlt, hogy a keresztszil6k nem tudjak kiviilrsl e
két alapvet$ imadsagot.”® A német Miatyanknak és féleg a Credinak magyarizo
szovegekkel egytitt hagyomanyozé kézirataibol, példaul az ugynevezett Freisingi
Miatyank esetében, arra kovetkeztethetiink, hogy e szévegek révid magyarazéd
prédikaciok alapjaul szolgaltak, amelyre német és magyar f6ldon egyarant kiralyi
és zsinat rendelkezés kotelezte a plébinosokat.”! Az ugynevezett Weissenburgi
katekizmus is invokaciorol invokaciéra magyarazza a Miatyankot, tartalmazza a
Credon kivill, a bnbanati praxist szolgalé f6bindknek és az angyalok kardcsonyi
énekének (Gloria in excelsis deo...) német forditasat. A lelkipasztori gyakorlatra utal,
hogy a kodex tartalmazza a papok examindlisanak latin kérdéseit is.”> A német
keresztelési fogadalom korai szévegei koziill még olyanok is maradtak fenn, ame-
lyek a missziés gyakorlatot tiikrézik, minthogy ezekben nem egyszerlien az 6t-

dog, hanem megnevezett pogany istenck és hiedelmek megtagadasirol van sz6.>

A prédikalas kotelezettségét a plébaniai egyhazakban Nagy Karoly és Szent
Istvan egyarant el6irta. Az ir Kolumban, az angolszasz Bonifac, az olasz Gellért
térité prédikacioit bizonnyal széban tolmdcsoltak. Népnyelven csak egy német és
egy magyar kidolgozott prédikacié-mintaszéveg maradt rank: németil a kiralyi

rendelkezésnél csupan néhany évtizeddel fiatalabb Exhortatio ad pleben christianam

" Haubrichs i. m. 236.

' Miinchen, Bayerische Staatsbibl. Clm 6330 (800 koril) és Clm 14510 (9. szazad masodik fele).
Ez utébbi kézirat laikus-nemesi kancellariabol valé, a Miatyank kézirasa oly gyakorlatlan, hogy az —
Bernard Bischoff szerint — n6i mésoléra is utalhat. Vo.: VL 11, 822—829.

2 Wolfenbiittel, Herzog August Bibl. Cod. Wissenburgensis 91 (9. szazad eleje), vo.: VL X, 824-828.

3 Az an. Sdchsisches Taufgelibnis, Bibl. Vaticana, Pal. Lat. 577 (800 kortl), vo.: VL VIII, 471-472. —
A Frankisches Tanfgelobnis, Bayetische Staatsbibl. Clm 14 468 (9. szazad eleje), v6.: VL 11, 822-824.
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Az cls6 fennmaradt német Miatyank az Abrogans-glosszarium utols6 lapjan, 790 koriil
(Sankt Gallen, Stifisbibliothek, Cod. 941.)
és a hazai rendelkezés utin mintegy 200 évvel irasba foglalt Halotti beszéd. Tipo-
l6giai megfeleléstikrdl (liturgikus kéziratban valé fennmaradas, latin és anyanyelvi
szoveg egylttes jelenléte) és retorikai eltéréseikrél magyarul is, németiil is frtam,
igy ezzel itt nem foglalkoznék.>* Nem kidolgozott prédikicidkat, hanem ezekhez

felhasznalhatd, mar a 8-9. szazad forduléjan keletkezett német szévegeket tar-

* Vizkelety Andras: Adalék a Halotti Beszéd mifajtorténetéhez. In: Mivelidési tirekvések a korai
djkorban. Tanulmanyok Keserii Bdlint tiszteletére. Szeged, 1997, 655-660. U6: Gleichzeitigkeit und
Phasenverschiebung in der Entstechung der deutschen und ungarischen Literatur. In: Jahrbuch der
Ungarischen Germanistik, 1998. Budapest—Bonn, 1999, 13-17.
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talmaz az dgynevezett Isidor-szévegesoport (Isidor Hispalensis: De fide catholica —
err6l mar az adoptianismussal kapcsolatban megemlékeztink —, a Maté-evangélium
részei és egy Szent Palra hivatkoz6 De vocatione gentinm szovegemlék).>® A 825 és
828 kozotti id6bdl van mar olyan hiradas, amely egyértelmten arrdl tantskodik,
hogy a reichenaui kolostorban kiképzett szasz szarmazasi Bernold strassburgi
puspok némettl prédikalt. Abbodl, hogy ezért Bertholdot superlativusokban di-

cs6iti a szoveg, arra kovetkeztethetiink, hogy ez nem volt gyakori esemény.™

A 9. szazadban harom német Biblia-forditas, -feldolgozas sziletett. 830
kortl a Tatian-prézaban, 840 korul®” a Heliand alliteralé epikus verssorokban és
863 és 871 kozott Otfrid evangéliumeposza partimes formaban.”® A német Tatian
keletkezésérdl, rendeltetésérdl mar volt sz6. A Heliand esetében még ma is elkép-
zelhet6 a régebben kizarélagosan képviselt nézet, hogy a german hési epika vers-
formajaban, egy ,,gyakorlott szdsz énckes” altal készitett mi (igy az el6sz0) laikus
nemesi hallgatésig szamara készult.” Ennek ellentmond az ugyanott olvashatéd
k6z6s olvasmanyra, a sacra lectidra vonatkozo ajanlas, amelynek alapjan kolostori,
kaptalani paraliturgikus felolvastatas szandékara is gondolhatunk. Ezt a kéziratok
provenienciaja is megerdsiti.®’ A Helianddal egykora és ugyanilyen versforméban,
valamint széhasznalattal készilt Genesis-toredékekben is az inobedientia hang-

sulyos karhoztatasa vildgi és egyhdzi koroknek egyarant szolhatott.! A Genesis-

 Parizs, Bibl., Nat. Lat. 2326. Vé.: VL 1. 296-3030.

* Ermoldus Nigellus dics6ité verse. Kiad.: MGH Poetae, 11, 1-91.

Az el6sz6 szerint a megbiz6 Ludovicus piissimus Augnstus volt. Jambor Lajos (814-840) és Német
Lajos (843-876) egymast kovették a trénon, a datdlas ezért bizonytalan, v6.: VL III, 959-971.
A lexikoncikk szerz6je, B. Taeger a korabbi datalast tartja valészinibbnek, Haubrichs i. m. 281
Német Lajos kérnyezetébe lokalizalnd a szerzét.

¥ W Schroder: Otfrid von Weilenburg, in VL VII, 172-193. Haubrichs i. m. 296 inkédbb 873 és 871
kozé datalnd a mivet.

Taeger i. m. 303.

" Haubrichs i. m. 276-77.

842 a nagy szasz felkelés ideje.
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kolteményben a Satan lazadasanak részletezése feudalis jogi konfliktus lefrasanak

felel meg.*

Otfrid evangéliumharmoénidja is tobbsiku recepcids lehetSséget indikal.
A bibliai torténéshez flizott harmas kommentar (spiritaliter, mystice, moraliter) olyan
olvaso-, hallgatokozonséget feltételez, amely a tobbértelml {rasmagyarazat gya-
korlataval tisztaban volt. Otfrid Német Lajosnak (1876) ajanlotta miivét, de nem
nevezi 6t megbizojanak. A tobbi négy ajanlottként, illetve a m megirasara buzdi-
toként megnevezett személy egyhdzi literatus férfia.” A mér emlitett Judit asszony
is szerzetesnd lehetett, erre utal a veneranda jelz8, a matrona értelmez6 pedig nemesi
szarmazasat jelzi. A teologiai szakmai igénynek ellentmond a bevezetS (Cur scriptor
bune librum theodisce dictaverit), amely szerint a mi azoknak készilt, akik a Szentirast
in ander gizungi firneman i ni kunni (mas nyelven nem tudjak megérteni’). Ez a
literatusok 4ltal valo felolvastatast tételez fel, hiszen aki olvasni tudott, az latinul
is tudott. Hrabanus Maurus kil6nb6z6 miveinek ajanldsaiban tobbszoér emliti,
hogy a kiraly és az el6kelSk udvarai képzett felolvasdkat (lectores) foglalkoztattak.
A Karoling Admonitio synodalis meghagyija, hogy klerikusi-szerzetesi egytttlétek
alkalmaval ne ,,haszontalan meséket” (fabulae inanes) vagy énckeket hallgassanak,
hanem a Szentirasbol olvassanak fel (c. 30). Ezeknek népnyelven kellett elhan-
gozniuk, kiilénben nem lehettek volna az énekmondodk altal el6adott térténetek
¢és dalok konkurensei. Otfrid Biblia-eposzanak 8 teljesen, részben vagy emlités
alapjan verifikilhaté kéziratat ismerjik, és az ezek hasznalatara vonatkozé jelek
k6zott van, ami vilagi, és van, ami egyhazi kérnyezetre is vonatkozhat. S6t a min-
cheni kéziratban (Cgm 14), amelyet Waldo freisingi ptispok (883—-906) megrende-
lésére Sigihard, a Sankt Gallen-i scriptorium {rasgyakorlata szerint masolt le, egy

n6i olvasora utald német bejegyzését talaljuk: Kicila din scona min filu las Ca nemes

2 Kartshoke i. m. 152.
% Liutbert mainzi érsek (883—889), Salamon konstanzi plispok (839-871), Hartmut és Weribert Sankt
Gallen-i szerzetesek.
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Gizella sokat olvasott engem’).* Taldn inkdbb felolvasisra, mint maganolvasista

kell gondolnunk.

A magyar fé6imadsagok (Miatyank, Hiszekegy) és a Biblia kéziratainak 15. sza-
zadi adatait (az un. Huszita Biblia) nem kell ismertetniink. Ezeknek az imaknak és
a keresztségi fogadalomnak magyar forditasa nélkiil azonban a hazai egyhaz legko-
rabbi élete is egyszertien elképzelhetetlen. Décsy Gyula a szébeli magyar Miatyank
keletkezését a 11. szézadra tette.”® Mezey Laszl6 a Margit-legenda alapjan joggal fel-
tételezte, hogy a Nyulak szigetén a 13. szazadban voltak magyar bibliai szovegek,*
valészintileg a perikopék. Trott formaban nem maradtak fenn. A késébbi szévegem-

lékek egymashoz vald kapcesolatat, csiszolodasat Tarnai hosszan elemezte.”

A német Tatian-evangéliumharmoniaval egy helyen és korilbelil egy id6-
ben (830 koril) irta le két fuldai szerzetes egy teoldgiai kolligaitum el6zéklapjaira
a Hildebrand-éneket, az egyetlen, t6bbé-kevésbé eredeti alakjaban fennmaradt, a
végén csonka hési éneket. A | kevésbé” mindsités nemcsak a csonkasagra vo-
natkozik, hanem arra is, hogy a sz6vegbe beépitett keresztény Istenre vonatkozd
invokacio arra figyelmeztet, hogy ez a szoveg is a latin-keresztény betlikészlettel
val6 leiras soran keresztilment valami feliletes , krisztianizacion”, mint ahogyan
gyakran a pogany varazslo-gyogyité formulak ,,méregfogat” is egy Pater noster
vagy egy Ave Maria elmondasanak ajanlasaval huzta ki a lejegyz6 (példaul a beteg
16 fulébe kell az imat suttognil).”®® Ilyen szovegekbdl németil a 9—10. szdzadbdl
vagy egy tucatnyi maradt fenn,” magyarul 16. szazadi kddexeinkbdl (Peet-ko-

dex, Winkler-kodex) és Szelestei Gosztonyi Janos plspok lejegyzésében ismertink

 Haubrichs i. m. 311. — A kéziratokrdl Schroder i. m. 686—687.

% Gy. Décsy: Der ilteste ungarische Text des Vaterunsers. In: Orbis pictus. Festschrift fiir Dmitrij
Tschizewsksj. Miinchen, 1966, 155-61.

Mezey Laszl6: A kizépkori laikus mozgalmak és irodalmi anmyanyelviisigiink kezdetei az Arpdd-kor végén.
Budapest, 1955, 91-92.

Tarnai i. m. 239-242.

A népnyelvi sz6évegeknek a keresztény-latin frasbeliségtSl valo elvi fuggésérél Kartschoke i. m. 167.
8 Altdentsche Texte. Ausgewihlt und kommentiert v. Heinz Mettke. Leipzig, 1970, 45-50, 117-121.
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Miincheni Kédex, az an. Huszita Biblia egyik kézirata,

az els6 magyar evangéliumforditis a Miatyank szévegével, 1466
(Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Hung, 1.)

ilyesfajta vallasos kontosbe oltoztetett gydgyitd imadsigokat.”” E vardzsformuldk
6si voltara és makacs, hosszu utééletére legjobb példa a 10. szazadban lejegyzett
ugynevezett Masodik merseburgi raolvasas, amelynek el6élete Indiaban, utéélete
fél tucat eurdpai orszagban, az erdélyi szaszok kérében is kimutathaté.” Sét a ti-
pusnak (epikus el6torténet) és a szorosan vett varazsformulanak meglepé magyar

megfelelSjét Erdélyi Zsuzsa 1975-ben gydjtotte.”

0 Sziveggyitjtemény a régi magyar irodalom tirténetéhez. Kizépkor (1000—1530). Szerk. Madas Edit. Budapest,
1992, 513-514. — Mészoly Gedeon: A Szelestei-féle raolvasas 1516-1518-bol. Magyar Nyelv 13,1917,
271-275.

" Altdentsche Texte i. m. 117-118.

2 Erdélyi Zsuzsanna: Flegyer hdgék, litit lépék. Archaikns népi imadsagok. Budapest, 1976, 122.
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A német vardzsformulat Gulyas Pél forditdsaban mutatom be.” Itt a ke-
rettérténetben egy pogany isten (Balder) lovanak laba sérill meg, amelyet csak a

féisten, Wotan tud helyrehozni.

Egyszer Phol és Uuodan vagtattak az erd6be.

Ott a Baldar csikajanak laba megbicsaklott.
Akkor rabavélt Singthugunt, Sunna szép testvére,
akkor rabtavolt Frija, Volla szép testvére,
akkor rabtvolt Uuodan, ugy, ahogy csak birta:
csontficamlas — vérficamlas — tagficamlas:

csont a csonthoz, vér a vérhez,

tag a taghoz mint az enyv tapadjatok

Az 1975-ben Jaksa Erzsébet altal Mindszenten lediktalt keresztényesitett
szoveg kerettorténetében Maria ,,szamaracskajanak” ficamodik ki a 1aba, és a sé-

rilt tagot Jézus gyogyitia meg szinte ugyanazzal a formulaval, mint Wotan.

El-indult az Urjézus Sziz Szent Anyjaval Mariaval,
Jeruzsalembol Jerikoba.

Amint a hidon 4t akartak menni,

Szamaracskajanak labacskdja megficamodott és megrandult,
Hogy ezen ficamodas és randulds abba ne maradjon

Az Urjézus sz4jabol szarmazott ezen ige:

Hus hushoz,

Vér vérhez,

Csont csonthoz,

in inhez

Forrjon vissza.

5 Klasszikus német kilték. 1. kotet, 10. Valogatta Halasz EI6d. A szorosan vett varazslas elsé soraban
a betegségek megnevezését, amelyek Gulyas Pal forditasaban indokolatlanul tirgyesetben dllnak
(csontficamlist. .. stb.), a k6zOlt szévegben alanyesetbe tettem.
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Mas jellegt vilagi sz6veg e korbdl német nyelven sem maradt fenn. A sz6-
beliségben €16 1étiikre, tematikajukra, németorszagi latin forrasokban is van — 4al-
talaban elitél6 — utalas. Ezek a tartalomra és az el6adas modjara vonatkoznak,
hasonléképpen, mint a magyar Anonymusnal és a kés6bbi kronikaredakciékban.
De a németorszagi utalisok konkrétabbak.”* Csak néhany példa: 790-b6l van hi-
rink egy Bernlef nevi vak énekesrél (Homérosz-toposz?), aki egy friz nemes-
asszony udvaraban ,,a régiek tetteir6l és a kiralyok harcairél” hangszerkisérettel
énckelt, Liudger plispok azonban megtéritette, és zsoltarokat is el tudott adni.
Amat6rként el6kelébb laikusok is felléptek. A himnuszkolté Notker Balbulus
megemlékezik egy harcosrdl, aki ,,az irasokat kevéssé ismerte”, de Nagy Karoly
tetteir6l (versben?, prézaban?) adott el6. Nagy Karoly 789-es kapitularéja néi
szerzeteseknek tiltja, hogy winileoddkat készitsenek. Ezt a masutt is el6fordulé ma-
fajmegnevezést latinul plebeii psalminak, cantica rusticanak glosszaltak. Gnomikus,
kozmondasszerd sorok németil is fennmaradtak mar a 10. szazadbdl, Notker

Labeotdl a 10-11. szazad forduléjan, egész kis csokorra valo.

Einhard emliti Nagy Karoly »izdjaban, hogy a csaszar elrendelte népnyelvi
énekek (barbara et antiquissima carmina) feljegyzését. Bz lehet igaz, de lehet csak egy
Suetoniusra visszamend csaszartoposz.” E csdszari utasitisbol szirmazo szoveg-
emlék mindenesetre nem maradt fenn. A reichenaui kolostor kényvtarkatalogu-
sa azonban 821 és 842 kozott harom olyan tételt is felsorol, amelyeket carmina
theodiscanak nevez, sét az egyiket ad docendam theodiscam linguam (a német nyelv

tanuldsira’) ajanlja.”

A Karoling mivel6dési programhoz kapcsolhato, latin bibliai és vallasos min-

takhoz kapcsolod6 német nyelvi irodalom a 9. szazad végére kifulladt. Valamennyi

™ Haubrichs i. m. 62—80.

" Kartl Bertau: Dentsche Literatur im enropdischen Mittelalter. 1. kt. Minchen, 1972, 49.

7% Haubrichs i. m. 80; Bernard Bischoff: Die Bibliothek im Dienste der Schule, in: Ué: Mittelalterliche
Studien, i. m. 111, 1981, 213-233.
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mire nem reflektalhattunk.” Notker glosszalé gyakorlata tart még tovabb. Mind-
ez a tovabbi szazadok német irodalmara alig hatott. Velik véget ér az 6felné-
met nyelvperiddus is. A saali csaszarok (az Ottok) korabdl csak a politikai udvari,
panegirikus koltészet egyetlen német terméke maradt fenn (De Heinrico), ,,ameny-
nyiben ebben az esetben a népnyelvi és latin irodalom pontos szétvalasztasanak

egyaltaldn értelme lehet” — jegyzi meg Haubrichs.™

Mintegy két ember6ltényi hallgatas utan, a 11. szazad masodik felében egy uj,
az aktualis udvari-politikai diskurzushoz nem kapcsolhaté, kolostori, egyhazme-
gyei centrumokban keletkezett irodalom indul meg. Jellemz6, hogy e népnyelvi
irasbeliségben példaul az invesztituraharcnak nincs is nyoma. A 11. szazad maso-
dik felétsl a 12. szazad végéig tobb mint szaz német szovegemlék maradt rank.”
A régebbi irodalomtérténet egyértelmien a clunyi reformmozgalomhoz kototte
keletkezésiiket, ma mar ezt differencidltabban latja a kutatis.*” Pontos keletkezési
helytk ezeknek a szévegeknek ritkan hatirozhaté meg, de még a 12. szazadban,
délnémet egyhazi scriptoriumokban négy kézirat szinte enciklopédikus igyekezet-
tel gyGjtotte Sket Gssze.® Ezek mar egy 0j erkolesi-didaktikus, az egyetemes és
népi térténelmet tdvtérténeti Gsszefliggésben értelmez6, epikus és lirai hangvé-
telt 6tv6z6 irodalom emlékei. Hatasuk folyamatos volt, a 12. szazad masodik felé-
ben lovagi-udvari irodalomra is hatottak. A vilagi, els6sorban az udvari értékeket
sub specie aeternitatis leleplez6 Gj stratégiat ez utan mar az illiteratus laikus rétegek

felé fordulé koldulérendek hoztak, és ez a stratégia a 13. szazad végétdl egyre

7 Csoportositasuk szovegprobakkal: Altdentsche Tesct. 1. m. 15-141.

" Haubrichs i. m. 147.

C. Socteman: Deutsche geistliche Dichtung des 11. und 12. Jahrbunderts. Stuttgart, 19717 a sz6vegek
felsorolasa 41-42.

Az 1j szemlélet kezdetei: Hugo Kuhn: Gestalten und Lebenskrifte der frihmittelhochdeutschen
Dichtung,  Deutsche Vierteljabrsschrift - fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 27, 1953, 1-30. —
Osszegezve: Vollmann-Profe i. m., f6képpen 3—18.

A voraui (Vorau, Stiftsbibl. Cod. 276), a millstatti (Klagenfurt, Landesarchiv Cod. 5/19), a bécsi
(Wien, Bibl. Nat. Cod. 2721) és a strassburgi kézirat, amely 1870-ben elégett. V6. Fr. P. Knapp i. m.
101 és 454-455.
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inkabb befolyasolta a népnyelvii irodalmakat. EttSl kapott indittatast az Arpad-
kor végétdl viragzasnak indulé magyar irodalom is. E fejl6dés végére, a 16. szazad
elejére, az ugynevezett magyar kodexirodalom termékei 6sszetételikben megfe-
lelnek az egykort német ajtatossagi irodalom kéziratainak. Malyusz Elemér elem-
zése szerint a hazai latin nyelvd egyhazi irodalom is ekkor mar recipialja Eurépa
egykoru ,,modern” teolégiai auktorait.** Csakhogy e szizad elsé negyede Mohdcs-
csal zarul, amikor Kisfaludyval szolva elhullt hazank disze-viraga és vele a virag-

ba szokkent magyar irodalom. Uj irodalom majd a reformacié jegyében sziletik.

8 Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kizépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971, 307-377.
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