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Bizonyara sokakat meglepett el6adasom cime, hiszen valdsdg és nyelvi konstrukcid
egymast kizaré fogalmak. El6adasom els6 felében azt kivanom megvilagitani,
hogy abban a valésagban, amellyel az emberi tudatnak dolga van, ez a kizard
viszony latszolagos; kiindulé tételem szerint nyelviink — illetve az a kultara, amely-
be beleszilettink — eredendden meghatdirozza, mit tartunk valdsagnak. Eléadasom
mottojaul a posztmodern kor ismert filozofusanak egy mondatat véalasztottam:

,»A vildg odakint van, de a vilag lefrasai nincsenek ott” (Richard Rorty).
1. Nyelv és megismerés

Vegyiik szemiigyre el6szor nyelv és megismerés viszonyat, és induljunk ki Rorty
tételébdl. ,,Kint” és ,,bent” megkilonboztetésében a ,kint” arra vonatkozik, ami
t6link, tudatunktdl fiiggetlentl létezik (ahogyan a kéznyelv is ,,kzvilag’-r6l be-
sz€l), a ,,bent” pedig azt a helyet jelenti, ahonnan ezt a kulvilagot szemléljiik: sajat
megismer6 tudatunkat. A tétel hatterében huzodé eléfeltevést mindenki ismeri,
aki egy kicsit is jartas az eurdpai filozéfia térténetében. Immanuel Kant koperni-
kuszi fordulatardl van sz6 — vagyis arrol, hogy a megismerés soran nem ismere-
teink igazodnak a targyakhoz, hanem a targyak az ismereteinkhez; amit a vilagrol
tudunk, azt mar eleve meghatarozzak gondolkodasunk bizonyos kategériai. Rorty
kifejezésével: nincs olyan kiils6 hely, ahonnan megtudhatnank, milyen is volt a
vilag, miel6tt fogalmaink altal tudast szereztiink volna réla. Kant a gondolkodas
egyetemes kategoridit tartotta olyan eleve adott formaknak, amelyek a valosagrol
szerzett ismereteinket kialakitjak, a megismerés alanyanak pedig az egyes ember

eszét tekintette, amely e kategoridk szerint miikodik.
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Rorty ugyanakkor a vilag /leirdsairdl beszél, és ez fontos kiilonbség Kant
el6zetes kategoriaihoz képest. A kilonbség hatterében az all, amit a bolcseleti
gondolkodas nyelvi fordulatinak szoktak nevezni. Mig Kant nem tulajdonitott
jelent6séget annak, milyen szerepet jatszik a nyelv a gondolkodasban, a 20. szazad
végére altalanossa valt az a felismerés, hogy a nyelv nem semleges eszkéz, amely
leirja a val6sagot — netan leképezi a gondolkodas egyetemes szabalyait —, hanem
az emberi egyiittélés sordn kialakull jelentésefe szivedéke, és az ember ezen a szévedéken
at szemléli a vilagot. A megismerés elézetes formait tehat nem egyetemes katego-
riak, hanem a nyelv — pontosabban: az egyes nyelvek — szolgaltatjak. Ez a kévet-
keztetés Kantnak azt a feltevését is érinti, amely szerint a megismerés alanya az
egyes ember esze; ez az ész ugyanis csak azt gondolhatja, amit a masoktdl 6rokalt,
masok altal k6z6sen hasznalt nyelv lehet6vé tesz szamara. A ,,bent” eszerint nem

az egyes ember tudata, hanem az a £0zds é5g, amely az egyes nyelveket mikodteti.

Ebbdl aztin mar az is kovetkezik, miért beszélhet Rorty sobbes sgamban a
vilag lefrasairél. A bolcseleti gondolkodas nyelvi fordulata nyoman kézponti je-
lentéséget kap az a — szintén Kant kordbdl szarmazé — feltevés, hogy az egyes
nyelvek mas és mas modon lattatjak a vilagot, Rorty szavaval, a vilag kilonféle
tipusu lefrasait teszik lehet6vé. De ezek a leirasok sem valtozatlanok; az Gj meg
4j tapasztalatok a meglévé leirasok folytonos feltlirasat teszik szitkségessé. Végiil
kilénboznek egymastdl egy-egy nyelvi-kulturalis k6z6sség folytonosan és spon-
tanul alakul6 lefrdsai és a tudatosan — tobbek kozt tuddsok, irdk altal megalkotott

— (Gjra)leirasok is.
2. A nyelv kritikai megkézelitése a felvilagosodas hagyomanyaban

A nyelvnek a megismerésben betoltott szerepét Platon ota firtatjak a filozofusok,
ezért is meglepd, hogy Kant nem kérdezett ra nyelv és gondolkodas viszonyara.
A nyelv kérdését a felviligosodas koraban olyan filozéfusok vetették f6l, akik
— Kanttal ellentétben — biztak abban, hogy ismereteinket hozza lehet igazitani

a targyakhoz; ezért inkabb zavard tényez6t lattak a nyelvben, amely emberi érde-
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keltségekkel itatja at a tapasztalatot. Ahogyan Francis Bacon jellemezte a torzs és
a piac ,,k6dképei”-t — vagyis azokat a zavarkelté tényezSket, amelyek embervol-
tunkbol és a tarsas érintkezésbol addédnak —: ,,Az emberi értelem gorbe titkre a
targyak sugaranak: sajat természetét a dolgok természetével Osszekeverve eltor-
zitja és meghamisitja a dolgokat.” A nyelv csak fokozza e zavart, hiszen a szavak
,,az atlagos felfogdképesség szerint”, vagyis ,,helytelendl és tgyetlenil” alakultak
ki, ezért ,,béklyoba verik” az értelmet. Még Friedrich Nietzsche is a felviligosul-
taktol 6rokolt kritikai akcentussal fogalmazta meg, hogy ,,[a] nyelvképz6 ember
nem dolgokat vagy folyamatokat fog fel, hanem zngereke?’. A posztmodern kor
tekintélyes irodalomtuddsa, Paul de Man pedig vészjosloan allapitotta meg a kény-

szerségbol hasznalt fogalmi metafora, a katakrézis kapcsan:

,»Valami borzalmas rejtézik a katakrézis legartatlanabb formaiban is: amikor
asztallabrol vagy hegyoldalrdl (face of the mountain [tkp. a hegy arcal) be-
szélink, a katakrézis mar megszemélyesitésbe csapott at, és szellemek meg

szornyek vilaga sejlik fel el6ttunk.”

Paul de Man kiméletlen kritikaval leplezte le, ahogyan a legszigorubb foga-
lomhasznalat is kiszolgaltatja magat a nyelv — a retorikai alakzatok — uralmanak.
Nem gondolt arra, hogy — Kant médjan — kopernikuszi fordulatot hajtson végre,
vagyis hogy megvizsgalja, nem jarunk-e jobban, ha azt feltételezziik, hogy a meg-

ismerésben a dolgok igazodnak a nyelvhez és nem a nyelv a dolgokhoz.

3. A nyelv antropologiai megkozelitése: kiilsé és bels
kolesonhatasa a nyelvben

Ez a feltételezés a kulturalis antropolégia szempontjahoz vezet benntnket. Esze-
rint a nyelv az ember legfontosabb ,,szerve” a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodas
terén; azért ,,csal” és , hazudik™ a ,,valodi” ismeretre torekvé filozdfus szemében,
mert eleve nines dolga azzal, ami tudatunktdl fiiggetlentl létezik. A nyelvi ,,megisme-

rés” soran az ember nem azt tudja meg, mi a megismert dolog a maga valdjaban,
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hanem azt, hogy ez mint inger, mint kihfvas it jelent szamara, és milyen cselekvést
von maga utan. A fizikai val6saggal szemben, amely az ember szamara csak inge-
rek tagolatlan 6z6neként van adva, a nyelv kézegében 1étrejon az ember szdmara
értelmes verbdlis valdsdg, amelyre egy kulturalis kézosség, egy kor képvisel6i mint
tényleges valosagra tekintenek. Ez az antropologiai megkézelités jogosit fel ben-

niinket arra, hogy a val6sagrél mint nyelvi konstrukciérél beszéljink.

A verbalis valosag tehat olyan modell, amely elvalaszthatatlan és szétbont-
hatatlan egységben képezi le a kils6t és a bels6t — vagyis az ingerekben adott
kilvilagot, illetve az ember vagyait, aktivitasat és értelem irdnti igényét. Ahogy
Arnold Gehlen, a 20. szazadi kultirantropoldgia klasszikusa fogalmaz, ,,[a] nyelv
egy sikra, ugyanis a sajat sikjara hozza a bels6t és a kils6t”. Vildgunk, amely a
nyelvnek e kiegyenlité teljesitménye nyoman létrejon, kiilsé valosagként vesz ko-
ril benntinket; , kivetitett vilag, amelyet teljesen athatnak azok a jellegzetességek,

amelyeket sajat életiinkbdl kélesonziink™ (I. A. Richards).

4. A verbalis valosag és az irodalmi sz6veg mint a nyelvi
modellalkotas két szintje

Ha marmost abbdl indulunk ki, hogy életiink szintere, amelyet aggalyok nélkiil
,,objektiv valdsag”-ként kezeliink, val6jaban nyelvi konstrukcio, alapvetéen meg-
valtozik ,,valésag” és ,,fikci6” viszonya is. A nyelvi fikcié nem a valésag ellenté-
tének fog mutatkozni, hanem az emberi modellalkotas wsodik lépesdiének; verbalis

valosag és irodalmi széveg Ggy viszonyulnak egymashoz, mint lerds és sjraleiris.

Fizikai valosag, verbalis valosag és fikcid viszonyat Aleida Assmann nyoman

az alabbiakban dbrazolhatjuk vazlatosan:
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Valosag —  Verbalis valésag ~ — Fikcio
(6ntudatlan és kollektiv  (tudatos és egyéni nyelvi

(fizikai ingerek 620ne) nyelvi konstrukcid) konstrukcio)

A modellalkotas elsé szintje

A modellalkotds masodik szintje

Az irodalmi fikci6rdl, ellentétben a verbalis valdsaggal, mindenki tudja, hogy
az emberi tudat mive; minthogy azonban mindketté nyelvi modell, zermészetes dt-
Jjards van koztik — a nyelv, hogy ismét Arnold Gehlent idézzem, ,,nem tesz kilénb-
séget az elkdpzelt és a valdsdgos dolgok kozott, éppen ezért tudatunk szamara mindig
ujra elmossa a valosag és a képzet killonbségét”. Gehlen szerint ,,az észleletek és a
képzetek azonos sikra vetitésének antropologiai teljesitménye [...] az emberi lény
létfeltételei kozé tartozik”, ugyanis ,,egy olyan lény szamara, mely a j6v6 felé ira-
nyitja a cselekvéseit, az elképzelt és a valdsagos szituaciok kilénbségének mintegy

atmenetileg feloldhatonak kell lennie”.

Ha tehat a fikcids szovegek befogadasa soran ,,a kétely szandékos felfiig-
gesztésé”-vel élink — ahogyan Coleridge allitotta —, ezt nem egészen sajat elhata-
rozasunkbol tesszik: a fikcios szoveg ellenallhatatlanul felidézi benniink a valésag
benyomasat, ugyanis mi, olvasok sem a fizikai, hanem a verbalis valosagbdl ér-
keziink; a szveg erre a masik nyelvi konstrukciéra vonatkozik. Ezért valhat a
mualkotas befogadasa tapasztalatta, és ezért ,,frhatja feltl” a befogadas soran szer-
zett tapasztalat a valosagrol alkotott képiinket. Az irodalmi széveg ugyan elvileg
csak atmenetileg fliggeszti fel a verbalis valésagban érvényes elhatarolasokat; de
— minthogy a befogadas soran tamadoé képzetek aktiv kdlesénhatasra lépnek a
korabbi észleletekkel — a befogadé mar nem tud ugyanabba a (verbalis) val6sagba
visszatérni, amelybol a mu vilagaba belépett; mindaz, amit észlel, immar Gjonnan

szerzett képzeteihez igazodik.

S. VARGA PAL: A VALOSAG MINT NYELVI KONSTRUKCIO... 9



5. Az irodalmi Gjraleirdas mint metafora és mint mithosz

A verbalis val6sag és az irodalmi széveg k6zotti atjaras szempontjabdl kitintetett
szerepe van a metaforanak és a torténetnek (Atisztotelész szavaval: muithosznak),
ugyanis mindkett6 a verbalis valosag egy-egy alapvets szerkezeti elemébdl szar-
mazik; a metafora a tapasztalatok altalanositasat szolgald fogalombol, a miithosz a

tapasztalatok egymasutanjanak sajatos tipusat jelentd oksdg: dsszefiiggésbol.

Ami az el6bbit illeti: Arisztotelész szamara még nyilvanval6 volt fogalom és
metafora kézos eredete; a metaforardl szolva allapitja meg a Rézorikdban, hogy
,,a filozéfidban ahhoz kell éles eszlség, hogy igen eltéré dolgok kozott is észre-
vegylk a hasonlésagot”. Fogalom és metafora egyarant hasonlé tulajdonsagok
kivalasztisanak és tarsitdsinak a miaveletén alapul; mig a fogalmak régzitenek és a
valdsag rangjara emelnek egy-egy hasonldsagi viszonyt, a metaforak — a tapaszta-
lat Gjraleirasat kezdeményezve — felbontjak a hasonlésagoknak e kialakult rendjét.
Ahogyan Paul Ricoeur fogalmaz, a metafora ,,elhomalyositja az elére lefektetett
logikai hatarokat, mivel olyan Gjabb hasonlésagokat szandékozik megjeleniteni,
amelyeket az el6z6 osztalyozas elfedett a szemiink el6]”. A metaforanak ez a fel-
forgat6 szerepe azokban a szévegekben a legnyilvanvalobb, amelyekben végbe-
megy a metafordk hdlbzatosodasa; egy kiinduldsul szolgal6 ,,gy6kérmetafora”-bol

metaforak 6sszefiggd rendszere bontakozik ki.

A miithosz mint Gjralefras a verbalis valosagban zajlo események oksdgi dsszefiig-
gésebl taplalkozik. A j6 mithosz szerkezetét mar Arisztotelész az oksag elvével
hozta 6sszefiiggésbe; a kolts altal elmondott torténet annak készonheti altalanos
érvényességét, tgymond, hogy ,,valészinlség és szitkségszerliség szerint halad”.
A muthosz attdl valik az okszerd és véletlen eseményeket egyesits verbalis valosag
»javitott” nyelvi modelljévé, hogy az dsszes torténést, amelyet felidéz, egy atte-
kintheté oksagi haldzat elemévé teszi — hasonld egészet képez, mint a halézatos
metaforak. Ricoeur szavaival: a miithosz ,,egy kevésbé ismert tertiletet — az emberi

valésagot — egy fiktiv, de jobban ismert tertilet — a tragikus mese — kapcsolatainak
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fiiggvényében ir le, méghozza oly médon, hogy felhasznélja a mese éltal tartalma-

zott »szisztematikus kifejthet6ség« minden erényét”.

0. Verbalis valésag és irodalmi ujraleiras viszonyanak torténeti
valtozasai

A 19. szazadi magyar irodalomhoz kézeledve nem keriilhetjiik meg a verbalis va-
l6sag torténeti valtozasainak a kérdését, hiszen ez az irodalmat mint Gjraleirast is
alapjaiban érinti. Szempontunkbdl meghatirozo az a fordulat, amely a 17-18. sza-
zadi Eurépaban ment végbe. Az djkor el6tt verbalis valosag és koltészet kapceso-
lata lényegében szbveg és szoveg zavartalan viszonyat jelentette, hiszen a verbalis
valosag alapja a Biblia volt; a nem verbalis tapasztalatok is a Biblidra vonatkoztatva
kaptak értelmet. Az Gjkorban a verbalis valosagnak ez a szovegszerl egysége meg-
bomlott; a ,,tulajdonképpeni valdsag” rangjara a vilag matematikai alapu tudoma-

nyos lefrasa lépett. Ahogy Hans-Georg Gadamer e fordulatot jellemzi:

,»[a] tudomanyos megismerés eszménye, amit a modern tudomany kovet, a
természet matematikai vazlatinak — els6ként Galileinél kidolgozott — mo-
delljébdl alakult ki, s ez azt is jelenti, hogy a nyelvi viligmagyarazat, vagyis az
életvilagban nyelvileg kikristalyosodo vilagtapasztalat tobbé mar nem alkotja

a kérdezés és a tudni akaras kiindul6pontjat”.

Ne firtassuk, hogy a nyelv gondolkodasi sémai mennyire hatjik at a mai na-
pig észrevétlenil és ellenbrizetlentl a vilag tudomanyos modelljét is; annyi azon-
ban bizonyos, hogy a valésag modelljének e meghasadasa zavarokat okozott az
emberi élet gyakorlatiban. A viselkedés szabalyait tudomanyos alapokra helyezni
kivané filoz6fusok nem érték el, hogy az emberek teoretikus tudatossaggal éljék
mindennapjaikat, azt azonban igen, hogy leértékel6dott a szoros értelemben vett
verbalis valésag — az a nyelvi valésagtudat, amely az emberi viselkedést spontan
moédon szabalyozza. Ez a valosagtudat elvesztette kapcsolatat magasabb legitima-

16 férumokkal, és ez kikezdte a hozza tartozé normak érvényességét.
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Az irodalomnak e meghasonlott helyzetben két, egyarant kétséges kimene-
teld valasztasi lehet6sége maradt: vagy kitartott a szévegszerd verbalis valosaggal
folytatott dialégus mellett, vagy megprobalt alkalmazkodni a valésag 4j, tudoma-

nyos lefrasahoz. Fenti abrank az alabbiak szerint médosul:

A val6sag matematikai
alapu tudomanyos modellje

l Y
Valosag i N Fikcio
(fizikai ingerck 6z6n¢) - Verbalis valosag / (tudatos és egyéni
& (6ntudatlan és kollektiv ?  nyelvi konstrukcio)
nyelvi konstrukcio) /

A modellalkotas elsé szintje

A modellalkotds masodik szintje

A kora romantika radikalis megoldassal probalkozott: tagadta, hogy az em-
ber megismeré szubjektumként allna szemben az objektiv valésiggal — ember
és természet kozt rész-egész viszonyt feltételezett. Ebben a felfogasban a kélté-
szet nem egy elsédleges leiras djraleirasa, hanem maganak a viligmindenségnek
a — mégoly rész szerint val6 — kézvetlen megnyilvanulasa, ehhez képest az {télé

értelem csak a jelensége vilagardl tud szamot adni.

A romantika kisérlete azonban elszigetelt maradt: a 19. szazadi eurdpai iro-
dalom a romantika utan a val6saghoz val6 tudatos k6tédés (vagyis a modern tu-
domanyos vilagkép elfogadasa) jegyében bontakozott ki. Ez azt jelenti, hogy a
lirai koltészet metaforikus nyelve hitelét vesztette, mert a metafora és a fogalom
koz6s eredete feledésbe mertilt, igy a fogalmi és metaforikus lefras mint objektfv
és szubjektiv — azaz helyes és hamis — keriilt szembe egymadssal. A regény azonban,
amely nem a metafora, hanem a térténet révén fejtette ki nyelvének djraleird telje-
sitményét, vezetd szerepbe kertlt, mert zavartalanul tamaszkodhatott az epika 6si

valoszinlségi elvére, az oksdgra, amelyet a pozitivista szellemd tudomanyos gon-
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dolkodas id6kézben — Immanuel Kant ismeretkritikajat is figyelmen kivil hagyva

— a valésag ,,objektiv” lefrasanak vezérelvévé avatott.

7. Verbalis valésag és fikcid viszonyanak tudatosodasa a magyar
irodalomban

El6adasom masodik felében azt igyekszem néhany példa révén bizonyitani, hogy
a korszak magyar irodalmdban jelen van a valésag nyelvi megalkotottsaganak a
tudata; az a belatas, hogy az ember maga alkot maga szamara valésagot, és ebben
vagyainak, szandékainak és a vilag értelmes volta iranti igényének ugyanigy sze-

repe van, mint a kalvilagbél eredé tapasztalatnak.

Ez a tudatosodas azzal figg 6ssze, hogy térés allt be a bibliai alapokon nyug-
v6 verbalis valosag és a koltészet viszonyaban. Ha immar a magyar irodalomban
tekintliink szét, e jelenség els6 példajat alighanem Kolesey Ferenc Hymnusiban
szemlélhetjik. Amikor Kélcsey azt irja a cim ala, hogy ,,a magyar nép zivataros
szazadaibol”, versének besz€Eljét egy olyan korszakba helyezi vissza, amelyben a
verbalis valésdg és ennck koltSi djraleirdsa kézti parbeszéd még zavartalan volt.
A bln és az isteni biintetés oksagi Osszefiiggése a valosag korabeli felfogasabol
kertilt at a koltSi szévegbe — ugyanigy, ahogyan ama ,,zivataros szazadok™ rep-
rezentatfv szévegébe, a Szigeti veszedelebe. A modern befogado feladata nem 6n-
magaban abbdl adddik, hogy a Hymnusban a magyar nemzet sz6sz6l6ja Istenhez
fordul kényoriletért, hanem abbdl, hogy at kell hidalnia a vers altal eléfeltételezett

és a sajat koraban érvényes verbalis valosag kozti tavolsagot.

A verbalis val6sag megrendiilésének talan Voérésmarty kései versei a leg-
latvanyosabb példai. A szabadsagharc leverését kovetéen irt E/dszd, amely a ka-
tasztrofa tapasztalatat a bibliai Apokalipszis modellje alapjan probalja az értelem
szamara nyelvileg hozzaférhet6vé tenni, val6jaban e torekvés esddjérdl tantskodik;
a Vész pusztitasanak elbeszélése éppen azt az oksagi viszonyt rombolja le, amely

a Hymnus torténetének alapjaul szolgalt. Nincs bin, igy a pusztitasnak nincs oka
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— de apokaliptikus kévetkezménye sincs: nem tamad utana ,,4j ég és 4j f6ld” — a
tél, a csend, a hoé, a halal ,,most”-ja végleges, a tavasz mint megujulas latszdélagos;
a leoml6 verbalis modell aldl feltér a nyelv altal immar nem kezelhet6 kaotikus

er6k fenyegetése.

Hogy mekkora ereje van a vildg értelmes volta iranti szikségletnek, arrél
A vén cigany tantskodik. A vers a kataklizmanak ugyanabbdl a tapasztalatabdl fa-
kad, mint az E/szd, és ugyanigy a nyelvi modellalkotas lehet6ségének az elvesz-
tés¢hez jut el; a tapasztalat nyelvi leképezésére iranyul6 kisérlet kétes kimeneteld

talalgatassa valik:

Kié volt ez elfojtott sohajtas?

Mi Gvolt, sir e vad rohanatban,

Ki d6ré6mbdél az ég boltozatjan,
Mi zokog mint malom a pokolban,
Hull6 angyal, tort sziv, 6riilt 1élek,

Vert hadak vagy vakmer6 remények?

Az értelem iranti vagytol hajtva a beszél6 el6szor feltételes médban, alterna-
tivat hagyva valaszt a nyelvi repertoarbél; a paradox antropoldgiai tapasztalathoz

Kiin és Prométheusz — a bnds és a hérosz — ikerfigurdjat rendeli hozza:

Mint ha ujra hallanék a pusztan
A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhanasat,
S az elsé arvik sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogasat

Prometheusznak halhatatlan kinjat.

Végil minden bizonytalansag eltinik: azokban a sorokban, amelyek a pusz-

tit6 vihart az 6z6nvizzel azonositjak, és Noé barkajanak mint egy 4j vildg hordo-
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zbjanak eljottét sirgetik, mar nincs nyoma kételynek. A vers ezzel megforditja az
Eldszd destruktiv elbeszélésének menetét; mig ott az tinnepi varakozast hiusitotta
meg a pusztulds, itt a pusztulds értelmessé tett tapasztalatat koveti az ,,unnep”

megjévenddlése.

Amint a verbalis valosag atalakult, valsagba jutott tehat az az egész irodalmi
technika is, amelyik a vele folytatott parbeszédet eddig szolgalta. Ha e technika
legfébb mikodtetdje az eposz volt, érthetd, hogy a koltdk, fajdalommal és neve-
téssel, glny targyava tették ezt a mufajt. Se szeri, se szama az eposzparddiaknak,
vigeposzoknak a 18—19. szazadban, és az a mifaj is megsziletik — a verses regény

—, amely az eposszal egylitt az irodalmi fikciét magat is nevetségessé teszi.
8. Arany Janos és a ,,népi tudalom”

A szazadkozép legnagyobb magyar kélt6je, Arany Janos is eposzparodiaval kezd-
te palyafutasat, s6t késébb a minden emberi és kolt6i konvenciét megtamadd
verses regény irasaban is kedvét lelte. A népkéltészet azonban, amelynek kultusza
Johann Gottfried Herder, a Grimm testvérek és masok nyoman ekkor tetézott,
e kritikai beallitédas feltlbiralatira késztette Aranyt. A népiesség elméleteinek
fényében a népmonda olyan nyelvi konstrukcionak bizonyult, amelyet az illeté
nyelvkozosség sajat valésagos multjanak tekint (ezt a kollektiv torténeti tuda-
tot nevezte Arany ,,népi tudalom”-nak); a kollektiv tudatnak ebben a tipusaban
nemhogy ellentét, de még kiilonbségtétel sem mutatkozik a nyelvileg megalkotott
valésag és a koltSi szoveg kozott. Aranynak a nyelv antropolégiai teljesitménye
volt igazan fontos koltészet és valosag e naiv azonositasaban. Az oralis koltészet
latszolag csak emlékezéstechnikai funkeiot szolgal, amikor a ,,tények” Gsszefiig-
gését az emlékezet nyelvi struktarajahoz hasonitja, vagyis (Arany szavaival) addig
,,gOmbOlyiti” a torténetet, amig az el nem éri az emlékezés szamara legkedvez&bb
alakot — az ,,idomot” (kompoziciot). Ez a ,,gémbolyités” azonban azzal az ant-

ropolégiai kovetkezménnyel is jar, hogy a kéltészet az élet targyilag kils6-idegen
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oldalat a nyelv 4ltal bensévé-sajatta formalja at, majd ezt a nyelvi konstrukciot kive-

titi mint a valésagnak az emlékez6 k6z6sség szamara otthonos verbalis modelljét.

A Toldi ennck az antropoldgiai belatisnak a nyomait viseli magan. Ami-
kor Arany a Toldi elbeszElGjét visszahelyezi az elbeszélt torténet koraba, hason-
l6an jar el, mint Kolesey a Hymnus irasakor. A torténet oksagi Osszefiiggései, a
lélektaniakat is beleértve, a bibliai alapti verbalis val6sagba vannak beillesztve;
a torténet egységét — a kompozicié ,.kerekded” voltat — bin és kegyelem kauzalis
Osszefliggése biztositja (ezért nem jelentik a kauzalis rend megtorését a torténet
véletlenszerd fordulatai). A To/di otthonos univerzuma azonban nem csupan a
torténetnek koszonhet egységét, hanem a metaforak/hasonlatok kiteljesedd ha-
l6zatanak is. Amikor Bence a kulacsnak nyakat kitekeri, vagy amikor az elbeszélé
Isten tiizes haragjahoz hasonlitja Toldit, az olvasénak nincs érkezése a katakrézis
fogyatékossagain tinédni; a vildg egyszertien a nyelv altal ismerdssé tett, értel-
mes arcaval fordul felénk. A befogadénak ugyanakkor mds a helyzete itt, mint a
Hymmnus esetében: a szakadékot, amely a modern ember és a md naiv vilaga kozt
hizédik, maga a nyelv hidalja at, hiszen ma is folyvast ugyanazokat a kéznapi me-
taforakat hasznaljuk, amelyekbdl a To/di nyelvi vilaga kibontakozott; a mai magyar
olvasoé verbalis valdsagat is elszakithatatlan szalak flzik anyanyelvének ehhez az

archaikus rétegéhez.

9. A val6ésag mint nyelvi konstrukcié Kemény és Mikszath
elbeszéléseiben

El6adasom befejezé részében két olyan ir6rdl szolok, akik elbeszéléseikben nem
egyszertien a verbalis valosag jraleirasat adtak, hanem azt modellezték, hogyan
alkotja meg az ember a maga verbalis val6sagat. Egyben arra is kitérek, hogy e két

ir6 ellentétesen itélt a szerepl6ik alkotta torténetek és vilagok fel6l.

Kemény Zsigmond regényei a modern irodalmi fikciénak ahhoz a vonu-

latahoz tartoznak, amelyik kritikus viszonyt alakitott ki az emberi életvildg nyel-
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vi megalkotottsagaval szemben. Kemény, aki Kéz boldog cim(, a t6r6k hodoltsag
idején jatsz6do elbeszélésében még itélkezés nélkil szembesitette egymassal két
f6szereplbje, a budai basa és a fiatal erdélyi nemes 6sszemérhetetlen nyelvi-kultu-
ralis univerzumat (még ha maga a szembesités ironikus hatast kelt is), toérténelmi
regényeiben egyre kritikusabban viszonyult ahhoz, ahogyan szerepl6i a rendelke-

zéstikre all6 nyelvi-kulturalis mintakat felhasznalva megalkotjak a maguk vilagat.

Kemény a torténelmi regény mufaja révén a kora djkor olyan kritikus sza-
kaszaba kalauzol benniinket, amelyben a bibliai alapu verbalis valésag elvesziti
feltétlen érvényét, és a szereplSk vagyai és ambicidi 6nkényes, a tapasztalattal
6sszhangba nem hozhaté konstrukcidkat alkotnak belSle. Tarnéczyné, az Ozvegy
és lednya cimi regény egyik cimszereplje élete valamennyi eseményét sajat kénye-
kedve szerint eltorzitott bibliai torténetekbe {rja bele, leanya, Sara pedig egyenesen
verbalis val6sag és irodalmi fikcié megkilonboztetésére mutatkozik képtelennek,
amikor egy szini el6adason beleszeret a szinre vitt széphistoria fészerepét jatszo
fiatal nemesbe. Tévedésiikért mindkettejitknek életiikkel kell fizetnitik. A masik
regény, A rajongik cimszerepl6i Tarnoczyné gyakorlatanak és sorsanak folytatoi: a
szektas fanatikusok azért vonatkoztatnak magukra bibliai alakokat és torténeteket,
hogy igazoljak hibas helyzetértékelésiiket, rossz dontéseiket; elvakultsaguk elke-

rilhetetlendl vezet tragikus kifejlethez.

Egész mas szerep jut a valosag nyelvi megalkotottsaganak Mikszath Kalman
elbeszéléseiben. Mikszath — Arany Janoshoz hasonléan —a , kerekded” torténetek
és a valosag naiv azonositasabol indul ki, ezt azonban nem a népkoltészetben fe-
dezi fel, hanem a k6znapi gondolkoddsban. Szerepldi olyan torténetsémak alapjan
rendezik val6sigga tapasztalataikat, amelyeket a kognitiv pszicholdgia scriptek-
nek nevez. A scriptek — vagy forgatékényvek — eredetileg sztereotip cselekvés-
sorok beidegz6dott sémai, amelyek magat a tapasztalatot is meghatarozzak: az
ember 6nkéntelentl is elvarja, hogy az események egy-egy ismert forgatokoényv-
be illeszkedve nyerjék el értelmiiket. Mikszath szerepl6i mindig erds scriptekkel

dolgoznak — forgatokonyveik nem csupan egy cselekvéssor elemeit rgzitik, de
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ezek oksagi Osszefiggéseit is; ezek a forgatokonyvek tobbnyire a kéznapi tudas-
készlethez tartozo, olykor vallasi, népkoltészeti, esetleg irodalmi eredetd egyszerd

torténetekbdl szarmaznak.

Ezattal hadd szoritkozzam egyetlen Mikszath-elbeszélés, a Szent Péter eser-
nydje példajara. A cimhez kapcsolodoé torténet a szemantikai Gr kitdltésére iranyu-
16 kollektiv térténetalkotas mintapéldaja. Glogova kis, vilagtol elzart falu; még
a nevét sem tudjak annak a targynak, amely megmentette a zuhogé esében kint
felejtett kislany életét. A bibliai alapu verbalis valésagban ¢l6 glogovaiak hamar
megegyeznek, hogy csoda tortént; a kérdés mar csak az, ki cselekedte. El6szor
SzGz Maria kertll széba, csakhogy a szemtantuk egy id6s, zsidoforma férfit lattak
a helyszinen. A glogovaiak sématepertoarjaban ez az alak egyedil a templom ol-
tarképén lathaté Szent Péterrel azonosithaté. Az esernyével mennybdl alaszallo
Szent Péter torténete kanonizalddik, miutin nemcsak az értelem irdnti elvardsnak
és a tapasztalatnak felel meg — de, minthogy a csodas esernyének messze f6ldon

hire megy, még fel is viragoztatja a falut.

Az elbeszél6 leleplezi a legendat — az eserny6t egy Oreg, jolelkd zsido6 keres-
kedd tette a kisliny f6lé, mikézben elkéborolt varosi otthondbdl —, a leleplezés
azonban elég killonds. A kislanyt batyja, a fiatal pap hagyta kinn a templom elétt,
amikor odabent elmélytlten imadkozott érte a templomban. Azt még a szkeptikus
elbeszélé sem zarja ki, hogy az 6reg keresked6t a Gondviselés vezérelte a glogovai

templom elé az imadsag nyoman.

Miel6tt az eserny6 ,,valoédi” torténetére térnék, hadd utaljak a regénynek egy
olyan epizddjara, amely megmutatja, milyen tudatosan tekintett Mikszath a nyelvi
sémakat koveté emberi gondolkodasra. Gregorics Palrdl, a kis arva glogovai leany
majdani kéréjének apjarél hamar megtudjuk, hogy ,,szeplds arcot és veres hajat
adott [neki] a természet, amivel az a megktlonboztetés jar az emberi szajakon,
hogy a veres ember egy se j6”. Gregorics megprobal ellenszegiilni, am barmit

tesz, a séma erésebb néla. Levonja hat a tanulsagot, és eldonti, hogy a tudassémak
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ereje altal all bosszut. Haldla elStt befalaztat egy nagy Ustot a haza faldba — és gon-
doskodik rola, hogy ennek hire menjen a varosban. Az irigy testvérek esetében a
batyjuk vagyonanak megszerzése iranti vagy, Beszterce varosa esetében az értelem
iranti igény vezet oda, hogy a befalazott tst hire a ,,befalazott kincs” forgato-
konyvévé egészil ki; a fal kibontasakor persze a testvérek felstilnek, a varos pedig
bizonytalansagban marad. Szamos Mikszath-regényben talalkozhatunk Gregorics
Palhoz hasonl6 abrizorokkal, akik sajat javukra visszaélnek a forgatokényvek nyo-

man tédjékoz6dé emberek naivitasaval.

Ami immar az eserny$ masik, ,valédi” torténetét illeti: Wibra Gyuri,
Gregorics Pal térvénytelen fia szabalyos nyomozdéként ered lappangd roksége
nyomaba, és jut arra a k6vetkeztetésre, hogy a vagyon egy valté formajaban apja
oreg esernyGjének treges nyelében van. A nyomozas maga is forgatékonyvet ko-
vet, mégpedig olyat, amelyik a tapasztalatokat szigor oksagi rendbe allitja. Ezzel
a forgatokonyvvel éppen az a baj, hogy tulsagosan valészind, igy nem szamol a
masik — a nyomozas alapjaul szolgal6 valdsagfelfogas szerint valészinttlen — for-
gatokonyvvel, amelynek kévetdi az eserny6t idékézben egy masik, szintén szo-
katlan szerepbe helyezték, és igy 6cska fanyelét, amely nem mélté echhez az 4j
szerephez, szép ezistnyélre cserélték. A nyomozé valdsaga aldl a t6bbi szerepld

fiktiv valosaga htzza ki a talajt.

A Szent Péter esernydjeben azonban nemcsak a szerepl6k kovetnek forgato-
konyveket, hanem a befogadd is. Példaul szinte lehetetlen nem sigy olvasni a regényt,
hogy Wibra Gyuri 6réksége benne volt az elégetett esernyényélben, holott errdl
egy sz6 sem esik. A regény olvaséjat is azzal szembesiti, hogy a rendelkezésére
all6 eseménymozzanatokat (ahogy Mikszath szerette mondani: ,,adatokat”) sajat

vagyali és értelem iranti igénye szerint rendezi egységes torténetté.

Es persze maga az elbeszél6 is emberi sziikségletekhez igazodva formalja
torténetté az ,,adatokat”; térténetében a magasabb rendd emberi szitkségletek 4l-

tal irdnyitott, am a tények kezdetlegesebb fogalman alapul6 legendaszera forga-
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tokonyv sikeresebb, mint ,,redlis” konkurense. Az elbeszélé még azt is megengedi
maganak, hogy a felhalmozott ,,tények”-bdl a lehetséges torténetsémak koziil va-
lasztva — akar a realista kritikusok elvardsaival is szembeszegiilve — elemi emberi

szitkségleteket kielégité romancos térténetet kerekitsen ki.

Mig tehat Kemény Zsigmond torténelmi regényei arrdl szélnak, hogy a sze-
repl6k a maguk alkotta torténetekkel hamis valésagot rajzolnak maguk koré, és
ezért elbuknak, Mikszath humorral és belatassal kezeli az ember valésagkonst-
rualéd tevékenységét. Kétségtelen, Mikszath ezzel letért a nyugat-europai regény
féutvonalardl; am talan Eurdpa irodalma is jobban jar — jobban jarna — egy olyan
magyar iréval, aki nem a nyugati mintak szerény kévetdje; egy olyan iréval, aki
sajat nemzeti irodalmanak viszonylag 6nall6 utjat jarva az egyéni tudat helyett
a kollektiv tudat rejtelmeit firkészte. Mikszath ugyanis azoknak a sajat kultaran
beltl hagyomanyozodo kollektiv sémaknak — a kéznapi cselekvések forgatékony-
veinek, szokasoknak, kézmondasoknak, vallasi hagyomanyoknak — a szabalyozé
szerepét allitotta kézéppontba, amelyek az emberi szandékok és tapasztalatok ko-
z6tt kézvetitenek. Olvasoit ezzel arra figyelmezteti, hogy nem megszabadulni kell
az anyanyelv és a sajat kultira kinalta k6z6s tudati sémaktol, amelyekbdl életvila-
gunk valésagat felépitjiik (mert hogy nem is lehet), hanem torekedni arra, hogy
tudatosan, meggondoltan hasznaljuk 6ket. Ezt a tanulsagot talan még az emberi
viselkedéssel és egytttéléssel foglalkozé tudomanyoknak is érdemes szem el6tt

tartaniuk.

Hogy aztan édltalaban a tudomany milyen kévetkeztetéseket vonhat le 6nma-
gara ¢s sajat nyelvhasznalatara nézve a val6sag nyelvi — vagy mas szimbolumrend-
szerek altali — megalkotottsaganak a tételébdl, az mar egy masik el6adds targya
lehetne; ezittal hadd utaljak csupan a tudomanyos forradalmakat elemzé Thomas
Kuhn szavaira, aki szerint ,,a tudomdanyos forradalom azt jelenti, hogy kicseré-
l6dik a fogalom-hal6zat, amelyen keresztiil a tudésok a vilagot szemlélik. [...]

A forradalom utan a tudésok egy masik [tegylik hozza: sajat fogalmaikbol megal-
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kotott] viligban dolgoznak”. Es azért azt is tegyiik hozza: a Nap Kopernikusz 6ta

is minden reggel f6lkel, és minden este lenyugszik.
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