SZEKFOGLALO ELOADASOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

Tolcsvai Nagy Gébor

KOGNITIV EGYSEG
ES FUNKCIONALIS VALTOZAS
A MAGYAR NYELV TORTENETEBEN

)

R
,»?’GYA i
aavay

)



aty e,

—>

e



"Tolcsvai Nagy Géabor

KOGNITIV EGYSEG ES FUNKCIONALIS VALTOZAS

A MAGYAR NYELV TORTENETEBEN



SZEKFOGLALOK
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

A 2010. méjus 3-dn megvilasztott
akadémikusok székfoglaléi



Tolcsvai Nagy Gébor

KOGNITIV EGYSEG
ES FUNKCIONALIS VALTOZAS

A MAGYAR NYELV TORTENETEBEN

Magyar Tudomanyos Akadémia 2014



Az elGadis elhangzott 2010. november 22-én

Sorozatszerkeszt6: Bertok Krisztina

Olvasészerkeszts: Laczké Krisztina

Borité és tipografia: Auri Grafika

ISSN 1419-8959
ISBN 978-963-508-721-1

© Tolcsvai Nagy Gébor

Kiadja a Magyar Tudominyos Akadémia
Kiadasért felel: Pilinkds Jozsef, az MTA elnoke
Felel6s szerkesztd: Kindert Judit
Nyomdai munkilatok: Kédex Konyvgyarté Kft.



Aki beszél, ammak is azt a nyelvet kel
megtaldlnia, ami még nincs jJelen. [...]
Minden valodi szo, amit mondanak nekiink,
nyilvinvaloan  egy  készséget  feltételez  a

résziinkrol: hogy magunk mogott hagyjuk

minden magunkkal hozott elditéletiinket és
elozetes bedllitottsagunkat, és nyitottd viljunk
a jovd hatdrozatlan myitottsigdba mutato
intésre, amit minden hozzdnk intézett szo
hordoz.

Gadamer 1994 [1969]: 108

I. A nyelv torténeti értelmezhetGsége, a nyelvhez és annak tudomanyos leird-
sihoz val6 viszony természetesen ill akadémiai székfoglalém kozéppontjiban.
Azt is megkeriilhetetlennek tartom, hogy a nyelvhez val6 viszonyrdl, a nyelv
leirhat6sagardl ne csupin a sziikebben értett nyelvtudomany részantropolégid-
janak keretében essék sz6, hanem éppen tdgabb, boleseleti nézGpontbdl, amint
azt a Gadamertdl vilasztott motté hivatott jelezni. Mert miképp nagy fizikai
vagy biol6giai rendszerek részelemeinek a mégoly alapos és részletes, am elkii-
I6nitett megismerése nem foltétleniil vezet el a teljes rendszer birmely fokd
megismeréséhez, épplgy a nyelvi elemek mégoly tiizetes és részletes, dm el-
kiilonitett vizsgdlata sem tdrja fol a nyelv emberi lényegét. E 1ényeg része a
megismerés és a keresés, a bizonyossig és a bizonyossigon tili, a szemlél6dés és
a cselekvés 6rok Gsszjatéka, egyén és kozosség kolesonhatisdban. A tudomdny
hivatdsos jellege és szigoru céljai, elkotelezettsége mellett sem feledkezhet meg

az emberi minGségral és ennek a kozvetlen életviligon tdlmutat6 tényezdirdl.

TOLCSVAI NAGY GABOR: KOGNITIV EGYSEG ES FUNKCIONALIS VALTOZAS... 5



Az el6adisban a magyar nyelvk6zosség és az éltala beszélt magyar nyelv
viszonydnak egy kiemelkedd tényezgjét vizolom torténeti szempontbdl. Ez a
tényez3 a népnyelv (nyelvjirdsok) és a sztenderd (irodalmi nyelv) szembenéllisa
a nyelvtudomdnyi értelmezésekben. Amellett érvelek, hogy a kordbbi model-
lekkel szemben a magyar nyelv és nyelvk6z6sség nem hasadt ketté a népnyelv
és a sztenderd megoszldsa mentén, mert szemantikai és megismerési alapjaik
kozosek. Kozosek, mert a fogalmi konstrudlds médjai, vagyis egyes jelenségek
megértd feldolgozasa és fogalmi szerkezetbe rendezése és e fogalmak jelentés-
ként valé hasznalata nem kapesol6dik kizdrdlagosan szociolingvisztikai nyelvi
véltozatokhoz, f6képp nem a népnyelv-sztenderd megoszlishoz vagy mis el-
méletek szerint egymadsra kovetkezésiikhoz. Ellenben fiigg a kézosségi kultdra
konvenci6itdl. Els6ként a témavalasztast indokolom, utina az eladis tudoma-
nyos nézGpontjit rogzitem szellemtudomdnyi és hermeneutikai, kognitiv nyel-
vészeti jellegében. Majd a nyelv és az azt beszél6 kozosség kolesonviszonyit
értelmezem, ezutin a sztenderdizaciot vizolom, a népnyelvre tett kovetkezmé-
nyeivel egyiitt, tovibbd a népnyelv és a sztenderd kétosztatd magyar értelme-
zéseit elemzem, rimutatva a tagoltsig Gsszetettebb voltdra. Az utols6 részben

harom példan bemutatom az érvelés empirikus alapjait.

2. Sokaknak koszonhetem, hogy koszonetet mondhatok a laudiciéért. Tani-
raim, a kollégik, a didkok, a tanitvinyok, kényvkiadok, kényvszerkesztdk,
konyvtirosok tartoznak e széles korbe, itthon és kiilhonban egyardnt. Az elsé
azonban a csalid. Ok itt iilnek koriinkben, orommel és hildval mondhatom ezt.
Ketten mégis hidnyoznak. Pedig 6k azok, akiktdl a legtdbbet kaptam. A szii-
leimnek ajinlom székfoglalé el6addsomat, hiszen 6k adtak példit a kitartdsra, a
folytonos dologidére, minden kériilmények kozott. Es 6k adtak példat az igé-
nyes, igaz, tehdt sz€p magyar beszédre, mikozben mds miveltségek és nyelvek
magas szintd ismerete természetesnek szimitott a koriikben. A k6zosség, a ma-
gyar nemzeti nyelvi kozosség torténeti hagyomdnya és altaluk, dltalunk is tor-

ténd jelene az dllandé kiilss tdjékozodissal, a folyamatos személyes és kozosségi
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onértelmezéssel szellemi 1étezésiik belsG tényezdje volt. Sajit létezésiik autenti-
kus megvalésuldsit segitették igy el6, de nemesak személyiikre vonatkozdan,
hanem a maguk helyén a magyar nyelvk6zosség és kulttira egyetemes kozegd
diszkurzusiban is. Bizonnyal ez mindannyiunk dolga, és ezt tessziik is, tobbek

kozott a nyelvre irdinyulé mindenkori reflexikkal, alkot6 kolesonhatdssal.

3. Nem példa nélkiil vagyunk igy. Ez a beldtds is motivilé tényezd lehetett,
amikor az 1825. évi orszdggyilésen Széchenyi Istvin felajinldst tett ,,a nemze-
tiség és nyelv erdsitése, terjesztése és pallérozasa szent céljira”, a Magyar Tudds
Térsasdg 1étrehozasira. Az 1827. évi X1. torvénycikk A hazai nyelv miivelésére
Sfoldllitando tudds tarsasigrol vagy magyar akadémidrol cimmel rendelkezik az ala-
pitasrol.

Ismeretes, hogy ,,a hazai nyelv mivelése”, a magyar ,,nemzetiség és nyelv
erdsitése, terjesztése és pallérozisa szent célja” mint kozosségi és miivel6dési
tevékenység, mint tudomdny és mint eszményitd program, torténetileg meg-
hatdrozott értelmezéseken alapulé kérdésirdnyokban jelentkezett az elmult j6
kétszazétven évben, és jelentkezik ma is. E hosszi és Gsszetett alakuldstorténet
szdmos Osszetevdt tartalmaz. Ilyen kérdés példdul az egyetemes nyelvi eszmény
idedja, a magyar nyelv kidolgozottsiga és teljesitménye mdis nyelvekével 6sz-
szehasonlitva, a torténeti mintikhoz és hagyomanyhoz valé kétGdésnek vagy
az Gjitisok elfogadottsiginak a mértéke, a bels§ nyelvi és kulturilis tagoltsig
vagy egykozpontisig jellege és mértéke. Mindebbdl egy, az elmult szizotven
évben kozpontiként megfogalmazott kérdéskort mutatok be, a népnyelv (pon-
tosabban a paraszti kultdra részeként funkciondld nyelvjirasok rendszere) és az
irodalmi nyelv (pontosabban a nyelvi tervezési miveletekkel kodifikalt, virosi
magas kultdra részeként funkciondls sztenderd) alakuldstorténetée vizolom.
Azért ezt, mert a magyar mivel6dés torténetében, szoros parhuzamban a ha-
sonl6 eurdpai folyamatokkal, ez bizonyul az egyik legfontosabb nyelvi kultura-

lis jelenségkornek. A magyar nyelv és nyelvkézosség mai helyzetét e torténeti
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folyamatok feldolgozsa nélkiil nem lehet meghatrozni. Es azért is ez a szék-
foglal6 témdja, mert a Magyar Tudominyos Akadémia, igy annak tagja is a
magyar nyelv és nyelvkézosség folyamatos értelmezésével tehet eleget kiildeté-

sének, a mindenkori torténeti meghatirozottsig és elvarasok kozegében.

A magyar nyelv torténetében az egyik legalapvetGbb eseménynek tekinti
a torténettudomdny, a nyelvészeti torténettudomany, hogy hosszad alakuldstor-
ténet utdn a 19. szizad elsé harmaddra rogziilt a magyar irodalmi nyelv, mai
szakmegnevezés szerint a standard vagy sztenderd, megalakuldsit6l kezdve az
Akadémia jelentékeny kozremiikodésével. Az eddigi értelmezések majdnem ki-
vétel nélkiil a nyelvjirasokkal, a népnyelvvel szemben hatdroztik meg a szten-
derdet, akdr leir6 mé6don, akdr a nyelvi tervezésben a kivélasztds és rogzités
(el6iro hatdsa kodifikicio) miveleteivel. A 18. szdzad utolsé harmada, tehit las-
san kétszdzotven év Gta a magyar mivelGdéstorténet, a magyar nyelvtorténet
ezzel a kettGsséggel kiizd, pontosabban ezzel is kiizd. Egyrészt a nyelvjirs,
a népnyelv a tiszta forrds, az 6rok torténeti hagyomany, mésrészt a sztenderd a
magas miveltség kidolgozott, kifinomult nyelve. A kett§ szemben all egymads-
sal, de egyik nincsen meg a masik nélkiil. Masképp fogalmazva: a modernizicié
kezdetétSl nagy hatdst elméletekben egy kétosztatii rendszerben modelldlodik
a magyar nyelv és nyelvk6zosség, amelyben a két alapegység két kiilonbozg ér-

vényesség értéken alapul, egyszerre egymidst kiegészitve és egymadst kizdrva.

El6adisomban azt mutatom be, hogy a magyar nyelv, illetve a magyar nyelvet
beszél§ kozosség nem hasonult meg, nem hasadt ketté a jelzett t6résvonal mentén.
Ehhez a kijelentéshez a nyelvnek a funkciondlis, szemantikai (jelentéstani) oldaldt ér-
demes vizsgilni. A magyar nyelven megformdlt kozlések olyan jellegzetes szeman-
tikai szerkezeteket mutatnak, amelyek szinte megleps egységességgel érvényestiltek
a legkiilonbozébb korokban és tirsadalmi rétegekben. Ezek a jelentésszerkezetek a
vildg megismerésének sematikus médjaibdl erednek, és részben egyetemes jellegtiek,
részben pedig egyes kultdrdkra, esetiinkben a magyarra jellemzdek.
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Azt fejtem tehdt ki a tovdbbiakban, hogy a magyar nyelvkozosség altal
kumuldlt kulturilis tudds olyan megismerési mintdkat hagyominyoz mindig
részben djraalkotott médon a nyelv jelentésszerkezeteiben, amelyek nem vagy
nem feltétlenill vilnak a kiejtési, a nyelvtani és a kozosségi viltozdsok targyava.
Vagyis: a torténetileg kialakul6 funkciondlis véltozatok gyakran azonos vagy
hasonl6 kognitiv (megismerési), fogalmi miveleteken és szerkezeteken alapul-
nak. A megismerési alap jelentések sem 6rok, a priori tényezék, de nagy tar-

tossaggal érvényesiilnek.

A kulturalis alapi szemantikai folyamatok vizsgélata utdn lehet valaszolni
arra, hogy hovd vezetett a magyar nyelv elkeriilhetetlen kimtivelése, a késébbi
szétkiilonbozési folyamatok ellenére milyen Gsszetarté folyamatok valdsulnak
meg a nyelvhasznilat dinamikajiban. S arra is, hogy a két nyelvvéltozat kul-
turdlis alapti szembedllitdsa, majd az ezt megsziintetni kiviné szellemi erdfe-

szitések enyhitése vagy éppen megviltoztatdsa kézenfekvs és hasznos (lenne).

"Taldn nem becsiilhet§ til a téma fontossiga: nem egyszerten szakkérdés-
16l van sz6, hanem olyan torténeti alakuldsrdl, amely a magyar kultdrdnak és
a magyar nemzetnek lényegi dsszetevije. A bemutatdsban terjedelmi korldtok
miatt nem térek ki a nyilvinval6 eurdpai vonatkozdsokra, jollehet példiul a né-

met nyelvtorténettel valé parhuzamok igen erdteljesek (v6. von Polenz 1998).

4. A kifejtésben és az érvelésben els6ként sajit nézGpontomat kell rogzitenem.
Ez a néz6pont szellemtudomdnyi és hermeneutikai, a kognitiv nyelvészet ki-

dolgozisiban.

A kutatét és a tudomdnyos diszkurzust legalibb részben korlitozza, né-
zGpontjit irdnyitja a torténeti meghatdrozottsig (Gadamer 1984: 15, 214—217).
Koselleck értelmezési keretét alkalmazva az osszetett szerkezetd nézdpont
egyik osszetevdje (kiindulépontja) a tapasztalati tér (mds szavakkal tapasztalat,

emlékezés a multrdl), amely a torténelmi eseményeket szemléls beszél vagy
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kutat6 torténetileg meghatirozott vilagismereteibdl, tapasztalataibol all. Masik
osszetevdje az elvirdshorizont (mds szavakkal virakozds, remény a jovGbeli tor-
ténésekkel kapcsolatban), amely a torténeti meghatdrozottsig révén a torténeti
ember altal vart, jovendolt események mintdjit tartalmazza (Koselleck 2003:
401-430). A nézépont és a torténetiség nem irja folil az egyetemes kategori-
dkat, a torténeti koroktdl fiiggetlen értékeket, inkabb autentikus érvényesiilé-
siiket segiti.

A modernizdcié utini kommunikiciés tirsadalomban olyan tényezGk
hatdrozzak meg a mindennapi életet és a vildgrdl valé tudast, mint a piac, a
nyilvinossig, a kozoktatds, a kozigazgatds vagy a mobilitds, az urbanizicio,
a tarsadalmi mozgalmak és egyesiilések. A Max Weber szerinti tirsadalmi
szerkezet harmas osztata: hatalom, gazdasig és kultdra (nyelv) az ezredfordulé
utin médsképp funkciondl, mint kétszdz évvel ezel6tt. Ez nemesak a minden-
napi €letben cselekvék tapasztalati terét és elvarasait alakitja, hanem a kutat6ét
is. Az ezredfordul6 utin olyan ismeretekkel tekinthetiink a magyar nyelvre és
kultardra, annak k6zosségére, amely koribban természetszertleg nem lehetett
senki sajatja (1. pl. Reichmann 1998, Polenz 1998).

Tébbek kozott Koselleck (2003), White (1973) és Gyani (2003) munkdit
alapul véve az lithatd, hogy a torténelem kori magyardzataiban a belsg ere-
detd dinamika elve az uralkodo, az események alanyai és a folyamat kéleson-
viszonyban ragadhat6k meg, a mindenkori néz6pontbdl tekintve teljes egész
a torténelem (mintha lezdrt lenne), jollehet a jové felé nyitott, és nem a jelen-
beli néz8pontbdl visszafelé ir6dik, hanem egy multbeli id6ponttdl a jelen felé.
Az ezredforduldra nyilvanvalové vilt a torténetiré torténeti meghatdrozottsiga
és a megkonstrudlt torténet dltalinos elbeszélésjellege. Ez utdbbi csak részlege-
sen tudja kezelni a torténetek pirhuzamossigdt és egymdsra kovetkezését, dssze

nem fiiggésiiket.
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A magyar nyelv torténetének eddigi leirdsait a linedris elbeszél6méd jel-
lemzi, amelyben az események egymidst kovetik, egymdsbol eredve (az emberi
élet, az életrajz analogikus metafordja kozismert elbeszEld maod itt; vo. Barczi
1963). Ezzel szorosan Osszefiigg e torténetelbeszélések gyakori célelvi jellege,
amely szerint a magyar nyelv a tokéletes dllapot felé alakul torténetében (Birczi

1963 mellett ilyen modellt ad Pais 1953).

A 18-19. szdzad forduldjin a nyelvvel kapcsolatos reflexiv tapasztalati tér
és elvirashorizont filolégiai jelleg adatokra és egy miveltségi eszményre épiilt,
amelynek része volt az eurépai nyelvi eszmény és az Gsi vagy népi, tiszta ma-
gyar nyelv. Mindez egy hatdrozott fejlédéselvben konstrudlédott: a kordbbi,
kevésbé fejlett kultiarabdl a fejlett felé haladis kétosztatd, kétpdlusa értelme-
zésében. A nyelv torténetének teleologikus, a valtozatokbdl a homogenizicié
felé alakulé torténeti értelmezése az djgrammatikusokndl fogalmazédott
meg kiilonos erével (igy Hermann Paul mivében, v6. Paul 1880), a magyar
nyelv torténeti leirdsiban Pais DezsG (1953) és Barczi Géza (1963) hasonlé jel-
legi munkaiban. Az ezredfordul reflexiv tapasztalati tere és elvarashorizontja
hasznalati adatokat ismer és kivin meg, hal6zatelvid funkcionalis variabilitdst
sok kozosségi csomdponttal és teljesitményelvd mindségi tényezdt tartalmazva.
Ugy, hogy a nyelvi kommunikaciéban az (6n)azonositds, az énreflexi6 és a bel-
s6 irdnyultsigu kreativitds a meghatirozé tényez6, a nyelv emergens, potenciil

jellegét elGtérbe allitva.

Eppen itt ragadhaté meg a kérdéskor egyik lényegi, litszolag onellent-
mond6 eleme: a magyar nyelvkozosség tagjai ma is keveset tudnak nyelvtarsaik
nyelvi teljesitményérdl, hétkoznapi beszélGként nem tudjuk, hogy miképp be-
szélnek a magyar nyelvteriilet kiilonboz3 részein. Mégis egyben marad a nyelv-
kozosség és a nyelvhaszndlat. Ezt nem a nyelv mint targyiasitott, dtmetaforizilt
cselekvd hajtja végre, hanem a beszél6k. Ennek egy alapvetd tényezdje a mos-

tani elGadds témdja.
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5. Az el8adis {6 kérdésének megvilaszoldsit a nyelv és az azt beszélg kozosség

kolesonviszony értelmezésével lehet a tovabbiakban megkozeliteni.

Egy nyelvkozosségre egyrészt a kulturdlis kumulicié jellemz6 (Croft
2000, Tomasello 2002, Sinha 2009): a felhalmozott tudds folyamatosan alakul
az jabb kogniciés miveletekkel, egyes elemek hattérbe keriilnek vagy eltdn-
nek, djabb elemek megjelennek. A kulttra ilyen jellege szorosan osszefiigg a
kozosség mikodésének onalkotd (autopoetikus) és onreferencidlis jellegével
(Luhmann 1998: 866 kk.). A kulturilis tudds nem vagy nem kizirdlag va-
lamilyen kiilsG instancidbdl ered, hanem a k6zosség énmagdra is irdnyuld és
onmagdt kinyilvinité alkot6 folyamataibdl. A kézosség, a tdrsadalom 6nmagit
és bnmaga kornyezetét is meghatdrozza, mas kozosségek viszonydban. Az j-
korban, és kivilt az ezredfordulé tdjin ezek a folyamatok az onreflexiéra és
az onreferencidra kordbban nem litott mértékben 6sszpontosité kozosségekben

torténnek.

A torténetileg a tirsas megismerésben és a kommunikativ cselekvésekben
kialakult, fenntartott, illetve alakulé nyelv a tdrsadalmi valsig része, mds-
részt a tapasztalatban folyamatszerd (1. Luckmann 1982: 1573). A nyelv leirdsit
a nyelvkozosség viszonydban ma a haszndlati alapd, funkcionlis értelmezés ké-

pes leginkabb autentikusan elvégezni. A funkcionalis nyelvészet

* anyelvi rendszer kisebb és Gsszetett elemeit a mindenkori beszéls né-

zGpontjibdl mutatja be,

e anyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kézegiikben irja le, nem 6n-

magukban,

* a jelentés egyenrangl az alakkal vagy elsGdleges ahhoz képest
(I. Langacker 1987, Givén 2001, Radden—Dirven 2007).
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Egy nyelv nyelvtana egyarint tartalmaz egyetemes és kultdaraspecifikus
osszetevGket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszél§ kozosség kul-
turélis felhalmozdsinak (kumuliciGjanak) is eredménye, az univerzilis megis-
merési modok mellett. A nyelvi szerkezetekkel a beszél6k a vildg egyes dolgait,
viszonyait és folyamatait az emberi megismerésben fogalmi konstruildsok ré-
vén, alapvetGen szemantikai szerkezetekben képezik le és teszik masok szama-
ra hozzdférhet6vé. A haszndlatalapt nyelvtudomdny {6 alapelvei a kovetkez8k

(Kemmer-Barlow 2000, Langacker 1987, Geeraerts—Cuyckens eds. 2007):

*  Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvalésu-
ldsai, a példanyok kozott.

* A gyakorisignak nagy szerepe van: a gyakorisig az egyén szem-
pontjabdl begyakorlottsdg; a gyakorisig a kozosség szempontjibdl

konvencionaltsig.
* A produkci6 és a megértés integrilt része a nyelvi rendszernek.
* A tapasztalat és a tanulds alapvetd a nyelvelsajititisban.
* A nyelvi reprezenticiok inkdbb emergensek, mint rogzitett egységek.

* A nyelv elméletében és leirdsiban haszndlati adatokra kell tdmasz-

kodni.

A kozosség cselekvéseiben és kulturilis felhalmozasiban a nyelv torténe-
ti jelenség, véltozik. A viltozis a rendszer része, mert a kulturdlis kumulicié
része. A nyelv id6ben 1étezik, a viltozas inherens jellemzdje. A nyelvi viltozas
mindig a cselekvd, azaz besz€ElG ember teljesitménye: a beszél§ véltoztatja meg
a nyelvet, nem a nyelv véltozik 6nmagdban. A nyelvi viltozas kozege a nyelv-
hasznalati esemény, amelyben a beszél§ ember cselekszik, és vagy teljesen iga-

zodik a korabbi sémikhoz, vagy véltoztat ezeken.
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A nyelvi valtozdst eredményez$ emberi, nyelvi cselekvésre az jellemzd,
hogy a beszél6kozosségben és a nyelvi rendszerben végbemend viltozds az
egyedi nyelvhaszndlati esemény végrehajtGjanak nem vagy nem feltétlentil
célja. A beszélg a kozvetlen beszédhelyzetnek megfelelGen beszél, sajat nyelvi
tudisihoz képest valamilyen tjdonsdgot létrehozva, de nem a teljes rendszer
megviltoztatdsinak tudatos céljaval. A nyelvi valtozds eredménye, de nem cél-
ja a cselekvésnek (ez a lithatatlan kéz elméletének 1ényege; vo. Keller 1990).
Az ilyen cselekvésnek az egyik eredménye a kézvetlen szandékolt beszédcse-
lekvés eredménye az adott helyzetben, a masik, a rendszerre haté eredménye
nem szindékolt hatds. ,,Az organikus eredetd tirsadalmi jelenségek tgy jelle-
mezhetSk, hogy ezek mint egyéni kezdeményezések nem szindékolt ereddi
mutatkoznak meg” (Keller 1990: 90).

A nyelvhasznalati eseményekben végbemend viltozds alapja a replikdcio,
a konvencionalt nyelvi kifejezések ismételt haszndlata (Croft 2000: 3 kk.).
Az dtlagos replikicié a nyelvhaszndlati konvencidknak valé megfelelés, az al-
teralt replikdcié megsérti a nyelvhasznalat konvencigjit. Az alteralt replikdci6
funkciondlis alapd, ez a nyelvi innovici6 lényegi tényezdje, amely a kiter-
jesztés (propagdci6) kozosségi szelekciés miveletével egésziil ki teljessé (vo.

Lewandowska-Tomaszczyk 1985, Geeraerts 1997, Blank—Koch eds. 1999).

Az itt tdrgyalandé magyar nyelvtorténeti és kozosségtorténeti jelenségkor-
nek tovabbi jellemzdje a részleges tudatossdg, (6n)reflexivitds, amely a replikicié
megval6sulasait a sztenderd valtozatban részben irdnyitotta és iranyitja. Azok a
nyelvi viltozisok, amelyek a népnyelv - irodalmi nyelv (sztenderd) szembenal-
las modelljét motivaltdk, alterald replikdciés valtozasok, és egyik £6 jellemzdjitk
a kozos szemantikai alap, a kulturdlisan hagyomdnyozott megismerési sémak

rendszere.

A fent megnevezett tényezSk mellett a nyelv torténetiségének feldolgoz-
hatdsiga, tapasztalatisiga tovabbi sajitos jellemzéket mutat. A nyelv torténeté-
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ben nincsenek elbeszélt torténetek, mint a torténelemben, vagy csak nagyon
kevés van. Sokkal kevesebb a reflektdlt nyelvi esemény, amelynek részese, at-
élgje, kortarsa beszamol arrdl, szemben a kozosségi eseményekkel, amelyek-
nek epizddként lehet valami koziik mds hasonlé eseményekhez, és amelyek
egytitt torténelmet alkotnak. Vannak értelmezett nyelvi produktumok, de a
kilonidejiségek egyidejisége (1. Koselleck 2003; itt: a kiilonb6z idGpontokban,
korokban létrehozott szovegek egyidejd ismerete, hagyomdnyként valé feldol-
gozdsa) nem olyan mértékd, mint az irodalom esetében: a korhozkotottség, az
adott szoveg régisége, torténeti jellege nyilvanvald, de kevéssé a kozosségi kul-
turdlis tudds része. A nyelv torténetének kollektiv szingulirisa (a nyelvi torté-
neteknek, a nyelvhasznailati eseményekben bekovetkez§ alterdlt replikacidknak
az egyetlen torténetként val6 értelmezése és szemantikai leképezése) a tdrsada-
lomtorténetnél vagy a politikatorténetnél erdsebb reflexivitast kivan. Ugyan-

akkor a modernségben a nyelvre irdnyul6 reflexivitds névekvé mértékd.

6. A magyar nyelv és kultira kétpdlusi (népnyelv — sztenderd vagy irodalmi
nyelv) eszmetorténeti modelldlisa a sztenderdizicié amigy megkeriilhetetlen

folyamatdnak egyik értelmezd eredménye.

A sztenderdizici6 a sztenderd nyelvviltozat (az irodalmi nyelv) kivélasz-
tisanak és tudatos rogzitésének (kodifikicidjinak) mdveletsora (v6. Milroy—
Milroy 1986: 27, Garvin 1998, Wardhaugh 1995: 33, Tolesvai Nagy 1998, 2004a,
2004b). A sztenderdizdci6 a nyelvi tervezés egyik legfontosabb mikodési terii-
lete, eredményeként a kodifikdci6 legdltalinosabb megnyilvinuldsi formdja a
leiré nyelvtan, az értelmezd szotdr és a helyesirasi szabdlyzat. A Magyar Tu-
dés Tirsasdg (vagyis a Magyar Tudomdnyos Akadémia) megalakulisa utin,
még 1848 el6tt mindhdrom prototipikus kodifikdcios kézikonyvet megalkotta
(a magyar sztenderdiziciora 1. Tolcsvai Nagy 2007a, 2007b). E miveletsor az
eurdpai kultirdkban, igy a magyarban is f6képp a 18. és a 19. szdzadban zajlott

le. A nyelvi tervezési folyamat annak végrehajtdi értelmezésében (mai kife-
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jezésekkel) nyelvtudomanyi és miivel6désszociologiai megfontolisok alapjin
tortént. A sztenderdizdcio a végrehajtok szerint a tokéletes nyelvviltozat meg-
talaldsa és kifejtése, azaz rogzitése volt, torténeti folyamatok betetézéseként és
az eurdpai nyelvi eszmény megvalésuldsaként. E szellemi alapozds egyértelmd-

en dsszekapesolodott a nemzeti 6néll6sig politikai és nyelvi kinyilvanitdsival.

A 19. szdzad kozepére nyilvinvalévd lett, hogy a sztenderdizicié ered-
ményeként olyan magyar nyelvviltozat formdlédott meg, amely fonoldgiai,
morfoldgiai, szintaktikai és szociolingvisztikai tekintetben is elkiiloniilt a nyelv-
jarasoktol, ha nem is egyenl§ mértékben és nem is végzetesen. A romantika,
majd a pozitivizmus nyelvértelmezései és az ennek keretében végzett nyelvter-
vezési (kodifikicis) tevékenysége olyan kettGsséget eredményezett, amelynek
két modelldlt pdlusa, a népnyelv és a sztenderd egyszerre all egymadssal szem-
ben, és egytttal egymdsra vannak szorulva. A népnyelv vagy nyelvjirds mint
a tiszta Gsi forrds, a sztenderd vagy irodalmi nyelv mint a miveltség és kifi-

nomultsig képviselt értéket, egymadssal szemben 4llva és egymast kiegészitve.
g kep gy gy g

A 19. szdzad elsG felében taldn kevésbé litszott jelentGsnek az, ami az ez-
redforduldra nyilvinvalovd lett: a sztenderdizaci6 egyuttal a 19. szizad elsé
kétharmadaban lezajlott magyar tirsadalmi véltozisok egyik tényezdje, meg-
val6sitGja. A rendi tarsadalombdl a polgari felé haladis egyik nyilvanvalé jele a
miivel8dés szerepének megnovekedése és tarsadalmi kiterjedése (a tarsadalom-
torténeti hittérre vo. Gyani-Kovér 1998). A magas miiveltség és a kimdvelt
nyelvviltozat egymist feltételezi. Az utdlagos tudominyos leirdsokban talin
kelléen nem hangsilyozott szemantikai kidolgozottsag, drnyaltsig és pontos-
sig nyelvi megvalosulisa elvilaszthatatlan a magas szintd, erGsen absztrakcios
modernizdciés tudomanyos és kozmivelGdési megismeréstSl. Ez a megismerés
elvilik a népi megismerés kozvetlenebb tapasztalati alapjaitdl, de megtartja az
egyetemes €s kultiraspecifikus megismerési médokat (errdl 1. aldbb a 8. rész

elemzéseiben). Mégis, ez az elvilis a sztenderdizicidnak és a sztenderd nyelvval-
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tozatnak elit jelleget ad. A sztenderd a gyakorlatban feliilrél lefelé terjedhet(ett),
hiszen a nyelvjirisi viltozatossdg énmagitdl azt nem hozta létre. Mindennek
eredményeképpen a nyelvjirds, a népnyelv fokozatosan leértékel6dott, és a mi-
veletlenség képzete kapcesolodott hozzd, hasonl6an példiul a német nyelvtorté-
neti folyamatokhoz (1. Kiss szerk. 2001: 47 kk.; a jelenség altalanosabb hétterére

1. von Polenz 1998).

Miért tortént mindez igy, és miért nem dolgoztdk fel a kutatok sokaig a
tirsadalom- és mivel6déstorténeti folyamatokat? Amennyiben megmaradunk
az értelmezésben a népnyelv-sztenderd kettGsségnél, a kovetkezdk dllapithatok

meg (dialektologiai és szociolingvisztikai viszonyitdsukra 1. Kiss szerk. 2001

42-46).

A népnyelv a paraszti €letforma és miveltség része, az dltalinos népi tu-
dds kozege. Ez a népi tudds, amely a népnyelvben konceptualizalé miveletek
sokasiga révén képezddott le és adédott tovabb egy tradiciondlis kulturilis
kumuldciéban, alapvetéen a foldmidvelés, dllattartas és onelldtds tapasztalatain
alapul és absztrahal6dik, jorészt a csaldd, a falu hagyomdnytarté kozosségeiben.
Kogniciés és szemantikai konstrudlé miveletei egyetemes elveken alapulnak,
de kultarihoz kapcsolédva specifikusan valésulnak meg, a torténetileg kiala-
kult tapasztalati tereken belil és azok kiterjesztéseként. A népnyelv és a népi
tudis tovdbbaddsa elsGsorban a mindennapi tevékenységek sordn tortént meg,
amelyekben a munka és a csalid nem vilik élesen el. A népnyelvre elsGsorban
az ismétlG replikdcio jellemzd. (‘T'agabb értelmezésre vo. példaul Grober-Gliick
1982.)

A sztenderd (irodalmi nyelv) a polgiri mivel6dés kozege és kovetel-
ménye, elit felfogdsi, amennyiben elkiiloniil a népnyelvtdl és népi tuddstdl.
A professzionilis tudomdnyos és mivészi tudds kozege, erds absztrakcids t6-
rekvésekkel és eredményekkel. Konceptualizdlé miveletei programszerten,

kreativan, reflexiven és onreflexiven kiterjednek a kozvetlen tapasztalatin
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talra. Kognicids és szemantikai konstrualé miveletei egyetemes elveken ala-
pulnak, kultdrdhoz kapesolédva specifikusan valésulnak meg, de gyakran mds
kultardkkal val6 diszkurziv kapcsolatban, a torténetileg kialakult tapasztalati
tereken beliil és azok rendszeres és programszerd kiterjesztéseként. A szten-
derd nyelvviltozat(ok)kal 6sszefiiggé moderniziciés alapi tudds tovibbaddsa
elsGsorban intézményes iskolizottsig keretében torténik meg, a csaladtdl és a

munkatdl elkiiloniilve.

A két nyelvviltozat és a mogottiik 1év6 megismerés- és tuddstipus e pon-
ton ldtszolag tragikusan elkilonil. Hiszen a sztenderd ugyan népnyelvi vilto-
zatokbdl ered kodifikdléi szerint is, de attdl lényeges tényezGkben kiilonbozik.
Emellett a népnyelv, a nyelvjiras {6 funkcidja jelentGsen dtalakul. Mig a 19. szd-
zadban kommunikdciétorténeti szempontbdl alapvetéen a regionalitas, a helyi
kozosség Osszetartd és azonosité tényezdjeként funkciondlt, addig az elmule
szdz évben az eredeti mellett fokozatosan helyzeti, szituiciés szerepet toltott be
diglosszids vagy diglossziakozeli helyzetekben: a nyelvjardst vernakuldrisaként
(anyanyelvijirasaként) beszél§ bizalmas helyzetben nyelvjirasit hasznalja, for-
malisabb helyzetben formalisabb, sztenderd vagy sztenderdkézeli valtozatot
(I. Ferguson 1975, Kiss 1995, Wardhaugh 1995). A sztenderdre kodifikaldsa-
kor az alteral6 replikdcio jellemzd, hosszi tiva funkcionaldsiban a kodifikdlok
szdandéka szerint inkdbb az ismétl replikicid, az ezredfordulds tapasztalatok

szerint inkdbb az alteral6 replikacio.

Am mint aldbb lithat6 lesz, a két térténeti nyelvviltozatnak (nyelvval-
tozattipusnak) a szemantikai alapjai és szemantikai kiterjesztései, a megismerés-
re épild nyelvi konstruildsok alapjai kozosek, egyetemes és kultiraspecifikus
vonatkozasokban egyarant.

7. Ebben a rendkiviil Gsszetett folyamatban az dttekintd, globdlis szemlélet,
értelmezés a létrehozott népnyelv-sztenderd szembenillds felolddsit, megolda-
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sat kereste (vo. Tolcsvai Nagy 2010). Leghatdsosabbnak a szintézisre torekvés
bizonyult, amely mdig jelentkezd torekvés. Az els jelentGs szintéziskisérlet Si-
monyi Zsigmondtdl szarmazik. Ezt a kovetkezd idézetekkel mutatom be rovi-
den: ,,csak az a helytelen, csak az a magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékd
magyar nép sehol se hasznil, ellenben helyes, ami a népnél akdrmilyen cse-
kély teriileten szokdsban van. Ez az dltalinos tétel azonban az irodalmi nyelv
szempontjibdl ezzé médosul: Helyes mindaz, amit az egész magyar nép vagy
a magyar népnek nagyobb része vagy legaldbb igen nagy része alkalmaz; de
nem eshetik kifogds ald egy-egy olyan sz6 vagy szdlds se, mely kisebb vidéken
jaratos, ha egyébirint megfelel az dltalinos analégiiknak. Helyes tehdt min-
den, amit az irodalmi nyelv mdr eddig is a népnyelvbdl elfogadott, és amit
a népnyelvi kifejezések mintdjira alkotott. Helytelen ellenben, ami egy-egy
iréndl az egész népnyelv szokdsaival ellenkezik; s az ilyent csak akkor tirjiik el
kénytelen-kelletlen, ha valami okbdl dllandé elemévé lett az irodalmi nyelvnek”

(Simonyi 1905: 211).

Es: ,, Az irodalom a miiveltségnek, a szellemi életnek {6 letéteményese és
gyarapit6ja” (Simonyi 1905: 164); ,mégis mindig [...] a népi Gjul meg duzzad6

életerével” (Simonyi 1903: 7).

Simonyi Zsigmond a népnyelv és az irodalmi nyelv elméleti és gyakorla-
ti szintézisében, eszmetorténeti Gsszegzésében sajat nézépontjibdl bemutatta,
hogy népnyelv nem csupdn a magyar nyelvjirdsok legfontosabb morfofonolégiai
jellemzGibdl 4ll Gssze, hanem a népi kategorizaci6 nyelvben reprezentalt viligle-
képezésének a summajibdl. Simonyi azért kisérelhette meg a szellemtudomdnyi
szintézist, mert egyrészrdl hatott rd a korai romantika nyelvszellemfogalma,
f6képp Herder és Wilhelm von Humboldt kidolgozdsiban, mdsrészt viszont
hatott rd az Ujgrammatikus nyelvelmélet természettudomanyos alapozisa és
egyuttal fejlédéselvid nyelvtipolégiai modellje, amely célelvi mivel6dési torté-

netiséget feltételezett. Ezért lett a népnyelv fogalmdnak egyik eszményi alapja
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Petéfi és Arany koltészete, egy tarsadalomtorténetileg idétlenitett megismerési
kozosség kognicitinak rendszerében. Egyiittal a nyelv vagy nyelvviltozat mint
targyiasitott, dtmetaforizdlt cselekvé konstrudlddott, és a cselekvés, a tdrsas
jelentésképzés folyamata teljesen hittérbe szorult.

Am épp a jdl felismert kettGsségnek ez a sajitos értelmezése akadilyozta
a tényleges szintézist: a célelviiség és a nyelv mint cselekv metafordja mégis
inkabb a népi és a magas kultirdji kategorizacié elkiilonitését eredményezte a

lefrasban, mint azok kozos voltanak feltételezését.

Simonyi dichotomikus szintéziskisérletét hasonlok kovették a késSbbi
évtizedekben, példaul Pais Dezs6 (1953) vagy Barczi Géza (1963) nagy hatdsd
munkdssigiban, de mar kisebb értelmezdi jelentGséggel. Horvith Janos (1976)
szintézisében is a jelzett kettGsség uralkodott. Ez a szemléletm6d a magyar
nyelvtudomdnyban az 1950-es és 6o-as években érte el csicspontjit, amikor
vezet$ nyelvtudésok a nyelvjirdsok kihaldsit és az egységes irodalmi nyelv 4l-
talinos haszndlatdt lattdk megvalésulni a kézeljovGben. Ennek £6 térmetafordja
szerint az irodalmi nyelv a nyelvijdrasok ,,felett” 4ll. Ez a térmetafora mir Her-

mann Paul elméletének is egyik kozponti eleme.

Olyan értelmezési keret alakult ki a 20. szdzad kozepére, amelyben a tor-
téneti fogalmak és a fogalmakat jelols kifejezések szemantikdja mintegy on-
all6 életre kelt, amennyiben e fogalmak konstrudlisa mindinkdbb elszakadt
az empirikus alapoktdl és egy célelvil torténetszemlélet leképezs eszkozévé
vélt. Lényegében itt is egy aszimmetrikus ellenfogalmi par alakult ki, ahogy
azt Koselleck (2003: 241-249) megfogalmazta. A nyelvtudomanyi értelmezés
»mi”-tudatd nézépontja a sztenderd lett, ennek értékeld és leir6 perspektivija
hatdrozta meg a nyelvjirdsok, a népnyelv stitusit. A megnevezés rejtett sze-
mantikdja a hierarchikus viszonyt pontosan leképezte: e modellben a szten-
derd véltozatai alkotjak a ,nemzeti nyelv” kategéridjit, amelytSl a népnyelv
kategéridja kiloniil el: ,Nyelviinknek — mai dllapotdban — két 6 tipusa van:
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a nemzeti nyelv és a népnyelv. Az elGbbinek frott véltozatit irodalmi nyelvnek,
beszélt valtozatit pedig kéznyelvnek szoktuk nevezni” (Ricz szerk. 1968: 464).
A, nemzeti nyelv” megnevezés elsGdleges indokoltsdga a sztenderd mindenki-
re kiterjedS (vagy annak vélt) érvényébdl ered: nemzeti az, amelyben a nem-
zet minden tagja részesiil. Am a szemantikai szétkiilénités meg is fordithato,

amennyiben a rejtett jelentésparban a népi nem része a nemzetinek.

A latszolagos paradoxikus értelmezésben az altalanosan értékesebbnek
tartott sztenderd néz8pontjibdl a népnyelv egyszerre tételez8dott mint az Gsi
tiszta forrds és mint a muveltség hidnydnak kozege. Egyrészrgl meghaladasa
veszteség, masrészrél meghaladni kivint térténeti maradviny. Kovetkezéskép-
pen az emlitett eszmetorténeti folyamatokban gy tinik f6l, mintha elvesz-
tettiink volna valami alapveté nemzeti értéket, mikozben a veszteséget az azt
el6idézok, illetve kodifikilok siratjik. E veszteség a kulturilis drtatlansig len-
ne? Es valoban elvesztettiink valamit? Vagy egyfajta logikokognitiv késztetés-
bél hoztunk létre egy dichotémidt? Nem mesterséges és merev ez a kettsség,
amely a konnyebb megérthetség miatt a szembenallds két szélsG pontjira tol
ki két nyelvi funkciét, amelyek amuigy Gsszeérnek? A kérdések a magyar nyelv

és nyelvkozosség jellegzetes onértelmezéseibdl erednek.

A magyar nyelv és nyelvkozosség onértelmezései meglehetds véltoza-
tossigot mutatnak. Jellegzetes modell a) a torténeti tragikumkozpontd, b) a
tokéletes nyelvhez mint abszolitumhoz viszonyul célelvd és c¢) az értékhari-
t6, kozombos onértelmezés. A magyar miivel6dés itt targyalt, fontebb idézett
dltalinos onreflexiv, 6nértelmezé folyamataiban a célelvid eszme érvényesiilt.
Ebben az értelmezésben a magyar torténelem, igy a magyar nyelv torténete
mint teleologikus folyamat a vég elérésére irinyul. A végpont a teljes fligget-
lenség, tisztasag, érintetlenség, minden kiils§ hatis kizdrdsa, az onkiteljesedés,
az tildozottség utdni végss allapot, e viligi eszkaton (a jelenségre dltalinosabb
osszeftiggésekben 1. Blumenberg 1994). A torténeti folyamat idGtlen lenne,
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orok tényezSk révén valésulna meg, amelyben a nyelv megmutatja, kiteljesiti

oénmagiat.

Nem tudunk szikebb nyelvtudomanyi vélaszt adni erre a kérdésre. Nem
tagadhat6 a nyelv torténetileg elérhetd optimélis viltozatinak lehetGsége,
amely tisztdn nyelvi, egyetemes és specifikus jellegzetességekbdl eredhet (vo.
Milroy—Milroy 1985: 8), de jelezni kell mind az empirikus igazolhat6sig, mind
a megjosolhatdsag nehézségeit. Az Gjgrammatikus iskola a szabilyos nyelvi val-
tozdsok torténeti rendszerében litta a nyelv 1ényegét, éppen ebbdl eredt célelv,
finalista jellege. A célelviiség, a tokéletes és homogén allapot megvaldsuldsa ed-
dig nem kovetkezett be, és nem is latszik a nyelvi torténelem végének eljovete-
le. Az 1950-es években f6képp N. Chomsky dltal kidolgozott transzformécios
generativ grammatika egyik f6 elméleti tétele a megjosolhatdsag volt, az egy
nyelv 6sszes lehetséges szintaktikai szerkezetének (formdlis mondatszerkezeté-
nek) matematikai értelemben vett megjésolhatésaga, formalis logikai elGallit-
hat6siga. Ez a tétel nem igazolédott be ez idiig. Egy nyelv viszonylag j6l adatolt
és feldolgozott eddigi torténetébdl fejlédésiranyokat nem lehet el6re biztosan
megjosolni, beleértve a tokéletes vagy annak hitt allapotot és annak elérését.
A nyelv kozosségi torténeti és megismerd jellege a nyelvi viltozds inherens vol-
tat is magdban foglalja, ahogy arrdl féntebb Keller (1990) és Croft (2000) mo-

dellje alapjan sz6 volt.

Az 1980-as évek végétdl a nyelvjirisok megitélése a magyar nyelvtudo-

mdnyban gyorsan és alapvetGen megviltozott (vo. Kiss szerk. 2001: 47—57).

Az ezredfordulén megmutatkozik, hogy a magyar nyelv és az azt beszélg
kozosség torténete nem jutott 6nmaga végéhez sem a megvalésulé tokéletes-
ségben, sem a megj6solhaté teljességben. Az ezredfordulén nagyszamua kom-
munikiciés szintér funkciondl, egy beszéEld dltaliban t6bb beszél6kozosség tagia
(Mioni 1987, Kiss 1996, Wardhaugh 1995). A kiilénb6zé beszélgkozosségek

nyelvviltozataira jellemz3 tobbek kozott: a) a csoportazonossig, b) a nyelvi ala-
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ki jellegzetességek, c) a csoportspecifikus konceptualizicid, ennek kévetkezté-
ben specifikus szemantikai reprezenticiok, d) a viszonyitottsig, a véltozatok
egymashoz mért funkcionildsa, az aktudlisan haszndlt nyelvvaltozat helyzeti
funkcionalisa. A nyelvjirdsok éppuigy betagozddni litszanak ebbe a dinamikus

hél6zatba beszél6ik altal, mint a sztenderd.

A nyelvijdrdsok a legrégebben és a legnagyobb mértékben konvencionlt
szemantikai és morfofonolégiai rétegeken alapulnak ma is. A nyelvjirdsokat a
hagyomdnytartds, a viszonylagos id6beli dllandésig jellemzi, de nem kivanjik
a kodifikalst. Ebbdl ered — tobbek kozott — a nyelvjarasok, a népnyelv mai
beszél6k szimdra is tapasztalhaté hagyomdnyos, értékes jellege. A sztenderd
(amely szintén alakul torténetileg) mivelSi a nyelvjirasi halézat szemantikai
reprezenticiéit felhasznilva kiterjesztették a magyar nyelv jelentéshilézatdt,
azaz szemantikai rendszerét, tovibbi kiejtésében az eufénia egyes jellemzd-
it érvényesitették. A sztenderd beszéEl6i viszonylagos id6beli dllandésagra és
kodifikdldsra torekszenek, de ez csak részben sikeres. Egytttal a magas fokd
intellektualizdci6hoz, kategériaalkotishoz és reflexivitishoz, énreflexivitishoz
kotottsége folyamatos nyelvalkotdsban nyilvinul meg. Az Gjabb virosi nép-
nyelvi viltozatok beszél6i erdteljesen dtalakitjik és alkotjik az 6rokolt vagy az
altaluk hasznélt nyelvvéltozatok fonolégiai és szemantikai reprezentacidit, te-
hit Gjitk (innovativak, nem replikativ, ismétlg nyelvi kultirdt alkotnak), bir
eljirasmédjaik nem kiilonboznek alapvetéen a régiektdl. E viltozatok beszél6i
keriilik az idébeli dllandésigot, és elutasitjak a kodifikdlist, tobb beszél6ko-
z0sségbe (ezek személyes kézponta hilézatiba) tartoznak, 6nazonossigukat az
anyanyelvviltozat (vernakuldris) és a tovabbi elsajatitott nyelvvéltozatok egyedi

(személyes és csoport-) rendszere adja.

8. Az eddigieket eldfeltételezve a népnyelv — irodalmi nyelv kettGsségben
egyetlen, bir alapvetS tényezdre Gsszpontositok a tovdbbiakban. Ez a tényezd

a jelentés, a népnyelv-sztenderd foltételezett szembendllds leirisiban. Harom
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példit mutatok be, rovid jelentéstani elemzéssel. A hiarom példa jelentGsége
elsGsorban abban all, hogy a nyelvi szerkezetek jelentései, az azokat megala-
pozé fogalmi strukturdk kidolgozottsiguk eltér részleteiben is altaldnosak a
kiilonb6zs viltozatokban. A torténeti és szociolingvisztikai megoszlis, illet-
ve a jelentéstorténeti viltozds e nyelvi jelenségek haszndlataban nem irja dt a
szemantikai alapokat (a jelentésvaltozasra 1. Blank—Koch eds. 1999, Hadrovics
1992, Lewandowska-Tomaszczyk 1985, Traugott—Dasher 2002). A sztenderd
véltozatbeli szemantikai kiterjesztések (,,4j jelentések” létrehozdsa) alterdlt
replikdcick a sztenderd beszél6i részérdl, de az alterdlds (itt: a szemantikai ki-
terjesztés) a népi kategorizicié szemantikai elvein és sémdin alapul, amelyek
részben egyetemesek, részben a magyar kultirira jellemzden specifikusak.
Lényegében ezt a belatdst timasztjik ald Benkd (1988) és Hadrovics (1992) sze-
mantikai elemzései, Kardcsony (1938) és Mészoly (1982) leirasai.

8.1. Az els6 példa egy igen egyszerd fogalom nyelvi leképezése és kiterjeszté-
se, torténetileg és szociolingvisztikailag egyardnt. A fizikai tdrgyakon végzett
emberi tevékenység egyik leggyakoribb formdja a targyak megfogisa, megra-
gaddsa. Ezt a tapasztalati alapt fogalmat folyamatként ki lehet fejezni igével:

(1) fog ’kézben tart’
Dologként feldolgozva ki lehet fejezni fénévvel:
(2) fogis, tartds, megragadds

Ez a fogalom Gsi, miképp az azt jelol§ sz6 is a magyarban (v6. Benkd
szerk. 1967: 934). Népi kategorizicié eredménye abban az értelemben, hogy
irisbeliség és sztenderd nyelvvéltozat nélkiili nyelvkozosség szellemi terméke,

teljesitménye. Olyan nyelvkozosségé, amelynek nyelvhasznilatiban foltehets-
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leg voltak funkcionalis valtozatok (példdul mindennapi és tinnepi regiszter), de
ennek nem volt és nincs jelentdsége a fogds fogalmanak kidolgozasakor. A fog
igének igen sok szdrmazéka jott létre kiilonbozd szemantikai eljardsok révén,
legtobbyjiik a sok évszazados, paraszti alapi magyar kultira fogalomképzése so-
ran, példaul fogad, fogadalom, fogadis, fogadkozik, fogads, fogan, fogds, fogat, foglal,
foglald, fogo, fogds, fogsdg.

A fog igének és szarmazékainak egy olyan jelentéskiterjesztése is meg-
val6sult, amely a megértéssel kapcsolatos. A magyar nyelvben szimos olyan
kifejezés hasznalatos, amely a fog és a megért, tud szavak altal jelolt fogalmakat
osszekapesolja, példaul: dtfog, egybefog, felfog, megfog, dsszefoglal, megragad (vimit,
vmninek a lényegét ), tapint (az elevenére, a lényegre ), ratapint (a lenyegre ). Valaki le-
het gyors vagy lassii felfogdsii, fogékony lehet valamire, felfogdsit megismerhetjiik.
Es egy megértends sziveg vagy esemény lehet felfoghato vagy felfoghatatlan.
Torténeti példik akadnak béven:

(3) A mit elmédben akarsz fogni, bé venni, olvasd el gyakorta

(Joh. Amos Comenii Janua linguae latinae... 1643: 156)

A magyar nyelvben — miképp szimos mdsban — a fogis fogalma a megér-
tés, a fogalomképzés fogalminak megértését segiti, metaforikus leképezésben.
Ennek a leképezésnek az egyik legfontosabb dsszetevdje a kontroll, az ellendrzés
fogalma: a metaforikus forristartomanyban a kézben tartis, a fogds a kézben
tartott fizikai targy feletti ellendrzést, a réla valé kozvetlen, tapasztalati tuddst
jeloli, mig a céltartomanyban a fogds a mentilisan feldolgozott jelenségek feletti
ellendrzést, a réla val6 kozvetett, elvont tuddst jeloli (1. Sweetser 1990, Tolcsvai
Nagy 2001). A MEGERTES FOGAS fogalmi metafora a magyar nyelvben a kovet-
kezSképpen jellemezhetd:
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Forras:

a) egy agens (prototipikusan emberi
lény)

b) megfog vagy megérint (vagy
nem fog vagy nem érint meg,
vagy ezt nem tudja)

¢) egy fizikai targyat

Cél:

a) dgens (prototipikusan emberi
lény)

b) mentilisan megragad vagy meg-
érint, azaz megért (vagy nem ért
meg, vagy nem tud megérteni)

c) valamilyen helyzetet, Gsszefiig-

gést

Ez az — egyébként egyetemes — fogalmi leképezés a magyar nyelv torté-
netében szintén alapvetéen népnyelvi fejlemény (az Uj magyar tajszétarban, 2:

465: ’tud, tanul, elsajitit vmit’).

A fog ige megértéssel kapcsolatos kiterjesztéseinek egyike azonban egy-
értelmden tudatos alkotds eredménye, tehdt reflexiven kategorizacios, kodi-
fikdcids, sztenderdiziciés miivelet eredménye. A fogalom fénév a nyelvijitds
soran keletkezett (els6 adata 1828-bdl val6), mesterséges szdalkotds eredménye
(Benkd szerk. 1967: 936). A fogalom fénév szoképzéssel a latin conceptus sze-
mantikai mintdja alapjin keletkezett: e sz6 a concipere *sszefog’ szirmazéka.
Misik morfolégiai és szemantikai sémdja a német Begriff volt, amely a begreifen
telfog, megragad’ szarmazéka. A fogalom ténév jelentésszerkezetének legtonto-
sabb Gsszetevdije a fogds és a megértés fogalmanak metaforikus dsszekapesoldsa.
E jelentésben a megértett dolog, a feldolgozott jelenség a fogalom, amely ,,kéz-

nél van”, azaz mentdlisan hozzaférhetd, ezltal a vilig egy része ellendrizhetd.

Hidba szamit tiikorforditisnak a fogalom sz6, pontosan megfelel a ma-
gyar népi fogalomképzésnek szemantikailag, fogalmi alapjiban (I. Toles-
vai Nagy 2009). A sztenderdben a kodifikdlok szimos nyelvjirdsi eredetd
morfofonoldgiai és lexikai variabilitdst rogzitettek, mig szemantikailag, azaz a

hagyomdnyozott tirsas megismerési keretekben nagymértékben illeszkedtek
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a korabbi konceptualizaciés mintdkhoz. A népi és az ,irodalmi”, a sztenderd
kozos szemantikai alapon 4ll. A népi illeszkedés egy adattal mutathaté be (az

Uj magyar tjszotarbol, 2: 467):
(4) Gyénge fogalma van a szimoldsho

Az azonos kognitiv alaprdl val6 torténeti funkciondlis kiterjesztés egy jel-
lemz8 példdjat lehet a mai spontdn beszélt nyelv varosi populdris valtozatdban
tolismerni. A fog ige ‘megért’ jelentésének egy wjabb valtozata a régebbiek jra
feldolgozasa lehet, de legaldbb ilyen mértékben a kordbbitdl fiiggetlen szeman-

tikai kiterjesztés:
(5) Fogod? *érted’

Mindegyik nyelvi fejlemény atlépte sajit pragmatikai és szociolingviszti-
kai vagy stilisztikai hatdrait, és dltalinosabb haszndlatava valt.

8.2. A misodik példa az igekotds ige jelentésszerkezete (kognitiv szemantikai
elemzését 1. Tolesvai Nagy 2005). Az igekotd torténetileg és a mai nyelvtudis

szerint is elsédlegesen irdnyt jelol:
(6) kimegy, bejon, elfut

A tér érzékelése és feldolgozdsa az emberi megismerés egyik legalapvetébb
tevékenysége. E megismerési midveletek kiindulépontja a megismers ember sa-
jat teste: sajat testiinkbdl kiindulva szemléljiik sajat magunk és mds dolgok tér-
beli elhelyezkedését, a f6ldi tomegvonzds korilményei kozott (erre vo. Lakoff
1987, Rohrer 2007). Az is jol tudott tény, hogy az igek6tSk iranyjelold jelentése
dltalinossagban kiterjeszt6dott, példaul az igék befejezetté alakitdsaval:

(7) kijeldl, befejez, elolvas
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Az igekotSk elsGdleges jelentései népi megismerésen, népi kategorizicion
alapulnak, nem az euklidészi geometriin vagy a Newton-féle mechanikdn.
Ez a megfigyelés segiti megvilaszolni azt a ritkan foltett kérdést, hogy miképp
terjedhetett el az igekotSk kialakuldsa lényegében szociolingvisztikai korldtok
nélkiil, egy — mai szemmel — lassu és korillményes mitkodésd kommunikéciés
halézatd nyelvkozosségben, elsGsorban az émagyar korban. Marpedig az ige-
kotdk folyamatosan gyarapodtak, jelentésiik egyre kiterjedtebb lett. A Halotti
beszédben a rmeg igek6té mér csak grammatikalizdlt jelentésben funkcional.
Egy nyelvjirisilag tagolt, az egyes régidk kozott viszonylag kevés mindennapi

nyelvi érintkezésd nyelvkozosség nyelvhasznalata alakitotta ki mindezt.

Az egyetemes jellegd térmegismerésnek egy nyelv- és kultiraspecifikus
mintdja alakult ki: iriny + folyamat/esemény. Ez a szemantikai szerkezet kozvet-
len tapasztalatokon alapult, és nem fiiggott (ma sem fiigg) nyelvjdrdsok kozotti
hangtani, alaktani kilonbségektdl, mégis nyelvjirdsi, azaz népnyelvi eredetd
volt. Ez a szemantikai szerkezet a magyar nyelv torténetének elmilt évsziza-
daiban folyamatosan termékeny volt, a szemantikai kiterjesztések mindig jabb
valtozatait létrehozva. Ezek kozott szamtalan erdsen elvont, intellektualizalt fo-

galom is talilhat6, amelyek a sztenderd véltozatban alakultak ki:

(8) a) beragyog
b) berekeszt
¢) behiv (szimit6gépen)

d) bejelent

Populdris virosi nyelvvaltozatokban hasonlé fejlemények tapasztalhatok
egy mds fogalmi irdnyban (Laddnyi 2007: 276, 279):

(9) a) befél ’elkezd nagyon félni’
b) belassul ‘nagyon lelassit’

c) belazit teljesen kilazul’
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Ez utdbbi szerkezetekben a be igekotd tovabbi deszemantiziciGja mutatha-
t6 ki: a meg igek6t6hoz hasonléan egyre elvontabban a perfektualdst fejezi ki,
mads, szintén sematikus tartalom (példaul az intenzitds) mellett. Az igekotd sok-
féle médon absztrahalt jelentéseinek tovébbi kiterjesztése egy nem sztenderd,
nem feltétleniil magas intellektudlis igényd szociolingvisztikai tartomanyban
torténik meg. Az igekotd + ige szemantikai alapszerkezetében nincsen nép-
nyelv — irodalmi nyelv torés (a stilisztikai és szociolingvisztikai megoszlds itt
masodlagos), és nem is egyszerd hatds vagy atjards tapasztalhatd. Inkébb az
elvont fogalmak tapasztalati alapd, metaforikus eredetd leképezése megy vég-
be, amelynek egy nyelv- és kultdaraspecifikus megvalésuldsa az igekotd + ige

jelentésszerkezet.

8.3. A harmadik példa a tegezés és magizis/onozés szemantikdja. Ismeretes,
hogy a megszdlitisok a magyarban a tegezd és magdz6 formiak megkiilonboz-
tetésén alapulnak. Alapbedllitdsban a tegezés elsGsorban a bizalmas viszony je-

1616je és 1étrehozoja, a magdzds a formalis viszonyé.

E szembenallds mindamellett nem két, egymdstdl elkilonils nyelvi for-
ma ellentéte, hanem egy tdgabb fogalmi szerkezet kiilonb6z3 megvaldsuldsa.
A te és a maga/on mindig az énhez viszonyul. A prototipikus nyelvi interakcié
beszédhelyzetében két ember beszélget valds térben és valos idGben, kozvet-
leniil érzékelve egymadst és kornyezetiiket. Ebben a résztvevGk altal megér-
tett beszédhelyzetben a mindenkori besz€l§ az ,én, itt, most”. Ez a szoveg
nézépontszerkezetében a referencialis kézéppont, az origd (vo. Biihler 1934,
Levinson 1983). A beszél§ sajit magit egyes szim elsd személyben megnevezve
deiktikusan sajit magdra mutat. A mdasodik személyd e a beszél6hoz képest
a kozelben 1év6 megszdlitott. A harmadik személyd ¢ a beszél6hoz képest a
tavolban 1évd emlitett. A résztvevk dltal megértett beszédhelyzetben a lehet-
séges résztvevk egy elvont, feldolgozott térben helyezkednek el, amelyben a
beszé16 a kiindul6pont, a tobbiek hozza képest helyezkednek el kozel vagy ti-
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vol. A besz€l6 gy konstrudlja meg szovegének jelentését, hogy a megszolitottat

kozeliként értelmezi, az emlitettet tavoliként.

A 16. szdzadtdl a megszolitdsok udvariassigi variabilitdsa novekedett a ma-
gyarban a jelzett elvont térfogalmon belill. A mésodik személyd re kozelsége a
megszolitisban a bizalmasabb viszonyt kezdte leképezni, a formailag harmadik
személy maga és késébb az on tavolsiga szintén a megszdlitasban (tehdt nem
emlitésként) a formalisabb viszonyt. A megszdlitasok elvont térstruktardja t-
alakult, bonyolédott, gy, hogy az a teljes magyar nyelvkozosségre kiterjedt,
népi és magas elkiiloniilése nélkiil. A 20. szizad mésodik felében a tegezés el-
terjedése a beszédhelyzet és a nézGpont elvont térszerkezetét ismét dtalakitotta.
A magdzis/onozés héattérbe szorulisa mellett a tegezés Gjabb funkcidkat kez-
dett betolteni.

Szociolingvisztikai adatok alapjin az egyik ilyen funkcié a nem egyen-
rangy, bizalmas viszonyban jelenik meg, szolidaritast kifejezve (f6képp azonos
kortak kozott), egy mdsik funkcié az egyenrangu és tavolsigtartd viszony-
ban érvényesil (példdul csalidon beliil kiilonb6z8 korosztilyok, nemzedékek
kozott) (Domonkosi 2002: 192-197). Az én (E/1.) — kozel (E/2.) — tavol (E/3.:
maga/on — 6) egyszerd sor két viltozatdnak a helyére az én — kozel (E/2.) — for-
malisabb (E/2.) — semleges (E/2.) — tévol (E/3.) sor kertilt, pontosabban: a beszé-
161 kozépponthoz képest t6bb E/2. funkei6 kapesoldik sugaras szerkezetben.

Mis fogalmi és szemantikai lehetGségek is lettek volna a megszolitott
kozeli vagy tavoli jellegének jelolésére. Az elvont térbeli elhelyezés tagoldsa és
modositisa Ugy tortént meg, hogy az nem a népnyelv és sztenderd torésvona-
la mentén mutatott viltozatokat. A szociolingvisztikai variabilitis megoszla-
sa ugyanabban az énkozpontd elvont térben, egyarant a kozel-tavol fogalmi

konstruilsan alapul.
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9. Osszegzésként azt lehet megallapitani, hogy a fogalmi konstrudlis médjai,
vagyis egyes jelenségek megértd feldolgozisa és fogalmi szerkezetbe rendezé-
se és e fogalmak jelentésként val6 haszndlata nem kapcsolodik kizardlagosan
szociolingvisztikai nyelvi véltozatokhoz, f6képp nem a népnyelv-sztenderd
megoszlishoz. A konstrudlisok hasonlé médja erésen kiilonbozd kozosségi
funkcidkkal is megval6sul. Az el6adds cimében a kognitiv egység kifejezés ezt a
tényez6t jeloli, amely a magyar nyelvkozosség és a magyar nemzeti kozosség
egyik legfontosabb dsszetartd cselekvési tere. Ez nem zirja ki a kozosségileg
kotott nyelvvaltozatok kozotti szemantikai kiilonbségeket, de nem is teszi vég-

letessé.

A nem tudatos vagy reflexiv megismerés folyamatosan, egyszerre egye-
temes és kultdaraspecifikus megismerési sémakkal torténik. A kulturilis ku-
muldcié kozosségi alapd megismerési mintdkat ad, amelyek elvontabb szellemi
miveletekben is mikédnek. A mindennapi megismeréssel parhuzamosan jel-
lemz§ az intellektualizdci6, vagyis a tirsas jelentésképzési folyamatok egy ré-
szének utdlagos tudatositisa vagy elézetes megtervezése, irinyitdsa. Ez ut6bbi
folyamatok azonban nem kizdr6lag a sztenderd vagy sztenderdkozeli és magas
miiveltség beszEl6kozosségekben, nyelvhasznilati szintereken és regiszterek-
ben érvényesiilnek az ezredfordulén, hanem a még meglévd hagyomdnyos pa-

raszti és a nagyon is €l6 vdrosi populdris kulturilis csoportok korében is.

Emellett a tdrsas jelentésképzés mivel6dési, kozosségi feltételei torténe-
tileg dtalakulnak. Mikozben a feldolgozds kognitiv sémdiban nem torténik
jelentSs viltozds, a feldolgozds médjai dllandébbak, a megismerésben el6térbe
keriil§ fogalmak terén jelentGsek a médosuldsok. A 19. szdzad el6tti korokban
a paraszti €let ismeretrendszere hatdrozta meg a tirsas jelentésképzés tapaszta-
lati alapjit, a 19. szdzad elejét6]l mindinkdbb a vérosi polgéri élet, a Bildung, a
miiveltségi eszmények, majd az ezredfordulén a kommunikdci6, a média. Ha

egyiltaldn elvesztettiink valamit kulturdlisan, akkor az itt tortént.
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A sztenderd a kordbbi, itt elemzett értelmezd modellek szerint kidolgozott-
sigaval, kifinomultsdgaval valt ki a nyelvjardsok koziil. Ez foltehetéleg igaz is
volt. Az elmult évtizedekben azonban ez is megvaltozott: a morfofonoldgidjiban
nyelvjirdsi vagy virosi populdris beszéd szemantikai kidolgozottsiga (fogalmi
teljesitményének mértéke és minGsége) igen jelentds lehet, a sztenderd beszéd

pedig a megismerésben akar sekélyes, felszines, bulvar is lehet.

A moderniziciés folyamatok eredményeként kialakitott, a magas kulturit
alkot6 és képviseld sztenderd nyelvvéltozat nem a célelvi torténelem végilla-
pota, hanem az onreflexiv és 6nmagit folyamatosan megalkoté nyelvk6zosség
teljesitménye. Az eurdpai tipusd kultirdkban folismerhetd torténeti szakasz a
nyelven tdlmutaté kultdra- és tirsadalomszervezd fejlemény, amely az ezred-

fordulén lezdruldban van, és a tovabbi alakuldstorténet egyik megalapozdja.

E folyamatok, vagyis a nyelvjirdsok torténete, a sztenderd késGbbi kiala-
kuldsa és funkcionilis varidloddsa és a virosi popularis valtozatok parhuzamos
megjelenése a magyar nyelv és nyelvkozosség életerejét, autentikus teljesit-
ményre val6 képességét jelzik, és nem a hanyatldst vagy a pusztulist. A ma-
gyar nyelv kognitiv szemantikai alakuldstorténete évszazadok 6ta az eurdpai
kulturilis folyamatok alkotérészeként val6sul meg. ,,A hazai nyelv miivelését”,
»a Jov6 hatdrozatlan nyitottsagaba mutatd” tdrsas jelentésképzést a legszélesebb
értelemben az elGaddsban vézolt tapasztalati tér és elvarashorizont figyelembe-
vételével lehetséges tovibb folytatni. A besz€l§ szdlal meg, és dltala, dlealunk

beszél a nyelv, mindig egy kissé djraalkotva.
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