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ELOsz0

1989. szeptemberében a Gytngytshtz tartozé Métrafiireden - valamikori
Benepusztdn - konferencidt rendeztiink a kozépkori vérakkal foglalkozé kutatdk
részére.A helyszin egyértelmiGen adédott, hisz itt folyik egy jelentbs régészeti
4satds 1982 6ta Szabd J. JGzsef vezetésével, amely helyi kezdeményezésre és
helyi erdkb6l a még térdk hédoltsdg el6tt elpusztult Benevdr feltdrédsdt és

. dllagmeg6vdsat tdzte ki célul. Ezen castrum a magyarorszdgi vdrak kozott

kiilinleges helyet foglal el, mert az 1301. évi oklevél részletes lefrdsa fontos
adatokat szolgdltat a rekonstrukciés munkdlatokhoz.

A kollokvium egyben kisérlet is volt, hisz a kizépkoros régészek mellett a
tiérténészek, épitészek, mivészettorténészek is teret kaptak a szakmai férumon,
végiil fgy az adott téma - 13. szézadi vérépftés - sokoldald, sok szempontd
megvildgitdst kapott, s remélhetGleg ezzel a problémakir megolddsdhoz is
ktizelebb jutottunk. Hasonlé szempontok miatt tartottuk azt is fontosnak, hogy ne
csak hazai kutaték, de a szomszédos orszégok szakemberei is részt vegyenek a
konferencidn, dsszehasonlitédsi alapként is, és mert napjainkban mdr a legtdbb
tudomdnyteriilet, fgy a vdrkutatds sem mGvelhetd korszerlen egy orszég hatédrain
beliil.

Jelen kitet f6leg az itt elhangzott el6addsokra épiil, de torekedtink e
kollokvium anyagdnak kiegész{tésére, fgy mds kutaték is hangot, teret kaptak
ezen lapokon. Nem akartunk, és nem is skarhattunk kiadvényunkkal a 13. szdzadi
varépitészet reprezentativ i©sszefoglaldsdra vdllalkozni - erre a kutatdsi
eredmények ismeretében még nem is érkezett el az id6. Egymédssal ellenkezl, néha
bizony szégesen ellentmondé vélemények iitkdznek itt, a tanulmdnyok kiildnbozd
kiérleltséglek, eltérd a dolgozatok dokumentdltsdgdnak mértéke is. Helyet kaptak
a még folyé kutatdsokrél készitett rivid, elb6zetes beszdmoldk is. Inkdbb fdruma
szeretnénk lenni a kiilonbdz& téziseknek, elképzeléseknek, semmint dontnokei.

Magyarorszdgon sem a kozépkori répgészet, sem a varkutatds nem tekinthetd
fiatal tudomédnyteriiletnek, mégsem rendelkezik ondlld szakfolydirattal,
évkinyvekkel. Jelen kiitet lehetfségeihez mérten ezt az Grt prébélja betdlteni, s
szeretnénk nemcsak a konferencidt rendszeresen megszervezni, hanem ezen kitetet
is sorozattd fejleszteni. Nem véletleniil viseli kiadvdnyunk a "CASTRUM BENE"
f6cimet - nem csupén a tandcskozds helyszinére kivén ez utalni, hanem azt is
jelzi, hogy mind a kollokviumok rendezését, mind pedig anyaguk kozzétételét e
"mérkanév" alatt folytatni kivénjuk | - a lehetbségek fiiggvényében,
évente-kétévente teremtve férumot a magyarorszdgi védrkutatdsnak, szdmitva
természetesen a jov6ben is a szomszédos orszdgok szakembereinek részvételére.

Az 1989. évi konferencidnak a gybtngydsi Mdtra Mizeum volt a hézigazddja, s
a TIT helyi szervezetével, az egri 'Dobd Istvdn Vérmizeummal, a Budapesti
Térténeti Mazeummal, valamint az Orszégos 'MGemléki Feliigyelfséggel @sszefogva
egyiitt tették lehet6vé e kollokvium megrendezését. Jelen kitet kiaddsdnak
feltételeit az Orszdgos MGemlékl Feliigyel6ség, a Budapesti Torténeti Mizeum, a
Heves Megyei Mizeumok Igazgatdsdga és s Négrédi Térténeti Mizeum biztositotta, s
a kiadés, szerkesztés technikai munkdit a gydngydsi Mdtra Mizeum védllalta.

Minden tanulmdnyndl német, illetve: magyar nyelvd kivonat segiti a
mégértést, abban a reményben, hogy ezen tudomdnyos véllalkozds nem csupdn a
hazai kutatdk szédmdra lesz hozzédférhetb.

Végiil szeretnénk névszerint is készinetet mondani Feld Istvdnnak és Szabd
J. Jézsefnek, kiknek fontos és pétolhatatlan munkéja nélkiil sem a konferencia,
sem ezen kibtet nem valésulhatott volna meg.

SZERKESZTO
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Vorwort

Im September 1989 wurde in Métrafiired bei Gytngyds - ehemals Bene-puszta
genannt - fiir die Burgenforscher des Mittelalters eine Konferenz veranstaltet.
Als Schauplatz der Konferenz hat sich Mdtrafiired eindeutig gegeben, denn seit
1982 wird hier - auf lokale Initiative und aus lokalen materiellen Quellen -
unter der Leitung von Jézsef J. Szabdé die bedeutende archdologische Untersuchung
der noch im 15. Jahrhundert zugrundegangenen Burg Bene durchgefiihrt, der eine
Wiederherstellung der ausgegrabenen Ruinen folgt. "Castrum Bene" nimmt einen
besonderen Platz unter den ungarischen Burgen ein, denn ihre ausfiihrliche
urkundliche Beschreibung aus dem Jahre 1301 ermdglicht eine einzigartig genaue
Rekonstruktion ihres damaligen Zustandes. °

Dieses Kolloguium war zugleich ein erfolgreicher Versuch, neben den
Mittelalterarchdologen auch Historiker, Architekten und Kunsthistoriker auf
einem gemeinsamen Fachforum zu Worte kommen zu lassen. So wurde das gegebene
Thema - "Burgen im 13. Jahrhundert" - vielseitig, aus vielen Aspekten behandelt
und wir sind hoffentlich zur L&sung dieses Problemkreises nahergekommen. Aus
d@nlichen Gesichtspunkten haben wir die Teilnahme nicht nur der heimischen,
sondern auch der Fachleute der Nachbarldnder an dieser Konferenz fiir wichtig
gehalten. Das von ihnen vorgetragene Material kann einerseits als
Vergleichsgrundlage fiir die ungarische Forschung dienen, anderseits sind wir
bewusst, dass eine moderne Burgenforschung kaum innerhalb eines Landes getrieben
werden kann.

Der vorliegende Band stiitzt sich vorwiegend auf an der .Konferenz gehaltene
Vortrége, aber wir beabsichtigten auch die Ergénzung des Kollogquimmaterials, so
haben wir andere, noch unpublizierte Arbeiten aufgenommen. Wir hatten nicht die
Absicht, mit diesem Band eine represéntative Zusammenfassung des ungarischen
Burgenbaus im 13. Jahrhundert zu geben. Die jetzige Forschungslage bietet dazu
keine Mdglichkeit, so ist es selbstverstédndlich, dass hier manchmal
gegensédtzliche Meinungen zusammenstossen. Auch die einzelnen Beitrdge sind auf
unterschiedlichem Niveau, die Dokumentation dieser ist auch nicht gleich, neben
umfangreicheren Bearbeitungen findet man hier kurze, vorldufige Berichte iiber
Untersuchungen, die noch im Gange sind. Wir wollten also lieber das Forum
verschiedener Thesen und Vorstellungen sein, als ihre Schiedsrichter.

In Ungarn kann weder die Mittelalterarch#@ologie, noch die Burgenforschung
als junges Wissenschaftsgebiet betrachtet werden, trotzdem verfiigen sie iber
keine Fachzeitschrift oder Jahrbuch. Der vorliegende Band midchte seinen
Mdglichkeiten gemédss diese Liicke ausfiillen und wir babsichtigen nicht nur
regelmidssig Konferenze zu veranstalten, sondern auch diesen Band zu einer Serie
zu entwickeln. Kein Zufall, dass unser Band den Haupttitel "CASTRUM BENE" trigt,
das mochte nicht nur auf den Schauplatz der Konferenz hinweisen, sondern das
deutet auch an, dass wir die Absicht haben, unter diesem "Markanzeichen" das
Kolloquium auch im weiteren zu veranstalten, sowie sein Material zu
verdffentlichen - von den Mioglichkeiten abhéngig jdhrlich oder alle 2 Jahre.

Der Veranstalter der ersten Konferenz war das Matra-Museum in Gydngyds, in
Zusammenarbeit mit der Stddtischen Organisation der TIT, mit dem "Istvdn ODobd"
Burgmuseum in Eger, mit dem Historischen Museum der Hauptstadt Budapest sawie
mit dem Landesinpektorat fiir Denkmalpflege, Budapest. Die Herausgabe dieses
Bandes ermdglichten der Landesinspektorat fiir Denkmalpflege, das Historische
Museum der Hauptstadt Budapest, das Bezirksmuseum Heves sowie das Historische
Museum des Bezirkes Négrdd. Die Redaktion und die technischen Arbeiten iibernahm
das Matra-Musem in Gydngyds.

Bei jedem Beitrag hilft das Verstehen ein deutscher bzw. wungarischer
Auszug, in der Hoffnung, dass dieses wissenschaftliche Unternehmen nicht nur den
ungarischen Forschern zugénglich sein wird.

Schliesslich michte ich mich bei Herrn Istvén Feld und bei Herrn Jézsef J.
S5zabé bedanken, ohne ihre wichtige und unersetzbare Arbeit hitte weder die
Konferenz, noch dieser Band nicht verwirklicht werden kdnnen.

Der Redakteur
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Feld Istvén

A 13. szézadi vérak az eddigi kutatdsokban

A kivetkezbkben arra védllalkozom, hogy @ magyarorszdgi kozépkori wvarak
torténetének egyik jelentbs korszakdra vonatkozé eddigi kutatdsok eredményeit
rividen tsszefoglaljam, s ennek kapcsdn kisérletet tegyek a még tisztdzatlan
problémék, tovdbbi feladatok felvédzoldsdra. Nem keriilhetem el azonban annak
indoklé4sdt sem, hogy miért csak most és miért éppen most keriil sor erre - azaz
mivel magyardzhaté, hogy a kilénbéz8 térténeti tudomdnyok képviselbi -
tirténészek, épitészettorténészek, régészek - egy ondllé tudomédnyos
tandcskozdst szentelnek a kozépkori vdrak kérdéskirének. Ennek sordn két
kitér6t kell tennem - az els6 inkdbb médszertani, a mésik viszont
tudomdnytirténeti, de végiil is mindkettd szoros kapcsolatban 411 egyméssal.

Az, hogy egy adott torténeti probléméval hosszi idén 4t alig foglalkozik
tudomdnyos tandcskozds, vitathatalanul az adott szakteriilet kutatdsdnak
elmaradottsdgdt jelzi. Ha a kozépkori vérak esetében ennek okait itt keressik,
elsfsorban két fontos tényezbre figyelhetiink fel. Az egyik - melyre legutdébb
Engel P41 hivta fel a nyomatékosan a figyelmet (1) -, hogy a kBzépkor erfsségei
térténeti szerepének szinte teljes félreértését okozta az a jelenség, melyet a
modern dllam historizédldsédnak, azaz a 19. szézadi fogalomrendszer kizépkorba
vald visszavetitésének nevezhetiink. Ennek kibszénhetfen a malt szézadban
kibontakozé kiozépkorkutatds kizdrdlag katonai  objektumoknak, erOdiknek
tekintette a magyar kozépkor vdrait, s fgy - lényegében teljesen indokolatlanul
- 4llandéan stratégiai kérdésekben, vérrendszerekben, iit- és hatdrzérd,
ellenitrz6 szerepekben gondolkodott. Ezért végiil is a vdrakkal vald foglalkozdst
a tirténészek dltaldban 4t is engedték a hadtirténészeknek és épitészeknek,
hogy az igencsak véltozd szinvonald helytdrténeti irodalom mGvel6ir6l most 1itt
ne is essék szé. (2)

A kutatdst gdtldé mésik tényez6 mér sokkal objektivabb: ez a szdbanforgd
épitmények nagyfoki pusztuldsa - legyen sz46 akdér fa-fildszerkezetd, akdr
k6falazati vdrakrél - vagy nagyszédmi &tépitése, s végil a fenndlld épiiletek
igen kevés, mivészettdrténeti médszerekkel is elemezhetl miformdja. Ez utdbbiak
- mint azt mdr kordbban is szédmos kutatd hangsidlyozta. (3) - igen
megnehezitették az egyes vdrak épitési korszakainak s 1{gy -egyittal az egyes
korszakok vérépitményeinek egymdstdél vald elkiilonitését. Erthet6 tehdt, hogy a
mivészettorténészek alig foglalkoztak a vérakkal, vizsgdlataik f6 tdrgydt -
ndlunk még fokozottabb mértékben, mint Nyugat-Eurdpdban - az egyhdzi épitészet
emlékei alkottdk. (4)

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a 19. szézad folyamdn és
szdzadunk els6 felében ne sziiletett volna szémos munka kozépkori vdrainkrél -
s6t, még torténészek is vitatkoztak olyan kérdésekr6l, hogy épiiltek-e mdr
kb6vdrak a tatdrjdrds el6tt -, azonban a feldolgozdsok tidbbsége erfisen
hidnyosnak min&sithets, benniik meglepben szf{vésan tovédbbéld téves adatok
tomegével. (5) A vdrakra vonatkozd frdsos forrésanyag rendszeres Osszegy(jtése
végiil is nem tértént meg, s még rosszabb volt a helyzet az emlékek topogréfiai
feldolgozdsa teriiletén. Sajnos, a Kérpdt-medence vérépitményeirfl nem sziilettek
olyan kivdld pozitivista munkdk, mint amilyen tobbek kibzott Sedlafek
fizendtkitetes topogrdfidja a cseh korona orszdgainak erfsségeirdl. (6)
Régészeti kutatdsokra - rendkfviil id6- és kbltségigényes voltuk miatt - csak
alig keriilt sor, s ezek eredményei sem voltak alkalmasak 4ltalé&nositédsokra. (7)

Ilyen kedvezftlen adottsdgok mellett - amikor még megbfzhaté alaprajzi
felmérés is alig 411t rendelkezésre védrainkrél - sziiletett meg azutdn 1955-ben
a magyarorszdgi vérépitészet tirténetének elsd valéban tudomdnyos igényd
tdsszegzése, Gerl L4szld munkdja.



A ktzépkori budai vdrpalota ez id6 t4jt  feltért romjainak helyredllitéja -
megfelel6 hazai el6munkdlatok hidnydban - elsbsorban az eurdpai vérépitészet
tanulmdnyozdsa sordn megdllapitott hadtiérténeti-épitészeti elvek alapjén
csoportositotta az akkor ismert emlékeket.

A passziv, majd az aktiv védelem és a tdmadds fejl6d6 kolcstnhatdsénak
tulajdonitve elsddleges jelentbséget, de az &ltaldnos torténeti koriilményeket
is figyelembevéve, feldllitotta tipolégiai rendszerét, melynek f6 gerince - a
magyar kizépkor vonatkozdsdban - a lakétorony-belsGtornyos védr-kiils6tornyos
var, kordntsem mindig mereven értelmezett fejl6dési sora volt. (8)

Az elmilt hdrom és fél évtized tapasztalatai alapjdn megdllapithaté, hogy
a "Magyarorszdgi vérépitészet" szerz6je a f6 tendencidkat helyesen ismerte fel,
mig a részletek természetesen kidolgozatlanok maradtak, egy ij kutatdgenerdcid
szdmdra jelentve feladatot. De vitathatatlan, hogy a monogrdfia megteremtette a
kiinduldsi alapot egy d4rnyaltabb, a térténeti-tdrsadalmi sokszin(séget jobban
tilkréz6 kép kialakitdsdhoz. Gerd Ldszlé érdeme tovdbbd, hogy konyvei mellett
személyes szervezOmunkdjdval elinditotta a tulajdonképpeni hazai vérkutatést,
mely nem wutolsé sorban épp a nagyardnyd mdemléki helyredllitdsokhoz
kapcsolédott. B4r vérfejlb6dési elmélete a nemzetkdzi szakirodalomban nem
védltott ki jelentds visszhangot - ott 41taldban a klasszikus német tipolégia
élt tovdbb, melynek egyik jeles képviselfje volt a szlovdkiai vérakat is
vizsgdlé Dobroslava Menclovd (9) - Magyarorszdgon viszont olyan mértékben
elterjedt, hogy szdmos esetben nem a régészeti megfigyelés, hanem az emlitett
vértipolégia alapjén hatdroztdk meg egy-egy vér épitési korszakait. (10)

Az 1955-1975 kozétti, mintegy hisz év a vérkutatds ugrésszerG mennyiségi
nivekedését hozta. A helyredllitdsokhoz kapcsoldédé, bar emiatt néha igencsak
korldtozott lehetbségek kézdtt zajlé nagyszémi, régészek és mivészettorténészek
dltal végzett régészeti feltdrds - azaz 4satds és falkutatds - rendkiviil sok
részeredménnyel jart. Egyértelmien bebizonyosodott, hogy alapos helyszini
feltdrdsok nélkiil még a legpontosabb miszaki felmérések - mint pl. Adalbert
Klaar burgenlandi periodusvizsgédlatai - sem eredményezhetnek hiteles
épitéstorténeti képet. (11) Tovébbra is hidnyzott azonban a téma kifejezetten
torténeti megkidzelitése, melynek egyik jellemz6 megnyflvénuldsa volt, hogy a
tatdrjdrdst szdmos varfeltdrd, minden kiiltngsebb indoklds nélkiil terminus post
quem-ként kezelte. (12) De nem tértént meg a formai, épitészeti megfigyelések
Osszegzése sem, leszdmftva néhdny rivid dsszefoglaldst Holl Imre, illetve a
szlovék kutatds vonatkozdsdban Andrej Fiala toll&bél. (13) fgy érthet6, hogy
amikor az 1970-es években - nagyrészt az Gjabb nyugat-eurépai kutatdsi
eredmények hatdsdra - a torténészek érdeklbdése is végre a kizépkori vérak felé
fordult, Fiigedi Erik és Kurcz Agnes alig taldltak 4ltaldnosithaté épitészeti
adatokat. (14)

Az utébbiak azonban elsSsorban a k6falakkal épiilt védrépitményekre
vonatkoznak, mivel ugyanekkor egy, Ger6 L&szlé monogréfidjdnak sziiletése idején
még szinte ismeretlen vértfipus, az 4llamalapitds-kori nagyméretl séncvérak
ismérvei keriiltek meghatdrozdsra, elsBsorban Novdki Gyula munkdssdgdnak
eredményeként. (15) E korai id6szak erbsségei térténeti szerepét és hédtterét
Gyorffy OGydrgy vildgitotta meg szémos munkdjédban (16) s ezutdn ldttak
napvildgot Fiigedi Erik, 13-15. szdzadi vdrakkal foglalkozd torténeti
tanulményai. (17)

A kizdrélag az {rott forrdsokra tdmaszkodé térténész az utdbb emlftett

korszak kezdetét6l egy 0j tipusi vér megjelenését hatdrozta meg, melynek f&
ismérve - véleménye szerint -, hogy a foldesir az itt &sszpontosulé uralmdt a
Jjobbédgyok felett a védrhoz tartozé uradalom keretében gyakorolja. A var tehdt
egyenld a hatalommal - Kurucz Agnes szerint egytittal a hatalom szimbdluma is
(18) - székhely, mely politikai sdlyt biztosit birtokosdnak az orszdgban, egy
esetleges tdmadds kiindulépontja s egy olyan hely, ahol a vardr megvédheti
magdt barkitél. -
Fiigedi Erik munkdiban részletesen térgyalta az uradalom, az wun. tartozékok
kérdését, a vérépités koltségeinek probléméjdt, a vérnagyok, az ri familia
szerepét. Meghatdrozta az egyes korszakok jellemz6it: elészér a kirdlyi vérak
tulsdlya, majd eltoldédds IV. Béla uralkoddsa alatt, a kiskirdlyok vdrpolitikdja
5 ezutdn az Anjou-kori nagy vdltozdsok, stb. - s ennek sordn kisérletet tett a
vdrépitkezések lehetbleg pontos szdmdnak meghatdrozdsdra is. Statisztikdjdnak
tsszedllitdsa sordn abbdl az el6feltevésbSl indult ki - tekintve, hogy a vér az
uradalom kiézpontja -, hogy ha egy vérat nem emlft egy forrds, akker az a v&r
nem is létezik. A szerz6 hangsilyozta, hogy 1241 nem tekinthets éles
korszakhatdrnak, a tatdrjdrds csupén egy mir kordbban megindult fejlédést
gyorsitott fel.



Felfigyelt arra az eltérésre, mely a vdrak széma, sr(Gsége vonatkozdsdban a
régi és az irtdssal meghdditott j telepiilésteriiletek kozitt megfigyelhetd.
Végiil gondot okozott szédmédra, hogy néhdny vér esetében csupdn egy-két falu
alkotta a fenntartdsdt szolgdlé "nagybirtokot", tovdbbd az, hogy a nyugati
hatdrszél vdrai aligha viselkedtek igeszi "hatdrvédrként". Tulajdonképpen nem is
sikeriilt tisztdznia a tdrgyslt erbsségek stratégiai szerepét, mig végil -
alapvetd jelentfségl! - vdradattdrdban a legtibb épitményt - véleményem szerint
jogosan - mint mentsvdrat szerepeltetett. (19)

Mindezzel pdrhuzamosam kezdték meg terepbejdrdsaikat és felméréseiket az
épitémérndk Sdndorfi OGybrgy és munkatdrsai, saskik egy-egy teriilet idsszes
erSditményeit kivdntdk topogrdfiasilag feldolgozni. Ennek sordn szerte az
orszégban rendkiviil nagy szémban bukkantak olyan, kétségkiviil kiozépkori,
dltaldban kisméretli vdrakra - kiztiik sok olyanra, shol nem csak fa-fild, hanem
kfszerkezetek, habarcsos kG6falak is megfigyelhetfk voltak - melyekr6l semmiféle
irdsos forrds sem szdélt. Hasonléd munkdt ugyanekkor Burgenland teriiletén
Wolfgang Meyer, Szlovakidban Alojz Habov&tiask, Michel Slivka és munkatdrsai
végeztek. (20)

Mig azonban az utébbiak ezen erfOsségeket 4ltaldban a 13-14., szdzadra
keltezték és a nemesség kbzépsd és alséd rétege lakdhelyeiként értékelték,
Séndorfi Gydrgy az oklevelek dltal emlitett és az un. torténelem nélkiili vérak
szédma kozotti nagy eltérést elsbGsorban azzal magyardzta, hogy az utdbbiakat
azonosnak vélte az uralkodd és a korai fioldesiri osztdly legkordbbi - sokszor
mdr a 11. szdzadra helyezett - kiilénbdz6, védhetbnek tartott laké- és
tartézkoddsi helyeivel. (21) Allédspontjénak indoklésa sordn gyakran a korabeli
nyugat-eurdpai dllapotokbdl kivetkeztetett vissza, vagy pedig magdtdél értetddb
természetességgel azonosnak vélte az {rott forrdsokban emlitett erfsségeket a
terepen ma ldthaté - de régészeti médszerekkel még nem kutatott - sdncokkal,
s6t k6tornyokkal ! (22) Nem min6sitve mddszertani szempontbél e két utdbbi
el jdrdst, hangsilyoznom kell, hogy az utdébbi évtizedben szdmos ilyen kisméretd
"torténelem nélkiili" a védrban folyt 4satds, olyan esetrdl azonban nincs
tudomdsom, hogy egy objektumot egyértelmGen a 13. szdzad elé lehetett volna
keltezni. (23) Ugyanakkor viszont e kiilénbdz6 feltevések megpfogalmazdsa sordn
elmaradt a szomszédos orszdgok kutatédsai eredményeinek figyelembevétele.

Mindezek ellenére vitathatatlan tény, hogy Sédndorfi Gybrgy és munkatdrsai
ezen "uij védrak" felfedezésével és folyamatos kizzétételével Jjelentds 4]
eremények indikdtorai is voltak. Munkdjuk hatdsdra ugyanis Engel P4l - aki maga
is jelentds tanulményokat tett ki&izzé a vdr-hatalom-uradalom kérdéskirében,
elsdsorban a 14-15. szdzad vonatkozdsdban - felvetette, indokolt-e mér a 13.
szdzadban kifejlett uradalmakkal szdmolni, ahol a vdr a hozzdtartozdé wuradalom
feje? Nem ismét historizédldssal dllunk-e szemben, azaz nem a késb-kizépkori
vdrfogalmat vet{tjilk-e vissza erre az id6szakra? frott forrésok elemzésével
Jjutott arra a kivetkeztetédsre, hogy az 1200-as években épiilt magdnvdrak nem
uradalomkdzpontok, hanem ellenkezfleg: a birtok, a fiild tartozékai voltak!
Birtokjogi szempontbdél "a vér 1éte vagy nem léte akkoriban még tikéletesen
mellékes tény volt", azaz nem kellett megjelennie az 1320 el&tt amigy is
tel jesen esetlegesen rdnkmaradt forrédsokban. (24) E megvildgitdsban mdr aligha
haszndlhaté a védrak épftési idejének meghatdrozédsdra Fiigedi Erik dltal
alkalmazott statisztikai médszer, hisz {gy akdr minden "tdrténelem nélkili"
kisvdr azonos minbségd - s6t, azonos korid - objektum lehet, mint a forrédsokban
emlitett castrumok.

Tisztdbb és pontosabb kép mindezek utdn egyrészt a részletes
birtoktdrténeti vizsgdlatokbdl vérhaté - nem csupdn a kifejezett
"nagybirtokokndl", hisz nem bizony{thatd, hogy csak ilyeneken épiiltek vérak
(25) - mésrészt a régészeti kutatdsok célirdnyos folytatdsdtdl. Ez utdbbiakkal
kapcsolatosan hangsilyoznom kell, hogy indokolatlan annak a kérdésnek tilzott
kiélezése, hogy az d4satdsokon elbkeriild kerédmialeletek nem alkalmasak
megbizhaté keltezésre. Ez ugyanis vitathatatlan tény, viszont a feltédrdsok més,
gyakran pontosabb korhatdrozdst lehetfvé tevl6 leleteket és megfigyeléseket is
eredményezhetnek. Ugyanakkor viszont mindenképpen ajédnlatos az dvatossdg a csak
kerdmiatiredékeken alapuld régészeti korhatérozédsok esetében. Végiil is azonban
- mint azt az utébbi néhdny év brvendetesen megszaporodd, kifejezetten
torténeti céld régészeti kutatdsai bizonyftjdk - a rendelkezésre 4116 tébbfajta
forrdstipusbél levonhatd kivetkeztetések egymdssal vald dsszevetése, a kiilfoldi
kutatds eredményeinek megfelels hasznosftdsa a vérkutatds teriiletén is
megbizhaté megdllapftdsokhoz vezethet, legaldbbis sokkal inkdbb, mint az
dsatds-falkutatds nélkiili tipolégia , vegy csak az frott forrdsokban szerepl®
erbsségek elemzése. (26)
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A fentiek alapjén tehdt dgy vélem - s ez a beszédmolém elején felvetett
kérdésre adandd vdlasz -, hogy most érkezett el az az id6, amikor indokolt és
sziikséges a magyarorszdgi kozépkori vértdrténet kutatdsdban eddig elért
eredmények - torténeti, dpitészettérténeti, mlvelbdéstirténeti megédllapftdsok -
osszegzése, de legaldbbis a tiorténész, épitészettirténész és régész
eszmecseréje minderr6l.

Mivel - mint err6l mér az el6zbkben sz6 esett - a kizépkori magyar 4llam
véarépitészetének legkordbbi korszaka - a 10-11. szdzad nagyméretd, favdzas
szerkezet( sdncvdrainak idbszaka - szdmos vonatkozdsban mar tisztdzottnak taGnik
(27) - s ugyanakkor e vérak tovébbi sorsa és igy a 12. szdzad vérépitészete még
rendkiviil sttét, természetesnek adddott egy vértirténeti tandcskozéds témdjaként
a 13. szdzad, mint a kivetkez6, mdr sokkal jobban kiéirvonalazhaté id6szak. Ezt a
torténeti periddust - melyet értelemszerGen nem szGkithetiink le egy kerek
évszdzadra, kezdetét a 12. szdzad utolsé harmaddra, végét az 1320-as évekre
helyezhetjilk -, tekintve a vdrépitkezések mennyiségét, a magyar vdrépités
fénykordnak tartom - ilyen nagyszémi er6sség sem kordbban, sem késdbb nem
sziiletett a Kdrpdt-medencében.

A kivetkezbkben - mintegy bevezetfként - a felsorolds szintjén kivénok
megemliteni néhdny olyan problémakért, melyek még kordntsem tekinthetébk
lezdrtnak, s melynek tisztdzdsa a tovdbbi kutatdsok feladata kell hogy legyen.

Mindenekel6tt: hogyan alakult az emlitett sdncvdrak sorsa a 12-1
szdzadokban? Hogyan alakultak &t, mennyire jellemz6, hogy k&fal keriilt a sdncra
vagy a sdnc helyére? (28) Mi tortént a kirdlyi, s mi a piisptki székhelyeknél?

Egydltaldban, mikorra tehetfk a sdncvdrakétdl eltérd épitészeti szerkezetd
erbditmények kezdetei, azaz mikor épiiltek az els6 kifejezett kOvérak, melyek -
a8 kirdlyi hatalom tilsdlydnak megfelelfen - bizonydra az uralkoddéi kdzpontokban
kereshetfk? Indokolt-e - tekintve az 4ltaldnos kozép-eurdpai helyzetet - az
elsd esztergomi k&épftkezéseket lényegesen korébbra keltezni, mint a régészeti
médszerekkel megdllapitott terminus ante quem /II. Istvén, 1116-1131/ 7 (29)
Mikortél szdmithatdé a pilisptki székvdrak k6fallal vald Gvezése, jellegzetes
késb-kdzépkori elrendezésiik (30) kialakuldsa?

Valdban olyan éles minSségbeli eltérés volt-e megfigyelhetd a 12. szdzad
végétdl a kirdlyi és az egyéb vdrak épftédszeti megjelenése kizdtt, mint az
Esztergom és Obuda a 12/13. szdzad forduldéjas kbriili évtizedekre tehetd s a
korabeli németorszdgi Pfalzokhoz, a Stauf-épitészet remekeihez mérhetd vdrai,
tovdbbd Visegrdd 1250 koriili kettds - kett6s funkci6ji? - vdra, s végil az ez
idé tdjt épiilt-4tépilt ispdnsdgi-erdb6ispdnsdgi erb6ditmények - palotdkkal
/Szepes, Pozsony/ és centrdlis elhelyezkedési, lakhatd tornyokkal /Trencsén,
Séros, Sempte/ - jelzik, vagy taldn 1léteztek egyszerGbb, az 4ltaldnosan
elter jedt tipusoknak megfelel6 kirdlyi vdrak is? (31? Azaz indokolt-e mindezek
alapjdn a gazdagabb épftészeti kiképzést mutaté erbsségek - mint Léka -
épitését a kirdlyhoz kiotni, ha azt més, egyértelmG adat nem témasztja ald? Nem
magyardzhaté-e az adott teriilet - 1{gy a nyugati hatdrszél - magasabb
fejlettségével?

Egydltaldban: 1léteztek-e a 13. szdzadban kifejezetten hatédrvédelmi
szerepet elldté védrak, nem historizédlds-e hatdrvdrakr6l beszélni ekkor, akdr
nyugaton, akdr mdsutt? Voltak-e az eddig emlitett tipusoktdl eltérd
rendeltetésd kirdlyi - vagy a kirdly 4ltal emeltetett - erdsségek, igy
nagykiterjedésiG mentsvdrak -vagy épp kisméretlG, egyetlen 4rokkal, sédnccal
tdvezett, toronyszer( épiilet alkotta erfsségek is? (32?

Ezzel elérkeztiink a kiivetkez6 nagy kérdéscsoporthoz, a magdnvdrépitkezés
kezdeteihez. Vajon nem csupén a vildgi arisztokrdcia jellegzetes "korai"
vértipusdt képviselik az wutébb emlfitett kisméretG  erfsségek? Mennyire
lehetséges pontos datdldsuk, kordbbiak-e a faépiilletek vagy kozel egyidbben
jelennek meg veliik a k6bb6l késziilt "tornyok" is? Tekinthetfk-e kiilén tipusnak -
netén wudvarhdznak (33) - vagy inkdbb egy, a kés6 kozépkorig tovdbbéld
alapformdnak, hiszen méretben, jellegben néha alig térnek .el a legegyszeribb
kbvérfalas er6ditményekt6l - tehdt valészin(ileg ugyanazon célra, a megerbsiodott
vildgi uralkodé réteg hatalmdnak biztos{itdsdra és kifejezésére épiiltek! De
vajon id6ben megelbzték-e a kbOGvdrfalas vérakat, mely utdbbiak - milyen
ardnyban, forméban? - ugyan mdr valészinGleg a 13. szdzad els6 évtizedeitSl
magdnosok kezén is el6fordul tak?
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FeltGn6é mindenesetre, hogy a kisméretd "toronyvérak" inkdbb a  korai
telepiilésteriileten, a sik- ¢és dombvidéken épiiltek és nagy valészinGséggel
kizé jilk sorolhaté a kordn emlitett németijvéri "favar", Kabold, Vécs és szinte
biztosan Jolsva, a vasi Ovdr és Sd4g. De az is kétségtelen, hogy - késébb? - az
erd6- és hegyvidéken is megjelentek. (34)

Vajon a tatdrjdrds jelentbsége valéban csak annyi, hogy egy korédbban
kibontakozott, majd gdtolt fejl6dést gyorsitott fel? Valdban igen alacsony
volt-e a kirdlyi épitkezések szdma, azaz inkdbb médsokkal épittetett a kirdly?
Valéban gyorsult-e a vdrépitkezések iiteme a szdzad vége felé, vagy ez csupdn az
irott forrdsanyag nivekedéséb6l addéddé ldtszat? Bizonyithatdé-e, hogy inkdbb maér
"klasszikus" kévdrak épiiltek ekkor, f6ként az irtdsos erdbvidékeken? Mekkora
szerepet jdtszott mindebben a tartomdnyurasdgok kibontakozdsa, tovdbbd a
nemzetségi &gak, csalddok megosztozdsa, szétvdldsa - lehet-e ekkor egydltaldban
még "nemzetségi varrdél" beszélni? (35)

Mikorra helyezhetd a "nagy védrpusztulds", azaz a kisméret(G és a klasszikus
?ﬁvgrak tomeges felhagydsa? Milyen okai voltak ennek, mekkora volt mértéke?

36

Végiil is: mi volt e vdrak szerepe a mindennapokban? Hogyan funkciondltak a
véltozé kirdlyi rezidencidk? Milyen volt Obuda és Buda "védrainak" kapcsolata a
13. szdzadban, nem vonatkoztathaté-e minden irott adat az el6bbire? (37) Vajon
a piisptok székhelyeiken kiviil vdrépitkezései - fgy tidbbek kizitt Siimeg, Nogréd,
Fiizérk6 - mds célt szolgdltak-e, mds formdban valdsultak-e meg, mint a
magdnosoké?

Laktdk-e egydltaldban folyamatosan a magdnvdrakat? Vajon nem csupdn a
kényelmesebb sikvidéki objektumokndl valdszinlGs{thetd ez? Ha 1igen, mennyiben
tértek el a vdrak az udvarhdzaktél, milyen volt a telepiilésekhez, falvakhoz
valé viszonyuk - ez a lakhatdsédg, lakottsdg fontos ismérvének tGnik a régészeti
leletek "sGrGsoddése" mellett -, voltak-e dtmeneti formdk? (38) E szempontbdl
dintbnek l4tszik, hogy Nyugat-Eurdpdtdél eltérben a csalddok predicatumai nem
vdrakrdl, hanem falvakrdél szdrmaznak!

Nem inkdbb mentsvdrként értékelhetd - természetesen hatalmi bdzis és
értékbrz6 szerep mellett - ezen erbsségek tobbsége? Volt-e egydltaldban
stratégiai jelentbségiik, hisz helykivdlasztdsukban meghatdrozdnak taGnik a J6
védhetfség, a nehéz megkitzelithet6ség, gyakran kifejezetten hegyek kidzé, mélyen
a vilgyekbe behizva épiiltek, hogy ott uraik veszély esetén "sajdt magukat,
fegyvereseiket, kincseiket megvédjék" (39). V4ltozott-e e védrak szerepe a 13.
szdzad folyamén?

Ami a magdnvdrak épitészeti formdjét illeti, Fiigedi Erik - b4r nem csupén

rdjuk vonatkoztatva - hangsilyozta, hogy "...nincs... a formék és a kor kbziott
feltétlen tsszefiiggés..." (40). Merev, mechanikus Gsszefiiggésrdl valdban nem
beszélhetiink, de vitathatatlan - s ez a régészet, az épitészet- és

mivészettirténet munkamdédszerének egyik alapja -, hogy vannak egy adott korra
jellemz6 formdk, formaegyilittesek, s6t szélesebben értelmezett tipusok is, s
ezek meghatdrozdsa fontos tirténeti kivetkeztetések levondsdra lenne alkalmas.
Természetesen igen lényeges a kifejezetten torténeti szemléletd értékelés -
kérdés ugyanis, mennyire hasznos egyes alaprajzi vagy toronyformék merev
tipolégizdldsa, feltételezett eredetiik meghatdrozdsa - nem is beszélve arrdl,
?ogg régészeti kutatds hidnydban milyen buktatdkat rejt magédban ez a médszer.
41

Vitathatatlan ténynek ldtszik, hogy a vdrak formdjdt, méretét anyagdt es
részleteit alapvetden a topogrdfiai helyzetiik, s ugyanigy az épittetd anyagi
lehetfségei és igényei hatdroztdk meg - s ez kiildntsen dllhat a magdnvdrakra.
Kérdés viszont, mennyire képviselték ezek épitészetileg egységes megolddsokat,
dllithaté-e, hogy kifejezetten kisméretlek voltak, mennyiben tértek el ebben a
vonatkozdsban a toronyvdrak a kbvdrfallal védett erGsségekttl? De mennyiben
beszélhetiink épftészeti tipusrél /vagy tipusokrdél/ az el&bbiek esetében - 9-11
méteres oldalhosszisdgi vagy édtmér6ja, f4b6l vagy kHbdl épitett egy vagy tiobb
épiilet, természetes vagy mesterségesen feltdltott vdrteriileten paliszddfal,
paldnkkerités, vagy csupdn drok, kiils6 sdnccal, 4ltaldban kerek vagy ovdlis
alaprajzon? Mennyire tarthaté jellemzbnek, hogy egy résziik késdbb a "klasszikus
kdvdrak" magjdvd vdalt? (42)

A sikvidéken épiilt, k6vdrfallal védett er6sségeknél - a kézenfekvlnek tdnd
- kerek vagy szabdlyos négyzet volt-e kedveltebb, mint alaprajzi elrendezés? A
hegyeken, magas sziklacsicsokon épitett védrakndl csak a terephez vald
alkalmazkodds figyelhetf-e meg - igy keskeny sziklagerincen nytijtott
épiiletforma - vagy megédllapfthaté-e bizonyos tiorekvés meghatdrozott alaprajzi
sémdkra, sOt szabdlyossdgra?
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Mennyire dltaldnos {gy az ovdlis, sb6t kerek, vagy inkébb lekerekitett alaprajz,
gyakran egy vagy tidbb derék- vagy tompaszigl "éllel", s6t kiugré toronyszerd
épitménnyel? Mennyire terjedt el a kibzel szabdlyos téglalap, négyzet vagy épp
dtszogforma? Ehhez kapcsoldddan: beszélhetiink-e vdrtipusokrdl, annak
fiiggvényében, hogy az alapelemek - torony, palota, vdrfal, kapu, ciszterna
melléképiilet, kiilsGvdr - hogyan viszonyulnak egyméshoz, illetve melyek
hidnyoznak kiéziiliik? Indokolt-e, hogy kiilondsen a torony 411t mindeddig a
kutatds elbterében, milyen jelentbséggel birnak a kiilonbdz6 - négyszogd,
tobbszogl, kerek, patkd, néha un. éllel elldtott - alaprajzi formdk?
Altaldnosithaté-e az eddigi régészeti vizsgdlatok megdllapitdsa, hogy dltaldban
egyetleén tornya volt e vdraknak? Mivel indokolhaté, hogy az irott forrdsok néha
tobb ilyen épiiletr6l szdélnak, eltér6 volt-e ezek funkcidéja, netdn épitbanyaga?
Kivitelnek tekinthetf6-e K&szeg négy - s6t 6t! - tornyos szabdlyos alaprajzi
vdrosi vdra? Mutat-e valamilyen tdrvényszer(séget a tornyok elhelyezkedése,
dltaldban a vérfalakhoz kapcsolédtak-e, netdn a legjobban tédmadhatdé oldalon
vagy épp a legmagasabb, ktzponti helyen? Voltak-e a toronyvdrakhoz hasonldan,
szabadon a falgyGrin beliil 4116 tornyok? Mi volt az ismert - és a toronyvdrak
épiileteivel dltaldban megegyez6 alapteriiletG! - tornyok funkci6ja? Védelem,
tdrolds, lakéds? Méret, magassdg, falvastagsdg, bejdrat helye, ablakok-nyfldsok
Jjellege, kandalldk, drnyékszékek léte-nemléte alapjén elkiildnithetbk-e
egyéretelmien egymdstdl a csak védelemre vagy lakésra is alkalmas
toronyépitmények?

Ugyanez 411 sok esetben a sokkal kevésbé kutatott ©ndllé lakdépiiletre, a
palotédra is, mely - ha szintenként csak egy teret foglal mapdba - sokszor akdér
toronyként is értelmezhet6. Mikortél szdmolhatunk a téglalap alaprajzu, tidbb
teret magukba foglald ©ndllé lakdépliletek szélesebbkira elterjedésével,
kivételnek szdmitottak-e a 13. szdzadban? Hogyan alakult szintjeik, tereik
szdma, mikortél toltott be csak az emelet lakéfunkcidt, mikortdl taldlunk itt
emellett egy kiilén, nagyobb termet is? Milyen volt ezek kiképzése, flatése? Mire
haszndlték a tornyok és palotaépiiletek alsd szintjeit?

Mikortél taldlunk ©ndllé vérkdpolndt ezekben az erbsségekben, hol
helyezkedtek el, milyen volt épitészeti formdjuk? Egydltaldban: mennyire volt
megfigyelhetd az épitészeti reprezentdcié megjelenése, gazdagabb épitészeti
részletek, épiiletfaragvdnyok alkalmazédsa, f6ként a kirdlyi védrépitészet
emlitett emlékeivel G©Gsszehasonlitval Mennyire igazolhaté elterjedése, akdr
tornyok, palotdk emeleti részeiként, akdr. részben Hndlld melléképiiletekként?

Mennyire tehetfk 4&ltaldnosf{thatdéd megdllapitdsok a vérfal formdjérdl,
magassdgdrél, a véd6folyosék, pdrtédzatok Jjellegérdl, méretér6l? Vajon a
vérfalhoz csatlakozé épiiletek nyfldsai is 4ttortek, vagy azok csak befelé
fordultak, s a kiirben zdrt falat csak a kapu néha igen kisméretd nyfldsa
szak{totta meg? Altaldnos{thatdé-e az eddigi kutatdsokbdl levont kiévetkeztetés,
hogy kiilén kaputornyok léte magdnvdrakndl ekkor még nem igazolhatd, sbt a
kettés /lovas-gyalog/ kapuk, felvondhidak, csapérdcsok s m&s kapuvédelmi
berendezések alkalmazdsa is csak késbbb kezdb6dott? i

Végiil még néhdny, az eddigi kutatds dl1tal wugyancsak elhanyagolt kérdés:
mennyiben és midéta fontos alkotdéelemei a kOGvédrfalas vdraknak a védrudvarban
kialakitott vizgyGjt6 vagy kit? Mikortdél szdmolhatunk kiilon gazdasdgi
ép{tményekkel, fdb6l-k6bb1, s elhelyezésiikre kiilsbvdrakkal, ugyancsak
f4b61-k6b6l, taldn gazdagabb épitészeti megolddsokkal - tornyokkal, netdn
falszorosokkal? Mit jelezhet mindezek megléte vagy hidnya, lehet-e mindebbdl
kidvetkeztetni a vdrak folyamatos lakottsdgdra, vagy erre csak a régészeti
kutatdsok sordn elbkeriilé un. kisleletek alkalmasak, s azok is milyen
esetekben? (43)

Befejezésképpen megdllapithatd, hogy bédr 13. szdzadi magdnvédrak esetében
kronoldgiai, szocioldégiai tagolds még aligha lehetséges - azaz még nem tudjuk
meghatdrozni, milyen er6sségeket emeltettek maguknak a vildgi uralkoddosztdly
felsb, kizépsd és alsd rétegébe tartozdék, (44) sb6t a kirdlyi-egyhdzi vérépités
szédmos kérdése is még tisztdzdsra vdr -, a tdrgyalt emlékcsoport vizsgdlata is
alkalmas lehet arra, hogy - a védrak szdma, Jjellege, épitészeti gazdagsdga,

lakhatésdguk foka alapjdn - az 1{rott forrdsokhoz hasonléan tiikrtzze a
magyarorszégi feuddlis fejl6dés mértékét, Jellegét, fokozatait. A tovébbi
kutatds feladata ilyen d1taldnos kivetkeztetések levondsa - remélhetd, hogy

problémafelvetd bevezetfm és a tandcskozdson elhangzé elfaddsok jelentds lépést
ge%gnt?ne§ ebbe az irdnyba, a valdéban tdrténeti céld vérkutatds kialakuldsa
elé. (45
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JEGYZETEK

ENGEL 19B4. 28BB. skk.

A hazai védrkutatéds torténetének mindeddig egyetlen dsszefoglaldsa: CSORBA
1974. A kérdéshez 1d. még FUGEDI 1977, 9., tovébbé Szlovékia
vonatkozdsdban POLLA-SLIVKA-VALLASEK 1981. 361-366.

fgy Gers Lészlé, utoljdra GERO 1975. 12., valamint a feltdrdsok
sziikségességének és akaddlyainak hangsilyozdsa: HOLL 1970. 386.

GERG 1975. 12., valamint e problémékkal a német kutatds mdr kordn
foglalkozott: PIPER 1912. bevezet6jében. A stfluskritikai mddszerek
alkalmazdsdnak kérdésér6l a vdrkutatdsban (jabban: HINZ 1981. 78.,
illetve HOTZ 1988. 12-16.

Ld. minderre a 2. jegyzetben emlitett munkdkat. J6 példa az wutdbbiakra
Cs6vér esete, melyr6l a korai irodalom kizdrdlag téves kbzépkori adatokat
tartalmazott: FELD-JAKUS-LASZLGO 1979. 7-8.

SEDLACEK 1927-1937.

fgy a térgyalt id6szak vonatkozésdban a visegréddi, dbudai, esztergomi,
tovédbbd a szombathelyi, részben az egri, diésgybdri kutatdsok emlithetGk
meg, valamint Szlovékia teriiletén tobbek kozott a fiileki feltdrds Vo.
POLL&—SLIVKA-vﬁLLﬂéﬁk 1981. A hazai védrrégészeti kutatdsok tirténetének
kritikai értékelésére még nem keriilt sor.

GERO 1955; 1968 sok mds, itt nem részletezhetd tanulmény mellett, s
felfogédsédnak egyik utolséd tsszegzése: GERG 1975. bevezetd fejezetei
MENCLOVA 1958. 81., és f6leg: 1973.

fgy: VEGH 1966. 144-145., KOZAK 1972. 169-173., 184-185.

KLAAR 1970. - Szaldénak vérdban azonban egy régészeti kutatds Klaar
megdllapitdsaitél lényegesen eltérd eredményekhez veézetett, 1d. erre
Wolfgang Meyer és Gerhardt Seebach tanulményait in: Andreas Baumkircher
und seine Zeit. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland. Heft. 67.
Eisenstadt, 1983. 105-150. ill. 211-246.

1gy Siimeg esetében: KOPPANY-KOZAK 19B4. 46-48.

HOLL 1970. 396-397. csupédn néhdnysoros tsszefoglaldst ad ] f6
tendencidkrél az egyes vérak kutatédsdnak ismertetése utédn, a 13. szdzadra
elsbsorban a toronyvérat, lakdtornyot tariva jellemzbnek. Andrej Fiala -
Alojz Habgvstiakkal éi Tatjana Stefanovicovéval kbziisen -
FIALA-HABOVSTIK-STEFANOVICOVA 1975. 433-436. - mér részletesebben
tdrgyalja a felvidéki védrépitészet fejlb6dését, szdmos ponton azonban nem
régészeti eredményekre tdmaszkodva, egy kordbbi tanulmdnydban
megfogalmazottakat ismételve: FIALA 1966. A 13. szdzad elsd felében
nagykiterjedésG kOvdrakrél illetve nagyméretd lakétornyokrdél {r, mint
kirdlyi épitkezésekr6l, a magdnvédrak épitését a szdzad mdsodik felétdl
eredezteti, két tipussal - vdrfal-lakétorony illetve palota-véd&torony
egylittessel szémol a 14. szdzad els6é harmaddig. - Ugyanekkor az GjJ
régészeti eredmények jelentbs része ktzzétételre keriilt az egyes kutatdk
41tal frt tanulmdnyokban: GERO 1975. B7-286. - Eszaknyugat-Horvétorszéag
kdzépkori vdrainak régészeti kutatdssirél: 40. godina arheoloskih
istrazivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. /kidll. katalégus/ 1986. 73-77.
- Itt kell megemlfteni, hogy az emlitett tanulményok mellett
természetesen sziilettek més, osszefoglalé jellegl munkdk, sb6t kinyvek is,
ezek tudomédnyos értéke azonban - épp a régészeti adatok hidnydban - elég
kiilonbtz6. Szlovdkia vonatkozdsdban a leghaszndlhatébb: FIALOVA-FIALA
1966. Az erdélyi vérakra osszefoglaldan: ANGHEL 1972 tovédbbd tomir
értékelés, részben Ger6 Ldszldé tipolégidja alapjdn: B. NAGY 1973. 12-34.
Horvédtorszdg vonatkozdsdba még mindig alapvetS: SZABO 1920. vio.
GVOZDANOVIC 1970. és MILETIC-VALJATO-FABRIS 1987. Burgenland vérairdl,
elsfsorban az irott forrdsanyag Gsszepzése: PRICKLER 1972.
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15.
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17.

18.
19.

20.

21.

FUGEDI 1977. 55-57. részben az ' frott forrdsokra, részben a régészeti
kutatdsok eredményeit még alig hasznosithaté irodalomra tédmaszkodva, nem
csupdn bizonyos tipusok meghatdrozédsdra, hanem azok id&beli tagozddédsédra
is kisérletet tesz. Eszerint a tatdrjdrds kiriil kisméretG, &tszéglG, vagy
ahhoz kitzeldllé formdt mutaté kbrit6falas, f6ként magdnvdrak épiiltek
volna, 1250 kdriil olyan erfsségek, kdztik ispdnsdgi vdrak, ahol az adott
tér kizepén 4116 egy szdl tornyot kirit6fal vagy sdnc vette kiriil, s csak
1260 utdn kivetkezett volna be "a fal és torony szerves
tsszekapcsoldddsa" - amigy is alapvetbfen az utébbiak "kettfssége" lett
volna ekkor a védrtipusok alapja. Emellett létezett szerinte a "lakdétorony
klasszikus megolddsa" is, tovdbb& igen ritkdn a palota is el6fordult.
Léka, Kiopcsény, Detrek6, s6t Tiréc vagy Ajndcsk6 azonban - s ez régészeti

feltdrds nélkiil is megédllapithatd - aligha felel meg az itt
rigzitetteknek! - KURCZ 19B8. B9-9B. /maga a munka 1976. el&tt sziiletett/
elsbsorban Georges Duby munkdira témaszkodott - tovdbbd GerS Lészld,

Konytki Jézsef megdllapitdsaira, s elsGsorban "lakdétornyokat" tételezett
fel a 13. szédzadban, a kivetkez0 évszdzadra helyezve a palotdk és méds
épiiletrészek elterjedését. Szdmos tdrgyi tévedése, alaptalan feltevése
elsfsorban a kutatds hidnyossdgaival magyardzhaté. - Ittt kell még
megeml{teniink Csorba Csaba munkdssédgdt - CSORBA 1972. és 1974., aki -
kiiléntsebb visszhang nélkiil maradt - munkdiban a tiérténeti szempontok
érvényesitésének sziikségességét hangsilyozta s elsbként vetett fel szdmos
fontos kérdést.

A legijabb tsszefoglalds, részletes irodalommal: NOVAKI 1988.

GYURFFY 1976., 1977.

FUGEDI 1975., 1977. tovédbb& 1986. - nincs tudomdsom sarrél, hogy a
szlovdkiai, romdniai vagy Jjugoszldviai  tdrténészek Gsszefoglald
tanulmdnyt szenteltek volna a kérdésnek. - Itt emlitend6 meg azonban a

német torténettudomdny nagy vdllalkozdsa, mely mdig meghatdrozza a téma
kutatdsdt: PATZE 1976.

KURCZ 1988. 89.

FUGEDI 1977. 7-70. Megemlitend6, hogy FUGEDI 1975. még sokkal nagyobb
szerepet tulajdonftott a kirdlynak a 13. szézad elsé fele vdrépitéseiben.
NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979., 1980., 1986. MIKLOS 1982. DENES 1985.;
tovdbbd elbkésziiletben Novédki Gyula és Sdndorfi Gybrgy munkdja a
torténeti Borsod megye kizépkori vdrairdél. A somogyi, tolnai és ndgradi,
jelenleg is folydé topogréfiai munkédlatok eredményei még kézdletlenek. - A
burgenlandi kisméretl vdrak egy csoportjdrél mdr joval kordbban sziiletett
feldolgozds: SCHAD'n: 1950. Az Gjabb eredményekrdl dsszefoglaldan: MEYER
1984. - Szlovdkidban a kisméretd vérakkal /"hradek"/ eldszér HABOVSTIAK
1972. foglalkozott; majd ub 1985 129-191 részletesen, b6 adattdrral. Az
orszdg teriiletének mintegy harmaddt alkotd kelet-szlovdkiai teriilet
erbsségeit 1990-ben megjelend, *Hrady a hrddky Vychodoslovenského Kraja"
cimd munkdjukban Michel Slivka és Adrian Vall&¥ek dolgoztdk fel. Eddigi
publikdcidik e témakdrb6l: SLIVKA-VALLASEK 1979; 1983; 1984, - végil az
erdélyi, részben kbfalazati, kisvdrak és "hatdrvdrak" problémdjdrél nem
ismert el6ttem tsszefoglalé munka.

A szlovdk kutatdk koziil az igen problematikusnak tGnd "hradek" - "kisvér"
- kérdésében Alojz Habov¥tiak Ggy foglal 4114st, hogy azok a vidéki
nemesség, lakhelyei, kiziilik a legegyszeribbeket mintegy a falusi
udvarhdz egy - nagybi&tukuauk vdrait wutdnzé - formdjdnak tartja:
FIALA-HABOVTIAK-STEFANOVICOVA 1975. 436-438. Hasonldéan nyilatkozik
POLLA-SLIVKA-VALLASEK 19B1..361. "kis vdrnak - hradek - tartjuk a vidéki
nemesség kisebb megerfsitett telepeit, melyek a falun kiviil, természetes,
esetleg mesterségesen kialakitott kiemelkedésen taldlhaték" - ez azonban
egydltaldban nem indokoljs egy ©6ndllé terminus technicus alkalmazdsidt, s
még kevésbé érthets, miért kifejezetten a kizép- és alsdénemesség
lakéhelye, erf6ssége lenne szémos olyan, ugyan nem nagy méretG épitmény,
mely épitészeti formdjdt tekintve éaljeﬁ mértékben kimeriti a "klasszikus
k6var" fogalmdt - 1d. SLIVKA-VALLASEK: 1986.
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Kdzel 411 az emlitettekéhez Miklds Zsuzsa 4ll4spontja, erre és Séndorfi
Gydrgy felfogdsdra 1d. a 20. Jjegyzetben felsorolt munkédikat, tové4bb4
MIKLOS 1985. és SANDORFI 1979.

11. szdzadi kétornyok meglétével elbszér 1983-ban szémolt: SANDORFI 1985.
majd tételének leglijabb megfogalmazdsa SANDORFI 1989.

Sdndorfi Gydrgy - és részben Miklés Zsuzsa - 4dlldspontjdval kapcsolatos
ellenérveimet két alkalommal fejtettem ki, FELD 1987. /ugyanitt a két
szerz6 vdlasza/, valamint: FELD s.a. - Megjegyzend6, hogy a kutatdsban
eddig csak két esetben - Perbdl-Ajnardvédr, Tinnye-Kisvdr, 1d. MORT 7.
140., 326-327. - meriilt fel - Miklés Zsuzsa feltevései - hogy a
"torténelem néliili" vérak egy része taldn nem is késziilt el teljesen, vi
MEYER 1989.

ENGEL 1987. Toprengések az Arpdd-kori sdncvdrak problémdjsrél. In:
MGemlékvédelem XXXI/1987/9-14.

ENGEL 1987. 14. - az itt kifejtett tétel - "...a védr mindig egy nagyobb
birtokegyiittes keretében... keletkezik, tehdt egy’ "nagybirtok"
alkotérésze ..." upyanis bbvebb indoklédst kivénna!

A kifejezetten tirténeti céld Gjabb régészeti kutatdsok koziil tobbre HOLL
1988-89 azonban kordbbi @sszefoglaldsdhoz - 1d. a 13. jegyzet - hasonldan
csupdn védzlatos értékeléssel, tipoldgidval. Kiemelendd még Miklés 1988. s

szdmos, még kizzé nem tett zalai és ndégrédi feltdrds. - Egy teriileti
egység, az elbzbkben felvetett szempontokat is figyelembe vevl6 komplex
torténeti feldolgozdsa: SIMON 1988. - A nagyobb d4ttekintések elsé

kisérletei: FELD 1985.; 1987; 1989.
Ld. a 15. jegyzetet, illetve a vitds kérdésekre a 22. és 23. jegyzeteket
A sdncoknédl megfigyelt k6faelazatokra: TOMKA 1976. 391-409., HOLL 1989.
110-112., GADOR-NOVAKI 1980. NOVAKI-SANDORFI 1987. A pozsonyi v&r kordbbi
sdncdba illesztett, 13. szdzadra datdlt k6toronyra: ETEF#NU?I OvA 1975.
41-57. - felmeriilhet a kérdés, hogy az a tény, miszerint "a 12. szdzad
misodik felében vdltja fel a vdr megnevezésére kordbban haszndlt civitast
a castrum" - KRIST 1988. 41. - nem fiigg-e Ussze a ko6falazatok,
kbvdrfalak megjelenésével?
NAGY 1986. 200-236. - egy kizeli pérhuzam, a, korai prégai épitkezések
legijabb értékelése: BBHXEOV#-FRULIK—IUMKDvi-ZEGLITZ 1988. a mdsik korai
uralkoddi kizpont, Székesfehérvdr legkordbbi k&falairdl egyértelmGen
ga;ékalhetﬁ adatok még nem dllnak rendelkezésre, v FELD-SIKLOSI 1989.
-208.
Azaz, hogy a tornyokkal erbsitett, formailag a vdrosfalakhoz kozeldlld,
viszonylag nagy teriiletet tvez6 - a korai sdncvdrak tradicidjdt orz6? -
védrfalon beliil nagyszdmi épiilet - a székesegyhdz, tovdbbi templom/ok/, a
piisptk és a kanonokok lakéhelyei, iskola - helyezkedik el
Esztergomra els6sorban a 29. jegyzetben emlitett munka, Obuda és Visegréd
dsszefoglald értékelése még nem tirtént meg. Szepes esetében sem késziilt
el a kutatds monografikus feldolgozédsa, az itt fel étalazeét igen korai
lakétoronyra és a nagyméretl palotdra: FIALA-VALLASEK-LUKAC 1988. Pozsony
viszonylag kisméretlG, 11-12. szdzadra keltezett palotaépitményeire és az
igencsak vitat?ﬂtdan rekonstrudlt npagyméretd 13. zdzadi lakdtoronyra
/palotéra?/: TEFANOVICOVA 1975., FIALA- TEF&NOVIEDV& 1965. 77. A
trencséni kutatdsok Gsszegzésére sem keriilt még sor, a toronyra: FIALA
1977. A sérosi régészeti feltdrds kiértékelése sem tiortént még meg,
mindezekre rdviden PgLLﬁ—SLIvKA-VALLA EK 1981. A jelenleg is folyéd
semptei feltdrdsra: IJOF 1988. - eltérd viszont a részletesen még
ugyancsak feldolgozatlan Beck® - 1d. erre irodalommal
Polla-Slivka-Valla¥ek 19B1. 367-368. illetve KODONOVA 1987., s méginkébb

az 1250 utén épitett Lipténagyvédr, mely - sokkal inkdbb, mint Visegréd

fellegvédral! - méretben, jellegben mdr a magdnvédrak form&jédnak felel meg:
HANULIAK 1985.
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A nagy kiterjedés(, mentsvédrnak tarthaté kirdlyi er6ditményekr6l biztos
ismereteinknincsenek. A kisméretl vdrak datdldsdra 1d. a 23. jegyzetben
emlitett munkdimat. Megjegyzend6 még, hogy - hacsak nem tételezziik fel,
mint Sdndorfi Gydrgy tette, hogy ndlunk, eltérfen a kiirnyez6 orszdgoktdl,
mdr a 11. szdzad elején lezdrult a gerendavdzas sdncvdrak épitése - ha
ilyen vérak mdr a 12. szdzad vége el6tt, netdn a 11. szdzadban is épiiltek
volna, magyardzatot igényelne egyszer( védSvonaluk éles eltérése a nagy
sédncvdrakétdél! ValdszinGbb, hogy megjelenédsiik el6tt - taldn foként a 12.
szdzadban - "dtmeneti" vérformdkkal kell szémolnunk, ilyen lehetett talén
Doboz-Sdmsonvér: KOVALOVSZKY 1975. 222.
Ld. erre a 21. és 23. Jegyzeteket. Hangsilyozandé azonban, hogy a
toronyvdrak is 4ltalédban "castrum" néven szerepelnek az irott
forrdsokban, més elnevezéds, {gy a castellum ritka, igy az sem
valdszinGsithet6, hogy a 15. szdzadban gyakori "kastélyok" elédjeinek
tekintsiik Gket!
Németijvdron 1225 el6tt a Héder-nemzetség emelt f4b6l erdsséget, ennek
kdzelebbi formdja nem ismert, hasonldéan az 1229-ben castellumként feltGnd
Kaboldhoz, ahol ma - ugyanidgy, mint az 1228-ban emlitett Marosvécsen -
15-16. szdzadi kastély emelkedik. Az 1243 el6tt emlitett Jolsva a
"kisvdrak" jellegzetességeit mutatja, ilyen lehetett az 1244-ben mér
romként emlitett Ovdr, és az 1263 elbtt keletkezett Sd4g - bar az utébbi
két esetben - lévén tibb lehetfség - csak 4satdssal hatdrozhaté meg a
pontos forma - 1d. FUGEDI 1977. 170., 147., 210., 146., 174., 184.,
tovdbbd SLIVKA-VALLASEK 19B4. 655-657. MEYER_1980. tovdbbd 1984, 167. -
Az északi hegyvidékre: FIALA-HABOVSTIAK-STEFANOVIEOVA 1975. 438.,
iggﬁjabbsn Lipté vidékére, bar igencsak vitathatd datdldssal: HANULIAK
8.
g {glfngésra: GEREVICH 1973. 397. /Albertfalvéra/ illetve CZEGLEDY 1988.
A lehetbfségek kiziil: anyaga nem id6tdllé, fenntartdsa drédga, kicsi és
kényelmetlen - ezért hagyja fel birtokosa, f6ként akkor, amikor mdr
bekdszint az Anjou-konszoliddcié, tovdbbd elpusztul a kirdly és a
tartomdnyurak harcaiban, helyi hédboriskodédsokban, engedély hidnydban az
uralkodé romboltatja le, 1d. III. Andrés 1298. évi dekrétumdt. ENGEL
1987. - egy "védrfeliilvizsgdlatot" sem tart kizdrtnak, melynek alapjén
Kéroly Rébert eldéntitte volna, mely erb6sségek fennmaraddsét engedélyezi.
Ami az ekkor - a szdzadforduld évtizedeiben - felhagyott védrak szédmét
illeti, azt - Sdndorfi Gydrggyel egyetértésben - az isszes felépiilt
erbsség mintegy 2/3 részére becsilim.
A "budai vita" kérdésére itt nem kivdnok kitérni, az eddig feltdrt adatok
alapjdn azonban még nem ldtom bizonyftottnak egy, az wutébbi vérhoz
mérhetd, akdr ideiglenes kirdlyi rezidencia meglétét a fallal dvezett
budai hegyi vérosban, GYURFFY 1973. 344. 4ll14spontjdt fogadom el.
Korai udvarhdzaink épitészeti forméja mindeddig alig ismert. A "curidk"
er6ditettségére Nyugat-Eurdpdban: HINZ 1981. 135-142. - Az eddig ismert
magyarorszdgi emlékek koziil csupdn a nagykeszi "kisvdrat" tartom -
feltételesen -, épp a telepiiléssel valé szoros kapcsolata alapjdn korai
udvarhéznak: HOLL-PARADI 1982. - Mindenképpen feltGn6 viszont, s a
folyamatos lakottsdg, az udvarhdz-funkcié ellen szél az objektumok ridvid
élettartama, a viszonylagos réteg- és leletszegénység!
FUGEDI 1977. 56., 60. - tehdt a birtokos csaldd és nem a kirnyezt vidék
népeinek  bemenek{tésére szolgdlt. Figyelemre méltéd ebben az
tsszefiiggésben KRISTO 1988. 162. tsszefoglald értékelése, aki szerint a
kordbbi, ispdnsdgi sdncvdrak mérete is ardnylag kicsi, nem 4llandd
lakhelyiil, hanem csak refigiumként szolgédlhattak.
FUGEDI 1977. 10. - mindez - teljes joggal - els6sorban Oobroslava
Menclovéd toronytipolégidjdra vonatkozik.
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42.

43.
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Lésd e, nagyrészt Dobroglava Menclovd munkdssédgdra visszavezethetd
médszerre DURDIK 1983. PLACEK_1989. Adrian Valla Ek ezzel kapcsolatos
kritikus dl1léspontja: EAPLOVIE-HRUBEC-RUTTKAY-VALLASEK 1985. 248-249.

A kisméretG, toronyvdrak 4ltaldnos jellemzbire legutdbb: MIKLOS 1985., az
ijabb eredményekre még: VANDOR 198&. 10, 22, 30. - Az egyetlen toronybdl
kifejl6dé vérra vonatkozé elmgletet elbszir Gerb Lészlé fogalmazta meg,
vallja ezt POLLA-SLIVKA-VALLASEK 19B1. 361., MIKLOS 1985. 149. is, de
legrészletesebben PARADI 1982. 25. fejtette ki. Ennek ellenére konkrét
régészeti bizonyitékdt ezen dtalakuldsnak alig ismerjiik, s kérdéses, hogy
az tipikusnak tekinthet6-e, 1d. MIKLGS 1983.

A kbvdrépitészettel kapcsolatos nagyszémi eddigi Osszes megdllapitésra
természetesen nincs itt terem kitérni. Azt azonban hangsilyoznom kell,
hogy teljesen indokolatlan a sikfoldi védrak egyszerd alaprajzi tfpusait a
Karoling-korbél eredeztetni vagy épp a lovagrendi épftészethez kiotni, vi.
TOTH 1978. HORLER-TABAJDI 1988. Az ovdlis, "éllel" kiképzett alaprajzi
forméra az Gjabb kutatdsi anyagbdél igen jellemz6 Barkd, SLIVKA-VIZDAL
1984. - ahol - Flizérhez - FELD-CABELLO 1980. - hasonléan a "deréksziogben"
torony vagy lakdépiilet helyezkedett el. E két utébb emlftett vdr esete
j6l példdzza az alaprajzi tipolégia emlitett buktatdit. Ugyanis Barké
kutatéi szerint mindkett6 az iun. paldstfalas tipus /"Mantelmauer-burg"/
képvisel6je, melynek eredetér6l, datdldsdrdél heves vitdk folynak a cseh
€és morva vdrkutatdék kozétt. HOLL 1988-B9. viszont - Fiizért szabdlytalan
gylGrisfalas védrnak /Ringmauerburg/ tartja, illetve a "Randhausburg"
/"vérfalakhoz tdmaszkodé bels6 beépitettségli var"(?)/ csoportjédba
sorolja, ahovd a 13. szdzadi cseh kirdlyi épitklzések is tartoznak /vo.
Tomas Durdik 41. jegyzetben emlitett munkéjdt/. Az ovdlis faldvb6l kiugré
toronyszerd épitmény még ritkdnak tGnik, 1d. CZEGLEDY 1988. és PAPP 1967.
/Diésgy6r nagyméretG EK-i tornydt nem ldtom bizonyitottnak!/ A kbzel
szabdlyos téglalap algprajzi vdrak koziil kiemelkedne Meggyes, melyet
dsatéi - SLIVKA-VALLASEK 1986.b. - a 12. szdzad végén épftett kirdlyi
hatdrvdrnak tartanak. A ktzélt leletanyag, az épitészeti forma és a
rendelkezésre 4116 {rdsos forrdsok azonban ezt nem tédmasztjdk ald,
valészinibbnek tartom, hogy 1313 és 1319 ktzétt Kokos mester emeltette, s
ez jobban megfelel szdmos, legkordbban a 13. szdzad 2. felére keltezhetd
formai analdgidjdnak, melyek tobbsége azonban  még egyszer(bb:
torony+udvar egyiitteséb6l 411! A kutaték dltal felsoroltak mellett ilyen
Rezi vagy Salgé - vi. FELD 1984. Ugyancsak nem igazolhaté Meggyesen a
nyugati, alsé szintjén tombr torony kaputorony volta - a kapunyilés
mellette a vdrfalban is elképzelhett, s igy a var
véddtorony-udvar-toronyszer(G lakéépiilet egyiitteseként is elképzelhetd! A
szabdlyos négyzethez kiozeldllé alaprajzi hegyivdr ardnylag ritka példédja
Bene, melynek minden részlete még ugyan nem ismert, de 1301. évi - bér
sajnos nem minden részletében azonos{thatdé - leirdsdnak megfelelfen mar
eddig is gazdag ép{tészeti formdt - torony és nagyobb palota egyiittese -
mutat: SZABO 1984. Ritkdnak tGnik a szab&lyos dtszdgl elrendezés - ilyen
Méré, 1d. SANDOR 1984. 34-36. - mely "élével" lényegében ugyanazt a -
gyakorlati vagy csupdn pszicholégiai - szerepet toltéitte be, mint az
"éllel elldtott" hengeralaki és hasdbalakd tornyok, 1d. erre FELD
1982-83. - Egy varban tébb torony: FUGEDI 1977. 55., 107., GERG 1975.
120. A kb6szegi vdrra leguijabban: HOLL 19B6.. A nem monografikus igényd
dolgozatban nem tér ki a szerzb arra, mi volt a vdr szerepe az elsd
periddusban, amikor csak négy, nagyrészt a pdrtdzatos vdrosfal
rendszerébe illeszked6 védbtoronybdél &11t. Nem tdGnik tovdbbd teljesen
bizonyitottnak az északi "korai" palota - egyetlen nagy termet magédba
foglalé? - emeletének, s igy a kapcsoltablakos, fagerenddkbél-deszkabdl
dcsolt, kiviil kével-tégldvael burkolt lakdkamrdknak 13. szdzadi volta sem.
A korai védrkdpolndk /Léka - PRICKLER 1972. 90.,/ Ugréc - MENCLOVA 1977.
417./, épiiletfaragvdnyok /Mérianosztra-Bibervdr - MIKLOS 1983. éppidgy nem
képezték eddig behaté vizsgdlatok térgydt, mint a péartdzatos véarfalak
/Hollék6, Fiizér, Visegréd, stb./, kapuk és a vdrak itt felsorolt mds
részei. emiatt szdmos rekonstrukcié - {gy Simontornydé - még aligha
tekinthetd tudoményosan megalapozottnak, eltekintve a régészeti
megfigyelések kizdletlenségétbl.

PARADI 1982. 25. jogosan hangsilyozza hogy még a kis toronyvédrakndl is
nagyobb  birtokosokkal, egy-egy Arpéd-kori nemzetség tagjaival
taldlkozunk! ’



45, A téma szikebb értelmezése és s rendelkezésre 4116 id6 korldtozottsiga
miatt szdmos kérdésr6l, {gy a vérosfalakrél wvagy az erdditett
kolostorokrdl nem eshetett szé.

FELD Istvén

Budapesti Tdorténeti Mizeum
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Istvédn Feld

Die ungarischen Burgen des 13. Jahrhunderts in Qen bisherigen Forschungen

Die Tatsache, dass erst jetzt die Miglichkeit gegeben wird, ein Kollogquium
iber den Burgenbau Ungarns zu veranstalten, ist damit zu erklaren, dass die
wissenschaftliche Burgenforschung bei uns keine grossen Traditionen hat. Die
auch noch heute weiterlebende historisierende Betrachtungsweise, die zum
vollkommenen Missverstanden der richtigen historischen Rolle und Bedeutung der
mittelalterlichen Burgen fiihrte - also das, dass man diese Bauten
ausschliesslich als Militérobjekte, als Festungen bewertet hatte - hatte es zum
Ergebnis, dass sich die Historiker mit dem Problem der Burgen friiher kaum
beschaftigt haben.

Der stark zerstirte und verfallene Zustand der meisten Burgen , die vielen
Umbauten, das Fehlen von architektonischen Elementen, die mit den Methoden der
Kunstgeschichte analysbar widren, erschwerte die Feststellung der Bauzeit und
der einzelnen Bauperioden. Diese Probleme waren vielleicht noch griésser bei
uns, als in den Ldndern westlich und niirdlich von Ungarn und es ist vielleicht
auch damit 2zu erkldren, dass es bis zur Mitte unseres Jahrhunderts im
Karpathen-Becken kaum griéssere burgentopographische Arbeiten gab, nur wenige
Burgenanlagen vermessen wurden und auch das schriftliche Quellenmaterial fast
unbearbeitet blieb.

Unter diesen Bedingungen verfasste Prof. Lé4szlé GerS sein erstes
Burgenbuch im Jahre 1955. Nach den oben erwidhnten ist es verstidndlich, dass er
bei der Bearbeitung, bei der Klassifizierung des damals bekannten Materials vor
allem kriegsgeschichtliche-architektonische Aspekte in Betracht zog. Passive
und aktive Verteidigung und die Wechselbeziehung des Angriffs zu diesen waren
die wichtigsten Probleme fiir ihn. Er hatte eine typologische Entwicklungslinie
festgelegt - "Wohnturm" - "Burg mit inneren Tiirmen" - "Burg mit &usseren
Tiirmen" -, wobei er die Haupttendenzen richtig erkannte, die Ausarbeitung der
Einzelheiten, so u.a. die Feststellung der Unterschiede zwischen den einzelnen
Bautypen blieb aber die Aufgabe der kommenden Forschergenerationen. Prof.
Gerd's Typologie - die von der in Deutschland und in den bihmischen Lé&ndern
breit verbreiteten Typologie wesentlich abweicht - wurde in Ungarn schnell
populdr und bestimmte hier die weitere Burgenforschung.

Besonders in den é60-er Jahren gab es viele archiologische Untersuchungen
in den Burgen Ungarns und der Nachbarlénder. Die unter sehr unterschhiedlichen
Verhdltnissen durchgefiihrten Ausgrabungen und Bauuntersuchungen brachten eine
Menge von neunen Erkenntnissen, deren Syntetisierung aber sehr lange ausblieb.
Zuerst war auf dem Gebiet der Erforschung der friihen, sog.
Geschpannschaftsburgen ein sehr grosser Aufschwung festzustellen, die Forschung
der spateren‘Burganlagen belebten dann in den 70-er Jahren die Arbeiten von
Erik Fiigedi und Gydrgy Séndorfi. Im Buch des Historikers Erik Fiigedi
erschien das Phdnomen Burg endlich schon als ein wichtiger Bestandteil des
mittelalterlichen Lebens, er hatte zuerst die Probleme Burg und Macht, Burg und
Herrschaft erdrtert, sein Katalogmachte dieses Werk fiir ein unentbehrliches
Handbuchder Burgenforschung. Er bearbeitete nur die aus historischen Quellen
bekannten Burgen, dem Bauingenier Gydrgy Sédndorfi aber, der auf dem Terrain
arbeitete, fiel es auf, dass dort mehrere ODutzende von Burgenanlagen
aufzufinden sind, iber die iiberhaupt keine schriftliche Nachrichten bekannt
waren.
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Sie sollen ohne Zweifel mittelalterlich sein - wunter ihnen kommen auch
Steinbauten vor - und es war die Verlockung zu gross, diese Befestigungen in
die ganz friihen Zeiten zu datieren. Obzwar in den vergangenen Jahren viele
Grabungen in solchen "geschichtslosen" Anlagen durchgefiilhrt worden sind und in
keinem Fall eine sichere Oatierung vor das 13. Jahrhundert méglich war,
erscheinen immer wieder noch Publikationen, die diese Tatsache und die
Situation in den benachbarten Gebieten vollkommen und unterklirbar ausser acht
lassen.

Die Entdeckung und Vermessung dieser, vorwiegend kleinen Burgen war aber
nicht ohne Wirkung auf die Historiker. P4l Engel hatte eine Konzeption
ausgearbeitet, nach der es im 13. Jahrhundert noch kaum eine richtige
Herrschaftsbildunpgab, die Burgen sind noch nicht die Zentren, sondern nur
Bestandteile des Landbesitzes. Sie mussten so nich unbedingt in den Urkunden
erwdhnt werden - die Feststellung und so auch die statistische Bearbeitung der
Bauzeit anhand schriftlicher Quellen ist so kaum méglich!

Aus den bisherigen stellt sich eindeutig heraus, dass jetzt schon eine mit
komplexen Methoden durchgefiihrte Synthese der Ergebnisse der Historiker, der
Bauforscher und der Archdologen als notwendig erscheint. Und weil der Burgenbau
der friihesten Jahrhunderte etwas geforschter ist, als des Hoch- und
Spdatmittelalters, ergab sich relativ einfach als Thema des jetzigen Kollogquiums
eine nidchste, wichtige Epoche - die Zeitperiode vom letzten Drittel des 12.
Jahrhunderts bis zu den 20-er Jahren des 14. Jahrhunderts, also kurzgefasst und
etwas vereinfacht: der Burgenbau des 13. Jahrhunderts. Diese mehr als hundert
Jahre kann man vielleicht nicht ohne Grund als die Bliitezeit des ungarischen
Burgenbaus bezzichnen.

In einem Einfiihrungsvortrag ist natiirlich nicht miglich, auf alle wichtige
Probleme ndher einzugehen. Hier seien deshalb nur einige Themen aufgezdhlt
werden, die in der kiinftigen Forschung einen wichtigen Platz einnehmen sollten:
Das Schicksal der friihen Holz-Erde-Burgen in den 12-13. Jahrhunderten, ihr

vermuthlicher Umbau in Stein - Die Anfi#nge der "echten" Steinburgen - Die
Burgenarchitektur der kiniglichen Zentren /Esztergom, Székesfehérvér, Obuda/
und ihr Verhd@ltnis zu den anderen Anlagen, u.a. zu den Bischgfsburgen - Die
Bauform der spédten Geschpannschaftsburgen /Trentin, garlg, intava, Beckov,
Spig. Liptov, u.a./ - Die sog.Grenzburgen und die Burgen des westlichen
Landesteiles - Die Anfdnge und die Periodisierung der Adelsburgen, Holzbauten,
Turmburgen, Burgen mit steinerner Umfassungsmauer? - Die Zahl, die

topographische Verteilung der Adelsburgen vor und nach 1242 - Die Rolle des
Mongolensturmes im Burgenbau, die Zahl der koniglichen Bauten nach 1242 - Die
Auflésung der Herrengeschlechter und der Burgenbau; - Die sog.
Geschlechstburgen - Die Ursachen und der Zeitpunkt des "grossen
Burgenabganges”, die Zahl der bis etwa 1320 abgegangenen Anlagen - Die Funktion
der Burgen: Verwaltung, Landestverteidigung, Residenz, Wohnsitz, Machtzentrum?
- Die Bewohnbarkeit der Hohen- und Tieflandsburgen, Zufluchtsanlagen und ihre
strategische Bedeutung - Die Bauformen und ihre historische Beurteilung - Die
Typologie der Grundrissund Turmformen - Die Wohnbauten, ihre Raumzahl,

Wohnqualitdt - Palast, Turmpalast, Wohnturn - Kapellen und bauliche
Represéntation - Holzbauten auf Burgen - Toranlagen, Tortiirme, Brunnen und
Zisterne, Wirtschaftsbauten, Vorburgen - Die soziale Differenzierung der

Burgenbauten - Burgenforschung als Quelle der Sozialgeschichte.
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CASTRUM BENE 1989.
Pédlmény Béla

A Kacsics-nemzetség vdrépit6 és uradalomszervezl tidrekvései Négrddban a 13-14.
szdzad forduldjén

A Kacsics-nemzetség eredete egyértelmien aligha tisztdzhatd, mivel
oklevelekben elfsztr II. Endre kirdly idején fordulnak el6. Belitzky Jénos
oklevelek, nyelvészeti fejtegetések kutatdsok alapjdn azt tartja valédszindnek,
hogy az Osapa horvdt-dalmit elbkel6 nemzetségbbl, a Z4ra kirnyékén birtokos
KaCic-ok kidziil szdrmazott és azonos lehetett a Kinyves Ké&lmén kirdlynak az
orszdg meghdditdsa utdn behddolé Slauiz nevld ndgrédi ispdnjdval, aki 1108-ban a
dalmdciai Trau polgdrai kivdltsdgait megerfsitd kirdlyi oklevél méltésépsorédban
fordult eld. (1) A kdzelmiltban elhinyt jeles historikus feltételezte, hogy a
Kdlmén kirdly szolgdlatdban szerzett érdemek jutalmaként kaphatta meg Slauiz
ispdn a kordbbi kirdlyi birtokot - taldn éppen a kegyvesztett Almos herceg
elkobzott birtokait - képez6 6si jészdgait, amelyek els6 okleveles emlitéseik
szerint - Salgdé /Tarjdn /1227/, Losonc /1228/ és Szécsény /1229/ helységekben és
kdrnyékiikin - jellegzetesen védrbirtok szervezetek voltak, koriilottik szolgdltaté
falvakkal. Az elsf, bizonyosan Kacsics nemzetségbeli csalddtagok Simon és Mihdly
bdnok voltak. Mihdly 1209-t61 1212-ig, fivére Simon 1215-ben viselte az erdélyi
vajda méltésédgat. Mindketten részt | vettek Gertrud kirdlyné elleni
tsszeeskiivésben, amely 1213. szeptember 28-d4n a kdzismert gyilkossdghoz
vezetett. II. Endre az orszdg legf6bb wurédt, Bédnk nddort és a két Kacsics
hatalmassdgot csak 1228-ban tudta birtokaik elkobzésdval biintetni. Ekkor Losonc
hatalmas kiterjedésd, zémmel lakatlan, erdfs birtok egy részét a Tomaj-nembeli
Dénes tédrnokmester, egy év milva, 1229-ben pedig - Béla ifjabb kirdly kegyebdl -
Szécsény /Zychan/, Géc /Gechey/ és Rimdc /Rimouch/ és Almds falvakat - kiildn
kiemelve az ott é16 szabadosokat - a Szék jnembeli Botos fia Posa ispdn kapta meg
a hitlen Simontdl és Mihdlytél. (2) - l

A nemzetség a 13. szdzad elsd negyedére mér négy, egymdstél fiiggetleniil
gazddlkodd dgra bontdédott. Kardcsonyi Jdnos és Wertner MAr kutatdsai szerint
Mihdly és Simon apjédnak "ipolyvdilgy"| &gébdél alakult ki a "losonci" és a
"azécsényi" 4g, mig a "tarjdn- zagyvsvﬁlny " birtokd &gbdl a "tarjéni Illés" és a

"szbriosi Tébids" dgak sarjadtak. (3)

b Karédcsonyi szerint a nemzetség négy d4ga Falkos /Folkus/ Simon, 1Illés ¢és
Leustdk /Leustachius/ leszdrmazottaibél | 411ot, Wertner szerint azonban a
Simon-4g" ugyancsak Il1és tarjdni birtokostdél /emlitik 1227-1243 kbézott/ ered,
Leustdk és utddai pedig inkdbb a Falkos dggal 4lltak kizelebbi rokonsédgban. (4)
A nemzetség dgainak leszdrmazédsai tébléitq jobb é&ttekinthetbség kedvéért a
tanulmdny végén kozreadjuk. Igyekeztiink |Kardcsonyi Jénos, Wertner Mér, Kis
Bdlint és Belitzky Jédnos kutatdsainak eredményeit Gsszefoglalni benniik, 1igy a
hdrom csalddfa a jelenlegi legujabb ismeratek téra.

Vérépftés lévén a téma, a Kacsics nemzetségr6l elbszér is azt kell
kiemelniink, hogy Négrdd vdrmegyében :tsqjai emelték a 13. szédzadban Fike,
Baglyaskd, Hollék6, Somosk&, Sztrahora tovébbé Nagylibercse - Ly¥ec, Szécsény -
Strézsapart Salgd, Zagyvato. Sz616s| és 0zdin vérait. FeltehetSleg néhény
okleveles emlités nélkiili, "névtelen" ﬂ de régészetileg felderitett vér
/Szécsénykovédcsi - Hradistye, ngyldc. - Vérhegy, Sdtoros-K6szeg-hegy, Losonc -
Kirdlydomb/ is az 6 akaratukbdl épdlhetﬂtt minthogy e fildek elsd ismert
birtokosai a Kacsicsok kdziil keriiltek ki
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Szécsényi Tamds birtokszerzéseivel tovdbbji vérak ura lett, fgy megkapta a hevesi
Bene és a gomiori Ajndcskd erbsségeit fs. Itt és most azonban a névtelen vagy
szerzett védrakkal nem foglalkozunk, |arra szeretnénk &sszpontositani, milyen
uradalomszervez0 tiorekvések rivalizdldsa okozta a Kacsics-nemzetség ilyen, a 13.
szdzadi Magyarorszdg nagybirtokos csalédai kozdtt is pdratlanul nagyszémd
védrépitését. Forrdsanyagunk az oklevelekre &sszpontosit, médszertanilag pedig a
genealdgidra és a birtokldstirténetre!kivénunk alapozni.

A Kacsics-nemzetség 4ltal épitatf els6 vér Fiileken egy hé&rom oldalrél
szinte megkbzelfithetetleniil meredek!| sziklatimb tetején létesiilt. Okleveles
emlékek egyértelmlen bizonyitjdk, hogy mér a tatdrjdrds idején fenndllot. A
magyar kdptalanok, szerzetesrendi testiiletek vezetfi, ispénok, katondk, vdrnépek
védroslakdk 1242. februdr 2-dén a "pdpéhoz"!| /a szentszék akkor éppen betdltetlen
lévén/ név nélkil cimzett beszdmoldéja a tatdrok iszonyatos pusztitdsairél,
rabldsair6l elmondotta, hogy a tél bedllta utdn 12 dundntdli és 5 dundninneni
vdrba és "hasonldképpen megerfsitett helyekre" hizdédott be 8 nép és
felfegyverkezve és itt igyekeznek ellendllni a témadéknak, kiknek "csaldrdséguk
még erejiiknél is nagyobb" (5) A Fiileki vdr é&tvészelte a tatdrjdrdst, az ezt
kdvetd években azonban éppenséggel a 'pusztitdsok és a zavargdsok egyik
orszdgszerte leghirhedtebb fészkévé vélt. Kizismert térténet a Simon fia
Folkusé, akit IV. Béla rablésai, gyilkossdgai miatt istenftéletre, majd bérténre
{télt, de tobb orszdg nagy kérésére megkegyelmezett neki. Folkus Fiilek ura volt,
innen folytatta bidncselekményeit, hamis pénz verésével is tetézve azokat. ezek
miatt - melyek kbziil I11és fia Mihdly haldldnak az okozdsa is silyosan nyomott a
latba - a kirdly 1246. janudr 18-4n kelt oklevele szerint Fiilek vdrdt és a hozzd
tartozé osszes birtokot a sajd4t rendelkezésére lefoglaltatta, majd a tatédrok
ellen hbésiesen harcold hivének, a Pék-nembeli Méric ispdn fia Méric kirdlyi
pohérnokmesternek adomdnyozta. Simon fia Folkus a Kacsics-nemzetség tagja volt.
Az oklevél nem ad tdmpontot arra, melyik dghoz tartozott, az sem egyértelmid,
apja Simon azonos volt-e az 1213-ban Gertrudis kirdlyné ellen dGsszeeskiivl Simon
bénnal, 1215-ben erdélyi vajddval. A maguk részérdl ezt valészinlinek tartjuk.
Minthogy az Aranybulla szerint a fidk nem bianh6dhettek az atydk vétkeiért,
Folkus eleinte megtarthatta az = apjdtél 1228-ban  elkobzott losonci
birtokrészekkel délr6l hatdros fiileki féldeket, sajdt gaztettei miatt azonban
ezeket is elkoboztdk. Fiilek vdrdhoz 1246-ban az aldbbi jészdgok tartoztak: maga
Fiilek vdra, melynek déli szomszédja az esztergomi érsek Hatvan nevii faluja /ma:
Fiilekplispbki - Biskupice/ korébban dldozata volt Folkus rablésainak, hatdros
volt tovébbd Balduin ispén fiéldjével, Primus dr B4bi nevl foldjével /ma puszta/,
a Filek melletti Kovdcsi fdélddel /Fil'akovske Kovd¥e/, a dusai nemesek Kurtény

nevi - a mai Fiilekpiisptkit6l délre esbd |- foldjével, tovdbbd Galsdval /ma:
Holi¥a/. Itt észak felé az Ipoly képezte r fiileki foldek hatdrdt egészen Gardbig
/ma: Kélnégaréb - Hrabovo - része, 'neml azonos a Hollék&t6l délre fekvd,

1179-ben alapitott premontrei kolostordrdl hires Gardbbal/. Ez a Gardb Wechuslov
/kiejtése: Vecsld/ birtokdt képezte, aki feltehetfleg ugyancsak Kacsics-nembeli
volt, a szomszéd féldet tulajdonban bfré "Egruch" viszont nyflvdn Kélnét
bl:;n?g:t? és egyértelmien azonos az EtreTégat megalapité I. Etrével /Etruch
1243- 6/.

A fileki foldek egészen az Ipolylfolyé forrdsdig hizédtak, gy tdnik ekkor
végig lakatlan teriileten. A vértartozékok médsik csoportjdt Ragyolc /ma:
Radzovce/ Fiilekt6l délre fekv6, Béna patak menti birtok hét faluja képezte.
Ennek dél felé hizdédé hatdra az emlitett Balduin isp&n birtokaival volt hatdros,
dél felé egészen Illés fia Péter Tarjén evi foldjéig /a mai Salgétarjénig/
illetve a négrédi v4rjobbdgyok Berényl nevG foldjéig /ma: Karancsberény/
hizédott. Itt tobb témdnk szempontjdbél fontos adattal is taldlkozhattunk: Illés
fia Péter a testvére volt a Folkus dltal megtlt Illés fia Mih&lynak, mindketten
a Kacsics-nemzetség tagjai voltak, tehdt & nemzetség belsd viszdlyainak elsd
oklevelekb8l kimutathatd esetével taldlkoztunk. Mésrészt ezen a hét falut
magaban foglaldé Ragyolc nevi teriileten a 14. szdzadban mér tobb a Kacsicsok
dltal emelt védr is létezett, {gy Somosk6, Zagyvafl, Baglyasks, tovdbbd itt
fekszik az oklevelekben sehol nem emlftett, de cseh és szlovdk régészek &ltal
megdsott Sdtoros-puszta K&szeg-hegyi kettbs sdnccal védett faépiilet is, amely
cserepei alapjdn a 12-13. szdzadra |datdlhaté. E vérak egyikérdl sem tesz
emlitést az oklevél. Milyen kidvetkeztetést helyes ebbSl levonni ezen erfsségek
megépiilésének idejér61? Tekinthetd-e }Zhsl"terminus post quem"-nek, amikor wmég
nem &l1tak ezek a vérak?
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Bar a hatdrjdrok eredményeit is régzft6, a feuddlis magénjogban 184B-ig
kiiléndsen nagy jelent6ségl birtokba iktatdsok sordn a kikiildott kirdlyi emberek
mindig igyekeztek pontosak lenni a hatdrvonalat képez6 hegyek, folyék, patakok,
a szomszédos birtokosok fildjeinek megnevezésében, {gy az oklevelek megbizhaté
adatokat adnak a foldrajzi nevek és a korabeli birtokviszonyok
rekonstrudldsdhoz, a hatdrvonalon beliil fekv6 teriilet lefrdsdval 4ltaldban
semmit sem torb6dtek. Okleveliink szerint a kozépkor 4ltaldnos eljdrédsédnak
megfelelfen jdrt el Marchrand abadjvdri ispdn is, amikor csak megemlitette a
Ragyolc foldje teriiletén 1év6 hét falu 1étét, de név szerint még csak fel sem
sorolta azokat. Az oklevelekben vald eml{tés, vagy nem emlités, dgy tanik, sem a
birtok hatdrain baliil, sem a hatdrvonal szomszédsdgdban nem "perdontd"
bizonyiték egyes vdrak felépiilésének id6pontja terminusa ligyében.

Ugy véljiikk, a fenntartdsokat mégis inkdbb @ szomszédvdrak 1étének bizonyitdsa
sordn célszerd figyelembe venni. Az ugyanis bizonyos, hogy egy fold két vérhoz
nem tartozhatott, vagyis az egész széban forgdé teriileten beliil a fiileki védron
kiviil nem 411t mds vér. ' i

A fiileki vdr harmadik Osszefiiggh birtokteste a vdrhoz kidzel es6 Bdbi patak
menti fold volt, amely Fiilek/Pilis /ma: PleS/ és Terbeléd /ma: Trebel'ovce/
kozdtt teriilt el. A negyedik és otodik tartozék mér Gémbr vdrmegye teriiletére
esett: Simonyi fdld a Rima folyd mentén tovdbbd Szilakszd az Utas patak mentén
is ezen a vidéken fekiidt. A hatodik birtok, Dengeleg a fiileki vartdél jé 70 km-re
délre esett. A falu ma is 411 Hatvan, Apc, Selyp helységek, tovdbbd az azdéta mér
pusztdvd védlt Hényel, Uzsa egykori fiéldek 4d1tal kiriildvezetten.

Fiilekhez tehdt a tatdrjérdst kiovetd években igen nagy kiterjedési fildek
tartoztak, kiiléndsen figyelemre mélté, hogy birtokai kozil egyesek még
megyékben, illetve egykord viszonyok szerint két napi jdréfildre estek. E nagy
varbirtok a késtbbi nemzedékek alatt +tiobb részre osztddott, (jabb vdrak
létesiiltek rajta. Az oklevelek arra engednek kiévetkezteni, hogy a 14. szézad
végéig folyamatosan kirdlyi var volt, amelyet vdrnagy korményzott. Fiigedi Erik
kutatdsai (6) alapjdn a kiovetkezd vdrnagyok /castellani/ neve ismert: 1823-ban
Kompoldus fia Hertwygh, 1320 kériil a kirdly hivei ostrommal visszafoglaltdk Csdk
Mététél, ezt kovetben vdrnagya tiobb évtizeden 4t Fényi /Foyn/ Baldzs /1322,
1326, 1327, 1342, 1343/, majd a mindenkori gtmiiri ispdnok igazgattdk /1345-ben
Szécsényi Kénya, 1363, 1365-ben Péter fia Istvén/. A védrat 18 falujdval egyiitt
1387-ben Ilsvai Leustdk kapta trik adomdnyként.

Engel P4l szerint az uradalom teriilete 37.000 katasztrdlis holdat ért el. (7).

A N6grdd megye tborténetében a 13.| szdzadtél a 19. szdzadig Jjelentds
szerepet  jdtszd kélndi Etthre csaldd Wertner Mér szerint (8) a
Kacsics-nemzetséghez tartozott. Birtokaik, Kdlné és Gardb a tatdrjdrds utén
szomszédosak voltak a gonosztevdé Folkus fiileki vdrdhoz tartozd Osszefiiggd
birtokkal. Gardbot Vecsléd /Wechuslov/ birta, a mellette fekvd fiéld pedig
Egruch-é /bizonydra Etruch-é/ volt. Gardbon 1271 el6tt &roklétt birtoka volt
Folkus ispdn fiainak, Mihdlynak, Farkasnak és Szaldcnak, fgy a Kacsics-nemzetség
mds dgainak tagja nem csupdn szomszédok voltak /1246-0s adat szerint/, hanem
kozbirtokosok is, ami a kozds szdrmazdst eléggé igazolga. (9) Az Etthrék
vdrdrdél, Ozdinrél 1279-ben van elfszir hiteles oklevél. (10) Ebben Etruch fia,
Etruch és Miklés mesterek megosztoztak birtokaikon. Testvériesen megfelezték
Berzenche, K4lné, Terbeléd falvakat és Kocho fiildet, Zalatna fildet s a néhai
Puoscha Svine falu /Szinébdnya, ma: Cinobana/ felé es6 fildjét Etruch mester,
mig Kemenech és Lascav foldeket Mikldés mester kapta, Zahora /honti/ és Batkas
falvak tartozékaikkal egyiitt ismét Etruchnak jutottak. Usszesen tehdt ot falu és
ot "fold" /terra/ képezte a két fivér birtokat.

E nagyjdb6l ©sszefiiggh Jjbészdgok kozpontjdt, az ozdini vérat szintén
megfelezték: "Tovdbbd az Osdin nev(G hegy és vdr tovébbéd palota fele, a faltdl
kezdve, ahol maga a palota is ketté van ogztva az erdd fel6l Etruch mesternek
adatik, mig a hegy, védr és palota keletre es6 fele Miklés mesternek marad". A
var megfelezéséb8l nyflvénvald, hogy a palota épiilettel erdsséget mér a két
fivér apja, Etre felépithette, legaldhb 10-15 évvel kordbban. Allott-e Ozdin
vdra mdr a tatdrjdrds idején is ? Az 1246+0s hatdrjdrdsrél késziilt oklevél nem
emlfti Etruch szomszéd vé4rédt, de ez figyelmen kiviil hagyhaté, mivel ott a gardbi
féldjeir6l van szé, majd onnan kelet |feld, Veselény, Dusa felé fordultak a
hatdr jérok, mig Ozdin északnyugatra esik Kdlndgardbtél. Ez tehdt nem terminus
post quem.
| Mocsdri Antal, Négréd megye 18264ban kiadott lefrd statisztikai torténeti
és fiéldrajzi monogrdfidjénak a szerz6je csalddi levéltdrakban kutatva kézbe vett
€s ismertetett is egy felettébb érdekgs régi fré4st.
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Mive hisz régi négrddi vdr torténetét |igyekszik &sttekinteni, kéztik 0Ozdin vagy
Uzdin vérdt is. (11) a "jeles igen ritka iromény" cseh nyelven {rdédott és
kidnyvében “§vnbach" betlkkel igy adta kdzzé:

"Ja P&n od Turich z Hradu a s Twrdze nassi Ozdinske milej Sestronce Kadonky
pozdraweni.
Ja jedau s Eﬁholki mimi na proti Tatdrum aZ k Ssajowskymu Brudu, pre twau
bezpeénost; prijd do moj Hradu Uzdin a bul wzdy zdrawd.
a Twrdzi nassej Uzdin
po nedeli A
1282 Tebe zada az do Smrti
. uprimni Bratrik
pancyrem y Lepkuw ozbrojeni HINEK
Pén od Turich m.p."

Magyar forditdsban a régi frds igy hangzik:

"En, Turich ura Uzdini vdrunkbdl és tnrnyunkbdl az én Katinka testvéremnek
lidvizlettel.

Megyek az embereimmel a tatdrok ellen a Sajé folyd partjdig a Te

biztonsdgos megmaraddsodért; Jjojj el Uzdini véramba és légy ezutdn is
egészséges.

Az Uzdini toronyban ‘
vasdrnap utdn

1283 Neked kivdnja holtig szeretd

bdtydd pdncéllal és sisakkal
felfegyverkezve
JANOS Turich ura s.k."

Mocsdrynak feltGnt a ddtum, megjegyezve, hogy "Az esztendd szémdt kérdésbe
vessziik itten, bizonyos lévén az, hogy a XIII. szdzadban még az Arabs szédm-jelek
szokdsban nem voltak, amit minden régi oklevelek bizonyitanak; hihet6 tehdt,
hogy vagy 1480. wvagy 1580. esztendft' kell itten érteni". Ugyanakkor
megyetdrténeti kronoldégidjdban 1283-ndl emeli ki "Oturich Hlnek /Ethre Jédnos/
levele Cseh nyelven a' testvérjéhez, Katalinhoz, Uzdin /most Ozdin/
vardbal."(12)

Hogyan értékel jiilk ezt az oklevelet? Tartalmdt tekintve a lovagkort idézi
fel: a csatdba indulé péncélos vitéz testvérének felajdnlja vardt, a veszedelem
eldl hizédjon falai kozé. A tatdrok ellen ia Sajé folyd partjdra indul, 411{télag

1282-ben. Csakhogy a Sajé menti Muhi csata nem akkor, hanem - kbzismerten -
1241-ben folyt le. Csak a détumot olvastade rosszul Mocsdry - aki jél vette
észre, hogy a 13. szdzadi oklevelkben soha nem frtédk arab szdmjegyekkel, - vagy

az egész oklevél hamisftvdny? Ma erre mér 'nem lehet egyértelmG vé4laszt adni.
Tény, hogy 1279-ben 0zdin urai Etre /Etruch/ fiai, Etruch és Miklés voltak, igy
valészinitlen, hogy 12B2-ben mér egyediil Jdnosé /Hlnek/ lett volna a vér. De
vajon létezett mdr 1241-ben is 0zdin erfssége? Ura, "Oturich" Jénos éppenséggel
lehetett azonos személy "Egruch" vagy Etruch 1246-ban emlitett Kacsics-nembeli
férfival, ebben az esetben az Etre név eredete is tisztdzott: od Turich /Turics
falubeli/, Oturich - Etruch - Etthre. Teljes bizonyosségot azonban az
uklevelekbbl. régi irdsokbdl nem lehet szerezni...

A nemzetség legtibb vérat épit6 4ga Illés leszdrmazottaié volt, Baglyaskd,
Sztrahora, Holldkd és Somosk6 castrumai mellett Sz616st is 6k épitették.

I11és é16 személyként 1227 és 1243 kdzott fordul elb az oklevelekben, mint
Tarjén foldesura. 1246-ban mdr nem él1t, s6t, egyik fidt Mihdlyt is meggyilkoltdk
a fileki Simon fia folkus akaratdbdl. Mdsik fidnak, az 1246-ban szintén tarjéni
birtokos Péternek 126B-ban emlitik egy tulajdondt képezd, név nélkili vérdt.
Ebben az idében mdr heves harcokat vivtak 'egymdssal IV. Béla és fia, a kés6bbi
V. Istvédn seregei. 1Illés fia Péter ' ispdn az ifjabb kirdly hive volt és
seregeivel tibbek kizott az erdély Feketehalom védrdnak elfoglaldsdban is
kiizremikddott. Két hG és vitéz szerviense, a gimiri var jobbdgy Pdka /Pouka/ és
Barnabéds nem csupdn ennél az ostromndl tdntek ki, hanem azzai is, hogy megvédték
Péter ispdn vdrdt. Istvédn ifjabb kirdly a.szulgélataikért megnemesitette a két
vérjobbégyot és utddaik dltal trokdlhetben nekik adomdnyozta a N6grdd megyében
Xekvﬁ Kozdraszd /Kozorossou/ nevd féldet. [(13)

Mdrmost melyik vérral lehet azonos ez az 1268-ban mdr meglévdé castrum?
Péter ispdn ot fidnak sz 1310-es években riégy véra volt; -Baglyasks, Sztrahora,
Holldks és Somoskd. '
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A 13. szézad végér6l azonban egy Otddik var, Sz616s /castrum Zeuleus/
elfoglaldsdr6l van okleveles adat: 1290 el6tt a Rét6ét-nembeliek felégettek két
kastélyt és Sz616s "vdr4t", (14) amelyek a Kacsics-nemzetség Illés-dgédhoz
tartozé Mihdly fia Simon, Simon fia Mikldés els6fokd wunokatestvérek illetve a
Leustdk-4gbdél valdé Leustdk fia Mihdly és unokatccse, Miklés fia Leustdk birtokai
voltak.

Az oklevél, sajnos, nem tisztdzza a két castellum és a sz6lési castrum
tulajdonosdt. Minthogy a két d4g egyazon falvekban is birtokos volt, elvileg
barmelyikiiké lehetett bdrmelyik kastély illetve védr. A sz0616si kicsiny vér,
melyet Simon Zoltdn régész a kiozelmiltban' tdrt fel, épittet6je és tulajdonosa
mégis aligha lehetett a Leustdk-d4g két tagja, 6k inkdbb a két castellumot
birtokolhattdk. A tarjdni Illés leszdrmazottai koziil Mihdly vagy fia Simon
illetve Simon vagy fia Miklés a tovdbbi adatok szerint nagyobb valészindséggel
birtokolhattdk a kis Sz816s "védrét", amelyet 1290 el6tt a Ré&tét-nembeliek
elpusztitottak, de a kdrvallott Kacsics-nembeliekkel 1290-ben Aba Amddé nédor
szentesitésével kitott és a két genus hdrom - hdrom tagja kozdtti hdzassdggal is
meger6sitett megbékélés alapjdn a kdrokozdk kbltségén helyre kellett volna
d4llitani. 1345-ben ui. SzG616s falu birtokosai Simon fia Miklés fia Miklds,
tovdbbd testvérének, Illésnek a fiai, Dénes és Benedek voltak, ebbfl
nyilvdnvaldé, hogy apjuk, illetve nagyapjuk, Simon fia Mikldés 1290-ben ugyanitt
birtokos lehetett, amely birtok utédaira szd4llt. (15) De ebbdl nem kidvetkezik,
hogy 1290-ben egyediil Simon fia Mikldés volt a sz616si kis Castrum ura. A korai
vdrakban nem példédtlan a kizos birtoklds - erre Nagylibercse is példdval szolgél
- fgy nem lehet kizdrni, hogy Sz6l16stn, amely a régészeti feltdrds sordn taldlt
IV. Béla kori bédni déndr alapjédn 1270 tdjdn mdr lakott volt, (16) 126B-ban Illés
hdrom fidnak egyformdn birtokrésze lehetett. Igy tehdt egydltaldn nem bizonyos,
hogy Sz&616st a hdrom fid koziil egyediil Simon bén épftette és birtokolta.

Esetleg fivére, a kordn meggyilkolt Mihdly fia, Simon és mellette a harmadik
fivér, Péter ispdn is magdénak vallhatta IV. Béla és a kirdly fia Istvdn harcai
idején a sdnccal védett kis torony egy hdnyaddt. Ebben az esetben viszont Sz5616s
éppenséggel lehetett a Péter ispdn két szerviense 4ltal megvédett vdra is. A két
szerviensnek adomdnyozott gtmbéri vérféld, Kozdraszé /Kozorossou/ véleményiink
szerint csak a mai Kozdrd helyén a kizépkorban 411t Kozdrvilgy birtokkal lehet
azonos, ez pedig 5-6 km-re esik Mdtrasz616st6l1. A mdsik hasonld nevi négrddi
falunak, Kazdrnak tudtunkkal nem volt kéize a nem messze fekiidt Kacsics vérakhoz,
koziiliik is elsd6sorban a legrégebbiekhez, Baglyask&hitz és/vagy ZagyvafGhoz.
Mindazondltal 1268 tdjdn Simon bén egyediili birtokos volta Sz616sidn egydltaldban
‘nem kizdrt, s6t 1291-ben egy oklevél, amelyet Simon Zoltdn idéz, egyenesen arrdl
«van szdé, hogy Simon fiai, Miklés és Simon! elcserélték Gomor nevi birtokukat és
tartozékait ségoruk, Markus fia Nagy /Magnus/ Batiz ispdén Sz616s nevd vérdval,
|amelyet az IV. Lészld kirdlytdél kapott. (17)

i Ami Baglyask6 védrdt illeti, a konferencia résztvevlivel tanulményai
kirdndulédsunkon magunk is meggy6zb6dhettiink arr6l, hogy ez a két természetes
sziklatomb kiozé egykor bevésett, valaha factldpikkel tobb szintire kialakitott
kezdetleges erdditmény igen korai épitmény kellett hogy legyen. Elvileg ez is
fenndllhatott mdr 1268-ban. Emellett birtpkldstirténeti és pgenealégiai érvek is
ec6sen hatnak. Az 1310-es években sok gaztettel elkdvet6 birtokosa 1Illés fia
Péter ispdn fia Péter volt. Péter ispdn 6t fidnak sziiletési sorrendje szerintiink
1az oklevelekb6l j61 rekonstrudlhaté. 1295-ben mind az tten mint felndtt emberek
(szerepelnek - apjuk, ekkor mdr nem é1/- a! gombri Novédk fold elidegenitéséhez
imeghfivott tandiként fgy: Mihdly, Leusték,| Mikus, Jéké és Péter. (16) Holldké
elkobzésakor a volt féldesurakat ilyen sorrendben nevezték megf: Illés fia Péter
fia Mihdly, Mikus Péter (17) Ugyanezt 1irjdk Sztrahora; Varsdny és Kovdcsi
/Szécsénykovdcsi, ma: Kova¥ovce/ birtokbajktatdsa alkalmébél is. (18) Kivételt
csak Riméc és Lapujtd adomdnylevele képez, ahol a Holldék6, Baglyas és Sztrahora
vdrait az "4tkos emlékG" Csdk M&ténak dtadd hGtlen Péter fiakat Mihdly, Péter,
Leustdk, \Mikus és Jdké formédban soroltdk fel (19) Ezt azonban a kancelldria némi
tdjékozatlansdga is okozhatta, fgy tehdt Péter lehetett Illés fia Péter ispdn
legkisebb fia. A magyar feuddlis nagénjograzonhan az atyai hdzat - legyen az
akdr kuria, akdr vdr, ak4r wuradalom - évszdzadokon &t a legkisebb filra
testdlta. Igy viszont valészindGsithet6, hogy Péter, mint Baglyasks ura az apja
dltal épitett és 126B-ban mdr létezd vdrat drikidlte. .
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Baglyaskd /Bogloskw/ vérdt 1327-ben vette birtokba Szécsényi Tamds a hozzd
birtokrészekkel: Eperjes és Zanastelu tovdbbd Losonc /Luchunc/ kizség vagy
vdros /possessio seu civitas/ felével és "Izbische" faluval. Az oklevél ekkor
mdr mind a vdrrél, mind urdrél mint egykorirdél beszél /contra locum castri
Bogloskw/. (20) 1341-ben Somosk6 tartozékainak bejdrdsakor emlftik Baglyas falut
és Birtokosdt, Jakab fia Baglyasi Miklést| is, aki nem mds, mint Somosk6 egykori,
birtokelkobzdssal biintetett urdnak, Jékénak a fia. fme, Gjabb bizonyfiték arra,
hogy az atydk bdneiért a fidk nem bGnh6dtek. (21)

Az Illés fia Péter fia 4ltal épftett hdrom vdér, vagyis Mihdly 4ltal
birtokolt Sztrahora, a Mikus tulajdondt képezO Holldkd és a két testvér, Leustdk
és Jdkd birtokdban lévd Somoskd épitésének idSpontja vonatkozédsédban Fiigedi Erik
dgy foglalt 4ll4st, hogy ezek /valamint a negedik Baglyaskd/ "nem épiilhettek fel
nagy idbbeli kiilonbséggel és fel kell tenniink, hogy Péter haldlakor /1271-1291
kdzdtt/ mdr mindegyik 411t, mert kiilénben fiai nem oszhattdk volna fel dgy, hogy
mindegyiknek egy jusson." Adattdra szerint mind a négy vér 1291 el6tt épilt.
(22) ezzel az 411{téssal nem értiink egyet. Mindissze két adatbél, vagy is abbél,
hogy 1271-ben Illés fia Péter még élt, majd hisz évig semmit nem tudunk réla és
1291-ben mdr - Fiigedi szerint - halott, nem lehet ilyen kivetkeztetést levonni.
De egyébként is, logikusnak 14tszik, hogy Péter ispd4n élete végéig maga
birtokolta dsszes jdszdgdt. 1265-ben Bdrkdény mellett volt birtokos, azonositdsuk
szerint Zsiny-Almds, vagy Isinytelek fdldin, amely 1327-ben mar Hollékd vér
tartozékdt képezte (23) és fiai csak haldla utdn /amely 1271 wutdn kibvetkezett
be/ tettek osztdlyt apjuk egy kézben tartott birtok4dlloménydn és csak ezutédn
kezdtek hozzd ondlld uradalmuk kialakitdsdhoz, amelynek kidzpontjdul és személyiik
- apjukéndl, az ispdnndl kisebb - politikai befolydsdnak, katonai hatalménak
nagyon is konkrét Jjelképéiil megépitették sajdt vdraikat. /Meg kell még
jegyezniink, hogy az 1291-es osztdlylevélben nem is szerepel Illés fia Péter vagy
fidgyermekei bdrmelyike, igy ez az év nem is tekinthetd terminus ante quem-nek
Péter ispdn haldla vonatkozdsdban, hanem csak az 1295, esztend6. (24)

Holl6k6 és Sztrahora vérainak épitésének iddbeli behatdroldsa kapcsén

ellentétes vélemény Simon Zoltédn és koztem alakult ki. Itt csak rdviden
ismertetem a Sztrahora lokalizdldsdnak kordbbi, téves dlldspontjdt cafold, mdr
nyomtatdsban is megjelent tanulmdnyom f6bb megdllapitdsait. (25) Holldkd
1327-ben végrehajtott birtokbaiktatdsa és tartozékai hatdrjdrdsa kapcsédn késziilt
oklevélbdl kitGnt, hogy Hollék6t61 nyugatra, délnyugatra a szomszédos teriilet az
"egykori Sztrahora védra fioldjeivel" volt azonos. A véar tulajdonosa Péter fia
Sztrahorai Mihdly volt /Micaelis filli Petri de Ztrahura/, tartozékait pedig
Varsdny /Keetwossyan/ egyik fele, Szécsénykovdcsi /Kwachy, ma: Kova¥ovce/ falvak
és Lewasteluk nevd fiold mellett az 1327-ben ugyan nem emlitett, de 1343-ban
Aismert Bdtka nevd, kidzvetleniil a sztrahorai vdr alatt fekv6 és a 17. szdzad
végéig fenndlld falu képezték. Az 1327-ben mar elpusztult Sztrahora
maradvédnyainak régészeti feltdrédsdt 1985-1986-ban Juan Alberto Cabello
elvégezte, errbl konferencidnkon beszdmolét is tart. Maga Holldékd vdra elsd
izben 1313-ban kelt oklevélben van emlitve. (26) Véleményiink szerint I. Kéroly
ekkor még csak "jogigényt biztos{tad adomdnyt" tett a birtok Péter fia Mikustél
vald elkobzdsdval és Szécsényi Tamédsnak tortént eladomdnyozdsédval, mert a
négrddi hatalmi viszonyok Csdk M&té hivei rovésdra és Karoly Rébert hivei javéra
csak 1321, a trencséni kiskirdly haldldt kidvetben vdltoztak még és az 1320-as
években tortént meg a gy6ztes Anjou kirdly legtekintélyesebb ndgrddi hivének,
Szécsényi Tamdsnak a lavinaszerd birtokszerzése a  hiatlennek bélyegzett
Kacsics-nemzetségbeli rokonai és méds Csdk pdrti nemesek fildjeibdl.
/Mellesleg az elkobzott és kirdlyra sz4llt birtokok megszerzésénél - ezekben az
édvszdzadokban - el6jogot élveztek a hGtlenek hidségben maradt nemzetségbeli
rokonai, 1gy Szécsényi Tamds "jellemére" - ti. hogy sajadt rokonait is
"kisemmizte" - helytelen és torténelmietlen kivetkeztetni./ Kutatdsaink szerint
Hollékd csak 1321 utdn keriilhetett ki Péter fia Mikus hatalmdbél. 1326-ban a
Balog-nembeli Széchy Miklés volt a vdrnagya (27) és a var  tényleges
eladomdnyozédsdra, az ehhez sziikséges egyszeri birtokbaiktatds és hatdrjdrds
elvégzésére csak 1327 médjus-juniusa forduldjédn keriilt sor. (28) A var tartozékai
ekkor a Szécsényi Tamds birtokdt képezb Kisrimdccal kidzds falut képezd Nagyrimdc
mellett Zsiny-Almds /Bérkdny hatdrosa/ és az 1343-ban emlitett Bdtka meg
Holléké-Vdralja /Waralia/ voltak. Ez 'nem  t&bb, mint negyedfél falu.
Holléké-Vdral jdnak temploma volt, papjdt pedig Gergelynek hivtdk. (29)
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Hollékd és Sztrahora vdra épitését illetfen - esetleg - az 1265-iis esztendd
tekinthetd "terminus post quem" id6hatdrnak. Ebben az évben Istvdn ifjabb kirdly
a R4t6t /Rénodl/ nembeli Domokos fia Istvdnnak adomdnyozta Agas véardt a hozzé
tartozéd Kutatd, Bdrkédny és Tar falvakkal, valamint a pésztdi monostor
kegyurasdgdval egyitt. Mint kordbban megjelent tanulmdnyunkban részletesen
elemeztiik, kutasé /Kuthasou/ északi hatdrdn Mdrton ispdn fia Istvdn ispdn Sipek
/Chipek/ nevi fdldje fekiidt. Sztrahora védra éppen Sipek teriiletére esik, de az
oklevélben sem ezt a castrumot, sem a|Pérds /Purews/ Benedek birtokdt képezd
Told fidldje északi szomszédsdgdban tqub' Holldéké véra létére nincs wutaléds.
Olvashatunk viszont Sipekt6l délre, a "Told potoka" vizén tuil Csdk fia Jénos
foldjérdl, amelyen egy Varerdeu nevi |hatdrrész is hizédott. Simon Zoltdn e
"Vdrerdd" helyét Kutasdétdl északra !teszi és ebb6l arra kivetkeztet, hogy
Sztrahora vagy Hollék6 vdrai mdr 1265-ben létezhettek, az oklevél szivegezésébdl
azonban egyértelmien kitGnik, hogy e "V4r" fenndlldséra utalé erd6 délebbre,
Ecseg hatdrdban fekiidt. Az ecsegi vér els6 ismert birtokosa és feltehetfleg az
épittet6je Csdk fia Jénos volt, majd sok évtizeddel késbbb, hGtlensége miatt 1.
Kéroly elkobozta és 1324-ben Harsundorfer Ulvingnak ajdndékozta. (30) Az
1265-ben kelt oklevél tehdt nem bizony{ték az Illés-genus két védra egyikének a
megléte mellett sem, de - a hatdrleirdsok sordn a szomszéd védrak emlitésének
esetleges volta miatt - ellene sem. Véleményiink szerint Sztrahora és Holldkd
épitésének idGpontjdt csak elég tdg idGhatdrok kozott 1lehet meghatdrozni: az
1271-ben még é16, de 1295-ben mdr halott 'Illés fia Péter ispdn két fia, a
legiddsebb Mihdly és a kiozépsd Mikus atyjuk elhunytdt kivetben, az 1270-1290-es
években emelhették a kisebb, kéttornyd Sztrahordt illetve a nagyobb, egytornyd
és taldn késdbb éplilt Hollék6t.

Sztrahora Mihdly haldla utdn a két vdr egy birtokosé lett és Szécsényi Tamds mdr
feleslegesnek tartotta az egyméstél alig tibb, mint egy 6ra jéréfiéldre esd két
castrum kdziill az egyiket, Sztrahorét.

Somosk6 vdrdnak els6 emlitése 1323-bdél vald, amikor is I. Kéroly elhozta
azt birtokosaitél, a Csdk Mdté hivének szegldiott Illés fia Péter két fidtol,
Leustdktdl és Jdko6tsl és tartozék fioldjeivel egyiitt Szécsényi Tamds adomdnyozta.
(31) Elméletileg nem z&rhatdé ki, hogy Somosk6 volt 1Illés fia Péter ispén
1268-ban névteleniil emlftett véra, azonban gyakorlatilag - és ezt a var
régészeti feltdrdsdt és teljes helyredllitdsdt irdnyité losonci mGemlékvédelmi
szakember, Kridy Gdbor véleménye is alédtdmasztja - e jelentékeny épitményt csak
az 1270-es években, vagy késGbb emelhette kizis kidltségén a két fivér. Az
[1341-es hatdrjdrds szerint a castrum fildjein a koévetkezd lakott birtokok
wvoltak: Somosk& harmada, Ujfalu egésze és "Suruthvafeu" foldje - semmi tébb. Az
oklevélb6l kitdnik, hogy e vidéken kﬁzell!azonszédségéban d4llott hérom Kacsics
vdr: Szécsényi Tamds szerzett vdra, Somosk&, a Tarjdni /Turen-i/ Miklés fiai,
I11és és Miklés é1tal birtokolt Salgd, valamint Somosk& és Baglyss kizségben

_birtokos Jéké (Jakab/ fia Miklés tulajdongt képezb teriileten egykor 4llott Kkis

Baglyaskbd erdssége. (32) Somosk& vardhoz tehdt 134l-ben igen kis wuradalom
‘tartozott: egy egész és egy harmad fdlu,| valamint egy "foéld". E castrum -
Hollékdvel egyiitt - 1682-1683-ig funkciondlt, vagyis négy évszdzadon 4t
szolgdlta a kirnyék és a népe védelmét.

A Zagyva vilgyében birtokos Kacsicsok Simon bén I+ 1272 el6tt/
leszdrmazottai koziil keriiltek ki. Egy 1?82—hen kelt oklevélbGl Wertner Mdr
olvasta ki, hogy Simon bén apja és fiai, Tarjdni Miklés és Simon nagyapjia
ugyandgy Tarjédni Illés /emlitik 1227 és 1243 kizott/ volt, mint Péter ispdné és
ot fidé. Tarjdni Miklés mint ispdn /comes/ mar a Folkus dg-beli hdrom testvér -
Mihdly ispdn, Farkas mester és Szalé6c - 1271-es osztdlylevelében emlitve van,
dccse, Simon pedig személyesen is jelen an, mint nemzetségi tand. (33) Miklds
ispdn 1290-ben taniskodott a Kacsics Inemzetség zagyvavilgyi tagja és a
Kikényes-Ratét /Rénold/ egyes tagjai szﬂTt kordbban kitért harcokat békével és
négy hdzassédggal lezdrd frigynél, amelyet|Zagyvaf6n /Zagvafeeu/ {rtdk ald. (34)
Arra vonatkozélag, hogy ekkor mdr létezett-e az a zagyvaf6i var, amelyet oklevél
elbsziér csak 1426-ban emlit, éppigy nem lehet vélaszt adni, mint arra, vajon nem
a két lerombolt castellum egyikét értdtté*—a ezen az egyezségkiotbk. A zagyvafdi
wvér épitésének valészinG kibriilményeit |Juan Cabello most folyd régészeti
feltdrdsdra helyezheti csak (j megvildgitdsba. Wertner Mér feltételezése, hogy
épittetdi birtokos Leustdk dgdhoz kitddd Miklds ispdn fia Miklés /oklevelekben
1290 és 1299 koziott szerepel/ vagy fig Petd /1299-1342/ lehettek, mai tuddsunk
'szerint elfogdhatd. (35)
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A zagyvafbit6l alig egy 6rédnyi jdrdsra es6 Salgd véra épftésének pontosabb
meghatérozédsa is lehetetlen dolog az irott forrdsok alapjdn, de Feld Istvdn 1981
és 1983 kozott végzett régészeti kutaidsa|sordn sem keriilt eld olyan pénzérme,
amely a ndgrédi vdrakban timegesen el&forduld sérgdsfehér anyagd, korongon
formdlt, bekarcolt csigavonallal diszitett, peremes cserépfazék tiredékek
bizonytalan, a 13. és 14. szdzadra| egyardnt Jjellemzd leleteinél egzaktabb
id6pontot jelenthetne. fgy egyet lehet érteni a régész-oklevelek genealdgiai
adataib6l szdrt - megdllapitdsdval, hogy az elsS {zben 1341-ben Tarjéni
/turen-i/ Miklés fisinak, Illésnek és Miklésnak a kiizis vdraként emlitett Salgét
egyardnt épithette e két, felnbttként 1325-t61 megnevezett fivér, vagy egy
nemzedékkel kordbban apjuk. Tarjdni Miklés é&s Gccse, az 1295 utén élb
személyként nem emlitett Simon /Synka/, "s&t, egy Jjéval kordbbi eredet sem
zdrhatdé ki, kiilonds tekintettel arra, hogy a nemzetség rendkiviil nagyszdmd vérat
emeltetett." (36)

A magunk részérdl azonban Simon bédn fidra, Tarjdni Miklds ispédnra
szavazndnk, mint vérépitbére. Unokatestvéreihez, Péter ispdn ot fidhoz, a
Sztrahordt épitd Mihdlyhoz, a Holldék6t emeltetd Mikushoz és a Somoskd elsh
birtokosaiként ismert Leustdkhoz és Jdkéhoz, valamint a kis Baglyask6t G&rokld
ifjabbik Péterhez hasonléan Tarjdni Miklés is Csdk M&té kori okleveleiben a
tartomdnydr hivei kioztott az egyértelmien Kacsics genus-beli Folkus-dghoz tartozé
Mihdly fia Simon mesterrel egyiitt emlitett Simon fia Miklés is szerepel, mint a
trencséni kiskirdly udvari embere. (37) A J6ké vérdban 1316-ban keltezett
oklevelek azt is bizonyitjdk, hogy Miklés ispdnnak nem az 130B-as kékesi
szerzG6désben szerepel utolsé alkalommal a neve, hanem 8 évvel késfbb, a Kéroly
Réberttel és hiveivel vivott harcok tetbpontjén is. Igy tehdt nagy sziiksége
lehetett egy biztonsdgot nydjté véarra 6si lakéhelye, Tarjdn  kozelében.
ValészinGnek tartjuk, hogy Miklés 4ispdn - +tévoli rokondhoz, de kidzvetlen
harcostdrsdhoz, Mihdly fia Simon ispdnhoz hasonléan - 1318-1319-ben sietve
Kéroly Rébert oldaldra 411t, mert kiilénben fiai nem G6rizhették volna meg
birtokait és vdrdt, Salgét.

A salgéi "uradalomhoz" 1341-ben Salgé és Tarjan falvak egy részén til
"Suruthvafd" falu és Somosk& falu egy hédnyada tartozott csupdn, tovdbbd az
1327-ben cserével megszerzett Rapp /ma: Rapovce/ birtok. 1345-ben a két fivér
kozdtt Mikldst "Salgéinak", Illés fiait, Dénest és Benedeket viszont
"Sz616sinek" nevezték egy oklevélben. 134B-ban a vdci képtalan eldtt Miklas és
két fia illetve Illés hdrom fidgyermeke igy egyezett meg, hogy Salgé véardt és
Tarjdn birtokldsdt a jov6ben is kidzdsen tartjdk fenn, viszont a tobbi jdészégot
felosztottdk egymds kozdtt. (38) A 15. szdzad elején - mint Feld Istvén
kimutatta, - kétfelé vdlt Miklds és Illés utédok kiziil - egyik Szdlési a mésik
?aggi csalddnéven szerepel és csupdn a kiizds salgéi véar az, ami Gsszekdti Oket.
(3

A Kacsics nemzetség leggazdagabb, legnagyobb politikai hatalmat megszerzett
idga Folkus ispdn /1255/ szécsényi illetGségG leszdrmazottaié volt, mégis csupédn
két dltaluk emelt, sdnccal kiériilévezett kO6vdrrél van tudomdsunk. Az egyik,
‘oklevelekbdl 4ltalunk "felfedezett", majd 1987-ben Feld Istvdn és Simon Zoltédn
dltal a helyszinen is felkutatott v4r a nagylibercsei /ma: Lu'borec/ Lysec
(hegyen d11t, a madsik, oklevelekben |nem is emlitett, de a régészek 4&ltal
évtizedek d6ta szdmon tartott szécsényi Strédzsaparton ldthato sédnc és
\vérmaradvényokkal azonos{thaté. Foglaljuk| tssze rividen e két vdr birtoklédsdnak
és épitésének rekonstrudlhaté valdszinG tbrténetét!

1271 jiliusédban az esztergomi kdptalan bizonyossdglevelet adott ki a
|Kacsics genus-beli Folkus ispdn fiai, Mihdly ispdn, Farkas mester és Szaléc
'osztdlytételértl. A fivérek -  kordbbi "ellenséges és bardtsdgtalan
viselkedésiiket" besziintetendd - a nemzetség hdrom tovdbbi d4gdnak tekintélyes
‘tagjai, I11és fia Péter ispdn, Simon bdn fia Simon valamint Leustdk fia Miklds
|ispén békéltetd ktzremlkidésével megegyeztek orikds birtokaikat képezf falvaik,
Libercse /Lyberchen/, Gardb /Garab/, Papd6ca /Procha/ és Zalatna /Zalathna/
felosztdsdban. A genus egyes &gai ebben az id6ben mar kiilén birtokoltak, .tévoli
iatyafiak osztozkoddsdndl csak tanuként szerepeltek. Okleveliink egy hosszabb
‘torténelmi folyamat tovdbbi fokozaténak elsb bizony{tékai: immdr az egyes dgakon
'beliil is felosztottdk az egykor kiozés foldeket, falvakat, arra tdrekedve, hogy
sajdt, csak személyilkket és leszdrmazottaikat illeté csalédi birtokokat
‘alakftanak ki. Az oriklott birtokok tpvédbborokitésénél a nemzetség valamennyi
{tagjdnak jogait a szokdsjog, majd IJBF utdn az 6siség tirvénye védte. Ugyanakkor
a szerzett birtokok vonatkozdsdban a szerz6t /impetrator/ nem kitelezte az
Gsiség és dGgy végrendelkezett, ahogy Jjénak 14tta. Az 6si és a szerzemény
birtokok orokisitésének kiilénbsége az 6siséggel 1B4B-ig fenndllt.
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Az oklevélben konkrétan arrél van szé, hogy a négy falun egyenld ardnyban
megosztozkodva Ggy dontdttek, apjuk Folkus ispdn Libercse faluban a Vilicke
/Wylichke/ patakndl fekv6 hdzhelyet Mihdly kapta, a mellette 1lév6 5Szt. Ferenc
kdpolna viszont kozts maradt. Ezen 'kivil a hdrom fivér elhatdrozta, hogy
Libercse hatédrédnak valamelyik birtokrészében, "akdr a Lyzniht /mésutt Lyznecht/
akdr mds hegyen vagy sik helyen ha megfeleld helyet taldlnak vér épitésére, azt
a vdrat a maga helyén kizisen épitsék |fel és kizosen birtokoljdk. (40) E varrdl
sem Arpéd-kori, sem Anjou-kori oklevél nem tesz emlitést, mégis felépiilt és
mikodott egy darabig. M4r Mocsdry Antal, a megye els0 magyar nyelvd lefrdsdnak
szerzbje is emlitést tett azonban arrdl, hogy Nagylibercse hatdrdban "itt wvan
azon Liszetz nevezetd magas hegy, mellynek a' tetején vagynak valamelly kevés
kb6-falak' omladékai, és kit is vagyon".' (41) Feld Istvdn és Simon Zoltén
1987-ben a helyszinen fel is mérte a ma is 14thaté séncok hozzdvetbleges
nagysdgdt, megdllapitva, hogy valéban egy késd Arpdd-kori var nyomai, amelyek
régészeti feltdrdsa még vdrat magdra. (42)

Szécsény északnyugati végében, az Ipoly itt széles vilgyének homokos,
meredélyes szegélyén fekszik egy fdkkal benb6tt hepehupds teriilet, amelyet
évszdzadok d6ta Strédzsapartnak neveznek és a népi emlékezet szerint valaha a
huszitédknak a vdra 4llott. A ma is Jj61 azonosithatéd sdncokkal kiriilkeritett
teriilet mdr évtizedekkel ezel6tt felhfivta magdra a régészek figyelmét. Patay
P4l, Gddor Judit és Séndorfi Gybrgy egydntetien Arpédd-kori fildsdncos
k6épiiletnek minds{tették, de régészeti feltdrdsdra mindmdig nem keriilt sor. (43)

* A Strézsaparton egykor 4llott kis vdr épitésének valdszinG koriilményei a
telepilés 13. szdzadi birtokldstorténetének feltdrdsdval és értelmezésével
véleményiink szerint tisztdzhaték. Szécsény elsS okleveles emlitése 1229-bb6l
valé, amikor birtokosaitél, a Gertrudis kirdlyné meggyilkoldsdban részes Simon
és Mihdly b&noktdl elkobozta és a Szdk nemzetség-beli Botos fia Pdsa ispdnnak
adomdnyozta Béla ifjabb kirdly. A gazddt cserélt birtok Szécsény /Zychan/, Géc
/Gechey/, Riméc /Rimouch/ és Almds /Almas/ falvak voltak. Belitzky Jénos abbdl a
tényb6l, hogy a Kacsics-nembeli Folkus "Szécsényi" jelzbvel szerepel egy 1155-ds
oklevélben, jogosan tételezi fel, hogy a genus egyes tagjai a szdzad kozépsod
harmaddban is megmaradhattak Szécsény egy birtokrdtédjdnak élvezetében, mivel az
tisszeeskiivésben vétlenek maradtak. (44) Folkus fia Farkas mester 1274-ben
csereszerzbdést kotott Pésa fia Pésa ispédnnal: A szdk genushoz tartozd dr
megkapta lakdhelye, a Sopron megyei Nagybarom melletti Karaké /Crocou/ fidldjét
és 60 eziist markdt, a Kacsics nemzetség tagjai viszont visszaszerezte a Ndgréd
megyei Szécsényt /Scechen/, Gécet /Guych/, Rimécot /Rymouch/ és Almést /Almas/.
Mindkét fél lakéhelye kiriil akarta dsszevonni kordbban orszdgszerte elszért
birtokait és tndlléan és kizdrélagosan kezelt birtokegyiittessé - wuradalommd -
kivantdk formélni egymds szomszddsdgdban  fekvd j6szédgaikat. A kor
ktivetelményeinek megfelelfen uradalomkizpontjukban politikai, katonai, gazdasdgi
hatalmukat egy-egy megerfsitett vdrszer( erfGsséggel kivdntdk jelképezni.

Folkus és hdrom fia, Mihdly ispdn, Farkas mester és Szaldéc ma4r az 127l-es
birtokosztdlyban elérték nemzetségiik-beli rokonaik beleegyezését abba, hogy
szerzett birtokaik felett az 6siség kdtelme nélkiil, szabadon végrendelkezhetnek.
Szécsény, Géc, Riméc, ¢és Almds Pdsdtdl cserédvel megszerzett részei pedig
szerzett birtoknak szdmitottak. Minthogy Mihé&ly ispédn Libercsében lakott, Szaléc
pedig Pardcédn vagy Zalatndn épitett hdza magdnak, Farkas mester - sb6t taldn mdr
apja, Folkus is - Szécsényben élhetett. (45) Farkas és 1299-ben emlitett nyolc
fia, (46) akik koziil csak Tamés /+ 1354/ és Péter /emlitve 1333-ig/ maradtak
életben a Csdk M&té urald korszak utdn, Szécsényben kellett, hogy megerdsitett
lakéhelyet emeltessenek maguknak. Ez a vdr a Strdzsaparton taldlt maradvédnyokkal
azonosithatd.
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‘Belitzky Jdnos kitGnd tanulménydban mdr kielemezte, hogy a rettegett nagyir,
Szécsény Tamds nem semmizte ki testvérét, Pétert és annak fiait, hanem
megegyezett velilk Szécsény birtokldsdban. (47) El6szir 1327-ben kotottek
megédllapoddst, ekkor a telepiilés két | utcédjst és szegét /ambas contratas et
vicos/ "szélességében" /per lntitudln?m/ osztottdk északi és déli félre, ami
azonban jobbdgyaik kozdtt 4llandd 'hdborftdsokat, verekedéseket, kilecsinds
kértételeket okozott. Tamds vajda és fiai ugyan szerették volna, ha Péter és
fiai lemondanak az fket Szécsény, Vdrad és Kis-Riméc birtokokbdél illeté rdatardl
és ennek fejében felajdnlottdk csitéri, Kis-hugyagi és drahi részbirtokaikat,
azonban 1333-ban Péter és fiai azt kivédntdk, hogy Szécsényt (j médon, észak-déli
irdnyban felezzék meg. A hatdr a falu kizepén most végig /permedium dicte ville
Zechan transit/, Péter és fiai Szécsény Ipoly felé esh nyugati felét
vdlasztottdk maguknak, mig Tamdsnak és fiainak a helység Virad felé esd keleti
része jutott. (48)

A Szécsény kozépkori topogrdfidjdt egyediil feltdrd 1333-as oklevél szerint
tehdt a mai Kossuth utca, vagyis a dél felé vezetd f6it két oldala képezte a két
foldesir jobbdgyai kozott a hatért. A Strdzsapart e hatdrvonaltél nyugatra esik,
vagyis arra lehet kivetkeztetni, hogy Péter, a fiatalabb fii ez alkalommal is az
atyai lakdhely Groktse lett - ezt 6 maga védlasztotta {gy. A gazdagabb és
orszdgos politikai szerepet jétszé Szécsényi Taméds vajda viszont nagyobb
terveket szOott magdnak. Lakéhelyéb6l uradalomkdzpontot szervezve magénak. 1274
utdn apja Farkas mester épithette magdnak a strdzsaparti kis, sénccal keritett
védrat, vagy lakétornyot. Ezt védlasztotta magdnak Péter mester 1333-ban. Tamés
vajda azonban a telepiilés nyugati felén valdsdgos vdrosrendezést hajtott végre.
1332-ben XXII.Jdnos pépdtél kolduldrend letelepitésére nyert kivdltsdgot, 1334.
médjus 5-én pedig Kdroly Rébert kirdly bocsétott ki hdrom egyforma szitvegd védrosi
privilégiumot. (49) A kivdltsdglevelek Buda véros polgdrainak eldjogait
biztosftottdk Szécsény, Rimaszombat és Gyéngyts - Tamds vajda uradalomkdzpontjai
- szémdra, engedélyezve, hogy e helységeket "fallal, véd6tornyokkal és mds, a
vdr megerfsitésére alkalmas és sziikséges épitményekkel ldthassdk el". A fallal
valé koriilkerités a szabad kirdlyi védrosok sordba emelte volna Szécsényt is,
erre azonban az 1450-es évekig nem keriilt sor. Azt viszont - a Forgdch kastély
faldban feltdrt gétikus ablakok alapjdn - valészinGnek tartjuk, hogy a méig
fenndllé gdétikus apszisi és kolostor-nagytermet ©6rz6 ferences templomhoz
hasonléan a kastély is a 14. szdézad kidzepén épiilhetett.

Milyen éltaldnos kivetkeztetéseket vyonhatunk le a Kacsics-genis 13-14.
szdzadi négrédi vérépitéseib6l?

1/ Semmi nyoma, hogy e védrak elbzetes kirdlyi hozzédjdrulédssal épiiltek
volna, sbt, Libercse-LyZec esetén éppenséggel maguk a fivérek é&llapodtak meg
1271-ben a vdr kizds felépitésében. Lehet, hogy utélag az uralkoddék megadtdk a
hozzé jdruldst, de ennek hidnya nem okozott semmi hdtrdltatdst, vagy akaddlyt az
épitéssel szemben.

2/ Kacsics-nemzetség vérépftései a nemzetségi birtokok osszpontositdséval,
az egy tombben fekv6 jYszégok, kizids igazgatdsd wuradalmakkd alakitdsdval, a
sajdt, kizédrélagosan csalddi joészdgok védelmével, a politikai, katonai és
gazdasdgi hatalom jelképes és nagyon is valds fitogtatdsdnak igényével
magyardzhatok.

3/ E védrakhoz felt(nfen kis uradalmak - néha csak 2-3 falurész tartoztak és
nem egy esetben /Hollék6 és Sztrahora illetve Somoskd - Zagyvafé - Baglyasks -
Salgé/ igen kizel, 1-2 6ra jardfioldre esték egymdstél.

4/ Nem fedezhettiink fel stratégiai célt /pl. utak, hdgdk, révek védelmét/,
viszont tébb védr is Isten hé&ta migdtti mencsvdrnak épiilt /0zdin, Zagyvafd,
Salgé, Baglyaskd, Holldékd, Sztrahora/.

S/ Tobb kis vdr egyetlen /Sztrahora/, vagy egy-két /Baglyaskd, Libercse -
Ly¥ec/ nemzedék szdmdra épiilt, késdbb lelhagytdk urai. A dintést, hogy két kiozeli
var koziil melyik vdlt feleslegessé, az uradalmak kialakftdsa kapcsdn hoztdk meg.
fgy esett a dantés Sztrahora és Baglyask6 elhagydsdrdél is.
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6/ A korai /bizonyosan 13. szdzadi/ yvdrak koziott olyan régészeti csemegék
vannak, mint a feltdratlan, ép sdncd és korédn lhagyott pusztavdrhegyi
/Sztrahora/, szécsény, /Strdzsapart/ és libercsei /Lygzc/ castrumok. Kutatdsuk
sok (ij ismerettel a tatdrjdrds utdn emelt felvidéki magdnvdrakrdl eddig szerzett
tudomdnyos ismereteket. Remél jiik, tradiciondlis oklevél elemzéssel, genealdgiai
és birtokldstorténeti rekonstrukcidval végzett kutatdsunk Bsztionzést ad a hazai
és szlovenszkéi régész kollégdknak feltdrémunkdjuk megkezdéséhez, illetve
folytatdséhoz.
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PALMANY Béla
Magyar Mez6gazdasdgi Mizeum

BUDAPEST
Vérosliget
1146
Béla Pélmdny
Die Bestrebungen des Kacsics-Geschlechts zum Burgenbau und zZur

Herrschaftsbildung im Komitat N6grdd um die Wende der 13-14. Jahrhunderte

Das aus den schriftlichen Quellen seit den ersten Jahrzehnten des 13.
Jahrhunderts bekannte Kacsics-Geschlecht gehtirte bis zu geinem Aussterben um
Mitte des 15. Jahrhunderts zu den bedeutendsten Grundbesitzern in den
nordéstlichen Komitaten Ungarns sowie in Siebenbiirgen und seine Mitglieder
liessen wahrscheinlich die meisten Burgen auf diesen Gebieten um die Wende der
13-14. Jahrhunderte bauen. !

Der Verfasser versucht, aufgrund des Urkundenmaterials, mit der Hilfe der
Genealogie und der Basitztumsgeschichte die Entstehungszeit, snuée die
Entstehungsverhdltnisse der Burgen Filakovo, Baglyask®d, -Hollékéd, omos$ka,
Sztrahora, Lu'borec-Lysec, Szécsény-Strdzsapart, Salgd, Zagyvaf6, Sz6l6s und
Ozdin festzustellen. Er kommt zuerst zur Schlussfolgerung, dass die dlteste Burg
des Geschlechtes Filakovo war und schliesst auch die Miglichkeit nicht aus, dass
auch Ozdin noch vor 1242 erbaut wurde. i

Unter den vielen Burgen der Sthne Peters aus dem Illés-Zweig identifiziert
der Verfasser die im Jahre 1268 erwiéhnte,'namenlose Byrg mit Baglyask6, wobei er
eine Identifizierung auch mit Sz616s, oder sogar mit Somoska theoretisch nicht
ausschliessen kann. Er ist aber der Meinung, dass die letzterwdhnte Burg mit
Hollékd und Sztrahora eher nach dem Tode Peters, in den Jahren 1270-1290 erbaut
wurde. Sz0616s ist so einer anderen Linie des Illés-Zweiges zuzuordnen, wie die
Burg Salgd, wo der Verfasser Nikolaus 'von'Tarjdn, den bis 1318 treuen Anhénger
von M&té Csédk, dem méchtigen Territorialherrn Nordwestungarns fiir Bauherrn hdlt.

Was die Burg Zagyvafd betrifft, Inimmt der Verfasser die Hypothese Mér
Wertners an, nach dem diese Befestigung entweder Ende des 13., oder Anfang des
14. Jahrhunderts erbaut wurde, als Beqltz|des Leustdk-Zweiges.

Drei Sihne des Gespanns Folkus - |der 'einem anderen Zweig des Geschlechtes
seinen Namen gab - hatten sich 1271 beschlossen, auf dem Berg Lyzniht/Lyznecht
iiber Lu'borec gemeinsam eine Burg 2zu bauen. Die Reste dieser Anlage sind
archdologisch noch nicht erschlossen, ebenso wie die kleine Burg

' Szécsény-Strézsapart, die dem Verfasser nach als Herrschaftsmittelpunkt eines

der erwdahnten Séhne Folkus's nach 1274 enstand. Ihr Erbauer, Farkas war der
Vater des beriihmtesten Mitgliedes des' Geschlechts, Thomas von Szécsény, der
zwischen 1323 und 1327 die Mehrheit der erwdhnten Burgen erwerben konnte und fiir
Szécsény, Gydngyts und Rimavskd Sobota vom Konig Standtprivilegien erhielt.
! Nach der Auffassung des Verfassers kann die Burgenbautdtigkeit des
Geschlechtes Kacsics nicht mit der Landesverteidigung, nicht wmit koniglichen
Befehlen erkldrt werden - es bleibt sogar fraglich, ob die Erbaver von
Lu'borec-Lysec iiberhaupt ein kbénigliches Erlaubnis besassen. In der erwdhnten
kurzen Periode wurden deswegen so viele Burgen errichtet, weil die Bestrebung
der Geschlechtsmitglieder, geschlossene Familienherrschaften auszubaunen, schon
in den 1270-90-er Jahren zur heftigen '‘Auseinandersetzungen zwischen den Zweigen
I11és und Folkus fiihrte.
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Ihre Befestigungen waren Symbole der #ulihlschen, militdrischen und auch der
wirtschaftlichen Macht der einzelnen |Familien, auch dann, wenn die meisten

Burgbesitze nur aus sehr wenigen Siedlungsteilen bestanden und die einander oft
sehr naheliegenden Burgen keine bes nde en strategischen Funktionen ausiiben
konnten und eher als Fluchtsburgen bezeichnen sind. So 1ist die kurze
Lebensdauer vieler Anlagen leicht varstsndlich g"ﬁ-

1. Kacsics-nemzetség Nogréd megyei vdrainak térképe
Die Karte der Burgen des Geschlechtes Kacsics im Komitat Ndégréd
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CASTRUM BENE 1989.

Sédndorfi Gybrgy

Vdrak a torténeti forrdsokban, vdrak a terepen (tekintettel a térténeti Borsod
vdrmegyére)

Tizennégy éve, hogy G&dor Judittal és Novdki Gyuldval megkezdtiik Borsod-
Abaij- Zemplén megye vdrainak helyszini kutatdsdt. M4r a munka kezdetekor,
ismerve a vdrak szdmdnak nagysédgrendjét, nyilvdnvald volt szdmunkra, hogy a
kutatds hosszu id6t vesz majd igénybe. (1) Ezért megosztottuk a sok varral bird
nagy teriiletet, és elsfként a tdrténeti Borsod vdrmegye védrait dolgoztuk fel.
Eljérédsunkat az is indokolta, hogy igy a kidzépkori védrak értékelését egy olyan
varmegye tiorténetének a keretei kdzdtt lehetett elvégezni, amely az évszédzadok
folyamdn alig védltozott. (2) Teriiletét Gyorffy Gydrgy Tirténeti foldrajza
alapjdn hatdroztuk meg, fgy magdba foglalja azokat a részeket is pl. Szihalom,
Szilvédsvédrad, amelyek most Heves megyehéz tartoznak.

Kozismert a kdzépkor vdrainak kutatéi el&tt, hogy a terepen taldlhaté
védrak, valamint azok okleveles emlitései kdzdtt milyen nagy a kiilonbbozdéség. Az
egyes teriiletek részletes vizsgdlatakor feltGné, hogy okleveleink alig-alig
emlitik az ott taldlhaté kozépkori vérakat. (3)

Példaként Géddor Judit négrddi, a magunk bdrzsonyi, Miklds Isuzsa
goddill6i-dombvidéki és Dénes J6zsef mdtrai kutatdsaira utalok.

Amikor hozzé&fogtunk Borsod vdrmegye vdrainak wvizsgdlatdhoz, arra
gondoltunk, hogy a kidzépkori védrak kiértékelésekor kinnyebb helyzetben lesziink
mint mdsutt, hiszen Borsod védrmegye tidrténeti szempontbdél az egyik legjobban -
ha nem a legjobban - feldolgozott védrmegyénk. Torténetét Borovszky S. midr a
szdzadfordulét kivetben feldolgozta. (4) A megye a Csdnki D. és a Gydrffy Gy.
d1tal megirt torténeti fdldrajzokban szerepel (5), a vdrakra vonatkozdé adatokat
pedig kiemelve megtaléljuk Fiigedi E. és Engel P. munkdiban. (6)

Vdrakozdsunkban csaldédnunk kellett. A terepen taldlhaté, tipusok alapjdn
kozépkori vdrként figyelembe vehetd vdrak és az oklevelekben emlitett véarak
szdma kozott olyan jelentbs az eltérés, hogy az sziikségessé teszi a részletes
vizsgdlatot.

E rovid el6adds nem ad alkalmat arra, hogy ezt az elemzést, akdr csak
vdzlatosan 1is elvégezzem. LehetSségem itt csak annyi, hogy egy tomor
"statisztikai” kimutatds bemutatdsdval ismételten felhivjam a figyelmet arra a
probléméra, amely mdr nem ismeretlen azok el6tt, akik arra vdllalkoznak, hogy
egy adott fdldrajzi, vapy kidzigazgatdsi hatdr dltal rdgzitett teriilet osszes
kozépkori vdrdt egyszerre vizsgdljdk. (7)

A 1lényeget a mellékelt tdblézat tartalmazza. A tipusok alapjan
kiozépkorinak vélelmezett vdrakat /dsszesen 36 db./ hdrom csoportba osztottam:

Az els6 csoportba azok keriiltek, amelyeknek épitési ideje a forrdsok
alapjdn viszonylag pontosan megdllapithaté volt. Ebbe a csoportba keriiltek
Dédes, Onod, Vadna és Sajégalgéc vérai. Az fgy kapott védrak széma 4, az Osszes
/36/ vér 11 %-a.

A mésodik csoportba azok keriiltek, amelyeknek csak az els6 emlitését
ismerjiik, fgy tudjuk, hogy mely idbpont az, amikor a vdr mér létezett. Arrdl
azonban, hogy elf6tte mikor épiilt, nincsen informdciénk. Ezek: Borsod, Didsgy6r,

rsur-vdra, Szihalom, Odorvér, Szendrd, Sajdvelezd, leskd, Csorbakd,
Cserépvdr, Sajonémeti, szdmuk 11, az tsszes v4r 30,5 %-a.
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A harmadik csoportba keriiltek azok, amelyeket a torténeti forrdsok
egydltaldn nem emlitenek. Arlé, Borsodivdnka, Biikkkébrédny. Kazincbarcika,
Alsé-Kecskevdr, Halomvadr, Majorvér, Meszes, Lednyvdr, Miskolc-Vdrdomb, Rakaca-
templomerdd, Sajéivénka, Sajémercse, Sajészentpéter, Sdly- Léleklyuktetl, Sdly-
Latorvdr, Szendr6ldd, Szilvésvédrad -Gerennavédr, Kdécs, Uppony- Dedevédr ¢és
Uppony- Fildvdr. Ezek szédma 21, az Hsszes védr 58,5 %-a.

Ha tehdt az Hsszes kitzépkori vdrat vizsgdljuk, akkor is mindissze 11 %
azoknak a védraknak a részardnya, amelyeknek a pontos épitési idejét ismerjiik.

Még rosszabb a helyzet akkor, ha vizsgdlatunkat a benniinket most érdekld
12-13. szédzadokra Osszpontositjuk. Ebben az esetben ugyanis az elsd csoportbédl
le kell sz&mftani 3 véarat, Onodot, Vadnét és Sajégalgécot, mivel azok a
forrdsok szerint a 14. szédzad végén, illetve a 15. kizepén keletkeztek.

fgy az elsé csoportba mindossze 1 v4r marad, ODédes. A mésodik csoportot is
csokkenteni kell az els6 &4 varral, Borsod, Diésgybr, Orsur-vdra és Szihalom,
mivel azokat Anonymus 1200 kériil mint régen meglevd védrakat emliti, s tipusokat

is mads, mint az 4ltalunk most vizsg4lt véraké, Itt tehdt 7 vér marad. Odorvér,
Szendr6, Sajovelezd, Fleskd, Csorbaks, Cserépvdr és Sajénémeti. A harmadik
csoport szdma vdltozatlanul 21 db.

Az #Hsszes véarak széma ebben az esetben, a csbkkentéseket kivetben 29.

A tirténeti Borsod vérmegye 29 kézépkori véra koziil oklevélb8l csupan
egynek ismerjik a pontos épftési idejét /3,8 %/; 7 védrnak ismerjik az elsd
emlitését /24,2 %/; és 21 olyan vdrat dokumentdltunk, amelyeket a forrdsok
egydltaldn nem emlitenek /72,4 %/.

Ilyen adottsdgok mellett a kizépkori vérak értékelésekor szinte kizdrdlag
a térténelmi koriilmények vizsgdlatédra és a vdrtipoldégia eddigi eredményeire tud
tdmaszkodni a kutatds, mivel a vdrakban folytatott dsatdsok koziil mindossze
négy /Diésgydr, Kazincbarcika, Kécs és Sély-Latorvdr./ nydjtott témpontot a
most térgyalt korszak megitéléséhez. (8)

A kozépkori kisméretl, un. korai feuddlis vérak 1létrejottérdl ket,
egymist6l eltérd 4lldspont van. (9)

Az egyik szerint ezeknek a véraknak egy része, esetleg nagyrésze, a
feudalizmus kialakuldsdnak folyam&n, vagyis a 11. szdzadtél folyamatosan
épiiltek, s sorsukat a tatdrjdrds, és a kialakuld nagybirtokos oligarchia
pecsételte meg, éppen a 13-14. szédzadokban.

A mdsik 4lldspont szerint ezek a vérak ugyanigy a 13-14. szdzadok
tarsadalmi fe)jlédésének eredményei, mint azok, amelyeket az oklevelekbdl
ismeriink.

1977-ben két olyan munka jelent meg, amely az oklevelekben szerepld varak
alapjén rajzolta meg a 13-14. szdzadi, ill. a Zsigmond-kori Magyarorszég vezetd
t4rsadalmét. Fiigedi E. és Engel P. kbozismert munkdira gondolok. (10) Ldtva a
terepen, valamint az oklevelekben taldlhatd vdrak szdma kozotti kialteé
kiilénbséget, fel kell tenniink egy kérdést!

Ha a kutatéds els6 &lldspontja az igaz, miszerint ezek a kis véracskdk mér
nem érték meg a 13-14. szdzad forduldjdt, akkor az emlftett két munkdban
megrajzolt kép helyes, hiszen az adott korban valdban csak azokkal a vdrakkal
kell szémolnunk, amelyek az ekkor megjelenb, majd egyre szaporoddé oklevelekben,
eldbb vagy utdébb szerepelnek.

Ha azonban a médsodik &ll4spont a valés, és ezek a "tiérténelem nélkili"
vdrak csak abban kiilonbdznek a tobbit6l, hogy nem maradt fenn okleveles
eml{tésiik, akkor a 13-14. szédzadi térténelminket mindenképpen, de késdbbi
korokat is érdemes Gjragondolni, hiszen az emlitett két munka kivetkeztetései
egy olyan hidnyos "statisztikai alapon" jottek létre, amely igen nagy
bizonytalansédgokat rejthet magédban.

Gydrffy Gy. munkdssdgdnak eredményeként a teljes okleveles anyagnak ¢és a
vdrmegye 13. szdzadi birtokviszonyait feltiintet6 térképnek is birtokdban
lehettiink. (11) E vdrak vizsgdlatakor csak arra a kivetkeztetésre juthattam,
hogy e torténelem nélkiili vdrak egy részének "nincsen helye" az oklevelek
alapjdn megrajzolhaté Borsod vdrmegyei torténelemben.

Van viszont abban a korszakban, amelyet a Magyarorszdg Torténete I.
kiitetében Kristé Gy. taldléan jellemez. Idézem: "A Lészlé- és Kélmén-
torvényekben tiikroz6d6 magyarorszégi helyzetkép...elemzése nem hagyott kétséget
az irdnt, hogy a feuddlis termelési viszonyok 4ltaldnossé vdlédsat
Magyarorszdgon a 11-12. szézad forduléja kiriili évtizedekre, nagyjdb6él K&lmén
kirdly kordra tehetjik...Meghatdrozdé érvénylvé lett a "nincsen féld feuddlis dr
nélkiil" elve, azaz a fildteriilet domindns része, a magdntulajdon véalt a
foldbirtoklds els6rendd formdjdvd...Hosszas fejlbdés eredményeképpen befejezett
ténnyé vdlt a magyar tdrsadalomnak két alapvetd osztdlyra, a feuddlis jellegil
uralkodé és aldvetett osztdlyra vald tagozdddsa." (12)
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A torténeti Borsod vérmegyében végzett vdrkutatdsi programunk eredménye
megerbsitette azt a véleményemet, hogy a magyarorszdgi vdarépitkezés Borsod
vdrmegyében is egy olyan folyamat, amely a 10. szédzadban kezdddott (13), és
folyamatosan a kuruc-kor végéig tartott.

A TORTENETI BORSOD VARMEGYE KUZEPKORI VARAI

I. Azok a vdrak, amelyeknek megkizelitSen ismert az épitési ideje :

Dédestapolcsdny-Dédesi va&r: 1247-54 kizott FUGEDI 1977. 121.

inod: 1394-95 ENGEL 1977. 138.

Vadna-Vértetd: 1457-58 BONFINI 1959. 102.
Sajégalgbe-Var: 1457-58 BONFINI 1959. 102.

lsszesen: 4 db vér 11,0 % 1 db vér 3id %

I1. Azok a vdrak, amelyeknek csak elsd emlitését ismer jik:

Edelény-Borsod védra: kb. 1200 Anonymus

Miskolc-Didsgydr: kb. 1200 Anonymus

S4ly-Orsir véra: kb. 1200 Anonymus

Szihalom-Foldvér: kb. 1200 "Arpaddnak leveles szint épitettek" -
Anonymus

Cserépfalu-0Odorvér: 1351 MIZSER 1977. B83.

Szendrd-Vdrak: 1360 FUGEDI 1977. 197.

Sajévelezd-Vartetd: 1379 CSANKI 1890. 182.

Szilvdsvérad-Elesko: 1394 FUGEDI 1977. 130.

Szuhogy-Csorbaké: 1403 FUGEDI 1977. 120.

Cserépvdral ja-Cserépgydr: 1408 ENGEL 1977, 102.

Sajénémeti-Varhegy: 1457-58. BONFINI 1959. 102.

isszesen: 11 db vér 30,5 % 7 db véar 24,2 %

III. Azok a vérak, amelyeket a tirténeti forrdsok nem emlitenek:

Arlé-Varhegy, Borsodivdnka- Nagyhalom, Biikkdbrédny- Temetd, Kazincbarcika- Varhegy,
Kisgy6r- Alsé- Kecskevdr, Kisgydr- Halomvdr, Kisgy6r- Varhegy- Majorvédr, Meszes-
Védrhegy, Miskolc- Lednyvdr, Miskolc- V4rdomb, Rakaca-templomerdd, Sajdivdnka-

V4r, Sajémercse- Vdr, Sajészentpéter- Korcso)ds, Sdly- Léleklyuktetd, Sdly- La-
torvdr, Szendr6l4d- V4ar, Szilvdsvdrad- Gerennavédr, Tibolddardc- Kécsi var, Uppony-
Dedevdr, Uppony- Fidldvéar.

Usszesen: 21 db vér 58,5 % 21 db vér 72,4 %

isszesen: 36 db var 100,0 % 29 db véar 100,0 %

(Szerkeszt6i megjegyzés: Szilvadsvdrad-Elesk&t mar 1360-ban emlitik, vd. GYORFFY
1966. 746., ENGEL 1977. 109.)
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Gydrgy Sédndorfi:

Burgen in den schriftlichen Quellen - Burgen auf dem Terrain - Beispiel:
Komitat Borsod

Das Komitat Borsod gehdrt zu Jjenen Gebieten Ungarns, die in der
historischen Literatur schon ausfiihrlich bearbeitet sind. Um die
Jahrhundertwende entstand die Komitatsmonographie und auch die historischen
Topographien der Arpaden- bzw. Hunyadi-Zeit /11-13., bzw. 15 Jahrhunderte/
standen uns zur Verfiigung, als wir mit der Bearbeitung der Burganlagen des
Komitates begonnen haben. Wir dachten also, dass wir mit der Bewertung der
Burgen keine Probleme haben werden - die Historiker hatten doch in den
erwdhnten Arbeiten alle schriftlichen Quellen erschlossen!

Wir sollten uns aber in unseren Erwartungen tduschen. Die Abweichhung in
der Zahl der in den Urkunden erwdhnten Burgen und der Anlagen, die nur
typologisch als mittelalterlich zu bestimmen sind, war so gross es die
Historiker zum Nachdenken iiber den Burgenbau der friihen Jahrhunderte des
ungarischen Mittelalters und zur Neubewertung der bisherigen Schlussfolgerungen
anregen soll.

Jetzt beschridnken wir uns nur auf die Prédsentierung dieser Abweichung,
eine ausfiihrliche Analyse bleibt unserem Buch vorbehalten, was schon im Druck
liegt /Gyula Novéki - Gydrgy Sédndorfi: Borsod megye vérai. Miskolc, Borsod
Kismonogrdfidk/.

Die 36 mittelalterlichen Burgen sind in drei Gruppen zu ordnen:

1. Burgen, deren Bauzeit aufgrund der schriftlichen Quellen relativ genau

festzustellen war: 4 /11 %/

;. Bgrgsn. bei denen nur die erste urkundliche Erwdhnung bekannt ist: 11

30,5 %

3. Burgen, ohne urkundliche Erwdhnung: 21 /58,5 %/

Noch gridsser ist die Abweichung, wenn wir in unserer Statistik nur die
Burgen der 12-13. Jahrhunderte beriicksichtigen. 29 Anlagen kennen wir aus
dieser Zeit, aus der Gruppe 1. bleibt néhmlich eine einzige Burg /3-4 %/, aus
der Gruppe 1. bleibt ndhmlich eine einzige Burg /3,4 %/, aus der Gruppe 2. 7
Burgen /24,2 %/ - Edelény-Borsod, Miskolc-Didsgy6r, S4ly-Orsur und

*Szihalom-Fdldvar sind wahrscheinlich friiher erbaut - und so machen weiterhin 21
Burgen der Gruppe 3. schon 72,4 % aus !

Zussamenfassend kénnen wir feststellen, dass wir unter den 29 Burganlagen,
deren Existenz fiir die 12-13. Jahrhunderte anzunehmen ist, nur eine Burg
finden, deren Bauzeit urkundlich gesichert ist, 7 Burgen wurden erst spiter
erwdhnt und 21 Burgen kommen in den Urkunden iiberhaupt nicht vor. Unter solchen
Gebenheiten kann sich der Burgenforscher nur auf die Analyse der allgemeinen
historischen Verhdltnissen sowie auf .die bescheidenen Ergebnisse der
Burgentypologie stiitzen. Die Kartierung der Burgen des Komitates Borsod fiihrte
uns aber zur Schlussfolgerung, dass die Mehrheit der "geschichtslosen" Anlagen
aus den Jahrzehnten um die Wende der 11-12. Jahrhunderte stammen sollte.
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CASTRUM BENE 1989.

Dénes Jdzsef

A Matra-hegység Arpdd-kori vérai

1984-ben készftettem el egyetemi szakdolgozatomat "A Mdtra Oskori és
kdzépkori vdrai" cimen. (1.) Egy évvel késOGbb megjelent belble egy - a déli
hegységrész vadrait tdrgyaldé - részleges kiizlés. (2) Ezdttal a kutatottt téma
tijabb részletét mutatom be. Most nem foldrajzi, hanem id6rendi-tipoldgiai
alapon védlagatok a terepbejédrdsainkkal megismert vdrak kbziil. A szorosan
értelmezett Métra-hegység fa Zagyva, Ballai-patak, Tarna és a
Verpelét-Gyongyts-Apc tsszekdtd vonal &1ltal hatdrolt +teriilet/ azon vérait
térgyalom, melyek épitésének post quem ddtuma az Arpddhdzi kirdlyok kordnak
ismeretlen idbépontja, ante quemje pedig 1301, az utolsé Arpadd-nemzetségbeli
kirdly - III. Endre - haldldnak éve.

Skerletz Ivédnnal 1981 6szén kezdtiik el és 1984 tavaszdn fejeztiik be a
Mdtra-hegység részletes bejédrdsdt. ElG6z6leg OsszegyOjtottiik a hegységre
vonatkozd régészeti, torténeti, sdt turisztikai irodalmi adatokat, amelyekben
vdrakrél, sdncokrdl, erdditésekr6l esett szé. Az volt a terviink, hogy minden
adatot a helyszinen ellenbrziink és az eddigiekben nem emlitett, de erfditésre
potenciondlisan alkalmas hegyeket is végignézziik.

A Métra kivdlasztdsdt részletesebb vizsgdlatra indokolta, hogy a milt
szdzad végén - a szdzad elején - f6leg helytirténészek, turisztikai {rék 4ltal
sokat kutatott hegységrfl (3.) az utébbi évtizedekben mintha teljesen
megfeledkeztek volna. Mémely esetben a szdzadforduld kdriil, wvagy a 20-30-as
években {rt dolgok is mintha kimentek volna a szakmai ktztudatbdl. Emellett az
is indokolta védlasztdsunkat, hogy Jjél1 korilhatdrolhatsd, viszonylag kis
teriiletr6l van szé /befoglalhaté egy 40 x 25 km oldalhosszisédgu téglalapba,
kevesebb, mint 1.000 knfY, amely a kizépkorban egyetlen megye /Ujvdr majd Heves/
teriiletéhez tartozott. Az is a hegyvidék mellett szdélt, hogy itt a domb- ill.
sikvidéki teriilethez képest konnyebben kivdlaszthaték az er6ditésre alkalmas
pontok. Ezek végigjdrdsdval viszonylag gyorsan elkész{ithettiik egy Jjelentds
teriilet vdrtopogréfidjat. Az er6ditésnyomok erdbs teriileteken jobb
megtartdsdak, egyértelmien eldinthetf az erbdités vagy hidnya - mdr a felszini
nyomok alapjén is - egy-egy helyen.

Hérom év alatt a Mdtra egész teriiletét rendszeresen be tudtuk Jjérmni, 15
Gskori és 25 kidzépkori erd6ditett helyet, vdrat azonosftottunk. A 25 kdzépkori
vér kibziil a két sdncvédrat /Gybngytspata-Védrhegy, Gydngyds-Muzslatetd/ nem
vizsgdljuk, mert azok a honfoglalds és a magyar é#llamalapitds idb6szakdba
/10-11. szédzad/ tartoznak, mig jelen tandcskozdsunk a 13. szdzadi vérakkal,
ill. az e szdzadra jellemzd tipusok el6zményeivel foglalkozik. Ugyancsak
mell6zom a hegység l4bdndl taldlhatd két er6Gditett foldesdri birtokkozpontot
/Kisndna, Tar/ vizsgdlatdt, mivel e két utébi csak a 15. szdzadban Jelentkezik
"castrum"-ként. (4) Vagyis mostani el6addsunk térgydt 21 vérmaradvdny képezi
/1sd. a térképet/. Kiziilik 4 okleveles emlitéssel is rendelkezik, 17 mésik
vdrrél viszont csak mint "térténelem nélkiilirdl" beszélhetiink. A tovdhbiakban
roviden ismertetem az egyes vérakat.

1. Domoszl6-Oroszlénk6 /2. kép 3. &bra/

A vér egy 602 m tszf. magassdgi hegyen épiilt, mely a Mdtra févonulatdnak
része, minden emberi telepiilést6l tévol, kbzvetleniil alatta egy hégd, a
"Domoszlai kapu" taldlhatd. Ehhez viszonyftva 100 m a v4r relativ magassédga. A
magaslat E-i és D-i irdnyban egyarant nagy teriiletre biztosi{t rdldtdst. A
hegyet hdrom oldalrél nagyon meredek lejt6k hatdroljsdk, csak Ny felé lejt
menedékesebben.
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A 35 m hosszi, 17 m széles négyszogletes belsd var F-i felén sejthetd az
egykori palota. Itt a kioritdfal 10 m hosszan kidvethetd, a legmagasabb falcsonk
80 cm-es. A 7 m széles szikldba védgott vdrdrok aljdn tobb helyitt - a belso
teriilet sarkaindl - lezuhant falmaradvdnyok figyelhetdk meg. A belsd varat a
D-i és Ny-i oldalon egy feltehetden paldnkkal ovezett kiilsd vdrrész kiséri.

A var tiorténetére vonatkozd elsd adat 1289-b6l szérmazik. (5.) Ekkor Aba
nembeli /Verpeléti/ Leustdk #tadta "Oroszldnhegyet tartozékaival, hatarai
kozott" - egy mésik, alfoldi birtokért cserébe - Aba nb. /Kompolti/ Péternek.
Ebbbl Gydorffy Gydorgy (6.) arra kovetkeztet, hogy mivel az ODroszldnhegyet
emlitik és nincs szd a hegyen 4116 varrél - az még ekkor nem létezett, és a
birtokcserét kivetden épftik fol azt a Kompolti-4g tagjai, akik késfibb -
1325-ben - felosztjdk birtokaikat, de Oroszldnkfi védrét tovédbbra is kdzosnek
hagyjdk. Nem zadrjuk ki, hogy 1{gy is torténhetett. Azonban ket tény
meggondolédsra késztet. Miért hivjdk a helyet Oroszlén-hegynek /ami jellegzetes
vdr-név/, ill. mit kell érteni a tartozékokon /melyek tudvalevéen véraknak
szoktak lenni/. A var tdorténetét, mely a mdtrai vdrakéi kozil a leghosszabb és
egészen a 17. szdzadig kiovethetd, itt nem 411 széndékomban részletezni. (7)

2. Doroghdza-Kastély-tetd /4. kép 12. dbra/

A varhely az azonos nevd falu D-i peremén, két kis patak dsszefnlyédsa
folott egy D-E irdnyd hegyvonulat E-i végén helyezkedik el. Tszf. magassdga 262
m, kdrnyezetébdl 30 m-nyire emelkedik ki.

Egy 10 m széles és 2 m mély drokkal koriilvett 6 x B m-es ovdlis teriilet
jelenti a belsd vdrat. Ehhez E-on egy alapjdndl 14 m széles, 45 m hosszd,
hdromsztg alaki elfvar csatlakozik. KO- vagy téglaépitkezésre felszini nyomok
nem utalnak a teriileten.

A falu birtokosai elst emlitésekor - 1280-ban a Baksa nemzetség tagjai
voltak, (B.) a vérat oklevelek nem emlitik.

3. Gyéngyds-Benevdr /4. kép 17 dbra/ Benevdr M&trafiired kdzpontjétél E-ra
egy széles, menedékesen lejt6 - két oldalén patakvilggyel hatérolt - 471 m
tszf. magassédgu E-D-i irdnyd gerincen épiilt, relativ magassdga a telepiiléshez
képest 130 m.

A trapéz alaprajzu belsd teriiletet teljesen kirbeveszi egy kb. 12 m
széles, helyenként 4 m mély vdrdrok. Az enyhén trapéz - kizel négyzet - alaku
belsd teriilet méretei 50-45 x 45 m. A Ny-i korit6fal mellett a felszin
emelkedései is jelzik a palota helyét. A bels6 teriilet kiozepén sejthetd az
egykori ciszterna helye. A belsf vdrtél E-ra és D-re egyardnt egy-egy kb. 10 m
széles kbzbeesd teriilet utdn Gjabb vérdrkok hizddnak. A D-i kiils6 4rok 12 m
széles, 3 m mély, az E-i megfelelbje 10 m széles, 3 m mély.

A vdrat 1301. évi oklevélbb6l ismerjiik meg. (9.) Ekkor az Aba nb. Csobdnka
4g hdrom tagj)a, Dé&vid, Lészld és Sdmuel felosztjdk egymds kozott. Az oklevél a
vdr részletes leirds4t tartalmazza, remélhet6leg a most folyd 4satdsok (10.)
eredményeivel dsszevetve ezt, teljes képet fogunk kapni egy 13. szdzadi
magdnvdr belsO beosztédsérdl.

Gyongydssolymos-Dezsdvdr /2. kép 1 dbra/

A falu templomat6l 2,5 km-re E-ra, egy fiigg6leges sziklafalban végz6ds,
nagyon keskeny, meredek oldald hegynyilvdnyon taldlhaté a vdrhely. Tszf.
magassdga 320 m, a Nagy-patak vilgye fdlé 30 m-rel magasodik. A nagy-patak
volgyében it vezetett a kizépkorban, nyfilvdn ez magyardzza, hogy ugyancsak a
;e}?gﬂlésnak a hatdrén belil - az it mentén - tovdbbi két hasonld kord vér is

pilt.

Dezsdvdr a Mdtra legkisebb vara volt. Bels6 teriilete mindidssze 15 m hosszi
és 10 m széles. A kizepén ldthatd kis kiemelkedés taldn a torony helyét jelzi.
A védrat a ndla magasabb /388 m/ Kishegy felé hiazédé gerincet d&tvdgd 19 m
széles, 4 m mély drok védi. Oklevél nem emliti.

5. Gybngybssolymos-Ovdr /2. kép 2 é4bra/

Hérom oldalr meredek lejt6kkel hatarolt, a kozeli Uvélté-bérchez keskeny
gerinccel csatlakozé hegytetén taldlhatd az OGvdr helye. A patak és a vidlgyben
kanyargdé it f5lé 60 m-rel magasodik, tszf. magassédga 570 m.

A vér belsb teriilete 45 m hosszi, 12 m széles, forméja a hegytetbhoz
alkalmazkodik. Egy 3 m mély, 15 m széles vArdrok Ovezi, de csak a tédmadhatd
gygiézldalon. Az drok dsdsa sordn kitermelt foldet részben a kilsé oldalra

o .
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A kikerilt foldmennyiség egy része a hegy E-i lejt63jén ma is megfigyelhetd egy
ték

kupacban. Nem teritették szét egyenletesen, dgy tGnik, mintha félbehagy
volna a munkdt. A védrat oklevelek nem emlftik.

6. Gydngydssolymos-Nyesettvdr /2. kép 6. dbra/

Magyarorszdg mai teriiletének egyik legmagasabban fekv0 kizépkori vdrhelye
a B12 , tszf. magassdgli hegyen taldlhatd Nyesettvdr, a Galya-tetd egyik D-i
nyulvédnydn, Gyongyossolymos hatdrdnak legészakibb részén. A vér maradvdnyai egy
E-D irdnyd gerincb6l kiposan kiemelkedd magaslaton helyezkednek el, melynek a
kdornyez6 volgyekhez viszony{tott magassdga kb. 200 m.

A vér belsd teriiletének alakja - hétkoznapi hasonlattal élve - leginkébb

egy babszemhez hasonlf{thatd, amelynek hosszanti dombori oldala a K-i oldalon
taldlhat6é. A védett teriilet hossza 41, szélessége 36 m.
Ezt egy 8 m széles, szikldba végott drok wveszi koril. A Ny-i 4rokszakasz
mellett j61 megfigyelhetd az egykori felvezeté Gt nyomvonala, a védr kapuja
minden bizonnyal a ONy-i részen helyezkedett el. Az drok 1létesitése sorédn
fejtett kidveket nagyrészt a kiils6 oldalon helyezték el. A vadr nagyjdbdl
vizszintes bels6 teriiletén a felszinen 1l4thatd kiotbanyag nélkiili kivek
elhelyezkedéséb6l - melyek taldn egy talpas boronaépiilet alapozdsdhoz tartoztak
- 25 m hosszi, hdromosztati épitmény sejthet6. A vdrat frott forrdsadatok nem
emlitik.

1. Gybngybstarjdn-Vildgosvdr /4. kép 15. dbra/

A v4r maradvanyali a falutél ENy-ra 5,6 km-re emelkedd 709 m tszf.
magassdgl Vildgos-hegyen taldlhaték. A kibrnyezetébdl kiposan kiemelkedd, minden
oldalrél meredek lejtbkkel hatdrolt hegy relativ magassédga kb. 250 m.

A vér négy részbb6l 411. A hegy legmagasabb részét a 48 x 16 m-es ovdlis
alaki felsbvdr foglalja el. Ezt D-r61 félkdr alakban mély, 6 m széles vérdrok
dvezi, a tiobbi oldalon meredek, sziklds lejtdk védik. D-i részén mesterségesen
szikldba védgott, félig betdltbSditt helyiségek ldthatdk. A felsbvdrtdél D-re egy
trapéz alaku masodik varrész taldlhatd, hossza 20 m. A mdsodik és a harmadik
vdrrész koziott egy 6 m széles osztddrok hizddik. A téglalap alakd harmadik
vdrrész 20 x 25 m-es teriiletG. A negyedik vdrrészt téle egy 4 m széles (jabb
osztdérok védlasztja el. A hdromszig alakd negyedik vérrész 65 m hosszi. A
mdsodik, harmadik és negyedik vérrészt Ny-rél egy 12,5 m széles terasz kiséri,
eredetileg nyflvédn védrdrok. Kiils6 - a meredek lejtd szélén hizédd - peremén
k6fal maradvdnyai l4tszanak, taldn ez csak az 4rok feltdltése utdn épiilt. Ilyen
médon jelentdsen megnivelték a védett teriiletet és elbretoltdk a védbvonalat a
meredek lejtd pereméig. Mig a mésodik, harmadik vdrrészeket rigtin a meredek
lejté hatdrolja K-en, addig a legalacsonyabban elhelyezkedd negyedik vdarrészt
egy - feltehetden egykori drkot jelent6 - terasz kiséri, szélessége 4 m. A
vdrat oklevél nem emliti.

B. Hasznos-Cserteri-vdr /4. kép 18. 4bra/

A var a falutél K-re emelkedd 333 m tszf. magassdgd hegyen épiilt. A
ktzvetleniil alatta folyd Kivecses-patak vilgyéhez viszonyitott relativ
magassdga B0 m.

Egy wvalamivel magasabban fekv6 Ny-i felsd, és egy alacsonyabban
elhelyezkedd K-i, kisebb, alsé vdrrészbbl tevidik Hssze. A kettdt 10 m széles
drok vdlasztja el egymdst6l. A felsG vdrrész kizepén 9 m kiilsd oldalhosszisdgu
négyzetes alaprajzd torony jelentette a védelmi rendszer kbzpontjdt. A vdér
pontos alaprajzi elrendezése csak dsatédssal lenne tisztdzhaté. A Mdtra egyik
legjelentdsebb felmend falak maradvdnyaival rendelkez6 romja a Cserteri-var.

A hasznosi v4r az egyetlen a Mdtrdban, melynek épitéséhez biztos post quem
adattal rendelkeziink. gpitése minden bizonnyal G&sszefiigg azzal, hogy a
R4tét-nemzetség tagjai 1265 utdn felhagytak a kirdly dltal nekik adomdnyozott
/de nyflvén til magasan fekvé, tdl nagy, kényelmetlen és taldn elavult védelmi
rendszer(i/ Agas-vdr haszndlatdval. Elsd okleveles emlitése taldn 1329-re
tehetd, (11) amennyiben az ekkor emlitett hasznosi vérnagy ennek és nem a
hasonld nev( Torontdl megyei vdrnak volt a védrnagya.

9. Markaz-Aba Sdmuel véra /2. kép 5. &bra/

Kozvetlenul a falu mellett - att6l ENy-ra - emelkedik a 460 m tszf.
magassdgui Véarhegy, relativ magassdga 250 m. A vdrbél a M4atraalja nagy
teriiletére ny{lik rdlétés.

A vdr kb6fallal kiriilvett - trapéz alaki - belsS teriilete EK-DNy-i irdnyban
28 m hosszu.
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Az EK-i varfalszakasz, amely csak nyomokban ismerhetd fel, 30 m, mig a DNy-i,
jobb 4llapotban megmaradt rész 24 m hosszisdgui. [gy a kérit6fal alaprajza a
Benevdrhoz hasonldé trapéz. A legmagasabb falak a K-i oldalon maradtak meg,
magassdguk eléri a 7 m-t. A belsd teriilet Ny-i részén egy B m széles sdv 3
m-rel alacsonyabb szintet képez a tobbi részhez viszonyitva. A két eltérd
magassdgi szint hatédrvonaldnak D-i végén az elvdlasztd belsd fal inditédsa
ldtszik. A vdr bels6 teruiletét hidrom oldalrél drkok dvezik. A Ny-i meredek
hegyoldal miatt ott nem volt sziikség 4rok létesitésére. A leginkabb t4dmadhaté
E-i oldalon kétszeres vardrok figyelhetd meg. A kiillsé 5 m széles és 1,8 m mély,
a belsd szintén 5 m széles és 2 m mély. Az E-i oldal kiilsé 4rkdnak folytatdsa a
K-i nagy vdrdrok, szélessége 9 m. A DNy-i fal el6tt szintén kettds 4rok
figyelhet6 meg. A belsd drok 6 m széles, 1,5 m mély, a sekélyebb kiilsd drok 4 m
széles. A vdrat oklevelek nem emlitik.

10. Mdtramindszent-Ovdr /4. kép 14. &bra/

A mai Matramindszent hatdrdban fekv6 Ov4r a kiizépkorban az Ivdny nevi falu
kdzelében emelkedett, melynek els6 emlitésekor - 1296-ban - a Bakos-nemzetség
tagjai voltak a birtokosai. (12) A vdr helye egy 320 m tszf. magassdgd hegy az
Ivdni-patak vidlgyének K-i oldaldn. Relativ magassdga 70 m. Jelenleg a
legkiézelebbi lakott hely a t6le 0,6 km-re taldlhatd Felsfivédnpuszta.

A var belsd teriilete ovdlis alaku
27 x 23 m-es. Mivel E-on egy lank&sabban emelked6 gerincen wviszonylag konnyen
tdmadhaté volt, ebbdl az irdnyb6l egy kis félkor alaki elOvérat épitettek. Az
ovdlis belsd és a félkir alaku kiilsé vdrat egyardnt mély, "V" alaki vdararok
ovezi. Magdt a vdrat oklevél nem emliti.

11. Mdtraszentimre-Agasvar /3. kép 11. &bra/

A var maradvdnyait a hasonld nevi 789 m-es csicson taldljuk. Kiérnyezetébdl
kiposan emelkedik ki, az alatta folyé Csiorg6-patakhoz képest 280 m-es relativ
magassdggal. A kizvetlenil mellette elhelyezked6 (vdrtél a "Két var kioze" nevi
585 m-es nyereg védlasztja el.

Az Agasvar két csicsd hegy /innen a neve/. A K-i csics valamivel magasabb.
A két ovdlis alaki kb. 15 x 7 m-es emelkedést BO m hosszi keskeny nyereg koti
Gssze. A legmagasabb ponttél 75 m-nyire K-re kezd6dik a habarcsos k& korit6fal,
ami végigkiveti a 17 m széles, 3-4 m mély vdradrok bels6 peremét. Az 4rkot a fal
omladékdb6l szdrmazé kiovek joérészt feltéltotték. Az F€-i sziklds, majdnem
fiiggbleges peremen felszini nyom nem utal védrfalra, lehetséges, hogy ezen a
szakaszon nem is épitettek. A vdr legnagyobb hossza 170 m, szélessége 15-40 m
kozott védltozik. Elképzelhetd, hogy a szikléba vdgott ciszterna helyét jelzi az
egyik nagyméretd godor.

fgasvdr térténelmi szerepérdl annyit tudunk, hogy 1264-ben V. Istvén
ifjabb kirdly birtokdban volt, azonban padrthivének - Jéb pécsi piispiknek -
hanyagsdga folytdn, az ekkor kitiort belhdboriban az id6sebb uralkedé. IV. Béla
hivei elfoglalték. A kiizdelem végiil az ifjabb kirdly javdra d6lt el, aki
Agasvérat egyik hivének - R&tét nb. Porcs Istvénnak - adomdnyozta /1265/. (13.)

12. Mitraszentimre-Ovadr /&.kép 16.4&bra/

Az Ovér a szomszédos Agasvért6l 1,5 km-re DNy-ra emelkedd 753 m tszf..
magasségli hegy, ahol egy hatalmas /40 ha-os/ bronzkori séncvdr felsd részét
haszndlték fel a kiizépkorban ismételten er6d{tésre. Az Gskori legfelsd varrész
sdnckorond jéra épitettek a kidzépkorban egy 1370 m hossziu k&falat. A 11,1 ha-os
hatalmas teriiletd vdrat két kapun keresztiil lehetett megktizeliteni, mindkettd a
nagy jabdl hdromszig alaki vdr K-i részén. A vérfalba mdsodlagosan befalazott
kora-kitzépkori jellegl malomk6 az egyetlen tdmpontunk - &satés hijdn - a vér
datdldsédhoz.

A vér a tiorténelemben nem szerepelt. Nézetem szerint épitésének ante
quem.je 1264/65. Ezt kovetben ugyanis a teriilet a R4tét-nemzetség birtokdba
keriilt, akik még a sokkal kisebb Agasvdr /0,4 ha/ fenntartdsét sem véllalték,
hanem felépitették a hegység szélén, jéval alacsonyabb emelkedésen a hasznosi
védrat /0,18 ha/.

Ugy tdnik, a tébb szdz méter keriletd kG6falas vérak mindeniitt korai
kirdlyi épitkezések. Analégiaként - hogy csak néhdny kbzismertet emlitsiink -
Abadjvér, Lénzsér-Heidenriegel, Pozsony, Tordavér esete kindlkozik.
Legkozelebbi hasonlésdg Ldnzsér véraival 411 fenn. (14) Mindkét helyen a
korszer(itlenné vdlt nagy vér melletti szomszédos hegyen épftették fel a kés6bbi
kisebb teriiletd vérat.
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13. Nagyb&tony-Orosz Métyds véra /2. kép 4. dbra/

Nagybatonyt6l 7 km-re DK-re a Lengyendi-Galya-Gyikeres-tet6 gerincbGl Ny-i
irdnyba ledgazé mellékgerinc szikléds, csaknem fiigg6leges oldalakkal hatédrolt
végzbdésén van a vérhely, tszf. magassdga 720 m, a Mély-patak 80 m-rel folyik a
var alatt.

A vdrat a Gydkeres-tetd fel6l hizédé gerinc irdnydbél kellett csak
mesterségesen megerbsiteni. Itt egy 7 m széles és 1,5 m mély vérdrkot végtak a
szikldba. A var bels6t teriiletének hossza 24 m, szélessége 8, majd csak 2,5
aztdn 6 m, vagyis kozépiitt er6sen elkeskenyedik. A felszin az alapszikldig
lepusztult.

A teriilet eredetileg Lengyend foldhtz tartozott, amely négrédi vdrféld
volt és II. Endre 1217-ben adoményozta a Baksa-nemzetségnek. (15.) Emiatt
épitésének valészinG post quem ddtuma: 1217.

14. Pardd-Marhddvédr 1. /3. kép 10 ébra/

ardd hatardanak D-i részén a falutél messze egy 607 m tszf. magasségi
csucson emelkedett Marhddvér 1. véra. Maga a Marhdd-hegy 170 m magassdggal
emelkedik az Ilona-patak vilgye félé. Minden oldalrél meredek lejtokkel
hatdrolt, csak Ny-on csatlakozik egy 550 m-es nyereggel a Saskb-Kékes-tetd
vonulathoz. A hegyen két vérhely is taldlhaté, a hegyteté Ny-i szélén a
jelentésebb méretG 1. szdmi, t6le 70 m-re a K-i csicson a 2. szdmd. Az
Ilona-volgytin Pardd fel6l Markazra vezet6 Gt a Marhdd-hegy mellett egy
természetes dtjdrén, az un. Markazi-kapun 1lépi 4t a hegység f6 pgerincét. Itt
jegyzem meg, hogy az emlitett Gt kezdeténél Paradd-Virdsvér, mdsik végén pedig
Markaz hasonlé koru védra emelkedik.

A téglalap alaku 32,5 x 16 m-es belsd vdrat alapjaiban megfigyelhet6 k6fal
tvezte, az EK-i sarokndl a kiils6 falsik még megfigyelhet6. A belsd teriileten
tégladarabokat is taldltunk 4dglenyomatos tapasztéstoredékekkel egyiitt. Ny-on a
belsd vérat egy 5 m széles terasz - egykori érok - hatérolja, K-en pedig 125
széles és 2 m mély szikldba végott 4rok, majd egy ujabb 5 m széles, 1,2 m mély
drok kovetkezik.

A belst varhoz K-en kb. 100 m hosszi gyengén megerOsitett kiilsé vdrrész
csatlakozik.

15. Pardd-Marhddvér 2. /3. kép 10. édbra/

Az elbzb varral azonos magaslat 596 m tszf. magassdgy K-i csicson
taldlhat6. Egy 40 m hosszi drokkal végtdk 4t a két csicsot Gsszekdtd gerincet.
fgy egy 45 m hosszd hdromszig alakid védett terilet jott létre. Falmaradvényt
nem lehet észlelni.

A két varat oklevél nem emlfti. A Marhard személynév elbdfordul az
Aba-nemzetségben, arra azonban semmiféle témpontunk nincs, azonos-e a varak
valamelyikének épittetSje az 1246 4ta szerepll Gjvdri ispénnal. (l16.) A 2. sz,
vdrat egy az 1. sz. vdrat id6ben megelbz06 vdrépitési kisérletnek tekinthet jik,
vagy egy olyan "castellumot" - tkp. ellen-vérat - ldthatunk benne, amilyenekre
1316-ban a Bihar megyei Sélyomk6 ostromakor van példa. (17.)

16. Pardd-Vorésvar /4. 1ép 13. &bra/

A Vorosvar kozvetlenil a parddfiirddi volt Kdrolyi-kastély folétt emelkedd
369 m-es magaslat, relativ magassédga - az alatta folydé Parddi-Tarndhoz képest -
mintegy 160 m. A kérnyezetéb6l meredek lejtbkkel kiemelked6 hegy csak DK-en
csatlakozik egy 295 m-es nyereggel a Hegyes-hegy tombjéhez.

A var belsd teriilete h4dromszig alaki, melynek alapja 17, hossza 40 m. A
vdrat mindhérom oldalrdl egy 9 m széles vérdrok @vezte, melynek mélysége az
£K-i oldalon 2,5-3 m, a tobbi részen gyakorlatilag mér csak teraszként
jelentkezik. Tdorténeti forrdsaink hallgatnak réla. '

17. Recsk-Szeder jesvdr /3. kép 9. ébra/

A var pontosan Recsk és Kisndna kbzséghatdrdn, a Mdtra f6gerincéhez
tartoz6 676 m magas Szederjes-tetd 660 m tszf. magassdgu EK-i nylGlvényén
helyezkedik el. Kiézvetleniil alatta egy 560 m magassadgi hdgén keresztil folduit
kiti ossze a két falut.

A védrat a Szederjes-tetf irdnydbdl két drok védi. A kiilsd vdrdrok az E=i
meredek és a D-i lankdsabb lejt6n egyarént lefut, az el6bbin 20, az utdébbin 50
m hosszban - mindkét lejtbn egy-egy gyengén védett kiils6 varrészt kapcsolva a
15 m széles és 45 m hosszlségli belst varhoz, melyet EK-en egy sekély érok zér
le. A védrat oklevelek nem emlitik.
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18. Szuha-Galyavdr /3. kép B. dbra/

A Galyatetd 830 m tszf. magassdgi ENy-i nyilvénydn helyezkedik el a Métra
/és egyben Magyarorszdg mai teriiletének/ legmagasabban fekv6 vérhelye. Szuha
ktizség, melynek hatdrdba tartozik, t6le 5,8 km-re E-ra fekszik. A Galya-tetbhiiz
egy B20 m-es nyereggel kapcsolédik, a tibbi oldalon kb. 250 m-es relativ
magassdgly lejtdk hatédrol jék.

A Galyavdr a Mdtra legnagyobb magdn vérhelye /a korai kirdlyi épitésd
Mdtraszentimre-Ovdrhoz természetesen nem hasonlithaté/. Az elsf - gerincet
dtvdgs 4droktsl a hegy E-i sziklds végzb6déséig 250 m az er6ditett teriilet
hossza. A vérat D-i szélén két egymdst kivetd drok hatdrolja. Az elsd vdérrész
76 m hosszd és 18 m széles. Ezt tobb 4rokb6l és teraszbdl 4116 er&dités
vélasztja el az 50 m hosszi, 15 m széles mdsodik vérrészt6l. Ennek E-i végét
egy 3-4 m-es sziklalettrés alkotja. Ett61 E-ra taldlhaté a 40 m hosszd harmadik
vdrrész. A var E-i szélét alkotd szikldktél indul ki és a vérat védé legdélibb
drokhoz tart a vdrhoz hozzédkerftett K-i lejtét védi egykori paldnk nyomvonala.
A vdrrél térténeti adatunk nincs.

19. Szuha-Vérbérc

A Vérbérc Szuha belteriiletének DK-i szélé 1év6 382 m-es magaslat, a
Nagy-patak vilgye fdlé 50 m-rel emelkedik.

A kbornyezetéb6l kiposan kiemelked6 hegyen egy 55 m alapd, 30 m magasségu
héromszig a védett belsd teriilet alskj)a. Ezt a DNy-i oldal egy szakaszdt kivéve
- ahol a meredek lejtd félislegessé tette azt - minden oldalon v4rdrok vette
kirbe. A belsd teriilet kizepén egy 9 x 9 m-es kiils6 méretd kb6tornyot tértak
fel, ill. a kor{t6falat is tobb ponton 4tvdgtdk. Az dsatdson zommel 12-14.
szdzadi tdrgy kiséretében. /Minderr6l még csak elbzetes jelentésbdl
értesiiltem./ (18.)

A védrat oklevél nem emlfti, maga a falu sem rendelkezik Arpdd-kori
adattal. Mivel a szomszédos telepiilések éppildgy, mint a késfbb hatdrdba olvadt
Isiva a Baksa-nemzetség birtokai, nagy valészinGséggel feltehetd mindez
Szuhdrdél is. Annél is inkédbb, mert az 1296-ban szerepld Baksa nb. Csomosz (19.)
neve felbukkan egy hegy neveként a falu hatérdban.

20. Tarnaszentmdria-Vérhe
A Tarna széles vﬁigygnak kdzepén kiuposan kiemelked6, mai 4llapotdban 196 m

tszf. magassdgud, vulkdni eredetG - sokdig kObdnyaként midvelt hegy csicsa
napjainkra a bdnydszds kdvetkeztében eltlGnt. Relativ magassdga meghaladta a 60
m-t.

1892-ben Bartalos Gyula, Kandra Kabos és Szendrey Jénos még ldattdk. (20.)
Szendrey tudés{tdsdb6l azt tudjuk meg, hogy a kozépkori vdrnak "mdr csak egy
faldarabja van meg". Bartalos egy helyiitt azt i{rja, hogy "6s sdncos varbél
dtalakitott kozépkori épitett var" volt. (21)

A hegy alakj4bél - mai lebdnydszott 4&llapotdban is - megdllapithatd, hogy
csicsa nem lehetett nagy alapteriiletd, csak a megszokott méretd /kb. 0,1 ha-os/
kis vdr férhetett el rajta.

Okleveles adattal nem rendelkeziink vele kapcsolatban.

21. Vergelét-Faldvér
G6ldvar Verpelét templomdtdél 3 km-re ENy-ra taldlhaté, egy - erbditésre

nem tdil alkalmas - széles, lapos hegyh&ton. Tszf. magassdga mindéssze 214 m,
mivel a hegység szélén helyezkedik el. Ennek ellenére nagy teriiletre nydjt
kitind réldtdst, a tarnaszentmdriai Vdrhegyt6l alig 1 km vdlasztja el.

Ti{pusédt tekintve fdldhalomvdr /"motte"/. Mint ilyen egyetlen a M&trédban. A
nagy jédbél kior alakban hizdédé, ma mér erbsen elszéntott kb. 20 m széles 4rokkal
korilvett 160-180 m 4tmérdj0 teriilet 'kizepén emelkedik egy 7 m  magas
mesterségesen emelt foldhalom. A tetején meszes, habarcsos kivek jelzik, hogy
;a%amilyen kGépiilet - valdszinGleg torony - 411t 30 m &tmér6jG fels6 vizszintes

eliiletén. '

A védrral kapcsolatban okleveles emlitést nem ismeriink. Felt(nd kizelsége
az eltérd tipusi, de azonos birtokon elhelyezkedS Tarnaszentmdria-Vdrhegyhez,
valdészindvé teszi, hogy a két vérat nem egyid6ben haszndltdk, hanem a késdbbi
vér dtvette az elavulttd védlt korédbbi szerepét.
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Er6sen valdszinisithet6, hogy a verpeléti motte képviselte a korédbbi,
korszerGtlenebb tipust. Hiszen mint egy krénika-hely és terepbejdrdsi, ill.
felmérési eredményeink egyeztetésébll szerencsés mddon kideriilt, Magyarorszdgon
a fioldhalomvdrak épitésével a 11. szédzad kozepét6l szédmolhatunk /Ikervér
épitésének ante quemje: 1073/. (22.)

A 21 var fontosabb, tsszevetésre alkalmas tovébbi adatait egy tdblézatban
kidzldm.

Terepbe jdrdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy csak a védrak egy részében
lehet az 4llandé lakottsdgot bizonyité kerdmidt gyGjteni. Fehér szind,
csigavonalas disz{tésd - az Arpdd-kor mésodik felére tehetd - kerdmidt az
aldbbi vdrakban gyGjtottiik: Domoszld-OroszldnkG, Gybngydssolymos-Dezsévér,
Gybngytssolymos-Nyesettvdr, Gydngydstarjdn-Vildgosvar, Markaz-Aba Sdmuel véra,
Pardd-Marhadvadr 1., Recsk-Szederjesvér, Szuha-Galyavdr. /Az erdbs, esetenként
filves védrhelyeken nehéz keltezhet6 kerdmiatdoredéket gyGjteni - az egyes
helyeken rendelkezésiinkre 4116 id6t nagyrészt az slaprajzi vézlatok készitésére
forditottuk -, igy a negativ eredmény csak tendenciajelleggel értékelhet./

A vérak rbvid 4ttekintése utdn vessiink egy pillantdst 3 teriilet
birtokféldrajzi képére - az abbdl levonhaté kivetkeztetésekre. Hdla Kardcsonyi
Jénos, majd legujabban Gybrffy Gydrgy kutatdsainak, nincs nehéz dolgunk.
Vizsgdlt teriiletiinkén a Pdszté, Tar kbrnyéki Ny-i rész 1265-ig kirdlyi birtok,
ezt kivetden a R4t6t-nemzetségé lesz. A Galya-tet6t6l E-ra fél tucatnyi faluban
a Baksa-nemzetség, mig a hegység D-i felén és - minden bizonnyal, bér erre
okleveles adatunk nincs - a parddi vilgyben az Aba-nemzetség birtokolt. Az
Aba-nemzetség kiilonboz6 4gai kbozdétt is meglehetds biztonsdggal el tudjuk
osztani az egyes védrakat. Gydngydstarjdn-Vildgosvdr ny{ilvén a nemzetség
"Tarjéni" 4gdé volt, mig a Gybngybssolymosi hatdr hérom vardnak /DezsOvér,
Nyesettvér, Ovdr/ a "Solymosi" &g tagjai voltak az épfttetéi. A Csobdnka-dgé
lehetett Benevdr mellett a markazi vdr is. Véleményem szerint hdrom vdrat lehet
biztonsdggal a "Verpeléti" dghoz kdtni, ezek Verpelét-Fdldvdr,
Tarnaszentmdria-Vdrhegy és Domoszlé-Oroszldnk6. Amennyiben a parddi volgy a
Sirokot birtokld Borh-Bodon 4g kezén volt /Lésd. Bodony falu neve/, akkor
Par&d-Vérdsvar, Pardd-Marhddvdr 1. és 2. épitését veliik hozhatjuk kapcsolatba.
Recsk-Szeder jesvdr esetében teljesen bizonytalan, vajon a Verpeléti avagy a
Borh-Bodon 4g létesitette-e (23.) A Baksa-nemzetség - adataink szerint - a 13.
szdzadban még nem oszlott dgakra, birtokuk teriiletén &t vdrat taldlunk, melyek
koziil a legjelentOsebb Szuha-Galyavér, a tobbi négy joval kisebb:
Doroghéza-Kastély-tetd. M4tramindszent-Ovar, Nagybdtony-Orosz M&tyds védra és
Szuha-V4rbérc. (24)

A kirdlyi birtok védrairél mar fenntebb elmondtuk, hogy egy igen
nagyméretd, egyszer( k6fallal koriilvett korai vdrat /Mé&traszentimre-Ovar/ egy -
a kisvdrakt6l szintén élesen eliité - kisebb, kés6Gbbi épftésid kirdlyi kbvar valt
fel /Métraszentimre-Agasvér/.

Amikor 1265-ben a teriilet a R4tét nembeliek kezébe keriil, nekik mdr ez utdbbi
is tdl nagy, til magasan fekszik - és felépftik a hasznosi védrat, amely szintén
egy késbi, teljesen kb6falas' tipus.

fisszegezve mindezt, a M4&tra magédnkézen 1év6 K-i 2/3-4n 18 kisvérat
taldlunk /tipusdt tekintve az okleveles adattal rendelkez6 Oroszlénkd és
Benevdr is ilyen!/, mfg az 1265-ig kirdlyi birtok Ny-i 1/3 részén egyet sem.
Azt hiszem ez megfeleld tdmpont ahhoz, hogy a "kisvérat" mint tfpust 1265 eldtt
vagy utén kell-e jellemzbnek tartanunk. Amennyiben az utébbi nézetet vallandnk,
nem tudndnk megmagyardzni, miért hidnyzik a tipus a Rétét-nemzetség teriletén.
Annak a késdi dllapotnak, amelyet a R&tét-nemzetség birtokdn tapasztalunk -
azzal, hogy egyetlen vdrat taldlunk csak - a megfelelfje az Abdk teriiletén az a
14. sz4zadi 4llapot, hogy biztosan csak Benevdr és Oroszlankd fenndlldséval
szdmolhatunk, a Baksaék teriiletén pedig taldn eggyel sem. A 14. szdzadi
tehetfsebb birtokosok mér nyflvén olyanfajta kényelmes castellumokat laktak,
amilyeneket a Mdtra aljdn Taron és Kisndndn ismeriink.
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A vér neve Hény részes Teriilet /ha/ K&fal Oklevél

Domoszl6-0Oroszldnkd 2 0,35 + 1325
Doroghéza-Kastély-tets 2 0,04 - -
Gydngyds-Benevar 1 0,19 + 1301
Gytngybssolymos-Dezsbvar 1 0,01 - -
Gytngydssolymos-Nyesettvér 1 0,12 - -
Gydngydssolymos-(var 1 0,05 - -
Gydngybstarjdn-Vildgosvar 4 0,4 + -
Hasznos-Cserterivér 2 0,18 + /1329/
Markaz-Aba Sémuel vdra 1 0,07 + -
Mdtramindszent-Ovar 2 0,07 - -
Métraszentimre-Agasvéar 1 0,4 B 1264
Métraszentimre-Ovér 1 1151 + -
Nagybdtony-Orosz Mdtyds véra 1 0,02 - -
Pardd-Marhddvér 1. 2 0,21 + =
Pardd-Marhddvér 2. 1 0,09 - -
Pardd-Vorosvar 1 0,03 = =
Recsk-Szeder jesvér 2 0,55 - -
Szuha-Galyavar 3 1,5 + -
Szuha-Védrbérc 1 0,1 + -
Tarnaszentmdria-Védrhegy ? ? + -
Verpelét-Foldvar 1 1.15 + -
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23.
24,

50

A képes krénika 114. fejezetében szerepel, hogy Salamon kirdly 1073
kardcsonydt Ikervdron /"Geminum Castellum"/ téltotte. Itt sikeriilt
egyértelmien azonositani annak a két foldhalomvdrnak a maradvdnyait,
amelyekr6l a telepiilés a nevét kapta. A két motte tipusd védr teljesen
egyforma volt, épitésiik /a két domb felhorddsa/ csak egyszerre, egy
idében, 1073 eldtt térténhetett. Hogynem csak itt, hanem mds kirdlyi ill.
hercegi udvarhelyeken is 41ltak ilyenek, Jjelzi "Szihalom" nevének
felbukkandsa 1067-ben GYURFFY 1966. B807.

KARACSONYI 3-71.

KARACSONYI 158-172.

DENES Jozsef
Savaria Mdzeum
SZOMBATHELY
Kisfaludy u. 9.
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Jézsef Dénes

Die arpadenzeitlichen Burgen des Médtra-Gebirges

Das Erscheinen der Monographien iiber die Burgen des Borzsiny-Gebirges und
der GodollGer Hiigellandschaft veranlasste mich dazu, mit Ivdn  Skerletz
zusammen, in den Jahren 19681-1983 eine vollstandige burgenkundliche
Untersuchung des Mdtra-Gebirges durchzufiihren. Durch Geldndebegehungen
versuchten wir auf diesem Gebiet alle Burgen der 10-13. Jahrunderte zu
bestimmen, zu lokalisieren, bzw. ihre Reste zu indentifizieren. Die meisten
waren fir die bisherige archdologisch-historische Forschung unbekannt. 5o

gelang uns - neben der schon friiher archdologisch wuntersuchten Burg in
Gydngydspata-Vdrhegy /10. Jahrundert/ - eine kleine Burgwallanlage in
Métrafiired-Muzslatetf festzustellen - sie ist auf die Wende vom 10. bis 11.
Jahrundert 2zu datieren. Weiter hat es sich herausgestellt, dass im

Métra-Gebirge 17 solche Burganlage vorkommen, die in den schriflichen Quellen
nicht erwdhnt sind, deren Typus, Lage und weitere Merkmale aber auf die 11-13.
Jahrunderte hinweisen. Diese Zahl ist auffallend gross, besonders dann, wenn
wir bedenken, dass nur 4 weitere Objekte auch aus Urkunden bekannt sind. Diese
Tatsache ist ein anschaulicher Beweis dafiir, dass die Zahl der
arpadenzeitlichen Burgen ohne griindliche Gelindebegehungen kaum festzustellen
ist. Wir halten aber fiir unbegriindet die verbreitete Auffassung, nach der eine
scharfe Grenze zwischen den in den schriftlichen Quellen erwdhnten und zwischen
den sog. "geschichtslose" Burgen gezogen werden muss. Unsere Aufassung nach
zeigen die urkundlichen Erwdhnungen nur das, wie lange eine Burg in den 13-16.
Jahrunderten existierte. Wir konnten beobachten, dass die kleinen - gewdhnlich
"geschichtlosen" - Burgen aus den 11-13. Jahrhunderten auf den Landgiitern der
Geschlechtsaristokratie gebaut worden sind - die von uns untersuchten Anlagen
befinden sich ohne Ausnahme auf den ehemaligen Besitztiirmen der Aba-, bzw.
Baksa-Geschlechter. Auf dem Territorium des ausgedehnten Landgutes im
West-Matra, das bis 1265 in koniglichem Besitz war, fanden wir keine solche
Anlage. Das Vergleichen des mdchtigen Burgenkomplexes Ovdr-Agasvdr mit den
anderen Burgobjekten veranschaulicht recht gut die Unterschiede zwischen der
kioniglichen und adeligen Burgenbautdtigkeit.
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1. A M&tra-hegység kbzépkori vérai / 1: 10.sz.-i nemzetségfdi vér,

2: 10-11. sz.-i sdncvér, 3: 11-13. sz.-i vér, 4: 11-13. sz.-i vér
k6fallal, 5: kbzépkori udvarhdz, a 15. sz.-ban vérrd alakitva,

A: Vérak az Aba-nemzetség teriiletén, B: Vdrak a Baksa-nemzetség te-
riiletén, R: Vérak a kés6Gbb a Rétét nemzetség d4ltal birtokolt teriileten /

Die mittelalterlichen Burgen des Mdtra-Gebirges / 1: Burg eines Ge-
schlechtsoberhauptes aus dem 10. Jh., 2: Burgwall aus den 10-11. Jh.,
3: Burg aus den 11-13. Jh., 4: Burg mit Steinbauten aus den 11-13. Jh.,
5. Mittelalterliches Herrenhaus, im 15. Jh. zur Burg umgebaut, A: Bur-
gen auf dem Territorium des Aba-Geschlechtes, B: Burgen auf dem Terri-
torium des Baksa-Geschlechtes, R: Burgen auf dem spiteren Territorium
des R4tdét-Geschlechtes /
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2. 1: Gybngybtssolymos-Dezsbvér, 2:
Orosz1l4nk6, 4: Nagybdtony-Orosz Mdtyds vdra, 5
6: Gydngydssolymos-Nyesettvar, 7: Ua;palét—Fﬁldvdr

Gytngybssolymos-Ovdr, 3: Domoszlé-
+ Markaz-Aba Sé&muel véra,
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3. B: Szuha-Galyavar, 9: Recsk-Szederjesvdr, 10: Pardd-Marhddvér,
11: Mdtraszentimre-Agasvér
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4. 12: Doroghdza-Kastélytetd, 13: Parédd-Vbrdsvédr, 14: Mdtramindszent-
Gvgr, 15: Gydngydistarjdn-Vildgosvar, 16: Métraszentimre-Ovar, 17: Gydn-
gyds-Benevédr, 18: Hasznos-Cserterivér
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CASTRUM BENE 1989.

Véndor Lészlé

A vérépitészet kezdetei Zala megyében

El6adésomban a kizépkori Zala vérmegye teriiletén az frott forrédsok ¢és a
felszini maradvdnyok alapjdn eddig Osszegyljtott magédnvdrak épitési idejével
kivdnok foglalkozni. Nem tartozik témémhoz a magyar 4dllamslapitds kezdeteihez
kothett feltételezett koloni, valamint a zalavéri ispdnsdgi és a
Zalaszentivdn-Kisfaludi hegyen a Novdki Gyula &ltal kutatott, és sédncszerkezete
alapjdn erre az idbore datdlt vdrak problematikédja. (1)

A kidzépkori Zala megye a Balaton északkeleti sarkdnak kozelét6l a Dréva
folydig terjedt, vizsgdlata {gy mintegy metszetét adja & Dundntil térségének. A
mai Zala megye teriiletén 26, a Veszprémhez keriilt teriilletekrél 6, a mai
Jugoszlédvidhoz tartozdé teriiletekrdl 6, tehdt dsszesen 38 olyan vérat taldltunk,
amely irdsos adatok, régészeti leletek és formai analdgidk alapjan 1300 eldtt
épiilt. A vdrak Osszegylijtésénél Zala megye teriiletén az frdsos adatok alapjén
18 vdrat taldltam, kdzilik ma mdr kettBnek nem azonosithatdak maradvédnyai.
Terepbe jdrdsok és adatgyGjtések sordn tovdbbi 20 védrat sikeriilt taldlni, ezek
koziil kett6t ma mdr csak lefrdsbdél ismeriink. Veszprém megye teriiletén a
topogrdfia vonatkozd kiteteit haszndltam, mig a Jugoszléviai teriiletekrdl csak
a kidzépkori forrdsokkal tudtam dolgozni.

A 18, forrdsokban szerepl6 vdr kdziil az adatok alapjdn a legkordbbinak
tinik Tdtika-Alsdvér, amelyet 124B-ban a TAtika nemzetség kéarpdtldsként ad 4t a
veszprémi piisptknek, aki ezutdn emeli a Felsf-vdrat. (2 Szigligetet 1260-62
kozitt emeli Favus, pannonhalmi apdt. (3) 1255-1272 kozott épil fel a R&toti
Gyulafiak Csobdnc nevi véra. (4) Az 1270-es években tinnek fel a Hahdt
nemzetség vdrai. 1270-ben V. Istvdn elkobozza Arnold fia Mikldés Piliiske és
Sztrigé nevid védrait. (5) Csdktornydt 1270-72 kizitt foplaljdk el télik az
osztrdkok, (6) a Hahét nembeli Hahét pedig 1272-ben cimzi magdt “dominus de
Lindau"-nak, (7) tehdt ekkor mar bizonyosan é11t az alsélendvai vdr. 1276-ban
tGnik fel az Atyuszok szentmiklési vdra a Kerka torkolatdndl. (B) 1287-ben a
Bagodiak tornyét ismerhetjiik meg egy gyilkosségi Iligy kapcsdn, (9) 1292-ben
pedig a Hahd6t nemzetség buzéddszigeti vérdt foglaljdk el a Kb6szegiek. (10)
1299-ben a Tiirje nembeliek osztoznak Szentgrét védrdn. (11) A veszprémi pilispok
vdrdrdél, Siimegrdl csak 131B-ban sz6l oklevél, de az &satd Kozék Kéroly szerint
mér a 13. szdzad végén &11t. (12) 1322-ben emlitik Kanizsa mellett a Bikdcs nem
birtokdn a kerektdéi "locus castri"-t. (13) Az Atyusz nemzetség mdsik zala
vdrdrdél, Hegyesdrdl csak 1329-ben szél oklevél, de bizonyosnak tanik, hogy
épitésére 1276 elbtt keriilt sor. (14) A Csabi nembeli Reznekiek vdrdt 1326-ban
pusztitja el Virds Salamon, de a vAr alaprajza és az innen ismert
kerdmialeletek bizonyossd teszik, hogy mdr a 13. szdzadban 411t. (15) A 14.
szdzad kozepén probdlja visszaperelni a Hahdt nemzetség a kirdly 4ltal
visszaszerzett és eladomdnyozott Csdktornydt, Buzddtornydt, Léncréttornydt és
Teretyéntornydt. Ekkor mé&r csak Cséktornyédn 411 erfisség, a tiobbi var emékét
csak a birtoknév 6rzi. (16) Buzédd, Csédk, Lankréd, és Trisztdn Buzdd bén fiai
voltak. III. Buzédd 1221-39, I. Csék 1234-1269, Lankréd 1234-1267, Trisztédn
1233-1255 kizott szerepel. (17) Ezek az évszdmok hatdroljdk be a testvérek
épitkezéseit egyméds kizelében a Murakdzben.
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A felsorolt vdrakon tdl 20 olyan un. kisvdrat ismeriink, melyeknek nincsen
frott emlitése. A terepbejdrdsok sordn megtaldlt és felmért vdrak mindegyike
kisméretd, kior vagy kirhtz kibzelitd belsd maggal épiilt, amelyet kiriil d4rok és
kiils6 sdnc, avagy drkok és kiils6 sdncok védenek. A mai Zala teriletén - azaz
Zala nyugati felében - 18 ilyen kisvédr taldlhatd, a Veszprém megyéhez tartozé
teriileteken minddssze kettéd.

A mai zalai teriileteken 8 ilyen kisvdrban sikeriilt felszini leletanyagot
gydjteni, ezek minden esetben Arpdd-kori kerdmidt jelentenek. /44 %/ Ez az
ardny azonban sokkal jobb, ha leszdmitjuk a csak irodalom alapjdn ismert két
vdrat. /50 %/ Ha idekapcsoljuk az {rott forrdsokbdél is ismert, de korai
forméd jat 6rz6 2 vérat, akkor 55 %-ot kapunk. A Veszprém megyéhez tartozd két
vdrban a terepbejdrdst végzlk nem taldltak a felszinen leleteket. (18)

Ha ennek a vércsoportnak az elhelyezkedését vizsgdljuk a terepen, 13
koziiliik az, amely mocsdrban, mocsdrperemen avagy vizzel kirilvett teriileten
helyezkedik el. Hét esetben ismeriink magaslaton 4116 erdsséget, kioziilik hat
dombperemen, dombvégzbdésen 411, csupédn egy 411 teljesen elkiiloniilé magaslaton.
Mindissze hdrom azoknak a szdma, amelyek viszonylag sik terepen, csupdn &4rokkal
és sdnccal védve késziiltek. Felszini megfigyelés alapjdn csak egy esetben
sikeriilt téglaépiilet nyomait kimutatni - ezt is szédntott teriileten -, a
tobbinél nem taldltuk szildrd épiilet nyomait.

Az elmilt években hérom védr teriiletén végeztem dsatédsokat. A
Zalaszabar-legelfi foldvdr az Alsé-Zala vilgy /Kisbalaton/ peremén hdrom
oldalrél a mocsédr dltal kiorilolelt kis vdr. A mintegy 25 méter d&tmérdja
kiralaki bels6 mag koriil 4rok, azon kiviil sénc helyezkedett el. Az é&rok
szélessége 5, mélysége 1,5 méter. A vdr belsejében egy téglalap alaki
homokk6vel ter{tett részt észleltiink, melyen boronafali faépiilet d4l1lhatott. Az
drok peremén kisméretl cdliplyukak keritésre utalnak. A vér - belsejében kevés
Gskori és népvédndorléskori cserép mellett jelentSsebb mennyiségiG Arpdd-kori
kerdmia keriilt el6, amely 12. szédzad végi, 13. szdzadi keltezést enged meg.
Viszonylag kevés fémlelet volt, vasszogek mellett nyéltiiskés, négyzet
d4tmetszetd nyflhegyet, bronz pitykét taldltunk. A keltezés szempontjébdl
kiemelkedé jelentOségl az a midsodlagosan felhaszndlt bronzpénz, melyet egyes
kutaték szerint IV, Istvdn /1163-64/, mésok szerint III. Béla /1172-96/
veretett. /CNH 98./ (19)

Ezen vdr ikervdrédnak tekinthetf a t6le mintegy mdsfél kilométerre keletre,
a mocsdr kiozepén egy kis szigetre épiilt Nagyrada-Pagdnyvdr. A vdr a hosszikéds
sziget északi végén helyezkedik el, a mai kiozigazgatdsi hatdrok szerint
egyharmada Zalaszabar, kétharmada Nagyrada teriiletére esik. A vdr belsdé mérete
megegyezik a szabarival, &rka azonban lényegesen szélesebb és mélyebb volt /10
ill. 2,5 m/ A védr "motte"-szerGen épiilt, ugyanis az 4rokbdl kikerilt fidld egy
részével felmagasf{tottdk, a peremet pedig egy kicsit sdncszerlen megemelték.
Belsejében - amely erfsen bolygatott volt - homlokkiveket taldltunk egy négyzet
alaki részen, amelyek kiilintisen a széleken voltak sirdek, igy ez a szabarihoz
hasonlé boronaépiilet alapozédsaként értelmezhets. Ebben a védrban Arpad-kori
kerdmia keriilt el6, csak lényegesen kevesebb mint Szabaron, és néhdny szig
mellett két, ugyancsak a szabarihoz hasonld négyzet d&tmetszetld, nyéltiiskés
nyflhegy. (20)

Harmadik feltdrdsunkat Hah6t-Sérkdnyszigeten folytattuk, ahol a vérat
€észak-dél és kelet-nyugat irdnyban is dtvdgtuk. A kerek alaprajzu vdr a Széviz
/kiozépkori nevén Pdlioske/ patak mocsardban, egy kisebb szigeten 411t, té6le
délnyugatra egy nagyobb szigeten helyezkedett el a hozzd kapcsolédé telepiilés.
A vér két rétegd volt. Elsbd periddusa, amely a peremen kirbe futd sdncbdl és az
ebben elhelyezked6 k& alapozdsd épiiletb6l 411t, Arpédd-kori. Az Arpéd-kori
szintet apré homokkOzizalékkal szdérték be. Az épiiletnek, amely a vdr belsejében
411t, még nem ismerjik a méreteit; két fala 5 méterre volt egymdstél, az alap
szélessége alapjdn inkdbb hdznak, mint toronynak tGnik. A mintegy 23-25 méter
dtmérd6ji vdrbdél eldkeriilt kerdmia 12-13. szdzadi keltezést enged meg. Az
égésnyomok a var erGszakos pusztuldsdt mutatjdk. A vdar teriiletén a 15.
szdzadban erbditmény épiilt. Kériilétte - belsd magot megtartva - egy az
eredetinél lényegesen mélyebb és szélesebb drkot dstak /4tlag 15 m széles és 2

m mély/, és kiils6 sdncot épftettek. A védrbels6t az drokbdél kitermelt filddel
folmagas{tottdk, a peremen paldnkfal, a védrmag nyugati felében téglaépiilet
késziilt. az uj védelmi rendszer kiépitése az Arpdd-kori vérdrkot és kiilsé
sdncot teljesen megsemmisitette. (21)

Mint 14thattuk, a vdrakban végzett feltdrdsok eredményei, a kerdmialeletek
csak nagy vonalakban alkalmasak ezen vdrak épitési idejének meghatdrozdsdra.
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Ezért kisérletet tettem, hogy a Zala megye teriiletérdl jelentds szémban
megmaradt és j61 feldolgozott okleveles anyag segitségével kidzelitsek ehhez a
kérdéshez.

Az oklevelek alapjdn alapvetl6 felismerés volt, hogy a 38 vdrbél 19 a megye
teriiletére 1163 utdn betelepedett, német eredeti Hahét-Buzéd nemzetség
birtokain, (22) illetve néhdny esetben nagy valészindséggel az & 4ltaluk
birtokolt teriileten 411t. Az {rott forrdsok alapjén Alsdlendva, Csédktornya,
Buzadtornya, Léncréttornya, Teretyéntornya, Buzddsziget és Piéliske tartozik a
Hahdtok 41tal épitett vdrak kizé. Az {rdsos forrdsokban nem szereplf véarak
teriiletének birtokviszonyait vizsgdlva, Szabart /ma Zalaszabar/ 1233-ban
emlitik el6szir, mint ennek a nemzetségnek a tulajdondt. (23) Ekkor II. Buzéad
bdn, aki belépett a domonkosok rendjébe, kiildn rendelkezik réla, és legidbsebb
fidra, III. Buzddra hagyja, a fidk kidzdtt kordbban megejtett birtokfelosztés
érintetleniil hagyédsa mellett.

Szabar kiemelkedb jelentbségét bizonyitja, hogy Buzéd dga itt é1, és 1292-1353
kozdtt élt Jdnos nev( unokdjdtél a Szabari elBnevet haszndlja. (24)

Hahé6t-Buzddszigetr6l /amely a 15. szdzad végi birtokosaitél nyeri a
Sdrkdnysziget nevet/ ugyan mdr kordbban szdltunk, de mivel egyetlen forrds
emliti vérként, més adatairél is szélni kell. 1260-ban itt keltezi Csdk
tdrnokmester, III. Buzdd fivére egy oklevelét. (25) Kés&bb, 1365-ben, amikor
IV. Buzéd fia Miklés lednydt, Koltai Jdnosnét, Nagy Lajos fidsitja, 1gy ki
kellett, hogy kapja részét az 6si birtokbél, tudjuk meg a vdr sorsdt, ¢és a
buzddszigeti "locus castri"-rél frnak. (26)

Szemenye /ma Muraszemenye/ 1222-ben emlitik el6szdr mint Hahét birtok,
(27) és az Alsélendvai &g egyik kizpontja, ahol 1248-t61 csalédi kolostoruk is
411. (28)

Csdny /ma Zalacsény/, ahol az wun. Zsidévérat taldl juk, I. Csék
leszdrmazottainak birtoka; itt els&sziilétt fia, II. Csédk /szerepel 1266-1309
%6z?tt/. aki miutdn Csdktornydt elvesztette, a Csényi elbnevi 4&gat alapitja.

29

Falkosi /ma Hah6t-Alséfakospuszta/, ahol a Fakos vitéz véra taldlhatd,
1222-ben szerepel mér mint Hahdt birtok. (30) II. Buzdd fia Lankréd birtoka,
akinek dga a Murakidz elvesztése utdn itt telepiil le. Az 6 fia volt az 1267-1310
ktzdtt szereplSd Herbold, akirdl fiainak 1356-os osztozdsakor esik szd, emlive
egykori lakhelyét egy szigeten, amely pontosan megfelel a vdr helyének. /"...
una sessio in insula eadem Folkusy habita in qua olim presciptus Herboldus
residenciam fecisset personalem ..."/ (31)

A vdrak egy részének datdldsdt j6l segiti az az adoménylevél, melyet 1.
Arnold fia Ponit részére 411{tott ki Istvdn ifjabb kirdly, aki 1259-ben neki
adta Sojtort. (32) Itt az egykori vérbirtokon taldljuk a Hahét felé vezets .t
felett az wun. Gyilirkevdrat, és a dél felé a Vdlicka vidlgyéb6l kidgazd
oldalvilgyben a most Baktiittos hatdrdnak szélére esd Gyurkd véarat. Ugyancsak
Ponit kapta ugyanakkor Mérichelyt is /ma Nagykanizsa hatdréban/, amely egy
magvaszakadt Elek nevi emberé volt. (33) A fontos f6dtvonal, "via regia”
mellett fekv6 Mérichely elpusztult falu rotunddjdtél keletre kezd6dd magas
dombvonulat peremén helyezkedik el a Lisz6-Vardomb.

Kacorlaktél keletre a Principdlis /a kiozépkori Kanizsa/ mocsarainak
szigetén van a Vdrdomb. A falu el6sziir 1314-ben szerepel abban az oklevélben,
amelyben Andréds f&ispdn megidézi maga elé a Hahét nemzetségbeli Keled fiait,
Mih&lyt és Arnoldot, hogy mutassédk be okleveleiket Lak és Berzence birtokokra
vonatkozdlag, amelyeket most Ambrus comes bir. (34)

Lasztonya hatdrdban van az un. V4r dombja, amely az elpusztult Szentlbrinc
és Lasztonya kizott helyezkedik el. SzentlSrincet a nemzetség Alsélendvai
dgdhoz tartozdé Miklés bén 1343-ban kapja Nagy Lajostél, (35) mig Lasztonya csak
igen kés6n, l1416-ban szerepel elfszdr mint ugyanezen 4g birtoka. (36)

Végezetiil a ma Szentgydrgyvdr hatérdban beolvadt Méndpuszta kizelében, a
Zala folyd 4rterének szigetén 1évb kis varrdl szeretnék emlitést tenni. Ménd
korai birtokosaira semmilyen adatunk nincs, csak 1413-bél tudjuk, hogy ekkor a
Marcaliak kaptdk meg. (3?; A vér pontosan Zalacsdny vonaldban, az onnan Méndra
vezetd d4tkeld mellett 411, az 4rtér kiozepén. Joggal vélhetjiik, hogy mint

Szabarban és Séjtiorén is, két-két vdr 411t ugyanazon a birtokon, ez Csényhoz
tartozhatott.

A tovdbbi 9 kisvdr kézil hdrom - Szentkbzmadombja-Urddg, Gyurkd,
Zalaegerszeg-Andréshida és Ohid - esetében nincs a korai birtokldsra adatunk.
Csabrendek hatdrdban a Csabi nemzetség névadé faluja, Csab felett van a
Banyavér. (38)
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A csabiak 1335-ben szerepelnek elfszor itt az i{rdsokban. (39) Ugyanezen
nemzetség birtoka Zalabaksa hatdrédban az elpusztult Szentandrds, de csak
1287-t61, azelGtt a Bagodiaké volt. (40)

fgy nem tudjuk, hogy az itt 1év6 kis foldvdrat melyik nemzetség épitette
eredetileg. Ma Diéskdl hatdrdban van az Aracsa melletti Pogdnyvdr, amely az
Aracsa nemzetség 6si birtoka. Madr 1237-ben szerepelnek itt, bar 1231-ben a
Hahdtok is részbirtokosok lesznek. (41)

Az Eszteregnye hatdrdban 1év06 "Kerekvdr" a ma idecsatolt Obornak kiozség
teriiletén fekiidt. 1IV. Lé4szlé 1277-ben 2zalai ¢és somogyi nemesekbdl 4116
bizottsdgot kiild ki, hogy a vidéken elszaporodott gonosztevlket irtsdk ki. Ezek
levelesitették Obronaki Jénos fia Martonost, mivel pedig az idézésre nem jelent
meg, banisnek mondtdk ki, és felhatalmaztdk szomszédjdt, a Hah6t-Buzdd nembeli
Ponit fia Jakabot, hogy ahol talédlja, kivégezheti. Egyben kérték a kirdlyt,
hogy Martonos birtokédt adja Jakabnak, ami meg is tortént. (42)
Valészinlisithetjiik, hogy az itteni vér vagy Martonos hatalmaskodédsainak
tdmaszpontja volt, vagy Jakab emelte ij birtoka védelmében.

Botfa hatdrdban, a Vélicka mocsardban van a nép dltal Vdrberkinek nevezett
részen az a kis védr, amely csak a mér 1141-46 kozott a szomszédos Csatdron
kolostort épité Gut-Keled nemzetséghez kapcsolhaté. A 14. szdzadban a csaléd
egyik 4ga magédt Csatédrinak nevezi. (43)

A Gyepiikajdn hatdrdban fekvl elpusztult Keszi, Keszb majd Szentkirdlykeszi
falu teriiletén a kizépkori templom maradvdnyai kiozelében taldlhaté kis vdar
épitdi azok a Keszliek lehettek, akiket elfszér 1230-ban emlitenek mint itteni
birtokosokat. Az itt végzett feltdrds épitését a 12-13. szdzadra helyezi, az
itt taldlt kidvezés a zalaszabari vdrakban megfigyeltekhez hasonld. (44)

llsszefoglalva a zalai 13. szdzadi vérakrél elmondottakat, a kivetkezbket
dllapithatjuk meg. Az 1300 elbtt épiilt vdrak 50 %-a kapcsolhatd Ossze az
1163-ban betelepedett Hah6t-Buzédd nemzetség vdrépft6 tevékenységével. Az {rott
emlékekben szerepld vdrak 44 %-a, a nem szereplfknek 55 %-a 411t birtokaikon.
Vélhet6, hogy vdraik egy része még a tatdrjéréds eldtt felépiil - Zalaszabar,
Nagyrada -, vérépitéseik azonban a II. Buzdd fiainak idGszakdra esik.
1230-1250-es évek kozé kell tenni Csdktornya, Buzddtornya, Ldncréttornya és
Teretyéntornya épftését. 1259 utén is épiilnek 4drokkal és sénccal kdrilvett
egyszerG kisvdrak a Hahdét-birtokon /Séjtor-Gyiirkevdr, Baktittdos-Gyurkdvdr,
Lisz6-Vdrdomb/. Bizonyitja ezt az is, hogy a csalddi hagyomdny tudja, hogy a
Falkosi vdrat az 1267-1310 k&zittt szerepl6 Landréd fia Herbold emeli. A
Hahdét-Sdrkdnyszigeten /Buzédsziget/ végzett feltdrds eredményei igazoljdk, hogy
a 13. szdzad végén is vdltozatlan forméban dlltak ezek a kisvdrak, egyiddben a
mar felépiilt kb6vdrakkal. Reszneken, ahol Rezneki Herbold vdrdt 1326-ban
elpusztitotta Vords Salamon, /a felszini nyomok alapjdn bizonyos, hogy a 15.
szdzadban szerepllG reszneki vdr nem itt épiilt Gjjé/ annak példdjat léathatjuk,
hogy a kisebb birtokosok egyszer(i vdrai megérhették a 14. szdzad elsd
negyedének a végét. A legtibb helyen azonban - i{gy a Hahd6t-Buzédd nemzetség
nagybirtokain -, ahol ] 13-14. szdzad forduldjédnak belhdboruiban
bebizonyosodott katonai szerepiik jelentéktelensége, sorsukra hagytdk oket.

Ezek a kisvdrak kiilonbdzd célokat szolgdltak. A Zalaszabar-legeldi vdr a
III. Buzddr6l leszdrmazd &g lakhelye, mig a mellette lév0O Nagyrada-pogdnyvdr a
mocs&r kozepén amellett, hogy mentsvdrként is szolgdlhatott, helyzeténél fogva
ellendrizhette a Zala 4tkeld6jét Hidvégnél, ahol a hadidt révje volt. Ugyanilyen
ellenorzd vdrnak tdnnek a sidjtori vdrak és a mdndpusztai erbsség. A birtokos
lakhelye volt bizonyos Hahdd-Buzddsziget és Falkosi is. Lehettek olyan vérak,
mint pl. Lasztonya vdrdomb, amely megépiilt, de soha nem haszndltdk. Itt ugyanis
a nagyszdmd rabldgidiér ellenére sem taldltunk semmiféle leletet.

Végezetiil oOsszefoglalva az elmondottakat: A Zala megyei vdrakrdl
tsszegyOjtdtt anyag alapjédn Ggy vélem, hogy a magdnvérak épitése térségiinkben
semmiképpen nem kezdbdhetett a 13. szédzad mésodik felénél kordbban, és az
tUgynevezett kisvdrak fénykora a 13. szdzad, annak is a kizepe tdjén lehetett.
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Lész1l6 Véndor:

Die Anfdnge des Burgenbaues auf dem Gebiet des Komitates Zala

Auf dem Gebiet des mittelalterlichen Komitates Zala - das beziglich der
Burgenforschung fiir das ganze Transdanubien charakteristisch zu sein scheint -
sind /dusser der hier nicht behandelten friihen Holz-Erde-Burgen Kolon, Zalavdr
und Zalaszentivdn/ 38, vorwiegend Adelsburgen bekannt, die vor 1300 gebaut
worden sind. Unter ihnen kommen 18 Anlagen auch in den schriftlichen Quellen
vor - 12 Burgen werden im 13. Jahrhundert, die weiteren 5 erst im 14,
Jahrhundert erwdhnt, aber auch die letzteren sind entweder durch archdologische
Funde oder durch die Person des Bauherren in eine friihere Zeit zu datieren. 20
Burgen sind in den Urkunden iiberhaupt nicht erwdhnt, die sind alle typische
Vertreter - ebenso wie zwei Anlagen aus der ersten Gruppe - der sog. kleinen
mittelalterlichen Befestigungen, die in der Forschung oft als "geschichtslose"
Burgen bezeichnet werden. In 8 solchen Anlagen fand man Lesefunde aus der
Arpdden-Zeit /11-13. Jahrhundert/, alle anderen sind also nur typologisch in
die oben erwdhnte Zeitperiode einzureihen.

Der Verfasser befasst sich eingehender nur mit diesen kleinen
Befestigungen, unter denen 13 im Sumpfgebiet oder auf einer Insel, 3 auf dem
Flachland erbaut worden waren und 6 Hohenlage hatten. Er fiihrte in drei Burgen
archdologische Untersuchungen durch. In Zalaszabar-Legeld fand man in der Mitte
der kreisfdormigen, mit Graben und Wall umgebenen Anlage die Resten eines
Holzgebdudes, das durch ein Palisadenzaun geschiitzt war. Die Burg war sténdig
bewohnt, unter den Funden ist eine sekunddar verwendete Minze zu nennen, die
entweder aus der Zeit von Istvédn IV. /1163-1164/ oder von Béla III. /1172-1196/
stammt. Die keramischen Funden erlauben nur eine unsichege Datierung auf das
Ende des 12. Jahrhunderts oder auf das 13. Jahrhundert. Ahnliche Feststellungen
traf man in der kleinen Burg Nagyrada-Pogényvér, die in einer Entfernung von
nur 1,5 km von der zuletzt erwdhnten liegt, die beiden Befestigungen sind also
als Zwillingsburgen zu bezeichhnen. In Hahdt-Sdrkédny-sziget wurde eine Anlage
mit Grundmauern eines Steingebdudes ausgegraben, was auf einem kreisférmigen
Grundriss von einem Graben und von einem Wall umgeben war. DOie durch Feuer
zerstirte Burg hatte man spdter, im 15. Jahrhunder wiederaufgebaut.

Das unter den ungarischen Verhdltnissen auffallend reiche Urkundenmaterial
bot die Mdoglichkeit zu dem Versuch, die Besitzer dieser, in den Schriftsquellen
direkt nicht erwdhnten Burgen fiir die 12-13. Jahrhunderte festzustellen. In 16
Fdllen war diese Arbeit erfolgreich, so gibt es nur 4 solche kleinen
Burganlagen, wo das Geschlecht des Bauherrn unbekannt blieb.

Auch durch die Untersuchung der Schriftsquellen bekommen wir sichere Daten
iiber Entstehungszeit der Burgen des Komitates. Von den behandelten 38 Burgen
standen 50 % auf den Landgiitern des Geschlechtes Hahd6t-Buzdd, dessen Mitglieder
als Gefolge Istvdn III. 1163 vom Deutschen Reich nach Ungarn kamen, die
Entstehung ihrer Burgen ist also erst nach 1163 vorstellbar. Die Burg in
lalaszabar wurde indirekt schon 1233 urkundlich erwdhnt, als Buzdd II. sein
Testament verfasste. Seine Sthne liessen dann im Murgebiet vier "Tiirme" ganz
einander in der Ndhe erbauen - die Enstehung dieser Anlagen ist in die 30-40-er
Jahre des 13. Jahrhunderts zu setzen. Aber auch spater wurden neue
Befestigungen erbaut /Zalacsédny-Zsidévdr, Hahét-Alséfakospuszta, usw./. Im 14,
Jahrhundert existierten dann schonn viele solche Burgen nicht mehr /"locus
castri”: Hahdt-S4drkédnysziget, 1365.,/.

Zusammenfassend kinnen wir feststellen, dass im Komitat Zala der Bau von
Adelsburgen erst nach 1163 anfingt und die Bauten des Geschlechtes Hahdét-Buzad
als Beispiele fir die anderen Geschlechter dienten. Die vorwiegend nach dem
Mongolensturm erbauten "echten" . Steinburgen und die s0Qg.
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kleinen mittelalterlichen Befestigungen existierten nebeneinander, solche

kleinen Burgen wurden sogar auch spédter gebaut. Die inneren Kiampfe
Jahrhundertwende brachten dann ein Ende der meisten dieser Anlagen.

Gyepikajan «
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1. Térténeti forrédsokban nem szerepl6 kisméretl vérak Zala megyében
Die Karte der in den schriftlichen Quellen nicht erwihnten Burgen im
Komitat Zala

62

der



A-A melszel

%0 -

a3

“af ™ 50 3 W00m
B-B metszet

50 -

o ___’__f\/’\

“3 & % W ot

2. lalaszabar-Legel6. A vér helyszinrajza
Situationsplan der Burg
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Lisz6-Vardomb. A vdr helyszinrajza - Situationsplan der Burg






7. Hahét-Sérkdnysziget. A vdr helyszinrajza
az 1. kutatddrokkal

Situationsplan der Burg mit dem 1.Forschungs-
graben

8. Hahdt-Alséfakospuszta. A vér helyszin-
rajza
Situationsplan der Burg
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CASTRUM BENE 1989.

Benkd Elek

Kelet-Erdély "korai" kévdrai

Az aldbbiakban olyan, frott forrdsokban nem szerepl6 /"tdrténelem nélkili"/
k6varakr6l lesz szé, melyek Kelet- és Délkelet-Erdély havasalji-szubkdrpéti
tvezetének hegytetfin épiiltek, els6 periddusukban torony nélkiili, a csicsot
tvez6 falgyGrd, vagy csak a természett6l kevéssé védett oldalakat erdditd
falszakaszok formédjdban. A napjainkra teljesen elpusztult, felmen6 falat csak
ritkdn mutatd vdrak "korai" minb6s{tésé arra utal, hogy a szakirodalom gyakran
l4tja benniik Erdély legkordbbi k&vdrait, keltezésiik a 11. szdézad vége, 12.
szézad eleje, (1) a 12. szdzad mdsodik fele vagy a 13. szdzad eleje (2), illetve
a 13. szdzad (3) kbozdott ingadozik. Ugyanakkor tény, hogy néhdny ide sorolt
vérban - de kordntsem mindegyikben - valéban keriiltek el 6 Arpadkori leletek,
mégha a szakirodalomban gyakran felmeriil6'1l. szédzad végi, 12. szédzad eleji
datdlds ezeknél tilsdgosan is korainak tdnik.

A fenti vdrakat a milt szdzad 60-as éveiben Orbé4n Balézs jdrta be elbszér,
és ezek mar az & tolldn "hatdrer6dikén nyugvé védrendszerré" vdltak, ahol az
egyes varak "egymdssal 14ttani egybekittetésben voltak s a vész idején taz-jel
4l1tal adtak hirt egymdsnak". 4) Ez a koncepcié a késbbbi munkdkban is
rendszeresen helyet kapott, agy, hogy e vérak a rémai limes
erdditményrendszerére emlékeztetd Arp4d-kori hatédrvérrendszer elemeiként
szerepeltek. Az elképzelés - Erdély keleti peremér6l lévén szé - kézenfekvdnek
tinik, az eldrelépést azonban nagyban! gdtolta, hogy a "rendszeralkotdsi"
torekvések miatt a kérdés kutatéi 4ltaldban nagyobb hangsilyt fektettek e
hipotétikus védrrendszer torténeti értékelésére, mint az egyes vdrak pontos
felmérésére, leleteik részletes kbzlésére, valamint arra, hogy a szonddzd -
t4jékozddé 4satdsokndl nagyobb lélegzetG feltdrdsba fogjanak, aminek egyébként
objekt{v akaddlyai is voltak. Az tsszefoglalé igényd védrirodalom fgy a részletek
ismerete nélkiil kényszeriilt megemlékezni !a kirdlyi hatalom 4ltal épittetett
ovélis alaprajzu, "szdszok el&tti" kbGv4rak "osszefiiggh léncolaté"-rél (5),
illetve - Ferenczi Istvdn keltezésére té4maszkodva - 11-12. szdzadi, torony
nélkiili k6vdrakbél 4116 "védbévonal"-rél. (6) f

E sorok fré6ja az 1980-as években 4tnézhette az idevdgé 4satdsok mdig
kidzioletlen leletanyagédt, konzultdlhatott az dsatdkkal és - ami a leglényegesebb
- mintegy 150 km-es szakaszon /Maros,| Hargita és Kovdszna megye teriiletén/
végigjdrhatta a kérdéses vdrakat, ellenbrizve az eddig kizidlt megfigyeléseket és
alaprajzokat, esetenként javitva vagy idjra mérve azokat. Ennek sorédn kideriilt,
hogy a kordbban homogénnek tekintett csopgrt vdrainak datdldsdt, funkcidéjat és a
kérdéses vdregyiittes "rendszer-voltdt" az eddiginél drnyaltabban kell térgyalni,
illetve Gjraértelmezni. | | i

A szakirodalomban "korai hatérvar'-ként targyalt emlékek a vizsgdlt
teriileten a kovetkezbk: =4

1. Nydrddremete /Fels6kthér/ - Vitydlvdra /Maros m./ A Nyardd vilgyétél 3
km-el E-Ta fekvd kupalaku, Kb. m magas dombtetd peremén tojdsdad alakd, 56 x
40 m-es, teljesen lepusztult falgyGrG hiuzddik, melynek alapozédsi szintje folé a
hegytett kb. 4-6 m-el emelkedik. A sgk habarccsal @sszerakott andezitfal
helyenként égésnyomokat mutat, vastasdga 1,55-1,7 m. A hegy Ny-i és E-i oldalét
sdnc védi, mely &rokkal kiegészitve d&tvdgja az EK felé csak enyhén lejté,
elkeskenyedd hegygerincet, melyet attﬁg Eﬁ-re egy tovdbbi sénc is tagol. Egy
kivetkezd épitési periddus sordn a fenti flalgyGrG EK-i oldaldt egy keskenyebb,
1,4 m vastag falszakasz, valamint egy csaknem tel jesen elpusztult, kb. 9 x B
m-es, négyszigld toronnyal bbvitették. vAr sok kincskeres6 godiorrel felddlt
bgésegégen kdépiilet nyoma-nem figyelhelté-neg,-és-régészeti-leletek sem -keriltek
ple. (7 -

68



2. Parajd - Rabsonné vdra /Hargita m./ A Kis-Kiikiills vilgyét6l 1,5 km-el
E-ra fekvb, 962 m magas, szabadlytalanl/piskéta alaki hegytett Ny-i és K-i végét
egy-egy kiilondlld falszakasszal erdditették. A két falrész eredetileg sem volt
dsszekidtve, azonban megfigyelhetd, hogy @' D-i fal egykor hosszabb volt, Ny-i
végét hegyomléds pusztitotta el. Az 1,8-2 m vastag falak elég szabdlytalan
falsikkal, nagyobb andezitttombtkb6l, sok |és mészdis habarccsal késziiltek. A
bejdrat az EK-i sarokhoz kapcsoldddé keskeny hegygerinc fel6l ny{flt. A fallal nem
védett szakaszokon a falalapozds szintje |folé 5 m-rel emelkedd platét igen
meredek hegyoldal hatdrolja. A vdr DK-i sarkdt6l kiinduléd hegygerincet széles
drokkal vdgtdk 4t. A vdrban 1974-ben Ferenczi Istvédn végzett dsatdst. A 115 x 41
m-es teriilletet hatdrolé falakon beliil 'k6épiilet maradvédnya nem keriilt eld. A
kidsott leletanyag Gskori /dék/, valamint' Arpddkori cserepekb6l, illetve egy
kb6zépkori, rézlemezb6l késziilt iistb6l 4&11. A kozépkori cserepek tiobbségét
Ferenczi a 11-12. szdzadra keltezte. A Székelyudvarhelyi Mizeumban ma mér csak
részben azonosithatdéd leletek kizott ilyen korai darabokat nem 14ttam, a vér
teriiletén néhdny 13-14. szdzadi cserepet gydjtottem. (8)

5 Székelyvarsdg - Tartdd vdra /Hargita m./ A Nagy-Kiikiillé felsd folydsa
mentén a Libdn-hagd felé vezetd uttol B km-el ENy-ra fekvd, B48 m magas dombon
75 x 37 m-es ovdlis, nyitott falgyGrd maradvédnyai 1ld4thatdk. A csigavonalban
haladé falvonulat két vége a DK-i oldalon 6 m széles, falszoros-szeri bejdratot
képez. Az 1,8-2 m vastag fal nagy andezittbtmbikbb6l, szabdlytalan falsikkal,
kevés habarccsal épiilt. A hegy platéja 4-5 m-el emelkedik a fal alapozédsi
szintje fdlé, peremén elnydlt ovdlis alakd, igen bizonytalanul jelentkezd
séncmaradvény /?/ figyelhet& meg /45 x 18 m/. A vérban az 1960-as években
Ferenczi Istvdn és Ferenczi Géza dsatott. A falon beliil épiilet nyoma nem keriilt
eld, sét, az ENy-i részen feltételezett négyzetes torony léte sem igazolédott. A
vdr rovid ideig tarté, idb6szakos haszndlatdt néhdny "hevenyészett" tdzhelynyom
és kevés, 11-13. szdzadra keltezett edénytitredék bizonyitja. A k&fal kiils6 és
belsd oldaldn vékony szénréteget figyeltek meg. Felvetették, hogy a vér
belsejében mutatkozdé sdnc /?/ nyomok esetleg egy, a kO6vdrndl kordbbi féldvérra
utalnak. A Székelyudvarhelyi Mdzeumban 6rzttt leletek kizéitt kevés Gskori és
néhdny kozépkori, 12-13. szdzadra datdlhatdé cserepet l4ttam. A v4rtél 380 m-el
ENy-ra Téglds Gdbor kisméretli, ovdlis foldvarat Jelzett, melynek "sénca" a
helyszinen természetes, suvaddsos eredetl formdcidnak bizonyult. (9)

|
4. Firtosvdralja - Firtosvdr '/Hargita m./ A Kis és Nagy-Kiikiillé
‘vizvdlaszt6jdn emelkedd Firtoshegy egyik, 1042 m magas, 95 x 70 m-es csicsdt az
E-i oldalon megszakadd falgyGrd dvezi. Ez utébbi helyen a platét igen meredek
hegyoldal szegélyezi. ! |
A hegy K-i és DK-i, lankéds oldaldt drok és sdnc védi. Az andezittombokb6l, erbs
habarccsal rakott, alapjédig leomlott k6fal vastagsdga a K-i oldalon 2 m, a Ny-in
.csak 1,3 m. A vér belsejében ismeretlen koriu, pakéives szentélyl kdpolna csaknem
‘teljesen elpusztult alapfalai l4thatdék. A vdrban 1950-ben Mihail Macrea ¢és
munkacsoportja, 1959-ben Kurt Horedt, 'Székely Zoltdn és Molndr Istvdn, 1976-ban
és 1978-ban Ferenczi Istvén &satott. Ez utdbbi d4satds sordn megd6lt az a korébbi
4111{tds, hogy a K-i varfal belsd oldaldhoz 4,5 x 3,5 m belméretd torony alapjai
csatlakoznak. A ké&polndt - hipotetikusan - a 13. szédzadra keltezték,
‘megjegyzendd azonban, hogy 1737 -B0 kozidtt a vdrban minorita szerzetesek laktak,
‘akik itt Keresztelb Szent Jdnos tiszteletére templomot is emeltek. Ferenczi
Istvdn a vdrban 411{tdélag 11-12. szdzadi cserepeket talédlt, ezeket azonban a
Székelyudvarhelyi Mizeumban nem sikeriilt azonositani, a tanulményozhatd leletek
15-18. szdzadiak. (10)

5 Székelyudvarhely-Budvdr /Hargita m./ A Nagy-Kikiillé violgyét E-rél
hatdrold, 625 m magas dombtetdn Oskori er?detﬁ féldvar fekszik, melyet ENy fel6l
hdrmas sénc erfdit, illetve védlaszt le az!ENy felé tovéabbhizdédé hegygerincrél /a
ktizdlt alaprajzon csak a legbels6 sdnc-4rok egyiittest tiintettem fel/. A séncok,
illetve a meredek hegyoldal dltal hatdrolt ovdlis, 160 x 100 m-es platé ENy-i,
£E-i és EK-i peremén folyami kdévekbdl ;rak?tt fal helyenként csaknem teljesen

elpusztult maradvdnyai figyelhetfk meg. 1969-70-ben Ferenczi Istvdn és Ferenczi
Géza 4satott a vdrban. Oskori leletek mellett 11-12. szdzadra  datélt
jedénytiredékeket is taldltak, maly¥k r szerintik - a k6fal kordt is

meghatdrozzdk. A falon beliil kb&épiilet | maradvdnya nem keriilt el6, és nem
Eigazulddott az Orbdn Baldzs 4ltal emlitett, négyzetes alaprajzi torony léte sem.
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A Székelyudvarhelyi Mizeumban O6rzitt budvdri leletek kozdott 12-14. szédzadi
‘kerdmidt ldttam. Az eddig kozzétett dsatdsi eredmények alapjén tisztdzatlan,
hogy a k6fal a fenti intervallumon beliil mikor épiilt, az Gskori foldvdr hatalmas
sédncai miatt ugyanis egy, a kbéfalat mapalbzb kdozépkori fiéldvdr-periddus is
elképzelhet6. (11)

: 6. Csikszentdomokos - Vdrsarka arg*ta m./ A Maros és 01t vizvdlasztéjdn
halad6 orszaguttdl & km-el K-EK-re, aTNag lok patakdnak vilgyf&jében rejtédzé,
835 m magas dombtetén ovédlis, 57 x 22 m-e z falgy(GrlG habarcsos filddel teljesen
elboritott alapjai l4tszanak. A fal vastagsdga nem mérhets, anyaga helyi palés
k6zet, a DNy-i oldalon 13 m-es szakaszon létszdlag megszakad., A falon kiviil sénc
vagy 4rok nyoma nem létszik, régészat% ls}et a védrban nem keriilt els. (12)

s Csikrédkos - Pogdnyvdr /Hargita m./ Az 01t vilgyéts6l 7,5 km-el Ny-ra
fekv6, 1273 m magas sziklacstucs E-i és K-i oldaldn véarfal helyenként 2-2,3 m
magasan fenndllé romjai ldthatdék, a fallal nem védett szakaszokon a 93 x 45 m-es
hegytetdt fiiggGleges sziklafal szegélyezi. A durvén, feltinben nagy
andezitdarabokbdl, kevés habarccsal tsszerakott, felfelé keskenyedf fal 2 m-es
magassédgban 1,9 m vastag. A vir megktzel{tésére egyediil alkalmas EK-i oldalon a
talon kiviil sénc taldlhaté. 1959-60-ban Székely Zoltdn és Kovdce Dénes dsatdsa
sordn a kidzépkori falak bels6 oldaldn, illetve a kozépkorban erb6ditetlen D-i
oldalon dékkori vé4r "2,5-3 m széles, megmunkdlatlan kivekb6l fiilddel tsszerakott
falmaradvdnyai" keriiltek el6. A kdzépkori vér E-i sarkdn négyszég alaprajzd, 3,5
x 3 m belvildgd torony alapjait jelzik, melynek viszonya a vdr ker{t6faldhoz ma
a felszinen mdr nem tanulményozhaté. A vdr belsejében k& épiiletnyomok nem
keriiltek el6, D-i széle kizelében ciszterna-szer( mélyedés ldtszik.

Az dsatds sordn Gskori és 12-13/14., szdzadi leleteket taldltak /Csikszeredai
Mizeum , Hargita m./. (13)

B. Csikcsicsé - Csicsévdr /Hargita m./ Az 01t vidlgyét6l 7 km-rel Ny-ra
fekvé, 933 m magas, B0 x 23 m-es hegytet61 /"Vdrk6szikla"/ E-i peremét {vesen
kanyarodd, helyenként vizmosdsoktdél megszakitott k6fal maradvdnva hatdrolja. A
platdé tobbi részét fiiggp6leges sziklafal dvezi, ezeken a helyeken nem emeltek
falat. A kidzeli csikrdkosi vdrral ellentétben a Csicsdvdr fala keskenyebb
/1,32-1,56 m/ és kisebb, laposabb  kiévekb6l, lényegesen tiébb  habarcs
felhaszndlédsdval készitették. 1955-ben Székely Zoltdn rovid szonddzd dsatdst
végzett, melynek sordn a véar belteriiletén csupdn Oskori /dédk/ cserepeket taldlt.
Az itt kozolt alaprajzi vdzlat készitésekor /1988/ kideriilt, hogy - a régebbi
irodalom ?11§td56va1 ellentétben - az E-i oldalon kaputorony maradvdnya nem
1dthatd. (14

R Csikzsdgtd - Vdrhegy /Hargita m./|Az 01t zstdgédi szorosdtél 2,5 km-rel
DNy ra fekvd, cukorsiiveg alakui, 994 mlmagas hegy 60 x 7-13 m-es platéjét a csucs
alatt 3-4 m-rel korbefutd nvélis. |40 m-es falgyGrd @&vezi. A csaknem
teljesen lepusztult fal nyomvonala fﬁlddal boritott sédncvonulat formdjédban
ktvethetd, melyb6l helyenként elBbukkan a!nagyméretG andezitdarabokbél, durvén,
kevés habarccsal Gsszerakott k6fal. Aﬂ 1930-as években Ferenczi Sdndor dékkori
leleteket és egy kidzépkori, bekarcolt hulldmvonallal dfsz{tett cserepet taldlt a
Védrhegyen. 1950-ben Hihail Macrea munkacsuportja dsatott a leldhelyen,
megdllapitottdk, hogy a ktizépkori k6falat |6skori, fiéld-k6 sdncra alapoztdk. A
falon beliil kGépitmények maradvédnya nem keriilt elﬁ. a falon kiviil kbzépkori sdnc
vagy drok nyoma nem l4tszik. A vér teriiletén csak O6Oskori /dédk/ cserepeket
taldltam. (15) i

fekvd, 1083 m magas, csonkakip alakd hegy |ovdlis, kb. 300 x 1B0 m-es platéjdnak
peremén k6sdncnak tdGn6 vonulat hidzédik, melyb8l csak néha bukkan el6 az
elpusztult habarcsos k6fal kis részlete. A hegytet6 kb. 20 m-el emelkedik a fal
alapozdsi szintje f6lé, rajta tovdbbi |kGépiilet nyoma nem ldtszik. A hegy tetejét
és peremét hatalmas, vulkédni eredetl | sziklatombik boritjdk, melyeket a vér
épit6i nem tdvolitottak el, s6t, |egy4egy nagyobb, eredeti helyén fekvd
szikladarabot a falba bele is foglaltak. A sziklds, sGrG erdbvel bendtt terep
még a vdzlatos felmérést is rendkivijl ehézzé teszi. 1963-ban Kurt Horedt
dsatdsa tisztdzta, hogy a kdzépkori v4rat|egy Hallstatt-kori féldvér elbzte meg,
melynek teriiletén a koravaskori kerdmila mgllett dédk leletek is el6keriiltek. A
var D-i peremén &tvdgték a védrat Gvezfi sdncszerG vonulatot, mely 1,93 m vastag,
Fagy andezitdarabokbdl rakott vdrfalaf rejtett magdban.

10. Tusnédfiirdd - Vdrtet6 /Hargita m.} Az 01t vilgyétdl 1,3 km-rel DK-re
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‘Az gsatds sordn OGskori és népvéndorldskori /?/ leletek mellett Arpad-kori
/12-13. szdzadi/ cserepek is elbkeriiltek,|ez utébbiak a vé&r teriiletén taldlt
legkéstbbi tdrgyak /Csikszeredai Muizeum/.' (16) {

11. Sepsibiikszdd - Alsésélyomk8 /Kovdszna m./ Az 01t Ny-i partja fiolé
emelkedb, Eb. 700 m magas szlﬁfuﬁupan!L alakban hiz6dé vérfal 83 x 21 m-es
teriiletet hatdrol. A vér K-i része hegyomlds sordn elpusztult. 1,3 m vastag fala
helyi eredetd vulkdni k6&b6l, bbséges habarccsal késziilt. A vdr D-i szélén, ahol
a hegy legmagasabb pontja taldlhatd, az Orbdn Baldzs 4ltal feltételezett
toronynak nincs nyoma, a vdr belteriiletén mds koépiilet maradvanydt vagy
régészeti leletet nem sikerilt felfedeznil

S6lyomk6 védra az egyetlen a most!tdrgyalt vérak kéziil, melyre kiézépkori
frott adat utal. A Tusnddi-szoros O0-i bejdratdndl fekv6 vdrat egy 142l1-es
keltezés(, Gjkori hamis{itvény oklevél mint "munimentum ac turrim Solyomkew olim
spiculatorum in territorio possessionis Thwsnad Sicolorum de Chik" emlfti. (17)
Ez a hamis adat kés6bb a fenti védrak "hatdrvéd6 szerepének" egyik alappillérévé
vdlt. (18) Hiteles forrédsban vérunk csupdn 1366-ban szerepel, ekkor Solyomkw
vdra az egykor Sepsibiikszdd hatédrdban, fekvd, elpusztult IZsombor falu
tartozékaként a Hidvégi 1349-es hatdrjéréséban a vdrat még nem emlftik (20),
ekkor ugyanis a falu hatdra Ny felé az 01t folydsa volt, mirpedig S6lyomkd véra
a folyé tilsé, Ny-i oldaldn fekszik. Joggal feltételezhets tehdt, hogy a
Hidvégiek 1349-66 kozott szerezték meg a vérhegyet, és ez a szerzemény
osszefiigghet azzal, hogy falujukat /a szomszédos Gerebenccsel egyiitt/ a sepsi
székelyek 1342-ben feldiltdk. (21) Régészeti kutatds h{jdn nem tudjuk, hogy a
vdr 1349 utédn épiilt, vagy pedig egy korédbban létesiilt kirdlyi vérral 4llunk
szemben, melyet ekkor csak eladomdnyoztak. Tény azonban, hogy a 14. szézad
médsodik felében Sélyomk6 vdra, minden "stratégiai fontossdga" ellenére
magdnftldesiri mentsvdrnak tekintend6. (22) d

12: Sepsibilkszdd - Védpa vdra (Kovdszna m./ Az itt ismertetend6 tibbi vdartdl
eltérden Védpa vdra nem hegyen, hanem az 01t 4rteréb6l kiemelkeds, kb. 670 m
magas teraszlépcsbn fekszik, melynek D-i, fokszerGen kiugré részét hérmas
drokkal v4lasztottdk le a platd tobbi! részért6l. A var déli részét kbbdnya
pusztitotta el. 1949-es dsatdsakor /Székely Zoltdn/ a vdr 90 m-nél hosszabb /a
k6bdnya mdr megcsonk{totta ekkor/ és 32! m széles ovdlis falgyGrdb6l 411t,
melynek E-i bels6 oldaléhoz utélag 3 x 3 m belméretd tornyot épitettek. A vér
alatt vastag Oskori teleprétegeket figyeltek meg, kbzépkori épiiletnyomokra a
falgyGriGn beliil nem bukkantak. Székely Zoltdn szerint a védrat E feldl véds
drkok kbzépkoriak. A vdrban elbkeriilt néhdny vastérgy /rozettds sarkantyd,
patkdé/ 14-15. szdzadi. 1988-ra a kBbénya tovdbbi 45 m-es szakaszt harapott ki a
vdrbél. A megmaradt ksr(tbtal-szakasz'l,ﬁ]m vastag, egyenletesen, sok habarccsal
falazott épitmény. |

A kirnyék birtokttrénete és a var kés6i leletei alapjdn feltételezheth,
(hogy Védpa védra szintén a hidvégi Mikox valamelyik falujdnak /Zsombornak, esetleg
|a szomszédsdgdban emlitett, szinté elpusztult Gerebencsnek/ a mentsvéra
|lehetett, melyet még a 15. szédzadgban! is hasznédltak, illetve toronnyal
lerdsftették. (23)

s Oltszem /Mdlnds/ - Herec vdra!/Kovdszna m./ Az 0lt vilgye fdlé emelked6,
'706 m magas hegytetdn ovdlis alaprajzu /185 x 75 m/ vér helyenként még 1,5 m
magasban 4116, 1,63 m vastag falai taldlhaték, a K-i oldalon kaputoronnyal,
melyet késBbb emeltek az eredetileg is meglévé kapu folé. A kerft6fal viszonylag
'kis, lapos homokk& darabokbdl, sok habarcfsnl késziilt. A kaputorony habarcsa
‘ettél eltér, benne feltlGnben sok, anyaga| alapjdn rdémai jellegld tégladarabka
taldlhaté. Ez utdébbiak az oltszemi rémai Eébor romjaib6él szdrmazhatnak. A vérat
tobbszioris drok- és sdncgylrl Ovezi, a Ny+-i oldal kivételével, ahol a meredek
hegyoldal ezt feleslegessé tette. A| vdrban 1976-ban Székely Zoltdn 4sott.
Belsejében épiiletnyomot nem taldlt, csupdn néhdny Oskori cserepet és a
'kaputorony belsejében, "a kozépkori jdrészinten" II. Andrds /1205-1235/ dendréat
'/CNH 1. 299., V. Istvdn érmeként, utébb helyesbiti: Husz4r Lajos: Miinzkatalog
‘Ungarn 1979. 2169. sz./, melynek kiozelebbi lelbkdriilményeit nem ismerjik. A
kaputoronyndl falelvdldssal is igazolhatdé|két peridédus nem tdmasztja ald az
dsaté feltételezését, miszerint a vér|épffését nem fejezték be. (24)
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A kbvdr elsd periddusédt jslento,lnagyméretﬂ 13. szdzadi falgylrdt torténeti
adatok hidnydban nem tudjuk értékelni, & kaputorony épitése azonban minden
bizonnyal osszefiigg a hidvégi Miké c¢saléddal, melynek birtokkidzpontja éppen
Oltszemen volt. A Mikék itteni, az egykori rdémai castrum helyén emelt udvarhdzét
./d?mun{ ;gdz—ben a sepesi székelyek feldiltdk, és viszonyuk késbBbb is fesziilt
volt. (2
A vér toronnyal torténd bbvitése, oltszeml eredetd épitbanyag felhaszndlédsdval
ezzel a viszdllyal fiigghetett ossze. A vdrromot a helybéliek még a 19. szdzadban
is Mikdévdrdnak hivtdk. (26)

l4. Szacsva -Vdrhegy /Kovédszna m./ A  bodzai szoros felé vezetd Gttél 5
km-rel Ny-ra fekvb, kb. 900 m magas hegytetbn 46 x 34 m-es, ovdlis falgylrdG
csekély maradvdnyai taldlhatdk, melyeken  kiviil 4rok vagy sdnc nyoma, beliil
kbGépiilet alapfala nem l4tszik. 1949-ben Székely Zoltdn szonddz6 dsatdst végzett
a vdrban, és a szerinte szdrazon rakott! falat - feltételesen - ddkkorinak
tartotta. 1976-ban ugyand Gjra dtvdgta a falat rejtd sdncszer(d vonulatot, és
kideriilt, hogy a helyi homokk&b&1 habarccsal rakott, 1,7 m vastag fal kdzépkori.
A vdr teriiletén régészeti leletek nem keriiltek eld (27)

A kezdetben -egyszer(G falgyGrGb6l 4116, "korai" vdrak kizé nem vettem fel a
gyergyészentmiklési /Hargita m./ Both-vdrét, mely a felszini nyomok alapjén
értékelhetetlen (28), valamint a makfalvi /Maros m./ VéArhegyesét és a
sepsibodoki /Kovészna m./ Kincses-vérat (29), ez utébbiakat ugyanis nem 1léttam.
Tordltem tovdbbd tobb olyan emléket, melyet az eddigi kutatds tévesen itélt meg:
Vdrmez&-Vér, Maros m. /nagyméretd Gskori foldvdr, bronzkori és ddk cserepekkel/
(30); Homorédoklénd - Kustaly véra, Hargita m. /11-12. szdzadi kis foldvér
belsejébe épitett kftorony/ (31); Felsbrdkos - Réka vdra, Kovdszna m. /sdnccal
er6ditett k6torony, 13. szdzadi cserepekkel/ (32); Sepsikbriispatak - Nirtetd,
Kovdszna m. /G6skori lelGhely, kdzépkori k6falak nélkill/ (33); Kisborosnyé -
Bodzavéra /Borzvéra, Kovészna m./ kisméretG, Oskori féldvdr, falmaradvdny és
kdozépkori leletek nélkil/. (34)

Az elmondottakbdl néhédny kézenfekvb kidvetkeztetés kindlkozik.

1. A vérak riovid lefrdsébdél is egyértelmlen érzékelhetd, hogy a fenti 14

er6sség nem alkot teljesen homogén csoportot. Az alaprajzi és méretbeli
eltérésekr6l nem is beszélve /ezeket bizonyos mértékig a hegycsicsok formédja
hatdrozza meg/, feltGnd kiilénbségek imutatkoznak 8z egyes vdrfalak falazdsi
médjéban. J61 elkiilénil ebb6l a szempontb6l a székelyvarsédgi, csikrékosi,
zstgddi és tusnddfiérd6i v4r, ahol az| 1,8-2 m /megktzelftéleg 1 61/ vastag
falakat feltGnben durvdn, hatalmas| k6ttmbokb&l, kevés habarccsal, szinte
"6skori" jelleglre raktdk. Taldn nem véletlen, hogy éppen ezekben a vdrakban
keriiltek eld a legkordbbi, 12-13.[ szdzadi cserepek. Ezzel szemben a
nydrddremetei, csikcsicséi és oltszemi, illetve a sepsibiikszddi két vdar fala
mindissze 1,3-1,6 m vastag, és kisebh, laposabb kivekb&l, gondosabban, tdbb
habarccsal késziilt. FeltGn6 a falazat |eltér6 jellege az egymdstdl mindissze 3,5
km-re fekv6 csikrdkosi illetve csikcsicséi var esetében, ahol nyflvdnvalé, hogy
a két emlék nem lehet egykoru.
I 2. A térgyalt 14 vér mintegy 6? %-a foldvdr helyén létesiilt. Mai
#utatnttséguk mellett nem vildgos, vajon |benniik a ktzépkori élet a foldvéar
felijitédsdval, vagy pedig - mdr a kezdet kezdetén - kb6fal épftésével indult. Az
a tény azonban, hogy tobb vdrban is a, legkésbbbi cserepek sem fiatalabbak a
12-13. szézadndl, arra utal, hogy itt|a k6falak is Arpdd-koriak.

Tdrténeti adatok alapjén régdéta kozismert, hogy vizsgdlt teriilet kozvetlen
szomszédsdgdban mér a 13. szézad elsd [feldben &lltak kbvdrak. Az ide sorolhaté
adatok koziil kevéssé perdinté az 1228-ban|/emlitett marosvécsi vdr esete, itt
ugyanis az oklevélb8l (35) nem deriil Ki, ogy kbvérrél van-e szd, mdsrészt pedig
nem ismerjik az Arpdd-kori vécsi véarat, melyr6l még azt sem tudjuk, hogy a ma
4116 reneszédnsz kastély /és a mellette fekv6 rémai tdbor/ helyén, vagy méshol
épilt. Ennél fontosabb a Barcasdgba elepitett német lovagrend 1211-es
adomdnylevele (36), melyben II. Andrés megengedte a lovagoknak, hogy favérakkal-
és védrosokkal védjék a kirdlysdgot a Kunok ellen.
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1222-ben mar kbévdrak épitését is engedélyezte nekik a kirdly, (37) és a rend élt
is a lehetbséggel; egy 1231-es oklevél (38) szerint 1225-6s kiGzetésiikig 5 erds
kovdrat épitettek a Barcasdgban. Csdbité lenne a német lovagrend 13. szdzad
eleji kbvdrait tdrgyalt vdrainkkal Gsszehasonlitani, ezek azonos{tdsa azonban ma
‘még megoldatlan.

Az 5 kOvdr kizil név szerint csak egyet eml{tenek az oklevelek
/"Cruceburg"/ (39), melynek azonosf{tdsa kdériil a vita napjainkig tart. A szész
helytdrténeti kutatds egyik vonulata szerint a vér a Brassdtol
kelet-északkeletre fekv6 Nyén /Teliu, Kreuzburg/ hatéréban fekv6 vadrmaradvénnyal
azonos (40), itt azonban csupdn Orbén 'Balédzs nem teljesen megbfzhatdé lefrdsabdl
(41), illetve Baké Géza erre épiilé rekonstrukciés rajza (42) alapjdn tudunk
kOovdrr6l. Walter Horwath felmérése' szerint a lelfhelyen ismeretlen kord,
kisméretG foldvdr 411t, kO6falak és régészeti leletek nélkiil. (43) A vérat
Horwath helyszini szemléje 6ta egy kObédnya teljesen elpusztftotta. (44) M&sok
szerint Cruceburg a Tatdrhdgd védelmére épiilt bodzai vdrral /Tabla Butii vagy
Crucea Mandii nevd hegytetd/ azonosithatd (45), azonban az itt 4116
vdrmaradvdnyok nem kordbbiak a 16. 'szdzadndl (46), {gy ez az azonositdsi
lehetﬁség is bizonytalan. Hasonl6é a helyzet a tircsvdri szoros déli bejératét
orz6 rucdri vdrral /Ar eg m./, mely az eddigi dsatdsok szerint csak a 14. szdzad
folyamdn létesiilt. (&Tg

A német lovagrend tdbbi vdrdnak azonositdsdhoz még ennyi tdmpont sincs, a
helyttirténeti kutatds (jabban Fildvdrndl, Feketehalomndl, Brassdéndl /Cenk-hegy/
és Barcarozsny6ndl keresi O6ket. (48) Foldvdr /1240: Castrum S. Mariae; 1371:
Mernburch; ma Marienburg/ a szakirodalomban a német lovagrend barcaségi
kdzpont jaként szerepel ?Q9), azonban az utdébbi évek régészeti kutatdsa
kideritette, hogy a telepiilés keleti szélén 4116 var nem 13. szdzadi, miként azt
eddig hitték (50), hanem 15. szézadi (51). A német lovagrend 13. szédzadi
védrépitészetére nézve igy kiizimbisek azok az analdég vondsok, melyek a fioldvéri
és a bodzai /Tabla Bui{ii vagy Crucea Mandii/ v4r alaprajzét rokonitjdk.

A brassdi Cenken épiilt kizépkori vdr korai peridédusdrél ma még semmit sem
tudunk, csupdn az itt szérvédnyként elbkeriilt Arpdd-kori cserepekrfl (53),
illetve a vdr belsejében kidsott patkéives szentélyd, 13. szdzadi /?/
templomrdl. (54) .

Barcarozsnyé esetében az 1972-73-as ésatdsok tisztdztdk, hogy a mai
forméjdban késGkizépkori vér egy része /Burggarten/ O6skori fioldvédrra épiilt,
benne 12-13. szédzadra keltezett kerdmia és egy félkbrbs szentélyzdrédésd,
Arpéd-kori templom, kérilétte pedig tidbb rétegl temet6 keriilt napfényre (55). E
korai vérperiddus alaprajz4t azonban még nem kdzitlték.

' A székelyfoldi korai k&vdrakhoz analdgidt csupédn a feketehalmi Schwarzburg
/M¥gura, 980 m/ szolgdltat, ahol a kaputoronnyal /?/ eréditett szabdlytalan
ovédlis falgy(Grd csekély maradvényaitdl 130 m-rel északra nagyméretd
mészkOtombokb6l durvdn falazott, kdzépkori falrészlet taldlhatd. A véar
‘teriiletér6l Arpdd-kori, rombikus nyf{lcsicsokat ismeriink. (56)

! A fenti védrak - jéllehet kapcsolatuk a német lovagrenddel épp oly
bizonytalan, mint keltezésiik vagy korai funkciéjuk - a tirténeti forrédsokkal
egyezben azt sejtetik, hogy a kérdéses teriileten nem irredlis mdr a 13. szédzad
elején egyszer( alaprajzi k&vdrakkal szémdlni.

! 3. Az ismertetett 14 vdr tiobbsége a térképen 1létszélag "vérldncolatts"
rendez6dik, s e ldncot még tovdbbi dél-erfdélyi kbvérakkal bbévithetjik, melyek
szintén egyszerd, esetenként kaputoronnygl elldtott falgyGriGkbdl 4llnak, és
elhelyezkedésiik is rokonithaté a fentiekkel /Orlét, Sebeshely, Szészcsér,
Szészorbé stb./ (57) Néhdny szdérvényos adat azonban arra figyelmeztet, hogy a
tovdbbi kutatds sordn ezeknek a | vdraknak a ldncszerd elhelyezkedése
l4tszdélagosnak bizonyulhat, ugyanis tébb Hasonlé vérat ismeriink vagy sejtink a
fentiektdl nyugatabbra /Alsérdkos - ' Tepd, Segesvdr - V4r és Szdszkézd -
Bauernburg korai periédusa/ (5B8), igy e vdrak nem hatdrozott vonalat / a Kurt
Horedt-féle "Limes transilvanicus"-t/ haném egy kelet-erdélyi sédvot jeldlnek ki,
mely az Arpdd-kor folyamdn a keletr6l 'jov8 /kun majd tatdr/ tdmadésok illetve a
székely-vdrmegyei stirldddsok miatt a legveszélyeztetettebb, ugyanakkor
erb6dithetd hegytetbkben és helyi épitfanyagban a leggazdagabb volt.

Hasonld vdrakat Erdély belsejéb6l ma még nem ismeriink, fgy nem tudjuk, hogy e
tipus milyen hatdst gyakorolt az erdélyi, |illetve magyarorszdgi vérépitészetre.
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4. A fenti védrak kirdlyi- 1lletv§ hatdrvdr voltdnak egyik hallgatélagos
bizonyftéka az volt, hogy vilgyek, utak szorosok kizelében, tehdt ezek védelmére
vagy ellenfrzésére emelték Gket. A helyszinen szonban gyakran az deriilt ki, hogy
a kérdéses vdrak az illetl "stratégial fontossdgi" helytSl tobb km tdvolsédgra,
nehezen megkizelithetd vagy éppen eldugott hegytetbkin épiiltek, ami
mentsvdr-jelleget kidlcsdndz nekik. nganlkkor a régészeti leletek, illetve ezek
makacs hidnya nem utal 4llandé O&rség |itt-lakdsdra, csupdn esetleges vagy
idbszaki tartézkoddsra. A kutatds jalTn stddiumdban a fenti - nem egyazon korban
épiilt! - wvdrak zomét a kbrnyez6 |falyak menedékhelyeinek, mentsvdrainak
tekinthetjiik, bdr nem egy esetben - pl. a!tusnddfiirddi vér esetében - nem tudunk
olyan jelentfs korabeli talapﬁltslek/rﬁl.iani az itteni hatalmas ardnyd, inkdbb
kirdlyi vdrakra jellemz6 épit6- és er8ditési munkdt indokolnd.
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1250
Elek Benkd

Die "friihen" Steinburgen Ostsiebenbiirgens

Unter den mittelalterlichen Burgen Ostsiebenbiirgens bilden eine gut

abgrenzbare Gruppe die Burganlagen des Széklerlandes /Komitate Maros, Hargita
und Kovdszna/, die alle auf 600-1000 m hohen Berggipfeln, in einer Entfernung
von etwa 20 Km voneinander erbaut wurden.|Sie haben einen ovalen Grundriss, eine
mit Mértel gebundene, steinerne Ringmauer, aber keinen Turm und werden in den
Urkunden iiberhaupt nicht erwdhnt. |

In den 1960-70-er Jahren wurden, in: einigen dieser Burgen Ausgrabungen

durchgefiihrt, deren Ergebnisse ausfiihrlich noch nicht publiziert sind, aber in
den Vorberichten wurden diese Anlagen 'als|die &stlichen Grenzburgen Ungarns in

Jahrhunderte datiert.

der Arpaden-Zeit interpretiert und °“T"’dfr in die 11-12., oder in die 12-13.

Der Varfesser untersuchte in den| 1980-er Jahren durch Gelﬂndabegehungeh

diese Burgenkette in einer Lénge von 150 Km, er fertigte Grundrissskizze, bzw.
korrigierte die frilheren Vermessungen , und bearbeitete die Funde der
unpublizierten Ausgrabungen. Er kam zur Schlussfolgerung, dass diese, am Rande
der 6stlichen-siidéstlichen Karpathen, | bzw. entlang der Nord-Siid-Strecke des
Flusses 01t befindlichen 14 Burgen bautechnisch nicht als homogen zu bezeichnen
sind /breite, grobe bzw. schmalere, sorgfdltiger gebaute Mauerwerke/. Die
Mehrheit der Anlagen entstand an der Stelle von urzeitlichen Befestigungen, ihre
Datierung in die 11-12. Jahrhunderte |widerlegen die Funde, die nahmlich
vorwiegend aus dem 13. Jahrhundert stammen. Friihere Funde sind nur aus den
Burgen bekannt, wo der Ringmauer wahrscheinlich ein Ringwall mit Turm in der
Mitte voranging. Es besteht leider keine Mdglichkeit, diese Befestigungen mit
den gleichzeitigen Steinburgen der niheren Umgebung zu vergleichen, weil die vor
1225 im Burzenland errichteten 5 inlagen des Deutschritterordens jetzt noch

nicht eindeutig zu identifizieren sin
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Die besprochenen, spédter oft uit} Tiirmen wund mit anderen Anbauten
erweiterten Burgen, sowie die sehr |dhnlichen Befestigungen Siidsiebenbiirgens
bilden aber nur anscheinend eine richtige ["Kette" /so ein "Limes transilvanicus"
nach K. Hordet/, sie sind eher al Bastandteile einer breiteren Zone zu
bewerten. Was ihre Funktion betrifft,| ist es auffallend |, dass diese
Befestigungen nicht in der unmittelbaren Ndhe der wichtigen Pésse und Strassen,
sondern in einer Entfernung von 2-8 Kﬁ von ihnen erbaut wurden. d
So ist es nicht auszuschliessen, dass |diese Burgen, aus denen nur sehr wenig
Fundmaterial ans Tageslicht kam - also sie waren nicht, oder nur =zeitweilig
bewohnt - auch als Zufluchtsburgen der Bevilkerung der ndheren Umgebung zu
interpretieren sind. Eine feinere Datierung und Funktionsbestimmung ist aber die
Aufgabe der kiinftigen Forschungen.
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CASTRUM BENE 1989.

Michal Slivka

Die Anfidnge des Burgbaues in der Ostslowakei

Das Thema welches wir fiir diese Veranstaltung ausgewdhlt haben beschréankt
sigh auf den dstlichen Teil der Slowakei, welches im heutigen
afministrativ-politischen Sinne dem Ostslowakischen Land entspricht, und somit
einer Fliche von 16 179 kn*33 % des gesamtslowakischen Gebietes umfasst. Den
Kern bildet die ostslowakische Tiefebene und das Kaschauer Becken, welches durch
das Slansche Gebirge abgegrenzt wird, im Westen umfasst es das Slowakische
Erzgebirge und das Gebiet der Zips, mit einem Teil der Hohen Tatra. /Abb. 1/

Im Forschungsprogram des Burgbaues der Slowakei ist dieses Gebiet am
systematischesten bearbeitet, und Dank mehrerer langzeitig durchgefiihrter
archdologischer Ausgrabungen, der kartographischen Bestandaufnahme aller
versunkener Fortifikationsanlagen. (1)

Wenn wir den Anfang des Burgbaues skizzieren seine Funktion in seiner
Gesamtheit festlegen wollen, - aber 'auch auf der Grundlage der erreichten
Forschungen und Qellen in der untersuchten Region, bedeutet es vorerst sich mit
dem gesamten cronologisch-terminologischen Apparat, der Eigentumsstruktur im
feudalen System sich auseinanderzusetzen, dessen einzigartiges Symbol die Burg
verkorpert.

In diesem Sinne kdnnten wir Erwdgungen iiber die grossmdhrischen Burgen
anstellen, desweiteren iiber die frilhungarischen, verstdndlicherweise als einer
Art der auf Holz-Erdwall beruhenden Konstruktionen, fir welche die Bezeichnung
"Burgwall” verwendet wird. Der Burgwall oder die Burg haben eine eigenstandige
etymologischen Bedetung, uzw. in der Abgrenzung mit einem Zaun, einer Palisade,
einem Mauerwerk, in der Kombination mit einem Graben. (2) In der
kunsthistorischen Literatur bezieht sich das apelativum "Burg" auf Objekte, die
vom Anfang des 12. Jahrhunderts aus Stein gebaut wurden. Unser Interesse bezieht
sich gerade auf diese Objekte, obwohl aus der Sicht der Burgarchitektur sie
keine Regression bedeuteten, aber eine eigene Entwicklung auf einem weitem
Gebiet hatten. (3) Zu dieser Zeit stabilisiert sich allmdhlich der ungarische
Staat, an der Spitze mit der Arpaden-Dynastie, in seinen geopolitischen Rahmen,
wobei die Slowakei eine wichtige Funktion in wirtschaftlicher Hinsicht als
Rohstoffbasis und als nordliches Grenzland inne hatte. Um den betrdchtlichen
koniglichen Besitz abzusichern wurden fiir die Erfiillung dieser Aufgabe die
Burgen auserkorren. Das Interesse der Wissenschaftler fesselte die imposante
Zipser Burg, deren Ausbau, nach der Hdlfte des 12. Jahrhunderts bestimmt wurde,
(4) und das ausléndlische Schrifttum nimmt fiir seinen Ausbau die Zeit um das
Jahr 1200 an (5). Es ist wahrscheinlich, dass dieses Fortifikationsobjekt vom
Anonymus in der Gesta Hungarorum gemeint ist, wenn erwdhnt wird, dass es wegen
der Bewachung des Landes vor den Polen errichtet wurde. (6)

Dank der zehn Jahre dauernden arch#dologischen Erforschung des Burgkomplexes
sind wir ({iber die Anfangsphase des Burgbaues gut unterrichtet. In der
Subposition des stehenden Kreisturmes auf der hochsten Stelle des Bergmasivs
wurde ein midchtiger runder Donjon mit einem Durchmesser von 22.5 Meter, einer
Stdrke der Mauer von 3.8/3.9 Meter und mit einem Mittelpfeiler des Ourchmessers
von 3.4 Meter erfasst. /Abb. 2/ In der N&he des Turmes wurde eine viereckige
ldangliche, in Stein gehauene Zisterne und so das obere Niveau mit einem 1.5
dicken Mauerwerk aus grossen Steinen /#hnlich wie der Donjon/, erbaut. Der
Ausbau dieses Baukomplexes war von den an der Grabung beteiligten Forschern in
das 11-12. Jahrhundert resp. in die erste Hilfte des 12. Jhs. datiert. (7) Der
mdchtige kreisfdrmige Donjon bildet in den Bereich der Karpathen eine
Baueigenheit, dessen ndchste Analogien erst in Breclav in Mdhren zu finden-sind.
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Der dortige walzenférmige Turm mit einem Ourchmesser von 16.8 M. wund einer
Mauerstirke von 5 M wurde vor dem Jahre 1230 errichtet. (B) Hier stellt sich die
Frage von wem diese Bauten errichtet wurden und welchen Plan sie folgten. Diese
mdchtigen Donjons sind nur in ihrem Mutterland, in Frankreich anzutreffen, wobei
ihre Baukulmination erst unter Filip August /1180-1223/, anzutreffen ist. Ihr
Durchmesser bewegt sich im Rahmen von 12-30 M., die Stdrke des Mauerwerkes
betrdgt 4-5 Meter, ihre Hohe erreicht an die 26-35 M., was 2zwei oder drei
Stockwerken entspricht. (9) Aber auch dort wird ihr Ursprung in der antiken Welt
gesucht, wobei eine vermittelnde Funktion nach I. F. Fino der Bereich des
ostbyzantinischen Reiches spielen kiéinnte, das von Kinig persinlich zur Zeit des
3. Kreuzzuges besucht wurde. (10) Das Donjon auf der Zipser Burg kinnte unter
dem unmittelbaren franzésischen Einfluens entstanden sein, wobei die
historischen Umstdnde seinen Bau in das Ende des 12. Jhs. unter der Regentschaft
Bela des III. /1173-1196/ erfolgen konnte, als die umfangreichsten kulturellen
Beziehungen mit Franreich zu belegen sind. (11&

Die gegenseitigen Beziehungen wurden im Jahre 1186 gefestigt, asls sich der
ungarische Kinig Bela der III., mit oer schwester des franzdschen Konigs Filip
des II. August vermahlte. In diesem Zusammenhang miissen wir anfihren, dass in
12. Jh. in Ungarn besonders der franziésische ritterliche Geist sich verbreitete
(12),(de§sen Einfluss klar in der zeitgenidssischen Architektur zu verzeichen
ist. (13

Die Architektur, welche am Anfang in ihrer Struktur eine fremdartig ist,
sowohl in ihrer Form als auch ihrem Inhalt nach, wurde im regionalen Kontext
modifiziert, und sie erhdlt einen gewissen lokalen Kolorit. 1In den periphédren
Gebieten muss man iiblicherweise mit dieser Tatsache immer rechen.

Im ersten Drittel des 13. Jhs. kommt es erneut zur baulichen Erweiterung
der Zipser Burg, und das erneut mittels des kioniglichen Fundus. (14) Es wird ein
neuer walzenférmiger Turm, mit einem Durchmesser von 12 Meter errichtet, und
zugleich ein romanischer Palast aufgebaut, der an den &ussersten Rand des
Bergmassivs gestellt wurde. /Abb. 3/ Die Datierung wird mit der Regierung wvon
Andreas des II. /1205-1235/ verbunden. Aus den geschichtlichen Quellen ist
ersichtlich, dass seine erste Gemahlin-Gertrude - /im Jahre 1213 ermordet/, aus
der norditalienischen Stadt Meran stammte, und ihr Sohn Koloman /1208 geboren/.,
residierte nach seiner Flucht aus Hali¥ /d.h. nach dem Jahre 1222/, einige Zeit
auf der Zipser Burg. Kénig Andreas der II, griindgte unter der Burg eine Pfarrei
in der Siedlung villa Latina /das haut19315pi§3k2 Vlachy/, welches wie seine
Benennung verriat von einem romanischen! Element bewohnt wurde, bzw. einem
vallonischen oder franziésischen, eher! als einem norditalidnischem. (15) Mit
Frankreich hdngt auch die Griindung der Zisterzienseratsabteien zusammen, ebenso
wie auch das Filiationssystem der Pramonstratenser. (16) Auf Anregung Kolomans
wurde 1223 die Abtei von Stiavnica in der Zips gegriindet, als Ableger des
kleinpolnischen Wachock, welches dem franzésischen Merimond (17) untergeordnet
war. In der Architektur der Zips wurden ihre Erscheinungsformen nicht
befriedigend erkldrt, auch wenn die einzelnen Bauten /z.B. das Zipser Kapitel,
Spisske Vlachy/, die mit der Abwandlung einer franzdsischer Gotik, oder genauer
mit einer burgundischen Halbgotik durchwoben sind. (18) Seine Erscheinungsformen
sind auschan den Steinmetzdetails der Fenster des Palastbaues der Zipser Burg zu
erkennen, wo im Sinne der Beschrénkung der Zisterzienser auf Pflanzenmotive,
auch die Kopfteile gestaltet wurden /Abb.'2/.

In der ersten H#lfte des 13. Jhs. etnstand auch eine weitere Burg in der
Zips. uzw. die son. Marcelsburg bei HrabuSice /Abb. 3/ Schriftlich wird sie das
erste mal 1250 erwdhnt /...castrum a nomine Marceli/. (19) Es handelt sich
zweifelsohne um einen Namen franzésischen!Ursprungs. (20) E. Fiigedi nimmt an,
dass der Burgbau selbst vom Konig Bela den IV. angefangen wurde., uzw. mittels
des Ritters Marcel, der aber den Burgbau nicht fortsetzte und sie blieb deshalb
vom Jahre 1250 ohne Aufsicht. Den angefangenen Burgbau wollte der Kinig
abbrechen, letztlich gab er ihn aber zusammen mit 2zwei Dérfern /Letanovce,
Heymuth/ dem Zipser Probst. Beide Dorferisollten die "Verluste ersetzen, die
durch den nicht abgeschlossenen Bau der Burg entstanden".(21) In der spédteren
Urkunde des Kiinigs Ladislaus aus dem Jahre 1278, in welcher die vorherige
Urkunde seines Grossvaters bestétigt wurde, wird wortwidrtlich angefiihrt, dass
der Bau der Burg nicht weitergefiihrt wurde. (22) Die Unterbrechung des Baus
wurde augenscheinlich durch die grosszigige Bautdtigkeit der refugialen Festung
auf dem unweit gelegenen Felsen des Schutzes iiber Letanovce ersetzt, wo alle zur
Verfiigung stehenden Arbeitskréfte und Geldmittel konzentriert wurden. Die
refugiale Festung, die sich iiber eine Fldche von 90 Hektar erstrekte und iber
eine 1000 Meter lange Mauer verfiigte, |wird als "castrum Lethon" erwdhnt; /Abb.
4/ sie wurde um die Hilfte des 13. Jhs. (?3) erbaut.
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Die vorléufigen archidologischen Untersuchungen konnten in der Marcelsburg
ein Eingangstor mit einem Teil der Befestigungen und einem Schutzturm /mit einem
Tusse?drgchmesser von B.3 Meter/ nachweisen, der in die Befestigung eingefiigt

st. (24

Die Burg hat einen ovalen Grundriss mit einer maximalen Ld&nge von rund 155 M.
und einer Breite von 100 M., bei einer Stdrke der Befestigungen von 2.3 M
Unmittelbar neben der kreisféirmigen Bastei stand auf dem Burghof das
Palastgebdude, dessen Grundmauern noch Ende des vorigen Jahrhunderts zu sehen
waren. A. Minnich fiihrt an, dass dieser Bau 38 M lang und 13 M breit war, und
mit einer zwei Meter breiten Umfassungsmauer umgeben war. Er erwdhnt auch ein
viereckiges "Gebdude", welches isoliert auf dem hichsten Punkt des Burgfelsens
stand. (25) Aus dem gesagten geht hervor, dass die michtige Festung alle
Attribute einer mittelalterlichen Burg besass, auch wenn die Kontiunitdt des
Aufbaues oder Baus erst durch die folgenden archdologischen Ausgrabungen
nachgewiesen werden missen. Auf der Grundlage der archdologischen Untersuchungen
und Voruntersuchungen der Burgen und der kleineren Burgbauten in dem
angrenzenden Sariser Gebiet ist es miglich eine ins Detail gehende Ubersicht
nicht nur iliber die Fragen des Ursprungs aber auch der einzelnen Bauabschnitte
der einzelnen Objekte vorzulegen. Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der
Komitatsburg in Saris konnte auch eine einige Jahre durchgefiihrte archidologische
Forsghung verwirklicht werden, deren Ergebnisse is _heute noch nicht der
Offentlichkeit zuginglich gemacht wurden. Die Burg aris ist dominierend auf
einem kegelartigen Berg situiert, welcher die Umgebung um etwa 270 Meter
iberragt. Die Lage des Berges war besonders fiir eine Besiedlung vorbestimmt, die
bis auf das Neolitikum zuriickreicht. In der jiingeren Bronzezeit wurde auf ihm
eine Konstruktion steinerner und erdtrangender Beschaffenheit errichtet, die bis
heute von einer kreisformigen Befestigungsmauern aus dem 15. Jh. umgeben wird
/Abb. 5/ Cca in der Mitte der L&nge des urspriinglichen Befestigungobjektes
befindet sich der eigentliche Kern der Burg /der oberen Burg./. Auf dieser Burg
hielt sich in den 40-50-er Jahren des 13. Jahrhunderts zeitweilig der Kiénig Bela
der IV. auf, vom wglchen die datierten Urkunden auf der Burg (26), Zeugnis
ablegen. Die Burg ari¥ wird aber erst in Bela's Urkunde aus dem Jahre 1262
/castra Sarus/ erwdht alg er vom Kastelan Tekus ausgebessert wurde. Aber vor der
Entstehung des Komitats Sari¥, welches im 13. Jh. aus dem Komitat Novum Castrum,
mit ihrem Sitz in Abadjvér (27), abgetrennt wurde, residierte hier der aus dem
Komitat Novum Castrum detachierte Hof-span-comes curialis, der durch dem aus dem
Jahre 1217 stammenden Peter urkundlich belegt ist. Deshalb muss schon in der
vorhergehenden Jahren hier seine Residenz vorausgesetzt werden. Leider konnte
diese Annahme durch eine Primdrforschung nicht belegt werden. Eine gewisse
residuale Beweiskraft haben die iiberlieferten Relikte der materiellen Kultur
/Militarien, Keramik/, aber vor allem der Fund von romanischen Ziegeln im
tiefsten Horizont der Ausgrabungen und in dem breiten Mauerresten des
bestehenden Donjons, was mittelbar die Existenz eines Ziegelbaues /am ehesten
eines turmdhnliches DObjektes/, voraussetzt. Nach den Tatareneinfidllen wurde mit
dem Bau einer neuen Burg begonnen, mit einem dominant situierten miéchtigen
viereckigen Turmbau, mit dem Masse 13.2 x 13.2 M und einer Stirke des
Mauerwerkes von 4.3 M, welchen ein einstiéckiger Palastbau angegliedert wurde,
und in dem Felsen wurde eine ummauerte zweirdumige Zisterne gehauen. Der Komplex
wurde durch eine Festungsmauer von einem regelméssigen viereckigem Profil mit
den Massen 34 x 19 cm abgesichert /Abb. 7-8./. Der einzige Zugang zur Burg war
vom siidlichen und siidwestlichen Fusse des Berges und so wurde die Kommunikation
durch eine selbstédndige walzenartige Bastei geschiitzt, die einen Durchmesser
von 9 M, und Mauerstdrke von 2.2 M besass. Sie war zum Rand des Plateaus
hinausgeschoben-150 M vom Kern der Burg entfernt /Abb. 5/. Der walzenformige
Turm ward zugleich eine vorgeschobene Bastei und zugleich Teil eines
Festungsmauerringes. Der Zugang zu ihr war durch das erste kleine Portal durch
das erste Stokwerk méglich.
Ahnlicherweise gab es einen Zugang zum Donjon durch eine Holzbriicke, die an den
Rundgang der Befestigung angeschlossen war. Neben dem Eingansportal blieb ein
kleines Fenster erhalten, mit einer fiinfbl&dtrigen Rosette, die von V. Myskowszky
(28), im Jahre 1893 dokumentiert wurde. V. Mencl datierte sie in die Hilfte Ee§

3. Jhs., wobei er auf die bedeutsame Tatsache hinwies, dass die Kirche in Velky

ari¥ /unter der Burg/, zusammen mit dem Donjon von "derselben
Steinmetzwerkstadtt gebaut wurde, die im Dienste Bela des IV. stand". (29) Die
viereckigen Wohntiirme haben ihren Ursprung in Italien (30) und zu wuns gelangen
sie iiber die Donauanschliisse (31) sogar nach Mihren (32) und nach Bohmen, wo sie
erst in der zweiten Hdlfte des 13. Jhs, meist aber erst nach 1300, uzw. auf den
Feudalburgen auftreten. (33)



Ebenso setzten sich in Siebenbiirgen die viereckigen Wohntiirme besonders in der
zweiten Hdlfte des 13. und in den folgenden Jahrhunderten durch. (34) Ein
verhdltnismissig viereckiger Donjon blieb auf der Burg in Sredneje /Szerednye/
in der Ukraine erhalten, mit einer Kante von bis zu 18.5 M., der schon am Anfan
des 13. Jhs. erbaut wurde, der dem Orden der Johanniten gehidrte. (35
ahrscheinlich aus derselben Zeit stammt der solitdre Wohnturm der Burg von
intava, den es uns erst vor kurzen Zeit gelungen ist zu entdecken. Er hat ein
Ausmass von 13.4 x 13.2 M. und eine Wandstdrke von 3.5 M. (36) Zu ?an dltesten
viereckigen Wohntiirmen kann der viereckige Turm der Burg von Trent{n gerechnet
werden /7.5 x 7.5 M /, die rund um das Jahr 1260 mit Ziegeln ummauert wurde. A.
Fiala hdlt sie fiir einen Teil eines befestigten Hofes aus dem 11. Jh., im Rahmen
welches sich auch ein sakraler Bau befand / Rotunde /. (37) Die Wechselbeziehung
ist aber nicht so eindeutig nachweisbar. In der zweiten H&@lfte des 13. Jhs.
wurden sie iiblicherweise auch bei den Feudalburgen verwendet /z. B. Krisna
HBrka/ (38) /Abb. 11./
Ein weiteres bemerkenswertiges Objekt im Gebiet von Saris reprédsentiert die
Burg von Kapu!any. Kapu%any von ihrer eigentlichen Bezeichnung /aus dem
ungarischen kapu=Tor/, befanden sich nicht nur in einem Grenzgebiet aber auch
bei einem bedeutenden Landesiibergang wo eine Maut eingehoben wurde, das erstemal
erst im Jahre 1332 (39), belegt, auch wenn sie aus friherer Zeit stammt. (40)
Die strategische Bedeutung dieser Stelle erforderte den Bau einer Steinburg, mit
der urspriinglichen Bezeichnung Maglovec/ cum loco castri Mogloch nominato/. Sie
entstand zweifelsohne noch vor der Zeit der tatarischen Anstirme. (41) Mit ihm
wird iiblicherweise eine Burg identifiziert, die in den Quellen das erste mal
249 als Tobol erwdhnt wird. (42) Diese Burg wurde wurspriinglich mit der Burg
ari¥ verwechselt, was aber durch die Urkunde aus dem Jahre 1315 ausgeschlossen
wird, nach welcher Henrik, der Sohn von Rikolf, Kastelan des "Tobol et de Sarus"
war. (43) Es handelte sich also um zwei Kénigsburgen. O.R. Halaga lokalisierte
die Burg,Tubul in die Umgebung von Sabinov (44) und E. Fiigedi in die Umgebung
von Chmelov (45), was sich nur auch die kleine Burgstelle iiber der Ortschaft
Medzianky beziehen kann. Auch wenn die Burg Tubul nicht identifiziert werden
konnte, ist es zweifelsohne, dass sie auf'Anregung des Kinigs entstanden ist und
im Jahre 1312 zerstért wurde, da sie gegen den Willen des Kionigs von den
Omodej's besetzt wurde. (46) Die derzeitigen Ruinen der Burg von Kapu¥any bilden
in ihrem Wesen eine geschlossene Disposition mit einem viereckig-lénglichen
Grundriss, mit zwei Tiirmen und einem' geschlossenen Palastbau, wobei die
iiberreste der urspriinglichen Burg verwendet wurden /die neue Burg wurde nach dem
Jahre 1410 errichtet./ Der léngliche Grundriss des Komplexes betrdgt 34 x 13
Meter und ist mit seinem Massen fast mit denen der Burg von Medzianky identisch
/von 36 x 13-15 M./, welche Ende des 12. resp. am Umbruch des 12-13. Jhs. (47),
errichtet wurde. Die Burg von Medzianky entzieht sich mit ihrer geschlossenen
Disposition den Rahmen der bekannten 0Objekte.
Sie bestand aus einem Eingansteil, in der Form eines in den Hof
hereingestellten-hereingezogenen Turmes,' aus einem visa-vis errichteten
Wohnturm- /Palastes/ und einer kreisfdérmigen Zisterne im Hof. Die Anlage wurde
‘durch einen Graben und einem Wall verstérkt /Abb. 10/ Die Burg entstand auf
Anregung des Kinigs und war am Anfang in den Handen des Johanniten-Ritterordes.
Die wenigsten Erkenntnisse iiber die Anfédnge der Bautdtigkeit von Burgen aus
Stein haben wir vom Gebiet von Zemplin. Der Sitz der Zentralverwaltung war die
Burg in dem gleichnahmigen Dorf Zemplin. Die Burg war erstesmal um das Jahr 1200
und danach im Jahr 1219 wie "castrum Zemplun" schriftlich bezeugt. (48) Alleine
der Name vom slawischen Ursprung driickt das Wesen der "Erdburg” die schon in der
grossmihrischen Zeit erbaut wurde dar. (49) Die urspriingliche slawische Burg mit
einer befestigten Flache von 2.4 ha wird bei der Griindung des Ungarischen
Staates ein Stiitzpunkt. Er sicherte nicht'nur seine nérdliche Grenze wurde aber
auch das Zentrum der Komitatsverwaltung. Auf dem Holf des Burgwalls dominieren
zwei nebeneinander stehende Sakralbauten.!Von ihnen verbirgt der Sakralbau der
reformierten Kirche den urspriinglichen romanischen Bau. Vorlaufig datieren ihm
nur die Gréber des Grdberfeldes und zwar zum Beginn des 12. Jh. (50) Der
Sakralbau war dem heiligen Georg geweiht,|dem typischen Patronen der befestigten
Siedlungsstdtten. (51) In engster Ndhe musste auch ein Steinbau existieren wo
der Angestellte des Zempliner Gauleiter /comes curialis de Zemlun/ wohnte. Das
Hauptzentrum des Gauleiters lag in der nahen koniglichen Burg Potok /heute
Sarospatak in Ungarn/. Im 13. Jh. steigt die Bedeutung der Burg nach dem es die
Hauptresidenz des Zempliner Komitatsgauleiters geworden ist. Das
Komitatsgauleiters geworden ist. Das Komitat erstreckte sich von der Theiss bis
zu den Kiammen der Karpaten. Das Aussehen der steinernen Burg kennen wir bis
jetzt nicht.



Die Erforschung der Burg in Michalovce die in der Ebene liegt ist im
Stadium der laufenden Grabungen /im innen des Schlosshofes, heute des
Museumsbaues/. Hier wurde eine Rotunde mit einem Friedhof vom Ubergang des
11./12. Jh. abgedeckt. Der Fund deutet auf einen &lteren, miglicherweise
befestigten Herrensitz, von welchem die 'urbanistische Teilung bislang nicht
bekannt ist. Aus der urspriinglichen herrschaftlichen Burg gelang es nur das
massive Eckteil der Befestigung auf der westlichen Seite abdecken.

Die Erforschung einer weiteren Burg Pari¥ov im Stadtpark von Trebi¥ov ist
auch nicht beendet. Mit einem radikalen Umbau am Beginn des 14. Jh. ist das Bild
der #lteren Burg stark verdndert worden, aus ihm konnte man nur einen Teil des
Grabens mit Siedlungsfunden aus dem Ubergang vom 12. zum 13. Jh. sicherstellen.
Im Hinblick auf ihre Fldche kann man im Zentralen Teil einen turmartigen Bau
vorauszusetzen der ohne Zweifel eine Bewachungsfunktion hatte /in der Nihe
befand sich ein Hospiz mit der Kirche des hl. Geistes./ (52)

Einen spezifischen Bereich der behandelten Thematik machen mittelalterliche
Herrensitze aus, alle hatten eine kleine befestigte Fléche. Ihre Funktion kann
man aber ohne detailierte in die Tiefe 'gehenden Grabungen nicht immer wund
iiberale eindeutig bestimmen. Darum muss man sich mit ihnen differenziert
befassen. Wie unsere Geldndekartierungen und die vorldufigen archdologischen
Sondierungen zeigten, entstanden kleine befestigte Formationen nich nur im 12.
und 13 Jh., aber auch in den nachfolgenden Jh. /in der Ostslowakei auch noch im
15. Jh. in der Zeit von gegenfeudalen Unruhen, wenn man schnell befestigte
millitdrische Stiitzpunkte erbaut hatte - Chmel'ov, Ni¥ny Tvaroec, Spi¥skd Nové
Ves u.a/ In der Funktion stellten sie nicht nur Fiirstensitze dar, sondern hatten
manche ausnahmsloss eine Bewachungsfunktion /z.B. Hrgbkov, Liptovskd Mara. (53)
Die erneuerte kleine Burg im Kataster des Dorfes Uhl&uvca (54) stellt eigentlich
eine Burg der Disposition Bergfried der. Sie war am Ende des 13. Jh. von den
Fiirsten von Drienov aus dem Geschlecht Abba erbaut /castrum Somos/ (55) /Abb.
11./ Analogisch sind weitere Burgen in diesem Gebiet /Herl'any, Tuhrina-Bodof,
Svinica/, aber auch in den Nachbarregionen, welche in der 2. Hdlfte des 13. Jh.
im Entstehen waren. Bei der Geldndekartierung einzelner befestigter Formationen
begegneten wir auch sog. Erdburgen die mit einem Wall und einem Graben befestigt
waren aber ohne Spuren nach einer gemauerten Architektur /Z.B. Zemplinska
Teplica, Hrabkov u.a./. Es ging unzweifelhaft um befestigte Gebilde mit einer
Holzwerk oder Pfostenkonstruktion eines turmartiges Geb&udes welches V.
‘Budinsky-Kricka auf der Akropole des urzeitlichen Burgwalls Varhegy im Kataster
des Dorfes Mofidlany teilweise freilegte. (56) Die Funde der Keramik,
Pfeilspitzen zusammen mit der Minze des Bela IV datieren den Ausbau der kleinen
Burg in die 1. Hélfte des 13. Jh. Gerade solchen Anlagen widmet man in letzter
‘Zeit eine vermehrte Aufmerksamkeit. Wie' aus der fruchtbaren Diskusion der
polnischen Forschern hervorgeht (57), 'aber hauptsdchlich der wungarischen
Kollegen (58) kommen sie schon im 12.'Jhrt hervor, im 13. Jh. sind sie am
zahlreichsten und viele gehen damals auch,unter. Nach Zs. Miklés sind diese
Formationen mit den Zentren sog. ! "Predien" identisch auch wenn der
Wirtschaftshof ausserhalb der befestigter Fundstelle war. (59) Ihr Aufschwung
hdngt mit den Aufstieg des Adels. Der grundlegende Bruch ist am Anfang der 30-er
Jahren des 13. Jh. eingetreten, als der niedrige Adel seine politisch rechtliche
Stellung durch die "Goldene Bulle des Andreas II/ im J. 1222/ bekam. Den Ausbau
der einzelnen befestigten Residien verfolgen wir im ganzen Gebiet der Slowakei,
eigentlich auf einem breiteren Teritorium des Altungarns. ODOarum muss auc das
kiinftige Forschungsprogramm gegenseitig oordiniert werden mit Mdglichkeiten
einer direkten Zusammenarbeit im Gelé@nde.! Nur so wird es midglich gepenseitige
Erkenntnisse vertiefen und Ansichten konfrontieren. Und dieses Arbeitstreffen
ist ein erster Schritt zum Erreichen des vorgenommenen Zieles.
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Michal Slivka

A védrépités kezdetei Kelet-Szlovdkidban

Az elmilt évek régészeti kutatdsainak és rendszeres terepbejdrd munkdnak
kdsziinhetéen ma a Keletszlovdkiai Keriilet /1. kép/ a szlovédkiai vérak
szempont jdbél legalaposabban feldolgozott teriilete. Tanulményunkban elsGsorban
nem a nagymorva vagy a korai magyar fa-fold szerkezetl erGsségekkel, hanem a
kOvdrakkal foglalkozunk, melyek e teriileten elfszbr a nagykiterjedésG kirdlyi
birtoktestek biztositdsdra épOltek.

A korédbbi irodalom szerint a 12. szdzad mésodik felében illetve 1200 kdoriil
létrejott Szepesvdr tiz évig tartd régészti feltdrdsa sorén a hegy legmagasabb
pontjdn - a késdbbi toronyfal alatt - egy 22,5 m é&tmér6jG, kdozel 4 m-es
falvastagsdgli kerek torony maradvédnyai keriiltek el6, kizepén egy kerek pillérrel
/2. kép/. Kozelében egy szikldba vdgott ciszterndra és egy, a toronnyal azonos
szerkezet, 1,5 m vastag falazatra bukkantak. Ezt az egyilittest a vdr feltdrdi a
11-12. szézadra illetve a 12. szdzad elsd felére keltezték, azonban a
morvaorszdgi Breclav tornya, s elsfsorban a franciaorszdgi analdégidk inkdbb azt
valdszinGsitik, hogy épitését III. Béla kordban keressiik, kiilénds tekintettel a
korabeli intenziv magyar-francia kapcsolatokra. A 13. szdzad els6 harmaddban U],
12 m 4tmér6jd hengeralakd torony épGlt a védrban, s a hegyperemen egy romén
stflusi palota /3. kép b./, mely utébbi’' j61 beilleszthetd a Szepesség II.
Andrds-kori mivészeti emlékei kiozé. 1

A 13. szézad elsbd felébll szdrmazik egy mésik szepességi erOsség, a
kdposztafalvi Marcellvdr. A részleges régészeti kutatéds egy 155 m hosszi és 100
m széles kiterjedési, 2,3 m-es falvastagsdgi, ovédlis alaprajzd épitményt
hatdrozott meg, kapuval és egy, az oOvez6falba illesztett toronnyal. A belsé
teriileten a 19. szdzad végén még tovébbi épililetek d11tak. Maga a vdrépitkezés
Fiigedi Erik szerint nem fejez6dott be, félbeszakaddsa a kizeli Menedékks 90
hektdr kiterjedésG, 1000 m hosszi tallal rendelkez6 mentsvdrdnak épitésével
magyardzhatdé /3-4 kép/

Ugyancsak hosszi évekig folyt Séros ispénsdgi védrdnak régészeti kutatdsa,
de eredményeinek kizzétételére mindeddig nem keriilt sor. A nagykiterjedésd
erdsség Oskori elSzményekkel rendelkezett, a 15. szdzadi kiils6é faldv bronzkori
ftldsdncra épiilt. A platé kdzepét elfogleld korai vdrmag - fellegvdr - kezdetei
elsfsorban toérténeti adatok alapjdn hatdrozhaték meg. Az 1262. évi elsd
okleveles emlités, s6t az ©ondllé Sdros vdrmegye létrejotte mdr itt volt a comes
curialis székhelye, mint ezt egy 1217. évi adat bizonyitja. Egyértelmd régészeti
megfigyelés mindezt nem tédmasztja ald, elsSsorban a legalséd rétegekbdl és az
4116 torony falaibdl elbkeriilt romdn stflusi tégldk utalnak egy feltehetGen
toronyszer( korai téglaépiiletre. A tatdrjdrds utdn épiilt a hatalmas, 13,2 x 13,2
m-es alapteriiletG, 4,3 m-es falvastagsdgi négyzetes torony, melyhez egy
egyemeletes palotaépiilet kapcsolddott, elbGtte egy szikldba végott kettés
ciszterndval, s mindezt egy tvez6fal foglalta egy 34 x 19 m-es, szabdlyos
alaprajzi egységbe. A védrmaghoz vezetd utat egy, a hegyplatd déli szélén épitett
hengeralaki, ©ondllé torony ellenfrizte, melynek bejdrata - a kizponti nagy
toronyhoz hasonldan - az els6 emeleten nyiflt.

A négyzetes alaprajzi tornyokat a kutatds Itdlidbdél, illetve a Duna-vidékérédl

eredezteti. Innen terjedtek volna el Morvaorszdgba s igen késbn Csehorszdgba. A
Kdrpdt-medencén beliil Szerednye ¢és Sempte tornyait helyezik a 13. szdzad
elejére, mig Trencsén csupdn 7,5 x 7,5 m-es - s 1260 kioril téglakdpennyel
kdriilvett - toronyépitményt Andre)j Fiala 'egy 11. szdzadi er6ditett wudvarhdz
részeként értelmezi. Az itt kidsott rotunda és a torony viszonya azonban még
kordntsem tekinthetf tisztdzottnak.
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Sdros vdrmegye mésik, még a tatdrjdrds eldtti id6bs1 szarmaztathatd véra,
Kapi ugyancsak kirdlyi erfsség , mellyel §ltaldban kapcsolatba hozzék Toboly
egyértelmien nem azonosithaté vdrdt is. Az 1410 utdn Gjjéépiftett mai Kapivar
bizonydra alapvetfen 6rzi a kordbbi erfsség alapelrendezédsét: a 34 x 13 m-es,
nydjtott négyszigl, két torony és zdrt palota alkotta egyiittes majdnem pontosan
azonos Meggyes 12. szdzad végén vagy a 12/13. szdzad forduldjén emelt
er6d{tményével, mely a kirdly kezdeményezésére épiilt és a johannitdk birtokdban
volt. Itt az udvarba benylldé bejdrati toronnyal szemben egy lakétorony /palota/
helyezkedett el, kidzottik kerek ciszterndval /10. kép/.

Jéval kevésbé ismerjiik Zemplén vdrmegye erfisségeit. Az {rédsos forrésokban a
13. szdzad elejét6l szerepl6 vdrmegyektzpont szldv neve is a "fildvar" jellegre
utal, épitése a nagymorva idbszakdra helyezhetl, a magyar 4llamalapitds utén
hatdrvdrként is szolgdl. A sdncokon beliil 4116 egykori Szt. Gyérgy templom
épitésének ideje sirleletek alapjén a 12. szézad elejére helyezhetS, az erBsség
egyéb épitményei, esetleges késbbbi - 13. szdzadi - kbvdrfala még nem ismertek.

Nagymihdlyi kastélydnak udvardn a jelenleg is folyé 4satdsok egy 11-12.
szdzadi temetfvel Gvezett rotunddt hoztak felszinre, itt egy erfditett féldesiri
udvirhéz tételezhetd fel, melyre a nyugati oldalon elb6keriilt massziv falazat
utal.

A terebesi kastély parkjdban talélhaté Parics-vdr dsatdsa sem fejezOditt
be, itt a 14. szdzad elején végrehajtott nagymértékd 4dtalakftdsok miatt csak az
drok egy része és telepiilésleletek szérmaztathatdk a 12/13. szdzad
forduléjérél. A vdrteriillet kozponti részén itt egy toronyszeri épiiletet
tételezhetiink fel.

A  kizépkori vérépftészeten beliil jellegzetes csoportot alkotnak az
dltaldban kisméretd foldesiri székhelyek. Az eddigi kutatédsi eredmények arra
utalnak, hogy nem csupdn 12-13. szdzadban, hanem még a 15. szdzadban is épiiltek
ilyen épitmények, de ezek jelent6s része sokszof csupdn ideiglenes katonai
tdmaszpontnak tekinthet6. Mds er6ditmények, Ifgy az Aba-nemzetség Somosi 4ga
dltal a 13. szdzad végén emelt Abos /11. kép a./ lényegében vdarnak nevezhetbk.
Ugyanakkor szédmos esetben egyértelmd, hogy az drokkal-sdnccal tvezett teriileten
belil nem d11tak kGépftmények - a kevés 4satdsi adatb6l itt faszerkezetd
toronyépitményekre kivetkeztethetiink.

lengyel és magyar kutatdék kiildndsen sokat foglalkoztak ez utébbi
épitménycsoporttal, kezdeteiket a 12. szdzadra, fénykorukat a 13. szézadra
helyezve, mely utébbi kétségteleniil a nemesség felemelkedésével, {fgy a magyar
kirdlysdg teriiletén az Aranybulls kiadédsdval 411t kapcsolatban. A problémakdr
tisztézdsa azonban csak egy egyeztetett kutatdsi program kidolgozdsdval, a
terepmunkdban valé kdzvetlen egyiittmiktdéssel valds{thatd meg, mely cél felé
tett elsd lépésnek tekinthet6 a jelen munkataldlkozé.

.

Michal SLIVKA
Cs-B81300 BRATISLAVA
ul. Pracanska 29.
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1. Kelet-Szlovékia véartérképe a f6 kbzlekedési lGtvonalakkal
Die Burgenkarte der Ostslowakei mit dem Kommunikationssystem
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2. Szepesvdr / Spi¥ské hrad /, a két hengeralaki torony egymdshoz
valé viszonya és a romdnkori palota fejezetei ;

Die Zipser Burg / Spi¥ské hrad /. Die Superposition der beiden
zylindrischen Tirme und die Kapitelle des Palastes
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3. Képosztafalva / Hrabu¥ice /, Marcelvar / B.Polla utén /
Hrabu¥ice, Marcellburg, Grundriss nach B. Polla

4. Szepesvér / Spi¥ské hrad / a 13. sz. elsb harmaddban, A. Fiala
rekonstrukcidja

Die Zipser Burg / Spi¥ské hrad / im 1. Orittel des 13. Jahrhunderts.
Rekonstruktionsversuch von A. Fiala
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5. Letanovce-lLapis refugii / Menedékkd, KlaStorisko/ az er6dit-
mény helyszinrajza

Letanovce-Lapis refugii / KlaStorisko / - Situationsplan der
refugialen Befestigung
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6. Séros véara / 8arif /, a kutatési alaprajzok az épftési perié-
dusokkal illetve fézisokkal
Burg 5ari¥%. Ubersichtspléne mit den Bauphasen



7. Sdros véra / §ar1§ /, a vér a kutatds idején EK-rdl illetve
ONY-rgl
Burg SariS, wihrend der Untersuchungen von NO bzw. von SW
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8. Sgrns vdra / Sari8 /, a vér magjédnak kutatésa
Burg ari¥, die Freilegung der oberen Burg
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9. Sarosvvéra / Sarid /, ciszterna feltdr4dsa a vér mag jdban
Burg Sari§, die Freilegung der Zisterne der oberen Burg
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10. Meggyes / Medzianky /, alaprajz és két rekonstrukciés alter-

nativa - Medzianky, Grundiss der
tionsversuche

urg und alternative Rekonstruk-



11. Abos / ObiSovce /, Somos / Drie-
nov / vérénak rekonstrukcidéja / A.
Fiala utén /

Obisovce, Rekonstruktionsversuch der
Burg Drienov nach A. Fiala

-‘\\-"‘-.._ i:"'"-
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e

12. Krasznahorka / Krdsna Hbrka /,
a vdr épitési korszakainak rekonstruk-

ciéja / A. Fiala utédn /

Krasznahorka / Krésna Hb6rka / Rekon-

struktionsversuche
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CASTRUM BENE 1989.

Siklési Gyula

A székesfehérvdri korai és késbbbi kirdlyi védr, illetve palota

A kiozépkori Fehérvdr az orszdg szivében épililt fel. Honfoglalé magyarjaink e
helyiitt mocsarak dltal j61 védhetd teriiletet, valamint az emberi élet valamennyi
feltételét megtaldltdk. Fehérvdr stratégiai fontossdgdra jellemz6, hogy a
Magyarorszdgon 4&thaladé legjelentGsebb kereskedelmi- és hadi utak folott
ellenérzést gyakorolhatott. ?1) A korai fejedelmi, majd kirdlyi kozpont koriil a
terepbejdrdsok tanisdga szerint sGr( telepiiléshalmaz alakult ki, mely a kozépkor
végére hozzdvetfleg 30 falut szdmldlt.

A piispoki székesegyhdz dombjdn, a kiozépkori vdros szivében emelkedd
legnagyobb magaslaton Kralovdnszky Aldn 1971-ben egy négykaréjos templomot tért
fel, melyet a hagyomény Géza és felesége, Adelheid temetkezési helyének tart.
(2) Magdt a templomot Kralovdnszky szerint 972-997 kbzott épftették, mellette a
fejedelmi kizpont 4llott, melyet ovdlis alakd féldvar védett. (3) Ez utdébbinak
nyomdt azonban 1980-6ta rendszeresen folytatott leletmentéseink sordn sehol nem
taldltuk. A Kralovdnszky dltal riogzitett - aEyetlen - helyen, az Arany J. u. 1
sz. hdz el6tt, az uttest alatt, az un. "sdnc" folott szerintink a korai kirdlyi
vdr fala dlott. Hogy Fehérvdron a 11. szdzad elején mdr 4&llott wvalamilyen
erfsség, azt torténeti adatok egész sora bizonyitja. Vitatott csupdn az volt az
dsatdsok eredményeinek ismerete el6tt, hogy kdfalak védték, vagy csupdn fildbdl
késziilt sdncok és drkok. ValészinG, hogy kirdlyi hdéz és ezzel egyitt mdr
erbdités is dllott 1007-ben Fehérvdron, hiszen itt sziiletett Szent Imre. (4) A
Veszprémi piisptkség alapitélevelében /1009/ (5), és a korondzdsi paldston Alba
Civitas a vdros neve. Tudjuk, hogy ebben a korai idészakban a civitas szd vdrat
jelent. 1015-ben, a bazilika alapitdsakor mér 4llott "Alba" vérosa, (6)
valdszinGleg a vdr is, hiszen 1018 kdriil Istvédn Esztergombdél Fehérvdrra helyezte
székhelyét. (7) A Jjeruzsdlemi zardndokit megnyitdsa /1030-1043 kozott/
Fehérvdron 4t szintén védr 1étét bizonyitja. (B) l044-ben hdromszor is feltinik a
forrdsokban a védros német neve /Wzzenburch, Vizenburg, Veyzmburg/. (9) A
Weissenburg elnevezés mdr egyértelmien vdr létére utal. A Thirdczi krdnika egy
1047-re vonatkozd adata Péter kirdly menekiilése kapcsdn a véros tornyait,
bdstydit, kapuit emlfiti. (10) ValészinGleg e var erfissége is kizrejdtszott
abban, hogy 1051-ben III. Henrik serege ugyan Fehérvéarig vonult, dm
megostromolni azt nem volt képes. A tihanyi alapitélevélben tinik fel a véros
nevének elsd kiozismert magyar nyelvld eml{tése /Feheruuaru/, melyben szintén a
vdr szdcska szerepel. Egy 1064-re és egy 1074-re vonatkozd adat erds vérat
emliti. (11) 1081-ben a vérban lev0d keresztbe villdm csapott. (12) A 11-12.
szdzad forduldjdn és a 12. szdzad folyamdn /1096, 1147, 1153, 1192/ a vdr szlév
elnevezése is feltGnik: Bellegrava, Balegrdba. (13) 1153-ban a szicfliai arab
Idrisi geogrdfidjdban mdér a vér erbs falait is emlfti. A vérat elbszor egy
1192-b61 vald adat nevezi castrumnak, ez az elnevezés azutdn 1239-ig tobbszor is
eléfordul. (14) /castrum Albense, Castrum Belegraba/. Tamds spalatdéi féesperes
és Rogerius visszaemlékezéseib6l tudjuk, hogy a korai kirdlyi vdr a tatdrok
ostrumé:ak is ellendllt. (15) Ekkor Fehérvdr az orszdg egyik legjobban erdditett
véra volt.

A korai kirdlyi védrban éllott a kirdlyi palota, melyet tobb okleveles adat

is emlft. Jogosnak tartjuk Kralovédnszky feltételezését, miszerint a négykaréjos
Szt. Péter templom mellett dllhatott a fejedelmi palota. Bizonyos azonban az is,
hogy a kirdlyi vér feltdrt maradvdnyai mentén hdzdédhattak a palota egyes
épiletei. Egy kirdlyi palota Szent stvdn kirdly kordban mdr mindenképpen
dllhatott, hiszen itt sziletett 1007-ben Imre herceg. Ugyancsak a kirdlyi
palotdhoz épitette Eufrozina kirdlyné 1162-72 kizidtt a Szent Imre kdpolndt. (17)
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A palotédt 1219-ben /"...curis nostre [regis/..."/ és 1243-ban is eml{ti oklevél,
(18) A kirdlyi vdrban mint l4ttuk, a palotdn kiviil a Szt. Péter templom és a
Szt. Imre templom is helyet kapott. | r

A kirdlyi vér a palota pusztuldsdrdl|/egy 1249-es és egy 1250-es adat ad
bizonyitékot. (19) Az oklevelek szerinmt IV. Béla kirdly a védrba telepitette be a
tatdrok elleni harcokban h6siesen helytdlldé latinokat. i

A kirdlyi védrhoz tartozé falakat alb%zﬁr Dormuth Arpdd 1936-ban végzett
feltdrdsai hoztdk napvildgra. (20) |Az [41tala feltdrt falakat az 1980-6ta
folytatott leletmentések sordn elfkeriilt falak tették értelmezhetbvé. Ezek és a
ma l&thatd szintviszonyok alapjdn !'valészinG, hogy a korai kirdlyi véar
négysziogletes, taldn megkdzelftfleg négyzetes alaprajzi volt. Falai valészinileg
a mai Vdrosi Tandcs épiilete mellett, illetve bizonyithatéan a Kossuth L. u. 3.
alatt és el6tt, a Géza nagyfejedelem téren, az Arany J. u. 10. szdmi hézban és a
Csék I. utcéban mintegy 70 m. hosszisdgban keriiltek el6. (1. 4bra/

A korai kirdlyi védr falai 160-180 cm. vastagsdguak, sdrgds habarcsba rakott
lapos, hosszi, vékony, megmunkélt feliiletd kévekb6l épiiltek. /2. kép/ A falak
két szélét képezd rakott k6sorok kiozét formdtlan kivekkel, habarccsal toltotték
ki. A belsd, valdszinGleg négyzetes alaprajzi védrat - a jelenlegi feltdrési
eredményeink szerint - keletr6l és nyugatrél keskeny udvar hatdrolta, melynek
kiilsd oldaldn valamelyest eltér6 szinG, inkébb fehér habarcsba rakott falak
‘futottak. Ezek a falak a bels&é varb6l délre félkér alakd teraszt alkottak.
Jelenlegi adataink birtokdban az is elképzelhet6, hogy a vdrat északi irdnyba is
bévithették. A falszoros két faldnak alapozdsi szintje kbéziétt a4tlagosan 200 cm.
szintkiilonbség volt, amely legaldbbis a feltdrt részeken szdrazédrok létére utal.
Itt jegyzem meg, hogy az 1936-os feltdrdsok sordn a két fal kidzdtt Dormuth
vizmosdst figyelt meg. Az 19B9-ben folytatott leletmentés a félkér alakd terasz
teriiletén tGzhelynyomokat hozott napvildgra. Ezek értékelésére azonban a teljes
feltdrds hidnya miatt egyenl6re nem véllalkozhatunk. Figyelemre mélté, hogy
Kralovdnszky Aldn eddig még csupdn részletekben publikdlt feltdrdsén, melyet a
plispbki székesegyhdz északi oldaldn folytatott, hasonld jellegd épitmények
nyomaira bukkant. Az itt elbkeriilt egyéb részletek is a korai kirdlyi vérhoz
tartozhattak. (21) Eddigi megfigyeléseink szerint a korai kirdlyi vér belsd
falai épiilhettek el6szér. Az ezt kivetben emelt kiils6 falaknak pedig legalébb
két épftési periédusuk volt. /3-4. kép/ |

A belsd eréditésfal mentén a Géza nagyfejedelem téren folytatott feltdrdsok

sordn 160 cm. széles falakat és ezekhez tartozé terazzé padlét taldltunk.
Feltételezhetf, - az dsatdsokon elbkeriilt kbemlékek is ezt l4tszanak bizonyftani
- hogy a kirdlyi palota egyes épiiletrészei a védrfal belsd oldala mentén
hizédtak. A teriileten mésodlagos helyen, kidzépkori bontdsi tormelékben eldkeriilt
11-12. szédzadi faragott kb&tiredékek: szalagfonatos mellvédks 75, 4dbra/,
sarokbimbés oszloptalpazat /6. &bra/, illetve akantuszos kett6s oszlopf6 /7.
dbra/, palmettds {vtoredék /9. ébra/ (22) a kirdlyi palota tiébb épftési
periddusdt ldtszanak bizonyitani. | 3
| A korai kirdlyi védrat - a feltdrt teriileteken nyert adataink szerint - a
13-14. szdzadban elbontotték. Pusztuldsi tormelékében 13. szdzadi leletanyagot
taldltunk. Jérdészintje alatt, a ta%sk |kbvei kozott Arpdd-kori kerdmia és
‘tegezhez valdé megmunkdlt csont keriiltlelé, (23) /8 - 9. d4bra/ A vér falaira,
\Jérdszintjeire, pusztuldsi tdrmelékeire aIl)-l&. szdzad folyamdn kozépkori hdzak
épiiltek. /Kossuth u. 3., 9., 11, 238; Géza nagyfejedelem téri hdzmaradvényok,
Arany J. u. elején taldlt falak./ A vértai pusztulédsi tormeléke folétt hizddott
@ mai Csdk I. wu. kozépkori - téridkkor itburkolata. A korai kirdlyi vér
pusztuldsdt a fehérvdri latinok betelepftésével /1249/ hozhatjuk Bsszefiiggésbe.
i A Szent Istvén kirdly uralkodését{ megel6z6 id6szakban Magyarorszdgtdl
keletre és nyugatra egyardnt épiiltek k6védrak. Konstantinos csdszdr munk&jédbdl
példdul kideriil, hogy a kazdr kagdn _kérésére Theofilos /B829-842/ uralkoddsa
idején bizdnci épftbmesterek emelték ¥arkel /=Fehérvér/ kb6vdrdt. (24) Ugyancsak
Konstantinos szerint a besenyfk egyik vérét azért nevezték fehérnek, "mert
'teljesen fehér k6bBl épiilt". Ezzel oOsszefiiggésben emlitette meg Gerd Ld&szld
:Gyulafehérvér. Bolgdrfehérvdr illetve |Székesfehérvdr nevét. (25) Hogy ezek a
védrak valéban épitékdveik szinér6l, vagy meszelt falaikrél kapték neviiket, vagy
més okb6l (26) - adatok hidnydban - nem dgnthet6 el. A 11-12. szézadban a szldév
teriileteken mdr tobb k6vdr &llott. (27) Eurdpa Ny-i felén viszont mér a 10-11.
szdzadban d1taldnos volt kbvdrak és vdrosfalak épitése. Az ez idd tdjt épilt
vdrak négyzet és kir alakiak voltak. (28)

A korai kirdlyi kbtzpontok Nyuygat| Eurdpdban is a kialakuld vdrosok
kozéppontjdban, legtdbbszér azok lsgmﬂgas+bb pontjdn épiltek fel.

105




Mivel ezek a mai vdrosok szivében helyezkedtek el, legtibbszér nemhogy
alaprajzukat, de részleteiket sem ismerjik. A karoling palotdk topogréfiai
elhelyezkedése is sok esetben vitatott. (29) Kevés ismert adatunk alapjdn
azonban nyilvanvaldé, hogy alapteriiletiikben, alaprajzi elrendezésiikben tidbb
hasonldésdgot mutatnak a fehérvdri kirdlyi vdrral.

A fallal kiriilvett palotdkat, templomokat /Domburg/ a 11-12. szézadban
kiilonboz6 egyhdzi és vildgi épiiletekkel vették kiriil, az erSditett kiozponti
épitményt koriilélelte a vdros. (30) A véros szivében emelt épftmények kb&falai
megkdzelitéleg hasonlé nagysdgu, esetleg alaprajzu teriiletet zdrtak kidzre mint a
fehérvdri korai kirdlyi vér. (31) A fehérvéri korai kirdlyi vdr falakkal és
szintkiilonbségekkel kdriilhatdrolhaté bels6, hozzédvetbleg négyzetes teriilete kb.
0,6 ha. félkirives teraszdval egyiitt kb. 1,2 ha. Amennyiben a Dormuth Arpéd
d4satdsa sordn feltdrt falak dltal koriilhatdrolt teriileteket is hozzdszdmitjuk,
kb. 1,5 ha. Csak dsszehasonlitds képpen: Oreihausen védrdnak teriilete 2 ha,
Frankfurt am Main-é 5,4 ha. Ingelheimé 0,3 ha. Tibbségik alapteriilete azonban
meghaladja a 3 ha.-t.

A vérak kozott tibb megkdzel{tbleg négyzetes alaprajzi. Ilyen Babenhausen
eldszor 1236-ban emlitett vdra, melyet mlrészletei és faszerkezeteinek évgylrd
vizsgdlata alapjén 1176 kiiriil épitették. (32) Hasonlé alaprajzi formdval épiilt
Dortmund karoling-kori kirdlyi palotdja és vdra, mely a 10-11. szdzadban az
egyik legfontosabb kirdlyi kozpont volt. (33) A kirdlyi vérak azonban /ezt
l4tjuk Fehérvdr esetében is./ nem alkottak egyenld vagy szabdlyos alaprajzd
négyzetes vagy téglalap alaprajzu formédt. Mindenkor alkalmazkodtak a
terepszintek megszabta adottsdgokhoz.

A kirdlyi védrak teriiletének tibbségét a palotdk bOvitése folytdn mér a
10-12. szdzad folyamdn sok esetben megnidvelték. Jellemzf a vérfalak sejtszerd
nivekedése, melyet mér egyes foldvdrak esetében is megfigyelhettiik /Gniezno, 11
sz. e./ (34) A sejtszerd nivekedés (jabb, varfallal koriilélelt teriileteket,
teraszokat hozott 1létre. Ezeken a teraszokon fontos kozépiletek, egyhdzi
objektumok kaptak helyet. A teraszos b6vités jellegzetes példéjat 1latjuk a
prdgai vdrhegyen, ahol a 10-11. sz.-ban éplilt fel a fd4bdl, foldb6l és kGbol
?és§UIt kirdlyi vdr, melyet 1042-ben vettek kiriil habarcsba rakott k&fallal.

35
Hasonlé teraszos bbvitést ldthatunk a Christenbergen felépitett Karoling-kori
Kesterburg, (36) a 8. szdzadban épiilt, és a 9. szdzad folyamdn dtalakitott
Hohensyburg, (37) a 11. szdzad mdsodik felében gyakori kirdlyi tartézkoddsi
hely, Hofe /bei Dreihausen/ (3B) és a 11. szédzad végén kiépiilt gréfi viér,
Groitzsch (39) esetében. Ez utdbbi f6varét a fehérvéri vdrhoz hasonléan kettds
fal vette koriil.

Alaprajzi elrendezésében a 9-11. sz-ban épiilt querfurti fodri véar
/Residenzburg/, a Frankfurt am Main-ban, a 10-12. szédzadban kiépiilt palota
er6ditésfala, a 9. szdzad elején alapitott és a 12. szédzadban bbvitett
ingelheimi palotédt kdriilvevd vér, valamint sz 1070-ig felépiilt, majd 1200-ig
kibdvitett quedlinburgi kirdlyi- majd kirdlyn6i palota és vdr mutat /10. kép/
messzemend hasonlatossdgot a korai fehérvdri vér alaprajzdval. (40) Querfurt
téglalap alaprajzi vdrdt félkorives terasszal bOvitették. Ugyancsak félkirives
terasszal bdvitették Quedlinburg vérdat 1070-1200 kdzdtt, melyet 1001-ben mér
védrnak, /castellum/ emlftettek és azt, is tudjuk, hogy falait tornyok
ersitették. Ingelheim vdrdnak félkiorives bbvitménye 11 m-el mélyebben fekiidt a
vdr szintjénél. Ismerve a fehérvdri korai: kirdlyi vér teraszdnak alacsonyabb
szintjét, a hasonlésdg szembedtl6. Nem volna meglep6, ha Frankfurt am Main
er6ditésfalai esetében 1is elbkeriilne egy olyan vdrfal, mely a vértol
elvdlasztana egy félkdrives teraszt. !

Az Arany J. utca K-i oldaldn a Szt. Anna kdpolna el6tt végzett leletmentés
sordn egy, a l4. szdzadban elpusztult, a korai kirdlyi védrhoz tartozé kapu /?/
torony részleteit tdrtuk fel. Elhelyezkedése alapjdn elképzelhetS, hogy egy
kesterburgi - tipusd kaputorony, vagy olyan, a vdrfalakon beliil 4116 négyzetes
alaprajzi torony lehetett, melynek a ulmpteni csdszdri var falain beliil 4lltak.

(41)

A kirdlyi /fejedelmi/ palota Géza fejedelem kordban és azt kivetSen egy
ideig a Szt. Péter templom mellett 4llott. Ezt a templom mellett feltdrt
falcsonkok is igazolni ld4tszanak. Ugyanigy centrdlis templomok mellé épiiltek
Lednica, Giecz, Przemysl, Plock, Hlslica, Pzut, (42) Goslar stb. fejedelmi
palotéi.

A fehérvdri korai kirdlyi vér négyzetes alaprajzi magvdban terrazo padlds
helyiségeket tdrtunk fel. Ezek az erbditésfalak mentén, azokkal pdrhuzamos
vonalban épiiltek. ) :
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Fontos épiiletek &llottak azonban a falak d1tal hatdrolt négyzetes tér kizépsd
részén is. A falak mentén hizddé épiilétszédrnyakhoz képolna, esetleg kdpolndk is
tartoztak /Paderborn. 10-11 sz., Goslar 11. sz./ Feltehetéen hasonlé helyen
kereshetjik a fehérvéri vdrban 4116 Szt. |Imre kdpolndt is. Az erdditésfalak
imentén dllottak Quedlinburg; 10-12. sz., Gelnhausen ; 12. sz., Wimpfen; 12. sz.|,
Babenhausen; 12. sz., Ingelheim; 9. sz., |stb. palotaszdrnyai, melléképuletei.
Altaldban a palotdk épiiltek elbsziér| és, csak a 9. sz. kdzepe tdjdn vdlt
d4ltaldnossd a hatalmi kidzpontok arﬁdltésal/elﬁszﬁr Aachen, Nimwegen és Frankfurt
am Main erfditéseit illetik a forrdsok! castrum, illetve castellum néven/.
Fehérvdr korai kirdlyi vdra esetében a bels6, négyzetes alaprajzd erbdditésfal
egyiitt épiilt a palotaszédrnyakkal. A négyzetes alaprajzi belsd tér kizepét a
négykaréjos Szt. Péter templom, majd annak lebontdsa utdn az Gj, hasonlé
elnevezési, keleti toronypdros templom foglalta el. Térténeti adatok szerint
elétte teriilt el a piactér. (43) Amennyiben Dlugoss adatait az 1249-et megel6zd
idészakra elfogadhatjuk, dGgy érdemes megemliteniink, hogy a piac hasonld
elhelyezésével a fehérvdri korai kirdlyi v4r nem 411 egyediil. Duisburgban /ez
m?s végak esetében is igaz/ a Salvatorkirche Ny-i homlokzata el6tt helyezkedett
el a piac.

. A korai kirdlyi védrat mint ld4ttuk, tébbsziir is kibfGvithették. A kidzvetlen
kizelében felépitett kirdlyi bazilikdt, a prépostsdgot és az ezekhez tartozé
épiiletegyiittest is feltehetfen fallal vették koriil. (44)

Az épiiletegyiittes hatdrait a mai utcarendszertfl eltérd beépitettségi viszonyok
jelzik: a mai Lakatos utca - Szabadsdg tér - Kossuth L. utca és a Monostor
bédstya dltal kiériilhatdrolt teriileten beliil 4llott. a két épililetkomplexum /a
korai kirdlyi védr és a prépostsdg/ egymdshoz vald viszonydt Jjelenlegi adataink
szerint birtokdban nem hatédrozhatjuk meg.'’

A latinok betelepftésével funkcidjdt vesztett korai kirdlyi védr helyett
Ujabb védelmi rendszer kiépftése vdlt szikségessé. IV. Béla kirdly uralkodédsa
alatt épiilt fel a fehérvdri belvdrost koriiltlelé varosfal, melyet a 13, szédzad
végéig téglalap alaprajzi tornyokkal tagoltak. (45) Mivel a 15. szdzadig
kirdlyaink gyakran és azt kiivetfen is sok' alkalommal megfordultak Fehérvéron,
sziikséges volt az 4)j fellegvdr és kirdlyi palota felépitése. Ezt az
erbditményt, a késdbbi kirdlyi palotdt ivédd kirdlyi vdrat /fellegvédrat/ a
belvéros EK-i sarkédban, a Budai kapu mellett épitették fel. Kézponti fekvésére,
fontossédgdra elfsziir Nagy Lajos mutatt rd. (46) Ugyan 6 hivta fel a figyelmet a
budai vér E-i kapujdnak elhelyezésével, majd 4thelyezésével kapcsolatos
fehérvdri Osszefiiggésekre. Fehérvdr belvédrosdnak két kapuja koziil az E-i /Budai/
kapu kiilondsen a 13, szdzadt6l jétszott fontos szerepet. Itt haladt 4t a Gybr,
Komérom, Esztergom, Tata, Buda illetve a Bécs fel6l érkezd forgalom. Az 160l-es
francia metszet és az ugyanakkor késziilt olasz alaprajzi vé&zlat alaprajzilag és
nézeti rajzdban is megiortkiti a minden oldalrél védhetd, a vérostél falakkal
elkilénitett er6d{tményt. A fellegvdr ellenfrzése ald vonta a régi Budai kapu
forgalmdt, mellyel kiilén kapu kiitétte l6ssze. A fellegvdrat a vdros felSl djabb
kapun 4t is megkidzel{thették. A vdrosbdl kivezetd forgalom egy falszoroson &t
‘Jutott a régi Budai kapuhoz, melyet a 15.!szdzadban mir rondella biztositott. A
fellegvdr és a kapu a IV. Béla idejében kiépitett védrosfalrendszer szerves
része, azzal egyidfben épiilt. g |
i A késBbbi kirdlyi palotdt és fellegvdrat tobb {rdsos forrds is emlfti. A
korai kirdlyi var és palota felhagydsa utdn eldszor 1252 kériil tdnik fel az
"Alba curia" elnevezés. (47) 1259-ben| és 1270-ben a "castrum" elnevezés
véltozatait: "...castri Albensis..." és ",..castri nostri..." emlftik. (48) A
kirdlyi palotdt 1264-ben és 1277-ben .].aule..regis...“ 1273-ban "...nostre
maiestatis domum..." néven emlftik a forrdsok. (49) 1273-ban a Gut-Keled nembeli
Joakim Kaproncébdl Fehérvdrra kisérte ja kés6bbi IV. /Kun/ Ldészl6t. Itt néhdny
f6ur Finta nddor és a Monoszl6 nembeli Egyed vezetésével megrohanta Erzsébet
Bzvegy kirdlyné hdzdt. Témaddsukat a Csék| nembéli Domokos vezetésével verték
szét. (50) Kéroly Rébert 1332-ben kiiszvényt kapott Fehérvdron és visszafordult
Visegréddra. Ez az adat jelentheti' azt, hogy a kirdlyok midr nem laktak
rendszeresen, hosszabb ideig a fehérvdri palotban, mely ekkora m4r elavulttéd
vdlt, (51) csakigy mint az Anjouk idejére's budai kirdlyi palota. 4 fehérvérit
azonban adottsdgai miatt nem boévithették, 1gy valészinlileg egyre kevéssé
hasznédltédk. Kovdcs Péter védleménye szerint nem is 1étezett kirdlyi palota
Fehérvéron, mivel a 16. szdzadban a kirdlyok bizonyithatdan a prépostndl laktak,
illetve a palota /palatium/ szé nem s#areqel az irdsos emlékekben. (52)
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Valészin(Gbb azonban, hogy a késBbbi kirdlyi palota és fellegvdr tovdbbra is
funkciondlt, annak ellenére, hogy nem|/minden esetben /s6t egyre kevésbé/ laktdk
kirdlyaink. Magdt a vdros EK-i részén érlé fellegvdrat 1473-ban kétszer is
megnevezik irdsos furrésok, amikor Héryés kirdly rondellédval erbsitette meg a
(Budai kapu védelmét: "castrum nostrum|in civitate nostra Albaregali" (53) és
'"Castrum /regis/ in civitate /regis/ ﬂtbs regalis" (54) Berzeviczy Albert
'Eschenloer Péter boroszldi jegyzb feljjegyzéseire tdmaszkodva azt 4l11{tja, hogy
1476. december 12-én Beatrix korondzédsa utdn "A korondzédst kivetS lakomdt a
kirdlyok rendes szdlléhelyén, mely a kirdlyné lakdsdul szolgdlt, tartottdk meg,
a boltives teremben..." Eschenloer a YK6nigliche Herberge" kifejezést haszndlta.
A korondzédsi cereménidt kivetben Mdtyds Beatrixet "szobdiba kisérte, maga pedig
a préposthoz sz411t". (55) M4tyés Baatrix1 megérkezése el6tt is a prépostndl
lakott. (56) Ez azonban nem jelenti azt, hogy az djabb kirdlyi palota nem
dllott, hiszen Beatrix is ott hdlt. A kirdlyi hdz létezését egy 1506 ' november
14-i adat is igazol ja. Ekkor Jénos, aki Mdtyéds kirdly 1474-es
kolcsidnfelvételekor kezességet vdllalt, pert veszitett. A forrdsbél megtudjuk,
hogy Mdtydst fehérvdri lakédsa tette fehérvdri illetbséglGvé. (57)

Az elhagyott kirdlyi palotdt késSbb mdr egydltaldn nem 1laktdk a forrdsok
tandbizonysdga szerint: 1526. november 9.'kiril a f6rendek Z&polyai lakdsédn, a
prépostsdg épiiletében jottek Gssze a kirdlyvédlasztds alkalmdval, mig 1527
?zggber 31-én Ferdindnd "vacsora utédn a prépostsdg palotdjdban vett szdllést".
Azonban a palota tovdbbra is 411t a fellegvér teriiletén, hiszen tudjuk,
hogy 1601-ben a bazilikdban tdrtént robbanﬂst kdveth tGzvész a kirdlyi palotét
is pusztitotta. (59)

Montreux szerint maguk a térokik gyﬂjtuttdk fel a palotdt. (60) 1664. koril a
palota szobdit mér a tortk 6rség lakta. Egyéb célokra a tGzvész és az 1602-ben
tortént dtalakitds /az olasz rendszerG EK-i dn. Kirdlyi bdstya - Evlia Cselebi
elnevezése -/ miatt mdr amigy sem lehetett alkalmas. Wathay Ferenc vizfestménye
az Ujjédépitett Kirdly bdstya mogott még ldttatja az egykori fellegvdr és palota
maradvdnyait, (61) melyr61 Evlia 1664 kiriil a kivetkez6 lefrdst adta: "Belsd
vdr. A belsd vdr a nagy vdrnak keleti oldaldn, a kapukulik, dzsebedzsik ¢és
topcsik dltal lakott kicsi erfsség, mely azonban kiros-kdriil nagyon erds.

Minden oldalédn 6rszobdk vannak... A Szulejmén khén idegehsli l4zadéstdél fogva e
belsé vdrban keresztényeknek nem szabad lakni". 62) Evlia az erfsséget
fellegvdrnak /hiszdrpecse/ nevezte. (63)

Az 1601-es tlzvész, az 1602-es erSditési munkdk és az azt kiovetd tiorok
ostrum, valamint az 1688-ig tarté tdrdk hddoltsdg azonban nemcsak megkezdett egy
'pusztulési folyamatot, hanem csaknem be 1is fejezte azt. 1689-ben La Vergne
kapitdny felvételi rajzén a belvdros EK-i|pontjdn nevezte meg a kirdlyi palota
maradvdnyait /10. Entienne Maison Rojallu/ Az 1738-ban késziilt német nyelvd
vdrosalaprajzon szintén a mai Gagarin 'tért6l délre 1lé4thaték a kirdlyi palota
romjai, a régi Budai kaputorony alaprajzdval. /M. das geweste Schlos/. (64) Bél
Matyds 1735-42 kizitt papirra vetett leirdsdban ugyanerre a helyre lokalizédlta a
kirdlyi palotdt: "E /Budai/ kapu kiézelében, bal oldalt hétranyilé szégletben
\vannak a kirdlyi palota romjai,... Ugyanezen a soron, dél felé kiorilbelidl 300
dlnyire van a Sz(iz Maridrél nevezett prépostsdg épilete..."” (65) Az 1800-1B05
tdjén késziilt helyszinrajzok tanlisédga szerint az egykori Kirdly béstya teriiletét
/a fellegvdr és a kirdlyi palota maradvén{aivall ez id6 t4jt bontottdk le és
@pitették be véglegesen. (66)

A késtbbi kirdlyi védr és palota teriiletén /a mai Gagarin tér - Mércius 15-e
w. =- Basa u. - Népkoztdrsasdg utja |kdizétt hdztémbrészletek/ fontos /és
eredményes/ leletmentést egyediil Dormuth Arpdd folytatott. (67) Felmérési rajzai
ugyan nem maradtak rdnk, d4m pontos lefrdsei és a Bdstya u. 15. teriiletén ma is
4116 falcsonkok segitségével dsatdsdnak eredményeit /két E-D-i irdnyu
falszakasz/ felrakhattuk a védrosalaprajzra. A fellegvdr és a palota tovdbbi
részleteit az 1601-es olasz alaprajzi | vézlat, az 1689-es, az 169l-es és az
1738-as hadmérniki felvétel seqitségévsl rekonstrudltuk. (68) /11. kép/ !

A fellegvér hossza kb. 70 m., szélessége kb. 40 m. volt. A téglalap
jalaprajzi bels6 tért6l délre egy kb. 25 x|10 m-es belméretd épitmény 4llott,
keletre két kaputorony kizétt egy hosszi Tzuinger" hizédott, mely a Budai kapu
forgalmét vezette 4t. A kaput a fellegvdr ENy-i sarkdn 4116, Mdtyds kirdly dltal
épitett rondella biztos{totta. A Budaﬁ ﬁu forgalmét a zwlngaren keresztil a
vdrosba, illetve az attél és a ilvildgtél minden oldalrél elkiilonitett
*rellagvérba vezették annak Ny-i kapujdn. A fellegvdr D-i oldaldn két kaput is
inyitottak. Egy a védrosba, egy pedig ai eplitett déli épitménybe vezetett. A
fellegvdrat a vdrdrok kiszélesitésével kiilén is védték. Diszes kapuépitményét az
1601-es francia metszet dbrédzolta.
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‘Alaprajzi elrendezése és a Dormuth Arpdd eml{tett feltdrdsén elbkeriilt falak,
illetve leletek tanisdga szerint a |fellegvdr lakdépiletei az erﬁditésfalak
Imentén hizddtak.

Ezt ldtszanak slédtémasztani a foptospbb magyarorszdgi és europal analégiﬂk
?ﬁ 12. szédzad végén és a 13, szdzadban|alapftott vdrak és palotdk mdr a vdrosok
egyik sarkdban, rendszerint egy kapu ellEtt helyezkedtek el. (69) Liibeck, H.
Minden, Wiener Neustadt, Dresden, Freiberg, Leoben, Bruck an der Mur, Marchegg,
DomaZlice, Kadan vagy a magyarorszﬁgi Kfszeg, stb. Valamennyi a védrosfalon
beliil, annak egy sarkéban fgy kialakf{tott| fellegvdrra jellemz6, hogy a palotdk
az erbditésfalak mentén épiiltek fel. b

Ugy érezziik, hogy Székesfehérvdr! kbgzépkori topogréfidjdnak két jelentbds
objektuma az ismertetett tirténeti |és régészeti adatok segitségével
‘megnyugtatéan lokalizdlhatd. Részleteik  feltdrdsdt a  kivetkezb évek
leletmentésein fokozott figyelemmel szﬁksogss feltdrnunk, esetleges bemutatdsuk
fontossdgdhoz nem fér kétség. 1

A korai kirdlyi vér egyes részleteitl rdvidesen bemutatjdk, a folyamatosan
végzett leletmentések sordn pedig lehetGség nyflik e becses tirténelmi emlékek
alaprajzi bemutatéséra.
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Gyula Siklési

Die friihen kiéniglichen Burgen bzw. Paldste in Székesfehérvdr

Es ist anzunehmen, dass die als hichster Punkt von Székesfehérvdr geltende
St. Peter-Kirche - ein Vierkonchenbau vom Ende des 10. Jahrhunderts - schon friih
von Befestigungen umgeben wurde. Die Tatsache, dass der Hl. Emericus 1007 hier
geboren ist, sowie der Name der Stadt - Alba Civitas, Weissenburg, Fehérvdr -
bestédtigen diese Voraussetzung. Mehrere Urkunden des 11. Jahrhunderte weisen
gleichfalls auf eine Burg im Zentrum von Székesfehérvdr hin, deren "feste Mauer"
zum ersten Mal 1153 erwdhnt wurden.

Die umstrittene Frage war aber, ob es um eine Steinburg oder um einen
Burgwall handelt. Der Verfasser konnte wihrend seiner langjéhrigen
Notausgrabungen die Existenz des von Aldn Kralovdnszky vorausgesetzten ovalen
Burgwall nicht bestdtigen. Schon 1936 fand man aber hier Steinmauer, die dann
durch die neuesten Entdeckungen interpretiert werden konnten. So stand um die
erwdhnte Kirche eine fast quadratftrmige Burg, die dann - in zwei Bauperioden -
nach Osten und Westen mit einen Zwinger, nach Siiden mit einer halbkreisfiérmigen
Terasse erweitert wurde. Es ist weiterhin anzumuten, dass die Burg auch nach
Norden weitergebaut wurde. An die innere Seite der friihesten Burgmauer schlossen
sich weitere Mauerreste, die - mit den Steindenkmilern der 11-12. Jahrhunderte -
auf den Kidnigspalast hinweisen ké&nnen. i

Nach den Ausgrabungen und den urkundlichen Angaben liess Kinig Béla IV. im
Jahre 1249 die in der Stadt wohnenden Latiner in der Burg niederlassen, die dann
ihre Wohnhduser anstelle der bereits abgerissenen Burgmauer errichtet haben.

Als Analogien zu der heute rekonstruierbaren Grundrissdisposition der
friilhen Székesfehérvdrer Burg sind vor allem Ingelheim, Frankfurt am Main,
‘Quedlinburg und Querfurt - alle aus den 9-12. Jshrhunderten - zu nenen.

Gleichzeitig mit der Entstehung der Stadtmauern in der 2. H&lfte des 13.
Jahrhunderts ist am norddstlichen Teil der sog. Innenstadt eine neue kénigliche
Burg, die "obere Burg" mit einem Kénigspalast zustande gekommenn. Sie wurde zum
rersten mal um 1252 als "Alba curia" erwdhpt, spéter kam als "castrum" bzw. "aula
regis" vor. Sie stand in der unmittelbare, Nihe des nérdlichen Stadtores, das zur
.Regierungszeit von Kinig Matthias Corvinus mit einem Rondell befestigt wurde.
1602 wurde dann die ganze Anlage stark umgebaut - hier entstand die sog. Kirdly-
/Konigs/ - Bastei. Diese, zur Tiirkenzeit noch existierende aber spater
vollkommen vernichtete "obere Burg" erscheint auf den Stadtgrundrisszeichnungen *
,des 17. Jahrhunderts und so wissen wir, dass ihre Form rechteckig war. Es ist
,sogar auch ein Rekonstruktionsversuch méglich. Fir viele Stadtburgen vom Ende
des 12, und aus dem 13. Jahrhundert ist es charakteristisch, dass sie in einer
(Ecke der Stadtbefestigung, neben einem Stadttor errichtet wurden.
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1. A fehérvdri korai kirdlyi vér és palota a mai vdrosalaprajzban,
késbbbi kozépkori objektumok alaprajzdval / 1: az 1689-es vérosalap-
rajz telekhatdrai, c-d: az 5. szelvény metszetvonala, vi. 4. kép /
Die friihere kdnigliche Burg von Székesfehérvar im heutigen Stadt-
grundriss mit den spiteren mittelalterlichen Bauten / 1: Parzellen-
grenze des Stadtgrundrisses aus dem Jahre 1689., c-d: Profil des

| Blocks 5., siehe Abb. &, /
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2. A kirdlyi vér és palota maradvédnyainak feltdrdsa - Die Freilegung
der Reste der koniglichen Burg bzw. des kiniglichen Palastes
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Kossuth u 9-11. 5 szelveny 1988

Géza nogyfejedelem fér 2 szelvény 1985

4. Az 5. szelvény metszete / jelmagyarédzat: 1. Gjkori alapfal,

2, 14-15, sz.-i fal, 3. a korai kirdlyi vdr fala, 4. kevert barna
fold, 5. 13.sz.-i fal, 6. fekete iszapolt réteg, 9. tormelék,

10. tdormelékes fekete fild, 11. barna humusz /

A 2. szelvény metszete / jelmagyarézat: 1. djkori feltéltés, 2. ke-
vert sziirke réteg, 3. habarcsos jdrészint, 4. homok, 5. kevert
sziirke réteg, 6. fekete iszapos réteg, B. bontdsi térmelék, 9. a
korai kirdlyi vér fala, 10. lejdrt iszapos réteg, 11. bontdsi tir-
melék, 12, épitési tormelék, 13. kevert sziirke réteg, 14. sziirke
homok réteg, 15. homok, 16. agyag jérdészint, 17. fekete kevert
réteg, 18. sziirke kevert réteg, 19. vildgos sdrga homok, 20. kés6-
kozépkori alapfal, 21. kives sziirke betbtltés /

Profil des Blocks 5. / 1. neuzeitliches Mauerwerk, 2. spitmittel-
alterliches Mauerwerk, 3. das Mauerwerk der friihen kdniglichen
Burg, 5. Mauerwerk aus dem 13. Jahrhundert /

Profil des ‘Blocks 2./ 3. Gehniveau mit Mértel, 9. das Mauerwerk
der friihen kiniglichen Burg, 11. Abbruchschicht, 20. spitmittel-
alterliche Grundmauer /
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5. Szalagfonatos mellvédks részlete / rajz: Boldizsdr Péter /

Briistungstein mit Flechtbandmuster

Székesfehérvdr

Géza nagyfejedelem ftér

116

6. Sarokbimbds oszloptalpazat / rajz:
Basis mit Eckknospen

5. drok

sl . )

PSRRI

851
Boldizsér Péter /




Székesfehérvar Arany Janos u, 10. OMF

7. Akantuszleveles kettds oszlopf6 / rajz: Boldizsar Péter /
Doppelkapitell mit Akanthusbléttern

0 5 80163,

80.151,

80.126. ' B0.161. BO.152.

8. A feltdrdson elbkeeiilt leletanyag - Fundmaterial aus der Ausgrabung
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9. A feltdrdson elbkeriilt leletanyag - Fundmaterial aus der Ausgrabung



10.a.
a.

b

Ingelheim, b. Frankfurt am Main alaprajza / G. Streich nyomén /

Ingelheim und b. Frankfurt am Main nach G. Streich 1984. /
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11. A késbi kirdlyi vér rekonstrukcids rajza / rajz: Egyed Endre /
/ jelmagyardzat: 1. Ma is 4116, illetve Dormuth Arpdd &ltal feltért
falrészletek, 3. Az 1601. évi olasz alaprajzi védzlat alapjén rekon-
strudlt részletek, 4. Az 1689. évi La Vergne-féle felvételi rajz a-
lapjén rekonstruélt részletek, 5. az 1691. évi német felvételi rajz
alapjén rekonstrudlt részletek, 7. az 1738. évi német felvételi rajz
alapjén rekonstrudlt részletek, 9. Wistinger Jézsef 1826. évi véros-

alaprajzédnak tombhatdrai, 10-13., 19. sz.-1 adatok alapjén rekonstru-
41t részletek.

Rekonstruktionsversuch der spéteren
bzw. ausgegrabene Mauerteile, 3. nach dem Grundriss aus dem Jahre
1601., 4. nach dem Grundriss aus dem Jahre 1689., 5. nach dem Grund-

riss aus dem Jahre 1691., 7. nach dem Grundriss aus dem Jahre 1738.
rekonstruierte Bauteile /

kéniglichen Burg / 1l.bestehende




CASTRUM BENE 1989.

Sz6ke Mdtyds - Buzds Gergely

A visegrddi Alsévéar a XIII. szdzadban

Visegrdd elsé - névadd - véra, a IV. szdzadi rémai erdditménybdl
kislak{tott Sibrik dombi ispéni vér, és a kirildtte lévb telepiilés a tatdrjérds
idején véglegesen elpusztult.

Néhdny évvel késGbb Méria kirdlyné, IV. Béla felesége sajdt ékszereinek
drébdél a kozeli hegy csucsdn Gj vAr: a visegrddi fellegvdr (1) épitésébe
kezdett. A vdr egy 1259-es oklevél szerint a Nyulak-szigeti dominikdnus apédcék
szdmdra késziilt menedékvédrként (2). A kolostor épitése valészinGleg 1246-47
utédn kezd6diott, és az apdcdk 1252-ben kilttztek be (3). A visegrddi vér épitése
ezzel pérhuzamosan haladhatott, erre vall legaldbbis az, hogy Méaria kirdlyné
1251-ben mér itt bocsdjtott ki oklevelet (4), ebben az id6ben Fiilép volt a
pilisi ispén (5), 6 valdészinGleg mir viselhette a visegrddi vérnagyi tisztet,
amint 1285-ben Eyza ispdnrdél ezt bizonyosan tudjuk (6). M&r 1255 el6tt emlitik
a visegrddi vérbirtokot is (7).

A fellegvdr legkordbbi épiilete a hegycsics sziklatiombjét szabdlytalan
héromszidg alakban koriloleld véd6falakbdl 411t. A hédromszignek a hegygerinc
felé néz6, D-i csicsdba épiilt a kaputorony, felvondhiddal és csapdérdccsal
védett, profildlatlan, félkérives kapuval, egyszer(i, rézsiis ldbazattal (8).

A védr K-i, a tdmaddsnak leginkdbb kitett oldaldra emelték az oregtornyot,
amely négyszigletes magb6l és tombr hdromszigletG sarkantydbdl 411t.

K6bol késziilt lakdépiilet valdsziniGleg nem volt az er6ditményben, a ma 4116
palotaszdrnyak kdziil egyik sem kordbbi a XIV. szdzadndl (9).

A fellegvédr az egész XIII. szdzadi Kozép-Eurdpdban elterjedt hegyi vdrak
egyik jellegzetes példdja. A tatdrjdrds utdn épilld bhazai menedékvéaraktol
mindissze a kaputorony alkalmazédsdban tér el, amely magdnépitkezéseknél
Magyarorszdgon ekkor még nemigen fordul eld&. Egyébirdnt semmi sem wutal a
kirdlyi épittetére.

A var falai helyben  bédnydszott tortkdb61 késziiltek, csak i
sarokarmirozdsokndl és néhol a falsikokban elszdérva alkalmaztak kvdderkdvet. A
kaputorony EK-i sarkdban egy puposkvdder is fennmaradt két sima kvader kozott
(10). A kaputorony mir emlitett faragottkd részletei szintén a legigénytelenebb
k6faragémunkédval késziiltek.

Ezen igen egyszer( menedékvdr befejezése utdn, most mdr nyflvdn maga IV.
Béla egy (j, hatalmas erbditményrendszer kiépitésébe kezdett. E rendszerben az
elOszér elkésziilt hegyi vdr mér csak mdsodlagos szerepet kapott, a véd6vonal
fels6 lezdrdsdt képez6 "citadelldvd" vélt. Mig a fellegvdrat eredetileg csak
menedékhelynek szénhattdk, az () visegrddi vdrrendszer mdr - amellett, hogy a
pilisi ispdn székhelyeként (11) és kirdlyi "vaddszkastélyként" is szolgdlt -
sokkal nagyobb haddszati jelentfséget is kapott. Ez a vdr mdr képes volt
lezdrni a Buddrdél Esztergom felé vezet6 utat egy K-r6l jov6 tdmadédssal szemben,
azon a ponton ahol a Sibrik-dombot K-r61 megkeriild orszdgit a vdrhegy és a Duna
kozotti szGk szorosban kijut a folydpartra.

Az épitkezés idbpontjdnak pontos meghatdrozdsdra adatunk nincs, de
valészinileg a munka befejezésére utalhat, hogy IV. Béla 1265. oktdberében mar
Visegrddon tartdzkodott (12).

A védrrendszer alsé végére, a Duna parton egy négyzetes torony épiilt,
amelyhez két irdnyban vdrfalak csatlakoztak. A torony f&ldszintjén E. és D.
fel6l egy-egy l6rést képeztek ki, amelyek furcsa médon a csatlakozé véarfalak
bels6 oldaldt pdsztdztdk. K felSl nyflott a torony bejdrata egy kis udvarrél.
Magdt az udvart feltételezhetfben a D-i viélgyzdréfal vonaldnak megtiorésében
kialak{tott kapun &t kizelithették meg. Ez a teriilet ma az orszédgit ald esik,
ezért nem lehet kutatni. A torony elsf emeletérSl is nyflott K. felé egy ajté,
nyflvén egy kiilsé lépcsbre. Késbbb - ismeretlen id6pontban - ezt az ajtét
ablakkd alak{itotték. ’ :
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Az emeletnek a Duna felé néz6 Ny-i oldaldn is wvolt egy széles fiilkéja,
ismeretlen funkcidju nyilds. A toronyhoz kétoldalt csatlakozdé vastag varfalak a
toronnyal egyiitt épiiltek (13). Mindkett6 tetején széles, 16réses pértézattal
védett, lépcsbs védbfolyosd hiuzddott. Ezek teremtettek kapcsolatot a dunaparti
torony és a felette lév6 teraszon épiilt 1lakdétorony kidzdtt. Ez a dunaparti
er6d{tmény egyrészt az alsévar vizelldtdsa miatt volt fontos, mdsrészt lehetdvé
tette a dunai vizidt ellenbrzését, harmadrészt pedig védelmet nydjtott egy
kikdth szdmdra.

A dunaparti toronytél kiindulé és' egészen a fellegvdrig hdazédé E-i
violgyzédr6fal az alsdvdr magjdt alkotdé lakdtornyot sokszorosan megtirve keriili
meg. Ezen a falszakaszon egy kis, kiviil-beliil k6kerettel elldtott ajtéd nyilik,
a kiilsd szintnél jéval magasabban elhelyezkedf belsé jarészintr6l. Arnyékszék
ajtaja vagy kitorbkapu lehetett. Azon a ponton ahol az orszdgut keresztezte a
falat, sarkosan elhelyezett négyszigletes kaputorony épiilt. A torony kiilsd
oldaldn rézsiis ldbazatot alakfitottak ki. A kapunyfldsok profildlatlan csicsives
zdradékl kdkerettel épiiltek. A kiils6 nyfldst csapdérécs és kétszdrnyd, retesszel
lezdrhatdé kapu védte. A reteszgerenddt a torony DK-i faldba, illetve még azon
tdlnydldéan is, kifalazott csatorndba lehetett visszahizni. Az els6 emeletre
kiils6 falépcs6 vezetett. Ezen a szinten a csapérdcs csbrlfkamrdja volt.
Bejdrata a DK-i oldalrél nyflott. Egy hosszi, keskeny - a dunaparti tornyon
1év6 lérésekkel azonos kiképzésd - kGkeretes l6rése az ‘EK-i fal kizepén nyflott
a kapu fdlé. Egy mdsik, hasonldé 16rés ma a lépcsbhédzat vildgitja meg (14).

A mésodik emeleti 6rszoba Ny-i sarkdban egy egyszerd falazott kandalld
411t. Ennek a szintnek az EK-i és az ENy-i sarkdban két csicsives, orrtagos
mérmiv( ablakocska nyflott (15).

A kaputorony épitéséhez kapcsoldédé rétegbbl 1969-ben elbkeriilt IV. Béla
eziistdéndr biztosan keltezi a XIII. szdzad kizepére, nemcsak a kapu toronyot,
hanem a vele egybeépiilt E-i vilgyzdréfalat, és ezdltal az egész alsdvérat is.

A vilgyzéréfalnak a torony K-i sarkdhoz csatlakozé felsS szakasza az elsd
6rtoronyig az alsé falszakaszhoz hasonlé kiképzésG volt. 2,5 m vastag, 5-7 m
magas, korondjdn pdrtdzattal védett lépcsés gyilokjdréd hizddott. E falszakasz
kizepe tdjédn is, az alsé szakaszon 1lév6hiz hasonld ajté nyilik, de itt
megmaradtak az ajté alatt, a vdrfal kiils6 oldaldhoz kapcsolédva, egy viszonylag
vékony falld, négyzetes alaprajzi épitmény maradvédnyai is.

Az elsd 6rtorony mind méretében, mind részleteiben a dunaparti toronyhoz
hasonl{t. Alapteriilete 8,2 x 8,2 m, falvastagsdga 2,3 m. Tomegének fele a
vérfal elé ugrik. Eredeti féldszinti profildlatlan kOkeretd ajtaja D-felé
nyilott, késébb - ismeretlen id&pontban - Ny. feldl, a vilgyzdrdéfal
gyilokjéréjdrél is vdgtak egy bejdratot. A féldszinti helyiség E-i - kifelé
nézb - faldban egy, a tobbi toronyéhoz hasonlé 16rés volt, ennek azonban a
kerete elpusztult. |

A torony els6 emeletére a K-i falban - a meredeken emelked6 hegyoldalrdél -
nyfldé, a foldszinti D-i ajtdval azonos kiképzésd ajté vezetett. A helyiség
DNy-i sarkdban kis kandalldé 411t, keskeny kbkonzolokra tdmasztott boltozattal.
A kandalld mellett, a Ny-i falon ismeretlen funkcidjd nyflds, taldn egy
retesszel elzdrhaté nagyobb ablak, amelynek csak fiilkéje és a reteszcsatorndja
maradt meg. A misodik emelet 1l6réses partdzatdbél csak a Ny-i oldalon maradt
fenn néhdny csonk. Az 6rtorony felett a vilgyzdrdfal az alsé falszakasz felére
vékonyodik és csak kozvetleniil a mdsodik torony eldtt vastagodik meg djra. Itt
semmi nyoma gyilokjédré-folyosdnak.

Nem sokkal a torony felett kisméretd kapu nyflott a falon, ennek csak
kivdltéive és reteszcsatorndja maradt meg, a keret kiromlott.

A mdsodik Ortorony méretei azonosak az elsfével. Ez a torony rosszabb
dllapotban maradt fenn: falsfkja ennek is nagyrészt kiromlott. Bejdratdnak nem
maradt nyoma, de a fdldszinten ez is 'csak D. fel6l nyflhatott. Mind a
foldszinten, mind az els6 emeleten egy-egy 16rés néz Ny felé. A féldszinti
l6rés kbOkerete - amelynek K-i szdrkidve épen maradt - teljesen egyezik a
vilgyzdrdfal tiébbi tornydnak 1l6réseivel. A torony K-1i oldalénél, a
vilgyzdréfalban kis kdkeretd, retesszel elzdrhatd kapu nyflott. A kapu mellett
falazott 1épcsé indul a fal tetejére. Abban a vonalban, ahol a lépcs6 elérte a

falkorondt, a vdrfal Gjra elvékonyodik, 'és csak egy nagy sziklatémb el6tt
vastagodik meg Ujra. Ezen a szakaszon nyilvén faszerkezet( gyilokjéré
hizdédhatott a vdrfal tetején. Az egyébként szinte teljesen épségben 4116 fal a
szikla el6tt teljesen lepusztult. Ez lehet annak k&vetkezménye, hogy itt volt
ecy kis kapu, és taldn a szikldn egy 'harmadik o6rhely is elhelyezkedett.
Ezeknek azonban semmi nyoma sem maradt, mint ahogy a vilgyzdréfal folytatdsénak
sem. Az itt kezd6d6 sziklagerinc oldal4t E felé fiigg6leges sziklafal alkotja.

122



E gerinc végét - nem sokkal a fellegvdr 'XV. szdzadi kiils6 vadrfala alatt -
vastag Gjkori feltdltés takarja. ValdszinlG, hogy eredetileg ez a gerinc a belsd
vérig hizédott, de a vdr kidzépkori bbvitései sordn tiobb helyen megfaragték,
feltoltotték, és a XIX-XX. szdzadi helyredllitdsok alkalmdval még a vi4r alatti
szakasz is fold ald keriilt. Ha a sziklédn épiilt is vdrfal, ma midr ennek semmi
nyoma sem maradt. Az E-i viblgyzdr6fal funkciéja semmi esetre sem a fellegvér és
az alsdvdr kozti kozlekedés biztositédsa volt, még az sem bizonyos, hogy a fal
végig jdrhaté volt. A fal miogotti teriilet olyan meredek, hogy ott még
gyalogutat sem lehet kialakitani, magukat az 6rtornyokat is minden bizonnyal -
legalébbis béke idején - a jdrhatébb E-i hegyoldalon felhdzéddé kiilsé trdl
kdzel{tették meg, ezért lehetett sziikség a8 tornyok melletti kapukra. Mivel
D-r6l1 nem szédmf{tottak vdratlan tdmaddsra, a meredekké vélé hegyoldalon nem is
folytattdk a D-i vblgyzdré6falat, az erddités csak kb. az E-i fal elsd
6rtornydnak magassédgdig hizddott. Ezen a falon orszdgiut folé épiilt kaput sem
védte kaputorony, hanem csak egy falsarok. A kapunyildst egyszeri retesszel
elrekeszthetd kapuszdrnyak zdrtdk el. A retesz csatorndja, az iddkidzben erbsen
lekopott Gt mai szintje folott magasan helyezkedik el.

Az erbditményrendszerre a legnagyobb veszélyt az alsdévdr filé magasodd
Sibrik-domb jelentette. Ennek a tetejére feldllitott ostromgépekkel a tdmaddk
j61 belbhették az E-i kaputorony kirnyédkét. Ez ellen Jjelentett hathatéds
védelmet a nagy lakétorony, amelynek egykori tetOGterasza csaknem a Sibrik-domb
platdjdnak magassdgdig emelkedett, fgy a védbk ezen elhelyezett ballisztdi és
katapultdi egyenld feltételekkel vehették fel a harcot az ostromlé iitegekkel. A
torony védelmi szerepe miatt is fel kell tételeznink a fiols6é szinten egy
tetdterasz kialak{tdsdt. A torony tdbbi védelmi berendezése méar arra az esetre
szolgdlt, ha az ostromlék elfoglalték volna az E-i vilgyzéréfalat és a
kaputornyot. A védbk a toronybdél még ekkor is ellenbrzésiik alatt tarthattdk az
orszégutat, hiszen ez a tornyot megkeriilve kdzvetleniil annak falai alatt haladt
tovdbb D felé. A féldszinten elhelyezett l6rések az EK-i oldalon pontosan a
kaputoronyra néznek. A kapun betirb6 ellenségre léhettek innen az {jdszok. Ez az
elrendezés is az E-i kapu és a torony egykorisdga mellett sz6l. A falak tivébe
érkezb ostromldk ellen késziilt a hatodik szintet koriildleld faszerkezetd
védifolyosé. y !

A torony alaprajzi elrendezését is specidlis védelmi funkcidja hatdrozta
meg: lesarkitott négyszidg alaki belsS terét az ostromgépek liovedékeinek egyediil
kitett E-i oldalon ttomor hdromszégletG sarkantyi fedezi. A D-i oldalon sem
lehetett szdmitdson kiviil hagyni az ostrom 1lehetbségét, de erre - mint a
volgyzdrdfalak kiképzése is mutatja - sokkal kevésbé szdmitottak, mésrészt itt
az ostromgépeket is sokkal hdtrdnyosabban lehetettt csak elhelyezni. Ennek
megfelelden bdr D-en is épitettek sarkantyit a toronynak, de ez nem volt témir,
benne helyezték el a torony emeleteit Osszekitl csigalépcsét (16). Erre vall a
Schulek Frigyes féle lépcsd kezdGfokaként megmaradt két eredeti 1épcséfok,
valamint a mdsodik, a negyedik és az ttodik szinten a DK-i falban fennmaradt,
falmagba helyezett folyosd nyoma. Az Gtddik szinten megvan még a folyosdbbl a
terembe ny{l6 ajté egyik profildlatlan szdrkive, illetve félkorives zdradékdnak
egy része is, tovdbbd a folyosét fedb, az ajtétél filfelé emelked®
dongaboltozat maradvédnya. Az a tény, hogy a toronynak a 0D-i sarka ilyen
mértékben elpusztult, Onmagdban is arra wutal, hogy nem lehetett tomor
kiképzésh. | i

A torony védett K-i és Ny-i faldt, az épitdk mdr bdtran 4&ttorhették
nagyméretlG, diszes ikerablakokkal. Ide helyezték el az épiilet bejdratait is: A
foldszintet ondllé, K fel6l ny{ilé kapun &t lehetett megkizeliteni. E szint D-i
sarka fennmaradt, fgy tudjuk, hogy nem volt benne lépcsd, csak lérések. Csapos
gerendafddémjét a terem hossztengelyében hérom oszlop (17), illetve az 4ltaluk
hordozott mestergerenda tartotta. | ;

A torony f&bejérata az els6 emeletre nyilott, ugyancsak a K-i falon.
Eredetileg nyilvdn falépcsBn lehetett megktzelfteni. Az ajtdé mellett E fel6l
egy kisebb ablakot épitettek. A Ny-i oldalon is egy ablak helyezkedett el, az
drnyékszék miatt a fal kdzéptengelyébSl D felé eltolva. E szint Ny-i falédnak
nyflédsait Schulek Frigyes teljesen dtalakitotta. Ez a szint - akédrcsak az elsd
- egyetlen teremb6l 411t, lefedése is hasonlé megolddsd volt. Az E-i falédn
nagyméret(G kandallét helyeztek (18) el, ENy-i faldn pedig kis fiilkét képeztek
ki, amelybdl lejtds alji csatorna vezetett a fdldszinti térbe. Funkcidjdt
biztosan aligha lehet mér meghatdrozni, de esetleg elképzelheté
kezmg?g:ﬁlkaként. bdr elég kiilonts, hogy lefolyd csatorndjsét nem kifelé
veze =
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A harmadik és negyedik szint a médsodikéhoz hasonldan volt kiképezve, de
ezeknek mind a K-i mind a Ny-i faldt egy-egy félkirives ikerablak tirte 4t.
Ezeket a termeket is kandalld fGtotte és ezekb8l is drnyékszék nyflott.

Az adrnyékezékeket eredetileg a falmagpban képezték ki, a harmadik és a

negyedik szint kizott fenn is maradt egy hozzdjuk tartozé kett6s csatorna (19).
E szerint az ttddik szintre is ilyen falmagba épitett drnyékszéket terveztek.
Kdriilbeliil a negyedik szint félmagassdgdba érve azonban megvdltozott a terv, és
a lakétorony Ny-i faldnak E-i fele elé egy téglalap alaprajzi fidktornyot
emeltek, és ebben helyezték el az drnyékszékeket. A mdr megépiilt fiilkéket pedig
a fidktorony megkidzelitését szolgdlé folyosdkkd alakitottdk. ValdszinlGleg mér
ekkor befalaztdk a felmagban 1lévé csatorndnak a harmadik szint alatti
szakaszdt, de ezt a részt Schulek Frigyes d4tépitése teljesen elpusztitotta,
mindissze az alsé kidmlényilds kiiszibje és két szdrkdve maradt meg. Az G
fidéktornyot alul természetesen nem kithették be a lakdtorony faldba, 1gy
egyszerden csak mellé épitették. Vastag, b&r szintenként folfelé
visszalépcsHzbdd Ny-i faldban képezték ki az 4rnyékszékek csatorndit. A
fidéktorony aljdbdél egy nagy téglaboltozatos csatorna vezette ki a szennyvizet
az orszdgut alatt, az Gt tilsd szélén, a lejté peremére érve azonban e csatorna
véget ért. A fidktorony felsd része, a negyedik szint kizepe filittt mar be volt
kitve a lakétorony f&faldba, csorbdzata ma is 1ldthatdé. A tervvdltozds azzal
Jért, hogy az otodik szintre mdr nem keriilt d4rnyékszék. A fidktornyot a
negyedik szint felett félnyeregtetével lezdrték.
Azon a vonalon, ahol a tet6 a lakétorony faldhoz csatlakozott, vizvezet6
padrkdnyt helyeztek el. A tervvdltozds nyflvdn azzal magyardzhatd, hogy az
otédik szint az eredetileg tervezett 1laké funkcié helyett, valamilyen
reprezentativ szerepet kapott. Ezért nem keriilt ide é&rnyékszék, és ezért
képezték ki ablakait a tébbi szint félkdorives keretezésétol eltérben
celcsivvel. Az Gtodik szintet is a tdbbivel megegyez6 fafddémmel fedték le
(20). Ezt a termet is kandallé fhGtétte.

A hatodik szint mdr védelmi funkciét 1l4tott el. Innen nyflott a K-i és a
Ny-i oldalon egy-egy ajté a gyilokjdrderkélyre. A K-i ajtéd {fiilkéjéb6l a
falmagban lépcst vezetett fel a faltetfire. A Ny-i ajtdndl ilyennek nem maradt
nyoma. A hatodik szint minden bizonnyal fedetlen volt: itt helyezkedhetett el a
tetb6terasz. Erre bizonyiték a hetedik szint mellvédfalédnak kiképzése: Ez egy
minddssze 56 cm vastag fal. Aljdn nagyjdbdél mdsfél méterenként kb. 25 x 25
cm-es gerendalyukak sorakoznak. Ezek nem d&llvdnyzat szédmdra késziiltek, mert
ahhoz til sirdn helyezkednek el, de nem is fodémgerenddk helyei, mert ahhoz meg
til ritkdk. Az ilyen gerendasor a vérépitészetben gyakori fapadozatd belsd
gyilokjdré tartdgerenddinak felel meg (21). Ha ezek 1ilyen szerkezethez
tartoztak, akkor ki kell zdrnunk, hogy velilk egyid6ben a hatodik szint fddémmel
lett volna fedve. E mellett szé6l az is, 'hogy az ablaktalan hatodik szint
magassdga a padlétél a f6falak korondjdig mindéssze 2,75 m, ami jéval kevesebb
a 2-2.iszint 4,25 m-es belmapassdgéndl, de még a fildszint 3,5 m-es magassdpgat
sem éri el. |

A hetedik szint gyilokjdrdjdt korilvev6 mellvédfal koriilbeliil 1 m magas.
Ez egyértelmien a torony f&6falaival egyiitt épiilt, eltéré falszerekezetét -
toronyfal burkolatdndl hasznélt kvéderek, illetve megmunkdlt nagy kdvek helyett
aprd tortk6 - a jéval kisebb falvastagsd4g magyardzza. A mellvédfal tetején
falegyent képeztek ki, és erre épitették a kissé vékonyabb - 48 cm-es -
partafokokat. A fokok sarkdt és a beléjiik helyezett 16réseket faragott kivekb6l
és kozéjik rakott tégldkbdl képezték ki. Lezdrdsukat tégldbdl falazott
nyeregtetbfvel oldottdk meg. Ldathatjuk, hogy a mellvédfal és a pdrtafokok
elvdldsa az épitési menetb6l kovetkezik. Nincsen semmi okunk arra, hogy a
fokokat a XIV. szdzadra keltezziik (22). XIII. szdzadi datdldsuk mellett szél az
is, hogy az épitésiikhbz felhaszndlt téglék mérete egyezik a torony
vitathatatlanul XIII. szdzadi részletein - példdul a kandallékiirték bélésében -
felhaszndlt tégldk méreteivel. A partafokok habarcsa sem tér el a mellvédfal
habarcsdtél. A torony pdrtafokainak mérete jelentfsen kiilénbbzik a toronyudvart
dvezd XIV. szdzadi bels6 vdrfal jéval szélesebb partafokaitdl, viszont szinte
teljesen megegyezik az E-i vilgyzdréfal els6 Ortornydnak XIII. szdzadi

pdrtafokaival, mindissze a falvastagsdguk kisebb.

A lakétorony és a vilgyzdrdfal falsikjai szinte kvédderekként megmunkélt
kidvekb6l épiiltek. Valddi, szépen faragott kvéddereket csak a
sarokarmirozdsokndl, a kandallékndl és a lakétorony ablakfiilkéinél haszndltak
fel. A kvddereket a kirnyékbeli kbGbdnydkban fejtett andezittufdbdél készitették.



A kandallék ¢és az ikerablakok oszlopainak néhdny részletéhez forrdsvizi
mészkovet is haszndltak. A tortk6 a vdrhegyb6l is fejthetd, rossz mindségid
andezit konglomerdtum. Az épitkezéshez kbbdnyaként haszndltédk fel a szomszédos
Sibrik-dombi rémai, kora Arédd-kori vér, és a kirnyezd épiiletek - példdul a XI.
sz4dzadi esperesi templom - romjait. Ezek faragott kovei, és rdmai feliratos
ktovek keriiltek elé a lakdtorony fidktornydnak bontdsakor (23), és néhdny ma is
ldthaté a lakétorony falsfkjédban. A torony épitéséhez felhaszndltak olyan
kiveket is, amelyeket a fellegvar épitkezésén faragtak még ki, de ott nem
keriiltek beépf{tésre. fgy keriilhetett egy, a fellegvér kaputornydn
fennmaradottal azonos kialakitdsi plupos kvdder a torony hatodik szintjén a Ny-i
fal magjdba, ahol D-i toronysarok leomlésa utdn vdlt ldthatiovés.

Az épitkezéshez szilkséges nagy mennyiségli meszet +taldn azokban a mészégetd
kemencékben égették, amelyeket a Sibrik-dombbal E-rél szomszédos Vérkert
?Glgben, XIII. szédzadi mellékletekkel egyiitt Schulek Jdnos tart fel 193B-ban

28).

A lakdtorony és a vilgyzdréfal tornyai csapos gerendafddémmel voltak
fedve, csak a falakban kialakitott fiilkék, folyosdk kaptak tégla vagy kvdderkd
kivdltdéboltozatot. Tégldval bélelték a lakdtorony kandalldinak kiirt6it, és
haszndltak téglédt a vdrfalak védbpédrtdzataihoz is. A vilgyzdrifal épitménveinek
és a lakdtoronynak a falait a falmagba épftett fagerenddkkal erbfsitették.(25)

A visegrddi védrrendszer a XIII. sz. mésodik felének magyarorszagi
varépitkezései kiEziil messze kiemelkedik mind méretei, mind minbsége
tekintetében. A lakétorony faragott keretG, oszlopos bélletd ikerablakaival,
oszlopos diszi kandalléival szinte egyediil 411 a  tatdrjdrds utdni
Magyarorszédgon, legfeljebb a szepesi és a lékai védr vethetd vele issze.

A visegrddi vdr 4tépftésére elbszir Kdroly Rébert kordban keriilt sor (26),
de jelentds munkdk folytak itt I. Lajos (27), Zsigmond (28) és M&tyds
uralkodédsa alatt, valamint a XV. szdzad végén (29). Az alsévdr a tiorokkor
elején gelentbsen megsérilt (30), és ezutdn mér csak a tordk telepiilésnek adott
helyet (31).

Romjainak feltdrdsdt 1871-72-ben kezdte el Henszlmann Imre, az alsévar
helyredllitds4t pedig 1B72-B2 kozott Schulek Frigyes. A munka ekkor pénzhidny
miatt félbeszakadt. 1916-22 kiozott Lux Ké&lmén tervei szerint folytattdk a
lakdétorony helyredllitédsét, majd 1927-40 kioziott a vdrbeli kutatdsok és
helyredllitdsok irdnyitdsdt Schulek Jdnos vette 4&t. 1950-ben a lakdtorony
leégett, és a helyedllitdst csak 1957-ben kezdték el. 1959-65 kiozott a
régészeti feltdrdsokat Héj) Miklds, 1966-69-ben pedig Szbke Mdtyds vezette. A
miemléki helyredllitds tervezb épitésze 1958-60-ig Szanyi Jézsef volt, 1961-t61
pedig Sedlmayr Jdnos (32). Az E-i kaputorony helyedll{itdsdt 1988-ra fejezték
be, Mdthé Géza tervei szerint, 1987-89-ben pedig 0ltai Péter tervei alapjén
Gjjdépiilt a D-i violgyzdréfal alsd szakasza.

125




10.

126

[- R RV ~

@~
.

11.

12.
13
14.

15.

l6.
17.

18.

19.

JEGYZETEK

Nem csak az oklevelek szdvege vall arra, hogy a Mdria dltal épittetett
vdr a fellegvarral azonos, és nem a8z alsdvarral, hanem az a tény s, hogy
az alsdvar védelmi rendszerének a fellegvdr szerves része, nélkiile az
als6var teljesen védtelen, tehdt a fellegvdrndl kordbban nem épiilhetett.
Visegrdd névszerint csak az oklevél 1263-64-es pdpai megerdsitésében
szerepel THEINER 1859. 469. 262.0.

F. TOTH 1971. 245.

Mon eccl. Strig. I. 388.

1251-ben emlitik /Wertner 1897. 660./

1285-ben emlftik "Eyza ccomes de Pylis et castellanus de Wisegrad" /Mon.
eccl. Strig. II. 207./ :

Mon. eccl. Strig. I. 560.

A kaputorony egyiitt épiilt a kirit6falakkal, falaik bekidtnek egymdsba. A
kapu védelmi berendezéseirfl néhdny eredeti helyén fennmaradt k&6faragvdény
és a kapukeretnek a farkasverembe hullott elemei drulkodnak.

Az E-i palotaszdrny helyén nem zérhatjuk ki egy faépiilet 1étét. Emellett
sz6l az ENy-i sarokban furcsén derékszégben tor6 vdrfal. Ha volt a vérban
lakéépiilet, annak elhelyezésére éppen ez a védett ENy-i sarok volt a
legalkalmasabb.

Pipos kvdder a kaputorony elftti d4rokbdl is elbkeriilt. A kaputornyon lévd
pipos kvddert emlfti MIKLOS 1983 21-22., megfogalmazdsdban esetleg
félreértésre adhat okot, hogy a belsd vdr kaputornydt K-i kaputoronynak
nevezi.

A mar emlitett Fiilép ispdn bizonyosan Visegrddon tartotta székhelyét,
mert 1258. XII. 10-én, amikor felesége végrendelkezett, Abrahdm
szentgydrgymezei prépost ide sz4&11t ki. /BAKACS 1982. 6€9./

1265. IX. 13-én oklevelet keltez itt. SZENTPETERY I. kétet III. fiizet
444, 0. 1455.

A dunaparti tornyot Schulek Jénos kutatta és 4ll{totta helyre 1937-ben
/SCHULEK 1944/

Elképzelhet6, hogy a csigalépcs6 utélag a XIV. sz. elején épiilt be a
toronyba, de ezt falkutatds nélkiil elddinteni nem lehet. A 1lépcsbhaz
egyszer( szemblddkgydmos ajtajai keltezésre nem igen hasznédlhatdak.

Semmi szemmel 14thatd nyoma sincs annak, hogy ezeket az ablakokat késbbb
helyezték volna el, ellentétben ugyanennek a szintnek az iiledékpadkds
fiilkéjd nagy ablakaival, amelynek utélagos ki- vagy dtalakitdsa vildgosan
megfigyelhetd a kiils6 falszidveten.

HEJJ 1966. 4.

Az oszlopozésokat Héjj Miklés tdrta 'fel: HEJD 1966. 2. az 4ltala akkor
hozzdjuk tartozdénak itélt és XIII. szdzadra keltezett oszlopldbazatokat
mi a kirdlyi palotdbdl szdrmazé Mé&tyds-kori faragvdnyoknak tartjuk. Ennek
formdjuk sem mond ellent: gudldba metszett, kissé merev profillal
szerkesztett attikai ldbazatok, de anyaguk, ami hérshegyi homokk&, ezt
szinte teljesen igazolja, ezt a kbanyagot ugyanis Visegrédon sehol sem
alkalmazzdk a Mdtyds-kor el6tt. Az alsdévér teriiletér6l epyébként igen
nagy mennyiségben keriilt el6 biztosan a palotédbdl szdrmazd faragottkd
anyag. Egy ugyanilyen ldbazatot taldlt mésrészt Héj) Miklés a kirdlyi
palota D-i hatdrfala mellett is.

A torony kandalléinak pdrkdnydt két-két szabadonéllé oszlop tartotta,
amelyeknek csak a falba bekdttitt lapos attikai 1dbazatai maradtak fenn,
legjobb 4llapotban a negyedik szinten. Ugyanezen a kandalldén ldthaté még,
hogy téglabéléses kiirt6jét a terem felé faragott kfvel burkoltdk.

A negyedik szinten még az iilédeszka is az eredeti helyén van. Ezt HéJ)
Miklés XIX. sz-inak tartotta. HEJJ 1966. 3., de éppen az 4ltala idézett
Schulek Frigyes 1878 évi jelentésének részlete bizonyftja az iil6deszka
kizépkori voltét. Schulek ezt frja: '"A nyugati oldal északi ablakfiilkéje
részben megijitandd lévén, boltive leszedett, s ezen alkalommal kideriilt,
hogy a harmadik emelet megfelel6 ablakfiilkéje, mely részben befalazva
taldltatott, egy kisebb helyiséget tartalmaz, mely Osszekidttetésben
4llott a mdsodik emelet ablakfiilkéjével is. - E folfedezés kivetkeztében
az itt taldlt ireg felhaszndlédsdval rejtett lépcsbisszekdttetést
terveztem, a két emelet ablakfiilkéje kozdott." A szdvegbOl kideriil, hogy
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az drnyékszék részben be volt falazva, ma is ldtszik, hogy épitését nem
fejezték be - az drnyékszéktorony épitése miatt - i{gy soha nem is
haszndlhatték, ez pedig megmagyardzza, hogy a deszkdn miért nincsenek
kopdsnyomok .

Médsrészt Schulek az drnyékszék helyére lépcstt akart helyezni - b4r ebben
mint ahogy az egész negyedik szint kiépftésében megakaddlyozta , a
pénzhidny - teljesen értelmetlen cselekedet lett volna téle, hogyha az
akndt egy teljesen haszndlhatatlan wc deszkdval lezdrja.

Ennek nyomait a XIV. szdzadi 4tépités sordn a belssS falsikok fidlss
részének Gjrafalazdsdval nagyrészt eltiintették. Mindissze a K-i fal D-i
felén vehetd ki ma is a fddémgerenddk apré kivekkel befalazott helye,
illetve ennek folytatdsdban a DK-i falban, a D-i sarok kiomldsa 4ltal
keletkezett metszetben ldthatd egy, a torony hossztengelyére merdleges
gerendafészek.

Hasonlé szerkezetld példdul az 1320-as évekb6l szdrmazé, torony kirili
bels6 védrfal gyilokjdréjdnak kiképzése is.

Héj) Miklés ezeket indoka részletezése nélkiil a XIV. sz-ra keltezte HEJJ
1966 2.5

Schuls§ Frigyes 1873 évi jelentésének megfeleld részletét idézi Héjj
1966. 3.

SCHULEK 1944.

Ilyen faragatlan kerek gerenddk ldthaték a lakétorony negyedik szintjének
K-i faldban, és az E-i volgyzdr6fal mésodik drtornydnak K-i faldban.
1323-1328 koziétt épilil ki az alsévdr belsé faldve, ezzel osszefiiggésben
Jelentbsen dtalakitjdk a lakdtornyot is. Az épitkezést biztosan keltezik
Kéroly Rébert kordra, egy az dtalakitdssal egyiitt épililt kb6hdz jdrészintje
alatt, és padléjdn taldlt Kdroly Rébert pénzek.

ValészinGileg az 6 uralkoddsa alatt épiil fel a fellegvdr hérom nagy

.palotéja és mdsodik faldve, bdr ez utdbbinak, és az E-i palotaszarnynak

egyenlfre nem zdrhatd ki Kdroly Rébert kori datdldsa sem.

Zsigmond idején épiilhet ki a fellegvdr alsé faléive a K-i kaputoronnyal,

és a belsd vdr E-i palotaszarnydnak K-i fele.

Métyds kordban, az 14B0-as években a palota 4tépftésén dolgozé kdfaragck

ktzremikddésével épitkeznek a fellegvdr épiiletein. Akkoriban, de

ktozelebbr6l ismeretlen idbben, épiil meg az alsévdr Ny-i d&gylterasza és

ciszterndja is.

A vdr 15844-es ostromdrél Istvanffy emlékezik meg, és a lakétorony

Reinhold von Lubenau lefrdsa szerint 1587-ben mdr biztosan romos volt.

HEJJ 1966. 6.

Az alsévér teriiletén nagyszdmi tiorikkori héz és godor keriilt eld.

Az alsévdr kutatdsdnak és helyredll{tdsdnak torténetére vonatkozd

%egfontosabb adatok: SCHULEK 1944., HEJJ 1966. 6-8., SEDLMAYR 1970.
18-333.

SZOKE Matyds

Métyds Kirdly Mizeum
VISEGRAD
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M&tyds Szbke - Gergely Buzés

Die Untere Burg von Visegrdd im 13. Jahrhundert

Visegrdd liegt beim unteren Eingang des Donauknies, an der Landstrasse,
die 18ngs dem Flusse Buda mit Esztergom verbindet. Seine Gespannschaftsburg aus
den 10-12. Jahrhunderten, die unter Verwendung eines rémischen Kastells des 4.
Jahrhunderts erbaut wurde, ging wihrend des Mongolensturmes endgiiltig zugrunde.
Auf einem Ndheren, hohen Berggipfel hatte dann um 1247 Kénigin Maria, die Frau
von Béla IV. /1235-1270/ mit dem Bau der neuen Visegrdder Burg angefangen, um
den Schwestern des neu gegriindeten Dominkanerinnenklosters auf der heutigen
Margarethen-Insel, darunter der Tochter des Kénigspaares, der Hl. Marpgarethe
Zufluchtsmdglichkeit zu gewihren. Die etwa dreieckférmige Burg mit Torturm, mit
Bergfried und wahrscheinlich mit einem Holzgeb&ude war bis 1251 fertiggebaut.
Ihre Werkstatt aber arbeitete weiter, wahrscheinlich schon im Dienste des
Konigs. Jetzt entsand ein grossangelegtes Befestigungssystem, von der oberen
Burg bis zum Donauufer wurde eine mit Wachttiirmen befestigte Talsperre
errichtet, die Landstrasse filhrte durch einen Torturm, dahinten bildete ein
méachtiger, sechseckiger Wohnturm das Zentrum der nach Siiden nur mit einer
einfachen, turmlosen Mauer abgeschlossenen unteren Burg. Diese Anlage wurde
also eindeutig gegen einen Angriff aus Richtung Buda erbaut, man rechnete aller
Wahrscheinlichkeit nach mit einem neunen Mongolenstrum. Diese untere Burg
verdankt ihre eigenartige Disposition ihrer militdrischen
Strassensperre-Funktion. Der grosse Wohnturm mit seiner unter den ungarischen
Verhdltnissen ungewdhnt reichen Ausstattung /Fenster, Kamine, usw./ hatte
natiirlich nicht nur militérische Aufgaben zu erfiillen. Er diente als Sitz des
Gespanns des Komitats Pilis, der zugleich Kastellan von Visegrdd war. Die
Wdilder um Visegrdd gehdrten im Mittelalter zum kiiniglichen Jagdgebiet, so bat
der Turm wahrscheinlich &fters such dem Konig Unterkunft. Es ist eine Urkunde
von Bélas IV vom 13. Oktober 1265 aus Visegrdd bekannt, zu dieser Zeit. waren
die Bauarbeiten wahrscheinlich schon abgeschlossen.

Visegrdd war die stdrkeste Burg der mittleren Teile Ungarns in den 13-14.
Jahrhunderten, deswegen wihlte sie zu seinem Sitz im Jahre 1323 Kiénig Karl
Robert von Anjou /1307-1342/. Er liess vor allem die untere Burg ausbauen,
seine Nachfolger, Ludwig I. /1342-1382/, Sigismund Luxemburg /1387-1437/ und
Matthias Corvinus /1458-1490/ fiihrten eher in der oberen Burg Bauarbeiten
durch. Im letztgenannten Bau befand sich seit der Zeit Karl Roberts der
Aufbewahrungsort der ungarischen Krénungsinsignien.

Die Freilegung der durch die tiirkenzeitlichen Belagerungen beschédigten
und im 18. Jahrhundert in Ruinen zerfallenen Burg begann 1871 Imre Henszlmann.
Die Freilegungs- und die Wiederherstellungsarbeiten laufen mit kiirzeren
Unterbrechungen bis zu unseren Tagen. |
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----- vizvezeteék
X-Xllsz-i telepiles
BB Xu-xvi s2-i telepides

1.5zt Andras monostor 9.kiralyi palota

2. X-Xll.sz-i telepilés tempommal 10,Szi.'|zyHl'1rin ferences kolostor temetd

3. Xi-XIl. s2-i esperesi femplom szt Ln':s;t:} kolostor 0 v
& X-Xll.sz-i ispani var 12.Sziiz Maria plebania :

5. fellegr 13magyar varos

6, vizivar 1. nemet vttz'rns

7. kikoto 15.marosi rev

8. suburbium

1. A kibzépkori Visegrdd térképe

Visegréd im Mittelelter / 1: Si. Andrees-Kloster, 2: Siedlung mi%
Kirche aus den 10-11. 2h., 3: Die Dechanatskirche, 11-12. Jh., 4:
Gespannschaftsburg, 10-12. Jh., 5: die obere Burg, 6: die untere
Burg, 7: der Hafen, 0: Suburbium, 9: Konigspalast, 10: Franzis-
kanerkloster, 11: Hl. Ledislaus-Kloster, 12: Pfarrkirche, 13: die
ungarische Stadt, 14: die deutscheStadt, 15: die Fihre /
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2. B visegrédi fellegvdr jelenlegi, és rekonsiruélt XIII. sz.-i
dllepotinak alaprejza

Visegrdd, obere Burg, Grundriss des heutigen Zustandes, sowie Re-
konstruktion des 13. Jh-s
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3. A visegrédi alsévér jelenlegi, és rekonstruélt XIII. sz.-i
d4llapoténak alaprajza

Visegréd, untere Burg, Grundriss des heutigen Zustiandes, sowie
konstruktion des 13. Jh-s

Re-
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4. A visegrédi alsévér lakdtornydnak hossz- és kereszimetszete
Visepréd, uniere Burg, Ldngs - und Querschnitt des Wohnturmes
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5. A visegrédi alsévér lakdtornyénak rekonstruédlt kereszimetszete
XIII. sz.-i dllapotéban

Visegréd, untere Burg, der Wohnturm im 13. Jh., rekonstruierter
Querschnitt
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6. A visegrédi védr XIII, sz.-1i dllapotdnak rekonstrukcidja
Visegrdd, das Befestigungssystem im 13. Jh. Rekonstruktion



CASTRUM BENE 1989.

Horler Miklds

A johannitdk és a korai magyar vértipus

Kdzépkori védrépftészetiink torténetére nézve az utébbi évtizedek miemléki
kutatdsai mind tébb és tobb olyan eredményt hoznak, amelyek alapjédn a
periodizédcidra és morfolégiai fejlOdésiikre vonatkozdé kordbbi megédllapitédsok egy
része feliilvizsgdlatra, tovédbbfejlesztésre szorul. Ilyen j eredményekkel
szolgdlt egyebek kiziétt a simontornyai vdr 1964-1975 koziétt tortént feltdrdsa és
helyredllitdsa is. A t{zéves munka tudoményos feldolgozdsa nem csupdn magdnak a
vdrnak tdrténetére, hanem kozépkori vérépitészetiink torténetének tégabb
tosszefiiggéseire nézve is szdmos érdekes adalékot hozott felszinre. (1) Ezekbdl
itt most a vdr XIII. sz. végén keletkezett els6 periddusdval kapcsolatos
megdllapitdsainkat szeretnénk kidzreadni, amelyek a magyar vérépitészet
torténetének taldn legkevésbé ismert korai, szakaszdra vonatkozdan vetnek fel
Gjabb gondolatokat. |

A birtoklédsttrténeti adatok tiikrében 1280 kiériili id6re tehetd annak az elsh
védrnak a felép{tése, amely a késbbbi szdzadokban tovdbb bbévitett épiilet magjddl
szolgdlt, s amelynek f&bb elemei a vdr mail 41lspotdban is felismerhetdk.

A hely kivdlasztdsdban egyrészt a topogrdfiai szempontok, ill. az épitendd
vdr védelmi meggondoldsai, mésrészt a kialakult birtokviszonyok jdtszhattak
szerepet. A teriilet birtokosa mdr az 1260-as években a Diéirticske nemzetségbeli
Salamon comes, késObb Fejér vdrmegyei f6ispdn, akit egy 1264 évi oklevél "comes
Salamon de Burd" néven emlit, ami arra enged kivetkeztetni, hogy birtokdnak
kozpontja mér kordbban is a mai Simontornya helyén elteriilt Biérd és Meny6d
bessenyd telepiilések kiriil lehetett. Fia Simon, ki 1264-ben mdr alorszédgbiré,
valészinGleg atyja haldla utdn, 1270 kiriil orékélhette ezt a teriiletet, és
ODrévén tdli birtokait az 1273 évi 1l4zadds nyomén elveszitve, maga is itt
telepedett meg. Ugyesen kihasznélva a Kun L&szl6 uralkoddsa alatt egyre fokozédé
feuddlis anarchia lehet6ségeit, az udvar kegyeit visszanyerve 1277-ben (jabb
birtokadomdnnyal gyarapitja atyai oriékségét Hogyész felé. Ezt kdovetden
szerezhette meg az engedélyt magdnvdra felépitéséhez, amelynek szdmdra Bird és
Meny6d vidéke, atyja régi lakdéhelye, mely a Fejér megyei siksdg déli részén a
Si6 és Sdrviz folydsa mentén elteriilé6 mocsaras vidék és a Mecsek északi
nydilvanyaként iddig terjed6 Nagyhdt dombvonulata taldlkozédsédndl, a mocsdrnak a
domb tiovében fekvd szigetein telepiilt, - alkalmas, és stratégiailag is kedvezd
pontként kindlkozott.

Ez az els6 vér a mai vdrudvart kiriilvevd belsS falnégyszignek megfeleld, 12
x 12 61 méretd szabdlyos négyzet alaprajzzal, 6 ©1 magas falakkal kiriilvett
udvarbél, ehhez az EK-i sarkon kiviil csatlakozé 5 x 7 6l kiils6 méretd, téglalap
alaprajzid toronybél, valamint az erre merSlegesen az E-i oldalhoz illeszkedd 4 x
7 61 méretd kapuépitményb6l &llott. A falnégyszig sarkait 4tldésan elhelyezkedd
tdmpillérek erfsitették, mig a kerit6falakon minden oldalon 6-6 16rés nyilott
vdltakozé magassdgban, oly médon, hogy 3-3 16rés V alakban elrendezve
szimmetrikus rendszert alkotott. A 1l6réses véd6falak K-i szakaszdt teljes
magassdgdban megbrizte a késbbb hozzéépitett palotaszdrny K-i és D-i homlokfala,
mégka torony és a kapuépitmény falai az E-i szdrny pincerendszerében maradtak
rénk.
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A kirit6falak belsf oldaldhoz minden valdszinfiség szerint faszerkezeti,
kétszintes folyosdék csatlakoztak, amelyekrfl a két szinte sorakozd, merdleges és
lépcsbzetes kdvdju 1brések, a nyfl és 13jj haszndlaténak megfelelf, un.
"Schiesskammer"-szer( falfiilkék elérhet6k voltak. /Ezekb8l néhdnyat a meglévd
falszerkezetben megtaldltunk/. A fﬁldszlnﬁen feltehetben ugyancsak faszerkezetd,
félnyeregtetds épitmények szolgdlhattak, 6 a falak mentén lakdsul, valamint
istdlldék, terményraktdr, stb. céljéra. ! .

A sarkon elhelyezett vaskos torony szolgdlhatott a vdrir és kiozvetlen
kidrnyezete szdmdra lakdhelyill, shonnan a kapu ellenfrzését, ill. védelmét is el
lehetett ldtni. Ennek felépitményére nézve semmi tdmpontunk sem maradt, egyetlen
adatunk annyi, hogy a torony alatti pincetér K-i végfalédban meglévd fiilke, amely
nyfilvdn a pinceablak fiilkéjének alsd része lehetett, a pince  mai teréhez
viszonyftva asszimetrikus elhelyezésG, mig a torony rekonstrudlt eredeti
szélességi méretének kbzéptengelyébe esik. Lehetséges, hogy az e folott 1évd
felsébb nyfldsok is ezzel azonos tengelybe estek.

Hasonldképpen nincs tdmpontunk az északi kapuépitmény épitészeti
megolddsdhoz sem. Bejdrata minden valdszinliség szerint a K-i oldalon nyilhatott,
széles, szekerek szdmdra is Jjdrhatdé kapuval, ahonnan deréksziogben fordulva
lehetett az udvarra jutni. Tdgas alapterilete a kocsik beforduldsdra alkalmas
teret adott, belsbd oldaldn nyflvdn még egy kapu lehetett, mig oldalfalain
l6résnyildsok a védelem céljéra.

A falnégyszdg északi oldaldhoz csatlakozd, erbtel jesen kiugrd épitmények: a
torony és a kapu, helyzetiiknél fogva észak, kelet és nyugat felé erbteljes
oldalvédelmet biztosithattak az erfd szdmdra, amely déli oldaldval a  Sidra
tdmaszkodhatott. |

A vdr els6 épitési periddusdnak ilyen elrendezése érdekes, és épitészetilep
konkretizdlhatdé példdjdt nyijtja a XIII. sz. végi feuddlis magdnvdrak tipusdnak,
amire nézve mindeddig elég kevés hiteles morfoldgiai adat van birtokunkban. A
kiemelkedd toronybdl és erfditett udvarbdl 4116 vér jellegzetes megjelenése
érthetd médon vélt a helység névadéjdvd, és elsd okleveles emlitésben szerepl®
"castrum seu Turrym" meghatdrozédsa is minden valészinlGség szerint wutalds volt
funkcidjdnak és épitészeti megolddsdnak erre a jellegére. (2)

Mindezek alapjdn a simontornyai vérnak az eddigi irodalomban tidrtént
eml{tései korrekcidéra szorulnak, amennyiben azok egyrédszt a XIII. szdzadi
Simontornydt egymagdban 4116 lakétoronyként értelmezték, mdsrészt ezt az
ugynevezett lakétornyot azonositani vélték a ma fenndlld épiletkomplexum D-i
oldaldn emelked6 toronnyal, amely ezzel szemben a vdr 1508 évi 4tépitésekor
keletkezett, mig az EK-i sarkon dllott XIII. szdzadi toronynak ma mar csak
pincefalai vannak meg. (3)

A simontornyai védr legkorédbbi dllaspotédnak a kutatdsok nyomdn kirajzolédd
alakja magdtdl értetddben felveti azt a kérdést, hogy miként illeszthets be ez a
kép a korakozépkori vdrépitészetiinkre vonatkozd eddigi ismereteink rendszerébe,
miként hozhatd Gsszefiiggésbe a XIII. szézadi véarépitészetiinket meghatdrozd
tdrsadalmi tényez6kkel és milyen  tanulsédgokat  kindl vérépitészetiink
fejlddéstirténetére nézve.

A simontornyai vdr els6 épitési periddusdnak alapelrendezése minden
valészinliség szerint azzal a kirédlyi elhatdrozédssal volt Gsszefiiggésben, mely a
tatdrjdrds utdn felépiteni rendelt magdnvédrakkal egyben a kirnyék népe szdmédra
kivdnt tdmadds esetére biztos menedékhelyet 1létesfiteni. Mint ahogy 1IV. Béla
tatdrjdrds utdn intézkedéseinek egyike mondja, a kirdly "elrendelte, hogy a
korond jdnak aldvetett egész teriileten az alkalmas helyeken védrakat emeljenek,
?:?vé a nép menedéket taldlva visszahizédhat a fenyegetl megprébédltatds idején."
A vér tehdt nem csupdn a birtokes £6ur 'szdmdra szolgdlt lakéhelyiil, hanem
egyszersmind a kidrnyezb6 telepililések népének is menedéket adott, ami a korai
vdrak épitészeti elrendezésének, alaptfpusdnak kialakuldsdra nézve diontd,
meghatdrozd tényezd kellett, hogy legyen. (5)

A korai magyar vdrak két legfontosabb eleme tehdt a +torony és az udvar
lehetett, aminthogy ez a legkordbbi d4llapot a legtidbb magyar véar mai
alaprajzédbd6l kielemezhet6. A vdr, mint a feuddlis hatalom eszkize és kifejezbje,
egyrészt a hatalom birtokosdnak székhelye, ahol kelld biztonsdgban kényelemben
élhet, s ahol vagyondt, iratait 6rzi. Ennek leglakalmasabb épitészeti megolddsa
a torony volt, amely a védrdr kozvetlen személyes igényeinek kielégitését
megoldotta, de amely nem adott teret a véridr kidzvetlen szolgdlatdt és védelmét
elldtdék elhelyezésére.
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Erre szolgdlt az udvar, a tornyot koriilvevé, vagy ahhoz csatlakozd zért teriilet,
amely megfeleld védbmivekkel kioriilvéve mér most alkalmas volt arra, hogy ott
olyan egyszer(bb épitményeket helyezzenek el, amelyek a védrnép lakdsdul és
istdllé, terményraktdr stb. céljdra szolgdlhattak.

Az udvar, amely békés idbben a fildesir hdzanépének mindennapi életkeretét
jelentette, nydjthatott veszedelem esetén menedéket a birtok kbzelben lakd
jobbédgynépének is, hiszen végsb fokon ' 6k is a féldesdir vagyondt, gazdasdgi
létének alapjdt jelentették, s épp ezért védelmiikhdz kbzvetlen érdeke is
fGz6dott. Nagyobb befogadéképességli udvar, tehdt erf6ditéssel kiriilvett teriilet
nélkiil ez nem lett volna lehetséges. IV.  Bélét nyflvdn a tatdrjdrds silyos
veszteségei késztették arra, hogy a népesség személyi védelmét is lehetivé tevd
magdnvérak épitését kezdeményezze, és ezek a vdrak me is kellett, hogy
feleljenek épitészeti értelemben ennek a kivetelménynek. (6

A védrak stratégiai jelentbsége vagy egyszer( "mentsvdr" jellege elsGsorban
elhelyezésiiktsl fiiggatt, épitészeti megoldésuk alaptipuséat kevésbé
befolydsolhatta.

E korai, egyszer( vdrtipus sajdtossdgaibdl funkciondlisan is, épftészeti
megolddsukban és részleteikben is valészinGleg a legtiibbet megbériztek - s {fgy
alaposabb tanulmdnyozédsra mélték volndnak - az erdélyi templomerfdik, melyek
egyrészt megtarthattdk vagy tovédbbfejleszthették a korakbzépkori elbzmények
bizonyos erb6ditési szokdsait, mdsrészt pedig a XV-XVI. sz. 6ta nagy részik,
elkeriilve a pusztuldst vagy 4tép{tést, vdltozatlan formdban 411 fenn ma is. A
simontornyai vér kétsoros 1l6réses, faszerkezet(G gyilokfolyosdés védGfalaihoz
hasonlé védbémivek nagy résziikin jelenlegi dllapotukban is felismerhetfk. (7) Az
egy-egy telepiilés lakossdgdnak kdzis menedékhelyéiil épiilt templomerfdik tipusa -
mely ebben a formdjdban a kizépkor végéig tovébb él1t - valdszinileg 1lényegében
analég a tatdrjérds utédni korszak korai vértipusdval. Eppen ezeknek az
eredetileg is kifejezetten "mentsvédr"-nak épiilt er6ditményeknek jellege, méretei
és er6d{tési berendezései ldtszanak aldtdmasztani azt a feltételezést, hogy a
korai foldesdiri magénvédrak - ha elsb6sorban a birtokos csalddjdnak és kbzvetlen
vdrnépének védelmére épiiltek is - alkalmanként & jobbdgyok mentsvdraként is
kellett hogy funkciondljanak. i

A torony és az udvar SZerves funkciondlis tsszetartozdsdbdl,
egymésrautal tsdgdbd6l alakulhatott ki, tehdt a XIII. sz. mésodik felében mind
nagyobb szdmban éplilé magdnvédrak alaptipusa. Ezt ldtszanak aldtdmasztani vé4r és
tdrsadalom Fiigedi Erik &ltal felrajzolt osszefiiggései is ebben a korban, melyek
szerint a vdr meghatdrozé eleme a hatalom, a vdr a hatalom birtokosdnak
székheylye, ill. a hatalom gyakorldsédnak tdmaszpontja. A XII. sz. végén
megindulé fejlddés anyagi hdttere a nagybirtok s a vérépités meghatdrozd
tényezbdje a foldesur - Jjobbdégy viszonya, amelynek ellentétét és
egymdsrautaltsdgdt fejezi ki a torony és wudvar kapcsolatdra épiil6 korai
védrtipus. (8).

A simontornyai vdr XIII. sz.-i alakjdnak kiilén érdekessége annak szabdlyos
négyzet alaku alaprajza. A szebdlyos alaprajzd  vdrak elterjedését
épitészetiinkben az eddigi irodalom 4ltaldban a XIV-XV. sz.-ra teszi és
megjelenését az Anjouk itéliai kapcsolataival hozza ©sszefiiggésbe, eredetét
olasz hatdsokkal magyardzza. Mindezek a tényez6k Simontornya elsd periddusa
esetében aligha szolgdlhatnak magyardzatil a szabdlyos négyszigi alaprajz
megjelenésével kapcsolatban, hiszen a XIII. sz. végén ilyen hatédsokrdl még nem
beszélhetiink. Mds dton kell tehdt megkisérelniink e szokatlanul korainak 1l4tszé
szabdlyos forma gydkereinek felkutatdsét.

Az eurdpai vérépitészetben Itdlidn kiviil a keresztes hadjdratok idején
alakult lovagrendek épitkezései azok, amelyek a keletrdl hozott hatdsok nyomén a
szabdlyos négysztg alaprajzi er6di{tmények tipusédt bizonyos terilleteken
meghonos{itottdk. 0D. Menclovd a kozép-eurdpai szabdlyos alaprajzi védrak
kialakuldsdt vizsgdlva mér korébban felvetette e kétféle eredet lehetbséget, de
végiil is hatdrozottan az olasz hatds mellett foglalt 41l4st. Kiemelte a
lovagrendi vdraknak azokat a jellegzetességeit, amelyek szerinte eltérnek a
magyarorszédgi védrak sajdtossdpaitdl, nevezetesen: hogy az wudvar nincs mindig
kdriilépitve, a torony megbrzi kiiléndllé helyzetét, az wudvart f4bdél késziilt
;e}?vel e%lgtntt folyosék veszik kioriil és az egész els6sorban erdditmény

elleglG. (9

s
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Ugyanakkor, ha megvizsgdljuk Simontornya legkordbbi alakj4dt, dgy taléljuk,
hogy az éppen ilyen kaszdrnyaszerl er6ditmény lehetett, mely négyzetes
alapformd jén tidlmenden nem hasonlitott még a z4rt, szimmetrikus épiilettombiot
mutatd négy saroktornyos késfbbi vérakra, a mdsodik beleépitett palota is csak
az udvar egyik oldalédt foglalta el, a 'tébbi oldalon faszerkezetd véd&folyosdk
futhattak végig. Ez az épiilet: a vérir és! egy kisebb védbcsapat befogaddsdra
alkalmas, egyszer( erb6ditett hely, egy erfs toronnyal, négyszogli alaprajzdval,
vizzel koriillvéve, sokban emlékeztet éppen a lovagrendi vérak emlitett
sajdtossédgaira. '

A XII. szdzad végén keletr6l visszatelepiilt lovagrendek: a johannitdk, a
templomosok és a német lovagrend kizil ez utébbinak poroszorszdgi és baltikumi
védrai O6rizték meg legnagyobb szémban a rend XIII. szédzadi épiilettipusdt. Kizis
vondsaik: négyzet alaprajziak, magas falakkal kdriilvéve, amelyekhez beliil kiérben
vagy csak egyes oldalakon épliletek csatlakoznak, belsS udvart képezve. A
falnégysziog zdrt, kiugré saroktornyok nélkiil, viszont egy résziiknél a négyszig
egyik sarkén erfs torony helyezkedik el. /Mewe, Schlochau, Fellin, Arensburg,
Reden/. Szédmos vizivdr van kiézéttik /Bergelau, Mewe, Schlochau, Labiau,
Heilsberg, stb./. Kils6é megjelenésiik tomegében nem egységes, az egyes
épiiletszdrnyak, ill. tornyok kiilénbéz6 magassdgliak, gyakran ©ndllé oromzattal
zérilnak. Bejdratuk el6tt gyakran hosszikds kapuépitmény helyezkedik el
/Schlochau, Mewe, Schwetz, Allenstein, Narva/. (10)

Hasonldé, szabdlyos négyszégalaprajzi vizivdrak tipusa terjedt el a XIII.
sz. végén Németalfildtn is /Brederode, Medemblick, Muiden, stb./, ahol a német
lovagrendnek szintén jelentbs birtokai voltak.(1l1l)

Az Arpdd-kori Magyarorszdgon kezdetben mindhdrom lovagrend megtelepedett,
ifgy a XII. szdzad kidzepén a Johannitdk Székesfehérvdron, a Templomosok
Dalmédcidban és Horvdtorszdgban, majd a XIII. sz. elején a Német lovagok a
Barcasdgban. A hdrom koziil a Jeruzsdlemi Szent Jénos lovagrend volt az, amely
végleg gyokeret vert Hazdnkban és évszdzadokon keresztiil jelentds szerepet vitt
az orszég életében. A francia eredetd Templomosok rendjét 1312-ben feloszlattdk
és birtokaikat a Johannitdk rendtartoménydnak adtdk &t, mig az 1211-ben behivott
Német Lovagrendet rédvid erdélyi mlikddés utédn 1225-ben hatalmaskodédsai miatt a
kirdly kidGzte az orszégbdl.

A Johannitdk ezzel szemben szdmos kirdlyi adomdnnyal tdmogatva mind jobban
megerbsddtek, és midr 1187-ben 26 rendhdzukat sorolja fel II. Orbédn pédpa egy
oklevele. Kiiléntdsen a fehérvdri konventhdz emelkedett nagy jelentdségre, amely
kezdettél fogva a rend magyarorszdgi fbGkonventje volt. A tatdrjsrds alatt a
Johannitdk fegyveresen segiteték IV. Bél4t a védekezésben és a Sajé melletti
‘csatdban sokan ott vesztek. A tatdrok a fehérvdri konventet is ostromoltédk, de
nem tudtdk bevenni, fgy ez volt az egyetlen hely, ahol a hazatérd kirély
megszdllhatott.

IV. Béla 1254. nov. 1l1-én a pdpdhoz intézett levelében kiemeli a Johannitdk
szerepét Magyarorszdg védelmében és jelzi, hogy Oket részben a
legveszélyeztetettebb teriileteken, fgy a kunok és bulgédrok hatérvidékén a Duna
tilsé partjdn, részben pedig az orszdg kizépsd részén a Duna mellett épitett
vdrak védelmére letelepfitette. A tatdrjdrds wutdn régi hédzaik helyredllitédsa
mellett mind tobb Gj konventjiik épiil, melyek széma a XIV. sz.-ban a templomosok
vrdnai perjelségének birtokaival gyarapodva 50 f&lé emelkedett. Birtokaik
stilypontja a Dunédntili vidéken Fejér, Tolna, Somogy és Esztergom kirnyékére
esett, ezen kiviil a Drdvdn tdili déli vldékekre, valamint az orszdg keleti
részeire, Szabolcstdél Biharig. (12)

Mindebbdl kiovetkeztethetd, hogy a lnvagrandsk és kiiléntsen a Johanniték,
mdr a tatdrjdrds elStt szdmos sréd[tett hdzzal rendelkezve az orszdg teriiletén,
sajdt épitési gyakorlatukat mdér kordn alkalmazhattdk sajdt birtokaikon, ami
minden bizonnyal nem volt teljesen hatds nélkiil mdr a tatdrjdrds eldtti
épitkezésekre sem. Ha a fehérvdri konventhdz sikeresen ellendllhatott a tatdrok
ostromdnak, akkor feltehetfen komoly szinvonali erdditménnyel rendelkezhetett. A
rend vdrépitési tapasztalatai aztdn a @ tatdrjards utdni djjdépités sordn
keriilhettek az érdekl6dés el&terébe, amikor nyflvénvalévd vélt a fejlett
haditechnika tuddson alapuld k&vérak épitésének sziikségszer(sége.

A johannitdk szerepének lehetbBségét Magyarorszdg tatdrjdrdsi utdni védelmi
rendszerének kiépitésében épitészettiirténeti irodalmunk mindeddig 4ltaléban
figyelmen kiviil hagyta.
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Elsének Gerevich Lészlé mutatott rd a gétikus épitészet torténetének
tisszefoglaldsa sordn (13), hogy "a vdrépités tudomdnydt és az ezzel Jard
stratégidt valdészinlGleg a Kdozel-KeletrSl dttelepiilt lovagrendek, igy elsbsorban
a kirdlyi hadsereg részét alkotd johannitdk kizvetitették"... és "taldn velik
hozhat juk kapcsolatba a Mediterraneumbdl szd&rmazdé négy saroktornyos vértipus
elterjedését". Ennek ellenére vérépitészeti irodalmunk e kérdés kizelebbi
vizsgélatdval mindeddig nem foglalkozott.

Kétségtelen, hogy a johannita épitkezések és dltaldban korakodzépkori
védrépitészetiink nagyméretd pusztuldsa igen megneheziti ennek a kérdésnek érdemi
feltdrdsdt, de a simontornyai vdr XIII. sz.-i alakjdnak konkretizdldsa olyan
fontos tdmpontot nydjt, amelynek nyomén érdemesnek ldtszik tovdbb kutatni ebben
az irdnyban.

Mindenekel6tt a simontornyai vA4r épfitésében a Johannitédk valamilyen
kdzremikodését feltételezni azért sem ldtszik indokolatlannak, mert az épittetd
Simon comes apja Salamon, fejér megyei fGispdn, tehdt a fehérvdri jJohannitdkkal
kdzvetlen kapcsolatban kellett, hogy legyen. A fehérvdri Jjohannita konvent
jelentGségét a kor tdrsadalmi és kulturdlis életében Mezey Ldészlé vdzolta fel
(14), utalva arra, hogy "a harcias és mlvelt jdnosvitézek...miveltségiikkel,
melyet Orleans, Paris, Bologna és még messzebb Rhodos tdpldltak, szolgdltdk az
orszédgot" és "épttészetben, irodalomban, zenében, jogi és gazdasdgi kidltdraban
Eurdpa taldlt otthonra" intézményeikben. Ugyand mutat rd, hogy "A Fehérvdrhoz
ktizelebb esd vidékek nemes csalddjdnak /Simontornyai, Rosos, Szabady/ sarjairol
feltételezhetjiik, hogy a konventben nevelkedtek". :Fejér és Tolna megyében a rend
szédmos birtokkal rendelkezett a legkordbbi konventhdzai koziil Aracsa, Tamdsi és
Regdly kdzott, Gydnt pedig Simontornydval hatdros teriileten &llott.

Mindezen idsszefiiggések ismeretében igen valészinGnek ldtszik, hogy a XIII.
sz. végén atyja régi birtokdn épfitkezni akard Salamon fia Simon vdrdnak
felépitéséhez a johanmitdktdl kérhetett szaktandcsot és irdnyitdst.

Valészininek ldtszik az is, hogy a szabdlyos alaprajzi vérak tipusa a XIII.
sz. végén nem volt olyan ritka, mint az az emlékanyag pusztuldsa kivetkeztében
ma ldtszik, és az Anjou kori szabédlyos alaprajzi vdrak el&zményei mdr kordbban
jelen voltak a Kdrpdtmedencében. Ugyancsak Gerevich L&szlé hivta fel a figyelmet
az 6budai kirdlyndi var feldolgozdsa sordn annak szabdlyos alaprajzd tipuséra,
rémutatva itt is a johannitdk lehetséges kiozvetitésére, és az Eszakkelet-eurdpai
lovagrendi védrak tipusdval vald valészinG kapcsolatdra. (15)

A johannitdk magyarorszdgi telepeit a térténelem viharai elpusztitottdk,
csak lgy, mint vdrépitészetiink szdmos més emlékét. Tobb mint félszdz, okleveles
adatokbdl kidvetkeztethetfen fenndllott épiiletiik ismerete nélkiil azonban nem
tekinthet jiik elintézettnek korakizépkori vdrépitészetiink kialakulédsdnak
kérdését, sem a szabdlyos alaprajziu vérpalotédk eredetének iigyét.

Az dbudai kirdlynéi wvdrral kapcsolatban emlithetjiik meg azon kevés
erdditményeik egyikét, amelyekr6l valamilyen konkrét adat mdr napvildgra keriilt,
s ez a margitszigeti védruk, amely a sziget déli csicsédn dllhatott. A milt szdzad
kozepén, a vendégld épitése sordn bukkantak falmaradvédnyara, amelyek alapjdn azt
a megfigyelést jegyezték fel, hogy az szabdlyos négyszdg alaprajzu lehetett.
(16) A margitszigeti vadr épitése az okleveles témpontok alapjdn 1252-55 kbzott
épiilhetett. Nem tekinthet6 elintézettnek a budafelhévizi un. Csédszdrmalom
eredetének kérdése sem. Az edipgi kutatdsok és publikdcidék vagy a Jjohannitdk
konventhdzédnak, vagy a szentjakabfalvi kirdlyi védrnak és vémszedbhelynek, (17)
vagy kozépkori eredetG malomépiiletnek tartottdk. (18) A legutébbi kutatdsok
szerint felhévizen nem a johannitédknak, hanem a francia eredetd
Szentlélek-rendnek volt ispotdlya, amelyet az oklevelek sGrGn emlitenek és ezek
alapjén a felhévizi gydégyforrdsok ill. a Malomk6 kbozelébe helyezhets. (19) A
Szentlélek rendhdz és ispotdly a XIV. sz. elejétfl a tiordk hédoltsdgig mikodott
itt és az okleveles emlitések valamint, a XVI-XVII. szdzadi dbrdzoldsok alapjén
nagy valdésziniséggel magdval a Csdszdrmalom épiiletével azonosithatd.

A XIX. sz-i felmérések szerint 30 x 40 m korili négyszigd épiilettimb
lehetett, négy sarkdn kerek saroktornyokkal, beliil a falakhoz két oldalon
csatlakozd épiiletszdrnyakkal. Alaprajza, méretei és jellege nem mondanak ellent
az ispotdlyos hdz funkcidéjédnak, saroktornyai szdrmazhatnak a XV-XVI. sz.-bél is.

Szabédlyos négyszigl alaprajzdval, tdmegelrendezésével jé1 beilleszkedik
abba a képbe, amelyet a lovagrendi épitkezések jellegérbl az elbzbekben
felvdzoltunk. Természtesen latszik, hogy az  épiilet bizonyos  védelmi
kovetelményeknek is meg kellett hogy feleljen, ami indokolja zértsdgdt.
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Az a koriilmény, hogy épittetéi ngm a johannitdk, hanem a Szentlélek rendi
ispotdlyosok voltak, egydltaldn nem mpnd ellent annak az épitészeti megolddsnak,
amelyet nemcsak a johannitdk, hanem -| mint emlitettiik - a német lovagrendiek is
alkalmaztak: a zdrt négyszigl tombbe valdl szerkesztésnek. Ez a megoldds nem
csupdn a johannitdk privilégiuma volt, hapem a tibbi keresztesek is ismerték és
haszndltdk. Ha Magyarorszdgra valé kozvetitését a johannitédknak tulajdonitjuk,
ezt csak a rendnek térténelmiinkben a [I.|sz. d6ta betdltott jelentbs szerepe és
széleskord elterjedtsége indokolja. i

Erdekes problémét vetnek fel |a pozsonyi vér legutébbi dsatdsainak

eredményei is. A feltdrdsok egy 21,80 x' 21,90 m méreti szabdlyos négyszig
alaprajzu épiillet alapfalainak egy részét tdrtédk fel, 2,35 m falvastagsdggal. A
falnégyszigin beliil csupdn egy ciszternét| taldltak, belsd szerkezeti falaknak
nyoma nem volt. Az épililetet a szakirodalomban mint lakétornyot publikdltak,
melynek feltehetben faszerkezetG belseje volt, négy emelettel, kb. 20 m
magassdggal. ; '
Epitésének idejét IV. Béla egy 1245. évi oklevelével hozzdk dsszefiliggésbe és a
t6le 10 m-re 4116, kb. 10 x 10 m alapteriiletd, 3 m koriili falvastagsdgd un.
Korona toronnyal kapcsolatban azt a feltételezést rigzitik, hogy az Roland ispén
idején, 124B-99 kitzdtt a német lovagok befolydsa alatt dpiilhetett. (20)

A feltédrt épiiletmaradvédnyokat és a két épiilet ©sszefiiggését vizsgdlva
nehezen tudjuk elképzelni a 22 m kiériili oldalhosszdségd 2,30 m falvastagsdgu
épiletet lakdétoronyként. Ha @sszehasonlitjuk akdr Visegrdd, akd4r a hasonlé
méretd Sdrospatak 5 m koriili falvastagsdgdval és belsd szerkezetével, szinte
kizdrtnak tarthatjuk, hogy az minden belsl osztéfal vagy pillérlap szerkezeti
nyoma nélkiil, ilyen falakkal 20 m Imagas lakdtorony lehetett volna. Etté6l
eltekintve pedig funkciondlis szempontbél Inézve sem taldljuk magyardzatét a nagy
torony és kis torony egymds melletti felépitésének.

Ezzel szemben sokkal inkdbb elképzelhet6, hogy a simontornyai védrral kdzel
lazonos alaprajzi méret( négysztgl vér legy | egyszerG erdd volt, amelyen beliil
féldszintes, a falakhoz tdmaszkodé faszerkezet( kaszdrnya-szer( épiiletek valdban
feltételezhet6k. Ennek kiegészit6jeként mdr most értelmet nyer egy magas torony
is, annak kiézvetlen kiozelében, és az egésszel kapcsolatban hihetfnek ldtszik azt
Roland ispdnnal és a német lovagok befolydsdval kapcsolatba hozni.

E néhdny adatnak és példdnak felidézése elégségesnek 1ldtszik _annak a
feltételezésiinknek bizonyos mértékd alstémasztédsdra, hogy a simontornyai vdr elsb
periddusdnak létrejottében a johannitdk védrépitései médszereinek és
tapasztalatainak valamilyen szerepe lehetett. Ezen tdilmen& nagyobb léptéka
épitészettorténeti kérdések megolddsdra természetesen e munka keretében nem
gondolhatunk, de taldn nem érdektelen a jovbd kutatds figyelmét rdirdnyitani a
Szent Jénos lovagrend magyarorszdgi | épftési tevékenységének mindeddig
feltdratlan teriiletére és ezzel kapcsolatban Gjbél felvetni a ,szabdlyos
alaprajzi vdrak magyarorszdgi eredetének és elterjedésének kérdését. Ugy tdnik
ugyanis, hogy a mivészettorténeti kutatds ezt a kérdést mindeddig néhédny
kiemelkedd Jjelentfségl vérunk tiikrében | vizsgdlta, mint Diésgy6r, Z6lyom,
Pozsony, Tata, Vérpalota, amelyekb6l olyan olaszos tipusd, szabdlyos
négysaroktornyos vdrtipust vélt kiolvasni, mint amilyennek azokat Giulio Turco
idealizdlva 4dbrédzolta, s amit az azéte [tortént kutatdsok gyakorlatilag nem
igazoltak. Egyforma négy tornya ezek kiziil kizédrélag Diésgybrnek volt, az olasz
vdrakra jellemz56 kiugrd saroktornya egynek se, zdrt tomegiikkel, komor négyszdgQ
erddfalakkal kirilvéve pedig sokkal ink&bb hasonlithattuk a lovagrendi vérak
megjelenésére mint az itdliaiakéra. Az a nagy szémi fel nem dolgozott, kisebb
jelentbségl kdzépkori véar, castellum, ' templomer6d, amely ugyancsak szabdlyos
négysztg alaprajzon épiilt, még inkdbb azokat az er6ditmény-szerd vonadsokat
viseli magédn, amelyeket Menclovd az itéllag vdrtipussal szemben a lovagrendi
védrak sajdtossdgaiként emel ki. ; l

Mindezzel természetesen tdvolrdél sem a kérdésnek egy médsik egyoldald
megkéizel{tését akarjuk javasolni, és [ az | bsszes szabdlyos alaprajzid vdraink
eredetét a Johannitdkndl keresni, csupén arra szerettik volna a figyelmet
felhfvni, hogy a szabdlyos négysziig alaprajzi vartipus mdr a XIII. sz.-ban jelen
volt Magyarorszdgon, s elterjedésében a, Johannitdknak sokkal tibb szerepe
lehetett, mint azt az eddigi irodalom alapjén gondolhatndnk. A rend
épitétevékenységének nagy része még feltdratlan, és az orszdg életében hosszu
évszdzadokon dtvitt jelent6s szerepilk alapjén joggal feltételezhetjilk, hogy az a
helyi épitdé hagyomény, amelyen az Anjou kori kirdlyi védrépitkezések stilusa
kifejlédik, éppen ezzel a tevékenységgel magyarézhaté.
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A XIV-XV. sz.-i magyarorszdgi szabdlyos alaprajzi védrak és kastélyok
kialakulédsédban valdszinileg tobbféle hatds OGsszegz6dik, s a johannita védrak
tipusa és az olasz z4rtudvaros vdrkastélyok és védrosi palotédk tipusa nem
egymdssal szembendlld lehetbségek, hanem maguk is kibzios forrdsokbél szdrmazé
rokon alapformdk. A magyar vdrak zd4rt sikokkal hatdrolt =zd4rt tombszeridsége
mindénestre elég lényeges sajdtossdg, amely dltaldnosabb, mint a négy
szimmetrikus toronnyal jellemzehetl sziluett. Ami pedig az épitészeti formédk
kérdését illet, a Menclovd &ltal a lovagrendi vdrakon hidnyolt keresztablakokat
nem a Baltikumban kell keresni, " ahol azok tényleg nincsenek meg, hanem a
johannitdk kozpontjdban Rhodoson. Hasonléképpen feloldédik az a probléma is,
hogy a német lovagrendi védrak korban és fildrajzilag tdvoli analdégidnak
ldtszanak a magyarorszdgi szabdlyos alaprajzi védrak eredete szdmdra, - ahogy azt
Marosi Ern6 felvetette (21) - mihelyt nem a Baltikumban kell menniink egyediili
analdgidkért, hanem a Magyarorszdgon oly hosszd id6n 4t gydkeret vert mésik
lovagrend hazai épitkezéseit és befolydsdt helyettesithetjik be a fejlGdési
folyamatba.

JEGYZETEK

1. A simontornyai vér tel jes monografikus feldolgozdsét kandidédtusi
disszertédciénk keretében készftettilk el, amely az itt tdrgyaltakon kivil
még mds vonatkozdsban is foglalkozik a korai magyar vdrtipus kérdéseivel
Simontornya kapcsén: HORLER 1980., 1ld. tovdbbé a megjelent tomor
osszefoglaldst: HORLER-TABAJDI 1988. A vdr kutatdsdt egyébként Ldbecsy
Erzsébet kezdte el, aki 1960-ban, majd " 1964-66-ban végzett itt
feltdrdsokat. 1967-t61 megvdlt az 4satdsok vezetésétdfl és a tovédbbi
kutatdsok, megfigyelések és leletmentések irdnyftédséat, valamint az
épitészeti tiéredékek feldolgozédsdt Mendele Ferenccel koziosen végeztik
1974-ig. Lécsy Erzsébet - aki kutatdsait két fzben publikdlta: LOCSY 1974.
és GERO 1975. 127-138. - a védr kialakuldsdnak a folyamatdt - a mi
megédllapftdsainkkal ellentétben - nem beliilrdl kifelé, hanem kiviilrdl
befelé tételezte fel, tehdt az dltalunk elsd periddusnak tartott belsé
falnégysziiget a 14. szdzadi palotdval egyidbsnek tekintette, amely utdlag
épililt bele a szerintiink 15. szdzadi kiils& falgylGr( kizepébe. A falnégyszidg
E-i oldaléhoz csatlakozé torony és kapuépitmény maradvédnyainak
dsszefiiggéseit a kutatds korai stddiumdban még nem ismerhette, mivel azok
csak a késObbi munkdk sordn keriiltek napvilégra.

2. FUGEDI 1977. 10. ;

3. GENTHON 1959. I. 292-293., RADOS 1971. 124. GERO 1975. 20. /1324-ben még
nem egymagdban 411/. '

4. Auo II. 320-321., RA 1244. - idézi: FUGEDI 1977. 19., tébb mds oklevéllel
egyiitt

5. "az uralkodd elképzelése ezekbll az idézetekb6l vildgos: nem a nagy
teriilettel rendelkez6 ispédnsdgi vdrakat kell d4tépiteni, hanem sok olyan
vdrat kell emliteni, amely a maga kisebb kiterjedésa hédtorszdgdnak
népességét meg tudja védeni" - FUGEDI 1977. 19.

6. E tekintetben nem egészen értiink egyet az idézett szerz6vel - FUGEDI 1977.
61. - aki szerint "az azonban sohasem tartozott a nagybirtokos céljai kizé
- ennek mdr csak a méretek is ellentmondanak - hogy birtokuk népét
befogadhassdk a vdrba és ott megvédhessék". A védrak fentemlitett korai
tipusai sem jellegiikkel, sem mértékikkel nem mondanak ennek ellent.
Aldtémasztani lédtszanak ezt a  kifejezetten a lakossdg mentsvéréul
keletkezett templomer&dik is, melyekr6l . késbGbbiekben szdlunk. -
Valészinlnek ldtszik, hogy az "udvar" szdénak a hatalom kdzvetlen védelme,
befolydsa alatt é16k, abban résztvevOk kiziisségét jelentd d&tvitt értelmd
haszndlata is innen eredhet. A szé hasonld értelmezérése utal GERO 1975.
41. a 39. jegyzetben, de az udvar létrejottét ugyanott azzal a kirilménnyel
hozza dsszefiiggésbe, hogy a 13. szdzadban a 'meggazdagodott nagybirtokosok
lakdsigénye szdmdra a lakdtorony mdr szdknek bizonyult - wo. 22., - Més
helyen arra wutal, hogy a lakdtorony nem nydjtott lehetfséget az
oldalazédsra, valamint csak kisebb sz4mi 6rséget tudott befogadni s ez tette
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14.
155
16.

17.
18.
19.

20.
21.
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sziikségessé késGbb a fallal valdé koriilvételdt, a vdrédpitészet késbbbi

szakaszdban az 4§ltala "bels6tornyos"-nak nevezett vdrak kordban - uo. 21.

P1. Nagyajta, Nagydiszndd /Heltau/, Nagycslr :/Gross Scheuern/, Asszonyfalva

/Frauendorf/, Székelymuzsna /Meschen/, Homoréd  /Hameruden/, Lesses

/Schénberg/, Féldvér /Marienburg/, Szészhermény /Honigberg/, vagy a brasséi
Takdcs-bdstya, stb. - vo. HORVATH 1931-32.

FUGEDI 1975. 72-73., 1977. 14-15.

MENCLOVA 1958. 98.

PIPER 1895. 613-614., STEINBERCHT 1920.,CLASEN 1926., EBHARDT 1939,
478-504.

EBHARDT 1939. 129-135.

A johanniték magyarorszédgi tdorténetére: BOLTIZSAR 1863., REISZIG 1901.,
1925-1928. - A johannitdkat nem IV. Béla hozta be Magyarorszdgra - mint ez
a "Magyarorszdgi mOvészet térténete Bp., 1970. 105. alatt félreérthetd
fogalmazdsban olvashaté - hanem azok mdr a tatdrjédrds el6tt egy évszédzad
6ta itt voltak. A félreérthetben forditott oklevél eredeti sziéivege: "Quod
in tot rerum angariis a nullo christianorum Europae principe seu gente,
alicuius iuvaminis emolumentum recepimus, nisi a domo Hospitalis
Hyerosolymitani, cuius fratres &d requisicionem nostram nuper arma
sumpserunt contra Paganos et Schismaticos ad defensionem regni nostri et
fidei chiristianae, quos iam partim collocavimus in loco magis suspecto,
videlicet in confinio Cumanorum ultra Danubium et Bulgarorum. Partim vero
eosdem in medio regni nostri collocavimus, ad defensionem castrorum quae
circa Danubium aedificare facimus" - CD IV/2. 218-221.

GEREVICH 1970. 105., 115.

MEZEY 1972. 30-34.

GEREVICH 1962. 376-377.

RADVANYI 1858. 136-137. - "A major udvartelkének lécezett keritése képezvén
a hajdani épitményeket egyik hatérvonaldt, ezen beliil a sziget alsé csicsa
felé a keresztesek udvardn 4llunk. Az egész ezer négyszigdlnyi teriiletet

most csak talapzatjaikban szemlélhetf k&6falak tiokletes négysziig alakban
zérjék, melyek nyugat és dél fel6l s fiéild szinéig leszedettek, s keletrdl
sird faililtetvények kiézitt Jjékora magassdgd kbGhalmot mutatnak: ellenben
északrél csaknem az egész fal hosszdt feltiintetik." - vié. még REISZIG
1925-1928. 1. 2B., II. 65-66., 97.

CSEMEGI 19a42.

KUBINYI 1964. 137.

KUBINYI 1964. 123-129. - a szerz0 tanulménydban Iir a johannitdk felhévizi
gelenlétérdl is - uo. B89-116 - de ezek épililetei nem lokalizdlhatdk.
TEFANOVICOVA-FIALA 1966.

MAROSI 1973. 26.

HORLER Miklés

Orszégos MGemléki Feliigyelfség
BUDAPEST

Tdncsics M. u. 1.
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Miklés Horler

Die Johanniten und der friihe ungarische Burgentyp

Die wissenschaftliche Untersuchung und die Wiederherstellung der Burg
Simontornya in den Jahren 1964-1975 brachten viele Erkenntnisse iiber die
Periodisierung und iiber die Entwicklung unseres Burgenbaues. Vor der
vorausgesehenen monographischen Bearbeitung méchten wir jetzt unsere
Feststellungen beziiglich der ersten Bauperiode der Burg zusammenfassen. Die Burg
- "Turm von Simon" - entstand um 1280 auf einer Insel des Sumpfgebietes des
Flusses 5i6, als eine fast regelmissige Anlage, bestehend aus einem ummauerten
Hof, aus einem quadratischen Turm mit anschliessendem Torbau. Heute steht nur
die dstliche Hofmauer mit eigenartigen Schiesskammern - eine Holzkonstruktion
dahinten ist nur eine Hypothese. Alle andere Bauteile sind durch die spéteren
Umbauten nur als Keller- bzw. Grundmauer bekannt. Diese Disposition scheint fiir
die meisten friihen ungarischen Steinburgen charakteristisch zu sein, die als
Ergebnisse der kiéniglichen Entscheidung entstanden, nach dem Mongolensturm der
Bevilkerung Schutz zu gewdhren. Von den beiden Hauptbestandteilen der damaligen
Burgen diente der Turm als Sitz des Eigentiimers, der Hof dagegen beim Gefahr als
Zufluchtstelle der Bevilkerung der naheliegenden Dérfer. Die weiterlebenden
Traditionen dieses Burgentyps sind am besten bei den siebenbiirgischen
Kirchenburgen der 15-16.Jahrhunderte zu beobachten,

. 2 Was die regelmdssige Grundrissform der Burg
Simontornya anbelangt, darf man die &hnlichen Bauten der Ritterorden nicht
ausser acht lassen. Hier sind vor allem die Burgen des Deutschritterordens aus
Preussen, aus dem Baltikum zu erwidhnen, sowie die regelmissigen Wasserburgen aus
den Niederlanden. In Ungarn spielten im Mittelalter vor allem die Johanniten
eine bedeutende Rolle, ihre militdrische Hilfe war fiir den Kénig widhrend des
Mongolensturmes und auch danach sehr wichtig. Ihr Anteil beim Ausbau des
Verteidigungssystems des Landes it besonders hochzuschiétzen, zwar kennen wir
ihre Bauten kaum - ihre Konventsh#duser /im Jahre 1187 26, im 14. Jahrhundert
iiber 50/ sind alle zugrundegangen. Im Falle von Simontornya kiinnen wir aber mit
perstnlichen Kontakten des namegebenden Erbauers Simon zu den Johaniten rechnen,
auf die vermutliche Rolle dieses Ordens beim Bau der kdniglichen Burg von Obuda
wurde schon hingewiesen. Die ebenso regelmdssige Burg des Ordens auf der
heutigen Margaretheninsel wurde beim Bau eines Restaurants Ende des 19.
Jahrhunderts entdeckt aber unzureichend dokumentiert. ODie Frage der sog.
Kaisermihle /Csdszdrmalom/ am Budaer Donauufer ist zwar noch nicht vollkommen
gekldrt, sie ist aber vielleicht mit dem Spital des Heiliger Geist-Ordens zu
identifizieren. Bei der Errichtung der Burg von Pressburg /Bratislava/ rechnet
man auch mit dem Einfluss der Ritterorden. Das hier ausgegrabene Mauerviereck
ist aber kaum als ein Wohnturm zu rekonstruieren, die dafiir vorgefiihrten
Argumente sind nicht iiberzeugend. Es ist eher als eine Hofanlage wie Simontornya
zu bewerten, so ist Funktion des siidlichen sog. Kronenturmes besser zu
verstehen.

Zusammenfassend kdnnen wir feststellen, dass bei der Herausbildung des Typs
der regelméssigen Burgen /Burgschlisser/ der 14-15. Jahrhunderte die &lteren
Traditionen und so auch die Bautdtigkeit der Johanniten eine wesentliche Rolle
spielen konnten.
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4. A palotaszérny K-i talﬁban feltdrt 13. szdzadi lGkamra fel-
mérési rajza /alaprajz, belsd nézet és metszet/ /Mendele F. 1971./
Grundriss, Innenansicht und Schnitt der Schiesskammer in der Ost-
mauer des Palastfliipels, 13. Jh.
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5. Ecel / Atel, Hetzeldorf / és Homor6d / Homorod, Hameruden / kdzép-
kori templomer&dik, mint a toronybdl és er6ditett udvarbél 4116 vérti-
pus példdja / Foto Mihalik T. / - Die Kirchenburgen Hetzeldorf /Atel,

Ecel/ und Hamerunden /Homorod/ in Siebenbiirgen, als Beispiele fiir der
aus enem Turm und aus einem befestigten Hof bestehende Burgtyp
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BOLON NAGYAJTA

6. Homoréd /Homorod, Hameruden/, Bdéltn /Belin/, Nagyajta /Aita Mare/
kitzépkori templomer6diik véd6falainak szerkezeti részletei /faszerkezeti
gyilokfolyosdk, lorések/, 15.sz. - Mordginge und Schiessscharten der
Schutzmauer der Kirchenburgen des 15. Jh.-s in Hameruden /Homorod/,
Berlin /Bolén/ und Aite Mare /Napyajta/ in Siebenbiirgen



7. Fibldvdr /Feldioara, Marienburg/. A német lovagrend 4dltal alapitott
er6d fendlld falainak szerkezeti részletei - 16rések, gyilokfolyosdk
lenyomatai - 1457-b6l1. A mentsvdr jellegl erdélyi erbfditések szerkezeli
részletei valdszindleg késbbb is megOrizték a magyar vérépitészet korai
épilettipusainak bizonycs jellegzetességeit. - Marienburg /Feldiora,
Foldvdr/ in Siebenbiirgen. Morgang-Abdriicke und Schiessscharten der
Schutzmauer der vom Deulchritterorden gegriindeten Burg, 1457. Die
siebenbiirgischen Befestigungen Fluchtburg-Typs bewahrten etlichenEigen-
timlichkeiten des friihen ungarischen Burgentyps
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BARTEN SCHWETZ

8. Schlochau, Mewe, Barten, Schwetz lovagrendi védrainak helyszin-
rajzai / EBHARDT 1939. 590-592. 594. utén /
Deutschritterordnensburgen Schlochau, Mewe, Barten und Schwetz / nach
EBHARDT 1939. 590-592., 594. /
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9. Németalftldi szabdlyos alaprajzd vdrak / EBHARDT 1939. 152, 155.,
159. utédn /

Burgen mit regelmdssigem Grundriss in den Niederlanden /nach EBHARDT
1939 15257155, 158+
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10. Magyarorszdgi korai szabédlyos alaprajzd vérak

/ Obuda, kirdlynéi vér / GEREVICH 1962. utén, vézlatosan kiegészitve /,
Pozsony, vér / STEFANOVIEOVA - FIALA 1966. utén /, Simontornya, rekon-
strudlt 13. sz.-i éllapot, Budafelhéviz, un. Csdszérmalom / CSEMEGI
1942. / és a Magyarorszég mlemléki topogréfidja 6. / 1962. / nyomén
Frii he Burgen mit regelméssigem Grundriss in Ungarn

/ Obuda, kénigliche Burg / nach GEREVICH1962., ergitnzt /, Bratislava

/ nach STEFANOVICOVA - FIALA 1966. /, Simontornya, Budapest-Budafel-
héviz, sog. Csdszdrmalom / nach CSEMEGI 1942. und nach " Magyarorszég
miemléki topogrdfidja 6. / 1962. /



CASTRUM BENE 1989.

Izséf Jdzef

A semptei vdr kutatédsa

A semptei vdr tirténetével és helyének megjelilésével s szlovdkiai tuddsok
koziil ez iddig senki sem foglalkozott behatébban. Valéjdban az dudjabb kori
szakirodalom sem fogalamazta meg egyintetden, hogy & Jjelenlegi szeredi
klasszicista stilusi kastély a nagy teriiletG parkerdd kizepén tulajdonképpen a
kizépkori semptei vizivdr, illetve er6ditmény maradvdnya. Mdsszdéval az emlitett
szeredi kastély és a semptei vér egy és ugyanaz.

A torténészek kutatdsuk sordn tiébbszor taldlkoztak a semptei vérral
kapcsolatos eseményekkel, személyekkel, vagy birtokjogi @sszefiiggésekkel, de
soha nem foglalkoztak magdval a védrral, vagy helyének megjeltlésével. Ervényes
ez a jelenkori kutatdékra is annak ellenére, hogy mdr Bél Matyds 1742-ben,
illetve Mednydnszky Alajos 1826-ban egybdntetGen ugyanannak nyflvédnitottdk a
létez6 szeredi kastélyt a semptei vdrral. (1) Mindkét szerz6 kiilon foglalkozott
a vdarral, mint a vdrispdnsdg székhelyével, a késSbbi semptei vérbirtokkal,
csakligy a semptei - szeredi uradalommal. Felsoroltdk a fontosabb tdrténelmi
eseményeket és személyeket.

A szlovdk kutaték kozil elSszér &. Jan¥dk vetette fol a semptei vér
helyének pontosabb megjeldlését, aki ismerve az ottani terepviszonyokat és a
Vdg folyé volt medreit, kétséget kizdrdan a mai szeredi kastély helyét jeldlte
meg a kozépkori semptei vizivdr helyéiil. (2)

E ténymegdllapftdst dtvették a kiilonbozd lexikdlis mivek szervezfii azzal a
hibdval, hogy a vdr egyszer Sempte /Sintava/, mésszor Szered /Sered/ cimszd
alatt szerepel. (3) Arrél van ugyanis szdé, hogy a Vdg folyd évszdzadok folyamén
kelet felé vdltoztatta medrét az ottani sik vidéken, illetve tobb 4gra
osztddott egyidejGleg. /1. kép/ A mai Szered bel- és kiilteriiletén régi térképek
segfitségével j61 kivethetd ez a folyamat egészen szdzadunk elejéig, a Vég folyd
medrének szabdlyozdsdig. /2-3. kép/ Egészen bizonyos, hogy a var az emlitett
folyé akkori bal partjén épiilt, majd a 13. szdzad végétsl a 20. szédzad elejéig
hatdrt képezve Szered és Sempte kiziéitt, valamint Pozsony és Nyitra vdrmegye
kézott. Mikiozben a Vdg tovdbb hizddott keleti irdnyba, a hatdrvonal megmaradt
egészen 1918-ig.

A vdr torténetének dttekintése:

A semptei vdr keletkezésének pontos id6pontjdt a kutatds mai dllésa
szerint nem tudjuk pontosan meghatdrozni. Azonban ha kizelebbr6l vizsgéljuk meg
azt a tényt, hogy Szered belteriiletén és Ny-i hatdrédban hat honfoglaldskori
temetd6t tértak fel iddig, illetve 9-11. szdzadi telepiiléds és fildmaradvanyokrdl
is tudunk, feltételezhetd, hogy a vdr épitésének kezdeteit a 11. sz. elsh
felére kell helyezni. (4) /2. kép/

Stratégiai szempontbél e térség kulcsfontossdgli szerepet jdtszott, mivel a
Vdg folydn itt lehetett legegyszeribben és legbiztonsdgosabban 4&tkelni. A

kereskedelmi utak Pozsony és Nyitra koziéitt, Buda /Visegrdd/ - Nagyszombat -
Préga, ill. Lengyelorszdg felé itt szeltdk 4t a Vdg folydt /2. kép/. I. Istvédn
idejében sziikség volt Eszaknyugat - Magyarorszdg hatdrain a német katonai

akcidék ellen egy védS vdrvonal kiépftésére, amit éppen a Vag folyd tett
lehet6vé. A Vdg mentén 1026-42 kioriil létesiiltek vdrkeriiletek. (5)

E védrakrél Anonymus is eml{tést tesz Gesté&jdban, mint amelyeket a honfoglalé
magyarok elfoglalnak /Stumtey/, ém az &t emlftett vdr nem a féildrajzi fekvésnek
megfeleld rendben keriilt elé. Mindenesetre Anonymus azzal a megjegyzésével,
hogy a magyarok a vdérakban 6ridket /custodes/ helyeztek el, az erfsségek
hatdrvédt jellegére wutalt, ami szerint még a 13. sz. elejére sem ment
feledésbe. (6) Az emlftett VAg-volgyi védrkeriiletek koziil a legdélebbik Sempte
vdra koriil szervez6dttt. A vdr korai voltdra enged kiovetkeztetni, Jogy a 14.
sz-1 krénikakompoz{icié mAr 1074. évi esemény kapcsdn szerepelteti, wmikor
Salamon kirdly itt kelt &t a folyén Gtban Pozsony felé. (7)
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Sempte tehdt vdrispdnsdgnak lett székhelye, 1sp6n2§val els6 {zben 1177 kérili
oklevélben talédlkozunk /Zemere comes de Simtei/. (B) El6fordul a forrdsanyagban
a semptei "curialis comes" és a hadnagy /major exercitus/, a véremberek kiziil
pedig a vérjobbadgyok, valamint a vérnépek /cives, populi sub castro/. (9)
1221-ben a Vdradi regestrum emliti a semptei vérjobbdgyokat, akik ispédnjukkal
egyiitt prébsltak kirdlyi tdrnokokat vdrnépeikké tenni. (10) 1234-ben egy
okiratban szerepel Péter fia Cepan semptei vérispdn a pannonhalmi apétsdggal a
szomszédos birtok perében, ugyanitt sajdt birét is emlft. (11) A semptei
vérispénsdg nyflvdnvalé hatdrvédd feladata a tatdrjdrdst kovetben megszdnt. IV.
Béla kirdly 1252-ben a tdir6ci premontrei kolostornak adomédnyozza Sempte vdra és
Végsellye kbzbtti védm 2/3 részét, majd ugyanitt tesz emlitést Sempte melletti
vémszedbhelyr6l - nagy fa és més &rulerakédé helyr6l, tutajosokrdl és fahfdrdl.
(12) Az emlitett uralkodé 1261 kiriili okleveléb6l értesiiliink arrél, hogy Sempte
varispdnségot /comitatum de Semptey/ elSbb hivének, Truslephnek, majd haldla
utdn testvérének Liupoldnak adoményozza Bsszes tartozékdval egyiitt. (13) Az
adoményt kivetben még két alkalommal /1274-ben és 1275-ben/ bukkanunk semptei
ispdnra, akik aligha voltak a két testvér rokonai, valdszinGleg IV. Lé&szlé
uralkoddsdnak idején a kormdnyzati zavarok ktzepette a bdrdék visszavéteték az
adoményt a gyermek kirdllyal, s fgy révid idb6re Sempte Gj életre kelt. (14)

Ezzel bomlott fel végérvényesen Sempte vdrispdnsédga, e ddtumon tdil sem
ispdnsdggal, sem vérfildjeivel nem taldlkozunk. A magénkézre keriilt Sempte
Nyitra megyébe olvadt, tartozékai pedig Pozsony vdrmegye dllagdba keriiltek.

A 13. sz. vége és a l4. sz. eleje a védr térténete szempontjdbél eléggé
homdlyos. Egy utalds szerint 1321-ben a vér birtokosa Csék M&té, majd haldla
utdn ismét kir4dlyi kézre keriilt, védrnagya Zéch Felicidn. (15) Feltehet&en
komoly birtokviszdlyok voltak a vdr miatt, az sem zdrhaté ki, hogy a var
lerombolddott. Ezt tdmasztand ald Rébert Kdroly oklevele 1324-b6l, amely csak
semptei birtokot emlfit, vér nélkiil. (16) Zsigmond kirdly uralkoddsa idején a
vdr mozgalmas id6ket él1t &4t, 6 sajdt maga tobbszir tartézkodott a vdrban, amit
az ott keltezett levelei is bizonyftanak. (17) Az wuralkodd akt{van kivette
részét a huszitdk elleni harcban, a hadjdratokat a semptei vdrbél irdnyitotta.
1417 és 1420 kozott a vdr tulajdonosa Musticius lovag a lengyelorszégi
Pozsonyb6l, aki zédlogba adja 7 évre Bazini Gyérgy gréfnak 10 500 aranyért. (18)
Hérom évvel késGbb a birtok felére igényt tartanak Musticius orikdsei, melyet
az uralkod6é j6vé is hagyott. Dintését a pozsonyi Képtalan (résba foglalts,
melynek folytdn elsd fzben szerezhetiink tudomdst a var épiileteirfl: A semptei
vérnak két er6ditmény fala volt - kiils6 és bels6... a belsé vdr nyugat-keleti
irdnyban volt épitve és két kapuja volt. Az egyik keletre, a mdsik nyugatra...
hérom tornya volt, a legnagyobb kizépen és egy-egy a két kapu felett. a vdrnak
van kdpolndja Szent Margarétdnak szentelve, lgyszintén kdtja is. A bels6 vdr
épiilletei két sorban hizédnak az északi és déli vdrfal mellett. A déli fal
hosszdban egy nagy helység van kamrdval és pincével, majd tovdbbi helység
pincével... majd egy misik épiilet, amelyben kenyeret siitdttek... a mdsik pince
4tmegy a mésik oldalra is, kizépen k6 oszlop /szobor ?/ van, amelytfl kezdbdik
az északi oldal. a kiils6 vadr déli oldala a keleti kaputél, amely felett torony
411... a nyugati kapuig /toronyig/ épftményekkel van kitdltve, dgy mint az
északi oldal, ahol a vdrkonyha volt... a kapuknak kiilén O6rei voltak ¢és ket
lakatra voltak zédrva.

A semptei va&r 1245-t61 a Rozgonyi csaldd birtokdba keriilt (20). Korvin
M&tyds haldla utdn Rozgonyi Ldsz1l6 Jagelld Uldszlé hive lett, és egyike volt
azoknak a f6uraknak, akik az (j kirédlyt a kozeli Farkashiddn fogadtdk magyar
féldén, majd a kirdly és kisérete a semptei vdrban sz4llt meg. (21)

A Rozgonyiak 1523-ig, a nemesi csaldd utolsé férfitagjdnak, Istvdnnak
haldldig voltak a vér wurai, mikdzben a kirdly beleegyezésével dtruhdzta
birtokait vejére, Bathory Andrédsra. (22) I. Ferdindnd azonban 1530-ban
B4thorynak hiGtlensége miatt a semptei vdrat Thurzé Elek nddornak adomdnyozta.
(23) Bdthory Andrds, 1543-ban teljesen (jjdépitette a vdrat. (24) 1563-t61,
Andrés halé&ldtél hosszi csalddi viszdlyok kezdb6dtek az ©Gzvegy és a Thurzdk
kozttt, amely a vdr er6szakos elfoglaldsdval vgz6détt 1596-ban. (25) Thurzd
Szaniszl6 az egész varat teljesen 4tépitette, a legkorszerGbb haditechnikai
elveknek megfeleld olaszbdstyds falbvvel és Gjabb vizesdrokkal vetette koriil a
kozépkori magot, igy a kbrnyéken portydzd tordk seregek sem tudtdk bevenni.
(26) Az 1600-as év kiiril késziilt a vdr és felszerelésének aprélékos leirdsa,
melyet az 1622-es és 1639-es kivet, nagymértékben segfitségiil szolgdlva a
kutatdsban. (27)

A vdrat 1605-ben Bocskai serege harc nélkil foglalja el, éppigy mint
Bethlen Gdbor csapatai 1618-ban. (28)
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Az utdébbiak 1622-ig tartdzkodtak a védrban, kivonuldsuk wutdn késziilt a mér
emlitett leirds a hadifelszereléssel egyiitt.

1639-t61 a vér és erbGsség az Esterhdzyaké, akik a kozépkori vé4r Ny-i és
D-i szdrnydt emeletes kastéllyd alak{tottdk 4t, majd Esterhdzy Jbézsef idején
1740 koriill a teljes korai vdrmagot elbontottdk, drkaikat betdltotték s helyén
parkerdét alakfitottak ki. /3. kép/

A vér ésatdsa:

A régészeti dsatds sziikségességét a mdr emlitett szeredi kastély javitdsa
és a koriilotte elterild parkerdd felijftédsa idézte elé. A levéltéri
kutatémunkdk 1982-ben kezdbdtek el, majd 19B4-t61 a régészeti feltdrds, mely a
mai napig folytatédik. A véletlen folytdn 1983-ban szereztiink tudomdst a
semptei vdr és erbditmény alaprajzdrdél 1650-b61 az NSZK-beli Karlsruhe-i
Levéltdr gyGjteményében /4. kép/. J61 kivehetbSk rajta a bels6, kozépkori vér
kérvonalai, csakigy mint a mai L alaki kastélyépiileté. Egyébként a kiilsé és
belsd vdr létezésérbl sokszor tesznek emlitést a vdrlefrdsok mér 1423-t61. A
fent emlf{tett alaprajz dint6 szerepet jétszott az dsatédsi mddszer
megszabdsdndl. A kastélyudvart hosszi kutatddrokkal szeltilk 4t Ny-K-i, majd
E-D-i irdnyban. Igy sikeriilt behatdrolnunk a lebontott objektumok teriiletét,
ami kb. 65 x 65 m tett ki. Ezutdn kezdbditt az egész alapteriilet szisztematikus
feltdrédsa 10 x 9 m-es kutatddrkok segitéségével. Iddig nagyjébdél 2300
teriiletet sikeriilt feltdrnunk, ami szdmitdsaink szerint a vdrteriilet felét
teszi ki. /5. kép/ Az épiiletrészek feltdrdsdn kiviil kilénds figyelemmel
kisérjik a vizdrkok rendszerét, vizszigetelést és a viz elvezetését. Vizesdrok
létezését az frott forrdsokon kiviil rézmetszetek is bizonyftjdk /6. kép/.

A kutatds mai d1ldsa szerint rdviden elmondhaté, hogy a kozépkori vdr
négyszigletes alaprajzu kOépftmény volt, nagyjédbél 40 x 40 m-es kiterjedéssel.
Epftésének ideje a 13. szdzadra tehetS. Kozepén kb. 12,5 x 12,5 m-es
négyszogletl lakdétorony 4llott, valdszinlleg nagyméretl kvaderkdvekbbl. A
torony alapozdsi maradvdnyait Jjelenleg tdrjuk fel. Figyelemre mélté az
erGditményfal és a lakdétorony kidzti wviszony, ahol egy 11. szdzadi réteget
taldltunk /7. kép/. A kiozépkori védrat a 16. szdzad legvégén kb. 65 x 65 m-es
tégldbdél készGlt védbov vette kioril, belsbd oldalén késbbbi gazdasdgi
épililetekkel, kfviil vizesdrokkal.

A leletanyag féleg kerdmiakész{tményekbbl, kélyhacsempékbdl,
legkiilonbdztbb fémtargybdl, liveg- és csontkészitményekb6l, faragott kivekbdl,
dllatcsontokbdl, sokféle aprébb haszndlati tdrgyakbdl és nem wutolsé sorban
pénzleletekb6]l tevBdik @ssze. A legrégebbi /kerdmiattredékek/ a 11., a legijabb
a 18. szdzadbdl valék, mennyiségben a 16. szdzadi leletanyag van tdlsdlyban.

JEGYZETEK
1 BEL ,1742. 390-392., MEDNYANSZKY 1826.
2. JANSAK 1964.
3. Supls pamiatok na Slovensku, Bratislava 1969. III. 95., 246., Vlastivedny
Evnik obci na Slovensku, 1978. III. 25., 130.
4, IK 1968.
e 25 KRISTU 1988. 3&5.
6. KRISTO 1988. 345.
s KRISTO 1988. 345.
B. MARSINA 1971. NUM 93, B9.
5 PESTY 1882. 404-411.
10. MARSINA 1971. NUM 257. 193.
11. MARSINA 1971. NUM 441. 320.
12. CD IV. 136-137.
13 Aun. Ix. 24s,
14. KRISTG 198. 355.1988.
15. LEHOTSKA 1968. 58.
16. CD VIII. 209.
17. AMB. Lad. 13. no. B897. és Lad. 13. no. 900-903.
18. OL Dl1. 9664.

155



19. SEDLAK 1967.

20. AMB. Lad. 21. No. 833,

7 AMB. Lad. 21. no 2086.

22. PUK 1983. 91.

23. PUK 1983, 91.

24, LEHOTSKA 196B. 74.

29 PUK 1983. 94.

26. PUK 1983. 95.

14 PUK 1983. 95.

28. Komdromi Andrés: Sempte és Galgéc hadi - felszerelése 1622-ben. In:
Szédzadok 23 /1889/ 403-412.

Jozef 1£0F
Okresné Vlastivedné Mizeum
CS5-92400 GALANTA

Jozef I1zs6f

v
Die archéologische Untersuchung der Burg von Sintava

Der Name der Burg - in der Form "Stumtey" - kommt in der Chronik von
Anonymus unter den Burgen vor, die landnehmenden Ungarn erobert hétten. Die
Anfénge der Befestigung sind vorléufig in die 1. H@lfte des 11. Jahrhunderts zu
setzen. In zeitgendssischen Quellen wird sonst der Durchgang des Flusses Vé&h
bei Sintava zuerst im Jahre 1074 erwdhnt. Der Gespan . der Burg - "Zemere, comes
de Simtei" - erscheint zuerst in einer Urkunde von Kénig Béla III. aus dem
Jahre 1177. Bis 1261 war die Burg der Sitz der Gespan':schaft, spidter gelang sie
in adelige Hd@nde, ihr Schicksal im 14. Jahrhundert ist nicht vollkommen klar.
Ihre bedeutendsten Besitzer waren im 15. Jahrhundert die Rozgonyis, dann die
Bdthoris. Zwischen 1595 und 1600 liess Szaniszl6 Thurzé die Burg vollkommen
umbauen. Entsprechend den modernsten italianischen Befestigungsprinzipien bekam
der auf der Insel des Flusses Vdh aufgebaute mittelalterliche Burgkern eine
bastionierte Befestigungslinie und neue Wassergraben. Die so entstandene
Festung besassen von 1639 bis Ende des 19. Jahrhunderts die Esterhdzys, die die
West- und Siidfliigel der mittelalterlichen Burg zum Schloss umformen liessen. Um
1740 wurde der ganze friihe Burgkern abgerissen, das Burggraben zugeschiittet und
entstand hier eine grosse Parkanlage. So ist auf uns nur ein L-formiges,
klassizistisches Schlossgebdude, mitten eines Parks, am Nordostrand der Stadt
Sered geblieben. !

Die auch noch Jjetzt laufenden archdologischen Untersuchungen haben
festgestellt, dess die mittelalterliche Wasserburg einen quadratischen
Grundriss besass. Diese, 40 x 40 m grosse Anlage stammt aus dem 13,
Jahrhundert, in ihrer Mitte stand ein quadratischer Wohnturm mit einer
Seitenlénge von 12,5 m. Der Umfassungsmauer stossen sich verschiedene Geb&ude
an. Die am Ende des 16. Jahrhunderts entstandene Befestigungslinie hatte eine
Ausdehnung von 65 x 65 m, mit Wirtschaftsgebdden und Wassergriben - als
?rganischer Teil des durch die Thurzés ausgebauten Festungssystems gegen die

lirken. =
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1. A semptei vér kiornyezete / 1: A Dunamenti siksdg, a Vdg 4rte-
riillete, 2: A Dunamenti dombvidék, Nyitrai réna, 3: Szered és Semp-
te belteriilete, 4: Vdg volt medervonalai és folydsirdnyaik a kidzép-
kortdél 1850-ig, 5: A kozépkori kereskedelmi Gt - via Bohemica - vo-
nala 6: Szered kibzigazgatdsi egységei a 19. sz. végéig, A: Szered,
B: Katona utca, C: Ujvdroska, D: A kastély épiilete, a semptei véar
helye, E: Gtszoros, dtmenet a dombvidékrdl a siksdgra /

Die Umgebung der Burg Sintava / 1: Flachland und Uberschwemmungs-
gebiet des Flusses, 2: Higellandschaft, 3: Das Innengebiet von
Sered' und Sintava, 4: Die Flussbette vom Mittelalter bis 1850,

5: "Via Bohemica", mittelalterlicher Handelsweg, D: Das klassi-
zistische Scloss von Sered', die Stelle der §1ntavasr Burg /
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2. Sempte és Szered kirnyéke / 1: A Dunamenti siksdg, 2: A Duna-
menti dombvidék, 3: Hegyvidék, 4: Via Bohemica, 5: Jelentfsebb
telepiilések, 6: kozépkori vérak, fildvdrak, erfditmények, 7: Hon-
foglalédskori temetfk /

Die Umgebung von Sered' und Sintava / 1: Flachland, 2: Hiigelland-
schaft, 3: Bergland, 4: "Via Bohemica", 5: Siedlungen, 6: Burgen,
Burgwélle und Befestigungen aus dem Mittelalter, 7: landnahmezeit-
liche Gridberfelder /
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3. Szered kataszteri térképe 1893-bél
Katasterplan von Sered' aus 1893.
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A semptei er6d tﬁény alaprajza a 17. sz. kidzepérdl, kozépen a
kdzépkori vdrmag / Generallandesarchiv Karlsruhe, Schinta-Sign.
Hfk. XII-22. / - Plan der Festung von gintava um Mitte des 17.
Jh-s. In der Mitteder mittelalterliche Burgkern / Generallandes-
archiv Karlsruhe / i
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5. Szered, a kastély és udvara - Sempte vdrdnak dsatdsi alaprajza
/ 1989. évi éllapot /
Sered', Schlosshof - Ausgrabungsplan der Burg §intava,.5tand 1989.
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6. A semptei vér rézmetszete, 1686. J.v. Nypoort.
Die Burg §intava, 1686. Kupferstich von J.v. Nypoort.
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7. Ny-K-i metszet a vdrmaradvédnyokon keresztiil / 1l: Kavicsos, ho-
mokréteg, 2: Homokréteg, 3: A bolygatatlan és az antropogén réteg
hatéra, 4: Iszapos-agyagos réteg, 5: Habarcs, 6: Apyapos ldszvélyog,
7: Térmelékanyag, agyagmaradvényokkal, B: Agyaghordalék, 9: Humusz,
10: K6fal, 11: Téglafal, 12: Vegyes fal, 13: Egetett rétegek, 1l4:

11. sz.-i kerdmiatoredék, 15: Szerves lerakddds

W-0-S5chnitt durch das Ausgrabungsgelénde / 1-2. ungestiérte Schichten,
4: Lehmschicht, 5:Miértelschicht, 6: Lehm-Ltiss, 10-12: Mauerwerke,

13: Brandschicht, 14: Keramikbruchstiick aus dem 11. Jh. /



CASTRUM BENE 1989.
Szabd J. Jézsef

Régészeti dsatdsok a gydngyds-matrafiiredi Benevdrban, 1982-1989-ben

A Métra déli peremének egyik legjelentfsebb kizépkori véra a Benevéar volt,
romjai a ma OGydngyds vdrosdhoz tartozé, Métrafiired nevG - a XVIII-XIX.
szézadban Benepusztaként emlftett - telepiilést6l mintegy 1 km-re északra
taldlhatok, egy észak-déli irdnyi, dél felé enyhén lejtd andezitbérc tetején,
450-469 m-es tengerszint feletti magassdgon. A Vdrbérc keleti 14bdndl a
Csatorna-patak, a nyugatindl a Somor-patak folyik, ezek a vdr helyét6l délre
egyesiilnek Bene-patakkd /1. kép/.

A védrral kapcsolatos kutatdsokat szinte kezdett6l fogva turisztikai
szempontok motivéltdk, ebben a szellemben fogant Kandra Kabos tanulmdnya (1),
tilnyomérészt az 4ltala dsszegy(jtott adatokat haszndljdk a kés6bbi utikdnyvek,
ismertetések. (2) Ugyancsak idegenforgalmi szempontok jdtszottak abban kozre,
hogy Gytngyds Vdros Tandcsa 1982-ben szorgalmazni kezdte a romok régészeti
feltdrdsdt és helyredll{tdsdt, amelyhez anyagi tdmogatédst is nyﬁgtntt, igy az
dsatdsok és a romkonzervdlds folyamatosan tartott napjainkig. (3

A vérra vonatkozdé okleveles adatok kiziil a legkordbbi ismert, 1301-b6l
szdrmazd tartalmazza a legtibb informdciét, s éppen ezért taldn a legbecsesebb.
Az akkor birtokos, hdrom, Aba nembeli Csobdnka testvér felosztja egymds kibzott
a vérat, s ennek nyomdn igen részletes lefrds maradt rénk; magyar forditdsa a
kdvetkez6:"...Tovdbbd vdrukat felosztottdk hédrom egyenld részre, amelybSl az
egyik rész az északi oldalon taldlhaté a palota harmadrészével és hérom
fatoronnyal valamint egy hdzzal és a keleten levf kisebb helyiséggel Sémulé.
Tovdbbd ugyanezen palota kitizépsd harmada a nagy szoba felével és mds kisebb
épiiletekkel ugyanazon oldalon L4szlé mesteré; ugyanennek a palotdnak a
harmadik, déli része pedig az emlftett nagy szoba felével ugyanazon oldalon
Ddvidhoz keriilt. Tovébbd az emlftett vdr kapuja migétti kisebb rész, amely
keletrdl, ugyanettfl a kaputél egészen addig a helyig terjed, ahol a fal
végzbdik, ugyanezen Ldszld mesteré; azonban a mdsik részb6l, tudniillik a
nyugati teriiletr6l bizonyos kisebb rész ugyanezen vdér kizepén levs fatorony
felével Sdmuelhez keriilt; a harmadik kisebb rész pedig - az emlftett palotdnak
azon részénél, amely tudvalevbleg Dé4vid osztdlyrészéiil jutott - ugyanezen
torony maradék felével Ddvidhoz keriilt, és utédaira szdllnak orok birtokldsra;
az emlitett vdrban levd kédpolndjuk azonban és ugyanezen véar kapuja kozis
birtokukban maradtak..." Az oklevélben nemcsak a védrrdl, de a var kérili
birtokokrdl is szemléletes képet kapunk. (4)

A vér sorsdban tovébbi mérfdldkivet jelent 1327, amikor Szécsényi Tamés
tulajdondba keriil a birtok, (5) 1411, amikor a Szécsényiek osztozkodédsa kapcsén
emlitik, illetve 1497, amikor md&r romként szerepel. (6) A véarra vonatkozd
irdsos forrédsokat legutébb Draskéczy Istvdn gyGjtotte egybe, osszevetve a
1301-es oklevél adatait a régészeti feltdrds tapasztalataival illetve
megkisérelte kbzelebbr6l meghatdrozni a pusztuléds id6pontjdt. (7)

A régészeti feltdrdsok elbdtt, 1982-ben csak egy ponton léthattunk
falmaradvdnyt, a tobbi részt vastag k6halmaz, erd6 és bozét borftotta. Jél
kirajzolédtak viszont a vdr magjdt koriilvev6 sédncok, sdncdrkok nyomai: az
északi és a déli részen, ahol enyhe lejté miatt konnyebben tdmadhatd volt a
vadr, két sdncdrok is nehezitettea behatoldst, mig keleten és nyugaton a meredek
hegyoldal miatt csak egy dérok, ill. sdnc késziilt, ez utébbi teh4t tel jesen
kozrefogta a védeni kivént, mintegy 50 x 45 m-es, nagyjdbdl téglalap alaky
teriilet /2. kép/.
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A Vidrbércen megfigyelhetd felszini formdk és a helyenként fellelhetd,
kidvezett (tmaradvdnyok tanisdga szerint a védrhoz a nyugati vilgybdl, a
Somor-patak vilgyébdl vezethetett G(t, erre utal a nyugati sdnc nyugati oldalédn
ldthatd, tobb méter széles platd, amely tiébb mint 10 m-rel mélyebben fekszik a
sdnc korondjdndl. A keleti oldalon ma csak egy keskeny tdristadt halad, az is a
sdnc tetején. A vdr bejdrata azonban az 130l1-es oklevél szerint a keleti
oldalon volt, ennek a bejdratnak a helyét jelzi a véleményiink szerint
farkasveremre utald, az alapszikldba véjt, feliilnézetben négyszigletes,
egyenlbre csak részben feltdrt mélyedés, a X/f szelvényben /3. kép/.

A régészeti kutatdsok egyik fontos célja volt a fallal kdriilvett teriilet
meghatdrozdsa. A bels6 sdncédrok bels6 peremén tiébb helyiitt megtaldltuk az
dveztfal maradvédnyait, azonban azokon a helyeken, mint pl. az I/k, XI/d-XI/e,
X /h, X /i szelvényben, ahol ezt az 4rok lejt6jébe alapoztédk, olyannyira
lepusztult &llapotban, hogy a kiils6é falsik nem is maradt meg. A X/k szelvényben
mindissze a legalsé kbsor jelezte az egykori fal helyét. A déli bvezbfalnak nem
taldltuk nyomdt a II/k-II/1, VIII/k-VIII/1 szelvényben. Az északi tvez6fal az
alapozédsi szintt6l szdmitva 112 cm magasan megmaradt, ehhez taldn az is
hozzéjérult, hogy mintegy fél m-rel beljebb alapoztdk a sdncdrok pereménél,
vastagsdga 1,8 m.

A nyugati oldalon az dvez6fal egyben az itteni épiilet fala is wvolt.
Sajnos, ebb&ll az épiiletb6l csak az alsé szint falai maradtak meg, igen vdltozd
magassdgig. Ennek az épiiletnek a legészakibb, a vdr északnyugati sarkdn levd,
trapéz alaprdjzi helyiségét helyzete és falvastagsdga /1,90-3,70 m/ miatt
torony maradvdnydnak véljilkk (I. helyiség/, bels6 terének mérete 4,5 x 4,5 m. Az
északnyugati sarkdn tdmpillérre utald falcsonkot figyelhettiink meg. A terem
délkeleti sarkdn nyilé, 1 m széles bejdratdnak kiiszibkiivét megtaldltuk az
eredeti helyén. A bejdrat élszedéses disz(G szdrkidve a padlén fekiidt, felilete
vorosre égett.

Ehhez a +toronyhoz dél fel8l csatlakozott, vele egybeépiilt, amelyet
meggybzOdésiink szerint az oklevélben is emlitett palota alatti térrel
azonosithatunk /II-III. helyiség/, oldalfalainak vastagsdga 1,42 - 2,10 m
kdzott ingadozik, két nagyobb részre oszlik. Az északi, nagyobb, 11 m hosszu
termet /II. helyiség/ ugyancsak két részre tagolja egy falpillérpdr, amelybBl
eddig csak a keletit taldltuk meg, a nyugati pillér helyén még nem fejeztilk be
a feltdrdst. ElOkeriiltek viszont a két falpillért osszekdt6 boltiv maradvdnyai
a pillérek kiozotti nyfléds kiiszobére beomolva. Az északi, II/a jelG helyiség
jérdszintjét a tobbsziri bolygatds miatt csak kis részen sikeriilt megfigyelni,
j6l1 kirajzolja viszont ezt a szintet az északi, a toronnyal kbzds falon
megfigyelhet6, erttel jesen dtégett feliilet alséd szintje. A fal mellett, az
északkeleti sarokndl volt a helyiség 1,65 m széles bejdrata, amelynek déli
oldaldn, kis helyen megmaradt eredeti helyén a faragott k&, ugyancsak erfsen
megpirkdl6ditt 4llapotban. A terem déli részében /II/b helyiség/, amely
kevesebb Gjkori bolygatdst szenvedett el, ugyancsak taldltunk tdzvészre utald
nyomokat, a padldészinten vibridsre édgett agyagdarabok kbzé bedgyazédva
elszenesedett famaradvédnyokat, amelyek minden _ bizonnyal a beszakadt
sikmennyezet maradvdnyai. Az épiilet legdélebbi, 5,60 x 5,95 m bels6 terii, III.
helyiségének ezen a szinten nem volt bejdrata. Magdt az épiiletet dél feldl
védrakozdsainkkal ellentétben végig zdrt fals{k hatdrolja. A dél felé tovdbb
haladé sdncérok, illetve az I/k szelvényben megfigyelt falmaradvdnyok alapjén
feltételeztiik, hogy valamilyen épiiletnek, de legaldbbis Gvez6falnak a III.
helyiség délnyugati sarkdhoz, ennek egyenl6re nem taldltuk nyomdt. Valdészinlleg
tartjuk, hogy az dvez6fal késbbb épiilt meg, mint az I-III. helyiség falai, {gy
mivel nem voltak egybekitve, az itteni az dvez6falszakasz kiomolhatott.

Mind az dvezb6falak, mind a torony és a palota faldnak anyaga tidrt k6, a
helyszinen taldlhaté andezit, de az I. és a II. helyiség fentebb emlitett
bejdrataihoz hasznélt, sdrgds szinl, faraghaté k&, a hipersztén augit andezit
is fellelhetf a kizelben. A falakat borité tirmelékhalomban elb6fordultak még
misfajta kOzetb6l faragott kivek is, de ezek 1is, a virdses szinG, salakos
hipersztén andezit és a sziirke, erbsen hélyagos, riolit ignimrit is
megtaldlhaté a kirnyéken. (8)

Fontos kivetkeztetések levondsdra adott lehetbfséget az ezekben a
helyiségekben és a kirnyékiikin megfigyelt rétegek elemzése. A vdr tiobb pontjén
bukkantunk egy kidzvetlenil a humuszréteg felett hizédd, vékony, fekete,
faszenes rétegre, benne elszértan Jjelentkeztek aprd, atipikus, ennek
kdvetkeztében keltezhetetlen ktzépkori edénytéredékek.



Egye 16re nem vildgos, hogy ezek a faszénmaradvdnyok valamilyen korébbi,
elpusztult faépitményekbdl szdrmaznak, vagy a vdr épf{tését kizvetleniil megeldzd
erd6irtds nyomai. Erre a faszenes rétegre, illetve a humuszra védltakozé,
helyenként 70 cm-es vastagsdgban aprd kiveket, sziklamdlladékot hordtak, minden
bizonnyal azért, hogy a teriilet déli irdnyd 1lejtését mérsékeljék. Ilyen
feltiltés csak az 1. helyiségében, a toronyban nem Jjelentkezett, itt a
jdrdészintet kidzvetlenil a humuszon alakftottdk ki.

A IIb helyiségben huzott, észak-déli kutatddrkunkban pl. a feltdltésen
beliil is kiilonbdz6 rétegeket észlelhettiink, némelyikbdl sziirke és fehér anyagi,
csigavonalas disz( kerdmiatiredékeket , 4llatcsontokat gydGjthettiink. Kiilénds
figyelmet érdemel a két, vékony, fehér mészhabarcsos réteg, amelyek az épités
egyes fazisait jelezhetik, a felsb zdrjs a feltiltést is, s egyben a fentebb
emlitett, elszenesedett gerendamaradvényokkal és virtisre égett agyagrigikkel
boritott padldét is jelenti. v

Ezeknek a mészhabarcsos rétegeknek a megfeleldi eldjottek a helyiségen
kiviil, a fal tovében és attél keletre, a III/e - III/f - 1II/g szelvényekben
is, ahol taldn a legszemléletesebb a rétegsor, mintegy az egész var sorsdt
tilkrozi. A kett6 kozdtti részben cserepeken, csontokon kiviil megtaldlhattuk a
nyildsokhoz sziikséges, faragott kivek elfdllitédsa sordn keletkezett
hulladékokat is, III. Béla rézpénzével egyiitt. (9) A fels6, a feltdltés tetején
hizédbé, mészhabarcsos szinten +taldltuk a legtibb leletet, ezek a véar
"virdgkordban" keriiltek ide, az eddig kbzzétett, XIII-XIV. szézadi leletek (10)
zdome innen szdrmazik. Az edények disz{tésében tidlnyomé tiobbségben van a
csigavonal, elvétve fordul el6 bekarcolt hulldmvonal illetve fogaskerék minta
vagy sGrin bekarcolt pdrhuzamosok. Erre a 20-30 cm vastag "kulturrétegre" t&bb
mint 2 m vastag, nagy kovekb6l 4116 omlds rakédott, benne mintegy kidzéptdjon
meghtizédik még egy szerény XV. szdzadi réteg is. Ezen a helyen kiviil XV.
szdzadi leletek csak a vdr kizepén, a - II/g szelvényben levdl ciszterna
betdltésében fordultak elf jelentSsebb szémban. A palotdtél tdvolodva kelet és
dél felé egyre kevesebb a lelet, igaz a rétegek is egyre vékonyabbak, majd
egyre inkdbb Gsszefutnak.

Kordbban a felszini nyomok alapjédn a vér délkeleti sarkén is
feltételeztiink egy tornyot, (11) kutatddrkainkban azonban erre utaléd
Jjelenségeket nem észleltiink.

Jelenleg a var keleti részén folyik egy 8,90 m x 5,40 m belsS terd,
kbalapozdsi faépiilet /IV. helyiség/ maradvédnyainak feltdrdsa. B4r nem a vér
mértani kozepén keriilt eld, mégis lehetségesnek tartjuk, hogy ez lehet az
1301-es oklevélben a var kizepén emlitett fatorony. Erdekes viszont, hogy a
kirnyékérdl és a belsejéb6l is keriiltek elf tégladarabok. Innen szinte
kizdrélag XIII-XIV. szédzadi kerdmidt ismeriink, a vastdrgyak tobbsége itt is
kovdcsoltvas szig, de el6fordulnak kések, nyflhegyek, patkdk, sarkantydk
toredékei is. Padléjén III. Béla réz pénzérméje keriilt els. (12)

A régészeti leletek lényegében az {rdsos forrésokkal egyezb keltezési
lehetéséget adnak, az elbkeriilt pénzérmék kibocsdtéinak sora III. Bé&l4&tél IV.
Bélan, V. Istvdnon, I. Lajoson &t Zsigmondig terjed.

Emlitést érdemel még, hogy séncaitél délre mészégetd kemence maradvényaira
bukkantunk, amelyhez a nyers mészkévet - ilyen a kézelben nem lévén - tdvolabbi
vidékrol kellett sz4llfitani. (13)

A feltdrdsok és a restaurdlds elbrehaladtdval ill. befejezésével, az
okleveles adatokkal valé egybevetés valdszinlileg médot ad a magyarorszégi
vdrkutatds egésze szédméra hasznosithatd kivetkeztetédsek levondsédra is.
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J. Jézsef Szabd

Archdologische Ausgrabungen in der Burg Bene in Gydngyds-Mdtrafiired, 1982-1989

Die Ruinen der Burg Bene befinden sich in der Gemarkung der Siedlung
Mdtrafiired /friiher Benepuszta/, die heute zur Stadt Gydngyds /Nordungarn,
Bezirk Heves/ gehiirt /Abb. 1/

Die erste schrittliche Erwéhnung iiber die Burg stammt aus dem Jahre 1301
und diese Urkunde beinhaltet zugleich die wertvollsten Informationen. Orei
Gebriider aus der Familie Csobdnka aus dem Geschlecht Aba, teilen die Burg
untereinander und so bekommen wir eine ausfiihrliche Beschreibung iiber die
Anlage: "Item castrum eorum in tres partes equales diuissent ex quibus vna pars
existens a parte aquilonali cum tercia parte pallacij et tribus Turribus
ligneis ac vna domo et camera versus orientem Samueli. Item medium eiusdem
pallacij tercia cum dimidietate magne stube et alijs minutis edificijs ad
eandem plagam magistro Ladislao et tercia pars eiusdem pallacij meridionalis
simul cum dimidietate dicte magne stube eandem plagam prefato dauid. Item
quaedam particula retro portam dicti castri ab oriente existens ab eadem porta
vsque ad locum vbi murus terminatur eidem magistro ladizlao, ab alia autem
parte scilicet a plaga occidentali quedam particula cum dimidietate 1lignee
Turris in medio eiusdem castri site Samueli et tercia particula a parte dicti
pallacij scilicet porcionis eiusdem dauid sita cum reliqua dimidietate eiusdem
Turris prefato dauid et suis heredibus in perpetuum cessissent possidende,
Capella uero eorum de dicto castro et porta eiusdem castri eisdem communiter
inhabitande remansissent."

Die Giiter der Familie Csobdnka kamen 1327 in die Hdénde von Tamés
Szécsényi, seine Abktmmlinge besassen die Burg noch im Jahre 1411. Aus dem
Jahre 1424 kennen wir den Namen des kiniglichen Burgvogtes, dann berichtet
eine Urkunde aus 1497 schon ilber die Ruinen der Burg.

Die Reste der Burg findet man etwa 1 km niordlich vom bewohnten Gebiet der
Siedlung, auf einer 450-469 m hohen Bergfirst. An der siidwestlichen Seite des
Berges sind die Spuren eines gepflasterten Weges zZu beobachten, der
wahrscheinlich zur Burg fiihrte. Ein Wall- und Grabensystem umgibt die 45 x 50 m
grosse, etwa rechteckige Burganlage /Abb. 2./. An den inneren Ré&ndern des
inneren Grabens fanden wir die Reste der Umfassungsmauer, in einigen Fdllen nur
die Spuren derer.

Das Hauptergebnis der seit 1982 laufenden Ausgrabungen war aber die
Freilegung des nordwestlichen Baublocks. Hier, in der Nordwestecke stand ein
Turm /Abb. 3 I/ mit trapezfiérmigem Grundriss, mit einem 4,5 x 4,5 m grossen
Innenraum im Erdgeschoss. An diesen Turm schloss sich Richtung Siiden ein 19 m
langes, etwa 9 m breites Palastgebdude /Abb. 3 II-III./, in dessen mittleren
Raum auf dem Fussbodenniveau unter rotgebrannten Lehmstiicken verkohlte
Holzbalkenstiicke, also Reste einer Flachdecke lagen,.

Im Nordosten des Burgareals fanden wir eine Vertiefung, die wir als
Wolfsgrube bewerten und so mit dem Burgtor in Zusammenhang bringen - das
scheint auch die Beschreibung der Urkunde aus dem Jahre 1301 zu bestédtigen.
Siidwestlich von dieser Stelle lduft jetzt die Erschliessung der steinernen
Grundmauerreste eines Gebdudes mit einem 8,90 m langen wund 5,40 m breiten
inneren Raum. In diesen Grundmauern waren die Abdriicke von Holzbalken zu
beobachten, diese steinernen Grundmauerreste kdnnen vialleicht zu einer der in
der Urkunde aus 1301 erwdhnten Holztiirme gehiren.

Eine anderen Vertiefung in der Mitte des Burghures bewerten wir als eine
Zisterne.

Siidlich von den Wallanlagen der Burg fanden wir noch Reste eines
Kalkbrennofens.
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Die archdologischen Funde harmonisieren im wesentlichen mit den Urkunden,
die gefundenen Miinzen stammen von den Kénigen Béla III., Béla IV., Istvdn V
Ludwig I. und Sigismund von Luxemburg.

/;/////
%0,%%

1. Gytngyds-Métrafiired térképe a Benevdrral
Die Umgebung von Gybngyds-Métrafiired mit der Burg Bene
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CASTRUM BENE 1989.

Juan Cabello

Régészeti feltdrdsok Sztrahora vérdban

A Hollék6r6l Négrddsipekre vezetS Gt mentén emelked6 EK - DNy irédnyd,
mintegy 340 méter magas dombhét kiszélesed6 végén épiilt fel a 43,6 x 12,7 méter
alapteriiletd vdr. A kutatds megkezdésekor csupdn sejteni lehetett - a sdrdn

bendtt felszin alél itt-ott kibukkané tértkidves falmaradvényok alapjdn - a vér
formédjat és kiterjedését. Igy is megdllapithattuk, hogy a hely kivédlasztdsakor,
valamint a falak épftésekor messzemenfen figyelembe vették a domb topogréfiai
viszonyait. Amint azt mdr emlitettiik, az objektumot az EK-i irdnyba enyhén
emelkedd és platdészerGen kiszélesed6 dombhdt legmagasabb szakaszdra épiftették. A
vdr ker{t6falai kizvetleniil a platéd szélére épiiltek, melyek kioziil a DK-i oldalon
hizédé hosszanti fal enyhén tbértvonald. A platé DNy-i végében egy nagyméretd
torony kirvonalai sejlettek. A vdrnak DK és Eny fel6l a meredek oldalak
természetes védelmet biztosftottak, mfg a dombhdt enyhébb lejtésG /DNy-ra esd/
tobbi részérdl egy ENy-DK irdnyad, ivesen kialakitott, jelenlegi 4llapotéban
100-130 cm széles és 100-150 cm magas, valamint 0,5-100 cm mély sdncérok
vdlasztja el, mely DK-i oldalon a meredek domboldal kizepe téjén megszdnik. Az
EK-i oldalon a vérat egy rovid, fves sdnc, valamint egy kisebb sdnc-drok zérja
le.aMegjengZZUR. hogy ezek az erfditések a k&falakndl 9-12 méterrel lejjebb
hizédnak.

A szonddz6 jellegl kutatds sordn 7 drkot nyitottunk, melyekkel sikeriilt
tisztdznunk a vdr alaprajzi elrendezését. A régészeti rétegek és az elbkeriilt
kerdmia kiértékelésével, valamint a birtoktéirténeti hdttér felvdzoldsdval a v&r
épitési kordra, illetve "pusztuldsdra" kaptunk értékes informécidkat. (1)

A munaka befejezésekor egy szabdlytalan téglalap alakd vdr alaprajza
bontakozott ki eldttiink, melynek felmens falaib6l csupdn 110-120 cm, illetve a
torony esetében 150-170 cm maradt meg. A platé DNy-i végében felépiilt, kizel
négyzet alaprajzi, egykoron feltehetfen két vagy hdromszintes és 120 cm
falvastagsdgu torony /780 x 680 cm/ nyugati bels6 sarkdhoz csatlakozd kerit6fal
vastagsdga 10-110 cm. A torony mésik, /déli oldaldndl a kerft6fal azonban nem
kapcsolédik hozzd, hanem attél 100-170 cm-re hizédik és minden bizonnyal a
torony DNy-i faldnak kiils6é sikjénak vunalTbsn ér véget. Ugy véljik, hogy a
torony és a ker{t6fal dltal kizrefogott |szorost a toronyfal kiils6 sik jdban
elhelyezett keskeny bejdrati kapu zdrhatta le, melynek méreteir6l, formdjardl
nem rendelkeziink ismeretekkel. A vér K-lTVégét egy dongdval fedett téglalap
alaki /10,6 x 7 m/, egy vagy két szintes |helyiség /palota/ zérja le. (2) A
torony és a palota hatdrolta udvar /26,9 x 12,7 m/ DNy-i részén tértuk fel a 220
x 210 cm &tmér6ja, beomlott oldald, tdrtkdvekbsl épitett ciszternat.

i Megdllapitottuk, hogy a vdr falait (3) kdzvetleniil a szikl4s altalajra
épitették. A sziklafelszin természetes eséséb6l adddé szintkiilonbséget apré
kavicsokkal kevert barna szinG félddel egyenlfitették ki, mely feltdltés
kézvetleniil a platé szélére épiilt falak mentén joéval vastagabb volt mint pl. az
wdvar kozepén. E feltbltés felszinén hdzdédott a vékony barna szind Jérészint. |
A jérészint felett egy igen vékony,' szémos helyen /a torony és a palota
teriiletén/ égett, habarccsal kevert faszénes pusztuldsi réteget figyelhetiink
meg. (4) Végezetiil, a réteget a vastag, kives-habarcsos omlds, valamint az egész
teriletet bor{ité vékony humusz zdrta le.

! A kutatédrokbdl elbkeriilt feltGnfen csekély, azonban egységes kerdmia és
néhdny zsindelyszeg, valamint a nagyon vékony jdrészint nemcsak a var rovid
haszndlatdrél, hanem egy ardnylag Tranduzett és tervszerd kivonuldsr6l is
‘tanuskodik. A kevés leletanyag koziil is emlitésre mélté a torony pusztulédsi
rétegébbl elbkeriilt kisméretd, fehér anyagi bigre. (5) .
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A zombk, ardnytalan testnél szélesebb sz4ji edény erbGsen domborodé vdll&t
korbefutd kettbs hullédmvonal, mig kettfs tagoldsd, szélesen hornyolt peremének
alsé tagjat kiorbefuté bevagdosds dfsziti. Zimbk testének felsd kétharmaddn
egyenletesen koriilfuté vonal hdzédik. A hurkatechnikdval - nehezebb tipusd
kézikorongon - késziilt edény kissé asszimetrikus. Faldnak kiils6 felillete erbsen
megégett. Kétségtelen, hogy a bigre a 11-12. szdzadi edénytipus szdmos formai
jegyét magén viseli /zomok testG, erb6sen domborodé vélld stb./ (6), azonban
fehér anyaga, kett6s tagoldsi pereme,’ egyenletesen kirbefutd vonaldiszitése,
valamint a nehezebb kézikorong alkalmazdsa edényiink készitését a 13. szdzad
utolsé harmaddra valészinGsfti. Hasonlé, fehér anyagi bigrék keriiltek eld
Sopronban (7) és a budai vdrpalota ésatdsain (8), de ugyanennek a korszaknak
termékei azok a fehér anyagi fazekak, melyek diszitése és peremkiképzése
megegyezik a fentiekkel. (9

Végezetiil felmeriil, hogy a vérat ki és mikor épftette, illetve - ardnylag
rovid haszndlat utdn - mikor és miért hagyték el. Pdlmdny Béla mutatott rd
kitiin6 munk4j4ban (10) arra, hogy a tirténeti irodalom d4ltal sokdig nem ismert,
majd Fiilek mellé (11), utébb Felsbesztergdly hatdrédba /Horné Strhére/ (12)
lokaliz&lt Sztrahora védrdt Holléks kozvetlen koérnyékén kell keresni. (13)
Meggybzéen bizonyftotta a két helységnév - Sztrahora és Esztergdly /kozépkori
alak jukban "Ztrahura", illetve "Stregar" "Strugar", "Estergur"/ - nemcsak
alaki, hanem jelentésbeli kiildnbségét is. fll) A teriiletr6l el6szior 1265-ben
hallunk, amikor is Istvédn if jabb kirdly Agasvért, Kutasét, Bérkdnyt, Tart és a
pdszt6i apdtsdg kegyurasdgdt a R4tét nembeli Domokos fia /Porch/ Isvénnak
adomdnyozza. (15) Bizonyosnak ldtszik, hogy a vdér ebben az iddben még nem épiilt
fel. 1324 mdjus B-4n kelt oklevélben a Kacsics nemzetség Illés 4gdb6l szérmazé
Péter fiait /Mihdly, Péter, Leustdk, Mikus és Jdké/ "hdatlen és gonosztetteket,
elrettentd hitlenségeket" elkdvets embereknek nevezik. (16) HGtlenségik oka az
volt, hogy 1310-ben csatlakoztak Csédk ' Mdtéhoz, dtadva négy védrukat is
/Baglyaskd, Somosk6, Hollék6 és Sztrahora/, s6t a rozgonyi csatdban Mdté oldalédn
vesznek részt. (17) Ezért a kirdly megfosztotta Oket a négy vdr és tartozékaik
birtoklé4sdtdél és azokat Szécsényi Tam&snak' adta. Végezetiil, 1327-ben Szécsényi
Tamést a birtokba iktatjdk. (18) Ekkor a vérrdél mint "egykorirél" beszélnek (19)
- feltehetden Holldkd tartozéka lehetett. Epftési idejét azonban forrdsok
hidnydban nem tudjuk ily pontosan meghatdrozni. Ennek ellenére - Pdlmdny Béla
térténeti kutatdsaira tdmaszkodva - ezzel kapcsolatban a kovetkezdket
41lapfthatjuk meg. 1271-ben Illés fia Péter ispdn csupédn egy vér, Baglyaskd wura
volt, amib6l azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy ekkor sem Sztrahora, sem
Holl6k6, sem Somoskd nem 4&llott. Azt is tudjuk, hogy Csdk Maté idejében
Baglyask6t Péter legkisebb fia Péter birtokolta. Kivetkezésképpen a hérom védrat
1271 utén, de feltehetben még a szézadfordulé el6tt épftette fel 1Illés 4dgbeli
Péter négy fia - mégpedig, Palmdny Béla szerint, Sztrahordt Mihdly, Holldékot
Mikus és végiil Somosk6t Leustdk és Jakd. (20)

JEGYZETEK

1. Mindenekel6tt kidszdnettel tartozom P41mény Béldnak, aki sikerrel
azonositotta Sipek és Hollékd kozdtt emelkedbé "Pusztavdrhegyet" Sztrahora
védrdval és aki a hely régészeti kutatdsdra Osztonzott. Kutatddrkainkat -
tekintettel arra, hogy teljes, az egész teriiletére kiterjedbd feltdrdsra nem
nyflott lehetdségiink - oly médon igyekeztiink kijelélni, hogy azokkal a
torony, a kerit6fal, a palota, valamint az udvar méreteire, elrendezésére
vonatkozé legfontosabb adatokat tisztdzhassuk.

2. Ugy a torony, mint a palota esetében csupdn feltételezziik, hogy azok
eredetileg tibb szintesek lehettek.

3. A ker{tdfalak és a torony 40-50 cm magasan hizédé alapozdsa 20-30 cm-rel
ugrik a felmend falak sikja elé.

Véleményiink szerint, a szinteket elvdlasztd leégett gerendds mennyezet

maradvényairél van szé.

5. Az edény magassédga 8 cm, talpdtmérbje 7,2 végiil szdjdtmérdje 12,7 cm

g. HOLL 1963. 336-339.

8

F-3

. HOLL 1973. 198., 25. kép B.
. HOLL 1963. 67. kép 3.
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9. GEREVICH 1966. 127-129., 166. kép 4.!/A 47 sz. gédorb6l 13. szdzadi edények
keriiltek eld, a godor betdltése a 14. szdzad els§ éveiben tirtént./ E
kormeghatdrozdsnak sz sem mond ellent, hogy az edény a vdr pusztulédsi
rétegéb6l keriilt el6, melynek Keletkezését a 14, szdzad 20-as éveire
datdltuk, hiszen a konyhai edények akdr 30-40 éveg is haszndlatban
lehettek. Vi. HOLL 1963. 66. kép 2.

10. PALMANY 1985.

11. NAGY 1907. 14., 57., 68.

12. KARACSONYI 1901. II. 273., REISZIG 1911. 38., FUGEDI 1977. 102. stb. Ezzel
kapcsolatban l4sd b6vebben: SIMON 1987. 150.

13. SANDORFI 1979. 250. /A dolgozatban torténeti név nélkiil szerepel a varhely/

14. PALMANY Béla kéziratos munkdja. Itt kiészintm meg, hogy a rendelkezésemre
bocs4djtotta. /Sztrahora vagy Ztrahura jelentése "Ureghegy" /Stara Hora",
mig Stregor, Stregur vagy Estergur /magyar alakja Esztergdly/ Jjelentése
pedig faesztergdlyos. Akdr van var mellett, akdr nics - megdllapithatjuk,
hogy Sztrahora véra semmiképpen sem lehet azonos a szlovdk miemléki
topogréfidban /Supis pamiatok na Slovensku. Bratislava. 1967. I. 433./
Felsbesztergdly hatdrdban 1év6 objekummal/.

15. CD Iv/3., 289-294., RA 1. 1840. Az ekkor megejtett hatdrjdrds sordn Kutasd
hatdrdban emlitik meg a kozvetlenil szomszédos Sipek fdldet, a toldi
patakot/.

16. A0 II. 134-136.

17. Minderre 1d. PALMANY 1985. 215-219.

18. PALMANY 1985. 219. /Ugy tGnik, hogy 1324-ben mér egyik fii sem é1/

19. PALMANY 1985. 219-220.

20. PALMANY Béla kéziratos munkdja, 9.

Juan CABELLO

Orszédgo Miemléki Feliigyelbség
BUDAPEST

Tédncsics M. u. 1.
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Juan Cabello

Archdologische Untersuchungen in der Burg Sztrahora

Die auf einem 340 hohen Bergplateau, westlich von Hollék&é erbaute Burg hat
einen quadratischen Grundriss von einer 43,6 x 12,7 m Ausdehnung. Im Siidwesten
stand ein quadratischer Turm /7,8 x! 6,8 m/, an dessen Westecke sich die
Umfassungsmauer anschliesst. Auf der anderen Seite konnte aber eine Art Zwinger
festgestellt werden, der wahrscheinlich 'mit dem Toreingang im Zusammenhang
istand. Im Nordosten war der 10,6 x 7 m grosse Palas, in seinem unteren Teil mit
Tonnengewidlbe. Im Hofe wurden die Reste einer gemauerten Zisterne ausgegraben.
Das Burggelédnde war von Siidosten und von Nordwesten durch den natiirlichen
steilen Berghang geschiitzt, von den anderen Teilen des Berges war es durch ein
bogenférmiges Graben abgetrennt. ! )

i Das widhrend der hier durchgefiihrten kurzen . Ausgrabung gewonnene
Fundmaterial, die Auswertung der sehr schmalen und so auf ein kurzes Lebensdauer
hindeutenden Kulturschichten sowie die besitzgeschichtlichen Angaben erméglichep

die ndhere Bestimmung der Bauzeit sowie der Zeit der Auflassung. Dementsprechend
waren die Sihne Peters aus dem Zweig Illés des Geschlechtes Kacsics die Erbauer
der Burg und sie stellten dann diese Befestigung um 1310 M4té Csdk zur
Verfiigung. Als die Burgen der Umgebung um 1320 vom Kénig Karl Robert Anjou
erobert wurden, gelang Sztrahora in dan Besitz von Tamds Szécsényi, im Jahre
!1}27 erscheint sie aber in einer Urkunde als verwiistet.
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1. Sztreshora, a vér kutatdsi alaprajza
Der Ausgrabungsplan der Burg Sztrahora
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2. 1db keramia
3. 2dv keramio

2. K-Ny-i metszet a toronyépiileten keresztiil / l.érok /
0-W-Schnitt durch den Turm / Sidprofil /
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3. Leletanyag a vdrbél: 1. Bogre a torony pusztuldsi rétegébbl,
2-9. Az 1. és 2. édrkok leletei
Funde aus der Burg
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4., A vérhegy Holldkb fel6l - A sdncdrok részlete
Der Burgber von Osten - Der Burggraben
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5. A torony DNy-i fala
Die SW-Mauer des Turmes
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CASTRUM BENE 1989.

Bodndr Katalin - Juan Cabello

A Zagyvafbi vér

Zagyvaréna mellett egy 423 m magas dombtetd 32 x 17 m alapteriiletd, K-Ny
irdnyi keskeny, elnyijtott plat6jdn épftette fel vdrdt a Kacsics nemzetségbdl
szédrmazd kioznemesi Zagyvafli csaldd Gse.

Az 1986. évi szemle sordn csupdn a terepalakulat utalt a platét magdba
foglalé egykori k6falakra. A platé alatt 6-B méterrel egy 9-10 m széles, enyhén
lejt6s sdv veszi kirbe a dombtet6t, mely K-i, a DK-i, valamint a D-i oldalon a
szabdlytalan ovdlis alaki séncdrok szélét is jeldli. A sdnc jelenlegi formd jdban
100-150 cm magas, mig az &rok 100-130 cm mély, mely azonban az E-i oldalon
valédszinGleg az er6zié kivetkeztében mér elpusztult. A sdncérok E-i oldalén egy
170 cm széles nyfldst alakftottak ki, mely minden bizonnyal a vdrba valéd
bejdrdst biztositotta. A védrtdl ENy-ra, a hosszan elnyllé hegygerinc végében egy
mésik, kisméretd, nagyjdbél ovdlis alaki er6sség taldlhaté. Vizszintes, Kicsiny
platéjat - a meredek DNy-i oldalt kivéve - ardnylag mély /100-180 cm/ sdéncérok
tvezi. Alakja és mérete alapjdn az objektumot a korai kisméretd védrak
csoportjdba soroltuk. A terepbejdrés sordn csupdn néhdny, a késb kozépkorra
datdlhatdé kerdmidt taldltunk. :

A két erBsség szonddzéd Jjellegd kutatdsdt 1987-ben kezdtik meg, majd
1988-ban az objektumok teljes feltdrédsa mellett déntdéttiink. A munkdlatokat - egy
évi kényszerl sziineteltetés utdn - eldreldthatélag 1990-ben fogjuk befejezni.
Eppen ezért, Jjelen publikdciénk célja ‘csupdn az eddigi eredmények tomdr,
elézetes kozlése lehet - hiszen az dltalunk felvdzolt kép a teljes feltdrds utdn
még jelentds mértékben médosulhat. A munkdlatok sordn a két erfsségben &
kutatésrkot és négy szelvényt nyitottunk, melyekkel sikeriilt meghatdroznunk a
két objektum alaprajzi elrendezési periddusait.

FeltehetSen mé&r a 13. szédzad mésodik felében felépiilt egy négyzet
alaprajzi, kozvetleniil a szikl4ds altalajra alapozott, tortk6b6l falazott torony.
A 100 cm falszélességd, 250-260 cm belméretl, a platé nyugati végében felépiilt
toronynak csupdn elsd k&sora maradt rénk. Ugy véljiik, hogy a dombtetd északi és
keleti részén feltdrt sziklédba mélyftett coloplyukak valdsziniilegy a toronyhoz
csatlakozdé, a keskeny platét lezdré paldnk maradvényai. A torony pontos épitési
idejét - forrdsok hidnydban - nem ismerjiikk. Azonban elképzelhetbnek tartjuk,
hogy a R4tdétok és a Kacsicsok ellenségeskedését lezdré egyezség idején - mely
egy 1290-ben keltezett oklevél szerint| /a vdr emlitése nélkiil/ Zagyvafon
kottetett meg - az 4ltalunk feltdrt, paldnkkal er6sftett torony mdr 4llt.
Feltehetden ebben az id6ben alakitottdk ki a dombtetSt dvezd sdncdrkot is.

A 14, szdzad kizepétSl tiobb oklevélben is emlitett, de mar 1420 eldtt
kihalt Zagyvaf6i csaldd a szlknek és | kényelmetlennek bizonyuld torony
megtartdsdval, a teljes platét magdba ' foglalé vdrat épitett. A szabdlytalan
téglalap alapsajzi vér ENy-i és DNy-i sarkait, a dombtetds topogréfiai viszonyait
figyelembe véve er6sen lekerekitették, mig E-i és DK-i sarkait - feltehetfen az
itt hizédé sikmennyezetes palotaszdrny miatt - sarkosan képezték ki. A tdortkdves
kerit6falat, valamint a platé északi és keleti részén hizédé tobb osztatd és
tébbszintes "L" alaki palota falait Kidzvetleniil a meredeken es6 sziklds
altalajra iiltették.
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A palotdt lezdrd keskeny nyugati fal, mely a torony faldhoz tédmaszkodik, a
ker{t6fal, valamint a torony &ltal hatdrolt udvarban helyezték el a sziklédba
vésett, illetve tdrtk6b&l falazott ciszterndt. A bejdrdst a palotdba a keleti
szdrny udvari faldban kiképezett ajté biztositotta. A vdr bejdratdt egyenlére
még nem leltiik meg, de dgy véljiik, hog azt a ker{t6fal ONy-i szakaszédn, a
torony magassdgdban kell keresniink. |

A Zagyvafdi csaldd utédn, a kirdly a birtokdba keriilt vdrat 1420 és 1430
kozdtt elzédlogositja. Azonban, 1434-ben mdr elhagyottnak mondjdk. Egészen
1457-ig nem hallunk tobbet a vdrrél, amikor is a huszitdk kezén tanik fel.
1460-ban Andrisko és Uhlik csapatai innen kiindulva foglaljdk el Salgdé vArat.
Mdtyds a huszitdk ellen indftott hadjdrata sordn még wugyanabban az évben
visszafoglalja Zagyvaf®6 védrdt, melyet a forrdsok szerint féldig rombolt. Ez a
korabeli megdllapitds azonban a régészeti eredmények tiikrében helytelennek
bizonyult. Kétségteleniil megdllapithaté, hogy az ostrom Jjelentls kérokat
okozott, melyre a ker{t6fal déli szakaszdn megfigyelt égett, faszenes pusztulisi
réteg, valamint a palota keleti szdrnydnak leszakadt és leégett famennyezete is
utal. Azonban az is megdllapithatd, hogy az ostrom utdn a vdrat, kisebb-nagyobb
Javitdsok elvégzése utdn tovdbb haszndltdk. E munkdlatok sordn az égett
pusztuldsi réteget elplaniroztédk, majd az alapozési kiugrds magassdgdig
virésesbarna szinG agyaagos fiéldet hordtak rd. Ugyanezen épitkezéshez kithetdk a
palota keleti szérnydban elvégzett javitdsok is. Ennek sordn mér nem helyezték
vissza a két teret elvdlasztd famennyezetet, hanem a terepberendezés utdn a méar
egy helyiségként mGkiddd térbe a planfrozdson egy kdlyhdt helyeztek el. Minden
bizonnyal még tovébbi javitdsi munkdkat is végezhettek ekkor a vdron. A kiiszibk®
eldtti lejdrt agyagos jérdszint aldl, valamint a ker{t6fal déli szakasza el6tti
feltiltésb6l eldkeriilt 3 db 1465. évi hamis M&tyds dendr minden kétséget
kizdrdéan bizonyitja a vdr tovdbbi haszndlatdt. E feltevésiinket erbsiti egy
1469-ben kelt oklevél, melyben még "fortalicium" Zagyva-ként emlitik. Lassu
pusztuldsa valészinidleg a 70-es években indul meg. 147B-ban egy oklevélben méar
csak "puszta" vérként szerepel.

E munkdkkal egyid&ben - formai megjelenése alapjdn korai tipusi erbsségként
meghatdrozott - kisméretG vdrban is folytattunk feltdrdst. Ennek sordn egy
drokkal, valamint egy szelvénnyel szonddztuk meg teriiletét. /Megjegyezziik, hogy
a tovdbbi kutatds elmaradt, mivel 1988 '6szén az objektum teljes teriiletét
feldiltdk- megsemmisitve az értékelhetd vékony régészeti réteget./ Azonban, az
els6 évben elbkeriilt leletanyag, a feltdrt csekély régészeti jelenségek,
valamint a hasonlé céllal épiilt analégidk nyomdn lesz(rt kivetkeztetések
meggyf6zben bizony{itjdk épftési idejét és az erdsség rendeltetését.

A sdncdrokkal erbfsftett ovdlis platdt egykoron paldnk hatdrolta, mely a
DK-i oldalon egy rtvid szakaszon megszakadt. Feltehetfen ezen a helyen
alakitottdk ki a bejdrati kaput. A platé teriiletét vékony pusztuldsi réteg
borftotta. A humusz eltdvolitdsa utdn nagymennyiségli paticsot figyeltiink meg,
valamint szdmos - egymdshoz képest rendszerteleniil elhelyezked6 - kisebb-nagyobb
ctiloplyukat tdrtunk fel, melyek valdszinGleg egy faépiilet maradvédnyai lehetnek.
A pusztuldsi rétegbdl elbkeriilt leletanyag a két 1465. évi, szintén hamis Mdtyds
dendr a 15. szédzad mdsodik felére datdlta. Az erbsség formai megjelenése és az
elbkeriilt régészeti leletanyag kiéizitti ld4tszdlagos ellentmonddst a csehorszdgi
analdgidk segitségével oldottuk fel. Kalich vérédnak alaprajzi elrendezése,
valamint az ott is meglévd, erbsségiinkhéz hasonld kisméretd var egyértelmd
rendeltetése alapjdn joggal feltételezziik, hogy a zagyvaféi kis sdncvdr Iis
huszitdk dltal épitett dgyidllads lehetett, mely az 1470-es években pusztult el.

/A torténeti adatokra 14sd SIMON 1987. a vdrra vonatkozé feltdrds el&tti
irodalom: SANDORFI 1979., a cseh analégidkra: DURDIK 1984. 219./
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Zagyvafb

Uber das Dorf Zagyvaréna, auf dem Plateau eines 423 m hohen Hiigels liess
die Familie Zagyvaf6i aus dem Geschlecht Kacsics ihre Burg erbauen. Aufgrund der
nocht nicht abgeschlossenen archaologischen Forschungen enstand wahrscheinlich
schon in der 2. Hdlfte des 13. Jahrhunderts ein quadratischer Turm am Westrand
des Plateaus - es ist mit mehreren Stockwerken zu rechnen -, der mit Palisade
und Graben befestigt war. Weil dieser Turm schon bald als zu eng wund unbequem
erwies, entstand Anfang des 14. Jahrhunderts eine Steinburg auf einem
unregelmidssigen quadratischen Grundriss, in ihrer Nordostecke mit einem
L-formigen Palastgebdude, das sich dem dlteren Turm anschloss.

Nach dem Aussterben der Familie Zagyvaf6i war die Burg zwischen 1420-30 im
kéiniglichen Besitz, im Jahre 1434 aber erwdhnen sie die Urkunden als verlassen.
Mitte des 15. Jahrhunderts wurde sie dann durch die Hussiten erworben 1460 nahm
aber Konig Matthias Corvinus von ihnen durch Belagerung zuriick. Es ist danach
mit einer Wiederherstellung der Burg zu rechnen, um 1470 war aber die Anlage
schon wieder und endgiiltig verlassen. | |

Am nordwestlichen Hiigelhang befindet sich eine andere Befestigung. Hier
stand wahrscheinlich ein Holzgebdude, mit graben und Palisadenzaum. Das wahrend
der Freilegung hier gewonnene Fundmaterial spricht fiir eine Bauzeit um Mitte des
15. Jahrhunderts, aufgrund der zeitgendssischen bthmischen Paralellen hatten sie
die Hussiten als Vorwerk der grisseren Burg erbaut.
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1. Zagyvafb védra - kutatdsi helyszinrajz
Burg Zagyvaf& - Situationsplan

2. UIagyvafb véra - a vdrmag dsatdsi alaprajza, 1989.
Burg Zagyvaff - Befundplan der Kernburg, 1989.
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CASTRUM BENE 1989.
Ldszld Csaba

A hédervdri vér

"Németorszdgb6l Wolfger jott occsével, Henrikkel, hdromszdz péncélos
vitézzel; a hainburgi grdéfok koziil valék. Géza fejedelem Kiiszén hegyét adta
nekik és a Gy6r melletti szigetet trik szd4lldsul, ahol is favdrat épitett, ama
hegyen pedig klastromot is rakatott, ott van eltemetve. T6liikk szdrmazik a
Héderiek nemzetsége". (1)

A krénikds hagyomdny ekként tuddsit a Héder nemzetség magyar fdldre
érkezésér6l. A torténettudomdny Géza fejedelem kora helyett a XII. szédzad
ktzepére, II. Géza kirdly uralkoddsdnak idejére helyezi a testvérpdr érkezését.
Héder comes l1l46-ban keriil el6szdr elénk a forrdsokbdél. (2) 1210-ben mér
leszﬁrmazuttga szerepel egy hatdrjdrdsban, mint Novdk telepiiléssel szomszédos
birtokos. (3) A falunak is nevet add vdr els6 hiteles emlitése 1314. Nyolc
esztendGvel késOGbb a mai Lipdét - Hédervdrral szomszédos kis falu - néhdny
lakosa a "hédervdri szigetrb6l" szdrmazdnak vallja magdt. (4)

A védrra és a telepiilésre vonatkozd Arpdd-kori adatok csekély sora ezzel
lezdrul. Magdra a csalddra nézve haszonnal forgathaté a Hédervédry csaléd
oklevéltdrdnak alapos és adatgazdag tanulmédnya. (5)

A kozépkor tovdbbi id6szakdbdél mar tobb emlités, birtokisszeirds maradt
meg, vdrra és telepiilésre vonatkozdéan egyardnt. Mivel ezek adatai a vir
topogrédfiai meghatdrozdsédhoz segitséget nem nytjtanak, eltekintiink
felsoroldsuktdl.

Nem érezziik jelen rovid jelentés feladatdnak a Hédervédry csaldd kozépkori
torténetének feldolgozdsdt, az ismert adatok részletes ismétlését. Ezért csupdn
a feltétleniil sziikséges, késGbbiekben hatdsukban megmutatkozd eseményeket
idézziik az olvasd emlékezetébe.

A csaldd un. nddori dgénak utolsé sarja, Hédervdry Ferenc, ndndorfehérvéri
bdn 1521-ben 4.000 forint zdlogisszegre lekdti Istvdn rokondnak szigetkdzi,
kdztttik "in oppido Hederwara" birtokrészeit; Ndndorfehérvédr sziikségleteire. Az
dprilisban a székesfehérvdri keresztesek konventje el6tt kitidtt egyezségben
kimondja, hogy amennyiben Szt. Mihdly napjédig nem tudnd a kdlecsiont
visszafizetni, uGgy fenti birtokait Hédervdry Istvdn és fiai, L6rinc és Gydrgy
birtokba vehetik. (6) Mint ismert, a v4r elvesztése miatt Hédervdry Ferenc
birtokainak egy részét Lajos kirdly Bakich Pédlnak adomdnyozza. Mohdcs utdn
Ferenc Jdnos kirdly hive lesz. Urbkiise nem 1évén, birtokainak megszerzésében
igyekszik Hédervdry Istvdnnak segitségére lenni. Istvdn, mivel az orszdg
nyugati, Ferdindndhoz kizeli részén vannak birtokai, a Habsburg kirdly hivévé
szegbdik. 1529-ben, mikor a tordk csdszdr Bécs ostromdra indul, kiséretében
Jénos hiveivel, Hédervdry Istvdn kedvezbnek 1téli meg a helyzetet az 4tdllésra.
Politikai érzéke azonban megcsalta, a Bécs aldél visszatérf tiorok seregek
nyomdban érkez6 Ferdindnd pdrti Bakich P4l elfoglalja szigetkizi birtokait, sot
6t magdt fidval egyiitt is elfogja. Kevéssel utébb mésik fia felvdltja ot
fogsdgdban. A Jdnos kirdly érdekében tevékenykedf Istvdn birtokait id&kdzben
Ferdindnd kirdly Bakichnak adom&nyozza. A fogsédgukbdl szabadult két fid, Lérinc
és Gydrgy utdn 1541-ben apjuk is visszatér Ferdindnd hdségére. Az évtized
végére visszaszerzik elkobzott birtokaikat, s6t elérik, hogy azt a 4.000
forintot is kifizessék nekik a Bakichok, amelyet Ferencnek 1521-ben adtak, és
melynek fejében z4logil lekdtitték a Lajos kirdly 41tal a ndndorfehérvdri var
elvesztése utdn Bakich Pdlnak adott birtokrészeket. (7)

A szdzad derekdra a Hédervdry csaldd ismét megerbdsddik, mig nem a
felemelkedésnek véget vet 1658-ban a nemzetség wutolsé férfitagjdnak vératlan
halédla. (B)
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A kozépkori vér tiorténete eldbb véget ért, mint épittetdinek magva
szakadt. Mint frtuk, 1529-ben Bakich fogsdgba veti Hédervédry Istvdn gyermekeit.
Nem elégedvén meg a kivdltdsukra szabott pénzzel, megprdébdlta a testvéreket
rdvenni, druljdk el neki hova falazta be apjuk az aranyait. Nem jdrvén
sikerrel,, 1534 végén leromboltatja a hédervdri védrat és a szigeti castellumot.
(9) Az oklevél szerint azok anyagait, kivet, fd4t a szomszédos R&ré - ma
Asvédnyrdré - birtokra viteti, és ott azokbdél tornyot emeltet magdnak. A
visszatérd Hédervdrynak a kidzépkori vdrat felhagyjdk, nem épitik Gjjd, mig a
lerombolt castellum helyén felépitik ma is ldthatd reneszdnsz kastélyukat. (10)

A torténeti adatok felvdzoldsa utédn kivetkezzék mindaz, amit a vdrrol a
helyszinen megtudhattunk.

A mai Hédervdr falu négy, j6l elkiilénithetd részre tagolhaté /1. 4dbra/. A
telepiilés keleti felében, a Gy6r felé vezet6 Ut mentén van a kizépkori
plébdniatemplom. (11) Az Gt mésik, Darnd felé vezetd végén taldljuk a XVI.
szdzad mdsodik felében épiilt kastélyt. (12) A falu kiozepén, észak déli utca
fels6 végén dl11 az 16B81-tdjdn befejezett mai plébdniatemplom. A kizség északi
felének kozepén, a kastélypark keleti végében vizesdrokkal korilvett domb
emelkedik ki a terepbfl. Ez a minddssze néhdny méterre kiemelkedd, fédkkal,
bokrokkal ben6tt kidzel szabdlyos kidr alakid domb rejti magdban a Hédervéary
csaldd kdzépkori vérdt. Az egykor mocsaras kirnyezetben il védrat az
északnyugati, lankédsabb oldalrél sénc is védte. A sdnc eldtt az északi és
nyugati oldalon hizédott a ktzépkori falu. (13)

Az 4satdsok megkezdése el6tt csupdn a helyi hagyomdny sejtette és a
Eizgsarokkal kidrbevett domb szabdlyos alakja, a sénc utalt Arpdd-kori eredetre.

14

Teljes korii feltdrdsra nem keriilt sor a vér teriiletén. Az 1980 évi
szonddkat a domb északi oldaldn nyitottédk. (15) A feltdrt mintegy 100
teriileten a vdr gazdasdgi épileteinek maradvdnyait sikeriilt meghatdrozni. Ti@bb
periddusbdél szérmazd kemencék, egyéb gazdasdgi épiiletek maradvdnyaival egyiitt
konyhai kerédmika toredékei: cserépiist, fazék, fedd stb. keriiltek eld. Sikeriilt
meghatdrozni a vdr tvezb k6faldnak egy részletét.

A kivetkez6 esztendbfben a domb kiozépsb részén folytatddott az dsatds. (16)
Tobbszordsem megujitott jdrdéfeliiletld, kbalapozdsi téglaépiilet falait, kiiszdbét
tértdk fel. Alaprajzi tisztdzédsdra nem keriilhetett sor.

1985 nyardn, a kastély helyredllitdsdhoz kapcsoldddan ismét dshattunk az
un. Zsidédombon. (17) KésbBbbiekben szelvényekké bbvithetd &rokrendszert tdztiink
ki a domb déli, délnyugati oldaldn. A kutatdédrkok szomord tanidsdga szerint
Bakich 1534-es tevékenysége elejét vette azon optimista feltételezésiinket, hogy
egy esetleges teljes feltdrdssal megismerhetjik a kidzépkori Hédervdr véardt. A
gondos bontds sorédn legtibbszbr az alapozdsi 4rok aljdig kiszedték a téglékat.
A tdbb helyen megfigyelhetd rétegsorokat, jd4rdszintek megijitdsdt stb. falak
hidnydban rendkiviil nehéz valamihez kotni, kapcsolni. Ezért nem tudunk a
lakdépiiletekben korokat, periddusokat elkiiléniteni. A falhelyekben kevert,
leletanyagban gazdag tirmelék taldlhatd. (1B) A kiziélt rétegvonalas rajzon /2.
dbra/ csupdn a falcsonkok, falhelyek szerepelnek, id6beni elvdlasztds nélkiil.
Mindezek ellenére &l1ithatjuk, hogy - noha alaprajzi rendszeriink nincs - a
kidzépkori vdr lakdépiiletei a domb kizépsd és déli, délnyugati sarkdban voltak.
A gazdasédgi rendeltetésd épiiletek pedig a domb kiils6 oldaldn, beliilr6l a
vdrfalhoz tapasztva helyezkedtek el. Ezen 4ltaldnos képet nem tudjuk tovébb
szik{teni, nem tudjuk meghatdrozni jelenleg az Arpadd-kori vér formdjst, és
tartunk téle, hogy egy esetleges késdbbi dsatds sordn sem lesz rd mdéd.

JEGYZETEK

SRH. I. 296.

HEDERVARY 1922.325.

GYORFFY 1987.601.

1314-ben: Petro medico de Castro Hedrici; GYORFFY 1987.601.

HEDERVARY 1922. I-LXXXIII.

. HEDERVARY 1909.572.

Bakich elfoglalja Ferenc birtokrészeit is 1529-ben, ezekre mar Lajos
kirdlytdél dondtidt kapott, most Ferdindnddal is megerfsitteti. Kiegyezés
Hédervéry L6rinccel és Gydrggyel 1548 végén. HEDERVARY 1922.166.
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HEDERVARY 1922. LXXXI.; L6rinc 1658 decemberében, 16 éves kordban hal
meg. N6vére, Katalin, Viczay Jdénos felesédge maér ekkor. Fildsitdsa révén
Jjut a birtok Viczay kezére.

HEDERVARY 1922.61., 139. "castrum Hederwara et castellum Zygeth"

A tdrténelem igazsdgtétele, hogy mig az Gjjdépitett hédervdri kastély ma
is megvan, addig a R4rén felépftett toronybdél kislakftott barokk
kastélynak mdr csak a helye van meg.

Titulusa Boldogasszony: kutatdsdt 1989. nyardn végeztiik.

A kastély kutatdsdt Ddvid Ferenccel kizisen végeztilk, épitéstorténetének
feldolgozdsa folyamatban van.

Cserépbogrdcs és egyéb kdzépkori kerdmiatoredékeket taldltunk a
szdntdsban.

A rétegvonalas felmérés Virdgh Dénes munkdja.

Kutatdst vezette Pusztai Rezsb és Tomka Péter. Mindkettd jiiknek
kiszonettel tartozom.

Pusztai Rezsf dsatdsa. A két szezonban végzettekre 1d. a Régészeti
Fiizetek dsatdsi beszdmoléit.

A kizségben ktzismert Zsidédomb elnevezés eredete: a milt szdzad végén a
domb alstt, a mai F6 utcdn 1év6 néddtetbs hdzban volt egy zsidé imaterem.
Az eddig végzett hdrom dsatds leletanyagdnak restaurdldsa 1989. év végén
fejez6ditt be. Feldolgozdsa az elkdvetkezendf évek feladata.
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Csaba Lészlé

Die Burg Héderviar

Nach der ungarischen Bildchronik erhielt Héder, der schwibische Ritter, der
in der Zeit von Grossfiirsten Géza nach Ungarn kam, "die Donauinsel" als Besitz.
Die erste authentische urkundliche Erwéhnung der hier gebauten Burg stammt aus
dem Jahre 1314, sie sollte aber aufgrund des Grabungsfundmaterials schon friiher
aufgebaut werden. Die durch Graben und Wall geschiitzte Insel mit einem
Durchmesser von 35 m ragt ein wenig von ihrer Umgebung empor. Ihr friihes, aus
Backstein gebautes Zentralgebdude lag wahrscheinlich in der Mitte der Burg, die
aus Holz gebauten Wirtschaftsgebdude befanden sich allem Anschein nach am Rande
des Hiigels.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts wurde die Burg mit Backsteinmauern befestigt
und zugleich baute man weitere Wirtschaftsgebdude zur inneren Seite dieser
Umfassungsmauer. Dieses Jahrhundert war wahrscheinlich die Bliitezeit der burg
und zugleich der Siedlung.

Im Jahre 1534 liess P4l Bakics die mittelalterliche Burg und das in ihrer
Ndhe gebaute spdatmittelalterliche Schloss - den Vorgidngerbau des heutigen
Gebdudes - vollkommen abtragen. In vielen 'Féllen wurden auch noch die Fundamente
der Burgmauer ausgegraben, und als Baumaterial vom Hédervdr wegtransportiert.
Das war das Endre der Geschichte der! Burg, sie wurde schon nicht mehr
wiederaufgebaut. Bis zum Beginn der Ausgrabungen wiesen nur die lokale
Uberlieferung und die Form des mit Wassergraben Umgebenen Hiigels auf einen
arpadenzeitlichen Herkunft der Anlage.

Eine vollkommene Freilegung der Burg war aber bisher noch nicht miglich,
die wenigen Informationen, die uns zur Verfiigung stehen, stammen nur aus
Sondierungen.
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Hédervér- Zsidédomb, 4satdsi alaprajz
Ausgrabungsplan der mittelalterlichen Burg
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CASTRUM BENE 1989.

Miklés Isuzsa

IPOLYDAMASD - ZUVAR

Ipolydamésd kizség a Borzsidny hegység DNy-i szélén, az Ipoly-parton
telepiilt. Hatdrdnak EK-i peremén taldlhatdk a Zuvér romjai. /1. kép/

A ZuvAar elnevezés a II. katonai felmérés térképén szerepel elsbként. (1)
Az irodalomban Kormos 0tté emlfti el&sziér, (2) majd Benkdéczy Béla kizol rdla
rbvid lefrdst. (3) Részletes ismertetése a bbrzstinyli védrak monogréfidjdban
jelent meg. (4&)

A Zuvér nevii hegy a falu EK-i hatdrszélén, a Misaréti és a Damdsdi
/Uregdamdsdi/-patak volgye kizttt emelkedik. Tszfm. 313, a két vilgy feletti
rel. mag. 4tlag 140 m. A kérnyezetéb6l kimagaslé hegykiip egy alacsony fennsik
D-i végében emelkedik, attél erfsen bemélyedd nyereg vélasztja el. Médsik hdrom
oldala igen meredek.

A mintegy 30x50 m-es /0,12 ha/, szabdlytalan négyszig alaki, dombord tetdt
k6fal, valamint drkok és sdncok tvezték. A fal a felszini nyomok alapjdn a
peremet kidvette. Legépebben az EK-i oldalon maradt meg, ahol 12 m hosszan
14thaté a kiilsé sikja, és az EK-i sarkon 1,75 m-re kiugré pillérhez
csatlakozik. Pillér erb6sitette a falat a DK-i oldalon is.

A hegytet6 alatt kb. 5 m-rel - Ny, E és K feldl ovdlis alakban - mintegy
5-6 m széles d4rok, és annak kiils6 szélén kb. 2 m magas sdnc védte a véarat. E-on
és K-en még egy védelmi vonal figyelhet5 meg: a bels6 sdnc alatt kb. 5 m-rel
5-10 m széles terasz, annak kiils6 szélén pedig tobbszbr is megszakadd 4rok és
sdnc hizédik. Az fgy védett teriilet mintegy 100x100 m /1 ha/. /2-3. kép/

A vérat treg tdélgyerdd boritja, amely a hegytetén ritka 41ldsdi. A belsd
sdncdrokban tébb helyen legurult faltémbiék 1dthaték; a dombord hegykipot
kiilonbtz6 méretii kincskeresS godrik tagoljdk. A vér részleges feltdrdsdra a
Magyarorszdgi Régészeti Topogréfidjs Pest megyei 2. kiotetének /MRT XIII/2.
kotet/ munkdlatai sorén keriilhetett sor.

A felszinen nem keriiltek el6 leletek. A szonddzd dsatds sordn
kutatdédrkokkal tisztdztam az egykori lakdépiilet és a korit6fal alaprajzét, a
sdncédrok mélységét, a sdnc szerkezetét. (5)

A tet6 legmagasabb pontjdn 10-20 cm humusz alatt szdlban 4116 szikla
bukkant el6. A perem k&izelében kirben mintegy 3-6 m széles, lapos terilet
hizédik. Ezen a részen keriilt felszinre E-on a lakétorony, D-en egy
faszerkezetii épiilet részlete, ENy-on pedig két kemence maradvédnya. E laposabb
teriilet kiilsd szélére épiilt a hegy form&éjdhoz alkalmazkodd, durvédn eldolgozott
kvekb6l késziilt fal. Vastagsdgas vdltozdé: 140-300 cm. .

A hegytett EK-i részén, a leginkdbb tédmadhaté oldalon keriiltek el6 az
ovélis alaprajzi, 6,30x7 m-es belméreti épiilet, valdszinilep lakdétorony
maradvdnyai. A durvén megmunkdlt kivekb6l épiilt fal vastagsdga kb. 150 cm
lehetett. A védrnak ezt a részét ujkori bolygatédsok szinte tel jesen
elpusztitottdk, ezért az alapfalnak csak 1-2 k6sora maradt meg. Az épiilet és
K felbl érintkezik a kbr{t6fallal. Padldszintje elpusztult. Teriiletén néhany
XIII. sz4dzadi edényttiredék és két kis livegtiredék keriilt el6. Faragott kiveket,
épitészeti tagozatokat nem taldltunk.

A vér teriiletén valamennyi falat durvdn megfaragott kovekb6l, meszes
habarccsal épftették. A kirit6fal és az ovdlis épiilet esetében is jél
megfigyelhettiik az épitésmédot: a fal helyét letisztitottdk a szikldig; a
szikla egyenetlenségeit kiegyenlitették sdrgas agyaggal /az agyag idegen a
hegytetén, teh&t méshonnan hozhattédk/, majd erre a rétegre helyezték az elsd
kbsort.
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A hegytetd D-i részén, a kirit6fal belsd oldala mellett faszerkezeti
épiiletre utald nyomok /elszenesedett gerendamaradvdnyok, cdldplyukak, 20-30 cm
vastag paticsréteg/ 14ttak napvildgot. A hézat £ fel6l 20 cm széles, 12-14 cm
mély, sziklédba védgott drok hatdrolta. Az enyhén {vel&dd, ENy-DK-i irdnyu é&rkot
4 m hosszisdgban tdrtuk fel. A 20-30 cm vastag, kormos, faszenes pusztuldsi
réteg szerint az épiiletet tGz pusztitotta el.

A korit6fal ENy-i, bels6 sarkdndl egy ovélis alakd, 110x140 cm
alapteriiletii kemence siit6feliiletét és egy mdsik - vele azonos szinten levé -
kemence részletét tdrtuk fel. Tapasztdsukbdl és a felettik levd rétegbbl is
XIII. szédzadi leletek bukkantak elé6.

Az EK-i szakaszon dtvdgtuk a bels6 sdncokat, amelynek belsd, a vdr feldli
részét habarcsos kb&tormelék toltétte fel. Az drkot a sziklédba vdgtdk, alja - az
dtvégott szakaszon - lapos. A sdncot az 4drok mélyitésekor keletkezett
sziklatdrmelékb8l hénytdk fel. Sdncszerkezet nem mutatkozott.

A leletanyag zome XIII. szdzadi. Ennél kordbbi emberi telepiilésre csupén 1
obszididn penge, 1 kvdd és néhdny VIII-XI. szdzadi edényttredék utal.

A XIII. szdzadi kerdmia zome sziirkésbarna, kavicsos anyagu /kiziilik egy
kettdsen tagolt peremG fazekat sikeriilt kiegészfteni/. Sok a sziirke, redukdl

égetési cserép is. Igen kevés a sdrgdsfehér edénytiredék. A cserepek tibbsége
fazekakhoz tartozik. Ezeken kiviil egy fehér csésze, egy redukdlt égetésii
korsdtiredék, nagyméretii tdroldedény tidredéke @és tobb redukdlt égetési
kdlyhaszemdarab keriilt el6. A kett6s tagoldsi peremeken kiviil gyakori a
lekerek{tett vagy ferdén levdgott szél is. Az edények oldalédt tiobbnyire széles,
vizszintesen kirbefuté sGrG vagy ritkdbb bekarcolds, néhdny esetben ferde
bevagdosds disziti. Ez a leletanyag a XIII. szédzadra keltezhetd. Ugyancsak
XI11. szézadi a redukdlt égetésG fazékperem, keresztalakban bevdgott bélyeggel.
Néhany vékonyabbfali, sekélyen hornyolt ill. festett oldaltoredék a XIV-XV.
szédzadra keltezhetb.

Az 4satds sordn felszinre keriilt fémleletek kozil emlitést érdemel az
egyeneshétu, nyéltiiskés kés, a késtok merevité, a vasnydrs, 3 ldpatkd, 2 sarlé,
kengyeltitredé, tornyos lakat részlete és egy bronzdisz. Valamennyi a XIII-XIV.
szdzadra tehet6. (6) /4-5. kép/

A véar teriiletén felbukkant &llatcsontok kiéiziil leggyakoribb a szarvasmarha,
ezt kiveti valamivel kisebb szédmban a sertés és a Jjuh. Néhdny hdzitydk- és
l6csonttéredék is elbGkeriilt. A vaddszott dllatokat egy 6z és néhdny gimszarvas
csonttoredék képviseli. (7)

A fentiek alapjdn a lelbhelyen a XIII. szdzadban épiilt, egyrészes,
kor{t6fallal, sédnccal, érokkal védett lakdtornyos vér volt, amely még a XIII.
szdzadban, vagy legkésbbb a XIV. szdzad elején elpusztult. A faszerkezeti
épiiletnél és a kemencék kiizelében elbkeriilt néhdny XIV-XV. szdzadi edénytoredék
nem utal a vdr késbkodzépkori, dllandd lakottsdgédra.

A védr XIII. szdzad végi - XIV. szdzad eleji pusztuldsdra lehet
kidvetkeztetni Gydngybtsi Gergely pdlos szerzetes feljegyzése alapjédn is:
eszerint a nostre-i /Mdrianosztra/ kolostor, amelyet I. Lajos kirdly 1352-ben
alapftott, a kibzeli Nostre nevii vdr kéveib6l épiilt, (8) A Zuvdr e kolostortdl
nem egészen 2 km-re emelkedik, fgy ez az adat minden bizonnyal erre a vérra
vonatkgzik. A XIV. szdzad kizepére tehdt mér elpusztult ill. elnéptelenedett az
erbdités.

A vérra vonatkozd okleveles adatot nem ismerek. Tulajdonosa, épittetbje a
kornyék birtokosa lehetett, aki csalddja, vagyona védelmére készittette az
erfditést. Neve - Gydngydsi Gergely alapjdn - esetleg Nostre lehetett a
kdzépkorban, az a legvaldszinibb, hogy a kidzeli Nosztra falu birtokosa lehetett
a var épittet6je és tulajdonosa. 1262-ben Nostre-i Jakobot, (%) 1270-1272
kbzott Noztroy Mihdlyt emlitik. (10) 1281 el6tt - az akkor mdr valdszinileg
lakatlan - Noztrue fildet Konrdd esztergomi polgdrtél szerzi meg, csere utjén a
kirdly. (11) Kés6bb, az I. Lajos dltal alapitott pédlos kolostort az egykori
falu helyén épftik fel. A vdr feltehetfen a faluval egyidejiileg jutott a kirdly
birtokdba, s ezt mint kirdlyi tulajdont akaddlytalanul felhaszndlhattdk a
kolostor épitkezéséhez.
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MIKLGS Zsuzsa
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BUDAPEST
Uri u. 49.
1250

Zsuzsa Miklés

Ipolydamdsd-Zuvér

Die Reste der Burg Zuvédr befinden sich am nérdlichen Rand der Gemarkung des
Dorfes Ipolydamdsd, suf dem Gipfel eines, | vom Bachtal steil hinaufsteigenden
Berges von 140 m relativer Hohe. Der gewblbte Berggipfel wurde von drei Seiten
durch doppelte Wdlle und Grdben geschiitzt, von Stiiden bot der sehr steile
Bergabhang einen natiirlichen Schutz. Am Rand des Bergplateaus zog sich eine
140-300 Zentimeter breite, gemértelte Steinmeuer entlang, welche an der
nordistlichen und siidistlichen Seite auch.noch durch je einen Pfeiler ge stdrkt
war. Das ganze geschiitzte Gesamtgebiet der Burg war von Grisse eines Hektars.
Auf der durch die Steinmauer umgebene Fléche /0,12 Hektar/ haben wir Reste von
zwei Gebduden freigelegt: an der nnrdﬁstllchan Seite, die den Angriffen am
meisten augesetzt war, stand das !steinerne Wohngebdude - 6,3 x 7 m,
wahrscheinlich ein Turm - das aber durch die Gruben der Schatzsucher beinahe
gédnzlich zerstort wurde. An der Siidseite, in der N&he der Unfassungsmauer wurden
Reste eines Holzgebdudes freigeleg /Pfostenlicher, Strohlehmbruchstiicke,
verkohlte Balken sowie im Nordwesten fanden wir zwei Backifen. Die Grdben wurden
in den Fels eingeschnitten. Ihr Boden war '- auf dem durchgeschnittenen Teil -
flach. Der Wall wurde von Felsenbruchstiicken der Grében aufgehduft. Auf Holzwerk
deutende Spuren wurden hier nicht beobachtet.

Auf dem Burggebiet tasuchten sporadisch eine Klinge aus Obsidian, und einige
Topfbruchteile aus den B-11. Jahrhunderten auf. Den Grossteil der Funden bilden
Keramik- und Metallfunde aus den 12-13. Jahrhunderten. I

Die Ausgrabungemzeugen also davon, dass auf diesen Fundort eine in den
12-13. Jahrhunderten gebaute einteilige., mit Umfassungsmauer, Wall und Graben
geschiitzte Burg mit Wohnturm stand, noch im 13. Jahrhundert oder spdtestens am
Anfang des 14. Jahrhunderts zugrundeging. Die wenigen Keramikfunde aus den
14-15. Jahrhunderten weisen kaum darauf hin, dess die Burg im Spédtmittelalter
stdndig bewohnt war.
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Auf eine Zerstdrung der Burg Ende des 13., Anfang des 14. Jahrhunderts
kdnnen wir auch aus der Beschreibung des Paulinerminches Gergely Gyongydsi
folgern, Nach ihm sollte das Kloster in Nostre /heute: Mdrianosztra/, das durch
Konig Lajos I. im Jahre 1352 gegriindet wurde, aus den Steinen der in der Nihe
gelegenen Burg namens Nostra gebaut werden. Die Burg Zuvédr erhebt sich in einer
Entfernung von etwa 2 km von dem erwdhnten Kloster, es ist also sehr
wahrscheinlich, dass sie mit dieser Burg Nostre identisch ist. Mitte des 14.
Jahrhunderts war also die Anlage schon nicht mehr bewohnt.

Uber die Burg kennen wir keine direkte schriftliche Quellen. Ihr Erbauer
und Besitzer war aller Wahrscheinlichkeit nach ein Adliger, der den Berg zum
Schutze seiner Familie und seines Vermbgens befestigen liess. Er war vielleicht
der Besitzer das naheliegenden Dorfes Nostre. Wir wissen, dass der Kiénig vor dem
Jahre 1281 das damals wahrscheinlich schon ungewohnte Gut Noztrue durch Tausch
von dem Esztergomer Biirger, Konrad erworben hatte. Spédter wurde der
Paulinerkloster auf der Stelle des ehemaligen Dorfes aufgebaut. So ist es
durchaus mioglich, dass die Burg gleichzeitig mit dem Dorf in kéniglichen Besitz
gelang und ihr Baumaterial zum Klosterbau verwendet wurde.

)
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1. A vér helyszinrajza / MORT XIII/2. / - Die Umgebung der Burg
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2. A vér feltdrds el6tti felmérése / Séndorfi Gydrgy, 1980. /
Die Vermessung der Burgruinen vor der archioclogischen Untersuchung

3. A vér kutatédsi felmérése / Sdndorfi Gydr 1980.
Der Ausgrabungsplan der Burg ek ¢
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4-5. Leletanyag a vdrbol / Kddas Tibor, Szathmdry Gézéné /
Fundmaterial aus der Burg
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CASTRUM BENE 1989.

Gddor Judit

A két szandai vér

A Cserhdt hegység kozépsd részén lévbl - egykori hdrmas csicsld Szanda hegy
két, légvonalban egyméstél 1,5 km-re emelkedS szélsb csicsdn egy-egy kizépkori
er6dités k6falai 4llottak.

A Ny-i Péter-hegy fennsikszer( platdéjdn épiilt vdrat okleveles adatok nem
emlitik.

Egyetlen lakdépiilete a DK-i oldalon 4116 8 x 4,5 m belméretd, 1,2 m
falvastagsdgu négyszogletes épiilet. Ennek keskenyebb oldalaihoz kidzéptdjon
ker{t6falak épiiltek, melyek nagyjébdél 30-32 m Atmér6j0 teriiletet hatdroltak
szabdlytalan dtszog formdban. Az Eny-DK irdnyd fal E-i harmaddban egy 2,5-2 m
széles, kifelé szlkiilé kapunyildst taldltunk. A vd4r Ny-i lezédrdsdt pontosan nem
ismer jilk, csak falcsonkok, illetve egy szdrazon rakott k6fal részlete
mutatkozott. A falak dltal hatdrolt teriileten egy patkdéives szentélyG rotunda
411t, hossza 6 m. A templom hajéjét késbbb nyupgat felé egy 5 x 5 m-es belméretd
térrel bGvitették. A két periddusban épiilt templomrész kozott tenpely-eltérés
mutatkozik. A templomban és koriilotte nem taldltunk sirokat. Az elbkeriilt
leletanyag ztme Arpdd-kori kerdmiattredék, melyek kioziott 12. szdzadra keltezhetd
fazéktoredékek is el6fordultak. A kisebb mennyiségli kés6bbi leletanyag: fehér
anyagli virdsfestéssel diszitett korsdé és fazéktiredékek, beliil mdzas tiredékek,
viorosre égett kehely alaki kélyhaszem a védr 14-15. szdzadi haszndlatdt jelzik.

A K-i, kiemelked6 sziklaszirten épiilt erOditmény az oklevelekben a 14.
szdzad elsd harmaddtél el6fordulé Szanda =~ Zonda - védrral azonosithatd. Az
eredetileg kirdlyi vérként épiilt er6ditmény tobbszbir cserélt gazddt. A 15 sz.
elsé felében kirdlyn6i birtok, késbbb magdnkézre keriilt, majd a Szandai uradalom
kdzpontja. 1546-51 kdzdtt tordk kézen volt. Hasznédlatdrdl a 16. szdzad végéig
vannak adataink. f

A sziklaszirt legmagasabb részén legkordbban egy koralaki, kb. 5 m dtmérd6ja
épitmény dllhatott, melyet négyszigletes, 5 x 5 m-es belméretd 4tlagosan 2 m
falvastagsdgu toronnyd alakitottak. A sziklaperemet kivetve véd6fal épiilt a
toronyhoz. A torony alatt egy 4 m dtmér6jG, sziklédba vdgott, kdralaki, falazott
ciszterna van, melynek Ny-i és D-i oldala mellett a toronyhoz csatlakozé és a
fels6 vdr teriiletét lezdrd falak nyomai figyelhetbk meg. Ezen a teriileten beliil
a természetes sziklafalat felhaszndlva 10 és 5 m széles helyiségeket alakitottak
ki. Ezek lakéhelyiségként valéd haszndlatdt a tégldbdl késziilt padléburkolat
nyomai és kdlyhaszemtoredékek mutatjdk. A helyiségek D-i oldala elb6tt 3 m
széles, keskeny falakkal elvdlasztott folyosé zdrta le a teriiletet. A fent lefirt
keskeny, 41 x 10 m dtmér6jG, két szintben kialakitott teriileten létesiilhetett a
vdr korai magja, mely a felsS toronybdl és egy-két helyiséges (n. palota-részbébl
dllhatott. Erre a ciszterndhoz D fel6l csatlakozd falon beliil elbkeriiléd nagyobb
mennyiségl Arpdd-kori kerdmiatoredékb6l | kbvetkeztethetiink, melyek kbzott
hulldmvonalas disz{itésG, 12. szdézadra keltezhetd fazéktdredékek is elbfordultak.
Igy a vdr épitésének idejét a 12-13. szdzadra becsiilhet jik.

A vérhegy lejtd6jén megmaradt, csak részben megfigyelhetd falszakaszok és
részlegesen feltdrt épf{tmények, wvalamint az elbkeriilt leletanyag a vér
folyamatos tovébbépitését tanusftjédk a 16. szdzad végéig.

A két vér rovid leletmentd és félbeszakadt dsatdsaibdl megédllapithatjuk,
hogy mindkét er6ditmény egyidbGbben, egymds mellett 1létezett a 12-14. szdzad
folyamdn, kialakitdsuk mdédjdban kitGn6  kilonbségek eddig még tisztdzatlan
jogélldsukban keresenddk. )
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GADOR Judit

Budapesti Tdirténeti Mizeum
BUDAPEST

Szent Gyidrgy tér 2.

1014

Judit Gédor

Die Burgen in Szanda

Auf zwei, voneinander 1,5 km entfernten Gipfeln des Berges Szanda
/Cserhdt-Gebirge, Komitat N&gréd/ befanden sich Reste von je einer
mittelalterlichen Befestigung. Die erste, auf dem Plateau des Peter-Berges
gebaute "Burg" kommt in den Schriftlichen Quellen nicht vor. Sie besass ein
Wohngebdude mit einem Innenmass von 8 x 4,5 m und mit einer Mauerstidrke von 1,2
m. Zu diesem schlossen sich die Umfassungsmauer, die in der Form eines
unregelmdssigen Fiinfecks ein Gebiet mit einem Ourchmesser von etwa 30-32 m
umgaben. Die NW-S50-Mauer wurde durch eine, 2-2,5 m breite Tordffnung
durchgeborchen. Der Abschluss der Burganlage im Westen ist nicht ndher bekannt.
Auf dem von der Umfassungsmauer geschiitzten Gebiet stand eine Rotunde mit einer
hufeisenfirmigen Apsis, ihre L&nge betrigt 6 m. Das Schiff der Kirche wurde
spdter nach Westen mit einem Raum von 5 x 5 m Innenmass erweitert, zwischen den
beiden Kirchenteilen ist eine Achsenabweichung zu beobachten. In der und um die
Kirche fanden wir keine Gréber. Das  Fundmaterial bestand vorwiegend aus
arpadenzeitlicher Keramik, es kommen auch| in das 12. Jahrhundert datierbare
Topffragmente vor. Die nicht sehr bedeutenden spiteren Funde - unter anderem
glasierte Keramik, Topfkachel - beweisen, dass die Burg auch in 14-15.
Jahrhunderten existierte.

Die andere, auf dem Bstlichen Felsengipfel gebaute Burg ist mit dem aus den
Urkunden seit dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts bekannten castrum Zonda
/Szanda/ zu identifizieren, Sie wurde als kénigliche Burg erbaut, in der 1.
Hélfte des 15. Jahrhunderts war im Besitz der Koénigin, spiter kam in
Privatbesitz. Zwischen 1546-1551 war sie in der Hand der Tiirken. Ihr Leben
endete wahrscheinlich Ende des 16. Jahrhunderts.

Auf den hochsten Teil des Felsenblocks stand ein zyllindrisches Gebiude mit
einem Durchmesser von 5 m, das dann zu einem Turm mit einem Innenmass von 5 x 5
m mit einer Mauerstdrke von 2 m umgebaut wurde. Am Rande des Felsenblocks baute
man zum Turm eine Schutzmauer, die ein Gebiet mit einer Ausdehnung von 41 x 10 m
umgab, dessen siidlicher Teil viel tiefer lag. Hier befindet sich - unter dem
Turm - eine Zisterne /Durchmesser 4 m/. Unter der Verwendung des natiirlichen
Felsen gestaltete man 10 und 5 m breite Wohnrdume, mit einem 3 m breiten Gang
vor ihnen. Wie die in grosser Menge vorgekommenen drpddenzeitlichen Keramikreste
beweisen, die vor allem zwischen der Zisterne und der Siidmauer gefunden wurden -
unter denen in das 12. Jahrhundert datierbare Topffragmente mit
Wellenlinienmuster - war die beschriebene 'Anlage - ein Turm oben und ein Palas
mit ein-zwei Rdumen - der friihe Kern der' Burg, deren Bauzeit in die 12-13,
Jahrhundert zu schdtzen ist. Die Burg wurde dann bis zum 16. Jahrhundert stdndig
erweitert. i

Aufgrund der nicht vollkommen abgeschlossenen Rettungsgrabungen in den
beiden Burgen kbnnen wir feststellen,' dass beide Anlagen gleichzeitig
nebeneinander existierten. Die Unterschiede, die in ihrer Ausbildung zu
beobachten sind, kann man in ihrer noch nicht aufgekldrten Rechtsstellung
suchen.
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CASTRUM BENE 1919.

Kiss Gdbor - Téth Endre

SORKIFALUD-ZALAK ARPAD-KORI VARA

A zalaki fdldvdr 1étezésére a korai magyar gyepiirendszer kutatdsédval
kapcsolatban figyeltiink fel, amikor a vasvdri sédnc lehetséges tu\ytatﬁsét. 111,
tovdbbi gyepiielemek nyomait kerestiik a Ra4bAtdl északra (1.)

A vdr elbszor és utoljdra 1278-ban szerepel az frott forrdsokhan, amiknr a
zalaki védrhelyet a Herm4n nembéli Balduin és Mdrton eladta Rubin alvajiddnak. Az
oklevél vérra vonatkozdé része a kivetkezfiképpen hangzik:

;..5 locus castri in terra Zalak cum fossatibus et indaginibus antiguis ..."
2i)%

Zalak birtok eredetileg vasvdri vérfdld volt, amelyet 1249-ben TV. Béla a
Hermdén nembéli Dés comesnek adomdnyozott, hogy jbvedelmébsl a kirdlyi parancsra
felépitett kirmendi tornyot fenntartsa (3.).

Az egyéb irott forrdsok alapjén Zalak falu helyAt mér Nsdnki Nezsfh a mai
Sorkifalud és Sorkiképolna vidékére lokalizélta (4.). A vérat azonban csak
légifelvétel segftsépgével tudtuk azonnsftani. A vdr kerek, 4Arokkal kiériilvett
dombjat taldldan "csikéfuttaté"-nak nevezi a néphagyomdny.

A pontos geodéziai felmérés /1. kép/ utdn hatdroztuk el, hony a vArhelyet
pontosabb adatok nyerése végett megszondézzuk (5.), anndl is inkdbb, mivel azon
kevés korai vdrunk kozé tartozik, amelyrfl okleveles emlftés, vagy krdnikaadat
maradt fenn. 1987 és 1989 k&zttt elvégzett és még ma sem +*eljesen bhefeiezett
kutatédsunk eredményei kéziil itt, elbzetes jelentésként, csak a var
épitéstorténetére, épftési technikdjéra vonatkozd megfigyeléseinket foglalink
O0ssze. Reméljilk, ezzel is j6 tsszehasonlité anyagot szolgdltatunk az Arodd-kori
kis vdrak kutatdsdval foglalkozé kollégéknak.

A védr a Sorok-patak nyugsti oldaldn, annak hnltdgakkal szabdalt sik
drteriiletén 411, alig 150 méterre a Csikorgdé-ér torkolatdtél. Az erfissén
helyéiil tehdt egy vizenyls, sziikség .esetén kidnnyen eldraszthatd részt
vdlasztottak ki. Az drteret nyugatrél kisérs dombokon /a Csikorgd-ér két
oldalédn/ teriilt el egykor a forrdsokban elfsziéir 1256-ban emlf{tett 7alak nevfi
telepiilés (6.). Ennek néhdny ftldbemélyftett objektuménak a foltjdt széntdskor
meg lehetett figyelni (7.).

Az 4rtéri, eddig még soha fel nem szdntott Asgyepen az egykori  vAr
féldmivei szinte teljesen ép éllapotban maradtak rdnk. A nagyidbdl kir alakii
vdr bels6 dtmérbje kb. 20 méter, kiilsh Atmérbje pedig /az drokkal egyiitt/ kh.
40 méter. A védett teriilet nagysdga tehdt kb. 0,03 hektdr. Nombjdnak magassédna
a jelen felszinhez viszonyftva 30 cm, 4rks pedig, amelyet: a benne tenyészf
viz7t kedvelf és élénkebb szinG nivényzet még jobban hangsilyoz, 40 cm mély /1.
kép/.

1987-1989 kizdtt a vArat egy nagyidbdl FK-DNy-i irdnyid, 50 méter hnsszii és
1,5 méter széles kutatédrokkal végtuk 4t. Munkdnk sordn jelentfis mennyiségh
kerdmia és vaslelet keriilt napvil4gra. Asatési menfigyeléseink és a
metszetfalak tanubizonysédga alapjdn pontnsan rekonstrudlhatijuk a var épftésének
egyes mozzanatait, a vdr helyének kitfzésétfl annak elkésziiltéig, s6t mén azon
til is, felhagydsdig, ill. szétbontdsdig.

A vér épitése a kivetkezd lépésekben tidrténhetett

1/ Legeldsziér a kijeldlt, nagyjdbdél 20 méter atmérAji teriilet kiizepére a
természetes humusz fiélé nagyobb mennyiségfi kavicsot hordtak, a terep
egyenetlenségeinek, lejtésének kikiiszibilésére és az épftends vAr brls#A
teriiletének /és f6ként kizponti épiiletének, tornydnak alapisul szolgdld rész/
emelésére és j6 megalapozédsdra.
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A kavicsot nyilvdn szomszédos dombnldalak valamelyikébsl nyerték. A var
teriiletének déli széle, az OGshumusz lejtése alapjdn holtdg lehetett. Tttt
ciildopikkel vald megerfsitésre is sziikség volt. Kutatddrkunkban hdérom vastan
colopit taldltunk. A vér mdsik oldaldn, ahol ilyesfajta megerdsitésre nem wvolt
sziikség, természetesen ezek a cilipik hordtdk a8 felettiik épftett faépftmény
/"sédnc"/ sdlyét.

2/ A kibvetkezBkben kirben kidstdk a 2 méter mély, lapos alji A4rknt.
Eképpen egyben a talajviz szintje ald4 jutottak és {gy az 4&rokban mép a
legszédrazabb id6ben is legaldbb fél méter magas viz 4dllott. Az 4drokbd) kikeriild
sdrgés-sziirkés agyag javarészével felmagasitottdk a belsf védett teriiletet.
Jutott azonban a kissott féldb6l az 4rok kiils§ oldaldra is, ahol 30 cm manas
tdltést emeltek belble.

3/ Ezek utdn az 4rokkal kiriilkeritett és mér kellfien elfkészitett
/elplanirozott és témér{tett/ részen kijelilték a készftendA fa épiiletek helyét
és ezek tervezett falainak vonaldt sekély "alapozdsi d4rkokban" kivekkel #s
tégldkkal alapoztdk meg.

Mivel ezek tiobbsége csatdri k6, rdmai tégla és tetdfedbcserén | volt, alinha
kétséges, hogy ezeket az alig 400 méterre levl rémai villAbdl hozték, miutdn az
ott 411t épiiletek anyagdt kitermelték.

4/ Ezt kdvetfen 14ttak hozzd a vdr boronaszerkezeti faépiileteinek
elkészi{téséhez. Ezek boronaszerkezetdi voltdra utal az a koriilmény is, hnqy
foldbe mélyedf fiigghleges gerenddnak, cdlipnek nyomdt sem taldltuk. Elfszhr
taldn a legmagasabb részen 4116 kiizponti épiiletet, a kb. 6x9 méter alaonteriiletd
tornyot épitették fel, amely egy emelet magassdgi lehetett. Ebben lakott késfihbb
a vér ura. A DNy-i sarokban megtaldltuk egy kemence vagy egy tiazhely viirdsre
égett nyomait. A torony belsejében, ill. kioriildtte tobb vassziget taldltunk és
egy vaspdnt darabjdt, ami taldn ajtdvasalds volt.

5/ Ekkor még hédtra volt a védett teriiletet kerftd "sdnc" 4csoldsa,
amelynek hossza ktzel 70 métert tett ki. Ennek a boronaszerkezeti kamrasnrnak a
szélessége, a két alapozdsi 4rok egymdstdl vald tdvolsdgabsl ftélve kh. 2,5
méter volt. A kamrdk hosszissgdra eddig még nincs adatunk. Ez a
boronaszerkezet( "sdnc", amely kiképzésében és funkcididban menegyezett az un.
szélestalpu sédncok legbelss, fiélddel ki nem tiltttt kazettasordval (B.), igen
fejlett dcsmunka volt. Bizonyitja ezt az a szémos tdlgyfa/?/ gerenda, ami a
vdrdrokban a talajviz szintje alatt ma is j6 4llapotban megvan. Thibbségiik
lehajazott és négyszigletesre bdrdolt. Az egyiken /kutatédrokba esf szakaszén/
csapolds is van, ill. abban egy régzftést szolgdlé faszeg csonkja. Ezen gerenda
kiemelésével és a rajta mutatkozd tibbi csapnlds egymdstdl vald tdavolsdgdnak
rogzitésével taldn rekonstrudlni tudjuk majd a kazettdk hosszisdgat is, ami
persze véltozd is lehetett. Ez a szébanforgéd vArat kerftd épitmény védelmi
szerepe mellett egyben tdbb mds funkciét is elldtott. Nyflvdn itt kaptak helyet
az istdlldék, raktérak, mihelyek, stb. .

A vér kulturrétege 40 cm vastag, ami hosszabb ideig tarté lakottsdgra
utal. Pusztuldsi réteget nem talédltunk, ami valdszinGileg arra utal, hogy a mar
funkcidjdt vesztett, lakatlanul 4116, diledez6 épftményt, vapy annak leqaléhb
is nagyrészét lebontottdk. Megdjitédsra vagy 1ijjdépftésre utalé nyomot nem
taldltunk. A "sdnc" bontésakor, a kazettdk szétitésekor csidszhatntt jdnéhény
gerenda a vizesdrokba, amelynek kiemelésével mdr nem veszfidtek. A méq
haszndlhatd vagy csak tiizelésre alkalmas faanyag elhordédsa utdn a va&r helyét
sorsdra hagytdk, amely az évszdzadok alatt kissé lepusztult, drka betdltéditt,
de még jelen dllapotdban is frzi egykori forméjdt. A vdr mellett elteriild Zalak
falu még a vAr elhagydsa utdn is tovdbb 1létezett, 1453-ban taldlkozunk vele
utoljdra az frott forrdsokban (9.).

Az elbkeriilt leletanyag feldolgozésa még nincs sbban a stddiumban, hogy
annak pontos keltezésére és elemzésére itt vdllalkozhatndnk. Az anyag javarésze
a 13. szdzadbél valé. Sajnos érmet mindeziddin nem taldltunk, de ennek ellenére
vdrunk igen szerencsés adottsdgokkal rendelkezik eqgy pantos abszolut
kronolégiai keltezéshez. Az elbkeriilt nagy mennyiségii faanyag dendrokronnlégiai
vizsgdlatdval elvileg pontosan meg lehetne hatdrozni a vAr énftésének
id6pontjdt. Pusztuldsdnak évét ugyan nem ismerjiik, de 1278-ban mir csak "locus
castri" /a kérdés mar csak az, hogy midtal/.
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Azonban még az igy megkaphatd két idfApont is kivdld idfbeli fogddzdt adna és
lehet&vé tenné az el6keriilt régészeti leletanyag /elsfsorban kiildnféle
kerdmiat{ipusok/ eddiginél jéval pontosabb keltezését.

Vérunk az Arpsdd-kori kis vérak sfikvidéki, pontosabban 4rtéri tipuséba
tartozik, amelyek alaprajza téibbnyire a mértani kért kizeliti meg. Ilvenek
eddig tulnyomdérészt csak az orszédg nyugati feléb6l ismertek, ott is szinte
kizdrdélag a Réba és mellékfolydi d4rterébBl. Javarésziik nyflvan fdéldesiiri
magdnvdr volt, pl. Ostffyasszonyfa-Kigydks, Kam-V4r drka. MAsrészilk viszont
kirdlyi védr volt, a nyugati gyepiirendszer tagja, melyeket a krdnikdk is
megeml{tenek, pl. Ikervdr-Pékadomb (10.) ¢és Fazékdomb /1073/, 4 3 %
Babdt-Fekete-var /1044/ (12.).

A felsorolt védrak geodéziai felmérésével és régészeti megszonddzdsdval
minden bizonnyal feleletet kapndnk arra a kérdésre, hogy az ilyen tfousi vérak
mikor honosodtak meg és meddig voltak haszndlatban Magyarorszégon.
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Gébor Kiss - Endre Téth

Die arpadenzeitliche Burg in Sorkifalud-Zalak

Das im 15. Jahrhundert verwiistete Dorf Zalak - heute in der Gemarkung von
Sorkifalud, in der N&he von Sorkikdpolna, Komitat Vas - kommt in den
schriftlichen Quellen seit 1256 vor, seine Burg wird im Jahre 1278 wurkundlich
erwdhnt, aber schon als "locus castri in terra Zalak cum fossatis et
indaglnibua antiquis”. /

Im Jahre 1987 gelang uns auf dem Uberschwemmungsgebiet des Flusses Sorok
durch Luftaufnahme die kleine, kreisfiérmi qe Burganlage zu indentifizieren,
deren Innendur ichmesser 20 m, Aussandurchmasser 40 m betrdgt, das geschiitze
Gebiet war also 0,03 ha gross.

In den Jahren 1987-1989 haben ulr dann die ganze Burganlage mit einem 50 m
langen Suchgraben durchgeschnitten, aus dem betrachtliches Fundmaterial -
Keramik und Metallfunde, vorwiegend aus dem 13. Jahrhundert - zutage kam.
Aufgrund der Auswertung der Grabenprufila ist die Baugeschichte der Burg
folgendermasse zu rekonstruieren:

1. Auf der feuchten Wiese des Uberschuennungsgabistes markierte man
einen kreisfidrmigen Platz mit einem Durchmesser von 20 m, trug Kies in seine
Mitte, um dem inneren Teil der kiinftigen Burg zu erhohen. Dabei war in dem
tieferen siidlichen Teil auch eine Pfostenbefestigung nitig.

2. Man grub den Graben aus, 2 m tief, tiefer als das
Grundwasserniveau, um darin sténdig Wasser zu haben. Mit dem ausgehobenen
Material erhthte man einerseits das innere, geschiitzte Gebiet, andersseits kam
das auf die dussere Seite des Grabens.

3. Innerhalb des kreisfdrmigen Platzes fundamentierte man mit
Steinen und ridmischen Ziegeln die Mauerflucht der geplanten Holzgebdude.

4. Man baute das zentrale, wahrscheinlich ein Stockwerk hohe,
quadratische Gebdude /6 x 9 m/ in Blockbauweise auf - hier wohnte spéter
offenbar der Burgherr.

5. Der Abschluss der Arbeiten war die Errichtung der etwa 70 m langen
Wallanlage, auch in Blockbauweise, als eine qualitdtsvolle Zimmermannsarbeit.
In ihrem Charakter und in ihrer Ausbildung war sie der innersten, durch Erde
unausgefiillten Kasettenreihe der "friihen", sog. breiten Wdllen verwandt. Hier
konnten auch die Magazine und die Stallungen untergebracht werden.

Die Kulturschicht der Burg war relativ dick, was auf eine léngere
Lebensdauer hindeuten kann, Spuren von Erneurungen oder von Umbauten konnten
wir nicht beobachten, eine charakteristische Zerstidrungsschicht war auch nicht
vorhanden. Es ist also recht wahrscheinlich, dass die schon fuktionslose,
unbewohnte Burg langsam zusammenbrach oder noch frilher abgetragen wurde.

Es sind weitere Forschungen notwendig - darunter dendrochronologische
Untersuchung der Holzfunde - um die Anfénge, die Chronologie und die Funktion
der besonders in Westungarn verbreiteten kleinen, runden Befestigungen nidher
kennenzulernen.
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CASTRUM BENE 1989.

Dénes Jézsef

ARPAD-KORI VAR GOR-KAPOLNA-DOMBON

G6ér kbzség Vas megyében, s torténeti megye E-i hatdrdn, a Répce folyd
partjdn taldlhaté, Sérvartél 22 km-re ENy-ra, Szombathelytfl pedig 29 km-re
EK-re helyezkedik el A falu Ny-i szélén emelkedik a 183 m tszf. magasségi
Kdpolna-domb, amely nevét a rajta 4116 Szt. Imre kdpolndrél, a falu templomdrdl
kapta. Azonban nem err6l nevezetes igazdn, hanem arrél a nagyméretd /2,5 ha-os/
bronzkori sdncvdrrél - tobb bronzlelet lelfhelyeként szdmon tartott magaslati
telepr6l -, amelynek erfditésmaradvényai ma is 1ldthatdk. (1.). Amikor ennek
felmérését elbkészitendd - még 1985-ben - bejértuk a dombot Novédki OGyuldval,
lettiink figyelmesek arra, hogy a Kédpolna-domb E-i sarkédban egy 20 m hosszisdgu
és 16 m szélességl ovdlis alaki - jellege alapjdn kdzépkorinak tarthatéd - kis
vdr taldlhaté. Amikor a kivetkez6 évben Sdndorfi Gydrgy felmérte a vdrat, még
nem sejtettiik, hogy hamarosan egy teljes kiord feltdrds helyszine lesz.

A vér ovélis teriiletének tengelye EK-DNy irdnyd. Azt ENy és EK feldl
meredek lejt6k Gvezik. Az ENy-i oldalon egy korébbi pédtépitési célud
foldkitermelés, egy sejthetfen 2-3 m-es részt elpusztitott, {gy a mai
4llapotdban ovdlis teriilet - mint rdnkmaradt alakjs is wutal rd - eredetileg
inkdbb kerek lehetett. A ONy-i és DK-i oldalon egy - felszinen mért, dsatds
el6tti forméjéban - 2 m mély, DNy-on 17 m széles, DK-i végéig 11 m-nyire
keskenyedf érok védi.

1988-ban egy hdrom hetes szonddzdé jellegl dsatdssal kezdtilk meg a kutatdst
a védrban. Elsésorban azzal a céllal, hogy felmérjik egy esetleges teljes kord
feltdrds lehetbségeit. Ennek az igénye elbszér a Nyugat-Dundntdli KOVIZIG
részér6l jelentkezett , tudniillik 6k indftottdk el a Répce folyé
mederrendezése keretében egy nagy drvizi sziikségtdrozé kialak{tdsdt. Ennek
elhelyezésére domborzati okokbél a Képolna-domb vonaldban létesithetd vilgyzdro
gdt a legalkalmasabb. Ezt csak Ggy lehet biztonsdgosan megvaldsitani, ha a gédt
a Képolna-domb még érintetlen D-i feléhez ktt be, mert az E-i dombrészt az
utébbi szdz évben folytatott foldkitermelésekkel erfsen megcsonkitottdk - az
egykori dombtet6 kb. 1/3-a napjainkra mér elpusztult -, 1fgy az E-i dombrész
napjainkban szigetszerGen emelkedik ki a Répce 15 m-rel mélyebb fekvési
drterébdl. 1988-ban Ugy éllapodtunk meg, hogy a szonddzdé 4satds eredményének
ismeretében fogjuk elddnteni, melyik utat védlasszuk. Ha szakmailag
megoldhaténak 1téljiik a teljeskdr(d leletmentést a rendelkezésre 4116 3 szezon
alatt /1991. dec. 31-ig/, akkor erre kdtink megdllapodést, ha a prdbadsatéds
alapjdn ez a feladat megoldhatatlannak tdnik, akkor &t kell terveznie a
beruhdzdnak a gdtat és mds anyagnyerbShelyet kell taldlnia. Végil az elsd év
eredményeinek ismeretében a hdrom éves dsatds mellett dontittink. A dombon a
bronzkori sdncvér leletmentése az igazi nagy feladat - amelyet, mint eddigi
kutatdsunk eredménye bebizonyf{totta, a neolitikumtdél a késb-kibzépkorig szinte
minden korszakban laktak -, hozzé képest a kis Arpdd-kori vér nagysdgrendje
eltérpiil /vérakkal egyiitt 700 m*az 5.000-b61/.

Az 1988. évi dsatds sordn egy 2 m széles kutatddrokkal vdgtuk 4t a vér
teriiletét a hossztengely mentén, dgy hogy a K-i peremet nem érte el a
kutatddrok /a kizlekedési lehetBség megtartdsa miatt/. Elbkeriilt egy erbsen
dtégett, tapasztott feliilet sarka; dtvdgtuk egy 170 cm széles kavicsozott sév
/jdrda?/ vonaldt. A kbzépsb szakaszon, az egykori védr kizepén mutatkoztak egy
épiillet /torony?/ helyét jelz6 talajelszinez6dések. A bels6 teriilet peremén
dtvdgtuk a paldnk 50 cm széles, 1 m mély alapdrkéat.
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Kronolégiai szempontbél a legfontosabb a vadrdrok dtvdgdsa volt. Itt
bizonyosodott be, hogy a felszinen is 1déthatd 4rkot, bronzkori objektumokat
részben megsemmis{itve mélyfitették, dgy, hogy mélyen beledstak a sdrga
ldszhomokba - 8 sz(Gz talajba - is. A vérdrok az évszdzadok sordn 3 m
vastagsdgban télt6dott fel, vagyls eredeti mélysége elérte az 5 m-t. Alakja
lekerekitett alju "v".

1989-ben egy nagy tdsszefiipgbl feliiletet bontottunk ki, gyakorlatilag a kis

var teriiletének 50 %-dt - egész D-1 felét - ismertilk meg vele. A legfontosabb
eredménynek a paldnk vonaldnak tisztdzdsa tarthaté. A vdr felszini ovédlis
alakja ellenére a paldnk - gy tGnik eddigi megismert szakaszdbdél kivetkeztetve
- egy négyzet alakid teriiletet vett kiriill a sarkain hédromnegyed-kir alaprajzu
kitiiremlésekkel. A paldnkvdr kitzepén dllott épiilet tovdbbi alaprajzi tisztdzédsa
a jovd évi dsatds feladata lesz.
Az 198B-ban taldlt égett feliilet, mint kideriilt 150 x 120 cm-es és a K-i
sarokvédm( belsejében van, mint ahogy ott végz6dik a kavicsozott sdv is. A
leletanyag elsfsorban kerdmia, kisebb mértékben vastdrgyakbél 411. Részletes
feldolgozdsa még nem tértént meg, zommel 12-13. szézadi. EgyértelmGen 14,
szézadinak tarthatd anyag - pl. kdlyhaszem - nem keriilt elés.

Sokdig dgy tudtuk, hogy Gér els6 okleveles emlitése 1279. évi (2.). Ekkor
Kb6szegi Ivén és Miklés osztoztak egymdssal a csaldd Vas megyei birtokain.
Erdekes, hogy mig vérak és falvak hosszi sordt egy az egyben kapta az egyik
vagy a mésik testvér, eddig Gér és Ablanc birtokot elfelezték. Csak az idén
Jjutott el hozzdm - Varga Ferenc simasdgi esperes jévoltdbdél - egy még kiadatlan
IV. Béla kori oklevél szivege (3.). ez valamelyik vérfildek visszavételére
inditott kirdlyi akcidénak k@sztnhette létrejtittét /12387 12557?/. Az oklevél
kezd6 és befejez6 sorai sajnos nem maradtak rdnk és a sziveg egy része is
olvashatatlan, azonban - sok egyéb értékes adat mellett - apnyi kideriil, hogy
az egyik vasi vdrfiold hatdrjdrdsdban szerepel "castrum Guor" majd "ad aquam
Rabucha" a Répce mellett folytatédik a teriilet hatdra. Abbél a ténybdl, hogy a
K6szegiek birtokfeloszté oklevele Gért csak faluként emliti - annak ellenére,
hogy a felosztdsra keriilt castrumokat név szerint felsorolja - "terminus ante
quem"-et vélek felismerni a vdr haszndlatdval kapcsolatosan. Szdmomra a két
rendelkezésre 4116 adat egyiittesen azt a kilvetkeztetést sugallja, hogy mig a
13. szdzad kozepén létezik a géri kisvdr, 1279-ben mér nem. Ez esetlegesen
kronolégiai fogddzé lehet az oly bizonytalan kerdmia-keltezéshez is.

Remélhetéleg Jjové évi kutatdsunk vélaszt fog adni a még nyitott
kérdésekre, és a munka befejeztével elmondhatjuk majd, sikeriilt egy Arpédd-kori
vdrat a maga teljességében - az utolsé négyzetméterig feltdrva - megismerni.
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Jézsef Dénes

Arpadenzeit Burg in Gér-Képolnadomb

Im Jahre 1988 haben wir in der Gemarkung des Dorfes Gér, Komitat Vas, in
der Nordecke eines grossen, bronzezeitlichen Burgwalles, die Freilegung einer
kleinen mittelalterlichen Befestigung begonnen. Die Ausgrabung war deshalb
notwendig, weil das Erdreich des am Ufer des Flusses Répce befindlichen Hiigels
von 15 m relativer Héihe, wo die Burgstelle liegt, zum Dammbau getragen wird.
Zur Vorbereitung der Untersuchung liessen wir Bodenwiderstandmessungen
durchfiihren - deren Ergebnisse wihrend der Ausgrabung kontrolliert werden -
und Luftaufnahmen machen. Wir sind bestrebt, alle Objekte des Burggebietes zu
beobachten und das gesamte Fundmaterial kennenzulernen.

Im ersten Forschungsjahr haben wir das ganze Geldnde mit sinsT 2m breiten
Suchgraben durchgeschnitten, 1989. den ganzen siidlichen Teil frelgelegt. Wir
fanden eine Palisadenbefestigung, eine etwa rechteckige Anlage, mit
dreiviertelkreisfidrmigen Verteidipungswerken an den Ecken und mit einem -
turmartigen? - Gebdude in der Mitte. Das bisher bekannte Fundmaterial ist
vorwiegend in die 12-13. Jahrhunderte zu setzen, eindeutig spdteres Material -
wie z.B. Kachelkeramik - ist noch nicht bekannt.

Die Burg gehidrt typologisch zu den sog. kleinen Befestigungen der
Arpaden-Zeit. Sie wird in einer noch unpublizierten Urkunde aus der Zeit des
Kdniges Béla IV. /1235-1270/ als "castrum  Guor" erwahnt. Aus der
Teilungsurkunde der Familie K6szegi ist aber schon darauf zu folgern, dass die
Burg im Jahre 1279 schon nicht mehr existierte. Wir sind der Meinung, dass die
Ergebnisse unserer Untersuchung zZur Ldsung der chronologischen und
terminologischen Fragen der ungarischen Adelsburgen der 11-13. Jahrhunderte
beitragen werden.
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3. Goér-Kdpolnadomb, leletek a kizépkori vé4rbdl
Gér-Kdpolnadomb, Funde aus der mittelalterlichen Burg
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CASTRUM BENE 1989.
Simon Zoltdn

A MATRASZOLOSI "KISVAR"

Szerencsés helyzetben vagyunk: olyan vér kutatdsdnak eredményeirfl
szédmolhatunk be, melynek épitési ideje logikai dton - legaldbbis feltételesen -
kikdvetkeztethet6, pusztuldsdnak id6pont jdroél pedig okleveles adattal
rendelkeziink. A mdtrasz616si Kisvdrrél van szé.

A N6grdd megyei Matrasz616s kiozség ENy-i szélén, a falut 4tszel6 patak
kiozelében, a Gardb irdnydba vezet6 fildit felett alacsony, de meredek, K-Ny-i
tengelyii dombocska emelkedik. A domb DK-i oldaldn erfisen lepusztult sdnc nyomai
ldthatdak. a helybeliek a dombot Kisvdr néven ismerik - bdr a kutatds elfitt a
sdncon kiviil semmi sem utalt arra, hogy e helyen egykor védr dllott.

1957-ben Patay Pélnak egyetlen napos sjonddzd kutatdsra nyilt itt
lehetdsége, melynek eredményeképpen megédllapithatta, hogy valdban 411t itt
valamiféle kéépilet, melynek kordt az elbfkeriilt leletanyag alapjdnn a XIII-XIV.
szdzadra helyezte. (1)

Az objektum azonos egy 1290-es oklevélben szerepld "Zeuleus" castrummal.
Az emlitett oklevélben arrdél olvashatuk, hogy a Kacsics és a Ré&tét nemzetség
tagjai kibékiilnek egymdssal. Az tirtént ugyanis, hogy a R&tét nembeliek a
Kacsicsok birtokaira tdrve Sz616s nevii vdrukat és két - sajnos meg nem nevezett
- castellumukat elpusztitottdk, s a villongdsok sordn megilték Kacsics nembeli
Miklés fia Leustdkot hdrom rokondval egyiitt, tovdbbéd felkoncoltdk szdmos
szolgdjukat is. Az Aba Amadé nddor kozvetitésével létrejott békekités szerint a
Rététok visszaadjdk és helyredllitjdk az elpusztitott uh?ektumnkat. s a
megegyezést bonyolult hdzassdgi szerzOdéssel erbsitik meg. 2) Ez az adat
Sz616s vdrédnak egyetlen ismert hiteles emlitése. (3)

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor 1988. juliusdban a vdr kutatdsdra. (4)

A lelbhelyet a domb hossztengelyében kitGzott 1. szdmi kutatddrokkal, az
erre lehetb6ség szerint merflegesen kijeltlt 4rkokkal és hozzd kapcsolddd
szelvényekkel, valamint a sdnc korldtozott mértéki megvizsgdldsdval kutattuk
meg.

1. szdmi kutatddrkunk rétegviszonyai - mint kés6bb kideriilt - az egész
teriilet rétegviszonyait j61 tiikrozték. A vékony humusz alatt végig egy laza,
szirke, habarcsos réteg jelentkezett, mely alatt az 4rok K-i és Ny-i végén
azonnal a barna, tomor, bolygatatlan agyag altalajra bukkantunk, felszinén
kevés XIII. szédzadi jellegii kerdmidval és valamint tobb dllatcsonttal. A platé
Ny-i - legszélesebb - részén a habarcsos réteg alatt habarcsos kbomladékot
végtunk 4t. Az omlésréteg hatdraindl habarcsos k&fal maradvdnyaira bukkantunk.
Tulajdonképpen csupdn falcsonkokrél beszélhetiink, hiszen inkdbb a kiszedett
falak helyét taldltuk meg, in situ habarcsba rakott k6falak csupdén az drok D-i
oldaldn maradtak meg. Igen jél kivehet6 volt azonban a kiszedett falak helyének
ersen habarcsos, laza sziirke rétegel kitoltott é&rka. A 95-100 cm széles
falakat a barna, tomor agyap sltalajba dsték le, igen sekély, minddssze 30 cm
mélységig. A még 4116 falakat is erbteljesen visszabontottdk: felmend részik
max. 20-25 cm magas volt. A falmaradvdnyok d41tal hatdrolt teriileten - és csakis
ott ! - 2-3 cm vastag faszenes égéscsik fedte az itt is jelentkezé altalaj
felszinét, mely az épiilet bels6 jérdszintjét képezte. A falakon beliil itt
egydltaldn nem keriilt eld leletanyag. Anndl bbvebben kérpdtolt benninket az
EK-DNy-i falt6l kdzvetleniil K-re esb teriilet.
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Itt, mintegy 2,5 m hosszan - a mdr emlitett laza, sziirke, habarcsos réteg alatt
- egy vékony, sziirke, erfsen habarcsos réteg hizédott, melybbl szémos fehér
anyagu, csiga- és hulldmvonallal diszitett, vdltozatos peremformd ju
fazéktiredék keriilt elS. Néhdny darabot viords festés diszitett. E réteg alsd
részéb6l elbkeriilt IV. Béla szlavén béni eziistdéndrjdnak hamis utdnverete is.

A pénz egy igen rossz megtartdsi, téredezett terrazzoszinten fekiidt, mely
az emlitet{ falmaradvdnytdél K felé mintegy 4 m hosszan hizédott, de csak az
4rok D-i oldaldn volt mepfoghaté. K-i és E-i hatdra szabdlytalan vonalban
jelentkezett, értelmezhetd formét sehol sem mutatott. Atvdgva a terrazzot itt
is nyomban bolygatatlan agyag altalajba iitkoztiink.

A kGépiilet kiterjedésének vizsgdlatdra nyitottuk a platd legszélesebb
részén 2. szémi arkunkat. D-i szakaszén az 1. drokban elbkeriilt falak irédnya
alapjdn kikdvetkeztetett helyen megtaldltuk az épiilet kiszedett D-i sarkdnak
alapozdsi 4rkédt, melynek kiils6 széle a domb peremének lepusztuldsa miatt mér
nem volt megfoghatd. Az alapozdsi drok sekély mélysége és betdltésének anyaga
megegyezett az 1. drokban megfigyeltekkel. A 2. drok E-i szakaszdn elbkeriilt az
épiilet kiszedett ENy-i faldnak az eldzbekhez hasonlé mélységii és betoltésd
alapozdsi drka. Az drok rétegviszonyai az 1. drok falak kozdotti szakaszénak
rétegviszonyaival egyeztek meg. Az omladék alatt hizéddé égéscsik itt is csak a
falakon beliil volt megfigyelhet6. A 1leletanyagot csupdn néhdny Osszeégett
vasszeg képviselte.

3. 4rkunkat a 2. 4drokkal pdrhuzamosan, attél 5,5 m-re K-re Jjeldltik ki.
D-i szakaszdn a humusz és az altalaj kizdtt csak a laza, szirke, habarcsos
réteget taldltuk. E-i szakaszdn mdr a felszinen erfs mélyedés mutatkozott. Itt
a humusz csaknem az altalaj felett kizvetlenil hizddott. A mélyedés a kbGépiilet
K-i sarkdnak kiszedésekor keletkezhetett. Itt a szért Arpdd-kori kerédmia kdzdtt
egy héfehér anyagi, finom kidolgozési, erbteljesen borddzott vdllén vords
festésii, XVI. szdzadi jellegii korsé két toredéke keriilt el6. Ennek alapjén arra
a kivetkeztetésre jutottunk, hogy az épiilet alapfalainak kiszedésére mdr a XVI.
szdzadban sor keriilhetett.

Mivel az 1. 4rokban megfigyelt terrazzoszint a 3. 4rokban mdr nem
folytatdédott, &rkunk és a kéépiilet kdzbtt szelvényt nyitottunk a terrazzoszint
D-i kiterjedésének vizsgédlatdra. Bdr szelvényiinkkel elértiik a domb peremét, a
terrazzoszint értelmezhett lezdrds4t itt sem sikeriilt meghatdroznunk, ugyanis a
terrazzo az 1. érok D-i metszetfaldtdél mintegy 1 m-re szabdlytalan vonalban
megszakadt. Ett6l D-re a domb jelenlegi felszine a ktzépkori szint ald bukik,
és meredeken halad tovdbb lefelé. Végiil csupédn annyit sikeriilt megdllapitanunk,
hogy a kfépiilet DK-i oldaldhoz egykor egy terrazzoburkolatu, ismeretlen
kiterjedési és szerkezetG toldalék csatlakozott. Mivel sem kdéfalra wutald
omladékot, sem vertfalra utald paticstirmeléket nem taldltunk, feltehetd, hogy
faépitmény - mivel ctléplyukakat sem figyeltiink meg - taldn boronafald haz
volt. Azonban e teriileten égésnyomok sem mutatkoztak, a terrazzoszintet sem a
tipikus pusztulédsi réteg borf{totta, feltehet6, hogy az épitményt még a vér
pusztuldsa el6tt elbontottdk.

A kbépiilet még ismeretlen EK-i faldnak felkutatdsdra nyitott II. szelvény
nem hozott eredményt. Bér a kiszedett ENy-i fal 4rkd4t 3 m hosszan kivethettiik,
ennek vonaldt még az E-i sarok feltételezett helye eldtt megszakitotta az
alapozédsi 4drok szintjénél is mélyebbre bukdé lepusztult dombfelszin. A
rétegviszonyok a 2. 4rokban megfigyeltekkel egyeztek meg. A leltanyagot csupdn
néhdny fémtérgy /szegek, patkd, nyilhegy, vaspdnt/ jelentette.

Negativ eredményt hozott a dombtetd K-i végén kitGzdtt kutatédrkunk eés
szelvényiink is, melyekkel esetleges erfditésnyomokat kerestiink a platéd K-i
szélén. Itt a humusz és a laza, sziirke réteg alatt csupdn az agyag altalaj
enyhén hepehupéds felszinét tdrtuk fel, paldnkra, vagy egyéb erdditésre wutaléd
nyomot nem taldltunk.

A dombot DK felfl dvezb6 sdnc vizsgdlatdt is elvégeztiik egy kis teriileten.
A 2 m hosszi, 1 m mély 4tvdgdsban azonban csupdn nyers, lemezesen elvald,
virtoses sziklattirmeléket taldltunk. E vizsgdlt szekaszon a sénc nem tint
mesterségesnek, &m biztos eredményt csak kiterjedtebb kutatds hozhatna. Egyéb
erbdités nyomdt itt sem figyeltik meg.

A kbépiilet még mindig ismeretlen EK-i faldnak kutatdsdra a 2. és 3. 4rok
kozdtt - azokkal parhuzamosan - jeldltiik ki 6. drkunkat. Ezzel, illetve a hozzé
kapcsoldddé 7. drokkasl érdekes objektumot tértunk fel: kirajzolddott egy a
kb6épiilet DK-i faldhoz beliilr6l csatlakozdé, annak faldval kiotésben 4116,
téglalap formdji, 1,65 x 1,25 m belméretd épitmény, melynek belsd jdrdszintje a
kbépilet szintjénél 1 m-rel mélyebben helyezkedett el.
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Az objektum EK felé nyitott, a nyflds két oldalén - egy-egy 50 cm magas csonka
kéhasdb - szdrk6 411t. A szérkivek egy 65 cm belné?atﬂ nyfldst fogtak kidzre. A
szérkovek kiils6 sikjdndl egy-egy 50 cm hosszd 40 cm széles pillérszerd falazat
csekély maradvdnyai 4lltak. E mélyebben fekvé objektum betiltésének
rétegviszonyai eliitdttek az eddig megfigyeltektdl: az egész épiiletet borfté
humusz és omladék alatt itt 40 cm vastag, élénkszirke, tdombr agyagréteg
toltétte ki az objektum fels6 részét, mely alatt djabb omldsréteget vagtunk &t.
Ezutdn vékony, habarcsos agyagcsik, majd 3-4 cm vastag habarcsos kavicsréteg
kdvetkezett. Ez alatt bukkant fel a barna, tomér agyag altalaj, mely itt 1
m-rel van mélyebben a kéépiilet egykori belsf jdrészintjénél.
Eme objektum funkcidja kérdéses. Héromféle megoldds jihet szdmitdsba:

3/a. Arnyékszékakna: e varidciét jelentGsen gyengiti az 4rnyékszékakndkra
jellemz& gazdag leletanyag teljes hidnya, valamint 8z hogy belsé
elhelyezkedésd drnyékszékakndk létére vérakban csupdn igen késSi adatokkal
rendelkeziink, s azok is csak jdéval igényesebb épiileteknél fordulnak el6. Ez
esetben sem volna indokolt a kivezetd nyflds kbkerettel vald elldtésa.

3/b. Kiviilr6l fGtétt tiizelGberendezés: ennek cédfolatdrs a XIII. szézadi
paérhuzamok hidnya mellé felsorakoztathatjuk azt az ellenérvet is, hogy itt
egydltaldn nem taldltunk tiizelGberendezésre utald égésnyomokat.

3/c. Legvalészinlbben a vdr kapuépitményeként foghatjuk fel ezt a furcsa
objektumot, bér ez ellen is felhozhaték ellenérvek, elsdsorban a szérkdvek
dltal kozrefogott nyilds rendkiviil szGk volta, valamint az, hogy 1ilyen
megolddsd kapura nemhogy XIII. szézadi, de késBbbi vArépftészetiinkb6l sem
taldlhatunk példét. Az els6 ellenvetést valamennyire gyengitheti, hogy korai
vdrainkra igenis jellemz6 a roppant szGk kapunyflds. (5) Amennyiben mégis a
kapu funkcié mellett tessziik le a voksot, gy tovdbbi problémék meriilnek fel
annak mikiddését illetben. Belsd falépcsé feltételezése esetén az objektum kis
méretei kizdrjdk befelé nyilé kapuszdrny 1étét, de legaldbbis igen meredek,
minim&lisan 45-0s lépcsdét kivetelnek meg. Esetleg értelmezhetjilk az objektumot
belséd farkasveremként, mely egy fakonstrukcidén 4116  kiilsd lépcsbhoz
kapcsolhatd, billen6s meglddsd felvonéhid belsd részét fogadta volna magdba a
hid felvont éllapotédban. Az ilyen kapukra azonban egydltaldn nem taldlunk XIII.
szdzadi példdkat. A kérdés tehdt tovdbbra is nyitott, e kétségek ellenére mi
mégis az objektum kapuépitmény voltdt tartjuk valdszinGnek.

isszefoglalva eredményeinket, megdllapithatjuk, hogy egy részben sdnccal
erfsitett, kisméretG domb platdjénak legszélesebb részén egy 9,5 x 6,8 m kiilsé
méretd, 95-100 cm falvastagségli, szabdlytalan téglalap alaprajzi k6épiilet
maradvdnyaira bukkantunk, melyet az okleveles emlités, a leletanyag és a datélé
értékd pénz alapjdn egyértelmGen XIII. szézadinak tarthatunk, mely legkésdbb
1290-ben végleg elpusztult. Mieldtt épitési idejének kiizelebbi meghatdrozédsat
megkisérelnénk, néhdny tovébbi kivetkeztetést is megkockdztathatunk az épilet
egykori kiills6 megjelenését illetSen. A falak relat{ve vékony volta, illetve az
alapozds sekély mélysége arra utal, hogy az épiilet nem volt kifejezetten
toronyszerd, véleményiink szerint csupén egyetlen emelet lehetett. A
paticstiredékek teljes hidnya és a bels6ben feltdrt csekély vastagsdgu
égésréteg kizdrjsdk vertfald, illetve tiszta fakonstrukcidju szintek 1étét /az
égésréteget csupdn a faftidém pusztuldsa eredményezhette/. E kOépiilethez DK
feldl ismeretlen kiterjedésd és szerkezetd - taldn mdr a vdr pusztuldsa eldtt
elbontott - toldalék csatlakozott. E "vérat" tapasztalatunk szerint egy sdncon
kiviil nem védte mds er6dités - bér a domb peremének jelentls pusztuldsa miatt
egyértelmGen nem zdrhatdé ki paldnk, vagy més rendszer( védGov egykori léte. A
vdr 1290-ben, vagy kizvetleniil el6tte elpusztult, Gjjdpitésére - az oklevélben
olvashaté szerzb6dés ellenére - nem keriilt sor.

Nehezebb probléma a var épitési idejének megktzelitfleg pontos
meghatdrozdsa. A csekély mennyiségd, egységes leletanyag és az igen vékony, egy
periddusd kulturréteg arra enged kivetkeztetni, hogy a vA&r révid ideig 411t
fenn. 5z616s fiold nevével 1265-ben, Tar és Bérkdny hatdr jdré oklevelében
taldlkozunk els® fzben, (6) azonban a birtokos emlitése nélkiil.
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Mivel Sz616s fildje kibzvetleniil hatdros volt Kacsics nem Illés-dgdnak

foldjével /Illés fia Péter comes utédainak holldékéi birtoka (7)/, mésrészt
pedig Sz616s a késbbbi szdzadokban I1lés mdésik fidtél, Simontdl szdrmazd
Sz616si és Salgai csalddok kezén volt, bizton kdthetjik a var épitését a
Kacsics nem Illés-dgdhoz. (B) Feltehetjiik, hogy a XIII. szdzad elsté felében a
$z616st61 a mai Hollék6n, Sztrahordn, Baglyask6n, Tarjdnon &t a mai Somoskd E-i
hatédrédig terjedd teriilet Illés comes kezében volt. Ha Illés comes maga is
vérépitésbe fogott volna, nem tartjuk valészinlinek, hogy erre a holldékbi és
sztrahorai védrhegynél sokkal elfnytelenebb sz616si dombocskdt vdlasztotta volna
ki. I11és comes haldldt 1243-46 kozé tehetjiik. (9) Ekkortdjt torténhetett meg
fiai: Péter és Simon kbzott birtokainak felosztdsa, mely teriiletiinkdn Jgy
valésulhatott meg, hogy a mai Holldékd Péter, Sz616s pedig Simon kezébe keriilt.
(10) Ugy gondoljuk, hogy S5zb8l6s vdrdnak felépitését legjobb esetben is csupén
I11és comes fidhoz, az 1280 el6tt meggyilkolt Simonhoz kdthetjiik.
Ez esetben az épftkezés kiozvetlen kivdlté oka az ellenséges £ erbs
konkurencidt Jjelentd Rd4tdét nemzetség birtokszerzése Jjelenthette S52616s
kozvetlen ktzelében /P4sztd, Tar, Bérkédny, Kutasé, Agasvdr (11)/. Ezt a
feltevést erfsiti a vdrbdl elbkeriilt hamis szlavén déndr. V. Székely Gydrgy
bizonyitja, hogy e pénznem, melynek verését 1248-55 kiozdtt kezdték meg, csupédn
az 1270-es évek elején terjedt el orszdgosan. (12)

Ezek alapjdn a mdtrasz616si Kisvédr létének intervallumdt a XIII. szédzad
harmadik harmaddra szGk{thetjik. (13) Ugy érezziik, hogy ennek fényében
kiilonosen felértékelb6dik e védrbél elbkeriilt leletanyag Jjelentbsége, s nem
kevésbé értékes adatokat nyerhettiink egy bizonyosan XIII. szdzadi vér
forméd j4rdl is.
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SIMON Zoltén

Orszdgos Miemléki Feliigyelfliség
BUDAPEST

Tdncsics M. u. 1.

1250

Zoltdn Simon

Die Burg "Kisvdr" in Mdtrasz6l6s

Nach einer Urkunde aus dem Jahre 1290 wurde die Burg "Zeuleus" - heute am
NW-Rand des Dorfes Métrasz616s, Komitat Négrdd - die im Besitz des
Kacsics-Geschlechtes war, durch die Mitplieder des benachbarten
Rdt6t-Geschlechtes zerstdrt. Im Jahre 1988 wurden die Reste dieser kleinen Burg
zum Teil freigelegt und wir konnten feststellen, dass am W-Ende des Plateaus des
kleinen, an seiner S0-Seite durch Wall geschiitzten Hiigels einst ein Steingebide
stand, mit einen quadratischenGrundriss, mit einen Aussenmass von 9,5 x 6,8 m,
sowie mit einer Mauerstidrke von etwa 1 m. | Dieses Gebdude war nicht zu tief
fundamentiert - also es war hiéchstens ein Stockwerk hoch -, an seine 50-Seite
schloss sich ein n#her unbestimmbarer Anbau mit Terazzopflasterung. Allem
Anschein nach war das Gebdude von keiner weiteren Befestigung umgeben. 1In
NO-Ecke des Steingeb&udes - etwa 1 m tiefer, als das innere Gehniveau - legten
wir ein quadratisches Objekt frei, seine Steinmauer waren in Verbindung mit dem
Mauerwerk des Gebdudes und es hatte eine nur 0,65 m breite Uffnung nach aussen.
Eine eindeutige Interpretation war nicht méglich, wir halten es fiir Torbau. Nur
iber das innere Gehniveau des Steingeb#udes lag eine schmale Brandschicht, aber
selbst die meisten Mauen wurden wihrend der Jahrhunderte fast vollkommen
ausgebautet. { |

Das Fundamaterial ist sehr homogen und weist eindeutig auf das 13.
Jahrhundert hin. Es besteht vorwiegend aus mit Wellen- und sog. Schneckenlinien,
vereinzelt mit roter Bemalung verzierter weisser Keramik der Umgebung. Auf der
Terrazopflasterung des Anbaues fanden wir'ein gefiélschtes Exemplar der Miinze
Bélas IV. /1235-1270/, ein Denar des Banus von Slawonien. Diese Miinzen - und vor
allem ihre Fdlschungen - berbreiteten !sich erst vom Anfang der 1270-er Jahre.
Die geschichtlichen Angaben, des Fundematerial und die schmale Kultursichicht
deuten darauf hin, dass die Burg nur aineIkurze Lebensdauer hatte. So ist ihre
Bauzeit kaum vor 1242 zu setzen, wir rechnen mit ihrer Existenz erst ab etwa
1265. Ihr Erbauer war wahrscheinlich Simon, Sohn von 1Illés, nach dem dieses
Iweigs des Kacsics-Geschlechtes benannt u%rd. Die Burg wurde dann schon vor 1290
zerstirt und nicht wiederaufgebaut, 1”:& letzten Reste wurden schon im 16.
Jahrhundert abgetragen. f
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A védrhegy D-r61 - Die Burg von S

2. A koépiilet DK-i faldnak maradvényai, hdttérben a belsd jdrdszinttel
Die Reste der SO-Mauer des Steingebdudes, im Hintergrund das innere
Gehniveau




3. A feltételezett kapuépitmény maradvédnyai - Die Reste des
hypothetischen Torbaues

4., A vérbdél elbkeriilt hamis béni dendr - Gefdlschtes Denar aus der Burg




5. Helyszinrajz - Situationsplan

6. Asatdsi alaprajz - Ausgrabungsplan
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7. Az 1. érok D-i metszetfaldnak részlete - Detail des Siidprofils
des Suchgrabens 1.

u.sreuvine

= berery OR- | fnln

“terwy, el buin

0. A 6. érok ny-i metszetfala - Westprofil des Suchgrabens 6.
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10. Kerdmisleletek a vdrbél / 6-8: virtisfestés(G kerdmia /[
Keramikfunde aus der Burg / 6-8: bemalte Keramik /




(6¢qp0re

1 2 a LB L) 8. 5.

R

11. Kerédmiaprofilok - Profile der Keramikfunde

12. Fémleletek a vérbél / 1: lépatké, 2,4: szegek, 3: lddaveret,
5: vaskarika, 6: tsztoke / - Metallfunde aus der Burg / 1: Hufeisen,
2,4: Nagel, 3: Beschlag, 5: Eisenreif, 6: Stachel /
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Sem

13. Fémleletek a vdrb6l / 1-4: kések, 5: dsdtbredék, 6: szdszerij-
nyilhegy / - Metallfunde aus der Burg / 1-4: Messer, 5: Spaten-
bruchstiick, 6: Armbrust-pfeilspitze /
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CASTRUM BENE 1989.

Voros Istvédn

Métrasz616s Kisvdr 13. szdzadi dllatcsontmaradvdnyai

Métrasz616s kidzség /Négrdd m./ "Kisvdr" nevd helyén SIMON Zoltdn /OMF/
1988-ban végzett tervédsatdst. A feltdrds sordn nagy mennyiségi 13. sz-i
régészeti és archeozooldgiai leletanyag keriilt el6, és sikeriilt 526165
Arpdd-kori vérdt lokalizé&lni (1).

Az dllatcsontmaradvdnyok topogrédfiai megoszldsa a kivetkez6:

1. Véar "belseje" /1. drok, II. szelvény/, =

2. Vér "kapu" /3. 4rok, 6-7. é4rok/,
3. Vér DK-i "toldalék" /1. érok, I. szelvény, 3. drok I. szelvény/
4. Vé&r DK-i kbérnyéke /1. drok K., 5. érok, III. szelvény/.

Az éllatcsontanyag 62 %-a a vé4r teriiletér6l, 38 %-a a vdr DK-i kiérnyékér6l
keriilt eld.

Az 8dllatcsontanyag fajok szerinti megoszldsa a kovetkezf: hézidllatok:
szarvasmarha /Bos taurus L./, juh /Ovis aries L./, sertés /Sus scrofa domestica
Gray/, 16 /Equus caballus L./ és kutya /Canis familiaris L./; vaddszott dllatok:
vaddiszndé /Sus scrofa ferus L./, borz /Meles meles L./ és mezei nyul /Lepus
europaeus Pall./; hdzi baromfi: h&zityik /Gallus domesticus L./ hézildd /Anser
domesticus L./; halak /Pisces sp. indet/. Az 4llatcsontanyag un. mdsodlagos
helyen felhalmozédott mészdrszéki és konyhai hulladék (2). A  csontanyag
rendkiviil tiredékes. Az &llatcsontmaradvédnyok 97,2 %-a 906 db hdzidllaté; 1,8
%-a 17db baromfi 0,68 %-a 6 db hal és csak 0,32 %-a 3 db a vad4szott &llaté /1.
tédbldzat/.

A métrasz616si Kisvdr hédrom legfontosabb gazdasdgi haszondllata a
szarvasmarha, a sertés és a juh.

A 38 szarvasmarha egyed 374 csontmaradvénya rendkiviil fragmentdlt,
konvenciondlisan mindosszesen 25 db mérhet6. Az egyetlen szarvcsaptiredék egy
rovid vékony szarvcsapb6l szdrmazik. A szarvasmarha maradvdnyok méreteibdl
megdllapithaté /5. tdbldzat/, hogy a csontok kicsi és kiézepes méretkategéridba
tartoznak. A hosszicsonttiredékek szélesség/vastagsdg méreteib6l - korreldcids
szdmitdssal - valészinGsitett hosszméreteib6l MATOLCSI médszerrel szdmitott (3)
marmagassdg 950 mm /rad./ kicsi; 1025 mm /mt./ kiozepes testméretkategdridju.

A szarvasmarha maradvény 58,3 %-a un. térzs-régidébdél szdrmazé csigolya és
borda; kevés az un. fej-régid csontjainak és az ujjperceknek az el&forduldsa /2.
tdblézat/. A mells6é hisosvégtag csontok /scapula-humerus-radius/ulna prox./
szdma 33 db, kizel kétszerese a hdtulsé hisosvégtag csontok /femur-patella-tibia
prox./ szémdnak 17 db. Az elfogyasztott szarvasmarha egyedek tébb mint a felét,
57,8%-4t ivarérésiik és kifejl6désiik el6tt vdgték le. A 3B szarvasmarha egyed
d4ltal termelt - életkorcsoportonként kalibrdlt - hasznos hismennyiség 4150 kg,
az gsszes hismennyiség 74,6%-a! Emellett jelentds lehetett a faggyu /270kg/ és a
nyersbdr /38 db/ mennyisége is / 4.tdblézat/.

A métrasz616si Kisvdr feltdrt teriiletén a legtobb csontmaradvénya a

sertésnek volt, 436 db. A sertésmaradvdnyok is erdsen fregmentdltak. A fiatal
egyedektfl szérmazé 14 db mérhetd hosszicsonttiredék méretei /5. tédbldzat/
ellenére a hérom astragalus hosszméretéb6l szémf{tott (4) marmagassédgi 6érték:
734, 752 és B05 mm, ami kizepes és magas testméretet indik4l.
A csontok egységes méretG és testalkatd, fajtdjd sertésdllomdny meglétét
igazolja. A sertésmaradvdnyok 50 %-a az un, tors-régié csontjai. Fogyasztdsra a
hist az oldalas /borddk/, a rovid- és ' hosszikaraj /csigolyék/, a részben
kicsontozott lapocka /scapula-humerus/ és a comb /femur-tibia/, kisebb részben a
mellsd és a hdtulsé csiilék csontjai reprezentdljsk /2. tdblézat/. De jelentds a
fejcsont /arckoponya-mandibula/ el6fordulésa is.
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A sertéseket mindet 3 éves koruk elérése el6tt vdgtdk le: 2 egyed (Gjsziilgtt, 3
egyed 6-8 hénapos, 18 egyed 1-2 éves, 12 egyed 2-2,5 éves volt. A fiatal
sertések leiilése éds fogyasztdsa elslGdleges hishasznositdst bizony{t. A 35 egyed
sertés - életkorcsoportonként kalibrdlt - hasznos hismennyisége 1206 kg, az
dsszes huismennyiség 21,6 %-a. A sertések levdgdsakor nyert lehetséges zsir
mennyisége 660 kg /3. tdblézat/.

A métrasz6l6si Kisvdr feltdrdsdbdél elbkeriilt juh maradvédnyok széma 92 db,
feltGnben kevés. Az GOsszes h&zidllat maradvédnyoknak csupén 10,2 %-a. E y
szarvatlan juh tbéredékes koponyéja bizonyftja e tipus Arpdd-kori elbturdulasét
Métrasz6l6sin. A kevés csontmaradvédny vékony, kistest( dllatoktdl szdrmazik /5.
tdblédzat/. Marmagassdguk (5) 593 mm /calc./ és 613 mm /astragalus/. Fogyasztédsra
a hist a hdtulsdé comb, illetve a lapocka-felkar részlegesen kicsontozott /2.
tdbldzat/ részei szolgditattdk. A juhok BO %-4t ! 12 egyedet 2 éves koruk
elérése el6tt vdgtdk le, ami a juhok védrbeli hdishasznositdsdt bizonyitja. A 15
Jjuh egyed &l1tal termelt - életkorcsoportonként kalibrdlt - hasznos hismennyiség
205 kg /3. tédblézat/.

Mind a 16, mind a kutya maradvdnyai kistestd kifejlett egyedektfl
szdrmaznak. A maradvédnyok nem mérhetfk. Egyik dllatot sem fogyasztottdk. Egy 16
metatarsus hosszédban hasftott. :

A baromfiak kdziil a hdzitydk is és a hdzildd is kis testmdretd.

A vadédszott 41latok kbziul csak a vaddisznd /agykoponya tiéredék/ és a mezei

1 /radius/ 1-1 maradvdnya keriilt a vdr teruletére. A borz mint hézi

mald illetve mint vaddszott dllat egyardnt teritékre kerulhetett. A nﬁstény
borz /borz malac/ hisa fogyaszthatdé, gerezndja tibb féleképpen hasznosithatd.

Az 4llatok feldaraboldsdra utald végdsi-hasitdsi sériilések nagy szdmban
fordulnak eld ezen a lelbhelyen is. Mindkét haszondllat, a szarvasmarha és a
sertés esetében bontdskor a gerincoszlopot hosszédban ketéhasitottdk, és a
lefejtend6 his /szalonna/ méretét6l fiiggben a bordarészt a gerincoszlop mellett,
illetve a bordékat 30-60, 60-80 és 100-120 mm széles sdvban hasftottdk szét. A
sertés és a juhcsontok egy részének a feliiletén f6zéstbll-siitést6l eredd
csontsériilések taldlhatdk.

A mitrasz616si Kisvdrbdl elbfkeriilt dllatcsontanyag - a juh és a baromfiak
kis szémi elb6fordulédsdt kivéve - a Mende-lednyvdri védr dllatcsontanyagdval mutat
nagy hasonlésdgot (6)

A kozépkori gazdasdgi haszondllatok esetében 1 szarvasmarha hasznos
hismennyiségének /bontds utdéni tiszta hds/ 6 juh, illetve 3 sertés felelhet meg
(7). Az emlitett két vdr dllatcsontanyaga élesen kiilénbéizik az alfdldi falvak
/Tiszaltk-R4zom (B8); Kardoskit-Hatablak (9); Sarud-Pécstiltés (10)/
dllatcsontanyagdtél, ahol a lémaradvédnyok el6fordulédsa - 8z dsszes
hézidllatcsont - 25 - 67 %-a | /4. tdbldzat/. Ugy tGnik, mig a hédrom
legfontosabb ktizépkori gazdasdgi haszonédllat a szarvasmarha-sertés-juh, illetve
a szarvasmarha-juh-sertés sorrendje, mennyiségi ardnya a telepiilések fdldrajzi
kirnyezetének, a telepiilések jellegének a fiiggvénye; addig a 16 fogyasztdsa
elsO6dlegesen a lakossdg hisfogyasztdsi szokdsdnak a fiiggvénye. A rendelkezésre
4116 leldhelyek csontanyagdnak tovdbbi vizsgdlatdval kell meghatdrozni, hogy az
extrém mennyiségld lécsontmaradvédny - 1éhisevés /?/ - +topogréfiai /alféldi
falvak, falvak/ és/vagy kronolégiai /11-12. sz-i/ eredeti-e.

A métrasz616si Kisvdr kornyezete idedlis sertés és szarvasmarhatartd
teriilet, kdzeli haldszatrdl a halcsontok tanidskodnak.
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VOROS Istvén

Magyar Nemzeti Mdzeum
BUDAPEST

Mizeum krt. 14-16.
1370.

Istvédn Vbris

Tierknochenreste aus der Burg Métraszb616s-Kisvdr aus dem 13. Jh.

In der Ortschaft Mé&trasz6l6s /Ungarn, Komitat Négréd/, der Fundstelle
"Kisvdr" fiihrte Zoltdn Simon /Landesinspektordt fiir Baudenkmalpflege/ eine
archdologische Ausgrabung durch. Im Laufe der Erschliessungen kam eine grosse
Menge von archdologischem und arché@ozoologischem Material aus dem 13. Jh. zum
Vorschein.

Das Tierknochenmaterial verteilt sich nach den folgenden Arten: Rind /Bos
taurus L./, Schaf /Ovis aries L./, Schwein /Sus scrofa domestica Gray/, Pfred
/Equus caballus L./, Hund /Canis familiaris L./, Wildschwein /Sus scrofa ferus
L./, Dachs /Meles meles L./, Feldhase /Lepus europaeus Pall./, Huhn /Gallus
?o:e:}icT/L./. Gans /Anser domestica L./ und Fische /Pisces sp. indet/. /Siehe

abelle :

Die drei wichtigsten wirtschaftlichen Nutztiere in Mdtrasz6l6s-Kisvdr waren
das Rind, das Schwein, und das Schaf /Tabelle 2-3/.

Das Tiernockhenmaterial aus Mdtrasz6l6s-Kisvdr weist mit Ausnahme des
niedrigen Vorkommens der Schafe und Gefliigel eine grosse Ahnlichkeit mit dem von
der Burg Mende-Lednyvédsdr auf. Im Falle der mittelalterlichen, wirtschaftlichen
Nutztiere kann die (be)nutzbare /nach der Zerstiickelung gerechnete Fleischmenge/
von 6 Schafen, bzw. von 3 Schweinen de (be)nutzbaren Fleischmenge von einem Rind
entsprechen. Das Tierknochematerial der beiden Burgen unterscheidet sich scharf
von dem der tiefldndischen Diérfer /Tiszaltk-Rdzom, Kardoskit-Hatablak,
Sarud-Pécstiltés/, wo sich das Vorkommen der Pferdknochen auf 25-67 % der
samtlichen Tierknochereste bel&uft /Tabelle 4/! Es scheint, dass die
Reihenfolge, die quantitative Proportion der drei wichtigsten, wirtschaftlichen
Nutztiere Rind-Schwein-Schaf, bzw. Rind-Schaf-Schwein von der geographiscen Lage
der Siedlungen, und dem Charakter der Siedlung abhidngig sind, der Verzehr des
Pfredes aber hdngt von den Gewohnheiten der Bevilkerung ab. Mit Hilfe weiteren
Untersuchung des Knochenmaterials von dem zur Verfiigung stehenden Fundstellen,
muss bestimmt werden, ob die extreme Menge von Pferdknochenmaterial, - Verzehr
von Pferdfleisch /?/ - eine topographische /tiefléndische Dirfer/ (und) oder
chronologische /11-12. Jh./ (Begriindung) hat.

Die Umgebung von Métrasz616s-Kisvdr ist ein ideales Gebiet fiir Schweine und
Rinderzucht, die Fischknochen zeugen fiir den Fischfang in der N#he.
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1. Tdblézat

Mdtrasz618s Kisvdr 13. sz.-i dllatcsontleletei /db/ 1988.
v A R isszesen

"Belseje” "Kapu" "DK-i Toldalék" "DK-i kirnyéke"
Szarvasmarha 103 99 167 374
Juh 19 39 28 92
Sertés 30 134 126 146 436
Lé 2 - - 1 3
Kutya - - - 1 1
43 256 264 343 906
Vaddisznd - - 1 - 1
Mezei nyudl - - - 1 1
Borz - - 1 - 1
= - 2 1 3
Hdzityudk - 2 3 2 7
Hdzilud 2 - - 8 10
2 2 3 10 17
Hal - 3 1 2 6
0SSZESEN: 45 261 270 356 932
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2. Tablézat MétraszG616s Kisvdr 13. sz.-i éllatcsontanyagdnak
anatémiai megoszldsa /db/

Csont Szarvasmarha Juh Sertés
szarvcsap 1 - -
frontale 1 1 -
agykoponya 2 - 9
arckoponya 1 19
mandibula 4 10 18
nyelvcsont - 1 -
fog - 1 4
9 14 50
csigolya 60 23 53
borda 158 - 163
218 23 216
scapula 11 3 26
humerus 10 3 22
radius 12 5 15
ulna 2 12
carpus 1 - z
metacarpus 7 2 B
46 15 83
pelvis 18 S 25
femur 11 17 12
patella 2 - -
tibia 34 11 23
fibula - - 2
astragalus 3 2 3
calcaneus 1 5
matetarsus 11 2 7
82 - 38 17
os ph.I. 5 2 5
os ph.II. 6 - 4
os oph.III. 7 - 1
05 sesamoideun 1 - =
19 2 10
SSZESEN: 374 92 436
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3. Tédblézat Métrasz0616s Kisvdr Gazdasdgi haszondllatok
egyedszéma, életkorcsoportonkénti megoszldsa,
hasznos hismennyisége

Eletkor Egyed Hasznos isszes his Faggyu
his/egyed
Szarvasmarha adult 10 150 1500 80
2-3 év 22 100 2200 154
1-2 év 6 75 450 36
38 4150 kg 270 kg
Zsir
Sertés 2-2,5 év 12 45 540 300
1-2 év 18 35 630 360
6-10 hénap 3 10 30
1-2 hét 2 3 6
35 1206 kg 660 kg
Juh adult 3 25 75
1-2 év 7 15 105
3-8 hénap S 5 25
15 205 kg
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4, Tédbldazat Arpdd-kori telepek dllatcsontleletei /db/

Leldhely Métrasz6l6s Hlndl-u’nyvlr Tiszalbk- Kardoskut- Sarud-
Kisvér var' Rézom* Hatabla Pocstil tés

Korszak sz. 13, 13. 11-13. 11-13. 12-13.
Szarvasmarha - 374 398 361 2711 60
Kiskér6dzo 92 352 60 80 =
Sertés 436 392 240 66 18
L6 3 12 261 209 156
Kutya 1 ) 23 60 132 1
Macska 1 - - - -
906 1177 983 T64 235
Hédzityuk 7 54 32 93 -
Hézildad 10 22 - 9 -
Hédzikacsa - 1 - - -
Maddr - - 15 2 -
17 77 47 104 -
Gimszarvas - - 30 1 -
0z - 1 - -
Vaddisznd 1 3 7
Borz 1 - - - -
Farkas - 13 e . - -
Mezei nyul 1 6 - 14 -
¥ 21 48 18 7
Hal 6 - BO - -
USSZESEN: 932 1275 1158 BBé 242

1. BOKONYI 1981. 2. BUKUNYI 1974. 3. MATOLCSI 1975.
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5. Téblézat

H

Humerus
Szarvasmarha
Juh

Sertés

Radius
Szarvasmarha

Juh
Sertés

Borz
Mezei nyul

Metacarpus
Szarvasmarha

Femur
Sertés

Tibia
Szarvasmarha
Juh

Sertés

58

29
26
26
26
26
25
25
24

16

43

Allatcsontméretek /mm/

28
13
15
14

15
15

15
14
15
15

12

4.

73
28
34
35
36

64
65

30

42

55
24
24
25
29

5 6.
<4t %
59 25
M gy
33 -
14 7
17 9,5
18 -
18 -
10 9,5
17 9,5
19 9
16 8
10 5
&1 -
27 =
= - TIYY

7.

70

36

36

37

bl:]

40
- [juv./

23,5 /juv./
- fiuv./
- Siuv./
- fiuv./
- [iuv./
21,5 /juv./

25

11

24

52 /subadult/

45
18,5
19
17
25
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1 2. 3, 4, - 6. [

Metatarsus

Szarvasmarha - 37 21 - 37 - -
- 38 - - 38 - -
- - - 48 - 22 28

Juh - 18 - - 18 - -
- 18 11 - 18 10 -

Os phalangis I.

Szarvasmarha 44 25 21 23 25 15 18
45 26 22 23 26 15 18
45 27 23 27 28 15 17,5
47 26 23 26 28 16 18,5

48 - 25 271 32 18 20
Juh 28,5 10 8,5 9 12 7 8
30 10 9,5 10 12 8 9

O0s phalangis II.
Szarvasmarha 28 22 18 19 24 18 22

30 24 18 20 25 19 24,5
30 25 20 21 29 20 24
31 24 19 19 26 18 22
32 28 23 24 30 21 27

Astaragalus 1. 2. b Calcaneus 1. 2. 3.
Szarvasmarha 53 36 . 30 Juh 52 17 19
62 39 34
Juh 27 20 15 Os phalangis III.
27 21 16 Szarvasmarha 55 18 32
Sertés 41 23 - 67 23 36
42 24 26 70 24 37
45 28 28 - 27 43

1. teljes hossz, 2. prox. epiph. sz., 3. diaph. legkisebb sz., 4. dist.
epiph. sz., 5. prox. epiph. v., 6. diaph. legkisebb v., 7. dist. epiph. v.

Révidcsontokndl: 1. hossz, 2. szélesség, 3. magassdg
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CASTRUM BENE 1989.

Pavel Koufil - Zden¥k MErinsky - Miroslav Pladek

Mdhrische und schlesische Burgen des 13. Jahrhunderts in mitteleuropiischen
Zusammenhdngen

Das 13. Jahrhundert stellt unbestritten einen Wendepunkt in der Entwicklung
des mittelalterlichen Mitteleuropa dar. Die Besiedlungswandlungen, die
Intensivierung der Landwirtschaft, die Entfaltung der Produktion und des
Tausches und ihrer Zentren - der Stddte - sowie die Stabilisierung des Staates
gemeinsam mit der endgiiltigen Formierung des Adels fanden ihre Widerspiegelung
auch in den Verénderungen der Befestigungsbauten (1). Die Zwiespaltigkeiten der
Ubergangsperiode, wo das Alte unterging oder sich inmitten der hastigen und
spontanen Geburt des Neuen verjiingerte, trugen dazu bei, dass damals die alten
Burgzentren der PRemysliden, neue landesherrliche Burgen, kleine Holzlehmburgen
auf dem alten Siedlungsgebiet und Kolonisationsprovisorien desselben Charakters
neben der gemauerten Architektur der ersten Adelsitze in neuen Siedlungsgebieten
und den auslebenden, an spatromanische Emporkirchen gebundenen Hiofen
nebeneinander existierten.

Die in den  jingsten synthetischen Arbeiten (2), festgestellte
Manigfaltigkeit der Sitze des 13. Jahrhunderts ermiiglicht jedoch  keine
detaillierte Analyse der ganzen Problematik, und darum wird unsere
Aufmerksamkeit vor allem der Genese und den Anfdngen der Steinburgen des
Hochmittelalters gelten. Aber vorher machen wir einen kurzen Exkurs  zur Frage
der Herkunft und Datierung der kleinen Holzlehmburgen.

Die vor allem in Siidmdhren durchgefiihrten (Bg. Langfristigen Forschungen
bewiesen, dass dieser Sitztypus keineswegs den Steinburgen chronologisch
vorausgegangen war, denn er erscheint erst in der 1. Hilfte des 13.
Jahrhunderts, und zwar ndher zu seiner Mitte. Sowohl die Burgen, als auch die
Festen entstanden also unabhéngig voneinander, aber wihrend die Burgen
ausschliesslich durch mdchtige Feudalherren gebaut wurden, sind unter den
Feste .erbauern sowohl die Ver treter des niederen, als auch des Hochadels
vertreten. Die letztgenannte Feststellung entspricht den das polnische Gebiet
betreffenden Schlussfolgerungen von L. Kajzer, dass n#mlich die kleinen
Holzlehmburgen des 13-14. Jahrhunderts - "grédky stolkowate" - in Polen nicht
durch den niederen Adel, wie es bisher angenommen wurde, sondern auch durch die
Vertreter des Hochadels gebaut worden waren (4). Private Steinburgen gab es dort
in der dltesten Periode nicht.

Wie schon gesagt, brachte das 13. Jahrhundert nicht nur eine Bliitezeit der
Gesellschaft, sondern auch die Anfiénge der Steinburgen. Bisher wurde ndmlich in
Mdhren keine gemauerte Architektur nachgewiesen, die vor dem 13. Jahrhundert
entstantden widre, mit Ausnahme von Sakralbauten und des sog. Olmiitzer Palastes
/vermutlich handelt es sich um einen Kapiteldom/, der héchstwahrscheinlich ein
vereinzelter Bau inmitten von Burgwallobjekten war. An den Anfang des 13.
Jahrhunderts wird der Olmiitzer Walzenturm /Abb. 1:2/ aus Quadermauerwerk datiert
(5). Aber auch auf weiteren Lokalitdten mit durchgefiihrten und geplanten
archﬁu}nglschen Grabungen sind Uberraschungen nicht ausgeschlossen /z. B.
Znojmo/.

Es ist verstdndlich, dass es bei der Entstehung einer neuen Sitzkategorie,

die keineswegs von der heimischen Tradition herausging, notwendig und niitzlich
war, Vorbilder in jenen Lindern zu suchen, wo diese Bauart iiblich war.
Die Spezifik der historischen Entwicklung Mdhrens, seine geographische Lage auf
der europdischen Wasserscheide und dabei ins Donaugebiet gedffnet und
Zusammenstisse verschiedenartiger Natur-, kultur-politischer und
dkonomisch-gesellshaflicher Einfliisse verursachten es, dass hier die
typologische Mannigfaltigkeit der Burgbauten ausserordentlich reich ist.
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Vorbilder und Quellen, die den Aufbau mihrischer Burgen beeinflussten, sind bis
heute in einigen F#llen deutlich, anderswo gibt es begriindete Andeutungen oder
wenigstens eine grosse Wahrscheinlichkeit der Inspirationsherkunft. Die Wege und
besonders der Mechanismus der Konzeptionsiibertragungen sind oft unklar, aber sie
existierten unbestritten, und jede diesbeziigliche Entdeckung stellt einen
wichtigen Beitrag dar. Es ist ganz natiirlich, dass es bei dem Rezeptionsprozess
zu bestimmten Transformationen der urspriinglichen Gedanken kam.

In der Anfangsperiode des Steinburgsaufbaus wurden vor allem ausgewdhlte
iltere landesherrliche Burgen in Machtzentren umgebaut. Im Verlauf dieses
allmihlichen Prozesses wurden die Burgstdtten mit Holzlehmwallbefestigung
schrittweise in hochmittelalterliche Burgenumgewandelnt. 1In der ersten Phase
wurde fast immer ins Burgareal ein zylinderfiérmiger oder prismatischer Wohnturm
zugefiigt, dann wurde der Wall durch eine Steinmauer ersetzt und ein Palast bazw.
Bergfried gebaut und schliesslich kam die Vorburg und weitere Bauten /neue
Kapellen, Wohn- und Wirtschaftsobjekte/ an die Reihe.

Die Wohntiirme stehen grundsdtzlich in der geschiitzten oder der Zentrallage
und durch ihre Funktion stehen sie den franziésischen Donjons nah. Dabei ist ihr
Ursprung vershiedenartig. Fiir unbestritten hélt man dep Einfluss Frankreichs im
Fall von B¥eclav und Bitov. Der Torso des Turmes von Bfeclav /Abb. 1:8/, dicht
iiber dem Niveau des heutigen Terrains erhalten, iberrascht durch seinen
Durchmesser von 16,8 m und durch die 5 m dicke Mauer im Kellergeschoss, das
wegen der niedrigen Tragfiéhigkeit des Fundamentsbodens auf einem Eichenholzrost
und Piloten gegriindet wurde (6). Durch seine Ausmasse steht dieser Turm
denjenigen von Philippe II. Auguste in Frankreich nah /Villeneuve-sur-Yonne,
Lillebonne u. a./ (7), zu eindeutigen Schlussfolgerungen fehlt jedoch die
Kenntnis der Turmgestaltung /Gewdlbe usw./. Mit Bezug auf die Entdeckung des
Souterrains eines machtigen Turms /g 22 m/ in der Burg von Spi% (8) wund die
angenommene Griindung des Donjons in Bfeclav /Abb. 1:8/ durch die Witwe von
Pfemysl Otakar I. Konstancia von Ungarn konnen diese Bauten durch den Einfluss
‘von Konktakten erkliért werden, die die zweite Gemahlin von Béla III. Margarethe,
Schwester von Philippe II. Auguste, zu ihrer Heimat aufrechterhielt.

Dieselbe Herkunft kann im Fall des Turmes in Olomouc und wahrscheinlich
auch in Pferov angenommen werden /Abb. 1:1/. Beide sind am Rande einer Erhdhung,
aber in der Hinterlage gegeniiber dem Eingang situiert. Dies und ihre &hnlichen
Ausmasse /10,5 und 10 m, Mauerstdrke 2,5 m/ lassen ihre Verwandschaft und den
Einfluss frazésischer Donjons der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts, durch
Thiiringen vermittelt, annehmen (9). Dieser Einfluss klingt offenbar noch bis in
die Mitte des 13. Jhrhunderts nach, wo Ful¥tejn gebaut wird /Abb. 1:22/; sein
Turm mit dem Durchmesser von 11,5 m und dem Innenraum von 7,5 m wurde jedoch
schon in die Stirn der Disposition verschoben (10).

Als direktor franziésischer Import erscheint das Gebilde mit isoilertem Turm
von tropfenférmigem Grundriss /ﬁ 10,5 m/ mit einem scharfwinkligen Vorbau an der
Angriffsseite in Bftov /Abb., 1:4/. Bei der Ergdnzungsgrabung wurde n@mlich
wihrend der Rekonstruktion der Versorgungsnetze technischer Einrichtungen eine
Befestigungsmauer spétromanische Charakters freigelegt, die den mehrmals
umgebauten Turm umgab.

Das Ganze wurde in den hinteren Teil des Pfemyslidenburgwalls in den 30er Jahren
des 13. Jahrhunderts hineingefiigt /Abb. 2/,, und sls Vorbild diente wohl die
Burg in La Roche-Guyon (11).

Die iibrigen Wohntiirme waren prismatisch, die Zusammengehbrigkeit mit dem
Donau-Typ ist offenkundig. Ihre  Masse ohne Mauergliederung schliesst
franzosische Einfliisse aus, die in folge der Anwendung von Contreforts z. B. bei
den ausgegrabenen Donjons in Bratislava und Gymed deutlich sind. Der
spitromanische Wohnturm auf dem hiichsten Felsen des Burgbergs in Mikulov /Abb.
1:15/ war trapezféirmig /11 x 17/, und ikonographisch belegt ist auch ein
dhnliches Objekt in Vranov n. D. (12). Ein méchtiger prismatischer Turm /10,2 x
12,8 m, Mauern 4 m dick/ aus dem 1. Viertel des 13. Jahrhunderts stellte das
Hauptobjekt der urspriinglich kleinen Burg Vevef{ dar /Abb. 1:14/, die jedoch
schon zu den neugegriindeten Burgen gehtérte (13). Dazu gehirte ebenfalls die Burg
Buchlov /Abb. 4/, die hichstwahrscheinlich durch die Klosterbauwerkstatt von
Velehrad noch vor der Jahrhundertmitte gebaut wurde. Ihr Kern enthielt
urspriinglich zwei Wohntiirme /Abb. 1:16-17/, den hinteren /westlichen/ mit einem
Grundriss von 10 x 10 m und den vorderen /8,7 x 10 m/, dessen Kante zum Eingang
orientiert war (14). Der letztgenannte kiindigt die weitere Entwicklung an, in
der Hauptturm auf die Stirnseite der Burg umsetzt wurde, wobei er allmdhlich
seine Wohnfunktion verlor.
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Einen schrdg gebauten prismatischen Turm mit einer Kante von 11,5 m aus grossen
Quadern gab es auf der Stirnseite der Grenzburg Brumov /Abb. 1:18/, die aus den
40er Jahren des 13. Jahrhunderts stammt (15) und die schon damals eine
romanische Kapelle einbezog, deren freigelegtes Tympanon ebenfalls auf die
Tdtigkeit der Meister von Velehrad hinweist.

Die Suche nach den aus dem 12. Jahrhundert stammenden Analogien im
grenznahen Usterreich ist ganz unproblematisch, denn es gibt dort eine ganze
Reihe von Wohntiirmen. Von den geographisch am ndchsten liegenden sind Hardegg
/obere Burg/ (16), Eibenstein, Ottenstein, Gars-Thunau (17) und Staatz (18) zu
nennen. Romanische prismatische Tiirme in der Strinlage der Disposition sind noch
viel hdufiger. Beispielsweise kidnnen die Burgen Kaja, Hardegg /untere Burg/,
Allentsteig, Therasburg und die Burg unbekannten Namens bei Theras iiber dem
Fliisschen Pulkava genannt werden. Eine Parallele findet  man auch zum
zweitiirmigen Buchlov, mit dem bisher das siidbGhmische Land¥tejn verglichen
wurde, das jedoch durch die Baumeister aus dem Donaugebiet gebaut wurde (19).
Einen(se?r dhnlichen Grundriss zeigt auch die Burg Neulengbach aus der Zeit vor
1269 (20).

Friihgotische Tiirme von rechteckigem Grundriss waren sowohl in (Osterreich,
als auch in Ungarn sehr hdufig, in Mdhren dagegen erscheinen sie nach der Mitte
des 13. Jahrhunderts nur vereinzelt. Im Prinzip geht gs um die kleinen Tiirme von
Rok¥tejn /Abb. 1:12; 5/ bei Jihlava (21) und in N4méSt na Hané /Abb. 1:13/ und
vielleicht um einen grosseren Turm /10 x 10 m/ an der Ecke des friihgotischen
Palastkerns von Bitov /Abb. 2/, der im Vorderteil der urspriinglichen Burgstétte
situiert wurde.

Zu den #ltesten Tiirmen gehidrte auch der ehemalige R3uberturm in der Vorburg
von Znojmo, der auf einem weniger geldufigen Oktogonalgrundriss vor der
Jahrhundertmitte gegriindet wurde /Abb. 1:3/. Er bestand ausSchichtmauerwerk und
sein Innenraum war rundférmig (22). Seine ndchste Analogie stellte der Turm der
Burg in P¥ib&nice und der verschwundene Turm in Valtice dar; weitere sind von
dem Rheinland bis nach Sachsen verstreut /Eguisheim, Steinsberg, Hilgartsberg,
Dornburg, Brandenburg/ und ohne Iweifel hdngen sie mit der
Staufenburgarchitektur zusammen. Spéter waren sie auch in Polen und auf
Ordensgebieten zu finden /Czluchdw, Radzyh, 0jcdw, Boleslawiec/ (23).

Einer anderen Herkunft sind Zylinderfdrmige Tiirme und Tiirme mit
tropfenformigem Grundriss, die an der den Angriffen ausgesetzten Burgseite seit
der Mitte des 13. Jahrhunderts errichtet wurden. Zu den #ltesten gehort der Turm
mit tropfenférmigem Grundriss in Mikulov /Abb. 3/, der gemeinsam mit dem
Mauerwerk des heutigen zweiten Hofes vermutlich um die Jahrhundertmitte entstand
(24). Ein Turm von tropfenférmigen Grundriss /g4 10,5 m/ erhob sich auch iiber dem
Tor im Vorderteil der Burg Vevefi, der im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts zum
urspriinglichen Burgkern grossziigig wurde. Interessant ist die bisher
unabgeschlossene Erforschung des schlanken Quaderturms von Lukov mit
angedeutetem tropfenférmigen Grundriss; wahrscheinlich héngt die spdtromanische
Bauphase der Burg ebenfalls mit der Bauwerkstatt von Velehrad zusammen (25).
Tirme mit tropfenférmigem Grundriss wurden auch durch Adelige akzeptiert, die
diese Bauidee bei dem Aufbau der Bergfriede von PernStejn /10 m; Abb. 1:6/ wund
S4ddek /7,5 m; Abb. 1:7/ benutzten, die noch unter der Herrschaft wvon Pfemysl
Otakar II. (26) und wihrend des Interregnums nach seinem Tode (27) beendet
wurden. Alle, mit der Ausnahme von Sddek, besitzen grosse Innenrdume, wodurch
sie sich von den meisten zylinderformigen Bergfrieden der 2. H&lfte des 13.
Jahrhunderts unterscheiden.

Bei einer ndheren Untersuchung der Epoche des Aufbaus, der Hiaufigkeit wund
Dislokation der Tiirme mit tropfenfiirmigem Grundriss kann die unbestrittene
Herkunft diese Bauidee nach Frankreich 1lokalisiert werden, wo im letzten
Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts drei Donjons mit tropfenformigen Grundriss
gebaut wurden /Ch8teau-Gaillard, La Roche-Guyon; Abb. 1:5 Issoudoun/ (28). Dies
ist jedoch eine sehr niedrige Anzahl, denn weitere Tiirme aus der 1. Hdlfte des
13. bis 14. Jahrhunderts stellen immer die sekunddre Nutzung der zahlreichen
Flankiertiirme dar (29). Coudray-Salbart und Carcassonne; (30) Penne und
Lastours. In Deutschland ist ihr Vorkommen ebenfalls sporadisch /Falkenstein,
Rudelsburg/; auch das polnische Balkow gehtrt dazu. Die zwei frilher erwdhnten
tsterreichischen Lokalitdten fallen weg, denn der Grat des Turmes von Araburg
ist eine spdtere Ergdnzung (31) und der Turm des steierischen Diirnsteins gehort
zur Vorburg aus dem 15. Jahrhundert (32). Neben einigen vereinzelten Exemplaren
im ehemaligen Ungarn (33) befindet sich die grésste Gruppe der Tiirme mit
tropfenfirmigen Grundriss in 10 Lokalitdten Siid- und Ostbdhmens und Siid- und
Westmdhrens.
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Mit der Ausnahme von Bftov geht es ausschliesslich um Tiirme an der
Burgstirnseite mit iiberwiegender Verteidigungsfunktion. Es wird angenommen, dass
diese Tatsachen zu weiteren Nachweisen franzisischer Einfliisse in dem
Pfemysliden-Staat gezahlt werden kiénnen, die durch das Vorkommen franzdsischer
Kastelle (34) - in Méhren z. B. Usov (35) - und weiterer Bauformen zum Ausdruck
kamen /laut einer Mitteilung von T. Durdik der Turm von Krivokldt/.

Auch bei den iibrigen zylinderférmigen Verteidigungstiirmen wird ihre
franzosische Herkunft vermutet, obwohl ihr friihes Vorkommen in Mittel- wund
Norddeutschland die ganze Problematik kompliziert. Uns interessiert jedenfalls
der direkte Vermittler. Hier kionnen wahrscheinlich zwei Stromungen genannt
werden, die den Gedanken des zylinderférmigen Bergfrieds nach Méhren brachten
/Abb. 7/. Der breite Landstreifen zwischen den Fliissen Svitava und Morava ohne
zylinderférmige Tiirme aus dem 13. Jahrhundert trennt die ehemalige
Markgrafschaft in zwei Teile. In dem Westteil wird die Vermittlung durch Bdhmen
/aus Mitteldeutschland/ angenommen, im Ostteil fiihrte der Vermittlungsweg (iber
Norddeutschland und Schlesien. v

In dem Westteil wurden Walzenbergfriede bereits vor der Mitte des 13.
Jahrhunderts gebaut. Sie befanden sich in den ersten Adelsburgen Bukov

Durchmesser Turmes 8,7 m; Abb. 1:25/ und Frej¥tejn (9 m/ und in der Lokalitét
umbera /vermutlich handeltes sich um die Burg ObFany/ unweit von Brno /Abb. 6/,
die sich durch eine sparsame Disposition auszeichnete; ein wenig spiter wurde
ein solcher Turm im Rahmen einer Modernisierung an der Angriffsseite der
koniglichen Burg Vranov erbaut und am Jahrhundertende auch in der Pernsteiner
Burg AuerSperk errichtet (36).

Den Einfluss Bohmens setzt man auch bei vereinzelten Anwendungen des
zylinderformigen Turms in den mit Ldndern der bihmischen Krone grenzenden Teilen
Nied ertisterreichs voraus /Litschau, Kollmitz, Karlstein, Hartenstein/, weil in
iliencggilen die Datierung in die 2. Hélfte des 13. jahrhunderts mehr als real
st.

In Nordmdhren iiberwiegt im 13. Jahrhundert die Bergfrieddisposition mit
Tiirmen vom Durchmesser zwischen 9 und 11 Meteren /eine Ausnahme bildet Cvilin -
14 m/ (38) als der stabilste und fiir die dortigen Bedingungen am besten
geeignete Typ, der im bestimmten Masse auch durch die Perstnlichkeit des
Baumeisters bedingt war; die meisten Baumeister gelangten dorthin vom Westen
iiber Schlesien. Weil alle diese Befestigyngen in  Ruinen liegen oder
verschiedenartig umgebaut wurden /z. B. ulové-Frydberk, Javornik, Velké
Heraltice/ und bis auf kleine Ausnahmen weder einer bauhistorischen noch einer
archdologischen Untersuchung unterzogen wurden, kann ihre Disposition bisher
nicht detailliert erdrtert werden, obwohl eine bestimmte Verallgemeinerung schon
moglich ist (39). A

Neben den des dfteren vorkommenden Bergfrieddispositionen gibt "es eine
Reihe von Besonderheiten, die das Erscheinungsbild der méhrischen Burgbaukunst
beleben. Es geht z. B. um die ausnahmsweise Anwendung des Schildmauerwerks.
Dieses im Rheinland hd@ufige Bauelement (40) wurde auch in Usterreich verwendet,

oher es wohl wum die Jahrhundertmitte nach Mihren gelangte. Im Fall wvon
enkenberk waren die Baumeister aus dem Gsterreichischen Herren Adelsgeschlecht
Schnek, die im markgraflichen Dienst in der Gegend von Znojmo im 2. Viertel des
13. Jahrhunderts tdtig waren. Die ' den trapezformigen Burgkern mit
Zuairlﬁgalpaésst schiitzende Schildmauer war 3,3 m breit. (41) Die néchste
Analogie zu Senkenberk stellt die spatromanische Burg Hohenegg unweit_ von Melk
dar (42). Eine andere mihrische Burg mit Schildmauerwerk gab es in StFilky /Abb.
8/; zu der 3,9 m dicken Befestigungsmauer an der Angriffsseite wurde ein_Turm
mit halbkreisférmigen Grundriss hinzugefiigt. Auch die Burg des in Pfemysl
Diensten stehenden Diplomaten Smil, eines Bruders von Bofek von Zbraslav, Grafen
von Pernegg, war durch das Donaugebiet /Senftenberg/ beeinflusst. ;

Es gab jedoch auch regelmdssige Dispositionen. Das nordméhrische Usov, das
nach dem franzésischen Kastellschema vor 1260 gebaut worden war, wurde schon
erwdhnt; das italienische Kastell aus dem 13. Jahrhundert mit prismatischen
Ecktiirmen wurde bisher in Mdhren nicht nachgewiesen. Eine gewiesse Hoffnung in
dieser Richtung stellt Schloss in Moravsky Krumlov dar, das ein Ergebnis des
Umbaus einer bereits im Jahre 1289 erwdhnten Burg ist (43) Einen solchen
Charakter hatte miglicherweise aych die stddtische Burg in Uhersky Brod (44).
Beide hingen mit den durch PF¥emysl Otakar II. in Bdhmen und Usterreich
?:ggﬂndeten Stédten zusammen, die oft stddtische kastellartige Burgen besassen
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Die Inspiration konnte nach Wien aus Italien durch Militarmassnahmen Friderichs
II. im Jahre 1237 gebracht werden (46), nach welcher mehrere Burgen dieses Typs
in voller /Wien, Wiener Neustadt, Ebenfurt/ oder reduzierter bzw. teilweise
erhaltener Form /Rabensburg, Ebreichsdorf, Pottendorf, Asparn, Wolkersdorf,
Gmiind, Zistersdorf ?/ gebaut wurden. Dieses Modell fand Widerhall auch in Ungarn
/Kb6szeg/, die komplizierte Problematik der Genese dieser regelmédssigen
Dispositionen ist bisher noch nicht abgeschlossen (47). Es scheint jedoch, dass
die Theorie der durch die Stadtaufteilung in Parzellen verursachten
Regelmdssigkeit augesichts der Existenz vieler Burgen ausserhalb der Stadt
weitere Erforschungen bendtigen wird.

Eine regelmissige Disposition mit einem prismatischen Wohnturm /mit der
Kante ungefdhr 12 m/ an der Ecke und spdter einen anliegend en Palast weisen
auch die Burgen in Stra¥nice und Uhersky Ostroh /Abb. 9./ auf. Sie wurden in der
Periode nach der Schlacht bei Kressenbrunn /1260/ gebaut und sollten die Grenze
mit Ungarn schiitzen (40). Analogien in Norddeutschland, woher der Olmiitzer
Bischof Bruno /1245-1281/ kam, und andere. Bindungen weisen auf eine miégliche
ideelle Beeinflussung der Grundrisskonzeption durch ein Mitglied aus Brunos
Gefolge hin. Weil jedoch unliéngst in Velké Mezi¥{¥{ der Wohnturm mit anliegendem
Palast aus der Zeit vor der Mitte des 13. Jahrhunderts erforscht wurde (49),
wird es notwendig sein, die Bestdtigung dieser Feststellung abzuwarten und die
ganze Situation neu zur beurteilen.

Eine regelmdssige Disposition weist auch der grisste Bau Premysal Otaskars
II. in Mdhren - die Burg Spilberk auf /Abb. 10a./. Das Rechteck der Burg /91 «x
55 m/ hatte neben der Einfahrt in der Mitte der 0Ostseite einen prismatischen
Turm und anliegende prachtvolle Palastbauten, gegeniiber, diesem Objekt befand
sich . laut Ikonographie im Westen ein zylinderfdrmiger Turm. Bischer wurden
fiir diese Lokalitdt Vorbilder in Bayern gesucht (50), mit weiteren Bindungen zu
Norditalien, die jiingste Analogie zu Osule bei Vit&jovice /Abb. 10b./ mit zwei
zylinderfdrmigen Tiirmen (51) zeigt jedoch die Kompliziertheit der Suche nach der
Herkunft dieses Phdnomens. Die endgiiltige Liésung wird nach der Beedigung der
laufenden Grabungen erwartet.

Bisher unklar bleiben auch die rechteckigen Dispositionen von Samburk 115 x
47, nach 1272 durch den Bischof Bruno gegriindet /Abb. 11/, und von Mirov /43 x
65 m/ von demselben Griinder, obwohl es sich hier jedoch wahrscheinlich um eine
an die Aussenmauer, angeschlossene Peripherieiiberbauung handelt. (52) Dasselbe -
gilt fir die weiteren in der 2. Hdélfte des 13. Jahrhundertg,6 gegriindeten
unregelmdssigen Kingsburgen Znojmo, Hradec u Opavy, Vever{ und die
Liechtensteiner Hitenburg in Mikulov /Abb. 3/. Ihr zylinderfdérmiger Turm
schiitzte das teilweise im Felsen gemeisselte Eingangstor und die im hinteren
Teil situierten neuen Wohngebdude (53). Die auf den Burgen in Deutschland
/Randhausburg/ und tschechischen Kénigsburgen /Zvikov, K¥ivokl4t/ iibliche an die
Aussenmauer angeschlossene Peripherieiiberbauung fiihrte hier, in der Verbindung
mit dem Vorderteil, zur Entstehung einer Doppelburg /Ganerbenburg/.

Anlich wie in Bohmen erhielten sich in Md@hren fragmentarisch Burgen, die
sich der Bautechnik der Burgwallzeit bedienen oder die primitiv gemauert sind,
eventuell geht es um trockengemauerte Konstruktionen in Kombination mit Holz. In
Bihmen werden solche Objekte als Ubergangstyp bezeichnet, der durch den
landesherrlichen Griinder benutzt wurde (54). Die Phase der hybriden Anordnung,
die die burgwallzeitlichen und die neuen Elemente mischt, machte in Midhren

~eigentlich jede landesherrliche Lokalitdt durch, die zZu einer

hochmittelalterlichen Burg umgebaut wurde /Znojmo, Bftov, Abb. 2; Olomouc u.

a./. Aus den neugegriindeten Sitzen, zu denen z. B. Luginsland (55), Osiky /Abb.

12; (56), moglicherweise auch Ujezd u Kun¥tétu, (57) sowie das gemauerte

Freudenstejn (58) und Smilovo hradisko (59) gehiren, ist die Griindung durch den

Landesherrn nur im Fall von 0Osiky wund Freudenstejn wahrscheinlich. DOiese

Kolonisationsprovisorien, die nicht umgebaut wurden und bereits im
Anfangsstadium der Entwicklung zugrundegingen, werden in die Zeitspanne vor der

Mitte des 13. Jahrhunderts bis Ende des 3. Viertels des 13. Jahrhunderts

datiert.

Ein besonderes Kapitel in der Entwicklung mihrischer Burgen des 13.
Jahrhunderts stellen turmlose Dispositonen dar, die vor allem fiir Adelsitze
charakteristisch sind. Davon kann man Mantelmauerburgen und Burgen mit
Hofdisposition aussondern. Die Mantelmauerburgen weisen meistens einen
polygonalen oder ovalen Grundriss mit dicker Aussenmauer auf, die Gebd#ude sind
d?zztsekundﬁr zugefiigpt, sie respektieren die Aussenmauer und iiberragen sie
nicht.
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Sie sind also hinter ihr versteckt und von aussen ist nur die kompakte Mauer
ohne Uffnungen zu sehen. Die hofartige Anordnung dagegen hat gewshnlich einen
vier- oder mehreckigen Grundriss, die Aussenmauer fiigt sich an den Palast, bzw.
weitere Baueten /und respektiert sie/, die sie iiberragen. Das Ganze gibt den
Eindruck eines Hofes mit Wohn- und Wirtschaftsgebduden, die durch eine Mauer
verbunden sind. Weil manchmal die Wechselbeziehung zwischen den Gebduden und der
Mauer nicht genau dargelegt werden kann, ist die genauere typologische
Eingliederung problematisch.

In das 13. Jahrhundet kann mit mehr oder weniger Waahrscheinlichkeit die
Entstehung von 5 Mantelmauerburgen datiert werden, und zwar OD&vifky, Stagnov,
Boskovice, TemplStejn und Vartnov /Abb. 13/. Besonders die gegenwirtige Form der
Burg Dévigky /Bz. Breclav/ mit einem verhdltnismdssig ausgedehnten Areal /65 x
20 m/, die anhand von schriftlichen Quellen und Oberfldchenfunden bereits in das
1. Drittel des 13. Jahrhunderts datiert wurde, wird einer neuen Bewertung
unterzogen und die Datierung wird eher in die 2. Jahrhunderthdlfte verlegt
werden missen. Im Fall von Stagnov /Bz. VyZkov/ scheint die Terrainsituation
relativ eindeutig zu sein /Oval 33 x 28 m/; anhand von Keramik-oberfl&chenfunden
ist seine Entstehung eher gegen Ende des 13. Jahrhunderts anzunehmen. In
dieselbe Zeit sind, anhand schriftlicher Quellen, die Anfd@nge von Boskovice /Bz.
Blansko/ mit einem ovalen, regelmidssig scharf gebogenen Kern /43 x 34 m/ zu
datieren. Im Fall von Templstejn /Bz. Znojmo/ mit einem fécherféirmigen Grundriss
/. 30 x 24 m/ kann man sich relativ zuverldssig auf historische Tatsachen
stiitzen und seine Entstehung in die B0-90er Jahre des 13. Jahrhunderts datieren
(60). Und schliesslich Vartnov /Bz. Opava/ mit regelmidssigem Ovalkern /56 x 33
m; Abb. 13/, als einziges einer umfangreicheren archdologischen Erforschung
unterzogen, kann ans Ende des 13. Jahrhunderts datiert werden (61). Bestimmte
Indizien fiir die Datierung ans Ende des 13. Jarhunderts weisen auch einige
weitere Lokalitdten auf; hinsichtlich ihres betrdchtlich hypothetischen
Charakters werden sie hier jedoch nicht erbtrtert.

Die Mantelmauerburgen stellen erste Bemiihungen um eine Vereinfachung und
dabei eine maximale Nutzung der Dispositionen dar, die nicht nur durch
gegeignete Terrainbedingungen und gute Verteidigungseigenschaften des
entstandenen Gebildes, sondern auch durch die Bemihung um die Einigung
komplizierter friihgotischer Formen bedingt sind. Ihre genetische Ableitung von
sdchsischen Rundlingen oder den Wallbefestigungen dlterer Burgwallformen scheint
also nicht angebracht zu sein, obwohl bisher nicht eindeutig entschieden werden
kann, wo sie entstanden. Es ist jedoch offenbar, dass ihre Verbreitung in den
Nachbarldndern - mit der Ausnahme von Niederschlesien - nicht gross ist und dass
sie dagegen in Mdhren ziemlich beliebt sind, besonders im 14. Jahrhundert.

Die hofartige Disposition des 3. Viertels des 13. Jahrhunderts ist durch
die Burgen D&dice (62), HolStejn (63) und Blansko (64), mdglicherweise auch
Kuchlov und Letovice /Abb. 14./ vertreten; in die Periode vor der
Jahrhundertmitte kann die "Ba%ta" /Bastei/ von Boskovice (65) gehiren. Wie
ersichtlich, befinden sich die Burgen mit hofartiger Disposition gemeinsam mit
Mantelmauerburgen /Boskovice, Stagnov/ auf dem oben erwdhnten Gebiet zwischen
den Fliissen Svitava und Morava, wo Bergfrieddispositionen nicht vorhanden sind.

Fasst man den Verlauf der typologischen Entwicklung miéhrischer Burgen des
13. Jahrhunderts zusammen, so kann man in der ersten Hdlfte des 13. Jahrhunderts
eine ganz klare Orientierung auf die Rezeption von Impulsen vor allem aus dem
Donaugebiet /einschliesslich von BFeclav/ sowie einen direkten Import aus
Frankreich /Bftov/ schliessen. Diesen stellt auch das franzisische Kastell dar.
Die Einfliisse des Donaugebietes klingen allmdhlich in sog. italienischen
Kastellen und prismatischen Bergfrieden nach, die durch zylinderférmige Tiirme
ersetzt werden, deren Translation Bdhmen und Schlesien vermitteln. Von der
weiteren Entwicklung der Bergfrieddisposition zeugt nicht nur ihre Verbreitung,
sondern auch ihre Ubertragung in Nachbargebiete (sterreichs und Ungarns
/Korlétk6/. Eine hidhere Stufe einheimischer Aktivitdten stellt die schiopferische
Anwendung der Tiirme mit tropfenférmigem Grundriss dar, die auch im anliegenden
Teil Bohmens vorkommen, sowie die Zweiturmdisposition der Brinner Burg Spilberk.
Den Hohepunkt bildet dann die Entstehung autochtonner Untertypen hofartiger
Disposition und der Mantelmauerburg, wodurch Mi@hren die typologische Palette
europdischer Burgen bereicherte. Obwohl beide Disposition bis in das 14.
Jahrhundert hinein vorhanden waren, wurde damit die Entwicklung méhrischer
Burgen des 13. Jarhunderts abgeschlossen.
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A 13. szdzad morva és sziléziai vdrépitészete kizép-eurdpai tsszefiiggésekben

A 13. szdzadban az dltalunk vizsgdlt teriileten egymds mellett éltek a
PFemysliddk régi kdzpontjai, az () uralkodéi erbsségek, a régi és az (Gjonnan
telepitett teriiletek kisméretG, fa-féld 'szerkezetG vérai, valamint az elsd
nemesi kbvédrak, s6t a késbS-romdn karzatos templomokhoz kapcsolddé kordbbi
udvarhdzak is. Koziiliik most els6sorban a kobvdrak eredetével és kezdeteivel
foglalkozunk, s csupdn rdviden érintjik az dn. kisméretd, f4b6l-féldb61l épftett
kdozépkori erdsségek  kérdését. Ez utdébbiakrél a kutatds egyértelmien
megdllapitotta, hogy nem tekinthetfk a kévdrak elbzményeinek, azokkal egyidében,
de tbliik fiiggetleniil jelentek meg, legkordbban a 13. szdzad els6 felében. Mig
azonban k&védrakat csak a legjelentdsebb feuddlis urak emeltettek maguknak, a
kisebb és egyszeribb erbditmények épfttetdi kizott megtaldljuk az alsébb
nemesség képvisel6it is. Hasonléd a helyzet Lengyelorszdgban, ahol a legijabb
megfigyelések szerint a 13-14. szdzad hasonld vérépitményeit - magédnkSvdrak
ekkor ott még nem léteztek - a f6nemesség képvisel6i, s nem az alsé- vagy
kozéprétegek épitették. '

Morvaorszdgb6l mindeddig nem ismeriink a 13. szédzadndl kordbbi ké6falazatd
vdrakat. Az ezt megel6z6 idOGszak k&épitményei - szakrdlis épiiletek és az
olmitzi, valészinGleg a kdptalanhoz kdthet6 palota - fiilld-fa sdncokkal dvezett
erbditményekben d11tak. Maga a "klasszikus" k&évér, mint helyi hagyoményokat
nélkiiloz6 épitészeti tipus mds vidékekr&l keriilt d4tvételre. A kévarépitészet
kezdeteit néhdny kordbbi eredetd uraslkodéi vdr fokozatos dtalakitédsa jelentette.
Els6 lépésként szinte mindeniitt egy henger- vagy hasdbalaki lakétornyot emeltek
a séncon beliil, majd az utdbbit kb6vdrfal vdltotta fel, palota illetve védGtorony
épiilt s végiil eldvdr, majd Uj kdpolna, laké-és gazdasdgi épiiletek létesitése
zdrta le ezt a folyamatot.

Az &ltaldban kdzponti helyen, vagy a tdmaddsnak kevésbé kitett részen
épitett lakdétornyok koziil a hengeralakiak tibbsége esetében francia hatédssal
kell szémolnunk, fgy kiilénésen BFeclav nagyméretd toronycsonkjéndl, mely - a
szepesvdri hasonlé épitménnyel egyiitt - II. Fiildp Agost lakétornyaihoz
hasonlithatd, s épftésiik bsszefiiggésben dllhatott azzal, hogy III. Béla magyar
kirdly mdsodik felesége a francia uralkodé n6vére volt. Kbzvetlen francia
importnak tekinthetd Bftov szabadon 4116, éllel ell&tott hengeralakd tornya,
melyet egy hegyesszogl épftménnyel egyiitt az 1230-as években épitettek fel a
sdncvdr hdtsd részén. Kétségtelennek tanik ugyanakkor a hasdbalaki tornyok
Duna-vidékrdl vald eredeztetése. Mikulov és Vranov n. D. tornyaival szemben
Veveli és Buchlov hasonlé épftményei mdr Gjonnan alapftott vérak részei, sot az
utébbi helyen két lakétorony is 411t, kdziilik a kisebb méretG sarkdval a bejarat
felé fordulva, 4tlésan helyezkedik el, mintegy jelezve a fejlédés irdnydt,
melynek sordn a vdr legfontosabb tornya a legjobban tdmadhatd, bejérati oldalra
keriilt és lassan elveszftette lakdsfunkciéjdt. Hasdbalaku tornyok - lakds - vagy
csupdn véd6funkcidban egyardnt - mdr a 12. szdzadtél nagy szdmban ismeretesek a
szomszédos Ausztridbdl s késébb Magyarorszdgrél is, ezzel szemben a 13. szézad
kézepétdl Morvaorszdgban mdr inkdbb kivételnek szamftanak /Rok3tejn, N&mést na
Hané, Bitov/.
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Egyedi megoldést képviselt a znojméi elbvér egykori, kiviil négyszogletd un.
Rablé-tornya, mely a Stauf-kor védrépitészetének emlékeivel 411 SZOros
kapcsolatban - ezt a tipust késdbb Lengyelorszdgban és a német lovagrend
vdraindl alkalmaztédk elb6szeretettel. |

A 13. szdzad kiozepétdl terjedtek el a tdmaddsnak legjobban kitett oldalon
épitett hengeralaki tornyok. Az éllel elldtott tipus - {gy Mikulov, Vevefi,
Lukov, a magdnvdrak koziil PernStejn és Sddek - mindenképpen Franciaorszdgbél
eredeztethetd, de olyan nagy szdmban sem ott, sem mdsutt nem fordul eld, mint
Cseh- és Morvaorszédgban. Kevésbé valészin(isithetd a kdzvetlen francia hatds az
egyszeri hengeralakd tornyok esetében, e szélesebb kirben elterjedt épitészeti
format Nyugat-Morvaorszédgba Csehorszég, Kelet-Morvaorszdgba Szilézia
kdzvetithette. |

Eszak-Hurvaurszég a 13. szdzad legelterjedtebb vértipusdnak az egyetlen
jelent6s toronnyal jellemezhet6 in. véd6tornyos forma tekinthet6, ehhez képest
kivételnek szémit néhdny olyan jellegzetes megoldds, mint a Rajpa-vidékrél
Ausztridn 4t a morva teriisletekre eljutott pajzsfalas tipus /Senkenberk,
St¥ilky/, néhdny szabdlyos alaprajzi funkcié - az Gn. francia vdrtipus egyetlen
példédjaként az 1260 el6tt emelt Usov, az Gn. itdliai vdrt{pus ma még bizonytalan
nyomai /Moravsky Krumlov, Uhersky Brod/, tovdbbd Stréd¥fnice és Uhersky Ostroh
hatdrvédé erbsségei sarkukon hasdbalaku lakétoronnyal, illetve késbbbi
palotdval, mely ugdbbiaknél 8 kytatds eddig északnémet eredetet valdszinlsitett,
s végiil a briinni Spilberk vagy Saumburk és Mirov tovébbi vizsgédlatot igényl6
erbsségei. Az utdbbiak esetében valészinGleg a védrfalak belsd oldalédhoz
témaszkodd beépitésre kell gondolnunk, hasonléan néhdny, a 13. szédzad mésodik
felében alapftott, szabdlytalan alaprajzu uralkoddéi vérhoz /Znojmo, Hradac u
Opavy, Vevelfi és Mikulov hétsé vdrrésze/ Ezek szdmos analégidjdt ismerjiik Német-
és Csehorszédgbdl. i

Ugyancsak Csehorszdghoz hasonldan fennmaradtak vidékiinkin olyan erbsségek
maradvadnya is, melyeknél a sdncvdrak kordnak épitési technikdja, vagy olyan
egyszer( épitésmdéd figyelhetd meg, mint a szdrazon vagy favdzzal rakott ko&fal.
Leszédmitva az eml{tett korai erd6ditményeket, mindez a 13. szdzad harmadik
negyede koriili id6szakban 1létrejott, Gjonnan haszndlatba vett teriiletek
betelepitésével kapcsolatosan épitett, ideiglenes jellegG rovid életd -
uralkodéi és nemesi - vérakndl /Luginsland, O0siky, Freuden3tejn, stb./
figyelhetd meg.

Végiil mint a magdnvédrak jellegzetes tipusait, a torony nélkiili védrformékat
kell megemliteniink, koziilik az egyik csoportot az un. paldstfalas erdGditmények
alkotjdk, ahol az ovdlis vagy poligondlis alaprajzon épiilt vastag kiilsé véarfal
belsd oldaldhoz kapcsolddnak az anndl mindig alacsonyabb épiiletek, mig a masik
csoportba az Gn. udvarhdz-tipus emlékei' tartoznak, itt népy vagy sokszogi
alaprajzon a védrfal csatlakozik a magasabb palotdhoz vagy mds épitményhez.'n 13.
szézadra helyezhetd paldstfalas vdrak /Devidky, Stagnov, Boskovice, TemplStejn,
Vartnov/ inkébb az idbszak mésodik felében-végén épiiltek, s mindenképpen
feltind, hogy ez a 14. szédzadban' is| igen kedvelt vartipus elsdsorban
Morvaorszdgban és Als6-Szilézidban ismert - kialakuldsdnak pontos helye azonban
még nem tekinthetd tisztdzottnak, bdr asutochton jellege - hasonldan az n.
udvarhdztipushoz /Dedice, Hol5tejn,: Blansko, Letovice, stb./ - lgencsak
valészind.
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1. Tornyok alaprajzi tipusai - Ubersicht der Tiirme: 1: PEerov. 2: Olomouc,
3: Znojmo, &4: Bf{tov, 5: La Roche-Guyon, 6: Pern¥tejn, 7: Sddek / az eddi-
giek 1. emeleti alaprajzok - alle Grundriss auf dem Niveau des 1. Stock-
werkes /, B: Bfeclav / pinceszint alaprajza - Kellergeschoss /, 9: Ché-
teaudun, 10: Uh. Ostroh, 11: Luginsland, 12: Rok3tejn, 13: Néme3f na hané,
14: Vevelri, 15: Mikulov, 16: Buchlov, Ny-i torony - Westturm, 17: Buchlov
K-i torony - Ostturm, 18: Brumov, 19: Spilberk, 20: Civilin, 21: §pilhark,
22: FulsStejn, 23: KaltenStejn, 24: Stary Jiéin, 25: Bukov / az utébbiak
foldszinti alaprajzok - alles Parterre /
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2. Bitov. A vdr 13. sz. végi 4llapoténak tomegrekonstrukcidja
Bitov. Massenrekonstruktion der Burg am Ende des 13. Jh-s

3. Mikulov. A vér periodizécids alaprajza - 1: a 13. sz. kiézepéig,
2: a 13, sz. 3. negyede, 3: 13/14. sz. forduléja, 4: III. gétikus
periddus, 5: késbgdtikus peridédus, vonalkdzott: a sdncvdr feltétele-
zett kiterjedése, pontozott: mai épiilet

Mikulov. Entwicklungsschema der Burg in der gotischen Periode

l: bis zur Mitte des 13. Jh.-t, 2: 3. Viertel des 13. Jh.-t,

3: Ende des 13., Anfang des 14. Jh.-t, 4: III. gotische Periode,

5: Spdtgotik, gestrichelt - méglicher Umfang der hypothetischen
Jungburgwallfortifikation, gepunktet - heutiger Bebauungsstand
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4, Buchlov. A vdrmag 13. sz.-i periédusainak alaprajzi séméja
(| 1: 13. sz. kitzepe, 2: 1270. k., 3: mai épiilet
Buchlov. Entwicklungsschema des Burgkerns im 13. Jht. 1: um die Mitte
des 13. Jht., 2: um das Jahr 1270., 3: heutiger Bebauungsstand

5. Rok&tejn, a vér 13. sz. végi 4llapotédnak rekonstrukcids kisérlete
Rokitejn, ideale Rekonstruktion des Burgzustandes am Ende des 13. Jht.

240




o, 7 / f W ol w :

/////// m m N ’fHIHIIIIIIIHIII TEOUITON
\ NN

6. gumbera / Obfany / véra - fejlett védbétornyos vértipus példédja a

13. sz. utolsé harmadéb6l / KONECNY 1977 utén /
Burg in der Lokalitét Sumbera / Obgany / - Grundriss der Burg mit
entwickelter Bergfrieddisposition aus dem letzten Drittel des 13.

Jht. nach L. Konedny / 1977. /
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7. Stary Jic¢in, a vér periodizéciés alaprajzi vézlata - l: és 2:

I. és II. épitési fdzis, 3: érett gdétika, 4: késd gétika és reneszdnsz
Stary Ji¢in - Entwicklungsschema der Burg. 1,2: I. und II. Bauphase,
3: Bebauungsstand zur Zeit der kulminierenden Gotik, 4: spdtgotische
und Renaissancebebauung
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10. Spilberk / a / és pérhuzamként Osule / Vitﬁj

megrekonstrukciéja / az utébbi ANDERLE-PROCHAZKA-SVABEK 1986. utén /
L
Spilberk / a / und als Vergleich Osule bei Vitéjovice / b / Massen-

rekonstruktion / Osule nach\?pderla—?rochézka-§vé
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11., §sunburk, a védr helyszinrajzi vdzlata

v
Saumburk, Terrainskizze des Grundrisses
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12. 0Osiky, a védr helyszinrajzi vézlata
Osiky, Terrainskizze des Grundrisses

[
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13. Vartnov, a paldstfalas vér helyszinrajzi vdzlata, 13/14, sz.
forduléja Tomér: paldstfal, récsos: b6vitmény

Vartnov, Terrainskizze des Grundrisses der Burg mit Mantelmauer,
fundméssig datiert ans Ende des 13. bzw. den Anfang des 14. Jht.
/ Koufil 1988 /. Voll - Mantelmauerwerk, gitterartig - Anbauten
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CASTRUM BENE 1989.

Toma% Durdik

Adelsburgen im Rahmen des bthmischen Burgenbsus im 13. Jahrhundert

Die in den Letzten zwei Jahrzehnten intensiv verlaufende Erforschung der
bbhmischen Burgen ermtglichte suf grund einer komplex sufgefsssten Methodik (1)
einen viel mehr plastischen wund der mittelalterlichen Realitdt mehr
entsprechenden Blick auf die Anfénge, die Typologie und die genetischen
Zusammenhinge der bthmischen Burgenarchitektur des 13. Jahrhunderts (2), als
dies die friiheren, durch den einseitigen methodischen Zutritt deformierten
Arbeiten (3) tun konnten. Ein untrennbarer Bestandteil dieser neueren Arbeiten
sind selbstverstindlich Erkenntnisse iiber die Adelsburgen und ihre Bezeihungen
zur koniglichen Burgarchitektur, enventuell zu den Bauten anderer Bauherren, vor
allem den kirchlichen. Bis zur Wende der 20er wund 30er Jahre des 13. Jh.
reprédsentierten in Béhmen den wichtigsten Typ der Fortifikationen die Burgwille.
Die zentralen Lokalitéten /Prager Burg, VySehrad, Meélnik/ bekamen allmédhlich
eine Fortifikation und Bebauung aus Stein. Es entstanden auch einige
verzeinzelte im romanischen Stil erbaute Steinburgen, die jedoch im Vergleich
mit den zahlreichen Burgwéllen nur ein unscheinbares Prozent der beniitzten
Fortifikationen darstellten. Es handelte sich selbstverstidndlich um
Herrscherburgen. Eine adelige Griindung kénnen wir bei der Burg in Blatnd (4)
vorausgesetzten, die im Obergeschoss des Palestes eine Kapelle enthdlt. Ein
anderer Adelssitz war zweifellos die Burg in Strakonice (5), die einen
einmaligen Komplex mit der Johanniter-Kommende bildete.

Diese eingenstindige Symbiose eines Adelssitzes mit einer kirchlichen
Institution blieb jedoch in ihrer Zeit vollkommen vereinsamt. Schon im Verlauf
des ersten Orittels des Jahrhunderts konnte auch das ebenso vereinsamte
siidbthmische Objekt Vitkuv Hrddek entstehen, das an das Gdsterreichische Feste
Haus erinnert. Die iiblichen Sitze des Adels waren jedoch Objekte mit dem
Charakter eines Gehiftes, das oft mit der romanischen Tribiinenkirche
zusammenhingen. Die Erforschung der letzteren gehiirt Jjedoch zu den grissten
Schulden der tshechischen mittelalterlichen Archiiologie.

Der prinzipielle Umbruch in der Entwicklung der bdhmischen Burgen kann etwa
in die Wende der 20er und 30er Jahre des 13. Jahrhunderts datiert werden. Damals
war das bisherige Burgverwaltungssystem definitiv zerfallen und vor dem Kinig
Wenzel I. stand die dringliche Aufgabe ein neues Netz der Stiitzen seiner
kdniglichen Macht, - die Konigsburgen aufzubauen -.Es bedeckte mehr oder weniger
gleichmidssig das ganze Lend mit einer markanten Konzentration im premyslidischen
Jagdgehege am Fluss Berounka. Diese Konzetration der Kinigsburgen ist zum
Gegenstand einer langzeitigen systematischen archédologischen Untersuchunp
geworden (6).

Die Kénigsburgen der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts weisen drei
Anlagentypen auf. Die Burgen des Ubergangstypus /z. B. Angerbach, Hlava&ov,
Tachov und Tynec n. 5. - Abb. 1/ bilden eine eigenstindige Synthese der &lteren
Burgwalltradition (7) mit Elementen, die fir die Steinburgenarchitektur des
hohen Mittelalters charakteristisch sind. So vor allem die Wallbefestigung, in
die Wohngebdude einkomponiert sind, deren eine Wand gleichzeitig einen
Bestandteil der Umfassungsmauer bildet. Den zweiten Grundtypus bilden die
Randhausburgen. Es handelt sich um grosse Burgen mit einer Fliéche von cca 1 ha.
Die Wahl ihrer Lage wurde noch von der Burgwalltradition beeinflusst. Die
ausgedehnten mehrteiligen Anlagen mit 1 - 3 Tiirmen /oft in den Ecken/ umfassen
mehrere Bauten, deren eine oder auch mehrere Seiten einen Bestandteil der
Randbefestigung bilden.
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Auf grund der langjdhrigen arché@ologischen Untersuchungen kionnen als die besten
Vertreter dieses Typs die Burgen k¥ivoklat (8) /Abb. 2./ und Jindfichfiv Hradec
(9) genannt werden. Zum letzten Typ gehdort das aus dem franzidsichen Kinigtum der
Kapetinger impurt#erte franztisische Kastell (10). Die vor dem Jahre 1249
beendete Burg T§{¥ov /Abb. 3./ ermiglichte mit ihrem System der runden
Flankiertiirme eine aktive Verteidigung. Die Ubernahme dieses progressivsten
Burgentyps, dessen vollendetes Verteidigungssystem fast um 200 Jahre den
mitteleuropdischen Forderungen voraus war, beweist auch das hohe Niveau des
Prager Kionigshofes. In der ersten Hdlfte des 13. Jahrhunderts finden wir in der
Burg Dzbén /Abb. 4/ die ersten Belege der Typenmischung.

Gleichzeitig mit der ersten Welle der kioniglichen Burgengriindungen kann
auch die Entstehung der d@ltesten Burgen des Adels registriert werden. In der
ersten Hdlfte des Jahrhunderts sind sie noch nicht besonders zahlreich - es
handelt sich ausnahmslos um Sitze der bedeutendsten Adelseschlechter. Von den
Kénigsburgen unterscheiden sie sich markant sowohl durch die kleineren Ausmasse,
als auch durch den verwendeten Typ. Fast ausnahmslos hadelt es sich um den
Bergfriedtypus, kleine Burgen auf Landzungen mit einem Zufluchtsturm an der
Stirnseite und einem kleinen Saalpalas im geschiitztesten Teil der Anlage. In der
Umfassungsmauer pflegt beim Turm das Eingangstor zu sein: die Beziehung zwischen
Turm und Mauer hat in Béhmen keine chronologische Giiltigkeit. Da dieses ziemlich
bescheidene Schema mit den wachsenden Miglichkeiten der Bauherren aus den Reihen
des Adels entfaltet, ergdnzt und umgebaut wurde, ist die Erkenntnis des
urspriinglichen Zustandes bei vielen Objekten ohne eine tiefgehende
archdolgoische und bauhistorische Untersuchung schwer miglich. Nicht zu
ibersehen ist meistens der Bergfried, der aus dem komplizierten Konglomerat
jingerer Geb&dude hervorragt, wie z.B. auf der Burg Zbiroh.

Bereits vor der Mitte des 13. Jahrhunderts sind Modifikationen des
Grundtyps zu finden. Auf der vor dem Jahre 1232 entstandenen Burg KraSov (11)
/Abb. 5/ wurde der Bergfried durch einen Halbturm mit Sporn ersetzt. Die
Eatuandigkeit einer Bereicherung des Grundschemas folgte auf der Burg Bdhmisch

ternberk (12), die vor dem Jahre 1241 auf einem langen, schmalen und steilen
Bergkamm angelegt wurde. Das Areal dieser Burg gewann dadurch zwei Stirnseiten,
die entsprechend abgesichert werden mussten. Die am stdrksten geschiitzte Seite
der ganzen Anlage lag nicht an ihrer riickwdrtigen Seite, sondern in der Mitte,
wo auch der Palas entstand.

Die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts brachte die Vollendung des
Grundnetzes der Kinigsburgen. Die Ubergangsanlagen baute der Herrscher nicht
mehr und zur Basis der weiteren Entwicklung wurden die Randhausburgen. In ihrem
Organismus kommt der viereckige ODonjon zur Geltung, der jedoch weder der
Hauptnoch der einzige Wohnbau und vom Standpunkt der Verteidigung auch nicht
vollwertig ist (13). Am besten erhalten blieb er auf der Burg szkov; nachgebaut
wurde er auch in den Organismus #lterer niedriger Burgtypen /T§fov, JindFichlyv
Hradec, Trachov/. Die Applikation der Randhausburg mit einer viel grisseren
Anzahl von Wohnbauten, die den wachsenden Bediirfnissen des Konigshofes
entsprachen, auf einen langen, schmalen Bauplatz fiihrte dazu, dass diese Burggn
einen regelmdssigen Umriss bekamen /z. B. Kamyk a. d. Moldau /Abb. 6./, Bezdez
/Abb. 7//. Das Ergebnis der Notwendigkeit eine ganz neue Situation zu ldsen,
d.h. der Bau der kiniglichen Burg auf einem durch die regelméssige Parzellierung
determinierten Bauplatz in den neu gegriindeten Konigsstddten, war die Entstehung
des mitteleuropdischen Kastells, der viereckigen Burgen mit Randbebauung und
meistens viereckigen, jedoch nicht flankierfdhigen Ecktiirmen z.B. Pisek /Abb.
8/, Kadak /Abb. 9./ (14). Die horizontalen Kommunikationen kiénnen monumental als
Arkadenumgdnge gelidst sein, so wie es auch aus den nicht sehr grossflachigen
Kernen der Randhausburgen Zvikov und KFivokl4t bekannt ist.

Nach dem Vorbild der Burg T¢{¥ov entstanden immer weniger begriffene
Nachahmungen des franzésischen Kastells /Ni¥bor, Hradi¥td /Abb. 10//; im
alleinstehenden Fall der Burg Konopi¥t¥ kam es zum zweiten direkten Import
dieses Typs nach Béhmen (15) /-Abb. 11/.

Manche weniger wichtige Kinigsburgen ndhern sich in ihrer Auffassung den
Burgarchitekturen des Adels, sie sind jedoch im Vergleich mit deren Grundschema
/Bergfriedtypus-Orlik, Mantelmauerburg-Svojanov/ viel reicher und komplizierter.

Uber die ganze zweite HHlfte des 13. Jahrhunderts dauert die strikte
Typendifferenzierung zwischen der Burgenproduktion des Adels und des Konigs. Die
Adelsburg wird in dieser Zeit zu einem geldufigen und in grosser Anzahl erbauten
Typ des Herrensitzes. Die iiberwiegende Mehrheit der neunen Burgen gehirte zum
Berfriedtypus.
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Ohne jiingere Umbauten blieben .solche Burgen nur sehr selten erhalten. Entweder
weil sie bald untergegangen waren /z. B. die Burg unbekannten Namens bei
Albrechtice in der Umgebung von Most (16), oder weil die Besitzer im Verlauf der
weiteren Lebenszeit der Burg nicht die Mittel fiir einen markanteren Umbau
besassen /z. B. Volf%tejn- in den konischen Turm dieses Objektes fiihrt der
Eingang durch ein spédtromanisches Bogenportal (17). In vielen Fédllen, erwdhnt
sei z. B. Valdek, /Abb. 12/, konnte man die urspriingliche Bergfriedanlagen im
Organismus der Bauten mit einer komplizierten Bauentwicklung erkennen. Der
grossen Anzahl von Reprdsentanten der Bergfriedanlagen entspricht auch die
grosse Variationsbreite des Grundtyps. Die wahrscheinlich eigensténdigste
Modifikation reprisentriert die Burg !ebrik /Abb. 13./, die das Geschlecht der
Besitzer auf dem scharfen Kamm eines steilen Quarzblocks griindete. Der sehr
schmale Bauplatz ermiglichte keine andere Lésung, als eine lineare Anreihung der
einzelnen Anlagenteile hintereinander. Hinter dem kleinen Rundturm, um den das
Schema bereichert wurde, liegt ein schmaler von Mauern umschlossener Hof, dann
folgt der Bergfried mit der Mantelmauer, an der man den Turm in Richtung zu
zweirdumigen Palas umgehen konnte. Da die enge Kante des Kamms nicht die iibliche
Situierung der Vorburg, die ein wichtiger Bestandteil der Adelsburg war,
ermbglichte, umgab dieser Teil der Anlage den Schluss des Ausldufers des
Felsenkamms.

Trotz der grossen Sparsamkeit der Bergfriedanlagen, erschien ein Bautyp,
der noch sparsamer war. Das sind die Burgen mit dem rechteckigen Palas als dem
wichtigsten Wehr-und  Wohnteil. Am besten bekannt ist die arciologisch
untersuchte Burg feb¥{k /Abb. 14/ mit einem dreirdumigen Palas, dessen liéngere
Achse parallel mit der Filhrung des Zugangsweges fiihrt (18). Bei einer
anspruchsvolleren Ausfilhrung kann der Burgpalas dieses Typs die Form des
Buchstaben L haben /Tetin (19)/.

Schon im Verlauf der zweiten Hdlfte des 13. Jahrhunderts erlaubten die
wachsenden Miglichkeiten manchen Adeligen die Umbauten und Erweiterungen ihrer
einfachen Burgen. Auf Kra¥ov /Abb. 5/ iibernahm z.B. Funktion des Halbturms mit
Sporn ein neuer Bergfried, der frei in einer neuen Ummauerung des vorderen
Burgkerns stand. Auf der ungiinstig situierten Burg Tetin ersetzte den fiihlbaren
Mangel eines Turmes der Neubau eines miéchtigen viereckigen Torturmes.

Besonders nach Ostbihmen drang in einigen Fdllen die Mantelmauerburg (20),
die zu dieser Zeit in Mdhren und Oberdsterreich iblich war. Im Falle von
Lan¥perk an der Adler /Abb. 15/ kann nicht augeschlossen werden, dass es sich um
eine konigliche Griindung handelte. Eine Miniaturvariante, die wahrscheinlich um
aigen viereckigen Eingangsturm erweitert wurde, bildet die Burg Pustohrad bei
Hotice.

Von der Donauebene drang nach Bdhmen in einigen F&dllen der viereckige
Bergfried /z.B. Klenovd/. Diesen Turmtyp finden wir auch auf der einzigen
unumstrittenen Ganerbenburg Béhmens des '13. Jahrhunderts - Choustnik (21).
Allmdhlich entstanden hier zwei Burgkerne mit viereckigen Bergfrieden, wobei der
Palas des grisseren in L-Form erbaut ist.. .

Eine besondere Gruppe der Adelsburgen représentieren die Sitze der
koniglichen Giinstlinge, die sich durch die Beniitzung der koniglichen Hiitten
Miniaturen der kiéniglichen Randhausburgen erbauten. Am bekanntesten ist Vizmburk
/Abb. 16/, die durch die archéologische Untersuchung (22) abgedeckt wurde. Die
kleine dreifliigelige Burg mit dem runden Bergfried an der Stirnseite, die von
dem Zwinger umgeben war, enthielt im System ihrer Innenrdume neben dem grossen
gewblbten Saal auch eine reich ausgestattete Kapelle, was bei den bihmischen
Adelsburgen des 13. Jahrhunderts ungewihnlich ist. Die einzelnen R&ume im
Obergeschoss verband eine Faglatsche rund um den Burghof. Fir die zweite
bekannte Burg dieser Art - K{&any /Abb. 17/ - diente als Vorbild die Variente
der Randhausburg mit einem viereckigen Donjon. Der teilweise erhaltene Fliigel
enthielt einen gewdlbten Saal in der Ebene des zweiten Obergeschosses, anstatt
des sonst iiblichen ersten. !

Im 13. Jahrhunderts konnten sich! nur ausnahmswelise und nur die
bedeutendsten Adelsgeschlechter erlauben, 'eine Burg zu bsuen, die mit einer
Kénigsburg vergleichbar wdre. Insofern sie allerdings nicht eine begonnene
Kénigsburg gewannen, wie es in JindFich@v Hradec, in Osek- Riesenburk /Abb. 18/
und offensichtlich auch in Lichnice der Fall war. Die arﬁ}e von den zwei
bekannten, mit kiniglichen Burgen vergleichbaren Bauten ist P b¥nice /Abb. 19/
des Geschlechtes der Ro¥mberk (23). Die Anlage mit mehr Teilen und einem
mehrfliigeligen Palas, der auch den regelméssigen Burghof im riickwdrtigen Teil
der Burg umgibt, umfasst auch einen frei 6K stehenden ungewihlichen echteckigen
Turm, der evident mit einigen #hnlichen Bauwerken in der Donauebene
zusammenhé@ngt.
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Die Burg mit der michtigen Vorburg gehirte Zu einem ausgedehnten
Siedlungskomplex, den auch die betas?l te Unterburg /Latran/ wund am
gegeniiberliegenden Flussufer die Burg PP b!niEky mit einem runden Bergfried
bildeten.

Auch die Burg Sterd Dubd am Fluss Sdzave (24) erginzte ein unter ihr
liegendes befestigtes Stédtchen. Der minimal dreiteilige Kern umfasste eine
grissere Anzahl von Gebduden, einen Turm unbekannter Form und eine Kapelle. ODer
vierfliigelige Palas umgab den kleineren hinteren Burghof.

Die erwdhnten zwei Ausnahmen unter den Adelsburgen, die mit ihrer
Randbebauung mit den kiniglichen Anlesgen vergleichbar sind, bleiben vereinzelte
Ausnahmen der Typendifferenzierung zwischen der kiniglichen und adeligen
Burgenarchitektur, die fiir Béhmen des 13. Jahrhunderts typisch ist.

Die Unregelmiéssigkeit der mittelalterlichen Entwicklung illustriert
anschaulich die verspitete Applikation des Ubergangstypus durch den Adel /z.B.
Budétice (25), Hradiste bei Doldnky (26)/. Eine eigensténdige Gruppe
représentieren dann die sog. Felsenburgen (27), die im maximelen Ausmass die
Sandsteinfelsengebilde niitzen. Die typologische Eingliederung dieser Burgen ist
mit Riicksicht auf die unwiederholbaren Terrainbedingungen, die auch ihre
Gestallt determinierten, sehr kompliziert.

Die Entwicklung der bthmischen Burgensrchitetektur des 13. Jahrhunderts
wird etwa mit dem Jahre 1300 abgeschlossen, mit dem ein neues Kapitel
geschrieben wird, das vor allem der Antritt des viereckigen Donjons und das
vollkommene Ubergewicht der vom Adel erbauten Burgen charskterisiert.
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Tomas Ourdik

Magénvérak a 13. szdzad cseh vérépitésztében

Az 1220-as, 1230-as évek forduléjdig @& csehorszdgi erbditmények
legfontosabb tipus4t ? sdncvédrek alkottédk. Ugyanakkor a legfontosabb kéizpontok -
Préga, VySehrad, MElnfk - erbssédgeiben megkezdb6dttt mdr a védbGvonal és a belsé
épiiletek k6b61 vald dtépitése, sb6t néhdny romén stflusd kirdlyi k6var is ismert.
Nemesi k&vdralapitds csupén Blatnd esetdben tételezhets fel, nem emlitve
Strakonice specidlis esetét, egy nemesi székhely szimbiézisdt egy Jjohannita
rendhdzzal. A 13. szézad els8 harmaddbdl eredeztethetd a délcsehorszdgi Vitkfv
Hrddek, mint a kisméretlG védrak ritka példdjs - a tébbi nemesi lakéhely bizonyédra
inkdbb udvarhdz-jellegl volt, gyakran szoros kapcsolatban romdn st{lusi karzatos
templomokkal.

A 13. szédzad elsd felében bekdvetkezett védltozdsok eredményeképpen kiéphlt
i) kirdlyi vdrrendszer elemei tipolégiailag hérom csoportba oszthatdk: a/
ditmeneti forma: a sdncvérépités hagyomdnyail egyiitt élnek a k&6falazatokkal, 1igy
pl. a sdncba beépftett lakdépiilet, mely egydttal védelmi célokat is szolgdl
/Angerbach, Hlavafov, Tachov, Tynec ‘n. s./, b/ a falak bels6 oldaléhoz
kapcsolddé beédpitésG forma: feltGnfen nagyméretlG, tobbrészes, tébb toronnyal
épitett vdrak /Kfivokldt, Jind¥ichBv Hradec/, ¢/ francia vérforma: a francia
kirdlysdgbél kibzvetleniill importdlt, oldalazédsra is alkalmas, kiugré kerek
tornyok rendszerével rendelkez6 fejlett vdrak /f6ként T¢Fov - 1249 elbtt és
részben D¥bén/.

E kirdlyi vdralapitdsokkal egyidfben épGltek a nemesség elsd vdrai is, nem
til nagy szédmban, s kizdrélag a legjelentfGsebb nemzetségek kozpontjaiként.
Méretiikben és tipusukat tekintve is élesen eliitnek a kirdlyi épitményektfl, e
kisebb védrak egységesen sz dn. védGtornyos forméhoz sorolhaték: a legjobban
tdmadhaté oldalon egy menek{té funkciét is betélté torony, mbgdtte, a
legvédettebb helyen kisebb palotadpiilet 411t Ezen alaptipusnak természetesen
médosult védltozatai is ismertek /Kra¥ov, C. gtnrnberk/.

A 13. szdzad mdsodik felében épftett kirdlyli vdrak slaptipusdvd az elbzb
id6szakndl m§sodikként emlitett forme védlt, pgyakran hasédbalakd donjonokkal
/Zvikov, T¢¥ov, Jindfichlv  Hradec, Tachov/ s tovébbi . véltozatos
lakéépitményekkel /Kemfk nad Vlitavou, Bezd&z/, s ebbbl eredeztethets sz ujonnan
alapftott kirdlyi vérosok szabédlyos telekrendszere dltal meghatdrozott
négysziogl, saroktornyos védrak tfpusa, az un. kb&zédp-eurdpai kastélytipus is
/Pisek, Kadan/. Ugyanakkor ritkébban még & francia vérforma is alkalmazdsra
keriilt /NiZbor, Hradi&t¥, Konopi¥t¥/.

A korszak vérépitészetét azonban alapvetben a kiilénésen nagy szémban
épitett, s dltaldban tovédbbra is a védbtornyos tipushoz sorolhaté magénvérak
hatdroztdk meg. Koziililk természetesen csak igen kevés maradt meg eredeti
dllapotdban, emiatt sokszor 1igen nehéz az épi{téstirténet felderfitése /pl.
Valdek/. Az alaptipus szédmos varidcidéja kbzil figyelemre mélté a terepadottsdgok
d4l1tal meghatdrozott formdjd fabrtk, szdmos esetben viszont egyetlen nigyszﬁgo
palotaépiilet egyesitette magdban a lakds- és védelmi funkcidkat /Reb¥{k/.
Ugyanakkor néhdny erbsségben mdr bbOvitédsekre és dtalakitdsokra is sor keriilt
/Krafov, Tetin/. Kiiléntsen Kelet-Csehorszdgbél ismeretes a Morvaorszédgban és
Fels6-Ausztridben gyakori paldstfalas vdrtipus néhdny példéjes /LanZperk/, s a
Duna-vidékr6l eredeztethetd e hasdbalakd védGtorony, ezzel taldlkozunk az
egytlen csehorszégi kett6svarnél is /Choustnik/.
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y Két épitmény képviseli a magdnvdrak egy kiildnleges csoportjat: Vizburk és
ﬁfcany épittetdi, mint a kirdly kegyencei, az uralkodd épitdmdhelyével
emeltettek maguknak olyan erfsségeket, melyek a mdsutt hidnyzé boltozott
nagyteremmel, gazdagon diszitett kdpolndval mintegy a kirdlyi vdrak kicsinyitett
mésainak tekinthetfk. Egyébként e szdzadban még a legjelentbsebb nemesi csalddok
is csak ritkén engedhették meg maguknak, hogy & kirdlyi erfsségekkel
tisszemérhetd vdrakat emeltessenek. Leszdmi{tva olyan eseteket, mikor egy, a
kirdly 4ltal megkezdett épiftk zgut folytattak - {gy Jindrichuv Hradec, Lichnice,
Osek-Riesenburk esetében - PFib nice, a Rozmberkek védra emlitheté meg, egy
tobbrészes épitmény, a szabdlyos vérudvart kiriilvev6é tibb palotaszdrnnyal,
szokatlan, nyolcsziglG toronnyal, tovdbbé& a hasonléan gazdag Stard Oubd, mely
ugyancsak egy erfditett vdroshoz kapcsolddott. Emellett mds nemesi csalddoknak
csak az un. d4tmeneti vdrforma kései alkalmazdsdra volt médjuk, s végil
tipoldgiailag igen nehezen besorolhaték az dUn. sziklavdrak.
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Minden rajzot P. Chotebor készitette
Alle Zeichungen P. Chotebor

1. Tynec nad Sédzavou. Balra a vdr alaprajza a 13. sz. 1. felében

/ A. Hejna utén /, jobbra rekonstrukcids kisérlet

Tynec nad Sézavou. Links Plan der Burg in der 1. Hdlfte des 13. Jh.-s
/ nach A. Hejna /, rechts Rekonstruktion

2. Krivoklét. A vdr a 13. sz. 2. felében. Rekonstrukcié
Krivokldt. Rekonstruktion des Zustands der Burg in der 2. Hélfte des
13. Jh.-s

253




/

@
f ////ﬁ, lm.'ul'm*.::m '.|

\

a S
2 Fﬂlﬂl’lﬂ%};’
P Uil 61y ”37/ 5 D
Beiibid /7
//f"'fl'li 7 ’% ’@)

,,,,;,,!,,,M,m, ONG

il l ; :
// Wi M{/ ”u"n!iuu-m //”f
’?//Afi, f':ﬂf ¢ ;.’f,’l'ﬂ'fl'll'llﬁ‘“\\ (', // ;//Mm,rm,, ........... <y //"f"ﬂmmng

3. T?rov. védr a 13. sz. kiozepe utdn. Rekonstrukcid
Tyfov. Rekonstruktion der Burg nach Mitte des 13. Jh.-s
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4. D¥bén. A vér rekonstrukcidja
Dibén. Rekonstruktion der Burg
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Kamyk nad Vlatvou. Rekonstruktion der Hinterburg in der 2. Hilfte
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Bezd8z. Balra a korai gétikus dllapot rekonstrukciéja, jobbra az

7.

alaprajzi védzlat
Bezd®z. Links Rekonstruktion des friihgotischen Zustands, rechts

Grundrissschema der Burg

%

8. Pisek. A védrosi védr korai gdtikus periddusédnak rekonstrukcidja
Pisek. Rekonstruktion des frilhgotischen Zustands der Stadtburg
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9. Kadan. A vérosi var korai gétikus periddusdnak rekonstrukcidja
Kadan. Rekonstruktion des friihgotischen Zustands der Stadtburg

10. Hradifté. A vér alaprajza, a 13, sz.-i épiiletrészek feketével
illetve sraffozédssal jeliblve

HradiSté. Grundriss der Burg. Mauerwerk aus dem 13. Jh.schwarz

und kreuz schrafiert
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11. Konopifté. A var korai g6tikus 4llapotédnak rekonstrukciéja
Kunopiﬁté. Rekonstruktion des friihgotischen Zustands der Burg
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12. Valdek. A vér korai gétikusépitési korszakai / J. Muk utén /
Valdek. Friihgotische Bauphasen der Burg / nach J. Muk /
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&3. febrak. A vér alaprajza - fekete: 13. sz.
Zebrdk. Grundriss der Burg. Schwarz: Mauerwerk aus dem 13. Jh.
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14, Rebfik. A vér alaprajza
L4
Rebfik. Grundriss der Burganlage
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15. Lansperk. A védr korai gétikus dllapotdnak rekonstrukcidja
Lansperk. Rekonstruktion des friihgotischen Zustands der Burg
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16. Vizmburk. A vérmag a 13, sz. végén, Rekonstrukcid
Vizmburk. Rekonstruktion des Burgkernes am Ende des 13. Jh
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37. ﬁiéany. A vér oldalpalotdjdnak belseje
Riéany. Interieur des Seitenpalates der Burg

i

18. Osek / Riesenburk /. A vér a 13. sz. végén. Rekonstrukcid
Osek / Riesenburk /. Rekonstruktion der Burg am Ende des 13. Jh.
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19. Pribénice. A vérmag alaprajza / D. Menclové utdn /, feketével

jelezve a 13. sz.-i épitmények.
PFib&nice. Grundriss des Burgkernes / nach D. Menclové /. Schwarz:

Mauerwerk aus dem 13. Jh.
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CASTRUM BENE 1989.
Petr Chot¥bor

Ein Beitrag zur Bauform der Festen des 13. Jahrhunderts in Biihmen

Die Festen /kleinen befestigten Landsitze kleinerer Feudalherren/ kniipfen
in Btéhmen an die Gruppe entwicklungsmidssig d@lterer Sitze an, von denen einige
mit den romanischen Emporekirhen zusammenhingen. Die Kenntnis dieser &dlteren
Sitze kann noch immer nicht als ausreichend angesehen werden, einige Ergebnisse
ihres Studiums wurden jedoch bereits publiziert (1). Wirkliche Festen haben wir
erst seit der Mitte des 13. Jh. belegt. Aus dieser Zeit gibt es wenige erhaltene
oder archdologisch festgestellte Bauten. Sie bieten dennoch genug Beispiele fiir
eine Reihe typologischer Varianten. Auf Grund des derzeitigen Forschungsstandes
ktnnen wir zwei Grundtypen unterscheiden: einen Typ mit isoliertem Wohngebdude
inmitten der befestigten Fléche und einen Typ mit peripherer Verbauung.

Der erste der beiden Typen wird durch die hilzerne Wohnbehausung der Feste
in Mélnice /Bez.Doma¥lice/ reprisentiert. Dieser Bau wurde nur andeutungsweise
durch eine arhdologische Ausgrabung festgestellt und stammt aus der zweiten
Haélfte dea 13. Jh. (2). Ein gleichaltriger Wohnbau bildete das Kernstiick der
Feste in Cimice /heute Teil von Prag/. Zumindest der untere Teil war aus Stein
erbaut wund so kann bei diesem Objekt bereits ein turmartiger Charakter
angenommen werden (3). Dieser ldsst sich such bei dem selten erhaltenen &ltesten
Bau der Oberen Feste in Staré Kestfany /Bez.Pisek/ nicht ausschliessen. Diese
Feste aus dem letzten Viertel des 13. 'Jh. iibertrifff durch ihre reichere
architektonische Ausstattyng die iibrigen Beispiele (4). Ahnlich mochte aus das
Wohngebdude der Feste in Eelékovlce /Bez.Prag-Nst/ ausgesehen haben; es wurde
?gghﬁalngisch gleichfalls festgestellt und in die Zeit um das J. 1300 datiert.

Die &ltesten festgestellten Wohntiirme waren aus Holz gezimmert. Beide
Beispiele - Tlesky, Bez.Rakovnik (6) und Kundratice, Bez. Chomutov (7) - wurden
ebenfalls durch eine arh#dologische Ausgrabung ermittelt. DOie Datierung der
dltesten gemauerten Wohntiirme ins 13. Jh.!ist &Husserst problematisch, es hat
eher den Anschein, dass sie erst in den Beginn des folgenden Jahrhunderts
gehiren. Hierher wdren die durch eine Erdaushebung blossgelegten Fundamente des
Turmes in Roztoky /Bez.Prag-West/ und die!baulich erhaltenen (berreste der Tiirme
in Choty¥any und Popovice /beide Lokalitdten im Bez. BeneX¥ov/ einzustufen. Alle
drei Beispiele wurden bereits in der Literatur erwdhnt (8).

Der Typ einer Feste mit peripherer Verbauung hat in der Anfangszeit der
Erbauung von Festen in Bdohmen einen typischen runden Grundriss der Aussenmauer.
Etwa seit der Mitte des 14. Jh. hirt diese Grundrissvariante auf und es kommen
eher rechtwinklige Forman auf. !

Das erste Beispiel einer Rundfeste mit peripherer Verbauung wurde durch
eine archiologische Ausgrabung in Martinice /Bez.Bene¥ov/ festgestellt. Der Bau
aus der Zeit nach der Mitte des 13 Jhi hatte nicht allzu grosse Dimensionen
/ODurchmesser 24 m/ und sein Wohnteill war ziemlich bescheiden (9). Eine
interessante, aber noch kleinere Analogie finden wir im niederlédndischen
Wildenburg mit einem Durchmesser von bloss 15 m (10). Das zweite archdologisch
ausgegrabene Beispiel ist Chodov /heute Teil von Prag/ mit einer Mauer, zwei
Tiirmen und einer peripheren Verbauung aus| der zweiten Hilfte des 13. Jh. (11).

Schwieriger ist die Datierung der noch stehenden Bauten dieses Typs. In Svr&ovec
/Bez.Klatovy/ haben sich ein Teil der Mauer und zwei daran angeschlossene
Objekte (12) etwa aus der ersten Hélfte des 14. Jh. erhalten.
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In Nepun!yl /Bez. Louny/ stammt das dlteste dreiri@umige Kernstiick der dortigen
Feste gleichfalls aus der ersten Hdlfte des 14 jh. (13). Die durch Fugen davon
getrennte Befestigungsmauer kann sogar noch jiinger sein.

Weitere Fragmente dhnlicher Dispositionen wurden im Oberen Schloss in Doln{
Kralovice /Bez. Bene¥ov/ festgestellt, das bereits untergegangen ist (14), sowie
in dem bisher bestehenden Schlosss Libechov /Bez. Hglnik/. Eine Rundmauer ist
durch die archdologische Ausgrabung des untergegangenen Feudalsitzes in Tou%e®
/Bez. Prag-Ost/ nachgewiesen, wo gleichfalls eine Verbauung an der Peripherie
vorausgesetzt werden kann (15).

Eine etwas atypische Diposition hat die Lokalitdt Vrchotovy Janovice /Bez.
BeneXov/, die bereits eher eine klejne Burg mit drei Tiirmen ist (16). Mit einem
Wohnturm mochte auch Kvitkov /Bez. Ceskd Lipa/ ausgestattet gewesen sein, wovon
der in einen Sandsteinblock eingehauene Hauptteil erhalten blieb. Die
Keramikfunde aus dem 13. Jh. gestatten, in diese Obersicht auch einige
befestigte Pldtze ohne jedwede Verbauungsspuren einzureihen - z. B. Dubjany,
Bez. PlzeX-Nord (17) oder Bolice, Bez. Nymburk (18).

Ein selteges Beispiel fiir die Fortdauer #lterer Traditionen finden wir in
Slavkov /Bez. Eesk§ Krumlov/ vor. Von dem durch schriftliche 0Ouellen an den
Beginn des 14. Jh. datierten Residenzhof blieben der wurspriingliche Turm, ein
Uberrest der Umfassungsmauer und ein Teil der Privatkapelle des Eigentiimers
erhalten. Das Gebdude des Palas stammt erst aus dem 16. Jh., hatte jedoch
offensichtlich einen #lteren Vorginger (19).
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Petr Chotebor

Adalékok a 13. szédzadi cseh erbditett falusi foldesdiri székhelyek épitészeti
formé jdhoz

A "tvrz" /cseh/ illetve "Feste" /német/ néven szerepld kisméretd erbditett
kisnemesi székhelyek fejlOdéstirténetileg azoknak a még kevéssé ismert korai
feuddlis székhelyeknek az utédai, melynek egy része még szoros kapcsolatban
411t a romdnkori karzatos templomokkal. Maga az épitménytfpus csak a 13. szédzad
kdzepétdl ismert, de a néhdny 4116 emlék s az eddigi régészeti kutatdsok alapjén
mér tipoldgiai elemzése is lehetséges.

Jelenleg két alaptipust kiildnbbztethetiink meg egymédstdél, az elsd esetben a
lakdépiilet szabadon 411 az erfditett teriileten beliil - rre M&lnice fébdl
épitett lakdépitménye mellett j6 példa a Prdgdhoz tartozé imice alsé részén
kHbbl épitett, s valdszinlleg toronyszerG formdt mutaté magja, tovdbbd Staré
Kestfany ma is 4116, épitészetileg kiilondsen gazdagon kiképzett épiilete, s nem
utolsésorban az inkdbb mdr a 14. szdzad elejére helyezhetf, f4b6l /Tlesky,
Kundratice/ és kéb&l /Roztoky, Popovice Chotf§8any/ rakott lakétornyok - a
mdsodik tipusra jellemz&, hogy az ekkor dltaldban kerek alaprajziu védGfal belsd
oldaldhoz csatlakoznak a lakdépitmények. Az utdébbiak példdi Martinice kis
épitménye, Chodov két toronnyal - mindkét esetben rﬁgészeti megfigyelések
tdmasztjék ald a 13. szdzadi keltezést - mig Svr¥ovec és Nepomy51 ma is 4116
épiiletei magjukban mar ink&bb a 14. szdzad elsl6 felére tehetdk.

Néhdny, ma még csak tdredékesen ismert er6di{tmény mellett olyan atipikus
emlékeket is ismeriink, mint Vrchotovy Janovice, mely hdrom tornydval mdr ink&bb
egy kis védrnak tekinthetd. Végiil a hagyoményok tovdbblépésének figyelemre méltd
példdja Slavkov, ahol torony, @vez6fal és a birtokos magdnkdpolndja maradt meg,
sbt a palota kordbbi elbzménye is feltételezhetf.
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A rajzok a szerzf munkdi
Alle Zeichnungen vom Autor

: B Eimice. A 13. sz. 2. feléb6l szérmaz6é erbditmény rekonstrukcidja
/ V. Huml dsatdsa alapjén /

fimice. Versuche der Rekonstruktion der Feste aus der 2. Hdlfte des
13. Jh. / auf Grund der Ausgrabung von V. Huml /
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2. Tlesky. Az er6ditmény rekonstrukcidjdnak kisérlete
/ B. Nechvétal ésatésa alapjén /

Tlesky. Vesuch der Rekonstruktion der Feste / auf Grund der Aus-
grabung von B. Nechvétal /
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3. Choty¥any. Az erbditmény rekonstrukcidjénak kisérlete
Choty¥any. Versuch der Rekonstruktion der Feste

4. Martinice. Az elsd periddus - 13. sz. 2. fele - rekonstrukcids
kisérlete / K. Reichertovd dsatdsa alapjédn /

Martinice. Zeicherische Rekonstruktion der Feste aus der 2. Hdlfte
des 13. Jh. / erste Bauphase / auf Grund der Ausgrabung von K.
Reichertovéd
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5. Svrdovec. Féldszinti alaprajz a megmaradt, 14. sz. 1. feléb6l
szdrmazé épiiletrészekkel

Svrfovec. Grundriss des Erdgeschosses des erhaltenen Teiles / in
Schwarz Mauerwerk aus der 1. Hélfte des 14, Jh. /
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6. Neponygl. Az épitmény rekonstrukcidjénak kisérlete
/ H. Soukupové kutatdsa alapjén /

Nepunyﬁl. Versuch der Rekonstruktion der Feste

/ nach den Unterlagen von H. Soukupovd /
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7. Slavkov. Foldszinti alaprajz, a 14. sz. elejére keltezhetd

falazat feketével jelezve /
Slavkov. Grundriss des Erdgeschosses / in Schwarz erhaltenes
Mauerwerk aus dem Beginn des 14. Jh. /
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CASTRUM BENE 1989.

Matthias Untermann

Der Burgenbau des 13. Jahrhunderts in Siidwestdeutschland, dem Elsass und der
Nordwestschweiz nach neueren archédologischen Forschungen

Im 13. Jahrhundert sind im Siidwesten des deutschen Reichs unzéhlige Burgen
neu gebaut oder mit Steinbauten ausgestaltet worden. Dieses Gebiet, zu dem auch
die Nordschweiz und das Elsass gehdren, umfasst die Kernlande der Staufer, aber
auch zahlreicher weiterer hochadliger Familien, von denen hier nur die Z&hringer
und die Habsburger gennant seien. Die Bauten des 13. Jahrhunderts Zeit bestimmen
heute weithin das Bild der Burgenlandschaft. Urkunden, Schrift- und Bildquellen
lassen erkennen, dass die Burgen in dieser Zeit hohe Bedeutung als Stammsitze
und Verwaltungszentren des Adels erlangen und oft die friihmittelalterlichen
Zentralorte und Gerichtssitze abliésen. Sorpgfiéltige historische wie
archdologische Forschungen haben wichtige, aber sehr differenzierte Ergebnisse
erbracht, die mehr neue Prublenbersiche erdffnen, als alte Fragestellungen
gekldrt haban

Bis vor etwa 20 Jahren waren in SUduastdeutschland keine Burgen bekannt,
deren Baubestand sicher vor die staufische, allenfalls spédtsalische Zeit, also
vor 1130/1150 zuriickreichte: Aus der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts stammen
dann die Pfalzen der staufischen Kénige und die grossen Burgen der Herzoge,
Grafen und Bischife, im 13. Jahrhundert folgen ihnen /meist in kleinerem
Massstab/ die Burgen der zahllosen Niederadligen. Grabungen und
Bauuntersuchungen, die mit stratigraphischen und naturwissenschaftlichen
Methoden die genaue Baugeschichte zahlreicher Burgstellen erschlossen haben,
bieten ein stark differenziertes Bild: Ohne Blick auf das 11. wund 12.
Jahrhundert ist es nicht méglich, die Grundziige und Entwicklungstendenzen des
siidwestdeutschen Burgenbaus im 13. Jahrhundert darzustellen (1). Die elsdssische
und schweizerische Forshung hat sich in den letzten Jahren ohnehin vornehmlich
der Friihzeit des hochmittelalterlichen Burgenbaus gewidmet und wichtige
Ergebnisse vorlegen kénnen. Ich méchte Imich hier auf das Bauprogramm der
Kernanlagen der Burgen beschrénken: die Vorburgsn und Wirtschaftshife miissen
ausser Betracht bleiben.

Der Uberlick iiber die Burgen der Zeit um 1200 und die folgende Entwicklung
sei anhand einiger ausgewdhlter Objekte in drei Abschnitte gegliedert: Burgen
der Herzoge, Grafen und Bischiéife; Burgen des freiadligen und ministerialischen
Adels; und abschliessend die Burgen im Bereich der Griindungsstddte. Die
Definition der Begriffe sei kurz vorausgeschickt:

der Wohnbau ist ca. 100-150 Quadratmeter gross, gelegentlich auch grisser,
immer unbefestigt und mehrgeschussig Er nimmt meist im Obergeschhoss
einen grossen Saal auf.

Der Wohnturm ist in der Regel viargaschossig, von geringer Mauerdicke und
hat nur etwa 40 Quadratmeter nutzbare Grundfliche in jedem Geschoss;

der Donjon ist ein mit dicken Mauern befestigter Wohnturm, der im
Innenraum die Grbésse eines Palas errreicht und = diesem in der
Raumaufteilung entspricht; |

der Wehrturm hat ebenfalls dicke Mayern, ist meist ca. 30 Meter hoch und
weist in seinen Geschossen weiniger (als 20 Quadratmeter Fliéche auf, so
dass er allenfalls kurzzeitig zum Aufenthalt dienen kann.
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Die Burgen an den Stammsitzen und Herrschaftsmittelpunkten des hohen Adels
gehen in den meisten Fdllen in das 11. Jahrhundert zuriick (2). Die erfahren
ihren Ausbau in Stein, wie inzwischen deutlich ist, im Siidwesten des Reichs
etwas vor oder jedenfalls bald nach 1100 (3) und werden im 13. Jh. nur stelten
weiter ausgebaut; seit dem letzten Orittel des 11. Jahrhunderts sind auch
relativ kleine Wohntiirme (4) und, wie man fiir diese Gegend erst seit kurzem
weiss, aufgeschiittete Holz-Erde-Burgen /Motten/ von Hochadelsgeschlechtern
erbaut worden (5). Um 1150 bestimmen im Siidwesten des Reichs daneben zwei andere
Grundformen das Bild der Hochadelsburg: die turmlose Ringmauerburg mit hdlzernen
oder steinernen Innenbauten und der ger&umige Wohnturm /Donjon/. Die Oedenburg
genannte Feste der Grafen von Tierstein-Homberg im Jura, die wohl seit dem Ende
des 10. Jahrhunderts bewohnt ist, war bei ihrer Auflassung um 1180 eine
dreieckige Anlage von ca. 1500 Quadratmetrn Fldche, mit einer partiell zur
Schildmauver verstdrkten Ringmauer und einem Torbau. Alle Innenbauten bestanden
damals noch aus Holz (6).

Die grosse Burg des Speyerer Bischofs in Bruchsal, in der Rheinebene
gelegen, war bereits im spdten 11. Jahrhundert mit einem steinernen Wohnbau
unbekannter Héhe und einer Ringmauer ausgestattet. Im 12. Jahrhundert wurden die
Ringmauer und der steinerne Wohnbau neugebaut. Ein Wehrturm wurde erst 1358
hinzugefiigt (7).

Die Burg der Grafen von Lenzburg im Aargau (B8), gelegen auf einem steil
abfallendem, grossflédchigen Felsplateau, bestand seit dem friihen 11.
Jahrhundert. Sie erhielt im spdten 11. Jahrhundert anstelle &#lterer Holzbauten
einen viergeschossigen, 18 Meter hochen Donjon, offenbar ohne Anbauten. Der
angrenzende quadratische Wehrturm wurde spé@ter begonnen und blieb nach dem Tod
des letztes Grafen 1173 lange Zeit unvollendet.

Unklar ist die Datierung des neuergabenen Donjons auf der Habsburg, nach
der sich seit etwa 1100 das gleichnamige Fiirstengeschlecht benennt (9). Er
stammt wohl ebenfalls aus dem spdten 11. Jahrhundert, weniger wahrscheinlich
aus der Griindungszeit der Burg um 1020/30, wie der Ausgrédber meint. Auch auf der
Habsburg ist /wohl im 12. Jahrhundert/ neben dem Donjon ein Wehrturm erbaut
worden, aussserdem ein kleiner, mehrgeschossiger Anbau. Diese im letzten
Bauzustand von einer Ringmauer umfasste Kernburg wurde im friihen 13. Jahrhundert
vollstdndig abgebrochen.

Der Z&hringer Berthold V., der 1198 vergeblich fiir die deutsche Konigswiirde
kandidierte, liess 1191-1210 in sechs Std@dten der Region monumentale Donjons
errichten (10). Sie hatten einer Hthe von 30 Meter, bis zu 22 x 36 Meter
Grundfldche und drei bis fiinf Meter Mauerdicke. Diese Donjons demonstrierten in
den von Berthold neugegriindeten oder neuerworbenen Stdédten Bern, Thun, Moudon
und Breisach einen Machtanspruch, der dem Rang der Zihringer und den politischen
Ambitionen Bertholds entsprach. Schon drei &ltere Burgen der Z&hringer wiesen
dhnliche, grosse Donjons auf. Berthold V. hatte bewusst mit seinen monumentalen
Donjons eine im deutschen Reich ungebr#uchliche, in Frankreich aber um 1200
schon veraltete Bauform gewdhlt. Seine Bauten iibertrafen an Grésse und
Bauvolumen alle &lteren Burgbauten im deutschen Reich; die zeitgleichen
Reichsburgen haben sich diesen politisch | letztlich vergeblichen Anspruch der
Zdhringer nirgends gestellt.

Alle fiinf Bauten Bertholds varzlchtsten auf die am Oberrhein damals

iblichen Buckelquader wund zeigten ein aufwendiges Mauerwerk aus glatten
Grossquadern. Das reprdsentative Hauptgeschoss tffnete sich erst in der Hohe von
zwilf Meter iiber einem vollstiéndig geschlossenen Unterbau. Die Donjons in Bern
und Thun sind nach franzésischer Art mit 'Tourellen bzw. Eckstreben verziert,
wihrend die anderen Bauten aussen ungegliedert blieben. Bmerkenswert ist, dass
alle fiinf Donjons fiir sich allein standen. Der sechste Donjon, den Berthold V.
im schweizerischen Burgdorf erbaute, erreichte weder in der Hohe noch mit der
Mauerdicke von nur zwei Meter seine anderen Donjons, sondern schliesst sich in
Grisse und Bauform eher den &lteren Bauten auf Lenzburg oder Habsburg an.
Wie dort stand auch hier ein Wehrturm neben dem Donjon. Burgdorf war im
Gegensatz zu den fiinf oben genannten Orten nicht Herzogsgut, sondern Eigenbesitz
der Zéhringer, die Burg erhielt daher eher den Charakter einer zeitweisen
Residenz, einer Pfalz. In der Nordschweiz sind solche traditionellen Donjons
auch noch im spdteren 13. und 14. Jahrhundert von Grafenfamilien und Bischiéfen
errichtet worden.
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Anstelle der Wohntiirme und Donjons, die Wohn- und Verteidigigungsfunktion
verbanden, wurde seit 1150 auf Burgen des hohen Adels die Trennung von Wohnbau
und Turm iiblich. Die neuartigen Wehrtiirme, die rasch weite Verbreitung fanden,
erreichen eine Hhe von rund 30 Meter /gleich 100 Fuss/, aber selten mehr als
acht bis zehn Meter Seitenldnge oder Durchmesser. Grissere Wehrtiirme mit bis zu
17 Meter Seitenldnge und fiinf Meter dicken Mauern sind in Nordwestdeutschland,
aber nicht im Siidwesten des Reichs bekannt (11).

Der fiir die Zeit der Staufer charakterische Burgentyp mit Ringmauer,
Wehrturm, Wohnbau und z.T. freistehender Kapelle bestimmte von etwa 1150 bis ins
13. Jahrhundert die Baugestalt der staufischen Pfalzen ebenso wie der Burgen der
Reichsministerialen und des hohen Adels. Neben reicher Bauplastik an Fenstern
und Kaminstiitzen gehdren fiir Ringmauer und Wehrturm am Oberrhein und im Elsass
die Buckelquader, in der Nordschweiz das Megalithmauerwerk zu den bestimmenden
Merkmalen (12). Dieses Bauprogramm ist im 13. Jahrhundert bemerkenswert
gleichbleibend und nur gelegentlich mit mehreren Tiirmen oder mehreren steinernen
Wohnbauten variiert worden. Die grossen Burgen des 12. Jahrhunderts sind oft
durch neue Wohnbauten oder Wehranlagen ausgebaut worden.

Wihrend die Umrissgestalt der &lteren Anlagen oft unregelmdssig war, hat
man bei neuen Burgen besonders im Flachland versucht, einen regelmdssigen
Grundriss zu erreichen (13). Hier seien hier nur zwei Burgen gennant, die von
Hochadelsgeschlechtern im 13. Jahrhundert im n@rdlichen Teil unseres Gebiets
errichtet wurden. Die Burg in Babenhausen (14), im frilhen 13. Jahrhundert von
den Herren von Miinzenberg erbaut, war eine regelmidssige quadratische im Zentrum
frei stehenden Wehrturm.

Neben der neugegriindeten Stadt Lahr errichteten die Grafen von Geroldseck eine
?aa§erburg als regelmdssige, kastellartige Anlage mit vorspringenden Ecktiicmen
15).

Einen Hohepunkt im Bavaufwand erreicht der "staufische" Burgentyp an der
Burg Krautheim in Wiirttembergisch-Franken (16). Nach 1239 erneuerten hier die
Grafen von Hohenlohe die gerade erworbene Stammburg der Grafen von Krautheim mit
einer Schildmauer, einem runden Wehrturm, einem viergeschossigen Palas und einer
grossen, iiberaus reich ausgestalteten Kapelle. Der &dltere, unregelmdssige Umriss
der Anlage blieb erhalten.

Auch die Burg der Grafen von Ortenberg im Elsass (17) ist in der Mitte des
13. Jahrhunderts, wohl nach dem Erwerb durch die Habsburger um 1257, mit einem
monumentalen Wehrturm, Wohnbau und Ringmauer vollstindig neugebaut worden.

Nur selten gab es, wie in Ortenberg, bereits im 13. Jahrhundert die hohen,
schlitzférmigen Schiessscharten fir Bogen- und Armbrustschiitzen. Auch der
"Kastelltypus" mit den vorspringenden Ecktiirmen, wie in Lahr, gehirt zu dieser
Bewaffnung, die in Frankreich und England schon seit etwa 1200 in grossem 5til
eingefiihrt wurde. Im Sidwesten des deutschen Reichs blieben diese Bauformen bis
weit ins 14. Jahrhundert noch recht ungebrduchlich (18).

II. Die Wohnsitze des Ortsadels und der Ministerialen sind im 11. wund
friihen 12. Jahrhundert in unserer Region noch nicht gut zu fassen.

Aus neueren Grabungen ist allerdings eine ganze Anzahl von Turmburgen
bekannt, die im 12. Jahrhundert errichtet wurden und allein aus einem
quadratischen Wohnturm bestehen (19). Bei einer Seitenldnge von zehn bis
dreizehn Meter und einer Mauedicke von zwei bis drei Meter betrug die nutzbare
Flache im Inneren kaum 40 bis 50 Quadratmeter je Geschoss. Zusdtzliche Wohnrdume
kidnnten in einem vorkragenden hélzernen Obergeschoss gesucht werden, wie es nur
selten im mittelalterlichem Zustand erhalten '(20), oft aber in Bildquellen
iiberliefert ist. Es fehlen bislang sichere archiologische Belege, dass diese
Wohntiirme tatsdchlich zum sténdigen Aufenthalt des Adligen und seiner Familie
dienten. Im 12. Jahrhundert sind ausser den Turmburgen auch schwach befestigte,
turmlose Ringmauerburgen mit hdlzernen oder steinernen Wohn- und
Wirtschaftsbauten fassbar. Beide Bautypen sind gewissermassen Urformen des
befestigten Wohnsitzes und wiederholen &ltere, im 12. Jahrhundert schon
veraltete Bauformen von Hochadelsburgen.
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Vermehrt seit dem spdten 12. besonders dann im 13. Jahrhundert erschien es
offenbar allen Ortsadligen, seien es Freladlige oder Ministeriale, notwendig,
eine auf einem Hiigel oder einem Bergsporn herausgehobene Burg zu besitzen. Dies
ldsst sich aufgrund neuer Grabungsbefunde gut nachvollziehen. In Eschelbronn bei
Heidelberg wurden unter der Burg unbefestigte Holzbauten ergraben (21), die 1251
noch bestanden, als erstmals ein Ortsadliger urkundlich genannt. ist. Erst um
1267 wurden diese Bauten abgebrochen, ein flacher Graben und ein niedriger Hiigel
angelegt und darauf frei stehend ein Holzturm auf Steinsockel errichtet - der
Bau einer Burg folgt hier also zeitlich den Benennung nach einem Ort. Mit 6,5 «x
7,7 Meter Grosse entsprach der hitlzerne Turm in Eschelbronn den eben genannten,
steinernen Wohntiirmen. Wdhrend das Erdgeschoss in Stabbauweise gebaut war,
bestand das Obergeschoss vielleicht aus Fachwerk. Erst um oder bald nach 1300
wurde die Burg in Stein ausgebaut und erhielt einen ast gleich grossen,
steinernen Wohnturm.

Ein #hnlicher Befund ist in Schwieberdingen bei Stuttgart ergraben (22):
Hier lag eine Siedlung des 12. Jahrhunderts unter dem um 1200 etwa drei Meter
hoch aufgeschiitteten Burghiigel /Motte/. Eineschwache Mauer befestigte den
Higelfuss, die eigentlichen Burggebdude waren nicht erhalten und bestanden wohl
aus Holz. Insgesamt muss man im 13. Jahrhundert bei den ortsnahen Burgen des
niederen Adels noch verbreitet mit Holzbauten rechnen.

Noch im 15. Jahrhundert gab es ganz aus Holz erbaute Niederadelssitze (23).

Diesen Burgen im Ortsndhe stehen zahllose kleine Steinburgen des 13.
Jahrhunderts auf abgelegenen, oft schwer zugé@nglichen Bergnasen und Felsrippen
gegeniiber. Schriftliche Uberlieferungen aus der Erbauungszeit fehlen fiir beide
hdufig - oder sind unklar. Die Benennung der Burgen in den Quellen /castrum,
castellum, domus bzw. burg. sloss, hus/ wechselt oft fiir das gleiche Objekt und

ldsst keine - im modernen Sinn - eindeutige, zeitgenidssische Terminologie
erkennen. Uberdies liegen nich selten mehrere Burgen nahe beieinander und werden
oft nur durch zufdllige Angaben benennbar. Schliesslich blieben

"mittelalterliche' Bautypen bis ins 16. Jahrhundert gebr&uchlich und kiénnen oft
nur durch sorgféltige archiéologische Untersuchungen datiert werden (24).

Thomas Biller hat fiir ein kleines Gebiet im nérdlichen Elsass die um 1200
vorhandenen Burgen den Neubauten des 13. und friihen 14. Jahrhundert
gegeniibergestellt (25): anstelle von vier Burgen um 1200 waren 1340 21 Burgen in
diesem Gebirgsraum vorhanden. Die vier alten Burgen gehidrten einem Grafen, zwei
Reichsministerialen und dem Bischof von Strassburg. Die siebzehn Neugriindungen
wurden von Niederadligen aus der elsédssischen Rheinebene, von Ministerialen des
lothringischen Herzogs oder - nach Erbteilungen - in wunmittelbarer N&he zu
anderen Burgen erbaut (26). Die Husserst geringe Grisse der zu diesen neuen
Burgen gehirenden Léndereien zeigt deutlich, dass nicht wirtschaftliche
Interessen, z. B. Herrschaft iiber Dirfer oder Rodung unbebauter Gebiete, Anlass
fiir die Erbauung dieser zahlreichen kleinen Burgen gaben: Neun der zehn Diérfer
dieses Gebiets bestanden ndmlich schon vor 1200. Wichtig war fir die niederen
Adligen des 13. Jahrhunderts allein Bau und Besitz einer eigenen Burg. Genutzt
wurde sie nicht zur stdndigen Wohnung - dies war gar nicht méiglich - sondern z.
B. bei standesgemidssen Jagdvergniigungen und natiirlich bei gelegentlichen Fehden
(27). Genaue Bauuntersuchungen liegen bislang nur fir wenige der kleinen
Héhenburgen des 13. Jahrhunderts vor: hdufiger als man bislang annahm wund als
auch aus den eben genannten Uberlegungen von Biller zu vermuten wédre, gehen
ihnen Bauten des 11-12. Jahrhunderts voraus.

Die Bauform der einfachen Turmburg ohne Nebenbauten blieb weiterhin iiblich:
Die Burg Tannenfels im Schwarzwald (28), in der Mitte des 13. Jahrhunderts von
einem wiirttembergischen Ministerialen erbaut, besteht aus einem aus
Buckelquadern gemauerten turmartigen Baukbrper von ca. 14,5 x 15 Meter, der die
gesamte Flache einer steilen, exponierten Felsrippe einnimmt. Eine &lteren
Besiedlung der Stelle ist durch Fundstiicke ab dem 11. Jahrhundert belegt - der
erhaltene Bau hdtte keinen Vorgéngerbau vermuten lassen.

Es gab auch gridssere, reich ausgestattete Wohntirme, die mit einer
Ringmauer und gelegentlich weiteren Wohngebduden verbunden waren. Aus dem friihen
13. Jahrhundert stammt die Neu-Windstein genannte Burg im Elsass (29). Sie
besteht aus einem an die Schildmauer angelehnten Wohnturm und einem tiefer
gelegenen, in die Ringmauer eingebundenen Wohnbau. Es handelt sich hier
vielleicht im die kurz vor 1205 gebaute Burg des in der Ebene gelegenen
Zisterzienserklosters Neuburg. (30).
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Grissere Bauplétze erlaubten den Bau von Ringmauerburgen mit Wehrturm und

Wohnbau. Diese Niederadelsburgen unterscheiden sich ausser durch geringere
Dimensionen kaum von den gleichartigen Hochadelsburgen des voraufgegangenen 12.
Jahrhunderts. Zahlreiche meist im friihen 13. Jahrhundert erbaute Burgen im
Elsass, in der Nordschweiz und in Siidwestdeutschland gehtiren zu diesem Typ. In
der vollstindig ergrabenen Ministerialenburg Mandelberg im Schwarzwald (31), die
auf einem felsigen Bergsporn steht, ist eine kleine Turmburg des friihen 12.
Jahrhunderts im 13. Jahrhundert durch eine grtssere Burganlage mit Ringmauer
ersetzt worden. Der Wehrturm war in die Schildmauer einbezogen, der Wohnbau
stand gegeniiber.
Bei der auf einem steilem, sehr engen Felssporn um 1200 erbauten Burg
Wieladingen (32) wurde der Wohnbau zwischen den quadratischen Wehrturm und die
Schildmauver eingefiigt. Altere Kleinfunde bezeugen auch hier einen Vorgidngerbau
unbekannter Gestalt. Diese Burgen sind nicht allein "Kopien" der &lteren
Hochadelsburgen gleichen Typs. Die bei jenen Burgen spdtestens im mittleren 12.
Jahrhundert iibliche Trennung von Wohnré&umen und Wehrturm wurde rasch iibernommen.
Rascher als viele Hochadelsgeschlechter scheinen aber die niederadligen
Bauherren des 13. Jahrhunderts auf Wandlungen der Angriffstechnik zu reagieren.
Durch die Kreuzziigpe waren in Mitteleuropa wirksame Steinschleudern bekannt
geworden, die diinnen Mauern gefdhrlich werden konnten. Die Anordnung des
Wehrturm in der Ringmauer oder auch der Bau von turmhohen, die gesamte Breite
der Burg schiitzenden Schildmauern unter Verzicht auf einen Wehrturm spiegeln das
Verteidigungsbediirfnis des niederen Adels (33).

Die Burg Amlishagen in Nordwiirttemberg, deren Hasuptburg jiingst vollstéandig
ausgegraben und restauriert wurde, ist im 13. Jahrhundert mit einer solchen fast
drei Meter dicken, 20 Meter hohen Schildmauer und einem Wohnbau errichtet
worden. Auch hier wurden Reste eine &lteren, vielleicht noch unbefestigten
Siedlung gefunden (34).

Schiessscharten und Ecktiirmchen, die fiir den Einsatz von Armbrust- und
Bogenschiitzen konzipiert waren, blieben /im Vergleich zu Schildmauern und
Wehrtiirmen/ auch an den Niederadelsburgen im ganzen 13. Jahrhundert selten. Doch
selbst die 'aktiven' Wehranlagen der Pfalzen und Hochadelssitze warfen bis in
die zweite Hdlfte des 13. Jahrhunderts wenig ausgeprégt: durch grossrédumiges,
glinstig gelegenes Geldnde waren sie ohnehin bevorzugt und konnten sich lange
Zeit auf reprédsentative Wehrtiirme, hohe Ringmauern und méchtige Grabenanlagen
beschranken.

III. Eine Sondergruppe bilden seit dem 12. Jahrhundert die Burgen in den
neugegriindeten Stddten. Bereits genannt wurden die mdchtigen Donjons in den
Stddten der zdhringischen Herziige und die kastellartige Stadtburg der
Geroldsecker in Lahr. Nur wenige Stadtburgen blieben mit geringen Resten
erhalten: die Rivalitdt zwischen Stadtherr und Biirgerschaft endete oft schon im
14. Jahrhundert mit Eroberung und Schleifung der Burg. Grabungen haben in
jingerer Zeit einige hochmittelalterliche Stadtburgen wieder freigelegt: sie
unterscheiden sich im Bauprogramm offenbar nicht wesentlich von den ortsfernen
Burganlagen.

Ein mdchtiger, dreiseitig von einem Graben umschlossener Wehrturm hat das
Bild der Stadtburg des 12. Jahrhunderts in Bietigheim bei Stuttgart bestimmt.
Der tstlich angrenzende, vielleicht erst spédter bebaute Burgbereich ist hier
noch nicht untersucht (35). Das nahegelegene Marbach am Neckar wurde kurz vor
1200 zur Stadt erhoben. Hier entstand im zweiten Viertel des 13. Jahrhundert an
der Stelle eines in Holz erbauten, bereits mit einem Graben befestigten
Herrenhofs die Stadtburg (36). Von der quadratisch gefiihrten Ringmauer und dem
Graben wurde ein Wehrturm wund ein kaum jingerer mehrgeschossiger Wohnbau
umschlossen. Diese Stadburgen wurden von Ministerialen der Stadtherren
verwaltet.

Das 13. Jahrhundert ist im siidwestdeutschen Burgenbau also weniger bestimmt
von der Entwicklung neuer Bautypen, als von der iiberaus stark zunehmenden Zahl
neuer Burgen - in den Ddrfern, in den Stddten und auf dem freien Land. Die
Neuerungen in Angriffs- und Verteidigungstechniken blieben relativ gering: erst
die Entwicklung der Feuerwaffen im 14. Jahrhundert hat zu grundlegenden
Verdnderungen in Burgenbauformen, Herrschaftsstrukturen und Nutzung der Burgen
gefiihrt. Gerade fiir die spédte Zeit des 13. Jahrhunderts sind aber viele Fragen
noch nicht geklédrt: der Beginn des vielteiligen Ausbaus der Befestigungsanlagen
und die Entwicklung neuer Typen von Wohn- und Représentationsrdumen mit reicher
Innenausstattung bediirfen fiir Siidwestdeutschland noch grundlegender Forschung.
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Matthias UNTERMANN
Am Hérchensberg 12.
D-7800 FREIBURG

Matthias Untermann

13. sz4ézadi vérépitészet Délnyugat-Németorszdgban, Elzdsz és Eszaknyugat-Svéjc
teriiletén a legldjabb régészeti kutatdsok alapjédn

Az elmilt mintegy hisz év torténeti és régészeti kutatdsai, a stratigréfiai
és természettudomdnyos médszerek alkalmazdsa az dsatdsokon és a falkutatdsokban
f6 vonalakban mdr tisztdztdk a Német Birodalom egykori délnyugati része - a
Staufok, a Zdhringek és a Habsburgok Oshazéja- kozépkori vérépitészete elsd
évszdzadainak kérdéskirét. fgy tudjuk, hogy a fénemesség Osi kozpontjaiban és
uradalmi székhelyein taldlhatd vdrak kezdetei a legtibb esetben a 11. szdzadra
nytilnak vissza. K6b61l vald dtépitésiikre 1100 kiriil keriilt sor, a 1l. szézad
utolsé harmaddbdl viszonylag kisméretG, k6b6l épitett lakdtornyok és motték
ismeretesek, mint a fOGnemesi nemzetségek erbditményei. Mellettilk még Kkét
épitészeti typusrél tudunk az 1150-ig terjed6 idbGszakbdél, egyrészt ilyen
toronynélkiili tvezGfal, melynek belsd épitményei fdbél vagy kObG1l épiiltek
/Oedenburg, Bruchsal/, mdsrészt a nagyméret(, tdgas lakdétorony /donjon/, mely
utébbira példa a svdjci Lenzburg és Habsburg, s nem utolsésorban itt kell
megemliteniink Zdéhring V. Berthold 1191-1210 kidzitt emeltetett hat monumentdlis
donjonjdt, mely a teriilet dltala alapftott vagy szerzett vdrosaiban 411t, s mint
a német teriileteken ekkor egyébként mdr kevéssé kedvelt forma, a herceg
politikai ambfcidi kifejezésének tekinthet®.

Ugyanis a fOnemesség vdrainak tibbségére 1150 utdn mér épp a lakdépitmény
és a torony egymdstél vald kiilonvdldsa jellemz6, az Gjtipusi, 4ltaldban B8-10
m-es oldalhosszisdgi véd6tornyok nagyon gyorsan terjedtek el. Ekkor alakult ki,
s élt csekély vdltoztatdsokkal az egész 13. szdzadban az az épitészeti program,
mely a Staufok pfalzaira, a birodalmi miniszteridlisok és a f&nemesség vdraira
egyardnt jellemz6 volt, tehdt az tvez6falbdl, védbGtoronybdl, lakdéépiiletbbl és a
részben szabadon 4116 vdrtipus, az ablakokon és kandalldékon gazdag épitészeti
plasztika, a vdrfalon és a véd6tornyon a Fels6-Rajna vidékén és Elzédszban a
piposkvdder, Eszak-Svéjcban a magalitfalazat alkalmazdsa. A 13. szdzad folyamén
mindez csupdn a tornyok szdmédban, a lakdéépitmények elrendezésében védltozott,
ilyenekkel b6vitették a kordbbi varakat is. Ebb6l az id6b6l azonban szdmos olyan
vdrat ismeriink - elsfSsorban a sikvidékr6l -, ahol a korédbbi, szabdlytalan
elrendezésekkel szemben szabdlyos alaprajz kialakitdsdra torekedtek a fénemesi
épittet6k, erre Babenhausen és a Lahr védrosa melletti erfsség emlithetd meg
példaként. A korszak "stauf" vértipusédnak két kiemelkedb példdja az 1239 utdn
4t- 1illetve kiépftett Krautheim /pajzsfal, kerek véd6torony, négyemeletes
palota, rendkiviil gazdagon kiképzett képolna, mint a Hohenlohék, valamint
Ortenberg /hatalmas véd6torony, lakdépiilet és dvez6fal a mdsutt ekkor még ritkén
alkalmazott magas, keskeny lOrésekkel/, mint a Habsburgok védra /1257 koril/.
Hangstlyoznunk kell, hogy a kiugrd kerek tornyok alkalmazdsdra teriiletiinkin a
14. szédzad el6tt alig keriilt sor.
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A nemesség alsébb rétegeinek korai lakéhelyeit még alig ismerjik. A 12.

szdzadb6l két olyan épitészeti tipus alkalmazdsa igazolhaté, melyek mintegy a
fénemesség ekkor mér elavultnak tekinthetd kordbbi vdrait utdnozzdk, mégpedig a
10-13 m-es oldalhosszisdgd tornyokbél 4116 toronyvdrak, és a toronynélkiili
tvez6falbdl 4116 erf6ditmények - az szonban még nem bizonyftott, hogy mindezek
egy nemesi csaldd dllandd lakhelyeként szolgdltak volna.
Majd elsbsorban a 12. szédzad végétdl jelentkezett széles kirben az igény egy
dombon vagy hegynyidlvdnyon emelt vér birtoklésdra. Eschelbronnban és
Schwieberdingenben egy-egy dombot emeltek a korébbi telepiilés épitményei felett,
hordott fd4bdl épitettek tornyot illetve épiiletet.

A telepiiléseken beliil, vagy azok kidzelében emelt erGsségek mellett
kiilondsen nagy szdmban ismeriink a 13. szdzadbdl {félreesd igen nehezen
megktzelithetd helyeken épiilt kis kfvdrakat, néha rendkiviil kizel egymdshoz.
Epftési idejiket a hidnyos {rdsos emlitések alapjdn sokszor igen nehéz
meghatdrozni, ezt megnehez{ti az egyértelmG korabeli terminoldgiai hidnya is. Az
eddigi vizsgdlatokbdél megdllapithaté, hogy tibbségiikhiiz igen kis birtokteriilet
tartozott, 4llanddé lakhelynek nem voltek alkalmasak - birtokosaiknak f6 céljuk
dltaldban egy vér birtokldsa volt, melyet csak vaddszatok, s természetesen az
egymds kdzdtt folytatott harcok sordn kerestek fel.

A kisméretd hegyivdrak épitészeti formdja még kevéssé ismert, tovdbbra is
kedvelt volt az egyszerG toronyvdr /Tannenfels, 14,5 x 15 m-es piposkvéder
toronnyal, kordbbi megtelepedésre utalé nyomokkal/, a gazdagabban kiképzett s
tdvezdfallal-lakdépiilettel bbvitett lakétorony /Neu-Windstein, 13. szdzad eleje/,
de megfeleld terepviszonyol lehetfséget adtak erra is, hogy a 12. szdzad
fonemesi vdraitdél csak méreteikben eltérd erbdsségek jijjenek létre. Utébbira
Mandelberg eml{thetd példaként, ahol egy kordébbi toronyvdrat vdltott fel a 13.
szdzadban egy gazdagabb vdrforma, illetve Wieladingen, melynek ugyancsak voltak
el6zményei. Hangsilyozni kell azonban, hogy e vdrakndl nem beszélhetiink
mechanikus "mdsoldsr6l”. A lakdterek és a védOGtorony egymdstél vald kiilonvdlésa
gyossan jelentkezett, s hamarabb reagdltak az alsébb nemességhez tartozd
védrbirtokosok az ostromtechnika védltozédsaira is. Az utdbbira kiilondsen j6 példa
a tornyot pétlé, annak magassdgdban a vdrat egész szélességében védd pajzsfal
alkalmazdsa /Amlishagen/, mig az {jjak-szémszerijjak haszndlatdra szdnt 106rések
és saroktornyocskdk alkalmazédsa itt sem volt gyakori.

Végiil a 12. szdzadtdl alapftott vdrosokban 411t vdrakrél kell
megemlékezniink, melyek régészeti kutatdsa az utdbbi években indult meg
/Bietigheim, Marbach a.N./.
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l.a. ODedenburg, tsszesit6 alaprajz / fekete: k6falak, vonalkdzott:
faépitmények,A-H: épiiletek, 1-12.: objektumok, leletek /

Oedenburg, Gesamtplan mit den Mauerteilen / schwarz / und Holzbauten
/ schraffiert /. A-H: Hausgrundrisse, 1-12.: einzelne Befunde

b. Bruchsal, egyszerGsitett periodizdcids alaprajz

Bruchsal, vereinfachter Befundplan
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3. Lenzburg, d4satési alaprajz
Lenzburg, Befundplan
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4.a. Habsburg, periodizécidés alaprajz - Habsburg, Bauphasen

b. Thun / 1: kapuépitmény, 2: udvar kdttal, 3: donjon, 4: vérosfal /
Thun / 1: Torbau, 2: Hof mit Brunnen, 3: Donjon, 4: Verbindungsmauer
zur Stadtbefestigung /
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5.a. Babenhausen, a staufkori védr madédrtdvlati rekonstrukcidja

Babenhausen, Vogelschau der staufischen Burg / Rek. von Walter Haake /
b. Krautheim, a vdr és kastély alaprajza

Krautheim, Grundriss von Burg ind Schloss / Dankwart Lestikow, 1955 /
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b/ 1340 kbriil

Wiendstein kdérnyékének telepiilési képe a/ 1200,
Die Besiedlung des Gebietes um Windstein nach den Quellen:

7.

um

um 1340

1200, b:
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10. Mandelberg, periodizédcids alaprajz
Mandelberg, Befundplan
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Burg Wicladingen
Rickenbach, Kecis W shdshut

A Sondicrung 1986 3
B Sondicrung 1967

———y
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b
Il.a. Marbach, a régészetileg kutatott teriilet dsatdsi alaprajza
Marbach, Gesamtplan der bisher archéologisch untersuchten Bereiche
b. Wieladingen, dttekinthet6 alaprajz /A-B:1986-87. évi szondédk/
Wieladingen, Ubersichtsplan /A-B: Sondierung 1986-1987./
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12. Wieladingen, sz dregtorony / Bergfried / keleti homlokzaténak
fotogrammetriai felmérése .
Wieladingen, photogrammetrische Aufnahme der Osrfassade des Bergfriedes
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CASTRUM BENE 1989.

Kubinyi Andrés

Arpdd-kori véraink kérdése
/Kisérlet egy kiozbiils6 kutatdsi mérleg feldllitdsédhoz./

1. _A "Kisvdr" -problematika megjelenése.

1989. szeptember 4-6-4n Gybngyds-Mdtrafiireden "Védrak a 13. szdézadban. /A
magyar varépités fénykora./" cimmel konferencidt szerveztek. A tandcskozds {6
szervezdje Feld Istvdn volt, aki az utébbi id6ben mér nem egyszer elvi igénnyel
nyilatkozott kiozépkori vdrainkrél. Ugy vélem, valamennyi Jjelenlevl6 véleményét
tolmdcsolhatom, hogy fontos témék keriiltek megvitatdsra, jelentbs ij, az eddigi
kutatdst tovdbbvivé eredményekr6l hallottunk. Mindez 1lehetévé teszi szdémomra,
hogy mikor a konferencia eredményeit kell ©sszefoglalnom, ne ennek a szorosabban
vett feladatnak felejek meg, hanem megkiséreljem a jelenlegi kutatédsok
mérlegének felvdzoldsdt. Hozz4d kell mindjért tennem, hogy helyhidny miatt arra
nem véllalkozhatom, hogy az egész Arpdd-kori magyarorszdgi vérfejl6déssel
foglalkozzam, hanem elsfsorban egy kérdést ragadjak ki, az un. "kisvdrak" /az
elnevezésr6l még szdlok/ kérdését.

A konferencidn a szervezbd Feld Istvdn bevezets elbaddsa /A 13. szdzadi
vdrak az eddigi kutatdsokban/ mér részletesen kitért a szdban forgé problémdkra.
Eldaddsa tudomdnytbrténetileg vezette fel a 13. szdzadi védrak kérdését, majd
pedig szinte véget nem ér6 felsoroldsban ismertette azokat a problémdkat,
amelyeket a tovdbbi kutatdsok sordn meg kell oldani. Valészin(leg nehéz lenne
ezekhez valamit hozzédtenni, arra viszont igen alkalmas ez a kérdéshalmaz, hogy
l4ssuk, mennyire a kezdetén vagyunk még a kutatdsoknak, mennyi kérdésre nem
ismerjiik még a vdlaszt. Legfeljebb egy megjegyzésre van szikség. Béar Feld
tisztdban van azzal, hogy jelenlegi tuddsunk alapjdn nem vagyunk képesek szamos
kérdést megvdlaszolni, egyes esetekben mégis (gy fogalmaz, hogy az olvasét Feld
sajét hipotézise elfogaddsdra késztesse. Megjegyzem, hogy ez természetes is, a
téma szakértdje 6hatatlanul védi sajdt téziseit. Itt elsSsorban a kisméretd,
frdsos forrdsok 4ltal nem emlfitett védrak keltezésérb6l van szé, bdr més
kérdésekrdl is.

Mivel magam is elsfsorban ezekkel foglalkozom a tovédbbiakban, kénytelen
vagyok rbviden Gsszefoglani a jelenlegi helyzetet. Ger6 Ldszld 4llitott fel a
madsodik vildghdbord wutdn megjelent kinyveiben egy dsszefoglald magyar
vdrtipolégidt. Ez, és a szépszdmi vdrdsatds jelentbsen elbrevitte elsbsorban a
kés6kizépkori vérak kutatdsat. (1) 1977-ben viszont megjelentek Fiigedi Erik és
Engel P41 kinyvei, amelyek fiiggelékeiben ©Gsszedllitottdk az 1437-ig a
forrdsokban emlftett vdrak Jjegyzékét, 1gy kivdlé segédeszkizt nydjtanak a
tovdbbi kutatdsokhoz. Fiigedi pedig az ingou—korrai bezdrélag a vérak torténeti
szerepét is monografikusan feldolgozta. (2) M4r ebben az idében is folyt azonban
olyan Jjellegd kutatds, mely terepbejdrédsok alapjén prébédlt védrhelyeket
meghatdrozni, s6t egyeseket még dsni is. A szakmai koztudatban ezt Novdki Gyula,
Sdndorfi Gydrgy és Miklés Zsuzsa kinyve s Birzsiny-hegység vérairdél, és Miklés
%ggzsa 1978-ban benyijtott doktori értekezése /megjelent 1982-ben/ juttatta el.

Nyilvénvalévéd vdélt, hogy van egy erbditéstipusunk, amely elsfsorban
kisméretd foldvarakat jelent, olykor - de nem mindig (4) - fiéld-fa sdnc Govezi,
de van kbztiik a sdncon beliil k6épitmény /torony/ (5) is. Tirténeti forrdsokban
ezek a vdrak nem fordulnak el6, bédr azonosfthaték, esetleg az oklevelekben
foéldvdrnak, pogdnyvdrnak, varhelynek /"locus castri"/, toronyhelynek,
tornyosteleknek nevezett féldrajzi helyekkel. (6)
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Most m&r nem ritka a motte-tipus, azaz a mesterséges dombra épiilt er6ditmény
(7), dgyhogy kapcsolatba hozhatok ezek a "vdraink" az egész Eurdpdban ismert
hasonld tipusi védrakkal. /Motte, Hausberg, Turmhiigel, stb./ (8) Az is
nyilvdnvalévd valt, hogy ahol a terepbejdrdsok ilyeneket keresnek, szép szémmal
taldlnak. Mikldés Zsuzsa disszertdcidja még B0-nal szdmolt, azdta szdmuk taldn
megkétszerez6dott, a mdtrafiiredi konferencidn is Gjabbakrél szédmolhattunk be.

A régészek és mGszakl szakemberek 4ltal végzett munka kihivdst jelentett a
torténészeknek, - elbsorban a Fiigedi Erik monogréfid jéban lefektetett
eredményeknek. Sdndorfi Gydrgy mar 1979-ben vitdba sz4llt Fiigedi kidnyvével,
utalvédn arra, hogy az oklevelekben emlitett vérakndl jéval tiébb 4&llott az
orszdgban. (9) Ezt vitte tovdbb a métrafiredi konferencidn tartott elbaddsdban:
Borsod megyében 15 forrdsokban emlitett vérral szemben 21 helyszini bejédréds
alapjén azonositott vdr 4llott. Joggal emlftette: "A korai magyar vérépitészetet
vizsgdlni, csak oklevelek alapjdn, a régészet eredményeinek mellbzésével, nem
lehet". (10) Utalt arra is, hogy a tdérténészek tul nagy Jjelentdséget
tulajdonftanak a kirdlyi épftési engedélynek, és rémutatott arra, hogy ilyenre a
tatdrjdrds el6tt nem maradt adat. (11)

Arra viszont a régészek kevésbé figyeltek fel, hogy Fiigedi kinyve bbvitett
angol vdltozatédban /ahol a tatédrjdrés el6tti és a Zsigmond-kori vdrfejlédést is
tekintetbe vette/ reflektdlt az ellenvetésekre. Miklés Zsusza disszertdcidjat
még nem ismerve, a Borzsony-kitet és a Régészeti Topogrdfia alapjén tér ki a
"castle without history", a "tdorténelem nélkiili védrakra". Ugy véli, hogy ezek
védelmi szempontbél teljesen idejét miltak a XIII. sz&zadban, nem laktdk, ¢és
csak veszély idején szolgdltak mentsvdrként a kornyez6 lakossédg szdmdra, ezért
nem fordulnak eld a forrdsokban. LehetSnek tartja azonban, hogy a "vérhely"
/locus castri/ kifejezés alatt ilyen vérakat keressiink. (12) Végeredményben
azonban nem tartotta sziikségesnek kordbbi tételét megvédltoztatni, ami a XIII.
szdzadi, foként tatdrjdrds uténi nagy vérépftési hullédmra 411. Fiigedi tdl kordn
vdlaszolt a régészet kihivdsdra, Miklés Zsuzsa kinyve megjelenése elbtt, béar mar
Séndorfi vitacikkébbl is jelentdsebbnek kellett volna tartania ezt a vértipust.

A tovdbbiakban a vita immdr a régészek-miszakiak kiirén beliil folytatddott.
Mivel erre Feld is utal, itt csak rdviden, egy-két kérdést emelek ki. Fontos
volt a Maemlékvédelem 1987-es kitetben lezajlott vita. Itt elsbsorban a
keltezésr6l volt sz6. Miklés Zsuzsa a széban forgé erbditéstipust foOként
kerdmialeletek alapjén a XII-XIV. szézadra hatdrozta meg, kapcsolatba hozta
tovdbbsd a korai birtokgazddlkodds egységeivel, a prédiumokkal, 1ill. azok
lakéépiileteivel, a kiridkkal. (13) Feld 1987-ben a régészeti keltezések
bizonytalansdgdval érvelt, szerinte ezek nem elegendbek a tatdrjdrds el6tti
épités bizonyftdsdra, és igen is lehetséges, hogy ilyen erbditések 1241 utén is
épiltek volna. Ugy véli, hogy "a kutatdsok mai 4114sdndl nem dllithaté, hogy az
itt tdrgyalt, kisméretG, 4ltaldban paldnkkal - sdnccal-drokkal védett, gyakran
k6b61 épftett toronnyal, lakéépitménnyel rendelkezb kis erbsségek egy korai, az
"jgazi" vérakat megel&z6, azoktdl eltérd rendeltetésd csoportot alkottak volna.
Valészini, hogy itt ugyanannak a fdéldesiri er&ditménytipusnak vdltozatairdél wvan
szdé, melyben legkordbbi "klasszikus" kbvéraink is sorolhatdk. (14) Sdndorfi vele
szemben a XI-XIII. szdzadi /!/ épitést tartotta valészinfinek (15), Miklés Zsuzsa
pedig védelmébe vette sajdt XII-XIV. szdzadi régészeti datdldsdt . (16)

Az 1987-es vita azonban tiérténész 'részrbl is hozott djat. Engel P4l

mutatott rd arra, hogy a védrak a XIII. szdzadban még nem voltak birtokkizpontok,
az uradalom nem egy vAr tartozéka, és ezért nem kell megjelennie az oklevelekben
a vérnak. A vdruradalmak kialakuldsa az Anjou-korra esik. fgy "az f{rott
forrdsanyag szempontjdbél nincs semmi akaddlya, hogy valamennyi Arpdd-kori
"kisvdrat" 13. szdzadi, az frott forrdsokban el6forduldé castrum-okkal azonos
mindségli épitményeknek tekintsik. (17) Engel ezzel szemben lényegében
aldtd4masztotta Feld érvelését. Idbkizben azonban bizonyos mértékben mddositotta
4l14spontjat.
A matrafiiredi konferencidn tartott - és sajnos, a tandcskozds anyagdt kozlb
kiotetbe le nem adott - elGaddsdban /A 13. 'szézadi vdrak az {rott forrdsokban/
tsszehasonl{itotta az frott forrdsokban 1240 el6tt, és 1241 és 1301 kozott
elbszir emlitett vdrakat, és arra a megéllapitdsra jutott, hogy az wutdbbi
csoport zime tuilélte az Arpéd-kort, mig az el6bbiekbsl csak nagyon kevéssel
taldlkozunk késBbb. Kbzrebocsdjtott kivonatdt idézve: "A mondottak alapjdn -
ellentétben kordbbi felvetésemmel - bizonyosnak vélem, hogy a régészet 4ltal
feltdrt anonim féldvédrak tilnyomé része csakis az 1241 el6tti id6b6l szérmazhat,
és a 13, szdzad végére mar igen kevés élhetett kozilik."
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Bér a forrdsokban mégis szerepl6, és nem is mindig az "anonim" vérakkal
azonos tipusd erb6ditményekbSl nem kiovetkezik feltételeniil rédjuk alkalmazhatod
megdllapftds, az idézet is bizonyitja, hogy milyen nehézségeink vannak a szdban
lévé vdrtipussal.

2. A vitds kérdések

A tovdbbiakban - teljességre valdé torekvések nélkil - a "kisvéar"
problematika néhdny elemét mutatom be, és ismertetem ezekrfl sajdt véleményemet.
Hangstlyoznom kell, hogy ez a kutatdsok jelenlegi 4114s4bdl levont kibvetkeztetés
lesz csak, ami a késdbbi eredmények alapjdn mddosilhat, mint ahogy a jelenlegi

véleményem sem egyezik kordbbi nézeteimmel minden esetben, ahogy pl. a
"kisvédrakat" egyetemi elbaddsaimon ismertettem.
A. Keltezési kérdések A szdéban forgd er6ditéstipusra ma hdrom keltezés van

forgalomban. A legelterjedtebb nézet Miklés Zsuzsdra vezethetd vissza. E szerint
"kisvdraink" fenndlldsa a XII-XIV. szdzadbél igazolhatd, illetbleg inkdbb a XII.
szédzad mésodik felétbl a XIV. szdzad elsbd feléig léteztek. A tibbi, hasonld
épitményeket feltdrd kutaté is dltaldban hasonld idb6keretre keltezi az 4ltala
kutatott objektumot. (18B) Kordbbi keltezést elsfsorban Sdndorfi Gyidrgy képvisel.
A XI. szdzadi datdlds mellett azonban nézetem szerint csupdn egyetlen adatot
lehetne felvetni: Salamon kirdly ikervdri kardcsonyat. /Geminum castellum./ (19)
Mivel ennek helye ismert, és a jelek szerint a tébbihez hasonlé volt (20), XI.
szdzadi keltezésre elfogadhatdnak létszik, és nem tudom kétségbe vonni, mint
Feld Istvéan. (21) Ennek ellenére Ikervdr mégsem lehet bizonyfték vértipusunk XI.
szédzadi volta mellett: hiszen Ikervdr kirdlyi birtok, a végvdrrendszer része
volt, ahogy arra Kis Gdbor és Téth Endre elfadédsa /Sorkifalud-Zalak Arpdd-kori
védra/ is utalt.

A harmadik vitapartner, Feld Istvdn a tipus kezdetét vonja kétségbe. Bdar
métrafiiredi el6addsdban mintha hajlana a XII. szédzad végére helyezésre, 1987-es
vitacikkében kategdérikusan kijelenti, "hogy a tdérgyalt kisméretid vértipus 12.
szdzadi megléte egyelbre aligha tekinthetf egyértelmiGen bizonyftottnak". (22)
Abban igaza van, hogy kerdmidkat ma még nehéz lenne a XII. és a XIII. szdzad
kozott élesen egymdstdél elhatdrolni, viszont ennek alapjdn egyértelmien nem is
cdfolhaté a vértipus XII. szézadi megléte. Lehet, . hogy tévedek, és
belemagyardzok valamint Feld Istvdn érvelésébe, de gy érzem, hogy erre a
keltezésre azért volt sziikség, mert - miként mdr fenn idéztem - ugyanannak a
tipusnak tartja a széban forgd tipust, mint legkordbbi klasszikus kG6vdrainkat.
Hozzd kell még tenni, hogy mint Séndorfi, mint Feld olyan hipotézisekkel érvel,
amellyel egy bizonyos tirténeti koncepcidt lehet tdmogatni.

Mindezek ellenére azt el kell ismerni, hogy nehéz lenne ma régészeti
bizonyitékokkal a XII. szdzad utolsd harmada és a XIII. szdzad elsé harmada
ktziil az egyik id6szakot a tipus kezdeteként meghatérozni. Ez nem is lenne
problematikus, ha a tatdrjdrdst megel6z6 keltezésb6l nem lehetne fontos
torténeti kibvetkeztetéseket levonni. (23) A kérdést azonban - remélhetSleg nem
beldthatatlan idében - a dendrokronolégia eredményei meg fogjidk oldani, amik
szilkségességét - ha j6l ldtom - csak Kis Gdbor és Téth Endre elbaddsa vetette
fel. Ugy vélem ezért, hogy addig a keltezés kérdése a leveglben 16g, és 1gy
veszélyes a hipotézisek feltevése. |
B. Minek nevezziik a szdéban forgé vértipust? Legaldbb olyan problematikus,
mint a datdlds, a szoban forgd arﬁagtmgnytipus elnevezése. Magam is
nehézségekkel kiizdéttem, amikor jelen tsszefoglaldsomat {rtam. Az irodalomban
eddig el6fordulé elnevezések valamennyijével szemben ugyanis igen komoly
ellenvetések meriiltek fiil. Pedig az elnevezés jogossdga, vagy jogosulatlansdga a
fogalom meghatdrozédsaként sem lényegtelen. Ezért most felsorolom a leggyakrabban
el6forduld megnevezéseket, és azok kritikdjédt.

a. "Tdorténelem nélkiili vdrak" A tdrgyalt véartipus megjelenése pillanatdtél
nyflvénvalé volt, hogy a forrdsanyagban a konkrét "vér" nem fordul elf, és
ezért, ahogy arra mér fenn utaltam, egyesek ezt a negativumot haszndltédk fel
meghatédrozdsra, illet6leg a legtibben kutattdk ennek okdt. Amit itt nagyon
hangsilyozni kell, hogy ez nem a kdzismerten rossz Arpéd-kori irott
forrdsadottsdgid Magyarorszdg sajdtossdga. Ugyanezen vértipusbdl Eurépédban
mindeniitt rengeteget ismernek, orszdgonként nem ritkdn sok ezret, ezek nagy
része pedig még a kedvezd forrdsadottsdgd Nagybritannidban (24), vagy
Franciaorszdgban (25) sem fordul el6 az oklevelekben.
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S6t, tovdbb kell mennem: nem ritka az olyan, jelentfs leletanyaggal rendelkezd
kévdr sem, amelyre ugyancsak nem maradt {rdsos adat. Csak egy péld4t idézek: a
mai Baden-Wiirttemberg szdvetségi tartomdnyba esd, és az 4satdsi adatok alapjdn a
XI-XII. szdzadban kb. szdz évig lakott Baldenstein v4drdt egyetlen egy oklevél
sem emliti, nevét is onnan ismerjiik, hogy kizelébe lokalizélhaté a mar a XV.
szdzadban elpusztult hasonld nevi falu, amelynek neve tipikus vdrnév. A falurél
maradtak fenn oklevelek, a névadé vdrrél nem! Annak ellenére, hogy a kérnyék
birtoktiérténete alapjdn egy ismert jelent6s f6nemesi csaldd lakhelye lehetett,
amit kiilénben a leletanyag min&sége igazol. (26)

Ha arra gondolunk, hogy a Fiigedi és Engel dltal kidzrebocsdjtott
védrkataszterekben nem egy olyan var van, amelyre vonatkozdéan csak egy vagy két
oklevél maradt fenn, pedig zémében XIV. szdzadi kGvarakrél van szé, a kordbbi,
amigy is jelentéktelenebb vdrak esetében még inkédbb szdmolhatunk
forrdshidnyossdgokkal. Azaz: nem zdrhaté ki az sem, hogy voltak olyan kés6bbi
vdrak, amelyek Fiigedi kritériumai alapjén is annak szdmitottak, de nem maradt
rdjuk oklevél.

A baj azonban ott van, hogy szemben azzal az idével, amikor Miklés Zsuzsa
disszertdciéjdt megirta, ma mdr nem egy olyan er6ditményt ismeriink, amelyek a
tdrgyalt vdrak kozé esnek, és mégis maradt réluk oklevél. Most csak a
médtrafiiredi konferencidkon ismertettek koziil emelek ki néhdnyat.
Hah6t-S5drkdnysziget /Buzddsziget vdra/ mdr a XIII. szdzadban el&fordul, 1365-ben
"locus castri"." /Vdndor L4szlé elBaddsa. (27)/. Sorkifalud-Zalak mér 1269-ben
"locus castri", mégpedig: "cum fossatibus et indaginibus antiquis." /Kiss Gé&bor
és Téth Endre elbaddsa./ A géri vdrat viszont egy keltezetlen XIII. szdzadi
oklevél egyenesen "castrum Guor"-nak nevezi, 1279-ben viszont csak a falut
emlitik. /Dénes Jé6zsef elGaddsa: Arpdd-kori v4r Gér-Kdpolnadombon./ Dénes
kiilénben mdsik elbaddsdban /A Mdtra-hegység Arpdd-kori vérai/ az okleveles
adatokkal rendelkez6 Domoszl6i-Oroszldnkd és Gydngyts-Benevdrt is ebbe a
tipolégiai sorba helyezte. Castrumnak nevezi az oklevél a métrasz61l6si
"Kisvdrat" is. /Simon Zoltdn elbaddsa/

Vannak tehdt a XIII. szdzadban "castrum"-nak nevezettek a megkutatott
"vérak" kozitt, mdsokat - amikor mdr nem haszndltdk? - "locus castri"-nak
neveztek, szédmolhatunk tovdbbé még "turris"-nak, toronynak nevezett
"kisvdrakkal" is. (28) 1Igy tehdt nem beszélhetiink 4ltaldnosan "térténelem
nélkiili védrtipus"-rél, hanem elvileg valdéban azonosithatjuk ezeket az
oklevelekben emlitett, a kiéiztudatban is vdrnak tartott k6védrakkal.

Ha tsszehasonlitjuk egymdssal a métrafiiredi konferencidn bemutatott,

okleveles forrdsokban is emlftett védrakat, akkor a kivetkezd képet kapjuk.
Buzddsziget elsd /XIII. szézadi/ formdja /ugyanis a XV. szdzadban Gjabb épftésre
keriilt itt sor/ a kivetkez6: egy szigeten épiilt, 4rok és sdnc vette kiriil
koralakban, 23-25 m 4tmérb6vel, beliil egy ké&épiilet, valészinGleg nem torony
dllott. /alapteriilete e szerint kb. 0,04 ha lehetett./ Zalak vdra drteriileten
dllott, hasonléképpen kiralaki drok vette kiriil, sdnca azonban boronaszerkezet(
kamrasorbél 4llott. Magdnak a vé4rnak bels6 teriilete 0,03 ha volt, itt
boronaszerkezetd faépiiletek és egy 6 x 9 méter alapteriiletG torony 4llott.
Az épftés el6tt a humuszra kavicsot hordtak, azaz motte-szerfien mesterségesen -
ha nem is nagy mértékben - emelték a dombot. A géri vdr egy 183 m magas dombon,
egy bronzkori varndl keriilt el6, 20 x 16 m-es ovdlis alaki kisvadr. Viszont beliil
egy négyzetalakd palédnkvdrat taldltak, kbzépen taldn egy toronnyal. A
métrasz6l6si vdr mér més jellegl. Kisméretd dombon 4llott egy 9,5 x 6,8 m kiils6
méretd koépiilet, a dombot részben sdnc erbsitette. Ezzel szemben a két
métravidéki, okleveles eml{téssel is rendelkez6 vér, Oroszldnkd és Bene, tibb
szempontbél mds tipus. Az el6bbi 602, a mésik 471 m tengerszintfeletti dombon
épdlt. Mindkettdnek vannak k&falai, méreteik /0,35 ill. 0,19 ha/ is nagyobbak.

Ezeket a példdkat a "tiorténelemmel is rendelkez6" "tiorténelemnélkiili
vdrakrdél" azért idéztem a konferencia elbSaddsaibél, hogy vildgossd tegyem a
kiilonbséget. A két mdtrai vdrat ink&bb a ktztudat szerint is vérnak tekintend6
épitmények kiozé sorolndm. Ennek ellenére éppigy castrumok voltak, mint pl. Gér.

b. "Foldvdrak" Mint ld4ttuk, ez a vdrtipusunk el&fordulhat /utélag !/ a
forrdsokban "foldvdr" néven is, Miklés Zsuzsa disszertdcidéjdban ezért alkalmazta
el6szeretettel ezt a kifejezést. (29) A "fildvdr" kérdéssel Feld Istvén -
nézetem szerint helyesen - mér az 1983-as szegedi konferencidn lesz&molt (30):
hiszen nagyon sok esetben lehetett k&falakat is taldlni. Hozzd kell még tenni,
hogy az ispdnsdgi vdrakkal is Osszetéveszthetfk lennének. Van azonban még egy
probléma: kiilfolddn gyakran féld-fa szerkezetl vdraknak nevezik, ndlunk azonban
nem minden esetben taldltak a sdncban faszerkezetet. (31)

293



c. "Korai feuddlis magdnvdrak" Ezt a fogalmat a Novdki-Sdndorfi-Miklds 4ltal
irt bdrzsonyi monogrdfia vetette be a kodztudatba, és a XI-XIII. szdzadra
datdlta. (32) Jelentéstanilag el jdtszadozva ezzel a cimmel, ez alapjdba véve
nagyon bonyolultnak tdnik, hiszen négy elem meglétét kell igazolni ahhoz, hogy
elfogadhassuk. Az Gsszes elnevezés esetében felmeriil a kérdés - és fgy itt is -,
hogy erbditménytipusunk mennyiben nevezhetf vdrnak. Erre majd késbbb térek ki. A
"korai" jelz6 abban az esetben lenne elfogadhaté, ha valdban a XI-XIII.
szdzadban létez6 "vdrré6l" lenne szdé, amelyet majd felvdlt valamikor a tatdrjdrds
koriili idében az Gj k6 lovagvdr, hogy a nagykozinség dltal ismert terminust
haszndjam. Mivel - a fentiek alapjédn - ez egyelbre nem igazolhatd, fgy a "korai"
jelz6 prekoncepciéra wutal, vagyis elfogadhatatlan. /Természetesen, ha pl.
dendrokronolégiai mdédszerek, vagy mds biztos adat alapjdn vissza lehetne vezetni
ezt a tipust a XI. szdzadba, akkor lehetne vitatkozni a "korai" 520
jogosul tsdgédrél. Jelenleg azonban ez nem l4tszik valdszindnek./

Feleslegesnek tartom a "feuddlis" Jjelz6t Iis, bdrmilyen feudalizmus
fogalomrél is lenne szé. Feltehetben arra akartak a szerz6k wutalni, hogy
foldbirtokkal dsszefiiggh vdrrél van szé. Ezt legfeljebb a nagykiterjedésa,
tobbnyire szintén torténelem nélkiili mentsvdrak, mint pl. a Dénes Jdzsef
el6addsdban emlitett 11,1 ha-os M4atraszentimre-Ovédr, vagy a Benké Elek
eldaddsdban ismertetett Kelet - Erdélyi kSvdrak esetében lehetne elmondani, bér
ezek mind kirdlyi vdrak és részben hatdrvédelmi célzatbdl épiiltek.

Jelenlegi tudomdsunk szerint a széban forgd "vértipus" valdban magdnvér
volt, és ezt szépen igazolja Dénes Jézsef mdtrai elfaddsa. Az dltala ismertetett
- és tibbségiikben az frott forrdsokban valéban eld nem forduldé - vdrak, még ha
nem is mind felel meg a kisvdr kritériumdnak, ugyanis a Mdtra nem kirdlyi kézen
1év6 részén keletkeztek. Ennek ellenére a magdnvdr elnevezést nem tartom
tel jesen szerencsésnek. Itt van pl. a mér emlitett Ikervdr probléma. Ha
bebizonyosodna, hogy valéban megfelel a tobbi kisvdrnak, akkor ebb6l arra
kellene kivetkeztetni, hogy a kirdly is épittetett ilyeneket, és mivel Ikervérra
korai adat van, a kirdlytél terjedt 4t a magédnbirtokosokhoz. Ez kiilénben
egydltaldn nem létszik valdészinGtlennek, egyelére azonban mégsem igazolhatd.

d. Lakdtornyok Parddi Ndndor vetette fel ezt az elnevezést a kdcsi torony
kutatdsdt ismertetd munkédjdban. (33) Feld Istvdn jogos ellenvetéseket tett ezzel
kapcsolatban (34), és valéban, a jelentGsebb vdrakban levb lakdétornyokkal joggal
tsszekeveredhetnek, noha feltehetfen azonos funkciét ldttak el. Ennek ellenére a
"kisvdrak" egy részére tényleg jellemzd a fdb6l, vagy k&bdl épiilt torony, ezért
nem véletlen, hogy a forrdsokban is nemegyszer toronyként fordulnak eld. (35)
gy a magam részér6l Parddi nézetét nagyon jé kiinduldpontnak tekintem, a baj
csak ott van, hogy ez az elnevezés nem alkalmazhatd azokra a kisméretd
erfsségekre, ahol nem lehetett tornyot, hanem csak egy hdzat kimutatni. (36)
Jelenleg azonban elb6szir a kisebb erbGsségek rokonvondsait kellene dsszegyljteni,
nem pedig az eltérfket. A "torony" lehet egyik tipusa a "kisvdraknak", de nem
minden "kisvar" torony.

e. Kisvédrak, vagy kisebb teriiletG  megerfsitett helyek A szakirodalom az
utébbi iddben egyre inkdbb a "kisvdr" elnevezést alkalmazza a tdrgyalt tipusra.
Ezt megtaldl juk Feld Istvadnndl (37) épp dgy, mint Miklés Zsuzsdndl. (38) Magam
is alkalmaztam az elb6bbiekben, mint olyan elnevezést, amit jobb hijdn haszndlni
lehet. Az elnevezéssel kapcsolatban két probléma is felmeriil. Az egyik inkébb
helyesfrdsi. A "kisvdr" fogalom nem szerepel az Ertelmezd Szétdrban, és 1gy
elképzelhet6, hogy egy nyomdai korrektor "kis vdrra" fogja javitani, ami azonban
nem azonos azzal a fogalommal, amit alatta értink. Tudom, hogy ez kissé
nevetséges érvelés, viszont gyakorlatias. A mdsik nehézség mér lényegbevégdbb:
nevezhet jik-e ezt a vdrtipust valdban vdrnak, azaz ez az erbditett hely vérnak
szdmitott-e valdsdgban. Ezért ezt a kérdést a tovdbbiakban kiilon meg kell
vizsgdlni. Parddi Ndndor a jelek szerint érzékelte ennek a nehézségét, ezért
kdcsi cikkében kiriilirdssal is prébdlkozott. Ide tartozik a "kisebb teriiletd
megerdsitett hely", az drokkal és sdnccal megerfsitett foldesdiri lakéhely", ill.
a "kisméretd erfsség”. (39) Sajnos, ezek a kifejezések nem teljesen alkalmasak
pontos definicidéra, egyrészt tul bonyolultak, mésrészt a megerbsités, vagy az
erfsség kiilonbtzé tipusd védelmi berendezésére egyardnt wutalhat, azaz olyan
objektumok is sorolhaték kdzéjiik, amelyeket nem tartunk a tdrgyalt tipushoz
tartozdknak.,lgy a fioldesiri kdridk egy része, a curia fossata, curtis, ill.
németiil Herrenhof-nak, francidul manoir-nak, angolul "moated site"-nek nevezett
épiilettipus véleményem szerint nem sorolhatd ide. (40) Ezek is rendelkezhettek
valamiféle védelmi berendezéssel, mint pl. az a "curia", amelyben Péter kirdly
hédrom napig védte magdt, mig el nem fogtdk. (41) Végiil a foldesiri lakdhely is
problematikus, hiszen egydltaldn nem biztos, hogy a tipusunkhoz tartozé
épitményeket mind laktdk-e? (42)
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f. Az elnevezés bizonytalan marad Sajnos, a kiilféldi elnevezéseket sem
vehetjiik 4t tukorforditdssal. A "motte" ugysn ndlunk is haszndlhaté, de nem
minden "kisvdr" motte. Bonyolftja az is a motte-problémdt, hogy Nyugaton a
legtobb esetben el6vér /bailey, basse-cour, Vorburg/ tartozik hozzd (43), nédlunk
pedig a kisvdraknak csak egy részénél lehet ilyesmit kimutatni. (44) Més
kifejezéseket, pl. a Hausberget sem lehet lefordftani. Igy azt hiszem, egyelbre
maradnunk kell a "kisvdrndl", viszont el kell elészér dinteni azt, hogy
mennyiben nevezhetd vdrnak, és mi volt ennek az épitménynek a rendeltetése.

c. Védrak voltak-e a "kisvdrak"? Ez a kérdés indokolt. Térténészek hajlamosak
arra, hogy a "kisvartipust" megkiilénbtztessék a "valédi" véraktél. (45) A

probléma nem akadémikus jellegl eldiéntése valamelyik irdnyba ugyanis
médosithatja a torténelemr6l alkotott képiinket. Erre mds szempontbdél mutatott ré
Sédndorfi métrafiiredi el6addsa. Felvetette, hogy amennyiben az 6 keltezése
helyes, akkor a kisvdrak a XI. szdzadtél épiiltek, majd "a tatdrjdrés, és a
kialakulé nagybirtokos oligarchia" pecsételte meg sorsukat a XIII. szédzad
kizepén.

Ebben az esetben elfogadhaté a tdrténészeknek az oklevelekben emlitett vérak
alapjdn levont és statisztikailag megalapozott elmélete. Amennyiben azonban a
"kisvédrak" a nagyobb, ztmében kOvérakkal egy id6ben épiiltek volna a XIII-XIV.
szdzadban, akkor baj van a statisztikdval . Viszont ebb6l az is kiévetkezne, hogy
amennyiben a "kisvdrakat" nem tekintették volna vé&rnak, akkor 1lényegében nem
vdltozna a fb6leg Fiigedire visszamend tan{tés.

Miel6tt tovdbbmennénk, egy eddig meg nem vdlaszolt kérdést kell eldvenniink.
Miklés Zsuzsa mér disszertdcidjdban felvetette annak a lehetGségét, hogy a
"kisvdrak" a foldesdiri prédiumok kuridi lettek volna. (46) Bé4r ezt eredetileg
magam is elfogadtam, ez nyflvdnvaldéan nem 411 fenn. (47) Igaz, a kiridk kizott
lehettek megerGs{tett épiiletek /v.8. a fenn idézett Péter kirdly adatot/, ezek
védr jellege azonban kérdéses. Igaz, vannak olyan elméletek, - kiilfdéldién is (48)
- amelyek valamennyi kicsit is erb6ditett épf{tményt a vdrak kizé sorolnak, és
fenndll a svdjci vérkutatd régész, Werner Meyer nézete is: "Offen bleibt die
Frange, ob man einen friilhen Typ der befestigten Adelssiedlung, das von
Wassergraben und Palisade umgebene Haus,' noch als "curtis" oder schon als
"castrum" bezeichnen scholl”.(49) Ezek szerint az drokkal és palizaddal védett
héz vérjellege is kérdéses, nem beszélve azokrdél, amelyek ilyesmivel nem
rendelkeztek. Csakhogy egydltaldn nem biztos, hogy valamennyi prédium foldesiri
kiridjdt védte volna valami er6dités, {gy legfeljebb azt lehet elfogadni a kiria
és a "kisvdrak" azonos{tdsdbél, hogy ezek kizott bizonydra taldlhaték ilyen
kiridk is, de nem bizonyfthaté nemcsak az, hogy minden kiria kisvér lett volna,
dg az sem, hogy minden kisvdr egy fildesdri magdngazdasdg kiridja szerepét ldtta
ad’.

Vissza kell tehdt térni az alapkérdéshez, védrak voltak-e a kisvérak.
Bevallom, zavarban vagyok. Most ugyanis a legegyszerdbb az lenne, ha definicidt
adnék a vdrrél. Amennyiben a "kisvdr" a definicié fogalmdba esik, akkor vé4r, ha
nem, akkor nem az. Sajnos, ezzel eljutottunk a vdrkérdés egyik sarkalatos
problémé jdhoz, annak meghatérozdsdhoz, hogy mit értiink vadr alatt. Mindjdrt meg
kell jegyeznem, hogy magam nem merek arra véllalkozni, hogy a vérfogalmat az
egész magyar kizépkorra érvényes médon megfogalmazzam. Az utdlagos megfogalmazds
amigy is félrevezetf, belemagyardz valamit a forrdsokba, amit akkor nem annak
értettek. Engel P4l joggal évott a historizdlds veszélyeire és arra, hogy a
késbkidzépkori vdrfogalmat visszavetftsiik az Arpdd-korra. (50) Azaz: minden jel
arra mutat, hogy amit a késblkidzépkorban vdrnak tartottak, az nem azonos azzal,
amit kordbban. !

fgy csak az egykori elnevezésekb6l indulhatunk ki, és ma mdr kinnyebb
helyzetben vagyunk, mint Miklés Zsuzsa disszertdcidéja megirdsa idején, ugyanis
ismeriink olyan "kisvédrakat", amelyr6l maradt fenn azt vdrnak nevezd adat, ahogy
arra fenn is utaltam. A "locus castri",' a "Burgstall" pedig jelenthet egy
elhagyott kordbbi "kisvdrat", de az sem zdrhatd ki, ahogy erre Fiigedi utalt,
hogy késfbb, amikor mdr nem tekintették vdraknak ezeket, vérhelynek tartottdk
6ket. A nehézségeket csak az okozza, hogy el6fordul a forrdsokban a "turris", a
"torony" is. (51) Itt az a probléma, hogy a korai "turris" lehet a "kisvdrnak" -
amely akkor még castrum ! - egyik alfaja is, de elképzelhetf, hogy nem tartottdk
vérnak, hanem csak toronynak. /A "castrum sive turris" elnevezésekre most nem
térek ki, ezek inkdbb a késbbbi vérakkal kapcsolatban fordulnak eld. (52).
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Ebb6l azonban tovdbbi kérdések kovetkeznek. Amennyiben elfogadjuk az
Arpdd-kori kisvdrakat a korabeli elnevezések alapjdn varnak, akkor donteni
kellene arrél is, hogy valamennyi er&d{tésre alkalmazhaté-e ez a meghatdrozés,
azaz a csak drokkal és palizdddal dvezett, nyugati régész kidrdkben is wvitatott
foldesiri kdridkra is. Azt hiszem azonban, hogy ennek vitatdsa ma még
szbrszdlhasogatds lenne, anndl is inkdbb, mert a tovébbiakban sziikség lenne az
Arpsd-kori er6ditéseket - tibbekkdzt - alapteriiletiik, er6ditési méd juk ,
tengerszint feletti magassdguk, stb. alapjdn is egymdstél megkiildnbéztetni. /A
nagybritanniai korai, ztmében {rott forrdsokban el6 sem forduld kisvdrak
tilnyomé tibbsége 300 m tengeszint feletti magasség alatt épiilt. (53)/

Sokkal fontosabb a kérdés, hogy mikor és miért véltozott meg a vdrfogalom a
késbkbtzépkorban. Ebben az idbben az erfditett fildesiri lakéhelyeket /ha nem is
mindig lakta foldesdr/ hdrom f6 csoportra oszthatjuk, mégha a forrdsok nem is
mindig kdvetkezetesek. ezek: a castrum, a castellum és a curia nobilitaris. Az
el6bbi kettd épitéséhez kellett, az wutébbihoz nem, kirdlyi engedély, noha
ezekhez is tartozhatott torony, sdnc, stb. (54) Most a viszonylag késén
elbfordulé castellum-fogalmat figyelmen kiviil hagyva szembetaldlkozunk a
vdr-vitdban mir eddig is kiélezett épitési engedély kérdéssel.

Séndorfi Gydrgy vetette fel Fiigedi ellen f{rt vitacikkében, hogy a
tatdrjdrds el6tt nincs adat kirdlyi vérépités engedélyre, azaz akkor erre nem
volt sziikség. (55) Ez a megédllapitds logikusnak tdnik, eszerint a helyzet
vildgos: a tatédrjdrds utdn kirdlyi engedélyhez lett kitve a vdrépités, azaz csak
az épitéskbteles vdrakat kezdték vdrnak tekinteni, és amennyiben a ‘"kisvérak"
vagy azok egy része nem esett az engedélyezés ald, akkor fokozatosan eljutott
oda, hogy mdr ne tekintsék vérnak. Ebben az esetben ad absurdum vive a
gondolatmenetet, csak a tatdrjdrds el6tt épiilt erbditményeket tekinthet jiik
kisvdraknak, a késObb épiilteket, amelyek 1léte pedig Feld érvelése alapjén
elképzelhetd, mdr nem "kisvédrak", mert nem vérak, noha esetleg pontos midsai egy
néhdny évtizeddel kordbban épitettnek.

Az azonban egyédltalén nem biztos, hogy azért, mert nem maradt rd adat, nem
kellett mér kordbban is engedély az épitéshez, hiszen nehezen tudndm elképzelni,
hogy IV. Béla a mongol betdrés utén lett volna olyan erfs, hopy egy Gj, a
nagybirtokosoknak kdros jogintézményt vezessen be. Az is biztos, hogy Nyugaton a
vdrépités mdr joval kordbban engedélykiiteles volt (56), az mds kérdés, hogy ez
mennyire volt keresztiilvihet6. Azt hiszem azonban, hogy felesleges olyasmin
vitdznunk, amire a magyar okleveles anyag pusztuldsa miatt Ggy sem kaphatndnk
adatot, s6t azt sem zdrhatjuk ki, hogy kordbban szdbeli engedélyt is lehetett
kapni.

Sokkal fontosabbnak tartom azonban az er6dités jellegének megszabdséat.
Ennek kritériumait t6liink Nyugatra a XIII. szdzadban foglalték frédsba. Akér az
1237-es osztrédk Landrechtet (57), vagy a Schwabenspiegelt (58) tekintem, akkor
kitotték engedélyhez az épitkezést, ha a fal és a torony bizonyos magassédgot ért
el, ha az drok mélyebb volt a megengedettnél, vagy ha a falakon pértdzott
l6rések voltak. Kisvdraink ztme nyilvdn nem érte el az engedélyezés kritériuméat.
Egydltaldn nem tartom valészinGtlennek hogy ndlunk is meghonosodott ez a
kritériumrendszer - csak ezzel magyardzhaté egyes késbGkiozépkori tornyok
esetében, hogy nem szdmitottak vdrnak vagy kastélynak -, mégpedig legkorédbban a
XIII. szdézadban. !

Ugy vélem, ez is hozzéjdrult ahhoz, hogy a - most mdr engedélyhez kitott -
vdrhoz kapcsoltdk az uradalmat, amint arra Engel P4l, ahogy az elGbbiekben
utaltam, rédmutatott. A kérdéses az, hogy ez valdban csak az Anjou-korban
kovetkezett be, vagy kezdetei visszanyudlnak az Arpdd-korra is. Ezzel
kapcsolatban kénytelen vagyok egy (jabb kozépkori jogintézményt bevetni a
vitéba.

Mint ismeretes, a kizbecsdjegyzékek tartalmazzdk a kbvédrat is. A
Harmaskonyv 1. resz 133. cime szerint lUU markara becsilendd, akar a kegyurak
temetkezOhelyédl szolgéldé monostor. /Ezzel szemben a lakott nemesi telek vagy
kiria minddssze 3 mdrkdra./ (59) A kizbecsG intézménye, és a becs(jegyzékek méar
az Arpdd-korban léteztek, ahogy arra Bénis Gydrgy rdmutatott. (60) Ez pedig
nézetem szerint vildgosan mutat valamit. M&r a XIII. szdzadban a ké6védrat
/mégpedig nyflvdn csak azt, melynek épitéséhez engedély kellett/ kiemelkedben
fontosabbnak tekinthették valamennyi tiéibbi er6ditménynél, fiiggetleniil attél,
hogy azokat védraknak tekinthették, vagy sem. Ennek oka pedig nyflvdn katonai
szerepiikben keresendd, hiszen - Engel P4l szerint - mésik fontos szerepe, az
uradalom kozpontisdga, csak késfbb jott létre.
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Azt hiszem, ezzel eljutottunk egy olyan ponthoz, shol lehetfség van az
okleveleket kutatd torténészek és a régészek kizitt a nézetkiilonbségeket
feloldani.

3. Usszegzés

Tanulmdnyom alciméiil a kiozbiils6 kutatdsi mérleget adtam meg, és ez azt
jelenti, hogy nem 1l&tom ma még lehetbnek az Arpédd-kori védrak teljes
problematikdjdt megoldani. Egyetértek a Feld Istvédn dltal felvdzolt
tennivaldékkal, kutatdsi témdkkal is. Szdmos kérdésbdl egyet ragadtam ki: a
kisvdrak kérdését. A kisvdrak esetében - megint hangsilyozom, hogy nem tartom
teljesen megfeldnek ezt a kifejezést - is maradtak nyitott kérdések. A
legfontosabb a keltezés. Bdr a jelenlegi anyag alapjén a legvalészindbbnek az
ldtszik, hogy a XII. és a XIV. szdzad koziitt léteztek, ma még ezt sem lehet
tokéletes biztonsdggal 4l1ftani, sem azt, hogy meglévl vdrak éltek tovdbb a XIV.
szdzadig, vagy pedig ilyenek addig is 1léteztek. Nem tudjuk egyértelmien
funkcidéjukat sem meghatérozni: azaz lakéhelyek voltak-e, vagy mentsvdrak. Ez
utébbi esetben azonban legfeljebb egy caldd szdmdra szolgdlhattak védelemiil
(61) Ugyancsak bizonytalan a birtokigazgatédssal vald kapcsolatuk is. Bizonyédra
jelent valamit, hogy nem tartozott hozzdjuk minden esetben el&vdr. Tovébbi
bizonytalansédg az épfttetdkkel kapcsolatban mutatkozik meg. Véndor Ldszlé Zala
megyei és Dénes Jézsef mdtrai elbBaddsa alapjdn a nemzetségekhez, azaz a nagyobb
birtokosokhoz kapcsolhatjuk Gket, ezzel szemben ezt Miklés Zsuzsa gtdolléi
dombvidéki kisvdrai esetében nem tudjuk igazolni. Egyes esetekben - épp Zaldban
és a Mdtrdban - elképzelhetS, hogy vaddszati kiizpontok voltak, vagy az erdfség
irtédsdval dllhattak kapcsolatban (62) Még szdmos mds kérdést tehetnénk fel, a
legvaldszinGbbnek azonban az 14tszik, hogy egyértelmd felelet egyikre sem
adhaté: azaz mind funkcidjuk, mind épittet6ik vonatkozdsdban eltérhettek
egymdstél. A hegyvidéki és sikfoldi védrakat is meg lehetne egymdstdl
kiilénbdztetni.

Egy mindenesetre biztos: valamikor a XIII. szdzadban a védrépitészetben
min6ségi véltozéds kivetkezett be, ami megmutatkozott a kizbecslG jegyzékekben, a
kb6var magas értékG nyflvdntartdsédban. Ennek a vdrtipusnak elterjedése vélik a
tatdrjdrds utdni idb6szak Jellemzljévé, és teszi a kisvdrak szerepét
jelentéktelenné. Az a kritérium, amely megkiilénbézteti az engedélykiteles
vdrakat azoktél az erbGsségektfl, melyek épitéséhez nem kell engedély,
feltehetfen a szdzad mdsodik felében terjedt el, hiszen valdszindtlen, hogy az
osztrédk Landrecht kiaddsa el6tt ez mdr ndlunk ismert lett volna. Teljesen
nyflvédnvald, hogy a szdz mdrkdra taksdlt kb6vdr nem tartozhatott a kisvdrak kizé,
még akkor sem, ha egyes kisvdrak részben vagy egészben k6b61 is épiilhettek.
Csak az engedélykitteles vdrak tartozhattak a becsdjegyzékek értelmében kGOvdrnak
szdmitdé vdrak kozé. A "castrum" elnevezés elsbsorban ezeket a védrakat illette
meg, ezek védlnak késOGbb uradalmi kdzponttd. Igaz, az oklevelek terminoldgidja
nem mindig kivetkezetes, ennek ellenére a varnak nevezett épiiletek tibbsége
valéban megfelelt a kritériumoknak. A legtibb esetben, ahol ez kétségbe vonhatd,
vagy ahol az erbGsségek felvdltva szerepel vdr és mondjuk castellum néven, a
kivetkezetlenség oka is kimutathatd, de mivel erre csak késbkizépkori adatok
vannak, ennek tdrgyaldsa nem ide tartozik.

fgy teh4t megmagyardzhaté az elsOsorban Fiigedi 41tal képviselt nézet, és az
tUjabb vdrkutatdsok kiozti ellentmondds. A Fiigedinél szereplf vdrak dinté tobbsége
az Gjtipusi vdrak kizé tartozik, fgy az &ltala kapott eredmények nagyjédbél el is
fogadhatdk. A viszont kétségtelen tény, hogy a XIII. szdzad végéig mind az Gj,
mind a kisvdrakat nevezhették annak. Ezért keriilhettek .Fiigedi adattdrdba olyan
vdrak is, amelyek a XIII. szdzadban kikristdlyosodé i) kritériumok alapjdn nem
szémf{tottak annak. /Pl. 8z emlftett Buzddsziget./ A statisztikai ardnyt
természetesen kisebb mértékben médosithatjdk ezek az eredmények, viszont még
jobban meger6sitik Engel P&l nézetét: a tatdrjdrds utdni emlitett vérak
nagyrésze tilélte az Arpdd-kort.

Ezek utdn azt hiszem médositani, vagy legaldbbis pontositani kellene Feld
Istvén fenn idézett mondatdt , miszerint a kisvdrnak ugyanannak a fdldesdri
erb6d{tménytipusnak véltozatai 1lettek volna, mint a legkordbbi klasszikus

, kbvdraink. (63) Azt kellene ugyanis tudni, hogy mely védrakat sorol a legkordbbi
klasszikus kbvdraink kiozé.

Fenti reflexidémmal nem kivdntam az egész konferencia anyagdt értékelni, még
leginkdbb tdrgyalt kérdésnek, a kisvdrakénak sem merittettem ki osszes
aspektusdt. Végleges képet csak tovédbbi répészeti, és ezzel kapcsolatosan egyéb
természettudomdnyi jeéllegG /pl. dendrokronoldégiai/ kutatdsok adhatnak.
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Ugy l4&tvan azonban, hogy jelenleg - még mindig nem kelld tuddsanyag birtokdban !
- bizonyos prekoncepciés elképzelések védelmében - tizottan megmerevedtek a
vitafrontok, sziikségesnek ldttam az adatokra tédmaszkodva olyan tételt
feldllf{tani, amely nézetem szerint nemcsak jobban felel meg a torténeti
valdésdgnak, de lehetdvé teszi a vitdzd felek nézeteinek egymdshoz kizelitését.
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Andrds Kubinyi

Zur Frage der Arpddenzeitlichen Burgen.
Versuch einer interimistischen Forschungsbilanz

Die ungarische Mittelalterchdologie hat besonders bei der Erforschung der
Burgen bedeutende neue Erkenntnisse gebracht. Erst hat der Architekt L. Ger6 in
seinen drei burgenkundlichen Biichern mit Beriicksichtigung der archdologischen
Forschung in den fiinfziger, sechziger und siebziger Jahren eine systematische
Ubersicht der ungarischen Burgen gegeben. Der Historiker E. Fligedi behandelte
die Rolle der Burgen in der ungarischen Gesellschaft in seinem 1977. in
ungarischer, 1986 in erweiterter Form in englischer Sprache erschienen Werk. Im
Anhang der ungarischen Version gab er den Katalog aller Burgen des Kinigreichs
Ungarn /mit den wichtigsten Quellenangaben/, die bis 1387 in den Quellen erwdhnt
wurden heraus. P. Engel verdffentliche ebenso in 1977. ein Buch, wo im Angang
der Katalog der zwischen 1387-1437 in den Quellen erwdhnten Burgen steht. Damit
entstand eine solide Grundlage der historischen Burgenforschung.

1978 machte die Archd@ologin Zsuzsa Miklés eine Dissertation fertig, in
welchen sie die in einem Landesteil bei der archdologischen Landesaufnahme
gefundenen Erdburgen behandelte. Diese, mit Erdschanzen und Grében geschiitzten
kleine Befestigungen sind iiberall in Europa zu finden, einige sind davon
bestimmt Motten, und werden in den ungarischen Quellen nicht genannt. Seit 1978
wurde in ungefdhr einem Dutzend dieser Kleinburgen archiologische Forschungen
durchgefiihrt, und es kam heraus, dass in der Burg meist ein hiélzerner oder
steinerner Turm, oder ein Haus stand. Damit muss man die auf Grundlage der
historischen Quellen gemachten burgenkundlichen Arbeiten revidieren.

Die neuen Ergebnisse stellten der Forschung neue Fragen, von denen die
meisten heute noch nicht beantworten kann. Es sind neue Diskussionen entstanden,
die noch immer nicht beendet sind. Man kann jetzt nur eine Zwischenbilanz
aufstellen, man musste noch mehr solche Kleinburgen ausgraben.

Die wichtigsten Fragen sind die folgenden: Die Datierung der Kleinburgen.
Es gibt drei Ansichten. Die mit der Ausgrabung solcher Burgen beschaftigenden
Archdologen datieren sie zwischen den 12. und 14. Jahrhundert. Wegen
Schwierigkeiten mit der Datierung durch Keramik gibt es eine Ansicht, dass diese
Burgen erst im 13. Jahrhundert entstanden. Ein Forscher behauptet dagegen, dass
diese Burgen schon im 11. Jahrhundert gebaut wurden. Zwar hingen diese Ansichten
mit wichtigen historischen Fragen zusammen, heute kann man es schwer
entscheiden. Wahrscheinlich wird die Dendrokronologie das letzte Wort sagen.

Die Bezeichung der Kleinburgen In der Fachliteratur wer den diese Burgen
verschiedentlich genannt. Die westlichen Benennungen /z.B. Hausberg/ kann man
nicht iibersetzen, nicht alle sind ferner Motten. Erdburg kann man auch nicht
alle solche Befestigungen nennen, denn es gibt nicht wenige, die Mauern haben.
Einige Zeit nannte man sie "Burgen ohne Geschichte", da sie in den Quellen nicht
vorkamen. Jetzt kann man es aber auch nicht sagen, es gibt ndmlich schon mehrere
solche Kleinburgen, die in einer Urkunde als "castrum" vorkommen. Einige waren
bestimmt mit der grundherrschaftlichen "curia" identisch, dennoch kann man nicht
die Kleinburgen mit den Kurien gleichsetzen.

Nicht alle Kurien waren befestigt und nicht alle Burgen waren gleichzeitig

Mittelpunkte einer Herrschaft. Als Gelegenheitslidsung ist die Kleinburg noch die
beste, obzwar es ungewiss ist, ob alle diese Befestigungen Burgen waren.
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Was waren die Kleinburgen Die sehr spédrlichen urkundlichen Quellen nennen
diese Befestigungen entweder "castrum", oder "turris". Es scheint also, dass
man mindestens einen Teil dieser Kleinburgen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
doch als Burgen betrachtet hat. Parallel damit entstand in der zweiten H&lfte
des 13. Jahrhunderts ein neuer Burgbegriff. Die Kdnige haben wenn sie Erlaubnis
zur Burgbau erteilten, die westlichen Kategorien iibernommen. /Schwabenspiegel,
Usterreichisches Landrecht./ Das bedeutet, dass die sogenannten Kleinburgen in
der iiberwiegener Zahl nicht genehmigungspflichtig waren, darum nannte man sie
spdater schon nicht Burgen. Dazu noch etwas. Im 13. Jahrhundert entstanden die
Listen fiir die "gemeine Schdtzug" /communis aestimatio./ /Die Mobilien und
Immobilien bekamen einen imagindren Wert, damit die Gerichte die Sachen mit
einander vergleichen kidnnten./ Den hichsten Wert hatten die Steinburgen und die
Kldster mit der Begrdbnisstette der Kirchenpatrone. /Je 100 Mark Silber./ Die
steinerne Burg war qualitativ also viel mehr wert, als andere Wohnungen des
Adels. Die Kleinburgen, auch wenn sie aus Stein waren gebaut, gehérten nicht
dazu.

Es entstand also ein neuer Burgentyp. Die meisten Urkunden beziehen sich
auf diese Burgen, susschliesslich aber erst seit dem 14. Jahrhundert. Im 13.
Jahrhundert kann ein “"castrum" ebenso eine neue steinerne Burg, wie eine alte
Kleinburg bedeuten.
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