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Arany Janos, aki olyan sokat szenvedett a nemzeti k6z0mbosségtdl 1848 elott,
aztan a vilagosi bukas utan a haza megalaztatasaitél, nagyon érzékenyen reagalt az

ondicsérd, magyarkodd patoszra is.

Sokban hivsagos elme kérkedik,

Iranyt még szépre, jora is ez ad;

Nem mondom: a hont 6k nem szeretik;
De jobban a tapsot, mint a hazat.

Oh, értsd meg a sz6t és hia dagalyon
Olcs6 malasztta szent imad ne valjon.

(Rendiiletleniil)

Pedig nem lathatta el6re, hogy a millenniumi gbrogtizes 6ntnneplés a tri-
anoni katasztrofat fogja elGkésziteni, azt meg kilondsen nem sejthette, hogy
elbizakodottsag miatt egy gyengébb ellenféllel szemben is vesziteni lehet labdara-

g6-vilagbajnoki déntén.

Ennek az elbizakodottsagnak mintegy ,,homortd” kiegészitéje, sok bajt oko-
26, szintén hasznalhatatlan konkavja a martirtudatba val6 ,,beszorulas”, amelyrol
frissen megjelent torténelmi regényében ezt irja Esterhazy Péter: ,,Nehéz magyar-
nak lenni, mondjak — kurjantjak és karogjak a magyarok, és ez is, ez a mondogatas

is neheziti ama bator és biiszke létet.””?

1

Esterhazy Péter: Egyszerii tirténet vesszd s3az, oldal — a kardozds viltozat. Magvet6, Budapest, 2013, 112.
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Legkiilonb gondolkoddinkat (Kolesey, Széchenyi) mindenesetre mindig is
foglalkoztatta egyfelSl a nemzeti kishitlség és kisebbségi érzés, masfel6l a han-
goskod6 nemzeti demagogia kozott kézéputat nem talalé nemzeti 6nszemlélet.
A nemzettudat , kilengései”-vel egyiitt jar6é disszonanciak aztan néha megismét-
l6dnek. Ahogy a 20. szazad végén sokakat csalddassal t6ltott el a rendszerval-
tassal, a szabad valasztasokkal elszabadulé nemtelen gyulolkédés az Gsszefogas
helyett, ugyanugy kergették depresszioba Arany Janost 1867 utan a demokratikus

szabadsagjogok kiszélesedésének kiséréjelenségei:

Mely idealként leng vala
Ifjua lelkem elébe,
Majd vértanuként meghala;
A sgent hazganak képe:
Ti vagytok-¢é, kik most szavaztok,
Szatécsok és részeg parasztok,
S megvesztek altalal?!
(Az 1869-i vilasztisok)

A magyarsagot egyébként évszazadok 6ta foglalkoztatta 6nnén sorsértel-
mezése (legalabbis Zrinyi Torok dfiuma 6ta), amely a nyelv, a nemzeti szellem, a
torténelmi kildetés, a kultura milyensége tekintetében kollektiv lelki-szellemi fo-
lyamatok fiiggvénye. A magyar kultdra egymast koveté fazisaiban feladattd valt
egy olyan lelki-szellemi 6ndefinicid, amely a nemzeti emlékezet minél teljesebb
rekonstrukciéjan alapszik. Mint Schopflin Aladar irja: ,,Annak a ténynek, hogy
Magyarorszagon masfél évszazadig t6rok hodoltsag volt, épptgy része van az
én életem, gondolkoddsom meghatirozasiban, mint ahogy az én beszédem és
irasom semmiképpen nem lehet fiiggetlen attél, hogy Pet6fi, Arany, Juhasz Gyu-

la magyarul irtak.”* A Nyugat indul6 évfolyamaban megjelend iras is siet tisztaz-

2 Schéplin Aladar: A varos. Nyugat 1908, 359.
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ni, hogy nyelvben, térténelmi tapasztalatban, irodalomban egy specialis tradicio

szabja meg az asszimilans, az urbanus szellemiséget is.

A nemzeti 6nkép elég sok, régota tovabbélé elemérdl tudtak mar a 19. sza-
zadban is. Beothy Zsolt példaul ramutat, hogy a szébeli tradiciénak, a regdsck
énekeinek ,ismert targyai kozt feltinéen és jellemzben jelennek meg mindazok a
tragikus Osszelitkbzések, melyekbe a dacos magyarsig idegen udvaraival kevere-
dett, Bank ban, Zach Felician, Kont katasztr6fai”.” Ez az egyik legismertebb, leg-
tobbet emlegetett sablonja a mult ,lelki szerkezetének”, sokféle vulgaris, kurucos
valtozatban él mindmaig. (Ennek a fiiggetlenségi, Bécs-ellenes hangoltsagnak a
kévetkezményei a hosszan megmarado, szinte akaratlan tényferditések: gyermek-
korunkban felhaborodva olvastuk tankonyveinkben, hogy a reformkori Pesten
csak német szinhaz mkodott, azt azonban nem tette hozza a széveg, hogy Pest

lakossaganak tulnyomo tobbsége németajka volt ekkoriban.)

Hasonléan 6r6kl6dé képlet a kereszténység védébastyajanak hivatasa a
16. szazadtol irasosan is dokumentalhaté moédon. (Ennek, a szellemtorténészek-
nél is stirin el6forduld kildetéstudatnak legfeljebb annyi egyoldalisaga van, hogy
nem veszi szamitasba a balkani népek hasonld szerepét, és azt sem, hogy akar
Ausztria is tulajdonithatna maganak hasonlé funkciét, hiszen a térék haromszor
ostromolta meg Bécset — eredménytelentl.) Ez a heroikus 6nképzet az iskolai ok-
tatas és a kézismert irodalmi alkotasok (a torténelmi regényektdl a Szondi két aprid-
Jdig) révén valik a legszélesebben értett nemzettudat szerves elemévé. (Nemcsak
nemzeti, hanem etikai-emocionalis hatdsa is egyetemes ennek, erre példa lehet
A Pl nteai firik grundjanak hazaképzete, Nemecsek martiriuma, amely mindennek
mar polgari, nagyvarosi variansa, am a nemzeti emlékezet szépirodalmi valtozata-

ibol eredeztetheté modon.)*

> Beothy Zsolt: A magyar irodalom kistiikre. Budapest, 1920, 39.
Y Vo. Imre Laszlo: Epikus mifajok letformija XIX. szdzadi epikankban. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1996, 149-150.
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Az elsé vilaghaboru utan aztan Gsszeurépai méretekben is szélsGséges hely-
zetekbe kertil a nemzeti 6nszemlélet, amelyet a szellemtSrténet korifeusai fognak
megfogalmazni. A szellemtorténet a 20. szazad els6 évtizedeiben kibontakozd
kultartorténeti és filozofial iranyzat (a német szellemi élet terméke, legf6bb el-
méletaddja és forrasa Dilthey), amely — t6bbek szerint — a pozitivizmussal, a
materializmussal elégedetlen idealizmus reakcidja. Egy-egy kor szellemét kivanja
megragadni kilénb6z6 objektivacioibol a vallastdl az 6ltézkodésig. A sok defi-
nici6 kozil — szemléletessége okan — a Németh Laszl6ét idézzik, aki Szerb An-
tal magyar irodalomtorténetérdl szolva irja: ,,Dilthey szerint a szellemtudomany
azokkal a jelenségekkel foglalkozik, amelyeket az ember 6nmagabdl ért meg.
Az asvanyokat rendezhetem, csoportosithatom, leirthatom, kézben szitkségem
van a szememre, eszemre, tapasztalatomra, de nincs sziikségem 6nmagamra, mint
érz6, kiizdé, 6rvendez6 és felelSs 1ényre, hogy az asvany természetéhez, amennyi-
re ehhez a természethez hozza lehet férni, hozzaférjek. Viszont ha Mirabeau-rol
vagy a primitiv népek vallasarél akarok beszélni, éppen erre van sztkség — ezekkel
szemben a megismerés érzékszerve nem a fil, a szem, a tapintas, hanem maga
az ember. Ha a dilthey-i meghatarozast az irodalomtérténetre alkalmazzuk, iro-
dalomtorténész az, aki annyira gazdag tud lenni, hogy letdnt idéket és irodalmi

kotrokat 6nmagibdl képes megérteni’”

A szellemtorténet nagyjai a kultara korszakait azon belatas alapjan vizsgal-
jak, hogy halhatatlan mivészet abban az esetben sziiletik, ha az értékek 6rok és
romolhatatlan vilaga érintkezésbe 1ép az anyag mulanddsagaval, azaz remekmi-
vekben 6lt testet. A testet Oltés bizonyos esetekben valéban materialis (épitészet,
képzémuvészet), az irodalom és a zene id6 szerinti 1étformaéja ellenben ett6l jelen-
t6s mértékben eltér. A szellemtorténet azonban nemcsak mivészeti korszakokkal,
vallasi, filozo6fiai folyamatokkal foglalkozik, hanem olyan térténelmi, szociologiai,

etnikai stb. szinezet( lelki-szellemi entitasokkal is, mint a2 nemzettudat.

> Németh Laszlé — Szetb Antal: A magyar irodalom tirténete = NL. Két nemzedék. Magvets, Budapest,

1970, 492.
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Az elsé vilaghaborut kvetSen a veszteseknél a megalazottsag, a gy6ztesek-
nél a meggyarapodott vagy 6nall6 1éttel jaré 6ndefinialas az ihlet6 — példaul Ro-
mania vagy Cschszlovakia esetében. Ennck kovetkeztében a muvészettorténeti
vagy vilagnézeti korszakokat szivesen rendelik nemzeti hivatashoz, nemzeti jel-
leghez, ez aztan jarvanyszerden terjed6 tipologidkhoz, nemzetkarakterologidkhoz
vezet. Sajatos modon egyesiil ezekben a térekvésekben az ekkor meger6s6dé szo-
cidlpszicholégiai érdeklédés a nemzetrdl, mint egyéniségrél alkotott elképzelések-
kel. Elég hosszi el6torténete van ennek (legalabbis Herderig visszamenGen), de
produktivitisa a 20. szazad elsé harmadaban élénkil meg igazan. ,,Nem annyira
a tudomanyos absztrakcié, inkdbb a muvészi-irodalmi tipusteremtés szintjén...
A két vilaghabort kézott a vesztes allamokban né meg a becsiilete. gy nalunk is.
Hogyan torténhetett? Marmint az 6sszeomlas. Melyek lehettek a kiilss, torténeti
és a bels6, alkati Osszetevdi?”.® Idézett cikkében Poszler Gyorgy egy nemzetko-
zi sikerkényvet nevez meg ebbdl a tipusbodl, az 1928-ban megjelent Salvador di
Madariaga konyvet (Englishmen, Frenchmen, Spaniards), hazai viszonylatban pedig

Prohaszka Iajos valoban elsopré hatast mtvét 1934-b6l: A vindor és a bujdoso.

A nemzetkarakterologia aztan (utdlag) végzetesen rossz hirbe keveredett a
nacizmus miatt. Az igazsag az, hogy a német szellemtorténet valéban mitizal-
ta a németség Gsszemberi hivatasat, de korantsem mas népeket leigazé uralmi
torekvéseket emelt ki a német szellemben, sokkal inkibb 6rok idealizmust, ir-
racionalizmust, a haszonelviség ellenében a metafizikai hajlamot. (Legfeljebb a
german Gseré mitosza, a héskultusz érintkezhetett a hitlerizmussal.) Prohaszka-
nak is szemére vetették, hogy német orientaciora nevelte a kézvéleményt. Ilyen
hatasa is lehetett, de ha volt, nem lehetett veszélyesebb, mint a magyar finitizmus

sugalmazasa. A magyar bujdos6 cstiggedtségét, lemondo passzivitasat azonban

® Poszler Gyorgy: Vandorok és bujdosok (Asszimildltak és disszimilaltak — Jegyzetek egy régi

vitahoz). Korunk 5, 2008, 72.
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még 6 sem faji okokra vezette vissza, hiszen ramutatott, hogy a szlav melankolia

és a torok fatalizmus csak erGsitette ezt a hajlamot.”

Nem arrél van szo, természetesen, mintha a nemzetkarakterologiai vizsga-
l6dasok eleve valami gyanus, irracionalis iranyba vinnék a gondolkodast. Németh
Laszl6 példaul (ugyanebben a korszakban) nagyon is tanulsagosan és 6nkritiku-
san értekezett Fai hibdinkrdl, mindenfajta miszticizmus nélkil. A német ,,faji”
alapu szellemtorténet (pl. Nadler) hatasara leginkabb Farkas Gyulanal szoktak
hivatkozni, aki az asszimilacié problémadit muvészetalkoté tényez6vé emelte.
(A kovetkezetes szellemtorténet azonban — legalabbis elvileg — elutasitéan fog-
lalt allast a faji gondolattal szemben, mivel a biologiai-genetikai megkdzelitésben
materialista, jobb esetben is pozitivista eltévelyedést latott.) Nemcsak humanum
és tudomanyos erudicié 6vott meg a ,,faji” gondolattdl, hanem példaul Horvath
Janos esetében a szakmai éleslatas 6nmagaban. Nemcsak arra mutatott ra, hogy
a ,,beolvadottak” — erkélesi és kulturdlis értelemben — gySkeresebb magyarok a
vérbelieknél, hanem arra is, hogy gyakran fogékonyabbak a magyarsig nemzeti
és izlésbeli kiilonlegessége, egzotikuma irant, mint a tGsgyokeresek (Faj-kérdés az
irodalomban). Babits ellenszenvét pedig nemcsak a faji eléitéletek viviak ki, hanem
altaldban is a szellemtorténet nemzeti vagy egyéb kozosségi képzetei: gunyosan
allapitja meg, hogy a szellemtorténész csak a k6zosség szellemében hisz, és azért
hiszi magat korszerlinek, mert koveti a nyéjszellemet.® (A kozosségiségnek va-
l6ban riasztd példait adta Babits koraban a nacizmus ¢és a sztalinizmus.) A népi
mozgalomhoz kézel allok kozil Karacsony Sandort érdemes megemliteni a
nemzetkarakterologiai képletekkel kapcsolatban. A mai olvasé idénként megiitko-
zéssel olvassa ama okfejtéseit, amelyek a magyar grammatika bizonyos jellemvo-
nasaibél vonnak le kovetkeztetést a magyar észjarasra vagy torténelmi kildetésre

vonatkozodan.’

Prohaszka Lajos: A vdndor és a bujdoss. Minerva, Budapest, 1934, 13.
8 Babits Mihaly: Szellemtorténet. Nyugat 1934, 334.

9

Karacsony Sandot: A magyar vildgnézer. Budapest, 2007, 16-17.
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A magyar szellemtorténet jellegzetes képviselSje az a Joo Tibor, aki szd
szerint vette a szellemtorténet kildetését, azaz valamely eszme torténete, egy
erkolesi, torténelmi iranyultsig hatdsa szempontjabdl kereste a magyarazatot a
donképpen arra vezeti vissza a bukast, hogy egynyelvl orszag akartunk lenni, és
ezzel magunk ellen hangoltuk, az orszag felbomlasztisara ingereltiik a népesség
tobb mint felét kitevd totul, oldhul, némettl, racul stb. beszélé honfitarsainkat.
,»Amint Kazinczynal is lattuk, s latjuk masoknal is, legf6bb gondjuk a méltinyos-
sag, turelem, humanus kimélet Osszeegyeztetése ezzel a céllal. Szamitasukbol
azonban kihagytak azt, amit pedig magukon is tapasztalhattak, mid6n II. Jézsef
mer6 joakaratbol kibocsatott nyelvrendeletének csapasat érezték lelkikon. Hasz-
talan itt racionalis, még inkabb jogi érvekkel bizonyitani, hogy a két eset nem
ugyanaz. Hasztalan érvelni azzal, hogy Jézsef egy figgetlen nemzet sajat hazdjaba
akart idegen nyelvet bevinni, a hazai nemzetiségek pedig j6vevények, kiktSl mél-
tan kivanhat6 az asszimilacio, vagy legalabbis a tobbség és Gslakdssag nyelvének
megtanulasa. Ok viszont azzal allhatninak eld, hogy amikor bekoltoztek, — még
pedig nagyrészt az allamhatalom hivasara, — nem szabtak feltételil népiségtk és
nyelviik felcserélését.”*®

Egykor elfogadott és mindmaig pozitivan értékelt torténelmi dontések felil-
birdlasa is haszonnal jarhat. Az 1844-es nyelvtorvény (amely hivatalossa tette a
magyar nyelvet, és a nemzetiségek elszakadasi torekvéseit radikalizalta) kovetkez-
ményei alapjan Trianon egyik okava valt, de 1844-ben mindenki egyetértett vele.
(Talan még leginkabb Széchenyi félt a kévetkezményektdl) A lényeg az ilyesfajta
utélagos atgondolasok esetén nem abban van, hogy mi térténhetett volna mas-
képpen, hanem abban, hogy a tobbség tetszését elnyerd, 6nbizalom-névels reto-
rikaval alatamasztott érveléssel szemben ma és holnap is az 6vatossag, a masok

érdekét is szamitasba vevé korrektség évhat meg Gjabb katasztrofaktol.

1" Joo Tibor: A magyar nemzeteszme. Franklin, Budapest, 1939, 120.
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A szellemtorténet kordban a nemzeti szellem- és 1élektérténet magyarazata
némely esetben racionalis, de mégis tartalmazza az autoném mozgasok meggy6-
z6dését. Latszolag steril nemzetpszicholdgia, valjaban sok szemponti megfigye-
lés és értelmezés. ,,A XX. szazad elején a magyarsag és a zsidosag athidalhatatlan
kilonbségei a fejlédés szempontjabdl alddsosnak mutatkoztak. A magyar eleve
tisztel mindent, ami régi, azért, mert régi — a zsid6 eleve tisztel mindent, ami uj,
azért, mert 4j. A kétfelé huzo életritmus a XX. szazad elején szerencsés fazisban
taldlkozott Gssze, kolesondsen kiegészitette egymast helyes tempdva. Késébb a
kilonbség mindkét fajtdja bénitdlag hatott.”'! A csoportlélektani kiindulas (meg-
fogalmazatlanul is) tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz igazodva keres (és tall)
magyarazatot, és ez (meglepé moédon) nemzetpedagogiai torekvésekkel is egybe-

csenghet.

A kultarak felvirdgzasanak és pusztulasanak, jol elkiloniilé egyedi arculata-
nak, tipizalhatésdganak gondolata megvan mar Hegelnél, Herdernél (ez utobbi
hatasara Kolcseynél), masoknal oly médon, hogy az emberiség torténetét a szer-
ves élet korszakainak megfeleltetve szakaszoljak. A kulturak tipologidja azonban
mégis Spengler hatasara valik divatta, és terjed el nalunk is, tgy azonban, hogy
ennck nalunk is megvannak a hazai el6zményei. Amikor Farkas Gyula 1930-ben
megjelent romantikamonografidjaban a konzervatfv és katolikus Dunantullal a
protestans és kuruc Kelet-Magyarorszagot allitja szembe, akkor szamtalan ko-
rabbi sémara timaszkodhat. Mondani sem kell, hogy ezek kénnyen cafolhatok.
Hiszen Debrecennek a protestans és felvilagosult Kazinczy a legf6bb ellenfele.
Aki egyébként mindig is hajlott a fogalmak egyéni értelmezésére. Felekezeti szem-
pontbdl a tolerancia hive volt, de a nemzetet azonositotta a nyelvvel, és tiibingai
palyairataban kezdeményezte a magyar nyelv hivatalossa — és ezaltal kételez6vé

— tételét. Allaspontja tehat nem sokban kiilonbozott a Bessenyeiétdl, aki a Jambor

" Szerb Antal: A magyar irodalom tirténete. Magvets, Budapest, 1959, 456.
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szandékban javasolja, hogy a koztink lakéd tétokat és németeket nyelv és szokds

dolgaban is magyarra kell tenntink.

A szellemtorténet ugyan 4j konstrukciokkal allt el6, de mindig hagyomanyos
képzetekkel kombinalta ezeket, példaul a magyarsag Eurépaban egzotikusnak sza-
mité nyelvébdl, idSben és térben tavoli és homalyos ,,azsiai” szarmazasabdl (,,Ke-
let népe”), Széchenyi altal is fajlalt rokontalansagabdl ered6 egyediliségének a
tudataval. A térténelem és a kultdra egzakt (vagy annak vélt) elemeibdl az 6nmeg-
értés ¢és a jelentéstulajdonitas, az értéktulajdonitas fazisai kovetkeztek f6képpen
a reformkorban. Kollektiv szubjektivitdsra éptlnek, azzal kombinalédnak tehat
a szellemtorténeti konstrukcidk, amelyek nincsenck 6sszhangban a magyarsagrol
alkotott szomszéd népi, s6t 6sszeurdpai megitéléssel, és ez a disszonancia olyan
magyarazatkeres6 diszpozicidhoz vezet, ami legf6bb inspiraldja Németh Laszlo-
6l Karacsony Sandorig sokaknak. Ez a megoldatlansag még az ezredfordulén is
érezteti hatasat: nemzeti k6zO0mbosség és Onkritikus érettséget nélkil6z6 vadas-

kod6 martiromsdg egyarant hasznalhatatlan széls6ségeivel.

A szazadfordulé kulturalis 6nképét is szellemi-lelki képletek hatarozzak
meg, példaul Be6thynek tobb ezer éves multat a volgai lovasig visszavezets ide-
4ja, amely olyannyira elfogadott lesz néhany évtized leforgasa alatt, hogy még az
asszimilaciot, a magyarra valast, az urbanus nemzetrész 6ntudatat is ehhez lehet
,,szabni”:  JHat ezek a pestiek nem éppugy hozzatartoznak a magyarsaghoz, mint
akarki mas? Azon mulik a magyarsag, hogy valaki az eke szarvara tamaszkodva
beszél-e az & rézsajaval, vagy a népligetben ringlispilezik vele? Hidbavalé minden
rugdalézas: a magyar megalapitotta a maga varosat itt a Duna partjan — az egyet-
len komolyan varosszamba mené varost, amelyet a turani fajnak valaha alapitani
sikertlt, — s ez a tény tiikr6z6dik az irodalomban is. Arpéd vitéz lovasainak utddai

ma mar varost csinaltak maguknak a maguk képére.”"?

2 Schopflin Aladar: A varos. Nyugar 1, 1908, 361.

IMRE LASZLO: SZELLEMTORTENET S NEMZETI ONSZEMLELET 13



A szellemtorténet altal felvetett szempontok aktudlisabbak, mint valaha.
A mult arra tanit, hogy példaul a kisebbségi magyarsag sorsaval kapcsolatban nem
elegend6 a megmerevedett patthelyzet tehetetlen cibdlasa, az autonémiaigény is-
mételgetésének ki kellene egésziilnie Deak és Kemény diplomaciai intuicidjaval, a
Duna menti népek népi irok szerinti tejtestvériségének eszméjével, de leginkabb
olyan megoldasok keresésével, amelyekben a szomszédos népek is érdekeltek

mind presztizs, mind gazdasagi okoknal fogva.

A szellemtorténet nemzeti 6ndefinicidéinak maig érvényes és inspirativ val-
tozatai azért érdemelnek figyelmet, mert a 21. szdzadnak vilagviszonylatban is
szembe kell néznie nemzeti identifikdcié és univerzalizmus kettGsségével. Tény,
hogy sosem latott és tapasztalt médon szinte minden vilagrészen ugyanazt a ze-
nét hallgatja a fiatalsag, egyforman 6ltézkédik (farmer) és étkezik (hamburger).
Ugyanakkor roppant erével mutatkozik meg az etnikai reneszansz az ir tanctél a
muszlim hoditasig. A magyar szellemi élet ,,vezet6 elméi”-nek (Ambrus Zoltin
kifejezése) elébb-utébb konszenzusra kellene jutniuk abban a kérdésben, hogy
mindeme tendenciak olyan érvényestlését segitsék el6, ami Magyarorszag szelle-
mi, erkdlesi, kulturalis emelkedését szolgalna. Ehhez a létfontossagu koncipialas-
hoz (ha egyaltalan ilyesmire sor keriil) nyujthat segitséget a szellemtorténetnek és

a nemzettudat valtozasanak néhany szempontja.

14 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN









