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Wesselényi Miklos 1833-ban Balitéletek cimi munkéjaban a kézos érdekek felis-
merése és a kdlesonés megértés utjan vélte elérhetének a nemzet emelkedését,
amelynek legf6bb alapja és eszkéze az eurdpai és a nemzeti kulturkines. Ezen tétel
lassan kétszaz éve megingathatatlan, alkalmazasa, hasznositasa mégis azota varat
magara. Holott a tudomany és a kultura valéban nélkilézhetetlen barmely nemzet
talpra allasdhoz, a kultdraval foglalkozé human tudomanyok pedig olyan kozos-
ségi, szellemi, etikai nfvo elérésének a feltételei, amely nélkiil gazdasagi el6rejutas
sem képzelhet6 el. Kisétletek nyilvanvaléan térténtek. Horvath Janos, a legna-
gyobb magyar irodalomtérténész példaul Trianon utan olyan kultaraeszményt
probalt kiformalni (Arany, Kemény, Gyulai nyomadn), amely altalanos muvel6dési
er6koncentraciot és nemzeti gondolkodasbeli fordulatot igyekezett elGkésziteni.
Akik pedig (id6ben kézelebbrdl hozva példat) az 1950—60-as években a marxista—
leninista koncepciétdl (nem deklaralt, de jol érzékelhetd) eltéréssel fogalmaztak
meg esztétikai elképzeléseket (és itt hadd emlékeztessek egykori mesteremre, Bar-
ta Janosra), azok nem pusztan teoretikus egyoldalisdgok kiigazitasara torekedtek,
hanem a kézgondolkodas, a szellemi élet legjobbjai altal igényelt altalanosabb kor-

rekciéhoz jarultak hozza.

Egyaltalan, van-e hat az irodalomtudomanynak nemzeti jellege és feladata?
Induljunk el onnan, hogy bizonyos esetekben a természettudomanyoknak is van.
Hallani arrél, hogy miutan a munkahelyi el6rejutas és a hossza tava karrier minél
tobb publikaciot, kilfoldi idézettséget, felgyorsitott disszertaciomegvédést ir eld,
azok jarnak jol, akik kilfoldi kutatéintézetekben (teszem azt) molekularis biologi-
ai, t6bbé-kevésbé , elvont” témékban jutnak elére. Igy aztan a specialisan magyar

érdekt névénynemesitési, a hazai viszonyok koézott 1étfontossagu talajgazdal-
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kodasi vagy allat-egészségiigyi kutatasok (amelyek legtobbszor tébb munkdval,
veszbdséggel jarnak) lassubb el6rejutast biztositanak, és sziikségképpen hattérbe
szorulnak. Ezek a munkalatok sem nélkil6zhetik, nyilvanvaléan, a nemzetkdzi
metodoldgiai és egyéb vivmanyokat, bizonyos mértékig mégis nemzeti jellegti és

funkci6ji tudomanyossag ez az agrariumban.

A meteorolégiaban, a féldtudomanyokban és sok mas teriileten is elkép-
zelhet6 tehat a legfrissebb kilféldi eredményekkel Iépést tarto, de hazai célzata
tudomanyos iranyultsag. Enncek tudataban kiilénosen nehéz volna vitatni ennek a
sulyat és értelmét az irodalomtudomanyban, a zenetudomanyban és mas szellem-
tudomanyokban, ha nem meriilne fel olykor (és nem is alap nélkil) az az el6itélet,
hogy a nemzeti feladatvallalé irodalomtuddsok lebecsiilik, elhanyagoljak a szak-
tudomany friss eredményeinek a megismerését és hasznositasat, mintegy vilagiro-
dalmi és modszertani tajékozatlansagukat igyekezvén leplezni nemzetpedagogiai
ambicioikkal. Ki tagadhatnd, hogy erre is akadhat példa, elvileg és torténetileg
azonban semmi nem igazolja azt a feltevést, hogy a nemzetcentrikus irodalom-
magyarazat egyszersmind tudomanyosan megalapozatlan. Gyulai Pal, akit pedig
szokas a konzervativ, s6t nacionalista irodalmi tudat képviselGjének allitani be,
kora még €16 legnagyobb tudosaitdl tanult, Julian Schmidtt6l, Gustave Planche-
t6l. Horvath Janosrdl nem is beszélve, aki Parizsban Brunetiere-t hallgatta, és
Dilthey-t olvasta. Axiémanak tekinthet$ tehat, hogy a nemzetcentrikus irodalom-
szemlélet parosulhat eurépai tudomanyos szinkronitassal, mint ahogy a k6z6ssé-
gi, nemzeti, erkolesi értékrendet messze keriil§ absztrakt tudomanyossag is lehet

szinvonaltalan és inadekvat, s6t haszon és eredmény nélkuli.

Az irodalomtudomany nemzeti jellege azonban nemcsak ilyen tekintetben
szembed6tl, megvannak ennek a kovetkezményei a szohasznalatnak, a fogalmak-
nak adott nyelvhez k6t6d6 meghatarozottsagaban is, amelyre mar nehéz volna
példat talalni a kémiaban vagy a muszaki tudomanyokban. Az angolok egy iro-
dalomtérténeti korszakot és {zlést az akkor uralkodé kiralyndjikrél neveztek el

(pl. viktorianus regény), ezzel a kategdriaval azutan elég sokat bajlodtak a nem
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angol nyelvi regényelmélet korifeusai. Bahtyin fogalmait sok esetben rosszul érti
az orosz nyelvben és kultaraban jaratlan teoretikus, mert Bahtyin ugyan a ,,526”
esztétikajardl beszél (ha magyarra forditjuk a ,,szlovo” szét), ez azonban nem
olyan jelentésti, mint a magyarban vagy a németben, mert mondat, dalszoveget,
megszolalast is jelent (Iasd Szlovo o polku Igorjeve = Enek Igor hadardl). A fran-
cia irodalomtudésokat sem nagyon feszélyezi, hogy a szimbolizmust a nyelv ze-
neiségével, Mallarmé esetében a képek vizualis asszociacidjanak a kapcsolédasaval
azonositjak, mikézben mas irodalmakban nem koénnyd boldogulni ezzel a szim-
boélumok nélkili szimbolizmusfogalommal. Az egyes nemzeti kultirak szaktudo-
manyossaga tehat olyan eltéréseket mutat, amelyek elkertilhetetlenil az elméleti

szovegeknek is (korlatozott mértékd) nemzeti arculatot adnak.

Ténynek vehetd tehat, hogy mindenhol egyforman érvényes és teljességgel
identifikalhaté tudomanyos szaknyelv nem is nagyon létezik az irodalomtudo-
manyban. (Nem véletlen, hogy a szakma német és francia dridsai ritkan értenek
egyet, s6t talan ritkdn értik egymast igazan.) Az irodalomtudomanynak tehat
nemcsak tematikdja és funkcidja, hanem a fogalomhasznalata is sok tekintetben
»nemzeti”. Bz azonban nemcsak hogy nem gyengiti, hanem éppen megerdsiti a
magyar kutat6t abban, hogy csak a friss nemzetk6zi szakirodalom alapos elsajati-
tasanak a birtokaban fogjon a nemzeti feladatokhoz, ahogy ez Gyulaitol, Horvath
Janostél, masoktol eltanulhaté mar hosszabb ideje. A, helyi” megoldas nyilvanva-
l6an csak differencialt aranybeallitasokkal érhetd el, ezt igen talaléan fogalmazza
meg Szegedy-Maszak Mihaly: ,,Nem hiszem, hogy segiti a magyar irodalom vagy
mivészet alkotasainak megértését, ha egyszertien masik kultirabdl vett cimkével
latjuk el Sket, de az sem tdvos, ha nem veszink tudomast nemzetkézi Gsszefig-

gésekrdl.”

A sok-sok érv és példa mellett, amely az irodalomtudomany nemzeti jellegét
és feladatait bizonyitja, emlitendd lehet a mifajtérténet nézészoge. Ugy tudjuk
példaul, hogy annak a mufajnak, amelyet a régi magyar irodalomban hist6rias

éneknek neveznek, nincs eurépai megfelelje. Hazai utéhatdsa anndl inkdbb: K6l
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csey és Vorésmarty torténelmi vizidiban éppugy tovabb ¢l, mint Juhdsz Ferenc
,»eposz-dom”-jaiban, ahogy a Toldi sem sztlethetett volna meg Ilosvai, az Egri
csillagok meg Tinodi Lantos Sebestyén nélkiil. Tehat egy specialisan magyar ma-
faj tobb szaz év epikajanak jellegét és nemzeti 6nszemléletét szabta meg. Eléggé
ismeretes tény, hogy a két vilaghabora kéz6tti magyar szociografia, majd ennek a
20. szazad masodik felében megajulé valtozata (Anydm kinnyi dlmot igér) szintén
eléggé tarstalan miforma eurdpai Osszehasonlitasban. Az sem sokat ért a magyar
posztmodernbdl, aki Esterhazyt Wittgenstein- és mas analégiakra redukalja a ma-
gyar epikafejl6dés (Mikszath) mifaji egyediségének variacioi nélkil. Az irodalom-

tudomanynak tehat van nemzeti jellege, de specialis 20., s6t 21. szazadi funkcidja is.

Mas kérdés, hogy tudomanyszakunk nem €l a kor kinalta presztizsnyer6 al-
kalmakkal. Kézhely immar, hogy a 21. szazadban nem (vagy nem elsésorban)
katonai témbok allnak szembe egymassal, hanem (és nagyot nézne ennek lattan
a felvilagosodas sok bolcselGje) kultarak és vallasok mentén tdmadnak fenyegetS
konfliktusok, merényletek, amelyek kezelésére, kivédésére mar régen elégtelenek
fegyverek, radar, komputer stb. Sokan és sokfelé érvelnek amellett (tehat nemcesak
Fukuyama immar bestsellerré valé kényve), hogy nem politikai rendszerben kell
keresni a gazdasagi siker okait, hanem az erkolcs, a kultira, a vallas szférajaban.
Ez a csakugyan 21. szazadi felismerés is batoritélag hathatna a 19. szazad ota
vészes kisebbségi érzéstol szenvedd szellemtudomanyokra, hiszen jelentSséglik
nyilvanval6an megnd, vagy legalabbis meg kellene nénie, ha az emberiség he-
lyesen ismerné fel az érdekeit. Természetesen e nagy és inkabb igényelt, mint
megtapasztalt folyamatnak a magyar irodalomtudomanyra nézve sok direkt és
indirekt kovetkezménye lehetne. Eddig sztikésen nemzetinek vélt témak, mint a
szomszédos orszagok magyar kultirajanak tanulmanyozasa, miért ne szolgalhatna
modell gyanant 6t vilagrész minoritasainak a kutatisahoz, hiszen a nyelvi, etnikai,
vallasi kisebbségek kulturalis identitasanak garantalasatl humanus és eredményes
el6bbrejutas remélhetd. Sok fejlédéstorténeti kérdés is megoldasra var még, pél-

daul olyanok, amelyek a magyar kultira mellett a vilagkultira térvényszertsé-

8 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



geit firtatjdk. Centrum és periféria dialektikdja mutatkozott meg abban, ahogy
az eurdpal préza ¢élére tortek az oroszok a 19. szazad masodik felében, holott
szaz évvel korabban nem voltak tényez6i az eurdpai irodalomnak. A 20. szazad
utolsé harmadaban hasonlé médon jut kiemelt funkciéhoz a dél-amerikai regény.
Természetesen az elméleti vizsgalodasok jelentéségét sem szabad lebecstilni, mar
csak azért sem, mert koztudott, és legujabban Davidhazi Péter és S. Varga Pil
kitiné monografiai is igazoljak, hogy mar a 19. szazadban milyen 1étfontossaga
esztétikai, etikai, kritikai, k6z0sségi, mivel6dési dilemmak expondlasdhoz segitet-

tek hozza teoretikus kérdésfeltevések.

Talan mondani is felesleges, hogy megujulas és folyamatossag valtozo aranya
is régi kisérGjelensége a szellemtudomanyoknak, szemben az innovacié természet-
tudomanyokban tapasztalhaté6 dominanciajaval. A megszakitottsag és a kontinui-
tas aranya ¢és hatdlya éppugy vitatott volt a szellemtOrténet vagy a strukturalizmus
koraban, mint manapsag. Ma mar az is vilagos, hogy az 1989-es rendszervaltozas
korantsem volt olyan természetd cezira, mint hinni lehetett. Részben azért, mert
az Ggynevezett marxista irodalomszemlélet nem egy csapasra, hanem folyamato-
san vesztette el kizarélagossagat, és bar deklaraltan 1989-ig megmaradt a kivana-
lom szintjén, mar az 1960—70-es évek fordul6jan, a strukturalizmus divatja idején
megjelenhettek nem marxista szellemd munkak. Részben azért, mert a rendszer-
valtas utan nyugat-eurépai és észak-amerikai férumokon nagyon is erések marad-

tak a marxizmus pozicioi.

Igaz az is, hogy a rendelkezésre 4ll6 nagy monografikus feldolgozasok tobb-
sége a szocialista korszakbol vald. Sietve hozza kell tenni, hogy térténtek-tor-
ténnek kisérletek ,,4j spenot” irasara, és azt is, hogy Klaniczay, Szauder, S6tér,
Szabolcsi munkaiban sokkal kevesebb az 6nkényesség vagy a torzitds, mint a
szellemtorténet vagy a dekonstrukeié egy-egy vehemensebb képvisel6jénél. Kii-
l6nben is tisztazatlanok az ,,Gjrairas”, az ,atértékelés” kritériumai. Hogy megint
lesznek ,,tulkapasok”, varhato volt. Hogy Gorkij vagy Jézsef Attila {ro6rias ma-

rad, bar kommunistanak vallottak magukat, hamar kiderilt. De tartésan mégsem
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volna szerencsés egylitt élni azzal, hogy Wass Albertet a jéval kvalitisosabb Tama-
si Aron f61é emelik, vagy hogy Marai Sandornak egy, a gyengébb Herczeg Ferenc-
muvek szintjén allo kisregényét, A gyertyik csonkig égneket kilfoldi bestsellerlistakon

elért el6kel6 helyezése miatt komoly irodalmi értéknek fogadjuk el.

T6bb nagy irodalomtérténeti probléma megoldatlansaga viszont zavarhatja
az oktatds eredményességét. A Pet6fi-kérdésben, amelyben Salamon Ferenc 6ta
csapnak 6ssze a konzervativ és a baloldali-forradalmi allasfoglalasok, ma a politika
nem ir el6 kotelezs értékelést. (Ahogy Ezra Poundrdl szélva mindig elSkertilnek
megrovolag fasiszta szimpatidi.) Petéfi osztalyharcos korlatoltsaga, a kivaltsagos
osztalyok elleni gyilolete (Széchenyi elleni kifakadasai) nyilvan nem befolyasolja
kolt6i megitélését, hatastorténetében viszont mar mell6zhetetlen eszmei-politikai

interpretalasa.

Ilyen és hasonld esetekben a versenyben-vitaban allé iranyzatok valamelyi-
két6l megbizhaté megoldas nem minden esetben varhatd, tanacsos tehat alap-
kérdésekhez térni vissza. Ismeretes médon (leggyakrabban Horvath Janosnak az
irodalmi alapviszonyra vonatkozo6 definicidjat szoktuk idézni) az irodalom nem
mas, mint irék és olvasék kapcsolata muvek révén. Ennek megfelelen az iro-
dalom vizsgal6i hol a szerzére, hol a mire, ritkdbb esetben a befogadora kon-
centralva kézelitenek eme harmassaghoz, és ennek felvaltva megfeleltethetSk az
irodalomtudomany nagy korszakai. A pozitivizmus a szerzével, annak életrajzaval,
a tarsadalmi, gazdasagi kérilményekkel foglalkozott. A szellemtorténet is az irora
és a korszellemre tigyelt. A fenomenoldgia, az orosz formalistak, a strukturaliz-
mus a mialkotast tekintette vizsgalandonak. A hermeneutika, a recepcidesztétika

pedig a befogadd élményét, a megértésben realizal6dé muvet.

Bizonyos metodikak, példaul a mifajtorténet, egyszerre van tekintettel a mire,
az {réra és az olvasora. Emellett adekvat irodalmi kategdridkkal él, és nem kell lemon-
dania az érték fogalmarél sem. {rét és kort nem szorithat hattérbe, mert a magyar

irodalomban kilénésen stran valik mufajalakit6, mafajteremté tényezévé a torté-
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nelmi szituaci6. Enélkil aligha donthet6 el Arany Bach-korszakbeli balladainak vagy
Tllyés, Németh Laszl6, Stité Andras térténelmi dramainak alkata, mdformaja, jelen-
tésvilaga. A reformkor igénye a honfoglalasi eposzra éppugy a nemzeti identifikacié
folyomanya, mint a térténelmi regény feléledése a két vilaghabora kézoétt (Moricz:
Tiindérkert; Kos Karoly: Orszagépits; Kodolanyi: A vas fiai; Sarkézi Gyorgy: Mint oldott
kéve stb.). Az tgynevezett mukozponta elméletek tanulsagait is hasznositja a ma-
fajtérténet, amennyiben egy 4j modor és mivészi eszkozkészlet megjelenését egy
megel6z6 formahagyomany meghaladasaval hozza Osszefiiggésbe. Amikor Pet6fi
A bhelység kalapdcsaval a Zalin futisa némelyik elemét ganyolja ki, akkor a patetikus
eposzi format és az osszianizmust ,,takaritja el” egy 0j mufaji munkamegosztas at-
jabol. Hasonlo6 sokkold hatasa lesz majd Esterhazy Termelési regényének a szocialista
realizmus kimulasanak idején, szintén parodikus allizidk utjan. A recepciéelmélet és
a mifajtérténet tanulsagai fonddnak 6ssze akkor, amikor a befogado, ezuttal a kriti-
ka elvarasaval magyarazzuk példaul a Bank bin kultusz kévetkezményeit a 19. szazad
derekan. Hasonlé nemzeti tragédidk megsziletését 6szténdzték a Kisfaludy Tarsa-
sag ¢és az Akadémia felhivasai torténelmi drama frasara. Ezen palyazatok kudarca,
illetve ezen igény atsugarzé hatisa mas mufajokra tikr6z6dik a Buda haldla vagy a

Kemény Zsigmond-regények tragikumfelfogasaban.

Ilyesfajta, mafajtérténeti elvi irodalomtorténet — természetesen — nem teszi
feleslegessé a portrészerd rendszerezést és az id6rendi korszakolast. De nehezen
képzelhet6 el szisztematizalt irodalomtorténeti fejlodésrajz annak belatasa nél-
kil, hogy a mifaji normak sugallatai évezredeken keresztul jarultak hozza ahhoz,
hogy a spontan 6nkifejezés érvényes és alkalmas format Glthessen. Thletet és tdm-
pontot nyujtott az is, ha az {r6 ragaszkodott a mufaji kategériakhoz, de az is, ha
eltért t6lik. Tehat a mufaj vonzoé és taszito, kontinuus és diszkontinuus formaban
is inspiral6 lehetett. Példaul az eposzra torténd affirmativ allazié a Habordi és béké-
ben éppugy értékképzonek bizonyult, mint az Odiisszeidra valé ironikus-megkér-

déjelezd, lebonté rajatszas Joyce Ulyssesében.
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A mufajtorténet egyébként meglehetSsen régi studium, amde sokféle 4j fel-
ismeréssel és metodikaval tehetS elevenné, példaul a recepcidtan tovabbfejlesztett
valtozataként az id6ben a hatas nyomaban visszafelé haladva. Kemény Zsigmond
egy-egy muvét a posztmodernben felértékel6dé onreflexivitas, az ,,6nmagarol
beszElé széveg” mutatja érdekesnek, eléremutatonak. Mikszath epikatorténeti
szerepét, az anckdota lehetGségeit Esterhazy fel6l érezziik megnovekedni. Termé-
szetesen nemcsak arrél van sz6, hogy a ma fel6l olvassuk és értelmezzik tjra a szaz
vagy kétszaz éve irtakat, hanem arrdl is, hogy ezek a felismerések valbsagos iroda-
lomtorténeti Osszefiggéseket igazolnak. Amikor a verses regényben, Arany Janos
Bolond Istokjaban, Arany 1.asz16 A délibabok hisében (mellesleg az elmult évek egyik
nagy tehetsége, Térey Janos ezek nyoman keltette életre a szenzacids Paulusban
a verses regény mufajat) vagy Kuthy Lajos és Nagy Igndc 1840-es évekbeli, Sue-
kéveté muveiben a posztmodernre emlékeztetS alakitasi tendencidk (nyelvjaték,
onreflexié, a valésagillizié felmondasa) mutatkoznak, akkor nem elsésorban azért
ismeriink ra ezekre a jegyekre, mert a posztmodern hatasa alatt szemlélédiink,
hanem arr6l van sz6, hogy a magyar verses regény sok mindent vesz at Byrontol,
Puskintdl, akik meg Sterne Tristram Shandyjébol, akarcsak a posztmodern. Ennyi-
ben tehat latszélag visszafelé vezet az ut Nabokovtdl Joyce-on 4t talan egészen

Rabelais-ig, a kauzalis sorrend azonban (természetesen) forditott.

Mindennek vizsgalata soran azonban a magunk részérél nem mondanank
le a (Horvath Janos moédjara értett) nemzeti fejlédéstorténet meghatirozoi-
16l és a szerz6i szandék figyelembevételérdl sem. Az el6bbirél mar csak azért
sem, mert a posztmodern azon értelmezoivel értlink egyet, akik szerint 1970
utan az avantgard elvontsagaval, a felviligosodastdl szamitott haladashit és
szocialisztikus forradalmi gondolat absztrakt univerzalizmusaval szemben a t6r-
ténetiség, az etnikai tradicié értékelédik fel. Az irodalomfejlédésnek nyilvanva-
léan megvannak az altalinos mozzanatai: a magyar {rasbeliség éppagy egyhazi
mufajokkal indul, mint a finn vagy az orosz (szentek legendai, imadsagok, vallasi

himnuszok, prédikaciok). De mar mas lesz Szent Istvan vagy Gellért legenddjanak
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szerepe nalunk a késébbickben, mint az orosz hagiografidnak, amelybdl olyan
,»szent” né ki Dosztojevszkij Félkegyelmijében Miskin herceg alakjaban, aki Krisz-
tusra is, Don Quijotéra is emlékeztet. Vagy egy masik példa: E6tvos Jozsef 1862-
ban a Kisfaludy Tarsasagban elnéki megnyitdjaban arrdl beszélt, hogy lejart mar
az ideje annak, amikor egy minstrel énckére egy var minden hadra foghat6 férfia
keresztes vitéznek allt. Ugyanekkor, az 1860-as évek elsé felében Lincoln elndk
viszont egészen masképpen vélekedett az irodalom tdmeghatasarol, amikor meg-
latva a Tamds bdtya kunyhdja ironéjét elesodalkozott azon, hogy ez a kis asszony
csinalta azt a nagy haborat. A szerz6i szandék fontossiaga mellett meg az szél,
hogy az ir6i 6nértés mar magaban értelmezés, tehat félre nem harithato jelentésé-
ge van. Ily médon Riceourrel szemben, aki az olvasast olyan pikniknek mondta,
amelyre a szerz6 hozza a szavakat és az olvaso a jelentést, szivesen vennénk részt
olyan pikniken, amelyen a szerz6 (mint e kérdésben nem meghatarozo, de nem is
illetéktelen vendég) jelentés hozasara is lehetéséget kapna. (Ett6] még nem valna

a jelentés se véglegessé, se merevvé.)

Tisztaban vagyunk azzal is, hogy a 20. szazad masodik felének tudomanyos-
sagara altalaban is jellemz6 bizonyos instabilitas, amely mar korabban is megfigyel-
het6 volt a természettudomanyokban. Bohr, Einstein, Heisenberg a megfigyel6
konstitutiv szerepének hangsulyozasaval cafoltak a tudomanyos objektivitas hie-
delmét. Megcsappant aztan a bizalom a tarsadalom, a torténelem, a mévészetek
torvényszeriségei irant is, amely a kritikai itéletalkotas bizonytalansdganak, s6t
elvi lehetetlenségének deklaralasaig is elment. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
barmily fordulatot is hozott Heisenberg bizonytalansagtétele, ez a legkevésbé sem
akadalyozta a miszaki-technikai el6rejutast. Azért mert az elemi részecskék szint-
jén semmit sem allithatunk teljes bizonyossaggal, még nem deklaraltdk a fizika
bukdsat. Mutatis mutandis: a nyelvkritika minden elméleti kévetkeztetését mél-
tanyolva is csak annyit mondhatunk, hogy lett légyen barmilyen megalapozatlan
a mdmagyarazat akar relativ objektivitdsarol szol6 vélekedés, ez nem vezethet az

értelmezés és az értékelés megbénulasahoz.
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A végs6 sz6 kimondasanak igénye azonban valdban idegen korunktdl, de
ahogy minden relativitis és bizonytalansig dacara egyre jobb reptlégépek és
hidak épiilnek, ugyanigy van szikség megbizhat6 eligazitasra a kultdra vildga-
ban. Mikézben a tudomany 4j eredményeinek és az oktatasnak a viszonya sem
mentes a problémaktol. Latszolag egyértelmd, hogy minél hamarabb at kell ara-
moltatni a friss vivmanyokat az oktatasba, azaz: korszertsiteni, folyton ujitani
kell azt, amit tanitunk. Eme alapelv nem is vonhat6 kétségbe, csakhogy féleg
az elméleti studiumok esetében elég sok utélag divatjelenségnek mutatkozé, ha
nem is megalapozatlan, de egyoldalu felfogas tor el6re, olykor igen fékezhetet-
len lendiilettel. Tulajdonképpen folyamatossdg és megszakitottsag dilemmadjanak
(amelyr6l bevezetében volt sz6) mas iranyua értelmezése ez. Egészen fiatalkori él-
ményem volt a strukturalizmus vilagméret( elterjedése. Ennek apostolai kételyte-
lentl hirdették a miértelmezés egzaktsagat, mérhetSségét, a vizsgalati modszerek
matematizalhatosagat. (Az egyébként konzervativ hirbe hozott Barta Janosnak
— mar emlitett mesteremnek — is elszaporodtak verselemzéseiben a hangstatisz-
tikdk, és magam is frtam harminc évvel ezel6tt olyan regényelemzést, amelyben
a szerepl6k mozgasat, talalkozasait tablazatba foglalva kerestem kompozici6 és
az alakteremtés Oszefiiggéseit.) Akik tehat ekkoriban jartak egyetemre, és sokat
hallottak mérhet6ségrél, matematizalhatosagrol, talan ma is tanitjak ezeket a ré-
gen megcafolt tételeket. A kérdés tehat: kellett-e tanitani a strukturalista doktri-
nat 3040 évvel ezel6tt? Elsé valasz: igen, mert ezek nem ismerése katasztrofalis
tajékozatlansaggal, maradisaggal lett volna egyenlé. Masodik valasz: ezen dokt-
rina kételytelen elfogadasa utdbb tévtanok terjesztésének nem éppen dicsteljes
szerepével feszélyezhette az embert. Igy aztan: atvenni és tartézkodni, befoga-
dé és kritkus lenni egyszerre, nem konnyd feladat. Sikamlos ut ez, valamennyien
tapasztalhattuk. Egy hires regényt és egy korabbi politikai szoéjarast idézve: Ha
egyet elére lépunk, esetleg kett6t csuszunk hatra. Még az is el6fordulhat, hogy
megfordulunk, és arra indulunk el, amerre nem akartunk, és gy jutunk oda, ahova

szandékunkban allt.
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