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BEVEZETES

Az egymissal birtokviszonyt alkoté elemek, szavak az egyik fogalomnak a
miésikhoz valé tartozasit fejezik ki. Ez lehet explicit, amikor mind a birto-
kos, mind a birtok megneveztetik, példdul: (a fisinak) konyve van, (a fisinak
a) konyve ~ (a fiit) konyve, vagy implicit, amikor vagy a (m. (V)s, 4/4 nomen
possessoris képzds) birtokos, vagy a (m. 7 nomen possessi képzds) birtok jobbdra
csak a kontextusbdl dertl ki, példaul: szdrds (dllat ), hosszit szérii (dllat) (az (V)s és
az 1/1 képzSk viszonyéra 1. Tompa 1961: 406), erdei (dllat). Rédei (1978: 96)
a fosztoképzds (tkp. negativ nomen possessoris képzGs) szavakat is idesorolja
— okkal, példaul: ziirj. tostem *szakall nélkili’: sije t. 'neki nines szakalla (tkp. 6
szakilltalan)’ (v6. tos ’szakall’).!

A kovetkezSkben az urili nyelvek birtokviszonyanak két explicit kifejezési
médjaval, alaktani megformaltsagaval és létrejottének koriilményeivel foglalko-
zom. Az egyik az dgynevezett habitiv vagy Bartens (2000: 292) terminusaval:
existentialis-possessiv szerkezet ('valakinek van valamije’), a masik a birtokos
jelzGs szerkezet (*valaki[nek a] valamije’); az elGbbi teljes mondat, az utébbi szin-
tagma.

' A tovabbiakban a nominativus ,Nom” roviditése helyett és a birtokos személyjel hidnydnak
szimbélumaként is J-t irok, illetve a casusokat roviditve jelolom: Gen és Adv (helyviszonyt
kifejezd, nyelvenként kiilonb6z6 adverbialisi esetek); a Postp névutéra utal.
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1. Az urili nyelvekben két szerkezettipus szolgil a birtoklds mondatér-

tékd kifejezésére:

a) a birtoksz6 az alany, és a birtokost jelol6 névszé esetragos, az eset-
rag lehet vagy adverbialisi (lativusi, locativusi vagy ablativusi), vagy
grammatikai (nominativusi, genitivusi vagy dativusi), vagy névut6
kéveti a birtokost; tovabba

a) a birtokszé vagy kap birtokos személyjelet, vagy nem,
B) a mondatban vagy van igei dllitmdny, vagy nincs;
b) abirtokszé "habere’ jelentést ige targyi bévitményeként all.

Ezeken beliil t6bb altipus is van (1. pl. Angere 1956: 159—161, Bartens 1996:
58-59, Winkler 2003). E tipusok egyike sem kizirdlagos a nyelvcsalid tagjai-

ban, bir valamelyikiik rendszerint domindns.

2. A birtokviszonyt birtokos jelzds szerkezet fejezi ki, amelyben a birtokos
jelz8 vagy nominativusi, vagy genitivusi (az osztjikban olykor locativusi, a vo-
gulban és egyes szelkup nyelvjirasokban névutés) névszo, és a birtokszon vagy
van birtokos személyjel, vagy nincs. Azt a szerkezetet, amelyben a birtokos jel-
z6 nem személyes névmds és a birtoksz6 személyjelet kap (tehdt a birtokviszony
ezen mindenképpen jelolve van), tébb kutaté is — a térok nyelvek ugyanilyen
szerkezeteinek megnevezésére alkalmazott (végsG soron az arab nyelvészeti

szakirodalombdl szirmazo) — izafet terminus technicusszal illeti.?

2 Az izafet terminus tudtommal nem kézismert fogalmat takar. Turkolégus kollégdim felhivtik
a figyelmemet, hogy val6jaban nem azt jelenti, amit az uralistik tulajdonitanak neki. Helyhiiny
miatt itt nem szélhatok rdla, de 1. ,,A birtoklas kifejezésének eszkozei az urili nyelvekben szink-
1én és diakrén szempontbdl” (Honti 2007: 7-56) cimd tanulmdnyom 30-35. oldalain.
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A kétfajta szerkezet, tudniillik a habitiv és a birtokos jelz8s szerkezet az
alkotéelemeik kozti kohéziora utalé nevet is kapott: ,kozvetett szerkezet” és
wkozvetlen szerkezet” (Kangasmaa-Minn 1993: 46), illetve ,kiils§ szerkezet”
és ,belsG szerkezet” (Nikolaeva 2002: 273—274).

Némely finnugor nyelvnek a habitiv szerkezetét szomszédos indogermdn
nyelvek hasonlé szerkezeteivel hoztdk Gsszefliggésbe, mig az izafet szerkezet
esetében némely kutatdk a (ma vagy egykor) szomszédos torok nyelvek hatdsit
véleék felfedeznis

1. AZ URALI HABITIV SZERKEZETEK

Az urdli habitiv szerkezetek sokak érdeklGdését felkeltették, és igy a kérdésnek
elég béséges irodalma van. T'6bben (Angere 1956, N. Sebestyén 1957, Itkonen
1966: 309310, Erd6di—Kispil 1973: 58, Bartens 1996, Winkler 2003) megkisé-
relték tipizalni ezeket a szerkezeteket.

Az urili nyelvek sajitossagai kozt szokds szamon tartani, hogy dltaldban
nem haszndlnak ’habere’ igét, hanem valamilyen adverbialisi esetragos névszé-
val vagy névutéval és ’esse’ / 'non esse’ igével fejezik ki a birtoklast, illetve an-
nak hidnyit, de nem teljesen ismeretlen a ’habere’ igés szerkezet sem; a kétféle

szerkezet koziil az egyik domindns.

E nyelvek tobbsége csak egyfajta szerkezetet ismer, amelyben a birtokos
morfoldgidja nem tiikrozi, hogy valami (a) éppen a birtokaba kertil, (b) éppen a
birtokdban ott van, (c) vagy éppen kikertil a birtokdbdl. A finnségi nyelvek — ha
nem is kovetkezetesen — tiikroztetik e viszonyt, a permiek is, de még kevés-

bé kovetkezetesen. Az illitminy szemantikajit, a mozgisirinyt nem tiikroz6t

3 A kovetkezSkben legtbbnyire az UEW iltal alkalmazott transzkripcié szerint (vo. UEW 1:
XXITI-XXIV) kézlom a nyelvi adatokat; f8leg akkor nem igy jirok el, ha idézetbe dgyazva
vannak az adatok.
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Kangasmaa-Minn (1. pl. 1984: 120) nyoman statikusnak, a masikat dinamikus-

nak nevezem.

Az urili nyelvekben leggyakoribb habitiv szerkezet a lat. #2ibi liber est "ne-
kem kényvem van’ tipusd, amelyben a birtokos megformaéldsira morfoldgiailag
kilonféle megolddsokat alkalmaznak, és amelyek sematikusan igy dbrazolha-
tok: ,,Nomen-@/Gen/Adv/Postp + Nomen-0/Px”. Kiilénbséget mutatnak a
nyelvek abban a tekintetben (nyelvtorténetileg értelmezve), hogy milyen geni-
tivust haszndlnak, illetve milyen adverbialisi (= localisi) esetragot alkalmaznak;
a birtokszé a finnségi—lapp nyelvesoportban soha sem vesz fel birtokos személy-
jelet, mig a magyarban mindig, a t6bbi nyelvben mindkét megoldds lehetséges.

A finnségi, a mordvin, a cseremisz és a szamojéd haszndlja rendszeresen
habitiv szerkezetekben az uréli alapnyelvi *n/* folytatdit a birtokos jelz§ jelolé-
sére, mig a magyar a dativust kezdte el alkalmazni ugyanebbdl a célbdl, egyéb
localisi esetragokat pedig a finnségi — a kurlandi liv kivételével — (az allativust,
az adessivust és az ablativust), a lapp (a locativust), a permi (az adessivusi ere-
detd genitivust, az ablativust és olykor a dativust), az osztjik (a locativust), a

vogul és a szelkup pedig locativusi névutét.
1.1. Az urili nyelvek statikus habitiv szerkezetei

Mivel az urili nyelvekben nincsen az alapnyelvbél 6rokolt habere’ ige, a birtok-
las tényét vagy annak hidnyit a ’van, létezik’, illetve 'nincs, nem létezik’ igével,
a birtokost az azt jel6l§ névszénak tobbnyire esetragos alakjaval, a birtokot pe-
dig gyakran birtokos személyjeles névszéval fejezik ki (Fokos 1960: 106; 1961:
68; Angere 1956: 159). A ’habere’ ige hidnya miatt a legtobb urili nyelvben ilyen
szerkezetek haszndlatosak a birtoklds kifejezésére, példaul: m. jo lov-am van,
eredetileg: "az én j6 lovam megvan, létezik’, jur. njit-die nju danjuwa ’der Sohn
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ihres Sohnes ist vorhanden’ (Castrén—Lehtisalo 1940: 150),+ azaz ’a fidnak fia

van’ (riu *Sohry’, tanid- *sein’, -die GenPxSg3; Castrén 1855/1974: 22, 280), osztj.

einen Sohn’, tkp. ’a csdszar fia létezett, volt’ (Fokos 1960: 106).

Kangasmaa-Minn (1993: §3) négy csoportba sorolta be a finnugor nyelvek

habitiv szerkezeteit:

a)

b)

d)

A finnségi és a lapp, amelyekben vildgosan elkiiloniil egymadstdl a birtokos
jelzGs és a habitiv szerkezet (v6. Kangasmaa-Minn 1993: 47—49), példdul:
fi. pojan kirja’a f1a konyve’, fi. pojalla on kirja ’a fianak kényve van’.

A volgai nyelvek, amelyek mindkét tipusban ugyanazokat az esetrago-
kat alkalmazzik a birtokos jelzs és a birtokos jelolésére, és a két szerkezet
a mordvinban olykor egybe is esik. Kangasmaa-Minn (1971: 258) szerint
a mordvin birtokos szerkezetrél némelykor csak a kontextus alapjan lehet
eldonteni, vajon habitiv vagy birtokos jelzs-e, ha nincs igei dllitmany, pél-
daul: afa-nit kolmo fejfer-ende *az apanak hirom linya van’ ~ ’az apa hdrom
linya’.

Az &si genitivusraggal nem rendelkezd permi nyelvek és a magyar localisi

(eredet) esetragot kapcsolnak a birtokos jelz6hoz.

Az obi-ugor nyelvek gyakrabban haszndlnak ’habere’, mint ‘esse’ igés
szerkezetet (Kangasmaa-Minn 1993: §3; még v6. Huumo 1995: 60—61).

Kangasmaa-Minn csoportositdsit kiegészitem a szamojéd nyelvekkel,
amelyek legtobbnyire ’van, létezik’, illetve "nincs, nem létezik’ igét hasz-

nalnak a habitiv szerkezetben. Az északi szamojédban inkabb nominati-

* Mivel a szamojéd adatok nem mindig kénnyen hozziférhetdk, az értelmezést megkonnyitendd

legtsbbnyire mellékelek szdjegyzéket a példaanyaghoz.
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vusi a birtokos, a birtokon jobbara nincsen személyjel, mig a déli szamojéd

tobbnyire jelzi morfolégiailag mindkét névszdn a kapcesolatot.

Részben Kangasmaa-Minn (1993: 53) alapjin tdblizatosan bemutatom,

miképpen van megformalva a birtokos az ’esse’ igés habitiv és a birtokos jelz8s

szerkezetben:

finnségi

lapp

mordvin
cseremisz
permi

obi-ugor
magyar

északi szamojéd

déli szamojéd

A habitiv szerkezetben

/ elemd esetragok, genitivus
statikus localisi esetek
genitivus

genitivus

/ elemd esetragok, nominativus
nominativus

dativus (> genitivus)
nominativus, genitivus

nominativus, genitivus, névutd

A birtokos jelz3s szerkezetben
genitivus
genitivus
genitivus
nominativus, genitivus
/ elemd esetragok, nominativus
nominativus, locativus, névut6
nominativus, dativus (> genitivus)
genitivus

genitivus

A habitiv mondatokban az egzisztencialis igei allitmanyon és az alanyon

kiviil dltaliban van még birtokos is (az egzisztencidlis igei dllitmdny és a bir-

tokos egyes nyelvekben opciondlis). Ha személyes névmdsi birtokos esetén a

birtokszéhoz birtokos személyjel csatlakozik, akkor a névmds kitétele tGbb

nyelvben nem kotelezd. Az explicit médon kifejezett birtokos gyakran geni-

tivusban 4ll; az obi-ugor nyelveknek nincs genitivusuk, ezért vagy nomina-

tivust, vagy localisi esetragot, vagy localisi névutdt haszndlnak; ez utobbi két

megoldis ismeretes t6bb mds urdli nyelvben is. A volgai és a permi nyelvekben

I0
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mis szerkezet is jarja: a birtokszén nem feltétleniil van birtokos személyjel, de a
birtokosnak ez esetben genitivusragosnak kell lennie. A finnségiben és a lapp-
ban a birtokos (a finnségi nyelvekben legalabb torténetileg) localisi esetben van,
és a birtokszén nincs személyijel; e csoporton beliil a kurlandi liv és a déli lapp
kivételt képeznek: a déli lappban a birtokos genitivusban van, a kurlandi livben
pedig 7 ragot kap, am a salisi livben ugyanazt a localisi esetet, az adessivust
haszniljik, mint a tobbi finnségi nyelvben (Bartens 1996: §8-59).

Példik a fentiekre:

fi. minu-lla on lapsi-0 ’ich habe ein Kind’, liv iza-n um tidar-@ *der Mann

hat eine Tochter’;
Ip. N mut-st le manna-0 ’ich habe ein Kind’, Ip. D muw|Gen] mana-0’id.’;
md. eFZa-1i ul’i suka-zo ’ein Erzane hat eine Hiindin’;

cser. [nun-an | ikszws-st(PxPl3) uke ’sie haben kein Kind’, mari-on u kitiyi-0

ul7’ich habe ein neues Buch’;
votj. [min-am | nil-e vari ich habe eine Tochter’;

ziirj. joma-len pi-is abu ’der Zauberer hat keinen Sohn’ ~ ni-len em kujim
pi-0 ’sie haben drei Sohne’;

osztj. Vj md-Q wiy-am éntim ’ich habe kein Geld’ ~ meén-na wdy éntim ’ich

habe kein Geld’, Vj mi dtim-no sem-9-oy bityamnak a szemébdl’;

vog. T piiw-an il ’sie haben einen Sohn’ ~ ik kér-¢ pil ikom ’es ist kein
einziger Hengst da, eigtl.: auch sein einer ist nicht, er hat keinen einzigen
Hengst’;

m. az api-nak biz-a van ~ az api-nak nincs biz-a;
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jur. siebe-da taria ’anyja van’, mat ? fienec-a? Sid’e riua-to? "hat férfinek van két
satra’, man namc-0 janki ‘nincs enni(valém)’ (vo. siebe ’Mutter’, tasias ’da
sein, existieren’, mat? ’sechs’, rienec? ’Mann’, 7z *Zelt, Hiitte’, janko(s)
‘nicht dasein, nicht vorhanden sein’, muan ’ich’, namd ’esser’, -to? PxPl3

(Lehtisalo 1956: 249, 266, 318, 321, 448, 457-459);

jen. (mod’) ne~j tonei "ich habe eine Fraw’, gse-j dagu 'y Mmens Her otua’ (vO.
mod’ ’ich; s, ne "Frau; sxenumna, sxxena’, rones(s) ’(vorhanden) sein; ObiTh,
umethest’, ese "Vater’, -j PxSgr, d'agos ’es gibt nicht, nicht vorhanden sein;

e ObITh, He uMethes’ (Mikola 1995: 54, 148, 161, 221);

tvg. kiimma-ma eitu "ich habe ein Messer’, bad a-nii” d'anku "nincs pénziink’
(V0. kiimaa ’kés’, -ma PxSg1, isa van’, basa 'pénz, vas’, dangujsa "hidnyzik,

nincs’ (Wagner-Nagy 2002: 82, 280, 282);

szelk. man man-ma ek ’y MeHst ectb [oM’, mi man-wut fanga 'y HAC HET
noma’, tendi-nan ira-n en? ’y Tebs MYXK-TBOWU eCTbr, iman mikin ira-ti
canminpa’y JKEHIIMHBL My>ka He Obu10” (V0. 72an ’ich; mein’, -ma PxSgr,
mat "Zelt, Hiitte’, eqo ’sein’, me *wir (beide, viele), ~wut PxPl1, dinkigo
fehlen’, tend; ’du Gen’, ira ’der Alte, Onkel’, -nan locativusi névutd, ia
"Fraw’, migit, migin locativusi névutd, -7 PxSg3 (Prokof’eva 1966: 404,
Erdélyi 1969: 48, 123, 126, 129);

kam. 7an mid-m ige 'y mens ectb sxena’ (vo. man ’ich-Nom/Gen’, nuke
"Weib, Ehefraw’, -m PxSgr, igem ’sein’ (Donner — Joki 1944: 22, 37, 47,
64, 93, 142).

1.2. Az urili nyelvek dinamikus habitiv szerkezetei

A finn(ségi)ben a birtokos jelolésére az igei allitmany szemantikajitdl fiiggGen
hasznilhat6k a genitivusin kiviil egyéb casusragok is: ha a birtok statikus dlla-

potdrdl van sz6, a gentivuson kiviil adessivus hasznalhatd, példaul: fi. mzinun on
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ndlkd *éhes vagyok’ ~ minulla on nilki *ua.’, ha a birtoklas kezdetérdl van sz,
akkor lehetséges az allativus is, példdul: mzinun on nalki ~ minun tulee nilki ~
minulle tulee nalki éhes leszek (kb. nekem éhség van/jon’), ha a birtoklisnak
vége szakad, ablativus is hasznalhatd, példaul: minulta bivida nalkd *elmilik az
éhségem (tSlem eltlinik az éhség)’. Ez azért alakult ki, mert a (ma mdr) geni-
tivusi 7-hez nem kapcsolhaté az ige szemantikdjabdl fakadé mozgiasirany, ezt
csak az adverbialisi esetragok fejezhetik ki (Kangasmaa-Minn 1966: 43—4s,
1972: 33-34, 1973: 75, 1984: 120, 1993: 47, 1999: 26—28, még v6. Huumo 1995:
57—58, 65—68). A dinamikus habitiv szerkezetek megitélése annyibdl problémit
jelenthet, hogy a birtoksz6 dltal jelolt tirgy, fogalom stb. mozgisa 6sszefiigghet
a tényleges helyviltozissal (v6. Alhoniemi 1975: 12, 14, 16). Hasonld, valaminek
a birtokba kertilését, birtokban val6 1étét vagy a birtokbdl val6 kikeriilését t6b-
bé-kevésbé kivetkezetesen jelols szerkezetek taldlhaték még a mordvinban, a

votjakban és a ziirjénben is.
1.3. A birtokos jelz6 alaktana a habitiv szerkezetben

Mivel az urili nyelveknek nincs Gsi ’habere’ igéjiik, biztosra vehetd, hogy
adverbialisi eszkozokkel alkotott habitiv szerkezet volt mér az alapnyelvben is

(Ravila 1965: 62; Laké 1991: 28), ez pedig ,,)Nomen-Dat + Nomen(-Px)” lehetett.
1.3.1. Az Gsi *i dativusragos szerkezetek

Mivel a finnségi legkozelebbi rokonaiban, egyes lapp nyelvjirisokban, a mord-
vinban és a cseremiszben is genitivusi alaku a habitiv szerkezetben a birtokos,
val6szind, hogy a pojalla on nilki’a i éhes’ szerkezet mellett hasznélatos pojan
on nalki ’id.” a korabbi kifejezésmaod koviilete (Itkonen 1966: 310, még vo. 268).
A mai finnségi nyelvek koziil mar csak a livben van dativusi esetrag, amely-
nek funkciéjit Kettunen (1938: XLI) szerint a lett befolyasolhatta. Némelykor
azonban még most is 6rzi a finnségi rag egykori dativusi szerepét régies kife-

jezésekben, fi. jumalan kiitos ’Gott sei Dank’, anna kétti kiybin miehen ’gib dem
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armen Mann die Hand’. Az 7 dativusragnak hangtorténetileg el kellett volna tdn-
nie, de funkci6ja megmentette (Kangasmaa-Minn 1993: 47), mig a tobbi finnségi
nyelvben a jobbdra a habitiv szerkezetben hasznilatos, eredetileg lativusi-dativusi
funkci6ji z azért kezdett visszaszorulni, mert a finnségiben zavaré volt, hogy tobb
n elem{ morféma is hasznlatos, illetGleg hasznalatos volt, ezek pedig a genitivusi 7,
az accusativusi 7 (< *m), a dativusi-lativusi », az instructivusi 7, a dualisi személyes
névmisok *n végzédése, a birtoktobbesits * a birtokos személyjeles paradigmaban,
az n f6névképz6 (vo. Ravila 1941: 75—80; Itkonen 1966: 267; Laanest 1982: 169—171;
Korhonen 1991: 167; Leskinen 1991: 28-29; Huumo 1995: 70; még vo. Hajdud 1981:
138; 1987: 223).

Biztos, hogy ez a (possessiv) dativusi 7 az Gsfinn dativusragra megy vissza,

amelynek eredetére voltaképpen hirom magyardzat létezik (Laanest 1982: 169—171).

1.3.2. Ujabb kori dativusragokkal alakult habitiv szerkezetek

Kangasmaa-Minn (1969: 39) csak fél tucat olyan cseremisz mondatot taldlt, ame-
lyekben lan/lin dativasrag jeloli a birtokost a habitiv mondatban, de ezeknek a fele
bibliai tirgy forditdsokbdl valé. Nyilvin nem teljesen elszigetelt jelenségrd] lehet
sz0, hiszen Beke még néhiny tovabbit is kozol: kuruk-lan iisok ulo ’a hegynek drnyé-
ka van’, kuku-lan Sodanam Biidals(-at) ulo a kakukknak bizavetGje van’ (Beke 1911:
213). A magyar nak/nek ragos birtokos jelzének torténetileg dativusi végzGdéssel
torténd jelolése azonban egyértelmien belsd fejlemény, ennek a ragnak funkcio-
nalisan dativus possessivus volt az el6zménye, és a hiz teteje szerkezet megelGzte a
hiznak a teteje 1étrejottét (Benkd 1979: 57, 1988: 24—25, ez utébbihoz vo6. von Gabain
1950: 97). Szdmos nyelvben fordulnak el6 olyan szerkezetek, amelyekben a dativus

funkciondlisan igen kozel 4ll a genitivushoz.
1.3.3. Az obi-ugor nyelvek vallomasa

Ezekben a nyelvekben a személyes névmds dativusinak birtokos névmasként
egyes szamu birtok esetén van szerepe a birtokos jelolésében, igaz, nem a habitiv

és nem a birtokos jelzds szerkezetben, hanem éllitmanyként. Példaul osztjik:
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a)  manem ‘nekem, enyém’: ,,Tam ma wiyxem! — nynac Aiioi. — Ma nane
KuHbcena ap panumeym! — Anmo, manom! — yen Kepeoii. ’I10 Most Kporuka!
— T'oBoput MpimoHok. — 5 Gonbine Te0st pabotan! — Her, Most! — kpuaut
CHerupp’. Mansm — THYHOE MECTOMMEHHUE 1-TO JIMIA e1l. Yrcia B hopme

JaTHBa, T. €. IpH OyKBaIbHOM TepeBoze He "Most’, a ‘Mue™ (Kolpakova

1997: §2, 2000: 134—135).

b)  nanen 'neked, tiéd’, fuvel ‘neki, ové€’, de: nanitan tieid’, nenitan: ’tieitek
(du. 2)’: tam tanki muj nanen muj fuvet *sra Genka WK TBOSI, HITH €10} tan
tanket muj nanitan muj ninitan *>ti GENKU MM TBOW, WU Baly (Bac JB.

4.)? (Steinitz 1980: 36-37).

O mudnem 'nekem, enyémy’, minew ‘nekiink, miénk’ (Schmidt Eva gyjté-
sébdl val6 az alabbi dialogus): ,,xd7 ewi tam? yoj ptitka? yoj pititkas? a-a?
mdnem. manew — 5T lopaa. (A gazdasszony a kislinyhoz:) — "Kinek a linya
ez? Kinek az tivege? Kinek az tivege?? Ha-a? Az enyém. (Majd a kisliny
alig hallhaté vilaszat interpretdlva:) — A miénk — (azt) mondja” (Schmidt
1988: 319—320).

A vogulban is az osztjikban taldlhatéhoz hasonlé a helyzet, hiszen ugyan-
csak a személyes névmdsok dativusi-lativusi alakja szerepel birtokos névmas-
ként, vo. E anom ‘engem, nekem, enyény’, rawe ’6t, neki, 6v€’, menmen ’minket,
nekiink, miénk (du. 1.)’, manaw *minket, nekiink, miénk (pl. 1.): nepak anam
"6ymara Most’, pisal’ tawe 'pyxbe ero’, koloy menmen ’noma (nB.) Hamu (1B.),
salit manaw *onenn Han' (Lyskova 1986: 130). Ezt a funkciot jol érzékelteti a
kovetkez6 déli vogul példa is: 'TJ ama(dn ) wanka kirt kilon kasom i sows ’ich hatte
keine Lust, in dem Brunnen zu sterber’, 'mir kam [eigt. wurde] nicht meine
Lust... zu sterben’ (WV 3: 174, 252). ,Az emdon *én’ az -n névmasképzével
béviile ragtalan alak, amely egyben dativusi (lativusi) alak is, s benne az -

névmiasképzd és az -n lativusrag egybeolvadt” (Beke 1959: 86).
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1.4. Az urali habitiv szerkezetekben hasznilatos tranzitiv igék

A finnugor nyelvekben létrejottek *habere’ jelentést igék, ezek forrdsa gyakran
a ’tart; halten’ jelentés{ ige. A finnségiben van tranzitiv igés habitiv szerkezet
is, példaul: fi. omistaa *besitzen, haben’: poika omistaa kirjan [Acc] der Junge
besitzt ein Buch’ (Angere 1956: 159).

A lapp is ismer tranzitiv igés (Ip. N ddnet, L atneét, S utnedh ’gebrauchen,
verwenden; halten’) szerkezetet, példaul: N dne gier'davdasvuoda! ’habe
Geduld mit mir!’, Laara bienjem [Acc] dtna ’Lars has a dog’ (Angere 1956:
159; Itkonen 1966: 309-310; Hasselbrink 1985: 1374-1375; Bartens 1989:
57-58, 2000: 122; Lako 1991: 28; Sammallahti 1998: 98).

A cseremiszben a tranzitiv ige a kucem ’fassen; halten; besitzen’, példaul:
coora-m [Acc] kucem *ich habe einen Wald’ (Beke 1998: 1086; Pusztay 2003: 272).

Az obi-ugor nyelvekben gyakori a “habere’ ige, vo. osztj. VVj taja- ~
toj-, Szur Irt Kaz stb. taj- ’besitzen, haben; halten’: V iy rit tojas “hinelld oli
vene’; vog. T gns-, E ans- stb. "haben’: T Sdlkhin-mi-0 dncist *répafoldjik
volt’ (VNGy 4: 356), E luw 67si “er hat ein Pferd’. Ezen igék eredeti jelenté-
se is bizonyosan ’halten, tragen’ volt, v6. osztj. Trj imi rieyram toj *die Frau
gebar ein Kind’, Trj tajam, Irt Kaz tajom ’getragen, gebraucht (Kleidungsstiick,
Werkzeug u. a.)’ (DEWOS 1400-1401), vog. T Supu khdltérém ndrtim dinciu
“keresztiil rajta hid van vetve (vetve tartatik)’ (VNGy 4: 352), KL kwdn-dnsi
’kihord (gyereket); austragen (ein Kind)’ (MK 386), T isont gnson dmdnmi!
’gedenke meiner! = behalte mich in deinem Sinn!” (WV 3: 156, 250), T
nawawsam kiil kirt gnsan 'man fing an, mich in der Stube zu halten’ (WV 3:
192).
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A mai magyarban ’habere’ jelentésben a bir *besitzen, innehaben’, a bir-
tokol °id.” és a rendelkezik vmivel *besitzen’ igék hasznalatosak, de a fart igé-

nek is van ilyen jelentése, vo. példaul: lovat tart.

A szelkupban is van a werigo ’halten’ igének ’haben’ jelentése is, vo.
kapitalistit muntik wlast weratit *die Kapitalisten haben jede Macht’, nzan wkin
aatam wueresam tie aatam tjanga '8 Npexae nepxan oneHeil (OyKB. ONeHb-
MO#), Tereps oJieHel y MeHst (OyKB. oneHb-Moit) HeT’ (vO. kapitalist "Kapitalist’,
muntik ‘ganz, vollig’, wlast ’Macht’, werigo ’halten; haben; enthalten’, 772an ’ich;
mein’, ukon 'friher’, ti jetzt’, aat *Rentier’, inkigo *fehlen’; Erdélyi 1969: 8s,
123, 144, 234, 265, 282, 294, 297; Kim 1981: 91).

Az indogermin nyelvesaldid jlatin csoportjinak némely tagijaban is
’halten’ > haben’ véltozdsnak lehetiink tandi. Az ibériai Gjlatin nyelvekben a
legnyilvinval6bb ez a fejlemény: spanyolban a lat. habere folytatGjinak funkeitit
nagyrészt a lat. tenere > sp. tener vette it, mig a portugdlban a ter még a segéd-

igei funkcidkat is ellitja (Renzi—Andreose 2003: 224).

1.5. Esetleges urali-indogerman kolcsonhatdsok a habitiv
szerkezetekben

A dativusszal (vagy localisi prepositiéval, illetve postpositiéval) kifejezett
habitiv vagy birtokos jelz8s szerkezettel kapcesolatban finnugor—indogerman
viszonylatban egymadssal homlokegyenest ellentétes vélemények és indokolha-

tatlan elképzelések littak napviligot a szakirodalomban.

2. IZAFET SZERKEZETEK AZ EGYES
URALI NYELVCSOPORTOKBAN

Az olyan birtokos szerkezetet tekintem izafetnek, amelynek birtokosa (a jelzd)

fénév vagy nem személyes névmds, birtokszava (a jelzett sz6) f6név, tovibba
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legaldbb a fétagon (vagyis a birtokszén) morfolégiailag (3. személyd birtokos
személyjellel kifejezve) tikkrozédik a birtokviszony (v6. Bereczki 1992: 72).
A birtokos jelz§ is tartalmazhat a birtokviszonyra utalé morfémat, mégpedig
genitivusragot vagy annak funkciondlisan megfelel6 (legalibb torténetileg)
adverbialisi casusragot vagy névut6t. Nem izafet az az urili szerkezet, amely-
ben csak a birtokos jelzd tartalmaz a birtokviszonyra utald elemet, tehat példaul
a fi. talo-n katto-0) ’a haz teteje’ nem az izafet képviselGje, a m. a hiz-0 tete-je és

a haz-nak a tete-je viszont igen.

A tovibbiakban csak az izafetnek mindsiil§ szerkezetekkel foglalkozom,
mert ezek kapesin mertilt fel az uralisztikdban az a gondolat, hogy azon uri-
li nyelvekben, amelyek ismerik az ilyen birtokos jelzGs szerkezetet, a velitk
érintkezd torok nyelvek hatdsira honosodott meg ez a konstrukcié. Az egyéb
birtokos jelzGs szerkezetekre csak annyiban térek ki, amennyiben az izafet szer-

kezetekkel szembedllitva azok funkeidirdl valamit megtudhatunk.

Bereczki (1983: 65, 1984: 308), aki a legtébbet foglalkozott ezzel a kér-
déssel, a volgai és a permi nyelveket, valamint a magyart emliti olyanként,
amelyek alkalmazzdk az izafet szerkesztésmédot. Simonyinak (1914: 139) arrdl
is volt tudomdsa, hogy e szerkezet el6fordul a vogulban és az osztjikban is, és
ezzel Iényegében helyesnek minGsiil Beke felismerése, aki elsGként vizsgilta ezt
a problémdt, hogy az izafet, ha nem is dltalinos jelleggel, de a finnségi és a lapp
kivételével a finnugor nyelvek mindegyikében ismert (Beke 1914-1915: 21, még
v0. Bartens 2000: 119-120). Most pedig vegyiik szemiigyre, mi a helyzet az
egyes urali nyelvekben vagy nyelvesoportokban.

2.1. A volgai nyelvek

2.1.1. Ha a mordvinban a fénévi birtokos jelz6 genitivusragos, akkor a bir-
toksz6 gyakran tartalmaz birtokos személyjelet (Bartens 1999: 105), példdul:

et

E kudo-nok pra-zt, M kudo-itka-ii pra-sna *a hizunk tetéi’ (Keresztes 1990: 75).
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De az is lehetséges, hogy a genitivusragos birtokost birtokos személyjel nélkii-
li birtoksz6 koveti, példaul: kiska-7 sel'me-0 'tnasz cobaxw’, kolboz-o1i masina-0

’MaluHa Koaxo3a’, ora-1 vajgel-() ‘ronoc myxunnsl’ (Cygankin 1978: 38-39).

2.1.2. A cseremiszben ,,[4]ltalaban véve a birtokviszonyban a genitivusban
all6 birtokos utdn kovetkezik a harmadik személy birtokraggal ellatott birtok”
(Beke 1911: 183), példdul: wita-n marz-Z3 *der Ehemann der Fraw’, aca-n eryo-ze
’the father’s son’ (Bereczki 1984: 308), de hidnyozhat is a birtokos személyjel,
példaul: §akar-3n kid3-5te-0 *in Sakars Hand’ (Alhoniemi 1993: 50).

2.2. A permi nyelvek

2.2.1. A votjikban ha a f6névi birtokos birtokviszony jelolésére alkalmas eset-
raggal van elldtva, akkor a birtokszé gyakran tartalmaz birtokos személyjelet
(v6. Vahrusev 1970: 87, 99), amely csak bizonyos szik szemantikai katego-
ridba tartoz6 fénevek esetében maradhat el, mégpedig f6leg azoknil, ame-
lyek az ember valamilyen szerves tartozékait (rokonsigdnak tagjait, testi és
lelki alkotéelemeit, tdrsadalmi csoportjait) jelolik (Vahrusev 1970: 100-101;
Bartens 1999: 119). Ha a birtokviszony a birtokszén birtokos személyjellel je-
I6lve van, a birtokos altaliban csak akkor lehet nominativusban, ha az név-
mds. Példaul: difetis-len pi-ez ’coin yunrens’ (Vahrusev 1970: 86) ~ sed poski-0
pij-ez ‘rantapaiskyn poikanen’ (Kangasmaa-Minn 1993: 52), kol'a-len milkid-0
’Hactpoenue Huxomnas’ (VahruSev 1970: 86).

2.2.2. A ziirjénben ha a fénévi birtokos birtokviszony jelolésére alkalmas
esetraggal van ellitva, akkor nyelvjirdsonként eltérg mértékben teszik ki a bir-
tokos személyjelet (Sel’kov 1967: 51; Bartens 1999: 95, 118-119), és gyakori a
birtokos személyjel nélkiili birtokszé akkor is, ha genitivusi f6név és geniti-
vusi vagy nominativusi névmds a birtokos (Bartens 1999: 93, 95, 118-119). Ha
a birtokviszony a birtokszén birtokos személyijellel jelolve van, akkor a fénévi

birtokos rendszerint nominativusban van (Fokos-Fuchs 1962: 74).
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A birtokviszony csak a személyjeles birtokszén lithat6, példaul: kare-0
Zugj-as "in Kitchens Schlinge’ (Fokos-Fuchs 1962: 74).

Az is lehetséges egyes nyelvjirasokban, hogy a birtokviszony nincs jelol-
ve sem a birtokos jelzén, sem a birtokszén, példaul: kate- Sugj-e-0 ’in
Kitchens Schlinge’ (Fokos-Fuchs 1962: 74).

A birtokos jelz§ jelolt, mert fékuszban van (Lytkin 1955: 140-141), de a
birtokszén vagy van, vagy nincs birtokos személyjel, példaul: saldatjos-
len jurjas-is ’a katondk feje’ (Bereczki 1983a: 214) ~ vengerskej narod-len

prazdiiik-) "npasnuuk Benrepckoro Hapoza’ (Serebrennikov 1953: 12-13).

2.3. Az obi-ugor nyelvek

2.3.1. Ha az osztjikban f6név a birtokos, akkor az legtobbnyire jeloletlen, a

jelzett sz6 olykor felveszi a 3. sz. birtokos személyijelet.

a)

20

Ha egyaltalan jelolve van a birtokviszony, akkor az legtobbnyire csak a
birtokszén 1évé 3. személyd birtokos személyijellel torténik, amely a bir-
tokost dllitja fkuszba (az északi osztjikra vo. Nikolaeva 1999: 367), ha
azonban a birtok tGbbes szamu, rendszerint az abszolit paradigma szimjele
és nem a birtokos paradigma szamijele jeloli ezt, példaul: Vj raf-@ sy-3l ’az
oregember feje’ (Honti 1982: 155), Tra téram- ij piy-a.4 az isten kisebbik
fia’, de vo. Tra kir-@ soya-t, sidwi-t ’a rének bére, hisa (tkp. a rén bé-
rok, husok)’, Szal ampam-0 séj-at *a kutyam hangja’, de v6. Szal peruy-0
pojtank-at ’a kakas szarnyai’, Serk ma wiemn-0 ij Sup-at varosom egyik
tele’, Kaz majpor-0 pint-a.4-a ’a medve nyomdra’, yanti yo-0, yinti ne-0
wpAaps-a4 "az osztjak férfi és az osztjak nd élete’, Kaz asom-0 jaj-1a4 (a
birtokos paradigma tébbesjelével!) "apam bétyjai’, de v6. Kaz asam-0 jaj-at
(az abszolt paradigma tobbesjelével!) ’id.” (Honti 1984: 9o0), DN firas-0
wiy-at ’das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen—Vértes 1964: 17).
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b)  Gyakoribb az az eset, amikor a f6névi birtokos jelzds szerkezetben a fGtag
nem kap birtokos személyjelet, példaul: Vj ni-@ potinka-@ ’a né cipdje’,
Tra kiron wajoy-0 wiats tiyaj-J-a’a jivorszarvas lakhelyére’, Serk wa-0
katton-0-a’a varos kikotjéhez’, Kaz majpor-0 jos-0) ’a medve ttja’ (Honti
1984: 90).

¢)  Nines genitivus, de ritkdn az » elemd locativusrag szerepelhet ilyen funk-
ciéban, tehit a f6névi vagy névmdsi birtokos jelzé locativusragos lehet;
ilyenkor a fénévi birtokos jelz6 birtokszavin lehet birtokos személyjel, de
ekkor sem kotelezd, mig a személyes névmdsi birtokos jelz§ birtokszavan
mindig van, példaul: Vj mi itim-no sem-0-oy bityamnak a szemébdl’
(Honti 1982: 137), DN #dras-na-v0 wiy-at ’das Geld des Kaufmannes’
(Karjalainen—Vértes 1964: 17), Vj jiy-an-po kot-al ’az G keze is’ (Honti
1982: 155), Tra firas-na jénk--a ’a tenger vizébe’ (Honti 1978: 136, 138).

2.3.2. A vogulban csak a nominativusi (azaz alapalakban 1év6) névszd
szerepelhet birtokos jelz6ként; a szerkezet £6 tagja csak akkor vesz fel birtokos
személyjelet, ha a birtokos ki van emelve, fékuszba van éllitva (Rombandeeva
1973: 64), példaul: E #am-0 wil't-0) *nuno otua’ (Rombandeeva 1973: 64), /-0
punk-i’a 16 feje’ (Fokos 1960: 106), yar-ojka-) puki-te ’der Bauch des Renstiers’,
wlpa-0 taly-e ’der Wiptel der Zirbelkiefer’ (Kalman 1976: 65).

2.3.3. A magyar irodalmi nyelvben kotelezd jelleggel kap a nem sze-
mélyes névmdsi birtokos jelzGs szerkezet f6tagja, azaz a birtoksz6 egyes szamu

3. személyd személyjelet, példaul: a hiz-0 tete-je ~ a hiz-nak a tete-je.

5> A faras-na-t *des Kaufmannes’ -na-t eleme a locativus 7o ragjabdl és az abszolit paradigma ¢
tobbesjelébdl dll (errdl a kérdésrdl 1. Fokos-Fuchs 1967: 3, még vo. Karjalainen—Vértes 1964:
265-267 és Honti 1992: 264, 1993: 136-137).
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2.4. A szamojéd nyelvek

A szamojéd birtokos szerkezetekre vonatkozdan csak gyér utaldsokat taldltam
a szakirodalomban. Ezek szerint e nyelvekben a birtokos jelz6 rendszerint ge-
nitivusban all (szelkup nyelvjirasokban a genitivusragos szerkezet helyett lehet
névutos is), ez fejez ki ténylegesen birtokldst. Ha azonban a birtokos jelzének
nominativusi az alakja, akkor valamilyen tulajdonsagot (pl. szint, méretet) jelol
(Terescenko 1956: 63, 1962: 83, 1967: 236). Meg kell azonban jegyezni, hogy a
genitivusrag eltinében van az északi szamojéd nyelvekben (L. Joki 1971: 1-4).
2.4.1. Jurdk: ti-@ ja-0 (= tija) ’onenuit cyn (T. e. Cynm W3 OJNCHHHBI),
,CoueTanune 5 'Cymr’ co CIIOBOM mbl OJNICHB’ B ()OpPME POAUTEIHHOTO MajaeKa

M

(mw!’ 51) nMeno Gbl coBepIeHHO HHOE 3HadeHue: "cyn wis oiers’” (TeresCenko

1956: 63).

yoeccyhdukcanpHas popMa  POTUTEIHHOIO Majeka
pa harad ’nepessiunblii oM’ pah bhadeh ’cmona nepesa™ (Teresenko

1962: 83);

még vo. yaerad?-Q ina-@ nyq conuna’ (Vahrusev 1970: 96-97), 7ia-kan meti-da
’YHpSHKHBIE OJIEHH MOETO cTapiiero o6para (OyKB. Opara-MOETro yIpsiKHbIE-€r0)’
(Kim 1990: 101). (V6. 121 ’nepeso’, xapdio *nov’, yadi? 'Harz’, xaep”0 *connue’,
uHs 'peMeHb, BEpEBKa, BOXOKA', 1 Opar, cectpa’, moma "ymotpebnseMsrii [—

onens]’ [Lehtisalo 1956: 177; Tereséenko 1965: 145, 272, 335, 508, 721, 746].)

2.4.2. Jenyiszeji: keder-" koba-oa ’mikypa muxoro onens’, abi-ii page-0
‘manuia Moeit crapureii cectps’ (Kim 1990: 101), vO. ke3¢’ 'wildes Rentier’,

koba 'Haut, Pelz, Fell’, 6ba ’iltere Schwester’, page ’Kleid, Panitza’ (Mikola 199s:
83, 117, 120, 179).

2.4.3. Tavgi: ,B u3adeTHBIX KOHCTPYKUMSX HIAHACAHCKOTO S3bIKa

HaOJIo1aeTcsi M3MEHHNE CTPYKTYPBI — Ioceccop ynorpedisiercst He B opme
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TeHUTHBA, a B hopme HomuHarnea” (Kim 199o: 101), példaul: ningna-0 koru-tu
’nom Moero crapuiero Opara (OykB. crapiuii 6par-moit Jom-ero)’, még vo.
desi-na ban-0 *cobaxa moero orua’ (Kim 1990: 101), €z azonban valészintleg
annak koszonhetd, hogy a genitivus a tavgiban visszaszoruldban van, bizonyos
esetekben azonban még taldlkozni vele (I. Tere$¢enko 1979: 76-77, még vo.
Joki 1971: 1-4). A Teres¢enko dltal kozdlt birtokos szerkezetekben a birtok-
sz6 mindig birtokos személyjel nélkiil szerepel, példaul: 7i-@ nojbuo-@ 'ronosa
xenmunel’ (TeresCenko 1979: 76, még vo. 77—78), vO. nini’crapumii 6par’, -72o
PxSg1, korw’ "Haus’, desi ’orer’, -no GenPxSgr1, by "Hund’, bé "Weid?, ~aewiia
"Kopf® (Castrén 1855/1974: 43, 49, 68, 86; Teres¢enko 1966: 423; Helimskij
1994: 127; Wagner-Nagy 2002: 82).

2.4.4. Kamasz: kuda(j)-0 nie-t ’Gottes Tochter’ (Donner—Joki 194 4: 132),
koptu-n dugan-de ’die Verwandten des Midchens’ (Kiinnap 1971: §8; Kim 1990:
101), V0. kudaj ’Gott’, 7 'Sohn, Knabe, Junge’, kopto ’Midchen’, tugan *Vetter,
Kusine; Verwandte’, -n Gen. -#, -do PxSg3 (Donner—Joki 194 4: 33, 48, 74, 129,
138, 193).

2.4.5. ,B CENbKYIICKOM SI3bIKE MOYTH KaXKIbIil JHAIEKT 3aHUMaeT 0coboe
MOJIO)KCHWE B OTHOLICHMH H3a(ETHBIX KOHCTPYKIML. SI3bIK TA30BCKUX U
CHHCEICKUX CENbKYIIOB HanboIee »CKyI« Ha u3adeT. B 0cTalbHBIX IHanekTax
n3adeTHbIe KOHCTPYKIMU IPUMEHSIOTCS LIMPE, & Y YyMBUIBKYIIOB U MIENIKYTIOB
HaOITIOaeTCsl PEUMYIIECTBEHHOE UCTIONB30BAHKE TOCECCOPa, OPOPMIEHHOTO
JIOKaTUBHBIM opMaHTOM -nan, cp.:” dsd-ni mdt-0) *aym moero otua’, oppo-n
tihiqun-di "My cectpbl (OyKB. CeCTpbl Myx-ee)’, riefiandi-nan i-di CbiH TBOSH
cectpsl’ (Kim 1990: 101-102), V0. esi’Vater’, -ni GenPxSgt, muit "Zelt’, apa iltere
Schwester’, tipie-kum "mansperson’, -di PxSg3, 7ieri "Schwester”’, -ndi GenPxSgz2,
#ja "Kind, Sohn’ (Castrén—Lehtisalo 1960: 9; Erdélyi 1969: 35, 41, 126, 141).
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3. AZ IZAFET SZERKEZET KIALAKULASA

Ennek a kérdésnek nincs ugyan nagy irodalma, de mégis legalibb hiaromféle né-
zetre bukkanhatunk benne. Vannak, akik alapnyelvi eredetiként valoszindsitik
(Hajdd, Benkd), mis belsd fejleménynek tekinti (Fokos), megint mésok a torok
nyelvekkel kialakult kapcsolatokra vezetik vissza legaldbbis a volgai és a permi
nyelvesoportban, valamint a magyarban (Beke, Bereczki, Rédei). A szamojéd izafet

szerkezettel kapesolatban nem taldlkoztam az eredetet feszegetd feltevésekkel.

A genitivust ismerd permi és volgai nyelvekben is llhat a birtokos jelzg
nominativusban, mig az ugor nyelvekben eredetileg is ez (volt) a helyzet. Az én
feltevésem szerint belsG sziikségszertség is hozzdjirulhatott az izafetizmus
kialakuldsihoz: a possessiv viszony tagjai kozti szintaktikai kapcsolatot mor-
fologiailag lehetSleg adekvit médon kellett jelolni, amely lehetett vagy a birto-
kos jelzén 1év6 genitivusrag (ha volt), vagy a birtokviszony jelolésére alkalmas
egyéb elem (adverbialisi esetrag vagy névutd), vagy a jelzett széhoz (a birtok-
sz6hoz) csatolt birtokos személyjel. Am nemcsak esetragos névszé allhatott
birtokos jelz8ként, hanem ragtalan (nominativusi) f6név is, és ilyenkor sziiksé-
gessé valhatott a birtokos hangstlyozdsa, topikalizaldsa, amelynek egyik eszko-
ze a birtokos megnevezése, a masik az anaforikus birtokos személyjel kitétele,
ezért az izafet szerkezet akdr alapnyelvi kori is lehet, amint errél Hajdd (1987:

222—223) viligosan szdlt (ehhez még vo. Benkd 1979: 57; 1988: 24-25).

Az ugor alapnyelvben nem volt genitivus, esetraggal nem volt egyértel-
miivé tehet§, melyik elem a birtok és melyik a birtokos jelz6 a birtokos szer-
kezetben. Az ugor nyelvek azért alakithattik ki vagy Grizhették meg az izafet
szerkezetet, mert az urdli alapnyelvbdl érokolt genitivusrag eltint, és sziik-
ség volt a birtokos szerkezetekben, legaldbbis bizonyos, félreértésekre alkalmat
ad6 esetekben a grammatikai viszony tiikroztetésére, a birtokos kiemelésére,
topikalizaldsira. Ezt elGsegithette a személyes névmasi birtokos jelzGs szerkezet

analdgidja is, Fokos szavaival: ,,Az § hiza féle szerkezetek mintdjira alakultak
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azutan az apdm hiza téle szerkezetek” (Fokos 1939: 16). Az ugor, a permi és a
volgai nyelvek izafet szerkezetét Beke a volgai t6rok nyelvek hatdsival magya-
razta (1914-1915: 21-27), Bereczki (1983a: 214, 1992: 72, 1993: §12) is ezt tette a
permi és a volgai nyelvek vonatkozdsiban, mig a magyar esetében valamikor
lehetségesnek vélte azt is, hogy ez ,belsS fejlédés eredménye is lehet” (Berecz-
ki 1983b: 65). Rédei (1980: 86) szerint ez a szerkezet a cseremiszben csuvas, a
votjakban pedig tatdr eredetd; ennek a nézetnek a hitterében csak az illhat,
hogy e finnugor és torok nyelvek ismerik ezeket, és e két-két nyelv beszél6i
tobbé-kevésbé szimbidzisban élnek. A permi és a volgai nyelvekben is dllhat
a birtokos jelz8 nominativusban, vagyis nemesak genitivusban, gy itt is belsé

sziikségszertség is hozzajarulhatott az izafetizmus kialakuldsihoz.

A finnugor nyelvek egy részében jelentkezs izafet torok eredete melletti
érvként az szolgil, hogy a torokséggel kapesolatba nem kertilt finnségi és lapp
nem ismeri (Beke 1914-1915: 21). Igy persze — ha nem fogadom el a térok hatés-
nak ebben is dllit6lagosan kizardlagos szerepét — arra a kérdésre is vélaszt kelle-
ne taldlnom, a nyelvcsalid legnyugatibb tagjaiban miért nem talilkozunk vele.
Ennek magyarizatit én a genitivusrag megdrzésében vélem felfedezni, amely
korilmény elégséges, de nem sziikségszerd oka annak, hogy e szerkezet a leg-
nyugatibb csoportban ismeretlen. A tobbi urdli nyelvben sem teljesen dltalanos az
izafet, az egyetlen kivétel a magyar, de éppen ez az az urdli nyelv, amely a legro-
videbb ideig volt kapcsolatban torok nyelvekkel. Akdr urali alapnyelvi eredetd az
izafet, akdr az egyes nyelvesoportok vagy nyelvek életében jelent meg, merd vé-
letlennek mégsem merném mindsiteni, hogy éppen ezekben a nyelvekben isme-
retes, mégpedig azért nem, mert az intenziv torokségi kapesolatok stimulaléan
hathattak vagy az erdeti izafet szerkezet megdrzésére, vagy a belsG sziikségsze-
rliség dltal kiviltott fejl6dési tendencia megerdsédésére. Tehat nem utasitom el
az urdli-torokségi kapesolatok esetleges szerepét, de nem is litom déntének. En
inkdbb arra hajlok, hogy az urili nyelvek izafet szerkezete belsd valtozasok ered-
ménye, s6t talan alapnyelvi kori lehet, nem pedig idegen minta atvétele.
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4. OSSZEGZES

4.1. Az urili ,Nom-Dat + Nom-PxSg3” és ,,Pron-Dat + Nom-Px” habitiv szer-
kezetek torténeti hatterének, eredetkérdésének vizsgalata sordn t6bb alkalommal
is felmertiilt, hogy esetleg a szomszédos indogermdn nyelvek jitszottak ebben
szerepet, miként az ellentétes irany1 hatds lehetdsége is szoba keriilt. Ugy ttinik
azonban, hogy a "habere’ ige csak viszonylag késon jelent meg mind az indoger-
man, mind az urdli nyelvekben, és eredetileg ’esse’ igés szerkezeteket alkalmaz-

tak, ezért a két nyelvesaldd e szerkezeteit egymastdl fiiggetlennek kell tartanunk.

4-2. Az el6zkben tobbszor is volt sz6 arrdl, hogy az urili nyelvekben — a
magyar kivételével — a birtokos szerkezetben nem kételezd a birtokszon a birtokos
megjelolése birtokos személyjellel, ha ez megtorténik, akkor annak topikalizald
funkciGja van; az izafet szerkezetet alternative alkalmazé urdli nyelvek koziil a
kovetkezSkrdl mondtik ki ezt expressis verbis: a mordvinrdl Keresztes (1990:
75), a votjakrdl Vahrusev (1970: 85), a ziirjénrdl Serebrennikov (1955: 12-13), az
osztjakrdl Nikolaeva (1999: 367), a vogulrél Rombandeeva (1973: 64), a szamojéd-
ol Kim (1990: 101). Mivel a magyarban kotelezs a birtokos személyjel kitétele,
mondhatni, kovetkezetesebb a torok nyelveknél a birtokos ilyetén valé jelolésében,
vagyis a magyar az idedlis izafetes nyelv. Az is az urdli nyelvek spontan fejlemé-
nye mellett sz6l, hogy nem mindegyikiik él vagy ezer éve torok nyelvek szoros
szomszédsigaban (a magyar esetében ez kiilonben is torténelmi tavlatbdl tekintve
csak villanasnyi epizod volt). Ebbél a szempontbdl az is figyelmet érdemel, hogy
olyan eurdpai indogermin nyelvekben is talikozunk izafetnek mindsithet§ szer-
kezettel, amelyeknek nem voltak t6rok kapcsolataik; ilyenek a germdn nyelvek
és az olasz. Az urili nyelvek nagy részének vannak ugyan torokségi szomszédai,
de azoknak az izafet meg6rzésében vagy kialakuldsiban legfeljebb impulzusadé
mellékszerepiik lehetett. A finnségiben és a lappban nem 6rz6dott meg (vagy
nem kovetkezett be) az ily médon valé topikalizalds, bar kétségteleniil megdrzGd-
hetett (bekovetkezhetett) volna, ehelyett — legaldbbis a finnben — a genitivusragos
birtokos rendszerint nagyobb nyomatékot kap.
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