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BEVEZETO:

A névmisok sok gondot okozhatnak a szakembereknek, amikor torténe-
titkkkel és rokonsigukkal foglalkoznak. Ha az Uralisches Etymologisches
Worterbuch ilyen szécikkeit tanulmanyozzuk, kideriil, hogy némelyek hang-
alakjat, alaktanat illetGen tobb bizonytalansiggal is taldlkozunk. Természe-
tesen megkisérelhetjiik elintézni ezt a problémadt azzal, hogy a névmasokban
és a beldliik keletkezett személyjelol morfémakban (valamint a szimnevek-
ben, az adverbiumokban stb.) gyakran taldlkozni szabilytalan formacitkkal,
de érdemes azzal is probalkozni, hogy az anomalidk okdra vagy okaira fényt
deritsiink. Az efféle rendellenességek természetesen nemesak az urali nyelvek
korében talilhatdk, vannak ilyenek mdsutt is, ezt egyebek kozt az — elsé iz-
ben 1910-ben kiadott — g6t grammatikdnak a szerzgje, Joseph Wright (1981:
118-119) fejtette ki nagyon viligosan.

Altaldban a leggyakrabban hasznlatos lexémak, szuffixumok hangalakja

torzul, vilik a virakozdsunktdl eltérd hangalakuvid, és kétségtelentil a névma-

' A Magyar Tudoményos Akadémidn 2011. mércius 21-én elhangzott el6adds bévitett véltozata.

— A tanulminy teljes szovegét 1. Personae ingratissimae? A 2. személyek jel6lése az uriliban.
Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1077. 2010—2011, 7—57; tovabbd: Das Zeitalter und die Entstehung
der Personalpronomina mit velaren Vokalen. In: Hyytidinen, Tiina — Jalava, Lotta — Saarikivi,
Janne — Sandman, Erika (eds): Per Urales ad Orientem. Iter polyphonicum multilingue. Festskrift
tillignad Juba Fanbunen pi bans sextiodrsdag den 12 februari 2012. Mémoires de la Société Finno-
ougrienne 264. 2012, 121-129 és Eine Lautanomalie im Kreise der uralischen Personalpronomina.
In: Winkler, Eberhard — Bartens, Hans-Hermann — Hasselblatt, Cornelius (Hrsg.): Lapponicae
investigationes et wralicae. Festschrift zum 65. Geburtstag von Lars-Gunnar Larsson. Wiesbaden.
2012, 71-82.
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sok is ilyen, igen erds torzuldsokat mutat6 elemei a szokészletnek. Az urili
nyelvek korében a személyjelolés j6 néhiny ,,anomdlidt” mutat mindhirom
szaim mindhdrom személyében. Ezek a jelenségek mind a szuffigdlasban, mind
a személyes névmasok alaktaniban jelentkeznek. Par példit emlitek a legismer-
tebb finnugor nyelvekbdl: a magyarban az egyes szdma 2. személy igeragok
(-52, -1, -d) és az egyes szam 2. személyd birtokos személyjel (-d ) okoztak sok-
sok fejtorést; a mai finn irodalmi nyelvben a t6bbes szimu 1. és 2. személyben
a személyjelol§ szuffixumok gemindta-massalhangzot tartalmaznak, a tobbes
2. személy i személyjelol6k nem teljesen azonosak az igeragozasban és a birtokos
személyjelezésben, az igeragozasban ezek el6tt van fokviltakozds, de a birtokos
személyjelezésben nincs (pl. fuke- *olvas’: lue-mme ’olvasunk’, lue-tte *olvastok’,
lukn ’szan)’s luku-mme ’szamuank’, luku-nne ’szimotok’; sylke- "kop’: syljemme k6-
punk’, syljette "koptok’, sylki [ragozasi tove: sylke-] ‘nyél, kopet’: sylkemme nya-
lunk’, sylkenne *nyélatok’).

Az urili nyelvekben ismereteim szerint a legmakacsabb problémat a 2. sze-
mélyd névmasok és személyjelols szutfixumok okoztik. Ilyenek mindenekelStt
az n- kezdetd obi-ugor személyes névmdsok, tovabbd az ugyanezen nyelvek-
ben, valamint a ziirjénben, a votjikban és a szamojédban talilhat6 » elemd, a
2. személyre vonatkozd igei személyragok és/vagy birtokos személyjelek, ame-
lyekr6l rengeteget irtak az uralistik. Meglehet&sen nehéz még dttekinteni is az

ezekkel kapesolatos nézeteket. A kovetkezdkben ezekkel foglalkozom.

1. A 2. SZEMELYU OBI-UGOR SZEMELYES
NEVMASOKROL

Az urili nyelvek t6bbségében a *#- kezdetd, 2. személyd alapnyelvi névmasok
folytatéi talalhatok:
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*t5’du’ U: finn sind, észt sina, lapp dun, dun, mordvin ton, cseremisz i,
votjik ron (Gen. tinad), ziirjén te, magyar te, jenyiszeji tod’i,? tavgi tannan,
szelkup tat, tan, kamasz tan, koibdl manw, motor manv; ,Auf Grund der
lapp., mord. und sam. Worter haben die sing. Personalpronomina in der
U Grundsprache zwei Formvarianten, einmal mit palatalem, einmal mit

velarem Vokalismus (vgl. Joki FUFA 323 48)” (UEW 1: 539);

’ihr (2) U:* lapp doai (Laké 1986: 76), jenyiszeji tod’idi (Mikola 1995: 219),
tavgi #(i) (Katzschmann 2008: 384), szelkup ze (Hajdt 1982: 143), kamasz
§iste (Castrén 1854/1966: 353);

2

3

4

Az itt idézett adat a maddu nyelvjirdsbdl vald, a baj nyelvjirdsi névmds viszont:  *du; ter’ (Hajdd
1983: 112), még vo. id’7 "ihr; et (2)’, dtda” ’ihr; Ber (Plur.)’” (Mikola 1995: 230). Az 4 ’du; T6" név-
mist a ketbd] val dtvételként magyardzzik (Dulson 1968: 102—104 [Hajdu 1983: 113 alapjin idéz-
ve], Majtinskaja 1969: 55—56: ,,mo-srivomy”, Hajdd 1983: 112-113), vo. ket y, yx *tor” (Krejnovic
1968: 461); 12t is borrowing from the Ket language” (Helimskij 1996: 131). Feltételezem, hogy e
kolesonzés csak altalinos kétnyelviség esetén torténhetett meg. Hajdu (1983: 112-113, 1990: 10—
11) Dulson (i. h.) nyomdn a sg. 3. sz. névmist, a bi-t is a ketbSl magyarizza, ahol 6y a hangalakja
(Krejnovi¢ 1968: 461), genitivusa pedig buda, but, budi (Zivova 1979: 223); Hajdu szerint a jurik
pudar sg. 2. és puda sg. 3. névmasok is ebbdl a ket kozvetitte ,,mutaté névimds” > 3. sz. névmdsi
formdbdl erednek, a jurikban a 2. személyd névmadsok a sg. 3. személyhoz csatolt, megfelel§
birtokos személyijellel jottek létre (Hajda 1983: 113), ezek tehdt valGjdban analdgids alakulatok. E
ket névmds pedig torokségi mutaté névmdsbdl szarmazhat (Hajdd 1983: 113), v6. but, bo *dieser’
(Risinen 1969: 85). A ket névimds mutaté névmdsi eredetét az is valészindsiti, hogy az 1. és a 2.
személy névmasoktdl eltérden a 3. személydek ugyanazon esetvégzédéseket veszik fel, mint az
egyéb névszok (Werner 1997: 95). A jurdk és a jenyiszeji személyes névmdsokrdl utoljira Siegl
(2008) nyilatkozott. — A 3. személy( ket névmisnak a szibériai torok nyelvekbdl val6 szirmaz-
tatisa Dulson (1968: 103) nevéhez fiz3dik, Zivova (1979: 227) azonban ennek lehetSségében
némileg kételkedett.

Joki 1956: 48.

E névmis nem szerepel az UEW-ben.
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*t5 'ihr’ U: finn ze, észt te, lapp di, mordvin #i7, cseremisz i, votjak #4,
ziirjén t4, osztjak (pl. 2. sz. igerag) V -ray, DN -ta, O -ti, magyar #i, jenyi-
szeji tod’ida’ "Bur’® tavgi téy, szelkup e, kamasz $ir; koibdl ce, motor mernos,
mon0s; ,Der Stammvokal kann nicht auf einen einzigen U Vorginger
zuriickgefithrt werden: die finn. Vertretung kann aus *e, die mord., perm.
und ung. aus * oder *e, das rekonstruierte urtscher. *¢ aus fritherem *

oder *e abgeleitet werden. Der bunte Vokalismus kann auch uralt sein”

(UEW 1: 539-540).

Ebben a kategéridban nyelvesaldadunkban a 2. személy jelolése szamit a leg-
inkabb rendhagyé6nak, amely j6 szaz éve okoz kemény fejtorést az uralistiknak.
Az urili nyelvesaldd tagjaiban — a jurdk és részben a jenyiszeji kivételével — a
2. személynek névmadssal vagy szuffixummal vald jelolésére ordlis dentélis zar-
hang (%, d) jellemzd, ezenkiviil el6fordul nazilis dentilis zirhang (n) is, még-
pedig elsGsorban a vogulban, az osztjikban, kisebb mértékben a ziirjénben és a

votjakban, tovibbi a jurdkban, a jenyiszejiben, a tavgiban és a szelkupban.

A szuffixdlis személyjelolési ¢ ~ n kettGsséget sokan a személyes névma-
sok kettGsségébdl kivantak értelmezni, és igy az dllitdlagos kétféle személyes
névmis agglutindciéja magyardznd a kétféle, a t és az n elemd személyjelols
morfémit is. Ennek ellenére mégis rendszerint csak székezdd *#-t tartalma-
26 2. személyd névmist rekonstrudltak. Egy mdsik hangtani probléma pedig
az, hogy a nyelvesalddban a lapp, a mordvin és a szamojéd névmdsok alapjin
veldris maganhangzds személyes névmds (*nmun, *tun, *sun) tehetd fel (igy pl.
Collinder 1960: 167, Kulonen 2001: 161), mig a t6bbi nyelv palatilis hangrendd
el6zményekre enged kovetkeztetni.

Kulcshelyzetben az obi-ugor nyelvek 2. személyd névmasai vannak, ezek

ugyanis mind 7- kezdettek szemben a tobbi urili nyelvi #-vel:

5

A jenyiszeji adat (Mikola 1995: 219) nem szerepel az UEW-ben.
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Osztjik Vogul

A% DN Kaz T 12 Szo

I. i (mdn-) man, ma ma (min-)  dm (dmin-) — am (amn-)  am (anam-)
sg. 2. non non ndn niw niy nany
3. Iy tew AW tiiw, tiw tiiw taw
I min min min - men, min men
du. 2. nin nin nin - nen, nin nen
3. lin tin Ain = ten, tin ten
1. men mon main man man man
pl 2. neén neén nan nin nan nan
3. ley téy Alw tan tan tan

(DEWOS 735, 884—885, 1004; Liimola 1944: 20—23, még vo. Honti 1988: 155)

A nyelvesalad vagy az egyes nyelvek etimoldgiai szétarai legtébbnyire
meg sem emlitik ezen 2. személyd obi-ugor névmasokat (igy: VglWb 3, FUV*
57, FUV274, SKES 4: 1034-1035, 1250, SSA 3: 184, 278, TESz 3: 869, 916-917,
EWUng 2: 1491-1492, 1516-1517), mig a MUSz (192-193 [206-207]) szerepel-
teti ezeket, de éppen az n-jikr6l nem tesz emlitést. Hunfalvy elég részletesen
bemutatta a magyar és a rokonai kozti egyezéseket (Hunfalvy 1864: 259—278),

de (egydltalin) a névmdsokat meg sem emlitette.

Az n elemd személyielolét (is) hasznilé nyelvek a vogul kivételével ismerik
a 2. személyd, *t- kezdetd személyes névmidst vagy az abbdl agglutindlédott

személyjelols szuffixumot (is):

a) A t kezdetl személyes névmdsnak az osztjik morfol6gidban, egészen
pontosan az igeragozasban fellelheté nyomadra tobben (Szinnyei 1927: 115,
Fincziczky 1928-1930: 366, Hajdt 1973: 133, 142, 1986: 4, Honti 1976: 73
kk.) is utaltak, példaul:
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b)

I0

du. 2. VVjTvj -(a )tan/-(3)tn, ] -(2)tan, DN -(3)ton, Kaz -ton,

pl. 2. VVj Ty -(a)tay/-(3)t3y, J -(2)tay, DN -(o)ta, Kaz -t
(Karjalainen—Veértes 1964: 277—281, Paasonen—Vértes 1965: 90—92,
Honti 1986: 107-122),

de ez megvan a legkeletibb osztjik (= V'Vj) nyelvjiristeriileten az
egyes szamu birtokra vonatkozé birtokos személyjelezésben is: du.-
pl. 2. VVj -(o)ton/-(3)tan (Honti 1986: 39).

A ziirjén igeragozisban 7 elemd a személyijelols: sg. 2. -n, pl. 2. -nmid, a
tagadd ige jelen idejében: sg.-pl. 2. onz és muilt idejében (praeteritum): sg.-pl.
2. en, a prohibitiv segédigében: sg. 2. en, pl. 2. en(e) (Rédei 1978: 81, 83, 84);
a votjikban a tilt6 ragozds segédigéjének hangalakja is tartalmaz n-t: sg.-pl.
2. en (Cstics 1990: 54); de a tagadd és tiltd igeragozas is tanusitja az eredeti
*t elemd igei személyrag 1étét, példdul a ziirjén sziktivkari és a letai nyelv-
jarasaban a tagadé ige mult idejében ed(e) a pl. 2. személyd alak, a permjik
nyelvjirdsban a jelen id6ben ugyanezen alak ode, a votjik jelen idejében vi-
szont sg.-pl. ud, mult idejében ed hangalaki (Serebrennikov 1963: 283-28s,
288, Cstics 1990: §3). A ziirjén birtokos személyjeles paradigmaban a 2. sz.
személyjelek csak a *t elemd morfémik folytat6it mutatjik, példdul: sg.
2. nominativus -, pl. 2. nominativus -zid (Rédei 1978: 62); a votjakban
ugyanez a helyzet: sg. 2. nominativus -ed/-jed, -id, pl. 2. nominativus -di/
-2 (Cstcs 1990: 38).

A szamojéd nyelvekben is van 7 vagy n-t tartalmazo6 vagy *n-re vissza-
mend személyjelold morféma: jurdk -7 (< *-nt): nia-n du stehst’, jenyiszeji
-ddo (< *-ntV): mota-ddo *du schneidest’, tavgi -7 (< *-n) siliti-n *du lebst’
(Hajdad 1986: 7, Mikola 1988: 254, 2004 123).
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1.I. Az n- kezdetd obi-ugor személyes névmasok 1étrejotte

Az aligha johet széba, hogy az obi-ugor alapnyelvben a hajdani *#-s kezdetd
2. személyd névmaist egy teljesen 1j, *#-s névmads véltotta volna fol. Lévén a
grammatikai szimok kérében az egyes szdm a lehetséges oppoziciok alaptagja,
az obi-ugor nyelvek 7- kezdetd személyes névmdsinak mutaté névmdsbél valé
etimoldgiai magyardzatdt teljesen alaptalannak tekintem, mivel egyre szildr-
dabb meggydézddésem szerint az *n- kezdetd mutaté névmdsok az urili alap-
nyelvi tobbes szim megjelenit6i voltak (Honti 1997: 3435, 2003: 173, 2006: 87),
arrdl nem is beszélve, hogy csak a 3. személyd névmasok szoktak igazolhatéan
mutat6 névmdsbdl kialakulni, azok nem 1évén valédi személyes névmasok (eh-
hez vo. pl. Bithler 1982: 107-109, Lyons 1992: 276—277), tovabba az ,,igazi” sze-
mélyes névmdsok etimologizdlisa legtobbnyire talin éppen olyan reménytelen
véllalkozas lehet, mint a szimnevek legtobbjéé, mert nyilvdn a nyelvek igen
Gsi, a tavoli korokban keletkezett lexémdi k6zé tartoznak, amelyek etimoldgi-
djanak kideritésében valé reménykedés az én tapasztalataim szerint nagyrészt
az illazidk vildgaba tartozik. Budenz (1869: 42) is csak a 3. személynek és a
mutaté névmdsnak az esetleges kapesolatirdl szdl. Kulonennek kétségtelentil
igaza van, amikor azt kozli, hogy a finn naa ezek, azok’, ne ’azok’, nuo *azok’,
nimd ’ezek’ mutaté névmdsoknak nincs megfelelGjiik az obi-ugor nyelvekben
(Kulonen 2001: 170; egyébként ezt a szambeli szuppletivizmust & is csak finn-
permi korinak véli). Tehdt a 2. személyd névmdsokat nem lehet ezen mutaté
névmisok egyikével sem etimoligiai Gsszefiiggésbe allitani; elsGsorban persze
nem azért, mert az *n- kezdetd mutaté névmasoknak nincs képviselgjiik 6ndllé
lexémaként az obi-ugorban (hiszen azok nyom nélkil ki is veszhettek volna),
hanem azért, mert — szerintem — az *n- kezdet(ek pluralisi funkcidjaak voltak,
ezt a vogulban a tobbes szdmi hatdrozott tdrgyra utal6 igealakok és a tobb
birtokra utal6 birtokos paradigma alakjai igazoljik, ezen formak 7 tébbesjele
ugyanis csak az *n- kezdetd tobbes szimd mutaté névmdsok valamelyikébdl

agglutindlédhatott (1. Honti 1997: 34, 36-37, 85).
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A 2. személyd névmds hangtani anomalidjit ahhoz hasonléan vélem kide-
rithetének, ahogy Hajdd Péter tett erre kisérletet: szerinte bels6 nyelvtorténeti
folyamat eredményével van dolgunk, vagyis a *#}/n sg. 2. személyd névmds tG-
végi n-je asszimildlta a homorgdn képzésd szokezd§ --t: *t'n > *nl’n. Hosszas
tinddés utdn én viszont arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az n- kezdetd
személyes névmds elsGsorban a névmdsok egymasutanisiganak koszonheti 1é-
tét: 1. sz. *mé(n), 2. sz. *tén > 1. sz. *m(n), 2. sz. *nén, vagyis én is asszimildcidval
szamolok, de elsGsorban nem a szdalakon beliilivel, hanem az egymadssal bizo-
nyos feltételek kozt szukeesszivitdst mutaté (érintkezési képzettarsuldst ered-
ményezd) és fogalmi rokonsagban ll6 elemek kolesonhatasaval. Ugy vélem, az
obi-ugor névmadsok korében tapasztalhaté anomélidnak a magyarazata is ebben
rejlik. Gyakran el6fordul (nem csak nyelvtanérin vagy nyelvtanulis kozben),
hogy valamilyen kontextusban kivinatosnak latszik egy esemény részeseinek
nem név szerinti felsoroldsa, azaz példaul: én, te, d..., és a *midi(n)/*im(in) *én’,
*tin ’te’, *3dy ’8 stb. hangsord obi-ugor alapnyelvi személyes névmdsokban
bekovetkezhetett, hogy a 2. személyd névmads oralis zarhangjit a homorgan
képzésti nazilis viltotta fel, vagyis: *mdii(n)/“am(in) *én’, *nin ’te’, *9ay 8 .

Obi-ugor torténeti morfoldgiai vizsgdloddsaim sordn természetesen én is
belebotlottam ebbe a problémaba, de a 2. személyd névmasnak a virakozis-
sal ellentétes hangalakjit csak konstatdlni tudtam, ennek megjelenési, kelet-
kezési koriilményeirdl nem tudtam mit mondani, inkdbb csak a személyjelols
szuffixumok rendszerének médosuldsira fordithattam a figyelmemet. Mivel
mindkét obi-ugor nyelvben sg. 2. személyben -7 elemd a személyrag, arra gon-
dolhatunk, hogy az djabb keletd, n- kezdetd névmads talin az egyes szimban
honosodhatott meg elészor (1évén ez a leggyakoribb), majd magihoz hasonitva
a személyvégzédés domindns elemét (*t > *n), kiszoritotta onnan a korabbi,
még az urili alapnyelvben vagy még inkibb a preurdliban *#- kezdetd névmds-
bol agglutindlédott személyragot. Az djabb, #- kezdet névmds tovébbterjedt az
obi-ugor nyelvekben a tobbi (du. és pl.) szimba a régebbiek rovisira, amelyek

2 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



koviiletként fennmaradt osztjikbeli emléke az alanyi ragozis du. 2. és pl. 2. sze-
mélyd t-s személyragja és az ugyanezen személyekben taldlhaté keleti osztjik
birtokos személyjelek. A vogulban nemcsak a névmasok rendszerébél szoritotta
ki az 4 a régit, hanem még az igeragok és a birtokos személyjelek kozt sem

taldljuk nyomdt sem.

A fentieket 6sszegezve tehdt az obi-ugor alapnyelvben a sg. 2. sz. névmds-

ban bekévetkezett ¢- > n- viltozast hirom asszimildcids inditék is kivalthatta:
a)  sg. L. *mén — sg. 2. tén > sg. 2. *nén (paradigmatikus asszimildcio),

b)  sg 1. *msn — sg. 2. *tin > sg. 2. *nén (paradigmatikus asszimilicio),

C)  sg. 2. °tém >sg. 2. *nin (a széalakon beliili regressziv asszimilici6).

Biztosra veszem, hogy ezek egyiittes hatdsinak koszonhetd az obi-ugor

személyes névmasok e szabdlytalan hangalakja.

Ismereteim szerint ilyen tipust kiegyenlit6dést az urili nyelvesalidon be-
lil csak az obi-ugor személyes névmasok mutatnak, de mds nyelvekbdl vannak
olyan pirhuzamok, amelyek ugyancsak egyértelmien megerdsitik a magyara-
zatomat. Taldn kozismert, hogy a hollandban a semleges nemd hatirozott név-
el§ és az egyes szimu 3. személyd névmds hangalakja bet, amely egyebek kozt
a német es és az angol it, ugyancsak egyes szima 3. személyd névmads etimol6-
giai megfelelGje. A holland ber szokezdS massalhangzdja, amely a mai nyelvben
mar csak az frott formdban létezik, mar régebben olyan elemnek tiint nekem,
amely az egyes szamu 3. személyd, himnemd személyes névmads, a bjj analogi-
djdra jelenhetett meg. Gyanim beigazol6dott, amikor az egyik legjobb holland
etimoldgiai szétdrban utdnanéztem: ,het vaw., lidw., mnl. bet, ofri. bit, bet, oe.
hit (ne. it). De b is een latere toevoeging onder invloed van de nvv. van het nl.-
fri.-oe. paradigma van het pers. vnw., waarvoor zie: b De oorspr. vorm is dus

te vinden in onfrank. it, os. i, ohd. iz, ez, got. ita. — idg. id, vgl. lat. id "het, dat’,
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ol. id-am ’dit’, olers eo (< *id-a), van de vow. stam e-, ei-, i- [...] De vorm met
b is eigenlijk schrijftaal, in de spreektaal gebruikt men altijd a7, %...” (De Vries
1987: 254—255).° ,,Oorspr. alleen pers. viw., maar tot Iw. geworden doordat de
verzwakte vorm (e)t samenviel met die van het lw. (vow.) dat” (De Vries—
De Tollenaere 1986: 143).” Amint ezen idézetekbdl lithatd, az 6angolban és az
6frizben is volt h- kezdetd alakja ezen névmdsnak (még 1. Onions 1998: 488), és
angol etimoldgiai sz6tarakban ugyanezt taldltam, s6t az 6frizben minden 3. sze-
mélyd névmdsnak volt h-ja: bi (himnem), biu, hio (nénem), hit (semleges nem),
bia (t6bbes szim) (Bremmer 2009: §6), az éangolban is volt e nénemd névma-
soknak A-s alakjuk: ke (himnem), heo (nénem), hir (semleges nem), hie (tobbes
szdm), amely mdssalhangz6 a himnemd névmds hatdsira jelent meg (igy pl.
De Vries 1987: 865, Blake 1996: 65—66), nyilvin ez a helyzet a skandindvban is,
vo. példaul svéd ban (himnem), hon (nénem) (Hellquist 1957: 332, Braunmiiller
1991: 42). A ber b-jat Philippa médsképpen értelmezi, de val6jiban csak egy
igen homalyos elképzelést adott el6: ,het lw., viw. 3e pers. o. ev. [...] Eerst als
persoonlijk voiw. 3¢ pers. ev. onzijdig: onl. it [10° eeuw...]; mnl. ez, minder vaak
et, (h)it etc., vaak enclitisch -# of -et. Als lidwoord: mnl. in bet ghemeen convente
’de gezamenlijke kloosterlingen’ [...], het ghestant ’de toestand, gesteldheid’
[...], ook vaak proclitisch #-. [...] Algemeen Germaans voornaamwoord uit
< pgm. *it. In het Noordzee-Germaanse gebied werd een van origine wrsch.
aanwijzend partikel 4- voor deze oorspr. stam geplaatst, zowel bij bez als bij »
HIJ, » HEM, » HAAR len » HUN, HEN. Zie daarvoor onder » HIER...
[...] Os. it (mnd. 7it); ohd. zz (mhd. ez, nhd. es); ofri. bit (nfri. it); oe. bit (ne. it),

on. hit; got. ita; < pgm. *it. [...] Persoonlijke voornaamwoorden voor de derde

yhet: névmads, néveld: kozépholland ket, ofriz bit, bet, dangol bit (Gjangol it). E b késbbi elem
a személyes névmds holland-friz—éangol paradigmdjinak hatdsdra, lisd még 4ij ’6 (himnem)’.
Az eredeti alak az Galséfrank it, Gszdsz it, 6felnémet 72, ez, got ita alakokban lithat6 — indoger-
man id, vo. latin id ’az’, 6ind id-am ’ez’, 6ir eo (< *id-a), az *e-, ei-, i- névmiastSbal... A holland
het h-ja frott nyelvi, a beszélt nyelvben mindig a¢,  haszndlatos”.

»Eredetileg csak személyes névimis volt, de azaltal lett nével6vé, hogy gyenge (e ) alakja egybe-
esett a dat néveld (és névmis) gyenge alakjival.”
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persoon bestonden in het Proto-Indo-Europees niet als apart paradigma en
zijn terug te voeren op aanwijzende voornaamwoorden. Voor het Germaans
is dat in de meeste gevallen het paradigma van pie. *he, waarvan *(b )ud de
nominatief onzijdig enkelvoud is. Verwant zijn o. a. Latijn 74 ’dat’; Sanskrit
iddm; Oudiers ed het’. [...] Het is oorspr. alleen een persoonlijk viw., zoals ook
nu nog de verwante woorden Duits es en Engels i; als lidwoord is het typisch
Nederlands” (Philippa 2005: 426).2

Kovetkezzék néhdny tovibbi példa a germdn nyelvekbdl. A holland irott
nyelvi, udvarias gij *On, Ondk; Te, Ti személyes névmis, amelynek a gyenge
formaja ge, hasonlé médon jott létre. Ezekrdl igy ir De Vries etimologiai sz6-
tara: ,,gij vow., onder zwakke toon ge. De schrijftaalvorm in frankische dial.
naast de volkstaalvorm jij, je, mnl. ghs, dial. /i, eigenlijk 2de pers. mv. — onfrank.
g1, 0s. gi, ohd. 7 (nhd. #br), ofri. i, oe. ge (ne. ye), on. é: — De grondvorm is *jiz,
die onder invloed van *wiz (zie: wij) uit *iiz is ontstaan, vgl. got. jis... [...] De
ontwikkeling van j > g had plaats in frankische dialecten; in het Hollands had
de taal van ouds j, maar daarnaast kwam onder frankische invloed de g-vorm
steeds meer op” (De Vries 1987: 207).” Egy misik etimoldgiai sz6tdr nem a *mi’

»

yhet nével§ és egyes szamu 3. személyt, semleges nemd személyes névmis |...] Eleinte mint
egyes szamu 3. személyd, semleges nemi személyes névmas: Sholland i [10. szdzad]; kézépholland
bet, ritkabban et. ()it stb., gyakran enklitikusan: -t vagy -et. Névelként: kizépholland et
Ghemeen convente ’az egész, konvent, az Osszes szerzetes’[...], bet ghestant ’az dllapot, a helyzet’ [.. ],
gyakran proklitikusan is: 7-. [...] K6zos germdn névmds az Ssgermin *ir alakbdl. Az Eszaki-
tenger vidékének germin teriiletén egy valészintleg rimutaté funkci6ji, - kezdetd partikula
keriilt ezen névmis elé mind a bet, mind a » HIJ, » HEM, » HAAR 1és » HUN, HEN
alakok esetében. Ezt 1. » HIER... [...] 6szdsz it (k6zépnémet #); felnémet iz (kozéplelnémet
ez, Ujfelnémet es); Ofriz hit (Gjfriz it); Gangol hit (Gjangol 7t); 6norvég hit; gét ita; < Gsgermdn
“it. [...] A 3. személyd személyes névmdsok nem alkottak 6ndllé paradigmit az indoeurdpai
alapnyelvben, az ilyen névmdsok mutaté névmasokra vezethetSk vissza. A germdn esetében ez
legtobbnyire az indoeurdpai *be, ebbél van a semleges nemi egyes szimi nominativus: *(h )id.
Ezek 6sszetartoznak egyebek kozt a latin #d ’az’ névmassal; szanszkrit iddm; 6ir ed’az’. [...] A het
eredetileg csak személyes névmds volt, mint most a német es és az angol it; nével6ként csak a
hollandban van meg.”

»glj névmds, a gyenge hangsilyi a ge. Az frott nyelvi alak a frank dialektusokban a népnyelvi
7, je, kozépholland ghi, nyelvjirisi ji mellett voltaképpen tobbes szimi 2. személyd névmds —
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névmas analdgidjival, hanem az *én’ fiiggeseti formdjiéval szamol: ,,gij [pers.
vnw.] dghi (2e pers.mv.) 1220—1240D vgl. gotisch izs [idem)], het vocalisme van het
nl. is te danken aan invloed van 7z4; de oorspr. anlautende j werd in een aantal
frankische dialecten tot g, maar niet in de ingveoonse. Aanvankelijk, door de
in de Middeleeuwen overheersende positie van Brabant, overwon de gij vorm
in geschrifte. Hij bleef nog lang in de deftige taal in het Noorden behouden.
Met de opkomst van Holland overwon daar de jij vorm. Aanvankelijk was g7j de
onderwerpsvorm van de 2¢ pers. mv.: allengs werd gij voor het enk. gebruiket,
terwijl het oude du (vgl. hd. du [jij]) verdween aan het eind van de 16e eeuw”
(Van Veen— Van der Sijs 1997: 336, még vo. 563).1°

Az angol ye te; ti’ és a you ’On, Onok; te; ti’ és az ezen szécikkben emli-
tett egyéb germdn névmasok hasonlé tanulsigokkal szolgdlnak. ,,ye fi, ji (arch.
and joc., dial.) nom. pl. of 2nd pers. pron. OE. g¢ = OFris. 75 OS. gi, ge (Du.
gif), OHG. ir (G. ibr), ON. ér (:- *jer), analogically modified forms (after the
1st pers. pron., e. g. OE. ge after we, OHG. 7r after wir; ON. ér after vér) of
CGerm. *juz:, accented *jis, repr. by Goth. jiss, f. *ju- (with pl. ending); see
YOU, YOUR?” (Onions 1998: 1018). ,,you ju, ju, jo orig. accusative and dative
pl. of the 2nd pers. pron. (see THOU); began to be used XV for nom. YE and
somewhat earlier (XIV) as a substitute for #hee and #hou in respectful address

Galsofrank gi, 6szdsz gi, ofelnémet ir (Gjfelnémet #br), 6friz 4, Gangol ge (Gjangol ye), 6norvég
& — Az alapalak *jiz, amely a *wiz (ldsd: wij) hatdsira *jiz formdbdl keletkezett, vo. gét jiz...
[...] A j> g viltozds frank dialektusokban kovetkezett be; a voltaképpeni holland [= a Holland
tartomanybeli] dialektusban régtdl fogva j volt, de aztin a frank g-s alak hatdsa egyre erGsebben
érvényesiilt”.

»8ij [személyes névmds] dghi (tobbes szimi 2. személy) 1220-12400 v6. got jis [ugyanaz], a
holland sz6 vokalizmusa az # *én’ fiiggSeseti 724j alakja hatdsinak koszonhetd; az eredeti sz6-
kezdG j egy sor frank dialektusban g-vé lett, de az ingveénban nem. A kézépkorban érvényesiilt
domindns brabanti pozicié folytdn a gij alak uralkodott az irisbeliségben. De sokdig élt még az
el6keld stilusban. A Holland tartomdny feltorésével azonban a jij gy6zedelmeskedett. Eleinte a g7
volt a tobbes szdmu 2. személy alanyesetd formdja: de a g7/ lassacskdn egyes szami formava lett,
mikézben a régi du (vo. felnémet du ['te’]) a 16. szdzad vége felé kiveszett a nyelvbdl.”

1
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to a superior; also from late XVI as an indef. pron., ’one’, ’anyone™ (Onions
1998: 1021).

»AHAJIOTHIECKUM ~ BO3/CICTBHEM OOBACHSETCS U yAUBHTEIHBHOE
IPEBPALLCHAE UTAIbSHCKOTO Hapedwsi ¢/ '31ech’ B OOBEKTHYIO (opmy
MECTOMMEHHS 1 JI. MH. 4. 'Hac, HaM’. DTOT MePeXoi OOBSICHIETCS HATHINCM
B s3bIKE JIByX OMO()OHUYHBIX CIIOB v7 'Tam’ W3 Jart. i v vi ‘Bac’ U3 Jnar. vos.
B co3nanumn TOBOPAIIETO 3TU JICKCEMbI ObLUIH OTOXKICCTBCHBI, U MO3TOMY i
3mecwy’ (U3 JaT. ecce hic "BOT 3TO’) 10 aHAIIOTHH BBITECHUIIO HCKOHHOE JTMYHOE
MecToMMeHHUE (KOTOPOE, IPOUCXOIS U3 JIAT. 7208, 110 HEE, JOJDKHO ObLIO 3By4aTh
*ni)” (Babaev 2009: 127), vagyis itt nem a szukcesszivitds, hanem a hangtani (v/
‘ott” ~ vi "titeket’) és a fogalmi rokonsag (¢ ‘'minket; nekiink’ ~ v "titeket; nek-
tek’) jatszott szerepet. — Ezt timogatjak az olasz etimoldgiai szétdrak is: a ¢/ a
vulgdris latin *hicce ’itt’ (< klasszikus latin ,bic ’itt” + -ce enklitikus partikula”,
12. szazadi fejleménynek a) folytatdja (igy: De Mauro— Mancini 2000: 387, L.
még Cortelazzo—Zolli 2008: 335, 1812, Nocentini 2010: 223, 1317, Patota 2010:
349—350); a ci egyuttal a zo7 pl. 1. személyd névmds hangsulytalan véltozata is,
a noi "nekiink’ funkcija is van (Patota 2010: 349); a via wi pl. 2. személyd név-
mds hangsilytalan viltozata is, és « voi "nektek’ funkeidja is van (Patota 2010:
2003). A ¢’ ¢ ’van, létezik; es gibt, there is’, ¢i somo ’vannak, léteznek;es
gibt, there are’ szinonimdja is lehet, ti. a ¢i pedig a vi hasznélatdra hatott: vi ¢
'van, létezik; es gibt, there is’, vi somo ’vannak, léteznek; es gibt, there are’,
pl. ¢’era unavolta unre’volt egyszer egy kirdly’, mon vi ¢ nessuno 'nincs
ott senki’, de a mutaté névmdsi funkcié a latin 77 3; ott, amott (messzebb)’
adverbiumtdl szdarmazik (De Mauro— Mancini 2000: 2273). Az olasz és a roman
névmasokrol: ,, Latin #lui, illaei > olasz lui, roman Jui, ei — Ez minden valészi-

niiség szerint olasz—romdan jitds; a latin czi'' mintdjira” (Du-Nay 2004: 72).

V9. olasz fui ’6 (himnem)’, roman /ui neki (himnem)’, romén ¢ ’6 (himnem); 6k’ (Kelemen

1964: 416, még vo. Tiktin 1911: 592, 593), olasz ... cuz ’aki..., ami..., amely...” < latin czii "amely-
nek’, ez a latin guz "amely’ dativusa (De Mauro—Mancini 2000: 516, Cortelazzo—Zolli 2008:
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"Tehdt az itt idézett adatok és magyarazatuk arra mutatnak, hogy nem azonos
kategdridji névmdsok, valamint névmdsok és névmdsi alapi adverbiumok kozt

is van kolcsonhatds.

Scerbak (1977) nyoman az Sstérdk *non (= *pom) *én’ mai képviseletei
kapcsin hasonlé valtozdsrdl ir Serebrennikov—Gadzieva (1979: 138-139) is:
»3@ COTVIACHBIM 71 CJIEHOBaJ B JMYHOM MECTOMMEHHH I JI. MH. 4.'? TIIacHBIH
2. B TarapckoMm, OaliKMPCKOM M XaKACCKOM SI3BIKAX JTOT 2 3aKOHOMEPHO
OTpakaeTcst B BUAE U, Cp. TarT., OAlIK. U Xak. mun 's’. SIkyTckas dopma mun
aHOMaJIbHa, IOCKOJIBKY B AKYTCKOM SI3BIKE HET IIepexofia 2 Bu. B 03 M 0K H O
u BO3HUK nojg BaussuueMm u B oubuzu ’mor” (kiemelés tGlem,

2 o

H. L.; némileg eltérd 6storok rekonstrukceié: TeniSev 1988: 204).

Névmasok korében bekovetkezett hasonl6 paradigmatikus asszimildciot,
hasonulist idézhetek a magyarbdl is. Az irodalmi nyelvi birtokos névmasok
(enyém, tied/tiéd) mellett nyelvjirdsokban, f6leg a Dunintilon iltalinos az
enyimé, tiedé, amely alakok Temesi (1941-1943: 79) szerint alakismétléssel, tehdt
az -¢ reduplikicicjival keletkeztek (pl. enyém [> enyim] > enyimé). Eppenséggel
tekinthetnénk ugyanolyan nyomatékositds eszkozének is, amilyen a népnyel-
vi asztat, asztatat formdkban lithatd, de aligha hagyhat6 figyelmen kiviil az
ové hatdsa, amelyben az -¢ birtokjel ugyanigy magdra vette a sg. 3. személy
jelolését is, mint példaul névutdinkban az -4 és az ¢, példaul ali ~ aldja, folé ~

423, még vo. De Vaan 2008: 507), romdn cui ’kinek, kiknek’ (Borza 1999: 44, Farkas 2007:
1633), olasz /ui ’§ (himnem)’, romdn /ui °§ (himnemy)’, romdn [...] cui kérdg és vonatkozd név-
mis (I. Tiktin 1903: 352, 450, még v6. De Vaan 2008: 507). Egyéb romdn névmisi analdgids
alakulatok: Tiktin 191: 593. A /7 ’indica la persona di cui si parla; arra a személyre utal, akirdl
sz6 van’ személyes névmds szocikkében: ,Lat. tardo (il )liei, foggiato analogicamente su (i)
Jiti; az (il liti formdhoz anal6gidsan igazodott kései latin (7 )liaei” Cortelazzo—Zolli 2008: 862).
Az olasz lui szécikkében: ,Lat. parl. per il dat. class. i7/i (sul modello di gui, cui — ’chi, cui’);
besz€lt nyelvi latin *(i)kii a klasszikus latin i7/i dativasaként (a qui, cui — ki, kinek’ mintdjira)”
(Cortelazzo—Zolli 2008: 893).

Itta ,MH. 9.” (= MHOXeCTBEeHHOE 1KCIO 'tébbes szim’) helyett ,ex. 4.” (= eqMHCTBEHHOE YHCIO
‘egyes szam’) roviditésnek kell lennie — csak sajtéhibdrdl lehet szo.
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foléje; az ové mellett ,A XVI. sz. elején — bizonyara a birtoklds nyomatékosita-
sira — kimutathaté E/3.-ben a birtokos személyjel kapcsoloddsa a szdalakhoz,
de ez korszakunkban [a kései 6magyarban, H. L.] még csak szérvinyosnak
mondhaté: D6br.K 297: dveie” (G. Varga 1992: 479—480), amely alak ma is él a

nyelvjirdsokban, példaul zjefe, diejje (B. Lorinczy 2002: 309).
1.2. Az n elemd permi igeragok

A votjakban az -7 igei személyrag csak a tagadds felszdlité médjaban (a tagadd
igei eredetd tilt igében) van meg, mégpedig homonim alakdként mindkét
szdmban, egyébként a *#- kezdetd személyes névmdsokbdl agglutinilédott sze-
mélyragok, vagyis a sg. 2. személyd -d és a pl. 2. személyd -di hasznélatosak,

példaul:
votjik
sg. 2. pl 2.
mino-d ['menni fogsz'] mino-di 'menni fogtok’]
u-d ming 'nem fogsz menni’]  u-d mine(le) [nem fogtok menni’]

e-n min(i) [ne menj’’] e-n mine(le) [ne menjetek!’]
(Cstics 1990: 52—54)

ziirjén
sg. 2. pl. 2.
Seta-n ["adsz’] Seta-n-n-id, Seta-d ['adtok’]
0-n Set 'nem adsz’] 0-n(-¢) Seta-n-n-id, seta-d 'nem adtok’]
e-n Set 'ne adj’’] e-ng Setej ['ne adjatok!’]

(Rédei 1978: 81, 83, 84), de:
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KP/Ja

o-n lu 'nem leszel’] 0-do luo 'nem lesztek’]
i-n vol ['ne légy!’] i-do vole ['ne legyetek!’]
(Genetz 1897: 56—57)
o-n Ju 'nem leszel’] 0-do luo 'nem lesztek’]
i-m mun ['ne men;’] i-de mume ['ne menjetek "]

(Lytkin 1961: 68-69)

6permi
- o0-d toZdo 'ne cxopburte’

i-n ['te ne!’] i-d [ti nel’] (Lytkin 1952: 114)

E kettGsséget magyardzé kollégakkal (Rédei 1988b: 385, 390, 1989: 151, 158,
5. jegyzet, Csics 2005: 264—265, 271) ellentétben a permi nyelvek esetében is a
paradigmatikus asszimildciéban vélem megtaldlni a - személyrag helyetti -n
megjelenésének magyardzatat, az Gspermiben ugyanis még meg kellett lennie
a sg. 1. személyd *-m-nek, tehdt példdul Gspermi *mzinim *megyek’, *miinid
'mész’ > *miinim ‘megyek’, *miinid / *miinin "'mész’ > > votjak mino-o ‘megyek’,

minod 'mész’ ~ zirjén muna-o ‘megyek’, munan 'mész’.

Summa summarum: a permi -7 igei személyrag kialakuldsit tekintve is

indokolt paradigmatikus asszimildciéval szimolni.
1.3. Az n elemd szamojéd személyjelols suffixumok

A szamojéd nyelvekben meglehetGsen bonyolult képet mutatnak a személyjelols
morfémak. Mikola (1988: 241, 2004: 105) szerint a *-J 7~ hangalaku Gsszamojéd
birtokos személyjel folytatéi a mai jurdk, jenyiszeji, tavgi, szelkup morfémak,
ugyanez a helyzet az igei személyragokkal is (Mikola 1988: 251, 2004: 119—120).
A hangalakot (*-V#~) illetSen alighanem lapszus csiszott Mikola megfogal-
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mazasiba, vo. ,,Die Aufklirung der Herausbildung der Px-e und Vx-e fiir
die 2. P. gehort zu den schwierigsten Fragen der Samojedologie. Durch den
Wandel PU s > PS ¢ hitten die Endungen fiir die 2. und 3. P. zusammenfallen
missen (2. P. PU -5V, 3. P. PU -#//), die Sprache war aber bestrebt diese
storende Homonymie zu vermeiden. Im SgNom. traten die Px-e meist an
den Vokalstamm. Das -#- des PxSg2—Pl2—Duz stand also im Nom. zwischen
Vokalen. In dieser Stellung verwandelte sich das -J"#~ — wahrscheinlich tiber
-V6lZ — zu -/ und -r. Davon tibernahm das Nordsam. -7-, das Stidsam. -/-”
(Mikola 1988: 241, 2004: 105—106; én emeltem ki, H. L.). Az idézet kiemelt
részéhez vo. ,Das VxSgz im PU war -V, Ausdemselben Grund, den
wir beim PxSg2 dargelegt haben, entwickelte sich PU -7 zu PS -I/, V...
Im Selk. geriet *-/” in die det. Konjugation. Als VxSg2 der indet. Konjugation
wurde die neue Personalendung *nt)” eingefiihrt, deren Ursprung unklar ist.
Auch das Nenz. und Enz. kennen dieses Vx und verwenden es ebenfalls in der
indet. Konjugation. Somit ist es méglich, dass -n¢)” schon im PS vorhanden
war, dass also die Opposition det vs. indet. Konjugation schon damals auch
auf die 2. P. des Sing. iibergegriffen hatte. -7 geht vielleicht auf
das Personalpronomen *-¢V/n/ ’du’ zurick” (Miko-
la 1988: 251, 2004: 119; én emeltem ki, H. L.). Tehit a ,,Mikola 1988: 241,
2004: 105—106” idézetben az urdli du. 2. személy birtokos személyjelnek *-#”
hangalakinak kell lennie. A szamojéd *-n#}” morféma eredetét Mikola (1988:
251, 2004: 119) tisztdzatlannak, a személyjelold n-jét expressis verbis ismeretlen
eredetiinek tartja (hasonl6an: Janhunen 1998: 471; még v6. Audova et al. 1999:
38-39, Kiinnap 1999: 98-99, 2002: 149-150). Példik:

jurdk ni-n [dllsz’), mada-r [elvigod’], madi(na)yaju-d [elvigod azokat
(2)'], madaj-d [elvagod azokat («0)’] (Hajdd 1982: 60—61) — namo-r ['cséna-
kod’], maz *sitor’: riaza-1, rira-1 ['sitrad’] (Hajda 1982: 43);
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jenyiszeji kaza-r 'megol’ ,aor.obj.(1)sg2.” (Mikola 1964: 281) — muggad’i-r ’az
egyik enyec nemzetség neve; eredeti jelentése: erdei’ (Mikola 1964: 40);

tavgi coninti-ra ismered’ (Wagner-Nagy 2002: 108) — karu ’karom’: katu-
ra [karmod’] (Wagner-Nagy 2002: 83);

szelkup catta-116ttél’ (Hajda 1982: 146) — dtd 'rén’: dtdgi-1 'két réned’ (Haj-
di 1982: 140),

kamasz neréljie-n ['du wirst erschreckt’] (Donner—Joki 1944: 146) — tura
"Haus’: tura-n ’dein Haus’ (Donner—Joki 194 4: 138).

Hajdd, miutin kifejtette, hogy a keleti aredban a 2. sz. névmésban *t/'n >
*nl/n viltozds tortént, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamojéd 7 személy-

jelol elem e kiilonos névmds hirmondéja (Hajdd 1986: 6).

Mikola (1988: 251, 2004: 119) tehdt szdmol egy *-nt)” hangalaku rejtélyes
személyjelols Gsszamojéd morfémaval is, amely Kalmdnnak (1965: 165-170) a
magyar -d (< *-nt) egy Otletével mutat rokonsigot. Kilmdn eszmefuttatisira
alapozva Kulonen vgy véli a magyar -d személyjelolSt torténetileg megma-
gyardzhatni, hogy ennek el6zményében a tobbes szimu tirgyra utalé vogul
tdrgyas igeragozasban és a tbbes szamu birtokra vonatkozé birtokos személy-
jeles paradigmaban hasznalatos, a finnségibdl és a lappbdl is kimutathaté 7 tSb-
besjelols (esetleges) hajdani magyar megfelelGje és a 2. személy *t egyiittesen
“nt-t alkotva a magyarban d-vé lett (Kulonen 200r1: 160—-161). Teljes mértékben
elfogadhatatlannak tekintem e feltevést, mivel a magyar nyelv 6nall6 élete so-
ran egészen biztosan nem szdmolhatunk sem *z tobbesjellel, sem *nr személy-

jelolgvel.

Az én megoldisi javaslatom a kovetkezd: az Gsszamojédban a sg. 1. szemé-
lyd személyjelolGk (birtokos személyjelek és igei személyragok) kétségtelentil

m elemiiek voltak, igy ott is megvolt annak a lehetésége, amely a permi tagadé

22 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



ige esetében is fennallt, hogy ez az m részleges asszimiliciéval (paradigmatikus
asszimildci6val) *t > *n viltozdst idézzen el6. Az *nr-re visszavezethet§ szamojéd
személyjelolSk talin a két személyjells morféma (*-¢ ~ *-n) kontamindci6-
jaként sziilettek meg; e feltevésem talin annyiban 6sszhangban 4ll Hajdaéval
(1986: 5), hogy az *n funkciGja elhomilyosult, ezért a *#-vel kellett megerdsiteni
tunkcidjat; az *n funkciéja pedig azért homalyosulhatott el, mert nem volt a

nyelvben *n- kezdetd, 2. személy névimis.
1.4. Osszefoglalasul

Taldn tdlzdsnak tdnhet, hogy mind az obi-ugor, mind a permi, mind a sza-
mojéd személyjelols -t a paradigmatikus asszimildciéval magyardzom, de sze-
rintem ezek kolesondsen erdsitik egymdst, és az indoeurdpai nyelvekbdl ismert
analég véltozdsok is val6szindsitik magyardzatom helyességét. Ez az eljirds a
kordbbiakkal szemben az egyetlen olyan értelmezésnek tdinik, amely ténylege-
sen raciondlis okdt adja a feltdnd szabilytalansignak.

2. A MELY HANGRENDU SZEMELYES
NEVMASOK KORA ES KELETKEZESE

A 2. személyd névmdsok szokezdS *n- elemén kiviil van egy mdsik hangtani
probléma is, amelynek tdrgyaldsat sziikségesnek vélem megtirgyalni a cimben
jelzettel egyiitt: a nyelvesalddban a lapp, a mordvin, a votjik és a szamojéd ada-
tok alapjan veldris magdnhangzés személyes névmds (“mun, *tun, *sun) teheté
fel, mig a tobbiek palatilis hangrendd el6zményekre engednek kovetkeztetni
(igy pl. Collinder 1960: 167 is).

Hajdua igy vélekedett: ,Es erhebt sich jetzt die Frage: Konnen wir die
dargelegten sprachlichen Fakten so erkliren, daffl im PU zwei lautlich
verschiedene Personalpronomina (etwa *ton bzw. *non) zugleich bekannt und

parallel verwendbar waren, von denen das letztere nur in den obugrischen und
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teilweise auch in den permischen Sprachen dokumentiert werden kann? Eine
derartige Erklirung wire nach meiner Ansicht unnétig: die doppelte
Provenienz eines Personalpronomens erweist sich als eine unnatiirliche,
tberfliissige Erlduterung” (Hajdd 1986: 4, v6. még 6). Hajda tehat 2. sz. *ton
(vagy *#V'n) névmdssal szimolt, de arrdl nem szdlt, miért szimolt veldris ma-
ganhangz6s valtozattal (is). Szerinte tehdt a névmds nazilis eleme asszimildlta
az orilist, és a két viltozat az urili korban a keleti teriileten egymds mellett élc

(*tVn Z *nVn), de csak az obi-ugorban 6rzédott meg személyes névmdsként.

Az csakugyan valészind, hogy a finnségiben a sg. 1. és a sg. 2. személy i ala-
kok fliggGeseteiben a hajdani dualisi alakok témorfémaja lathat6. A hangrendi
véltdsban talin nemcsak a 3. személy lehetett ludas, hanem a *f0 mutaté név-
midsnak is lehetett ebben szerepe, esetleg annak hatdsdra lett a du. 3. *séin alakbdl
*son. A dualisi veldris alakok az eredetileg nyilvin palatilis hangalakrdl a (sg.)
2. személyben vilthattak at az U *t0 ’jener’ (UEW 1: §526—527) mutaté névmds
hatdsira is. E hangrendi viltozds tehdt két forrasbdl is taplilkozhatott, amely
csak a korai Gsfinn felbomldsa utdn zirult le egyrészt az Gslappban az dsszes
dualisi személyes névimds velarizicijival, masrészt a kései Gsfinnben a dualisi
paradigménak a singularisival valé egybeolvaddsival és ezdltal a dualisnak az el-
tlinésével. A sg. 3. személyben azért rzGdhetett meg az eredeti finnségi forma,
mert a forrasul szolgdl6 lexéma mutaté névmdsként is létezhetett még. A per-
miben is szerepe lehetett a *#0 Yjener’ U (UEW 1: 526—527) mutat6 névmadsnak:

*to > Gspermi *tg > votjik fu ’az’ ~ zurjén ti’az’.13

A veldris személyes névmdsok keletkezését én a kovetkez8képpen vélem

levezethetdnek: A viltozas a (sg.) 3. személybdl indulhatott ki. A sg. névmasok

13 Még vo. a tobbi nyelvet illetGen, amelyek (eredeti) veldris hangrendd személyes névmdsokkal
tlnnek ki: lapp N dj ’az ott messzebb’, duot ’az a tévolabbi...’; L tuot *az, az ott’; mordvin tona
’az’; Yurdk ta-, ta- adverbiumtovek, jenyiszeji to- adverbiumtd, Ptavgi tania *az’, szelkup ?tap ’ez
(itt), az’, to ’ez (ott)’, kamasz di, da ’az, &.
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minimalis hangalakja 1. w24, sg. 2. *#, sg. 3. *se lehetett, amelyek esetragos alakja-
ikban az n névmasképzdvel béviilhettek. A 3. személyd névmds nyilvin mutaté
névmisi eredetd volt, ezért nem sziikségszerden volt azonos a maganhangzdja
a két elsG személyével. (Ugy tiinik, elég sok mutaté névmis lehetett az urali
alapnyelvben, a preuriliban esetleg valamivel még tobb lehetett.) A *se mellett
lehetett *so hangalakd mutaté névmds is (ehhez vo. *#i ~ *t0), és ez utébbi is
haszniltathatott 3. sz. névmdsként is, majd a névmdsi *» dualisjellel lefoglal6-
dott a du. 3. sz. névmdsra. Ez indukélhatta és indokolhatta a kordbbi *mzen,
“ten dualisi névmdsok *e>*o maganhangzdévaltasat: *mon, *ron. Ezt a médosuldst
még az is timogathatta, hogy a mutaté névmdsok korében kétségteleniil volt
“to hangalakd is, amely sz6kezdd elemében azonos volt a 2. személyd személyes
névmis szokezdd méssalhangzéjival. E névmdsok elsG sz6tagi maginhangzdja
velaris 1évén, ragjaiknak is velarisnak kellett lenniiik. Amikor a finn-permi
nyelvek egy részében a dualisi sor eltint, egybeolvadt a singularisiakkal, a két
sor hangtanilag kontamindlédott, v6. finn mzind és minu-, sini és sinu-, a lapp-
ban és a szamojéd nyelvekben a singularisi és a dualisi sor a funkcidk megdrzése
mellett hangtani kiegyenlitédésen ment 4t. A finnségiben a palatilis hangren-
dd egyes szamiak és a veldris hangrendi kettds szimiak vegyes hangrendiként
val6 kontamindl6ddsa nem ellenkezik a palatoveldris maginhangzé-harménid-

val, mivel az 7 és az e megsérthetik e hangrendi szabélyt.

3. AZELO URALINYELVEK
ELOZMENYEINEK SZEMELYES
NEVMASI RENDSZERE

A dualisi és olykor a pluralisi személyes névmdsok rekonstruilhatésigit il-
letSen meglehetSsen szkeptikus allasfoglalisok sziilettek: ,A személyes név-
médsokat *mze, *te, *se alakban szoktik rekonstrudlni. Az urili nyelvek tobbesi,

valamint dudlisi személyes névmdsai szintén ezekre az 1—3. személy alapfor-
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makra vezethetk vissza, de a kettSs és tobbes szaimu személyes névmdsok
képzésének viltozatossiga és egyéb okok folytin a személyes névmads alapnyel-
vi Du-Pl alakjai rekonstrudlhatatlanok” (Hajdd 1981: 134). Hasonl6an fog-
lalt dllds Kulonen is: ,,Die Schwierigkeit der Rekonstruktion der Pronomina
ist wohl auch daran abzulesen, daf§ bisher noch kein Versuch unternommen
wurde, eine gemeinsame Urform fiir die Pronomina des Duals zu finden. Im
Lappischen und Samojedischen wurden sie (soweit noch zu verfolgen) eindeutig
auf der Grundlage der Pronomina des Singulars gebildet. In den obugrischen
Sprachen wiederum sind sie im Grunde identisch mit den entsprechenden
Possessivsuffixen, so dafy das Pronomen der 2. Person Dual mit 7 anlautet. Es
ist daher verstindlich, daf} die Dualpronomina in den Rekonstruktionen des
Ururalischen fehlen, obwohl sie in der Ursprache zweifellos vorhanden waren,
da auch fir die Personen des Singulars und Plurals Pronomina existierten”
(Kulonen 2001: 163-164). Ugy ttinik, Kulonen figyelmét elkeriilte egy, az
6 irdsa el6tt nem sokkal megjelent dolgozatom, amelyben kisérletet tettem
az alapnyelvi névmdsrendszer rekonstrudlisira: ,,Die Numersuformen der

Personalpronomina diirften folgendermafien ausgesehen haben:

Singular Dual Plural
1. Person *mé(n-) *mén *mék
2. Person *t5(n-) *tén *tik
3. Person *s5(n-) *sén *séik

Die Vokale in den drei Numeri waren moglicherweise unterschiedlich”
(Honti 1997: 102), amely a mostani megoldsi kisérletemtdl talin csak lényeg-

telen pontokon kiilonbozik.

En gy litom, hogy igenis rekonstrualhaték az urdli alapnyelvi szemé-
lyes névmasok mindhirom szim mindhirom személyében. Mivel az obi-ugor-

ban a dualisi személyes névmdsok egyértelmden palatilis hangrendiek, és csak
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ilyenekbdl vezethetSk le, az Gsfinn—Gsmordvin nyelvallapotban, az északi
Gsszamojédban és részben az Gspermiben, f6leg pedig az Gsvotjikban a sg. 3. és a
du. 3. személyben kovetkezett be a ,,(palatilis, sg. 3.) *sen x (velaris, du. 3.) *sun —
(sg- 3. & du. 3.) “sun” kontamindci6, majd a mdsik két, azaz az 1. és 2. személyben

val6 hangtani egységestilés, tovdbbd a lapp kivételével a dualisi sor eltiinése.
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