SZEKFOGLALO ELOADASOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

Gandécezy Sandor

ALLATI EMBER, EMBERI ALLAT

)

U,
B

GYAR T
£

>

- 1825

5
;



aty e,

—>

e



Gandezy Sandor

ALLATI EMBER, EMBERI ALLAT



SZEKFOGLALOK
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

A 2013. mijus 6-an megvilasztott
akadémikusok székfoglaléi



Ganoczy Sandor

ALLATI EMBER, EMBERI ALLAT

Magyar Tudomanyos Akadémia 2014



Az elGadis elhangzott 2014. méjus 29-én

Sorozatszerkeszt6: Bertok Krisztina

Olvasészerkeszts: Laczké Krisztina

Borité és tipografia: Auri Grafika

ISSN 1419-8959
ISBN 9¢78-963-508-768-6

© Géndbezy Sindor

Kiadja a Magyar Tudominyos Akadémia
Kiadasért felel: Lovasz Liszl6, az MTA elnoke
Felel6s szerkesztd: Kindert Judit
Nyomdai munkilatok: Kédex Konyvgyarté Kft.



El6addsom cimét nagy részben az a filozéfiai vita indokolja, amelyben a fel-
viligosodds idején Voltaire és Descartes elméletei keriiltek egymdssal szembe.
Descartes azt illitotta, hogy egyediil az ember dhose pensante, azaz ontudattal
rendelkez$ alanya a gondolkodasnak, az éllatot csupan a choses étendues, azaz
az anyagilag kiterjedt dolgok kozé lehet és kell sorolni. Mig az ember nyelvvel
rendelkezik, amely gondolatait fejezi ki, és dontésre készteti, az dllat csak arra
képes, hogy kiilsé ingerekre mechanikus médon reagiljon. Az édllatnak nincs
se értelme, se szelleme, se érzésvildga, se halhatatlan lelke. Mindez az ember-
nek az dllatviliggal szemben felmérhetetlen kivaltsigot és lényegi felsGbbséget
biztosit (Descartes 1637: 5, 10-12). Egyediil az emberek ,,maitres et possesseurs
de la nature” (Descartes 1637: 6, 2), a természet urai és birtokosai. Az, hogy az
emberi szervezet sokban hasonlit az dllati szervezethez, nem jogosit fel arra,

hogy ,.allati emberrd]” beszéljink.
1. Voltaire kontra Descartes

Voltaire ezt az elméletet elviselhetetlennek minGsiti: ,,Micsoda siralmas és nyo-
morusigos elképzelés, hogy az illatok megismerést és érzést nélkiilozs gépek,
amelyek mindig ugyanigy mikodnek, amelyek nem tanulnak semmit, nem
tokéletesitenek semmit” (Voltaire 2010 ,,Bétes”: 129). Igenis minden okunk
megvan arra, hogy allati szellemrdl, s6t 1élekrd] beszéljiink, mégha az, szintdgy,
mint az emberi, a testtd] elvilaszthatatlan, és azzal szerves egységet is alkot.
Meglepé médon Voltaire ezt a tételét bibliai érvekkel tdmasztja ald. ElsGsorban
a Teremtés kinyvére hivatkozik, ahol a szerz6k az dllatot és az embert egyarint

»l€legz él6lénynek” nevezik, és ilyen értelemben lélekkel bir létezének tekin-
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tik. Eme ,lélek” alatt nem az anyag ellentétét érti, hanem az abba beleteste-
siilt gyokeresen élettani valésagmozzanatot. A filozéfus az dllati ,,lelket” kissé
tgyetlentil a fdjtaté miikodésével probalja illusztralni. Ez a késziilék fuvasival
langolast idéz el6, amely szimbdluma lehet a lélegzésnek, és ilyen értelemben
a léleknek, amely nélkiil a test életképtelen lenne. E mogott a kissé erdltetett
példa mogott a szerzd okozati folyamatra tereli az olvasé figyelmét, amikor is
felveti a kérdést: ,,Ki hozza mozgisba az éllatok fujtatdjit?” Az, vilaszolja, ,aki
az égitesteket is mozgatja”, tehdt Isten, akirdl a filoz6fus joggal dllitja: ,,Deus est
anima brutorum” (Voltaire 2010 ,,Bétes”: 131, v0. 130: ,,az, aki a flivet noveszti és

a foldtekét a nap kortil keringeti”). Egy és ugyanaz az anyag és a lélek teremtdje.

De Voltaire ezt a teologiai utalisit még egy szinte etoldgiaival is gazda-
gitja, amikor az dllati lélek 1élegzését a kutya példdjaval tdmasztja ald. Ha ez
gazddjit elveszti, firadhatatlanul keresi mindenhol, és mikor végre megtalilja,
kitoré oromének ad kifejezést. Ne lenne , lelke” egy olyan hazidllatnak, amely az

embert bariti viselkedés terén annyira feliilmulja? (Voltaire 2010 ,,Bétes”: 130).

Egy tovibbi bibliai érv arra, hogy az dllat nem gép, hanem emberszabdsd
élGlény, a vizozon utdni szovetségkotés szimbolikus elbeszélése. Voltaire fel-
idézi a Teremtd Noé csalddjihoz intézett kijelentését: ,,Nézzétek, szovetséget
kotok veletek és utdnatok utédaitokkal és minden éllénnyel, amely veletek
van [...], a hdzidllatokkal és az Gsszes mezei vaddal” ('Ter 9,9-10). Renan Larue
szerint (Larue é. n.: 10) ez a szoveg a filozéfust hirom mdvében is foglalkoz-
tatja. A Dictionnaire philosophique-ban ezt irja: ,Isten szovetsége a barmokkal?
Micsoda szovetség! De ha az Isten az emberekkel szovetkezik, miért ne tenné
ezt a barommal is? Hiszen annak is van érzésvildga, és az érzésben van valami
isteni [...]. Egyébként az illatok jobban éreznek, mint ahogy a legtobb ember
gondolkodik” (Voltaire 2010: 313). Ha igy tudnak érezni, akkor van lelkiik,
és kozel allanak az emberhez. Voltaire igazat ad Assisi Ferencnek, aki a tiicskot

és a nyulat testvéreinek mondja.
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El6addsomban szeretném a felviligosodis nagy gondolkozéjinak felhiva-
sit kovetni: el Descartes dualista elméletétdl és vissza a Biblia konkrét filozofi-
djahoz. Ugyanakkor hdrom ponton tovabb kivinok menni. El6szor: nemcsak a
Teremtés konyvét, hanem az an. Bolcsességi irdsokat is ki akarom értékelni. Ma-
sodszor: a modern szovegkritikdval dolgozé szentiristudominy eredményeit
telhaszndlni. Harmadszor: az allatlélektan és az etolégia kutatdsi eredményeit

messzemenden tekintetbe venni.
2. Bibliai zooantropol6gia

Szerintem a Teremtés konyve mar elsG tizenegy fejezetében az ember-allat vi-
szonyrdl egy olyan konkrét boleseleti elméletet tartalmaz, amely tilmegy
pusztin teoldgiai kijelentéseken. Mar legelején az él6lények anyagi természete
keriil az el6térbe. El6szor az llatvildg (Ter 2,19), azutdn az embervildg (Ter
2,7) Hnyersanyagaként” az agyagos fold — héberiil ADAMAH - jelenik meg.
Mindkettd léte tehit ,,dddmi” 1ét. Hogy az utdbbi az elgbbibdl szdrmazott le,
vagy emelkedett ki, arr6l nem szdl a szoveg. Nem lenne tehdt jogos a darwini
evolicidelméletet beleolvasni. Mdsrészt azonban a szimbolikus elbeszélés nem
is mond neki ellen. Hiszen mind az édllatfajok, mind az emberi faj keletkezése
folyamatos teremtésként van lefrva, mindkettS materialis folyamat eredménye,
mindkettS a kétnemdség erejébdl szaporodik, és lesz azzd, amivé lesz, kovetke-
z6leg mindkett$ ugyanazt a héber nevet: NEFES HAJJA, azaz ,lélegzé él6-
lény”, kapja, és mint ilyen élvezi a TeremtG azonos médon fogalmazott dldasat:
»Legyetek termékenyek, toltsétek be” élettereteket, a foldet, a levegdt, a vizeket
(Ter 1, 22 és 26). Tovibbad az dllat és az ember egyarant névényi taplalékot kap.

Az atény, hogy a szavak: ,legyetek termékenyek” és , toltsétek be a foldet”
felhivisjellegdek, megengedi a kovetkeztetést, hogy a Teremtd a teremtést nem
maganyosan kivinja véghezvinni, hanem teremtményeivel egytittmikodve.
Ez emlékeztet a tudomdnyos fejlédéselmélet nszervezési elvére. Ha ez igy van,

akkor a creatio egyben comcreatio, és az allati nemzést joggal lehet procreationak
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nevezni. Mai biblikusok ebben az Gsszefiiggésben idézik példaul a kovetkezd
kijelentéseket: ,, Teremjen a fold zoldell§ novényeket, amelyek termést hoznak”
(Ter 1,11); ,,Hozzon el6 a fold él6lényeket fajuk szerint” (Ter 1, 24). (Mintha a
Genezis mar a genetikaval is szimolna. Nem utolsésorban azért, mert mindket-

t6 folyamatos torténésre utal, amelyben él6bdl €16 jon 1étre.)

Mindezek a kozos vondsok az éllat és az ember egyben bioldgiai és onto-
logiai kozelségét jelzik, és azon a szinten jelennek meg, amelyen joggal beszél-
hettink pozitiv médon az ember éllat mivoltdrdl. A Teremtés kinyve azonban
szimbdlumaival arra is utal, ami az embert gySkeresen megkiilénbozteti az al-
lattdl. Ez az utalds tdlmegy a hittan szintjén a viselkedéstan felé, tal az ontol6-
gidn a deontoldgia és az etika irdnydban. A Teremtd ezen kijelentésérdl van szé:
,Alkossunk embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak a
tenger halai, az ég madarai, a hizidllatok, a mezei vadak [...] f6lott” (Ter 1, 26).
Tovabba: ,, T'6ltsétek be a foldet és vonjitok uralmatok ald” (Ter 1,28).

Két héber ige jitszik itt dont§ szerepet. Az elsé mondatban RADAH,
a mdsodikban KABAS. Jelentésiik egymashoz kozel dll. Ugyanakkor azonban
mindkettét ellentétes mddon is lehet értelmezni, hol egy erdszakos, hol egy
szelid tevékenységet jelezve. A szoveg gondolati Gsszefiiggése szerint vagy olyan
uralkodést jelez, amely az alattvalék durva leigazasiban és kihasznaldsdban,
vagy olyat, amely kiméletes, védelmezd, gondoskodd, a j6 pasztorra emlékezte-
t6 kezelésében 4ll. Claus Westermann (1976: 219—222), Norbert Lohfink (1974:
439) és Erich Zenger (1981: 148) exegétik egyontetd véleménye szerint a két
igét itt szelid jelentésiikben kell olvasnunk. Ugy, ahogy azt Immanuel Kant
tette, aki az ember vildguralmadt a természet felett a felelGsségteljes gondosko-
désra sz6l6 hivatdsban ldtta. Csak igy vilhat az ember a Teremtdje képére és
hasonlatossigira teremtett él6lénnyé. Ugyanis a Biblia Istene nem azéltal hozza
létre a vildgot, hogy a babiloni Marduk istenség médjira ellenfeleit legydzi,

megoli, és darabokra vigja, hanem békés szavak erejében hiv elemeket, égites-
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teket, novényt, allatot és embert létre. Ha tehdt az ember valéban képviselGje
akar lenni, neki is hasonlé médon kell viselkednie. Ha viliguralma erdszakos,

csak a Teremt§ torzképe lehet.

A Genezis konyve szamol persze ezzel a lehetGséggel is. S6t nyiltan megil-
lapitja, hogy ,,a f6ld az emberek miatt gonoszsiggal telt meg” (Ter 6,13). A viz-
6zon szimbdluma az eziltal okozott katasztréfira utal, amely minden élglényt
egyardnt sujt. Noé és csalidja képezik a nagy kivételt. Barkajukba befogadjik a
vad- és hdzidllatokat, és gy méltdk lesznek arra, hogy azokkal egytitt részesei
legyenek annak a szévetségnek, amelyrél mar Voltaire-rel kapcsolatban is sz6
esett (vo. Ter 8).

Ez az elbeszélés elsGsorban az élglények kollektiv sorsit érinti. De van
a Biblidnak mondanivalGja arrdl is, amit az egyed mint olyan hivatott tenni,
hogy megfeleljen mind teremtményi, mind tdrsteremtdi hivatisanak. Gondo-
lok azokra az irdsokra, amelyekben nem csupin az illati emberrdl esik pozitiv
moédon sz6, hanem arrdl is, miként képesek dllatok is igazi emberiesség je-
gyében viselkedni. Ilyenek az tigynevezett bolcsességi irdsok: a Példabeszédek, a
Bilcsesség, a Fdb kinyve, na meg az Enekek éncke. Mi jellemzi Sket meglepé mo-
don? Tlnyoméan profin, eviligi szemléletiik. Isten egyaltalin nem vagy csak
kozvetett modon kertil szoba. A boles viselkedés megmarad a mindennapi élet-
tapasztalat szintjén, amennyiben az ismeretet, tudast, {tél6képességet és a va-
16sdghoz val6 helyes hozzdilldst eredményezi. Az effajta bolesességet meg lehet

tanulni, le lehet ellendrizni. Nem feltétlen sziikséges hozzd vallisos magatartis.

Nos, ezekben az irdsokban nem egyszer allatok jelennek meg mint a bol-
csesség elGképei. Példdul a kovetkezd monddsban: ,Négy igen apré lény van a
foldon, mégis a bolesek kozott van a helyiik. Olyan nép a hangydk, amelynek
nincs ereje, mégis Osszegytjtik nyiron élelmiiket” (Péld 30, 24—25). Egy masik
mondsds ezt a pardnyi rovart nemcsak eléreldtd, okos magatartdsa miatt dicséri,

hanem példaképként is dllitja egyes emberek elé: ,; Te lusta, menj el a hangya-
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hoz, nézd meg, hogy mit csindl és akkor boles leszel” (PEld 6,6). Fob konyve pedig
hasonl6 médon kiild embereket dllatok iskoldjiba: ,, Kérdezd a barmot, tanitani
fog [...]. Tanitéd lesz, ami a f6ld6n cstszik-mdszik” (Jéb 12, 7-8). Persze csak
az képes felismerni, hogy az illatok segithetnek, akik készek id6t szentelni az
dllatok megfigyelésére, ami tSle szellemi tton jardst kovetel: ,, Tarts a bolesek-
kel és magad is bolcs leszel, aki butdkkal kozlekedik, az maga is rosszabb lesz”
(Péld 13,20). Erdekes egybetorkoldsa a bélcs és az erkélesileg jo viselkedésnek.

Elérelité hangya, vélaszra, tanitdsra, ismeretbeli haladdsra 6sztokéls ba-
rom: mit jelent mindez, ha nem emberi tulajdonsigok atvitelét az allatokra. Igy
lesz emberszabasu viselkedést allatokbdl az ember el6képe.

En itt csak a kutyét szeretném kiemelni, amelyet maga Voltaire is mar a
bardti magatartds példaképének tartott. Igaz, hogy a kutya a bibliai irasokban
t6bbnyire mint alacsonyrendd, megvetendd, tisztdtlan dllat jelenik meg. Van
azonban egy sokatmondé kivétel. A fiatal T'6bids kutydja, aki gazddjit elkiséri
(Tob 6,1), és amikor az Raféel kiséretében hazaérkezik, az eseményrdl az ott-
honiakat értesiti. ,,Mentek mind a ketten [...]. A kutya ment utinuk” (Tob
11,4, La Bible de Férusalem). A szoveg latin forditasa, a Vaulgita hozzateszi (Tob
11,9): ,,A kutya, aki veliik jirt az dton, hirnok médjira eléreszaladt és 6romé-
ben a farkat csévalta.” Eszerint az az illat, amely az tonjarokkal egytitt ment,
egyiitt is érzett velik. Szinte bardti médon.

De tekintstink az érem mindkét oldalira. Mit mond az 6szovetségi Bib-
lia az ember viselkedésérdl az dllatviliggal szemben? Azt miér jeleztem, hogy
a Teremtés komyve szelid, kimélG és felelGsségteljes uralkodasra hivija fel. Ezt
az allaspontot képviselik a bolesességi irdsok is. Ott ezt olvassuk: ,, Tudd, mi-
lyen dllapotban vannak hdzidllataid, tgyelj nyajaidra” (Péld 27,23). , Az igaz
ember gondjit viseli a jészdgnak, a gonosznak kegyetlen a szive” (Péld 12,10).
A proéfétak tovibb mennek, és nem riadnak vissza az dldozati kultusz és véres

allataldozatai kritikdjatdl sem. Izaids egy lapon nevezi az ember6lést és a ritu-
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alis allatolést: ,,Aki bikat dldoz, embert is 6l, aki barinyt dldoz, kutydnak is
nyakdt szegi” (Iz 66,3). Jeremids pedig a modern kornyezetvéddk vadjit ltszik
anticipidlni, mikor is felkidlt: ,,Meddig gydszoljon még a fold? [...] Még a barom
és a madar is elpusztul a rajta lakék gonoszsiga miatt” (Jer 12,4).

A profétai viselkedéskritika szerintem magiban foglalja az ember korlat-
lan viliguralmanak és az dllatokkal szembeni lényegi felsébbrenddségnek kri-
tikdjat is. A palma itt a Prédikitor kinyvének jut ki: ,,Az emberek fiainak sorsa
és az dllatok sorsa egy és ugyanaz a sors. Amint ezek meghalnak, meghalnak
azok is. Mlindben egyforma az €ltetS lehelet, és nincs az embernek tobbje, mint
az dllatnak [...] Mindkett§ porbdl lett és visszatér a porba” (Préd 3,19—20).
Meérfoldnyire dll ez az emberkép Descartes teériajatol. Inkabb Voltaire-nek ad
igazat, és annak a teoldgiai antropol6giinak, amely jogosnak taldl egy bizonyos,

az ember éllatisigdrdl sz6l6 beszédet.

Kérdés: mit olvashatunk ki az Ujszivetséghdl, nevezetesen az Evangéliu-
mokbdl? Elssorban Jézus igehirdetésének természetkozeliségét. Példabeszédei
arrdl tesznek tandsdgot, hogy nemcsak a gyermek, a nd, a tirsadalmilag jelen-
téktelen vagy elmell6z6tt, hanem az dllatvilag is kivaltsagos szintre emelkedik.
A galamb szelidsége, a kigy6 okossiga, a tytikany6 gondoskoddsa, az ég mada-
rainak a Teremtd joakaratiban bizé gondtalansiga emlékeztetnek a bolcsességi
irodalom tizenetére. Ezeknek az dllatoknak viselkedése is példaképként nyer
kifejezést. Jézus talin még a zsidok korében megvetett kutyit is felértékeli, mi-
kor is a csaldd asztalirdl lees6 morzsakkal taplalkozo ebet engedi a poganyokbal

az evangéliumi hit szintjére emelked6 nemzedék jelképévé tenni (Mt 15,26-28).
3. Kereszténységi hagyomanyok

Az els6 keresztény szizadok teolbgusai az allatok értékelésében meglehetGsen
bibliaidegennek mutatkoznak. Megérdemlik Voltaire kritikdjit. Tény, hogy az
allatok emberkozelsége inkdbb az ,apokrif”, azaz az Egyhdz iltal hivatalosan
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nem jévihagyott keresztény irodalomban taldlhat6. Abban lesz témava az allati
lélek, és ott jut ki elmarasztalds az emberek felelStlen és kegyetlen viselkedé-
sének az dllatokkal szemben. Hénoch titkainak komyvében példaul ezt olvassuk:
,Az Ur nem fog itélkezni az llatok lelke felett az emberhez val6 viszonyukban,
hanem [...] az emberek lelke felett azoknak az illatokkal szembeni magatartdsa
alapjan” (Hénoch titkainak kényve §8,5). Tovabba: ,,Aki az dllatok lelkét szent-
ségteleniti, az a sajit lelkét szentségteleniti” (Hénoch titkainak konyve 59,1).

Ami az djkor filozéfusait illeti, ott is inkdbb a protestins vagy a katolikus
egyhaztdl eltavolodott gondolkoddkndl talilkozunk allatbardt nyilatkozatokkal.
Gondolok elsésorban a reformdtus Kantra, aki Tiermenschrél, ,allat-ember-
r8l” beszélt, és ugyanakkor az emberi fajnak az édllatival szembeni felelGssé-
gérdl (v6. Kant 1981: VI, 87). Emlékeztetek az evangélikus Lauritz Smith-re
is (Smith 1793: 200-210; 405), aki szerint sok allat képes a dolgok gondolati,
mentdlis megjelenitésére, bir egy emberihez hasonlé idegrendszerrel, és hogy
oOsztonei is Ugy mikodnek, mint az emberi 6sztonok. El tudja képzelni mds
élGlények gondolatait, képes bizonyos helyzetekben donteni, szintigy 6romét
vagy fdjdalmat kifejezni. A reformdtus Karl Barth még arra is mert kovet-
keztetni, hogy Isten megtestesiilését Krisztusban az éllati lét felvételeként is
szabad és kell értelmezni, dgy, hogy benne az ,dllati ember” és az ,,emberi allat”
egyediilillé médon egy személyben valésultak meg (Barth 1957: III/2: 165).
Katolikus részrgl Victor Hugo tett ilyen gondolati merészségrdl tantsigot,
amikor a barbdr médon a hdz ajtajira szogezett bagolyban a keresztre feszitett

Kirisztust litta megjelenni (Hugo 1843).

Egyediilallé szerepet jitszott az dllat autentikusan keresztény felértékelé-
sében Assisi Ferenc, amennyiben az ember testvérének, névérének és fivérének
tekintette. Persze nyilatkozatai elsGsorban a koré a felismerés koré csoporto-
sultak, hogy a vad- és hdzillat mdr puszta létezésében is, akdrcsak az ember,

istendicséret. Modern értelemben vett kornyezet- és dllatvédelemrdl ebben
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a lelkiségben nincs sz6. A Poverello tanitisa sem megy tdl az emberkézponta

vilignézeten.

Hogy az illat mdr 6nmagaban véve is érték és nem csak azért, mert a Te-
remtSt magasztalja, és az embert szolgilja, arra inkdbb a felviligosodds nagy
szellemei kezdtek gondolni. Bir részben agnosztikusok voltak, sokat megdriz-
tek, nem egyszer tudatalatti médon, a bibliai viligszemléletbSl. Ebben Voltaire és
Kant nem alltak egyediil. Montaigne, La Fontaine, Leibnitz, Diderot, Rousseau,

Lamartine hasonlé médon gondolkoztak.

A 20. szizadban szintén taldlunk példit erre a sajitos szintézisre az Gsi
keresztény és a felviligosoddsi természetértelmezés kozott. Ismeretes Albert
Schweitzer elmélete az dllati szenvedésrdl és a minden él6lénynek egyarint ki-
jar6 tiszteletrdl. Az Egyesiilt Allamokban megjelent az tn. Animal Gospel, azaz.
dllatevangélium, Andrew Linzey kezdeményezései nyomdn. Franciaorszigban
pedig egy katolikus szellemi egyetemi tanar, Eric Baratay publikalt t6bb tor-
téneti jellegd miivet az Egyhaz allasfoglalisairdl az dllatokkal szemben. Kii-
l6nosen érdekes egyik konyvének cime: Le point de vue animal, azaz Az illat
szempontja”. Ezzel jelzi az allatlélektani kutatds ama kovetelményét, hogy a
megfigyel§ a lehetGség szerint megtudja, mit gondol, akar, érez megfigyelé-
sének a tirgya, és mennyiben lehet ezekbdl a gondolatokbol, dontésekbdl és
érzelmekbdl az dllati egyed bizonyos foku 6n- vagy éntudatira kovetkeztetni.
Ebben az 6sszefiiggésben lehet aztin értelme az illat 6nértékérdl és jogalany-

sagarol beszélni.

Kérdés: hogyan nyilatkozott a katolikus egyhiz kozponti tanit6hivatala?
A II. Vatikdni zsinat nem foglalkozott az illatok kérdésével, és szintén nem
képezte targyit egy papai korlevélnek sem. Ezt a hidnyt pétolta részben az
1992-ben megjelent A Katolikus Egyhiz Katekizmusa (magyar kiadds 1995). Eb-
ben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az uralom, amelyet a Teremtd az embernek
az élettelen dolgok és a t6bbi €l6lény folott adott, nem abszolit; mértéke a fe-
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lebarit életének mindségével valo torGdés, beleértve a kovetkezd nemzedéke-
ket is, megkoveteli a teremtés épségének valldsos tiszteletben tartdsit” (2415).
»Az dllatok Isten teremtményei, gondvisel§ gondoskoddsaval veszi kortil Gket.
Mar puszta létiikkel is aldjak és dics6itik 6t. Az embereknek jéakarattal kell k-
zeledniiik hozzdjuk” (2216). ,,Isten annak a gondjira bizta az dllatokat, akit sajit
képére teremtett. T6rvényes tehit az dllatok tdplilkozdsra és ruhdzat készité-
sére val6 folhasznildsa. MegszelidithetSk, hogy segitsék az embert munkdji-
ban és szérakozasiban. Az allatokon végzett orvosi és tudomdnyos kisérletek
erkolesileg elfogadhatdk, ha [...] hozzdjirulnak emberi életek gyogyitisihoz
vagy megmentéséhez” (2417). ,,Ellenkezik az emberi méltésdggal az dllatok ha-
szontalan kinzdsa és vilogatds nélkiili irtdsa. Ugyanigy méltatlan az emberhez,
ha olyan 6sszegeket fordit rajuk, amelyekkel elsésorban az emberek nyomorit
kellene enyhiteni. Szabad az allatokat szeretni, de nem kellene csak személyeket
megillet§ szeretettel feléjik fordulni” (2418).

Szerintem ennek az elég rovid dllisfoglaldsnak érdeme, hogy évszazados
hallgatds utan végre létrejétt. Amde jellege erdsen emberkdzponti. Az 4llat
csak a TeremtShoz és az emberhez val6 viszonyaban van értékelve. Onmagaban
aligha. Az éllatok irdnti szeretet nyomatékosan megkiilonboztetédik a felebard-
ti szeretettdl, ez pedig szerintem mar lélektanilag is problematikus. Allati jogrol
nem esik sz6. A kanti felelGsségetoszrdl is csak nagyon kozvetett és dltalinos
moédon. Hasonl6 kritikdt gyakorolt a francia Mouvement chrétien pour Pécologie
et la protection animale, a ,,Keresztény mozgalom a kornyezetvédelem és az al-

latvédelem gyakorlasira” (2003), és a sziveg dtdolgozdsa mellett tort laindzsat.

Ugy vélem, hogy az dtdolgozas csak akkor kecsegtet sikerrel, ha az ,llat
szempontja”, amelyrél Baratay beszél, a lehetd legteljesebb mértékben figye-
lembe lesz véve. Erre a keresztény filozéfus vagy teologus csak akkor valik ké-
pessé, ha tudomdsul veszi a modern agykutats, a zoopszichologia és az etologia

kutatdsi eredményeit. Ez egyiltalin nem mond ellent munkdja bibliai megala-
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pozasinak. Ilyen szakok kozotti kutatdsi médszert alkalmazva szeretném a ko-
vetkezGkben Antonio Damasio (1999) neurobiologus és Csinyi Vilmos (2012)
kognitiv etolégus elméleteit vazlatosan feldolgozni.

4. Allati éntudat?

Damasio tivol dll attdl, hogy az dllat viselkedését Gsztonei vak és determindle
kovetésére redukalja. De attdl is, hogy a behaviorizmus képvisel6i modjira, tel-
jes mértékben a kornyezet kényszeritG behatdsdra vezesse vissza. A materialista
mechanizmust éppugy elutasitja, mint Descartes automataclméletét. Nézete
szerint az allati egyed nem hasonlithat6 egyértelmileg beprogramozott szimi-
t6géphez. Az animal mind €16 szisztéma. Erzékeny sokféle kontingens interak-

ci6 hatdsira. Mind létrejovésében, mind fejlédésében.

Innen kiindulva Damasio tobbféle tudat, consciousness kozott tesz kiilonbsé-
get. Az elsSt core-consciousnessnek, ,,magtudatnak” nevezi, amely a proto-selfben,
az ,6on” legprimitivebb formdjiban, annak kiilonb6z6 fokain mutatkozik meg.
A sorozat mésik végén az extended consciousness, azaz a kiterjedt tudat” All.
Ennek komplexitisa maximalis, és teljes mértékben képes idébeliségének az
érzékelésére. Raillik tehdt az autobiographic self név, amelyet magyarul ,,6n-
életrajzra képes ontudat”-ra lehetne leforditani. A tudat kezdeti formdja illati,
kiteljesedett viltozata emberi. De az utébbit nem lehet az el6bbitdl elvalaszta-
ni. Hiszen abbdl szdrmazik, arra épiil fel, és annak tulajdonsdgait is magdban
toglalja. Az allati tudat szerves mozzanata az emberinek. A magtudat azoknak
a kiils6 tdrgyaknak a behatdsira jon létre, amelyekkel az él6lény megismerd
képessége révén interakcidban ill, és amelyek dtmenetileg nyomot hagynak
az emlékezetében. Eme kognitiv folyamatban az ¢él6lény egy id6ben észleli a
kiils6 targyakat és onmagat mint azokat megismerd alanyt. Igy érzi magit itt

és most, tobbnyire kezdetleges médon, 6nmagdnak.
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Mindezt megéli az emberi csecsemd is. Nila azonban nagy valtozas all be
fejlédése folyaman. Kilép a pillanatnyisig, a rovid tiv korlitaibdl, és elkezdi a
mult, jelen és j6v6 élményeit Gsszefuggésben latni. Mds széval dnéletrajzra lesz
képes. Es amit ily médon megél, azt nem csupan hangokkal, testtartasokkal

és jeladdsokkal tudja kifejezni, hanem egyre jobban megszervezett elbeszéléssel.

Aziltal, hogy Damasio mint agykutaté az dllati 6ntudatra a mag me-
tafordjat alkalmazza, a torténés evolutiv jellegét fejezi ki. Hiszen a mag csak
annyiban az, ami, amennyiben novény lesz vagy lehet bel6le. Témdank 6sz-
szefiiggésében az a fontos, hogy a mai természettudominy meggyézé médon
tudja llitani, hogy az éntudat nem kizarélagos emberi kivéltsdg, hanem létezik
mar allati szinten is, éspedig gy, hogy benne mutatkozik meg az emberi 6n-
tudat elengedhetetlen elSfeltétele. Ilyen értelemben is teljes mértékben pozitiv

maédon beszélhettink az ember édllatisigardl.
5. A legemberibb allat

Szintén a fejlédéselmélet szildrd talajin 4ll az a kognitiv etologia, amely meg-
gy6z36 médon beszél ,emberi éllatr6l”. De itt inkdbb az a kulturalis evolicio
all az el6térben, amelyben az ember fejlesztett ki Gjnak nevezhetd dllatfajokat,
rdjuk nyomva emberiségének a bélyegét. Ezt mutatja ki szimomra kiilondsen
meggy6z6 médon Csanyi Vilmos, aki bibliai anal6giat hasznilva arrdl beszél,
hogy az ember a kutyit Ggyszolvin a maga képére és hasonlatossigira terem-

tette (Csdnyi 2012: 18).!

Alapvetd a kutaténak az a kijelentése, hogy a két faj, az ember és a ku-
tya ,,parhuzamos”, sét mi t6bb ,,koevolutiv” médon fejlédott ki (62—63). Nem
véletlen vagy sziikségszer( természeti behatdsok eredményeként, hanem kul-

tarateremtS emberi tevékenység kovetkezményeként. Ilyen értelemben mond-

' Csdnyi 2012 — a kovetkezdkben a zirdjelbe tett szimok eme konyv oldalszimaira utalnak.
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hatjuk a farkasbdl lett kutydt ,,mesterséges dllatnak” (59). A két egyiitt fejl6dé
faj mindegyike szdmdra igen el6nyosnek mutatkozott a kolesonds behatdsok
egész sorozata. A kutya sokat koszonhet az embernek, nem utolsésorban vi-
selkedési emberszabastsigit, de az emberiség sem lett volna a kutya nélkiil az,
ami lett. Az Ggynevezett ,hdziasitds” folyamatiban a két faj torténete erdsen
osszefonddott (40). Nem csoda, ha viselkedésiik sok tekintetben hasonlit egy-
mésra. Az a tény, hogy a kutya az ember hdzidllatdvi lett, ,,sajitosan humdn vi-
selkedési komplexek birtokaba juttatta” (63). Igy érthetd az a jelenség, amelyet
a Bibilia is jelez, ugyanis hogy egy adott dllatfaj kimondottan emberi erények
vagy akdr hibdk modelljévé lehet.

A kutya emberszabisu dllat? Mint a csimpanz vagy a bonobé? Biztosan
nem, ami a genetikai kozelségét és a morfoldgiai hasonlésigot illeti — a ku-
tydnak nincs keze —, de igen, ami a szellemi tevékenységben megnyilatkozd

viszonyuldsi képességét illeti. Ezzel foglalkozik az allatpszicholdgia.

Hogyan jar el ez a tudomany? Amennyire mint nem szakember meg tu-
dom itélni, egyrészt objektiv, mdsrészt szubjektivnak nevezhet szempontok
szerint. Tehdt egyrészt a megfigyelés, a kisérlet és a teszt eszkozeivel, masrészt
azonban — és ez a legnehezebb feladat — megprdbidlva a megfigyelt allati egyed
szempontjait is figyelembe venni, tehit felderiteni, mit gondol, mit akar, mit
érez. Hogy ez a villalkozas nem illuzérikus, arra enged kovetkeztetni Csanyi,
mikor kijelenti, hogy a kutya a gazddjit ,igazi fajtdrsnak, érzelmi partner-
nek” (63) tekinti, vagyis az § ,,szocidlis csoportja” tagjinak. Teszi ezt minden
latszat szerint mint felcserélhetetlen egyed, ami megengedi, hogy a személyi-
ség analdgidjit lehessen ra alkalmazni. Vagy — Damasi6t kovetve — az 6ntudat
kategdridjit, avagy — a kutyatartok véleménye szerint — az egyéniség fogalmat.
Hiszen tapasztalhat6, hogy gyakorlatilag minden kutya mds, kiilonbozd. Talin
ez magyardzza meg, hogy nem akdrmelyik kutya képes akdrmilyen ,,szakosi-

tisra”, az egyik inkdbb hdz6rzének, a masik nydjhajténak, a harmadik vakveze-
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tének, a negyedik rendSrkutydnak alkalmas. Arra van tehetsége, abban dllnak
egyéni adottsdgai.

Egy ponton azonban a kutyaegyedek altalinos adottsigrdl tesznek tand-
sagot: a kotGdési készség és a képesség pontjin. Ez a tulajdonsig mar a farka-
soknal is megvan: a himek és a nGstények tartds parokat alkotnak, amelyek az
egyedek azonossigi tudatin alapulnak. De ett6l eltekintve egy adott falka tagjai
is kitartanak egymassal val6 viszonyukban, amelyet egyébként szigora rangsor
hatdroz meg. A kutydk sokkal simulékonyabb két6dést mutatnak, nem utolsé-
sorban azdltal, hogy egyedeik emberpartnerekhez, s6t f6leg azokhoz kotédnek,

és azokkal képeznek tgyszolvin személy kozotti kapesolatot.

Ugy vélem, hogy ezek a viszonyok egybefonédva a kognitiv, a volitiv és az
affektiv vonalon jonnek létre. A kutya gazddja megnyilatkozasait mindenekeltt
érteni és értelmezni keresi. A faj eredetére visszatekintve Csdnyi ezt irja: ,,A far-
kasok ivadékai csak akkor maradhattak meg az ember tdrsasigdban, ha elméjitk
képessé vilt felfogni az emberi akcidk lefolyasit, értelmezni tudta az akcidkat
megel6z6, kisérS apré jeleket, azokbdl képes volt megjésolni, megérteni, hogy
neki milyen szerep jut a tevékenységben” (54—55). A kutat arra is utal, hogy
ez az ismereti folyamat nem elvont gondolatokra, hanem gyakorlati tevékenysé-
gekre vonatkozott, és ez igy torténik ma is. Ez okbdl nincs feltétlentil sziiksége
szavakra, elég a testbeszéd (163), sét a szemkontaktussal adott jel is (145).

A midsodik, akarati szinten a szabalykovetési készség jatszik fontos sze-
repet (58). Ott is nagyon emberi médon viselkedik a kutya. Emberi sajitos-
sig ugyanis ,szocidlis szabalyokat megtanulni és kovetni” (109). Akaratunk
el6irasok, parancsolatok, iratlan vagy irott torvények betartdsdra hivatott és

hajlamos. Ide tartoznak a vallds kovetelményei is.

Az effajta viselkedés természetesen a kutydtdl is dontéseket kovetel (140).

Nem utolsésorban olyanokat, amelyeket egy adott személyhez val6 kotddés
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kovetel meg téle. Csanyi kisérleteire hivatkozva gy véli, hogy a dontés kez-
deményezése nem egy esetben a kutydtdl jon, mas esetben pedig megoszlik a
gazda és az eb kozott, ami szintén ,,emberszabdsa” jelenség. Az egytittmiikodés
jelensége, amely a részben a szabad akarat problémdjat is érinti.

"Tovibbi emberanal6g magatartdst lithatunk ennek az allatnak 6nfegyel-
mezési képességében (58-59). Példa erre a j6lnevelt kutya, amelyet ,meg-
tanithatunk arra, hogy teli tilja mellett a nyalit csorgatva tildogéljen, amig
engedélyt nem kap a falatozdsra” (s8).

A harmadik, affektiv szinten az érzelmek illnak az el6térben. A kutya
érzé lény. Vannak alapérzelmei (go): fijdalom, harag, félelem, 6rom, banat,
agresszi6. De vannak magasabb rendd érzelmei is, amelyek a mdsokhoz valé
viszonyt jellemzik: hlség, egyiittérzés, empitia (93-94), biintudat, szanalom,
készség a megbocsitisra (79—82). Charles Darwin szerint egyes kutydk olyan
érzésekre is képesek, amelyek a felebariti szeretetre emlékeztetnek, st azokra,
wamelyeket az emberek isteneik irdnt” tiplilnak (102). Csinyi ebben az Gsz-
szefliggésben hiz parhuzamot az dllat szabalybetartdsi hajlama és a valldsi ma-
gatartds kozétt. En tovabb kivinok menni, és szeretnék a bibliai hit aktusira
utalni, amely abban 4ll, hogy a hivé egy szavahihetd tarsban, illetve tirsakban
megbizik, és ennek megfeleléen 6nitadé médon viselkedik. A bizé hit szerin-
tem tobbre képes, mint amit a puszta szabdlybetartds igér. Ennyiben a hit vi-
szonyi, személy kozotti potencidlja sokkal nagyobb, mint a valldsé. Egyediil &
tud 6ndtadé szeretetben megnyilatkozni. Persze van a hitnek nemcsak Istenre,
hanem az embertarsra, s6t talan az dllattarsra vonatkozé valtozata is. Feltehe-

t6leg a kutya is tud valamilyen alig ismert médon ,,hinni”.

Amennyiben ez a feltevés igazolhat6, akkor semmi sem akadalyozhat meg
benniinket abban, hogy az ember leghtiségesebb dllatbaritjit erkolesi alanynak
tekintsiik. De akkor természetesen szimolnunk kell a kérdéssel: vajon ilyen

erkolesszertd viselkedést lehet-e még pusztin velesziiletett Gsztonokre visszave-
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zetni, avagy tandcsos-e, Damasio elméletét kovetve, bizonyos kutya egyedek-
nek a ,,mag-6ntudat” egy magasabb valtozatit tulajdonitani? Csinyi igy foglal
allast: ,,Az allatok éntudata valészintleg Ggy viszonyul a miénkhez, mint egy
alig pislakol6 mécses egy erds fény reflektorhoz” (279).

Entudat? Ontudat? Megismerd, dont6, érzé viselkedés alanya, szubjektu-
ma? Az etoldgiai kutatds talin még nem jutott el oddig, hogy fenntartis nélkiil
igennel vélaszoljon. De az un. ,elmetedria”, a theory of mind (268) erre felha-
talmazni ldtszik. Ez a kifejezés — a litszat ellenére — nem valami tudomdnyos
elméletet jelent, hanem egyedek mentalis magatartdsit, amely abban all, hogy
megismerd alanyok mds megismerd alanyokat figyelemmel kisérnek, és azok-
nak sajat gondolataikat, elképzeléseiket, vagyaikat tulajdonitjak. Igy viszonyul
ontudat 6ntudathoz, igy jon létre alkalmasint interakci6 a kettd kozott. Vals-
szintleg ilyesmi torténik kutydk agydban is, amikor gazddjuk szindékaira és

terveire kovetkeztetnek (273, vo. 312).

Allati ember... Emberi allat... Ez a két kifejezés arra utal, hogy napjainkban
a két faj — legaldbbis a tudomdnyos dtgondolds szintjén — egymdshoz kozelebb
jutott. Részemrdl arra kivintam utalni, hogy a filozéfusnak és a teolégusnak
nincs t6bbé oka idegenkednie attdl, hogy az etolégiai kutatds eredményeit ma-
gaéva tegye. Példaul azzal, hogy a Biblia kijelentéseit az allati bolcsességrdl a

modern allatlélektan tételeivel, nevezetesen ontudatelméleteivel, Gsszegondolja.

Az effajta interdiszeplindris munka persze nem maradhat ,artatlan”,
jobban mondva semleges és pusztin elvont jellegi. Gyakorlati kévetkezményt
kovetel. Mindenekel6tt azt, hogy kortdrsaink az allatokat mintegy ,felebarat-
ként” kezeljék, azaz hozzink kilonb6z6 médon kozellls él5lényekként. A né-
met Ndchste, az angol fellow beeing, illetve neighbour; a latin proximus és a gorog
plésion értelmében. Amennyiben a filoz6fusok és a teolégusok felismerik, hogy
az allatok az emberek tarsélSlényei, hogy joggal osztjik vele ugyanazt az élette-
ret, megalapozott mondanival6juk lehet egy j kornyezetetika kifejlesztésében.
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