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. MISZOL AZ EGYENLOTLENSEGEK
CSOKKENTESE MELLETT?

A magyar tarsadalom legégetobb problémajinak az egyenlotlenségek minden teriiletet
atfogo, parttalan, messze nem eléggé felismert és eddig nem kezelt novekedeését litom.
Sokféle egyenlStlenség 1étezik. Szamomra mindig kiemelt fontossigunak tin-
tek azok az egyenlGtlenségek, amelyek a fizikai és a tdrsadalmi életesélyeket
kiilonosen nagymértékben befolydsoljik, vagy éppen ezeket jellemzik. Ezeket
1989-ben gy hatdroztam meg: ,A fizikai életesélyek egyenlétlensége ma azt
jelenti, hogy a tirsadalmi és a telepiilési hierarchia, a hatalmi helyzet, a végzett
munka jellege, a pénz és a kultdriltsdg nagymértékben meghatirozzik, hogy
ki hany évet él, mennyire beteg vagy egészséges, mennyire kellemes koriil-
mények kozott €l, azaz hogyan lakik, eszik, alszik. A tdrsadalmi életesélyek
egyenlStlenségei még sokrétibbek. Magukban foglaljik azt, hogy eleve, ami-
kortdl belesziilettiink egy csalidba (vagy még csalad sincs), egyenlStlenek az
esélyeink mindenre (lakdsra és iskoldztatdsra, j6 munkdra és »j6« kapesolatok-
ra). Egyenlétlen az esélyiink az anyagi, a tarsadalmi, a szimbolikus t6kékhez
valé hozzdjutishoz, ahhoz, hogy képesek legyiink jogaink érvényesitésére.
Ezért egyenlétlen eséllyel, egyenlStlen lehetSségekkel, szinte kiszamithatéan

egyenlétlen kimenetellel valasztunk sorsot 6nmagunknak és gyermekeinknek.

* A sok tartozdsbdl hadd emeljem ki azokat, akiknek kiilonos készonettel tartozom a gondolatok
tisztdzasaért, kritikdkért, adalékokkal val6 segitésért. Készonet Dedk Andrednak, Fein Judit-
nak, Ferge Anninak, Fiizessi Katalinnak, Kecskeméti Kdrolynak, Adrian Sinfieldnek és Virnai
Gyorgyinek.
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Mindezért nem vagyunk egyforman autoném, sajat torvényeink szerint él6
allampolgdrok — és ezért nem vagyunk egyformdn szabadok sem” (Ferge 1989:
74). Ezt a meghatarozast ma is érvényesnek tartom.

Igaz, a tirsadalmat formélé tényezGk azdta mélyen dtrendezédeek. A ha-
talom szerepe megviltozott — domindns strukturilé tényezébdl csupin az
egyik tényez6vé vilt. A hatalmi egyenlétlenségek egyszert adatokkal nem jel-
lemezhetdk, de minden kétséget kizdr, hogy a hatalmi poziciéban 1évsk és a
tobbiek kozotti, a diktatirdk minden formdjiban és szakaszaban, 6ridsi szaka-
dékok megsziintek. A pénz, a vagyon és a jovedelem, az akkor még jelentékte-
len anyagi t6ke jelentGsége alapvetévé vilt. Ha akkor a ,,végzett munka jellege”
volt meghatirozé, most fontosabb az, hogy egyiltalin van-e valakinek helye a
piacon, és ha van, az mennyire biztos, hogyan fizetett, kapcsolédnak-e hozza
szocidlis jogok és munkajogok. Azutdn: mind a fizikai, mind a tdrsadalmi sors-
meghatarozé tényezGkhoz hozza kellene tenni legalabb az etnikai hovatartozast
és a nemet. Ezeknek kordbban is éridsi szerepiik volt az életesélyek alakitdsd-
ban, de akkor nem igazin tudtuk (tudtam) Gket egy strukturélis szemléletbe
beilleszteni. Azéta vildgossa vilt, hogy ez lehetséges is, sziikséges is.

A dolog irénidja az, hogy a szabadsdggal szembeni egyenlétlenség, ha tet-
szik, a szabadsdgtalansig, akkor még sokkal inkabb a tilnyomé tobbség ko-
z6s sorsa volt. Azéta elvben a szabadsdg felszabadult, a szabadsig egyenl8sége
kozos sors lehetne. De dgy tdnik, hogy a gyakorlat visszdjira tudja forditani
egy-egy tarsadalom 6nmagdrdl vallott alapértékeit, az egyenlGséget is, meg a
szabadsigot is. Akkor a deklarilt egyenlGségelv torzuldsait kutattuk — ma meg
a deklardlt szabadsagérték kicsorbuldsira kell figyelniink, ez Gsszefiigg viszont
az egyenlGtlenségek novekedésével. A lényeg mégis ugyanaz maradt. A fizikai
és a tarsadalmi életesélyek egyenlotlensége arvol szol, hogy van-e egyenld jogunk az

clethez és a szabadsdghoz.
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Vagyis az elsd véilaszom arra, hogy miért fontosak az egyenlétlenségek,
az, hogy azért, mert ha bizonyos hatdron tilnének, csorbitjik két alapvetd em-
beri-tirsadalmi érték, az élet és a szabadsig Gsszértékét: ha ebbdl sokaknak
kevés jut, ez Gssztarsadalmi szinten jelent csokkenést ezeknél az értékeknél. El-
ismerem, hogy ez a kalkulus szokatlan, de a tovdbbiak bizonyitani igyekeznek,
hogy van érvényessége. Megjegyzem, hogy e két egyenlStlenség alapvetd jelle-
gére vonatkozé elgondolisomat utébb visszaigazolta az egyik legkidolgozottabb
sziikségletelmélet. E szerint a két alapvet§ emberi sziikséglet az egészség és az
autonémia (Doyal-Gough 1991). Ezek Gsszefiiggése a fizikai és a tdrsadalmi

életesélyekkel nyilvinvald.

Egyenlétlenségek természetesen minden bonyolult tirsadalomban van-
nak. A kérdés a mérték. Az illitisom az, hogy a magyar egyenlétlenségek
mértéke olyan nagy, hogy sokakat zirsadalmi okok miatt til korin megfoszt az
élettdl, és sokak szamara lehetetlenné teszi, hogy valéban szabadok legyenek.
Sajit értékpreferencidimon tdl (amelyek a szabadsig és az élet értékét hang-
sulyozzik) szamos érvrendszer foglalkozik az egyenlStlenségekkel, és érvel a
kisebb egyenl6tlenségek mellett.

Morilis megfontolasok

A (tilzott) egyenlStlenségek az erkolesi joérzésbe titkdznek, amennyiben a tir-
sadalom tul messze kertil az igazsigos, tehit ,,j6” tirsadalom eszményétdl. Ez a
gondolatrendszer az egyik legrégibb filoz6fiai hagyomanyba illeszkedik. A g6-
rog filoz6fia egyik kutatdja szerint ,,a humanizmus torténete akkor kezdédott,
amikor elészor fogalmaztik meg az emberek kozotti egyenlSség elvét” (Fein
1989). Az idGszdmitds eltti 5. szdzad mdsodik felében a gorog gondolkoddk
evidenciaként kezelték az egyének kozotti, magabdl a természetbdl kovetke-
76 egyenlGség vagy éppen a tirsadalom egyenlGségének az idedjit. Az athéni
szofista Antiphon szerint ,a természetbdl adédéan mindenben hasonléak va-

gyunk, legytink barbdrok vagy gorogok [...] valamennyien ugyanazt a levegdt
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2,

szivjuk be az orrunkon, és valamennyien a keziinkkel esziink.”> Hérodotosz

ugy gondolta: ,Ha viszont a nép uralkodik, annak mdr a neve is sz€p: jogegyen-
16ség”. Arisztotelész szétvalasztja és Ossze is kapcesolja a torvény és egyenlGség
fogalmait: ,,igazsigos dolog az, ami trvényszer( és egyenld, igazsigtalan pedig

az, ami torvényellenes és egyenlGtlen” (1942: 216).

Ez a két gondolat — hogy az emberek egyenldnek sziilettek, és hogy a
tarsadalmi egyenl8ség ,,szEép” — dthatotta a kereszténység eszméit, a kozépkor
forradalmi mozgalmait, a nagy utdpidkat Morus Tamdstél William Morrisig,
a felvildgosoddst, a szocialista eszméket. A nagyobb egyenlGség morilis igé-
nyének igazoldsit Arisztotelész 6ta az igazsigossig melletti érvelés segitette.
A modern megfogalmazishoz ismét Rawlst idézziik: ,,Ahogy a gondolatrend-
szereknek az igazsig, a tdrsadalmi intézményeknek az igazsigossig a legfon-
tosabb erénye. Birmilyen kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem
igaz, el kell vetniink vagy meg kell viltoztatnunk. Hasonloképpen van ez a
torvényekkel és az intézményekkel is: nem szamit, mennyire hatékonyak vagy
mennyire fejlettek, meg kell reformalnunk vagy el kell torolniink azokat, ha
igazsagtalanok” (Rawls 1997: 22) Es akkor nem igazsigosak, ha a forrasok tdl-
sigosan egyenlStlentil oszlanak el, a rosszabb helyzettek kdrira. Ismét Rawls
szerint: ,,Minden tarsadalmi értéknek — szabadsignak és lehetGségnek, jove-
delemnek és vagyonnak, valamint az 6nbecsiilés alapjainak — egyenléen kell
megoszlania, hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenlStlensége nem
elényos mindenki szdmdra. Az igazsigtalansig igy egyszerten olyan egyenl6t-

lenség, ami nem mindenkinek elény6s” (i. m. 88).
Gazdasagi érvek

Szamos olyan gazdasigi érv van forgalomban, amelyek az egyenlGtlenségeket

legitimaljak. Sokan vgy vélik, a jelentGs, s6t novekvs egyenlStlenségek a rend-

> Sajit forditds franciibol.
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szervaltds természetes velejiroi, és elfogadjik, hogy az j rendszer novekvd
gazdasiga sziikségképpen egyiitt jir a nagyobb szegénységgel. Nagy a szerepe
annak a modern kozgazdasigtan (vagy liberilis ideologia) dltal vallott meg-
gy6zédésnek, hogy hatékonysig és méltinyossig ellentmondanak egymasnak,
csak egymds rovisdra érvényesiilhetnek (Okun 1975). Ugyanez az antin6mia
ma a ,lisszaboni folyamat” kapesin mertil fel az Eurdpai Uni6 és tagillamai
szintjén. A 2000-ben elfogadott bizottsigi dontés szerint egy tizéves stratégia
keretében egytitt és egyidejileg kell torekedni a versenyképesség novelésére, a
tudasalapt tdrsadalomra, tobb és jobb munkahely teremtésére, a fenntarthaté
fejlédésre és a tarsadalmi dsszetartozds erdsitésére (CEC 2000). 2004 és 2005
forduléjan (az an. Wim Kok-jelentés nyomdn: EC, 2004) azonban inkibb az
kap hangsilyt, hogy el6bb a versenyképességet kell novelni (alkalmasint to-
vabbi dldozatokkal), és ha mar a nehezén tdl vagyunk, akkor foglalkozhatunk
az olyan jirulékos kérdésekkel, mint a tdrsadalmi kirekesztés enyhitése vagy a
kérnyezet j6 szinvonald fenntartdsa. (A lisszaboni stratégia kitdng 6sszefogla-
lasit adja Giécs 2005). Mindezen fesziiltséget keltd kérdések mogott a szabad-
sig és az egyenl6ség kozti ellentmondis rejlik. Orokzold, mindig Gj formaban
felbukkané alapkérdésrél van sz6, amelynek — mondjuk Alexis de Tocqueville
6ta — kényvtdrnyi irodalma van. Nagy elvi dltaldnossigok helyett csak néhiny

wjabb kutatdsi eredményt emlitek meg.

Az egyenlétlenségek csokkentése adott feltételek mellett tobb és prog-
resszivebb addelvonis, illetve nagyobb ardny, a jobb helyzettektdl a rosszabb
helyzetiek felé draml6 Gjraelosztds mellett lehetséges. Megvizsgilandé tehit,
hogy hogyan hat a nvekedésre a progresszivebb, tobb add, a nagyobb ujrael-

osztds és ltaldban az egyenl6tlenségek.

Altalinosan elterjedt (kizgazdaszi) vélekedés az, hogy a magas vagy prog-
ressziv ado jelentds gazdasdgi ellendsztonzd. Erre éppen annyi bizonyiték, mint

ellenbizonyiték talilhat6, hiszen nagyon sok mulik a hasznilt modelleken,
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a bevont véltozékon. (A noévekvd jovedelem marginilis hasznossigit, illetve
az abbdl valé nagyobb elvonist sokféle médon lehet Gsszevetni a sziikségle-
tek altaldban jobb kielégitésének az elényeivel.) Az adofizetési hajlanddsagnal
a tradici6kon tudl sokat szimit az adémordl és az dllam atlithatosiga. Ha ezek a
koriilmények rendben vannak, akkor — ahogy a kilencvenes évek végén vég-
zett kutatdsok mutattik — a progressziv adé nem kevésbé elfogadott, mint mds
addztatdsi médok: az addzds tényleges progresszivitdsa és a progressziv adé td-

mogatisa alig alltak egymdssal kapcsolatban (Aalberg 1998).

Ennél taldn meglepSbb az a visszatérd, egészen egyértelmd kutatasi ered-
mény, amely szerint az dllami elvonds mérteke, azaz az dllam ,nagysiga” nincs
szigni fikins statisztikai kapesolatban sem a GDE sem a termelékenység novekedésével
(Gough 1979, 1992; Jackson 2000; Eurostat-adatok). A ,kis dllam” — ,nagy
dllam” vita voltaképp értelmetlen: mindkettd mitkodhet jol és pocsékul. Az il-
litds még magyar adatok alapjan is kénnyen igazolhatd: voltak magas elvonds

mellett vergddd és szarnyalé id6k, és megforditva.

A gazdasigi novekedes és az egyenlitlenségek mértéke, illetve novekedésiik
kozotti kapesolatot illetSen a rendszeresen ismétl3dé sszehasonlité kutatisok
ugyancsak gyonge, esetleg nem kiilonosebben szignifikins negativ dsszeftig-
gést taldlnak (Aghions et al. 1999). A magyarizat a GDP-névekedést alakit6
tényezSk bonyolult rendszerében keresendd. Kiilonboznek a torténeti és a ki-
indulf feltételek, az intézmények, a munkaerd-piaci stratégidk és bérstrukti-
rak, az ad6- és transzferpolitikik stb. Ennek megfelelGen jelentSs a sz6rédas
az Osszefliggések erejét, mibenlétét illetGen. Kiilonbozs idépontokban végzett
elemzések szerint az egyenl6bb — mindenekel6tt a skandindv — orszagok altald-
ban minden nemzetkézi versenyt kidllnak a versenyképességben, illetve haté-

3 P. Aghion egyik miveldje az 4j novekedés-gazdasigtannak (New Growth Economics), amely
a koribbiakndl sokkal fontosabbnak tartja a névekedésben az emberi és tdrsadalmi tényezdk
szerepét. Magyarorszigon kevés nyoma van eddig ennek a 15 éves kutatdsi irdnynak és iskoldnak.
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konysagjavulasban (pl. Zakaria 2000). Ez még az 1990 utdni idészakra is igaz,
amikor az erételjes globalizicids nyomds az orszdgok t6bbségében elszabaditotta
bizonyos egyenlétlenségek novekedését. Ezért vonja le Jackson (2000) azt a ko-
vetkeztetést, hogy ,,az 1990-es években nyilvinvaléan lehetséges volt, hogy
viszonylag csekély egyenlétlenségekkel indul6 orszdgok relative nagy gazdasigi
novekedést produkaljanak anélkiil, hogy a fennillé egyenlStlenségeket novel-

ték volna”.

Az el6z6ekbdl kovetkezik egy szokdsosan elfogadott evidencia ellenkezdje:
a gazdasdgi movekedés a szegénység szintjére kevéssé hat — a £6 tényezd ebben az eset-
ben is a jovedelmek eloszldsa. ,,Svédorszigban az egy f6re szamitott GDP jéval
alacsonyabb, mint az USA-ban, de a svédek legszegényebb 6t6dének jovedelme
41 szazalékkal magasabb, mint az amerikai alsé 6todnek. Anglidban az egy f6re
juté GDP annyi, mint a franciiké vagy a németeké, de az angol szegény 6t6d
25 szazalékkal rosszabbul €l, mint az alsé 6todbe tartozé németek vagy fran-
ciadk” (Jackson B. — Segal 2004). Ugyanez a kovetkeztetés Kanada és az USA
osszehasonlitdsinal (Jackson 2000).

Ezzel egyébként a tdrsadalmi elégedettség dtlagos szintje is jobb Kanadé-
ban, mint az USA-ban. Az utolsé években mind gyakrabban visszatérg bol-
dogsagkalkulusok tobb oldalrdl bizonyitjak a ,,névekvd jovedelmek csokkend
hatdrhaszndt”. A gazdagabb orszigok polgdrai ugyan atlagosan elégedettebbek,
,boldogabbak”, mint a szegényebb orszagokban él6k. Am a jévedelemnévek-
mény hatdsa az elégedettségre csak a szegényebb orszdgokban, orszdgokon beliil
pedig a szegényebb csoportoknil jelents és egyértelmd (Griffith 2005). Ebbdl
kovetkezik, hogy a vildg nagy részén az egyenlGtlenségek csokkenése a tirsa-
dalom egészének elégedettségérzését, ha tetszik, boldogsigérzetét noveli.

Osszefoglalisként: a gazdasigi novekedés, kivilt a szegényebb orszagok-
ban, az egyenlStlenségek csokkentésének feltétele. A novekedés feltételei azon-
ban nem csak gazdasigiak. A kozgazdasigi evidencidnak tind érvek bizonyit6
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modelljei — példdul az adécsokkentés gazdasigot serkentd hatdsirdl — leegy-
szerdsitettek. Az emberi és tarsadalmi motiviciok ennél sokkal szinesebbek.
A novekedésre egy sor tirsadalmi feltétel és intézmény hat. A novekedés fel-
tételei kozott most mar az \ij novekedés-gazdasigtan is szimon tartja az em-
berek kozotti bizalmat, az emberekbe (egészségbe, oktatisba) valé beruhdzist,
a jogrend, a politikai intézmények (demokricia, politikai szabadsag, stabilitds),
a kormdnyzat megfelel6 miikodését, a konfliktusok felolddsit, sét az egyenldt-

lenségek csokkentését is.
Politikai érvek

Az egyenliség dicsérete egyben a demokrdcia dicsérete. Kevésbé fennkolten, a tilzott
egyenlStlenségek (vagy az egyenlStlenségek gyors névekedése) tébb médon
fenyegetik a demokricidt. Egyik oldalon a tirsadalmi fesziiltségek parttalan
erGszakhoz, a kozbiztonsig vészes hidnyihoz vezethetnek, és ez a szabadsig
értékét méasodlagossd teszi a biztonsdg irdnti vigy mellett. A mdsik oldalon a
vagyonkoncentricié gyongiti a demokratikus intézményrendszerek demokra-
tikus miikodésének a lehetségét (Phillips 2002). Végiil — minden jel szerint
— az egyenl6bb és integriltabb tdrsadalmakban erdsebbek a civil kozosségek,
tehdt nagyobb az esély arra, hogy a polgirok védik a demokricidt (akdr az

dllammal, akar a piaccal szemben is).

Ami a tilzott egyenldtlenségekbdl ad6dé fesziiltségeket illeti, ma valé-
szindleg nem els@sorban éhséglizadisok vagy a szegények forradalmai fenye-
getnek. A mélyszegénységben él6knek nincs elég energidjuk, erdforrasuk a
szervezkedéshez és a kozos megmozduldsokhoz. Epp ez a tehetetlenség okoz
sokféle mas, inkabb individudlis kitorési kisérletet, erdszakot, kioszt. Szilirdan
megalapozott bizonyitékok vannak arra, hogy a szegényebb és egyenlétlenebb
orszagokban tobb az erdszakos biinozés és emberolés, mint ott, ahol kiegyen-
litettebbek a viszonyok (Hsieh 1993). Az Egyesilt Nemzetek 2004-ben
megkongatta a vészharangot a latin-amerikai politikai demokricia jovéjével
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kapcsolatban (UNDP 2004). A legtobb dél-amerikai orszdg jelentGs demok-
ratikus hagyomdanyokkal rendelkezik. Ennek ellenére a régié lakossiganak 54
szdzaléka olyan autoritaridnus rendszert szeretne, amely meg tudna oldani az
orszag gazdasigi problémadit. Latin-Amerikiban lényegesen nagyobbak a jo-
vedelmi egyenlétlenségek, mint barhol mésutt. Az élet a mindennapi fenye-
getettség és félelem, a jogillam vergGdése miatt sokak szdmdra élhetetlenné
vilt. A demokricia azért van veszélyben, mert az embereket jobban izgatja a
szegénység, a nyomor, a munkanélkiiliség, a mindennapi ergszak, a mindenre
kiterjedd biztonsighidny, mint a kormanyzds, az dllam formdja vagy a demok-

ratikus részvétel és kontroll.

Magyarorszagon a kilencvenes évek kdzepén-végén tobb izben vizsgiltuk
a szabadsagigény és biztonsigigény Osszefliggését, a két érték egymashoz valé
viszonydt, a szegénység és az egyenlStlen tdrsadalmi helyzetek hatdsit a szabad-
sag és a biztonsag értékelésére. 1995-ben 6t kdzép-eurdpai orszdg adatai alltak
rendelkezésemre, 1997-ben pedig csak egy magyar minta (Ferge et al. 199s; ill.
Dégei 1997). A médszer az volt, hogy kiilon vizsgdltuk (sok szabadsigelem,
illetve biztonsigelem egybevondsival) azt, hogy mennyire értékelik az emberek
kiilén a szabadsigot és kiilon a biztonsigot, majd kiszimitottuk e két értékelés
wegyenlegét”. Tudjuk, hogy kicsik voltak a mintdk, durva a médszer. Ennek
ellenére meghokkent§ az eredmények stabilitisa. A szabadsig-biztonsig érté-
kelések nagyon, az egyenlegeik eléggé hasonléak voltak 1995-ben a vizsgilt §
orszigban. Annyit talin azért érdemes megjegyezni, hogy a lengyelek szabad-
sagigénye és a magyarok biztonsigigénye volt az § orszag kozott a legnagyobb.
Magyarorszigon 1995-ben és 1997-ben két teljesen fiiggetlen (egyenként 1000
fGs) mintdn szinte azonos eredményt taliltunk: 15 szdzaléknyi ,,szabadsdgpar-

tit” és kozel kétszer ennyi ,biztonsagpartit”.
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1. tabldzat. A szabadsigok és biztonsigok fontossiginak ,.egyenlege” Magyarorszigon, 1995, 1997, 2000

(A héztartdsok szizalékos megoszlisa a két valtoz6 egyenlege szerint, 1995)

199§ 1997 2000

A szabadsig fontosabb vagy ugyanolyan fontos,

. . P I 16 18
mint a biztonsig 4

A biztonsig max. 1 fokozattal fontosabb 33 27 29
A biztonsig 1—2 fokozattal fontosabb 26 27 27
A biztonsig tobb mint 2 fokozattal fontosabb 27 30 26
Egyiitt 100 100 100

Forrds: 1995: Ferge et al. 1995; 1997: Tdrki, Magyar Haztartds panel; 2000: Sonda-Ipsos omnibusz felvételrész
A két utébbi kutatdshoz koszonjiik a segitséget (timogatds a 2141. sz. OTKA-kutatishoz)

1995 1997
35% 1 3306 35% 1
30%
30% 1 304 4 . .
260 /%0 27% 27%
25% 1 25%
20% 1 20% A
16%

15% 1 14% 159
10% 10% 1

5% 4 5% o

0% - 0% -

A szabadsig fontosabb, vagy ugyanolyan fontos, mint a biztonsdg
I A biztonsig kevesebb, mine 1 fokozatal fontosabb
B Abiztonsig 1-2 fokozatal fontosabb
B A bizronsdg tbb, mint 2 fokozaral fontosabb

1. dbra. A szabadsigok és biztonsigok fontossiganak ,.egyenlege” Magyarorszigon
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Ez az egyenlegviltozé térsadalmilag nagyon érzékeny. Ahogy haladunk
a rosszabbtdl a jobb helyzetd tdrsadalmi-foglalkozasi csoportok, a kisebbtdl a
nagyobb jovedelmiek vagy az iskoldzottabb csoportok felé, novekszik a szabad-
sagot a biztonsignal jobban értékel6k szama, és csokken azok ardnya, akik a
biztonsigot a szabadsdgnél tobbre értékelik. Az ardnyok viltozdsa ezittal sem
teljesen fokozatos. A ,,szabadsdgszeretSk” kozott az ardny majdnem mindig csak
a legfels csoportban (menedzserek és diplomasok, felséfoku végzettségiek, leg-
magasabb jovedelmdek, leginkabb nyertesek) valik igazin magassd, azaz a ,,fent”
és a tobbiek kozt van szakadds. A biztonsigot a szabadsdgnal sokkal tGbbre érté-
kel6k korében viszont forditott a helyzet. A szakadis, st szakadék a legrosszabb
helyzetdek (maximum 8 osztilyt végzdk és tobbiek, als6 tercilis és tobbiek) és a
relative jobb helyzet( csoportok kozott van (Ferge 2000: 4.3. fejezet).

A jovedelmi-vagyoni egyenlGtlenségek, a vagyoni koncentricié és a de-
mokricia viszonyinak ugyancsak 6ridsi irodalma van. Itt csupan roviden felidé-
zem a lényeget. A vagyoni egyenl6tlenségek eltorzitjik az egyenld silyd egyéni
részvétel eszméjét. Formailag megmarad az ,egy ember — egy szavazat” elve,
csak éppen kicsorbul egy sor torvényes és kevésbé torvényes hatalmat befolyd-
sol6 lehetGségen. A torvényes lobbizashoz sziikséges anyagi és kapesolati t6kék
eloszldsa killénosen egyenltlen, dm a civil tirsadalom ,hang”-szervezeteinek
ereje is differencidlt. A civil aktivitds hatékonysiga egyfelSl (t6bbé-kevésbé di-
rekt moédon) koveti a tirsadalmi hierarchia eréviszonyait, masfel6l minél egyen-
16tlenebb egy tirsadalom, annil tébben vonulnak ki a civil aktivitdsbol. A média
kozvéleményt formal6 befolyasinak irinya természetesen fiigg attdl, hogy mely
csoportok finanszirozzak a médiit, illetve hogy van-e hatékony védelme a vi-
szonylag kevéssé egyoldali kozszolgilatisignak. A hatalom nem t6rvényes vagy
nem teljesen térvényes befolydsolasa, az dllam erGsebb érdekeknek valo alavetése
er6sodS folyamatnak tdnik. A vagyonok koncentrilédisa egyeldre feltartGz-
tathatatlan. Ezzel azonban ,exponenciilis mértékben né az a magdnhatalom,
amelynek semmilyen kozfelelGssége nincs, és amelyet csak nagyon korlitozot-
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tan ellendrizhet barmilyen kozhatalom. Es minél jobban koncentralédik ez a

vagyon, anndl inkabb igaz lesz Dewey képe, hogy »a kézhatalom alig tdbb mint

az tizlet tarsadalomra vetiil§ drnyéka«” (idézi Chomsky 2005).

2. tébldzat. A szabadsigok és biztonsigok fontossiganak ,egyenlege” néhiany viltozo szerint (%)

N
Osszes, n 1216
Osszes, %
1. als6 B
harmad 34
2. harmad 392
3. felsé
harmad 418
8 oszt. alatt 154
8 oszt. 244
Szmk. 323
Kozépfok 291
Fels6fok 200

Magyarorszig, 1997

A szabadsig
fontosabb, vagy max. 1
ugyanolyan fokoza{ttal
fontos, mint a fontosabb
biztonsig
190 530
16 27

Jovedelmi tercilis szerint

e

12

22

20

30

32

A biztonsig A biztonsig

1-2 fokozattal
fontosabb

335

27

30

28

24

Hiztartdsf iskolai végzettsége szerint

12

10

10

21

24

Forrds: 2141. sz. OTKA-kutatds adata

16

18

22

28

30

36

28

2

34

26

2

A biztonsig
tobb mint
2 fokozattal
fontosabb

361

30

38

30

22

42
43
28
Z)

7

Egyiitt

100

100

100

100

I00

I00

I00

100

100
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40% 1 40% 1
36%

30% 4 30% 1

22%22%

20% 1 20% 1

10% A 10%

0% = 0% -

Alsé Kéeépst Felsé 8 oszt, Felstokt.

]'I'clfl!'lad harmad harmad

. A smbac]s:ig fontosabb, vagy ug)mnolyan fontos, mint a b'l:{mnség
B A biztonsdg tébb, mint 2 fokozattal fontosabb

2. dbra. A szabadsigok és biztonsigok fontossigdnak ,egyenlege” néhdny viltozé szerint, Magyarorszig 1997

A nemzetkozi magintSke novekvs hatalmdval fiigg 6ssze a nagytdke és
a kiilonb6z3 hatalmak 4tlithatatlan osszefonddasa, multinaciondlis vallalatok
és nemzetek folotti pénziigyi szervezetek mind jelentGsebb befolydsa minden
intézményre. A nemzetkozi piaci t6kés forrasok példaul béven elegenddek a
nemzetdllamok dontéseinek sajit érdekiikben valé befolydsolisira. A nemzet-
kozi erGviszonyokat jelzi, hogy 6ridsi erdfeszitések és az dllamok tobbségének
egyetértése ellenére mindeddig sikeriilt a nemzetkoézi forumokon megtorpe-
dézni a Tobin-adé# legfelvizezettebb formdjit is, vagy az, hogy milyen kony-
nyen behédolt egy sor dllam a nyugdij, egészségligy stb. privatizalasira irdnyuld
nyomdsnak (L. pl. Augusztinovics 2000; Miiller et al. 1999).

+ A Tobin-ad6 a nemzetkézi devizadtviltdshoz kapesol6dé spekulicios nyereségek egészen csekély
megadéztatdsival szeretne alapokat szerezni a legszegényebb dllamok adéssigesokkentéséhez.
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A globalizdlé hatdsok novekedésével az dllamok szerepe és lehetGségei
gyengiilnek. Az dllami szuverenitas halvinyuldsa azt is jelenti, hogy szikiil az a
cselekvési kor, amelyen beliil az allam sajit polgdrainak igényeire-kéveteléseire
vilaszt adhat. Ez gyongiti a demokrdcia hitelét, elforditja a polgarokat a rész-
vételtSl, és végss fokon a demokricia legitimitisit kérdGjelezi meg. Végered-
ményben a novekvs egyenlStlenségek — legyenek egy-egy orszagon beliilick

vagy nemzetkoziek — szimos médon gyongitik a politikai demokraciit.

2. MITORTENIK AZ
EGYENLOTLENSEGEKKEL
MAGYARORSZAGON?

Sokféle rendszerben lehetne végigporgetni az €let kiilonbozd teriileteit és vizs-
gélni az épp ott jellemz§ differenciilé folyamatokat. Ebbe a keretbe annyi fér
el, hogy az életciklus mentén ragadunk ki néhdny jellegzetes folyamatot vagy

intézményt.
Tudas

A gyerekek sorsit, €letesélyeit, ezt régéta tudjuk, nagymértékben megha-
tirozza, hogy hovd, milyen csalddba, milyen faluba vagy virosba sziiletnek.
Az iskola funkciGja nagyjabdl a masodik vilighdboru 6ta e tekintetben annyit
viltozott, hogy a tirsadalom mdr nem csak a sorsszert végzet beteljesitését,
a tarsadalmi hierarchia pontos leképezését, atorokitését, megerdsitését vérja
az iskoldtdl — alkalmasint némileg ,,felesiszé” szinten vagy némi ,,vérfrissitést”
jelentd tdrsadalmi mobilitdssal. Az esélyegyenlGség idedljinak dltalinos elfoga-
dottsigival a modern vildg az iskoldval szembeni kovetelménnyé tette az indu-
16 hétranyok csokkentését is. Annal inkibb, mert a kifejlesztett képességek, a
tudds, a magas szintd képzettség, az élethosszig tart6 tanulds egyre fontosabbd
vilik a gazdasig mikodtetésében is, az életesélyek alakitdsiban is. Novekszik

tehdt az az alapszint, amelyre a rosszul indulé gyerekeket is fel kellene hozni,

18 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



tovabbd a gazdasigi szerkezet dtalakulasdval, a képzetlenek novekvd piacképte-
lenségével a hitranyok behozdsinak egyéni és orszdgos tétje is egyre nagyobb.
Megnyugvisra ad litszolag okot, hogy az iskolizds mutatéi orszagos szinten
javulnak, egyre t6bb a kozépiskoliban és a felsGoktatdsban tovibbtanulé.

A megnyugvis azonban jogtalan: az esélycsokkentési kilatisok rosszak és
roml6ak. A tirsadalmi hdtrdnyok dtorokitése folyamatos, sét egyes helyzetekben

novekvs (Gazso-Laki 2004, 3. tdblizat).

3. tdbldzat. A 15—29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettsége (%) az apa iskoldzottsiga szerint 2000-ben

8oszt. és  Szakmun-  Szakkozép, Gimni- F6-  Egye- Ossze-

kevesebb  kdsképzé  technikum ~ zium  iskola  tem sen
8 osztily alatt 43 38 11 5 2 1 100
Altaldnos iskola 23 52 14 6 4 I 100
Szakmunkdsképzd 8 47 28 10 5 I 100
Szakkozépiskola, , 3 6
technikum 5 3 3 . ! 5 1oo
Gimnazium 4 25 28 25 14 4 100
Féiskola 2 15 36 19 16 12 100
Egyetem o 7 20 24 28 21 100
Osszesen 27 44 14 6 4 5 100

Forrds: Gazs6—Laki 2004: 143.

Nemzetkozi szinten kirivéan nagyok, és minden valészindség szerint to-
vabb emelkednek a gyerekek tdrsadalmi indulds szerinti teljesitménykiilonbségei
(OECD 2004, 2005; Rébert 2004) (4. tdblizat).
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4. tabldzat. Iskolai teljesitmény és tarsadalmi hittér (az orszigok rendezése az elsg oszlop értékei alapjin tortént)

Szivegértés és szarmazas kozotti korrelicios egytitthatd

Apa iskolai végzettsége ~ Anya iskolai végzettsége

Svédorszag 0,11 0,14
frorszég 0,15 0,1§
Norvégia 0,16 0,14
Finnorszag 0,18 0,16
Franciaorszag 0,19 0,22
Anglia 0,19 0,20
Gorogorszag 0,22 0,24
Portugélia 0,22 0,24
Ausztria 0,23 0,24
Olaszorszig 0,25 0,23
Lengyelorszig 0,26 0,24
Dania 0,28 0,32
Németorszag 0,30 0,35
Csehorszag 0,36 0,31
Magyarorszag 0,38 0,40

Forrds: Rébert 2004: 196.

1970 és 1985 kozott egy lassan javul folyamat ment végbe. Minden évben
(dtlagosan) 0,8 szdzalékkal csokkent azok ardnya, akik nem végezték el az dlta-

lanos iskolat. Ez a folyamat azonban ledllt. Kertesi és Varga (2005) kimutattik,
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hogy a mai magyar tirsadalomban 15 éve folyamatosan Gjratermel6dik minden
sziletési évjarathol egy nagyjibil zo szizaléknyi tomeg, amely nem képes nyolc osz-
talyndl (vagy a régi tipusii kétéves szakiskoldndl ) magasabb iskolai végzettséget szerez-
ni. Igaz, ezek a fiatalok a nyolc dltalinos utin valamilyen képzé intézménybe
bekertilnek (a statisztikdt javitva), de hamarosan le is morzsol6dnak. Trlzds
nélkiil dllithat6, hogy a lemarad6 és kimaradé gyerekek — minden tiz koziil 2—3
gyerek — sorsa 15 éves korukban ma is megpecsételédik. Az iskola mai médsze-
reivel, eszkézeivel, forrasaival, iszonyatos merevségével (Andor 2004) minden

kormanyzati ,,6szt6nzés” ellenére képtelen dttorni ezt a falat.

A probléma sulydt két roma felmérés gyerekekre vonatkozé eredménye-
inek egybevetése Gsszegezi. 1993 és 2003 kozott megdobbentd mértékben romlott a
roma fiatalok tovdbbtanuldsi esélye (Kertesi 2005). Mindez akkor, amikor az or-
szdgos tovibbtanulisi ardnyok javultak. Az oll6 ugy nyilt, hogy a roma gyere-
kek lefelé, a tobbiek felfelé mozdultak. 1993-ban a roma fiatalok 62%-a volt még
benne az iskolarendszerben 18 éves kordban, ez az ardny csokkent 2003-ban
44%-ra. Ekozben az orszdgos tovibbtanulasi ariny 91-rél 96%-ra nétt (5. #ib-
lizat). (A szegényekrdl altaldban sajnos nincs ilyen adat, holott feltehetéen ha-

sonl6 probléma létezik.)

A nyomor 4t6rokitésének egyik er8sodd eszkoze a szegregdlds. Részben
régi rossz tradiciok folytatasaként és még sokkal inkdbb a szabad iskolavalasztas
(a beiskoldzasi korzetek minden évatossigot mell6z6 megsziintetése és a fizetd
maganiskolik megjelenése) negativ hatdsaként rohamosan né az iskoldk ko-
z6tti és az iskolikon beliili szegregalodis. Ilyen jelleg iskolik kozorti tarsadalmi
elkiilonilésre alig van a vildgon példa. A legiijabb OECD PIS A-vizsgdlat szerint
(OECD 2004 ) a most mdir 40 tagorszdg és tarsult orszdg kozott Torokorszag utin
Magyarorszagon a legnagyobb, az OECD-dtlag tobb mint kétszerese az iskolik kozotti
tarsadalmi-gazdasigi szegregicio. Ez a mutaté valoban a szabad iskolavilasztds

gitldstalan kihasznaldsira utal.
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A nyolc osztélyt végzettek koziil tovabbtanul

1993 2003

100% 1 91% 96%
(V]

75% A

50% A

25% 1

0% -

Romdk Orszdgos Romik Orszdgos

3. dbra. Tovabbtanulisi ardnyszimok

Tlyen iskolapolitikira Magyarorszagon kiviil csak egy-két orszagban, Uj-
Zélandon és Chilében litunk példit (Kertesi-Kézdi 2005). De még ott sem
nézik ilyen onelégiilten és tétleniil az iskola rejtett kirekesztS tevékenységét.
Az iskoldn beliili szegregicié sem a legkisebb nilunk, de nem feltinGen nagy.
Azért lehet viszonylag alacsony, mert az iskoldk mar szokatlanul homogének.
Ha viszont van egy iskoldn belil mit szegregilni, akkor az meg is torténik.
Az osztilyok kozotti tirsadalmi szegregdciét mdr a hetvenes években kimutat-
tuk. Ma ez nem kis részben a romdk fokoz6dé kirekesztését jelenti — 2003-ban
mér a roma gyerekek 20 szdzalékdt helyezték kisegitS osztilyba. A helyhez
kotottség és a pénztelenség a szegények tobbségét kirekeszti az Gvoda- és isko-
lavélasztas lehetGségébdl, ennek elkiilonitd kovetkezményeivel.
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J6 40 évvel ezel6tt kezdtiik el Magyarorszigon az iskolakutatdsokat. Az is-
kolai hitranyok és kudarcok akkori magyarazatdban megtaldljuk a gyerekek el-
térd otthoni koriilményeinek, a lakdsnak, a hidnyz6 és a kiesé jovedelmeknek a
szerepét; a sziil6k kulturdlis t6kéjének a hatdsit; azt, hogy eltérd felkésziileség-
gel, nyelvi stb. készségekkel keriilnek a gyerekek iskoldba; a teleptilési hitrinyt;
a jovdre vonatkoz6 homalyos képet — a mai magyardzo arzendlbdl talin csak a
munkanélkiiliség, az inaktivitds nem szerepeltek a hdtriny Osszetevsi kozott,
és a szegregici6 volt akkor kisebb (Ferge 1969: 208-236). A kovetkeztetések
sem lehettek nagyon mdsok: ,,az iskola tarsadalmi kornyezethatdst ellensilyozd
funkcibja csak olyan pedagdgia talajin bontakozhat ki, amely nem vérja meg
a hatranyok kibontakozisit és a tanulmanyi eredményekben valé manifeszta-
16dasit, hanem a nevelési-oktatdsi intézménybe (valéjiban mér az Gvoddban,
s6t...) valo bejutis elsd pillanatdtol céltudatosan térekszik a hatranyok csok-

kentésére”.

Sok orszigban ez a program sikeriilt. Ndlunk — tisztelet a kivételes is-
koliknak és pedagégusoknak — nem. Nem volt sosem elég forris, és f6ként:
nem tortént meg a szemléletviltds az iskoldban, az iskola kornyezetét és kozegét

jelentd tirsadalomban, a civil tirsadalomban, a kormanyzisban.

Aziskola tarsadalmi kiildetését, a gyerekek sszességének és kivélt a rosszul
indul6knak a ,,jovére val6 felkészitését” roml6 szinten teljesiti. A koztudottan
sziikséges tettek elmaraddsiért, az iskola tdrsadalmilag torzulé szerkezetéért
telelGs a tarsadalom egésze, felelGsek a privilegizalé iskolarendszert féltékenyen
6rz6 és erdsitd kozép- és felsérétegek, de a {6 felel6s a mindenkori politikai

osztily.
Munka

A tdrsadalmat dtstrukeurdl6 és egyben az életesélyeket a korabbinl jobban dif-

terencialé tényezGvé valt a munkaerdpiachoz valo viszony. Ez azt is tartalmazza,
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hogy milyen médon, milyen jogcimen jut vagy nem jut az ember a létfenntartds
forrdsaiboz. Elkilontilnek a kisebb vagy nagyobb tSkével rendelkezSk és a t6b-
biek. Az elGbbiek is nagyon tagolt csoport, amelyen beliil kiilon kaszt a nagy-
t6ke, és mindenképpen elkiiloniilnek azok, akik masok munkdjit is ki tudjik
hasznilni azoktdl, akik csak 6nmagukat haszndljak ki. A t6kével nem rendel-
kezGk helyzete attdl fiigg, hogy talilnak-e helyet a munkaerdpiacon, vagy sem,
vagy ha helyet nem is, legalabb munkaerd-piaci jogcimet valamilyen elldtdsra.
Kozottiik szaimos csoport kiilonithetd el. Itt nem a szokasos rétegzédési kri-
tériumokat — hierarchikus pozici6, bér, munkakoriilmények, munka tartalma,
jellege stb. — veszem figyelembe, hanem csak a munkaerépiachoz valé viszony
kritériumait. A csoportositds annak a komplex folyamatnak a sajitossigait
igyekszik kifejezni, amelynek sordn gyengiiltek azok a szocidlis jogok és f6ként
munkajogok, amelyek a huszadik szizad elejétél megteremtették a munka biz-
tonsagat és méltGsigit (Castel 1998). A jogok gyengiilésével ugyanis a munka
méltdsiga is elveszében van. (Ezzel is 6sszetiigg identitasképzd erejének a gyen-
giilése.) E sajatossigok megfelel§ operacionalizalisa még késik. A megfoghat6
munkaerg-piaci kritériumok kozott a rendelkezésre dll6 adatok alapjin csak
olyasmit tudok figyelembe venni, mint a szerzédések tipusa, a munkahely biz-
tonsiga, a munkajogi védelem ereje. Az ezek alapjin formilt — egyel6re csak
kisérleti érvényd — csoportok igy is valamennyire hierarchidt alkotnak, tobb
szakadissal. E csoportok a kovetkezdk:

1. T6kések, 6nallé jogi személyiségl vagy/és mdasokat foglalkoztat6
véllalkozok, erds piaci helyzetd, részben énfoglalkoztaté szabadfog-
lalkozastak (tobbnyire értelmiségi szakmdkban).

2. Stabil alkalmazotti stitustak, akiknek hatdrozatlan idejd szerzGdé-
siik van az elsGdleges (torvényes, ,,fehér”) munkaerdpiacon. Igy van
munkajogi védettségiik, erds szociilis jogaik, kiszamithat6 jovedel-

mik és nyugdijuk. Ez igy egyiitt egyetlen mds csoportra sem igaz.
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Igaz, a munkajogok erodildsival a hatirozatlan idejd szerz6dések biz-
tonsiga gyengtil.

A t6ke nélkiili 6nfoglalkoztatdk koziil azok, akiknek ugyan nincs sem
t6kéjiik, sem alkalmazotti statusuk, sem alkalmazottjuk, és nem ,,jogi
személyek”, de valamilyen tSbbé-kevésbé stabil helyzetd munkaltat6-
val (gyakran valamilyen édllami képz&dménnyel) havonta ismétl6dG-
en megkotott vallalkozoéi szerzGdésben allnak. Ez jogilag nem, de az
adott sz6 jogdn valamennyire stabilnak tekinthetd megélhetést jelent.
A munkavallalasnak ez a médja jogszeritlen, de minthogy a munkal-
taténak olesébb, mint az alkalmazott foglalkoztatdsa, terjed. A mun-
kavillal6 jogai, tarsadalombiztositasi védettsége csorbulnak — de még
mindig er8sebbek, mint ha feketén véllalna munkit.

Kordbbi munkaviszonyuk jogan tirsadalombiztositisi ellitdsra (rok-
kantnyugdij, korai, elérehozott, korengedményes nyugdij, tippénz,
gyed, munkanélkiili jiradék) jogosultak. Ezek az ellatdsok legaldbb a
minimdlis megélhetést valamennyire biztositjak, bar az aktiv kere-
setektd] fokozatosan leszakadnak. (Erre a nyugdfjaknal ,garancia” a
svijci indexelés, mds ellatdsoknil a fokozatosan bevezetett plafonok,
gyongiils jogosultsigok.) Mégis, privilegizilt helyzetet jelentenek,
amennyiben legalabb kiszamithatéak, és nem jogfosztok.

Alkalmazdsban vannak a nyilt munkaerdpiacon, de csak hatdrozott
idejd szerzédésiik van, foglalkoztatdsuk rendszertelen vagy ,atipikus”
(amely fogalomba a részmunkaid6tdl a teljesen esetleges munkaerd-
kolesonzésig, kézmunkdkig vagy napszimig minden belefér). Ebbe
a csoportba sorolom azokat a tSke nélkiili 6nfoglalkoztaté vallalko-
z6kat, akiknek (a 3. csoportba soroltaktdl eltérGen) nincs rendszeres

szerzGdésekre kilatidsuk. Noha {6 jovedelemforrasuk a , vallalkoza-
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suk”, val6jaban kényszervallalkozdk, akik alkalmi, esetleges szerzé-
désekbdl, vergddé kis tizletekbdl vagy mihelyekbdl élnek.

6. Csak a fekete vagy sziirke (nem legilis) munkaerépiacon van helytik,
vagy egyaltalin nincs munkaerd-piaci helyiik, azaz ellitisra nem
jogosult munkanélkiiliek. Ez a két csoport gyakran Gsszemosddik,
hiszen a munkanélkiiliek, még ha sikeresen kiharcoljik is egy id6re
a munkanélkili segélyt (ami j6, ha felitknek sikeriil), nem tudnak
ebbdl megélni. Feketemunka nélkiil a munkanélkiiliek élethelyzete

minden léthatir alatt lenne (Szalai 2004).

Az utolsé két csoport megélhetése bizonytalan. Munkajogaik gyengék,
vagy egyiltalin nincsenek, és ez teljes kiszolgiltatottsigot jelent (Kozma
2004). Nemcsak az elfogadhaté megélhetési szinthez nincs joguk, hanem gya-
korta a léthez sem.

Minthogy ez az egész szemlélet — hogy a munkaerd-piaci helyzet a maga
drnyaltsigiban vélt perdontévé — 1, ilyen jellegd statisztikik nem késziilnek.
Megkockdztattam, hogy a kiilonb6zs forrasok alapjin megbecsiiliem, hinyan
tartozhatnak az egyes csoportokhoz a munkaképes kord népességen (6o éven
aluli férfiak, g5 év alatti n6k) beliil. A becslés bizonytalan, nagyon sok infor-
mécié hiinyzik. MindenekelStt a most stabilnak tekintett 1., 2. és 3 csoportot
kellene differencidlni legaldbb a bérek szinvonala és a tényleges (nem formélis)
biztonsig szerint. Az adatok valészindleg tilbecsiilik a j6 helyzetek ardnyit, de
igy is figyelemfelkeltGek.

A munkaképes kortak szima 2000 koriil (didkok nélkiil) 5,4 milli6 volt.
70 szazalékuk foglalkoztatottnak szamit. E magasnak ting arany ellenére alig
feliik munkaerd-piaci helyzete elfogadhaté (6. #iblizat). A korosztily harmada
csak gyenge szdlakon vagy sebogy sem kapesolodik a munkaerdpiachoz, és tovibbi 17%-

nak csak szerzett jogai vannak, de aktiv stitusa nincs.
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6. tablizat. A munkaképes kort népesség megoszlisa munkaerd-piaci csoportok szerint, didkok nélkiil

— 2001. €s 2002. évi adatok alapjin, sajit becslés

Fék

Munkaképes kortak (15—59 ffi, 15-54 nd) szama, S:f;zl}il){l? >
ezer

Osszes 6, didkok nélkiil 5406 100%
Osszes foglalkoztatott 3719 (69%)
OSSZES munkaképes koribdl:
Relative biztos helyzetii (fels6 hatdron 1évG becslés)
Egyiitt: 3945 73%
Ebbil: Stabil alkalmazott és jogi szemeélyiségii vagy o
alkalmazottat tarto villalkozo (1., 2., 3. csoport) 3019 56%
T rsadalombiztositdsi ellatdist kapo (4. csoport) 926 7%
Ebbél: Nyugdijas 508 9%
Gyes, gyed 298 6%
Munkanélkiili jaradékos 120 2%
Bizonytalan belyzetii és munkaerdpiacon kiviil (als6 hatiron 1évs becslés)
Egyiitt: 1461 27
Atipikus, meghatdrozott idejii szerz., segitd csalddtag o
(5. csoport) 400 77
o alkalmazott, nem jogi személy villalkozo (5. csoport) 300 5%
Munkaerdpiacon kiviil van (6. csoport) 761 14%
Ebbdl: Regisztralt munkanélkiili, nincs jaradék 244 5%
Egyéb inaktiv 517 9%

Forris: Fazekas 2002: 246, 265; Laky 2003: 43, 49, 52, 53, 102, 105.
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Ez a belyzet sem gazdasigilag, sem tarsadalmilag nem tarthatd fenn. Gazdasa-
gilag azért, mert mar most lehetetlen eltartani a munkaképes koru inaktivakat.
(A 17% aktiv kord megélhetését valahogy biztositja a tb, bir e megoldasok ra-
cionalitdsa egyre vitatottabb. A mdsik legalibb 15-20% semmit vagy legfoljebb
nyomorszintd kony6radomdnyt kap, ami ugyan ,olcs6”, de elfogadhatatlan.)
Am ha igy mikodnek tovabb az iskola és a munkaerdpiac intézményei, ez az
ardny nem fog csokkenni, és a még keresik egyre kevéshé fogjik villalni az egyre
érdemtelenebbnek tiing munkdtlanok elldtdsat.

Ebbdl nyilvanvaléan adédik a tirsadalmi fesziiltségek erdsodése. Ez mar
utal a tirsadalmi fenntarthatatlansigra. A kozelebbi okokrdl a logika és az
adatok beszélnek: ha nincs munka, vagy csak peremhelyzet(, rosszul fizetett
munkak vannak, ez elég ok ahhoz, hogy a gyerekek ne tanuljanak tovibb, hogy
nagy és novekvd legyen a csaldd szegénysége, hogy a csaldd stabilitdsa felbo-
ruljon, hogy a betegségek és a korai halal szaporodjanak, vagyis hogy a helyzet
tirsadalmilag fenntarthatatlan legyen.

Jovedelmek

Az Eurépai Uni6 kiilonb6z6 dokumentumai szerint Magyarorszag a szegény, de
egalitaridnus orszagok kozé tartozik (Commission 2005). En azt hiszem, ez az
allitds téves: Magyarorszag sokkal kozelebb van a szegény, de egyenlStlen orsza-
gokhoz. Furcsa vitdk folynak nalunk a koril, hogy egyiltalin néttek-e az egyen-
16tlenségek 1989 utdn, és milyen mértékben. Olykor a statisztikik mondanak
ellent egymasnak, olykor meg a tapasztalataink mondanak ellent a statisztikak-
nak. Sokféle adat, sokféle adatértelmezés létezik — és ki-ki megtaldlja az &t iga-
zol6 informécidkat. Minden adat ,,val6di” — de nehéz megmondani, melyik igaz.

A tdrsadalmi kiizdelem az adatok értelmezése és elfogadratisa koriil is folyik.

Az EU ama értékelésének alapja, hogy Magyarorszig egalitirius, az ide-
vago statisztikik nem megfeleld kivalasztasin mulik. Valamennyi eddig késziilt
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EU-dokumentum a KSH haztartds-statisztikdbdl szarmazé jovedelem-elosz-
lasi adatt haszndlta, amely a magyar szakértSk szerint erre a célra alkalmat-
lan. Mis elemzések (itthon, illetve a nemzetkézi mezényben, pl. az OECD) a
célra alkalmasabb Tidrki-adatokra épitenek. A kiilonbség a két adatsor kozott
perdontS. A KSH-adatot haszndlva a magyar jovedelmi egyenlGtlenségek 1989
és 2001 kozott nem valtoztak, a mutatdk jéval az uni6 dtlaga alatt vannak, a
szegénység arinya pedig (Svédorszig utin) a misodik legkisebb Eurdpiban.
A Tiérki-adatok szerint a jovedelmi egyenlGtlenségek is, a szegénység is jelen-
tGsen néttek ebben az idGszakban, és mindezen mutatdk az EU dtlaga koriil
vannak (7. tiblizat ).

7. tabldzat. Jovedelmi egyenldtlenségek kiilonbozd adatfelvételek szerint 2001-ben (Laekeni-indikdtorok)
KSH hiztartis- Tarki,

statisztikai adat (EU- ~ Monitorvizsgalat
dokumentumokban (OECD iltal

hasznilt forris) hasznilt forris)
Fels6/als6 6t6d (200r1) 3,4 4,5
Gini-egytitthat6 (2001) 230 30
Szegénységi arany (2001) 10 13 (14)
Magyarorszag helyezése a
szegénységi ardny novekvd 5 3

rangsora szerint, 16 orszag
adatai alapjan®

Forrds: Magyar kozos memorandum a tarsadalmi befogaddsrdl (2003), Melléklet 23, ill. 28 old., OECDr skila,

és * sajit szamitisok EU-adatok alapjin (Atkinson—Marlier—Cantillon 2005 nyomén)
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A magunk részérdl ebben az sszeftiggésben a T'arki adatait tartjuk ,,iga-
zabbnak”, bir valdszindleg ezek is aldbecsiilik a tényleges kiilonbségeket. Nem
csak a gazdagok jovedelmeit és azok novekedését nehéz felmérni. A szegénység
kozelképe is homalyos. A rendszervaltds utdni folyamatokat 1992 és 2001 ko-
z6tt nyomon kisérd, sok tekintetben mértékadé Tiérki-adatfelvételekben sem
sikertilt tetten érni a szegények helyzetének viltozasit. ,,[M]inden empirikus
vizsgélat, amelyet az 1990-es években végeztiink, azt mutatja, hogy a szegé-
nyek az 199o-es évek elsé felében nem szegényedtek tovabb [...] A szegények
azért sem szegényedtek, mert nem volt hovd szegényedniiik: az alsé 10 szdza-
léknak mir olyan rossz volt a helyzete, hogy a tovibbi szegényedés kimondot-
tan éhezést jelentett volna, amit a tdrsadalom a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel

igyekezett megakadalyozni” (Kolosi 2002: 21).

Az illitds kozvetleniil nem cdfolhaté: nines alternativ adat. Szdmos jel-
z€s és tapasztalat szerint azonban a szegényedés a halalig tarté végtelen folya-
mat, amelynek sordn javak, lakds, csaldd, egészség, onbecstilés sorra vesznek
el. A tapasztalatok kozé tartozik tobbek kozott a t6bb szazezer csalddot érinté
koztizemidij-hitralék és adéssignovekedés, az olesdbb, alkalmasint falusi lakds-
ba koltozés, a hajléktalansdg, a kilakoltatdsok sora, a mezdgazdasigi cselédek
bdli megjelenése, az emberek sajit helyzetiikrdl adott véleménye, az uzsora-
kamat terjedése, illetve a mindezeket dsszegzd szocidlismunkds-vélemények az
dltaluk ismert csalddokrdl, tovabba a munkanélkiiliek, nyugdijasok, gyermekes
csalddok szdzaival készitett interjik. Mindezek a szegények helyzetének stlyos
romldsara utalnak (Ferge et al. 1995; Kozma 2004; Simonyi 1999; Szalai 2004;
Szociilis Szakmai Szovetség 2003; Kertesi 2005). Ha szegényedés és gazdagodis
a statisztikailag mérhetnél nagyobb iitemdek voltak, akkor az egyenlStlenségi

oll6 akér az eurdpai orszagok atlaga folott is lehet.

A statisztikai (al)vitdk ellenére annyi biztosan igaz, hogy a jovedelmi

egyenlGtlenségek 1990 6ta jelentSsen néttek. A két széls6 tized (a leggazda-
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gabb és legszegényebb 1 millié ember) kozott a nyolcvanas évek végi 6tszorosrdl
2003-ra tobb mint nyolcszorosra nétt a mért kiilonbség (8. tablizat). A relativ
szegények, azaz az dtlagos jovedelem fele alatt €l6k ardnya a nyolcvanas évek
végének 6—7 szazalékardl 15-16%-ra ndtt: £él millié helyett masfél milli6 a na-
gyon szegények ardnya. Ezen beliil néhdny csoport kiilonosen veszélyeztetett,
a szegények ardnya kozottiik minden vizsgdlt évben jéval az atlag f6l6tt volt.
A 2003-as szegényarinyok a romik korében (16% helyett) 60%, ha munkanél-
kiili a haztartas feje, 47%, a hirom- és tobb gyerekeseknél 40%, az egyediildllo
sziil6knél 37% (Gabos 2003: 116-117).

8. tabldzat. A jovedelmi egyenlGtlenségek és a szegénység alakulisa 1982-2003

1982 1987 1996 2000 2003
FelsG tized / alsé tized (egy fére) 3,8 4,6 7,5 7,5 8,1
Gini-egytitthatd, % 21 24 29 29 32

Szegénységi arany. Az ekvivalens o o o o
atlagos jovedelem fele alatt e I I

Forvds: 1982-1987: Jovedelemeloszlis Magyarorszagon, KSH 1998: 115 1996: Szivis—T6th 1999: 31. 2003-2004: Téth
2004: 77. Gibos 2004: 98

Az utolso tiz évben a véltozds a KSH szdmitdsai szerint igy ment végbe,
hogy az als6 jovedelmi tizedbe tartozé szegények dtlagiovedelmének noveke-
dési titeme elmaradt az dsszlakossigé mogott. A jovedelmek dtlagos novekedési
titeme 1993 és 2003 kozott dtlagosan 4,7-szeres volt, mig az alsé tizedbe tartozék

esetében kevesebb, mint négyszeres.s Ebben a csoportban minden vizsgilt évben

5 Koészonom Havasi Evinak, hogy ezeket a szimitdsokat rendelkezésemre bocsitotta.
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az dtlagos jovedelem a KSH dltal szamitott, nem kiilondsebben békezi 1étmini-
mum fele volt. A létminimum alatt 6sszesen mintegy hdrom millié ember él.

Felsé tized / alsé tized (egy fére) Szegénységi ardny az dtlagos
jovedelem fele alatt

10 7 20% 1
16%

15% 1

10% 1

6,5%

5%

0% -
1987 2003 1987 2003

4. dbra. A jovedelmi egyenlGtlenségek és a szegénység alakuldsa, 1987-2003

A jovedelmek alakuldsinak jovébeni tendencidja bizonytalan. A Tdrki
a 2000-es év koriil agy litta, hogy az egyenl6tlenségek novekedése megallt.
Az Gjabb adatok ezt a bizakodé dllitdst kérdGjelessé tették (T'6th 2004). Magam
azt hiszem, hogy ha nem térténnek ellenkezd irdnyd komoly erdfeszitések, az
egyenlétlenség csokkenése nem varhatd, novekedése valdszind. A szegények
esetében azért, mert a munkaerdpiacrdl régen kihullott és alulképzett tomeg
foglalkoztatdsi és segélyezési kildtdsai egyardnt rosszak, tovabbd a munkaerd-
piacon gyengék és rosszul fizetettek helyzetén javitani képes munkajogoknak
t6bb esélyiik van tovabbi gyengiilésre, mint erGsodésre. A legjobb helyzettiek
esetében viszont joggal feltehet, hogy jovedelmeik gyorsan fognak igazodni a
globilis piac magas régiéihoz, és hogy tovibbi jovedelmeket generdlé vagyonuk
halmozédasa folytatodik.
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Az egyenlbtlenségek novekedése mellett valtozik az eloszlds jellege. A jovedel-
mek eloszlisit leiré gorbék még az orszig leginkabb egyenl6sitd idGszakaban sem
voltak folyamatosak, szakadiasok nélkiiliek. Mindig felsejlett két drok ,alul” és
Hfelil”, a szegények és a felettiik 1évé tobbiek meg a legjobb helyzetiek és az alat-
tuk 1évG tobbiek kozott. A rendszerviltds 15 évében az eloszlisok természete vilto-
zott, legaldbb két j sajitossigot mutat. A szakaddsok ,lent” és ,fent” szakadékka
novekszenek, éppen a nagyon gazdagok elszdrnyaldsa és a szegények szegényedése
miatt. Lehet azon vitatkozni, hogy milyen fogalmakkal irjuk le a mostani hely-
zetet, novekvd és kezelhetetlenné vélo egyenlétlenségként vagy egy, a tirsadalom
integraltsigit veszélyeztet§ ,,tarsadalom alatti” vagy ,lét alatti osztily” megjele-
néseként, ahogyan ezt Ladanyi és Szelényi (2004) javasoljak. Barmilyen szemlé-
letes leir fogalmat haszndljunk is azokra, akiket az erésebbek, ha dgy tetszik, az
erGsebbeket szolgalé mechanizmusok kiszoritanak az adott kor szinvonalin még
elfogadhat6, élhetd 1éttSl, magam ezt a jelenséget is az egyenlétlenségek egyik,
»mindségileg” 4 megnyilvinulisinak tartom. Az 1j eloszlis masik, még alig ki-
vehet§ sajatossaga a kozépen 1évSk kozotti szakadds (ha talin nem is szakadék)
munkaerS-piaci helyzetiikk biztonsdga-bizonytalansiga szerint. A kozéprétegek

egy részénél szinte dllandé fenyegetéssé vilt a lecstszds, szegényedés réme.

Mindennek ellenére valamivel kevésbé vagyok pesszimista a jovedelmek,
mint a vagyonok egyenlétlensége dolgdban. A jovedelmek esetében ugyanis
valamennyi eszkdz még van az allam kezében: megfelel§ adé- és transzferrend-

szerrel , fent” valami keveset korldtozhat, ,,lent” valamennyire kiegészithet.
Vagyon

Az életesélyek 1tj, perdontd meghatdrozdja a vagyon, a tike. Ha nem jonnek kézbe
tirsadalmi kataklizmdk, dtorokithetd, tovdbbi jovedelmet és vagyont generil,
hosszud tava biztonsdgot nyujt. Nemcsak magas pozicidt biztosit a tarsadalmi
hierarchiin, hanem lehet6vé teszi a masok feletti rendelkezést. Az igazin meg-

hatdrozé tényezd azonban az, hogy a vagyon mindig nyomdst gyakorolhatott
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a politikara, a mai nagy vagyonok azonban eddig nem ismert mértékben teszik

lehetévé a politikai hatalom befolydsoldsit.

Az arinyok érzékeltetésére az USA adatait idézem fol. Az USA valdszi-

nileg listavezetd a vagyoneloszlis egyenltlenségét tekintve (legalabbis az ,elsG

vildg” orszagai kozott). Az Egyesiilt Allamokban a legszegényebb 40 szdzaléké

az Osszvagyon 2 ezreléke — és e vagyon értéke 15 év alatt kozel felére csokkent.

A csicson 1év6 1 szdzaléké az orszag Osszvagyonanak 4o szizaléka, és ez a gaz-

dagsig 1983 és 1998 kozott kozel mastélszeresére nétt.S A részletes adatokat

csak azért k6zl6m, mert més ilyen informdciét nem taldltam, viszont sorsdonté

és a globalizici6val foltehetGen terjedd folyamatrdl van sz6.

100% -
34% 37% 38%
80%
60% 1

40% 1

20%

0,9% 0,4% 0,2%
1983 1992 1998

0% -

Fels6 1%

Kévetkezd 4%
[ Kévetkezd 5%
B Kovetkezs 10%
B Kovetkezs 20%
B Kozépss 20%
W Als6 40%

5. dbra. Haztartdsok nett6 vagyonanak megoszlisa az USA-ban 1983 és 1998 kozott,

vagyonosztilyok szerint, %

¢ Forrashoz L. 9. tablizat.
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9. tablizat. A nett6 vagyon megoszlisa és viltozasa az USA-ban 1983 és 1998 kizott

Haztartasok
netté vagyo-
Vagyonosztilyok 1983 1989 1992 1995 1998  ninak valto-
zdsa 1983 és

1998 kozt, %
Fels6 1% 338 374 32 385 381 42
Kovetkez6 4% 22,3 21,6 22,8 21,8 21,3 21
Kovetkezd 5% 12,1 11,6 11,8 11,5 11,5 21
Kovetkezd 10% 13,1 13,0 12,0 12,1 12,5 24
Kovetkez6 20% 12,6 12,3 11,5 11,4 11,9 21
Ko6z€ps6 20% 5,2 4,8 4,4 4,5 4,5 10
Als6 40% 0,9 -0,7 0,4 0,2 0,2 -76

Forrds: http:/www.inequality.org/factsfr.html. Edward N. Wolff: , Recent Trends in Wealth Ownership, 1983-1998”
April 2000. Table 2. Available on the website of the Jerome Levy Economics Institute at www.levy.org/docs/

wrkpap/papers/300.html

Ennél kisebb léptékiek az egyenlStlenségek Anglidban, de a tendencia
eléggé hasonlé (Hills 2004). 1920 és 1990 kozott el6bb igen jelentdsen csok-
kent, illetve stagndlt a vagyoni egyenlétlenség, azéta Gjra névekvében van.
1997-ben a felsé 10 szdzalék kezében volt a vagyon (pénzzé tehetS vagyon)
47%-a, 2001-ben pedig 56%-a (Paxton 2004).” Az eurdpai orszigok trendjei
inkabb Anglidhoz, mint az USA-hoz illnak kozel.

7 Ezekrél a tényekrdl az angol adéhivatal weblapjirdl barki tudomdst szerezhet: 1. www.
inlandrevenue.gov.uk/stats/ stb. A magyar addhivatal egyetlen hasonlé tirsadalmilag értelmez-
hetd adatot sem bocsit a ,,koz” rendelkezésére.
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6. dbra. Haztartdsok nett6 vagyondnak viltozdsa az USA-ban 1983 és 1998 kozott, vagyonosztilyok szerint, %

A magyar vagyoneloszlisrdl (talin érthetéen) egyelSre nagyon keveset
tudunk. Az jgazdagsig jelentds része olyan homalyos legitimitast, hogy sem-
miféle vagyonbevalldssal nem lehet a nyomara jutni. Tulajdonképpen mér az is
meglepd, hogy 2002-ben és 2004-ben komoly tényfeltiré munkaval elkésziile
és nyilvanosan hozzaférhet6vé valt a szdz leggazdagabb magyar vagyonkimuta-

tdsa (csak a torvényesen nyomon kovethetd és elismert vagyonokrdl van sz9).

Néhdny évvel kordbban annyira lithatatlanok voltak még ezek a vagyo-
nok is, hogy Szelényi Ivin (1995) ugy vélte, igazi t6kések helyett menedzserek
alkotjak majd az jkapitalizmus uralkodo osztilyit. Persze a magyar gazdagok
(még ha mindenki mindent bevallana is) nyomaba sem jonnek az amerikai mil-
lidrdosoknak. Bill Gatesnek dollirban van annyi millidrdja, mint a leggazda-
gabb magyaroknak forintban (a nagysigrend 5o millidrd).

A sziz leggazdagabb magyar (térvényes) 6sszvagyona két év alatt mintegy
miésfélszeresére, 600-rél goo millidrdra ugrott, azaz nyilvin gyorsabban nétt,
mint az orszg teljes vagyona (100 leggazdagabb magyar 2002, 2004). A sze-

gények vagyonviltozdsirdl még ennyit sem tudunk. En valészintinek tartom,
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hogy a legrosszabb helyzetd 15—20 szdzaléknal jelent8s vagyonvesztés allt eld,
részben az eladésodis kovetkeztében, részben mert lakdsukat és ingdsigaikat
nem tudtdk karban tartani, részben pedig, mert a magas rezsi miatt elkezdg-
dott a viszonylag jobb lakdsok rosszabbra val6 kényszert lecserélése.

Amit figyelemre mélténak tartok, az a két év alatti vagyonnovekedés.
A vagyon nem mérhet§ 6ssze a foly6 jovedelmekkel. Nines til sok értelme an-
nak a mondatnak, hogy a 100 gazdag vagyona (stock tipusu adat) az éves GDP
kozel 5%-a (flow tipust adat). Am azt hiszem, az mar értelmezhetd, hogy 1 év
alatt (dtlagosan) a vagyonosok vagyona 150 millidrddal zdtt — hiszen a novek-
ménynek a foly6 jovedelembdl kellett valahogy kikeriilnie. Ez a novekmény a
GDP kozel egy szazaléka. Mastélszer nagyobb 6sszeg, mint mondjuk példaul

az, amit az orszag (a koltségvetés) évente szan 3 millid ember segélyezésére.

Ezek azonban csak a hivatalos adatok. 2005 dprilisiban egy adészakér-
t6i civil testiilet, a Tax Justice Network, rovid tanulminyt tett kozzé a vi-
laghalén. Adataik szerint a gazdagoknak adémentességet biztosit6 ,,off-shore”
rendszer, az ilyen cégeknél elhelyezett egyéni vagyon 11,5 trillié dolldr, Anglia
évi ossznemzeti termékének tizszerese. Az ebbdl szirmazo6 évi jovedelem be
nem fizetett adéjit minimum évi 225 millidrd dollirra becsiilik. Hogy ez orsza-
gonként mennyi veszteséget jelent, azt nem tudni. Nyilvin minden orszigbdl
lehetnek érintett gazdagok. Mellesleg a fenti Gsszegben a multinacionalis vélla-

latok pénze nem szerepel, csak egyéneké.

Nehéz becstilni, hogy hogyan fognak tovibb alakulni a vagyoni egyenldt-
lenségek a viligban és nalunk. E pillanatban, csak Magyarorszagra koncentralva,
a globilis trendek, a piaci Osszeftiggések és az erdviszonyok alapjin nagyon val6-
szind a gazdagok tovabbi gazdagodisa és az egyenlétlenségek tovabbi novekedése.
Ami talin meggitolhat6, az a szegények tovabbi vagyonvesztése, de ez nehezen
oldhaté meg a vagyonnévekedés valamelyes korlitozasa (azaz forrdsatcsoporto-
sitas) nélkiil.
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Egészség

A fizikai életesélyek tartalma az, hogy kinek mennyi életév adatik, és ezt
milyen egészséggel, milyen korldtozdsokkal éli meg. Egyik fontos mutat6-
ja a sziiletéskor vagy barmely életkorban még varhaté élettartam. Az ENSZ
tarsadalmi fejlettséget kifejezS indexének hdrom Gsszetevije van: a beiskold-
zasi aranyok, az életszinvonalat kifejezni hivatott egy fdre jutd jovedelem és a
sziiletéskor virhato élettartam. Az élet 6nmagdban érték — taldn a legkevésbé
vitatott minden emberi érték koziil. Ugyanakkor sokféle kapcsolatban van az
egyenlStlenség problematikajival.

Kéztudott, hogy az életkorilmények és az egészségi dllapot dsszefliggnek.
A magasabb jovedelmiek, magasabb iskolai végzettségtiek, jobb lakdsban él6k
egészségtudatosabbak, egészségesebbek, és tovabb élnek, mint a szegényebbek.
Ez — éltaldban — orszigok kozott és orszigokon belil egyarint igaz. Burun-
diban a férfiak sziiletéskor varhaté élettartama 41 év; a szubszaharai Afrika
orszigaiban egylitt 49 év; a magas jovedelmd orszdgok egyiittesében 75 év,
Svédorszagban 77 év. Az egyes orszdgokon beliil a szegényebb és gazdagabb
régiok, telepiilések, rétegek kozott 8-10 év kiilonbség van.

Magvyarorszig (és az egész régid) haldlozasi helyzete torténelmileg nézve
bonyolultabb. A hdbort utini két évtized a rohamos javulds idGszaka volt, a
hatvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek kozepéig romlottak, majd stagnal-
tak az életkildtdsok, és azéta ismét javulni latszik a helyzet. EI6bb kozeledtiink
a fejlett orszagokhoz, utébb jelentGsen eltavolodtunk Nyugat-Eurdpitdl, és
most mintha ismét csokkenne a tdvolsig. 2004-ben a férfiak virhaté élettarta-

ma 69 év lett, 3 évvel tobb, mint 1998-ban.

Noha nincs elég 6sszehasonlité adat, annyi bizonyos, hogy a jobb és rosz-
szabb helyzetd kistérségek vagy budapesti keriiletek kozott 8-10 évnyi kii-
l6nbségek vannak. Ehhez hasonl6 nagysigrendd a haldl el6tti egyenlGtlenség
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romak és nem romak kozott. Az oll6 kiilonsen nagy iskolai végzettség szerint.
Kovics Katalin szamitdsai szerint 2001-ben a 25 éves férfiak varhatéan még 52
évet élhetnek, ha van fels6foku diplomajuk, de csak 37 évet, ha legfoljebb altald-
nos iskoldt végeztek. A kiilonbség 14,5 év, és még ennél is kozel 2 évvel nagyobb
a korlitozdsmentesen eltSlthetd évek kozotti kiilonbség. A nék korében a trend

hasonl6, bar a kiilénbségek kisebbek.

10. tablizat. 25 éven feliili férfiak és n6k virhat6 élettartama és korldtozast6l mentes virhat6 élettartama

iskolai végzettség szerint, 2001

Virhat6 Korlitozis-

Nem ,ISkOIal, clet- mentes Csoportok kézotti kiilonbség, év
végzettség tartam, varhat6
év élettartam, év
Virhats  ROTHLOzAS-
Férfi  o-8osztily (a) 37,1 23,0 élet- varhaté
tartam 2
élettartam
9-14 osztily (b) 49,9 32,5 b-a 12,8 9,5
15+ osztily (c) 51,6 38,9 c-b 1,7 6,4
c-a 14,5 15,9
Né6 0-8 osztily (a) 50,3 25,7
9-14 osztily (b) 53,2 34,8 b-a 2,9 9,1
15+ osztily (c) 55,4 39,0 cb 2,2 4,2
c—a 10,1 13,3

Forris: Kovics 2003: 133

Az oll6 nyildsit jol jellemzi a csecsemdhalanddsig alakuldsa, amelyrdl
hosszabb tévon vannak adatok. Bonddr Eva szdmitdsai szerint 1970 és 2000
kozott az orszigos dtlaghoz képest romlott a helyzet nemcsak a csokkend népességii

8 osztdlyt végzik korében, hanem a kozépsd csoportndl is. Felentds javulds csak a fel-
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7. dbra. 25 éven feliili férfiak és nék varhat6 élettartama iskolai végzettség szerint, 2001

sifokii végzettségiicknél van. (Az elsG két csoportndl szamithat, hogy a legals6
csoportbdl nagy dramlis volt a kozépsé felé. Ez azonban a kozép- és felséfok

kozott is igaz, mégis volt javulds.)

11. téblzat. A csecseméhaldlozds az anya iskolai végzettsége szerint az orszagos dtlag szdzalékaban

Az anya dltal végzett osztilyok szama

by Ol:szégos
itlag
8 dltalinos 9—12 osztily 13-X osztily

1960 90,3 68,5 61,1 100
1969 99,7 80,7 67,2 100
1980 108,1 77,6 70,1 100
1990 119,2 71,8 62,3 100
2000 135,9 79,3 52,2 100

Forrds: Bondar Eva, 2000, 6. tablizat.
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Megjegyzés, Bondar Eva informéciéja alapjin: A tablizatban nem szere-
pelnek a 8 osztalyndl alacsonyabb végzettségl anydk mindig rendkiviil magas
adatai. Ezért lehet olyan sor, ahol az dtlaghoz viszonyitott minden ardny 100%
alatt van. A tanulatlan anyak kihagydsit az indokolja, hogy létszimuk rendki-

viili mértékben csokkent, Gsszetételitk ennek megfelelGen dtalakult.
140% - 136%
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100% -

B 8l

B 9-12 oszt.
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8. dbra. A csecsemdhalilozds az anya iskolai végzettsége szerint az orszégos dtlag szizalékdban

A haldlozisi oll6k minden elérhetd informicié szerint az utols6 10 évben
nyilnak. Az orszagos helyzet tehdt ugy javul ebben az esetben is, hogy egyes
rétegek a koribbiaknal is jobban leszakadnak a tGbbségtdl.

Az orszdg utolsé fél évszdzados halilozdsi trendjei olykor egybecsenge-
nek ismert magyarazatokkal, maskor ellentmondanak azoknak. A statiszti-
kak (kevés kivétellel) titkrozik a nem, az életkor, a korosztily (sziiletési id6)
megkeriilhetetlen szerepét. A hatvanas évek kozepéig a tapasztalatok igazoljak
azokat az elméleteket, amelyek szerint mortalitds és morbiditds Gsszefuggnek

a tdrsadalmi viltozdsokkal, a moderniziciéval, amely epidemiolégia korszak-
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véltdst (azaz a haldlozasi és a megbetegedési mintazatok teljes dtalakuldsit) is
hozott magaval. A tirsadalmi feltételek hatdsa minden idépontban kimutathaté
volt — legtoljebb egyes politikailag rossz korszakokban nem volt hozzaférheté
adat. Cseh-Szombathy Liszl6 (1965) mdr a hatvanas évek kozepén vizsgilta az
ongyilkossigok tdrsadalmi Gsszefiiggéseit. Demogrifusok fokozatosan vontik
be a szegénységgel sszefliggs egyes tényezGket a halanddsigi vizsgalatokba.
Széles korben véltak ismertté Jozan Péter (1988, 1999) kutatdsai a teriileti, re-
gionilis, budapesti keriiletek kozti kiilonbségekrdl. Losonczi Agnes (1989) fog-
lalkozott a legmélyebben a tdrsadalom védé és arté szerepével. A haldlozds és
megbetegedés okai kozé nemcesak a szegénységet és ennek velejiréit vonta be,
hanem a torténelmet is. ,,Az emberek tobb korszak tirsadalmi terhét viselik:
ki-ki magdban hordja a tirsadalmi multat” (25). Utébb Kopp Maria és munka-
tarsai mélyitették el ezeket a kutatdsokat a magatartis-tudominy médszerei-
vel annak érdekében, hogy értelmezhetévé viljon a hatvanas évek végétl sok
kozép- és kelet-eurépai orszagban megfigyelhetd romlds. Azt hangsalyozzik,
hogy az ,dtalakulé orszigokra az utébbi évtizedekben jellemzé morbiditdsi
és mortalitdsi krizis hitterében a lelki, magatartasi tényezdk, a krénikus stressz

és annak megélése alapvet§” (Kopp 2003).

A fentiek vildgossa teszik, hogy a pszicholdgiai tényezdk az életesélyek
egyenlGtlenségére is hatnak. A kapitalizmus individualizmuserdsitd hatdsa evi-
dencia. Ezzel 6sszhangban a tdrsadalmi ideologidk egyre erdszakosabban su-
galljik az onfelelGsség kotelezettségét, és gy azt is, hogy aki erre képtelen,
az tobbnyire 6nhibajibdl az — nem elég eldrelitd, nem elég kitart6, nem elég
kockézatvallalé. Ezzel mind a siker, mind a kudarc az egyén sikerévé, illetve
kudarciva vélik, és ez siker esetén kénnyiti, sikertelenség esetén noveli a pszi-

choldgiai terheket — és ezzel a morbiditdsi-mortalitdsi ollét nyithatja.

Hasonl6 médon differencidlt lehet a hatdsa annak, hogy megszintek a

diktatdrara jellemz6 elfojtasok, szorongdsok. A j6 helyzetdek életkilitdsai val6-
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szintileg nemcsak azért javultak, mert gazdagabbak, hanem mert szabadabbak
lettek, kevesebb szorongdssal élnek. Ugyanakkor, ahogy a szabadsdg-biztonsdg
egyenlegre vonatkozo kutatdsok sejtetik, a szegények szimara nagyon keveset
jelentenek az j szabadsigok: a biztonsigvesztés nyomasztobb, mint a szabad-

signyerés felszabadit6 hatdsa.

A tirsadalomban elfoglalt alacsonyabb vagy magasabb hely 6nallé hatdsit
(tudomdsom szerint) Losonczi Agnes vette észre elGszor, évekkel megel6zve
egy nagy hatdsi nemzetkozi iskola (Evans et al. 1994) kozponti tételét. Tu-
lajdonképpen a halandésagi kiilonbségekre vonatkozé minden jelentGs kutatdsi
irdny (amelyeket Bondar Eva sszefoglalé irasaban felidéz) jelen volt a magyar
tudomanyban — egyetlen kivétellel.

Ez a kivétel Wilkinson (1996, 1998, 2005) elmélete, amely egyre tGbb
elismerést — és vitat — valt ki. Wilkinson szerint a tirsadalmi egyenlétlen-
ségek nemcsak az egyének szintjén hatnak, hanem a tdrsadalom egészének a
szintjén is. Adatai (szinte) egyértelmden bizonyitjik, hogy minél kisebbek egy
orszagban a jovedelmi egyenlotlenségek, anndl jobbak az dtlagos életkildtasok, és anndl
kisebbek az életesély-kiilonbségek. Az egyének szintjén atlithaté az ok-okozati 6sz-
szefliggés a jovedelmek vagy életkorilmények abszolir szinvonala (a rosszabb
lakds stb.) és az életkilitisok kozott. HihetS az a tézis, amit Evans nevéhez
kotnek, de Wilkinson is sz6sz6l6ja, hogy az egyéni relativ pozicid, a magasabb
vagy alacsonyabb egyéni stitus is szdmit: egy egyenl6tlen tirsadalomban a hi-
erarchidban lejiebb 1évSk helyzetét épp ,alullétiik” tudata is rontja. Wilkinson
azonban azt is dllitja, hogy az Gsszefiiggés kisebb és nagyobb kozosségek szintjén
is all. A gazdag orszigok GDP-szintje és az élettartam kozott nincs osszefliggés —
egyenlitlenségiik foka és az életkildtdsok kozott van. Ennél tovibbmenve azt is dllitja,
hogy a szegény kornyékeken, gettGkban él6k rossz egészsége nem csak a rossz

korilmények miatt magas, és nem nagyon fiigg a korzeten beliili jovedelmi
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egyenltlenségektdl. A rossz helyzetnek az is oka, hogy a kérnyék a tarsadalom
egészéhez képest szegény (Wilkinson 2000).

Magvyarorszig utolsé 40 évének tapasztalata ellentmondani latszik
Wilkinson eredményeinek. A haldlozasi mutaték akkor romlottak, amikor a
jovedelmi egyenlStlenségek csokkentek, és a helyzet a nyolcvanas évek maso-
dik felétdl lassan, majd a kilencvenes évek végén lithatGbban kezdett javulni,
amikor (el6bb lassan, majd gyorsan) nyilt a jovedelmi oll6. A multra nézve a
magyardzat valéban a diktatira miikodése okozta kivételes helyzet lehet (Kopp
2003). A jelenben pedig azt az utolsénak emlitett elemet emelném ki, hogy a
lepusztult kis kozosségek, gettok életkilatasait az is rontja, hogy egészében sza-

kadtak le a tarsadalomrdl.

Az orszigos, dtlagos helyzet egy ideig tovabb javulhat. Am ha az alapve-
t6 koriilményekben nem csokkennek az egyenltlenségek, akkor a javulé trend
megtorpanhat. A j6 helyzetdek virhat6 élettartama ugyanis gyorsan el fogja érni
a legmagasabb nyugati szintet, és azutin csak lassan emelkedhet tovabb. A rossz

helyzettek életkildtdsai viszont ilyen feltételek mellett nemigen javulhatnak.
A sor folytathato

Az egyenlGtlenségek esetenként sajitos 0j formdkban mds tertileteken is meg-
jelennek. Sok mindent nem tudok itt részletezni, de néhiny mozzanat legaldbb
emlitésre érdemes. Ilyen példaul a lakdshelyzet vagy a tér felhasznalasaval kap-
csolatos egyenlStlenségek. A lakds- és telepiilési helyzet egészében javuléban
van. Am egyfelg] (minden erdfeszités ellenére) folytat6dik az eladésodds és a

lakdsvesztés,® egyes régick, kistérségek, zsikfaluk leszakaddsa, a telepiiléseken

8 A téli morat6rium utdn tavasszal fellendiiltek a kilakoltatdsok, a legostobabb és legembertelenebb
lakdsmegoldds. A 2005. mdrcius 25-i Népszabadsig arrdl tudésitott, hogy Salgétarjanban 240
lakdsbérlének mondott fel az 6nkorminyzat tartozdsok miatt. Informaci6im szerint ezt kdzponti
beavatkozdssal sikertilt meggatolni, ez azonban nem menti az 6nkormdnyzati déntést.
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beliili és telepiilések kozotti gettdsodds.? Folytatédnak a kilakoltatdsok is, bar a
mér meglévs eszkozok felhaszndlasival az énkormanyzatok sokat tehetnének.
Zémiiknél azonban az emberi jogoknal és humdnumnadl erésebben érvényestil
azok érdeke, akik ,tiszta” (szegény-, ciginy- és koldusmentes) belvirost vagy
telepiilést szeretnének maguk koriil, és ebbe az irdnyba befolydsoljik az amigy
is tobbnyire ilyen iranyba hajlé helyi déntéshozdkat. A mind szegregaltabb la-
kasviszonyok az élet minden mds teriiletén hozzak magukkal a szegregilédast:
masok lesznek (gyakran mdr most masok) a szegények iskolai, boltjai, kocsmai,
utjai, kozlekedése, egészségiigyi ellatdsa és igy tovibb. A tirsadalmi szegregalds
sajitos kovetkezménye és funkcidja az, hogy eltiinteti szem el8l, mintegy /ir-
batatlannd teszi a szegényeket. Ezzel tobbek kozott altatja a tirsadalom és a

dontéshozdk lelkiismeretét.

A térhasznilat sajitos mellékszila a kozteriiletek és dlcaliban a tdrsadalmi
kiizds vagyon visszaszoritdsa magancélok vagy maganhaszon érdekében valé ki-
sajatitisa. A kozteriiletek jelentSsége tobbek kozott azért felmérhetetlen, mert
kozos tarsadalmi t6két jelentenek, amely mindenki sziméra hozzaférhetd, le-
gyen sz6 patakokrdl és tavakrol, erdSkrdl vagy varosi parkokrdl, szabadidés
lehetdségekrdl. Ezek felszdmoldsa természetesen elsGsorban azokat érin,
akik szdmdra megfizethetetlen a piaci dron kinalt ivéviz, t6, park, erdei os-
vény. A tirsadalombiztositis koz6s vagyondnak csokkenése (még akkor is, ha
ez ,csak” virtudlis vagyon) mindazokat gyengiti, akik szimdra a tirsadalom-
biztositds demokratikus, jogszerd és biztonsigos hozziférést jelentett (Castel
1998). A kozos vagyon egyben a demokricidt is érinti. A kézos t6kék ma-
ganositisa végeredményben azt jelenti, hogy ,a tirsadalmi erdforrdsok folotti
demokratikus kontrollt magdnszemélyeknek engedjitk it” (Anton 2000: 14).

A maginvagyon-kozvagyon kozotti folyamatos ardnyeltol6dds a maganvagyon

9 Egy doktorandusz kutatdsa szerint az Encsi kistérségben a nyolcvanas évek végén 1—2 roma
t6bbségt apréfalu volt. 2000 elején 17 falu vélt stlyosan szegregalttd, koztiik kétezer £8s falvak is
(Virdg Tunde: Telepiilési batrdny és etnicitds. Doktori dolgozat, 2005).

46 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



javara noveli a hozzatérés kilonbségeit, és dsszhatasiban a tarsadalmi egyenlét-

lenségeket noveli.

A tirsadalni kapesolatok hossz id6n 4t dgy mikodtek, hogy a kiskozosségi
szolidaritds segitségével valamennyit kompenzéltak a tarsadalmi hatrdnyokbol,
legaldbbis dthidaltak nehézségeket. Az egyenlStlenségek novekedésével egy-
szerre két folyamat megy végbe. Az egymdstdl tévolodd csoportok kozott vég-
letesen megritkul az érintkezés. Ugyanakkor a kiskozosségek megroppannak,
a kapcsolatok kompenzdl6-segitd ereje gyengiil (Utasi 2004). A folyamat sa-
lyosbitja az anyagi helyzetet, neheziti a mindennapi életet, és visszacsatolédik a

neurotizild, betegité folyamatokba.

Az elmondottak azt litszanak bizonyitani, hogy az egyenldtlenségek no-
vekedése viligtendencia, amelynek elvben ellen lehet dllni, de az ellenallisra
nagyon kevés orszag bizonyult képesnek. Magyarorszigon a szokdsosnal is ki-

sebbnek mutatkozott eddig ez az ellendllds.

3. ES KINEK KELLENE TENNIE?

Azon kevés vita van, hogy az egyenlStlenségek ilyen elszabaduldsa a kapitaliz-
mus mint rendszer és mechanizmus kovetkezménye. Az eddigiek talin hihet-
vé teszik azt az dllitdst is, hogy a benemavatkozds a jelent és jovét veszélyeztetd
tarsadalmi bin. De van-e hiteles dgens, amely (aki) beavatkozzon? Hogyan
lehet hatékonyan beavatkozni? Kellenek-e ehhez tobbletforrdsok, és kiktSl?

Es egyaltalin, lehet-e viltoztatni a kapitalizmus természetén?

Ismét orokzold kérdések, amelyeket itt nem tudok megvélaszolni, csak
utalok néhany elemiikre. Két fontos potencidlis piackorlitozé szerepldt isme-
riink. Az egyik az dllam, a mdsik a ,civil tdrsadalom”, ha azt a definiciét fo-
gadjuk el, hogy ,,a civil tdrsadalom valahol az dllam és a piac kozott helyezkedik
el: afféle erds senkiféldje, amely ellendrzése alatt tartja az allamot és a piacot
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egyarant, vagyis egyiket sem engedi tul befolydsossi és domindnssi vilni”
(Giddens 2004: 7).

A civileknek kellene tenniiik? A civil tirsadalmat, mint az egyenl6tlenségek
ellen hat6 hatékony szereplét, azért nem elemzem részletesen, mert e kortil
nincs igazi vita. Mindenki, aki ezzel a kérdéssel foglalkozik, elfogadja a civil
tarsadalom fontossdgat. Legfoljebb nem mindenki értelmezi egyformdn piac-
korlitozé szerepét. Van, aki a gazdagok jotékonykoddsit litja kulcskérdésnek,
van, aki a szegények onszervezddését. Hirschman (1970) még néhdny civil
eszkozt is megfogalmaz a piac- (vagy épp allam-) javitds érdekében, mint a
kivonulds vagy a ,hang”. De még ha azonos is az értelmezés, akkor is teljes
az egyetértés: a civilség fontos. Kicsit keserden szolva talin azért lehet ebben
egyetértés, mert sehol nem elég erds a civilitds ahhoz, hogy komolyan veszé-
lyeztesse a status quét. Mar csak azért sem, mert a tirsadalmi rétegzettség
vagy egyenlétlenségek a civil szervezédéseket is athatjik: az erGsebb érdekeket
képvisel6 szervezetek dltaldban tobb forrissal rendelkeznek, és nagyobb sikerrel
képviselik az dltaluk vallalt érdekeket. Az erGsebbek érdekei pedig ritkan esnek
egybe az egyenlStlenségeket csokkenteni akaré érdekekkel. A vitdk akkor kez-
dédnének el, ha a civil vildg sokkal erdsebb lenne — és sokkal t6bb forrisa lenne
az itt vazolt probléma megoldasara. Akkor azonban a vitdk és érvek nagyon ha-

sonlitandnak azokra, amelyek ma a misik szerepld, az dllam koriil forrongnak.

A civilitds szerepét, tovibbi erGsodését magam kulcskérdésnek tartom
nemezeti és nemzetkozi szintereken egyarant: a polgarok tilnyomé tobbségé-
nek akarata, egytittmikodése nélkiil semmilyen dllami erdfeszitésbSl nem lesz
semmi. Csak annyit dllitok, hogy nem lehet arra szimitani, hogy a civil vilig
magdra véllalja a probléma megoldasat. Visszajutottunk tehdt az dllamhoz.

Az dllam dolga lenne? Ami az allam piackorlitozé szerepét illeti, a gyakor-
latok (csak a kapitalista vilagon beliil) az orszdgok kozott nagyon eltéréek, és

id6ben rengeteget viltoztak az utolsé 200 évben is meg az utols6 évtizedek-
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ben-években is. (Az dllamszocialista kisérlettel, amely a piac megsziintetésével

probilta a kérdést teljesen sikerteleniil megvalaszolni, itt nem foglalkozom.)

Az elméleti vilaszok viszont ugyanezen id6, mondjuk az Adam Smith 6ta
foly6 vitak sordn, nem sokat véltoztak, és egyetlen jottanyival nem keriiltek ko-
zelebb egymadshoz. (Az mis kérdés, hogy célszert-e Adam Smithre hivatkozni.
Egy 1j kutatds szerint példiul Adam Smith soha nem hasznélta a ,, Laissez faire”
kifejezést és ennek angol megfelelSit sem, s6t sokféle allami feladatot litott
fontosnak; Kennedy 2005). Az érvek spektruma bizonydra szélesedett. Egyik
oldalon megjelent az allam anarchizmuson is tdlmutaté fundamentalista eluta-
sitisa (Rothbard 1982). A midsik szélen megjelent a kompromisszumkészség.
E kompromisszum terméke példdul az angol ,harmadik ut” elmélete, amely
elismeri, hogy mindkét intézményre sziikség van, és ezek optimalis vegytiletét
keresi (Giddens 1999). Minthogy az 6sszetevket sokféle ardnyban lehet vegyi-
teni, a ,harmadik ut” értelmezése sem egyértelmd. A legtobb harmadik utas
felfogisban vissza kell szorulnia az dllam szerepének, illetve az dllam logikdjd-
nak a piacéhoz kell igazodnia. (Egyetlen példaval: nemcsak arra van sziikség,
hogy legyen magdnnyugdijpillér, hanem arra is, hogy a maradék k6zos pilléren
belil is radikilisan gyengiiljenek vagy szdnjenek meg a szolidarisztikus ele-
mek.) A médr emlitett Wim Kok-jelentés iskolapélda az eurdpai harmadik tt
keresésen beliil az dllam leértékelésére. Elismeri ugyan, hogy nagyon fontos az
allam szerepe a kornyezet védelmében és a tarsadalmi kirekesztés enyhitésében,
de ehhez eldszor versenyképes, azaz a piacot mind kevésbé korldtozé gazdasigot
tart szitkségesnek. Vagyis Ggy litom, hogy a harmadik dtra hivatkozas nem ad
vildgos vilaszt az dllam kérdésére. Vissza kell tehat térniink az alapvitdkhoz.

Ervek az allam ellen

Van néhiny markans tartés dllamellenes érv: az allam szabadsigkorlitozo; az
dllami beavatkozds szétzildlja a piacot, és megsemmisiti a piaci onszabdlyozds

elényeit; az Gjraclosztis z6me karos és pazarld. Az wjraelosztas birdlata a kordb-
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bindl sokrétibbé vilt, tobbek kozott azért is, mert abszolut és relativ szerepe
megsokszorozddott, és szimos dltalinosithatonak vélt tapasztalat keletkezett.
Az érvrendszernek vannak morilis, gazdasigi és tirsadalmi-politikai elemei.
Az jraclosztds kritikdja egyben (a piaci kudarcok elméletére replikizo) dllami

kudarcok elméletének az alapja, illetve tartalma.

Az egész jraelosztis legfébb kritikdja az, hogy korlitozza a polgirok
vilasztasi szabadsigit (példdul a kotelez$ iskolai korzetek révén). A mdsik
dltalinosit6 birdlat azt az dllami kudarcot emliti, hogy a redisztribiciéban a
biirokricia onérdeke érvényesiil, és ez az onérdek — a biirokricia 6nigazola-
sa, védelme, s6t novelése — a redisztribuciot folytonosan bévits blinds spirle
allit el8. Az dltaldnos biralat mellett vannak kiilon érvek az elvonas és kiilon
az osztogatds ellen. Az elvonds morilisan elitélendd: szélsGséges nézetek szerint
azért, mert ,rablds”, tobbnyire azért, mert igazsigtalan, kivdlt, ha progresz-
sziv és mindenképp szabadsigesokkentS. Gazdasigilag irraciondlis és alul-,
illetve tdlfogyasztishoz vezet, hiszen az dllam nem ismerheti minden egyén
preferencidit; tovdbba a kdzponti elvonds a gazdasigi novekedés ellenosztonzdje.
Politikailag veszélyes, mert talhatalmat ad az dllamnak, veszélyezteti a privat-
szférat. Az elosztds mordlisan nézve paternalista gydmkodas, amely tonkreteszi
az erkolesoket, gyengiti (mert f6loslegessé teszi) a csaladot, alidssa a munkdra
és a takarékossigra (6ngondoskoddsra) dsztonzést, fiiggdségi viszonyt teremt az
adomdnyoz6 dllammal szemben, és igazsigtalan is, mert a kézéposztily szerzi
meg a forrdsok ardnytalan részét. Gazdasigilag pazarld, részben mert az elvont
forrasokat az egyének gazdasigilag raciondlisabban tudtdk volna foélhasznalni,
részben mert azoknak is ad, akik erre nincsenek rdszorulva. Politikailag ,,vé-
lasztis révén gyakorolt kényszerrdl” van sz6, amikor is a szegények megsza-
vazzik a gazdagokat sdjté redisztribiciot. Azt is politikai (dllami) kudarcként
tartjak szdmon az ellenzSk, hogy az erdsebb érdekesoportok befolydsoljik sajit

érdekiikben az elosztast.
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Ezek mellett a régen formal6dé érvek mellett Gjabban szaporodnak az
dllam lejaratdsira, bitelének rontdsdra irinyul6 politikai és tudomanyos torekvé-
sek. Ezek stritménye az a sajatos dllitds, hogy ,,az dllam a legrosszabb gazda”.
Az illitast a torténelem és a logika egyarant cifoljik: van, amikor az allam rossz
gazda, és van, amikor nem. Allama vélogatja. Mindez persze fiigg a tirsada-
lom morilis dllapotatdl is, meg attdl a konkrét alrendszertdl is, amelyen beliil
az dllam gazdaszerepet tolt be. A hitelrontds sokkal hitelesebb médjit jelentik
azok az elméletek, amelyek sziikségszeriinek, az intézmeény logikdjibil kovetkezinek
tartjik az allami korrupcidt, illetve az dllami zsaroldst. Ezeket az elméleteket
elsGsorban az Gjonnan kapitalistivd vilé kelet-eurdpai és harmadik viligbeli
tarsadalmakra dolgoztak ki. Az elmélet érvényét azonban maguk a szerzék ki-
terjesztik, legaldbbis a korrupcié esetében. ,,A korrupcié elsGsorban a politikai
rendszer adott midkodésébdl kovetkezik, és nem az erkolesi rendszer hibdja,
nem is az egyén roggyant erkolesi tartdsival fiigg Gssze. Nem arrdl van tehdt
sz6, hogy korrupcids eserek adodnak a kézsztéraban, hanem arrél, hogy a politi-
kai rendszer mikodtetéséhez korrupt kapesolatokra van sziikség. A piacgazda-
sig kialakuldsa sordn a kendpénzzel olajozott jogsértések hdlzata a tarsadalmi
érintkezés alig megkeriilhetS rendszerévé valik. A politika pusztin alkalom
rd, hogy a politika szerepldi torvénysértS tigyleteket bonyolithassanak a velitk
kapcsolatba 1ép§ gazdasigi szereplSkkel. Ezeknek az tigyleteknek az sszetevdje

4o

a vesztegetés” — irja Sajo Andrds a most kapitalizdlédé tirsadalmakrol (2001).
Az illitds kiterjeszt6dik a régi t6kés tirsadalmakra is. ,A demokricidban a
torvényhozds meghatirozhatja a korrupcié jogszerd és jogellenes formait”,
amelyre példa az amerikai vilasztisi lobbizds (i. h.). Sajo, illetve az dltala idézett
kozgazdasagi szakirodalom szerint ,,a korrupciét kikiiszobolhetik a fejlett piaci
viszonyok, ha az dllam gazdasigi, kiilonGsen gazdasigi eréforris-eloszto szere-
pe minimalis. Csakhogy a legtobb tirsadalom nem felel meg a piaci tarsadalom
eszményének. Amint Hutcheroft (1997) kimutatta, egy egészen kis létszamu
dllami biirokrécia is képes nagy volumend korrupciét intézményesiteni” (i. h.).

Amennyiben a korrupcié intézményesiil, akkor ,,a rendszer dtalakul: a veszte-
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getés allamilag kizsarolhat6va vélik. A szabalyokat dgy hozzak és gy érvényesi-
tik, hogy ezzel az allami szolgéltatdsok igénybevevdi folyamatosan zsarolhat6va
vélnak”. A koztisztviseldi zsarolds eszkozei példaul az adéellendrzés, az 6nkényes

engedélyezés vagy visszavonas, a kozbeszerzés visszavonsa stb. (i. h.).

Akire hat a régi és 4j érvek halmaza, az csak azt a kovetkeztetést vonhatja
le, hogy az dllam képtelen és alkalmatlan arra, hogy a piac egyenlétlenséggene-
ral6 szerepét korrigalja, korlitozza. Ha a civil tirsadalom gyenge, az dllam pedig
alkalmatlan a piac barmilyen kovlatozdsira, akkor nem tebetiink midst, mint bogy
szabad folydst adjunk a mdar kibontakozo erdknek, és elfogadjuk a kimenetet.

Siiket csond a kozfelelGsség mellett sz6l6 érvekre

A tanulmédny els§ része olyan tényeket és meggondoldsokat kozolt, amelyek
kiilon érvek nélkiil is a beavatkozas, mds hidnydban az dllami beavatkozds mel-
lett szélnak. Az illam szerepe elleni argumentumok ellenérvei igy sem folos-
legesek. Az évek folyamdn minden édllamellenes érv ellenérvét is kidolgoztik,
gyakran a kozgazdasig-tudomdnyon belil. (Ezek egy részére utaltam.) Na-
gyon sok esetben oridsi eréfeszitések indultak el, hogy megoldist taldljanak
jogos kritikikra, és igen sok tapasztalat gylt Gssze arrdl, hogy mely birdlatok
alaptalanok. Csupin ezekbdl idézek {6l egy-két példit. A raszorultsigi elv erd-
sitésével szemben 4ll a kirekeszt§ segélykultira és a segélybiirokricia tapaszta-
lata (Szalai 2004). A piacositott iskola szegregdl6 hatdsa mar mérhet6 (Kertesi
2005). Az Egyesiilt Allamokban 2003-ban 45 milliéra nétt azok szima, akik-
nek semmilyen egészségiigyi biztositisuk sincs.”® A tapasztalatokkal szemben

egyeldre nincsenek korrekt viszontvélaszok.

Ugyancsak elmarad szdmos viszontvalasz a piac birdlatira. Tulajdonkép-

P

pen sosem sziiletett meggyézd ellenérvrendszer a piaci kudarcok elméletére.

© US Census Buresu adata: http://www.inequality.org/newswatch_frames.html.
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Az ilyen funkci6t szolgil ,,allami kudarcok” elmélete nem vélasz, csak el-
tereli a figyelmet a G problémardl, vagyis arrdl, hogy a piac mikodésének
optimélis feltételei a tapasztalatok szerint sosem val6sulnak meg. Amikor kéz-
gazddk kozelebbrdl vizsgaljak a piaci kudarcokat, altalaban eljutnak valamilyen
beavatkozds sziikségességéhez. Akerlof, Spence és Stiglitz Nobel-dijat kaptak
az aszimmetrikus informdcidkkal mikodd piacok elemzéséért. A. Przeworski
ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy mdr rég nem a piac korrigalhaté ki-
sikldsai jelentenek gondot, hanem a piaci elosztds, azaz a végeredmény kudarca.
Amikor hidnyoznak piacok, az informicick bennfentesek és aszimmetriku-
sak, az drak gyakran félrevezetSk, a nem legitim jiradékok tomegesek, a piac
gyakorta nem tisztul, azaz amikor minden ismert piaci kudarc kezelhetetleniil
virul, akkor ,a piaccal kapcsolatos neoklasszikus onelégiiltség tarthatatlan: a

piacok elosztisa egyszerten nem hatékony” (Przeworski 1997: 414).

Ami intellektudlisan leginkabb zavar6 a piaci fundamentalizmusban, az a
torténelem, az utolsé 200 év gazdasigi-tirsadalmi viltozdsainak mell6zése vagy
télreértelmezése. A korai allami funkcikra, amelyeket Hobbes nyoman az élet
és a tulajdon védelmeként hatdroztak meg (és hatiroznak meg sokan ma is),

szamtalan feladat csatlakozott.

A nagy viltozisok a 19. szdzad utols6 harmadaban indultak el. Csak r6vi-
den emlékeztetek néhdnyra. Igaz, unalomig ismert folyamatok ezek, de ritkin

hozzik Sket osszefuggésbe az dllam szerepével.

A vildg siiribb” lett. A Fold lakossiga Amerika felfedezésekor fél milli-
ard lehetett, ma tobb mint tizszer annyi. Anglia lakossigdnak hiromnegyede
100 000 f6nél nagyobb virosokban él. Kolumbusz 10 hét alatt ért Amerika
partjira, és még a gézhajok kordban is hetekig tartott, amig egy hir, dru- vagy
pénzkiildemény Pirizsbél Washingtonba eljutott. Ma az utazds néhiny 6ra, a
hirek, pénzek mozgatisa szinte id6mentes. Az emberek és intézmények kozot-

ti kapcsolatok szima és az informaciok mennyisége folyamatosan, exponen-
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cidlisan né. Az orszigok kozott mozgé valuta (ahol az tizletek jelentds része
csak drfolyam-spekuliciés céli) napi mennyisége 1,8 trillié dollir." Mindez-
zel az ,emberi egymdsrautaltsig” lincolatai hosszabbodnak és bonyol6dnak
(Swaan 1988). A végteleniil bonyolult kapcsolati hdlok sszekuszalédhatnak,
vagy szandékosan megzavarhatjik Gket (pl. a fantdziadds, gyakran blinéz6 céla
hackerek). Tovabb bonyolitja a dolgot a mind &sszetartozdbb vildg soknyelvi-
sége, és ezen belill a ,,mdsnyelviek” (birmilyen kozegrdl legyen is sz6) er6s6dé
jogai az informdcidhoz, a védelemhez stb. Bizonydra vannak, de nem kozis-
mertek azok a koltségek, amelyek egy tobbnyelvd, a kisebbségek jogait elisme-
16 dllamban vagy épp egy dllamkozi tirsulisban (mint az EU) felmertilnek a

kommunik4cié biztositdsa érdekében.

A wildg bizonytalanabb lett. Az egyének és tirsadalmak egészségét vagy épp
létét egyre tobb kockdzat és bizonytalansdg fenyegeti. A ,kockdzati tdrsada-
lom” fogalma Ulrich Becktdl szdrmazik (1987), am az altala kiemelt kornyezeti
kockédzatok mellett azéta sok mds bizonytalansdg is tudatosodott. Bizonytalan-
sagot, kockdzatot, intézményes vilaszt igénylS kihivast jelent egy sor, a fen-
tiekkel részben OsszefiiggS folyamat, mint példdul a vildg népességének és
fogyasztdsinak a novekedése, a migrici6 valészind novekedése, az idGsodés, a
csalidszerkezet dtalakuldsa, a munkahelyek, illetve a keres§ népesség potenci-
dlisan radikdlis csokkenése és ezzel a leghatékonyabb tdrsadalmi kockazatkezels
rendszer, a keresSk és hozzitartozdik sokféle biztonsigit szavatolé tarsada-
lombiztositds talajvesztése, a terrorizmus, az j jirvanyok (amelyek éppen az
érintkezések sokszorozdédasival vilnak globalisan pusztitévad). A kiszamitha-
tatlansdgot novelik olyan tényezGk, mint az dllamok gyengiilése (példiul az
ugyancsak kiszdmithatatlan adéelkeriilés Gj lehetdségei révén is). Es mindeme

veszélyeket és kockdzatokat athatja az egyenlStlenségek névekedése, amelynek

" http://www.ceedweb.org/iirp/factsheet.htm.
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kovetkeztében a legtobb kockazat elsG renden a szegényebbeket stjtja, illetve 6k
azok, akik nem képesek sajit védelmeket kiépiteni.

Mind a nagyobb stirtség, mind a névekvé kockdzatok felismerése megko-
vetelt egy sor beavatkozist. Ezek egy része az dllam szintjére tolédott fel — mas
intézmény hijin. Részben szimultdn, részben egymidst kovetden nagyjibdl a
kovetkez6 funkcidk alakultak ki:

* A teriiletszerzg és teriiletvéds karonai funkciok (Tilly 1992).

* A bels6 biztonsagot véd§ rorvémybozii-jogi és renddri funkcié, az erd-
szak eszkézeinek monopolizaldsival (Weber 1967, Mann 1993).

o Kozigazgatdsi, gazdasigi szabilyozdsi funkciok (Mann 1993).

* A zavard szegénységet korddban tart6 (rendéri) funkei6 mellett a sze-
génységet enybitd funkcié (Swaan 1988).

* A 19. szdzad kozepétdl ezekhez jarult az egyiittélés bizonyos feltéte-
leinek a megteremtése és az egyiittélés normdinak ,lecsurgatdsa” j,
mindenkit fokozatosan dtfogd tirsadalmi dgensek révén. Ide tarto-
zik az ut-, hid-, vastt-, viz- és csatornahailézat (azaz infrastrukti-
ra) épitése és szabilyozdsa, a kozoktatds, kozegészségligy kiépitése, a
tarsadalombiztositds létrehozdsa stb. Ezt nevezem civilizatorikus vagy
a tarsadalmi egyiittélést eldsegitd funkcionak (Braudel 1987; Elias 1987;
Ferge 1999).

* A misodik vilighdbord utin kiszélesedett és ,nevet kapott” a joléti
funkci6. A nemzetillamok szintjén kovetelménnyé valt az elemi biz-
tonsig mellett a feltételek ,,emberhez méled” szinvonaldnak biztositdsa,
a mindenkit atfogd, kollektiv, kitelezd és nemzeti intézmények felépi-

tése, szocidlis és munkajogokkal koriilvéve (Swaan 1988; Castel 1998).
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* Az utolsé mésfél évtizedben a globalizicié drtalmainak és veszélyei-
nek tudatosoddsival megfogalmazédott az erds nemzetkozi intézmé-
nyek, végss fokon egy viligdllam igénye (Soros 1998; Stiglitz 2003).
Ezt azonban valakiknek, nem utolsésorban az egyes létez§ (nemzet-)
dllamoknak kell finanszirozniuk és mikodtetniiik. Ez a még most
tormal6do feladat @ nemzetkozi egyiittélést lebetdvé tévg funkcio.

Ez a torténelmi rétegzettség, a valtozd helyzetekre adott valaszok rend-
szere kimarad az dllam foloslegességét elemzd érvekbdl. Holott a fejlemények,
amelyek a kozosségi funkciot indokoltidk, nem fordultak vissza. Amennyiben az al-
lamellenes érvelés utal torténelmi eseményekre, akkor azok tobbnyire nem
mint kihivdsok, hanem mint a probléma részei jelennek meg, vagy épp mint
az allami cselekvés kovetkezményei bélyegzédnek meg. Gyakori érv példaul,
hogy a tirsadalombiztositds tette tonkre az 6ngondoskodist, a szocidlis szolgd-
latok a csalddot stb. (Gilbert 2002).

Taldn a legaktudlisabb vita a két ,tabor” kézott az, hogy vajon szitkség
van-e még a 19—20. szdzad folyaman kialakult dllami funkcidkra, vagy ezek a
gazdasigi novekedéssel foloslegessé valtak? Vagy masként, hogy halalra itélt-e
vagy épp meghalt-e mdr az eurdpai tipusd joléti dllam? Sziikség van-e még a
civilizdciés funkciéra? Ennek a vitdnak is kényvtirnyi az irodalma, és ezit-
tal is mindenki levonhatja a neki tetszG kovetkeztetést. Magam gy litom,
hogy mind a nemzeti, mind a nemzetkozi ,,civilizal6” funkciéra egyre nagyobb
sziikség van, hiszen az egyiittélés valoban egyre nehezebbé vilik a stirds6ds
és globalizdl6dé viligban. Ami pedig a joléti rendszereket illeti, ezek az adott
tdrsadalmak tdlnyomo tobbségének akaratabdl és erdfeszitésével, az akkori po-
litikai osztalyok jelentSs tdmogatdsival jottek 1étre. Az elleniik val6 timadds, a
lebontdsukra irinyuld igyekezet mogott azonban csupin egy erds és 6nos ki-
sebbség dll, és ennek a kisebbségnek sikeriilt az dj politikai osztilyt megnyernie

(olykor megvennie).
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A polgirok véleménye

A tobbség tovdbbra is timogatja a kozos joléti rendszereket. Az egyenlétlen-
ségek novekedésének természettdl elrendeltként valé fasult elfogaddsit mind
tobben elutasitjak. A polgarok jelentds része egyre elfogadhatatlanabbnak litja a
vizolt trendeket. Ez nem magyar sajitossig, hanem viligtendencia.” 2003-ban
a lakossdg kétharmada teljesen, tovéabbi 26 szizaléka nagymértékben egyetér-
tett azzal az dllitdssal, hogy tdlsdgosan nagyok a jovedelmi egyenlétlenségek
(12. tdblizat ).

12. tdblizat. A jovedelmi kiilonbségek tal nagyok-e? 1987-2003, szdzalékos megoszlis

1987 1992 1999 2003
Egyiltalin nem ért egyet 2 I 0 I
Inkdbb nem ért egyet 9 7 3 2
Is-is 12 8 4 6
Inkabb egyetért 36 39 26 26
Teljesen egyetért 41 45 67 66
Osszesen 100 100 100 100
N= 2498 1213 1199 3956

Am a lakossdg nem csak elutasitja az egyenlGtlenségeket. A tGbbség erdso-
dé véleménye, hogy az dllamnak feladata és felel6ssége van ezek korldtozdsiban

2 L. példdul Anglidrél: National Centre 2004, dltaliban: World Values Survey.
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9. dbra. A jovedelmi kiilonbségek megitélése, 1987-2003

(13. tdblizat ). Lehet erre legyinteni, hogy a nép elkényeztetett vagy populista
— csak épp ezek a legyintések a t6bbség tapasztalatait kérdGjelezik meg, és ezzel
az egész demokriciagondolatot utasitjik el. Egyébként is mérhetetleniil 6ntelt-
nek tlinik a sokszoros biztonsig magasibdl lenézni azokra, akik elszenvedik

a viltozdsok, nem utolsésorban az egyenlGtlenségek novekedéseinek a terheit.

4. KOVETKEZTETESEK

Kovetkeztetések az egyenlStlenségek novekedésének
természetérdl

Az egyenlGtlenségek szinte minden téren nének, egymadssal kozvetlenebb vagy
kozvetettebb osszefuggésben. Az orszig, illetve egymast kovetd politikai ve-
zetGk csoportjai nem néztek és nem néznek szembe sem ennek okaival, sem

kovetkezményeivel. Az egyenlGtlenségek novekedését a globalizdlodo piacgaz-
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13. tabldzat. Az dllam feladata-e a jovedelmi egyenlStlenségek csokkentése?

Az dllam feladata a jovedelmi egyenlStlenségek

% csokkentése

1987 1992 1999 2003
Egyiltalin nem ért egyet 2 2 2 L6
Inkdbb nem ért egyet 7 9 5 3,8
Is-is I2 13 12 14,3
Inkabb egyetért 47 43 33 28,7
Teljesen egyetért 32 33 48 51,6
Osszesen 100 100 100 100
Atlag 4,01 3,96 4,18 4,25
Ervényes esetszam 2370 1155 1141 3901

Forrds: 'Térki Monitor 2003. Kordbbi adatok: ISSP ,,Inequality” modulok. Kozolte Rébert Péter: Vélemeények és
attitiidok a tdarsadalmi egyenlotlenségekrdl. 1dibeli viltozasok, 1987-1999. Elérhetd: http://www.tarki.hu/adatbank-h/
kutjel/pdf/al34.pdf
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10. dbra. Az dllam feladata, hogy csokkentse a magas és az alacsony jovedelmiiek kézotti kiilonbséget
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dasdgra attérés természetes kovetkezményének tekintették és tekintik, amely-
be nem lehet és nem is szabad hatékonyan, mélyen beavatkozni. Az uralkod6
telfogas értelmében az ilyen beavatkozis ellentétes lenne a piacgazdasig min-
denekfelett valé érdekeivel, és ez a piacgazdasig majd id6vel minden kérdést
megold. Az egyenlGtlenségekre vonatkozé mai ,,ldtlelet” ennek a bedllitéddsnak

a kovetkezményeivel igyekszik szamot vetni.

Magyarorszag (a hasonlo fejlettségii orszigok kozott) szokatlanul rosszul ké-
sziilt fel a piacgazdasigra vald dttérés kovetkezmenyeire. Sok esetben méd lett volna
megelézésre’ (Sinfield 2004), amely azonban sosem vilt még politikai kérdés-
sé sem (sem az drtdmogatdsok visszavondsindl, sem a tomeges csédtorvénynél
vagy tomeges elbocsitisoknal). A felelGsség sokunké, de elsG renden a politikai

és gazdasagi vezetGesoportoké.

Az orszag nem jol vizsgizott az egyenlitlenségek kezelése figyében. Amikor még-
is sor kertiilt a kiros egyenlStlenségek felismerésére és kezelésiik igényére, ak-
kor ez felilletesen, nem kell§ meggydz6déssel tortént. Ez azokon a teriileteken
is igaz, mint az iskolarendszer vagy a romak helyzete, amelyeken az egyenl6t-
lenségrendszer léte, mechanizmusai, s6t virhat6 katasztrofalis kovetkezményei
is évtizedek 6ta ismertek, és ahol voltak is j6 szandéku és j6 irdnyd beavatkozdsi
kisérletek. A kisérletek annyira félsziviiek voltak, hogy eredményiik igen cse-
kély, s6t a rossz helyzetek sok esetben tovibb romlottak. A beavatkozdsok rossz
hatdsfoka nem torvényszerii. Az iskolai egyenlGtlenségek problémdjival szimta-
lan orszdg szembenézett a Tévol-Kelettsl Eszak-Eurépaig. Tobbségiik — az
OECD-jelentésekbdl kiolvashatéan — ndlunk jobban vizsgizott. Ez a tapaszta-
lat 4ltalanosabban is érvényes.

5 A koziizemi drtdmogatdsok visszavondsakor, 1990-et kovetden, sokan sz6t emeltek a lakossigi
elad6sodist kivéds kompenzildsok érdekében. Ezt az igényt mind a Viligbank, mind a kor-
minyzat elvi alapon elutasitotta.

60 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



A piac (esetleg hosszabb tivon hatd) jotékony hatdsira vonatkozd virako-
zis téves. Valamennyi vizsgilt egyenlétlenségnél egy kozos sajitossdg figyel-
het§ meg: az dtlagos helyzet javul, minden novekvSben van, de a novekedés
hozadéka nem ,,csurog le” a tarsadalom aljiig, nem dramlik szét a tarsadalon egészé-
ben. Minden szokdsos metafora rossz: az dr nem emeli az egész hajot, a hajé egy
vagy tobb része leszakadt. Nincs lifthatis: sokan kimaradtak a lifthdl, sokan
meg a kivételezetteknek fenntartott, csak a fels§ emeletekre szallit6 gyorsjdrat-
ba jutottak be. Ha az dtlagos helyzet javul is, ez csak a tdrsadalom egy — kisebb
vagy nagyobb — részének jo.

Az egyenlitlenségek olloja szimos teriileten tigy nyilik, bogy a tarsadalom fels6bb
régioiban javul, lejjebb romlik a belyzet. Egyre tavolodnak egymastdl azok, akik
haszonélvezdi lehetnek a novekedésnek, és azok, akik nemcsak kimaradnak a
kozos haladdsbdl, de relativ helyzetiik biztosan és abszolit helyzetiik is tobb-
nyire romlik. Jelenségenként véltozik, hogy hol vilik el a ,,fent” ésa ,lent”. Két
nagy szakadék ldtszik: a felsé néhdny szdzezer és a tobbiek kozott, és a ,lent”
1év6 2,5-3 millié ember és a tébbiek kozott. Valahol kézépen van egy valszi-
niileg kevésbé markdns és egyértelmd torésvonal, amelynek az elhelyezkedése
jelenségenként véltozik. Van, ahol a ,,vizitnemeresztG” réteg az als6 20 vagy
30 szazalék felett hizddik, és van, ahol ennél feljebb. Az elsére példa a varhaté

élettartam, a masodikra a munkaerd-piaci helyzet alakulisa.

A kovetkezmények koziil csak a szegénység és a kirekesztés kérdése kertilt
Ujabban kell§ stllyal a politika napirendjére, {6ként az Eurdpai Uni6 siirgetésé-
re. A forrisok és az elkotelezettség itt sem elégségesek. A 6 probléma azonban
az, amelyre az egyenlGtlenségek kozelebbi vizsgilata hivja fel a figyelmet, hogy
nem elég a szegénységgel foglalkozni. A tdrsadalmi egyenlotlenségek novekedése

onmagdban is batd, tarsadalomrombold tényezd. Rontja a fizikai €letesélyeket, bom-

4 A metafora nem légbdl kapott: New Yorkban példdul a Rockefeller-palota liftje mikodik igy.
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lasztja a tirsadalmi kapcsolatokat, elGsegiti a teriileti és intézményi szegregaci-
6t, gyengiti a politikai demokrécia alapjait.

Az egyenlitlenségek hatisa mar most is kiros vagy éppen katasztrofilis.
Az egyes részteriiletek kicsit kézelibb elemzése alapjan allithat6, hogy a mai
elrendezGdések az egyenlStlenségek tovabbi kiélezdéséhez készitik eld a talajt.

Gyakorlatias kovetkeztetések

Azzal kezdtem ezt az irst, hogy az egyenlGtlenségek novekedését litom a tar-
sadalmi fejlGdés legégetSbb problémdjinak. Igyekeztem bebizonyitani, hogy az
egyenlGtlenségek és kovetkezményeik kezelése sziikséges, és hogy ehhez elen-
gedhetetlenek kozos (illami) forrdsok. Sok teriileten mdr késésben vagyunk.
Kozos felelGsség, ezen beliil a politikai és gazdasigi vezetSréteg elsGdleges fele-
16ssége, hogy az utolsé utdni éraban elkezd6djon valamilyen hatékony tirsadalmi
cselekvés. Forrdsok azonban — ma gy tdnik — nincsenek, illetve ilyen célra nem
hasznilhatok fel az egyensilyok veszélyeztetése nélkiil. Ezért szaimos politikai
erd az dllami Gjraelosztds csokkentését szorgalmazza. Ennek a torekvésnek az

ragondoldsdra szeretne ez az {ras 6sztonozni.

Azt mindvégig igyekeztem hangsilyozni, hogy az ,,allam” egyediil, a pol-
garok kozossége nélkil semmire nem képes. Az integricié a kis kozosségekben
kellene, hogy elkezdGdjon. Ma azonban a kis kozosségek tobbsége — a helyi
onkorminyzatok vezetésével — inkdbb arra torekszik, hogy az erds helyi érde-
kek érvényesiiljenek. Ezek pedig a jobb helyzettek érdekei, amelyeket gyakorta

s 2

felerGsitenek a szegénységgel és a romakkal szembeni elGitéletek. A 2005-ben
megjelend koldusrendeletek, a helyi szegregicié tdrése és erdsitése feltiintet-
hetdk a helyi kozosség érdekeként, de a kézmoral és kozfelelGsség gyengeségét
jelzik. Valészintleg a (kozponti) dllamnak kellene szerepet vallalnia a (helyi)
kiskozosségek meggy6zésében arrdl, hogy nem a problémdkat, azaz a szegénye-

ket kell eltiintetni, hanem szegénységiiket csokkenteni. A paradoxon az, hogy
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alkalmas-e a (kozponti) dllam erre a szerepre, ha sajit felelGsségi korében nem

tesz meg mindent az egyenlGtlenségek djratermelédése és erésodése ellen?

Az is kérdéses, hogy ha egyiltalin indokolt, 7205t van-e itt az ideje az dllam
kurtitdsanak. Igaz, Magyarorszdg mdr tdl van a torvényhozis és intézmény-
épités elsé nagy hullimain. Am az tovabbra is igaz, hogy egy erds, republikanus
dllamra mulhatatlanul sziikség van, amikor az énmegtart6ztaté magatartisok
a mélyponton vannak (Kende 1997). Ilyen dllam nélkil nem vihetS tovibb
az intézmények midkodésének olyan dtalakitisa sem, amely e mikodést civili-
zalnd, humanizdlnd, és nemcsak formailag, hanem tartalmilag is ,,Eurépihoz

igazitana”.

Es végiil, nem lehet nem szamolni annak kévetkezményével, hogy az Eu-
répai Uni6 tagjai lettiink. Ez el6bb-utébb minden téren kozeledést kell, hogy
jelentsen. Egyelére nem minden teriileten érvényesiil ilyen tendencia. Szocidlis
célra a régi tagorszagok a GDP 27 szazalékat forditjak. Mi alig 20 szdzalékot.
Minthogy a magyar GDP alacsonyabb, ez még visirléer-paritdson szimolva
is azt jelenti, hogy a magyar elldtdsi szintek haromszor—6tszor alacsonyabbak.
Azaz j6léti szakadék van koztiik és koztiink. Egy sor tervezett program (példa-
ul a koz6s valutdhoz csatlakozist el6készitd konvergenciaprogram vagy a ver-
seny erGsitését mindenek elé helyez§ fejlesztési programok) ezt a szakadékot
fogja novelni. Maga az EU e kérdésben kétlelkd. A koltségvetés megszoritasit
kovetel§ kritériumok mellett arra is 6sztonzi-készteti a tagorszigokat, tegye-
nek 1épéseket egy Gsszetartozobb — sziikségképpen kevesebb egyenlétlenséggel
és szegénységgel kiizdS — tirsadalom érdekében. A Luxemburgi Elnokség ké-
résére készitett jelentés ezzel kapcsolatban megidllapitja, hogy szoros negativ
kapcsolat van a szociilis kozkiaddsok és a szegénység mértéke kozott. A szerz6k
konkldziGja az, hogy ,ha lehetséges kozepes vagy alacsony szegénységi arinyo-
kat elérni jelentds szocidlis kozkiaddsok nélkiil, ezt még be kell bizonyitani”.
Ilyen tapasztalat eddig nincs (Atkinson et al. 2005). A sokféle ellentmondis
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arra utal, hogy sem Magyarorszig, sem az EU nem gondoltik eddig at a joléti

szakadék novekedésének kovetkezményeit.

Ceterum censeo: nem a magyar tirsadalom felbomlisival fenyegetek.
Csak azzal, hogy ha tovabbra sem veszi komolyan a politika, és vessziik komo-
lyan mindannyian az egyenlStlenségek tarthatatlansigit, akkor a tdrsadalom
tobbségének rossz lesz ebbe a tirsadalomba belesziiletni, élni, megoregedni.

A magyar tarsadalom élhetdsége a tét.
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