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1. BEVEZETES

El6addsomban arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy milyen lehetett a magyar
mondat szerkezete az Gsmagyar korban, azaz a magyar nyelv 6nallé életének

honfoglalis el6tti szakaszaban.!

Vitatott kérdés, hogy egyiltalin rekonstrudlhaté-e egy nyelv dokumenta-
latlan korszakdnak mondattana. A mondattorténeti kutatdsok legnagyobb ha-
tasu képviselGje, David Lightfoot 2002-es tanulmdnyaban amellett érvelt, hogy
a mondattani rekonstrukei6 lehetetlen; a mondattani valtozdsok — a hangtani
viltozasoktdl eltérden — megjosolhatatlanok, mivel a mondattani valtozasoknak
nincs elmélete. Nem mindenki osztja e nézetet — lisd példdul Campbell és Har-
ris (2002) reakcidjit, valamint Ferraresi és Goldbach (2008) tanulménykétetét.
Magam is a mellett fogok érvelni, hogy a mondattani szerkezetek rekonstru-
dlasdhoz vannak eszkozeink és bizonyitékaink. Az valéban megjosolhatatlan,
hogy mi fog megviltozni egy nyelvben, a mir megindult nyelvi valtozdsok
lefutdsa azonban hasonlé mintit kovet, tgynevezett /~gorbével dbrizolhaté, és
e gorbe hiinyzé szakaszai rekonstrualhatok. Mdsrészt a nyelvek tartalmaznak
koribbi nyelvéllapotokat 6rz6 nyelvi koviileteket, és ezekbdl szintén értékes in-

formdcidk nyerhetdk.

Az Gsmagyar mondatszerkezet rekonstruilisihoz mindkét bizonyi-

téktipust felhaszndlom. Elszor azt mutatom be, mire kovetkeztethetiink

' Az Gsmagyar kor kezdete, azaz az ugor egység felbomldsa hagyomdnyos felfogis szerint Kr. e.
1000 koriilre, Réna-Tas (2011) Gjabb kutatdsai alapjin Kr. e. 2000 koriilre tehetd.
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az émagyar korban kifuté nyelvi valtozdsok /~gorbéibdl, majd az egy nyelvi
koviiletcsoportban rejl informéciokat igyekszem kibontani. Az ismertetend
bizonyitékok mind arra utalnak, hogy az Gsmagyar mondat alaptagra végz6d6

szintagmakbol épiilt fel, és alany-tirgy-ige alapszérendd volt.

2. MONDATTANI REKONSTRUKCIO
AZ /-GORBEK VISSZAKOVETESEVEL

2.1. A nyelvi valtozisok lefolydsinak /~g6rbéje

A muile szdzad kozepe 6ta ismert dltaldnositds, hogy a nyelvi viltozdsok lefolyd-
sa /~figgvénnyel dbrizolhaté (I. Weinreich-Labov—Herzog 1964). Azaz egy
Uj jelenség terjedése igen lassan indul, és hossza ideig alig gyorsul. Majd az j
jelenség lendiiletet kap, és viszonylag révid id§ alatt uralkodéva vélik. Végiil a
jelenség terjedése ismét lelassul, és az j valtozat csak évszazadok multdn — vagy

még akkor sem — tudja teljesen kiszoritani a régit:
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Minthogy az 1j valtozat csak igen hosszu id§ elteltével vilik kizardlagossa,
a teret veszt§ kordbbi viltozat még hossza idén 4t kimutathaté a nyelvben.
Ezért, ha valamely nyelvtérténeti korban kifutd, eltinében 1évé nyelvi jelen-
séget talalunk, feltételezhetd, hogy egy /~gorbével modellilhat6 véltozis kései
szakaszdval van dolgunk. Az ilyen /~gérbék dokumentdlatlan korai szakasza-
inak rekonstrudldsival eljuthatunk a kordbbi nyelvtorténeti korban uralkodé
szerkezeti viltozathoz.

Ugyanakkor a nyelvi viltozdsok /~gorbét kovetd lefolydsa csak tendencia;
megakadt valtozisra, két viltozat dllandosult egyiittélésére is van példa. Ezért
az [~gorbék dokumentélatlan korai szakaszdnak rekonstrukeiGja csak akkor ad
megbizhat6 eredményt, ha a rekonstrudlt mondattani jelenség a rokon nyelvek-
ben is kimutathato.

El6adisom els6 részében négy olyan szerkezetet mutatok be, amelyek az
6magyarban mdr kiveszében vannak, szimos rokon nyelvben azonban ma is
dltalanosak, igy joggal feltételezhetS, hogy az Gsmagyarban ezek képviselték a
domindns szerkezeti viltozatot. Az aldbbi szerkezetekrdl lesz sz6:

1. SOV (subjectum-objectum-verbum) szérend ragtalan tirggyal,
2. igeneves alirendelés,

3. »ige-segédige” sorrend,

4. mondatvégi kérdd operitor.

E jelenségeket el@szor a rokon nyelvekbdl vett példikkal illusztrilom,
majd azt mutatom meg, hogy a rokon nyelvi példiknak megfelel6 szerkezetek
az émagyarban is megtalalhatok, bar egyre csokkend aranyban.
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2.2. Kifuté6 /~g6rbék a korai 6magyarban

2.2.1. Eltin6 SOV szérend ragtalan tirggyal

Az urili nyelvek tobbsége — a nyelvesalidnak legkorabban indoeurépai kézeg-
be keriilt nyugati tagjait kivéve — ,alany, tirgy, ige” (,,Subjectum, Objectum,
Verbum”, azaz SOV) szérendd. Szigort SOV szérend jellemzi a magyar legko-
zelebbi rokonait, az obi-ugor hantit (masként osztjikot) és a manysit (mdsként
vogult) is. A szérend szigorisiga nem fiiggetlen attdl a ténytél, hogy a tirgy
e nyelvekben dltaldban ragtalan. Mint az aldbbi példapirban megfigyelhetd,
a hantiban a gyerck és a gyercket egyformin hangzik; azt, hogy a mondatokban

a gyerek alany vagy trgy, a szérend hatdrozza meg:

(1)a.  o:xsar na:wre:m mu:smoltas (Nikolaeva 1999: 42)
roka gyerek megsebesitett
‘A réka megsebesitett egy gyereket.’

b. Aawrem  o:xsar mu:smoltas
gyerek roka megsebesitett
‘A gyerek megsebesitett egy rokat.’

Mint a példik forditdsibdl kitdnik, a mai magyarban az ige nem a mondat
végén, hanem a mondat belsejében, a topik-komment (logikai alany — logikai
allitmany’) tagol6dasi mondat kommentjének élén 4ll, és mar legkorabbi nyelv-
emlékeinkre is ez a jellemz6 (E. Kiss 2014a, b). Ugyanakkor els6 kdexeinkben,
a Szent Ferenc-legenda 14. szdzadi forditdsit 6rz6 Jokai-kodexben és a Biblia
1416 koriili forditdsit 6rz8 Béesi, Miincheni és Apor-kédexekben az igeneves
alarendel6 mondatok targya olykor még ragtalan, és ilyen esetben a tagmondat
mindig SOV szérendd. Ime, néhdny 6magyar példa. (A nehezebben olvashat6

példik esetében a mai olvasatot is megadom.)
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(2) ne fordoTlon g |p kontoso feluenni]  (Mincheni kédex 30r)
‘ne forduljon meg [6 kontose felvenni]’

(3) ky zent fferenczet lewltenala (egybaz seprette] (Jokai-kddex 97)
’ki Szent Ferencet lelte vala [egyhaz seperve]

(4) lo e gondoluan) yme vrnac angala iélenec neki (Miincheni kédex 8v)
’[6 ez gondolvén] ime Urnak angyala jelenék neki’

(5) Es hiuattatud az irastudokat & [kiral leweli irokat]  (Bécsi kodex 65)
’és hivattatvin az irastuddkat és [kiraly levelei irdkat]’

(6 Agyad meg ymmar [bewne zantnak) (Jokai-kddex 158)
’adjad meg immdr [biine szintnak]’

Az igenevek egyes mai dialektusokban is megengednek ragtalan targyat
(Megyek sz016" kapdlni), am e mai szerkezetek Gsszetételszertdek; ragtalan tar-
gyuk 6ndlléan nem referdl6 puszta f6név. Az émagyar kori ragtalan tirgyak
viszont teljes értékd f6névi szintagmdk (példdul birtokos szerkezeteket, mutat6

névmist is talilunk kozottiik).

A mondattani véltozisok iltalaban a fémondatban indulnak;? az alarendeld
mondatok konzervativabbak. Igy az a tény, hogy ragtalan tirgy mar az 6ma-
gyarban is csak aldrendel§ mondatban fordul el6 (s6t annak is csak az ugor kor-
bdl 6rokolt, régiesebb igeneves viltozataban — lisd a 2.2.2. alfejezetet), arra utal,
hogy kifuté jelenségrdl, egy /~gorbe végsS stidiumardl van szé. Ez a feltételezés
szamokkal is aldtdmaszthat6. Vessiik Gssze a ragtalan tirgyak aranyat korai k6-
dexeinkben. Az aldbbi tdblizatban a kddexek neve és a szovegiik keletkezési éve

utdni elsé szimoszlop a kédexek szoszamat, a masodik szimoszlop a ragtalan

2 Ennek magyardzatirdl lisd Lightfoot (1991) degree-O learnability elméletét.
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targyak szimat mutatja, a harmadik szimoszlop pedig azt adja meg, hogy hiny
széra esik egy ragtalan tirgy.

@

Kédexek: sz6szam  ragtalan tirgy szé/ragtalan tirgy
Jokai (1370 k.): 22733 42 540
Miincheni (1416 k.): 69 589 78 892
Apor (1416 k.): 22 118 18 1382
Bécsi (1416 k.): 54 423 24 2268
Jordinszky (1516 k.): 200 185 16 12 511

A tébldzat adataibdl kifut6 /~gorbe rajzolédik ki: a 14. szdzadi Jokai-ko-
dexben 540 szdra, a 15. szdzad eleji Biblia-forditast 6rzé kédexekben mér csak
koriilbelil 10002000 széra esik egy ragtalan tirgy. Sziz évvel késébb, a

Jordanszky-kddexben a ragtalan tirgyak ardnya elenyészé.

Nem meglepé médon a tirgyrag megjelenése egyiitt jir az SOV szérend
felbomlasdval. Vessitk ossze példiul egy Mité evangéliumabeli tagmondat
1416 koriil keletkezett forditdsat a szdz évvel késébbi forditasival. Mig a korai,
Miincheni kédexbeli valtozat ragtalan tirgyd és OV szérendd, a késébbi vilto-

zatban ragos tirgyat és VO szérendet talilunk:
)] Maité 4,20:

a.  Mincheni kddex 10 rb (1416):
Azoc [legottan baloioc meghagud) kouetec otet
"Azok [legottan haléjuk meghagyvin] koveték Gtet’

> E kédexek ragtalan tirgyait Karoly (1956) szimolta meg. A kddexek szészima (pontosabban
tokenszdma) az M'TA Nyelvtudomdnyi Intézetének émagyar adatbdzisibol vett adat (heep://
corpus.nytud.hu/rmk).
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b.  Jordinszky-kédex 364 (1516-19):

Azok kedyg (legottan el bagywan baloyokat es hayoyokat) koweteck
hewtet

Néhiny megkoviilt ragtalan tirgyd OV-szerkezet a mai napig fennma-

radt a nyelvben, példaul:

(9)a.  Mi tévi legyek?
b.  hite bagyott, szdrmya szegett
c.  szava tartd
d.  kalap levéve

Abbdl a ténybdl, hogy a magyar nyelv obi-ugor testvérnyelveit jellemz8
ragtalan targyd SOV-szerkezet egyre csokkend aranyban az 6magyarban is ki-
mutathato, arra kovetkeztethetiink, hogy az Gsmagyar is a hantiban és a many-
siban fennmaradt ugor mintdt orokolte és drizte az Gsmagyar kor j6 részén
keresztiil, talin az dmagyar kor elsd, csupin szorvanyemlékekben dokumentale
szakaszdig. Azaz az Gsmagyar igei szintagmdnak (verbdlis frazisnak, VP-nek)

az alabbi Gsszetevds szerkezetet tulajdonithatjuk:

(10) VP

Subj A%

azok

Obj \Y%
hdlojok  meghagytik/meghagyvin
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2.2.2. Visszaszorulé igeneves alarendelés

A WALS — The World Atlas of Language Structures — (Haspelmath et al.
2005) térképlapjainak tandsiga szerint a nem véges alirendelés, azaz az igeneves
beagyazott mondatok tudlstilya SOV-sajitsig. Mig az SVO szérendd nyelvek a
(11) alatt bemutatott, kotdszéval bevezetett, iddjeles igéjd véges alirendelést ré-
szesitik elényben, az SOV-nyelvek a (12) alatt illusztralt nem véges alirendelést
preferaljik.

(1x) Sagndlom, bogy elmentél.
(12) Sajndilom elmentedet.

Annak, hogy SOV-nyelvekben az igeneves alirendelés, SVO-nyelvekben
pedig a véges alirendelés az elterjedtebb, perceptudlis oka van; mint Hawkins
(2001) kimutatta, SOV szérend esetén az igeneves alirendelés, SVO szérend
esetén pedig a kotdszoval bevezetett véges alarendelés dolgozhatd fel haté-
konyabban. (Téves tehit az a sok helyiitt olvashaté feltételezés, hogy a vé-
ges aldrendelés fejlettebb nyelvillapotra utalna, mint az igeneves alirendelés.
Az emberi nyelvek szerkezete nem kulturdlisan, hanem biol6giailag megha-
tirozott adottsdg, igy nem fejlédik a kulttra fejlédésével egyiitt. Valamennyi
ismert — ma is besz€lt vagy nyelvemlékekben fennmaradt — emberi nyelv szer-
kezete hasonl6 fejlettségt.)

Az urili nyelvesaldd konzervativabb keleti dgai szinte kizdr6lag nem véges
alarendelS mellékmondatokat haszndlnak.+ A mai obi-ugor nyelvekben talalha-
t6 sokféle igeneves mellékmondattipus az dmagyarban is kimutathaté. Kozii-
lik itt két tipust idézek (a tobbirdl lisd Dékiny [2014]-et).

* Eza helyzet gyorsan véltozik — annak kévetkeztében, hogy az oroszorszagi urali nyelvek beszé-
16inek j generdcidi mar oroszdomindns kétnyelviek.
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Az obi-ugor nyelvek jelz6i mellékmondatként a jelzett fénevet megel6z3,
vonatkozé névmds nélkiili igeneves kifejezést haszndlnak, amint ezt az alibbi

hanti példak mutatjak:

(13)a.  [(mdi) tini-m-am| loy (Nikolaeva 1999: 79)
én elad-ott-am 16

’a 16, amelyet eladtam’

b. [Nay mosmoalt-om] — oxar-en jl — an  man-I (Nikolaeva 1999: 78)
te  megsebesit-ett rokid-d messze nem ment

’A réka, amelyet megsebesitettél, nem ment messze.’

Az 6magyar is bévelkedik az ilyen vonatkozé névmis nélkili igeneves

jelzéi mellékmondatokban, példul:

(14) ot vala eg [keze meg azott | ember (Mincheni kddex 38r)

ott vala egy ember, akinek a keze megaszott’

(15) Es ueg'ed az [nekod zorzottem | Coronat  (Kazinczy-kédex 17v)
"Es vegyed a korondt, amelyet neked szereztem.’

Ugyanakkor az igeneves jelz6i mellékmondatok ardnya az 6magyarban
folyamatosan csokken; helytiket vonatkozé névmadssal bevezetett véges jelz5i
mellékmondatok veszik dt. Az igeneves jelz6i mellékmondatok térvesztését
a vonatkozé névmisi kotGszok novekvd szima mutatja. A ki, mi és mely(ik)
el6forduldsainak novekvé gyakorisiga Mété evangéliumédnak egymadst kovets
forditdsaiban ellaposodé /~gorbét rajzol ki:

(16) A ki, mi és mely(ik) szima Mité evangéliumanak forditisaiban:

Miincheni k. (1416): 225
Jordanszky-k. (1516): 314
Kiroli Biblia  (1590): 330
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Az igeneves jelz6i mellékmondatok nem tiintek el nyomtalanul a nyelvbél.
A (14a) alatti tipus efféle nyelvi koviiletekben maradt fenn:

(17) [magva szakadt | csalid
[esze memnt | ember

A (14b) alatti szerkezet még részben produktiv, de névmadsi alanyt mar
nem enged meg, és az igenév mar nem egyezik alanyaval; ugyanazt a toldalékot

viseli, akdr egyes, akar t6bbes szimu az alany:
(18)a. a4z [anydm siitotte | kenyér
b.  a[pékek siitotte | kenyér

A keleti urali nyelvek, koztiik a hanti és a manysi hatdrozéi mellékmonda-
tokként is igeneves kifejezéseket hasznalnak. Tme egy hanti példa:

(19) [Kase:mw  manti  jupina] liti  pitlom  (Nikolaeva 1999: 47)
fjjdalmam elmilta wutin  enni kezdek

Az igeneves hatdrozéi mellékmondatok a korai 6magyar kodexekben is
nagyon gyakoriak, de hamarosan a vonatkozo hatdrozészéval bevezetett véges
aldrendelés viltja fel Gket. Vessiik Gssze ugyanazon bibliai mondat 1416 koriili
és 1536-bdl valé forditasit:

(200  Miaté 13: 6

a.  [Nap kedig felkelue) meg heuglénc (Miincheni kédex 1416)
"Nap pedig felkelvén megheviilének’

b.  Mykoron az nap fel tamadot wolna, meg swte ewket
(Pesti Gabor: Uj Testamentum 1536)
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A véges hataroz6i aldrendelés térnyerését a -vin/vén képzss hatirozoi ige-
nevek csokkend ardnyaval érzékeltethetjiik. A -vin/vén képzds igenevek csok-
ken§ szima Maté evangéliuminak egymast kovet§ forditdsaiban ellaposodd
J-gorbét rajzol ki:

(21) -vdn/vén igeneves mondatok Mité evangéliumaban:

Miincheni kédex (1416): 486
Jordanszky-kédex  (1516): 322
Kiroli Biblia (1590): 286

Az dttekintett tények arra utalnak, hogy az Gsmagyart az igeneves alaren-
del§ szerkezeteknek ugyanaz a bGsége és viltozatossiga jellemezte, mint ame-
lyet a hanti és a manysi megdrzott. Az igeneves alirendelés uralkodé volta az
SOV-nyelvek sajitossiga, igy az Gsmagyarra rekonstrudlt igeneves szerkezetek

attételesen az Gsmagyar mondat SOV-jellegét is aldtamasztjik.
2.2.3. Eltiiné ,ige-segédige” sorrend

A szigortan SOV szérendd nyelvekben a temporilis segédige koveti a fGigét.
Az uréli nyelvek koziil csak azok haszndlnak temporilis segédigét, amelyek
torténetiik sordn intenziv 6torok hatdsnak voltak kitéve: igy az udmurt,
a komi, a mari és a mordvin (I. Bereczki 1983). E nyelvek Gsszetett igeidGiben az

aspektusjelet és személyragot visel§ f6igét mindig kozvetlenil koveti a 1étigei
eredetd, idGjelet visel§ segédige. Példdul:

(22) Udmurt

a.  miniskemn ‘mentem’

b.  miniskern val *mentem vala’
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(23) Komi

a.  munaveli  ’megyek vala’

b.  munema veli 'mentem vala’
(24)  Mari

a.  tolonam jottem’

tolsnam 3le ’jottem vala

)

Az Gsmagyart is erGs 6torok hatds érte a 7-8. szazadban (l. Réna-Tas—
Berta 2011), és az 6magyarban is megtaldljuk legelsé nyelvemlékiinktl kezd-
ve azokat az Osszetett igeidGket, amelyeket az udmurtban, komiban, mariban
megfigyelhetiink:

(25) a.  es odutta vola neki paradisumut hazoa

b.  turchucat mige zocoztia vola
’torkukat megszakasztja vala’ (Halotti beszéd és knyorgés, 1195)

Az udmurthoz, komihoz, marihoz hasonléan az émagyar Gsszetett ige-
id6kben is a f6ige viseli az aspektusjelet meg a személyragot, és a 1étigei eredetd
vala segédige viseli az iddjelet (E. Kiss 2005). Ami a jelen kontextusban sza-
munkra leglényegesebb: a segédige kotelezGen koveti a f6igét. A ,{Gige, vala”
sorrend az 6t6rok népekkel vald egytittélés kordban, az Gsmagyar kor kései
szakaszban szilirdulhatott meg (E. Kiss 2013, 2014a, b).

Az SOV-nyelvekre jellemzd kotelezd ige-segédige sorrend a kozépmagyar
korban (1526-1772) az sszetett igeidSk kihaldsival tiint el a nyelvbél. A befeje-
zett multat (Jatott vala) és a folyamatos multat (/it vala), akircsak az elbeszéEls
multat (/dta) kiszoritotta az dmagyarban még befejezett jelenként funkcionilé
-t jeles mult (Zatort), vo.:
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(26) Mité 2: 9

a.  Jordanszky-kddex (1516):
Es yme az czyllag, kyt lattanak vala napkelettre, elol megy vala

b.  Neovulgata (1997):
Es ime, a csillag, amelyet napkeleten littak, elittitk baladt

Az Gsmagyar kor utdn kialakul6 segédigék mir jeloletlen esetben megel6-
zik a f6igét, ahogy ez az SVO-nyelvekben szokisos. Ezt tapasztaljuk példaul az
émagyar korban segédigévé grammatikalizilodott fog esetében is:

(27) bogy ebsegtewl sok emberek fognak meg balny — (Jokai-kédex 62—63)

Ugyanakkor a mult idejd feltételes modu igealakok, példaul a litott volna,
nyelvi koviiletként tovibb &rzik az Gsmagyar korbdl fennmaradt Gsszetett ige-

id6k kotott ,fGige, segédige” sorrendjét.

Az Gsmagyarbol 6rokolt, a kozépmagyar korig tovabb €16 dsszetett igeidSk
kotelezs ,,f6ige, segédige” sorrendje arra enged kovetkeztetni, hogy az Gsma-
gyar mondatban nemcsak az igei szintagma (VP) végzddott alaptagra, hanem a
mondat temporilis rétege (a temporilis frazis, TP) is. Azaz az Gsmagyar mon-

datnak az aldbbi teljesebb szerkezetet tulajdonithatjuk:

(28) TP

V. T
vala

Subj %

azok / \

Obj \Y%
hilojok meghagytik
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2.2.4. Eltiné mondatvégi kérd§ operator

A szigortan fejvégd szintagmakbdl épitkez nyelvek mondatainak valamennyi
rétege alaptagra végzGdik: az igei frizis és a temporilis frizis mellett a tag-
mondat modalitdsit meghatirozo réteg, az ugynevezett ForceP is. Ez a réteg
ad helyet a mondatban kifejezett allitist kérdéssé alakité kérdS operitornak.
A fejvégi nyelvekben e kérd§ operator a tagmondat végén taldlhaté.

A hantiban is a tagmondat végén 4ll a magyar -¢ kérdg partikulival anya-

gdban és funkcidjaban is rokon kérd@szécska:

(29) nénem totte i.tot-d
feleségem  itt volt-e

Erdekes médon az - partikula az 6magyar eldontends kérdésekben is oly-

kor még a tagmondat végén talilhat6, mint a Miincheni kédexbdl vett alibbi
példikban:

(30) a.  mede tui incab nagobbac vattoc azocnal é

b. nemde o aiiia mondatic marianac é (Miincheni kédex 12v)

A mondatvégi kérdS -e azonban mér legkordbbi kédexeinkben is ritka;
mar azokban is a (31) alatti, igéhez csatolt -e partikuldt tartalmaz6 szerkezet a

gyakoribb; a késébbi kddexekben pedig mar csak ez utdbbi tipust taldljuk.
(31) IlTes vag é te¢  (Miincheni kédex 8sr)

Az 6magyarban még szérvinyosan el6fordulé mondatvégi kérdé -e arra
enged kovetkeztetni, hogy a rokon nyelvekhez hasonléan az ¢smagyar mon-
datban is fejvégd volt a mondat kérd§ modalitdsit meghatirozé legtelss réteg

is, azaz:
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(31) ForceP

TempP Force
/\ -e
Temp
vala
Sub
bﬂlojo/e meg/mgym’k

Az 6magyar korra a fejvégi szerkesztésmédnak a mondat legfelss szintjén
(a ForceP rétegben) maradt a legkevesebb nyoma; ez arra utalhat, hogy a vilto-

zis ezen a szinten indulhatott meg a leghamarabb.

Osszefoglalva az elmondottakat: az 6magyar kori mondattani viltozisok
ellaposodé /~gorbéinek visszakovetésével az Gsmagyar korra fejvégd szintag-
makbdl épild mondatszerkezetet rekonstrudlhatunk. Hipotézisiinket meg-
erdsiti, hogy a magyar nyelv obi-ugor testvérnyelveiben ma is az Gsmagyarra
rekonstrudlt SOV szérendd, ragtalan tdrgyat tartalmazé igei szintagma, az
igeneves aldrendelés és a mondat legvégén 4ll6 kérdd partikula az uralkods, és
azokban a rokon nyelvekben, amelyek haszndlnak temporilis segédigét, ma is

az Gsmagyarra feltételezett ,ige, segédige” sorrend a kételezd.

E. KISS KATALIN: MILYEN VOLT AZ OSMAGYAR MONDATSZERKEZET? 19



3. MONDATTANI REKONSTRUKCIO
NYELVI KOVULETEKBOL

A nyelvi koviiletek olyan szerkezetek, jelenségek, amelyek a szinkron nyel-
vi rendszerben nem magyarazhatok, kivételeknek szamitanak, levezethetSk
azonban egy mdsfajta nyelvi rendszerbdl; feltehetSleg egy korabbi nyelvallapot
megkoviilt maradvanyai. Annak megéllapitisa, hogy miféle nyelvallapotbdl
6rzédtek meg, milyen elttint rendszerbe illeszthetSk be, éppen oly izgalmas

nyomoz6 munkaval jir, mint egy csontmaradviny azonositasa.

Azt, hogy a nyelvi koviiletekbdl kibonthaté informécidk hogyan jarul-

hatnak hozzd a mondattani rekonstrukcidhoz, az alibbi példaval illusztrdlom.

3.1. Rendhagyo6 jelenségek az 1. és 2. személyd targgyal
kapcsolatban

A mai magyarban a hatdrozott tirgy targyas ragozast vélt ki az igén, példaul:
(32) O ismeri Fdnost/ket.

Megleps médon, ha a tirgy 1. vagy 2. személyd, az ige alanyi ragozdst
kivin — jollehet az 1. és 2. személyd tirgy semmivel sem kevésbé hatirozott,

mint a 3. személy:
(33) O ismer engem/réged/minket/riteket.

Az egyes szdm 1. és 2. személy targyak mds szempontbdl is rendhagyo-
ak: hidnyzik réluk a - tirgyrag. Az engem, téged birtokos személyragot visel
— ennek azonban semmi koze a névmdsok tirgyi funkcidjihoz. (E birtokos
személyragok is koviiletek: az urili nyelvek j6 részében néveld helyett birtokos
személyraggal fejezik ki a fénévi kifejezések hatarozottsigat, referensiiknek az

adott szitudcioban val6 jelenlétét.)
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A tirgyrag akkor is elmaradhat, ha nem maga a tirgy egyes szam 1. vagy
2. személyd, hanem a tdrgy birtokosa:

(34) O ismeri az (én) irdsom/a (te) irdsod.

Mivel a mondattan meglehetdsen zirt rendszert alkot, az efféle kivételek
vératlanok — hacsak nem valamely korabbi nyelvallapot megkéviilt maradva-
nyai. Az a kérdés tehdt, hogy talilunk-e olyan mondattani rendszert, amelybdl
levezethetd az 1. és 2. személyd targgyal valé egyeztetés hidnya és az 1. és 2.
személyd tirgy tirgyraggal valo6 megjelolésének a hiinya. A vilaszhoz tobb

részismeret osszeillesztésével juthatunk el.
3.2. Az inverz egyeztetés tilalma

Az elsG szimunkra fontos dltalinositis Comrie (1980) kelet-szibériai nyelvekkel
toglalkozé tanulményaban olvashaté. A csukes, korjik és kamesatkai nyelvben
— a magyarhoz hasonl6an — az ige egyezik mind az alanydval, mind a targyaval.
Erdekes médon azonban, ha a mondat tirgya aktivabb szerepléje a diskurzus-
nak, mint az alany, az ige nem egyezhet vele. A tdrsalgis résztvevdi a (35) alatti
aktivitdsi (animacy) hierarchidba rendezGdnek. (E hierarchia Comrie tanul-
manyétol figgetlentl megallapitott grammatikai tényezd, amely szimos [pl.
amerikai indidn] nyelv tobb grammatikai jelenségében meghatdrozé szerepet
jatszik.)

(35) Aktivitdsi hierarchia:

beszél6 > tobbi résztvevd > nem résztvevék

%

Azaz: én > mi, te, ti > 8, 6k

Az emlitett kelet-szibériai nyelvekre Comrie (1980) az albbi (itt leegysze-
résitve idézett) megszoritist fogalmazza meg:
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(36) Az inverz egyeztetés tilalma

Az igével egyeztetett targynak alacsonyabban kell allnia az aktivitasi hi-
erarchidban, mint az ugyanazon igével egyeztetett alanynak (kivéve, ha

mindkett az aktivitdsi hierarchia legalsé fokdn 4ll).

Az inverz egyeztetés tilalmdnak megsértését a kelet-szibériai nyelvek két-
féleképpen keriilik el: (i) egy inverz morfémat illesztenek az ige elé, amely
mintegy felfiggeszti az inverz egyeztetés tilalmdt; vagy (ii) nem egyeztetik az
igét az olyan targgyal, amely ,aktivabb”, mint az alany.

Az utébbi médszer alkalmazisa pontosan azokban az esetekben akadi-
lyozza meg az tirgy-ige egyeztetést, amikor a magyar is alanyi ragozast kivin

a vart targyas ragozas helyett:
(37) a. Ha az alany 3. személy(, a tirgy pedig 1. vagy 2. személy, példaul:
O lit engem/téged/minket/titeket.
b. Haaz alany 2. személy, a tirgy pedig 1. személyd, példiul:

Te litsz engem/minket.
Ti littok engem/minket.

c. Ha az alany t6bbes szam 1. személyd, a targy pedig 2. személyd,
példaul:

Mi litunk téged/titeket.

Az egyes szam 1. személy( alany aktivabb, mint a 2. személyd tirgy, ezért
ilyen esetben az ige egyezik a tdrggyal — csak éppen a 2. személy( targy mds
egyeztetd toldalékot vilt ki, mint a 3. személy:

22 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



(8)  En lit-lak téged/titcket.

Az inverz egyeztetés tilalma tehat helyesen josolja meg, hogy a magyarban
az ige mikor nem egyezhet hatdrozott tirgydval, de azt nem mondja meg, hogy
miért. A kirakds rejtvény hidnyzé darabjaira Givéon (1975), Marcantonio (1985)
és Nikolaeva (2001) tanulminyaiban, valamint Nikolaeva—Dalrymple (2011)
konyvében bukkanhatunk rd.

3.3. A differenciilt targy-ige egyeztetés

Az a jelenség, hogy csak bizonyos fajta tirgyak viltanak ki egyeztetést az igén
(azaz nem minden tdrgy vilt ki tirgyas ragozist), a vildg szimos nyelvébdl is-
mert. Givon (1975) afrikai nyelvekbdl, soknyelvid kozosségekben kialakul6 kre-
ol nyelvekbdl, tovibba a gyereknyelvbél vett adatok alapjin azt dllapitotta meg,
hogy a differencidlt ige-tirgy egyeztetés a targy informdcioszerkezeti szerepé-
nek a fiiggvénye: az ige akkor egyezik a tirgydval, ha az logikai alanyként, mds
széval topikként funkciondl, azaz ha nem 4j, hanem mdr ismert informdciét

kozol.

Marcantonio (1985) obi-ugor adatok alapjin jutott hasonlé kovetkeztetés-
re. Nikolaeva (2001) urili nyelvekbdl vett példak szizainak elemzésével ponto-
sitotta Givon és Marcantonio elméletét.

Nikolaeva (1999, 2001) hanti anyagon mutatta meg legbehatébban, hogy
a differencidlt ige-tirgy egyeztetés a tirgy informdciészerkezeti szerepének,
topik vagy fokusz voltanak kédoldsira szolgil. A hanti mondatban a nyelvtani
alanynak egyszersmind topikként kell funkciondlnia. Ha az alany 4j informdci-
6t kozolne, a mondatot passzivizalni kellene, hogy az ismert informéciét kozls
tirgy vagy hatdrozé vilhasson alannyd. A tirgy a hanti mondatban vagy {j
informdci6t hordozé fékusz, a komment része, vagy szintén topik. A tirgy
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topikszerepét az igén megjelend tirgyi egyeztetd toldalék jelzi. Alanyi ragozas

esetén a targyat fokuszként kell értelmezni. Azaz:

G9)a. [ alany] [y, tirgylige - alanyi ragozds
b. alany] [ . tdrgy]ige — targyas ragozas

[mpik topi

Ugyanakkor a tirgy csak mdsodlagos topik lehet az alany mogott. (Ha
elsGdleges topiknak szdnjik, passziviziljik a mondatot.)

Figyeljiikk meg az aldbbi hanti mondatpdrt. Az (a) mondat arra a kérdésre
felel, hogy Mit tertél? — tehit a targy §j informdciét kozol benne, azaz fokusz;
ezért nem egyezhet vele az ige. A (b) mondat arra a kérdésre felel, hogy Mit
tetté] ezzel a rénszarvassal? Minthogy itt a tirgy része a megel6z6 kérdésnek is,
a valaszban mdr ismert informdciét hordoz, tehit masodlagos topik szerepd.

Ebben az esetben az igének egyeznie kell vele.

(40)a. Ma tam  kalan we:l-so-m
én ez  rénszarvas  megol-MULT-SGI

’En ezt a rénszarvast 6ltem meg.’

b. Ma tam kalan we:l-s-e:-m
én ez rénszarvas megOl-MULT-OBJ-SGI
’En ezt a rénszarvast meg6ltem.” (Nikolaeva 2001: [45])

A tirgy akkor is ismertnek szdamit, és egyeztetést valt ki, ha csupdn a
birtokos jelzGje ismert a megel6z6 szévegkornyezetbdl, mint az aldbbi példa ma-

sodik mondatiban:

(41) la:pes o:5-es. si lapes uw-el  pelek  kat-s-elli
pajta talil-MULT.SG3 ez pajta ajt6-sG3 félig betor-MULT-0BJ.SG3

"Talalt egy pajtat. Ennek a pajtdnak az ajtajit félig betorte.”
(Nikolaeva 2001: [44b])
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3.4. Az inverz egyeztetés tilalmanak magyarazata

A Nikolaeva és mésok dltal feltdrt tények megviligitjik a Comrie (1980) iltal
megfogalmazott inverz egyeztetési tilalom okdt. Az az Ggynevezett aktivitd-
si hierarchia, amelyre az inverz egyeztetési tilalom épiil, lényegében azonos a
Givon (1975: 152), Moravesik (1974) és mésok altal megallapitott topikalitasi, to-
pikszerepre valé elérhetGségi hierarchidval. Azaz ha a beszé€lére utal6 én névmads
van a mondatban, sok nyelvben csak az topikalizdlhat6; ha a beszél6re utal6 én

nem szerepel a mondatban, de a hallgatéra utal6 ze igen, akkor a ze lesz a topik.

Ha az aktivitdsi hierarchidt topikalitasi hierarchiaként fogjuk fel, a targy-
ige egyeztetést pedig a tirgy topik szerepének jelolGjeként értelmezziik, akkor
az inverz egyeztetés tilalma nem mds, mint egy logikus informéciészerkezeti
megszoritds. Azt mondja ki, hogy a mondat mésodlagos topikja (azaz tirgya)
nem lehet topikszertbb, mint az elsGdleges topikja (azaz alanya). Ha a tirgy
kozpontibb, aktivabb szereplje a tdrsalgasnak, mint az alany, akkor csak f6-

kuszként fogalmazhaté meg.

E megszoritds kovetkezménye, hogy szdmos differencidlt tirgyi egyez-
tetést mutaté nyelvben 3. személyd alany esetén 1. vagy 2. személyd targgyal
nem egyezhet az ige. Ez a megszoritds a hantiban mir nem él, de tdbb rokon
nyelvben, példdul a tundra nyenyecben vagy a szelkupban igen. Figyeljitk meg
az aldbbi példikat. Az alany mindkét esetben 3. személyd. A (42)-es példiban a
targy is 3. személy, igy az ige egyezhet vele (attdl fiiggéen, hogy ismert vagy
4j informdci6t kozol; topik- vagy fokuszszerept). A (43) alatti példaban viszont
a tdrgy 1., illetve 2. személy, és itt az egyeztetett igealak lehetetlen (43a), csak
az alanyi ragozds lehetséges (43b).

(42)  Wanya syita lads’-da-0
Vinya 6t megver-OBJ-SG3
"Vianya 6t megveri.’
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(43)a. Wanya syigm' /syt lado’-da-0F
Vinya engem/téged megver- OBJ-SG3
‘Vinya engem/téged megver.’

b. Wanya syigni/syit' lada*-0
Vinya engem/téged megver-sG3
"Vinya engem/téged ver meg.” (Dalrymple—Nikolaeva 2011: 172)

A magyarra is jellemzd egyfajta differencidlt tirgyi egyeztetés — de a
magyarban az ige nem a topikszerepd targgyal, hanem a hatirozott tirggyal
egyezik. Ez is visszavezethet§ a hantiban leirt jelenségre: minthogy dltaldban a
hatarozott targy utal ismert referensre, azaz a hatdrozott targy funkciondl to-
pikként, a topikkal val6 egyeztetés gyakran dtértelmezédik hatirozott tirggyal
val6 egyeztetéssé (1. Givon 1975). Hatdrozott tirggyal val6 egyeztetés esetén a
targy relativ topikalitisa mar nem jatszik szerepet, tehit a magyarban fennma-
radt inverz topikalitasi tilalom egy kordbbi nyelvillapot, a hantiban és a tundra

nyenyecben megdrzott rendszer megkoviilt maradvanya.

Egyéb nyoma is van annak a mai magyarban, hogy a tirgyas ragozds ere-
detileg a tdrgy topikszerepének a jelolésére szolgilt. Ha a hatdrozatlan tirgy
topikként a mondat élén 4ll, Peredy (2009) vizsgalatai szerint a mai beszél6k is
gyakran inkdbb tdrgyas ragozist hasznilnak. A (44a) alatti mondat alanyi ra-
gozasu igéje helyett a (44b) alatti szérendi viltozatban a megkérdezett beszél6k
talnyomo része a targyas ragozist valasztotta:

(44)  a. Asotét rubdik egyes niket oregitenek.
b. Egyes niket a sotét rubdik oregitik.

> A mondat el6tt all6 * jel a mondat helytelenségét jeloli.
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3.5. A differencialt tirgyragozas

Szdmos nyelvben differencidlt tirgy-ige egyeztetés helyett vagy mellett dif-
ferencidlt tirgyragozds mutatja a targy informdcioszerkezeti szerepét. E nyel-
vekben a tirgy csak akkor kap tdrgyragot, ha masodlagos topik szerepd; a
fokuszszerepd tdrgy ragtalan. Ebbe a nyelvtipusba tartoznak egyes manysi
dialektusok is — 1. Marcantonio (1985), Virtanen (2013), Sipécz (2013) tanulma-
nyait. Ime egy manysi példapar. Az (a) mondat ragtalan tirgya fokuszszerept.
A (b) mondat térgya targyragot visel, és egyeztetést valt ki az igén, ezért ismert
informdciét kozls topikként (hatdrozott fénévként) értelmezik.

(45) a. toomgtadtol sajrong  paly-lapsysx  sigrop-os
aztin fehér fa-darab hasit- MULT.5G3
"Aztan fehér fadarabot hasitott.”

b.  dow-me odt kont-iilom
ajt6-ACC nem talil-oprisG
’Az ajt6t nem taldlom.’ (Virtanen 2013: [8], [11])

Az olyan differencidlt tirgyragozdst mutaté nyelvekben, amelyekben az alany
mindig els6dleges topik, a ragozott tirgy pedig vagy mésodlagos topik, vagy f6-
kusz, virhat6, hogy érvényesiil az inverz topikalitds tilalma, azaz az alanynal
topikszertibb, aktivabb tirgy nem lehet mdsodlagos topik, csak ragtalan fékusz.
E nyelvtipushan az inverz topikalitds tilalma azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
3. személyd alany esetén az 1. vagy 2. személyd tirgy nem kaphat tdrgyragot.
Az inverz topikalitds tilalmdnak megnyilvinulisa lehet, hogy a keleti és déli many-
si dialektusokban az 1. és a 2. személy tirgy mindig tirgyrag nélkiil jelenik meg:

(46)a. Gin-om  jil-iil-dil-on.
én-sG1 le-6l-1MP-OB1.SG2
’Olj meg engem!”
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b. nig nin pol odn-om tow keet-os-lon?
te miért  PRT én-sG1 oda kiild-MULT-0B].SG2
"Te miért kiildtél engem oda?”  (Virtanen 2013: [15], [16])

Ha azt feltételezziik, hogy a korai Gsmagyart nemcsak differencialt targy-
ige egyeztetés, hanem differencidlt tirgyragozis is jellemezte, akkor az egyes
szdm 1. és 2. személy tirgy tdrgyragnélkilisége (472) nem esetlegesség, ma-
gyardzhatatlan kivétel, hanem az @smagyar kori inverz topikalitdsi tilalom
megkoviile kovetkezménye. Az inverz topikalitds tilalmdbdl az 1. és 2. személyd
birtokossal biré tirgyak ragtalansiga is levezethetd (47b) — hiszen, mint a (41)
alatti példa illusztrilta, a tirgy topikalitdsit birtokos jelzGjének tulajdonsdgai is
meghatdrozhatjik.

(47) a. Ok ismernek engem/véged.
b. Ok ismerik a bitydm/bityid.

A nyelvek torekednek a szinkrén szempontbdl kivételnek szamité koviile-
tek kikiiszobolésére, ezért a nyelvjarasokban mar megjelent az engesmet, tégedet;
az 1. és 2 személy birtokossal bir6 targyon a kéznyelv is megengedi a targyra-
got; a tobbes szdm 1. és 2. személy tirgyrag pedig mdr semmilyen nyelvval-
tozatban sem viselkedik kivételesen. Ezek a tények nem érvénytelenitik fenti
kovetkeztetéseinket. A nyelvi koviiletek korabbi nyelvallapotokbdl évezredeken
at megdrzott téredékek. A belSlitk levonhaté tanulsigok mindig hipotetikusak,
de bizonyos mondattani jelenségek rekonstrudlisihoz e toredékek jelentik az
egyediili fog6dzot.
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4. OSSZEFOGLALAS

El6addsomban amellett érveltem, hogy a szakirodalomban megfogalmazédott
kétségek ellenére vannak eszkozeink dokumentilatlan nyelvi korszakok mon-
dattandnak a rekonstrudldsihoz. Egyrészt a nyelvi viltozdsok lefolydsa dltald-
ban ismert palyat, ugynevezett /~gorbét ir le, és e gorbék hosszan elnydlé utolsé
szakaszabol évszdzadokra visszamenGen rekonstrudlhatjuk a lezajlott nyelvi
véltozasokat. Masrészt a nyelvek is driznek koviileteket, azaz olyan szerkeze-
teket, amelyek egy kordbbi, eltint nyelvi rendszer kovetkezményei, bizonyi-
tékai. Az Gsmagyar mondatszerkezet rekonstruilisihoz mindkétfajta eszkozt
felhaszndltam. Mind a korai émagyar kédexek kifuté /~gérbéinek visszakove-
tése, mind egy nyelvikoviilet-csoportban (az 1. és 2. személyd tirgyak rendha-
gyo6 viselkedésében) rejlé informécick kibontasa hasonlé eredményre vezetett:
az Gsmagyar fejvégd szintagmakbol épitkezs, SOV (alany-tirgy-ige) szérendd
nyelv volt, amelyben a nyelvtani alany egyszersmind logikai alanyként/topik-
ként funkcionalt. A tirgy akdr topik-, akdr fokuszszerepet betolthetett, és a

topik szerepét tirgy-ige egyeztetés és esetrag jelolte.
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