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Tandraim,
Németh G. Béla és Ruttkay Kdlpiin

eniléfének

Arany Janos Kevehdza cim@ kolteményében az 6ldokls tarnokvolgyi csata ma-
sodik napjan estére mindkét sereg annyira megfogyatkozott és kimerilt, hogy
mar harcképtelen. Makrin hada elvonul, a stkon marad6 hunok lovat aldoznak,
majd eltemetik halottaikat. Maglyak égnek, gyaszének morajlik, egy domb labanal
maga Keve vezér kap végs6 nyughelyet. A narrator el6repillant: jénnek-mennek
az évek, de a hést mar egyik sem tudja felkolteni. Anndl pezsditébb a kévetkezo,

31. versszak fordulata:

Harmadnap a hunok hada,

Mint 4j vihar, feltdimada;

Harmadnapon kiirtédbe fisz

Torda fia, hés Bendeguz!
Zaszloidat a keleti

Szell6 vigan lebegteti,

Hogy a turul repdes belé —

Nyugot felé, nyugot felé!

Mar az elsé két sor nyelvében torténik valami, ami tdlmutat allitdsain, és tdl
mindazon, amit megallapithaté targyardl kbzvetve mond, s6t amit narratora, egy
hun énekmondé (a Csaba-trilégidban Habor) egyaltalin mondhat. Allitani a sz6-
veg csak annyit allit, hogy a harmadik napon a hunok hada ugy timadt fel, ahogy

a vihar szokott. Ebben a harmadik napnak nem volna kilénésebb jelentésége,
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hiszen egyrészt ez kovetkezik a csata eddigi idérendjében, masrészt e koltemény-
ben masutt is felbukkan a hagyomanyos mesesz6vésbdl eleve ismerés harmas
szam. Ugyanigy nem volna kiemelt jelent6sége a ,,feltamad” igének, hisz a viharha-
sonlat éppen ezzel az igével utalja a csata fordulatat a természeti jelenségek korébe.
Mégpedig anélkill, hogy /huzna: a hajdani klasszikus tétel, miszerint magasabb
rendd targykorbdl vett metafora vagy hasonlat felmagasztalja, az alacsonyabbol
vett kisebbiti a szoban forgd tirgyat,' itt nem okozhat kisebbitést, mert a vihar
olyan természeti jelenség, amely nagy erejénél fogva (Arany esztétikdja szerint is?)
a fenséges korébe tartozik, tehat inkabb felmagasztal. Erezziik azonban, hogy a
paros rimmel Osszefogott tagmondat két ellenkezb végpontjara és igy egyarant
kiemelt helyre tett ,,Harmadnap”, illetve ,,feltamada”, amelyek az elsé verstani és
értelmi egységen belil a lehet6 legtavolabbra kertiltek egymastol, valamiért mégis-
csak Osszetartoznak. Noha a két sz6 kozé ékelt természeti hasonlat elvonta figyel-
miinket transzcendens vonatkozasa kapcsolatuk lehetéségérdl, az elére bocsatott
,2Harmadnap”-nak kszonhetSen a ,,feltimada” jelentései kozil mégis foler6sédik
a természetfolotti Gjraéledést jelolé aspektusa. A mondatban kifejtett allitas azért
nem tudja mederben tartani a jelentés egészét, mert a ,,Harmadnap” és a vele kap-
csolatba 1ép6 ,feltimada” egy szubliminalis, azaz tudatkiszob alatti, csak egy pilla-
natig felvillané uzalds révén mogottes, az allitasban nem szerepelt, de ahhoz tarsuld
jelentést hoz létre. Az Gsszetartozd elemek szétvalasztasa nem rejtette el az utalast,

csak kevésbé nyilvanvalova tette, még az észlelhet6ség varhaté hatarain beldl.

Az 6sszeallé jellegzetes szokapesolat kézismertnek szamitott, ezért var-
ni lehetett, hogy (a ,,rimhivo” analdgidjara r6gtonzott maszoval) uralishiviként
szolgalva egy pillanatra felidézi az Apostoli hitvallds idevagd szovegrészét, és vele

a ,feltimada” djabb lehetséges alanyat, aki immar nem a hunok hada, nem is

Arisztotelész: Rétorika. Ford., jegyz., utdsz6: Adamik Tamas. Gondolat, Budapest, 1982 (a tovabbi-
akban: Arisztotelész 1982), 1405a, 177.

Arany Janos: Széptani jegyzetek. In: Arany Janos dsszes miivei. Szetk. Keresztury Dezs6. X. Prizai
miivek. S. a. 1. Keresztury Maria: 1. Akadémiai, Budapest, 1962 (a tovabbiakban: Arany 1962), 538.
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a vihar, hanem maga Jézus. Hiszen 6 az, aki az Apostoli hitvallis egy 1562—1564-
bél fennmaradt debreceni szovegezésében ,,harmadnap halottaibdl feltimada”,’
egy 1659-b6l szarmazé sarospataki dbécéskonyv valtozatiban ,harmadnapon
feltimada az halottak kézul”,! egy 1791-ben, tehat Arany Janos szilei idejében
megjelent reformatus énekeskonyv szavaival ,,Harmad’ nap” halalbol fel tiamada”;?
és egy 1831-ben (Kazinczy altal) kiadott véltozat szerint ,,harmadnapon a’ halalbol
feltimada”.* Mint e néhany példan is lithato, Arany Janos koraig a szovegvéltoza-
tokban épp a Kevehdza idézte két sz6 marad altalaban valtozatlan: a ,,harmadnap”
ekkor még legf6ljebb a ,,harmadnapon” alakkal valtakozhatott (ahogy Aranynal is
az 1. és a 3. sorban), a ,,feltamada” pedig még rendre pontosan igy, az elbeszélé
mult ragjaval fordult el6. Bar a két sz6 nem mindig kertilt egymas mellé, mindig
egymas kozelében maradt, itteni sorrendjét is megérizte, ennélfogva Aranyt és ko-
rabeli olvaséi tulnyomo részét egy gyerekkortdl jol ismert széveg eltéveszthetetlen
toredékére emlékeztette, akar tudatara ébredtek, akar nem. (Nincs irasos nyoma
korabeli tudatosulasanak: a Kevehdzirél elséként, 1853-ban lelkes ismertetést koz-
16 Gyulai Pal végigpergeti a mu jelenetsorat, parafrazisa szerint ,latjuk a turulos
zaszI6t, a kiizd6 hadakat, a haldokl6 Kevét, a temetkez6 tdbort, a megutjult harc-

ban vivé Bendeguzt és Dettét, a gy6zelem aldomasat”,” a temetkezés utdni ,,meg-

> Konyvtablabol elSkerilt toredék. Debrecen, 1562-1564. Készoném Gaborjani Szabé Botondnak
és Fekete Csabanak, hogy felhivtik rd a figyelmemet, a témakorben eligazitottak, és szakirodalmaba
bevezettek.

Markovics Sandor: A legelsd magyar dabéczés-kinyr. Magyar Kényvszemle VIII 1883, 87-99; v6. Boké-
nyi Daniel: A magyar ABC-és olvasékinyvek tirténeti fejlidése: A legrégibb idiktil napjainkig. Maramaros-
Sziget, 1891; Mészaros Istvan: Elsé magyar abécéskonyveink. Pedagigiai Szemle X. 1960, 1004-1015;
A magyar olvasistanitds torténete. Szerk. Adamikné Jaszé Anna. Tankoényvkiadé, Budapest, 1990,
2001% ELsit konfirmicids Agendink. (1751): Piskdrkosi Sziligyi Sammel névtelen munkdja. S. a. r. Szerk. és
kiséré tanulmany Fekete Csaba. Debrecen, 2007.

> Isten’ kizinséges tiszteletére rendelttett énekeskinyy |[...]. Huszthy Risk6 Samuel, Debrecen, 1791, 442-443.

[Kazinczy Ferenc:| Sxent tirténetek az O és U/ test
ras, 1831. In: Biblia Kazinczy Ferenc szavaival. Szerk., széveggond., utdszo és jegyz. Busa Margit.
Cserépfalvi, Budapest, 1991 (a tovabbiakban: Kazinczy 1991), 219.

" Gyulai Pal: Szikszdi enyblapok [Szépirodalmi Lapok, 1853. februar 20. és februar 24., 238-240, 255—
2506] In: Gyulai Pal: Birdlatok, cikkek, inyok. S. a. t. és jegyz. Bisztray Gyula és Komlos Aladar.
Akadémiai, Budapest, 1961 (a tovabbiakban: Gyulai 1961), 37.

kdnyvei szerint. Sarospatak, Nadaskay And-
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Gjult” harc azonban mit sem érzékeltet a hun sereg harmadnapi feltamadasabol.)
Ha nagyrészt 6ntudatlanul is, az 6sszealld szokapesolat utalashivoként mikodve
egyszersmind metaforaként hatott: az épp szemléltetett helyzetet, vagyis a hunok
hadanak feltamadasat szemléleti egységben mutatta az utalt sz6veg altal felidézett

masikkal, Jézus feltimadasaval.

Az utalas altal 1étrejové metaforat wtaldsmetaforinak nevezem, és ebben az
Osszetételben a metafora egyrészt a hajdani, arisztotelészi értelemben atvitel, vagyis
,»egy mas Osszefliggésben hasznilatos megnevezés atvitele”,* de abban a vonat-
kozasban mar nem marad a klasszikus meghatarozas keretei kozott, hogy csak
az 6sszehasonlitas kifejtetlenségében kilonboznék a hasonlattol, egyébként pe-
dig hasznalatuk gyakotlatilag azonos volna.” A ,Harmadnap [...] feltimada” itt
ugyanis lényegesen killonbozik a ,,mint a vihar”-t6l, azaz hallgatélagosan sem
allitja, hogy a hunok hada zgy tamadt fel, mint Jézus, hanem csupan arra taldl mo-
dot, hogy a hunok hadanak feltamadasardl beszélve egyuttal emlékeztessen Jézus
feltimadasara is. Az utalas mint metafora itt csak bevillantja Jézus feltimadasat
az 6sszképbe, és a , feltdimada” ige atvitele révén valamiféle talanyos, meghataro-
zatlan, legfoljebb homalyosan sejthet6 és értelmezésre vard dsszefiiggésbe hozza a
hunok hadanak a feltimadasaval. Amit tehat ennek megfeleléen utalasmetafora-
nak nevezek, az a metaforafogalmak kézul leginkabb 1. A. Richards felfogasaval
egyezik, miszerint a metafora kiil6nall6 és eddig még 6ssze nem kapcesolt dolgokat
azért hoz 6ssze a koltészetben, hogy egymas mellé helyezésik és a befogadoi
tudat altal létrehozott kombinaciéik lopva, becsempészve és mintegy véletlentl
olyan lényeges hatdsokkal gazdagithassik a tapasztalatot, amelyek egyébként
nem jelennének meg benne, és elemeik logikai viszonylataibol sem megmagya-

razhatok."” Eltéréen tehat az atisztotelészi meghatirozastol, amelyben a logikai

8 Arisztotelész: Poétika és mds kiltészettani irdsok. Ford. Ritook Zsigmond, szerk. és jegyzetek Bolonyai

Gabor. PannonKlett, H. n., 1997 (a tovabbiakban: Arisztotelész 1997), 57b, 83.

? Arisztotelész 1982, 1406b, 183.

" 1. A. Richards: Principles of Literary Criticism. Routledge and Kegan Paul, London and Henley, 1976
(1924), 189.
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viszonylatoknak kiemelt szerepiik volt (osztalyozasként megktlénboztetve, hogy
az atvitel ,,nemrdl a fajra, vagy fajrél a nemre, vagy egyik fajrol a masikra, vagy
a viszonyazonossag (analgia) szerint”'! torténik), Richards felfogasa jobban illik
arra, ami Arany idézett sorai altal végbemegy, ugyanis az altaluk lopva bevillantott
utalasmetafora a kontextushoz képest varatlanul, 6vatlan pillanatban ér benntin-
ket, és hirtelenjében nem tudjuk, pontosan milyen viszonyban lehet a had és a sz¢l
feltamadasa Jézuséval, illetve egyaltalan miért és milyen vonatkozasban jelenik
meg a tapasztalati 6sszképben Jézus feltimadasa. Ugyanakkor jol lathatd, hogy a
metafora egybefoglalé képessége itt nagyobb, mint a kézbeékelt viharhasonlaté,
mert az utobbi kil6nalld, de nen mindaddig 6sszekapcesolatlan dolgokat hozott
Ossze, és olyan el6zetes kapcsolatra épitett, amely a nyelvben lerakédott tapaszta-
latként rendelkezésére allt. A vihar és a holtak feltdimadasanak hasonlésagat mar
felfedezték Arany el6tt, 6 a felfedezést készen kapta anyanyelvében, amely ekkor
mar régdta ugyanazt az igét hasznalta a vihar és az ember feltamadasara. Azaz
kolt6ként neki csak mikoédésbe kellett hoznia a szohaszndlatban rejlé analogiat,
egyszerre harom kilénb6z6 alanyt illesztve a ,,feltimada” igéhez: a hunok hadat,
a vihart és (kimondatlanul, de félreérthetetlen utaldssal) Jézust. Az utaldsmetafo-
rara kilondsen igaz az, amit Richards masutt a hagyomdanyos metaforafelfogas
biralataként mond, hogy tudniillik aszerint a metaforak szavak athelyezésébdl
allnanak, pedig gondolatok kdlcsonzésébdl és egész kontextusok egymasra hata-
sabdl képzédnek.'” Tegytik hozza, hogy nemcesak a metafordkra, hanem az utala-
sokra is érvényes, hogy szavak vagy szévegtoredékek kontextusai kézt teremtenek
kapcsolatot, és mivel esetinkben az utalasmetafora altal el6hivott kontextusok az
olvasok kultarajanak szakralis alapszévegeihez tartoznak, és ritudlis szokasrendjé-
bélismerdsek, a felvillané szovegek és szertartasok képzettarsitisai a hunok hadat

a viharnal is magasztosabb fénybe allitjak, miel6tt akar tudnank, hogy miért.

T Arisztotelész 1997, 57b, 83.
2 1. A. Richards: The Philosophy of Rhetoric. Oxford University Press, London, Oxford, New York, 1981
(1936), 94.
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Nem bizonyithato, s6t elméletileg is kikezdheté feltételezés, de szinte biz-
tosra veszem, hogy Arany tudataban volt a Hisgeegyre utalé szokapcesolatanak, és
szamitott utalashivo erejére. Ugyanis 6 maga még a kozosségében megszokottnal
is régibb, erésebb és szovevényesebb emlékszalakkal kot6dott az Apostoli hitvallis
szovegéhez. Nemcsak arra szamithatunk, hogy mar gyerekkoraban magyaru/ tudta
a szazadokon at kevéssé valtozott szoveget, amelyet a reformacié 6ta a magyar-
orszagi katék és abécéskonyvek egyarant tartalmaztak, szulék, nevel6k és papok
egyarant mint az elemi hittani ismeretek egyik foglalatat (Kazinczy szavaval: ,,az
Apostolok’ tanitisainak velejét”") tanftottdk. Arany gyerekkori kornyezete 4t
volt hatva vele: a 19. szazad elejétsl fogva dltalanosan szokas volt az tnnepé-
lyes konfirmacio szertartasa soran elmondani, amellett elhangzott kereszteléskor,
urvacsoras istentiszteleteken, temetéseken és szamos alkalommal, olykor még
énekként is, errdl taniskodik a Debrecenben 1791-ben kiadott Iszen’ kizonséges
tiszteletére rendeltetett énekeskinyr 254. szamu, ,,Hiszek a’ mennybéli egy Istenben”
kezdetd darabja, amelyet a 116. zsoltar (,,Szeretem és aldom az Ur Istent”) dal-
laméra énckeltek." Latinnl pedig mar a kisgimnazium soran el kellett sajatitani.
Az egész Tiszantdl gyakorlatara jellemz8, hogy latin szovegének megtanultata-
sa a Miatyankéval (az ,,Uri imadsag”-éval) egyiitt szerepelt az 1770-ben, majd
modositva 1791-ben kiadott Methodus cimi tanrendben, mar a konjugista, azaz
harmadik osztily tanitéjanak feladataként (,,Discant et Orationem Dominicam,
cum Symbolo Apostolico Latine memoriter”), majd a grammatista, azaz negyedik
osztaly tanitéjanak ezt a konyv nélkil tudast kellett a T7zparancsolattal kiegészitve
elmélyitenie (,,Praeter Orationem Dominicam et Symbolum Apostolicum, discant

etiam Decem Praecepta Dei Latine memoriter”),”® azaz voltaképpen mindharmat

5 [Kazinczy Ferenc:] Szent tirténetek az O és Uj testamentom kinyvei szerint. Nadaskay Andras, Sarospatak,
1831 = Kazinczy 1991, 219.

W Isten” kizinséges tiszteletére rendeltetett énekeskinyv |...J. Huszthy Riské Samuel, Debrecen, 1791, 442-443.

'S Methodus guam in Collegio Reformatorum Helveticae Confessionis Debrecinensi, Ommnes Scholas Inferiores
Docentes |...]. Debrecen, Huszthy Risk6 Samuel, 1791. In: Gabotjani Szabé Botond: A Debreceni Re-
Jormatus Kollégium a ,,pedagdgia szizaddaban”: Neveléstirténeti tanulmdany XV1IL. szdzadi forrasgydjteménnyel.
Debrecen, 1996, 319, 344.

10 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



beiktattik a memoriterek kozé. Hogy az emlékezetbe vésés kell6 fogékonysaga
diaknal milyen hatasfokkal sikeriilt, arra j6 példa Arany édesapja, ez a mélyen
vallasos, ,,patridrchai kegyességgel” €16, ,értelmes, iristud6 paraszt embet”,' aki
az iskolaban latinul megtanult alapszévegekre évtizedekkel késébb is kitinden
emlékezett, és fidnak tovabb tudta 6ket adni. Neki k6szonhetd, amit Arany 1855-
ben visszaidéz: 6 mar ezeket joval a megfelel6 osztalyba 1épés el6tt is el tudta
mondani. ,,A t6bbi tanitok, s a névendékek a nagyobb osztalyokbdl, s6t kiils6 em-
berek is, csodamra jartak, s én nem egy krajcart kaptam egy vagy mas productiom
jutalmaul. (T6bbek kézt apam, ki didkos ember is volt egy kissé, a latin Pater nostert
és Credot, az egyes szavak értelmét (Jacotot modoraban!) magyarazvan meg csak,

betanitotta volt — ez volt productiémban a legnagyobb csoda).”"”

Joseph Jacotot
francia pedagogus (1770-1840) nyelvtanulasi médszerként nemcsak a szévegek
konyv nélkili megtanuldsat szorgalmazta, hanem az idegen nyelv szavait egy mar
ismert jelentést szovegbdl sajatittatta el,’™ és itt is ez tortént: a kisfitt apja a mar
jol ismert magyar sz6veg alapjan tanitotta meg a latin valtozatra, szavankénti meg-
feleléseket létesitve, még a kellS latin nyelvtudas el6tt. A Hisgekegy Aranynak fel-
néttkoraban is mindkét nyelven alapszévege maradhatott, mert cimére késébb
magyarul és latinul egyarant hivatkozik, mégpedig atvitt értelemben kiterjesztve
mas, neki fontos dolgokra, azaz sajat, jellemz6 székapcesolataival ,,irodalmi hit-
vallas”-ra, illetve ,,széptani ereds’-ra.'” Amikor a Kevehdza 31. versszakanak els6,
illetve 2 masodik sordnak utolsé szavit leirta, sokféle inditék vezethette kezét, de

legalabb Gszténdsen tudnia kellett, mit csinal.

1

Arany Janos Tompa Mihalynak, 1855. januar 16; Arany Janos Gyulai Palnak, 1855. junius 7. In:
Arany Janos dsszes miivei. Szerk. Keresztury Dezs6, XVI. Arany Janos levelezése (1852—1856). S. a. .
Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sindor Istvan. Akadémiai, Budapest, 1982 (a tovabbiakban: Arany
1982), 526, 555.

' Arany Janos Gyulai Palnak, 1855. junius 7. In: Arany 1982, 555.

'8 Safran Gyorgyi: Adattar. In: Arany 1982, 1168.

Arany Janos: Zrinyi és Tasso. In: Arany 1962, 427; Arany Janos: Irodalmi bitvallasunk. In: Arany Jdnos
dssges miiver. Szerk. Keresztury Dezs6, X1. Prozai miivek, 1860-1882, 2. S. a. 1. Németh G. Béla. Aka-
démiai, Budapest, 1968, 403, 404.
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Annal is inkabb, mert a harmadnapi feltimadas megidézése folytatddik a
3—4. sotban: ,,Harmadnapon kiirtédbe fusz / Torda fia, hds Bendegiz”. Mivel
az elsé két sor, majd a ,,Harmadnapon” ismételt kiemelése az uj kozelképet is a
feltamadas hatokorében tartja, itt sem egyedil a megszolitott Bendegiz kiirtol:
hatterébdl folharsan az utolsé {télet kiirtje is. Arany koltészetében a kiirt masutt is
hasonloképpen atlényegil, példaul a Hajnali &iirt cimi versben a vaddszok indula-

sat jelzi, de tobb a vadaszkiirt hangjanal:*

,Csodalatos, mélyenhat6, / Edes-fajos
a kiirtzene, / Ketesztll bug csonton, velén, / Mikéntha sitbél zengene”, azaz itt is
a sirban fekvé holtakkal, kézvetve a megéledés borzongatd képzetével fiigg Gssze.
Nem mellékes, hogy ez a koltészet az utolsé {télet kapesan olyankor is kiirtét em-
lit, amikor a Karoli-biblia trombitat; példaul amikor A rodostdi temetiben Rakoczi

hivo szava életre kelti halott tarsait:

Es amint a szézat ereje megdérdiilt,

Lent, a stiket mélyben, tompa visszhang éled,
Mintha most riadna serkentét az a kiirt,
Mellyel idéz majd az utolsé itélet:

S emelkednek onnan, elére hajolva,

Sotétls alakok, mint megannyi fejfa.

Ebbél a 3—4. sort joggal feleltették meg 1Kor 15,52-nek,” pedig ott nem
kiirt szol: ,,Nagy hirtelen és egy szempillantasban az ut6ls6 trombita-széra; (mert
sz0ll 2’ trombita akkor) és a’ halottak fel-timadnak rothadatlansigban [...]”.” Mi
tObb, feltamadds és kiirt Aranynal szintagmaként is Osszekapesolodik a Kevehdza

el6tt mind6ssze néhany évvel irt Katalinban, ugyancsak egy életkép hasonlatszerd

2 V6. Vas Istvan: Osszegyiijtitt munkai. 11, Nehéz szerelem, Masodik rész: A félbeszakadt nyomozés.

Szépirodalmi, Budapest, 1983 (a tovabbiakban: Vas 1983), 171.

V6. Pollak Miksa: Arany Jdnos és a Biblia. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1904 (a tovab-
biakban: Pollak 1904), 154—155. (Pollak itt 2Kor 15,52-t ir, nyilvan tollhiba.)

Ha masként nem jelzem, a bibliai idézeteket a Karoli-biblia Arany gyermekkora és apja s7cmpont]a—
b6l korhti, 1803-as kiadasabol veszem: Szent Biblia, az-az: Istennek O és Uy Tes tomdban foglaltatott
egész, Szent Irds. Ford. Karoli Gaspar. Patzké Ferentz Josef, Po’sony és Pest, 1803.

2
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6smintdjaként, Arany sajat tipografiai kiemelésével: ,,Hadd zengjen a tirogaté, /
Mint a feltamadasi kurt, / A sirok almat zaklatd.” Vagyis a Kevehdza jézusi ,,Hat-
madnap [...] feltdmada” utaldsa 4ltal a , kirtédbe fusz” is elindit egy (még homa-
lyosabb és szubliminalisabb) bibliai képzettarsitast, hasonl6 kapcsolatot teremtve
a hun—magyar mitolégia és a zsidé—keresztény hitvildg k6zott. Ez nyilvan nem
minden olvaséban tudatosult, és talain Gyulaiban sem, legalabbis parafrazisa nem
tulajdonitott fontossagot a kirtszonak, eltérolte egyedi jelentéségét, sét (noha
a kolteményben masutt nem fordul el6) még egyszeriségét is: ,, Tavolrol halljuk
a harci zajt, [...] néha egy kirtriadas ébreszt”.” Pedig a Kevehdzdban e képzet-
tarsitas (a versszak Jézusra utal6 nyitésorai nyoman) szintén bibliai: Pal apostol
szerint harsona jelzi majd a feltimadott Jézus visszatérését, a tomeges feltima-
das elSjeleként (,,Mert az Ur unszolasnak kidltasaval, Archangyalnak szavaval, és
Istennek trombitdjaval, le-szall az égbdl: és a” kik meg-holtak volt a’ Kristusban,
fel-tamadnak el6szor” 1Thess 4,16) és trombita a feltdimadast (1Kor 15,52).% S6t
Bendeguz kiirtszava utan még a zaszlon repdesé turul is kapesolatba keriil a felta-
madassal, és a versszak elsé fele jovoltabol nem csak a hun—magyar mondak hit-
vilagan belil. Igaz, a hun mondakérben szerepel, hogy a zaszlon repdes a turul, ha
gyOznek, szarnyat lecsiiggesztve all, ha vereséget szenvednek, és erre épit Arany
elébb a 17. versszakban (,,Zaszlotokon lecstingve all, / Nem repdes a tutrulma-
dar”), majd itt a 31. versszak végén, de még ez sem kertilhet ki teljesen a versszak

elejétdl végightuzodo feltamadasmotivum vonzaskérébol.

A versszak két nyitésoran kicsiben tanulmanyozhatjuk Arany hagyomanyala-
kité mavészetét: honnan valogatja 6ssze a hagyomany szalait, és hogyan, milyen
poétikaval szovi Ossze Sket. A Kevebdza megirasakor (1852 végén) mar ismerte és

hasznalta Kézai, Thuréczy és Kalt Mark kronikait, jollehet azokat csak a kévet-

» Gyulai Pal: S3ikszdi enyhlapok [Szépirodalmi Lapok, 1853. februar 20. és februar 24., 23-240, 255—
2506]. In: Gyulai 1961, 37.
* Voé. Geza Vermes: The Resurrection. Penguin, London, 2008, 124-127.

DAVIDHAZI PETER: ,, HARMADNAP” 13



kez6 év elején kezdte megvétetni maginak.” Bar ezekhez képest szovegszeriien
mind a ,,Harmadnap”, mind a ,,feltimada” a Kevehdza Gjdonsaga, azért mindketts-
nek volt felismerhet6 el6zménye az ilyen el6zményeket mindig keresni és lehets-

26

leg felhasznalni torekvé kolts szamara.”® A kronikakban a tarnokvolgyi csata utani

2927

temetkezésnél olvashaté ,,die altera”™’ (vagy ,.altera die”) adatszerien lehet6vé
tette ¢és igazolta az id6rend kdvetkezd pontjat kiemelS utalasként a ,,Harmadnap”-
ot, noha minden krénikabdél hianyzott a ,,tertia die”. Nem hihet6, hogy az Apostoli
hitvallast és a Bibliat gyerekkora 6ta jol ismeré Arany csupan a kronikdkban olva-
sott id6rend érzékeltetésére vagy csak az alliteracié kedvéért valasztotta volna a
,Harmadnap”-ot e fontos, a cselekményben fordulatot jelzé strofa kezdGszava-
ul. Igaz, a harmadik nap hibatlanul beilleszkedik a Kevehiza elbeszéléi stilusaba,
amelyben a harmas szam a hunok szokasrendjének is része. A temetésnél ,,Hiarom
kovet s azonfeldl, / Halmot raknak red jeltl”. KésGbb, a cezumoti csata utdn:
,Ott a sereg harom napig / Aldoz, toroz, vigan lakik”. Ehhez jarulhat még a
kisebb poétikai eszkozOk szintjén tobbek kozt éppen a ,,Harmadnap a hunok
hada” harmas alliteracidja, amely tgy fogja egybe a harmadnap bibliai 6rokségét
a hun sereg képviselte kronikai hagyomanyokkal, ahogy a sorra kévetkez6 rim
egybefoglalja a hun térténetet az Apostoli hitvallds Jézusra vonatkoz6 ,,feltamada”
igéjével. Arany a harmas szam ¢és vele a harom vagy a harmadik nap kiemelésének
a hagyomanyat a Bibliat6l a népmesékig szamos valtozatban ismerte (a Biblidban
t6bb jelentés esemény esett a harmadik napra, vagy tartott harom napig; mar Ab-

raham is ekkor pillantotta meg Izsak felaldozasanak helyét, majd Maté 12,40 ilyen

25

Arany Janos Tisza Domokoshoz, 1853. januar 20. In: Arany 1982, 157; Kovics Janos Arany Janos-
hoz, 1853. januar 25. In: Arany 1982, 159; Kovics Janos Arany Janoshoz, 1853. januar 27. In: Arany
1982, 162. V6. Safran Gyorgyi jegyzete. In: Arany 1982, 864-865. A Kevehdza forrasairdl 1. még
Tolnai Vilmos: Arany Kevehaza czimi kolteményérél: Forrastanulmany. [/K XXXII. évf,, 1922,
27-38.

V6. Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 28. In: Arany Jdnos dssges miivei. Szerk. Keresztury
Dezs6, XV. Arany Janos levelezése (1828—1851). S. a. r. Safran Gyo6rgyi, Bisztray Gyula, Sandor Ist-
van. Akadémiai, Budapest, 1975 (a tovabbiakban: Arany 1975), 365-366.

M. Simonis de Keza: Chronicon Hungaricum. Kiad. Alexius Horanyi, Vienna, 1781 (a tovabbiakban:
Kézai 1781), 42.
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alapon hasonlithatta Gssze a cet gyomraba kertlt Jonds idejét Jézus sirbeli 1été-
nek tartamaval); a harmassagot epikaban és népmesében egyarant formaszervezé
eszkOznek tartotta, szerinte cselekményszévésben a harom lekiizdend6 feladat
,»a teljesebb alakitdst mozditja elé”, és ,,g6mbolylibbé teszi az idomot”.* Nép-
mesei ihletést elbeszélé kolteménye, a Rdgsa és Iholya torténetét (1847-ben) maga
is igy gémbolyitette, majd a Kevehdza irasakor, az 1850-es évek elején nemcsak
alkotoként kisérletezett a népmese mifajaval, hanem egy gimnaziumi széveggyj-
temény Osszeallitdsan dolgozott, amely elsé fejezetében népmeséket tartalmazott
volna.?” Ugyanekkor mas mveiben is nagy szerepet kap a harmas szam, néhol
épp a feltamadas képzetével tarsulva: a Szent Laszldban (1853) az atmeneti feléle-
dés tart harom napig, majd a Széchenyi-6daban (1860) a mar kévé dermedt nem-
zet éled fel Széchenyi harmadik szézatara. E narrativ hagyomanyt a ,,Harmadnap
[...] feltimada” olvasasakor elfodi ugyan az Apostoli hitvalldsra utal6 székapcsolat

jellegzetessége, de ott van a hattérben, és a hiteles forma érzetét erdsiti.

Ha azt keresstik, lehetett-e a tarnokvolgyi csata utani temetés ¢és a zeiselmauri
ttkozet kozti fordulépont kifejezéséhez a Kevebdza . feltimada” szavanak készen
megfelel6 vagy ahhoz képzettarsitassal vezet6 krénikai alapja, akkor a kronikak
e pontjan féként Kézainal talalunk széba johetd el6zményt: ,,Cognita itaque
armorum et animi occidentis nationis qualitate et quantitate, Huni animum
resumendo exercitu tesarcito aduersus Ditricum et Macrinum versus Tulnam

2530 (

pugnaturi perrexerunt. ,Miutan tehat a hunok megismerték nyugat népének

fegyveres erejét és batorsagat, 6sszeszedve batorsagukat, s kiegészitve hadsere-

gtiket, Tulna felé, Ditricus és Macrinus ellen indultak, hogy megttkozzenek.”")

# Arany Janos: Naiv eposzunk. In: Arany Janos isszes mivei. Szerk. Keresztury Dezs6, X. Prozai miivek.

S. a. r. Ketesztury Maria, 1. Akadémiai, Budapest, 1962, 268.

V6. Gulyas Judit: ,,Merz ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es éveke magyar irodalma-
ban. Akadémiai, Budapest, 2010, 216-225, 246-278.

Kézai 1781, 43.

Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Janos. In: Anonymus: A magyarok cselekedetei.
Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Janos, Veszprémy Laszl6. Osiris, Budapest, 2004,
95.
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Kézai kronikdjanak dualista szemléletére jellemzéen az ,,animum resumendo”
(s,lelkierejiiket visszanyervén”) ugyanugy el van kilénitve az ,,exercitu resarcito”
(,,seregtiket helyreallitvan”) anyagibb mozzanatatél, ahogy az ,,armorum et animi”
szétvalasztotta a nyugati seregek fegyverzeti és lelki haderejét. Legalabbis igy van
ez a mi Horanyi gondozta kiaddsaban, amelyet késébb Aranynak sikeriilt meg-
vennie, és azota tobb mas kiadasban, de Podhradczkyébdl (amelyet Arany meg
akart venni) kimaradt e mondat ,,resarcito” szava, igy az 0j csataba indulas el6-
késztleteibdl nala csupan az ,,animum resumendo” talalhat6. Ezzel szemben a
késébbi kronikakban meg a lelki mozzanat, az ,,animum resumendo” tinik el,
és csupan a sereg altaldnos megujitasa vagy helyredllitisa emlittetik, Thuréczynal
,»renouato exercitu”, Kaltinal (Podhradczky kiadasaban, Arany majdani példanya-
ban) ,,resarcito exercitu”.?? Mindezekbdl leginkabb a Kézainal olvashaté ,,animum
resumendo exercitu resarcito” lehetett az a gondolatébresztS szévegtoredék, az
Arany leveleiben emlegetett ,,forgics”,” amelyr6l esetleg eszébe juthatott a sajat
megoldasa, de ehhez, ha netan igy volt is, a képzelet merész elrugaszkodasa kel-
lett, hiszen a lelkierd visszanyerése és a sereg helyreallitasa még egyiitt sem felta-
madas. Marpedig Arany lathatdlag akarta, cselekményalakitassal el6re kiemelte a
nagy fordulatot, a krénikdkban ehhez keresett tamaszt, és mar csataleirasaikat is
részben talan ezért valtoztatta meg: Béla és Kadosa hun vezérek halalat f6ltehe-
t6leg nemcsak azért tette 4t a masodik ttkézetbdl, amelyben Kézainal elestek, az
elsébe, Keve vezéré mellé, hogy a masodikra csak a hunok gy6zelme maradjon,
hanem azért is, hogy a temetés utan seregiik, ha metaforikusan is, de minél tébbet

sejtetéen tamadhasson fel, és indulhasson az 4j harcba.

* Tohannes de Thwrocz: Chronica Hungarorum, Augsburg, 1488, 23; Chronicon Budense. Textum
recognovit, notis illustravit, lemmata ac indices adiecit, et praefatus est losephus Podhradczky.
Gyurian et Bago, Buda, 1838, 16. (Arany példanya a MTAK Kézirattardban 543.005 jelzettel.)

» Arany Janos Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 28. In: Arany 1975, 365-366.

* Vé. Voinovich Géza: Arany Janos életrajza 1-111. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1929—
1938, 11, 167.
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Tehat mind a ,,Harmadnap”, mind a ,.feltimada” motivumnak volt ugyan
valamiféle el6zménye a krénikakban, de azok ott nem voltak transzcendens vo-
natkozastak és bibliai utalastak, egymashoz sem volt koziik, és ha azonmod
kertltek volna 4t a kélteménybe, nem vitték volna tdl azon a szaraz kronikaszerd-
ségen, amelyet Arany sokszor kifogasolt. Ugyanigy nem emelkedett magasabbra
a Kézai- és Thurdczy-kronikak idevagd fejezetének prézai 6sszefoglalasa Arany
nagyko6rosi tanarként készitett irodalomtorténeti vezérfonalaban: ott 6 sem emli-
tette, hogy a csatdk kozti fordulat a harmadik napra esett volna, és 6 is merében
vilagi igenévvel jeldlte az eseményt: ,,Felidilvén a hunok az el6bbi csapasbol,
Macrinus és Detre utan eredtek [...]”,” amellyel maskor is (Buda halila, TV. ének,
127. sor) jelolte a kiuzdSszellem visszanyerését: ,,Oly lélekiidité e kialtas: harc-
ral”. Az itteni ,lélekiidité” mint sz66sszetétel arrdl arulkodik, hogy szinonimaja, a
HPeludilvén”, szintén sokat koszonhetett a cselekmény azonos pontjan Kézainal
megjelent ,,animum resumendo” példajanak, anndl is inkabb, mert a Csaba-tri-
légia toredékes elsé kidolgozasanak (1853) VI. énekében, ahol a narrator el6re
Osszefoglalta, mirél fog szolni a kobzaval mar készil6dé Habor éneke, ugyanezt
olvashatjuk a tarnokvélgyi csata utani fordulatnal: ,,A hunok ellenben, mihelyest
udultek, / Sebes szagulddssal utina repultek” (27-28. sor). Sokatmondé kilénb-
ség azonban, hogy itt nincs kiemelve se a harmadnap, se a feltamadas, amelyek
a Kevehazaban nyilvanvaléan egymashoz lettek valasztva, egymasra utaltsaguk tu-

databan.

Ellenprébaval bizonyithat6, mennyire tisztaban volt Arany azzal, hogy sem
»feltamada” nélkil a ,,Harmadnap”, sem ,,Harmadnap” nélkil a , feltimada” nem
tudna érvényesiteni természetfolotti vonatkozasat: a Kevehdza megjelenése (1853)

utan néhany évvel Az utolsd magyar (1858) egyik sorparjaban ugyanezt a kbzbeékelt

» Arany Janos: A magyar irodalom torténete r6vid kivonatban [9. § A hun mondakér]. In: Arany
1962, 456.
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hasonlatd mondatszerkezetet, sét ugyanezt a rimpart hasznalja (nemhidba emle-

gette, milyen nehéz kitorni a tiszta rimek szlik korébsl™), de ,,Harmadnap™ nélkal:

Mig szornyi Dzsingiz és hada
Mint d6ghalal, feltamada.
Nyoman lehervadt fd, virag
A félvilag

Misik felére roskada.

Itt persze nemcsak a ,,Harmadnap” hianyzik, hanem a hasonlat és az egész
szereposztas is mas, de az itt is hadi sz6vegkérnyezet a ,,Harmadnap™ nélkal szin-
te teljesen dtadja a ,feltdmad” igét a jelentéstartomdnya részét képezé "ajra felkél
és harcba indul’ evilagi mozzanatanak. A ’felkél és harcba indul’ jelentést (amely-
re a Kevehdza vizsgalt sora is timaszkodik a hunok hada feltamadasardl szélva)
Arany tébbek kézt mar Tinddi histérias énekeibdl jol ismerhette, példaul az Erdél:
histdridbol: jizené az orszagnak: / Mindendétt vérds tért 6k hordosztatnanak, /
Mind feltimadnanak, hozza folyamnanak, / Mert ellenség mindenfeldl rajtok
volnanak” (IL. rész, 573-580. sor) vagy az Ordig Matyds veszodelmébél: ,,Hogy egy-
ben gydlnének, mind feltimadndnak, / Az lévai haddal 6k 6szveballagnanak. //
Javokért, hasznokért, megmaradasokért / Gytllnének, vivnanak az ¢ hazajokért
[-..]” (17=20. sor). Hadi sz6vegOsszefiiggésben maga is hasznalta a ,,felkel” szino-
nimajaként, *fegyvert fog és harcba indul’ jelentésben, igy példaul Losonczi Istvin
cimi népies kronikajaban (1848) mindkét ige ebben a vonatkozasban szerepel,
egymassal valtakozva: ,,Feltimadna-¢é a magyar [...] kik hajdan vitézil felkeltek”.
Amikor tehat a ,,Harmadnap” és ,,feltdimada” szavakat egyiitt sz6vi be mtvébe, a
,feltimada” allhatna még a pusztin hadi, valamint a vihar kerekedését jel6l6 ér-
telmében is, de harmadikként melléjiik tarsul a rajtuk tdlmutato, természetfolotti

jelentés.

% Arany Janos Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. In: Arany 1982, 753.
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A Kevehdazgaban 6sszesz6v6dé hagyomanyszalak messzebbrdl és tobb feldl
jonnek, mint csupan az Apostoli hitvallis szokapcesolata és Kézai narrativaja. A har-
madnapi feltdmadas bibliai sz6veghelyek egész sorara utal vissza. A ,,Harmadnap
[..] feltamada” elsé tagjat illetéen Karoli eredeti Vizsolyi Biblidja ugyanugy val-
takoztatta a ,,harmad nap” és a ,,harmad napon” széalakot, ahogy Arany idézett
versszaka. ,,Az id6tol fogua kezdé Iesus jelenteni az 6 tanitudninac hogy néki
Terusdlembe kellene menni, és sokat szenuedni [...], és meg Oletni, de harmad
nap fel tamadni” Maté 16,21; ,,[...] monda lesus az tanituanyoknac: Az embernec
fia ibuendtbe adattatic az emberec kezébe. Es meg oOlic 6tet: De harmad na-
pon fel tdmad, [...]” Maté 17,22-23; | Es adgyac Otet az poganyoc kezébe hogy
meg tsufollyac, meg ostorozzac és meg feszitséc, de harmad nap fel tamad” Maté
20,19; ,,Ezt monduan: sziikkseg az embernec fidnac sokat szenuedni [...], és meg
6lettetni, és harmad napon feltimadni” Lukacs 9,22; ,,Es minec utinna Stet meg
Ostorozzac, meg Olic. De harmad napon fel tamad” Lukacs 18,33; ,,Es monda
nékiec: Igy vagyon meg irua, és igy kellett szenuedni Christusnac és feltamadni
az halalbél harmad napon” Lukacs 24,46; ,,Es el temettetett s-fel tamadott har-
mad napon az irasoc szerint” 1Kor 154. Mindezek Gsszegezbédtek az Apostoli
hitvallds formuldjaban, de Arany az Ujszévetségbdl is jol ismerte Gket, mégpedig
tobb 6szovetségi el6zménylikkel egytitt. Mivel néhany évvel kés6bb Széchenyi em-
lékezete ciml 6dajaban idéz egy mondatot Hoseas proféta konyvébdl: , Elvész az
én népem, elvész — kialta — / Mivelhogy tudomany nélkil valé” (v6. Hos 4,6),”
emlékezhetett az ugyanitt, majdnem ugyanazon a lapon olvashat6 hires részletre,
amelyben a feltimasztas szintén a harmadik naphoz kotédik: ,,Jertek, térjink visz-
sza az Urhoz [...] Megelevenit minket két nap mulva, a harmadik napon feltamaszt
minket, hogy éljunk az & szine el6tt” (Hos 6,1-2). Vagy azokra az 6szovetségi
helyekre (1Kir 17,21-22; 2Kir 8,1; 2Kir 8,5-8,6; 2Kir 13,21; Esa 26,19; Ezsdr 9,9;
Dan 12,2), amelyek ilyen vagy olyan értelemben a feltdmasztas egyes csodaszerl

eseteirdl vagy kivételes lehet6ségérdl szolnak.

7 Vé. Pollak 1904, 158.
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Biztosan emlékezett Ezékiel laitomasara a holtak feltimadasardl, s6t némi
hasonlésagot is felfedezhettink a Kevehdza feltamadasmotivuma és Ezékiel 37 ko-
z6tt. Igaz, a csataban elesettek temetése egyuttal klasszikus eposzi kézvagyon,
amelynek 61r6kl6d6 hasznalatat Arany a Zrinyi és Tassoban az Ilidsz VL. énekére
vezette vissza,”™ és a Kevebdza {lidszi parhuzamait Babits kéziratos listdjanak meg-
fejtésével éppen most kozli az ItK-ban Kelevéz Agnes,” koztik temetkezésre vo-
natkozok is vannak. Ugyanakkor megkockaztatom, hogy mindez a Kevehdzdban
hasonlit Ezékiel 37,1-14-hez is; a két sz6vegben mind a helyszin, mind a halottak
elnevezése és meghalasanak a moédja, mind a feltdimadas metaforikus jellege és Is-
ten altal kimondott vagy sugallt értelme hasonl6. A Kevehdza 17. és 21-23. verssza-
kai a halal volgyérdl tudésitanak, hiszen Tarnokvolgye a narrator jellemzésében
hol ,,6rids volgy”, hol ,,a széles volgy”, amelyben egy teljes emberdlts pusztult el;
Ezékiel 37,1-14-ben is egy volgyben hevernek a feltimasztand6 csontok. Ahogy
a Kevehazdban egy nagy ,,had” rengeteg elesettjérdl szol a narrator, ,,Szazhusz ezer
j6 hun halott” temetésérdl, és a masodik csata utan ,,a sereg” tnnepel, Ezékiel-
nél a csontok ,.felette igen nagy sereg”, és itt a ,,sereg’” sz6 nem pusztan a hol-
tak nagy szamanak jelzésére szolgal, hiszen valamennyire mar héber eredetijének
(1) is harci szovegkornyezete volt, a vélgyben ugyanis olyanok csontjait latjuk
szétszorva, akiket valaha megiltek, és az Ur e ,;meg-6lettekbe” (@°317713) lehel i
életet. A hunok hadanak feltimaddsa hasonlit a volgybeli szétszort csontok, majd
inakkal, hissal és bérrel felruhdzott testek feltdimasztasanak a metaforikussagara,
hiszen Ezékielnél maga az Ur magyardzza el, hogy 6sszegyiijtésiik és feltamasz-
tasuk képe Izrael nemzeti meguajulasanak igéretét hivatott szemléltetni, a Kevehdiza
pedig 1849 utan éppenséggel olyan jelentést is sugallhatott, hogy a magyar nemzet
ugyanugy feltimadhat még, mint hajdan a hunok hada, és ehhez az ad reményt,

aki harmadnap feltdimadott.

¥ Arany Janos: Zrinyi és Tasso. In: Arany 1962, 402-403.
» Kelevéz Agnes: ,,A leghomerosibb zamatt koltemény”: Babits jegyzéke a Kevehaza és az Ilidsz
parhuzamairél. I/K 1. 2011, 430-479.
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A feltimadas témaja, amely rejtve ugyan, de meghatirozé szerepet kap a
Kevehdzdban, felbukkan Arany mas muveiben is, s6t végigvonul szinte az egész
koltészetén. Lépjunk hatrabb az egyes kolteményektdl, és nézziink tavolabbrol
Osszességlikre: mennyi halal, vér, tetem, bomlas, csontok, mennyi sirvilagi kép és
hasonlat! Barmilyen sokféle esetleges indokbdl kertiltek az egyes muvekbe, hat-
teriikbSl gyakran épp a feltimadas ellentmondasos vagya, egymassal viaskodd
reménye ¢s rettenete szervezi a kilénbozé formakban érzékeltetett meghalas,
temetkezés, sirbdl visszatérés, emlékez6 felidézés vagy képzeletbeli megeleveni-
tés jelenetsorait. Nem meglepd, hogy athatotta volna a Csaba-trilégia egészét,
amelybe a Kevehdza betétként késziilt. Fennmaradt téredékeibdl és prozaban ki-
fejtett vazlataibol kivilaglik, hogy ugyanez a rejtett mélyprobléma foglalkoztatja,
a visszafordithatatlan enyészet borzongaté tapasztalata és visszaforditdsanak so-
varg6 reménye. Az elsé dolgozat V1. énekének elkészilt toredéke végén, a halot-
tak innepén Habor énekét (voltaképpen a Kevehdzdt) meghallgaté sokasag nem
véletleniil érzi az ének legstlyosabb tizenetének magat az elmulast: ,,Igy énekle
Hiébor, estvéli homalyban, / Nem érték egészen, de érzék mindnyajan: / Szivoket
elnyomta tompéan sajgd érzet, / Mire nincs egyéb sz6: enyészet, — enyészet.”
A Csaba-trilogiaban nemcsak kicsiben, azaz egyes motivumokban talalkozunk a
halalnak ellenall6 hésékkel. Detre ,,halathalon” [értsd: ’halhatatlan’] epithetonjat
Thurdczy latin szévegébe ékelten olvashatta Arany, de jellemzd, hogy mivébe
atemelve milyen fontos szerepet ad neki. Mert Detrén csak ideig-6raig nem fogott
a halal, azaz halaltalansaga csak kicsiny f6ldi masa Csabaénak, aki eltint ugyan,
de seregével egyszer vissza fog jonni. Majdani nagy visszajovetelik kisvaltozata
pedig Csaba ,,irje”, amelytdl erére kap a sebestilt, és feléled az elesett vitéz. A be-
tegségbol, s6t halalbol visszahozé csodaszer, amely tobb mivében foglalkoztatta
Aranyt, a tervezett hun trilégiaban valt volna fémotivummad, maganak a feltima-

dasnak a jelképeként.

A trilégiahoz frott el6hang szép példdja annak, hogy Arany magat az epi-
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a koltészet lényeglattaté alapmetafordjanak. Ebben az el6hangban ugyanis a hol-

tak életre keltésének koltSi szertartasa zajlik:

Néztem a s6tétbe, sotét éjtszakaba,

Régi elhinyt id6k homalyos titkdba;

S amint belenéztem, hosszasan, merevl:
A k6dok orszaga im megelevendl:

Es el6ttem jarnak a hajdani képek,

Mint egykor, oly él6k, mint egykor, oly épek:

Ehhez nagyon hasonléan tdmasztja fel a ,,csatamondé” Habor a tarnokvol-
gyi és cezumori csata résztvevéit. Arany epikdjaban nem kell messze menniink
hasonlé példakért: bar a felébresztés metaforajaval, de szintén a koltészet altali
feltimasztas példaja az, amit a Buda halila V1. éncke, vagyis a Rege a csodaszarvas-
79/ elején a visszarévedd narratortol hallunk: ,,F kizoldul 6 sithanton, / Bajnok
ébred hési lanton”. De nemcsak nagyepikai mi elején talalkozunk a multat élet-
re kelt6 szertartassal, hiszen A rodostdi temetd (1848) narratora el6bb a képzelet
szovétnekéhez fohaszkodik, hogy a messziségbdl felidézze az éjszakaba mertlt

temet6t, majd masodik versszakaban nekikészil az ott porladok feltimasztasanak:

Hol a kéz, hol a kéz, amely f6lemelje
Sirjokrol a kdvet: egy nehéz szazadot?
Hol van a szellem, ki életre lehelje

A szivet, ha régen, régen elhamvadott?
Ah! Midén a hi sziv porra vagyon valva,

Feltamasztja-e¢ mas, mint a kolté alma?

Ezutan, éjfélkor, maga Rakdczi hivja szozataval a holtakat, akik kikelnek
sirjukbol, koré sereglenck, Budara vonulnak, énekiiket halljuk, tancukat latjuk,
és a harmadik kakasszora megjott virradatban eltlinnek. A klasszikus, mégis ta-
lan legkevésbé nyilvanvalé példa azonban a To/di el6hangja, amelynek narratora

azzal fordult kéz6nségéhez, hogy mi térténnék, ha Toldi feltamadna. Kisiskolas
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korunkban tanultuk, és azdta betéve tudjuk e sorokat, talan mar éppen ismerdssé-
giik miatt nehéz felismerntink, hogy Arany koltészetének alapmetaforajabol ered-
nek: ,,Ha most feltimadna s eljéne kozétek, / Minden dolgat szemfényvesztésnek
hinnétek. / Harman se birnatok salyos buzoganyat, / Patittyakoveit, 6kleld kop-
jajat; [...]”. Ezutan kezd6dik maga a md, amelynek lapjain Toldi megelevenedik,
hajdani kornyezetével egyiitt. Az el6hang narratoranak még csak rémlik, mintha
ldtnd az egykori hés roppant alakjat, am az elsé énekben mar ugy lathatjuk Mik-
16st, ahogy a kortlotte él6k latak (,,Egy, csak egy legény van talpon a vidéken, /
Meddig a szem ellat puszta f6ldon, égen”), mert kézben az el6hang visszarévedd

szertartdsa nyoman maga a koltészet (mintegy) feltimasztotta.

A vaggyal teli feltételes mod, amely itt Arany kolt6i nyelvében megjelenik,
6si el6hirnoke a feltamadas kés6bbi hitének; ahogy példaul még Job is csak vagya-
kozo feltételes médban, mint lehetetlen vagyat latolgatja a feltdimadas képzeletbeli
lehetSségét (mondvan, ha tudnd, hogy a halalbél egy id6 utan az Ur feltimasztja,
mennyivel kénnyebben viselné megprobaltatasait), ugyanis szerinte a holtak nem
ébrednek fel tébbé (Job 14,10-15). Arany epikajaban sem csékkenti, inkabb jelzi,
s6t noveli a koltészet altali feltamasztas mélységes komolyan vételét, hogy adandd
(rendkiviili) alkalommal, sajat lanya haldlara emlékezve a kélt6 megrenditéen vild-
gitja meg metaforikus érvényességének a végsé hatarat. A Told: szerelme (1867-b61
szarmazo) VI. éneke elején sajat arvan maradt unokajatol, Piroskatdl kérdezi, mit
érne muvészet altal életre kelteni halott édesanyjit: ,,S hol ecset-, vésének, / (Mit
embeti vad dolyf gunyol teremtének) / Hol van a toll, a sz6 mivészi hatalma, /
Eletre idézni ami neked halva?!”. Lanya sitjara metszetett versébdl (Juliska sirkivére)
és err6l szo6l6 levélbeli kommentarjabol tudjuk, kegyelmi pillanatként tartotta sza-
mon, és mint , kitérélhetetlen” vigasztalast halasan megkdszonte, hogy lanya ha-

lalos 4gyanal a bucsu pillanataban 6 maga hinni tudott majdani talilkozasukban;*

#° Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1866. februar 18. In: Arany Jdnos levelezése ird-baritaival 1-11. Rath
Mér, Budapest, 1888—1889 (Arany Jdnos hatrabagyott iratai és levelezése 3—4.) (a tovabbiakban: Arany
1888-1889), I, 251-252.
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koltészete azonban a feltimadasnak sokkal inkabb (nem is problémamentes) va-
gyaban, mintsem hitében gyokerezett. Bz mit sem von le feltamaddsmetaforainak
koltéi hitelébdl, s6t ezdltal egy 6si fejlemény Gjul meg benniik, hiszen a feltimadas
metaforaként valé hasznalata maga is régi bibliai hagyomanyra vezethet$ vissza,
a feltimadas mar ott is el6bb volt metafora, mint fogalom vagy hittétel, és elébb
volt koltészete, mint teologidja. A feltimadas megjelenitésér6l Hos 6,1-3-ban és
Ezék 37,1-14-ben joggal allapitottak meg, hogy metaforikusak," hallgatdlagosan
sem tamaszkodnak még a feltamadas hitére, és a kérdésben egyébként megosztott
szakirodalom kézmegegyezése szerint a holtak feltimadasaba (és nem csak eseti
feltamaszthat6sagukba) vetett hitnek nincs is korabbi jele Dan 12,1-3-nal, amely
pedig bibliai viszonylatban késén, Kt. e. 167-164-ben irédott.* A feltimadas ko-
rabbi emlitéseinek kivételes egyediségére vagy metaforikussagara jellemz6, hogy
sokaig kilén szé sem kell ra, egy hétkéznapi cselekvés neve vagy annak atvitele
megteszi, igy elég a nyelv kézhaszndlatd igéivel jelSlni (pl. 1 *élni’, mint 1Kir
17,22-ben és Ezék 37,5-ben; oW ’felkelni’, mint Hos 6,2-ben; v°p ’felébredni’,
mint Dan 12,2-ben), és ami a Karoli-forditasbél nem mindig latszik, a mtvelet
eredmeényével utalni a feltamasztas egészére, példaul 1Kir 17,22-ben > *és élt” (Ka-
rolinal ,,és megélede”), Ezék 37,5-ben an>m ’és élni fogtok’ (Karolinal ,,hogy
megéledjetek”). Egyedi csodatételként vagy altalanos metaforaként elé6fordulva
egyelére vagyat vagy reményt jelzett, ahonnan még hossza ut vezetett a feltima-
das hitéig, annak teolégiai megfogalmazasaig és kozosségképzo hittétellé eme-
léséig. Ilyen tavlatbél nézve kilondsen szép koltészettorténeti atavizmus, hogy
Aranynal ismét metaforaként jelenik meg, mint hajdan, de mar évszazadokkal a
feltamadas hite és annak intézményes megerésitése utan, azaz teologiai fogalom-

ma ¢és hittétellé valas utani metaforaként, és tObbnyire az ekkorra mar teologiai

* John J. Collins: Daniel: A Commentary on the Book of Daniel. Fortress, Minneapolis, 1993, 391.

# C. D. Elledge: “Resurrection of the Dead: Exploring Our Earliest Evidence Today”. In: James H.
Charlesworth with C. D. Elledge, J. L. Crenshaw, H. Boers, and W. W. Willis Jr., Resurrection: The
Origin and Future of a Biblical Doctrine. T & 'T' Clark, New York—London, 2006, 25.
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fogalmat is hordozé ,.feltamad” igével, amely nala mar (mint a Kevehdzaban) ép-

pen egy hitvallas sz6vegére és annak idevago hittételére, Jézus feltamaddsara utal.

Noha a feltamadas rejtett vagy nyilt motivuma Arany kéltészetében gyako-
ribb a szabadsagharc utdn, azért el6tte is fel-feltdnik, és ez 6nmagaban is jel-
zi, hogy nem lehetne pusztan a torténelmi katasztréfa hatasanak tulajdonitani.
A Szent Ldszld fiive 1847-b6l szarmazik, tehat a szabadsagharc el6tt is foglalkoztat-
ta az Isten kuldte f4, amelynek hatasara (mint a vers végén olvassuk) a sir szélérél
visszafordul a haldoklé. Feltinébben szaporodnak azonban a feltimadasmotivum
alakvaltozatai 1849 utan, és sz6vegiik gyakran jelzi, hogy a nyomaszté 4j helyzet-
ben megndvekedett belsé igényt tudott kielégiteni. Kozvetlenil a szabadsagharc
vérbe fojtasa utan kezd6dik Aranynal a Pet6fire és tarsaira emlékezé versek sora,
amelyben vigaszt, elégtételt és feloldozast keresve esik sz6 halalukrol, sirbeli 1étiik-
6], kisérté emlékitkrél és a majdani feltamadasrol. Miért nem jonnek névnapi 1a-
togatasra a bardtok, sohajt az 1849 végén irt Névnapi gondolatok lirai alanya, majd a
felocsudo valasz (,,Oh, — mivel nyugosznak néma siiket sirban!”) annal keserdbb,
mert nincs valasz az Gjabb kérdésre: ugyan hol a jel, amely elarulna sirjuk helyét,
,»Azt, hol testi részok sat-elemre oszlott / S a feltimaddsra magukat kiforrjak?”.
Innen kényszeres, szinte onkinzé szemléletességgel sorakoznak egymas utan a
kérdések: volt-e halalukkor mellettik barki , Eltakarni tiszkét hamvas szemeik-
nek?”

nek?”, vagy emberi részvét hijan jottek-¢ legalabb szélvészek és folyok ,, Temetés

, elféldelésiikkor megszoélalt-e fohdsz ,,Nyugalmat kivanni hilt tetemeik-
helyett a messzeségbe szorni / Szegény boldogoknak rothadékony részét?”. A be-
sz€16, aki magat is ilyen képpel jellemzi (,,Mint az elhagyott sit, lelkem oly kietlen,
/ Orék éjjelében csak rémeket latok:”), végiil név nélkiil, de a kortarsak szaméra
felismerhet6en az elhunyt Petéfit szolitja meg (,,Kis mécsfényt neked is, korod
buszkesége, / Langszellem! ki j6vél s eltinél.. de hova?”), visszatértét annyira
remélve, hogy ehhez a mennyorszag képzetét sszekapesolja a lélekvandorlas ta-
naval: ,,Oh! ha tin sok évek, tin lehunyt szizadok / Multan visszatérendsz, dltve

mas alakot: / Legyen boldog ¢ nép s 6rémed oly tiszta, / Hogy ne kivinkozzal

DAVIDHAZI PETER: ,, HARMADNAP” 25



[k

tobbé mennybe visszal”. Hasonlbéan rendezédik a halalbél vald visszatérés gon-
dolata ko1ré az ugyancsak PetSfit hianyold Emdények ciklus (1851-1855), s6t még a

Harmine év miilya (1879) is.

Nem kell a szerz6i 1élektan tertletére attévedniink, hogy megallapitsuk,
mindezek képi és képzettarsitasi vilagat a talélé szorongasa, szégyene, talan
némi blntudata is jellemzi az almaiban kisérté halott barat szellemalakja el6tt.
Az Emlények elsé darabja (1851) utolsé versszakaval érzékelteti az alombeli visz-
szajovetel szorongaté ismétlddését. ,,Hany bus alakban latom / Ejente képedet!
/ Sitbél megannyi drnyak... / S kik onnan visszajirnak, / Nem hoznak életet”.
Masodik darabja (1851) mar megpenditi az erkdlcsi tartozas kézosségi érzetét, de
még nem onvadként, az ismeretlen sirhelyrdl szolva: ,,S hazam leanyi kozt / Nincs

1>

egy Antigoné, / Ki sitjat folkeresve, / Hantot foléje nyesve, / Viraggal hintené!”.
Harmadik darabja (1855) még mindig arrol beszél, hogy éjjelente megjelenik Pe-
t6fi, de szaggatott gondolatfutamai egyuttal bepillantist engednek az 6nvigasz-
talds érvrendszerébe, amely (ha jol értem) a levert szabadsagharc elesett hésének
éthoszat 6sszeférhetetlennek {téli a megmaradtakéval, az utébbiak kozt fajdalmas
onvaddal magara is célozva, és igy prébalja elfogadni az eszerint szikségszerden
bekovetkezett tragédiat: ,,A lazas dlom, a szent hevilés, / Ama fél jéslat... vagy
fél 6rulés, // Mely a jelente hag, azon tipor / S jévébe néz — most egy maréknyi
por. // De jél van igy. O nem kozénk valé — / S ez, ami faj, ez a vigasztalé. //
A konny nem éget mar, csupin ragyog; / Nem t6rlém még le, de higgadt vagyok™.
Ez a koltészet, amely itt a kiengesztel6dés poétikajanak és (Arany kritikaiban is
alkalmazott) normainak a jegyében® igyekszik trrd lenni a meghasonlottsigon,
mégis legfoljebb ideig-6raig juthat tal a szabadsagharc leverésének a traumajan,
Pet6fi elvesztésén, visszatérésének szorongd vagyan és a temetés vagy inkdbb a

temetetlenség képvilagan. Még a Harmine év mulva (1879) is ezzel kezdddik: ,,Alma-

¥ Bzt masutt tészleteztem, lasd Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi iriksége, Budapest, Argumentum,
1942, 221-275.
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imat gyakran litogatod most is, / Rég sir fedez, oh de nem nyughatol ott is, / Ha

ugyan jambor kéz teneked sitt dsott / S nem temetetlen bolyg foldi alak-masod”.

Jézus feltamadasaval azonban a Kevehiza (rejtett) utalasan kivil féként a
Széchenyi emlékezete (1860) hozza Osszefiiggésbe a nemzeti gyaszt. Ennek csupan
keletkezéstorténeti kilndulépontja lehet az az életrajzi adat, hogy Széchenyi hus-
vét napjan (1860. aprilis 8-an) halt meg; nyilvain mélyebb okai is lehettek a ma
egészét meghatarozo ellentétnek a nemzeti hés tragikus halala és Jézus feltama-
dasanak tinnepe kozott. Ertelmezték mar Ggy a nyitd versszak elsé felét, hogy a
halalhir szinte kozmikus hatdsanak érzékeltetésén (,,Ereztiik, amint a fold szive
rezdill / Es atvonaglik réna, volgy, halom”) talan nyomot hagyott a megfeszi-
tett Jézus halalardl sz6l6 leiras: ,,Es imé a’ Templomnak karpitja ketté hasada
a’ felit6l fogva mind az alsé részéig, és a’ fold megindula, és a’ késziklak meg-
repedezének” (Maté 27,51), és feltételezték, hogy az elsé versszak folytatdsaban
a hir lelki hatdsit érzékeltetd rész (,,Az elsé rémilet kétségbevonta, / Van-é még
a magyarnak Istene”), f6ként a végén kérddjellel idézve, burkoltan talan Jézus
utolsé szavaira utal: ,,En Istenem, én Istenem! Miért hagyal-el engemet” (Maté
27,46)." Bar az alkotdsfolyamatra vonatkozé kérdésre, hogy a koltének ,,vajon
nem jutott-¢ eszébe™ a bibliai hely, és nem éppen arra utalva irta-e sorait,” aligha
lehet valaszolni, annyit azért tudunk, hogy a vers el6zetes prézai tervvazlataban
a magyarnak még nem Istene, hanem sajat léte és 6nazonossaga lett volna két-
séges (,,az elsé megdobbenéskor jjedve kérdezék: vagyunk-e hit mi?”™*), igy a
bibliai utalas szandékanak, ha volt, alkotas kézben kellett felétlenie. Ugyanakkor
e sorokban felismerhetjiik Arany 1849 utani koltészetének egyik alapmotivumat:
ahogy a Kevehiza egyszerre szélaltatta meg a torténelmi események szakralis ér-

telmezhet6ségének a hitét és aggodalmat, a Széchenyi-6ddban a kiindulé tudati

# Barta Janos: Arany Janos Széchenyi-6daja. In: A palya végén. Szépirodalmi, Budapest, 1987 (a tovéab-
biakban: Barta 1987), 108-109.

# Barta Janos: Arany Janos Széchenyi-6déja. In: Barta 1987, 108.

¥ Arany jegyzete zsebkonyvében. In: Arany Janos dsszes mivei 1. Kisebb koltemények. S. a. r. Voinovich

Géza. Akadémiai, Budapest, 1951 (a tovabbiakban: Arany 1951), 513.
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allapot, a halalhirre reagal6 koz6sségi reflex meghatarozé jegyeként latjuk viszont
a megingott hitet térténelmi esemény és isteni szandék megfeleltethetéségében,
és ennck a hitcsuszamlasnak ad hangot az elsé versszak azzal, hogy Széchenyi ha-
lalhire nyoman kétségesnek latszott, ,,Van-é még a magyarnak istene”. (Az utobbi
kérdés, amely e hasvéti utaldsrendd versben kilénés tébbletjelentést kap, mas
értelemben mar egy évtizeddel korabban is foglalkoztatta Aranyt; amikor 1850
tavaszan JOkai kzolte A farcali kdpolna ciml novelldjat, Arany a magyarok ,,kilén
istene”” novellabeli motivumara és Magyarorszignak a Habsburg-birodalomba
val6 beolvasztasara célozva azt irja neki, hogy aldja meg ,,az »allgemeiner« isten,
ha ugyan képes joravalé magyar embert megaldani, kinek o/ sajat istene volt”.*

A rémiilet sugallta kérdést, hogy gondjat viseli-e még Isten a magyarnak, és hogy
ami nagyjaival torténik, még az 6 mive-e, itt kertil dramai ellentétbe azzal, hogy

Széchenyi halala a feltamadas innepén tortént.

Emlékezink: remény tnnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gyaszrol, halalrdl, sziv-lestjtva szolt az,
Napjan az Urnak, ki feltimadott.

Mar a természet is, hullvan bilincse,

A hosszu, téli fasult dermedés,

Készité uj viragit, hogy behintse

Nagy tnneped, dicsé Folébredés!

Ez a versszak, az el6bbivel egytt, tobbes szam elsé személyben szélva
feltarja a katasztrofara reagald kozosségi tudat értelmezé kisérletének archaikus
vallasi logikajat: ha a nemzet hése éppen az Ur feltimadasanak napjan hal meg,

vajon nem azt jelenti-e, hogy Isten kivonult a magyar térténelembdl, és nincs kire

Y7 Jokai Mor: A tarcali kdpolna. In: J6kai Mor: Elbeszélések (1850). S. a. r. Gy6rffy Miklos. Akadémiai,
Budapest, 1989, 285, 266-286.

# Arany Janos Jokai Morhoz (Szilagyi Sindornak irt levelében), 1850. méjus 7. = Arany 1975, 276.
E levél utalasat S. Varga Pal szébeli utmutatasa alapjan vonatkoztatom Jékai novellajara.
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szamitani tobbé? Ami vagy bintetésként értelmezné a katasztrofat, vagy ami még
riasztébb e tudat szamara, azt jelentené, hogy a magyar torténelemnek mar nznes
transzcendens értelme. Jellemz$ azonban, hogy az 6da mar e mélyponton is csak
az ,,elsé rémilet” hatasanak tudja be e hitvilaga alapjait érint6 kétséget, és mar itt

sejthetd, hogy innen az ut folfelé vezethet, éppen a feltamadas jegyében.

Innen aztan az 6da tapintatos visszafogottsaggal, de gazdag nyelvi utalas-
rendszerrel kibontja a kinalkozé parhuzamot Széchenyinek mint a mar-mar elhalt
nemzet feltdmasztojanak az érkezése és a husvét feltamadas tnnepeltjének a el-

jovetele kozott:

De, mely a népek almait virasztja,
Elhagyni a szelid ég nem kivant;
Széchenyit kiildé végtelen malasztja
E holttetembe érz6 sziv gyanant,
Hogy lenne élet-6szton a halbénak,
Bénult idegre zsongit6 hatas,
Reménye a remény nélkil valonak:

Onérzet, 6ntudat, feltdimadas.

E versszakban jogosan talaltak mar hasonlésagokat Ezékiel 37,5 és 37,11
szovegével: ahogy ott az elveszett reménységrél lamental6 Izraelt a proféta ,,te-
tem”-nek nevezi, amely akkor éledhet f6l, amikor Isten ,lelket bocsat belé”, ugy
itt is a ,,remény nélkil val6” magyarsag ,,holttetem”, amely csak Széchenyi mint
56126 sziv” 4ltal kap Ujra ,,élet-6szton”-t.* Ugyanakkor a nyelvezet bizonyos ele-
mei a hdsvét jézusi parhuzamahoz kapcsolodnak (Széchenyit a szelid ég végtelen
malasztja &iildte, sejthetéen tgy, ahogy Jézust az Ur), és ez mar elérevetiilt Arany
prozai tervvazlatiban is, példaul ahol idéz6jelbe téve megjelenik a kés6bbi 22.

versszak nyitésora: Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv”’. Ahogy azutan

¥ Pollak 1904, 158.
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a 13. versszakban Széchenyi haromszori szézata feltdimasztja a nemzetet, azt
nem alaptalanul feleltették meg a Hitel, 1ildg és Stadinm harom mivének,” és a
versszak eleje, amely a nemzet hatranézését Lot asszonyaéhoz hasonlitja, egyesiti
1M6z 19,26-ot (,,Eis mikor az 6 [Lét] felesége hatra tekintett volna, sé-balvannya
valtozék™) a Hitel egyik zaromondataval, amely az allandé visszatekintést biral-
ta (,Nem nézek én, megvallom, annyit hatra, mint sok hazamfia, hanem inkdbb
el6re; nincs annyi gondom tudni: valaba mik voltunk, de inkabb atnézni: zddvel mik
lebetiink s mik leendiink™"), de a versszak sordn egymas utdn lezajlé feltimasztasi
miveletek itt is az 6da jézusi keretébe illeszkednek, és egy Illés profétatol Jézusig
tobbféle alakvaltozatbdl ismerds feltimasztastorténet nemzeti atirataként hatnak,
amelyben még a haromszori muvelet is bibliai el6zményt (vo. 1Kir 17,21-22)

idézhet.

O sz6l: s mely szinte mér kévé meredten
Csak hatra néze, mint L6th asszonya,

A nemzet él, a nemzet Osszeretten,

Atfut szivén a nemlét iszonya;

Sz6l Gjra: és im lélek Gl a szemben;
Rozsat az arcra élet szine fest;
Harmadszor is sz6l: s biiszke gerjelemben

Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.

A feltamasztas csodatételének ez az egyszerre biblikus és reformkorias nyel-
vezetd leirasa a koltemény elsé csirai kozé tartozhatott, ugyanis a zsebkényvbe
lejegyzett prozai tervvazlat és a még hézagos elsé versszak utan ez mar a maga

teljességében megjelenik (és rajta kivil csak a kovetkez8).”? Az 6da soran felti-

¥ Vé. Arany 1951, 513-514.

3t Széchenyi Istvan: Hitel. In: Széchenyi Istvan: 1dlogatott miivei. 1-111. Val., gond., jegyz., utdszé Get-
gely Andris, Spira Gyorgy, Sashegyi Oszkar. Szerk. Spira Gyorgy. Szépirodalmi, Budapest, 1991,
360.

2 V. Arany 1951, 513-514.
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nedeznek ugyan masféle bibliai utalasok (,,a harc dalt, mint vérb6sz Kain”) és
klasszikus antik mintak is (Széchenyi ,,4j Kasszandra Tréja langjain”), de mindig

visszatér a feltdimadas (egyarant nemzeti és idvtorténeti) alapmetaforaja.

A Széchenyi emlékezete Ggy szOvi Ossze a husvéti feltimadas bibliai torténetét
és a magyar nemzeti torténelem nagyelbeszélését, ahogy a Kevehiza a hun—magyar
kronikai és a zsidé—keresztény bibliai hagyomanyt. Vilagi és szakralis hagyoma-
nyok ilyen 6sszeszovéséhez nagy mentalitastorténeti kultara és koltsi stilusérzék
kellett, hiszen egyesitéstiknek lappangé problémak egész sorat kellett észrevétle-
nil megoldania, megtargyalasuk pedig még a kovetkezé évszazadban is kényes
feladatnak szamitott. (Jellemz3, hogy a kélt6 Vas Istvan a Kevehdza 31. versszakat
idézve gy vélte, szépségének feszegetése ,,szinte nemzeti illetlenség”, és rend-
kivil 6vatosan kérdezett ra a szakralis formula szerepére: ,,Szabad-e utalni arra,
hogy az elragadtatast az elsé sorban a »harmadnap feltdimadt« széparositas ahi-
tatanak mar-mar blaszfémikus kisajatitasa késziti el62”.> Még jellemz&bb, hogy e
szonoki kérdés utan, mintegy visszariadva a leselkedé kettés buntél, a nemzeti il-
letlenség elkbvetésétdl és a blaszfémia feltételezésétdl, Vas azonnal tovabb sietett,
nem érintve t6bbé a nemzeti eredetmonda szakralizacidjanak és ezaltal kbzvetve
az Udvtorténet nemzetiesitésének kényes szévevényét.) A kettds, illetve t6bbszo-
rés hagyomanyszovés metaforikus, alliterativ, rimelési és narratori eszkézeinek
hasznalatdhoz sziikség volt Arany sajatos latasmodjara, amely nemcsak egyes sza-
vak jelentéstartomanyaban ¢és hangzasviligaban, hanem egész tudatképletekben
észre tudta venni a rejtett hasonlésagot, hogy ezaltal egyazon szemléleti egészbe
foglalja 6ket. A legszélesebb hagyomanyskalaval a Honnan és hovd dolgozik, a valla-
sok kozos sajatossaganak mondva, hogy nem érik be a véges foldi élettel, hanem

azon tul is remélnek még feléledést és méltobb folytatast.

» Vas 1983, 177. (Konyvként el8szor 1967-ben.)
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Ami annyi szivbe oltva

Elt vilag kezdete olta;

Mit remélt a hindu, parz;
Amért langolt annyi oltar,
Zengett Szionon a zsoltar:
Hogy nem addig tart az élet
Mig alant a testbe’ jarsz;
Hanem egykor djra éled,

S koltozzEék bar fube, faba
Vagy keresztil allaton:

Lesz id6, hogy visszatérhet
Régi nemes alakjaba,
Megtisztalva, szabadon;
Vagy a »boldogok szigetjén,
Mint hivé a boldog hellén,
Vagy az tdveziltek helyén,
Mint reméli a keresztyén,
Lesz dics6ebb folytatasa:

En ezt meg nem tagadom.

Kétségtelen, hogy a k6z6s mozzanat kiemelése nagyfoku altalanositas aran
biztositja a részleges hasonldsagot, azaz atsiklik bizonyos kiilénbségek f6l6tt, de
nem szinteti meg 6ket. Fontos észrevétel, hogy a Honnan és hovd eszmevilaga he-
lyenként érintkezik ugyan Kolcsey Toredékek a valldsril cimi fejtegetésével, ,,mégis,
donté modon kilénbozik téle a kereszténység és a gérogség egybemosasa, Krisz-
tus valtsaganak, a megvaltasnak kiiktatasa miatt”, és hogy a Harmine év mulva egyik

versszakaban is ilyesféle ,,egybemosé célzatot” lathatunk érvényesilni;* ugyan-

 Szorényi Laszl6: A humoros elégia (Visszatekintés). In: Az el nem ért bizonyossag: Elemzések Arany liri-
Janafk elsi sgakaszabil. Szerk. Németh G. Béla. Akadémiai, Budapest, 1972 (a tovabbiakban: Németh
G. 1972), 224-225.
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akkor a Honnan és hovd kolt6i nyelvhasznalata mégis utalni tud a kimaradt kilonb-
ségekre; idézett részEébdl példaul nem csupan ,,az tdveziltek helyén” kifejezés
céloz arra, ami mar nem azonos a gorog hitviliggal, hanem ebben a kontextusban
a ,,Lesz id6, hogy visszatérhet” egyrészt kozvetleniil a majd feltimad6 emberek-
re vonatkozik, akik egykori alakjukba térnek vissza, masrészt kézvetve (és csak
latszatra véletlenil vagy mellékesen) a feltimadott Jézus mdsodik eljévetelét is
felidézheti, tobbletjelentést adva a ,,L.esz dics6ebb folytatasa” jelz6jének. Hogy a
majdani visszatérés mozzanatat kiemelve Arany milyen érzékenyen tapintott ki-
16nb626 vallasok és mitologidk érintkezési pontjara, azt éppen a Csaba-trilogia
szemléltethette volna, ugyanis tervei és elkészult toredékei a halalbol valé vissza-
jovetel szamos valtozatat sejtetik, a ,,Harmadnap [...] feltimada” utalastol egészen
Csaba seregéig, amelynek halottai (Arany utols6, 1881-bél fennmaradt vazlata
szerint) éjjelente ,,felkelnek és viaskodnak az elhullt gotok szellemeivel évrdl évre,
egész a magyarok bejottéig”.

Koézbevet6leg: mindez Arany kdltemeényeinek vallasi utalasrendjét illeti, vagy-
is nem azonos a régi (és a maguk helyén szintén jogos) kérdésekkel, hogy neki
maganak volt-e megrendité ,,Krisztus-élménye”, és milyen volt az 6 ,,Isten-él-
ménye”, illetve egész vallisossaga.” Irodalmi mivet elemezve nem a szerzé élet-
rajzi személyét vizsgaljuk, mint biografusként tennénk, és megmaradhatunk az
irodalomkritika illetékességi korén belil, amelyet Erdélyi Janos 1847-ben tgy ha-
tarozott meg, hogy mindazt megitélheti, ami a személyiségtdl elval6 tudas dolga,
ellenben a szerzbte vonatkozolag (és itt Exrdélyi nyilvan Jeremias konyvére utalt™)

,»a szivet és vesét vagy az ember religi6jat — mihez nyulni nem szabad — egyedl

> Arany Jdnos isszes miivei IV. Kevehaza. Buda halala. A hun trilogia téredékei. S. a. r. Voinovich Géza.
Akadémiai, Budapest, 1953 (a tovabbiakban: Arany 1953), 194.

V6. Szorényi Laszlo: A humoros elégia (Visszatekintés). In: Németh G. 1972, 228; Imre Laszlo:
Arany ¢és Ady istenélményének reciprocitasa: Az ima mint versmifaj Adynal. In: Imre Laszl6: Uy
protestins kulturdlis onsgemlélet felé: Cikkek, tanulmanyok. Kalvin Kiad6, Budapest, 2010, 50.

7 Vé. Jer. 11,205 17,10; 20,12.
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isten vizsgalhatja”.’® Arany verseiben a Jézusra utalds ritkasiga bizonyosan nem a
motivum jelentéktelenségérdl arulkodik, még ha csak pillanatokra jelenik is meg,
utalasmetaforaba rejtve, mint a Kevehdzdban, vagy megfelel6 alkalomtél tamogat-
va, mint Széchenyi husvétra esé halalanak datumatol a Széchenyi emlékezete irasakor.
A koltéi nyelv sokértelmisége ugyantgy segiti a kimondasban, ahogy prézai ma-
gannyilatkozataiban a jatékos vagy kesernyés ironia fedezéke, példaul amikor 1860
tavaszan bajairdl irvan hozzateszi: ,,de azért hiznom kell az akadémia igajat, mert
édes az, és gyonyorlséges”,” ami nyilvan szelid humorral profanizalé utalds Jézus
szavaira: ,,Vegyétek-fel az én igamat reatok [...] Mert az én igim gyonyoraséges, és
az én terhem kénny@” (Maté 11,29-30). Amikor Arany egybefoglalé, hasonlatos-
sagra beallitott latasmodja kilteményben Ssszpontosit a feltamadas alapképzetére,
akkor még a szent sz6vegekre utalé kifejezések is olyan koltéi nyelvhasznalatban
jelennek meg, amely a feltamadas képzetkorét nagyrészt kibontja teologiai és egy-
hazi kételékeibdl, képvilagat és szokinesét kiemeli a teoldgia fogalmi és érvelési
keretébdl, és a maguk szemléletes érzékiségében, a koltészet ellenbrizetlen sen-
ki foldjén idézi fol Sket, itt pedig nincs egyhazi fennhatésag, amely érvényének
mértéket szabna, vonatkoztatasi hatarait meghuzna, és a hatasanak 6vatlanabbul
kiszolgaltatott olvaséra marad a mashonnan ismerds elemek értelmezése. (Aki
Arany koltészetének biraloi kozil a teologiai helyesség szempontjat tartotta el-
sédlegesnek, nyilvan ezért is latta ugy, és kifogasolta olyan hevesen, hogy itt mint-
ha valldsi eszmék kertilnének az esztétikum szolgalatiba, nem pedig forditva.”)
A feltdmadas esetében a kolt6i képek és nyomukban az olvaséi képzettarsitasok
a szokasosnal is egyénibb valtozatokban egészitik ki mind az adott md, mind
a bibliai torténetek kimondatlanul hagyott részeit, jelentésen atrajzolva azokat,
nagyon kulénb6z6 értelmezések jegyében. Arany hallatlan tapintattal és a Biblian

nevel8dott érzékkel jart el ilyenkor, és bar koltéi nyelve az 6sszefogott elemek

% Erdélyi Janos: A hdrom divatlaprol. Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 11, 12; kétetben: Erdélyi
Janos: Vilogatott mivei. Szépirodalmi, Budapest, 1986, 288.
¥ Arany Janos Tompa Mihdlyhoz, 1866. méjus 2. = Arany 1888-1889, II, 255.
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Podmaniczkyné Vargha Llona: Arany Janos és ag Evangélinm. Budapest, 1934, 38-39, 41.
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sokféleségét 6ntérvényden egyesiti, a Honnan és hovd is arra példa, hogy a létrej6vé
szemléleti egész hitelességét nala a vallasok hajdankori észjarasanak atérzése sza-
vatolja. ,,Az embernek magiba kell szallani s onnan fejteni ki, a mit tud”,*! vallotta
esztétikai dolgokban mar palyaja elején; neki csakugyan sikerilt leasnia magaban
a hitvilagok gyokérzetét rejt6 tudati mélységekig, és amit koltészete felszinre hoz,

ett6l kapja Gsi érvényességét.

Nagyobb kélt6éi miveire késziilve maga is szamolt az Gsszeszévendd ha-
gyomanyok kilénbségeivel, de alkotdsmédja a k6z6s elemek kiemelésére volt be-
allitva: a nagyvonalu egységben latast valasztja a részlegességbe zarddas helyett.
Erdemes megfigyelni, hogy az eposzi hést jellemezve rendszerint egy sajatosan
kevert szokincset hasznal, amely mintha a k6z0s nevez6t keresné az antik gérog
és romai epika végzeteszméje, a kereszténység gondviseléshite és az isteni eleve
elrendelés reformatus meggy6z6dése kozott. Szerinte az eposzi hés ,,nem mi-
kodik teljesen szabad akarat szerint, hanem valamely fensébb, isteni akaratnak a
végrehajtoja”, Aeneas ,,isteni végzésbdl (fata) indul hazat keresni”, az eposzok
f6szerepléi ,,tobbnyire véggerszeriek (fatalis), kiknek sorsa Isten dltal mar eleve el
van hatarozva”, és a regény abban kiillénbozik az eposztol, hogy ,,hdsei nem végzet-
szerdiek, nem mikodnek isteni rendelésbdl, hanem 6nalléan”.® Mi tobb, a To/di
szerelme cselekményét a fatum jegyében tervezve érezheté megkonnyebbiléssel
talalt érintkezési pontot a gérog—rémai végzethit, a Tizparancsolatba foglalt kinyi-
latkoztatas és az eleve elrendelés k6zott: ,, Azt mondani, hogy nénes fiatum a keresz-
tyén vilagban, ostobasag. — Vagy nem all-e a 10. parancsolat? Meglitogatom az, atyik
dlnoksdgait a fiakban, harmad és negyed iziglen. Mi ez mas mint némileg fatum. S a
praedestinatio, mit reformatus embernek hinni kell, mi mas mint fatun? — Ezen
fel nem akadok”.®® Ez a kilonb6z6 hagyomanyokat egyesité szaknyelv Gjabb bi-

zonyitéka lehet annak, hogy Arany az eposzrol az eleve elrendelés poétikaja je-

' Arany Janos Szilagyi Istvinnak, 1847. szeptember 6. In: Arany 1975, 137.
2 Arany Janos: Szdptani eldismeretek; S3éptani jegyzetek. In: Arany 1962, 655, 552, 554.
% Arany 1953, facsimile a 432. és 433. oldal kozott.
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gyében gondolkodott.® Utélag j6l lathatd, hogy milyen tavoli gondolatrendszerek
kozt és milyen killonbségek szakadékai £616tt probalt hidat verni, sét ezt mai (azaz
nem egykord, de itt szintén jogosult) szempontbdl a fatum és a predesztinacié
eltéréseire nézvést megerdsithetik példaul a teologus (Ravasz 1Laszl6) vagy a val-
lasszociolbgus (Max Weber) érvei,” a fatum és a kinyilatkoztatas viszonyat illetGen
pedig szembe6tls killonbség, hogy amig (mint Martin Buber kiemelte) az 6sz6-
vetségi profétak kozvetitette isteni végzés megvalosulasat az érintettek tovabbi
viselkedése még befolyasolhatja,® Arany szerint a gorog végzet mindenképp betel-
jesedik. Csakhogy e kiilénbségeket Arany is észrevette; az eposz korszerGsithe-
téségén toprengve maga is gyakran gondolkozott az 6kori és az Gjkori hitvilagok
eltérésein, példaul hogy a fatumnak alavetett 6kori istenségek alapvetéen masok,
mint a keresztény Mindenhato, ,,kinek akarata fitum is egyszersmind”.®” S6t koz-
vetve a kiilénbségek tudatara vall a fatumot, a Tizparancsolatot és a predesztina-
ciot egyeztets fejtegetése végérdl idézett révid, erélyes mondata is, amely sajat
dontésérdl szol: latja, hogy lehetne min fonnakadni, de nem fog. Valasztasa alig-
ha egyszeri, hiszen a toprengést berekeszt6 ,,Ezen fel nem akadok” ugyanolyan,
mint a Honnan és hovd idézett versszakat zar6 ,,Fn ezt meg nem tagadom”: eltérd
logikai szerkezetiik mogott nemesak dlldsfoglalisuk egyforma, hanem mindketté
egy targyiasabb fejtegetés végén valt 4t személyes (és egyes szam elsé személyd)
vallomasba, szétagszamuk azonos, s6t prozodiai képletik is majdnem egyforma,
és versben vagy prozaban, de egyarant a dontéshozatal gondolatritmusara liiktet.
Arany latdismédja nem merében 6sztonds, naiv beallitédas, hanem téprengései
nyoman megerésodott elhatarozasok terméke, noha a koltéi alkotas folyamataban

talan mar nagyrészt 6ntudatlanul mikodik.

4 Arany e feljegyzését nem haszndltam a Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi iriksége (Argumentum,

1992, 1994) idevagé fejezetében (113-183), de érvelését erdsitené.

V6. Ravasz Laszl6: Az eleveelrendelés. Budapest, é. n., 5-6; Weber, Max: The Sociology of Religion. Transl.
Fischoff, Ephraim, introd. Parsons, Talcott. Beacon Press, Boston, 1964, 36, v6. 112, 146, 201-200,
247.

% Martin Buber: A prifétdk bite. Ford. Bendl Jilia. Atlantisz, Budapest, 1911, 10-11.

7 Arany Janos: Zrinyi és Tasso. In: Arany 1962, 436.
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A hagyomanyok Osszesz6véséhez azért indulhatott ki az egyes jelenségek,
versformak, hittételek vagy akar egész vilagnézeti beallitddasok hasonldsagabdl,
mert nagymértékben megvolt benne a hasonlésigok meglatasinak a képessége,
amelyet Arisztotelész a metaforikus név-, illetve jelentésatvitel feltételének és ez-
altal a legértékesebb kolt6i adottsag részének tekintett. Jollehet Arisztotelész a
hasonlésagok felismerését egyébként is fontosnak tartotta, példaul ,,a filozofiaban
ahhoz kell éles eszlség, hogy igen eltér6 dolgok kozt is észrevegytlik a hasonldsa-
got”

,»a legfontosabb azonban az értelematvitelben vald tgyesség, Bz az egy tudniillik,

% szetinte a hasonlésagokra fogékony latdsnak igazin a koltd veszi hasznat:

amit nem lehet mastél megtanulni, s ami a ratermettség jele, mert j6 értelem-
atvitelt alkotni annyi, mint litni a hasonlésdgot™.” Arany koltészetének vizsga-
lata szempontjabol nagyon termékeny, hogy Arisztotelész gondolatat, miszerint
legfontosabb ,,metaphorikos”-nak lenni, e forditds (Ritook Zsigmond munkadja)
nem ugy adja vissza, hogy legfontosabb @ metaforik hasznalata vagy a metaforikkal
banas képessége, hanem a ,metaphorikos”-t a metafora mint terminus sziileté-
ligyesség”-nek nevezi, és az értelematvitel alkotdsdrdl beszél. gy Arisztotelész nem
mar eleve kész metafordk hasznalatarol, puszta alkalmazasi médjarél mond vala-
mit, hanem metaforak megteremtésérdl, és ebbez tartja szikségesnek az atvitel-
készséget, illetve a hasonlésagok latasat. Mindezt tanulsagos szembesiteni Arany

kolt6i gyakorlataval, mert igy vilagosabban kirajzolodnak a rejtett értékei.

Koltészetében bamulatos példait talalhatjuk a metafora létrehozasanak és el-
len6rzott, hatarok kozti mozgositasanak, a mikodését kordaban tarté szévegkor-
nyezet kialakitdsanak. A ,,Harmadnap [...] feltimada” kozbeékel6 széttagolasaval
és szubliminalis észlelhet&ségi szinten tartisaval errdl a képességérdl tesz tanubi-
zonysagot, ¢és lathatolag maskor is nagymértékben tudta iranyitani metafordit, ha

annyira talan nem is, mint szerette volna. Nyilatkozataibdl tudjuk, hogy verseiben

% Arisztotelész 1982, 1412a, 202.
9 Arisztotelész 1997, 59a, 91.
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ura akart maradni szavainak; ugyanakkor kérdés, hogy mennyire sikeriilhet neki
(vagy barkinek) mindig uralma alatt tartania a keze alatt 1étrejévé széveg minden
apro részletét és azok Gsszeflggési kbvetkezményeit. Taldlé megfigyelés (Németh
Laszl6tol), hogy az 6nellenérzés pillanatnyi megbénulasaikor mintha maga Arany
sem tudna, milyen 6nkéntelen tudatmélyi felfedezéssel jut legszebb, logikaval alig
megfoghat6, mar-mar sziirrealista képeinek birtokaba (a széles volgy mint a had
orias nyoma, az almaban beszélgetd vihar, a t6rott nadszalon Gl6 kajan hit, az ut
nélkil bolyongé maganyos labnyom), és ugyanez vonatkozik nyelvi képzeletének
varatlan leleményeire.”” A Kevehiza ,,Harmadnap” sorpatja esetében is megvala-
szolhatatlan kérdés, hogy mennyire lehetett minden {zében és kévetkezményében
megtervezett, szandékos vagy akar csak tudatos Arany részérél a hun sereg fel-
tamaddasanak az Gj viharéhoz hasonlitasa kézben a jézusi feltimadas megidézése,
ezaltal a hun és magyar mondavildg metaforikus utalasu Gsszekotése az Apostoli
hitvallds szokapcsolataba srs6dott bibliai hagyomannyal. Mindenesetre a hagyo-
manyok ilyetén 6nkéntelen egybefoglaldsa tokéletesen illik az 6 szintetizal6 kolt6i
latasmodjahoz és a Kevehiza egészéhez, amely mindvégig varratmentesen Gssze
tudta sz6ni az eposzi kbzvagyonba tartozo és a homéroszi motivumokat, a tobb-
féle kronikai adatot és szoveghagyomanyt, az 6- és Gjszovetségi 6rokséget, amel-
lett (sajat szandékatdl fiiggetlentl) egyszerre tébbféle versformat. A Kevebdzit &
életmive id6mértékes feléhez sorolta, és Erdélyi Janos kritikdjat™ elolvasvin meg-
lepetve tiltakozott az ellen, hogy a kéltemény magyaros verselésd, hangsilyos Gsi
nyolcas volna (,,ha az én fillem vastag csalédasban nem sinylik, a jambus folyvast
érezhetS. Négyes jambus lenne tehat”), de a Kevehdza hatistorténete jol mu-
tatja, hogy egyikik filének sem kellett ,,vastag csalédasban” szenvednie, hiszen

mindkett6juk allaspontjanak lettek versérté hivei a koltdk kozott, és Gsszebékit-

" Németh Laszl6: Arany Janos [Protestans Szemle, 1932/11, 575-586; Tanu, 3. sz., 1933. januar, 140—
150.] In: Németh Laszl6: Az én katedram. Magveté és Szépirodalmi, Budapest, 1969, 567.

"' Erdélyi Janos: Arany Janos. Pesti Napld, 1856, 383, 384, 385, 386, 388, 390, 391. sz. (augusztus 26 —
szeptember 3.), kétetben: Erdélyi Janos: Palyik és Palmdik. Franklin-tarsulat, Budapest, 355-439.

> Arany Janos Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4. In: Arany 1982, 751-752.

38 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



het&ségiik is bebizonyosodott,” s6t besztrédhetett melléjiik az alliterativ kalevalai
verselés is, mert ha a Kevehiza megirasanak datuma szerintem kizarja is ennek
felkinalt keletkezéstorténeti magyarazatit,” Arany 6sztonosen folfedezhetett ma-
ganak egy négyes jambussal és hangsulyos nyolcassal egyarant Osszeegyeztethetd,
er6sen alliterativ versformat, amely azutan kalevalai benyomast kelt. Méveiben
valoszintleg a feltimadds vagya és rettenete is tobbnyire ugyanigy, a hagyoma-
nyokat Osszeszov6 metaforaképzés féltudatos pillanataiban tor felszinre, térben
és id6ben tavoli kulturdk tapasztalatainak rejtett hasonlésagait felvillantva, és igy
talalhat kapcsolatot legmélyebb szorongasainkkal és vagyainkkal. Ez a mar majd-
nem két évszazada sztletett kolté olyasmit tudott, amivel Arisztotelész szerint is

csak a legnagyobbak biiszkélkedhettek.
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