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Az utédbbi évek torténelmi, hermeneutikai, irodalom- és kultiraclméleti meg-
fontolasai eléggé egyértelmiien utalnak arra, hogy egy-egy kozosség sajat mult-
jardl kialakitott toposzainak rendszere 6nértelmezés, a sajatnak az idegentdl vald
megkiilonboztetése végs6 soron identitasteremtés. Miként arra Jan Assmann,
,,az irodalmi kommunikacié archeolégusa” figyelmeztet a kulturalis emlékezetrél
52016 monografidjaban: ,,A multhoz fliz6d6 viszony megveti az emlékezé csoport
identitdsanak alapjait.””! A tovibbiakban tanulmanya szl az ,,emlékezés sarkalatos
alakzatairol”, amelyek lehetnek szévegek, képek, tancok, ritusok, azaz — tehetjik
hozza jelen vizsgalodasunk szempontjabol — kikristalyosodott formakat kellett 61-
tenitik az emlékezetben mego6rzott tapasztalatoknak, hogy azok egy-egy k6z6sség
csoporttudatanak alakité elemeivé valhassanak. Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva
tesziink most kisérletet arra, hogy egy konkrét allamalakulat, a Regnum Hungariae és
azon belll egy etnikai k6z06sség, a natio hungarica térben és idében meghatarozott
és kortlhatarolt 6nértelmezésének széveges alakzatait tekintsiik at. A 17. szazad
gondolkododira is érvényes az a mostanaban gyakran hangoztatott tétel, amely
szerint ,,a mult mindig értelmezés eredménye”.? Ez indokolja, hogy a retorikusan
megformalt sztereotipidkra, a toposzok valtozataira iranyitsuk figyelminket, egy-
részt mivel ezek jelentékeny mértékben meghataroztak a kortarsaknak a multrol
alkotott képzeletét és 6nszemléletét, masrészt altaluk torténeti tudat és poézis,

irodalom és eszmetorténet kapesolatardl is értekezhetiink. A modern nemzetfo-

U JAN ASSMANN: Das kulturelle Geddichinis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friihen Hochkulturen.
Miinchen, 1992. Magyarul HipAs ZoLTAN forditasaban: Budapest, 1999, 53. Ennek tovabbgondolasa:

p)

ALEIDA ASSMANN: Erinnerungsraume. Formen und Wa des kulturellen Gedichtnisses. Minchen,
1999 és Weimarer Beitrige 2000/ 3, 464—467.

SzEGEDY-MAaszZAK MiHALY: Nemzeti irodalom az egységestl6 vilagban. Magyar Tudomdny 2004/8, 825.
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galom el6zményeirdl, archeoldgiajardl beszélink tehat, arrdl a vallasi-politikai-
etnikai kozosségtudatrdl, amelynek identitisképz6 hatasat Gjabban nemzetkézi
konferencidk sora vizsgalja, erésitve a felismerést, amely szerint kimutathat6 az

Osszefuggés a kora ujkoti sorsértelmezd toposzok és az tjkoti definicidk kozott.?
Toposz és histéria

A toposz az antik retorikak szerint az inventio alakzatai k6z¢ tartozik, egy eszme
vagy gondolat allandésult textualis megjelenitése, olyan kikristalyosodott széveg-
egység, amelynek altalanosan elfogadott jelentése van, ugyanakkor kilénbozé
kontextusokba illeszthetd, és azokban az érvelés eszk6zévé valik. Lausberg szerint
a toposz ,,Suchformel fiir das Finden von Argumenten”, tovabba ,,Suchformel

>

fur die Realisierung der virtutes elocutionis”.* Szenci Molnar Albert szétira szerint

25

a fopica: ,része az argumentalasi tudomannak”.” Az antikvitasbol a kézépkorra
hagyomanyozodott leggyakoribb irodalmi toposzokat Curtius emlékezetes mo-
nografiaja ismertette, szerinte azok az emberi Iét id6tlen alapszitudcidi (,,die
Urverhiltnisse des Daseins und sind darum zeitlos”), a jungi kollektiv tudattalan

archetipikus gesztusai, konkrét torténetértelmezd szerepiikedl azonban alig sz61t.’

Az 6 felfogasat részben tovabbgondolva, részben élesen biralva hangoztatta
az Ujabb német kutatas, hogy a toposz a tarsadalmi képzeléers (Einbildungskraft)
megnyilvanulasa, olyan retorikus formula, amelynek szociokulturalis és kommuni-

kativ 6sszefliggései a fontosak, és noha konstans elemei antik eredetiiek, torténelmi

Példaul tobbek kézott: Identita collettive tra Medioevo ed Eti Moderna. Convegno Internazionale di

Studio, a cura di Paolo Prodi e Wolfgang Reinhard. Bologna, 2002; ebben TOTH ISTVAN GYORGY:

Identita collettive: religione e nazionalitad nell’'Ungheria del XVII secolo. 187-194.

* HeINRICH LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. 2. Auflge, Minchen, 1973, Bd. 1. 146, Bd. II.
879.

> Retorikdk a reformdcid kordbél. Sajté ala rendezte IMRE MiHALY. Debrecen, 2000, 477 (Csokonai
Koényvtar. Forrasok 5).

¢ Ernst Rosert CurTiUS: Enropdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948, 92 skk.
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folytonossigot hoznak létre egymdstol id6ben tavoli korszakok kézott.” Joachim
Dyck részletes vizsgalattal mutatta be, hogy a 17. szazadi német irodalom elméle-
tében és gyakorlatiban egyarant kiemelked§ jelent6ségiik van a toposzoknak mint
szovegszervezd elveknek és eljardsoknak.® Bzt kovetSen elkészult a Toposforschung
terjedelmes bibliografidja, amely meggy6zGen illusztralja a téma jelentGségét és a
nemzetkozi kutatasban elfoglalt rangos helyét.” A Curtius-életmivet méltaté vas-
kos konferenciakétet 1989-ben a toposzt irodalmi patoszformulaként hatarozta
meg, olyan éallandésult szévegegységként, amely kilénb6z6 korok létértelmezé
kontextusaiban Gjabb és Gjabb jelentésekkel béviilhet, és ezaltal valhat ismételten

id6szertivé.!”

Magyarorszagon Ujabban a retorikatérténethez kapcsolodva lendiilt fel a
toposzok szerepe irant az érdekl6dés, de lathatéan az eszmetdrténet sem nélki-
16zheti e formatorténeti diszciplina eredményeit.!! Kozeli rokonsagot a fogalom
egyfeldl az exemplum, masfeldl a tropolégiai formaciok koziil a metafora kategoriaja-
val mutat, az el6bbitdl tomorségével killonithetd el, az utdbbitdl pedig allandosult
formaja révén, noha természetesen koztes, atmeneti szémivészeti konstrukciok

is jelen vannak a retorikus szévegekben.

LOTHAR BORNSCHEUER: Topik. Zu Strukturen des gesellschaftlichen Einbildungskraft. Frankfurt am Main,
1976, 142, 146 skk.

8 Joacu Dyck: Die Rolle der Topik in der literarischen Theorie nund Praxis des 17. Jabrhunderts in Deutschland,
in Toposforschung. Hg, von Peter Jehn, Frankfurt, 1972, 121-149.

Az igen kiterjedt német kutatas bibliografidja: RoBERT JamisON—JoacHim Dyck: Rhbetorik, Topik,
Argumentation. Bibliographie zur Redelehre und Rhbetorikforschung im deutschsprachigen Raum 1945-1980.
Stuttgart, Bad Cannstatt, 1983.

WaLTER BERNSCHIN — ARNOLD RoTHE (Hgg,): Ernst Robert Curtins (Werk, Wirkung, Zukunftperspektiven).
Heidelberg, 1989; ebben féként Hans UrricH GUMBRECHT fejtegetései. Magyarul a kérdéskorrél
v6. HavasrieTt Jozser: A kulturalis emlékezet mechanizmusai Aby Warburg és Mar6t Karoly
Skorszemléletében. In: $zép literatirai ajandék. Kalonszam: Déia vu, presque vu. Emlék, emlékezés. 1999,
67-76. A toposz fogalmanak filozéfiai szempontu elemzése: Ruporr Boenm: Togpik. Dordrecht,
Kluver, 2002.

E gondolat jegyében készilt tanulmanykotetiink: Brrskey IsTvAN—TAMAS ATTILA (szerk.): Toposzok
és excemplumok régi irodalmunkban. Studia Litteraria XXXII. kotet, Debrecen, 1994.
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Az utébbi id6ben fellendiilé imagoldgia, a nemzetképkutatds ugyancsak
jol hasznosithatja a toposzok vizsgalatinak tanulsagait, mivel az etnikai csopor-
tokrol kialakitott sztereotipidk fontos tudatformald tényezSknek bizonyultak.'
A humanizmus, majd ennek nyoman a reformacié torténelemértelemzé hajlama
kilonosen is kedvezett a mult és a jelen eseményeit atfogo jelentéssel felruhazo is-
métlédések, kikristalyosodott formulak, klisék kialakuldsanak, koziilik a leggyak-
rabban el6forduldk valtak toposzokka. Korantsem véletlen, hogy a kora djkori
nagy tarsadalmi atalakuldsok, habordk, katasztrofak idejére esik az Gjabb és ujabb
retorikus interpretaciok elburjanzasa, és ez aldl Magyarorszag nemcsak hogy ki-
vételt nem jelent, de viharos térténelme szinte megkovetelte a sorsértelemzést, az
onszemléletet, az 6nismeret elmélyitését, a jové feletti toprengést és elmélkedést,
¢és mindez a szomuvészeti eljarasok révén nyert kifejez6dést. Valosagelemek és
elképzelések, historia és fikcid Gtvozete hozta létre a toposzokat, német kutatéjuk
szavaival ezek ,,Bilder in den K&pfen”, azaz olyan absztrakcidk, amelyek a 1étez6-
nek és az imaginariusnak Osszjatékaként keletkeztek, és a térténelem szerepléinek
tudatat, identitasat és ennek kévetkeztében tetteit is jelentés mértékben iranyitot-

tak, megszabtak.

A mohacsi csatamez6én példaul a kézépkori Magyar Kiralysag nemcsak ma-
teridlis értelemben szenvedett katasztrofalis vereséget, hanem eszmei téren is: a
Regnum Hungariae identitastudata rendilt meg, 6nszemlélete kényszerilt atértéke-
léstre, és a hazain tdl a kilfoldi kézvélemény nézépontjait is modositotta a nem
vart csapas. A megdSbbenés az orszag sorsaért felel6sséget érzé humanista értel-
miségi elit (Istvanffy Mikl6s, Verancsics Antal, Brodarics Isvan, Szerémi Gyorgy
és masok) kilonféle tipusu és mufaju irasaibol érzékelhetd, az 6nvizsgalat és a

sorsértelmezés szamos korabeli leiras vezeté motivuma.'® A torténeti forrasokon

2 von VALERIA HEUBERGER—ARNOLD SuPPAN—EwLsaBeTH Vystozir. (Hgg): Das Bild vom Anderen.

Identititen, Mentalititen, Mythen nnd Stereotypen in multiethnischen europdischen Regionen. 2. durchgesehene
Auflage, Frankfurt am Main, 1999, 21-54.

'3 Mobhdcs emlékezete. A mohicsi csatira vonatkozd legfontosabb magyar, nyugati és tirik forrasok. A csatahely
régészeti feltardasanak eredmeényei. Szerk. KaToNA Tamis, valogatta Kiss KAroLy, Budapest, 1976.
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tal a retorikus igényd szévegekben toposzok valtozatos sora jelent meg a po-
litikai nyilvanossagban. Ezekkel a sorsértelmez6 szévegformulakkal az 1930-as
évektdl foglalkozott a szakirodalom,' az utébbi évtizedekben pedig Tarnai An-
dor, Klaniczay Tibor, Képeczi Béla, R. Varkonyi Agnes, Imre Mihaly és sokan
masok mutattik be részletesen azokat a szovegeket, amelyek szerint a humanista
kozvéleményben Hungaria még Eurdpa védobastyaja: propugnaculum Christianitatis,
murus et antemurale fidei christianae, Vormaner oder Bollwerk des Christentums, bastione
della Cristianita, antemurale di tutto il resto dei Cristiani, és a régi6 tobbi allamaval és et-
nikumaval egyitt oltalmazza a nyugati kereszténységet az iszlam elényomulasaval
szemben."”” A magyaron kiviil elsésorban a lengyel és a horvit irodalom jelenitette
meg irodalmi szovegekben ezt a toposzt, természetesen sajat népét és orszagat
tintetve fel Nyugat-Eurépa védépajzsaként, a hit és a civilizacié heroikus vé-

delmezdjeként.' Még a 17. szazad masodik felében is készult olyan rézmetszet,

Az Archivio Vaticano idevigé dokumentumait mar az 1920-as években 6sszegyijtotte ARTNER
EDGAR, de kiadasuk akkor sajnalatos médon elmaradt, csak legtjabban kertilt ra sor: ,,Magyarorszig
mint a nyngati keresgtény miivelddés véddbastygja”. Kozreadja SZovAK KORNEL—TOROK JOZSEF—TUSOR
PETER, Budapest—Réma, 2004 (Collectanea Vaticana Hungariae, vol. L.).

" GYORY JANOs: A kereszténység védSbastyaja. Minerva 1933, 67-124; TersE Lajos: Egy eurdpai
szallbige éEletrajza. Egyetemes Philoligiai Kizlony 1936, 297-351; U6: Le r6le hisotrique de la Hongrie
dans la défense de ’Occident. Nowvelle Revue de Hongrie 1938, 536—543; DEER JOZSEF: Pogdny magyarsdg
— keresgtény magyarsag. Budapest, 1938; BENDA KALMAN: A magyar nemzeti hivatastudat tirténete.
Budapest, 1937.

5 "TARNAT ANDOR: Extra Hungariam non est vita... Budapest, 1969; U6: A toposz-kutatas kérdéseihez.

Literatiira 1975, 66—74; KLANICZAY T1BOR: A milt nagy korszakai. Budapest, 1973, 369-370; KopEcz

Brira: Nemzetképkutatas és a XIX. szazadi romdn irodalom magyarsagképe. Budapest, 1995, 13-16;

R. VARKONY! AGNEs: Enropica varietas — Hungarica varietas. Budapest, 1994, 46—47; TMrE MIHALY:

WMagyarorszdag panasza”. A Querela Hungariae toposy a XVI-XV1I. szazad irodalmdban. Debrecen,

1995 (Csokonai Kényvtar 5); J. JAiNos VArGA: Europa und ,,Die Vormauer des Christentums”.

Die ntwicklungsgeschichte eines gefliigelten Wortes. In: Bobo GUTHMULLER — WILHELM KUHLMANN

(Hgg.): Eurgpa und die Tiirken in der Renaissance. Ttibingen, 2000, 55-63.

Horp Lajos: Az, antemurale” és a ,,conformitas” esméje a magyar-lengyel hagyomdnyban. Budapest, 1992.

A lengyel antiturcica irodalomrél v6. HEryK Gapskl: A lengyel egyhaz és az Oszman Birodalom,

valamint a torok—tatar kérdés a 16. szazad elsé felében. In: ZoMBORI ISTVAN (szerk.): Kozép-Enrdpa

harca a tirok ellen a 16. s3azad elsd felében. Budapest, 2004, 186—187. Horvat vonatkozasban ugyanerr6l
v6. LOKOs IsTvAN: A Judit és Holofernész-téma a horvat és magyar (reneszansz) epikaban. In: Ué:

Nemzettudat, nyely és irodalom. Horvat-szlovén-magyar irodalom és miivelddéstorténeti interferencidk. Budapest,

2002, 29, valamint US: Déli s3lav—magyar szellemi kapesolatok. Miskolc, 1997, 48.
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amelyen a Regnum Hungariae felirattal ellatott bastyarendszer a hattérben all6 rémai
Angyalvarat védelmezi kardos, buzoganyos, landzsas alakjai révén, és az allegori-
kus kompozicié csucsan egy papai tiarat tartd angyal szimbolizalja az oltalmazott
kereszténységet.'” A barokk koti képzémivészeti abrazoldsok a kozép-eurdpai
uralkodokat a legtobb esetben pancélban, fegyverrel (nem ritkan lovon) mutatjak
be, mintegy jelezve, hogy valamennyien az iszlam elleni kizdelem résztvevéi, és

egyben a keresztény kozosség védelmez6i is.'®

A Karpat-medence termékenysége (fertilitas Pannoniae) is kozismert volt, tet-
mészeti adottsagai révén a kontinens legvonzébb tertiletei koz¢é szamitottak. F6-
ként Enea Silvio Piccolomini leveleinek és oracidinak argumentacioi propagaltak
széles korben a termékeny Magyarorszag és a torokellenes kiizdelmek toposzait.'’
Ismert tény, hogy mind a papasag, mind a francia kiralyi udvar Hungaria uralko-
doéjaban latta a defensor fidei alakjat, legyen az Luxemburgi Zsigmond, II. Ulaszlo,
a francidk ,,fehér lovagja”, Hunyadi Janos, avagy fia, Matyds kiraly®® Az iszlam
elényomulasa azonban mar a Jagello-korban arnyalta a képet, Laskai Osvat 1507-
ben az Ur biintetd vesszejét emlegette a balkani népek heterodoxidja kapesan,
a magyarokat viszont a konvencionak megfeleléen 6 is Europa védépajzsanak

(scutum fidei christianae) hirdette.”

7 Ismeretlen miivész metszete. In: CSEFALVY PAL—MARIA ANTONIETTA DE ANGELIS (szerk.): A magyar
kereszténység ezer éve. Hungariae Christianae Millennium. Budapest, 2001, 344.

Garavics Giza: Kassiink kardot a pogdny ellen. Tirok haborik és képzomiivészet. Budapest, 1986.

1 Jonannes HermraTH: Pius I1. und die Tuirken. In: Bodo Guthmiiller—Wilhelm Kihlmann (Hgg,):
Europa und die Tiirken in der Renaissance. Ttibingen, 2000, 78-137.

JAszAY MAGDA: A keresgténység védibdstydja olasz szemmel. Olasz kortars irdk a XV=XV1II. szazadi
Magyarorszdgril. Budapest, 1996, 105 skk.; CsErNUS SANDOR: Les Hunyadi vus par les historiens
francais du quinziéme siécle. In: TIBOR KLANICZAY —JOZSEF JANKOVICS (eds.): Mathias Corvinus and
the Humanism in Central Europe. Budapest, 1994, 78-80 (Studia Humanitatis, 10), valamint magyarul:
Lancelot kirly és Magyarorszag, mint a kereszténység véd6bastydja: In: JANKOVICS JOZSEF —MONOK
IsTVAN—NYERGES JUDIT (szetk.): A magyar mivelidés és a kereszténység, 11. Budapest—Szeged, 1998,
586-587.

Mapas Epit: A prédikacié magvetésével a magyar nemzet védelmében. In: BiTskey IsTvAN—OrAn
Szasorcs (szerk.): Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Debrecen, 2004, 52—-53 (Csokonai
Universitas Konyvtar 31).

3

20
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Nem sokkal késébb Nandorfehérvar eleste (1521), majd a kozépkori ma-
gyar allam politikai széthullasa nyoman erésodtek fel az 6nkritikus hangok, és
keletkeztek orszagsorsot mérlegels, 6nemészté toprengések. Jellemz6, hogy
a Zay Ferencnek tulajdonitott kézismert emlékirat gyakran ismételt kulcsszava
a ,,gondviseletlenség”, amely az orszag katonai és politikai vezetdit illette. A hu-
manista retorika mar a szomuvészet szintjére emelte a vereség feletti gyasz megje-
lenitését, és az eurdpai diplomadciai levelezésben is kozhellyé valt a kereszténység
bineinek emlitése a mohdacsi katasztrofat el6idéz6 okok kozétt. V. Karoly csa-
szar példaul a jelentésebb eurdpai uralkodéknak elkiildétt levelében hangoztatta,
hogy a természetes ellenség (hostis naturalis) gyézelme Isten biintet vesszeje a
vétkes keresztényeken, {gy a mohdcsi vereség magyarazata nemzetkézi kontex-
tusba 4gyazddott.”? Ehhez csatlakozott azutin a wittenbetgi torténetszemlélet
el6szor a zsido—magyar sorsparhuzam eszmei konstrukcidja révén, majd pedig
a flagellum Dei toposzanak konfesszionalis t6ltetd djraértelmezésével és a kisnép-
tudat hangoztatisaval.” Mindennek kovetkeztében a siralom, a jeremiad, a Querela
Hungariae/ Pannoniae toposza kertlt az orszag és a magyarsig sorsfesté kommu-
nikaciéjanak el6terébe, minthogy ekkor ,,a kollektiv fenyegetettség érzete valik
meghatirozéva”.*

A 16. szazad végére a toposzok altal kirajzolt képlet azonban jéval Gsszetet-
tebbé valt. Egyfeldl a régi dics6ség emlékezetét elevenen 6rizte a kirdlyi orszagrész
keskeny savja, még Balassi is ugy latta, hogy a hazanak ez a darabja a , keresztyén-
ségnek viseli pajzsat”, a ,,pogany vérrel festett éles szablya” még biiszkén versbe
foglalt jelkép, és a kilféldi politikai irodalom is a hit véd6bastyajaként, termékeny

és gazdag foldként propagalja Magyarorszagot, e toposzok révén hozza kozelebb,

2 KoRpAS ZorTAN: A spanyol Allamtanics a mohécsi csatavesztéstdl. Lymbuns — Magyarsigtudonnyi
Jorrdskizlemények 2004, 9.

% Ozr SANDOR: , Bineiért biinteti Isten a magyar néper”. Egy bibliai parhuzam vigsgdlata a XV1. szdzadi
nyomtatott egyhazi irodalt ipjan. Budapest, 1991.

2 IMrE MIHALY 1. m. 1995, 8 skk.
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teszi értelmezhetévé a nyugati kozvélemény szamara Hungdtia szerepét.” Masfe-
161 azonban megjelennck a kiméletlen 6nkritika képei, a protestans prédikatorok
kifogyhatatlan binlajstroma ostorozta az igaz hittél eltantorodott és elfajzott né-

pet, ,,az magyari urakat”, akik , kitzték kézulok az egy igaz Istent”.

A Balassi-tanitvany Rimay tollan mar ,,a szegény, megromlott s elfogyott ma-
gyar nép” siralomtoposza a versépité motivum, és ,,kedves nemzet”-ének csakis
az Istenhez konyorgés 6si gesztusat ajanlja. Egymassal felesel6, egymasnak ellent-
mondo toposzok jellemezték tehat Hungaria helyzetét a 16. szazad végén és a sza-
zadforduld téjan, a kozépkori és a humanista szemlélet elemei még egyarant jelen
voltak, az Gjabb, a reformatori néz6pontokat magukba strité retorikai fordulatok
viszont dinamikusan terjedtek az irodalmi szévegszervezé eljarasokban. A witten-
bergi apokaliptika és eszkatologia s6tét szinei mellett még elevenen éltek a virtus
et humanitas szolamai, a fama bona, laus és gloria magyar megfelel6i is: a vitézség,
emberség, j6 hirnéy, tisztesség fogalmanak retorikus formai, valamint a fersilitas
kilénb6z6 sztereotipidi. A reformacié kommunikacios stratégidiban is véltoza-
tossag figyelheté meg: a kezdeti passzivitast a Bocskai-féle szabadsagmozgalom
soran — bar révid idére — aktiv ellenallasi ideologia valtotta fel, a nemzetsors apo-
kaliptikus toposzai ekkor a tarsadalom mobilizalé energiaiva valtak, Bocskait a
biblikus mitizacié a ,,magyarok Mézese”-ként emlegette.”

Szembeting, hogy az eszmék és a retorikai alakzatok burjanzasa minden
eddiginél tagoltabban és arnyaltabban jelenik meg a kor szévegeiben, és ez a sok-
szintiség fokozottabb mértékben biztositott mozgasteret az identitaskeresé torek-

véseknek. Ezzel parhuzamosan a kilféld magyarsagképe is rendkivil dsszetetté

» Kruppa Tamas: Az oszmanellenes szent hibord eszméje és Erdély Girolamo Frachetta alkalmi
muveinek tiktében. Lymbus — Magyarsagtudomdinyi forrdskizlemények 2004, 42—43.

% BeNDA KALMAN: Habsburg-abszolutizmns és rendi ellendllas a X1 1-XV1I. szizadban. Budapest, 1975,
47-48; Bocskai mozgalmanak ambivalens nemzetk6zi megitélésér6l vé. NIEDERHAUSER EwmiL:
A Bocskai-felkelés és Eurdpa. Kisebbségkutatds 2004/3, 334-339. A téma legijabb szakirodalma:
1F). BARTA JANOS—PAPP KLARA (szerk.:): ,,Nincsen nekink tibb hazdank ennél”. Tanulminyok a Bocskai-
felkelés tirténetéhez. Lucidus Kiado, Budapest, 2004.
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valt, a nemzetkarakterologiai disputaciok pro Hungaria és contra Hungariam érvei
egymassal élesen szembeallitva mutattak meg azt, milyennek latta a kilféld a ma-
gyarsigot.”’ Jelen vizsgilodasunk azonban a tovabbiakban is az 6nkép kialakita-
sanak fazisait igyekszik szambavenni, a Karpat-medence értelmiségének 6nmaga

sorsarol megfogalmazott toposzait kivanja bemutatni.
Onszemlélet és korkép

Mindenckel6tt arra a kérdésre keressiik a valaszt: miképpen médosultak a 16. sza-
zad végéig megjelent toposzok a kovetkez$ évszazad magyarorszagi irodalma-
ban, milyen 4j olvasataik szillettek, az értelmezé kozésségek miképpen alkottak
Ujra az 6nnon 1étikrol szo16 szévegformakat, mennyiben befolyasoltak az Gjabb,
avagy csak mas kornyezetbe kertlé retorikai alakzatok a magyarsag 6nszemléleté-
nek alakulasat, konfesszionalis, etnikai vagy éppen regionalis elemekbdl épitkezd
identitastudatanak a formalédasat? Ez utdbbi allandéan valtozé eszmei konst-
rukcid, azzal a felfogassal értiink egyet, amely szerint ,,az azonossagtudat folyton
alakul, és alland6 parbeszédben képz6dik”.? Mint tudjuk, a kora djkoti Eurdpa-
ban nincsenek homogén nemzetallamok, az ,,orszag dolgarol” szélva Pazmany,
Bethlen, Zrinyi és tarsaik egyarant Hungaria egész lakossagat értették anyanyelvi
megkiilonboztetés nélkil. Kézhely azonban ma mar a szakirodalomban, hogy
a hungarnstudat fogta egybe a Karpat-medence etnikumait, igy a kortarsak ma-
gyarsigfogalma is e tigabb jelentéssel értelmezhet6. Csupan egyetlen példaként
utalhatunk itt arra, hogy az erdélyi szaszsag a 16. szazadban szamos irodalmi
alkotas szerint a teljes magyar torténelem eszmei 6rokosének nyilvanitotta ma-

gat, Christianus Schaeseus (Scheser) ,,Pannonianak bas romlasat zengi”, Drégely,

7 'Tromas Lanstus: Consultatio de principatu inter provincias Enropae. Tiibingen, 1613; TUROCZI-TROSTLER
Jozser: Magyar irodalom — vildgirodalom 11. Budapest, 1961, 100-101; TARNAI i. m. 1969, 71-72;
G. LiBos OLGA: A humanista és barokk népkarakterologia Attila-Matyds vonatkozasaihoz. Studia
Litteraria 1985, 55-59.

# GOROMBEI ANDRAS: Trodalom és nemzeti inismeret. Budapest, 2003, 8.
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Eger, Szigetvar és mas véirak védelmének laudatiéjit szedte versbe,” a viszonylag
kevéssé ismert Leonhardus Uncius (Untsch) pedig Attilatol és Arpad vezértl Ba-
thory Istvanig mutatta be latin versezetében a magyar torténelem nagyjait, akikkel
dicsekedhetett az erdélyi szasz kolté Padovaban és Krakkoban lengyel, olasz és

német tanulétarsai elétt.>”

A nemzetsors 106. szazadi toposzainak rendszerében (ugyis mondhatnank:
tarka szinképében) kozponti helyet kapott a kézépkori eredeta flagellum Dei gon-
dolata; nem véletlen, hogy a 17. szazad elejének hitvitaiban is elStérbe kertlt.
Magyari Istvan és Pazmany Péter egyarant ezt a toposzt értelmezi, argumentacios
bazisuk — mint azt masutt b6vebben volt alkalmunk kifejteni — ugyanaz, természe-
tesen a konklazié ellenkezd, kéleséndsen egymas felekezetét vadoltak az orszag
romlasanak el6idézGjeként. Mindketten a bindk elaradasat jelolték meg a térok
pusztitas kozvetlen okaként, kézvetve pedig a hitbéli tévelygésben lattdk a bajok
forrasat. A sarvari prédikator mindjart konyvének elején kijelenti, hogy ,,az balva-
nyozas oka az sok pusztasagnak”, valamint hogy ,,az isteni szolgalatnak szine alatt
valé balvany és idegen isteni tiszteletek s eretnekségek legyenek f6 okai az orszag
romlasanak és elpusztuldsinak”.’ Nem kétséges, hogy a papistakat nevezi eretne-
keknek, az els6dleges ok tehat szerinte a doctrina corrupta, a katolikus balvanyozas,
az altala arad6 béséggel részletezett ceremoniakultusz és protestansiildozés, ebbdl

fakad a vita corrupta, a moralis hanyatlas, a k6zblindk elterjedése.

Pazmany szintén az ,,igaz hit” feladdsat, az altala eretnekségnek bélyegzett hit-
szakaddst emliti elsé helyen, de vele szoros 6sszefliggésben az erkélesi hanyatlast

allitja pellengérre a krizis okain tndédve. A ,,Jeruzsalemnek és a zsidé nemzetnek

# Christianus Schesacus: Opera guae supersunt omnia. Kiad. CsoNka FERENC, Budapest, 1979.

Poematum libri septem de rebus Ungaricis Leonhardo Uncio Transylvano anctore. Cracoviae, 1579 (RMIK. 111,
679). Részletes elemzése: Brtskuy ISTVAN: Histdria és politika. El6adas 2005. majus 26-an Gyulan, az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének konferenciajan.

RMNy. 890; modern kiaddsa: MAGYARI ISTVAN: LA orszdgokban vald sok romldsoknak okairdl. Sajté ala
rendezte KATONA TAMAS, az utdszot irta Makkal LAszLo, Budapest, 1979, 31.
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utols6 romlasardl” szol6 nagyszabasi allegorikus prédikicidja zarodrészében, tani-
tasa summazatat bibliai képpel érzékelteti. Eszerint Salamon templomanak torna-
cat két oszlop tartotta, az egyiken ,,az igaz tudomany és vallas jegyeztetett”, a masik
,,a josagot és tekélletességet példazta”. Ebbdl kovetkezteti, hogy ,,az orszagok elsé
és hatalmasabb oltalma az igaz vallas és tekélletes hit”, de ,,nemcsak a hitetlenség,
hanem a t6bb gonosz vétkek vesztik, sillyesztik az orszagokat”. Kett6s pilléren
nyugszik tehat az argumentacié, a konklazié pedig: ,,nem ellenségek hatalmatul,
hanem maguk gonoszsagatul kell félni az orszagoknak”, ezért ,,..hogy a zsid6

nemzet romldsara ne jussunk, blneinkbdl kitérjink, életinket megjobbitsuk”.*

E szavak fényében tarthatatlan egy nemrég megjelent tanulmanynak az a
megallapitdsa, amely szerint ,,Pazmany kizarolag az eretnekség, vagyis a protes-
tantizmus terjedésében jelolte meg az isteni bosszu okat”.” Ezzel szemben lat-
hat6, hogy mind Pazmany, mind Magyari az isteni biintetés elsédleges forrasat
konfesszionalis természetiinek tartotta, a balvanyozast illetve az eretnekséget
jelolve meg, masodlagosan viszont mindketten a moralis javulas kévetelményét
hangoztattdk. Ugyanazon formulak keriltek itt ellenkezé elSjeld kontextusba, a
vitaz6 felek egymasra mutogattak, kdleséndsen binds eretneknek nyilvanitottak
egymast, igy tortént, hogy a flage/lum Dei, a virga Dei toposza a polémia mindkét
résztvevéjének kézos textualis formuldja lett, ugyanazt a retorikai fegyvert forgat-
tak egymas ellen az eltéréen gondolkodo, de a magyarsag sorsaért mégis egyként
agg6do vitapartnerek. Mindkét felekezet érvelésében megjelent a pusztulas felet-
ti panasz, a guerela Hungariae toposza, masrészt az intelem, az adbortatio motivu-
ma, végl pedig Josephus Flavius allegériava névelt zsidotorténetének példazata.
A hitvitak résztvevéi azonban — miként arra tébbek koézétt Hans Robert Jauss

alapvetd tanulmanya is figyelmeztet™ — nem a koz0s nevezot keresték argumenta-

2 Pém VII, 306.

35 Acs PAL: Jeruzsalem pusztulasa. Pazmany és Josephus Flavius. I7K 1999, 554.

* Hans ROBERT Jauss: Das Religionsgesprich oder: The Last Things Befor Last. In: Wege des Verstehens.
Miinchen, 1994, 252-253 (magyar ford. Jozsa EDpINA. In: THOMKA BrATa [szerk.|: Az irodalom
elmélete V. Pécs, 1997, 146—147).
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ciéikban, hanem az apologetika sancai mégé huzédtak, nem dialogust folytattak,
hanem a meggy6zés retorikai fogasait keresték, {gy valhattak egyes szévegépitd

eljarasok egymassal szembeforduld érvrendszerek k6zos kincsévé.

Ez a konfesszionalis szembenallas torik majd meg Zrinyi eposzaban, amely
a concordia Christiana szellemében mar a felekezeti identitastudaton feliilemelkedd,
szekularizalt nemzettudatot tikrozi. A magyarsdg vétkeit, fogyatkozasait 6 mar
nem a hitbeli hovatartozasbol eredezteti, a felemelkedés utjait sem felekezeti szi-
nezetld megtéréstdl fliggdnek lattatja, hanem a ,,heroikus-katonai erények restau-

raldsdban” véli megvaldsithatonak.®

A Szigeti veszedelem koztudottan valsagos tarhdza a nemzetsors régebbi és
ujabb keletd toposzainak, amelyekb6l a magyarsag eredete, multja, jelene és jovéje
egyarant kirajzolodik. Az 1. énekben a magyarok felett itélkez6 Mindenhaté szavai
val6jaban Zrinyi torténelemolvasatat, helyzetértékelését tukrozik. Eszerint a natio
Hungarica elsésorban eredetk6z0sség, azoknak a koézossége, akik Scitidbdl egytitt
jottek ki, és akikrél az Ut maga mondja ki: ,,Scitiabdl, azt mondom, Kihoztam ket
/ Miként Egyiptusbul az zsid6 népeket.” A két nép sorsparhuzamanak kifejtése
tovabb folytatédik: a honfoglalds és megtelepedés a ,,tejjel-mézzel folyé szép Pan-
noénidban” zajlott le, a régi dicsGség (fama bona) és a £61d termékenysége (fertilitas) bol-
dogftotta a valasztott népet. A ,,vitéz sziv”, a virtus mellé jarult ,,az korosztyén hit”, a
magyarsag az Universitas Christiana tagja lett, szent kiralyaik voltak, védébastyai lettek
a kereszténységnek. A koéz6s mult, a térténeti narracié, a tradicionalis toposzok altal
formal6dé nemzetfogalom ez, ebbe épiilt be a koltd Zrinyi sajat koranak tapasztala-
ta, amely szerint a ,,magyar romldsnak seculumja” érkezett el. A jététeményeket ha-
ladatlansaggal viszonzo6 népnek, a ,,gonoszsagba mertlt” magyaroknak — sz6l ismét
az Ur itélete — meg kell ismernie a bosszualld Isten haragjat, a vétkekért blinhédni

kell, ennek eszkéze a t6r6k hodito, a virga Dei, ami csakis a moralis javulds utan szd-

¥ IMRE MiHALY: Nemzeti 6nszemléletiink XVIL szazadi valtozatai. In: ERDMANN GYORGY (szetk.):
Kirdsik vidéke. Gyula, 1989, 6-7.
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nik meg syjtani a blinds kozosséget. Lathatd, hogy a protestansok dltal kidolgozott
sorsfesté narrrativa — miként Szorényi Laszlo utalt ra — ,,Zrinyinél katolikus kézbe

jutott, és megindult az 4ltalinos nemzetivé valas utjan”.*

Kozépkoti és kora tjkori, a humanizmus és a reformdci6 altal atformalt és
ujabb kontextusokba helyezett toposzok Gsszessége jelenik meg itt egységes kom-
poziciéba rendezve, a retorikai meggy6zés (movere) érdekében. Mert — miként azt
mar Arany Janos megjegyezte nevezetes Ztinyi-tanulmanyaban — ,...f6leg nemze-
te az, melyre mévével hatni akar”. A kilénféle mifaja irasokban, konfesszionalis
fejtegetésekben eddig is megjelent toposzokat azonban az eposz a korabeli elva-
rasi horizontnak megfelel6 retorikai keretben tudta el6adni. A népkarakterologiai
motivumokra épulé egyetemi disputaciok Eurdpa-szerte ismertek voltak, a
landatio és vituperatio kettéssége napi szonoklattani gyakorlatnak — modernebb ki-
fejezéssel élve: bevalt kommunikacios stratégianak — szamitott. Zrinyi a multbéli
magyarok laudatigjat a jelenlegiek vituperatidiaval allitotta szembe, az altala felvazolt
biinlajstrom a protestans prédikatorokéval vetekszik. Az Ur szajaba adott szavak

szerint a magyarok kérében:

Joszagos cselekedetnek nincs keleti,
Sem 6reg embernek nincsen tiszteleti:
De sok feslet erkoles és nehéz karomlas,
Irigység, gytalolség, és hamis tanacslas,
Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,

Lopas, emberdlés, és 6rok tobzodas. (S2ZV 1/9-10)

Ettél az immar kozhellyé merevedett, a ,,blinés magyarsag”-ot jellemz6 képtél
gyokeresen eltér az, amelyik Zrinyi szozatabol tarul fel. A varkapitany adhortatidia

szerint:

¥ SzorENyT LAszro: A Hymnus helye a magyar és a viligirodalomban. In: CsOrRBA SANDOR (szerk.):

Vilogatas a XX. szdzad Hymnus-értelmezéseibil. Fehérgyarmat, 1997, 67.
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Mindenfeldl rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziinkén van minden reménység,
Soha még mi reank nem jutott szégyenség,

Azért rakva hiriinkkel f6ld, tenger és ég. (SZV V/24)

A két szovegrész homlokegyenest ellenkez6t allit: az egyik szerint blinések a
magyarok, a masik szerint még rajuk soha ,,nem jutott szégyenség”. Nyilvanvalo,
hogy az eposz egész kompozicidja éppen ezt a kettGsséget sugallja, a kétféle ma-
gyarsagot allitja szembe egymassal, a varvéd6k — Klaniczay Tibor szavaival — di-
ametralis ellentétet jelentenck a varon kiviiliek romlottsagaval szemben.”” Méltan
hangsilyozta az italianisztikai kutatas, hogy e téren a magyar eposz alapvetéen
kilonbozik Tasso miivétdl, és a korban divatos egyéb olasz eposzoktdl is.** Mind-
ehhez azt tehetjitkk hozza mostani fejtegetéseink utan, hogy Zrinyi nemzeti 6nkri-
tikdja, a natio hungarica miltjardl sz616 narracidja a kéztudatban meglévo toposzok
intenzfv alkalmazasa révén jott létre, a hazai tradiciok eposzi megjelenése volt
mivénck Gjdonsaga. Ugy latjuk, az Arany Janostdl is megesodalt és magasztalt
kompozici6 sikerét épp az idézhette elS, hogy a szerzé szintézist tudott alkot-
ni, a nemzetsorsot a hagyomanyos gondolati elemeknek és retorikai formaknak
kortarsaiénal szélesebb skalajaval tudta atfogni. Mindebbdl leszlrhet a tanulsag:
elesépeltnek tiné toposzok téglaibol is lehetett szomtvészeti katedralist épiteni,
ha azok valodi ingenium, tagabb kéz6ssége sorsaért felel6sséget vallald személyiség

koltéi horizontjaba kertltek.

A Zxrinyi altal dbrazolt nemzetkép kettSs természetet mutat: egyfel6l az anya-
gi és erkodlesi romlas tapasztalata (a Querela Hungariae és a virga Dei toposza) szet-
vezi szovegeit, masfeldl a régi erények példajan ujraéleszthetS virtus, és az ezen
alapul6 értékrend villantja fel irdsaiban a remény formulait. A 17. szazad masodik

fele azonban egyértelmiien az el6bbieknek kedvezett, az Gjabb tragédiak — az 6n-

3 Kraniczay TiBoR: Zrinyi és Machiavelli. In: U6: A milt nagy korszakai. Budapest, 1973, 369-370.
3 KIRALY ERrzSEBET: Tasso és Zrinyi. A Szigeti veszedelem olasz, epikai modelljei. Budapest, 1989, 79-90.
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all6 Exdély bukasa, majd a persecutio decennalis eseménysorozata — a gyasz, a siralom,
a valsag irodalmi motfvumait és az értékvesztés, a pusztulds, az ildoéztetés nyelvi

formulait erSsitette fel.
Védébastya romokban

A fertilitas és a propugnaculnm képeivel szemben a ruina Hungariae/ Transylvaniae to-
posza elsésorban a protestans prédikatorok tollan jelent meg. Most mar nemcsak
az erkolesi romlasrol van szo, hanem a végleges anyagi pusztulasrél, a nemzetha-
lalrol, és ezen a téren Medgyesi Pal sarospataki beszéde, Az igag magyar nép negyedik
Jajja, jelenti a nyitanyt 1657-ben. A nemzeti blintudat, az 6nostorozas és a végve-
sz€ly motivumainak a korabbiaknal nyomatékosabb kifejez6dése — mondhatnank
azt is: Ujraolvasasa — vette kezdetét ekkor. A pataki lelkész a zsid6 nép torténetét
tikorképnek értelmezte a magyarsag szamara, el6térbe allitva ezzel a nemzetsors
szakralis értelmezését, biblikus-apokaliptikus magyarazatat. Innen erednek a to-
posz Gjabb nyelvi valtozatai, amelyek révén ,,Magyari Juda”-rdl, ,,Sodomava, Go-
morava 16tt orszagunk”-rél beszél.? | Ugyefogyott magyar nemzet! Oh nyomorult
Erdély!” — hangzik fel a sztereotip megszolitas szinte valamennyi szévegében.
A magyar nép ,,condorlott”, ,,elfogyandé”, ,,seprejére szallott”, ,,megkeseredett”,
,»Végs6 romlasra jutott”, ,,temetd sirjahoz” kdzeledik, és még hosszan sorolhatok

lennének a romlds topikus szoosszetételei.””

Erdély és a magyar protestantizmus szamara Szeidi pasa partiumi hadjarata
1657-ben szinte masodik mohdcsi katasztréfanak tlint fel, a Varad elestét is atélé
Szalardi Janos volt a katasztrofa elsé torténetirdja, nem véletlen, hogy Siralmas ma-

gyar kronikdja végéhez egy Medgyesi-prédikaciot csatolt. Ennek zardsorai szerint

¥ GYOR1 L. JANOs: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szazadi prédikatori
irodalomban. In: G. SzABO BOoTOND —FEKETE CsaBA—BERECZKI LAJOs (szerk.): Egyhaz és miivelidés.
Fejezeteke a reformatussag és a mivelddés X1V 1-XIX. szdzadi torténetébdl. Debrecen, 2000, 29-50.

0 Lurry Katanin: ,,A’ kik életekkel, erkolesokkel épitenck és tanitanak™. Puritin elvarasok az 1660—
1668 kozotti alkalmi beszédekben. In: GABOR CsILLA—SELYEM ZsuzsA (szerk.): Kegyesség, kultusz,
tavolitas. Kolozsvar, 2002, 37—-68.
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a pataki szonok Isten mélté haragjanak tudja be, hogy ,Jlement s elenyészett régi
ragyogd dics6ségiinknek fényes napja, megszint sziviinknek 6réme, vigassagunk
gyaszra fordult”, de a blinbano kény6rgést nem tartja hidbavalonak. Sajat szerepérél
kijelenti: ,,azt merem, az én Uramnak, akinek kovetségében, hiszem, hogy jarok, ne-
vében igérni: meg sem fogyatkoztat Gszentfelsége benne, mivel maga igéreti tartja,
hogy feltimad még egyszer a setétbiil a mi vilagossagunk, ...s timaszt még a nagy
kegyelmi Uristen ugyan magunk kéziil, akik romlas épitSinek fognak neveztetnil”*!

Ugy latszik, a paraklétoszi szerep is ekkoriban meggyokeresedé magatartasi
forma, a magyar reformacié fellegvaranak langszavu igehirdetSje ugyanis a Min-
denhaté kdveteként értelmezi magat, az 6 nevében még igéretet is tesz a j6vendd
szamara.” Mas kérdés, hogy a szazad hétralévé évtizedei szinte sziinet nélkiili ha-
borusagot, kiilsé és belsé fesziiltségeket hoztak a Karpat-medence lakoi szamara,

és ezt a sorsértelemzé retorikai fordulatok is visszajelezték.

A régié magyar nyelvl nyomtatott nyilvanossagaban Erdély feldalasa utan uj
toposz honosodott meg, az 1657-es esztendd a romlas jelképévé, irodalmi attri-
batumava lett.* Czeglédi Istvan a ,,siiri gonoszsagot” veti a ,,keresztyén magyat-
sag” szemére (Kassa, 1659), Bathori G. Mihdly Hangos trombitdja (Debrecen, 1664)
pedig ,,Etdély és Magyarorszag romlasinak és pusztulisinak okait” fejtegeti.*
A szerz6k talnyomorészt a széthuzast okoljak, els6sorban a hitbeli, masodsorban
az életviteli eltévelyedések szembetliné megnyilvanulasait karhoztatva. Kéleséri
Samuel szerint ,,ha a képirok le akarnak irni mappara a mostani magyar hazat, egy

sinyl6, beteg ember képében kellene lefrni, ki csak agonizal. Mert ha elszemléljik,

4

SZALARDI JANOS: Siralmas magyar kronikdja. Kiad. SzakAry FEReNc, Budapest, 1980, 719 (Biblioteca
Historica).

DAvipHAzr PETER: A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya. A/fiild 1996/12, 66-80.

CsorBA DAVID: Az 1657-es év, mint a nemzeti torténetszemlélet egyik irodalmi toposza. Studia
Litteraria 2003, 132-154.

Lurry KaTALIN: Nemzeti propaganda és publicisztika valtozatai a XVIL. szazadi Erdélyben. Bathori
Mihdly Hangos Trombitaja. In: GABOR CsiLiA (szerk.): Devdcidk, tirténelmek, identitasok. Kolozsvar,
2004, 105-136.
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beteg ebben az ecclesia, beteg a policia, betegek annak igazgatdi. Beteg az egész

»345

teste a nemzetnek, nincs abban épség tetétdl fogva talpig;

Az orszagnak beteg emberként térténé bemutatdsa ekkoriban valt gyako-
riva, éles ellentétben a régi vitézség, hajdani dicsGség toposzaval. A ,haldokld
Brdély”, a moribunda Transylvaniae képét megrazé erével fest6 és emellé kiméletlen
tarsadalomkritikaval szonoklé Tofeus Mihaly I1. Rakoczi Gyorgy balul végz6dott,
romlast hozo lengyel hadjaratat a popularis beszédmodban megjelenitve irja: ,, Bz
az oda ki val6 magyar nemzet is addig keresé a nemesi szabadsagot, hogy igen
megromla, s Ggy jara, mint a teve, aki elment, hogy szarvat kérjen maganak, s a

fiilét is elvagtak”

Az ehhez hasonl6 képsorok — a tudésabbaknak, valamint az ,,egytgyteknek
val6” megfogalmazasban egyarant — még hosszan idézhetSk lennének, tobbek
kozott a Pazmany frasaival polemizalé Pésahazi Janos vagy a Querela-toposzt
szuggesztiven Gjrafogalmazé Szantai Pécs Istvan nyelvi invenci6irél 6nallé tanul-
manyoknak kellene szélniok. A korszak politikai publicisztikaba torkollé prédika-
ci6inak részletes elemzése ujabban 6rvendetes modon folyamatban 1évé kutatasi
téma, mivel — mint arra Imre Mihaly utalt — ,,ezek az évtizedek a nemzeti tudat
formalédasanak igen fontos korszakat jelentik, a nemzeti 6nszemléletnek egész
sor olyan attributuma jelenik meg, amely [...] makacsul hagyomanyozoédik majd
évszazadokra.”" Jelen attekintésink megerdsiti ezt a megfigyelést, és reményeink
szerint 6sztOnzést nyujt az olyan kutatasokhoz, amelyek egy-egy torténeti toposz
valtozatainak feltarasat, korszakokat at6lel6 karrierjét fogjak megrajzolni. Azt is

lathatjuk, hogy egy 4j térténeti helyzet, 4j eszmei koordinatarendszer igen gyakran
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KOLESERT SAMUEL: Arany alma. Debrecen, 1673, 242.

Toruus MIHALY: A szent soltdrok resolutioja. Kolozsvar, 1683. Tofeus tarsadalomkritikdjardl vo. BAN
IMrE: Korai felviligosodas és nemzeti miveltség. In: BENDA KALMAN (szerk.): Enrdpa és a Rikdezi-
szabadsdghare. Budapest 1980, 232. Az erdélyi kézvéleményrdl vé. R. VARKONYT AGNES i. m. 76-90.
IMRE  MinALy: Nemzeti 6nszemlélet és politikai  publicisztika formalédasa egy 1674-es
prédikacioskotetben. I7K 1988, 44.
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a megkovesedett szovegkonfiguraciok megujuldsahoz vezet, olykor ezek éppen el-
lentétes eszmei toltetet is kaphatnak. Volt mar erre példa korai kézépkori térténel-
miinket illet6en is, amikor a kalandozé magyarokrdl kialakitott ,,gens detestanda”
toposza a 12. szazad kézepétdl perifériara szorult, s a ,,gens ad fidem Christi

conversa” iméazsa rajzolodott ki a nyugati historikusok tollan.*

A 17. szazad végén a védbbastyatoposz valtott 4t 6nmaga ellentétébe a nyu-
gat-europai kozvéleményben. Mint tudjuk, a t6roktSl pusztitott és a bécsi ud-
vartol igencsak felemas médon kezelt Magyarorszag Thokoly Imre révén végil
a Félholddal kerilt szévetségbe, és a nyugat-eurdpai irasos forrasokban azonnal
megsziiletett az {télet: ,,Magyarorszag a kereszténység ellensége”, ,,Gegner der
Christenheit”, a kuruc kiraly pedig a Respublica Christiana aruléja. Képeczi Béla
monografiajabol tudjuk, Gjsagok, répiratok, versek, traktatusok és memorandu-
mok valtozatos tOmege terjesztette ezt az Gjabb topikus formulat Rématdl Lon-
donig, LipcsétSl Parizsig és Amszterdamig.® A védébastyatoposz ugyanakkor
atszallt Bécsre, Savoyai Eugen gy6zelmei révén Nyugat egyre inkabb a csaszarva-

rost emlegette a defensor Christianitatis szerepében.

A torténelemnek (és ezen belil egyes népek sorsanak) tdvtorténetként értel-
mezése a német barokk irodalomban is gyakori téma. Tébbek kozott a neves po-
lihisztor, Christian Knorr von Rosenroth is a ,,Weltgeschichte als Heilgeschichte”
elvét vallotta, Apokalypsis-kommentarja (1670) a janosi vizidkat a mult és a jelen
eseményeire vonatkoztatja, azokbdl vezeti le a népek sorsat értelmez6 elveket,
50

tobbek kozott a torék haboruk eseményeit is altaluk magyarazza,” ilyen médon

¥ MaximiLiaAN GEORG KELINER: Die Ungarneinfille im Bild der Quellen bis 1150: Von der ,,Gens detestanda™
sur ,,Gens ad fidem Christi conversa”. Minchen, 1997 (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen
Instituts 46).

¥ Kopeczt BeLa: ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége”. A Thikily-felkelés az enrdpai kizvéleményben.
Budapest, 1976, féként 283-343. A téma tjabb attekintése: Csapopr ZorTAN: A Thokoly-felkelés
visszhangja a Német-Romai Birodalom tertiletén. Aezas 1995/1-2, 140-168.

3 CHRISTIAN KNORR VON ROSENROTH: Apokalypse-Kommentar. Hg, von ITALO MICHELE BATTAFARANO.
Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2004 (IRIS. Forschungen zur europiischen Kultur, Bd. 22).
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gondolatmenete kozel dll a magyar prédikatorok toposzokra épitett szévegalkotd

eljarasaihoz.

Az angliai puritanok apokaliptikus térténetszemléletérsl és millenarista hie-
delmeirdl ugyancsak bSségesen értekezett a szakirodalom, egy Gjabb tanulmany
pedig ezeknek magyarorszagi parhuzamait mutatta be.” Eszerint Isten ,,valédi va-
lasztott népe” a puritanok tarsadalma lett volna, amelynek arrél kellett dontenie,

hogy miként viselje el az Antikrisztus uralmat.

A tovabbiakban mar csupan egy rovid utalas erejéig egészithetjiik ki a képet a
kor kézkoltészeti toposzainak az emlitésével. A korai kuruc kiizdelmek kéltészete
erésen leegyszertsitett formaban, de szinte valamennyi sorsértelemzé formulat
felvonultatta. Egyetlen példaként hadd idézztnk Petké Zsigmond 1666-ban irott
Ratonaénekébol, a Cantio militarisbol két strofat annak illusztralasara, hogy a popu-
laris regiszterben a mult értékei miként szembestlnek a jelen értékveszts allapota-

val. A versbeli beszélé Pannonidhoz intézi szavait:

Gazdag varasokkal, /ez/st-, aranybanyakkal, O nemes Pannénia
Legel6 mezokkel, Szép halas vizekkel, Hires valal valaha.

Bortermé sz6l6kkel, Szip sziles mezékkel —, Nizd mar mennyi sok hijal
Hiredben, nevedben, Ily sok szépségedben, Igen nagy csorba esett,
Nemes orszagodnak Minden allapotja S szabadsaga elveszett,

Szornyl nagy pusztitdst, igetést vérontist, Benned az ellenség tett.

Nem nehéz itt felismerni a fertilitas, illetve a régmalt id6k fényeit idézo virtus
bellica és fama bona sztereotipiait, amelyek a siralmas jelen ellenpontjaiva, topikus

kontrasztjaiva valtak. Ennek az egyszerd ellenpontozé struktiranak szamtalan va-

' Csasa LEvar: The Elect Nations of God: England, New England, and Hungary in the 16™and 17"
Centuries. In: Ausma CIMDINA (ed.): Redigion and Political Change in Enrope: Past and Present. Universita
di Pisa, 2003, 103-118 (Clioh’s Workshop 11/ VIII).

2 A kurne kiizdelmek kiltészete. Sajt6 ala rendezte VARGA IMRE. Budapest, 1977, 37.
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riacidja jelent meg a kor kézkoltészetében, és nemesak kuruc politikai beallitdssal,

hanem Thokolyt csufol6 labanc verselményekben is.

A hagyomanyos toposzok egyszertibb megfogalmazasai mellett a bujdosas
motivuma valt még jellemz6vé, az arvasag, védtelenség, szorongatottsag, kisem-
mizettség, hontalansag archetipikus mozzanata nyert valtozatos szévegformaci-
okat ebben a poézisben, amelyre az utébbi id6ben sajnilatosan kevés figyelmet
forditott a kutatas. Bz a poézis — toposzokbdl felépitett torténelemértelmezése és
onszemlélete révén — a nemzetkép egy valtozatat teremtette meg: Habsburg-elle-
nes, protestans, kurucos, panaszos téonusa szomuvészeti konstrukcié alakult igy
ki, amelynek identitasképz6 erejét igen terjedelmes szévegkorpusz bizonyitja, pré-
dikaciok, traktatusok, politikai paszkvillusok, szegénylegény énekek, cantio flebilisck

egész sora szolaltatta meg ezt a tropolégiat.

Katolikus részrél a romlas-pusztulds-blinbanat toposzaival, a puritanizmus
etikajatol 6sztonzott prédikatori helyzetképpel, valamint a korai kuruc koltészet
bujdosasmotivumaval szemben ellensulyt jelentett a Patrona Hungariae — Regnum
Marianum 17. szazad kézepétdl el6térbe keriilé toposza, amely a rekatolizacios
folyamat retorikus propagandédjanak fontos motivuma lett. A toposz részletezb
teoldgiai alapvetését a jezsuita Inchofer Menyhért dolgozta ki egyhaztorténeti for-
rasgyljteményében (Annales ecclesiastici Regni Hungariae. Réma, 1644). A kézépkor
oOta él6 kozismert orszagfelajanlasi hiedelem ekkor t61t6dott fel 4j energidkkal, és
a tor6k birodalom gyengtilésével parhuzamosan er6s6dé reménykedés szomuvé-
szeti formuldjava izmosodott. A toposz torténetének modern feldolgozasa soran
Tiuskés Gabor joggal figyelmeztet arra, hogy ez a historikus toposz nem azonos

az évezredes Maria-kultusszal, amely tobb keresztény nép sorsértelemz6 narrati-
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vajaban megjelent, viszont Magyarorszagon e nemzetkézi toposznak olyan helyi
varidcidja alakult ki, amely az itteni politikai és eszmetorténeti szituacié kihfvasaira
kisérelt meg vilaszt adni.® A t6rok hodoltsag végnapijaiban a Patrona Ungarorum
mar nem csupan vallasi, hanem jorészt torténetfilozofiai és kozjogi fogalomként
terjedt el, amely f6ldrajzi és etnikai vonatkozasainak er6sédésével valt multértel-
mez6 tényez6vé, kbzosségteremtd, identitdstudatot alakitd, nemzetsorsot befo-

lyasolé képzetté.™
Toposz és identitas

A toposzok tomor, jelzésszerd szoveges megjelenitései egy-egy fikcionak, surit-
ményei egy-egy gondolatmenetnek, a szévegegységek mogott narrativak, interpre-
taciok allnak, ha pedig ezek rendszerré szervezédnek, egy korszak eszmevilagat,
onértelmezését jelenitik meg, vagy legalabbis azt jelentGs mértékben alakitani
tudjak. A Regnum Hungariae dllamanak és benne a magyar etnikum helyzetének,
multjanak és jelenének értelmezését a 17. szazad irodalmaban jelentékeny mérték-
ben azok a toposzok hataroztak meg, amelyek kiillon-kiloén ugyan a maltbol — a
historiografiai hagyomanybol, a keresztény eszmekorbdl, a Bibliabol, a humanis-
tak elképzeléseibdl — 6roklodtek, de aktualis elvarasi horizonthoz alkalmazkodtak,
lancolatszerden egymashoz kapcsolddtak, ilyen médon a korszak 4j kérdéseire és
kihivasaira igyekeztek valaszokat adni. Ezek a valaszadasi kisérletek természetsze-
rlien Uj Osszefiiggésrendbe illeszkedtek, helyzetértelmezést adtak, és ilyen modon

vezettek a k6zosségl identitas kialakuldsahoz.

Ugy latjuk, a konfesszionalis kereteknek, majd a hungarustudatnak a burkabdl

fokozatosan valt ki az etnikai, majd az anyanyelvi tényez6, amely a modern nem-

» Tuskes GABOR: Egy torténeti toposz az egyhazi irodalomban: Magyarorszsig — Maria orszaga.
In: SzABO FERENC (szerk.): Eurdpai magyarsag — magyar eurdpaisig. Budapest, 2000, 48—85, valamint
Toskrs GABOR—KNaPP Bva: Az egyhdzi irodalom miffajai a 17-18. szdzadban. Budapest, 2002, 11-54.

# KALLAY IsTVAN: A Regnum Marianum kézjogi vonatkozasai. In: Szent Istvan-emlékiilés S zékesfehérvirott
1988. ang. 1., Székesfehérvar, 1989, 28 skk.
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zetfogalmat készitette el6. Ez a multrdl sz6l6 hitszerd vélekedés még nélkiilozte
a tudomanyos alapot, a racionalitast, aligha vitathat6 azonban, hogy tudatforma-
16 tényez6, eszmei eréforras volt. Az Gjabb torténetfilozofiai és episztemologiai
eszmélkedések is arra hajlanak, hogy a multbeli események meg nem valdsithatd
rekonstrukcioja helyett a kutatasnak konstrukciés alternativakkal kell szamolniok,
és ezek kozt kiemelt helyet kell kapniuk az illet6 kor értelmezé stratégiinak, hie-
delmeinek, 6nértelmezési kisétleteinek.” Ezek kozé sorolhatonak latjuk a magyar
torténelmi toposzok egyiittesét is, amely a k6zOsségi sorskérdések retorikus meg-
jelenitési terepévé, végs6 soron a formalédé nemzeti 6nszemléletnek korantsem
kizarélagos, amde lényeges alkotoelemévé valt. Olyan szomivészeti konstrukcio-
va, amely évszazadokra beivodott a kézgondolkodasba, k6zdsségi sorsértelmezé
funkciot latott el, és végtl legmagasabb mivészi kvalitasat, maig hat6 érvényes-
ségét Kolesey Hymnusa révén nyerte el. Annak a kélteménynek a révén, amely
valéban ,,évszazadok hazai sorsfilozofidjanak gyljtémedencéje” lett, és azért
lehetett az, mert eszmei pilléreit a hazai torténelem toposzai, Hungaria évszaza-
dos multjanak kivételes kolt6i empatiaval vilagképpé szervezett retorikus formulai
alakitottak ki, és hoztak létre a vers egyedi esztétikai, etikai és torténetbdlceseleti
értékeit. Ezek az értékmozzanatok a reformkorban 4j 6sszefiiggésrendbe kertlve
er6sodtek fel, majd ismét 4j szinekkel gazdagodva fejtették ki hatasukat a magyar
irodalmi modernség Adyval kezd6dé korszakaban is. Kérdés, hogy ennck a nem-
zetsorsot értelmez6 gondolati konstrukcionak lesz-e az integralédé Eurépaban,
globalizal6dé vilagunkban olyan 4j horizontja, amelyben ismét szerepet kaphat, és
ujabb kommunikaciés formait kialakithatja. Erre a kérdésre a valaszt majd csak a
jov6 adhatja meg, amely azonban nem lebecstilendé szellemi energidkat merithet

a multbol, ha annak tanulsdgait nem téveszti szem el6l.

» Errdl bévebben szél a Hayden White Metabistoryjat elemzé GYANT GABOR: Emlékezés, emlékezet és a
tirténelem elbeszélése. Budapest, 2000, 11-30, de féként 22-23 (tovabbi béséges szakirodalommal).
LukAcsy SANDOR: A Hymnus koordinatdi. In: CSORBA SANDOR (szerk.): Vidlogatis a XX. szizad
Hymnus-értelmezéseibil. Fehérgyarmat, 1997, 107.
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