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LOGIKA
LELEKTANI ALAPON FRJTEGETVE.,

I. FEJEZET.
Aképzetekrél
1. Alogita célje.

A logika célja az emberek kozt egymas értésének esa-
kozlése.
: 2. A logika tdrgya.

Mivel az emberek f6kép beszéd 4ltal kozlekednek egy-
massal, tehat a logika a beszédet kell hogy értelmessé tegye.

3. Honnan cred « beszéd ?

A beszéd elébb benn az emberben alakil ; de beszéd ne-
vét tulajdonkép a kimondasakor kapja. Mig ben lappang, ad-
dig kozonségesen gondolatnak nevezik ugyan ; de mi azt hisz-
szilk, hogy killsnbséget kell tenni azon belss lelki miifolyam
kozt, mely beszédiinket nemzi s a mely létezik mar a begzéd-
képesség el6tt is, és azon késobbi reflectalt miifolyam kozt,
mely mar beszédalakban , azaz sz6kban birja magat formu-
lazni. A tulajdonképi gondolat meve, csak az utobbit illeti,
Amaz els6bb nem hogy nevet kapott volna, de még philoso-
phust sem tudunk, a ki mivolta megvizsgilasival foglalko-
dott volna.

4. Mds médjui a kbzlekedésnele mik ?

Amaz elsét, melyet nem llitmanykép, hanem csak meg-
klonbbztetéstil, gondolatfogamzisnak neveztink, ki lehet
még két mis moédon is jelenteni, u. m. 4llandé jelekkel és
mulékony tagjartatissal. A beszédnek tehat még két mas he-
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lyettes (és néha segéd ) tarsa van, t. 1. az irds &8 integetés
(pantomim). .

5. Ka'k vesznek részt uz értelmesség ilgyében ?

A beszéd a filhdz, az irds és integetés a szemhez ira-
-nyozvak. A kozlekedd felek tehat a beszéls, \ir6 vagy inte-
getd egyfeliill, s a hallé vagy 1até masfeliil. Az értelmesség
vagy értetlenség okat ennélfogva mindkét félben lehet és kell
keresntink.

’

6. Mi a logika feladata?

A logikanak tehat, hogy értelmességet eszktzblhessen
tiszte az, hogy a beszélti (ir6 vagy integets) felet képesitve
értelmesen beszélni (irni, integetni); a hallot (vagy 1atét) pe-
dig alkalmassa tegye értelmesen hallam (vagy latni) , rovi-
den : érteni oktassa.

7. Van-esziikséq e tudomdnyra? /

Az értelnes kozlekedés az élet legfontosb tigyei s az
ember legszigoribb kotelességei kizé tartozik, még pedig na-
gyon els§ és magas helyet foglalva. Mert a beszéd és helyet-
tesei az ember alrendithb céljainak segitt, s a fels6bbeknek
egyedtili eszkozei. De csak tgy, ha  értelmesek, killsnben nem
tsak nem hasznilnak , hanem épen artanak is. Elannyira,
hogy az emberi tarsasigban levé gonoszoknak (dolgoknak és
embereknek), nyomorusdgoknak és inségeknek egy harma-
dat az értetlenségnek tulajdonithatni. Kozbeszirva mondjuk,
hogy a masodik harmadét indulataink és szenvedélyeink fék-
telensége, és csak a harmadik harmadat okozzék a természeti
csapasok. Miné] azonban megjegyeztetem, hogy ezen felosz-
tas ismét csupan logikai és nem szamtani vagy statistikai.
Emigy tin még nagyobb szim jutna az elst rovatnak. Azt
hiszsziik, eléggé kittintet6k ezen elmélkedésiinkkel a logika
fontos és sztikséges voltat.

8. Mi az értelmesséq eqyik fG feltéte?

Ha megvizsgaljuk kozelrol azou esetet, midén egy em-
ber a masikat t6kéletesen megérti, a kivetkezs nevezetes ki-
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riilményt tapasztaljuk : a beszéloben *) gondolatfogamzaskor
bizonyos képzelodés éled vagy alakul 8 miutan § a szavait
kiejti, a halldban is ugyanazon képzel6dés tamad. Errl kdny-
nyli meggybz8dni szdmtalan példakbol, és, mint csupa tu-
pasztalati tény, mas bizonyitdst nem is szenved. Masfeliil
ugyanaz & tapasztalas erfsiti, hogy a kétfélbeliillets képze-
16dések egyenldsége nélkill értés nem lehet 8 amannak hianyai
emezéit vonjak magok utan. Oly régi 1gazség ez, miot a —
Babel tornya.

9. Milyen az u kepzelﬁdes, mely a 826 halldsdra ébred?

Ha azon képzelédést, mely bizonyos szonak hallasara
amad benntink , vizsgilat ald veszszilk, igy talaljuk, hogy
tegyez azon bényomassal, melyet a szonak illetsleg megfelelis
targy okoz reank, s a melyet érzésnek (legszélesb értelemben)
neveziink. P. o. ha valaki egy tavollev$ baratunkat emliti, a
benntink arra tdmadé kép olyan, mintha ugyanazon baratun-
kat magunk eldtt latnok. Ismét, ha valaki egy énekest (kit
egykor hallottunk) el6tttink diesér, ugy tetszik, mintha most
is hallandk a hangjat.

10. Mit mond a , természettan az érzetrol ?

Még nagyobb hasonlésagot lelink a képzelodés és ér-
zés kozott, ha a természet- és élettanérok nyomozasaibol meg -
taniljuk, hogy a valodi latmany és hang is, a mennyiben érez-
zitk, csak Benniink létez6 képek. Es mindketts, mennyire ama
tanarok kipuhatolhattak, az ugynevezett ,sensorium commiu-
ne“-re 8z0lgalo idegek rezgéseiben allanak..

11. Az érzésnek és képzelidésnek, tovdbbd az érzett és képzelt
képelenek mik a kvzos nevei ?

" Mind a kettét tehat, u. m. a targyak érzését s a rolok
val6 képzelddést azon egy szoval nevezhetjik és nevezik ma-
sok is. Ez a 826 : képzés (das Vorstellen). Magokat pedig az
érzett vagy képzelt képeket képzeteknek (Vorstellungen) hiv-

*) Rovidség okdért ezentdl mindig csak e szokkal : ,,bessélé* ¢s
halls** fogjuk jelenteni a kozlekeds feleket ; de mindig oda kell érteni
ezeket is : ,ird, inlegets, olvass, lité.* Igy lesz ezekkel is : beszéd, irds,
integetés, hallds, olvasds, latds.
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jak. P. o. mind akkor, mikor jelenvalé baratomat latom, mind
mikor tavollétében képzelem, mindkét esetben, mondjuk, kép-
zem 6t magamnak és mindenikben bennem van az 6 képzete.
Hasonlét mondhatni a harang hangjarol, vagy mas ilyes-
rdl. Annyira megy a hasonlosag, hogy a képzelddés gyakran
testi valtozast is okozhat. Beszéljék csak egy ingerlékeny
idegzetti embernek, hogy ez s ez, ilyen s ilyen vagast ejtett
magah, legott nem csak élénken képzeli a kést, a vagott ta-
got, a kibugygyano vért, de oly borzalmat is érez testében,
minél killonbet tan akkor sem, ha maga lett volna laté tanuja
az eseménynek. — Szukség -¢ felhoznunk a hypochondrxacu-
sok példajat? _
' 12.: A Fképzetek meqknlanbbztetese

. Ezen kozbs név azonban nem akadalyozza, hogy- akép-
zetek killonbségét is szamba ne vegytk. Mindenki tudja s hi-
hetbleg sokkal jobban, mint & hasonlésagot, a kiilonbséget
azon képzetek kozbtt, melyeket a targyak jelenléte s bényo-
masa kozbevetetlen okoz, és azok kozt, melyeket a 8z0 hal-
.14sa ébreszt benntink, vagy mi magunk szabad akaratunkkal
keltiink fel magunkban. Megktilonboztetjiik hat széval is, és
az els rendbélieket érzéki benyomdsoknak (sensatio), az utob-
biakat képzeményeknek (imaginatio) nevezzilk. Kz utébbiakat
széles értelemben eszméknek .- (idea) is nevezxk

13. Mik az érzéki benyomc‘isok?

Erzéki benyomasok a feljebbiek szerint azon képzetek,
melyek alakulisa a targy jclenléténél s érzékeinkre hatasa-
nal fogva torténik ; melyeket tehat a targyak egyenesen és.
kozbevetlentil keltenek. Ezek, mint kbzuségesen fel van véve,
szamszerint 6t rendbéliek, 6. m. a latas, hallas, tapintas, iz-
1és és szaglas altal kapott érzéki benyomasok. Hogy az 8rom
vagy jolesés és a fajdalom testi érzeteit miért nem szamlaljak
oda, arrol feleljenek azok, kik emlékezetet mulo idSk ota
azon btUs szamot megallapitottak, — rajtunk nem mulik.

14. Mik a képzemények ?

Képzemények cllenben azon képzetek, melyek ugy ala-
kilnak benntink, hogy keltésokre tettleges tairgy nem jarul,
s6t rendszerint nincs is jelen.
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15. Killonbségek a kettd kozt.

Az ¢érzéki benyomasok és a képzemények kozt a f6 és

Iényeges killbnbségen, . m. a tirgyak hatdsan és nem hata-
8an, jelenlétén és jelen nem létén kivitl, még mas fontos ki-
1onbségek is vannak.
. 1-86 ktillonbség az, hogy az érzéki benyomas rendsze-
rint tisztdbb és élénkebb, mint az illetéleg neki megfeleld kép-
zemény. Err6l mindenkinek oly gyakori és vilagos tapasa-
talasa van, hogy bbvebben fejtegetni vagy bwonyitgatm épen
nem szlikség. ‘

Torténhetik azonban, hogy némi képzemény oly erds,
¢€lénk és tiszta lehet, hogy az érzéki benyoméisnak sem enged
semmit. Ez megtoriénik tébolyodottsagban, lazas éllapotban
é8 némely még ki nem magyarazott *) esetekben; a melyeka .
babondnak bbven bugyogé forrasai valanak egykor s a me-
lyeken a magat oly tudésnak és civilisaltnak hivé XIX. év-
sz4z sincsen tul. Ilyen vala a Brutusnak Philippinél megje-
lent fenyegets kép; ilyen a scottok ugy nevezett mdsod ld-
tdsa, a kisértet-latas, kijaré lelkek :

‘ »Egy fehér drnyékot szemlélek sirjdbol,
Suhogvs kijénni halottas honnydb6l,“
énekli Anyos — a korunkbeli asztalforgas ¢és agaskodas,
irds sat. o

2-ik az, hogy a képzemények mindig az érzéki benyo-
masok masolatai és felujulasai. Emezek hat amazokhoz ké-
pest eredetiek.

)

16. Mds osztdlyozdsu a képzeteknek.

Minthogy azonban e tekintetben azt az ellenvetést te-
hetné valaki, hogy neki s masnak voltak és vannak oly kép-
zeményei, melyeket épen olyan érzéki benyomasok nem elfz-
tek meg, 8 a melyeket annal fogva mésolatoknak nem mond-
hatni ; ezen ellenvetés magyarazata végett még két mas fel- .
osztast kell a képzetek kozt rendezntink.

. *) Eza kimagyardzatlansdg nem arra vonatkozik, mintha ama
képzemények, hogy ugy mondjuk, tirgyiatlansiga felett volna a két-
8ég ; hanem csak arra, hogy nem tudjuk megmondani, miné kiil- vagy
belkorilmények , a képzelédének ming testi dllapota magasatositju
képz8 erejét annyira, hogy oly élénk képuemeényeket alakitson.
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17. Szerkesztett képzetek.

Vannak képzetek (mind érzékibenyomasok, mina kép-
zemények), melyek egyméshoz némely tekintetben hasonlita-
nak, némelyben pedig nem. A kdkd, papagdly és a zold va-
' dasz' mindketten zdldek; a pirdk és a tetszést mod nélkitl
igényld. némely n6i ruha mindketten pirosak, de més tekin-
tetben jelesen alakban, ktilsnbdznek. Egy fehér s egy sarga
liliom pedig viraguk alakjiban egyeznek, szinokre nézve ki-
16nbdznek , mint a piros és sarga rézsa is. A részszerinti
egyezés és kilonbség részeket tesz fel ; tehat némely abrazo-
latoknak , melyekt§l masfeltil az egységet sem tagadhatjuk
meg, részei vamnak, s az ily képeeteket szerkesztett-eknek
(zusammengesetzte Vorstellungen) mondjuk. .

18. Eqyszeriiek. -

Sst szemle ala fogvan a képzeteket, ugy talaljuk hogy
legeslegnagyobb részbk szerkesstett. Tovabb puhatolva ismét
ugy latjuk, hogy sokaknak még részei is szerkesztettek ; ha-
nem ernyedetlentil folytatva a vizsgilatot csakugyan oly ré-
szekre akadunk, melyekben tobbé részeket vagy kitilsnbféle-
séget nem birunk felfedezni, 8 ezeket aztin egyszemleknek
nevezzik,

Jegyezzilk meg szabatossag 8 lehetd klfogésok megel§-
zése okdért, hogy itt a részeket nem mennyiségi ,. hanem mi-
nségi értelemben veszsztik ; nem hat mint a mathematiku-
sok, kiknél a részek az egészszel egynemtiek, hanem mint a
kimikusoknal része az elem az egyletnek vagy alsobb rangu
egylet a fels6bbnek sat. -

Egyszerti képzetekre felettébb kevésre akadunk. Je-
lesbek : az iir, lap, vonal, irdny, egyszeril és egymasutau Létel,
szin, haladds.

Ezen egyszerii képzetek killonbféle egybeﬂizésébbl
(kapcsolataibol) és cserélgetésébsl (combinatio, permutatio)
szarmazik a szerkesztett képzetek millionyi meg millionyi,
80t igazan szamokban ki sem fejezhet§ mennyisége.

19. Mini tehetséggel bir az ember a képzemények alakitdsdhan?

Ezen jellemzés mar az érzéki benyomasokra is teljesen
illik. Emlékezziink csak azon tapasztalati probara (kisérletre),
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melylyel Leibnitz az 6 (ktlénben balul fogott ,prineipium
indiscernibilinm“-4at igyekszik bebizonyitani.

~ De hozz4 jarul még az, hogy az ember a képzemények
alakitésaban szabad akarattal, vagy ha tgy tetszik, nkény-
nyel birvan, a szerkesztett érzéki benyomasokat nem csak
valtozas nélktll ismétli, hanem felboncolvan részeiket mas-
maskép ftizi, mas meg maskép kapesolja besze és igy oly
képzeteket dllithat és allit egybe, a milyen érzéki benyomé,-
sai egészen €8 azon alakban soha sem voltak.

20. Mennyiben mdsolatok a képzemény® ?

De igen is voltak résziben és mas kapcsolatban ; és nincs
oly képz§-erd az emheriségben, mely esak egyetlenegy kép-
zeményt is el6 birna 4allitani olyat, melynek eleme: érzéki be-
nyomasok ne voltak volna.  _

Mindezeknél fogva a képzeményeket két rendbélickre
lehet osztélyozni :

 1-86 rendbélick az érzékx benyomasok htt avagy csak
er{il)en, élénkségben, tisztasdgban (latin széval : intensitas-
ban) killsnbdz8, mdsai, azaz : a melyek egészben 8 alkoto
részeikben oly renddel ¢s kapesolatban ujilnak meg, a mily
renddel és kapesolatban, mint érzéki benyomasok voltak mar
meg. Az ily képzemények hit nem egyebek, mint az érzéki
benyomésokra vald emlékezések €8 nevezzik azért emlékeze-
teknek.

2-dik rendbéliek azok, melyeket snkénytes akaratunk,
vagy sokszor el6ttiink ismeretes, nem ritkan folfedezhetlen,
okok, az érzéki benyomasok emlékezeteibfl, mint elemekbdl,
de més kapcsolatban s mas renddel (cserével) valogatnak és
raknak Sssze."Ezeket a képzel6dés jatékainak, teremtett kép-
zeményekuek, phantasmdknak nevezatik.

21. Pdddk.
Példdkat mind emlékezetekre, mind phantasmakra
konnyen taldlhatni : esak azt jegyezziik meg, hogy a miivé-
szek , a koltdket is természetesen oda szamitvan, fékép az

utobbiakkal foglalkodnak. Jegyezzilk meg, késébbre adando
aesthetikam anticipalasa nélkiil, hogy a mily lényeges jel-
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lemvonasa — ,conditio sine qua non“-ja — ez a miivészet-
nek, de koran sem kimerit, sém nem elégséges filtétele; 4m-
bar voltak mar philosophusok, kik ezen egyoldaldsagban al-
: lttottak fel értelmezéseiket a mtivészetrol.
A képzetek tdbldcskdja.
A képzetek feloszlanak :
A. Elemeikre nézve
a) egyszeriickre, . '
b) osszetettekre.
~ B. Alakulasukra nézve:
a) érzéfi benyomdsok-,
b) képzeményekre. .
A képzemények megint :
) emlékezetek
p‘) phantasmék.

22, A megkillonboztetés szuksege |

Mivel, a mint kezdetben emlegettik, az értelmesség
egyik f6 feltétele : bizonyos kepzetek ébredése ; tehat ezen kép-
zeteket nem csak elméletileg, mint feljebb értelmeztiik , ha- -
nem gyakorlatilag is jol meg kell kiilsnbéztetni tudni.

23. Analysis és synthesis. A .

A szerkesztetteket az egyszertiekt6l, mint feljebb is
mondtuk , figyelmes vizsgalds és részenkénti nyomozas altal
kilonbbztethetjik meg. Ezen nyomozéast a logika : analysis
vagy fejtegetés névvel bélyegzi. (Mint midén az ember egy
sz6tt kelmét vagy sodrott sinért 'killsn szilaira fejtegetne
vagy bontogatna, mibél a magyaritas helyessége is kitetszik.)

Az anglysissel zembe 4116 mivelet a synthesis vagy Osz-
szérakds, mid6n az ember bizonyos képzetekbil mint ele-
mekbdl mas Wjakat alkot. Ezen miikddést gyakoroljuk fokép
a phantasmik alkotasakor.

24. Mzkép kilonbiztetjitk meg a képzeményeket az érzéki be-
nyomdsoktdl 2

Az érzékl benyoméasok és képzemények kizt, maga az
érzés ugyan rendszerint eléggé megtéteti vellink a ktilsnbsé-
get; de mivel csakugyan torténik, hogy Ussze is vetjtik Gket,

\

S
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tebat az ily Letséges esetekre sznkséges leend eldGntG Jelek-
r§l gondoskodpunk.

Itt két eset lehet : vagy hogy érzéki benyomdsokat kép-

zeményeknek, vagy megforditva : képzeményeket érzéki benyo-
mdgoknak tartunk Az elsd eset sokkal ritkibb mint a méso-
dik, mely elég gyakran ad tévedésekre alkalmat tehat fokép
ezt tartjuk szemtink' el6tt.

25. Mikép bi?toszthafjuk magqunkat ezen b’sséevétés éllen 2

Az ellen, hogy képzeményeinket érzéki benyomasoknak
ne tartsuk, harom eszkdz 4ltal biztosithatjuk magunkat:

1) Mads ér. zéleeink segéditl hivdsa dltal. Ha t. i. latni vé-
link valamit, tapintas altal gyézzilk meg magunkat, vajjon
latdsunk targya valoban jelen van-é ? — Ezen mod azon ta-
pasztalason alapul, hogy ritka érzéki benyomés az, a mely
csak egyik érzékiinket illetné, hanem rendszerint kett6t, vagy
'olykor hirmat, . négyet is. A képzemény ellenben j6 rendin
csak egy érzéklnkre vonatkozik. — Ellentrtkil szolgilnak
egymasnak nevezetesen a ldtds és tapintds, melyek ku]dnben
is képzeteinknek leggazdagabb forrdsai.

2) Mdsok érzékeinek segédill htvdsdval. Ez megint azon
tapasztalason alapul, hogy-az érzéki beny omasok minden ép
¢érzékkel bir6 és velink azon helyzetben levl cmberrel kozo-
sek ; holott & képzemény csak annak sajatja s az. tud rola, a
kmek belsejében alakil. P, o. midén egy egész hallgatésag
egy szindarabot néz, ennek minden jelenései azon pillanat-
ban mmdnyégokra azt az érzéki benyomést teszi. Ellenben
én gondolhatom magamat a legfényesebb kiralyi palotaban,
B egy mas, ki mellettem 4ll, semmit sem tud réla. — Roviden
ugy mondjak ki, hogy az érzéki: benyomasok : td gyiak
(objectiv), a képzemén) ck : alanyzak (subjectiv). .

3) Okoskoddssal ; midén t. i. elére tudom, vagy meg va-
gyok gydzidve hogy anna.k , & mit én latni, hallani stb vé-
lek, valéban tdrgya vagy soha, vagy épen az akkori kiriilmé-
nyek kbzt nem létezhetik. Ezen meggy6z6dés alapjai alkalom
szerintiek ¢és szdmosak. Altalanosokat a logika , a tsbbieket
mas ktilonbféle tudomanyok és ismeretek nyujtjak. Igy mu-
tatak ki pl. Faraday, Nendtvich és Sztoczek a természettan-
bol kélesonzott erbsségekkel az asztaltancz hiusagat.
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Usgyan ezen modok szolgilnak az ellen is, hogy érzéki
benyomasainkat képzeményeknek ne tartsuk.

26. A megkdlouboztetes Jfontos volta.

. Az elbadott megkitlsnbbztetés életiink egyik legfonto-
sabb feladata, mert a babonak és balvélemények épen az ér-
zemények és_képzemények kozti tévedés szomoru kivetkes-
ményei. A ki ezen megkfilonboztetésre nem képes, aztébo-~
lyodott. A ki kivalolag egy vagy mis képzetre nézve van
ily tévedésben , arrél azt mondjé.k hogy rogzott cszmé, 6
idea) van. . :

27. Az emlekezcteket a kepzemények.bl mikép killb‘nboztct-
Jik meg? )

Végre az emlékezetek és képzemények Kbzt i 8zigo-
ruan kell kllonboztetntink ; mert az ez iranti tévedésnek is ‘
gyakorlati kvetkezései vannak *). Itt biztositasi modul csak
a lelkiismeretes magébaszallast és tanakodast (reﬂexw)
ajanlhatjuk.

- 28. -4z abrdzolatok keletkezesevwk foltétele: mik?

Az abrazolatok keletkezésének médjat €8 fliltételelt a
kovetkez6kben talaljuk : ‘

Az érzéki beryomdsokra nézve elsﬁhen nélkulbzhetlen fel-
“tétel a targy jelenléte 8 az e’rzékre hatdsa

- Masodszor az ember részér6l a hatas felfogasa és kG‘L-
zetté alakitdsa. Ezen képességet az ‘emberben elfogadd tehet-
ségnek (apperceptlo vagy facultas appereepuonxs) neve/zlk

. 29. Hanykep tortemlc az elfogadds ?

Az elfogadds vagy tudtunkkal vagy tudtunkon kivill i#
mﬂkﬁdlk

i

*) Aki emlékezetelt phantasméknak tartja, balgalag Ezek so-
riba tartoznak az onképzelt lingeszek, siliny koltdk, {rék, sokbeszédii
cmberek. A ki ellenben phantasmast tarja emlékezeleknek, az beszédében
is gy nyilatkozik, és hasugnak hivjik Az ilyeknek hazigssgait nem
kell azokéival vétni gssze, a kik szdntszandékkal és rend szerint bizo-
nyos cél elérése végett hazudnak. ' :
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30. Mi az észrevétel ?

Middn tudva fogadjuk el az érzéki benyoinast és ala-
kitjuk az illetd képzetet, akkor. észreveszszik és ezen kbrnyﬁ-
letet észrevételnek (animadversio) nevezik.

31. Mia ﬁgyele-m’/

Az észrevételt vagy a targy és benyomas i ingere. okoz-

za , vagy pedig magunk Snkénytesen és akarattal néha még

"igyekezettel és eréltetéssel is forditjuk az érzéki benyornsas

targyara. Ezen utébbi esetben ﬁgyelmezank Az akarattal tor-

ténd észrevételnek jigyelem a neve (attentlo) Ugyelésnek is
nondhatni.

32. Mi a szor akoztis‘?

Az 6ntudat néalkli felfogas, - -vagy észrevét]enség rend-
szerint- bizonyos taigyra nézve azért torténik, mivel figyel-
miinket ‘mds tirgyra vagy képzeményre iranyoztuk, vagy
" észrevéttinket mds targy vagy képzemény ingerli vagy vonja
magara. Ezért felfogd tehetségtink ily allapetat szdrakozds-
nak (distractio) hivjak. A ki azon tirgyak irént, melyekre
korillményeinél vagy kotelességénél fogva leginkabb kellene
ligyelnie, szok4sosan distractus, az olyat bundalinak, vagy
tjabb széval slszdrtnak, szérakozotinak mondjak. k

it

33. Mi ébreszti az érzéli benyomdsokat? ,

, Minthogy az érzéki benyomésok alakitasira a ta.rgyak
jelenléte és hatasa mulhatlan feltétel ; tehat ezt semmi kinem

_potolhatja; és esupa, szoval érzéki benyomést kelteni nem le-
het. Hanem a:figyelmet lehet segiteni vagy ébreszteni muta-
tdssal, vagy — la mar 1smereteﬂ a té.rgy — nevének emle-
getesevel :

3M4. Mmb ér zek; benyomcisok nem igen vdlnak emlékezetekké ?

Az emlekezetek ha érzéki benyomésokbbl valnak. Itt
nem annyira azt mondjuk., micsoda érzemények valnak, ha-
© nem milyek épen nem vagy legalé,bb bajosan és ritkan val-

nak emlékezetekké. '
’ 1. Az észrevétlen benyomasok vagy épen nem vilnak
emlékezetekké, vagy ha valnak is, lappangva maradnak ben-
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niink és csak belsénk nyavalyss vagy s;jatlag felizg atott al-
lapotaban ébrednek 5} képzeményekill. Igy példaul; mikor
dlmaban olyat lit ez ember, a mire ébren nem emlékezik,
hogy valaha érzéki benyomésa volt volna réla. Vagy pedig a
ki hagymazban vagy mas lazas allapotaban oly nyelven be-
szél, melyet egészséges koraban beszélni nem tud sat.

2. Az édszrevett de mem “ilgyelt érzéki benyométsok rit-
kabban és bajosban’ valnak emlékezetekké, mint azok, a me-
lyeket figyéleminel fogadtunk el. :

8. Egyszeri érzéki benyomé.s csak sajat szerencsés ko-
riilményeknél fogva valhatik emlékezetté. Ha' hat emléke-
zetté valasat segiteni akarjuk, mind magit a ‘benyomést, mi-
nél tobbszor, lehet zsmeteljuk mind ‘megnyert emlékezetét,

' mig fris birtokaban vagyunk, otfan ottan ujitsuk meg. Ezen
miiktdést széles értelemben tanuldsnak . (stiidium) ’nevezik :

" Az enilékezetté valas blztoslté,sa mdeal tehat : az dsz-
oevetel ﬁgyelem és ismétlés. :

35. Fzgyelem és csmetlés nélkill mikép ’vdlhattk emlélezetté az ér-
: ' zemény 2 - -
Va.nnak azonban oly esetek, hogy & két utobbi foltétel

- nélkil is emlékezetté valik az erzéki benyomé,s Ezen kivéte-

les eseteknek okai gyakran rejtettek és mélyek A tudva le-
voket kereshetjiik abban, ha az érzéki benyomas rendkiviil-
élénk ¢és hehaté. T 1, ha. 4z érzéki benyomas targya ma.ga
nemében rendkvilli nagy , vagy ritka, vagy kulbnos élénk 82t-
nit, s2ép Vagy it, vagy érdekes. ‘
Aztan felfogé- tehetségtink is egyszer fogékonyabb é.l-_
lapotban van mint mésszor , minek okait. elﬁszamlé,lm végte-

len vagy, részint lehetlen is volna. S
/.

36 A kepzeme’nyek ébresztésinek f6 eazkbze, az eszmék tdrsas
volta,

Van tovabba a- képzemények 6bresztésének egy felet- -
t6bb gyakori eszk(ize t. i az eszmek tdrsassdga (assocmtw
tdearum).

Ez abban all hogy, mldtSn két vagy tohb érzéki benyo-
mas egyszerre vagy kizbevetétlentil eqymds utdn torténik, an-
nak eredménye az hogy, habar 'egyik koz6lok megﬂJuI az a
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masiknak emlékezetét is megtjitja: és ha egyiknek emléke-
zetét valami felkdlti, ez a masikét is legott ftilébreszh

Réviden kimondva :

A mely érzéki benyomdsok tarsaaok azoknak emlekezetec.
is tdrsasok.

Ezen kimondhatlan fontos elv képes az képzetek éb-
- redésének , jatékanak valtozasainak legszvevényesb thne-
_ményeit megmagyarizni 8’ lelki tehetségeink miiksdését ve-
link. mind megértetni, mind korményozni. Ennél fogva befoly
ezen elv életink legtobb és legérdekesebb viszonyaiba s hal-
hatatlan azon férfinak a neve, ki ezen elv kirtil legtsbbet
vizsgalodott s nyomozasai eredményét a vilaggal is kbzlotte.
Ez Locke Janos. (Angol philosophus. Konyve: ,Essay on hu-
‘man understanding.“" Prdbatét az emberi értelemrdl.)

A képzemépyeket tehat felébresztik a veltk tdrsas ér-
26ki benyomdsok és képzemények. Ezen f51€bresztési mod egyik
jeles esete az, a mibdl Jelen vizsgalataink fonalaval kiindul-
tunk 8 a hova ezennel visszatértink t.i. miszerint a sz616

szavdra a ha.ll()ba.n blzonyos ke’pzemeny ¢bred ftil

37. Mikép magyardzzuk azt , hogy bizonyos sz6 halltigqia'a, bi-
zonyos képzemény ébred az emberben ? :

Ennek oka az, hogy egyszer valamikor, mid6n bizonyos
targyrol érzéki benyomast fogadtunk el, valaki egyszersmind
egy_szét is mondott, t. i. a széban forgé targy bevett nevét.
Ekkor tehat két érzéki benyomas egyszerre torténik,"i. m. a
targy latisa , vagy halldsa, vagy tapintisa sat egyfeliil, és
masfeliil a szénak halljsa. Onkényt. kévetkezik tehat az esz-
metarsitas szabé.lyébol hogy, ,valahé,nyszor az egyik az ér-
zéki benyomas, p.o. a 8z6 hangja megijul, ez a targy képze-
ményét is felkolti ; vagy megforditva a targy elénkbe kerﬂl-
vén, a 8zt eszunkbe juttatja.

~ Nem all ennek ellent az a kértilmény, hogy a latott
targy és a hallott 826 két, mersben kilénbtz6 érzéki benyo-
mas ; mivel a feljebb elﬁadott eszmetérsasagl elv nem te-
szen semmi kiilonbséget a benyomésok kozt , nem is kivanja
" meg egynem{taég(iket hanem ecsak azt klvé.ma ‘hogy a kettd
egyszerre , vagy nyomon egymasutén torténjék. Egyébirant
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minden érzéki benyomisok egyeznek is annyiban, hogy mfnd-
ny4jan az idegek rezegtetésével jarnak.

38. Mi biztosttja a 86k és kepzemenyek kizti kolcsinis hatdst ?

Az értelmesség f6 feltételébﬁl kbvetkeztk mily felette
fontos dolog annak biztositisa, hogy a térgyak 8z0 nevei és8
képzeményei egymést kolestndsen felkbltsék. Ennél fogva
ezen cél elérésére mmdent el ' kell kbvetm Szukséges e8z-
kozok pedig :

) 1. Hogy a ki a targyat ; nekunk mntat_]a, eggszersmmd a
. nevét is mondja hallhatélag.

2. Hogy mi ezen ‘mutatisra és mondasra Sgyeljunk.

3. Hogy ha méd van benne, a mutatést és egyszersmmd
névmondist gyakran ismételjék. I

4. Hogy mli is ezeknek eml¢kezeteit oly gyakran és oly
hiin 1sméte13uk a mllyen gyakran és'a milyen ] hiven csak lehet.

39, M; az e'mlékezlf tehetség ?

Azon képességet, miszerint az érzéki benyomésokat
emlékezetekké valtoztatni s a képzeményeket megujitm tud-
Juk; emlékezb’ tehetségnek hivjak (memoria).

40. Mikép alakulnak a phantasmdk?

Vég:e amia phantasmakat illeti, ezeknek alakitasakor
a kbvetkez(ik torténnek :

1. Emlékezetemk tﬁrﬁbbl képzeményeket é.llitunk el6.
" 2. Ezeket 4j rendben és kapesolatban egészen vagy ré-
szenkmt 1ij alakokks teremtjik. -

- 8. Némelyeknek részképzeteit, ha tgy tetszxk, _el-
hagy_]uk és ha kell mé,soktbl kUlcsbnbzunk vonasokat he-
lyette ‘

‘4. Az igy alakitott képzeményeket természetes és egy-
massal sszeférs rendbe sorozzuk.

5. Nevet adunk nekik, még pedlg, mivel j szbt csi-
nilni ritkan szabad ; a réglekbﬁl éllltJuk bssze a nekik meg-
felels kifejezést. ‘

- 42, Phantasia.

Ezen miikbdésx tehetséget teremid phtmtdszanak vagy
sokszor egyszertien csak phantasidnak nevezik. :
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Teremt6 phantasia nagyon kilénbozé mértékben van
adva az embereknek. A kik masok felett vannak felruhézva
vele, ldngész nevet kapnak (genie).

42. A képzetek ugyanazm}bssdga.

Még csak egy kérdés van hatra a képzetekrél. Az t. i.
hogy mikép gy6zédink meg arrél, hogy a képzemények(név
szerint az emlékezetek) bizonyos benyomasok megijulasai ;
vagy mas szbval : mi tesz bizonyossd a képzetek ugyamazo-
nossdgdrdl ? ‘

Erre csak azt feleljiik, hogy az egyenes és semms dltal
nem’ eszkizlitt sntudat ; mert azZ wugyanazonsdg (identitas) oly
egyszerli eszme , melyet tovabb boncolni képesek nem va-
gyunk. Tehat mi egy képzeményben mindig kozvetlen és
egyenesen re4 ismeriink egy mar volt képzeményre vagy ér-
zéki benyomasra.

Két képzet tehat melyet semmakep eqymdstdl megkitlin-
boztetns nem tudunk, csak ugyanazon egy képzet.

Ez ama hires ,principium indiscernibilium® melynél
fogva Leibnits hires német philosophus azt allitotta, hogy két
tokéletesen egyenld targy a természetben nem létezhetik. De
a feljebb kimondott elv, csak a képzetekrsl és nem a tar-
gyakrol sz6l, és csak amazokra nézve érvényes.

43. A képzetek ismerete mind logikai szabdlyokat sugall ?

Mindazokbo6l, a miket a képzetekrdl s ezeknek nemei-
r6l mondank, a logika vég céljanak megkozelitésére, a mon-
dora és hallora nézve ezen két elst {6 szabaly keletkezik:

I. A mordd oly szdval éljen, melyet a bévett szokas és
mindnyajunkkal k$z0s eszmetarsassag azon képzethez kap-
csolt, a melyet § a halldban ébreszteni kivan vagy akar

II. A halld pedig érzékeinek, emlékezetének és képzels-
désének megfeszitett erejével igyekezzék, a mondé szavaival
tarsas képzeteket a lchetd tisztasdgban és élénkséggel kolteni
fel magaban.

44. A tisztasdg fokaz. .

A képzetek tisztasagi)fokait a khvetkezb nevezetekkel
Jjelolik :
Logika lélektani alap, fejt. 2
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Megkillonboztetett , tiszta, homdlyos, zavart (dlstmcta,
clara, obscura, confusa idea). u

Megkitlsnboztetett az oly Gsszetett képzet, melynek min-
den részképzete s ezeknek részei az egyszertiekig tisztdn
allanak képzetiink eldtt.
, Tiszta az olyan, melynek tisztasiga a részleteire csak
tokeélytelentil terjed ki. (Mint egy tokélytelen arckép, melyre -
redismertink ugyan hogy kit abrazol, de aprora véve sok hi-
bat taldlnank benne az eredetivel hasonlitvan.) ,

Homdlyos az, a melynek ugyanazonségérbl is egy mar
volt képzetinkkel , kétségtink van.

Zavartak azok, melyeket egymassal bsszevétunk



II. FEJEZET.
A fogalmak

45. Micsoda viszony van a képzetek kizt ?

Miutan a képzetekrol kiillon kulonvéve eleget szolot-

tunk, szitkség leend egymashoz hasonlitva is szélanunk rolok.
' Ily moédon vusgalat ala vevén a képzeteket ﬁgy ta-

laljuk :

1. Hogy az egyszerti képzetek egymast6l mindnyajan
merdben kilonbiznek.

2. Hogy a szerkesztett képzetek koz61 sokan eg)més-
hoz hasonldk. '

46. Mit tesz az : hasonld ?

Ezen szoval : hasonld, azt mondjuk roviden : hogy
két vagy tobb Usszetett képzetben ugyanazon részkép-
zeteket talaljuk. P. o. e két szerkesztett képzetnek : kés és
seprtl, mind kettejében feltalaljuk ezen részképzetet : nyél.
Masokban szamosabban talaljuk az azonos képzeteket. Gyak-
ran nagyon szamosan is, p. 0. ezekben : veréb és pacsirta ;
vagy két veréb-egyén.

Azon rész-képzeteket, melyeket két vagy t6bb képze-
tekben ugyanazonosan feltalé.lunk kozos képzeteknek nevez-
hetjtik. , i

47. Mikor adunk a képzeteknek kozbs nevet ?

Midén . a kozis képzetek a szerkesztett képzetekben
aranylag (azaz: a részképzetek Oszveségéhez képest) szd-
mosak, oly élénk behatassal vannak felfogdsunkra, hogy az
oly szerkesztett képzeteknek kozus nevet is szoktunk adni. Igy
a verébnek és pacsirtanak kozds neve : maddr. S6t maga ez
a-8z0 i8 : verdb, csak kozos neve egy rakas érzéki benyomads-

| - 2* ’
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nak, melyek egészben tokéletesen ugyan nem; de igen sza-
mos részképzeteik , ugyanazonosak.

48. Micsoda viszonyban vannak nyelvileg a’kizos és nem
kozis nevek ?

Minden nyelvben a szoknak legeslegnagyobb része ily
kizis név, és nem kizstk csak azok, a melyeket a nyelvtan-
ban tulujdonneveknek neveznek. Ezek pedig, mint tudjuk,
arinylag kevesen vannak.

A tulajdonnevek mindig bizonyos. és ugyanazon érzéki
bényomasokkal levén tdrsulva, mindig bizonyos és ugyanazo-
nos emlékezeteket koltenek. ‘

Minden koz#s név ellenben tobb kitlonbozs de hasonlé
benyomasokkal tarsult; kovetkezbleg nem vagyunk bizo-
nyosak hogy azok kozdl a kozos név hallasara melyiknek em-
lékezete ébred fel a hallsban. A kizos név tehat nem kolt fel
mmdlg bz.zonyos és ugyanazonos emlélcezetekel

49. Mm aggodalom tdmadhat a kizis ne'vek trdnt, és mi 0sz-
latja el?

Ennél fogva gy latszik, logy a kozbs nevek a logika
szabélyanak eleget nem tesznek ¢és az értelmesség f6 feltéte- )
1ét nem teljesitik. De ezen aggodalmat eloszlatja két kd-

-rlilmény.

Els$ az hogy, ha a sz6lénak nines céljaban épen egy
bizonyos képzetet kolteni fel a halloban, hanem esak azok k-
261, a melyek egymashoz bizonyos részképzetekben hasonlok,
eqyik akdrmelyiket : akkor a kbzos név ezen 6 céljanak toké-
lyesen eleget tesz €s igy az értelmesség is-el van™ érve, mert
a hall6 olyat képzelt, a milyent a sz610 akart hogy képzeljen.
P. o. ha valaki madarat mond, mindegy neki akar sast, akar
golyat, akar libat, tyiukot, verebet, harkalyt, varjit, akar
ezek kozdl néhanyat képzeljek. So6t szeretl ha mmél tobbet
képzelek a hasonls képzetek koz6l.

De megkivanja masfeliil, hogy azon részképzeteket me-
lyek ama hasonlé képzetekben kuzisek, mind és hidny nélkill
képzeljem; haszinte azokra, a melyek bennsk nem kozosek,
kevés tigyet vetek is. Igy a feljebbi példakban, a sz6l6 e
8z0ra : maddr, nem banja, ha a varji feketeségét és karoga-
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sat, a harkaly zbld, és piros liberidjat és fakopacsolasat, a
veréb kicsinységét, ugralasat és csiripoldsit, a tyik taréjat,
sat. sat. elhanyagolom is ; de megkivanja, hogy a két vékony
lab, tojasdad alaku test, két szarny, tollak, kerekszem, szaru-
nemt orr 8 a t6bbi minden madirban meglevd. képzeteket
mindenikben élénken képzelddésem elé allitsam.

50. M tehdt a s26l6 akarata, midén kiozis nevet haszndl ?

Mid6n tehat a sz616 kizos névvel él, azt akarja 1) hogy
a hall6 minél t5bb hasonld képzéteket képzeljen, és 2) azon
részképzeteket, melyek ama hasonld képzetekben koztsek,
minél nagyobb tokélylyel terjeszsze maga elé. Ezen kettds
cél elérését fogalom-ébresztésnek nevezik, és midon a halls a
" sz0l6nak emlitett kettds kivansagat teljesiti, akkor benne fo-

. galom (Begriff) keletkezik. ‘

51. Mds megnyugtata’s a kozos ke:pzetékre nézve.

Miel6tt a fogalmak tovabbi v1zsgalataba ereszkednénk,
lassuk ‘a masik koriilményt is, mely a kozos nevek ertelmes
hasznalatat biztositja.

Ez az, midén: mellékképzetek vagy v1szonyok kétség-
telenné teszik, hogy a 82616 csak egy bizonyos képzetet ki-
van ébreszteni 8 egyszersmind lehetlenné vagy bajossa, hogy
a hallp massal osszevétse. :

Ilyek vannak a kivetkezd példékban »Az angol her-
ceg, ki tegnap érkezett Pestre.” Itt ezen mellékképzetek
angol, tegnap; érkezés, Pest, csak azon egy bizonyos herceg
képzeményét engedik ébredni, a kire és a ki mell¢ illenek.
Midén az asztalos azt mondani az inasinak : ,Add ide a
nagy fiirésat ;“ hihet6, hogy a miihelyében csak egy van olyan
nagy fiirész és az inasnak csak arrol van emlékezete. Ez oly
viszony, mely kétséget nem hagy fenn. Még teljesebb biztos-
sagot ad az, ha a sz0hoz mutatds és ezen mellékszdcskdk :
»az @ vagy ez a“ jarulnak. P. o. Az az ember, eza kionyv sat.

52. Mit neveziink egyénnek ?

Minthogy egy bizonyos képzetrél mas egyebekttl meg-
ktilonboztetve szolani ezutan gyakran lesz alkalmnnk rovid
kifejezéssel egyénnek fog]uk nevezni.
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Most mar fogjunk a fogalom kortili vizsgalathoz.

3. A kozis név halldsdra mingd miikodés megy belsonkben
véghez ?

Midén egy kdzos nevet hallva a sz616 kivansaganak t6-
kélyesen eleget akarunk tenni, képzé tehetségtinkben harom
miikédés megy véghez.

A) Elgondolunk vagy is képzeliink magunkban egy
falka egymashoz hasonl6 képzetet, t. i. oly egyéneket, a me-
lyekre a kimondott kozss név killon-kitilon alkalmazhatb és
annyit, a mennyi esztinkbe Jut

B) Mind ezen egyéneket analysiljuk , t.i. az azokat
alkotd rész-képzeteket felfejtegetjﬂk és magunknak eldso-
roljuk.

C) Ezen el6sorolt rész-képzetek kozbl, a kozoseket , 1.
m. azokat, a melyek mindnydjan, mindensk elgondolt egyén-
 ben meguannak, kivalogatjuk és sszefoglaljuk.
’ Ezen kivalogatott és egybefoglalt kbzbs képzetek cso- -
portja teszi tulajdonkép a fogalmat (conceptus, notio).

54. A fogalom f5 feltétei.

A fogalom feltéte tehat fokép ketts :

1. Hogy legyen egy csoportképzet;

. 2. Hogy ezt. a csoportot egynél t6bb egyénben lel-
jtk fel.

Megjegyzendé azonban hogy, ha. analysisunk eredmé-
nyetil csak egyetlen egy kbzos képzetet kapnank is, ez mar
egyediil is viselné a csoport képét és fogalom nevét érdem-
lene. Ez 4mbir ardnylag ritka eset, de megfelelnek neki
a felJebb jellemzett egyszeri képaetek.

55, Mi a reflexio ?

Latni val6 hogy képz6 tehetségiinknek ezen miikddése
sokkal bnkényesebb és tevSlegesebb, mint & mi az érzéki be-
nyomésok alakuldsakor és az emlékezetek ébredésekor tor-
ténik. Az ily 6nkényes és szabad akaratos miikodést széles
értelemben reflexidnak nevezik.

Meg kell vallani, hogy az emberek mindennapi tarsal-
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gasaban a reflexio nem csak nem mindig, s6t, mondhatni, rit-
kan torténik és rendszerint a ktz8s név hallisara megérjik
azzal, hogy egy akarmely egyéni képzetet, melyre azon név
illik, engedtink ébredni képzelettinkben; 86t néha még ezen
csekély kivanatot is nagyon tokélyteleniil teljesitjtik.

56. Hatdrzatlan névels.

Néha csakugyan maga a 8z6016 sem kivan tSbbet, s en-
nek kijelentésére a kozbs név elé ezen szocskat teszi: egy.
Ebbd1 kozbe sztirva kitetszik , hogy igen siettek azok , kik a
magyar pyelvbdl az igy nevezett hatarozatlan nével6t, mely
épen gy, mint a nyugati nyelvekben az : eqy, kikiisz5b&lni
jonak vélték. S6t inkabb megvan az nilunk is, 4mbar nem
oly terjedelmes hasznalatban, mint pl. a németnél. De hiszen
a hatarozé névelbvel sem egyforman élnek a nyelvek; ha-
sonlitsak csak fel6tlé példaul a német és angol kiilsnben oly
rokonnyelveket 5ssze. — A névels-egyet s a szim-egyet magyar-
ban a hangsily kilsnbbzteti meg, mely amazon nincs, ezen van,

57. Hatdrozd néveld.

Az uigy nevezett hatirozé névelének e tekintetben két
szerepe van. T. i. a kirilmények szerint, hol egyént (de mar
nem akarmelyiket, hanem tudva lev$ bizonyos egyént), hol
egész ferjedelmében a fogalmat akarjuk gondoltatni azon
névszora, mely elébe az ,az“-t teszszik. P. 0. mid6n igy kez-
dené valaki: ,A telegraph oly eszkdz“ sat, vagy pedig mon-
dana: ,a telegraph egyik legdics6bb adoménya a természeti
tudomanyoknak“ sat, ezen esetekben a telegraph egész fo-
galmit kivanna kelteni a halléban. Ellenben ez, hogy: ,a
telegraph vonala megszakadt“ sat, valamelyik helybeli te-
legraph egyént akarja képzeltetni. — Szintoly kevéssé hatar-
zott jelentése van e.szempontbol a nével nélktl mondott
névszonak is, mint a “mely hasonlokép kelthet egyéni kép- .
zetet, vagy fogalmat.

Ebb6l kettét kovetkeztethettink. Egyet azt, hogy a
néveld nélkil sztiktlk6dé nyelveket ez okbél nincs miért
tartsuk se .hatarzatlanabbaknak, se hianyosbaknak, mint
azokat, melyek ezen, mondhatni, felesleges toldalékkal van-
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nak felruhazva. Masodikat azt, hogy a nyelvek fiiggetlensé-
gének a logika torvényeittl és kivanalmaitél szamos bizony-
sagai levén, az az egyik a sok kozol. Ezt csak eldleges figyel-
meztetésiil hozok fel ; majd tiizetesben tériink res vissza.

58. A fogalom kire.

Azon egymashoz hasonlitéo egyének dszveségét, melyek-
nek analysalasabol kerekedett a fogalom, a fogalom kirének
(sphaera) nevezik. P. o. ezen fogalomnak : ,l6%, a korét min
den 10 képzetei teszik. Ezét: ,fosvény”, mmden fosvény em-
beri cselekvények képzetei. Ezét: ,irigység“, minden ezen
szint visel6 cselekvényei 86t érzeményei és gondolatai az irigy
egyéunek. Ezét: ,alak‘, minden lehett alaki testek kép-
zetei. '

59. A kor hatcirtalansdqa

Ezen értelmezésb6l snként kovetkezik, hogy a fogalom
kore altalan szélva végtelen, mivel az egymashoz bizonyos
tekintetb6l, jelesen a fogalom-nevezte tekintetbsl hasonlito
targyak s igy képzeteik szama is végtelen. Ks e szerint a fo-
galom korének csak nemleges hatirai vannak, igenlegesek
nincsenek. Megjegyezzilk azonban, hogy maJd a fogalmak
fokozatair6l levén 8z6, akkor a fogalomkor korlatoltabb ér-
telmet is valt, s akkor aztan igenleges hatarairél is lesz szo.

60. Lehets hatdra , és melyik esetben.

Hanem ezen allaspontunkon is van egy bizonyos eset-
ben hatira a fogalom korének. Feljebb t. i. az egyszerti kép-
zeteket, mint a melyeket egyszertiségoknél fogva mésokhoz,
86t egymashoz is hasonlitni nem lehet, szintén felvettik a
fogalmak kizé. Ezeknek hat kore tokélyesen és igenlegesen
hatarzott, mert csak egy képzet, mely itt a fogalom maga,
teszi. .

Ez egy igen mély fontossagu vonas, melynek mélto te-
kintetbe vétele, azt hiszem, segitend nekilnk eldonteni egy
igen nehéz kérdést, aztt. i., mely egykor az egész philosophus
vilagot két megatalkodott felekezetre osztotta : az entistdkéra
€8 a non-entistakéra.
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61. A fogalmak létének kérdése.

A kérdésez: ,van-e afogalmaknak killon és maganallo
" léte?* — Ertstk meg jol. Hogy 16 egyén van, azt a legtdl-
buzgobb non-entistanak sem jutott soha eszébe tagadni. — (De
jusson nektink esztinkbe , hogy idealista, vagy skeptikus és
non-entista merdben ktilonbsz6 dolgok.) — Ellenben hogy a
16, mint fogalom, p. o. mint equus genus, magiban és tnal-
lolag létezzék, azt a non-entista tagada, az entista igenlé.
Hogy irigység cselekvényei és indulatai léteznek, azt hiszem,
nines koztiink vagy a viligon senki, a ki — a magyar kbz-
mondas daczara, fajdalmasan — ne tapasztalta volna. De az
irigység abstract eszméjét vajjon kereshetjtik-e masutt, mint
Ovidius koltdi leirasaban, vagy az Ikonographia allegoriaiban ?
Ellenben iir, haladas, z5ld szin , mint fogalmak , a lehets leg-
utols6 abstractiban is — de mit is abstrahaljunk, hol csak
egy a targy és egyszerii a képzet ? — valoban létez6 dolgok,
épen Ugy mint a 16 egyén, vagy az irigy ember sat, s ha a -
non-entista ezt is tagadta, aligha melléje allott a kbzbnség.

62. Egyeztets vélemény.

Az én véleményem az, hogy egy kis kulbnbﬁztetés
melynek kulesit a szoban forg6 feljebbi vondsban adam, ki-
elégitleg eldontendi a kérdést, melyre csak az adott alkal
mat, hogy amaz egyszerti fogalmak természetét és mivoltat +
atvitték 4z analysis és abstractio altal szdrmazott fogalmakra
is. Ez annyiban megengedhetd vétség , hogy a kézds név, ki-
z68 természetet is gyanittatott. De most mar, és a feljebbi le-
hozatal utan ezen dszszevétés lehetlenné valik és batran ki-
mondhatjuk , hogy az egyszerti fogalmaknak igen is valodi
16t5k — ha szabad ily pleonasmussal élntink < van ; ellenben
ama végtelen korti fogalmakra nézve, egyediil 1étezs a reflexio,
mely a ktilonféle képzetek azonos vonésait egygyé foglalja s
nevet 4d a foglalmanynak. Széval az egyszerii fogalmakra
nézve az entistaknak, a szerkesztettekre s abstrahiltakra
nézve, tigy tartom, a non-entistiknak van igazok , és igy eme
fogalmaknak tgy szolva esak alanyi, subjectiv létok van.
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63. A fogalmak kire alanyi.

De nem csak 16t6k , hanem korik is alanyi a szerkesz-
tett fogalmaknak , és nincs reflectalo két egyén, kiknek azon
egynevii fogalomrél birt koreik egyenl6k, vagy geometriai
kifejezéssel élve ,congruens“-ek — (egymast feddk, vagy
lep6k ) -— lennének. Csak szélsGségeket emlitve, mennyire
ktilonbbz6 fogalomkdre van egy Milne Edwardsnak vagy
Owennek az allatrél, Lindleynek , vagy Braun Sandornak a
novényrdl, Schimpernek a mohrol, mint itt akarmelyiktinkéi
és 8ok mas ezernyi ezer emberekél' Még azok is azon-
ban mind hidnyosak és kiegészitetlenek , mivel a véges elme
fogalomkore nem lehet végetlen, s az & alany1 korét, csupan
csak az altala ismert, tapasztalt targyak emlékezetei teszik.
A tulipanrdél pl.. csak annak volna teljes és ép fogalomkore,
a kinek emlékezd és képz6 tehetsége minden volt, vald és
ezutan levs tulipan-egyén képzeteir6l remdelkezhetnék és
felettbk szemlét tartani birna. Ez pedig egyedtil a ,Minden-
tudd“, és csakis ennek van teljes és tokélyes fogalomkore..

64. Az alanyt fogalom korének elemei, s innen eredd kérdés.

Az ember fogalomkorének elemeitil 8 ennélfogva fogal-
mainak-igazi alapil csak azon targyak és egyedek szolgal-
hatnak , melyekrdl érzéki benyomasai's ezeknélfogva kép-
zetei vannak. Minden fogalmunknal timadhat tehat az a
kétség , vajjon azon képzeteket, melyek a mi reflexionk ala
vetett egyedek mindenikében megvannak, fellelendjik-e azon
hasonnemii egyedekben is, melyekr§l kozvetlen tapasztala-
tunk nincsen ? S6t még az is, hogy wvajjon az emberek kozt
8z4jrol szdjra jaré fogalomnevek , ugyanazon fogalmakat je-
lolike? -

Meg kell vallani, hogy az embereket ez a kérdés alta-
lan szélva nem igen bantja. Igen jol alhatnak miatta, adjak,
veszik a fogalmak csereeszkdzét, a szokat, mint a pénzje- .
gyeket, nem ttinddve igazi értékiokdn, keletkezéstk viszo-

-nyain. Amde logikanknak a tapasztalati lélektan csak indulo-

és kalauzpontokat — min6ék a hajosoknak az tgy nevezett
szarazi jegyek — szolgaltat, nem zsinérmértéket ; azt maga-
ban leli tudomanyunk s azért sokszor nem azt mondja, mikép
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van ; hanem mikép kell vagy legalabb kellene lenni. Igy kel-
lene ama feljebb emlegetett kétségnek is lenni, fol is veszem
kovetkezd értelmezésem egyik vonasinak.

65. Inductio.

Azon f.galmak alkotdsit, melyekre nézve az imént
emlegetett kétség tamadhat, inductidnak nevezik. Minden
inductio tehat lényege és természete szerint hidnyos; mibgl
azonban nem Kovetkezik , hogy minden fogalom, mely az
inductio utjan keletkezett, egyforma becsti legyen. S6t a
legnagyobb ktlonbség és fokozatossag uralkodik a ktlsn-
bbz6 egyének fogalmaiban a fogalomkor és igy az inkdbd
vagy kevésbbé hianyos inductio tekintetébil. Legalabb vald, és
mivel a kisebb, nagyobb vilagokat a fogalmak és eszmék
kormanyozzak , legveszélyesebb az elhamarkodott, hebehur-
gya inductio, mely elégszer az életben is, de legtébbsztr, s
megbocsathatlanabb hibaval a tudomanyban mutatkozik.
- Természetesen gazdag forrasa ez az értetlenségnek is.

66. Miben dll a tuddssdg lényegesen? -

Logikai kotelességiink tehat a hianyt lehet6en telteni,
s annalfogva az irt kétességet, bizonytalansigot, annyira a
mennyire a dolog természete engedi, elharitni. Egyik igen ha-
talmas eszkoze az, hogyha magunk tapasztalisait a maso-
kéival tsszevetjlk. A masokkal val6 ezen értekezbdést gya-
korolbatjuk mi nem csak jelenkorbeli embertarsainkkal, ha-
nem az el6ttink éltekkel is vissza a legrégibb korig, a mely-
bél.iras, vagy mas emlékbeli hagyoményok maradtak fenn.
A masok tapasztalataival valo ily ismeretséget — fogalom-
kortink javalmara — tuddssdgnak (eruditio) szoktak nevezni,
s oly embert, ki a malt- és jelenkori tapasatalatok nagy szé-
mat birja a magaéival egybehasonlitni, az tudds (eruditus,
doctus). ‘ '

67. Az inductio veszidése az elenyészg jellemvondsokkal.

Amde az inductionak , mint tobbnyire minden emberi
munkanak, Scylla és Charybdis kozt kell ateveznie: ha egy-
fell tiiz fenyegeti, til a viz ijesati. Mas széval, nem
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csak a hidny cstkkentheti az inductio becsét, hanem a bg-
ség is bajt okozhat neki *). T. i. midén a fogalom kore na-
gyon is teljes, sorok kezdenek el6allani, azaz oly csoportai az
egyéneknek, melyeknek elsejer kozt észlelt hasonld-pontok
aprédonkint, mondhatni, arnyalatonkint fogynak, iigy hogy
az utolsokban mar alig marad egy, s még ez is*homdlyosan .
sejtett vonas. Minden két egymés melletti egyénben ellenben
oly szamosak a hasonlosagi pontok , hogy szintigy kénysze-
ritve érezziik magunkat Ssszeparositni 6ket. Menjiink el csak
egy nagy konyvtarba, s nézxtik, mily fokozatosan apadnak
mindazon jellemvonasok, melyeket egy kényv fogalmaba
szoktunk sszekapcesolni, a keztinkbe vett konyv-egyénekben,
mig utoljara azon veszszlik észre magunkat, hogy egy béirt
levélke papirt vettiink elé' konyv gyanant. Ily ésetben mar
nagy kérdés, melyeket ejtsink el, vagy tartsunk meg az elsd
hasonlit6 pontok teljes szamabol ? Es kovetkezsleg, hol sza-
kitsuk meg Gnkényesen a természet vagy valosag altal. sza-
kadatlannak mutatott sort ? — S itt még nines vége a bajnak
Gyakran a mily mértékben apad az elsd hasonlatok csoportja,
azon aranyban névekedik egy kozben keletkezett masodik

csoporté, mint p. o. a kovetkezd jelképben, melyben a betti-
csoportok az osszehasonlitott egyéneket, a betiik a hasonlé-

sagi vonasokat képelik : ; ‘
1 o I vV
abedefg -  abcdefm  abedemn  abedmno  abemnop
A\ ViI VIII

abmnopq _amnopqr mnopqrs.

Ennek, azt hiszem , nem kell commentarius; a képlet
megtekintése tobbet mond, s minden esetre viligosb fogalmat
ad, mintsem hosszas magyarazat tehetné. Csak azt jegyzem
meg, hogy a IV. és V. sz4m alatti csoportok azok, a melye-
ket atmeneti egyéneknek vagy képzeteknek neveznek, s a
melyek a természeti historiaban a minden nyomon eléfordulé
botranykovek.

*) Ezt a franczia ,embarras de richesse“nek nevezi. Furcsa,
hogy épen annak a bajnak adott nevet, melylyel kevesebbet veszo-
dik; holott a.hebehurgya dltaldnositdsrol vagy inductiorél, mely hi-
bdban legtobbszor leledzik , legkevesébbet beszél.
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Miel6tt tovabb mennénk, sztikséges még megjegyezni,
hogy a fogalom Zorét, mint mar feljebb érintém , szélesebb
értelemben is- veszik, miszerint azt nem csak egyéni képzetek,
hanem megint mas fogalmak is alakithatjak, Mind viszonyban,
arrél alabb.

68. A fogalom tartalma és jegye.

A fogalom alakitésa mtifolyamé.ban mint lattuk, Gssze-
hasonlitott targyakbol s képzetekbdl, a mindnyéjokkal kozos
és azonos képzeteket valogatvan ki, mondhatjuk, hogy ezek-
b6l all tulajdonkép a fogalom, s ezeket Gszvefogva a fogalom
tartalmdnak, mindeniket kiilsn-kilon pedig a fogalom ]egyez-
nek (characteres) szoktak nevezni.

P. 0. a.cirkalom jegyei: sarok, két dg, hegyes végek.
Mert csak ezek vannak meg mindnysjan, és minden cirka-
lom-egyénben s ezek Gsszesen teszik a cirkalomnak — mint
fogalomnak — tartalmat.

69. Gazdagabb és szegényebd fogalmak.

A fogalom jegyeinek szima egy-en kezdve akdrhdny
lehet. Minél tobb van, annal gazdagabbnak, minél kevesebb,
annal szegényebbnek nevezik a fogalmat tartalma tekintetébél.
Legszegényebb tartalmtak az egyszerti képzetek vagy fo-
galmak (egyarant és egyenld joggal viselhetvén az ilyek mind
a két nevezetet). De szegény lehet afogalom tartalma igen nagy
korénél fogva is, mert igen valdszind, hogy nagyon szimos
targyak kevesebb vonasokban titnek ossze, mint kevesebb
szamuak. Vilagos ebbdl, hogy az inductio béfolyasa a tarta-
lomig is elhat. P. 0. az allat fogalmanak annal inkabb szegé-
nyedett a tartalma, minél t6bb és kulsnfélébb allat-egyéne-
ket 1smertek meg a zoologusok. Mindaziltal azt a kovetkez-
tetést hiizni, mintha a fogalom kore lényegesen visszds ardny-
han volna a tartalmaval , elhamarkodss volna, Ambar follel-
jik némely logikadkban ezt az allitast. Lehet szerfelett gazdag
is a fogalom tartalma, mi a fogalomnak hibai kozé tartozik,
s rendszerint hianyos inductio vagy elsietett reflexio eredmé-
nye. PL a ki esak ropiil6 madar-egyéneket latott, s masokto]
is esak ilyenckrél hallott volna, az a ’ij)’l/lest is folvenné a
maddr-fogalom jegyei kozé.
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70. Enyész8 jegyek.

Itt 1atom ismét helyét a figyeltetésnek azon pontra, me-
lyet mér feljebb az inductio nehézségei kozt részleteztem, s
a melyet ugyan gyakorlatban igen jol tudnak a tudomanyok
emberei, s alkalmazkodnak is széltiben hozza, de a melyet
mégis a logika eddigi rendszerei ttizetes té.rgyalésra nem
méltattak. Ez abban 4ll, hogy bizonyos jegy, mely a foga-
loin korét tevs egyének legnagyobb részén meg van, lassu és
alig fejthets fokozatokban enyészni kezd, és utoljara egészen
elenyészik gy, hogy némelyekben, melyek a tobbi jegyek
osszeségénél fogva azon fogalom korébe tartoznak, épen
nem lelhetni fel. Az ily jegy felvétele mar feljebbi szigoru
értelmezéstink szerint, az illets fogalom tartalmat szerfelett
gazdaggd és a fogalmat hibassa tenné. De, mint mondim,
gyakorlatban rendszerint felveszik biz azt; megjegyezve szi-
gorii pontosség kedviért az érdeklett jegy 1mént irott termé-
szetét és minGségét. Batran mondhatjuk, hogy a felhozott
példa, a ripilés, ilyen jegyei kozé tartozik a maddr-foga-
lomnak.

Typus. — Sztikség tudni még e tekintetben, hogy a foga-
lom korébe tartoz6 azon képzetet, melyben a fogalomnak
_ nem csak teljes és soha nem hidnyzé jegyei, hanem amaz
elenyészbk i8 megvannak , a fogalom fypusdnak nevezik. Mel-
lékesen jegyzem meg hogy, mint ezen értelmezésbdl Kivi-
laglik , a typus magyaritasira javaslott : ,jelleg® teljességgel
nem felel meg feladatanak. ,

71. Szegény Sfogalom.

Hidnyos, vagy kelletinél szeqényebb is lehet a fogalom
tartalma , t. i. a reflectalé egyénre nézve ; de mar nem az
elégséges tapasztalds hidnya miatt , mintha nem elég terje-
delmes korrdl gyijtottik volna adatainkat, hanem elégtelen
analysisunk kvetkeztében. A ki pl. a maddr-fogalom jegyeit
a madar-egyéneknek csak killseirl vett képzetekbél alli-
tans Ossze 8 belsé részeinek, csontvazanak sat. vizsgalasat
elhanyagolna , annak hidnyos fogalma volna a madarrél, ha
mindjart a foldkerekségén lelheté minden madarfajt birna is
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kitémve. Cuvier é,llatrendszere e tekmtetben halada sokkal
feljtil a Linnéét.

72. Nem dltaldnos jegyek.

Nem hagyhatom még emlités nélkiil azon jegyeket is,
melyekben a fogalom kore , mondhatni, egyenld joggal oszto-.
zik , gy t. i., hogy némelyiktk kizarolag a kor egyik részé-
nek , masikok masik részének sajatai. Az ily jegyeket a fo-
galmak leirasaban: vagy — vagy — szokkal killsnboztetik.
meg, s nevezetesen a természethistoriai felsdbb osztalyoknal
igen gyakran talalkozunk velok. Ezeknek 0sszekst kapesa
természetese. az egész fogalomk®ort illets jegyek sora.

73. Az egyén tartalma.

Az egyén képzete is rész-képzetekbdl allvan, vilagos
hogy az egyénnek szintigy vannak jegyei, mint a fogalomnak
és igy tartalma is. De vilagos az is, hogy az egyén mindig
gazdagabb tartalmu, mint a rola s tarsairol vont fogalom
mely az egyéneknek csak kizos jegyeit fogadja tartalmanak.
Az egyén tartalma soha sem lehet szerfelett gazdag ; de igen
gyakran hianyos. 7

Ellenben kore nincs az egyénnek, vagy legfeljebb
tnmagabél 4ll; hanem ha emlékezetheli ismétléseit venntk
korének. ‘ o

74. Ertelem.

Azon reflectdlo tehetséglinket, melynek erejével —
tudva vagy nem- tndva — fogalmakat alkotunk, értelemnek
(intellectus, Verstand) nevezziik. Méltan is, mivel szamtalan
esetekben eszkdzli az értést. P. 0. ha valaki el6tt, ki papa-
galyt soha sem latott vagy nem hallott, emlegetndk a papa-
galy sz6t, nem értené, s kérdené: mi az? Kérdésére azon
felvilagositast kapvan, hogy madarrol van sz6, azt viszon-
zand, ,mar értem.“ Es értené is annyiban hogy, ha nem is
épen oly egyént képzelne, mint a — papagalyt ismer6 —
82016, legalabb ahhoz hasonlité képzetet allitana maga elé.
Holott a ,papagaly” széra, mint merében ismeretlenre, azaz
olyanra, mirél még térsas eszméje sincs, épen semmi képzet
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nem keletkezhetnék benne. Ebben all a magyarazok és ma-
gyarazat egész titka, t. i. hogy a hallo el6tt 4 eszmét segi-
tink désorozns ismert és birt eszméi kozé.

75. A fogalom s eqyén kizti fokozatok.

A fogalom és az egyén barmily kilonbozé két dolog,
nincs koztok tatongo hézag, hanem lassan-lassan kozelednek
egymashoz kozbevetett fokozatokon at. Hadd vilagositsuk
egy példaban ezen kozeledést. Ha azon képzetésoporthoz,
mely ezen fogalomnak: maddr, tartalmét teszi, még ezen
képzetet : 26ld, ragasztjuk, egy gazdagabb tartalom alakil, de
a melyet mir nem minden madar-egyénben, hanem csak sok
papagélyban, har]';alyban, csizben s még egy rakasban le-
link. Ezen uj csoport hat: ,z5ld madar, minden madar-
egyénre nézve nem fogalom ; de igenis fogalom azon madar-
egyénekre hézve, a melyekben a madar-fogalom tartalmin
kiviil még ezen képzetet is: zild, feltalaljuk. A ,zild ma-
ddr“-fogalom kore vagy uradalma tehat vilagosan kisebb
mint ezé: maddr, mivel a y,maddr* kirének csak egy részét
foglalja magaba. Epen azért a logikusok kisebb rangot is
tulajdonitnak neki és alsobb fogalomnak nevezik ; ama mésik
fogalmat ,madar“ pedig felsobbnek. Ez egyszersmind elsd
osztalyozasa a fogalmaknak.

Latnivalé ezen lehozasbol, hogy az als6bb fogé.lom a fel-
s6bb fogalom egész tartalmat magaba foglalja, és még va-
lamit azon kivill. A felstbb. fogalom ellenben az alsébb ko-
rébe tartozé minden egyént magaba foglal, s még tobbeket
ezeken klvﬁl '

" 76. Felstbb fogalom.

E szerint felsobb fogalom az, melynek egész tartalma,
a rea nézve alsobb fogalom tartalminak egy része; alsobb
fogalom pedig az , melynek egész kire egy mas, red nézve
felstbb fogalom kbrének egy része.

Egész kort és egész tartalmat mondénk; mert ha ezen
feltétel nincs meg, akkor az ,alsobb“ és felstibb“ neveze-
tek mar nem illetik meg a kérdéses fogalmakat PL npiros
gylmoles“ és »alma®, nem felsgbb és alsohb fogalmak; ho-
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lott ,gytiméles és ,,alma, azqk. Mert a' ,piros gytimoles®
tartalmabol csak azon jegyek, melyek ezenkifejezésben: ,gyti-
mbles” vannak tsszefoglalva, vannak az palma“ tartalmaban ;
. ezen jegy ,piros“ nincs, mivel vannak »lem piros“ almék
is; masfeliil az alma korének nem minden , hanem csak piros
alma egyénei vannak béfoglalva a »Piros gytimgles“ korébe.
Még kevésbbé vannak fels6bbségi és alsobbsagi viszonyban
ezek : piros gytimoles és zold alma.

A syllogismusok egész tana ezen érintett viszonyon
alapulvan, képzelhets, mennyi hamis okoskodas és értetlen-
ség sulyat viseli azon viszony szigori megktilsnbztetésének
és tisztaba hozatalanak elmulasztisa, vagy épen szandékos
Usszezavarasa.

77. A felsibb és alsdbb fogalmaknak visszds viszonya.

A fels6bb és alsobb fogalmak korei és tartalmai kozt
© mar igazan és lényegesen all a visszds ardny, miszerint
amannak kore , emennek tartalma nagyobb mint illetéleg a
masikéi. '

78. Fokozatos fogalmak.

A fels6bb és alsobb fogalmakat egylitt véve kozts név-
vel: egymds ald rendelt fogalmaknak (conceptus subordinati)
hivjak. En inkabb szeretném fokozatosaknak nevezni.

79. Egyrangu fogalmak.

Az alsobb fogalom ismertetéséh6l kitetszik, hogy min-
den ily fogalomnak kell legalabb is egy, vele azon rangu
vagy foku tdrsdnak lenni. P. o. ehhez : ,gytim6les“ ha alsébb
fogalmul allitjuk ezt: ,piros gytimoles“, emennek kére a
»8ylimdles* korének ecsak egy részét teszi, kovetkezfleg
azon kdr tobbi részét megint lehet és kell egy - mas fogalom
korének nézniink , mely fogalmat Jjelen példaban: ,nem piros
gyliméles“ névvel jelslhettink. De tulajdonithatndk azon hat-
ralevd (rendszerint nagyobb) részt tsbb fogalmaknak kors-
kil : lehetnének pl. kék gyiiméles, sirga gyiimdles , ztld
gyUmdles sat. tarsai is a piros gytimélesnek. Az alsébb fo-

galmak szima tehat sztikségkép nagyobb mint a felsébbeke,
~ Logika lélektani alapon fojt. ‘ 3
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még pedig, hogy a ‘mathes,isbtil vett . kifejezéssel é]juhk,
geometriai aranyban noévekedve.

80. Mdsodik felosztdsa a fogalmaknak.

Az egy fokon &ll6 alsobb fogalmakat, melyeknek
korei egytitt, de egymastol szigoruan megktilonboztetve, te-
szik 8 egészitik ki a felsébb fogalom korét, egymds mellé
rendelteknek (conceptus coordinati) nevezik. -Mondhatnok
eqyrangn fogalmaknak is. A fogalmak tehat egy mdsodik
osztalyozas szerint, vagy fokozatosak, vagy egyranguak. Ezek
szintugy, mint a fokozatosak az okoskoddsban és bizonyités-
ban — szerintem az egymas megértésére s értetésére (olykor
az ellenkezdre) valo torekvésben — nagy szerepet jatszvén,
pontos meghatarozasuk igen szitkséges: oly sziikséges, a
mily gyakori ez ellen is a szandékos és akaratlan vétség.
De meg kell ismerntink , hogy itt gyakorlatban sokkal tgbb
a nehézség, mint a fokozatok meghatarzasanal. Az igazi egy-
rangu (coordinalt) fogalmak koreinek egymast szigoruan ki
kellene rekeszteni; amde el6allanak itt a feljebb mar ismer-
tetett dtmenetek , 8 a hatarok éles kijelolését csaknem lehet-
lenné teszik. Masfeliil az egyrangu fogalmak koreinek hézag
nélkiil ki kellene tolteniok a feletttk levd felsébb fogalom k-
reit ; dgyde, mar feljebb megismertiik, hogy a fogalmak k-
rei természetbk szerint végetlenek, vagy legalabb végére me-
hetetlenek.

81. Fogalmak fokozatdnak gyakori haszna.

Amde hiszen a fogalom épen azon megbecstilhetlen
fegyver, mely a véges elmét a képzetek végtelen sokasaga-
val megbirkozni segiti. Segit hat ez a jelen esetben is, az
egyéni képzetek helyett a képsket viseld fogalmakat allit-
van. Lattuk ugyanis (58.), hogy szoros értelemben a fogalom
korét azon egyéni képzetek teszik , melyekrsl van elvonva a
fogalom. Most mar egy ily képzettomeget osztalyokra cso-
portozva , mindenik osztaly képét egy fogalommal viseltet-
jik, melyek is ama f§ fogalomra nézve alsébb fogalmak.
Ezen alsobb fogalmak Usszeségének tulajdonitjak szélesebb
érielemben , mint feljebb is (67.) érint6k , a fogalom kire ne-

«



vét, miszerint mar egy fogalomnak korét teketik az alﬁga ren-
delt alsobb fogalmak is.
ce ©
82. Ezen huszon bdvebb magyardzata. o - i
De kérdés mit nyertink ezzel? megfontolvan, hogy
utols6 fe_]teményb_en (in ultima analysi) mégis csak az egyéni
képzeteken nyugszik a fogalmak valésaga. Megmondomi. Azt
nyertiik, hogy az egyrangu fogalmak meghatirozdsaban tar-
talmukat vehetjilk segédtil. Egy fels6bb fogalom tartalmahoz
még egy jegyet ragasztva, ezzel egy alsobbat kaptunk. Ez a
jegy mar ezt a fogalmat, minden mas tarsaitol, és igy korét
is mas tarsaiétol élesen elvilasztja; és most az emezzel egy-
rangu masik fogalom alkotasara tikélyesen elég az, hogy
emennek tartalmahoz azon jegynek ne szabadjon jarulni, t. i
hogy a korét alkoté képzeteknek egyikében se:legyen meg.
- s igy a kolesonds kirekesatési  feltétel teljesitve van. Sbt
teljesitve van a kimerités feltétele is; hanem ezt csak akkor
- hozhatjuk tisztaba, valamint azon lehetd ellenvetést is, hogy
az emlitett ragaszték jegy elhagyasaval a masik egyrangu
alsobb fogalom helyett netalan megint csak a felsébb fogalom-
ra — melyrél le akarank szallani — hagtunk fel, majd akkor
céfolhatjuk meg, mikor.a nemleges fogalmakrol fogunk tiize- -
tesen értekezni. Pirulva bar, de meg kell vallanunk , hogy.a
logika , mely minden mas tudomany rendszereit szabalyozza,
maga maginak tokélyes rendszert, azaz olyant, melyben hat-
rabbiakra ne legyen vonatkozas, alkotni nem képes. Megle-
het ugyan, hogy csak én nem vagyok képes erre; de ugy
sejtem, hogy elédeim sem voltak szerencsésebbek. Igaz, hogy
ezek képesek voltak hisnyaikat mell6zésekkel s reticentiak-
kal palastolni, mit én tenni, s a nehézségeket kikertilni,
mennyire médom van benne , nem akarok.
Megkilgnboztetem tehat, mit 6k megtenm elmulattak
a fogalom kore szorosabb és szélesb értelmét , s amazt egyéni
kornek , ezt fogalm: kiroek nevezem.

83. Visszapillantds.

" Nem lennék logiksmnak kittiztt céljshoz hiv, ha még
egy pillantast nem vetnék vissza a fogalmakra koreik s tar-
3‘
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tahha.i?k'ﬁsszefoglalt tekintetében. Hogy ezen pillantas egy-
ver'gtqind egy kis kritikaval is leend Gsszekbtve, az a dolog
természetében fekszik. Ha elddeim eljarasat mindenben helye-
selném, akkor nem volna, miért untassam a t. akadémiat
ezerszer elcsépeltnek latszé elemiségekkel.

84. A fogalmak tndlldsdga.

Az eddigi logikdkban ugyanis, ha tan szerzﬁlk nem
tigy gondoltak is, joforman gy vannak eldadva a fogalmak,
mint valami viszonytalan (absolut) &nallésaggal biré dolgok.
Mar pedig a fogalomnak , mint olyannak , mint reflexio szti- -
leményének, a reflectalé egyénen Kkiviili 1éte nines, és igy -
csak ezzel vald viszonyban lehet értekezni rola. E viszonyt
sziintelen szem elGtt tartva, atlathatni, hogy alakulasa tokély-
telenségeknek van alavetve, melyek részint lényegesek, mert’
az emberi értelem s miiszerei korlatoltsaga okozza; részint
esetleges kortilményekbdl s a reflectalo egyénnek tan elta-
voztathato hibaib6l erednek. Amazokat, az eddig felvett te-
kintetekbsl mar eléadtuk , most ezekrsl kell szélnunk.

85. A fogalmak alanyiassdga.

Az embereknél — mert csak ezekr6l lehet sz6 a fogal-
mak targyiban, az embernek levén egyedtil az allatok kozt
beszéde — az embereknél, mondom, tettleg kétképléteznek a
fogalmak. Vagy koreiknél, még pedig jol jegyezztik meg,
egyéni koreiknél, vagy pedig tartalmaiknal fogva gondoljuk

_Oket. Ez a killonbség minden embernél megvan. Az alsébb
és az élet mindennapi szilkségére vonatkozo fogalmakat
rendszerint kireiknél fogva gondoljuk. Ezek sajat — tudatos
vagy nem tudatos — reflexionk eredményei levén, rendsze-
rint a legépebbek, egészségesebbek, tokélyesebbek, annylban
t.i., a mennyire kit-kit alapképzetbeli gazdagsiga képesit
rea. Ide szamitjuk azon fogalmakat is, melyek egyszerti képze-
teken alapultak, vagyis inkabb magok azon egyszerti képze-
tek, melyek egyszersmind a fogalom neveit is viselik, mint pl.
az tir (spatium) fogalma. Azok masfeliil, melyeket tartalmok-
n4l fogva gondolunk , rendszerint a fels¢bb fogalmak, s ezek

~ — ismét — rendszerint, nem sajat reflexionknal fogva ke-
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letkeztek ; hanem masoktél eltanultak. Nem. azt mondom,
hogyan kell vagy kellene lenni, hanem, hogyan van k6z6nsé-
gesen. Ezek igen gyakran béna nyomorék alkatok, melye-
ken az, hogy tanitdink — vilag, vagy iskola — olykor ko-
reikre is egy-egy pillantast vettetnek (mit példaadasnak
neveznek), igen keveset segit. A fogalmaknak csupan tartal-
moknal fogva valé eltanuldsa teszi oly sok gyermeknél s
ifjunal sikeretlenné a tudomanyokba valé beavatis kisérle-
teit. De, hogy csak egy példat hozzak fel a legmagasbakbol:
ime a szabadsag, egyenloség, nemzetiség dics6 eszméinek
csupa tartalmoknal fogva lett el- és felkapkod4asa min6 karos
kovetkezményekre vezet. Részleteznem nem szilkség, hiszen
egész konyv van irva réla, mely ha nem is akadémiink
keblében 16n felolvasva, legyen szabad szerencséltetniink
magunkat, hogy szerz8je csakugyan hozzank tartozik.

86. Egyéni killonbség a fogalmak ismeretében.

De ha mindny4junknal megvan is e kétféle gondolasa
a fogalnaknak , nem egy mértékben van am 'meg mindnya-
junkban. A kinél az els6 a tilnyomé, azt természetes, jozan-
eszii embernek nevezik ; a kinél a masodik, az lehet néha na-
gyon tudos, de meddé tudds és sztikségkép az hidnyzik nala, a
mi egyedtil teszen sikeressé és tidvissé minden tudomanyt
— az itéld tehetség.

Es mér most allitsuk szembe a kétféle embert. Azok,
kik koreiknél fogva ismerik a fogalmakat, repdszérint meg-
értik egymast, mert az egyéni képzetek, barmily ktlon-
boz6k is, a fogalomban sszetalalkozvan, az oly két ember
tapasztalasai nincsenek ellentétben, s6t kiegészitik egymast.
Ha a szembeallé6 mindkét fél csak tartalmaikrol ismeri — ha
ismeretnek mondhatni — a fogalmakat, csak tgy egyeznek
meg, ha azonegy iskoldnak emberei; ha nem, akkor jaj az tigy-
nek, mely kezeik kizé jutott, tssze lesz az cibilva a perlekedd
felekkel egytitt, annalinkabb, mivel biztos alap hianyat —
az embernek mindig tdmaszkodni kellvén ide vagy oda —
tobbnyire onhittség és makacssag potolja. A két neé-
-zet emberei kozt végre, nincs semmi hid, ‘semmi ka-
pocs, semmi kozlekedési vagy megragadasi eszkoz : me-
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rében kétféle nyelven beszélnek ezek, s az egymas értése
lehetetlen.

Megjegyezvén még, hogy a ;kir“os és a tartalm as
felekezetnek az élet a praktikusok és theoretlkusok neveit is
adta, bevégezem kitérésemet, mely egyszersmind némi vila-
got vetendd arra is, miért neveztem én logikamat psycholo-

giai alapon fejtegetettnek.
De hadd végezzem mar bé a fogalmak egymas ala ren-

dezésérdl valo tant is.

87. Nyelvészeti alkalmazds.

Ha az alsébb fogalmak tartalmihoz megint uj jegyek
jarulnak , még alsobbak keletkeznek; ezekb6l hasonlo. mo-
don ismét alsobbak , 8 igy megy ez fokonkint, mig leszallunk
az egyénekig ; melyeket ez a mutato névmellék ,az a“, vagy
»ez a* — (melyeket nem tudom mind észjarassal neveznek
névméseknak) — jellemez. — Még egy més philologiko-lo-
gikai észrevételre is nyujt ezen jellemzés alkalmat. A nyel-
vek fejlédési historiajabél ‘tudjuk, hogy az elészok min-
deniitt a mutato sz0kbol valtak *). Es imé midén a matato
826 mindig az egyént jeloli, a beldle valt el6sz6, mint a II. Fe-
jezet B7. §. éban kimutatam, részint megtarta eredeti szolgala-
tat, részint a fogalom megkiilonboztetdjévé 16n. Ebbsl djra
lé,tqzlk hogy a nyelv és logika torvényei eltérnek egymastol.
Mellesleg megjegyezhetjiik , hogy az angol e tekintetben ko-
zelebb jar a logikahoz , mint a ki az igynevezett abstract: fo-
galmak neveihé.z az eloszot nem szokta ragasztani.

' 88. A fogalmak lajtorjdja.

Megforditva az alsobb fogalmakrol felsébbekre hag-
hatni a jegyek fokozatos elhagyasa altal.

*)A miné nyelvcsalédokat, jobban vagy roszabban ismerek,
azokban kétségtelentil lgy van; az altaJx csalddrol a ma.gyarnél
fogva felteszem , hogy ugy van.
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Egy példa a fels6bb fogalmakrél alsobbakra valé szal-

lasra.

' Fogalmalk Jdrulékjegyek.
Természeti test Szervesség
Szerves test Nincs onkéntes mozgasa

(nemleges jegy) -
Novény -Fa nemti torzstke
El6 fa Ennivalé gytimélese
Gytimolesfa Meleg tartomanybeli
Déli gytim6lesfa GytimSlese sarga, olajos héju
Hesperida Gytimélese leve savanyi
Citromfa ‘ Dresdai Zwingerben a kapunal
o bémenet jobbra,

Citromfa egyén e,

Példa a felhagasra alsobb fogalomrél felsébbre :
Fogalmak Elhagyandd jegqyek.
Tigris szalloda Szél-

utcaban Pesten Cime
Szalloda Szélutca-

ban Pesten ‘Helyzete
. Pesti szalloda. - Helysége
Szalloda Célja
Haz Jellemzése
Eptilet . Alakja

Készitmény sat.
89. A logika viszonya a nyelvhez."

Kitetszik ezekbsl ismét, hogy a logika felhasznalja
ugyan a nyelv segédforrasait a neki kells kifejezések alkota-
saira; de a nyelv a maga részér6l nem koveti szolgailag a
logika rendszerét: némely fokozatokra ugyanis ad szot,
masra nem, hanem szocsoportokkal segit magan s a logikan ;
de ebben sem tart bizonyos rendet. _

90. A felsibb és alsébb fogalmaknak mikép dd neveket a nyels ?

Legfels6bb fogalom, az utébbi miifolyam tekintetébol
tehit az lenne, melynek csak egy jegye maradna, s ez is
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csak egyszerti képzet volna. Ilyen a felhozott példakra nézve
ez: lény. Minthogy tovabba, mint érint6k; a nyelv nem bir, vagy
nem akar adni minden fokozatos fogalomnak ktilén nevet, az
alsébbakat sokszor csak gy kiilsnboztetjik meg, hogy a
fels6bbek nevei mellé névmellékeket vagy mas potlo szokat
tesztink. Az ilyenekben megvan az az elény, hogy alsobb
és fels6bb fogalom voltuk egy tekintetre lathato ; holott a hol
" mindkettének kiilon és sokszor egymastol figgetlen neve
van, a koztok létezd ‘viszony csak analysis utjan deriil ki.

91. Fokozatos fogalmak példdi.

A felsbb és alsébb fogalmak legbh8vebb sorozataira a
természethistoriaban lelink példakat, s6t ezen tudomanynak
koszonbetjik azon miisgokat is , melyek a fokozatokat jels-
lik. Ezek fokozatosan imigy kovetkeznek egymasutan, a leg-
felsén kezdve: orszag, sereg, rend, csalad, csoport, nem, faj,

hasonfaj (valfaj), egyén.

92. A fokozott fogalmak haszna.

_ ‘A felstbb fogalmak az alsobbakkal szemben épen azon
szolgalatot teszik, a mit a fogalmak 4ltalaban, az illet6leg ko-
reikbe tartoz6 egyénekre nézve, t. i. el6segitik az értést. Ter-
mészettsen, mivel t6bb alsé fogalom levén mint felsd, imezeket
jeleld kifejezés is kevesebb van , mint amazokra vonatkozé 8
ezeket emlékezetiinkben is konnyebben megtartvan, hallasuk
valamelyik aldjok rendezett fogalom, s ennek eszkdzlésével,

kozbenjarasaval tovabba valamely egyén is esziinkbe jut a
sok kozél.

93. A fogalom-fokozds szolgdlata.

Még nagyobb szolgilatot tesznek a felsébb és alsobb
fogalmak kiilonb3z6 fokozatai. Nevezetesen ott, hol az egyé-
nek szima s killonbsége temérdek, ott mar a legalsé fogal-
mak is oly szdmosak, hogy kiilon killsn s egymastél figget-
lentil esztinkben tartanunk lehetlen volna. De ha egy fokoza-
tos fogalom-alkotmanyt épittink felibe, majd a legfelsbb fo-
galom hallattara esziinkbe jut ennek aranylag kevésbdl allo
legkdzelebbi fogalmi kore. Ezek kbz8l egyik megint a mag
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sajat korét hozza emlékezettinkbe , s igy megytink alabb
alabb , mig végre ha tetszik az egyénig jutunk; ha pedig
erre szilkségtink nines, a kdzbe esé fokozatok akarmelyiké-
nél megallapodhatunk.

94. Kitérés a természethistorias rendszerekre.

De valamint a testieckben azon bdles rendelkezést ta-
pasztaljuk , hogy minden sziikségeink kielégitése a gybnydr-
nek egy sajat nemével van parositva, igy van ez, merem
allitani, a szellemiekben is. A fogalom emberi élttinknek:
épen oly nem mell§zhet sziikséglete, mint az étel ital az
allatinak, és a fogalomalkotas oly sajatsagos gyOnybrrel
jar, hogy olyankor is szeretjtik #izni, mikor nem épen sztik-
séghdl teszszilk ; valamint sokszor és sokfélét nem csak azért

.esziink , hogy éhségiinket csillapitsuk, vagy gyomrunkat
megtbltsik , banem csupa mulatsagbol is. Es ez magyaraz,
ha szabad lesz egy kis kitérést tennem, bizonyos jelenséget
a természethistoria miivelésében. Ennek fejlédési torténelmére
tekintve ugyanis azt tapasztaljuk , hogy az allat- és ndvény-
tanban felallitott rendszerek sokkal kevesebbek mint az as-
vanytanbeliek ; holott azokban a fajok szdma roppant sokkal
nagyobb mint ebben. En azt hiszem, hogy épen itt rejlik a
dolog titka. T. i. ott a rendszer — (a fogalmak fokozasa) —
valodi szlikség. Szaz vagy tébb ezer bogarat, szaz vagy tobb
ezer njvényt szemiigygyel tartani oly feladat, melyet rend-
szer nélkill mégoldani lehetlen. Azért hat ha az ajanlott sys-
tema bar jokoran hasznalhat6, kezelhet$ vala, mohén ragada
a tudos szintiigy , mint a csupa kedvels, s ha utina egy mas
keletkezett és kindlkozott, ugyan csak lényeges elénytkkel kel
lett birnia, hogy az elsét kikiigzobolje. Azért az allattanban
nem ismertink tobb bévett rendszert , mint a Linné-ét és Cu-
vierét ; szintligy a fivészetben a ,sexualis® és a természeti
rendszert. Ellenben az asvanytanban, hol azt a legfeljebb
ezerig mend fajt konnyen megismerheti minden fogalmi fo-
kozgatas nélkiil a szak embere, ugy termett és terem majd-
. nem naponkint a rendszer, mint nedves melegben a gomba s
kett6 harom is divatozik — hasznalatban van — egyszerre.
Igen i8, mert itt a rendszer nagyobbara csak fényiizés : ritka
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mineralogus az, a ki sajat ,determinati6“ja utdn tanulna is-
merni az 4svanyfajokat, hanem traditiobol, s a rendszer neki
igen kevés szolgalatot tesz. Elhagyja hat kbzonyosen, hadd
tizzék' tarsai, sot tizi maga is azt az elmefuttatast, mely sen-
kinek lényeges hasznot, de aztan kart sem tesz. Szintigy volt
ez a novénytanban is , mig oly kevés volt az ismert ndvény-
fajok szama , hogy az emlékezet nem szortlt a rendszer is-
tapjara. Linné a maga elitt rendszerekrdl jokora konyvet
irt ossze, s-az §vé utan, mint latok, csak egyetlenegy ka-
pott labra. S

95. A rendszerel mellett az egyének ismeretét nem kell elha-
nyagoln?.

~ Visszatérve targyunkhoz, a fogalmakhoz, a velok élésre
nézve ajanlom. hogy tegytink mindnyajan gy, mint a va-
lodi és derekas természettanar a szakjahoz tartozokkal;
vegytik hasznukat, de ne mulassuk el felette az egyének koz-
bevetetlen ismeretét s menjiink 4t — valamennyivel esak bir- -
" juk’ — a reflexio harmas miik6désén. A ki e nélkiil vél fogal-
makhoz juthatni vagy csak masokéit meg is érthetni, az
fellegre épit varat, és a fennebb jellemzett ,tartalmdszoknak
tll § székében.“

96. A fogalmak alapja.

‘Egyéneken, azaz: — mit az eddigiekre, gy mint ez-
utaniakra nézve megjegyeztetni kérek, — kiilon képze-
teken (érzéki benyomasokon és emlékezeteken) alapul a
fogalmak fokozatos sora, ez adja az épiilet anyagszereit az
épitdmesternek, az értelemnek, mit is amaz ismeretes axio-
maban fejez ki a philosophia : '

Nihil est ‘in intellectu, quod non fuerit in sensu.

~ Ezen mondat azonban csak az inductiv fogalmak alaku-
lasanak psychologiai tapasztalas utjan végére jarhaté modjat
targyazza és illeti. Szoval : ez csak logikai és nem metaphysi-
kai axjoma. Mert a képzetek viszonya a targyakhoz, azoknak,
valamint lelkiink miikddéseinek , a fogalmaknak bens$ mi-
volta, 1ényege, nem feladata a logikanak, mely csak érteni ta-
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nit. Az érintett dolgokrél a mit netalan tudhatunk, arrél a
philosophia més részeiben értekezendiink.

97. Rendszer és tudomdﬁy.

A fokozatos fogalmak egymasra épitett egész sorat a
benne lev$ vagy hozza tartozo legfelsébb fogalomtél fogva a
legalsobbakig — ha tetszik, az egyénekig — bévett szdval
rendszernek (systema) nevezik. Az alapul szolgalo képze-
tek , az adatok (data).

. . Bizonyos targyra vagy célra vonatkozé rendszerek
kapcsolatos és kivetkezetes Usszeallitisa, a vezérelvek eld-
adasival s a rendszerek lehozatalos igazolasaval kiallitva,
tudomdny (scientia) nevet kapott.

A ki mar nem csak maga és masok észrevételei és ta-
pasztalatai — rividen adatai — halmazaval gazdag, hanem
adatait a fogalmak rendszerébe bé is birja illeszteni, az nem
csak tudés — mi mint egyfeliil az adatokat, igy masfeliil az el-
tanult kész fogalmakat bir6 is lehet — hanem val6di tudomd-
nyos ember. A mar kidolgozott rendszer a nem tudomanyos
embert segiti azza lenni, mert az egyének és adatok temén-
telen halmazaban a felsébb fogalmak mutatnak tat, vilagité
lampak gyanant, hogy el ne tévedjiink, s a keresett alsébb
fogalmat vagy olykor egyént is egyenesen és tétovazas nél-
kiil feltalaljuk.

98. A fogalmak 3-dik felosztdsa. — Analytikus és synthetikus
fogalmak '

A felstbb és alsobb fogalinak megkiilinbvztetése és is-
merete az egymas felébe s ‘egymasmellé rendezésen Kivtil,
még mas viszonyaira is vezet a fogalmaknak. Nevezetesen a
feljebb irt hagasnal és szallasnal, t. i. a fokozatos fogalmak
egymastol valo szarmaztatasa két modjanal fogva, harmadik
osztalyzas gyanant megkiulonboztetjtk az analytikus és syn-
thetikus fogalmakat.

Mid6n a reflexio rendes utjan jutunk képzetekrél al-
86bb fogalmakra, ezekrdl felssbbekre s igy tovabb, az igy
nyert fogalmakat , mivel fejtegetés (analysis) altal szarmaz-
tak , analytikus fogalmaknak nevezziik.
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Midén ellenben igy vagy amtgy nyert — mint mondani
szoktik : adott — fogalomhoz egy vagy tobb jegyet ra-
gasztva készitlink egy alsobb fogalmat: ennek mivel dsssze-
szerkesztés (synthesis) utjan jott létre, synthetikus fogalom
nevet adunk.

De lehet az elsét ter me’szetes, a masodikat csmdlt foga-
lomnak is nevezni. Amannak ugyan is mindig létezik valodi
egyéni kore — hogy ne ? hisz elébb megvolt ez mint a foga-
lom — ; ezekre nézve pedig tovabbi igazolasig nem vagyunk
soha meggy6zbdve, vajjon vannak-e nekik igazi egyéni ko-
reik ? Fogalmiak természetesen lehetnek , mert azok megint
allhatnak hasonlokép csinalt fogalmakbol; de a végén valodi
targyaknak megfelel§ képzetek helyett, sokszor csak
‘phantasmakig tudnak szallani velsk, milyenek a népregék
aranyszérii lovai, gyémantfalu kastélyai, rézbikai stb.

" 99. A csindlt fogalmuk szabdlya.

A csinalt fogalom hogy életrevalé legyen, arra tigye-
link, hogy az eredeti fels6bb fogalom tartalmahoz toldott
jegy vagy jegyek az elobbiekkel és egymaskozt megférjenek.

.Ez a logika — hires — egybezllb’segz elve (Principium
convenientiae).

100. Az elv érvényeasége.

De ez bizony, akar mily hires legyen, nagyon kis bi-
roésagu elv; mert hiszen hasznalhatésiga csupan csak a csi-
nalt fogalmakra terjed, s ide is csupan mint tires formalitas,
miutan az egybeférhetSségnek vagy egybe nem férhettség-
nek semmi altalanos szabalyai vagy csak ismertet jelei sin-
csenek ; tehat minden kiilon esetben a dolog természetéttl s
‘az illet§ fogalom csinalisa céljatol kell tandcsot kérntink.
Midén péld. célunk csupan phantasmak ébresztése, a fogé-
kony hall6val a netalin masok altal legtsszeférhetlenebbek-
nek tartott képzeteket is osszeférceltethetjuk képzeltde-
sében ; 86t még sokszor nagyon rvend is rajtok , mint bamu-
latos , dicsd , langész-sziilte teremtményeken. Nem csak daj-
ka-v. tiindéres meséket gondolok én e kép alatt, hanem nagy
keletre kapott verseket , regén}reket is, nem szémitvan a sok
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kérmonfont tudomanyos — legalabb annak szant — rend-
szert. — Az analytikus fogalmakra pedig teljességgel és
semmi esetben nem alkalmazhaté ezen elv. Ezekben nem-
azért vannak egylitt a jegyek, mert Gsszeférhet6k; hanem
vsszeférhetbk , s6t Ossze kell férnivk , mert ott vannak, egye-
nes és kimaradhatlan kivetkezményéiil annak, hogy az ala-
pul szolgalo érzéki bényomasokban is otf voltak s egyfitt lé-
teztele és léteznek. A madarasz poknak épen tigy lehetne csont-
vaza, mint a kolibrinek , melynek vérét kiszopja; de ntncs!
A két maglevélkével nem azért jar egyiitt a két és sttagt virdg-
és gylimdles-alak s az egy maglevélkével a haromtagi, mintha
ugy illenék inkabb; hanem mivel azon képzetekben és tar-
gyakban, melyekrdl altalanositvak ama fogalmak, széltiben
tigy leljiik. Ha a forré ov alatt s az dsvilag maradvanyai kozt
fanemti harasztokat (Baumfarrn) nem leltek volna, a faisagot
a haraszt vagy altalaban a maglevélkétlen novény fogalmaval
osszeférhetlennek hihetngk. A csort (rostrum, Schnabel) so-
kaig csak a madar sereg sajatjanak hitték simé az ausztraliai
ornithorrhynchussal megmutata a természet, hogy biz az az
. emlbsallati vagy négy labu alakkal is Osszefér. Midén hat még
a-logikdban sem altalanos elv a ¢,principium convenientiae,
mind joggal emelheti egy eléttiink ismert philosophiai rend-
szer szonoka azt az egész philosophia elvévé ? *).

Vannak ugyan osszeférhetlen fogalmak, igen is, és
ezeknek némi kozbnséges — nem 4ltalinos — szabalyai
vagy inkabb ismertet6 jelei, melyekrsl alabb fogunk 824~
molni, ha elébb stirget6bbet igazitunk.

101. Elmésség és éles elme.

Mid6én a sz0ll0 oly képzeteket kapcsoltat Ussze a
hallo képzeletében , melyek elsé tekintetre osszeférhetlenek-
- nek latszanak, de kozelebbi vizsgalatra azonnal kistil — leg-
alabb bizonyos tekintetben -— osszeférhetéségtk vagy épen
Osszeilloségtk : akkor a sz0l0t elmésnek s synthetikus fogal-
mazo6 tehetségét elmésségnek (ingenium, Witz) nevezztik.

Azt ellenben, a ki az elébe terjesztett fogalom Ossze-

%) Ertesits. 1857. 155, lap.
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férhet6knek mutatkozo jegyei kozt gyorsan felfedezi az ossze-
férhetetlenséget , éles elméjtinek (acutus) mondjak s az illetd
tehetséget : elmeélnek (Scharfsinn, acumen). Mindkét tehet-
séget egylitt és Usszefoglalva észnek (esprit) nevezhetjiik.

Ezen értelmezésekbtl, melyek lényegesen nem enyi-
mek, hanem — haszinte részint maskép szerkesztve — az
- egész vilag philosophusaié, kivilaglik : mily hibasan, s a va-
l6saggal ellenkezileg magyarita egyik jeles nyelvészink a
» Witz“et ,élc“nek, holott az inkabb ,Scharfsinn“t tenne.
Gyartoja hihetéleg azon esetleges tulajdonsagabél indula ki
az elmésségnek , hogy az olykor esip vagy vag; de esipni
vagy vagni elmésség nélkiil is lehet, mint sok irodalmi po-
lemia , fedett és fedetlen saloni vagdalkoz:is bizonyitja, s a
vago elmésségnek sajat neve van a németeknél is, (kausti-
scher Witz). '

102. 4 synthetika: fogalmak hasznal

A synthetikai fogalmak alkotasanak az a logikai haszna
van, hogy a fogalmak fogalmi korét teljes szammal lehet al-
tala kiegésziteni. Egy adott fogalomhoz jarulhato jegyek ko- -
z6l egyet kiemelvén ezt — ®algebraistak modjara — A-nak
nevezztlk, s a tobbit rajta kiviil mind nem A-knak. Az adott
vagy felvett fogalom A-val toldva adja az egyik alsobb fogal-

‘mat, a nem A-kkal toldva pedig: a tobbieket. Tovabb menve
a nem A-k koz6l ismét kiszemeliink egyet — legyen az B, —
tehat a tobbiek a nem B-k. Most mar az eredeti fogalom B-
vel toldva ismét ad az A-val kapesolttal egy rangu alsébb fo-
galmat, s a nem B-sek, melyek vilagosan nem A-sok is egy-
szersmind ,- egy masikat. — Aztan a nem B-kb6l valasz-
tunk egy C-t, minélfogva lesznek nem C-sek, melyekkel
hasonlokép banva, végre valamely mem-es csoport annyira .
megkevesiil, hogy tovabb folytatni e munkat, sztikségtelen-
nek mutatkozik, s ezen nem C-sek aztin végkep klegészitlk
a fogalom korét.

103. Felosztds és ahhoz tartozdk.

A fogalomkor ilyes meghatarozasat felosztdsnak ne-
vezik. A leirtam mtifolyam az 6 egyszerli meztelenségében
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dichotumia nevet kepott; kilonbfélekép leplezve és drapi-
rozva pedig systemdnak mondjak. Ily forman rendszerezte
pl. Linné az allat- és novényorszagot.

P. o. adott fogalom az allat ; 4, a meleg vér. Vannak hat .
meleguérii &8 nem melegvérii allatok. B nala a piros vér, mely
egyszersmind nem meleg vér is. Ismét hat vannak piros- és nem
pirosvéri allatok. Keletkezeit hat harom egyenrangu fogalom :

1. Melegvérti allat.

2. Nem meleg-, pirosvérit allat.

3. Nem meleg-, nem pirosvéril allat, melylyel az allat
fogalmi kore ki van egészitve.

Igen helyes tapintat volt hat Jussieu-t6l, ki a novények
csoportozasaban a fajokon s nemeken feliil is az analysis
utjat kovette, hogy osszeallitisat nem nevezte s nem hagyta
nevezni systemdnak , hanem esak ,methodus naturalis“nak :
ingyen hiusag ellenben némely kovetditél, hogy a rendszer
nevet igényelték vissza annak, a mi egész lényege szerint nem
az, Hajh! az a systema, valami nagyon igéz$ dolog; csak-
nem olyan a tudomanyos vilagban, mint a rendjelek a tarsa-
lomban. _

Ne feledjtik , hogy a felosztasban, a valamennylszer ki-
valagztott jegyet felosztds elvének (Eintheilungs-princip)
nevezik. :

104. A felosztdsok lzaszndlkatdsﬁga

Mivel a fogalmakkal nem lehet mindig esak amugy a
leveg6ben jatszani, tehat legnagyobb részoket utoljara is
meg kell testesitni, azaz egy egyéni képzetre s kovetkézbleg
reank nézve targyra vinni vissza vagy rea. Ez az, a mi a tel-
jes értést eszkozli és lehetségesiti. Ide tartozik hat az a vizs-
galat, hogy hat mikép allunk e tekintetben a systemakkal.
Azt vélné az ember, hogy a felosztas elméleti tisztasaga, vi-
lagossaga, egyszertisége és kinnytisége majd mind megje-
lenik az alkalmazésban is, és mindenek felett, hogy a .mily
kimerit6 az elméletben, oly kimerit6 a gyakorlatban is. De
a tapasztalas ellenkez6t bizonyit; a mily éles az ellentét fo-
galomban az A és nem A, a B és nem B stb kozt, oly tompa
az targyban és képzetben; ugy hogy semmi sem ritkabb itt,
mint az éles hatar, és semmi sem gyakoribb mint a fennebb
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mér jellemzett dtmenetek. Hanem hat foglalkodas, még pedig
gyonydorrel parosulo foglalkodas kell az elmeélnek is. Hadd
bontogassa ez ki azt, a mit az elmésség dsszehanyt és bogozott-

105. Tagadd jegy lehet-e?

Mivel az iméntiekben a tagado szécska, a ohem“ altal
killsnboztettink meg jegyeket és ezeknél fogva alkottunk
alsobb fogalmakat ; kérdés tamddhatna, vajjon nem jovink-e
ellenkezésbe magunk magunkkal, midén feljebb azt &lli-
tottuk , hogy a jegyek elhagyasaval felstbd fogalmakra ha-
gunk ; holott most épen a ,nem“mel 8 tehat megint jegyek
elhagyasaval alsdbdb fogalmakra szallank. Jol vizsgalva, nines
itt ellenkezés, uraim! csak a ,nem“ tesz kétféle szolgalatot.
Az els§ esetben azt teszi, hogy p. o. bizonyos A jegy nem
tartozik a fogalom tartalmaba, de korében ott lehet. A ma-
sodikban azt, hogy a fogalom korének: bizonyos részében
tettlegesen nincs meg a kérdéses jegy. Amaz hat elhagyd vagy
melloz8 , ez kirekesztd ,mem.“ Pl vegytk e két fogalmat: ga-
lamb &8 srvetlen galamb. Egyikben sincs meg az 6rv jegy; de
amannil ez a ,nem 1ét“ azt teszi, hogy a galamb-fogalom
tartalmaban nincs ,0rv;“ de galamb egyénben akarhanyban
lehet, esak mindenikben ne legyen, mert akkor aztin a foga-
lom tartalmaban is megvolna , s6t meg kellene lenni. Ellen-
ben az ,orvetlen galamb“ nem csak mint fogalom nélkiilszi
tartalmaban az orvet, de a korét tevs egyének egyetlen-
egyének sincs drve. -

106. Positiv, negativ jegyek.

Minden jegy fogalom vagy iképzet levén, kivetkezik
az el6bbiekb6l, hogy a tagado szocska bizonyos és megha-
tarozhaté modon valtoztat rajtok. A ,nem“-mel modositott
fogalmakat ,nemlegesek“nek vagy n,tagaddk“nak, az erede-
tieket ezzel ellentétben igenlegeseknek vagy tevlegeseknek
(negativ, positiv) nevezik. Ez adja a fogalmak' negyedik fel-
osztasat. A nemleges fogalomnak és a két most nevezett fo-
galom egymashoz valo viszonyénak a tagado sz6 és maga a
nemleges fogalom killonbozé hasznalatahoz képest kiilonbozd
nevezetei is vannak.
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1. Ha a fogalmat vagy képzetet jegynek nézve a ki-
hagyé ,nem“mel hasznaljuk, csak azt teszi, hogy ezen jegy
bizonyos fogalom tartalmidban, mint ilyenben nincsen, s ez
aztin tovabb semmi valtozast vagy modositast nem csin'al,
csak tajékozasra segit az analysis folyamaban, a sziikségte:
lenek eltavoztatasaval. Pl. mint mkor azt mondjuk , hogy az

“allat, ,nem szarvas,“ azaz, a szarv az allat fogalmahoz nem
tartozik , jollehet van szarvas skor, szarvas tarand, 0z stb.

2. A fogalom mint jegy, kirekeszt6 snem mel ruhazva
mar azt teszi, hogy sem tartalmiban, sem a korebeli fogal-
mak vagy egyének egyikében sincs meg. Ez mar szolgalhat
jegynek, s6t vagyunk néha oly kbrulmények kozt, hogy csu-
pan ecsak ily nemleges jegyekkel hatarozhatjuk koril a; f0‘
galmat melyet azért mmleges foyalomnak is heveziink.

'

107. Az ellenmondds elve

A klrekesztli snem“es fogalmat a megfelel(i 1genleges
fogalommal egyiitt tekintve, mindkettsjoket ellenmondo fogal-
maknak (oontradwtona) nevezik, ésgzekrdl 4ll azon elv, hogy :
) . Egy fogalomnak elleniondd Jegyer nem lehetnek.

- Ez az igy nevezeit ellenmondasi elv (principium con-

traalctlonls) y mely a feljebb eloadott Gsszeférhetési elv kie-
' gészitésére 8 némi alkalmazhatosagara szolgal. De, mint at-
nival6, esak negativ .alkalmazésra szolgal biz az; posxtwebb
volna a kbvetkezd me]y az el6bbmek tovabb vitele s igy
hangmk : .

108. A harmadtk lehetséy kzreLesztese

Eqy jegy és ennek ellenmoudata kozol valamelydc az
eqyénre ‘szilkségkép illik.
Ezt a ,harmadik - esetet kirekeset§ elv“nek (princi--
pium exclusi tertn) nevezik 8 tudomiuyban szintigy mint-
" kozéletben igen siirin élnek vele. Mi pedig megjegyezaik
_rola: 1) hogy a mi szerkesztésﬁnkam:isokéltél egy lényeges
'vonasban kiilonbozik, és ez az, hogy 2 hol mésok jfogal--
mat“ mondanak, ott, nalunk egyen, ‘azaz: egyém keépzet
4ll. Es méltan; mert egy rakas jegy van, mely sem maga

sem ellenmondé ja nem illik bizonyos fogalomra vagy meg-
Logika lélektani alapon feJt
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forditva, minden fogalomra nézve vannak, még pedig igen
nagy szimmal, oly jegyek, melyek sem magok, sem ellenmon-
doik ama fogalom tartalmaba bé nem mehetnek. Pl a ,gyli-
méles“ jegyei kozé sem ezt hogy ,piros“ sem azt hogy ,nem
piros“ bé nem vehetem , mert egyik esetben sem lennék hiv
az igazsaghoz. 2) Hogy az egyénre nézve is cum grano salis
kell alkalmazni ezen elvet, ha csak nyitott szemmel s fényes
napvxlégban botorkaznl atallunk Els6ben azért, mivel:az

pigen® nem 16p éles hatéron 4t a ,nem“be, hanem lassan

enyészik el 8 koztk van a semleges vidék, melyet dtmenet-
nek neveznek, s a melyet mar feljebb kifejtettink. Masod-
szor bajt okoz még az is, midbn az illet6 egyénre csak ré-
szint illik bizonyos jegy. Pl. egy félig piros, félig sarga al-
mét nem mondhatok sem ,piros,“ sem pedig ,nem piros“ al-
manak , valamint nem, sem ,sirginak, sem nem sarganak®
mert minden esetre félre értene a hallo, s nem az a képzet ke-
. letkeznék benne, a melyet akarnék s.a mely az 1gazsaggal
egyeznék. T

Mivel lehessen segitem e bagon azt: szmtoly nehéz

volna altalanos  szabalylyal megmondani , mint-elgszamlabni:’
hany sophismara , amitasra s6t csalasra hasznaltak fel szo-
nokok és-nem szénokok a principium exelusi “tertiiben hely-
zett vak bizalmat. Ha ezen kritikamban vagy. inkabb csak
eredményében tsszetaldlkoztam Hegellel, azt tiszt. hallgatoim
vagy. a kozos igazsag kezességének vegyék, vagy legalabb
az esetlegesség jatékanak - tulajdonitsak ; mert midén én ezt
leirtam , akkor még Hegelbl egy betiit sem olvaStam ; men-
demondat pedig kutf6tl hasznalni nem #zoktam. — Léinink
mar a tagadb szocska harmadik értelmére. .

109. A. tagadd szdeska 3. ertelme

3 A klhagyéson vagy mellzésen és a kirekesztésen
kiviil tehet még a ,nem“ a tagadott fogalomtsl vagy kép-
‘zett6l kiilonbozd méas fogalmat vagy képzetet. — Pl. midén
egy gazda mondani a f61djérdl, hogy 6 abba ,nem zabot“ ve- -
tett, ebb6l mindenki azt értené, hogy vetett ugyan valamit, a
* mi a halléra nézyve minden vetni val6 lehet, csak zab nem.
'E szerint a felhozott esethen vethetett & kérdéses gazda, bu-
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zat, rozsot, arpat, tenkelyt, alakort; lencsét, borsot, led-
neket, bukkbnyt, fﬁmagot kalest s kitudja még mit. A bﬂza,
rozs stb hat mind ,hem zab“ok s a vets-mag fogalom koré-
nek egyrangu (coordinalt) tagjai. Az ily coordinalt tagok ko-
z8l mar akarmelyiket, a mennyiben rem az, a mi egyik a
‘tobbiek koz6l, ellenes (contrarium) névvel nevezik ; vagy meg- '
forditva, a nem A, annyiban a mennyiben nem elhagyélag

vagy kirekesztéleg nem A és igy képzelhetlen, hanem ha-

tarozott és tevileges B vagy C. vagy D vagy mas, az A-nak

nem ellenmondéja (contradictorium), hgnem - ellenese {con-

trarium.)- :
_ 110Q. Szitkséges dvatossdy.

* Itt, tigyelni kell, nehogy elhamarkodjuk a dolgot, és
mivel minden tirgy s igy mindenik targy képzete mds és igy
nent az a'mi a misik, s tehat va.l()ban' mondhatni hogy a
képzetek (t. i. a nem azonosak) mind nem csak killsnbozok,
hanem ellenesek is, nehogy azt, mondom, afogalmakra is altala-
nosségban kiterjeszsztik. Nevezetesen afelssbbsalsobb fogalom
egymassal szembe épen nem ellenesek ; a ,r6z8a% ,nem® ,nem
virag.“ A contrarium hat a fogalpmmil mindig felteszi az egy-
rangusigot. Meg kell jegyezni, hasonlokép gondosan végre,
hogy- az dssze nein férhetés feljebb adott elve az- ellenes fo-
galmakra , mint csupan ellenesekre ki nem terjed, kivevén a
hol a litszo ellenességhen még ellenmondas is rejlik, t. i.
a hol a nyelv egy fogalomnak s ellenmondodjanak két kiilsn
kifejezést adott, mint p. 0. hideg és meleg , rit és szép. Azon-
ban az ellenesek dolga altaliban egyik legkényesebb kér-
dése a logikanak, s ez uttal ujabb fontolas ali ajanlom 8z
iménti 2. szém alatt (108. §.). mondottakat. - - = - ’

111. 4 nyelv. elégtelensége.

Es ime a nyely mind az elkagyd mind a ku cleesztd,
mmd a valami egyebet tevs ,nem“re kilon szokat nem bir és
aztdn mondja megint valakl hogy a nyelvnek a logika szab
ttjrvényeket § az értésre kbzleked(i mediumon a beszéden ki-
viil, barmily hibatlan legyen is ez, més tudomanyra nincs
sziikség. De van 4m, 8 ez a logika. C

4*
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'112. Concret és abstract fogalﬂak.

Minthogy feljebb mar sziikségesnek leltiik a fogalom
" korét fogalmira, s egyénire kiilonbéztetni meg; sziikséges
azt is vizsgalni, vajjon ezen kiilon tekintetekben nem lehet-
- nek-e sajat felosztasai a fogalmaknak ? Visszatekintve ugy
veszsziik észre, hogy az. eddigi felosztasok inkabb a fogalnn
kor tgkmtetében valanak téve. De az egyéni kor is sugall ilye-
ket és megkilonbozteti ofodszor: testi 68 torténelmi fogal-
makra. Amazokat a bévétt nyelv concret, ezeket abstract fo-
galmaknak nevezni. De nekem ugy tetszik, hogy ha ezen
szavak etymologiai jelentésein akarnink elmdulm azok csak
oda vezetnének minket, hogy a concret fogalom = egyéni
képzet , s az abstract fogalom — , egyszeriien fogalom,
‘mert hiszen minden fogalom abstractio sziileménye, kivevén
a fogalomméa magasztalt egyszerti képzeteket. En hat in-
kabb hasznilatukat, mint nevezettket tekintve, mas értel-
mezést €8 igy nevezetet is adok nekik. Szerintem
- Testi fogalmak azok, melyeknek egyém korei egy-
szerre , 8 egymas mellett létez& vagy létezhetd targyak kép-
zetei. AIlat .nbvény, asvany, butor, éptilet, kontos, ha-
romszeg , kor, teke, kip, sirga, zbld kerek stb. testi fo-
galmak. Hogy az egyszerti képzetek fogalmaknak véve,
mind ide tartoznak , vilagos.

Torténelmi fogalmak , melyeknek egyém kbrét egy-
masutdn kovetkezs eselekvények vagy allapotvaltozasok sorai
alkotyik Tlyek ezek: enni, inni, képzel6dni, busulni, hada-
kozni, esni, havazni; vagy méas-alakban evés, busulas, haboru,
esd, havazas, meleg, electricitas; vagy ezek bator bétor-
sag ) okos okossag, hil, hﬁség stb :

113. V:szonyz Jfogalmak.

Ezekhez jarul még harmadik osztaly gyanint egy sa-
jat neme a fogalmaknak, melyeket elélegesen viszonyiaknak
nevezhetiink. Ezeknek tulajdonkép sajat egyéni korei nin-
csenek , hanem mindig két killonbbz6 fogalom. egyénkéreit,
'xmntegy , elkélestnzik pillanati tsszehasonlitas végett ; s tar-
talmuk épen ez az Usszehasonlitis maga, vagy ha tetszik,
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annak eredménye Hanem hogy mi ez az eredmény, azt ér-
" telmezni nem probélom. Osszehasonlitést is . csak jellemz&bb
‘s hatarozottabb kifejezés hiznyaban mondek, mivel minden fo-
galom alakulisa altalaban, a képzetek Ysszehasonlitdssnak
— a koz0s jegyek kikutatisa végett — az eredménye. De a
viszonyt sziild 6sszehasonlitds mas nemti, melynek szintoly
kevéssé birom positiv jegyeit fel mutatni, mint elédeim, s -
tehat azon nemleges jegygyel kelt béérntink, hogy sem a kozis,
sem a megkillonbiztesd vonasok kipuhatolisa ‘nem célja -
a viszonyra vezet$ osszéhasonlitasnak , melyrsl tan allithat-
juk, hogy maga maganal all meg mint eszktznél és célnal
egyszerre. A viszony értelmezhetlerisége vihette s ha vitte,
szerintink méltan vihette arra a logikusokat és metaphysiku-
sokat, hogy a viszonyt tovabb fiirkészhetlen eredeti katego-
risnak nyilvanitsak. *¥). Iy fogalmak az arany, proportio,
mekkorasag , mennyiség, sziildi, gyermeki viszony sat.
Azok, kikre szeretném alkalmazni a Biblia ama mon-
dasat, miszerint : ,Sokszor akkor vagyon az embertl tavol a
boleseség, mikor magat boleselkedni gondolja“ az & gondolt
boleseségbk mély voltaban igen szeretik kiterjeszteni a viszo-
nyi fogalmak uradalmat 8 fontos képpel hinytorgatjak ottan-
- oftan ezen maximat,hogy ,minden viszonyos a vildgon.“Ha ezzel
esak azt akarnak mondani, hogy a fogalomnak léte, tartalma-
nak ‘s egyénkorének 16tétol fiigg, akkor nem lenne ellenveté-
stink ; de minthogy rendszerint a fogalmak isméretebeli tudat-
lansag vagy habozis, bizonytalanssg palastolasara szolgalé
kodboriték, ezen mmﬁségében visszautasitjuk ama kongd tires
phrasisok soraba, melyek- mint egy messzirsl pislogd gyer-
tya vagy mas kls vilag, azért m‘utatnak nagy tényért mlvel
nagy a setétség koriltok.

114, A testi és tortenelmr fogalmaknak megfelel§ szdk.

Azt vélné az ember , hogy -itt csakugyan a logika ve-
zette a nyelvek fejlését, mid6n tapasztaljuk, vagy véljuk
tapasztalni, legalabb nagyaiban, hogy a testi fogalmak a
féneveket, a torténelmiek az igéket, a viszonyiak az utolja-

*) Aristoteles : ITpog . -



rokat sajatitottak el kifejezéseikiil. Azonban észreveszszik
nem sokara, hogy ezen birtoklasok bizony nem kirekesztk,
‘hogy a fénevek a fogalmak mindhirom osztalyara kiterjed-
nek , mint pl. festés, épités, irigység, fosvénység, jog, erény,
vétek , sziils, gyermek, és szaz meg szaz ilyek bizonyitjak.
Az 1gék sem idegenek ‘a testi fogalmaktol; mit stit, pirul,
viret, rubet, sat mutatjak. A névmellékek és hatarzok (mire
sziikitni korét azzal, hogy ,igehatirzok“?) rendesen nem
onallok , hanem a felsébb fogalmakrél alsobbakra szallani
segitnek , j jegyek odaragasztasa altal. Pl Lo, pej 16; jat-
szik ,-csalardul jatszik. Mindezekb6l tijra meg 1jra az a tanu-
sdg -— nem tanulsag, valamiint nem hazudsag, melyek nyelv-
ellenes szdrmaztatisok , — hogy, ha megengedjik is, hogy a
nyelv némikép szolgaja a loglkémak de se.mml esetre nem
rabszolgé.ga ~

1 15 A torténelmi fogalmak sajatsaga

A torténelnii fogalmaknak, midén mas fogalmak je-
gyeilil szolgalnak, bizonyos sajatsaguk van. Ezek t. i. termé-
szetoknél fogva folyékonyak ;, nem allandok levén, id6 és -ko-
riilmények szerint hol ott vannak, hol nincsenek, mégis az
illetd fogalom tartalmabél semmikép ki nem maradhatnak. |
P. o.-ehhez: ropils maddr , a roptilés jegye akkor is odatar.
toz1k midén nem ropiil a madér '

116. Hatod;k felésztds.

Fel szoktak osztani a fogaliakat hatodszor: Egyeteme-
sekre, részszerintickre é8 egyesekre -(universales, particulares
et singulares). De én ezt nem helyeselhetem ; mert a fogalom
maga természete szerint mindig egyetemes. Nem a fogalomra
. magéra, hanem csak egyéni korére vonatkozhatnak és vo-
natkoznak is valoban ama nevezetek. Kitetszik ez mér azon
kifejezésekbdl is, melyekkel jelolik a logikusok a felhozott
harom oszté,lybeh fogalmakat. ,Minden ember, szerintok
egyetemes ; , Némely ember” vagy ,,néhany ember", részsze-
rinti ; és ez vagy amaz ember, vagy egy bizonyos ember, egyes
fogalom Nem vilagos-e, hogy mindezek a fogalom korébe
foglalt vagy ill§ képzeteket — 8. kovetkeztetye: tirgya-
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kat — jelslik. Az els§ és utolsé nevezet megmaradhatninak
jobban értelmezve és fejezve ki : miszerint egyetemes fogalom
volna, mely korébe egynél tébb képzetet foglal; s egyes, a
melynek egész kire esak egybol all, mi megint nem egyéb,
mint a mi feljebb jellemzett egyéniink , a mely, mint lattuk,
fogalom is, képzet is egyszerre. De a partlculans fogalom
csakugyan nonsens. :

117. 4 fogalmak és koreik Usszezavardsdnak ka’rg-n'.

De helytelenségén kiviil még karos, azaz értelemza-
vard kovetkezései is vannak a fogalmak és koreik ilyes
.egybehanyésanak. T. i. azon nem kozos jegyeket is, melyek
a kor némely, vagy sok tagjaiban — egyénekben vagy fo-
galmdkban , megvannak, a részszerinti fogalmak paizsa alatt -
a fogalom tartalméaba felvették. Igy pl. mivel sok madar rd-
piil , tehat a roptilést is a madar fogalom jegyei kizé szim-
laljak, s(it az tszast is, mivel ‘némely madar tszik. Most
mar hat hogy a valodi kozos Jegyeketa nem kozosekt§l meg-
kiilonboztessék , W] kifejezésekre 16n szitkség, s amazokat
lényeges, ezeket nem lényeges jegyeknek nevezék. Pl. két lab,
vagy két szamy, a madirnak lényeges a rapﬁlés pedig 1é-

nyegtelen jegye. _
118, Hetodik Felosztds.

Hetedszer végre és ez uttal tartalmukra nézve a fogal-
mak egyszerdiek é8 szerkesstettek (simplices vel ‘compositi).
Ezen nevezetek a fogalmakrol eddig mondottak utén, azt hi-
szem, nem 1gényelnek magyarazast. :

119. Visszapillantds o nyehre

Most mér elvége_zve az elméleti részt a fogalmakkal,
mieldtt a gyakorlatira 4tlépnénk, hadd vesstink még egy
pillant4st a nyelvre. Mert ha szinte meg ragadok is egyfeliil

- minden alkalmat annak kimutatisara , hogy nyelv és logika
két ktilonbozd dolog, hogy mindegyikok alkata kilon, és
egyik a méasikétol gyakran nem fiigg, vagy egyméist nem
szabalyoz6 torvények szerint termett, fejlédott és fejlsdik to-
vabb ; mindazaltal misfeltil ragy vétség volna a kettének
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szoros kapesolatat tagadni — mit -ugyan kétségbe hozni
eszem igaban sincs. S0t ‘a logikanak céljai végrehajtasara
‘egyetlen eszkize a beszéd, s ennél fogva lényegesen a logika
rendszerébe tartozik a médok kipuhatolisa, mikép lajlitsa
emez a gyakran makacs és durczas eszkizt, vele nyeremé-
nyelt kivivando. .

120 E’gyszerd e’s szerkesztett kgfejezések

A fogalmak kifejezése vagy egyszerti, azaz egy szé-
bol allé , vagy tobbekbdl szerkesztett. Minden sz6 mar maga-
ban fogalmaj , legaldbb viszonyit, jélol ; mindazaital a nyelv
alkata sokakat koz(lok K magara vagy Onallélag hasgnélni .
ném enged. Az ilyekrsl egyébirant nagyon valoszinti, hogy
bnalléségukat és sajat értelmbket a nyelv fejlodése s valto- -
z4sai kozben vesatették el. Az bnﬁllék ma legnagyobbara a
fénevek — elég volna: ,nevek“ — az tgy nevezett indulat-
sz0k (interjectiok) s igen ritkan és csak némely nyelvekben
igék A tobbiek csak mondatbeh kapcsulatuk altal Jutnak
ke]l& érvényre

121, A szavak ele'gtelerwege .

Mmden fogalom klfeJezésére azonban, legyen az 6nal-
' lblag vagy kapesolathan , egy nyelv sem bir elég szét. A
hianyz6 kifejezések elteremtése végett rendszerint két szt
(tobbet is néha) kottink sssze ,.melyeknek cgyike a felssbb
fogalmat, méasika ennek tartalmé,hoz Jjarulo ¢s igy a szerke- -
zetet ‘alsébb fogalomra alkalmazo 1ij jegyetjeloli; (Nevezzik
amazt hatdrzanddnak, ezt-hatdrozénak.) Két név, egy név és
névmellék , ige és hatarozé, ige és viszonyitott név, névmel-
1¢k £s hatarozo ; ezek a szokott parositasok. P. o. vdrkapu;
szdrnyas “dllat ; szépen eszk vizet iszik ; Bécsbol Jjon; na-

. gyon eros ,

‘Szerkesatett klfeJezések nemei. A tobb szébél szerkesz-
tett kifejezések harom wton alakilnak : 1) Az elébbi hataro-
zandot még egy masik vagy tové.bbl ‘hatarozéval is toldjuk.
2)’Az el8bbi egész szerkezétet hat&rozandénak véve, az
‘egészre vonatkozo hatarzot Jarultatunk hozza '3) Minden
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el6bbi esetekben a hatarozot vagy hatérozandét vagy mind-

kéttdt vj hatarozokkal toldjuk.
.- Megjegyezziik még, hogy hatarozé egy egész mondat is
lehet. Pl. az a tdj, honnan @ fecskék jének sat. ‘

n122. 4 nyelvek sajdtsdgar.

Melylk foga]mat jelol a nyelv egy, melyiket t6bb' sz6-
val, ¢ tekintetben semmi hatarozott torvényt vagy rendet
nem sejthetni. Kiilonb6z6 nyelvek e részben’is nagyon eltér-
nek egymastél, s mindeniknek ebbeli sajatsaga az azt be-
5zé16 nemzet koriilményeiben, fejlésében, torténelmében,
szoval ‘egész multjaban’ rejlik. De akarhogy keletkezett e
kiilonbség , id6vel bizonyos allapodast nyer s-a nyelvnek mint
egyénnek szintoly jellemz6 vonasa, mint barmely mag tulaj-
donai, s mint pl. az elefantnak cstves hosszu orra, vagy a rhi-
noceros szarva az orran. Azok, kik maJmoskodastI e kii-

“lnbséget , sok masokkal egyiitt, a nyelvek kozt-eltorolhetni

vélik, tulajdonkép. hat a nyelv egyéniségét akarjak semmivé,
erbszakot tenni a természeten s rablo vagy fertéztetd kézzel
nyulhak ahhoz’, 2 mi nemcsaknem tulajdonuk, hanem tisz-

© telettket is igényli. S hitha még egy egész idfszak lat-

szik mintegy Oszveeskiidve 11y merényletekre, mit varha-
tunk jovojétol? Azt, hogy egy kijézanult kor és nemzedék
ocsarlassal és szidalommal tekint hatra,'midén a esigazas ki-
gyogyulhatlan nyomait latandja- a szeretett lényen: mint a
Pantheon hordja jegyeit azon idészakoknak , mid6n a goéthok
aranyozasat vakartik , a nagy Constantinus branzfedelét fosz-
totta le, s a midén VIIL Orban az 6séptilet harmoniajabol
kirivo két tornyot ragaszta red; vagy mint szép arc- holtig
viseli forradasat azon sebnek, melyet nem nemes tigyért valé
viaskodéasban, ‘hanem Korésmai galad veszekedéshen kapott

123. Hatdrzd és hatdrozandd helyzeti rendik.

Igy pl. — meért itt 4 targyat kimeriteni nem kotelessé- '
gink — egyik nevezetes killonbség a nyelvekben az, hogy
a hatarzot a hatarzandon hol elfil, hol hatul teszik. Csak- -
nem polaris, ellentét van a magyar és francia ‘nyelvek kozt,
miszerint amaz rendszerint és szabalyosan elérebocsitja, emez
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pedig hatul hagyja a hatarzot. Adatokat nines miért felhoz-
nom, mindenkinek tnkint feltolodnak. Nyelvesaladok kozt is
felttinik a kiiltnbség. Jelesen, az eredetieket tekintve, a sémi-
féle nyelvek hatul, az indogerman nyelvek inkabb elil- sze-
retik tenni a hatarzot. Eles!_)en jellemezni dzonban csak gy
lehet, ha a hatarzok formaira tigyet vetink. Vesstink két f6
osztalyban u. m. 1) a névme)lékek, 2) a névszo- kapcsolas
segédével alkotott fogalomnevekben,

" 1) A magyar a névinellékeket mindig eliil teszi s ebben
tokélyes ellentéte tudtomra.nem létezik; mert a tobbi nyelvek-
ben vagy egészen tnkényes a névmellékek viszonyos hely-
zete , mint a gbrogben, latinban, szanszkritban, hol egyéni
szabalyokto] fiigg, mint a francidban; emebben mégis erés
iranynyal a hatul tevésre. De van egy meglehetésen kozel

- 4116 tarsa a magyarnak-e szempontb6l és.az a mostani-angel.
2) Nevezetesebb ktilonbség van a szerkesztett szokban.

Mi az ilyekben valtozatlanul elore helyezziik- a-hatarozot;
épen igy az arjai nyelvek s gyanitom hogy az altajiak is. A-
sémi-félék ellenben hitra helyzik a hatérozét, eldre boesat-
~van a hatarzandot ; szintiigy a franeia is azen kevés esetben,
melyben a francia szék szerkesztvék, état-maJor, garde-malade,
garde-robe, tranche-montagne, va-toutsat. Annylra ‘'vérében
van ez a francianak, hogy tudésai, midén a gbrbg fyelvhez
folyamodnak kolestneért, miiszok alkotésa végett, ugyan
azon elv szerint szerkesztlk holott a gérbg s az indo-german
nyelvek altalaban elulteszlk ilyenkor a hatérzét. Példa a ki-
ktisztbolhetlen ,chlorophylle.“ Igaz, hogy van ezen alakra
is egynéhany példa a gorogben, pspyipnogos, qui.ade).(pog, Q&L

dadgizog 5 de ezek 1gazolhaté kivételek.

124 A szerkesztett szék mmb’ségei. ‘

Hanem van még egy més- észrevételiink a szerkesztés-
kortil, mely ugyan nem a helyzetre vonatkozik ; de minthogy
mér e targynal vagyunk, s a logika céljat, az értést lényege-
sen illeti, hadd végezziink azzal is. — Itt két kiillsnbséget
tapasztalunk. Els6t azt, hogy némely nyelvekben ‘a szokat
torzsvk, s6t gyokalakjokban is hasznalhatni, gy t.i. hogy
a szerkesztett sz6 illet6 tagjat magara Kimondva, meg sem



lehetne érteni, vajjon névszé-e vagy ige. Ez az eset a szansz-
kritban és németben. S6t a mi kevés szerkeszthetfsége a la-
tinnak van, itt is felleljuk' azt a szabadsigot, mint ebben
pdapifer.% Ezt a magyarban nyelviink sajit jelleme megsér-
tése nélkiil tenni nem szabad , vagy csak a- ,sz6csintan“ en-
gedi meg. E szerint,-,iron, irmodor, tivirat, 1atcss, mérfold,
és szamtalan ily gyartményok , igazi magyar filet sértegetd
ferdeségek ). — Masodik. kiilonbség az, miszerint némely .
nyelvekben, midén egy névszét a masikkal Ssszetesznek, a
hatarz6 a hatarzandoval, igen sok és killsnbféle viszonyban
lehel. A magyar nyelv ebben is sziikebb korlatok kozé szo-
ritkozik. Merem allitni, hogy testi fogalmat jelels név egy mas
-ily névvel csak harom viszonyban parosulhat, u. m. anyagszeri,
birtoki és targyeseti viszonyban. Amazt példazolja ,arany-
6ra, vaskarika® sat, a masodikat : ,hazfedél, hattytunyak® sat.
Az ut6bbiazon értelemben, hogy ,a huttyuéhoz hasonlé kar-
csu fehér nyak,“ merében helytelen volna. Ilyeket is rakasa-
val csindltak idegen ramara szogyartoink. A harmadikra, pél-
.dak: favagss, emberszolas, gondviselés sat.
o 125. Hangsily.
Utoljara ki kell még itt mondanunk a magyar nyelv azon
. -8l6sajatsagat, miszerint a hatdrzdt hangsilylyal kilonbozteti meg
. a hatdrzanddtdl. Ez oly jellem, mely az altaji-féléket kivéve
egyetlen egy europai nyelvben sincsen meg ?). A holtakrél ter-
‘mészetesen ezt kipuhatolni lehetlen; mikép is varhatnank
errtl a régi iroktol tudésitast , midn ma és kozttnk és sajat
nyelviinkrél nem csak eddigelé senki fel nem jegyeste — pe-

') Ne hozza fel senki a népnyelvbél a ,fenkst,” mert ez, — bdr-
mily kietlennek ldssék is ezen eszme mdg sokak eltt — bizony csak
viselés és kopds dltal lett a ,fen6kd“b6l. A kopds a nyelvekben elvitdz-
hatlan tény , s megdllhat a ,sallangossig® mellett is. Ez 6nkényes,
amaz onkenytelen. .

_ ’{é}s‘rancia. beszédben a magyar példdjdt kovetni a legnagyobb
nyelvbeli vétek volna , mert amannak dltaldban nem szabad hangot su-
lyozni. A mi & mondat végeinek, sét magdra mondott szavakéinak
felkapdsdt illeti , annak semmi logikai jelentGsége nincsen ; nem is ne-
vezi azt a francia hangsilynak , taldn nem is tud réla semmit. A né-
met a gybkei hangjdt silyozza tekintet ndlkiil arra, hogy hatdrzé-e
vagy hatdrzandé. Grimm a szérmazékokat a szerkesztvényektsl épen
azzal kiilonbozteti meg, hogy amott a képsék silytalanok, itt pedig
mind két s36 hangsilyt kav. ,Beide sind deutlich und betont,* Gram-
mat. IL Seite 407. : .
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dig mar konyvet is irtak a magyar szavallasrél —; de
ma is akarhany talaltathatik, ki ezen allitmanyomnak
ellene mondani kész. Ezen urakkal azonban vitiba nem
- ereszkedem, hanem csak utasitom a vegyiiletlen 8 vesz-
tegetlen magyar beszéd figyelmes és elfogulatlan hallgatiséra.
~ Innen van az a hiedelem, mintha a magyar sz6, sajat hang-
sﬁlylyal birna. Innén az a masik , mintha ez sajatszertileg és
valtozatlanul a szénak — mirt szénak — els§ -tagjara esnék.
Oda esik, az igaz, rendszerint — mert ezt — itt tovabb nem
vitatandé okokbol — hatarozénak nézi a magyar’, s mihelyt

" vilages, hogy nem az, legott el is veszi a hangsilyt réla. Le-

gyen ez most elég a hangsﬁlyrbl azon megjegyzéssel , hogy
van még egy més — ezzel azonban szoros kapesolatban 4ll6
— hangsily is a magyar mondatban, melyr§l az itéleteknél
lesz alkalmam szolani; itt csak azon szerkesztett kifejezések-
hangsilyarol levén sz6, melyek egy fogalom jelolésére szol-
galnak egyszertiek hianyaban. Most kisérjiik tovabb a loglka.
fonalat.

126. lf'rtelmesség ssabdlyai, a fogalmak tekintetébil.

_Megismerkedve az eddigiekben a fogalmakkal s kife-
jezd jeltléseikkel, 1assuk : ming szabalyokat merithetiink ezen
. ismeretségh6l az értés eszkbzlésére nézve.

1. A mondé részére:

1. Legyen ismeretes a fogalmakkal koreikkel, tartal- .
maikkal, fokozataikkal, és csak azoknak neveivel éljen, me-
lyekrél neki maganak helyes ismerete van. ‘

2. A kimonddsbun_gondos tekintettel legyen a fogalom
Eorére: mert csak igy érheti céljat, az értelmességet, t. i
hogy a halloban azon képzetek keletkezzenek, melyekes
8 kivan 8 4gy, amint § kivanja. Erre szolgal a névelbkkel
val6 helyes élés; mibél kitetszik , hogy hasznalatukat stylis-
tikai kovetelt ékesség elvébdl szabalyozm balfogas és logika
elleni biin. E tekintetben tesznek tovabba igen lényeges szol-
galatot a fogalmak kirére vonatkozé azon kifejezések , me-
lyekkel eddigelé — mint kifejtettem hibasan — a fogalma-
kat magokat osztalyoztak , egyetemes, részszerinti é8 egyes fo-
galmakat kiilsnboztetvén meg. De — abusus non tollit usum.
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3. Legyen figyelemmel a hall6 felfoghatésagara és csak
oly fogalmak neveivel éljen , melyeknek ismeretét ennél mél-
tan felteheti. Itt mar az ildomnak kell miikgdni a sz6lénal s
ezen ildom kisebb nagyobb fogyatkozasa okozta annyiszor
gyakorlatban az 1igy nevezett ,,népszer(iség“ ferde és siker-
telen alkalmazasat.

4. Ugyancsak ildom 4ltal donthet§ kérdés az is, vaJJon
adott esetben ugyanazon targyra . vonatkoz6 felsibd vagy
alsébb fogalom nevével éljen-e a sz6l6. Fels6bbével élni
gyakran kényelmesb'és biztosabb a sz6lénak, de az alsobbé
hasznalata rendszerint értelmésb és tanusagosabb a hallonak.

B, Azon esetben , midén a fogalom a hallo el6tt nem
ismeretes , azz4 kell neki tenni. Lattuk feljebb, hogy a kép-
zetekre nézve ily esetben mutatds a f6 és egyediil toké-
lyesen biztos eszkdz. A foga]maknal melyek — mint ugyan-
esak feljebb kimutattuk, nagyobbara nem léteznek a reflexion
kivtil — ezen eszkbzt nem hasznilhatvin, mas modhoz kell
nytlnunk a fogalom megismerietése, mondhatni, megtanitisa
végett. A mod kétféle , u. m. analysis és synthesis.

127. . Analysis és synthesis , mint értets eszkizok.

Ezeket lényegtkben méar megismertettik. Analytzca
methodus szerint tanit az, a ki a képzetekrsl, ha kell és
lehet, a targyak Jelenlétében viteti véghez a reflexio munka-
latat a halloval. Ez az'igazi Socratismns, a szellemi baba-
sag, mit nem kell az elferditett és 1élek 616 katechlzalassal
osszevétni. A '

A synthetica methodus szerint a fogalomnak mindjart -
tartalman kezdjik a dolgot, melyet 8z6 altal kozliink a hal-
loval: dzaz vele egyiitt csinaljuk meg a fogalmat. Ehhez .
aztan jarulni szokott rendszerint a fogalom egyéni korébdl
valogatott képzetek: ébresztése, mit példakkal valé vila-
gositasnak mondanak.

" A fogalomnak tartalma kozlése kétkép eshetik.meg,
m. leu rdssal (descrlptlo), é8 ‘értelmezéssel (definitio).

128. A fogalmak letrdsa.

Leirjuk a fogalom tartalmat, midén el(isoroljuk minden
lényeges ¢ sokszor nem lényeges jegyeit. A mem lényeges
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jegyeket vagy — vagy szécskékkal szoktik megkiiltinbﬁz-
tetni.

A leirasban bizonyos rendet, melynek helyes és cél-
szerti volta a dolog természetébdl foly , kell tartani. Ezt hat
altalanos és elméleti szabalyokkal megallapitani nem lehet.

Itt az a nehézség fordulhat el, hogy az illeté jegyek
koz6l némelyek megint a hallo- eltt ismeretlen fogalmak.
Az ilyeket hat a kortilmények szerint hol elslegesen, hol
utélagosan, analytice vagy synthetice meg kell ismertetni.
Ez alkalommal hasonl6 galibaba akadhatvan, latnivalo, hogy
utoljara kifejthetlen bonyodalomba keveredhetnénk. De vi-
lagos az is, hogy ildomnak vagy eszélynek kell meghatd-
rozm, vajjon-adott kdrilmények kozt belé kezdhetunk-e bizo-
nyos fogalom leirasaba.

Midén egész fogalom sorok leirasarél van sz6, pl. egy
tudomény el6ad4saban, e bajt kikeriithetni , gy rendezvén a
fogalmakat és leirasaikat, hogy a kozonségesen ismertekbdl,
vagy legalabb ilyeknek feltehet6kbol indulva ki fokozaton-
kint hagjunk méasokra , melyeknek ismeretét mar az el§bbi-
ekben elkészitettilk. Hogy ezen ideilnak nem erfsen sok tu-
doményos el6adas felel meg, annak csak az az oka, hogy
az ildom sem minden ember, s6t nem minden tudés -ember
kittin6 tulajdona. Nemzeties szempontbol szélva felhozhatjuk,
hogy oly balesztiek is vannak, kik azt hiszik, hogy el6fordulé .
ismeretlen fogalmak és jegyek ismertetésére mar eleget tet-
tek , ha kovetelt kifejezéstkre megannyi rosz és magyarnak
ragalmazott szot koholnak. .

‘Ha a leirasnak stylistikai érdemei nincsenek, ha nem
élénk , képzel6dést, értelmet nem foglalkodtat, gy unalmas
és célt nem ér. Ritka is a jo leirasés altalan mondva kevéssé
van hasznalatban. Leggyakrabban fordul eld a természethis-
toridban , mert itt elkeriilhetlen s a tanulé, minthogy saziik-
sége van red , kénytelen elfogadni s élni vele. :

129. Ertelmezés.

Sokkal"gyakoritllb az értelmezés, melylyel minden lépten
nyomon taldlkozunk , és-abban 4ll, hogy a fogalom lényeges

. Jjegyeib0l némelyeket egy legkozelebbi foku felsébb eszmébe
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vsszefogva , ezt megnevezzik s aztan a hozzajarulé azon je-
gyeket , melyek az illett fogalmat hasonrangu tarsaitol meg-
kiilonboztetik , el§szamlaljuk. P. o.

A hdromszeg oly felszin-alak, melyet hdrom wvonal
~ kerit bé.

Itt az értelmezendd fogalom a ,hdromszeg“; a legkoze-
lebbi felsébb fogalom a ,felszéin alak“; a megkiilonboztetd
jegyek a ,harom vonal“ és a békerités. .

Az értelmezésbeh fels6bb fogalmat rendszemnt f(inév-
vel (névszoval) jeldlik , s adott esetben ennek a hallé eldtt
ismeretesnek kell lenni. Ha nem volna az, akkor még fels6bb
fogalmat vesz értetési kapocsnak a sz6l6. Pl. ha egy idegen
nyvényfajt akarnék értelmezni valakinek, s ez a nemét sem
ismerné , akkor a csaladjat valasztanam kozbenjirénak.

130. Az értelmezés kelléke:.

A jarulék-jegyeknek az értelmezésben szigortan lénye-
geseknek kell lenni ; egynek is, melynek elhagytira az ér-
telmezendt fogalmat, mas vele egyranguval Ossze lehetne
vétni, elmaradni nem szabad ; de masfeltil fel venni .sem oly
~ jegyet, mely a fogalom lényeges tartalmaba valo nem lenne.
Hogy minden sz6 az értelmezéshen, hibatlan, hatarozott és
* jO1 alkalmazott, s az egész kifejezés. az illet6 nyelv szerint
-szerkesztett legyen, azt mondani is alig szukség

A mely értelmezéshen mar minden kellék megvan, 8
minden hibatél ment, az szabatos — (praecisus).

 131. B8 és szik értelmezés.

A melybdl bar egy lényeges jegy kidnyzik , az b8 vagy
tdg (hozza szoktak tenni az ,igen“t, igen tig); mert tobbet
fed, mint a kérdéses fogalom kore. P. o. 4z elefant tgen nagy
emlés dllat; ez igen tag értelmezés lenne, mert a cet-
halat is magaba foglaind. Mivel azonban valaki azt vet-
hetné, hogy ki csinlna ily rosz értelmezést? egy nem rég
nyomtatott kbnyvbﬁl hozok fel példat, mely sz()rul 8zora igy
hangzik :

4 lyrai mil , mind: nyelvezetere, mind ta talmdra, mind
egészletére nézve oly okozmdny , mely kiilonbféle okok lényke-
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dése dltal l6n megualdsitva. — Ott az irds, olvassitok! azt
‘mondja Kbolesey. En meg azt mondom, nagyon széles ez
az értelmezés; annyira széles, hogy nem csak mint egy
elménc nyllatkozék »a csizmatalp, hanem az egész vilag
alaja fér. '
A mely értelmezéshez kelleténél ttibb , azaz a fogalom
ege'.sa korét nem illets valamely jegy jarul, az sztik (mé.sok
szerint: ,igen szik“); mert a fogalom koréb6l ki zar igaz-
sagtalanul vagy egyéneket , vagy alsébb fogalmakat is. P. o.
ablak , oly nyilds a falon , mely az épiilet vildgitdsdra szolgdl,
8 « mely ilvegtdbldkkal van borétva. Ezen értelmezés a lantor-
nas, csillampalas, olagospaplros s t6bb més ablakokat kiz4rna
az ablak korébél. Ide is tudok példat hozni philosophustél,
még pedig angoltél, ki egész kbnyvet irt az ok és kovetke-
zé8 viszonyarol, s az ok-ot kdvetkezdleg értelmezi: '

Ok az a mi kiszbevetlendll megeldz valami vdltozdst , és «
melyet akdrmikor hasonlo korillmények kizt létezve , mindig
kozbevetetlendll kivetett és mindig fog kovetni ugyan olyan vdl-
t-zds. — Sziik biz ez, mert mivel kozelebls és' tdvolabbi okok:
léteznek , ezen jegy : ,kozbevetlendl* a tavolabbi okokat ki-
zarna az ok fogalma korébsl. Hat a ,hasonld korilmények “
mit keresnek benne ? Hisz a hold hol a nap el6tt hol a nap utan
kél fel, s mindig oka a holdvilagnak. — Azt is megemlithet-
ném, hogy a legkozelebbl fels6 eszmének hire smcs ezen ér-
telmrezésben.

Még oly értelmezés is lehet, mely részmt szﬁk , részmt
tag; pl. classicus koltd az, a ki kora tgényeinek meqfelel s a
maga idejében Kitiindnek tartatott. — E szerint Marino és
Gongora classicus kolt6k volnanak ; tehat tdg az értelmezés.
Ellenben M:lton , kinek csak egy késébb kor szolgaltatott

igazsagot, nem volna classicus.

132. Vétkes kir az ertelmeze’sben I

Bé.tor felJebb a sz0k helyes alkalmazisat alig emlitend6
szabalynak monddm, mert hisz az mindenre a mit mondunk
altalinosan &ll, azért van egy nevezetes vétség ellene ,- mely
kilonosen az értelmezést illeti. Ez abban all, inidén az eld-
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szamlalt jegyek Kbzt maga az értelmezend$ fogalom is eld-
fordul,, vagy szembetiinsleg, vagy mas hasonl6 Jelentésﬁ 826
ala rejtve, vagy a kifejezésbe alattomosan burkolva. Ez na-
gyon lényeges hiba , mert hiszen a fogalom sajat tartalma-
nak egy részét nem teheti. A latin szabaly kivethetlen sza-
batossaggal igy fejezi ki: ,Definitum ne ingrediatur defini-
tionem.“ Még rovidebb nevei: Circulus (in definitione), mit
magyarul ,karikaba jarasnak“ mondhatunk, s hasonlit azon
vitéz tetthez , miszerint baro de Manx maga magat lovastil
egylitt klrdntotta tistokénél fogva a posvanybol, hova nyakig
vala stilyedve. '

Ha a mondé eleget tesz mindezen szabalyoknak, akkor
aztan megnyughatik azon meggy6z6désben, hogy az értel-
mességet .annyira eszkozlotte , a mennyire téle kivanni lehet;
a tobbi aztan a hall6 dolga, kinek logikai kotelességeit tits-
tént ki fogjuk szabni, miutan azon sziikséges jegyzést tesz-
sziik , hogy ambar léteznek, ha nem is éppen reis vagy
kauri szammal a kijelelt kellékeknek megfeleld értelmezé-
"sek, de mindezek csupin csindlt fogalmakat targyaznak; s
merjtik allitni ; hogy csupan inductiohol eredd fogalmaknak
szintigy mint az egyszertieknek is soha senki tokélyes értel-
mezését nem adta. Middn a fogalmak maguk érvénye is val-
t0z6 , mikép lehetne az értelmezéscké allando? Ez magya-
razza annyi elmélet bukasat az inductiv tudomanyokban, me-
lyeket a ki exact tudomanyoknak nevezett, tobb joakarata
lehetett , mint logikaja. Ez -magyarazza tovabba az ugyne-
vezett tekintélyek sziikséges voltat a leird természetrajzban,
mint a melyek altal az inductiét egy bizonyos phasisdban,
mintegy leszegezzilk. De elég ez ovasul az értelmezések
hasznalatara nézve, hanem lassuk mar, miben all a hallé

tiszte is, vagy azon feltételek , melyek nala az értést lehe-
tove teszik. \

- 133. Az értés szabdzyai.'
, 1L A halldt illets szabdlyok.
1. A hallé tigyeljen a 8z616 knfeJezéselre 8 ﬁgyelemmel
fogva fel minden szavat, engedje, s6t kényszeritse sajat kép-

zelddését, hogy kisérje nyomon a képzet-éhresztd szokat,
Logika 16lektani alap. fejt. )
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valamint szoritsa rea értclmét, hogy reflexiojaval a 82616
altal kivant sorban fogja Ossze a keltett képzeteket..

2. Kétségét, homalyat vagy tudatlansagit legott vallja
be 6szintén 8 addig tovabb ne menjen, sem a sz6l6t — ha jo
moéddal teheti -— tovabb folytatni ne hagyja, mig a nila
képzeteket ébreszteni vagy fogalmakat alakitani szant
szokkal tisztiba nem Jj6..

3. Mindenek felett legyen gyanﬂs maga irant s vizs-
gélJa meg : nincsenek-€ csalfa- eszmetarsitasai; mertha ezek-
nek, mint igazaknak , makacsul hédol, az e(fogultsdg vét-
kébe esik. Az oly alanyias fogalom, melyet helyesnek hi-
szlink s helyes voltat szigori analysissel mégvizsgalni vona-
kodunk, eléitélet (praejudicium) nevet visel, s ezek az értet-
1enség legbﬁségesebb forrasai.

134. Az értetlenséy mds forrdsas.

Vaunak még mas és eredetileg tolink nem fiiggs, for
risai is az értetlenségnek

Egyik a ny elvek azon tbkélytelenségébbl bu7og, misze-
rint néha ugyanazon név két vagy tobb fogalmat is jelel.
Ily sz0k pl. nap és nap (dies, sol); nem , és nem (genus, se-
xus, non). Az ilyeket gbrogos szoval ,homonym“oknak neve-
-zik. Mid6n ilyekkel kénytelen éini-a szolo s a kortilmények
8 a mellékls szavak — mint mondjak a.contextus — nem
kilonboztetik meg eléggé az értelmet, akkor értelmezéssel
kell segitni a dolgon. Legtévesztsbb, és igy az értelmességre
nézve legveszélyesebb homonymok azok, a melyek egy fel-
s6bb s egyszersmind alsébb fogalmat is jelelnek. Ezeket
hasznalva mindig ki kell jelenteni — vagy a hallé részéril
meg kell kérdezni, — melyiket jelentik az illets sz0k. Ezen
megkiilonbbztetésre szolgalnak e kifejezések: ,széles értelem-
ben, midén felsobb és ,szoros értelemben, mi_dtiu alsib
fogalomrol van sz6.

Bajt okoznak tovabba a homonymok ellentétel a syno-
nymok ,. vagyis ugyanazon képzetek ¢és fogalmak ‘ktilon-
.b6z8 nevei. Ezck mar nmem a npyelv tokélytelenségébél,
hanem a beszéld gondatlansigabol, a reflexio bianyabol
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vagy elégtelenségébtl, - beszéls’ vagy reflectalé embertdr-
sainkra nem tigyeléshdl, vagy végtére tudatlanségb()l 8zZér- |
maznak.

135. Igaz; aynonymok .

A synonymok kétfélék, u. m. igazak és ldtszdsak. Igazl
. synonymok azok , melyek valéban és t§kélyesen ugyanazon
fogalmakat vagy targyakat jelelik. Csinalt fogalmak synony-
mokat kapnak, midén két vagy tobb ember is bukkan
ugyanazon fogalomra s mindenik ktilsn 4d neki nevet. Ezen
nevek aztin szokésba johetnek és maradandokka lehetnek :

~ 1-8zbr, ha szerzdik egymasrél vagy legalabb munkal- .
kodasuk tsszetalalkozasarél semmit sem tudnak ;

" 2-szor, ha tudnak is, de egyik sem akarja a masiknak
atengedni a névadas diesfségét, vagy mindenik jobbnak
tartja a magaét. ' :

3-szor, ha nem akarjak kblestndsen elismerni a kétfé-
lekép nevezett fogalom tkélyes ugyanazonsagat. '

A synonymok é18di (parasiticus) novények , melyek a
tudomanyok velejére , u. m. a fogalmakra forditandé iddt, ta-
nulo és tudés legdragabb kincsét, t8lok haszon nélkiil elvon-
jak. Legundokabbul gamatolnak a synonymokkal az tgyne-
‘vezett ynyelvmivel6“ ‘— kiknek sokszor magukat kellene
elébb az illets szakban mivelnisk — forditok.

136. lfl:ayuonymok.

A synonymok mésodik neme ala tartoznak azok, a
melyek egyméshoz hasonlo és sokszor csak finom érnyala-
tokban kilsnbsz6 , de még sem azonos fogalmakat jelelnek.
Ezek tehat csak litszanak synonymoknak; de mivel csak-.
ugyan e nevet viselik, itt kell szolangnk réluk. Ezeket gon-
datlan irok s beszél6k széltiben baszniljak igaziak helyett,
pagy kérdval az értelmességnek. Ilyek pl. méreg, harag, fel-
inddlds, bosszankodds , neheztelés; vagy ezek: szép, kedves,
kellemes, kecses, gysnydrii, diszes, csinos. Mindezeknek tartal-
mai kiilénbznek és csak hanyagsag és tudatlansig cserélgeti
bensd ok nélkil egyiket a masikkal. ‘

Oa
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137, Elmcbeli ft;gyatkozdsok.

Hatra van még az elmék , vagy inkabb az elmebeli fo- -
gyatkozasok kiilonbozs nemei jellemzése a fogalmak tekin-
tetébdl, melyck egyszersmind az értetlenség kiillonboz6 alak-
jai képét is viselik.

A kinek kevés fogalma s ezek is nagyobbara testlek
az ostoba; a ki a synthesist igen kevéssé gyakorolja, az

- siiletlen , unalmas ember ; a ki sfirtin gyakorolja s koran sem
mindig szerencsés eredménnyel, az észvaddszd 8 fdrasztd
csevegd ; a ki az analysist hanyagolja el, az léha és iires fejil;
a kinek esze a képzetek és fogalmak megkilonboztetése
irant nem fogékony, az luta; a kimek szdmos képzetei, -
fogalmai vannak , de kell§ rend nélkiil , az zavart fejit; a ki
az inductioval elegendd mennyiségii alapképzetek nélkiil

" vagy reajok nem tigyelve, rogton kész, az szeles, vagy he-

behurgyan atalinositd ; a ki pedig akar elégtelen inductioval
szerzett, akar masoktol készen eltanult fogalmakhoz erdsen,
merevenen ragaszkodik s azokat igazitni, helyesbitni, toké-
lyesitni nem akarja, az makacs vagy elditéletes (megcsonto-
sodott , vas kalapos) ; az oly tudds, ki netalan Ktilonben he-
lyes fogalmal egyszer megallapitott rendszeréhez, anyagban

s alakban mod nélkiil ragaszkodik s azt minden alkalommal
érvényesitni igyekszik , pédant (4jabb idében fokép a poli-
tikara vonatkozolag doctrinaire) nevet kap. Az oly ember-
nek végtére, ki fogalmait tobbnyire mastol kapja, s mind
tartaimaikkal , mind kéreikkel nagyon hianyosan ismeretes :

felszines (superﬁclahs) a neve.

Latnivalo, hogy mindezen bajok szoléra s halléra nézve
egyenlden akadalyozzak az egymastértést, egyikvk -egyké-
pen, misikuk masképen, mit jellemzésok utin kiki kony-
nyen elgondolhat maganak. Hanem meg kell jegyezntink
rolok, hogy az imigy jelelt és eldsorolt hibak mind olyanok,
melyek ellen a logika szintoly tehetetlen, mint a moral
rendszerint a szenvedélyek ellen, melyek Kant igen mély
észrevétele szerint gyogyithatlan nyavalyak, mert a beteg
nem akarja sem gyogyitni sem gyogyittatni magat. Csak
elejét lehet venni az emberi elme ily elferdiiléseinek s az
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eszkozt, melylyel azt tehetni jdzan, nevelésnek hivjak. — Quo
semel est imbuta recens sérvabit odorem Testa din, mondja
Horatius és mondhatja vala ,perpetuo®; mint a-Hitopadesa
_erbsebb kifejezéssel : ,j edényre nyomott bélyeg soha sem
lesz maskép.“ I'Igy van: kés6bbre ha mar jellemmé csonto-
silt a bélyeg, aztdn nincs tobbé visszatérés, mint a pokol
atlépett kiiszobétdl , Dante szerint: -

Lasciate ogni speranza chi ¢’ entrate.



III. FEJEZET.
Az itéletek.

138. A k¢ zetek csor ortossdge.

_ Valamint a természet a képzeteket érzékeink s képze-
18déstink altal nem egyenként és ktlonvalasztva, hanem
csoportosan ébreszti benntink , iigy az ember is beszéde altal
mésban rendszerint egész sorat és halmazat kivanja a kép-
zeteknek és fogalmaknak felkUltem Természetcs, hogy itt a
képzetek rendes vagy rendetlen csoportozdsa eszkozli és
sziili az értelmességet vagy ellenkezgjét.

139. Mi czélbl szoktunk kit képzetet Goszufiizni. .

Az egyszertiekrdl menve a szerkeszte'ttekre lassuk, mi
czélbol é8 mimodon szoktunk Osszefiizni ket képzetet. .
Két képzetet egymas mellett azért kivanunk felktlteni,
hogy kimutassuk a kozttk létez6 viszonyt.

140.. Micsoda us*on./ok léteznek kit-két képzet kozt?

Ezen viszonyok a kbvetkeztik lehetnek :

1. A két képzet tettleges egytittléte.

2. Két képzet hasonld volta. :

3. Két képzet ktilsnbsége. S~

4. Egyik egyén a masiknak rész- képzete

5. Egyik képzet a masiknak , mint fogalomrak jegye.

6. Egyik képzet a masiknak , mint fogalomnak kbrébe
tartozd tag.

¢

141. Min8 viszonyok tdrgyalandak ?

A héarom els§ viszonyrol e fejezethen nem értekezﬂnk
Két képzet tettleges egylittléte, vagy csupa tirténetes talal-
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kozasukban all, s ez maga oly meddd viszony , mely maga-
ban tovabb targyalisra nem alkalmas; vagy eszmetarsulat
szlikségképi eredménye, melyet azon lélektani tény fejtege-

tésében kell targyalni s targyaltunk is'a mennyire tudoma-’

nyunkat illeti, a feljebbiekben. Vagy végre sztikségképi vagy
bar szokisos egytittlét, mely esetben a 4. szdm alatti vi-
szonnyal esik nagyobbara egybe. A mi részben kimarad,
azon eset, midén az egylittlevé két képzet egy netalin har-
madiknak részképzetei, mire leltink majd példat a hypo-
theticus itéletekben. — A mi a hasonlosagot vagy killonbsé-
get illeti, ezeket egyezerii kimondassal nem igazithatni, ha-
nem részletes kipuhatolast igényelnek, mi is a fogalom-al-
kot6 reflexio tiszte és ezt mar ismertettiik. Tehat csak'a mas
harom viszony marad vitatasunk targyanak.

De van ezen valogatisrak még lényegesb oka is. Mi- |

dén két képzet csoportositasarcl akarunk szélani az eddigiek
utdn, hol a képzeteket és fogalmakat mint eredményeket
egyenként mutattuk fel, ugy értjiik azt, hogy a két képzetet
(vagy fogalmat) megfelels két klfeJezéssel jelelve, e két ki-
fejezés Usszefoglalasa egyszersmind a két képzet (v. fogalom)
kozti viszonyt is kijelelje vagy meghatirozza. Azez, hogy
az ily modon fiizott kifejezés teljesen- értelmes mondatot al-
kosson. Ez pedig csupan a harom utobbi viszonyra nézve le-

hetséges és az ily jellemii mondat neve a logikaban: itélet -

(iudicium , Urtheil). Lassuk mér mikép jelenti a felvett ha-
rom viszony az itéleteket :

142. Az clss viszony az stéletben.

Els6ben is czélunk lehet figyeltetri a hallot arra, hogy
egy bizonyos szerkesztett képzetnek alkoto része egy mis
képzet.

© 143. Mit mondunk elébb , mit azutdn?

. Ilyenkor a szerkesztett képzet nevét elSrebocsitjuk
8 a részképzet nevét utina mondjuk felemeltebb, nyoma-
tékosabb hanggal; roviden hangsﬁly]yal p- o. ez az alma

]I Tf)*l
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144. Minek neveznek egy ily mondatot ?

Egy ily mondatnak vilagos, hogy teljes és tokélyes ér-
_ telme van, mert mind a kivéint képzeteket felkolti, mind a koz-
tok 16tez6 viszonyra figyeltet. Az ily mondat tehat a feljebbi
értelmezés szerint <télet,

I

145, Alany és mondomdny Y-

Az alapul vett egész képzet és annak kimondott neve
az alany (subjectum) ; a részképzet pedig az, a melynek ott 16-
tére figyeltet a mondat és ennek neve: mondomdny (praedi-
catum.)

146. Ming nyelvtan: alakokba vltéznek a subjectum és a prae-
dicatum ?

E jelen példaban a subjectum név, a praedicatum pe- -
dig névmellék. Mas ilynemii itéletekben is rendszerint név az
alany ; de a paedicatum igen sokszor ige. A madar repil.

147. Mind mddositds torténik az els6 rendbeli itéletekkel 2

Ezen itéletekben két csekély, de megismerendd modo-
sitasra talalunk.-

Egyik az, hogy néha a szélo annyira siet a hallot a
részképzetre figyeltetni , hogy a praedicatumot el6bb ki-
mondja, mint a subjectumot és emezt csak .utana poétolja.
(Epen mintha valaki elbb megmondana kivetének az izene-
tet s azutdn azt, hogy kinek izen.) Ezen szelességet elenged-
- jtikl ugyan , de csak a rhetorica engedelmébésl , mint logiku-
"sok pedig nem helyeselhetjiik. Minden esetre a hangsilyt .

ekkor is a mondomdnyra kell ejteni.

Masodik modositas valamivel nevezetesb. Ez az, midén
a részképzetet veszszilk alanyul, s arra figyeltetjiik a hallot,
hogy mind szerkesztett képzetben talalbatja fel f6- és kivalt-

> képen. Ilyenkor természetesen a névmellék vagy ige nem

kap hangnyomatékot s rendesen elél is kell allania; a fénév
ellenben mondomanyny4 valvan, hangot kap és szabalyosan
hatul all: p. o. nagy az Isten; széles a tenger. :
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. Ezt is mondjak néha megforditott sorban, de valtozat-
lan hangnyomatékkal. :
A mondomdnyt tehat a hangsily jeleli.*)

148. Mdsodik viszony az itéletben.

Masodik czélja lehet a szolonak a hallot figyeltetni arra,
hogy bizonyos fogalom vagy egyén valamely fogalomnak je-
gye. P. 0. az alma kerekded. Az ember képzel. Az allat ndl.
Dolgozni hasznos. ‘

Ezen mondatok latnivalo, hogy hasonlokép itéletek s
kifejezéstk modjaban is hasonlitnak az A. pont alatt ismer-
tetett itéletekhez. :

149. Mz itt a subjectum és praedicatum ?

Itt a subjectum az a fogalom, melynek jellemére figyel-
‘tetjtik a hallot, és tobbnyire névvel fejezziik ki; de néha
igével is az ugy nevezett hatarzatlan médban (infinitivus.)

. A praedicatum pedig az a jegy, a melyiknek oft lé-
- tére figyeltetjilk a hallot. Kifejezésére nézve névmellék vagy
ige ¢és a kimondasban ez is nyomatékot kap. ‘

150. Mire kell iigyelni ezen itéletekben ?

Ezen masodrendbeli itéleteknek mind mondasaban
mind felfogasaban ovatosan kell tigyelniink , hogy vajjon a
praedicatum a fogalomnak lényeges vagy nem lényeges jelle-
me-é ? még pedig két tekintetbsl lehet nem lényeges. Vagy
nem tartozik minden egyénére a fogalomkornek; vagy ha
mindenikre tartozik, nem mindig van benne.

Ha hat nem lényeges , akkor az elsé esetben .ne a fo-
- galom nevét tegye subjectumnak a sz610, hanem a kirének
egy részébél csinljon ugynevezett particularis fogalmat. P.
o. ne mondja : ,a madar uszik; hanem: némely madar iszik.“
Ha a masodik esetben van, a praedicatumhoz tegye ezen mé-
dositot: ,néha‘. A hallo viszont az ily itéletek hallasara 6vatos

#) Itt mdr nines oly kivdltsdgos sajétsdga nyelviinknek , mint a
hatdrzé hangja silyozdsdban. Tobb .mds nemzet isosztozik benne;
csupdn a franczia nem engedi magét kivétetni a flegmdjdbol ezen eset-
ben is. Az angol olykor igen furcsdn a copula (est) hangjét silyozza :
»He s rich % :
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legyen, hogy a sz0lo vétséghél vagy széntszﬁndékbbl ne ve-
zesse 6t vizre.
Ezen méasodrendbeli itéletek is azon médositisok ala
vetvék , a melyek ald az elébbiek és errenézve is ugyan-
azokat mondhatjuk.

151. Tudrnivaldk.

Az elsd és masodrendbeli 1téletekr6l még kettét kell
megjegyezniink :

A) hogy a praedicatumaikban kifejezett fogalmat v-
képzetet , ha névmellék, vagy szokasos dolgot jelentd ige:
a subjectum tulajdonsdgdnak nevezik. (Az alma kerekded. A
“hal sz.)

* B) Hogy a szbban forgé itéleteket egy kis etymologiai
valtoztatassal legott fogalomnevekké at lehet valfoztatni. T.
i. a névmellék praedicatumbél sdg ség; az igébdl ds és
ragokkal neveket csinalunk és birtokragozva a subjectumhoz
teszsziik. P. 0. az iménti két itéletbdl ezek lennének : az alma
kerekdedsége. A bhal tszdse. Ezek mindig alsobb fogalmak,
melyeknek felsgbbjei az ujan alkotott nevek.

© 152, Harmadik viszony az itéletben.

C. Czélja lehet a mondbnak , egy a hallé el6tt ismeret-
. len nevet vagy red nézve nem egészen tiszta fogalmat vagy
egyént az altal értetni meg véle, hogy egy jol ismert felssbb
fogalomnak mar ismert nevelvel nevezi meg. P. 0. az Eclipse
16. A Strucez maddr.

Hogy ez mind szabad, mind hasznos, mmd satikséges,
az értelmességnek a fogalmak alkalmaval elgsorolt szabé-
lyaibol lattuk mar feljebb is: ez a kapcsolata a fogalmak-
nak megint itélet, és méltén viseli az itélet nevet.

153. Mi itt a subjectum e’a pmedzcalum?

Ilyenkor az ismeretlen nevii, vagy nem tisztin tudoft
egyén vagy alsobb fogalom a subjectum ; a fels6bb fogalom
neve pedig, melyet annak adunk: a praedicatum. Mind a
kettt rendszerint fonér. Ezennemii itéletben, mint az elGbbi-
ckben, a mondoméany szintdgy hangsilylyal jar.
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Ezen harmadik-féle itéletekben tehat azt jelentjik ki,
hogy a subjectum a praedicatum korébe tartozik. -

154. Mire kell igyelniink ?

Az ilynemti itéletekben , szintoly évatosaknak kell len- -
ntink , hogy a subjectimot hibatlantl és hatarczottan mond-
juk és értstk meg.

A kimondasbeli és subjectum-vaitoztat6, két moédositds
itt is megvan. P. 0. guzdag orszdg Anglia; és: szép madar a
pdva. Az utobbiban az alsobb fogalom a praedicatum.

155. Miknek nevezzitk e hdr‘omrendbeli ttéleteket 2

Minthogy a logikairoknak az itéleteknek itt elhordott
kitlénbségeire figyelni nem tetszett, annalfogva neveket sem
adtak nekik : mi tehat magunkra nézt, az 4 alattiakat egyéns,
* a B. alattiakat jellems, és a C. alattiakat k&3 itéleteknek fog-
juk nevezni.

136. Az itéletek felosztdsai alanyukra nézve.

. De igen is tettek mas killonbségeket az itéletek kzbtt
és tesziink mi is a ktvetkezkben :

I. Az itéletek subjectumai tekintetében.

1) Ha az itéletek subjectuma universalis fogalom: ak-
kor az itéletet is universalis itéletnek nevezik. P. o. Minden
ember haland6. (A mi osztalyzésunk szerint jellemi itélet.
Ha igy mondanok : ,az ember halandé lény,“ akkor kori ité-
let lenne.) -

2) Ha ez itélet alanya partxculams fogalom, az itélet is
particularis. Némely ember gazdag.

3) Ha az alany singularis fogalom; az 1télet is singu-
laris. P. o. Jozsef féherczeg, nddor ispdny. (Ezek tula.;dcmkép
egyém itéletek.)

157, Az wéletek felosztdsa mondomdnyukra nézve.

1I. Az itéletek praedicat umank tekintetében is killsnbdz-
hetnek : 7-
1) A mely itélet mondcmanya 1genleges fogalom, azt
@llité itéletnek (judie. affirmativam.) p. o. a nap sugéroz ;
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o 2) A mely itélet mondoménya kitilté nemleges fogalom,
azt tagadd- itéletnek (jud. negativum) hivjak.

158. Mire kell iigyelni?

A tagado itéletek subjectumai meghatirozasanal igen
vigy4zoknak és pontosoknak kell lenniink. P. o. a madar
nem 1szo6 allat. Ez igaz; de nem volna igaz ezt mondani:
egy madar sem uszo dllat. ‘

A tagado 1téleteknél legtobbnyire sub_]ectumokﬁl az
universalis, particularis és smgularls foga]qm-formakat és
kifejezéseket hasznaljak.

159. Tartozhatik-€ egy itélet ket oszta’lyba is eqyszersmind ?

Az itéletek az elsi és mdsodik szamok alatt el6sorolt
alakokat egyszerre is viselhetik. Vannak tehat:

(A) Universalis allito,

(E) Universalis tagadé ,

(D) Particularis allito,

(0) Particularis tagado, ‘ N

Singularis allito,
Singularis tagadé itéletek.

A négy elsdt rovidség okaért anégy elsd magé.nhangzé
betiivel nevezték el a logikusok. A két utélsét nem igen vet-
ték szamba. A kovetkezbkben tehat tudni fogja a- tanulé mit
neveztink A E I v. O itéleteknek. - !

160. Harmadik felosztdsa az itéleteknek.

IIL Az itéletek kifejezéstk modjara nézve kovetkezd
alakuak lehetnek :

1) A mely itéletek subjectumai és prae(heatumax egy-
egy sz6bol, vagy legfeljebb mellékneves fénevekbél allanak :
azok categoricus itéletek. (Jud. categoricum.)

2) a mely itélet subjectuma és praedicatuma mmdemk
egész mondatbél (fonév és ige) és igy stéletbol 4ll: azt fel-
tételes itéletnek (judicium hypotheticum) nevezik: mivel a
subjectumnak szolgalo mondat, rendszerint ezen feltételes
szon kezdgdik: ,in¢. P. o. Ha a sztinyog.a gyertyaba reptil:
(az 2 szunyog) elég. - :
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161. Atfelte’teles wtélet subjectuma és praedicatuma ?

A feltételes itéletnek subjectuma és praedicatuma leg-
tobbnyire egyéni és jellems itéletek s emezeknek killon praedi-
catumai tobbszor igék, mint melléknevek. Ebbdl vélhetni,
hogy a feltételes itéletek nagyobbara a tbrténetl fogalmak
kortil jarnak.

Egyébirant a feltét.it. killon subjectumai és praedica-
tumai vagy mind kiillonboz6k , vagy részint ugyanazok is le-
hetnek. P. 0. ,Ha Anglia s Amerika meg nem békélnek : ha-
borii lesz.“ Ttt mind a kett§ kiilonbozik. ,Ha a kutya beteg:
fiivet eszik.“ Itt a subjectum: kutya, mindkét rész itéletben
ugyanaz. Ha a gyomrom beteg: egész testem az. It a két
praedicatum ugyanaz.

162. A subjectum és praedicatum viszonyar.

A feltételes itélet f8subjectuma és praedmatuma egy-
mashoz a kovetkezé viszonyban vannak :

a) Szokasos és orokos egytittlétel. (Ha a daJka a kert-
ben sétal, a gyermek is ott van.)

\ b) Szokéasos és mindenkori egymas utan kovetkezés. T.
i. subjectumban elbeszélt torténet utan a praedicatumban ki-
jelentett esemény kovetkezik. (Ha'a barometrum kényesdje
leszall , esd lesz).

163. Elozmény és kovetkezmény.

A mondott masodik viszony adatott neveket a feltételes

ttélet subjectumanak és praedicatumanak: miszerint amazt
' elfzménynek , ement kivetkezménynek (antecedens et conse-
quens) nevezik. — De bizony sokszor nem talal, p. o. Ha
kalangyat lattal a mezén, elkezd6dott az aratas. Itt tettlege-
sen a kovetkezmény elézte meg az elszményt. — Azonban
minthogy bevett nevezetek , meg kell hagynunk.

¢) Néha az eldzmény és kovetkezmény mas szokkal

ugyanazont mondjak. (Ha esé esik; megnedvesedik a fold.)
' d) Az elszmény és kovetkezmény lehetnek és gyakran
vannak azon viszonyokban, melyben az egyéni, jellemi és
kori itéletek subjectumai és praedicatumai egymashoz.

/

\
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Ezen viszonyokat igen konnyii felfedezni, hogyha a fel-
jebbi 151. §. B. pont utan adott utasitas szerint az elézményt és
kovetkezményt itéleti alakjokbél kivetkeztetve fogalomne-
vekké valtoztatjuk. Ezt maga a kozbeszéd is sokszor teszi.
P. 0. ezt: ba valaki sokat koltozik, teméntelen kart vall: igy
- mondjék ki: harom k&ltozés , egy égés.

A feltételes itéletek is lehetnek allitok és tagadok.

* 164, Felosztd itéletek.

- ¢) Midén egy subjectumhoz egynél t5bb praedicatumot
tesztink, de ezen megktilonbdztetési - szocskéayal: vagy; akkor
felosztd itéletet (judicium disjunctivum) alkotunk (Minden 4l-
lat vagy gerinczes, vagy gerincztelen.)

Feloszténak nevezzik , mivel valéban azily itélet egy
oly mtiksdésnek , melyet feljebb fogalomkdr felosztasanak
irtunk és mmertettunk r6vid eldaddsa. S valéban a felosatd
itéletek czélja rendszerint nem is egyéb, hanem a subje-
ctumnak mint fogalomkdmek részletes elészamlalasa.

De élink néha kétséghdl is felosztasi itélettel. Midén
t. i. egy alsébh fogalmat vagy egyént két vagy tobb fels6bb
fogalmak kbz6l nem tudjuk , hogy melyiknek- a krébe so-
rozzuk. Ez megtorténhetik vagy azért, hogy a subjectymrol
nincs eléggé tiszta v. épen megktldnbéztetett képzetink ;
vagy azért, hogy a subjectum részképzetei vagy jegyei oly
dtmendk (lésd feljebb a felosztasnal), hogy baJos a vilasz-
tis és az analys:s

1635. Mds felosztdsai az zteletdunek

Szoktak még felosztani az itéleteket lehetdkre, valdkra -
¢8 szilkségképiekre. (Problematica, assertoria és apodictica
judicia). Mer6ben sziikségtelen; mert egy itélet is magiban
véve sem egyik,, sem masik az el§szamlaltak kozdl, lebet
ellenben akarmelyik. Es hogy melyik legyen az, részint az
itélet alkalmaz4satol, részint és legtobbnyire a sz616 és hallé
egyéniségtsl figg. Epen olyan az a felosztas, mintha a varos
lakéit ev8, alvé, dolgozo, jaro és s lakosokra, vagy pedig
a konyveket a nagyterembeli, elss, masodik, sat. szobakbeli
konyvekre osztanok. ,A planetaknak €l és eszes lakéi van-
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nak“ : ez .sokakra nézve problematicus, de egy Fontenelle
szijaban valo itélet. Masfell, hogy ,a haromszig hirom
szeglete, két derék szegletet tesz“, ez a hozz4 nem tudé eltt
csak problematicus itélet. Minthogy azonban e kifejezések
. gyakran eléfordulnak, jo tudni; de j6 azt is, hogy ezek az -
itéleteket lényegesen nem kiilsnboztetik meg.
166. Analytilus és synthetikus itéletek. .

Megforditva van egy mas osztilyozas, melylyel az ijabb
logikusok (legalabb némelyiktk) felhagytak, a mi pedig
nem egy tekintetben figyelemre mélto. Ez az analytikus és
synthetikus itéletek megkulsnboztetésébdl all.

Analytikus itélet az, a melynek mondoménya az ala-
nyéban implicite mar be van foglalva; synthetxcus ennek
ellenkezdje. Lassuk példakban. '

, »A kandrinak szérnya van“, vagy a kandri szérnyas
llat ;“ az elsd jellemi, a mésodik kori itélet, mindkettd
egyre megy ki, és mindkett8 analyticus itélet. Mert hiszen 8
pkanari“, mint madar fogalmaban ott van a ,8zarny“ jegy;
mésfeldl megint a kanarirél, mint madarrél tudjuk, hogy
benne van a ,szarnyas allat“ korében ; tehat a mondomany,
mint felsbb fogalom , az alanyban, mint ennek alsébbjaban
ki van mondva. Semmi ﬂJat hat a 82616 nem mond, s a hallé
sem hall. '

Ellenben': ,A kanari kalitkaban van :“ ezen itélet mon-
doméanya sem a ,kanari“hoz ktlondsen, sem a ,madar“hoz
altalanosan, nem fels6bb fogalom ; de nem is jegye 4m ma-
gaban véve sem a ,kanari%, sem a ,madar“ fogalomnak az,
hogy ,kalitkaban legyen® és barmily jol és tokélyesen is-
merje valaki a madar vagy kanari eszméket, nem kovetkez-
tetheiné belble az ezen itéletben bozzija fiiﬂitt mondomé.nyt,
és ez minden synthetikus itélet természete. .

A synthetikus itéletekben hat ugy latszik , hogy a
mondomanyt csak a torténetes tettlegesség fiizi az alanyhoz,
€3 igy a 140 §. beli viszonyoknak csak legelseje alad esvén,
nem is tartoznak ezen itéletek a logikaba. De biz ezzel nem
kell sietni, mert 3 feljebbiekben sokat emlegetett dtmenség, —
mely minden osztalyzasunkat semmivé szereii tenni annyira,
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hogy csak a typusok kozti kiilonbségeket foghatjuk fel éle-
‘sen, — itt is tizi vellink szokott jatékat. Ime azon itéletek-
b61, melyekben a mondomany az alanynak ugynevezett lé-
nyegtelen jegye , mar mindjart bajos megmondani, vajjon az
analytikus vagy synthetikus itéletekhez tartoznak-e ? De
akarmelyikhez tartozzanak, annyi igaz, hogy fokonként
mwenve t6lok a legjellemzetesebb synthetikus itéletekig, nem
leltink hatart kiztok ; minélfogva a synthetikus itéleteket, a
mennyiben ki nem vették labukat a logikabél, ugy értelmez-
hetni, hogy mondomanyuk az alany fogalménak lényegtelen
jegye vagy részképzete. Es ezzel valodi positiv jellemvona-
sat nyernék a synthetikus itéleteknek , holott a.feljebbi értel-
mezésben csak nemleges jegy altal kiilonboztettiik meg az ana-
lytikusoktol. A

' Masodik igenleges jegye a synthetikus itéleteknek, (akar
* tartoznak a logikaba, akir nem) az lenne, hogy alanyuk min-
dig egyén vagy egyének tobbsége ; tehat mindig particularis.
‘Mibél aztan kovetkezik tovabba, hogy minden. syntheticus-
itélet egy tapasztalt vagy képzelt tény kifejezése.

167. Nyelvészet alkalmazds.

Ha egyéb haszna nem is volna az analytikus és synthe-
tikus iféletek megktilonhoztetésének, mar az is koszonetet
érdemelne, hogy ez az a sarokpont, melynél az altalanos
logika egyfelé s a nyelv logik4aja masfelé eltérnek. Amannak
uradalma az analytikus, ezé a synthetikus itéletekre terjed
majdnem kirekesztéleg. Midén a nyelvész a szok fiizése alap-
jaul jlyes mondatot vesz fel : Der Mensch ist sterblich, vagy
Der Baum ist griin sat. szintigy fovenyre épit, mint jégre
épitene a logikus, ha a synthetikus itéleteket vevén keze als,
ezaltal mintegy a tényeket akarna szabalyozni. Azért tor-
tént meg nem egyszer, hogy tudominyos vizsgilatokban a
logika és nyelvészet, melyeket egymés segitségére. rendelt a
természet , inkabb egymas foldébe kaszaltak s haszon helyett
kart tettek. Ime mindjart egy kar. A nyelvész az analytikus
itélettel egylitt az ehhez tartoz6 meghatirozisokat is hebe-
- hurgyan atvevén , nem sejté, hogy az alany és mondomény
értelmezései a valodi synthetikus itéletbeliekre- tobbé nem °
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alkalmazhatok. Itt ugyanis a mondomany az alanynak sem
részképzete, sem jegye, sem fels6bb rangt fokozata mem
levén , minden logikai viszony megsztint koztsk és csak az
egyllttlét vagy Usszeallitis ténye maradt meg.

' Nincs segitve a bajon, ha azt mondjuk, hogy ,,alany
az, a mirél mondva van valami“ és ,mondomany, a mi va-
lamir6l mondva van.“ Mert ezen értelmezések a lehet§ leg-
roszabbak. Els6ben kiils¢é alakjokban, miszetint a ,proxi-
mum genus® hianyzik benntk. Masodszor belalakjokban, mint
igen tagak ; mert az anal. itélet alanya és mondonénya is
al4jok fér. Harmadszor , merében hasznalhatlanok ; mert a
~ synth. itéletnek vagy, hatirzottabban mondva,a nyelvbeli

. mondatnak egy része sincs, -mely amaz értelmezések szerint

akar alany , akar mondomé.ny ne lehetne. Lé.ssuk egy pél—
daban

Alany - Mondomany.

! kapztdny — meguerekedett a hadnagygyal
A hadnagy — megverekedett a kapitdnynyal.
A kapitdny és hadnagy — meguerekedtek.
A verekedés — a kapitdny és hadnagy kizt volt.
A Eapitdny verekedése — a hadnagygyal volt.
- A hadnagy verekedése — a kapitdnynyal volt.
E liat mondat logikai értelme kozt a legkisebb kiilonb-
ség nines ; de nyelvészeti 4rnyalata mindegyiknek mas. Mi-
ben alljon ezen arnyalatkiilonbség elméletileg — épen ez az,
a mivel adésok maradnak a nyelvészek.

'De a logikusokat sem - hagyjuk szérazon elmenni. Ok
is ellovék a bakot a nyelvészeti formak eltulajdonitasival.
Ugyanis némely — (ha' még annal tsbb-is, mindegy) —
nyelvek. alkatd azt hozvan magaval, hogy a subjectumot a
praedicatummal {van“ ige kapesolja bssze, 8k ezt az ,ité-
let“ lényeges részének vették fel 8 ,copula® név alatt nagy
hiih6t esindltak belble. Ingyen firadsag, miutan bizvast
szintoly nagy szdmt nyelveket lehet felmutatni, melyekben

.a ,van“ copula nincs meg s mégis ép oly értelmes itéleteket
‘alkothatni benngk. Ilyen a semi-féle nyelvosztaly,.ilyen az

“arjaosztalyban a szanszkrit, a 'szlav torzs, kivételesen a gi-
Logika lélektani alupon fejt.
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rég és nagy részben (p. 6. a magyarban a harmadik sze-
mélyben) az altaji osztaly.. Nemde kiilén8s, hogy philoso-
‘phus tudoméinya el6ad4siban, mondhatni rendszerében vét
sajé.t tudomanya ellen?' o

168. Szabdlyok az itéletek értelmesse’gére nézve. .

Az itéletekben semmi egyéb nem fordulvan el8, mint a
‘fogalmakban, - tehat az értelmességre nézve semmi ktlon .
szabalyt sem a 52610, sein a hallo részér6l nem 1génye1nek
De igenis egy mis tekmtetben '
- ‘Ugyanis a mint az itéleteknek el6adott alkotasabol ki-
tetszik , minden itélet egy analysis eredménye, mely analy-
sist & sz616 hihetbleg megtett és a halloval szok altal kozsl.
Ezaltal a hall6 az igaz, hogy meg van mentve az analysé-
l4s ismétlésétol; de épen aziltal ki van téve. azon veszély- _
nek;, hogy ha az analysalas rosz vagy elvétett, akkor annak -
kifejezése is, azaz, az -itélet rosz levén, a hallé oly kép-
zeteket kapesol egybe , melyek a targyakkal nem egyeznek.
Hogy tehat ez'ne torténjék , mind az analysisnek , mind kife-
jezésének (az itéletnek) helyesnek és a targyakkal egyezé-
. nek kell lenni. Ilyenkor azt mondyik hogy az itélet igasz;
ellenkez esethen pedlg nem igaz.

169. A szdls kotele.ssege az itéletekre nézve.

" A 82016 részérél tehat az a f6 és egyetlenegy szabé.ly,
hogy itéletei igazak legyenek , mit a leggondosabb és lelkiis-
meretesebb analysis is csak megkdzelithet, de véges elme az
inductio tokélytelen volta miatt talsn soha el nem érhet.

" Legktnnyebb és biztosabb igaz és soha nem csalt itéle-
teket alkotni, mid6n csindlt fogalmak koril jarunk. Es innen

*) Tdy Méi kiilsnosb az, hogy azokat, a kik e tudomdnyt a ma-
gyar 1roda.lomba. tiltetni probsltdk — s a kiket csupdn két osztdl
vilasztok , u. m. bevallé és be nem vall6 forditokéra — , hogy azakat
mondom, sayit nyelvék nem birta figyeltetni a copnla.ﬂ‘ lényegtelen
8égére, hanem hiven . utdnmajmoltdk a hib4t. S6t egy, a ki csakugyan -
figyelmes volt red , még sem okilt beléle, hanem megmaradt & -rosz-
- ban. Halljuk sza.vét zen kapocs minden nyelvben a léti van)
lzokott lenni s esak a magyargan nem fejeztetik ki széval. “163
mﬁaarban 45, lap. *). Tessék ezt Gsszehasonlitni a szbvegben
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van a mathematicai 1gazsﬁgok vagyls xtéletek hires csalhat-
lansaga. - :
Midén a sz616 kimondott. itéletének zgazskgﬁban nem
kétkedik , 86t masok kétkedését sem akarja tirni, akkor az
§ itélete dllitmdny (Assertum.) Ha pedig maga is, minden
gondos analysise mellett némi kétséggel van s nem kdveteli,
hogy a hall6 is kétség nélkill igaznak tartsa, akkor a kxmon-
dott itélet. csak vélemény (Opmlo) - .

170. Hallg kitelessége az itéletre nézve.

A hallénak mar az volna szigoruan véve a kitelessége,
hogy azon analysist, inductiot sat. , melyre itéletét alapitotta
a 82016, vele ismételtesse s a maga tapasztalasaval is gazda-
gitsa, figyelmével tokéletesitse. De mivel erre valoban az
itéletek teméntelen halmazaban id6 és méd mindig nincs ; te-
hat csak a legfontosabb esetekhen cselekszi.

Tehat vagy egészen a mondd szavan tovabbi vizsgalat -
nélkiil megnyugszik ; - azaz: hiszen neki; vagy téltil .utana
analysal s ha hibat nem talal, elfogadja az itéletet, a mi a
hallé részérsl is csak ve’leme’ny rangra emelkedhetxk Ha
egész szigorusaggal ismétli az analysist — (mely miveletet a
hallé sajat elgismeretei és eldmunkalatai tetemesen megkny-
nyithetnek) — s eredménye sszevag a széloéval, akkor.
megqybzbdés gybkeredzik meg a hallonal. Ha ellenben az &
analysise maskép tt ki, akkor a sz6lo allitasat vagy véle-
ményét tagadja.

171. Megbizonyfttds.

Vllé,gos, hogy azon inductio és analysm, — szbval
reflexioi mivelet, — mely a 82616t bizonyos itélet igazsaga-
ganak ehsmerésére birta és kimondasara, s6t allitasara kész-
tette,, a hallét is ugyanazon elismerésre birkatja ésigy meg-
gybzheti. De az is szintoly vilagos, hogy a hallo elbtt uj ité-
let, ama reflexio ismétlése nélkiil, minden tdmasz nélktl
8ll a levegbben és igazsiga elismerést nem igényelhet. A
meggytbz8dés nélkulozhetlen eszkdze tehat a reflexioi mi-
‘velet részletes eléaddsa, mit. roviden megbizonyitdsnak ne-.
veznek. -

6*
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. &
172. A megbizonyitds érvénye.

Neélkilozhetlennek mondok ezen eszkozt, de nem elég-
ségesnek is a meggydzésre ; mert az el6bbi czikkben ugy feje-
26k ki, hogy birkat és gybzhet, nem pedig bir &8 gybz. Bs
természetesen ; mert a reflexioi mivelet hibas, rosz is lehet,
mit a 52016 nem vett észre, de a hallo, mint m4s egyéniség,

- ésarevehet 8 ekkor az itélet igazsagat nem ismeri el. A hiba
észre nem vételének s az itélet hebehurgya elfogadasinak
kétféle oka lehet. Egyik rendbeliek azon értelmi hibak "és
hianyok, melyeket feljebb a 134. és kov. czikkekben eldadtunk
s a melyeket a meggylzés és gybzideés értelmi akadalyainak
mondhatunk. A masod rendbeliek az-értelem hibaitol fugget-
len okok, melyekr§l majd alibb tlizetesen fogunk szo6lani,
itt csak roviden a helyes meggybz8dés erkilest akadalyainak
nevezzik. ‘ . o

173, Az itéletek fontos volta.

Az itéletek fontossagarél mincs miért sokat beszélni;
mert kiki tudja, hogy az emberi tetteket mennyiszer hata-
tozza el a beszéd; és egy itélettd] (nem csak a birakétol)
élttink aprobb tigyein s érdekein kiviil nyugalmunk, vagye-
punk, becstllettink és ¢letiink is fel lehet fuggesztve. Minde-
nek felett tehat a hebehurgya itéletts] kell 6vni magat az
embernek , — mondonak és hallénak egyarant. - :



IV FEJEZET.
A megbizonyitas.
174, Min8 itéletekre alkalmazhatni a megbizonyitdst ?

' Mindenek eldtt sztikség kipuhatolni, ming itéletekre
lehet alkalmazni a megbizonyitdst, vagyis - méas széval: minb
itéleteket lehet meghizonyitani ?

E végre vegytik fel az 1téleteket osztalyonként ﬁgy a
mint a felebbiekben mar el6adtuk. -

175, Mikép lehet megbizonyztm az-eqyéni itéletelet ?

Elsdk voltak az egyéni itéletek ; melyekben a subjectum
egyén: azaz, vagy erze’kybenyomds, vagy emlékezet. )

Ha érzéki bényomas, ugy a benne levs részképzetek- .
16l ésigy ‘arrél is, melyrsl a‘mondé killonbsen szél (a praedi-
catumrol) a hallo csak érzékei hasznalasa , a targy felfogisa
és sajat figyelme altal szerezhet ismeretet. Tehat csak is ezek
adhatnak neki meggy6z6dést a mondoméannyal jelelt rész-
~ képzet otilétértl. Ha ezt a hallo nem latja, hallja, tapintja
sat.. még pedig felfogassal ¢és ﬁgyelemmel — akkor csak
.hiszen & mondénak. Ezekbdl kdvetkezik , hogy az egyéni ité-
letekre nézve, ha subjectumai érzéki benyomasok , az analy‘
sisnél r6v1debb megbizonyitis nem létez.

" Hanem segithet a helyett a 52016 a hallén az analy-
sisben aziltal, hogy az érzékei vagy figyelme gyakorlatlan-
sdga miatt netalan észrevétlenen maradt részképzeteket meg-
mutatja neki. .

: ' Szintoly kevésss lehet megblzonyitm rovid uton az oly
egyém itéleteket , melyek subjectumai emlékezetek.

' Ha t. i. az emlékezet tiszta és .megkiilonbdztetett:
megint csak analysis-kapathatja fel benne a 8z6l6 itéletd-
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ben emlegetett részképzetet vagy a mondomdnyt, tehat csak
analysis gydzhet meg az itélet igaz voltarél

Ha pedig az emlékezet nem egészen tiszta: akkor
megint vagy csak el kell hinni a hallonak az itélet igazsagat,
vagy az eszme tarsasitas segedelmével, miszerint a tisztaban
megmaradt részképzetekkel az elhomé.lyosodtakat is felkdl-
teni igyekszik , el6bb az emlékezetet tisztdvd teszi s ennek -
‘alkalméyal az analysist is végrehajtja.

176. Mit seg{thet a sz0ld e részben.

Az emlékezet megtisztitisaban a sz616 is segithet egy-
egy szomszédos v. tarsas reszképzet sugallasaval mely az &
szavara benniink felkelvén, ismét mas . tarsasokat kolt fel,
mindaddig, mig ktzonkézen az emlékezet minden részleteivel

tisztdn elénkbe 41l ;. ha t. i. az eredeti 4brazolat is az volt.
* kiilsnben nines mas méd, hanem ‘érzéki benyomashoz é8 en-
 nek felbonczolasahoz kell fogni.

177, A vélemény széles értelemben

Azonban meg kell j Jjegyezni, hogy a telJes meggyﬁzb’dés ‘
és a hivés kbzott az dtmenet torvénye szerint szamtalan foko-
zatok vannak , melyek mmdnyé,.]é,t a vélemény neve ala fog-
lalhatjuk bé. ,

178, A vélemény alakuldsz 'mddjaz

CA vélemény fokozatai az egyém itélet 1gazs:igara nézve
kétkép alakulhatnak a halloban. .

Els6ben , midén egy szerkesztett képzetet az 'id§ vagy
alkalom maganak a sz6lonak analysé,lm nem enged 8 emez
ennélfogva a- praedicatumban kijelelt részképzet ottlétérsl

-meggy6z6dni nem képes: ily esetben a mondét szélitja fel,
hogy azon képzet mas részképzeteit szamlilja el6; és ha
-ezek szdmosan megegyeznek a hallo tudasaval, akkor a hal-
16nak sokkal tobb oka van hinai, hogy a kérdéses részkép-
zet is megvan és hogy a szbban forgo itélet igaz. Kivéve
azon esetet, ha'a praedicatumbéli részképzet a ttbbi képze-
tek valamelyikével ellenmondd volna. A hallonak igy kelet-
- kezett véleménye tehat még a hivdssel rokonosabb, mint a meg-
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gybzodéssel. Az igazsag ilyforma nyomozasat prdbdlgata;nak
V. faggatdsnak nevezhetjik. Ez a ttirvényszék elétti tanik
~ kikérdezésében gyakran hasznalt modor. ..~ '

Masik eset az , mid6n a hall6 nem a szolét veszi fel se-
gédtil, hanem egy mas képzetet, mely a szoban forgo itélet
alanyshoz minél hasonldbb legyen. Es ha ezen felvett egyén-
ben szamos oly részképzetek megvannak, minsk a kérdéses
itélet subjectumaban ; azokon kivtil pedig ezen itélet kétség-
be hozott mondoménya is megvan,, akkor azt véljik, ~hogy
az itélet subjectuma is tirsitva van ugyanazon részképzettel
8 e szerint az itéletet igaznak véljik: Itt mar nem tamaszko-
dunk legkisebbé is a sz6l0 személyiségére, tehat vélemé-
nytink inkabb vagy kevéshé rokonos a meggyzbdéssel. Az .
xgazsag ily méddal valo keresését analogidnak nevezik.

179. Eszrwételek az analogidrdl.

Jegyezzuk meg:.
-+ 1. Az apalogia alapjéul felvett. targyat magat is nem
egyszer mnevezi a gondolatlan kozbeszéd rovidség okaért
" panalogid“nak, holott e kifejezés tulaJdonkép ¢és. tudomanyos
szabatossaggal csak az eljarast vagyis modszert illeti. Azért
hall az ember ,s0k“ vagy ,kevés sat. analogiarél beszélni.
E helyett t. i., hogy ,s0k“ vagy kevés targy van, melylyel

, . analogia Utjan valamely itélet valoszintiségét tamogathatni

2. A hasonlitas végett felvett targy természetesen minl .
dig egyénkori tdrsa a kérdéses itélet subjectumanak, s anna. -
sikeresb az analogia, minél alsobb fogalom korében tarsulnak.
Ha egy tytktenyészt6 gazdinak egy cochin-chinai tyikot
visznek, melyet el6bb nem latott, konnyen elhiszi, hogy az
is tojik, mint az 6 otthoni tytkja, melyrdl érzéki benyomas-
nal vagy élénk emlékezetnél fogva tudja’, hogy tojni szokott.
. Itt t. i. az adott alany s a segédiil vett targy a legkdzelebbi

u. m. tyik-fogalombeli egyénkori tarsak. De feltéve, hogy
‘gazddnknak csak a tyikrol volna ilyen tapasztalasa, mair a
papagalyrol keltend$ hasenlé hite nem nyugodnék. oly erds’
alapon, mert az § tyikja s a papagély csak. felsébb — ma-
dar — fogalomban talalkoznak dssze.

- 8, Ntiveh tovabb4 az. analogxa erejét a hasonlitasul fel-
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vett targyak sokasaga. Az elSbbi példﬁt szemfink eldtt tartva ;
annak, ki nem csak a tyikrol, hanem ludrél, " réczérél, puj-
kardl, verébriil szarkarol is tudja bizonyosan, hogy tojnak,
szintoly ktnnyii lesz elhinni, hogy a papagaly is tojik,, mint

a cochinchinai tyﬁkr(.)l annak k1 csak a kbzﬁnséves tyﬁkrél

tudna.

4. Minden itélet egy ismeret, és valamint itéleteinknek,
tgy ismereteinknek végetlen b8, ambar gyakran nem is sej:
tett forrdsa az analogia. De valamint a fogalmak egyik f§
&pit6 mestere az inductio, nem egyszer épit'futé homokra
vagy légkorbe, tgy az ismeretekre vezetd kalatiz is, az ana- -
logia szintoly gyakran ' viszen jégre, vagy feneketlen ingo-
véinyba. Ennek is tehdt, mint amannak hasznalatéban a leg-
szigortabb ovatossagot kell ajanlanunk.

5. Analogiai tehetséget nagyon ktilonbozb fokokban

birnak kiilonbbz8 egyének. De a valoban létezs hasonlatos- . -

sag gyors felfogdsdt nagyon meg kell kiilgnboztetni, a hebehur-
gya rdfogdstl. Amaz ész, ez hiszelékenység ; az tehetség, ez
gyarlosag és hiba, melyt8l az a szerencsés lesz megova, 'ki-
1él az- elmésséget elmeél kiséri. :

180. Valdszz’ndség

Mmdkét esetben az itéletr§l, ha 6vatosan akarunk be-
szélni nem ‘azt mondjuk hogy igaz, hanem csak valdszmzl

- (probabilis.)

Az itélet valészintiségét mmdkét esetben -a’ tnszté,n tu-
dott részképzetek aranylagos (u, m.. az egyén tartalmihoz
képesti) szima emeh kisebb vagy nagyobb fokra a meggy6~
z8dés felé.

A valoszintiség kipuhatolasa tehat szdmaranytol ﬂigg-
vén oly tanisig, mely a philosophia és mathesis kizbtt egy
kozép lanczszemet alkot, de a melyet ‘mint tudoményt még -
eddigelé mondhatni esak mathematicusok kezeltek.

181. 4 valdszinuaeg kipuhatoldsi sziiksége.

* Szamtalan esetek levén, a melyekben -az analysis t5-
kélyes végrehajtasaban meg vagyunk akadalyozva, vilagos,
hogy a valésziniiség kipubatoldsa, nevezetesen pedig az

L
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- analogia az igazsaghoz valo kdzeledésnek igen hatalmas emel-
tytije és nélktilozhetlen segédeszkize. = ‘
~ De tudjik is j6l azt az emberek és oly siirtin élnek
vele, hogy inkibb a hasznaldsabeli 6vatossagot, mintsem
hasznalatat kell és sziikség wjra is ajanlanunk.
182. A prdbdlgatds és analogia bebizonyitdsok-e?

Mind a prébalgatast, vagy faggatast, mind pedig az
analogiat a logikusok a meghizonyit4s némi fajanak mondjak,
de ilyenkor a megbizonyitas fogalmat szélesebbre kell ven- -
ntink , mint feljebbi rovid emlegetéstinkbsl lehetne kdvetkez-
tetni. Egyébirant a két mo6d egytittvalo hasznaldsa is nem
csak szabados, hanem egymast nagyon is elfsegiti és a va-
lészinﬁséget az igazsag hatarahoz a lehetségig kozel viszi.

Az analogiara nézve kiilonosen meg]egy7endb hogy
maga a' természet bizonyos részképzeteket ‘oly &llandélag

" parositott és tarsitott, hogy a gyakorlott vizsgalé nem csak

sok részképzetek utdn egyet kettét, hanem kevés szamu is-

merete utan joval szamosabb nem tudottakat kitalalni képes.

Fényes példait mutatja ennek legf6kép a természethistoria.-
A technikai és politikai tigyekben nem kulonben fontos ered-
ménye1 vannak

1 83 Jellemi itéletek bzzonyitdsa

Most mar atmegyﬂnk az itéletek masodik oszté]yéra a
Jellemi itéletekre.

- A jellemi itélet subjectumat vagy ismerjik vagy nem.

Ha a jellemi itélet subjectuma .a hallo elétt ismeretes
fogalom, akkor az itélet meghizonyitisdra sztikség nincsen,
mert a fogalom tartalmanak atlatasa v. atpillantasa, a prae-
dicatumban kxmondott jellemet rogton felfedesteti veltnk s

_ azaltal az itélet’ igazsagat atlattatja.

Ha pedig a jellemi itélét subjectuma a -hallora nézve
vagy homalyos, vagy netalin egészen ismeretlen fogalom,
akkor nem megbizonyitésra, hanem a fogalom alakitisira van
sztikség, melynek analytikai és synthetikai médjalt a fogal-
makrél sz616 fejezetben adtuk eld. -

De itt is van kdzép ut. \ ' |
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, Midén t i. a 82016 egy ahall6 el6tt nem ismeretlen, ha-
nem a fogalmak halmaza kozt homalyos hattérbe nyomott -
fogalomrél mond , — mint subjectumrél — jellemi itéletet ;
olyankor azon fogalomnak analytikus alkotasa helyett, csu-

" pén leirasat akar éitelmezését mondja el. .Ez ha elégséges & -
fogalom tartalmat és korét a hall tudataban felelevenitni, ak-
kor az inductio sziikségtelen, mert a leirasban vagy értelmezés-
ben a kérdéses praedicatum. is el6jévén, mint Jegynek ottléte
kétségkivitlive valik,

Ezen méd tehat a felhozott esetben rbvxditﬁ levén mél-
tan viselheti a 'megbzzony{tds nevet. : -

184, Csindlt JSogalom subjectumtt itéletek. .

. A csinalt fogalmak értelmezése igen gyakran tekintélyen
alapilvén, entek mint els6 kutfének felfedezése szitkséges a
meggybzésre’s igy azon jellemi itéleteknek , melyeknek sub-
Jectumai esinalt fogalmak, meghizonyitisa gya.kran tudossagot
(eruditio) igényel. A tudossag segélyét csak akkor lehet mel-
16zni, mid6n a fogalom és értelmezése kétségtelen és szok4-
808 kb‘ztudai;ta valt, vagy — a mint a ,jogaszok mondjak —
praescriptiot nyert. — Az is megtorténik, hogy az eredeti te-
kintélyek kolonbdznek , u. m. egyik egy, misik maskép ha-
tarozta ugyanazon név a.latt a fogalmat. "Ekkor szabad vé-
lasatdsunktol fiigg, micsoda z4szlo alé alljunk ; de ha netalin
a praeseriptiot is8 mind a két értelmezés eltallta nyerni:
akkor idegen kortilmények dontik el a valasztast és az itélet
igazsaga csak valészintiséggé stlyed.

© 185. Deductio.

Wdﬁn végre a jellemi itélet igazsaganak megbizonyita-
séra a subjectum fogalom leirésa vagy értelmezése nem elég-
séges, hanem teljes analysist kell elgvenntink , akkor ezen
mod hasznalasat deductionak mondJak :

Mid6n példaul valaki ezen itéletet akarna érvényesitni:
»82 alkotméanyos élet hasznos, oly valaki el6tt, kire nézve
annak alanya ismeretlen volna *), koran sem lenne elég bér'—

») Meglitktjzhetnék taldn némely olvagém , hogy én a megbuo
nyitist mindanyiszor az ssmeretlenséggel és soha sem & tagaddssal dllitom
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~mily kérmonfont értelmezését adni az -alkotméanyos életnek.
O nem! Tapasztalashol s torténelembd] meritett egyéni (logi-
kai egyéni) képzetek élethez hii tsszeszerkesztése s tigyes ren-
dezése 4ltal kellene neki a halloban azon élet-ép-tartalmd s
(a lehetségig) teljeskorti eszméjét ébreszteni, gy szélva belé
teremteni, és igy az Onkéntesen Kitling Jegyek kozott a
hasznossagra figyeltetni s az ellenkez6nek u. m. 4rtalomnak
netalin mutatkozdsit az alanyeszmétdl egészen .fggetlen
m4s eszme, esetlegesen oda kertilt, de elvalaszthato. és mel-
16zhett jegyének 1smertetm

186. Mas eset a Jellemz itéletekben,

Ambar elméletﬂeg tekintve fogalmat ismerni és jegyeit
nem ismerni ellenmondasnak latszik ; de ha ‘tekintjtik az is-
meret killonboz6 fokozatait a gyakorlatban, meg kell enged-
ntink , hogy a fogalomnak bar nem egész tbkélyes, de még-
is csak igmerete mellett, némely jegyével valé még hidnyosb
- ismeret igenis megallhat. Ha mar épen egy ily  jegy volna
bizonyos hall6 elétt valamely jellemi itéletben mondomény-
nak felvéve, viligos, hogy elStte azon itélet igazsaga kétes
volna. Leggyakrabban megesik ez azoknal, kiket feljebb
(85. 86. 95. §§.) jellemezvén , roviden tartalmdszoknak nevesz-
tiink. Az ilyekre nézve hat azon ismeretlen jegyet kell ala-.

poson; azaz analysis utjin megismertetni. .

De lehét még egy mas eset, melyben a hallé bar szép
ismeretét birja is az alanyfogalomnak, mégis a mondomany,
mint jegy, ismeretlen el6tte. Az akkor van, midén az alany-fo
galom bizonyos jegyeit egy amannal alsobb, emezekre nézve
felstbb, fogalomma4 csoportozvan, ennek nevet adnak s ez a

-név jarul mbndomimy gyanzint amaz alany-fogalomhoz, Vilé,-

szembe. Ez nagyon természetep , mert logxkém érte)mezésébol foly
Ha az itélét igaz, akkor vele szembe tagaddsnak tdrgyiasan nincs he-
. lye; alanyiasan — helyesben : személyiesen — pedig csak ssmerctlen-
ségbol vagy értetlenségbdl szdrmazhatik. Az elsd tekintetbél a tagadds
képtelenség (absurdum), a m4sikbdl nyavalya , mit gydgyitni kell, nem
iitni, Ha v1szont nem igas az itélet , 4 y meg a bé sunyilasnak nincs he-
lye , s ezen esetben nem is létez meghizonyitds , hanem csak sophisma.
Sy 6val a logika ,cogite eos intrare-ja (uwa?xao‘ap gtag),asw) a megérle-

tés, — Ennyit m4r-most sziikségesnek-tartdnk megemlitni, tﬁzetesebb .
tdrgyaldsa majd aldbb a szovegben kovetkezik.
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gos, hogy ha az érintett csoportozés és név a halld elstt

nincs tudva , az itélet igazsagat el nem ismerheti. Tegyik,

hogy a hajdankor hires szdmtanara Diophantus feltdmadna s

azt mondandk neki, hogy 13 és 5 congrudlnak a 4-re nézve

azt felelné: ,,meglehet de nem latja 4t.“ Természetesen, mert
‘utédna 2000 évvel nevezé Gauss két szdm killonbsége oszthaté~
sdgdt congruentid-nak. Euclides, ha valaki, bizony jol is- .
merte a haromszgtt, de ha egy angol elbtt, ki a gorog

mathematicus geometriajat ) jol megtantlta — (azok a csd-

konds conservativ angolok, talan ?) még Watt-ot sem véve

ki, nem restellik mind e mai napig Euclidesbyl tanilni a
geometriat) — ezt az itéletet mondanéak : a haromszog hegyes

(B) szegletével szembe levs (AC) oldal négyszige egyenld a

mas két (AB és BC) oldal négyszbgei Oszvegével, levonva

bel§lok ime két oldalnak a hegyes szeglet cosinusival szor-
zott kétszeres derékszbgét’, eltatna a szajat rea s nem tudna

mit beszélnek.'De konnytt volna rajta segitni, megmagya-

razvan, hogy a cosinus a (BC) oldak végébtl -az AB-re vont

(CD) fuggély altal elvagott BD vonal szamban kifejezhetd

vagy megkozelithets aranya a BC-hez 3). Ekkor a mi ango-

lank nemesak hogy elismerné a példaul felhozott itélet igaz-

sagat , hanem régton eszébe is jutna, hogy azt mar Euclides

megmondta II. kényve XIII-ik propositiojiban. Ezt 4ltalano-

sitva vilagos lesz, hogy az ezen czikkben targyalt itéletek

meghizonyitasa egyszerﬁen az 1smeretlen mondomany értel-

mezése

187. Kori itdletek e Jbizo7zyitdéa.

Hatra vannak a kori 1téletek
. A kori itélet lényege abban all, hogy egy alsébb fogal

1) Kik a geometridt helyesnek vélik klrekesztbleg,,mértan nakne
vezni, feledik, hogy 8k ma«ruz tanltjé.k a ,szdmtan“ban ,két szdm kozos
mértékét keream

?) Bizonyos pap prédlkalvain, igy nyﬂ xtkozék 25z, Hallga
t6im ! Minden ember halandé talin még én s i — Ne tar tea ezt olva-
som frivol adoménak. Mutatja ez, hogy a legerssebb analogis is mily
erdtlen a szenvedély, — jelen esetben az €lethez médnélkiilvalé ragasz-
kodé.s — ellenében.

‘ - ®) Rgvidebben a cosinus, imes arinypdr (Vallas) negyedik

i tag‘ BC BD=1:x

¢

'S
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mat vagy egy v. t6bb egyént , bizonyos felsSbb fogalom ko-
rébe tartozonak nyilvanitunk. Mivel pedig az alsobb fogal-
makrdl fels6bbekre menés analysis tjin torténik, tehit a
kori itéletek igazsagarol is legtermészetesebben ezen az tton
gybz6dhettink meg. Minthogy azonban ezen it megroviditése
¢és kényelmesitése ottan-ottan sziikséges, lassuk, lehetséges-e
ez a kori itéletekre nézve; vagyis mas szoéval: alkalmazha-
to-e a megbizonyitds reajok ? :

'188. A megbizonyttds elss esete.

~ a) Ha akori-itélet subjectuma mmeretlen a hall6 elétt, de

.praedlcatuma. ismeretes ; akkor a 8z616 a teljes és hosszadal-
mas inductio és analysis helyett a subjectumnak csak azon
jegyeit ttinteti és emeli ki, a melyeknek tszvesége a- praedi-
catum tartalmat teszi. Vagy ha tetszik tobbet is ; de a melyek
koztt hasonlokép minden jegyei meglegyenek a praedica-
tumnak. Ez tehat rbvidités, és valahinyszor ezen Kkitiinte-
tést a. tdbbi lényegtelen jegyekkel valo vesz6dség nélkiil vég-
rehajthatjuk, az itélet igazvoltanak elég van téve; mert hi-
szen ki van mutatva, hogy a fels6bb fogalom egész tartalma
benne van az alsébb fogalomban vagy egyénben. E szerint a
felhozott esetben a megbizonyitis alkalmazhato.

189. A megbzzonyitcis mdsodik esete.

b) Vagy pedig a kori xtéletnek a praedlcatnma isme-
retlen s a subjectuma ismeretes. Ekkor a jellemi itéleteknél
utéljara emlitett megbizonyitds modja alkalmazhato.

... Latnivalé, hogy tulajdonkép mind a két -bizonyitis
modja egyre megy ki, t. i. az értelmezésre. Az els6 esetben &
subjectumot értelmezzik 8 jegyei kvzt azokat, a melyek a
praedicatum tartalmat alkotjak, kiemeljiik: A masodikban a

praedicatumot értelmezziik, s jegyeit a subjectum j Jegyel kozt
feltaldljuk.

190. A megbizonyitds harmadsk esete.

¢) A harmadik eset, ha a hallé sem a subjectummal,
sem a praedicatummal nem-ismeretes. Ekkor viligos, hogy
wind a subjectumot, mind a praedicatumot értelmezni kell &
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akkor ha a subjectum jellemei kozt a praedicatum minden
- jellemei megleendenek, meg van bizonyitva az itélet.

Mind a hérom esetre megjegyzendd, hogy csak a ecsi-
ndlt fogalom subjectumi itéletek alkalmasok a ttkélyes meg-
bizonyitdsra , mivel csak ezekben helyettesitheti az értelme-
zés az analysist. C

191. Kovetkeztetés.

A fogalmak jellemeinek kifejtései, valamint maguk az
" “értelmezések is mind itéletek levén, tehat a megbizonyitas
itéletek sorabol 4ll s minthogy ezen itéletek a kimondasban
egymas utin kovetkeznek : tehat a megbizonyité és bebizo-
nyitott itéletek Ssszeftizését Lovetkeztetésnek nevezik. (A lati-
nok ratiocinium , a gorégbk syllogismus, a németek Schluss
nevet adtak neki.) Magok az itéletek kiziil a meghbizonyito ité-
leteket elorebocsdtottaknak (praemissa), a megbizonyitottat -
Kovetkeztetettnek (eonclusio) hivjak. Nevoket azon bevett sor-
tol vették, melylyel-a megbizonyitas alkalméval eld szoktik
adni. — Alig szilkséges mondani, hogy a praemissikat min-
_dig igazakhak kell tartanunk, vagy kozbevetlentil , vagy
* mint mar- meghxzonyitottakat

192. 4 megbizonyftds réseletes szabdlyai.

Ambar az elébbiekben a megbizonyitas lényegét oly
teljességben eldadtuk , hogy szerinttk a legtisztibb meggys- -
z8désig mend bizonyitast (a hol a dolog természete az analy- -
sist melldzni engedi) végre lehet hajtani, mindazaltal a

_praemissdknak itéletekbeli kifejezése , szdma és egybefiizése
“oly szembetiin§ Killsé ktilsnbségeket sziiltek a kovetkezteté-
sekben, hogy annalfogva kbvetkeztileg sajatsagos alakokat s
neveket is nyertek. Nektink is tehat ezekrol ismeretet sze-
rezni annal inkabb kotelességtink , mivel sok bizonyitasban
azon mtiszok emlegetve levén, emezek értése nélkil magu-
‘kat a bizonyitasokat is bajosan értenbk meg.

193, Mind renddel gondolkoznak a logikusok a kivetkeztetésrdl.

Meg kell jegyezni még azt is, hogy a kovetkeztetések
ieldadasaban nem azt szoktik felvenni a logikusok, hogy
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rmkép kelljen megblzonyitm egy kimondott itéletet, hanem
a megbizonyitasrél gondolkednak elSbb s azt kél‘d.lk mit le-
het bellé v. vele megbizonyitni, Mas szoval : ‘mi k6vetkez1k
- & praemissibol ?

Meg tovabba azt, hogy a syllogismusok tanité.sé.ban,
mindig az universalis és partmulans fogalom-formakban te-
szik a subJectumot.

194, Egyszerﬂ syllogwmus.

A syllogismusok praemissai tehat vagy egy, vagy két,
vagy t6bb itéletekbél allanak.

A mely kvetkeztetésben csak egy itélet a praemissa,
egyszern kovetkeztetésnek (enthymema) nevez1k

1.95 Szabdlyai : 1) az dllts itéletekre nézve.

Egy itéletb6], mint praemlssabol- kovetkezik egy mas
itélet igazsaga ha: 1) a conclusio subjectuma a praemissa
subjectumahoz also fogalom, s a praedicatumok azon egy.

(P. 0. Praem. Minden madar allat.

Concl. Tehat: Minden strucz allat.) :

Hogy a praemissa megbizonyitja a conclusiot, viligos -
abbol, hogy ha a praemissabeli fels6bb fogalomban a prae-
dicatum minden jegyei megvanmak, a conclusiobeli alsébb
- fogalomban is meg kell lennitk. Ha 2) a conclusio praedica-
tuma a pr. praedlcatumahoz fels6bb fogalom s a subjectumok
azon egy. S

P. o. Pr. Minden struc madar. ' -

Cond. Tehat: Minden strucz allat.)

Itt a praemissa a praedicatumaban roviden elSallitja
. mind azon jegyeket, melyek kozt a concl: praedicatumanak
jegyei mind megvannak. ' ' o

Ha 3) a két feljebbi esetet egytittvéve : a conclusio sub-
jectuma a praemissa subjectumahoz felssbb fogalom ; ellen-
ben a concl. praedicatuma a pr. praedicatumahoz alsobb fo-
galom.

(P. 0. Minden majom emlos é,llat

_ Tehat: Minden oranguténg éllat.)

A két, eldbbibél-viligos.
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196. Egyszeril syllogwmus szabalyaz 2) a iagado’ ttéletekre
" nézve. : N

Az el6bbi szabalyok az dllité itéletekre vonatkoznak.
A tagaddkra nézt :

4) All az elss szabé,ly, mert a feIs(ibb fogalom kire az
als6ét egészen magaban foglalvan, emezzel egyiitt férkezik
vagy rekeszkedik ki.

(Ezy haromsztg sem kor;

Tehat: egy derékszegletﬁ haromszt'»g sem kUr)

Ellenben.

5) Ha a tagadd conclusio praedicatuma a fagadd prae-
missa praedicatumahoz alsé fogalom, s a subjectumok ugyan-
az: akkor igaz a conclusio. Ez tehat ellentétes szerkezetti a
2-ik szabalylyal ; azonban a tagado itéletekre nézve helyes,
mert ha a subjectumban b1zonyos fogalom tartalma nines
meg, tehat ugyanaz .a tartalom mas abrazolatokkal toldva
sem lehet meg.

(A béka nem madar;

Tehat: A béka nem papagily.)

6) Ha tehat a tagadé conclusionak mind subjectuma,
_ mind praedicatuma alsobb fogalmak a praemlssa hasonnemti
elemeihez , igaz a conclusio.

A felhozott esetekkel ellenkezd esetekben a conclusio
ha magaban igaz is, de a praemissanak semmi bizonyit6
ereje nincs; vagy a mint szoktdk mondani, a conclusio a
praemissabol nem kovetkezik. ‘

197. Az ztéletek megforditdsa.

Gyakran megesik , hogy az itéletek megfordité,saval
kivetkezményekre jutunk ; lassuk hat el6bb miben 411 a meg-
forditas.

~ Megforditjuk az 1téleteket mid6n az alanynyal és mon-
doménynyal helyet cseréltetiink , azaz: a volt subjectumot
praedicatumma s a volt praedicatlimot subjectumms tessziik.

A megforditds haromféle: «) Egyszerd forditds, (Con-
versio simplex), mely az itélet alakjit sem egyetemisége,
sem 4llitséga tekintetébsl nem viltoztatja. P. o. Minden M,
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X ; megforditva: Mmden X, M. — Némely M, X ; mf. Némely
X,M. — Egy Msem X;m. f. Egy X semMsat — B) Ms-
'dositott megforditds (Conversio per accidens), melylyel egy-
szersmind A itéletbdl I-t, vagy I itéletbsl A-t képeztink, al-
lito vagy tagadoé voltat nem bantva. Pl. Minden M, X; meg-
forditva : Némely X, M sat. — y) Ellentétes megforditds (Con-
trapositio) , -melyben az &llit6- itéletet tagadova teszszilk,
egyetemiségét ugyan meghagyjuk, de a volt mondomanyt

- nem magét, hanem ellenmond6jat vesszilk alanynak. Minden

M, X; m. f. Egy nem X sem A. — Vagy pedig : 3) E itélet nem-
leges alanyanak veszsziik igenleges ellenmondéjat s ugy 'tesz-,
szlik megforditva A-va. P. o. Egy nem M sem X ; m. f. min-
den X, M. '

L N

 198. A megforditds dltal keletkez$ ksvetkestetések.

Az elgrebocsatott értelmezések utan kdnnyti lesz meg-
érteni a kovetkez$ szabalyokat, (folytatolag szamozva):

7) A itélet, mint praemxssa moédositva megforditva igaz -

conclusiot 4d. . : ’ }

(Minden tolvaj rosz ember,

Tehat : Némely rosz ember tolvaj.)

A kovetkeztetés vilagos, mert tulajdonkép mindkét 1té- ’
let esak egyet mond, t. i. azt, hogy a rosz ember egyénktiré-
ben a tolvaj egyének is megvannak. .

8) 4 itélet mint praemissa ellentétesen megforditva
igaz conclusiot szolgaltat.

(Minden kor gorbe vonal;

Tehat: Egy nem gbrbe vonal sem kor.)

Vilagos ; mert a praemissa’ praedicatuméanak tartalma,
a subjectuméban egészen benne levén; ellenmondé tartalmu
abrazolat emennek korében meg nem férhet.

Az ellentétes megfoxditast gyakrabban hasznalJak a
mésodik értelmezés (197. §. &) rendén. P. o.

Egy nem a kbzépponton atmend vonal ‘sem fliggd a
chorda kozepére; —

Tehat a chorda kozepére fugg& vonal, a kﬁzépponton :
megy at. ‘

Logika lélektani alapon fejt. i 7
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Ezen nemleges bizonyitis- modjat oldalas megbizonyi-
tasnak (indirecta demonstratio) nevezik.

9) E, I, itéletek, mint praemissak egyszertien megfor-
ditva igaz conclusiokat adnak.

: Ezen szabalynak mind példait gondolm, mind helyes-
ségét atlatni konnyd.

10) Az ugyanazonos A itéleteket is egyszerﬁen megfor-
ditva, igaz conclusiokat kapunk. Példaul szolgalhat minden .
értelmezés. Kozelebbrél tekintve a mathesm legtbbb itéletei
azonos itéletek. )

199. Ke’pes vildgositds.

Mindezen szabalyokat és helyességtket a kvetkez kép-
letek érzékithetik : (Meg kell jegyezni, hogy a karikak a fo-
galmak koreit; S subjectumot, P, praedicatumot; a nagy
betit fels6bb fogalmat, a kis betti alsobbat jelent:) .

1. Szab. N
Minden S -P;
", tehat :
minden s P
2. Szab. o ‘
' Minden S p;
tehat ;-

Minden S P.
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3. Szab. .
Minden S P
_Mihd'en 8 P.
4 Szab. -~ .
' Egy S sem P;
Egy 8 sem P.
B. Szab.‘

Egy S sem P;

T



6. Szab.

Egy s - sem p..

Ellenben: Egj S . sem p;’

' Egy .8 - sem - P (nem igaz.)

7. Szab. ' :
‘Minden S P.

Némely P ‘8.



8. Szab.  Minden S8 P;

" Egy nem P sem S.

9.52b . Egy 8  sem P;
Egy P sem S.
Némely 8 P; Némely S nem P.
Némely P S; - ‘Némely P nem S.

10. Szab.

Minden § P; ~" Minder P 8.
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200. A czabdlyok elleni hibdk képletei.

A kivetkezt képletek mutatjak , hogy ha az adott sza-
balyoktol az illet§ esetekben eltériink, a kbvetkezmény vagy
nem igaz, vagy lehet igaz is nem is.

1. Szab. MindensP. -~ - Minden s P.

Minden S P (nem igaz) Minden S P (igaz.)
2. 8zab. Minden S'P; Minden S P..

Minden S p (nem igai.) Minden S p (igaz.)
3. Szab. Minden S P; = Minden s p.

Minden s p (nem igaz.) Minden S P (nem igaz.)



4. Szab. ‘ C o
Egy s sem P; ‘ . Egy s sem P.

Egy S sem P; (néem igaz) | Egy S sem P (igaz).

. 5. Szab. | ‘
Egy Ssem p; : Egy S sem p.

Egy S sem Pl(nem'igaz). Egy S sem P (nem igaz).

6. Szab. |
Egy s sem p;

"Egy S sem P (nem igaz.)



Egj s: sem p.

Egy S sem P (nem igaz.)

Egy s sem P;

‘Egy S sem p (nem igaz.)

1. Szab.

Minden S P ;

Minden P S (nem igaz.)
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8. Szab.

Minden S P;

Egy P sem S (nem igaz.) -

201. Teljes syllogismus.

A mely kovetkeztetésben két itélet a praemissa, vagy
is két praemissa van, az olyakat te{;es syllogismusoknak ne- .
vezik.

A két praemissa lényegesen tigy ered, lhogy az elst
praemissa vagyis a megbizonyito itélet utan , egy kozbeszirt
itélet altal 4maz els§ praemissa és a conclusw kozti wszonyt
kimutatjuk.

P. o. A feljebbi szabalyok els6Je alatt ezen példéban
,2Minden madar allat; tehat minden strucz allat,“ feltettiik a

hallérél, miszerint tudga hogy ,madar a ,struczhoz® fels§

fogalom s ezen feltételen épiilt azon kovetkeutetés ergje. Ha
mér azt fel nem teszsztik, hanem sziikségesnek tartjuk nek1
vilagosan megmondani , ezt ezen itélet Altal teszsziik:
strucz madar“ s ez adja a masik praemissat.

A 2. szab. alatti példaban hasonlokép feltettuk annak
tudasat, hogy a conel. praedlcatuma. a praemlsea praedica-
tumahoz felsébb fogalom ; ha pedig nem teszszik fel , hanem
egy kiilon itéletben vilagosan kifejezztik; (p. o. ,a madar
allat“) ismét egy masodik praemissa keletkezik. .

A 3-ik példaban mar két -ily kimutaté itélet kellene;
de mivel akkor a syllogismus négybél allana , tehat nem tar-
toznék és nem is tartozik a jelen pont ala.

Hasonlo6 eset van a 6-dik szabalyra nézve is; _ellenben
a 4. és b. szabalybeli esetekben a 2- dlk praemissa alakitisa
alkalmazhatoé.
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202. Hidny fogalom van a teljes syllogismusban?

Mivel e szerint a maspdik praemissa nem egyéb, ha-
nem csak az 1-86 praemissa és a conclusio kiilonboz8 sub-
jectumai v. kolonboz6 praedicatumai kozt az alarendelés vi-
szonyanak kimutatasa : tehat nyilvanos, hogy altala a syllo-
gismusba semmi j fogalom be nem j6. Tehat az egyszerti
syllogismusban (a felhozott 1. 2. 4. 5. szabalybeli esetekben)
csak barom fogalom levén, a teljes syllogismusban is csak
annyi, u. m. 3 fog lenni. Ezen harom fogalom az egyszeril
syllogismusban igy van elrendezve :

| 203. Az egyszeril és teljes syllogismusok képletei.

1.S F 2.8 p

8 P ‘s P
4. S nem P 5. Snem P .
8 nem P Snemp

A mésodik praemxssa. hozzavételével imigy rendezﬁd-
nek a fogalmak : ,

.S P - 2. 8 P
s S P P
s P ‘ S P

4. S nem P 5SnemP
s 8 P P
8 nem P . S nem P

Mmthogy az egyszeril sylloglsmusoknak minden lehetd
eseteit kikerestilk ; és mivel a 2-dik praemissa hozzdadisa a,
sylloglsmus lényegében semmit sem valtoztat ; bnként kovet-
kezik, hogy ezen képletekben a teljes sylloglsmusnak is min-
den esetei kimeritvék.

204. A teljes syllogismus tulajdonsdga.
A syllogismusok szerinttink valo lehozatalabol dnként
kovetkezik :
 a) Hogy az egyszerti syllogismusokban a 3-ik fogalom
koztil legfeljebb csak az egyik fordul els kétszer. A teljes
syllogismusban ellenben mind a harom fogalom kétszer for-
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dul el6. Természetésen, mert a hozzajaruld masodik itélet

csak a mar felvett fogalmak viszonyat mutatja ki.
b) Hogy ezen kétszer el6fordulé fogalmaknak valéban

és minden tekintetben ugyanazonosaknak kell lenni. Nem
csak azt teszi ez, hogy homorymak vagy kétértelmiiségek ki-
zé,rvék hanem oda is kiterjed, hogy ha az egyik universa-
lis, a masik is az legyen; ha az egyik tgynevezett partlcu
la.ns a masik is az legyen.

¢)Hogy a praedicatum soha sem lehet particulans fo-
galom. .

d) Hogy (a mint természetébo] is kivetkezik) a viszonyt
kimutat6 itélet mindig igenleges v. 4llito.

¢) Hogy a conclusio a bizonyit6 praemissival mindig
egy minGségti: azaz, ha ez 4llito amaz is; ha ez tagadd,
amaz is. — Vilagos az egyszerti syllogismusok lehozatalabol.

f) Hogy a b) és ¢) pontoknal fogva mind a két prae-
missa subjectuma particularis fogalom nem lehet.

g) Hogy a d) pontnalfogva mind a két praemissa nem-

leges itélet nem lehet. .

h) Hogy ha a praemissak kiziil valamelylk partlculans
fogalom : a conclusio is- az.

205. A teljes syllogisius két fi- és dltaldnos szabdlya.

Ezen megjegyzendtk nagyobb, részét a kbvetkezd két
szabalyba foglalhatni : '

- I A praemissakban egy universalis és egy allito itélet-
nek sztikségkép kell lenni ; és

II. Ha ezen tekmtetben kiilonbozék a pxaemlssak a ki-
hozomany (Conelusio) a kisebbszerti praemissalroz alkalmaz--
kodik. — Conclusio sequitur partem debiliorem. Azaz : ha
valamelyik praemissa nemleges, a conclusio is az, és ha va-
lamelyik részszerintes, a conclusio- is az. Lehet egyszerre
mind a kettd is: vagy dgy, hogy az egyik praemissa E, a
misik S, vagy gy, hogy valamelyik praemissa O, (mely
utobbi esetben a masik az I. szabaly szerint természetesen
csak A lehet.

Ezen szabilyok s a feljebbi képletek segélyével mip.
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den lehetséges teljes syllogismusokat mind alkotni, mind
az alkotottak helyes voltat megitélni képes leend a _tanulé.
De meg kell vallanunk , hogy a syllogismusnak alak-

jait a logikusok nem ezen (a mint nekiink latszik) természe-
tes és a dolog belsejébe lattato szempontbél vették ; hanem
kuls$ jellemeiken indulva el, igen elezifritottak gyakor]ati
eredmény nélkiil a sylloglsmusok igyét.

. Azonban ha csak tudoméanyos ismeret érdekébél is, az
6 felvételok moédjaval is meg kell nagy)é.b(»l lsmertetnﬁnk a
. tanulot.

' 206. A teéjes syllogimuéok'bevett szokdsos tana,

A logikusok legelstben is mar a praemissik elrendezé-.
sében ; nem ligyeltek a kimutaté és bizonyité itéletek k-
16nbségére ; valamint a sylloglsmusban eléfordiulé fogalmak
elrakdsdban sem vettek mintit az egyszerﬁ syllogismusok-
r6l. Hanem :

A. A conclusio praedicatumét nevezik Terminus major-
nak , és ugyan a conclusio subjectumat terminug minornak. -
'~ B. A terminus majort az ‘els6 praemissiban vagy sub-
jectumnak , vagy praedicatumnak teszik s aztan az itéletet
egy harmadik fogalommal-egészitik ki, melyet terminus me-
diusnak neveznek. Az elsd praemissa neve, mmthogy a_term.

‘major jon el benne, ez : Propositio major. :
A major proposxtléban tehat vagy a term. ma_;or a sub-
jectum 8 a ¢. medius a praedicatum ; vagy a term. medius a
subjectum 8 a term. major a praedicatum.
C. Egészen hasonlé modon alkotjik a term. minorbdl s
. at. mediusbdl a masodxk praemlssé,t és nevez1k proposmo
‘minornak.

D. Ahoz képest tehat, a hogy a pr. majorban at major
. é8 medius, valamint a pr. mmorban} a t. minor és medius el-
vannak rendezve, négy combinatio lehet, melyeket figuraknak
neveznek. U. m.(S=term. major. P=term. minor. M=t. medius.)

I. F. IL F. IILF.  IV.F

P

S

S

®nnE
JURT

M P M
M M S M S
P S P S P
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- Szoval kifejezve: az 1. figurdban a medius term. a ma-
Jorban alany, a minorban mondomény. A 2-ban mindketts-
. ben mondomény. A 3-ban mindkettében alany. A 4-ben végre .
‘a majorban mondomény a minorban alany.

E. Minden figurdban a propositio major és minor lehet-
nek A, E, I, v. O itéletek , melyek ismét 16 kapcsolat-valto-
zékot adnak u, m.

(A A A A E E* E E*

A E I 0 A E I O
I 1 * ™* o0 o* 0* o* '
A 'E I 0o A E 1 O)

207. 4 kapcsolatok megvdlogatasa. A modus-ok.

- A négy figuraban tehat Sszvesen hatvannégy kulﬁnbbzd
alaki syllogismus lehetne.

De ezek koziil kivetjik a fennebbi szabilyok szerint -
mindjart a csillagos combinatiokat, mivel vagy allito vagy uni-
versalis itéletek ninosenek benntk. E szerint maradna még
36 alaku syllogismus. Azonban (alibb részletezends okokbol)
még ezek sem mind helyesek ; ugy hogy a teljes syllogismu:
sok szdma ¢sak 19-re szoril , és ezen 19 kapesolat az, a me-
lyeket a logikusok modus - névvel jelelnek.

Ezek figurdnként elrendezve a kovetkezl képléteket
alakltjak

I F.
(A")"iftdf E)MP  (AMP (Es'ff P
(A)SM " (A)SM (DHSM (DSM

(A)SP. (EB)SP (I)SP (0)SP

IL F.

(A)nll; M (A)2 P M .(E;. PM (B:j PM
(EB)SM (0)SM (HSM. (DSM

E®SP (0)SP ' (E)SP (0)SP
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. ILF
GHMP  (A)MP (B MP
A)MS (DMS (A)MS
MHsp OHsP OER
(E) M P OMP (O MP
@OMS (A)MS  (AMS
©SP (OSSP (0)SP
IV.F

WPFM AP (B P
A)MS (B MS (AMS
MSP (®SP . (0)SP,

0P M OP N
(A)MS  (E)MS

msP - (0)SP
208. A teljes syllogismusok érzékitése.

Mind ezen é3 igy rendszerezett esetekben, ha a prae-
missak helyes kori itéletek , akkor a kovetkeztetés is igaz, de
semmi mas esetben nem. Azaz, ha szinte igaz talal is lenni a
conclusiobeli itélet ; igazsaganema praemissakbol kivetkezik.
Ezt az éllitast , az itéletek sphaerainak (koreinek) rajzolt ko-
rok altali érzékitésével a szemnek ellenemondhatlanil kimu-
tatni szintoly kbnnyu mint feljebb az egyszerii sylloglsmu-
goknal tettiik. Példaul tegyiilk meg azt is, még pedig egy
helyes és egy csalfa kovetkeztetésre vonatkozva.

209. Helyes syllogismus idoma.,

Az L fig. els6 modusa ez: ‘

Latnivalo, hogy ha P kore az M
egész kirét magaban foglalja, mit
ezen itélet fejez ki: minden M P; —
¢8 megint az M kore is az-S egész ko-
rét magaban foglalja , mit a pr. minor
igy fejez ki: minden S M; latnivalo,
mondjuk, hogy a P kore az M-ében
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az S-6t is magaban foglalja; tebat igaz a conclusio: hogy
minden S P. — De mindezek miért igazak ? Csupan azon fel-
jebbi értelmezéseinknél fogva , miszerint: 1. Megallitottuk,
hogy a fels6bb fogalom az, a mely az alsobb fogalom egész
korét magaban foglalja s rajta kiviill még -tobbet is. 2. Kori
itéletéknek azokat nevesttk, melyekben a mondomany az
alanyra nézve fels¢bb fogalom Az egész bizonyitas tehat csi-
nalt fogalmakat illet és ezeknek értelmezésén alapil. A fel-
jebbi képlet is azért meggyzs , hogy a kirsk egész befogla-
ldsdt hiven terjeszti szemiink és képzetiink elébe, s az itéle-
tek ¢és fogalmak értelmezésével egyez.

210. Hibds kisvetkestetds példdja idomban,

Ezen kis vilagosito eltérés utin vizsgaljunk meg egy
hibas kovetkeztetést.
Az L fig modusai kozt nem Jdnek e16 tablﬁcskénkban
ezen praemissak : :
(A) M P
E S M
és méltan , mert ezekbdl az egyszerii sylloglsmusokné.l adott
masodik altalanos szabaly szerint (conclusio sequitur partem
debiliorem) a lenne a conclusio hogy : (E) S P. Igen de lehet
az is hogy : (I) 8 P; valamint ez: (0) S P, 86t még az is
hogy : (A) 8 P Klmutatjak a képletek : '




Imé jollehet, hogy a P kore az Mé-t egészen befog-
lalja; (minden M P); ismét az M kbre az 'S korét egészen
kirekeszti: (Egy S sem M) és ez az eset mind a négy kép-
letben egyenlen meg van; még is- az els§ képlet szerint :
»e8y S sem P;“ a 2. képl. szerint: ,némely S P;“ a 3-dik
szerint: ,,néme]y S nem P ;“sa 4-dik szerint : ,,mmden S P«
Mar pedig, az S és P ugyanazon fogalmakat jelelvén, mind a
. négy ltélet, jelesen paronkéntaz 1.és 2.,az 1.€s83.,az 1. és 4.,
a2. és'4, a 3. és 4. egyszersmind igaz teé;esseggel é8 szembe- ,
tilnbleg nem lehet. Ezen modusok tehat:

 (A)MP A MP AMP (AAMP .

(E)SM (E) SM.(E)SM (E)S M

(A)sS'P (E)ysSP () SP (O)S P
roszak ~és csalfak, mivel ugyanazon praemissakbél négy
* kiilinbdz8 s6t egymasnak ellentmondé conclusiot kovetkez-
tetnek. Itt tehat épen azért, mivel egynél tobb a kovetkezte-
tés ; nincsen kvetkeztetés és innen jott, st ezt targyazza
ezen logikai szabaly t

Qui multum probat, nihil probat. -

- A tobbi ily esefek megvizsgalasat és képletesitését biz-
vé,st az olvaséra hagyhatjuk. Atlatandja beléle, miért nem
érvényes a feljebb (207) emlegetett 36 modus mmdemke

211, A Jelstbb fokozati syllogismusok.

Hérom itéletné] tobbosl 46 syllogismnsokrol a logika
csak tigy sz6l, mint Osszehiizott v. olvasztott dolgokrol, mert a
“syllogismus tokélyét és idealjat az el6bbiekben ismertetett

4



teljes syllogismusokban talalja fel. Miért? — ezzel adésak ma-

radnak a logikusok.

‘Mi az egyszeriieket épen oly tokélyeseknek é,llitJuk 8
az igynevezett teljeseket a felvett segéditélettel csak kényel-
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mesben felfoghatokka tetteknek hiszszik.

De ezen kényelmet nem csak a mar emlegetett 1. 2. 4.
5. szabalybeli esetekre és syllogismusokra , hanem a 3. és 6.
szabalybeli esetekre (1. 195—6 §.) is ki lehet terjeszteni. Csak-
hogy ezekben két par fokozatos fogalom fordulvan el6, ezen
alarendeltség kimutatisara és észrevétetéséle két segéd-

potlék-itélet sziikséges.

E szerint ezen egyszerti kivetkeztetéseket: :

3. 6.

S'p S pnem P
tehat: s P~ tehat: s nem p
imigy egészitn6k ki: ' ’
Megbizonyitéit. S p , S nem P
1-86 potlé it.. (s S) - (s S)
2-dik potlo it. (» P) . -.P)
Conclusio : s P s nem P

Es ezek épen oly jo sylloglsmusok mint akarmelylk a

teljesek kozaziil.

A logikusok ezen syllogismusok mmdemkét két mas

syllogismusra bontanak fel , imigy:

S p (L Fig.
) ‘S' 1. m()d.)
s P

Az utobbi conclusxét mint- mar beblzonyitottat 1smét

S nem P (L T
s 8 -2 m.)
8 nem P

mmornak v. majornak téve

pP(IF
. ¢ p lLm)
s P

212. Syllogismusok Gsszefiizése. = .

Latnivalo , hogy ily médon sok syllogismust ftizhetni
egymdshoz, azt tartvan t. i. szemtink el6tt, hogy az egyikok- .
ben megbizonyitott itélet szolgaljon masikuknak praemissa

gyanant. Ezen osszefizések modjai kozt egy part’ — hogy

Logika lélektani alapon fejt.

s nem P (IL F
P P 3. m)
S mem P ‘
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. tigy sz6ljunk — fogalmasitottak a logikusok , kulon neveket

adva nekik. Els6 a polysyllogismus, mely ugy. tamad, hogy

az elobbr, sylloglsmus conluméjét teszszik az utdna kivetkezs-

nek praemissajava. — Ebben tehat a kiilon syllogismusok
ninesenek Osszeolvasztva, csak osszelanczolva; holott az 9sz-

szeftizés masodik modjaban, a ,sorites“ben, a ktiliin syllogis-
-musokat mar nem lehet megkiilosnboztetni és ez figyszolva ha-

tarzatlan szamd praemissakbol all, de igy lanczoltakbol, hogy
mindeniknek alanya az elsttevalo itélet mondomanya legyen;
conclusioja pedig. oly itélet, melynek alanya a. legels prae-
missa alanya, mondomanya a legutolsé pr. .mondomanya.
Szerkesztéséhl dnként kovetkez1k hogy mindnyajénak l-
liténak kell lenni s részszerinti 1telet is csak a legelsé prae-
missa lehet. Kzelebbrsl nézve nem egyéb a sorites, mint fo-
konkénti hagas alsobb fogalomrol (vagy akar . egyénrdl) fel-

As(Sbbekre Im egy kis példa :

A ‘mit on mond , az ragalom;
a ragalom hazugsag;
a hazugsag vétek
" a vétek rosz;
.2 T08Z drtalmas ; o
Tehat a mit on mond az Artalmas. - - B
"Egy mas. osszefliz6 médja volna a sylloglsmusnak a
megforditott rendben folytatott polysyllogismus ; gy t. i
hogy a mondé azon egyszerh vagy teljes syllogismust, ‘mely-
nek conclusioja azon ‘itélet, melynek megallapitisa.vagy ér-
tetése az § czélja; legell helym ¥ praemissait, ha a hallé
tagadna , wjabb syllogismusokkal bizonyitja mint conclusié-
kat; megint emezek praemissiit u.labbakkal mindaddig mig

_ utolsé syllogismusa praemissai vilagos igazsigok , vagy elfo-

gadott értelmezések. A syllogismusok ezen rendezése vilago-
san analytikai , mert conclusiohoz praemissakat keresni kell

. holott adott praemissikkat csak sszedllitni satikséges, hogy

azonnal kész legyen a conclusio. Ezért hat a feljebb értelme-

" zett ,,polysylloglsmus“ folyama synthetikai. ) - -

#) Ime most harmad, sdt mondhafnx negyeduben hasznaljuk

S
E;az nanalytikus* és osynthetikus® neveket, és mindezen hasznd-
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'213. Okoskodds é3 értekezés.

‘Barmimoédon lanczolt syllogismusok sora, melyet egy
bizonyos itélet megallapitasara , megbizonyitasira azaz meg-
értetésére szerkesztett a mondo, altalaban és réviden okosko-
dds (argumentatio) vagy értekezés’ (tractatus dissertatio sat.)
vagy vitatds nevet visel.

" 214. Milyen a teljes argmnentatz'o 2

Teljes és tokéletes okoskodds azonban az, a melyben
elégséges analysisbol és hibatlan értelmezésekbé] vett prae-
missakbol helyes syllogismusokkal jutunk conclusiokrol con-
clusiokra ; ugy hogy egy fok vagy lépesé se maradjon el az
6 illet6 tAmasza pélkiil. Az irodalom e nemben csak egy t6-
kélyes mintat bir: u. m. az Fuclides neve alatt forgé ugyne-
vezltt , Elemeket“ vagyis geometria tanito konyvet.

215. A syllog'ismuéok viszonya a jellemi itéletekhez.

A sylloglsmusokkal valo bizonyitast, &mbar lényegesen
a kori itéletek igazsagat illeti, mindaziltal némely alakjai-
ban a jellemi itéletekre is alkalmazhatni. T. i. azokban, a
melyekben a mondomanyt nem ecseréljiik alannyd ; merf a
fogalom jegyét mint lattuk (114. §.) gyakran mondjuk
ki névmellékkel vagy igével ,.8 ezeket alanynak jomoéddal nem-
igen hasznalhatni. E szerint az 1. és IIL. Figuraua syllogismu-
sokkal meg lehet bizonyitni Jelleml itéleteket ; de a II. és IV.
F. behekkel nem.

216. 4z egyszer ueL alkalmazhatok—e?

Az egyszerﬁ sylloglsmusok kozziil a 6 elsérendbeliek
megint alkalmazhatok a jellemi itéletek bizoryitasara ; azon
“egyszerii elvbdl, hogy : a felsibb fogalom jegye az alsdjdé 1is;
és a mi az alsobb fogalomnak nem jegye, a felsobbjének sem az.

latukban csak rokonos, de nem ugyanazonos az értelmok nAnaly-
tikna¢ és ,synthetikus® mdst-mdst tesznck ahhozképest ahogy foga-
lomra, modszerre, itéletre vagy syllogismus-ldnczolatra vonatkoz-
nak. Valodi homonymok tehdt, mely tulajdonsdguk kell figyelémbe
" nem vétele sziilte anny1 LOSZ értelmezésbket phllosophusok és sophi-
stdk (Soxovvres coqoi elvus) 1észérdl.

8*
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Ellenben a conversiés és contrapositiés syllogismusok
(ésigy a T—10 szamok alattiak) nem alkalmazhatok, mert
a feljebbi megjegyzés szerint névmelléket €s igét alannya Jé
mdddal ‘nem tehetoi.

217. Minél fogva lithatunk jellemi itéleteket nem nekik 'vald ‘
syllogismust figurdkban ?

Latunk ugyan gyakran jellemi itéleteket oly syﬂogis- .
musokban, melyeket nem nekikvaloknak nyilvanitank.' De
itt egy kis csalédas van a dologban. Mert igen gyakran a jel-
leminek latszo itélet nem egyéb egy hanyagil mondott kiri
atéletnél. P. 0. ha ézt mondjuk : ,a kréta fehér“ ez vagy azt
teszi: hogy a kréta fogalom jegyei kvzt a fehérség v. fehér-
szin is ott van és ‘ekkor igazi jellemi itélet; vagy a fehér
ceak roviden van mondva ezek helyett: fekér lény, fehér va-
lami v. fehér dolog, V. fehér test és ezen esetben csak larva-
" zott kori itélet s mint ilyen minden syllogismusba bemehets.

.. 218. Feltétes és osztd itéletek megbizonyitdsa. ,

Ming befolyassal vannak az itéletek t6bbi nemei u. m.
az egyetemi, részszerinti, allito, tagadé itéletek a syllogismu-
sokra, azt mar megmondtuk; hanem a feltételes é8 osztod
(hypothetikus és disjunctivus) . 1téleteket e tekmtetbﬁl még
nem vizsgaltuk.

Miel6tt a hypothetikus itéletek megblzonyitésa mddjahoz
fognank , kbzelebbr(:’»l nyert ismereteinkbél indilva, szaporit-
suk meg az elézmény és kovetkezmény koazti (fel_]ebb el§-
szamlalt) viszonyokat még egy ujjal.

T.i. egy egyszerii syllogismust mindig el lehet mon-
dani hypothetikus itéletnek, .mihelyt a bizonyito itélet elébe
pha® szocskat téve elozménynyé 8 a conclusiot kovetkezmény-
nyé alakitjuk. Ugyanis minden syllogismusnal felteszsztk,
hogy a praemissa igaz, mib6l aztdn kovetkezik a conclusio
igazsaga is. Ha tehat bizonyos hypothetikus itélet olyan ter-
mészetli, mintha ezen médon volna alakitva, az maga egy
syllogismus, ésigy mas bizonyitasra sziiksége nincs. A ,for-
ma“ megadasara a ,ha“ az elszménybél elmarad, s a kivet-
_ kezmény elébe ,tehat“ jarul.
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Azon hypothetikus itéleteket megint, a melyekben az
elézmény és kzjvetkezn}ény oly viszonyban vannak,; mint a
kategorikus itéleteknél, ésa melyeket emezeknek grammatikai
alakjara at is lehet valtoztatni; épen ugy blZOD) itjuk meg,
mint a kategorikus it8leteket.

‘Azokat, a melyekben az elézmény és kivetkezmény
ugyanazt, csak kiilonbdzé kifejezések alatt jelentik: ezen
. ugyanazonsag deductiojaval bizonyitjuk meg, mi aztin tu-
lajdonkép analysis és nem szoros értelemben vett blzonyitas
vagyis syllogismus.

Azokat végre, melyekben az elzmény és kbvetkez-
mény csak szokasos egylittlét vagy egymasutin kdvetkezés
wszonyaban vannak , megbizonyitni, a megbizonyitis szii-
kebb értelmében, (mmt ezen fejezetben hasznaltuk), ismét
nem lehet , mert itt csak a valbszmﬁséget tiintetheti ki egye-
dtil az analysis..

Az oszto itélet 1gazsagé,t csak a felosztas helyessége
allitja-, errdl pedig megint csak gondos analysis gy6zhet meg.

219. Feltételes itélet , mint praemissa.

Az elGbbi ezikkben tgy tekintbk a feltételes itéletet,
mint conclusiot , most lassuk praemissanak alkalmazva:
vagyis vizsgaljuk, van-e bizonyito ereje,s miben 4ll, ha van ?

Ha a bevett logikatol kérdezztik, szerzéik legott elsalla-
nak a hypothetikus syllogismussal a kovetkezs két alakban :

1)Ha AB,ugy CD; 2)Ha A'B, ugy CD;
Igen de A B; _ Igen de C nem D;
Tehat C D. Tehat nem igaz hogy AB.

A mi logikank az értést és értetést vallvan vezércsilla-
ganak, a kérdés oda rug ki, ha hypothetika praemissa, szol-
gal-e valamitama két czél eléretésére? — Killonféle természe-
ttiek levén a feltéfeles itéletek , pubatoljuk egyenként.

Ha plyan , mintha egyszerii syllogismusbol volna atala-
kitva, ugy a feljebbi 1. alak az els6 praemissa elhagytival
épen ezen egyszerti syllogismusokat képezi, tebat magara
érvényes, ¢ésigy az 1-s6 praemissa gyanant szolgalando hi-
poth. itélet sziikségtelen és felesleges. . '

De tan olyan az, mint az a kozbenjaro itélet, melynek
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hozzaadasaval az egyszerti syllogismusbol teljes valt, a mely
t. i. & bizonyit6 és.a kovetkeztetett itélet kozti kell§ viszonyt
kimutatja ? El lehetne fogadni; de 1) ekkor szabatosabban
kellene kimondani a kivant viszonyt, nem azzal a hatarzat-
lan kifejezéssel: ,ha A B, igy C D, mint a mely méas nemti
és tulajdont feltételes itéletekkel is kb‘zﬁs; 2) v. ha ezen ki-
vanalmat teljesitné, azon esetben nem major, hanem csak
minor propositio szerepét és képét viselhetné. Példaban :

Ha a gazdasigi gépek hasznosok, a cséplé-gép aJﬁnlandé '
Igende a gazdasagi gépek hasznosok ;
Teh4t a cséplé-gép ajanlando.
Latnival6, hogy ezen alakban:
. A gazdasagi gépek hasznosok;

Tehat a csépld-gép ajanlando,

épen oly ers a bizonyitas, mihelyt (195, §. 3.) ét]é.tja. a
hallo hogy »gazdasagi gép“ a cséplo-gépre nézve, és az
,ajanlandé“ a ,hasznos“ra nézve felsébb fogalmak. Ha pedig
nem latja &t, gy biz azt az elsé praemissanak. odabigyesz-
tett feltételes itélet sem mondja.meg. Ks mindepesetre a bi-
zonyito féitélet ném az, hanem az hogy nd gazdasagl gépek
hasznosok.“. _

Mmdlg az els alakné,l maradva ha a hip. itélet nem
egyéb, mint kiszélesitett és stylusban valtoztatott kategori-
kus itélet, ezen idomba atontve mar masodik praemissa és’
conclusnbra itélettink nem levén, syllogismusunk alakithatlan,

Ha szives a gazda, megvendégel mmket
Igende a gazda szives;

Tehat minket megvendégel. ‘
Ezen alakban: ,a szives gazda vendégszeret$“ mar
lehetlen lesz hyp. syllogismust alkotni belSle. ’ '

Ha az eldzmény és kovetkezmény ugyanazon eszmék
csakhogy kiilonbtz6 szokkal mondva, — mi épen nem ritka
eset, — syllogismus alkotasaval egyebet nem teszilnk, ha-
nem hogy a tautologiat ismételjﬂk ,Ha esd esik, a f5ld meg-
nedvesedik“ ; hogy ne ? hisz az es nem egyéb, mint a fold
szinére gyiilt légkbn csapadék s igy véve az olvasora bizom,
hogy léssa, mily nevetségcs syllogismus kerekednék ki beldle.
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De végre lehet a felvett hyp. itélet synthetikus is, az-
az a kovetkezmény csak szokasos kivetlje "az elézménynek.
Ezen esetben ismét az els6 pontba estink vissza, s ktilénben
is az egész eljaras ilyenkor analogiai vizsgalat és nem syllo-
glsmus

" Mindezek ‘az els6 alakra 1llenek melyet a logikusok .

modus ponensnek neveznek. ‘A masodik vagyis tugynevezett
modus tollens ellen egészen mas nemiti nehézségek fordulnak
el6. Ennek a conclusitja ugyanis, minden mas syllogismuso-
kéitol voltakép kiilsnbdzik, mint a képletbdl is lathatja az
olvasé. Azt varna ugyanis benne az ember kihozva latni,
hogy A B, vagy hogy A nem B. E helyett ezt kapja :",nem
igaz hogy A B.“ T. i. masutt mindentitt a syll. eredménye
bizonyos 1j itélet, melyet mint kétségtelent és gy6z6t, tehat
igazat, allitottunk fel a praemissak nyoman akar igenleges,
“.akar nemleges alakbam: Itt csak a praemissakbol ismétlink
egy itéletet s nyilvanitjuk, hogy igaz vagy nem igaz. (Meg
kell jegyezni ; hogy a modus ponens-beli syll. conclusiojat is
szoktak igy fejezni ki : , Tehat igaz hogy C D.)
-~ A logika czélja kivinja, hogy megvizsgaljuk, vajjon az
ezennel kimutatott kiillonbség csak alaki és latszé-e, avvagy
mélyebbre hat. T.'i. mindegy-e, igaz vagy nem igaz itéletet
mondani egyfel6l; vagy annak igazsagit vagy nem lgazsa-
" gat nyilvanitni masfelsl. Kezdjik az elss eseten.

Erre nézve konnyen kimutathatni, hogy mér az is csak
kétve mindegy, vajjon csupin nyilvdnitunk-e igaznak blZO'
nyo8 itéletet . vagy magat ezt kimondjuk egyenesen.

Midén t. i. bizonyos itéletr6] azt allitjuk vagy nyilvanit-
juk , hogy igaz. ezen igazsigat csupan és szigarian az alta-
lunk mondott vagy idézett alakjaban ismerjik el és allitjuk.
A legparanyibb moédositas, mi az itélet érteményét illetné,
_mér visszahtzathatna allitisunkat, de elenyésztethetné az
itélet szigorti igazsagat is. ,Schiller nagy kolté;* mondom :
tgaz, és annyi, iintha én magam allitottam volna; de
fokozza feljebb valaki: ,Schiller a legnagyobd kol ;* mar
visszavophatom megegyezésemet. -— ,A kilt6 nem prézai-
kus,“ jellemi itélet alakjaban, igaz. ‘De ugyanez az itélet
kori alakban: ,egy kolt6 sem prozaikus,“ mar nem igényel-
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heti elismerésiinket. Csupan csak az A itéleteknek van az a
kivaltsaguk , hogy jellemi vagy kori alakban egyarAnt iga-
zak , ha killénben igazak.

Ezen figyeltetés és kikotés mellett a hyp. syllogismus
conclusiéjaban akar ugy tegyiik: tehét C B;“ akar igy:
_stehat igaz az (vagy dll az), hogy C D« mmdegy, és ezen
oldalrbl a modus ponensbeli syllogismust nem istamadtam meg.

De bezzeg egészen mas viszony all bé, midén bizonyos
itéletrsl azt nyilvanitom , hogy ,nem igaz!“ vagy ,nem all!¥
Itt mindjart azon kérdés tolodik els: ,mi igaz hat?“ vagy
»mi a1l ?“ s utdna rogton az, ha vajjon ,igaz lesz-e a széba
vett itélet, ha az ellenkezbjét allitJak 2 Vlzsgaljunk meg
minden 1ehet6 esetet.

. 1. Jellemi allito itélet egyszertien mondva ki: S P csu-
péncsak ezt teszi, hogy S fogalom jegyei kozt ot a P is; ha
hat nem igaznak nyilvanitjuk , ezzel azt allitjuk, hogy
nincs ott a P, hasonlé egyszertiségii ellenkez6jé ez levén: S
nem P, ez igaz Ezen esetben hat a feljebb kitett kérdésre
zgen—nel felelink. De ellenkezéje volna ezen médositott itélet
is; Egy S sem P; mi mdr azt allitna az el6bbin foliil, hogy
S fogalomkbrének egy tagjaban sincs meg P jegy, ez pedig
tilmegy a tagadas értelmén és czéljan ; minélfogva igy iga-
zitni a tagadott itéleten nem lehet s a kérdésre ily felfét mel-
lett nem -mel felelink. Pl. ,Magaba visszatérs, gorbe vomal
sugarai egyenlok.“ Nem igaz. De az sem igaz 4m, hogy ,Egy -
magaba visszatéré gorbevonal sugarai sem egyenldk ;¢ mert
hiszen ,a kir sugarai egyenlok.“

2. Ha ellenben ily alakban van mondva a jellemi allit6
itélet ,Minden S P;“ tagadas esetében. épem modositott ellen-
keztiJe lesz i igaz: ,,S nem P,% a teljes ellenkezﬁje pedig :

»Egy S sem P, “ lehet és maradhat nem igaz. ,Minden ma-
dar maggal ¢l, “_ nem igaz. ,Egy madar sem é]1 maggal
— esem igaz. ,,A madar nem él maggal ,“ ez azon értelem-
ben, hogy a madar-fogalomnak a maggal élés nem lényeges
jegye, igaz volna ugyan; hanem iigyetlen kife 1ezés és félreér-'
tésre vezethetvén, keriilni kell. °

3. A kori allito itéletekre nézve is ugyana:on eredmé-
nyekre viszen a vizsgilat.
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4. A tagado itéletek egyszerti alakjaban: ,S nem PY
azt teszi, hogy P nem lényeges jegye S-nek, vagy hogy P
nem fels6bb fogalom S-hez. Ha hat nem igaznak nyilvanit- ]
juk, azt mondjuk vele, hogy P bizony jegy vagy felsé foga-
lom S-hez, tehat a tagadott itélet egyszerti ellenkezbje : ,S,
P,“ igaz. De ezzel: ,minden S P¥, itt is tulmennénk az ellen-
tét hataran s az sem lenne igaz.

5. Az E alaku tagado itéletek : ,,Egy S sem P ,“ ha .
nem igaznak nyilvanitjuk, barmi alakba vltsztetett ellenke-
z8je is lehet nem igaz : akar igy igazitsuk : ,S, P,“ akar igy
pMinden S P.“ Egy madir sem galamb,“ viligosan nem
igaz ; de biz az sem hogy: ,Minden madar galamb,“ vagy
hogy : ,a madar galamb.“ Hogy még nagyobb legyen a bi-
zonytalansag, lehet olykor igazza is az ellenkezére valtoz-
tatott itélet. P. o. ,egy majom sem allat;“ igy is j6o1 van iga-
zitva: ,a majom allat;“ igy is: ,minden majom allat.

A részszerinti és egyéni 1téletekrol az el6bbiek nyoman
maga megteheti az olvasé a vizsgalatot és azokban azt hi-
szem, a keresett kiilonbség elég vilagosan ki. van mutatva.
De kitetszik beldle, mily bo forrasa az értetlenségnek s a
sikeretlen vitatkozasnak — gyakran visszavonasnak is —
ezen fontos és lényeges kulonbség kellé ﬁgyelembe nem
vétele.

220. Az osztd z'télet, mint praemissa.
Az oly syllogismus , melynek egyik praemissaja 08ztd
itélet (disjunctivum judicium), imigy alakil:

1) A vagy B, vagy C: 2) A vagy B, .vagy C
Ugyde A B; ~ Ugyde A nem C;
Tehat A nem C. : Tehat A B. '

Kis figyelemmel lathatni, hogy ezen bizonyités azon’
elven alapiil, hogy ellenmondo két jegy koztil valamelyiket
az alanynak tulajdonétnunk kell (Principium exelusi tertii);
tehat érvénye i csak addig van, a meddig ezen elvnek
{108. §.). Alkalmazhato a jellemi és kdri itéletekre egy-
arant. Akar jegyek, akar fels§bb fogalmak legyenek B-és C,
mid6n vilagos és szembetiing, hogy B nem C és C nem B,
azon esetben ebbél hogy A B, rogton. kovetkezik, hogy A
nem C; és ebbt] hogy A nem C, az hogy A B. Iiyenkor tu-
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lajdonkép sztikségtelen is az oszt6 praemissa. De sziikséges
ott, a hol nem vilagos az egymast kirekeszt ellentét, mert
ez azt mutatjaki, hogy A, vagy B vagy C. Az elsd praemlssa‘
“hat itt is, mint a hypoth. syllogismusoknal, a kimutato ité-
let , gy a mint ezt a syllogismusok altalanos deductiojakor
értelmeztuk
Az oszt6 itélet praemissit syllogismusokat Ussze is
. ftizhetni szinttgy, mint a 212. §-belieket; ha t. i. A-hoz,
mint alanyhoz, egymast szigortian kirekeszté mondomany
kett6nél tobb is jarulhat, akkor annyi syllogismus tehk be-
16le, a hany a mondomany egy hijan. P. o. ’
A vagy B, vagy C, vagy D, vagy E.
De A nem B

Tehat A vagy C vagy D vagy E.

Ezt a masodik syll.. praemissajanak véve a conclusio
megint megapad egy mondoménynyal és lesz kettd benne,
mely adja a harmadik syllogismust. Igen hasznos fogast és
" segitséget nyujt ezen oszt6 - syllogismusi sorozat a vizsgala-

tokban, jelesen a kimiai analysmben §.a természethistoriai
meghatarozasokban.

De van ennél még egy mesterségesebb fﬁzésmbd mely
a feltételes és osztd itéletek mindenikét segitségtil szélitJa Ez
az igynevezett dilemma képlete.
Ha A B, ugy vagy M P vagy N Q-
De sem M nem P sem M nem Q

Tehat (minden esetre) nem igaz hogy A B.

Vilagos, hogy itt megint nem az van megbizonyitva,
hogy A vem B, (vagy Egy A sem B), hanem ismét csak az,
hogy ezen 1télet A, B nem 4ll, vagyis nem igaz. Eztis hat
szigortan a tulajdonképi syllogismusok kizé nem szamit-
hatni. Igazaban csak czafolas.’ f

A szembe tett kovetkezmények szama itt is lehet kettd-

~ nél tobb, s azon esetben trilemma sat. nevet kap.

Mindezeket szarvas syllogismusoknak  is nevezik, mi-
szerint lehet két, harom s tobb szarva syll. is. Koltéi képpel
szoktak mondam, hogy az A, B amtq]at a dilemma szarvaira
akaszt_)ak ‘

~




V. FEJEZET.
‘ A logikai igazsig.
221. Miben dll a logikai igazsdg dltaldban.

Mielétt a logikaiigazsag fokozataival ismerkednénk, l4s-
suk mi az igazsag 4ltalaban, és mi a logikai igazsag killénosen,
Hogy ezirant tisztaba j6jiink, vegyik sorba az eddlgelﬂ
megvitatott elemeket.

Az érzéki benyomdsok . igazsaga abban all ha egészen
esak a targy jelenléte kelti. Az emlékezeteké abban, ha érzéki
benyoméasokkal azonosok. Es ezt az igazsagot, minthogy
kozbevetleniil vagy kozbevetetten a targygyal valo megegye-
zésben all, tdrgyias igazsdgnak nevezhetjik.

Ha mé,r ezen értelmezést a képzemények masodik osz- .
talyara (18. §.) a phantasmdkra alkalmazzuk, ugy talaljuk,
hogy ezek részenként véve az emlékezetekkel az,ono_sok, ésigy
egy tekintetbol targyias igazségﬂak ; de mas képzet-csopor-
tozatokbol allvan, mint azok , velsk nem azonosok,.és egész-
ben véve nincsen targyias igazsaguk. : :

‘De leliink mégis némi targyias igazsigot a phantasmak-
ban egy megktilonbbztetés nyoman. Ugyanis a phantasmik -
els6ben is olyanok , melyek emlékezetek analogiajara alkot-
vak, igyhogy valamely bevett fogalom kirébe beillenek. Eze-
ket roviden emez olasz mondattal jellemezhetni: ,Se non &
" vero, & ben trovato ,“ és az ilyeknek neve: koltemény Pl
midbn egy ir6 egy torténetet allit ossze, melynek kiilon ele-
mei gy fiizvék Gssze, a mint az életben is szoktak Ussze-
fiizve lenni; vagy egy emberi jellemet szerkeszt egymassal
megférs jegyekbol és cselekvényekbol; -midon egy festd egy
historiai képet, vagy sehol sem latott tajfestményt gondol ki.
Mindezeknek hat részenkénti igazsiguk mellett még bizonyos
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egészbeli igazsaguk is van, melyet analogiai tdrgyias igazsdg-
nak nevezhetiink. — Masodik féle phantasmék ellenben azok,
melynek elemei oly tiihegygyel hanyvak ossze, hogy csopor-
tozatuk semmi-névvel nevezends fogalom egyénkodrébe be
nem illenének. Ezeket jellemzi miivészi tekintetb5l Horatius
ismeretes ,humano capiti sat“-je; atalaban pedig handaban-
daknak, hagymazos képzelddéseknek, otromba képeknek
vagy képtelenségeknek nevezhetni.

Minden targyias igazsigok magukban lényegesek , az-
az mind az érzéki benyomasok , mind az emlékezetek , igaz-
saguk hidnyaval maguk is megsziionek, és nem tobbé azok.
A phantasma is elsé tekintetben szintoly lényegesen igaz,
valamint a masodikban nem igaz. A kﬁltemény nem kilonben
tgaz ; a képtelenség sat. nem igaz.

Ugyde mas szinben jelen meg a dolog, ha az érz6 és
képzb egyént is felveszsziik elmélkedéstink korébe. T. i. ha
" az egyén érzéki benyomaisit és mindkét féle képzeményét
annak tartja a mi, akkor azok az § viszonyiban is igazak,
8 ezt alanyi igazsdgnak vagy meqqyézodésnek ¥) nevezzilk. Ha
ellenben egyiket a masikkal gsszeyéti, akkor megsziinik az
alanyi igazsig, bar a targyias megmarad. P. o. ha egy gyava
ember mellett egy puskéat elsiitnek s megtapogatja magat,
vajjon nem halt-e meg, barmi rdvid pillanatig is képzemé-
nyét érzéki benyomasnak tartja s tehit nem igazat hiszen.
Vagy midén a fizfaktlté vagy zeneszerzd emlékezeteit phan-
tasmaknak véli; vagy megforditva egy szokasos hazug
phantasméit emlékezeteknek , az ériilt vagy rogeszme hatal-
" ma alatt sinld egyén érzéki benyomésoknak hiszi, mmdezek
alanyi nem {gazsdgok.

Kovetkeznek a fogalmak. A természetes, vagyis indue-
tio utjan nyert fogalmak egyénkoreinek utoljara is targyak
felelvén meg , az ily fogalmaknak targyias igazsdguk van.
A csinalt fogalomnak is van, mely két 1dbon &ll : egyik az

*) Az alany (subJectum) ezen kifejezésben csak homonym-_]a
az itélet ,alanyi“nak, de értelme egészen més Tesz: ugyanis azt
a személyt, a ki valamely itélet igazsdgit egy mds médon el-
hiszi.. De nem kell azt vélni, ho§y a térgygyal el entétben mindig
- a személyt tenné az alany. A nyelvészeknél t. i. megint csak a ren-
des alanyt teszi vagy (enné.
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alapil szolgalo fogalom igazsdga; mas a neki tulajdonitott
Jjegyek Gsszeférhetosége. Itt megint a fenebbi viszony all be,
t. i. targyiason nem igaz fogalom nincs; mert ez mar nem is
fogalom tobbé. Az ilyeknek magyar neve nincs — nem mint-
ba nalunk nem volna, hanem mivel nem sejtjiik — , idegen
nyelven: ,non ens“ és ,nonsense.” ‘

De van 4m alanyiasan nem igaz fogalom bdviben;
t. i. olyan ,nonsense,“ melyet az illet§ egyén targyias
igaznak tart. Leggyakrabban az eltanult fogalmak kozt le-
ledznek. ' _ .

Ezen eldzmények képesitnek mar minket a logikai -
igazsdg meghatarozhatasara. A logikai igazsag eszméje. ak-
kor all el§, mikor a mondoét és hallot megkiilonboztetjik ;
mert csak ezek kozott lehet az értésrol 826, 8 az értés levén
szerintiink a logika forgé sarka , logikai igazsagnak a meg-
értetett targyias igazsagot értelmezzilk. Ha pedig az eddig
targyalt igazsagokhoz valo  viszonyat kérdjik, felelet az,
hogy a logikai igazs4g mindkett§joket magaban foglalja, és
all a tdrgyiasnak alanyivd tételében. Ugyanis mit tesz megér-
tent ? Semmit-sem egyebet, mint a hallott 1) és ismeretlen
igazsagot mar birt igazsagaink ktzé besorozni és fokozata
szerint egészben és részeiben elhelyezni. Felstbb fogalmat
megértetek a halloval, midén neki annak- jelenlétét az 4l-
tala mar birt képzetekben és fogalmakban kimutatom —
inductio vagy analogia segitségével. Viszont, képzetet vagy
alsobb fogalmat azaltal értetek meg, hogy ezeknek a hallo
birta fels6bb fogalom kiorébe, mintegy hazat és hajlékot biz-
tositok ; és akarming fogalmat vagy képzetet azaltal is, hogy
a hallénal mar meglevé jegyekbsl amazt, és részképzetek-
bol emezt bsszeallitani, egy egészszé alkotni segitek. *) -

#) Az egdszen bérdolatlan vad ember az ujan, szokatlanon
nem bémil,, mert nem is sejti, hogy uj vagy szokatlan. Eszmékben
oly szegény, hegy szaporitdsuk seziikségét nem érzi. A thzfoldi
,peseréket Cook hajoi sem birtdk bdmuldsra inditni. A félmivelt
ember sokal hdmil, mert ndla sok a besorozni valo s a besorozds
vagy megértés nehézsége gyakran bdmészkoddsban nyilvdnul ; mdst
meg ezen szellemi miikodés csiklandozdsa kaczajra fakaszt: -a szo-
‘katlan neki furesa is egyszersmind. A magas miveltségli ember — a
philosophus sokratesi értelemben — végre ,nem bimil“ Horatius, -
és ,bamil“ Plato szerint. Mindkettd igaz, viszonyosan. A természeti
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Mindezen kimutatas, biztositas, segitség itéletek altal
torténik ; mert a kyzlekedés cszkoze a 8z616 és hallo kvzt a
beszéd ; a beszéd pedig itéletekbol all. A logikai igazsag te-
- hat legfbkép az itéletekre vonatkozik.

Az itéletek targyiasan igazak , ha mondomanyuk ala-
nyukkal kell§ viszonyban 4ll ; alanyiasan, ha ezen viszonyt
az illet§ egyén elismeri; a logikai igazsag, ezen elismerés
biztos eszkdzlése vagyis az itélet megértetése.

Megértetjiik pedig az itéletet egyfelsl , midén kimutat-
juk, hogy az a hall6 el6tt mar alanyi igazsagot biré 4ltala-
nosb itéletnek egy alarendelt kiilonds esete ; vagy masfeld],
‘hogy az elGtte ismeretes és hiteles kiilon itéletek altalanos
kifejezése. Mindezeket végrehajtjak az okoskodas kiilinhoz6

~moédjai s ennélfogva ezeknek eredménye a logikai igazsag,
melynek kiillonféle nemeit vessziik ezennel vizsgalatunk ala..

222, Apodiktikus igazsdg.
- Az oly 1téieteknek igazsagat, melyeket értelmezések-
" bél indulva a megblzonyitas bibatlan menetén tanultunk: és
~ puhatoltunk ki, szitkségeskpi igazsdgnak (apodictica veritas)
nevezik, és magasabb tokélyﬁnek tartjak , mint mas igaz-
- sagokat.
" Feljebb vannak ezek elsdben, az érzékek kozbevetet-
" len tantsdgabol meritett igazsagoknal is, mint a melyek a
mint lattuk , mar esak az érzéki benyomasoknak a képze-
ményekkel Ssszevéthetésénél fogva is csalhatnak ; és a mely-
ért kénytelenek vagyunk mas éxzékemk, vagy masok
érzckel tanusagat hivni segédiil. s

. De feljebb mésodszor az inductio utJan nyert itéletek-
Iiél is; mmthogy az inductio soha sem lehetvén teljes, egy

és emben dlet rendes Jeleuségel mar ertvgk elotte s igy temdrdek do-
log , mi mdsok elstt 1j s szokatlan , neki nem az. Ellenben melyeb-
ben bujkdlvdn az eszmék kozt mint mdsok, tobb értenivalét s érteni
bajost fedez fel mipt 6k. Aztdn megint a termeszet miivészet €s er-
kolesi élet nagy jelendsei utkasagat, igazi saokatlanqagét jobban
birja méltdnyolni, tchit bdmylni is, mint mdsok. (Horatius itéletét
ldsd: Epist. L. 1. 6. 1. Platoét: Theaetet. St. ed. I. 1555. D.) De-
mokritosz is az ,,m?avuama -t szdmitja a philosophus kellekm
kozé. .

{
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elsbukkano uj targy addigi vizsgalataink eredményét egész-
ben vagy részében halomra dontheti, vagy ujabb vonasokkal
modosithatja, pétolhatja. '

Feljebb az analogia nyomén nyert 1gazsagoknal mint
a melyek elégséges elme-él, ligyesség vagy figyelem hlanya-
bol megint hibasok lehetnek

Mindezen itéletekre tehat, barmely igazaknak lassanak
is, csak azt mondjuk : gy van; de talan maskép is lehet!“

. A megbizonyitds- utjan nyert itéletekre pedig ezt: ,,txgy
van, és maskép nem is lehet !“

" T. i. Egy értelezést felallitunk, melyben most mar az
annak idejében el§sorolt tokélyein Kiviil még azt is megki-
vanjuk , hogy semmi 4llitast vagy ellenmondé jegyeket ma-
giban ne foglaljon, egyébirant pedig jegyei Osszerakisat,
mint esinalt fogaloméit, egészen a szerzé kényére hagyjuk.
Ez az értelmezés allvan, bizonyos és maskép nem lehet, ha- -
nem hogy azon fogalomnak az értelmezésében foglalt képze-
tek és fogalmak dszvesen és ktilon-kiilon jegye: és hogy mind-
nysjokat kilon-kiilsn a- fogalom nevéhez, mint alanyhoz
hozz4 ragaszthatjuk jellemi mondomanyok gyanant. .

‘ Bizonyos és iniskép nem lehet az is, hogy ezen je-

- gyekhez masokat adva & bel6lsk elhagyva alsobb és felssbb

 fogalmakat és ezeket egymashoz illetve itéleteket alkotha-

tunk , melyek mmdnyajan e szerint apodlctlca 1gazséggal bi-
randanak
Bizonyos és maskép nem lehet az is , hogy a Jellemek

és alsobb és felsébb fogalmak ilyen szirmazisat feltéve, a

felsébb fogalom az alsobbnak korét s az alsobb a fels6bbnek

tartalmat egészen magaban foglalja. Esigy ezen elvek szem
el6tt tartasaval egymashoz illesztett s ezekbdl kovetkeztetett
itéletek hizonyosok és maskép nem lehetnek. :

A szukségképl igazsag Jelleme tehat hogy ligy van és
maskép nem lehet.

223. 4 concluswnak ming visszahatdsa van a praemissikra?

, De ha a conclugionak a praémissék kovetkeztében
apodictica igazsaga van, van neki visszahatisa is a prae-
missaira és minden mas alapul szolgalo itéletekre.

\
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Hogy ba mi t. i. egy vagy tobb syllogismuson at egy
bizonyos conclusiéra jutnank s ezt kimondva felfedezndk
benne , hogy nem igaz (mi p. o. vagy az itéletbeli rejlé vagy
viligos ellenmondasbél, vagy az igazsagnak mias probaje-
leibél, érzékeink tantisagabol sat. kitinhetnék) : akkor 3 eset
kozziil valamelyik van, és t6bb vagy maskép nem lehet.

1) Vagy a conclusio bizony, minden ellenkez{)leg latszas
daczara igaz és ugy van.

2) Vagy csakugyan nem igaz és ezen esetben: vagy a -
syllogismusok vitelében hibaztunk ; vagy

3) Valamelyik megel$z§ itélet nem igaz.

. Ha mar a legpontosabb, figyelmesebb és lelkiismere-
tesebb vizsgalodas altal meggy6zodtiink, hogy a két els6
eset nines meg; a felosztas torvénye szerint a 3-diknak kell
meglenni és mi az okoskodasunkat hibas itéletre alapitottuk.

Ezt kell téhat kikerésniink és ha ez egyszerti syllogis-
mugban tortént, gy a praemissa nem igaz. Még pedig épen
oly sziikségkép nem igaz, a mily sziikségkép igaz volna a
conclusio azon esetben, ha igaz a praemissa, feltevén —
mint mindig — a kovetkeztetés hibatlan és feddhetlen fo-

lyamat. .
Az el6bbi vizsgalodas eredménye a log1ka ‘egyik leg-.
fontosabb elve: u. m. N

Ha igaz a praemissa , apodictice igaz a conclusio is; ha
pedig a conclusio nem igaz , apodictice nem igaz a praemissa.

Nem csak egyszerii syllogismusrd alkalmazhaté ezen
elv, hanem minden méasokra is, csakhogy a ,praemissa“ he-
lyett ezt mondjuk : ,valamelyik praemissa.”

224. Az elv megforditdsa.

Méltan thmadhat az a kérdés, mennyiben 4ll az iménti
elv megforditva. T. i. a két részt kiilonvéve, vajjon

a) Ha igaz a conclusio, annalfogva igaz-e a prae-
missa? és :

'b) Ha nem igaz a praemissa, mindig nem igaz-e a con-
clusio is ?

Ezen itéletekre a meoforditas szabalymt (198. §.) al-
kalmazvan , vilagos, hogy az elss részt mint A-féle itéletet
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- egyszeriin megforditni nem szabad ; de szabad Am modositas-
* sal; minél fogva nem minden , hanem csak némely igaz con-
clusionak kell szikségkép igaz praemissajanak lenni. A ma-
sodik részt pedig igy lehetv én kifejemi: »Egy nem igaz con-
clusionak $ines igaz praemissaja,“ ez E-féle itélet, melyet
egyszertien megfordlthatm s azt mondani: ,Egy igaz prae-
missanak sincs nem igaz conclusidja.“ (A hibatlan kovetkez-
tetést mindig feltéve.) A b) alatti kérdésre tehat igenlden
felelink , az a) alattira pedig ezen az uton nem-mel.

Hanem itt mar aza masodik kérdés all elg, szamosak-e
azon esetek, melyekben az igaz conclusionak nem igaz prae-
missija vad, és vajjon meghatirozhatok-e ezek, vagy akar

. azok, a melyekben nem igaz praemissanak igaz conclusiéja

lehetne. Erre az olvago maga megfelelhet maginak az, egy-
szerii syllogismusokra nézve. Ha végig megy. (a 199. §-ban
“adott) képleteiken, egyetlen egyet sem fog lelni, melyekben
bha a bizonyito itéletet megvaltoztatja, az igazi bizonyitando
itélet jone ki ; mibol onként kovetkezik, hogy a conclusio
igazsagabol a felvett egyszerii esetekben a praemlssa igazsa-
gara'batran kovetkeztethetiink.

De tobbre is batorithat minket ez a v1zsg.zlat Arra t. i
hogy ha az okoskodasban lelkiismeretesen eljartunk s kovet-
‘keztetéseinkben a szabalyoknak igazin szabatosan s szigo-
rian eleget tettiink, a conclusio szembeszk6 s netaldn mas
okokbdl is gydzd igazsiga a praemissa 1gazségarél is
meggybz6dést vagy. legalabb erds_ valészmﬁséget nyﬁJthat .
. nektink.

Még itt nines kifogyva Javalmalbél Jelen v1zsgalatunk
eredménye Szabad ugyanis annilfogva a mondénak prae::
missat esindlni s ha ezen pracmissabol vont apodieticus ko-
vetkezme‘;nyek, szembetiinéleg helyesek, megkivanhatja a
hallotol, hogy esinalt. prziem‘iésalja igazsagat ismerje el. Az’
ily készitett praemissa neve feiwtel (hypothesxs), melyr(il

.‘alabb tlizetesben szolunk. - :

Itt csak annyit jegyziink meg, hogy 4mbar mind "a
kb.zéletben,. mind a tudomanyban az ilyes kovetkeztetés a
a praemissak igazsigéra sfirin szerepel, hol ellenérkodsleg

és megnyugtatolag, hol uJabb #jabb igazsagra vezetbleg, el6-
Logika létektam alap. fejt. 9
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deim azt targyalni vagy egészen feleslegesnek tartottak, v.
csak annyiban vették fel, a mennyiben az ilynemti kovetkez- .
tetések ellen 6vo és ints szézatukat hallatyik

s

225. E’llentettel vald bzzonyztas

Lassuk mir a szoban forgo f6elv masodik megfordithaté
része mely maga sem egyéb, mint elsé részének ellentétes
megforditisa (contrapositio), min8 eredményt nyujt.

Ezt arra szoktak hasznalni, hogy némi itéletet, mely-
nek igazsagiban kételkednek , teljes meggybzédés kedvéért
felvétel gyanant, avagy mintegy kisérletbél praemissdnak
teszik s aztan red egy, vagy ha kell tobb syllogismust épitve,
az okoskodast addig folytatjak, mig feddhetlen modorban
oly conclusiét hoznak ki, melynek nem igaz volta vagy ellen-
mondoé jegyeibfl vagy érzékeink és reflexionk kozbevetetlen
tantsagabol szembetting. Ez aztan amaz elv erejénél fogva
végkép eldonti, hogy a kétséghe hozott vagy tagadott prae-
missa valoban nem igaz. Ezen sajatsagos modjat a megbizo-
nyitasnak képtelenségre vald szoritdsnak (reducuo ad absur-
dum) nevezik.. :

De nem csupan nemlegesen lehet ezen uton megbizo-
nyitani, hanem bizonyos itélet igazvoltat is olyforman, hogy
a megbizonyitandd itélet valodi ellentétét, (melynek t. i. nem
igaz voltabol kovetkezik az adott itélet igaz volta), tessziik
felvételnek , 8 ennek nem igaz conclusiojabol kivetkeatetjiik
el6bb a felvétel nem igaz-, s ebbdl tovabba ellentétének t. i.
a tulajdonkép megbizonyito itéletnek igaz voltat. Ezen hasz-
nalataban aztan oldalas vagy kényszeritd megbizonyitasnak
(indirecta v. apagogica demonstratio) nevemk a megirt elja-
rast. Képlete :

A megbizonyitandé itélet: 4, B. A felvétel A nem B.
Ha A nem B, gy .C, D; igende C, D nem 1gaz tehdt A nem ‘
B sem igaz; tehat A, B igaz.

Az eddigi (egyenes) megbizonyitagok tehat a’ conclusw
- igazsagat imigy allitjak meg : dgy van és mdskép nem lehet ;
az oldalas pedig igy : mdskép inem lehet, tehdt igy van. ‘Es ez
nem kevésbé erés ugyan, mint az els6, de tgyszélva nem
oly szembettind és gondolkodashoz ¢és okoskodashoz szo-
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" kottabb elméti hallot kivan: mint az. *) Vannak azonban ese-
tek melyekben az oldalas megbizonyit4s az egyedﬁl lehetsé-
" ges; nevezetes szolgalatot teszen kivalt akkor, midén All-
van az hogy 4, B, annak i allani kell, hogy B, 4, mely,
mint lathatni, az elébbinek egyszerti megforditisa.
' 226, A megbizonyitdsok elsaddsa.

Az egyszerii és teljes syllogismusok eldad4sa modja-
ban kétféle rendet kovethettink : t.i.vagy a praemissat mond-
juk el6l s a conclusiot utang, ezen szoval kezdve: ptehdt"

(vagy mas egyetérével); vagy pedig a conclusiét mondjuk
~ el6l s aztan a praemissat ezen vkadé kapocsesal: ,mert.“ A
teljes syllogismusban hasonlokép és basonlo kapcsokkal le-
het akar 3 praemissakon, akiar a conclusion kezdeni. A mi-
nor proposmo szokasos bevezetoJe o Mdr pedig” vagy , Igen-
de“, vagy ,,Ugyde :

Midon a teljes syllogismusok praemissai maguk is bi-

zonyitasokat igényelnek , mit megint vagy egyszeri, vagy
“teljes syllogismusok teljesithetnek , az ekkép sszehal-
mozott syllogismusok eléadasaban kétféle rendet tarthatni.
T.i. vagy a bizonyito felséhb syllogismusokat bocsatjuk
elore s az ezck altal bizonyitott conclusiokat teszsziik czél--
zott vég-conclusiénk praemissainak; vagy pedig a conclusién
kezdjiik s ugy megylink visszafelé mindig fels6bb praemis- .
sakra , mig egy elismert praemissira jutunk. Az elsét egy
mar el6ttlink ismeretes-kifejezés ujabb hasznalatival synthe-
tikus , a masodikat analytikus médnak nevezik az okoskodas-
ban. A feljebb (212. §.) ismertetett polysyllogismus és
sorites synthetikus megbizonyitasok példai. Rendszerint azon-
ban mindkét mod vegyiilve fordul ely kiilonbdzé aranyban,
mi nem gatolja, hogy . az illet6 okoskodas vagy értekezés,
mint egész, vagy egyiknek vagy mésiknak szinezetét ne vi-
* selje kivalobban. , -
227. Okoskoddsi rendszer az ¢ geometridban, minta gyandnt.

Mint mar emlitettiik van az okoskodasnak egy feddhet-
len eléképe az ,Euklides elemei“ben, melyben a beblzonyi-
tasi folyam eleme1 a kovetkezdk :

*) Plat. Hlpparch (Steph ed. IL pag 932. B.) Hmyuaxe yag &
Swxpares yallov éué ye 4 mémernsr,

%



132

1. Ertelmeze’sek (ogog), ezeket mar a IL feJezetbdl
1smer3uk ,

2. Kozeszmél (Kowaz emoml), magukban v11agos és-
igy bizonyitast nem igényls itéletek. Ma az ilyeket axio-
méknak nevezik, mely nevet Euklidesnél a kovetkezb ro-
vat visel. o
3. Kovetelések (akope)., A geometna gyakorlatl tudo-
mény levén, bizonyos tényeket és egyszerii fogasokat kivan
feladatai végrehajtasara. Ezen tények és fogzisok lehetségét
kovetelik az eZen rovat ala tartozé tételek.

4. Eleadvan JOI» (nnomm ¢ propositio) ; ezek Két rend-
beliek : - ' .
a) Allitasszerii itéletek (ma theorema). A geometridban

tobhnyire hypothetikus alakban 6ltoztetvék s az alany ben-
n8k mint elézmény vagy feltétel, a mondomayy mint kovet-
kezmény vagy allitmany jelenik meg. T ‘
b) Feladatok (most problema), melyek kérdés szerke-
zetliek, mint p. o. ,Mikép lehet — vagy kell — alkotni
' egy_enlb oldali haromszogit ?“ De rovidség okaért esak ily -
alakban advak: ,Egyenld oldali haromszigot alkotni“ A
feladatok tbbnyire gyakorlati vagy kezelési tirgytak, de
ez nem lényeges tulajdonuk , mint nem az a theoremanak
is az elméletiség. "PL.- ,Ha a kor sugdra kiils§ végére egy
figgélyes egyenest vonunk; ezen fliggélyes a kornek érin-
t6je leend azon pontban , melyet a radius vége jelel ki a ke-
rtileten. Ez gyakorlati fogast ir le, mégis alakjira nézve
theorema ; holott igy. szerkesztve: ,A kertilet adott pontjén
4t a korhoz érintét huzni,“ mar problema. Ellenben ez: ,Ki-
taldlni, ming viszonyban van egymdssal a hiromszig estiosai-
bél vont harom fiiggély 2 mar feladat. SOt egy kimondott
theoremanak megbizonyitasat is feladatnak tiizhetni ki. ‘
Csakugyan Euklides theorema1 rendesen elméletiek ; ploble-
mai gyakorlatiak.
5. Megfejtés (amlvmg, resolutxo), a feladatokna adott
felelet.
6. Megbz’zonyz’tds (é76duikis). — 'Csak azt jegyez-
2tk meg réla, hogy Euklidesnél egészben mindig syn-
thetikai folyamatu. Scholiastdja 4d egy-par mutatvanyt
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az analytikus megbizonyitasrol parhuzamban a syntheti-
kussal. .
1. Tanisig (nopioue, corol]arium). Midén mathemati-
kusunk némely el¢advany megbizonyitiasa alkalmaval a meg-
bizonyitando itéleten kiviil mellesleg még egy mas uj itéletet
is hoz ki, imezt ,t:ndsadg“nak nevezi s ezen czimet adja azon
‘czikknek is, melyben ezen oldalaslag nyert itéletre figyeltet.

Az tjabb mathematikusok a corollarium ezen értelmé-
t6] eltértek és minden megbizonyitott propositiobol konnye- -
- den — pl. egyszerii syllogismussal -— kovetkeztethets 1j
theoremat vagy megfejtést, melyet “hat rendszerint tovabbi
bizonyitas nélkiil csak amigy odavetnek, corollariumnak
neveznek. Euklides miiszavanak visszas hasznalasa eredeti
fogalmat végkép tonkre tette. Ma mar corollanum = onkén-
tes kovetkezmény. :

Ezek a sokat emlegetett nagy mathematikus és szint-
‘oly nagy gyakorlati logikus bizonyitdsi rendszere iziiletei,
melyekhez kiad6i és magyarazél (schohastax) még kettdt

ragasztottak : .
' 8. Jegyzés (Schohon), vxlagoslto magyarazat, milyeldet
vagy a kiado egyéni felfogisa, yagy tan tanitéi tapasztalis
talalt- szilkkségeseknek. Ezt mindenesetre lehet érteni; de-
azt hogy ujabb szerzd miért ir maga sajat konyvébe ,scho-
lion“t, azt bajosan.

9. Kilcsonvétel (Lemma), a tudomé,ny bizonyos szaka- -
szaban megbizonyitando propositio szimaira azon tudoméany
mas szakaszabol kolesonzott praemissa, mi ugyan maga is,
mieldtt szolgalatat megtenné, megbizonyitast igényel. Eukli-
desnél ugyan -~ kinek minden propositiéi oly sorba- allitvak
és bizonyitasai uigy szerkesztvék, hogy minden allitmany az
elébbiekben talalja gyamolat és praemissait; valamint meg-
forditva egy propositioja sines , mely késébbinek szilkséges
tamaszil ne szolgalna — nala, mondom, ilyes kolesonvételre
legkisebb sziikség sincs, ezek tehat kiadoi és csonkitoi ajan-
dékai. — Valamely kiilsntargyi mathematikai értekezésben
ugyan hasznalhatni rovidség és hosszas bevezetés elkerﬁlése
okaért 1lyes lemmdkat.



228. Okoskoddsbeli médszer « tudomdnyokban dtaldban.

Mis tudoményokban, melyek nem alapilnak merSben
egyszerti és csinalt fogalmakon, a ,syllogismusok altali bizo-
nyitasokhoz még inductio és analogia altal vezérelt vizsgalo-
dasoknak, kiilonféle analytikus és synthetikus lehozatalok-
nak kell jarulni. Bizonyos tudomanyra vonatkozé modszert,
mely megtanit, mikép kelljen mindezen okoskodasi elemeket
az abbeli vizsgalodasokra s eredményeik értelmes el6adasara
fordieni, alkalmazni, az illetd tudomany logikajanak (akér phi-
losophiajanak) nevezik. Igy van sajat logikaja vagy philoso-
phiajaakimiinak, természettannak, térténelemnek sth. Vannak
ugyan igen jeles dolgozatok mind ezen modszereknek elmé-
leti, mind maguknak a tudoméanyoknak gyakorlati vagy tett-
leges elsadasai kozt, de oly tokélyes remeket, ming az utobbi
tekintetben az Euklidesé , nem bir. felmutatni ‘az irodalom.

Legkevésbbé dicsekhetik ezzel a tudomanyok tudomanya, a
philosophia. Egyik okaul azt tulajdonithatjuk , hogy t&bb-
nyire minden, philosophus tSbbet firadozott elédei rendszere
lerontasan, mint a magaéi felépitésén s minthogy mindezen
rendszerek egymastol voltakép kiilsnbdznek, valamint a rea-
jok vezeté modszerekben sem egyeznek meg; mikép allithat-
nok fel valamelyiktket minta gyanant? Mindazaltal vannak
itt is tiszteletre mélté nevek s azt hissziik, szamos szozatot
tudnank egyesitni a kovetkez8 négynek : Plato, Aristoteles,
Spinoza és Kant, dicsbitésére. Ha Hegelt nem emlitem, nem
tiszteletem hidnyabol teszem, hanem egy oly logikiban, mely
az értés eszkizlését tiizi ki czéljaul, nem illenék oly elsadast
allitni ki minta gyandnt, mely érthetlenségérsl hirhedt-el
leginkabb. : ‘

. R
'229. Praemissdk keresése.

Az okoskodasrol, jelesen a syllogismusokrol, értekezve
mind csak azt mutattuk meg, mikép kell és lehet egy vagy
t5bb adott praemissabol conclusiéra jutni; de nem szolot-
tunk arrél, hogy adott itélet igazsiginak megbizonyitdsara
min$ praemissat vagy praemissakat kell talalni és valogatni,
olykor, mint feljebb (224. §.) érintettiik, csinalvi is. Mar pe-
dig épen ez lett volna egyenes feladatunk, midén azt a kér-
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~ dést tevok fel : mikép lehet az itéletek igazsagat kipu-
hatolni ? ,

Elédeim ‘e feladatot megemlitésre sem tartak mélto-
nak; mar pedig az élet és tudomany tigyeire csak futo te-
kintetet is vetve, legott szemiinkbe otlik, hogy sokkal sz4-
moshak azon esetek, melyekben bizonyitasra varo itéletek,
mint a melyekben praemissak advak, melyekbsl conclusios
kell vonnunk. Es ez nem csak a syllogismusbeli praemissak-
rol all, hanem a tényekrdl is, melyekb6l inductio wtjan atala-
nos itéleteket hozunk ki. Mert ezen tények széval valo kife-
Jezéseit ugy tekintjik, mint kész conclusiokat, melyeknek
praemissaja, a synthetikai itéleteket analytikusokk4 varazslo
vessz6, az inductio altal felfedezendd atalanos itélet leend.
A legsyllogistikusabb tudomanyban, .a tiszta és alkalmazott
mathesishen, vajmi kevés az oly igazsag, melyre felfedezdi
praemissakbol valé kovetkeztetés gyanant, tgy a mint a
megbizonyitasokban szoktak el6adni, jutottak volna ; de van-
nak am elegen, melyek allottak és ismeretesek valanak mar,
és . praemissaik évszizak milva, vagy maig sem l6nek felfe-
dezve. Szakértének amazokra nézve Fermat szimtani Allit-
ményait , ezekre .tekintve a parallelak f§ tulajdonsagat

, idézem. ' 4

De ha nétalan elébb vagyok logikus tarsaimnal abban,
hogy kész conclusiohoz valo praemissak keresésének felada-
tat igen fontosnak és a logikaba valonak elismerem; vég-
eredményhen csak oda esem vissza, a hol 6k vesztegelnek :
t. i. nem biztatom sem magamat, sem olvasdimat azzal, hogy
ezen feladat meqfejtésének szabatos torvényeit tudnam adni.
Mi t5bb, ezt nem is lehet kivetelni. Miért? — Mert az szint-
gy otlet és taldlmdny, mint egy ,Olympiai Jupiter,“ egy
y»Iransfiguratio,“ egy ,Macbeth“ tervének megfogamzisa a

" miivész elméjében; sugallat vagy teremtés neme, a melyik
inkabb tetszik! *) Az analogia tokélyes. Valamint a kész
syllogismusban konnyti a praemissak és conclusitk kozti
viszonyt kimutdtni, amannak szabalyok szerinti menetét ki-

#) , Experientia litargté, sagacitas potius et odoratio vena-
_tiea, quam scientia.“ (Baco.).



sérni, Agy ama remekmiivekben is. De mid6n ezeknek- te-
remtésé‘rdl vagy (ami tfxrgyunkban) praemissik feltaldldsa-
r61 van sz6, ekkor nines mas mod, hanem csak az emberi ész
természeti 5sztonére hivatkozhatunk , melynek- kulesat még
semmi phxlosophla sem fedezte fel s mint a Jjovendo titkat -
Prudens — — .—
Caliginosa nocte premlt Deus. .
Es valamint ezen természetes ésszel minden ép elméjti
ember fel van ruhazva ; valamint boldog boldogtalan mazol-’
hat egy historiai festményt osszekovécsolhat egy JObb Tosz-
szabb tragoediat, firkalhat nem csak divatlapi novellat, ha-
nem egy harom kotetes regényt is; de a remeklés csak a .
‘gondviselés azon kevés kedvenczeinek van adva, kikre a
mtizsa ,,mosolygva tekinte bolesdjskben :“ szmtﬁgy képes ..
_minden ember ‘a maga sziikebb vagy tagabbikorében prae-
missakat talalni, elméleteket, hypothesiseket koholni; de a
nagy, fontos igazsigok praemissait, — igazi, ellenmondhat-
 lan praemissait — kitalalni, ezekkel rendszereket vagy épen
tudomanyokat alapitni , keveseknek jutott osztalyrésziil —
az ilyeket Keplernek, Newtonnak, Fresnelnek, ' Gaussnak
Abelnek s tobb ilyennek hivjak s mindnyajokat, mint ama mii-
vészeket ,langész“ (genie) czimmel tiszteli meg hé,lé,)aban a
tudos vﬂég ) , ' . S

[}
—

;“) Nem csak a logika egyediil szenved azon fogyatkozii:sb'au,
hogy viligos czéljét illetd s médszere ald tartozé tirgyban nem bir
elegendd -utasitdst nyijtani, Ldém ott vannak az Algebrdban az
egyénletek ; de hol vaunak a szabdlyok , melyeknél fogva — mond-
batni Otlet vagy feltaldlds, mintegy hirtelen feltiing vildg nélkiil
— bdrmely feladatot egyéulethe taniljon teoni nemecsak a kezds
de gyakorlottabb algebraista is ? Modjdt taldlhatta valaki az egyen
let feltételének 99 kérdéenél, s elakadhat a 100-adikn4l épen tgy
mint a legels§nél. Epen hagonlé esetben vagyunk a :geometriai

_ feladatokkal is , melyeknek egészen geometriai tton valé megfejté-
sére ismét csak j6 indulati tandcsadds ok léteznek, de nem dm sza-
bdlyok ! Pedig ezen tandcsok magdtl a nagy Newtontol szdrmaz-
nak, s egy német tandr (Dr. C. H. Nagel) nem tette jobbakkd
azzal , hogy rendszeresnek litsz6 elmélet kiilmdzdt kente- fente red-
jok. — Tekintsiink az életre 8 itt megint igen foutos példdkat

. leltink a fenforgé viszonyra. Hadd: emhtsek csak egyet a legneve-

1
k
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Nem szabaly gyanant tehat hanem némi tsi_]ékozam
segédiil szolgalhat a kovetkezd emlékeztetés a praemissak
talalasaban  firadozonak, T. i. végig nézvén az egyszerii
syllogismusok soran, Iatandja, hogy az adott conclusiohoz
" veendd praemissa , vagy fels6bb alanyd, vagy alsobb vagy
felssbb mondomanysd , vagy mindkét tulajdonsigi, vagy.
megforditott , vagy ellentett stb. itélet. Ilyenek kyzziil mar
egyet olyat valaszthat, mely azon egyén elstt, kinek 6 az
.allitasat meg akarja bizonyitani , ezen megblzonyitando ité-
letnél . vilagosahb, szembetiindbb, vagy valészintibb széval :
értettebb legyen. Eat, ha kell, ismét tAmogassa més hasonld-
kép valasztottal s tjra meg wjra masokkal , mig valamely
teljesen elismert valosagu és értett itéletre jut, melyen- aztin
mint talapon megallhat , vagy pedig egy értelmezésre, hol
sziikségkép meg kell allania. Az erfsségek és praemissak
kitalalasa tehat analytikus uton torténik: de a kitalalt meg-
blzonyitést eldadas végett attehetm aztan synthetikus mo-
doru szerkesztvénybe .

- 230. Mondd bs halld egy személyben.

Valamint az inductiot és analog1a1 kivetkeztetést "a
targyias igazsag keresése modszereinek nézhetni, ugy a prae-
missak fellelését a logikai igazsag eszkozlgjének mondhat-
juk. Mindnyajok alkalmazasiban gyakran ' el6fordul az az
" -eset, hogy az értetés és értés miitételei nem oszlanak meg
két egyén, u. m. mondo és hallé kozt, hanem ‘azon egy sze-
" mélyben egyesiilnek. Inductio altal egy kiilén tény és ezt kife-
jezd synthetikus itélet megértése végett fokonként hagesilva
kerestink egy atalanos torvényt, melynek kifejezése analyti-
kus itélet levén, onként értelmes ésigy czélunknak megfelel.
Igy példaul, a ki elstben latna, hogy egy emelesd egyik kar-
jara tett kisebb sily, a masik kdron levé nagyebbat felhil-
lenteni vagy lebillenését megakadalyozni képes, ez elbtte,

zetesbek kozziil. Minden ember tudja, hogy a per szerencsds eldslé-
sének egyik legsikeresb eszkize az illetd'fél iigyvédének s7erencség
. allegaticé. Igen de” az allegatio épen a praemxsszﬂ: keresésének a
torvénykezésben vald alkalmazdsa. ‘Es mdr most , kérdjitk ;- van-e
a viligon tanszék, mely a leends iigyvédet allegdlni tanitsa?
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bator 14tja, megfoghatatlan volna. De aztan ha ezen ténybél,
ennek ismétléseibél, és szimos mas hasonlokbol észrevenne,
hogy a magyobbat ellensilyozé kisebb sily mimdig a hosz-

szabb karon van, s ebbél tovabba azt, hogy billenésében
gyorsabban halad mint amaz, mar kezdene vilagosodni eldtte
a dolog, épen minta 18 éves Galilei elétt az inga jelenségei.

Es midén végre azon atalanos torvényre emelkednék , hogy
egy test a masikat részint tomege részint gyorsasaga, de egy-

szersmind csak egyiitthatasuk altal inditja haladasba, s ko-
vetkezéleg egyiknek bovilkodése a masiknak fogyatkozasat
potolja; ezen analytikus itélet ama tényt teljes vilagossagba
belyzi. A ki ezen inductiokat legelsiben tette meg, az nem
csak megértetett maga magaval egy rakas tényt, hanem amaz

atalanos torvényben uj, még pedig targyias igazsagot is ta-
lalt ki. A praemissik.keresése altal ellenben a mar meglevé
fels6bb igazsagok s ezeket kifejezd itéleteknél fogva aka-
runk valamely alsébbrél meghizonyosodni és targyiashol
alanyiass is tenni. Itt hat j igazsagok talaltarol nines sz,

de van 4m a praemissak és conclusio kozti kapesolat kimu-

tatasarol, mely miitétel nem kevésbbé hasznos, nem kevésbhé
érdemes, nem kevésbbé halas, sokszor pedig még dicsbb, mint
amaz inductiv igazsagok feltalaldsa. .

231. A felvetel

. A praemissak, feltalzilasa 8ZOT08 kapcsolatban van a
feljebb (224.8.) mar érintett felvétel eszméjével, melynek bo-
vebb ismertetése itt azért alkalmas helyét leli.

Téorténik t. i., hogy analytikai miveleteink soraban va-
tahol elakadunk, . azaz: a legfelsibb itélet, melyre mint elsd
praemissara eljutottunk , ‘még nem eléggé szembetiing vagy
vildgos igazsagl, yagy maga laban all6 ;. értelmezés pedig a
szoban forgd alany természeténél fogva , mint a mely érzéki
felfogasunknak daczol, eléggé targyias és szabatos nem le-
het. Ilyenkor mas mod nincs, -hanem a sziilkséghez és- kortil-
ményekhez képest egy fogalmat csinalunk valamely jol
ismert eset amalogiijara, ennek kell§ értelmezést szerkesz-
tink s erre mint egy szegre akasztjuk syllogismusaink syn-
thetikus halozatat. Az imigy rogtbnzott fogalmat felvételnek
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" (hypothesis) nevezik s Kkivalt azon tudomanyokban, me-
lyekben a természeti targyakat és tényeket kell mimden 1ép-
ten kézen fognunk, ott a hol e kézfogas megsziiik, gyakran se-.
gitettek vele magukon a philosophusok. Ha aztan a felvételb6l
indulé és minden kivanatnak megfeleld syllogistikai bizonyi-
tis azon tényeket hozza ki mint conclusiokat, melyeknek
kedvéért, mondhatni, teremtve van a felvétel ; ellenben pedig
egyetlen- egy olyan conclusio sem szarmazik bel6le , mely
ugyanezen tényekkel ellenkeznék : akkor a valosziniiség-
nek , tehat az igazsignak bizonyos fokara emelkedik. Ezen
fok tetemesen magasadik, ha a felvétel oly synthetikus itéle- -
tekre jogosit és vezet bizonyitasai altal , melyeknek megfe-
lels tények addigelé nem voltak lsmeretesek de a melyeket
az altala figyelmessé tett tapasztalas és kisérletek teljesen
igazolnak. - -

Felvételek péld:h a caloricum, a v1lltim folyam,
a Copernicusrél nevezett planétal rendszer, a nehézség R
aether hullimzisa mint a vilagossag kutfeje, s6t maga az
aether sth. a természettanban ; katalytikus "er8, dualismus,
t. a kimiidban; noumenon és phaenomenon (Kantnal),
erkolesi érzelem (Skotoknal), dialektika (Hegelnél) s masok
a philosophidban. ‘Alig sziikség emlitniink, hogy ezen példa-
nak mutatott felvételek valoszintisége .és igazsaga igen kii-
16nboz6 fokozati. E nemben két f6 nemet, lehet kijelelni :
els6 azoké, ‘melyeknek alanya egyszerti képzetekbl szer-
kesztett,. tlsztén csindlt fogalom ;. ilyen a nehézség’ (gravitas)
hypothesise, s ezek a legmagash fokozatiak. Masik nemtiek
-az analogiara (valamely képzet vagy inductiv fogalom hason-
latossagara) épitett alanyu felvételek. Ezek annyira igazak,
vagy helyesben valészintiek, a mennyire az analogla. atala-
ban valbszmﬁséget aghat.

232.~ Elmélet.

Egy targyra vonatkoz6 synthetlkus itéleteket mint con-
clusiokat' egy elsé praemissabol, — legyen az természetes
vagy’ csinalt fogalom vagy felvétel alanyi, — szirmaztaté
bizonyitasok sorat, az illetd targy elméletének (theoria) hiv-
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: jé,k A targy értelme nagyon széles és hatarozatlan levén,
ezen hatarzatlansag az elméletre is Kiterjed. Neveli még a
" hatarzatlansagot az, hogy egy fogalom korébe tartozo fargyak
elméletei gyakran ezen fogalom elmélete ala rendelvék s
mmdny:’qdk kapcsolata egy saerkesztett clméletet alkot, melyet
sok esetben mar tudomdnynak (scientia proprie sic dicta) ne-
veznek s atalaban az elmélet és tudomdny fogahmai kozt éles
hatar nem létez. Szintiigy nincs el§legesen kiszabhato hatara
a theoridk szerkesztett voltanak is, a mennyiben t. i. az
imént értelmezett szerkesztett elméletek, ‘megint egy felsbbb
fogalom elmélete ala rendezédhetnek.

Minthogy a praemissak mmdxg oly természetti conelu-
siokra vezetnek, a milyek maguk:; tehat a theoria is, ha csi-
nalt fogalmakon ‘alaptl, mindazon conclusiokra nézve , me-
lyek az értelmezés altal kiszabott hatarokon til nem lépnek,
" csalbatlan és. biztos, vagyis apodiktikailag igaz. Az induc-
.tion épiilt' elméletet valamely ujabb targy vagy tény analy-

zalasa megingathatja vagy meg is dontheti. Példa a ,vila-
gossag kifolydsanak“ (emanatio) nevezett elmélet; melyet
az ,interferentia® ujabban talalt ténye megbuktata, A felvé-
telekkel koronazott elméletek sorsa a felvételek természetétsl
fligg: minél erbsb labon allanak ezek, annal.erésb és allan-
dobb a roluk s velok kovetkeztetett bizonyitasok alkotma-
nya. Er6shek vagy gyengébbek tehat azon tekintetek szerint,
- melyeket ‘az elébbi czikk végén a felvételekrél felhoztunk.

- Az elméletek, kivalt a szerkesztettek illet§ legels6 prae-
missait igen gyakran elveknck (principinm) hivjak. Hogy, mi- -
kor illeti meg bizonyos elmélet legelss. praemissajat az ,elv“
nevezet, mikor nem ? — arra csak a Moliére philosophusa *)
modoraban birunk felelni : t. i. a mi nem felvétel, az elv és a
mi nem elv, az felvétel. Es nem kell ezt, 'ily komoly targy-
ban, tréfinak venni ;- mert valoban az elvnek a felvételtsl
valé megkilonboztetésére tettleges jegye: nincsenek; a miért
" igen szamos esetekben a mi egynek felvétel, a mésik'elﬁtt
elv, és megforditva. '

*) Bourg. Gent. Act. I. Sc. V. ,Tout® ce qui n’ est point
prose est vers, et tout ce qui-n’ est point vers est prose.
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233. A valdsdy.

Az ill5 és elégséges reflexioyal megerdsitett érzéki be-
nyomasoknak, a biztos emlékezeteknek, a lehetéségig teljes
inductiobol eredé iféleteknek s az elfogadhaté esinalt fogal-
maknak gy szolva egyenes és minden kozbenjirast nélki-
1626 igazsaguk van. Ezen igazsagot ezen kifejezéssel allapit-
juk meg : ,igy van;“ de, jegyezziik meg, nem tessziik hozza,
mint a sztikségképi igazsigoknal : ,és maskép nem lehet.“
Az igazsag ezen (foliilrl lefelé) masodlk fokozatanak neve :
valdsdg, (az imént felhozott ugy van-tol). ,A nap feljvtt. “

»Oyonydreim gyermekkoromban élénkebbek voltak.“ — A
tél (a mérséklett foldovek azon évszaka, melyben a 'nap.ille-
t6leg legalantabb jar) hideg, a nyar meleg.“ — A kor oly
gbrbe vonal , melynek minden pontja egy bizonyos ponttél
egyenld tavolsagra van.“ — Mindezek vald itéletek. é valo-
sagot a sziikségképi 1gazsagga1 'szembe : ,tettleges igaz- -
sagnak* mondbatni. :

Meg kell Jegyezm, hogy valo plaemlssak conclusxéja,
mint ilyen, sziikkségképi igazsag rangjira emelkedhetik.

234. Szembeitloség.

Mind a szukséaképl mind a tettleges 1gazségli itélete
ket, ha mind elemeik mind belss viszonyuk tekintetében
nagyon  élénken allanak felfogasunk elébe, = szembestloknek
(evidens) nevezik. E szerint az érzéki benyomas rendszerint
szembettl ; kevesebbszer az emlékezet: A képzemények -
szembeGtlosége teszi a nagy kolt6t, s6t atalaban a pagy mii-
vészt. A kéznél levs és szamos targyakrol indukalt fogalom.

' szembettls ; kevésbbé az a melyet emlékezeteinkb6l vagy
idoben és tirben elszort targyakrol kell ¢ssze kapargatnunk.
Szemibettls praemissakbol egyszerii vagy teljes syllogismus-
sal, vagy rovid okoskodassal (syllogismusok kevés tagu so- -
raval) nyert conclusio szembeotlsbb, inint a hogszas bizonyit-

. gatassal nyert' vagy megértetett itélet. Végre. az, egyenes

megbizonyitas eredménye rendszerint ev1densebb mint az
apagogikus bizonyitasé.
A szembeotloségnek a gyakorlat nagy erét tulajdonit 8



- 142

a meghizonyitd nem kis biiszkeséget helyez rei, ha allitasait
evidensekké birja tenni. Ezer kiozziil egy bizonysaga reank
nézve ez a tény annak, hogy helyesen cselekedtiink, midén
logikank f6 alap- és vezérelve gyandnt a megértetést ttiz-
tuk ki.

Ismét meg kell jegyezntink, hogy szembetitld conclusio
csak hasonlokép szembedtls praemxssék eredménye lehet.
Fortes creantur fortibus.

235. A sziikségképs és tettleges igazsdy dsszehasonlitdsa.

Azt mondok feljebb (223. §-ban) hogy ,az apodikti-
kus igazsagokat magasabb tokélytieknek tartjék mmt mas
igazsagokat.“

Kiilonosnek latszhatnék hogy a szarmrazottnak felsébb
fokt igazsagot tulajdonitunk mint az eredetinek. Ha humo-
rizalni akarnank — ridendo dicere verum, quid vetat? — azt
mondanok, hogy az igazsag apodiktikus biiszkesége hasonlit
a nemesi biiszkeséghez , mely annal feljebb fokozott, minél
tobb st szamlal. Nem csak ez egyben viseli a tudoméany az
¢let képét. De ezzel nem szandékozank eliitni-vétni a dol-
got, hanem készen van nalunk a komoly felelet is. Erintett
meglitkozéstink legott megsziinend, ha megfontoljuk : . .

A 1. Hogy minden elészamlalt nemi valosagokhoz kétség
férhet. P. o. az érzék csalhat, az emlékezet még kevésbbé biz-
tos, *) az indukalt fogalom teljesebb inductio nyoman valto-
zé4st szenvedhet **), a csinalt foo'alomban ellenmondas lap-

panghat. © .
2. Hogy a -megbizonyitott itélet csak ugy és azaltal

. *) Hinyszor megtorténik térvényes térgya]isokban ) hogy az
iigyvéd szigori logikdja a mésik fél legészintébb és bona fide vallo
tandja vallomdsdt meghiusitja. Ilyenkor ‘az apodxktlkuu igazsdg gylz
a valonak litszd felett.

*#) Az iistokosck bSvebb 1smerete eltt 411 vala 4 csﬂ]a.gsi-
szdtban azon itélet, hogy a nap koriil kerings égi testek az dllat-
kor (zodigkus) Jegyei rendében folytatjdk utjokat. De miota . az
Ustokosok is beleptek ugy szélva.a napunk ecsaldddba, megszict

' _valé lenni az eddxg amak tartott itélet. Ismét egy. példa szdmtala-

nok kozziil, melyek sora teszi tulajdonkép a természettan torté-
gelmét. - ‘ )

W
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valhatik a halléra nézve sziikségképi igazza, ha és mivel
el6bb a praemissa valéségét elismerte és arrél meg van gyé-
zédve. ,Contra prima principia negantem non est disputan-
dum,“ ez a logikusok maximé4ja.

3. Hogy ezen elismerés utin a conclusmhoz még kétaég
nem férhet, — tagadas épen nevetséges volna, — s6t nem is
kozelithet mint a valo itéletekhez ; mert a mi meg van bizo-
nyitva, az mdskép nem is lehet.

, 4. Hogy — a mi az el6bbi harom pont mellfztével jo
rendén maga is elég volna, — hogy, mondjuk, a megbizonyi-
tott igazsag lehet egyszersmind valé is (a valésag adott ér-
* telmében), és minden esetre {gaz. E szerint az apodiktikus.
igazsag ném csak igazsdg, hanem egyszersmind megbizonyttott
igazsag is és ez az érdemjel uj fényt kolesondz neki. Es ha
csakugyan mégis. kititné magat, hogy a conelusio nem igaz,
akkor apodiktikus bizonyossaggal kovetkezik , vagy hogy a
‘praemissa nem vala igaz, vagy hogy hiba tortént a megbizo-
nyitas folyamaban. De ezen esetben aztan az apodiktikus-

nak latszott igazsag 16tét is elvesztette rangjaval egytitt.

Egyébirant a tettleges és szﬁkségképl igazat egy fel-
sébb fogalom ala véve, kizds néven bizon Josnak hivjak. A .
valo nyomon és egyenesen-bizonyos, a sziikségképi igaz a
meghizonyitds kozbenjarasa altal bizonyos.

i 236’ Az ellenvetés.

Megerdsitvén méltan foglalt rangpolczan az apodlktx-
kus igazsagot, hatra van még, hogy egy jogtalan vadat elba-
ritsunk rola,

Azt mondjak t.i., hogy a conclusioban semmi egyéb
nem levén, mint a mi a praemissakban.— (8 és P, oft is, itt
is) — tehat amabban - semmi jat nem tanﬁlunk tehat a
syllogismus semmi Ii_) igazsagot fel nem talaltat; tehat végre
az egész sylloglsnkus bizonyitas hiu é8 haszontalan elme-
futtatas. ‘

Ez annyira terhes vad, hogy érvényessége esetében 1é-
tét veszélyeztetné magdnak a logikanak. Mert hiszen ez
épen a syllogismusok tanaban éri el végezéljat — az apo-.
diktikus igazsag kimutatasat; ha hat e tant, e czélt hiaba-
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valénak nyilvanitjuk , akkor az eszkizoket is, tehat egész
tndomanyunkat, a zsibkamaraba -dobhatjuk. Es ezt meg is
tevé,igen kovetkezetesen a X1X. szaz. Gorgiasa ®): ez.a logika
¢p ¢és ¢él6 személyiségét valahova elsikkaszta, de nevétdl,

kontosétsl megfoszta s ezeket egy maga alkotta balvanyra = -

rubaza, melynek szép szerkezete, diszes aranyai ellen nines
kifogas; csakhogy élet és létel nélkiil sziikolkidik, s fel-
kent sajat ,boncz“ain és ,dervis“ein kiviil mas tisztel5i nin-
csenek. Kar is volna, mert a syllogismusok's atalaban az
0 logika ellen valo kifogas, jelesen a fen kitiizitt ellenvetés
csalodason, sft roszabban : csaldson alakiul. Oly kitelessé-
get rénak a syllogismus nyakaba, mely sem természeténél
sem tiszténél fogva nem tartozik rea s aztan ha; és mivel,
ezt nem teljesiti : anathema esto! Olyan ez, mintha valaki a
fuimile énekét azzal roszalna , hogy husa nem 4d annyi és
oly sok siiltet, mint a pulykaé vagy faczané. Olyan., mint a
kozépkor ama vastag tréfija, melylyel egy embert elébb szu-
rokkal beKentek, s aztan egy hordo pihébe dobvan, majd kbz-
kaczaj targyanak az utezikra kergették. Nem tiszte, nem is
feladata a logikanak 1j ig azsagot allitni el a cenclusioban,
— mely ugyan lehet uj is, ha a dolog ugy hozza magaval, —
hanem igenis tiszte ¢és feladata ennek, legyen uj vagy 0, igaz-
gagat mas elismertetett itéletekbél, azaz a praemlssakbél k-
mutatni *¥), szo6val a praemlssék és conelusio kom v1szonyt

o

#) ,In der Form und Inhalt wie sie“ (die Loglk) »Sich in den
Lehrbiiechern zeigt, ist sie , man darf sagen, in Verachtung gekom:
‘men. Sie wird noch mltgeschleppt mehr im Gefiihle, dass eine Logik
‘tiberhaupt nicht zu entbehren sey, und aus einer noch fortdauernden
Gewohnheit an die Tradition von ihrer chhtlgkelt als aus.Ueber-
zeugung, dass jener gewohnliche Inhalt und dic Beschaftxgung mit
jenen Jeeren Formen von Werth und Nutzen sei.“ Hegel. Logik. Ii
XVI. Mellézve ast, hogy egy kis komoly foglalkodds a nyelvtan és
logika ,fires formdi“val, megmenthette -volna némi botorkdsdstol ‘a
pagy’ phxlosophust — (,Gewohnheit an die Tradition,* nyelvbeli
botlds; és egyfelgl ,Verachtung,“ mds fel§l ,fortdauernde G. an -
die Tr.,* logikai ellenmondds) — csak azt jegyezzilk meg, hogy
a 'p,Logik“ helyett yBeligion“t téve, a - franczia encyclopaedistdk
_sophismajit leljilk meg német kontdsben.

. %%) Azt veti Hegel Euklides szemére , hogy css.k monslral de
nem demonstrdl. Mi épen .ext dicsés ]uk benne. ’

i
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¢s ezzel a conclusio alanya és mondomanya kazti 8zukségke'pz

. viszonyt megallapitani. S e kotelességét teljesiti is biven,
tokeéletesen, feddhetlentil. Ellenben annyira nem kotelessége
ujsag eléallitisa , hogy épen ellenkezbleg azt mutatja ki,
hogy még az tjnak latsz6 conclusio is tulajdonkép nem 4j,
hanem az ismert és 6 praemissakban virtualiter be levén
foglalva, maga is 6 és ismert itélet. Az élesen killonboztets
gordg nyelv az ily jnak latszo itéletet, paradoxon-nak nevezi
8 vilagos, hogy mihelyt meg van gybzve réla a hallo, azaz
az itélet igazsaga kivilaglik el6tte, a paradoxonség is azonnal
megsztinik.

Végiil megjegyzem, hogy ha a logikat nem értelmezték
volna ,gondolkodas tudomanyanak,“ talan ama jogtalan ko-
vetelés sem keletkezhetett volna ellene. Es hizelkedem ma-
gamnak, hogy ha szerintem az ,értés (és értetés) tudomanya-
nak fogjuk elismerni, egygyel tobb védtalat vontunk sérthet-
lensége biztositasara.

237. A valdsziniiség.

Harmadik fokozata az igazsagnak lefelé a valdszintiség
(probabilitas). Err§l feljebb u. m. az itéletek fejezetében -
(180. §. sat) megmondvé.n a sztikségeseket, itt mellgzhetjuk.

238. A lehetts

Negyedik és legalsobb foka az 1gaznak,\a. lehettség. Bzt
a logika tgy értelmezi, hogy ,lehet$ az, a mipen ellenmon-
das nincsen.“ Igen de az ellenmondas valamely itéletben
gy el lehet rejtve, hogy sokszor nagyon bajosan, olykor épen
nem is fedezhetni fel. Azért sokat mondunk lehet6nek, mirgl
kés6bbre kijo, hogy lehetetlen volt. P. o. teszek a lotteriara, 8
azt mondom : ,lehet, hogy nyerek.“ Ugy de ha felszamithat-
nam a szerencsefazékba vetett sorsok elvegytilését, mozga-
sait, mire nincs mechanica, mely elegendd kulcsot nyujtson,
tovabba a sorshiiz6 gyermek kezejarasat, mire megint a vilag
minden physiologidja és psychologiaja vallvetve sem képesit,
8 abbol 14tnam ming sorszamokkal jovend érintkezésbe a kéz,
akkor kidertilne, hogy amaz itélet ellenmondast képez, mert

azt mondja, hogy az én szimaimat fogta meg a gyermek,
Logika Jélektani alapon fejt.‘ 10



146

szamitisom pedig a nem-enyimeket mutatna ki. A szAmitas
valédi (nem logikai,) lehetetlenségénél fogva pedig csak a
kihizas utdn litom az ellenmondast : t. i. hogy a nem-enyi-
mek jottek ki.

Ebb6l kitetszik, hogy a lehetéség tulajdonkép semmi
egyéb, mind tudatlansdgbdl red fogott igazsdg. Hany ember
tartja példaul az 6rok mozdonyt s az ,6rok békét“ lehe-
tének !

Ellenben lehetetlent mond logikai értelemben az oly
itélet , melyrél vilagosan és apodiktikailag all, hogy nem
igaz. Legegyszerﬁbb esetben hat a mi vilagos vagy megbi-
zonyitott ellenmondast foglal magaban.

A valészintiség valamint magasabb fokozataiban mind
inkébb inkabb kozeledik a bizonyossaghoz, és a hatarhoz ko-
zel a kbzélet gyakran megtiszteli emennek a nevével : ugy
nagyon alanti fokai is ktzelednek a lehetetlenséghez és sok-
szor viselik ennek nevét. Az atmenetek rendszerellenes tor-
vénye mafit a tudomanyt is kényszeriti olykor részt venni
ezen kifejezésbeli tétovazasban.

239. Bizonyitds elleni hibdk.

Lattuk mar, mimodon teheti a 82616 a tdrgyias igazsagot
a hallonak alanyivd, vagyis mikép eszkozilbeti a logikai
igazsagot. De mivel emberi gyarlésdgunknal fogva ez nem
mindig sikertil, szilkség. klpuhatolm, ki a hibas és mik a sike
rtilés akadalyai.

Az alanyi igazsagt. i., vagyis a meggylzidés vagy
épen nem, vagy tokélyteleniil, azaz arinytalan fokozatban
all be, s ezen tokélytelenség ismét allhat hiinyban vagy fe-
leslegben. T. i. mid6n valaki a szikségképi igazat csak va.
l6szintinek , vagy a valosziniit lehet6nek tartja és allitja, az
" olyannak hianyos-tokélytelen a gy6z6dése. Ellenben ha_ a
csak lehet6t latja valészintinek, vagy épen oly. igazsignak
mi maskép nem lehet; vagy a csupin valésziniit apodiktikai
igazsagnak tartja : az ilyennek meggy&z(idése tilon tﬁl van
fokozva, 8 azért tokélytelen.

Mindezen bajokra nézve a hiba szmtﬁgy haramolhatik
& 8z6l0ra, mint a halléra.
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240. Szdld hibdi a megbizonyitdsban.

Hibazhat elsében a 82610 az itélet elemeinek, (a képze-
teknek és fogalmaknak), kimondasaban. Itt mar a sz6lonak,
ha lehet, még 6vatosabbnak és lelkiismeretesbnek kell lenni,
mint feljebb a fogalmak alkalmaval koték lelkére. Mert a
szoknak mondatokBa foglalasa a félreértésnek uj forrasava
valhatik. Példa azon eljaras , melylyel az egyszeri vitatkozo6
sophista megmutata ellenfelének , hogy emennek ,kutya az
apja,“ mivel ,apa-kutyaja“ vala. Kilonosen okozhatnak
nevezetes vétségeket a homonymek, jelesen azok, melyek
egyszersmind fels§bb és alsobb fogalmak nevei. .

Hibazhat mdsodszor az itéletek alkotasaban, ha t. i. az
alany és mondomany kozott csalfa vagy nem létez6 viszonyt
allit, vagy oly kifejezéssel é], melynél fogva az allitott vagy
igazi viszonyok nem tiinnek ki kell§ vilagossaggal és szaba-
tossaggal. P. o. midén a hallo kori itélet helyett jellemit
vagy megforditva érthetne a 8z6l0 rosszul szerkesztett sza-
vaibél; vagy egy torténetes jegy allandonak, egy lényeges
lényegtélennek, akar megforditva, volna kiadva, sat. — Ezen
rovat ala tartozik azon szantszéndékos hiba , melyet bevett
szoval ,reservatio v. restrictio mentalis“nak neveznek. Midén
t. i. valaki a nyilvan mondott itélet valamelyik részéhez oly
adalékot teszen, mely azon rész s kbvetkezdleg az egész itélet
értelmét modositja, de esak magaban — (,in petto“) — teszi,
8 e szerint § maga az itéletet ezen modositott értelmében ve-
8zi, holott a hallé csak a nyilvin mondott kifejezésekbél me-
riti és fogja fel az értelmet. Példaul Sanchez nevii ir6, Pa-
scal idézete szerint imigy szol: ,, Az ember megeskiidhetik rea,
hogy nem cselekedett bizonyos dolgot, ambar valéban tett
légyen, ha oda érti magaban, hogy nem tette egy bizonyos
napon, vagy sziiletése elgtt, vagy pedig alattomban oda gon-
dol valamely mas hasonlé koriilményt, igy hogy nyilvan ki-
mondott szavai semmikép azt.el ne aruljak. Es ez sok eset-
ben igen kényelmes, és mindig igen jogos, hogy ha az sztik- -
séges vagy hasznos az egészségunkre, becstilettinkre vagy
jollétiinkre nézve“.

Hibazhat harmadszor a megblzonyités vagy Kkovet-
keztetés folyamaban. Még pedig

-10*
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a) Az alap-elv vagy elvek letételében, ha t. i
oly értelmezésbdl indal ki, melynek lebetségét, ha. ki-
véntatnék, nem birna kimutatni; vagy oly itéletet hasz-
ndlna praemissa gyanant s kovetelné feltétlen elismeré-
sét, mely maga is megbizonyitas nélkill sztikolkodnék , s
ha még ezén megbizonyitis még a tulajdonkep meg-
bizonyitandé coneclusio igazsagat is tenné fel, ez a lehetd
legszarvasabb logikai hibat az tugynevezett ,petitio princi-
pii“t képezné. Ez is egy neme a ,vétkes kor“nek, mint fel-
jebb az értelmezéseknél (132. §) s épen gy semmivé teszi
az okoskodast. Ez circulus vitiosus in argumentationc. b)
Hiba lehet az egész syllogismusban s minden elemeiben, ha
szélesben terjed, vagy mélyebben ereszkedik, mint az ala-
pul vett értelmezések vagy axiomak hatarai engednék. Ez az
ejtetni szokott hibak egyik leggyakoribbika, és kiilsnosen ha
. a conclusioban tinik fel ,keterozetesis nevet kap. Ezen hibat

targyazza az ismeretes mondat; ,Qui multum probat, nihil
probat.* PL a ki azt-akarna megbizonyitni, hogy ,az alma nem
kék“ § conclusioja gyanant az jéne kl, hogy ,egy gyumblcs
. sem kék.“

c) A kbvetkeztetésben, hat.i.a megbxzonyitb a syllogis-
musok helytelen formaival él: a milyeket az-egyszerii syllo-
gismusok alkalmaval kimutattunk, s a milyek megint a teljes
syllogismusok 19 moduséan kiviil vannak, 8 atalaban a syllo-

: glsmusok adott f§ elvexvel ellenkeznek. - '

241. 4 csalfa okoskodas neme.

A csalfa okoskodas atalan fogva kétféle, u. m. szdndék-
“talun é8 szdndékos. A szandéktalant pa -alogismusnak, a szén-
dékost sophwnanak nevezik. *) :

242. Halls kotelesse’gen a megbzzonyz’tdsm nézve.
" A hall6: ktitelessége a 82616 itéleteit, és okoskodésé.t

—e.

.*) Neves hires sophlsmsik..: az Eubulides. hazugja. — Alcibia-
des. — A Gorgias kutydja — Az ismeretlen atya. — A szarvak,
— Az egér. — Achilles és a esiga. — A sophista. — A krokodi- .
lus. Tessék utdna olvasni Plato ,Euthydemus‘dt és Aristoteles

unkdjdt : ITspr cw@uoziney é).e'yxm
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elveire, tartalmara és okoskodasi alakjara nézve szoros vizs-
galat ala venni s a nétalan létez6 hibakat kipuhatolni, nehogy
4 nem igazat igaznak vegye. A hallénak ezen ellenrkdését,
ha f6kép az okoskodas hibai ellen van intézve, — dialekticd-
nak (vitatkozasi mesterségnek) ; ha pedig inkibb a fogalma-
kat és itéleteket kiilon veti rostaba: kritikanak nevezik. -—
F6- és nagy hibija a hallonak az, ha semmi alapelvet (a
felvett targyban) elismerni nem akarna, vagy arra képtelen
-volna. Erre vonatkozik e mondat: ,Contra prima principia
negantem non est disputandum.“ Mi azt tesszk hozz, ilyen-
nel valamit megértetni akarni, f6telen borséhinyss a falra.

A 52016 és -hallo kvzti eszmei kozlekedés f6kép két
modorban foly '

. 243 Kozlekedes a szolo és halls kozt

Az elsﬁ modor az, hogy a 87010 mmdlg beszél, s ahallb .
‘ hallgatja Ezt az utébbi koriilménynél fogva acroamatica °
methodusnak nevez1k Konyviré csak- ezt a methodust :
kovetheti.

"Mint feljebb is érmtetthk blzonyos targyhoz tartozo -
fogalmaknak itéletekben, okoskodasban, deductitkban sat. -
osszefiizését terjedelniéhez s a targy - fogalom also- vagy fel- -
sbségéhez képest czikknek, értekezésnegk (tractatus = dis-
-gertatio) v.tudomanynak, akar tannak (sclentla vel doctrma)
" hivjak. ,
‘Ha, pedig é18sz6val tbrtémk felolvasds vagy elbadds a

neve. Akar szoval akar irasban torténjék pedig, vannak min- .

- den tudoméanynak a té,rgyalt()l és sajatsagaitol ftigg6 szabé- :
Iyai, melyeket az illeté tudoméany logikdjdnak , ' (a németek-
nél), vagy philosophidjanak (a franczidknal és angoloknal) _

- nevezik.

Masodik fémodor az, hogy a ) 52616 foga.lmak alakita-
sara. szolgalhato tényeket és targyakat a hallo elébe teszi s
hol kérdéseivel, hol iranyz rovid utasitasaival segitve, § vele
alkottatja a fogalmakat. Hasonl6lag itéletei alakitasara is
csak alkalmat a4d; sajat gazdagabb tapasztalataibél az in-
ductio és analogla alapjait szaporitja s majd a talalt itéle-
tekbol, vagy, ha elég evidensek, syntheticai iton masokat ta”
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laltat; vagy, ha nem eléggé alaposoknak latszanak, analy-
ticai mton tamaszt segit aldjok rakni. E szerint a sz6l6 és
hall6 sziintelen kolestnhatasban levén, a figyelem is éberebb
marad s ez a mod az él8sz6val eszkozlott tanitasra Kkillond-
sen alkalmas. Nevezik sokratikai (: katechetikai :) modornak.

244. Az okoskodd tehetség.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy azon bels§ mtikddé-
stinket, melylyel itéleteket alakitunk, itéls tehetségnek (judi-
cium) ; azt pedig, melylyel kovetkeztetiink , okoskodd tehet-
ségnek (ratio) nevezziik. Nevezik az utobbit észnek is, de a
kozbeszéd eme sz6 alatt egyebet ért, nevezetesen az okos-
kod6 tehetség nagyobb tokélyét.

Ugyanis, valamint a fogalmak alkalmaval lattuk, hogy
némely emberben tobb, masban kevesebb a képzet képze-
mény, fogalom ; tovabba, hogy ezeknek alakitdsaban némely
" gyorsabb, mas lassibb, némely készebb redjok, més restebb; -
tigy az itéletek alkotasara s az okoskodas folytatasira nézt
is megvan ez a killbnbség az emberek kozt. Ezért valamint
az ember belsejének kiillnboz6 miiksd éseit killonbdzd nevek-
kel (legtobbszor a tehetség fogalma alattiakkal) el neveztik,
agy fokozatokat is tulajdonitunk nekik, és ezen fokozatokat
sokszer kiilon névekkel meg is jegyezziik.

- Ugy beszéliink tehat, mintha, volna gyors, lasst, terje-
delmes, sztik emlékezs tehetség ; élénk, rest, utinzo, teremtd
képzel§ tehetség ; alacsonyabb v. magasabb fogalmazé tehet-
86g; erésebb, gyengébb itéls tehetség; elmésség; észél;
ostobasdg (csekély okoskodo tehetség); eszesség (az alap
elvekbol és elsé praemissakbol minél tavolabbi, messze con-
clusiokra jutas, tehat a syntheticai okoskodas tokélye : inge-
nium, sagacitas) ; mély ész (a conclusiok igaz vagy nem igaz
voltanak, meghizonyitas és deductio utjan valo felfedezése, —
tehat az analytikai okoskod4s magas foka — profunditas) ;
mjindkett6t magiban foglalja az erds-f6; s ha mindkét mii-
kdéshez még gyorsasig is- jarul : langész nevet kap. Azon-
ban nagy hiba lenne azt vélni, hogy a nevezett tehetségek,
(fokozataikat nem tekintve is) az .ember belsejében tigy ki-
16n allananak , mint p. o. az érzékek egymastél. Nem ! ugyan-
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azon tehetségek azok : areflexio kiilonbdz8 mtikdései és mind-
nydjan csak a képzetek Osszefiizésében s elvalasztdsaban
allanak. A kéz is ir, rajzol , muzsikal, de ugyanazon, bar
kiilonb6z6 irdny mozgasok s ugyanazon izmok, inak és ide-
gek miikddése altal. Ugyanazért tehetségek képzelt és alli-
tott ellentéte: p. o. az emlékezd és itéld tehetségé, csupa
elditélet ; mert még a tapasztalas is azt mondja , hogy min-
den tehetség és minden combinatioban megférhet egymassal.
Maga a kozemberi jézanokossag is elismerte ama miikodé-
sek egynemiiségét , midén mindnyajokat egy kozos széval :
gondolkoddsnak nevezte.

Hasonl6 tévedés lenne, mint az el6bbi, a killsnbdz6 fo-
kozatokat valoban kiilonbtz8, kimért természeti adomdnyok-
nak tekinteni. A tehetségek organuma, meddig emberi fel-
fogasunk . juthat , az idegrendszer , (commune sensorium)
melyben még eddig semmi dllandd killsnbséget ember és
ember kozdtt a testi boncztan nem talalt. Ennélfogva a te-
hetségek fokozatainak okat egyfeldl az ingerekben, més fel6l
az akadalyokban lethetjtik.

. 245. A megqybzbdés akaddlyai.

Logikank foértelmezése szerint az itélet megértése s igaz-
‘sdga elismerése ugyanazon dolgot jelel§ két kifejezés. Kérdés,
vajjon harmadik-e ezekhez a meggyozodés? A puszta elmélet
ezt is igenli s altalaban ime hiarmat egynek tartja.

De mar most az az Gjabb kérdés tAmad, mire egy do-
lpgra harom név s nem a logika tudomadnyihoz méltatlan s
illetlen homonymok-e ezek ? .

Feleletiink; hogy méltatlan és illetlen lenne, ha a tudo-
manynak lehetne felroni szerkesztéssket. De a logika ebben
egészen artatlan : mindny4jukban mind értelmi eszkozeikre,
mind végeredménytkre nézve ugyanazon egyet latja s ha
téle fugg, harom sz6t egy helyett nem hasznal.

Aude el 411 az élet az § eseményeivel, arny alataival,
sziikségleteivel és kivanalmaival s szokat teremt kifejezé-
sokre. Ezeket pedig a logika, ha sajat targyaival rokonosok
vagy kapesolatban vannak, tudatlanna nem teheti s azokkal,
melyeknek arnyalatait a maga allaspontjabol megkildnboz-
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tetni nem birja vagy nem is akarja, minden homaly, kétség
vagy mas kir nélkiil, vegyesen és kozondstn él.

Megjegyezzilk azonban, hogy életbeli és kvetkezbleg
nyelvtani jelentésbkben az értés, az igazsag elismerése é8 a rola
valo meggy8z6dés mintegy fokozatosan hagé lelki allapotokat
jelelnek, s ezen késziilet utan kimondjuk azon tapasztalati
tényt: hogy a megértetés — a logika — minden szabalyai-
nak legttkélyesb hasznalasa, legfeddhetlenebb alkalmazasa,
hozz4 jardlvan még ehhez a hallotol kitelhetd készség 18, értést
vagy épen megqydzodést nem mindig sziil.

Hanem . ezen vallomason, ha ugy tetszik, gyengesége
elarulasan, a logika nem pirtl: épen ugy nem, mint Hektor
vitézségének nem szolgalt kisebbségére, ha fegyverei Achil-
les Styxbe martott testét nem jartak. Minden erének a vils-
gon van bizonyos korlatja, melynél meg van mondva neki,
reddig jojj és tovabb ne menj!“ Es ezen korlét ismerete
szintiigy hozza tartozik az illet§ er6 — most az értetési er, a
logika — teljes ismeretéhez, mint barmely mas positiv vonésai.

‘Targyunkra nézve ezen. korlatot keresve, azzal épen
az értés — elismerés — meggy§z6dés akadalyait, nyomozzuk.
Felleljiik pedig a képzeteknek s italaban az eszmék barmi
névvel nevezett nemeinek egy eddlg még tekintetbe nem vett
tulajdonsagaban

E végre kezdjtik megint el§l — a képzeteken.

246. Az eszmék kedves és kedvetlen volta.

Némely érzéki benyoméasokat, ha tehetjik, megszer-
ziink, vagy ha mar megvannak, addig a mig lehet megtartjuk ;
masokat sem meg nem szerziink, sem megtartasukon nem
miikddtink ; ismét masokat nem hogy megszereznénk, hanem
még ha megvannak is, ha lehet, minél gyorsabban megmene-
kediink t6l6k. Az els§ rendbellekre azt mondjuk, hogy ;dl
esnek nektink, a méasikakrol semmit ; a harmadik rendbeliek-
r6l, hogy roszil esnek, vagy nem allhaqyuk

Ezen csak személyi v. subjectiv kifejezéseken kiviil van-
nak azon kiilonboz6 érzéki benyomasoknak objectiv nevei is.

" P.o. roszil est latasi benyoméasok a 1 4itsdg, csunyasdy,
undoksdg ; hallasiak : az erds csattands, ldrma, sivitds, dishar-
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monta ; szaglasiak : a bildvsség ; kostolasiak : a kesertiség, éget
csiplisség ;' fanyarsdg ; tapintisiak: a durvasdg, kendcsbsség,
sziirdssdg, élesség, kulss vagy belsy sérelem, szerfeletti melegség,
hideg ; tovabba egész testiinket illetbk : lankadtsdg, nyavalyds-
sdg, fdjdalom, tests sziikségeink ki nem elégithetése (6hség, szom-
jusag); s végre egész valonkat illetbleg: az unalom, vagyis
idegeinknek hosszas inger és foglalkodas nélkiili 1éte, a ‘meg- .
szokott dbrdzolatok nélkiilozése, kedves érzések megsziinése é8 a

lehet§ v. valészintileg érkezend§ rosz v. roszak képzete

(télelem ijedség, irtézas, borzadas); — kozbs neve mindny4-

joknak : kedvetlen érzés.

Méasodik rendbeli benyomasokat kijelelni nem lehet,
mert ezekké rendszerint az els§ és harmadrendbeliek az inger
megsziinése altal valnka; egyébirant sszes névvel : kozons-
soknek hivjak.

Jol esnek : alatisnak : szépséy, kellemesség, élénk szinek
. hallasnak : kellemes hang (ivegharmonica) melodia, harmonia,
rythmus, rim ; szaglasnak : jé6 és nem nagyon erds llat ; izér-
zésnek : az ddesség, gyenge savanyisdg, cstpdsséy, zamat ; ta-
pintatnak : simasdg, puhasdg rugalmassdg, egész testnek: &
testi sziikségek kielégitése (evés, ivas fﬂggetlentil az iz érzésé-
t6l); cgész va.lbnknak kedvetlen érzés meysziinése, kényelem,
unalom esetében idegeink bdrminemd, még néha valameny-
nyire kellemetlen tzgatdsa is €8 végre tehetségeink foglalkod-
tatdsa. Mindezeket egy szoval mondhatjuk kedves érzéseknek.

247. Képzet és érzemény.

Mindezek egymastél sokkép killsnbdznek. Nevezetesen-
némelyek egyszertiek, masok szerkesztettek ; emezek kozziil
ismét némelyek (mint p. o. szépség, harmonia sat.) bgvehb
felfejtést is igényelnek, mint jelen czélunk mostanra megki-
vanja. De mindezeket most ‘mellézve, csupan azt a kilonb-
séget emeljiik ki, miszerint némelyikoknél a targyat és az
~ érzést magat megktilonbbztetni képesek vagyunk ; masoknal
ezt nem tudjuk. P. o. a ldtds az elsd, a fézds a-masodik
rendbe tartozik. Ambar ezen kiilsnbséget is az atmenetek
sokszor nagyon blzonytalanna teszik ; mindazaltal nem Art
Oket ktlon névvel nevezni és az els§ rendbeheknél a képzet
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nevét meghagyva, a masodrendbelieket érzemény név alatt
emlegetni.

Az érzemények szinttgy mint a képzetek emléke-
zetekké valnak ; de ezeket az eredeti érzeményekt6l mar ba-
josabb megkiilonboztetni, mivel rendszerint csak egy érzé-
ket 8 csak az érzb személyt illetve, mas érzékek vagy masok
érzékei tantbizonysdgat nem hasznalhatjuk. E szerint egye-
dtili megktlonbbztetéstil csak kisebb élénkség s az eszme-
tarsasitas szolgalhatnak.

Ugyanis, nem csak az.elébb emlitett kdrnytiletben nem
tesznek semmi kivételt az érzemények a tobbi tarsaiktol,
hanem abban is teljesen egyeznek a képzetekkel, hogy mint
ezek, az eszmetarsasitis torvénye ald vannak vetve, mind
maguk kozt, mind a képzetekre nézt. P.o. a ki a maga
djjat elvagta, az késGbbre ba ldtja, hogy mas az 1jjat vagja,
maga jra megborzad, mintha § vagni a maga ujjat.

248. Az eszmetdrsasdg torvényet az érzeményekre nézve.

Az érzemények emlékezetei rendszerint, s6t mondhatni,
mindig, azon osztilyba tartoznak a melybe az eredeti érze-
mények. Az emlékezetek is tehat kedvesek kedvetlenek vagy
kozonbsok lehetnek.

Minthogy pedig az eszmetarsaség emlékezeteket kolt-
fel ; vilagos, hogy 1. a képzetek ¢s, ambar magukban véve
igen gyakran kozdndsok, az eszmetdrsasigndl fogva érze-
ményeket koltvén, kedves v. kedvetlen érzéseket okozhatnak és
valdban okoznak is. s ez az els6 nevezetes torvény.

De ugyanez tovabba azt is mutatja, hogy az érzemé-
nyek héirom osztilya nines élesen elkiilondzve egymastol s
koztok atmenetek vannak. Vannak is valoban, mégpedig
nemesak ‘azok, a melyek a jellemek lassankénti elenyészé-
86b 6l szarmaznak, hanem olyanok is, a miket stalakulasnak
nevezhettink ; miszerint t. i. kedvetlen érzés kozonbssé vagy
épen kedvessé; s megforditva a kedves kedvetlenné vagy
legalabb kozonossé valik.

Ez megtorténik kiilontsen a természet azon torvénye
szerint, hogy IL a /kisebd hatds a nagyobb mellett nem csak
veszt, hanem gyakran épen ellenkezd jellemilvé is ldtszik vdlne.
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P. 0. az a lang, mely setétben fényes ragyogasaval szemtin-
ket vakitni képes, a napfényben szennyes sirgasigga va-

lik. Egy hegedti mésszor bajolé hangja trombitaharsogés

kozt silany czinezogasnak tetszik sat. Probaljunk csak egy

nagy gyonybrben tszkalo embert egy csekélyebbnek élveze-

tével kinalni : unalommal ttasit el. Ellenben nagy fogfajas-

‘ban szenved$ embernek némely éget$ szer, melytdl masszor

_6vakodnék, most némi enyhtilést szerez. Ez vala az érzemé-

nyeket illets 2-dik torvény. '

Minden elébbiekb§l kitetszik s a tapasztalds is azt bi-
zonyitja, hogy III. a kedves és kedvetlen érzéseknek szam-
talan fokozatai vannak , melyek a kozdndsség allapotatél,
mint O-fokt6l kezdve hagnak jobbra és balra. Ilyenek jobb-
felé : remény, kedv, jol-esés, Grom, gyonyoriség, elragadtatds ;
balfelé: gond, félelem, kedvetlenség, rosziil-esés, szomortisdg,
b, keserv, Sfdjdalom, gyotrelem, kin, kétségbeesés sat.

249 Az erzemények mds kitlonbse’gea , 8 tnnen folyd tjabb
torvény.

De ezen kiilsnbtz8 kedves és kedvetlen érzések, nem
csak fokozatban, hanem mas kﬁrﬁlményekben és voné.sokba.n
is kiilonboznek.

Iy killonbség az , miszerint némely érzemények vagy
valoban létezbk, vagy emlékezetek. A valoban 1étezék ismét
vagy kbzbevetlen testi érzemények, vagy csak az idegeknek
képzetek altal okozott ingerei, melyek eszmetarsasig, ana-
logia, vagy okoskodés tjan keletkestek. gy p. o. a gyonys-
riiség rendszerint 1étez testi kedves érzés; az brim tobbnyire
élénk abrazolat koltstte kedves érzés ; a fdjdalom v. kozbe-
vetetlen testi kedvetlen érzemény vagy valamely kedves ér-
zemény nélkiilozése ; a félelem egy valészinti fajdalom el8ér-
zete sat.

Mindezekrél azon IV. kbz&inséges térvényt bizonyitja a
tapasztalas, hogy a kedves és kedvetlen érzemények fokoza-
tai nem fiiggenek az érzemények ilyen vagy amolyan osztalya-
tol, hanem vagy az érzemények vagy az ezeket el6hozd dbrd-
zolatok  élénkségétsl. — Vannak valoban példak , hogy erts
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remény vagy mas elhitetés az embereket a legnagyobb kinok
panasz nélkiili kiallasara képesitették.

250. A szokds. .

Az abrazolatok élénkségére gyakori ismétlésok hatos
moéd levén , ugyanez all az érzeményekre nézt is, és innen
tnként kovetkezik , hogy azaltal kozonos képzetek és “ér-
zemények, 86t némely kedvetlenek is kedvesekké valnak. Az,
ismétlést ide vonatkozolag szokdsnak nevezik. A szokds tehat
V. az dbrdzolatok kedvessé tételére egyik leghatdsabb eszkiz.

Ugy latszik ugyan, mintha a szokdsnak olykor még el-

“lenkez8 foganata is lenne; de ezen vélemény csak félreérté-
sen alapil. T. i. middén a kedves érzet valami meglepésh6l
eredt, minthogy a meglepést ismételni ugyanazon targyban
nem igen lehet., tehat az altala okozott érzet sem ismétel-
het6. Ezen esetben tehat a szokast nem vadolhatni. — Ismét

- a kedves érzések magas fokozatai az idegek nagy razkoda-
giban allvan, az emberi természet ezt soka kiallani nem
birja s az idegek elfiradasa az , a mi az els§ erds érzet lan-
kadasat okozza 8 nem a szokas netaldn tompito ereje. S6t a
nem oly er8s rdzkodasok is hosszdban hasonlé lankadasra

jutnak. Ennek orvossaga azonban, nem az idegek miikodé-
pének megsziinése , hanem csak mas nemti miikgdésékre val-
toztatasa. : o

251. Szenvedély.

Szokas altal -nélkiilszhetlenné valt képzetek apolga-
tasa satili & szenvedélyeket. (Passio). Ezek méltan viselik ne-
voket, mivel a szenvedélyes ember ama.megszokott képzet-
nek tokélyes rabja, ésigy szenveddleg 4ll vele szemben. A
s zenvedély  targyatél a rogeszméig (fixa idea) csak egy kis
lépés van. Ugyanazért elején kell reajok tigyelni; mert bi-
zonyos fokon til gyogyithatlan nyavalyava valik a szen-
vedély. : ‘ o
Szenvedélyek szamtalan félék lehetnek , mivel tar-
 gyaik is szamtalanok. A legnevezetesebbek nevei mindaz-
dltal ezek: OSzeretet; nagyravdgyds (ambitio); fosvénység ;
nzés; irigység; jdték; ital; veszélykerest bdtorsdg ; vagyon-
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szerzés ; qytljtés (bizonyos nemti portékak gytijtése); tudo-
mdnyos és milvészeti szenredélyek, melyeknek egy rakis ma-
sokkal egytitt nincsen kiillsn nevék, hanem csak targyaik
nevét parositjak a szenvedély nevével. -

Vannak nemleges szenvedélyek is, melyekben némely
kedvetlen abrazolatoktél megmenekedni igyeksziik. Ilyenek :
a gyillolség, utdlat, iszonyodds (ezen utobbinak az a neme,
melyet valamely csekély targy bizonyos torténetes eszmetar-
sasagnal fogva okoz , idiosyncrasia nevet kap), félénkség
vagy gydvasdg.

A szenvedélyek létezése egyenes taniibizonysaga an-
nak , hogy a szokas az idegek ingerlékenységét nem tom-
pitJa el. A 70 éves fosvény a szazezeredik aranyanak birto-
- kaba- vehetésekor épen ugy reszket 6romében, mint a 10-dikre
azeldtt ki tudja hany évvel.

252. Indulatok. -

- Azért nem is kell a szenvedélyeket tsszevétni és za-
varni az indulatokkal, melyek az idegek erds, (és épen ezért
roviden tart6) felizgasaban allanak. Ezen izgis rendszerint
akkora, hogy a test, nevezetesen az abrazat kﬂlseJének val-
toztatasaban is elarulja magat. Indulatok : a bd (mely szen-
vedélylyé is valhat), fdjdalom, keserv, harag, orom, ijedtség,
undorodds.

Ezeknek sorab] lathatni, hogy mint nemleges szenve-
délyek, ugy nemleges indulatok is vannak és hogy ataldban
a képzetek - yonzé és visszataszito ervel birnak. A képzetek
vonzalmat kivdnsdgnak hivjak. (A harag a tehetlen erés ki-
vansag szlileménye.) . :

253. A két utdlsé torvény.

Fejezziik be az érzeményekrdl valé ismertetéstinket két
‘végtorvénynyel.

VL. Az embernek minden idegingerilés, mely positiv fdj-
dalmat nem okoz , kedves érzést okoz. Ide értve a szlikséges
valtoztatast. :

VIL Minden ingerilésnek s igy kbzvetve az ezeket okoz-
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haté targyak nélkillozése a legkidlihatlanabb kedvetlen dllapot.
Példa a maginos fogsag rettenetes allapota. /~

Jegyezziik meg mellesleg, hogy a képzetek és érzemé-
nyek vonzé és taszité ereje nélkiilszés vagy akadalyok ese-
tében nem 4ll meg a csupa kivdnsdgnal vagy iszonyoddsnal,
hanem a kedves érzeményeket 1étesitni, a kedvetleneket ta.
voztatni tettel is torekszik. Ebb6l szarmaznak : a czél, esz-
kvz, j6 és rosz fogalmaik, melyekrdl szolani a philosophia
mas részének kotelessége és feladata.

254. A Lérdés megfejtése.

Az érzemények és abrazolatok kedves és kedvetlen volta.
magyarazza meg mar nekiink nagy részben azt, hogy miért
nem valik a logika minden iparkodasara is az objectivigaz-
8ag subjectivvé, vagyis mi az értés és meggy&z&dés féaka-
dalya.

Igazsdga ugyanis az itéleteknek van. Az 1té1etek ele-
mei a subjectum és praedicatum, ezek megint érzemények,
képzetek és fogalmak levén: kizonvsbk vagy kedvetlenek
lehetnek. ,

Igen de az itéletek igazsaganak atlatasara elsd kellék
a subjectumnak és praedicatumnak killon kiilon élénk és -
teljes felfogasa. Az élénkségnek a kﬁzbnbsség nem kedvez,
a kedvetlenség vagy undorodas pedig épen ellensége.

A felfogas tokélyét megint nagyon rontja az, hogy a
szerkesztett képzetek s érzemények elttink kedves résa-
képzetei s érzeményei kelleténél is élénkebben, a kzondstk
és kedvetlenek a menynyiben rajtunk all, halvanyabban je-
lennek meg; a minek egyenes kivetkezése a hianyos analy-
sis ésigy tokélytelen felfogas. Hasonlét mondhatunk a fo-
galmakrol a jegyeikre nézt.

Még jartl ide egy kortilmény. )

- Feljebb megmondtuk , mily ereje van a szokdsnak, mi-
szerint ez a kozonos képzeteket is kedvesekké (egész a
szenvedélyig) tudja varazsolni. Vizsgaljuk meg most, mi az
eredménye az ellenkezbjének t. i. a szokatlansdgnak.

Ha oly szerkesztett képzet &tlik felfogasunk elébe,
melynek részképzetei elottiink egész 1j és szokatlan kapeso-
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latban vannak osszeallitva: ennek, — akar érzéki benyomas
akar képzemény legyen, — haromféle hatisa lehet reank:
t.i. vagy a) nem hissztik; vagy b) bdmulunk rajta ; vagy c)
nevetjiik. A szokatlansdg eredményei tehat: a hitetlenség,
‘a bdmulds, a nevetség.

Melyik ébred a felfogoban ezek koziil, azt réviden jel-
lemezni és sorozni nem lehet, mivel ide ezer meg ezer ko-
rilmény foly be. Csak anynyit mondhatunk, hogy részint a
szokatlannak jelen§ képzet természetéttl, részint a felfogéd
személynek lelki tehetségei miveltségétsl fiigg.

Hanem vilagos az, hogy a harom nevezett lelki 4llapot
kozziil egyik sem segiti a meggy6zddést ésigy a subjectiv igaz-
sagot. Az elsd és utolso ellenben épen valddi ellenséges.

Azért mondta egyfeldl amaz erbs f6, Napoleon, hogy
az elhitetésre nincs hatosabb eszkoz az ismétlésnél (szokta-
tasnal) ; masfel§l pedig Shaftesbury angol philosophus, hogy
az igazsagnak egyik ismertetd jele az, hogy ne lehessen ne-
vetség:ssé tenni. De Sh. a subjectiv igazsagot az objectivvel
Osszezavarta.

A képzetek és fogalmak helyes analysisének végre
nagy akadalya az, hogy kedves és kedvetlen részképzetek
egyszerre valo jelen- vagyis egytittlétét elismerni nem va-
gyunk ha]landék ésigy ez is a subjecnv igazsag cstk-
kentéséres zolgal.

Megforditva igen is hajlandék vagyunk az elétttink
kedves és ohajtott részképzeteket, vagy illetbleg jegyeket
analysistinkbe elégséges alap és nyomozas nélkiil is fel-
venni 8 ezaltal oly subjectiv igazsagokat alakitni, melyeknek
objectiv igazsadg nem felel meg. -

Masodik kellék az itéletek igazsaganak elismerésében a
subjectum és praedicatum kozti viszony atlatasa és felfogasa.

Itt megint természetes, hogy a szokis ezen viszonyt
kelleténél valoszintiebbé, a szokatlansig hihetlenebbé teszi.
Hogy egy kedves vagy kedvetlen alanyt illetéleg ellenkez
mondomannyal parositni vonakodunk ; ellenben a kedvest a
kedvessel, a kedvetlent a kedvetlennel viszonyba hozni igen
is hajlandok vagyunk. Természetes végre, hogy nevezetesen
analogia szerinti okoskodasunkat igen is gyakran hajlamunk
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8 kivﬁnsdgamk vezérlik és a szigort részrehajlatlansag pa-
rancsolta teljességet és szemes puhatolodzast melldztetik
veltink. .

Ha egy bizonyos subjectumhoz bizonyos természett
kedves v. kedvetlen praedicatum jarult : mar egy mas ité-
letben ugyanazon subjectumhoz valészintiebbnek ldtjuk mas
hasonlé, mint ellenkez8 természetti praedicatum jarulasat.
Ha egy ismeretlen szép virdgot pillantunk meg, hajlandéb-
bak vagyunk j6, mint resz illatinak hinni.

 Azonban ez’ alél kivételek is vannak; mert léteznek
oly emberek, kiknél az ellentét eszméje anynyira szokissa
valt, hogy ellenkez8 természetti praedicatumokat mind hinni
mind keresni hajlandobbak, mint egyeziket. '

Az el6bbiekbdl 6nként kovetkezik, hogy a képzetekre
érzeményekre, fogalmakra s az ezekb§l szerkesztett itéle-
tekre a kivansignak és iszonyodasnak ily nagy befolyasa
levén, ez a befolyas atmegy az itéletek combinatidjara, az
okoskodésra is. Hasonlo okok tehat az okoskodas utjan
nyert igazsagokat is hol kelleténél kedvez8bb szinbe tiintetik,
‘hol valodi objectiv fokozatuknal alabb szallitjak el6ttiink.

255. Végtanisdg. .

Az igazsag puhatolisakor tehat nem lehetiink elég
ovatosak, hogy ne csak egyébként megvizsgaljuk vizsgila-
taink s okoskod4sink minden elemeit, hanem azt is, ha vaj-
jon hajlamaink, kivansagaink, vonakodasaink vagy undoro-
dasaipk analysistinket nem vezették-e félre, nem okoztak-e
benne vagy bségi vagy fogyatkozasi hibat.

Ezen lelkiismeretes magabaszallas sok értetlenséget és-
igy sok szerencsétlenséget is megel6zhetett volna és megel&z-
hetne ezutén is az emberek kozott.

A makacssig vagy egyszer mar nyilvéanitott véleménye
mellett konokul allas, nem ktilsnben ellensége a subJecnv
igazsag helyességének.



Potlékok és viligositasok.
1. & 3. lap.

A tudomanyos viligban divattd valt, bizonyos tudo-
many el6adasat értelmezésén kezdeni. Mind Aatalaban a
moédszernek, mind kiildndsen az értelmezés jozan hasznala-
tanak elveivel ellenkez eljaras. Ertelmezéssel id6 és farad-
, sag~k1mélesbbl élink, middn a hallonal egy ugyszélva lap-

pangé fogalmat felébreszteni vagy nétalan tévesztett hatarait
szigortiabban kijelelni czélunkra nézve elégségesnek tartjuk.
Igen de ezaltal el is végeztik dolgunkat az illet6 fogalom-
mal, esak lépesbnek hasznalvan mds targyakrol valo érteke-
zés vagy vitatkozas végett. Ebbél kovetkezik, hogy egy tu-
domany tirgyalasara s igy fogalma kifejtésére konyvet vagy
értekezést irni €s elejére mégis az ezut4n ismertetendd
eszme értelmezését bigyeszteni, legalabb is dozegor mpozepos,
a dolognak végén valo kezdése, felforditott gula, széval: mod-
szerellenes. Mindezen kifogasok a czélt nem illetik ; ennek
természete hozza magaval, hogy ambar végén all a palya-
nak, de elejérsl 1atni, s6t futisunkban is sziintelen szemmel
tartani okvetleniil szilkséges. Hogy pedig a logika czéljaul
az igazit tfiztem ki, arrol ha egész konyvem nem kezeskedik,
igy hasztalan firadoztam volna szerkesztésével. Vitatkozni
pedig nincs kivel felette, mert palyizo tarsaim, mint mondam,
“nem czéljat hanem értelmezését boesatjak elére a logikénak.
Hanem van nekem egy hatalmas partfogom ,-Plato, kinek
hogy hasonlé fogalma lehetett a loglka czéljarol, kovetke26

szavai gyanittatjak :
Logika Iélektani alap. fejt. 11
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62. §. 25. lap.

E czikkre s megelz6jére nézve elébb is meg kell je-
gyeznem , hogy a ,fogalmak léte“ kifejezés alatt, tulajdon-
kép a nekik illetSleg megfelels tirgyak létezését kell érteni;
noha feltehetném olvasémrol, hogy kilonben is csak ugy
értette. '

De komolyabp nehézség tamadhatna philosophusok
részérél, egyéni véleményokhiz képest két ellenkezd oldalrol.

. Némelyiktk ugyanis azt mondhatna, hogy kicsaptam
a logika uradalmarol s a metaphysikaba artottam magamat,
midén a fogalmak targyiassagat vettem széba.

Az tokélyesen igaz, hogy a képzetek és fogalmak, és
targyaik kozti benst és 1ényeges viszony metaphysikai- kér-
dés. De a kiils§, mondhatjuk alaki viszony, a képzeteknek
¢s fogalmaknak keletkezéstok modjabol kovetkezo -és tanul-

*) Hadd kozoljem német forditdsban, legaldbb nem érhet véd,
hogy elferditettem Plato szavait:

Menon. Deiner Erklirung nach ist eine anur, was stets mit der
Farbe verbunden ist. Zugegeben. Wenn aber ‘Jemand sagte, er wisse
nicht- was Farbe sei, sondern befinde : sich - dariiber in derselben
Ungewissheit, wie uber dle Figur, wie wiirde dir wohl dieser Einwurf
erscheinen ? .

Sokrat. Mir als- nchug Und .gehérte der Fmgende zu den
Hochweisen, Streitsiichtigen und Kampflustigen, dann wiird ich. ihm
sagen: Meine Erklirung hab ich gegeben, driick ieh mich aber nicht
richtig aus, so ist’s deine Sache, das Wort zu-rehmen und zu wi-
derlegen.. Wollten aber ein paar Freude, wie ich und du, sich mit-
einander unterhalten, dann muss die Antwort wohl milder und ge-
spraechsartiger ausfallen. Das Gespraechsartigere .liegt aber vielleicht
darin, dass man nicht bloss das Richtige erwiedere, sondern auch
in Ausdriicken, von denen der Fragende einriumt, dass er sie ver-
‘sbghe.“ — Ime mjly szépen és élesen még van kiilonboztetve a sophi-

™ vitatkozés (70 épiomindv) vagy czivédds, a logikdtdl, melyet
y €8 a régi philosophusok ,dialectied“nak nevestek, s a.német
, csak sz6beli hiiséggel tett: ,Gespraechsartig“nak,
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haté kiillsnbségei, osztalyozasa, tisztan logikai targyak. Ket-
ts tisztje pedig ez a mi logikanknak, mely a 1élektant vallja
alapjanak, s nem elégszik meg, mint jobbara a tibbiek, a
fogalmak szaraz értelmezése odavetésével, hanem ezeket,
valamint alapjaikat is a képzeteket, szdrmaztatva (geneticé)
s eldallasuk, alakildsok miifolyamat, kiilonboz6 kortilmények-
t6l, felfogasoktol, egyéni tehetségektdl fﬁggd allapotaikat is-
mertetni iparkodik.

Most mir hat e tekintetben a maga sajat foldjén és JO-
gos 4llasaban tudomanyunk ha egy rokonos tannak, a meta-
physikanak egy netalan hasznos, némi részben vilégosfté in-
tést ad, azzal még nem tette at féhadiszallasat emide, s szint-
oly kevéssé hibaztathatni, mint nem az angol korményt az-,
zal, hogy lord Cowleyt baratsagos tanacscsal Bécsbe kiildé.
" Ha tefszik a metaphysikinak elfogadni, jo0 a j0; ha vissza-
utasitja, lelke rajta. Ego dixi et salvavi animam meam.

Hogy pedig az a kérdés, melyek eldontését a sztvegben
megkisértettem , mind e mai napig lebegt, csak az vonhatja
kétségbe, a ki el6tt egy 18593-ben nyomott kolfoldi philoso-
" phiai tankonyv oly tekintély, mintha mind azt a mit az em-
berek 2000 évvel kr. e. és 1859-el utana helyest mondtak,
vagy boleset gondoltak, mar in ultima instantia magaban fog- .
lalna. De — ,vixere fortes ante Agamemnona. ante Hege-
lium et Lotzium !

Alljunk m4r szembe - az ellenkez§ oldalrol valo tama-
dassal. Hibaztathatna t. i. egy mas philosophus, hogy, ha
mar az egyszerii képzetek és a (természetes €s csinalt) fo-
galmak kozt a ktilonbséget kitlintettem, miért nem terjesztet-
tem ki figyelmemet és osztalyzasomat a fogalmak azon rem-
dére is, melyeket kivalolag eszméknek nevezhetnénk ?

Miel6tt ezen ellenvetésre felelnék, hadd mondjam meg,
. mit értek én — feltéve, hogy azt értik képzelt ellenvetbim is —
az eszme nevezet alatt. Megmondom pedig nem értelmezés-
sel, sem léirdssal, hanem t8rténelmi vonatkozassal. Eszmék- -
nek Plato az ,igaz“at, ,szép“et, ,jo“t; Kant pedig ezeket:

oIsten®,  szabadsag®,  halhatatlansag®, nevezi.

Azt hiszem és vallom mar most, hogy ezeknek csupg :
emlegetésébdl is vilagos lesz mindenki el6tt, hogy az eszmék

11*
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kirekeszt6leg  a - metaphysika uradalmiba tartoznak, hogy
nem csak targyias, de csupin formalis meghatérozasuk is,
valamint az, hogy vajjon egészen kiilon rendet alkotnak-e a
fogalmak sordban, vagy a feljebbi osztilyozas valamelyik
rovataba tartoznak, a logika korén egészen kiviil esik, s ha
vizsgalat ala veszem, akkor igazan belé szantok jogtalanil a
metaphysika foldébe. ‘
*  Ezlevénfeleletem a masodik kifogésra, miel6tt annyiba
hagynam e targyat, alkalmat veszek egy par szot sz6lani a
logika helyzetér6l a tudis orszigiban, vagyis az emberi
szellem mtikodései réndszerezett soraban. Az alkalmat adja
Plato kérdése az eszmék fel6l: ,Vajjon magat a szépet, nem
pedig ‘a sok szépet és atalaban barmit magét és nem a sok
olyanokats birja-e a kozség létez6nek gondolni avvagy csak
e gondolatot el is sajatitni ? ~— A vilagért sem, felele (Adi-
mantos). — A kozség hat lehetetlen, hogy, philosophus le-
gyen ? — Lehetetlen.“ (Resp. St. II. 494.) :

Mid6n szivesen egyetértiink Platoval abban, hogy a
philosophus sajat és elvitazhatlan elénye az eszmékre vald
emelkedés; egyszersmind tekintve ama szintoly elvitizhatlan
torvényt az dtmenetet, nem szerettink oly éles valaszfalat
htzni kozte és a kozség (vulgus) koat, mint Plato, ki mint
speculativas philosophus nem esak a fogalmakban hanem
alkalmazasukban is mindig a typust keresi és tartja szeme
el6tt. Hisz emberb6l valik mind a ketts s elmondhatni roluk,
mit a Sz. irds a gazdagrol és szegényrél, hogy a philosophus
és kozség ,egybetaldlkoznak és mind a kett6t az Ur szerzé.“
Kell lenni hat a tudomanyok soraban is egynek, mely kiva- -
16lag kapocsil szolgdljon a két osztaly tuddsi és vizsgélé-
dasi. allapota kozt és nem vélek sem merész, sem uj dolgot
mondani, ha a logikat, az értés és szellemi kozlekedés ezen
szintoly hatalmas mint nélklszhetlen eszkozét helyezem ezen
polezra. Kozség ¢és philosophus egyforman hodol neki, s ha
az utobbi fel akarna mondani neki a hiiséget, mint Hegel,
‘csak gy jarna vele mint a haloba vagy hurokba keveredett
vad, mely annal inkabb belé szoril, minél tizesebben vergs-
dik. Igenis a logika az a magaslat, melyr8l a ,kizség“ be-
tekinthet az eszmék dicsd orszagaba, mint Mozes a Nebohegyé-
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r6l az igéret foldére, hovd maginak nem vala szabad be-
menni. De a logika masfeldl az a lajtorja is, melyen Sokra-
tes ,lehoza az égbfl a phllosophuit 8 bevivé az embereknek
: hézalba
Sokat lehétne és kellene még itt mondani alogika viszo-

nyérél a tobbi tudomanyokhoz, de kifogytam a helybol és id§-
bo6l. Ha elég nagy lesz a philosophiat kedvel$ olvasék szédma
8 konyvem masodik kiad4shoz jut, kipétlom a hidnyt.

108. §. 49. lap.

A ,principium exclusi tertii“ .igen népes kztnség pal-
czalova levén, hogy a devalvéilisa altal okozhatdé megtitks-
zést csillapitsam, még egyszer visszatérek rea s igazolom a
fogalmazasaban tett valtoztatast.

. Ez, mint mar tudja olvasém, abban all, hogy ,,fogalom
helyett ,egyént“ tettem benne. A fogal om, szigora értelmé-
ben ésigy az egyén kirekesztésével, mindig korlatolt és vé-
ges szamu igenleges és nemleges — értelmesben :tulajdoni-
tott és kirekesztett — jegyeket foglal tartalmaban. Csak is
ezeket lehet tehat az illet6 fogalomnak akar tulajdonitni,
akar t8le megtagadni. Azon szamtalan jegyeket tehat, melyek
a mondottakon kiviil vannak, nem hogy a kérdéses fogalom
mondomanyiva — éllitolag vagy tagadolag — tenni, s6f —
mint a tilz6 kozmondas tartja — ,vele egy azon nap emlegetni”
gsem szabad. Egészen maskép van az egyénnel a dolog. En-
nek tartalma szintoly végtelen, mint a fogalom egyénkore.
Azonkiviil egy bizonyos egyén véghetlen szamu fogalmak
aly tartozik, ésigy szamtalanszor johettink red nézve azon
dilemmaba, hogy akér kori akar jelle mi itéletben alkalmazva
azt mondjuk réla, hogy vagy A, vagy, nem A; minden har-
madik eset kirekesztésével. Azon eseteket, melyek a kérdéses
elvnek még az egyénre alkalmazasat is korlatoljak, targyal-
tuk mar a szovegben. ‘

187. §. 69. lap.

A ,Hitopadésa“ kevésbbé levén ism'eretes,' mint Horatius
és Dante miivei, egy kis irodalmi ismertetést igényel. A Hi-
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topadésa (szészerint: ,j6 tanacs“) erkdlesi irAnyt mesés
kdnyv a szanszkr't irodalom késGbbi korabdl, mely arab at-
dolgozas utan magyarra is van forditva és kiadva ezen czim
alatt: ,A régi indusok boleselkedések.“ Egerb. 1781. 8.

166. §. 70. lap.

A nyomtatis kézben egy kis melléklap eltévesztése
— részemrbl — okozd, hogy az itéletek kivetkezd neme a
szovegbdl kimaradt, s ezennel utanpoétoljuk :

Vannak még identicus itéletek, u. mint, a melyeknek
subjectumok és praedicatumok ugyanazon fogalom. Ezek
vagy vilagosok v. larvasok. Vildgosok ha a subj. és praed.
ugyanazon széval vannak kifejezve. Lirvdsok, ha a kifejezések
kiilonb6z6k wgyan, de ugyanazon fogalmakat jelentik. ,A
rosz ember, rosz ember* vilagoson identicus itélet. ,A harom-
szeg harom szegletei 6szvege két derék szeglet :“ ldrvds identi-
cus (ugyanazonos) itélet; mert valéban mind a két kifeje-
zés azon egy fogalmat teszi. .

3 Vannak végre oszszehiizott itéletek : t. 1. ha két vagy
tobb, azon egy subjectumi itéletnek kozds subjectumat csak
egyszer mondjuk s a praedicatumaikat utana soroljuk. Vagy
ellenben, ‘ha két vagy tébb egy praedicatumi itélet subje-
ctumait sorba veszsziik s a kozos praedicatumot egyszer utdnok
vetjtik. P. 0. A szegfii silénéféle, kétmaglevélkés, novény. —
Az oroszlany, tigris, parducz, hiuz, vadmacska, macska-
nemfiek. . '

A definitio, néha a descriptio is identicus és egyszersmind
osszehtizott itéletek.

179. §. 87. lap.

Jollehet életben és tudomanyban, — mely alatt szintoly
kevéssé értem a kész (olykor. vasari) fogalmak papagalyi
eltanuldsdt, mint nem nevezném életnek a galyajahoz
lanczolt rab miik6dését — nincs tan egy szellemi foglalkodas

~ annyira igénybe véve, mint e kett6 : az analogia és inductio;
‘fgért mégis vajmi sokan vannak, kik olyforman folytatjak,
nt testk az emésztést vagy vérk eringést — vilagos tudat
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nélktil, bsztonszertileg. No hisz’ez nem baj! Okosodni — a
kzmondas *) daczéra — soha sem késd ; hiszen Mr. Jourdain
is 40 évig beszélte a prozat, mlg megtudta. mit beszél. De
baj 4m a zavar, az osszevétés ; mert az eltévesztett, az bssze-
cserélt fogalmak a maguk nemében és korében veszélyesbek
a kificzamodott tagnal — tgbbnyire gyégyithatlan elmenya-
valyat okoznak. Ez a baj pedig nem egy embernél leledzik
az inductio és analogia fogalmai tekintetében, még pedig -
épen azoknal, kik sntudattal s elméletileg kezdik sejteni mi-
voltukat. Oka a vétségnek természetes, mert mind a kettének
egy az eszkdze, u. m. az Ysszehasonlitds. De aztin mennyire
eltavoznak egymastol czélukban, eredménydkben! Az indu-
ctio meg nem nyugszik, mig atalanos itéletet nem hoz létre ; az
analogia mindig egyénre vagy kiilonds (specialis) esetre vo-
natkozoval éri be ; még csak a particularisig sem emelkedik.
Az inductio altal nyert itélet alanya, mindig az sszehasonli-
tott alanyokat (targyakat) maga korében foglalé felssbb fo-
galom; az analogiabol kovetkeztetett itélet alanya pedig
szlikségkép egyrangd az Gsszehasonlitottakkal, és legtobb-
nyire egyén, ritkan als6 fogalom. Az inductiv itélet mondo-.
manya a fels6bb fogalom korének kizs jegye; az analogiaé az
egyén vagy fogalom egy tagjaé. Az inductioval mindig elméle-
tet kerestink, az analogiaval gyakorlat vagy alkalmazasbeli
nyereményhez jutunk. Még egy nevezetes kiilonbség végre,
hogy inductioban azon jegynek, melyet a fogalom kozjegyéil
akarunk felvenni;, a vizsgalatala vetttargyak mindenikében
tisztan, vilagosan, észlelhetSleg meg kell lenni; holott az dnalo-
gia az 6 fogalom-vagy egzyén-alanyara a kérdéses jegyet csak
red fogja, csupan azon okbél, hogy a vele egyrangi fogalmak--
ban vagy egyénekben is'megvan. Ez az oka, hogy a kivan-
sag ¢és undorodas, rokon és ellenszenv altal tAmado és meg- .
rogzé elfogulisignak egy itélet nemére sincs oly hatalmas
: bqfolyasa,mint az analogia utjan keletkezettekre.

199. §. 98. lap: .
Nem akarvan mas tollaval diszelegni mint Aesopus

*) A ki hisz éves kordig nem ergs, 40-ig nem okos, 50-ig
nem gazdag soha sem lesz sem szép, sem erds, sem okos, sem gazdag.“
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szarkdja, tudtira adom ezenpel olvasémnak, hogy a syllogis-

musok képletesitése a nagy Euler talalmanya, s szerzgje

oBriefe an eine deutsche Prinzessin, sat.* czimti munkéaji-
ban tevé kozzé. A mathesis itt is azt a viligot gyujta, a

milyet szokott mindig, mid6n természetéhez és eljarasahoz

szabhato targyat veszen keze ala. A syllogismusok addig oly

szbvevényes ¢és mondhatni barbarus tana Euler geometriai

képletei altal oly tisztasagot nyert, hogy barmely jozan ész

tokélyes belatassal hozhat itéletet barminemti apodiktikai

kovetkeztetés helyes vagy helytelen voltarol. Magam nem
mertem, egy s mas okbol, tenni, de azt hiszem, hogy merészebb

szerz§ ama képletesités kovetkeztében a ,modus“okrol s ,fi-

gurakr6l valé egész tant ki fogja dobni a logika tankdny-

vébol.

236. §. 143. lap.

A logika hires megsemmisitjének quixotias tarboro-
z48a — ha Leonidas eltiirhette ezt a epithetont Schlétzertdl,
ttirbeti Hegel is t6lem — még egy kis visszapillantast igényel-
nek: hogyne ? mid6n tudomanyunk 1étérél vagy nem létérsl
van §z6 ! ,

Alig hiszem, hogy nagyobb erfhatalommal emelték
volna ki a megtamadott‘sz‘élmalmok szarnyai nyergébél a

s-képii vitézt, mint a logika fitymalt karjai a nagy meta-
- physikust. Nem is banthatja biintelentil senki azon eszkozt,
melylyel czélja elérésére élni — és csak magdval élni — kény-
telen. Fest6 roszalhatja az ecsetét, de ha eltdri vagy vését
akar csinalni bel6le — képe banja meg. Lassuk még azon
mutatvanyon kiviil, melyet az idézett czikkben adank, mikép
banta meg H. okoskod4sa is az okoskodas torvényei fitymala-
sat. F6 ellenvetése az, hogy a logika csupa formalis tudoméany-
nak van nyilvanitva, s ennek érvényt szerzendi azanyag és
alak; a targy ésképzet, azismerni valo s annak megismerése
kozti megkiilonboztetést allitja csupa eld:téletnek. No mar en-
gedjlik meg egy kissé, hogy H. azt az orokos, nélkiilozhetlen és
kikeriilhetlen dualismust, melynek kibékitése vala mindenha a
metaphysika maig is teljesitetlen feladata, egy tollrantassal

.
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semmivé tette légyen és lassuk kovetkezéseit. A logika fel-
teszi,“ ugy mond H. (Log. L. XII. 1), hogy az ismeret kelméje,
mint kész vilag a gondolkedéason kiviil, maga magaban és
ktilén létez, hogy a gondolkodds magaban tires, kiilon, mint
alak jarul az anyaghoz, megtelik emezzel, igy kap tartal-
mat, 8 Ugy lesz valodi ismeretté.“ Tovabba azt mondja, hogy
sezen alkotorészekbsl van“ — a logika felvétele szerint, —
szerkesztve az ismeret mechanikai vagy legfeljebb kimiai
egyesiilés szerivel.“ Engedjiik meg neki ezt is, mindig csak
ideig 6raig. ﬁgyde mar azt mondom, hogy ezaltal nem csak a
logik4nak, hanem mondhatni minden tudoménynak mint tudo-
manynak létezhetése meg van tagadva. Nincs nevezetesen ter-
mészettan, mert hiszen ez is megkiilonbozteti — s6t lényege
ezen megkiilonboztetésben a1l — a természet torvényeit a tes-
tektdl, melyeknek valtozasait rendszerezi és atalanositja. Az
er6k parallelogrammuma e szerint iires forma, melyrél esze-
168ség beszélni, hacsak egyszersmind egy marvany vagy
elefantesont golyot nem fitiink meg két oldalrél két bottal,
hogy induljon egy harmadik irdnyban, és az electricitas tanat
nem irhatja Dove vagy Faraday vagy Ampére, hanem —
Vulcanus Cyclopsai kovacsoljak az Aetna tiregében. Ime, ha
tudomanyunknak amaz elvét (210. §): ,Qui multum probat,
nihil probat“, megfontolta volna hatalmas ellenfeltink, nem
jut ily botor kivetkezésekre. :

Hadd emlitsem meg még egy par kis 1észletes botlasat -
a nagynevi férfitnak. A ,mathematika methodus® ellen in- °
ditott hadjarataban, melyet Hegel egyik ellene-s biralja,
Bachman is ,scharfe Kritik“nek nevez, Euclides tigynevezett
axiomaitol (kozeszmék ; 1. 227. §. 2), az alap igazsag jellemét
megtagadja, s megbizonyitando theoremdknak allitja. ,Mert
kitlonben“, igymond, ,esupa tautologiik *) volnanak. Ugyde
ha ezt megengedjtik, igy minden mas theorema is csupa tau-
tologia lesz, és ezzel az axioma és theorema kozti killsnbség
még sines elenyésztetve. Mert ez a kiilonbség esak abban 4ll,
hogy az axiomaban az alany és mondomany kbzti viszony min- -

*) Azonos itéletek, melyeknek alanya €s mondoménya csak

azonegyet jelentik., Ldsd : p6tlékok a 166. §.-hez.
Logika lélektani alapon fejt. 12
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den jozan észnek, mely t. i. azon targyaknak mélyebb vizsga-
lataba nem is ereszkedett, azonnal szembestls s tehat tovabbi ki-
mutatasa felesleges ; holott a theoremaban foglalt itéletben
ezen viszony mélyebben rejlik s napfényre hozatala részle-
tes fejtegetést, megmutatast igényel, s épen ennek teljesitése
a megbizonyitas. Es ez a kiilonbség egyforman all akar tau-
tologiak, akar kori vagy jellemi itéletek legyenek az axio-
mék és theoremak egyarant. Hanem igaz, hogy ez a kiilonb-
ség egészen formalis, ésigy a forma kikiiszobol§je el nem
ismerheti. De az § daczira mégis az axiomak a tudomany
alapjaul szolgalnak, mert szembeitlok ; holott a theoremak
szembeotloségét épen amazok 4ltal. kell eszkozblni. Hogy a
fogalomzavar tokélyes legyen, tulfel6l megint az igynevezett
» Pythagoras tételétsl;“ ambar ez ugyan csak megbizonyitast
kovetel, megtagadja H. a theorema nevet, s azt mondja hogy
az: ,realis értelmezése a haromszognek.“! — E szerint hat
materia, forma, értelmezés, axioma, theorema, mind Gssze-
mosvak, s aztan értsiik meg egymast! Marké leggyonybriibb
tajképét suroljuk osszevissza olajos szivacscsal, mig sem ég
sem fold, sem hegy sem lapaly, sem szikla sem erdé nem lat-
szik rajta, s aztan mondjuk: hogy Marké nem festett tijképet,
st a tajképfestés atalaban nem létezik és csak gyermekes
hit képzelsdés jatéka. Igy tevé tonkre Hegel a logikat!




Foglalat

I. Fejezet. A képzetekr8l. 1—44. cz. 2—18. lap.

II. F. A fogalmak. 45—187. cz. 19—69. lap.

1II. F. Az itéletek. 46—178. cz. 70—84. lap.

IV. F. A megbizonyitds. 174—220. cz. 85—122. lap.
V. F. A logikai igazsdg. 221—265. cz. 123—160. lup.
Pétlékok dés vildgositdsok. 161—170. lap.
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