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EREDETI NEPMESEK. Osszegy(jtotte Merényi Laszlo.
1, Il. kotet. Pest, 1861. Kiadja Heckenast Gusztav.

Az epikai koltészetre altalaban nem latszik elénydsnek
a betliras elterjedése, annal kevésbbé az a konnylség,
melylyel szerzeményét a sajtd utjan kiki nemcsak allan-
désithatja, hanem tetszés szerinti mennyiségben tdbb-
szdrozheti is. Ama solidaritas, mely hajdan az elbeszél6
és hallgatéi, az énekmond6 és kozdonsége, a mester és
tanitvany kozt fennallt vala, meglazult, csaknem elenyé-
szett s egy mas viszonynak engede helyet, annak, mely
az egyedul activ ird s egészen passiv olvaséja kozott van.
Az eposz minden faja megsziint az egyetemes nemzet
sajatja lenni. Mig hajdan az énekmondé korulbelll oly
viszonyban allt hallgatéival, mint eposzanak hdése a
vezérlete ala gy(lt nemzettel, mert valamint emez a
kozakarat, agy 6 a kozos érzilet kifejez6je vala: most
az eposzird sajat egyéni erejére van hagyva, de azon
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nehéz koveteléssel, hogy a kozds érziletet fejezze Ki,
jollehet megfosztva minden tamogatastél, melyet a haj-
dan énekese talalt hallgatéiban. S miféle tamogatéas
volt ez ? Nagyon lényeges, elannyira, hogy mar ma szinte
kdézmondatta lon: ,a valddi eposzt nem irjak, az vala-
mely nép kozos kélteménye.”

Segitette pedig az 0sszes nép a koéltét nem csak az
altal, hogy mondakban, aprdbb énekekben félkincselte
szamara mindazon anyagot, melyekhez a nép érzése
kivalébban ragaszkodik — melyeken az legéromestebb
jartatja vala képzeletét, melyekre nézve tehat az ének-
szerz6 biztos lehetett, hogy elevenen érdeklik hallgatoit,
— hanem azon ellenérzés 4&ltal is, melyet a nép e kolte-
mények elfogadasa, tovabbadasa kézben gyakorolt. Mig
napjainkban akarmely silanysig utat lelhet a sajtoba,
vagy legaldbb irott betli segélyével fénmaradhat, mint
orokos hiba: ama folydk partjain, tabori tizeknél, sator
vagy isten szabad ege alatt hallgat6 nép visszautasita, a
mi nem életre vald; s ha mit elfogadott, kellett abban
lenni valami derekasnak, mélténak, hogy emlékezetbhe
vésse, tovabb adja, firdl-fira 6rokitse. Mig most a kélto-
egyén munkdja, hibaival, fonak részeivel, hézagaival,
kinodvéseivel atmarad ivadékrol-ivadékra: a hajdani —
ha szabad 0j sz6t gyartanom — joanpoeticus korban min-
den tovabbad6, minden egyes dalnok, minden kévetkezd
nemzedék ratette kezét a mire, hibait kijavita, darabos-
sagat elegyengeté, betdlté hézagait, megigazgatd a mi
fonak volt benne s eltérélve a mi pusztan a kolt6é egyedi-
ségének volt kifejezése, az egészet mind altalanosb érde-
klivé, az dsszes nép kdzvagyonava alakitotta. Nem is kell
gondolni, mintha e szazadok és ezrek kozds munkaja
csak rontd,megvesztegetd iranyban haladt volna egy vagy
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mas nagy koltéi szellem muvét illetéleg. Ki merné eldén-
teni, vajjon az az lliasz volt e tokélyesebb, melyet a
maeoni vak koldus dnajkulag zengett phorminx-an, vagy
az, melyet nehany szazaddal kés6bb, neve alatt 0Ossze-
gyUjtottek?

E solidaritas a koélté és hallgat6i kdzt ma mar csak a
nép alsébb rétegeiben all fenn, s kotétt alaku elbeszélés-
ben nalunk csupan egy-két ballada-szer(i koélteményre
szoritkozik. De folyvast él, szemink lattara mikédik az
elbeszélés ama pr6zai nemében, melyet &sszefoglald
nevezettel népmesének vagy egyszerGien mesének szok-
tunk mondani. Az, a mi e mesék keletkezése, él6 ajkon
tovabbadasa, hely, id6, kdértlmény szerinti mdédosulasai,
majd csonkabb, majd teljesb idomban megjelente kordi
véghez megy, rokon fogalmat nyujt ahhoz, mely szerint
a régi eposz szarmazott, terjed s folyton viragzik vala,
azon kulonbséggel, hogy a kétott forma biztosabb tamaszt
adott az emlékezetnek, s igy a kéltemény nem volt a
sokszor Ugyetlenebb elbeszélé csonkitasainak kitéve any-
nyira, mint a népmese. De masrészr6l semmi sem
gatolta, hogy a kinek elvenebb képzelet, nagyobb elbe-
szél6, alakité tehetség adatott, ne mddositsa, teljesb,
épebb szerkezet(ivé ne tegye az elédétél nyert hagyo-
manyt; s igy a fejlédés folyama (processus) egészben az
ar és apaly valtozatos jatékat tunteté fol. Szerencsés nép,
a melynek siker(it ez aradat teljéb6l valamit kiragadni s
irott bet(i segélyével atorokitni az utédokra! A mi eposzi
korunk ugyszélva nyom nélkil enyészett el; nekiink alig
maradt egyéb, mint rajtafogni a népszellem epikai nyi-
latkozasat, ott a hol az még talalhaté, a népmesék-
ben, s teremtvényeit hi feljegyzés altal megoévni az
enyészettol.
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Nem czélunk itt amesegy(ijtés fontossagara bévebben
kiereszkedni. El van az ismerve nalunk tanultabb nem-
zetek altal, kik e naiv elbeszélések felkutatasaban is
megeléztek benninket. Csupan azt jegyezzik meg, hogy
ez nekiink még fontosabb, mint barhol a kerek vilagon;
mert 6s eposzunk eltlintével majd semmink sincs, hol az
egyetemes népszellem nyilatkozasat megleshetnék, kivéve
a mese.

Szélunk inkabb a gyGjté kellékeir6l. Es itt szabad
legyen megkilonboéztetnink a mesék gydjtéjét azok
birdlgjatol. Kétségkivul legjobb, ha e kettének minden
tehetsége s tudomanya ugyanazon személyben egyesil,
de ez oly ritka szerencse, s annyira ellentétes miikodését
teszi fol az elmének, hogy orilnink kell, ha kilén egyi-
ket vagy masikat feltalaljuk.

Ajo6 gyljté mindenek felett egy tokéletes mesemondo
képességeivel legyen felruhdzva. A nép kozt, ennek fono-
hazaiban, pasztortiizeinél forogvan, Ugyszolva ott neve-
kedvén fel, birja ennek ne csak nyelvét, egyes kitételeit,
hanem egész esze jarasa, képzel6dése, modora az elbeszé-
léshen ki nem torlott betlikkel vésve alljon emlékezetébe.
Olyan legyen 6, ki ha ama kérben marad, sziletve volt
a vidék legligyesebb mesemondéja gyanant szerepelni.
Eleven képzelete birja felfogni, hii emlékezése megtar-
tani a legcsekélyebbnek latsz6 vonasokat; s midén évek
multaval gydjtéshez fog, ne Uj és szokatlan benyomaso-
kat kelljen folszedni, csupan a régieket frissitni fol.
Az el6adasi, Oltdztetési modor annyira hatalmaban all-
jon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapna,
képes legyen azt olyanna tenni, mintha a legjobb mese-
mondoé ajakarol vette volna. Legyen érzéke folismerni
a legcsekélyebb idegenszer(it, a mi netalan leir6i, segéd-
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gy(jt6i altal a mese anyagaba vegytlt, s tudja azt kar
nélkdl eltavolitni; nem kulénben 6sztonszerd jé izlése,
a mi tgyes mesemondoban sem hianyzik, hogy tébb
varians kozli tudja kivalasztani a legépebbet, legtelje-
sebbet. E ratermettség s gyakorlati Ugyesség nélkul
a legtudésabb mese-philosoph is csak félmunkat tesz,
s gyljteménye hianyosan tikrozi vissza a nép szellemét.
A bonczold, hasonlitd, kritikai elme oly vonasokat
lattat, oly hangokat hallat vele, melyek ott nincsenek,
s egy vagy mas kedvencz elmélete, otlete kedvéért haj-
landbéva teszi megrontani a mese szdvegét.

A j6 gyljté, azon perczben, midén a mese szdve-
gét irja, megszlin okoskodni. Egészen atengedi magat
a naiv benyomasoknak. Nem jut eszébe, hogy 6 tanuit
ember, s e jogon modosithat, elvehet, hozzatehet; nem,
hogy indokoljon, hol azt a nép nem tartja szikséges-
nek: hogy val6szinlvé akarja tenni, a mi képtelenség:
hogy irodalmi szinnel vonja be, mintha valami novellat
csinalna. Feladata az, hogy tartalom és alak tekinte-
tében minél hivebb lenyomatat eszkodzolje a szévegnek,
a mint azt egy kitin6 mesemondd szajjal el6adna.
Kitling, mondom, mert vannak ugyetlen mesélék is, a
kiknek otromba szészaporitasa, szérakozott ismétlései,
»0sztéghat-jaiu és ,aszondjai“ nem gyljteménybe valdk.
J6 mesemondé utdn még arra sem igen van szlkség,
hogy a gy(jté az illem és erkélcsiség rovasara tegyen
valtoztatast; mert a magyar nép természeti szliz érzéke
oly finomul siklik at az illemsért6 dolgokon, hogy még
az irodalom is tanulhat téle.

Ellenben azt hiszszik, hogy a legjobb gydjt6 sem
vehet maganak szabadsagot arra, mi a hivatott mesélé-
ben nagy érdem, hogy a mese anyagat megvaltoztassa,
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lényegesebb részeket toldjon bele, széval, hogy a mese-
koltés folyamaban mint tényez6 szerepeljen. Ugyanis
a paraszt mesemondd, a mit kolt6i lélekkel s alkoto
O0szténnel javit a mese szerkezetén, azonnal &atadja a
népnek, mely ha elfogadja, jele, hogy a mddositas életre
val6é, s a mese Uj alakjaban fog tovabb élni, mig az
Ugyetlen betoldas vagy ferdités magatél lehamlik azon
hatalmas ellen6rzés mellett, melyet a nép izlése, dszténe
az egyéni ujitasok irdnydban folyvast gyakorol. De a
gyljté, ha volna is tehetsége sukerrel valtoztatni a
szerkezeten, nem adja azt kdzvetlenil a nép szajaba,
hanem az irodalomnak, s mig egyrészrél djitAsa nem
tudni hogyan alland ki a témeg biralatat, masrészrél
megcsalja az irodalmat, nép ajkardél vettnek hazudvan,
a mit maga koholt. Eltalalni a kell§ hatarpontot, med-
dig szabad a gyd(jtének valtoztatni s hol sz(inik meg
ebbeli jogosultsdga, nem kénnyd, de épen azért f6f6
criteriuma a jeles gy(jtének. Talan igy lehetne meg-
szabnunk e hatarvonalt: elmondasban a gy(jt6 kdévetheti
az Ugyes mesél6 szabadsagat, koéltésben nem.

Ezek el6rebocsatasa utan, lassuk mar a vizsgala-
tunk alatt levé gydjteményt.

Orémmel jelentjuk ki, hogy a kéz alatti mesék
Osszeszed@jében jorészt feltaldljuk azon tulajdonokat,
melyekkel odafenn az alkalmas gyd(jtét jellemeztik.
Nincs talan mély ismerete a vildg meseirodalméban,
s6t a hazaiban is csak Erdélyi gyljteményére talalunk
czélzast nala; meglehet nem tudna szamot adni meséi-
rél, mi azoknak jelképi értelme, hitregei vonatkozasa,
mi viszonyban &allanak az egyetemes mesevilaggal stb.
— de elmondani mesét, egészen Ugy, a nép esze jarasa
szerint, mikép Ugyes paraszt mesélé elmondana, arra
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gy(jténk kivaléan alkalmas. Mindannyiszor, ha magat
ez — ugyszdélva — természetes 0Osztonnek s emléke-
zéseinek adja altal, Ggy tetszik, mintha nem olvasnék
meséit, hanem hallgatnék egy ratermett mesélé szaja-
bol, tengeri-fosztasnal, vagy fondka pislogdé mécse
mellett. Nem csak a nyelv, az eléadas modora, a
szinezés, az epikai kozhelyek, ismétlések, de minden
vonas a népre, az eredeti mesélOre s hallgatdira emlé-
keztet. Csak az a baj, hogy néha mintegy megresteli,
hogy ennyire népies emlékezetének engedte tollat, s
feltamad benne az Ir6i vagy, ilyenkor tulszinez, hosz-
szabb leirasokat sz6 be, s ha megtartja is a népi kife-
jezéseket, meghamisitjia modorat az elbeszélésnek. Ha
errél leszokik, ha elégli a dics6séget a magyar mesék
jeles gydjtéje lenni, — s a hatralevé kotetekben (még
négyet igér) egészen atengedi magat naiv emlékeinek:
bizonynyal tdébbet tett s az irodalomban is jelesb nevet
vivott ki, mint ha fél gy(jt6, fél novellista gyanant
jar el.

Nincs terink itt elésorolni mindazon helyeket, hol
gy(jté igazi népszellemben és modorban szol. Lehet
mondani, kényve legnagyobbrészt ilyen, de aztan majd
mindenik mesében fordul el§ szakasz, hol, ugy latszik,
csekélylette a meseszdveg egyszerl voltat, s talhalmozta
a neki nagyon hatalmaban &all6 népies Kkifejezésekkel,
vagy épen irodalmi czifraval szinezte ki. Mint nagyon
sikerdit modorat a népi elbeszélésnek, emlitjik a mesék
kezdd és bezard szakait. Els6 meséje igy adja egyikét
azon dévaj kezdé formulaknak, melyek, valamint a
zarsz6 is, arra emlékeztetik a hallgatét, hogy itt nem
valddi torténettel, csak a képzelem szeszélyes jatékaval
van dolga. ,Hol volt, hol nem volt, még az Odperen-
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czias tengeren is tul, még az uUveghegyeken is tul,
kiddlt-bedilt kernenczének egy csepp oldala se’ volt,
a hol jo volt, ott rossz nem volt, a hol rossz volt, ott
j6é nem volt, volt egyszer a nekeresdi s ebkérdi kopasz
hegyen hét sugar jegenyefa, ennek minden éagara egy-
egy ringyes-rongyos p . . . 1 akasztva, s ennek min-
den korczdban ranczdban egy-egy véka bolha, — s
ezen bolhacsorddnak az legyen pasztora, ki az (operen-
czidbol hozott) mesémre figyelmesen nem hallgat. Ha
pedig csak egyet is elugrat: akkor az a bolhacsorda
iszonyu vérontasanak legyen Kkitéve, (syntaxisban is
megtartva a népies hanyagsag) s csipdessék agyon.u
Hasonlé, a mesék bezardsa, mely néha egyszerien:
,Eddig volt, mese volt,a — de néha oly kacskaringos
bohézatos modorban szallitja le a hallgaté képzeletét
a valésag szinvonalara, mint a legfurfangosabb mese-
mondd. Példa ez: ,Papot, hohért, vaskalapot hozattak;
a pap Osszeadta, a hdéhér sepr6zte, az istennyila kerul-
gette, de soha meg nem utdtte. Lakzit laktak, tehe-
net vagtak, hordot fartak, faggyat hoztak (itt némi
modositas a decorumért), faharanggal harangoztak, tok-
kel kolompoztak . . . Eddig volt, mese volt, talan igaz
se volt.”

E kezd6 és végszakaszokon kivil, melyeket gyijté
helyes érzékkel valtogat, majd egyszer(ibb, majd sallan-
gosb formaban advan 6ket, nagyon Ugyesen tudja hasz-
nalni a mesének ugyszélva epikai kozhelyeit, azon
ismétld, recapitulald, emlékezetsegitd részeket, melyek
olvaséra nézve nem lényegesek ugyan, de a hallgato
figyelme ébrentartasara szikségesek, s igy az él6 mese
jelleméhez tartoznak. Ertem az efféléket: 1. ,Volt
mar neki egy allatja: farkas. 2. Volt mar neki két
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allatja: egy farkas és egy tigris. 3. Volt mar neki
harom allatja: farkas, tigris, oroszlan.” Szintén népi
szellemben térténik az is, midén a hallgatét kidbran-
ditva mintegy, a mesebeli metamorphosist valéhoz koti;
példaul: ,azéta kialt igy a varja: kar! kar!* vagy:
.azéta nincs tobbé boszorkany!* A népi élet, nyelv,
eléadasi mod ismeretérél tantskodnak az ilyenek is:
skihtzta a kilincsmadzagot® mit csak az ért meg, ki
a szegény nép fakilincseit 6smeri; — flrdédjél meg
harmats™ida — atok alatt hagyé csudaszilott, félem-
ber, félkigyé — tetszett személye személyének — térdig
jartak abba a joféle sarga tyukhus-levesbe, s még az
arva gyermeknek is akkora kalacs volt a kezében, hogy
majd letérte a derekat (locus communis) — itt {ekkor
helyett, gyakran) a kirdlyfi hazaviszi nagy paradéval a
feleségét — ezt az égi csudat-facsomét szanta a kiraly-
finak hitvestarsul — énye, emilyen, amolyan eb ... a,
ordogdobta, vizhozta, gazvette fattya! — tubus szilék
— az anyjok megfejte a kdtagast — imhogy (majdhogy)
a kezét labat meg nem ette; de mit hasznalt vele, csak
a magaét ette tudom, miben santikadl a gonosz, de
nem lesz az id8s (nem sul az el) — rogtén kulimazza
valtozott: azota kenik a szekeret kulimazzal — mit
érdemel egy oly személy? stb. Nem egyebet felséges
vbm — irdatlan (irgalmatlan, idomtalan) vashaz —
hogyim (minthogy, mivel) j6 volt — po6rkélt hads a
subahaton parolgott (a bunda bdrére talal a péasztor)
— nem akar most jatszani (concumbere) — csuhujjaba
(csuha ujjaba) tette — malaczkerget§ ostor, melyet a
kdérmén fonogatott — té'zlocza — kapja a lelkéty
mit nem cselekedett vele — koromfaladék — meg-
nyergeli az azsagot — szllés (takarmany, eleség) —
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jon, mint a parancsolat — fele botjat (file botjat) sem
hajtotta a beszédnek — vezérl6 (a ménesben) — az
nem nagy summa (nem nagy dolog) — annyira van ide,
mint innen oda, s onnan vissza — létlen mddon (mi-
elétt lett, szlletett volna) — boncz (czomb) — létlen 16
(nem ellett) — cserepcsikba csiptetett gyertyavilag —
hidé (szanté gyerek) — boszorkanyok konkolyt, cser-
molyéat, vadlencsét 6rolnek — lohol utdnunk — egész
birodalmabdl dsszegyljtette a hazasuland6é grdéfokat,
herczegeket, barékat, hirneves vitézeket, urakat, urfiakat,
valogatott cziganylegényeket és hosszUslveges, kankos
totokat (kdzhely) — itt egyszer a burkus kiraly hadat
Uzen a spanyol kiralynak, hogy ilyen amolyan terem-
tette, ha legény, alljon ki a sikra (a hadizenés szokott
formuldja meséinkben) — annyira fajt a seb, hogy
nemcsak, hanem ugyancsak — csizmadia talléer — vagy
volt melege, vagy nem, most az egyszer véres verej-
tékben furdott — felekdzepe (épen fele) — igy veri,
ugy veri haromszor a fejéhez — kezes (szelid) barany
— le is ut, fel is Gt — rongyos hidat megtapasztotta
(ismerni kell az alféldi wddhidakat!) — annyi sem maradt
ruhdjabdl épen, a mennyibe egy garas ara sot be lehe-

tett volna kétni — papos (jo) vacsora — e porbdl (az
0rddg porabol) lett a voros hangya — igy akarta, ugy
akarta disznajat ellopni — s tobb efféle, mind azt

mutatja, hogy gydjténk igen jél Osmeri a nép nyelvét,
el6adasi modorat, szokasait.

De vissza is él gyakran ez (gyességgel. Nagy
készletét birvan a népi szélasoknak, hasonlitasoknak,
példabeszédeknek, gyakran kevesli a mese egyszerl
folyamat, s dnszakallara oly bévitéseket csinal, melyek
nem a nép szellemében vannak tartva. llyen az, mikor
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egy folvett képet hosszu allegériava fon, mi a népnél
nem szokas. A ,Hamupip6két” igy kezdé: ,Volt egyszer
egy kirdly s ennek egy tuezet gyermeke, ép tizenkettd.
Egyik szebb volt, mint a masik, csak a legkisebbik
ritt ki a tobbi kozll, csak ez latszott gyenge fakadasnak
mintha élete gytkerén valami féreg ragott volna . . . stb.
Mikor a kiralyfiak azt a kort elérték, hogy héazasodni
lehet: elinddltak orszag-vilagszerte azon szandékkal,
hogy mindaddig mennek, mig oly tdrzsre nem talalnak,
melynek, mint az dvéknek, épen tizenkét hajtasa nem
lesz, tizenkét viragszal, tizenkét szép leany." ime, népies
szavakbdél van fonva, de a modor, a hosszU allegéria,
nem népies. Ugyanezt mondhatjuk a részletes, hosszu
leirasokrol; haszinte egyes vonasaik népi elembdl
vannak is szedve. Azt mondja a kigyob&rd gyermekr6l:
.6 csodaporonty is pihent a hdéfehér mezében (anyai
kebel) s a két szép arany alma bimbojabdl szittd a
méznél édesb tejet.” Egy Kuvik nevld banyat igy
jellemez: . . . ,Megérdemelte volna a j6 meleg furdét:
forré zsirbol, olvasztott 6lombdl, felforralt olajbdl; meg
még azt a tiszteletet is, hogy ha, mint az afféle jo6
lelkeket szoktak, bidoéské tomjénnel fustolték wolna is
kordi. Hej! sok viz lefolyhatott addig a Dunan, mikor
ennek a Kuviknak, ennek a halalmadarnak azt mondta
volna valaki: szivem szép szerelme!” No itt elég népies
mondat, metaphora halmoztatik dssze, de a nép nem
ereszkedik ily részletes leirasokba, kiuléndsen nem ir
le feltételesen, olyat, a mi csak wvolna. Még kevéshhé
tér ki arra, hogy tagadod leirdsokat széjon elbeszélésébe,
mind példaul ez is: ,Vén volt mar a kopaszhegy, mert
igy hittak; itt-ott lengett a tarkéjan egy-egy arvalyany
hajszal: de ezt sem fonta be foncsikra semmiféle tér-
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mészeti er6, s nem f6zott e kozé szép piros szalagot,
szép piros viragot.* igy nem describal a népmese.
Az ilyenek akkor is sértik a mese szliz épségét, ha
tisztan népi kifejezésb6l valogatvak, mert az el6adas
egyszer( jellemét hamisitjdk meg. Hat még a hol
nyilvanos az irodalmi kocsintas! Sirl a példa ilyenekre
is. ,Az alom rdzsa vjjaval mindenkit megkotozott —
lotusairdg koszord — a nap, ha borus lesz tindokld
isteni arcza — latta az orias keresztes pokokat, mint
szovik fonjak, megevett aranyszoszbdl, a hajszalnal
véknyabb, Uvegnél atlatszébb tiindérvasznat; latott itt-
ott helylyel-kdzzel eliltetett napsugar-viragokat, melyek
egy-egy égi madarkanak szolgaltak hajléktil — a kert
kell6 kdézepében allott a Szél palotaja, granit-sziklan,
melyet haragjdban a Kaukazusrol harapott lea — vagy
mid6n az éhséget, harom lapon keresztil ,lanczos kutya*“
allegéridban emlegeti, mely hasonlat egy versbél ragadt
r& — vagy midén a ,kulacs nyakat kitekerted¥ vagy
az egész boszorkany-tanya leirasa, Yizi Péter czimd
mesében, mely tobb mint négy lapot (101— 106) foglal
el s mibdl elég lesz kostoléul ennyi: ,Vizi Péter is
hasztalan tekintett fel a veréfényes égre, neki az nem
sutétt, neki az nem vilagitott, mert oly sotét volt, hogy
a kanal is megallét! volna benne (eddig népies); s a
legvékonyabb sugéarka is, ha bar oly vékony lett volna
is, melyet tindérek szoktak tlfokaba huzni s azzal
mint valami aranyfonallal tindérdltényt~varrnak, mon-
dom, az ily vékony surgarka sem birta volna hegyes
langdarddjaval keresztil Utni azt a koromfekete setét-
séget.” Hogy izlik népmesében? Pedig gydjténk, ha
belé melegszik, lapokat ir hujus farinae, azt gondolva,
hogy most csindl egyszer szép dolgot! Majd el6all aztan
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valaki s abstrabal az ilyesekbol mythologiat, mikép
Lisznyai baratunk phantasticus d&tleteivel megtortént.

Mondam félebb, hogy a mese eléadasaban a gydij-
tének 6rémest megadhatni mindazon szabadsagot, melyet
Ugyes mesemonddé venni szokott maganak. De ez nem
hatalmazza fél a gy(jtét, hogy oly részeket csempész-
szen az el6adasba, melyek a paraszt mesélé eszmekorén
tal jarnak, vagy oly modort, mely a nép modoratél
eliit. Sokszor hallottam mesében tiindéri, boszorkanyos,
megblvolt helyek leirdsat, de e leirdsokat sohasem
talaltam oly részletesnek, finomkodonak, mint példaul
a ,Kigyob6r® mesében (I. 27—35. lap) a Hold, Nap,
Szél palotéi festését, vagy ,Vizi Péter és Vizi Palban“
(I. 101—108. 1) a boszorkany-tanyat. lgaz, hogy tud
a népmese Hold-, Nap-, Szélanyarol, ezek palotairol,
hazatér6 fiokrol stb. de e tiindéri helyek azon kiszinezése,
melyet gy(jténél olvasunk, nincs a népmesében. lgaz,
hogy boszorkanytanya is fordul el6, de legfélebb ily
altalanos jellemzéssel, hogy ott mindenféle csodalatos és
ijeszt6 allatok hemzsegnek; a szornyd latvanyok rész-
letes, hosszadalmas rajza nincs a nép ajkan. Ki hallott
ily leirast valaha néptél: ,Repilt Vizi Péter akarat-
lanul, szarny nélkil. Hosszu aranyhaja egészen lebomlott
s mint Ustokds farka, maga csillag lévén, lebegett utana.
Ezer volt a szerencséje, hogy leomlott aranyhaja! mert
hogyim a légi Uton magéhoz tért, hogy nagyon meg
ne Usse magat, ha leesik: aranyhajat kétfelé valasztotta,
karjara tekerte s vele mint aranyszarnynyal evezett a
légi Gton; Ugy annyira, hogy mikor leesett, nem halt
meg; annyival inkabb, mert homoktengerbe, puha
homok-agyra esett.u Ismerem az ily ,salto mortalékat;u
a nép nem tud semmit ,reptlésrél,“ hanem elégli, hogy
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azért nem tort nyaka a hésnek, mert homokra, vagy
tollhegyre stb. esett. Es ez a nép észjardasa szerint
elegendé motivum! ha repilni tud hajaval, uGgy szuk-
ségtelen is puha talajra esnie.

De nem is csupan az el6adas népi jellemét rontjak
meg az ily onkényes descriptiok. Leirdshoz phantasia
kell, s a gy(jt6 lelkiosmeretben jaré dolgot kovet el,
midén sajat képzelme teremtményeit a népé gyanant
arulja. Tudjuk, hogy a népnek van némi bibliai képzete
a gyehennardl, de a mint gy(jténk leirja (I. 107.) az
csak f6bb vonasaiban népies, hogy t. i. a karhozottak
nagy tlizben égnek, vagy kadakban, Ustokben, forro
olvadékban fének; de a mint 6 kiszinezi, s Ugyszélvan
mythologiat teremt, vagy olvasott dolgok beszdvése altal
meghamisitja: ahhoz a népnek semmi kdéze. Hogy ,a
hatrany felfajt pofaval kopkéd“ — ez még csak a dictio
megvesztegetése; de hogy a lathatlan szolgalelkek azon
emberek fekete lelkeit f6zik legjobban, kik hazaarulék
és harczban gyavak voltaka — hogy a fehérre tisztult
lélek a tobbi fehér lelkek hazajaba repul ,hol a hdsok
és csataban elesettek nagy tisztességben élnek :u az ilyet,
bocsasson meg gydjt6, nem vette a néptdl, vette az
irodalombdl, mely e vonéasokat rég elhangzott mondak-
bdl szedte fol.

Gyljténk e hajlama, sajat képzelme vagy mas Gton
nyert ismerete targyait elegyitni leirdsaiba, nagyon kétessé
teszi, mit tartsunk meséiben eredeti mythologiai vonas-
nak, azaz olyannak, mely ma is forog a nép ajkan,
mit ellenben koholmanynak, vagy irodalmi toldaléknak.
Megkisértem nehany ilyesnek birdlatat. A ,Kigyobdr-
benu (I. 21.) a lélekvandorlas némi nyomat talaljuk.
A kigyo6b6érben szlletett h6s mondja: ,hogy ezt a kigyo-
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bort kell viselnem, ez atok rajtam. En egy tundér
kiralynét szerettem, de cserbe hagytam, s megatkozott,
hogy mindaddig viseljem e kigy6b6ért, mig attél hazas-
tarsam egy évi, egy napi, egy Orai titoktartasa fel
nem oldoz.“ Ily elatkozas egészen meséink szellemében
van; de itt az elatkozott legény Ujrasziletik, mint
csecsemd, s igy metempsychosison megy at. Nincs okunk
elvitatni hitelességét, annyira népmeséink madjat koveti.
De mar a kovetkezd lapon (22.) a napimadas becsem-
pészettnek latszik. A kiralyné, lednya hazassagan td-
nédve, ha vajjon boldog lesz-e, varja a nap felkoltét:
»,ha boras lesz tindoklé isteni arcza, e hazassag akkor
boldogtalan lesz s az istenek nem helyesliku . . . azon-
ban a nap tisztan kél fel, s a kiralyné felkialt: ,Oh,
hala neked, tunddékl6 nap; boldog lesz egyetlenegy
leAnyom hazassaga; mert maga az ég is mosolyog felette.w
Ez mar oly szépités, mely az irodalombdl van odatoldva,
annyival inkabb, mert mig amott a Kigydébdr viselése
Iényeges peripetia a mesében, itt az anya tlin6dése mit
sem lendit, hanem csupan a descriptibhoz tartozik.
A Hold-, Nap-, Szélanya, nagyabanmythologiaiszemélye-
sités, de leirasokkal énkényesen kiczifrazva. A ,Hajnal-
kert“ is lehet népies, mint név, de nem a mint kordl-
ményesen leiratik; a tlzmadarak ellenben, melyek az
ég6 kemenczébdl kiréppennek, egészen magukon hord-
jak a népi phantasia bélyegét. A sokszor el6forduld
szolgalelkek, bar e formaban nem ismerem, szintén lehet
mythologiai vonas; egyike ezeknek meg is neveztetik:
Gubb} melyet semmi okunk hamisnak tartani. Ritka
eset ugyan, hogy a magyar nép nevet adjon szellemi
lényeknek; de annal inkabb orilhetiink e név felfodo-
zésén. Gubb egészen hasonl6é csodalény ahhoz, ki Gaal-

Arany J., Biralatok. 2
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nal Jankalovics néven fordul el6. De az utébbi név
szembet(indig idegen, szlav eredet(i, mig a Gubb (gubd,
guba, guborodik) magyar is lehet. Megjelenése (I. 59)
annyira meséink szellemében térténik, hogy semmi
okunk gyanuba fogni hitelességét. A mesél6 sohasem
magyarazza, kicsoda micsoda az a Gubb; a neki paran-
csolé vén koldusalaku szellem megrug egy zsombékot,
s lekialt: ,hej, Gubb, joszte ki!* s midén nem akar,
mert ,alszik mint a gozl,a szitokkal kényszeriti: ,hej
Gubb, vesztél volna az anyadba, jere ki'!u s hogy még
sem j&, czifra melléknevekkel halmozza el: ,Hej, Gubb,
te égi meszel6, te babkar6, te égi lajtorja, joszte ki,
ha mondom! Mind e czimek Gubb drnak hosszu ter-
metére vonatkoznak, és csakugyan, a mint kiugrik a
hangyazsombékbodl, oly magas lesz, ,hogy fejével még
az ég boltjat is imhogy folebb nem tolja,“ majd a vén
ember parancsara ugy 6sszetdporodik, mint egy Borsszem
Janko6. Erdekes egyéniség a magyar szellemvilagbol,
s jo zsadkmany kéltészetinknek, mely se Puck, se mas
kobold nevekkel nem rendelkezik. Aztan tovabbi tiszte
abban all, hogy segiti a bujdosé kirdlyfiat és kiraly-
lednyt, természet folotti hatalmaval.

.Vizi Péter és Vizi Pal* kezdetén (I. 81.) nem
tudom, tisztan népi eredeti-e az alom, mely Mandane
s Almus anyja, Emes, dlmanak szakasztott masa. A
kiralyleany két korso vizet ént a féldre, mely mindent
elozonl, jelentve két hatalmas fill sziletését. — De mar
az orszag tatosai és bélcseinek emlitése nyilvan irodalmi
reminiscentia; a nép ismeri ugyan nemcsak a tatos
paripat, hanem a tatos embert is: de ez nem annyira
bblcsesége mint azon vonas &ltal tinik ki, hogy minden
hét évben maéas tatosokkal, vagy tlzes bikakkal stb.
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kell megharczolnia. A szent hetes szam sem él ily tisztan
a népi tudalomban (I. 84.) talan a vilag josfaja sem
(u. 0.); ellenben vilag vamja, malma stb. ismeretes.
Hogy a sarkany lelke fekete galamb alaku (91. 1) nem
ellenkezik a népi képzetemmel; aforgd szelek kiraly-
néjaj (105. 1) a tobbi itt levé personificatiokkal egyutt,
gyanus; ellenben a hésnek szalonna-, a boszorkanynak
békasutésijelenete el6ttem is dsmert népi episod. Ugyan
e mese végén a sarkany-fogak vetése, bar a régi mythosz-
b6l eljuthatott a néphez, azért latszik gyanUsnak, mert
nem okvetetlen tartozik a mese kifejléséhez, nagyon
mellékes dologra vonatkozvan (I. 121.). ,Kilinké* pokoli
expeditidja mas mesékbdl is dsmeretes; de nem tartozik
a mythologidhoz. Nagy Meseorszag (140. 1) nem népi
inventio: a ,Joka o&rdége” czim( versben olvastuk
elészér. Nem tekinthetjik mythologiai résznek, de még
népies személyesitésnek sem, a mi a Hamupip6kében
(ii. 18.) mondatik a Kkirdlyleanyrol, hogy: ,koérulotte
a szell§ cziterazik ezist tollal} arany hdrokon; a szebb-
nél szebb szemérmes szobaleanyok pedig gyéngyharma-
tot szednek, arany puttonyokban“ — ellenben j6 ugyan-
ott a tatos 16 sajatsagainak rajza. A ,Nadszal kisasz-
szonyban® a Syrinx nymphahoz hasonld hitregei vonast
semmi okunk gyandusitni: s6t e mese (j oldalrol tinteti
fel népink képzeletét. Hajlékony, gyenge, karcsu hol-
gyet nadszalban rejtézve képzelni oly természetes koltdi
hyperbola, hogy barmely nép rajohetett. Ugyanott egy
szOigalélek a Nap szolgalataban, mely a hést 77 mér-
foldre fUja egyetlen leheletével, eredeti alaknak latszik;
de a sotét foldalatti lyuk, hol az istennyilat készitik
— aligha nem 6nkényes betoldas. Nem emlékszem, hogy
néplnk tudna valamit a villamok készitésérél. — A létlen

2+



20 BIRALATOK.

lovat (melyet nem anya ellett) mar maga e népi sz6
eredetinek bizonyitja; de (Il. 46.) élek a gyanuperrel,
hogy a Nap leanya, Hajnal, ennek palotaja, kertjei
sth. bévitett leirasa mind oly sallang, melynek készité-
sét Merényi Urnak fogja koészénni a magyar mytholo-
gia. Beretva hid, réz, ezist, arany erdd, mind 6smeretes
a magyar mesékben: de nem az efféle: ,hogy ide ért
az ég viraga (t. i. a Hajnal), egyszerre a gydngyviragok
megrazvan piczi csengety(joket, csengeni kezdtek, s
ennek hallatara egyszerre, mint a raj, 6zonlott el a sok
csillag s kérilragyogtak az ég viragat csillagragyogassal“

. .vagy ez: ,ott termett egy szemérmes csillag, hozvan
ezlist talczat, ezist talczdn aranykancsot, aranykancso-
ban bajitalt.”

A mi a gyljtemény 0Osszedllitasat nézi: dicsérve
kell emlitnink, hogy gy(jté szem el6tt tartotta a valto-
zatossagot. Valoban e két kotet is arrdl latszik meg-
gy6zni bennliinket, hogy Henszlman osztalyozasa: jélvi
mese, jellemmese, bohdzat, nem elég a magyar mesékre,
vagy legaldbb hatérozottan kulénbdzd alosztalyzasra
van szikség. A tulajdonképi tindér-mesék mellett,
melyek tobbnyire a jelképesbe jatszanak (minemlek e
gyljteményben: A kigy6b6r, A szardiniai kiraly fia,
Vizi Péter és Vizi Pal, A hamupipbke, A nadszal
kisasszony, A csodaszérny, Az aranyhaju kertész bojtar,
A mostoha leany és édes ledny) meg kell kilénboztet-
nink azokat, hol nem a képzelet b(ibaja hordoz operen-
czian tual fekvd csoda orszagokban, jelvi értelmet is
hasztalan keresnénk, hanem a babonas hit vesz erét a
képzelmen, s mig a sarkanyok és vasorru babak szoér-
ny(iségeit amott a hallgaté kénnyedén kitorli emlékeze-
tébdl, itt félelem ragadja meg, mert a mit hall, tébb-
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nyire el is hiszi. Illy sotét babona szileménye mar e
kotetekben a Lidércz (Il. 127), melyben e csodas lény
elGidézése s annak fatélis kovetkezései rajzoltatnak,
ilyen még a ,Terhes asszony“ czim({ is, melyet rém-
mese névvel lehetne jellemezni. Hasonlit ezekhez
babonas alapra nézve, de vidorabb, a mennyiben a
hésnek sikeril kijatszani az alvilagi hatalmakat, az
afféle, mint e gy(jteményben ,Patkés Koérmendiné“
(1. 143), hol a boszorkany péral jar az obsitossal,
tovabba ,A szegény ember és az obsitos" czimd (11. 189),
s6t jéforman ide sorozhaté ,Kilinké* zsivanynak (1. 123)
pokoljarata is. Masrészr6l ez obsitos, zsivany stb.
furfang, mely hihetetlen akadalyokat legy6z, ismét
kulonbozik ama vakszerencsétdl, mely altal egyilgyd,
sokszor bolondos emberek czélhoz jutnak. Ez osztaly
is van képviselve gyljteményiinkben, oly darabokkal,
mint Pricsok Janos, ki csizmadia Iétére szerencsével
Gzi a joslé mesterséget, mint Bolond Jankd, kett is
(1. 195, 11. 213), kik épen azért boldogulnak, mert
ostobak; vagy a ,kerek ké“ (I. 143), hol az egyugyil
szegény ember vak esetbdl, egy Kkissé csodas modon,
meggazdagodvan, furfangosan megtréfalja gazdag fosvény
batyjat. A ,vén leany* (Il. 203) szintén ily vak-
szerencse, s 6t magat nevetségesen jellemzd szavainak
félreértése altal ijeszti el a leskOd6 haramiakat. Megint
kilon osztaly illetné amaz erkdlcsi magvu, allegoriai,
egyszersmind fatalisticus elbeszéléseket, miné az Erdé-
lyinél is mas valtozattal olvashatd: ,Szegény ember és
komaja, a halal® (itt 1. 173. 1), hol a ,szegény ember”
elég furfangos ugyan komajat a halalt egy darabig
kijatszani, de végre rajtaveszt, és nincs pardon, meg
kell halni. Az dgynevezett allatmeséb6l) melyeket
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Henszlman a jellem-mesékhez szamit, mivel bennék az
allatok nem aesopi tanulsagért, hanem sajat jellemdékben
cselekesznek, itt kett§ van; s mar e kettd is lényeges
kilénbséget mutat. Az els6: ,A farkas és réka ko-
masaga.” Henszlman értelmében, jellemz§ allatmese,
nem is egyéb, mint a ,Reineke Fuchs“ variansa, vagy
toredéke, de mar a ,Medve és farkas“ Iényegesen
kilénb6z8 szabast. Medve ur dicsekszik, hogy 6 egy
embertél meg nem ijed, a farkas ellenkezét vitat. Jon
elébb egy gyermek. Az nem ember, csak lesz. Jbn
egy vén koldus. Az nem ember, csak volt. Jon
egy né. Az csak asszonyi allat. Jon egy kardos
huszar. Ez méar ember, kialt a farkas. Maczké neki-
gyurkdzik, de megszalad a kardtol, puskatdl és ku-
darczot vall. Oly szerkezet, mely sem az allatjellemz6,
sem az aesopi ramaba nem illik, vagy mindenikbe
valahogy. Az ember fonségét mutatja az allat folott,
ennyiben aesopi alapeszméje van; a maczkd esetlen
batorsaga, s a farkas Odvatosabb tartézkodasa jellemzi
az allatokat. Az egész egy kis dialogizalt dramai
jelenés. — Végre azon meseforma elbeszélések is kilén
fajt képeznek, midén a beszél6 felcsigazza hallgatdja
varakozasat, s vagy comice cserben hagyja, vagy hirtelen
fordulattal ra is ijeszt. llyen cserlehagy6 itt a ,vén
kiraly* (I. 183 1), ijeszt6 pedig a ,Boszorkany“
(11. 209), mely, miutan elrémitette a hallgaté képzeletét,
hirtelen felé¢je forddl: ,hamm! téged is bekaplak.”
Nem czélunk itten megkisérteni 6sszes népmeséink
osztalyzasat. Erre nézve szikséges volna a népmesék
minél teljesebb gy(jteményét birni; holott ez Gjabb
gy(ljtelék is meggy6z, hogy a népi elbeszélések gazdag
banyaja még korant sincs kiaknazva. Magam is em-
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lékszem nemcsak egyes mesékre, hanem fajtakra is
(genre), melyek eddigelé dsmeretlenek az irodalomban,
igy fulemben hangzik egy val6sagos allegéria, melyet
Gyulai is, versben kidolgozva, lapunk szamara be-
kaldott : miszerint két testvér, az lgazsag és Hamissag,
Utra indulvan egyenld szamua pogacsait kapnak anyjoktol,
s miutan az lgazsag pogacsait el6bb kozosen megették,
a Hamissag csak oly feltétellel ad egyet-egyet test-
vérének, ha mindig egy tagjat, elébb kezeit, aztan
labait sth. le hagyja vagni. De kar, hogy Gyulai
kidolgozasaban hianyzik a kolt6i igazsagtétel, mi, dgy
emlékezem, a Hamissag bintetésében s abban all, hogy
a keze-labatol, szemétdél megfosztott Ilgazsag addig
gorog, hogy egy pernyés godorbe esik, hol csudaerd
altal visszanyeri tagjait s még épebb, szebb lesz, mint
az el6tt. A Hamissag bilintetésének részleteire nem
emlékszem. igy a dajka szobabdl hangzé allatmesén
kival, melyben nemcsak allatok, hanem péld. tojas,
varro tl stb. is szerepelnek, s mind a szintén a Gyulai
altal versbe foglalt ,Tyuk és Farkasverem“ — egy
sajatszer( fajtajat tudom az allatmesének, a milyen
példaul ez is: ,A szarkat, mely tudomas szerint igyes
fészekcsinald, kérte a gilicze, tanitha meg 6t fészket
rakni. A szarka ra lett szivesen, de munka ko&zben
sem tudvan befogni a szajat, egyre ezt hajtotta: ,csak
igy, csak ugy! csak igy, csak ugy!* A gilicze sem
akarvan szotalan ulni, a maga bug6 hangjan beleszoélt:
Studom! tddom.“ Erre a szarka meghosszankodvan,
félbehagyta a munkat: ,ha tudod, hat csinald!'w Azért
van, hogy a gilicze fészke csak darab, a szarkaéhoz
képest.“ Jellemzd e mesében az eredeti magyar in-
ventio, miutan épen nyelvink hangutanzé szavain alapui.
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Visszatérve Merényihez, nem hagyhatjuk emlités
nélkil, hogy néptalanyokat is gydjt (I. 207. 1) A talanyok
a nép ajkan is ritkan forognak teljesen prézai alakban.
Néha rimelnek, de tébbnyire nem rim, hanem a szavak
és mondatok rhythmicus berendezése, hangutanzas,
alliteratio, s egyéb ily eszkdzei a primitiv népkolté-
szetnek, az, a mi 6ket megkllonbdzteti a mindennapi
beszédt6l. Mi a gyd(jtdi jeliességet a talanyokra nézve
abban latjuk, ha mennél tisztabban fel tudja keresni
és megtartja ezen rhythmusos format, nem abban, ha
maga neki all és versbe szedi a néptalanyt. Sajnaljuk,
hogy Merényi tébbnyire az utébbi mddon jart el. Van-
nak ugyan talanyai kozt eredeti népversezetek is, mint
a vereshagymarol:

Kerek, mint az alma

Piros, mint a rozsa,

Rétes, de nem beles, *
Ettem (bel¢'le), de nem édes;

de mar az olyan, mint a harmatrél szo6lé (XVI1.) magan
viseli a szbészaporité sutogetés jeleit:

Mondj nekem oly vizet —
Ha ftiélni mernél —

A melyik szélesebb
Mélységes tengernél;
Mégis, ha bele mégysz
Alig ér bokaig.

Mondjad hat, ne torjed
Az eszed sokaig.

Vagy a Ill. sz. rejtett sz6 (betlis talany), a XII.
szamu (Délibab) lehelli-e a népiesség zamatjat? vagy
e periodicus szerkezet(i, a kodrél (1V.):
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Mondd meg fill hogy hivjak —
Mint e mesében Irjak —

Azt a nagy szemfedelet.

Mely ki s betakarva volt
Haldokl6é anyank felett?

A XIX. szamu, gyertyat jelent6 talalés-mese, mely
a gyljteményben igy hangzik:

Amott egy fa,
Aga nélkil
Kéaszallt madar
Szarnya nélkaul,
Mind megette
Szaja nélkul, —

eléttem és tan sokak elétt ily alakban ismeretes:

Egv fa feln6tt aga nélkul,
Egy madar réaszallt szarnya nélkul,
Meg is ette szaja nélkul.

és ez rhythmusibb alak a népnél, mely nem a szétagot
szamlalja és nem siti a verset. Az egész troehaeusi
lendiiletli: de nem csupan ez adja rhythmusat. Par-
huzamosan felelnek meg egymasnak a ,feln6tt,4 ,ra-
szallt4 — ,ettedlspondaicus igék, az ,aga,4 ,szarnya,4
.Szajad nevek és a harom: ,nélkul* praepositio. Am
hallgassa Merényi a néptél, nem igy tagolja-e kimon-
dasban, hangsulylyal emelgetve ki a sor izeit, — az
»,egy madar“-t pedig dactylusnak ejtve:

Egy fa feln6tt A&ga nélkul,
Egy madar raszéallt szarnya enélkul,
Meg is ette szaja nélkual.
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Daczara gydjténk nagy jartassaganak a népnyelv-
ben, oly eseteket is lehetne felhozni munkajabdl, midén
a népi szolasmodot ferdén alkalmazza. Nem bibel6dém
aprosagokkal, mint ,,id6 utan kantalni“ (== Gnnep utan)
»S0k 1Gd farkast (disznét) gy6z“ — vagy midén csekély-
ségre (annak bizonyitasara, hogy Kilinké egy csepp
bort sem ivott) hasznalja e népi erésitést: ,isten bizony!
oly igaz, mint ha sajat két szemokkel lattak volna
kegyelmetek” — melyet a nép hitelt felilmualé dol-
gokra szokott mondani; — csak azt jegyzem meg:
hogy e kifejezést: az egyszeri ember egy egész mesén
keresztul fonakul emlegeti. Az egyszeri ember igy s
igy jart: ez annyit tesz a nép nyelvén: ,volt egyszer
egy ember, hi igy s igy jart.“ De gydjté (Kilinkéban:
1. 132) allandé praedicatum helyett él az egyszeri mellék-
névvel: ,az egyszeri embernek arra kell jéni —
hogy az egyszeri ember arrafelé terelgette a két juhot
— az egyszeri ember is hirtelen odaszaladt — mi baj ?
kérdi az egyszeri ember — az egyszeri ember Aatvette
az Okorfarkot —.“ Szint ily ferdén alkalmazva talaljuk
az egyszeri embert a Terhes asszony czim( mesében
(1. 199. 1), hol azon embert, kir6l mar megmondta,
hogy a terhes asszony férje, folyvast ,egyszeri ember*
néven emlegeti. Am figyelje meg jobban a népi szoja-
rast, meg fog gyéz6dni, hogy e sz6 nem lehet allandé
epithetonja annak, kir6l beszéliink, hanem hatarozatlan
folemlttése annak, a kit megnevezni nem tudunk vagy
nem akarunk.

Mind ezzel a szorgalmas és — béatran hozza tehet-
juk — tehetséges gyujt6t nem el akartuk kedvetleniteni
vallalatatél. Csupan ki kelle jeldlntink az uatat, melyen
haladva nagyobb szolgalatot tesz irodalmunknak, mint
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ha ir6i viszketegtél hajtva, az éaltal kivanna bravourt
csinalni, hogy a népmeséket idegen czifraval ékesgeti,
vagy forceirozza siz el6adasi modort. Ha azt akarja,
hogy muvére, mint hiteles, nagy értékl gydjtelékre,
évek mdultaval is batran hivatkozzék az irodalom: le
kell mondania a novella-iré dicsdségérdl, le arrol, hogy
a mesék bizonyos részét oOnphantasidja szileményének
mondhassa; be kell érnie a népi el6adas egyszer( bajai-
val, keresetlen talpraesettségével. Ezt visszaadni hatal-
maban van; s ezért foglalkoztunk szives-6romest mun-
kajaval. A kozonség pedig, oly meleg partolas altal,
min6ét népmeséink dsszegyljtésének fontossaga érdemel,
nyUjtson eszkdzoket a még fiatal gydjtének, hogy foly-
tathassa derék vallalatat, melynek els6 zsengéje is mar
annyi élvezetessel kinalkozik.

BULCSU KAROLY KOLTEMENYEI. 1850—1860. Kecskemé-
tenj nyomatott Szilady Karolynal. 1860.

A kozelebb lefolyt tiz év, mely e verskdtet hom-
lokan all, nemcsak politikai, hanem szeptani, koltészeti
szempontbol is b6 anyagot nyujtana elmélkedésre. Kolt6i
irodalmunk e szomoru tiz év alatt bizonyos egyformasagot
tintet fel, mely sokban hasonlit az e korban élvezett
politikai egyenl6séghez. A szellemek egyéni szabadsaga
nem kevéshbé latszott ny(igézve a képzelet orszagaban,
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mint a polgaré a gonoszhird paragraphok haldi kézott.
Nem azt a nyomast értem itten, mely a kozélet mos-
toha viszonyaibdl természetesen irodalmunkra is nehéz-
kedett; ambar ennek, mint f6 tényez6nek, nagy hord-
erejét elismerem. Hogyne? mikor a gondolatot mar
szlilemlése perczében meg kelle nyesni, megfosztani leg-
nemesb tenyészmagvatdl, mielétt sz6vad mert volna ala-
kulni. Azonban e szellemi embryo-vesztés, e bar oly
kinos m(tétel hatasa még magaban nem lett volna oly
enyészetes. A tiltott fa gyumadlcsén kivil sok virag és
gyumolcs kinalkozott még a leszakasztasra; s miutan
a szellemet a legiigyesb kaloda-rendszer sem képes dug-
hazban tartani, hanem dgy jar vele, mint gyermek az
eltaposni akart napsugarral, hogy midén talpa alatt
hiszi, mar ismét feljil ragyog, — volt alkalom egyet-
mést, habér leplezetten, kimondani; s6t e lepel némileg
szebbé tette a gondolatot, — s az el6bb rikité hang a
billenty(likre alkalmazott hangfogé altal, ha vesztett is
er6ben, bajban még nyert. Isten 6vjon, hogy ez atkos
id6szak sz6szdloja legyek: de az tény, elvitazni nem
lehet, hogy a koltészet sohasem hatott nalunk kevesebb
hiihdval, és igy annyira sajat nemes eszkdzeivel, mint
ép e szomorU napok kezdetén. Elég volna csak nehany
kélteményre hivatkoznom, mely, mint titkos fajda-
lom, sajgott keresztlil az orszag egyik szélét6l a ma-
sikig; noha a hatas eszkdzei nem valdnak a koltészet
hatarain kivilrél szedve. A ,babyloni vizek” elegidja
volt ez: misem lehete jogosabb a koltészetben. Nem
a kényszeritett dngyilkossagot értem tehat, nem is ama
nagyobb, veszélyesebb jelenséget, mely az idegen eré-
szak nyomasa eredményéil mar-mar elkezde mutatkozni.
Azt tapasztaldék ugyanis, hogy a haza fogalma, életben
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ugy, mint irodalomban, egész ivadéknal egy hatarozat-
lan kodképpé foly szét; hogy nem targyi a korlat, ha-
nem alanyi, nem kuls6, de bensé a szellemeken. EI&bb
mély hallgatas bizonyos rétegekben, — majd egyes han-
gok batorodnak fel, de mennyire kilonbézé6k ama ré-
gibb hazafias koltészet — el6szér hév epedésli, majd
szilajan felviharzo, végre fadjdalomba enyész4 hangjaitol.
Ures, Iéha, frivol pengetése a haza nevének, olcsd kér-
kedés a hon s torténeti nagyjai dicséségével kezde labra-
kapni, melyben az eszmét legtdbbszér a nyomda rit-
kitott betlii képviselek. Jellemzd erre, mit nem rég
olvasank egy versben. ,Veszve minden, még a szabad-
sag is“ mond a kolté, de legott vigasztalja magat: ,csak
a haza éljen!* Imhol a tiz év ndvendéke, ki a haza
életét kulon tudja valasztani a szabadsagtdl és minden-
t6l a minek elvesztését siratja. Csupan megjelélém ez
allapotot, a nélkil, hogy vadat emelnék az illet6kre,
kik nem okai, s karhoztatnék egyebet a lélekdl6 rend-
szer nyomasan kivul. Adja isten, hogy a kezddédni
latsz6 politikai élet mihamar végét vesse ez allapotnak is.

De nem czélom ezattal, mondam fénebb, a kolté-
egyéni szabad mozgas, fejlédés azon gatjairdl beszélni,
melyek a kozéletb6l, vagyis inkabb annak hianyabol
szarmaznak. Ugy latszik, e szabad mozgast, ez egyéni
fejlédést kolt6inknél jobban korlatoza egy géniusz ha-
talma, mint koézallapotunk nylgei; s hogy a fonebb
jeldlt egyformaséagot épen az idézte el6. Mindenki tudja,
Petéfi befolydsat értem. Szandékos utanzasrol nem
szolok, noha bizony van elég; egyes helyek reminiscen-
tiait sem bolygatom, bar kevesen maradank azoktdl
szlizen. De értem a langelme azon erejét, hogy kol-
tészetiinket hossz( idére egy bizonyos irdnyba terelte,
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hogy megszabta mintegy a koltéi észjaras, a kifejezés
utjat-modjat, s a varazskorbdl, melynek hatarait 6 vonta
meg, a legjobb sem igen tud menekllni. O lyraban
volt nagy: egész nemzedék nem lata tdvet a lyran
kivil- 6 e nemben is bizonyos fajok, médok irant vala
el6szeretettel: szazak tanusitak ugyanazon hajlamot; 6t
némely targy kivalébban ihlé: egész csapat az 6 tar-
gyaiba lon szerelmess neki voltak sajatsagai: csodalatos!
majd minden kolt6 ez egyéni sajatsagokkal kezde
szuletni. A hegylaké nem gy6z vala betelni a puszta
dicséretével, pedig nala a csikds csorda 6re lon; masik
tal a délibabon szikrazni latta a betyar lova patkoéjat;
mindenkinek volt egy jé o6reg apja, anyja, hogy az
els6t némi lenéz6 humorral, az utébbit érzelmesen meg-
verselje; ,Ambrus gazdas 4 ,Paté6 Palu-féle genre-ket
észlele minden kolté; a cziganytanyak irant is nagy
figyelem gerjedt; ez egy-, az masfajta kélteményeit
P.-nek mondatott megtalalni, s djabban a ,kis6cseség”
lon felfedezve szépit6 kifejezésiil. Mindez nem utanzas:
ki mondana annak! Példaul, ha P. atyja, kit megénekel,
mészaros vagy csapiar: a Kis Palé, Varga Mihalyé
mar szabd, vagy kefekotd: hat nem kulonbség ez? —
Ne dmitsuk magunkat. Mondjuk ki tisztan, hogy Pet6fi
befolydsa — mint minden nagy sukerrel nyilatkozé
géniuszé — gatolta és gatolja nalunk még most is a kolték
egyéni fejlédését; igy vagy amugy, de még folyvast az
6 képére és hasonlatossagara teremtettink. Hogy nem
mindenki egészen olyan, mint &6, annak els6 és legna-
gyobb oka, mert nem képes olyan lenni; masik, hogy
a joravalo tehetség minden aron akarna menekilni az
6 befolyasa aldl, s ez bizonyos pontig sikertlvén, némi
kulénbségeket hoz be. De sok tdorekvés, sok tanul-
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manya a kiul- s belféld remekiréinak kell még ahhoz,
hogy az egyéni fejlédés szabadsagat e szellem magaba-
szivo (absorbeal6) hatalma ellen biztositsuk. Pedig ezt
tennink kell, mert az 6 Gtjan csak mogotte kullogo,
messzemaradt palyafuték dics6sége var.

Fogja kérdeni az olvasd: miért mindezt épen Bulcsu
kolteményei alkalmaval mondanom el. Tehat elészér,
mert altaldban sziikségesnek lattam elmondani; azutén,
mert e verskotet jellemzésére nem valaszthatok helyesebb
indulé pontot, mint ha mindenek el6tt a czimlapjan
jeldlt tiz év koltészetéhez valdé viszonyaban targyalom.
Szerzénk ugyanis, némely nyilatkozataib6l s egész miko-
désébél itélve, mind elméletileg, mind, a mennyiben rajta
all, gyakorlatilag azon van, hogy ellenzéket, ne mondjam
visszahatast képezzen ez idészak tulnyomo iranya ellen.
Nyiltan kijelenti panaszat ennek képviselGire:

Nem a koltészetet

Hozzak az életbe,

De a por-életet

A szép koltészetbe. (65. 1)

s tobb helyen is talalni hasonl6, noha rejtettebb, vonat-
kozasokat nala. O az alféld sikjat magasztal6 kolte-
ményekre ellendarabot ir (,Pusztan“ 20. 1); 6, ha
olykor a népieshez lebocsatkozik is, ott sem tagadja
meg follenglsb igényeit. ,Szelet vdg a karton kabéatil
riadja ,Csardas" czim( koélteményében (67. 1) a széles-
kedv( vigado: s e jellemz6 ,karton kabat® az, minek
szarnya lebbenését szerz6 majd minden népies targyu
kolteményén érezzilk. Nem a nép fia szdl azokban,
hanem Bulcst bevallott elvei szerint, a mivelt kolt6.
Olvassuk a ,Hajnali szél . . .“ kezdetl, kétségkivul
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népinek szant dalt (mert hisz’ benne a legény: ,fu-
rulyaval 6rzi kedvese almaitu) : azon régibb iskola hamis
hangjat fogjuk benne talalni, mely a nép ,magahoz
emelésének” orve alatt felaldozta épen azt, a mi leglé-
nyegesb a népdalban: a jellemz6t. A ,Czigany gyer-
mek bolcséjénél” (245. 1.), hol maga a cziganyanya viszi
a szot, efféle helyek fordulnak el6:

Lelked most hallgatja
Szerafok énekét, —

S kezded betanulni

Az édesbls magyar zenét.

s hol nem ugyan népi, de naiv hangot varnank, a ,Gyer-
mekek imajat“ igy kezdi (256. 1.):

Isten! a ki ar vagy sziv és szellem felett,
Ki el6tt eltorpul langész és képzelet;

A nap szemednek csak paranyi szikraja:
Becses nalad mégis egy gyermek iméja . . .

Mind ezek és hasonldk torekvést mutatnak szer-
z6ben alacsony targyakat a koltészet altal megnemesi-
teni, csakhogy annak nem ez a moédja. Eltordlni
a jellemzetest, targy és el6adas kozt dissonantiat csinalni:
ez nem folemelése a targynak, hanem sarba ejtése.
Maga szerz6nk csinos ellenpéldaval bizonyitja allitasomat.
Nem tudom, mit tart ,Fonogat a kis lyany“ kezdetd
kolteményére (46. 1.): ez a legkedvesebb, legépebb
kis valami, mondhatnam egész kotetében. Pedig lam
itt semmi sincs abbdl az emelni, felleng6ssé tenni akaré
hangbél; a targy egyszer(iségének megfelel az el6adas
fris naivsaga s a nyelv egyszer(sége.
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Nem helyeslem tehat, a mint B. tébbnyire banik
a népiessel; de e banas maga jellemzi 6t, ez is mutatja
iranyat koltészetének, mely follengésre hajlandé még
ott is, hol az alany (sujet) mas nemét kivanna az el6-
adasnak. Egyébirant e fajta kéltemény kevés van néla:
6 csaknem folyvast a magasabb régidkba tor; s azok
utan, miket e bevezetésben mondottam, e térekvést
nemhogy karhoztatni kellene, s6t egyenesen dicsérni
val6. Ki fogna rosszallani, hogy nem a szokott Osvé-
nyen jar, mely bizony mai nap ,orszagudinak® is nevez-
hetd; hogy részint komoly féllengésben, részint follengd
taniranyban keresi megoldandé feladatat a koltészetnek:
hogy képdus, emelkedett eladasra torekszik, s némi
lenézéssel fordul el oly targyaktol, oly nyelvtél, melyek
szerinte nem valdk koltészetbe. Mi csak orilni tudnéank
ez elité hangnak, mi oly sok Pet6fi utan elvégre szi-
vesen Udvozlenénk egy Byront (nem gunybdl emlitjuk
e nevet), ha mégoly szerény kiadasban is, csak hatna,
gy6zne meg bennlnket igazsaga kéltészetének. De
a tiz év jelen ajandoka nem tett vizsgaléra ily hatast.
Bulcsi — a mint e gydjteménye utan benyomaskép
marad lelkiinkben — sajatsagos véleményt téplalhat
a koltészetr6l. Nem akarjuk &6t ,Ferenczy Teréz ko-
porsoéjanal® mondott szavaibodl itélni meg, hol igy szol:

Szent 6rultség a koltészet maga, —
Levegbje vad vilagfajdalom, —
Kialszik itt a gyonyor csillaga,

S meghal a lélek mindenik dalon (49. 1.);

ez lehet targyias, a szerencsétlen koélt6leany életviszo-
nyabdél Osszetett rajz, vagy szintén a targy szemléleté-
bél fakadd alanyi feljajdulds, melyet igaztalansag volna

Arany J , Biralatok. 3
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a kolté hatérozott, a4llandé nézetének s nem pillanatnyi
érzelem Kkitérésnek venni. De ezen kivil is akarmennyi
hely bizonyitja, s6t szerzének, mondhatni, egész iranya
oda mutat, hogy & e szoban: koltészet, — olyanforma
értelmet keres, miszerint a koéltének teljesen ki kell
rugnia lab alél e foldi vilagot, s ropulni a hatarozatlanba,
a nemlétezébe, s ott alkotni képzeletének soha szem-nem-
latta follegvarait. Ugy latszik, elétte nem az a kéltészet:
az emberi sziv rejtélyeit akar alanyilag (lyraban), akar
targyilag (epikai kdélteményben) minél igazabb kifejezés
altal feltlintetni; hanem a redltél borzadtaban, minden
concrét valdsagbol sietni oda ,hol nincs sziv és érze-
mény." Példaul hozhatom kolt6i beszélyeit altalaban,
melyek kozt egy sincs, hogy emberi viszonyokon for-
dulna le. ,Csak dalleanya,” ez abrandkép, mely ugy
nem hasonlit a torténeti Erzsébethez, mint semmi é16
lényhez, — ,A boldog,” mely allegorias abrazolat, —
-Napkelet hése,“ mely, bar nincs emelkedés nélkiil,
ismét allegoriai phantasmakkal szdévi egybe Attila
histériai alakjat; a négy énekes ,Keme Tuba," hol azt
varjuk, hogy a pogany apa, s keresztyén ifjat szeretd
ledny 0&sszelitkdzésébdl fog a szerelem tragicuma Kifej*
leni, de a torténet végre is holdkdéros alomma kodik
el; a ,Brit bujdosék,” mely tisztdn toérténeti beszély
volna, de megint abrandos, tindérszer(, vagy jelképz6
catastropha zarja be; végre a ,Viadar“ cziml — magyar
tindérrege szerzéként — de valdésaggal a természeti
er6k allegériai személyesitése: — mindez, mondom,
igazolja fonebbi megjegyzésemet, hogy B. bizonyos
talvilagi, érzékfolétti dolgok teremtésében helyezi a
koltészetet. Igaza van-e? Az 6 és Gjkor Osszes remek-
iréinak tandsaga azt bizonyitja, hogy nincs; hogy a
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koltészet minden korban s népnél nem az altal nyerte
hatasat, hogy kitérekedett volna az emberibdl a semmibe,
s6t inkabb, megforditva, hogy a képzelem szilottjeit is
minél emberibb vonasokkal birta felruhazni. De nem
ugy, mint e beszélyekben, hol a personificalt fogalom,
vagy természeti targy minden nyomon érezteti vellnk,
hogy 6, noha szol, jar, gy(lol, szeret stb. mégsem egyéb,
mint elfoszlé allegériai vaz.

Ez abrandos, mindig és minden &ron fellengzeni
akaré moddal kilonos ellentétet képez a jézan tanirany,
mely é&tvonul szerzénk osszes koltészetén. Mi a dida-
xisnak épen ugy nem vagyunk ellene, mint az emel-
kedett hangnak, foltéve, hogy mindenik a maga helyén
hasznaltatik. Emlitem feljebb, hogy ajelen gy(jtemény
harom nagyocska didacticumot is foglal magaban; az
els6 md (,Ifja kolt6khoz“) is mar az, tovabba a
~Koltészet korai“ (53. 1) s végre, mely mindeniknél
terjedelmesh: ,Eszthetikai tanversezet egy magyar
hélgynek* (291. 1). Mind ez ellen nemcsak semmi
kifogasunk, s6t az elérebocsajtottak szerint érilink, hogy
valahara nemben, targyban, alakban kldénboz6t latunk
az eddigiektdl. Kifogas csak az, hogy szerz6 nem Kku-
16niti el az eléadas nemeit: didaxisaban igen fdllengés
— fellengéseiben igen didacticus. Pedig e Kketté6:
elragadtatas és jozansag bajosan fér dssze s harmoniat-
lansagot szdl. Hallottunk ugyan mar tandithyrambrol,
forgattunk is bel6le mutatvanyt, hol prézatél az déda
roptéig minden 6ssze van keverve: hanem e Kkulénds
M. D. S. (misce, detur, signetur) kolt6i hatasarél még
nem hozhatunk itéletet. Annyi all, hogy ezideig a tan-
kolteményt bizonyos jézansag s mérséklet jellemezte,
mely dithyrambi hevilésnek nem igen adott helyet,

.
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inkabb nyomatékos mondatossagban, az el6adas egyenld
szabatos folyaméaban, a gondolatok révid, hatalyos kifeje-
zésében, a vers mesteri alkotasaban (Boileau, Pope stb.)
tlintette ki hatalmat. Bulcsu e helyett az alak szagga-
tottsaga, a koltéi nyelv felcsigazdsa s némi folytonos
raptus altal édai hangban kivanna tartani tankéltemé-
nyeit, a mi, ily hossz( daraboknal, természetesen faraszto,
szerz6re, olvasora egyarant. Ezenkivil 6sszhanghiany
keletkezik a negélyzett hev(ilés meg a jézan tanitas
kozott. — Megforditva, midén érzelmi kdltészete varat-
landl a tanité hangba esik ala, szintén ugyanaz a har-
moniatlansag tamad. Példaul hozhatjuk ez utébbi esetre
legszebb kélteményei egyikét, melynek czime: ,, Pusztanu
(20. 1). A felvidéki kolt6, ellenkez6éen a Petéfiesdikkel,
csak kietlen sivatagot lat az alféld lapalyain, hol: ,forré
lazban szenved a homokos mez8, nincs hlvds arnyék,
csalit és fészkén a kis zeogedez6.u Fdélmeril lelkében
a hegyi taj, hova most méginkabb vagyik az ellentétnél
fogva, s maga a délibdb, melynek kélt6iségét nem
tagadja meg, hanem igaz lyrai moédon sajat vagyai és
képzelme térgyéra viszi &ltal, — maga a délibadb csak
azért létez neki, hogy kedves felfoldjére emlékeztesse:

Mi az a délibab? ... a puszta tajnak, mely
Kiteritve alszik, — felfoldrdéli alma,

Hol rajzanak rezge fényes fatyolképek, —
Barcsak el ne szallna!

Csalard tukrébél hadd mosolyogna ream
Egy felfoldi vidék, szuléfoldem, képed!
Erdét, szirtet, csermelyt felismernék talan
Mint almodott szépet.

Mindez igen szép, tiszta valo koltészet. Ellenben a
pusztan, nem kevésbbé mesterileg rajzolva:
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Egy arva kutagas a vidék fejfaja,
Mint fratlan lapon a felkialt6 jel, —
Itt-ott a nyomornak inséges tanyaja,
Bekdritve szenynyel.

Vendéglaté magyar nemzetnek varlakat
Virulé kerttel itt hidba keresed:

Elo'tted a betyar sotéten ballag at

S sz6l durvan — heveset.

De ha mar most e valodi kolt6i hangulatbdl a végén
egyszerre hasznossagi elmélkedésbe esiink ala; ha azt
kérdi kolt6, mikor fogja az ipar (izléssel parosulva
ugyan, de az mindegy) e sivatag pusztat tundérkertté
varazslani, szoval érzés helyébe didaxis j6: daczara
minden utilitarius szépségnek, inkabb azon masik koltd
barbar fajdalma mellett maradunk, ki ellenkezéen
szerzénkkel fesohajt:

Oh puszta, elvesz nemsokara
Vadon koltészeted! . .. stb.

Messze vinne czélomtoél, ha szerz§ tankolteményeit
egyenkint részletezni s a bennok foglalt allitasokat, tan-
tételeket bonczolni akarnam. Réviden annyit mondok:
van azokban jé, de némi fonak is. Aesthetikai nagyobb
koélteményére azt jegyzem meg kuléndésen, hogy felosz-
tasa, berendezése iskolas, kézikényvi modorra mutat,
gyakran ra is lehetne keresni bizonyos compendiumban,
melynek menetét szem el6tt tartja. Nem hagyhatom sz6
nélkil a mint e tankdlteményt berekeszti, mert fogalom-
zavart idézhet elé. Végszavaban (340. 1) igy ir:

Az emberiség, édes holgyem!
Imadta hajdan a szép istenét;
Majd a vérrel szentelt kereszten
Az igazsagra emelé szemét.

1 JOZEITI
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A jov6 kor tiszta lehelletén
Uj tavaszt latok én kikelni,
Hol a kozds jo istenének is
Fog a koltészet énekelni . ... stb.

Ha ennek értelme az, hogy a koltészet végczélja az 6
korban a szép, a keresztyén aera kezdete 6ta mostanig
az igaz, jov6ben, szerz6nk Ohajtasa szerint a (nem
banom: kéz6s) jo leend: tagadom, hogy multban, jévében
a koltészet foczélja egyéb lehessen, mint a szép, vagy
megsz(int koltészet lenni; targya pedig, mint régen, Ugy
ma és ezutan lehet igaz is, j6 is; s6t bizonyos tekin-
tetben 6rokké annak kell maradnia. igy a fontebbi
kulénboztetés zavarnal egyébre nem valoé.

A mi illeti Bulcst epicumét: elbeszél§ kélteményei
tulajdonkép nem is azok. Itt is ama lyrai, feszitett
follengés jatszsza szerepét, mely szerz6nk csaknem minden
mdvén uralkodik. Sajatképeni compositiordl alig lehet
sz6. ,Csak hableanydban“ a zardabdol megszokétt Er-
zsébet, ismeretlentl, zengi Csaknak és vitézeinek a hét
vezér véreskiljét, hogy ez altal az Arpad nemzetség
tronjoga irant lelkesitse; azonban j6 Csak fejére a papi
atok, melynek mintegy ellendarabjaul Erzsébet (szépen
irott) aldasa rekeszti be a kélteményt. ,A boldog“ czimU
elbeszélés egy allegoria; tartalma ennyi. Egy Kkiraly,
miel6tt fianak atadna orszagat, kuldi ezt vilaglatni, oly
kulénés parancscsal, hogy vissza ne térjen, mig boldog
embert nem taldl, s ha talal: ,annak ingét vegye
magara“ s ugy jelenjék meg atyja el6tt. E furcsa ing-
folvétellel nem tudom, mit akart szerzd. Ismerek egy
kézmondast: ,kinek nem inge, ne vegye magara“ s
egy masikat: ,rdadni a vizes inget.“ De az els6 azt
teszi: kit nem illet valami (vad, megrovas) ne értse
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magara*, a masik bet( szerint: jél elverni, aztan atvitt
értelemben: ,megadni neki a magéét.” Ha szerz6 el6tt,
mint gondolom, az els6 koézmondas lebegett, nyilvan
rosszul hasznalta fel. Vége a torténetnek az, liogy a
kiralyfi, sok sikeretlen keresés utan, talal egy szerelmes
dalnokot, ki boldognak vallja magat. De midén ingét
kéri téle, ez azt valaszolja, nem adhat, mert inge nincs
neki. — Ha ez nem egyéb frivol czélzasnal a kolték
szegénységére, (mely szerz6nél tébb kolteményben djra
meg Ujra elékerdl) alig lehet izetlenebb valami. Ez az
ing-folvétel, hozza a bd kopeny, mely alatt ilju és
kedvese rejtéznek, oly bizarr, s a kdpeny daczara oly
lepleden képzelet, (tarsa a megrovas nélkil nem hagy-
haté ,Kéjalomnak” 236. 1) mely bant. Szintén alle-
goria, de sokkal magasabb szarnyaiata kéltemény a
-Napkelet hése.“ Egy tundér, Napkelet, bosszlra hivja
fel a nap fiat, Etelét, testvére Napnyugot ellen. Az
megy, ddl, Romaig hat, hol a pap (Led) beszédére
magaba tér, legy6zi magat. A napkelet tindére megat-
kozza ezért nagylelklséggel a hin kiralyt és utédait, s
azzal, hogy nydgot halvany gyermekei legyenek urra
nemzetségén. Kaolté végli kilatasba teszi azon id6t,
mikor az ,4tok lassan elenyész . ... és kibékil Kelet
Nyugottal.IL— Dithyrambi féllengés, utéljara didaxis:
a mint szerz6t fentebb jellemzém. ,Keme Tuba“ egy
leany: Tuba, leanya Kernének. (E vezeték- és keresztnév
hasznalatat 1. Endre koraban élt poganynal szerzére
hagyom igazolni.) — Tuba szeret egy ifjat, kir6l még
nem tudja, hogy keresztyén. Megtudja. EI akarna
taszitani, de nem képes, olyannyira szereti. Vata laza-
dasakor 6sz Keme a poganyok kozt harczolvan, elejt
egy magat nem védé ifjat a keresztyén taborbol, kiben,
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a mint sisakjat felnyitja, vejére ismer. B@sz vakdihvel
tombol rajta, s haza szaguldvan leadnyanak felmutatja
kardjan jegyese parolgé vérét. Tuba megsiratja, s kéri
a holdat (egyik istenét az 6svallasnak), hogy tamaszsza
fel. Ipoly — ez az ifja neve — holdkoéros, tulvilagi
életre tamad, s magaval viszi az alvé Tubat is egy
szirttetore, honnan az apa mélységbe nyilazza Oket s
maga is szédilten roskad @ssze. Mindez nincsen kol-
tészet nélkil, de igazolja fontebbi allitasunkat, hogyan
szeret kélténk a concret vilagh6l az abrandok kddébe
szabadulni. El6tte volt a tragikai 0sszeltkozés leany
és ifju, tovabba leany és apa kozétt, de 6 azt mell6zve
s az érzelmek harczabdl tdmad6 emberi érdeket ki nem
zsakmanyolva, az almak orszagaba siet. — A ,Brit
bujdosék” ama két angol kiralyfi, kik szamizetésben I.
Istvan Kkirdlyunknal talalnak menhelyet. A 17 lapra
terjedd kolt6i beszélybol 8 lapot az expositio foglal el
(egész addig: ,S ha kardomra“ .... 130. 1), s azontdl
semmi, de semmi cselekvény nincs, Kkivéve, hogy a két
ifjd meghazasodik. E héazassagot némi ,rézsak“ symbo-
licaja s egy Kis fiu, Bertok, hozza létre csodalatosképen
s ez utdbbi

.............. ki almak szép honabdl
S roézsahalalbél les le titkokat,
Ez emlékul Lesle nevet kapott . . . .

ugyanaz a gyermekes etymologiai jaték, mely nalunk
egy id6ben tudoméany szinét bitorolta, de mely most
mar koélteményben is nevetséges. Szerzénk ez él6-hald
rozsdkkal akarta megadni beszélyének, mi abban ben-
soleg épen nincs, a koltészetet, s egyszersmind tanusita
hajlamat: a legconcretabb histériai elbeszélést, mely
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még a monda kerekdedségével sem bir, phantasticus
vilagba jatszani at. — ,Viadar" tindérrege legalabb
nyiltan bevallott allegéria (,A vihar lelke, Viadar®),
benne a természeti er6k nyilt megszemélyitéssel szerep-
lenek, s tudjuk, mifajta kolteménynyel van dolgunk.
Alkotasa is, a népmeséb6l vett harmas szerkezettel —
miszerint Viadar maga irant halara kételezi 1. a virag,
2. a gydngy, 3. a hajnal tindérét, kik aztan bajaban
megsegélik — gdémbdly(ibbé van téve, mint szerz6nk
egyéb elbeszéléseinél. De maga a genre nem nagyon
ajanlatos.

Az elbeszél6 nem felé gravitalé kdéltemények kozol
ki kell még emelntink ,Hunyadi végs6é diadalat,” mely
balladai hangon van tartva, de a ballada témoétt, cse-
lekvényes, fordulatos menetele helyett csupan egy moz-
zanat fest6i felfogasara szoritkozik, azon egy iddépontra,
mikor Hunyadi a nandori gy6zelembdl diadalmasan
megtér, s Ugy latszik, mintha egyenesen az ismeri kép
magyarazatiaul volna irva. Ezenkivul hibas az Aaltal is,
hogy az érzilet egysége ez 6rom pillanatban Capistran
jéslataival és magéanak szerz6nek, a korhoz s targyhoz
épen nem ill6, hanem e kdozelebbi orosz-térok haboru
keltette térok sympathiaival van megrontva. Tovabba
szintén balladaszerd a ,Salamon b(injegye* czimQ
koéltemény, de a balladanak concentralt rovidsége nélkdil,
Salamon és anyja vitdja igen hosszira van nyujtva.
»A vértanl kizdelme* — szerzékint legenda, — minden
cselekvény nélkili rajongasa egy maglyara iteltnek,
hangban, el6adasban semmi legendai. Az évszam (1852),
mely fol van jegyezve, olyan format sejtet, de csak
sejtet, hogy e koltemény szerz6nek alanyi tépel6dése.
»A legelsé szinész* nem annyira elbeszélés, mint allego
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ria, sajatsadgos, nehezen utanképzelhetd allegdria, mint
tébbnyire a Bulcsté. Az 6s korban, midén még szél6-
lugas az emberi hajlék, egy anya azt almodja, hogy
szadz arcz fia szlletik, s a vész szelleme mind e szaz
arczot elpusztitja, egyen kivil, s mind a szaz kebel vére
ez egy arczra foly, ,hol az éhségnek sarga szine
mutatja: 6 nyomor fia.u A gyermek valéban megszi-
letik, nd, szinész lesz, dics6ség koszorlUzza, de, mint
anyja almoda, egyszer csak ,oda lesz a sok élet, oda“
— hanem végre a kolt6 megjelen lantjaval,

«Hogy &alomba ringassa at
Ot az idétlen dics6ség fiat.

.S a ki szemeit befogta, 6t, a koltét, a joltevét,
ilyeténkép megaldotta® — t. i. hogy az legyen , a szi-
nészet apolé dajkaja.” Tehat a szinészet el6bb virag-
zik, aztan elhal, haldoklasaban megaldja a kolt6t, hogy
az legyen ezentul a szinészet 4polé dajkaja. En valod-
ban nem értem. A ,Hadur dalnoka“ czim( rege is,
mely tulajdonkép Vérosmarty apotheosisa, efféle alle-
goriai abrazolat, nem minden emelkedés nélkil, sok
szép részlettel, de mégis megsokalljuk elébb a hdésok,
aztan a kolt6k egyenkinti felidézését, hogy utoljara
Voérosmartyra kertljon a sor. Nem is szamitva a ,Ter-
mények gyUlését® Alparon, melyben az asvany- és névény-
orszag minden képviseléi kozt vas és kender (vas és
papir) nyeri el a diadalt, — ez allegériai tulsagos haj-
lam elannyira uralkodik szerz6nk koltészetén, hogy
-Emlékszézat egy orvos ravatalan“ czim( gyaszversé-
ben sem talalt érzelmeinek méltobb kifejezést, mintha
az Eletet és Halalt versengve lépteti .fol; ,Eletkorok*
cziml kolteménye (folirva: Shakspere utan7 de meg-
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vallom, nem kerestem ra), ,A bor“ miszerint Noé elébb
barany, aztan oroszlany végre disznévért ont a sz6l6t6
ala, mind efféle tanabrazolatok, melyek B. didactico-
allegoricus iranyat bizonyitjak, s a koltéi gondolat s
annak el6adasa kozt ama meghasonlast éreztetik, mely-
rél fonebb szoélottam.

De nemcsak az eszme és kifejezés kozti kettdsség
az, mi e gy(jtemény sok darabjanak art, hanem ma-
ganak az el6adasnak egyenl6tlensége is. Nem volna
Bulcsunél koltéi hangulat, eszme, Kkifejezés? De igen,
mindenik. Abrandos lelke sokszor tdélon tdl is koltéi,
hangulata tébbnyire emelkedett, Kkifejezése a részletek-
ben tébbnyire er6teljes. De a hangulat feszil ott is,
hol nem kellene, aztan alaesik: az egységet ritka kol-
teményében tudja végig megtartani; a kifejezés olykor
valéban szép, hogy kovetkezd soron mar dagalyba puf-
fadjon, vagy fagypont alatti szinvonalra bukjék. Ott
van mindjart ,Ajanlasa“ (Teleki gréfnéhoz), mely ddai
szarnyalassal kezdi, hogy sok fdllengés utan egy régi,
kopott, fagyos szdjatékon végezze, melyet a gréfné ne-
vébél csinal (Teleki = tele Jd)7 feldldozvan ennek nem-
csak o6daja hangjat, de még a nyelvtant is, ép az utols6
sz6ban! O, ki a gyermekkorrol oly talalé kéltSiséggel
mondja ,Ifju kolt6khoz“ czimzett versében:

Az illatos tavasz

LénylUnket athatja

Rank a cseresnyefa
Viragait hullatja ... (1. 1)

minél a természet és emberi élet tavaszat, a gyermek-
kor vagyaival, kedvteléseivel (a kedves piros cseresz-
nye!) dsszhangzébban, révidebben, koéltéibben kifejezni
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alig lehet, mashol ,gyémant-szirten leomlé mézpatak*“
(11. 1) ,mézes kényért term6 keserd fust“ (29. 1.) sth.
képtelenséget ir; &, ki a ,napkelet h@sét* bar allego-
riasan, de emelkedett hangon zengi, ugyancsak Etelé-
r6l azt mondja, hogy vadat almodik; & ki a fon6 kis
leanyrol irt koélteményben végig naiv hangot tud tar-
tani, a gyermekek szajaba (257. 1) e szavakat adja:

Ma az élet utjat sok kigyé bejarja,
S a ferde mdveltség pokoli vad arja
Gy6zd lab ala tiprand korunkat —

tehat oly valamit, a mi azok élettapasztalasaval s artat-
lan derdit vilagnézetével merében ellenkezik; ugyan-
azon sok szép részlettel biré kélteményben, melyet fo-
nebb dicsérve hoztam fel (,Pusztan“), miutan azt kérdi:
.Hol lelink egy koévet, egy tdrténetijeit, rajt' a kihalt
multat s a jelent siratni?“ hogy e kihalt multat sirat-
hassa, vajjon kinek emlékét fogja keresni? Arboczét és
Torteiét!

Igen, hol nyugszanak: kiknek csokjaitol

S gyillcaitol veszett ki Arpadnak héaza?

tehat ez is egy panasz a puszta ellen, hogy épen az
Arbocz és Tortei emlékét meg nem 6rizte!l ime hogy
romlott meg a hang, kovetkezetlenség altal. Még szembe-
otlébb a kovetkezetlenség a ,,Gracchusok anyja“ czimd
kélteményben. A rdémai matrona, marvany oszlopok
kozt, melyekrdl gazdagsag és miivészet mosolyg, sz6 és
fon. Rubintos rokkaja, gyémantom orsaja, fején a dia-
dem nemzetek vagyona. J6nek hozza latogatok, barat-
néi, gyongyok-, gyémantok-, smaragdtél fénylék. E fény-
(iz6 néknek mondja aztan a rubint rokkas anya: ,az
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én kincseimet rajtam nem latjatok“ s vezeti gyerme-
keihez. Mivel nagyobb fénylz6k a latogatok, mint
ez az anya, kinek fején nemzetek vagyona a diadém? —
Mint a hangok legtarkabb vegyiletét, a ,Tompahoz“
irt kolteményt emelem ki, mely valésagos olla potrida.
A rgénius szellem ujjatol* ,ty(ha! teringettéig® van
ebben minden. Egyenkint véve majd minden szakasz
jo: az 0Osszes hatds nagyon visszatetsz6. Mily szép,
érzelmes hely, midén emlékezteti baratjat:

Almodank egy szalmazsakon
Arrél mi szép a vilagon;

vagy aldbb a jellemz8 vonas Tompara:

Falra irvan kolteményed,
Megraboltad a fél éjét. —

De aztan atcsap a legburleszkebb hangba, mely
magaban szintén jé volna, de az elébbiek utan kirivé
helytelenségnek tlinik fel:

Egy tot alszik rokkant agyon
Azva vagyon igen nagyon,

s aztan a diadk tréfa, hogy a tét ,patrianak bajuszat
-Koppantdval elnyikkintjak.“ Lehetlen e kdlteményt
meg nem sajnalnunk a karbaveszett jo részletekért.
Tomparél emlékezve, nem hallgathatunk el egy
jellemz6 észrevételt. Nem hidba, hogy B. minden Kkor-
tarsai kozél csupan e kolténk irant fejezi ki rokonszen-
vét: az allegorias, képdis modor, melyet hasznal, sok-
ban hasonlit Tompa el6adasi moédjahoz, a mint negyven-
nyolcz el6tt irt.t De a ,Temetdi hangok,” ,Jégvira-
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gok" sth. koéltéje, noha kissé pazarul bant a képekkel,
s kimélet nélkil szérta virdgait, nem lehet mondani,
hogy ezek hamis viragok lettek volna. Bulcstéi kozt
gyakran lelink hamisakat. Metaphorai sokszor er@sza-
koltak. Barmennyi példaval szolgalhatnank. ,Koényed
gyémantta sz(irt az igazsag." (5. 1) ,Es ekkor, ifja,
kebled tiszta tenger . . . hullamain dobzodik a vihar”
(9. 1) ,bajsza a bhéke galambjanak két szarnya“
comicus hatasu, komoly helyen (13. 1.) ,vérbe martsam
toliamat, mely itt aludt meg szobad szényegén?“ szor-
nyG. (49. 1) ,Szarnyad a kintdl kinéve magat
hamis metaphora, mert szarny, tag nem szokott néni
kintol. (48. 1) ,Lezarta szeme tiszta tOkorét® — igen
csinalt: a lecsukd tlikorre emlékeztet (51. lap). A koze-
lebbi idézetek ,Ferenczy Teréz koporsojanal“ czimd
versébdl vannak véve, mely csodalatos vegyulete a szor-
ny(inek, dagalyosnak és szendének. Mily szép részlet
az ilyen:

Mint atfart szived, oly csendes szobad.

Tavaszszell6ben lelked lebeg itt;

Felém séhajt az édes harsvirag, —

S lapozgatom rendezett m(veid.

Orult szerelem, — titkolt fajdalom —

S reménytelenség mindenik dalon!

A sziv, melybél ennyi keserv fakadt,
Jobb igy, kihdlve, hideg sir alatt.

Vagy nem ezerte szebb-e az ilyen, mint a mely soro-
kat fénebb ugyané kolteménybél idéztink?

Verselését szerzének csupan egy-két széval érint-
juk. Tobbnyire j6 az: de mégis fordulnak el§ szabaly-
talansagok, melyek a rhythmus egységét kellemetlentl
zavarjak. llyen f6leg szerz6 nagy elGszeretete a vers-
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szaktalan, hosszabb révidebb sorokbdl all6 verselés
irant, a hogy e kétet legnagyobb része irva van. llyen
az, hogy néha az egymassal rimel§ sorok sem egyforma
méretliek, hanem egyik hosszabb, masik révidebb; péld.:

Midén éjfélkor folsikolt a gyér I mek . ..
De az anyacska ugy fél, ugy remeg.

egyik jambus catalecticus, masik nem az, egy rim ng,
him a masik. llyen, hogy a sztrophaszerkezet sincs
ugyanazon versben végig egyenléen tartva: példaul 31.
vagy 48. lapon, nehany versszak tisztan 6tds sorokbdl
all, csak azutan jének a hatodfelesek. llyen rimszéban
kulonféle hangzék hasznalata; nemcsak efféle: hazaban
= torténeitan, csihamlik = talpig, kedvesed = tested
féltd' se = kedése, hanem ilyen Molnar Albertfélék
is: zsdmolyan = fiam, csékolvan = alomaan, Jolant
— hant, Jolan = boldogtalan stb. a mibél mar kinét-
tink egy par szazad 6ta. Oly nem kezd6 koélt6tél, mint
Bulcst, nemcsak az effélének kertlését, de azt is meg-
varnék: hogy ha két rime (140. 1) élem — elem volt,
a rakdvetkez6 harmadik ne legyen alom, vagy ha két
rime (38. 1.) ének = ének volt, utana mas ketté ne
legyen anak = anakyvagy hogy (a 90. lapon: ,Mintha,
vihar . . .u) egész szakasz minden sora (négyet Kivéve)
ne végz6djék csupa k betlin stb. — Ezenkivil meg-
jeléljuk nyelvtani tekintetben: leélnék (90. lap, az é
csak a gydkben hosszl), vesznek (34. 1), csapodarkodj
(92. 1) alhats# (110. 1.), almoda; (113. 1) nyilat ivezni
(ivet ajzani 116. 1), sejteni valamire (123. 1.), apam-
nal*, vasdéreki Edmnna(nak), ezélzatat (126. 1) stb.
— Szafé (54. lap). Daphne (u. o. Danaé helyen)
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Cziczerd (59. 1.: hogyan j6 a poétak kozé ?) birok hazat
(66. lap) s. t. e f.

Bulcsu jelen kotetében annyi szép egyes rész van,
hogy fajlalnunk kell, miért nem tud azokbdl &sszhangzé
egészet alkotni. Tulfeszliltség — Ilohadéas: e kettd
valtakozik folyvast mdveiben, mint a gézkatlannal. Ha
nem akarna igen kéltéi lenni, bizonynyal kolt6ibb volna.
Mert nem hianyzik nala sem a képzelet, sem a hevd(lés:
de 6 tulozza mindeniket. A természettdl is elég szép arczot
minek festeni? vajjon szebb lesz-e UGgy? Mintha csak
magarol irna, az ,ifja kolt6khoz" sz6l6 tanversében e
sorokat:

Ah, mint a kolt6é,

Nincsen oly szenvedély . . ..

Csak keble viliara

Ne lenneféktelen!!

igy nem csoda: ha babért nem talalt.

TRENCSENI CSAK. A magyar Akadémia altal Nadasdy-
dijbél 100 aranynyal koszoruzott térténeti koltdi beszély tiz ének-
ben. irt6. Szasz Karoly. Pest, 1861. Engel és Mandello tulajdona.

A hazai koltészet muzsaja darab id6 o6ta sovar
szemmel néz a magyar térténelemnek ama viharos, nagy
szenvedélyek- s roppant alakokban annyira bévelkedd
szakara, midén az utols6 Arpad elhunytaval szabad
mezd nyilt a péartok oriasi kizdelmének, s az oligarchia
meghasonlott kebelébdl kiralyi hatalmd dynastak tor-
nyosodtak fol, vészterhes fellegek gyanant szérva menny-
koveiket egymas ellen s az alant fekvd lapalyra, a nép
alsébb rétegeire. De noha e korszak torténete a kolté-



szAsz K. TRENCSENI CSAK. 49

szetnek, mely &éromest oda fordul, ahol nagy szenvedé-
lyeket, er6sen kinyomott jellemeket, a kézdnségesnél
tetemesen nagyobb mérv( alakokat szemlél, — Kkivalt
az eposznak és dramanak, mintegy magatél idomba
omlé kész anyaggal latszik szolgalni: mégsem siker(it
beléle ezideig a targy koveteléseinez mélt6 mdvet te-
remteni meg. Kisfaludy csonka dramaja legkitinébb
ezen torekvések kozt, melyek nagy részét az eredmény-
telen palyafutas feledsége boritja: de egy éles szemi
biralonk e darab sukere felél is kimondotta mar két-
ségét, mert — ugymond — ,cselekvénye kettésen indul,
s a Csak Maté viszonyabdl kevés tragikai érdek latszik
fejlédni.* En pedig oly véleménynyel vagyok, hogy
maga e térténet, mely az irot konny( diadal reményével
csalogatja, teszi egyszersmind, ha nem lehetetlenné —
mert elvégre sincs lehetetlen a géniusz el6tt — de rend-
kivil nehézzé a feladat megoldasat. Igen sok és igen
kevés egyszersmind, ugy tetszik nekem, a mit a koél-
tének nyudjt. Sok, mert a csaknem egyenlé magasra
felszokd alakok kozdi, melyek ottan szerepelnek, egyet
sem mell6zhet vagy rendelhet a masik ala, ugy, hogy
a torténeti tudalom fel ne tamadjon dnkénye ellen. Ki
fog irni, példaul, Csakrél, hogy Omode, Apor, Zacs
Feliczian ne kdvetelje mlivében az oroszlanyrészt: mibdl
a cselekvény kettés vagy tobbes folyama kénnyen szar-
mazhatik, és az, hogy a koélt6 nehezen bir egy féhést
emelni a kolosszi alakok félé. De egyuttal kevés is,
mert a histéria nagy dramajaban szerepl6k indokait,
viszonyat egymaéshoz, a kulén csoportokra szakadozd
tények egybefliggését stb. nem vilagitja meg kelléen a
részletek bésége altal; s mert az események haladta
Uj-Uj sereg torténeti személyt hoz szintérre, kikrél, a

Arany J., Biralatok. 4
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puszta néven Kkivll, alig tudunk valamit, de a Kkiket
mégis a kolt, hogy az eseményekhez hiv maradjon,
rajzaba folszedni kénytelen.

Mid6én Szasz Karoly, ezel6tt par évvel, mive alap-
rajzat e sorok Ir6javal kozolte, az utdbbi latvan a
tények, a cselekvé személyek roppant tomegét, mely
itt mozgasba tétetik, azt jegyezte meg ra, hogy 6 e
tervet egy huszonnégy énekes nagy epopoedban, mind
az lliasz, sem tudna koltdileg kifejteni, nemhogy egy
beszélyben. Tisztelt baratom maskint vala meggy6z6dve,
bizott magahoz: a kéltemény itt van. Jdl tette, hogy
nem hagyta magat elijésztétni kishit( ellenvetésem altal:
mUlve mindenesetre nyereség irodalmunknak és én, ki
baratom kénnyen hangolhaté lyrai természetét dsmerém,
de alakitd tehetsége irant, addigi mlkodése utan, nem
volt okom valami nagy véleménynyel lenni, — sok te-
kintetben kedvesen csalatkozva érzem magamat kényve
olvasasakor. Nem igen tudnék nevezni m(vet Gjabb
koltéi irodalmunkban, mely a horatiusi ,plura nitent”
fényesebb példait mutatnd fol, mint ép e kdltemény,
még pedig nemcsak fest6i, vagy lyrai részletekben, —
~ragy, hogy ismét Horatiussal szoljak, a ,laté splendens
pannusu dolgdban, — hanem egyes nagyobb részek,
-egész énekek hatalyos eposzi vagy dramai alkotasa
tekintetében is. Csupan az egyéni er6tlenség bevallasa
marad-e hat most részemrél a fontebbi észrevétel; vagy
alapja a mivészet orokkévald torvényein nyugszik: ez
az, a minek tisztdba hozasaval tartozom magamnak,
etartozom a szerz6nek, tartozom, mint kritikai lap szer-
kesztbje, az irodalomnak. Es én kimondom, s Trencséni
Csadk olvasdja érezni fogja velem, hogy a kéltemény
legf6bb baja a tények és szereplé egyéniségek roppant
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halmazabdl ered, melyek kéz6l amazoknak cselekvénynyé
ezeknek jellemmé fejlesztésére szlik a tér, az id6. Neveli
a fogyatkozast szerz8 modora az expositioban, indoko-
lasban, jellemzésben, mely a felfogast neheziti, faradsa-
gossa teszi az olvasonak, s ez altal csdokkenti, nem egy-
szer paralysalja, a mi{ élvezésébdl szarmazhat6é gyonyért.

A mi az els6t, — a tények és szereplék sokasaga-
b6l szarmazé kényelmetlenséget illeti: elég e részben
magara a kélteményre utalnom. Mar az I. ének, mely
kulonben erételjes alkat, drasticus hatas altal kit(ing,
tal latszik terhelve eseményekkel. A négy f6 tag,
melyre oszlik: a Forgacs-fiak episodja, a kiatkozasi
jelenet, az orszaggydlési eléfondorlatok, végre Pores
jelenete Csakkal — mind ez sok egy nyomra, Kivalt
az elsé énekben, hol mérsékletre van szikség, nehogy
a fokozatos emelkedés lehetlenné valjon. A tdbbi ének
is, kivéve a lyrai hangu V. és YH-ket, szintén érezteti
velink, kisebb nagyobb mértékben e halmozottsagot,
de egyik sem annyira, mint a VIII-ik és az utolsé, hol
a szUk lyrai — inkédbb balladai mint eposzi — forméa-
ban események és személyek tarka csoportja (zi egy-
mast oly gyorsan, hogy elkaprazik belé a szem. Jél
tudom, mik lehetnek szerz6 ellenvetései. El8szér, hogy
ily szovevényes szakaszat a histérianak, melyben a leg-
fontosabb orszagos érdekek a csaladiakkal keresztiil-
kasul fonédnak, nem lehet valamely falusi elbeszélés
egyszer( tervére szallitani; a mi pedig a harczias jele-
neteket nézi, hogy szerz6 nem hdskélteményt, hanem
beszélyt irvan, annal inkdbb joga volt eposzi terjedel-
messég helyett a ballada gyorsabb menetét alkalmazni.
De én az els6re azt jegyzem meg, hogy a legbonyolul-
tabb alany (sujet) sem menti fel a kolt6t azon koteles-

4%
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ségtél, miszerint minden tagot kell§ evidentiaba helyez-
zen, s e részben a térrel nem szabad fosvénykednie;
a masikra, hogy a vége felé sz6kébb mederbe szoritott
elbeszélés — a catastrophanak balladaszerl elnagyolasa
— olyanforma hatéast szll az olvaséban, mintha szerzé
megunta volna mar vesz6dni cselekvénye és szemé-
lyeivel s 0Ossze akarja hanyni vetni, hogy valahara
szabaduljon t6lék. Legalabb, ki az els6 ének er6sen
epicai s6t dramai jelenéseit az utolsénak szél(izte felhé-
darabok gyanant ,elmosuléw (szerz§ szava) tineményeivel
Osszeveti, nagyon hajland6é ily kovetkeztetésre. Igaz
marad tehat, hogy a valasztott forma (kélt6i beszély)
nem elég b6 mindazon események és jellemek koltdi
fejlesztésire, miket szerzénk a mi tervébe dlelt.

E kényelmetlenségh6l ered aztan a masik baj: az
expositio, indokolas, jellemzés szaggatottsdga. Annyi
esemény, annyiféle torténeti nevezetesség szinpadra
hozdsa temérdek tajékozast, vissza- és korlltekintést
igényel, s a kolté azon veszélynek van Kkitéve, hogy
vagy terjedelmes expositiok &ltal untasson, vagy csak
futdlag, roviden, elszoért vonasokban, mintegy lopva, adja
a helyzet felvilagositasara szolgal6 koértulményeket, a mi
ismét az expositidt nehezen felfoghatdva, a tények ossze-
illesztését az olvaséra nézve faradalmassa teszi, minél
nincs a hatasnak nagyobb ellensége. Es itt meg kell
jelélnink a kulonbséget, mely van a szerzd és olvaso
viszonydban valamely kélt6i mdhoz. A szerz6, kinek
lelkében az egész megalakult, tisztan lathatja torténete
minden szalat, egy legkisebb vonas, egy konny( czélzat
elég neki, hogy a képet, mely lelkében él, a papiron
is teljesnek, hiany nélkil visszaadottnak lassa; minden
egyes mozzanatnal, a cselekvény minden fordulatanal,.



SZASzZ K. TRENCSZNI CSAK. 53

tudja az indokot, el6zményt, belatja a fejl6dést, a vég-
czélt: s épen azért, mivel el6tte mindez vilagosan all,
kénnyen csalédasba eshetik, hogy az olvas6 szintén Ugy
megérti legaprobb czélzasait, osszeilleszti a szétszort
vonasokat, egy goczba gy(jt minden sugéarszalat s a kép
hasonl6 tisztasagban fog allni elétte, mint a szerzd lel-
kében ragyog vala. De, hogy ez torténjék, a kolt6
részér6l nagy mdlvészetre van szikség, melyben az okos
kiszamitds, a magat, targyilag, olvasoi helyzetébe atte-
vés nem csekélyebb szerepet jatszik, mint maga a kéltés,
u phantasia. Valamint a festd, gyakran és kilénbdz6
tavolra megall mdve el6tt, s majd ilyen, majd amolyan
vilagitasban szemlélve, igyekszik mintegy idegen szemmel
tekinteni azt, hogy hatasa fel6l masokra tisztaba jéjon:
ép ugy szikséges, hogy a kolts, biztos Kkiszamitassal,
meg tudja hatarozni a vilagossag azon mértékét, mely
épen elég arra, hogy az olvas6 nagy faradsag nélkul
képes legyen felfogni, atérteni a mdvet (mert csak igy
élvez); de sem igen sok, a mi Untat, — sem igen Kkevés,
a mi homalyt szill. E kell6 aranyt egyszer( alapterv-
nél kénnyebb eltalalni, mint ott, hol az események és
szerepl6k sokasaga mar magaban szétvonja a figyelmet
s a kolté részérdél nagyon Ugyes berendezést kivan.
Szerz6 modoraban, a mint exponal, indokol, van
olyas, a mi gyakran neheziti, nemhogy koénnyitené, a
viszonyok felfogasat. Gyakran megesik nala, hogy el6bb
meg hagy torténni valamely tényt, csak azutan, késére
ismertet meg az el6zménynyel, késén lattatja vagy sej-
teti az indokot, akkor, midén mar a dolog érdeke elhalva-
nyit; — ahelyen, hogy el6zmény s indok altal figyelem-
gerjesztéleg hatna, és el6készitené az esemény iranti
érdekeltséget. Csdk és Omodé viszonya, példaul, he-
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lyesen van kigondolva. Omodé csaladi episodjat igen
jol koti szerzénk a f6 cselekvényhez, mely Trencséni
Maté s Karoly klzdelmeit targyazza. Omodé, most a
kiraly hive, Csak részén volt egykor. Nagyravagyasa
nem kisebb &lomban ringata, mint hogy idésb fidanak,
Erzsébet kezével, a koronat fogja megszerezni. E re-
ményben, négy fiaval, Erzsébet és Csak mellé esklidott
vala. Azonban Csak, midén korona-vagyo tervét fol-
fedé elbtte, ugy latszik, kikaczagta vele. Innen halalos
gyllolség Omodéban Csak irant. Vakmer6 tervét fistbe
oszolni latvan, Karolyhoz all, hiiségét oly dragan vetve
aruba, a mint csak lehet. De fiai nem kovetik lépését,
6k meg akarjak tartani eskljoket Csak és Erzsébet
irdnyaban, s ebbdl fejuk ki a csalad tragicuma. Mind
ez, emlitem, igen jol van kigondolva s a kapocs a mu
két uralkodé cselekvénye kozt szerencsésen taldlva meg.
De lassuk a moédot, mely szerint ezt a kélté exponalja.
Omodé bemutatasakor (35. 1) mit sem sz6l a Csak elleni
bosszurél, mely 6t Karoly mellé hajtotta. Emliti ugyan
a nagyravagyast, hogy az Aba Kkiralytél szarmazott
féurnak voltak almai a tron fel6l ,hat fiabdl egyik”
szdméra, de most

a nagy vilagon csak egy szél bir vele
Mely benyelne mindent, — az O6nhaszon szele!

s a korona fel6li abrandoknak hatralniok kell, mert

Nem Ures a trén mar, Karoly Gl fen azon . ..
Vége az abrandnak, de még int a haszon!

Ily bevezetés utdn nem értjik, hogy e csak 6nhasznot
hajhasz6 ember miért ,ugrik fel dihésen, mintha a vilag
forogna vele* mikor Csak megszélal az orszaggydlésen,
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s miért kialtja: ,el kell fogni!* holott Csdk nem tett
tobbet, mint azok, kik Dragutint ajanlak kiralyul. Nem
értjuk a jelenést (45. 1) Omodé és fiai kdzt; meglep,
megzavar, mint valamely er6s csattanas, melynek okat
nem tudjuk, de mivel egészen vak esetnek latszik,
semmi mélyebb benyomast nem tesz a lélekre. Ignoti
nulla Cupido: nem gerjeszt varakozast, a mi egészen el
van takarva. Mar pedig a Ill-ik énekbe is jél be kell
olvasnunk, mig valamicskét megérthetiink, midén a fiak
roviden odavetik (57. 1.):
Erzsébetért hliséget eskluvénk,
S a hit, kimondva, tébbé nem miénk.

Azzal pedig, hogy Omodé maganbosszUja okat sejtstik
legalabb, szerz8 mindaddig varakoztat, mig az apa és
négy fiu kozotti jelenet, mely a természet legszentebb
lanczait tépi 0ssze, egészen leviharzott eléttiink, s midén
annak megtudasa, érdekkoltés dolgaban, joforman csak
esd utani kopeny hatasaval bir. Mennyivel vilagosabb,
egyszersmind dramaibb lett volna Omodé gyldlségét
mar az elsd énekbe besz6ni, talan scenirozni is, és abbdl
fejleszteni ki a csaladi tragoediat, mint utélag vetni oda
egy versszakban (69. 1.):

En vittem 6ket, igaz, Csak kezére.
Egyutt tevénk Erzsébetért hitet.

Hivém, még tronra juthat Aba vére,
Reményem akkor lépcso't épitett

Hogy Erzsébetnek Janos lesz a férje . ..
Hah! hallom Gjra: Csak mikép nevet
Mikép ganyol ki! Atok és halal!

Te csak nevess! Omodé bosszat all . . .

A bosszi indoka, mely a kélteményben alahtzva sincs,

mint itt, kdnnyen elfutja az olvasd figyelmét s az egész
indokolatlannak fog tetszeni el6tte.
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Hasonld észrevétel alé esik Csak viszonya Erzsébet-
hez, melylyel mindvégig sem tudunk tisztaba jonni. Csak
jedlemrajzaban olvassuk, mindjart eli (10. 1)> hogy a®
a vilagon senkit nem szeret, nem!u igy arra vagyunk
készlilve, hogy Erzsébettel, a jog védelmén kivil, leg-
feljebb nagyravagyo6 czéljai vannak, mely véleményben
meger6sit az is, hogy midén (85. 1) Omodé DAavid ra-
jong6 lelkesedését latja Erzsébetért, ,gyonydrrel nézi
e rajongé banatotu — tehat semmi jele a féltésnek, sét
olyanformat vélunk Kkiolvasni, hogy észrevette a fil
szerelmét, s fel akarja hasznalni Erzsébet hazajottének
kieszkozlésére. Azonban mar feljebb ismét egy nyilat-
kozatra talalunk Csak részérél (82. L), melyet épen ugy,
s6t tan inkadbb vehetni szerelmi fajdalomnak, mint a
meghidsult nagyravagyas gyotrelmének.

........... Csak azt mondja: ,Vége!

Szép alom, — oda van!“ Tobbet aztdn nem szdl.
Am latszik szemében, hogy magaval harczol.

A gondolat nyila szivén sebet karczol,

O nem gondol vele, hogy vér omlik abbdl.

Mihez hozzdadvan a catastrophat (220. 1), midén t. i.
Erzsébetnek David iranti szerelme gyanujara elébb:
.Csak riad s lelkén bész sejtelem virad,” azutan, mikor
a kiralyledny egyenes vallomasa mi kétséget sem hagy
e fel6l:

Egyszerre Csak mindent megért;
Kardot emel, semmitse’ kérd.
~Veszsz el, kigyofaj!“ zagva mond,
»Hogy is hihettem, én bolond!
Omodévér mind ily veszett!*
— ,Méaté megallj! elment eszed?*
~Nem az!“ kialt s Davidra sajt —
Es porba dénti a fiat, —
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valéban nem tudjuk, a nagyravagyas blszkesége, vagy
a csalodott szerelem koveteli-e ez aldozatot. En szivesen
meghiszem, hogy Csak ,nem szeret senkit,” tehat Erzse-
betet sem, de néul akarta a korondért, s midén a Da-
viddal font gyongéd viszony fel6l bizonyossa lesz, a
blszkeségén kapott seb s a marmar veszend§ csata
miatti elkeseredés teszi oly diihdssé, hogy megsemmisiti
a terveibe tolakodott ifjat: de mind ez a kélteményben
nincs oly vilagosan tartva, hogy zavarba ne hozza még
a nem figyelmetlen olvasot is.

Hosszabbra is nyujthatndk ez észrevételeket, ha
kicsinyesség vadjatél nem tartanank. igy példaul azon
négy kezdd versszak (3—s5. 1.), mely az orszag altalanos
helyzetét a cselekvény megindulasa el6tt — egészen
klasszikai rovidséggel — rajzolja, hol négy versbe annyi
minden befér, hogy a legjobb véleményt kolti szerzénk
elbeszéld Ugyessége irant, — e négy stropha, mondom,
hianyul érezteti veliink, hogy mar itt nem tétetik emlités
Karolyrol. Képzeljink olvasét — a mint hogy van elég,
kivalt a szépnemb6l — ki nem jartas a hazai térténet-
ben: arra nézve aldbb a szoknyas kiraly, asszony ember
s maga Karoly neve mint kiralyé (12. 1) idegenul fog
hangzani, mert nem volt rakészilve, hogy ily part, ily
tronkovetel6 is létezik az orszagban. Igaz, hogy a
Forgéacs-fiak jelenete csattanésabb igy, de amugy vila-
gosabb lett volna a helyzet. Ugyancsak a Karoly, a
papai torekvések, a leendd orszaggy(ilés meg a Csakpart
elékésziletei expositidjara (20—24) azt kell megjegyez-
nink, hogy igen vazlatos, rohand, tények s nevekkel
taltomott; mely kifogas az orszaggy(lési partvitakra
(I11. ének), s6t altalaban mindenhova kiterjeszthetd, hol
szerz6nk histdriai korilményeket exponal. — A cselek-
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vény indokait, vagy Ujabb mozzanatait is nem egyszer
oly roéviden, mulédlag, elszigetelten veti oda, bogy semmi
érdeket nem gerjeszt a tovabbi fejlédésre. igy példaul
midén Csak, hallva hogy Kassat, mely az évé, Omodé
kapta adomanyul a kiralyt6l, aprddjat kildi e varosba,
oly utasitassal: ,majd kapsz tébb parancsot® (87. 1.), e
rovid mozzanat konnyen elfutja figyelminket és semmi
fejlédést nem varunk Kassan az Omodé és Csak kozotti
antagonismusbdl. De hagyjuk ez apré részleteket, csupan
jegyezzik meg altalaban, hogy a nagyon révidre szori-
tott, azonfellll szétszért sugarakba tordelt expositio és
indokolas neheziti a m( felfogasat, csdkkenti az érdeket,
melylyel kulénben a tovabbi fejlédés irant viseltetnénk.

Hatra van még azon alkalmatlansagrol szélanom,
melyet a torténeti szerepl6k s nevek aranylag nagy
szama okoz a jellemzésben. Nem lévén hely arra, hogy
a kolté cselekvés altal bontsa ki eléttiink kisebb jelle-
meit, kénnyen esik azon hibaba, hogy az egyszer-két-
szer follépé egyént minden ok és kévetkezmény nélkil
bemutassa, kivilrél jellemezze, elmondjon réla némi alta-
lanos jellemvonasokat, melyekbdl a kdltemény folytaban
semmi sem fejlédik. igy vannak jellemezve kolténk
masod- és harmadrangl szerepl6i. Ott van példaul,
Zacs: szerz6 leirja kilsejét, be hagy pillantani leikébe:
L0lalkodik szemei meg(l egy Kis ravaszsag, de — ugy-
mond — ki figyelne arra... ?“ ezaltal folkelti varako-
zasunkat, hogy Zacs a darabban mint cselsz6vé fog tan
szerepelni, de kivéve mostani folléptét, miszerint Csak-
nak hirt hoz a leend6 orszaggydClésrél, tobbé nem is
talalkozunk vele. Mi haszna tudjuk hat, hogy szines,
hizelgé, ravasz stb?... Epen igy Druget afiirfang olasz;
Ujlaki Ugrin; a Csak dalidéjan s Karoly lakoméjan
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bemutatott egyéniségek, melyek cselekesznek ugyan, a
mennyiben késébb harczolnak, de a kézzel-labbal miké-
dést nem nevezzik kéltéileg cselekvénynek. Szeretném
jol fejezni ki magamat. Nincs nagyobb epikai kolte-
mény, hol egy csapat jarékel6 ember ne volna, a tébb-
kevesebb fontossagu jellemektél kezdve, le a puszta
nevekig, s6t a ,sine nomine turbanig. Tehat a mit
viladg kezdete 6ta minden epicus gyakorol, azt gancsol-
hatndm — épen Szasz Karolyban? Isten 6rizz! De azt
latom én, hogy a derekabb eposzir6k — példaul vehet-
juk a mi Zrinyinket is — nem rajzolnak jellemet hiaba,
azaz oly oldalrél, mi a cselekvénynyel kapcsolatban
nincs, nem ,moliuntur inepte,“ s ha valamely nevet
csupan egyszer hoznak is fel, mint ez gyakran megesik
a harczleirasokban, azt azért teszik, hogy a névhez a
vivas, elesés sth. valami Uj, festéi vagy plastikai képét
ragaszszak; ez altal a jelenet valtozatossagat mozditvan
elé; sokszor egy csomd néven szaladnak at, hogy az
ezeket gyorsan elejt6 hést annal inkabb emeljék; sok-
szor a név nélkdl, tomegben harczolok képét adjak,
tdmegesen irnak le, jellemeznek mintegy. Mind ebben
bizonyos koltéi czélzatossagot leliink, mely mint a Glaucus
cseréje Diomedessel, bar oda nem tartozik szorosan,
mégis oda illik. Ez ,odaillés” tekintetében esnek kifogas
ald nem egyszer szerz6nk aprébb jellemzései. Vagy, hogy
Uj példat emlitsiink, miért van Rajcsanyi s czimere
annyira kiemelve (VII. én.) a tobbi folétt? Ertendk, ha
példaul a tobbire is czimerérdl kellene raismerniink, vagy
e hés a tébbit meghaladna: de e kiemelés itten vara-
kozéast kolt, s alabb semmi kiléndés Rajcsanyiban. A
VIIIl. és X. ének rovid alakja azon hatranynyal van
kolténk jellemzéseire, hogy személyeit még a harcz s
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halalnemek valtozatos festése altal sincs ideje egymastol
kiléonboz6kké tenni, s leginkabb roévid, altalanos termé-
szeti hasonlatokra kénytelen szoritkozni. Démotér mint
felh6szakadas, Druget hada mint érezfalj Aba mint sas,
Jordan s Aba mint parduez és leopard, Karoly mint
oroszlan, Aba népe mint farkasok, Druget mint tigris,
Démotér mint sakal stb. Mindez hét révid versszakbol
(209—12. 1) kerdlt ki. Egész menageria. Tagabb eposzi
formaban volna hely e régi hasonlatokat Uj vonasokkal
frissiteni fel, s ez altal a hés egyik vagy masik jellem-
oldalat jobban, mert egyéniebben, tlintetni szem elé:
de itt oly altalanossagba foly 6ssze minden vonas, hogy
kulonbdztetésil nem marad egyébb a puszta névnél.
Ellenkez6en az eddig mondottakkal, Szasz K. kol-
tészete mindenltt biztos roptét vészén, valahol csak
elegend6 tért enged neki, hogy szarnyait akadaly nélkdil
Kiterjeszsze. Az els6 ének halmozottsaga ellen fékép
azért szolank, mert elsd ének: de kulénben annak harom
kivalé tagja, — 0. m. Csak jelenete a Forgacsokkal,
az egyhéazi atok, az 6reg Pores follépte, a hattérben
zugo6 tivornya s mindezek reflexidja Csak lelkében, oly
dramai hatassal vannak kivive, hogy egészen magaval
ragad. A masodik ének eleje s vége, amaz leirasaival,
ez dramai fordulataval, szintén j6é benyomast tesz; de
sehol sincs a kolté annyira teljes erejében, mint az egész
I11. ének folytan, hol az Omodék csaléadi viszonya rohan
a végzetszer(i catastropha felé. Kifejtjuk alabb, miért,
hogy e résznek kellett legjobban sikerdlni. A V. ének
helyenkint szintelenebb; de az V. és VII-ik, amaz
elegiai, ez idylli kényelmével, ismét tag mez6t nyit szer-
z6nk koltészetének; mig a VI-ik a benne festett pol-
gari zlrzavart némileg az el6adas zavaran is érezteti.
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Nagyon jol olvastatja magat a I1X-ik is; a VIII. és
X-re fontebb el6adtuk észrevétellnket.

Most térjink a f6szerkezetre. Cselekvény itt harom
van, melyek koz(ii egy f6, kett6 mellékes akar lenni.
Fécselekvény Csak viszonya Karoly ellenében, mely
egyszersmind az orszagos, a torténeti nagy catastropha-
nak is hordozéja; episod az Omodé-haz tragikai s Er-
zsébet szivtorténete. Meg kell adnunk szerzének, hogy
e harom cselekvényt, terve alapjaban, derekasan kap-
csolja Ossze, ugy hogy ellene, én legaldbb, nem tudnék
kifogast tenni:*) az Omodék torténete egyfeldl a tett
eskll, — s az apa hitszegése utan a fidknak ahhoz ra-
gaszkodasa, masfel6l David rajongdé szerelme altal mind
a fdécselekvénybe, mind Erzsébet episodjaba nemcsak
benyulik, hanem dsszeforr ezekkel, tgy hogy egyméstol
elvalasztani nem lehet. Ennyiben hat a compositid
jeles. De ha e harom cselekvényt a kivitelben, ha ezek
aranyat egymashoz tekintjik: azonnal szembet(inik,
hogy az Omodé-tragoedia, episod létére, a fécselekvény-
hez képest nagyon el6térbe nyomul, s6t dominalja ezt,
nemcsak terjedelem, de a mi legfontosabb, érdek tekin-
tetében is. Mert az Omodék sorsanak bensd dramai
fejlése van; mig a fécselekvény inkabb kuls6 térténeti
motivumokon halad el6re; amaz kéltéileg, ez torténe-
tileg igaz. Ott vagyunk vele, hogy a fontebbi idézet
szerint ,kettds cselekvény* all eléttiink, mely versenyezni
latszik egymassal, és a versenyben Omodé lesz a gy6z-

*) Egy baratom itélete szerint ez 0Osszefluggés csak politikai.
En nem osztom e véleményt. Mi lesz akkor kolt6i, s6t dramai kap-
csolat, ha mint a négy Omodéban, az eskuszd szentsége, a sziv reli-
gi6ja, Davidban a szerelem, a vén Omodéban a nagyravagyasan Csak
altal ejtett seb stb. csupan politikai motivumok?
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tes megint azon okbdl, mi Kisfaludy dramajara meg-
jegyeztetett: ,mivel a Csak viszonyabol kevés tragikai
érdek fejlédik.“ Ugy van: Trencséni Maté, kit szerzénk
az els6 énekben mondhatnék: a drama elsé felvo-
nasaban oly o6riasi jellem-alakkal allit elénk, a kol-
temény haladtaval nemcsak (szerzéként) erkélcsileg
stlyed, hanem mint fé6hds, mint cselekvé jellem is mind-
inkabb halvanyul, s ezt vallja be mintegy a kolté is,
az altal, hogy mig els6 énekét ,Csak Maté“ felirattal
egészen hésének szenteli, a toébbiben alig hagyja latnunk
egy-két pillanatra. Orszaggyd(lési bukasa a ll-ik, szag-
gatott jelenete a IV-ik énekben, a I-s6héz képest,
szall; aztan eltinik szemink eldl, csak hattérbdl intézi
Ugyeit, mig az utolsé ének rohané alakjai kodzt ismét
taladlkozunk vele néhany pillanatra. De mar itt: heu,
guantum mutatus ab ill6 Hectore! — Kolténk e tartéz-
kodasa hihetéleg a torténet iranti nagy tiszteletbdl ered,
mely szerint Csak sehol sem szerepel személyesen, nem
vesz részt sem a sarosi, sem a rozgonyi csataban, ugy
hogy elég messze Vvélt menni szerzd, ha ez utébbiban
follépteti. Részinkrél megadjuk a histéridnak, a mi az
o0vé, de nem szeretjik, ha lacunai a kéltdi alakitason is
meglatszanak; s teljesen osztjuk egy muiérté baratunk
véleményét e részben, hogy ,midén Szész K. hiven tel-
jesitette a torténelem iranti kotelességét, nem hasznalta
fol eléggé a koltd jogait.“ A nagymérvl orszagos viszo-
nyok kuls6leges természete, barmily hi toérténeti rajzo-
latban, meg kell, hogy hatraljon az Omodék bens6 dra-
maisaga mellett; ha csak amazok is a sziv mélyébe
nem verték hatalmas gyodkereiket; mely eset itt nincsen
eléggé kifejtve, miutan, a mikép fénebb érinték, Csak
érzelmeivel Erzsébet irant tisztdba sem birunk jonni.
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Csak jellemének felfogasat szerz6 szikségesnek latta
igazolni s egyszersmind a mid alapeszméjét kijelenteni
az élébeszédben; mivel — ugymond, — ,Kisfaludy
Karoly 6ta Csak Maté ugy él az irodalmi kdzvélemény-
ben, s6t némileg a histériai tudatomban is, mint a szep-
I6tlen szabadsag hése. E nagy irénk koltészete oly
dicssugarokkal vévé kordi Trencsén egykori hatalmas
urat, hogy a kés6bbi koltd, ki mas felfogassal merit a
torténelembdl, a kéztudalommal szemben sikamloés hely-
zetbe j6. Pedig a historia critica eltt Csak Maté nem
egyéb, rakonczatlan dynastanal, énfejd és 6nzdé kényur-
nal s végre kozépkori rabl6 lovagnal.... Azonban érzem
— folytatja — hogy egészen valéhi felfogasa Csaknak
kevéssé lenne koltéi s igy a két orvény kozt: a rideg
valé és alaptalan koéltés kozt, kdzép atat kelle tartanom.
Ugy fogtam azért fel s igy akartam elétlintetni Csékot,
mint ki a szabad kiralyvalasztas valodi és jogos elvébdl
indulvan ki, kezdetben az igazsag terén all, legaldbb
fél labbal, s midén torténetiink megnyilik, Csak még a
nemzeti jogok véde, — és Karoly (ki az orszagba nem
az ajton, hanem az ablakon, nem a nemzeti valasztas,
hanem a péapai er6szakolas Utjan jott be) kétségtelenul
bitorl6. Azonban a helyzet lassan — s mivel az olvasé
szemei elftt: gy vélem dramailag — valtozik. Csék
nyomrol-nyomra hagyja el a jog terét s sllyed féktelen
rabléva; Karoly — egyedili szabaditd a fejetlenségbdl
— nemes jellemével oly mértékben emelkedik az orszag
kozvéleményében s az olvas6 rokonszenvében, — a mint
amaz szall ala&. ime ez a mi alapeszméje s a szer-
kezetnek férugdja. Ezt az eszmét képviseli, s a darab-
nak, Ugy szélvan, lelkiismerete, a j6 06reg Pores.u

Hogy szerz6 Csakot nem mint a ,szepl6tlen szabad-
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sagu (vagy: szabadsag szepl6tlen) hését fogja fel: emiatt
az értbk szemében nem szorul igazolasra. Hallottunk
ugyan éretlen itéletet, hogy Szasz K. e mivében az
idegen befolydst magasztalja a nemzeti iranynyal szem-
kozt: de az ily gancs szot sem érdemel. Mig Karoly a
bitorlas terén all, szerz6nk épen nem védi Ugyét: mikor
pedig térvényes kiralylya van emelve, nincs oka és joga
gyalazni a dynastiat, mely egy Nagy Lajossal ajandé-
kozta meg a nemzetet, csupan azért, hogy egy rablot
félistenné emeljen, vagy hogy az akkori viszonyokat
modern politikai czélzasok hordozéjava tegye. De nem
is csak a térténetnek hédol, mikor Trencsénit kivetk&z-
teti az ideal fénybd6l; hanem egyszersmind kéltéi helyes
érzékérdl teszen bizonysagot, s ha egyebet nem tett
volna, az is nagy érdeme, hogy megtdrte az utat egy
kés6bbi tragoedidnak. Mert Csak, a szabadsaghds, Ki
onhibajan kivil az elnyomd part gonoszsaganak esnék
aldozatul, épen oly kevéssé volna tragikai egyén, mint
azon nagy hazafi jellemek, melyek sehogy sem arkarnak
lefogyni a mi deszkainkroél, s melyek sok hazafias dictid
utan vagy az armany, vagy a nyers erdészak vértanui«
ként mualnak ki. Hogy viszont Csaknak egészen tor-
ténethl felfogasa, minden engesztel§ vonas nélkil jelle-
mében, ismét nem volna koltéi: ebben is teljes igaza
van szerz6nknek. Csupan az tehat vizsgalando, vajjon
e felfogasnak megfelelé-e a kivitel; vajjon a mi alapesz-
méjét ép oly szabatosan visszatikrozi-e a koltemény,
mikép azt szerzénk elészavaban formulazza.

.Csdk a szabad kirdlyvalasztas valddi és jogos el-
vébdl indulvan ki, kezdetben az igazsag terén all, leg-
alabb fél labbal, s midén térténetiink megnyilik, Csak
még a nemzeti jogok véde......... (aztan) nyomrol-nyomra
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hagyja el ajog terét s silyed féktelen rablova.” Ezt
mondja szerz6nk. — Kiulonboztessik meg az erkolcsi
tért és a jog terét. Erkdlcsi tekintetben Maté mélyen
van mar sllyedve, mikor a cselekvény kezdédik. Hogy
ne? A felvidék egy fustolgd Usz6k. A sopredék gyujt,
rabol; az osztozason a kard joga végez s ilyenkor:

Csak, mint oroszlan, kozbe-kozbe lep,
A tobbi reszket — s minden az 6vé lesz! (6. 1)

A Forgéacsok varat, megannyi zsivany-, mint partszen-
vedélylyel, feldulja, magokat kivégezteti; templomokat
feltort, ereklyét kihanyt, oltart megrabolt stb. A fél
1&b tehat, melyrdl fonebb sz6 van, nem az erkdlcsi 1ab,
hanem a jogi, a mennyiben Ill. Endre lednyanak jogat
védi a tavolabbi leanyéagé, s a kiralyvalasztas jogat a
papa onkénye ellen. E jogi allas ugyanaz marad mind-
addig, mig torvényesen meg nem valasztja Robert
Karolyt az orszaggydlés, hol Trencséni is jelen volt,
felszélalt, de kisebbségben maradt. S6t Csak szempont-
jabol még tovabb is ki lehet terjeszteni e jogi allas
hatarat, mert a rakosi gy(lés, miként szerzénk adja,
nem a szabad valasztasé, hanem az erdszaké, hol Tren-
cséni széhoz is alig juthat, s inditvanyaért élete forog
veszélyben. Csak akkor hagyna tehat el a jog terét,
midén Erzsébet végkép desavoualja, s 6 mégis folytatja
daczos ellenallasat; azonban a kiralyholgy ismét rabi-
ratik, hogy engedjejogait érvényesitni: igy hogy valéban
nehéz kijeldlni a pontot, a hol Csak, szerz6kmt, ,el-
hagyja a jog terét s féktelen rablova silyed.” Erkél-
csileg féktelen rablé volt mar a darab kezdete el6tt,
jogilag a Végén sem latszik annak, mert akkor is Erzsé-
bet kozelebbi jogdért kizd egy viharos orszaggy(lés
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hatarozata ellen, mely e jog szabad versenyét erészak-
kal meggatolta. A ,quid juris“ tehat, ugy latszik, min-
dig az 6 részén marad, — Karoly partja a ,quid con-
silii“ mellett harczol. — E bajon taldn uGgy lehetett
volna segiteni, ha Csak, teszem elkésés miatt, akkor
jonne partjaval az orszaggydlésre, mikor a tdrvényes
moédon kelt hatarozat mar ki van mondva, s akkor
igyekeznék zavart idézni el6 Erzsébet érdekiben, kinek
tronkdvetelésit elmulaszta annak idején érvényre hozni.
Ily mdédon meg lehetne jel6lni a pontot, melyen tdl ,laba
aldl kisiklik a toérvény.“

Ha tehat az 6reg Pores, ki szerz6 szerint ,a darab
lelkiismerete,” mar az elsé énekben elhagyja Csakot, ezt
nem jogi, hanem erkélcsi — legfélebb a ,quid consilii®
szempontjabdl teszi, és csupan arra szolgal, hogy a f6hés
erkolcsi stlyedésének mértékét mutassa, melyet nala
nélkul is elég drasticus vonasokkal fest az els6 ének;
tovabba, hogy Trencséni atalkodott jellemérdl tegyen
bizonysagot. De igazat kell adnunk Csaknak, hogy jogi
alldsat még ekkor fol nem adja az 6reg sopankodasira.

A kozelebb mondottakbol vildgos koévetkeztetésil
az j6 ki, hogy a helyzet lassankénti, dramai valtozasa,
,Csak nyomrol-nyomra sllyedése Karoly emelkedésével
szemben“ mikép azt szerz6nk fonebb idézett sorai oly
szépen formulazzak, — nincs a koltemény folytan oly
szabatossaggal s tisztan allitva szem elé, mint azt kol-
ténk, bar annyira helyes felfogasbdl indulva, eszkoézleni
vélte. Karoly ,emelkedése fokozatait® sem annyira
maganak a kiralynak cselekvésében latjuk, mint inkabb
azon dicsfényben, melyet kdrnyezete sugaroz red. Karoly
jelleme, mindjart elsé bemutataskor, j61 van leirva (34. L),
de azontul keveset latjuk cselekedni, minddssze két
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jellemzé jelenete van: egyik Omodéval, mikor ildomat
latjuk, hogyan tudja magan blszkeségét a politikai hasz-
nossagnak aldja rendelni* masik az éreg Porcscsal, mikor
kegyelmes voltaban ismét nagy része van a politikai
szamitasnak. Csatajelenetei sokkal futébban vazolvak,
hogysem a kiraly jellemzésire elegend6 tér volna; a
mulé ,gondolat arnya,” mely a sarosi harcz alkalmaval
ellebben képén:

~Egy arany keretért (korona), ennyi temérdek vért
Mélté-e kiontani? .... “

csakis kiralyi gondolat, mely sohasem vette komoly
magaba-téréssel a miatta hullé aldozatokat. Ha mégis
a magyar nemzet rajong e kirdlyért (I1. VII. ének) ez
inkadbb a honi allapotok megszilardulasa reményében,
az erdére kapni kezd6 tréon kordi csoportozé monarchiai
érziletben és udvaronczi hajlamokban leli indokat, mint
Karoly el6ttiink nyilatkozé jellemében. Targyilag, tor-

ténetileg igy van jol a kirdly — mert hogy ilyen volt,
kétségtelen — de e jellem aztdn nem is mondhaté oly
hatarozottan ,nemesnek — mint szerzénk él6beszéde,

Csékkal ellentétben, felallitja.

Hosszara kellene nyudjtanunk mar is terjedelmes
vizsgalatunkat, ha a kéltemény minden szerepl6jét hasonlé
részletességgel akarndk bonczkés ala vetni. Azért legyen
szabad a tobbi jellem s a miszerkezet egyéb részei irant
rovid észrevételekre szoritkoznunk. Az o6reg Omodé
jelleme, ha alapjadl inkabb az oligarcha g6gét, mint az
o6nhaszonkeresést veszszik, igen sikeriltnek mondhaté.
Epen Ggy, a szenvedd Omodé-anya mi kivanni valot
sem hagy; kivéve egy homdalyt az el6adasban (138.1.)

5*
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.......... Szive azonkdzben
Kin nélkul megszakad. ... igy leli a reggel;

ezt lehetetlen maskép értenink, mint hogy meghalt
bavaban, pedig (165. 1) azutan is él. A négy fil egyen-
kinti bemutatasa (54—56) kissé stereotyp; az ily Iciviil-
réli jellemzésre fonnebb megmondtuk észrevételiinket; de
maskint elég kovetkezetesek maradnak. David, — ha
megengedjuk, hogy helyzetében, mely a reménytelen
szerelmesé, (mert mi kilatasa lehet Erzsébetet valaha
birni) az a kénny( vér, az a szerelmi boldogsag lehet-
séges, — szintén jol van tartva, egész halalaig. A két
kisebb fidra nézve az tlnt nekem fél, hogy a IV. ének-
ben még naiv gyermekek, a VI-ikban (egy év mdulva)
mar harczképes ifjak, s az utolséban megint bizonyos
naivsag kornyezi 6ket. Homaly az is, hogy oly soka

tudjuk meg, melyik Omodé fiad a VII. ének lantosa.
A VIII. énekben két egyforma mozzanaton alapuld
jelenés az Omodé fiak kozt (182., 183. 1) épen ez ismét-
lés altal stereotyppéa valik. — Daczara ez apré hianyok-
nak, az Omodé-csalad torténete, mint mar kifejték,
legsikeriltebb a kélteményben. — Erzsébet, a kiraly-
leany, szintén teljes mértékben érdemli részvétiinket.
Az 6 lelki &llapotahoz igen jol illik a lyrai révedezés;

forma, kornyezet, leirdsok, minden d&sszehat, hogy az
V. éneket a legkedvesebbé tegye a darabban. Nem oly
sotét, mint a végzetteljes Ill-ik, ez tragoedia, az egy
lemondo6, de a vagynak mégis oly onkint megnyild néi
sziv elegidja. Kevesebb dicséret illeti Endre leanyanak
folléptét az utolsé énekben: a csatdba hurczolas, a vékony
indok mellett is, hogy t. i. jelenlétével Csak katonaiba
lelket ontson, nagyon csinaltnak tlnik fel; az pedig,
hogy harczol is, még szerelmi kétségb’esés kdzt sem illik
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szenvedd, lemondo jelleméhez. Vannak ily tettre képes
nék, de azok jelleme egyébkor is szenvedélyesebb mint
a min6nek az Erzsébetét, az V. ének folytan, megis-
mertik. — Utoljara még egy szot Gentilisr6l. Az olasz
bibornok Gigyesebb a histéridban. Nem bakot 16 szédnok-
lataval, hanem ravaszul a péapa jogat akarja becsem-
pészni. S mikor latja, hogy nem megy, elég ligyes meg-
forditani a beszédet. Koélténk szintén elmondja feléle,
hogy .ékes, sima olasz, okos is, szelid is,” tovabba, hogy
sbizik is magahoz: barmint zig a tdmeg: mégis 6
hatarozDe midén letorkoljak, csak ugy Kip-kap zava-
raban. ,Beszélhetsz Gentilis, nem hallgatjak mar azt!“
Ugy tlinik fel, mint hebehurgya ember. ,Mint a ki a
nyilat kilévi gondatlan: Ggy l6vé ki a sz6t* — s ,késén
latja a pap, hogy mi nagyot vétett* (40. 1). Ez nem a
histéria hatalmas cardinalja: ez egy tehetetlen oreg.

Mit mondjunk a koélt6i szélam erejérdl, a leirasok,
képek nagy gazdagsagarol, a versnemek oly kulénféle
s valasztékos szerkezetérdl. Szerz6nk dictidja, melyet
eddig csupan lyrai pompdajaban ismertiink, e m(vében
sokszor nagy szerencsével 6lti magara az eposz targyias
— valamint a drama szenves jellemét is. ldézzik-e az
elsére ama, nemcsak targyban, hanem formaban is ob-
jectiv el6adast, mely az elsé énekben a kiatkozo iraton
elomlik, — az utobbira, sok kozdl, Csak jelenetét a
Forgacsokkal? Lehet-e valami erételjesb, révidségben
hatalyosabb, mégis keresetlenebb, mint midén Csak
mondja:

LIttt allétok, Forgacs, Ivanka, Andor!
S én hazaaruléknak mondalak!
Ivan kialt: ,Hazudsz, czudar kalandor!“
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Az ilyesekben — pedig sok van — a koltészet valédi
(genuin) nyelve sz6l. De vannak egyenl6tlenségek is.
A szélam néha frivol, mint a fonnebb idézett helyen,
mikor Csdk levagja Davidot s ez (vagy Kki?) vissza
akarja tartéztatni: ,Maté, megallj! elment eszed?* S
Maté feleli: ,Nem az!'u — Vagy (183. 1) szerzd felkial-
tasa Laszlohoz, ki megolte ocscsét: ,Latod, gyilkos
Kain!* ... (Lam megmondtam, Angyal Bandi...). Az
efféle vagy visszatetszik, vagy, mint jelen esetekben is,
komikai hatast okoz. — Leirasait nem sziikség az olvas6
figyelmébe ajanlanunk. Ott van a schaffhauseni zuhatag
— mi sem lehet szebb annal. Képei, hasonlatai kézt —
mint mindig — sok van Uj, sikerdit; de hibakat is tud-
nank kijelélni. A hiba leginkabb onnan ered, bogy
vagy nincs igazsag a képben, vagy nem illik a targyra.
Mid6én példaul Erzsébetet liliomhoz hasonlitja, ,melynek
virulasa nincsen, ha wérestvel ontozik tovét* eszunkbe
jut, hogy kertész emberek csenevész fa tapszerétl marha-
vért ajanlanak. E sorokban:

Sokat éget mély seb, titkon, vagy itt, vagy ott;
Mint kivul a kardon k& s arany van ékul,
Ben az arté aczél, melyen vér sotétul...

a kép nem illik masara. A Kit (szivben) mély seb éget,
az maga szenved, mig hivelyben az aczél arto, s a vér
rajta nem ové

Jegyzetek hosszU sora heyer el6ttink egyes szép-
ségekrdél s hibakrol. De minek faraszszuk tovabb a
figyelmet. Az olvas6é ugy is megleli a szép helyeket s
biralatunk mar eddig is nagyon hibakeresének tlinhetik
fol, annyival inkdbb, mert lapunkban eleinte 6vakodank
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absolut mértékkel mérni s az elismerésben tébb oly
tehetség is részesilt, mely sok tekintetben hatramarad
Szasz K. mogott. De épen a viszony, melyben szerz6
lapunkhoz all, — ki e viszonybél eredheté minden lagy-
sagot kétségkivil sértett onérzettel utasitna vissza, kény-
szerbe mintegy, hogy mivét egészen targyiasan, mintha
rég elhunyt ir6é volna — s altalanos becsmérték szerint
vegylk vizsgalat ala. Relativ becse van annyi, hogy
habozas nélkil irodalmunk nyereménye gyanant tekint-
hetjik: egy id6 oOta parlagon hever6 eposzi koltésze-
tinknek minden esetre szép gyarapodasul szolgal.*)

*) E birdlat a FiGYELO-ben a kévetkezd nyilt levél kisére-
tében jelent meg:

Nyilt levél Arany Janoshoz.

Megbecsulhetlen baratsagod és bizalmad Gj jelét adtad akkor,
midén ez ismertetést, miel6tt sajté ald menne, azon kijelentéssel koz-
Iéd velem, hogy ha azt igazsagtalannak, tudlszigorinak tartom, készebb
vagy kiadatlan hagyni. Els6 gondolatom volt, olvasatlandl kuldeni
vissza, mert igazsagszeretetedben ép oly hatartalanul bizom, mint
itélétehetségedben; s ha netalan szigord volna is birélatod, nagy
gyavasadg volna a szigortél visszarettennem, ki magam is szigort
kovetelek. Es megvallom, egyedul a kivancsisdg nem engedé, ez elsé
gondolat mellett maradnom. Jél tettem. Most azon megnyugvassal
bocsatom vissza kéziratodat, hogy mlivemet igazsadgosan itélted meg,
és én neked sok halaval tartozom a tanusagokért, miket nyujtottal.
Egy s mas aproésagra tan tehetnék viszonzast; de minek volna az?
Mondhatnam, hogy némely hibat mit kijelolsz, — kés6én, midén md-
vemet nyomtatidsban olvasam (mint a fest§ illendé tavolban nézi
mivét) magam is észrevettem; de mit javitna ez ugyemen? Add,
kérlek, birdlatodat a mint van; engem érdemem folott megtiszteltél
avval, hogy mivemet mélténak tartdd arra, hogy altalanos, — s leg-
magasb mértéket alkalmazz rea.

Szasz Karoly.
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V.

SZASzZz GERO KOLTEMENYEI. Test. Nyomatott Herz
Janosnal. 1861.

A vén czigany, ha egy eljatszott darab feldl itéletét
kérdik, egyszerl fejbillentéssel veti oda, hogy az jol,
vagy nem jol volt csinalva; s ha még tovabb faggatjak,
a helyett, hogy hossz( értekezésbe bocsatkoznék a fel-
fogas vagy Kkivitel hidnyairél, kapja a nyiretty(t, s né-
hany rantassal Ujra jatszvan a neki nem tetszd részt,
egykedv(ien nydUjtja vissza hangszerét a kérdezének: igy!
A csupan gyakorlott festd, ifjabb palyatarsa képtamlaja
el6tt, odamutat egy-egy hibas részletre, melyet okol,
hogy a m( nem tén ra kedvezd hatast, noha érzi, hogy
e részlet megjavitasa utan is maradna meég valami fo-
gyatkozas, de a mit kimagyarazni nehéz, kénnyebb volna
Ujboél teremteni. A mit a zenész csak mutat, festénk
mint kimagyarazhatlant érez lelkében visszamaradni,
azt elmélkedve, szavakban félfejteni tiszte a mdbirénak.
0 nem csinédlja Ujra, képes sem volna legtdébb esetben,
mint a zenész; 6 nem Kkeresi részletben, mint festénk,
a mi az egészre tartozik; innen van, hogy bar itélete
alaposabb, mint ama gyakorldké, ezek példaja vagy
észrevétele olykor tanulsdgosabb. Mert a példa kéve-
tése, mely félig Osztbnszeri cselekedet, kdénnyebb, mint
értelem Utjan venni iranyt az érzés, képzelem mdveihez;
s mert a legaldbb részletben Ujjal mutatott hiba minden-
esetre oly gyakorlati Utba-igazitas, melyet az is megért,
kinek az egészrdl, az altalanosrél még csak kodos sejtel-
mei vannak. Ep ebben allt elénye a mddnak, mely
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firél-fira, kézrél-kézre mesterség gyanant adta a md-
vészeteket, a mai kritika iranyadasai, tanitasai folott.
A rhapséd, vagy heged6s, a régi szobrasz vagy fazekas
(spa{jLfoe), a kozépkori festd, épitémester atadta fianak,
tanitvanydnak a mesterség minden gyakorlati fogasait,
beleszoktatta mivészetének eltanulhat6 részébe, s a tanit-
vany, ha benne lélek volt,-a jeles példak utan s 6n-
magabdl hozza teremte a tobbit. Vald, hogy igy is ezer
kozépszer( tehetségre esett egy langész, de a kozép-
szer(k is legalabb a technikai hibatlansag szinvonalan
alltak, s mig egyrészr6l a geniusz Utjat egyengetek, s
a vesztatizet, melynél felgyulhasson a langelme, kialunni
nem hagyak, masrészt témegesen viragoztalak vala a
mivészetet. Eszkozdl-e mai napsag csak ennyit is a
széptani elmélet és kritika, mely a dolgok wveleje s nem
héja kordi forog? Lelket 6 sem adhat, s minél maga-
sabbra tlizi szempontjait, s 6vakodik altalanosbdl a rész-
letekbe ereszkedni, hatdsa annal kétesb a gyakorlé mu-
vészetre. lgen, ha mindig tudomanynya képzett izléssel
volna tigye; de hanyszor tetszenek énkényes rafogasnak
a megbiralt szemében oly gancsai, melyek nem forognak
az épen kézzelfoghatok kordi.

Ezért sokszor kedvink volna, ha nem is Ujra-hege-
ddlIni a vén cziganynyal, legalabb a festével kimutogatni
egyenkint, részletesen, hogy ez vagy amaz koéltemény-
flzetnek ez s ez darabjaban itt meg itt a hiba, igy meg
ugy kellett volna csinalni. A szerz6, vagy ha ez fllet
dugna ily preczeptorkodas ellen, a biralat ifja olvasédja
mindenesetre nyerne annyit, hogy figyelmessé tétetnék,
mennyi bibéje van a kolt6 mesterségnek, azon categori-
es szabalyokon kivul is még, melyeket a koltészettani
konyvekbdl, vagy osztalyban, meg lehet tanulni. De
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egy az, hogy ily médon osztovér fuzetke is ivekre da-
gasztana biralatunkat, mas megint s a f6, hogy a kritika,
hiaba, ma mar ép Ugy nem térhet vissza a rhapsod
vagy bard szoktatd, begyakorldé rendszeréhez, a mint
irott és Guttenberg festékétill parolgdé koltészetiink nem
a hagyomanyos énekszerzés tobbé. Részletes hibak Kki-
mutatasa nem czélja, csupan eszkoze, vagy arra, hogy
ezekbdl altalanos nézetre emelkedjék, vagy arra, hogy
altalanos itéletét ezekkel, mint példakkal igazolja. Csak
annyit vészén hat bel6lék, a mennyi czéljara sziikséges,
a tobbit hagyja; s6t olykor kimondja itéletét, s ramutat
csak a darabokra, melyek &ltal az igazolva leend a
hozz&ért6 el6tt, nem térédve, vajjon a szerzé megtalalja-e
benndk, a min a biralé gancsa épult. Innen egyrészrol
magaban a kritikaban tér nyilik énkényes allitasoknak,
masrészrél az elfogult szerz6 a leghelyesebb biralat
altal is bantva érzi magat, sehogysem tudvan a kimon-
dott itéletet alkalmazni mdvére. X. ur kdlteményeiben
hianyzik az egység: 6 nem talalja ugy, hacsak ki nem
mutattad, hol és mi altal van megtérve. Y. dr nem tud
egészet alkotni: 6 nézi, nem leli hijat a kdélteménynek;
ures-nek mondod: pedig 6 az ég minden csillagat, a
mez6 minden viragat belerakta; érzelemhianyt, dictioban
fagyot vetsz szemére: holott 6 expresse emlékszik, hogy
sirt, igen, kdnnye potyogott épen e darabra, még most
is latszanak foltjai a kéziraton. Mit tenni hat? fel-
hagyni minden biralattal? Ez talan mégsem volna jé.
De kivanatos, hogy az itész, (megenged t. munkatarsunk
Brassai, rostasnak a kritikust csak nem nevezhetjik) a
mennyiben tere engedi, ne irtézzék nagyon a reész-
letezéstél: ha f6 eszméi, elvonasai dugult fllekbe Ut-
kdznek is, a gyakorlati, részbeli tanulsag itt-ott meg-
ragad és ez mindig valami, kivalt nalunk.
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Szasz Gr. kolteményei alkalmaval, de nem 6ra,
mondok el ezeket. Durva sértést kovetnénk el rajta,
foltévén, hogy & kevésbbé képes folemelkedni altalanos
eszmékhez, vagy hogy kézzelfoghatébb magyarazast
kivan, mint barki a jelen irodalom méltébb ndévendékei
kozGi. Allasa, tudomanyos késziiltsége, mar-mar jéhang-
zasu irodalmi neve egyarant tiltja, hogy épen ranézve
tegylink ilyet fél. De, olvasvan mf(veit, nem egyszer
a vén czigany helyzetében éreztik magunkat. Nem
egyszer 0szténze a vagy, kimutogatni: ez itt hibas, meg
ez, meg ez; igy s igy kellett volna. Tanarkodas lelke
szallott meg; s miel6tt abstractioba emelkednénk, sze-
rettik volna elcsevegni az olvasas kozben tamadt aproé
észrevételeket. Ily kritika, egész kotet versnél, mar
terjedelme miatt is, sem czélszeri, sem Kivihetd; de
nem allhatjuk, hogy legaldabb egy kdélteményén prébat
ne tegyink vele; tan ki fog tdnni, hogy ez eljaras, ha
kivihet§, nem volna egészen sarba esett munka; aztan
ily bonczolas szintén keziinkbe adja a fogantyut kélténk
altalanos jellemzéséhez.

Vegyuk a gydjtemény els6 darabjat: Odahaza.
Els6, mondom, mert az Edes hazam, mely azt megel6zi,
valoszinlien utobbi keletli: csupan hatas végett jutott
a koényv elejére.

Odahaza voltam, mintha &alom lenne,

Ugy tetszett lelkemnek, a mint benyitottam:
Oda lett hajdani vidam tekintete,

A hol emlékimnek legelsé pontja van! . . .
Az a szalmas kunyhé rozzant fedelével
Még all, de a vihar elvonult felette,

Mint a hervadt mezon 6sz kozeledtével,

S a szegénységet az id6 ott feledte.
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Mindjart az els6 négy sorban két hely fordul el§,
hol a kifejezés, ha nem mondhat6 is épen homalyosnak,
mert elvégre megértjik, de hianyat érezteti veliink amaz
erélynek, hatarozottsagnak, szokotési szabatossagnak,
melyet a préza is, anndl inkdbb a kdélt6i nyelv kivan.
-Mintha alom lenne (volna) lgy tetszett lelkemnek, a
mint benyitottam.u Mi lenne 4alom? F6névi alanyt keres
a teljesség iranti érzet. Epen ugy a kovetkezében:
s,hajdani vidam tekintete (a helynek) hol emlékeim leg-
els6 pontja van,a nélkilézink valamit. Ugyde, hallom
az ellenvetést, épen ebben 4&ll a koltéi rovidség, az
ellipsis, a sz6lam hatalya. Igen, ha a kihagyas a meg-
maradt résznek fokozott erélye altal poétoltatik. De itt
az az eset nincsen. A mondatok oly puhan kotvék,
hogy e kotésb6l csak véletlendl kihulltnak tetszik a
hianyzé rész. Nem Onkéntes szabadsagra, hanem szik-
ségre mutat a beszéd hasznéalataban. Pedig nincs le-
hangolébb, mint érezni, hogy a mdivész (barmi csekély-
ségben) korlatoztatik eszkozei altal. A kolté ecsetje,
véslije a nyelv: bosszant, ha nem ugy fog, mint § akarja.
Ama roévidséget nem ismerné magaénak sem Tacitus,
sem Virgil. — Tovébba: ,oda lett viddm tekintete (a
helynek) hol emlékeim legels6 pontja van.u A hely
vidam tekintete, tehat egy egész Kkis tajkép, és ottan az
emlék pontja, valami helytelenséget éreztet a metapho-
raban. Kimagyarazni nehéz, de olyan 6sszefoglalas ez,
a mi nem ad képet, nem tudjuk képzelni. A kolté,
nemcsak hosszabb leirasaiban, de metaphoraban is ugy
vessen oda egy-két jellemz6 vonast, hogy abbol a kép-
zelet meg tudja teremteni épen azt, a mi a koltd lel-
kében meg vala teremve; egy korilbeltl, vaktaba fel-
kapott phrasis mindent elront. — Menjink odabb. ,Az
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a szalmas kunyho rozzant fedelével még all, de a vihar
elvonult felette.” Elvonult: ez a szérend legtermészetesb
kifejezése szerint azt tenné: hogy a mi aggaszté vala,
mar elmult; a szokdtés legalabb is kétértelmlG. Hanem
a szokott értelem annyira tdlnyomd, hogy csak Ujra-
olvasas utan jottink ra, mitakart mondani szerz6. Pedig
hatarozottabb szérend kénnyen segitett volna. ,Az a
kunyho még all, hanem vihar vonult el felette, mint a
hervadt mezén, 6sz kozeledtével.” igy aztdn nem lehet
masra érteni. — Szerz6 az apai hazat képben mutatja
fol; olyan az, mint az 6szi vihar altal megtarolt mezé.
Jol van. De az utols6 sor megint (j metaphorat vagy
személyitést hoz: ,,S a szegénységet az id6 ottfeledte.”
Erés gyanink van, hogy az ,ott feledte” csak a rimért
ugrott ide. Hervadt mez6 volt az el6bbi kép, melyhez
e sor kapcsoltatik. Az id6, meg a vihar nem ottfeledi
a szegénységet, pusztilast a hervadt mezén, hanem épel
el6idézi, nem is szokta elvinni soha. Ha pedig az utolso
sort nem az el6bbiek folytatasanak, hanem egyenest a
szllei hajlékra vonatkozénak veszszik, akkor ugrast
érzink, mert a trépus egyszerre, s a végsorban valtozik
at, hol épen fokozott befejezését varnék. A verssza-
kaszok utolsé sora nem lehet pusztan toldalék, hanem
bens6leg Ossze keli fliggenie a megel6zékkel. Egy 06ssze-
kapcsold, vagy pétsor inkabb elmehet a versszak bel-
jében, mint végén, honnan lemallik, mint odatapasztott
nem lényeges rész. — Lassuk tovabb:

Falan csak nyoma van a fecskefészeknek,
Melyben egykor vidam barna csaldd lakott;
Ereszében most mar verebek csipegnek,
Mikre a macska tart hajté-vadaszatot. —
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Teheti is batran, nincs semmi ellene:

Oreg lett a kutya, mar csak alig nyelvel;
Egyutt jatszédtunk, én iija s 6 vén leve,
Ingerkedni most mar hogy ne feledne el.

A fecske és veréb itt vagy metaphora, vagy a valo-
sagbol szedett jellemz8 vonas. Ha az utébbi, akkor ily
ellentétet nydjtana: mig a haz, anyagilag is, jobb karban
volt, addig falara fecske rakta fészkét, de most, a miéta
roskatag allapotra jutott, mar csak veréb csipeg ereszé-
ben. De, ha igy vesszik, elsé tekintetre feldtlik a rajz,
ellentét hamissaga; mert valé ugyan, hogy a veréb
inkadbb szereti a hullatag nad, vagy szalmafddelet; de
a fecske is odafészkel szerényebb hajlék oldalara is,
vagy a korhadt gerenda mellé. Atvive helyesebb a
gondolat. Az el6bbi versszak szerint 6szi vihar tépte
meg a hazat. Nyara elmult, kovetkezbleg fecskéje is
elhagyta, csupan a faké veréb maradt, mely nyaron is
ott vala ugyan, de ottléte szembed&tlébb télen at, mikor
csak 6 (s a varju) marad a haz kordi, s épen ugy
jellemzi a telet, mint a fecske a nyari évszakot. igy
hat a trépus j6 lenne: hanem egy baj vati. Szerzé,
tropusbol, atmegy a valo festésébe. A mint alabb a
veréb-, macska-, kutya-leirast tovabb flizi: az mar csak-
ugyan nem metaphora: az a vald ecsetlése. Tehat vagy
igaz képet rajzol hamisan, vagy metaphorabdl a betd-
szerinti val6sagba esik. Mindkettd hiba, és hiba féleg
az, hogy az olvasot ily dilemmaba hozza szandékai
fel6l. — Meég egy epithetonara van szénk. A fecske-
fészek lakoit vidam, barna csalddnak nevezi. Szabad
legyen azt a figyelmeztetést tenniink, hogy ajelzé nem
pusztan sortoltelék, hogy meglegyen a kell§ hossza.
Nem is mindegy, barmi tulajdonara vonatkozzék a jel-
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zettnek, hanem szikség, hogy ép azon oldalrél jelezze,
emelje ki, vagy jellemezze a targyat, mely a fennforgé
esetben kiemelendd. Itt a fecske-csalad vidorsaga, alta-
laban a vidam multnak a komor jelennel val6 ellentéte
a f6 dolog: mi koze evvel a fecskék barna szinének?
A barna kilénben sem vidamsag, hanem gyasz és szo-
morusag szine. — A haz ereszében a macska tart
hajtévadaszatot a verebekre. ,Teheti is batran, nincs
semmi ellene: (mert) 6reg lett a kutya, mar csak alig
nyelvel. Tehat a macska a haz ereszén azért vadasz-
hat batran a verebekre, mert a kutya mar o6reg, nem
akadéalyozhatja. De vajjon migfiatal volt, felmaszott-e
a haz ereszére, hogy a macskat ne hagyja verebészni?
Mi a kutyanak ily tulajdonat nem ismerjuk. ,Egyutt
jatszédtunk, én ifju s 6 vén leve.* Ezj6! ime hogyan
kivalik a rajz igazsadga altal a tébbi kozol. ,Inger-
kedni most mar, hogy ne feledne el.“ Nem mondjuk:
a kutya ingerkedik, hanem vele mas.

Két versszak és mennyi aprolékos gancs! fog fel-
kialtani némely (ir6féle) olvasom (vagy tan nem is ol-
vasom, noha iroféle) kinek véleménye szerint a kritika
tiszte csak abban all, hogy vagy follengés, duzma sza-
vakban balvanyat égig emelje, vagy néhany odacsapott
frazissal agyon Usse aldozatjat. De mi szeretink olykor
pedant is lenni. Megengedjik, hogy a langész, midén
ir, nem Ugyel efféle aprésagokra, mégis jol jon neki
minden: de a ki nem langész, mégis arat némi sikert
a kolt6i foglalkozassal, bizony az ilyen meg fogja nézni:
vajjon mondata elég szabatos, vilagos, er6teljes-e; vajjon
itt vagy ott nem hibit-e valami; képei, tropusai elég
szemléletesek, targyhoz illék, Gjak, jellemzOk-e; nincs-e
bennék fonaksag, kovetkezetlenség, aldesés, bagyadtsag,
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fagy; kidomborulnak-e agy, mint kell; nincs-e valami
folésleges, henye, vagy kirivo vonas benndk; megfelel-
nek-e az illetd rész, s az egész kdltemény hangulatanak
stb. — Es ha iraskézben ily csekélység gyakran meg-
akasztja a tollat, ha sokszor egy alkalmas epitheton is
gondot szerez a keres6nek: miért ne szélhatna effélék-
rél a kritika is néha-néha, habar ezaltal biralata egy
két hasabbal hosszabbra nyulnék is, s talan oly versird
fel6l, kit, fénebbi olvasém szerint, csak genialiter agyon
kellett volna géazolni. Langész mindenki nem lehet: im,
Pet6fi ota alig tudnank tizet-huszat olvasni meg: a tébbi
gyalogjaré jol teszi, ha tanulja is a kdlt6-mesterséget.
No de hajra!

Csak szegény j6 anyam maradt még a régi:
Hervadasabau is illatozé virdg. —

Hosszan végig nézdel s mindig csak azt kérdi:

Miért vagy oly halvany? mond(d) meg fiam, mi bant?
Nem akarja hinni, hogy nem vagyok gyermek;

Nem is gondol rea, mi banthat mar engem:

Hogy altalad boldog, éretted szenvedek

Mennyei Udvosség, édes kin — szerelem. —

».Csak jo anydm maradt a régi.“ A régi jelz6 itten
ajo és illatozd viraggal johet inkabb kapcsolatba, nem
a hervadassal. Azonban ugy sem rossz, ha erre kiter-
jesztjuk: mert a hervadas kezdetét vehette mar az el6tt,
hogy az ir6 megvalt szileitél. A ,hervadasaban illatoz6
virag“ szép Kkifejezése a ranczok alatt is megmaradd
anyai josagnak. A kép igaz, mert az illat tartésabb
mint a szin ,és a rdzsat, ha elhull, még egy perczig
éli tal,® Kolcsey szerént is. ,Nem akarja hinni, hogy
nem vagyok gyermek“ — elhasznalt de igaz vonas az
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anyai érzelem jellemzésire. Legszebb a két utolsd sor,
a beszédnek fordulata altal megszélitasba, ellentétei,
melegsége s az altal, bogy a fétargyat kifejezé sz6:
szerelem, épen a versszak végére van felhagyva. Hason-
litsa 0ssze e versszak szerkezetét az ifju kezdd az els6
versszakéval: érezni fogja a kildonbséget.

Aztan, letul mellém s nagyon sokat beszél
Arrél a bolcso'rdl, a melyben rengetett;

S faj neki, mért né'ttem fel mas tlzhelyénél,
S konyekben tor ki az anyai szeretet —
Valldsos lesz szava, a mint ezt elmondja;
Lelkem visszaszall hat-nyolcz éves koromig
S midé'n felébredek, hajamat simitja;
Mindenik szalara aldast imadkozik. —

~Nagyon sokat beszél a bdlcs6rél.” Hogy a boles
az els6 gyermekkor metonymiai képe néhany évezred
ota, arrél nincs mit szélanunk: midén tehat szerzé bol-
cs6t emlit, mindenki tudja, hogy a csecsemd kor értend6
azon. De alkalmas-e, épen a csecsemd kor, hogy arrol
nagyon sokat beszéljenek? Ordémest Kkitérjesztendk e
tropust az egész gyermekkor éveire, de annyira korul
van irva, hogy lehetetlen tovabb mennink. Sét e kérul-
iras tobbet is ront a dolgon. Ha szerzd egyszerien
bolcs6t érint, minden nehézség nélkil atvinnék az értel-
met a kisdedre, onnan akar az egész gyermekség ide-
jére. De ha azt mondja, hogy anyja nagyon sokat beszél
arrol a boélcs6rél, a melyben 6t ringatta, ha igy kulén
valasztja a bolcstt a benne fekv6t6l: akkor megsziint
tropusban szélani, akkor a gyermekt6l kulon képzeljuk
a bolcsé fajat, arrél pedig aztan, hogy lehet nagyon
sokat beszélni, én nem tudom. ime a gondatlan koril-
irdas, a henye festegetés haszna! — ,Faj neki, mért

Arany J., Biralatok. 6
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néttem fel mas tlzhelyénél." Felszines vizsgalat szerint
ez anyai fajdalom nem volna helyén. Inkabb &rilnie
kell, — mondhatnd — hogy fia téle tavol is ily szépen
felnétt. De nem Ggy van. Az anyai sziv, még boldog-
nak tudva is, sinli téle elszakadt gyermekét. S e f4j-
dalom igen természetesen vegytl a viszontlatas dromébe.
Talal6 vonas. — ,Lelkem visszaszall... s midén feléb-
redekIl .. A visszaszall nem készitett el6 benninket az
alom, almodozas, gondolatara: innen a felébredek varat-
lanul j6. A szall képzetnek nem ellentétes képzet a
folébredés. — ,Hajamat simitja, mindenik szélara aldast
imadkozik." Ismeretes a népi mondat: ,aldja meg az
isten minden hajaszalat.“ Szerz6 e mondéast hasznélja
itt fol, azon cselekvéssel kotve dssze, hogy anyja épen
hajat simogatja. Mélté idéznink e helynél egy Kkissé,
mert vagy igen szép, vagy annak ellenkezéje. Vizsgalo,
ha sajat szépérzetét hivja segédil, azt mondja réa, neki
visszatetszik. A népies mondat maga nem, hanem az
alkalmazas. Honnét van ez? — Mid6n a nép érzelmei
talaradtaban felkialt: aldja meg az isten minden haja-
szalat: tavol van attél, hogy a hajra, ennek anyagi
mivoltara, képzelédjék. A hajszalakat ,numericus” érte-
lemben veszi: annyi aldast kér, mint a hany hajszal;
vagy a részletezés altal erésebbé akarja tenni az aldas
kifejezését, mikép ama rokon szélasban, mikor ,minden
izét porczikajatu emlegeti. De ha valaki, szerz6nk
szerint, testileg simogatvan a hajat, ugy kér, imadkozik
aldast annak minden szalara: a fénebbi atvitel (synec-
doche), mely a népi szolasban létezik, itt puszta, anyagi
valdségba szall; az aldds nem az egész embert illeti
tébbé, hanem a kézzel simogatott, szalankint képzelt
val6ésagos hajat (nem is emlitve a ,fejbenézés“ nagyon
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kozeli képzetét, tehat a rdatat, mitél igazan csak egy
hajszal valaszt el). De elég e hajszal-hasogatashbol.

Kés6bb panaszol is, aztan konyGt hullat:

— Oh, csak e koényeket ne kellene lathom! —
Hogy apam, elhagyva az élhet6 utat,
Semmivel se gondol széles e vilagon...

Majd koruldleljuk, mint a fat a lombok,

Ott susog a szell6 — a tiszta szeretet;
Mosolygé lesz arcza, derult lesz a homlok,
Lecs6koljuk roéla a banat-felleget.

.Késbbb panaszol is, aztan kény(t hullat.* Midén
az ember olvasas koézben e sorra j6, Ugy tetszik, mintha
az iré elfeledte volna, hogy anyja mar fdlebb panasz-
kodott is, konyezett is. ,Faj neki, mért néttem fel mas
tlizhelyénél* — e fajdalmat bizonyosan széval fejezte
ki, tehat ez annyi, mint panasz; s ugyanakkor ,konyék-
ben tért ki az anyai szeretet.“ Tovabb olvasva rajévink
ugyan, hogy az ismétlett panasz és kdny mas targyra
iranyoztatik s helyén van; de gondosabb szerkezettel
ki lehetett volna kertlni ama visszassagot, hogy szerz6,
a mit egyszer elmondott, Gjra lattassdk mondani, mintha
elfeledte volna el6bbi szavat. — ,Az élhetd ut“ kife-
jezés szokatlan ugyan ,elélhetés Gtja“ helyett, s nagyon
betliszerint véve oly Utat jelentene, mely élhet: de ha
ir6-asztal, moscZ6-szekrény-féle szélasainkat figyelembe
veszszik, nincs kifogasunk ellene. — ,Majd kéruldlel-
juk, mint a fat a lombok" helyes kép, de nem vala
szikség a kovetkezd sorral talzasba vinni, er6ltetve
kizsakmanyolni; mert a szell6 nem tartozik a lombhoz
csak torténetes, kilsd vendége annak, s egyaltaldban nem
fejezi ki a szeretet bensd melegségét. Mai koltészetlink
kozds hibaja, addig (zni-fizni valamely képet, mig az

6%
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egyt>e nem ill6k, &ssze nem tartozék halmozasa altal
megsziletik a szoérny, melynek absurdum a neve. Itt
még ebbdl csak kevés csuszott be, de a ki szerzénk
s-absurdum-csinalé“ képességét akarja ismerni, olvassa
el ,Nyari este” cziml koélteményét a 28-ik lapon.

— Megérkezik apam, templombdl jé épen,
Honya alatt hozza — mint pap — a bibliat;
S hallgatéit hina vissza 6romében,

Majd kalapjat nyujtja, agy orul, hogy itt lat.
Végre neki esik szegény vén dajkamnak,

Ki ott kandikal be az ajté nyilason; —
Bucsut mondott volna régen e vilagnak,
Csupan csak azt varta, hogy engemet lasson.

Ez volna humoros része az elégidi csaladrajznak.
Mar folebb (,elhagyva az élhet§ Gtat”) el6készite szer-
z6nk ezen versszakra. Pet6fi oOta divatos, az anyat
érzelmes (sentimental), az apat humoros rajzban vezetni
az olvasé elé. Olvassa barki a tiz év hasonld targyu
kélteményeit, alig talal kivételt e torvény al6l. Hiaba,
apam uram, igy vagy amugy, de mindenikben egy Kissé
nevetséges szerepet jatszik. Szerzénk is a divatnak
hodol, midén apjat elénk allitjia. Nem szolok vallas-
erkolcsi szempontbdl e divat ellen (pedig hisz ott volna
Kam és Noé példaja) de szélok aesthetikai szempontbol
mint divat ellen. Mert koltészetben (valamint a tarsa-
sagban is) a divat annyi, mint utanzas, felkapasa annak,
a mit valaki kezdett. Petéfinek sajat okai lehettek, a
miért atyjat humorosan fogja fél: de van-e mindannak,
ki az 6 felfogdsat 6non viszonyaira alkalmazza? —
-Honya (azaz hoéna) alatt hozza, mint pap, a bibliat.”
De hat: mint pap ? vagy: mint pap? Azaz ugy-e, mint
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ha pap volna, vagy igazi papi mindségben? Egy pilla-
natra nem tudjuk, akar — — jel, akar komma kozé
rekeszsziik ez incisumot. De a kovet§ sor tisztaba hozza
az itt kétértelmd szoérakast, hiszen hallgatéi vannak: és
igy pap. A kovetkezd harom sor gyamoltalan 6rémét
rajzolja. De arajz nem vilagos eléggé a kifejezésben.
-Majd kalapjat nyujtja“ kéz, kézfogas helyett kelle hozza-
tenni. ,Végre neki esik a dajkanak.® Mit tesz vele?
megéleli, vagy kiszidja? Vagy mikép értsik? Hataro-
zottabb szineket! A dajka jol van, bar nincs benne
eredetiség, s a dajkak rendes typusahoz tartozik.

Es kicsi lesz a haz a nagy 6rém miatt,
Kimegyunk a kertbe, az udvaron végig,

S a mit én csinaltam, ott van az a kis pad,
Vele szembe tavol erd6, mezé kéklik.
Letlunk: jobb fel6l az én kedves anyam,
Balrol jo testvérem, mint egy hervadt virag;
Oly joél esik, hogy most mosolyt latok arczan,
Mit e foldon semmi, csupén ittlétem &ad.

»Kicsi lesz a hdz a nagy 6rom miatt." Az ellentét
elég jo, de minek azért a kicsi és nagy jelz6ket ritkan
szedetni ? Az egy id6 oOta felkapott nyegle szokas, mit
szerz6nk is kévet, nem hagyhaté megrovas nélkil. Alta-
laban elfogadott ir6i gyakorlat, kivalt versben, hogy
csupan azon helyek, egyes szok nyomassanak felt(in6bb
betlikkel, mikre az ir6 kulénés sulyt fektet, vagy ha
mit a szoflizés altal nem vala képes eléggé kiemelni, a
mi elfutvan az olvasé szemét, az értelem vagy kifejezés
szandéklott tisztasaga, erélye szenvedne miatta*, szoval,
oly esetben hasznaltatik e kisegit6 moéd, mikor a szerzd
mintegy kénytelen ahhoz folyamodni. De nalunk mosta-
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naban egyikévé lett a koltéi hatas eszkozeinek. A mi
kolténk A. vagy B. rdbukkan egy szép (?) ellentétre,
példaul: ,fehér hd és fekete — banat:“ lehetetlen, gon-
dolja, hogy az olvas6 a fehér és fekete szin kozotti
ellentét Gjsagat észrevegye, hacsak ¢ ald nem huzza e
szavakat. A mi kolténk, X. vagy Y., talal egy meg-
lepé hasonlitast, teszem, hogy ,a leany olyan, mint a
virag,“ vagy ,érzelme nagyobb az oczeannal,“ egy gon-
dolatot, példaul: ,imadott haza!* — s nem allhatja,
hogy ritkitott betlikkel ne figyelmeztesse olvaséjat ezek
szépségére. ,Ide nézz, vilag! én kdéltéi gondolat vagyok!*
Az ily ritkabetls szépmondatok ram mindig olyan hatast
tesznek, mintha valamely tolakodd vicsorgatna fejér
fogait. Hagyjuk e vasari hirdetménybe valé fogéast; a
j6 gondolat nem sz6rul ilyes czégérre, s a mi szép, még
szebb lesz, ha maga az olvasé leplezi fol. Hisz ily elja-
rassal az egész Byront, vagy Petéfit csupa hézagos
betlikkel kellene szedni! — ,Szembe tavol erdd, mezé
kéklik.“ — Hogy az erd6 és hegy (az utobbi akkor is
ha mezd van rajta csupan) bizonyos tavolsagra kék szint
mutat, azt vizsgalé is tapasztalta: de nem merné allitani:
helyes-e igy mondani altalaban: kéklik a mezd. Sik foldon
ez nem lathat6, hegyi perspectiva pedig talan nem jon
a mez6 elnevezés ala oly tavolsagbol, mikor zdld szine
mar kékre valtozott. Azonban szerzé inkabb tudhatja,
nem vitatkozunk vele. — , Balrdl jé testvérem, mint
egy hervadt virag® — a hasonlitas nem Uj, de alkalmas
lehet; mi csupan arra tesziink megjegyzést, hogy mar
egyszer el6forddlt; az anya is ,hervadasaban is illatozd
virag“ Gondos kolt6 6vakodnék ismétleni ugyanazon
képet ugyanazon versben, mert szegénységre mutat. —
Hanem végezzik be.
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S odagyll koérdlunk egy egész Kkis sereg,

A melynek én vagyok kozpontja e perczben;
Baratok, szomszédok, oreg urak, hoélgyek,
Mindig szaporodnak, de senki se megyen. —
Beszélink mindenrél hosszasan, okosan,

Teli szeretettel, melegen és vigan;

Aztan, bevisz anyam, ,egyuk meg, a mink van,*
S koézbe szazszor is szol: ,kedves kicsi fiam!*

. Még azt is elmondja, hogy maradjak itthon!
Oh, és én 6rémest nem tdvoznam innen;
De mikor a viradg, a szerelem ugy von . . .
Ezt ajé oreg fat aldja meg az isten!
Sirva valoék el, mint torzsétél a zold ag. —
Ah, de szeretdm var s ott tlzes csdk jarja . . .
Orém-, s banat-kény koézt terem a boldogsag
Hazi pitypalatyja, tindér szivarvanya! —

Eddig a vers. Az ide irt elséfogat (néha szeretem
a strophat igy mondani magyarul szak helyett, mely
csak a megszakitas, de nem az o&sszefoglalas eszméjét
adja) felt(in6bb szépség, de feltlinébb hibak nélkil is
lévén, par széval tal eshetink rajta. Megjeleljik a
tarsalgas vonzd voltanak kifejezését e sorban: ,mindig
szaporodnak, de senki sem megyena haziasszony
kedélyes, életbél kapott felhivasat: ,egyik meg a mink
van,“ s a szeretd anya beczéz6 gydngédségét ebben:
-kedves kicsi fiam“ kivalt ha mar féntebb magyarazatat
nem olvastuk volna: ,nem akarja hinni, hogy nem
vagyok gyermek“ — a mi levon a gondolat Gjdon-
sagabol, és olyanna teszi, mint az elére megmagyarazott
otlet. De igy is e versszak inkdbb jonak mondhato;
minden esetre j6 kapocsnak az atmeneteire. — ,Még
azt is elmondja, hogy maradjak itthon* — az elmondja
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akad bele nyelvi érzékiinkbe. Elmondani: hosszabb
folyamu el6adasra alkalmazzuk, mint csupan e révid
kérelem. Vagy olykor elmondani hasznéaljuk, midén a
mondas némi vakmerdéséggel jar: ,elmondta az eskl-
szot,”* ,az isten nevét,” ,az adtat® stb. Jelenleg egyik
értelmet sem tudjuk kapcsolni a kifejezéshez. — ,De
mikor a virag, a szerelem, ugy von .. . azt a jo Oreg
fat aldja meg az isten!* Fonnebb olvastuk mar: ,ko-
raléleljuk, mint afat a lombok.” Nem az ismétlés
ellen vagyunk ez attal, mert a kép Uj fejleményt igér,
s ez nemcsak szabadd4d, hanem ajanlatossa is teszi az
ismétlést. De nem latunk a képben kovetkezetességet.
Mid6én az anya éléfa volt, gyermekei lombok: ez jol
fliggott ossze; de itt, ha szintén fa képviseli az anyat,
mi lesz a fig, kit virag, a szerelem, vonz? Csak nem
marad lomb? Ha pedig & tropus-nélkili valésagban all,
akkor a j6 oreg fa és a virag, szétszaladt bet(ii daczara,
sem elégiti ki képzelédésiinket. — ,Sirva valok el,
mint torzsétél a zoéld ag* — tehat megint lomb, ki
csak az imént viradg utan eped vala. Kiulénben e sorban
egy jol tatait kép rejlik, de nincs Uvegtisztan kifejezve.
Ha szerz6 a sirva helyett azt mondja konyezve: a
kép mindjart homaly nélkil terem az olvasé szemei
elé: t. i. a zdld &g konyez (nedve foly) ha leszakitjak.
De a sirva, mely inkabb a hangra vonatkozik, nem
tlnteti e képet egész szabatossaggal szemink elé. —
J2Ah, de szeretém var s ott tlzes csok jarja“.... Fi-
gyelmet kérek. E sor oly hatarozottan festi a szerelem
boldogsagat, a kifejezés moddjaban, a hangban, minden-
kép: hogy a banatos moddal, mely szerint kolténk
fonebb szerelmérdél emlékezett vala, ellenmondast latszik
képezni. Ott ,halvany“ ,bantja 6t valami“ ,szerelem-
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ért szenved“ ... szoval egész hangulata elégiai, nem-
csak ha csaladjat tekinti, hanem szerelmét illetéleg is:
itt konnyld vérrel hasznalja a bizalmas, megszokott
szeret§ nevet, a leany varja 6t, s csak Ugy odaveti, hogy
»tizes csdk jarja kozottuk. Utoljara egy reflexioval
fejezi be: ellentéve az oromet (szerelem) a banatnak
(csaladi bua), mint a melyek kdnyei kézt terem (micsoda?
tan rézsa és tovis? nem:) a boldogsag hazi 'pity'palatyja
és tindér szivarvanya. Ha megemlitjuk, hogy e mondat:
»a boldogsag hazi pitypalatyja“ egészen Tompaé, Ki
azt jobban alkalmazza, be is zarhatjuk részletes bonczo-
lasunkat, hogy Aaltalanosabb tanulsagra emelkedjink.

De miel6tt azt tennOk, vessiink egy futd pillantast
szerzénk verselésére, a mint e darabban nyilatkozik.

A schema, latjuk, nem igen lyrai. Egyszer( lapos
alexandrin az, mérték nélkul, valté rimekkel. De te-
kintve, hogy e koltemény nem tartozik a hevesebb,
mozgalmasabb lyrai fajok kozé, hanem csondes elegia,
az alak valasztasat nem rosszaljuk. Ellenben mélto ki-
fogas ald esik a rimzet. Mar Kazinczy észrevette, hogy
nincs siketebb rim, mint a melynek 6nhangzéi kulén-
béznek, akar az altal, hogy révidnek hosszi a megfeleld,
akar, hogy egészen mas bet(ib6l allnak. Es pedig a
rovid nem csak ugy lesz felemassd, ha parja ékezett,
példaul, ha a-nak & felel vissza, hanem az altal is, ha
toridas (positio) hosszitja meg. E szabaly nem 6nkényes
felvétel, melyet tetszés szerint mell6zni lehessen, hanem
a rhythmus-érzék koveteli. Szerzénk legkevésbhé toré-
dik ezzel. Csak jelen verséb6l tobb olyan rimet idéz-
hetnénk, mely athéagja e szabalyt, mint a hany megtartja.
Mindjart az els6 négy sorban: lenné =t tekinteté; nyi-
tottam == pontja van; tovabba: nyelvel = feledné él;
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gyermek = szenvedek; engem = szerelem sth. Kilén-
b6z6 hangra példa: beszél = tlizhelyénél; s a (rim
helyett hasznalva) nagyon szabad assonance: virag =
mi bant; végre egyhangusag tébb egymast kdvetd rim-
ben, hol a ful valtozatossagot 6hajtana: okoscm, vigaw,
mink van, fiam, itthon, innm, Ggy von, isten: tehat 8
sor csupa an enon. Mindezekhez téve az ily rossz hang-
zast: ,hogy most mosolyt — szerz6 technicajan még
sok a gyaldlni valé.

Most mar réviden 0Osszeszedhetjik a mondottakat.

Egyes szép hely, sikerdit vonads nem hianyzik e
kolteményben: de az 6sszes hatads sokképen megzavar-
tatik. Mar a nyelv puha, erélytelen kotése csokkenti
néhol e hatast. Képei majd 6ssze nem fliggék, majd
homalyosak, majd atvitelei a valésaggal folynak Ossze;
leirasaiban pedig a targyi igazsag nem léte bant. Henye,
szukségtelen vonasokat is vettink észre: szerz6 még
nem latszik tudni a koltéi festés axiomajat: ,csupan
azt és annyit a testb6l, mennyi a Ilélek eltintetésére
szikséges!" Olykor ismétli magat; olykor tulfesteget.
Reminiscentiat arul el mind a conceptusban (az anya
és apa iranti érzelem felfogasa, Pet6fi utan), mind egyes
kifejezésben. Rimei — s6t Altaldban nem mért, rhyth-
mustalan sorai s lazan f{zétt strophai — tébbnyire nem
adnak kell§ zengést. Végre a folvett alaphang egysége
az utolsdé sorokban meg van torve.

E megjegyzések utadn hamar végezhetink Széasz
Gerd kolteményeivel. Vannak versei (s ezek, gondo-
lom, régibbek), hol e hibak nagyitott aranyban fordul-
nak eld; vannak ismét (az Ujabbak), hol mind tisztabb
lesz a latkdr, a nélkil, hogy egészen kitisztulna. Ama-
zokbdl megérintjuk a ,Nyari estét® (28. 1), mely egy
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taldlé vonas utdn: ,a sok kis arnyékbdl (harmatos: ez
nem kellene) este lett® — igen csindlt festegetésbe,
képhajhaszatba rohan; az ,0sz felé* czimit, melynek
banatos hangulataba nem illik a juhasz boldogsaga; a
~Temetést”, hol tobbi kézt az anyarél mondatik: ,Fehér
hattyad volt 6 az életnek tavan, Felszinén most csupan
tollai lebegnek,” (kik e tollak? talalja ki olvasom. A
tollak az elhunyt anya gyermekei'—); a ,Merengést,”
mely a targyi valdésaggal annyira szakit, hogy ,elrejtett
bokorban zengé pacsirtadalt® emleget; ,A vihart* LA
szuretet,” melyek leirasaiban szintén sok a ferde vonas;
melyek 0Osszesen azzal jellemezheték, hogy semminem(
hangulatot nem képesek tdmasztani az olvasoban; a mit
egy sor épit, a masik lerontja. Suker(ltebb a ,Sala-
monnak® czimd; de a ,Gondos oreg” foliratu allegéria
mar ismét targyi valétlansag foveny halmara épilt: a
gondos Oreg azért gondos, mert hallvan zigni a vihart
kinn, Gtra készil, odahagyja kunyhajat, hogy talédlja
készen a vihar! No mar hol ebben egy csepp valdsag?
Nem inkabb azt varnodk-e, hogy a tamadé vihar elél
kunyhajaba fog menekilni s bezarkézik a gondos éreg?

Szerz6 aranylag jobb kolteményei a koényv vége
felé talalhaték, s ezen orulink, mert haladasra mutat.
A mint érzelme, a szerelem, hatarozottabb alakot, tar-
gyat nyer, a szerint lesz kéltése igazabb, lyraibb, rhyth-
musa mozgalmasabb. Szasz G. tudniillik, nagyon kevés
kivétellel, csupan kétféle versalakot hasznal: a mar
emlitettik lomha alexandrint, meg a 8— 8 szotagu ro-
videbb sorokat. Legfolebb e kettét flizi 6ssze néhol
strophdba. E két forma kozdl a révidebbik jobb rhyth-
must ad nala; de a felemas rim abban is megmarad,
egész a konyv végéig. — Ily jobb hangu kélteménye
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méar az ,Edes hazam“ (legeitll, de késdbbi lesz) — s a
111-ik laptél végig, — noha ezekben is gyakori a
visszaesés nem csak egyes kifejezésbeli hibakba, hanem az
alapérzelem hamis voltaba is, mire elég legyen egy példat
idézniink. ,Feledjenek”... czim( versében (175. 1)
a kolt6, miutan sok pathoszszal elmondéa, hogy: feledje
el 6t minden; feledje el a virag, a fulmile, édesanyja,
testvére; feledje el a fold; feledje ott sirjaban az itélet-
nap; miutan e kétségbeesés szinte rank is elragad,
oly valonak tetszik: egy versszakban, egy sorban elront
mindent:

. Csak te soha ne feledhess
Ki megcsaltal, halvany leany;
S ha majd szived kéjtSl repes,
Minden perczben gondolj ream;
S midén minden csak irigyel
Erezd boldogtalansagod:
Latvan engem megtort szivvel,
A mely neked — megbocsatott

Megbocsatott!? nem igaz! hisz épen most rettentéen
elatkozza!

Szasz G. epicai kélteményeir6l — mert azok is*
vannak: koltéi beszély, balladdk — jobb nem szélani.
O még a leirasban sincs ott, hogy tiszta, szemlélhet6
képet nydjtson: az alkoté mivészetben hogy varhatnank
téle dombord, él6, mozgo alakokat. Ki a nyugvé torben
sem mindig bir 06sszhangzé képet fogni fol, annal ke-
vésbbé tud a mozgalmas idében.

Hanem ideje is letennink a heged(it. Szasz G.
igyekezzék, hogy az ové minél ritkdbban adjon hamis
hangot. Egy hajszalnyival feljebb vagy lejebb fogni,
az sem mindegy e kényes hangszeren. Pedig a hang
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tisztasaga még csak alsébbrendl kellék: azon feltl ko-
vetkezik a dallam és harmonia egysége, valtozata, a
kifejezés ereje, kelleme és mind az, a mi ,istenek kozé
ragad.”

Y.

KOLTEMENYEK SZASZ KAROLY-tél. Elsé és masodik
kotet. (Heckenast, Pest. 1861.)

Oly hosszU sziinet utan a kritikaban, nem is hinné
az ember, mennyire Kkifejlett a kritikai érzet és hajlam,
kivalt fiatalabb iréinknal. Mindenfeldl halljuk a panaszt,
hogy biradlatink nem elégge szigoruak; s kivéve tan a
megitéltet, — mert ezek k6zdl még egy sem jajdult fel
lagysagunk miatt — mindenki kevesli a mért csapast,
szeretne raadasul még néhanyat Utni az aldozatra vagy
— itészére. Nem vadkép hozom fol; van ebben jo is.
Mell6zve minden személyes rokon- és ellenszenvet, egyéni
izlést, eszmeiranyt, nem szélva czimborasagrol s ez-okozta
agyarkodasrél a mas akolbelire sth., én a haladas, a
tokélyesbilés feltételét latom e mérges kritikai hajlam-
ban. A fejlédés természete hozza magaval, hogy az
utébb joévé, ha el6dét meg akarja haladni, ennek hibait
nagyitva, j6 oldalait kicsinyitve lassa; kulonben, ha
osztana némely nagy iréra nézve a kortarsak bamulatat,
kétségbe kellene esnie maga irdnt. Sok Themistoclest
nem hagy alunni a Miltiades dics6sége. Emlegetjik,
hogy Kbolcsey tulszigorral biralta Csokonait: e tulszigor,
fiatal kritikusban, 0j 6svényen indult kélt6ben, termé-
szetes volt. Az Uj iskola, ha lenni, élni akart, részben

N debreozeni
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el6z6i rovasara kelle érvényt szereznie maganak, s6t
ugyanez iskola méasod nemzedéke mar az els6 hatan
keresett lépcs6t az emelkedésre. Jusson eszlinkbe csak
a ,szigor“ bevallott, kovetelt tana, mely egy Kazinczy
utdééveit keserité meg. Azonban fordult a koczka: néhany
évvel utébb szintoly élesen odavetve hallottuk az egy-
kori kovetel6kré6l mondatni: ,B. vagy C. nem poéta,”
mint halljuk mostan elismert érdem( s a k6zonség el6tt
évek Ota szép hirben A&ll6 jeleseinkrdl, arczfintoritas
kiséretében az indokolasra sem méltatott megjegyzést:
.eh! X vagy Y nem is koélt6.”

Mindezen, mondok, nem csudalkozom, s6t az sem
lepne meg, ha par év mulva a mostan él6 s még eltdrt
nevl koltdink kozél egyet sem fognanak dicsérve emlit-
hetni, a nélkul, hogy Midas b(inébe essék az illet6. De
még arra sem Kkell josléi tehetség, eleve megmondani,
hogy ha koltészetiink ezutédn valamikor — évtized vagy
félszazad mulva — ismét egy hatalmas lépésre huza-
kodik ; ha oly apostola tamad, kiben a kor dnaestetikai
fejlettsége fokat, vezéreszméit, irdnyat épen ugy kife-
jezve talalja, mint Pet6fiben a magaé s a jelen: ez (j
apostol Petdfi hirneve aran fog emelkedni, s kérnyezete,
bamuléi, utanzéi egyre keresni, nagyitani fogjak a fol-
tokat, melyeket mi a ragyogas miatt észre sem vettlnk,
vagy oOnkint eltakartunk. Majd kés6bb jon az irodalom-
torténet kritikaja, mely kiegyenliti a dolgot; leszamitja
a bamulasbdl itt is, ott is, a mi csupan idészer(l tulaj-
donokra esett, le a kicsinylésbél, a mi a tovabb haladas
fejében, emberi gyarlésagbol, tortént. — De mig ter-
mészetesnek taldalom, hogy az ifjabb nemzedék az el6b-
binek véllara kapaszkodik, hogy onnan tovabb lasson,
— s ha minden nap Uj-0j felfédozést tesz, hogy ez sem,
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az sem, — utoljara senkisem k6lt6: én részemrél 6vakodom
a , batorsagu ezen kritikajat vallani; én mindig szamitasba
veszem, miféle tulajdonokkal emelkedett egyik vagy
masik tarsam bizonyos fokra a kdzvélemény becs(ilésé-
ben, s vajjon e tulajdonok csupan idészer(i értékkel
birnak-e, vagy maradandébb hatassal is vannak kolté-
szetink fejlésére; szoval a helyett, hogy fittymaljak,
méltébb dolognak tartom: vizsgalni. E szerint én talan
nem a napi kritikus, hanem az irodalom térténet-iréja-
nak terén allok: se a mdltat le nem becstlom, se a
jelent tdal nem becstléom: abban, mint ebben, talalok
jot is, rosszat is. E helyzetem konnyen definialhatd.
Nem tartozom a feltérekvé nemzedékhez, melynek hala-
dasa érdekében van elbanni a — mar vagy igaz vagy
al — tekintélyekkel; de masrészrél nincs is mit, s kitdl
féltenem. Oly nyugodtan nézhetem a dolgokat, mintha
panorama volnanak.

Innen a lagysag, elnézés vadja ellentink, ha meg-
rovasainkat nem teszszik haragos modorban, vagy ott
is talalunk némi jot, hol masok elévéleménye csupan
rosszat, foltétlenll rosszat var vala. Mert hogy a hibat
eltakartuk, vagy érdem(i szamitottuk volna be: azt senki
szeminkre nem vetheti, ha csak a magaét be nem
hunyja, s Ggy nem tesz, mint a minapi egyén, ki az
irbnia vilagos hangjat panegyris gyanant emlegette,
tévén magat mintha & azt dgy értené, — egy masik
esetben pedig azt, a mi legspecidlisabb vonatkozassal
volt mondva, hasonlé dnkéntes nem-hallassal, az egészre
vitte at, hogy absurdumot siissén a FIGYELO-re. — A mi
a hasznalt mérték magassagat nézi: avagy én volnék,
csupan én, ki azt ne tudjam oly fokra emelni, mint
barmelyike a gancsoléknak ? En volnék az, és csupan
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én, kit minden hitvanysag Kkielégit; ki olvasva nem
szOkik fel a bosszankodas miatt, nem dobja a kdényvet
asztaldhoz, ha itt az egység, ott a hangulat térik ketté;
ha sokat Igéré kezdet utan asitd Grbe lyukadunk; ha,
mint paraszt derelyénél, tenyérnyi gyuratlan tésztat kell
megenni a bennelevd kis taréért, vagy épen nagy lyukat,
mint a székely fil a zsemlében; ha csinalt, fagyos érzelem
vagy nyelv puffadoz; ha lipett-lopott eszmék eredeti
gyanant pipeskednek: széval annyi finom borkdstold és
szakacs kozott csupan az én szamize volna megromolva,
tonkre jutva a desperatidig? . . . De leklizdom a bosszan-
kodast, lemondok a csuffatevés vitatott szabadalmarol:
elmondom észrevételeimet illéen, higgadtan, epe nélkul;
o6vakodom mindenek folétt némely biralé azon talzasaba
esni, hogy kivalogatva s mértéklii magam elé tlzve a
legnagyobb irék legsikeriltebb munkait, mindent a mi
azokon aldlesik, feltétlenil karhoztassak, jol tudva, hogy,
bar Horacz kimondotta: ,mediocribus esse poetis,“ lehet
oly mértéket allitani fol, melyhez szabva bizony Horacz
sem sokkal tetézi a mediocritast. Ezt tudva, azt sem
feledve, hogy barmi rossz hirben alljanak e mediocris
poétak, 6k azok, a kik, mint talan mar egy helyt éltem
ezen hasonlitassal, nem hagyjak elalunni a koltészet
vesztatiizét, melynél egy leendd langész isteni faklyajat
majdan meggyujthassa; hogy ha mi nem donganank-
bonganank idékoézben, hiaba varna a vilag a megvalto
Messiast: a collegialis szerénység érzelme tirelemre
hangol palyatarsaim irant, s ha hibaikat el nem enged-
hetem, azok kijel6lésén felil nem akarom G&ket még
bosszantani is; hajé oldalaikat nem nagyithatom, nem
akarok szemet hunyni azokra. Eléttem a kulfold példaja
is, hol bizony nem csupa Byronok, Bérangerekbdl all
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az irodalom, ezek alatt egy sereg j6 hangzasu név is
megfér, a nélkul, hogy visel6ik szadmara csupan seprje
volna a kritikanak.

~Mennyi hi-hd egy kis rantottéért!“ hiszen csak
Szasz K. koélteményeirdl van szd, nemde? — Kdénnyebb
volna, elhiszem, amugy sz(r alol, (vagy e falusi kifeje-
zést magamnak tartva, nem banom akarmely noble dandy-
koépeny alodl) odavetett bokéssel gyanittatni, hogy azok
bizony mit sem érnek; igy legaldbb fdél lennék oldva
ama pedans és farasztdé munka alél, hogy a mirél ité-
letet mondok, azt el is olvassam; elég volna belekuku-
csalnom a fel sem vagott kényvbe, mint varji a konczba,
s ha egy motto, vagy olyasmi nem tetszik, azt
pellengérre Aallitani: ,ime, t kézonség, e darab téglabdl
lathatod, milyen a héz!w De én sokkal genialatlanabb
és turelmesb vagyok, hogysem ily elbands megnyug-
tatna lelkem ismeretét; nemcsak folmetszem a konyvet,
hanem el is olvasom, elejétél végig; megtekintem czim-
lapjat, berendezését, osztalyzatat,mutatéjat; megforgatom
kival, beltl, némely darabot ismételve elolvasok; néme-
lyikre ,alszom is egyet,“ hogy masnap vajjon nem hat-e
ram maskép, nehogy a kéltének szamitsam be, ha pél-
daul az els6 olvasaskor szunyatag, le- vagy széthangolt,
vagy ellenkez6en tilmagasztos kedélyben taladltam lenni;
szoval egész a nevetségig lelkidsmeretet csinalok bel6le,
hogy irétarsam reputatidjat igazsagtalanul ne érintsem.
Ha aztan ennyi kordi- és beletekingetés utan valamely
vélemény meggy06z6déssé szilardul ndlam, azt nem szok-
tam elhallgatni, és ki fogom mondani Szasz K. kolte-
ményei feldl is, daczara annak, hogy vele mint egyén,
mint szerkeszt§ j6 viszonyban allok; s6t attél kell dva-
kodnom, nehogy épen e viszony miatt nagyobb szigorua-

Arany J., Biralatok. 7
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sagra hajtassam, mint kUlénben. Ennyit biral6i allas-
pontom Kkijelélésére; — most lassunk hozza.

Ha a koltészet virdg: Szasz Karoly jelen gydjte-
ményét oly bokrétahoz hasonlitanam, melynek egészben
tobb szine van, mint illata. Nem a rezeda édes varazsa
az 6vé, mely igénytelen kuls6 aldl terjeszti bibajos
hatalmat; nem az 6rokh( rozmarin fajdalmas epedése,
mely athato illatjat hervadva, szaradva is megdrzi; de
nem is a kiralyi rozsa teljes tokélye, mely felGlmulhatlan
szinpompaval ajészag azon egészséges mértékét parositja,
mely o6rokké elb3jol, de soha nem Kkaébit: inkdbb a
tulipanok, gyoérgyikék ezer fajahoz tenném, mely tanuit
kertész muivelése 4altal, és igy félig természeti, félig
mesterséges uton nyeri valtozatos szinei gazdag jatékat
s inkdbb a szemre, mint azon intensisebb érzékre hat,
mely benyomasait kézvetlenebbll, hathatésabban adja
altal az idegeknek. Gancsot mondottam-e ki, vagy dicsé-
retet e hasonlatban? Egyiket sem, vagy mind a kett6t,
ha tetszik. Latom én a térekvést fiatalabb koéltészetiink-
ben, Petéfi nyomdokan, felfogni mintegy a lelket, az
illané finom parat, jegeczesitni a ropke gondolatot, vagy

4érzést;jol vagy rosszul beringatézni valamely hangulatba;
de azon kivul keveset tor6dni a részek kidolgozasaval,
a fokozatos emelkedéssel szakroél-szakra, a kolt6i nyelv
diszei- s erélyével, a mondat- és sz6flizés szabatos-
sagaval, s azon el6nynyel, melyet 0j, szokatlan, mégis
talpraes6 széillesztés nyujt a kéltéi nyelvnek, mint discord
hangfogas emeli olykor a harmoniat, s t. e. f. Nem én
vagyok, kinek az egyszer( szép ellen szdélanom illenék:
de megkivanom téle, hogy ha lemondott a hatas kuls§
eszkozeirdl, bensbleg annal teljesebb legyen; ha pongyo-
laban, vagy épen mez nélkul batorkodott eliinkbe allni,
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akkor ne legyen gorbe alkatd, ne santa, ne béna; a
gondolat, vagy érzés, ha csupan maga erején akar meg-
allani, hat er6s legyen; ne valamely frivol (e sz6 nem
kaczért, kikapdt tesz), hétkéznapi, Gton-Utfélen kaphato
gondolat, vagy petyhtudt, elkopott, mondvacsinalt érze-
lem; s a hangulat, melybe a kolt§ vonni akar, mélté
arra, hogy 6t oda kovessilk, — mert azer' hogy van
allatja istennek, mely nem képzel valami finomabb kéjt
a pocsolya gyonyoreinél, nem kovetkezés, hogy én is
kedvet kapjak vele abban hengerg6zni. Hony soit, qui
mai y pense! De midén latom, hogy minden, de minden
el van dobva, fel van é&ldozva a tartalomért, s e tarta-
lom utoljara semmi, vagy alig tébb ennél: azt kell
6hajtanom, volnatok bar inkdbb mesterkedék a dictio-
ban, képekben, szémérésben, rimben stb. igy legaldbb
adnatok valamit, nem ugyan a lényegest, de mégis
valamit, mig igy adomanytok a leanyéhoz hasonlit, ki
Matyas kiralynak tenyerén nyujtotta a verebet: nesze
semmi, fogd meg j6l. Am koévetnétek a Heine, a Petdfi
pongyolasagéat, csak adnatok Petéfi és Heine tartalmat
hozza! De mit mondok: e két langelme pongyolasaga
csak relativ: mindeniknél nemcsak a tartalom erélye,
hanem egyszersmind a bélforma teljessége, tovabba kiil-
s6leg a szolam sajatossaga (proprietas), a nyelv haszna-
latdban nyilatkozé er6, nemzetiesség s tébb ily elsd
rangu tulajdonok kdénnyen feledtetik a puszta legktilsSbb
technikaban itt-ott felbukkan6 szabalytalansagot: — mig
nalatok (6rvendetes kivételekkel) a forma, kiils§ és bensd,
plastikara s erélyességre nagyon hasonlit a konyhaban
hasznalt ama vizes rongydarabhoz, mely oda lapudl, a
hova vagjak. Kulonésen Petéfitél nem érdemes volna-e
eltanulni azt a kis mesterséget, hogy 6 sorrol-sorra,

7*
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vers-szakrdl-vers-szakra halmozza a legragyogobb képes
gondolatokat, hogy az utolséval, mely ragyogdébb min-
deniknél, s mely az egész koéltemény alapgondolatja,
betet6zze?... O minden kolteményben egy egész ko-
szorut ad: mig kovetdi legtdbbje elégnek tartja nem is
ép viragot, hanem egy-egy szirom-levelet dobni le, hogy
Uszszon, a hogy tud, a leghétkdznapibb préza Ilusta
mocsarjanak zavaros levében.

Feltéve hat, de meg nem engedve, hogy Szasz
K. koltéi érdeme csupan vagy legnagyobb részt a for-
mara, a nyelv- s dictio-beli el6adasra szoritkozik: ez
érdemet akkor sem fitymalnunk, hanem teljes mértékben
méltanylanunk kellene. Bizonyara, nem volna megve-
tend6 dolog, kivalt most, midén a technikat osszefér-
hetlennek képzeljik a génie-vel, most midén némely
koltd — apage Satanas! — a mivész czim ellen forma-
szerint tiltakozik, — holott mar Byron is megmondotta
a technikara: ,rossz kézml(ves az, a ki szerszamaival
0sszevész“ — nem volna, ismétlem, bolondsag egy virtuéz
versel6, ki megmutatna mire képes a magyar nyelv,
mennyi erd, hajlékonysag, zéngelem van abban; egy
oly versel6, ki, habar minden mélyebb koltéiség nélkul,
egyidére nagyon népszer(ivé véalna, kinek z0ngzetes
strophai, feddhetetlen rimei, lehellet-kénny(iségl fordu-
latai, ékes, szabatos nyelve, ezer valtozatu formai stb.
minden ajkon meghonosulnanak, minden fulben reformot
idéznének eld, hogy tébbé a koltészetnek akarva se
lehessen visszatérni a mostani lagyan-kétott formakhoz.
Azonban én, magyar versirok kozott, ily virtudézt nem
ismerek; nem &ltalaban olyat, ki egy Virgilnek, Dan-
tenak, Tassanak — vagy, hogy Ujabb koltét emlitsek,
egy Beérangernek — a bens6t nem szamitva — csak
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technikai Ugyességét folérné is; a mostan él6k kozt
bizonyara nem. Szasz K. formdihoz is, minden kénnyU-
ség, Ugyesség, talalékonysag daczara, mit azokban kifejt,
nem egy helyen fér szd, s érdeme e tekintetben viszony-
lagos lesz; ellenben a tartalom meg kedvez6 vilagitasban
emelkedik s nem sok kélteménye van, melyrdl azt lehetne
mondani, hogy ihlet nélklil szarmazott, habar ez ihlet
néha inkabb élénk, mint mély, inkdbb sebes, mint tartds;
ennélfogva inkabb meglep6, hogysem maradand6 nyo-
mokat hagy maga utadn az olvasé lelkében.

Tudniillik Szasz K. koltéi jelessége és hianyai
ugyanazon egy forrasbol erednek. Kénny(isége, mint a
génie-k; de a langelme biztossdga, mélysége nélkil. Az
6 agyabdl is panczélosan terem el6 Minerva — a gon-
dolat — de a nagy sietségben sokszor valamit benn-
felejt. Koénnyen hangolédik, de e felhangoltsag olykor
nem tart, nem feszil novekedd aranyban az egész kél-
temény folytan; itt-ott lazdbb pillanat all be, melyet
aztan nincs turelme uagy télteni ki, hogy észre ne lehes-
sen venni a lankadast. Olykor nem allhat ellen egy
ragyog6d képnek, egy elmés gondolatnak, egy zeng6
nyelvalaknak, mely hivatlan oda tolong képzeletébe, s
nincs ideje, vagy nem vesz, hogy megitélje, vajjon oda-
tartozik-e szorosan. Kitér a czélhoz siet6 egyenes utrol,
hogy viragot szedjen az utfélén. Sok szépet ir; egy szépet
nem oly sokat. Kolt6i miveltsége, — annyi atérzett
idegen koltemény, melyek bens6 zenéje senki lelkében
nem rezdlGl meg s nem hangzik vissza oly kdnnyen,
mint nala, egyrészt elbsegiti, masrészben gatolja kol-
tészetét. Mint viasz, szedi fel a benyomasokat, s az
idegen ihletés az 6vét is sebesen langra lobbantja: de
nem mindenkor van elegendd ellenallasi ereje, hogy
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nyoma se érezzék az idegen behatdsnak. Néha egy
gondolathodl, egy o&tletbél, van Ggy, csupan egy zengé
rimsorbdl nagy kénny(séggel ringatja magat valamely
érzésbe, s bizonyos fokig ihletés szallja meg; de az ily
ihletés nem lehet mély, tartés; csak miné kutfeje vala.
Azonban vannak dalai kdzt elég szammal, melyekben
az érzés intensiv erejét nem lehet kétségbe vonnunk.
llyen a ,BuUbanatu cziml szakasz majdnem egészen, a
tobbi kozt is elszérva sok. Tobb koélteménye, hol nem
érzés, hanem gondolat a tdlnyomd, oly jél van irva,
hogy nehéz volna kivet6t talalni bennok. Pedig az ily
scorrectség” formaban, targyban, sem oly mindennapi
nalunk, hogy meg ne illetné a dicséret. Hanem men-
junk a részletekre.

Az el6ttem fekvé két kotet vers, ajanlas és eld-
hangon kivll, 6t kilén osztalyba van sorozva, melyek
czimei: 1. Ifjuség, szerelem. 2. Elet, csaldd, emlékezés.
3. Természet. 4. Bubanat. 5. Haza, térténet. — A négy
els6 egyre-masra lyrai, az 6todikben elbeszélé nemiek
is vannak. — Természetesen minden koltének jogaban
all, agy osztani be gydjteményét, ahogy nekitetszik;
mindazaltal fennmaradt a kérdés, czélszeri-e, elényds-e a
beosztas; konnyebbé teszi-e az egésznek attekintését,
neveli-e az egyes darabok hatasat ajol kivalasztott hely;
szoval nyer-e az olvas6, nyer-e a gy(ijtemény a beren-
dezés altal? — En csak zavaronak latom e sokféle
czimet; annal inkdbb, mert a kdltemények kézt sok
van, melyrél nem tudnék megmondani, miért kerilt
épen az illetd osztalyba, holott annyi vagy még toébb
joggal a masikba is beillett volna. Az Elet, csalad,
emlékezés czim(ek kozt akarhany van, mely épen ugy
megférne az: Ifjusag, szerelem kalapja alatt, mert sze-



SZASzZ K. KOLTEMENYEI. 103

relmi dal, szerelmi emlékezés stb., a Természet osztalya
is toébbnyire az, példaul bajos volna meghatarozni, miért
jutott: ,Csillag és szerelem® (Il. 9.) a Természet rova-
téba, vagy az: ,,Oh én lelkem !....ukezdetl (Il. 37. 1)
nem inkdbb a Csaladdiak k6zé? — De ugy latszik,
szerz6 a berendezésben szantszandékkal oly utat akart
kovetni, hogy az olvasé ne kisérhesse szivregényét oly-
forman, mint a ki Himfyt sorban olvassa; egy pillantas
a ,tartaloméra, hol az egyes koltemények mikori kelte
fél van jegyezve, meggy6z err6l benninket. o vissza
ugrik 1857-r6l 52-re, s6t 48-ra, 60-r6l megint 52-re, s
igy tovabb. Ebbél az az inconvenientia szarmazik az
olvaséra, hogy nem tudja magat huzamosabb ideig a
kolté helyzetébe gondolni, s valami olynem( kellemet-
lenséget érez, mintha ugyanazon egy darab hangulata,
egysége volna megzavarva; nem is emlitve, hogy gyakran
egyik koltemény ndvelné kolcsondésen a masik hatasat,
alkalmas berendezés altal. Legkevesb észrevétel ala esik
e részben, a lyraiak kozoél, a Bubanat czim(i szakasz,
mely maés tekintetben is kdzvetlenebbll hat az olvaséra.

De miutan a kolt6 maga osztalyozta gydjteményét,
fogadjuk el és kovessiik ez osztalyozast mi is. Az
ajanlas (,Kedves feleségemnek”) s vezérhang (,Az én
muzsam®) mindenik ,jol van irva,” a nélkul, hogy meg-
kapébb mozzanatokkal kinalkoznék. Hiba bennék nincs,
a mi van — a nyelvre és technikara tartozik. Amott
a szebbhangu nyelvtani hiba: ,olvasod — itt, az utolso
versszakban egy 5-06s jambus 4-es helyett. Valdban
fontos kérdés, tartozik-e tlrni a koltészet a nyelvtan
jarmat oly igen, hogy 6rokké a nyelvficzamit6: olvas-SE,
keres-SE stb. mellett maradjon? De ki kellene dolgozni
a magyar euphonia elméletét, s meghatarozni meddig
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terjed e részben a kéltd szabadsaga, maskint az effélén,
mint hiban akad meg a szem. A verselési szabalyta-
lansag az, midén Szasz K. rendes strophadkban indul, s
egyszerre csak egy pot-lab altal zavarja meg azok me-
netét. Ertsik még. Nem art a rhythmusnak, ha tébb
szOtag adatik ugyan, de az Utemek szama annyi marad,
ha péld. spondeus helyett anapaest j6. De art a rhyth-
musnak: ha négy Utem helyen 6t6t fogok. Vilagos.
Az Ifjusag, szerelem* czim( szakaszban a ,Szép
majusi ... “ (I. 15.) kezdetl dalocska egyszer( baja csak
az elétt felfoghatlan, ki nagyon elborsolta Izlését. Az
a majusi, kerti éj, a varo szerelmes, a rézsa-kosarrol
vett kép s a bezarés: ,Gondolatim rozsait hadd ontsem
a lelkedbe at“ mindez oly teljes 6sszhangba egyesul
s oly lehelletszer(ivé teszi a dalt. Az ,Ejhajadnaku
feliratd (1. 29.) fénye és melege éaltal, a ,,Sziv torténete”
(1. 31.) egyszerd formaja, — a ,Sebek” (I. 33.) a gon-
dolatnak szerencsés kivitele altal egy képben, tlnnek
ki. A ,Néaszkoszoruval“ kezdetlben a két els6 sor altal
tamasztott hangulat jol rezgi végig a dalt. Az ,Evek
mulva“ (I. 45.) — (mely szerz6 osztalyzasa szerint mar
az ,Emlékezet" rovatban is megjarna) — ,Abrandkép*
(I. 47.) czimlek szinttn nem esnek kifogas ala; a
~Tavolbol“ (1. 57.) igen jé, valamint utana a ,Fényes
csillag” is, az utébbi népi alakban, de nem népnek
szanva, valamint altaldban nem a Szasz dalai. Az, mely

igy kezdddik: ,Oly rovid volt ...“ (79. 1) egyszer(
bajai altal kot le, kivalt hol azt mondja: ,tanink csak
az a jo isten, ki oérul a boldogoknak.* — ,Eg és fold"

(95) ,Futd id6“ (103) még az, melyeket e szakaszbdl,
mint semmi megrovas ala nem eséket, észrevétel nélkiil
bocsatunk.
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Az olvaso, talan maga szerz6 is, meglehet csodal-
kozni fog, hogy ép ezeket emeltem Kki e szakaszbol,
mig tobb olyat mell6ztem, hol dusabb képzelet, erésebb
szenvedély, tlizesebb koltészet nyilatkozik. Bizonyosan
meg fogja kérdeni, miért nem a ,Féltés* (21. 1) czimU-
nek adom a koszorut, vagy miért nem a ,Menyasszony
vagy. . .“ kezdet(t (42. 1) emelem az els6 helyre. De
amazok, szerintem, legépebbek. A ,Féltés” igen jol
indul, hanem aztan Kkifogyhatlan képeivel a mester-
kéltbe jatszik; nem is szamitva, hogy a ,szeretném elrej-
teni téged” — fajta erdélyiesség, mely itt tdébbszor is-
mételve van, bantja a magyarhoni ember filét. Nem
hiszink mély voltdban a szenvedélynek, ha a képhal-
mozas tulhag egy bizonyos hatart, melyet ugyan elmé-
letileg kipéczézni nem lehet, de érzeni igen. S van a
szenvedély halmozta képekben valami rendetlenség, mi
arrol tanuskodik, hogy a kolt6 nem Kkereste azokat,
hanem Ugy tédultak képzeletébe; mig itt a jaték — a
fokrul-fokra halad6 képekben, nagyon is szembet(né.
Legalabb én ugy érzem. A ,Menyasszony vagy ... “
sok igen szépet mond: attol fogva: ,én leszek a tem-
plom kove“ fokozatosan emelkedik ama legpatheticusabb
vers-szakig:

Ott leszek, a mikor a pap
Aldasat reatok adja;

Ott leszek, mikor az isten
Azt atokka valtoztatja.

S innen fogva a bezarasig sincsen alaesés. De midén
azt kérdi: ,nézz kordi, ha nem kovet-e akkor egy hal-
vany kisértet?” egyszer(ien annyit kelle felelnie: ,az
a kisértet én leszek,” s ugy fonni a kévetkezd képek
sorat. Szerz§ a helyett azt mondja: ,rajtam kivil nem
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lesz ott senki, csak a mult idék emléke.u Ez folosleges.
Miért isolalja magat a mult id6 emlékétsl ? O, a kisér-
tet, az arny, 6 maga a mult emléke: e mindségben
Kisérti volt kedvesét. A pap kérdése: ,nem koétotted-e
szivedet valaha a mas szivéhez ?“ talan jobb lett volna
a szokasos formulaban. Legalabb én nem tudom, hogy
ily szavakkal kérdezné valahol az eskiivendd part. A
vers-szak torése ellen, rovidebb sorokkal, nincs szavam
itten, mert a rhythmus nem csorbul, pauza téltvén Ki
a hianyz6 szdétagot: de van arra a biszke — Uszke rimre,
mingyart az elsé szakban. En ily felt(iné helyen kerul-
nék oly rimszét, mire alig lehetne mas cadentiat mon-
dani, mint a mely rakévetkezik. Epen Gagy nem tenném
ide a bluszkét, egyetlen tiszta rimparjaval, mint nem ezt:
L&szI6, hogy raussem: zaszlé. Ki ilyeseken fol nem
akad, élvezze a szdéban forg6 koélteményt, mert valéban
élvezetes az.

Toébb dal is van még az osztalyban, melyeket csu-
pan egy vagy mas részbeli fogyatkozas miatt nem lehet
hatarozottan joknak mondani. A ,Babonam®“ — czim(-
ben semmi hiba, csupan érzik rajta, hogy a ,Szerelem
gyodngyei“ hatottak a koéltére. Nem plagium, nem egyes
helyek reminiscentiai: az egész hangulat van kélcson
véve. A ,Csendes szell6“ csinos mezei képet rajzol, s
belé a szeretéket, j6 idyll is volna: de latszik rajta,
hogy szerz8je akkor még csak hirb6l dsmerte a déli-
babot, kUlénben nem féltené rézsajat, oly tavolbol,
midén mar belatja és megismeri, hogy ,picziny laba meg-
azik a délibdbban.* A ,Szenvedély* elég szenves, de
nem tudjuk, hogyan j6 tlzes, fényes rajzai ko6zé a bol-
dogsagnak az a kép, hogy midén a kolté raborualt ked-
vesére ,0gy fajt, mintha hideg koporsobdl emelné Kki
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draga testét.“ Ehhez nincs kulcsa az olvasonak, ha
netalan a koéltének volt is. A ,Titkos szerelem” hangja,
zenéje igen szépen hintai kezdetben, a koltét is valészi-
nlileg e kezdd sorok dallama ringatta e kdlteménybe,
de tartok téle, hogy a vége felé jatékosabb, mint kellene,
bar itten a jatszisdg nem annyira art, mint a Féltés
czimlnek patheticus hangulataban. ,Fa és virag“ jé
képben adja gondolatat, egy hibas vonéassal: ez a szaraz
jelz6 az &g mellett. Oszszel a lomb lehull, de az ag
nem szaraz. Ha pedig szaraz, akkor megtérik a kép.

A ,Majd ...*" czimlGben csak egy majd nem kellene.
-Majd ha minket eltemetnek, Azt susogja majd a
szél ..." Az egésznek hangulata j6. ,EIl is jottem“ ...

tal van finomitva. A ,Szamdcza ajkadban“, mely igen
csinos dal volna, csak az arvalanyhajat nem tudjuk,
hogyan értsik: szinét-e? vagy mi? s a gondolatok
sborostyan furtje* sem ad tertium comparationis-t. A
~Piros hajnal“ igy is széps de egy merészebb vonassal
még szebbé valt volna. Midén a koélté fél, hogy ha
isten a mennyorszagban minden csékért egy esztenddt
von le, s kérdezi: ,Be akarod ezt szamitni a menny-
orszagban nekem?“ ... érezzlk, hogy e hyperbole akkor
érné el teljes koltéi hatarat, ha igy kialtana fel:

Félek, hogy az oroklét is
Megrovidul agy nekem! . ..

s ez kell6 magasra feszitné a koltemény végsorait, mig
a mint van, nincs emelkedése. Végre csupan a ,Vi-
szontlatast® emelem még ki, mely gazdag, érzésben,
képekben, s egyike volna e gy(jtemény legjobb dalai-
nak, ha a négy utolsé6 sorban némi fonaksag nincs. E
négy sor igy van:
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Veled: szivem édesen ver (enyém)
Tavol téled: vagy hevit, (engem)
Viszontlatva: szerelemmel

Flggnek rajtam szemeid (a tieid)

Nem azt varta-e minden olvasé, hogy a harmadik eset-
ben is sajat, még pedig fokozott érzelmének Kkifejezése
fog kovetkezni? Alapjaban hibas a ,Néman dlink . . .“
kezdetd, mely els6 szakaban azt mondja: ,mit szive-
inkben érzink, széval az nem mondhatd,” utolsé szaka
szerint pedig ,.Csendesen foly szivink vére“ stb.; azaz
a mi az els6 verszakban ,széval nem mondhaté“ érzés
volt, az a vers folytan csendes kozénynek bizonyul.

A masodik osztaly (Elet, csalad, emlékezés) mar
kilép a tisztan alanyi lyrabdl, reflexio-, elbeszélés-, alle-
goriaval vegyes koélteményeket is tartalmazvan, s egy-
két oly leiré darabot, mit genre néven ismer az aesthe-
tika. Az alanyiak kozol szépségre, épségre kiemelen-
dének tartom a ,Kis lakot,” mely a csaladi boldog
szerelem idylli festését nydjtja 6sszhangz6 képekben; a
~Miért busulsz* kezdet(t, 'mely az er6sebb fél aldozat-
kész szerelmi odaadaséat tiszta vonasokkal ecseteli; az
JAlmatlan éj“-t, a ,Boldogsag emlékét® — ~Felej-
teni . . de talan mindeniknél inkdbb a ,Haza felé“
czimdt, mely a kedveséhez vagyé szerelmesnek epedését
rajzolja, s e hé apostrophban végzi:

Délibab, tundérkezeddel . . .
A Kis hazacskat emeld fel
Hadd lassam 6t hamarabb! . . .

Nem tartom ellenben sikeriltnek, egyes szép helyek
daczara, mindjart elil a ,Gyermekkori emlékeket, hol
a kolté, tobbi kozt, azon, egy-két izben mashol is sej-
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tettem visszassagba esik, hogy magat magan kival kép-
zeli, midén azt mondja, hogy a ,mult id6 szivében él
és ugy tetszik neki, hogy (annak) tikre (az 6) konnyezi)
szeme.“ Magan kivll kellene allnia, hogy ezt lassa.
Mid6én Tisza Domokos, talan ,Honvagy*“ czim( versében
a tavol hazara gondolva, azt mondja a szemébe t6duld
koénycsepprél: ,S én e kényben, mint a délibabon,
nyajak, falvak Uszé képét latom,” nincs benne semmi
visszas, mert a koényet nem kivilrél nézi, hanem atnéz
rajta, s a mint a targyak elmosédnak, elisznak a csepp-
ben, nem sok segély kell a phantasianak, hogy a ,déli-
bab“ tlineményét varazsolja elé; de a kérnek kulseje
hajtja vissza a sugarokat, s ki a szem tiukrébe akar
latni, kival kell a szemen éllnia. Az ,Emléklapjaim-
bél* ifjai hévvel koézhelyeket halmoz; a ,Szul6 hazam*®
alapeszméjélil csekély a mit a végsorok kifejeznek:
LIttt szlulettem, — de vajon Hol var ram a sirhalom? . . .“
A ,Valtozads* czim( nincsen koltészet nélkul, de kissé
hajhaszsza képeit, s a kolibri, paradicsommadar, Ma-
donna-csok s tobb effélével azon tarkabarka régidkba
téved, hol Lisznyai a kiraly. A ,Kedves betegemnek*
czim(ben egy par prozai sort kell megjelélniink, a mi
Szasznal annyival felétlébb, minthogy ritka. ,Minden
tagod mintha vassal égetné azt valaki, s alabb: ,Még a
pogany is megszannaEst modus in rebus. Van annak
mddja, népi szélamot hasznalni a maga helyén: de se
minden hely, se minden szélas nem fér dssze egymassal.
Itt a hely sem igen alkalmas, a szélas pedig oly az
életben is hétkoznapi és szinetlen sopankodas. Csak
praegnansabb kifejezéseket hasznaljon a kéltd, a kozélet-
bél.  Mily jellemzd, plastikaval, kifejezéssel teljes azon
egy sz6, midén Petéfi mondja: munkalkodik a czimbal-
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mas;“ — legott képzeletink elé terem a czigany, a
mint hangszere f6lé hajol, Ustoké izzadt arczara hullva,
s villamsebesen tanczoltatja ver6jét a hirokon. De nem
is halljuk aztan Gton-utfélen annyiszor, hogy a czimbal-

mas ,munkalkodik® — mint az ilyet: ,megszanna a
pogany is.“ ,Palya emlékek" négy szakasza némi
olyansagot mutat fél a ,Sziv torténete* — négy vers-

szakaval ; mindenik életirasi mozzanatokon épil, s min-
denik az ismét-boldog szerelmen végzi. Tehat Ossze-
kapcsolja a multat a jelennel, a sziv életében két k-
16nbéz6 epochat foglal egybe; de miutan az egyes pon-
tokat kilon-kilén, méas-mas szakaszban mutatja fel,
azaz, egymast kizar6 érzelmeket nem egyszerre, hanem
egymas utan allit elénk, semmi természetien a kapcso-
latban. De van Szasznak kolteménye (mint az ,Uj

érzelem” 1. 71) hol a régi és Uj szivvilag harczban
abréazoltatik; vagyis az mondatik ugyan, hogy: ez Uj
érzelmek ,,egymas ellen zajlanak,” — mégis nagy nyc-

matékkal hozza elé: ,Marczongol a régi banat — S ah!
mellette (j seb églu Ebben mar magaban nincs 0Ossze-
férhetés, t. i. hogy az ,0j érzelmek" egymassal is, a
.régi banattal“ is harczoljanak; de a ,régi banat“ és
sUj seb“ 0Osszeltkdzése sem lehet nagyon er6s, miutan
»,Uj seb* nem tamadhat, mig a régi banat ,marczongol.”
Bocsanat, hogy e hart megillettem, de okat kelle adnom,
miért nem tetszik nekem ez a vers, és talan még egy
par, mely az atmeneti kort jelzi. Nem megdalolni valé
kor volt ez. Im Petéfi elsirja utols6 konyét Etelke
fejfajan, még egy-két sohajtas szakad fel keblébdl az-
utan is, akkor elhallgat, vagy koézényos targyakat vesz.
1d6 mulva némi hatarozatlan és alaktalan szerelmi vagy
szallja meg, s Etelke emléke még ott borong; de mikor
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aztan a ,Szerelem gyodngyei“ targyanak nydjtja hodo-
latat, akkor minden érzése, szive, lelke osztatlanul ezé.
Nem mondom, hogy ama helyzet lélektan ellenes, — de
a mint kolténk festi, szerintem, az. Ezért aztan nem
hat meg az enormis kép, mit a szenvedélyes banat vi-
hardban hanykodé szivnek megbocsatnank, sét nala
természetesnek taldlnank, midén t. i. kélténk a ,GyU-
rGvel“-ben el6bbi jegygy(lr(je kovének elveszésérél
mondja:

De kiesett a gyémant, elvesztettem,

S a gydri feje Uresen maradt, —

Mint hullé csillag elvesz tengerekben

S kiolt a bas ég minden sugarat. (216. 1)

Most azon kdlteményekre megytnk altal, melyekben
részint ott van ugyan még a kolté alanysaga, de mar
az 6t kornyez6 kulvilag targyaibdl is tobbet vészén
ecsetje ala, mint tisztan a lyrai hangulat ébresztésére
kivantatnék; hol mar a genre-hez kézeledik, vagy épen
satirai objectiv rajzot kivan adni. Ezek kozt els6 a
.Karacson.” Elmondhatnék rola, hogy alakban, hang-
nemben ez vagy amaz kélteményt juttatja esziinkbe:
de az ily csendképek kozoétt mindig van valami hasonlo-
sag, valamint egy szelid t4 mindig emlékeztet a ma-
sikra. Az is meglehet, hogy a koltd, midén ilyet alkot,
maga sem titkolja magatél, hogy a hangulatot egy vagy
mas régieb kdltemény tamasztd benne; a kérdés csupan
azon fordul meg, mennyi 6nall6 erélyt bir kifejteni, hogy,
daczara a kélcsonvett hangnak, eredetiségét senki két-
ségbe ne vonhassa. Megvan-e a felvett darabban ez
onallo erély? Ha azt kérdenék télem, mi hibat talalok
benne, nem tudnék kimutatni egyebet, csupan, hogy
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fizibe szitadltaka nem jo kifejezés, mert ,izibea nem
folytonos, hanem pillanatnyi siet6 cselekvésre mondatik;
meg hogy ebben ,anyam asszony-nak katondja volt
csaku — a nok feszul is, rimel is. Mindazaltal, isten
tudja mért, e koltemény nem hozza rezgésbe lelkem
hdrjait, nincs maradand6é benyomasa, mint pl. a ,Téli
estékének Petdfinél. Latom, a leiras hd, igaz, eleven,
koltéi: de nem érzem azt. Az elbeszélt gyermekjelenetek
sora egész kis draméava gombdlydi: attél fogva, mikor
az apai mese végén el6jon a fényes angyal, minden ez
angyal vart megjelenésére vonatkozik: a gyermekek
vagya lefeklinni, hogy az angyal hamarabb j6jén, a
sugdosas, taladlgatasa kinek mit hoz majd; a betlehem-
pasztorok megjelenése — mely e Kis eposzban mintegy
a machinat képezi, hogy a gyermekek a Kicsi Jézust
szinrél-szinre felkérhessék az angyal elkiildésére; a foléb-
redés reggel, az 6rom, a szép reflexié, melylyel ezt
kiséri szerzénk:

A gyermekorom fogyhatatlan banya
Es benne minden: arany s briliant,
Egy semmiségen, hogy el tud orulni
S ha sir: konyét oly konnyl letordlini!

véguli hattérben a bamulé szilék, mintha mind e csoda
dolgokrél mit sem tudnanak: mindez oly szépen, 0ssze-
fugg6en van leirva, hogy nehéz megmondani, mi hat a
baj? A baj, szerintem az, hogy koélténk hivebb emlé-
kez6, mint lelkestlt fest6 e kdlteményben s bar kultar-
gyait igyekszik reflectalni a gyermek-kedély vilagaban,
e reflexio nem bir elég rabsaggal, hogy megillessen,
nem annyi eredeti bens6é vonasokkal, hogy ragadjon. S
bar nem tagadhatni, hogy a kulsé leirasok a bens6ért



SZASZ K. KOLTEMENYEL 113

vannak ott; mégis amazok anyagi masszaja elnyomja
mintegy a bens6t, mely nem elég hatalmas, hogy felll-
kerekedjék, s a kdéltemény oly szint kap, mintha csupan
karacsoni ,szokasok“ descriptidja volna. Azonban lehet,
hogy nincs igazam, s orulok, ha a kdzénség nagyobb
gyonyorrel élvezi e koélteményt, mint én, mely azon-
felil a német ,krisztkindlik” rajzatdl is valédi magyar
jelleme altal kilénbézik: mert nem este s a Jézuska
hozza az ajandékot, hanem az angyal és reggel,

Szintén e fajta csaladi csendkép a ,Nagyapam*
czimfi, mely az elébbi utdn kévetkezik. Ha a ,Karé-
csonyra az volt megjegyzésiink, hogy tdlnyomo6 része
van benne az emlékezetnek, a merd tapasztalasnak, itt
azt nem mondhatjuk, mert szerz§ igy kezdi:

Egyet sajnalok egész életemben:
Hogy nagyapamat nem ismerhetem.

Tehat mar el6re hozza készit, hogy rajzain nem lesz a
kdzvetlen benyomas frissesége, csupan azon masod kéz-
beli halvany vonasok, mindéket a szoébeli atadas nyujt.
~Az édes atydm gyakran emlegette,” mond kolténk.
lgaz, hogy a gyermeki s ifjui fogékony kedély, kivalt
a szilék szajabdl, az ily benyomasokat is elevenebben
szedi fol és hivebben 6rzi meg, mint a nagyobb koru-
akndi, de mégsem elég elevenen arra, hogy, bar teremtd
képzelet segélyével, csalédasig hid rajzot adjon, s meg-
gy6zzon az érzilet igazsagarél. E kdlteménynyel is gy
jarunk. Kimondvan a kolt6, hogy sohasem latta nagy-
apjat, csupan hallott rdéla, nem birjuk elhinni, hogy
sympathiaja mély és iga& egy oly ember irant, ki csupan
képzeletében él; mar pedig rokonszenvet benniink csak
rokonszenv tdmasztana. Mert daczdra mindannak, a mit

Arany J., Biralatok. 8
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a ,természet szavarol” beszélnek, tény, hogy a gyermek
sajat szul6it sem szereti, ha azoktél csecsemd koraban
elvalt, huzamos ideig nem latta s évek mudlva mint ide-
gennel j6 vel6k 0Ossze: annal kevésbbé gy6z6dink meg,
hogy a ,természet szava“ felbuzduljon a harmadik izen,
vagy bar szobeli emlegetés képes legyen azt oly "érze-
lemmé fokozni, min6 a poétai teremtéshez kell. Es itt
jegyezzik meg: egészen mas a koéltébnek ,objective®
valamely egyén érzelmeibe tenni magat; mas pedig
.Ssubjective” oly érzelmet kolteni, mely nem létezik,
vagy csak lanyha fokozaton. Szerzdénk ez esetben azt
teszi (s még egy par dalaban tudnank hasonlét mutatni
el6), hogy elébb helyzetet, érzelmet kdlt, hogy azutan
azt megénekelje. — Tobb dicséret illeti e nemben a
,Jo oreg“-et, hol a kolté rokonszenve s a ,jo oreg“-nek
genre-szer(i leirasa kell6 harmoniaba olvad &ssze, s ugy
érzelme igaz bensdsége, mint szabatos, talalé képei,
jellemvonasai altal lekdti nem csak figyelmiinket, hanem
szivinket is. — A ,Nagy bajuszu korcsmaros” is mehet
annak a mi; de a ,Furdére kell mennie,“ satiranak
sem elég éles, sem elég elmés s altalaban nem latszik,
hogy ezen faj kedvezd tere volna a Szasz K. tehet-
ségének.

Még egy fokkal kijebb a tisztan érzelmi alanyisag-
bél, Szasz K. azon kolteményei kovetkeznek e vegyes
osztalyban, hol nem annyira érzése, mint gondolatja

emelkedik ki a subjectiv hattérb6l. llyen mar: ,Az
ifja,* — LA férfi,* — ,Harmincz évvel," — LA jé
tindér® — ilyen, de mar egészen a reflexi6 mezejére
allitva, az ,Oly szende volt ..."“ kezdet(i, s6t ilyennek

jellemezhetjik allegorias elbeszéléseit, mind az ,,Angyal
és ordog® — ,Kdény és mosoly,” — melyeknél ismét
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egy fokkal targyiasabb ,A koldusasszony." Mindezek
a koltészet kulonb6zé mértékével, de kulformailag alta-
laban jol vannak irva; kézos jellemdk pedig az, hogy
a koltd, mindenikben valami el6re képzett reflexiot
vesz alapui, melyet aztdn egy-két sorban tdébbnyire
szavakkal is kifejez, mint f§ tanulsagot, mely a kolte-
ménybdl merithetd. E tanulsag az ,Ifjudnal a kezd§
versszakban van kifejezve, mely ismét Moore ismeretes
kélteményére tamaszkodik: ,Oh, blame not the bard,
if he fly to the bowers” ....

Hagyd el, ne bantsd az ifjut
Ha élveket Kkeres;

Meglasd, szenvedni is tud

A miért érdemes (I. 199.);

~A férfi* mintegy ennek folytatdsa, mindkett6 alanyi
hattérre festi reflexiéit: amabban ,a Szent oltari“ —
ebben a ,szent igék“ az a hely, hol szerz6 leginkabb
bevallja subjectivitasat. ,A jé tundér“ nyilt allegoéria;
a ,Harmincz évvel* (mely nehéz formaban szerencsésen
mozog) egy subjectiv gondolatnak ad kifejezést:

»A mivész dlom s koszoruk helyett
A férfinak mennyit nyit kebeled.”

s hogy a mivész e kélteményben nem targyilag festett
egyén, hanem csak ama gondolat kifejezésére folvett
fogalom: mutatja azon hely, hol szerz6 azt egyszerre
toll, ecset, vés§, lanthdr attribUtumokkal ruhazza fol. —
Az ,Oly szende volt* kezdetlben, mely mar egészen
targyias lyra, nem szikség keresni a reflexiot, mely
alapjat teszi, ott van az, szavakkal bdéven és szépen

8*
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kimondva, de a gondolat, legaldbb Magdolna megtérése
o0ta Ujnak nem nevezhet6. — Az ,Angyal és 06rdog”
.Kony és mosoly* alapeszmében, fogalmazasban annyira
rokonok, hogy az utdbbi csupan az els6 thema varia-
tijanak tetszik. Amaz e praeconcipialt gondolaton épfii:

Egy szép asszony szivunknek angyal
Es o6rdog egyarant lehet; (143.)

ez utdébbi csaknem hasonlé szavakkal végzdédik:

Sz6lj — és szivedbe nyulj be — ember:
Angyal vagy o6rdodg vagy-e te?

csupan, hogy itt a masculinum genus is bennfoglaltatik.
Az igy el6re képzett gondolat, nem lehet tagadni, kivalt
az ,Angyal és ordogben® igen szép kilsével van felru-
hdzva: de nem ez a mddja, elbeszéld kdlteményben
alapeszmét fejezni ki. Az alapeszme nem elvont tanulsagh
mint az aesopi mesékben, az ép Ugy nem valaszthaté
kulén a koltemény egészétél, mint nem valamely szo-
bortol vagy épitési remektél a gondolat, mely altala ki
van fejezve. Csak szellem nélkili pedanteria képzelheti
az lliasz létrejottét oly mddon, hogy koltéje elbszor
egy alapeszmét, erkdlcsi igazsagot vagy maximat gon-
dolva ki, azutan nézett szélylyel, hol is kap mar e
alkalmas mesét, cselekvényt, jellemeket ez igazsag képes
abrazolasa végett, s uUgy bukkant Agamemnonra s a
trojai hésokre. Szerz6 tudja ezt, csakigy mint én, de
akkor azt is fogja tudni, hogy allegériai szép allegériak
ugyan, de az epica valddi szinén allulesnek. Ballada
vagy mas ilyes név nem illetné Gket. Ugyanezt mond-
hatjuk a ,Koldus asszonyra,“ mely pedig jutalmat nyert
s az ,Angyal és 6rddggel” egyltt szamos tapsban része-
silt. Daczara, hogy e kéltemény, mint mindenki tudja,
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Béranger ,Szegény asszonykanak paraphrasisa, s ezt
tagadni annyi volna, mint a napfényt tagadni, a kézon-
ség kedvesen fogadta, s nem egy volt, ki tobb szépet
taldlt benne, mint az eredetiben. ToObb is van kuls6
ragyogas, ha ezt veszszik koltészetnek; de, habar
elvonatkozunk az eredeti feltaldlas érdemétél, s elfo-
gadjuk, a mit pedig nem lehet, hogy szerzénk egész
ontudatlan s véletlendl talalkozott Béranger-rel, azt kell
itélniink, hogy a bensd igazsag, teljes harmonia, valédi
(echt) koltészet Béranger mivében talalhaté fel. Mit
szerzénk, legutdl mintegy alapeszmét kimond: ,Hogy
a mivészet a legjobb Gt megnyerni a koldusbotot® e
praeconcipialt keser(i gondolat, melybdl szokasa szerint
kifejti, vagy melybe ,tanulsagkép” d&sszevonja kolte-
ményét, — e gondolat, mondom, jelen esetben nem is
igaz, mert nem a mlvészet a hibas, hanem a betegség,
a balsors, meg hogy gazdag koraban nem volt takarékos.
Béranger folyvast a charitéra, konydriletre hivatkozik,
nem emel szemrehanyo, kovetel§ vadat a kozénség ellen,
mely annak idejében meghozta a magéaét; végs6 szava
is az, hogy isten irgalmardél gondoskodik a blnds sza-
mara, lelkét félti annak:

Pour qu'il (t. i. le coeur) ait f6i dans le ciel, qu’elle implore,
Ah! faisons-lui la charité!

szoval, a m(vésznd, ki Béranger kolteményét olvassa,
megddbben a képtél, hogy mi varhat rea! Szaszét olvasva
kifakad a haladatlan kézonség ellen.

Van e szakaszban még egy koltemény, melyen nem
lehet észrevétel nélkil siklanunk at, mert érdekes meg-
jegyzésekre nyujt alkalmat. Ez a ,Halaltancz” ,Legy
régi népdal tdéredékeibdl,” mint szerzd mondja. A ,régi



118 BIRALATOK.

népdal“ nem egyéb, mint a népi ballada, mely a Hecke-
nast kiadta ,Magyar balladak kényvében* is (1. kot.
22. 1) ,Sari biréék" czimmel olvashat6, s melynek hése
Csomor Danyi, ki hitlen kedvesét halalra tanczoltatja.
Szerz6 e ,toredéket” egésziti ki, s dolgozza &t balladava.
Elészor is a ,téredék” széval j6junk tisztaba. Nem
tudom, ily alakban ismerte-e szerz6 e népkolteményt:
hanem ez nem toredék. Természete a balladanak,
(s annal inkabb, minél népiesb) hogy nem a tényeket,
hanem a tények hatasat az érzelem vilagra, nem a
szomoru térténetet, hanem annak tragieumat fejezi ki,
mennél erésebben. Magokbdl a tényekbél sjarulékaik-
bél, mint id6, hely, kérnytlet, csupan annyit vesz fol,
a mennyi mulhatlandl sziikséges, csupan annyit a testbdl,
mennyi a lélek feltlintetésére okvetetlen megkivantatik.
Mar most, e szikségletre nézve, nagy a kilénbség oly
ballada ko6zt, mely eredetileg csak egy falu hatarara
szolott, s olyan ko6zott, mely szélesebb, még pedig mar
olvasd korre szamit. A falu, apraja-nagyja, ismeri az
eseményt, melynek alkalmabdl egy ily ballada terem;
neki nem Kkell torténet, csak egy-egy emlékeztetd szo,
hogy kévethesse az érzelmek fordulatait. Nekink, az
irodalomban, tdoredék lehet ,Csomoér Danyi;* a falusi
kolt6, ki azt létre hozta, hallgatdi szempontjabdl, épen
a ballada toérvénye ellen vét, ha a tényeket jobban
kimagyarazza. o tudta, s vele az egész falu, ki az a
LSari biroék,” 6 ismerte a leanyt, jol tudta, mi a kolte-
ményben nincs emlitve, hova hivatjak a legények, nem
volt szikség mondania, hogy tancz kozben tortént a

dolog, s a falu népe mégis elérté, honnan kéredzik a
leadny:
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~Eredj Csomor Danyi!
Hadd menek Kkih(lni,
Nem fogok elmenni,
Vissza fogok gylnni stb.

Mindazaltal elismerem, hogy ,irodalmikig“ homalyosabb
e koltemény, mint kellene, s egyes czélzasai, melyekhez
kulcsunk nincsen, toredékessé latszanak tenni. igy pél-
daul nem tudjuk, mire vonatkozik, idéz6 jelekkel a
leany szajaba adott, de hihetéen maga a koélté altal,
mintegy reflexidképen, kozbevetett ama felkialtas:

Oh atkozott anya
Atkozott légy apa,
Ki az 6 leadnyat
Ily sokara hagyja.

Az ily sokara nem a kés6ig mulatds, hanem a késé
férjhezadas lesz, mely vad vonatkozhatik ugyan a hosszu
leanysag alatti szeretkezésre, s igy a csapodarsagra is,
melyért mostan lakoi; de méginkabb gyanitasnak ad
helyet, mi vilagos tudalom volt az eredeti hallgaték el6tt,
de neklink 6rokre gyanitas marad.

A mi az atdolgozast illeti: az csak részben sikerdit,
mi efféle kélteménynél annyi, mint: nem sikerdit. A
kétféle, régi és U0j szovet nincs egybe illesztve ugy,
hogy ki ne rijon egymas kozél. Eleinte jol kezdi: az
1-s6 szakasz tobbnyire szerencsésen odaill6 népi kifeje-
zésekbdl van oOsszealkotva, s hol a kélt6 maga veszi is
at a szot, 6vakodik az 6sszhangot megzavarni. De mar
a szakasz végén tolla ald keril egy szerencsétlen sor:
.Kész a végzés, még titokban® — erre rim kell, mi
lehetne jobb, mint lobban? de mi lobban Ggy, mint a
titok? hat: a lidércz, s lesz a sorpar igy: ,Kész a vég-
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zés, még titokban, mint lidércz, mely még nem lobban.”
No, a lidércz, mig nem lobban, nem is lidércz, de nem
is kész, mert mihelyt kész, legott fellobban. S hova
lesz ily hasonlat altal a hang naivsaga? — A 2. és
3-ik szakaszban amott a legény, itt a leany viszi a sz6t.
Egyik sem naiv, akar nyelvét, akar ész- vagy érzelem-
irdnyat, s ennek Kkifejezés mddjat tekintjuk. A legény
.a gylrinek, e csalfa ékszernek, gyémantja sugararol“
beszél, s atkai legmagasb pathoszaban szo6jatékot farag:
s.verjen meg az isten! — ha nem, hat majd megverlek
én“ — s mindezt nem tréfabol, vagy humoros kifaka-
dasban mint a nép fia, hanem a legnagyobb komoly
felindulas kozepett. A lednynak egy nyillal van sok
vesz(idsége, a Dani atkaval, mely képet harom strophan
altal Gz-fliz. A 4-ik szakasz tobbnyire j6 hangbol megy,
de ott is van a mi megtdéri a harmoniat. El6szoér a
Dani — mon-dani rim, mely masod izben fordul mar
elé, holott egyszer is — frivol; aztan ily inversiok a
paraszt asszony szajaban:

S mély szembe szivbe sut —
Mind gyémantos kovut,
Tégy a tiz ujjodra tiz par arany gydr(t.

Az 5-ik szakaszban is vannak helyek, hol a kolt6 stugja
a szot személyeinek, s azok ontudatlan mondjak utana:
de mivel ,finis coronat opus,” s e szak a tdbbinél jobb,
kivalt végsorai teljes pathoszszal zarjak be:

,Huzd éjfélig, czigany, (,HUOzd czigany! éjfélig,
Reggelig azutéan! Ejféltsl reggelig;
Azutan mindétig Azutan mindétig,

Haladlom perczéig!” Halalom 6raig! ... Az eredeti.)
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(mire csak az a megjegyzésiink, hogy az eredeti, ha a
rimét nem, a hangsulyos szét jobban tudta, hova tegye),
hadd maradjon j6 ize szankban a kdélteménynek.

Egész kotet van hatra: vonjuk 6sszébb a vitorlat.
Sok szoval jarunk: de ha az altalanos biralat tudésabb :
a részletes bonczolas mindig tanulsagosabb. E sorok
iréja magardl tudja ezt. Ritkdn s nem nagyon sokat
épult oly biralatokbdél, melyek egész altalanossagban vol-
tak tartva: ellenben a kell6 részletességgel tortént fel-
izelés mindig hagyott nala valamit, vagy advan vagy
kéltvén egy-egy gondolatot. — Csak az a baj az efféle
elemzésnél, hogy az ember sohasem mondhat eleget, s
minél inkabb kdveti a részleteket, annal jobban elagaz-
nak, mint a fa gyokere, mely foldszint harom-négy ag-
ban egyesil, de ha az ember mindenik agnak végére
akar menni, ezer meg ezer aprobb szalra, majd szam-
talan gyokér-rostra talal, melyekb6l nincs kiigazodas.
Nem kerilheti hat, hogy részletes biralata némi téredé-
kesség szinét ne hordja magan, ha itt-amott inkabb,
mas helyen kevésbbé ereszkedik a részletekbe; de a
mit el6adasa formailag veszt, kipdtolja a nyereség, hogy
alkalma van oly gyakorlati intések adasara, melyek az
altalanosb targyalasban helyet nem foglalhattak volna.
Szolgaljon ez mentségemul.

A mésodik kotetben egy osztdly a ,Természet”
k6z6s czim ala van sorozva. Szerz6, a pusztan leird
koltészet ellen tiltakozva, jeligéjében ezt mondja:

Ne fesd a mit latsz, — azt fesd, a mit érzesz:
A kép igazhli — és egyszersmind szép lesz.

Ez igaz. Nincs valami izetlenebb, mint nekiesni hajnal-
nak, viharnak, délibdbnak, tengernek, pusztanak stbh.
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s inventariumba szedni minden targyat, a mit az ember
szeme lat és file hall. Az ily leiras nem koltészet,
miben sem kilonboézik a fold- vagy természetrajzi des-
eriptidoktél, midén példaul egy tajat, annak hegyét, vol-
gyét, falvait, erdeit, vizeit stb. elsoroljuk, mihez csupan
szemesség kell sjo emlékezet; vagy midén egy névényt
leirunk viragatél gyokeréig. Jol mondja hat kolténk,
hogy ne a latottat, hanem az érzettet fessik. De érzés
meg érzés kozt kulonbség van. Ha a koélté oly érzel-
met zeng, melyet nem a természet lehellt belé, hanem
6 maga vitt mar készen a természetbe, akkor ne nevezze
kolteményét leirénak, ne kivanja, hogy azt , Természet”
czim alad soroljuk. Szerzd sok oly kdlteményt bujtat
e kalap ald, a mely semmivel sem inkabb ,Természet,“
— mint a toébbi lyrdja. A természet csak mint kép,
allegdria stb. szerepel benndk, hogy specialis érzelmét
azok segélyével kifejezze; szdval csupan azt, és annyit
vesz a természethdl, a mi és a mennyi subjectiv érzése
képbeli el6adasara sziikséges: ezt pedig a lyrai kolt6
mindig teheti. Ndala targyias rajza alig forddl el§ a ter-
mészetnek. Mar pedig a targyiassag ily esetben sem
teszi azt, hogy a kolt6 ne érezzen, hanem hogy érzése
a leirt targy altal j6jon mozgasba; ha tajat fest, annak
mintegy a lelkét, azt a varazst fogja fel, melyet az 6ra
gyakorolt, s hihetéen masokra is épen ugy fogna gya-
korolni. Az igy termett kdélteményt nevezném én aztan
~Természetnek;” Szasz Karolyéi tébbnyire nem termé-
szet, hanem alany mint a tébbi. O e részben alanyibb
a kilénben oly subjectiv Petéfinél; kinek csak ,Kutya-
kaparojat® hozom fel, hogyan lehelli e kéltemény az
objectiv tdjnak azon sivarsagat, melyet a kolt6 is érzett
ugyan, s6t er6sebben kelle, hogy érezzen, mint mas, de
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olvasva mindenki megtalalja benne a maga ugyanazon
targyhoz kotott érzelmét, mig Szasznal a természet képei
neme, hogy ugy széljak, targyilagos érzést koltik fel,
hanem az egyén alanyi hangulatat tukrézik vissza.

E szakaszban kétségkivil legjelesebb, formaban,
kivitelben is legtisztabb, az ,Alom Kkeleten* (Il. 21)*
Ki Szasznak fcepdls, ragyogdé phantasidjat nem ismerné,
vagy tagadnd, olvassa el ezt. O itt igazan elemében
van. Latsz6 apropos nélkul, foltesz egy kérdést: Mit
erezne a pusztak vandora, ha tikkadtan lerogyva tevéje
labainal, egy csodas, tundéri keleti almot latna? Ekkor
hozzafog ez almot a legragyogébb szinekben ecsetelni.
Fokrél-fokra noéveli az alom kéjeit. A vandor elébb
vizekben hintalézik, majd teste kdénnyebb lesz, ropdl,

karcsi palmak ringatjak — s még félebb, mar-mar a
Proféta s harik keblében képzeli magat . . . midén fel-
ébred, s:

Tevéje nyog és a langszarnyd szamum
A forr6 homokot szemébe szérja.

Azonban ez sem pusztan leird, ez is alanyi kdéltemény.
Ki amannak veszi, kénnyen tehetné a kérdést: de mi
baja koltének a beduinnal? hogy j6 az absurd gondo-
latra, hogy leirja annak almat? Van-e tébb apropos e
gondolatban, mint az egyszeri menyecske toprenkedé-
sében, ki mindig azon sirt-ritt, hogy ha neki Kkis fia
lesz, annak kis kddmene lesz7s a kis fid megtalal halni:
hat kire marad a kis kédmen? ... Nem olyan-e ez is:
mit érezne a vandor ilyen s ilyen esetben? ... Mint
pusztan leird, nem volna indokolva sem a hangulat, sem
a kiindulds. De alanyi szenvedés képe ez. Csak még
egy vonas kellene az utolsé versszakhoz s minden tisz-
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taban volna. El6ttem igy sem homalyos, de nem minden
olvaso talalja meg e koélteményben magat a koltét.
Pedig ez elhallgatasban m(ivészet rejlik: csakhogy mi
szajbaragott beszédhez vagyunk szokva. — Szintén tiszta
és j6 még a ,Havasi rézsa“ — ,Jégviragok,” — mind-
kett6 emlékeztetve targyban Tompara, de conceptiéban
nem; , A koérosi temetében,” mely talan egyedil érdemli
a ,Természet® nevet valamennyi kozt, mivel ebben a
hangulat kivilrél j6: a koltéd boldog, mégis adrandos
vagya kél fekiinni e szép temetében; ,,Oh én lelkem* . . .
mely tisztdn alanyi dal, valamint az utana kdévetkez6:
»Alugyal el* — tovabba ,Nézd a folyot” . .. mind élvez-
het6 koltemények. ,,Az ar haza“ 1. 2. 3., mely legcso-
dalatosabb mddon j6 a ,Természet" osztalyba, ama fon-
tebb jellemzett kolteményeihez valé volna Szasznak,
melyekben alanyi alapon, leir6 elemekkel, gondolatja
emelkedik ki. E gondolat az 1. szdmuban a , keresztyén
eszme, ellenébe téve a mozesinek,” melyrdl talaldéan
mondja: ,Bar a test meghalt: él a lélek s az isten él
— az Ur jelen!”® a 2-ikban az egyén, a kélt, mint a
keresztyén anyaszentegyhaz tagja, a 3-ikban mar mint
pap all eléttink. E harom tehat némileg ,rendszeresen“
tartozik ossze: el6bb a kér. egyhaz fogalma, aztan az
egyhaz tagjaé, aztan kulondésen a papé. Mindazéltal
nem sovany didacticum, a koélt§ alanyi érzelme lengi
altal, kils6 leirasai pedig szépek. Mingyart eltl az esti
csond leirasa a templomban, meghatja a képzeletet, s
felkolti az egészhez kell6 Unnepélyes hangot. Csupan
két helyre van észrevételem. Koélté a templom hajéjat,
az esti borongasban, hajolva koényérg6é remetének nézi.
Oly specialis vilagitas ez, minében nem tudjuk képzelni
a mondott targyat. Sokszor van ugy az ember, hogy
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lat valamely tineményt, az égen példaul felhécsoportot,
vilagitast, mely annyira kivételes, szokatlan, hogy ha
festd vasznara tenné, senkisem hinné el neki, hogy ter-
mészetes. Vajjon a mivész helyesen hasznalja-e fel ez
igaz, de nagyon rendkivili momentumokat? Szerintem
ép ugy téved, mint ha a koélt6 az erkdlcsi vilagbol a
nagyon Kivételest hajhaszsza. Vannak bizarr jellemek,
létez6k a val6sagban, hihetetlenek a koltészetben. Nem
hozom fel Sue-t, vagy Damast: Dickens némely alakja
is ilyen. Meglehet, s6t merném mondani, bizonyos, hogy
Szasz ez esetben a boltozatot oly vilagitasban latta, hogy
épen konyodrgé remete hasonlatat gerjeszté fol képzele-
tében: de e vald) oly kivételes, hogy mas, ki nem latta,
nem birja utanképzelni. — Masik észrevételem e zavart
stropha ellen van, melynek mind rhythmusa, mind szé-
kotése szaggatott:

Magosban (adverb.) allok mind a népnél.
De lelkem! bar még folebb lépnél:
Az éghez azzal kozelebb vagy-e?
(egész labbal hosszabb.)
Alant s fent — egyre s az egészre —
A gondviselés 6rkodése
A Kkicsinyé, mint a nagyé.
(csodalatos syntaxis.)

Altalaban elég jol van irva még ,Szép e rénaa kez-
detén némi Petéfi-benyomasok, — majd talal6 képek
kozt egy hamis: sietne a lab, ha a délibdb nem hivna
a koltét megforédni enyhité vizébe. Siethet a délibabig,
messze van az. Tovabba: ,Vihar kozelgése,a hol oly
szépen mondatik :

Reszketnek a fliszalak,

Kuldnben semmi nesz,

— Az isten haragjanak
El6'érzése ezl . ..
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A fakon a levélkék
Egymashoz hajlanak, —
Virag bezéarja kelyhét,
Madéarka hallgatag . . . .

de tulmesterkélt, midén a mennyddrgést oroszlany hang-
nak (eddig jo) s a vihart sargafarkanak képzeli; végdi
a ,Csendesség,” melyben a péasztort(izrOl oly szép az,
hogy a ,messzeség gydujtja és oltja,” de vannak messzin-
nen vett képek is: ,Mint kedvese utan a leanyka, ugy
néz az ég a nap utan;“ van képtelenség, midén szerzé
e pasztortizes éjben azt mondja: ,ott tdlnan zoldebb
tajak intnek” — azaz olyat fest, a mit nem lathat most.
Végre mint olyat, melynek hangjan el nem igazodhatni,
a ,Nyugalom és boldogsag“ czimdGt (I1. 61.) hozom fel.
A t4j ebben el6szor oly derilt, mint almoddé gyermek,
folétte nyugalom mosolya van, aztan: mint koporsoba
fektetett leany, s a derult nyugalombél lesz bus nyuga-
lom, a télnek halvany réme. Az a képvadaszas is fordul
benne eld, hogy a vihar elébb hasonlittatik szivhez, a
sziv meg aztdn hurhoz. Az ily, harmadik-negyedik
targyra lépdelé hasonlat-gradics mindig a mesterkéltség
szinét hordja magan.

Tisztelt olvasd! Ha Szasz Karoly érzelemvilagat
a rokonszenv s megilletédés konnyeivel akarod bejarni,
vedd elé még egyszer a vékony filizetet, melynek czime:
.lduna hagyomanyai“ s olvasd utana szerz6nknél a
.Bubanat" kozos név ala foglalt kolteményeket. Ne
akadj fel a jeligén, melyben a kép hogyan illését akar
a mottéra, akar az egészre maig sem tudom Kkivenni;
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az se zavarjon, ha az els6 harom vers nem talal meg-
felelni rég felizgattam varakozasodnak. Azt mondanam,
mit a kartyds mond germanizalt franczia nyelvén: ,drei
brennen!“ (s itt a brennenjobban isvag, mint aprenez)
ha ezekben is nem volna oly szivrehatdé szépség, a mit
sajnallanék eldobni, meg ha e szakasz teljességére szik-
séges nem volna e bevezetés. Csak hadd vigye hat
kolténk ,Halvany viragait* (I1. 79.) kedves betegének:
azt a primulat, melyr6l annyi érzéssel veti oda (1.):

O is lehajtja banatos fejét,
Te is lehajtod, édes angyalom!

s az akaczfa lehullé fehér virdga hadd mondassa vele (2.):

Fehér parnadnal fehérebb magad:
A halal héviradga hulla rad —

e szép két kis dalért megbocsatjuk a harmadik (3.) nem
oly szépet, melyben elébb prézailag folfejti, hogy artal-
mas a fehér liliom szaga beteg szobaban: ,6f¢' a hal-
doklé liliom szaga“® — tehat magaban a liliomban van
e gyilkos er6, mégis aztan igy zarja be: ,Te is hal-
doklo liljom vagy, testvéred haldlan megdlne a fajdalom.u
Ez nem vag ossze. Vagy phisicai artalom, vagy sym-
pathial a kett§ egyiitt nem fér meg. Allitsuk 8ssze
roviden: ,megdl a hervad6 liliom szaga; vigyuk Kki:
hervadasa miatt megdélne a fajdalom.” J6 igy? A koél-
tészetnek is van logikaja. — A ,Belepte mar . . .“ kez-
detdiért, hol a koélté ,lelke mint budsong6 akasz, hullatja
elhunyt kedvesére egykori kedve szines lombjait® —
ismét elnézzik azt az egy-két hibat, mely a ,Nem
adnalak” ... felirataban el&fordul, mely csodas vegydlete
az igazi hangnak és mesterkedésnek. E harom elsét,
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mondom, leszamitva, vagy igen fél1 nem szamitva, hall-
gasd feljaj dudasat, részvékeny olvasé (,,lduna“ Il. 85.)*

Ne kapd fel nevét késza hir!
Adj néki nyugtot néma sir!
Fedezd be arnynyal, zéld berek!
Felejtsétek el emberek!

s midén a fajdalom féltékenységével tapad az ©nz6
gondolathoz, (mert a nagy fajdalom ©6nz6): ,és néma,
hideg sirkdvén ne legyen kény: csak az enyém,!”“ Lehet-e
ennél valami igazabb! nemde a pathosz valédi nyelve
ez? Vagy midén szobaja elhagyatottsagat festi (,Utban“:
2) hol ,az &gy ures, mint a fészek, melynek pelyhe
mar Kkihdlt, mert a telet fél6 madar szebb tavaszba mene-
kalt* — hol csak a ,sz6gletben egy komor pok foltoz-
gatja (még ez is rongyos!) szévetét* — ,még maga a
szenvedés is elhagyd e bis lakot; — — vagy a ,Zdld
sir* — vagy midén felkialt: Hadd legyen & a legutolso,
a kit elfed a kopors6 s ne maradjon aztan senki, a Ki
6t sirva vigye ki (,Hadd legyek...“ Il. 93.); vagy
midén még élni akar anyjaért, testvériért (,1853. okté-
ber 25.“ 94. 1). A ,Fehér sir“-t (97. 1) elfordithatjuk,
még a veszett hangzasu sort se réjuk most meg benne:

Sz6lj, jottén te mit erezhettél....

de a ,Harom temetd" ismét sziven kap, kivalt midén
halottjairél mondja:

De a foldtél vissza

Mind hiadba kérem,

Mondvan: ez sajatom,

Ez lelkem, ez vérem —

kar, hogy egy keveset mondé képpel rekeszti be, mely
az idézett sorok pathoszabol egyszerre alaejti a hangot.
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Sok érzéssel van irva a ,Draga csontok* czimd is:
-Mindenltt egy-egy temet6, Enyéimet pihentetd;* uagy
hagyogatta el kedveseit, mint tagjait csatakban a katona.
Olvashatjuk batran a mint kévetkeznek: ,,Oh lelkem,”
»A hideg bdélcseség,” ,EIlj6 az id6,“ ,Szeretni Gjra,” ,Ne
csabitgass,” ,Palya végén“ — de mindezeknél meg-
hatobb lesz az ,Emlékezés:* mintha most is hallana
még — ugymond — &s6 kapa csordilését, a nehéz
fold dobbanasat, az Ures sir betelését...” aztan ,ugy
hullott szivére a rog!“ — lgen! ezt mi is érezzuk itt.
S ,Mily boldog“ Iduna — ott lenn, a sirban, ,hogy
édesanyja is hozza koéltézott! Adjuk hozzd még a hatra-
levé kettét és zarjuk be e szakaszt azzal, a mivel kol-
ténk berekeszti:

A fa, ha benovi kérgével sebhelyét,

Bar alig latszik az, rongalja belsejét;

Kertész nem latja azt, — az isten tudja csak:
Mért lombjai id6 el6tt elhullanak!. . .

Iés most, musae, paullo majora canamus! Azaz nem
mi, hanem kolténk mondja ezt, kinek itt kdvetkezd
(utols6) szakasza: Haza, Torténet collectiv czimet visel.
Eleinte, mint igaz erdélyi ember, szlikebb értelemben
veszi a haza nevét; els6 kolteményén e kizar6 honfilsag
latszik, a mi egyébarant kéltének jobban all, mint a ki
prézdban tesz ily kulonbséget. A kolt6 hazaja nem
mindig a politikai haza, lehet egy tartomany, vidék,
s6t falu is; az a meleg fészek, honnan Kkiréppent, hova
édes emlékei vonjak vissza, hol érzelem vilaga mele-
gebb, otthonosabb... a kélté nagyon anyas gyermeke —
Mutterland-jkxwik, Ki venné rossz névén, ha Pet6fi mele-
gebb vonzalmat hirdet a puszta, Kis-Kunsag homok-

Arany J., Biralatok. 9
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pusztai irant, mint mas vidékei irant a hazanak. Szaszt
sem rovom tehat meg, hogy midén hazat emleget, spe-
cialiter a Maros tajaira gondol: de az ily kélteményeket
nem tettem volna legeill. Ki a féczimet: Haza, s a
kezd8 vers czimét: Hazamhoz olvassa, nem arra van
elékészitve, hogy az ,engere Vaterlandsliebeuvel talal-
kozzék mindjart a kiszébon, — legaldbb én ugy jartam
vele. Ezt csak mellesleg.

Egyébarant a ,Hazamhoz“ kedvesen irott dal.
Rhythmus és 6sszhang semmi &ltal sincs megzavarva, az
érzelem igaz és meleg. Kiuléndsen talal, midén: kérdi
a sebes folydtol, miért hagyta el Erdélyt. (Mert sok
folyonk onnan jé, s mind Kkisiet onnan, oda he egy sem.)
S midén a kis csillagot a latkér szélén havasi pasztor-
tliznek nézi. ,A Maroshoz" is szépen van irva, jo alle-
goria, de kissé elnyujtott, s magyarazatos. Nem elég,
hogy véguli harom versszakon at fejtegeti a ,mese értel-
mét,“ jo el6re mar délt sorral szankba ragja:

Inté példa nekem a te sorsod.

Mennyivel szebb Petéfi ,Két vandora,” hol minden
magyarazat nélkil, magat ismerjuk fel a ,fidban!“
A nagyon kimagyarazott allegéria, mint az explicalt
élez, elveszti minden élét. A ,Magyar zene“ kdzhelyek-
b6l inddl, de aztan nekimelegszik s megkapja kell§
emelkedését. Csupan az a rossz rim elil is, hatdi is:
hol épen a legjobb rhythmus kellene! A ,Szerelem és
Honfibd* — sekélyes. A czim és négy els6 sor meg-
mondja egész gondolatjat, a tobbi csak ezt magyarazza,
urgeti forgatja. ime:
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Szerelem és H onfiba.

Pasztortliz a begy tovében (szerelem)
Felleg a hegy tetején (honfibu.)
Orém az ember szivében (szerelem)
Banat és gond a fején (honfiba.)

a tobbi fejlemény pusztan annyi, hogy a felleg (honfibu)
kédét hoz, s e kod kioltja (?) &pasztor tlzet (a szerel-
met). A vers, ha nem nyulik, szakad. ,Abd-el Kader“
(hazan, vagy torténet szerz6nek iranyaban?) targyias;
bérangeri accentusbdl, de szépen meg van irva. Csak
abban sejtek valami sikamlast, hogy a pusztak fia elébb
Jnem Kkéri kardjatde azutan puskajat igen, s végre
azt is megvarja, hogy kardjat visszaadjak, melytdl
.csak erfszak foszta meg“... Nem tudom, progression
ez, vagy ellenmondas. ,Kerényi Frigyes" a jobbak kozé
tartozik, jol kelti, folytatja, s kitiinéen szép utézen-
géssel hagyja bennink a hangulatot. ,Garai“-ban sok
az alkalmisag: mire vald ,fényes 6soket,” ,kiralyi nemet”
emlegetni, a mire § maga is elmosolyodott volna? s a
néjére, gyermekeire vonatkoz6 hely nagyon prozailag-
practicus felhivasa a kozrészvétnek. Szép mozzanatok
hiaval ez sincs kilénben. A szalk-szent-martoni csar-
danak“ csupan vége az, a mi érét ér, a tobbi ,széle a
derelyének.” Semmi Uj ,Petéfi Gjabb kélteményeiben,*”
azaz nem a két kotetest értem, hanem a két versszakost
Szasznal. A ,Testvérek”... (a menekiltek) ,sem nem
rossz az, sem nem jo,“ de nem is ,mind csak hiadbaval6.”
Vége felé jol fordul. ,Kazinczy“ és ,Széchenyi emlé-
kezete" . . . hadd ne széljak ezekrél. Ismeri a kdzon-
ség mindegyiket. Mindegyiknél bizonyos &sszehason-
litasba kellene ereszkednink, a mi e daraboknak akar

9*
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elényére, akar hatranyara Utne Ki, epét zavarna itt
vagy ott. Annyit mondhatunk, hogy a legjobb kolté
is, ily alkalmakkal, nem tehet réla, ha némileg a szin-
hazi diszit6 ecsetjével fest, csupan az a kérdés, melyik
jobb decorator s m(vész egyszersmind. E kérdést két
fél donti el: a nagy koézonség, s a mUiért6 kisebb rész.
-Kazinczy emlékezete” alkalmaval e kettd, Ggy latszott?
meghasonlék; ,Széchenyi“ irant az egyik félnek nem
volt alkalma &sszehasonlitdlag nyilatkozni. — Vég(i:
~A nagy év“ jol rekeszti be mind az (1860-ik) évet,
mind a kotetet.

Mi is berekeszten6k, az olvas6 nagy konnyebb-
ségére, vizsgalatunkat, ha Szasz K. még néhany, az
elbeszél6 nemhez tartozd kélteményt is nem irt volna,
melyekre vonatkozik e szakasz czimében a Torténet szo.
Ezek: ,,Aquiléja;” ,Salamon atka;&,A herczeg sélyma;*“
.Negyedik Béla;* ,Otté kiraly;* ,A bujdosok;* ,Eji
harcz;* ,Hunyadi L&aszl6;" ,Enek Matyas kiralyrol;"
.Banfi Dénes csékja.“ — Az utobbi, forma s tartalom
tekintetében, valamennyi kézt leginkabb megfelel az e
fajta elbeszélés (romancz, ballada stb.) igényeinek. Egy
hatarozott indokbdl (a csok) ered ki, s ahhoz mind végig
hlG marad, ambar a kuatf6 (Cserei), honnan szerzénk
targyat merité, igen alkalmas lett volna arra, hogy com-
plicalt motivumaival a koltét zavarba hozza. S a cse-
lekvény nemcsak Béldi bosszujaban nyilatkozik, nem
csak azon igen talald vonasban, mikor a halélos okirat
alairasatél vonakodo Béldit Teleki a csdk igyes s nagyon
alkalomszer(i emlitése &ltal bdésziti fel; hanem sokkal
szebben a Banfi lélek allapotaban fejlé tragicum altal.
Banfi blnhédik egy csokértf azaz valamennyi Kisebb-
nagyobb h(tlenségért, mit neje ellen elkdvetett. De a
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né megbocsatotta ezeket a boldogtalannak; ki a megtérés
édes hitével alszik, &almodik immar hitvese kebelén.
Mily 6rom volna élni ezutdn! de a sors nem oly ke-
gyelmes, mint a szeret6 feleség: ott zorget az ajton a
bitetés® a halal. A kegyelem hozé kovet megjelenése
azonban mit sem lendit mar a cselekvényen. Csak arra
val6, hogy a megtortént kivégzést (a hozott ,sz6nyeggel”)
hatalyosban jelentse a koélt6. Ha e kegyelemposta elin-
duldsa mingyart a Csékié utan beszovetik, az olvasé
fesziltebb érdekkel fogta varni a kifejlédést. Nem olcso
hatds-vadaszat az ilyen, mikor t. i. az egymas mellett
torténd, s mintegy versenyt futé eseményekrél lerantjuk
a leplet, hogy a néz6 tisztdn lassa, s remény s kétely
kozt hanykodjék, melyik lesz a gy6ztes. Rosszabb ennél
a meglépés, ha oly varatlanul j6 valami, mint itt végdi
a kegyelmi hir. Legrosszabb, ha a koélt6 azaltal akar
érdeket gerjeszteni, hogy oly remény s félelem kozt
himbal, melyekrdl utébb kisll, hogy csupa vak lama
volt. Jelen esetben a kegyelemhirnok korabbi elindi-
tasa nem lett volna az. Még a ,Salamon atka“
tlintet fel er6teljes balladai bens6 mozzanatot, mely ott
culminal, midén Salamon felkialt: ,Nézd! megvan még
szemem vildga“ — s altalaban e kdltemény bens6 alkata
egészen balladai, de kilseje annyi leiré elemet szedett
magara, oly magyarazatos, sok széval jar6, hogy versnek
lehet j6 vers, de nem ballada. Megforditva, mas darab-
jaiban szerz6nek, van kilsd, nincs bensd balladaisag.
llyen Aquiléja, 1V. Béla, Ottd kiraly, A bujdosok, Eji
harcz, Hunyadi Laszl6. Mindezek nem belilrél fejlenek
kifelé, hanem a kiils6 hang altal akarjak fedezni a bens6
(t. i. kolt6i) cselekvés hianyat; a kronikai szerkezetet.
S e folvett kils6é hang is nem egyszer kélcsonzottnek —
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mar tudva, nem tudva, — de kolcsonzottnek tetszik.
Nem én mondom ezt, masok is Ugy talaltdk. Szerz6, ha
elbeszélj ugy latszik még inkdbb ki van téve annak,
mit az altalanos jellemzéskor mondottam réla, hogy t. i.
nincs elég ellenallasi ereje, hogy idegen hangulat erét
ne vegyen rajta. Ez nem azt teszi, mintha nem adna
eredeti képeket s szépeket, de minden esetre azt, hogy
targyan kiviil még a minta is ott lebeg el6tte s ez meg-
latszik a mivén. — Aquiléja az ismeretes golya-mondat
adja, tehat a nagy hdn vezér egy taktikai fogasat, kill-
eseményt, minden cselekvés nélkil, ha csak Attila gyava-
sagig duhong6 jellemrajzat annak nem veszszik. E
yfrosz kirdlyra a hadak nem is figyelneku (142. 1) aztan
karomkodik: ,Verjen meg Haddr haragja!“ aldbb is
hadai ,elnémulnak ijedségben a duhhel mondott sza-
vakra“ (147). Nincs e h6sben méltésag: Attila torténe-
tileg sem ilyen duhoncz. A ,czitromok hazajanak"“ szép
leirasa eltl magaban j6: ,séd non his erat locus.” Ily
szende nyitany nem val6é e harczias operahoz. A nehéz
versalakban szerz6 kénny(isége mesteri — olykor mester-
kélt is (& a héja, Aquiléja stb.) — Rokon ezzel az Eji
harcZj a mennyiben ez is csupan kils6 hadi cselekvényt,
Hunyadinak egy éji cselét, dolgoz fel. Megverni az
ellent, észszel vagy kézzel, dics6 dolog; de pusztian
magara nem koltdi cselekvény. Még a tulajdonképeni
epopeadban is, melynél pedig a kuls6 tények oly nagy
szerepet jatszanak, kell lenni, s van is bensé mindig. —
IV. Béla igen jé accordokbdl megy; de az alapeszme,
min sarkallik, egy oly elére fogant gondolat, milyenekrgl
mar fonebb, szerzénk némely allegorias elbeszélései
alkalmaval, emlékeztem. , Az egyén elveszitheti életét a
becstiletért — ez a kigondolt maxima — de a kiraly
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a haza megmentését még az egyéni becsiletnél is tobbre
kell, hogy tegye.” Fontebb megmondottam az ily
parazson befektetett alapigazsagokra észrevételemet,
folosleges ismétlenem. Csak azt teszem még hozza, hogy
ha valamely epikai faj, ugy bizonyosan a balladaféle az,
melyben sziikség, hogy az alapeszme érzéssé olvadjon
mintegy; mely legkevésbbé tliri az ily ,tanulsag“-szer(ien
elvonhatdé maximakat. Hunyadi Laszl6 cselekvénye bensé
volna, de az ismeretes mozzanatokon Kkivil, melyek a
histéridban is kikerekednek, semmi Ujat nem latok
benne, kivéve a kilsé ruhazast; ugyan ez all a Bujdo-
sokrél; Ottonak pedig semmi alapeszméje nincs ; vagy
érzést emlitve: melyik részen van itt a sympathia?
Ottéén nincs, mert az kudarczot vall, a leanyén nincs,
mert azt nem is latjuk. Tehat Aporén? de miért?
Annyit latunk, hogy ellopja a koronat: de a lopas,
rablds magaban nem koIt rokonszenvet irdnta. A tor-
ténet sem igen magasztalja ez er6szakossagért Aport;
kélteményben pedig valami plausibilis indok kellene ra.
Itt nincs. Ellopta, addig van. Még két elbeszélés
volna — Garai modoraban — , A herczeg solyma* és
,Enek Matyas kiralyrol.© — Az elsén némi legenda
szinezet 6mlik el, félcsodas peripetiakonfordul le, melyek-
hez hit is kell; a masik jo beszédes elbeszélés a nagy
kiralyrél, ki itten kevésbbé nagy; kivalt a 195. 1 els6
versszakdban levé téprenkedést én nem adtam volna
szdjdba. Oly kozonségesen hangzik:

LAkarmit a&d az isten, most megkisértem ezt!“
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Szasz Karoly mintegy tizenét évi lyrai munkassaganak
eredményét ez elég szerény két kotetbe szoritotta Ossze.
Bizonynyal tébbet irt: e gyljtemény mar valogatason
ment keresztil. Mégis mennyi a gancs ellene! Azt
akartam volna-e, bogy kihagyjon minden olyat, mi ellen
egy vagy mas tekintetben észrevételt tevék? Oh nem.
Azonkivil, hogy ily talszigora valogatas a szerz6 részé-
r6l — kinek minden verséhez tapad egy-egy kedves
emléke, melyért azt kihagyni sajnalja, — csaknem le-
hetetlen ; idegen rostal6 pedig (példa ra Kazinczy, Himfy
és Berzsenyi irdnydban) gyakorta legjobb akarattal is
igazsagtalan az iré irant; — azonkivil, mondom, a kolt6-
egyéniség hatarozott jellemzésére, tehetségének mélta-
tasara szikséges, hogy iréi munkassaganak igen nagy
része ne legyen elrejtve a kozonség el6l. Szerencse s
nagy elény, kétségkivil, ha valamely ir6 annyira allha-
tatos, hogy sokat irvan, csak azon egyet-kett6t bocsatja
vilag elé, mely teljesen sikerdit; de az ily ir6 mélta-
tasaban aztan konnyen is tévedhet a kritika, érdeméul
szamitvan be nemcsak a mit irt, hanem a mit, e sike-
rditekb6l kovetkeztetve, irhatott volna. Szasz eleget
adott arra, hogy kéltészetének mind erényei, mind hibai
kitlinjenek. Ezek utan képe, egyénisége hatarozottan
all eléttink. Nem akarom az osztalyzas, rangkimutatas
nagyon relativ mértékét venni el6, hogy &t ahhoz mér-
jem: csupan annyit mondok e részben, hogy szamos
elsd rangl tulajdon mellett vannak nala fogyatkozasok,
melyek aldbb szallitjak réla itéletiinket. Mindazaltal
jo és szép tulajdonai: az érzilet s el6adas nemessége,
tanulmanynyal parosult izlés, — ott, hol igazdn s mé-
lyen — nem futélag — érzett, az érzelemnek is hata-
lyos kifejezése, a néla gyakran, a nélkil hogy subjec-
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tivitasat levetkezné, el6térbe nyomulé gondolat, a kény-
nylség, melylyel egy*egy alanyi hangulatba ring, a dus
szinpompa, oltoztetés, a nyelv Ugyes, tanuit kezelése,
a versidomok alkalmazasaban, s6t teremtésében, a hang-
zatos rimek feltaldlasaban nyilatkozé bravour stb., tisz-
telt nevet és szamos olvasdét biztositnak részére; mint
ellenhatas pedig az elpériasod6 izlés ép azon éveiben,
melyekre kolt6i mikodése esik, e m(kodés ugy tekint-
het6, mint valodi irodalmi szlikségesség. Es most béke
veltink!

Prochaska Karoly udvari konyvnyomdaja.



Tartalom.

Lapszam
Merényi. Eredeti NE P M €S E K . 3
Bulcst Karoly KOITEM ENY i 27

Szasz Karoly. Trencséni C s a k .

Szasz Gerd KOItemM ENY @i s 72

Szasz KAaroly KOIEMENY i 93















