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Valahanyszor idegen népkoltészet egy-egy régi ma-
radvadnya kerul kezembe, mindig elborultan kérdem ma-
gamtol: volt-e nekiink valaha 6s eredeti eposzunk? Vajjon
a nép, mely daltermd képességét mostanig megtartotta,
s6t egy par becses romanczat is mutathat fel, a nép,
melynek tiindérmeséi, mdalkat (compositio) tekintetében,
barmely népfaj hasonlé beszélyeivel kialljak a versenyt,
mindig oly kevés hajlamot érzett-e a mondai s torténeti
kéltemények irant, mint napjainkban ? Mert nagy 6n-
altatds nélkul nem mondhatni, hogy ajelen kolté effélék-
ben gazdag, ilyenek létrehozasaban termékeny volna.
Egy-egy rideg monda, téredékben, zilalt prozaban, hul-
long itt-amott; rajta mQalkatnak semmi nyoma. Matyas
elétti kiralyait, vezéreit elfeledte a magyar; s a mi
keveset az ,lIsten ostorarol“ tud, nagyrészben, s talan
egészen; Losonczi Istvan népszer( konyvének kdszoni.
De a mit tud, az is inkdbb adomaszer(li, mint kolt6i
vonasokkal bir; és ha a hagyomany némely toredékét
megdrzeni, a jelen korra juttatni képes volt, nem latszik,
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hogy ebben a mdalak altal el6segéltetett volna. A
kozelebbi korok allameseményei: a tdérokkel folyt ut6-
klzdelmek, a mult szazad elején és derekan (Péré-laza-
das) tortént népi mozgalmak, sét a legUjabban elzlgott
politikai vihar is, nyom nélkil maradtak a naiv eposzra
nézve. Jard be a hazat, keresd fél a népet, pasztor-
tizénél és kunyhoiban, a sarlénél és lakomain, a mi-
helyek és laktanydk pihend o6raiban, széval mindenitt,
hol az élet faradalmait koltészettel enyhiti, hol, mint
egy jelesink mondja, lelke Gnnepel: fogsz hallani nép-
dalt, édes-bajos dalt, szomorut, vigat, kedélyest, szeszsze-
nét; fogsz hallani gydngybs-aranyos tundérregét; de
oly éneket, mely a nemzet mdultjara vonatkoznék, alig.
Mintha pusztaink rovid emlékezetli Kalliopéja nem esz-
mélne tovabb, csupan a kbézelebbi divat-haramidig: mintha
népiinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek, mely 6t
szazadokon keresztil dolog (rés) gyanant tekintette.
Koltészetiink irott maradvanyaival sincs kulonben.
Priscustdl Galeottiig, Etelét6l Matyasig, hany kronikas
emlegeti az énekmondokat, kik az 6sok, a hésok tetteit
élé dalban orokitek. S ha hiszink e térténeti nyomok-
nak, a mint hogy hinntink kell, ily énekes egyik-masik
fejedelmink udvaraban nem elszigetelt jelenség volt,
nem csellengé tlinemény, melyet a véletlen dobott fel-
szinre : kolték egész raja, osztalya létezett, mely az
énekszerzést szakmanyul (zte. Endre kirdlyaink koz(i
az utolsénak egy oklevele tanuskodik arrél, hogy a
kiralyi dalnokok tartasara fekvé jészagok voltak rendelve;
Galeotti bizonysaga azon énekesekrdl, kiket Matyas az
atyja és Onudvaraban hallgatott, kétségbe nem vonhaté.
Hol vannak e dalok, hol-e dalszerz6k ? Az ének elhang-
zott, az énekmond6 nevét feledség boritja. Egyedil ama
Gabor (Gabriel ill© hungarus) bukkan fel mint puszta
név, a tenger homalybol, ki, Ujabb félfedezés szerint,
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Matyas koraban élt s ,gyonyodrld dalokat, verseket szer-
zett anyai nyelvén, honfi tarsai 6romére, oly szeren-
csével, hogy azokban Matyas, a pannonok tudds kiralya
is kedvét talalna“. — Es milyenek lehettek ama torténeti
darabok, melyek a nemzet multjat, jelenét 6rokbe adtak,
orokbe vették? Volt-e azokban kolt6i érték, volt-e kilo-
noés mdalkat, mely eposzban oly lényeges? Ha kolté-
szetink irott maradvanyait nézem, le a XYH. szazadig,
abrandos heviletem amaz énekvilag fel6l joforman le-
lohad. A honfoglalast targyazo6 torténeti kéltemény, mely
e nemben legrégibb emlék, csak helyenként gyanittatja
a népileg na'iv eposz befolyasat; egészben véve idom-
talan rimkronika. Mit mondjak a XVI. szazad nagy szamu
verseiéir6l, a Tinddiak, llosvaiak epikai talentumardl?
Nem a verselés Ugyetlensége, a kolt§ szélamhianya idézi
el6 feljajdulasomat. Lehet a vers darabos, a dictio fej-
letlen, mindamellett a koéltemény becses. Azza a koltdi
mese, a cselekvény és jellemek alkotasa, széval a bensé
idom teljessége teszi. Tinddi technikajaval, llosvai nyel-
vén, meglehetett volna irni a magyar Nibelungot. A m(-
alkotds az, mi e kor epikusainal teljesen hianyzik, mi
irant legkisebb érzékok sem volt. Midén ily koltékkel
szemben mdalkatrol beszélek, nehogy félreértessem. Tavol
legyen, hogy ama klasszikai epopoeanak mesterséges
compositidjat tartsam szem el6tt, mely Homérosz orok-
becsli kolteményei utdn az Arisztoteleszi szabdlyok altal
szentesitve s Virgil eposzaban mindenkori példanyul allitva
fol, egy Tasso, egy Camoens, egy Zrinyi mintaképe lon.
A koltészet tagas orszagaban Caledoniatél a Gangesig,
Ossiantél a Mahabharataig szamtalan formaja tinik fel
az eposznak, s elszomorité kiskorisagra mutatna (mint
nalunk olykor tortént) valamely héskdltemény talpraesett-
ségét egyedil a Virgil formai (sokszor csupan vers-for-
mai) kovetésébdl hatarozni meg. A klasszikai epopoeak
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eme ragyog6 naprendszerén kivil még nagyon sok bolygo
és Ustdkos kereng az elbeszéld poesis egén, melyek béar
kulénboz6 kordedségi utat irnak le, annyiban mindnyéa-
jan egyeznek, hogy palyajok nem egyenes vonalként
halad a sivar végtelenbe, hanem azon pontra, honnan
kiindult, visszatér; vagy — mellézve a Kkissé mindég
biczczentd hasonlitast — mindnyajan kerek egészszé,
életmives koélt6i alkotmanynya hajlandék idomulni. E
hajlam a népileg naiv elbeszéléseket is kitiinéen jel-
lemzi ; s6t épen e koltdi idom az, mely a hagyomanyos
mondakat iras segélye nélkil, nemzedékrél nemzedékre
atorokiteni képes; e nélkul a puszta tények laza cso-
portja vajmi konnyen széthullna az emlékezetb6l. De
XVI. szazadbeli epikusainknal ez alakitasi hajlam oly
igen hianyzik, hogy kivéve egy-két idegen targyd, mas
irodalombdl kélcsonzott elbeszélést, melynek mdszerke-
zetjét a magyar atdolgozé nem annyira meg6rizte, mint
nem ronthatta el egészen, alig-aligmutathatunk fel oly dara-
bot, melynek szerzéje, csak némi éntudatossaggal is, kolt6i
compositidra torekedett volna. Tobbet mondok: a XVII.
és XVIII. szazad epikusai sem jobbak e tekintetben, az
egy, az egyetlen Zrinyit kivéve; Liszt! ,Mohéacsi Vesze-
delmétél“ Etédi ,Magyar Gyaszaig“, a ,Phoenixtél* a
~Hunniasig“ ugyanazon idomtalan idomitas. Harom szaza-
don keresztiil zengett a magyar eposz, naiv és tudakos
modorban, a nélkil, hogy akar a népies énekmonddk latszd
orokosei, a XVI-ik, — akar a klasszikai tejet felhigito
énekesek a XVII. és XVIII-ik szazad folytan az egység,
a muegész fel6l, nem mondom vilagos tudattal, de 0sz-
tonszer( sejtéssel is birtak, — a nélkll, hogy e harom
szazad hosszu folyama, mint csermely a kovet, a koltéi
elbeszélést kerekebbre gorgette volna S az egykoruak
izlése nem kivant jobbat: eposz helyett elfogadta a
histériat, mdalak helyett a tények egymasutanjat, s midén
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ehhez még Ovid festései is jarultak, nem torédott egyébbel.
Tinddi, Gydéngydsi, Horvat Adam a kor izléseinek kifeje-
z6i lettek. Méltan kérdhetni: lehetséges-e az, hogy Matyas
koraban még a hagyomanyos eposz népileg naiv, de
kéltéi idomban zengett, — s alig fél szazaddal utébb ez
idom irant minden érzék kiveszett, szdzadokra kiveszett
az énekszerz6k ontudatabol, a nép és nemzet izlésébdl?

A nemzeti nagy szerencsétlenség, a catastropha, mely
Mohécscsal kezdddik; szokott felhozatni, mint oly csapas,
mely korabbi emlékeinket semmivé tette. Val6, hogy a
haza legnagyobb s legmagyarabb részén oly soka diihén-
gott pusztitasnak szamtalan eshetett aldozatul irott em-
lékeink kozil: de e pusztitas eleinte még nem volt oly
terjedelmd, hogy Tinddi kor- és kartarsai az apak irott
énekeit is at ne oOrokolhették volna. A vész csak lassan
terjedt, az epikusok egész rajat halljuk orszagszerte
zengeni, miel6tt a ddlas nagyobb tért foglalna el. S mit
énekelnek ezen orokoései a Matyas alatt oly viragzé eposz-
nak? Hazai targyat, a jelenbdl, szarazhiven, a mint
valami esemény megtortént; hazai targyat a multbadl,
de nem magyar ének, hanem latin histéria nyoman; bibliai
targyat, erkolcsi Osztovér tandlsag kedviért; regényes
targyat idegen irodalomtol kdélcséndzve. Hol van itt az
elébbi szazad fényes eposzanak nyoma? Hol a nemzeti
mondak hirhedett gazdagsaga? Minden, minden elveszett-e
egyik szazad végétdl a masik szazad elejéig? S ha el nem
veszett, ha nagy rész még fenn volt, hogyan esik, hogy
semmit 4 nem vettek a XVJ, szidzad epikusai, hanem
inkdbb sovany histéridhoz, kilféldi mesékhez folyamod-
tak ? az egy Toldi-mondan kivlul alig hangzott valami
altal ez allitélag oly dus mondavilagbdl; s ez is ming
feldolgozdra talalt llosvaiban! — De tegyik fel, hogy
amaz énekek kozul, melyek a XV. szazad vége felé
még oly hatalmasan zengettek, igen kevés, vagy talan
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semmi sem volt irasba foglalva. Ez annal valdbbszind,
minél inkdbb meggy6z6dink egy kulon dalnokraj létez-
tér6l, mely az dnekszerzést, énekmondast szakmanyul, s
mintegy czéhszer(en C(zte. Apa filra, mester tanitvanyra
szallithatta dalait; él6 szajjal tortént atadas jobban biz-
tositd az avatottak tulajdonjogat, mint az arulé betd.
Hanem még ez esetben is nagy kérdés marad : el kel-
lett-e veszni mindennek, habar a nagy kiralyok dicsé-
ségével ama dalnokkar elnémult is? Az ifja, ki Matyas
asztalanal pongette heged(ijét, 6szbevegyult fejjel Tinddiék
mestere lehetett; a Hunyadiak dics6ségét Bonfin segélye
nélkdl is zenghetek a XVI. szazad kolt6i. De foltéve, hogy
mind az, mit ama kor hegedd&sei dallottak, az énekmon-
dokkal egyutt, nyomtalandl sirba szallt; hogy semmi
Ttz koéltemény nem jutott el az Ujabb nemzedékre:
azért maga a mesterség, a teljes idom iranti fogékony-
sag kienyészett-e oly révid id6 folytan az énekmondd és
hallgaté izlésébdl ? Nem méltan koévetelhetni-e, hogy a
bardok énekein gyakorlott ful, négy-ot évtizeddel késébb,
ne tlrte legyen a laza histéridkat; hogy a szazadok le-
folytan kerekké gorgetett magyar eposz ne silyedt legyen
oly egyszerre teljes formatlansagba?

Nyomés kérdések. De ki hinné, hogy épen az a
kértlmény, miszerint a XVI. szazad nem ismerte, vagy
nem méltanyolta, elfeledte, — gyanittatja veliink ez énekek
koltbiségét. Minél kozelebb vissziik &ket a szorosan Ugy-
nevezett néphez, annal tébb okunk van féltenni, hogy
koltéi idomban nyilatkoztak. A nép hagyomanyos elbe-
szélései, melyek nem tamaszkodnak iras segedelmére,
mindig és mindenttt birnak a bens6é alkotas némi ere-
jével, idomossagaval. Forgassuk at a magyar népmesék
gylijteményeit: a térténet e naiv elbeszélésekben (hacsak
valamikép meg nincs csonkitva) mindig kerek, egész: a
kiralyfi, a mesehds teljesen epikai bonyolédasok kozott
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harczol az ellenszegiil6 hatalmakkal, mig kivivja a gy6zel-
met. Oly mese, a melyben az események d&sszefligget-
leniil, egymés utadn adatndnak eld, a nép kozt se hallgatot
nem nyerne, se f6l nem tarthatna magat az él§ ajkon.
A harmas vagy kilenczes szam is (jelképi jelentését mel-
16zve) a teljesebb alakitast mozditja elé; a harom veszély,
mit a mesehésnek rendesen lektzdenie kell, gdmbdélylbbé
teszi az idomot. E prozai el6adasu koéltemény, melyet
népmesének hivunk, nem regénye a népnek, hanem valé-
sdgos eposza: benne a hést segit6 vagy gatlé csodas
hatalmak az epopoea gépezetének (machina) felelnek meg.
A népmondakban — melyek mar id6héz, helyhez vagy
torténeti személyhez kotvék — nem talaljuk ugyan min-
dig az alakitas oly teljét, mint a népmesékben: de itt
is hatarozott hajlam tlnik fel a gdmbdlyitésre. A hagyo-
manyos népmonda is, minden nemzetnél, csak kerek idom-
ban tarthatja fenn magat; bar ez nem annyira kdlteménye
mar a népnek, mint a mese. Az utdbbit ugyanis a nép,
tudva, mint kélteményt hallgatja és beszéli el; mig a
mondat, mely mindig valami hatarozotthoz vagy létez6hoz
van kapcsolva, hivé kegyelettel hallgatja s adja tovéabb.
Amaz eposza a népnek, ez torténete. De a torténetorés
is eleinte mindenttt kéltdi idomban nyilatkozott; annal
is inkabb sziiksége volt le nem irt, csupan emlékezetben
tartott tényeknek a gombélyd alkatra; s innen a nép-
mondak kerekdedsége.

Ha mar a naiv elbeszélés prézaba is ily kéltSileg
nyilatkozik, s e tekintetben a mi népfajunk kivételt nem
képez: mennyivel inkadbb féltehet6, hogy azon verses
elbeszélés, mely egyenesen a nép kozt tdmadt és iras
segélye nélkil, szajhagyomanyban élt tovabb, nem lehetett
idomtalan targyhalmaz. Mostani népkdltészetink ugyan
nem gazdag az ilyesekben : de a mivel birunk, az két-
ségtelenldl magan hordja a koéltéi alakitas bélyegét, el-
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annyira, hogy némelyik, compositi¢jat tekintve, mester-
mivekkel kiallja a versenyt. Csak a Fehér Laszl6 czimd
zsivanyballadara hivatkozom, melynek bensé alkata, daczara
a silany verselésnek, tokéletes kdlt6i compositio; vagy a
kézelebb Gyulai altal ismertetett Ajgé Martont hozom fel,
melyet szebben mikélt6 sem alkothata. Megvan tehat,
nagyon megvan népinknél a forma iranti érzék elbe-
szél6 koélteményeknél is; csakhogy az alkoté tehetség,
darab id6 ota, gyéren mutatkozik. De azt ne higyje senki,
hogy a népet gondatlanul &sszeférczelt histériakkal Ki
lehessen elégiteni.

Ez o6sztonszerd jo izlés, e kolt6i érzék a népben
nemcsak a jelenkor sajatja; megvolt ez mindig. S6t
megvolt még inkabb akkor, midén a nép és nemzet el-
nevezés egy jelentéséggel birt; midén a nemzet szine,
java, bar kuls6leg miveltebb; csinosabb, daliasabb —
szellemileg ép oly naiv allapotban élt, mint a koznép.
Ily korban a naiv elbeszélés hatara nem csupan egyugyd
mesékig, rablékalandokig terjedt; a nép, mely énekelt,
a nép, mely azt hallgatta, egy-azonos volt a cselekvd,
a hdditd, a harczolé nemzettel. A naiv eposznak mily
bé targya, anyaga mindenitt! Ha kronikasaink nem em-
legetnék is, tény gyanant vehetnék, hogy vezéreink,
Arpad- és vegyes hazbeli kiralyaink alatt, az énekszer-
zés, énekmondas e népi mddja viragzott. Annal készeb-
ben elhihetjik foljegyzéseiket. S ha e nyomokon lefelé
haladva Matyasig, kétely szallana meg, vajjon a ,tudos”
kiraly asztala koril népi eposz zengett-e, vagy a tények
olyszer( elgajdolasa volt napirenden, miné a XVI. sza-
zadban divatozott: az olasz Galeotti egy helye vilagosit.
~vVannak — ugymond — zenészek és hegeddsok, kik a
vitézek tetteit honi nyelven az asztalndl lant mellett
éneklik. Mindig valamely jeles tett énekeltetik ; nem is
hianyzik az anyag“. ,Mert a magyarok, akar nemesek,
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akar parasztok, majdnem ugyanazon szavakkal élnek s
minden kulénbség nélkil szoélanak; ugyanazon kiejtés,
ugyanazon szavak, ugyanazon hangsuly mindendtt”. . .
»Innen van, hogy a magyar nyelven szerzett ének paraszt-
nak és polgarnak, kozép- s alrendiinek egyforman érthetd. “
Ezt Galeotti a nyelvre vonatkozélag mondja, de miért
épen itt? Nem azt fejezi-e ki 4&ltala, hogy Matyas a
népi éneket hallgatta s kiraly létére is megértette; s
hogy a palotdban zengett ének a kunyhdban is kelend6
volt? Nem szaraz ténykronika tehat, hanem az él6 nép-
koltészet, a naiv eposz az, mirdl itt sz6 van. Hogy e
neme az eposznak, szdzadok soran, a vezérekt6l Matyasig,
szakemberek, kulén dalnokosztaly altal apolva, fejtve,
tokélyesitve, az idomteljesség nevezetes fokéig gémbalydi-
hetett, a dolog természetében fekszik.

De nem szorulunk puszta okoskodasra, hogy meg-
gy6z6dést szerezziink, miszerint a torténeti és mondai
eposz valaha koélt6ibb alakot viselt, mint a XYI. szazad
versel6inél Sajatsadgos sorsunk, hogy mig szerencsésb
nemzetek legrégibb toérténetoket, hova a histéria nem ér,
koltéi maradvanyokban nyomozzak: nekink megforditva,
a histéria nydjt némi vezérfonalat régi koltészetiinkhoz.
Krénikasaink, minden jézansaguk daczara sem tehetik,
hogy at ne villantsak ottan-ottan a kolt6i forrast, mely-
b6l gyakran mentetnek. Yajha tébbszor tegyék ezt! vajha
tobb figyelemre méltassak mesés részleteiben is a hazai
mondat! Torténetiréink oérvendve emlegetik a jozansa-
got, mely kroénikasainknal mar a legrégibb korban mutat'
kozik. En nem orilsk e kora jéozansagnak. Mytholo-
gidnk, mondavildgunk, ugyszdlva elveszett: folér-e e
veszteséggel a histériai nyeremény? Ha krénikasaink,
mint kodzosen véljuk, nagy részben népi énekekbdl meri-
tettek : mivel biztosabb az atvett, mint a kihagyott részek
hitelessége ? Azért, hogy val6szinG mit felhasznaltak,
kovetkezik-e, hogy vald is egyszersmind?
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Azonban daczara annak, hogy legrégibb torténet-
irasunk tudds naivsadgaban megvetni, lenézni latszik a
naiv koltészetet: az atszivargoéit egyes helyek nemcsak
ily eposzi nyomokat sejtetnek velink, hanem egyszers-
mind a mese idomara is kdvetkeztetést engednek huzni.
A részletesség, melylyel Béla Névtelenje a honfoglalas
személyeit s eseményeit, egész egyes adomakig Osmeri,
kétségkivlul az eposz részletessége; s ha nem is ;egy
magyar Nibelungen 6riasi izmait“ (mikép Szalaynk elé-
szavaban ¢vakodik), de mindenesetre nagyrészt az él6-
hagyomany és népkoltészet maradvanyait kell sajditanunk
e foljegyzésekben. Arpad és Zsolt kora nyujthatott leg-
bévebb anyagot az énekszerzének: Arpad és Zsolt kora
az, melyet Névtelenlink legrészletesebben ismer; Takson
és Géza idejébdl alig-alig tud valamicskét emliteni. A
honfoglalas hései, kiknek Arpad volt kézéppontja, még
fia kordl is sereglenek; azok elhunytaval megnémul az
eposz ; mint a tréjai hésok hazatérte fejezi be ama neve-
zetes hellen mondakért. Idomilag is tehat kikerekedik
az eposz-cyclus korrajza; részletekben pedig nem egy
hely tunteti fol a koltéi eredetet. Idézem e leirast, noha
masrészr6l nem tagadom a tényt, hogy e hely Dares
Phrygius egy leirasabol latszik kdlcsonzottnek; de lehet,
hogy a nép-énekkel is egyez6 : ,Vala pedig Almos arczara
ékes, de barna; fekete szemei valanak, de nagyok; ter-
mete magas, karcsu. Kezei izmosak, ujjai hosszuk. Maga
pedig Almos kegyes, joindulatt, békez(, bélcs, j6 katona
volt, vidam ajandékozo6ja mindazoknak, kik Scvthiaban
azidétt valanak vitézek”. Ez nem a krénikak szaraz nyelve,
az teljes koltéi ethopoea.

Ha mindazaltal a honfoglalas egyes epizédjait, mi-
kép Anonymus fentartotta, kolt6i idom szempontjabol
vizsgaljuk, meg kell vallanunk, hogy ott a leirt esemé-
nyek 0sszefliggése inkabb csak torténeti, mint koltéi.
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Félénk jéozansaggal kerdli a Névtelen mindazt, mi neki
meseszer(inek, kalandosnak latszik; s6t kulondés gondot
fordit arra, hogy az elbeszélt eseményeket maga kora-
ban ismeretes helyhez, névhez, nemzetséghez kosse, azok-
nak ez altal teljes torténeti szinezetet adni. Hanem a
kronika-cyclus, mely Kézaival kezd6dik és Turéczin vég
z6dik, szamos epizédban annyira megtartotta az eposzi
szerkezetet, hogy kész mesével szolgal Ujabb koélt6knek.
Arpéad, a mint az orszagot elébb jelképek altal birtokaba
veszi, s aztan elfoglalja, kész Kkolt6i alkat. Lehel és
Bulcsi halala vitetnek, az elblsult Lehel még egyszer
kurtélni 6éhajt, s kurtjével bosszat all ellenén: kerek
egész, mai kolt6 sem adhatna semmit e meséhez. Kon-
stantinapoly ostroma (Turéczinal) a naiv eposzt nemcsak
egészben, de részben is visszatikrézi. Imhol a Botond
monda, Turoéczi el6adasa szerint. Nem azért irjuk ki, mintha
nagyon ismeretes nem volna, hanem, hogy kerekded-
sége feltlinjék. Opour (Apor, Apa Ur), a magyarok vezére,
hadaval az aranykapu el6tt all. Egy gordg, nagy mint
orias, kijon a varoshdl. ,Két magyarral akarok, ugymond,
megvini, s ha le nem gy6zém, a gorogok csaszarja adot
lizet a magyaroknak.“ Opour Botondot egymagat szemeli
ki a viadalra; ez buszkén lép el6, mondvan: ,En Botond
vagyok, igaz magyar, legkisebb a magyarok kézt; végy
magad mellé még két gdérogdét, hogy egyik kimend lel-
kedet tartsa, masik testedet eltemesse; mert bizonyara
adofizetjévé teszem a gOrdg csaszart nemzetemnek”.
Ezzel délczegen megy bardéjaval az érczkapu ellen, hogy
erejét megmutassa, s egy csapassal oly lyukat vag rajta,
melyen egy oOtéves gyermek Kki- s bejarhatna. Ekkor
elkezdédik a viadal. A magyarok egyfel6l, a goérégok a
varos falain, bastyain masfel6l feszilt varakozassal nézik.
Maga a csaszar és a csaszarné a bastyan allnak. A két
hés oOsszerobban; a gordg ellene altal lovarol a foldre



14 NAIV EPOSZUNK.

taszittatik, hogy azonnal Kkileheli lelkét. A csaszar és
neje, roppant szégyenikben, elforditjak arczukat s vissza-
sietnek a palotdba. Az addét azonban a csaszar mérgében
megtagadja, miért tartomanyai elpusztitasaval allnak bosz-
szut a magyarok, és gazdag zsakmanynyal térnek haza-
jokba. — Im egy teljes, minden részleteiben fentartott.
koltéi mese.

Hosszas volna kimutatni a krénikakbél mindazon
helyeket, hol az eposzi eredet, kisebb-nagyobb mérték-
ben atérzik. A modern koltészet ismeri azokat, részben
felhasznalta, mert benndk kész mesét kapott. Béla par-
viadala, a korona és kard, a cserhalmi leanyrablas, mind
kész gobmbolyd maradvanyai a népi éneknek. Salamon
kirdly héboruit, viszontagsagit Turdczindl nem lehet
olvasni a nélkil, hogy minden nyomon ne érezziik az eposz
lehelletét. Im Ggy Inoméri hely. Salamon és a herczegek.
Géza, Laszlo, mar két honap ota ostromoljak Nandor-
fehérvarat. A saracénok gyakran kicsapnak avarbdl, de
kemény harcz utan mindannyiszor visszatolatnak. Egyszer
harom saracénhds, kopjakkal, landzsakkal, nyilakkal fegy-
verkezve, kiugrik a varosbdl, rettenetes pusztitast tevén
a magyarok kozt. De Salamon, a kiraly ostromgépésze,
egyet azok kozil az ostromgéppel villam modra lesujt:
kinek holttestét-*a magyarok elragadni térekesznek, de
tarsai er6sen harczolva, védik. A kirdly és herczeg lat-
van ez 0Osszecsapast, biztatjdk a korulallé vitézeket:
.Vajha a maccabaeusok szive és vére buzogna fel a
magyarokban, hogy a saracén hulldjat ragadnak el!"
Ezt hallvan Opus Gyorgy és Bors harczos leventék, vil-
lam mddra rohannak a holttest véddire. Opus tulmerészen
egész a varos kapujaig uldoézi 6ket; az ostromlottak hidba
szornak réd koveket és nyilakat a var bastyairdl: sértet-
lendl visszatér. Gyodrgy pedig és Bors az alatt elragad-
jak a hullat és cslinyasagba (in turpitudinem) vetik. —
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Nem a tréjaiak és gorogok harcza-e ez Patroclus tetemei
felett ?

Azt hiszem, hogy a felidézett nyomokbdl is kivilaglik
mar, hogy volt ndlunk naiv eposz, hogy az, mint alta-
laban a népkdltemény, koltéi formaban nyilatkozott. Mikép
esik tehat, hogy a XVI. szazad epikaja oly keveset
orokolt el6détél; hogy a konyvsajté koraban fel nem
tamadtak a heged@sok énekei, s6t maga az eposzkoltés
mestersége is csaknem teljes feloszlasba ment at?
Oly kérdés, melyre nehéz megfelelni, mindazaltal meg-
kisértem.

Mar els6 krénikasainknal latjuk a jézansagot, rnely-
lyel a torténetileg valét a mesétél, kolteményt6l igye-
keznek elvalasztani. Béla Névtelenje gondosan 6vakodik
a parasztok csacsogd énekei ellen: noha maskor meg
hivatkozik rajok. A fonebbi Botond mondat példaul, épen
azért mell6zi, mert csak népi énekekbdl hallotta, sehol
kronikdba emlitve nem talalja. ,Némelyek — igy foly-
tatjia — azt mondjak, hogy 6k (Lél, Bulcs, Botond)
egész Konstantinapolyig mentek és hogy Botond K. arany
kapujat bardjaval beutotte: de én, mivel atérténetirdk egy
koényvében sem taldltam, csupan a parasztok hazug meséi-
b6l hallottam, azért jelen munkamban felvenni nem aka-
ram*“. Kézai Simon nemcsak Orosius meséjében botran-
kozik meg. hol a magyarok bizonyos feslett nékt6l és
incubus szellemektdl eredeztetnek,~gadvan ,ut spiritus
generare possint“: hanem a Lehel monda végét, hogy t. i.
kurtjével a csaszart lesujtotta, sem tartja elfogadhato-
nak: ,mert a blnvadterhelt személyeket kotott kezek-
kel szokas a fejedelmek elé vezetni“. E kora lengede-
zése a kritikai szellemnek mindenesetre felting; deliem
azért orvendetes, mintha igy mar krénikasaink adatait
habozas nélkul elfogadhatnék: mert feltéve, hogy a ha-
gyomanybdl is meritettek, csupan a valészinCGtlent, de
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nem egyszersmind a valétlant is, allt modjukban eltavoz*
tatni; hanem orvendetes azért, mivel ama jozan Itélet-
r6l tesz bizonysagot, mely nemzetiink jellemében gydke-
rezik. Azonban e jézansag hatranyos vala népkoéltészetiink
emlékeire, hatranyosabb talan, mint maga a keresztény
vallas terjesztése: mert ez csak hitregénknek uzent
hadat; mig a korai kritika dere hagyoméanyos koltésze-
tink viragait fagyaszta el. midén a térténetbdl szamdiizni
akar vala minden regeszer(t. Mert nincs a naivnak eskiid-
tebb ellensége, mint azon kezdetleges, szintén naiv allapot,
midén valamely egyén vagy nemzet gyermeki elfogult-
sagabdl kibontakozni kezd. llyenkor egy hitében meg-
tértnek buzgalméval indit habordt azon tévelygés ellen,
melynek el6bb 6nmaga is rabja volt, gydléli azt, mert
értelme vilaganal szégyenli, hogy valaha szerette. A
kezdd tanultsag ez allapota, melyet tudds naivsagnak
nevezhetnénk, nalunk koran mutatkozott, a mi becstlle-
tére szolgédl jézan esziunknek; de hogy oly soka, mond-
hatnam koltészetben a legUjabb korig tartott, ez, ha vég-
zetes helyzetiinkkel menthetd is, blszkeségre okot épen
nem ad. Az értelemnek ez id§ el6tti folulkerekedése a
képzelmen, okozta szerintem, hogy irott kéltészetlink
mindjart eleve kulénvalt a népiestél, lenézte, megtagadta
ezt, s mig ez altal az utébbinak lassu hervadasat, majd-
nem veégenyészetét idézte eld, dnmagat is megfosztotta
az egyedul biztos alaptél, melyen a nemzeti koltészet
csarnoka emelkedhetik. Fogunk-e mi utdédok ez alap
hianyaban, az elbeszéld koltészet terén valami joravalét
hozni létre, nem tudom; részemrél e hianyt fajdalommal
érzem; de azon idegen népi-beszélyek kovetésében annal
nagyobb Ovatossagot ajanlok, mivel fél6, hogy azokkal
idegen szellem lopddzik koltészetliinkbe; a mi aztan
semmivel sem jobb, mint akdr az 6-klasszikai, akar mas
valamely poesis utanzasaba rekedni.



VISSZATEKINTES.

Arany J.: Naiv eposzunk, visszatekintés.



Megjelent a ,Szépirodalmi Figyel6“ 1861. évi folyamaban.



Tisztelt baratom Gyulai Pal ma egy hete bevég-
zett Figyel6i czikkében azt mondja, hogy ha az 6§ Széasz
K. elleni vitajaban e lapok szerkeszt6je utdlag sem
nyilvanitna onvéleményét, e mulasztas &ltal ir6i, vagy
irodalmi ,jellemtelenségu vadjat vonna magéra. Az, Ki
a czikket egész figyelemmel és jo indulattal olvassa,
nem talal e kijelentésben egyebet, mint kovetkeztetést
abbol, a mit Gyulai a szerkeszt6i jogok és kotelességek
fel6l mar elébb elmondott; de a kevésbé figyelmes, a
botranykeres6, az, ki az egésznek szerkezetébdl csak
egyes mondatok toronyhegyeit latja, koénnyen gy
tekintheti, mint vadat a szerkeszt§ eddigi, bizalmatlan-
sagot jovelbeli eljarasa ellen, mint el6re kész anathemat,
mely lesUjt azonnal, ha a pérnek vége s a szerkeszt6
mégsem all elé egy tizetes czikkel, melyben a vitat
egy vagy mas félre dontse. Meger6siti e botranylesést
azon nyilatkozata Gyulainak, hogy 6 nem akarta kimon-
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dani e vadat, Szasz Karoly csikarta azt bel6le ki. Ez
minden esetre Ugy hangzik, hogy az irodalmi ,jellem-
telenségu vagy mar megvan, vagy er6s a kilatas, hogy
meglesz, ha a szerkeszt6 elmnlasztja ez egyes esethen a
port megosztani; s ebb6l aztan oly kovetkeztetés allna
elé, hogy ha a szerkeszt6 minden egyes esetben fol nem
1ép mint bird, nyilatkoz6 vagy harmadik fél, tehéat
irodalmi jellemtelenség vadjat érdemli. Miel6tt azonban
ez a kovetkeztetés szabaly, elv vagy axidoma tekintélyére
kapna, j6 lesz egy kissé meghanyni-vetni.

Gyulai a szerkesztének véleménye nyilvanitasara,
a lap iranyanak feltintetésére annyi Gtat, mddot enged,
hogy csodalkoznunk kellene, ha a fenforg6 esetben a
JJellemtelenség” vadjat uagy értené, mint talan némelyek
érthetik, hogy t i. azt csak mindannyiszor specialis
nyilatkozassal lehet elkerlilni. Elmondja, mennyi mddja
van a szerkesztének lapja irdnyat megovni, néha egyes
jegyzetekkel, néha utéczafolattal, néha az altal, hogy az
ugyet nyilt kérdésnek tekinti — gondolom, az egész
lapban nyilatkozé tendentidval is, meg, ha a szerkesztd
egyszersmind iré is lapjaban, a sajat czikkeiben ural-
kodé iranynyal s elszért egyes nyilatkozatokkal is.
Gyulai tehat nem értheti akkép, hogy a szerkeszt§ csak
ugy vegyen fel az 6vétdl eltéré nézeteket lapjaba, ha
a maga észrevételeit, minden specialis esetben, vagy
alarakja mint folyé jegyzeteket, vagy utdlag tlizetesebb
targyalasban kifejti. Nem értheti igy, mondom, habar
a fenforgd esetben épen koévetelni latszik is. Nem
kivanhatja, hogy a szerkesztd, minden egyes kérdésnél,
mely lapjaban megpenddl, minden vitanal, mely ott
fennforog, egy o6rékds areopag, vagy — mivel [télete
nem biréi decisio, hanem puszta egyéni vélemény marad
— egy 06rokds beavatkozé legyen a mas beszédébe; egy
oly akadékos géancsolé, ki vagy minden harmadik széba
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belevag, vagy miutan végighallgatta munkatarsat, hono-
rarium helyett azzal fizeti ki, hogy nekifordul egy pan-
czélos-paizsos czikkel s bebizonyitja, hogy tarsa véle-
ménye csak lapda volt, melyet azért dobott fel, hogy
lehessen — {Utni. En, megvallom, igy szerkesztett
lapot még nem lattam; s ha latnék, sem volna 0ro-
momre« Ha Gyulai egész eddig vinné a szerkeszt6i
kotelességet: megkérdeném téle tréfabol: vajjon a
.Budapesti Hirlap“ szerkesztéje, mikor az 6 a ,Leg-
Ujabb magyar lyrarél” irott gyonyorld czikkeit kozolte,
azért nem tett-e azokra semminemd észrevételt, mivel a
megbiralt kélték fel6l — Tompatol Meancsekig — tokéle-
tesen az a véleménye volt, a mi abirdlénak? Nem inkabb
azért-e, mivel Gyulai tehetségében, igazsagszeretetében
teljesen megbizott, s tudta, hogy a mit 6 ir, az A&ltal
nyerni fog az irodalom? Mindazaltal fogna-e Gyulai,
vagy barki mas, ,irodalmi“ jellemtelenséggel vadolni a
.Budapesti Hirlap“ akkori tisztelt szerkesztjét? De nem
kenyerem a kot6dés, jelen esetben annal kevésbbé, mert
ellatom, mit felelne ra, kihez a kérdést intéztem. Azt
mondana: politikai lapnal, mely (nalunk) csak kegyelem-
b6l ha vet egy pillantast a szépirodalomra, nem kovetel-
hetni, hogy szerkesztéje a tarcza folott is vigye a szel-
lemi felel6sséget: de ki egy aesthetikai koézlony bakjara
ul, attol csakugyan megvarjuk, hogy keményen tartsa a
gyeplét. De ha megengedi tisztelt baratom, hogy lehet
targy, melyrél aesthetikai lap szerkeszt6jének sincs mind-
jart kész véleménye, azt sem vonja kétségbe, hogy lehet
olyan is, melyrél a czikksorozat vagy vitds por végén
sem allhatna el6 nemhogy dontd itélettel, de néha még
hatarozott véleménynyel se. Teszem, egy oly Kkitling
munkatarsa, mint Gyulai, oly czikksort killdene be hozza,
melyben a szépnek Uj meghatarozasat kisérlené meg fel-
allitani. Ama polemikus szerkeszt6, ki vagy orokké
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csillagoz, vagy az utols6 szét koveteli, elére kétségbe
esvén, hogy meghatarozasnak meghatarozast, vagy tizetes
czafolatot tehessen ellenébe, — kénytelen volna visszauta-
sitni a remekdl irott czikket, ha, mint valészinli, abban
sem talalna a szépet kimeritéen, teljesen meghatarozva.
S mit nyerne az irodalom? Nem okosabban tesz-e, ha
kiadja a sok szellemmel és remek tollal irott czikket,
még pedig, ha jobbat nem tud mondani, minden észre-
vétel nélkdl, mint 3j véleményt az eddigiekhez, s ha
valaki folveszi az ellen a kezty(t, annak szavat is engedi
hallatszani lapjaban? Vagy a jelen és jov6beli olvaso
koézbnség (értem nem a gondtalanul olvasé nagyot, ha-
nem a gondolkozd, vizsgalddé kicsinyt) itéletére nem biz-
hatunk semmit? Tehetjuk-e, hogy véleménye valamely
targyrél az legyen, mit a szerkeszt6 utoljara mond, s ne
az, mit az illet§ czikk, vagy vitads por folythn maganak
képzett; és szikséges-e, hogy mindannyiszor a szer-
kesztéét is hallja, ki itt nem bird, csupan egy harmadik
fél, mely kell nem kell, ott labatlankodik mindenttt?
Nem mondom ezzel, hogy a szerkesztének sohasem szik-
ség vagy nem szabad koézbe vagy utanszélni — gyakor-
latom czafolna meg — de hogy ezt minden eltérd véle-
mény alkalmaval tennie kelljen: Tamas vagyok benne.
Utoljara nem is gy6zné, habar szerkeszt6i helyzete nem
volna is ,sine curaa; (!?!) s mit nyerne vele? Azt, hogy
munkatarsai, kozénsége el6tt a ,legkiallhatatlanabb szer-
keszt6“ nevére tenne szert. — Nem értem tehat uagy
Gyulai kovetelését, mintha 6 minden specialis esetben
replicat kivanna a szerkeszt6tél, kivanata két agra osz-
lik: vagy véleményét a targyrdl hallassa a szerkeszt§ —
vagy jelentse ki, hogy nyilt kérdésnek tekinti az Ugyet.
De ha az els6t nem teheti, mi «szikség az utolséra?
Az é&ltal, hogy lapjaba vette s hagyta vitatni pro et
contra, eléggé mutatja, hogy a kérdés nyilt; az A&ltal,
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hogy hallgat, pedig azt, hogy 6 nem birja, vagy nem
latja még idejét bezarni.

Ennyit elére; noha ,Visszatekintésem*4 ezUttal nem
annyira Gyulai poros ugyét illeti, mint igen tisztelt munka-
tars Brassai Urnak a ,forditasrdél“ lapunkban folyd
derekas czikkeit, kiléonésen a nem rég lejart Ill-ik sza-
mut. Csupan azért szabadkozam elére, nehogy az lassék
némely fontebb jellemzett olvasom el6tt, mintha Gyulai
anathemaja riasztott volna ram; s azért rohanok a tudo-
many; elmésség s logica fegyveres Goliathja ellen, gyénge
palczaval ugyan, mint David; de a ,seregek uranak neve“
nélkul. Egyébirant én még e pélczat is leteszem: Brassai
czikkének nem annyira ellene akarok irni, mint agy mel-
lette, kordl is beldl is; elmondani egyetmast; a mi olvasas
(meg correctura) kozben eszembe 6tlétt; en attendant,
azaz mig a tisztelt ir6 szives lesz a hatralevd részt is
bekuldeni.

Soha nagyobb sziikségét nem érezte irodalmunk mint
most; hogy a magyar nyelvet éktelenité s megronté ger-
manismusok s mindenféle ismusok ellen valamely er6s
hang szlinet nélkul kiadltsa a ,Carthaginem delendam®-ot.
Régebben, ha valami idegenszer(it latinbél; francziabol;
németbdl atvettek; noha az ily kolcsénzés altal a nyelv
szliz eredetisége mindinkabb lehimlett; az az egy vigasz-
talas megvolt mégis, hogy puhan kotdtt; szélesszajU; ter-
jeng6 stilus helyett, csinosabb; tdmottebb; révidebb kezde
labrakapni: a szép selypitd, mint Kazinczy szokta Kkife-
jezni magat. Hiba volt minden esetre alsébb foku nyere-
ményért; miné a nyelv rovidsége, csinja, hangzatossaga;
magasfoku sajatsagot, a szokdtést, a nyelv életmUszerét
tamadni meg; annal inkabb, mert meg sem vala kisértve,
ha vajjon rovidség, csin, hangzatossdg nem épen ugy
eszkozolhet6-e maganak a nyelvnek hatarai kozt. Csak
egy példat hozok fel. Germanistdink mint nyelvszép-
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séget honositdk meg az effélét: ,Nyargal a huszar
forgdsai slivegén, kardia? az oldalan“ sth. s nem vették
észre, vagy nem akartadk, hogy ezt a magyar ki tudja
fejezni révidebben s élénkebb hatéssal: ,nyargal a huszar,
suivegén forgo, oldalan Jcard” Mindazaltal a mi régebben
tortént, legalabb volt benne czél, s els6 tekintetre
sziikségesnek mutatkozott, igy némileg menthet6 is; de
a mi most csupa lustasagbdl, hebehurgyasagbdél s a
magyar nyelvérzék ide s tova tokéletes Kkihalasabdl
torténik: az rettenetes. Nincs is mar magyar syntaxis.
S a mi boszantébb, ez idegen kakukfiak tetemesen
pongyolabbak, idomtalanabbak, mint az eredeti fészek
csinos madarkai. ,Legyen on oly jo, tegye meg ezt.”
Sziveskedjék megtenni. ,Akarja 6n?“ Tetszik? ,Le-
fézettem” (egy novella czime, els6 szé6 egy kdnyvben).
Lef6ztek. ,0 nem hagy magara varni.“ Nem varatja
magat stb. stb. Tisztelt munkatarsunk e szerint a lel-
klnkbdl vette a szot, midén ez ajulas ellen a rom-
latlan, ép magyar nyelvérzékre hivatkozik, azt is jol
cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holttetembe.
Csupan arra kivanjuk figyelmeztetni, hogy az ép nyelv-
érzékre hivatkozas sem mindenkor biztos, ha az illetd
a népnyelvet minden, vagy minél tébb széjarasban nem
Osmeri; egy-két vidék tajszélamanak ismerete megcsal-
hatja. Igaz ugyan, hogy a tajbeszédek kuldénbsége leg-
inkdbb egyes szavakban s azok kiejtésében nyilatkozik;
a szokotés jobbadan orszagszerte ugyanaz: de én mégis
Ugy tapasztalom, vannak a syntaxisban a tdjak szerint
némi arnyalatok, melyeket nem szabad kifelejtenink a
szamitasbdl, midén a nép nyelvére hivatkozunk. Illyen
mar a tisztelt munkatarsunk altal felhozott felelé de, s
ilyet magam is tudnék emliteni néhanyat. Egykor erds
vitam volt ezen Kkifejezés mellett a”a/tartani (= ugy
vélni; egyértelmld a német daflrhalten-nel), melyet én a
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biharmegyei nép szajabdl ismerek: erdélyi baratim pedig
mennyre-féldre tagadtdk e kitétel magyarsagat, szintén a
nyelvérzékre hivatkozvan. Ha mar most ram sutik a ger-

manismus bélyegét: igazok lesz-e? — Mas eset. Bihar-
ban : , vele atellenben* — ,wvele szemkdzt“. Atkelve a
Tiszan, egyszerre hallom: ,neki atellenben* —  neki

szemkozt“. Soha nem hittem volna el, hogy ez utdbbiak
magyarul vannak, ha csupan bihari nyelvérzékemre
tamaszkodom. Es most melyiket vadoljam idegen b(izzel?
Nem merem egyiket is. — Vagy lehet-e mondani, hog\~
~megunja magat® (er langweilt sich) németes, s unatkozik
a magyar; mely 0j szét a nép sohasem hasznalja, mig
amazt kirekesztéleg, holott amaz szorosabban illik a
német kaptara. Ismétlem, dvatosak legyink a nyelv-
érzékre hivatkozasban.

Mit az Osszefliggés, ellatni szavakra megjegyzettem,
annak allok. Az els6nek nem magyarsagat, csupan régi-
ségét vitatom, mert elvont értelme lévén, csak kdnyvbdl
ismerem, a nép nyelvébdl nem tudom tamogatni. Maskép
vagyok az ellatni-val. Ez két elembdl van dsszetéve: el
és lat. Tokéletesen osztom értekezévei a boszankodast,
melyet benne az el-(ros$zul)osztani, el-(fé\Ye)ismerni-féle
germanismus kolt: mégis ime, ha megkérdezem ifjukori
nyelvérzékemet, egyetlen egy széban, de csupan ebben, az
ei-hatarozonak oly arnyalatat lelem, mely igen hdz ama
németeshez. Szamtalanszor hallottam, azon nép kozt,
melynek a Toldi nyelvét készé6ném, hogy péld. ,a husz
garas csak 19-re Utdtt ki, mert talan egyet elolvastak a
tobbi kozt;* vagy hogy ,egy huszas hamis volt, de elol-
vastak,” azaz nem vették észre, mikor olvastdk. Ez csu-
pan az olvas igében, mikor értelme: szamlal; itt is,
midén egyet a tobbi koézt; de mar nem mondanak:
a pénzt (6sszesen) elolvastam, azaz rosszul olvastam. —
Tovabba az el hataroz6 értelmét illetéleg, adnom Kkell
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valamit a t. munkatars altal mondottakhoz. Legszokot-
tabb értelmét, mely valamely cselekvésnek tavolitas altali
bevégzése, 6 mellézi, mint czéljahoz nem tartozét. Min-
den magyar érzi a kilonbséget e kdzt: megvag és elvag.
Mindegyik bevégzett tény, de az utébbi tavolit is. 0 ama
ritkdbb, de szintoly magyar értelmet veszi: elnéz, azaz
nem akar valamit észrevenni; és elnéz, azaz nem blntet
meg. Van még egy harmadik arnyalat. EInéz, azaz csen-
desen végig var, kiles valamit. ,Csak elnézem mit csinal®

. mondja a magyar népdal, melynek rime nem idézni
valé. Elnézem, hogy mi lesz mar beléle. Itt folytonos pas-
siv allapotot fejez ki az el. igy az ellatni is. Ellattam én
azt, hogy soha sem leszek gazdag ember. Azaz végig-
néztem egész életpalyamon és meggy6z6dtem. — Masik
elem az ellat-ban a lat Ertekez$ szabalyul allitja fel:
.2 magyar a lat igével csakis a latast, a valédi latast
fejezi ki, és semmi mas kezelést, miikodést vagy hatast.”
lgaz lehet; de csak ugy, ha a latast at is viszszuk
(trépusban), s akkor mindjart nem a valédi latas lesz,
s megtorik a szabaly. Mindenki tudja, hogy a ,szivesen
latom* tobb, mint a puszta latas, tbb mint csupan
6romest bamulni valakire, benne foglaltatik a nyajas,
el6zékeny, vendégszereté fogadas, olykor az étel, ital s
mas anyagi dolog is. Gyakran pedig a lat, mint a
gyakorité latogat t6je, ez utébbinak értelmében hasz-
naltatik. ,Sok joval lat az istenu — tébb lesz, mint
videt bizonyara. Hozza vagy utanlatni sem a puszta
passiv bamulas; a lat értelme épen valami mas ,kezelést,
m(kddést, hatast fejez kiu a felhoztam példadkban; s
ezek tarsasadgaban hadd nyerjen irgalmat a vendéglatas,
melynek a szerkeszt6i jegyzés partjat fogta.

Mostj6 a kinéz, mely tagadhatatlanul ocsmany Tcinézer
(chineser) sz6: ,csipd, ragd, doéfd, valahol kapod a gaz
kolykot. A magyar Jiréz az ablakon, Tcréz valakit a
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templombdl, azaz elvarja, mig kij6, de nem néz ki hal-
vanyan s nem néz hi ((z ki, nézéssel) a tarsasaghol vala-
kit, mint ez legkozelebb szintén labra kapott.

Nem mehetek el a bir ige mellett se sz6 nélkdl.
Azt mondja t. értekezénk, hogy a ,birok vele“ tdstor-
zsokds magyar értelme hattérbe és utoljara egészen ki
lesz szoritva — a felkapott ,ich habe“ forditas altal. Ha
megkérdendék olvasoit, hiasz kézli nem tudom hany birna
megmondani, mi hat a ,bir vele* vagy altalaban a bir
téstorzsokds magyar értelme. Legkivalobb &possum és
possideo. Amaz hatarozatlan mdéddal: ,néni birom meg-
enni;* ez tdbbnyire targyesettel: ,ki birja most ezt a
pusztai“ (még pedig haszonbérben is: birja, nem tartja).
Méltd6 megjegyezni, hogy valamint a possideo-nak téje a
possum : Ugy a bir igének is azon jelentése, mely hatast,
tehetséget, uralmat fejez ki, régibb, eredetibb annal,
mely pusztan birtoklast tesz. Ezért még ma is a valodi
magyar nyelv tobb szokétési formaban ismeri possum-hoz
kozelité értelemmel, mint birtoklast jelentével. ,,Nem

birja elvégezni a munkat®* — ,annyit vallalt, hogy nem
bir vele®* — indulatos, nem bir magaval®* — ,egy id6
Ota beteges, nem birja magat“ — ,jdl birja magat, midta
az ipa vagyona raszallott® *  birja még ez a kalap” —
— ,a ki birja, marja“ — ,rabirta magat nagy nehezen“

Jbirja a 16 a szekeret, a szekér is a terhet* — ,meg-
bir a jég® — mindez s lehet még tobb is, nem a birtok-

lasra, hanem a tehetségre vonatkozik S6t a masodik a
possideo értelem, mar atvitel atjan szarmazott ez els6bdl,
ugy, hogy a bir 6seredetileg nem a vagyon léteiét, hanem
az a feletti szabad rendelkezést, urasagot jelenti. Vilag-
tar6 Sandor, nem a ki a vilagot birja (possideo), hanem
a ki uralkodik a felett (latinul az armipotens kaptajara
Uthetd mundipotens fejezné ki). ,,Szegény ember szan-
dékat boldog isten birja“ — (nem habet, se nem possidet)
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rendelkezik félotte. ,Vasvesszével birja (angolul: he
rules, he stuays) ellenségét® azaz hatalma van a folott,
ura, parancsnoka. Ajanlom e szép er6teljes értelmet
nem csak forditdink, de kivalt eredeti kdltéink figyelmébe.
A bird sem azt jelenti, a ki birtokol, nem is azt, a ki
itél, hanem a kinek hatalma van a térvényt végrehajtani,
a ki potens; minél az erdélyi dulldo (kétséges Gyula
eredetét mell6zve), egy fokkal még keményebben jelzi
az anyagi erdszakot a végrehajtasnal. — A masodik, a
birtoklasi értelem alarendeltségét mutatja mar az is,
hogy mig az els6t, mint lattuk, a nép nyelve tébb sz6-
kotési alakban, tobbféle ragozassal hasznalja, itt egye-
dul a targyesetre, igy is csak nehany kifejezésre szorit-
kozik. ,,Ki birja most ezt a pusztat?* nem j6 lenne:
.Ki bir e pusztaval?“ targyeset kell hozza. De targy-
esetben sem jo volna : ki birja ezt a lovat ? ezt a palczat?
ezt a kalapot?“ Ggy hogy még itt is a vagyon Ilétele
mellett benn van az eredeti fogalom, hogy az a vagyon
egyszersmind oly természetl, mely arra, flggetlenné
teszi a birtokost; tehat nem ingé, veszend6 birtok. ,Ezt
a foldet a szomszédom birja“ helyes, ép Ggy, mint: ,ez
a fold a szomszédomé;“ de mar ez: ,Péter sok pénzt
bir* nem j6, mert a magyar a pénzt nem tekintette a
hatalom biztos és maradandé kuatfejének. — ,P. sok
pénzzel bir* — ezt a romlatlan ép magyar nyelv nem
ismeri;* de az ir6i nyelv nagyon régen befogadta,
innen, ha teljes kiklUszob6lése nem sikeril, ajanlatos,

* Sajatsagos az a nyelvhasznalat. ,Bir folddel, hazzal* —
.bir foldet, hazat* igy mondva egyarant népietlen. De parti-
cipiumban; ,jé moédad, héazzal, félddel bir6 ember* méar van akar-
mennyi ; ellenben ,h&zat, foldet biré“ meg nincs; noha kérdhetem:
»Ki birja ezt a hazat, ezt a foldet?“ megforditva pedig nem kérd-
hetem : ki bir e foldté, haz~az ?“ Ily finom arnyalatok daczolnak
minden szabdalylyal, itt eleven nj'elvérzékre van szukség.
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hogy a Stilista inkabb kerillje, mint keresse. Elvont
fogalomra vinni pedig: ,,P. j6 erkélcsbe/ bir* — vagy
épen: ,jo erkélcse# bir* majdnem hazaarulas; ellenben
személyre lehet; targyesetben, s Pet6fi nem magyartala-
nul zengi:

De ha téged birhatnalak,

E vilagért nem adnalak.

H.

Egy ember-életkor folyhatott le, amigy David értel-
mében; midta a magyar nyelvészkedés tlizetesebben és
nagyobb szenvedéllyel lat dolgahoz; midéta nem csupan
nyelvtanokat; leginkabb iskolai hasznalatra termel, ha-
nem mélyebben igyekszik behatni a nyelv természetébe;
furkészi sajatsagait, bopezol és hasonlit; rendszerez, osz-
talyoz ; egy szoval tobbé-kevésbbé tudoméanyos allas-
pontra torekszik. De ha végig tekintink e 70—80 évi
m(ikddésen, s Révay magyarsagatol le egészen az
sJgornya = ugordj na!“ vagy ,Maramaros .= mar
ama rossz“-féle nyelvészkeddkig: sajnalattal veszsziik
észre; hogy csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély,
torekvés, kutatasi szomj a szavak teste korul forog; a mi
azoknak; s igy a nyelvnek is; szelleme volna, a szavak-
kal élés, igaz magyarossdg a kifejezésekben, a helyes
az ékes syntaxis, aranylag mell6zéttnek, mdvelés nélkul
hagyottnak mondhat6. Az etymologia szokott nyelv-
tani értelmében: ,széfejtés, szonyomozas“ tobbnél-tébb
vizsgalét s amugy vaktaban talalgatét vonza korébe;
de amaz eredeti értelem, hogy kelljen magyarul igazan
(sToywoe) beszélni, vagy irni, aranylag kevés méltatasban
részesilt. Azon egy-két palyamunka, mely a magyar
szokotést targyalja, s6t maga az Akadémia altal kibo-
csatott ,Magyar nyelv rendszere” is, vajmi sovany aratas
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e gazdag mez6én! Nem Kkisebbitem a szényomozdék érde-
meit, de fajlalom, hogy mig a ,szavak egérfarkaba“ oly
makacsul kapaszkodunk, elhanyagoljuk a mondatot;
mig egyes halvany gydkdk elhangzott értelmének fol-
deritésén izzadunk, nem szentelink hasonlé buzgalmat
mindazon arnyalatok &sszegyUjtésére, melyeket az él6-
nyelv a szavakhoz kapcsol; mig elmések, legtdbbszér
tulelmések vagyunk a rideg betl jelentésébdl mindent
kiokoskodni, a szokdtésben; stilban mintegy a véletlenre,
Osztonre, kisebb-nagyobb mértékben megromlott nyelv-
érzékiinkre hagyatunk; roviden: csinalunk, épitiink nyel-
vészeti rendszereket, s irunk minden egyebet is, rossz
magyarsaggal. Gy(jtjuk a tdjszavakat; de az els§ esetben,
ha valamely kitételt nemzetiesség szempontjabél az élé
nyelv foruma elé akarjunk vinni, felakadunk, mert nincs
gyljtemény a tajolasokra, értem a nyelv syntacticai
hasznalatara egyes vidékeken, mely pedig, mint elébbi
czikkemben is érintem, kilonbdz6 lehet. Tompa egy
versében olvasam: ,,Csak egy torony a szamaraez vidé-
kemen annyira ismeretlen szélam, hogy fejet csévalnék
magyarsagara, ha nem tudnam azéta, hogy egész nagy
kornyék népe ajkan hasznalatos. A gondolkozé stilista
fennakad minden Iépten, egy egyszer( 6 vagy az bok-
kendt gordit eléje, mely és mi elallja datjat; nem is
emlitve elhagyottsdgat az igeid6k hasznalataban, a szen-
vedd forma korul; s mellézve az idegen ajak és toll
gyotrelmeit, ha nyelvink székdétési csinjat-binjat el akar-
van sajatitni, szabalyt keres, de nem taldl. Bizony
haladatosabb munka lenne kiaknazni az ép él6 nyelv sz6-
lasbeli kincsét, addig, mig az irodalom lavaja azt is el
nem boritja, mint a betl-changeirozas b(ivészeié altal
homlokegyenest ellenkezd rendszerek kartyavarat épit-
getni (tisztelet a Kkivételeknek!) a szavak és hangok
eredeti jelentésér6l, szarmazasarol, s ugy tenni, mint az,
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ki nemzetink &zsiai torténetét nyomozvan, a mai-rél
semmit sem tudna. Ezért helyezink mi nagy fontossa-
got t. munkatarsunk Brassai felsz6lalasara; ezért kisér-
juk (azt?) sajat, mar olyan a milyen, észrevételeinkkel;
noha lapunk kore és programmja korantsem elég tagas
e rengeteg targy megvitatasara, s valamint a Brassai czik-
két, ugy a mi variatiénkat alig lehet figyelemgerjesztés-
nél egyébnek tekinteni.

A mit értekez6 a nominativus alany s hozzacsatolt
szenvedd forméardl mond, abban egyet ért vele minden
ép nyelvérzékii magyar ember. ,0 haragudt volna, ha
Elemér meglepi*“ ezerszer magyarabb, mint: ,ha Elemér
altal meglepetik;u valamint ez: ,a felkel6k megverettek
a torokok altal* — nyelvink szellemében igy van jol:
-a felkel6té megveriafc a térokoké Tisztelt munkatar-
sunk; midén a szenved6 formanak ily mddon hasznala-
sat megrdja, s méltan — nem bocsatkozik ama vitas
kérdésbe, ha altaldban létezik-e, jogos-e nyelvinkén a
passiva. 0 csak azon merev sz6f(izés, mondatalkotas
ellen tiltakozik, mely a nyugati nyelvekbdl arasztotta el
stilunkat: hogy t i. eltl alljon az alany; nevez§ eset-
ben, s vonja; mint g6z6s az utana ragasztott lusta
hajokat, a szenved6 vagy vegyes constructio lomha ter-
hét. De flggében hagyja, vajjon nincsenek-e esetek,
s melyek azok, hol nyelviink szelleme megtliri a pas-
siv kifejezést. Hihet6en szlkebbnek Ilatta terét, hogy-
sem itt belevagjon ama fontos kérdésbe, melyet stilink
érdekében valahara tisztaba hozni annyira szikséges
volna. Legtébb ir6 annyira forditja sajat gondolatait is,
hogy jél sem esik neki, ha 6rokés tatom tetem éktelen
czondrajdba nem odltozteti. A koltéi nyelv, élénkebb,
hatalyosb, emphaticusabb természeténél fogva, még ed-
dig mintegy 0Ossztonszerlleg visszaborzadt a szenvedd
constructiok keletien tésztajatél: de mar oda is kezd
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beharapézni, s nagyban el§ fogja segitni ama ,lagy-
mosoi“ ruganyossagot, melyrél egy mas alkalommal emlé-
keztem. Némely ird ellenben tartézkodva él a szenveddvel,
de nem lévén zsindrmértéke, inkdbb a véletlenre s
pillanatnyi széroitsagra bizza, hol Kkerllje a passivat,
hol ne. Mindennek a magyar syntaxis, a magyar stilis-
tica mUvelése, még pedig féleg az él6, romlatlan nyelv-
érzékre alapitott md velése vetne véget. Hogy ily kér-
dés ezen mi tdéredékes jegyzeteinkben meg nem oldhato,
mindenki belatja: azonban felhasznalom ez alkalmat,
hogy a szenvedé formanak nyelviinkben létezésér6l, me-
lyet némely purista kereken tagad, holmi észrevételt el-
mondjak.

Koéztudomas szerint, a népnyelv kerili az at-et; tat-
tet, annal inkabb a szdrnyeteg tattat-tettet idomokat,
mint szenveddket. Ha egyiket vagy masikat elvétve hal-
lanék is, inkabb az irodalombél odaszivargott, de soha
vérré nem valt idegenszer( (heterogen) elemnek kellene
tartanunk. Azt jelenti-e ez, hogy a magyarnak nincs,
eredetileg sem volt szenveddje? — A régi Halottibeszéd-
ben van egy hely, melynek elfogadott sz6szerinti olvasasa
ez: ,kinek adott hatalm oldania és kotnie,“ jelentése
pedig az: ,kinek adatott hatalm oldania és ko&tnie.” E
szerint mar e legrégibb emlékben megvolna a passiv idom,
at-et, mely csupan a leir6 tollvétsége altal maradt volna
ki, mint Toldy habozas nélkul allitta. De az a korul-
mény, hogy e szenved§ idom csupan ez egyszer fordul eld
az egész beszédben, Ovatossd tesz, tolihiba bélyegét
Utni ra, mert nincs honnan igazitni meg. Ha tébb
at-et szenved6 is fordulna el6 benne, habozas nélkul
mondhatnék lapsus calami-nak; de igy, kivalt midén az
élé nyelv ma is tiltakozik a passivanak ezen forméaja
ellen: jo lesz meggondolnunk, vajjon a romlatlan ép
nyelvhasznalat nem adna-e kulcsot a sz6 megfejtésére.
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Kétségtelen, hogy habar az at-et, tattet forma nem
létez6nek mondhatd is a magyar népnél: a passiv Ki-
fejezés lényege nem hidnyzik teljesen néla. Ez leginkabb
részesiil6 alakban tartotta fenn magat. Hiszen van ,foga-
dott fid“, mi épen annyi, mint ,fogadtatott fiG“ ; van
,0l16 csirke® a. m. ,6lendé“ vagy ,o6lni val6 csirke;”
van ,lakéhaz“ a. m. lak-a¢-6“ héaz; mar nem is ,lakan-
dé“, mert ez jovét fejezne ki, nem is ,lakni valé”, mert
ez csak annyit mondana, hogy ,lakasra alkalmas”;
mig a ,lakéhaz“ épen olyat fejez ki, mely valésaggal
Jlakaik“. E szerint a nép ily esetekben a szenvedd
lényegét fejezi ki, de a szenvedd formaja nélkul. Min-
den esetre annyit mutat ez, hogy a szenved6 Iényege
nem idegen a nyelvtdl, legalabb a székotés némely for-
maiban; de az activatél kulon forma hianyzik ra; mert
ha a tat-tet egyidejl alak volna a nyelv teremtédzésé-
vel, a nép hasznalna azt; mid6én passiva kitételre szorul.
Menjunk tovdbb. — Van még ma is néhany igénk,
mely a puszta ik hozzatoldasa altal kozép vagy szen-
vedd értelmet nyert. Tudnivald, hogy az ik-es végzet
csupan némely id6k némely személyeihez jarul: a tdbbi
minden id6 és személy az activa idomot hasznalja koézép
(vagy talan szenvedd) értelemben. ,A cseléd eltdrt egy
poharat; eltdrt a pohar,” amaz cselekvd, ez k6zép, semmi
kulonbség a forméaban. ,Az ember nem hallott semmit;
mert a zaj miatt nem hallott (hallszott, hallatszott is)
a sz06." Els6 esetben az igeté hall-tér; masodikban
hallik-torik\ az iktelen végzetek merdében a cselekvd ido-
mot tartjdk oly kozépid6i értelemmel, melyet keskeny
arnyalat valaszt el a szenved6tél. llyen még az old-
oldikj szeg-szegik (szarnya szegik) s egy par ezenkivdl.
lly forma a bir is, melynek ikes alakjat ugyan nem
Osmeri a népnyelv; de igen kozépjelentését cselekvd
formdban. ,Rossz kézre birt ez a joszdg“ majdnem

Arany J. ; Naiv eposzunk, visszatekintés. 3
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annyi, mint: jutott®. De ikes alakjat is folleljuk a
régibb nyelvhasznalatban, példaul Kadar Istvan histoé-
ridjaban. melynek népies eredete (katona irhatta) meg-
ersiti bizalmunkat, hogy itt az él6 népnyelvvel van
dolgunk, nem irodalmi erdszakkal. Azt mondja t i.:
-Mindjart a varos is pogany kézre biré&"; mi tisztan
mutatja, hogy Mr és bvrik épen ugy all egymashoz, mint
tor-térik, hall-hallik, old-oldik.

Ha e néhany példa, ha a részesilének ugy cselekvé,
mint szenvedd értelemben hasznaladsa, ha az at-et forméa-
nak e mai napig idegenszerlisége a népnyelvben s mind-
amellett a passiva lényegének némely szélasokban ma
is fonléte feljogositna bennlnket ily hypothesisre; tekin-
tetbe vévén azt is, hogy minél feljebb megyink a
nyelvtérténetben, annal egyszeri(bb eszk6zokhoz latjuk a
nyelv alkoté szellemét folyamodni; azt kellene allita-
nunk, hogy a magyar nyelv, arra nézve, hogy a cselekvd
igetdt kozéppé, vagy szenvedbvé valtoztassa, elégnek tar-
totta csupan ik végzetet toldani hozzd. E szerint, a
mely idék ik nélkul formaljak személyeiket; ott a cse-
lekv6 és szenvedd, vagy kozép szoidom kozt semmi
kulonbség nem volt. igy mar nem volna sziikség a halotti
beszédbeli adott-ra nézve a tolihiba nagyon ruganyos
mentségéhez folyamodni; hanem egyszer(ien azt mond-
hatnék, hogy valamint (részesul6ben) ,adott sz6“ ma is
annyi, mint ,adatott sz6“ : ugy régen a: ,kinek adott
hatalm“ (a jelent6 multban is) annyi volt, mint ma:
-Kinek adatott hatalom;* a mint hogy ,nem hallott a
sz6“ ma is kozel ezt teszi: ,nem hallatott.* — Mind
ebb6l nem azt akarom kihozni, hogy allitsuk vissza a
szenved6nek ily egyszer(i moédon képzését; mert ez, a
felhozott példakon kivil most mar még idegenebb volna
a nyelvérzékt6l, mint az at-et forma; hanem azt aka-
ram vilagositni, hogy a passiva lényege at-et nélkul is
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megvan s megvolt a nyelvben, s hogy az utébbi format,
legalabb a részesulékben ma is bizvast elkerulhetjik:
az ,adott szd szentsége" helyett nem szikség ,adatott
sz6 szentségét" mondanunk; sem az ,irandd konyvet”
talsagos szenvedtetni akaréassal, ,iratandéva“ csavar-
nunk. Hasznaljuk-e, s hol és mennyi részben, az iro-
dalmikig nagyon meghonosult at-et passivat: azt ezen
futé jegyzések el nem dénthetik: csupan figyelmet aka-
rék gerjeszteni, hogy az allitas, mely szerint a magyar-
ban teljességgel nincs szenvedd, nem latszik el6ttem
alaposnak.

Tisztelt munkatarsunk méltan kel ki nehany oldal-
vagasban a stilisticai felkapasok ellen. Mell6zve a ez és
c meddd vitdjat, teljes igazat adunk neki a hogy keril-
getés dolgaban. Mire valé ez? Hat baj az, ha a hogy
kétszer is j6 egymas utan? Vagy szebb a mikép, milcint,
miszerint, mely soha sem adja vissza a hogy értelmét?
Van a hogy elhagyasanak magyarban igazi népies mddja,
melylyel az irodalomban mai nap ritkdn talalkozunk.
..Mondtam anyam, hazasits meg“ — iréink a vilagért sem
eléglenék igy, hanem szép laposra puhitanak: ,mond-
tam anyam, hogy héazasits meg,” vagy talan ett6l sem
borzadnanak vissza: ,mondtam anyam, miszerint haza-

sits meg!" — Szintily lapossag az ige utan: ,hogy
mily“ — »hogy mennyi“* — ,hogy mikor* — ,hogy
meddig® — »hogy ki“ — ,hogy mi“ — ,hogy merre”

s szamtalan hasonlé kifejezés, mely széltire pongyolas-
kodik, még kotétt beszédben is. ,Latom, hogy mily
boldog vagy“ mivel tébb vagy szebb ennél: ,Latom
mily boldog vagy“? — ,Nem tudom, hogy mennyiért
adjak.“ — ,Nem tudom, mennyiért adjak/* — ,Hallot-
tad, hogy ki holt meg? hogy mi Gjsag?“ épen oly
érthetd, de sokkal elevenebb igy ,hallottad, ki holt
meg? mi Ujs&g?“— Ezenkivll is van tdbb médja kerulni
3*
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a hogy-ok osszetartasat: de ha a szerkezet épen ugy
kivanja, hogy e kotszé kétszer jojjon egymas utan, az
bizony sohasem oly nagy stilisticai szerencsétlenség.*

A meg, €l, lg, fel sth. eléragok el nem valasztasa,
mid6n el kellene 6ket valasztani, annyira komoly veszély-
lyel fenyegeti szokotéstinket, hogy keveslem a tréfas:
Jpilla 6rdég!“-6t, melylyelBrassai e targy felett elsuhan.
Nem kevesebbrél van szé, uraim, mint egy syntactical
forméanak teljes kikiszobolésérél az énok divatos: ,elddn-
teni fogjuk, megvizsgalni lehetu sth. széflizése altal.
Hisz nem én figyelmeztetem el8sz6r, hogy ,elmondani
fogjuk” és ,el fogjuk mondani“ hatarozottan kilénboz6
két szélam. Az els6 mond-rsi helyzi a sulyt: ,elmondani
fogjuk® nem példaul: ,elénekelni.“ A masodik minden
ilyes nyomaték nélkul fejezi ki legtermészetesebben,
hogy ,az elmondas meg fog térténni“. — Hasonl6 ron-
tas az is, midén kozvetlen a hataroz6 (adverb) utan,
sziukségtelentil, s a magyar nyelvérzék ellenére, magat
az igét, nem annak el6ragjat teszi valaki. ,Mondtam,
irja le, s szépen teirta, — ez a természetes szorend.
E helyen divatba jott, vagy kell vagy sem, mindig az
igére sulyositni a hatarozot; tehat a fonnebbi példa-
ban : ,Mondtam, irja le, és szépen irta le." Pedig ez
egészen mas arnyalat. De ugy latszik, a sz6csintan mar

* Koztudoméas szerint iréink, a hogy pocsolyajat keriilendék,
egyik ment§ eszkozul a latinos participium bocskorat kototték fel.
Jol van, az idegen bocskor elég kényelmesre tagult. De Ujabb
idében — szintén atallom kiirni — oly ir6 is akad, ki nem tud
élni e részesul6vel. Példaul a fonnebbi mondatot igy szerkesztené:
. iréink (tdobbes szam), a hogy pocsolyajat kertulendé“ (egyes szam).
Tehat magyar ir6 nem tudja a magyar ,syntaxis convenientiae“-t.
Nem sokéara oda jutunk, hogy joé lesz magyarul: ,ezek a kdnyved
draga.” Hanem ugy kell nekiink, miért veszink be oly sz6las-
moédot, melyre nincs szlletett nyelvérzékiunk!
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nem elég rontani a nyelvet, ,mond-csin-tan“ is Kkell,
hogy syntaxisunk tonkre jusson. Egyes szavak csupan
levelei, vékony agai a nyelv térzsokének, azok romboléasa
kénnyebben pétolhaté: de a szokdtési formak azon
nemesbh ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa éltet6
nedve kereng: duljuk fel, — és a fa nem lesz tobbé!

Van-e helye szeptani foly6iratban e nem( fejtege-
tésnek ? A kérdésre egy masik kérdésben adok feleletet.
Szikséges-e, hogy a szép tudomanyokkal, Kkivalt pedig
a koltészettel foglalkozd egyén a nyelv sajatsagiba is
minél avatottabb legyen? Latom a gunymosolyt, mely
felel6 kérdésemre legott ram pirit, elfog, agyonsuijt.
»lgen! — replikdz a mosoly — &én azt mondja: a kolté-
nek ismerni kell a nyelvet: igy hat a nyelvtan aestheti-
kaba vald. A koéltének sok egyéb ismeret is kell, tehat
on szerint mind ez ismeretek a széptanba tartoznak.
Dante, Milton jo theolog: a theologia 6nnek szeptani
targy lesz. Goethe koranak tudomanyos szinvonalan allott:
on szerint mind az, minek tudasa Goethe m(veibé6l Kki-
tetszik, az aesthesis korébe vonhatd lesz. Vagy (hogy a ne-
vetség tetéfokat érje) a kéltének olvasni csak kell tudnia :
nosza tegye lapjat érdekessé abc gyakorlatokkal!* Azon-
ban kiallom a mosoly tlzet, s a gunyos arcznak rendl-
letlen komoly képet szogzok ellenébe. Ugy van —
felelek — bizonyos szempont, ha nem épen az abc-t,
de mar példaul a helyesirast aesthetikai lapban is tar-
gyalhatva teszi, a szerint, a hogy kilénboézik a helyes-
irds prozai meg koltéi hasznalatban. Minden nemzet koélt6i
nyelve azt mutatja, hogy rovidség, széphangzas a kélt6i
orthographidanak oly szabadsagokat enged, melyek proza-
irénal hiba szamba mennének. E szabadsag azonban nincs



38 VISSZATEKINTES.

korlatok nélkul, és épen nem a versiré énkénye szerinti fer-
ditésben &ll, hanem az él6 nyelv szokasain alapul. Rovi-
dit, dsszevon, olvaszt, de ugy, mint az él6 nyelv. Mell6-
z0m a goroég nyelvet, melynek ismerdi tudjak, hogyan
banik a gorég kolté a prézai helyesirassal; az angol, a
német is megengedi mindazon kurtitast, 0sszevonast,
lagyitast, mi a sebes koézheszédben el6fordul. Nekink a
nyelvtan vas torvényeket szab e részben. Ha ugy olvas-
suk a verset, a hogy le kell irnunk, ez a mi zeng6 nyel-
vink néhol bizony oly géréncsdssé valik, hogy majd ki-
torik benne a fog. irjuk-e mi: mégy-sz, holott senki se
mondja széles e hazdban, csupan mert arideg etymologia
(kérdés, helyesen-e?) ily formara utal? irjuk-e sziintelen:
miéri, azéri; mikor az élényelv a t kilékése altal oly
szépen elkerdli a hangtorlatot az ilyesekben. irjuk-e
(rideg nyelvtani paradigmaink szerint): olvas-s®, néz-sz,
keres-s£, meg a mit 0&sszekeresni ezlttal se id6m, se
czélom? Az ily szabadsag szilksége meg van koltinknél:
csak eonstitualnunk kellene, hogy ne legyen se szolgai
hunyaszkodas, se féktelen szabadsag. Jegyezzik meg,
hogy e szabadsag czélja nem a vers kisUtése, hanem a
koltéi nyelv kénnyebb, szabadabb, fesztelenebb mozgasa,;
a rovidség, szebb hangzat, jellemzetesség, és igy jofor-
man szeptani oldalok. Foltétele pedig az, hogy mindig
az élé kiejtésen alapuljon: legaldbb én tagadom a kolté
azon szabadsagat, hogy a székat — él6 nyelvbeli hasz-
nalat ellenére — tetszése szerint nyirbalhassa, ferdit-
hesse, cslrje-csavarja. Mely't, ser g, levéVt, ért (vénam) stb.
sohasem nyer kegyelmet nalam, mert egy Ilélek se
mondja; mig nem banom, ha (a maga helyén) asz'ondja-1
ir is, mivel megvan az (als6bb) néphasznalatban. S
ime korantsem chimaera, hanem valédi sziikség, tisztaba
hozni a koltéi helyesiras szabalyait, meddig koévetheti az,
euphonia fejébe az él6 nyelvet, s hol kezdédik a hatar,
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melyen tdl a paraszt ajak vagy tajkiejtés pongyolasaga
nem irodalomba vald.

Még szorosabban érdekli a koltéi nyelvet a szdék
igaz jelentése, az 6sszetétel (vagy szerkesztés, nem banom)
legkivalt pedig a syntaxis, melyben leginkabb kit(inik
ereje. Soha nagy stilista, remekir6 nem volt — prozai
sem, annal kevéshbhé koltd — ki illeté nyelve szokotésének
minél teljesebb birtokdban ne lett volna. Ha valahol, itt all
bosszut magaért az idegen formakba lapulas, s6t olykor az
él6 nyelv hétkdznapi gondatlansaga is, épen ugy, mint
a tudoés vagy pedant fesz. Kilesni, hiven foljegyezni s
megérzeni az él6 nyelv azon ritkdbb, nyomatékosb sz6-
kotési fordulatait, melyek ugyszélva csak Unnepnapon,
azaz a lélek magasztosabb perczeiben hallhaték: ily Gton
6hajtom én a magyar ,ornata syntaxis“ létrejottét; nem
pedig ir6inkbol latinos, németes sth. kitételeket szedjunk
0ssze, vagy épen a latin ,,ékes szokotés” szabalyaira
erdltessink magyar példakat. Ha altaldban ideje, nagyon
ideje, hogy syntactical tanulmanyaink a széfejtegetd nyel-
vészetnek utana iramodjanak : az szintén kivanatos,
hogy a nyelv szeptani oldala koérdi is minél tébbet s
tobben forgolédjunk; mivel a tapasztalas mutatja, hogy
ebbeli hanyagsagunk maris termi gytimolcsét, a hathatés
kifejezések iranti érzék tompulasdban, a koltéi szdlam
enervatidjdban, a széles-lapos tertyedésben, a prozai
tunyasag, magyartalansag elharapodzasaban oda is; egy
szoval mind abban, mit ily réviden kimagyarazni nem
lehet, de érziink, valahanyszor a mai kéltéi nyelvet éldelni
ohajtanok. Az a nemconcentralt zilasag, az a termé-
szetesnek Orve ala buajt hétkéznapi pongyola kotés, a
tulajdonképi szé helyén gyakorta masik, mely szom-
szédja ugyan, de mégsem a kell, a nem (Berzsenyiként)
trombitdba szoritott hang, hanem likas duda oldalan —
ott is hol nem kell — szétillané szusz, . . . . de minek
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folytatom: a ki érzi a nyelv energidjat, az méar ért
eddig is, kinek nincs hozza érzéke, annak hiaba minden
beszéd.

Hogy mennyire sziikséges, midén ,grammatici cer-'
tant“, miel6étt valamit eldéntenének, allandd és szigoru
torvénynyé szentesitnének, aestheticai, kélt6i szempont-
bél is hozzaszélni: példat hozok fel ra. Alabb lesz egy-
két sz6 a magyar igeid6kr6l. Tudjuk, hogy némelyek,
régiebb 0Osszes irodalmunkra hivatkozva, azon véleményt
akarjak szabalylya emelni, hogy a latin imperfectumot
csupan az az id6éforma fejezi ki nalunk, mely a praesens
meg a vala osszetételébdl ered: ,latok vala, irokvala“.
Lehet, igazok van. De a kélt6i nyelv, csak kissé hosszabb
elbeszélésben is, visszaborzad ez 6rokds vala, vala szer-
kezettdl, oly valami esetlen lapossag, egyhangusag allna
be ezaltal a kotott beszédben, a mi dictionk mostani
fejlettsége utdan mar nem is képzelhetd; Tinodi nyelvét,
rimeit volnank kénytelen divatba hozni megint. Kazinczy
— Pet6fi, egész irodalmunk rossz nyelven irott avas
régiséggé valna, — a go6rég hatos, valamint tébb
lyrai mért és nem mért forma lehetetlenné; csupan
doczogbé alexandrin, meg egy-két hosszabb sord alak
maradna lehetséges. Am forditsa valaki, példaul Ovid
(Métam.) 1l-ik konyvé Kkezdd sorait versben, hexa-
meterben Ugy, hogy mindig valaval tegye ki a latin
imperfectumot, s a régmultra is hasonlokép tgyeljen:

Regia solis erat sublimibus alta columnis,

Clara micante auro, flammasque imitante pyropo,
Cujus ebur nitidum fastigia summa tegebat,
Argenti bifores radiabant lumine valvae.

Matéridm superabat opus. Nam Mulciber illic
Aequora caelarat etc. . . .

»A nap Kkiralyi palotaja magas vala . . . melynek leg-
tetejét ragyogd ivor fedi vala, kétszarnyd kapui ezlst-
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fénynyel ragyognak vala. Az anyagot a md felulmulja
vala. Mert Vulkdn oda kivéste vala a tengereket. ..."
Tessék ebbdl nem hexametert, de altaldban csinos verset
szerkeszteni, avagy csak némileg tlirhet6 valtozatossagot
hozni az ily koltéi nyelvbe! Hanem err6l a maga
helyén.

.Visszatekintésem® ezlttal a szo6-Osszetétel, vagy,
mint Brassai akarja szerkesztés (compositio) fel6l tisztelt
munkatarsunk &ltal elmondott nézeteken akad meg.
Hogy miért bocsatam el6re az aesthesis jogat vagy
kotelességét, mely szerint nyelvtani kérdésekbe bele-
szélhat, bele is kell szélam, nehogy a ,de me sine me*“
hozott végzések karat vallja utobb: épen e compositio
kérdése alkalmaval ki fog dertlni. Brassai, elébb a tavir,
azutan képvisel, arverez stb. igéket Ultetve szégyenpadra,
két szabalyt allapit meg: 1. Hogy a magyar nyelvben
hatarozatlan és igy érteden gyokdkbdl nem lehet com-
ponalni. 2. Hogy a magyarban szerkesztett (componalt)
igetdrzsok egyaltalaban és teljességgel nem létezik. —
Nehogy itt vagy ott ismételntink kelljen, 6sszefoglalom
e kettével még azon masik kettét, mely szintén a com-
positiora vonatkozik; azt, a mi a ,tisztelt hazamba“ és
sbirka gyapju nyiré ollé* példak segélyével van fel-
allitva, 1. hogy az ily szerkezetben (tehat a composi-
tumban is, mert ,birkagyapjunyiré“ osszetétel is lehet)
minden sz6 a nyomon utana kovetkez6t hatarozza;
tovabba, miutan az elébbi szabaly alkalmazasanak négy
lehetséges esetét kimutatta, 2. hogy csak oly viszony-
ban ragaszszunk 6ssze két nevet, a milyenben mint
kalon all6 két név is értelmes (azaz ugyanazon értelmet
adja, mint osszetéve). Vizsgaljuk sorra.

»A magyar nyelvben hatarozatlan és igy érteden
gyokdkbél nem lehet componalni." Hatarozatlan, ertei-
len gyok pedig mindaz, mely nem létezik, nem él mint
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6nallo, értelmes szd. Nincs tav, nem lehet tavir. Nincs
visz, nem lehet viszhang. Nincs 6sz, nem lehet 6szhang.
Es igy tovabb. Elismerem, hogy nehéz volna értekezét
elegendé szamu ellenpélda felhordasaval megczafolni.
lgaza van, a magyar nyelv nem szereti, in regula, az
ily Osszerakast. De egy-kett6 akad mégis, mely nagyon
hiz a fonriébbiekhez. A té gydk értelme is oly hataro-
zatlan, értetlen, mint a tav-6. Magaban nem létez, a
tébolyog, tévelyeg-féle szokbol sejtjik csupan jelentését
S ime, mégis szerkeszte beléle a nyelv maga: té-tova,
té-tovaz compositumot, szerkeszt6§ magat a tébolyog igét
(,,Bolyog és buajdosik Pestnek varosaban.“ llosvai);
ismét a téb-ldb paros igealakot, hol a tb értelme nem
tisztabb, mint maga a té gyodk jelentése. ,Vaj igen!®
pattan fel tisztelt munkatarsunk, ,mar hogy ne volna,
hogy ne létezne a té, hisz mondjuk elégszer: ,se té se
tova“. De megenged, ha én igy kulon szdéul sem sejtem
vilagosabban a té értelmét, mint midén igegydk, nem
tisztabban, mint a tav-ét, a visz-ét, az 6sz-ét. Egy hdron
pendilnek. Gyanitni ezeket is gyanitom meglehetdsen.
Az utébbival maga a nyelv componalta az &sz-vért,
noha kulon nem létezik az Gsz. Ha keresném, akadnék
taldn még tébb példara is. Nem vitatom, hogy ez egy
par kivételt jogosan emelték szabdalylyd nyelvijitoink,
de mint tényt jegyzem meg, hogy nyelvink elaradt
ilyneml osszetételekkel, melyek egy része nélkul alig
tudna mar ellenni kivalt a koltdi nyelv. Szegény poétéak,
hova lennétek ti, példaul csak a viszhang nélkul is? ! .. .

~A magyarban szerkesztett (componalt) igetdrzsok
egyaltalaban és teljességgel nem létezik®, igy sz6l a ma-
sodik szabaly. Nem tudom elég hatarozottan van-e
e szabaly alkotva. A felhozott példakbdél azt latom,
hogy oly componalt igetérzsdk létezését tagadja, mely-
ben legaldbb egyik (rendszerint az utolsd) elem erede-
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tileg is igetd, mint: tav-r, kar-pétolj gond-visel, kép-
visel} &r-verez, pért-fogol stb. Mert, ha oly 0sszetett
igetdrzsok léteiét is tagadna, mikor példaul két fénév
composituma képz§ altal igévé lesz: tagadnam tagadasa
helyes voltat. Azt mondanam: Ugy-e kérem: oldal on-
all6 fénév? ,Az." Nemde fél is az? ,Vilagos.” Pedig
lesz bel6le igetdrzsék, nem szaloni ugyan, de annal
népiesebb, (s itt ez dont): oldalfelezz Nem kulénben
a kullofelez, vagy 6ndk szerint erdélyieden, kontorfarol,
mely utébbi még annyiban is vét az 6n els6 szabalya ellen,
hogy elérésze a compositionak ,hatarozatlan, értetlen
gydk”, vagy mi, hiszen mi a manét tesz az a kontor?
Benne van ebben talan két homalyos gyok is: a ken
vagy a kor. meg a tori (torleszkedik). Még egy e fajta
példat hozok fel. Eb lab eblab, innen ige eblabol,
eleblabdl. Annyit megengedne tisztelt munkatarsunk ezek
utan, hogy van szerkesztett igetdrzsok, midén két fénév
composituma valik azza, s legalabb ily tréfas arnyalat
kifejezésére hasznaltatik is. Vajjon az &6 példai kozol
a komoly jelképez, melynek szerkezete a jel és kép f6-
nevek Osszetételén alapul, és csak azutan vesz fel ige-
képz6t, elmehet-e olvasva a fonnebbi tréfasok kozt?
nem vitatom; csak szabalya nem eléggé szabatos voltat
akaram felmutatni, melyért, legalabb egy Diogenes, meg-
bosszanthatja a ,Platé emberével".

Dévan szerkesztett igetdrzsék, ha mar benne vagyunk
a kicsinykedésben, olyan is, hol két iget6 0Osszetéve
alkot egy harmadikat. Nem azon paros igéket értem,
hol két gyok szalad egy kopdélanczon, mert ezmindenik
a maga utjat futja, sajat hajlitasat koveti. Fuar-farag,
nem oOsszetett ige, mert mind a kett§ kulén hajlittatik:
fartam-faragtam, farni-faragni. Jut azonban egy eszembe,
mely valésagos compositum: rugkapal. Ennek hajlitasa
(vidékemen legalabb) teljesen 0Osszetett idomra utal:
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mert lesz: rugkapalt, rugkapalni, sét kiejtésben mar
egészen osszesimulva: rukkapalni; nem pedig kulon:
rugm-kapalm. Hogy a: bukfenczez, agyabugyal stb. ide
tartozik-e, nem merném elddnteni, mert dsszetételok ele-
meivel nem vagyok tisztaban.

Azonban elismerem, hogy eddig felhozott ellenpél-
daim joforman a tisztelt munkatarsunk altal megallapi-
tott szabalyok erejét bizonyitjdk. Régi maxima a nyelv-
tanban: nincs szabdaly kivétel nélkil. S a felhordott
kivételek se nem oly szdmosak, se nem oly fontosak,
hogy altaldban ki ne lehetne mondani szabalydl a magyar
nyelvnek irtézasat az ily oOsszetételekt6l. Kevésbbé allja
ki a biralatot a harmadik szabaly, mely a ,tisztelt
hazamfia“ példa rosszalasabol indul ki. Azt mondja, ez
nem jo6, mert a ,tisztelt* a ,hazara“® nem a ,fiara“
vonatkozik, a magyar szérend s 0sszetétel azon sarkalatos
torvényénél fogva, hogy minden hataroz6 sz6 a nyomon
utana kovetkez6t hatarozza. De, ha a ,tisztelt hazamfia“
hibas: akkor hibas lesz a ,réz gyertyatart¢“ is, mert
nem a gyertya réz, hanem a tartd; akkor igazan nem
lesz tobbé fajos tyukszem, az apa nem hoz gyermekének
szép vasarfiat, tisztelt baratunk Gyulai tanar nem fogja
letorélni a tablat kopott nyullabbal; hanem igy fogunk
beszélni: a gyertydnak réz tart6ja, a tyuk fajos szeme,
vasar szép fia; nyudl kopott ldba. Ennyi példa — s az
€16 nyelvb6l hordhatunk fel akarhanyat — elégséges
bebizonyitasara, hogy csakugyan nem ritka eset, hogy a
jelz6 (epitheton), legyen az melléknév vagy részesuld,
magyarban is atugorja az Osszetett szok elsejét, s az
utéllevét hatarozza meg. Nem allitom ezzel, hogy a
tisztelt értekezd felhozta képtelen példak helyesek: ,a
tolvaj gyilkos pap szentjét karomld kozség tagja“ azért
absurdum marad; de cslrcsavaros szerkezettel a legjobb
szabalyt is eltorzithatni. Példaul: egy-két epitheton, incisa
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(kérmondatban) szép lehet, de halmozzunk tizet-huszatr
0ssze-vissza: legott kész a galimathias. A szabaly lesz
az oka? nem, az iro.

E harmadik szabalybdl kovetkezteti tisztelt munka-
tarsunk a negyediket. ,Hogy szerkesztett névben az,
els6 sz6 meghatarozhassa az utana kévetkez6t, nyelviink
geniusza azt kivanja, hogy csak oly viszonyban ragasz-
sz(ik 0ssze a két nevet, a milyenben (mint) kulénallé
két név is értelmes/4 E szabaly vége, Ugy latszik, nincs
elég hatarozottan fejezve ki, mert hisz a ,kulonallé két
névu mindig értelmes, mindeniknek lévén sajat értelme.
Azt akarja mondani: hogy Ugy j6 az dsszetétel, ha a
két név kulon allva is azt az értelmet adja, mint 6ssze-
téve. Példai is e magyarazatra utalnak. Razfedél jo, —
ugymond — mivel ez is jo: a haz fedele. De zsebdra
kivetni vald, mert értjuk ugyan kulén, mi a zseb, mi az
Ora, de 0Osszetéve nem teszi azt zsebbeli 6ra. Hattylnyak
j6, ha alatta a hattyG nyakat értjuk, tollastul-bérostul,
mert szétvalasztva is megall: a hattyG nyaka; de nem
teheti Irma nagysam ,hattyGAo” hasonlé fehérségl nya-
kat#A — En e szabalyt az 6sszetételre nyelvtanilag sem
tartom kielégitének. Ott van fonnebb a tylUkszem népies
compositum. lgaz, kilén valva teheti ezt: a tydk szeme;
de kozénségesen nem ezt értjiuk alatta, hanem a tyuk
szeméhez hasonlé alaku torést a labon, vagy (a mezit-
labas nép hasznalata szerint) szintén a tyuk szeméhez
nagysagra hasonlité igen mérges kelevényt a kézujjak
izhajlasaiban, tehat joval egyebet, mint a két szd el-
véalasztva jelentene.

De nem annyira a nyelvtani, mint aesthetikai szem-
pontbdl tartom a tisztelt munkatars Brassai altal a sz6-
Osszetételre adott térvényeket igen megszoriténak; mirdl
legkdzelebb.
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V.

Ezeréves ittléte alatt Arpad nemzete sokat veszi-
tett eredeti sajatsagaibol, a nélkul, hogy jelleme alap-
vonasait levetkezte volna. Bizonynyal a pusztak barangol6
fia s a mai angol-magyar sportsman kézt nagy a kulénb-
ség. A magyar orszaggy(lés szénoka talan ép oly heves
védelmezdje a szabadsagnak, mint hajdan a rakosi kard-
villogtatd; de megvaltozott nemcsak a hatéas eszkdze, hanem
maga a szabadsag fogalma is. Az a nemzeti kontos,
mely par év oOta torekszik visszaallitani az 6sid6ket, maga
e kontds sem teljesen arégi mar; nem feledheti a nyugati
kéjeimet, s épen nincs hajlama farkas- vagy péarducz-
kaczaganynya alakulni vissza. Tempora mutantur et nos
mutamur . . . igaz, mint egyénekre, Ugy nemzetekre is.
A nyugati polgarosodas, cserébe jolétéért, akarmit beszél-
junk, sokat letérdélt mar, vagy modositott 6seredeti sajat-
sagainkbdl, s ezen, mig jellemink erkélcsi magva ép
marad, nincs mit oly igen sopankodnunk — legfélebb
versben. Semmi baj, mig az atalakulas természetes Uton,
id6 és korulmény lassan fejleszt§, modositd befolyasa
alatt torténik; az volna baj, ha a nemzet tompa ajulas-
ban hagyna el magat, vagy 6rilt, erészakos kézzel szag-
gatna ki jellemébdl multja hagyomanyait.

Nyelviink, irodalmunk is szdzadok éta ki van téve
a nyugati keresztyénség s mivelédés hodité befolyasa-
nak. Ki tudnd megmondani, mennyi akadalyra talaltak
az els6 téritbk, az els6 harom szazad hitszénokai, maga-
ban a nyelvben, s mennyi idegen elemet valanak kényte-
len terjeszteni, nemcsak irodalmilag, hanem azon nép
kozott is, mely hallgatta 6ket. Tudjuk, a biblia némely
sz6lamai, kdézmondésai, csak az utdébbi harom szaz év
alatt is, annyira meghonosultak a népi ajkon, hogy ere-
deti zamatra egyenlének vehetjuk a tobbi legmagyarabb
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kifejezéssel. A miuvel6dés szomja pedig, fold és nép-
irati helyzetiinknél fogva, szintén ama forrasokhoz kelle
hogy vezessen, melyekbdl a nyugati 0sszes civilisatio
meritett: a hajdankor classical irodalmahoz; vagy pedig,
hogy a korabban érkezettekt6l kérjen egy-egy italt enyh(-
letil. Mily hatéssal volt e helyzetiink a gondolatnak nem
csupan nyelvbeli kifejezésére, hanem iranyara, sét szilem-
lIésére is, nem szikséges mutogatnom.

De megint vezérczikk ténusiba estem, holott csak
azt akarom vilagosiim, hogy Brassai Urnak a sz6-ossze-
tételrél, vagy mint 6 mondja szerkesztésrél adott szaba-
lyai nagyon is megszoriték. Elismerem, hogy ha csupan
a nyelvtani szempontot veszszik, noha igy is fér sz0
a mondott szabalyokhoz, kérulbeldl igaza van ; hanem
érintek egy mas szempontot is, melynek tekintetbe-
vétele nyelvtani kérdések korGi sem mell6zhetd : az
aesthetikait. Mar ama fonnebb jeldltem helyzet, hogy
irodalmunk leginkdbb oly irodalmak tején nétt ennyire,
melyek a sz6-Osszetételt nalunk sokkal szabadabban
gyakoroljak, kényszerit mintegy, ebbeli kevés szabad-
sagunkat nem megszoritanunk, hanem a jézan lehet8ség
hataraig terjeszteniink. Es itt, jegyezziik meg, kiilénb-
ség van a nyelvtani alakok, példaul az id6k hasznélata,
meg a szOokotési idomok kozt egy részrél, és a szavak
Osszetétele kozott, mas részr6l. Az igeidék barmily tarka
vegyllete arthat ugyan a nyelvnek, de nem gatolja az
ir6t a gondolatnak ép oly tomor Kkifejezésében, min6t
amaz idegen klasszikusoknal tapasztal, kiknek munkajat
forditni vagy kovetni akarja. Syntacticai veleje pedig
a magyar nyelvnek van annyi, hogy e részben megkédze-
liti az 6, s meghaladja az 0j kor iranyadé literaturait,
s ha szigorGan sajatjara szoritkozik is, azaltal még-
sem lesz petyhtdtebb, lazabb, disztelenebb, sét ellen-
ben erélyesebb, kapcsoltabb, ékesebb. De a szddssze-
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tétel, melyben magara hagyva oly szegény, épen a gon-
dolat és kifejezés tomorségét adja meg, s ha nyelviink
nagyon lelkiésmeretes purismusbdl lemondana e részben
mar is szerzett elényeirél: valéban sokrél mondana le.
Isten latja lelkemet (és munkaimat), nem vagyok baratja
a compositio-beli talzasnak. Eredetiben (vers) ritkan
hasznalok 0Osszetételt, ha elvétve toliam ala kerul, Kirivé
foltnak tetszik és, méltan réjak meg, mint példaul Erdélyi
Janos a létreményt. De meg vagyok gy6zédve, hogy a
magyar Osszetétel hataranak kiebb terjesztése oly tér-
foglalas, melyet aesthetikai szempontb6l mar fel nem
adhatunk. Tisztelt munkatarsunk a forditasrol czikkez,
ennek szamara koveteli az ép magyar nyelv visszaalli-
tasat, de gondolt-e vajjon a kéltéi nyelvl, kotétt alaka
forditasokra ? Prézaban csak megyen az; ha egy 0sszetett
sz6 nem fejezheti ki az eredeti gondolatjat, kifejezi
kett§, harom, egész mondat; az igaz, hogy a nyelv kissé
magyarazatosabb, fenékkeritébb, laposabb lesz, no de
j6 magyar, Hanem ott a kolt6i irodalom: Homér vagy
a tragicusok 0Osszetett jelz6i, Shakespeare praegnans
compositidi, a keleti és nyugoti arjak témott egyberakasa:
mit tegyen vel6k a fordité ? Minden sz6t egész mondatta
oldjon fel? Hova lesz aztdan az erély, a rovidség, a
metrum sth. ? ! . . . Vagy az utébbira nézve azt kivanja
tisztelt munkatarsunk, hogy forditsunk prézaban, ha mas-
kép nem birjuk, mint a francziak ? A proza csak proza,
s a franczia nyelvnek sohasem el6nye az, hogy nem
birja meg az alak- és tartalomhl forditast.

A képzelem és felindulas nyelvének megvan azon
szabadalma, hogy oly viszonyba helyezi a szavakat egy-
massal, mely a nyelvtan szoros és szaraz logicaja szerint
talan gancsolandonak tetszik. Hisz maga a logica, a
gondolat kapcsolatos, értelmes kifejezésének torvénye,
még erdsebb mint a nyelvtan : mindazaltal nem zavarja-e
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meg (legalabb latszélag) a gondolatok rendes, észszerd,
kovetkezetes folyamat a képzelem s felindulas, példaul
a magas pathoszban, vagy abban, a mit lyrai confusié-
nak neveznek ? igy van ez a nyelv alaki hasznéalataban
is. A hevdlt képzelem villamsebességgel keresi fol a
targyat, melyhez valamit példaul hasonlénak talal, egy-
mas mellé helyezi a két nevet, a nélkil, hogy raérne
a koztok l1évd viszonyt egész pontossaggal kijelélni. igy
szarmazik a képes kifejezés, tobb fajta tropus, mi, ha
rovidebb, dssze is irhatdé, s mindjart compositum szamba
megy. ,Ejnye, beh nagy Mahomet ember!* Kkialt a
magyar nép is akarhanyszor, azt akarvan Kkifejezni,
hogy az az ember nagysagra hasonlit Mahomethez, kit nem
tudom miért, valami dridsnak képzel. De épen agy nem
bajlédik vele, hogy a Mahomet és ember ké&zti viszonyt,
kapcsol6 szavak &ltal kifejezze, mint nem a hattydnyak
koltéje annak kijelentésével, hogy 6 a hattyatoll fehér
szinét, vagy a hattydi nyak biszke magassagat vagy mind-
kett6t egyesilve képzeli imadottja nyakan. ,Jaj beh
tenger gyimadlcs! . . itt is egyszerlGen odatétetik a
hasonlat, a hallgatéra bizvan, hogy talalja ki a tenger
és gyumolcs viszonyat egymassal. No de ezek kulonallo
szok, ©ssze nem irt tréopus, mondhatja értekezénk, a
hattydnyak pedig compositum. Igaz. De én meg azt
mondom, hogy a magyar nép dsszetettekben is hasonléan
jar el. Avagy nincs akarhany magyar leany vagy me-
nyecske, kinek kokényszeme, bogarszeme, darazsdereka
van? Es itt vajjon azt teszi-e a kdkényszem stb., hogy
kokénynek szeme, dardzsnak dereka, nem pedig azt,
hogy kokényhez hasonlo fekete fényl szem, darazsdAo™
hasonld karcsusagu derék ? Hogy mi kilénbség e tisztan
népies szolamok s a hattydnyak, holléhaj stb.-féle 0ssze-
tételek kozt, én nem birom belatni. Hattydéhoz hasonld
fehérségld nyak; holl6éhoz hasonld feketeségl haj : ez

Arany J.: Naiv eposzunk, visszatekintés. 4
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volna a teljes magyarazat, de azt a sebes képzelem
épen ugy atszoki, mint a kokényszem, darazsderék-féle
igazi népies 0Osszetételben.

Még egy arnyalatban vilagositom, hogy a képzelet
sebes hasonlitas kdzben, nem bajlédik a viszony pontos
meghatarozasaval, hanem csupan &sszeteszi a szét, mégis
egészen mast jeldl vele, mint a szék kilon s eredetileg
tennének. Hisz a magyar nép bogarhata viskéban lakik,
kecskecsecsii sz616t eszik, a juhfarkat sem veti meg, aztan
mesél borsszem vagy borsszemii Jankorél stb. Vajjon
szilkséges-e magyarazni, hogy a kunyh6é nem valésagos
bogar hataval van fedve, hogy nem a sz6l6nek van kecske-
csocse, hanem a sz6l6szemek alakja hasonlit a kecske-
csecshez, a széléfurt alakja hasonlit a juh farkahoz, és
hogy a mese picziny hésének nem a szeme bors, hanem
6 maga oly apr6o, mint egy borsszem? Mit mondana
tisztelt munkatarsunk, ha egyszer csak rézsaszirma arczot,
tejhabd keblet, pavatolld kéntost stb. irna koltéi nyel-
viink? Pedig, lam, a féntebbi példakbdl ily analogia
kdvetkeznék.

A franczia nyelvre hivatkozast sem tartom egészen
eldontének a compositio kérdésében. lgaz, hogy e nyelv
nem alkalmas az Osszetételre, de az is igaz, hogy képes
kifejezéseiben lehetd szorosan koti egymashoz a hasonlitéd
s hasonlitott szavakat, s mellézi a viszony b6vebb meg-
jelolését. Hogy a hattydnyaknal maradjunk, én bizony
hamarjaban nem tudom, él-e a franczia koélt6i nyelv a
col vagy cou de cygne kifejezéssel, de tudom, hogy van
elég ilyforma kitétele : pl.: épis d'or, yeux d’azur stb.
Féltéve, hogy a col de cygne is megjarja, az, els6 szoros
értelemben ép uUgy a ,hattyd nyakat” fogja tenni, mint a
mi Osszetételink, a de birtokviszonyt jel6lvén; csak
atvitel (trépus) utjan teszi ezt: semblable & la couleur de
cygne, hattydhoz hasonlé nyak. Hogy a nyelv @dsszeirni
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nem engedi, s kénytelen egyszerl birtokviszonynal alla-
podni meg, az a dolgon mit sem valtoztat. Mi is irhatnék
kalén ,hattyd nyak,” ,holl6 haj,“ csak a metaphora
megmaradjon, hanem ez aztdan mindegy.

De midén igy, azt hiszem, sikerdit gyanittatnom az
olvasoval, hogy a magyar compositié kérdése még nincs
elddéntve Brassai szabalyai altal: nem lehet czélja tore-
dékes észrevételimnek, hogy Kkijeldljék a szdszerkesztés
hatarait, moédjat, tehetségét nyelviinkben; hogy pedig
kidolgozott munkaval alljak elé, abban egy mas fajta
szerkesztés gatol. Azért jerink tovabb a bodngészetben.

Kovetkezik a magyar stilnak egy nem annyira
vitdas, mert bizony keveset vitaztunk rajta — mint
inkdbb tisztadzatlan kérdése: az 6 és az mikénti hasznalata.
Miel6tt azonban erre nézve elmondandm észrevételeimet,
Brassai Ur czikkének kezdd soraira esik pillanatom, hol
ezt olvasni (32. sz.): ,Nemcsak hosszan, de az egész
tikrén végig nyudlik az a csuf rancz” sth. Tisztelt érteke-
zink feljebb (28. sz.) a rossz-magyar O-vel folytatott
parbeszédében ennek szajaba adja e hibas szo6flizést:
~emcsak 0t fosztja meg egyénisége egyik érdekes
vonasatol, de nemzete olvasoéjat is attol a jogatél. ./ stb.
Azutdn a de szécskahoz csillag alatt megjegyzi: ,Azaz:
hanem. Ez a sz a mai irodalmi stilusbél, Ggy latszik,
ki van kiszobdlve. Természetesen és nemzetiesen beszéld
magyar a de és hanem hasznalatdban soha sem vét.”
No mar én azt hiszem, hogy a: ,nemcsak hosszan, de
az egész tukron“ szakasztott masa az itt megrovottnak.
Mindazaltal nem a ,turpe est doctorP-féle rajtakapas
oromét akarom élvezni. Kétségtelen, hogy a magyar
szokdtés az e nem( ellentétekben a hanem felé hajlik
er6sen; ugyhogy az ép szerkezet legtébb esetben igy
all: nem — hanem; nemcsak — hanem (is). vNem
Péter halt meg, hanem PaP, — sohasem halljuk a néptél:

3
1
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-de Pal“. Nemcsak Péter halt meg, hanem Pal is.” —
Azonban ugy tetszik nekem, van eset, midén a nemcsak
utin a nép szintén de-is koteléket hasznal. Ez eset
akkor A&ll be, midén a de utdn koévetkez6 mondatot
nagyobb nyomatékkai ejti, mint a min6ét hanem utan
szokott tenni. ,Lattadl-e mar dinnyét? Nemcsak lattam,
de ettem is“. Azt hiszem, ez nincs rosszul mondva
népileg. Amott a Péter és Pal halala kézt nincs azon
erés ellentét, mint itten a lattam és ettem kozott; amaz
csak azt fejezi ki, hogy mindkett6 meghalt; de itt mar
éreztetni akarja a mondat, hogy a dinnyeevés sokkal
tobb a latasnal. Az utdbbi eset is megtliri ugyan a
hanem-et, de erésebb a de-xel kétve. Ugy hogy talan
szabalyul lehetne megallitni, hogy mig a hanem egyszer(
nyugodtsaggal valasztja kilén a mondat részeit: a de
mar inkabb folemeli az utoérészt, s az ellentétet élesebben
jeléli meg. A hanem gyongébb, nyugalmasb fokozat,
ezért alig tudnék esetet, hol a de kotszot ne helyette-
sithetné, mert a szolotdl figg, kiemelje-e a mondatot,
vagy se; innen van, hogy a hanem pétolhatja a de-1, a
nélkil, hogy sértene, valamint a folytonos halk beszéd
nem sértd, az ellenben a helyen kivili kialtas; melyhez
hasonlé eset fordul el6 akkor, midén a nyugodt hanem
helyébe az er@sebben jelz6 de kotszot teszszik ott is,
hol csendes haragra volna szikség. Azonban az iro-
dalmi nyelv tdltette magat ily distinctiokon: kertli a
hanem-et, s helyébe csaknem mindenitt az er@sebb szi-
nezet(i de-1lteszi, s ezaltal, kétségtelen a magyar nyelv-
érzékre oly kellemetlen hatast tesz, mint idegen hang-
hordozas a magyar fiillre. A czél, mi végett a de
igy bekapott, aesthetikai. Egy az, hogy rdvidebb a de
szocska, mint ellenese, méas pedig az, hogy a nemcsak-
ban el6jové nem a rakovetkez6 hanem-ben ismétlédvén,
rossz hangzast szil. Példaul majd szenvedhetlenné valik
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az ily tagado kitételekben: ,,nemcsak hogy nem hallottam,
hanem még nem is lattama. Versben pedig sokszor
laposnak tetszik. Erdemli-e e nyeremény amaz arnyalat
felaldozasat? Nem hiszem, bar magam sem vagyok
talan tiszta e b(ntél. De mindig érzettem, hol nincs
helye a de koétszénak, s par esetben inkdbb a hanem
roviditett, népies alakjat (ha*) irtam helyette, példaul:
.Lelsz te rozsat nem egyet, ha' szazata — noha ugy
sejtem, hogy itt a de is megjarna, mert nagy nyomaték
all az utdébbi tagon. Nyilt kérdés marad.

A mi mar az 6§ és az névmasok hasznalatat illeti:
erre nézve az akadémiai ,Nyelvrendszer4l alig nyujt
valami tajékozast. Csupan a ,szOegyeztetésben“ (synt
conv.) emliti 6ket, s a fenforgé kérdés targyara tarto-
zokig nem ad egyéb vilagositast, csak azt, ,hogy ha
nagyobb érthetéség vagy nyomatossag nem Kkivanja: az
alanynévmas (és igy az 0 is) rendszeresen kihagyatik . ..
p. 0. (0) azt izeni, hogy (én) latogassam meg“. Czélunkra
ez annyit lendit, hogy a német 0rékds er, sie, es szol-
gai utanzasabdl felkapott: ,0 egy oregasszonynal él*
— ,6 benmarad“ — sth. ferde szélasokat meghbélyegzi;
midén t. i. az 6 ott is ki van téve, hol azt ,nagyobb
érthet6ség és nyomatossag nem Kkivanja“. De ez még,
ugy szélva, elemi szabaly, s a vétség ellene szarvas
hiba, azon finom kulénbbéztetéshez mérve, melyet a
nyelv szelleme el6sz6r maganak az &-nek ki- vagy nem
tételében, masodszor az 6 és az distinctidjaban kovet,
s ama bizonytalansaghoz, melyben e részt jobb stilis-
taink is élnek. Altalaban szabalyul vehetni, hogy mig
ugyanazon személyr6l, vagy dologr6l szakadatlan sor-
ban beszéliink, minden oly nyomatékos fordulat nélkil,
mely a személy vagy dolog Ujabb kiemelését kivanja,
addig nincs helye az 6 vagy az Kkivetésének, terjedjen
bar toébb kérmondatra beszédink. ,Cyrus csecsem§
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kordban Kkitétetvén, egy pasztor gondviselése alatt neve-
kedett, majd véletlen eset altal nagyatyja Astyage§
udvardhoz kertlt, s miutdn a perzsakat maga részére
hoédita, Harpagus segélyével megbuktatta nagyapjat,
elfoglalta a tront és a méd uralom helyett a perzsat
tévé hatalmassa. (0 nem kell.) Meghdditotta majdnem
egész Azsiat. Megoéletett (6 nem kell) a massagetak
elleni habord alkalmaval® sth. Ha pedig tébb mondat
soran a beszéd targyara (alanynak nem nevezem, mert
nem mindig all alanyesetben) oly fordulat all be, mely
a személy vagy targy ismétlését teszi sziikségessé, akkor
inkdbb maga a személy vagy dolog neve tétetik Ujra mint
az 0 vagy az. ,Cyrus Kitétetvén, egy pasztor nevelte
fol (@t még nem kell), majd nagyapja udvarahoz kerdlt,
ki megismervén (6t folosleges), elfogadta unokajanak
s visszakuldé szuleihez, a perzsak kézé. (0? — nem,
mert ez itt inkdbb Astyagesre vonatkozik.) Cyrus
felhasznalvan ez alkalmat, a perzsak szivét magahoz
hédita“ stb. — Ellenben Kkiteszszuk az 6t, nemcsak, mi-
kor a hangsuly réesik, hanem suly nélkdl is, ha oly
fordulat torténik a mondaton, mely szerint a mondo-
many kulondsebben ramutat az alanyra, mint a meg-
el6z6 mondatban. ime egy példa. ,Péter hegedilne,
de nem tud hozza." Ebben a masodik tétel csak oly
mértékben mutat az alanyra, mint az els6. Ellenben:
.P. hegediilne, de nem tud 6 ahhoz": itt az & er6seb-
ben szinezi az alanyt (Péter), mint az els6 példaban.
A kicsinylés sokkal szembetlinébb P. zenészi képes-
sége irant. Amott elég volt egyszer Kitenni az alanyt,
az utobbi arnyalatban Ujabb ramutatds l6n szikséges.
Nem mondhatnam pedig, hogy a hangsuly az 6-re esett,
mert itt is, mint az els6 példaban, a nem szét ejtjuk
legnagyobb hangemeléssel. Hasonlé erélyt mutat az 6
némelykor az az felett is. ,Ne beszélj vele, bolond az,
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latom én.“ E mindennap hallhaté kifejezés sokkal élesebb,
a személyre kdézelebbrél mutatd arnyalatot nyer, ha igy
mondom: ,Ne beszélj vele, bolond 6, latom én “ Hanem
e mar az 6 és az egymashoz vald viszonyanak fejtege-
tésébe csap, mely ezattal nem fér ide.*

V.

Semmisem koénnyitené annyira a stilista feladatat*
mint egyszerl, Kkivétel nélkili szabalyok. E* szerint
megfoghatom, ha iréink nagy részénél idérél-idére bizo-
nyos nyelvi, stilisticai statitumok latszanak megalla-
pitva, ha nem is elméletileg, legalabb a kozds gyakor-
lat és lelkidsmeretes ragaszkodas altal. llyen mar a
kénnyen betanulhaté szabaly: ,6 személyre, az dologra
vonatkozik.“ De a ki e szabalyt, minden kovetkez-
ményeivel, hiven akarja foganatositni, ha ép nyelvérzéke
van, csakhamar észreveszi, hogy vagy az él6 nép orege,
apraja hibasan beszél, vagy e lapidaris térvény nem
oly mindent befoglalé, mint gondolta. Ki azon felté-
telb6l inddl ki, hogy az ¢él6 nép, nem egyedenkint,
vagy tajankint, hanem egész d&sszletében, hibasan, sza-
balytalanéi beszél, kovetkezbleg a nyelvtudos tiszte meg-
szabni a korlatokat, octroyalni a térvényeket, melyek
hatarai kozt szabad csupan mozogni a nyelvnek: ahhoz

* A fokozatot e harom példa vilagositsa. ,P. tette volna ezt ?
Nem bolond, hogy ilyet tegyen.® — ,P. tette volna ezt? Nem
bolond az, hogy ilyet tegyen.* — ,P. tette volna ezt? Nem bo-
lond o, hogy ilyet tegyen.“ Mind a harom jél van mondva ma-
gyarul. Az elsé csak altalanos emberi észt tesz fel P.-rél, a nélkul,
hogy egyéni okossagat kiemelné. A masik kettd mar kulénosen
P. személye korul forog, de az 6 kozelebb érinti, mint az az, és
a sz6lé viszonyat is kozelebb vonja P.-hez. Mutatja mintegy az
,6“ személynévmas eredetét: én, te, e, (ez, kbzelmutatd); mig a,
az tavolabbi viszonyt fejez ki a sz6l6 iranyaban.
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jelenleg nincs szavam. Ki azt allitja, hogy maéas sz6-
kétésre van sziikség, ha cselédemmel értekezem, ha tar-
salgok, ha magamat ,ungenirt4 atengedem az anyai
tejjel beszitt, a gyermekszobaban vagy a poriskola
dulakodasai kozben kifejlett nyelvérzékemnek, masra
pedig, ha vezérczikket irok, ha regényem személyeit
beszéltetem, ha szinpadrdl szélok a kézénséghez; hogy
a mi ott természetes, jol kotott, jol rendezett beszéd,
itt nem az, hanem itt mas rend, méas kotés, mas vi-
szony I?ell: az csak menjen a maga utjan, mert az
enyémmel sohasem talalkozik. De a Ki elismeri, hogy
a nyelvész kotelessége nem ,a priori4 szabalyok felal-
litasdban, vagy részletes igazsagnak egyetemes torvény-
nyé emelésében, hanem abban 4&ll, hogy legkisebb
arnyalatig kinyomozza a nyelv szellemének él§ nyilat-
kozasait (s a mult irodalmi hagyomanyat csakis az él6
szellem kritikdja mellett fogadja el): az a fontebbi szabaly
kérdésében meg fogja hallgatni — nem is mondom mar:
a népet, a szegény parasztot, mert félek a vadtol, hogy
e mi dicséséges stilusunkat el akarom périasitni, — hanem
meg fogja hallgatni azt a kisasszonyt, kinek nyelvérzéke
ot-hat sprachmeister, s divatlapjaink altal még nincs
tonkrejutva, azon atilas o6reg urakat, kik a leend§ ter-
més fel6l beszélgetnek; vagy onmagat, tulajdon primitiv
kifejezés modjat; appellalni fog rosszul értesitett, azaz
20—30 évi zagyva tap altal megrontott nyelvérzékitdl
sajat jobban értesiilt, azaz még minden idegen befolyas-
tél ment, szliz nyelvérzékihez. ,,0 személyre, az dologra
vonatkozik.4t Els6 tekintetre ki vonna kétségbe ezen
szabaly helyes voltat, noha igy is azonnal szembet(inik
egy kis gydngéje. Nem mondom a lovamroél: & kehes,
nem a kardomrél: 6 rozsdas, ellenben a Dedk felirati javas-
latarél tudom, hogy: 0 irta stb. Eddig all. De az az
mar itt is mutogatja foga fehérét, hogy 6 nem a személy-
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névmas neutruma, mely csupan dologra vitetik (mint
példaul az angol it), hanem mutatd, még pedig tavol
mutaté névmas, mely személyre, dologra egyarant vonat-
kozhatik, mihelyt ezeket a sz6l6 magatol kissé tavolabb
viszonyban gondolja. ,Péter volt nalad? felelhetem: 6,
felelnetem: az. De az 6 kissé melegebb, szivélyesebb
arnyalat, mint az az, mig egy harmadik felelet, mely a
kérdés alanyat ismétli: Péter, kozonyds arnyalatnak lat-
szik. Tehat mar e példak szerint sem mindenhaté sza-
baly, hogy: , 6 személyre, az dologra“ ; legfdlebb szlk-
ségben segité iskolai szabaly az elemi tanitas kdnnyebb-
ségére.

De méginkabb foltlinik e szabaly odvassaga, ha a
kovetkeztetést nézzuk, melyet ,bel6le” némely stilistank
von. Ezek szerint most sem lett volna szabad bel6le-1
irnom, hanem: abbdl-1, mivel a bel6le személyragos név-
utéban © lappang s e helyett all: 6-bdl, az 6 pedig csupan
személyre vihet6, dologra nem, s itt a ,,szabaly“ dolog,
nem személy. Jol van, tisztelt uraim, de nem sejtik-e,
hogy ©6ndk e szabalya szerint az egész nemzet rosszul
beszél magyarul? A népre hivatkozzam-e, mely igy dalol:
,Be van az én szlrém Uujja kétve, De nem tudod rézsam,
mi van benne“ — meg igy: Turo6s tészta derelye, Egyél
rozsam bel6le “meg igy is: ,Felszantottam Czegléd utczat
ugar gyanant, Belé vetem a rézsdmat buza gyanant...“
sth. sth. a végtelenig? Vagy a régibb irodalombdl idézzek:
.Vegyen kegyelmed benne (aranyokban,t mai szolas sze-
rint : aranyokbol) a mennyit akar . . . Ugy ada felesége
egyet az étekfogonak bel6le”. (Cserei) ? vagy klasszikus
Berzsenyink tolgyét emlitsem, melynek: ,benne termd
férgek er6s gyokerét megdérlik 2u — Azt hiszem folosle-
ges. Onok, ha uatra készilnek s a taskat szereltetik,
magok is igy fognak szolani az inashoz: ,Vedd ki bel6le
a régi holmit s rakd belé ezt meg ezt*. Valéban nem
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tudom, én vagyok-e nevetséges, hogy ily kézzelfog-
haté dolgot magyarazok, vagy ama tulaggdédo stilis-
taink, kik nem merik hasznalni a személyragos format,
hanem helyette abbdl, abban, a felett, az alatt, a ledril,
azzal, arrdl stb. formakat er6lkddnek behozni, ott is,
hol a tavolrol mutatds sziiksége nem forog fenn, csupan
mivel: ,,6 személyre, az dologra!”

A tény egyszerlen igy all. Nem igaz, hogy az ©
csupan személyre, az csupan dologra vonatkozik. Allita-
som els6 része vakmerdnek tetszik, miutan ezer példat
idézhetni el6, hol az 6, dologra vive, valésagos képtelen-
ség. — Es mégis Ggy van. Maga az J, tiszta 6nall6
formajaban s ragga nem médosulva is, akarhanyszor vitetik
oly targyra, mely nem személy. Hallgatok azon esetekrdl,
mikor a beszél6 nép a dolgot mintegy személyesiti,
pl.: ,dejszen, csak rossz 16 6, azt mondom énvagy
mint magam is odafenn iram: , az az mar itt is muto-
gatja foga fehérét, hogy 6 nem a személyes névmas
neutruma“. Mas példat hozok fel. Minden falusi gazdasz-
szonytdl hallhatjuk: , A libak kimentek az Utezara, eredj,
hajtsd be dlcet*. — Vagy az 6lost elhagyasaval mond-
hatja még: ,eredj, hajtsd be!* De sohasem mondja igy:
LA libak kimentek, hajtsd be azokat“. Ellenben mon-
dana: ,azokat ne bantsd, csak a tobbit hajtsd be.“ Ha
pedig az 6-t még személyragozzuk is, azaz ily raggal
moédositott affixumokat, névutdékat hasznalunk, a vele-
élés oly mindennapi, hogy példakra sem szorul. ,Hajtsd
be, adj nekik enni.“ ,Megharap a kutya? Ne félj téle"
sth., ki mondané: ,adj azoknak enni? ne félj attol?”
— Olykor meg az 6 a személyragos affixumok s név-
utok mellé is kitétetik; midén a cselekvény vissza-
hatasat személyre vagy dologra erésebben akarjuk ar-
nyalni, pl ,Tudja am az a macska, hogy ¢ rola foly
a beszéd.” Semmi sem volna visszasabb, mint: ,arrél
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foly a beszéd.” Ha valaki igy mondana: ,Tudja a
macska, hogy arrél foly a beszéd . . .“ azt kérdeném
téle: mir6l hat? A mondat érthet§6 sem volna.

A kérdés ide dbl. Ha csupan a harmadik személyi
viszonyt akarjuk kifejezni, személynél, dolognal egyarant,
hasznaljuk az ige harmadik személyét, vagy a ragos
nevet, névutét, szintén harmadik személyben, ¢ vagy az
kitétele nélkul.

Ha e harmadik személyi viszonyt még er6sebben
akarjuk arnyalni, a targyhoz mintegy koézelebb vinni,
akkor személynél mindig, dolognal is gyakran, Kiteszsziik
az o-t; az-1ily esetben soha. Példaul: ,Hova lettek a
lovaid? — Eladtam.* — ,Hova lettek a lovaid? —
Eladtam Oket, az istenadtakat.” Azokat nem jd ide.

Ha czélunk nem csupan e harmadik személyi viszony

tagabb vagy szorosabb — Kkijelélése, hanem azon
arnyalat érezhetévé tétele is, hogy a targyat magunktol
némi tavolsagban gondoljuk, vagy ramutatunk, vagy ki-
emeljik, akkor van helye az az kitevésének.

Lassuk mar most, miben tér el felfogasunk a Brassai
urétol.

Tisztelt munkatarsunk ezt irja: ,Els6bben is azt
jegyzem meg, hogy az: azt, azokat, annak, attol stb.
nerazeties hasznalasanak egyedil biztos fogantyUja az,
ha mindannyiszor megfontoljuk, hogy szabaly szerint nem
tulajdonképi névmasok, azaz : netalan ismétlendé név
helyét pétlo, hanem valédi mutatd szécskak; ennélfogva
mindig hangnyomattal mondjuk ki. A leirt mondat han-
gos kimondasa tehat gyakorlati eszkdzt nyujt, hogy meg-
itélhesstik, vajjon nem helytelenil vagy szabalytalanul
alkalmaztuk-e gondolatunk vagy eredetink gondolata Ki-
fejezésében/1 Ez az els6 és nagy parancsolat. A masodik
hasonlit ehhez: a fészabalyt alkalmazza birtokragra; a
harmadik pedig személyragos névutékra és affixumokra.
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Végre a negyedik eseteket hoz fel, midén az az csak-
ugyan névmas, el6szor, ha pleonastice hasznaltatik, ma-
sodszor, ha nem bizonyos targyra, hanem egész mondat
értelmére vonatkozik.

Szerintem és minden nyelvtan szerint az az mindig
és mindenkor valésdgos névmas (pronomen) és igy, ha
tetszik ,ismétlend6“ vagy akarmi médon elhallgatott név
helyét pétolhatja. Hisz ez vilagos. ,Beteg vagy ?“ Felel-
hetek ra, hogy ismétlem a (mellék) nevet : ,Beteg“.
De felelhetek igy is: ,Beteg vagy?“ — ,Az.“* ime
az a™-zal nem mutattam semmit, hanem ismétlend§ név
helyét poétolam. De potolhatom a nevet Ugy is, hogy
nem ismétlek semmit, hanem vagy nem jut eszembe a
név, vagy nem akarom mondani. ,Ki torte el a poha-
rat?“ Mondhatnam: ,Pista“ de vagy nem akarom,
vagy nem tudom nevezni, s ilyenkor ramutatok: ,Az
nil* Ez utébbi hasznalata ragasztotta ra a ,mutato név-
méas“ nevet. MinémiU mutaté szdcslca volna, s a beszéd
melyik részéhez tartoznék, ha nem névmas: én nem
tudom. Tisztan targymutaté szdécska van ugyan nyel-
vinkben: a! e! meg ni! ,Aholmén-a/* — Ehol jin-e!*
— LAmott megy ni/“ De nem gondolndm, hogy a
ragozhatd a#, a szécskat ezek kozé sorolnd tisztelt érte-
keziink. Annyival kevésbbé, mert helyes példdjaban maga
is ugy hasznalja, mint ,ismétlendé név helyét potlo”
névmast, igaz, hogy ramutaté értelemmel, de azért csak
névmas az. Ugyanis ezt irja: ,Viradgaink kozt a dahliak
legkelend6bbek és azok mivelését ajanlom leginkabb.“
Ugyan kérem, mi helyett all itt az azok, ha nem az ,ismét-
lend6" dahlidk helyett. Ha az azok nem létezne a vila-

* Nehogy a melléknév galibat okozzon, szikségesnek latom
megjegyezni, hogy fénévvel is igy bannank ez esetben. ,Tanar
vagy?“ — ,Tanar“ — ,Tanar vagy?“ — ,A#.“
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gon, nem igy kellene-e szélnunk: ,Viragaink koézt a
dahliak legkelendébbek, én hat a dahliddc mivelését ajan-
lom leginkabb?“ kétszerkettd ez.

A fentebbiekbdl két dolog all tisztan eléttiink: el6szor,
hogy az az (termesztésen mint néveld: az, a, itt nem
forog széban) valésagos névmas, nem személyes ugyan,
hanem Ugynevezett mutatdé névmas. Masodszor, azért,
hogy mutaté névmas, nem mutat mindig a targyra, sok-
szor csak ,az ismétlendé név“ helyett all.

Lassuk mit mond tovabb Brassai. Azt mondja, azt
kovetkezteti: ,hogy az az-1 mindig hangnyomattal ejt-
juk ki, s hogy a leirt mondat hangos kimondasa gya-
korlati eszkdzt nyujt, hogy megitélhessik, véajjon nem
helytelenil vagy szabalytalanul alkalmaztuk-e.”

Véleményem szerint nem igy van a dolog. Csak
akkor teszink ra hangnyomatot, midén mutat, kiemel,
kulonit. De vannak esetek, mikor egyszerlien ismétel,
vagy mikor a harmadik személy viszonyat némi tavol
gondolassal pétolja: s ilyenkor nem illeti hangsuly.
llyenkor ama masik szabaly sem mindig all, hogy ,az“
csupan ige elé jéhet. ,A Ki részeg, bolond is ~ .“ Hang-
stuly a &o-szétagra esik. ,A batyad volt itt?* — ,Nem
az volt, hanem az 6csém.“ Hangsuly a nem-en. Mond-
hatnam: ,Nem 0 volt,“ Kkissé kozelebb jarva személyé-
hez. Legfolebb masodrendld nyomaték, ha érzik rajtok,
de a fésuly mashova esik.

De tovabba, valamint a ,hangnyomattal ejtés“ nem
biztos fogantylUja e mutaté névmas nemzeties hasznala-
tanak: ép ugy nem igazit el a masik szabaly vagy
ismertet6 jel, melyet Brassai Ur e névmasrol ad, hogy
t i. ,, @ mondat utols6 részébe — pontosabban : az ige
utan — nem helyezhetni“ azt. Nem akkor, midén hang-
stlya van, kiemel, kilénit, nyomatékosan ramutat a
targyra; de batran akkor, ha csak ,ismétlendd név
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helyét* vagy, hozzateszem, névszoval ki nem fejezett, csak
gondolt név helyét pétolja, mar akar ,pleonastice,” akar
szikségbdl. Imént folvett példam ide is szolgal. ,A ki
részeg, bolond is (van) az." ime, a mondatnak utolso
részében, pontosabban az ige utan all. No de ez bdvi-
tett kifejezés, mondhatja tisztelt értekezénk, foldsleges
az az, tisztan el is maradhat: ,A ki részeg, bolond is.”
De mar a kovetkez6 példa ellen ezt a kifogast sem
tehetni. Fontebb a Il. szam alatt iram: , Ezért helyeziink
mi nagy fontossagot tisztelt munkatarsunk Brassai fel-
szblalasaban ; ezért kisérjuk (azt?) sajat észrevételeink-
kel.“ Akkor, nem lévén helye megoldasnak, fligg6ben
hagytam az azt sorsat, zarjel kdzé rekesztém, hogy szé-
pen viselje magat, mig rakeridl a sor. Most mar el6ve-
szem, s azt mondom, hogy nem f6lésleges, nem henye,
nem pleonasticus. Pedig a mondat utolsé részében, pedig
ige utan all. De szikséges vala megkUlénbdztetnink:
Brassait kisérjuk-e, vagy felszolalasat. Els6 esetben &t
irtunk volna. ,,Hogyan, ha ¢ és az személyre dologra
egyarant vihet6 ?“ fog szavamon az olvasé. Csakhogy,
engedelmet kérek, egyarant altalanosan nem mondtam.
Nagyjaban all, hogy az 6 dologra nem igen hasznaltatik,
s az illet6 helyen felhozott példakbol az is Kkitetszik,
hogy dologra, tiszta névmas és nem személy- vagy bir-
tokrag képében, csak oly esetben hasznalunk o-t, mikor
bizvast el is maradhat. Ez észrevételt itt még egy ma-
sodikkal pétlom meg: jelestl, hogy az 6 (tiszta) névmas
hasznalasara nézve, midén dologra vitetik, kilénbség
van az egyes szam és tobbes szam, kivalt pedig ezek
targyesetei kozt: 6tét, dket. Egyesben ritkan, talan sohasem
vitetik dologra, kivéve, ha a dolgot személyesitjik. ,,Hova
lett a lovad?“ ,,Eladtam.“ Az &t, &6tét igen rosszéi hang-
zanék. ,,Hova 'lettek a lovaid?“ ,Eladtam O&ket* mar
kbézonséges. E szerint még mindig all, hogy a hol az 6
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kitételének valddi sziiksége forog fenn, példaul kétes
szovonzatban, ott az 6 bizvast viheti személy-kiilénboztetd
szerepét. De ha az 6 nem tiszta névmasi alakjaban All,
hanem ragga van felolvadva, akkor, nyelvink Osszes
tanUbizonysaga szerint, elveszti e személyt jel6lé tulaj-
donsagat, s arra nézve, ha vajjon ragozott névutd, ille-
téleg affixum hasznaltassék-e, nincs egyéb zsinérmér-
ték, csupan az: Ugy akarunk-e a targyrél szdlni, hogy
egyszerGen a harmadik személyi viszonyt jeléljik, vagy
még ezen Kkival nétni tavolits, kiemeld, kulonboztetd
arnyalat is rejlik mondatunkban. Es itt tekintetbe kell
vennink azt, a mirél fonnebb futélag emlékeztem, hogy a
ragban lappangé &6 (velem, veled, vel-e képem, képed,
kép-e) a kozelmutaté e, ez névmasbol, vagy pontosabban
az el (Itt gyun-e!) mutatdé szécskabol latszik szarmazdd-
nak, melynek aztan atavolmutaté a, az felel meg. Hogy
ennek igy kell lenni, koévetkezd példaval vilagositom:
~Ez a kutya meg akar harapni. (Kézelmutaté.) Ne félj
téle” igy mondjuk legtermészetesebben. ,Ne félj ettdl“
mar nyomatékos volna. ,Ne félj attélu — ebben meg
mar az attél nem a kutyara, hanem egész gondolatra
vitetnék, t. i. ,attél, hogy megharapjon.u De ne mutas-
sam csak a kutyat ily kozel, hanem altalanositsam a
mondatot, példaul, a mely segitségével, ilyen forman:
~A mely kutya nagyon ugat, ne félj attol:* itt mar a
tavol mutaté attdl jobb, mint a téle, melyben kézelmutaté
e rejlik; agy hogy itt épen a tble hasznalasa (ti meg
a finom nyelvérzéket. Pedig ige utan, pedig a mondat
utolsé részében All.

Innen csak egy lépés van mar tisztelt munkatér-
sunk azon allitdsahoz, hogy valahol csak az az nem
hangsulyos, nem pleonasticus, nem egész mondatra vonat-
kozik, ott mindenitt vagy birtokrag (jok, uk, jele, 6k stb.)
vagy személyrag (vele vel6k, bel6le, beldlik, stb.) kivan-
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tatik. Nem. Ez ép oly feszessé tenné a stilt, mint az
az-nak helyén Kkivlli hasznalata. Vannak kilénboztetési
esetek, hol az szikséges a dolog Kijelolésére. Lehet
bonyolult kérmondati szerkezet, hol az az kitétele mar
azért is kivanatos, mert féneve oly esetben all, hogy az
értelem végett szikséges a constructié fordultaval mas
esetet (ragot) venni, s annak hordozdjavd a névmast
rantani el6. Végre, a mi f6kulénbség, a ragozott névben,
névutoban, affixumban rejl6 6 névmast (vagyis kézelmu-
taté e-t) mindannyiszor az valtja fel, valahanyszor a szer-
kezet tavolabb mutatast kivan. Ugy hogy, ha  -assai
ilyen példat kotne szivemre: ,A mely viragok legkelen-
d6ébbek, ajanlom mivelésdket, habozas nélkil kijavita-
nam : ,a mely viragok legkelendébbek, ajanlom azoh
mivelését.u — Hanem elég e két kis szorol, mert soha-
sem lesz igy vége.

VI.

»Venio nunc ad fortissimum virum‘ktazaz visszaugrom
az el6ttem szolt képv . ... akarom mondani: értekezd
urnak eddig keriilgetett magyarazatara, az igék idgir6l.
Nem oromest szélok e targyhoz, részint mert nincs remé-
nyem a tengert kandllal kimeregetni, részint attdl tartva,
hogy e kérdésben habozast nem ismeré nyelvészeink el6tt
elarulom nagy tudatlansdgomat. De ha mar sz6lanom
kell, legjobb lesz &szinte vallomason kezdeni. En nem
tudom a magyar igeidék helyes hasznalatat. Hiszen meg-
irta Hunfalvy, Fogarassy, irja most is Brassai stb. Még
ugy se tudom. Egyik 6—7 szézados irodalmi gyakor-
latra utal, masik a franczia id6knek megfelel§ arnya-
latokat keres és talal nyelviinkben, mig a harmadik a
népre, az él6 nyelvre hivatkozik. Homlokegyenest ellen-
kez6 theoriak tiilkélédznek egymassal. Egyik azt mondja :
a multban foly6 s nem végzett cselekvés, allapot Kkife-
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jezésére vala segédigés jelen kell, masik az iskolaban
tanitja (lasd Szvorényi legljabb Nyelvtanat), hogy ily
allapot az ék vagy am, ém végzetd mualt idével lesz Ki-
teend6 ; mig egy masik a i-ragos mudltat ismeri csupan
az ily esetben. A. theoria szerint igy kell irnunk: ,Teg-
nap épen irok vala, midén baratom hozzam belépe“. —
B. theoria igy koveteli: ,Tegnap épen irék, midén baratom
hozzam belépett.* — C. theoria megdl, ha igy nem
ragasztod: ,Tegnap épen irtam, mikor bardtom hozzam
belépe “ Boldog isten! Nem csoda hat, ha tisztelt Brassai Ur
épeiiiiH Figyel6bdl, épen egy oly forditasbdl, melynek
magyarsagara tart valamit forditéja, idézi a leghajme-
reszt6bb blindket az igeid6k hasznalata ellen. ,Ott labat-

lankodnak, — ugymond — tarkan egymas mellett: el-
koéltées — ult — heverésze — bealkonyodott — feldl-
tozék — vette — ment — kelle — kozeledett —
jutott — taldlkoz6k — ritkultak — mutatkoznak —
bamulta.© — ,Prébaljak — igy folytatja aztan —

vajjon a legmélyebbre hatd artézi katfaréval és legfe-
szitettebb szorgalommal birnak-e oly elvet feltalalhatni,
a melybdl kimagyarazhatnak, miért van az idézett helyen
az igék némelyike — a bevett nevezet szerint — félbe
multba, masika egészen maltba téve.” Megvallom, nehéz
is volna elvet talalni, a hol nincs, legfélebb a szép-
liangzés elve, hogy az egymést sorban kovet§ igék ne
rimeljenek a mondatban. De ki hat az, fél szazad ota,
irdink (vagy plane versel6ink) kozt, a ki elvekhez tar-
totta magat e részben, s azokat kiléncz szinezet nélkil
ki is vitte ? Vérésmartyt nem gondoltuk rossz magyar-
nak, noha igy énekel Cserhalméaban:

Arpadnak honjat Salamonnal sok baj emészté,
Az még sem rendult, romlatlan férfi erében
All vala tarsai koézt .. ..

No mar most, kérem szépen. El6all EIv No. 1. Voros-

Arany J.: Naiv eposzunk, visszatekintés. 5



66 VISSZATEKINTES.

marty nem tudott magyarul. igy kelle irnia: ,Arpadnak
honjat Salamonnal sok baj emészti vala, Az mégsem
rendil vala (vagy rendile, ha csupan egyszeri rovid
allapotra gondolunk; rendult, ha mint befejezett megtor-
téntet — vagy inkabb nem térténtet veszsziik) romlatlan
férfi erében all vala“ Csak ez utébbi van jol neki.
Arra, hogy mit tett volna kélténk e tenger vala-\al a
hexameterben, arra 6 nem gondol. Kévetkezik Elv No. 2.
Mind nem j6l van ! kialt. Csak az emészté fejezi ki a
folytonossagot, a masik kett§ helyébe is rendule, alla
kell, mert ez is folytonos allapot. Elv No. 3. Pedig
csak a rendult forméat helyesli. Szerinte igy kellett volna:
JArpadnak honjat Salamonnal sok baj emésztette, Az
mégsem rendult, romlatlan férfi erében allott tarsai kozt.t-
Hozhatja artézi kuatfaréjat akarmelyik. Egyéb elvet nem
talal, mint a rhythmus és euphonia elvét.

Szomoru védelem, mondhatja akarki méltan, a hibat
hibaval menteni, vagy azzal, hogy a stilista elve az
elvtelenség, hogy kovetkezetes a kovetkezetlenségben.
De mit tegyen az ember? Senki jobban nalam nem
gyonyorkodik azon szokotési szabatossagban, melyet az
igeid6k pontos hasznalata mas nyelvekben eszkozol.
Senki nem bamdulja inkdbb, mint én, amaz alland6 tor-
vényeket, melyek szerint a nyelv, habar valtozik egyes
szavakban, s6t hajlitasi végbetikben is mddosul, az
id6k rendjét szazadokon keresztil meg6rzi, nem mas-
kint él vel6k a koélt6i mint a prézai nyelv, nem maskép
a stil magasabb mint alneme, nem maskép egyik nyelv-
jarat. mint a masik. Bizonyosan mély, a nyelv szellemé-
ben eleitél fogva gyodkerezd oknak kell lenni ra, hogy
az irodalmi nyelv legels6 megszdlalasatol kezdve, annak
teljes felviragzasaig, oly korban is, midén a gramma-
tikanak még hire sincs, egymastol elszigetelve é16, kiildn
nyelvjarast kovetd irok ugyanazon igeid6ket, talan mas
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kiejtéssel, de ugyanazon szokotési viszony jeldlésére
hasznaljak. Az Ujabb irodalmak szabatossdga e részben
nem annyira kolti fel bAmulatomat, mert féltehetd, kivalt
midta a nyomda is koézremlkodik az irdi nyelv allando-
sitasdban, hogy egyrészt kolcsénds példa altal jott be e
szabatos egyformasag, a nélkil, hogy a népi ajkon ele-
gendd alapja lett volna : de ha tekintem az ¢ literatdrai,
a hellént f6kép, sehogy sem tudom elhinni, hogy az ige-
id6k viszonyat Homér vagy el6tte mas rhapsod talalta
fel, allapitotta meg, tette valtozatlan példaul az dsszes,
utana kovetkez6 irodalomnak, a nélkidl, hogy a nép
nyelvében kifejlédve szallott volna ra. Bizonynyal e for-
mak helyes hasznélata ép ugy a sziletett, anyatejjel
beszitt, a zsenge gyermekkorban elsajatitott nyelvérzé-
ken alapuit, mint nalunk példaul az igék hatarozott és
hatarozatlan alakjaval élés, melyet az sem téveszt el,
kinek nyelvtanrél semmi képzete; vagy mint példaul az
angolban a jelen id§ formainak kiilonboztetése (I write,
| do write, | am writing) vagy | ivould sajatsagos hasz-
nélata.

S mi toérténik nalunk? Oly korban, midén nyelvin-
ket a fejlédés nevezetes fokara jutottnak véljuk, egy
egészben hét szazadra felvihet6 irodalom s kozel egy
szazad Ota (a testérokt6l szamitva) folyd irodalmi reform
utan ott vagyunk, hogy legjobb irdinkban hidba keres-
stk az igeidék hasznaldsanak toérvényét, hogy nyelvé-
szeink csak most veszédnek e torvények feltalalasaval,
ellenkez6, egymast lerontd theoridkat allitnak fel; a
népnyelv pedig sem egyiket, sem masikat el nem ismeri.
Ha az irodalmi nyelv térténetét kérdezzik, ez a legrégibb
hajdantél mintegy a mualt szazad derekaig oly allandé
térvényt mutat fel, melynek lehetlen volna nem hodol-
nunk, ha elészor a népnyelvben, a mai él6 nyelvérzékben
elegendd tamaszat lelnék, s igy a latinossag vadjatél
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megtisztithatnék, masodszor, ha vala, volt legyen sth. segéd-
igés, Osszetett formakra nem karhoztatna, mi ellene van
nemcsak a koltéi hangzatos, révid, rhythmusos nyelvnek,
hanem a prozai csinosabb el6adasnak is. Ugyan olvas-
sak kérem, az igy f(izott stilnak egy legUjabb mutatva-
nyat a pesti &g. ev. hitv. gymnasium idei Ertesit6jében,
s mondjak, lehetséges-e ily magyar stilus, irodalmunk
ugynevezett aranykora utan? A Cyropaediabél van az
véve, s igyekszik a gérog tempusokat megfelel6 magyar
igeidével adni vissza, azon szabalyok szerint, melyeket
faradhatlan tudésunk Hunfalvi Pal, a régi Kkizarélagos
irodalmi hasznalat és legels6 nyelvtanaink nyoman, meg-
allapitott. ,Csakhamar kortarsai kozé elegyedve (Cyrus),
megbaratkozott vala vel6k; maganak atyjaikat is csak-
hamar megnyerte vala . ... Ugy annyira, hogy ha a
kiralytdl valamit kivannak vala, csak fiaiknak mondjak
vala, hogy kérjék Kdurosztél kivanataik kieszkozlését,
Asztlagesz pedig, ha Kuirosz téle valamit kér vala, az
6 kedvéért semmit nem tagadhat vala meg; mert mid6n
megbetegedett vala, sohasem hagyja vala el nagyapjat
s nem szlinik vala soha a sirastol, s6t mindenki latja
vala rajta, hogy nagyon fél, nehogy nagyapja meghalna.
Ejjel is, ha Asztllagesz valamit kivan vala, Kiirosz vala
az els6, ki azt észreveszi (vala) s legserényebben fel-
ugrik vala, hogy szolgalna abban, mit kedvére valdnak
tart vala. S igy 16n, hogy maganak Asztiiageszt egészen
megnyeré Es talan kissé bébeszédi is vala Kiiroszu stb.
Nagyon elég. Im, e néhany sorban nem kevesebb mint
tizenhét ,valau, melyek ko6z6l csupan egyet (a zarjel
kozottit) lehetett meggazdalkodni. Kérdek immar minden
aesthetikus fulet, hogy, bar prézai stilunk, ide menjen-e
vissza, nemhogy koltészetiink, melynek formait az o6ro6-
kés vala tonkre tenné? SzomorU kénytelenség volna
még akkor is, ha az él6 nyelv csupan e format ismerné



VISSZATEKINTES. 69

torvényesnek: de akkor meg kellene hoédolnunk. Hanem
az él6 nyelv ugyan édeskeveset tud e formardl, lehet,
hogy valaha tdbbet tudott, hogy a régi irodalmi hasz-
nalat nem csupan latinos er6szak, hanem volt némi
gyokere a nép nyelvében, de melynek mar alig-alig
sejteni nyomat. Ha mégis a gdérég vagy latin hangzatos
id6formakat nyernék e gépies 0Osszetétel helyett, akkor
a népnyelv hagyta bizonytalansdgban inkédbb folvehet-
nék irodalmi hasznalatra, mint félvetttk az and-end
jovét, az am-ém multat, de az o6rokds valatéi, én leg-
alabb, ,iszonyodom s futok !“ Nemde 6n is, nyajas olvasém?

A mit én a multak s &altalaban az id6k hasznéala-
tara nézve Bihartél Pestig tapasztaltam, az leginkabb
0sszevag Imre Sandor észrevételeivel, melyeket par éve,
talan a ,Magyar Nyelvészet” lapjain, el6adott. A nép,
mennyiben én ismerem, a t-\el ragasztott muiltat hasz-
nalja legtébb esetben, ha beszéde elmult idére vonat-
kozik, legyen az imperfectum, aoristus és perfectum,
vagy plusquamperfectum viszonyban. A sziikséges arnya-
latot id6hatarozékkal, ugynevezett igekdt6kkel (meg, fel,
le stb.) vagy altalaban székoétési fordulattal, olykor hang-
nyomatékkal fejezi ki, Ggy hogy a jelenteni Kkivant
viszonyra nézve semmi oly kétség nem marad, mely
gatolnd a megérthetést. Ugyanez irodalmi nyelven is
eszkodzolhetd, kivéve talan a hangsuly esetét, elannyira,
hogy gondos stilista, ha csupan a népet koveti is, zavar
nélkul fogja magat Kkifejezni. Itt hat elészor is az a
kérdés volna eldéntendd, hogy mid6én a népnyelv, nehany
szaz négyszog mértfoldnyi kiterjedésben, semmi sziikségét
nem érzi az id6formak allandé megkotésének, van-e
arra szlkség az irodalmi nyelvben? Azt mondjak, van;
mert az él6 nyelvben nem fordulnak el§ oly 6sszefont
constructiok, melyek a mondatok viszonyainak oly pontos
kijelolését kivannak, mint az iréi nyelv; tovabbéa, hogy
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szegény dolog, segédhatarozdkkal, igekotékkel tenni ki,
a mit mas nyelv mar az ige alakja altal is teljes pon-
tossaggal kifejez. Nem akarok hat ama barbar nyelv
szbszéldja lenni, csupan azt vizsgalom, mely idéforma-
kat hasznal még a nép az emlitett t ragés forma mellett,
micsoda arnyalatot kot hozzajok, s mennyiben egyez vel6k
a nyelvészet e vagy ama theorija.

Mell6zve a multnak jelenitését, midén t. i. az elbe-
szél6 nép is, szintigy mint az ir6, jelenid6t hasznal
(»Odamegyek, csillagom, hat latom, hogy a feje be van
torve stb.); a mi mar inkdbb a beszéd figurai k6zé mint
nyelvtanba tartozik: hallani még az ék, am, ém ugy-
nevezett aligmultat, hallani olykor a vala vagy volt 0ssze-
tétell régmdaltat, egyiket sem annyiszor a mondottam
tertleten, mint talan Erdélyben; féleg a székelyek kozt.
Az ék, ém forméara nézve ifjui nyelvérzékem s tapaszta-
lasom a nép kordi annyit mond, hogy a debreczeni
grammatika aligmultja, barmily tokéletlen m(sz6 legyen
a gorog vagy latin imperfectum jel6lésére, kifejezi egy
részben. Ugyanis a nép (az én népem t. i.) e formaval
csakugyan oly multat fejez ki, mely csak az imént ment
véghez, de ezenkivil mas arnyalat is van benne. Van
afféle, mint az aoristusé, mely pillanatnyi cselekvésre, alla-
potra vonatkozik: de van, és ez legjellemz6bb, a mi a
cselekvés vératlansagat is magéban foglalja. Trivialis
példat idézek, mert ebben nyilatkozik a romlatlan nyelv-
szellem. ,Nézze mar, szomszédasszony, elkapa a héja
a csirkét!© — _Mig egy Kkicsit szenderedtem, ellopak
négy lovamat!“ Ugyan ezeket, kissé tébb nyugodtsaggal,
t ragdés perfectumban is székire mondjak.

E szerint azon theoria, mely az ék-ém forma A&ltal
folytonos multat, melyben valami torténik, vagy gyakori
multat, szoéval latin imperfectumot akar kifejezni, hom-
lok egyenest jar a népi hasznalattal, mely azt sohasem
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alkalmazza folyd cselekvényre. A Szvorényibdl vett példa:
.Tegnap épen irék, .mikor a baratom hozzam jott“
merd tagadasa a népinek. Kozelebb jar hozza, latszdélag,
a hatszazados irodalmi gyakorlat, mely mellett Hunfalvi
klizd, s melyet e részben Brassai is elismer, hogy t .
ez igealak pillanatnyi cselekvényt, vagy a cselevény
pillanatnyi kezdetét, de soha nem folyamat adja vissza,
mint a klasszikus nyelvek illet§ tempusai. Ez, a mennyi-
ben pillanatra vonatkozik, all is, de nem all, ha egy
részr6l az alig mualt idé arnyalasat, mas részré6l ama
régtoni, varatlan meglepetést veszszilk, melyet a nép éaltala
kifejez. Alig mult, csak az imént-re vonatkozé jelentése
annyira uralkodik, hogy semmi sincs inkabb ellene a
népi nyelvérzéknek, mint régen tértént eseményekre ily
igeid6k hosszU sorat alkalmazni aoristus-képen; s6t
annyira a jelenhez tapad e forma, hogy az ismertem
népszélasokban egyaltalan nem lehetne igy beszélni: ,,Ot
évvel ezel6tt egy darab foldet vevék, arat kifizetem,
bevetem buzaval, learatam, elnyomtatam, kiadam bel6le
a nyomtatd részt, mégis maradt (vagy plane maradd)
hisz méré' buzam.u Van azonban eset, mikor ez aligmult
jelentés nem vétetik oly szigorian, hanem helyette a
varatlansag, e miatti csodalkozas, sajnalat, széval a
felindulds valamely neme uralkodik, s a pusztan id6i
vagy szokotési viszony jeldlése helyett, a pusztan gram-
matikai arnyalat helyett oly magasabb szempont all be,
mely mar az érzelmi vilagba szolgal : ilyenkor régebben
tortént eseményekre is vitetik az ék-ém forma. Példaul.
Két ismer6s hosszabb tavoliét utan o6sszetalalkozik; be-
szélgetnek az azota tortént valtozasokrol, s az egyik
felsohajt: ,,Meghalé szegény Péter is!u Lehet, hogy
Péter halala épen nem (j dolog, de nekik nem volt még
alkalmuk egymas kozt emlegetni, s mint varatlanéi,
csak most torténtet hozzak fel. De a mésik méar igy
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felelne ra: ,Meg biz az, tavaly halt meg (nem hala)
szegény!“

Ennyi az, mit én a széban forg6d id6forma népi
hasznalata feldl tapasztalash6l mondhatok. Ha sz(iz nyelv-
érzékemre hallgatok, nekem ez igealak olyatén alkal-
mazasa, mint Hunfalvi, s Ugy latom Brassai is szeretné,
csak oly visszas, mint a vala-vala imperfectumok. A
jelent6l messze tavolban tértént, habar egyes pillanatnyi
cselekvésekre, aoristus forman hasznalt: ,akkor oda
méné — lelile — széla — monda — felele — meg-
latA — megharaguvék — botjat folemelé — megiité -
elkergeté" s az egész litania, barmely tisztelet-teljes remi-
niscentiat kolt bennem a bibliara, idegen legbensébb
nyelvérzékemtél. Elannyira, hogy ennek sugallasa szerint
az ék, ém alaku igeid6 épen nem volna alkalmas torté-
neti elbeszélésre, kivéve a szereplé egyének szajaban.
Mert, a mint fénnebb .kifejtem, igaz, hogy a cselekvés
rovid mozzanatat fejezi ki, de alig mult jelentésénél fogva
oly kozel all a beszél6 egyén jelenéhez, hogy régi —
mar igaz vagy koltott — torténet elbeszélGje, példaul
historicus koélt6 nem hasznalhatja; ama varatlan vagy
indulatos kifejezése pedig nem talal az elbeszélés nyugodt
folyamahoz. Csupan a beszéltetett személyek szajaba
lehet adni, kik mind oly helyzetben lehetnek, hogy valami
cselekvést, allapotot, magokra nézve alig multnak tekint-
senek, mind avaratlan meglepetést, a kedély felindulasat
fejezhetnék ki e formaval épen ugy, mint az él6, mozgo,
beszél6 nép. igy all, mondom, a dolog, ha csupan a
magam, s a fent kijelélt pontok koézott laké nép nyelv-
érzékét veszem szamba. Ha pedig ett6l eltérek, ha az
irodalmi hasznalas tomkelegébe sodortatom, akkor ram
nézve mindegy, akarmi értelem kottetik e forméahoz,
csak meg legyen allapitva, atalanosan elfogadva, mert
akkor mar nem nyelvérzékem, hanem a gramaticai czél-
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szer(iség hataroz. Minden esetre fontos azonban, hogy
a nép e format sohasem hasznalja folyton-foly6 cselek-
vésrdl ; habar masrészt megforditva nem all, hogy pilla-
natnyi vagy kezdddd cselekvésre, a felhozott eseteken
kivul is, hasznalna. Legaldbb, a mennyire én tudom,
kozvetlen tapasztalasbdl. Mert sejtem, hogy Erdélyben
sokkal szélesebb kor(i e hasznalat, s Brassainak, midén
a népre hivatkozik, az 6 szempontjabol talan igaza van.
Egyébarant, jegyezzilk meg, Brassai csak azt mondja:
»alig van nyelvfertéztet6bb, magyar filet fajdalmasabban
vagy bosszant6bban sértd egy visszaélés, mint a, latam —
haliam — evem — alvanf formaknak olyas cselekvények
vagy allapotok kifejezésére val6é hasznalata, a melyek
az illet6 idében még nincsenek bevégezve, hanem folyvast
tartanak, vagy ismételtek vagy szokottak.'4 Nosza for-
ditsuk meg. Allitja-e Brassai 0r, hogy oly cselekvényekre,
allapotokra, melyek az illet§ idében mar be vannak végezve
(szabatosabb kifejezés kellene ide, mert ez a perfectumot,
plusquamperfectumot is befoglalja) nem tartanak folyvast,
nem ismételtek, nem szokottak (tehat: ,oda méné, lelile,
szola, felele, meglatd, megité, elkergeté”), széval, hol
momentan cselekvés vagy allapot kifejezendd, ott a nép
mindig vagy minden kilonbség nélkul az ék-ém ige-
alakot hasznélja? Mert ez dontené el a kérdést: van-e
alapja a népnyelvben az ék-ém forma aoristusi haszna-
latinak ? Az én népem valami mast mond. Az a Pesten
forgott ifju, Kinek szavait Brassai Ur idézi, bizonyosan
nem a tiszta néptél tandlta el az ék-ém formanak se
helyes, se helytelen hasznalata maédjat.

A vala osszetételes folyomultra nézve azt jegyzem
meg roviden, hogy azt a mi népink csak bibliab6l dsmeri,
beszédben teljességgel nem hasznalja, se végzetlen, se
semmiféle mualt értelemben. Ellenkezéleg, ugyan tarka
hasznalatat latom az erdélyi, f6leg haromszéki szojaras-

Arany J.: Naiv eposzunk, visszatekintés.
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ban. (Lasd az idei Magyar Nyelvészet |Ill-ik flizetét.)
Bezzeg van ott: ,mit mond vala kéd? felépiték vala;
megkindlam vala; nem éré vala fel; be nem végzi
vala“ sth. Kar, hogy a tisztelt értekezd, kinek példaibdl
szedjuk ezeket, nem rakta utanok mindendtt jelentéso-
ket, mert igy néhol kétségben maradunk, indicativusi
segédige-e a vala, vagy pedig a volna helyett all. Mindez
bizonyitja allitasomat, mennyire kialté szikség egybe-
gy(jteni a székotési arnyalatokat — hova az igeidék
hasznalata is tartozik - az O0sszes él6 magyar nyelv-
b6l ; mert csak azok nyoman lehet a tempusokra vég-
érvénynyel hatarozni. Addig én — és még sokan —
eclecticusoJc maradunk: s egyéb térvény nem létében a
mult idé kifejezése kordi legalabb a jéhangzast, valto-
zatossagot kovetjuk, ha megsokaltuk a nép i-ragos per-
fectumait.















