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HANIATAANNRIN

A kik 1848-ban az j Magyarorszag fundamentumét
leraktak, tokéletlen munkéat végeztek volna, ha a XX. torvény-
czikket meg nem alkotjak. A rendi szerkezet altal szerteszét
darabolt tarsadalom egységét kellett megteremteni, hogy a
magyar nemzeti allam eszményképe, mely legeldszor Széchenyi
lelkében fogamzott meg, valéra valjék. S a 48-diki térvény-
hozds, a mint a tirsadalmi egység kivetelményének tett ele-
get, midén a nemesség kivaltsagainak megsziintetésével lerom-
bolta a valaszfalat az dr és szolga kbzdtt: gy a nemzet
egybeforradasat tette lehetévé a katholikus egyhdz jogalla-
sanak olyatén atalakitdsa 4ltal is, hogy megsziintetyén annak
uralkodoéi jellegét, a tobbi torténelmi felekezeteket jogilag fel-
szabaditotta annak nyomésa alél.

A baj csak az volt, hogy a tdrvényhozds a maga aka-
" ratit az emlitett tdrvényben nem fejezte ki elég vilagosan,
minek folytan egyik részrél épp tgy, mint a masik részrél, a
torvénybol olyan kivetkeztetéseket vontak le, sét vonnak le
még ma is, melyeknek puszta hang.ztatdsa is zavarélag hat
a tarsadalom békéjére, megvalositasuk pedig az dllamfejlédés
szempontjabol belathatatlan ktvetkezményekkel jarna.

A torténelem szivétnekével kell nekiink protestansoknak
bevilagitanunk azokba a mdhelyekbe, a hol az 1848: XX.
térvényczikket készitették s a hol annak végrehajtasarol tandcs-
koztak, a véghdl, hogy a kivetel és tartozik rovatait a pro-
testans egyhaz részér6l a magyar édllammal szemben kitolt-
hessiik s hogy a mérleget a bevaltott és a még ezentil
bevaltandé allami kotelezettségek tekintetében felallithassuk.
Hogy azutan a torténelem tanulsigait jol vagy rosszul hasz-
naljuk-e fel, ez attol fiigg, mennyire alkalmazkodunk a gya-
korlati élet exigenczidihoz. Az Isten drizzen benniinket a rideg
opportunizmustél. Ezt én se nem hirdettem, se nem kovettem
soha. En azt tartom, hogy eszmények nélkiil nincs igazi haladas
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8 egész életemben azokat tartottam legnagyobb tiszteletben
s azokat ismertem el vezéreimiil, a kik az eszmények kultu-
szdaban tiintették ki magukat. De az eszmények kultuszival
nemcsak nem ellenkezik, s6t teljesen Osszefér, ha azoknak
megvalésitasaban a lehetéséget tartjuk mindenkor ‘szem el6tt.

Az 1848: XX. t.-cz. a forradalom sziiléttje volt. Olyan
korban jutott az belé torvénytdrunkba, a mikor a tilzas, a
szenvedélyek tilcsapongéasa vélik szabalylydA s a mérséklet
csak mint kivétel szerepel. S a kelet népe, mely még nor-
malis viszonyok kozt is az 4brandok vilagdban érzi magat
legjobban ; mely annyira kész volt mindig a hazaarulas és
istenkaromlas vadjaval illetni az 6t észretériteni szandékozo
jozan tandcsadokat: az 1848: XX. t.-czikkben kifejezett, vagy
— ha jobban tetszik — belémagyarazott juste milieu politikdjat
mégis magaévé tette akkor, a mikor ez a politika egyenes
megtagadasa volt a forradalom szellemének.

A mit a franczia forradalom minden lelkiismereti fur-
dalés nélkiil, a legbrutilisabban végrehajtott, azt a mi forra-
dalmunk — hogy Kossuth szavaival éljek — ,egyszeriien
nem merte megtenni“. Mirabeau és tarsai egyrészrél abbdl
indulva ki, hogy a papi rend, mint ©nallé testiilet, Gssze-
férhetetlen az alkotmanynyal s kiviil allvan a tirsadalmon,
ellenkezésben van a kozszellemmel: a papokat teljesen kiszol-
galtattak az llamnak s az allam altal fizetett egyszerfi hivatal-
nokokké degradaltak dket; masrészrél azt az elvet allitvan fel,
hogy az egyhidz a maga javainak csak haszonélvezdje, de
nem tulajdonosa: az egyhéazi joszdgokat az allam altal el-
koboztattdk. Nalunk ellenben a radikalis politika ilyetén ered-
ményeivel a forradalom nem dicsekedhet, miutdn a 48-diki
atalakulés vezetdi jobbnak lattak az allam és az egyhéz kozti
viszony gydkeres megoldasat kedvezébb idékre hagyni, a
mikor t. i. — hogy ismét Kossuthot idézzem — ,a megoldis
nyomaban kelé szenvedély szele kidiihongheti magat a nélkiil,
hogy a nemzet hajojat szirtekre sodorna®.

S az egyhazpolitikai kérdésekben Kossuth altal kivetett
mérséklet politikdja még maginak Kossuthnak a személyi
prestige-jére sem volt hatranyos befolyassal. A mit Boissier
Cicerdrdl ir, hogy t. i. a partok nem szeretik az affajta embere-
ket, kik vonakodnak tarsul csatlakozni az ¢ kicsapongésaikhoz
s kik az altaldnos tilzasok kizepette tnérzetesen megmaradnak
az igaz mérték hatarain beliil : a mi forradalmi politikusainkra
is alkalmazhaté ugyan; de a vallaspolitikai kérdésekben a
nemzet politikai érettsége nyilatkozott meg, midén azoknak
tandcsat kovette, kik az arany kozépiton kivantik vezetni.
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Azt mindenki természetesnek talalta, hogy Kossuth, az
1j allamalakulds keretében, a tobbi szabadsagjogok mellett a
vallasszabadség biztositasarol is gondoskodni kivant. A tiszan-
tili ref. egyhazkeriilet és a gtrog nem egyesiiltek, erre peti-
czioikban egyenesen felhivtak az orszdggyiilést. A varmegyék
egyrésze pedig, példaul Zemplén, Ugocsa, Esztergom sth., az
emlitett targyat koveti utasitasaik kozé vették fel. ,A menuyi-
ben a vallasi kiilsnbséghdl eredé surlodasok — olvassuk Zem-
plénmegye 1847-diki instrukezidi kozt — csak akkor szinnek
meg valoban, ha minden vallasfelekezetre kiterjesztetik a
viszonossag és a szabad gyakorlat elve: mondjak ki ezt az
unitariusokra és a kapcsolt részek protestinsaira is.“ A mit
tehat az ujabb kor egyik legharcziasabb klerikalis hirlapirija,
Lonkay Antal el akart volt hitetni a kozonséggel, hogy t. i.
az 1848: XX. t.-cz. a megyei utasitasok ellenére jott volna
létre : homlokegyenest ellenkezik a torténelmi igazsaggal.

A kbzvéleménynek azonban, mely magat az elvet hirte-
lenjében magdéva tette, hosszabb idére volt sziiksége, hogy
az elvnek ugy formuldzdsa, mint alkalmazédsa tekintetében
csak valamennyire is tajékozza magat.

Igaz ugyan, hogy a rendek a Kossuth altal bemutatott
vallasiigyi torvényjavaslatol a marczius 31-iki orszagos iilés-
ben minden ellenmondas és valtoztatis nélkiil fogadtik el;
de azért mintha mégis megzavarta volna mar akkor az Ussz-
hangot Schnée Laszlo, Hevesmegye kivete, azzal a kérdésével,
hogy a mennyiben a torvényjavaslat csak a bevett vallas-
felekezetekre nézve mondja ki az egyenldséget és viszonos-
sagot: mi fog torténni a zsidokkal? vajjon 6k fognak-e
emanczipaltatni ? Ez a kérdés természetesen legkdzvetlenebbiil
magukat a zsidokat érdekelte s gy a torvény meghozatala
eldtt, mint kiilonosen azutdn, részint hirlapokban és ropira-
tokban, részint él6 szoval, keserii szemrehanyasokkal illetvén
2 nemzetet, nem szlintek meg siirgetni, hogy a jogegyenléség
4ldasai 6 rajuk is terjesztessenek ki. Einhorn Ignacz papjelolt,
a ki késébb Horn Edére valtoztatta a nevét s ezen a néven
mint publiczista, orszaggyilési képvisels és allamtitkar, koz-
£letiinkben eldkelé szerepet jatszott; tovabb4a Roth Herman
papjelolt, Hartmén Lip6t tanit6, Chorin Jakab stb., egymis-
utan bocséajtottak ki ily targyn ripirataikat.®

Ugyde Kossuth elébb az orszéggytilésen, majd a pesti

! Einhorn I.: Zur Judenfrage in Ungarn. Ofen, 1848. — Roth Her-
man: A zsidék polgérositisa ok- s czélszeri. Pest, 1848. — Hartmdn
Lipét: Magyar zsidé vagy zsidé magyar? Pées, 1848. — Chorin J.:
Sollen die Juden Biirger werden ? Pesth, 1848.

Ballagi G,: 1848, XX, t.-oz. 2
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zoidok kiildottsége elGtt egész hatdrozottsaggal kijelentette,
hogy a zsidok' emanczipaczidjara nézve a viszonyok annyira
kedvezétlenek, hogy ha erdltetnék a dolgot: a mellett, hogy
az egész vallasiigyi reformot veszélyeztetnék, egyszersmind
a z8idok ellen kiilonben is erdsen kifejlett gyiilolkodést a
végtelenségig fokoznik. Hiszen marczius mésodik felében
Pozsonyban a zsidok elleni gytilolet mar tettekben is meg-
nyilatkozott s mig a csécselék a zsidokat iitlegelte és foszto-
gatta, a polgarsig népgytilésen kiovetelte, hogy a varosban
laké zsidokat Gzzék onnan ki és a hazalastol tiltsak el Gket.
S ha ezeknek a zavargdsoknak, valamint a tobbi varosok-
‘ban a német ajkii polgarsdg részérdl tapasztalt zsidéellenes
fenyegetd magatartisnak hatdsa alatt Kossuth kevéssel eldbb
kénytelen volt a szabad kirdlyi varosokra vonatkozoé torvény-
javaslatnak azt a pontjat, mely szerint varosokban minden
teljeskoru és onalld polgar wvalldskiilonbség nélkiil valasztd,
akként modositani, hogy az illeték orvényesen bevelt vallds-
kiilonbség nélkiil valasztok : a zsidéknak a tobbi felekezetekkel
valé egyenjogiisitasarol szintén le kellett mondania, nehogy
taplalékot adjon annak a labrakapott gyaminak, hogy az
orszaggyilés, midén a felekezetek sziikségleteinek fedezésével
az allamot terheli meg, tulajdonképen a keresztyén népet a
z8ido vallds terjesztésére akarja megadoztatni.

Mig az als6 tdbla, a vallasiigyi javaslattal, Kossuthnak
a zsidokra vonatkozé felvilagositdsa utdn egyatalan nem tar-
totta sziikségesnek tovabb foglalkozni: a férendi tdblan kiils-
nosen a katholikus fépapsidg a javaslat szimos rendelkezése
felett olyan élénk és hosszi vitat provokalt, hogy az elnikld
nador egy izben sziikségesnek litta figyelmeztetni a szénoko-
kat, hogy az idé rovidségére valé tekintettel fogjak minél
rtvidebbre mondandoéikat.

A r. katholikus egyhaz képviseldit az események rohamos
fejlédése barmennyire meglepte is s egyik-masik fépapon bér-
mennyire erdt vett is a pesszimisztikus hangulat: mindazonéltal
igyekeztek alkalmazkodni a kozhangulathoz, tudvan azt, hogy
ha ellenszegiilnek, még nagyobb veszélynek teszik ki egyhd-
zukat. Forradalmi idészakban szdzados intézmények is meg-
rendiilhetnek. Nem csuda tehat, ha a klérus tagjai kiozt akadtak
szamosan, a kik olyan sitét szemiivegen nézték az esemé-
nyeket, hogy a legrosszabb eshetdségre is készen voltak.
Herczeg Hohenlohe Sandor nagyviradi nagyprépost még a
saecularisatio eshetdségétél sem zarkozott el. De a mennyiben
ez bekdvetkeznék, egy ropirataban figyelmeztette paptarsait,
hogy a saecularisatio csak annak a megmutatdsara szolgilna



alkalmul, hogy ,.foldi javak nélkiil is képesek Istennek szol-
géalni, s6t minél halddatlanabb lenne a vilidg irdnyukban, annal
buzgébban fognak 6k az emberiség szent iigyében télik ki-
telhet6 médon munkilkodni s szegényen is teljesitenék a haza
iranti kitelességeiket“.! A viszonyokhoz valo ilyetén alkalmaz-
kod4snak konkrét alakban is. jelet adta a klérus, midén a
mérczius 18-ki als6tablai iilésen felszélittatott egyes kovetek
részérdl, hogy a papi tizedrél mondjon le. A felszolitdsnak a
klérus képwseldx eéngedtek, mert — mint Fogarassy Mihaly,
a késébbi erdélyi piisptk irja — féltek attol, hogy ,a papi
tized ellenmonddsuk daczara is el fog toriiltetni® s mert
tudtak nagyon jol, hogy ,ha feltartéztatni akartdk volna az
alsé tabla hatarozatit a gyéren képviselt felsé tablanal, az
akkori ingeriiltség ktzepette egyébként is valamely sikeresebb
partfogasra szamolniok nem lehetett®.

A kényszerliségnek hédoltak meg akkor is, a midén
az 1848:XX. t.-cz. ellen — barmennyire aggasztotta is az
6ket — nagyobb mérvii ellentillast nem fejtettek ki.

Sczitovszky Janos pécsi piispok, a késébbi primés, a ki
elsének szélott a targyhoz, valamint Ocskay Antal kassai,
Fogarassy szkodari piispoktk s a vilagi katholikusok részérdl

a vallasos buzgalmarol hires gr. Czirdky Janos, mindannyian

készséggel belényugodtak a vallasfelekezetek kbzti egyenléség
elvének kimondésdba, miutin az csupan a bevett vallasfele-
kezetekre vonatkozott s miutén egyenléség alatt egyebet nem
értettek, mint azt, hogy a bevett felekezetek sajit iigyeik
intézésében és vallasuk gyakorlatiban egyforma szabadsé-
got élveznek s az allamhatalom oltalmara egyformédn igényt
tarthatnak.

A wszonossﬁgot ellenben a hitelvekre és az egyhdzi
szerkezetre nézve egymastél annyira eltéré felekezetekkel
szemben nem tartottdk érvényesithetének; mert hiszen pl. a
1. katholikusok felfogasa a hazassag felbonthatésaga tekintetében
homlokegyenest ellenkezik a protestansokéval; amazok a
vegyes hazassdghll szarmazé gyermekek vallisdra nézve a
sziilok szabad egyezkedését tartjak helyesnek, mig ezek
magukra nézve ebben veszélyt latnak ; amazok hierarchikus
szervezettel, ezek zsinat-preshyteri szervezettel birnak sth.
A felekezeti surlod4sok elkeriilése végett tehat azt kivantak,
hogy a viszonossagot ,minden egyhdz sajdt elveinek és szerke-
zetének épségben tartdsa mellett* mondja ki a torvény.

Az egyhazi és iskolai sziikségleteknek az allam 4ltal

! Szézat a magyar clerushoz. Nagyvirad, 1848.
. 2*
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torténendé fedezését illetdleg szintén kifejezték abbeli aggo-
dalmukat, hogy a torvénynek ez a rendelkezése az egyhéz
szabadsagit és tulajdonjogit veszélyeztetheti. Enuélfogva a
torvényjavaslat 3. §-at olyaténképen oOhajtottdk modositani,
hogy ,minden vallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségei,
a mennyiben azok a valldsfelekezetek mostani javaikbdl s alapit-
vdnyaikbol ki mem telnének és az oktatds szabadsdgdnak sajdt
elveik szerinti teljes alkalmazdsa mellett, kozalladalmi koltségek
altal fedeztessenek".

A klérus nevében Fogarassy Mihdly altal tett modositva-
nyokhoz a protestins férendek koziil Tihanyi Ferencz temesi
grof, gr. Teleki Domokos és br. Vay Miklés koronadér sz6-
lottak. Teleki részletesen kifejtette, hogy a torvényjavaslathan
8z6 sincs arrol, hogy egyik felekezet a masik rovéasira érvé-
nyesiiljon, hogy egyik felekezet a masik elveinek elfogadaséra
kényszerittessék, hanem az egyenldség csupan ama viszonyo-
kat illeti, melyekben két kiilonbtzd hitfelekezet j6 egymassal
ermt.kazéshe, példaul vegyes hazassagoknal a gyermek nevelése
tekintetéhen. A midén még ugyané kifejeste abbeli meg-
gyozédését, hogy olyan keresztyén felekezet nincsen, melynek
elveivel a viszonossig ellenkeznék: wisszautasitotta egyszer-
smind azt a foltevést, hogy bdrmely {elekezettil is el akarndk
venni @ vagyondt, miutan kiilonben sincs egyiknek sem annyi
vagyona, a mennyire sziiksége volna. Br. Vay Miklés hasonlo
szellemben nyilatkozott. A torvényjavaslat szerkesztésében
— szerinte — a rendek nagy évatossaggal jartak el, ugy hogy
semmi aggodalom nem rejlik abban arra nézve, mintha vala-
melyik egyhaz elvei vagy szerkezete veszélyeztetnének. A mi
pedig a valldsi és iskolai alapitvinyok elkobzdsdt illeti, ez a
debreczeni ref. szuperintendenczia peticzidja alapjdn késziilt tor-
vényjavaslatnak mdr azért sem lehet szdndékdban, mert a protes-
tdnsok is ragaszkodnak alapitvdnyaikhoz s egyhazi és iskolai
dnkormanyzatukat semmi anyagi érdeknek fel nem aldozzak ;
hanem az 6 kivansaguk tisztdn csak arra iranyul, hogy ha az
egyik felekezet az allam 4ltal segittetik, népesség arinyaban
a masik is hasonléan segittessék.

A vita azzal végzédott, hogy a férendi tabla tobbsége
a viszonossdgra, valamint a torvényjavaslat 3. §-dban az oktatas
szabadsdgara vonatkozé modositvanyokat elfogadta, az egy-
hézi javak és alapitvanyokra vonatkozé zéradékot ellenben,
mint foloslegest mellézte, a mivel szemben az alsé tabla,
killonosen Kossuth Lajos és Deak Ferencz felszélalasai kivet-
keztében, megmaradt az eredeti szerkezet mellett.

Kossuthnak az ellen elvileg nem volt kifogasa, hogy a
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hitelvek épségben tartdsa mellett ismertessék el a felekezetek
kozti viszonossdg; de ennek kimondasat foloslegesnek, sét
annyiban veszedelmesnek is tartotta, a mennyiben félreértésekre
szolgalhat alkalmul; azt pedig, hogy az 4llamnak az egyhézi
szerkezetbe se legyen beleszoloja, még elvileg sem tette
magaévi.

A torvényjavaslat végre is minden valtoztatas nélkiil
valt torvénynyé, miutdn az alsé tabla a férendek kétszeri
izenetvaltisa utdn sem -engedte a vallisi egyenldség és viszo-
nossag elvének az ,absque tamen praejudicio“-hoz hasonlo
zaradékkal valé megszoritdsat, annyival kevésbbé engedte
ezt, mert — mint gr. Teleki Laszlé megjegyezte — méltan
fol lehetett tenni, hogy a klérus ama kiilonben artatlannak
latszo zaradékkal valami hatsé gondolatat akarta eltakarni.

A piispoki kar és a r. katholikus férendek egy kis toredéke
azonban a torténtekbe nem tudott belényugodni. Az 4prilis
6-diki orszagos iilésben hidba hangoztatta br. Vay Miklds,
hogy a torvény sem az egyik sem a mésik felekezet hitelveit
nem sérti: Sczitovszky és Ocskay piispokok, ugyszintén grof
Cziraky Janos és gr. Zichy Henrik, a térvény 2., 3. és
4. §-ai ellen, mint a melyek hitfelekezetiik szabadsigit és
fhggetlenseget veszélyeztetik, Ovast emeltek. S6t ugyanezen
a napon a piispoki kar tobb elékeld vilagi r. katholikussal
egyiitt értekezletre gylilvén vssze, ott az orszaggyiléshez egy
peticziot készitettek, melyben ,a torvényesen kimondott s alta-
luk is iidvozolt lelkiismeret-szabadsag és vallasok kozti egyenlé—
ség tekintetébol, de ar. katholikus egyh4z biztositasaul is“ azt
kivanjalk, hogyl -8z0r a r. katholikus egyhaznak — tigy, mint a
tobbi felekezetnek is — az allamhoz valé viszonya, a szabadsag
és valldsos fiiggetlenség alapjan, torvény altal rendeztessék ;
2-szor, hogy ar. katholikusok szabadon tarthassanak zsinatokat;
3-szor, hogy az allam feliigyelete mellett sajat iskolaik alapi-

‘tasa, czélszerti elrendezése és igazgatisa iranti joguk biztosit-

tassék s végre 4-szer, hogy a mint a tobbi bevett felekezetek
maguk -kezelik alapitvanyaikat: gy a r. katholikus kozalapit-
vanyokat is, kivéve a magyar kirdlyi egyetemet, egy csupan
egyhazi és vilagi katholikusokbél allé bizottsag kezelje.

Ezt a peticziot, melyet Ronay Jinos csanadi kiovet mar
a kovetkezd napon az orszaggyiilésen benyujtott, Deak Ferencz
igazsagiigyminiszter inditvanyara, fontossaganil fogva elébb
értekezletileg targyaltak. De az értekezlet azt hatarozta, hogy
mint ,elkésett‘, melléztessék. Mire a kérvényezdk, aprilis

~ 8-diki dsszejoveteliikon egy nyilatkozattal konnyitettek lelkii-

kon, a mely nyilatkozat szerint ,a katholikusok peticzioja, barha

e -
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megfoghatatlan konnyedséggel vettetett félre, de meg nem
bukott s buknia mar csak azért sem lehet, mert visszautasit-
hatlan igényeket foglal magaban, jogokat kivetel vissza,
melyek sajatjaik s az egyenléség és viszonossig torvényes
alapjén a torvényhozastél azt kérik a maguk részére biztosit-
tatni, minek a tobbi vallasfelekezetek haborittatlan birtokdban
vannak®.

Az eléadottakbdl Iathat.o hogy a katholikus rendeket
az 1848:XX. t.-cz. rendelkezései koziil épen azok nyugtala-
nitottak, melyek mar a békekitésekben is eléfordultak s
melyeknek megtételére nézve a korona mar az elézé orszag-
gytilésen kotelezé igéretet tett; mig ellenben a tulajdonképeni
reform tekintetében, a mely szerint t. i. az egyhazi és iskolai
sziikségletek az allam altal fedezendék, a nyert felvilagositasok
s kiilondsen a protestans vezérférfiak: Tihanyi és br. Vay
nyilatkozatai utan, aggilyaik csakhamar megsziintek.

Pedig a kozvélemény, melynek tolmaesai is akadtak 826D
szammal, egészen helyesen itélte meg az emlitett torvényt,
midén annak alapjan a saecularisatiét kezdte siirgetni. Példaul
Kolmar Jozsef, Kossuth hirlapjanak munkatirsa, a kés6bbi
reformatus tandr, ki azutdn a katholikus valldsra tért at, egy
pamfletjében azt irja, hogy a protestdns papsag oriiljon, mert
az egyenléség elvénél fogva, katholikus kollégai uradalmain
osztozkodni fog s az orszaggylilésen szavazatot nyer s mert
a nép immar koveteli, hogy ,saeculariziljak a hazdnak a
rémai papsag altal uzurpalt javait“.! Vagy példaul Németi
Imre, a magyar nevelési tarsasag altal jutalmazott palyamﬁvé-
ben ,— melynek biraloi Biranyi Akos, Ney Ferencz és Tavassy
-Lajos voltak, tehat olyan férfiak, a kik holmi szertelenségeket
bizonyara nem tiintettek volna ki elismerésiikkel, — a torvény
3. §-anak rendelkezéseibél egyenesen azt kivetkezteti, hogy
a piispokdk és kaptalanok fekvd javaikat az allamnak adjak
at és ugy 6k, mint az alsobb rendi papok is az allamtol fogjak
kapni fizetésiiket.?

A kik igy gondolkoztak — ismételjik — a torvényt
egészen logikusan értelmezték. S bizony nagy sziikség volt
Kossuthnak és munkatarsainak a helyreigazitasara, hogy az
emlitett torvénymagyarizat a nemzetben mélyebb gyokeret ne
verjen.

Kossuth, a ki bizonyara a legilletékesebb volt az 1848-iki
torvények magyarazasira, a ki — mint a 48-iki torvények

! Kolmdr .Jozsef: Nép szava Isten szava. Pozsony, 1848.
* Németi Imre Testvéri szézat a néptanitékhoz. Pest, 1848,
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kezdeményezije, — legjobban ismerte az akkori tbrvényhozas
intenczioit, — az 1848 : XX, t.-czikkrél ugy nyilatkozott, hogy
a midén azt kezdeményezték, egyetlen egy alternativa allt
elottiik. Vagy az, hogy az allam semmi egyhaznak, semmi
vallasfelekezetnek nem #4d semmit. Vagy az, hogy minden
vallasfelekezet egyhazi és iskolai sziikségleteit az allam fedezi.

A vallasfelekezetek kozotti egyenléség és viszonossig
kivetelményének természetesen az el6bbi felelt volna meg.
Arra nézve, hogy a felekezetek békességben éljenek egymas-
-sal 8 hogy egymdasnak érvényesiilését ne gatoljak, a legfébb,
86t talan az egyediili biztositék a szabad egyhdz szabad &llam-
ban elvének megvalésitisiban rejlik. Meg kell akadalyozni
még a lehetoségét is annak, hogy az allami és egyhdzi hata-
lom egyméssal .szovetkezve és Gsszeforrva, a kizszabadsagot
akként veszélyeztessék, a mint veszélyeztették nalunk is,
egyebiitt is évszazadokon keresztiil. Az emlitett elvnek tehat
megfeleléleg az dllam és az egyhaz elvilasztatvan egymastol,
természetesen megszinnék az allamvallas intézménye, meg-
szinnének az egyes egyhizak kivaltsagai s az dllam egyszerfien
csak a feliigyeletet gyakorolna az egyhazak felett, a nélkiil, hogy
belsé dolgaikba beléavatkoznék, azzal sem torddvén, hogy
mibél fizetik papjaikat és mibdl tartjak fenn iskoldikat.

A misik alternativa szerint minden vallasfelekezet egy-
hézi és iskolai sziikségleteit az allam fedezné.

Es Kossuth, habar belatta, hogy az elébbi alternativa
felel meg az igazsagnak, kényszeriiséghdl mégis az utdbbit
fogadta el.

Ha a 48-iki orszaggylilés — igy okoskodott Kossuth
Lajos — az egyenléség megvalositasit abban keresve, hogy
semmi vallasfelekezetnek nem ad semmit, ennek alkalmazasaul
-azt mondotta volna a protestansoknak, a gorogkeleti egyhaznak
€8 az unitariusoknak: ,titeket soha semmi ellatisban mnem
részesitettelek, jovenddre sem részesitlek ; lissanak el hiveitek,
a mint akarnak* — ar. katholikus egyhaznak pedig azt mondta
volna: ,szamodra felhagyom az eddigi 4llami ellatast s igy
mar most szent a békesség kioztetek, egyenlék vagytok® —
ez csakugyan kiilonds egy neme lett volna az egyenléségnek
s nagyon furcsa modja az ,oszté igazsagnak®. Vilagos tehat
— folytatja tovabb, — hogy ha a valldsfelekezetek kuzti
egyenldséget és viszonossagot a ,senkinek semmit nem ad
az allam“ itjan akartik volna megvaldsitani, okvetleniil azt
kellett volna inditvanyozniok, hogy az éllam jovendére meg-
sziinteti azt az ellatast, melyben ekkorig a r. katholikus egyhaz
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fépapjait és szerzefeit részesitette. Ehhez joga volt és joga
van ma is, ez kétségtelen.

A r. katholikus papsag, a vallasi egyenléség és a szabad
egyhdz szabad Aallamban elvének ilyetén alkalmazédsiba a
legszivesebben beléegyezett volna. Hiszen mar az 1843/4-diki
orszaggyiilésen, a midén Borsod- és Csaniddmegye kovetei,
utasitisaikhoz képest a saecularisatiéra nézve konkrét indit-
vanyt tettek s a midén br. Wenckheim Béla, Békésmegye
kovete szintén kifejezte abbeli éhajtasat, hogy a rém. katho-
likus egyhdz uralkodoi jellegének megsziintetésével az allam
foglalja le az egyhazi javakat s az Osszes felekezetek papjait
a maga pénztarab6l fizesse: a sajat kora altal épp ugy félre-
értett, mint az utékor altal is tévesen megitélt Wurda Karoly,
gyori kaptalani kovet, latszolag a legtisztabb szabadelviség
dllaspontjara helyezkedve, paptirsainak-heves tiltakozisa és
6vasa mellett ,a szabad egyhdz szabad allamban“ elvét hir-
dette. O szerinte a legnagyobb hiba az voli, hogy térvényeink
a vallasok kozt politikailag kiillonbséget tettek s ezen egy-
oldalisaghol eredé hiba szilte, a vallasi véres harczokat el6-
idézett olyanféle torvényeket, mint a melyben példaul kimon-
datik, hogy ,lutherani comburantur et possessionibus priventur.
Mig egyrészrél 6vja tehdt nemzetét a vallas dolgaban kény-
szerité torvények alkotdsatol, masrészrdl kifejezi abbeli meg-
gy6zédését, hogy a béke helyreallitisara az egyetlen ovszer
»2 szabad orszag, szabad alkotmény, szabad vallas“ jelszava-
ban talalhato fel. ' .

Ezzel szemben Szalay Laszlo, Korpona védros tudés
kivete, nyomban kimutatta, hogy nalunk, hol a r. katholikus
egyhaz oridsi vagyonnal rendelkezik; hol a férendi tablan
elsé helyen iilnek a piispokok; hol a kiptalanok kivetei az
alsé tablanak egy részét képviselik; hol a klérus egész me-
" gyéket kormanyoz, koveteket kiild, utasitasokat készit, a kiralyi
kiriandl itéleteket hoz, s6t oda birakat is nevez ki — nédlunk
a status quot fentartani s e mellett az egyhaz fiiggetlenségét
az 4llammal szemben kimondani, — mindazokra a felekeze-
tekre nézve, melyeknek papjai ama kivaltedgokban nem ré-
szesiilnek, a legveszedelmesebb dolog lenne, ,melylyel a gytngét
megkottzve adnak at a hatalmasnak“.

Valéban a Wurda szabadelviisége az avatatlan el6tt
barmily tetszetésnek latszik is, épp oly hamis, mint a milyen a
Metterniché vagy a franczia Montalembert-é volt. A mint Met-
ternich a vegyes hazassag kérdésében még a kuriaval is ssze-
thzott s a klérus befolyasanak, illetéleg tulsilyanak biztositdsa
végett arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allamhataloms
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illetéktelen lévén a vallas- és lelkiismeret szabadsagit érintd
vitds kérdések elintézésére, a vegyes hazassighdl sziiletendd
gyermekek vallasanak meghatarozasa tekintetében szabad kezet
kell adni a katholikus és az akatholikus papsignak egyarant:
épp oly buzgalommal kapaczitilja a modern, ligynevezett sza-
badelvti katholikus politika legszellemesebb képvisel6je, Mon-
talembert, az allamhatalmat, hogy a foldi javakkal béségesen
ellatott s azoknak élvezetében meg nem zavarhaté katholikus
egyhazzal egyaltalan ne torédjék; mert hat nagyon jél tudja,
s6t ki is fejezi, hogy ,ez altal a katholiczizmus mindent nyer-
het és semmit sem veszithet.”

Az 1843/4-diki orszaggyfilésen tapasztaltak utdn, nem
csuda, ha a48-diki torvényhozas, — mely a kbzszabadsag és a
demokriczia elveinek megvalositasara vallalkozott s mely ennél-
fogva természetesen a vallasszabadsag biztositdsdnak kbte-
lessége eldl sem térhetett ki, — egyrészrél a Wurda-féle 4lsza-
badelviiséget megtagadva, masrészrél abban a hitben, hogy az
egyhdzi javakra nézve a kiilonben igazsigtalan status quo
megbolygatisa a klérust a nemzeti atalakulds ellenségévé
tenné és ez altal magat az atalakulast is veszélyeztetné: a
vallasegyenléségnek azt a modjat valasztotta, mely szerint az
allam fedezze a vallisfelekezetek egyhézi és iskolai sziikség-
leteit.

Kossuth maga elismeri, hogy az, a mit vilasztottak, rossz
expediens ; de azt valasztottik kenytelensé bél.

ljgyde az alternativat Kossuthék nem jol allitottak fel.
Ha ki akartdk keriilni azt, a mit Nyugat-Eurépa allamaiban
a forradalmak hajtottak végre, t. i. az egyhazi vagyon vilagia-
sitdsat: akkor erre sem az egyik, sem a mésik expediens nem -
volt alkalmas. Az 4llamnak mind a két esetben ra kellett volna
tennie a kezét az egyhazi javakra. Ha a ,senkinek nem ad
semmit® jelszavat érvényesiti: tokéletesen igaza van Kossuth-
nak, hogy akkor a r. katholikus egyhaz fopapjait és szerzeteseit
meg kellett volna fosztania allami beneficiumaiktél. De ha a
felekezeti Usszes sziikségletek ellatasat vallalja magdira : akkor
is csak tgy tehet vala eleget ebbeli kitelezettségének, ha az
egyhézak Osszes javait lefoglalja. .

A 48-diki torvényhozas a saecularisati6t csak ugy mel-
l4zhette, hogy a felekezetek ama sziikségleteinek fedezésére
kotelezte magit, melyeket sajat erejiikbél nem birnak fedezni.

Igy értelmezték 1848-ban a torvényt tgy a r. katholikusok,
mint a protestansok.

A protestansoknak alkalmuk nyilt az 1848 : XX. t.-czikkre
nézve allaspontjukat félig-meddig hivatalosan is kifejezni azon
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az értekezleten, melyet br. Ettvos Jozsef kultuszminiszter, a
torvény rendelkezésének megfeleldleg, szeptember 1-jére hivott
dasze Pest viarosaba.

Erre az értekezletre nemcsak azért volt sziikség, mert
a torvény rendelte annak megtartdsat, hanem azért is, hogy
a protestins kordkben a torvény értelmezése tekintetében fol-
meriilt nézeteltérések kiegyenlittessenek. Méltan lehetett attol
tartani, hogy a félreértések, ha ideje koran helyre -nem iga-
zittatnak, ugy az egyhézra, mint az allamra nézve, végzetes
kovetkezményeket vonnak maguk utdn. A koznép korében
ugyanis, mely a robot, dézsma és a tobbi trbéri szolgalmanyok
terhétsl megszabadult, csakhamar labrakapott az a tolfogas,
hogy a mint az ur dolgat ezentul nem kell végeznie, a lel-
készeket, tanitokat is az allam fogja helyette fizetni s a lel-
készi és tanitoi foldek szantasa-vetése sem lesz tobbé az 6
kotelessége.

Hogy is talalta volna belé magat a nép a dolgok uj
rendjébe, mikor a protestins értelmiség sem volt tisztAban a
torvény intenczidjaval. A hanyan, annyiféleképen magyaraztak
a torvényt s a kik a targyhoz hozzaszoltak, tobbnyire szélsG-
ségekbe csapongtak és csak nagyon kevesen tartottak meg a
jozan mérséklet hatarait.

Az egyik rész bizalmatlansagot igyekezett ébreszteni, a
masik rész a foltétlen meghddolas sziikségét hirdette az dllammal
szemben, :

A bizalmatlansdg egyik legkivalobb szoszéloja volt a
kitiind késziiltségii, minden izében szabadelvii Jakabfalvy Andrés,
ki méar az 1832/6. diki orszaggytlésen, mint Tornamegye kovete,
ott harczolt Deak Ferencz oldala mellett a szabadelviiek ta-
boraban s ki ebben az idében irta azt az ujabban kizrebo-
csatott jeles torténmelmi munkajat, a miben nagy erudicziéval
mutatja ki, hogy Magyarorszdg hatramaradottsaganak a hie-
rarchia a legfébb okozoja.! O az 1848 : XX. t.-czikket egye-
nesen visszautasitotta; mert nem taldlt-abban semmi 1j ado-
manyt vagy olyan igéretet, a mit a protestinsok mar harom-
szdz évvel ezel6tt meg ne kaptak volna s mert a hatalmas,
gazdag és jezsuita szellemi klérus, megmaradvan kivaltsigos
allasaban, a ‘mint a multban kivitte azt, hogy a magyar nem-
zet, az egész vilig gunyjara és megbotrankozasara, iinnepélyes
lgeretet be nem valthatta, ugyanezt meg fogja tenni ezentil
is. Addig tehat, mig a romai katholikus egyhaznak az allam-

! Jakabfalvy Andrds: Egyhézi politika kiilondsen Magyarhonban.
Kiadta Jakabfalvy Gyula. Budapest, 186,
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hoz valé viszonyat meg nem valtoztatjak; a mig a Regnum
Marianum meg nem sziinik; a mig az Allam az egyenldség
elvét nem alkalmazza az erdsebb és hatalmasabl egyhazra s
a mig az 1uj alkotméany az eddiginél tobb biztositékot nem
nyujt a gyongébb félnek a hatalmasabb ellenében: addig neki
és a protestansoknak nem kell semmi az 4llam kezébdl; hanem
megelégszenek a békekitésekkel és azzal az 1790-diki tor-
vénynyel, mely paktum konventum, melyet tehit még az ellen-
ségnek is tiszteletben kell tartania

Jakabfalvyval Jeszenszki Laszlé, hodmez6véasarhelyi pap,
habar abban nem értett is egyet, hogy az 1848 : XX. torvény-
czikket a protestinsok utasitsak vissza; de annal heveseb-
ben kivetelte, hogy ha mar a torvény létrejott, az abban ki-
mondott egyenléség és viszonossig elvének minden konzek-
venczidjat haladéktalanul vonjak le s ehhez képest a tronorsklés
feltételei koziil toriiltessék a katholikus vallds kivetése; az
orszaggyillésen a protestans egyhaz is képviselve legyen; a
trondrokos mellett protestans nevelék is alkalmaztassanak s a
protestans papok is viseljenek vilagi méltosagokat, ugy hogy
a mint Ham Janost kinevezhették esztergomi féispannak, ne-
vezzék ki Biharba Szoboszlai Pap Istvant, Gyérbe meg Haub-
ner Mateét.

Székacs Jozsef szintén tartézkodva fogadta az uj tor-
vényt, melyt6l féltette az egyhaz fiiggetlenségét. Szinte szallo
igévé valt az a mondasa, hogy ,mar csak valljuk meg 6szintén,
a ki fizet benniinket, annak vagyunk szolgai“. Féltékenysége
oly nagymérvii volt, hogy még azt is kifogasolta, hogy baro
Ebtvos miniszter a szeptemberi értekezletre sz0l6 meghivéjaban
»egyhazi és iskolai reformrdl beszélt, holott a térvény a mi-
nisztert nem hatalmazta fel a protestins egyhaz reformalasara,
hanem csak arra, hogy a protestansokkal az 1848:XX. t.-cz.
alapjan létesitendé torvényjavaslat felél értekezzék.

A Jakabfalvyék altal képviselt felfogassal homlokegyenest
ellenkezett azoké, a kik a feletti oromiikben, hogy a protes-
tans egyhazat az allam kész megszabaditani anyagi gondjaitol,
az allam el6tt térdet-fejet hajtottak. A pelséezvidéki papsag
példéul egy értekezletébdl, a midén felhivta az egyhdzat, hogy
onkormanyzati jogait a kollégialitas eclve szerint oszsza meg
az 4dllammal: minden tartozkodas nélkiil kifejezte egyszersmind
abbeli meggydzédését, hogy ,a protestansoknak Magyarhonban
el kell fogadni a kizallomany atyai intézkedéseit s engedni
Jjogaibol oly irdnyban s mértékben, melyben ezt a stituskor-
many helyesen kigondolt s tsszeszerkesztett gépezete igényli.“
Pecz Gyula, a késébbi mezéberényi pap, — ki mint sokat ta-
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pasztalt férfii, mar akkor is szép tekintélynek brvendett hit-
sorsosai korében, — az allam iranti bizalom elSlegezésében
oly nagylelkid volt, hogy azt sem kifogasolta, ha a protestan-
sok Osszes alapitvanyaikat atadjik az adllamnak, biztosan szé-
mitvan rd, hogy ebben az esetben az allam azt fogja mon-
dani a katholikusoknak, hogy a protestansok ideadtak alapit-
vanyaikat, adjatok hat ide ti is. Mocskonyi Jozsef, irsai pap azt
inditvanyozta, hogy a papi jovedelem hullamzisinak meg-
gatlisa végett, a papi foldeket adjak el s a vételarbél befoly6
tékét Atadvan az Allamnak, ennek kamatai szdmittassanak be
az 4llam -4ltal a papi fizetésbe. De taldn a legloyalisabb volt
az allam irdnyaban az az esperes, a ki a protestans egyhézi
és iskolai iigyek rendezését teljesen az allamra akarta bizni,
abban a meggyé6zddésben, hogy a mit az allam tenni fog,
bizonyosan az lesz a protestansokra nézve a legiidvisebb, s
a ki a protestans egyh4dzi lapban azzal az inditvdnynyal allt
eld, hogy a protestédns piisptkoket az egyhazi illetékes hatésig
harmas kijelolése alapjan a kormany nevezze ki.

Az eszméknek és gondolatoknak ebben a ziirzavardban,
a szeptember 1-ére osszehivott protestins értekezlet allitotta
helyre az Usszhangot, kellé mérséklettel és a gyakorlati élet
kivetelményeinek szambavételével meghatirozvan azokat a
vezérelveket, melyek a protestans egyhaz érdekei szempont-
Jjabol, az 1848 : XX. t.-cz. végrehajtasanal szem el6tt tartan-
dok. Miel6tt azonban a kiozios értekezlet megtartatott volna,
elébb az evangelikusok, a reformatusok és az unitiriusok
kiilon-kiilon tanicskoztak.

Az evangelikusok egyeteme, nem varva be .a kizos érte-
kezlet megallapodisait, augusztus 31-iki iilésébdl feliratot inté-
zett a minisztériumhoz, melyben az 1848: XX. t-cz. végre-
hajtasanak elhalasztasat kéri, indokolvan ebbeli kérelmét egy-
részrdl azzal, hogy mielétt a protestans egyhaznak az dllamhoz
valo viszonya meghataroztatnék, elébb a katholikus egyhaz
kozjogi allasat kell tisztaba hozni, masrészrél, hogy akkor,
a mikor a nemzet minden ereje a haza megmentésére Ussz-
pontositand6, a protestansok szerénytelenség nélkiil nem kivan-
hatjak, hogy az 1848 : XX. t-czikkben szamukra biztositott
anyagi segelyt megkapjak s meg kell elégednivk azzal, a
mire foltétleniil sziikségiik van, hogy t. i. ama lelkészek, kik
a megsziintetett. tized altal oridsi anyagi veszteséget szenvedtek
a kormany altal karpotoltassanak.

Minthogy azonban az evangelikusok nem voltak benne
biztosak, hogy feliratuknak meglesz a kelld sikere: nehogy
akarmi részben is a mulasztas vadja érje Oket, az 1848: XX.
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t.-czikkre vonatkozé nézeteiket is irasba foglaltak. Emlék-

iratuk fontosabb tételei a kiovetkezdk voltak:

Az evangelikusok autonomidja sértetleniil fentartandé.
A mennyiben az egyhazi és iskolai sziikségleteket nem fedez-
nék, azoknak pétlasarél az allam gondoskodjék. Alapitvanyaikat
a kormany feliigyelete alatt maguk kezelik. A ttbbi hitfele-
kezethez valé viszonyuk, kiilontsen a vegyes hazassigok, a
gyermekek vallisa és az attérések tekintetében, a szabad-
elviiség kovetelményeinek megfeleléleg rendezends. Az egyhazi
hivatalnokok alldsukhoz illé fizetésben részesiilnek s minden
kikiildetésiik alkalmabol az allam pénztarabél napi dijat kap-
nak. A papi fizetések akkép szabalyozandok, hogy az egyhézak
fekvé értéke és gabonabeli jovedelme, a mennyiben ez utébbi
a hivekre nézve szerfelett terhes nem lenne, szimbavétetvén,
papi jovedelemnek ezentul is megmarad s ha ez elég nem
volna: akkor a hidnyt az allam poétolja készpénzzel ; az aprobb
szolgdlmanyok és adok pedig, példaul a foldek mivelése, a
termények befuvarozasa, az dgybér, az esketési, keresztelési
dijak sth., karp6tlas mellett megsziinnek. Oly helyeken, a hol
kizpénztarbél vagy kozjavadalmakbol valamely felekezet évi
segélyt hiz, aranylagos segélyt kapjon a protestans egyhaz
is. Elaggott lelkészek, tanitok és egyéb egyhdzi hivatalnokok,
tgyszintén ezek otzvegyei és Arvéi részére megfeleld nyugdij
biztositandé. A protestins gymniziumok, pap- és tanitoképzo
intézetek tandrainak fizetése a tobbi felekezetek tanarainak
fizetésével egyforma legyen. A mely ardnyban a protestansok
a kozterhek viseléséhez jarulnak, abban az arinyban része-
gittessenek 4llami segélyben stb. sth.

A kozos értekezleten, melyet a hdrom protestans felekezet
képviseléi szeptember 3-an tartottak meg, az evangelikusok
és unitariusok irdsban terjesztették eld nézeteiket; a refor-
méatusok allaspontjat ellenben Szoboszlai piispok él6 szoval
adta el6 s a midén nagy trommel -jelezték, hogy a harom
felekezet nézetei kozt semmi lényeges eltérés ninesen, néhany
6ra alatt a tandcskozast befejezték és annak eredményét Szo-
boszlai piispok mar méasnap kozblte a kultuszminiszterrel.

Ezzel azonban az 1848 : XX. t.-cz. végrehajtasa czéljabol

meginditott mozgalom, gy a protestansok, mint a katholiku-

suk részér6l félbeszakadt. A protestdnsok legalabb korvona-

loztdk a maguk allaspontjat. A katholikusok ellenben még

iddig sem juthattak. A masodik alkotmanyos kultuszminiszter,
Horvath Mihaly, 1849, jun. 15-én kelt rendeletében, midén ki-

-nyilatkoztatta, hogy ,az orszdg kormanya illetetleniil fenn
_akarja s fogja tartani minden, teh4t a katholikus vallasnak
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is az utolsé pozsonyi orszaggytlésen (1848: XX. t.-cz.) biz-
tositott szabadsagat, foladatanak csupan azt tekintvén, hogy a
magyar katholikus egyhdznak a szabadsag alapjén torténendd
ujjasziiletésére s mind az 4lladalom iranti viszonyainak, mind a
belkormany szabalyozasara médot és alkalmat nyujtson s gondos-
kodjék, hogyaz egyhdznak az 4lladalom ir&nyéban szabalyozando
viszonyai torvény altal is biztosittassanak :“ ugyanezen ren-
deletében tudtéra adta egyszersmind a katholikus egyh4z min-
den tagjanak, hogy ezen egyhaz iigyeinek elintézésére angusztus
20-4n Pesten oly kozgytlés fog tartatni, melynek tagjai az -
‘6sszes magyar katholikus egyhazat képviseljék. Ugyde a kozbe-
jott események s kiilondsen a piispokok ellentallasa kivet-
keztében ez a tanacskozmany nem tartatott meg.

A protestans értekezletnek nagy jelentdsége volt féképen
azért, mert az 1848 : XX, t.-czikket kiilsnosen abbol a szem-
pontbol vildgitotta meg, hogy annak alapjan mit kovetelhet a
protestins egyhaz az allamt6l. Es e tekintetben nem tartott sztiksé-
gesnek semmiféle kiilonosebb 1jitdst; hanem haladt a régi nyo-
mokon. Az a gondolat, ami az 1848 : XX. t.-czikkben jut kifeje-
zésre, hogy t. i. a felekezetek sziikségletei az dllam pénztarabol
fedezenddk, protestins kordkben mar az 1790-es években fel-
meriilt. A marcziusi napok elétt pedig mar tobb protestins
egyhazi hatésag egyenesen kivetelte ennek a gondolatnak
megvalositasat. De az egyhdz és az dllam kozotty viszony ren-
dezését, protestdns részril, tudtommal 1848-ig senki sem ér-
tette gy, hogy azoktdl a felekezetektil, melyeknek vagyomuk
van, az elvétessék; hanem hogy azok a felekezetek, tehdt a
protestdns felekezetek is, melyeknek elegendd jovedelmiik ninesen
egyhdzi és iskolai sziikségleteik fedezésére, inkormdnyzati jogaik
teljes épséghen tartdsa és az igazsdgos és ardnylagos ommeg-
addztatds elvének alkalmazdsa mellett, az dllamtdl annyi se-
gélyt kapjanak, a mennyivel eqyhdzi és iskolai intézményeikel
a kor szinvomaldn fentarthatjdk. '

Ezzel a felfogdssal az 1848-diki kormanyé csak annyiban
egyezett meg, a mennyiben az emlitett kormany a felekezetok
segélyezésére nézve a kezdeményezd lépést megtette. Edtvis
kultuszminiszter, hogy a felekezetek sziikségleteit és jovedel-
meit megallapithassa, bevallasi iveket kiildott szét, melyek
koziil azonban alig 20 szdzalék keriilt vissza. S igy a kormany
a nélkiil, hogy az egyhazi sziikségletek mérvét meghatiroz-
hatta volna, tisztan az 4allam erdforrasainak tekintetbe
vételével készitette el az 1849. évre sz616 allami kiltségvetést,
oly médon, hogy mig a 62 milli6 222,368 forintban elbirany-
zott Osszes 4llami kiad4sbol a honvédelemre 70 szézalék, a
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kozigazgatasra 8 millio forint jutott: addig a bevett felekeze-
tek egyhazi és iskolai sziikségleteire nem telt tobb 2 milli6
500,000 forintn4l.

A kilatasba helyezett allami segély tehat alammsnavd
zsugorodott ssze. Ezt maga a korminy sem tartotta sziiksé-
gesnek palastolni. Br. Eotvis kultuszminiszter, midén budget-
beszédében ramutatott arra a tényre, hogy a torvény azt a
hitet _ébresztette a felekezetekben, mintha ezentil az allam
fedezné vsszes sziikségleteiket, a minek kovetkeztében az
egyhazi adokat a katholikusok, kiilonésen pedig a gorogkeletiek
nem fizetvén, lelkészeik valosagos inséghe jutottak : dszintén
bevallotta egyszersmind, hogy az allam pem birja meg az
osszes egyhazi terhek viselését s legfolebb az egyes lelkésze-
ket segitheti, hogy ,éhen ne haljanak®. A mit az allam ad,
— ugymond, — az ,semmi mas, mint jotékonysidg; nem a
sziikségnek potlasa, hanem csak felsegélése azoknak, kik azon
esetre, ha az 4allamtél semmi segélyt nem nyernek, talan az
inségben elvesznének*.

A protestansoknak azonban alamizsna nem kellett. Hiszen
az evangelikusok, a szeptember 3-ikdn megtartott értekezlet
el6tt, hazafias lelkiik sugallatat kiovetve, éppen azért mondtak
le az 1848 : XX. t.-czikkben résziikre biztositott anyagi segély-
T6l, mert belattak, hogy az onvédelmi harcz az allam minden
erejét fijlemésztvén az Allamtél nem kaphatnak annyit, a
mennyire jogos igényﬁk. van, s6t a saecularisatiét is, a mely
pedig az 1848 : XX. t.-czikkben benne van, csak azért nem
kbvetelték, mert a nemzeti 1jjasziiletés proczesszusat nem akar-
tak megzavarni a katholikus klérusnak az dllamra uszitisaval,
pedig tudtak nagyon j6l, hogy a mennyiben az allam a saecu-
larizalt egyhazi javakbol a katholikus egyhaz dsszes sziikség-
leteit béven fedezhette, annal biztosabban és annal kinnyebben
bevalthatta volna az 6 segélyezésiikre tett igéretét.

A protestinsoknak még attél sem kellett tartaniok, hogy
a saecularisatio végrehajtisa esetén az ¢ vagvonuk, az ¢
alapitvanyaik is az 4llam kezére keriilnek. Mert hogy a rémai
katholikus papi javak dllamjavak, ezt a kérdést mar a refor-
méczio elméletileg eldontstte, gyakorlatilag pedig megoldott

maguk a réomai katholikus uralkodék. A magyar kﬁzj'ognak.n‘

az emlitett javakra vonatkozo rendelkezései, példaul, hogy
hiitlenség esetén a fépapokat az &allam javadalmuktél nreg-
foszthatja ; hogy az interkalaris jovedelmek a kincstart illetik
meg; hogy a fépapok végrendelkezési joga az allam javira
megszorittatik, — mindmegannyi bizonyitékok arra nézve, hogy
nalunk is mindenkor érvényesiilt a r. katholikus egyh4zi javak
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tekintetében a nyugateurdpai felfogds. Mig ellenben azt, hogy
a protestans egyhazi javak és alapitvAnyok szintén allami
jellegiiek, még eddig soha senkinek nem sikeriilt bebizonyitania.
Eppen akkor, a mikor ez leginkabb szoba johetett volna, t. i.
1848-ban, Deédk Ferencz az elemi oktatasrél sz6lo torvényjavaslat
targyaldsa alkalméval kijelentette, hogy ,a r. katholikus alapit-
vanyok nem csekély része mar Szent Istvan altal a stitus
javaibél adatott ki, azon joszagokbol t. i, melyeket a status
kozsziikségeinek fedezésére rendeltek eleink akkor, midén
a kovzjavakat felosztottdk, mig ellenben a protestansok és
ohitiiek minden alapitvénya magénalapitviny, mihez a status
nem jaralt semmivel“. Ugyanez alkalommal Klauzal Gabor
miniszter még hatérozottabban gy nyilatkozott, hogy ,attol
félnek sokan, hogy a r. katholikus roppant fundacziékat nem sza-
bad érinteni; holott ezeket nemcsak szabad, hanem kell is
érinteni, mert esak oly javakbél allnak, melyek akkor adattak
a nevelésre, midén még egy vallas volt Magyarorsziagon®.
Ezekkel a nyilatkozatokkal szemben természetesen vajmi
kevés nyomatéka lehetett az olyanféle felszolaldsnak, mint a
Danielik Janosé', ki meré sophismik alapjan igyekezett be-
bizonyitani, hogy ar. katholikus és a protestans egyhéazi vagyon
jogi természete kozott nincs semmi kiilonbség. Annyival ke-
vésbbé kelthetett visszhangot a Danielik szozata, mert hiszen
abbol a hamis és a tényeknek teljességgel meg nem felels
tételbél indult ki, hogy a katholikus egyhézi javak jogi ter-
mészetének helyes megéllapitisara azért van sziikség, mert a
protestinsok a mily szivésan ragaszkodnak sajat alapitvanyaik-
hoz, épp oly hevesen siirgetik a katholikus egyhézi javak el-
kobzasat.
Az egyhdzi javak elkobzasira iranyulé mozgalomnak —
mint emliték — 1848-ban hire is alig volt. Ellenkezdleg a
protestinsok az allam érdekeit tartva szem eltt, a legneme-
sebb Onmegtagadassal maguk javasoltdk a résziikre nagy eld-
nydket biztosito 1848 : XX. t.-cz. végrehajtasanak felfiig-
gesztését. ;
: Negyvennyolez - 6ta azonban a viszonyok megvaltoztak.
Most mar itt az ideje, hogy az allam leréjja a protestansok-
. kal szemben tartozdsat.- A mily hatarozottsaggal kell ezt ko-
vetelniink, gy hogy e tekintetben semmiféle véleményeltérés
nem lehet kozbttink: épp oly tamdesosnak ldtszik mdsrészril,
le mem térniink arrdl az alaprdl, melyet a torténelem rakott le
szdmumkra,.

! Danielik Jdnos: A katholikus egyhézi javak- és alapitvanyokrél
tulajdonjogi tekintetben. Pest, 1848,
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Barmennyire igaza van is Thiersnek, a nagy franczia
allamférfiinak, midén azt mondja, hogy egy foldbirtokkal hiro,
allami hatalom gyanant konstitualt papsag jo lehetett ugyan
a kozépkor tdrsadalmi rendje szdméra és hasznossd vilhatott
ama korban a polgarosodasra nézve, de nem volt helyén mér
a XVIII. szdzadban sem; barmennyire elismerjiik is, hogy a
franczia forradalom 4ltal kivivott politikai és tarsadalmi refor-
mok, kiilonosen a klérus hatalmi tilsilyAnak megtbrésére ira-
nyult reformok, az egész emberiség fejlédésére donté hatissal
voltak: a mi politikai és tarsadalmi helyzetiinket egyétalan
nem tartjuk olyannak, hogy az allam és egyhdz kbzti viszony
rendezésénél a franczia forradalom példajat kovethetndk.

Ha Kossuth a forradalom alatt a saecularisatiét — sa-
jat bevallasa szerint — nem merte végrehajtani, mert attol
félt, hogy ez altal a nemzeti atalakulds munk4jdt zavarja meg:
nekiink, a kiknek az egységes magyar nemzeti dllam épiile-
tének betetézése jutott feladatunkul s a kiknek még a miatt
is, hogy legjogosabb nemzeti aspiricziéinkat lépésrél-lépésre
megvalosithassuk, elszant és éllandé kiizdelmet kell folytat-
nunk ellenségeinkkel, — szintén tartézkodnunk kell minden
olyan lépéstol, a mely vallasi haborit idézhetne els. Nalunk
egy ilyen habord sokkal veszedelmesebb lenne, mint a milyen
volt az az egyvallasi Francziavrszaghan. Itt csak az Aallam
¢és az egyhdz kozti békét zavarta meg, nalunk ellenben, a hol
sok felekezet van, a felekezetek kozti békét, tehat a tirsa-
dalom nyugalmat tenné tonkre. S hagyjan, ha legalabb az
elérheté siker a tarsadalmi rend felforgatisabol szérmazoé ba-
jokkal ardnyban éllna. De e tekintetben ne éaltassuk magun-
kat. A mint Francziaorszagban a radikalis egyhazpolitikanak
nem sikeriilt a hierarchia befolyisat megsemmisitenie ; a mint
Olaszorszigban az egész papai birodalom saecularisatiéjaval
a papasag semmit nem veszitett az egész vilagra kihat6 er-
kolesi sdlyabdl: az egykori Regnum Marianumban, a hol a
lakossag oriasi ttbbsége a katholikus felekezethez tartozik, a
vagyonatol megfosztott klérus, fején a martyr-koszordval, a
hivé lelkekre biZonydra szintén tudna olyan befolyast gyako-
rolni, hogy régi tekintélye csorbat nem szenvedne.

A magyar protestansok altal kovetendé egyhazpolitika
iranyanak és vezérelveinek megallapitasianal, a mily mérték-
ben ovakodnunk kell tehat a radikalizmus tilzasaitol, épp oly
mértékben iigyelniink kell magunkra, hogy a lemondas és a
kishitiség erét ne vegyen rajtunk.

Az 1848 : XX. t.-czikkben kimondott paritas elvének
megvalositasa szempontjabél a saecularisational sokkal fon-
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tosabb a katholikus egyhaz kozjogi kiviltsagainak megsziin-
tetése ; a katholikus egyhazzal szemben az allami jogok fen-
tartdsa és szigoru érvényesitése és foképen az egyhazi szitk-
ségleteknek olyatén kielégitése, hogy a felekezetek sajat
czéljaik megvalésitésaban géatolva ne legyenek s hogy a vilagi
javakban bévelkedé katholikus egyhaz mell6zésével, mint a
mely maga gondoskodhat magardl, azok a felekezetek, me-
lyeknek elegend$ vagyonuk nincsen, megkapjak az &llamtél,
a mire -sziikségiik van.

Mi, protestansok, nem kivanjuk a kulturharcz felidézé-
sét. Szivesen engediink minden olyan kérdésben, a melyben
lételiink veszélyeztetése nélkiil engedhetiink. De az allamtél
viszont megkdveteljiikk, hogy olyan egyhézpolitikat kovessen,
mely ne foszszon meg benniinket a katholikus egyhézzal
szemben ellentdllasi képességiinktl s az egyhazi és iskolai
intézményeink fentartisahoz és korszerii fejlesztéséhez sziik-
séges erénktdl; hanem ellenkezbleg, tegyen meg mindent —
és pedig halogatias nélkill — arra nézve, hogy mint tarsa-
dalmi tényezdk kell6képen érvényesithessilk magunkat. Kove-
teljiik az allamtol, hogy lasson el benniinket mindazokkal az
eszkozokkel, a melyekre sziikségiink van, hogy felvehessiik a
versenyt a katholikus atya.ﬁakkal E tekintetben a mint alku-
doznunk tovdbb nem szabad, gy az dllamnak azt a kifogdsdt
sem fogadhatjuk t6bbé el, hogy pénziigyt viszonyai mem enge-
dik meg, hogy igényeinket az 1848 : XX. t-cz. értelmében egy-
szerre és teljesen kielégitse. Ha az allam a folyton fokozodd
katonai terheket megbirja: a budgetnek arinylag nagyon cse-
kély emelésével, az alatt a teherszaporulat alatt sem fog le-
roskadni, melyet magara vallal a véghdl, hogy a protestdnsokkal
szemben eddig kdivelett s ezekre mézve olyannyira megaldzd ala-
mizsndskodds rendszerét, a torvényen alapuld kovetelmények
teljes kielégitésémek rendszerével cseréli fel.

Hiszen a timogatas modjanak ilyetén megvaltoztatasa
annal indokoltabb, mert magara az allamra nézve is Oridsi
elénynyel jér.

A protestans egyhdz a magyar nemzeti 4llamnak legter-
mészetesebb szovetségese. A liberalizmus és a protestins
vilagnézlet — mint azt mar mas alkalommal kifejtettem —
egymast kiegészitik s a mint a protestins egyhédz a legtisz-
tabb szabadelviiség alapjan épiilt fel és tolti be vilagatalakito
hivatdsat, ugy viszont a szabadelvii ir4ny a protestantizmus-
ban taldlja fel legfébb és leghiiségesebb tamaszat. A két té-
nyezének ez az egyetértése és egymasrahatisa képezi és
képezte mindenkor az allam és tarsadalom fejlédésének, a - poli-
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tikai és kulturalis haladdsnak legfébb feltételét és biztosité-
kat. A magyar protestans egyhdz a mily odaadassal tdmogatta
a szabadelvii iranyt a magyar nemzeti allam alapk&veinek
lerakésiban: épp oly bnfelaldozissal vesz részt a tovabbépités
nagy 6és nehéz munkdjaban. Az éallamra nézve tehéit valésagos
életkérdés, hogy leghlibb dolgozétirsanak munkakedvét és
munkaképességét necsak biztositsa, de lehetdleg fokozza is.

n megvallom, azt szeretném, ha a tbrvényhozds és a
korméany a magyar allam magatartisat a protestans egyhaz
irAnyéban, nem annyira a kozjogi, mint inkdbb a politikai
momentumok szem el6tt tartasaval allapitand meg. Az 1848:
XX. t.-cz, csak arra vald, hogy fegyverrel lissa el a protes-
tansokat abban az esetben, ha jogaikért harczba kell szallniok
8 hogy utjat allja az uralkodo egyhaz felelevenitésére iranyulé
minden kisérletnek. Isten utdn a torvénynek kell megévnia a
nemzetet attdl a szerencsétlenségtdl, hogy ismét valosagga
valjék az uralkodo egyhaz fogalma, mely — mint Deak Ferencz
1848-ban megjegyezte — ,annyi igazsagtalansagot és annyi
atkot 4rasztott a nemzetre“. Az iranyado politikai tényezék
azonban akkor, a mikor a torvény alapjara helyezkednek,
legyenek dthatva attél a tudattdl, hogy a nagy nemzeti czélok
megvalositasanak legelsé és legfébb foltétele a nemzet szét-
tagoltsaganak megsziintetése és erejének dsszpontositasa s hogy
ez — még ha a torvény vildgosan nem rendelné is — csak
akkor érheté majd el, a mikor a jogegyenldség megvalositésa-
val megszinik minden ok, a mely egyik felekezetet a masik-
kal szemben féltékenynyé és bizalmatlanna teheti.

Es ha a felekezetek kozotti egyenldség és viszonossag,
mint a magyar nemzeti politika megdonthetetlen sarkelve,
atmegy a koztudatba: akkor nem kell tébbé bajlodnunk az
1848: XX. t-cz. magyarazataval. A nemzeti kbzvélemény ereje
fogja megvalositani azt, a mit egy kiilsnben sem szabatosan
fogalmazott torvény alapjian kivivni nem sikeriilt. S a mennyi-
ben ez a szabadelviiség diadala lesz: ebben a diadalban a
liberalis irdny szovetséges tdrsa: a protestintizmus osztoz-
kodni fog.
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